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MUSLIMANSKO NACIONALNO PITANJE
U BOSNIT HERCEGOVINI PREMA STAVOVIMA
MUHAMEDA HADZIJAHICA 1960. GODINE

Doc. dr Drazenko Durovié¢*

APSTRAKT: Clanak sadrzi analizu pisma Muhameda HadZijahiéa upuce-
nog partijskom 1 drzavnom vrhu 1960. godine, a kojim je nastojao argumentovati i
podstaci nacionalnu afirmaciju bosanskohercegovackih muslimana. Osim razma-
tranih Hadzijahiéevih sugestija na liniji reaktualizacije ideje nacionalnog bosan-
stva/bosnjastva, u radu je tretirano kroz pismo na razlicite nacine prozeto pitanje
specificnog vjerskog identiteta stanovnistva islamske vjere u Bosni i Hercegouini.
Clanak je sacinjen na bazi arhivskih dokumenata, Stampe 1 relevantne literature.

KLJUCNE RECI: Muhamed HadZijahi¢, bosanskohercegovacki muslimani,
nacionalno pitanje, Savez komunista Jugoslavije

Uvod

Za cjelovitije razumijevanje izuzetno slozenog istorijskog kompleksa kao $to
je muslimansko nacionalno pitanje u Bosni i Hercegovini, znacajno je $to temeljnije
sagledati politicke svjetonazore i naucne stavove Muhameda Hadzijahi¢a.! Medu-
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Bosna i Hercegovina
ORCID: https://orcid.org/0009-0007-1148-2139; E-mail: drazenko.djurovic@ffuis.edu.ba

1 Muhamed HadZijahi¢ (1918-1986) u rodnom Sarajevu je stekao osnovno i srednje obrazovanje, a di-
plomirao na Pravnom fakultetu u Zagrebu 1942. Tokom Drugog svjetskog rata bio je zaposlen kao novi-
nar u propagandnom aparatu Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH), odakle je, prema sje¢anjima Mahmu-
da Konjhodziéa, ilegalno saradivao sa Narodnooslobodilackim pokretom (NOP). Iako je poslije 1945.
radio kao pravnik i sudija u viSe gradova u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, a 1965. u Zagrebu doktorirao
pravne nauke, paznju na sebe je skrenuo istoriografskim radovima: o steécima, pitanju bogumilstva i
islamizacije nakon osmanskog osvajanja Bosne i slinim. Posljednju deceniju radnog vijeka, od 1968. do
1978, proveo je u Akademiji nauka i umjetnosti BiH: najprije kao nau¢ni saradnik, a zatim i kao naucni
savjetnik [Mahmud Konjhodzié, ,Mala redakcija u Zagrebu®, u: Zbornik sjecanja: Zagreb 1941-1945,
knj. 3 (Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, Institut za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske, Skolska
knjiga, 1984), 131-133, 138-139; Enes Pelidija, ,Dr Muhamed HadZijahi¢ — dosljedni nastavlja¢ po-
rodicne tradicije*, Znakovi vremena, br. 38, Sarajevo (2007), 19-26].



450 Istorija 20. veka, god. 44, 2/2026, 449-470

tim, povr$no bi i pogresno bilo razmatrati djelovanje ovog pravnika i istoricara, koji
se tokom druge polovine 60-ih i 70-ih godina 20. vijeka nametnuo kao jedan od vo-
decih teoreticara nacionalnog razvoja bosanskohercegovackog stanovnistva islam-
ske vjere, ako se najprije ne bismo osvrnuli s jedne strane na glavne karakteristike
politike revolucionarne vlasti prema muslimanskom nacionalnom pitanju, a s druge
na osjecaj identiteta kod dominantnog dijela ovog juznoslovenskog naroda.

Nakon $to je po konacnom preuzimanju vlasti raskrstila sa tokom Drugog
svjetskog rata zastupanom politikom nominalnog priznavanja nacionalne posebno-
sti muslimana, a zatim i odbacila zahtjev Huseina Husage Cisi¢a da se na temelju tu-
macenja specificnosti srednjovjekovne bosanske drzave stanovnistvu islamske vjere
Ustavom ustanovi nacionalno ime Bosanac/Bo$njak,?2 Komunisticka partija Jugo-
slavije (KPJ) je svoj novi kurs prema tom pitanju artikulisala kroz ,definiciju® da u
Bosni i Hercegovini Zive ,dvije nacije: Srbi i Hrvati, i muslimani koji su nesumnjivo
slovenske rase®, a kojima ¢e nova vlast dati moguénost da se ,mirnim evolutivnim
putem nacionalno opredjele” za jedan od dva najbrojnija jugoslovenska naroda.?
Medutim, osim kod malog broja muslimanskog stanovnistva, uglavnom politicki ak-
tivnih ljudi, odnosno rukovodilaca i ¢lanova Partije — koji su se pretezno izjasnjavali
kao Srbi, nacionalna politika komunistickog rezima nije davala ocekivane rezultate.*
Ogromna veéina muslimana, pogotovo obican svijet, nije prihvatala ponudeno srp-
sko, a pogotovo hrvatsko nacionalno imenovanje, nego je svoju, istina neodredenu,
etnicku posebnost na prva dva poslijeratna popisa izrazavala izjaSnjavajuci se kao
neopredjeljeni.> Pokusaj afirmacije nacionalnog bosanstva/bosnjastva i ideologije
na kojoj je pocivalo od 19. vijeka, medu muslimanskim masama takode nije zadobio
¢vr$ée uporiste;® ostao je ogranic¢en na dio bivsih politi¢ara i intelektualaca u zemlji i
emigraciji, dok je s druge strane kod najveceg broja stanovnistva islamske vjere u
Bosni i Hercegovini najjaci uticaj ostavila osmanska kultura, prevashodno islam, $to
se artikulisano kroz pripadnost ,turskoj vjeri“ zadrzalo kao dominantni element
identiteta ove zajednice i u drugoj polovini 20. stolje¢a.” Pocetkom 60-ih godina dio

2 Pojmovi Bosanac i Bo$njak su u kontekstu izraZzavanja nacionalne pripadnosti koristeni kao sinonimi.

3 Jlpaenko Byposuh, [Toaumuuku odHocu y bocku u Xepyeeosuru 1945—1958. (Mcrouro CapajeBo
— Bama Jlyka: Apxus Peny6iuxe Cpricke, MHCTUTYT HCTOPHjCKUX Hayka YHuBep3uTera y Mcrou-
HoM CapajeBy, YIpyKere apXUBCKUX paHuKa PeryOuke Cpricke, 2024), 63—-64, 110-111.

4 Isto, 403-404.

5 Saéir Filandra, Bosnjacka politika u XX stoljeéu (Sarajevo: Sejtarija, 1998), 239; Mustafa Imamo-
vié, Historija Bo$njaka (Sarajevo: Preporod, 1997), 562-563.

6 Atif Purivatra, Jugoslovenska muslimanska organizacija u politickom Zivotu Kraljevine Srba, Hr-
vata i Slovenaca (Sarajevo: Svjetlost, 1977), 401.

7 Etnograf i folklorist Antun Hangi (1866—1909) krajem 19. vijeka biljezi da su bosanskohercego-
vacki muslimani svoju vjeru usko spajali sa njenim donosiocima, ,sa Turcima®, i da se zato ,rado
nazivaju Turcima®, a svoju religiju zovu ,turskom vierom* [Antun Hangi, Zivot i obi¢aji muslima-
na u Bosni 1 Hercegovini (Sarajevo: Dobra knjiga, 2009), 17]. Neki od najpozvanijih teoreti¢ara
razvoja nacionalnog identiteta muslimana, viSe od dvije trecine stoljeéa poslije Hangija, takode za-
klju¢uju da su se pripadnici ove zajednice nazivali Turcima, podrazumijevajuci pod tim pripadnost
islamu, ,turskoj vjeri“, dok su za Tur¢ina u etnickom smislu imali izraz , Turkusa“ ili ,Osmanlija“
[Atif Purivatra, Nacionalni 1 politicki razvitak muslimana (Sarajevo: Svjetlost, 1970), 7; Muha-
med HadZijahi¢, Od tradicije do identiteta: geneza nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana
(Zagreb: Islamska vjerska zajednica, 1990), 69-71].
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muslimana je pokazivao sklonost da, kako stoji u jednom dokumentu partijskog po-
rijekla, potpuno ,izjednacuje Turke i muslimane®, dok su drugi ispoljavali umjereni-
je modalitete ovog sa osmanofilijom i turkofilijom povezanog specificnog vjerskog
identiteta. Uglavnom, nisu ga se odricali ¢ak ni mnogi od onih koji su formalno pri-
hvatili nacionalnu politiku KPJ i izja$njavali se Srbima ili Hrvatima, ali ni oni koji su
otvoreno ili prikriveno zagovarali afirmaciju bo$njastva.®

Iako muslimansko nacionalno pitanje vise od deceniju nakon uspostavljanja
sistema revolucionarne vlasti nije bilo na dnevnom redu partijskih foruma, veé¢ po-
cetkom 50-ih godina postalo je uocljivo postojanje nezadovoljstva dijela stanovni-
Stva islamske vjere, pogotovo inteligencije, na¢inom na koji se komunisticki rezim
odnosi prema njihovoj zajednici. Ponudeni i primjenjivani model nacionalnog ime-
novanja, medutim, bio je samo jedan od razloga podozrivosti, dok je drugi proizila-
zio iz drzavne politike negativistikog odnosa prema periodu osmanske vladavine
jugoslovenskim prostorom i naslijedu tog vremena,? §to je zadiralo u identitetske
vrijednosti i imalo implikacije na politicke i medunacionalne odnose.1?

U periodu od 1956. do 1958. bilo je nagovjestaja zaokreta politike Saveza komu-
nista Jugoslavije (SKJ) prema nacionalnom pitanju muslimana,!! ali je Tre¢i kongres
Centralnog komiteta Saveza komunista Bosne i Hercegovine (CK SK BiH), odrzan mar-
ta naredne godine u Sarajevu, potvrdio ,konvencionalnu® politiku prema ovom juzno-
slovenskom etnickom entitetu. Sa kongresne govornice poruceno je da ,hije vrijeme” i
Lnema nikakvih drustvenoistorijskih osnova ni razloga da se muslimani smatraju naci-
jom*,!2 §to je svakako u odredenoj mjeri znacilo produbljivanje nezadovoljstva, pogoto-
vo medu ucenijim pripadnicima ove zajednice. Krugu intelektualaca koji su sa animozi-
tetom gledali na odnos komunistickog rezima prema muslimanskom nacionalnom pita-
nju pripadao je i Muhamed Hadzijahié. Jo$ od srednjoskolskih i studenskih dana poseb-
nu paznju posveéivao je proucavanju istorije, kulture 1 identiteta bosanskohercegovacke
populacije islamske vjere,!3 1 ve¢ to indicira da je kod njega bio prisutan visok stepen
motivisanosti da u relevantnom politickom i nauénom miljeu etablira temu, po njemu,
neadekvatnog odnosa revolucionarne vlasti prema muslimanskom elementu Bosne i
Hercegovine, $to je doslo do izrazaja od pocetka 60-ih godina.

Radi potpunijeg sagledavanja Hadzijahi¢evog djelovanja, u uvodnom dijelu
ove studije vazno je skrenuti paznju na neujednacen odnos struktura vlasti prema
ovom intelektualcu. U relevantnom partijskom dokumentu iz 1962. nema podataka
nalik onim iz kasnije objavljenih zbornika sjecanja i biografskih leksikona da je od

8  Razli¢ito manifestovano ispoljavanje ovog specifi¢nog vjerskog identiteta vidi se iz viSe primjera u
radu: Drazenko Durovié, ,Ivo Andri¢ u o¢ima bosanskohercegovackih muslimana 1945-1962°
Istorija 20. veka, br. 2, (2025), 420-435.

9 D. Durovié, Politicki odnosi, 404—411.

10O tome vi$e u nastavku ovog rada.

11 Tva Lucié¢, U ime nacije: Politicki proces revaloriziranja Muslimana u socijalistickoj Jugoslaviji
(1956-1971) (Sarajevo: University press — izdanja Magistrat, Sarajevo, 2022), 37-41; JI. Bypo-
suth, IToaumuuxu oonocu, 469-470.

12 Trec¢i kongres Saveza komunista Bosne 1 Hercegovine: Sarajevo 26—28. marta 1959. godine (Sa-
rajevo: Sarajevski graficki zavod, 1959), 290.

13 K. Pelidija, ,Dr Muhamed Hadzijahi¢*, 19-21; Mahmud Tralji¢, ,In Memoriam: Dr Muhamed
Hadzijahi¢”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, Sarajevo, vol. 8, no. 13-14 (1987), 251-256.
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1941. ,ilegalno saradivao sa NOP-om*,!4 ve¢ je dobio ,karakteristike” ovjeka ne-
prijateljske proslosti: antisrpskog ,Soviniste®, ,bivSeg frankovca® i sekretara u kabi-
netu Paveli¢evog ministra Hakije Hadzica, koji je zbog uloge u vlasti NDH ,hapSen,
ali nije suden®.!> Medutim, ve¢ 1967, dakle samo pet godina kasnije, nasao se u ulo-
z1 kljucnog ,eksperta“ na projektu naucne argumentacije tada aktuelnog koncepta
afirmacije ,muslimanske nacije“.2¢ Budu¢i da je sigurno bilo kompetentnijih struc-
njaka, u prvom redu profesionalnih istoricara, izbor moze da uputi na politiku uti-
cajnih pojedinaca iz nove generacije republickog rukovodstva, ali i na HadZijahi¢evu
prilagodljivost. Upravo je ovaj angazman pozicionirao Hadzijahi¢a u ondasnjem na-
ucnom i drustveno-politickom Zivotu Bosne i Hercegovine i u¢inio ga dodatno zna-
¢ajnim za temu nacionalnog pitanja muslimana.!” Imaju¢i u vidu navedeno, od va-
znosti je sagledati i njegovu manje poznatu djelatnost, pa ée teziste ovog rada biti na
Lanonimnom* pismu koje je pod pseudonimom ,Spektorat* (nadzorna sluzba) 7. ja-
nuara 1960. iz Sarajeva uputio CK SKJ, CK SK BiH, Josipu Brozu Titu, Edvardu
Kardelju i Buru Pucaru Starom. U pismu adresiranom partijskom i drzavnom vrhu,
Cljeg su autora vjerovatno identifikovali sluzbenici Uprave drzavne bezbjednosti
(UDB),!8 tada student doktorskih studija na zagrebackom Pravnom fakultetu je uka-
7ao na vise segmenata po njemu neadekvatnog i ignorantnog odnosa prema osjeca-
njima i interesima muslimana, trazio njihovu nacionalnu i kulturnu emancipaciju,
pri ¢emu je pokazao probosnjacko opredjeljenje, ali i specificni vjerski identitet.!®

14 M. Konjhodzi¢, ,Mala redakcija u Zagrebu®, 131-133; Hrvatski biografski leksikon. Preuzeto:
https://hbl.lzmk.hr/clanak/hadzijahic-muhamed. Datum pristupa: 17. 12. 2024.

15 D. burovié, ,Ivo Andri¢®, 432.

16 Formalni nosilac projekta ,,Stav Muslimana BiH u pogledu nacionalnog opredjeljivanja“ bio je Fa-
kultet politickih nauka u Sarajevu, dok je kroz djelovanje Hamdije Pozderca u stvari sustinski
usmjeravan od strane SK BiH. Od ukupno 12 projektnih tema Hadzijahi¢ je autor devet studija,
koje je u identi¢nom obliku kasnije preto¢io u knjigu i 1974. godine objavio kao poznatu monogra-
fiju Od tradicije do identitetaa: geneza nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana [Enver Redzi¢,
LJstoriografija o muslimanskoj naciji®, Prilozi, 29, Sarajevo (2000), 233—-2341241].

17 Milorad Ekmeci¢ pise da je Muhamed HadZijahi¢ od kraja 60-ih godina minulog stolje¢a u Bosni i
Hercegovini dobijao sve veéi publicitet i da je postepeno postao ,sluzbeni naucénik® koji republiku
predstavlja na nauénim skupovima, o ,etnickim manjinama i nacionalnoj kulturi, odrzavanim u
inostranstvu [Munopan Exmeunh, JJyeo kpemare usmehy kaarwa u opara: ucmopuja Cpba y Ho-
8om eexy (1492—-1992) (Beorpaz: Evro Book, 2019), 536 1 546].

18 U zabiljeski CK SK BiH o ,raznim pricama* protiv knjizevnika Iva Andrica, sa¢injenoj juna 1962. godine,
po svemu sudedi na osnovu operativnih podataka UDB-¢, izmedu ostalog stoji da je Muhamed Hadzijahi¢
anonimno pisao ,Predsjedniku Republike i jo§ nekim rukovodiocima®, te se Zalio na zapostavljanje musli-
manskih pisaca i ,uop$te muslimanske knjizevnosti, $to se podudara sa sadrZzajem ,anonimnog” pisma
potpisanog pseudonimom ,,Spektorat®, a koje je predmet analize ovog rada [Arhiv Bosne i Hercegovine
(dalje: ABH), fond: Centralni komitet Saveza komunista Bosne i Hercegovine (dalje: CKSKBH), kut.
74/62, sign. 02, Materijali — zabiljeske o raznim pri¢ama ,muslimanske ¢arsije” uperenim protiv knjizev-
nika Ive Andrica, Sarajevo, 18. 6. 1962, 3; D. Burovic, ,Ivo Andri¢®, 432]. Osim toga, Muhamed Hadzija-
hi¢ je svoj autorski rukopis ,,Posebnost Bosne i Hercegovine i stradanja Muslimana®, napisan 1944. godi-
ne, potpisao pseudonimom ,Spectator”. Radi se o pojmu izvedenom iz italijanskog ,spectare” (gledati,
nadzirati), §to po toj etimoloskoj logici ima sliéno znacenje kao i 1960. koristeni termin ,,Spektorat” [Mu-
hamed Hadzijahi¢, Posebnost Bosne i Hercegovine 1 stradanja Muslimana: rukopis dostavljen saveznic-
kim snagama 1944. ( Sarajevo: Centar za bosanskomuslimanske studije, 1991), 6].

19 ABH, CKSKBH, kut. 26/60, sign. 29/1-60, ,Anonimni podnosilac iz Sarajeva“ (Pismo Muha-
meda HadZijahica potpisano pseudonimom ,Spektorat® i poslato CK SKJ, CK SK BiH, Josipu
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Muhamed HadZijahi¢ i bosanski/bo§njacki nacionalizam

Muhamed Hadzijahi¢ je ,anonimno“ pismo adresirao oko Sest mjeseci prije
nego $to su, polovinom 1960, u organima CK SK BiH povedene interne rasprave o
nacinu statisticke registracije nacionalnog opredjeljenja muslimana na opstem popi-
su stanovnis$tva, planiranom za narednu godinu.?? Po svemu sudedi izgleda da je
jedna od centralnih namjera njegovog obracanja jugoslovenskom i bosanskoherce-
govackom rukovodstvu bila da ba$ uoci popisa stanovnistva reaktualizuje musli-
mansko pitanje i da pojaca sugestiju, kako bi vlast konacno ,priznala“i potvrdila na-
cionalnu posebnost muslimana. Polazeéi od toga, Hadzijahié je u pismu samouvje-
reno podsjetio da ,muslimansko pitanje“ postoji ,u realnosti, u Zivotu®, a ne samo u
~glavama nekakvih nestvarnih pojedinaca“. Ustvrdio je da ono egzistira u ,daleko iz-
razitijoj formi“ nego u vrijeme Kraljevine SHS/Jugoslavije, ¢ime je mimikri¢no na-
znacio odgovornost i uputio prigovor komunisti¢ckom rezimu zbog neprincipijelnosti
1 odstupanja od postovanja proklamovanog nacela o ravnopravnosti naroda. Nasta-
vio je u istom tonu, samo $to je u narednoj recenici daleko otvorenije izrazio optuzbe
na racun poretka, jer je pojacanu eruptivnost ,muslimanskog pitanja“, istina indi-
rektno 1 uz pragmati¢nu amnestiju rukovodstva, doveo u vezu sa neadekvatnim dje-
lovanjem pojedinih struktura vlasti protiv, kako je smatrao, postojec¢ih tendencija
antimuslimanskih snaga: ,(...) Mi [se] ni poslije revolucije i poslije skoro 15 godina
zivota u socijalizmu nismo uspjeli emancipovati nekih vjekovnih predrasuda i uvri-
jezenih zabluda, koje, mimo intencije rukovodstva, svjesno podrzavaju neke mra¢ne
sile zadojene mrznjom na muslimane. 2!

Buduéi da je bazi¢ni preduslov za priznanja nacionalne posebnosti stanovni-
Stva islamske vjere bilo odustajanje od partijske politike njihovog ,mirnog evolutiv-
nog” opredjeljivanja u srpskom ili hrvatskom smislu, Hadzijahié je iSao upravo tim
putem i nastojao pokazati besmislenost njenog daljeg forsiranja. To je potkrijepio
tvrdnjom da su protumuslimanski sadrzaji u osnovi srpske i1 hrvatske nacionalne
ideologije 1 kulture, te da iz toga proistice neprebrodiva barijera izjaSnjavanju musli-
mana za nacionalno ime jednog od dvaju najbrojnijih jugoslovenska naroda.?? Zatim
je u okviru svojih glavnih teznji naglasio da se stanovnistvo islamske vjere u Bosni i
Hercegovini osjeca ,zasebnom kompaktnom cjelinom®, $to se podudara sa krajem
50-ih godina ispoljavanim pozicijama same vlasti, te je u vezi s tim dalje ustvrdio da
muslimani nisu anacionalni (sada suprotno zvani¢noj liniji Partije), ve¢ da njihovi
posebni nacional-identitetski elementi pocivaju na tradicijama bosanskog srednjo-
vjekovlja. Time se u sustini pokazalo da je HadZijahi¢ na pozicijama muslimanskog
bos$njackog nacionalnog koncepta, odnosno ,intelektualnog bosnjastva“, kako ga je

Brozu Titu, Edvardu Kardelju i Buru Pucaru), Sarajevo, 7. 1. 1960, 1-11 (dalje: Pismo Muha-
meda Hadzijahica).

20T, Lucié, Uime nacije, 70.

21 Pismo Muhameda Hadzijahica, 2.

22 TIsto, 2. Iako je zbog dojma o politickoj korektnosti u kontekstu protumuslimanstva pomenuo i na-
cionalno hrvatstvo, reCeno se prvenstveno odnosilo na srpstvo, a razlozi i posljedice toga bice de-
taljnije razradeni u nastavku ovog rada.
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imenovao Enver Redzi¢.23 Naime, iako ideologija nacionalnog bo$njastva, aktuelizo-
vana tokom druge polovine 19. vijeka i profilisana kao instrument austrougarske
politike, nije uhvatila dublji korijen u masama bosanskohercegovackog stanovnistva
islamske vjere, jedan broj muslimanskih intelektualaca, ukljucujuci i Hadzijahica, je
tokom prve i pocetkom druge polovine 20. vijeka bo$njacku nacionalnu misao koli-
ko-toliko odrzavao prisutnom u politickom i istoriografskom diskursu. Musliman-
ska inteligencija je koncept bos$njastva uglavnom tumacila na dva nacina. Prvi je u
osnovi bio ogranicen na muslimane i sadrzao je ideolosku postavku prema kojoj su
bosanski krstijani poistovjecivani sa bogumilskom jeresi, a njihova navodna prevlast
u srednjovjekovnoj Bosni i masovna islamizacija nakon osmanskog osvajanja u 15.
vijeku uzimani kao polazna tacka za obja$njavanje etnogeneze savremenih muslima-
na, Bosanaca/Bosnjaka, i dokazivanje njihovog autohtonog, starosjedilackog, statu-
sa u Bosni i Hercegovini. Drugi, radikalniji, podrazumijevao je ideolosko stanoviste
da cjelokupno stanovni$tvo Bosne i Hercegovine pripada jednom bosanskom/bo-
$njackom narodu, ¢ime je osporavana izvornost Srba i Hrvata u Bosni i Hercegovi-
ni.2* Za potpunije razumijevanje modela Hadzijahi¢evog otpora partijskoj politici
Levolutivnog puta“i ,nacionalizovanja“ stanovnistva islamske vjere u srpskom ili hr-
vatskom smislu, a pogotovo za podrobniju i precizniju analizu njegovih svjetonazora
u pogledu afirmacije bosanstva/bo$njastva, vazno je navesti originalni dio ,anoni-
mnog"“ pisma, koji o tome daje autenti¢niju sliku: ,Ba$ vijekovne predrasude i ne-
bratski odnos koji je postojao 1 koji jos uvijek postoji u odnosu na muslimane i jeste
glavni i osnovni razlog da se oni — ni u uslovima socijalizma — ne opredjeljuju ni za
srpstvo, koje je danas vise u modi, ni za hrvatstvo. Nisu oni ‘anacionalni’, kako im se
narocito za stare Jugoslavije znalo otvoreno prebacivati, ve¢ instiktivno osjec¢aju, da
je i srpstvo i hrvatstvo kao ideologija prozeto sa toliko protumuslimanskih elemena-
ta, da im u okviru tih ideologija, kakve one u istinu jesu, nije mjesto. U ostalom, mu-
slimani sa drugim Bosancima, imaju svoje vlastite tradicije, svoju posebnu bosansku
istoriju, svoju posebnu drzavu, koja se nije ugasila ni za Turaka, svoju kulturu, pa
Sta viSe u srednjem vijeku i svoju samostalnu bogumilsku crkvu, da ni ne nalaze
osnova, da se ukljucuju bilo u srpski bilo u hrvatski tabor.“?

Iz citiranog se moze zakljuciti da pri teznji za priznanjem nacionalne poseb-
nosti muslimanske zajednice u Bosni i Hercegovini, Hadzijahi¢ zapravo forsira oba
izvorna tumacenja bosnjackog nacionalnog koncepta. Zasto takav zakljucak? Prven-
stveno zbog toga $to pominjanje fenomena bosanskog srednjovjekovlja: ,bogumil-
sku crkvu® i kontinuitet Bosne, ne vezuje iskljucivo za muslimane, nego i ,druge
bosance®: Srbe i Hrvate. Medutim, kre¢uéi se od toga da obracanje partijskom i dr-
zavnom rukovodstvu nije bila ni praktiéna ni politicki mudra prilika za detaljnije i
otvorenije razradivanje bo$njackog nacionalnog koncepta, jasniju sliku Hadzijahiée-
vih stvarnih uvjerenja moguce je graditi na osnovu njegovih drugih politi¢ko-propa-

23 Enver Redzié, Sto godina muslimanske politike: u tezama 1 kontratezama istorijske nauke: gene-
za ideje Bosanske, bosnjacke nacije (Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Institut za istoriju Sarajevo, 2000), 21.

24 Tomislav Kralja¢ié, Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini 1882—1903 (Sarajevo: Veselin Maslesa,
1987), 215-295; 1. Byposuh, IToaumuuku odxocu, 106—110.

25 Pismo Muhameda Hadzijahica, 2.
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gandnih nastupa, a takav je svakako naprijed pomenuti rukopis ,Posebnost Bosne i
Hercegovine i stradanja Muslimana®, koji je polovinom 1944. godine, tada pod pseu-
donimom ,,Spectator®, dostavio saveznickim snagama. Stanovista iz ovog teksta se po
nekim od klju¢nih elemenata prilicno poklapaju sa ispoljenim u pismu napisanom Se-
snaest godina kasnije. Drzeéi se pozicije radikalnog bos$njastva, romantizovao je Bo-
snu i Hercegovinu kao individualitet ,star nekoliko hiljada godina“i potencirao bosan-
sku posebnost odlikovanu kroz ,cuvenu crkvu bosansku®. Veli¢ao je bosanski govor i
tipi¢no nacionalistickom pristupu opisivao ga kao ,najljepsi od svih dijalekata na slo-
venskom jugu®, uz tvrdnju da je uzet za osnovu ,,opcée usvojenom hrvatskom i srpskom
knjizevnom jeziku“. Eksplicitno je negirao da je mimo bo$njastva u Bosni i Hercegovi-
ni postojao autohtoni nacionalni razvoj, konstatujudi pri tome da su se ,,Bo$njaci podi-
jelili na Srbe i Hrvate®, da su ,,svi Bo$njaci bez razlike na svoju vjersku pripadnost me-
dusobno povezani®, a pored svega toga pomenuo je ,pravoslavne Bosnjaka“ i to u kon-
tekstu politickih procesa izmedu dva svjetska rata.2

Nezavisno od dominantne svijesti o identitetu stanovnistva islamske vjere, real-
nih moguénosti da bosnjastvo obuhvati Siru muslimansku populaciju i stvarnog nivoa
dosljednosti u promovisanju bo$njacke nacionalne ideologije, ,anonimno® iskazani sta-
vovi 1944. 1 1960. godine, ipak pokazuju viSedecenijski i o¢igledno vazan dio spektra
ideoloskog odredenja Muhameda HadZijahica. Ostavlja dojam da je formu nastupa pre-
ma partijsko-drzavnom rukovodstvu iz 1960, izmedu ostalog, upravo prilagodio ,,opipa-
vanju pulsa“ i provjeri raspoloZenja za eventualnu moguénost da bosnjastvo, kao model
rjesavanja muslimanskog nacionalnog pitanja, na politickoj sceni Bosne i Hercegovine i
Jugoslavije postane javno izrecivo. Djeluje takode da je takvu HadZijahiéevu ,akeiju“ do-
datno podstakla Titova upotreba termina Bosanac, u okviru zakljuénog obraéanja na
Drugom plenumu SKJ, novembra 1959. godine. Josip Broz je u kontekstu kritike pre-
naglasavanja nacionalnog pitanja i rastuce pojave samovaznosti republika, a vjerovatno
zeledi da se distancira od potenciranja ,nacionalizovanja“ muslimana, tom prilikom izja-
vio: ,Ljude treba pustiti pa neka ako hoée budu nacionalno neopredijeljeni gradani Ju-
goslavije. Neka taj covjek bude Bosanac, Hercegovac. Vani vas i ne zovu drugacije nego
imenom Bosanac, pa bio to Musliman, Srbin ili Hrvat.“?” U istoriografiji nema jedin-
stvenog stava oko tumacenja znacenja Titovog pomena imena Bosanac 1959. godine,?8
ali je vrlo izvjesno da je HadzZijahi¢ drzavnom vrhu, pa i samom prvom ¢ovjeku Jugosla-
vije, Zelio propagandno sugerisati da se radi o poZeljnoj opciji za nacionalno imenovanje
stanovnistva islamske vjere u Bosni i Hercegovini'

,Zato je svima simpaticna skorasnja i 1ZJava naseg dragog Marsala, da ne sme-
ta da se opredjeljuju i kao Bosanci; samo $to ta izjava nije u nasem javnom Zzivotu, iz

26 M. Hadzijahié, Posebnost Bosne i Hercegovine,17—19.

27 Citirano prema: Husnija Kamberovié, ,Josip Broz Tito i nacionalni identitet Muslimana u Bosni i
Hercegovini — dva videnja“, u: Tito — videnja i tumacenja (2011), 276.

28 U istoriografiji nastaloj od kraja 60-ih godina podijeljena su misljenja o tome da li je Broz 1959.
godine podrzao nacionalnu afirmaciju muslimana. Tezu da je prvi ¢ovjek Jugoslavije imao tu na-
mjeru zastupa Atif Purivatra, njegovom stavu priblizan je Husnija Kamberovié — istina ne toliko u
kontekstu Drugog plenuma ve¢ Titove politike tokom 60-ih i 70-ih godina, dok s druge strane Iva
Ludi¢ smatra da takve interpretacije ,vode u zabludu® i da je Tito pogresno shvacen [H. Kambero-
vié, ,Josip Broz Tito“, 276; L. Luci¢, U ime nacije, 66].
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donekle objasnjivih razloga, nije dobila zasluzno mjesto, nego se preko nje nekako
sramezljivo preslo, [i]ako je po mome misljenju od kapitalne politicke vaznosti.“?

Iz originalnog fragmenta pisma je uocljivo da je Titov komentar za Hadzijahi-
¢a bio od izuzetnog znacaja, te se takode dosta pouzdano moze zakljuciti da su i u $i-
rem krugu muslimanskih intelektualaca, koji su bili ukljuceni u akeiju oko nacional-
nog pitanja njihove zajednice, sa zadovoljstvom primili Brozovu izjavu, pa su je vje-
rovatno nastojali i politicki eksploatisati. S druge strane, u navedenom dijelu Hadzi-
jahicevog teksta takode je primjetno da vladajuce strukture rijeci Marsala nisu shva-
tile 1 tumacile onako kako su prizeljkivali pomenuti muslimanski krugovi. Titova
opaska o Bosancima nije imala zapaZeniji javni, a ni politicki znacaj, $to bi s obzirom
na autoritet jugoslovenskog vode teSko mogao biti slucaj da je njegova misao zaista
bila motivisana namjerom da se pristupi nacionalnom potvrdivanju muslimana, po-
gotovo putem bosansko/bosnjac¢kog imenovanja. Ipak, buduéi da Hadzijahi¢ izgle-
da nije bio usamljeni pojedinac koji je uoci popisa stanovnistva trazio afirmaciju bo-
sanskog/bos$njackog nacionalnog imena, Partija nije potpuno ignorisala takvu poli-
ticku stvarnost. Kada su polovinom 1960, na inicijativu Organizaciono-politickog
sekretarijata CK SK BiH i Komisije za ideoloska pitanja CK SK BiH, povedene inter-
ne partijske rasprave i zauzeti stavovi o pitanju iskazivanja ,nacionalne®, odnosno
setnicke® pripadnosti muslimana u Bosni i Hercegovini, izmedu nekoliko u ,uzi
krug® uvrstenih prijedloga, poput ,Musliman®, ,Jugosloven-Musliman®, kao opcija
figuriralo je i ime ,Bosanac-Bosnjak®.30 Na kraju je ipak prevladalo misljelje da se
muslimani u ,istorijskom razvoju nisu formirali u naciju®, ali da predstavljaju ,,po-
sebnu etnicku grupu koja ima izvjesna obiljezja po kojima se razlikuje od drugih na-
cionalnosti u Jugoslaviji“, pa je na toj liniji trebalo iznaéi najpovoljnije rjeSenje.
Utvrden je stav o uvodenju nove popisne kolone: ,Musliman u smislu etnicke pri-
padnosti“,®! te su istovremeno data objasnjenja o razlozima negativnog misljenja
Partije prema odbacenim formama nominacije stanovnistva islamske vjere. Prilikom
elaboracije neadekvatnosti imena Bosanac-Bosnjak nije bilo dilema. Izricito je rece-
no da naziv Bosnjak istorijski oznacava teritorijalnu pripadnost; da je trebalo da po-
sluzi kao ,nacionalni simbol“ pod kojim su muslimanski feudalci okupljali mase jed-
novjernika da bi sacuvali svoje klasne pozicije; da je bosnjacka nacionalna koncepci-
ja o postojanju jednog bosanskohercegovackog naroda i njegovoj podjeli po vijerskoj
pripadnosti bio oblik otpora koji je feudalna klasa pruzala nacionalnim pokretima
srpskog 1 hrvatskog naroda, zasnovanim na ,progresivnim teznjama“ mlade gradan-
ske klase i kmetovskog seljastva; da feudalna klasa nije mogla postati nosilac nacio-
nalnog pokreta i da je njenim porazom nestao fizi¢ki nosilac ,bosanske nacije“. Kao
neosporna ¢injenica izveden je krajnji zakljucak da je ,sam istorijski razvitak odba-
cio ,bosansku nacijui da shodno tome ,ne dolazi u obzir” ni prijedlog da se ,uvede
naziv Bosanac za iskazivanje nacionalne pripadnosti.?2

29 Pismo Muhameda Hadzijahica, 2.

30 ABH, CKSKBH, kut. 3/60, sign. 34/01, Pitanje nacionalne, odnosno etnicke pripadnosti musli-
mana u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 14. 11. 1960, 1-9.

31 Isto,419.

32 TIsto, 4-5.
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Polazei od ¢injenice da su medu muslimanima, mahom biv§im politicarima i di-
jelom intelektualaca, jo$ od kraja 1945. godine i pismenih zahtjeva Huseina Husage Ci-
¢ica, postojale politicke teznje da se stanovnistvu islamske vjere prizna bosansko,/bo-
$njacko nacionalno ime, pa cak i stvori bosanska nacionalna republika,3? ovo pitanje se
pocetkom 60-ih godina zakratko naslo na dnevnom redu visokih partijskih foruma. Me-
dutim, osim §to je bosnjacki nacionalni koncept protivrjecio samom istorijskom razvoju
muslimanskih masa, koje u tradicijama srednjovjekovne bosanske drzave dominantno
nisu pronalazile osjecaj identiteta i nacionalne pripadnosti, takav eventualni nacin rjesa-
vanja nacionalnog pitanja je i za komunisticki rezim predstavljalo politicki visokorizi¢an
L~eksperiment®. Njime bi nacionalno imenovanje populacije islamske vijere bilo poisto-
vjedeno sa nazivom republike, a to je odudaralo od osnovne zamisli revolucionarne vlasti
o poloZaju Bosne i Hercegovine u Jugoslaviji: da nije ,ni srpska, ni hrvatska, ni musli-
manska, nego i srpska, 1 hrvatska, i muslimanska®, $to je u sebi sadrzalo potencijal da sa
stanovista politike bratstva i jedinstva izazove vrlo negativne posljedice.

Medutim, osim $to komunisticki rezim iz gore navedenih razloga nije bio spre-
man prihvatiti afirmaciju bo$nja¢kog nacionalnog koncepta, sami pojedini nosioci ,,in-
telektualnog bos$njastva“ nisu se pokazali vjernicima nacionalne ideje koju su promo-
visali i u znacajnoj mjeri su kumovali njenom neuspjehu,?* a medu takve spada i Mu-
hamed Hadzijahi¢. Dvojnost u nacionalnom opredjeljivanju prisutna u pojedinim fa-
zama zivota i karijere ovog intelektualca dovode u pitanje dosljednost i gorljivost u re-
prezentovanju bosnjastva, jer je u toku Drugog svjetskog rata kao ,hrvatsko cvijece*
bio ukljucen u upravni sistem NDH, unutar kojeg je radio na kampanji kroatizacije
muslimana.?> Takvo drzanje Muhameda Hadzijahi¢a pokazuje da je jedan od klju¢nih
razloga zbog kojih bo$njastvo nije moglo uhvatiti $iri zamah upravo lezao u konfuzno-
sti i deficitu ustrajnosti, pa i spremnosti na zrtvu, inteligencije koja ga je zastupala.
Kao znamenit pokazatelj ispravnosti ove tvrdnje moze posluziti jo$ jedan, relativno sa-
vremen, primjer, a iz kojeg se vidi i nepostojanost Hadzijahi¢evih stavova u pogledu
artikulacije nacionalne misli. Radi se o dijametralno suprotnim nauc¢nim pozicijama
Envera RedZica, iznesenim u dva nauc¢na rada objavljena iste 2000. godine. U ¢lanku
Lstoriografija o muslimanskoj naciji“, Redzi¢ je sa evidentno bo$njackog nacionalnog
stanovista optuzio Hadzijahi¢a da se kao jedan od klju¢nih ljudi pomenutog projekt-
nog tima iz 1967. prilagodio namjerama Partije i zastupao tada ,zvani¢no politicko
glediste Ciji je smisao bio da se b-h Muslimani reduciraju na vjersku zajednicu i na taj
nacin lise istorijskog nacionalnog bosnjackog imena“,%¢ dok u knjizi Sto godina musli-
manske politike daje potpuno oprecno misljenje. Tom prilikom je u poglavlju ,,Uvod-
ne napomene o bo$njastvu“ najprije obrnuto konstatovao da ,intelektualno bo$nja-
$tvo® jo$ nije ,nacionalno definisano®, da jo$ nema ,perspektivnu buduénost®, da zbog
deficita ,neophodnih elemenata cjelovitog politickog koncepta“ njegovi protagonisti
zalaze u proslost i traze ,sjaj 1 veli¢inu bosnjackog imena®, da pri tome ,gube mjeru® u

33 I. Byposuh, IToaumuuku odxocu, 110-119.

34 Neke od takvih ,detektovao® je upravo Hadzijahi¢ i njihova imena unio u pomenutu knjigu o genezi naci-
onalnog pitanja bosanskih muslimana. Videti: M. HadZijahi¢, Od tradicije do identiteta, 156-221.

3 Nada Kisi¢ Kolanovié, Muslimani i hrvatski nacionalizam 1941-1945. (Zagreb: Skolska knjiga,
2009), 150, 211, 230-232, 2431 252.

36 Enver Redzi¢, ,Istoriografija o muslimanskoj naciji, Prilozi, 29, Sarajevo (2000), 234.
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njegovom glorifikovanju, a da se u nacionalno-politickom stavu opredjeljuju nebo-
$njacki. Zatim je u okviru cjeline pod naslovom ,Naué¢no zasnivanje ‘muslimanske na-
cije”, u knjigu inkorporirao isto stanoviste kao iz pomenutog ¢lanka: da je ,,glavni smi-
sao 1 motiv* projekta iz 1967. bio ,da se ospori i dezavuira bosnjastvo kao istorijski
bosanski nacionalni fenomen i nacionalst b-h Muslimana“.3”

Muhamed HadZijahié i specifi¢ni vjerski identitet muslimana

Medu jednim brojem muslimanskih intelektualaca nesumnjivo je egzistirala
ideja bosanstva/bosnjastva, ali i da nije imala ¢inioce Stetne po interese Partije i stabil-
nost drzave, pitanje je da li bi komunisticki rezim u istorijskom trenutku politicke veri-
fikacije muslimanske nacije posegnuo da na toj liniji imenuje bosanskohercegovacko
stanovnistvo islamske vjere. Takvom potencijalnom rjeSenju na putu nije stajalo samo
pomenuto odudaranje od interesa aktuelne politike i manjak dosljednosti nosilaca bo-
$njastva, ve¢ prije svega nedostatak utemeljenih komponenti identiteta za takav nacio-
nalni koncept. Posljednje naznaceno nije ostalo neprimje¢eno od strane partijskih
struktura, a ni od dijela inteligencije koji su se tim pitanjem bavili. Tacnije, izjasnjava-
nje 0 imenovanju nije znacilo jedini problem nacionalne afirmacije bosanskohercego-
vackih muslimana. Stanovnistvo islamske vjere se predominantno nije osje¢alo ni Sr-
bima ni Hrvatima i nesumnjivo se konstituisalo kao etnicka posebnost, ali je kod ove
zajednice debelo kasnila jasna determinacija identiteta posebne moderne nacije. Ana-
lizirana tumacenja specificnosti bosanskog srednjovjekovlja, pitanja bogumila i crkve
bosanske, nisu ni morala biti nau¢no tacna da bi djelovala kao snazan nacionalni mit i
bila esencijalna supstanca nacionalnog identiteta, ali uz nuznu pretpostavku da imaju
oslonac i ukorijenjenje u narodu. Nasuprot tome, i onako haotiéni i kolebljivi protago-
nisti bo$njastva s jedne strane iza sebe nisu imali institucionalne pomo¢i za promociju
svoje ideologije, dok s druge postojanje srednjovjekovne bosanske drzave i njenih spe-
cificnosti, poslije diskontinuiteta od pola milenijuma, kako pokazuju rezultati istrazi-
vanja, nije ostavilo znacajnijeg traga u zajednickoj memoriji Sirokih masa savremenih
muslimana,? Zitelja centralne jugoslovenske republike.

Kolektivno pamcéenje muslimana oblikovao je, medutim, drugaciji identitet.
Kod stanovnistva islamske vjere nije mogla lako is¢eznuti svijest i ne ostaviti traga
¢injenica da su njihovi preci vise od 400 godina bili povlaséeni drustveni sloj i nosi-
oci sistema vlasti osmanske drzave. Iz takvih istorijskih odnosa kod muslimana je iz-
nikao, vremenom se razvijao i utvrdio poseban vid turkofilije, do mjere da su se po-
jedini i pocetkom druge polovine 20. stoljeca poistovjecivali sa osmanskom imperi-
jalnom proslosti.? Tako je gotovo jedan vijek trajanja istorijskog procesa pokazao da

37 E. Redzié, Sto godina muslimanske politike, 21, 90. Da je bosnjacki nacionalni koncept do danas
ostao nestabilan pokazuju u posljednje vrijeme, posebno u savremenim medijima, aktuelizovane
zustre rasprave dijela bosnjackih intelektualaca i politicara o tome da li zvaniénu nominaciju Bo-
$njak treba zamijeniti imenom Bosanac.

38 A. Purivatra, Jugoslovenska muslimanska organizacija, 401.

39 Drazenko Durovié¢, ,Problem nacionalnog opredjeljenja bosanskohercegovackih muslimana
1945-1954: izmedu politike KPJ/SKJ i osjecaja pripadnosti ‘turskoj vieri’, Istorija 20. veka, br.
2,(2022), 437; D. Burovié, ,Ivo Andric*, 433-434.
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ovaj specifi¢ni vjerski identitet nije dovoljan da konacno definise naciju, predstavljao
je snazno obiljezje pripadnosti muslimana i davao fizionomiju jednom od osnovnih
problema bosanskohercegovackog drustva tokom prve dvije decenije funkcionisanja
sistema revolucionarne vlasti. Preciznije receno, pokazalo se da su navedeni identi-
tetski senzibilitet muslimana i antiosmanski diskurs sa polja srpske istorije i knjizev-
nosti, integrisan u drzavni kulturni obrazac, obostrano nekompatibilni i suprotsta-
vljeni, te da su ¢inilac potentan da bazi¢no antagonizuje politicke i medunacionalne
odnose u Bosni i Hercegovini. Otuda su se na sjednicama republickih partijskih fo-
ruma ve¢ od pocetka 50-ih mogle cuti informacije da se u dijelu muslimanske inteli-
gencije osjeca nezadovoljstvo i da ,velikosrpskim Sovinizmom® usmjerenim protiv
njihove zajednice imenuju i dozivljavaju razlicite u javnom i kulturno-prosvjetnom
zivotu prisutne sadrzaje, poput: manifestacija povodom stogodi$njice od smrti Petra
IT Petrovica Njegosa (1851-1951), stolje¢a od pocetka Hercegovackog ustanka
(1852-1952), glorifikacije pojedinih srpskih ustanickih voda i hajduckih haramba-
$a, forsiranja umjetnicke estetike Iva Andrica i drugi.“°

Sva navedena svojstva muslimanske identifikacije sa ,turskom vjerom® po-
sredno se ogledaju i iz ,anonimnog” pisma Muhameda HadZijahi¢a. Njemu s obzi-
rom na porodi¢nu genezu, kojom su generacijama unazad dominirali osmanski dr-
zavni ¢inovnici, Serijatske sudije i islamski teolozi,*! s jedne strane nije moglo manj-
kati specifi¢ne osmanofile emocije i sa tim povezane identitetske karakteristike, a s
druge odbojnosti prema razlic¢itim formama antiturskih tendencija iz srpskog istorij-
skog 1 knjizevnog narativa, koji je znacajno oblikovao kulturnu politiku u Bosni i
Hercegovini. Osje¢anja skladna tome kroz pismo je indirektno iskazao u sklopu te-
znje da nacionalnu afirmaciju muslimana ,pogura“ tematizujuéi ,izvjesna kulturna
pitanja“. Analiza ovog segmenta obra¢anja partijskom i drzavnom vrhu ostavlja upe-
¢atljiv utisak da je Hadzijahi¢ krivca za drzavno stigmatizovanje osmanskog poretka
1 njegovih predstavnika uglavnom vidio u srpskom faktoru.

Uz najprije izrazenu nadu da je ,stekao povjerenje u dobronamjernost®,* a
polazedi sa terena na kojem je u Bosni i Hercegovini antiosmanski diskurs bio najvi-
u tom sektoru, kako je napisao, ,dalo i suvise maha nacionalistickim i velikosrpskim
zastranjivanjima na Stetu muslimana“.#3 Fokusirao se na forme tumacenja nacional-
ne istorije sa, po Hadzijahi¢u, uvrijezenim ,Sovinistickim“ obrascem poistovje¢ivanja

40 ABH, fond: Centralni komitet Komunistike partije Bosne i Hercegovine, kut. 2/52, sign. 50-
32/52, Zapisnik sa sastanka Biroa Gradskog komiteta KP BiH Sarajevo, odrzanog 18. 2. 1952; [I.
Byposuh, IToaumuuxu odHocu, 472; ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 40/62, Informacija Sre-
skog komiteta Sarajevo o reagovanju na napis Marka Vujaci¢a ,Stojan Kovacevi¢ — hercegovacki
harambasa“, objavljenom u ,,Oslobodenju” od 3. do 8. juna 1962. godine, Sarajevo, 11. jula 1962.

41 E. Pelidija, ,,Dr Muhamed Hadzijahi¢, 11-19.

42 Dobre namjere” Hadzijahi¢ je, izmedu ostalog, ,dokazivao* uzdizanjem NOP-a i velianjem zaslu-
ga komunistickog rezima za povoljan politi¢ki polozaj bosanskohercegovackih muslimana. S tim u
vezi, napisao je da partizanski pokret ima kljuénu ulogu u spre¢avanju ¢etnickog ,bioloskog istrije-
bljenja“ stanovnistva islamske vjere, a da su totalno zatiranje, zbog ,mrznje prema Turcima®, sto-
ljeéima propovijedali ,pravoslavna crkva, Njego$ kroz Gorski vijenac, velikosrpski ideolozi i politi-
¢ari” [Pismo Muhameda HadZijahica, 4].

4 Pismo Muhameda Hadzijahica, 5.
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domaceg stanovnistva islamske vjere sa Turcima. Oznacio ga je ekstremno antimusli-
manskim i $tetnim za odnose medu ,,istokrvnom bracom®. Iz re¢enog se moze primije-
titi da je Hadzijahiéev model komunikacije oko ovog pitanja odlikovalo vise oblika mi-
mikrije i uzmicanja od otvorenih stavova, $to ne iznenaduje previse. Obracao se funkci-
onerima ¢iji su svjetonazori pretezno bili takvi da bi otvorenije pokazivanje simpatija
prema Turcima, odnosno identifikovanje sa kulturnim ostavstinama Osmanskog car-
stva, samo povecalo rizik da iskazana saopstenja, protesti i trazenja nemaju nikakvog
efekta i da budu potpuno odbaceni kao stanovista anonimnog autora sklonog anahroni-
zmu i ,reakcionarnim® stavovima. Stoga je vjerovatno voden pomenutim pragmati-
zmom U obracanju partijskim i drzavnim ¢elnicima, istovremeno sa provejavajuéim an-
tisrpstvom, pokazivao privrzenost politici bratstva i jedinstva, govorio o jednokrvnom
jugoslovenskom narodu zavadenom religijom, a istoriju ,tursko-hrisé¢anskih“ sukoba
nazvao ,hacionalnom tragedijom®. Na toj liniji podertao je distinkciju izmedu , Turaka
po krvi“i ,nasih poturéenjaka®, naveo pojavu da zitelji Bosne i Hercegovine i Sireg jugo-
slovenskog prostora ,domacde muslimane“ dozivljavaju , Turcima®, pa se slijedom toga i
iz predocene terminologije ipak nazire identitetska poveznica sa osmanskim naslije-
dem: ,,U prvom redu da nesto nabacim o tretiranju nase nacionalne istorije. Tvrdim da
nema dana kada se putem Stampe, radija, knjiga, naucnih publikacija, Skolske nastave i
tome sli¢no ne iZivljavamo na racun muslimana. Doduse stalno se prica i razvija mrznja
na ‘Turke’; prije svega postavlja se pitanje, sve da se radi o Turcima-Osmanlijama, do-
Kle je potrebno da se s time ide? Sta s time postiZzemo, osim zadovoljavati nacional-So-
vinistickim instinktima. No valja da narocito naglasim, da ti “Turci’ nisu niko drugi ne-
go domaci muslimani; u nasim krajevima jedva se nasao po koji Turcin po krvi, ¢inov-
nik. U shvacanju svega naseg stanovnistva ‘Turci’ i nisu niko drugi, ve¢ domaci musli-
mani. Umjesto da se na ranije tursko-hriséanske sukobe gleda kao na nasu nacionalnu
tragediju u proslosti, kada su “Turei’ — nasi poturéenjaci Jugoslaveni islamske vjere na
jednoj strani sluzili tudinskoj Osmanskoj imperiji, a na drugoj strani Jugosloveni hri-
$¢ani bili u sluzbi Mletaka, Austrije itd., ginudi i na jednoj i na drugoj strani, umjesto da
se trazi ono $to je spajalo i jedne i druge, stvara se apoteoza borbe hriS¢ana protiv u
krajnjoj konzekvenci njihove istokrvne brace.“44

HadZijahi¢ je i u nastavku pisma istoriji ratova izmedu ,jugoslovena islamske
1 hris¢anske vjere“ davao ,bratoubilacki“ karakter, naizgled odbacivao turkofiliju i
bunio se protiv Zive prakse poistovjeéivanja muslimana sa Turcima, ali u sustini is-
tovremeno daleko otvorenije pokazao koliko je ostavstina osmanske drzave duboko
usidrena u njegov li¢ni i identitet muslimana, te u kojoj mjeri su takva osje¢anja pri-
padnosti odudarala od srpskog i oficijelnog drzavnog obrasca interpretacije. Sa srdz-
bom je gledao na uredivacku politiku kljuénih medija sa sjedistem u Beogradu, jer
su u programskim rubrikama sjeéanja na vazne istorijske dogadaje afirmisali preg-
nuca hris¢ana u oruzanim obra¢unima sa Osmanskim carstvom i velicali gubitke
Osmanlija na bojnom polju. Konkretno, protestovao je jer su mu ,parale usi“i ,bole
oc¢i“ beogradske memorijalizacije Mohacke bitke iz 1525, te bojeva za Loznicu 1810.
ina Grahovcu 1858. godine, pa se rada pitanje Sta je sve od medijskih prisje¢anja na
davno okoncana vojevanja smetalo Hadzijahiéu? Na Mohackom polju se uz sultana

44 TIsto, 5-6.
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borio i ,bosansku vojsku® predvodio Gazi Husrev-beg, a ovaj ¢uveni osmanski na-
mjesnik, roden od oca porijeklom iz Bosne i majke ,Turkuse®, ktitor je najmonu-
mentalnije i po njemu nazvane dzamije u Sarajevu, te najglasovitije biblioteke i me-
drese, pa je samim tim od muslimana dozivljavan kao markantan nosilac vrijednosti
sa kojim su se identifikovali,*> dok suprotno tome u istorijskom paméenju Srba i
uopste hris¢ana nije mogao biti prepoznat kao pozitivna licnost.#6 Identi¢na linija
identiteta i razmimoilaZenja u percepciji perioda osmanske vlasti vazi i za slucaj bo-
jeva kod Loznice i na Grahovcu. U medijskom prostoru i uopste drzavnom narativu
pominjane su kao dio srpskih i crnogorskih oslobodilackih napora, dok je za Hadzi-
jahiéa, po sli¢noj matrici kao pomenuti Hercegovacki ustanak (1852-1862), takav
prikaz bitaka, u kojima je smrt naslo viSe hiljada ,domaéih Turaka®,*” znacio ,veli-
kosrpski“ radikalni antimuslimanski nacionalizam i Sovinizam. Originalni dio teksta
iz 1960. o tome daje jasniju predstavu: ,U svim tim ratovima, o kojima toliko govo-
rimo /nema jutra, kada beogradski radio u svojim spomen danima, ne uzvelica ka-
kav pokolj ‘Turaka’/, pa zvali se oni Moha¢, Loznica, da i ne spominjem carkanje
kao $to je ‘slavna’ Grahovska bitka, sudeluje nas narod, i to samo nas narod razlici-
tih vjera i mi eto velicamo sada pobjede hriS¢ana na omrazenim Turcima. Vjerujte
da ne pretjerujem. Prelistajte na primjer ‘Politiku’ sa bilo kojom noticom ili ¢lankom
na primjer iz crnogorske istorije pa garantujem da nece izostati pogrda na racun Tu-
raka, a ko su ti Turci, neka kaze jedan nepristrasan nas istoricar. Daleko sam od toga
da branim Turke, pogotovo osmanlijske Turke; mi smo ba$ muslimani, vode¢i ne-
koliko vijekova s njima borbu /to se nigdje takore¢i ne spominje/, pokazali da ni-
smo Turci, mada su nas tako nazivali i jo$ nas tako nazivaju. Smatram medutim da
je doslo vrijeme da se iznesu istorijske ¢injenice kakve jesu, bez nacional-Sovinistic¢-
kih uljepSavanja i kako bi Tacit rekao sine ira et studio; zasto da na istorijske doga-
daje stalno gledamo iz prizme osvete Kosova?“48

4 Da je razlog Hadzijahiéevog podozrenja zbog ,nepravilnog” medijskog prisje¢anja na Mohacku bit-
ku povezan sa Gazi Husrev-begom i percepcijom njegovog nasljeda, moguée je posredno zakljuditi
iz sadrzaja kradeg biografskog ¢lanka o ovom visokom ¢inovniku osmanske imperije, objavljenom
marta 1961. u Bosanskim pogledima — glasilu muslimanske bosnjacki nacionalno orijentisane
emigracije. Opisan je kao ,najve¢i dobrotvor Bosne i Hercegovine®, ,tvorac Sarajeva“, jezi¢ak na
vagi u osmanskoj pobjedi na Mohacu, te kao u narodnom paméenju ,legendarna osoba“. Za osnov-
nu tvrdnju, o vezi licnosti Gazi Husrev-bega sa identitetskim senzibilitetom muslimana, posebno je
zanimljiv dio teksta u kojem stoji da je ,,podrijetlom Bo$njak“ i da je kao sin kéerke sultana Bajazida
IT odrastao na dvoru osmanskog vladara [Bosanski pogledi, mart 1961, pretisak,130].

4 Interesantno je na ovom mjestu pomenuti da je upravo Muhamed Hadzijahi¢, viSe od dvije deceni-
je nakon §to je sainio ,anonimno® pismo, u radu objavljenom 1983. godine — ba$ u ¢asopisu Gazi
Husrev-begove biblioteke, izmedu ostalog, pisao o razli¢itim percepcijama ovog sandzakbega iz
16. vijeka. Zakljucio je da ga bosanskohercegovacki muslimani nikada nisu doZivljavali kao osvaja-
¢a, ve¢ da se ,ponose Gazi-Husrev-begom® i da do ,nasih dana uziva najveéu popularnost” kao
Jkulturni pregalac®. S druge strane navodi da je kod juznoslovenskih hris¢ana zapaméen po ,mili-
taristi¢koj” strani liénosti, te da oni negativan stav o njemu grade prema ,neispravnim i ne argu-
mentovanim® tvrdnjama da je rusio crkve, iskorjenjivao hriséanstvo 1 ,silom i milom $irio islam*
[Muhamed HadZijahi¢, ,Uloga i znacaj Gazi Husrev-bega i njegovog vakufa®, Anali Gazi Husrev-
begove biblioteke, 9-10 (1983), 219-224].

47 Galib Sljivo, Bosna i Hercegovina 1788-1812 (Tesanj: Planjax komerc, 2016), 506-507; Galib
Sljivo, Bosna i Hercegovina 18541860 (Tesanj: Planjax komerc, 2016), 410-411.

48 Pismo Muhameda HadzZijahica, 6.
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Hadzijahi¢ je u svom politicki odmjerenom nastupu na liniji bratstva i jedin-
stva prozvao istoricare i demagoski posredno tematizovao navodnu potrebu korekei-
je i revizije glavnog istoriografskog kursa, pogotovo o posljednjih vijek i po osman-
ske uprave jugoslovenskim prostorom, koja bi pored naglasene diferencijacije izme-
du ,Turkusa“i ,domacih Turaka“ trebalo da pokaze pozitivniju istorijsku ulogu po-
tonjih, pa cak i da istakne znacaj njihovog toboznjeg otpora poretku koji je diktirala
Porta u Istanbulu. Pitanje je, medutim, koliko su ovakvi tesko ostvarivi zahtjevi zai-
sta bili izraz stvarnih Hadzijahicevih htjenja. Daleko realnije izgleda da receno pred-
stavlja efekat pokusSaja politiCkog pozicioniranja, ali i posljedicu obuzetosti razlici-
tim oblicima antisrpskih tendencija: ovaj put izrazenim kroz navodni srpski, u medi-
jima i nau¢nim krugovima zastupljeni antiturski, odnosno protumuslimanski, ,,naci-
onalSovinisticki“ romantizam, kako je dozivljavao kosovski mit. Svjestan nenaklo-
njenosti revolucionarne vlasti prema osmanskoj bastini, a drzeéi se osnovne teznje
da pismenim obraéanjem partijskom i drzavnom vrhu doprinese nacionalnoj afir-
maciji muslimana, Hadzijahi¢ se u pojedinim djelovima pisma ocigledno nastojao
udaljiti cak i od uzgrednog pomena da su ,domaci Turci“ na bosanskohercegovac-
kom 1 jugoslovenskom tlu predstavljali nosioca poretka i sistema rezima sa centrom
u gradu na Bosforu i da su se kroz takav odnos tokom minulih stoljeca srodili i poi-
stovjecivali sa osmanskom kulturom, pogotovo religijom. Stvarnost je bila sasvim
drugacija. Tako nije podsticao sazrijevanje nacionalne svijesti, sadrzaj specifi¢ne tur-
kofilije i pripadnosti ,turskoj vjeri“ ne samo da je profilisao jednu od bazi¢nih kom-
ponenti identiteta muslimana, nego se ispostavilo da je u drustveno-politickim okol-
nostima komunisti¢ke Bosne i Hercegovine sposoban da na polju medunacionalnih
odnosa proizvodi nuspojave Sirokih razmjera. Tacnije, snaga specifi¢nog vijerskog
identiteta je u znacajnoj mjeri sputavala moguénost da se u ukupnoj kolektivnoj svi-
jesti velikog broja muslimana, pa tako i intelektualaca kao $to je Muhamed Hadzija-
hi¢, razvije spoznaja da za Srbe, koji su od svih juznoslovenskih hri$¢ana imali naj-
intenzivniji kontakt sa Osmanskim carstvom, ova imperija i njoj lojalni i odani ¢i-
novnici, vojnici i vojskovode, bez razlike da li se radi o ,Turkusama“ ili ,domacim
Turcima®, olicavaju zivot liSen slobode i1 drzave. Dakle, dok su muslimani putem
specificne turkofilije i ,turske vjere® iskazivali identifikaciju, Srbi su u turskom ime-
nu kroz generacije 1 porodi¢no vaspitanje, ali i formalno obrazovanje, prepoznavali
vjekovnog ugnjetaca i okupatora, pa su otpor i pobjede nad Turcima slavljene kao
epopeje junacke borbe, Sto se vremenom posredstvom razli¢itih formi, pogotovo
knjizevnost, utkalo u ukupni obrazac kulture ovog naroda. Takav karakter razvoja
istorijskog procesa i njegov kontekst neophodno je temeljno istrazivati, jer je dija-
metralno opre¢no videnje osmanskog nasljeda jedna od klju¢nih paradigmi koja po-
kazuje razlog hroni¢no zaostrenih srpsko-muslimanskih odnosa.

Prepoznatljiv pokazatelj drustvene eksplozivnosti kontradikeije izmedu speci-
ficnog vjerskog identiteta islamske populacije u Bosni i Hercegovini i srpskog kul-
turnog obrasca sadrzanog unutar zvani¢nog drzavnog narativa u centralnoj jugoslo-
venskoj republici, svakako predstavlja nepomirljiva pozicija jednog broja muslima-
na, prvenstveno obrazovanijih, prema knjizevnom stvaralastvu Petra II Petrovida
Njegosa i Iva Andri¢a. Muhamed Hadzijahi¢ pripada protunjegosevskoj grupi inte-
lektualaca koja je Gorski vijenac i ,istragu poturica“ dozivljavala kao antimusliman-
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sko djelo i ,uzdizanje zlo¢ina“, pa je sa jakim podozrenjem i neslaganjem gledao na
drzavno forsiranje takvog ,pjesnickog patriotskog izrazavanja“.#® Skladno navede-
nom identitetskom senzibilitetu, uz to kontinuirano obuzet antisrpskim usmjerenji-
ma, autor ,anonimnog“ pisma iz 1960. je NjegoSevo najpoznatije djelo iskljucivo
gledao kao dehumanizovano knjizevno ostvarenje; bunio se i prekoravao njegovo
javno popularizovanje, te smatrao da ga treba cenzurisati i zabraniti, jer inspirise
osvetu, nasilje i zlo¢in. Hadzijahi¢ nije ni pokusao Vijenac posmatrati sa stanovista
umjetnicke vrijednosti, niti je iz horizonta ovog pravnika i istoric¢ara bio vidljiv isto-
rijski kontekst i vrijeme nastanka jednog od spomenika knjizevnosti slovenskog ju-
ga. Izostalo je ispoljavanje intelektualnog razumijevanja da je djelo napisano tokom
ekspanzije nacionalnih ideologija, da je inspirisano borbom za nacionalno oslobode-
nje, a da su oslonac vjekovnog okupacionog sistema osmanske drzave uglavnom bili
wpoturice — ,domadi Turci®. U okviru ovakvog nekritickog 1 o¢igledno angazovanog
pristupa, teziSte svog tumacenja Gorskog vijenca bazirao je na paraleli i izjednaca-
vanju istorijski upitne ,istrage” iz 18. vijeka sa zlo¢inima Cetnika i ustasa tokom
Drugog svjetskog rata, dok tendencioznost dostize vrhunac sa bezrezervnom tvrd-
njom da je ¢uveni NjegoSev dramsko-epski spjev posluzio kao ideolosko nadahnude
Cetnicima za likvidacije muslimana: ,Njegos je u Gorskom vijencu, koji je poslije
oslobodenja dozZivio vierovatno vise izdanja nego i jedno nase djelo, opjevao pokolje,
istragu domacdih crnogorskih muslimana, ¢ija se krivica, kako to proizilazi i iz pisa-
nja samoga Njegosa, sastojala u tome sto su napustili hris¢anstvo. Istraga ‘poturica’
sigurno se ni¢im ne razlikuje od cetnickih i ustaskih pokolja, sigurno je to da je bas
Gorski vijenac davao ¢etnicima inspiraciju za pokolje. Pa ipak taj i takav Gorski vije-
nac umjesto da se zabrani, forsira se i u Skolama i u Stampi i u javnom zivotu, daleko
vise nego ma koje drugo djelo.“>0

Sa razmatranim identitetskim osjecanjima bosanskohercegovackih musli-
mana, u prvom redu intelektualnog sloja, po sli¢noj matrici kao u slucaju Petra II
Petrovic¢a Njegosa, kosile su se pojedine umjetnicke deskripcije orijentalnog svijeta
— osmanske drzave i njenih predstavnika, narocito ,domacih Turaka®, inkorporirane
u knjizevnim djelima Iva Andric¢a.>! Osim $to je zbog percepcije osmanskog nasljeda
jednom broju stanovnistva islamske vjere bio krajnje antipatican, Andri¢ je poslije
oslobodenja uzivao veliki drustveni ugled i stekao epitet vodeceg jugoslovenskog pi-
sca, Sto je medu muslimanima produbljivalo osjecaj da revolucionarna vlast podsti-
Ce obezvrjedivanje njihovog vrijednosnog sistema. Iz takvog spleta slozenih odnosa
je ve¢ od 1945. poceo izrastati vrlo radikalan i1 brojan muslimanski antiandriéevski
diskurs, u kojem se prili¢no istakao upravo Muhamed Hadzijahi¢. Za razliku od sta-

49 Pogledati: Ipaxerko Byposuh, ,,BocaHCKOXepIIEroBauKe MPOTHBPjEUHOCTH Y CBjeTITy CXBATakha ¥
Tymauerba Ajena [lerpa II Tlerpouha Hberorma meneceTux rofinuHa ABIECETOT BUjeka”, [1acHux
Yopyxcerwa apxusckux padruxa Penybauxe Cpnexe, ron. 11, 6p. 11 (2019), 287-300.

50 Pismo Muhameda Hadzijahica, 7.

51 Jedan broj muslimana, prvenstveno intelektualaca, sa dubokim podozrenjem je gledao na knjizevnost
u kojoj su pojedini likovi muslimani — , Turci®, u stvari njihovi preci, prikazivani kao kreatori, nalogo-
davci i organizatori nasilja, torture i mucenja, a junaci i stradalnici obi¢no hriséani — Srbi i Hrvati.
Muslimani su takvu knjizevnu ,estetiku® Iva Andriéa shvatali kao hotimi¢ni pokusaj prikazivanja da
je sve osmansko, tursko i islamsko nasilno i zlo, a hris¢ansko — uglavnom srpsko i hrvatsko zrtva i do-
bro, $to je vrijedalo vrijednosti sa kojim su se identifikovali [D. Burovi¢, ,Ivo Andri¢”, 417].
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vova koje je o Ivu Andriéu javno izrazavao u krugovima ,muslimanske ¢arsije®, oda-
kle se prepoznaje da je formu Hadzijahiéevog antiandriéevstva opet prozimala pri-
li¢no naglasena dimenzija antisrpstva i vidljiva turkofilija,”? u ,anonimnom® pismu
partijskom i drzavnom vrhu primjetan je nesto drugaciji narativ. U njemu, saglasno
prohrvatskoj proslosti 1 konstantnoj srbofobiji, nema pokusaja razgranicenja izme-
du, po njemu, prema muslimanima krajnje neprijateljskog intelektualnog Beograda i
daleko korektnije zagrebacke elite — koja se nasuprot beogradskoj praksi suzdrzava
od popularizacije Andri¢evog ,problemati¢nog® opisivanja ,Turaka“, ali je zato u
antiandric¢evskom diskursu prisutnom tumacenju o postojanju navodne ,troclane
simbioze“: Andri¢ — ¢etnicki pokret — komunisticki rezim,>* pridodao i termin geno-
cid. Pojam koji moralno-pravno oznacava apsolutno zlo, 1960. godine koristio je u
kontekstu tvrdnje da pojedina Andriéeva djela navodno prozima toliko radikalno an-
timuslimanstvo da inspirise i navjestava unistenje ove zajednice u Bosni i Hercego-
vini. Ispostavice se da je Hadzijahié sa neadekvatnom upotrebom izraza genocid je-
dan od zacetnika zloupotrebe ove teske rije¢i:%,U isti red sa NjegoSem dolazi i forsi-
ranje Ive Andriéa; taj gospodin, narocito u svojoj “Travnickoj hronici’, putem litera-
ture propovijeda skoro genocid u odnosu na muslimane. To nije moje licno mislje-
nje, to je misljenje svih muslimana i1 drugih nepristrasnih ¢italaca Andriéeve “Trav-
nicke hronike’ i drugih dijela [...].5

Fizionomija pisma kazuje da negativan odnos prema institucionalnom sjeca-
nju na pomenute bitke, te Njegosu i Andric¢u, ne predstavlja odraz iskljuc¢ivo Hadzi-
jahicevih li¢nih stavova, ve¢ da je rije¢ o pozicijama daleko Sireg kruga muslimana.
Ta cinjenica pouzdano potvrduje da su elementi kulturne politike primjenjivani u
centralnoj jugoslovenskoj republici, utemeljeni na osnovama srpske istorije i umjet-
nosti te prozeti antiosmanskim narativom, bili nespojivi sa vrijednostima musliman-
skog specificnog vjerskog identiteta. Ovaj fenomen je vazan pokazatelj slozenosti
posla da se u Bosni i Hercegovini, ¢ak i u okviru komunistickog rezima koji nije
imao klasic¢an pritisak opozicije, uspostavi kulturni obrazac adekvatan i prihvatljiv
svim njenim etno-nacionalnim korpusima.

Ocigledno nepovoljan uticaj kulturnog obrasca na stabilnost politike bratstva
1 jedinstva u Bosni i Hercegovini nije se, medutim, ogledao samo kroz razmatrani
antagonisticni odnos izmedu antiturskih komponenti srpske istorijsko-umjetnicke
bastine i identiteta stanovnistva islamske vjere. Iskazivao se i putem deficita musli-
manskog stvaralastva u javnom i kulturno-prosvjetnom zivotu centralne jugosloven-
ske republike,®” $to je 1960. i potaklo Muhameda Hadzijahiéa da partijski i drzavni

52 D. Durovié, ,Ivo Andri¢*, 433.

53 Isto.

54 Isto, 433-436.

%5 Posljednjih nekoliko decenija u Federaciji Bosne i Hercegovine, tacnije unutar medijskog prostora
pod bo$njackom kontrolom, prisutan je narativ o ,jedanaest genocida nad Bo$njacima“. Autori ra-
sprava, ¢lanaka i dokumentarnih filmova isti¢u da su Bo$njaci jos od Beckog rata (1683—1690) pa do
posljednjeg gradanskog oruzanog sukoba (1992—1995), bili izloZeni ,.kontinuiranom genocidu*.

5 Pismo Muhameda HadZijahica, 7-8.

57 U udzbenicima narodnog prosvjeéivanja, publikovanim u Bosni i Hercegovini tokom perioda
1945-1958, bio je unesen mali broj knjizevnih djela autora karakteristi¢cnog muslimanskog imena
[Z1. Byporuh, Moaumuuxu odHocu, 400-401].
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vrh ,upozna“ sa zapostavljanjem ,muslimanske knjizevnosti“. Da je na ovome zavr-
$io svoju misao, ne bi bilo dileme da je u okviru svoje osnovne teznje Zelio poruditi
da se radi o marginalizovanju jednog od formativnih elemenata nacije, koji profilise
stil jezika, izgradnju kulture i istorijske svijesti. Ali, HadZijahi¢ je odmah zatim do-
dao da, osim alhamijada i uopste literature predasnjih epoha, u savremenom istorij-
skom trenutku ne postoji jedinstvena muslimanska knjizevnost. S obzirom na to da
se nije radilo o brzopleto izgovorenom, nego napisanom, ovakav stav otvara pitanje
zasto je ovom intelektualcu bilo prilicno lako izrecivo da uglavnom, kako je naprijed
tvrdio, nacionalno osvijes¢ena muslimanska zajednica nije proizvela vlastitu nacio-
nalnu knjizevnost?>8 Pouzdan i viSestepen odgovor nije lako definisati, ali se svaka-
ko moze protumaciti kao neposlozenost i nedozrelost Hadzijahi¢eve nacionalne mi-
sli: ,Dok se na jednoj strani forsira Njegos i Andri¢, dotle se na drugoj strani ignori-
$e muslimanska knjizevnost, pri ¢emu mislim na onu raniju, jer danas nema neke
posebne muslimanske knjizevnosti, niti treba da bude. Muslimani su na primjer dali
krasne lirske i junacke pjesme; podvlacim postojanje muslimanskih pjesama junac-
kog ciklusa, koje pjevaju svatove /obicno kakvog muslimanskog junaka sa kakvom
latinkom/, junacke igre, megdane, sa mnogo Sirine i demokrati¢nosti /njihov najve-
¢i junak DzZerzelez Alija je na primjer po tim istim pjesmama pastir, mnogo narod-
skog ima jedan Tale, Hrnjica Mujo itd. / Nadite mi samo jedan, samo jedan zbornik,
narodnih pjesama izdatih poslije oslobodenja, u kojim bi bile zastupljene te pjesme;
dozvoljavam da Ce se na¢i mozda rijedak izuzetak, pa se i tome dijelu jugoslovenskog
‘narodnog blaga’ dalo kakvo takvo mjesto, ali sam gledao najvaznije zbornike izdate
u posljednje vrijeme, da tim pjesmama nema spomena. Slican je slucaj sa pjesmama
pisanim od 17. vijeka na ovamo na srpskohrvatskom jeziku a u arapskom pismu.
Muslimani su dali na primjer jednog talentiranog izmedu drugih pjesnika, Musu
Cazima Catiéa, koji ima i izrazito socijalisticki nastrojenih pjesnika [pjesama?].
Smeta ¢etnicki nastrojenim elementima /la [Slavko] Leovac/ $to je sluc¢ajno musli-
man, a jo$ i Hrvat; Leovac, koga spomenuh, ne nalazi u svojoj knjizi o BiH knjizev-
nosti za vrijedno ni spomenuti i jednog na primjer Mustafu Hadzigrabcanovica, iz-
razito lijevo orijentisanog pjesnika, Ciste proslosti.“>?

Zasto stvaralastvo muslimanskih pisaca i narodna lirsko-epska knjizevnost
ove etnicke zajednice nisu imali znacajnije mjesto u kulturno-prosvjetnom Zivotu
Bosne 1 Hercegovine pitanje je koje zahtijeva daleko Siru i dublju analizu i nije je
moguce sazeti u okvire ovog rada. Medutim, odgovor se ipak djelimi¢no moze naz-
rjeti iz razlicitih opSteprisutnih oblika osmanskog nasljeda u ukupnom kulturnom
standardu bosanskohercegovackih muslimana, $to je protivrjecilo politici revolucio-
narne vlasti.®0 Sa razvojem kulturno-istorijskih procesa, nastao je korpus narodne

58 Pogledati: Cranuma Tytwesuh, Hayuorana ceujecm u xrutesHocm Mycaumana: o nojmy my-
caumancke/6owrauxe kruxesHocmu (Beorpan: HapogHa Kibura, HCTUTYT 38 KEbUXKEBHOCT U
ymeTHocT, 2004)

59 Pismo Muhameda HadZijahica, 8-9.

60 Takva karakteristika muslimanske kulture kosila se s jedne strane sa aktuelnom politikom obliko-
vanja nacionalnog ,evolutivnog puta“ bosanskohercegovackog stanovnistva islamske vjere, odno-
sno izja$njavanjem za srpsku ili hrvatsku naciju, a s druge sa borbom protiv ,nazadnog uticaja reli-
gije* [D. burovié, ,,Problem nacionalnog opredjeljenja“, 435].
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epske poezije sa viSe pjesama u kojim muslimanski narodni junaci, poput pomenu-
tih Alije Derzeleza i Muja Hrnjice, nisu kako kaze Hadzijahié predstavljeni samo kao
pacifisticni ,pastiri, ve¢ su imenovani Turcima i opjevani sa epitetima zastitnika
pravde, vjere i osmanskog drzavnog poretka, Sto na jo$ jednom primjeru pokazuje
kljucni identitetski spektar savremenog stanovnistva islamske vjere u Bosni i Herce-
govini. KnjiZzevnost koja, izmedu ostalog, afirmise takve vrijednosti bila je neprihva-
tljiva politici komunisti¢kog rezima, ali je istovremeno njeno potiskivanje generisalo
visok rizik da od dijela muslimana, pogotovo intelektualnih krugova, bude tumace-
no kao ¢in osporavanja identiteta i tendencija prikazivanja Bosne i Hercegovine u
domenu srpske interesne sfere. Otuda izmedu ostalog i Hadzijahicev stav o ,veliko-
srpstvu‘ kao izvoru antimuslimanstva i zapreki nacionalnog potvrdivanja bosansko-
hercegovackog stanovnistva islamske vjere u jugoslovenskoj socijalistickoj drzavi.
Kontinuitet takvog shvatanja ogleda se putem dovodenja u vezu navodno Cetnicki
orijentisanih snaga sa izolacijom muslimanske knjizevnosti, konkretno kroz navod-
no nepravilan odnos knjizevnog istoriara i teoreticara Slavka Leovca prema pjesni-
ku Musi Cazimu Catiéu, te profesionalno nekorektno izostavljanje poete Mustafe
Hadzigrabcanoviéa iz Pregleda knjizevnosti Bosne 1 Hercegovine od 1918. do 1956,
objavljenom iste godine pod glavnim naslovom Svetlo i tama.?! Hadzijahi¢ je kao
najbezocnije primjere bagatelisanja muslimanske knjizevne umjetnosti izdvojio dvo-
jicu pomenutih pjesnika, moguce zbog toga Sto su ih svu trojicu povezivale etape na-
cionalnog hrvatstva, ali je etiketiranje Leovca kao covjeka bliskog u ono vrijeme dru-
Stveno-politicki neprihvatljivoj ideologiji sasvim sigurno imalo dublju pozadinu. Su-
deci prema analizi prethodno navedene knjige, namece se kao izvjesno da je u to vri-
jeme nagradivani i samim tim rezimu lojalni Leovac®? od Hadzijahic¢a opterecen hi-
potekom Cetnistva zbog knjizevno-kritickih pozicija koje su odudarale od musliman-
skih percepcija osmanskog vremena. Hadzijahiéu je gotovo sigurno zasmetao Leov-
Cev kriterijum i analiticko-interpretativni pristup prema kojem su muslimanski pisci
poput Ahmeda Muradbegoviéa, Envera Colakoviéa i Alije Nametka oglageni kao
skloni religioznoj estetici, knjizevnom romantizovanju i glorifikovanju osmanske
Bosne, te svedeni na nivo ,,prozaika na granici umjetnosti“.63

61 Razlog zbog kojeg Slavko Leovac u Pregledu nije dao osvrt na poeziju Mustafe HadZigrabcanoviéa
tesko je pouzdano objasniti. Ostaje moguénost da Hadzigrabcanovi¢ u o¢ima Leovca nije bio do-
voljnog pjesnickog opusa i kvaliteta, ali ne treba iskljuciti ni da je ,diskvalifikaciji“ kumovala 1941.
godine u Novom beharu objavljena pjesma Drina, u kojoj je pjesnickim izrazom, pored ostalog,
kazivao da je ova rijeka granica hrvatske drzave. Problemati¢ne stihove HadZigrab¢anovié je slozio
na sljededi nacin: ,Tutnji Drina...Dragi pobratime, / Bosna nije vise sirotica, / uskrslo je hrvatsko
nam ime: / sad je Drina hrvatska granica!“ [Novi behar, 14 (1941-1942) br. 5, 160].

62 Slavku Leoveu je 1960. dodijeljeno najveée priznanje grada Sarajeva — Sestoaprilska nagrada, a pet
godina kasnije urucena mu je i najprestiznija republicka — Dvadesetsedmojulska nagrada. Nosilac
ovih visokih leureata u to vrijeme nije mogao postati nauc¢nik i umjetnik koji je pokazivao ,.éetnic-
ku*“ orijentaciju [Oslobodenje, 7. 4. 1960, 1 i 3; Oslobodenje, 27. 7. 1965, 11 5].

63 Opus Ahmeda Muradbegoviéa je, smatra Leovac, umjetnicki problemati¢an jer je u svojim drama-
ma, novelama i pjesmama ,romanticarski®, ,sladunjavo i neumesno tragi¢no“ pokusavao opjevati i
uzdizati ,begovski moral®. Niske vrijednosti po Leoveu bilo je i djelo Envera Colakoviéa, prevas-
hodno jer je ,religiozan u davnopreda$njem smislu® i zbog toga $to u svom stvaralastvu idealizuje
osmansku proslost Bosne, a knjizevnost svodi na ,vjerske i slicne bajke®. Alija Nametak je za Leov-
ca umjetnicki ,,otuzan® radi svoje ,vjerske zatucanosti i prenaglasenih ,pohvala i idealizovanja zi-
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Posljednja kao i prethodna pitanja i teme koje je Muhamed Hadzijahié¢ otvo-
rio u ,anonimnom® pismu iz 1960. godine dragocjen su okvir za proucavanje feno-
mena haoti¢nog i tromog razvitka nacionalnog identiteta muslimana u Bosni i Her-
cegovini. Nacin na koji je ovaj intelektualac iskazivao emocije vezane za identitet
snazno demonstrira da izgradnja nacije nije pitanje ,krvi“, odnosno bioloskog pori-
jekla i genetskog srodstva zajednice, veé da je stvar duhovnog i kulturnog odgoja na
kojim pociva. Upravo ova ¢injenica vodi ka potrebi dodatnog istrazivanja hipoteze
da je izraZzena vezanost bosanskohercegovackog stanovnistva islamske viere za
osmansko nasljede, u prvom redu islam sa svojim specificnostima, profilisala jedan
od vaznijih faktora koji je sputavao i usporavao razvoj drugih elemenata identiteta
neophodnih za potpuno oblikovanje i sazrijevanje moderne nacije.

Zakljucak

Muhamed Hadzijahi¢ se 1960. ,anonimno® pismeno obratio partijskom i dr-
zavnom rukovodstvu, kako bi uo¢i popisa stanovnistva planiranog za narednu godi-
nu podstakao odluku da komunisticka vlast konacno ,prizna“ i potvrdi nacionalnu
posebnost muslimana u Bosni i Hercegovini. U okviru navedene teznje sugerisao je
afirmaciju nacionalnog imena Bosanac i ispoljavao narativ sa elementima koji kazu-
ju da je bio na poziciji bosnjackog nacionalnog koncepta. Medutim, polazeci od toga
dajei prije i poslije 1960. pokazao odstupanja od prethodno pomenutog stanovista,
nesigurno je dati procjenu stvarnog nivoa dosljednosti u zastupanju i promociji bo-
$njacke nacionalne ideologije. Ta Cinjenica govori u prilog hroni¢noj haoticnosti i
nestabilnosti muslimanske inteligencije u artikulaciji nacionalne orijentacije i dopri-
nosi razumijevanju razloga kasnjenja razvoja nacionalnog identiteta stanovnistva
islamske vjere u Bosni i Hercegovini. S druge strane, iako je istorijski proces poka-
zao da nema dovoljan kapacitet da kona¢no determinise modernu naciju, kod Ha-
dzijahica je, kao i znatnog dijela muslimanskih intelektualaca i uopste populacije
islamske vjere u centralnoj jugoslovenskoj republici, dominiralo identifikovanje sa
ostavStinama osmanskog vremena, prvenstveno religijom, odakle se profilisala fizio-
nomija jednog od najznacajnijih fenomena i problema bosanskohercegovackog dru-
Stva. Naime, pitanja i teme koje je Muhamed Hadzijahi¢ otvorio u pismu iz 1960.
slikovito potvrduju da su identitetski senzibilitet muslimana, izrazen kroz pripad-
nost ,turskoj vjeri“, i antiosmanski sadrzaji sa polja srpske istorije i knjizevnosti, ut-
kani u drzavni kulturi obrazac, bili do krajnjih linija obostrano nekompatibilni i su-
protstavljeni, te da su takvi predstavljali ¢inilac potentan da bazi¢no antagonizuje
medunacionalne odnose na relaciji izmedu Srba i muslimana.

vota u Bosni® [Slavko Leovac, Svetlo i tama: pregled knjiZevnosti Bosne i Hercegovine od 1918. do
1956. g. (Sarajevo: Dzepna knjiga, 1956), 249-250].
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THE NATIONAL QUESTION OF THE MUSLIMS
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA ACCORDING
TO THE ATTITUDES OF MUHAMED HADZIJAHIC IN 1960

Drazenko Burovi¢*
Summary

In 1960, Muhamed Hadzijahi¢ addressed the party and state leadership in
writing “anonymously,” seeking—on the eve of the population census planned for
the following year—to encourage a decision by the communist authorities to finally
“recognize” and confirm the national distinctiveness of Muslims in Bosnia and Her-
zegovina. Within this endeavor, he suggested the affirmation of the national name
Bosnian (Bosanac) and articulated a narrative containing elements that indicate his
alignment with the Bosniak national concept. However, given that both before and
after 1960 he displayed deviations from this standpoint, it is difficult to assess the
actual degree of consistency in his advocacy and promotion of Bosniak national ide-
ology. This fact supports the view of a chronic disorder and instability within the
Muslim intelligentsia in articulating a national orientation, and it contributes to an
understanding of the reasons behind the delayed development of the national iden-
tity of the Islamic population in Bosnia and Herzegovina. On the other hand, altho-
ugh historical developments have shown that it lacked sufficient capacity to definiti-
vely constitute a modern nation, identification with the legacies of the Ottoman pe-
riod—above all with religion—prevailed among Hadzijahié, as well as among a sig-
nificant portion of Muslim intellectuals and, more broadly, the Islamic population
in the central Yugoslav republic. From this identification emerged the contours of
one of the most significant phenomena and problems of Bosnian-Herzegovinian so-
ciety. Specifically, the issues and themes that Muhamed Hadzijahi¢ raised in his
1960 letter vividly confirm that Muslim identity sensibilities, expressed through af-
filiation with the “Turkish faith,” and the anti-Ottoman content drawn from Serbian
history and literature, embedded within the state cultural model, were mutually in-
compatible and fundamentally opposed to one another. As such, they constituted a
factor with strong potential to fundamentally antagonize interethnic relations
between Serbs and Muslims.

KEYWORDS: Muhamed Hadzijahi¢, Muslims of Bosnia and Herzegovina,
the national question, League of Communists of Yugoslavia
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