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APSTRAKT: Članak sadrži osvrt na razvoj muslimanskog antiandrićev-

skog diskursa, kao i razloge i posljedice negativne percepcije dijela bosanskoher-
cegovačkog stanovništva islamske vjere prema piscu Ivu Andriću. Tačnije, autor 
sagledava koliko su Andrićeve umjetničke opservacije osmanske države i njenih 
predstavnika protivrječile identitetskom senzibilitetu muslimana i bile faktor 
usložnjavanja političkih i međunacionalnih odnosa u Bosni i Hercegovini. Tako-
đe, autor je kroz analizirane oblike antiandrićevstva nastojao odmjeriti u kojoj 
mjeri je muslimanska inteligencija svojim haotičnim djelovanjem i nestalnim       
orijentacijama doprinijela značajnom kašnjenju razvoja nacionalnog identiteta 
stanovništva islamske vjere u centralnoj jugoslovenskoj republici. Rad je napisan 
na osnovu arhivskih dokumenata, jugoslovenske i muslimanske emigracione 
štampe i relevantne literature. 
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Uvod 
 

Teško je razmatrati i razumjeti odnos bosanskohercegovačkih muslimana pre-
ma Ivu Andriću ako se najprije s jedne strane ne bismo osvrnuli na ključne elemente 
identiteta ovog južnoslovenskog naroda, a s druge ukazali na suštinu umjetničkih po-
gleda književnika prema vrijednostima sa kojim su se stanovnici islamske vjere u Bo-
sni i Hercegovini identifikovali. Pod uticajem niza različitih faktora, proces nacional-
nog razvoja muslimana odvijao se, u poređenju sa Srbima i Hrvatima, prilično sporo. 
Stanovništvo islamske vjere je u 20. vijek ušlo sa nedozrelom nacionalnom sviješću i 
krizom identiteta, čemu je znatno kumovalo nestabilno i haotično nacionalno opre-
djeljivanje njihove intelektualne i društveno-političke elite, a poslije i ignorantan i ne-
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principijelan odnos vladajućih struktura dvije jugoslovenske države prema musli-
manskom nacionalnom pitanju.1 Na identitet bosanskohercegovačkih muslimana su, 
međutim, dubok pečat ostavili vijekovi života i povlašćen položaj u okviru Osman-
skog carstva,2 pa su se sa ostavštinama osmanske kulture i tradicije, prvenstveno isla-
mom, pretežno i identifikovali. Neki od najpozvanijih teoretičara razvoja nacionalnog 
identiteta bosanskohercegovačkih muslimana, kao što su istoričari Atif Purivatra i 
Muhamed Hadžijahić, smatraju da su se članovi ove etničke zajednice nazivali Turci-
ma, podrazumijevajući pod tim pripadnost islamskoj vjeri, dok su za Turčina u etnič-
kom smislu imali izraz „Turkuša“ ili „Osmanlija“.3 Hadžijahić je dublje istraživao ovaj 
fenomen, te je u svojoj knjizi o genezi nacionalnog pitanja „bosanskih muslimana“, 
prvi put objavljenoj 1974. godine, zaključio da je bosanskohercegovačko stanovni-
štvo islamske vjere „sve do nedavno“ bilo sklono takvom vidu identifikovanja. Svoje 
mišljenje podupro je citatom dijelova katekizma koji je 20-ih i 30-ih godina 20. vijeka 
služio kao mektebski udžbenik, a u kojem je poistovjećivan pojam Turčin sa pripad-
nošću islamu.4 Dakle, Turci i Turska su u svijesti muslimanskog stanovništva u Bosni 
i Hercegovini dugo bili pandan i ekvivalent islamskoj vjeri, prema mišljenju Šaćira 
Filandre njihovom „jezgru društvenog bića“.5 Takvo, sa religijom najuže povezano, 
identitetsko obilježje, artikulisano kroz pripadnost „turskoj vjeri“,6 nije moglo išče-
znuti preko noći, te se zadržalo i tokom druge polovine 20. stoljeća.7 Početkom 60-ih 
godina dio muslimana je pokazivao sklonost da, kako stoji u jednom dokumentu partij-

 
1  Enver Redžić, „Društveno-istorijski aspekt nacionalnog ‘opredjeljivanja’ muslimana Bosne i Her-

cegovine“, Socijalizam, IV, br. 3, (1961), 31–89; Muhamed Hadžijahić, Od tradicije do identite-
ta: geneza nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana (Zagreb: Islamska vjerska zajednica, 
1990), 156–221; Драженко Ђуровић, Политички односи у Босни и Херцеговини 1945–
1958. (Источно Сарајево – Бања Лука: Архив Републике Српске, Институт историјских на-
ука Универзитета у Источном Сарајеву, Удружење архивских радника Републике Српске, 
2024), 24, 46, 63–64, 401–403. 

2  Među muslimanima je postojalo živo sjećanje na privilegije koje su uživali u Osmanskom carstvu, a 
„naslijedili“ i u Austrougarskom. Pravno gledano, u osmanskom periodu najveći dio produktivnog 
tla u Bosni i Hercegovini bio je svojina države, ali se zemlja faktički nalazila u rukama veleposjednika, 
mahom muslimanske vjere. Prema statistici iz 1910. godine, 91,15% zemljoposjednika koji su imali 
kmetove bili su muslimanske vjere, a ostalih svega 8,85%. Takođe, pravoslavnih kmetova bilo je 
73,92%, katoličkih 21,49%, a muslimanskih samo 4,58% [Milivoje Erić, Agrarna reforma u Jugo-
slaviji 1918–1941. godine (Sarajevo: Veselin Masleša, 1958), 72]. 

3  M. Hadžijahić, n. d., 69–71; Atif Purivatra, Nacionalni i politički razvitak muslimana (Sarajevo: 
Svjetlost, 1970), 7; Atif Purivatra, Jugoslovenska muslimanska organizacija u političkom životu 
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (Sarajevo: Svjetlost, 1977), 400–401. 

4  M. Hadžijahić, n. d., 70. 
5  Šaćir Filandra, Bošnjačka politika u XX stoljeću (Sarajevo: Sejtarija, 1998), 211. 
6  Rodoljub Čolaković u svojim dnevničkim zabilješkama termin „turskoj vjeri“ ili „turske vjere“ upo-

trebljava u kontekstu objašnjavanja destruktivne uloge muslimanske inteligencije u procesu evolui-
ranja ove vjerske zajednice u naciju. Zapisao je da se inteligencija, umjesto da bude „kvasac formira-
nja muslimanske nacije“, većinom opredjeljivala kao Hrvati ili Srbi, udaljujući se tako od musliman-
skih masa. Dalje je dodao da se mase nisu osjećale ni jednim ni drugim – ostajući „u iluziji“ da su 
Turci, ali ne kao Osmanlije ili Turkuše, ali ipak Turci – jer su „turske vjere“ [Здравко Антонић, 
Родољуб Чолаковић у светлу свог дневника (Београд: Књига, 1991), 383–384]. 

7  Draženko Đurović, „Problem nacionalnog opredjeljenja bosanskohercegovačkih muslimana 1945–
1954: između politike KPJ/SKJ i osjećaja pripadnosti ‘turskoj vjeri’“, Istorija 20. veka, br. 2, 
(2022), 431–432; Д. Ђуровић, Политички односи, 407. 
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skog porijekla, potpuno „izjednačuje Turke i muslimane“,8 dok su drugi ispoljavali umje-
renije modalitete ovog specifičnog vjerskog identiteta. Uglavnom, nisu ga se odricali čak 
ni mnogi od onih koji su formalno prihvatili ideološke dogme i koncem Drugog svjetskog 
rata definisanu nacionalnu politiku Komunističke partije Jugoslavije (KPJ), koja je mu-
slimanima davala dvije mogućnosti: da ostanu neopredjeljeni ili da se „mirnim evolutiv-
nim putem nacionalno opredjele“ u srpskom ili hrvatskom smislu.9 

Navedeni identitetski senzibilitet bosanskohercegovačkih muslimana nije nu-
žno profilisalo niti određivalo način njihovog nacionalnog opredjeljivanja,10 ili se i te 
kako kosio sa pojedinim Andrićevim deskripcijama osmanskog vremena, inkorpori-
ranim i u njegovim književnim djelima.11 Neki od piščevih umjetničkih opisa orijen-
talnog svijeta – osmanske države i njenih predstavnika, naročito „domaćih Turaka“, 
oštro su protivrječili osjećajima pripadnosti dijela stanovništva islamske vjere u Bosni 
i Hercegovini, u prvom redu intelektualnog sloja, pa su sa dubokim podozrenjem gle-
dali na književnost u kojoj su pojedini likovi muslimani – „Turci“, u stvari njihovi 
preci, prikazivani kao kreatori, nalogodavci i organizatori nasilja, torture i mučenja, a 
junaci i stradalnici obično hrišćani – Srbi i Hrvati. Muslimani su takvu književnu 
„estetiku“ Iva Andrića shvatali kao hotimični pokušaj prikazivanja da je sve osman-
sko, tursko i islamsko nasilno i zlo, a hrišćansko – uglavnom srpsko i hrvatsko žrtva 
i dobro, što je vrijeđalo vrijednosti sa kojim su se identifikovali.12 

Međutim, suprotstavljenosti na relaciji književnik–muslimani oko percepcije 
osmanskog naslijeđa činili su samo jedan od segmenata „kompleksa Andrić“. Drugi 
je u osnovi proizilazio, s jedne strane, iz državne politike negativnog predstavljanja 
perioda osmanske vladavine,13 a s druge iz pozitivističkog odnosa revolucionarne vla-
sti prema Ivu Andriću i njegovom stvaralaštvu, pa su zajedno kod muslimana produ-
bljivali osjećaj obezvrjeđivanja njihovih identitetskih afiniteta i bili faktor nestabilno-
sti političkih i međunacionalnih prilika na uvijek, manje ili više, eruptivnom bosan-
skohercegovačkom tlu. Naime, iz takvog spleta složenih odnosa vremenom je izrastao 

 
8  Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABH), Centralni komitet Saveza komunista Bosne i Hercegovine 

(dalje: CKSKBH), kut. 74/62, sign. 40/62, Informacija Sreskog komiteta Sarajevo o reagovanju na 
napis Marka Vujačića „Stojan Kovačević – hercegovački harambaša“, objavljenom u „Oslobođenju“ 
od 3. do 8. juna 1962. godine, Sarajevo, 11. jula 1962. 

9  Д. Ђуровић, Политички односи, 110–111. 
10  Dominantna većina muslimana se na popisima stanovništva od 1948. do 1961. izjašnjavala kao nacional-

no neopredjeljeni, jedan broj je iskazivao srpsku ili hrvatsku nacionalnu pripadnost, dok je u emigraciji 
bilo i onih koji su se deklarisali kao Bošnjaci. Mustafa Imamović, Historija Bošnjaka (Sarajevo: Preporod, 
1997), 562–563; Mustafa Imamović, Bošnjaci u emigraciji: monografija Bosanskih pogleda 1955–
1967 (Sarajevo: Bošnjački institut Zürich – Odjel Sarajevo, 1996), 159–343. 

11  Ivo Andrić je sliku o osmanskoj vladavini i islamu u Bosni i Hercegovini najprije gradio kroz istraživački 
rad na svojoj doktorskoj disertaciji, što je kasnije našlo izraz u njegovim književnim оstvarenjima. Pogle-
dati: Драга Мастиловић, „Иво Андрић као историчар и његова научна перцепција утицаја ислама 
у Босни и Херцеговини“, Научни трудове, Филология, т. 50, кн. 1, сб. Б, (2013), 40–56. 

12  Tokom proteklih nekoliko decenija u Bosni i Hercegovini je nastalo više knjiga i članaka koji govore o po-
stojanju i razvoju netrpeljivosti i animoziteta pojedinih muslimana prema Ivu Andriću i njegovoj književ-
nosti. Izdvajamo sljedeće naslove: Muhsin Rizvić, Bosanski muslimani u Andrićevom svijetu (Sarajevo: 
Ljiljan, 1995); Rusmir Mahmutćehajić, Andrićevstvo: protiv etike sećanja (Beograd: Clio, 2015). 

13  Takva politika bila je naročito uočljiva u kulturnom životu i obrazovnom sistemu Bosne i Hercego-
vine, kroz koje je period osmanske vladavine jugoslovenskim prostorom predstavljаn kao nazadno i 
mračno doba [Д. Ђуровић, Политички односи, 410–411]. 
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prilično radikalan i brojan muslimanski antiandrićevski diskurs, koji su činili pripad-
nici iz različitih društvenih slojeva, mahom intelektualci, umjetnici i bivši političari, 
kako u zemlji tako i u emigraciji. 

 
Muslimanski antiandrićevski diskurs 1945–1958. 

 
Način na koji je revolucionarna vlast poslije oslobođenja 1945. godine „riješi-

la“ i ad akta stavila nacionalno pitanje stanovništva islamske vjere u Bosni i Hercego-
vini vrlo brzo je proizveo uočljive tragove podozrivosti i nezadovoljstva muslimana, 
naročito inteligencije. Odnos KPJ/SKJ prema pitanju nacionalnog imenovanja i 
identiteta ove etničke zajednice, kao i neadekvatna zastupljenost i tretiranje njihove 
kulture, postepeno su generisali opasne političke varnice. Postojanje na tim osnova-
ma produkovanog antagonizma naročito se osjetilo u sferi kulturno-prosvjetnog ži-
vota u centralnoj jugoslovenskoj republici,14 pri čemu je shvatanje i tumačenje knji-
ževnog stvaralaštva Iva Andrića imalo zapaženo mjesto. 

Muslimanski doživljaj i percepcija Andrića su nedugo nakon oslobođenja počeli 
izazivati nesporazume i političke zađevice, ali se komunistička vlast problemima sa po-
lja nacionalnog pitanja, međunacionalnih odnosa i ravnopravnosti naroda nije blago-
vremeno bavila na adekvatan način. Iako su spadali među najkrupnije političke proble-
me Bosne i Hercegovine, šire rasprave i suočavanje sa njima predugo su odlagani. Par-
tija je smatrala da je njena najveća i neprolazna istorijska zasluga to što je nacionalno 
pitanje riješila stvaranjem federativne zajedničke države.15 Otuda proizilazi da su odgo-
vorni iz Centralnog komiteta Saveza komunista Bosne i Hercegovine (CK SK BiH) tek 
u junu 1962. sačinili sadržajnije, retrospektivne, zabilješke o „raznim pričama“ protiv 
književnika Iva Andrića koje postoje u krugovima „muslimanske čaršije“. Da se radilo 
o prilično zadocniloj analizi potvrdio je i sam tvorac dokumenta. Uz napomenu da je 
riječ o „povjerljivom materijalu“, konstatovano je da vladajuće strukture do tada nisu 
posvećivale značajniju pažnju ovom problemu, niti su ga detaljnije proučavale.16 

U uvodnom dijelu zabilješki, nastalih vjerovatno na osnovu saznanja be-
zbjednosnih organa, podcrtano je da „prema nekim podacima“ nezadovoljstvo 
jednog broja muslimana Andrićevim načinom književnog izražavanja postoji još 
od 1946, kada je pisac dobio „saveznu nagradu“17 za prethodne godine objavljeni 
roman Na Drini ćuprija.18 Iz navedenog je sa visokom pouzdanošću moguće iz-
vesti dva važna zaključka. Prvi je da je razvoj antiandrićevskog diskursa uhvatio 
korijene odmah nakon oslobođenja, dok je drugi da nezadovoljstvo bosanskoher-
cegovačkih muslimana nije podsticalo isključivo publikovanje Andrićeve knjige, 
nego državno priznanje dodijeljeno za, prema njihovom shvatanju, problematič-
no i antimuslimansko djelo. 

 
14  Д. Ђуровић, Политички односи, 457–461, 468–475. 
15  Dušan Bilandžić, Hrvatska moderna povijest (Zagreb: Golden Marketing, 1999), 396–397. 
16  ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali – zabilješke o raznim pričama „muslimanske čaršije“ 

uperenim protiv književnika Ive Andrića, Sarajevo, 18.06.1962 (dalje: Materijali – zabilješke), 1–3. 
17  Riječ je o nagradi Komiteta za kulturu Vlade Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ), 

dodijeljenoj 1946. godine za roman Na Drini ćuprija. 
18  ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali – zabilješke, 1. 



D. Đurović, Ivo Andrić u očima bosanskohercegovačkih muslimana 1945–1962                                                              419 

 

Jugoslovenski laureat je naznačio smjer u kojem će ići odnos između komuni-
stičkog režima i Iva Andrića. Ispostavilo se da se književnikov umjetnički izraz zna-
čajno podudara sa zvaničnom državnom politikom u domenu prikazivanja osmanske 
imperijalne prošlosti, čime su obje strane u neku ruku nezvanično dobijale „potvrdu“ 
ispravnosti zastupanih stavova. Stoga je moguće da je i taj faktor donekle, pored ne-
sumnjivo snažnijih: izražene lojalnosti revolucionarnoj vlasti i stečenih prijateljstava 
sa pojedinim visokopozicioniranim komunistima,19 bio jedan od razloga što je Andrić 
poslije oslobođenja uživao veliki društveni ugled i stekao epitet vodećeg jugosloven-
skog pisca. Iako je ponekad, na nekim mjestima, kritikovan zbog „problematičnog“ 
predratnog političkog angažmana, čemu su bili skloni, kako u svom dnevniku navodi 
Rodoljub Čolaković, i „ljudi naši pravoslavni“,20 Andriću su u socijalističkoj Jugosla-
viji omogućene brojne funkcije, privilegije i dodjeljivane najprestižnije nagrade.21 Ali 
to je, s druge strane, značilo da pripadnici muslimanskog antiandrićevskog diskursa 
srdžbu ne pokazuju samo prema piscu, čije su stvaralaštvo prepoznavali kao izrugi-
vanje njihovoj duhovnosti i identitetu, već da sa podozrenjem gledaju i na vlast koja 
ga nagrađuje i ukazuje mu najviše počasti. Taj sklop višesmjernih i kompleksnih od-
nosa je vrlo brzo po uspostavljanju revolucionarne vlasti među jednim dijelom mu-
slimanskih intelektualaca i umjetnika generisao značajne animozitete, sa ozbiljnim 
političkim konotacijama. Pouzdan argument o postojanju takvih shvatanja daje In-
formacija, iznesena početkom 1952. na sjednici Biroa Gradskog komiteta KP BiH Sa-
rajevo, u kojoj između ostalog stoji: „Kod jednog dijela muslimanske inteligencije 
osjećamo izvjesno nezadovoljstvo što se naročito ispoljilo u kritici djela Iva Andrića 
Na Drini ćuprija i Travnička hronika. Oni smatraju da su ta djela izraz velikosrpskog 
šovinizma koji je uperen protiv muslimana.“22 

Sadržaj dokumenta iz 1952. kazuje da je početkom šeste decenije 20. vijeka 
bilo evidentno postojanje i jačanje prilično radikalnog i sa stanovišta Partije, odnosno 
uspostavljenih odnosa na temeljima bratstva i jedinstva, vrlo štetnog muslimanskog 

 
19  Ivo Andrić je bio blizak prijatelj sa prvim predsjednikom Vlade NR Bosne i Hercegovine Rodoljubom 

Čolakovićem. Njihovo druženje započelo je u oslobođenom Beogradu 1944. godine, zatim se prenijelo 
u Sarajevo, gdje su jedno vrijeme zajedno radili na državnim i javnim poslovima, da bi se 1949. ponovo 
nastavilo u Beogradu i trajalo sve do Andrićeve smrti 13. marta 1975 [Здравко Антонић, Иво Андрић 
у дневнику Родољуба Чолаковића (Београд: Књига, 1992), 5–6]. 

20  З. Антонић, Иво Андрић у дневнику, 17. 
21   U periodu 1945–1953. Ivo Andrić je biran za poslanika u Narodnoj skupštini NR Bosne i Her-

cegovine, a potom i u Saveznoj skupštinu Jugoslavije. Od 1946. vršio je i dužnost predsjednika 
Saveza književnika Jugoslavije. Osim pomenutih funkcija, 1946. je proglašen za redovnog čla-
na Srpske       akademije nauka, a 1951. za dopisnog člana Jugoslovenske akademije znanosti i 
umjetnosti. Za književni rad je, pored najvećeg međunarodnog priznanja – Nobelove nagrade 
za 1961. godine, dobio brojne domaće laureate: Komiteta za kulturu Vlade FNRJ za roman Na 
Drini ćuprija (1946) i Nove pripovetke (1949). Zatim nagradu izdavačkog preduzeća „Svje-
tlost“ za Travničku hroniku (1954), Saveza književnika Jugoslavije za Prokletu avliju (1954), 
Povelju Saveza književnika Jugoslavije i Udruženja izdavačkih preduzeća i organizacija Jugo-
slavije za životno djelo (1956), Nagradu AVNOJ-a (1967). Odlikovan je Ordenom Republike 
sa zlatnim vijencem (1962) [Енциклопедија  Југославије: издање на ћирилици, 1, А-Бју, 
Загреб 1983, 143–145]. 

22  ABH, Centralni komitet Komunističke partije Bosne i Hercegovine (dalje: CKKPBH), kut. 
2/52, sign. 50-32/52, Zapisnik sa sastanka Biroa Gradskog komiteta KP BiH Sarajevo, održa-
nog 18. 2. 1952. 
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antiandrićevskog diskursa. Takođe je očigledno da je antiandrićevstvo u osnovi proi-
zilazio iz, prema poimanju jednog broja muslimana, piščevog negativnog vrijednova-
nja i prikazivanja „turskog vremena“, što se manifestovalo kao bazična nekompatibil-
nost sa ključnim elementom identiteta stanovništva islamske vjere. 

Upravo je početkom 50-ih godina iz pera Šukrije Kurtovića, međuratnog po-
slanika Narodne skupštine i publiciste, koji se nacionalno eksponirao kao Srbin,23 
izašla studija pod naslovom: „‘Na Drini ćuprija’ i ‘Travnička hronika’ od Iva Andrića 
u svjetlu bratstva i jedinstva“. Radi se o tekstu koji je deceniju, manje ili više, izazivao 
pažnju različitih društveno-političkih aktera: od vlasti i njoj bliskih ljudi, do predstav-
nika muslimanske antikomunističke inteligencije, kako u emigraciji tako i zemlji. Vla-
dajući establišment je Kurtovićevu studiju pažljivo analizirao i zabranio njeno publi-
kovanje. No knjiga je u inostranstvu objavljena, a nakon toga politički eksploatisana, 
pa je za razumijevanja „kompleksa Andrić“, i svega što je u centralnoj jugoslovenskoj 
republici iz njega proizilazilo, od važnosti sagledati različite tonove njenog odjeka. 

Pomenute partijske zabilješke iz 1962. godine, osim što osvjetljuju vrijeme nastan-
ka studije, odražavaju negativan stav komunističkog režima prema samom tekstu, ali i 
uopšte ka muslimanskom antiandrićevstvu, te govore o tome koliko je takav način kritike 
Andrićevog „antimuslimanstva“ za poredak i pretežnu većinu predstavnika vlasti bio ne-
prihvatljiv. U dokumentu stoji da je Šukrija Kurtović „prije 8 do 10 godina“ na 44 pisaćom 
mašinom otkucane stranice teksta „oštro napao“ Iva Andrića zbog, kako je pod znacima 
navoda predočeno, „uvredljivog“ pisanja o muslimanima. Autor dokumenta je postavci o 
uvredljivosti navodnicima dao ironičan i obrnut smisao, a takođe je sa dozom cinizma sa-
žeto konstatovao Kurtovićeve pismeno izražene stavove: da Andrićeva djela „direktno ras-
piruju nacionalnu i vjersku netrpeljivost“ i da su „direktno uperena protiv bratstva i jedin-
stva“, što zajedno indicira da je tvorac zabilješki imao potpuno drugačije stanovište o pri-
rodi piščeve književnosti. U prilog tvrdnji da su vlast i pripadnici muslimanskog antian-
drićevskog diskursa dijametralno suprotno doživljavali Andrića i njegovo umjetničko 
stvaralaštvo, a posredno i osmansko vrijeme i nasljeđe, govori dalji sadržaj partijskih ma-
terijala. Iz njih se vidi da je objavljivanje studije u zemlji bilo zabranjeno, a da je autor zbog 
postojanja mogućnosti širenja za Partiju nepovoljne političke upotrebe teksta morao na 
„raport“ kod pojedinih višerangiranih republičkih činovnika. Tačnije, naglašen je Kurto-
vićev neuspješan pokušaj da svoju studiju „progura“ u štampu, ali i da je prekucavana u 
više primjeraka i upućivana „na čitanje raznim ličnostima“, pa čak i „nekim visokim poli-
tičkim rukovodiocima koji potiču iz muslimanskih porodica“, te da je od jednog funkcio-
nera pozivan na „odgovornost“ i „kritikovan radi iznijetih stavova“.24 

Publikovanje Kurtovićeve studije u domaćim štampanim medijima zaustavlje-
no je iz političkih razloga,25 ali je objavljena u inostranstvu. Put do čitalaca našla je 

 
23  Pogledati: Шукрија Куртовић, О национализовању муслимана (Сарајево: Народ, 1914). 
24  ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali – zabilješke, 1. 
25  Suprotno tvrdnji sina Šukrije Kurtovića (Husnije Kurtovića) da su „ljudi na odgovornim položajima“ 

u Jugoslaviji zaustavili publikovanje teksta, istaknuti kritičar muslimanskog antiandrićevstva Zoran 
Milutinović glavnim razlogom neobjavljivanja studije smatra neubjedljivost i slabu stručnu vrijed-
nost. Međutim, dokument iz 1962. otkriva da su Kurtovića, osim visokopozicioniranog rukovodio-
ca, kritikovali i pojedini funkcioneri na sjednici Socijalističkog saveza radnog naroda, kojim vjero-
vatno nije bio prioritetan kvalitet teksta sa stanovišta književne kritike, već njegove političke impli-
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posredstvom Bosanskih pogleda, glasila muslimanske bošnjački nacionalno orijentisane 
emigracije, koje je uređivao Adil Zulfikarpašić.26 Studiji je prethodio uvodnik, čiji je autor 
sam Zulfikarpašić, a ova dva teksta predstavljaju značajna „dokumenta“ za osvjetljavanje 
geneze razvoja i glavne karаkteristike muslimanskog antiandrićevskog diskursa tokom 
50-ih godina 20. vijeka. Ti napisi pokazuju kakav je obrazac ponašanja kod muslimana 
proizvodio, s jedne strane, Andrićev književni pogled na orijentalni svijet, a s druge, bla-
gonaklonost vlasti prema piscu „islamofobu“. Takođe, iz njih se mogu izvoditi zaključci o 
tome koliko je osmanska baština, prvenstveno islamska vjera, bila snažno usidrena u biću 
bosanskohercegovačkih muslimana. Pogotovo zato jer su se Andrićevom „skrnavljenju“ 
simbola njihovog identiteta suprotstavljali svi akteri vezani za tekstove i njihovo objavlji-
vanje, nezavisno od toga da li su oni muslimani „nacionalisti“ ili „napredni komunisti“, 
bošnjačkog, srpskog ili hrvatskog nacionalnog opredjeljenja. 

Zulfikarpašić je u uvodniku čitaoce upoznao da je studiju redakciji Bosanskih 
pogleda, prije svoje smrti 1959. godine, poslao Kurtovićev prijatelj Husnija Kurt, član 
KPJ/SKJ, nosilac više funkcija u NR Bosni i Hercegovini i profesor Sarajevskog uni-
verziteta.27 Iako je pri sagledavanju načina na koji je tekst došao do inostranstva po-
trebno imati u vidu da je rođeni brat Šukrije Kurtovića bio aktivan među musliman-
skom emigracijom u Francuskoj,28 a uvodniku neophodno pristupiti kritički i sa do-
zom rezerve, podatak da se studija preko čovjeka bliskog vlasti našla u posjedu        
uredništva „reakcionarnog“ lista, sugeriše da su, pored bošnjački nacionalno orijenti-
sane političke emigracije, čak i ljudi pod uticajem komunističkog svjetonazora bili 
oštri protivnici Andrića i njegove književnosti: 

„Rahmetli Husnija Kurt je pred smrt bio gorko razočaran u takozvanu Narod-
nu vlast zbog postupaka prema muslimanima i ako je s njom jedno vrijeme sarađivao. 
On nam se je tužio da su komunisti vršili pritisak na njega da na javnim konferencija-
ma napada Šukriju Kurtovića mada se je i on slagao sa njegovim pisanjem i mada su 
stari prijatelji. Naročito je bio uvrijeđen da komunisti ne dozvoljavaju ni onim musli-
manima koji su sarađivali s njima da brane svoj narod od kleveta Ive Andrića. Komu-
nistima – za čudo – nije smetalo da je Ivo Andrić bio sluga svih velikosrpskih režima, 
da je pred rat bio jugoslovenski poslanik kod Hitlera u Berlinu i svojoj vladi preporu-
čavao uvođenje rasističkih zakona, da je imao u okupiranom Beogradu zaštitu od Ni-
jemaca i posebne ‘racije’ hrane.“29 

 
kacije, što govori o tome zbog čega se zaista nije našao na stranicama štampe u Bosni i Hercegovini i 
Jugoslaviji [Zoran Milutinović, Bitka za prošlost: Ivo Andrić i bošnjački nacionalizam (Beograd: Geo-
poetika, 2018), 21, 41–42; ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali – zabilješke, 1]. 

26  Adil Zulfikarpašić (1921–2008) kao mladić pristupio je KPJ, tokom Drugog svjetskog rata borio se u redovi-
ma NOP-a, a nakon oslobođenja postao pomoćnik ministra trgovine u Vladi NR Bosne i Hercegovine. Godi-
ne 1946. je emigrirao u Švajcarsku, gdje je pokrenuo časopis Bosanski pogledi i osnovao Bošnjački institut u 
Cirihu, oko kojih je okupljao muslimansku emigraciju u Evropi [Z. Milutinović, Bitka za prošlost, 46]. 

27  Husnija Kurt (1909–1959) postao je član KPJ 1941. godine. Na Prvom zasjedanju ZAVNOBiH 
izabran je u njegovo predsjedništvo, a na Drugom zasjedanju AVNOJ-a biran je za člana predsjed-
ništva i ovog tijela. Bio je predsjednik Oblasnog narodnog odbora za Hercegovinu (1945–1946), 
zatim potpredsjednik i sekretar Prezidijuma Narodne skupštine NR Bosne i Hercegovine, a od 1948. 
pa do smrti profesor Poljoprivredno-šumarskog i Poljoprivrednog fakulteta u Sarajevu [Enciklope-
dija Jugoslavije, 5, Jugos-Mak, Zagreb 1962, 458]. 

28  ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali – zabilješke, 4. 
29  Bosanski pogledi, april 1961, pretisak, 133–134. 
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Emigracija je, što je i očekivano, bila mnogo otvorenija i oštrija u javnom izražava-
nju kritike prema komunističkoj vlasti zbog njene bliskosti sa Andrićem. Za razliku od 
sadržaja drugog dijela citiranog teksta uvodnika, u Kurtovićevoj studiji nema iskazivanja 
promišljanja kojim je kroz neistinitu ili poluistinitu interpretaciju književnikovog držanja 
tokom Drugog svjetskog rata osporavana internacionalistička i antifašistička priroda vla-
dajućeg poretka, a indirektno i diskreditovan kao naklonjen „velikosrpstvu“. Mogući ra-
zlozi zbog kojih je tekst imao značajno drugačiju kompoziciju su, između ostalih, autorove 
publicističke – „literarne pretenzije“30 i prvobitna namjera da ga objavi u zemlji, zbog čega 
je prilično prilagođen ideološko-političkoj liniji SKJ. Osuda Andrićevih dijela Travnička 
hronika i Na Drini ćuprija napisana je sa stanovišta njihove štetnosti po bratstvo i jedin-
stvo, ali to, međutim, nije isključivalo otpor piščevom „antiislamskom“ narativu. 

Kurtovićevu odlučnost da se javno suprotstavi Andrićevom „antimuslimanstvu“, 
kako je napisano u povjerljivim partijskim materijalima, dodatno je osnaživao duševni 
nemir izazvan osjećajem da se u međuratnom periodu, kada se istakao kao „srpsko-naci-
onalistički idealista“, ogriješio o svoje jednovjernike u Bosni i Hercegovini. Prema poda-
cima koji ukazuju da su pojedini saradnici državne bezbjednosti možda bili bliski Kurto-
viću i dobro poznavali njegovu ličnost, osjećaj krivice ovom bivšem narodom poslaniku i 
čovjeku lojalnom poretku jugoslovenske kraljevine podsticala je svijest o zločinima mo-
narhističkog četničkog pokreta nad muslimanima tokom Drugog svjetskog rata, ali sve to 
nije bio dovoljan razlog da zvanično napusti srpsko nacionalno opredjeljenje.31 

S obzirom na promijenjivost i nestalnost u nacionalnom izjašnjavanju značaj-
nog broja uglednih muslimana, Kurtovićevo istrajavanje u zadržavanju srpskog ime-
na i javno izražavanje antiandrićevskog stava s jedne strane predstavlja dojmljiv pri-
mjer za promišljanje o generalno kompleksnom pitanju nacionalnog identiteta bo-
sanskohercegovačkog stanovništva islamske vjere,32 a s druge govori o čvrstini i snazi 
njegovog vjerskog elemenata. U studiji ovog Srbina islamske vjere nema direktno iz-
ražene specifične osmanofilije, ali je za njega Andrićev „književni jezik“ značio nipo-
daštavanje i ponižavanje muslimanа. Kurtović je u tekstu, objavljenom u nastavcima 
od aprila 1961. do novembra 1963. godine, tvrdio da je pisac u svojim djelima „iza-
brao naše muslimane kao objekat za nebratsko i netačno tretiranje“, da ih skoro is-
ključivo naziva Turcima, da „nigdje ne ističe“ njihovu etničku srodnost „sa ostalim 
našim svijetom“ i da im je namijenio najgore moralne osobine. Svoje mišljenje nasto-
jao je učvrstiti apostrofirajući primjer da u Travničkoj hronici, kako on nalazi, nema 
nijednog, „iole simpatičnog tipa iz naše bosanske muslimanske sredine“.33 Andrića je 
smatrao dosljednim u prikazivanju da su muslimani „podmukli“, „netolerantni“, „ne-
kulturni ljudi“ – „pravi divljaci“ i „ubice“ koje uživaju u „vršenju najgorih zločina“.34 

 
30  ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali – zabilješke, 1. 
31  Isto, 4. 
32  Rezultati analiza sprovedenih krajem 1950-ih godina su pokazali da je iskrenost nacionalno opredjeljenih 

muslimana u Bosni i Hercegovini bila krajnje problematična. Donesen je zaključak da se najveći broj nije 
vodio stvarnim osjećajima pripadnosti, već da se dominantno radi o ljudima koji su željeli izbjeći političko 
etiketiranje i „račundžijama“ koji su nacionalno ime neformalnog ratnog pobjednika birali kako bi za sebe 
lakše pribavili društvene privilegije. Opširnije u: Д. Ђуровић, Политички односи, 471. 

33  Bosanski pogledi, april 1961, pretisak, 134–136. 
34  Isto, 136. 



D. Đurović, Ivo Andrić u očima bosanskohercegovačkih muslimana 1945–1962                                                              423 

 

U zaključnim dijelovima teksta, vjerovatno pokušavajući da skrene pažnju i izazove 
reakciju vlasti, upozorio je da pomenuti Andrićevi romani kod muslimana izazivaju 
„pravi revolt“, da vrlo negativno utiču na bratstvo i jedinstvo, i da potkopavaju temelje 
jugoslovenske države.35  

Budući da se, opet prema navodima iz partijskih zabilješki, među jednim brojem 
muslimana u Sarajevu „mnogo držalo“ do Kurtovićevih riječi, njegova studija je, čak i prije 
nego što je objavljena, „kružeći“ od ruku do ruku u formi prekucanog teksta, sticala mnoge 
pobornike, među kojim i hrvatski nacionalno opredjeljenog Derviša Derva Hadžiomana.36 
Pozivajući se na isti dokument, ovaj bivši poslanik Hrvatske seljačke stranke (HSS), rođeni 
Mostarac nastanjen u Zagrebu, u potpunosti je odobravao mišljenje Šukrije Kurtovića o 
Ivu Andriću, ali mu i „zamjerao“ što kroz „njegov članak provejava stav Srbina-muslima-
na“.37 Hadžiomanovo stanovište, takođe, može poslužiti za bolje razumijevanje specifično-
sti razvoja nacionalno-identitetskog profila muslimanske zajednice u Bosni i Hercegovini. 
Dakle, Kurtovića i Hadžiomana su različite nacionalne orijentacije donekle i dalje konfron-
tirale, dok ih je istovremeno „ujedinjavao“ otpor prema Andrićevom umjetničkom oslika-
vanju „osmanske Bosne“ i njenih savremenika, jer se upravo u kulturnim i istorijskim te-
kovinama tog vremena nalazilo esencijalno izvorište njihovog identiteta. 

Za potpuniju sliku o karakteru Kurtovićeve studije i njegovom antiandrićev-
skom djelovanju, osim osvrta na opservacije vlasti i poglede muslimanske emigracije, 
značajno je analizirati saznanja i mišljenje antikomuniste i od revolucionarne vlasti 
osuđivanog ustaškog saradnika, kakav je bio književnik Alija Nametak.38 On je povo-
dom Kurtovićeve smrti, krajem juna 1973. godine, zapisao sjećanja, posthumno ob-
javljena 1994. u knjizi Sarajevski nekrologij, koja govore o tome da je ovaj međuratni 
parlamentarac od oslobođenja imao više pokušaja javnog otpora spornim Andrićevim 
književnim izrazima. Prisjetio se da mu je pokojnik pričao kako je odmah po objavlji-
vanju romana Na Drini ćuprija bezuspješno nastojao publikovati „kraći tekst“ o „ten-
dencijama“ tog djela. Kazivao mu je, takođe, da je nešto kasnije istu sudbinu doživio 
i Glasniku Islamske vjerske zajednice (IVZ) ponuđeni članak od nekih „petnaestak 
stranica“.39 Nametak dalje piše da je tekst iza toga proširivan i dorađivan, te da je tako 
nastala „golema studija“, kojom je, po njegovoj ocjeni, Kurtović „prozreo Andrićevu 
antiislamsku intonaciju“ u velikom broju njegovih djela, posebno u romanu Na Drini 
ćuprija.40 

 
35  Bosanski pogledi, juli–avgust 1963, pretisak, 312–313; Bosanski pogledi, novembar 1963, pretisak, 364–365. 
36  Derviš Dervo Hadžioman (1892–1971), političar i sekretar ljekarske komore u Zagrebu. Poslije 

1918. jedan je od osnivača Hrvatske težačke stranke u Bosni i Hercegovini, koja se 1923. priključila 
Hrvatskoj (republikanskoj) seljačkoj stranci. Nakon formiranja Banovine Hrvatske 1939. postavljen 
je za privremenog povjerenika i gradonačelnika Mostara. Poslije Drugog svjetskog rata važio je za 
cijenjenog i uticajnog čovjeka među muslimanima u Zagrebu [Zlatko Hasanbegović, „Iz korespon-
dencije Ademage Mešića uoči uspostave Banovine Hrvatske. Pismo Društva bosansko-hercegovač-
kih Hrvata u Zagrebu reis-ul-ulemi Fehimu Spahi i vrhbosanskom nadbiskupu Ivanu Šariću iz svib-
nja 1939. ČSP, br. 3. (2008), 978; ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali – zabilješke, 10. 

37  ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali – zabilješke, 10]. 
38  Alija Nametak (1906–1987), pripovjedač, dramatičar i folklorist. Zbog aktivnog učešća u kultur-

nom životu NDH 1945. godine je osuđen na petnaest godina zatvora, od čega je odslužio devet [Alija 
Nametak, Sarajevski nekrologij (Sarajevo: Dani, 2004), 1]. 

39  A. Nametak, Sarajevski nekrologij, 211. 
40  Isto, 210–211. 
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Osim toga, pišući o poznatom rahmetliji i njegovoj protuandrićevskoj studiji, 
Alija Nametak donosi nekoliko zanimljivih detalja koji takođe posredno doprinose bo-
ljem razumijevanju složenih pitanja oko nacionalnog identiteta muslimana. Jedan od 
njih je da Kurtović kao srpski dobrovoljac u Prvom svjetskom ratu i „Gajretov“ pregalac 
na „srpskom narodnom osvješćivanju“ bosanskohercegovačkog stanovništva islamske 
vjere nije imao značajnije rezultate u izbornim odmjeravanjima za mandate u jugoslo-
venskom parlamentu sve do uvođenja šestojanuarskog režima i izbora 1931. godine, 
kada je u uslovima postojanja samo jedne liste u Foči izabran za narodnog poslanika.41 
Prema zapisu iz 1973. godine, djeluje da Nametak sugeriše na zaključak da Kurtoviću 
biografski podaci iz Velikog rata i iskazivani nacionalni ideali, i pored karakterističnog 
muslimanskog imena, nisu bili afirmativna referenca među stanovništvom islamske 
vjere, odnosno da se kod te zajednice definisala istorijska svijest i elementi identiteta 
drugačijeg profila. Nametak, takođe, piše da je Kurtović zbog antiandrićevskog napisa 
pozivan u prostorije Sekretarijata unutrašnjih poslova (SUP), da je pred nadležnim slu-
žbenikom izrazio zadovoljstvo „što je studija štampana“, ali i da je izjavio da mu „nije 
pravo“ što je publikovana u Bosanskim pogledima.42 S obzirom na šturost izvora, pre-
tenciozno bi bilo sa sigurnošću ustvrditi šta je Kurtovića zaista potaklo na ovakav iskaz: 
da li je bio motivisan namjerom da negativnim stavom prema antikomunistički orijen-
tisanom listu smanji pritisak vlasti i izbjegne eventualnu primjenu represije,43 ili izreče-
no zaista odražava neslaganje sa načinom na koji je redakcija časopisa uticala na obli-
kovanje muslimanske politike, između ostalog i pitanja nacionalnog imena i identiteta. 

 
Muslimanski antiandrićevski diskurs početkom 60-ih godina 

 
Duboka sistemska kriza, koja je tokom druge polovine 50-ih godina počela potre-

sati državu i obuzimati Partiju, zahtijevala je preispitivanje svih društveno-političkih pri-
lika, od kojih su u Bosni i Hercegovini pitanja međunacionalnih odnosa i ravnopravnosti 
naroda bila od prvorazrednog značaja. Pred republičkim prvacima su u proljeće 1958. bili 
rezultati prvih analiza koji su pokazali da značajni politički problemi u Bosni i Hercegovini 
proizilaze iz nesrazmjerne nacionalne zastupljenosti, odnosno dominacije srpskih kadro-
va u SKJ i drugim institucijama i organima vlasti, kao i uopšte iz favorizovanja sadržaja sa 
polja srpske istorije i kulture.44 U okviru tih širih problema na visokim republičkim par-
tijskim forumima „progovoreno“ je i konstatovano da je dotadašnja politika prema musli-
manima i njihovom nacionalnom pitanju doživjela neuspjeh i da dalje insistiranje na 
opredjeljivanju u srpskom ili hrvatskom smislu oživljava „šovinističko raspoloženje i di-
skusije“.45 Osim toga, čuo se stav koji je nagovijestio promjenu partijskog kursa po pitanju 
tretiranja tog problema,46 a da se sa stanovišta političkih interesa vlasti radilo o opravda-

 
41  Isto, 210. 
42  Isto, 211. 
43  Nametak tvrdi da Kurtović zbog uznapredovale bolesti, „jake skleroze“ koja mu je ograničavala fizič-

ku pokretljivost, nije snosio „nikakve posljedice“. Na tu temu je, između ostalog, zapisao sljedeće: 
„[...] A šta su mogli uraditi s čovjekom kojem su se ruke godinama tresle, da nije nikad mogao popiti 
džezvu kahve, a da pola ne prolije“ [A. Nametak, Sarajevski nekrologij, 211]. 

44  Opširnije: Д. Ђуровић, Политички односи, 391–401, 457–461, 468–475. 
45  Isto, 468–475.  
46  Isto, 470–475. 
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nom i nužnom zaokretu pokazalo se već početkom 60-ih godina, između ostalog i kroz 
dodatno umnožavanje i radikalizovanje muslimanskog antiandrićevskog diskursa. 

Nadležnim vladajućim strukturama su polovinom 1962. bila poznata imena oko 
40 ljudi koji su na razne načine negativno komentarisali i reagovali protiv Iva Andrića, ali 
su istovremeno imali podatke da je taj broj bio daleko veći. Vlast je obavještajnim radom, 
posredno ili neposredno preko pravnika i orijentaliste Ragiba Muftića, došla do podatka 
da postoji preko 60 muslimana koji su aktivni u izražavanju oštrih osuda prema Andriću, 
da među njima ima i komunista, i da su osim u Sarajevu nastanjeni i u drugim mjestima 
Bosne i Hercegovine, posebno u Tuzli, ali i u Zagrebu.47 U povjerljivim partijskim mate-
rijalima stoji da su uglavnom svi tvrdili da je Ivo Andrić „veliki dušmanin muslimana“, da 
ih prikazuje „najcrnjim, najružnijim i najgorim društvenim ološem“ i da su u njegovim 
djelima „ili zlikovci ili idioti“, a da nema skoro nijednog pozitivnog lika.48 U lepezi onih 
koji su „napadali Andrića“ i smatrali ga „neprijateljem muslimana“ bilo je pripadnika ra-
zličitih društvenih grupa, od intelektualaca i bivših političara, preko funkcionera IVZ, do 
službenika, zanatlija i penzionera. Pored ostalih, o čijem će antiandrićevskom angažova-
nju biti više riječi u nastavku teksta, isticali su se: Hamdija Ćemerlić, profesor Pravnog 
fakulteta u Sarajevu; Hasan Demirović, gradonačelnik Sarajeva tokom Drugog svjetskog 
rata; Mustafa Mulalić, član Centralnog nacionalnog komiteta generala Dragoljuba Draže 
Mihailovića; Šaban Hodžić, član Vrhovnog sabora IVZ; Sulejman Redžić, otac Envera 
Redžića, učitelj u penziji i član Sabora IVZ; Ćamil Čehić, službenik Poljoprivredne banke; 
Mustafa Bećirbegović, penzioner, honorarni službenik Radničkog univerziteta; Mašo Fa-
zlagić, penzioner; Fehim Sarić, penzioner; Izet Mahić, berberin.49 

Isti izvor kazuje da su pojedini „reakcionarni muslimani“ iz Bosne i Hercegovine, od 
kojih je jedan broj živio u Zagrebu, Iva Andrića pežorativno nazivali „dolački šokac“ i „drug 
fra Jovan“. Nadimci su, međutim imali dublje značenje i bili su u kontekstu provejavajućih 
komentara da je Ivo Andrić rođen kao Hrvat, da je „odgojan kod franjevaca“, da je zbog toga 
„najpohvalnije“ pisao o „fratrima, konzulima i katolicima“, ali da je izmijenio svoju političku 
i nacionalnu orijentaciju, odnosno da je „primljen u SKJ“ i da se „deklariše kao Srbin i živi u 
Beogradu“.50 Ovakva imenovanja Andrića i suština njihovog značenja sadržali su u sebi po-
litičke implikacije i pokazivali tragove međunacionalne konfrontacije muslimana sa Hrvati-
ma i pogotovo Srbima. Dalji sadržaj partijskih zabilješki govori o tome na koji su način neki 
od pripadnika muslimanskog antiandrićevskog diskursa artikulisali ovaj oblik antiandrićev-
stva. U dokumentu je naznačeno da je kompromitovani ratni funkcioner Nezavisne Države 
Hrvatske (NDH) i poratni revolucionarnoj vlasti lojalni službenik Hamid Kurbegović osu-
đivao Andrića i govorio da se u „njemu sretno spojio srpski bizantizam i katolički jezuiti-
zam“.51 Slično ponašanje ispoljavao je i pjesnik Sait Orahovac, službenik u Narodnoj bibli-
oteci i član Udruženja književnika Bosne i Hercegovine, koji je jugoslovenskom rukovodstvu 

 
47  ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali – zabilješke, 3, 8. 
48  Isto, 1–2. 
49  Isto, 6, 8–10. 
50  Isto, 2. 
51  Politički „portret“ Hamida Kurbegovića je u povjerljivim partijskim materijalima skiciran na sljedeći 

način: „Bivši poslanik JMO, a za vrijeme rata potpredsjednik ustaškog sabora, koji je suđen na 20 
godina zatvora, sada službenik preduzeća ‘Veletrgovina’, sada nije zapažen u neprijateljskoj djelat-
nosti“ [ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali – zabilješke, 5]. 
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zamjerao zbog naklonjenosti Andriću, a pisca „prostački psovao“ i nazivao „šokcem i jezui-
tom“.52 Zabilježeno je, takođe, da je profesor iz Zagreba Ibro Filipović svojim prijateljima u 
Sarajevu pričao o tome da je zbog „stava prema muslimanima i razbijanja bratstva i jedin-
stva“, navodno, u školi gdje je radio „zabranio da se predaje o Ivu Andriću“.53 

Uzroke snaženja muslimanskog antiandrićevstva početkom 60-ih godina 20. 
vijeka treba tražiti u tada već skoro dvije decenije dugom razvoju društveno-političkih 
i kulturnih odnosa pod rukovodstvom KPJ/SKJ, koje su pojedini muslimanski kru-
govi u zemlji i emigraciji sve jasnije prepoznavali i sve glasnije označavali kao neade-
kvatne za sveobuhvatniju emancipaciju njihove zajednice. S druge strane, kao najsna-
žniji neposredni povod eskalacije antiandrićevstva etablirala se odluka Nobelovog ko-
miteta Švedske kraljevske akademije nauka, iz oktobra 1961. godine, da laureat za 
književnost dodijeli Ivu Andriću. 

Ovjenčan lovorikama dobitnika najprestižnijeg međunarodnog priznanja za 
književnost, Ivo Andrić je od oktobra 1961. podizan na pijedestal najblistavijeg jugo-
slovenskog umjetničkog uma. U sarajevskom Oslobođenju, beogradskoj Politici i dru-
gim poznatim listovima i časopisima u zemlji, mogli su se pročitati članci o „epskoj 
snazi“ Andrićevog prikazivanja događaja i sudbina, kao i o veličanju dostignuća „ne-
prolaznog“ „Homera Balkana“ i „pisca ljudske istine“.54 Sve to je među dijelom mu-
slimana, pretežno inteligencijom, pojačavalo iskazivanje animoziteta prema književ-
niku „muslimanomrscu“, ali i vlasti koja mu je davala na značaju i omogućila visok 
društveni položaj. Partijske zabilješke kazuju da su muslimani u emigraciji, okupljeni 
oko Adila Zulfikarpašića i Bosanskih pogleda, ali i njihovi pojedini istomišljenici koji 
su pretežno živili i djelovali u Bosni i Hercegovini, izgleda još od vremena kada je 
aktuelizovana Andrićeva kandidatura za Nobelovu nagradu, „svim silama“ nastojali 
spriječiti da priznanje ode u ruke jugoslovenskog pisca.55 Sudeći prema istom izvoru, 
pristalice antiandrićevskog diskursa, naročito Zulfikarpašić, ni nakon što je odluka 
Nobelovog komiteta obznanjena nisu odustajale u namjeri da izdejstvuju oduzimanje 
Andriću dodijeljenog priznanja. Kao jedan od prvih koraka ka ostvarenju tog čini se 
poprilično iluzornog cilja bio je da se Kurtovićeva studija prevede i objavi na engle-
skom i njemačkom jeziku i tako posluži kao „dokaz“ piščeve nedostojnosti. Moguće 
je da je Zulfikarpašiću ovakve teško ostvarive ambicije podgrijavala prenaglašena svi-
jest o samovažnosti, ali i da je tvorac povjerljivog dokumenta o antiandrićevstvu pre-
dimenzionirao mogućnosti ovog političkog emigranta, pogotovo zato što je raspola-
gao informacijama da je važio za jednog od „najuticajnijih ličnosti među evropskim 
dijelom muslimanske migracije“, da je bio član „Evropske liberalne unije“ i da je radio 
za „američku obavještajnu službu“.56 

Međutim, logičnije je zaključiti da je unutar protivandrićevski nastrojenog kruga 
muslimana ipak prevladavala racionalna svijest o tome da njihove aktivnosti ne mogu 

 
52  Isto, 7. 
53  Isto, 10. 
54  Oslobođenje, 27. 10. 1961, 1, 6; Oslobođenje, 14. 11. 1961, 7; Oslobođenje, 3. 12. 1961, 10; Oslo-

bođenje, 6. 12. 1961, 6; Oslobođenje, 11. 12. 1961, 1, 3; Политика, 29. 10. 1961, 15, 18–19; 
Политика, 30. 10. 1961, 7. 

55  ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali – zabilješke, 2. 
56  Isto, 2–3. 
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značajnije uticati na odluku iz Stokholma, a da je u stvari ključni cilj bio da se što širi slojevi 
stanovništva islamske vjere „upoznaju“ sa Andrićevim „antimuslimanstvom“, i putem to-
ga konfrontiraju sa Srbima i srpskoj kulturi naklonjenim režimom, kako su mnogi doži-
vljavali komunističku vlast. Takvoj tvrdnji u prilog ide i sadržaj analitičkog dokumenta o 
pričama „muslimanske čaršije“. U njemu je između ostalog navedeno da su neki od anti-
andrićevaca najvišim partijskim i državnim funkcionerima upućivali anonimna pisma i 
podneske, u kojima su pisali o „forsiranju srpskih pisaca, a posebno Iva Andrića“ i „zapo-
stavljanju pisaca – muslimana i uopšte muslimanske književnosti“.57 

Za „dokazivanje“ Andrićeve nedoraslosti nobelovom priznanju pripadnici antian-
drićevskog diskursa su se koristili „metodom“ osporavanje piščeve umjetničke izvornosti 
i etike. Istini za volju, nekoliko poznatih muslimana koji su živili i radili u Sarajevu, među 
kojim su se isticali književnici Alija Nametak i Hamid Dizdar, slikar Hasan Ljubunčić i 
bivši političar Šukrija Kurtović, su po svemu sudeći i nešto prije odluke Nobelovog komi-
teta optuživali Andrića da je svjesno kopirao i prisvajao tuđi literarni rad. Analitički par-
tijski akt iz 1962. sadrži informaciju da su kroz „sarajevsku čaršiju“ pronosili glas o tome 
da je „epizoda nabijanja na kolac“ iz romana Na Drini Ćuprija „čisti plagijat“. Govorili su 
da je Andrić pomenuti dio teksta preuzeo iz članka „Primjer francuskog divljaštva – Mu-
čenička smrt Sulejman el-Halebije“, objavljenog 1915. godine u novinama Sarajevski list, 
uz objašnjenje da je u ovom štampanom mediju „skoro identično“ opisana ista kazna iz-
vršena nad imenovanim Arapinom od strane Francuza u vrijeme Napoleonove uprave 
nad Egiptom.58 Propagandu o plagijatu, međutim, treba shvatiti kao formu sa dubljim 
značenjem i motivacijom. Ona je, pokazaće se, pobornicima muslimanskog antiandrićev-
skog kruga prvenstveno služila kao način za osporavanje Andrićeve književne percepcije 
o brutalnosti i civilizacijskoj zaparloženosti osmanskog sistema vlasti.  

U pokušaju „raskrinkavanja“ Andrićevih „plagijatorskih sklonosti“, korak dalje oti-
šao je Alija Nametak. On je, kako sam navodi, „povodom izbora Ive Andrića“ napisao čla-
nak koji je svojom kompozicijom i sadržajem imao potencijal da dio javnosti podstiče na 
sumnju u umjetničku i moralnu čestitost novopečenog nobelovca, a time i dovodi u pita-
nje istinitost piščeve slike o Osmanskoj imperiji. Nametak je tekst pod naslovom „Naš 
prvi Nobelovac“ najprije ponudio Glasniku Vrhovnog islamskog starješinstva FNRJ – 
koji ga je zbog političke nepodobnosti odbio, ali ga je objeručke prihvatila redakcije Bo-
sanskih pogleda, što govori o postojanju određene sinergije u djelovanju jednog broja pri-
stalica antiandrićevskog diskursa u zemlji sa muslimanskom emigracijom. Članak se sa 
nešto izmjenjenim naslovom, „Priča i stvarnost oko Ive Andrića, prvog južnoslavenskog 
Nobelovca“, potpisan pseudonimom H. M. Stupac, 1962. našao na stranicama avgustov-
sko-septembarskog broja ovih emigracionih novina.59 Budući da je autor robijao zbog 
proustaške politike, lažnim imenom je vjerovatno nastojao prikriti saradnju sa emigraci-
jom i izbjeći eventualno ponovno pokretanje pitanja krivične odgovornosti. Takođe, zbog 
postojanja određene doze respekta prema svjetski priznatom književniku, ali moguće i 
uslijed prvobitne namjere da tekst objavi u zemlji, a poučen Kurtovićevim iskustvom i 
svjestan sopstvene problematične prošlosti, napis prožimaju i afirmativni osvrti na An-

 
57  Isto, 3. 
58  ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali – zabilješke, 2; A. Nametak, Sarajevski nekrologij, 143. 
59  A. Nametak, Sarajevski nekrologij, 143; Bosanski pogledi, avgust–septembar 1962, pretisak, 234–236. 



428                                                                                                                                 Istorija 20. veka, god. 43, 2/2025, 415-438 

 

drića i njegovo djelo. U njemu nema otvorenog ataka na nobelovca, niti se može očitati 
oštrina muslimanskog protesta protiv vlasti, ali su i te kako „provučeni“ činioci iz kojih se, 
s jedne strane, dovoljno jasno nazire osporavanje Andrićevog moralnog kredibiliteta i 
objektivnosti, dok se, s druge, uočava nestalnost pri izražavanju nacionalnog opredjelje-
nja, ali i vide ključni elementi specifičnog identiteta bosanskohercegovačkih muslimana, 
koji se razvijao pod osmansko-turskim kulturno-istorijskim uticajem. 

Iako se tokom Drugog svjetskog rata, samo mjesec dana nakon uspostavljanja 
NDH, sa oduševljenjem javno deklarisao kao Hrvat i svoje tekstove počinjao riječima „ra-
duj se hrvatski narode“,60 Nametak je u članku o Ivu Andriću iz 1962. godine sebe i musli-
mansku zajednicu nacionalno imenovao Bošnjacima, naglasivši zatim da je tom narodu 
zadovoljstvo i velika čast što je jedan jugoslovenski književnik iz „naše sredine“, čija su sva 
djela „iz života Bosne“, postao nobelovac.61 Nastavio je u istom, prema književniku i nje-
govom stvaralaštvu na prvi pogled potpuno pozitivnom tonu, i opet sa „ponosom“ primi-
jetio Andrićevu strastvenu inspirisanost „bosanskom tematikom“ i muslimanima. Osvrt na 
tu činjeničnu osobinu piščevog opusa dopunio je svojevrsnom političkom porukom da to 
„samo po sebi“ podrazumijeva da bez muslimanstva „nema i ne može biti Bosne“.62 Mu-
slimanstvo i zemlja Bosna su očigledno bili najjači elementi Nametkovog identiteta i patri-
otske ljubavi, ali mu je osjećaj bliskosti sa Osmanskim carstvom, odnosno Turskom, izazi-
vao prilično snažne emocije. Izražena specifična turkofilija ga je, između ostalog, i podsta-
kla na javni otpor Andrićevom umjetničkom prikazu anticivilizacijske surovosti sistema 
vlasti Osmanske imperije. Praveći bilješke koje će se kasnije naći na stranicama Sarajev-
skog nekrologija, Nametak je 1967. zapisao da je pet godina ranije objavljeni članak i sači-
nio kako bi dokazao da nabijanje na kolac nije samo „privilegija Turaka“, „primitivaca“, 
nego da su i „kulturni Francuzi“ primjenjivali sličnu kaznu za zločin protiv države.63 Me-
đutim, Nametkovi „dokazi“ su u samom članku imali vrlo mimikrijsku formu. Po svoj pri-
lici pokušavajući da mudrim „pakovanjem“ napisa zaobiđe eventualne probleme sa vlasti-
ma i cenzurom, Andrića je ponovo okvalifikovao kao „naprednjaka“, podsjetio na teškoće 
kroz koje je prošao tokom Prvog svjetskog rata i vješto saopštio moguće okolnostima pod 
kojim je pisac došao do Sarajevskog lista.64 Tek poslije toga uporedo je predočio odlomke 
dva teksta o brutalnom pogubljenju (iz novinskog članka i romana Na Drini ćuprija), čime 
je u suštini, po narodnoj mudrosti da „tiha voda brijeg roni“, ostvarivao svoju osnovnu na-
mjeru: da kroz kontekst dokazivanja „plagijata“ istovremeno relativizuje utisak o nemilo-
srdnosti i nehumanosti osmanskog državnog poretka.65 

Prilagođavanje koncepcije članka domaćem cenzoru uočljivo je i u djelu teksta 
u kojem Nametak iznosi mišljenje o motivima navodne Andrićeve antiosmanske i an-
titurske orijentacije. Stanovište da takva umjetnička inspiracija potiče iz kolektivne 

 
60  Š. Filandra, Bošnjačka politika, 160. 
61  Bosanski pogledi, avgust–septembar 1962, pretisak, 234. 
62  Isto. 
63  A. Nametak, Sarajevski nekrologij, 143. 
64  Alija Nametak navodi da je Andrić odmah po izbijanju Prvog svjetskog rata bio uhapšen i da je prošao 

kroz nekoliko austrijskih zatvora, te da je 1915. bio interniran u „župnom stanu u Ovčarevu“, gdje je 
dočekao kraj rata. Nametak dalje ističe da je Andrić tu imao priliku da „čita stare kronike iz života fratara 
i Bosne“, ali i Sarajevski list [Bosanski pogledi, avgust–septembar 1962, pretisak, 234–235]. 

65  Bosanski pogledi, avgust–septembar 1962, pretisak, 235–236. 
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traumatične svijesti stoljećima potlačenih hrišćanskih podanika, „ublažio“ je neslaganjem 
sa postojećim stavovima da u nekim od najvažnijih djela jugoslovenskog nobelovca nema 
nijednog, „iole simpatičnog tipa“ iz bosanskohercegovačke muslimanske sredine: 

„[...] Kroz Andrića je progovorila duša bosanskog rajetina, četiri vijeka eksplo-
atisanog od turskog okupatora i domaćeg polufeudalca, ali Andrić nije propustio da 
mu pokoj[i] bosanski turčin (musliman) bude i pozitivan lik.“66  

Način na koji je u članku upotrijebljen pojam „bosanski turčin“, ali i specifično 
pravopisno pravilo o korištenju malog slova za njegovu precizniju determinaciju, što 
se osim autoru napisa može pripisati i uredničko-lektorskoj službi časopisa, prilično 
se podudara sa pomenutim naučnim stavovima o nedvosmislenom postojanju ovog 
u istorijskoj vertikali veoma važnog i snažnog obilježja razvoja identiteta muslimana 
u Bosni i Hercegovini.67  

Napisano u autorskom tekstu upućuje na zaključak da je Alija Nametak po-
četkom 60-ih na neki način podržao nastojanja dijela muslimanskih intelektualaca 
u emigraciji da bošnjaštvo promovišu kao zvanično nacionalno ime bosanskoherce-
govačkog stanovništva islamske vjere. Međutim, za razliku od pojedinih koji su ute-
meljenje bošnjaštva tražili u romantičarskom tumačenju bosanskog srednjovjekovlja, 
izgleda da su u Nametkovim shvatanjima kulturološkog aspekta nacionalnog identi-
teta pretezale druge komponente. Andrić i sporni elementi njegove književne estetike 
nisu mogli biti simpatični čovjeku kojem su ostavštine osmanske-turske kulture i ci-
vilizacije bile otjelotvorenje identiteta muslimana u Bosni i Hercegovini, a takav si-
stem vrijednosti naslijedio je od starijih članova svoje porodice i prenosio na potom-
stvo.68 Otuda je u istom članku još jednom ponovio formulaciju prema kojoj razlikuje 
Turčina Azijata ili Balkanca od turčina Bosanca, i opet pri pisanju ove imenice „raz-
graničio“ veliko i malo slovo. Stoga, u okviru argumentovanja stanovišta o „plagijatu“, 
i dalje glorifikujući Andrićeve umjetničke sposobnosti, on piše: 

„[...] Naišli smo u starim novinama na gornji ‘Primjer francuskog divljaštva’, 
koji nas je odmah podsjetio na citirano poglavlje Andrićeve ‘Ćuprije’ i uvjerio koliko 
u to da i veliki književnik može pasti pod utjecaj neznatnog novinskog reportera, toli-
ko i u urođeno praiskonsko krvožedno zlo u čovjeku (ne daj Bože da je u svakom!), pa 
bio on Turčin (Azijat ili Balkanac) ili turčin (musliman Bosanac), hrišćanin ili Euro-
pejac ili pak Francuz – nosilac kulture i civilizacije na obojenim kontinentima.“69 

 
66  Isto, 234. 
67  Muhamed Hadžijahić u pomenutoj knjizi iz 1974. tvrdi da bi naziv Turčin, pošto označava vjersku 

pripadnost, po pravopisnim pravilima bilo ispravnije pisati malim slovom [M. Hadžijahić, Od tra-
dicije do identiteta, 69–71]. 

68  Sin Alije Nametka, turkolog i prevodilac Fehim Nametak je u intervjuu za turski medijski projekat „Živa 
istorija na Balkanu”, novembra 2022. godine, između ostalog, govorio o svojoj i uopšte bošnjačkoj percep-
ciji Turaka i Turske. Izjavio je da Tursku smatra „drugom domovinom“ i da to nije plod isključivo uticaja 
njegove profesionalne orijentacije, već „velika zasluga porodice“ – jer su mu „oba djeda bila na tom putu“ 
i otac Alija koji je „iznad svega volio Tursku“. U istom kontekstu je posebno „odao priznanje“ i izrazio lju-
bav prema „Bošnjacima u Sandžaku“, koji su se održali „okruženi takvom mržnjom i netrpeljivošću“ i žive 
na „ivici opstanka“. Kazao je da su „vezani za Bosnu“, ali da mu se čini da su „još više vezani za Tursku“, 
jer se kao i Bošnjaci u Bosni i Hercegovini smatraju „nekakvim ovdje i nasljednicima Turaka“. Zaključio je 
da su Bošnjaci s obje „strane granice“ „ipak naslijedili kulturu, vjeru, civilizaciju koju su nam donijeli Turci“ 
[Preuzeto sa: https://www.youtube.com/watch?v=ejVAq64BCQI. Pristupljeno: 17. 12. 2024]. 

69  Bosanski pogledi, avgust–septembar 1962, pretisak, 236. 
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Muslimani su, ukupno gledano, za razliku od heterogenog nacionalnog izja-
šnjavanja, bili prilično homogeni i iskreni kada je u pitanju prisustvo specifičnog re-
ligijskog činioca, odnosno „turske vjere“ u identitetu njihove zajednice. Upravo će se 
taj faktor krajem 60-ih pokazati kao značajan kamen spoticanja u namjeri SKJ da ko-
načno promoviše nacionalnu posebnost muslimana, pa analogno tome držanje Alije 
Nametka slikovito objašnjava važne segmente ovog složenog problema. Naime, par-
tijski model nacionalne afirmacije stanovništva islamske vjere u Bosni i Hercegovini 
podrazumijevao je pravo izjašnjavanja kao Musliman, dakle sa velikim slovom M, ali 
je isključivao pokretanje bilo kakve rasprave o njihovom kulturnom i naročito vjer-
skom identitetu.70 Međutim, dio muslimanske inteligencije, kojoj pripada i Nametak, 
nije se zadovoljio „polovičnim“ rješenjem, niti je prihvatio da se njihova zajednica na-
cionalno nazove imenom koje nosi više stotina miliona pripadnika islama u svijetu. 
Bilo je različitih oblika otpora kampanji SKJ vođenoj 1970. godine sa ciljem da sta-
novništvo islamske vjere na popisu prihvati nacionalno ime Musliman, a Alija Name-
tak je „odgovorio“ vlastitom „kontrapropagandom“. Iako je zajedno sa musliman-
skom emigracijom bar neformalno radio na „projektu“ promocije bošnjaštva, u skla-
du sa raspoloživim popisnim opcijama i već iskazivanim opredjeljenjem, među jed-
novjernicima je agitovao da se izjasne kao Hrvati.71 

Književnik Hamid Dizdar, stariji brat poznatijeg pjesnika Mehmedalije Maka 
Dizdara, takođe je smatrao i govorio da je Ivo Andrić „izvršio plagijat“,72 ali je Aliju 
Nametka zbog istog stava ipak prokazao organima vlasti. Razotkrio je da je pod pse-
udonimom H. M. Stupac u Bosanskim pogledima nastojao „raskrinkati“ pisca „tur-
kofoba“ i „falcifikatora“, a sam Nametak je povodom Dizdareve smrti, jula 1967, uz 
komentar da je „mogao biti i bolji kao čovjek“, o tome zapisao: „Kada je ovaj članak 
bio objavljen u Bosanskim pogledima zvat sam na odgovornost, pa mi je rečeno da 
im je Hamid [Dizdar] rekao da sam ja autor članka, jer sam ga upozorio na članak u 
Sarajevskom listu [...].“73 

 
70  Iva Lučić, „Stavovi Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije o nacionalnom identitetu bo-

sanskih Muslimana / Bošnjaka. Između afirmacije, negacije i konfesionalne artikulacije, u: Raspra-
ve o nacionalnom identitetu Bošnjaka, ur. Husnija Kamberović (Sarajevo: Institut za istoriju, 2009), 
103–104. Husnija Kamberović zaključuje da je u pozadini odluke o priznanju nacionalne posebno-
sti muslimana bilo nastojanje SKJ da zadrži dominantan uticaj među stanovništvom islamske vjere 
i tako potiskuje upliv IVZ, koji je u to vrijeme bio očigledno izražen [Husnija Kamberović, „Bošnjaci 
1968: politički kontekst priznanja nacionalnog identiteta“, u: Rasprave o nacionalnom identitetu 
Bošnjaka, ur. Husnija Kamberović (Sarajevo: Institut za istoriju, 2009), 79]. 

71  U intervjuu objavljenom juna 1996, tada bivši partijski funkcioner iz Bosne i Hercegovine Hasan Grabča-
nović je govorio o svojoj ulozi u izvršenju „vrlo teškog zadatka“ na stvaranju ambijenta da se „ljudi potpuno 
slobodno i bez straha“ izjašnjavaju kao Muslimani. U tom kontekstu Grabčanović se, između ostalog, osvr-
nuo i na djelovanje Alije Nametka: „[...] Dolazilo je do pravih konflikata. Mi, recimo, držimo u jednom gradu 
predavanje u kojem muslimanskom narodu objašnjavamo da ne treba imati straha da se na popisu izjasne 
kao Muslimani, a odmah iza nas dolazi književnik Alija Nametak da poništi sve što smo rekli i objasni da 
Muslimani ne postoje već da su to Hrvati islamske vjeroispovjesti. Ali mi smo bili vlast, pa ja zovem Namet-
ka da mu najprije objasnim stvar, a onda mu malo priprijetim da ću objaviti sve što znam, a znam dosta, o 
njegovom držanju u studentskim domovima u Zagrebu prije Drugog svjetskog rata kada je bio uključen u 
aktuelni politički trend u Hrvatskoj.“ Citirano prema: Dženita Sarač-Rujanac, Odnos vjerskog i nacionalnog 
u identitetu Bošnjaka: od 1980. do 1990. godine (Sarajevo: Institut za istoriju, 2012), 65. 

72  ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali – zabilješke, 7.  
73  A. Nametak, Sarajevski nekrologij, 143. 



D. Đurović, Ivo Andrić u očima bosanskohercegovačkih muslimana 1945–1962                                                              431 

 

Nakon Rezolucije Informbiroa Dizdar je iskusio golootočki logor, da bi mu poslije 
„dobrog držanja“ i uspješnog „prevaspitanja“ bilo ukazano povjerenje i omogućena funk-
cija direktora Arhiva grada Sarajeva,74 pa stoga razloge njegovog ponašanja treba tražiti i 
u ličnosti informbirovskog revidirca na položaju. Karakter čovjeka koji u svakoj prilici na-
stoji dokazati odanost partijskoj liniji, što je usađivano u svijest bivših „mermeraša“, može 
se prepoznati i iz njegove „uloge“ unutar muslimanskog antiandrićevskog diskursa. Par-
tija je sputavala upotrebu turskog imena za označavanje „domaćih muslimana“ i smatrala 
tu pojavu, kako stoji u dokumentu CK KP BiH iz 1950. godine, aktivnošću „klasnog ne-
prijatelja“ u cilju „raspirivanja šovinizma“, a Dizdareva osnovna „zamjerka“ Andriću bila 
je upravo ta „što u svojim djelima poistovjećuje muslimane sa Turcima“.75 Nacionalna 
politika KPJ/SKJ je nesumnjivo značajno uticala na profilisanje specifičnosti Dizdareve 
podozrivosti prema Andriću, ali oblik njegovog antiandrićevstva ne može poslužiti za po-
uzdanije definisanje dominantnih crta njegovog identiteta. Razlog je poprilična labilnost 
karaktera, nedosljednost pri nacionalnom opredjeljivanju i političkom djelovanju. Među-
tim, i pored svega toga, ovaj novinar i književnik predstavlja slikovit primjer koji može 
koristiti za proučavanje koliko je muslimanska inteligencija ponekad djelovala destruktiv-
no, unosila konfuziju i u konačnici doprinijela značajnom kašnjenju razvoja nacionalnog 
identiteta stanovništva islamske vjere u Bosni i Hercegovini.  

Dizdar je od početka 30-ih godina 20. vijeka svoju karijeru u Sarajevu počeo 
graditi deklarišući se kao Hrvat.76 Tokom godina proživjelih u jugoslovenskoj monar-
hiji nije se, koliko je poznato, isticao značajnijim političkim angažmanom, ali će se to 
prilično izmijeniti dolaskom požara Drugog svjetskog rata na jugoslovensko tlo. Na 
kraju najvećeg oružanog sukoba u istoriji čovječanstva jedan broj jednovjernika ga je 
doživljavao kao izdajnika. Sa takvim optužbama javno je suočen maja 1961. godine, 
kada je muslimanska emigracija na stranicama Bosanskih pogleda „pjesnika Hamida 
Dizdara“ oglasila odgovornim za hapšenja i likvidaciju više članova i pristalica „Mla-
dih muslimana“. Navodno je, iako pouzdani „saradnik“ ove organizacije sa panisla-
mističkom ideologijom, koja se tokom rata oslanjala na Treći rajh,77 istovremeno dje-
lovao i kao „agent komunista“.78 Zvanični jugoslovenski biografski leksikoni iz 50-ih 
i 70-ih godina „detektuju“ Dizdara kao partizanskog ilegalca i književnika srpske na-
cionalnosti,79 ali u zemlji ipak nije zaboravljena „tamna strana“ njegove prošlosti. I 
decenijama nakon što je preminuo, od pojedinaca je nazivan „ratnim zločincem“, te 
ubrajan u „fašističke sluge“ i „izdajnike muslimanskog naroda“.80 Životni putevi Ha-
mida Dizdara bili su, dakle, izukrštani ideološkim i političkim protivrječnostima: hr-

 
74  ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali – zabilješke, 7.  
75  Isto; D. Đurović, „Problem nacionalnog opredjeljenja“, 435.  
76  A. Nametak, Sarajevski nekrologij, 141–142. 
77  Enver Redžić, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu (Sarajevo: OKO, ANUBiH, 1998), 

327; Enver Redžić, Muslimansko autonomaštvo i 13. SS divizija: autonomija Bosne i Hercegovine 
i Hitlerov Treći Rajh (Sarajevo: Svjetlost,1987), 205. 

78  Bosanski pogledi, maj 1961, pretisak, 143–147.  
79  Ko je ko u Jugoslaviji: biografski podaci o jugoslovenskim savremenicima (Beograd: Sedma sila, 

1957), 142; Leksikon pisaca Jugoslavije, knj. 1 (Novi Sad: Matica srpska, 1972), 645. 
80  Pogledati: Denis Veladžić, „Diseminacija slike tamnovilajetske BiH u beogradskoj izdavačkoj i in-

formativnoj djelatnosti s početka 1980-ih godina“, Historijska traganja, br. 18, (2019), 160–161; 
Š. Filandra, Bošnjačka politika, 299. 
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vatstvom i srpstvom, komunizmom i panislamizmom, a čak su i smrt i okolnosti oko 
sahrane, izgleda, kako piše Alija Nametak, bili obilježeni pečatom sličnih oprečnosti. 
Nametak 25. jula 1967. prvo bilježi da je „pokopan bez vjerskih obreda“, i to sugeriše 
na njegovu dosljednost ateističkoj prirodi i ideološko-političkom kursu Partije, da bi sa-
mo dva dana poslije „saznao“ i 29. juna dopisao da je volšebno „ukraden“ iz ateističke 
kapele i sahranjen po pravilima islama, kao i da je „u najstrožije vrijeme sunetio djecu“, 
što govori o tome da su kod Dizdara ipak postojale iskre islamske svijesti.81 

Osim „metodom“ osporavanja Andrićeve književne originalnosti, muslimani po-
bornici antiandrićevstva su i na druge načine iskazivali otpor prema piscu čija djela su 
smatrali uvredljivim. U izražavanju neslaganja sa odlukom Nobelovog komiteta o knji-
ževnom leureatu za 1961, pomenuti istoričar Muhamed Hadžijahić je, prema informa-
cijama unesenim u partijske zabilješke, imao dva polja djelovanja: inicirao je i poticao 
reakcije ostalih iz antiandrićevski nastrojene „muslimanske čaršije“, ali i sam vukao po-
teze. Zagovarao je i smatrao važnim da se neko od viđenijih muslimana pismeno obrati 
Švedskoj kraljevskoj akademiji nauka i objasni stav dijela ove etničke zajednice prema 
Andriću. Na takav korak ohrabrivao je uvjeravajući da bi „pisani trag“ sa muslimanskim 
argumentima protiv nobelovca mogao imati efekta, kako bi nadležni u ovoj instituciji, 
makar u „roku od 50 godina“, „uvidjeli grešku“, „raskrinkali Andrića“ i oduzeli mu na-
gradu.82 Što se tiče Hadžijahićevog ličnog protivandrićevskog angažovanja, ustanovlje-
no je da je on jedan od onih koji su, nakon vijesti iz Stokholma, anonimno pisali visokim 
partijskim i državnim funkcionerima i žalili se na marginalizovanje muslimanske kul-
turne baštine, a protežiranje Andrića i uopšte srpske kulture.83 Ovakva individualna 
pritužba dodatno dobija na važnosti i zaslužuje dužnu pažnju zbog postojanja sličnih i 
daleko šire zastupljenih podozrivosti dijela muslimana, zbog čega je, pored ostalog, Par-
tija krajem 50-ih u Bosni i Hercegovini konačno i otvorila do tada čvrsto zatvorena pi-
tanja problema nacionalnog izjašnjavanja stanovništva islamske vjere, međunacional-
nih odnosa i ravnopravnosti naroda. Hadžijahićevo anonimno djelovanje podsticali su 
relikti njegove ratne ideološke pripadnosti, ali i specifični vjerski identitet. U partijskim 
zabilješkama o njegovom držanju tokom okupacije nema podataka nalik onim iz kasnije 
objavljenih biografskih leksikona da je od 1941. „ilegalno sarađivao sa NOP-om“,84 već 
je predstavljen kao „bivši frankovac“ i sekretar u kabinetu Pavelićevog ministra Hakije 
Hadžića, koji je zbog političke prošlosti „hapšen, ali nije suđen“.85 Revolucionarna vlast 
je, zbog suprotstavljenih percepcija oko spornih sadržaja piščevog djela, pristalice mu-
slimanskog antiandrićevskog diskursa generalno gledala sa nepovjerenjem, pa otuda 
vjerovatno i „jednostrana“ opservacija Hadžijahićeve ratne biografije. Međutim, podaci 
o navedenoj fazi karijere ovog učenog muslimana posebno su značajni iz razloga što 
djeluje da se upravo pod još živim uticajem hrvatskih nacionalističkih ideologija profi-
lisala forma njegovog antiandrićevstva, koja je, osim animoziteta prema književnikovoj 
deskripciji osmanskog vremena, sadržala i prilično naglašenu antisrpsku komponentu. 
Hadžijahić je, vjerovatno u užem krugu istomišljenika, govorio da, za razliku od mnogo 

 
81  A. Nametak, Sarajevski nekrologij, 144. 
82  ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali – zabilješke, 5–6. 
83  Isto, 3. 
84  Hrvatski biografski leksikon, https://hbl.lzmk.hr/clanak/hadzijahic-muhamed. Pristupljeno: 17. 12. 2024. 
85  ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali – zabilješke, 5–6. 
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korektnije hrvatske – zagrebačke elite, u Beogradu dominira krajnje neprijateljsko ra-
spoloženje prema muslimanima, kao i da se, nasuprot beogradskoj praksi, u glavnom 
gradu NR Hrvatske suzdržavaju od popularizacije Andrićevog „problematičnog“ opisi-
vanja „Turaka“. Iz ovakvog stanovišta provejava Hadžijahićeva, od šire javnosti prikri-
vana i potiskivana srbofobija, ali se i nazire u njega utkani specifični religijski element 
identiteta. Sve to nije ostalo nepoznato nadležnim organima vlasti, pa je od tvorca do-
kumenta iz 1962, pored konstatacije da se radi o „odličnom poznavaocu kulturnih i po-
litičkih prilika u Bosni i Hercegovini“, okarakterisan kao šovinista:   

„Hadžijahić tvrdi da Jugoslovenska akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu 
svojevremeno nije htjela da štampa Andrićevo djelo ‘Mi i Turci’ iz obazrivosti prema 
Turcima. Kaže da je Zagreb uvjek bio bliži muslimanima nego Beograd, koji štampa 
Andrićeva djela uperena protiv muslimana, jer to pogoduje njihovom opšte poznatom 
stanovištu. Očito šovinistički raspoložen, kaže da je optuživanje Islama i muslimana 
teško ukorijenjena stvar kod mnogih Srba.“86 

Među sljedbenicima muslimanskog antiandrićevkog diskursa kod kojih je eviden-
tirana pojačana aktivnost nakon što je Andrić postao nosilac nobelovog laureata nalazio 
se Sinan Branković, u vrijeme sačinjavanja partijskih zabilješki penzionisani sudija i bivši 
član Vrhovnog sabora IVZ. Njegovo ponašanje i razočarenje zbog opšte euforije i oduše-
vljenja jugoslovenske javnosti na vijest da je u Stokholmu nagrađen „mrzitelj islama“, je-
dan je od egzemplarnih pokazatelja dubine nezadovoljstva dijela muslimana zbog, kako 
su shvatali, Andrićevog i državnog skrnavljenja vrijednosnog sistema sa kojim su se iden-
tifikovali, što je u sebi nosilo ozbiljne političke reperkusije i zadiralo u polje pitanja među-
nacionalnih odnosa i ravnopravnosti naroda. Branković je, kako je opisano u dokumentu, 
javno napadao Iva Andrića i govorio da „čitava zemlja slavi dobitak Nobelove nagrade“, 
dok su se samo muslimani „rastužili i ojadili, ali im niko ne pruža ni riječ utjehe“.87 

Jedan broj pripadnika antiandrićevskog diskursa je, kao što vidimo, u okviru 
pokazivane forme netrpeljivosti prema književniku, istovremeno iskazivao turkofil-
stvo i ispoljavao manje ili više izražene i različite oblike identifikovanja sa kulturnom 
ostavštinom Otomanskog carstva, prvenstveno islamom. Pojedini su čak, kako je u 
uvodnom dijelu teksta navedeno, potpuno „izjednačavali Turke i muslimane“, a toj 
„grupi“ antiandrićevski orijentisanih muslimana bliski su i oni koji su se indirektno 
poistovjećivali sa osmanskom imperijalnom prošlosti. Markantan primjer su hori-
zonti novinara i književnika Rešada Kadića.88 Osim što nije ispustio navesti kompro-
mitujuće detalje iz biografije tada još uvijek neafirmisanog pisca: da je „suđen zbog 
saradnje sa okupatorom“, autor povjerljivih partijskih materijala je Kadićevo antian-
drićevstvo bliže opisao na sljedeći način: „[...] Smatra da je Andrić htio ili ne htio po-
pularisao muslimane o kojima je Evropa vrlo malo znala i kazao čitavom svijetu da su 

 
86  Isto, 5. 
87  Isto, 6. 
88  Rešad Kadić (1912–1988) završio je osnovnu školu u Sarajevu, kao i pet razreda gimnazije i dva razreda 

srednje tehničke škole. Deceniju pred Drugi svjetski rat je pisao u sarajevskom Jugoslavenskom listu, te bio 
urednik sarajevskog nedeljnika Naša pravda. Tokom rata u NDH je nastavio sa novinarskim poslom, zbog 
čega su ga komunističke vlasti osudile na višegodišnju robiju. Od 1953. radio je kao službenik građevinskih 
preduzeća „Konstruktor“ i „Bosna“ i urednik njihovih novina. U periodu od 1963. do 1987. objavio je više 
romana [http://h.etf.unsa.ba/disident/resad-kadic-1912-1988. Pristupljeno: 20. 12. 2024]. 
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muslimani u BiH bili neko i nešto i da su znali uzeti vlast u svoje ruke, te da su stoti-
nama godina bili gospodari u BiH.“89 

Iz Kadićevog i sličnih stavova profiliše se hipoteza da je izražena vezanost mu-
slimana za identitetske vrijednosti koje je u Bosni i Hercegovini ostavila osmanska 
kultura, u prvom redu religiju, bila jedan od važnijih faktora koji je sputavao i uspo-
ravao razvoj drugih elemenata identiteta neophodnih za potpuno oblikovanje i sazri-
jevanje bosanskohercegovačkog stanovništva islamske vjere u modernu naciju. 

Bezbjednosno-partijski establišment je nastojao unutar različitih društvenih grupa 
detaljno „opipati puls“ i što šire sagledati forme muslimanskog antiandrićevstva. Zbog to-
ga je, izgleda, bio zanimljiv i Osman Čepalo, penzionisani službenik Direkcije PTT Sara-
jevo. Prikupljene informacije kazuju da je za njega sporan bio sam kriterijum Švedske aka-
demije nauka, da ga je smatrao politički motivisanim, i da je na tim osnovama umanjivao 
značaj i dovodio u pitanje Andrićevo dostignuće. Uz uobičajene stavove antiandrićevaca: 
da je kod nobelovca „vidljiva mržnja prema muslimanima“ i da je njegova prošlost „mrač-
na i tajanstvena“, pričao je da sekretar Akademije u svom obraćanju prije dodjele odliko-
vanja „nije ništa pohvalno rekao o samom Andriću“, već da je akcenat u njegovom govoru 
prvenstveno bio na tome da „Balkan kao geografsko i jezičko područje“ nikada nije „dobilo 
nobelovu nagradu“, te da je samo zbog toga pripala jugoslovenskom piscu.90 Važno je pri-
mijetiti da je Čepalovo mišljenje suštinski, ali i po samoj formi, skoro identično sa dijelom 
sadržaja članka objavljenog početkom 1962. u Bosanskim pogledima, pod naslovom „Ivo 
Andrić – nobelovac“. U uvodnom dijelu ovog napisa kriterij Švedske akademije nauka 
označen je kao „više politički nego literarni“, a odluka okarakterisana kao proizvod namje-
re da se „ispravi nepravda prema narodima“ čija književnost nije dobila najveće priznanje, 
i nagradi pisac iza „gvozdene zavjese sklon režimu“.91 Shodno tome, a budući da je i u 
analitičkom dokumentu Organizaciono-političke komisije CK SK BiH, sačinjenom no-
vembra 1961, naveden podatak da je tokom prethodne i prvih osam mjeseci iste godine 
u centralnu jugoslovensku republiku dospjelo 2955 primjeraka emigracione štampe, iz-
među ostalog i Bosanskih pogleda,92 nije pretenciozno donijeti zaključak o postojanju 
određenog uticaja ovog emigracionog faktora na promišljanje i formiranje stavova dijela 
muslimana u Bosni i Hercegovini. 

Eklatantniji i politički daleko važniji pokazatelj da su muslimani zagovornici 
antiandrićevstva u zemlji radikalizovali svoje poglede prema piscu pod uticajem emi-
gracione propagande proizilazi iz činjenice da je, poslije odluke Nobelovog komiteta, 
u Bosanskim pogledima bila prilično kontinuirano prisutna sljedeća hipoteza: da je 
komunistički režim svojim ukupnim odnosom prema Andriću, odobravao i podrža-
vao navodnu ratnu sinergiju književnika sa djelovanjem četničkog pokreta. Takve 
tvrdnje, osim analiziranog uvodnika Kurtovićevoj studiji, sadrži i nastavak članka 
„Ivo Andrić – nobelovac“, u kojem piše: „Mada Hrvat po rođenju, Andrić se osjeća 
Srbinom. To kao i njegova mržnja na Islam, muslimane i Turke su valjda i uzrokom 

 
89  ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali – zabilješke, 5. 
90  Isto, 9. 
91  Bosanski pogledi, januar–februar 1962, pretisak, 163. 
92  ABH, CKSKBH, kut. 45/61, sign. 2-01/1 (B), Organizaciono-politička komisija CK SK BiH, Ana-

liza o raznim vidovima neprijateljske aktivnosti i djelovanja stihije i konzervatizma u današnjim 
uslovima, Sarajevo, novembar 1961. 
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da ga u emigraciji velikosrpska i četnička štampa slavi i propagira isto toliko kao i 
komunisti.“93 Upečatljiv primjer je i uvodni dio članka „Komunisti guše kritiku pisa-
nja Iva Andrića“, objavljen marta 1961. godine, a u kojem su pisac i komunistička 
vlast opterećeni hipotekom „saučesnika“ u zločinima nad muslimanima: „[...] Ivo An-
drić je pisao ‘Na Drini ćuprija’ za vrijeme okupacije u doba četničkih pokolja nad ne-
dužnim muslimanskim masama i to djelo je trebalo te pokolje opravdati pred europ-
skom javnosti. Komunisti su kasnije Andrića u tome pisanju ohrabrili i čak ga svojom 
propagandom prikazali kao najvećeg jugoslovenskog književnika.“94 

Propagandna aktivnost Bosanskih pogleda izražavana kroz tezu o „tročlanoj 
simbiozi“, Andrić – četnički pokret – revolucionarna vlast, iako naučno neutemeljena 
i neodrživa, imala je čini se određeni odjek među jednim brojem muslimana u Bosni 
i Hercegovini, što joj je davalo potencijal da proizvodi dalekosežne štetne posljedice 
po političke i međunacionalne odnose. U partijskim zabilješkama o ponašanju i dje-
lovanju pripadnika antiandrićevskog diskursa u zemlji, nije evidentirano direktno po-
vezivanje Andrića, komunističkog režima i četništva. Bliskost između omraženog pi-
sca i revolucionarne vlasti možda je i inicirala takvu misaonu radnju kod pojedinih 
muslimana, ali je javna verbalizacija ipak bila suviše opasna. Stoga su u krugovima 
„muslimanske čaršije“ daleko slobodnije govorili o navodnoj Andrićevoj odgovorno-
sti za zločine četnika. Takav stav potvrđuju obavještajnim radom prikupljeni podaci 
o javnim istupima poznatog pisca i komuniste Ćamila Sijarića.95 Skladno opštoj slici 
odnosa vlasti prema Andrićevim muslimanskim suparnicima, naglašene su za onda-
šnje prilike problematične stavke iz biografije ovog pripovjedača i romanopisca, ali je 
u interpretaciji forme Sijarićevog antiandrićevstva ipak fokus na njegovom dovođenja 
u vezu jugoslovenskog nobelovca sa četničkim zločinima: „[...] Smatra da je Andrić 
izvršio zločin prema muslimanima, jer je u svojim djelima muslimane napravio ne-
kulturne i teške zločinačke tipove, gore od četnika, te da se na taj način pravdaju i 
četnički zločini koje su vršili prema muslimanima.“96 Sličan obrazac antiandrićevstva 
ispoljavali su Jusuf Granov i pomenuti Sinan Branković. U analizi Granovljevog dr-
žanja naznačeno je da je ovaj „bivši jugoslovenski i domobranski oficir“, a po uspo-
stavljanju sistema revolucionarne vlasti profesor i pomoćnik direktora Gimnazije u 
Sarajevu (Koševo), Andrićev međunarodni uspjeh pokušavao moralno degradirati 
govoreći da je najpoznatija djela „pisao u Beogradu za potrebe Nedića i četnika“.97 
Branković je pak tražio da se opišu najteži slučajevi „klanja i ubijanja muslimana“ od 
strane četnika u Foči i sa dozom ironije predlagao da se tekstovi sa potresnim sadrža-
jem šalju Andriću, kako bi zadovoljio „svoj sadizam prema muslimanima“ i stekao 
inspiracije „za nova pisanja protiv muslimana“.98 

 
93  Bosanski pogledi, januar–februar1962, pretisak, 163–164. 
94  Bosanski pogledi, mart 1961, pretisak, 121. 
95  Sastavljač dokumenta je najprije naveo nekoliko osnovnih personalija o piscu koji je rođen u okolini 

Bijelog Polja, a književno ime stekao u Sarajevu: da je zaposlen kao službenik radio-stanice i član 
SKJ. Zatim je istakao za ono vrijeme nimalo pohvalne biografske podatke: da je 1941. „potpisao 
neku Peticiju Paveliću sa grupom muslimana iz Sandžaka“ [ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, 
Materijali – zabilješke, 7–8]. 

96  ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali – zabilješke, 7–8. 
97  Isto, 8. 
98  Isto, 6. 
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Sasvim je primjetno da je jedan dio bosanskohercegovačkih muslimana, pri-
marno inteligencija, otpor Andriću i forsiranju njegove književnosti zaista shvatao, ili 
pak propagandno ciljano javno predstavljao, kao suprotstavljanje formi „velikosrpske 
ideologije“, zločinački nastrojene prema stanovništvu islamske vjere. Takvi vidovi 
muslimanskog antiandrićevstva su, naročito sa usložnjavanjem opšte političke situa-
cije u Jugoslaviji, doprinosili njegovom daljem radikalizovanju, a time i pogodovali 
zaoštravanju srpsko-muslimanskih odnosa u Bosni i Hercegovini.99 

 
Zaključak 

 
Muslimanski antiandrićevski diskurs počeo je svoj razvojni put nedugo nakon 

oslobođenja 1945. godine, a nastao je kao produkt suprotstavljenosti pojedinih Andriće-
vih umjetničkih opservacija osmanske države i njenih predstavnika, „domaćih Turaka“, 
sa osjećajima identiteta stanovništva islamske vjere u Bosni i Hercegovini. Na tim osno-
vama izazvanu podozrivost dijela muslimana, mahom inteligencije, kalemila se s jedne 
strane zvanična državna politika negativnog predstavljanja vremena osmanske vladavine 
jugoslovenskim prostorom, a s druge krajnje pozitivni odnos komunističkog režima pre-
ma Ivu Andriću i njegovom književnom stvaralaštvu. Takav skup kompleksnih odnosa 
generisao je iznicanje i ispoljavanje različitih oblika muslimanskog antiandrićevstva, iz 
kojih se mogu prepoznati fizionomije nekih od najznačajnijih društveno-političkih feno-
mena i problema bosanskohercegovačkog društva. Jedni su pokazivali već hroničnu ne-
stabilnost muslimanske inteligencije u artikulaciji nacionalne orijentacije i doprinosili bo-
ljem razumijevanju razloga kašnjenja razvoja nacionalnog identiteta ovog južnosloven-
skog naroda, dok su drugi, manje ili više, proizvodili krizu i usložnjavanje političkih i me-
đunacionalnih odnosa u Bosni i Hercegovini. Po stabilnost politike bratstva i jedinstva 
naročito su opasne bile one forme muslimanskog antiandrićevstva koje su u sebi sadržale 
poprilično naglašene antisrpske elemente. 
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IVO ANDRIĆ IN THE EYES OF THE MUSLIMS  
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA 1945–1962. 
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Summary 

 

The identity of Muslims in Bosnia and Herzegovina was permeated by the cul-
tural legacies of the Ottoman Empire, primarily the Islamic faith, so the artistic ob-
servations of Ivo Andrić towards this empire and its representatives, especially local 
Muslims – “Bosnian Turks”, caused suspicion and generated the creation of a Muslim 
anti-Andrić discourse. However, confrontations between writers and Muslims regar-
ding the perception of the Ottoman heritage were only one of the segments of the 
“Andrić complex”. The second basically stemmed on the one hand from the state po-
licy of negativist portrayal of the period of Ottoman rule, and on the other from the 
positivist attitude of the revolutionary government towards Ivo Andrić and his work, 
so together they deepened the feeling of devaluation of their identity affinities among 
a number of Muslims and constituted a serious factor of political instability and inter-
ethnic relations in Bosnia and Herzegovina. Andrić's literary works, as well as the 
government's attitude towards them and their creator, for some followers of the anti-
Andrić discourse, had an “anti-Muslim” character, and even shared characteristics 
with radical forms of “Greater Serbian” politics. The expressed forms of anti-Andric, 
on the one hand, violated the policy of brotherhood and unity promoted by the 
KPJ/SKJ, while on the other hand, they showed the chaotic nature of actions and the 
instability of the orientations of the Muslim intelligentsia, which contributed to a sig-
nificant delay in the development of the national identity of the population of the Isla-
mic faith in Bosnia and Herzegovina. 
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