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IVO ANDRIC U OCIMA BOSANSKOHERCEGOVACKIH
MUSLIMANA 1945-1962

Doc. dr Drazenko Durovi¢*

APSTRAKT: Clanak sadrzi osvrt na razvoj muslimanskog antiandriéev-
skog diskursa, kao i razloge 1 posljedice negativne percepcije dijela bosanskoher-
cegovackog stanovnistva islamske vjere prema piscu Ivu Andricu. Tacnije, autor
sagledava koliko su Andri¢eve umjetnicke opservacije osmanske drzave 1 njenth
predstavnika protivrjecile identitetskom senzibilitetu muslimana 1 bile faktor
usloznjavanja politickih i medunacionalnih odnosa u Bosni i Hercegovini. Tako-
de, autor je kroz analizirane oblike antiandriéevstva nastojao odmjeriti u kojoj
mjeri je muslimanska inteligencija svojim haoticnim djelovanjem 1 nestalnim
orijentacijama doprinijela znac¢ajnom kasnjenju razvoja nacionalnog identiteta
stanovnistva islamske vjere u centralnoj jugoslovenskoj republici. Rad je napisan
na osnovu arhivskih dokumenata, jugoslovenske i muslimanske emigracione
Stampe i relevantne literature.

KLJUCNE RIJECI: Ivo Andrié, Bosna i Hercegovina, Komunisti¢ka partija
Jugoslavije/Savez komunista Jugoslavije, bosanskohercegovacki muslimani

Uvod

Tesko je razmatrati i razumjeti odnos bosanskohercegovackih muslimana pre-
ma Ivu Andriéu ako se najprije s jedne strane ne bismo osvrnuli na klju¢ne elemente
identiteta ovog juznoslovenskog naroda, a s druge ukazali na sustinu umjetnickih po-
gleda knjiZzevnika prema vrijednostima sa kojim su se stanovnici islamske vjere u Bo-
sni i Hercegovini identifikovali. Pod uticajem niza razlicitih faktora, proces nacional-
nog razvoja muslimana odvijao se, u poredenju sa Srbima i Hrvatima, prili¢no sporo.
Stanovnistvo islamske vijere je u 20. vijek uslo sa nedozrelom nacionalnom svijeséu i
krizom identiteta, ¢emu je znatno kumovalo nestabilno i haoti¢no nacionalno opre-
djeljivanje njihove intelektualne i drustveno-politicke elite, a poslije i ignorantan i ne-
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principijelan odnos vladajuéih struktura dvije jugoslovenske drzave prema musli-
manskom nacionalnom pitanju.! Na identitet bosanskohercegovackih muslimana su,
medutim, dubok pecat ostavili vijekovi zivota i povlaséen polozaj u okviru Osman-
skog carstva,? pa su se sa ostavstinama osmanske kulture i tradicije, prvenstveno isla-
mom, pretezno iidentifikovali. Neki od najpozvanijih teoretic¢ara razvoja nacionalnog
identiteta bosanskohercegovackih muslimana, kao $to su istoricari Atif Purivatra i
Muhamed HadzZijahi¢, smatraju da su se ¢lanovi ove etnicke zajednice nazivali Turci-
ma, podrazumijevajudi pod tim pripadnost islamskoj vjeri, dok su za Tur¢ina u etnic-
kom smislu imali izraz , Turkusa“ili ,Osmanlija“.3 HadZijahi¢ je dublje istrazivao ovaj
fenomen, te je u svojoj knjizi o genezi nacionalnog pitanja ,bosanskih muslimana®,
prvi put objavljenoj 1974. godine, zakljucio da je bosanskohercegovacko stanovni-
$tvo islamske vjere ,sve do nedavno® bilo sklono takvom vidu identifikovanja. Svoje
misljenje podupro je citatom dijelova katekizma koji je 20-ih i 30-ih godina 20. vijeka
sluzio kao mektebski udzbenik, a u kojem je poistovje¢ivan pojam Turéin sa pripad-
nos$¢u islamu.* Dakle, Turci i Turska su u svijesti muslimanskog stanovnistva u Bosni
i Hercegovini dugo bili pandan i ekvivalent islamskoj vjeri, prema migljenju Saéira
Filandre njihovom ,jezgru drustvenog bi¢a“.> Takvo, sa religijom najuze povezano,
identitetsko obiljezje, artikulisano kroz pripadnost ,turskoj vjeri“, nije moglo i$ce-
znuti preko nodi, te se zadrzalo 1 tokom druge polovine 20. stoljec¢a.” Pocetkom 60-ih
godina dio muslimana je pokazivao sklonost da, kako stoji u jednom dokumentu partij-

1 Enver Redzié, ,Drustveno-istorijski aspekt nacionalnog ‘opredjeljivanja’ muslimana Bosne i Her-
cegovine®, Socijalizam, IV, br. 3, (1961), 31-89; Muhamed Hadzijahié, Od tradicije do identite-
ta: geneza nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana (Zagreb: Islamska vjerska zajednica,
1990), 156-221; Ipaxenko Byposuh, IHoaumuuxu odHocu y Bocru u Xepyeeosunu 1945—
1958. (Mcrouno CapajeBo — bama Jlyka: Apxus Pemy6iuke Cpricke, UHCTUTYT UCTOPH]CKUX Ha-
yka YauBepauteta y Vicroutom CapajeBy, Yapykere apXUBCKUX pafgHuka Penybuke Cpricke,
2024), 24, 46, 63-64, 401-403.

2 Medu muslimanima je postojalo Zivo sjecanje na privilegije koje su uzivali u Osmanskom carstvu, a
Jhaslijedili i u Austrougarskom. Pravno gledano, u osmanskom periodu najveéi dio produktivnog
tlau Bosnii Hercegovini bio je svojina drzave, ali se zemlja fakticki nalazila u rukama veleposjednika,
mahom muslimanske vjere. Prema statistici iz 1910. godine, 91,15% zemljoposjednika koji su imali
kmetove bili su muslimanske vjere, a ostalih svega 8,85%. Takode, pravoslavnih kmetova bilo je
73,92%, katolickih 21,49%, a muslimanskih samo 4,58% [Milivoje Eri¢, Agrarna reforma u Jugo-
slaviji 1918-1941. godine (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1958), 72].

3 M. Hadzijahié, n. d., 69-71; Atif Purivatra, Nacionalni i politicki razvitak muslimana (Sarajevo:
Svjetlost, 1970), 7; Atif Purivatra, Jugoslovenska muslimanska organizacija u politickom Zivotu
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (Sarajevo: Svjetlost, 1977), 400-401.

4 M. HadZijahié, n. d., 70.

5 Saéir Filandra, Bosnjacka politika u XX stoljeéu (Sarajevo: Sejtarija, 1998), 211.

6 Rodoljub Colakovié¢ u svojim dnevni¢kim zabiljeSkama termin ,turskoj vieri* ili ,turske viere“ upo-
trebljava u kontekstu objasnjavanja destruktivne uloge muslimanske inteligencije u procesu evolui-
ranja ove vjerske zajednice u naciju. Zapisao je da se inteligencija, umjesto da bude ,kvasac formira-
nja muslimanske nacije”, ve¢inom opredjeljivala kao Hrvati ili Srbi, udaljujuéi se tako od musliman-
skih masa. Dalje je dodao da se mase nisu osjecale ni jednim ni drugim — ostajuéi ,u iluziji“ da su
Turci, ali ne kao Osmanlije ili Turkuse, ali ipak Turci — jer su ,turske vjere” [3apaBko AnToHMIh,
Podonyb Yonaxosuh y ceemay ceoe dnesHuxa (Beorpaz: Ksura, 1991), 383—-384].

7 Drazenko Durovi¢, ,,Problem nacionalnog opredjeljenja bosanskohercegovackih muslimana 1945—
1954: izmedu politike KPJ/SKJ i osjecaja pripadnosti ‘turskoj vjeri™, Istorija 20. veka, br. 2,
(2022), 431-432; [1. Byposuh, I[Toaumuuxu o0Hocu, 407.
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skog porijekla, potpuno ,izjednacuje Turke i muslimane®,® dok su drugi ispoljavali umje-
renije modalitete ovog specifinog vjerskog identiteta. Uglavnom, nisu ga se odricali ¢ak
ni mnogi od onih koji su formalno prihvatili ideoloske dogme 1 koncem Drugog svjetskog
rata definisanu nacionalnu politiku Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ), koja je mu-
slimanima davala dvije moguénosti: da ostanu neopredjeljeni ili da se ,,mirnim evolutiv-
nim putem nacionalno opredjele“ u srpskom ili hrvatskom smislu.?

Navedeni identitetski senzibilitet bosanskohercegovackih muslimana nije nu-
zno profilisalo niti odredivalo nacin njihovog nacionalnog opredjeljivanja,1®ili se i te
kako kosio sa pojedinim Andriéevim deskripcijama osmanskog vremena, inkorpori-
ranim i u njegovim knjizevnim djelima.!! Neki od pisc¢evih umjetnickih opisa orijen-
talnog svijeta — osmanske drzave i njenih predstavnika, narocito ,domacih Turaka®,
ostro su protivrjecili osje¢ajima pripadnosti dijela stanovnistva islamske vjere u Bosni
1 Hercegovini, u prvom redu intelektualnog sloja, pa su sa dubokim podozrenjem gle-
dali na knjizevnost u kojoj su pojedini likovi muslimani — ,Turci®, u stvari njihovi
preci, prikazivani kao kreatori, nalogodavci i organizatori nasilja, torture i mudéenja, a
junaci i stradalnici obi¢no hri$éani — Srbi 1 Hrvati. Muslimani su takvu knjizevnu
Lestetiku® Iva Andric¢a shvatali kao hotimicni pokusaj prikazivanja da je sve osman-
sko, tursko i islamsko nasilno i zlo, a hri$éansko — uglavnom srpsko i hrvatsko zrtva
1 dobro, $to je vrijedalo vrijednosti sa kojim su se identifikovali.12

Medutim, suprotstavljenosti na relaciji knjizevnik—muslimani oko percepcije
osmanskog naslijeda ¢inili su samo jedan od segmenata ,kompleksa Andri¢“. Drugi
je u osnovi proizilazio, s jedne strane, iz drzavne politike negativnog predstavljanja
perioda osmanske vladavine,!? a s druge iz pozitivistickog odnosa revolucionarne vla-
sti prema Ivu Andri¢u i njegovom stvaralastvu, pa su zajedno kod muslimana produ-
bljivali osjeéaj obezvrjedivanja njihovih identitetskih afiniteta i bili faktor nestabilno-
sti politickih i medunacionalnih prilika na uvijek, manje ili viSe, eruptivnom bosan-
skohercegovackom tlu. Naime, iz takvog spleta slozenih odnosa vremenom je izrastao

8 Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABH), Centralni komitet Saveza komunista Bosne i Hercegovine
(dalje: CKSKBH), kut. 74/62, sign. 40/62, Informacija Sreskog komiteta Sarajevo o reagovanju na
napis Marka Vujacica ,Stojan Kovacevi¢ — hercegovacki harambasa®“, objavljenom u ,,Oslobodenju”
od 3. do 8. juna 1962. godine, Sarajevo, 11. jula 1962.

9 JI. Byposuh, IToaumuyxu odxocu, 110-111.

10" Dominantna veéina muslimana se na popisima stanovnistva od 1948. do 1961. izja$njavala kao nacional-
no neopredjeljeni, jedan broj je iskazivao srpsku ili hrvatsku nacionalnu pripadnost, dok je u emigraciji
bilo i onih koji su se deklarisali kao Bosnjaci. Mustafa Imamovié, Historija Bosnjaka (Sarajevo: Preporod,
1997), 562-563; Mustafa Imamovi¢, BoSnjaci u emigraciji: monografija Bosanskih pogleda 1955-
1967 (Sarajevo: Bognjacki institut Ziirich — Odjel Sarajevo, 1996), 159-343.

11 Tvo Andrié je sliku o osmanskoj vladavini i islamu u Bosni i Hercegovini najprije gradio kroz istrazivacki
rad na svojoj doktorskoj disertaciji, $to je kasnije naslo izraz u njegovim knjizevnim ostvarenjima. Pogle-
dati: Tpara Macrumnouh, ,,/IBo AHApPKH Kao MCTOPHYAP U HeroBa HAyUHA TIEPIIENIIFja YTHLIAja HeiaMa
y Bocau u Xeprierosunu, HayuHu mpydose, unonorus, T. 50, kH. 1, ¢6. B, (2013), 40-56.

12 Tokom proteklih nekoliko decenija u Bosni i Hercegovini je nastalo vise knjiga i ¢lanaka koji govore o po-
stojanju i razvoju netrpeljivosti 1 animoziteta pojedinih muslimana prema Ivu Andriéu i njegovoj knjizev-
nosti. Izdvajamo sljedece naslove: Muhsin Rizvié¢, Bosanski muslimani u Andricevom suijetu (Sarajevo:
Ljiljan, 1995); Rusmir Mahmutéehajié¢, Andricevstvo: protiv etike se¢anja (Beograd: Clio, 2015).

13 Takva politika bila je naro€ito uocljiva u kulturnom zivotu i obrazovnom sistemu Bosne 1 Hercego-
vine, kroz koje je period osmanske vladavine jugoslovenskim prostorom predstavljan kao nazadno i
mracno doba [[T. Byposuh, IToaumuuku odHocu, 410—-411].
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prili¢no radikalan i brojan muslimanski antiandriéevski diskurs, koji su ¢inili pripad-
nici iz razli¢itih drustvenih slojeva, mahom intelektualci, umjetnici i bivsi politicari,
kako u zemlji tako i u emigraciji.

Muslimanski antiandriéevski diskurs 1945-1958.

Nacin na koji je revolucionarna vlast poslije oslobodenja 1945. godine , rijesi-
la“i ad akta stavila nacionalno pitanje stanovnistva islamske vjere u Bosni i Hercego-
vini vrlo brzo je proizveo uocljive tragove podozrivosti i nezadovoljstva muslimana,
narocito inteligencije. Odnos KPJ/SKJ prema pitanju nacionalnog imenovanja i
identiteta ove etnicke zajednice, kao i neadekvatna zastupljenost i tretiranje njihove
kulture, postepeno su generisali opasne politicke varnice. Postojanje na tim osnova-
ma produkovanog antagonizma narocito se osjetilo u sferi kulturno-prosvjetnog Zzi-
vota u centralnoj jugoslovenskoj republici,'# pri ¢emu je shvatanje i tumacenje knji-
zevnog stvaralastva Iva Andri¢a imalo zapazeno mjesto.

Muslimanski dozivljaj i percepcija Andri¢a su nedugo nakon oslobodenja poceli
izazivati nesporazume i politicke zadevice, ali se komunisticka vlast problemima sa po-
lja nacionalnog pitanja, medunacionalnih odnosa i ravnopravnosti naroda nije blago-
vremeno bavila na adekvatan nacin. Iako su spadali medu najkrupnije politicke proble-
me Bosne i Hercegovine, Sire rasprave i suocavanje sa njima predugo su odlagani. Par-
tija je smatrala da je njena najveca i neprolazna istorijska zasluga to $to je nacionalno
pitanje rijesila stvaranjem federativne zajednicke drzave.!> Otuda proizilazi da su odgo-
vorni iz Centralnog komiteta Saveza komunista Bosne i Hercegovine (CK SK BiH) tek
u junu 1962. sadinili sadrzajnije, retrospektivne, zabiljeske o ,raznim pri¢ama“ protiv
knjizevnika Iva Andrica koje postoje u krugovima ,muslimanske carsije“. Da se radilo
o prili¢no zadocniloj analizi potvrdio je i sam tvorac dokumenta. Uz napomenu da je
rije¢ o ,povjerljivom materijalu®, konstatovano je da vladajuce strukture do tada nisu
posvedivale znacajniju paznju ovom problemu, niti su ga detaljnije proucavale.16

U uvodnom dijelu zabiljeski, nastalih vjerovatno na osnovu saznanja be-
zbjednosnih organa, podcrtano je da ,prema nekim podacima“ nezadovoljstvo
jednog broja muslimana Andriéevim nacinom knjizevnog izrazavanja postoji jos
od 1946, kada je pisac dobio ,saveznu nagradu“!” za prethodne godine objavljeni
roman Na Drini ¢uprija.t® Iz navedenog je sa visokom pouzdano$éu moguce iz-
vesti dva vazna zakljucka. Prvi je da je razvoj antiandric¢evskog diskursa uhvatio
korijene odmah nakon oslobodenja, dok je drugi da nezadovoljstvo bosanskoher-
cegovackih muslimana nije podsticalo iskljucivo publikovanje Andriéeve knjige,
nego drzavno priznanje dodijeljeno za, prema njihovom shvatanju, problematic-
no i antimuslimansko djelo.

14 . Byposuh, [Toaumuuku odHocu, 457-461, 468-475.

15 Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna pouijest (Zagreb: Golden Marketing, 1999), 396-397.

16 ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali — zabiljeske o raznim pri¢ama ,muslimanske carsije"
uperenim protiv knjizevnika Ive Andrica, Sarajevo, 18.06.1962 (dalje: Materijali — zabiljeske), 1-3.

17" Rije¢ je o nagradi Komiteta za kulturu Vlade Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ),
dodijeljenoj 1946. godine za roman Na Drini ¢uprija.

18 ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali — zabiljeske, 1.
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Jugoslovenski laureat je naznacio smjer u kojem ¢ée ié¢i odnos izmedu komuni-
stickog rezima i Iva Andriéa. Ispostavilo se da se knjizevnikov umjetnicki izraz zna-
¢ajno podudara sa zvani¢nom drzavnom politikom u domenu prikazivanja osmanske
imperijalne proslosti, ¢ime su obje strane u neku ruku nezvani¢no dobijale ,,potvrdu®
ispravnosti zastupanih stavova. Stoga je mogude da je i taj faktor donekle, pored ne-
sumnjivo snaznijih: izrazene lojalnosti revolucionarnoj vlasti i stecenih prijateljstava
sa pojedinim visokopozicioniranim komunistima,!® bio jedan od razloga $to je Andrié
poslije oslobodenja uzivao veliki drustveni ugled i stekao epitet vodeceg jugosloven-
skog pisca. Iako je ponekad, na nekim mjestima, kritikovan zbog ,problemati¢nog*
predratnog politickog angazmana, ¢emu su bili skloni, kako u svom dnevniku navodi
Rodoljub Colakovié, i ,judi nasi pravoslavni®,2® Andriéu su u socijalisti¢koj Jugosla-
viji omoguéene brojne funkcije, privilegije i dodjeljivane najprestiznije nagrade.?! Ali
to je, s druge strane, znacilo da pripadnici muslimanskog antiandriéevskog diskursa
srdzbu ne pokazuju samo prema piscu, Cije su stvaralastvo prepoznavali kao izrugi-
vanje njihovoj duhovnosti i identitetu, ve¢ da sa podozrenjem gledaju i na vlast koja
ga nagraduje i ukazuje mu najvise pocasti. Taj sklop viSesmjernih i kompleksnih od-
nosa je vrlo brzo po uspostavljanju revolucionarne vlasti medu jednim dijelom mu-
slimanskih intelektualaca i umjetnika generisao znacajne animozitete, sa ozbiljnim
politickim konotacijama. Pouzdan argument o postojanju takvih shvatanja daje In-
formacija, iznesena pocetkom 1952. na sjednici Biroa Gradskog komiteta KP BiH Sa-
rajevo, u kojoj izmedu ostalog stoji: ,Kod jednog dijela muslimanske inteligencije
osje¢amo izvjesno nezadovoljstvo $to se narocito ispoljilo u kritici djela Iva Andric¢a
Na Drini ¢uprijai Travnicka hronika. Oni smatraju da su ta djela izraz velikosrpskog
Sovinizma koji je uperen protiv muslimana.“??

Sadrzaj dokumenta iz 1952. kazuje da je pocetkom Seste decenije 20. vijeka
bilo evidentno postojanje i ja¢anje prili¢no radikalnog i sa stanovista Partije, odnosno
uspostavljenih odnosa na temeljima bratstva i jedinstva, vrlo Stetnog muslimanskog

19" Tvo Andrié je bio blizak prijatelj sa prvim predsjednikom Vlade NR Bosne i Hercegovine Rodoljubom
Colakoviéem. Njihovo druZenje zapoéelo je u oslobodenom Beogradu 1944. godine, zatim se prenijelo
u Sarajevo, gdje su jedno vrijeme zajedno radili na drzavnim i javnim poslovima, da bi se 1949. ponovo
nastavilo u Beogradu i trajalo sve do Andri¢eve smrti 13. marta 1975 [3apasko Autonuh, Heo Axdpuh
y OHesHury Podonyba Yonaxosuha (Beorpan: Kibura, 1992), 5-6].

20 3. Auronuh, Mo Andpuh y dnesruxy, 17.

21 U periodu 1945-1953. Ivo Andri¢ je biran za poslanika u Narodnoj skupstini NR Bosne i Her-
cegovine, a potom i u Saveznoj skupstinu Jugoslavije. Od 1946. vr$io je i duznost predsjednika
Saveza knjiZzevnika Jugoslavije. Osim pomenutih funkcija, 1946. je proglasen za redovnog ¢la-
na Srpske  akademije nauka, a 1951. za dopisnog ¢lana Jugoslovenske akademije znanosti i
umjetnosti. Za knjizevni rad je, pored najveéeg medunarodnog priznanja — Nobelove nagrade
za 1961. godine, dobio brojne domace laureate: Komiteta za kulturu Vlade FNRJ za roman Na
Drini ¢uprija (1946) i Nove pripovetke (1949). Zatim nagradu izdavackog preduzeca ,Svje-
tlost® za Travnicku hroniku (1954), Saveza knjizevnika Jugoslavije za Prokletu avliju (1954),
Povelju Saveza knjiZzevnika Jugoslavije i UdruZzenja izdavackih preduzeca i organizacija Jugo-
slavije za zZivotno djelo (1956), Nagradu AVNOJ-a (1967). Odlikovan je Ordenom Republike
sa zlatnim vijencem (1962) [Enyuxnoneduja Jyzocaasuje: uzdawe Ha hupuauyu, 1, A-Bjy,
3arpeb 1983, 143-145].

22 ABH, Centralni komitet Komunisticke partije Bosne i Hercegovine (dalje: CKKPBH), kut.
2/52, sign. 50-32/52, Zapisnik sa sastanka Biroa Gradskog komiteta KP BiH Sarajevo, odrza-
nog 18. 2. 1952.
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antiandric¢evskog diskursa. Takode je ocigledno da je antiandriéevstvo u osnovi proi-
zilazio iz, prema poimanju jednog broja muslimana, pi$¢evog negativnog vrijednova-
nja i prikazivanja ,turskog vremena“, to se manifestovalo kao bazi¢na nekompatibil-
nost sa kljuénim elementom identiteta stanovnistva islamske vjere.

Upravo je pocetkom 50-ih godina iz pera Sukrije Kurtoviéa, meduratnog po-
slanika Narodne skupstine i publiciste, koji se nacionalno eksponirao kao Srbin,23
izasla studija pod naslovom: ,,'Na Drini éuprija’ i “Travnicka hronika’ od Iva Andrica
u svjetlu bratstva i jedinstva“. Radi se o tekstu koji je deceniju, manje ili vise, izazivao
paznju razli¢itih drustveno-politickih aktera: od vlasti i njoj bliskih ljudi, do predstav-
nika muslimanske antikomunisticke inteligencije, kako u emigraciji tako i zemlji. Vla-
dajuéi establiSment je Kurtoviéevu studiju pazljivo analizirao i zabranio njeno publi-
kovanje. No knjiga je u inostranstvu objavljena, a nakon toga politicki eksploatisana,
pa je za razumijevanja ,kompleksa Andri¢®, i svega $to je u centralnoj jugoslovenskoj
republici iz njega proizilazilo, od vaznosti sagledati razlicite tonove njenog odjeka.

Pomenute partijske zabiljeske iz 1962. godine, osim §to osvjetljuju vrijeme nastan-
ka studije, odrazavaju negativan stav komunistickog rezima prema samom tekstu, ali i
uopste ka muslimanskom antiandriéevstvu, te govore o tome koliko je takav nacin kritike
Andriéevog ,antimuslimanstva“ za poredak i preteznu veéinu predstavnika vlasti bio ne-
prihvatljiv. U dokumentu stoji da je Sukrija Kurtovié ,prije 8 do 10 godina“ na 44 pisaéom
masinom otkucane stranice teksta ,,0Stro napao“ Iva Andrica zbog, kako je pod znacima
navoda predoceno, ,uvredljivog” pisanja o muslimanima. Autor dokumenta je postavci o
uvredljivosti navodnicima dao ironic¢an i obrnut smisao, a takode je sa dozom cinizma sa-
zeto konstatovao Kurtoviceve pismeno izrazene stavove: da Andriceva djela ,direktno ras-
piruju nacionalnu i vjersku netrpeljivost“ida su ,direktno uperena protiv bratstva i jedin-
stva“, §to zajedno indicira da je tvorac zabiljeski imao potpuno drugadije stanoviste o pri-
rodi pisceve knjizevnosti. U prilog tvrdnji da su vlast i pripadnici muslimanskog antian-
driéevskog diskursa dijametralno suprotno dozivljavali Andri¢a i njegovo umjetnicko
stvarala$tvo, a posredno i osmansko vrijeme i nasljede, govori dalji sadrzaj partijskih ma-
terijala. Iz njih se vidi da je objavljivanje studije u zemlji bilo zabranjeno, a da je autor zbog
postojanja moguénosti Sirenja za Partiju nepovoljne politicke upotrebe teksta morao na
Jraport” kod pojedinih viSerangiranih republickih ¢inovnika. Taénije, naglasen je Kurto-
vicev neuspjesan pokusaj da svoju studiju ,,progura“ u Stampu, ali i da je prekucavana u
vise primjeraka i upucivana ,na Citanje raznim licnostima®“, pa ¢ak i ,nekim visokim poli-
tickim rukovodiocima koji poticu iz muslimanskih porodica®, te da je od jednog funkcio-
nera pozivan na ,,odgovornost“ i kritikovan radi iznijetih stavova“.24

Publikovanje Kurtoviéeve studije u domaéim Stampanim medijima zaustavlje-
no je iz politickih razloga,?* ali je objavljena u inostranstvu. Put do ¢italaca nasla je

23 Pogledati: lykpuja Kyprosuh, O Hayuoraausosarwy mycaumara (Capajeso: Hapoz, 1914).

24 ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali — zabiljeske, 1.

%5 Suprotno tvrdnji sina Sukrije Kurtoviéa (Husnije Kurtoviéa) da su ,ljudi na odgovornim polozajima*
u Jugoslaviji zaustavili publikovanje teksta, istaknuti kriti¢ar muslimanskog antiandriéevstva Zoran
Milutinovi¢ glavnim razlogom neobjavljivanja studije smatra neubjedljivost i slabu stru¢nu vrijed-
nost. Medutim, dokument iz 1962. otkriva da su Kurtoviéa, osim visokopozicioniranog rukovodio-
ca, kritikovali i pojedini funkcioneri na sjednici Socijalistickog saveza radnog naroda, kojim vjero-
vatno nije bio prioritetan kvalitet teksta sa stanovista knjizevne kritike, ve¢ njegove politicke impli-
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posredstvom Bosanskih pogleda, glasila muslimanske bosnjacki nacionalno orijentisane
emigracije, koje je uredivao Adil Zulfikarpasié.26 Studiji je prethodio uvodnik, ¢iji je autor
sam Zulfikarpasic, a ova dva teksta predstavljaju znacajna ,dokumenta“ za osvjetljavanje
geneze razvoja i glavne karakteristike muslimanskog antiandricevskog diskursa tokom
50-ih godina 20. vijeka. Ti napisi pokazuju kakav je obrazac ponasanja kod muslimana
proizvodio, s jedne strane, Andric¢ev knjizevni pogled na orijentalni svijet, a s druge, bla-
gonaklonost vlasti prema piscu ,islamofobu®. Takode, iz njih se mogu izvoditi zakljucci o
tome koliko je osmanska bastina, prvenstveno islamska vjera, bila snazno usidrena u bi¢u
bosanskohercegovackih muslimana. Pogotovo zato jer su se Andri¢evom ,skrnavljenju®
simbola njihovog identiteta suprotstavljali svi akteri vezani za tekstove i njihovo objavlji-
vanje, nezavisno od toga da li su oni muslimani ,,nacionalisti“ ili ,,napredni komunisti®,
bosnjackog, srpskog ili hrvatskog nacionalnog opredjeljenja.

Zulfikarpasi¢ je u uvodniku ¢itaoce upoznao da je studiju redakeiji Bosanskih
pogleda, prije svoje smrti 1959. godine, poslao Kurtoviéev prijatelj Husnija Kurt, ¢lan
KPJ/SKJ, nosilac vise funkcija u NR Bosni i Hercegovini i profesor Sarajevskog uni-
verziteta.?” Iako je pri sagledavanju nacina na koji je tekst doSao do inostranstva po-
trebno imati u vidu da je rodeni brat Sukrije Kurtoviéa bio aktivan medu musliman-
skom emigracijom u Francuskoj,?® a uvodniku neophodno pristupiti kriticki i sa do-
zom rezerve, podatak da se studija preko ¢ovjeka bliskog vlasti nasla u posjedu
urednistva ,reakcionarnog” lista, sugerise da su, pored bosnjacki nacionalno orijenti-
sane politicke emigracije, ¢ak i ljudi pod uticajem komunistickog svjetonazora bili
ostri protivnici Andriéa i njegove knjizevnosti:

,Rahmetli Husnija Kurt je pred smrt bio gorko razo¢aran u takozvanu Narod-
nu vlast zbog postupaka prema muslimanima i ako je s njom jedno vrijeme saradivao.
On nam se je tuzio da su komunisti vrsili pritisak na njega da na javnim konferencija-
ma napada Sukriju Kurtovi¢a mada se je i on slagao sa njegovim pisanjem i mada su
stari prijatelji. Narocito je bio uvrijeden da komunisti ne dozvoljavaju ni onim musli-
manima koji su saradivali s njima da brane svoj narod od kleveta Ive Andri¢a. Komu-
nistima — za ¢udo — nije smetalo da je Ivo Andrié bio sluga svih velikosrpskih rezima,
da je pred rat bio jugoslovenski poslanik kod Hitlera u Berlinu i svojoj vladi preporu-
¢avao uvodenje rasistickih zakona, da je imao u okupiranom Beogradu zastitu od Ni-
jemaca i posebne Tacije’ hrane.“?

kacije, $to govori o tome zbog Cega se zaista nije nasao na stranicama Stampe u Bosni i Hercegovini i
Jugoslaviji [Zoran Milutinovié, Bitka za proslost: Ivo Andri¢ 1 bosnjacki nacionalizam (Beograd: Geo-
poetika, 2018), 21, 41-42; ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali — zabiljeske, 1].

2 Adil Zulfikarpasi¢ (1921-2008) kao mladi¢ pristupio je KPJ, tokom Drugog svjetskog rata borio se u redovi-
ma NOP-a, a nakon oslobodenja postao pomo¢nik ministra trgovine u Vladi NR Bosne 1 Hercegovine. Godi-
ne 1946. je emigrirao u Svajcarsku, gdje je pokrenuo asopis Bosanski pogledi i osnovao Bosnjacki institut u
Cirihu, oko kojih je okupljao muslimansku emigraciju u Evropi [Z. Milutinovi¢, Bitka za proslost, 46].

27 Husnija Kurt (1909-1959) postao je ¢lan KPJ 1941. godine. Na Prvom zasjedanju ZAVNOBIH
izabran je u njegovo predsjednistvo, a na Drugom zasjedanju AVNOJ-a biran je za ¢lana predsjed-
nistva i ovog tijela. Bio je predsjednik Oblasnog narodnog odbora za Hercegovinu (1945-1946),
zatim potpredsjedniki sekretar Prezidijuma Narodne skupstine NR Bosne i Hercegovine, a od 1948.
pa do smrti profesor Poljoprivredno-$umarskog i Poljoprivrednog fakulteta u Sarajevu [Enciklope-
dija Jugoslavije, 5, Jugos-Mak, Zagreb 1962, 458].

28 ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali — zabiljeske, 4.

29 Bosanski pogledi, april 1961, pretisak, 133—134.



422 Istorija 20. veka, god. 43, 2/2025, 415-438

Emigracija je, $to je i ocekivano, bila mnogo otvorenija i o$trija u javnom izrazava-
nju kritike prema komunistickoj vlasti zbog njene bliskosti sa Andriéem. Za razliku od
sadrzaja drugog dijela citiranog teksta uvodnika, u Kurtoviéevoj studiji nema iskazivanja
promisljanja kojim je kroz neistinitu ili poluistinitu interpretaciju knjizevnikovog drzanja
tokom Drugog svjetskog rata osporavana internacionalisticka i antifasisticka priroda vla-
dajuceg poretka, a indirektno i diskreditovan kao naklonjen ,,velikosrpstvu®. Mogudi ra-
zlozi zbog kojih je tekst imao znacajno drugaciju kompoziciju su, izmedu ostalih, autorove
publicisticke — ,literarne pretenzije“3° i prvobitna namjera da ga objavi u zemlji, zbog Cega
je prilicno prilagoden ideolosko-politickoj liniji SKJ. Osuda Andricéevih dijela Travnicka
hronika i Na Drini éuprija napisana je sa stanovista njihove Stetnosti po bratstvo i jedin-
stvo, ali to, medutim, nije iskljucivalo otpor piscevom ,antiislamskom® narativu.

Kurtovi¢evu odlu¢nost da se javno suprotstavi Andri¢evom ,antimuslimanstvu®,
kako je napisano u povjerljivim partijskim materijalima, dodatno je osnazivao dusevni
nemir izazvan osje¢ajem da se u meduratnom periodu, kada se istakao kao ,srpsko-naci-
onalisticki idealista“, ogrijesio o svoje jednovjernike u Bosni i Hercegovini. Prema poda-
cima koji ukazuju da su pojedini saradnici drzavne bezbjednosti mozda bili bliski Kurto-
vi¢u i dobro poznavali njegovu li¢nost, osjecaj krivice ovom bivsem narodom poslaniku i
covjeku lojalnom poretku jugoslovenske kraljevine podsticala je svijest o zlo¢inima mo-
narhistickog cetnickog pokreta nad muslimanima tokom Drugog svjetskog rata, ali sve to
nije bio dovoljan razlog da zvani¢no napusti srpsko nacionalno opredjeljenje.3!

S obzirom na promijenjivost i nestalnost u nacionalnom izjasnjavanju znacaj-
nog broja uglednih muslimana, Kurtovicevo istrajavanje u zadrzavanju srpskog ime-
na ijavno izrazavanje antiandric¢evskog stava s jedne strane predstavlja dojmljiv pri-
mjer za promi§ljanje o generalno kompleksnom pitanju nacionalnog identiteta bo-
sanskohercegovackog stanovnistva islamske vjere,?? a s druge govori o ¢vrstini i snazi
njegovog vierskog elemenata. U studiji ovog Srbina islamske vjere nema direktno iz-
razene specifine osmanofilije, ali je za njega Andriéev ,knjizevni jezik” znacio nipo-
dastavanje i ponizavanje muslimana. Kurtovi¢ je u tekstu, objavljenom u nastavcima
od aprila 1961. do novembra 1963. godine, tvrdio da je pisac u svojim djelima ,iza-
brao nase muslimane kao objekat za nebratsko i netacno tretiranje®, da ih skoro is-
klju¢ivo naziva Turcima, da ,nigdje ne istice“ njihovu etnicku srodnost ,sa ostalim
nasim svijetom* i da im je namijenio najgore moralne osobine. Svoje misljenje nasto-
jao je ucvrstiti apostrofirajuci primjer da u Travnickoj hronici, kako on nalazi, nema
nijednog, ,iole simpati¢nog tipa iz nase bosanske muslimanske sredine“.33 Andrica je
smatrao dosljednim u prikazivanju da su muslimani ,podmukli®, ,netolerantni®, ,ne-
kulturni ljudi® — ,pravi divljaci 1 ,ubice* koje uzivaju u ,vrSenju najgorih zlo¢ina“.3+

30 ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali — zabiljeske, 1.

31 Isto, 4.

32 Rezultati analiza sprovedenih krajem 1950-ih godina su pokazali da je iskrenost nacionalno opredjeljenih
muslimana u Bosni i Hercegovini bila krajnje problemati¢na. Donesen je zakljucak da se najveéi broj nije
vodio stvarnim osjecajima pripadnosti, ve¢ da se dominantno radi o ljudima koji su Zeljeli izbje¢i politicko
etiketiranje i ,racundzijama“ koji su nacionalno ime neformalnog ratnog pobjednika birali kako bi za sebe
lakse pribavili drustvene privilegije. OpSirnije u: JI. Byposuh, [Toaumuyku odHocu, 471.

33 Bosanski pogledi, april 1961, pretisak, 134—136.

34 Isto, 136.
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U zakljuénim dijelovima teksta, vjerovatno pokusavajuéi da skrene paznju i izazove
reakciju vlasti, upozorio je da pomenuti Andriéevi romani kod muslimana izazivaju
~pravi revolt, da vrlo negativno uti¢u na bratstvo i jedinstvo, i da potkopavaju temelje
jugoslovenske drzave.3>

Bududi da se, opet prema navodima iz partijskih zabiljeski, medu jednim brojem
muslimana u Sarajevu ,mnogo drzalo® do Kurtovicevih rijeci, njegova studija je, ¢ak i prije
nego $to je objavljena, ,kruzeéi od ruku do ruku u formi prekucanog teksta, sticala mnoge
pobornike, medu kojim i hrvatski nacionalno opredjeljenog Dervisa Derva HadZiomana.3¢
Pozivajudi se na isti dokument, ovaj bivsi poslanik Hrvatske seljacke stranke (HSS), rodeni
Mostarac nastanjen u Zagrebu, u potpunosti je odobravao misljenje Sukrije Kurtoviéa o
Ivu Andriéu, ali mu i ,zamjerao® $to kroz ,njegov ¢lanak provejava stav Srbina-muslima-
na“.3” Hadziomanovo stanoviste, takode, moZe posluziti za bolje razumijevanje specifi¢no-
sti razvoja nacionalno-identitetskog profila muslimanske zajednice u Bosni i Hercegovini.
Dakle, Kurtovi¢a i Hadziomana su razlicite nacionalne orijentacije donekle i dalje konfron-
tirale, dok ih je istovremeno ,ujedinjavao“ otpor prema Andri¢evom umjetnickom oslika-
vanju ,,osmanske Bosne“ i njenih savremenika, jer se upravo u kulturnim i istorijskim te-
kovinama tog vremena nalazilo esencijalno izvoriste njihovog identiteta.

Za potpuniju sliku o karakteru Kurtoviéeve studije i njegovom antiandric¢ev-
skom djelovanju, osim osvrta na opservacije vlasti i poglede muslimanske emigracije,
znacajno je analizirati saznanja i misljenje antikomuniste i od revolucionarne vlasti
osudivanog ustaskog saradnika, kakav je bio knjizevnik Alija Nametak.3¢ On je povo-
dom Kurtoviceve smrti, krajem juna 1973. godine, zapisao sje¢anja, posthumno ob-
javljena 1994. u knjizi Sarajevski nekrologij, koja govore o tome da je ovaj meduratni
parlamentarac od oslobodenja imao viSe pokusaja javnog otpora spornim Andriéevim
knjizevnim izrazima. Prisjetio se da mu je pokojnik pri¢ao kako je odmah po objavlji-
vanju romana Na Drini éuprija bezuspjesno nastojao publikovati ,kraéi tekst“ o ,ten-
dencijama“ tog djela. Kazivao mu je, takode, da je nesto kasnije istu sudbinu dozivio
1 Glasniku Islamske vjerske zajednice (IVZ) ponudeni ¢lanak od nekih ,petnaestak
stranica“.3 Nametak dalje piSe da je tekst iza toga prosirivan i doradivan, te da je tako
nastala ,golema studija“, kojom je, po njegovoj ocjeni, Kurtovi¢ ,,prozreo Andricevu
antiislamsku intonaciju® u velikom broju njegovih djela, posebno u romanu Na Drini
¢uprija.*0

35 Bosanski pogled, juli—avgust 1963, pretisak, 312—313; Bosanski pogledt, novembar 1963, pretisak, 364—365.
36 Dervi§ Dervo HadZzioman (1892-1971), politicar i sekretar ljekarske komore u Zagrebu. Poslije
1918.jedan je od osnivaca Hrvatske tezacke stranke u Bosni i Hercegovini, koja se 1923. prikljudila
Hrvatskoj (republikanskoj) seljackoj stranci. Nakon formiranja Banovine Hrvatske 1939. postavljen
je za privremenog povjerenika i gradonacdelnika Mostara. Poslije Drugog svijetskog rata vazio je za
cijenjenog i uticajnog ¢ovjeka medu muslimanima u Zagrebu [Zlatko Hasanbegovié, ,Iz korespon-
dencije Ademage Mesi¢a uoci uspostave Banovine Hrvatske. Pismo Drustva bosansko-hercegovac-
kih Hrvata u Zagrebu reis-ul-ulemi Fehimu Spahi i vrhbosanskom nadbiskupu Ivanu Sariéu iz svib-
nja 1939. CSP, br. 3. (2008), 978; ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali — zabiljeske, 10.

37 ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali — zabiljeske, 10].

38 Alija Nametak (1906—1987), pripovjeda¢, dramaticar i folklorist. Zbog aktivnog uce$éa u kultur-
nom zivotu NDH 1945. godine je osuden na petnaest godina zatvora, od Cega je odsluZio devet [Alija
Nametak, Sarajevski nekrologij (Sarajevo: Dani, 2004), 1].

39 A. Nametak, Sarajevski nekrologij, 211.

40 Jsto, 210-211.
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Osim toga, piSuéi o poznatom rahmetliji i njegovoj protuandriéevskoj studiji,
Alija Nametak donosi nekoliko zanimljivih detalja koji takode posredno doprinose bo-
ljem razumijevanju slozenih pitanja oko nacionalnog identiteta muslimana. Jedan od
njih je da Kurtovi¢ kao srpski dobrovoljac u Prvom svjetskom ratu i ,Gajretov pregalac
na ,srpskom narodnom osvjeséivanju® bosanskohercegovackog stanovnistva islamske
vjere nije imao znacajnije rezultate u izbornim odmjeravanjima za mandate u jugoslo-
venskom parlamentu sve do uvodenja Sestojanuarskog rezima i izbora 1931. godine,
kada je u uslovima postojanja samo jedne liste u Foci izabran za narodnog poslanika.*!
Prema zapisu iz 1973. godine, djeluje da Nametak sugeriSe na zakljucak da Kurtovicu
biografski podaci iz Velikog rata i iskazivani nacionalni ideali, 1 pored karakteristiénog
muslimanskog imena, nisu bili afirmativna referenca medu stanovnistvom islamske
vjere, odnosno da se kod te zajednice definisala istorijska svijest i elementi identiteta
drugadijeg profila. Nametak, takode, pise da je Kurtovié¢ zbog antiandrié¢evskog napisa
pozivan u prostorije Sekretarijata unutrasnjih poslova (SUP), da je pred nadleznim slu-
zbenikom izrazio zadovoljstvo ,$to je studija Stampana®, ali i da je izjavio da mu ,nije
pravo“ §to je publikovana u Bosanskim pogledima.*? S obzirom na Sturost izvora, pre-
tenciozno bi bilo sa sigurnos¢u ustvrditi Sta je Kurtovica zaista potaklo na ovakav iskaz:
da Ii je bio motivisan namjerom da negativnim stavom prema antikomunisticki orijen-
tisanom listu smanji pritisak vlasti i izbjegne eventualnu primjenu represije,*? ili izrece-
no zaista odrazava neslaganje sa nacinom na koji je redakcija ¢asopisa uticala na obli-
kovanje muslimanske politike, izmedu ostalog i pitanja nacionalnog imena i identiteta.

Muslimanski antiandriéevski diskurs po¢etkom 60-ih godina

Duboka sistemska kriza, koja je tokom druge polovine 50-ih godina pocela potre-
sati drzavu 1 obuzimati Partiju, zahtijevala je preispitivanje svih drustveno-politickih pri-
lika, od kojih su u Bosni 1 Hercegovini pitanja medunacionalnih odnosa i ravnopravnosti
naroda bila od prvorazrednog znacaja. Pred republickim prvacima su u proljece 1958. bili
rezultati prvih analiza koji su pokazali da znacajni politicki problemi u Bosni i Hercegovini
proizilaze iz nesrazmjerne nacionalne zastupljenosti, odnosno dominacije srpskih kadro-
vau SKJ i drugim institucijama i organima vlasti, kao i uopste iz favorizovanja sadrzaja sa
polja srpske istorije i kulture.#4 U okviru tih Sirih problema na visokim republi¢kim par-
tijskim forumima ,progovoreno® je i konstatovano da je dotadasnja politika prema musli-
manima i njihovom nacionalnom pitanju dozivjela neuspjeh i da dalje insistiranje na
opredjeljivanju u srpskom ili hrvatskom smislu ozivljava ,Sovinisticko raspolozenje i di-
skusije”.#> Osim toga, ¢uo se stav koji je nagovijestio promjenu partijskog kursa po pitanju
tretiranja tog problema,*® a da se sa stanovista politickih interesa vlasti radilo o opravda-

41 Isto, 210.

42 Jsto, 211.

4 Nametak tvrdi da Kurtovié¢ zbog uznapredovale bolesti, ,jake skleroze* koja mu je ogranic¢avala fizi¢-
ku pokretljivost, nije snosio ,nikakve posljedice®. Na tu temu je, izmedu ostalog, zapisao sljedeée:
,L...] A §ta su mogli uraditi s ¢ovjekom kojem su se ruke godinama tresle, da nije nikad mogao popiti
dzezvu kahve, a da pola ne prolije” [A. Nametak, Sarajevski nekrologij, 211].

4 Opéirnije: [I. Byposuh, [Toaumuuxu o0Hocu, 391-401, 457-461, 468—475.

45 Isto, 468-475.

46 Isto, 470-475.
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nom i nuznom zaokretu pokazalo se ve¢ pocetkom 60-ih godina, izmedu ostalog i kroz
dodatno umnozavanje i radikalizovanje muslimanskog antiandri¢evskog diskursa.

Nadleznim vladajuéim strukturama su polovinom 1962. bila poznata imena oko
40 ljudi koji su na razne nacine negativno komentarisali i reagovali protiv Iva Andrica, ali
su istovremeno imali podatke da je taj broj bio daleko veéi. Vlast je obavjestajnim radom,
posredno ili neposredno preko pravnika i orijentaliste Ragiba Mufti¢a, dosla do podatka
da postoji preko 60 muslimana koji su aktivni u izrazavanju ostrih osuda prema Andricu,
da medu njima ima i komunista, i da su osim u Sarajevu nastanjeni i u drugim mjestima
Bosne i Hercegovine, posebno u Tuzli, ali i u Zagrebu.#” U povjerljivim partijskim mate-
rijalima stoji da su uglavnom svi tvrdili da je Ivo Andri¢ ,veliki dusmanin muslimana®“, da
ih prikazuje ,hajernjim, najruznijim i najgorim drustvenim olosem® i da su u njegovim
koji su ,napadali Andri¢a“ i smatrali ga ,neprijateljem muslimana“ bilo je pripadnika ra-
zli¢itih drustvenih grupa, od intelektualaca i bivsih politicara, preko funkcionera IVZ, do
sluzbenika, zanatlija i penzionera. Pored ostalih, o ¢ijem ¢e antiandriéevskom angazova-
nju biti viSe rije¢i u nastavku teksta, isticali su se: Hamdija Cemerlié, profesor Pravnog
fakulteta u Sarajevu; Hasan Demirovi¢, gradonacelnik Sarajeva tokom Drugog svjetskog
rata; Mustafa Mulali¢, ¢lan Centralnog nacionalnog komiteta generala Dragoljuba Draze
Mihailoviéa; Saban Hodzi¢, ¢lan Vrhovnog sabora IVZ; Sulejman Redié, otac Envera
Redziéa, ucitelj u penziji i ¢lan Sabora IVZ; Camil Cehié, sluzbenik Poljoprivredne banke;
Mustafa Be¢irbegovi¢, penzioner, honorarni sluzbenik Radnickog univerziteta; Maso Fa-
zlagi¢, penzioner; Fehim Sari¢, penzioner; Izet Mahi¢, berberin.

Isti izvor kazuje da su pojedini ,reakcionarni muslimaniiz Bosne i Hercegovine, od
kojih je jedan broj Zivio u Zagrebu, Iva Andriéa pezorativno nazivali ,dolacki Sokac”i ,drug
fra Jovan®. Nadimei su, medutim imali dublje znacenje i bili su u kontekstu provejavajuéih
komentara da je Ivo Andri¢ roden kao Hrvat, da je ,odgojan kod franjevaca“, da je zbog toga
~hajpohvalnije“ pisao o ,fratrima, konzulima i katolicima®, ali da je izmijenio svoju politicku
1 nacionalnu orijentaciju, odnosno daje ,primljen u SKJ*1da se ,deklarise kao Srbin i zivi u
Beogradu®.5° Ovakva imenovanja Andri¢a i sustina njihovog znacenja sadrzali su u sebi po-
liticke implikacije 1 pokazivali tragove medunacionalne konfrontacije muslimana sa Hrvati-
ma i pogotovo Srbima. Dalji sadrzaj partijskih zabiljeski govori o tome na koji su nacin neki
od pripadnika muslimanskog antiandri¢evskog diskursa artikulisali ovaj oblik antiandricev-
stva. U dokumentu je naznaceno da je kompromitovani ratni funkcioner Nezavisne Drzave
Hrvatske (NDH) i poratni revolucionarnoj vlasti lojalni sluzbenik Hamid Kurbegovi¢ osu-
divao Andrica i govorio da se u ,njemu sretno spojio srpski bizantizam i katolicki jezuiti-
zam“.>! Sli¢no ponasanje ispoljavao je i pjesnik Sait Orahovac, sluzbenik u Narodnoj bibli-
otecii¢lan Udruzenja knjizevnika Bosne i Hercegovine, koji je jugoslovenskom rukovodstvu

47 ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali — zabiljeske, 3, 8.

48 Isto, 1-2.

49 Isto, 6, 8-10.

50 Isto, 2.

51 Politicki ,portret Hamida Kurbegovi¢a je u povjerljivim partijskim materijalima skiciran na sljedeéi
nacin: ,Bivsi poslanik JMO, a za vrijeme rata potpredsjednik ustaskog sabora, koji je suden na 20
godina zatvora, sada sluzbenik preduzeca ‘Veletrgovina’, sada nije zapaZen u neprijateljskoj djelat-
nosti“ [ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali — zabiljeske, 5].
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zamjerao zbog naklonjenosti Andricu, a pisca ,,prostacki psovao® i nazivao ,,Sokcem i jezui-
tom®.52 ZabiljeZeno je, takode, da je profesor iz Zagreba Ibro Filipovié svojim prijateljima u
Sarajevu pricao o tome da je zbog ,stava prema muslimanima i razbijanja bratstva i jedin-
stva“, navodno, u skoli gdje je radio ,.zabranio da se predaje o Ivu Andri¢u®.53

Uzroke snazenja muslimanskog antiandriéevstva pocetkom 60-ih godina 20.
vijeka treba traziti u tada vec skoro dvije decenije dugom razvoju drustveno-politickih
1 kulturnih odnosa pod rukovodstvom KPJ/SKJ, koje su pojedini muslimanski kru-
govi u zemlji i emigraciji sve jasnije prepoznavali i sve glasnije oznacavali kao neade-
kvatne za sveobuhvatniju emancipaciju njihove zajednice. S druge strane, kao najsna-
zniji neposredni povod eskalacije antiandricevstva etablirala se odluka Nobelovog ko-
miteta Svedske kraljevske akademije nauka, iz oktobra 1961. godine, da laureat za
knjizevnost dodijeli Ivu Andricu.

Ovjencan lovorikama dobitnika najprestiznijeg medunarodnog priznanja za
knjizevnost, Ivo Andri¢ je od oktobra 1961. podizan na pijedestal najblistavijeg jugo-
slovenskog umjetnickog uma. U sarajevskom Oslobodenju, beogradskoj Politicii dru-
gim poznatim listovima i ¢asopisima u zemlji, mogli su se prodcitati ¢lanci o ,epskoj
snazi“ Andriéevog prikazivanja dogadaja i sudbina, kao i o veli¢anju dostignuéa ,ne-
prolaznog“ ,Homera Balkana“ 1 ,pisca ljudske istine“.54 Sve to je medu dijelom mu-
slimana, pretezno inteligencijom, pojacavalo iskazivanje animoziteta prema knjizev-
niku ,muslimanomrscu®, ali i vlasti koja mu je davala na znacaju i omogucila visok
drustveni poloZaj. Partijske zabiljeske kazuju da su muslimani u emigraciji, okupljeni
oko Adila Zulfikarpasiéa i Bosanskih pogleda, ali i njihovi pojedini istomisljenici koji
su pretezno zivili 1 djelovali u Bosni i Hercegovini, izgleda jo$ od vremena kada je
aktuelizovana Andriéeva kandidatura za Nobelovu nagradu, ,svim silama“ nastojali
sprijeciti da priznanje ode u ruke jugoslovenskog pisca.5> Sudec¢i prema istom izvoru,
pristalice antiandriéevskog diskursa, narocito Zulfikarpasi¢, ni nakon $to je odluka
Nobelovog komiteta obznanjena nisu odustajale u namjeri da izdejstvuju oduzimanje
Andriéu dodijeljenog priznanja. Kao jedan od prvih koraka ka ostvarenju tog ¢ini se
poprili¢no iluzornog cilja bio je da se Kurtoviéeva studija prevede i objavi na engle-
skom i njemackom jeziku i tako posluzi kao ,dokaz“ piSceve nedostojnosti. Moguce
je da je Zulfikarpasiéu ovakve tesko ostvarive ambicije podgrijavala prenaglasena svi-
jest 0 samovaznosti, ali i da je tvorac povjerljivog dokumenta o antiandricevstvu pre-
dimenzionirao mogucnosti ovog politickog emigranta, pogotovo zato $to je raspola-
gao informacijama da je vazio za jednog od ,najuticajnijih licnosti medu evropskim
dijelom muslimanske migracije“, da je bio ¢lan ,Evropske liberalne unije”ida je radio
za ,americku obavjestajnu sluzbu®.56

Medutim, logi¢nije je zakljuciti da je unutar protivandricevski nastrojenog kruga
muslimana ipak prevladavala racionalna svijest o tome da njihove aktivnosti ne mogu

52 JIsto, 7.

53 Isto, 10.

54 QOslobodenje, 27.10. 1961, 1, 6; Oslobodenje, 14. 11. 1961, 7; Oslobodenje, 3. 12. 1961, 10; Oslo-
bodenje, 6. 12. 1961, 6; Oslobodenje, 11. 12. 1961, 1, 3; Ioaumuxka, 29. 10. 1961, 15, 18-19;
Ioaumuxa, 30. 10. 1961, 7.

5  ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali — zabiljeske, 2.

56 Isto, 2-3.
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znacajnije uticati na odluku iz Stokholma, a da je u stvari kljucni cilj bio da se Sto $iri slojevi
stanovnistva islamske vjere ,upoznajusa Andri¢evim ,antimuslimanstvom®, i putem to-
ga konfrontiraju sa Srbima i srpskoj kulturi naklonjenim rezimom, kako su mnogi dozi-
vljavali komunisticku vlast. Takvoj tvrdnji u prilog ide i sadrzaj analitickog dokumenta o
pricama ,muslimanske carsije“. U njemu je izmedu ostalog navedeno da su neki od anti-
andri¢evaca najvis$im partijskim i drzavnim funkcionerima upucivali anonimna pisma i
podneske, u kojima su pisali o ,forsiranju srpskih pisaca, a posebno Iva Andri¢a“i ,,zapo-
stavljanju pisaca — muslimana i uopste muslimanske knjizevnosti“.5”

Za ,dokazivanje“ Andri¢eve nedoraslosti nobelovom priznanju pripadnici antian-
dricevskog diskursa su se koristili ,metodom® osporavanje pisc¢eve umjetnicke izvornosti
i etike. Istini za volju, nekoliko poznatih muslimana koji su Zivili i radili u Sarajevu, medu
kojim su se isticali knjizevnici Alija Nametak i Hamid Dizdar, slikar Hasan Ljubuncié i
bivii politi¢ar Sukrija Kurtovié, su po svemu sudeéi i nesto prije odluke Nobelovog komi-
teta optuzivali Andriéa da je svjesno kopirao i prisvajao tudi literarni rad. Analiticki par-
tijski akt iz 1962. sadrzi informaciju da su kroz ,sarajevsku ¢arsiju” pronosili glas o tome
daje ,epizoda nabijanja na kolac* iz romana Na Drini Cuprija ,&isti plagijat”. Govorili su
da je Andrié¢ pomenuti dio teksta preuzeo iz ¢lanka ,,Primjer francuskog divljastva — Mu-
Cenicka smrt Sulejman el-Halebije“, objavljenog 1915. godine u novinama Sarajevski [ist,
uz objasnjenje da je u ovom Stampanom mediju ,skoro identi¢no® opisana ista kazna iz-
vrSena nad imenovanim Arapinom od strane Francuza u vrijeme Napoleonove uprave
nad Egiptom.>8 Propagandu o plagijatu, medutim, treba shvatiti kao formu sa dubljim
znacenjem i motivacijom. Ona je, pokazace se, pobornicima muslimanskog antiandricev-
skog kruga prvenstveno sluzila kao nacin za osporavanje Andriceve knjizevne percepcije
o brutalnosti i civilizacijskoj zaparlozenosti osmanskog sistema vlasti.

U pokusaju ,raskrinkavanja“ Andricevih ,,plagijatorskih sklonosti“, korak dalje oti-
$ao je Alija Nametak. On je, kako sam navodi, ,povodom izbora Ive Andri¢a“ napisao ¢la-
nak koji je svojom kompozicijom i sadrzajem imao potencijal da dio javnosti podstice na
sumnju u umjetnicku i moralnu Cestitost novopecenog nobelovca, a time i dovodi u pita-
nje istinitost pisceve slike o0 Osmanskoj imperiji. Nametak je tekst pod naslovom ,Nas$
prvi Nobelovac® najprije ponudio Glasniku Vrhovnog islamskog starjeSinstva FNRJ —
koji ga je zbog politicke nepodobnosti odbio, ali ga je objerucke prihvatila redakeije Bo-
sanskih pogleda, $to govori o postojanju odredene sinergije u djelovanju jednog broja pri-
stalica antiandriéevskog diskursa u zemlji sa muslimanskom emigracijom. Clanak se sa
nesto izmjenjenim naslovom, ,,Prica i stvarnost oko Ive Andrica, prvog juznoslavenskog
Nobelovea®, potpisan pseudonimom H. M. Stupac, 1962. nasao na stranicama avgustov-
sko-septembarskog broja ovih emigracionih novina.>® Buduéi da je autor robijao zbog
proustaske politike, laznim imenom je vjerovatno nastojao prikriti saradnju sa emigraci-
jom i izbjedi eventualno ponovno pokretanje pitanja kriviéne odgovornosti. Takode, zbog
postojanja odredene doze respekta prema svjetski priznatom knjizevniku, ali mogude i
uslijed prvobitne namjere da tekst objavi u zemlji, a poucen Kurtoviéevim iskustvom i
svjestan sopstvene problematicne proslosti, napis prozimaju i afirmativni osvrti na An-

57 Isto, 3.
5 ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali — zabiljeSke, 2; A. Nametak, Sarajevski nekrologij, 143.
59 A. Nametak, Sarajevski nekrologij, 143; Bosanski pogledi, avgust—septembar 1962, pretisak, 234—-236.
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dri¢a i njegovo djelo. U njemu nema otvorenog ataka na nobelovca, niti se moze ocitati
oStrina muslimanskog protesta protiv vlasti, ali su i te kako ,,provuceni® ¢inioci iz kojih se,
s jedne strane, dovoljno jasno nazire osporavanje Andri¢evog moralnog kredibiliteta i
objektivnosti, dok se, s druge, uocava nestalnost pri izrazavanju nacionalnog opredjelje-
nja, ali i vide kljuéni elementi specifinog identiteta bosanskohercegovackih muslimana,
koji se razvijao pod osmansko-turskim kulturno-istorijskim uticajem.

Tako se tokom Drugog svjetskog rata, samo mjesec dana nakon uspostavljanja
NDH, sa odusevljenjem javno deklarisao kao Hrvat i svoje tekstove pocinjao rije¢ima ,ra-
duj se hrvatski narode®,*® Nametak je u ¢lanku o Ivu Andri¢u iz 1962. godine sebe i musli-
mansku zajednicu nacionalno imenovao BoSnjacima, naglasivsi zatim da je tom narodu
zadovoljstvo i velika Cast §to je jedan jugoslovenski knjizevnik iz ,nase sredine®, ¢ija su sva
djela ,,iz Zivota Bosne®, postao nobelovac.®! Nastavio je u istom, prema knjizevniku i nje-
govom stvaralastvu na prvi pogled potpuno pozitivnom tonu, i opet sa ,,ponosom* primi-
jetio Andriéevu strastvenu inspirisanost ,,bosanskom tematikom® i muslimanima. Osvrt na
tu ¢injeni¢nu osobinu piscevog opusa dopunio je svojevrsnom politickom porukom da to
,5amo po sebi“ podrazumijeva da bez muslimanstva ,nema i ne moze biti Bosne®.62 Mu-
slimanstvo i zemlja Bosna su ocigledno bili najjaci elementi Nametkovog identiteta i patri-
otske ljubavi, ali mu je osjecaj bliskosti sa Osmanskim carstvom, odnosno Turskom, izazi-
vao prilicno snazne emocije. [zrazena specificna turkofilija ga je, izmedu ostalog, i podsta-
kla na javni otpor Andri¢evom umjetnickom prikazu anticivilizacijske surovosti sistema
vlasti Osmanske imperije. Praveci biljeske koje ce se kasnije naci na stranicama Sarajev-
skog nekrologija, Nametak je 1967. zapisao da je pet godina ranije objavljeni ¢lanak i saci-
nio kako bi dokazao da nabijanje na kolac nije samo ,,privilegija Turaka®, ,primitivaca“,
nego da su i ,.kulturni Francuzi“ primjenjivali slicnu kaznu za zlo¢in protiv drzave.®3 Me-
dutim, Nametkovi ,dokazi“ su u samom ¢lanku imali vrlo mimikrijsku formu. Po svoj pri-
lici pokusavajuéi da mudrim ,pakovanjem® napisa zaobide eventualne probleme sa vlasti-
ma i cenzurom, Andri¢a je ponovo okvalifikovao kao ,naprednjaka“, podsjetio na teskoce
kroz koje je prosao tokom Prvog svjetskog rata i vjesto saopstio mogude okolnostima pod
kojim je pisac dosao do Sarajevskog lista.5* Tek poslije toga uporedo je predocio odlomke
dva teksta o brutalnom pogubljenju (iz novinskog ¢lanka i romana Na Drini ¢uprija), ¢ime
je u sustini, po narodnoj mudrosti da ,tiha voda brijeg roni®, ostvarivao svoju osnovnu na-
mjeru: da kroz kontekst dokazivanja ,,plagijata“ istovremeno relativizuje utisak o nemilo-
srdnosti i nehumanosti osmanskog drzavnog poretka.6>

Prilagodavanje koncepcije ¢lanka domadem cenzoru uocljivo je i u djelu teksta
u kojem Nametak iznosi misljenje o motivima navodne Andriceve antiosmanske i an-
titurske orijentacije. Stanoviste da takva umjetnicka inspiracija potice iz kolektivne

=

0 §. Filandra, Bosnjacka politika, 160.

61 Bosanski pogledi, avgust—septembar 1962, pretisak, 234.

62 Jsto.

63 A. Nametak, Sarajevski nekrologij, 143.

64 Alija Nametak navodi da je Andri¢ odmah po izbijanju Prvog svjetskog rata bio uhapsen i da je prosao
kroz nekoliko austrijskih zatvora, te da je 1915. bio interniran u ,,Zupnom stanu u Ovcarevu®, gdje je
docekao kraj rata. Nametak dalje isti¢e da je Andrié tu imao priliku da ,¢ita stare kronike iz Zivota fratara
i Bosne®, ali i Sarajevski list [ Bosanski pogledi, avgust—septembar 1962, pretisak, 234-235].

65 Bosanski pogledi, avgust—septembar 1962, pretisak, 235-236.
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traumaticne svijesti stolje¢ima potlacenih hri$é¢anskih podanika, ,ublazio® je neslaganjem
sa postojeéim stavovima da u nekim od najvaznijih djela jugoslovenskog nobelovca nema
nijednog, ,iole simpati¢nog tipa“ iz bosanskohercegovacke muslimanske sredine:

»L...] Kroz Andrica je progovorila dusa bosanskog rajetina, cetiri vijeka eksplo-
atisanog od turskog okupatora i domaceg polufeudalca, ali Andri¢ nije propustio da
mu pokoj[i] bosanski tur¢in (musliman) bude i pozitivan lik.“6®

Nacin na koji je u ¢lanku upotrijebljen pojam ,bosanski turc¢in®, ali i specificno
pravopisno pravilo o koristenju malog slova za njegovu precizniju determinaciju, $to
se osim autoru napisa moze pripisati i urednicko-lektorskoj sluzbi ¢asopisa, prilicno
se podudara sa pomenutim naucnim stavovima o nedvosmislenom postojanju ovog
u istorijskoj vertikali veoma vaznog i snaznog obiljezja razvoja identiteta muslimana
u Bosni i Hercegovini.t”

Napisano u autorskom tekstu upuéuje na zakljucak da je Alija Nametak po-
¢etkom 60-ih na neki naéin podrzao nastojanja dijela muslimanskih intelektualaca
u emigraciji da bosnjastvo promovi$u kao zvani¢no nacionalno ime bosanskoherce-
govackog stanovnistva islamske vjere. Medutim, za razliku od pojedinih koji su ute-
meljenje bosnjastva trazili u romanticarskom tumacenju bosanskog srednjovjekovlja,
izgleda da su u Nametkovim shvatanjima kulturoloskog aspekta nacionalnog identi-
teta pretezale druge komponente. Andrié i sporni elementi njegove knjizevne estetike
nisu mogli biti simpati¢ni Covjeku kojem su ostavstine osmanske-turske kulture i ci-
vilizacije bile otjelotvorenje identiteta muslimana u Bosni i Hercegovini, a takav si-
stem vrijednosti naslijedio je od starijih ¢lanova svoje porodice i prenosio na potom-
stvo.%8 Otuda je u istom ¢lanku jos jednom ponovio formulaciju prema kojoj razlikuje
Turcina Azijata ili Balkanca od tur¢ina Bosanca, i opet pri pisanju ove imenice ,raz-
granic¢io® veliko i malo slovo. Stoga, u okviru argumentovanja stanovista o ,plagijatu®,
1 dalje glorifikujuéi Andri¢eve umjetnicke sposobnosti, on pise:

»[...] Naisli smo u starim novinama na gornji ‘Primjer francuskog divljastva’,
koji nas je odmah podsjetio na citirano poglavlje Andriéeve ‘Cuprije’ i uvjerio koliko
u to da i veliki knjizevnik moze pasti pod utjecaj neznatnog novinskog reportera, toli-
ko iu urodeno praiskonsko krvozedno zlo u ¢ovjeku (ne daj Boze da je u svakom!), pa
bio on Turcin (Azijat ili Balkanac) ili turc¢in (musliman Bosanac), hris¢anin ili Euro-
pejac ili pak Francuz — nosilac kulture i civilizacije na obojenim kontinentima.“®?

66 Isto, 234.

67 Muhamed Hadzijahi¢ u pomenutoj knjizi iz 1974. tvrdi da bi naziv Turéin, po$to oznacava vjersku
pripadnost, po pravopisnim pravilima bilo ispravnije pisati malim slovom [M. HadZijahi¢, Od tra-
dicije do identiteta, 69-71].

68 Sin Alije Nametka, turkolog i prevodilac Fehim Nametak je u intervjuu za turski medijski projekat ,Ziva
istorija na Balkanu”, novembra 2022. godine, izmedu ostalog, govorio o svojoj i uopste bosnjackoj percep-
ciji Turaka i Turske. Izjavio je da Tursku smatra ,drugom domovinom*“ i da to nije plod iskljucivo uticaja
njegove profesionalne orijentacije, ve¢ ,velika zasluga porodice” — jer su mu ,,oba djeda bila na tom putu®
iotac Alija koji je ,.iznad svega volio Tursku®. U istom kontekstu je posebno ,odao priznanje i izrazio lju-
bav prema ,,Bo$njacima u Sandzaku*, koji su se odrzali ,,okruzeni takvom mrznjom i netrpeljivoséu®i zive
na ,ivici opstanka“. Kazao je da su ,vezani za Bosnu*, ali da mu se ¢ini da su ,jos vise vezani za Tursku”,
jer se kao i Bosnjaci u Bosni i Hercegovini smatraju ,,nekakvim ovdje i nasljednicima Turaka“. Zakljucio je
da su BoSnjaci s obje ,strane granice ,ipak naslijedili kulturu, vjeru, civilizaciju koju su nam donijeli Turci®
[Preuzeto sa: https://www.youtube.com/watch?v=ejVAq64BCQL. Pristupljeno: 17. 12. 2024].

69 Bosanski pogledi, avgust—septembar 1962, pretisak, 236.
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Muslimani su, ukupno gledano, za razliku od heterogenog nacionalnog izja-
$njavanja, bili priliéno homogeni i iskreni kada je u pitanju prisustvo specifiénog re-
ligijskog Cinioca, odnosno ,turske vjere* u identitetu njihove zajednice. Upravo ée se
taj faktor krajem 60-ih pokazati kao znacajan kamen spoticanja u namjeri SKJ da ko-
nacno promovise nacionalnu posebnost muslimana, pa analogno tome drzanje Alije
Nametka slikovito objasnjava vazne segmente ovog sloZenog problema. Naime, par-
tijski model nacionalne afirmacije stanovnistva islamske vjere u Bosni i Hercegovini
podrazumijevao je pravo izja$njavanja kao Musliman, dakle sa velikim slovom M, ali
je isklju¢ivao pokretanje bilo kakve rasprave o njihovom kulturnom i narocito vjer-
skom identitetu.”® Medutim, dio muslimanske inteligencije, kojoj pripada i Nametak,
nije se zadovoljio ,polovi¢nim® rjeSenjem, niti je prihvatio da se njihova zajednica na-
cionalno nazove imenom koje nosi vise stotina miliona pripadnika islama u svijetu.
Bilo je razli¢itih oblika otpora kampanji SKJ vodenoj 1970. godine sa ciljem da sta-
novnistvo islamske vjere na popisu prihvati nacionalno ime Musliman, a Alija Name-
tak je ,odgovorio® vlastitom ,kontrapropagandom®. Iako je zajedno sa musliman-
skom emigracijom bar neformalno radio na ,projektu® promocije bosnjastva, u skla-
du sa raspolozivim popisnim opcijama i ve¢ iskazivanim opredjeljenjem, medu jed-
novjernicima je agitovao da se izjasne kao Hrvati.”!

Knjizevnik Hamid Dizdar, stariji brat poznatijeg pjesnika Mehmedalije Maka
Dizdara, takode je smatrao i govorio da je Ivo Andri¢ ,izvrSio plagijat®,”2 ali je Aliju
Nametka zbog istog stava ipak prokazao organima vlasti. Razotkrio je da je pod pse-
udonimom H. M. Stupac u Bosanskim pogledima nastojao ,raskrinkati“ pisca ,tur-
kofoba“ i ,falcifikatora®, a sam Nametak je povodom Dizdareve smrti, jula 1967, uz
komentar da je ,mogao biti i bolji kao ¢ovjek®, o tome zapisao: ,Kada je ovaj ¢lanak
bio objavljen u Bosanskim pogledima zvat sam na odgovornost, pa mi je re¢eno da
im je Hamid [Dizdar] rekao da sam ja autor ¢lanka, jer sam ga upozorio na ¢lanak u
Sarajevskom listu [...].“73

70 Tva Lucié, ,Stavovi Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije o nacionalnom identitetu bo-
sanskih Muslimana / Bo$njaka. Izmedu afirmacije, negacije i konfesionalne artikulacije, u: Raspra-
ve o nacionalnom identitetu Bosnjaka, ur. Husnija Kamberovi¢ (Sarajevo: Institut za istoriju, 2009),
103-104. Husnija Kamberovi¢ zaklju¢uje da je u pozadini odluke o priznanju nacionalne posebno-
sti muslimana bilo nastojanje SKJ da zadrzi dominantan uticaj medu stanovnistvom islamske vjere
1tako potiskuje upliv IVZ, koji je u to vrijeme bio o¢igledno izrazen [Husnija Kamberovié, ,Bo$njaci
1968: politicki kontekst priznanja nacionalnog identiteta“, u: Rasprave o nacionalnom identitetu
Bos$njaka, ur. Husnija Kamberovi¢ (Sarajevo: Institut za istoriju, 2009), 79].

71 U intervjuu objavljenom juna 1996, tada bivsi partijski funkcioner iz Bosne i Hercegovine Hasan Grabca-
novic je govorio o svojoj ulozi u izvrSenju ,vrlo teskog zadatka“ na stvaranju ambijenta da se ,Jjudi potpuno
slobodno i bez straha“ izja$njavaju kao Muslimani. U tom kontekstu Grabéanovi¢ se, izmedu ostalog, osvr-
nuoina djelovanje Alije Nametka: ,[...] Dolazilo je do pravih konflikata. Mi, recimo, drZimo u jednom gradu
predavanje u kojem muslimanskom narodu objasnjavamo da ne treba imati straha da se na popisu izjasne
kao Muslimani, a odmah iza nas dolazi knjizevnik Alija Nametak da ponisti sve $to smo rekli i objasni da
Muslimani ne postoje ve¢ da su to Hrvati islamske vieroispovjesti. Ali mi smo bili vlast, pa ja zovem Namet-
ka da mu najprije objasnim stvar, a onda mu malo priprijetim da ¢u objaviti sve Sto znam, a znam dosta, 0
njegovom drzanju u studentskim domovima u Zagrebu prije Drugog svjetskog rata kada je bio ukljucen u
aktuelni politicki trend u Hrvatskoj.“ Citirano prema: DZenita Sara¢-Rujanac, Odnos vjerskog i nacionalnog
u identitetu Bosnjaka: od 1980. do 1990. godine (Sarajevo: Institut za istoriju, 2012), 65.

72 ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali — zabiljeske, 7.

73 A. Nametak, Sarajevski nekrologij, 143.
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Nakon Rezolucije Informbiroa Dizdar je iskusio golootocki logor, da bi mu poslije
,dobrog drzanja“i uspjesnog ,prevaspitanja“ bilo ukazano povjerenje i omoguéena funk-
cija direktora Arhiva grada Sarajeva,’# pa stoga razloge njegovog ponasanja treba traziti i
u liénosti informbirovskog revidirca na polozaju. Karakter ovjeka koji u svakoj prilici na-
stoji dokazati odanost partijskoj liniji, $to je usadivano u svijest bivsih ,mermerasa“, moze
se prepoznati 11z njegove ,uloge” unutar muslimanskog antiandri¢evskog diskursa. Par-
tija je sputavala upotrebu turskog imena za oznacavanje ,,domacih muslimana“i smatrala
tu pojavu, kako stoji u dokumentu CK KP BiH iz 1950. godine, aktivnos¢u ,klasnog ne-
prijatelja“ u cilju ,raspirivanja Sovinizma®, a Dizdareva osnovna ,zamjerka“ Andricu bila
je upravo ta ,Sto u svojim djelima poistovje¢uje muslimane sa Turcima“.’®> Nacionalna
politika KPJ/SKJ je nesumnjivo znacajno uticala na profilisanje specifi¢nosti Dizdareve
podozrivosti prema Andriéu, ali oblik njegovog antiandriéevstva ne moze posluziti za po-
uzdanije definisanje dominantnih crta njegovog identiteta. Razlog je poprili¢na labilnost
karaktera, nedosljednost pri nacionalnom opredjeljivanju i politickom djelovanju. Medu-
tim, 1 pored svega toga, ovaj novinar i knjizevnik predstavlja slikovit primjer koji moze
koristiti za proucavanje koliko je muslimanska inteligencija ponekad djelovala destruktiv-
no, unosila konfuziju i u konacnici doprinijela zna¢ajnom kasnjenju razvoja nacionalnog
identiteta stanovnistva islamske vjere u Bosni i Hercegovini.

Dizdar je od pocetka 30-ih godina 20. vijeka svoju karijeru u Sarajevu poceo
graditi deklariSuéi se kao Hrvat.”® Tokom godina prozivjelih u jugoslovenskoj monar-
hiji nije se, koliko je poznato, isticao znacajnijim politickim angazmanom, ali ée se to
prilicno izmijeniti dolaskom pozara Drugog svjetskog rata na jugoslovensko tlo. Na
kraju najveceg oruzanog sukoba u istoriji ¢ovje¢anstva jedan broj jednovjernika ga je
dozivljavao kao izdajnika. Sa takvim optuzbama javno je suocen maja 1961. godine,
kada je muslimanska emigracija na stranicama Bosanskih pogleda ,pjesnika Hamida
Dizdara“ oglasila odgovornim za hap$enja i likvidaciju vise ¢lanova i pristalica ,Mla-
dih muslimana®“. Navodno je, iako pouzdani ,saradnik® ove organizacije sa panisla-
misti¢kom ideologijom, koja se tokom rata oslanjala na Treéi rajh,”” istovremeno dje-
lovao i kao ,agent komunista“.”® Zvanic¢ni jugoslovenski biografski leksikoni iz 50-ih
170-ih godina ,detektuju” Dizdara kao partizanskog ilegalca i knjizevnika srpske na-
cionalnosti,” ali u zemlji ipak nije zaboravljena ,tamna strana“ njegove proslosti. I
decenijama nakon §to je preminuo, od pojedinaca je nazivan ,ratnim zlocincem®, te
ubrajan u ,fagisticke sluge* i ,izdajnike muslimanskog naroda“.8° Zivotni putevi Ha-
mida Dizdara bili su, dakle, izukrstani ideoloSkim i politickim protivrje¢nostima: hr-

74 ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali — zabiljeske, 7.

75 Isto; D. Purovié, ,Problem nacionalnog opredjeljenja“, 435.

76 A. Nametak, Sarajevski nekrologij, 141-142.

77 Enver RedZi¢, Bosna 1 Hercegovina u Drugom svjetskom ratu (Sarajevo: OKO, ANUBiH, 1998),
327; Enver Redzi¢, Muslimansko autonomastvo 1 13. SS divizija: autonomija Bosne 1 Hercegovine
1 Hitlerov Treci Rajh (Sarajevo: Svjetlost,1987), 205.

78 Bosanski pogledi, maj 1961, pretisak, 143—147.

79 Ko je ko u Jugoslaviji: biografski podact o jugoslovenskim savremenicima (Beograd: Sedma sila,
1957), 142; Leksikon pisaca Jugoslavije, knj. 1 (Novi Sad: Matica srpska, 1972), 645.

80 Pogledati: Denis Veladzi¢, ,Diseminacija slike tamnovilajetske BiH u beogradskoj izdavackoj i in-
formativnoj djelatnosti s pocetka 1980-ih godina®, Historijska traganja, br. 18, (2019), 160-161;
S. Filandra, Bosnjacka politika, 299.
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vatstvom i srpstvom, komunizmom i panislamizmom, a ¢ak su i smrt i okolnosti oko
sahrane, izgleda, kako pise Alija Nametak, bili obiljezeni pe¢atom sliénih opre¢nosti.
Nametak 25. jula 1967. prvo biljezi da je ,,pokopan bez vjerskih obreda®, i to sugerise
na njegovu dosljednost ateistickoj prirodi i ideolosko-politickom kursu Partije, da bi sa-
mo dva dana poslije ,saznao“ 1 29. juna dopisao da je volsebno ,ukraden® iz ateisticke
kapele i sahranjen po pravilima islama, kao i da je ,u najstrozije vrijeme sunetio djecu®,
Sto govori o tome da su kod Dizdara ipak postojale iskre islamske svijesti.8!

Osim ,metodom* osporavanja Andri¢eve knjiZzevne originalnosti, muslimani po-
bornici antiandri¢evstva su i na druge nacine iskazivali otpor prema piscu ¢ija djela su
smatrali uvredljivim. U izrazavanju neslaganja sa odlukom Nobelovog komiteta o knji-
zevnom leureatu za 1961, pomenuti istori¢ar Muhamed HadZijahi¢ je, prema informa-
cijama unesenim u partijske zabiljeSke, imao dva polja djelovanja: inicirao je i poticao
reakcije ostalih iz antiandri¢evski nastrojene ,muslimanske ¢arsije®, ali i sam vukao po-
teze. Zagovarao je i smatrao vaznim da se neko od videnijih muslimana pismeno obrati
Svedskoj kraljevskoj akademiji nauka i objasni stav dijela ove etnicke zajednice prema
Andri¢u. Na takav korak ohrabrivao je uvjeravajuci da bi ,pisani trag" sa muslimanskim
argumentima protiv nobelovca mogao imati efekta, kako bi nadlezni u ovoj instituciji,
makar u ,roku od 50 godina“, ,uvidjeli greSku, ,raskrinkali Andri¢a“1i oduzeli mu na-
gradu.82 Sto se ti¢e Hadzijahiéevog li¢nog protivandriéevskog angaZovanja, ustanovlje-
no je daje on jedan od onih koji su, nakon vijesti iz Stokholma, anonimno pisali visokim
partijskim i drzavnim funkcionerima i zalili se na marginalizovanje muslimanske kul-
turne bastine, a protezZiranje Andrica i uopste srpske kulture.83 Ovakva individualna
prituzba dodatno dobija na vaznosti i zasluzuje duznu paznju zbog postojanja sli¢nih i
daleko $ire zastupljenih podozrivosti dijela muslimana, zbog ¢ega je, pored ostalog, Par-
tija krajem 50-ih u Bosni i Hercegovini konacno i otvorila do tada ¢vrsto zatvorena pi-
tanja problema nacionalnog izja$njavanja stanovnistva islamske vjere, medunacional-
nih odnosa i ravnopravnosti naroda. Hadzijahiéevo anonimno djelovanje podsticali su
relikti njegove ratne ideoloske pripadnosti, ali i specificni vjerski identitet. U partijskim
zabiljeskama o njegovom drzanju tokom okupacije nema podataka nalik onim iz kasnije
objavljenih biografskih leksikona da je od 1941. ,ilegalno saradivao sa NOP-om*,84 ve¢
je predstavljen kao ,bivsi frankovac® i sekretar u kabinetu Paveli¢evog ministra Hakije
Hadzica, koji je zbog politicke proslosti ,hapsen, ali nije suden“.8> Revolucionarna vlast
je, zbog suprotstavljenih percepcija oko spornih sadrzaja piscevog djela, pristalice mu-
slimanskog antiandricevskog diskursa generalno gledala sa nepovjerenjem, pa otuda
vjerovatnoi ,jednostrana“ opservacija Hadzijahiéeve ratne biografije. Medutim, podaci
o navedenoj fazi karijere ovog ucenog muslimana posebno su znacajni iz razloga sto
djeluje da se upravo pod jos Zivim uticajem hrvatskih nacionalisti¢kih ideologija profi-
lisala forma njegovog antiandricevstva, koja je, osim animoziteta prema knjizevnikovoj
deskripciji osmanskog vremena, sadrzala i prili¢no naglasenu antisrpsku komponentu.
Hadzijahié je, vjerovatno u uzem krugu istomisljenika, govorio da, za razliku od mnogo

81 A, Nametak, Sarajevski nekrologij, 144.

82 ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali — zabiljeske, 5-6.

83 JIsto, 3.

84 Hrvatski biografski leksikon, https://hbl.lzmk hr/clanak/hadzijahic-muhamed. Pristupljeno: 17. 12. 2024.
85 ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali — zabiljeske, 5-6.
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korektnije hrvatske — zagrebacke elite, u Beogradu dominira krajnje neprijateljsko ra-
spoloZenje prema muslimanima, kao i da se, nasuprot beogradskoj praksi, u glavnom
gradu NR Hrvatske suzdrzavaju od popularizacije Andri¢evog ,,problemati¢nog” opisi-
vanja , Turaka“. Iz ovakvog stanovista provejava Hadzijahiceva, od Sire javnosti prikri-
vana i potiskivana srbofobija, ali se i nazire u njega utkani specifi¢ni religijski element
identiteta. Sve to nije ostalo nepoznato nadleznim organima vlasti, pa je od tvorca do-
kumenta iz 1962, pored konstatacije da se radi o ,,odli¢cnom poznavaocu kulturnih i po-
litickih prilika u Bosni i Hercegovini®, okarakterisan kao Sovinista:

»Hadzijahi¢ tvrdi da Jugoslovenska akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu
svojevremeno nije htjela da Stampa Andriéevo djelo ‘Mi i Turci’ iz obazrivosti prema
Turcima. Kaze da je Zagreb uvjek bio blizi muslimanima nego Beograd, koji Stampa
Andriceva djela uperena protiv muslimana, jer to pogoduje njihovom opste poznatom
stanovistu. O¢ito Sovinisticki raspolozen, kaze da je optuzivanje Islama i muslimana
teSko ukorijenjena stvar kod mnogih Srba.“86

Medu sljedbenicima muslimanskog antiandriéevkog diskursa kod kojih je eviden-
tirana pojacana aktivnost nakon $to je Andri¢ postao nosilac nobelovog laureata nalazio
se Sinan Brankovié, u vrijeme sacinj avan]a paI‘tl] skih zablljeskl penzionisani sudija i bivsi
¢lan Vrhovnog sabora IVZ. Njegovo ponasanje i razocarenje zbog opste euforije i oduse-
vljenja jugoslovenske javnosti na vijest da je u Stokholmu nagraden ,,mrzitelj islama®, je-
dan je od egzemplarnih pokazatelja dubine nezadovoljstva dijela muslimana zbog, kako
su shvatali, Andri¢evog i drzavnog skrnavljenja vrijednosnog sistema sa kojim su se iden-
tifikovali, $to je u sebi nosilo ozbiljne politicke reperkusije i zadiralo u polje pitanja medu-
nacionalnih odnosa i ravnopravnosti naroda. Brankovi¢ je, kako je opisano u dokumentu,
javno napadao Iva Andriéa i govorio da ,(itava zemlja slavi dobitak Nobelove nagrade®,
dok su se samo muslimani ,rastuzili i ojadili, ali im niko ne pruza ni rijec utjehe*.8”

Jedan broj pripadnika antiandricevskog diskursa je, kao $to vidimo, u okviru
pokazivane forme netrpeljivosti prema knjizevniku, istovremeno iskazivao turkofil-
stvo i ispoljavao manje ili vie izrazene i razlicite oblike identifikovanja sa kulturnom
ostavstinom Otomanskog carstva, prvenstveno islamom. Pojedini su ¢ak, kako je u
uvodnom dijelu teksta navedeno, potpuno ,izjednacavali Turke i muslimane®, a toj
Lgrupi“ antiandriéevski orijentisanih muslimana bliski su i oni koji su se indirektno
poistovijecivali sa osmanskom imperijalnom proslosti. Markantan primjer su hori-
zonti novinara i knjizevnika ReSada Kadica.%8 Osim §to nije ispustio navesti kompro-
mitujuce detalje iz biografije tada jos$ uvijek neafirmisanog pisca: da je ,suden zbog
saradnje sa okupatorom®, autor povjerljivih partijskih materijala je Kadi¢evo antian-
driéevstvo blize opisao na sljedeéi nacin: ,[...] Smatra da je Andri¢ htio ili ne htio po-
pularisao muslimane o kojima je Evropa vrlo malo znala i kazao ¢itavom svijetu da su

86 Isto, 5.

87 Isto, 6.

88 ReSad Kadi¢ (1912—-1988) zavrsio je osnovnu Skolu u Sarajevu, kao i pet razreda gimnazije i dva razreda
srednje tehnicke Skole. Deceniju pred Drugi svjetski rat je pisao u sarajevskom Jugoslavenskom listu, te bio
urednik sarajevskog nedeljnika Nasa pravda. Tokom rata u NDH je nastavio sa novinarskim poslom, zbog
¢ega su ga komunisticke vlasti osudile na visegodisnju robiju. Od 1953. radio je kao sluzbenik gradevinskih
preduzeca ,,Konstruktor* i ,Bosna“ i urednik njihovih novina. U periodu od 1963. do 1987. objavio je vise
romana [http://h.etf.unsa.ba/disident/resad-kadic-1912-1988. Pristupljeno: 20. 12. 2024].
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muslimani u BiH bili neko i nesto i da su znali uzeti vlast u svoje ruke, te da su stoti-
nama godina bili gospodari u BiH.“89

Iz Kadiéevog i sli¢nih stavova profilise se hipoteza da je izrazena vezanost mu-
slimana za identitetske vrijednosti koje je u Bosni i Hercegovini ostavila osmanska
kultura, u prvom redu religiju, bila jedan od vaznijih faktora koji je sputavao i uspo-
ravao razvoj drugih elemenata identiteta neophodnih za potpuno oblikovanje i sazri-
jevanje bosanskohercegovackog stanovnistva islamske vjere u modernu naciju.

Bezbjednosno-partijski establiSment je nastojao unutar razlicitih drustvenih grupa
detaljno ,,opipati puls®i $to Sire sagledati forme muslimanskog antiandricevstva. Zbog to-
ga je, izgleda, bio zanimljivi Osman Cepalo, penzionisani stuzbenik Direkeije PTT Sara-
jevo. Prikupljene informacije kazuju da je za njega sporan bio sam kriterijum Svedske aka-
demije nauka, da ga je smatrao politicki motivisanim, i da je na tim osnovama umanjivao
znacaj 1 dovodio u pitanje Andri¢evo dostignuce. Uz uobicajene stavove antiandriéevaca:
daje kod nobelovca ,vidljiva mrznja prema muslimanima*“i da je njegova proslost ,,mrac-
na i tajanstvena®, pricao je da sekretar Akademije u svom obraéanju prije dodjele odliko-
vanja ,nije nista pohvalno rekao o samom Andri¢u®, ve¢ da je akcenat u njegovom govoru
prvenstveno bio na tome da ,Balkan kao geografsko i jezicko podrucje” nikada nije ,dobilo
nobelovu nagradu®, te da je samo zbog toga pripala jugoslovenskom piscu.®® Vazno je pri-
mijetiti da je Cepalovo misljenje sustinski, ali i po samoj formi, skoro identi¢no sa dijelom
sadrzaja ¢lanka objavljenog pocetkom 1962. u Bosanskim pogledima, pod naslovom ,,Ivo
Andri¢ — nobelovac®. U uvodnom dijelu ovog napisa kriterij Svedske akademije nauka
oznacen je kao ,vise politicki nego literarni®, a odluka okarakterisana kao proizvod namje-
re da se ,ispravi nepravda prema narodima“ ¢ija knjizevnost nije dobila najveée priznanje,
1 nagradi pisac iza ,gvozdene zavjese sklon rezimu“.°! Shodno tome, a buduéi da je i u
analitickom dokumentu Organizaciono-politicke komisije CK SK BiH, sa¢injenom no-
vembra 1961, naveden podatak da je tokom prethodne i prvih osam mjeseci iste godine
u centralnu jugoslovensku republiku dospjelo 2955 primjeraka emigracione Stampe, iz-
medu ostalog i Bosanskih pogleda,®? nije pretenciozno donijeti zakljucak o postojanju
odredenog uticaja ovog emigracionog faktora na promisljanje i formiranje stavova dijela
muslimana u Bosni i Hercegovini.

Eklatantniji 1 politicki daleko vazniji pokazatelj da su muslimani zagovornici
antiandricevstva u zemlji radikalizovali svoje poglede prema piscu pod uticajem emi-
gracione propagande proizilazi iz ¢injenice da je, poslije odluke Nobelovog komiteta,
u Bosanskim pogledima bila prilicno kontinuirano prisutna sljedeca hipoteza: da je
komunisticki rezim svojim ukupnim odnosom prema Andriéu, odobravao i podrza-
vao navodnu ratnu sinergiju knjizevnika sa djelovanjem cetnickog pokreta. Takve
tvrdnje, osim analiziranog uvodnika Kurtovicevoj studiji, sadrzi i nastavak c¢lanka
,Ivo Andri¢ — nobelovac®, u kojem pise: ,Mada Hrvat po rodenju, Andri¢ se osjeéa
Srbinom. To kao i njegova mrznja na Islam, muslimane i Turke su valjda i uzrokom

89 ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali — zabiljeske, 5.

%0 Jsto, 9.

91 Bosanski pogledi, januar—februar 1962, pretisak, 163.

92 ABH, CKSKBH, kut. 45/61, sign. 2-01/1 (B), Organizaciono-politicka komisija CK SK BiH, Ana-
liza o raznim vidovima neprijateljske aktivnosti i djelovanja stihije i konzervatizma u danasnjim
uslovima, Sarajevo, novembar 1961.
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da ga u emigraciji velikosrpska i Cetnicka Stampa slavi 1 propagira isto toliko kao i
komunisti.“* Upecatljiv primjer je 1 uvodni dio ¢lanka ,Komunisti guse kritiku pisa-
nja Iva Andri¢a“, objavljen marta 1961. godine, a u kojem su pisac i komunisticka
vlast optereceni hipotekom ,saucesnika“ u zlo¢inima nad muslimanima: ,[...] Ivo An-
dri¢ je pisao ‘Na Drini ¢uprija’ za vrijeme okupacije u doba ¢etnickih pokolja nad ne-
duznim muslimanskim masama i to djelo je trebalo te pokolje opravdati pred europ-
skom javnosti. Komunisti su kasnije Andri¢a u tome pisanju ohrabrili i ¢ak ga svojom
propagandom prikazali kao najveceg jugoslovenskog knjizevnika. %4

Propagandna aktivnost Bosanskih pogleda izrazavana kroz tezu o ,troclanoj
simbiozi“, Andrié¢ — éetnicki pokret — revolucionarna vlast, iako nau¢no neutemeljena
1 neodrziva, imala je ¢ini se odredeni odjek medu jednim brojem muslimana u Bosni
1 Hercegovini, $to joj je davalo potencijal da proizvodi dalekosezne Stetne posljedice
po politi¢ke i medunacionalne odnose. U partijskim zabiljeSkama o ponasanju i dje-
lovanju pripadnika antiandri¢evskog diskursa u zemlji, nije evidentirano direktno po-
vezivanje Andri¢a, komunistickog rezima i éetnistva. Bliskost izmedu omrazenog pi-
sca 1 revolucionarne vlasti mozda je i inicirala takvu misaonu radnju kod pojedinih
muslimana, ali je javna verbalizacija ipak bila suviSe opasna. Stoga su u krugovima
~muslimanske carsije“ daleko slobodnije govorili o navodnoj Andri¢evoj odgovorno-
sti za zloCine Cetnika. Takav stav potvrduju obavjestajnim radom prikupljeni podaci
0 javnim istupima poznatog pisca i komuniste Camila Sijari¢a.®> Skladno opstoj slici
odnosa vlasti prema Andri¢evim muslimanskim suparnicima, naglasene su za onda-
$nje prilike problematicne stavke iz biografije ovog pripovjedaca i romanopisca, ali je
u interpretaciji forme Sijari¢evog antiandricevstva ipak fokus na njegovom dovodenja
u vezu jugoslovenskog nobelovca sa ¢etnic¢kim zlo¢inima: ,[...] Smatra da je Andrié
izvr$io zlo¢in prema muslimanima, jer je u svojim djelima muslimane napravio ne-
kulturne i teske zlocinacke tipove, gore od cetnika, te da se na taj nacin pravdaju i
Cetnicki zlocini koje su vrsili prema muslimanima.“9 Sli¢an obrazac antiandri¢evstva
ispoljavali su Jusuf Granov i pomenuti Sinan Brankovi¢. U analizi Granovljevog dr-
zanja naznaceno je da je ovaj ,bivsi jugoslovenski i domobranski oficir®, a po uspo-
stavljanju sistema revolucionarne vlasti profesor i pomo¢nik direktora Gimnazije u
Sarajevu (KoSevo), Andri¢ev medunarodni uspjeh pokusavao moralno degradirati
govoredi da je najpoznatija djela ,pisao u Beogradu za potrebe Nediéa i ¢etnika“.?”
Brankovi¢ je pak trazio da se opiSu najtezi slucajevi ,klanja i ubijanja muslimana“ od
strane Cetnika u Foci i sa dozom ironije predlagao da se tekstovi sa potresnim sadrza-
jem Salju Andriéu, kako bi zadovoljio ,svoj sadizam prema muslimanima“ i stekao
inspiracije ,za nova pisanja protiv muslimana“.

93 Bosanski pogledi, januar—februar1962, pretisak, 163—164.

94 Bosanski pogledi, mart 1961, pretisak, 121.

9 Sastavlja¢ dokumenta je najprije naveo nekoliko osnovnih personalija o piscu koji je roden u okolini
Bijelog Polja, a knjiZevno ime stekao u Sarajevu: da je zaposlen kao sluzbenik radio-stanice i ¢lan
SKJ. Zatim je istakao za ono vrijeme nimalo pohvalne biografske podatke: da je 1941. ,potpisao
neku Peticiju Paveliéu sa grupom muslimana iz Sandzaka“ [ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02,
Materijali — zabiljeske, 7-8].

%  ABH, CKSKBH, kut. 74/62, sign. 02, Materijali — zabiljeske, 7-8.

97 Isto, 8.

98 Isto, 6.
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Sasvim je primjetno da je jedan dio bosanskohercegovackih muslimana, pri-
marno inteligencija, otpor Andricu i forsiranju njegove knjizevnosti zaista shvatao, ili
pak propagandno ciljano javno predstavljao, kao suprotstavljanje formi ,velikosrpske
ideologije®, zlo¢inacki nastrojene prema stanovnistvu islamske vjere. Takvi vidovi
muslimanskog antiandriéevstva su, narocito sa usloznjavanjem opste politicke situa-
cije u Jugoslaviji, doprinosili njegovom daljem radikalizovanju, a time i pogodovali
zaoStravanju srpsko-muslimanskih odnosa u Bosni i Hercegovini.®

Zakljuéak

Muslimanski antiandri¢evski diskurs poceo je svoj razvojni put nedugo nakon
oslobodenja 1945. godine, a nastao je kao produkt suprotstavljenosti pojedinih Andriée-
vih umjetnickih opservacija osmanske drzave i njenih predstavnika, ,domacih Turaka®,
sa osje¢ajima identiteta stanovnistva islamske vjere u Bosni i Hercegovini. Na tim osno-
vama izazvanu podozrivost dijela muslimana, mahom inteligencije, kalemila se s jedne
strane zvani¢na drzavna politika negativnog predstavljanja vremena osmanske vladavine
jugoslovenskim prostorom, a s druge krajnje pozitivni odnos komunisti¢kog rezima pre-
ma Ivu Andriéu i njegovom knjizevnom stvaralastvu. Takav skup kompleksnih odnosa
generisao je iznicanje i ispoljavanje razlicitih oblika muslimanskog antiandricevstva, iz
kojih se mogu prepoznati fizionomije nekih od najznacajnijih drustveno-politickih feno-
mena i problema bosanskohercegovackog drustva. Jedni su pokazivali ve¢ hronicnu ne-
stabilnost muslimanske inteligencije u artikulaciji nacionalne orijentacije i doprinosili bo-
ljem razumijevanju razloga kasnjenja razvoja nacionalnog identiteta ovog juznosloven-
skog naroda, dok su drugi, manje ili vise, proizvodili krizu i usloznjavanje politickih i me-
dunacionalnih odnosa u Bosni 1 Hercegovini. Po stabilnost politike bratstva i jedinstva
narocito su opasne bile one forme muslimanskog antiandriéevstva koje su u sebi sadrzale
popriliéno naglasene antisrpske elemente.
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IVO ANDRIC IN THE EYES OF THE MUSLIMS
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA 1945-1962.

Drazenko Burovié¢, PhD*
Summary

The identity of Muslims in Bosnia and Herzegovina was permeated by the cul-
tural legacies of the Ottoman Empire, primarily the Islamic faith, so the artistic ob-
servations of Ivo Andri¢ towards this empire and its representatives, especially local
Muslims — “Bosnian Turks”, caused suspicion and generated the creation of a Muslim
anti-Andri¢ discourse. However, confrontations between writers and Muslims regar-
ding the perception of the Ottoman heritage were only one of the segments of the
“Andri¢ complex”. The second basically stemmed on the one hand from the state po-
licy of negativist portrayal of the period of Ottoman rule, and on the other from the
positivist attitude of the revolutionary government towards Ivo Andrié¢ and his work,
so together they deepened the feeling of devaluation of their identity affinities among
anumber of Muslims and constituted a serious factor of political instability and inter-
ethnic relations in Bosnia and Herzegovina. Andri¢'s literary works, as well as the
government's attitude towards them and their creator, for some followers of the anti-
Andri¢ discourse, had an “anti-Muslim” character, and even shared characteristics
with radical forms of “Greater Serbian” politics. The expressed forms of anti-Andric,
on the one hand, violated the policy of brotherhood and unity promoted by the
KPJ/SKJ, while on the other hand, they showed the chaotic nature of actions and the
instability of the orientations of the Muslim intelligentsia, which contributed to a sig-
nificant delay in the development of the national identity of the population of the Isla-
mic faith in Bosnia and Herzegovina.

KEYWORDS: Ivo Andri¢, Bosnia and Herzegovina, Communist Party of
Yugoslavia/League of Communists of Yugoslavia, Bosnian Muslims
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