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PROTIV REVIZIJE ISTORIJE

Dr Srdan Cvetkovi¢*
Dr Kosta Nikoli¢™

APSTRAKT: Uradu se analizira problem revizije u istorijskoj nauct s poseb-
nim osvrtom na slucaj istoricara Vladimira Dedijera 1 njegove kontroverzne knjige
,Noui prilozi za biografiju Josipa Broza Tita“. Problem istorijskog revizionizma sa-
gledava se u kontekstu istorije njegove prve masouvnije upotrebe kao pojma u vreme-
nu partijskih 1 ideoloskih previranja sa kraja 19. veka pa do (zlo)upotrebe u socijali-
sti¢koj Jugoslaviji kao sredstva za diskvalifikaciju politickih i partijskih neistomisije-
nika. Slucaj Dedijer je u tom smislu najmarkantniji primer i paradigma odnosa ko-
munisticke partije spram istorijske nauke narocito u osetljivom 1 trusnom polju sa-
vremene istorije.

KLJUCNE RECI: revizija, istorija, komunizam, Vladimir Dedijer, SFRJ

U savremenom dobu pojam ,revizionizma“ u drustvu nije uvek imao jednako
znacenje. Istrazivadi istorije ovog pojma ga vide kao vrlo ,klizav* termin koji je gotovo
uvek imao i politicki prizvuk dobijajuéi Cesto vise negativne nego pozitivne konotaci-
je. Revizija kao pojam se u moderno vreme javljala najcesée u pravu u formi obnavlja-
nja kontroverznih sudskih procesa (na primer Drajfusov proces, Solunski proces), ili
u filozofiji (kroz reinterpretaciju razlicitih filozofskih teorija, s potrebom za preispiti-
vanjem dogmi) i narocito istoriji (kroz reinterpretaciju istorijskih dogadaja). Revizija
je Cesto imala i legitimno opravdanje nauéne istoriografije (promene u tumacenjima
dogadaja na osnovu novih ¢injenica ili novih pogleda), ali je uocljiva i Zelja za senza-
cionalizmom, a ponekad i potreba za politickim revansizmom.!
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U ovom radu nas zanima politi¢ka (zlo)upotreba revizionizma u ideoloskim spo-
renjima u Srbiji 1 Jugoslaviji tokom druge polovine 20. veka na terenu istoriografije.
Posebno u tom smislu rasvetljavamo ulogu istoricara Vladimira Dedijera kao jednog od
najuticajnijih 1 u javnosti svakako najpoznatijih ,revizionista“ socijalistickog doba.

Politicka (zlo)upotreba ,revizionizma“

Politicka (zlo)upotreba ,revizionizma“ u Srbiji i drugim zemljama sa autoritarnim
nasledem, kao izrazito negativna i optuzujuca etiketa, moze se potpuno razumeti tek u
svetlu poimanja nasledene politicke kulture svojstvene totalitarnim ideologijama, tzv.
Lpoliti¢kim religijama“.2 Revizionizam kao negativna etiketa posebno se lako uo¢ava u od-
nosu totalitarne partije i ideologije prema drustvenim naukama, najvise prema istoriogra-
fiji, kao vaznim disciplinama za ideolosko oblikovanje ,narodnih masa“. Takva matrica,
poput religije, pociva na bezuslovnoj veri i svojevrsnom istorijskom mesijanizmu njenih
sledbenika. Totalitarna boljSevicka propaganda nudi uglavnom pojednostavljenu, zako-
nomernu, manihejsku crno-belu predstavu o istorijskoj stvarnosti, koja se obi¢no vidi kao
vecna borba klasa. U njoj su uvek partija kao klasna avangarda i njen ,,nepogresivi voda“
na strani ,dobra“, koje treba po svaku cenu da pobedi ,.zlo“ 1izbavi od propasti naciju i(li)
klasu, bez obzira na zrtve. Propagira se pobeda bez kompromisa i potpuno unistenje ne-
prijatelja (,razbijanje u paramparcad® Cesta je fraza u ideoloskoj borbi). U tom smislu trazi
se bezuslovno angazovanje svakog pojedinca, posebno intelektualaca u raskrinkavanju
revizionizma, ali i ostalih negativnih drustvenih pojava.

Vode i ideolozi totalitarnih pokreta preuzimaju ulogu bozanstava svojstvenih
religijama, postaju neprikosnoveni ,sveti oci“. Njihove se knjige i brosure kao ,sveti
spisi“ dogmatski izu¢avaju kroz obrazovni i nauéni sistem. Oni svoju viziju tumacenja
istorije i razvoja drustva postavljaju kao dogmu u koju se slepo veruje, a kult vodine
licnosti jedan je od osnovnih stubova sistema. Fotografije voda se poput ikona nose
na ideoloskim procesijama prilikom drzavnih i partijskih praznika, svojevrsnim ide-
oloskim ,litijama“. Veéina ideoloskih praznika rezervisana je samo za hrabre i bes-
kompromisne borce koji ne prezaju ni od toga da ubiju neprijatelja® ili da sami izgube

ili vecih faktografskih i interpretativnih revizija doskora$njih saznanja o proslosti. To je redovno sta-
nje stvari. Medutim, sve istoriografske revizionizme karakteriSe, i od svakodnevne istoriografije ra-
zlikuje bunt protiv (stvarne ili zamisljene) vannaucne impozicije u proucavanju pro$losti. Revizio-
nizam je kroz sve svoje transformacije ,,preuzimao nekad pozitivno, a nekad negativno znacenje, ali
je uvek implicirao kritiku dominantne dogme* [Vladimir Petrovié, ,,(Ne)legitimni revizionizam: pra-
vo 1 (pseudo)istoriografske revizije na zapadu i istoku®, u: Revizija proslosti na prostorima bivse
Jugoslavije, ur. Vera Katz, (Sarajevo: Institut za istoriju, 2007), 22-23].

2 O religioznoj prirodi boljsevicke vlasti vise u: Nikolaj Berdajev, Izvori i smisao ruskog komunizma
(Beograd: Knjizevne novine 1989), 81, 83; Bertrand Rasel, Istorija zapadne filozofije (Beograd: Ko-
smos, 1962); Lesek Kolakovski, Glavni tokovi marksizma (Beograd: BIGZ, 1989).

3 Ovo najbolje ilustruje jedan izvestaj Ozne za Mladenovac s kraja 1944. godine ,,Likvidaciju bataljon
vrsl. Vre ih trojke i petorke, ali one ne znaju koga likvidiraju. Na likvidaciji isprobavamo ljude, jer
to je jedan od najboljih nacina, koji stoji na raspoloZenju. Njegova odlu¢nost, revolucionarnost,
beskompromisnost, mrznja prema neprijatelju — izraZava se tu najbolje. Ko ne moze da ubije nepri-
jatelja, taj tesko i skoro nikako ne moZe biti komunista“ [Cphan I[BeTkoBuh, Hemara Jleuh,
O3HA. Renpecuyja komyrucmuuxoe pexcuma y Cpbuju 1944—1946. (beorpan: MHcTUTYT 3a caBpe-
MeHy ucropujy, 2019), 112].
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zivot za stvar revolucije dajuéi doprinos u istrazi ,jeretika“. Mesta stradanja, rodne
kuée revolucionara i mauzoleji voda postaju mesta masovnog hodocaséa. O njima se
pisu Sablonske, ulepsane i romantizovane biografije (poput ,zitija svetih®).*

Totalitarni pokret propagira Sirenje i globalnu pobedu svoje vere u potpuni preo-
brazaj i ,spasenje sveta“. Partijski aktivisti poput verskih misionara teze da rasire ,isti-
nu“, preobrate ,nevernike“ i prosire ideologiju, nasiljem i licnom zrtvom, ako je potreb-
no. U ime ideologije vrsi se surovi progon ,jeretika“ (disidenata), Cesto i otpadnika iz
sopstvenih redova. Partija je poput crkve; ima strogu hijerarhiju i precizno ustanovljena
pravila.> Totalitarna ideologija propisuje detaljna uputstva za ustrojstvo svake drustvene
sfere i stroga pravila za ponasanja njenih sledbenika. Ideoloske rasprave i podele oko tu-
macenja filosofije, sociologije ili istorije posebno su Zestoke, Zustre, ¢esto i brutalne. Ne-
retko bivaju razlog za politicku, pa ¢aki fizicku eliminaciju neistomisljenika.

Jedno do vaznih ,,otkrovenja“ ideologa totalitarnih pokreta u oblasti istorije je-
ste zakonitost istorijskog razvoja. Prolost, sadasnjost i buduénost objasnjavaju se
marksistickom nau¢nom teorijom (dijalekticki materijalizam) uzdignutom na nivo
neprikosnovenih istina u koje se gotovo religiozno veruje. Partija ima monopol nad
ideoloski obojenom istorijskom istinom. Totalitarni rezimi kontrolisu nauc¢ne tokove,
a posebno u drustvenim naukama. Istoricari, filozofi, sociolozi i drugi naucni posle-
nici koji ,ispadnu® na krivinama zadatog tumacenja proslosti i tekuce stvarnosti gone
se kao ,revizionisti“ i ,skretnicari“. Partija u nauci arbitrira, trazi slepu pokornost i
verovanje i zabranjuje svako preispitivanje, ¢ak i u svetlu novih istorijskih ¢injenica
ili novih tumacenja. Svako ko odstupa od zvani¢no proklamovane istine ili se usudi
da sumnja u nju, biva oznacen kao jeretik i ,revizionista“, $to je obi¢no bio podetak
njegovog Cesto 1 neplaniranog puta u disidentstvo i stradanje.

»0d Bernstajna do Tita“:
Ko su sve bili revizionisti unutar komunistickog pokreta?

Cak i povr$no gledajuéi istoriju svetskog komunizma dugacka je lista ideologa,
teoreticara ili politi¢ara koji su poneli optuzujuéu etiketu ,revizionist*. Cesto se i ola-
ko optuzba za revizionizam potezala u medupartijskim obracunima. Po pravilu obic-
no radikalnija ,pravoverna struja“ u okviru partije ili pokreta na taj nacin optuzuje
umereniju za ,desno® ili ,levo“ ,skretanje®. Jednu od prvih optuzbi za reviziju Mark-
sovog ucenja za koje se moze smatrati da je udarila temelj evropskoj socijaldemokra-
tiji 1 evolutivnom socijalizmu naspram klasne borbe i revolucionarnog rata objavio je

4 Kosta Nikoli¢, ,Komunizam i religija: istoriografsko-antropoloski ogled*, Eetnoantropolski proble-
mi, br. 1, (2017), 55-57.

5 Ideoloska propaganda totalitarnih rezima pocivala je uglavnom na tri osnovna stuba: mesijanskoj
teznji za stvaranjem ,novog sveta“ 1 ,novog ¢oveka“, teorijama zavere (,,upotreba neprijatelja“) i ,si-
stematskoj propagandi srece i uspeha“. Vise u: Todor Kulji¢, ,,Kritika crne knjige komunizma®, So-
ciologija, br. 4, (2000), 511-541; Alen De Benoa, Komunizam i nacizam (Zagreb: Naklada Hasan-
begovi¢, 2005); Claude Lefor, ,Pojam totalitarizma“, Politicka misao, br. 3, (2011), 210-239;
Fransoa Fire, Proslost jedne iluzije. Komunizma u 20. veku (Beograd: Paideia, 1996). Vise o mesi-
janskoj ulozi voda: Kosta Nikoli¢, Tito govori sto narod misli. Kult Josipa Broza Tita 1944-1949
(Beograd: Institut za savremenu istoriju, Sluzbeni list SCG, 2004).
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nemacki sociolog Eduard Bernstajn u knjizi Evolucioni socijalizam.6 U carskoj Rusiji
komunisti ,boljSevici“ smatrali su ,menjSevike“isve druge za ,oportuniste, revizioniste
1 kompromisere” koji su odbacili pravoverni revolucionarni put. Iako nije bila pristalica
Bernstajna, ¢ak je i Roza Luksemburg ponela etiketu revizioniste uvidajuéi da je boljse-
vizam opasan po demokratiju upozoravajuci na nadolaze¢u diktaturu i govorila da i so-
cijalisticka sloboda mora ipak biti ,sloboda za sve“. Pod revolucionarnim boljsevickim
rezimom u SSSR-u pod optuzbama za revizionizam i oportunizam redom su padali
mnogi politicari, umetnici i javne licnosti. Medu najvaznijim su svakako Nikolaj Buha-
rin, koji je, dolazedi u ideoloski sukob sa Staljinom, oznacen kao revizionista i zaverenik
11938. na jednom od javnih Moskovskih procesa osuden na smrt. Sli¢na je sudbina
zadesilaidruge visoke partijske funkcionere Kamenjeva i Zinovjeva (jedno vreme prvog
¢oveka Kominterne). Nakon Sto su izgubili politicku bitku, optuzeni su za ideoloska
skretanja i revizionizam, pa su takode stradali u ¢istkama. Ipak glavnu ideolosku i poli-
ticku bitku Staljin je vodio sa Lavom Trockim, ideologom ,permanentne revolucije®,
koji je verovao u planetarnu socijalisticku revoluciju i da su intelektualci ti koji najpre
menjaju svet, te da se sve promene i revolucije prvo desavaju u njihovim glavama. Troc-
ki je optuzivan od strane Staljina izmedu ostalog za reviziju Lenjinovog ucenja. Trocki
je zbog toga proganjan godinama od 1929, kada je napustio SSSR. Ziveo je na mnogo
mesta i viSe puta je pokusano njegovo ubistvo da bi ga konacno surova ruka NKVD-a
stigla u dalekom Meksiku 1940. godine. U staljinistickim ¢istkama stradali su mnogi
desni ,revizionisti“ iz raznih komunistickih partija. Iz jugoslovenske su eliminisana ¢ak
trojica sekretara partije — Milan Gorki¢, Sima Markovi¢, Filip Filipovi¢ — i na desetine
jugoslovenskih komunista. Oni su viSe-manje optuzivani za zavere, desna skretanja ili
lo$ odnos prema nacionalnom pitanju. Posle rata mnogi u isto¢noevropskim komuni-
sti¢kim partijama takode su nosili etiketu revizionisti — ,titoisti“: Ko¢i Dzodze u Alba-
niji, Traj¢e Kostov u Bugarskoj, Laslo Rajk u Madarskoj, Rudolf Slanski u Cehoslovad-
koj — jedan za drugim bivaju osudeni ili likvidirani. Ipak revizionista broj jedan za sta-
Jjinisticku dogmu nakon Titovog razlaza sa Staljinom posle 1948. bio je sam Josip Broz
Tito i KPJ. Zbog proklamovanja samoupravnog socijalizma oglasen je, zajedno sa ce-
lom jugoslovenskom partijom, za izrazito revizionisticku i oportunisticku struju od stra-
ne svih partija Isto¢nog bloka. Desna skretanja pod Imre Nadom u Madarskoj 1956. 1
u Cehoslovackoj pod Aleksandrom Dubéekom 1968, gde je ¢ak intervenisala i sovjetska
vojska guse¢i pobune, ocenjena su, izmedu ostalog, i kao revizionisticka poput ranijeg
jugoslovenskog slucaja. U obe ove zemlje je pokusano uvodenje ,socijalizma sa ljud-
skim licem® po uzoru na Titovu Jugoslaviju.

Na svim ovim primerima vidljivo je da se izraz ,revizionist“ upotrebljavao is-
kljucdivo kao etiketa koja je dosla iz sfere ideoloske borbe u okvirima marksizma. U
politi¢kim borbama pojedinih frakeija ili komunistickih partija éesto su potezana pi-
tanja revizionizma uz pozivanje na ispravne stavove ,velikih ucitelja“ (Marks, Engels,
Lenjin, Staljin). Otpadnici sa zvani¢nog partijskog kursa i iole kriti¢ki komunisti dis-
kreditovani su kao ,revizionisti“. Sa terena politike borba se prenosila u oblasti dru-
Stvenih nauka, najcesée filozofije i istorijske nauke. Vaznost istorije, pre svega one
savremene, proistice iz same prirode marksisticke filozofije istorije koja je nastojala

6 Eduard Bernstein, Evolutionary socialism: A criticism and affirmation (New York: Schocken books, 1970).
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da dokaze zakonitost dijalekti¢kog materijalizma u proslosti, sadasnjosti i buduéno-
sti, crpedi iz nje revolucionarni legitimitet.

Istorijski revizionizam i KPJ

Kada je u pitanju borba protiv revizionizma, za jugoslovensku partiju od po-
sebne vaznosti bila je istorijska nauka, s obzirom na njen znacaj u formiranju revolu-
cionarne marksisticke svesti. Tokom celog socijalistickog perioda partija je vrsila nad-
zor nad istorijom, istoriografijom i istori¢arima — samo su metodi uticaja postajali
rafiniraniji, ali se njihova sustina nije menjala. Partijski organi su u prvim decenijama
iza rata odlucivali o ¢emu e se pisati, ko ¢e i kako pisati. Po oslobodenju ,istori¢arem*
se postajalo ¢esto po partijskom nalogu, a u vojsci je vladalo misljenje da tog posla
treba da se prihvate ,Jjudi koji zbog fizickih mana ne mogu vrsiti druge funkeije® ili
ucesnici NOR-a sa ratnim iskustvom. Osim Agitpropa za nadzor nad istoriografijom
su bili zaduzZeni Istorijsko odeljenje CK KPJ (od 1948), Komisija za istoriju CK KPJ,
Ideoloska komisija CK, Istorijska komisija Saveza boraca i druge.

Najcesce istorijske tabu teme i predmet nauénog i politickog sporenja i povod
za optuzbe za reviziju istorije u socijalistickoj Jugoslaviji bila su pitanja iz istorije
Drugog svetskog rata, partijske Cistke, kult licnosti Josipa Broza, represija komuni-
stickog rezima (Goli otok), odnos prema staljinistickom nasledu, odnos prema disi-
dentima, ideoloske rasprave u okvirima marksizma (,dogmate”i ,liberali“), u knjizev-
nosti i drustvenim naukama.

Knjige predratnih istori¢ara Stanoja Stanojevi¢a, Vladimira Coroviéa, Vladimira
Dvornikoviéa, Dragoslava Stranjakoviéa, kao i Slobodana Jovanoviéa, bile su proskribo-
vane za javnost, iako su se zbog svog kvaliteta Cesto ¢itale ,ispod stola“. Cak je i slika ,kr-
vavog rektora“ Vladimira Coroviéa bila skinuta iz sve¢ane sale Filozofskog fakulteta i sa-
krivena na tavanu.” Istoricar je, narocito u prvoj fazi socijalistickog razvoja, morao da
usvoji principe dijalekticko-materijalistickih zakona istorijskog razvoja, da insistira na
~klasnoj borbi“, razlikuje ,progresivne® i ,reakcionarne” snage. Morao je da ,,pise istoriju
sa stras¢u®, da bude ,ne registrator nego borac u nauci®, a kao negativne pojave i ostaci
burzoaskog u nauci posebno su isticani ,,objektivizam*“1i ,idealizam®. Prevodeni su uglav-
nom sovjetski udzbenici istorije, dok se nekim domacim zameralo odsustvo materijalistic-
kog shvatanja i izlaganje gradiva bez povezivanja i objasnjavanja. Gradansku istoriju Ju-
goslavije proucavali su samo provereni kadrovi, a prva sinteza objavljena je tek 1958, u
kojoj osim akademika Vase Cubriloviéa nijedan od devetnaest autora nije bio istori¢ar.8

Nepisano pravilo bilo je da narocito osetljive savremene teme kao §to je istorija
NOR-a i revolucije mogu da pisu samo oni koji su u njoj ucestvovali. Istorijski izvori
Cesto su se iscrpljivali na nekoliko politickih govora i referata rukovodilaca KPJ. Vred-
nost dela merena je propagandnom upotrebljivoséu. Istorija je bila oruzje dnevne par-
tijske politike: do 1948. sredstvo za obracun sa ,eksploatatorskom burzoazijom®,
Jtrulom starom Jugoslavijom® 1 ,velikosrpskim hegemonizmom®, a potom za dokazi-

7 Bophe Crankosuh, Jbyboapar Jumuth, Hcmopuoepaguja nod Hadsopom, 1. [Ipuaosu 3a ucmopujy
ucmopuoepaguje (Beorpaa: Cnysxberu nuct CPJ, 1996), 15.
8 Isto.
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vanje samosvojnosti i osobenosti jugoslovenskog puta u socijalizam, negaciju stalji-
nizma i apologiju samoupravljanja. Prema nasledenoj istorijskoj arhivskoj gradi od-
nosilo se sa nebrigom, a prema partijskoj sakralno 1 konspirativno. Udruzenja poput
Drustva istoricara Srbije bila su natopljena politikom 1 ideologijom. Kao rasadnik
novih marksistickih kadrova trebalo je da posluze novoosnovani instituti, pre svega
Institut drustvenih nauka (osnovan 1949).9

Milovan bilas kao najpoznatiji ,revizionista“ pre Dedijera

Najistaknutiji ,revizionista“ pre Dedijera bio je visoki partijski funkcioner Milo-
van bilas. On je zbog krivi¢inog dela neprijateljske propagande iz ¢lana 133 KZ SFRJ
bio osudivan u tri navrata na zatvorsku kaznu: 1955. godine u trajanju 18 meseci,
uslovno na tri godine; 1956. i naredne 1957. osuden je na sedam godina, da bi 1961.
bio pomilovan. Maja 1962. zbog pocinjenog krivi¢inog dela odavanja drzavne tajne u
objavljenoj knjizi Razgovori sa Staljinom po ¢lana 105a KZ, osuden je na 13 godina
strogog zatvora, pri emu su uzete u obzir i ranije izrecene kazne. Ukazom predsednika
Republike od 29. decembra 1966. osloboden je daljeg izdrzavanja kazne. Kao koautor
ilegalnog ¢asopisa ,Casovnik® i njegovog nedozvoljenog rasturanja 1979. godine pre-
krsajno je kaznjen sa 10.000 dinara. Nakon izlaska sa izdrzavanja kazne kaze se da je
nastavio sa ,kontinuiranom neprijateljskom delatnos¢u®, zbog cega je od strane Sluzbe
drzavne bezbednosti tri puta upozoravan. Posebnu paznju Sluzbe bezbednosti posled-
njih godina izazvalo je objavljivanje, u viSe zemalja na Zapadu, Pilasovih ratnih memo-
ara Ratno doba i knjige DruZenje s Titom: ,U njima i brojnim drugim tekstovima poku-
$ava da na najdrskiji na¢in obezvredi narodnooslobodilacki rat i socijalisticki razvoj ze-
mlje, vreda revolucionarno delo i ugled druga Tita i sistem u celini.“10

Sluzba bezbednosti konstatuje da je za njegovog sina Aleksu u Londonu orga-
nizovao izdavanje knjige Druzenje s Titom, na srpskohrvatskom jeziku, koju rastura
u zemlji 1 inostranstvu. U svojim brojnim intervjuima i ¢lancima Dilas istice da se
samoupravni sistem nalazi u dubokoj krizi i da ,,postepeno truli®, kao rezultat bezi-
dejnosti i nesposobnosti uskog kruga partijske oligarhije. Istice da se potpuno odsu-
stvo demokratskih sloboda manifestuje kroz veéi broj politickih osudenika nego $to
je bilo u staroj Jugoslaviji. Svi ovi stavovi i ukupno delovanje Milovana Dilasa oka-
rakterisani su kao krivicno delo neprijateljske propagande (¢lan 133 KZ SFRJ) ili po-
vrede ugleda SFRJ (¢lan 157).11

Pored tajne sluzbe sluc¢ajem Dilas i njegovom revizijom istorije su se bavili naj-
visi drzavni i partijski organi — Predsednistvo SFRJ, Predsednistvo SKJ i Savet za
zastitu ustavnog poretka. Prilikom rasprave na sednici Predsednistva SFRJ o Dilaso-
vom hapsenju mogli su se ¢uti priliéno ujednaceni tonovi: Dilasa treba hitno uhapsiti
i osuditi. Vedina ¢lanova Predsednistva bila je za to da se pripremi optuZnica, pa ,da
se kasnije vidi“.12 Sama procedura i peripetije koje su nastale oko odluke o gonjenju

9 Isto, 256.

10 Arhiv Jugoslavije (AJ), fond 803, Predsedni$tvo SFRJ, fascikla 98, Pregled neprijateljske delatnosti
Milovana bilasa sa dokumentacijom koja bi se mogla koristiti u eventualnom kriviénom gonjenju.

11 Isto.

12 Jsto.
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bilasa svedode o politickom znacaju koje je pridavano njegovom hapsenju, alii sloze-
nosti trenutka i politicke represije u socijalisti¢koj Jugoslaviji.

Da li zbog albanske pobune, spoljnog faktora ili bezbednosnih analiza i proce-
na, do podizanja optuznice i sudenja Pilasu nikad nije doslo, iako je on i dalje nastavio
svoj ,neprijateljski rad®. Preduzete su samo pojedine drustveno-politicke akcija
usmerene na ,,njegovo zastrasivanje“. Vecernje novosti, dnevni list s najvecim tirazem
u Jugoslaviji, objavljivao je feljton o Dilasu od 22. oktobra do 15. novembra 1981.
godine. Autor Bosko Mati¢ naslovio ga je sa Dilas iz izdaje u izdaju i on je izlazio sva-
kog dana na celoj strani. Poslednje hapsenje Dilasa desilo se 20. aprila 1984. godine.
Sluzba drzavne bezbednosti je u velikoj i brizljivo pripremljenoj raciji uhapsila Dilasa
127 slusalaca ,,Slobodnog univerziteta“ (u ulici Knez Miletinoj 40 na Doréolu), koji
su se godinama bez tajnosti sastajali u privatnim stanovima. Dilas je bas tada trebalo
da odrzi predavanje o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji. Stan mu je detaljno pretre-
sen i privremeno mu je oduzeto oko 50 raznih knjiga i kompleta ¢lanaka, kao i neki
njegovi rukopisi. Ujutro je pusten kuéi, ali mu je zapreéeno sudenjem.!3

»Revizionizam® Vladimira Dedijera

Posle smrti Josipa Broza Tita kao vrhovnog autoriteta, dolazi do prave poplave
knjiga, umetnickih dela i ¢asopisa koji se mogu oceniti kao pocetak revizije u jugoslo-
venskoj istoriografiji. Naceta u prethodnim decenijama retkim naporima pojedinaca i
disidenata, tokom osamdesetih masovnom produkcijom bitno je okrnjena zadata i ide-
alizovana crno-bela slika novije istorije Srbije i Jugoslavije. Zanimljivo je da teme prei-
spitivanja skorije proslosti i dalje pokreéu mahom bivsi komunisti i to $to se time bave
skoro svi osim retkih profesionalnih istoricara. Knjizevnici, umetnici i njihova dela u
ovom periodu zapravo su dali pecat poCecima revizije savremene istorije. !4

Uticajem i publicitetom koji je dobio i u nasoj i u svetskoj javnosti, ali pogoto-
vu tirazom knjiga, moze se re¢i da je najdalje i najtemeljnije u reviziji zvanicne istorije
otiSao Vladimir Dedijer. Smatra se da sa oko 300.000 prodatih primeraka knjige Novi
prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, na slobodnom trzistu ona predstavlja najtira-
znije istoriografsko delo u SFRJ, a verovatno i novijoj istoriji. Nadmasio je sve po
publicitetu, stajuéi rame uz rame sa Milovanom Dilasom, koji je dominirao trzistem
istorijskih tabu tema ranijih decenija. Zbog ovog opasnog po razmerama ,istorijskog
revizionizma“ o slucaju Vladimir Dedijer raspravljali su najvisi drzavni i bezbednosni
organi, a posebno se za njihovo neprijateljsko delovanje zanimao Savet za zastitu
ustavnog poretka.1

13~ Yugoslavia Fridom to conform, U.S. Helsinki Watch Commitee, New York, August 1 1982, 15.

14 Opsirnije: Kocra Hukonuh, Cpncka krwuxcesrocm u noaumuxa 1945-1991. I'nasqu moxosu (Be-
orpaz: 3aBoz 3a yuberuke, 2012).

15 Savezni savet za zastitu ustavnog poretka bilo je telo koje je imenovalo Predsednistvo SFRJ zaduze-
no za koordinaciju saveznih i republickih bezbednosnih institucija unutrasnje bezbednosti. Formi-
ran je 1975, a prestao je da postoji 1991. godine. Savet je imao osam ¢lanova. Cetiri je imenovalo
Predsednistvo, od kojih trojicu iz redova svojih ¢lanova i jednog predstavnika Saveza komunista Ju-
goslavije. Ostali su bili ¢lanovi Saveta po polozaju: predsednik Saveznog izvr$nog veca, savezni se-
kretari za unutrasnje poslove, odbranu i spoljne poslove. Predsednici Saveta bili su Vladimir Bakari¢
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Vladimir Dedjijer je roden 4. februara 1914. u Beogradu. Diplomirao je na Prav-
nom fakultetu Beogradskog univerziteta. Pre rata je postao ¢lan KPJ, bio novinar Politike
i dopisnik iz SAD i Spanije. Ucesnik je NOB-a i nosilac ,Partizanske spomenice 1941°.
Dobitnik je Ordena zasluga za narod sa zlatnim vencem, Ordena bratstva i jedinstva sa
zlatnim vencem i Ordena za hrabrost. Dedjijer je bio funkcioner u Agitpropu — drugi po
rangu i na vise drugih istaknutih drustveno-politickih poloZaja. ,Neprijateljska delatnost®
Vladimira Dedijera pocela je neposredno pred IIT plenum CK SKJ januara 1954, u kome
je otvoreno stao u odbranu stavova koje je zagovarao Milovan Dilas i time doSao u sukob
sa sluzbenom politikom. Posle Plenuma, Dedijer i Dilas su davali intervjue zapadnim me-
dijima kojima su ,heprijateljski istupali“ sa stavovima koji su inkriminisani u krivicnom
delu ,neprijateljska propaganda“ (tadasnji ¢lan 118 Krivi¢nog zakona). Protiv njih je po-
krenut krivicni postupak. Na sudenju Dedijer je izjavio da nije imao nameru da nanosi
Stetu spoljnoj politici Jugoslavije i njenom unutrasnjem uredenju i da je samo branio prin-
cipe politike SKJ. Kaznjen je sa Sest meseci zatvora, uslovno, nakon cega je izjavio da se
viSe nece baviti politikom, ve¢ da ée se iskljucivo posvetiti istorijskoj nauci.

Vladimir Dedjjer je predavao istoriju na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Stu-
denti su, medutim, 1954. organizovali ,,spontani“ bojkot njegovih predavanja.l” Ubrzo,
posle toga on je izbacen sa fakulteta, oduzet mu je sluzbeni automobil i stan, dok je njegov
brat Stevan dobio otkaz na Nuklearnom institutu u Vinéi, gde je radio. Cak je i ime dedje
bolnice u naselju Karaburma u Beogradu po njegovoj zeni stradaloj na Sutjesci 1943. Olgi
Popovi¢ Dedijer promenjeno. Kasnije su mu i dvojica sinova stradala u nerazjasnjenim
okolnostima. Trinaestogodisnji sin Branko se navodno ubio tokom policijskog isledivanja
1958. dok je dvadesetogodi$nji Borivoj navodno stradao tokom planinarenja 1966. godi-
ne. Dedijer je verovao da su ili ubijeni, ili naterani na samoubistvo od strane rezima.!8

Dedijer 1955. odlazi u SAD, gde je istrazivao i skupljao materijal za svoje knji-
ge. Povremeno je dolazio u zemlju, radedi aktivno do kraja 50-ih godina na okupljanju
1 povezivanju svojih istomisljenika, odnosno Dilasovih sledbenika iz Beograda, Za-
greba i Slovenije. Pruzao im je moralnu podrsku u njihovim pokus$ajima da oforme
neku vrstu ,lojalne opozicije i da se eventualno izbore za visepartijski sistem. Nasto-
jali su da steknu medunarodni publicitet. Organizovano delovanje dostiglo je vrhunac
u vreme dogadaja u Madarskoj 1956, kada je Dedijer pokusavao da ohrabri pojedine
knjiZevnike da istupaju po ugledu na kolege iz Madarske. Posetio je Miroslava Krlezu
i1 Edvarda Kocbeka sa kojima je razgovarao o moguénosti demokratizacije i planovima
za buduénost Jugoslavije. Prema navodima Sluzbe drzavne bezbednosti, zajedno su
ocenili da bi u povoljnim politi¢kim okolnostima mogli da se pojave kao ,spasioci®
koji bi ,,promenili primitivni komunizam i stvorili socijal-demokratski sistem®.1?

(1975-1982), Lazar KoliSevski (1982—-1984), Stane Dolanc (1984-1989), Janez Drnovsek (1989)
i Borisav Jovi¢ (1989-1991).

16 Opsirnije: Kosta Nikoli¢, Srdan Cvetkovié, Radanje jeretika. Sudenje Milovanu Pilasu i Vladimiru
Dedijeru 1955 (Beograd: Institut za savremenu istoriju, KIZ Altera, 2011).

17 P, Stankovié, Lj. Dimié, n. d., 178.

18- Milo Gligorijevi¢, Rat i mir Vladimira Dedijera. Seéanja i razgovori (Beograd: Narodna knjiga,
1985), 17-19, 33, 74-77.

19 AJ, 803-32, Sednica Saveznog Saveta za zastitu ustavnog poretka, Analiza aktivnosti Vladimira De-
dijera i Josipa Kopinica, 27. novembar 1987, 32.
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U kasnijem periodu Dedijerovi politicki stavovi dozivljavali su izvesne meta-
morfoze. Zeleo je da se predstavi kao ,nezavisni intelektualac i nau¢nik®, ali je izbe-
gavao da ga svrstavaju u ,disidente” i ,opozicionare®. Ostvario je veliki broj kontakata
sa ambasadorima, novinarima, kao i sa nizom javnih li¢nosti, mnogim politicarima i
naucnicima iz inostranstva. U oc¢ima svetske javnosti prikazivao se kao licnost ,,pro-
gonjena od jugoslovenskog rezima“. U tom kontekstu iznosio je optuzbe prema vode-
¢im drzavnim i partijskim funkcionerima ,zbog naklonosti prema Sovjetskom Save-
zu“ 1 tvrdio da ,u rukovodstvu postoji staljinisticka struja, ¢ija je on Zrtva“.20

U jednom izvestaju SDB se kaZze da je tokom 1957. Dedijer je boravio u ino-
stranstvu, gde je stupio u vezu sa nekoliko prvaka Socijaldemokratske partije Zapad-
ne Nemacke i naucnika i politicara iz skandinavskih zemalja. Optuzivan je da je ,,odr-
zao vise predavanja i dao nekoliko intervjua, u kojima je iznosio i neke podatke koji
su Stetili spoljno-politickim interesima zemlje, zbog Cega je intervenisao zvanicni
predstavnik SSIP-a“.2! Dedijer je nastojao da se prikaze kao ,patriota kome je tesko
$to mora traziti hleba izvan svoje zemlje, ali da mu drugo ne preostaje”. Njegove izjave
1 predavanja imali su izuzetan publicitet u Stampi zapadnih zemalja. U izveStajima
policije se ocenjuje kako se predstavljao kao najbolji poznavalac Titove biografije i
covek koji je ,lansirao prvi Manifest slobodnog komunizma®, pa je u inostranstvu du-
g0 bio najcitiraniji jugoslovenski istoricar.?

Dedijer je odrzavao brojne kontakte sa istaknutim licnostima javnog, kulturnog
1 politickog Zivota vecine zapadnih, kao i jednog broja nesvrstanih zemalja. Njegovoj
popularnosti u svetu doprinosilo je i poznanstvo sa Sirokim krugom diplomata i novi-
nara koji su bili na sluzbi u SFRJ. Prema saznanjima Sluzbe, koja ga je pratila, Dedijer
je ostvario kontakte sa preko 120 gradana, i oko 50 stranih drzavnika i politi¢ara, broj-
nih stranih diplomata i novinara koji su bili akreditovani u SFRJ, kao i sa velikim bro-
jem naucnika, kulturnih i javnih radnika Sirom sveta. Medu jugoslovenskim gradanima
na spisku kontakata su bila lica iz najrazli¢itijih struktura, od novinara, knjizevnika, na-
ucnika, poznatih revolucionara, oficira JNA do drzavnika. Dedjjer ,nastoji da smisljeno
1 provokativno koristi te nase gradane za prikupljanje dokumentacije koja mu je koristila
za pisanje knjiga i drugih publicisti¢kih radova, ili je, pozivajuéi se na odobrenje i obe-
¢anja pojedinih istaknutih drustveno-politickih radnika, dolazio u posed ili ostvarivao
uvid u neka, za nauku, jos$ nepristupacna dokumenta“.2?

Sa bezbednosnog aspekta najinteresantniji su bili Dedijerovi kontakti sa pripadni-
cima raznih struktura ,unutrasnjeg neprijatelja“, od ,dilasovaca“ — ¢ijim pozicijama je u
sustini ostao veran — do gradanske desnice. Sa pojedinim licima iz ovih kategorija radio je

20 Jsto. Prema izveStajima SDB, istupanja Dilasa i Dedijera u toku pedesetih godina, kao i njihovu ka-
sniju delatnost koristili su srpski i drugi nacionalisti i druge kategorije unutra$njeg neprijatelja, kao
1 neprijateljska emigracija za propagandu i subverziju prema SFRJ. Takode, i ,.ekstremni deo klera
ocenio je politicki pad Dilasa i Dedijera kao doprinos slabljenju komunizma u zemlji“, dok su pri-
padnici bivSeg rukovodstva Hrvatske seljacke stranke to prokomentarisali kao ,tezak udarac rezimu
u Jugoslaviji“. Navodno jeina sastanku ilegalne ,Beogradske masonske loze* doneta odluka da se
pruzi podrska Pilasu i Dedijeru.

21 AJ, 803-32, Analiza aktivnosti Vladimira Dedijera i Josipa Kopinica, 27. novembar 1987, 17-28.

2 sto.

2 Isto.
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na prikupljanju grade za svoje naucne radove, a sa vise njih je bio aktivan u SANU, poseb-
no u Odboru za genocid. Prema evidenciji Sluzbe drzavne bezbednosti, on je saradivao sa
mnogim tada bezbednosno interesantnim licima. Intenzivno se druzio sa knjizevnikom
Dobricom Cosi¢em. Saradnja Dedijera i Dobrice Cosic¢a posebno je dosla do izrazaja u radu
na prikupljanju grade o genocidu nad srpskim narodom. Sa Vukom Draskovi¢em Dedijer
je uspostavio kontakt nakon objavljivanja romana NoZ. Sa Vojislavom Seseljem je bio po-
sebno blizak nakon $to se Seselj ,neprijateljski eksponirao®. Dedijer se uglavnom angazuje
oko Seseljevog zaposlenja, zbog ¢ega je — kako kaze — i$ao i kod predsednika Predsednigtva
SR Srbije, a napisao je i nekoliko pisama i poslao ih prijateljima sa americkih univerziteta,
u kojima im je preporuio Seselja kao pogodnu li¢nost za drzanje predavanja.24

U ovu grupu Dedijerovih prijatelja i saradnika spadali su i drugi ,neprijateljski
eksponirani intelektualci: Matija Beckovi¢, BoZzo Mimica, Predrag Palavestra, Predrag
Vranicki, Antonije Isakovi¢, Mihailo Markovi¢, Zagorka Golubovi¢ Pesi¢ 1 jos neki pri-
padnici raznih struktura ,unutrasnjeg neprijatelja“.2> Dedijer je odrzavao kontakte i sa
velikim brojem istaknutih politickih i javnih licnosti. Prilikom ¢estih putovanja, on kon-
taktira sa velikim brojem stranih drzavljana — medu kojima ima dugogodi$njih prijate-
lja, vrlo uticajnih u zemljama gde Zive, a i Sire u svetu. Prema saznanjima SDB po pita-
nju prikupljanja grade za Priloge kontaktirao je sa Fidelom Kastrom, koga je posetio na
Kubi. Dedijer je tvrdio da ga je obavestio o sadrzini IV toma Priloga i da mu se zalio na
probleme oko Stampanja i objavljivanja, te da mu je Kastro obecao da ¢e — ako bude
zabranjeno objavljivanje u SFRJ — omoguc¢iti Stampanje Priloga na Kubi. Takode, bio
je u kontaktu i sa Andrejom Gromikom, $efom sovjetske diplomatije, od koga je trazio
dokumenta o saradnji sovjetskih rukovodilaca i Josipa Broza Tita. Dedjjer se obratio za
pomo¢ Viliju Brantu oko istrazivanja Titovog zivota i rada u Nemackoj oko 1912. godi-
ne. Bio je u poseti i DZeraldu Fordu, u periodu kada je ovaj bio predsednik SAD. Tada
je Ford intervenisao da poznata izdavacka kuéa ,Michigen Press® potpise ugovor sa De-
dijerom o izdavanju njegovih dela. Sa Indirom Gandi je razgovarao o Titovoj licnosti i
pokretu nesvrstanih.26

Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita

Dedijerova ,revizionisticka aktivnost“ najéesce je obuhvatala pitanja vezana za
dogadaje i ucesnike NOB-a i posleratne izgradnje socijalisticke Jugoslavije, a pre sve-
ga Titovu licnost. Drzavna bezbednost je ocenjivala da je Dedijer pokretao tabu teme:
pitanje represije 1 Golog otoka, ali ,,vodi ra¢una kada i koliko treba dati o nekom do-
gadaju, pojavi ili licnosti“. Najvedi uticaj na javno mnjenje imala su ipak Dedijerova
interesovanja za pojedine ,zagonetne“ dogadaje iz Titove biografije i revolucionarne
proslosti. Dedijerove tvrdnje da su ti podaci ,,do sada bili brizljivo ¢uvana tabu tema,
jer obiluju Sokantnim saznanjima“ izazivala je ogromnu zainteresovanost Citalacke
publike Zeljne pikanterija kojih kod Dedijera ima u izobilju.?’

24 AJ, 803-32, Sednica Saveta za zastitu ustavnog poretka, Analiza aktivnosti Vladimira Dedijera i Josipa
Kopini¢a, 27. novembar 1987, 17-20.

2 Isto.

% Jsto.

27 Isto, 17.
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Dedijer u prilozima teZi da ,obelodani saznanja o sprezi pojedinih Titovih sarad-
nika sa stranim obavestajnim sluzbama®, posebno sovjetskom (preko Ivana Steve Kraja-
¢ica). Publikuje ,revizionisticke stavove Titovih politickih protivnika i kriticara u vezi sa
dogadajima o kojima je SKJ doneo svoj oficijelni sud, insinuirajuéi da su odredeni doga-
dajiili licnosti netacno prikazani u javnosti. Dedijer u Prilozima posebnu paznju poklanja
meduljudskim i unutarpartijskim odnosima. Posebno izmedu Tita, Kardelja i Rankovica.
Zagovarao je tezu da je ,.drug Tito naredio Rankovic¢u da likvidira druga Kardelja, pa kada
je Rankovi¢ to odbio, odlucio se za njegovu politicku likvidaciju“. Takode iznosi tezu o
pogibiji Slobodana Penezi¢a Krcuna 1964, tj. da je saobracajnu nesrecu u kojoj je izgubio
Zivot namerno izazvala tajna policija. Radio je i na biografiji Steve Krajaciéa, o kome je
navodno posedovao dokumenta koja ,potvrduju“ da je Kraja¢i¢ u Spaniji za vreme gra-
danskog rata bio ,likvidator komunista koji nisu bili na liniji Kominterne“.28

Veé pocetkom sedamdesetih godina glavna preokupacija Vladimira Dedijera
usmerena je na prikupljanje grade i pisanje Priloga za biografiju Josipa Broza Tita.
Ukupno su tokom 1982.11983. objavljena tri toma Priloga u visokom tirazu. Poseb-
no je za javnost bila intrigantna druga knjiga. Knjige su potom vise puta preStampa-
vane i dozivele su status kultnog dela, neslué¢enu popularnost i visok tiraz. Verovatno
je to najtiraznija istoriografska knjiga svih vremena na ovim prostorima koja nije bila
drzavni projekat. Pozivajuéi se na odobrenje Tita da u pripremi ,,Priloga“ moze kori-
stiti odredene materijale koji do sada nisu objavljeni, Dedijer je zahtevao da mu se
omoguci uvid u najpoverljiviju dokumentaciju Kabineta Predsednika Republike, CK
SKJ, SSUP, SSNO i drugih institucija. Insistirao je da mu se sva dokumentacija za
koju je zainteresovan ,mora dostaviti na raspolaganje“ i ukazivao na to da pojedini
drzavni i partijski rukovodioci SFRJ, kao i odredeni istaknuti revolucionari, ,,odbijaju
da se povinuju volji druga Tita, jer Zele da sprece iznoSenje istine o svojim krupnim
greSkama u predratnom periodu, u vreme okupacije, NOB-a i posleratne izgradnje®.2

U analizi se primecuje da od svih licnosti koje su predmet njegovog intereso-
vanja i komentarisanja, najvise prostora posvecuje Titu. Zavisno od poverenja u sa-
govornika, ali 1 licnog raspolozenja, Dedijer veli¢a ili napada Tita. Predstavlja se kao
Jizvrsilac Titovog amaneta®“, a nekada kao ,,Covek koji mora da kaze istinu i samo isti-
nu, bez obzira koliko ona bila teska“. Sira analiza njegovih stavova pokazuje da je evi-
dentno da su ocene koje je Dedijer dao o licnosti ,druga Tita“ u osnovi identicne ili
vrlo sli¢ne ocenama koje je Dilas izneo u svojoj knjizi Druzenje s Titom. Kada zeli da
podigne svoj znacaj, Cesto govori kako je sa Titom bio ,na istoj barikadi od 1937. go-
dine®. Dedijer istice da je , Tito bio sjajan vojni voda. Kako je solidno poznavao istoriju
1 filozofiju, ali nije bio struénjak za privredu. Njegovo delo je bilo odraz ekonomske
koncepcije zasnovane na razvoju teske industrije po ogledu na sovjetski model“.3

Dedijer je dosta kontradiktoran u svojim stavovima kada je u pitanju Titova lic-
nost. Da bi objasnio sa koliko zara i ,objektivnosti prilazi izu¢avanju njegove biografije,
naglasava: ,Ja Tita ne gledam kao Boga, ve¢ zaista kao na velikog ¢oveka, sa svim vrlina-
ma, ali i manama i strastima.“ Konstatovao je da je , Titova sahrana otkrila svu njegovu

28 [sto, 4-6.
29 Isto.
30 Isto.
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veli¢inu u svetu, a kod nas bol §to smo ga izgubili“ i dodao: ,Covek kao Tito se rada samo
jednom u 1000 godina“. Paralelno sa pozitivnim komentarima, ocenama i stavovima u
vezi sa licno$¢u i delom Josipa Broza Tita, iznetih u zemlji i inostranstvu, Dedijer na vrlo
sofisticiran nacin pokusava da preispita njegovu licnost 1 prikaze ga cesto i kao ,sujetnu,
neograniceno samoljubivu, rasipnicku i paradersku osobu, koju je ¢ak ‘posebno krasila’
spremnost da likvidira najblize i najpouzdanije saradnike, koji bi mu na bilo koji na¢in
zasmetali, ili predstavljali opasnost da ugroze njegov primat®.3!

Dedijer dovodi u sumnju legitimnost dolaska Tita na ¢elo KPJ naglasavajuci da su
ga postavili Staljin i Kominterna, a istovremeno tvrdi da je ,,u to vreme bilo sposobnijih i
pametnijih ¢lanova KPJ, ali da je Tito izabran zbog nekog znacajnog sovjetskog interesa“.
Optuzuje Titaidaje posle 1945. ,zanesen svojim neskromnim liderskim ambicijama, Ze-
leo da postane voda socijalizma i da je bio uveren da moze zameniti Staljina“. Prikazuje
,druga Tita kao nestabilnu licnost” i navodi: , Tito je vrlo mnogo oscilirao, imao je velikih
kolebanja, bio je bez jasne ideje u pogledu koncepta naseg razvitka i sistema.” Pored ovih,
Dedijer u svojim delima pokusava da plasira i znatno ozbiljnije optuzbe, iznoseéi da ras-
polaze ,,pouzdanim podacima“ o ,zlo¢inackoj delatnosti Tita“. Pored Dilasa, Dedijer je
prvi komunista koji je progovorio o likvidacijama po oslobodenju jasno obelodanjujuci
ulogu Tita, Kardelja i drugih rukovodilaca u tom procesu. Dedijer u Novim prilozima ob-
javljuje prvi put jedinu pisanu Titovu naredbu u kojoj trazi likvidacije civila gde se kaze:
~Posaljite mi jednu brigadu, najbolje licku, da ocistim Vrsac od $vapskih stanovnika.“ Ta-
kode u intervjuu ljubljanskoj Mladini insinuira da je iz straha da ne ugrozi njegov prestiz
naredio Aleksandru Rankoviéu da likvidira Kardelja. U ovom kontekstu, pripisuje Titu
LJpoliticku likvidaciju garniture Slovenaca na Celu sa Stanetom Kavci¢em®.32

Titu u svojim nastupima takode zamera dotada nevidenu raskos: ,Nijedan vladalac
XX veka za vreme svoga Zivota nije podigao toliko dvoraca kao Tito®, dodaje ,,obja$njenje”
daje ,njegova Zelja za luksuznim i paraderskim zZivotom mana nasledena zbog siromasnog
detinjstva“. Po Dedijeru, Tito ,,snosi istorijsku odgovornost i zato $to je Ustavom od 1974.
Jugoslavija dovedena do raspadanja i $to je Srbija izgubila ne samo Kosovo, nego i Vojvo-
dinu®. Nastoji da optuzi predsednika Tita ,za podrzavanje mas-pokreta u Hrvatskoj, sve
do momenta kada su mu Vili Brant i Nikolae Causesku ukazali na svu opasnost koja dolazi
od njega i tek tada Tito se odlucio na bespostedan i nehuman obra¢un sa liderima maspo-
kreta. Likvidacija je bila katastrofalna, Sto je u Hrvatskoj stvorilo atmosferu nacionalnog
poraza“. I smenu srpskog rukovodstva 1972. pripisuje Titovom iskrivljenom videnju
stvarnosti“. Dedijer tvrdi da je ,skidanje srpskih glava usledilo, ne radi opasnosti od libera-
lizma, vec radi politicke ravnoteze“. U Sirem krugu sagovornika Dedijer ,,protura glasine
kako je zbog slabljenja uticaja i mo¢i druga Tita te njegove starosti i senilnosti, pred kraj
njegovog zivota doslo do otvaranja dubokih pukotina u privredi i politici“.33

Pored Tita Dedijer na viSe mesta apostrofira Edvarda Kardelja i Vladimira Baka-
rica. Dedijer tvrdi da ,raspolaze” podacima da je ,,i Kardelj bio sklon da na razne nacine
likvidira svoje protivnike®, a takode da je ,liéno ucestvovao u donosenju politicke odluke
kako da se postupi u Kocevju u prolece 1945. prema ratnim zarobljenicima®. Za Dedi-

31 Isto.
32 [Isto.
33 Isto.
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jera Aleksandar Rankovié je bio vrlo posten i bez pogovora je izvr$avao sve ukaze pred-
sednika Tita kome je slepo verovao: ,,Bio je najstrasniji policijski pas na Titovom lancu,
kome su postenje i glupost doprineli da izvrSava najprljavije poslove. Nastradao je na
pravdi boga, ni kriv ni duzan, zato §to je slepo verovao Titu. 34

Dedijer je optuzivao i Titovog bliskog saradnika Stevu Krajaci¢a da je bio ,,so-
vjetski $pijun koji je navodno trebalo da likvidira Tita 1948. godine®. Dedijer je dalje
tvrdio da je do pocetka osamdesetih zapravo Krajaci¢ bio Sef obavestajne sluzbe SSSR-
auJugoslavijiida je radio zajedno sa Josipom Vrhovcem. Pripisuje mu da je ,,po nalogu
Sovjetske obavestajne sluzbe vrbovao Jovanku Budisavljevi¢ i namestio da se Tito ozeni
sa njom, te da je jedno vreme, zajedno sa Jovankom, bio zabranio pristup Titu njegovih
saboracai prijatelja“. Takode, optuzivao je Krajaciéa da je zajedno sa Andrijom Hebran-
gom 1 Bakari¢em hteo da osnuje KP Hrvatske u okviru NDH.35

Politicku situaciju u SR Hrvatskoj Dedijer je ocenjivao kao goru nego 1971, kao i
daje ,evidentno da rukovodstvo ove republike stoji na pozicijama Andrije Hebranga i na-
stavlja kontinuitet NDH®. Isticao je i da se u SR BiH ,enormno krse ljudska prava i slobo-
de, o ¢emu mora da raspravlja i Raselov sud. Bosansko-hercegovacko rukovodstvo, na
¢elu sa Brankom Mikuli¢em, je inicijator ideje da izvrSioce verbalnog delikta treba kaznja-
vati. Bosanska republika je olicenje ¢vrste ruke i prodora panislamizma. Ugled koji smo
stekli za Titova Zivota, sada ta nasa brac¢a na vlasti strahovito brzo trose, a pogotovu ruko-
vodioci iz BiH.3¢ Za njega su SR Srbija i srpski narod ,,potisnuti u drugi plan, a polozaj
Srba na Kosovu je isti kao u vreme otomanske vladavine. Na Kosovu Albanci sada prime-
njuju iste metode istrebljenja Srba kao Sto su to ¢inili u vreme turske imperije spram svih
hris¢ana“. Prema misljenju Vladimira Dedijera, Jugoslavija ,.trpi kao nikada, sav svet se
zdruzuje, a mi stvorili osam drzava, osam partija, pa gde nam je pamet?“s’

Optuzbe i napadi na Vladimira Dedijera

Savezni savet za zastitu ustavnog poretka je o Dedijeru tokom 1987. raspra-
vljao na vise svojih sednica. Na 27. sednici je zakljuceno da Sluzba drzavne bezbed-
nosti Jugoslavije sastavi ,,Analizu aktivnosti Vladimira Dedijera i Josipa Kopinica“.
Analiza je Savetu dostavljena 18. septembra 1987. 1 dosla je na raspravu kao 4. tacka
27.novembra pred Savezni savet za zastitu ustavnog poretka.38 Izbor pravnih resenja
za onemogucavanje i presecanje Dedijerove aktivnosti bilo je veoma sloZeno pitanje i
prevazilazilo je ingerencije i nadleznost Sluzbe drzavne bezbednosti. Eventualno po-
kretanje krivi¢nog postupka — zbog Dedijerovog kontinuiranog $irenja neprijateljske
propagande, narusavanja ugleda SFRJ i njenih zvani¢nih predstavnika i klevetanja
liénosti, institucija, pa i kompletnih rukovodstava pojedinih socijalistickih republika
(SR Hrvatske, SR Srbije i SR BiH) razmatrano je 1984. na nivou Predsednistva SFRJ,
ali se od te ideje, kao i u slucaju Dilasa, tada barem privremeno odustalo.

34 Isto.

35 Isto, 14-16.
36 Isto, 30.

37 Isto.

38 [sto.
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Jos negativnije efekte, po proceni Sluzbe, izazvalo bi eventualno preduzimanje
administrativnih mera, kao $to su oduzimanje putne isprave ili sluzbeno upozorenje
organa unutrasnjih poslova. Pritom, imalo se u vidu da je Pilasu vraéena putna ispra-
va, da se ni drugim poznatim nosiocima neprijateljske delatnosti ne onemogucava da
putuju u inostranstvo. Pretpostavljalo se da bi Dedijer odbio da prihvati takvo upo-
zorenje i da bi davanjem publiciteta, nastojao da kompromituje ovu meru — naglasa-
vanjem da je to ,dokaz (njegovih ranijih tvrdnji) da Sluzba drzavne bezbednosti vrsi
na njega stalni pritisak®.

Povodom objavljivanja I'1 IT toma Priloga, Sluzba bezbednosti je ocenila kako je
Lnekoliko ‘nasih istoric¢ara’ uslo u javnu polemiku sa Dedijerom, nastoje¢i da nauc¢no
opovrgnu istorijski netacne teze 1 argumentaciju kojom se koristio. Medutim, akcija je,
prema oceni Sluzbe, bila neorganizovana, ,kratkog daha“ i bez zadovoljavajuéih rezul-
tata. Dedijer je trpeo, osim partijskih napada, i napade iz istorijske struke. U vezi sa
kritikom Priloga istoricara Pere Damjanovi¢a® Dedijer je obavestio dopisnika Njujork
taymsa da mu je ,ispod Casti da se javno spori sa Damjanoviéem, koga je spasao 1948.
od hapsenja kao informbirovca®, ali istice da je ,odlucio da pred ocima Citavog sveta
kaze sve $to zna“, uz opasku da ,poseduje ogroman dokumentacioni materijal o svim
zlo¢inima koje su pocinili neki ¢elni ljudi u Jugoslaviji“. U intervjuu za ljubljansku Mla-
dinu izneo je, izmedu ostalog, tvrdnje o , Titovom pokusaju politicke likvidacije Karde-
lja, Bakarica i drugih o ¢emu ima originalna dokumenta®, te da je ,,Kardelj ucestvovao u
svim likvidacijama posle Dilasa“. Dedijer se ¢ak obratio ve¢em broju stranih drzavnika,
traze¢i da mu dostave podatke o svom imovnom stanju, apanazi, pokretnoj i nepokret-
noj imovini ,.sa motivom da ih uporedi sa imovnim stanjem druga Tita“.40

Procenjivalo se da ¢ée objavljivanje IV toma Priloga, u kojima ¢e biti tretiran
period od Brionskog plenuma CK SKJ, preko obra¢una sa maspokom iliberalizmom,
pa sve do Titove smrti, izazvati veliko interesovanje u zemlji i u inostranstvu. Proce-
njivano je da je posebnu paznju moglo da izazove objavljivanje priloga Vojina Lukica,
Staneta Kav¢i¢a, Mike Tripala i drugih bivsih vaznih i obavestenih funkcionera ¢ije
delovanje je osudio SKJ. Za eventualno ulazenje u polemiku sa stavovima koje je De-
dijer nameravao da publikuje, Sluzba bezbednosti je iskazala potrebu da se sa struc-
nog i politi¢nog stanovista oceni sadrzaj IV toma Priloga pre njegovog objavljivanja.!
SSUP je redovno obavestavao predsednistva SFRJ i CK SKJ i Savezni savet za zastitu
ustavnog poretka o svim saznanjima do kojih je SDB dolazila primenom svojih sred-
stava i metoda prema Dedijeru i licima koja se oko njega okupljaju.

Dedijer je optuzivan da su neki stavovi koje iznosio bili ,,odraz nJeg0V1h neprija-
teljskih pobuda’, sra¢unatih na diskreditaciju liénosti i dela Josipa Broza Tita i njegovih
najblizih saradnika“. ,,U ovom domenu, Dedijer koristi svoj dobro poznati metod lansira-
nja dezinformacija, poluistina i podataka koje nije moguée nau¢no proveriti, sa namerom
da to stigne u javnost, da bi ‘dokazao’ da je dosao do otkrica o kukavickom, izdajnickom,
pa i zlo¢inackom ponasanju istaknutih vojnih, drzavnih i partijskih radnika u vreme

39 Istoricar Pero Damjanovi¢ je bio dugogodi$nji direktor Instituta za savremenu istoriju u Beogradu i ¢lan SKJ.

40 AJ, 803-32, Sednica Saveta za zastitu ustavnog poretka, Analiza aktivnosti Vladimira Dedijera i Jo-
sipa Kopinica, 27. novembar 1987, 4-6.

41 U dokumentu se kaze da SDB SSUP raspolaze rukopisom IV toma i da ga moZe staviti na raspola-
ganje, mada rad ne treba smatrati definitivno zavrsenim.
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NOB-aikasnije, sa Zeljom da ih diskredituje. U tom smislu posebno napada rukovodstvo
SR Hrvatske (druga Bakariéa, dok je bio ziv), a sada druga Josipa Vrhovea, razvijajuéi tezu
da vodi separatisticku politiku, da nastavlja kontinuitet NDH i slicno®.

Partijsko rukovodstvo, a posebno kadrovi iz Hrvatske, koje je najvise izvrgao kriti-
cl, pokusali su da sprece objavljivanje 3. 1 4. toma Priloga. Izdavacke kuce ,Liburnija“ iz
Rijeke i ,Mladost“ iz Zagreba primorane su da odustanu od projekta.*? Dedijer se, medu-
tim, pokazao kao ljuti i spretni protivnik. Iskoristio je svoj medunarodni uticaj i uputio
poziv predsedniku Predsednistva BiH Branku Mikuli¢u da odgovara zbog krsenja ljud-
skih prava u njegovoj republici. Dedijer je ponovo uoci izlaska IV toma Priloga otkrio
L~kljutne probleme iz Titovog Zivota“, te da ,borba za izlaZenje ovog toma nije nista manje
znacajna nego $to je bila borba za IT tom®, potencirajuéi da se teSkoce javljaju zbog priloga
Mike Tripala, koji je nameravao da uvrsti u knjigu bez cenzurisanja.

Dedijerova aktivnost na ,reviziji istorije“ u okviru Raselovog suda
i pokusaj odrzavanja simpozijuma o genocidu u SANU

Osim aktivnostima na ,reviziji oficijelne istorije" kojima pridaje narocitu paznju, Slu-
zbi bezbednosti je bila interesantna i Dedijerova uloga predsednika Raselovog suda,* kao i
njegova delatnost u okviru Odbora SANU za istrazivanje genocida i stavovi oko Memoran-
duma. Dedijer je istrazivao genocid medu jugoslovenskim narodima i narodnostima, pod
koji podvodi i ,,genocid koji su jugoslovenski partizani pocinili nad italijanskim zivljem za
vreme Drugog svetskog rata“. Pokrece istragu protiv SFRJ ,zbog krsenja ljudskih prava i
sloboda*“ na sudenju Seselju i grupi nacionalista u Beogradu tokom 1984. godine.

Jugoslovensko komunisticko rukovodstvo je Raselov sud oznacilo kao nepri-
jateljsku organizaciju, jer je pokretalo pitanje ,genocida na Kosovu®. Prema nekim
navodima, nameravao je da i pitanje poloZaja srpskog naroda u SR Hrvatskoj stavi na
dnevni red Suda, pri ¢emu u obrazloZenju za pokretanje postupka isticao ,argument®
da ,srpski narod ima najmanje prava od svih evropskih naroda i nacionalnih manjina,
posebno u Hrvatskoj, gde je bez vlastitih politickih, kulturnih i ekonomskih instituci-
ja, zbog Cega je osuden na asimilaciju®.#* Pored tema iz domena jugoslovenske stvar-

42 Tletap Pucranosuh, Haysuja mohu. Cpncku kpumuyku uHmenekmyanyu U KOMyHUCMUYKU PeXcuM
(Beorpaz: ®onpanuja ,Anexcanaap Hescku, UIT , [Tpunnun®, 2020), 155.

43 Medunarodni sud za ispitivanje americkih ratnih zlo¢ina u Vijetnamu, u javnosti poznatiji kao Raselov
sud, formiran je u Londonu 1966, na inicijativu poznatog britanskog filozofa, matemati¢ara i publiciste
Bertranda Rasela, ¢iju su ideju za formiranje suda podrzali svi progresivni i levo orijentisani intelektualci
Zapada. Za pocasnog predsednika izabran je Bertrand Rasel, za izvrinog predsednika Zan Pol Sartr, a za
predsedavajuceg sudskog veca Vladimir Dedijer. Ostali ¢lanovi — ukupno 16z 11 zemalja — bili su takode,
poznate linosti iz kulturnog i javnog Zivota. Sediste Raselovog suda bilo je u Londonu, sa statusom ,,pri-
vatnog udruZenja gradana®, ali mu vlasti nisu dozvoljavale da na teritoriji Velike Britanije odrzava ,proce-
se“ na kojima se optuzuju druge drZave, zbog Cega su zasedanja odrzavana u raznim evropskim zemljama.
Sudenje SAD zbog vojnog angaZovanja i ratnih zloina u Vijetnamu imalo je, s obzirom na tadasnju poli-
ticku klimu i raspoloZenje u svetu, znatan efekat na javno mnjenje. Smréu Rasela i Sartra ova institucija je
polako gubila na znacaju i pored toga $to su njeni ¢lanovi povremeno bile li¢nosti kao $to su: poznati lati-
noamericki knjizevnik Gabriel Garsija Markes, americki filozof i publicista Noam Comski i drugi.

4 AJ, 803-32, Sednica Saveta za zastitu ustavnog poretka, Analiza aktivnosti Vladimira Dedijera i Jo-
sipa Kopinica, 27. novembar 1987, 6-10.
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nosti, Dedijer je pred Raselovim sudom pokrenuo i kontroverzni ,slu¢aj Valdhajm®,
progon Kurda, genocid nad turskim i makedonskim narodom u Bugarskoj, situaciju
na Kipru i polozaj Madara i Rumuna.*®

Od sredine 1984. Dedijer je bio predsednik Odbora SANU za prikupljanje grade
o genocidu protiv srpskog naroda u 20. veku. Sluzba bezbednosti je u ovome videla,
pored naucnih ciljeva, i ,nastojanje” srpskih nacionalista i ,ekstremistickog dela“ Srp-
ske pravoslavne crkve da kroz prikupljanje podataka o stradanjima srpskog naroda u
toku Drugog svetskog rata na podru¢ju NDH i kroz druge aktivnosti dokazu ,kontinu-
itet stradanja i ugrozenosti srpskog naroda u Jugoslaviji“ i u javnosti se predstave kao
jedini zastitnici njegovog istorijskog, politickog i kulturnog identiteta: ,Ima vise indicija
da ‘demokratska opozicija’ u SANU namerava da $iri zahteve i izu¢i ‘problem’ Srba u
Hrvatskoj, uz oslanjanje na istomisljenike u Sarajevu, Novom Sadu i Beogradu, u okvi-
ru ¢ega Dedijer nastoji da razobli¢i’ ulogu Partije prema srpskom narodu.“46

U Odboru SANU za genocid Dedijer je nastojao da dokaze kako je ,srpski narod,
iako vecinski, izloZen stalnom genocidu®, $to je po njemu ,jedinstven slucaj u svetu®. U tom
kontekstu pominje pritiske i nasilno iseljavanje srpskog i crnogorskog naroda na Kosovu,*”
pa je viSe puta isticao da albanski nacionalisti i separatisti iz Pristine imaju podrsku u ru-
kovodstvu SR Slovenije i SR Hrvatske, te da je ,potrebno §to pre aktivirati sve potencijale
za odbranu srpskog naroda u ovoj Pokrajini“. Dedijer je govorio o tome kako je jugosloven-
sko rukovodstvo podeljeno i politicki nejedinstveno po pitanju situacije na Kosovu i da je
pokusalo da onemogudi rad Odbora da ispituje genocid na teritoriji SAP Kosovo.*8

Dedijer je pokusao da pripremi odrzavanje medunarodnog simpozijuma o ge-
nocidu koji je trebalo da se odrzi sredinom juna 1987. u Jugoslaviji. U sklopu simpo-
zijuma predvideno je da se odrzi i okrugli sto o Jasenovcu. Pored genocida nad srp-
skim narodom, planirana je i tema o genocidu Srba nad drugim narodima Jugoslavije,
genocid nad Turcima i Makedoncima u Bugarskoj, genocid nad Kurdima i druge te-
me. Takode, Dedijer je uputio pozive veéem broju stranih ambasadora u Beogradu da
prisustvuju simpozijumu. Jedino je ambasador DR Nemacke odbio da primi poziv.+
Pozivi su naisli na veliki odjek i znatan broj ambasadora, medu kojima SAD, Kine i
Francuske trazili su i dobili saglasnost da na simpozijum mogu pozvati pojedine
stru¢njake za genocid iz svojih zemalja.

Posle otkazivanja ovog simpozijuma i izostanka podrske u SANU, Dedijer je
izjavio da se radi o ,organizovanoj akciji“. O tome je obavestio inostrane medije i vlade
pojedinih zemalja, apelujudi na njih da upoznaju svetsku javnost sa ,nepravdama koje
se ¢ine u Jugoslaviji“. Isticao je da je zabrana objavljivanja cirkularnog pisma, ,hajg-
nusniji cenzorski akt u istoriji Beograda, Sovinisticki akt Predsednistva CK SK Srbije

45 Isto, 10-15.

46 Isto, 6-10.

47 Oiseljavanju Srba i Crnogoraca sa Kosova i Metohije u pomenutom periodu vise u: Miomir Gatalo-
vi¢, ,Prilozi za izucavanje iseljavanja Srba i Crnogoraca sa Kosova i Metohije pod vlaséu Josipa Broza
Tita“, Istorija 20. veka, br. 1, (2024), 199-220.

48 AJ,803-32, Sednica Saveta za zaStitu ustavnog poretka Analiza aktivnosti Vladimira Dedijera i Josipa
Kopini¢a, 27. novembar 1987, 10-15.

49 Isto. Kada je isto¢nonemacki ambasador saznao da je vise od 20 ambasadora prihvatilo poziv, kao i
to da je Dedijer rekao da ¢e se Zaliti predsedniku DR Nemacke na njegov postupak, ambasador se
pokolebao i zatraZzio poziv, ali Dedijer nije dao da se obnovi.
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1 zulum nad SANU*. O zabrani cirkularnog pisma Dedjjer je govorio i na seminaru o
genocidu u Nirnbergu,® kada je istakao da je ,,celu hajku organizovao Slobodan Mi-
loSevié, posto je iz cirkularnog pisma saznao da ¢e se na Simpozijumu raspravljati o
genocidu nad makedonskim narodom, narocito u vreme srpskih vladara od 1912. do
1941, genocidu nad Slovencima, nad Albancima na Kosovu od 1975. do danas, nad
Muslimanima od strane ¢etnika Dragoljuba Mihailoviéa, genocidu nad Jevrejima,
Romima i slicno®.5!

U vezi sa odlukom Predsednistva SANU kojom se medunarodni nau¢ni skup
o genocidu odlaze na neodredeno vreme, ,zbog neobezbedenih finansijskih sredsta-
va“, Dedijer je pokazao veliko nezadovoljstvo i razocaranje, jer je ,iz pouzdanih izvora
saznao da Predsednistvo SANU nije ni trazilo novac®. Izjavio je da se radilo o ,svet-
skoj bruci®, tim pre $to su dolazak ve¢ bili potvrdili poznati svetski naucnici, te da je
zbog takvog postupka Akademija napravila skandal. Zamerao je predsedniku SANU
Dusanu Kanaziru i potpredsedniku Antoniju Isakoviéu $to su i oni bili protiv odrza-
vanja simpozijuma, tumaceéi njihov stav ,Zeljom da se pomire sa vlastima, kako bi
zadrzali sadasnje funkcije u Akademiji“. Izjavljivao je da je do otkazivanja simpoziju-
ma doslo zbog ,dinasti¢kih borbi“ u SR Srbiji, ,koje vodi Petar Stamboli¢ — preko
Slobodana MiloSevi¢a — protiv Draze Markovica i njegovih sledbenika®.>2

Svojim saradnicima je govorio da je od Slovenacke akademije nauka dobio ponude
za odrzavanje Medunarodnog simpozijuma o genocidu u Ljubljani, zatim od akademija
nauka iz SR Nemacke, Holandije i Velike Britanije, ali da ih je ,za sada sve odbio, jer ne
zeli da provocira srpsku vladu — koja nije ni dobila zahtev za potrazivanje para potrebnih
za organizaciju Simpozijuma“. O odlaganju Simpozijuma obavestio je Tanjug, u smislu
da je ,ovo prvi put da Zajednica za nauku SR Srbije odbije finansiranje jednog naucnog
skupa“, te da su ,vlasti pokusale da onemoguce ovaj skup tako $to su mu porucile da Pred-
sednistvo SSRNJ i SSIP treba da odlu¢uje o zvanicama, $to je on odbio“. Nakon toga,
kako je tvrdio, naredeno je da se sva prepiska u vezi sa Simpozijumom mora slati SDB-u,
,0 ¢emu ¢e u jednoj od narednih knjiga izneti sve®. Odgovor Dedijera u vezi sa Odlukom
SANU o odlaganju Simpozijuma objavljen je i u britanskom listu Gardijan.>

Nesto zivlja aktivnost Dedijera u SANU bila je vezana za pojavu Memoranduma
(1986) koji je ocenio kao ,nasu veliku nesre¢u” izazvanu ,,sukobom klanova“ u SR Srbiji i
pritiskom CK SK Slovenije i CK SK Hrvatske“. Na Skupstini Akademije Dedijer je istupio
sa stavom da ,borba za nau¢nu istinu podrazumeva spregu principa slobode misljenja i
principa tolerancije, te da u suprotnom nema napretka“. Otvoreno je optuzio jednog ¢lana
Predsednistva SFRJ za ,nedozvoljene napade na SANU“ i u vezi sa tim predlozio da se

50 Sredinom marta 1987. u Nirnbergu je odrzan seminar o nastavku Nirnberskog procesa na kome je
Dedijer bio izabran za ¢lana Nauénog saveta.

51 Izmedu ostalog, Dedijer je tom prilikom izjavio: ,,Optuzujem Sovinizam predsednika Miloseviéa kod
nase i medunarodne naucne javnosti u odnosu na stradanja nesrpskog stanovnistva u Jugoslaviji i osu-
dujem teror protiv nezasti¢enih uprava SANU. Na ovaj nacin, moje kolege u Nirnbeskom savetu, olak-
$ao sam svoju savest. Ne bih zeleo da preéutim ovu ¢injenicu. Ovla$éujem Vas, ako ste sa tim saglasni,
da objavite ovaj tekst za svetsku javnost“ (AJ 803, 803-32, Sednica Saveta za zastitu ustavnog poretka,
Analiza aktivnosti Vladimira Dedijera i Josipa Kopinica, 27. novembar 1987, 10-15).

52 Jsto, 10-15.

53 Isto.
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formira komisija koja ée ispitati kako je Memorandum dospeo u javnost, a da ée on o na-
staloj situaciji napisati svoje videnje i predati SANU, bez obzira na to da li ¢e ga objaviti.>*

U vezi sa pojavom Memoranduma Dedijer je ,harangirao i napadao“ pojedine aka-
demike da su ,$pijuni®, da rade za odredene ¢lanove Predsednistva SFRJ, ,iza leda srpskog
rukovodstva®, za SDB, pa ¢ak i za neku od stranih obavestajnih sluzbi. U krugu stranih di-
plomata ,,proturao® je vesti da iza afere oko Memoranduma stoji Petar Stamboli¢, a u krugu
bliskih saradnika daje ,,afera posledica obracuna srpskog rukovodstva sa pristalicama Draze
Markovica“.5> Uoci 1. maja 1987. Dedijer je napisao jedno vrlo ostro pismo Petru Stambo-
licu, u kojem izmedu ostalog pominje i druge rukovodioce i grehove Komunisticke partije
Srbije: ,Bakari¢ zaboravlja da su srpski komunisti uhvatili u kostac Drazu Mihailoviéa, vodu
velikosrpske burzoazije i zaklali ga zubima. Istovremeno su Bakari¢ i Hebrang na dan 17.
aprila 1941. potpisali ugovor sa Lorkovi¢em i Budakom o stvaranju Komunisticke partije
Nezavisne Drzave Hrvatske“.5¢ Dedijer je u pismu Stamboli¢u prigovarao smenu Blagoja
Neskovica i politicku likvidaciju Aleksandra Rankovica kao i kasniju smenu liberala: ,Ti si
ucestvovao u stra$nom ‘pokolju srpskih knezeva“ 1972. godine. Posle si sredio svog rodenog
kuma Milosa Minica i kona¢no Drazu Markovi¢a“. Stamboli¢u je pisao: ,Zasto vi ne hajete
ni za Jasenovac gde su vlasti zabranile svako naucno istrazivanje broja mrtvih? Kako ti se ne
dosadi, skini ve¢ jednom svoju odumrlu ruku s guse mladih drugova u Srbiji.“”

Rezime antirevizionisti¢ke akcije ,,Kominterna“

Veé od marta 1982. Sluzba bezbednosti je, u okviru operacije ,,Akcija Kominterna“,
radila na utvrdivanju i dokumentovanju eventualne povezanosti Dedijera sa stranim fak-
torom. Sluzba ipak nije mogla da potvrdi postojanje organizovane veze Dedijera sa nekom
stranom obavestajnom sluzbom.>8 Dedijer, kaze se u izvestaju, svojom delatnoséu objek-
tivno ipak nije bio ,,u funkeiji“ stranog i unutrasnjeg neprijatelja, ali im je pomagao u orga-
nizovanom nastupu ,,u pravcu negiranja najistaknutijih tekovina Revolucije, revidiranja
uloge Josipa Broza Tita i njegovih najblizih saradnika u raznim istorijskim periodima“i
stvaranju negativne slike o Jugoslaviji u svetu. Sa bezbednosnog stanovista za Sluzbu je
bilo znacajno da se takva aktivnost uklapa u dugorocne strateske ciljeve i Istoka i Zapada,
na planu unutrasnje destabilizacije SFRJ 1 kompromitovanja njenog ugleda u svetu.

U rezimeu ocene o ,,neprijateljskom revizionistickom delovanju® Dedijera i mera na
suzbijanju ove njegove aktivnosti zakljuceno je sledece: ,, Dedijerovo neprijateljsko delovanje
karakterise kontinuiranost, javnost, upornost i proracunatost u Sirenju neistina o pojedinim
dogadajima iz nase revolucije i savremene istorije i kleveta na racun drzavno-partijskog ru-
kovodstva zemlje. Razvijajudi takvo delovanje, smisljeno se koristi, manipulise i zaklanja po-
lozajem predsednika Raselovog suda, autoritetom priznatog svetskog istoricara i ¢lana
SANU, proracunatim Sirenjem predstave o sebi kao jednom objektivnom biografu i bliskom
Titovom saradniku i borcu za razvoj demokratskih odnosa u SFRJ.“9

54 Isto.
55 Jsto, 15-30.
56 Isto.
57 Isto.
58 Isto, 30-33
59 Isto.
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U rezimeu akcije narocito se podvlaéi da Dedijerovi komentari i ocene sadrze ,neo-
dilasovski obojene elemente, gradansko-liberalistickih stavova o drzavi, Partiji, Revoluciji
1 ulozi li¢nosti u istoriji, ¢ime potvrduje svoju idejno-politicku poziciju zbog koje je svoje-
vremeno dosao u sukob sa linijjom SKJ. Pored toga, Dedijer raznim kanalima $iri glasine
da je Sluzba drzavne bezbednosti odgovorna za smrt njegovog sina Borivoja; da je po na-
logu rukovodstva SR Hrvatske pokusana paljevina njegove arhive u Siparu; protura da je
stalno pod prismotrom organa unutra$njih poslova, pa na konferenciji za Stampu upozo-
rava strane novinare da mu se telefoni prisluskuju“. S obzirom na kontinuitet ovakvih op-
tuzbi autori izvestaja su zakljucili da mu je bila namera da se pred domacom i stranom jav-
noscéu predstavi kao Zrtva odredenih dogmatskih krugova u zemlji, odnosno kao ¢ovek i
naucnik kome se uskraéuju osnovne ljudske slobode i onemoguéava nauéni rad.®0

Zakljucujudi raspravu o slucaju Dedijer, Predsednistvo SFRJ je ostalo na stano-
vistu da se Dedijer ne hapsi, ve¢ da se protiv njega povede Siroka drustvena i politicka
kampanja. U tom ¢inu izbegavanja otvorene represije, zapravo se vidi novo doba koje je
nastupilo odlaskom jednog velikog autoriteta kakav je bio Josip Broz, ali i potreba ju-
goslovenskog rezima za kakvom takvom demokratskom legitimizacijom na Zapadu.
Slucaj Dedijer kao i mnoge druge hajke na revizioniste u SFRJ tokom osamdesetih
predstavljaju samo neke od mnogih simptoma krize ideologije i drzave koja e se zavrsiti
potpunim raspadom i zemlje i komunistickog sistema pocetkom devedesetih.
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PERSECUTION ON REVISIONISTS IN SFRY:
THE CASE OF VLADIMIR DEDIJER AND THE ACTIONS OF THE STATE
SECURITY SERVICE AGAINST THE “REVISION” OF HISTORY
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Summary

The phenomenon of historical revisionism in communist Yugoslavia appeared
as a form of ideological (mis)use, as a means of disqualifying political and party dis-
sidents. In this sense, the case of Vladimir Dedier is the most striking example and
paradigm of the communist party’s attitude towards historical science, especially in
the sensitive field of contemporary history. In its assessment of Dedier, the State Se-
curity Service of Yugoslavia emphasized that he was not connected to any foreign in-
telligence service, so no judicial proceedings were initiated against him. It was asses-
sed that Dedijer continuously worked to deny the official version of the history of the
Second World War and the socialist Jugisalvia and to revise the historical role of Jo-
sip Broz. It was emphasized that, from a security point of view, his activity fits into
the long-term strategic goals of both the East and the West, in terms of internal de-
stabilization of the SFRY and compromising its reputation in the world. Dedier’s “ho-
stile activity” was characterized by continuity, publicity and persistence in spreading
“untruths” about certain historical events and “slander” against the state-party lea-
dership of Yugoslavia.
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