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APSTRAKT:  U radu se analizira  problem revizije u istorijskoj nauci s poseb-

nim osvrtom na slučaj istoričara Vladimira Dedijera i njegove kontroverzne knjige 
„Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita“. Problem istorijskog  revizionizma sa-
gledava se u kontekstu istorije njegove prve masovnije upotrebe kao pojma u vreme-
nu partijskih i ideoloških previranja sa kraja 19. veka pa do (zlo)upotrebe u socijali-
stičkoj Jugoslaviji kao sredstva za diskvalifikaciju političkih i partijskih neistomišlje-
nika. Slučaj Dedijer je u tom smislu najmarkantniji primer i paradigma odnosa ko-
munističke partije spram istorijske nauke naročito u osetljivom i trusnom polju sa-
vremene istorije. 

 
KLJUČNE REČI: revizija, istorija, komunizam, Vladimir  Dedijer, SFRJ 
        
U savremenom dobu pojam „revizionizma“ u društvu nije uvek imao jednako 

značenje. Istraživači istorije ovog pojma ga vide kao vrlo „klizav“ termin koji je gotovo 
uvek imao i politički prizvuk dobijajući često više negativne nego pozitivne konotaci-
je. Revizija kao pojam se u moderno vreme javljala najčešće u pravu u formi obnavlja-
nja kontroverznih sudskih procesa (na primer Drajfusov proces, Solunski proces), ili 
u filozofiji (kroz reinterpretaciju različitih filozofskih teorija, s potrebom za preispiti-
vanjem dogmi) i naročito istoriji (kroz reinterpretaciju istorijskih događaja). Revizija 
je često imala i legitimno opravdanje naučne istoriografije (promene u tumačenjima 
događaja na osnovu novih činjenica ili novih pogleda), ali je uočljiva i želja za senza-
cionalizmom, a ponekad i potreba za političkim revanšizmom.1  
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U ovom radu nas zanima politička (zlo)upotreba revizionizma u ideološkim spo-
renjima u Srbiji i Jugoslaviji  tokom druge polovine 20. veka na terenu istoriografije. 
Posebno u tom smislu rasvetljavamo ulogu istoričara Vladimira Dedijera kao jednog od 
najuticajnijih i u javnosti svakako najpoznatijih „revizionista“ socijalističkog doba.  

 
Politička (zlo)upotreba „revizionizma“ 

 
Politička (zlo)upotreba „revizionizma“ u Srbiji i drugim zemljama sa autoritarnim 

nasleđem, kao izrazito negativna i optužujuća etiketa, može se potpuno razumeti tek u 
svetlu poimanja nasleđene političke kulture svojstvene totalitarnim ideologijama, tzv. 
„političkim religijama“.2 Revizionizam kao negativna etiketa posebno se lako uočava u od-
nosu totalitarne partije i ideologije prema društvenim naukama, najviše prema istoriogra-
fiji, kao važnim disciplinama za ideološko oblikovanje „narodnih masa“. Takva matrica, 
poput religije, počiva na bezuslovnoj veri i svojevrsnom istorijskom mesijanizmu njenih 
sledbenika. Totalitarna boljševička propaganda nudi uglavnom pojednostavljenu, zako-
nomernu, manihejsku crno-belu predstavu o istorijskoj stvarnosti, koja se obično vidi kao 
večna borba klasa. U njoj su uvek partija kao klasna avangarda i njen „nepogrešivi vođa“ 
na strani „dobra“, koje treba po svaku cenu da pobedi „zlo“ i izbavi od propasti naciju i(li) 
klasu, bez obzira na žrtve. Propagira se pobeda bez kompromisa i potpuno uništenje ne-
prijatelja („razbijanje u paramparčad“ česta je fraza u ideološkoj borbi). U tom smislu traži 
se bezuslovno angažovanje svakog pojedinca, posebno intelektualaca u raskrinkavanju 
revizionizma, ali i ostalih negativnih društvenih pojava. 

Vođe i ideolozi totalitarnih pokreta preuzimaju ulogu božanstava svojstvenih 
religijama, postaju neprikosnoveni „sveti oci“. Njihove se knjige i brošure kao „sveti 
spisi“ dogmatski izučavaju kroz obrazovni i naučni sistem. Oni svoju viziju tumačenja 
istorije i razvoja društva postavljaju kao dogmu u koju se slepo veruje, a kult vođine 
ličnosti jedan je od osnovnih stubova sistema. Fotografije vođa se poput ikona nose 
na ideološkim procesijama prilikom državnih i partijskih praznika, svojevrsnim ide-
ološkim „litijama“. Većina ideoloških praznika rezervisana je samo za hrabre i bes-
kompromisne borce koji ne prezaju ni od toga da ubiju neprijatelja3 ili da sami izgube 

 
ili većih faktografskih i interpretativnih revizija doskorašnjih saznanja o prošlosti. To je redovno sta-
nje stvari. Međutim, sve istoriografske revizionizme karakteriše, i od svakodnevne istoriografije ra-
zlikuje bunt protiv (stvarne ili zamišljene) vannaučne impozicije u proučavanju prošlosti. Revizio-
nizam je kroz sve svoje transformacije „preuzimao nekad pozitivno, a nekad negativno značenje, ali 
je uvek implicirao kritiku dominantne dogme“ [Vladimir Petrović, „(Ne)legitimni revizionizam: pra-
vo i (pseudo)istoriografske revizije na zapadu i istoku“, u: Revizija prošlosti na prostorima bivše 
Jugoslavije, ur. Vera Katz, (Sarajevo: Institut za istoriju, 2007), 22–23]. 

2  O religioznoj prirodi boljševičke vlasti više u: Nikolaj Berđajev, Izvori i smisao ruskog komunizma 
(Beograd: Književne novine 1989), 81, 83; Bertrand Rasel, Istorija zapadne filozofije (Beograd: Ko-
smos, 1962); Lešek Kolakovski, Glavni tokovi marksizma (Beograd: BIGZ, 1989). 

3  Ovo najbolje ilustruje jedan izveštaj Ozne za Mladenovac s kraja 1944. godine „Likvidaciju bataljon 
vrši. Vrše ih trojke i petorke, ali one ne znaju koga likvidiraju. Na likvidaciji isprobavamo ljude, jer 
to je jedan od najboljih načina, koji stoji na raspoloženju. Njegova odlučnost, revolucionarnost, 
beskompromisnost, mržnja prema neprijatelju – izražava se tu najbolje. Ko ne može da ubije nepri-
jatelja, taj teško i skoro nikako ne može biti komunista“ [Срђан Цветковић, Немања Девић, 
ОЗНА. Rепресијa комунистичког режима у Србији 1944–1946. (Београд: Институт за савре-
мену историју, 2019), 112]. 
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život za stvar revolucije dajući doprinos u istrazi „jeretika“. Mesta stradanja, rodne 
kuće revolucionara i mauzoleji vođa postaju mesta masovnog hodočašća. O njima se 
pišu šablonske, ulepšane i romantizovane biografije (poput „žitija svetih“).4   

Totalitarni pokret propagira širenje i globalnu pobedu svoje vere u potpuni preo-
bražaj i „spasenje sveta“. Partijski aktivisti poput verskih misionara teže da rašire „isti-
nu“, preobrate „nevernike“ i prošire ideologiju, nasiljem i ličnom žrtvom, ako je potreb-
no. U ime ideologije vrši se surovi progon „jeretika“ (disidenata), često i otpadnika iz 
sopstvenih redova. Partija je poput crkve; ima strogu hijerarhiju i precizno ustanovljena 
pravila.5 Totalitarna ideologija propisuje detaljna uputstva za ustrojstvo svake društvene 
sfere i stroga pravila za ponašanja njenih sledbenika. Ideološke rasprave i podele oko tu-
mačenja filosofije, sociologije ili istorije posebno su žestoke, žustre, često i brutalne. Ne-
retko bivaju razlog za političku, pa čak i fizičku eliminaciju neistomišljenika.  

Jedno do važnih „otkrovenja“ ideologa totalitarnih pokreta u oblasti istorije je-
ste zakonitost istorijskog razvoja. Prošlost, sadašnjost i budućnost objašnjavaju se 
marksističkom naučnom teorijom (dijalektički materijalizam) uzdignutom na nivo 
neprikosnovenih istina u koje se gotovo religiozno veruje. Partija ima monopol nad 
ideološki obojenom istorijskom istinom. Totalitarni režimi kontrolišu naučne tokove, 
a posebno u društvenim naukama. Istoričari, filozofi, sociolozi i drugi naučni posle-
nici koji „ispadnu“ na krivinama zadatog tumačenja prošlosti i tekuće stvarnosti gone 
se kao „revizionisti“ i „skretničari“. Partija u nauci arbitrira, traži slepu pokornost i 
verovanje i zabranjuje svako preispitivanje, čak i u svetlu novih istorijskih činjenica 
ili novih tumačenja. Svako ko odstupa od zvanično proklamovane istine ili se usudi 
da sumnja u nju, biva označen kao jeretik i „revizionista“, što je obično bio početak 
njegovog često i neplaniranog puta u disidentstvo i stradanje. 

 
„Od Bernštajna do Tita“: 

Кo su sve bili revizionisti unutar komunističkog pokreta? 
 
Čak i površno gledajući istoriju svetskog komunizma dugačka je lista ideologa, 

teoretičara ili političara koji su poneli optužujuću etiketu „revizionist“. Često se i ola-
ko optužba za revizionizam potezala u međupartijskim obračunima. Po pravilu obič-
no radikalnija „pravoverna struja“ u okviru partije ili pokreta na taj način optužuje 
umereniju za „desno“ ili „levo“ „skretanje“. Jednu od prvih optužbi za reviziju Mark-
sovog učenja za koje se može smatrati da je udarila temelj evropskoj socijaldemokra-
tiji i evolutivnom socijalizmu naspram klasne borbe i revolucionarnog rata objavio je 

 
4  Kosta Nikolić, „Komunizam i religija: istoriografsko-antropološki ogled“, Eetnoantropolški proble-

mi, br. 1, (2017), 55–57. 
5  Ideološka propaganda totalitarnih režima počivala je uglavnom na tri osnovna stuba: mesijanskoj 

težnji za stvaranjem „novog sveta“ i „novog čoveka“, teorijama zavere („upotreba neprijatelja“) i „si-
stematskoj propagandi sreće i uspeha“. Više u: Todor Kuljić, „Kritika crne knjige komunizma“, So-
ciologija, br. 4, (2000), 511–541; Alen De Benoa, Komunizam i nacizam (Zagreb: Naklada Hasan-
begović, 2005); Claude Lefor, „Pojam totalitarizma“, Politička misao, br. 3, (2011), 210–239; 
Fransoa Fire, Prošlost jedne iluzije. Komunizma u 20. veku (Beograd: Paideia, 1996). Više o mesi-
janskoj ulozi vođa: Kosta Nikolić, Tito govori što narod misli. Kult Josipa Broza Tita 1944–1949 
(Beograd: Institut za savremenu istoriju, Službeni list SCG, 2004).  
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nemački sociolog Eduard Bernštajn u knjizi Evolucioni socijalizam.6 U carskoj Rusiji 
komunisti „boljševici“ smatrali su „menjševike“ i sve druge za „oportuniste, revizioniste 
i kompromisere“ koji su odbacili pravoverni revolucionarni put. Iako nije bila pristalica 
Bernštajna, čak je i Roza Luksemburg ponela etiketu revizioniste uviđajući da je boljše-
vizam opasan po demokratiju upozoravajući na nadolazeću diktaturu i govorila da i so-
cijalistička sloboda mora ipak biti „sloboda za sve“. Pod revolucionarnim boljševičkim 
režimom u SSSR-u pod optužbama za revizionizam i oportunizam redom su padali 
mnogi političari, umetnici i javne ličnosti. Među najvažnijim su svakako Nikolaj Buha-
rin, koji je, dolazeći u ideološki sukob sa Staljinom, označen kao revizionista i zaverenik 
i 1938. na jednom od javnih Moskovskih procesa osuđen na smrt. Slična je sudbina 
zadesila i druge visoke partijske funkcionere Kamenjeva i Zinovjeva (jedno vreme prvog 
čoveka Kominterne). Nakon što su izgubili političku bitku, optuženi su za ideološka 
skretanja i revizionizam, pa su takođe stradali u čistkama. Ipak glavnu ideološku i poli-
tičku bitku Staljin je vodio sa Lavom Trockim, ideologom „permanentne revolucije“, 
koji je verovao u planetarnu socijalističku revoluciju i da su intelektualci ti koji najpre 
menjaju svet, te da se sve promene i revolucije prvo dešavaju u njihovim glavama. Troc-
ki je optuživan od strane Staljina između ostalog za reviziju Lenjinovog učenja. Trocki 
je zbog toga proganjan godinama od 1929, kada je napustio SSSR. Živeo je na mnogo 
mesta i više puta je pokušano njegovo ubistvo da bi ga konačno surova ruka NKVD-a 
stigla u dalekom Meksiku 1940. godine. U staljinističkim čistkama stradali su mnogi 
desni „revizionisti“ iz raznih komunističkih partija. Iz jugoslovenske su eliminisana čak 
trojica sekretara partije – Milan Gorkić, Sima Marković, Filip Filipović – i na desetine 
jugoslovenskih komunista. Oni su više-manje optuživani za zavere, desna skretanja ili 
loš odnos prema nacionalnom pitanju. Posle rata mnogi u istočnoevropskim komuni-
stičkim partijama takođe su nosili etiketu revizionisti – „titoisti“: Koči Dzodze u Alba-
niji, Trajče Kostov u Bugarskoj, Laslo Rajk u Mađarskoj, Rudolf Slanski u Čehoslovač-
koj – jedan za drugim bivaju osuđeni ili likvidirani. Ipak revizionista broj jedan za sta-
ljinističku dogmu nakon Titovog razlaza sa Staljinom posle 1948. bio je sam Josip Broz 
Tito i KPJ. Zbog proklamovanja samoupravnog socijalizma oglašen je, zajedno sa ce-
lom jugoslovenskom partijom, za izrazito revizionističku i oportunističku struju od stra-
ne svih partija Istočnog bloka. Desna skretanja pod Imre Nađom u Mađarskoj 1956. i 
u Čehoslovačkoj pod Aleksandrom Dubčekom 1968, gde je čak intervenisala i sovjetska 
vojska gušeći pobune, ocenjena su, između ostalog, i kao revizionistička poput ranijeg 
jugoslovenskog slučaja. U obe ove zemlje je pokušano uvođenje „socijalizma sa ljud-
skim licem“ po uzoru na Titovu Jugoslaviju.   

Na svim ovim primerima vidljivo je da se izraz „revizionist“ upotrebljavao is-
ključivo kao etiketa koja je došla iz sfere ideološke borbe u okvirima marksizma. U 
političkim borbama pojedinih frakcija ili komunističkih partija često su potezana pi-
tanja revizionizma uz pozivanje na ispravne stavove „velikih učitelja“ (Marks, Engels, 
Lenjin, Staljin). Otpadnici sa zvaničnog partijskog kursa i iole kritički komunisti dis-
kreditovani su kao „revizionisti“. Sa terena politike borba se prenosila u oblasti dru-
štvenih nauka, najčešće filozofije i istorijske nauke. Važnost istorije, pre svega one 
savremene, proističe iz same prirode marksističke filozofije istorije koja je nastojala 

 
6  Eduard Bernstein, Evolutionary socialism: A criticism and affirmation (New York: Schocken books, 1970). 
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da dokaže zakonitost dijalektičkog materijalizma u prošlosti, sadašnjosti i budućno-
sti, crpeći iz nje revolucionarni legitimitet. 

 
Istorijski revizionizam i KPJ 

 
Kada je u pitanju borba protiv revizionizma, za jugoslovensku partiju od po-

sebne važnosti bila je istorijska nauka, s obzirom na njen značaj u formiranju revolu-
cionarne marksističke svesti. Tokom celog socijalističkog perioda partija je vršila nad-
zor nad istorijom, istoriografijom i istoričarima – samo su metodi uticaja postajali 
rafiniraniji, ali se njihova suština nije menjala. Partijski organi su u prvim decenijama 
iza rata odlučivali o čemu će se pisati, ko će i kako pisati. Po oslobođenju „istoričarem“ 
se postajalo često po partijskom nalogu, a u vojsci je vladalo mišljenje da tog posla 
treba da se prihvate „ljudi koji zbog fizičkih mana ne mogu vršiti druge funkcije“ ili 
učesnici NOR-a sa ratnim iskustvom. Osim Agitpropa za nadzor nad istoriografijom 
su bili zaduženi Istorijsko odeljenje CK KPJ (od 1948), Komisija za istoriju CK KPJ, 
Ideološka komisija CK, Istorijska komisija Saveza boraca i druge.  

Najčešće istorijske tabu teme i predmet naučnog i političkog sporenja i povod 
za optužbe za reviziju istorije  u socijalističkoj Jugoslaviji bila su pitanja iz istorije 
Drugog svetskog rata, partijske čistke, kult ličnosti Josipa Broza, represija komuni-
stičkog režima (Goli otok), odnos prema staljinističkom nasleđu, odnos prema disi-
dentima, ideološke rasprave u okvirima marksizma („dogmate“ i „liberali“), u književ-
nosti i društvenim naukama.  

Knjige predratnih istoričara Stanoja Stanojevića, Vladimira Ćorovića, Vladimira 
Dvornikovića, Dragoslava Stranjakovića, kao i Slobodana Jovanovića, bile su proskribo-
vane za javnost, iako su se zbog svog kvaliteta često čitale „ispod stola“. Čak je i slika „kr-
vavog rektora“ Vladimira Ćorovića bila skinuta iz svečane sale Filozofskog fakulteta i sa-
krivena na tavanu.7 Istoričar je, naročito u prvoj fazi socijalističkog razvoja, morao da 
usvoji principe dijalektičko-materijalističkih zakona istorijskog razvoja, da insistira na 
„klasnoj borbi“, razlikuje „progresivne“ i „reakcionarne“ snage. Morao je da „piše istoriju 
sa strašću“, da bude „ne registrator nego borac u nauci“, a kao negativne pojave i ostaci 
buržoaskog u nauci posebno su isticani „objektivizam“ i „idealizam“. Prevođeni su uglav-
nom sovjetski udžbenici istorije, dok se nekim domaćim zameralo odsustvo materijalistič-
kog shvatanja i izlaganje gradiva bez povezivanja i objašnjavanja. Građansku istoriju Ju-
goslavije proučavali su samo provereni kadrovi, a prva sinteza objavljena je tek 1958, u 
kojoj osim akademika Vase Čubrilovića nijedan od devetnaest autora nije bio istoričar.8  

Nepisano pravilo bilo je da naročito osetljive savremene teme  kao što je istorija 
NOR-a i revolucije mogu da pišu samo oni koji su u njoj učestvovali. Istorijski izvori 
često su se iscrpljivali na nekoliko političkih govora i referata rukovodilaca KPJ. Vred-
nost dela merena je propagandnom upotrebljivošću. Istorija je bila oružje dnevne par-
tijske politike: do 1948. sredstvo za obračun sa „eksploatatorskom buržoazijom“, 
„trulom starom Jugoslavijom“ i „velikosrpskim hegemonizmom“, a potom za dokazi-

 
7  Ђорђе Станковић, Љубодраг Димић, Историографија под надзором, 1. Прилози за историју 

историографије (Београд: Службени лист СРЈ, 1996), 15.  
8  Isto.  
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vanje samosvojnosti i osobenosti jugoslovenskog puta u socijalizam, negaciju stalji-
nizma i apologiju samoupravljanja. Prema nasleđenoj istorijskoj arhivskoj građi od-
nosilo se sa nebrigom, a prema partijskoj sakralno i konspirativno. Udruženja poput 
Društva istoričara Srbije bila su natopljena politikom i ideologijom. Kao rasadnik 
novih marksističkih kadrova trebalo je da posluže novoosnovani instituti, pre svega 
Institut društvenih nauka (osnovan 1949).9 

 
Milovan Đilas kao najpoznatiji „revizionista“ pre Dedijera 

 
Najistaknutiji „revizionista“ pre Dedijera bio je visoki partijski funkcioner Milo-

van Đilas. On je zbog krivičinog dela neprijateljske propagande iz člana 133 KZ SFRJ 
bio osuđivan u tri navrata na zatvorsku kaznu: 1955. godine u trajanju 18 meseci, 
uslovno na tri godine; 1956. i naredne 1957. osuđen je na sedam  godina, da bi 1961. 
bio pomilovan. Maja 1962. zbog počinjenog krivičinog dela odavanja državne tajne u 
objavljenoj knjizi Razgovori sa Staljinom po člana 105a KZ, osuđen je na 13 godina 
strogog zatvora, pri čemu su uzete u obzir i ranije izrečene kazne. Ukazom predsednika 
Republike od 29. decembra 1966. oslobođen je daljeg izdržavanja kazne. Kao koautor 
ilegalnog časopisa „Časovnik“ i njegovog nedozvoljenog rasturanja 1979. godine pre-
kršajno je kažnjen sa 10.000 dinara. Nakon izlaska sa izdržavanja kazne kaže se da je 
nastavio sa „kontinuiranom neprijateljskom delatnošću“, zbog čega je od strane Službe 
državne bezbednosti tri puta upozoravan. Posebnu pažnju Službe bezbednosti posled-
njih godina izazvalo je objavljivanje, u više zemalja na Zapadu, Đilasovih ratnih memo-
ara Ratno doba i knjige Druženje s Titom: „U njima i brojnim drugim tekstovima poku-
šava da na najdrskiji način obezvredi narodnooslobodilački rat i socijalistički razvoj ze-
mlje, vređa revolucionarno delo i ugled druga Tita i sistem u celini.“10  

Služba bezbednosti konstatuje da je za njegovog sina Aleksu u Londonu orga-
nizovao izdavanje knjige Druženje s Titom, na srpskohrvatskom jeziku, koju rastura 
u zemlji i inostranstvu. U svojim brojnim intervjuima i člancima Đilas ističe da se 
samoupravni sistem nalazi u dubokoj krizi i da „postepeno truli“, kao rezultat bezi-
dejnosti i nesposobnosti uskog kruga partijske oligarhije. Ističe da se potpuno odsu-
stvo demokratskih sloboda manifestuje kroz veći broj političkih osuđenika nego što 
je bilo u staroj Jugoslaviji. Svi ovi stavovi i ukupno delovanje Milovana Đilasa oka-
rakterisani su kao krivično delo neprijateljske propagande (član 133 KZ SFRJ) ili po-
vrede ugleda SFRJ (član 157).11  

Pored tajne službe slučajem Đilas i njegovom revizijom istorije su se bavili naj-
viši državni i partijski organi – Predsedništvo SFRJ, Predsedništvo SKJ i Savet za 
zaštitu ustavnog poretka. Prilikom rasprave na sednici Predsedništva SFRJ o Đilaso-
vom  hapšenju mogli su se čuti prilično ujednačeni tonovi: Đilasa treba hitno uhapsiti 
i osuditi. Većina članova Predsedništva bila je za to da se pripremi optužnica, pa „da 
se kasnije vidi“.12 Sama procedura i peripetije koje su nastale oko odluke o gonjenju 

 
9  Isto, 256.  
10  Arhiv Jugoslavije (AJ), fond 803, Predsedništvo SFRJ, fascikla 98, Pregled neprijateljske delatnosti 

Milovana Đilasa sa dokumentacijom koja bi se mogla koristiti u eventualnom krivičnom gonjenju. 
11  Isto. 
12  Isto. 
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Đilasa svedoče o političkom značaju koje je pridavano njegovom hapšenju, ali i slože-
nosti trenutka i političke represije u socijalističkoj Jugoslaviji. 

Da li zbog albanske pobune, spoljnog faktora ili bezbednosnih analiza i proce-
na, do podizanja optužnice i suđenja Đilasu nikad nije došlo, iako je on i dalje nastavio 
svoj „neprijateljski rad“. Preduzete su samo pojedine društveno-političke akcija 
usmerene na „njegovo zastrašivanje“. Večernje novosti, dnevni list s najvećim tiražem 
u Jugoslaviji, objavljivao je feljton o Đilasu od 22. oktobra do 15. novembra 1981. 
godine. Autor Boško Matić naslovio ga je sa Đilas iz izdaje u izdaju i on je izlazio sva-
kog dana na celoj strani.  Poslednje hapšenje Đilasa desilo se 20. aprila 1984. godine. 
Služba državne bezbednosti je u velikoj i brižljivo pripremljenoj raciji uhapsila Đilasa 
i 27 slušalaca „Slobodnog univerziteta“ (u ulici Knez Miletinoj 40 na Dorćolu), koji 
su se godinama bez tajnosti sastajali u privatnim stanovima. Đilas je baš tada trebalo 
da održi predavanje o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji. Stan mu je detaljno pretre-
sen i privremeno mu je oduzeto oko 50 raznih knjiga i kompleta članaka, kao i neki 
njegovi rukopisi. Ujutro je pušten kući, ali mu je zaprećeno suđenjem.13 

 
„Revizionizam“ Vladimira Dedijera 

 
Posle smrti Josipa Broza Tita kao vrhovnog autoriteta, dolazi do prave poplave 

knjiga,  umetničkih dela i časopisa koji se mogu oceniti kao početak revizije u jugoslo-
venskoj istoriografiji. Načeta u prethodnim decenijama retkim naporima pojedinaca i 
disidenata, tokom osamdesetih  masovnom produkcijom bitno je okrnjena zadata i ide-
alizovana crno-bela slika novije istorije Srbije i Jugoslavije. Zanimljivo je da teme prei-
spitivanja skorije prošlosti i dalje pokreću mahom bivši komunisti i to što se time bave 
skoro svi osim retkih profesionalnih istoričara. Književnici, umetnici i njihova dela u 
ovom periodu zapravo su dali pečat počecima revizije savremene istorije.14 

Uticajem i  publicitetom koji je dobio i u našoj i u svetskoj javnosti, ali pogoto-
vu tiražom knjiga, može se reći da je najdalje i najtemeljnije u reviziji zvanične istorije 
otišao Vladimir Dedijer. Smatra se da sa oko 300.000 prodatih primeraka knjige Novi 
prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, na slobodnom tržištu ona predstavlja najtira-
žnije istoriografsko delo u SFRJ, a verovatno i novijoj istoriji. Nadmašio je sve po 
publicitetu, stajući rame uz rame sa Milovanom Đilasom, koji je dominirao tržištem 
istorijskih tabu tema ranijih decenija. Zbog ovog opasnog po razmerama „istorijskog 
revizionizma“ o slučaju Vladimir Dedijer raspravljali su najviši državni i bezbednosni 
organi, a posebno se za njihovo neprijateljsko delovanje zanimao Savet za zaštitu 
ustavnog poretka.15 

 
13  Yugoslavia Fridom to conform, U.S. Helsinki Watch Commitee, New York, August 1 1982, 15. 
14  Opširnije: Коста Николић, Српска књижевност и политика 1945–1991. Главни токови (Бе-

оград: Завод за уџбенике, 2012).  
15  Savezni savet za zaštitu ustavnog poretka bilo je telo koje je imenovalo Predsedništvo SFRJ zaduže-

no za koordinaciju saveznih i republičkih bezbednosnih institucija unutrašnje bezbednosti. Formi-
ran je 1975, a prestao je da postoji 1991. godine. Savet je imao osam članova. Četiri je imenovalo 
Predsedništvo, od kojih trojicu iz redova svojih članova i jednog predstavnika Saveza komunista Ju-
goslavije. Ostali su bili članovi Saveta po položaju: predsednik Saveznog izvršnog veća, savezni se-
kretari za unutrašnje poslove, odbranu i spoljne poslove. Predsednici Saveta bili su Vladimir Bakarić 
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Vladimir Dedijer je rođen 4. februara 1914. u Beogradu. Diplomirao je na Prav-
nom fakultetu Beogradskog univerziteta. Pre rata je postao član KPJ, bio novinar Politike 
i dopisnik iz SAD i Španije. Učesnik je NOB-a i nosilac „Partizanske spomenice 1941“. 
Dobitnik je Ordena zasluga za narod sa zlatnim vencem, Ordena bratstva i jedinstva sa 
zlatnim vencem i Ordena za hrabrost. Dedijer je bio funkcioner u Agitpropu – drugi po 
rangu i na više drugih istaknutih društveno-političkih položaja. „Neprijateljska delatnost“ 
Vladimira Dedijera počela je neposredno pred III plenum CK SKJ januara 1954, u kome 
je otvoreno stao u odbranu stavova koje je zagovarao Milovan Đilas i time došao u sukob 
sa službenom politikom. Posle Plenuma, Dedijer i Đilas su davali intervjue zapadnim me-
dijima kojima su „neprijateljski istupali“ sa stavovima koji su inkriminisani u krivičnom 
delu „neprijateljska propaganda“ (tadašnji član 118 Krivičnog zakona). Protiv njih je po-
krenut krivični postupak. Na suđenju Dedijer je izjavio da nije imao nameru da nanosi 
štetu spoljnoj politici Jugoslavije i njenom unutrašnjem uređenju i da je samo branio prin-
cipe politike SKJ. Kažnjen je sa šest meseci zatvora, uslovno, nakon čega je izjavio da se 
više neće baviti politikom, već da će se isključivo posvetiti istorijskoj nauci.16 

Vladimir Dedijer je predavao istoriju na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Stu-
denti su, međutim,  1954. organizovali „spontani“ bojkot njegovih predavanja.17 Ubrzo, 
posle toga on je izbačen sa fakulteta, oduzet mu je službeni automobil i stan, dok je njegov 
brat Stevan dobio otkaz na Nuklearnom institutu u Vinči, gde je radio. Čak je i ime dečje 
bolnice u naselju Karaburma u Beogradu po njegovoj ženi stradaloj na Sutjesci 1943. Olgi 
Popović Dedijer promenjeno. Kasnije su mu i dvojica sinova stradala u nerazjašnjenim 
okolnostima. Trinaestogodišnji sin Branko se navodno ubio tokom policijskog isleđivanja 
1958. dok je dvadesetogodišnji Borivoj navodno stradao tokom planinarenja 1966. godi-
ne. Dedijer je verovao da su ili ubijeni, ili naterani na samoubistvo od strane režima.18  

Dedijer 1955. odlazi u SAD, gde je istraživao i skupljao materijal za svoje knji-
ge. Povremeno je dolazio u zemlju, radeći aktivno do kraja 50-ih godina na okupljanju 
i povezivanju svojih istomišljenika, odnosno Đilasovih sledbenika iz Beograda, Za-
greba i Slovenije. Pružao im je moralnu podršku u njihovim pokušajima da oforme 
neku vrstu „lojalne opozicije“ i da se eventualno izbore za višepartijski sistem. Nasto-
jali su da steknu međunarodni publicitet. Organizovano delovanje dostiglo je vrhunac 
u vreme događaja u Mađarskoj 1956, kada je Dedijer pokušavao da ohrabri pojedine 
književnike da istupaju po ugledu na kolege iz Mađarske. Posetio je Miroslava Krležu 
i Edvarda Kocbeka sa kojima je razgovarao o mogućnosti demokratizacije i planovima 
za budućnost Jugoslavije. Prema navodima Službe državne bezbednosti, zajedno su 
ocenili da bi u povoljnim političkim okolnostima mogli da se pojave kao „spasioci“ 
koji bi „promenili primitivni komunizam i stvorili socijal-demokratski sistem“.19  

 
(1975–1982), Lazar Koliševski (1982–1984), Stane Dolanc (1984–1989), Janez Drnovšek (1989) 
i Borisav Jović (1989–1991). 

16  Opširnije: Kosta Nikolić, Srđan Cvetković, Rađanje jeretika. Suđenje Milovanu Đilasu i Vladimiru 
Dedijeru 1955 (Beograd: Institut za savremenu istoriju, KIZ Altera, 2011).  

17  Đ. Stanković, Lj. Dimić, n. d., 178. 
18  Milo Gligorijević, Rat i mir Vladimira Dedijera. Sećanja i razgovori (Beograd: Narodna knjiga, 

1985), 17–19, 33, 74–77. 
19  AJ, 803-32, Sednica Saveznog Saveta za zaštitu ustavnog poretka, Analiza aktivnosti Vladimira De-

dijera i Josipa Kopiniča, 27. novembar 1987, 32.  
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U kasnijem periodu Dedijerovi politički stavovi doživljavali su izvesne meta-
morfoze. Želeo je da se predstavi kao „nezavisni intelektualac i naučnik“, ali je izbe-
gavao da ga svrstavaju u „disidente“ i „opozicionare“. Ostvario je veliki broj kontakata 
sa ambasadorima, novinarima, kao i sa nizom javnih ličnosti, mnogim političarima i 
naučnicima iz inostranstva. U očima svetske javnosti prikazivao se kao ličnost „pro-
gonjena od jugoslovenskog režima“. U tom kontekstu iznosio je optužbe prema vode-
ćim državnim i partijskim funkcionerima „zbog naklonosti prema Sovjetskom Save-
zu“ i tvrdio da „u rukovodstvu postoji staljinistička struja, čija je on žrtva“.20  

U jednom izveštaju SDB se kaže da je tokom 1957. Dedijer je boravio u ino-
stranstvu, gde je stupio u vezu sa nekoliko prvaka Socijaldemokratske partije Zapad-
ne Nemačke i naučnika i političara iz skandinavskih zemalja. Optuživan je da je „odr-
žao više predavanja i dao nekoliko intervjua, u kojima je iznosio i neke podatke koji 
su štetili spoljno-političkim interesima zemlje, zbog čega je intervenisao zvanični 
predstavnik SSIP-a“.21 Dedijer je nastojao da se prikaže kao „patriota kome je teško 
što mora tražiti hleba izvan svoje zemlje, ali da mu drugo ne preostaje“. Njegove izjave 
i predavanja imali su izuzetan publicitet u štampi zapadnih zemalja. U izveštajima 
policije se ocenjuje kako se predstavljao kao najbolji poznavalac Titove biografije i 
čovek koji je „lansirao prvi Manifest slobodnog komunizma“, pa je u inostranstvu du-
go bio najcitiraniji jugoslovenski istoričar.22 

Dedijer je održavao brojne kontakte sa istaknutim ličnostima javnog, kulturnog 
i političkog života većine zapadnih, kao i jednog broja nesvrstanih zemalja. Njegovoj 
popularnosti u svetu doprinosilo je i poznanstvo sa širokim krugom diplomata i novi-
nara koji su bili na službi u SFRJ. Prema saznanjima Službe, koja ga je pratila, Dedijer 
je ostvario kontakte sa preko 120 građana, i oko 50 stranih državnika i političara, broj-
nih stranih diplomata i novinara koji su bili akreditovani u SFRJ, kao i sa velikim bro-
jem naučnika, kulturnih i javnih radnika širom sveta. Među jugoslovenskim građanima 
na spisku kontakata su bila lica iz najrazličitijih struktura, od novinara, književnika, na-
učnika, poznatih revolucionara, oficira JNA do državnika. Dedijer „nastoji da smišljeno 
i provokativno koristi te naše građane za prikupljanje dokumentacije koja mu je koristila 
za pisanje knjiga i drugih publicističkih radova, ili je, pozivajući se na odobrenje i obe-
ćanja pojedinih istaknutih društveno-političkih radnika, dolazio u posed ili ostvarivao 
uvid u neka, za nauku, još nepristupačna dokumenta“.23 

Sa bezbednosnog aspekta najinteresantniji su bili Dedijerovi kontakti sa pripadni-
cima raznih struktura „unutrašnjeg neprijatelja“, od „đilasovaca“ – čijim pozicijama je u 
suštini ostao veran – do građanske desnice. Sa pojedinim licima iz ovih kategorija radio je 

 
20  Isto. Prema izveštajima SDB, istupanja Đilasa i Dedijera u toku pedesetih godina, kao i njihovu ka-

sniju delatnost koristili su srpski i drugi nacionalisti i druge kategorije unutrašnjeg neprijatelja, kao 
i neprijateljska emigracija za propagandu i subverziju prema SFRJ. Takođe, i „ekstremni deo klera 
ocenio je politički pad Đilasa i Dedijera kao doprinos slabljenju komunizma u zemlji“, dok su pri-
padnici bivšeg rukovodstva Hrvatske seljačke stranke to prokomentarisali kao „težak udarac režimu 
u Jugoslaviji“. Navodno je i na  sastanku ilegalne „Beogradske masonske lože“ doneta odluka da se 
pruži podrška Đilasu i Dedijeru.   

21  AJ, 803-32, Analiza aktivnosti Vladimira Dedijera i Josipa Kopiniča, 27. novembar 1987, 17–28. 
22  Isto. 
23  Isto. 
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na prikupljanju građe za svoje naučne radove, a sa više njih je bio aktivan u SANU, poseb-
no u Odboru za genocid. Prema evidenciji Službe državne bezbednosti, on je sarađivao sa 
mnogim tada bezbednosno interesantnim licima. Intenzivno se družio sa književnikom 
Dobricom Ćosićem. Saradnja Dedijera i Dobrice Ćosića posebno je došla do izražaja u radu 
na prikupljanju građe o genocidu nad srpskim narodom. Sa Vukom Draškovićem Dedijer 
je uspostavio kontakt nakon objavljivanja romana Nož. Sa Vojislavom Šešeljem je bio po-
sebno blizak nakon što se Šešelj „neprijateljski eksponirao“. Dedijer se uglavnom angažuje 
oko Šešeljevog zaposlenja, zbog čega je – kako kaže – išao i kod predsednika Predsedništva 
SR Srbije, a napisao je i nekoliko pisama i poslao ih prijateljima sa američkih univerziteta, 
u kojima im je preporučio Šešelja kao pogodnu ličnost za držanje predavanja.24 

U ovu grupu Dedijerovih prijatelja i saradnika spadali su i drugi „neprijateljski“ 
eksponirani intelektualci: Matija Bećković, Božo Mimica, Predrag Palavestra, Predrag 
Vranicki, Antonije Isaković, Mihailo Marković, Zagorka Golubović Pešić i još neki pri-
padnici raznih struktura „unutrašnjeg neprijatelja“.25 Dedijer je održavao kontakte i sa 
velikim brojem istaknutih političkih i javnih ličnosti. Prilikom čestih putovanja, on kon-
taktira sa velikim brojem stranih državljana – među kojima ima dugogodišnjih prijate-
lja, vrlo uticajnih u zemljama gde žive, a i šire u svetu. Prema saznanjima SDB po pita-
nju prikupljanja građe za Priloge kontaktirao je sa Fidelom Kastrom, koga je posetio na 
Kubi. Dedijer je tvrdio da ga je obavestio o sadržini IV toma Priloga i da mu se žalio na 
probleme oko štampanja i objavljivanja, te da mu je Kastro obećao da će – ako bude 
zabranjeno objavljivanje u SFRJ – omogućiti štampanje Priloga na Kubi. Takođe, bio 
je u kontaktu i sa Andrejom Gromikom, šefom sovjetske diplomatije, od koga je tražio 
dokumenta o saradnji sovjetskih rukovodilaca i Josipa Broza Tita. Dedijer se obratio za 
pomoć Viliju Brantu oko istraživanja Titovog života i rada u Nemačkoj oko 1912. godi-
ne. Bio je u poseti i Džeraldu Fordu, u periodu kada je ovaj bio predsednik SAD. Tada 
je Ford intervenisao da poznata izdavačka kuća „Michigen Press“ potpiše ugovor sa De-
dijerom o izdavanju njegovih dela. Sa Indirom Gandi je razgovarao o Titovoj ličnosti i 
pokretu nesvrstanih.26 

 
Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita 

 
Dedijerova „revizionistička aktivnost“ najčešće je obuhvatala pitanja vezana za 

događaje i učesnike NOB-a i posleratne izgradnje socijalističke Jugoslavije, a pre sve-
ga Titovu ličnost. Državna bezbednost je ocenjivala da je Dedijer pokretao tabu teme: 
pitanje represije i Golog otoka, ali „vodi računa kada i koliko treba dati o nekom do-
gađaju, pojavi ili ličnosti“. Najveći uticaj na javno mnjenje imala su ipak Dedijerova 
interesovanja za pojedine „zagonetne“ događaje iz Titove biografije i revolucionarne 
prošlosti. Dedijerove tvrdnje da su ti podaci „do sada bili brižljivo čuvana tabu tema, 
jer obiluju šokantnim saznanjima“ izazivala je ogromnu zainteresovanost čitalačke 
publike željne pikanterija kojih kod Dedijera ima u izobilju.27 

 
24  AJ,  803-32, Sednica Saveta za zaštitu ustavnog poretka, Analiza aktivnosti Vladimira Dedijera i Josipa 

Kopiniča, 27. novembar 1987, 17–20. 
25  Isto. 
26  Isto. 
27  Isto, 17. 
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Dedijer u prilozima teži da „obelodani saznanja o sprezi pojedinih Titovih sarad-
nika sa stranim obaveštajnim službama“, posebno sovjetskom (preko Ivana Steve Kraja-
čića). Publikuje „revizionističke“ stavove Titovih političkih protivnika i kritičara u vezi sa 
događajima o kojima je SKJ doneo svoj oficijelni sud, insinuirajući da su određeni doga-
đaji ili ličnosti netačno prikazani u javnosti. Dedijer u Prilozima posebnu pažnju poklanja 
međuljudskim i unutarpartijskim odnosima. Posebno između Tita, Kardelja i Rankovića. 
Zagovarao je tezu da je „drug Tito naredio Rankoviću da likvidira druga Kardelja, pa kada 
je Ranković to odbio, odlučio se za njegovu političku likvidaciju“. Takođe iznosi tezu o 
pogibiji Slobodana Penezića Krcuna 1964, tj. da je saobraćajnu nesreću u kojoj je izgubio 
život namerno izazvala tajna policija. Radio je i na biografiji Steve Krajačića, o kome je 
navodno posedovao dokumenta koja „potvrđuju“ da je Krajačić u Španiji za vreme gra-
đanskog rata bio „likvidator komunista koji nisu bili na liniji Kominterne“.28 

Već početkom sedamdesetih godina glavna preokupacija Vladimira Dedijera 
usmerena je na prikupljanje građe i pisanje Priloga za biografiju Josipa Broza Tita. 
Ukupno su tokom 1982. i 1983. objavljena tri toma Priloga u visokom tiražu. Poseb-
no je za javnost bila intrigantna druga knjiga. Knjige su potom više puta preštampa-
vane i doživele su status kultnog dela, neslućenu popularnost i visok tiraž. Verovatno 
je to najtiražnija istoriografska knjiga svih vremena na ovim prostorima koja nije bila 
državni projekat. Pozivajući se na odobrenje Tita da u pripremi „Priloga“ može kori-
stiti određene materijale koji do sada nisu objavljeni, Dedijer je zahtevao da mu se 
omogući uvid u najpoverljiviju dokumentaciju Kabineta Predsednika Republike, CK 
SKJ, SSUP, SSNO i drugih institucija. Insistirao je da mu se sva dokumentacija za 
koju je zainteresovan „mora dostaviti na raspolaganje“ i ukazivao na to da pojedini 
državni i partijski rukovodioci SFRJ, kao i određeni istaknuti revolucionari, „odbijaju 
da se povinuju volji druga Tita, jer žele da spreče iznošenje istine o svojim krupnim 
greškama u predratnom periodu, u vreme okupacije, NOB-a i posleratne izgradnje“.29 

U analizi se primećuje da od svih ličnosti koje su predmet njegovog intereso-
vanja i komentarisanja, najviše prostora posvećuje Titu. Zavisno od poverenja u sa-
govornika, ali i ličnog raspoloženja, Dedijer veliča ili napada Tita. Predstavlja se kao 
„izvršilac Titovog amaneta“, a nekada kao „čovek koji mora da kaže istinu i samo isti-
nu, bez obzira koliko ona bila teška“. Šira analiza njegovih stavova pokazuje da je evi-
dentno da su ocene koje je Dedijer dao o ličnosti „druga Tita“ u osnovi identične ili 
vrlo slične ocenama koje je Đilas izneo u svojoj knjizi Druženje s Titom. Kada želi da 
podigne svoj značaj, često govori kako je sa Titom bio „na istoj barikadi od 1937. go-
dine“. Dedijer ističe da je „Tito bio sjajan vojni vođa. Kako je solidno poznavao istoriju 
i filozofiju, ali nije bio stručnjak za privredu. Njegovo delo je bilo odraz ekonomske 
koncepcije zasnovane na razvoju teške industrije po ogledu na sovjetski model“.30  

Dedijer je dosta kontradiktoran u svojim stavovima kada je u pitanju Titova lič-
nost. Da bi objasnio sa koliko žara i „objektivnosti“ prilazi izučavanju njegove biografije, 
naglašava: „Ja Tita ne gledam kao Boga, već zaista kao na velikog čoveka, sa svim vrlina-
ma, ali i manama i strastima.“ Konstatovao je da je „Titova sahrana otkrila svu njegovu 

 
28  Isto, 4–6. 
29  Isto. 
30  Isto.  
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veličinu u svetu, a kod nas bol što smo ga izgubili“ i dodao: „Čovek kao Tito se rađa samo 
jednom u 1000 godina“. Paralelno sa pozitivnim komentarima, ocenama i stavovima u 
vezi sa ličnošću i delom Josipa Broza Tita, iznetih u zemlji i inostranstvu, Dedijer na vrlo 
sofisticiran način pokušava da preispita njegovu ličnost i prikaže ga često i kao „sujetnu, 
neograničeno samoljubivu, rasipničku i paradersku osobu, koju je čak ‘posebno krasila’ 
spremnost da likvidira najbliže i najpouzdanije saradnike, koji bi mu na bilo koji način 
zasmetali, ili predstavljali opasnost da ugroze njegov primat“.31 

Dedijer dovodi u sumnju legitimnost dolaska Tita na čelo KPJ naglašavajući da su 
ga postavili Staljin i Kominterna, a istovremeno tvrdi da je „u to vreme bilo sposobnijih i 
pametnijih članova KPJ, ali da je Tito izabran zbog nekog značajnog sovjetskog interesa“. 
Optužuje Tita i da je posle 1945. „zanesen svojim neskromnim liderskim ambicijama, že-
leo da postane vođa socijalizma i da je bio uveren da može zameniti Staljina“. Prikazuje 
„druga Tita kao nestabilnu ličnost“ i navodi: „Tito je vrlo mnogo oscilirao, imao je velikih 
kolebanja, bio je bez jasne ideje u pogledu koncepta našeg razvitka i sistema.“ Pored ovih, 
Dedijer u svojim delima pokušava da plasira i znatno ozbiljnije optužbe, iznoseći da ras-
polaže „pouzdanim podacima“ o „zločinačkoj delatnosti Tita“. Pored Đilasa, Dedijer je 
prvi komunista koji je progovorio o likvidacijama po oslobođenju jasno obelodanjujući 
ulogu Tita, Kardelja i drugih rukovodilaca u tom procesu. Dedijer u Novim prilozima ob-
javljuje prvi put jedinu pisanu Titovu naredbu u kojoj traži likvidacije civila gde se kaže: 
„Pošaljite mi jednu brigadu, najbolje ličku, da očistim Vršac od švapskih stanovnika.“ Ta-
kođe u intervjuu ljubljanskoj Mladini insinuira da je iz straha da ne ugrozi njegov prestiž 
naredio Aleksandru Rankoviću da likvidira Kardelja. U ovom kontekstu, pripisuje Titu 
„političku likvidaciju garniture Slovenaca na čelu sa Stanetom Kavčićem“.32  

Titu u svojim nastupima takođe zamera dotada neviđenu raskoš: „Nijedan vladalac 
XX veka za vreme svoga života nije podigao toliko dvoraca kao Tito“, dodaje „objašnjenje“ 
da je „njegova želja za luksuznim i paraderskim životom mana nasleđena zbog siromašnog 
detinjstva“. Po Dedijeru, Tito „snosi istorijsku odgovornost i zato što je Ustavom od 1974. 
Jugoslavija dovedena do raspadanja i što je Srbija izgubila ne samo Kosovo, nego i Vojvo-
dinu“. Nastoji da optuži predsednika Tita „za podržavanje mas-pokreta u Hrvatskoj, sve 
do momenta kada su mu Vili Brant i Nikolae Čaušesku ukazali na svu opasnost koja dolazi 
od njega i tek tada Tito se odlučio na bespoštedan i nehuman obračun sa liderima maspo-
kreta. Likvidacija je bila katastrofalna, što je u Hrvatskoj stvorilo atmosferu nacionalnog 
poraza“. I smenu srpskog rukovodstva 1972. pripisuje Titovom „iskrivljenom viđenju 
stvarnosti“. Dedijer tvrdi da je „skidanje srpskih glava usledilo, ne radi opasnosti od libera-
lizma, već radi političke ravnoteže“. U širem krugu sagovornika Dedijer „protura glasine 
kako je zbog slabljenja uticaja i moći druga Tita te njegove starosti i senilnosti, pred kraj 
njegovog života došlo do otvaranja dubokih pukotina u privredi i politici“.33 

Pored Tita Dedijer na više mesta apostrofira Edvarda Kardelja i Vladimira Baka-
rića. Dedijer tvrdi da „raspolaže“ podacima da je „i Kardelj bio sklon da na razne načine 
likvidira svoje protivnike“, a takođe da je „lično učestvovao u donošenju političke odluke 
kako da se postupi u Kočevju u proleće 1945. prema ratnim zarobljenicima“. Za Dedi-

 
31  Isto. 
32  Isto. 
33  Isto. 
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jera Aleksandar Ranković je bio vrlo pošten i bez pogovora je izvršavao sve ukaze pred-
sednika Tita kome je slepo verovao: „Bio je najstrašniji policijski pas na Titovom lancu, 
kome su poštenje i glupost doprineli da izvršava najprljavije poslove. Nastradao je na 
pravdi boga, ni kriv ni dužan, zato što je slepo verovao Titu.“34  

Dedijer je optuživao i Titovog bliskog saradnika Stevu Krajačića da je bio „so-
vjetski špijun koji je navodno trebalo da likvidira Tita 1948. godine“. Dedijer je dalje 
tvrdio da je do početka osamdesetih zapravo Krajačić bio šef obaveštajne službe SSSR-
a u Jugoslaviji i da je radio zajedno sa Josipom Vrhovcem. Pripisuje mu da je „po nalogu 
Sovjetske obaveštajne službe vrbovao Jovanku Budisavljević i namestio da se Tito oženi 
sa njom, te da je jedno vreme, zajedno sa Jovankom, bio zabranio pristup Titu njegovih 
saboraca i prijatelja“. Takođe, optuživao je Krajačića da je zajedno sa Andrijom Hebran-
gom i Bakarićem hteo da osnuje KP Hrvatske u okviru NDH.35 

Političku situaciju u SR Hrvatskoj Dedijer je ocenjivao kao goru nego 1971, kao i 
da je „evidentno da rukovodstvo ove republike stoji na pozicijama Andrije Hebranga i na-
stavlja kontinuitet NDH“. Isticao je i da se u SR BiH „enormno krše ljudska prava i slobo-
de, o čemu mora da raspravlja i Raselov sud. Bosansko-hercegovačko rukovodstvo, na 
čelu sa Brankom Mikulićem, je inicijator ideje da izvršioce verbalnog delikta treba kažnja-
vati. Bosanska republika je oličenje čvrste ruke i prodora panislamizma. Ugled koji smo 
stekli za Titova života, sada ta naša braća na vlasti strahovito brzo troše, a pogotovu ruko-
vodioci iz BiH“.36 Za njega su SR Srbija i srpski narod „potisnuti u drugi plan, a položaj 
Srba na Kosovu je isti kao u vreme otomanske vladavine. Na Kosovu Albanci sada prime-
njuju iste metode istrebljenja Srba kao što su to činili u vreme turske imperije spram svih 
hrišćana“. Prema mišljenju Vladimira Dedijera, Jugoslavija „trpi kao nikada, sav svet se 
združuje, a mi stvorili osam država, osam partija, pa gde nam je pamet?“37 

 
Optužbe i napadi na Vladimira Dedijera 

 
Savezni savet za zaštitu ustavnog poretka je o Dedijeru tokom 1987. raspra-

vljao na više svojih sednica. Na 27. sednici je zaključeno da Služba državne bezbed-
nosti Jugoslavije sastavi „Analizu aktivnosti Vladimira Dedijera i Josipa Kopiniča“. 
Analiza je Savetu dostavljena 18. septembra 1987. i došla je na raspravu kao 4. tačka 
27. novembra pred Savezni savet za zaštitu ustavnog poretka.38 Izbor pravnih rešenja 
za onemogućavanje i presecanje Dedijerove aktivnosti bilo je veoma složeno pitanje i 
prevazilazilo je ingerencije i nadležnost Službe državne bezbednosti. Eventualno po-
kretanje krivičnog postupka – zbog Dedijerovog kontinuiranog širenja neprijateljske 
propagande, narušavanja ugleda SFRJ i njenih zvaničnih predstavnika i klevetanja 
ličnosti, institucija, pa i kompletnih rukovodstava pojedinih socijalističkih republika 
(SR Hrvatske, SR Srbije i SR BiH) razmatrano je 1984. na nivou Predsedništva SFRJ, 
ali se od te ideje, kao i u slučaju Đilasa, tada barem privremeno odustalo. 

 
34  Isto. 
35  Isto, 14–16. 
36  Isto, 30. 
37  Isto.  
38  Isto. 
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Još negativnije efekte, po proceni Službe, izazvalo bi eventualno preduzimanje 
administrativnih mera, kao što su oduzimanje putne isprave ili službeno upozorenje 
organa unutrašnjih poslova. Pritom, imalo se u vidu da je Đilasu vraćena putna ispra-
va, da se ni drugim poznatim nosiocima neprijateljske delatnosti ne onemogućava da 
putuju u inostranstvo. Pretpostavljalo se da bi Dedijer odbio da prihvati takvo upo-
zorenje i da bi davanjem publiciteta, nastojao da kompromituje ovu meru – naglaša-
vanjem da je to „dokaz (njegovih ranijih tvrdnji) da Služba državne bezbednosti vrši 
na njega stalni pritisak“. 

Povodom objavljivanja I i II toma Priloga, Služba bezbednosti je ocenila kako je 
„nekoliko ‘naših istoričara’ ušlo u javnu polemiku sa Dedijerom, nastojeći da naučno 
opovrgnu istorijski netačne teze i argumentaciju kojom se koristio. Međutim, akcija je, 
prema oceni Službe, bila neorganizovana, „kratkog daha“ i bez zadovoljavajućih rezul-
tata. Dedijer je trpeo, osim partijskih napada, i napade iz istorijske struke. U vezi sa 
kritikom Priloga istoričara Pere Damjanovića39 Dedijer je obavestio dopisnika Njujork 
tajmsa da mu je „ispod časti da se javno spori sa Damjanovićem, koga je spasao 1948. 
od hapšenja kao informbirovca“, ali ističe da je „odlučio da pred očima čitavog sveta 
kaže sve što zna“, uz opasku da „poseduje ogroman dokumentacioni materijal o svim 
zločinima koje su počinili neki čelni ljudi u Jugoslaviji“. U intervjuu za ljubljansku Mla-
dinu izneo je, između ostalog, tvrdnje o „Titovom pokušaju političke likvidacije Karde-
lja, Bakarića i drugih o čemu ima originalna dokumenta“, te da je „Kardelj učestvovao u 
svim likvidacijama posle Đilasa“. Dedijer se čak obratio većem broju stranih državnika, 
tražeći da mu dostave podatke o svom imovnom stanju, apanaži, pokretnoj i nepokret-
noj imovini „sa motivom da ih uporedi sa imovnim stanjem druga Tita“.40 

Procenjivalo se da će objavljivanje IV toma Priloga, u kojima će biti tretiran 
period od Brionskog plenuma CK SKJ, preko obračuna sa maspokom i liberalizmom, 
pa sve do Titove smrti, izazvati veliko interesovanje u zemlji i u inostranstvu. Proce-
njivano je da je posebnu pažnju moglo da izazove objavljivanje priloga Vojina Lukića, 
Staneta Kavčića, Mike Tripala i drugih bivših važnih i obaveštenih funkcionera čije 
delovanje je osudio SKJ. Za eventualno ulaženje u polemiku sa stavovima koje je De-
dijer nameravao da publikuje, Služba bezbednosti je iskazala potrebu da se sa struč-
nog i političnog stanovišta oceni sadržaj IV toma Priloga pre njegovog objavljivanja.41 
SSUP je redovno obaveštavao predsedništva SFRJ i CK SKJ i Savezni savet za zaštitu 
ustavnog poretka o svim saznanjima do kojih je SDB dolazila primenom svojih sred-
stava i metoda prema Dedijeru i licima koja se oko njega okupljaju. 

Dedijer je optuživan da su neki stavovi koje iznosio bili „odraz njegovih ‘neprija-
teljskih pobuda’, sračunatih na diskreditaciju ličnosti i dela Josipa Broza Tita i njegovih 
najbližih saradnika“. „U ovom domenu, Dedijer koristi svoj dobro poznati metod lansira-
nja dezinformacija, poluistina i podataka koje nije moguće naučno proveriti, sa namerom 
da to stigne u javnost, da bi ‘dokazao’ da je došao do otkrića o kukavičkom, izdajničkom, 
pa i zločinačkom ponašanju istaknutih vojnih, državnih i partijskih radnika u vreme 

 
39  Istoričar Pero Damjanović je bio dugogodišnji direktor Instituta za savremenu istoriju u Beogradu i član SKJ. 
40  AJ, 803-32, Sednica Saveta za zaštitu ustavnog poretka, Analiza aktivnosti Vladimira Dedijera i Jo-

sipa Kopiniča, 27. novembar 1987, 4–6. 
41  U dokumentu se kaže da SDB SSUP raspolaže rukopisom IV toma i da ga može staviti na raspola-

ganje, mada rad ne treba smatrati definitivno završenim. 
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NOB-a i kasnije, sa željom da ih diskredituje. U tom smislu posebno napada rukovodstvo 
SR Hrvatske (druga Bakarića, dok je bio živ), a sada druga Josipa Vrhovca, razvijajući tezu 
da vodi separatističku politiku, da nastavlja kontinuitet NDH i slično“.  

Partijsko rukovodstvo, a posebno kadrovi iz Hrvatske, koje je najviše izvrgao kriti-
ci, pokušali su da spreče objavljivanje 3. i 4. toma Priloga. Izdavačke kuće „Liburnija“ iz 
Rijeke i „Mladost“ iz Zagreba primorane su da odustanu od projekta.42 Dedijer se, među-
tim, pokazao kao ljuti i spretni protivnik. Iskoristio je svoj međunarodni uticaj i uputio 
poziv predsedniku Predsedništva BiH Branku Mikuliću da odgovara zbog kršenja ljud-
skih prava u njegovoj republici. Dedijer je ponovo uoči izlaska IV toma Priloga otkrio 
„ključne probleme iz Titovog života“, te da „borba za izlaženje ovog toma nije ništa manje 
značajna nego što je bila borba za II tom“, potencirajući da se teškoće javljaju zbog priloga 
Mike Tripala, koji je nameravao da uvrsti u knjigu bez cenzurisanja.  
 

Dedijerova aktivnost na „reviziji istorije“ u okviru Raselovog suda  
i pokušaj održavanja simpozijuma o genocidu u SANU 

 
Osim aktivnostima na „reviziji oficijelne istorije“ kojima pridaje naročitu pažnju, Slu-

žbi bezbednosti je bila interesantna i Dedijerova uloga predsednika Raselovog suda,43 kao i 
njegova delatnost u okviru Odbora SANU za istraživanje genocida i stavovi oko Memoran-
duma. Dedijer je istraživao genocid među jugoslovenskim narodima i narodnostima, pod 
koji podvodi i „genocid koji su jugoslovenski partizani počinili nad italijanskim življem za 
vreme Drugog svetskog rata“. Pokreće istragu protiv SFRJ „zbog kršenja ljudskih prava i 
sloboda“ na suđenju Šešelju i grupi nacionalista u Beogradu tokom 1984. godine.  

Jugoslovensko komunističko rukovodstvo je Raselov sud označilo kao nepri-
jateljsku organizaciju, jer je pokretalo pitanje „genocida na Kosovu“. Prema nekim 
navodima, nameravao je da i pitanje položaja srpskog naroda u SR Hrvatskoj stavi na 
dnevni red Suda, pri čemu u obrazloženju za pokretanje postupka isticao „argument“ 
da „srpski narod ima najmanje prava od svih evropskih naroda i nacionalnih manjina, 
posebno u Hrvatskoj, gde je bez vlastitih političkih, kulturnih i ekonomskih instituci-
ja, zbog čega je osuđen na asimilaciju“.44 Pored tema iz domena jugoslovenske stvar-

 
42  Петар Ристановић, Илузија моћи. Српски критички интелектуалци и комунистички режим 

(Београд: Фондација „Александар Невски“, ИП „Принцип“, 2020), 155. 
43  Međunarodni sud za ispitivanje američkih ratnih zločina u Vijetnamu, u javnosti poznatiji kao Raselov 

sud, formiran je u Londonu 1966, na inicijativu poznatog britanskog filozofa, matematičara i publiciste 
Bertranda Rasela, čiju su ideju za formiranje suda podržali svi progresivni i levo orijentisani intelektualci 
Zapada. Za počasnog predsednika izabran je Bertrand Rasel, za izvršnog predsednika Žan Pol Sartr, a za 
predsedavajućeg sudskog veća Vladimir Dedijer. Ostali članovi – ukupno 16 iz 11 zemalja – bili su takođe, 
poznate ličnosti iz kulturnog i javnog života. Sedište Raselovog suda bilo je u Londonu, sa statusom „pri-
vatnog udruženja građana“, ali mu vlasti nisu dozvoljavale da na teritoriji Velike Britanije održava „proce-
se“ na kojima se optužuju druge države, zbog čega su zasedanja održavana u raznim evropskim zemljama. 
Suđenje SAD zbog vojnog angažovanja i ratnih zločina u Vijetnamu imalo je, s obzirom na tadašnju poli-
tičku klimu i raspoloženje u svetu, znatan efekat na javno mnjenje. Smrću Rasela i Sartra ova institucija je 
polako gubila na značaju i pored toga što su njeni članovi povremeno bile ličnosti kao što su: poznati lati-
noamerički književnik Gabriel Garsija Markes, američki filozof i publicista Noam Čomski i drugi. 

44  AJ, 803-32, Sednica Saveta za zaštitu ustavnog poretka, Analiza aktivnosti Vladimira Dedijera i Jo-
sipa Kopiniča, 27. novembar 1987, 6–10. 
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nosti, Dedijer je pred Raselovim sudom pokrenuo i kontroverzni „slučaj Valdhajm“, 
progon Kurda, genocid nad turskim i makedonskim narodom u Bugarskoj, situaciju 
na Kipru i položaj Mađara i Rumuna.45  

Od sredine 1984. Dedijer je bio predsednik Odbora SANU za prikupljanje građe 
o genocidu protiv srpskog naroda u 20. veku. Služba bezbednosti je u ovome videla, 
pored naučnih ciljeva, i „nastojanje“ srpskih nacionalista i „ekstremističkog dela“ Srp-
ske pravoslavne crkve da kroz prikupljanje podataka o stradanjima srpskog naroda u 
toku Drugog svetskog rata na području NDH i kroz druge aktivnosti dokažu „kontinu-
itet stradanja i ugroženosti srpskog naroda u Jugoslaviji“ i u javnosti se predstave kao 
jedini zaštitnici njegovog istorijskog, političkog i kulturnog identiteta: „Ima više indicija 
da ‘demokratska opozicija’ u SANU namerava da širi zahteve i izuči ‘problem’ Srba u 
Hrvatskoj, uz oslanjanje na istomišljenike u Sarajevu, Novom Sadu i Beogradu, u okvi-
ru čega Dedijer nastoji da ‘razobliči’ ulogu Partije prema srpskom narodu.“46 

U Odboru SANU za genocid Dedijer je nastojao da dokaže kako je „srpski narod, 
iako većinski, izložen stalnom genocidu“, što je po njemu „jedinstven slučaj u svetu“. U tom 
kontekstu pominje pritiske i nasilno iseljavanje srpskog i crnogorskog naroda na Kosovu,47 
pa je više puta isticao da albanski nacionalisti i separatisti iz Prištine imaju podršku u ru-
kovodstvu SR Slovenije i SR Hrvatske, te da je „potrebno što pre aktivirati sve potencijale 
za odbranu srpskog naroda u ovoj Pokrajini“. Dedijer je govorio o tome kako je jugosloven-
sko rukovodstvo podeljeno i politički nejedinstveno po pitanju situacije na Kosovu i da je 
pokušalo da onemogući rad Odbora da ispituje genocid na teritoriji SAP Kosovo.48 

Dedijer je pokušao da pripremi održavanje međunarodnog simpozijuma o ge-
nocidu koji je trebalo da se održi sredinom juna 1987. u Jugoslaviji. U sklopu simpo-
zijuma predviđeno je da se održi i okrugli sto o Jasenovcu. Pored genocida nad srp-
skim narodom, planirana je i tema o genocidu Srba nad drugim narodima Jugoslavije, 
genocid nad Turcima i Makedoncima u Bugarskoj, genocid nad Kurdima i druge te-
me. Takođe, Dedijer je uputio pozive većem broju stranih ambasadora u Beogradu da 
prisustvuju simpozijumu. Jedino je ambasador DR Nemačke odbio da primi poziv.49 
Pozivi su naišli na veliki odjek i znatan broj ambasadora, među kojima SAD, Kine i 
Francuske tražili su i dobili saglasnost da na simpozijum mogu pozvati pojedine 
stručnjake za genocid iz svojih zemalja.  

Posle otkazivanja ovog simpozijuma i izostanka podrške u SANU, Dedijer je 
izjavio da se radi o „organizovanoj akciji“. O tome je obavestio inostrane medije i vlade 
pojedinih zemalja, apelujući na njih da upoznaju svetsku javnost sa „nepravdama koje 
se čine u Jugoslaviji“. Isticao je da je zabrana objavljivanja cirkularnog pisma, „najg-
nusniji cenzorski akt u istoriji Beograda, šovinistički akt Predsedništva CK SK Srbije 

 
45  Isto, 10–15. 
46  Isto, 6–10.  
47  O iseljavanju Srba i Crnogoraca sa Kosova i Metohije u pomenutom periodu više u: Miomir Gatalo-

vić, „Prilozi za izučavanje iseljavanja Srba i Crnogoraca sa Kosova i Metohije pod vlašću Josipa Broza 
Tita“, Istorija 20. veka, br. 1, (2024), 199–220. 

48  AJ, 803-32, Sednica Saveta za zaštitu ustavnog poretka Analiza aktivnosti Vladimira Dedijera i Josipa 
Kopiniča, 27. novembar 1987, 10–15. 

49  Isto. Kada je istočnonemački ambasador saznao da je više od 20 ambasadora prihvatilo poziv, kao i 
to da je Dedijer rekao da će se žaliti predsedniku DR Nemačke na njegov postupak, ambasador se 
pokolebao i zatražio poziv, ali Dedijer nije dao da se obnovi. 
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i zulum nad SANU“. O zabrani cirkularnog pisma Dedijer je govorio i na seminaru o 
genocidu u Nirnbergu,50 kada je istakao da je „celu hajku organizovao Slobodan Mi-
lošević, pošto je iz cirkularnog pisma saznao da će se na Simpozijumu raspravljati o 
genocidu nad makedonskim narodom, naročito u vreme srpskih vladara od 1912. do 
1941, genocidu nad Slovencima, nad Albancima na Kosovu od 1975. do danas, nad 
Muslimanima od strane četnika Dragoljuba Mihailovića, genocidu nad Jevrejima, 
Romima i slično“.51 

U vezi sa odlukom Predsedništva SANU kojom se međunarodni naučni skup 
o genocidu odlaže na neodređeno vreme, „zbog neobezbeđenih finansijskih sredsta-
va“, Dedijer je pokazao veliko nezadovoljstvo i razočaranje, jer je „iz pouzdanih izvora 
saznao da Predsedništvo SANU nije ni tražilo novac“. Izjavio je da se radilo o „svet-
skoj bruci“, tim pre što su dolazak već bili potvrdili poznati svetski naučnici, te da je 
zbog takvog postupka Akademija napravila skandal. Zamerao je predsedniku SANU 
Dušanu Kanaziru i potpredsedniku Antoniju Isakoviću što su i oni bili protiv održa-
vanja simpozijuma, tumačeći njihov stav „željom da se pomire sa vlastima, kako bi 
zadržali sadašnje funkcije u Akademiji“. Izjavljivao je da je do otkazivanja simpoziju-
ma došlo zbog „dinastičkih borbi“ u SR Srbiji, „koje vodi Petar Stambolić – preko 
Slobodana Miloševića – protiv Draže Markovića i njegovih sledbenika“.52  

Svojim saradnicima je govorio da je od Slovenačke akademije nauka dobio ponude 
za održavanje Međunarodnog simpozijuma o genocidu u Ljubljani, zatim od akademija 
nauka iz SR Nemačke, Holandije i Velike Britanije, ali da ih je „za sada sve odbio, jer ne 
želi da provocira srpsku vladu – koja nije ni dobila zahtev za potraživanje para potrebnih 
za organizaciju Simpozijuma“. O odlaganju Simpozijuma obavestio je Tanjug, u smislu 
da je „ovo prvi put da Zajednica za nauku SR Srbije odbije finansiranje jednog naučnog 
skupa“, te da su „vlasti pokušale da onemoguće ovaj skup tako što su mu poručile da Pred-
sedništvo SSRNJ i SSIP treba da odlučuje o zvanicama, što je on odbio“. Nakon toga, 
kako je tvrdio, naređeno je da se sva prepiska u vezi sa Simpozijumom mora slati SDB-u, 
„o čemu će u jednoj od narednih knjiga izneti sve“. Odgovor Dedijera u vezi sa Odlukom 
SANU o odlaganju Simpozijuma objavljen je i u britanskom listu Gardijan.53 

Nešto življa aktivnost Dedijera u SANU bila je vezana za pojavu Memoranduma 
(1986) koji je ocenio kao „našu veliku nesreću“ izazvanu „sukobom klanova“ u SR Srbiji i 
„pritiskom CK SK Slovenije i CK SK Hrvatske“. Na Skupštini Akademije Dedijer je istupio 
sa stavom da „borba za naučnu istinu podrazumeva spregu principa slobode mišljenja i 
principa tolerancije, te da u suprotnom nema napretka“. Otvoreno je optužio jednog člana 
Predsedništva SFRJ za „nedozvoljene napade na SANU“ i u vezi sa tim predložio da se 

 
50  Sredinom marta 1987. u Nirnbergu je održan seminar o nastavku Nirnberškog procesa na kome je 

Dedijer bio izabran za člana Naučnog saveta. 
51  Između ostalog, Dedijer je tom prilikom izjavio: „Optužujem šovinizam predsednika Miloševića kod 

naše i međunarodne naučne javnosti u odnosu na stradanja nesrpskog stanovništva u Jugoslaviji i osu-
đujem teror protiv nezaštićenih uprava SANU. Na ovaj način, moje kolege u Nirnbeškom savetu, olak-
šao sam svoju savest. Ne bih želeo da prećutim ovu činjenicu. Ovlašćujem Vas, ako ste sa tim saglasni, 
da objavite ovaj tekst za svetsku javnost“ (AJ 803, 803-32, Sednica Saveta za zaštitu ustavnog poretka, 
Analiza aktivnosti Vladimira Dedijera i Josipa Kopiniča, 27. novembar 1987, 10–15). 

52  Isto, 10–15.  
53  Isto. 
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formira komisija koja će ispitati kako je Memorandum dospeo u javnost, a da će on o na-
staloj situaciji napisati svoje viđenje i predati SANU, bez obzira na to da li će ga objaviti.54 

U vezi sa pojavom Memoranduma Dedijer je „harangirao i napadao“ pojedine aka-
demike da su „špijuni“, da rade za određene članove Predsedništva SFRJ, „iza leđa srpskog 
rukovodstva“, za SDB, pa čak i za neku od stranih obaveštajnih službi. U krugu stranih di-
plomata „proturao“ je vesti da iza afere oko Memoranduma stoji Petar Stambolić, a u krugu 
bliskih saradnika da je „afera posledica obračuna srpskog rukovodstva sa pristalicama Draže 
Markovića“.55 Uoči 1. maja 1987. Dedijer je napisao jedno vrlo oštro pismo Petru Stambo-
liću, u kojem između ostalog pominje i druge rukovodioce i grehove Komunističke partije 
Srbije: „Bakarić zaboravlja da su srpski komunisti uhvatili u koštac Dražu Mihailovića, vođu 
velikosrpske buržoazije i zaklali ga zubima. Istovremeno su Bakarić i Hebrang na dan 17. 
aprila 1941. potpisali ugovor sa Lorkovićem i Budakom o stvaranju Komunističke partije 
Nezavisne Države Hrvatske“.56 Dedijer je u pismu Stamboliću prigovarao smenu Blagoja 
Neškovića i političku likvidaciju Aleksandra Rankovića kao i kasniju smenu liberala: „Ti si 
učestvovao u strašnom ‘pokolju srpskih kneževa‘ 1972. godine. Posle si sredio svog rođenog 
kuma Miloša Minića i konačno Dražu Markovića“. Stamboliću je pisao: „Zašto vi ne hajete 
ni za Jasenovac gde su vlasti zabranile svako naučno istraživanje broja mrtvih? Kako ti se ne 
dosadi, skini već jednom svoju odumrlu ruku s guše mlađih drugova u Srbiji.“57 
 

Rezime antirevizionističke akcije „Kominterna“ 
 

Već od marta 1982. Služba bezbednosti je, u okviru operacije „Akcija Kominterna“, 
radila na utvrđivanju i dokumentovanju eventualne povezanosti Dedijera sa stranim fak-
torom. Služba ipak nije mogla da potvrdi postojanje organizovane veze Dedijera sa nekom 
stranom obaveštajnom službom.58 Dedijer, kaže se u izveštaju, svojom delatnošću objek-
tivno ipak nije bio „u funkciji“ stranog i unutrašnjeg neprijatelja, ali im je pomagao u orga-
nizovanom nastupu „u pravcu negiranja najistaknutijih tekovina Revolucije, revidiranja 
uloge Josipa Broza Tita i njegovih najbližih saradnika u raznim istorijskim periodima“ i 
stvaranju negativne slike o Jugoslaviji u svetu. Sa bezbednosnog stanovišta za Službu je 
bilo značajno da se takva aktivnost uklapa u dugoročne strateške ciljeve i Istoka i Zapada, 
na planu unutrašnje destabilizacije SFRJ i kompromitovanja njenog ugleda u svetu. 

U rezimeu ocene o „neprijateljskom revizionističkom delovanju“ Dedijera i mera na 
suzbijanju ove njegove aktivnosti zaključeno je sledeće: „Dedijerovo neprijateljsko delovanje 
karakteriše kontinuiranost, javnost, upornost i proračunatost u širenju neistina o pojedinim 
događajima iz naše revolucije i savremene istorije i kleveta na račun državno-partijskog ru-
kovodstva zemlje. Razvijajući takvo delovanje, smišljeno se koristi, manipuliše i zaklanja po-
ložajem predsednika Raselovog suda, autoritetom priznatog svetskog istoričara i člana 
SANU, proračunatim širenjem predstave o sebi kao jednom objektivnom biografu i bliskom 
Titovom saradniku i borcu za razvoj demokratskih odnosa u SFRJ.“59 

 
54  Isto. 
55  Isto, 15–30. 
56  Isto.  
57  Isto. 
58  Isto, 30–33 
59  Isto. 
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U rezimeu akcije naročito se podvlači da Dedijerovi komentari i ocene sadrže „neo-
đilasovski obojene elemente, građansko-liberalističkih stavova o državi, Partiji, Revoluciji 
i ulozi ličnosti u istoriji, čime potvrđuje svoju idejno-političku poziciju zbog koje je svoje-
vremeno došao u sukob sa linijom SKJ. Pored toga, Dedijer raznim kanalima širi glasine 
da je Služba državne bezbednosti odgovorna za smrt njegovog sina Borivoja; da je po na-
logu rukovodstva SR Hrvatske pokušana paljevina njegove arhive u Siparu; protura da je 
stalno pod prismotrom organa unutrašnjih poslova, pa na konferenciji za štampu upozo-
rava strane novinare da mu se telefoni prisluškuju“. S obzirom na kontinuitet ovakvih op-
tužbi autori izveštaja su zaključili da mu je bila namera da se pred domaćom i stranom jav-
nošću predstavi kao žrtva određenih dogmatskih krugova u zemlji, odnosno kao čovek i 
naučnik kome se uskraćuju osnovne ljudske slobode i onemogućava naučni rad.60 

Zaključujući raspravu o slučaju Dedijer, Predsedništvo SFRJ je ostalo na stano-
vištu da se Dedijer ne hapsi, već da se protiv njega povede široka društvena i politička 
kampanja. U tom činu izbegavanja otvorene represije, zapravo se vidi novo doba koje je 
nastupilo odlaskom jednog velikog autoriteta kakav je bio Josip Broz, ali i potreba ju-
goslovenskog režima za kakvom takvom demokratskom legitimizacijom na Zapadu. 
Slučaj Dedijer kao i mnoge druge hajke na revizioniste u SFRJ tokom osamdesetih 
predstavljaju samo neke od mnogih simptoma krize ideologije i države koja će se završiti 
potpunim raspadom i zemlje i komunističkog sistema početkom devedesetih.  
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Summary 

 
The phenomenon of historical revisionism in communist Yugoslavia appeared 

as a form of ideological (mis)use, as a means of disqualifying political and party dis-
sidents. In this sense, the case of Vladimir Dedier is the most striking example and 
paradigm of the communist party’s attitude towards historical science, especially in 
the sensitive field of contemporary history. In its assessment of Dedier, the State Se-
curity Service of Yugoslavia emphasized that he was not connected to any foreign in-
telligence service, so no judicial proceedings were initiated against him. It was asses-
sed that Dedijer continuously worked to deny the official version of the history of the 
Second World War and the socialist Jugisalvia and to revise the historical role of Jo-
sip Broz. It was emphasized that, from a security point of view, his activity fits into 
the long-term strategic goals of both the East and the West, in terms of internal de-
stabilization of the SFRY and compromising its reputation in the world. Dedier’s “ho-
stile activity” was characterized by continuity, publicity and persistence in spreading 
“untruths” about certain historical events and “slander” against the state-party lea-
dership of Yugoslavia. 
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