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APSTRAKT: U radu se odgovara na pitanja da li su, kako i posredstvom ko-

ga krajnje desničarske ideje Đulija ’Julijusa’ Evole prodrle u socijalističku Jugosla-
viju. Ključnu ulogu u njihovom širenju odigrao je akademski slikar i publicista Dra-
goš Kalajić. Njih dvojica su se poznavali, potonji ga je izuzetno poštovao, čitao je 
Evoline radove, kao i lektiru koju bi mu on preporučio, te se intelektualno u osnovi 
uobličio pod odlučujućim njegovim uticajem. Uistinu, ovo istraživanje pokazuje da 
su Evoline reakcionarne krajnje desničarske ideje, obuhvaćene pojmom „Tradicija“ 
iz njegove Pobune protiv modernog sveta, prenete u trima Kalajićevim knjigama 
koje su objavljene u socijalističkoj Jugoslaviji sedamdesetih godina XX veka. Ako su 
u jednoj socijalističkoj zemlji objavljivani radovi koji sadrže krajnje desničarske sa-
držaje, doduše antikapitalističke i antihrišćanske, te u ponešto hermetičnom obliku, 
onda nema govora o totalitarizmu ni nakon zaoštrenja odnosa Titovog autoritar-
nog jednostranačkog socijalističkog režima prema ideološkim neistomišljenicima 
1971. godine. 

 
KLJUČNE REČI: Evola, Kalajić, krajnja desnica, „Tradicija“, socijalizam, 

Jugoslavija 
 

Uvod 
 
Predmet ovog rada sastoji se u utvrđivanju pojave ekstremno desničarskih 

ideja italijanskog publiciste Đulija Evole (Giulio Cesare Andrea „Julius“ Evola 
1898–1974) u Socijalističkoj Federativnoj Republici Jugoslaviji. Čovek koji je ove 
ideje, počev od 1971. godine, kada je objavio svoju prvu knjigu „Uporište – reha-
bilitacija strukture integralnog čoveka“, širio u javnosti jednog socijalističkog dru-
štva bio je slikar i publicista Dragoš Kalajić (1943–2005). Stoga se u ovom radu 
prvo ukratko izlažu, za ovu temu bitne, pojedinosti iz Evolinog života. Takođe, iz-
nose se pojedinosti bitne za temu istraživanja iz života Dragoša Kalajića, a potom 
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se razmatraju Evoline ideje, koje je tokom pola veka intelektualne aktivnosti do-
sledno iznosio, neretko ponavljajući teme i argumente, u „bar 36 knjiga i preko 
1100 članaka“,1 smeštene u širem kontekstu idejnog razvoja evropske krajnje de-
snice. Istovremeno se čitalac upoznaje s načinom na koji je Kalajić te ideje širio u 
svom publicističkom delu. Naposletku se razmatra činjenica da su ovakve ideje 
skoro sasvim nesmetano bile objavljivane u jednom socijalističkom društvu, što je 
svakako veoma neobično. Naime, pored toga što je socijalističko društvo počivalo 
na suprotstavljenim levičarskim vrednostima egalitarizma, odnosno jednakosti 
svih ljudi, čudno je da država koja se smatra autoritarnom dozvoljava pojavu i ši-
renje ekstremno desničarskih ideja o nepoželjnosti prosvetiteljskih ideja i potrebi 
vraćanja „Tradiciji“, odnosno tobože prirodnoj i u osnovi rasističkoj društvenoj hi-
jerarhiji jednog kastinskog društva. 

Ovo istraživanje se temelji na uporednoj analizi i kritici ideologije iznete u 
glavnom radu Evole Pobuna protiv modernog sveta, koji je Kalajić posebno cenio2, 
te trima knjigama koje je potonji objavio tokom sedamdesetih godina XX veka: Upo-
rište: rehabilitacija strukture integralnog čoveka. Beograd: Nolit, 1971; Mapa (an-
ti)utopija: ogled jedne morfologije krize kulture modernog Zapada. Vrnjačka Ba-
nja: Zamak kulture, 1978; Smak sveta. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 
1979. Primetno je da se samo druga knjiga pojavila kod relativno malog izdavača, 
dok su prvu i treću objavile ugledna beogradska, odnosno zagrebačka izdavačka ku-
ća, što govori o solidnoj integrisanosti autora u njegovim tridesetim i četrdesetim 
godinama u socijalističko društvo. Uostalom o tome svedoči i činjenica da je 1979. 
godine na Televiziji Beograd snimio i seriju „Ogledalo XX veka“.3 

Suština kritike ideologije je u prepoznavanju neprijatelja i vizije poželjnog 
društva u nekoj misli, pa u određenju društvenog položaja i idejno-političkog usme-
renja nekog teoretičara, odnosno ideologije neke društvene grupe. Potom se ideolo-
ški sadržaji – navodno u funkciji opštih, dok u stvari pravdaju posebne interese dru-
štvenih grupa – podvrgavaju kritici, odnosno nudi se racionalna kritička argumenta-
cija koja raskrinkava ideološku pozadinu neke filozofske ili naučne teorije i razotkri-
va „stvarne odnose“ u društvu koje ideološki sadržaji „zamagljuju i prikrivaju“.4 
Istraživačko pitanje koje vodi istraživanje jeste da li ima bitnih razlika između misli 
Evole i Kalajića, odnosno da li i u kojoj meri Kalajićeva misao, koju je iznosio u dru-
štvu SFRJ, odstupa od misli svog uzora. Hipoteza je da je reč zapravo o istovetnoj 
misli, tj. o suštinski epigonskom naporu jednog reproduktivnog intelektualca da u 
svojoj sredini raširi dotad relativno nepoznate ideje stranog stvaralačkog intelektual-
ca ekstremno desničarske usmerenosti. 

 
1  Paul Furlong, Social and Political Thought of Julius Evola (London & New York: Routledge, 

2011), 1, 13, 20. 
2  „Ako uporedimo Evolino kapitalno i najpotpunije delo, Rivolta contro il mondo moderno (Pobuna 

protiv modernog sveta), sa dometima i radijusima indoevropskih istraživanja tog vremena – opa-
zićemo da ih Evolina vizija daleko nadmašuje (...) Mnoge njegove intuicije indoevropskog jedinstva 
potvrdila je, kasnije, katedra Žorža Dimezila, premda uz pomoć neuporedivo istančanije erudicije“. 
Драгош Калајић. „Увод у дело Јулијуса Еволе“, https://dragoskalajic.com/inicijacije/01-juli-
jus-evola/, приступљено 4. фебруара 2024. 

3  Слободан Антонић, Украјински рат – буђење царства (Београд: Catena Mundi, 2023), 133. 
4  Vojin Milić, Prilozi istoriji sociologije (Sarajevo: „Veselin Masleša“, 1989), 419. 
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Za potpunije poznavanje Evoline misli i biografskih pojedinosti u ovom radu 
je korišćen uvod u njegovu društvenu i političku misao Pola Furlonga (Paul Fur-
long), jer on je imao uvid u Evolin celokupan spisateljski opus, pa je obratio pažnju i 
na niz kraćih radova. Takođe, koriste se i istraživanja domaćih poštovalaca Evolinih, 
odnosno Kalajićevih ideja iz akademskih desničarskih krugova, poput Miše Đurko-
vića i Slobodana Antonića, kao i nešto kritičniji prikaz Kalajićeve misli iz pera Saše 
Gajića, ali se razmatranje uticaja Evole odnosno Kalajića na domaću (naročito savre-
menu) krajnju desnicu ostavlja za neko drugo mesto. 

 
Neki detalji iz života Đulija Evole 

 
Đulio Evola se rodio 1898. u porodici koja je pripadala sitnom sicilijanskom 

plemstvu, a ime „Julijus“ nadenuo je sebi polovinom dvadesetih godina svog života 
kako bi „naglasio svoju duhovnu povezanost s antičkim Rimom“.5 U ranoj mladosti 
futurista (prekida s Marinetijem jer nema razumevanja za užareni nacionalizam vo-
đe italijanskog futurizma) i dadaista (iako vodeći slikar i pesnik italijanskog dadai-
zma, napušta ga zbog „površnosti i komercijalizacije“), eksperimentiše s drogama i 
magijom, što ga vodi teškim halucinacijama i jakom samoubilačkom porivu, sve do 
svoje 23. godine, kada navodno tokom čitanja nekog budističkog spisa doživljava 
„prosvetljenje“ i odustaje od samoubistva.6 Nije bio uspešan u praktično-političkom 
delanju, pa čak ni naročito delatan; njegova ratnička karijera tokom Prvog svetskog 
rata trajala je nešto više od godinu dana; skoro da je okončao studije koje su vodile 
inženjerskoj karijeri, ali ih je napustio 1923, kako ne bi bio povezan s „buržoaskim 
akademskim zvanjima“; bio je samouki publicista, koji se služio francuskim, nemač-
kim, engleskim i sanskritom.7 

Jedan od vodećih savremenih istraživača fašizma Stenli Pejn (Stanely Payne), na-
vodeći „raznovrsnost manjih struja“ od kojih se sastojao italijanski fašizam, pominje kao 
„najbizarniju“ jednu „malu grupu neopaganskih elitista koji teže ponovnom stvaranju 
aristokratske kulture starog Rima, predlažu krajnji elitizam, oživljavaju rimski imperija-
lizam i jedan mistični etos pozajmljen iz paganske okultnosti“.8 Upravo je izraziti asketa i 
ženomrzac Evola predstavljao „vodećeg ideologa ove struje“. No, nakon zaokreta Muso-
linija prema Vatikanu 1925, a naročito nakon Lateranskih sporazuma iz 1929, kojima je 
Musolinijev režim regulisao svoje odnose s Vatikanom, ona i sam Evola našli su se skraj-
nuti u okviru režima italijanskog fašizma.9 Štaviše, Evola je u predvečerje Lateranskih 
sporazuma napisao „Paganski imperijalizam“ (1929), „mali polemički spis“ u kojem je 
„još uvek nedostajala ideja tradicionalne države“ i u kojem je oštro kritikovao katoličku 
crkvu, želeći da spreči njihovo zaključivanje, što je dovelo do kritika kako iz katoličkih 
tako iz režimskih krugova.10 To, međutim, ne znači da je sam Evola bio nepoželjan za 

 
5  P. Furlong, op. cit., 2. 
6  Ibid, 2–3, 35. 
7  Ibid, 12–13. 
8  Stanley G. Payne, A History of Fascism 1914–1945 (London: Routledge, 1995), 113. 
9  Ibid. 
10  P. Furlong, op. cit., 5–6; Миша Ђурковић, Десна мисао у XX веку (Сремски Карловци–Нови 

Сад: Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 2019), 224. 
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vrh fašističkog režima, iako se sporadično (verovatno 1931–1933), suočavao s fizičkim 
pretnjama aktivista bliskih sekretaru Fašističke partije Akileu Staračeu (Achille Starace, 
1889–1945), koji je imao ozbiljne protivnike u vrhu partije, kao i s oduzimanjem pa-
soša, zbog toga što se „sve više razočaravao u režim zbog njegove prosvetiteljsko-moder-
nističke prirode“, pa se približio, njemu bližem i reakcionarnijem nemačkom nacional-
nom socijalizmu, premda ni na njega nije mogao jače uticati.11 No, redovno je pisao za 
uticajne režimske novine do kraja Drugog svetskog rata, pa postoje mišljenja da je njego-
vu „duhovnu“ koncepciju rasizma Musolini visoko cenio i od 1936. godine pokušavao 
da je ugradi u italijanski fašizam, kako bi naglasio razliku u odnosu na rasizam nemačkih 
nacista, iako to nije sasvim izvesno, pošto su rasistički zakoni u Italiji doneti 1938, a 
Evola je nasamo sreo Musolinija tek 1941. godine.12 Tokom bombardovanja Beča 
1945, geler ga je ranio, pa je do kraja života ostao nepokretan. Nakon Drugog svetskog 
rata, Evola je 1951. godine bio optužen pred sudom za promovisanje oživljavanja faši-
stičke partije i fašističkih ideja, ali je sud odbacio obe optužbe. Sudeći po svedočenju jed-
nog od najupornijih italijanskih fašista Pina Rautija, Evolina odbrana pred sudom osta-
vila je jak utisak na one koji su se u manjoj ili većoj meri poistovećivali s poraženim faši-
stičkim režimom.13 Od tih dana Evola postaje jedan od najuticajnijih posleratnih ideolo-
ga krajnje desnice ne samo u Italiji, u kojoj, prema sopstvenom priznanju, intelektualno 
utiče na najdoslednije i najagresivnije fašiste, povezane s vojnom službom bezbednosti i 
odane terorističkom delanju, iz Ordine Nuovo pod vođstvom Pina Rautija, nego i u celoj 
Evropi posredstvom paganizma i koncepcije duhovnog rasizma utiče na ideološko uo-
bličavanje francuske Nouvelle Droite i rađanje drugih evropskih „novih desnica“ 14, pa, 
blagodareći u prvom redu Dragošu Kalajiću, srpske parnjakinje. 
 

Neki detalji iz života Dragoša Kalajića 
 
Dragoš Kalajić je rođen u okrilju beogradske društvene elite tokom nacističke 

okupacije (1943) u Beogradu, pošto je u jednom još uvek agrarnom društvu, kojega 
je tek dotakla industrijalizacija, bio sin sudskog oficira (o kojem nije lako naći bilo 
kakva obaveštenja, pa čak ni ime ni čin, a kamoli saznati nešto o njegovoj ulozi to-
kom Drugog svetskog rata) i univerzitetske profesorke matematike Tatjane (rođene 
Parenta). U razgovorima s prijateljima je isticao da mu je deda, majčin otac i svešte-
nik Miloš Parenta, bio rеktor Karlovačke bogoslovije. Diplomirao je „s najvišim 
ocjenama“ na Akademiji lepih umetnosti u Rimu (L’Accademia di Belle Arti di Ro-
ma) 1966. godine.15 Verovatno je tokom šezdesetih godina XX veka, možda već to-
kom studija, odnosno u svojim dvadesetim godinama života, upoznao Đulija Evolu 

 
11  P. Furlong, op. cit., 88–89, 134; М. Ђурковић, н. д., 225. Naravno, sama činjenica da je italijan-

ski fažizam za njega mogao da predstavlja „prosvetiteljski modernizam“ rečito govori o visokom 
stepenu reakcionarnosti Evoline misli. 

12  P. Furlong, op. cit., 17, 129, 135–136. 
13  Ibid, 1–2. 
14  P. Furlong, op. cit., 16, 94, 100–102; Jovo Bakić. Evropska krajnja desnica 1945–2018 (Beo-

grad: Clio, 2019), 250. 
15  Dragoš Kalajić, Smak sveta (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1979); С. Антонић, н. д., 

132. U navedenoj Kalajićevoj knjizi stoji kao godina diplomiranja 1966, a Antonić navodi 1965. 
Prednost, naravno, ima podatak u Kalajićevoj knjizi. 
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koji je na njega u najvećoj meri, što neposredno razgovorima, što upućivanjem na 
poželjnu lektiru, intelektualno uticao.16 Taj uticaj se odrazio kako u Kalajićevom sli-
karskom „hiperborejskom realizmu“ – u kojem su prepoznatljivi solarni simboli, 
sunce, atletski građene plavooke i svetlokose figure, te veoma često korišćeni simbol 
orla – tako u njegovom publicističkom radu tokom narednih decenija. 

 
Đulio Evola i Dragoš Kalajić – 

desničarski ekstremizam u pseudofilozofskoj odori 
 
U ovom radu se izdvajaju idejni sadržaji Evolinog glavnog dela, a uporedo 

se prikazuje način na koji ih je primio i širio Kalajić tokom sedamdesetih godina 
XX veka. Evolina misao je, kako je već pouzdano utvrđeno, nedvosmisleno „eli-
tistička, rasistička, antisemitska, ženomrzačka, antidemokratska, autoritarna i 
duboko antiliberalna“17, pa iz toga sledi da isto važi i za misao njegovog beo-
gradskog sledbenika. Aristokratska odbojnost prema modernosti vodila je Evolu 
ka odbacivanju teorije o evoluciji uopšte, a naročito o odbacivanju ideje društve-
ne evolucije i progresa u istoriji18, te prihvatanju teorije o cikličnom kretanju 
istorije, što je izložio na stranicama svoje „Pobune protiv modernog sveta“ iz 
1934. godine. Štaviše, Evola je zastupao tezu da je „istorijsko sećanje bilo često 
sačuvano u mitu, tj. u metaistoriji“, čime je u suštini dovodio u pitanje naučni 
pogled na svet.19 Ako je, kao što je Bart primetio, zadatak mita da preobrazi jed-
nu istorijsku slučajnost u prirodnu večnost, tj. naturalizacija istorije, onda svaki 
mit, kao savršen i stoga „neusavršiv i bespogovoran“, ima i ideološku funkciju, 
jer je „najpogodnije oruđe ideološkog izvrtanja“, pošto iz stvarnosti uklanja isto-
riju20 i sadrži viziju poželjnog društva i njegove neprijatelje kroz koje se pravdaju 
interesi posebnih društvenih grupa. 

Kalajić je pomenuti Evolin mit sledio u celosti i u pojedinostima u knjizi 
„Uporište“: „Verodostojni evropski etno-etički entitet nije zasnovan u okviru ove 
istorije već zapravo prethodi istoriji (...)“.21 U vezi s tim, tvrdio je kako njegov „inte-
gralni čovek“ ne oseća nostalgiju za onim „što je prošlo“, već za onim „što je trajno“, 
nadajući se dobu „kada nad-istorijsko provaljuje u istorijsko“, a „to znači da i nostal-
gija trajnog, budeći vrednosti i mogućnosti čoveka, evocira u stvari vreme buduće“, 

 
16  Ranije je već primećeno da je „Kalajićev ’pogled na svet’, koji je čitavog života ispovedao, utemeljen 

na učenjima zapadnoevropskih desnih tradicionalista, posebno Julijusa Evole, koga je Kalajić po-
znavao i čiji je sledbenik bio, a čije je filozofsko-istorijske stavove (u prvom redu one iz dela Rivolta 
contra [il] mondo moderno, prilično verno reprodukovao na srpskom govornom području (kurziv 
J. B.). Uticaji Evolinog opusa primetni su i u Kalajićevom stilu pisanja, pa i korišćenju sintagmi 
poput ’demonije ekonomije’, ’diferenciranog tipa čoveka’“. Саша Гајић, „Драгош Калајић – 
идеолог српске или европске деснице?“, НСПМ, 11, бр. 1–4, 157. 

17  P. Furlong, op. cit., 149. 
18  Naravno, to je sledio i Dragoš Kalajić, pa je pisao o „degeneraciji evropskog čoveka“ i „skaradnom 

konceptu evolucionog progresa“. Dragoš Kalajić, Uporište – rehabilitacija strukture integralnog 
čoveka (Beograd: Delo, 1971), 73. 

19  Julius Evola, Revolt Against the Modern World (Rochester–Vermont: Inner Traditions Internatio-
nal, 1995), XXX, 183, 198. 

20  Rolan Bart, Književnost – Mitologija – Semiologija (Beograd: Nolit, 1971), 284–285, 297–298. 
21  D. Kalajić, Uporište…, 8. 
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pa je to „nostalgija budućnosti“.22 Nimalo slučajno, upravo je „nostalgija budućno-
sti“ bio jedan od slogana neofašističkog italijanskog socijalnog pokreta.23 

Zapravo, Evola je izložio, a Kalajić navodio i sledio, duboko reakcionarni 
mit o četiri ciklusa društvenog nazadovanja, navodeći da se primeri ovakve teorije 
mogu naći u bilo kojoj od tradicionalnih civilizacija.24 Zlatno doba ili satja juga 
(na sanskritu) odnosi se na prvo doba bogova, bića ili istine, gde su ljudi, prožeti 
vrlinama mudrosti, pravičnosti i čistote srca, te „pristajanjem uz svete institucije“ 
živeli besmrtnim životom. Ovo doba vezano je za Hiperborejce, jednu „misterio-
znu rasu“ koja je živela blizu severnog pola „u večitoj svetlosti i za čiju zemlju se 
verovalo da je boravište i domovina delfijskog Apolona, koji je bio dorski bog sve-
tla“.25 Isto tako, „sedište solarnog Višnua simbolisano je ’polarnim krstom’ (kuka-
stim krstom ili svastikom)“.26 

Hiperborejci su se, seleći se na jug „u raznovrsnim strujama čiste arijev-
ske rase“, susretali sa „inferiornim rasama, zarobljenim u htonskim kultovima 
demona“, potčinjavali ih, što je ostalo sačuvano u „mitologizovanim oblicima 
koji uvek podvlače suprotnost između svetlog, božanskog tipa (jednog elementa 
severnog porekla) i jednog tamnog, demonskog tipa“. „Kroz instituciju tradicio-
nalnih društava osvajačkih rasa uspostavljena je jedna hijerarhija koja je nosila 
duhovnu, etničku i rasnu vrednost; u Indiji, u Iranu, u Egiptu, pa čak i u Peruu 
nalazimo prilično očigledne tragove ovoga u instituciji kastinskog sistema“. No, 
neki od njih su se izrodili mešanjem s domicilnim „protomongoloidnim“ i „cr-
načkim rasama“, kao i s „crvenokožnim rasama“.27 Tako je počelo kvarenje viših 
rasa i kasti u „srebrnom dobu“, što se vidi u uticaju južnih htonskih kultova maj-
ke, zemlje i vode.28 

 
22  Isto, 9, 57. Taj antiistorijski stav izložen je i u: Dragoš Kalajić, Mapa (anti)utopija: ogled jedne 

morfologije krize kulture modernog Zapada (Vrnjačka Banja: Zamak kulture, 1978), 200–216. 
23  J. Bakić, n. d., 252. 
24  Naveo je Hesiodovo razlikovanje zlatnog, srebrnog, bronzanog i gvozdenog doba (između posled-

nja dva dodao je doba heroja koji pokušavaju da vrate stanje na iskonski uzor), kao i indijski, per-
sijski i još nekoliko primera. J. Evola, op. cit., 177–178; D. Kalajić, Uporište…, 82. 

25  J. Evola, op. cit., 184–185, 187–188. Kalajić je za Evolom ponavljao da se osnovni „pravac indoe-
vropskih osvajanja“ sever-jug u Evropi dešavao „u terminima sukoba između civilizacija protoe-
vropskih domorodaca, koje karakterišu matrijarhalni principi, i civilizacije evropskih osvajača, ko-
ju karakteriše patrijarhalni princip“. D. Kalajić, Uporište…, 181. 

26  J. Evola, op. cit., 190. Kao solarne simbole, Evola je naveo krugove, krstove, krugove s krstovi-
ma, kao i sekire, dvostrane sekire, te slike „solarnog broda“ i „apolonijsko-hiperborejskog la-
buda i irvasa“. J. Evola, op. cit., 203. „U tom smislu, sa izloženim značenjem sunčanog krsta 
treba relacionisati atribute indoevropskih sunčanih bogova, indijskog Vishnu i helenskog ili hi-
perborejskog Apolona“. D. Kalajić, Uporište…, 38. 

27  J. Evola, op. cit., 196–197. „Čast je stvar krvi – ne intelekta“. D. Kalajić, Uporište…, 67. Takođe, u 
rasističkom duhu svog učitelja je pisao: „Već u vedskoj epopeji, koja govori o borbama osvajača i 
domorodaca, ’plemenskih’ i ’demonskih’ ili ’ne-božanskih’ ljudi, taj etnički dualizam je izražen i u 
’estetskim’ terminima. Osvajače, plemenite, karakteriše ’plemenita boja’ (aryavarnam) lica, ili ’na-
ša boja’ (novarnam); oni su ’lepi, veliki i lepog nosa’, za razliku od çudra, ‘malih, crnih, bez nosa’, 
koje karakteriše crna, ili ‘neprijateljska’ (dasavarnam) boja lica. (…) Otuda i osnovni pravni ko-
deks induizma, Mánava-Dharma-çástra, sadrži i niz načela koja sa svetkovina isključuju telesno 
manjkave i ružne ljude“. D. Kalajić. Mapa (anti)utopija, 183. 

28  J. Evola, op. cit., 205. 



J. Bakić, Dragoš Kalajić kao prenosilac ideja Đulija Evole                                                                                                   169 

Opadanje se nastavlja u bronzanom dobu, gde kasta trgovaca postaje nad-
moćna, da bi u „gvozdenom dobu“ ili hinduskom Kali juga29 s idejama humanizma, 
demokratije i uzdanja u nauku udarilo u samo dno. Tako je u „Grčkoj humanizam 
(karakteristična tema gvozdenog doba) nastao kao rezultat pojave religijskog senti-
mentalizma i opadanja ideala tipičnih za muževno i sveto čovečanstvo. Humanizam je 
konačno uticao na druge dimenzije jelinskog života; označio je dolazak filozofske misli 
i naučnog istraživanja. Nije bilo tradicijske reakcije vredne sećanja koja bi pokušala da 
blokira juriš ovih trendova; ono što se umesto toga dogodilo je uobičajen proces razvo-
ja sekularnog i antitradicijskog kritizerstva koje bi se moglo porediti sa širenjem kan-
cera u svim zdravim i nesekularnim učenjima koje je Grčka još uvek čuvala“.30 

Stoga je Evola filozofe i ’fizičare’ smatrao „proizvodima jedne degenerisanosti 
koja je dostigla svoje napredno stanje u poslednjem dobu, gvozdenom dobu“. Svoje 
protivljenje savremenoj nauci, nalazeći za to uporište u „Tradiciji“, iskazao je i slede-
ćim rečima: „Podržati Tradiciju da na početku nije bilo životinjama nalik pećinskih 
ljudi, već radije ’više-od-ljudskih’ bića, te da u drevnoj praistoriji nije bilo ’civilizaci-
je’ nego ’doba bogova’, za mnoge je ljude – koji na jedan ili drugi način veruju u je-
vanđelje darvinizma – čista i jednostavna ’mitologija’“.31 Zapravo je darvinizam, 
prema mišljenju Evole, tek jedan mit i „jedan od mnogih odraza koje nastupi moder-
nog sveta, karakterisanog inferiornim društvenim i duhovnim slojevima i čovekom 
bez tradicija, nužno proizvode na intelektualnoj i kulturnoj ravni“.32 

Na Evolino ciklično shvatanje istorije, koje doslovce sledi i Kalajić33, svaka-
ko su uticali radovi koje je preveo na italijanski jezik „Propast Zapada“ (1918) 
Osvalda Špenglera i „Kriza modernog sveta“ (1927) Renea Genona.34 Isto tako, na 
njegovo povezivanje solarnih religija s patrijarhatom, a lunarnih i htonskih religija 
s matrijarhatom, uticao je Bahofen svojim delom „Matrijarhat“ (1861). Svu trojicu 
autora je, strogo sledeći Evolu, Kalajić takođe visoko cenio, zamerajući im istovet-
ne stvari kao i njegov učitelj.35 

 
29  U svom rečniku Smaka sveta Kali-yuga čini jednu odrednicu na celih sedam stranica. Dragoš Ka-

lajić, Smak sveta (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1978), 178–184. Između ostalog, citi-
ran je deo iz hinduskog spisa Vishnu-purana, „starog najmanje preko dve hiljade godina, u čijim 
nekim aspektima savremeni čovek teško da se ne može prepoznati“: ’Rasa slugu, izvan kaste i bar-
bara – postaće gospodari (...)’, 179. 

30  J. Evola, op. cit., 261–262. Kalajić je pak napao „humanizam i renesansu“, pošto su „doprinosili 
razaranju indoevropskih sadržaja“. D. Kalajić, Uporište…, 49. 

31  J. Evola, op. cit., 178. 
32  Ibid, 183. 
33  D. Kalajić, Uporište…, 48–49. 
34  Kalajić je u svojstvu urednika biblioteke „Kristali“ u izdavačkoj kući „Književne novine“ objavio 

drugo izdanje Propasti zapada (1990), a izabrao je i predgovorom opremio radove Genona pod 
naslovom Mračno doba (1987) u izdanju izdavačke kuće „Gradac“. 

35  „Premda je (...) Bachofen prvi uočio i diferencirao determinacione agense matrijarhata i patrijarha-
ta, on je ipak učinio kardinalnu grešku prepoznajuću u Mutterrecht primordijalni princip, iz čega 
je potom izveo takođe neosnovanu tezu o evoluciji matrijarhata, sa njemu svojstvenim lunatičnim i 
htonskim sadržajima, ka patrijarhatu, odnosno uranskom i sunčanom principu.“ D. Kalajić, Upori-
šte…, 181. Kalajić veli da Špengler „tačno uočava: Plemeniti se ne trude da dokažu ili da traže, već 
jesu. De omnibus dubitandum je svojstven buržoaskom i antiaristokratskom mentalitetu“. Isto, 64. 
Uzgred, metodička sumnja je u samom korenu naučnog stava. 
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No, aktivistički stav je ono što Evolu, kao i njegovog beogradskog sledbenika, 
odvaja od njegovih uzora, jer on već u naslovu poziva na pobunu protiv modernog 
sveta koji su stvorili prosvetiteljstvo i Francuska revolucija.36 Njega i njegovog uče-
nika ne samo od Genona, koji je prigrlio islam, nego i od hrišćanskih reakcionara, 
koji se npr. vraćaju u srednji vek da bi tamo tražili viziju poželjnog društva, odvaja 
otvoreno neprijateljski stav prema hrišćanstvu i njegovoj egalitarnosti. Evolina reak-
cionarnost je znatno dalekosežnija, jer on se vraća u najdublju prošlost, pa čak i izla-
zi iz istorijskog vremena i viziju poželjnog društva traži u „nadistorijskoj i normativ-
noj stvarnosti“, odnosno u mitskoj „Tradiciji“, u čemu je sličan Genonu, čija se nače-
la prepoznaju „iza različitih izraza drugih jednako tradicionalnih civilizacija“ na koju 
se navodno ugledaju sva predmoderna društva, a ukoliko se više na nju ugledaju 
utoliko su udaljenija od modernosti i nadmoćnija.37 

Svako nacionalističko i demagoško podilaženje „narodu“, čemu su neretko 
pribegavali fašisti, za njega je neprihvatljivo, jer se bazira na proizvodima masovnog 
društva, odnosno nacionalizmu, a posredno i na ideji narodnog suvereniteta, tj. de-
mokratije.38 Utoliko je on znatno reakcionarniji i od fašističkih režima međuratnog 
razdoblja. Za njega je platonistička ideja zapravo odblesak „Tradicije“ po kojoj pri-
padnici svake kaste treba da obavljaju posao koji je za nju rezervisan, jer se time 
ostvaruje društvena pravednost.39 Tako, neistorično praveći paralelu između indij-
skog kastinskog sistema i srednjovekovnog germanskog društva, te stižući tako i do 
omiljene teme saradnje kapitala i rada u italijanskom fašizmu, Evola ističe kako je u 
srednjovekovnim „korporacijama“ postojala „organska veza između kaste vajšija 
(modernim rečnikom ’menadžmenta’) i kaste šudri, odnosno radničke klase“.40 

Takođe, citirajući de Mestra, „bog stvara kraljeve u bukvalnom smislu“ odno-
sno kralj otelotvoruje boga u društvu, on je neupitan nosilac suvereniteta, nikako ne 
narod, a zakoni koji vladaju u društvu takođe su božanske prirode, pa su oni koji, 
primerice, narušavaju kastinske zakonitosti u indijskom društvu s pravom smatrani 
najtežim prestupnicima, nazvani „palima“, otpalima od kastinskog društva kao „ne-
čisti“ odnosno parije.41 Otud je i država, naročito imperija, sveta i božanskog pore-
kla, pa je greška smatrati samo crkvu svetom, utoliko pre što „iskonske teokratije ni-

 
36  „Evolina intuicija postojanja jedinstvene Tradicije koja prethodi i nadvisuje sve potonje izvode – 

našla je potvrdu i najveći podstrek kroz dela Renea Genona (...) Ipak, Evola je daleko nadmašio 
Renea Genona (...) Saobrazno svojoj prirodi i odgovarajućim ograničenjima, Genon je osvetljavao 
samo puteve ’kontemplacije’, dok je Evolin viteški duh spoznaje obuhvatio i puteve ’akcije’, pruža-
jući integralnu viziju indoevropske Tradicije, prožete snagama i energijama ’duhovne virilnosti’ – 
Genonova rekonstrukcija ’Primordijalne Tradicije’ izgleda ne samo polovična, već i beznadežno be-
životna, prožeta duhom klonulosti i melanholije koji pasivno čeka kraj ciklusa moderne kulture i 
civilizacije, te obnovu ’zlatnog doba’.“ Драгош Калајић. „Увод у дело Јулијуса Еволе“, 
https://dragoskalajic.com/inicijacije/01-julijus-evola/, приступљено 4. фебруара 2024. 

37  J. Evola, op. cit., XXXV, XXXVII. 
38  „Bez obzira na njegove mitove, suština modernog nacionalizma nije etnos već demos, a njegov pro-

totip uvek ostaje onaj plebejski koji je proizvela Francuska revolucija“. J. Evola, op. cit., 339. 
39  J. Evola, op. cit., 20. Naravno, njegov učenik izražava isti stav: „(...) originalni, vedski sistem kasta 

ili hijerarhija rodova u državi Platona, u sferi društvene prakse ili ideja, sigurno su najstroži i naj-
pravedniji društveni sistem koji je čovek izrazio“. D. Kalajić, Uporište…, 84. 

40  J. Evola, op. cit., 106. 
41  Ibid, 15, 22, 96. 
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su izvodile svoju vlast iz crkve ili od svešteničke kaste. Nordijski kraljevi bili su kra-
ljevi neposredno na osnovu svog božanskog porekla i baš kao i kraljevi dorsko-ahaj-
skog razdoblja bili su jedini sveštenici svetih činova“.42 Navodeći i niz drugih sluča-
jeva (Kina, Japan, Inke, Vizantija, Karla Velikog i druge rane germanske vladare 
itd.) koji u većoj ili manjoj meri odgovaraju rečenome, Evola se, a za njim i Kalajić43, 
očigledno stavljao na cezaropapističku, a protiv hijerokratske strane. 

Zaista, smatrao je da „kada jedna sveštenička kasta ili crkva“ počne da zahte-
va za sebe monopol svete moći kroz omogućavanje kralju da obavlja svoju funkciju 
tada započinje društveno nazadovanje.44 Uostalom, primetio je da su „u najvišim 
tradicijama sveštenici, u višem smislu reči, birani samo među patricijskim porodica-
ma; inicijacija i prenošenje transcendentnog znanja bilo je rezervisano samo za ove 
familije“45, pa je „ne samo kraljevstvo nego i tradicionalno plemstvo izvorno bilo od-
likovano jednim duhovnim elementom“.46 Stoga „kraljevstvo uživa preimućstvo nad 
sveštenstvom, baš kao što, simbolički govoreći, sunce ima primat nad mesecom i čo-
vek nad ženom“. Otuda i divljenje kako italijanskog učitelja tako srpskog učenika za 
gibeline, kojima se, kao carevima Svetog rimskog carstva nemačke nacije odanim vi-
tezovima, koji „odražavaju privilegije i natprirodno dostojanstvo monarhije“ nad i 
„protiv crkve“, što je odraženo i u suprotnosti solarnog i muškog principa, koje ote-
lovljuju monarh i imperija, nad lunarnim i ženskim principom izraženim u majci cr-
kvi i sveštenstvu, daje prednost u odnosu na papi odane gvelfe.47 Pritom se naglaša-
va da carstvo ne treba brkati s kraljevstvima ili nacijama koje obuhvata, pošto je kva-
litativno drugačije, prethodi im i nadmoćno je u odnosu na njih.48 Ovaj stav jasno 
uspostavlja poželjnu hijerarhijsko-kosmopolitsku i imperijalističku viziju međuna-
rodnih odnosa, a zanimljivo je da ju je i Kalajić, kao nesumnjivi srpski nacionalista, 
prihvatio i zastupao. Možda ova činjenica najrečitije govori koliko je jak Evolin uti-
caj na njega bio. 

Evola je smatrao da samo dve najviše kaste, ratnička i sveštenička, zavređuju 
pravo privatne svojine nad zemljom, jer kada „dve niže kaste“ – trgovci „vlasnici u ka-
pitalističkom, buržoaskom, dobu mogu se smatrati modernim ekvivalentima drevne 
kaste trgovaca“ i sluge, „naši moderni radnici“ – dobiju pravo svojine, onda je to znak 
društvenog nazadovanja, koje će se zatim neminovno produbiti kolektivizacijom od-
nosno podruštvljenjem svojine.49 Uopšte, Evola je svoju antidemokratsku usmerenost 
naročito pokazivao ubeđenjem, koje je prihvatio i Kalajić, da su se različita u stvarnosti 
postojeća „tradicionalna društva“, zasnovana na „Tradiciji“, ugledala na mitsko ideal-
no društvo, odlikovano kastinskom društvenom strukturom i strogom društvenom 
podelom rada u kojoj se prepoznaju dve osnovne i niz izvedenih kasti:  

 
42  Ibid, 64. 
43  D. Kalajić, Uporište…, 220. 
44  J. Evola, op. cit., 65; D. Kalajić, Uporište…, 70. 
45  J. Evola, op. cit., 69. 
46  Ibid, 79. Evolin učenik je, pozivajući se na Upanišade, takođe tvrdio da su kšatrije prvobitno bile 

iznad brahmana. D. Kalajić, Mapa (anti)utopija, 213–214. 
47  J. Evola, op. cit., 20, 68, 72, 77; D. Kalajić, Uporište, 74, 77. 
48  J. Evola, op. cit., 73. 
49  Ibid, 156. 
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1) Kraljevi i sveštenici, aristokrati ili patriciji uvek potiču od božanstva, njiho-
vi praoci su i sami polubogovi ili heroji, što je sačuvano u mitu i predaji, pa su po-
svećeni u obrede koji podsećaju na njihovo božansko i hiperborejsko junačko pore-
klo i imaju monopol na održavanje i izvođenje obreda, kao i na privatnu svojinu50; 
ovo održavanje i izvođenje obreda „jedno je od osnovnih načela hijerarhijskog razvr-
stavanja ljudi“ i „usko je povezano sa svakom vlašću, rodom i samom porodicom“51, 
jer rimski pater familias bio je poput kralja-sveštenika „svete vatre“, posvećen u taj-
ne obrede, što mu je obezbeđivalo duhovnu vlast, privatnu svojinu, položaj sudije i 
vojnog vođe52; njihova religija je solarna ili uranska53, a kultura apolonijska54, asket-
ska55, muževna56 i junačna; posvećuju se plemenitom delanju (nasuprot prezrenom 
fizičkom radu), asketizmu, kontemplaciji, ratovanju i igri; religija je vezana za vatru, 
jer se kremiranjem gube poslednji zemni ostaci i obezbeđuje se besmrtnost; iako je 
obred važniji od krvi u ujedinjavanju odnosno razvrstavanju ljudi57, njihova krv im 
pomaže u očuvanju svih dosad nabrojanih svojstava58, pa je zabrana mešanja krvi 
različitih kasti u funkciji održanja svetosti hijerarhijskog poretka i njegovog pravil-
nog funkcionisanja.59  

2) Plebejci ne potiču od božanstva, pa nisu posvećeni u održavanje i izvođe-
nje obreda; oni nisu stvoreni za delanje, tj. nisu ni za šta drugo osim za grubi fizič-
ki rad, njih su rasno nadmoćni Hiperborejci pokorili kada su sa dalekog severa 
Evroazije prodirali na jug, pa su u Indiji pripadnici četvrte kaste šudri („sloj crne 
aboridžinske rase“), a na Mediteranu su to bili Etrurci, Iliri i Tračani koje su poko-
rili Rimljani, odnosno Minojci i Pelazgi koje su pokorili Dorci; njihova religija je 
lunarna, ekstatična i htonska, oni su „deca zemlje“, kako su ih nazivali u starom 
Rimu, sahranjuju se u nju, pa su rasprostranjeni kultovi majke, čiji odblesak je ja-
sno vidljiv u hrišćanstvu, a njihova kultura je dionizijska, ženstvena, divlja, raspu-
sna i promiskuitetna; kod njih „levo“ odnosi prevagu u odnosu na „desno“; oni 

 
50  Ibid, 155; D. Kalajić, Uporište…, 24. 
51  J. Evola, op. cit., 34. 
52  Ibid, 275; D. Kalajić, Uporište…, 24. 
53  J. Evola, op. cit., 187–188; D. Kalajić, Uporište…, 28, 72. 
54  J. Evola, op. cit., 187–188; D. Kalajić, Uporište…, 38, 72. 
55  Askeza je shvaćena u dvostrukom vidu: 1) kao „junačko delanje“ koje oličava kastu ratnika; 

2) kao „kontemplacija“ što je osobina kaste sveštenika. J. Evola, op. cit., 111; Kalajić pak veli 
da su „figure brahmana i kshatria, mudraca i ratnika – samo dve različite manifestacije iste 
suštine“. D. Kalajić, Uporište…, 68. 

56  Evola upotrebljava pojam virilnost, pokušavajući da se na taj način ogradi od naturalističkog tuma-
čenja muževnosti, u čemu ga Kalajić takođe sledi, jer reč je o vrlinama mudrosti, pravičnosti, kra-
ljevskog dostojanstva koje su, prema mišljenju Vikoa, kojega Evola citira, odlikovale „prve očeve u 
državi koju su činile familije“. J. Evola, op. cit., 37. 

57  J. Evola, op. cit., 40. 
58  „Ulazeći u krvotok kao neka vrsta transcendentnog nasleđa, ovaj kvalitet bi postao karakteri-

stična crta jedne rase koja je aktivirana u pojedincima obredom inicijacije“. J. Evola, op. cit., 
35. Drugim rečima, duhovna rasa bitnija je od krvne, ali krvna ima ulogu u održanju poretka 
koji je uspostavila duhovna rasa. 

59  Do nazadovanja nekog pojedinca ili neke tradicionalne kulture, odnosno „prelaska iz jednog struk-
turisanog univerzuma (kosmosa) nazad u haos“, dolazi onda kada se „napuste obredi, izmene ili 
krše zakoni ili mešaju kaste“. Društva ponavljaju razvoj ljudskog organizma, jer nakon zore i razvo-
ja sledi opadanje i smrt. J. Evola, op. cit., 55. 
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moraju naporno da rade, a pošto je fizički rad prezren, vezan za ropski položaj, oni 
su takođe prezreni robovi.60 

Kastinski sistem ima, po Evolinom mišljenju, posledice i u odnosima mu-
škarca i žene, jer ako rođenje u određenoj kasti nije slučajno, onda to nije ni ro-
đenje „u telu čoveka ili žene“, pa ne može biti slučajno ni to što je u svim tradici-
onalnim civilizacijama žena podređena muškarcu, jer to utiče i na poslove koji-
ma se bave i ne sme doći do zamene muških za ženske poslove ili obrnuto. Na-
protiv, potrebno je da se u muškarcu sve što je ženstveno svede na minimum, 
kao što i u ženi muževni elementi treba da budu svedeni na najmanju moguću 
meru, kako bi se ostvario arhetip ’apsolutnog muškarca’ i ’apsolutne žene’. Rat-
nik i asketa predstavljaju „dva osnovna tipa čiste muževnosti“, dok se žena javlja 
na istom nivou „samo kao ljubavnica i majka“, koja u potpunoj posvećenosti lju-
bavniku, odnosno sinu, nalazi smisao svog postojanja.61 U tom smislu Evola, a 
za njim i Kalajić, pravda i žrtvu udovice, tj. njenu smrt nakon smrti supruga. U 
seksualnim odnosima muškarac treba da bude miran, a žena da se pokreće.62 
Kvarenje društva, koje zapravo „pogađa samo one loze koji treba da budu sma-
trani nosiocima onih snaga koje vladaju nad demosom i svetom masa i koje do-
prinose bilo kojoj autentičnoj ljudskoj uzvišenosti“, ima svoj pokazatelj i u sek-
sualnim odnosima, jer muškarac postaje zavisnik od seksa umesto njegov gospo-
dar.63 Ili, kako bi u moralnoj panici kazao Kalajić: „Istorijsko iskustvo nas uči da 
se u polju seksualne prakse ispoljava poslednji simptom ili alarm dekadencije vi-
rilnosti čoveka ili društva (...) Čudovišne fantazije promiskuiteta statista u gro-
tesknoj orgiji sparivanja je obavezno finale svake velike civilizacije. (....) Nije za-
to nimalo čudan paradoks da je širenju značaja seksualnih manifestacija u epo-
hama dekadense, paralelno širenje prakse sterilizacije i abortusa, svih duhovnih 
i fizičkih oblika ukidanja mogućnosti začeća ili porođaja“.64 

No, to je samo jedna od, prema mišljenju Evole, naopakih crta modernog 
doba. Tajna društva, kao što je prevashodno masonerija, suštinski su doprinele 
„antitradicionalističkoj i racionalističkoj misli“, pa i probijanju humanizma i racio-
nalizma prosvetiteljstva, te Američkoj i Francuskoj revoluciji trećeg staleža.65 Po-

 
60  Kada plebejska kultura nadvlada patricijsku, htonska religija uransku, kada dođe do mešanja kasti, 

onda se upada u haos, pa će „čovečanstvo dostići bezlične oblike naše savremene civilizacije“ i „tirani-
ju čistog demosa i sveta masa“. J. Evola, op. cit., 59, 107–108, 206–207, 211–212, 234‚ 254–258, 
268–269, 282–283. Ove stavove brani i Kalajić, npr. D. Kalajić, Mapa (anti)utopija, 262–276. 

61  Evola je pitagorejstvo smatrao inferiornim učenjem, navodeći da su „klasični autori“, koje ne navo-
di, „verovali u blisku povezanost Pitagorejaca i Etruraca“, pošto je „njegova zajednica imala oblike 
koji podsećaju na matrijarhat“, njegovo učenje sadržalo htonske sadržaje, poput sahranjivanja u 
zemlji, a Pitagora se nalazio pod uticajem „jedne žene, Temistoklee“, pa je i sam podučavao žene i 
prihvatao da one prenose pitagorejsko učenje. Stoga je s odobravanjem naveo da je pitagorejsko 
učenje bilo zabranjeno u Rimu. J. Evola, op. cit., 259, 276. 

62  J. Evola, op. cit., 158–161. D. Kalajić, Uporište…., 206–207. 
63  J. Evola, op. cit., 167–168. Kalajić za ’ženskaroša’ kaže da „ne može da poseduje seks, već je po-

sednut seksom“. D. Kalajić, Uporište…, 199. 
64  D. Kalajić, Uporište…, 167–168. 
65  J. Evola, op. cit., 318–319. Slično tome, Evolin beogradski učenik je tvrdio da je „masonska orga-

nizacija, van svake sumnje, najmasovnija ezoterijska (ili pseudoezoterijska) organizacija (...) niz 
dokumenata i eksplicitnih priznanja masona pokazuje i dokazuje bitnu ulogu te organizacije u veli-
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red masonerije, „moderna nauka je odgovorna za sistematsko profanisanje dva do-
mena, delanja i kontemplacije, kao i za uspon plebsa na vlast u evropskim nacija-
ma“.66 Ironično, kolektivizam nužno sledi iz individualizma, jer „onaj bez kaste, 
oslobođeni rob, slavljeni parija (moderan ’slobodan čovek’) ima protiv sebe masu 
drugih bez kaste i naposletku sirovu moć kolektiviteta“.67 Tako se odvija nazado-
vanje kasti, a s njima i nazadovanje društva: „Zajedno s parlamentarnom republi-
kom, obrazovanje kapitalističkih oligarhija otkriva pomeranje moći s druge kaste 
(ratnika) na moderni ekvivalent treće kaste (trgovačka kasta). Kraljevi industrije 
uglja, nafte i čelika zamenjuju prethodne kraljeve krvi i duha (...) Aristokratija 
ustupa mesto plutokratiji; ratnik, bankaru i industrijalcu (...) Trgovina novcem i 
zaračunavanje kamate, delatnosti prethodno ograničene na geto, osvojile su novu 
civilizaciju. Prema izrazu V. Zombarta, u obećanoj zemlji protestantskog puritani-
zma, Amerikanizam, kapitalizam i ’destilovani jevrejski duh’ sapostoje“. Kao po-
sledica toga, izričito pominjući Marksa, Evola tvrdi da su „savremeni predstavnici 
sekularizovanog judaizma videli načine da dostignu svetsku vladavinu koja je pret-
hodno za njih otvorena“, što se otelotvoruje u vladavini „najniže od tradicionalnih 
kasti, kasti zveri tereta i standardizovanih individua“, tj. proletera.68 U „civilizaciji 
rada“, „civilizaciji proizvodnje i potrošnje“, u kojoj je rad sasvim istisnuo delanje, 
sport je kao „kao degenerisani oblik asketizma“ postao „radnička religija“, „zasno-
vana na plebejskoj i materijalističkoj degradaciji kulta delanja“.69 

Dopunjujući svoju knjigu iz 1934, nakon Drugog svetskog rata, Evola je zaklju-
čio da su SAD predstavnik kapitalizma i trećeg staleža, a SSSR socijalizma i četvrtog 

 
kom broju glavnih događaja moderne istorije (...) osnovni procesi istorije modernog Zapada pot-
puno su podudarni s osnovnim konceptima masonske gnoze, u znaku načela solve et coagula, da-
kle rušenja i građenja“. D. Kalajić, Smak sveta, 338. 

66  Kalajić, takođe, gaji sumnju ne samo prema hrišćanstvu, nego i prema nauci: „Od Galileja, pomoću 
scijentizma, nauka nastoji i uspeva da u svesti čoveka zameni religiju (...) cena tog oslobođenja od 
hrišćanskog praznoverja jeste prihvatanje drugog, ne manjeg praznoverja (...) Kada govorimo o 
praznoverju scijentizma, imamo u vidu i njegove osnove, dakle tradiciju naučne misli koja se razvi-
ja od Galileja preko Newtona sve do kibernetike“. D. Kalajić, Smak sveta, 298. 

67  J. Evola, op. cit., 320–321. Sledbenik Evole je razvio temu, možda i nadmašujući učitelja: „Pod 
uzvišenim idealima nove levice ’pacifizma’ i ’progresizma’ krije se, najčešće, u stvari, jedna interna-
cionalna gomila ološa, deliranata, pederasta, narkomana, lezbijki, propalica, idiota, kukavica, de-
generika, kvazimoda, prosjaka, intelektualoida, peškira, epileptičara, zakržljalih, iščašenih, krete-
na, zavidljivaca, paranoika, smrdljivih, pornografa, onanista, parazita, snobova, šizofreničara, im-
potentnih, fukara, lezilebovića, parajlija, špekulanata, arivista, slabića, kompleksaša, usedelica, 
mazohista, frigidnih, nekrofila, autoreklamera, agenata, potkupljivača, makroa, totova, foliranata“. 
D. Kalajić, Uporište, 151–152. U ovom nabrajanju se možda najbolje vidi u kojoj meri je reakcio-
narna i autoritarna, antipacifistička i antilevičarska mizantropija određivala mišljenje ovog čoveka, 
jer on je u isti koš stavio sve koji odstupaju od moralistički određenih strogih normi: najgore krimi-
nalce i karakterno problematične, psihički obolele i ljude koji odstupaju od uobičajene seksualne 
prakse ili su seksualno nemoćni, bogataše i lenjivce, kao i ljude koji namerno ili samo igrom slučaja 
nisu stekli partnera tokom života. 

68  J. Evola, op. cit., 328–329. Evolin učenik je takođe kritikovao kapitalizam: „(...) bilo bi dovoljno 
samo fiksirati vrednost jedne monete radom i ukinuti ’interes’ kredita, pa da se time ne samo sruše 
osnove kapitalističkog sistema, već i da se čovek oslobodi determinanti ekonomije i trgovine (...)“. 
No, nije ostavljao mesta ni najsitnijoj dilemi kada je reč o njegovim simpatijama: „Levica je oblik, 
istorija, promenljivo – desnica je suština, nadistorija, trajno“. D. Kalajić, Uporište…, 116, 161. 

69  J. Evola, op. cit., 333, 336–337, 356. 
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staleža, te da će Treći svetski rat dovesti do vladavine potonjeg.70 Prezir jednog reakcio-
nara, međutim, zasluživali su i jedna i druga sila, jer „iza obe ’civilizacije’ onaj koji ima 
oči da vidi može otkriti zabrinjavajuće znake dolaska ’Bezimene Zveri’“. No, pod utica-
jem SAD-a nalazi se i Evropa, a „Zapad može biti sačuvan jedino povratkom tradicional-
nom duhu u kontekstu jedne nove ujedinjene evropske svesti“.71 Možda upravo zbog to-
ga su povremeno prezir i mržnja prema SAD-u prevazilazile one usmerene ka SSSR-u, 
pošto „na nekoliko nivoa njihov primitivizam znatno nadilazi slovenski primitivizam 
’homo sovieticus-a’“, a što se naročito odnosilo na odnose među polovima: „Sovjetska 
emancipacija žena prati onu koja je u Americi feministička idiotarija, povlačeći iz ’demo-
kratije’ sve njene logičke zaključke, odavno dostigla u spoju s materijalističkom i praktič-
nom degradacijom čoveka. Kroz bezbrojne i ponavljane razvode razaranje porodice u 
Americi karakteriše isti tempo koji bismo očekivali u društvu koje poznaje samo ’drugo-
ve’. Žene, odustajući od njihove istinske prirode, veruju da se mogu uzdići vršeći sve vr-
ste tradicionalnih muških delatnosti“. Poput ženomržnje, svoj rasistički prezir, a sve to je 
oponašao i Dragoš Kalajić72, usmerio je i prema džezu, pošto se u „dvoranama američ-
kih gradova stotine parova tresu poput epileptičnih i automatskih marioneta na zvukove 
crnačke muzike“73, a njegov učenik je temu dalje varirao: „Nije slučajno da su mesta 
obreda novih igri, skoro po pravilu u podzemlju, ne pod svetlošću sunca (...) već u polu-
mraku ne-prirodnih, ’psihadeličnih’ osvetljenja (...) Igrači, u neartikulisanim pokretima 
’primitivnih centara’, podsećaju na medijume u transu ili napade epilepsije, šizofrenije, 
dakle na sve one regresivne slučajeve gde ’nepoznate sile’ podvrgavaju duše i telo čoveka 
svom nasilju, gde haos uništava red. Tu više nema, uspravnog, čvrstog čoveka, tu sada 
umesto čoveka bunca neki idiot a čovek se van sebe, u histeriji, klati i valja. Osnovna igra 
novih igri (...) rock and roll: klati se i valjaj“.74 

 
Zaključak 

 
Istraživanje pokazuje da su sve Evoline ideje, posredstvom publicističke de-

latnosti Dragoša Kalajića prodrle u socijalističku Jugoslaviju. Iako je potonji neretko 
citirao i druge izvore (najčešće krajnje desničarske ili konzervativne usmerenosti), u 
suštinskim ideološkim sadržajima sledio je verno svog italijanskog učitelja, jer ima 
istovetan stav i prema pomenutim izvorima, u trima knjigama koje je objavio tokom 
sedamdesetih godina XX veka u SFRJ. Prema tome, nije preterano, ako se zaključi 

 
70  Ibid, 344. 
71  Ibid, 356, 358. Kalajić je delio takav stav, nalazeći ideal u militarističkoj Sparti: „Naš pogled je 

upućen mladosti i celovitosti evropskog a ne ’primitivnog’ čoveka Rousseaua ili Morgana, tim pre, 
jer ’primitivni’ čovek Australije, Afrike ili Amazona, nije ostatak mladosti čovečanstva već degene-
risani i senilni ostatak izumrlih civilizacija, u istoj meri, kao što je infantilizam ’američke nacije’, 
stvorene otpadom Evrope, izraz ne mladosti već senilnosti“. D. Kalajić, Uporište…, 149. 

72  Na jednom mestu Kalajić se divi Evolinom uvidu: „Evola u maestralnoj i jedinstvenoj ’Metafizici 
seksa’: ’ne može se tražiti od žene da se vrati sebi kada čovek ne poznaje drugo do iluziju virilno-
sti’“. D. Kalajić, Uporište…, 190. Stoga ne iznenađuje ni Kalajićeva mržnja prema dugokosim hipi-
cima, jer ih odlikuje „fizička zapuštenost, prnje, droga, komunitarni promiskuitet i majmunski 
eklektizam prisvojenih simbola“. D. Kalajić, Uporište…, 83, 96–97. 

73  J. Evola, op. cit., 355; D. Kalajić, Uporište…, 208. 
74  D. Kalajić, Uporište…, 114. 
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da je reč o jednom epigonskom naporu. Naime, o svim temama koje je obrađivao Evo-
la, pisao je na isti način i njegov beogradski sledbenik. Imitirao ga je kako sadržinski, 
tako i u stilu, pa i u ponavljanju istih tema u različitim delima. Na prvom mestu, reč je 
o cikličnom poimanju društvenog razvoja, kao i o davanju prednosti mitu u odnosu na 
istoriju, jer mit sadrži ono što je večno, pa time i vredno i trajno, dok istorija opisuje 
ono promenljivo i služi potvrdi mita o opadanju čoveka i društva kroz četiri istorijska 
ciklusa, tj. od polubožanskih Hiperborejaca, koji se spuštaju s evroazijskog krajnjeg 
severa na jug, osvajajući i potčinjavajući ružnije ljude tamnije boje kože, ali se zatim s 
njima mešaju i postepeno kvare, usvajajući sve više elemenata htonske umesto njihove 
izvorno uranske religije i kulture. Tim nazadovanjem čoveka i društva može se obja-
sniti i moderna civilizacija Zapada, koja je sasvim propala, jer je prvo treći stalež, tj. 
buržoazija, zamenila ratnike i sveštenstvo, a onda je došlo i do proleterske revolucije i 
ulaska u „gvozdeno doba“ što jasno nagoveštava kraj cele zapadne civilizacije. Ako iko 
sumnja u to, treba samo da se uveri da su potrošačka civilizacija, sekularizacija, rastući 
značaj nauke, seksualne nastranosti i sve veća sličnost između polova pratili propast 
svih velikih civilizacija do sada u istoriji. 

Ovakvo poimanje društvenog razvoja nesumnjivo je duboko reakcionarno, jer 
viziju poželjnog društva traži u mitskoj prošlosti. Takva vizija podržava na rasnoj 
pripadnosti zasnovane i pravdane društvene nejednakosti, kao i zatvorenost društva 
za vertikalnu društvenu pokretljivost pripadnika nižih slojeva, koji se zapravo po-
smatraju kao zatvorene i rasno određene kaste specijalizovane za određene poslove. 
Isto tako, ova vizija ženu posmatra kao „majku“ i „ljubavnicu“, negirajući joj bilo ko-
ji drugi društveni značaj. U ovakvoj viziji poželjnog društva, belodano je samosvr-
stavanje u aristokratiju ili duhovnu elitu koja se suprotstavlja prosvetiteljstvu i dru-
štvenim promenama koje je donela Francuska revolucija. 

Činjenica da je akademski slikar, novinar i publicista objavio tri knjige u koji-
ma je pisao na ovakav način, te da se to ni najmanje nije odrazilo ni na njegov dru-
štveni položaj ni na profesionalni status, govori da je jugoslovenski socijalizam, čak i 
u deceniji u kojoj je došlo do sužavanja političkih i kulturnih sloboda, dozvoljavao 
objavljivanje duboko antisocijalističkih sadržaja. Izvesno je da su tome doprinele an-
tikapitalističke i antihrišćanske teme, kao i relativno hermetični pseudofilozofski stil 
kojim su ova dela pisana, što je Kalajić sve baštinio od italijanskog ekstremno desni-
čarskog uzora, koji najverovatnije nije tada ni bio poznat partijskim kontrolorima 
kulturnog života. Uopšte, može se pretpostaviti da ni Evola, čija dela nisu prevođena 
na naš jezik, pa ni na engleski, niti Kalajić, koji je tokom sedamdesetih počinjao svo-
ju intelektualnu karijeru, nisu tada bili poznati ni partijskim intelektualcima ni cen-
zorima, te da se ni duboko reakcionarni idejni sadržaj u to vreme verovatno nije 
smatrao ni zavodljivim ni aktuelnim, već odavno prevaziđenim i stoga bezopasnim. 
Za neko buduće istraživanje ostaje zanimljivo pitanje da li se o nekom Kalajićevom 
delu ili o samom Kalajiću ikada raspravljalo na ideološkim komisijama Saveza ko-
munista, te da li se autor ikada nalazio pod nadzorom Službe državne bezbednosti. 
Pa ipak, imajući sve navedeno u vidu, činjenica da su nedvosmisleno ekstremno de-
sničarski stavovi bili objavljivani u jednoj socijalističkoj zemlji ukazuje na relativnu 
intelektualnu trpeljivost prema nesocijalističkim sadržajima, čime svaki govor o to-
talitarizmu postaje bespredmetan. Štaviše, pravdanja ideoloških i teorijskih konver-
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tita nakon sloma socijalizma i Jugoslavije, kako nisu smeli ili mogli da pišu onako 
kako su zaista mislili u socijalističkoj Jugoslaviji, postaju u svetlu Kalajićevog širenja 
Evoline ekstremno desničarske misli u velikoj meri problematična. 
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DRAGOŠ KALAJIĆ AS TRANSMITTER OF JULIUS EVOLA’S IDEAS 
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Summary 
 

Paper answers the questions whether, when, who and how spread far-right 
ideas of Guilio ’Julius’ Evola in socialist Yugoslavia. This research shows that Evo-
la’s idea penetrated Yugoslav socialist society by means of publicist activity of Dra-
goš Kalajić in the 1970s. Indeed, painter and publicist Dragoš Kalajić became 
decisively intellectually formed under Evola’s influence. He met his role-model, read 
his works, and books written by others that Evola recommended to him. Kalajić 
transferred Evola’s far-right reactionary ideas, encompassed by the concept of 
“Tradition”, and exposed in the Revolt against the modern world, in his three books 
published in socialist Yugoslavia in the 1970s. If the far-right books, though anti-ca-
pitalist, anti-Christian and written in a somewhat hermetic form, were tolerated in a 
socialist country even after 1971, when Tito’s authoritarian one-party socialist regi-
me became more rigid against ideological enemies, one cannot talk about totalitaria-
nism. However, it goes without saying that these ideas were not acceptable in a soci-
alist system. Rather, they were so peculiar at the time, that League of Communist of 
Yugoslavia and its censors did not pay serious attention to these pseudo-philosophi-
cal and reactionary ideas, which could be treated as harmless for the system. 
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