ISTORIOGRAFIJA / HISTORIOGRAPHY

naucna kritika / scholarly polemic DOI 10.29362/ist20veka.2025.1.]jus.237-256
primljeno / received: 5. 6. 2024. UDK 321.74:929 Tuto(049.32)
prihvaceno / accepted: 2. 12. 2024. 821.163.41-94(049.32)

PISAC I AKADEMIK DOBRICA COSIC O
PREDSEDNIKU I AKADEMIKU JOSIPU BROZU
TITU. MARGINALIJE NA DELO DOBRICE COSICA -

KNJIGA O TITU*

Prof. dr Rado$ Ljusi¢™

APSTRAKT: Clanak daje kriticki osvrt na posthumno objavlienu knjigu pisca i
partijskog funkcionera Saveza komunista SR Srbije Dobrice Cosi¢a ,Knjiga o Titu*,
Autor osvrta komentarise piscev odnos prema Josipu Brozu Titu, koji se menja tokom
vremena, prema onome $to pisac dozivljava u svom odnosu prema njemu. Autor isti-
&e dilemu o Titovom identitetu, pitanju Cosiéevog odredenja prema srpstuu i jugoslo-
venstuu, iskustva sa puta brodom ,Galeb“ u Titovom drustvu i sudbini Aleksandra
Rankoviéa 1 ostalth smenjenth srpskih kadrova. Nesumnjiv autorov utisak jeste da je
Jostip Broz Tito negativna li¢nost u istoriji srpskog i jugoslovenskih naroda.

KLJUCNE RECI: Josip Broz Tito, Dobrica Cosi¢, Jugoslavija, Srbija, Srbi,
Aleksandar Rankovié, liberali, brod ,Galeb®.

O delu i piscu

Posle knjige novinara Pere Simica Tito i Srbi, ovo je drugo delo sa istom te-
mom, pa bi se skoro moglo rec¢i — njen nastavak.! Ideja da napise knjigu o Titu javila
se 1976. godine, kaze Dobrica Cosié. On, ¢ovek 20. veka, i ,Sizifov potomak®, sma-
tra nepravdom da ,,taj veliki obmanjiva¢ umre obmanut od svojih obozavalaca i bed-
nih podanika“.2

Zaprepaséujuca je sledeca konstatacija velikog pisca, borca i intelektualca:
,Ne zelim da citalac ovog teksta pomisli da njegov autor uobrazava da zna sustu isti-

*  Dobrica Cosié, Knjiga o Titu, priredila Ana Cosi¢ Vuki¢, (Beograd: Laguna, 2024).
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1 Videti: Rado$ Ljusié, ,Tito — srpska i svetska enigma i zabluda. Marginalije na delo Pere Simica,
Tito 1 Srbi, knj. 1 (1914-1944), Beograd 2016%, AngaZovana istoriografija, knj. 4. Progoni i
progonitelji, (Beograd: Centar za srpske studije, Filozofski fakultet, 2019), 168-184.

2 D.Cosi¢, n.d., 263.
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nu o Titu. O tom ¢oveku danas se ne moze reci cela istina (podvukao R. Ljusi¢).“ I
dalje: ,A ja sam bio njegov vojnik, saradnik vernik, pa protivnik...“. Jo§ neshvatljivi-
ja je pisceva tvrdnja: I ja treba da stvorim svog Tita.“3 Jo$ i gore od ovog, pise on,
pisac i akademik, nesto kasnije, da odustaje od pisanja knjige o Titu zbog dovrsetka
romana ,,Vreme smrti“, i pita se, s razlogom: ,Gde ¢u da je objavim® (str. 27)? To je
bio valjan razlog i on se mora uvaziti pred dilemom: napisati knjigu i izgubiti slobo-
du (mozda i nesto teze), ili ne napisati knjigu, a sacuvati slobodu. Ova mucna dilema
LSizifovog potomka“ srpskog porekla trajala je vise godina, sigurno do Brozove smrti
1980. godine. Strah je, nesumnjivo bio opravdan razlog, potom je taj razlog za obja-
vljivanje knjige nestao, a knjiga je jo$ dugo do 2023. godine, ostala u piséevoj fioci.
Nisam uveren da ¢e se ikada saznati pravi razlog ovom oklevanju, te stoga pustam
pisca i akademika, partijskog vernika i protivnika, Titovog podanika i biografa, da
svojim svedocCenjem, neposredno, jo$ vise posredno, uveri nas u tajne svojih odnosa
s Josipom Brozom Titom.

Da su odnosi predsednika drzave i srpskog pisca ostali prijateljski, kao $to je
bilo neraskidivo prijateljstvo Krleze i Broza, ova knjiga nikada ne bi bila napisana,
pa bi Srbi i Jugosloveni bili uskraéeni za mnoge pojedinosti iz zivota dozivotnog
predsednika. Osude, progoni, upadanje u stan, prisluskivanje i uhode, jednostavno
re¢eno — zivot pod kontrolom — bitno su uticali na Cosiéa da ostavi sliku o Brozu,
onakvu kakva sledi. Nije pouzdano koliko je iskrena zahvalnost pisca $to ga je pred-
sednik ucinio neprijateljem.* Ali je to bitna ¢injenica koja mu je dala snagu da preva-
zide sebe kao podanika i pokaze se dostojnim protivnikom.

Dobricu Cosiéa krasio je oprez, i on nikada nije presao granicu pristojnosti,
koja bi dovela njegovo dostojanstvo i liénost u Zivotnu opasnost. ,Smatram svojom
ljudskom duznoséu da ne pristanem na tolike bezoc¢ne lazi“, ali je odmah zaéutao i
prestao da pise o tome Sta Ciniti posle nepristajanja.

Pisac je imao izbor: ¢utnja ili otvoreno suprotstavljanje — svesno se opredelio
za prvo, drugo je nesvesno iz njega progovaralo, iako je znao $ta mu je garantovalo si-
gurnost: ,Brane me knjizevno delo i popularnost.“.6 Ovakvo drzanje prema Titu i Par-
tiji odvojilo ga je od prijatelja, Oskara Davica, Marka Ristica... ,Porazan je ishod mojih
knjizevnih prijateljstava“ u izdajnickom dobu, izuzimajuéi Antonija Isakovica.”

Ovo delo ima i tu vrednost $to svedoci 1 0 piscu i o portretisanoj licnosti, buduéi
da pisceva memorija kazuje istovremeno i o Josipu, i o Dobrici, neposredno. Pisac je
to istakao recima: ,Redigujudi ovaj tekst, zapazam kako knjiga o Titu sve viSe postaje
knjiga o Zivotu Dobrice Cosiéa.“8 Josip Broz, Aleksandar Rankovié — Leka i Dobrica
Cosi¢ — Gedza obelezili su srpsku povest druge polovine 20. veka, u doba komunistié-
ke Jugoslavije. Rankovié je bio znacajnija politicka i drzavni¢ka pojava, Cosié je bio
knjizevna i disidentska liénost, a Tito je bio — Tito, sve to vreme. Svako je mogao da se
menja, 1 pojedinci i drustvo, samo je On bio nepromenjiv i nezamenjiv.

3 Isto, 263-264.
4 Isto, 318.

5 Isto, 250.

6 Isto, 243.

7 Isto, 228.

3

Isto, 277.
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Knjiga je podeljena u Cetiri odeljka: ,Susreti sa Titom®, ,Put u Afriku®, ,Alek-
sandar Rankovi¢® i ,Poslednja Titova decenija“. Drugi i treci odeljak Cine srz knjige,
u njima se ogleda Cosiéeva li¢nost, Rankoviéev éutljivi i éudljivi pad, i krah srpske
politike u komunisti¢koj Jugoslaviji. Sto se ti¢e Tita on je prva li¢nost na svakoj stra-
ni, i kada je u sporu s Lekom, i kada je u sporu s Gedzom.

Pisac priznaje: ,Mene je obasjavala njegova slava.“ Tito mu je ponudio funkci-
ju sekretara Partije Srbije, ali nju Cosié nije prihvatio, jedno od njegovih dobrih odbi-
janja. Postoji i sumnja u predsednikovo iskusavanje i iskrenost prema piscu.!? Tada,
1963. godine, Tito mu se Zalio na ,porast velikosrpskog nacionalizma i antititovsko
delovanje srpskog rukovodstva.“!! Cosié je uveravao Tita da su mu Srbi odani: ,Moji
naivni zemljaci su s verom primali svaku njegovu rec®,2 kao $to je i on, dok je bio ver-
nik. Skrivajuci katkad svoje misljenje o Titu, nadomescivao ga je sudom drugih aktera,
koje pominje u svojoj knjizi. Tako za Kolisevskog tvrdi da je ,,duboko sumnjao® u Tito-
vo jugoslovenstvo, dok je Dobrica potencirao njegovo antisrpstvo.!?

Cosic¢ je jako malo pisao o 14. plenumu Partije posve¢enom Kosovu i Metohi-
ji, kada je govorio kao pisac, a ne kao politicar, 1 pretrpeo ostru kritiku zbog svog na-
stupa. Iako je konstatovao da ima ,toliku podrsku naroda®,!* o tome nema ni reci vi-
Se u ovoj knjizi. Zacudujudi je Cosiéev ignorantski odnos prema ovom dogadaju, kad
u knjizi ima tekst , Tito 1 Krleza“, ali nema nista na temu Tito i Albanci. Ovo je jedna
od enigmi ovog dela, nejasna i nerazumljiva.

Razumno je zapitati se zasto Dobrica Cosié nije Knjigu o Titu objavio za svo-
ga zivota, vec¢ se pojavila posthumno, deceniju kasnije, a skoro pola veka posle Tito-
ve smrti? Razumno je $to ovakvo delo nije bilo moguée Stampati za Brozova Zivota,
ali je bilo moguée posle njegove smrti. Da li su Srbi i Cosié Ziveli u strahu i od mr-
tvog Broza? Sve to podstaklo me je da napisem tekst ,Jo$ je ziv* i objavim ga u dnev-
nom listu Glas javnosti, 28. decembra 2002. godine. Osim navedenog, obja$njenje
bi moglo da se potrazi i u ovoj Cosicevoj reCenici: ,Niko se u nasoj zemlji ne mrzi ta-
ko kako se mrze hrabri, savesni i radni stvaraoci.“!> Dakle, strah i mrznja.

Srpska istoriografija nije se bavila pitanjem straha u nasoj povesti, a morala
bi. Ne zalazeéi u srednji vek, i u razne vidove straha, a ne udaljavajuéi se od teme ove
knjige, pominjem dve vrste straha, koje su za sobom ostavile vidne posledice, a to
su: strah od Turaka i strah od vladara. Potonji strah odnosi se na vozda Karadorda
Petrovica, kneza Milo$a Obrenoviéa i predsednika Josipa Broza Tita.

Brozov identitet

Postoji samo nekoliko neposrednih nagovestaja, u ovoj knjizi, o Brozovom
identitetu, bez ¢ijeg reSenja njegova li¢nost i delatnost ne mogu se razumeti od

9 Isto, 144.
10 Tsto, 148.
1 Tsto, 153.
12 Tsto, 158.
13 TIsto, 159.
14 Tsto, 189.
15 Tsto, 252.
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1937. do 1980. godine. Pitanje Brozovog identiteta je najvaznija stvar u njegovoj
biografiji i u njegovoj delatnosti. Sve dok se ono ne razresi bi¢emo u zabludji, svi: po-
vesnicari, politicari, publiciste, svi Srbi i ostali jugoslovenski narodi, ceo svet.

Kako ocekivati od uglednog pisca istinu o Brozovom identitetu posle ove re-
¢enice: ,0Ono §to ¢ini Moéni i Veliki Tito ne podleze nikakvoj i ni¢ijoj sumnji.“16 Co-
sieva knjiga o Brozu budi znatiZelju o mitskom identitetu Tita, i kada o tome pise
direktno, ali retko, i kada o tome piSe indirektno, ali znatno cesce.

Obojica su akademici, ¢lanovi SANU, jedan je predsednik drzave i partije,
drugi pisac i predsednik drzave, ali znatno manje od Titove. To su nesporne identi-
tetske ¢injenice. Sve ostalo, kad je re¢ o Titu, sporno je, manje ili vise. U Cosicevoj
biografiji nema identitetskih tajni, dok identitetskih zabluda u Titovoj biografiji ima
previse. Covek jasnog i nesumnjivog identiteta pige o ¢oveku sumnjivog identiteta. I
u tome se ogleda smisao ove knjige. )

Prvom recenicom u predgovoru Cosi¢ nas uvodi u sadrzaj knjige, ,u upitni
luk moje ideoloske i politicke evolucije: zasto sam ja titoist postao antititoist...“ i na-
glasava da su Brozu bili potrebni ,kriti¢ki sledbenici, kakav sam ja bio.“1” Malo da-
lje, pita se, razlozno: ,da li sam ga ja razumeo.“18 Cini se, iz svega $to je napisao o Ti-
tu, da ga nije razumeo i da je to bila osnovna prepreka $to nije znao. Ili nije hteo da
zna, ko je bio taj covek. Ili, $to se nije usudio da dublje pronikne u njegovu psiholo-
giju licnih odnosaja i upravljanja jugoslovenskim narodima i drzavom.

Za razliku od Pere Simica koji je u svojoj knjizi Citav odeljak posvetio Brozo-
vom identitetu, Cosi¢ se tim pitanjem posebno nije bavio. Veé u predgovoru istice da
je Hrvat, Zagorac, sa zavr§enom osnovnom $kolom i ,,drekslerskim zanatom.“!® Ka-
da Tito obilazio Srbiju, pisac belezi: ,Pohvalio se radnicima za strugovima da je on
nekoliko godina kao dreksler radio u austrougarskim fabrikama i u Srbiji u fabrici
Gosa u Smederevskoj Palanci, odakle nosi prijatne uspomene.“2° U prilog ovim ¢i-
njenicama ide kasnije pisc¢evo zapazanje, doduse retko, da je ispoljavao prostotu i
nedostatke koji su dolazili ,iz svog porekla.“2! Kod nas je bilo uobicajeno da je Tito
zavr$io zanat masinbravarski, te ¢u ja koristiti termin bravar, ne dreksler (strugar).

Nesto konkretniji bio je, dve stranice kasnije, kada je tvrdio: ,Tito je bio ¢o-
vek obavestajnih sluzbi, pre svega KGB-a, uz ¢iju pomo¢ je ostvarivao njihove i svoje
ciljeve 1 pragmaticno motivisano izmisljao delove svoje biografije.“?? Pa zar ovo nije
vrhunski izazovna tema za jednog dobrog knjizevnika? Za kakvog je slovio Dobrica
Cosi¢. Ovo je najkonkretnije i najvige &to je rekao o njegovom identitetu, bez ikakve
sumnje da je podmetnut nesreénim jugoslovenskim narodima, kako bi ih jo$ vise
unesrec¢io. Ni makac dalje, iako iznosi mnoge pojedinosti koje naginju ovoj konsta-
taciji, samo po neki tihi, necujni i jedva primetni odblesak da se posumnja u njegovu

16 TIsto, 106.
17 Tsto, 9.

18 Tsto, 12.
19 TIsto, 11.
20 Tsto, 159.
21 Tsto, 89.
22 Tsto, 13.
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zvani¢nu biografsku sliku o poreklu. I ja ¢éu ih izneti onako kako ih je pisac i saborac
Cosié zapisao u ovoj knjizi, u fragmentima.

O njegovoj nacionalnosti Cosié kaze: ,ta dva velika Hrvata su rodena bra¢a“ —
Tito i Krleza, misli da su hrvatska i jugoslovenska braca, ne bioloska.?3 I to je sve o
Brozovoj hrvatskoj nacionalnosti.

U vreme dok je bio dobar Titov vernik, s razlogom ga je u Siminoj 9a Borislav
Mihajlovi¢ Mihiz upitao: ,Kazi mi, Dobrice, na kom jeziku govori tvoj komandant.
To nije ni slovenacki, ni hrvatski, ni srpski. To je verovatno neki kominternovski,
komunisticki jezik“? Pisac nije zapisao odgovor Mihizu, verovatno ga tada nije ni
znao, niti pak smeo da posumnja da njegov govor nije hrvatski. Primedbu Mihiza o
jeziku Broza i on je, kao knjizevnik, sasvim sigurno zapazio, ali je, 1 tada i kasnije, o
njegovom jeziku ¢utao, a Brozov jezik je najjace oruzje za utvrdivanje njegovog iden-
titeta. Objasnjenje se moze traziti samo u ¢injenici bezuslovnog vernika, koji moze
da sumnja u sve i svakoga, osim u vodu, komandanta, marsala, predsednika, monar-
ha. Ipak, samo korak dalje otiSao je u oceni ispravnosti jezika, ne upustajuci se u
smisao identitetske osobenosti: ,I nijednom prilikom nije me odusevio svojim govo-
rima, pisanim rdavim srpsko-hrvatskim jezikom.“?*

Niko se nije pozabavio Titovim poznavanjem stranih jezika. Ako je hrvatski i
srpski jezik lose govorio do smrti, ruski zasigurno je dobro znao, $to svedoci njegov
lekar Predrag Lalevi¢ kazivanjem Miri Adanji Polak da je u bolnici u Ljubljani reci-
tovao Ljermontova na ¢istom ruskom jeziku, s akcentom. Znao je naizust Geteovog
JFausta®, Sto takode tvrdi njegov lekar. Klipovi koji su se pojavili na drustvenim
mrezama kazuju da je vladao i engleskim, pozdravljajuéi englesku kraljicu ¢itanjem
govora. Njegovi Cesti boravci u inostranstvu (pre 1941) — Pariz, Be¢, Istanbul i sl.
podrazumevali su znanje evropskih jezika.

O Brozovom poznavanju jezika Cosié¢ pise i ovo: ,Naravno, o pokretu nesvr-
stanih i njegovom znacaju za africke narode koji se oslobadaju od kolonijalizma go-
vorio je Tito, uz Matesovu prevodilacku pomoé, a zalio mi se da je nezadovoljan
Matesovim prevodima sa engleskog.“?> Ova recenica kazuje da je vladao engleskim
jezikom, buduéi da mu je Mates pruzao ,,prevodilacku pomo¢® i da nije bio zadovo-
ljan ,prevodima sa engleskog®. Dalje: ,Tito je permanentno bio nezadovoljan Mate-
sovim prevodima politi¢kih razgovora. Verovao je da ga Mates ne prevodi tacno.“26

Enigmati¢no je Cosiéevo kazivanje o Brozovom obrazovanju: ,Njegovo
usmeno obrazovanje, zasnovano je uglavnom na Kominterninim kursevima i stalji-
nistickoj propagandi...“?” Kvalifikuje ga kao ,habzburgovskog frentera®, sto bi u pre-
vodu znacilo — skitnica, lutalica, probisvet i vandrokas. Opravdano je upitati se za-
Sto pisac koristi strane re¢i kada pise o Brozovom obrazovanju — frenter i dreksler?
Utisak je da Zeli da prikrije prave ¢injenice, a mozda i nesto drugo, da skrije jedan
bitan deo iz svoje biografije. Prema zvani¢nim podacima ni Broz ni Cosi¢ nisu zavr-

23 Isto, 221.
24 TIsto, 64.
25 Isto, 134.
26 Isto, 142.
27 Isto, 60.
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Sili fakultete, ve¢ zanatske $kole, bravara i kalemara, a stekli su najvisa naucna i
umetnicka priznanja — akademici Srpske akademije nauka i umetnosti. To, naravno,
ne umanjuje njihov nesporan talenat knjizevni i politicko-drzavnicki. Kalemar je iz-
begavao da pise vise od navedenog o obrazovanju bravara, time i svom.

Pisac se dotakao i kulta licnosti Broza, cemu je, reklo bi se, posveéena cela
knjiga. Kako je stvaran i kakav je bio kult licnosti, svega tri godine posle okoncanja
rata, kazuje sledeci zapis knjizevnika. Na petom kongresu KPJ glasalo se o povere-
nju vodi: ,Osecali smo se porazeni $to pet delegata nije glasalo za Tita“, a bilo ih je
stotine.28 Ovo vise govori o slabosti komunistickih predstavnika jugoslovenskih na-
roda, nego o modi i veli¢ini Tita. To se nece kasnije promeniti.

Pitanje prikrivanja identiteta zauzimalo je vaznu stavku u Brozovom ponasa-
nju. Na njegovom dvoru, iza njegovog radnog stola, stajala je okacena slika Hegedu-
Sica ,Stubicka bitka.“?° Lepo smisljeno radi prikrivanja laznog identiteta.

Titovu vestinu vladavine i ponasanja pisac je opisao vise puta, mi se osvrée-
mo na neke: ,Ali svakim gestom i pokretom obavlja svoju drzavnicku duznost.“30
Kada je neko tako i toliko talentovan, i kada je to uoceno od njegovih saradnika, pa i
pisca Cosiéa, kao drzavni¢ka vrlina ponasanja, zar to nije bilo dovoljno da se svako
od njih zapita, da li je on zaista bravar ili neka druga licnost? Dalje pisac kazuje: ,On
¢e slobodi drugih naroda i socijalizmu uvek da podredi interes svoje zemlje“3!, a to
radi zato $to nije nas; Jugoslavija mu nije otadzbina, pa moze da se tako ponasa.

Da li je Broz odgkrinuo vratanca za svoj identitet kada je kazivao Cosiéu svoja
iskustva sa Staljinom. Evo jedne recenice o tome: ,Ti, Valter, nasleduje$ mene za
Evropu®“. Potom je Tito kazao Dobrici: ,Lenjin je na vreme osetio ko je Staljin“. Pi-
sac je zapazio da Broz ne voli Trockog.32 Da li je ovo Zagorac mogao znati? Da li je
njegovo kazivanje izmisljeno? Dobrica u kazivanje ne sumnja, niti, pak, da je Zago-
rac to mogao znati. Na ove reéi i zapazanja Cosi¢ ostavlja ¢itaoce bez komentara. Za-
$to? ,Tito je spomenuo mnoga imena ljudi s kojima je radio, za koje nisam ni ¢uo.“3?
Zar mu i to nije budilo sumnju, buduéi da je pisac bio solidno obavestena li¢nost,
narocito pri kraju Zivota.

Prikazujuéi njegovu licnost i osobine, kaze da se po ,drzanju, ponasanju i
strastima prepoznaje nekadas$nji radnik i 'spreman ¢ovek'.“3# I ne daje ni jedan pri-
mer za ovu tvrdnju, $to se kosi sa svime §to je napisao o Brozu. Sta bi bilo to $to ga
predstavlja i ¢ini radnikom? Takav primer pisac nije mogao da pronade i saopsti ga
Citaocima, pa je zbog toga zacutao. Ovo je samo jedna, retka, ukorenjena fraza, koja
je sluzila da se prikrije Titov identitet.

Jedno kazivanje Titovo Cosiéu, na brodu ,Galeb®, iz kojeg daroviti pisac nije
izvlacio nikakav zakljucak, vredno je paznje. On pise: , Tito pamti svaki detalj iz svo-
je proslosti. Pri¢a zZivo i slikovito®, ali ne kaze da govori na loSem srpsko-hrvatskom

28 Isto, 27.

29 TIsto, 53.

30 Isto, 76.

31 TIsto, 88.

32 Tsto, 90-91.
33 Isto, 98.

34 Isto, 101.
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jeziku. Bravar je u Zagrebu 1940. kupio kuéu, pred Petu zemaljsku konferenciju, au-
tomobilom zgazio postara i naredio Koncaru da ubije neku zenu provokatora, te za-
kljucuje: ,Tito je celim bi¢em zagonetni politicar.“3> Ni makac vise. Zasto piscevo
interesovanje nije iSlo dalje? Strah, cak i posle Titove smrti, ili nesto drugo — magija,
mit, nedostatak hrabrosti. Neukost sigurno nije.

Na putu u Afriku Broz je bio u pritajenom sukobu s Kolisevskim i Micu-
noviéem. Kolisevski je rekao Cosiéu: ,Ja moram, Dobrice, da se osvetim i ka-
znim tog hrvatskog nacionalistu® i ,On putuje po svetu da Siri pokret nesvrsta-
nih“ zarad onih koji su ga poslali u Jugoslaviju.3® Ni tracak piSCeve sumnje u to
ko stoji iza njega.

Potom sledi zapazanje o Titovom ,izvanrednom poznavanju naseg ¢oveka' i
istorije ovog tla.“?” Pa zar to ne podsti¢e sumnju u to da nije bravar, veé ucena licnost.

Nigde Cosié nije ispoljio jade zabludu o Brozovom identitetu kao u odel;j-
ku ,Zasto Srbi vole Tita“. On tvrdi, neta¢no, da Broz ne zna ,ni jedan jezik, cak
ni maternji.“3® Poznato je da je znao ruski, nemacki i engleski, a neznanje mater-
njeg jezika, tacna konstatacija, ne izaziva sumnju u pisca da nije Zagorac. Prosto
je neverovatno da jedan talentovan pisac, koji je zapazio tolike Brozove vrline i
mane, nije to mogao da uoci. Pre ¢e biti da je znao, ili da je skrivao saznanje, sa-
mo se ne zna iz kojih razloga. Taj ,obican covek®, ipak, nije bio ,obi¢an“ kad je
zaludeo srpski i jugoslovenske narode i postao nekrunisani monarh. ,U tom Ti-
tovom zacudujuéem uspehu, u toj fascinantnoj karijeri 'obi¢nog radnika', nesko-
lovanog Coveka, obican Srbin, a njih je najvise, projektuje sebe, svoj san o sreci i
velidini...“3? Sredina i druga polovina 20. stole¢a nije doba vozda Karadorda i
kneza MiloSa, nepismenih vladara, i doba nepismenog naroda, veé jake inteli-
gencije 1 neSto pismenijeg sveta, i u tom vremenu, i u tom svetu nametnuo se za
vodu i tiranina ,,obi¢an radnik® i ,neskolovan ¢ovek®. Gde se zaturila pisceva in-
tuicija, znatizZelja, sumnja, bistrina?

,Tita je Kominterna poslala u Jugoslaviju da u njeno ime zavlada njom®, i
dodaje: ,jer on, svojim formatom, zaista jeste svetska varalica... On je politicar
ove epohe. Epohe varalica!“40 Neku stranu ranije koristio je sintagmu ,veliki ob-
manjivac.“4 Potom je posao korak dalje (1980): ,kraj je vladaru kome je vlastita
zemlja — inostranstvo i koga njegovi gradani docekuju kao stranca.“4? Pominje
potom revidiranje uloge licnosti u istoriji imajué¢i na umu Broza i zapitkuje se:
»da li je Tito ba$ ono $to o njemu govori titoisticka propaganda“ o ,najcovecni-
jem vladaru.“43

35 Isto, 111.
36 Isto, 127, 195.
37 Isto, 253.
38 Isto, 255.
39 Isto, 256.
40 Tsto, 269.
41 Tsto, 263.
42 Tsto, 309.
43 TIsto, 311.
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Zar svi navedeni primeri nisu zagohcah pronicljivog pisca da posumnja u
Titov 1dent1tet?' Steta je golema Sto Cos1c nije 1mao hrabrostl da korakne dalje, a

nacin.*4
Titoizam - republikanski monarhizam

Republikanski carizam je pojava ruskog porekla i odnosi se na ruske predsed-
nike — Lenjina, Staljina i Putina. Iako nismo bili velika sila, ¢ini mi se da bi i nama
pristajao termin republikanski monarh za Tita. Padom Ruskog carstva i nastankom
SSSR-a, prvi predsednici, Lenjin i Staljin, bili su dozivotni. Potonji predsednici
SSSR-a i Rusije jesu izborni predsednici, ali s moguénoséu da to produze vise puta,
osobito Putin. I predsednik Jugoslavije Josip Broz Tito bio je, poput Lenjina i Stalji-
na, dozivotni predsednik. Sre¢a jugoslovenskih naroda je, ako je srece i bilo, pameti
sigurno nije, u tome $to jugoslovenski republikanski monarhizam, imenovan titoi-
zmom, nije prihvacen kao sistem vladavine. Titoizam je bio jednokratni monarhi-
zam, bez korejskog dinastijskog nasledstva.

Titoizam kao oblik vladavine bio je Cosi¢eva omiljena tema kojoj je posvetio
dosta paznje. Na interesovanje za ovaj oblik vladavine podsticao ga je preterani po-
danicki mentalitet srpskog naroda, ali i jugoslovenskih. Pisac je i svoje podanistvo
uklopio u pricu o ,socijalistickom monarhu.“4> Ostavio je nerazjasnjenim kako je on,
osoba republikanskih uverenja, preobrazio sebe u osobu monarhistickog podanika.
Cosi¢, ¢ak, i ne daje definiciju titoizma, iako ovaj pojam &esto koristi. Ne vezuje ga za
sovjetski i ruski model, ve¢ za antiku i francusku povest, koriste¢i termine ,cezari-
zam 1 titovski bonopartizam®. I pojam ,suverenska sujeta“ iskoriséen je u tom cilju,
bududi da predsednik republike formalno nije suveren.*

Pisac ne spori da je uestvovao u izgradnji titoizma. Ako se izuzmu njegovi
romani s komunistickom tematikom, njegov vrhunac u tome je uce$ée u pisanju
Programa SKJ 1957. godine. S Programom je kasnije bio nezadovoljan, smatrajuci
ga maskom titoizma. Suvise kasno je doslo ovo piscevo zapazanje. Ipak, ocena titoi-
zma je sasvim korektna: ,Postalo je ocigledno da su lazi i obmane, demokratija i li-
cemerje, temelji titoizma.“4” Raskid s titoizmom usledilo je napustanjem SKJ 1. ma-
ja 1971. Dva su uzroka tome: politika velikohrvatstva koja je ponizila srpski narod i
licni — podmetanje prislusnih uredaja u njegovoj ku¢i. U tom poniZenju Zeli da osta-
ne ravnopravan sa svojom generacijom, posto ne prihvata Titovu monarhiju s pre-

4 Videti: Rados Ljusi¢, ,Josip Broz Tito i knez Milo§ Obrenovi¢ — zlodobri vladari®, Danas, 15-16. fe-
bruar 2024  (https://www.danas.rs/dijalog/licni-stavovi/tito-i-milos-zlodobri-vladari-autorski-
tekst-radosa-ljusica/); Rado$ Ljusi¢, ,Sta je bio Josip Broz: frenter ili dreksler”, Danas, 5. mart 2024
(https://www.danas.rs/dijalog/licni-stavovi/sta-je-bio-josip-broz-tito-frenter- 1h -dreksler/); Rados
Lju$ié, ,Samozvanci, Séepan travar i Tito bravar®, Danas, 16. april 2024
(https:/ /www danas.rs/dijalog/licni-stavovi/samozvanci-scepan-travar-i-tito-bravar-licni-stav-
radosa-ljusica/); Rado§ Ljusié, ,Séepan travar i Tito bravar, Politika, 12. april 2024
(https:/ /www.politika.rs/sr/clanak/609024 /Scepan-travar-i-Tito- bravar)

4 Isto, 10.

46 TIsto, 181-182.

47 Isto, 230.
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stonicom na Brionima.*8 Pismo Titu i navedeno pismo Partiji, ¢ine ¢ast Cosiéu; na-
pisani su hrabro, sadrzajno, ispravno.

Gde su bili Srbi intelektualci da ga tada podrze?

Bitna odlika titoizma, kao oblika vladavine, koja savrSeno prili¢i monarhu, pa
1 socijalistickom, a ne predsedniku, Cosi¢ je zapazio i saopstio: ,Tito ume u potpu-
nosti da uziva zivot.“4

Milovan bilas je najveéi i najpoznatiji disident Josipa Broza, Dobrica Cosié je
njegov naslednik. Jedna bilasova izreka, da ne pominjemo njegova dela, mnogo go-
vori o tome kako je shvatao Tita kao generalnog sekretara Partije 1 predsednika drza-
ve. Na predlog Aleksandra Rankovi¢a da ide kod Tita, odgovorio je: ,Ne idem mo-
narhu na noge!“ Dobrica zapisuje tim povodom: ,Mi smo zanemeli, jer dotle nismo
¢uli ni od koga da je Tito monarh.“0

Za Cosiéa Jovanka je ,brionska kraljica®, pusto$na, bahata i rasko$na u svom
oblacenju. Ona i On su, pise, ,vladarski par.“5!

Kada je 1971. napustio Partiju, naglasio je ,nhastajanje ¢udovisne Titove mo-
narhije sa prestonicom na Brionima.“>2 Koliko je njegov nadimak posluzio piscu kao
osnova za naziv vladavine — titoizam, potvrdu nalazimo i u ovoj recenici: ,Jugoslavi-
jom gospodari Tito, neprikosnovenim autoritetom i svojom politickom voljom.“53

Da se Broz ponasao kao vladar svedo¢i Cosié i upotrebom termina ,presto.”
On pise da se Tito ,bori za svoj presto®.>* Titovo ponasanje i maniri bili su savrseno
vladarski, dobro je uo¢io Cosié. Tito je ,strogi vladar, koji ,ima samo Zenu, sledbe-
nike i sluge.“>® Kao takav, strog i sebic¢an, obozava vernost, kojom se iskazuje vrhu-
nac u podanistvu, i maska za rajetinski polozaj: ,Vernost uz ¢utanje i velicanje®, do-
punjava ovu osobinu ,socijalisti¢kog monarha.“>¢ Kod takvog vladara bilo je bitno
biti $to blize njemu, kao u doba apsolutisti¢kih monarhija. ,,On ni u jednom trenut-
ku ne prestaje da bude generalni sekretar Partije, predsednik Republike i marsal.“”
To je vise od kralja, to je republikanski car.

U Egiptu nudi ekonomsku podrsku Naseru, ,galantno, kao car, potpisuje da
podmiti Nasera.“®® Veljko Mi¢unovi¢ se uzaludno ljutio na ovu carsku velikodu-
$nost, Stetnu po jugoslovenske narode. Tito je zaduzivao zemlju i davao narodno kao
da nudi svoje, kao da je bozji predstavnik na zemlji, Sirokogrudo, carski.® Na brodu
,Galeb“ je uspostavljena ,carska etikecija“, koja se odnosila na sve ¢lanove posade,
kao da je Zeleo i morske nemani da zaseni.®0

48 TIsto, 232-233.
49 TIsto, 100.

50 Tsto, 32.

51 TIsto, 143, 159.
52 TIsto, 232.

53 Isto, 238.

54 Isto, 243.

55 TIsto, 54, 86.

5 TIsto, 101.

57 Isto, 94.

58 Isto, 140.

59 TIsto, 147.

60 Isto, 104.
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/Y N7

Posle povratka iz Afrike Cosié tedde koristi redi ,vladar®, ;monarh®, ,vladavi-
na“, 1 naglasava da ne Zeli s njim da razgovara o jugoslovenstvu.®! Tito je privatizo-
vao Jugoslaviju, prisvojio dvor Karadordevi¢a na Dedinju, izgradio Brionski dvor i
niz dvorskih objekata Sirom Jugoslavije, kao nekada knez MiloS u Srbiji.62

Cosi¢ otvoreno iznosi Brozove vladarske osobine, sposobnosti i nedostatke.
Tito je ,prakticar i daroviti politicar®, ,samovoljni diktator®, ,genijalno lukav® i
Lstrasni hedonist®. Retke su negativne karakteristike Brozove licnosti, a jedna od
njih je da je bio ,lo$ govornik®, o ¢emu je bilo vise re¢i u odeljku o njegovom identi-
tetu, bududi da hrvatski nije bio njegov maternji jezik.6® Druga negativna osobina je
samo zapisana, bez obrazloZenja: ,Tito je genije za korupciju.“64 Cosi¢ je zapazio i
istakao Brozovu najdarovitiju vladarsku osobinu: ,,U lukavstvu je bila njegova istin-
ska genijalnost.“6

Evo $ta 0 njemu kao vladaru jo$ zapisuje Cosié: Tito je ,genije politicke takti-
ke“. On ima izuzetno razvijen ,dar snalaZenja u opasnim i slozenim situacijama®“.
,Uvek je i u svemu pokazivao nadmo¢ nad svojim saradnicima“.%® On je ispoljavao
~bezmernu samoljubnost.”®”

Cosi¢ je zapazanje transformacije krvoloka u lisicu, umesno predstavio: Tito
je ,prestao da ubija“ protivnike, i ,obeznacio® ih dajuéi im visoke penzije i prazne ti-
tule.t® Bila je to epohalna vestina za ljude siromahe, koji su u republikanskom ko-
munizmu dosegli visoke funkcije s moguénoséu pristojnog zZivota. Tim postupcima
je postupno zavedena ,Titova despotija“,6® najteza Cosiéeva optuzba u opisu titoi-
zma kao oblika vladavine. Posle svih uspeha u zavodenju najcévrscih oblika licne vla-
sti ,Brionski diktator nastavlja ¢istke* — liberali, maspokovaci — bez ozbiljnijeg ot-
pora, pa i uklanjanje profesora Filozofskog fakulteta, piscevih prijatelja. Cosié ne iz-
nosi njihovo stanoviste o Titu, $to predstavlja malu tajnu, ali zato opSirnije pise o za-
brani knjige Miée Popoviéa. O tiraniji je najvise pisao bas u ovim odeljcima.”

Koliko je imao visoko misljenje o sebi kao ¢oveku i predsedniku, recito svedo-
¢i Cinjenica da je dopustio da bude obdaren od voljenih sunarodnika i drzavnih usta-
nova tri puta sa ordenom narodnog heroja.”* Cosi¢ smatra da je Tito bio vladar koji
nije hteo da umre. ,I Hitler i Tito imali su nadistorijsku svest: Zeleli su da pobede i
smrt... On Zeli da nadvlada smrt“.”2 I, konacno, sledi optuzujuca tvrdnja: umro je
Liranin®.”3 Ovoliko ocrnjenu osudu i tamnu paralelu niko od jugoslovenskih pove-
snika nije dao.

61 Isto, 160-161.
62 Tsto, 229.

63 TIsto, 223, 266—268, 271.
64 Isto, 218.

65 Tsto, 271.

6 TIsto, 194-195.
67 Isto, 221.

68 TIsto, 224.

69 Isto, 253.
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Sve §to je pozeleo tokom svoje vladavine pruzili su mu Partija, drzava i na-
rod, verovali mu, divili mu se, odavali sve pocasti, hvalili, obozavali, posipali cve-
¢em, ,zaklinjali mu se na vernost do groba“ tom najveéem heroju, revolucionaru,
drzavniku, humanisti... Taj samoljub je ,razjurio najodanije drugove, decu, unu-
¢ad, i na kraju — Zenu“ I vladao je kao najvedi diktatori egipatskih carstava i Rim-
skog carstva.”#

Tito je bio vladar protiv koga nije dignuta ni jedna buna, buduéi da se ni In-
formbiro ne moZe tako okarakterisati, ¢ak ni kao nemir. Bio je to vrhunac nezado-
voljstva partijskih drugova podstaknut iz SSSR-a, zatim sukob Tita sa srbijanskim
liberalima 1 hrvatskim maspokovcima, dok je vrhunac otpora intelektualaca bio u
kritici profesora Pravnog i Filozofskog fakulteta i, Cosié¢ jo§ isti¢e, protestna pisma
Brozu, kao jedan od vidova intelektualnog otpora.

Titu nista sveto nije bilo: ni porodica, ni narodi, ni Jugoslavija. Zato i navo-
dim Cosiéev sud: ,Tito je Jugoslaviju uéinio i politi¢kim servisom za svoju svetsku
ulogu i slavu®.” Istorija ovih prostora ne zna i ne pamti takav odnos bilo kog vladara
prema sebi, posebno prema narodu i drzavi. Da bi se stekla predstava o Titovoj sa-
moljubivosti i vladavini dovoljno je ako se uporedi s carem DuSanom ili kraljem
Aleksandrom Karadordeviéem, kojeg smo, 1 povesnici i narod, ocrnjivali prekomer-
no, a Broza velicali, takode, prekomerno. Na taj nacin stvarali smo retko negativnu
sliku o kralju Aleksandru i retko pozitivnu sliku u predsedniku Titu, uprkos ¢injenici
da je prvi bio na$, a drugi ,svetska varalica“. I, na posletku, kao zakljuc¢ak, navodim
Cosiéevu tvrdnju: ,istorija je razorila i obezvredila sve §to je on stvarao i u $ta je ve-
rovao“.’¢ Iza cara Dusana ostao je Dusanov zakonik, veliko pravno delo srednjeg ve-
ka, a iza kralja Aleksandra Jugoslavija, da samo to navedemo.

Piséevo srpstvo i jugoslovenstvo

Ocekivalo se da ée Cosié o ovoj goruéoj temi 20. stoleca pisati opsirnije i dati
celovit pogled, uz osvrt na Brozov odnos prema Srbima. Evo nekoliko zanimljivih i
sporadic¢nih piscevih videnja i dozivljaja.

Od 1958. godine Cosi¢ pise da je razo¢arani komunist, a na to ga je podsta-
kao Josip Vidmar, koji mu je govorio o ,srbizaciji Slovenije®. ,Ja sam se zaputio Ti-
volskim parkom da razmisljam o srpskim i svojim jugoslovenskim zabludama“.”” I
Vidmarov zemljak, Kardelj, smatrao je Jugoslaviju tranzitnom drzavom, ali to nisu
bile dovoljne opomene srpskim komunistima.”®

U titoizmu je pocelo izbezumljeno kafansko srbovanje sedamdesetih godina
proslog veka. Govorkalo se o ujedinjenoj srpskoj drzavi, ali Cosié je bio osoba verna
Jugoslaviji (,Mi Srbi treba da branimo Jugoslaviju...“).” On i njegov narod su ovim
stavom ispoljavali najve¢u politicku zabludu. Kao da je zaboravio, zanemario i nedo-

74 Isto, 271.

75 Isto, 291.

76 Isto, 11.

77 Isto, 36.

78 Isto, 57.

79 Isto, 212-213.
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voljno ozbiljno shvatio sumnje Vidmara, Kardelja i KoliSevskog u Titovo jugosloven-
stvo. Pa i samog Tita, koji je na viSe mesta govorio da je Jugoslavija u krizi. U vezi s
tim je Titova tvrdnja da trpi srpsko suprotstavljanje.s°

I kada se malo razbudio od jugoslovenstva, zalagao se za ,demokratsku inte-
graciju srpskog naroda, za konstituisanje moderne, demokratske zajednice, ali bez
beogradskog, srbijanskog i drzavnog centralizma“. Recenica koja sledi, vra¢a Srbiju
u doba Svetozara Markovic¢a: ,Ova sadasnja uza Srbija — 'Uzas', treba Vojvodini,
Bosni, Crnoj Gori da znaci i zra¢i ekonomskim i kulturnim progresom, treba da po-
stane civilizacijski primer, a ne politicki tutor i voda“. I dodaje: ,Istorijski je svr$eno
sa negdasnjom Srbijom — Pijemontom; treba stvarati novu Srbiju — kulturno, civili-
zovano, demokratsko drustvo.“8!

Nigde se pisac u ovoj knjizi nije pokazao kao nedrzavotvorna licnost, kao u
ovom slucaju rasparcavanja vec rasparcane Srbije i Srpstva. Kosovo i Metohiju i ne
pominje, iako je zbog ove pokrajine pretrpeo ponizenja i Sikaniranja. Vojvodinu, Bo-
snu i Crnu Goru vidi kao demokratske oblasti u sastav srpske drzave, koja moze biti
1 federalna i konfederalna, ali se o0 tome ne izjasnjava. Jako malo reci o reSenju srp-
skog pitanja u raspadajucoj drzavi, u kojoj je vrsio jednu od najvaznijih funkcija. Ov-
de se, pored Skrtosti, oseca duh negdasnjeg komuniste Srbina, ¢ije zacetke nalazimo
u Svetozaru Markovi¢u. Mnogo enigmi, nerazjasnjenosti i sumnji u navedenim rece-
nicama. Cosié i njegov kratak iskaz nemaju snagu drzavotvornosti. Bilo bi normal-
no, valjda, prvo, da se stvori drzava, pa da se demokratski uredi, a on govori o ovom
drugom, zanemarujuéi prvo, $to je nemerljiva iskonska zabluda jo$ od Svetozara
Markoviéa i potonjih srpskih socijaldemokrata.

Kada pise o velikohrvatstvu i maspoku naglasava da ,Srbija zivi kao krivac*,
$to je tacno zapazanje.8? Srbi su stvorili Jugoslaviju, a nisu sposobni da je odrze. Da
li su ikad valjano razmisljali $ta ih ocekuje u toj bajci zvanoj Juga? Niko, ni stvarao-
ci, ni potonja pokolenja, ni Cosi¢, nisu o tome nista ozbiljnije smislili, izuzimajuéi
kratku i slabasnu Aleksandrovu diktaturu.

Kad se pouzdano zna zasto su Sovjeti i Staljin poslali Tita u Kraljevinu Ju-
goslaviju i to poveze s tvrdnjom Cosiéa da je ,rusenju [Jugoslavije] dao odluéujuéi
doprinos®, zatvara se krug Brozove istorijske uloge, i to kao veoma uspesan.8 Ni-
kada nije ozbiljnije i temeljnije razmatran predlog Mose Pijade o autonomiji Srba
u Hrvatskoj.84

Afrika

Put u Afriku, zapadnu i severnu, brodom ,Galeb®, otvarao je Dobrici o¢i o Ti-
tu, Jugoslaviji 1 nesvrstanim, u potaji. Lagano, a pouzdano. Brojne pojedinosti o
Brozu i sebi ovde je izneo. Mora se istaéi da se Cosié u ovom odeljku pokazao kao
iskreni pisac i covek, na zavidnom nivou. Godina je 1962. Dobricu je Broz odabrao

80 TIsto, 82, 86, 96.
8l TIsto, 214.
82 Isto, 236.
83 Isto, 299.
84 Tsto, 136
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da u drustvu s Lazarom Kolisevskim i Veljkom Mi¢unoviéem prati Jovanku i njega,
s brojnom posadom, kako predsednik i njegova supruga ni u ¢emu ne bi oskudevali,
plovedi Sredozemljem i Atlantikom. Bozica i on otputovali su u Pariz da kupe gar-
derobu ,po zahtevima Titovog protokola“, da se ne bi razlikovao od sredine u kojoj
se nasao.&

Cosié je po$ao na ovaj put, a da nije poznavao Tita. I brzo je dojmio da je ,sa-
mouveren ¢ovek i ambiciozan politicar sa svetskim ciljem.“8¢ U drustvu takve osobe
i tolike pratnje, morao je voditi brigu o garderobi, sebi i svom ponasanju, pre svega u
odnosu prema Brozu.

Dobrica je ziveo u uverenju da ga je Broz pozvao u delegaciju kako bi svojim
perom ovekovecio njegovu posetu Africi. Malo je verovatno da je pisac, pun posto-
vanja prema Brozu, smeo da ga odbije, i to re¢ima: ,knjigu o vasim politickim razgo-
vorima i vasoj politickoj misiji ne mogu, ne umem da napisem.“8” Iz narednog izla-
ganja saznajemo da su se KoliSevski i Micunovié srdili na Broza $to je vedi deo raz-
govora sa africkim drzavnicima vodio sam (,govorio je samo On, Tito“s8). Njima je
takav stav bio normalan kada nisu prisustvovali sastancima, a kada su bili prisutni,
njima to nije bilo prijatno. Pisac kaze: ,Govorili su Naser, Tito i Naserovi ministri.
Mi smo ¢utali.“8? Zasto su pristali da ¢ute i zasto se KoliSevski (,,¢utao, ljut, bled kao
7id*) Zalio Cosiéu i Miéunoviéu, a ne Titu?

Mozda se tajna za ovakvo ponaSanje, ¢ak i za smisao cele africke misije,
krije u sledecoj Brozovoj recenici: ,Ja sam ovde dosao zbog dugoroc¢nih politickih
ciljeva. Zbog historije, za historiju i mir“.°® Da li su mu tada, kada je i gde je sam
i$ao na razgovore, smetali svedoci? To Dobrica ne kaze, niti, pak, sumnja u Brozo-
ve tajne poslove. Ovo je jedna od enigmi Titove posete Africi. Miéunovié je bio u
pravu kada se ljutio na Brozovu $irokogrudost oko pomaganja africkim drzavama,
posebno Egipta, i to u trenucima kada je tvrdio da je Jugoslavija u krizi. Uzalud
sve opravdane ljutnje pratilaca, tiranin se na njih nije obazirao, vesto prikrivajuéi
svoje tajne radnje.

,Galeb® je pretvoren u rezidenciju kakvu je Broz imao na Brionima. Jovanka
1 on imali su svoj deo palube na brodu, gde ih niko nije uznemiravao, a ,za ledima
mu je reprezentativni konobar koji samo njega sluzi.“*! O toj raskosi pisac belezi i
prisustvo orkestra, bioskop, cvece i, da navedem jos, Jovankine haljine. Cvece koje
su dobijali u Africi otpremano je u Beograd faraonski vazdusnom flotilom.% ,Galeb*
je, pored tri razaraca, pratio i tereni brod koji su zvali ,krava“, u kojem je bila sme-
Stena krojacka radionica za Sivenje Jovankinih haljina. ,Za sedamdeset i dva rucka i
vecere na Galebu drugarica Jovanka je samo jednom ponovila divnu, rezedo-plavu
haljinu, koja joj je vrlo lepo stajala na njenom snaznom telu.“ Ovo nije imala ni jed-

85 Tsto, 70.

86 Isto, 74.

87 Isto, 76.

88 TIsto, 125.

89 Isto, 137.

9 TIsto, 120.

91 TIsto, 78.

92 Tsto, 125, 142.
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na kneginja, ni kraljica Srbije i Jugoslavije. Zivot Tita i Jovanke na Galebu bio je
,bahato luksuzan.“%?

Hijerarhija na ,Galebu® bila je postojana i strogo sprovodena, te je pisac iska-
zuje banalnim primerom u ishrani: ,uvek istoj petorci, daju krajke hleba.”* Ne na-
vodi petorku, ali mogla bi biti: Tito, Jovanka, KoliSevski, Mi¢unovié i Cosi¢. Luksu-
zni brionski dvor na Galebu naveo je pisca da se zapita: ,Sta éu ja ovde?“95 Na tome
je sve i ostalo; kolebljivosti nije bilo.

Neke pojedinosti zanimljive su sa stanoviSta mentaliteta ¢lanova Brozove
pratnje. U njoj je bio i ¢uveni lekar Isidor Papo, koji je Dobricu oslovljavao s ,,Bra-
le“. Njihov odnos i ponasanje lepa su slika jednog Srbina komuniste i jednog Je-
vreja komuniste. U Gani, gosti su na dvoru Kvame Nkruma. Cosica jos sa broda
zanima pigment crnackog ¢oveka, kao i na veceri, dok je Papo, posto je dobro iz-
merkao nakite africkih poglavica plemena, procenjivao vrednosti njihovih dijama-
nata oko vrata, pa kaze Dobrici da vrede od jedan do pet miliona dolara.®® Na dru-
goj veceri, Papo obecava Dobrici: ,Brale, ja moram da maznem jednu kasicicu.
Ona ¢e u Beogradu da vredi najmanje pet hiljada dolara.“*” O moralu, ubedenjima
1 osobinama ljudi moZe se suditi na osnovu njihove procene boje koze, ali i vred-
nosti dijamanata i zlatnih kasika.

Rankovié

Boleéivost Srba, pa i pisca Dobrice Cosiéa, prema Aleksandru Rankoviéu bila
je ocita. I on je bio zanatlija po obrazovanju, kao Dobrica i Broz. Bilo je to drustvo
neskolovanih, koje je odlucivalo o sudbini Srba u Jugoslaviji, pri ¢emu je 1966. go-
dina prekretnicka, kada je, kona¢no, uspostavljena samo Titova dominacija nad srp-
skim narodom. Proteklo je samo Cetiri godine posle Afrike, kada se Broz oslobodio
Rankovica i Cosic¢a. Rankovicev pad, lak, tih, bez ikakvog otpora, najbolji je svedok
nemodi Srbijanaca u federativnoj drzavi da odbrane sebe, svoje interese i svoj inte-
gritet. Pad Aleksandra Rankovica svedoci o beskrajnoj naivnosti, njegovoj i uopste
srbijanskoj, ina¢e dobro poznatoj nacionalnoj karakternoj crti srpskog naroda. Dvo-
jica neskolovanih srpskih politicara izgubili su bitku sa ,socijalistickim monarhom®.

Resenje ovog, kao i mnogih drugih problema ogleda se u razreSenju pitanja
dali je Tito, odnosno Zagorac, Hrvat, bravar ili neko drugi. Da li je Rankovié znao za
ovu tajnu, koja je smirila njegovu dusu u ovozemaljskom Zivotu?

Tako je Dobrici poznato Titovo ,kominternovsko antisrpstvo®,°® on je ostao
njegov vernik do pada Rankoviéa, da bi tek tada kona¢no raséistio ra¢une s Brozom.
O Rankovi¢evom padu Cosié ne iznosi nista vise od onog $to je poznato. Zasto je éu-
tao, cak i tri godine posle Titove smrti? Zasto je Rankovi¢ tako lako pao? Zasto se
posipao na Brionima?

93 Isto, 142-143.
94 Tsto, 106.
95 TIsto, 133.
9% Isto, 115.
97 Isto, 131.
98 Isto, 167.
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Kada se ta enigma razresi znace se vise o Brozu. Pisac kaze: ,bedno je sisao®, i
dodaje: ,to nije covek velikog politickog formata®, ,Rankovi¢ je vrsio teror, to se ne
zaboravlja®“; i konstatuje: bila je to tragikomedija. Tito likuje zbog lake pobede nad
Rankoviéem, zapaza pisac. Posle plenuma na kom je Rankovi¢ pao, Cosi¢ istice da je
»STpska nacija ponizena i osramocena“.*® Pisac presuduje Rankovicu, ¢oveku iza kog
je stajao, da je nedorastao vestini i podlosti Tita. Cosi¢eva osuda Rankovié¢ gubi smi-
sao ako je znao istinu o Titovom identitetu i modi, koja je otuda proisticala, pa je ¢u-
tao, stameno.

Iz Cosiéevog pisanja o vrhovnom komandantu zapaza se vladavina dva tri-
jumvirata: Tito, Rankovié, Kardelj, a potom: Tito, Kardelj, Bakarié. Drugi je bez Sr-
bina i siguran je usmerivac za razbijanje Srpstva i Srbije.

Dobrica Cosié raskida s Titom pismom od 28. juna 1966. Uveren je da je pi-
smo predsednik drzao u svojoj kasi i da ga ljudi, koji su imali uvid u ovu kasu, posle
njegove smrti, nisu tamo nasli.1%

’ Za pad Rankoviéa vezuje se i pad Srpstva komunisticke provenijencije. Kad
Cosi¢ pise o zabrani njegovih knjiga navodi kazivanje o Titovom videnju srpskog pi-
tanja u komunistickoj Jugoslaviji re¢ima koje nije dalje razradivao. Tesko je pronik-
nuti zasto je tako postupio, jer tema Tito i Srbi ostala je nedovoljno proucena, pa bi
njegovo videnje bilo dragoceno. Evo Cosiéevog oskudnog stanovista: ,Mozda je naj-
nesre¢nija osobenost srpske nacionalne kulture njena sadrzajna, vremenska i pro-
storna nejedinstvenost. Tu nejedinstvenost vladajuéi ¢inioci danas uporno podsti-
¢u... Medutim, jo$ uvek u srpskoj kulturi nema prave svesti o tome, a ni uslova da
ona nastane... Iz ove idejne klice vrlo brzo se razvila moja nova koncepcija srpske
kulture i srpskog nacionalnog pitanja, koju sam javno zastupao od 1968. godine®.10!
Dakle, Cosié vidi u nacionalnoj kulturi i okupljanju snaga pod njenim okriljem resa-
vanje srpskog pitanja. Da li je i ovde strah motiv da se krene izokola? Doduse, potka
je dobra, ali nerazradena. )

Zanimljiva je 1 ova Cosiceva recenica, doduse malo nejasna: ,Istorijski kon-
zervativno bice srpskog naroda ostvareno je u Titovom samoupravnom socijali-
zmu“.102 Lak pad liberala, kao 1 Rankovica, nije pisca izmamio da o tome dublje pro-
nikne u ovu boljku Srbijanaca, beskrajnih podanika ,svetskoj varalici“. On je, ipak,
izvukao pametan zakljucak, kojim se velica Titova politicka mudrost i lukavstvo, i
srpska naivnost: ,glupo je i nepotrebno seci glave, kad ljudi imaju vratove koji se la-
ko povijaju.“103 Krajnje oporo o svojim dotada$njim politickim istomisljenicima.

Cekajuéi Brozovu smrt, Srbi prestaju da budu istorijski narod, tvrdi pisac.104
Kratak odeljak ,Zasto Srbi vole Tita“ ne daje odgovor na prethodnu tvrdnju, veé slu-
Z1 piscu za iS¢udavanje kako je neskolovani predsednik drzave bio toliko postovan
od njegovog naroda. Ovaj odeljak, dakle, ne daje odgovor na pitanje zasto su Srbi

99 Isto, 179-183.
100 Tsto, 176—177.
101 Tsto, 238.
102 Tsto, 240.
103 Tsto, 246.
104 Tsto, 253-254.
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obozavali Broza, ve¢ sluzi piscu kao potvrda njegove zablude o Titovom identitetu.
Potom iznosi jo§ jedno ispravno zapazanje: ,Srbi su lakoveran narod” (str. 316).
Ovoj tacnoj konstataciji mogao bi da se pridoda i pisac Dobrica Cosié, istaknuta i
ugledna jedinka tog naciona.

Lik i Li¢nost

Da li je pisac, koji je opisao tolike licnosti u svojim knjizevnim delima, hteo i
likom i licnoséu da sakrije Brozov identitet, zagorski i bravarski, nacionalni i obra-
zovni? Na ovu piscevu sumnju upuéuju nas reci: ,,on je svoju licnost oblikovao u ra-
tu.“ Rat je poCeo 1941. godine, tada je Tito imao oko 50 godina, bio je veé oblikovan
1lik 1 licnost, i bio je znatno stariji od svih svojih bliskih saradnika. Prema misljenju
mnogih on nije bio ni hrabar, ni dobar vojni komandant, pre bi se moglo reéi da je u
ratu bio oprezan i vest.

Uoci razocarenja vernika u predsednika, pisac ga opisuje: , Tito u svetlo drap
odelu, stalno pusi, zamisljen, pun je sebe, svoje odgovornosti, ratnicke mobilnosti,
boracke odlucnosti, podanickog samopouzdanja, domacinske sigurnosti.“ Kako je
moguce kod ovako smisljenog, lucidnog, tacnog opisa li¢nosti, i solidnog zapazanja,
ne pomisliti da li je moguée da se jedan bravar nadgradi i transformise u liénost ta-
kvih manira i sposobnosti.

Potom sledi demanti, od istog pisca i iz istog pera: ,Verovao sam da je njim
potpuno ovladala tastina habzburgovskog frentera i komunisti¢kog robijasa“.1%5 Ne
biva da vandroka$ i domaéin budu sjedinjeni u jednoj li¢nosti. Pisac je nesvesno za-
pao u ovu kontradiktornost.

Osim $to ga opisuje kao lepu pojavu, stamenu, Cosié pige: ,On je jos uvek
mlad covek®.19 Re¢ je o godini 1962, kada je Broz imao sedamdeset godina. Kakav
je to ,mlad ¢ovek® s toliko godina? On, ¢ak, i ne deluje mladoliko, pa je normalno
upitati se kako je pisac mogao videti Titovu ,mladost” u navrsenoj sedmoj deceniji,
¢ak i kao pouzdan vernik.

Evo kojim re¢ima, zapazanjima i kvalitetima je gradio vodin lik.

,Lito kazuje samo ono §to hoce®...

,On ima glavu i lice vode; to je glava za biste; profil za zlatnike®...

,On je predan svemu $to ¢ini i govori. I kada pusi, i kada se odmara, i kad pri-
¢a obicne stvari. Stavom gestom, glasom, pokriva svaku re¢*...

,On to ¢ini s nekom samouverenom i prirodnom lakoéom; svojom li¢noséu
svemu oko sebe daje ton; centralna je figura i kad ¢uti®.

,On ne igra komandanta vojske i predsednika drzave; on je to; on ni¢im ne
pokazuje da vrsi duznost, a vrsi je samim svojim postojanjem i ponasanjem®.

,1'aj Covek kao da je roden da bude predsednik i marsal; kao da je nasledio tu
titulu i funkeiju® i ,Nisam ni na jednom coveku video takve oci... Blagoje Neskovié
mi je rekao da Tito ima 'oci risa".“107

105 Tsto, 65.
106 Tsto, 78.
107 Tsto, 80-82.
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Verovatno je sve receno tacno, pogodeno, nepretenciozno, uhvaéeno lakon-
ski tokom plovidbe morem i okeanom. Zasto se pisac dobrih i pouzdanih zapazanja
nije ni jednom zapitao kako jedan zagorski bravar moze biti toliko talentovan, a da
ga njegovo knjizevno pero s mucnim naporom moze opisati. Dostojanstvo piscevog
pera ogleda se u tome §to ga je verno predstavio, Sto mu nije podilazio sitnim iskuse-
njima velicanja. Pero je bilo na nivou stvarnosti, a pisac je bio fasciniran. Nesklad
pisca i pera je u tome $to pisac nije smeo da se upusti u sumnju vladareva identiteta.
Ovi opisi licnosti 1 ,monarha“ vise lice na opise engleskih kraljeva ili ruskih careva,
nego bravara, marsala i predsednika Jugoslavije.

O Brozovim nedostacima retko $ta kazuje, vise kad mu se pero odmakne od
ciljane misli, nego s nekom namerom da prikaze i tu stranu njegove liénosti. I, evo,
tog jedinog zapazanja: zbog prostote porekla ,,on ima kompleks inferiornosti $to nije
intelektualac®.1%® To mu, naravno nije smetalo da se divi njegovoj hrabrosti dok leti
iznad africke prasume.!0°

Tokom posete Egiptu, usled uzdrzanog i prekornog drzanja Kolisevskog, Mi-
¢éunoviéa i Matesa, Cosi¢ ih podrzava delimice i kaze da je putovao na Galebu da bi
upoznao Broza, ali da nije siguran da ga je razumeo. ,Tito ima zverske instinkte, 1
,zadivljujuce pamcenje®,110 pise jos uvek vernik.

Sahrana

Brozovo poreklo, obrazovanje i sahrana skrivaju mnoge tajne. Znao je to pi-
sac Dobrica Cosi¢, oprezan i kolebljiv celoga Zivota.

,I Titovu smrt pratice velika laz; ona ista laz koja ga je dovela na vlast, koja je pra-
tila njegov Zivot i njegovu vladavinu®.11! Ovo je kljuéna re¢enica u ovoj knjizi. Zasto Co-
si¢ nije rekao koja je to laz toliko godina posle Brozove smrti? U njoj je sustina identitet-
skog pitanja i sahrane. ,Potresao sam se“ i nista o svom prisustvu na Titovoj sahrani u
ovoj knjizi.!12 Dugo i mucno se kolebao da li da mu ide na vecni pocinak, poklekao je i
nasao se u povorci pokojnikovoj, o ¢emu je pisao u knjizi Promene (1992)!13, Svoje pri-
sustvo pravdao je: ,Bio mi je ratni komandant i voda u kog sam verovao®.114

I, tako, iz dileme u dilemu. ,,Ipak je umro®, 1980, naslov je poglavlja, u kojem
je ostavio najvec¢u dilemu. Kod pisca je ostala sumnja u Brozovu smrt, ne biolosku
vec ideolosku: ,Tito je sahranjen, ali nije umro“.15> Umrla je ,brionska monarhija“ i
svi Brozovi dvorovi, koje poimence navodi. Partizan i vrhovni komandant je sahra-
njen bez petokrake, a Cosié je i to izbegao da proprati, bilo kakvim komentarom.!16

108 Tsto, 89.

109 Tsto, 123.

10 Tsto, 142.

11 Tsto, 297.

12 Tsto, 307.

13 Videti: Rado$ Ljusié, ,Ispovest bez epiloga“, NIN, br. 2247, 21. januar 1994, 30-31.

14 D, Cosié, n. d., 298.

115 Videti: Rado$ Ljusié, ,Jos je Ziv, Glas javnosti, 28. decembar 2002“, AngaZovana istoriografija
(Zasto moras da se svadas), (Beograd: Narodna knjiga — Alfa, 2004), 323-325.

16 D, Cosié, n. d., 309, 318.
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Brozova sahrana bila je velicanje smrti i umiranja. Srbi su zalili svog upropa-
stitelja, slaveéi ga kao spasioca. To su radili zato &to su bili ,titoizovan narod, i Co-
si¢ kao jedinka tog zabludelog naroda. Upokojenje je bilo ,kao da sahranjuju drza-
vu“, $to je bio tacan nagovestaj.!”

FX¥*

Ima nekoliko faktografskih propusta: Albaniju nisu stvorile Amerika i Ne-
macka.!8 Zatim, Cosi¢ smatra Jugoslaviju Titovim delom, a to je katastrofalna gre-
ska pisca Vremena smrti. On kaze: ,na rusevinama drzave koju je stvorio“!1® Jugo-
slaviju je stvorila Srbija, regent Aleksandar i srpska vojska. Moze se govoriti o Tito-
voj Jugoslaviji samo kao o stvorenoj drzavi od 1918. godine i njegovom vladavinom
od 1945. godine. Tesko je razaznati $ta je Cosiéa nagnalo na ovakvo krivotvorenje.
Greska se iskljucuje, a nameru je tesko saznati. Takode, teza: ,Seljaci ga osobito za-
le“120 deluje preterano, kada se zna za kolektivizam i ostala nepodinstva ¢injena se-
ljackom stalezu.

Iako se ne moze nigde posebno podvesti, usudujem se da navedem i ovaj po-
datak, vredan paznje. Peko Dapcevié, vojni komandant i komunista, dakle nevernik,
bio je najveci kolekcionar ikona.12!

Zakljuéak

Knjiga o Titu zanimljivo je §tivo, lako se Cita i drzi ¢itaoca na visokom stupnju pa-
znje. Pisac se trudio da iznese iskljucivo ono $to je licno video ili iskusio, pa mu se
moze verovati, ali katkad i posumnjati u iskazano, na $ta sam konkretno ukazivao.

Mitologiju o Titu stvarali su njegovi saborci. Posle dva svetska rata Srbi su bi-
li ,frustriran narod“,122 kaze pisac. Drzavom su suvereno vladali: Udba, KOS i Parti-
ja. I Tito, koji je sve tri ustanove drzao pod jakom kontrolom.

Kada se sve odmeri i pazljivo proceni nesumnjiv je utisak da je Tito negativna
li¢nost u povesti srpskog i jugoslovenskih naroda, i pored svih izre¢enih pohvala.
Nasavsi se na ivici koja deli pozitivne i negativne osobine, pisac pise: ,zastajem po-
koleban tolikim mojim negativnim ocenama Titove licnosti“, pa dodaje: ,Pa taj co-
vek ima fascinantnu politicku karijeru. Nema u drugoj polovini dvadesetog veka po-
liticara iz male zemlje koji je postigao vedi svetski uspeh. A to nije slucajno“.123 Hvali
njegovu borbu protiv fasizma, organizovanje antifasisti¢kog otpora (ne zbog nas, ve¢
zbog onih koji su ga poslali, iako to ne kaze). Tito je pocinio velike zlo¢ine, ispoljio
komandantske nesposobnosti u ratu u Srbiji 1941, doprineo pogibiji srpskih mladi-
¢a na sremskom frontu, kao i streljanjima u Beogradu krajem rata... I, sledi najveca

17 Tsto, 304-306.
18 Tsto, 12.
19 Tsto, 299.
120 Tsto, 302.
121 Tsto, 218.
122 Tsto, 61.
123 Tsto, 313.
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optuzba, lakonska i bez posebnog obrazlozenja: ,,On je potrosio svoje delo — Jugo-
slaviju®, misle¢i na komunisti¢ku Jugoslaviju.124

Pisuéi o Cosicevoj Knjizi o Titu izdvojili smo dva trougla, dvojice vladara i
njihovih povesnika: 1) knez Milo§ — Vuk Karadzi¢ — Sima Milutinovié, 2) predsed-
nik Tito — Vladimir Dedijer — Dobrica Cosié. U oba slu¢aja za¢arani trougao ispu-
njavaju: vladavina — ucenost — podanstvo. Negde, u tom trouglu, odvijala se povest
srpskog i jugoslovenskih naroda.

REFERENCE

e Cosi¢, Dobrica. Knjiga o Titu, priredila Ana Cosi¢ Vuki¢. Beograd: Laguna,
2024.

e Ljusi¢, Rados, ,Samozvanci, Séepan travar i Tito bravar®, Danas, 16. april 2024
(https://www.danas.rs/dijalog/licni-stavovi/samozvanci-scepan-travar-i-tito-
bravar-licni-stav-radosa-ljusica/).

e [jusi¢, Rados. ,Ispovest bez epiloga“, NIN, br. 2247, 21. januar 1994, 30-31.

e [jusi¢, Rados. ,Josip Broz Tito i knez Milo$ Obrenovi¢ — zlodobri vladari®, Da-
nas, 15-16. februar 2024 (https://www.danas.rs/dijalog/licni-stavovi/tito-i-
milos-zlodobri-vladari-autorski-tekst-radosa-ljusica/).

e Ljusi¢, Rados. ,Jos je ziv, Glas javnosti, 28. decembar 2002“. U: AngaZovana
istoriografija (Zasto moras da se svadas), 323-325. Beograd: Narodna knjiga
— Alfa, 2004.

e Ljusi¢, Rados. ,Séepan travar i Tito bravar®, Politika, 12. april 2024
(https://www.politika.rs/sr/clanak/609024 /Scepan-travar-i-Tito-bravar).

e Ljusi¢, Rados. ,Sta je bio Josip Broz: frenter ili dreksler®, Danas, 5. mart 2024
(https://www.danas.rs/dijalog/licni-stavovi/sta-je-bio-josip-broz-tito-frenter-
ili-dreksler/).

e Ljusi¢, Rados. ,Tito — srpska i svetska enigma i zabluda. Marginalije na delo Pe-
re Simica, Tito 1 Srbi, knj. 1 (1914-1944), Beograd 2016“. U: Angazovana
istoriografija, knj. 4. Progoni i progonitelji, 168—184. Beograd: Centar za
srpske studije, Filozofski fakultet, 2019.

124 Tsto, 315.



256 Istorija 20. veka, god. 43, 1/2025, 237-256

DOBRICA COSIC, WRITER AND ACADEMIC ON JOSIP BROZTITO
PRESIDENT AND ACADEMIC. MARGINALIA ON DOBRICA COSIC’S
“BOOK ON TITO”

Prof. Rados Ljusi¢, PhD*
Summary

The article provides critical review on Dobrica Cosi¢’s book on Tito, posthu-
mously published in 2024. Cosi¢ was a renowned Serbian writer, national leader,
former Communist party member and President of the Federal Republic of Yugosla-
via 1992-1993. “The Book on Tito” was Cosié reflection on Yugoslav communist
leader Josip Broz Tito, from several different perceptions, based in its personal
experience. Author of this article comments his changing relations to the Tito, Yugo-
slavism, Serbhood and communism. Cosi¢ had a different attitude to these questi-
ons depending on the period of his life and position in politics and society. Several
cornerstones of Cosi¢’s relation to Tito were illustrated: problematic identity, with
experience gathered while accompanying him in journey on “Galeb” Ship around
Africa in 1961. Cosié also comments Tito’s relations to his closest Serbian disciples:
Aleksandar Rankovié, so-called “liberals” in the Central Committee of Serbian Com-
munists and others removed from the state and Party positions. Author concluded
that in the history of Serbian and other Yugoslav nations, Tito’s role was negative.
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