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zemlje nasle u sovijetskoj sferi interesa. Ipak,
jugoslovensko-bugarski odnosi u zavr$nim faza-
ma rata i neposredno nakon njega, presli su put
od srdacnih i prijateljskih veza na osnovu kojih se
ozbiljno razmatralo ujedinjenje u federaciju, pa
sve do postepenog udaljavanja dve strane, $to ¢e
vrhunac kasnije doZiveti u vreme sukoba jugo-
slovenskog drzavnog i partijskog vrha sa Infor-
mbiroom. Zahladenje u odnosima ogledalo se u
odbacivanju ideje o Balkanskoj federaciji usled
razli¢itih gledista o njenom ustrojstvu, zatim
zbog razli¢itih stavova po pitanju Makedonije,
kao i usled protivljenja zapadnih zemalja. Ovaj
period autor je obradio u drugoj celini, koja nosi
naziv Nastupanje saveznika. Autor u ovom delu
monografije analizira i sadejstvo NOVJ i bugar-
skih jedinica za vreme vojnih operacija na pro-
storu jugoistocne Srbije, kao i kasnije na Srem-
skom frontu. Dr Tomani¢ zatim razmatra
stvaranje viSedimenzionalne saradnje izmedu
Jugoslavije i Bugarske koja se zasnivala na uspo-
stavljanju politi¢kih, privrednih i kulturnih veza
dve zemlje. Autor drugi deo monografije zavrsava
poglavljem o Pariskoj mirovnoj konferenciji,
nakon Cega sledi zakljucak. U zakljucku se sumi-
raju rezultati istraZivanja, koji prikazuju u kojoj
meri su jugoslovensko-bugarski odnosi u ratnom
periodu zavisili od politicke situacije u Evropi,
pre svega od strane dva najznacajnija Cinioca,
sovjetskog i nemackog uticaja.

Buduéi da period obuhvaen monografijom
ne predstavlja dug vremenski interval, ali istovre-
meno ispunjen mnostvom politickih i vojnih do-
gadaja, autor je uspeo da na potpuno razumljiv
nacin prikaze i rasvetli ovako kompleksnu proble-
matiku. Iz navedenih razloga, kao i zbog iscrpnog
istrazivanja ovako zahtevne i zamrSene teme, mo-
nografija o Jugoslaviji i Bugarskoj u zavrSnim
fazama rata, pisana stilom briljantnog naucnika,
predstavlja znacajan doprinos istoriografiji.

Milan Milenkovié

Brnamumup Kpusorriejes, Pane Pucranosuh, OKY-
ITMPAHA KVJITYPA: HAIIVICTH, KOJIAGOPA-
[IMOHNCTY, MY3EJU U KYJITYPHA IOBPA Y
CPBUJN TOKOM JPYTOI' CBETCKOI' PATA,
Beorpan, Jlpyruteo 3a ypbany ucropujy, 2023, 298.

Nemacka okupacija Srbije u Drugom svet-
skom ratu, kao da jo$ uvek nije adekvatno istra-
Zena i ispriana. U poslednjih deceniju i po, u
kontinuitetu izlaze u javnost nova istrazivanja
mladih kolega koji sve vise osvetljavaju ratne i
drustvene prilike u tom tegobnom vremenu. To

je slucaj i sa monografijom ,Okupirana kultura®,
iz pera dvojice nasih kolega dr Vladimira Krivo-
Sejeva, poznatog valjevskog istoricara i kulturnog
poslenika i dr Radeta Ristanovica, vrednog sa-
radnika Instituta za savremenu istoriju.

Ova netipi¢na studija odmah privlaci paznju
zainteresovanom ¢itaocu svojim atraktivnim izgle-
dom. Naime, monografija je ,spakovana“ u zaista
impresivno dizajnirane korice odli¢nog efekta, sa
mat plastifikacijom i naslovom presvucenim ta-
kozvanim ,,UV-lakom®. Nasa namera nije svakako
da hvalimo dizajn korica i njene tehnicke detalje,
ve¢ da ukazemo kako istoriografska knjiga takode
moze da privuce paznju ne samo strucne veé i
obi¢ne publike privlatnim koricama i naslovnom
stranom. A to nije Cesta osobina monografskih
studija, jer naucnici u najvecem slu¢aju ne obraca-
ju paznju na ovaj, u dana$njem vizuelnom vreme-
nu, bitan detalj. Ili prepuste dizajn svojih vrednih
studija nekompetentnim licima koji onda njihova
istrazivanja ucine slabo privlatnim i za struénu
publiku i kolege.

,Okupirana kultura® nije delo koje daje ste-
reotipno sliku okupacije i njenih tegoba. Ona kao
$to to Cine neki savremeni svetski romani —
bestseleri, skreée svoj fokus na potpuno drugu
temu, na kulturu odnosno, kulturna dobra i mu-
zeje u tako turbulentnim vremenima. I odmah
treba istaci, knjiga je naucno delo, pisano na
girokoj podlozi arhivske grade i literature. Ali to
nikako ne smeta da bude ¢itljiva i zavodljiva.

Monografiju otvara $iroko postavljeno
poglavlje o muzeologiji u Kraljevini Jugoslaviji
pre okupacije 1941. godine. Ovo je svakako
refleks Cinjenice da je jedan od autora kolega
(Krivosejev) i sam ,muzealac”. Sa druge strane,
ovo poglavlje daje 1 pregled odnosa nemackih
nacional-socijalistickih vlasti prema kulturi i
posebno muzejskoj delatnosti. U njemu se isti¢u
kolekcije pojedinih lidera Tredeg Rajha, gde je
marsal Gering sigurno najpoznatiji kolekcionar,
ali se ukazuje i na praksu pseudonaucnih istrazi-
vanja sa kojima su se dokazivale razne ideoloske
teorije njihove ideologije. Naravno i $iroka prak-
sa pljacke kulturnih dobara na okupiranim teri-
torijama. Po tome se nee, u odredenoj meri,
razlikovati ni njihova praksa u okupiranoj Kralje-
vini Jugoslaviji — odnosno okupiranoj Srbiji.

Ipak, nije bilo sve isto kao i u nekim dru-
gim okupiranim drzavama Evrope. U okupira-
noj Srbiji, kao predstavnik nemacke politike
prema kulturnim, umetnickim i muzejskim
predmetima se istice Johan Albreht fon Rajsvic.
On je bio na Celu referata za zastitu spomenika i
umetnickih vrednosti Vojno-upravnog S$taba u
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Beogradu. Rajsvic je jo§ pre rata bio prisutan na
podrudju Kraljevine, stekao sliku o muzejskom i
kulturnom ambijentu na ovom tlu, $to ¢e aktiv-
no primenjivati u danima okupacije. On je kao
rezervni oficir upuéen sa zadatkom procene
Jkulturnog“ ambijenta u okupiranoj Srbiji. Mi-
sija je trebalo da bude privremena, samo neko
vreme u 1941. Medutim, Rajsvic ostao do kraja
okupacije u jesen 1944. godine na ovom terenu.
Naravno, Nemcima nije bio prioritet briga i
interes za ovu temu posto je u Srbiji buknuo
ustanak tokom leta 1941, trebalo je obezbediti
smirenje situacije, osigurati komunikaciju Beo-
grad — jug Balkana, prikupiti rekvizicije, orga-
nizovati odmazde i represalije. Tu mesta za
umetnost 1 umetnicke vrednosti nije bilo previ-
Se. Ipak, on je imao ambiciozan zadatak da
uspostavi pravnu regulativu i domacu organiza-
ciju za te poslove, zastiti kroz popise i evidenti-
ranje ¢itavu lepezu muzejskih i drugih zbirki,
zatim organizuje istrazivanja na terenu — za ono
§to je bilo znac¢ajno ne samo za Srbiju u istorij-
skom kontekstu, ve¢ i Treéi Rajh, i novu Evro-
pu. I pored razli¢itih surevnjivosti, odbijanja
saradnje, preklapanja kompetencija u okupaci-
onom aparatu, Rajsvic je radio vredno, pove-
zav$i se organima Srpske vlade — ministarstvom
prosvete, kao i jednim brojem mladih poslenika
po muzejima i drugim institucijama.

I sama Srpska vlada je po formiranju prokla-
movala politiku vraéanja tradicionalnim istorij-
skim 1 kulturnim vrednostima i korenima. To se
videlo i kroz donoSenje Uredbe o ¢uvanju starina iz
septembra 1941, odnosno maja 1942. ili Uredba o
¢uvanju beogradskog grada iz novembra 1941. Tu
je kao 1 neozvanicena, ali sigurno postoje¢a Ured-
ba o muzejima iz 1943. godine. Takode to se
moglo pratiti 1 kroz sveobuhvatno proklamovanu
politiku vracanja srpskoj — ne jugoslovenskoj —
kulturnoj bastini. Ovo se videlo kroz razli¢ite ma-
nifestacije, kao i pisanje pojedinih dnevnih, ne-
deljnih ili mesecnih listova. List ,Srpski narod” je
sigurno najistaknutiji primer.

Svakako klju¢na institucija koja je formirana
za ove poslove 1942. godine bio je Centralni
zavod za Cuvanje starina. Njegov danasnji
naslednik — sa neprekinutom linijom postojanja,
Republicki zavod za zastitu spomenika kulture,
nikad nije pomenuo ovo svoje ratno ,rodenje”,
niti aktivnosti poslenika kulture i muzejske stru-
ke. Autori Krivosejev i Ristanovi¢ daju detaljan
pregled aktivnosti ove institucije, koja je u sustini
do danas ostala nepoznata, pa se istorija danas-
njeg zavoda vezuje isklju¢ivo za posleratni peri-
od. Oni daju njegovu lokaciju, strukturu, ljude koji

su u njemu radili, kurseve za stvaranje podmlatka i
naravno aktivnosti na kojima je taj zavod radio
(sanacija pojedinih manastira, beogradske tvrdave,
itd.). To je svakako jedno od znacajnih dometa ove
monografije jer otkriva jednu sasvim potisnutu
istorijsku epizodu. Sto je najneoekivanije, ovaj
zavod je teZi$no saradivao sa predstavnikom ne-
mackih vlasti, pomenutim Rajsvicom.

Posebnu paznju privlati deo monografije
koji je posveéen muzejima i muzeoloskoj praksi u
okupiranoj Srbiji. Iako se iz ranije ideoloske
literature i nau¢nih radova moglo zakljuciti da se
okupator nije previe brinuo o ovoj delatnosti,
autorski dvojac Krivosejev—Ristanovi¢ demantu-
je tu stereotipnu sliku, upravo ukazujuéi da je
okupator forsirajuéi otvaranje i rad muzeja, hteo
da pruzi privid normalnosti i odagna sveopstu
moru okupacije i rata kome se nije video kraj.

U okupiranoj Srbiji je u tom trenutku bilo ¢ak
19 muzeja, od kojih 14 u Beogradu, tri u Banatu i
dva u centralnoj Srbiji. Posebnu paznju privlaci
muzej Kneza Pavla na ¢ijem je Celu tokom okupa-
cije bio istaknuti istoricar umetnosti Milan Kasa-
nin. Ovaj muzej je otvorio vrata posetiocima po-
Cetkom septembra 1941. godine — upravo kada u
Srbiji zapocinje veliki ustanicki talas! Reklo bi se
skriveni paradoks, koji remeti sliku da su ustanak i
potonje nemacke represalije poremetile dnevnu
stvarnost. Autori daju pregled aktivnosti i drugih
muzeja u prestonici (Etnografski, Vojni, muzej
SPC, itd.). Analizira se otkup predmeta, davanje
umetnickih dela drZavnim institucijama na revers,
broj i struktura posetilaca, profil zaposlenih i ru-
kovodilaca. Ovde posebno isticemo zakljucak
autora da nije bilo sistematske pljacke od strane
nemackog okupatora umetnickih dela iz beograd-
skih — srpskih muzeja. Ali da je jedini izuzetak bio
Vojni muzej, koji ne samo da je pretrpeo velika
osteéenja u bombardovanju u aprilu 1941, veé je
potom nemacki okupator pokupio sve Sto su bili
trofeji srpske vojske od Austrougarske ili Nemacke
vojske tokom Velikog rata, pa i mnoge druge
predmete od vrednosti.

Takode, autori daju detaljno tumacenje
prakse Srpske vlade da po okruzima formiraju
muzeje drugog nivoa — okruzne muzeje, pocev od
jeseni 1942. godine. Ovo govori o inicijativi Srp-
ske vlade, novoformiranog zavoda da se u Srbiji
satuvaju predmeti i naslede od kulturne vaznosti.
Ali i stvori adekvatna muzejska organizacija koja
bi brinula o ovim pitanjima na lokalnom nivou.

Konacno, da bi pokazali teskoée okupacije,
jer su one bile stvarnost u kojoj je funkcionisala
yokupirana kultura“, autori posebno poglavlje
posvecuju funkcionisanju u okvirima nemastine,
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siromastva i bede koju je stvorila. Ovo je svodilo
muzejske aktivnosti na puko preZivljavanje, bez
nabavki novih eksponata i predmeta, sa redukei-
jom ljudi iz ,opsteg sektora® i sa problemom
grejanja tokom hladnih 1 zimskih meseci. Medu-
tim, kad bi se novac i nasao, pojedine robe i arti-
kala nije bilo u okupacijskoj svakodnevici, od
potrepstina za odrzavanje objekata do odede i
posebno obuce.

I taman kada se poceo da nazire kraj rata u
proleée 1944. godine i slom Treéeg Rajha na
svetskim frontovima, do$ao je talas saveznickih
bombardovanja koji je doneo nova iskuSenja,
ostecenja objekata, sklanjanja i evakuacije i ljudi i
zbirki. Ovde pomenuti nemacki predstavnik
Rajsvic, takode ima znacajnu ulogu.

PovlaCenje nemackih snaga sa jugoistoka
Evrope, dolazak sovjetskih i partizanskih snaga
doneli su oslobodenje i kraj okupacije. Medutim,
autori daju sliku prelaska muzeja i muzejskih ak-
tivnosti iz okupacijskog u novi ideologki — komu-
nisticki sistem 1944-1945. godine, i stavove nove
vlasti prema onome $to su zatekli: njima je kultura
bila bitna kao vazna transmisija ideologije. Ali u
nju se nisu uklapali mnogi od zate¢enih upravnika
ili istaknutih licnosti. Veéinom su smenjeni ljudi
koji su bili upravnici u toku okupacije. Nove vlasti
su takode donele svoje uredbe i zakonske akte da
bi regulisali ovu oblast, i to prili¢no rano, pocet-
kom 1945. godine: Odluka o zastiti i ¢uvanju kul-
turnih spomenika i starina, Zakon o pribiranju,
Cuvanju i raspodeli knjiga i drugih kulturno-
nautnih predmeta, Zakon o zadtiti spomenika
kulture i pirodnjackih retkosti, i 1946, odnosno
1948. godine: Opésti zakon o zastiti spomenika
kulture i pirodnjackim aktivnosti.

Vazan je zakljuéak autora da su ovi zakoni
tumaceni i pominjani na adekvatan nacin do
danas. Medutim, autori isticu da je ,okupacijsko”
zakonodavstvo u ovom domenu prikrivano i nije
pominjano, kao da ga nije bilo, a $to se jasno vidi

iz ove vredne studije. Oni to sa pravom zovu
Jprojektovani zaborav®. Takode, i da je nacin
upravljanja muzejsko- kulturnim institucijama u
sustini bio istovetan kao i u vremenu okupacije,
samo sa drugim ideoloskim predznakom.

Monografija kolega Krivosejeva i Ristanoviéa
,Okupirana kultura“ nije samo istorija institucija,
ve¢ opSiran prikaz muzeoloske zajednice u okupi-
ranoj Srbiji, kako zbirki tako i muzealaca koji su
okupaciju proveli na svojim radnim mestima, uz
sve teSkode tog vremena. U ovoj zanimljivoj storiji,
ni nemacki okupatori nisu tako crni, jer se i medu
njima naslo ljudi koji su vrednovali srpsko kultur-
no naslede i ¢uvali ga od vihora rata, ma kako to
nekome danas bilo strano i neverovatno. ,Okupi-
rana kultura“ daje ¢itaocu jednu sasvim novu per-
spektivu okupacije, daje sliku koja nije ideologki
crna ili bela, 1 naprotiv osporava eventualnu tezu
da je okupacija bila diskontinuitet u kulturnoj i
muzejskoj politici na teritoriji Srbije. Naprotiv, i
Srpska vlada i ljudi u muzejskim i drugim kultur-
nim ustanovama za vreme okupacije funkcionisali
su po potrebnim zakonima i utvrdenim praksama,
koje su oslobodioci na prelazu iz 1944. u 1945,
samo preuzeli, prebrisali neodgovarajuce i nastavi-
li sa kulturnom politikom sada u kontekstu nove
ideologije. Kona¢no, odgovorni iz dana$njih zavo-
da i muzeja u Srbiji bi svakako trebalo svoje tuma-
Cenje institucionalne proslosti da popune sa
dostignuéima ,,Okupirane kulture”.

Kolege Vladimir Krivosejev i Rade Ristano-
vi¢ su ponudile ovdasnjoj javnosti jedan dopad-
ljiv istoriografski i kulturni bestseler. Njihov
istrazivacki napor se svakako isplatio, jer ¢e ,O-
kupirana kultura® postati nezaobilazno delo za
tumacenje kulturnih prilika u Srbiji tokom Dru-
gog svetskog rata, kao i rane faze epohe komuni-
zma koja je nastala potom. U tome je svakako
najveci doprinos ove monografije.

Bojan Dimitrijevi¢



