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JUGOSLQVENSTVO I SRPSTVO MILORADA
EKMECICA (MARGINALIJE POVODOM
IZLLASKA SABRANIH DELA)

APSTRAKT: Clanak daje kriticki osvrt na sabrana dela sprskog i jugo-
slovenskog istoricara Milorada Ekmecica, objavljena u petnaest tomova 2021.
godine. Analizirajuci Ekmeciceva kljucna istoriografska dela, ovaj rad ukazuje
na kontinuitet njegovog shvatanja i zastupanja jugoslovenstva u toku najveceg
dela njegove naucne karijere. Dati su Ekmecicevi kljucni stavovi o jugosloven-
skoj ideji i jugoslovenstvu, kao i promena stavova prema srpstvu posle autoro-
vog dolaska u Beograd 1992. godine. Clanak aktuelizuje pitanje kako je Ekme-
¢i¢ bio u tako dubokoj zabludi o buducnosti jugoslovenstva i Jugoslavije? Uka-
zano je i na neresenu dilemu oko ratnih ciljeva Kraljevine Srbije 1914: da li je
Srbija usla u Veliki rat i vodila ga radi ujedinjenja srpskog naroda ili ujedinje-
nja jugoslovenskih naroda, kao i na Ekmeciéevo hronolosko odredenje prema
srpskoj revoluciji, koje nije ukljucilo ukidanje feudalizma.

KLJUCNE RECI: Milorad Ekme¢i¢, Jugoslavija, jugoslovenstvo, Srbi-
ja, Bosna i Hercegovina, srpska revolucija, sabrana dela Milorada Ekmecica

Deobe i seobe su zla kob Srba, jer su obelezile srpsku istoriju od dola-
ska na Balkan do danas. Nije se nacionalno delio i selio samo narod, delile su se
i selile i li¢nosti, jedinke. Lep primer nacionalnog dualizma jeste Milorad Ek-
meci¢, kome su 2021. objavljena Sabrana dela. On je roden kao Srbin, ziveo je
kao Jugosloven, umro je kao Srbin.

Nije mi namera da ocenjujem sveukupan istoriografski rad Milorada
Ekmecica, jer bi to zahtevalo obimnu studiju, ve¢ samo da ukazem i osvrnem se
na najvaznije pitanje kojim se bavio — jugoslovensko pitanje.

Nesporno je da Milorad Ekmeci¢ slovi za jednog od najvecih jugoslo-
venskih i srpskih istoriografa. On je srpski istoriograf, pre svega i van svake
sumnje, dok je jugoslovenski povesnik vise po tome §to se bavio srpskom istori-
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jom u okvirima Jugoslavije, pre, tokom i posle njenog postojanja, buduci da nije
posebno istrazivao hrvatsku, slovenacku, makedonsku, pa i crnogorsku proslost.
[zuzetak ¢ine dvotomna knjiga o stvaranju Jugoslavije i nekoliko radova o srp-
sko-hrvatskim odnosima. Moze se slobodno reci da je proucavalac srpske pro-
Slosti 19. stoleca, koji je zalazio, delimice, u ranija i potonja vremena. Ako bi-
smo, i u ovom okviru, trazili oblast koja ga je najviSe zanimala — to su, prven-
stveno, Bosna i Hercegovina, manje Srbija, a jo§ manje Crna Gora. Recju —
Milorad Ekmeci¢ je povesnik srpskog naroda u produzenom 19. veku i istorik
jugoslovenske drzavne zajednice netrpeljivih naroda.

Uz to, on se bavio i opStom istorijom, te je napisao udzbenik Osnove
gradanske diktature u Evropi izmedu dva svjetska rata, ali on nije uvrsten u
Sabrana dela, $to je pametno uradeno, jer nije istrazivacko delo.

Ekmecic je zavrsio Filozofski fakultet u Zagrebu, a radio je u Sarajevu i
Beogradu, kao profesor istoimenih fakulteta. Ta Cinjenica nije beznacajna kada
se govori 1 piSe o njemu, kao ¢oveku i kao povesniku. Doktorirao je u Zagrebu,
a tokom poslednjeg gradanskog rata preselio se u Beograd. Pre toga s njim sam
se retko susretao, ali preseljenjem u Beograd i formalnim prijemom na Katedri
na kojoj sam bio zaposlen proveo sam mnoge dane u Cestim kontaktima. O sebi,
svojoj porodici i svom radu retko je govorio. Stoga ¢u se ograni€iti samo na tri
momenta iz njegova zivota, jer mi se ¢ini da ih valja pribeleziti.

Boravili smo u Moskvi, posle odbrane moje doktorske disertacije, u
drugoj polovini osamdesetih godina. PosSto smo obojica zavrsili istrazivanja i
ja se spremao za povratak u Beograd, zamolio me je da ostanem jos koji dan,
da mu se nadem da obavi neke poslove. Zadrzali smo se jo$ sedam dana, dok
on, donekle i ja, nismo sve posvrSavali. Bio sam ve¢ tada u jednoj krizi, koja
me prati do dana$njih dana, te sam mu se pozalio, tokom jedne duge Setnje
moskovskim bulevarima. Milorad, koji je retko davao savete, moje jade pro-
komentarisao je s nekoliko pohvalnih reci, uciniv§i mi lepSom moskovsku
popodnevicu.

Dok je Sarajevo bilo u opsadi, bio sam u prilici da s njim telefonom po-
razgovaram. Mi koji smo ga znali predosecali smo da ¢e se neSto lose desiti.
Kasnije sam saznao da je dan pre mene s njim obavila telefonski razgovor Lju-
binka Trgovcevi¢. U razgovoru sa mnom, a bio sam jedan od mnogih koji je
trazio da napusti Sarajevo, dobio sam odgovor: ,.Bi¢u poslednji Srbin koji ¢e
napustiti Sarajevo! Nekoliko dana potom upao je u njegov stan Juka Prazina,
prebio ga, i od tada bio je u kuénom zatvoru, dok ga jedinice srpske vojske nisu
izvele iz grada, u senu, na volujskim kolima, sa suprugom.

Treci slucaj vredan je zabeleske buduci da je za mene i moj rad, kao
istorika, emotivno podsticajan. Posto se pojavila moja knjiga Istorija srpske
drzavnosti, prvo izdanje (2001), pozvao me je u svoj kabinet i saopstio mi:
,»1voji pogledi o srpskoj drzavi bolji su od mojih“! Zbunio me je, buduc¢i da sam
znao da se retko izjaSnjavao o svojim kolegama i njihovim delima. Odem, u
neverici, u Arhiv SANU, kod Vasilija Krestica, kome ispricam na$ razgovor.
Vasilije pocuta, pa proslovi: ,,Zanimljivo, i retko od njega“.
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Ekmecicev prikaz moje knjige Vozd Karadorde (drugi tom), Istorijski
casopis, knj. 42/3, 1997, obiluje utiscima i ocenama onih delova biografije u
kojima sam se potrudio da s Karadorda skinem legendarno i predstavim ga kao
coveka, borca, drzavnika i vozda ustanika. Prikaz nije panegirik, ni vozdu ni
meni, ve¢ uverenje u iznalazenje novih reSenja vremena Srpske revolucije.

Kao 1 mnoge moje kolege, tako je i mene zaduzio ljudskoscu i lepim re-
¢ima. Ono §to sledi u ovim marginalijama, nastalim povodom objavljivanja nje-
govih Sabranih dela, jesu nasa mimoilaZenja i neslaganja oko nekih bitnih pitanja
srpske i jugoslovenske povesti, bez ikakve druge namere. Milorad Ekmeci¢ je bio
i ostao isti Covek, i isti istorik, kakvim sam ga ,,hvatao* za njegova zivota — bes-
krajno i voljno odanog jugoslovenskoj ideji i zajednici i, potom, nevoljnog srbofi-
la. On je najbolji primer ovog dusevnog razmeda i podele u 20. stole¢u Srba srp-
ske 1 jugoslovenske orijentacije. Potom su Srbi proziveli jo§ jednu tesku podelu —
na monarhiste / Cetnike i republikance / komuniste. Ako njima dodamo jos i pode-
lu Srbijanaca u KneZevini i Kraljevini Srbiji, na obrenovi¢evce i karadordevicev-
ce, stice se utisak o previse deoba u dva veka, dubokih i s trajnim posledicama.

Moj trud da ga shvatim, i kao coveka i kao povesnika, zavrSavao se bez
posebnog uspeha. Bio mi je, ¢esto, nedokuciv i nepojmljiv. Nesto slicno ose¢ao
sam i prema Andreju Mitroviéu,' deceniju mladem od njega. Meni, tvrdokornom
Metohijcu, nikada, pa ni danas, nije bilo jasno njihovo jugoslovenstvo i komuni-
sticko opredeljenje. Ustase su pobile 78 ¢lanova njegove porodice i bacile u Jamu
u Prebilovcima. Samo to moglo je da ga podstakne da kao mlad Sesnaestogodis-
njak, roden 1928, stupi 1944. godine u partizane. Zadojen porodi¢nom tragedijom
i mrznjom prema ustasama, prihvatio je komunisticku ideologiju i nje se drzao do
smrti, s blagom promenom posle svrSetka gradanskog rata u Bosni i Hercegovini i
Jugoslaviji. Samo on zna, i njegova dusa, kroz §ta su prolazili u Beogradu, kada je
formalno morao da se odrekne jugoslovenstva i prihvati srpstvo, ne velikosrpstvo.
U tome je od njega bio dosledniji samo Vasa Cubrilovi¢, njegov zemljak. Time se
zalazi u temu o jugoslovenstvu i srpstvu nasih povesnika i tragu koji su ostavili u
svojim delima pre, tokom i posle raspada Jugoslavije.’

Kad ve¢ nije mogao da izdrzi da bude poslednji Srbin koji ¢e napustiti
Sarajevo, u vreme gradanskog rata, morao je, nevoljno, da se odrekne jugoslo-
venstva 1 vrati ozivljenom i obnovljenom srpstvu, ali umiveno, tiho i necujno,
sem u retkim prilikama. Ne zato $to je u to verovao, ve¢ da bi se pravdao u uza-
vreloj srbijanskoj sredini. Nije mi poznato da se bilo kome ispovedao o ovoj, za
njega teskoj, dusevnoj boljci.’

Videti: Rados Ljusic, ,,Apostol srpske istoriografije Andrej Mitrovi¢ (1937-2013). Secanje na
profesora i kolegu®, u: Rados Ljusi¢, Angazovana istoriografija 3 (Beograd: Filozofski fakultet,
2016), 153-171.

Naposletku, istiCem da je Miloradova sestra Jovanka bila udata za istaknutog muslimanskog
politicara Hasana Brkica, $to je, nesumnjivo, uticalo na njegova shvatanja o multinacionalnoj
Bosni i Hercegovini.

Mozda je tragedija dozivljena u gradanskom ratu uticala da posalje sina Iliju u Kanadu, gde
sam ga upoznao u Vankuveru i da se otuda nikada ne vrati u rodeni vilajet. Ovaj podatak moze
se uzeti kao merilo rodoljublja Milorada Ekmecica.
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Iako cilj ovog priloga o povesniku Miloradu Ekmeci¢u nije nastao s
namerom da pokaze koliko je njegov zivotni put uticao na tumacenje povesti
srpskog i jugoslovenskih naroda, to se nije moglo izbe¢i, a nije ni potrebno.

U Sarajevu, Ekmeci¢ je predavao Opstu istoriju novog veka, u Beogradu
je prihvacen na predmetu koji danas slovi kao Srpska istorija novog veka. Bio je
¢lan Akademije nauka Bosne i Hercegovine, Srpske akademije nauka i umetnosti,
Crnogorske akademije nauka i umjetnosti, ¢clan Akademije nauka Republike Srp-
ske i Slovenske akademije u Moskvi. Bio je gost i predavac¢ na vise univerziteta u
Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama, ¢lan mnogih istoriografskih strukovnih orga-
nizacija, dobitnik mnogih nagrada i priznanja i nosilac Ordena Svetog Save prvog
stepena. Bogata karijera, bogatija istoriografska delatnost, proprac¢ena znamenitim
odli¢jima i priznanjima. Reklo bi se, po svemu §to je navedeno, jedan od naju-
spesnijih srpskih istoric¢ara, ako ne i najuspesniji.

Koliko su njegova istoriografska dela tome doprinela?

Pre nego Sto se upustim u analizu i ocenu nekih njegovih pogleda, zelim
da istaknem da je tragedija u Sarajevu ostavila jo§ jednu bitnu posledicu: ostali
su mu, u stanu, ispisi iz arhiva i beleske o procitanim knjigama. U Beogradu je
govorio da je za tim beleskama i rukopisima najvise zalio.

Misljenja i ocene o njegovim delima uglavnom su pozitivna, s izuzet-
kom hrvatskih povjesnicara, na zajednicku knjigu Istorija Jugoslavije, Beo-
grad 1972.*

Vasilije Kresti¢ pisao je o Ekmeci¢u u predgovoru knjizi Ustanak u
Bosni 1875—1878 (,,Portret istori¢ara Milorada Ekmeciéa“), §to se moze uzeti i
kao uvodna re¢ za Sabrana dela. Kao i svi prethodnici, on nije nalazio razli¢ito-
sti u tumacenjima u Ekmeci¢evim delima i u srpskoj i jugoslovenskoj istorio-
grafiji. Cak ni u slu¢ajevima u kojima je iznosio drugadija misljenja, kao $to su
neki pogledi o raznim varijantama jugoslovenstva, temi kojom se, inace, bavio.
Njihovi pogledi su €esto bili suprotstavljeni, i tokom postojanja i u vreme loma
Jugoslavije, ali se ta razlika brisala posle Ekmeci¢evog izlaska iz Sarajeva.

U predgovoru se Kresti¢ izjasnio o svim Ekmeci¢evim delima izuzetno
pozitivno, ¢ak i o Ratnim ciljevima Srbije 1914—1918, navodec¢i pogresno njen
naslov.® U sva tri izdanja knjiga nosi naslov Ratni ciljevi Srbije 1914, $to govori
da se Ekmeci¢ nije bavio ratnim ciljevima Srbije u narednim godinama Svetskog
rata, ni u ovoj, niti u drugim knjigama i stru¢nim radovima. Da Kresti¢ nije obra-
tio dovoljno paznje na dva odeljka ove knjige uverava nas njegova recenica o
Ekmeci¢evom najspornijem tumacenju u ovom delu — da je ,,stvaranje Jugoslavije
trajan cilj srpskih politicara i ¢itavog naroda,” pokusavaju¢i ovom rec¢enicom da

Videti: Milorad Ekmeci¢, ,,Odgovor na neke kritike Istorije Jugoslavije (XIX vek)“, u: Istorija
Jugoslavije u svjetlu kritike, Polemike u jugoslovenskim casopisima 1973. i 1976, priredio Bo-
zidar Jaksi¢ (Sarajevo—Beograd—Zagreb: Buy Book—Most art Jugoslavija—Srednja Evropa,
2022), 215-278.

Milorad Ekmeci¢, ,,Ustanak u Bosni 1875-1878, u: Sabrana dela Milorada Ekmecica, knjiga
1 (Novi Sad: Pravoslavna re¢—Arhiv Vojvodine, 2021).

Sabrana dela, knjiga 1, X.

Isto.

v

=



R. Ljusi¢, Jugoslovenstvo i srpstvo Milorada Ekmecica... 487

ublazi osnovnu Ekmeci¢evu ideju, bududi da je o ovom problemu imao drugacije
nazore. Ekmecic¢ je nju iskazao u dva naslova: ,,Ujedinjenje Jugoslavije kao trajan
cilj srpske istorije” i ,,Ujedinjenje kao djelo cijelog srpskog naroda i planovi o
gerilskom ratu 1914. godine“.* Sem §to se kod Ekme¢ica politiGari ne pominju,
ve¢ se podrazumevaju pod narodom, u njegovom tumacenju ujedinjenje je ,.trajan
cilj srpske istorije”! Da je ovakvo misljenje neprihvatljivo upucuje nas stvarnost
da jugoslovenstva nema u srednjem veku, kao ni u tursko doba, da se tokom 19.
stoleca postepeno javlja i da ja¢a u Svetskom ratu. Ekmecic¢eve recenice su dru-
galije, te je zato izostao Kresticev komentar, koji bi, nesumnjivo, bio drugaciji od
autorovog. Naravno da se ovo ne moze svrstati u kategoriju ,,svezih i lucidnih
tumacenja i zakljuc¢aka®, kako je naveo na strani XI. Najve¢im dometom Ekmeci-
¢evog istoriografskog stvaralastva smatra poslednje njegovo delo (,,zivotno delo*)
Dugo kretanje izmedu klanja i oranja.’ Kresti¢ nije ocenjivao Ekmec¢iceve ras-
prave i kritike, ali je zakljucio da je Covek ,bez zlobe®, kreativan, Jugosloven,
koji se, kao ,,visokomoralan®, posvetio Srbima i Srpstvu.'’

Kresti¢ev osvrt na Milorada Ekmecica i njegova sabrana dela korektan je,
bez emocija o njegovoj licnosti i bez dublje analize stvaralackog opusa i naglaska
onih rezultata koji su ga uvrstili u vrh jugoslovenske i srpske istoriografije.

Bez namere da oceni sveukupno stvaralaitvo Ekmegiéa, Cedomir Po-
pov se osvrnuo u predgovoru na 11 priloga objavljenih pod naslovom Srbi na
istorijskom raskrséu."' Naslov knjige u mnozini bio bi prikladniji, buduéi da se
ova pojava cesto deSavala. Imaju¢i na umu objavljene tekstove u ovoj knjizi,
¢ini mi se da naslov nije uskladen sa tekstovima. U predgovoru ,,UkrStanja i
raskr§¢a Milorada Ekmecica* Popov potencira jednu bitnu odliku u njegovom
stvaralastvu — odanost marksistickom poimanju i tumacenju istorije, odnosno
»traganju za ’totalnom istorijom’“. U poslednje vreme, od propasti SSSR-a,
ovaj istoriografski metod, inace godinama kod nas dominantan, skoro da je
sasvim zanemaren, ¢ega se poneko i stidi, te stoga valja biti zahvalan piscu
predgovora sto je ukazao na ovu problematiku.

Druga pohvalna primedba jeste ocena polemike s hrvatskim i musli-
manskim povesnic¢arima oko kritike Istorije Jugoslavije (1972), koja je Ekmeci-
¢a uzdigla u svet naSih najpoznatijih povesnika, ili, kako je zapisao Popov:
,hajznacajnija nau¢na diskusija u istoriji nase nauke*.'?

I, tre¢a problematika, koja osobito karakterise Ekmecic¢evo stvaralastvo
— odnos vere i nacije, ,,religioznog i nacionalnog motiva u istoriji juznosloven-
skih naroda, od vremena njihovog nacionalnog konstituisanja, pa do nasih dana“
ili ,,Religija je ostala vododelnica nacija, to je osnovno pravilo®, jedan je od
kratkih i jasnih zakljucaka, koji provejava u svim njegovim delima. Popov je
zagovornik ideje o ,,srpskoj nacionalnoj revoluciji, pa je delimice podmece i

8 Milorad Ekmegi¢, ,,Ratni ciljevi Srbije*, u: Sabrana dela, knjiga 2, 80, 151.
° Sabrana dela, knjiga 1, XIIL

10 Sabrana dela, knjiga 1, XV1.

1 Milorad Ekmegi¢, ,,Srbi na istorijskom raskr$¢u, u: Sabrana dela, knjiga 9.
12 Istorija Jugoslavije u svjetlu kritike, 215-350.
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Ekmecicu, koji o njoj nije zastupao sud Popova, kao i o znacaju Berlinskog
kongresa za povest srpskog naroda (na stranama 8, 10, 16 17)."

Prvih pet tomova Ekmecicevih sabranih dela su njegove Cetiri monografi-
je, od kojih je jedna u dva toma: Ustanak u Bosni 1875—1878,; Ratni ciljevi Srbije
1914, Stvaranje Jugoslavije 1790—1918 (u dva toma) i Dugo kretanje izmedu
klanja i oranja. Sve Cetiri monografije izazvale su veliku paznju i znatizelju. Ali
ne i polemike, kakve je izazvao njegov tekst u Istoriji Jugoslavije (1972). One
nisu ni propracene odgovaraju¢im prikazima u nau¢nim casopisima. Dugo kreta-
nje izmedu klanja i oranja, delo koje je objavio Zavod za udzbenike (dva prva
izdanja), nije, ¢ak, ni promovisano, koliko me pam¢enje sluZzi.

Od cetiri monografije, dve nisu izazvale veliku paznju Sireg Citalackog
kruga, ve¢ samo onih istrazivaca koji su se bavili ovom problematikom — Usta-
nak u Bosni 1 Ratni ciljevi Srbije. Tesko je ne sloziti se sa Ekmeci¢evim pogle-
dima na bosanski ustanak, a posebno na one delove u kojima je, poput Andrice-
vog kmeta Simana, tumacio socijalne, ili, po starijoj terminologiji, drustveno-
ekonomske odnose. Mnostvo Cinjenica, sabranih u hrvatskim arhivima i Stampi,
pored drugih izvora, upotpunili su sliku o bosanskohercegovackim mucenicima.
Tu je klica kasnijih Ekmecicevih interesovanja o Berlinskom kongresu, bolnoj
tacki povesnika sa ovih prostora.

Preostale dve monografije su po tematici i hronoloskim i geografskim
okvirima daleko prevazisle prethodno pomenute. O njima se vise pricalo nego
$to se pisalo u nau¢nim Casopisima. Kada se pojavila knjiga Stvaranje Jugosla-
vije dugo sam se lomio da napiSem prikaz, a odustajao sam, iz ovih razloga:

1) Ocekivao sam nekog starijeg kolegu, iskusnijeg i pozvanijeg, da se
oglasi, ali moja ocekivanja bila su uzaludna;

2) Knjiga se pojavila 1989, uoci sloma Jugoslavije, kao Bozji dar za
ispracaj jedne neuspele drzavne zajednice. Posle toliko uspelih stranica, u oba
toma, autor je delo zavrSio tako Sto je nastanak jugoslovenske drzave smatrao
»Pirovom pobedom srpskog naroda®. To mi$ljenje ¢e ponoviti i u Dugom kreta-
nju izmedu klanja i oranja.

3) Sto je esnaf manji, sujeta je veca, a to se moze lako zapaziti kod srp-
skih istoriografa. Mnogi bi morali re¢i, prikazujuci ove dve knjige, da je Ekme-
¢i¢ najveci srpski povesnik, ali je sujeta bila prepreka takvom priznanju.

Ustanak u Bosni 1875-1878. je Ekmeciceva doktorska disertacija
odbranjena u Zagrebu 1958. godine. Pre njega je Vaso Cubrilovié¢ odbranio

13 Nisam se osvrtao na radove: Mihailo Vojvodié, ,Milorad Ekmegi¢ (1928-2015)“, Glas
SANU, Odeljenje istorijskih nauka, tom 428, knj. 18, (2018), 1-8; Mira Radojevi¢, ,,Povo-
dom spomenice Milorada Ekmeci¢a®, Tribina Biblioteke SANU, VII, br. 7, (2019); Dalibor
Elezovié, ,,O Srbima u Novom veku®, Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Pristini,
XXXVII, (2007), 525-529 (prikaz knjige Dugo kretanje); Tomislav Kraljaci¢, ,,Naucno dje-
lo Milorada Ekmeci¢a®, Godisnjak drustva Bosne i Hercegovine, br. 39, (1988), 7-12
(,,Ekmecic¢ev zbornik*) i Jovan J. Aleksi¢, ,,Zivot i delo Milorada Ekmegi¢a (1928-2015),
(doktorska disertacija, Univerzitet u Pristini, Filozofski fakultet, Odeljenje za istoriju, Ko-
sovska Mitrovica, 2021), zato §to su pisani bez zalazenja u sustinu Ekmecicevih istrazivanja
i saopStavanja rezultata.
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doktorat na istu temu — Bosanski ustanak 1875-1878 (1929)."* Postoje velike
razlike u pristupu ovoj temi; Cubrilovié je vise paznje posvetio politickim zbi-
vanjima i sukobu velikih sila oko Bosne i Hercegovine, okupaciji i Berlinskom
kongresu. Ekmeci¢ je otiSao korak dalje, pa je socijalnim problemima dao vise
prostora, a oba autora su podjednako paznje poklonili politici Srbije prema
Bosni i Hercegovini. Pre svega, pitanju njihovog ujedinjenja. Citanjem obe
knjige sti¢e se sveobuhvatna slika 0 ovom znacajnom problemu druge polovine
19. veka srpske povesti.

Ratni ciljevi Srbije 1914. je obimno delo, 544 strane, od toga napomene
zauzimaju 66 strana ,,petita, s bogatim spiskom izvora i literature. Preovladuje
grada engleske provenijencije. Delo nije razudeno, ima cetiri poglavlja i svega
Sest potpoglavlja. To je odraz njegovog stila u eksplikaciji onoga Sto zeli da
kaze. A to znaci da ume, katkad, da se udalji od teme, zaore novu brazdu, povu-
¢e Citaoevu paznju na novu temu, da bi se, setivsi se kuda se uputio, vratio
ranije zapocetoj. Ovaj manir zapaza se u svim njegovim delima, pa i u raspra-
vama. Same po sebi ove ekskurzije su Cesto korisne, ali ponekad opterecuju
osnovnu temu i skrecu paznju s nje.

Ratne ciljeve Srbije Ekmeci¢ je viSe posmatrao s politicke nego s voj-
nicke strane — prvo je dobro, drugo je nedostatak. Vredno je njegovo razmatra-
nje o politici Kraljevine Srbije prema Bugarskoj i Italiji i njenim naporima da
nade reSenje u pocetnim godinama ratne krize, za koji se ne moze reci ni da je
bio uspeSan, ni da je bio porazavajuci — bio je neizvestan. A kada se klupko
razmotalo, usledila je katastrofa s istoka, a ostala je neizvesnost sa zapada.

O Ekmecic¢evoj knjizi Ratni ciljevi Srbije 1914. mogao bi da se odrzi
naucni skup ili da se napiSe knjiga istog obima, s ciljem da se potvrde ili ospo-
re njegove smele teze i zakljucci, s mnostvom lepih reci i utemeljenih primed-
bi. Pre svega zbog osetljivosti teme, odnosno Sarajevskog atentata i izbijanja
Svetskog rata, ali i drugim pitanjima. Osnovni problem oko koga se lomi ova
knjiga i njen autor jeste: da li je Srbija usla u Veliki rat i vodila ga radi ujedi-
njenja srpskog naroda ili ujedinjenja jugoslovenskih naroda? Misljenja sam da
u knjizi nema nicega o Srpstvu, ili je ono samo ovla$ spomenuto. Ovo je knji-
ga o jugoslovenstvu i stvaranju Jugoslavije i to jednog od retkih povesnicara i
borca integralnog jugoslovenstva. Osvréem se na nekoliko Cvrstih stavova
Ekmecica, koji su dobar ilustrator ovakvog videnja, nimalo prosrpskog, a
sasvim projugoslovenskog.

Knjiga je prvenstveno posvecena politickim ratnim ciljevima: ,,Srpska
vlada je, doduse, svoje ratne ciljeve izgradila samostalno. Na osnovi srpske
istorijske bastine, kao i nacionalne ideologije koja se svojom glavnom politic-
kom maticom u ovom vijeku ve¢ okretala ka Jugoslaviji i jugoslovenstvu®.'
Ocito je da Ekmeci¢ razmatra politicke ratne ciljeve, a ne vojne, a vojska je bila
bitan, ako ne i najbitniji faktor u nastanku Jugoslavije. Ovo pocetno stanoviste

14 Vaso Cubrilovi¢, Bosanski ustanak 1875—-1878 (Beograd: Sluzbeni list SRJ — Balkanologki
institut SANU, 1996).
15 Milorad Ekmeg¢i¢, ,,Ratni ciljevi Srbije*, u: Sabrana dela, knjiga 2, 78.
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je sporno i po tome §to je jugoslovenstvo stavio u bit ,,srpske istorijske bastine*,
a da nije o tome izneo nijedan dokaz.

Veoma su sporna dva naslova u ovoj knjizi: 1) ,,Ujedinjenje Jugoslavije
kao trajan cilj srpske istorije* i 2) ,,Ujedinjenje kao djelo cijelog srpskog naroda
i planovi o gerilskom ratu 1914. godine®“.'® Oba naslova su veliki promasaji.
Nikada nije postojao ,,trajan cilj srpske istorije*, nikada ga nijedan srpski um
nije definisao i saopstio narodu u govornom ili pisanom obliku. Toliko pamet-
nog Srbina jo§ nije rodila srpska majka. Mi, Srbi, kao narod, pokazali smo se
nespremnim da reSavamo daleko beznacajnije istorijske probleme i da za njih
nalazimo spasonosna re$enja.

Neodrziva je i njegova teza da je ujedinjenje u jugoslovensku zajednicu
»djelo cijelog srpskog naroda®. U vreme bujanja evropskog nacionalizma Srbi
su jo$ uvek bili razjedinjeni i Ziveli su u dvema nacionalnim drzavama — Srbiji i
Crnoj Gori — i pod vla§¢éu Habzburske i Osmanske drzave. I, takode znacajno —
bili su na niskim granama znanja o sebi, svom poreklu i opsegu prostranstva na
kojem su ziveli. Srbijanci su dugo, ¢ak i u drugoj polovini 19. veka, Juznu Mo-
ravu zvali Bugaro-Morava! A koliko su tek malo, ili nimalo, znali o Srbima u
Dalmaciji, pravoslavnim i rimokatolicima. Ova autorova tvrdnja je bez dokaza,
a saopstena, isklju¢ivo, na osnovu autorovih politi¢kih i jugoslovenskih nazora.

Navodim dva priloga koja je Ekmeci¢ iskoristio za iznetu tvrdnju:
»Skerlicevo jugoslovenstvo bilo je sredi$nja tacka tog pravca, a oko njega — za
ili protiv — vodile su se bitke svih jugoslovenskih snaga u cjelini* (podvukao —
R. Lj.)."” Ovo je veé¢ konfuzija u mislima. Potom: , Sluzbeni program srpske
vlade izvirao je iz jugoslovenske orijentacije srpskog javnog misljenja i cijele
srpske kulture* (podvukao — R. Lj).'"® Srbi jo§ nemaju dobru knjigu o srpskoj
kulturi u 19. veku. A koliko su, tek, daleko od celovite monografije srpske kul-
ture, od dolaska Srba na Balkan, do danas? Autor ne pruza uverljivu sliku ni o
jugoslovenskoj orijentaciji naSih naroda u vremenu kojem je knjiga posvecena.
Rekao bih, olaka uobli¢avanja neistrazenih i nepoznatih Cinjenica, protkana
politi¢kim uverenjima.

Koliko je Ekmeci¢ bio ophrvan jugoslovenskom idejom i zajednicom,
kao ¢ovek i povesniCar (prvom se ne moze nista prigovoriti, drugo je smetnja
ispravnim istoriografskim shvatanjima), uverava me ¢injenica da postoji odeljak
o ,,Slovenstvu“,"”” a nema o Srpstvu, dok o Jugoslovenstvu ima ih napretek.
Knjiga Ekmecica je pocetak pesme u prozi o Jugoslaviji, kojoj se ne moze spo-
riti da je bila plemenita zajednica netrpeljivih jugoslovenskih naroda, a velika je
sre¢a §to nije bila i juznoslovenskih, racunajuéi tu i Bugare. Potom je proznu
pesmu o jugoslovenstvu otpevao u posebnom radu: ,,Sudbina jugoslovenske
ideje do 1914 U ovom radu nailazimo na nesto drugacije stavove, sasvim

16 Isto, 80, odnosno 151.

17 Isto, 80.

18 Isto, 94.

19 Isto, 181.

20 Milorad Ekme¢i¢, ,,Razni istorijski spisi®, u: Sabrana dela, knjiga 12, 269-308.
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neuskladene s prethodnim. Evo jednog: ,,Jugoslovenska ideja u proslosti, sve do
pokreta omladine krajem proslog i pocetkom ovog vijeka, nikada nije bila ma-
sovan pokret* (podvukao — R. Lj.).*! I, u duhu izrecene ideje o tuznim groblji-
ma, kaze: ,,Za jugoslovensku drzavu se bori ne samo jedna generacija, nego
takode svi mrtvi iz proslosti (podvukao — R. Lj.),** ostavljajuéi daleko za so-
bom stihove slavnog pesnika o srpskim grobljima — Jovana Jovanovi¢a Zmaja.

Teorija o veri kao vododelnici na balkanskim prostorima, pa i jugoslo-
venskim, nikako se ne uklapa sa idejom o jugoslovenskom zajednistvu. Kad
nesto tako duboko deli narode, ne moze biti spona, ve¢ je nepremostiva prepre-
ka ujedinjenju. A potom, znatno kasnije, postala je temelj razjedinjenju.”> U
knjizi Stvaranje Jugoslavije napisao je: ,Istorijska posledica ovakvog stanja
stvari jeste da se po tipologiji jugoslovenski nacionalni pokreti ne mogu upore-
divati sa klasiénim evropskim. Sto oni nisu u istoriji izrasli kao jedan narod,
treba zahvaliti samo crkvama. Religija je ostala vododelnica nacije, a to je
osnovno pravilo“.** Ovim citatom zalazimo u njegovo najznacajnije delo.

Stvaranje Jugoslavije 1790—-1918.% je delo o kojem se najvise govorilo,
najmanje pisalo i nedovoljno koristilo u istoriografiji, imaju¢i na umu celoku-
pan jugoslovenski prostor. Dvotomno obimno izdanje®® podeljeno je na dobro
osmisljena Cetiri odeljka: ,,Doba verovanja®, ,,Doba kulture®, ,,Doba politike* i
,»Doba nasilja“. Dugo istrazivano, dugo osmisljavano i dugo pisano (a mirnije),
ovo delo trebalo je da bude, posle Coroviéeve Istorije Jugoslavije, drugi istorio-
grafski spomenik drzavi koja je pocela da se ozbiljno kruni, u predvecerje nje-
nog drugog gradanskog rata. Ekmeci¢ je osecao da dolaze losi dani, ali se, do
poslednjih stranica, borio sa sobom i svojim shvatanjem jugoslovenstva. On na
pocetku knjige kaze: ,,Da je ujedinjenje Jugoslavije 1918. zavisilo samo od
Jugoslovena, oni se ne bi ni ujedinili* (podvukao — R. Lj.).*’

Tako je zapoceo ovo delo, a zavrsio ga sa jo$ viSe poraZzavaju¢im mislje-
njem: ,,Ujedinjenje 1918. bilo je Pirova pobeda srpskog naroda* (podvukao R —
Lj.).?® Izmedu ove dve, pomalo neuskladene ideje i konstatacije, data je istorija
jugoslovenskih naroda u vremenskom rasponu od 128 godina, dugog 19. stoleca.
Sfera ideja i politike, pre svega nacionalni preporodi, dominira delom. Privreda je
na marginama, jedva prepoznatljivim. Ovo je knjiga, mozZe se slobodno re¢i, o
elitama, kakve god da su, ako se tako katkad i mogu nazvati, dok je narod zauzeo
onaj preostali deo margina u kojima je bilo reci o privredi i njoj sli¢nim pojava-
ma. Bez sumnje, tako zamisljeno delo ostvareno je s vrhunskim rezultatima, i u
tom pogledu mogu se dati retke zamerke, a mnoge pohvale i ocene.

21 Isto, 270.

22 Isto, 305.

23 Isto, 112, potom na viSe mesta.

24 Milorad Ekmeci¢, ,,Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, knjiga 1%, u: Sabrana dela, knjiga 3, 17.

25 Prvo izdanje: Milorad Ekmegi¢, Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, 1-11 (Beograd: Prosveta,
1989).

26 M. Ekmegi¢, ,,Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, knjiga 1%, u: Sabrana dela, knjiga 3, 3 i 4.

27 M. Ekmegi¢, ,,Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, knjiga 1%, u: Sabrana dela, knjiga 3, 19.

28 M. Ekmegi¢, ,,Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, knjiga 2, u: Sabrana dela, knjiga 4, 1039.
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Ukazujem samo na neke njene nedostatke. Mnogi dogadaji nisu ni
pomenuti, iako su znacajni. Jedan od njih je ukidanje feudalizma u Srbiji,
pojava koja je prethodila svim jugoslovenskim, balkanskim i mnogim evrop-
skim narodima. Ako ni po ¢emu drugom, a ono zbog ovog je trebalo da se na
nju ukaze. O tome samo pomen u jednoj recenici,” i ni reéi vise. lako se vidi
da je koristio moju knjigu Knezevina Srbija 1830—1839, u kojoj sam ovoj temi
posvetio celo jedno poglavlje.*® Ukidanje feudalizma je najvazniji socijalni
problem u povesti Srbijanaca u 19. stolecu. Ekmeci¢ piSe o drustvu u Srbiji,
navodi netaan podatak Dejvida Urkvarta o hiljadu spahija u Knezevini (bilo
ih je oko 800), a da li su, i kada su, te spahije nestale, nema ni pomena u delu!
Autor pise da je ,,najsudbonosniji srpski rat u istoriji borba izmedu pantalona i
Salvara“,’' uz dodatak — skidanja fesa. Ovakvo pisanje, shvaéeno ¢ak i metafo-
ric¢ki, ne moze nadomestiti nedostatak obrade znac¢aja za drustvo u drzavi Srbi-
janaca: prestanak feudalnih odnosa i obaveza, posle stvaranja drzave, najvaz-
nijeg pitanja njihove povesnice.

lako su tri prethodna dela svako na svoj nacin specifi¢ni, paznju istorio-
grafa i Citalaca prevazislo je njegovo poslednje sinteticko delo. Ve¢ sam istakao
kako je Ekmeci¢ pripovedao da su mu u stanu u Sarajevu ostali brojni prepisi
dokumenata i izvodi iz istoriografskih knjiga. Medutim, smogao je snage, na
osnovu svog znanja i iskustva, i naknadnih napora, da napise Istoriju Srba u
novom veku (1492—1992). Ovo delo naslovio je s Dugo kretanje izmedu klanja i
oranja, prema jednoj sintagmi pozajmljenoj od Ive Andri¢a.*

Andri¢ je ovu sintagmu skovao u prikazu pesme Pere Slijepéevica ,,Beli
kralj*, objavljenoj u Prosvetinom almanahu za godinu 1918:

Ori, ori, sine, ostavi se klanja,

Dosta ti je krvce prolio babajko!

— U drum, sve mi u drum plug

okrece, majko!

Pustaijo more, ne gazi oranja!

Slijepcevic je, zasigurno, imao na umu oranje drumova Marka Kraljevi-
¢a i gazenje od strane Turaka iz jedne narodne pesme.

Povodom Slijepéevic¢eve pesme Andri¢ je napisao: ,,U njoj je, kao nikad
dosad u jednoj jedinoj pesmi, dat tako verno i ubedljivo ton svega, i prie i smrti
i nade, i tako umetnicki i jednostavno ona kobna linija srpske historije $to se bez
prestanka krec¢e izmedu klanja i oranja* (1919). Sam Ekmeci¢ je pisao (2007)
da je ,,Cudnovat naslov ove knjige® — mozda i zato §to ju je sacinio pri kraju
zivota, lomljen i slomljen, isto tako, dugom borbom srpstva i jugoslovenstva,
toliko dugom koliko je bio dug i njegov zZivot. Uspela sintagma dala je posebnu

2 M. Ekmegié, ,,Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, knjiga 1%, u: Sabrana dela, knjiga 3, 260.

30 Rado$ Ljusi¢, KneZevina Srbija 18301839 (Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti,
1986).

31 M. Ekmegi¢, ,,Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, knjiga 1%, u: Sabrana dela, knjiga 3, 296.

32 Milorad Ekmegi¢, Dugo kretanje izmedu klanja i oranja, Istorija Srba u novom veku (1492—
1992), (Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 2007), drugo dopunjeno izdanje
2008.
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draz ovoj knjizi, mozda i viSe od njenog sadrzaja, a hronoloski bi mogla da se
protegne i na prethodna i potonja vremena.

»Klanje i oranje” je sintagma izvedena od starijeg oblika — ,rala i
puske®, toliko karakteristicne za krajiski svet — dakle, i za habzbursku i za tur-
sku krajinu, odnosno za sustinu graniarskog zivota — ratovanje, tj. odbranu
granice (sa obe strane) i pluga, obrade zemlje, kada se nije ratovalo. Do savre-
menog Citaoca sintagma je doSla od narodne pesme i granicara, posredstvom
Pera Slijepcevica, Ive Andrié¢a, Gojka Nikoli$a i Milorada Ekmec¢i¢a.*

Dugo kretanje izmedu klanja i oranja je sinteza zrelog istorika, pisana
bez napomena, s popisom literature i s dva skromna kartografska priloga. Samo
je Vladimir Corovi¢ napisao dve knjige koje su hronoloski zahvatale duzi vre-
menski period od ovog Ekmeci¢evog dela: Istoriju Jugoslavije, Beograd 1933. 1
Istoriju srpskog naroda, Beograd 1989 (priredili i predgovor napisali Rados
Ljusi¢ i Rade Mihaljéi¢).*

Dobar ugled svestrano obavestenog istorika, i vispren naslov, privukli
su paznju Citalaca, pa je knjiga Stampana u sedam izdanja. Ve¢ steCena uverenja
i ranije izneta zapazanja Ekmeci¢ nije menjao, kada je re¢ o osnovnim procesi-
ma i pojavama: nacionalizam, vera, ustanci i bune, drustvena zbivanja, ratovi,
liénosti 1 tome slicno. Osim §to je vrSio manje korekcije i dopune do kojih je
doSao boraveci u Beogradu i ucestvujuéi u radu istoriografskih institucija i sku-
pova. Dopunivsi svoja saznanja i preispitavsi svoja politicka uverenja, osmis-
ljavao je i upotpunjavao mnoge dogadaje, katkad iznosio smelije zakljucke ili ih
ponavljao s potvrdom novootkrivenih dokumenata.

Izlaganje povesti u tako dugom periodu (1492-1992), u pet vekova,
zahtevalo je bolju, sadrzajniju i razudeniju sistematizaciju poglavlja. Sve Ekme-
c¢iceve eksplikacije, u svim knjigama su sli¢ne, a po razudenosti — minimalne. U
ovoj knjizi je izlaganje srpske povesti sveo na sedam poglavlja i 19 potpoglav-
lja. I poglavlja i potpoglavlja odnose se na ceo srpski rod, u onom vremenu koje
je bilo predmet njegovih razmatranja. To ima prednosti, buduc¢i da se moze isto-
vremeno sagledati stanje srpskog naroda u svim oblastima gde se nastanio. Pro-
blem nastaje kada se u povesti jednog dela Srba desavaju znameniti dogadaji, a
u ostalim ne, te je izlaganje i tumacenje neujednaceno. Kako zbog pogleda auto-
ra, tako i usled znacaja dogadaja.

Nigde se, kao u ovoj knjizi, ne zapaza da je ,,rubnim* Srbima poklonio
viSe paznje nego Srbiji, delom i Crnoj Gori. Tesko je objasniti zasto je predstav-

33 Petar Slijepéevi¢, ,,Beli kralj“, Prosveta almanah za godinu 1918 (Zeneva, 1918), 65; Pero Slijep-
Cevit, Beletristicki radovi i prepiska (Banja Luka, Beograd: Akademija nauka i umjetnosti Repu-
blike Srpske, Svet knjige, 2013), 127-128; Ivo Andrié, Eseji i kritike II (Beograd: Stampar Maka-
rije, 2011); Gojko Nikolis, Korijen, stablo i pavetina (Beograd: Nolit, 1988), 47, 60.

34 Vladimir Corovié, Istorija Jugoslavije (Beograd: Narodno delo, 1933); Vladimir Corovié, Istorija
srpskog naroda (Beograd: BIGZ, 1989) (priredili i predgovor napisali Rado§ Ljusi¢ i Rade Miha-
lj¢i¢). Publikovana je i Novija istorija srpskog naroda (Beograd: Nas dom, 2000), grupe autora:
Dusan Batakovi¢, Milan St. Proti¢, Nikola Samardzi¢, Aleksandar Foti¢. Delo jeste novije, ali u
njemu nema niceg novog, osim §to se, za razliku od Corovica, proteze do poslednjeg raspada Ju-
goslavije. Navodi se u napomeni zato $to je delo grupe autora, a ne pojedinca.
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ljena povest Knezevine i Kraljevine Srbije, matice Srpstva — da se ne upustamo
u zbivanja pre i posle njenog postojanja — s manje paznje i na manje prostora,
pogotovo kada se ima na umu da je Ekmeci¢ dobar znalac celokupne istorije
srpskog naroda.

Navescu tri primera kao potvrdu ovog zapazanja: 1) O Luki Vukalovicu,
hercegovackom predvodniku, napisao je skoro koliko i 0 Prvom srpskom ustanku;
2) Ima vise teksta o Mici Ljubibraticu i Luki Vukalovicu, pojedinacno, nego o
kralju Milanu Obrenovi¢u; 3) Ekmeci¢ spori srpske povesnicare da nisu proucili
grcku, rumunsku i francusku literaturu o ubistvu Karadorda, Sto je samo delimice
tacno. Medutim, kazivanje o uceScu kapetana Galatisa u Vozdovom ubistvu
(,,glavni krivac za Karadordevu pogibiju) neosnovano je, kao i sledeca tvrdnja,
bez navodenja ikakvog dokaza: ,,Iza Karadordevog ubistva 1817. tragovi vode u
London i Be¢“! Ekme¢ic¢ se trudi svim silama da ubedi Citaoca u ono §to je otkrio
i u §ta veruje, pa je Galatisovoj aferi posvetio dve strane u petovekovnoj sintezi
srpskog naroda, u ¢emu je, zaista, preterao, potpuno zanemarivsi Drugi srpski
ustanak.*®> Milan Obrenovi¢, knez i kralj Srbije, za vreme &ije vladavine je Srbija
stekla nezavisnost i prosirenje, pominje se Cetiri puta (u sedmom izdanju — sedam
puta, i koga autor titulide kao ,,truli kralj*);* Mi¢a Ljubibrati¢ pet, a Luka Vuka-
lovi¢ ¢ak osam puta! Da nema teksta o Srpskoj revoluciji, stekao bi se utisak da
je, u ovoj knjizi, Srbija zapostavljena. Uveren sam, medutim, da to nije uc¢injeno
namerno, ve¢ nesvesno, ponesenoscu autora zavicajem.

Berlinski kongres uzet je kao medas izmedu Cetvrtog i petog poglavlja.
Uveren sam da je neuspeh ujedinjenja, kao jedan od ne tako bitnih dogadaja u
bosansko-hercegovackom ustanku, nedovoljan da bude grani¢nik, pored znatno
vaznijih odluka Berlinskog kongresa za buduénost srpskog naroda u celini.
Nesporno je da ga je i ovde zavicajnost blago povukla.®’

Ako bismo shvatili da su ralo i oranje personifikacija za zemljoradnicki
seljacki svet, a puska i klanje za ratna vremena, ne bismo mogli tvrditi da je ova
zamisao vodila Ekmeci¢a tokom pisanja. On je o oranju pisao malo, o klanju
nesto vise, a o politici (idejama i elitama) ponajvise, §to ukazuje na neusklade-
nost naslova s tekstom. Uverljiv je utisak da je podnaslov pravi naslov — Istorija
Srba u novom veku (1492—1992), koji je, naknadno, zamenjen s Dugo kretanje
izmedu klanja i oranja. Ova permutacija je uspela i dala knjizi posebnu draz.

Preostalih deset tomova Sabranih dela su njegove rasprave, ogledi, o-
cene, kritike, polemike, prikazi, nekrolozi i intervjui. Nije istaknuto ko je prire-
diva¢ Ekmecicevih Sabranih dela u izdanju Pravoslavne reci i Arhiva Vojvodi-
ne, osim u sluc¢aju poslednjih pet tomova, od desetog do petnaestog: Petar Kre-
sti¢, Aleksandar Rastovi¢ i Slavica Merenik — saradnik na poslednjem tomu i
autor bibliografije.”® Ovih pet tomova nemaju predgovor, pa se ne zna ¢ime su

35 Rados§ Ljusi¢, Knez Milos, drzavotvorni vladar (Novi Sad: Pravoslavna re¢, 2021), 315-316.

36 Milorad Ekmeti¢, ,,Dugo kretanje izmedu klanja i oranja®, u: Sabrana dela, knjiga 5, 391.

370 odlukama Berlinskog kongresa i tumacenjima u srpskoj istoriografiji u: Rado$ Ljusi¢, Srpska
drzavnost 19. veka (Novi Sad: Prometej, 2022), 147149, i napomenu br. 68, 254-255.

38 M. Ekmegié¢, Sabrana dela, knjige 11-15.
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se priredivaci rukovodili u oblikovanju njihovog sadrzaja. Na osnovu ovih pet
tomova, kao i onih pet koji mu prethode, sti¢e se utisak da priredivanje Ekmeci-
¢evih Sabranih dela nije izvedeno po nekom jasno utvrdenom principu ili mo-
delu, kao sto su tematika, hronologija, teritorija ili nekim drugim, sli¢nim, pra-
vilom. Zna se da je Ekmeci¢ svoje radove publikovao vise puta, kao posebne
knjige (Radovi iz istorije Bosne i Hercegovine XIX veka, Ogledi iz istorije, Srbi
na istorijskom raskrs¢u, Dijalog proslosti i sadasnjosti i Revolucija 1848. i
Balkan), $to je u ovom izdanju postovano i one su samo prestampane.

Raznoliki istorijski spisi sabrani su u pet tomova.*” U prvom tomu su
Ekmecicevi tekstovi iz knjiga Istorija Jugoslavije, Beograd 1972, 1 dva odeljka
iz petog i Sestog toma iz Istorije srpskog naroda u izdanju Srpske knjiZzevne
zadruge (1981, 1983),% kao i iz knjige Srbija izmedu srednje Evrope i Evrope
(Beograd, 1992).*' Re¢ je o sinteti¢kim radovima, u prvom s jugoslovenskom, u
drugom i tre¢em sa srpskom tematikom, a u Cetvrtom, s nacionalnom povescu
delimi¢no utkanom u evropske tokove.

Ostala Cetiri toma raznorodna su po tematikama, od opste istorije do na-
cionalnih pogleda juznoslovenskih naroda (radovi o Bugarskoj), od istoriograf-
sko metodoloskih do filozofskih i od arhivistickih do knjizevnih. U drugom i
treCem tomu su radovi iz naucnih ¢asopisa, proprac¢eni bogatim napomenama. U
cetvrtom, najobimnijem od svih tomova, sabrani su tekstovi iz Casopisa, Stampe,
razni predgovori, pogovori, pozdravne reci i intervjui. Oni su Cesto intrigantniji,
vrcaviji, slobodniji, prijemciviji za Ccitanje. Poslednji, peti tom, koji prati
,Biblografija radova Milorada Ekmeci¢a“ Slavice Merenik, obuhvata prikaze,
kritike, diskusije 1 nekrologe, dakle, raznorodan materijal, koji najvise kazuje o
Ekmeci¢evim interesovanjima i pogledima, bilo da se slaze ili da polemiSe s
brojnim autorima i njihovim delima.

Ekmeciceva sabrana dela propracena su predgovorima Vasilija Krestica
(prvi, uvodni, kao predsednika redakcionog odbora i glavnog urednika), potom
predgovorima iz prvih izdanja Cedomira Popova i samog autora, dok su posled-
njih pet tomova sabranih dela, za ovu priliku, ostali bez predgovora ili pogovo-
ra. Da je sprovedena bilo kakva ujednacenost u priredivanju, ne bi bilo suvisno.

Prvih deset tomova, dakle, samo su preStampani i propraceni Krestice-
vim uvodnim predgovorom, dok su poslednjih pet tomova priredeni ali bez
predgovora i bilo kakve napomene. PoStovanje autorove radnje oko prvog izda-
nja ovih dela ne moze biti sporno, i dobro je $to je tako uradeno. Bilo bi veoma
korisno da su priredivaci poslednjih pet tomova napisali predgovor i pogovor i
time olaksali ¢itaocima njihovo kori§¢enje. To, medutim, i nije veci problem,
ve¢ nesto drugo.

Ekmeci¢ se bavio mnogim temama: istorijom Bosne i Hercegovine, isto-
rijom Srbije, istorijom jugoslovenskih naroda i Jugoslavije, istorijom Balkana,
temama iz opSte istorije; znacajnim temama iz nacionalne povesti: Velikom istoc¢-

3 Isto.
40 Istorija srpskog naroda, tom V i VI (Beograd: Srpska knjizevna zadruga, 1981, 1983).
41 Milorad Ekme¢i¢, Srbija izmedu srednje Evrope i Evrope (Beograd: Politika-BMG, 1992).
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nom krizom, Isto¢nim pitanjem, Berlinskim kongresom, Mladom Bosnom, Sara-
jevskim atentatom, Srpskom revolucijom, Garasaninom, Nacertanijem, Revoluci-
jom 1848, fasizmom, jugoslovenstvom, verom, jezikom, nacijom, identitetom itd.
Postojala je opravdana mogucnost da se u jednoj knjizi svrstaju radovi iz istorije
Srbije, kao §to je to uradeno s tekstovima iz istorije Bosne i Hercegovine. Da su
tekstovi koji se odnose na istoriju Bosne i Hercegovine u Raznolikim istorijskim
spisima poredani prema tematici odnoseci se na ove oblasti, dobili bismo jo$ je-
dan takav tom, $to bi bilo svrsishodnije, korisnije i smislenije. Raznovrsnost te-
matike mogla je biti priredivadima smetnja za uobli¢avanje takvog pogleda, ali bi
tematsko razvrstavanje bilo prihvatljivije i korisnije.

Na posletku ovih marginalija osvrnimo se na neke teme od posebnog
znacaja u srpskoj povesti i Ekmec¢i¢evom tumacenju. Jedna od njih je Srpska
revolucija, kojoj je Ekmeci¢ posvetio posebna poglavlja u svojim knjigama —
Stvaranje Jugoslavije i Dugo kretanje izmedu klanja i oranja. Jednom ofor-
mljeno misljenje Ekmeci¢ viSe nije menjao, ve¢ ga je upotpunjavao i tumacio
shodno potrebama naucnih skupova i drugih saopstenja. Ekmeci¢ je Srpsku
revoluciju sveo na vreme Prvog i Drugog ustanka (1804—1815). On je cCeSce
koristio termin ,,Srpska revolucija 1804, ali je samo na jednom mestu ostavio
moguénost da ona nije okon¢ana 1815. godine. Evo te recenice: ,,Karadordevom
smréu Srpska revolucija je ostala nedovrsena“.** Vesto je izbegavao da se izja-
sni o njenom kraju, $to je bitno uticalo na njega da se ne pozabavi problemom
ukidanja feudalizma u Srbiji.

I pored recenog, zapaza se da niko nije, od Leopolda Rankea do danas,
tako visoko ocenio znacaj Srpske revolucije kao Ekmeci¢: ,,Srpska revolucija
1804—1815. je bila najznacajniji dogadaj u celoj srpskoj istoriji* (podvukao —
R. Lj).* I: ,,Glavna tekovina Srpske revolucije 1804—1815. je u tome §to su Srbi
konacno dobili otadzbinu® (podvukao — R. Lj.).** U ovoj slavnoj srbijanskoj
epopeji, on je prikazao i njenu nacionalnu i njenu socijalnu stranu. Slabost ove
tvrdnje je u tome Sto je revoluciju zavrsio 1815, a feudalizam je kona¢no ukinut
tek 1835. godine.*

Osvrnimo se na najbolnije pitanje iz srpske i jugoslovenske povesti —
jugoslovensku ideju, nastanak i nestanak Jugoslavije. Koliko su ta¢ne, prihvat-
ljive i odrzive Ekmecié¢eve ideje o jugoslovenstvu i Jugoslaviji? 1, ¢ini se, vazni-
jim od navedenog, da li je Ekmeci¢, baveci se ovim pitanjem, protivrecio sebi,
nesvesno, kao zaljubljenik u integralno jugoslovenstvo? Jesu li emocije nadvla-
dale nepristrasnost istoriografa? Evo nekoliko njegovih klju¢nih stavova:

42 M. Ekmegi¢, ,,Dugo kretanje izmedu klanja i oranja“, u: Sabrana dela, knjiga 5, 244.

43 M. Ekmegi¢, ,,Dugo kretanje izmedu klanja i oranja“, u: Sabrana dela, knjiga 5, 245.

4 Milorad Ekmec¢i¢, ,,Raznoliki istorijski spisi®, u: Sabrana dela, knjiga 13, 338.

45 Ekmeci¢ je napisao pet radova o Srpskoj revoluciji i svi su Stampani u Sabranim delima. Najin-
spirativniji je ,,Evropski okviri i karakter Srpske revolucije 1804-1815“, M. Ekmeci¢, ,,Razno-
liki istorijski spisi®, u: Sabrana dela, knjiga 13, 273-340. Opsirnije o ovoj temi: Rado$ Ljusi¢,
Tumacenja Srpske revolucije u istoriografiji 19. i 20. veka (Beograd: Srpska knjizevna zadruga,
1992), 57-65.
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»Borba za narodno ujedinjenje srpskog naroda je bila poistovecena sa
borbom svih jugoslovenskih naroda za oslobodenje od strane zavisnosti;*®

»Srbija je 1914. vodila jedan istorijski sudbonosni rat za cijelu svoju
buduénost*;*’

,,Ujedinjenje Jugoslavije kao krajnji cilj srpske istorije*;*

,»Dizao se jedan narod [jugoslovenski] kao spomenik minulim vjeko-

. .49
vima ',

.50

»Ujedinjenje 1918. bilo je Pirova pobeda srpskog naroda®;

,,Srbi u vreme agonije unitarne Jugoslavije®;’!

,»S1bi u vreme agonije federativne Jugoslavije, 1945-1992¢;%2

»Slabljenje nacionalizma kroz novo jugoslovenstvo nas jedino vodi u
Evropu*.>

Sta se sudbonosno desilo u Srbiji da se od ideje srpskog ujedinjenja prede
1914. godine na ideju jugoslovenskog ujedinjenja? Niko u istoriografiji nije dao
zadovoljavajué¢i odgovor na ovo pitanje, kojem bi morala da se posveti posebna
monografija. Nemacka, Austro-Ugarska i druge drzave, Cak i saveznice, optuziva-
le su Srbiju za ,,velikosrpsku propagandu‘ i ,,srpsku megalomaniju, i uvek su
mislile samo na srpsko ujedinjenje, ne i jugoslovensko. Otuda bi se izveo zaklju-
cak da pod Velikom Srbijom nisu podrazumevali Jugoslaviju. Spolja nismo imali
podrsku ni za stvaranje Velike Srbije, ni za stvaranje Jugoslavije, ve¢ samo za
njeno prosirenje. Unutar Srbije samo je deo elite bio za Jugoslaviju, ne i narod,
dok su za Veliku Srbiju bili i elita (ili njen ve¢i deo) 1 narod. Bez sumnje, skoro
sve je upucivalo srpske politicare i drzavnike na ujedinjenje srpskog naroda, ne i
jugoslovenskih. A 1918. godine stvorena je Jugoslavija!

Jugoslavija je najplemenitija drzavna tvorevina na Balkanu svih vreme-
na, ubrajajuci tu i sva svetska carstva i nacionalne drzave koje su se prostirale
na ovim prostorima. Na Zalost, Jugoslavija nije bila duga veka, tri puta se raspa-
dala za 73 godine svoga postojanja. Bila je kraceg veka za 14 godina od jednog
od njenih najodanijih povesnika. U monarhistiCkom periodu nju je odrzavala
dinastija s Karadordevi¢ima, u komunistickom dobu nju je cuvala Komunisticka
partija s Titom. Onu malu Jugoslaviju (Srbiju i Crnu Goru), jedan narod u jed-
noj drzavi, a potom jedan narod u dve drzave, nije mogla da spase Socijalisticka
partija i Slobodan Milo§evic.

Da ova plemenita tvorevina nije imala buduénost, moze se zakljuciti i
iz Ekmecicevih istoriografskih shvatanja. Njegove slavopojke o Jugoslaviji i
jugoslovenstvu brzo su se topile. On je to shvatao i napisao, s tugom i bolom

46 Milorad Ekme¢i¢, ,,Dijalog proslosti i sadasnjosti®, u: Sabrana dela, knjiga 10, 576.

47 M. Ekmegié, ,,Ratni ciljevi Srbije*, u: Sabrana dela, knjiga 2, 342.

8 Isto, 143.

4 Isto, 269, 302.

50 M. Ekmeti¢, ,,Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, knjiga 2%, u: Sabrana dela, knjiga 4, 1039; M.
Ekmeci¢, ,,Dugo kretanje izmedu klanja i oranja®, u: Sabrana dela, knjiga 5, 458.

31 M. Ekmegié, ,,Dugo kretanje izmedu klanja i oranja“, u: Sabrana dela, knjiga 5, 475.

52 Isto, 627.

33 M. Ekmegi¢, ,,Raznoliki istorijski spisi, u: Sabrana dela, knjiga 11, 573.
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jednog ideologa jugoslovenstva, pre svega iskazujuéi ih sintagmom ,,Pirova
pobeda®, a potom sintagmama ,,agonija unitarne Jugoslavije* i ,,agonija fede-
rativne Jugoslavije®.

Ako tome dodamo njegovo ocigledno preterivanje, ni u ¢emu utemelje-
no, da je Srbija ratovala u Prvom svetskom ratu ,,za cijelu svoju buduénost®, da
je ,ujedinjenje Jugoslavije krajnji cilj srpske istorije, da je program srpske
Vlade ,,izvirao iz jugoslovenske orijentacije srpskog javnog misljenja i cijele
srpske kulture®, i da viSe ne nabrajamo, ocigledno je da je povesnik Ekmeci¢
bio u zabludi i da su njegove misli bile neuskladene, a jake. On je dobro znao za
,»bolesnika na Bosforu“ (Tursku), a sam je pisao za Austro-Ugarsku da je ,,bole-
san organizam.*“>* A poznato je bilo i njemu da su se visevekovno Osmansko i
Habzbursko carstvo raspali po jednom, a Jugoslavija ¢ak tri puta! Jugoslavija je
bila bolesna od svog pocetka i bolovala je sve do kraja postojanja. Najplemeni-
tija drzavna tvorevina u Evropi, a neizle¢ivi bolesnik!

Kada bismo zanemarili sve ostale, viSe ili manje, vazne probleme, i
posvetili se samo ovom, srpskoj istoriografiji potreban je najmanje jedan mode-
ran Ilarion Ruvarac da rascisti srpske zablude o Jugoslaviji. Srbi moraju konac-
no da procene koji je od dva drzavotvorna pravca bio potrebniji i korisniji srp-
skom narodu: obrenoviéevski (mirnodopski i diplomatski, Srbija na prvom
mestu) ili karadordevicevski (ratni i herojski, Jugoslavija umesto Srbije)? Bave-
¢i se Jugoslavijom i jugoslovenstvom Srbi su zanemarivali i potcenjivali sop-
stvenu proslost, a uzdizali onu koja nije imala budu¢nost. Milan KaSanin je u
pravu kada je pisao da nema primera ,,da su neciji istori¢ari tako umanjili veli-
¢inu proslosti svoga naroda kao srpski istori¢ari*.>

Ne upustajuéi se u drzavotvornu vertikalu srpskog naroda, iako je rec¢
»drzavnost“ Cesto koristio, Ekmeci¢ je samo jednom zaSao u ovaj problem tvr-
dec¢i za kneza MiloSa da je bio ,,redak Srbin kome se nije Zurilo*. Potom je smi-
slio i sintagmu da nije bio ,,brzi od istorije,”® $to sam shvatio i tumag¢io kao da
je bio ,,sporiji od dogadaja“.’” Stvaranje Jugoslavije bilo je tréanje pred rudom!

Milorad Ekmecic¢ je bio raspet izmedu jugoslovenstva i srpstva, u prvo
je verovao i bio ubeden da je najbolje reSenje za sve jugoslovenske narode, u
drugo je prisilno verovao i nije bio ubeden u njegovu buduénost. Jugosloven-
stvo je iz doba njegove mladosti i zrelosti, srpstvo je iz doba njegove starosti.
Ako je prvo doslo prerano, drugo je sasvim sigurno pristiglo prekasno. Srbi na
istorijskom raskrscu (1999, 2021) je zbornik radova sa samo dva priloga o srp-
stvu od 17 priloga (,,0 jedinstvu srpskog naroda danas® i ,,Srpski duhovni pro-
stor na razmedu stole¢a*).*® Ta &injenica govori dovoljno da se zablude o jugo-
slovenstvu nije nikada odrekao.

4 M. Ekmec¢ié¢, ,,Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, knjiga 1, u: Sabrana dela, knjiga 3, 59.

55 Milan KaSanin, ,,Nauka i vite§tvo*, Letopis Matice srpske, knj. 399, 5, (1967), 477-478, 481,
483, 486.

36 M. Ekmeg¢i¢, ,,Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, knjiga 1, u: Sabrana dela, knjiga 3, 261.

ST R. Ljusi¢, Knez Milo§ — drzavotvorni viadar, 374.

38 Milorad Ekme¢i¢, Srbi na istorijskom raskrséu (Beograd, Srpska knjizevna zadruga,1999),
odnosno u: Sabrana dela, knjiga 8.
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Prihvativsi ideju Vladimira Coroviéa da smo proziveli vise istorije nego
$to smo bili sposobni da je svarimo, oglasio se zalom: ,,Gasenje jugoslovenske
ideje u naSoj najnovijoj istoriji nije doslo jedino od brojanja mrtvih nad otvore-
nim jamama iz hrvatskog genocida 1941, nego i zbog nezadrzivog trijumfa laz-
ne istorijske svesti da Jugosloveni nisu jedan narod*.*’

I, dodajmo, jos, iskazanu sumnju u neuspelu jugoslovensku politiku
Srbije: ,,Srpski je narod istorijski osuden da plati racun za neuspeli eksperiment
stvaranja demokratske Jugoslavije. On je u to ulozio glavnu energiju u dva veka
trajanje njegove istorije”.” Da li je Ekme¢i¢ ovim zaklju¢kom, pisanim u Sara-
jevu 1991. godine, iskreno ili neiskreno, pokrio svoje jugoslovenstvo i ukazao
na promasen put srbijanske politike u poslednja dva veka?

Kakva bi se poruka izvukla iz njegovih dela? Re¢ju, Ekmeci¢ je zeleo i
pravdao ono §to je propalo, a ono §to je preostalo od srpstva nije mu bilo po
volji, pazeci se da to javno ne saopsti.

Knjige Milorada Ekmeci¢a imale su viSe izdanja, jedna od njih ¢ak se-
dam, $to je najbolje merilo njihove vrednosti. Posle Slobodana Jovanoviéa on je
prvi istorik €ija su Sabrana dela publikovana, u saradnji Pravoslavne reci i
Arhiva Vojvodine. Njihov zajednicki napor vredan je izdavacki poduhvat. Ako
je ijedan savremeni srpski povesnik zasluzivao izdanje Sabranih dela, zasigurno
je to Milorad Ekmeci¢. Izdavacima pripadaju sve pohvale za opremu knjiga, u
svakom pogledu dostojnu ovom velikanu srpske istoriografije. Samo pregledom
sadrzajne Bibliografije, koju je sastavila Slavica Merenik, dovoljno je da se
stekne takav utisak.

Knjige i zbornici radova su Stampani i latinickim 1 ¢irilickim pismom,
odnosno onim pismom na kojem su prvi put publikovani. Tekstovi su pisani
ijekavicom i ekavicom, onako kako ih je autor predavao u Stampu: jedan od njih
prvi put se pojavio ijekavicom, drugi put ekavicom. U pocetku je to bila ijeka-
vica (s manjim izuzecima), potom ekavica, posle prinudne seobe u Beograd.
Cak se i u ovim pitanjima, katkad formalnim, a katkad sustinskim, ose¢ao Milo-
radov duh jugoslovenstva.

Ako je jedan vrstan intelektualac, pun znanja, bio u tako dubokoj
zabludi o budu¢nosti jugoslovenstva i Jugoslavije, §ta re¢i za obiCan svet
oskudnog znanja i obrazovanja? Jedan od najodanijih Jugo-Srbina nije bio
uspeli putokaz srpskom narodu tokom 19. i 20. stoleca. Kroz takav svetlokrug
Milorada Ekmecic¢a kretala se srpska povesnica izmedu ,,rala i puske®, odnosno
»klanja i oranja‘“, od Marka Kraljevi¢a do Slobodana Milosevica.

39 M. Ekme¢ié, ,,Raznoliki istorijski spisi®, u: Sabrana dela, knjiga 11, 541.
0 Isto, 577.
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Summary

The article provides a critical review of the collected works of renewed
Yugoslav and Serbian historian and professor Milorad Ekmeci¢ (1928-2015),
which were published in 2021 in fifteen volumes. Author analyses Ekmeci¢’s
key historiographical works and monographs, and points at Ekmeci¢’s continui-
ty of his perception and representation of the Yugoslavhood during the most of
his career. The article lists Ekmeci¢’s key points on the Yugoslav idea and Yu-
goslavism, as well as his changes to the Serbhood or exclusive Serb national
idea after his forced movement to Belgrade during the early stages of war in
Bosnia, 1992. It remains the key question that regardless of such obvious eru-
dite approach in his works, Ekmeci¢ missed to foresee the tragic faith of Yugo-
slav idea and the Yugoslav state as such. The article also points to one of the
still ongoing dilemma on the war aims of the Kingdom of Serbia in the begin-
ning of the First World War in 1914, which was the main subject of one of the
Ekmeci¢ prominent monograph. Did Serbia enter the Great War with the aim of
uniting the whole Serbian nation or uniting all of the Yugoslav nations? The
author also points that Ekmeci¢ had a different chronological perception of the
Serbian Revolution. It started in 1804 with the First Serbian Uprising and fin-
ished with the cease of feudal order in Serbia that occurred in 1835. It was the
outcome which meant so much to the Serbs in the Principality of Serbia, liberat-
ed from Turks, which Ekmeci¢ missed to note in his works.

KEYWORDS: Milorad Ekmec¢i¢, Yugoslavia, Yugoslavism, Serbia,
Bosnia and Herzegovina, Serbian Revolution, Collected Works of Milorad
Ekmeci¢





