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ranju operacija, kojima su na evropskom konti-
nentu preuzeli inicijativu i izvojevali kona¢nu

pobedu.
Jo§ jedna izrazito pozitivna strana ovog
istrazivanja  predstavlja medukontinentalni

kontekst, kojim Blek sa lako¢om vlada. Naime,
nasuprot evrocentricnom ili eventualno evro-
americkom poimanju rata, autor bez ikakvih
problema na svim relevantnim mestima analizi-
ra ugao Japana, zatim odnose Japana i Kine,
kao i same strategije ovog dalekoisto¢nog sa-
veznika TreCeg rajha. Posebno je znacajna
analiza odnosa Japana i SSSR-a koja se javlja
na mnogim mestima, ali i u globalu proteze
kroz ¢itavu knjigu. Ona donosi znacajno bolje
razumevanje pozicije Sovjetskog Saveza u
smislu tumacenja pakta Ribentrop—Molotov, ali
i kasnijih krupnih ratnih poteza koje je povlaci-
la ova socijalisticka drzava. Time smo dobili
tekst koji kroz svoj evroazijski, a zatim i azij-
sko-americki kontekst, upotpunjuje dosadasnja
istrazivanja rata na evropskom kontinentu, koja
su se uglavnom zavr$avala na analizi odnosa
Evropa—Amerika, bez ulaska u dublju kontek-
stualizaciju strategije Japana i njegovog indi-
rektnog uticaja na rat u Evropi.

U sustini, osnovna teznja Dzeremija Ble-
ka, koja jasno provejava kroz citav tekst,
ogleda se u pokusaju da kontinuitet istorijskog
razvoja odredene drzave bude objasnjen geo-
politickom realnos¢u meduratnog, a zatim i
ratnog perioda, i uz njihovo ukrstanje sa cilje-
vima nacionalne strategije, zatim privrednim i
mnogim drugim faktorima, definiSe odredeni
pravac strategije drzava pojedinac¢no. Time se
dobija prilicno raznovrsna slika strateskih
teznji, ali i geopoliticke stvarnosti, iz diferen-
ciranih uglova razli¢itih svetskih sila. Osim
toga, Blek je ovakvim pristupom podstakao na
viSestruka i viSeslojna preispitivanja, pre sve-
ga profesionalnih istori¢ara. Upravo sloZenost
teksta od Citaoca zahteva dobro poznavanje
meduratne istorije Evrope, Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava i Dalekog istoka. U protivnom,
zakljucci autora prosecnom ljubitelju istorij-
ske nauke mogu izgledati nejasno ili previse
slozeno. Ipak, posredi je visok kvalitet i van-
redan osecaj za donosenje zakljucaka razlicite
vrednosti i nauéne ,,tezine®, za ¢ije razumeva-
nje je, u ovom sluc¢aju, neophodno dobro poz-
navanje ranijih rezultata istorijske nauke.

Radosav Tucovié

Dusan Spasojevié, GRCKA — RAT ZA NE-
ZAVISNOST, STVARANJE DRZAVE I
PREPOROD NACIJE, Cigoja §tampa, Institut
za evropske studije, Institut za noviju istoriju
Srbije, Fondacija Saper, Beograd 2021, 416.

U savremenoj srpskoj istoriji nije bilo ne-
obi¢no da se srpske, odnosno jugoslovenske
diplomate bave pisanjem i da su mnogi od
njih u toku svoje diplomatske karijere ostavili
znacajne radove iz istoriografije, politike,
diplomatske prakse i drugih oblasti. Od
Crnjanskog, Duci¢a, Andri¢a, preko jugoslo-
venskih diplomata Arse Milatovica, Mite
Miljkovica i Veljka Miéunovi¢a, do nasih
savremenika Milana St. Proti¢a, Radivoja
Cveti¢anina ili Borka Stefanovica.

Upravo jedan od takvih srpskih diplomata
jeste i DuSan Spasojevi¢, aktuelni ambasador
Srbije u Grckoj, a neSto ranije ambasador u
Turskoj. Pre ove, on je objavio svoju prvu knji-
gu Izmedu Turske i Evrope, zapisi i svedocan-
stva izmedu dve diplomatske misije, u kojoj je
dao opise svog diplomatskog delovanja u Tur-
skoj. Podstaknut istorijskim nasledem zemlje u
kojoj je sada na duznosti i tumaceéi grcko-
srpske veze u proslosti, ambasador Spasojevic¢
je srpskoj javnosti ponudio knjigu pod naslo-
vom Gréka — rat za nezavisnost, stvaranje
drzave i preporod nacije. Reklo bi se, iskorak
iz njegovog savremenog diplomatskog iskustva
u pravu istoriografiju.

Knjiga je imala zavidan publicitet u ovdas-
njoj javnosti i ve¢ je tokom 2022. godine stiglo
i njeno drugo, dopunjeno izdanje. Ovo je
umnogome ne samo plod Spasojevicevog truda
da svoju knjigu ucini vidljivom ve¢ i zasluga
lepog i lakog rukopisa, koji delo priblizava i
¢itaocu koji ne mora da ima posebna znanja o
grckoj proslosti. Svakako, i plod zainteresova-
nosti srpske publike za istoriju zemlje u koju
rado i svake godine hodocaste ili idu na odmor
u velikom broju. Kako, upravo povodom ove
knjige rece ugledni profesor Darko Tanaskovi¢:
,.31bi vole ali ne poznaju Grke*.

Srbi i Grei imaju isprepletenu proslost u
protekla dva veka, od kada su nastale njihove
moderne drzave. U svim ratovima bili smo na
istoj strani, borili se uglavnom protiv istih pro-
tivnika. Kratak period u epohi Grckog gradan-
skog rata krajem cetrdesetih godina 20. veka
bilo je jedino razdoblje neprijateljstva, izazva-
nog ideologijom komunizma, koji je zahvatio
oba naroda. Grei su Srbima bili saveznici i
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ostali prijatelji i u teskim iskuSenjima ratova
devedesetih godina. Ipak, i pored neprekidnih
veza, u domenu istoriografije i nau¢nog prou-
cavanja modernog doba dve istoriografije ne-
maju puno zajednickih radova, projekata, sa-
radnje ili naslova koji govore o savremenoj
istoriji jednog ili drugog naroda, a da su
dostupni u Srbiji ili Grekoj. Za razliku, recimo,
od vizantologa, koji ,,drze monopol“ u prouca-
vanju istorije dve nacije.

Knjiga ambasadora Spasojevica tezisno se
bavi — kako i podnaslov kaze — Gré¢kim ratom
za nezavisnost i stvaranjem moderne grcke
drzave. To ovu knjigu svrstava van uobicajenog
naucnog pogleda naSeg casopisa Istorija 20.
veka, pa i samog potpisnika ovih redova. Me-
dutim, uvodeci svog Citaoca u temu, Spasojevic¢
je dao opSirnu sliku kompleksnosti grékog
nacionalnog identiteta, vere i jezika i tako
napravio odli¢nu komparaciju izmedu srpske i
grcke borbe za nezavisnost i stvaranje moderne
drzave. Ovakvim pristupom, on je svoju knjigu
ucinio obaveznom u svakom daljem istorio-
grafskom bavljenju srpsko (jugoslovensko) —
grckim odnosima u savremenoj istoriji. Uz to,
autor je konsultovao grcke autore kao i grcke i
srpske arhivske izvore, §to je odlika ve¢ uteme-
ljenog istrazivaca, koji govori jezik drzave i
nacije koju proucava.

Upravo je deo ,,Nacionalni identitet savre-
menih Grka“ privukao najveéu nasu paznju.
Identitetske osnove nasih juznih suseda u vre-
menu stvaranja moderne drzave iste su kao i
kod nas, Srba: pravoslavlje, jezik i vizantijsko —
srednjovekovno naslede. Spasojevi¢ isti¢e da
,identitet i nacionalni osecaj danas$njih Grka,
iako njegovi koreni sezu daleko dalje i dublje u
istoriju, nije moguée razmrsiti i razdvojiti od
procesa stvaranja savremene gréke nacionalne
drzave.“ Ustanak iz 1821. zauzima u tom
pogledu dominantno mesto. Pored pravoslavlja
i jezika, to je i ,,snazno uverenje u neprekinutu
vezu i istorijski kontinuitet izmedu danasnjih i
antickih Grka“. S druge strane, politika i nacio-
njoj svedoCe o jakom uticaju stranog faktora,
ali i snaznim politi¢kim podelama i elementima
anarhije sa ve¢im brojem atentata i politickih
ubistava.

Kod modernih Grka, sukob koncepcija u
identitetskom smislu odigravao se na liniji
konfrontacije anti¢kog i vizantijskog nasleda. U
ovaj sukob dve koncepcije Cesto su ulazili i
strani ¢inioci, negirajuéi i podstrekujuci jedno

naslede na racun drugog. Zapadnjaci — anti¢ko
naslede, a crkva i Rusija — vizantijsko, ako se to
tako uproséeno moze re¢i. Ovde autor ukazuje i
na drugu dilemu kod samih Grka kako da sebe
percipiraju i nazivaju: kao Helene — naziv koji
je ozvanicen 1822. i kojim su se ,,impresionirali
stranci“ ili Romeje, kako su se intimno naziva-
li, a ponekad i danas zovu. Ambasador ukazuje
na to da ova borba traje i danas, ali i da su Grei
uspeli da taj identitetski dualizam u¢ine nekom
vrstom komparativne prednosti.

Slede¢i problem u identitetskom pitanju
Grka, po misljenju Spasojevica, jeste jezicko
pitanje, koje je postojalo u 19. i 20. veku i traja-
lo sve do kodifikacije jezika 1976. godine. Koji
je govorni, a koji pisani jezik — bio je to pred-
met decenijske rasprave kod grckih intelektua-
laca. Da li je to narodni jezik — dimotika ili
pisani jezik — katarevusa? Kako navodi autor: u
svojoj sustini, gréka jezi¢ka kontroverza sasto-
jala se u razli¢itim pristupima borbi da se naci-
onalni pisani jezik razvije tako da otelotvori i
odslika idealan duhovni i umni odraz savreme-
nih Grka, koji bi, zauzvrat, izrazio njihov Sto
prisniji odnos sa antickom prosloscu.

Nacin na koji je Spasojevi¢ ispricao svoju
pricu o grékom hodu ka nezavisnosti posebno
je interesantan jer je on svaku fazu te borbe
uporedio sa istom ili slicnom fazom srpske
istorije. Osobenosti i li¢nosti kod obe nacije su
takve da su komparacije moguce i dobrodosle u
razumevanju ovog pitanja. U maniru zapadnih
istori¢ara, DuSan Spasojevi¢ poseze za istorij-
skim analogijama iz dana$njice ne bi li svom
¢itaocu pribliZio i uéinio razumljivim dogadaje
iz dalje proslosti. Citalac tako sti¢e shvatanje i
razumevanje jedne, gotovo, konstante u istorij-
skim dogadajima koji su prosla dva naroda.

Smatramo da ¢e najveci deo Citalaca knjige
traziti i izvlaciti zakljucke iz odnosa velikih sila
prema grékom (odnosno srpskom) nacionalnom
pitanju. Njihovi interesi u odnosu na polozaj
Grcke (Srbije) Cesto su bili presudni za tok
istorijskih dogadaja, izbor i sudbinu politi¢kih
ili nacionalnih voda i uopste polozaj i oprede-
ljenja grcke (srpske) drzave. Ovo je najvero-
vatnije posledica toga §to se danas, posle bipo-
larnog sveta iz vremena Hladnog rata i kratke
jednopolarnosti sa Sjedinjenim Drzavama na
Celu, nalazimo u vremenu koje poprima obrise
svetskih odnosa iz 19. veka. Upravo kao u knji-
zi ambasadora Spasojevica. Ste$njeni izmedu
uticaja nekoliko svetskih sila, mali narodi jakog
identiteta kakvi su Grei i Srbi moraju da prona-



Prikazi / Book reviews

251

du svoju formulu za opstanak. Akteri su neve-
rovatno isti: Velika Britanija, Rusija, Turska...

Ali tu je i, mozda za srpskog ¢itaoca, pri-
licno veliki uticaj albanskog faktora u grckoj
borbi za nezavisnost. Pojedine istaknute nacio-
nalne licnosti bile su poreklom iz albanskog
(arbanaskog) korpusa. To su ljudi koji su pre
svega zbog vere, pravoslavlja, pristupili nacio-
nalnom pokretu i borili se protiv Turaka. A oni
drugi, verom — muslimani, podrzali su tursku
vlast. I ovde ¢e se ubrzo posle borbi sa Turcima
javiti identitetsko pitanje i odvajanje Albanaca
od helenskog, grckog dela nacionalnog pokreta.
To je, upravo, deo koji nama Srbima u sagleda-
vanju albanskog nacionalnog identiteta i pitanja
izmice, jer ga posmatramo iskljucivo kroz srp-
sko-albanske konflikte. U ovoj knjizi otkriva-
mo nagovestaje grcko-albanske identitetske i
nacionalne konfrontacije, koja je viseslojna i
traje do danas.

Srbe u danasnjem vremenu, mnogi medu
bivS§im bratskim narodima, a sada u susednim
drzavama, Cesto optuzuju da koriste Svetosav-
lje kao svoj nacionalni program za okupljanje
srpske nacije i srpskih zemalja u jedinstvenu
celinu. Kada citamo Spasojevi¢evu knjigu
uocavamo da crkva u Grékoj koristi isti model
— nacionalne crkve: spoj pravoslavlja i heleni-
zma kao osnovni generator za nacionalnu
borbu i stvaranje samostalne drzave. Ovaj spoj
je uticao na to da se mnogi koji nisu bili
etnicki Grei, a bili su verom pravoslavni (deo
Albanaca, Cincari, Vlasi, neki od Srba ili Bu-
gara) identifikuju sa grékim nacionalnim iden-
titetom 1 ukljuce u borbu za modernu i nezavi-
snu drzavu.

Konacno, Spasojevi¢ je uocio ulogu javnog
mnjenja u pomaganju grcke nacionalne borbe,
odnosno borbe za nezavisnost. Upravo ono §to
je Cesto nedostajalo Srbima u istoj takvoj borbi.
Odnos velikih sila je ovde potpuno razliit,
shodno vremenu, ali i prepoznatom helenskom
nasledu utkanom u evropsku civilizaciju. To
naslede je mnoge na Zapadu mobilisalo da
pomognu na razli¢ite nacine grcku borbu za
nezavisnost, od pesnika i romantika do diplo-
mata i vodeéih politic¢ara.

Uocava se posebna autorova fascinacija
Kritom i njegovom istorijom u kontekstu Sire
savremene istorije Grcéke. Kao i njegova teza
da je kaSnjenje saznanja o grckom ustanku
1821. bila posledica nedostatka, odnosno ne-
manja sluzbe bezbednosti Otomanske imperi-
je, koja nam se ucinila zanimljivom za razu-

mevanje ponasanja ove velike imperije u su-
daru sa nacionalnom borbom porobljenih na-
roda na Balkanu. Spasojevi¢ poredi ruski i
turski bezbednosni sistem i u propustima ovog
drugog delom trazi i korene neuspeha borbe sa
nacionalnim pokretima balkanskih naroda.
Porede¢i Grke i Srbe, autor ukazuje i na dve
osobenosti nacionalnog mita koje se pojavlju-
ju kod oba naroda: mit o poslednjoj bici protiv
osvajaca — Turaka (Kosovo polje 1389, odno-
sno Carigrad 1453) u kojoj gine i vladar (knez
Lazar, odnosno car Konstantin XI) i snazna
vera u Rusiju ,,jedinu pravoslavnu zemlju koja
nikada nije potpala pod vlast osmanskog oku-
patora® i koja Ce stajati iza svih ustanickih
poduhvata oba naroda.

Isti¢emo, na kraju, nekoliko momenata na
koje nam ukazuje ova knjiga. Prvi, da ona
obnavlja ili vaspostavlja nau¢no interesovanje
za proucavanje moderne grcke istorije, koje
ide dalje od turistickih vodica ili retkih studija
iz ranijih decenija, iz pera Slavenka Terzic¢a ili
Milana Ristovi¢a. Zatim, da u aktuelnoj srp-
skoj diplomatiji imamo ambasadore koji su ne
samo diplomatski predstavnici svoje zemlje,
ve¢ 1 erudite Cija su pisana dela referentna i
konacno da ¢e, sude¢i prema najavama, kada
prevod ove knjige stigne u gréku javnost nji-
hova publika imati priliku da ¢ita o svojoj
proslosti iz pera jednog srpskog autora. Re¢ je
o zaista uspe$nom dometu knjige ambasadora
Dusana Spasojevica.

Bojan B. Dimitrijevi¢

Tvrtko Jakovina, BUDIMIR LONCAR — OD
PREKA DO VRHA SVIJETA, Beograd, Slu-
zbeni glasnik, 2021, 776.

Profesor Zagrebackog univerziteta Tvrtko
Jakovina je svojim nau¢nim radom, ali i javnim
delovanjem, postao u proteklim godinama pre-
poznatljivo lice na postjugoslovenskom prosto-
ru. Stavovi koje zastupa u tumacenju savreme-
ne istorije, ali i karakteristi¢no ime, ucinili su
ga i delom ovdasnje javne scene. U takvoj real-
nosti Jakovininog intelektualnog angazmana,
do beogradske i srpske publike stigla je i nje-
gova najnovija knjiga Budimir Loncar — od
Preka do vrha svijeta. Knjiga, biografija jugo-
slovenskog diplomate i ministra Budimira Lon-
Cara, privukla je svojom temom paznju Sire
javnosti na postjugoslovenskom prostoru. O



