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PROBLEM NACIONALNOG OPREDJELJENJA
BOSANSKOHERCEGOVACKIH MUSLIMANA
1945-1954: IZMEDU POLITIKE KPJ/SKJ I OSJECAJA
PRIPADNOSTI ,,TURSKOJ VJERI*

APSTRAKT: Clanak sadrzi osvrt na problem nacionalnog izjasnjava-
nja i identifikovanja bosanskohercegovackih muslimana tokom prve decenije
Zivota socijalisticke Jugoslavije. Autor analizira protivrjecan karakter politike
Komunisticke partije Jugoslavije i identitetskih osjecanja stanovnistva islamske
vjere u Bosni i Hercegovini, te ukazuje na odredene posljedice tog politickog
kompleksa. Rad je napisan na osnovu arhivskih dokumenata, prevashodno par-
tijske provenijencije, Stampe i relevantne literature.

KLJUCNE RIJECI: muslimani, nacionalno pitanje, Komunisti¢ka parti-
ja Jugoslavije/Savez komunista Jugoslavije, Bosna i Hercegovina

Tako su jugoslovenski komunisti tokom oslobodilacke i revolucionarne
borbe zastupali stav o postojanju i ravnopravnosti tri bosanskohercegovacka
naroda,' krajem Drugog svjetskog rata uslijedila je promjena politickog kursa

! Josip Broz Tito je u proglasu objavljenom u listu Proleter, decembra 1942, istakao da bi narod-
nooslobodilacka borba ,,bila samo fraza, pa cak i prevara“ kada pored opstejugoslovenskog ne bi
imala i ,,nacionalni smisao za svaki narod posebice®, pomenuvsi tom prilikom i muslimane. U
ovom proglasu muslimani su oznacavani velikim slovom ,,M“. Josip Broz Tito, Borba za oslo-
bodenje Jugoslavije 1941—1945 (Beograd: Kultura, 1947), 194-197. U Proglasu narodima Jugo-
slavije, donesenom na Prvom zasjedanju AVNOIJ-a, ovo tijelo se ,,obratilo* hrvatskom, slove-
nackom, muslimanskom, crnogorskom, makedonskom i srpskom narodu. Takode, u najvaznijim
dokumentima ZAVNOBIiH-a, vrthovnog zakonodavnog i izvr$nog tijela Narodnooslobodilackog
pokreta (NOP-a) u Bosni i Hercegovini, izrazavano je postojanje i ravnopravnost ,,Srba, Musli-
mana i Hrvata“. U tekstu Rezolucije Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a, izmedu ostalog, stoji: (...)
Narodi Bosne i Hercegovine, Srbi, Muslimani i Hrvati, s mrznjom i prezirom odbacuju Nedica,
Paveli¢a i druge otvorene sluge okupatora (...)*. Prijedlog deklaracije ZAVNOBIiH-a iznesen na
Drugom zasjedanju ovog tijela sadrzao je, pored ostalog, i ovakav zakljucak: ,,Prvi put u istoriji,
Srbi, Muslimani i Hrvati Bosne i Hercegovine, ujedinjeni u narodno-oslobodilackom pokretu,
stupili su na isti put, poceli su da izgraduju svoj zajednicki dom (...)*“. Pogledati: Prvo i Drugo
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po pitanju statusa muslimana i odricanje od afirmacije njihovog posebnog naci-
onalnog imena i identiteta.” Rodoljub Colakovié¢ je u Beogradu, aprila 1945.
godine, govore¢i na priredbi povodom predstavljanja prvog broja Pravmickih
usmenih novina, izrazio stavove Komunisticke partije Jugoslavije prema ovom
pitanju. U Bosni i Hercegovini zZive ,,dvije nacije: Srbi i Hrvati, i muslimani koji
su nesumnjivo slovenske rase®, kojima ¢e nova vlast dati mogucénost da se
,mirnim evolutivnim putem nacionalno opredjele®, istakao je Colakovi¢.’> Na-
suprot ovakvoj nacionalnoj politici KPJ, pojedini muslimanski politicari su to-
kom procesa konstituisanja i ustavnog uobliCavanja federativne Jugoslavije,
istina u nesto razli¢itim oblicima i formama, zagovarali da se bosanskohercego-
vackom stanovniStvu islamske vjere prizna ,,bosansko* nacionalno ime.

Nakon §to je oktobra 1943. pristupio Narodnooslobodilackom pokretu i
izabran u najvisa predstavnicka tijela nove drzave, Muhamed Sudzuka* je istu-
pio sa stavovima o nacionalnom bosanstvu, ali i jugoslovenstvu. Rodoljub Co-
lakovi¢ u svojim memoarima piSe da je on uoci Drugog zasjedanja AVNOJ-a
bio ,,gorljiv zagovornik posebnih interesa Muslimana u naSem pokretu, smatra-
juéi jedino sebe pozvanim da govori u njihovo ime*. Nazvav$i ga pogrdno
,neznalicom* i ,,konfuznim*, Colakovi¢ navodi da je razvijao , teoriju o jugo-
slovenskoj naciji kojoj bi ,kvasac” bila ,,bosanska nacija“, a u ,,kojoj bi, opet,

zasjedanje AVNOJ-a (Zagreb: Stvarnost, 1963), 67-69; Zemaljsko antifasisticko vijece narod-
nog oslobodenja Bosne i Hercegovine: dokumenti 1943—1944 (ZAVNOBIH: dokumenti 1943—
1944) (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1968), 69-73, 233-234.

2 Britanski istori¢ar Marko Atila Haore piSe da je zastoj u priznanju muslimanske nacionalnosti
bio odraz neslaganja i razlicitih pogleda u samom vrhu KPJ. On navodi da su najglasniji protiv-
nici koncepta muslimanske nacije bili komunisti iz Srbije i Crne Gore, naro¢ito Mosa Pijade i
Milovan Pilas, a da su Rodoljub Colakovié, Puro Pucar Stari i drugi bosanskohercegovacki Srbi
— komunisti pokazivali viSe ,,saosje¢anja“ i bili ,,slobodnoumniji*“. Razli¢ita videnja nisu bila
posljedica ,,veceg ili manjeg stepena srpskog ili crnogorskog Sovinizma®, ve¢ su Srbi iz Bosne i
Hercegovine zbog boljeg poznavanja muslimana bolje i razumjeli to pitanje, isti¢e Haore. O
tome vise: Marko Attila Haore, Bosanski muslimani u Drugom svjetskom ratu (Zenica: Vrijeme,
2019), 472-477.

3 Oslobodenje, 9. 4. 1945, 2.

Muhamed SudZzuka je izmedu dva svjetska rata bio ¢lan Jugoslovenske muslimanske organizaci-

je (JMO). Do pristupanja NOP-u, u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (NDH) obavljao je funkciju

podzupana u Fojnici. Nakon $to su porazi Njemacke, kapitulacija Italije i pad Tuzle u partizan-
ske ruke dali snazan nagovjestaj ratnog ishoda, pocelo je masovnije prilazenje muslimanskog
stanovnistva NOP-u. Komunisticka partija Jugoslavije je uvodenjem u partizanske jedinice ,,vi-
denijih“ muslimana, vojnika i ¢inovnika bliskih NDH, te pripadnika muslimanskih milicija,
nastojala pridobiti muslimanske mase na svoju stranu, kako bi na terenu realizovala ideolosko-
politicko opredjeljenje i temeljno nacelo ,,zdruzene“ Bosne i Hercegovine — ,,bratstvo i zajed-
nic¢ka oruzana borba““. Muhamed SudZuka je, uprkos upozorenju nizih partijskih organizacija da
kao kompromitovani sluzbenik ustaske drzave i ,,politicki Spekulant ne moze ,,reprezentovati
muslimane®, nakon samo nesto vise od mjesec dana provedenih u NOP-u izabran za vije¢nika

ZAVNOBiH-a i AVNOJ-a, te za ¢lana Prezidijuma, odnosno Predsjednistva oba ova visoka

tijela. Dokumenti centralnih organa KPJ NOR i revolucija (1941-1945), knjiga 13, (septembar

— oktobar 1943) (Beograd: Komunist, 1990), 604, 725; Jlpaxenko Byposuh, ,,[IpoGrem

TeMeJbHOT Hauena Qenepande bocHe m XepieroBuHe — OpaTcTBa y 3ajeJHUYKOj OpPYKaHO]

60p6u 1941-1945, Apxus, 6p. 19, (2018), 87-91.
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kvasac bili Muslimani*.® Sudzuka je time iza$ao iz okvira tada$nje nacionalne
politike KPJ, §to istori¢ar Marko Atila Haore smatra mogucim razlogom njego-
vog iskljudenja iz ZAVNOBiH-a.® Prema dostupnim dokumentima, medutim,
on je tokom kratkotrajnog boravka i djelovanja u redovima NOP-a ispoljavao
»heprijateljska shvatanja“ i ,,povezao se sa neprijateljskim elementom®, zbog
Cega ga je Predsjednistvo ZAVNOBiH-a, februara 1945. godine, iskljuéilo iz
¢lanstva ovog tijela i dalo prijedlog za iskljucenje iz Predsjednistva AVNOJ-a.”
Slicne zahtjeve istakao je i muslimanski politicar iz Mostara, Husein
Husaga Cii¢. On je u svojstvu narodnog poslanika, tokom diskusija oko dono-
Senja prvog Ustava nove Jugoslavije, krajem 1945. i poc¢etkom 1946. godine, na
adrese Ministarstva za konstituantu i Ustavotvorne skupstine uputio dva podne-
ska kojim je trazio da KPJ revidira svoju nacionalnu politiku i dijametralno
izmijeni uspostavljen odnos prema Bosni i Hercegovini u jugoslovenskoj fede-
raciji. Sustina njegovih zahtjeva bila je da se muslimanima prizna ,,bosansko*
nacionalno ime i preinace odluke AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a, odnosno konstitu-
iSe ,,bosanska nacionalna republika“ po ugledu na Makedoniju i Crnu Goru.
Negirao je mogucnost odrzivosti AVNOJ-evskog statusa Bosne i Hercegovine
zasnovanog na proklamovanoj ravnopravnosti njenih naroda, te zastupao stav o
bosanskohercegovackim muslimanima kao nesumnjivom izdanku ,,onih starih
Bosnjaka® i srednjovjekovnih bosanskih banova i kraljeva ,,Kulinova, Ninosla-
va, Kotromanjina, Dabisina, Ostojina i Tomaseva“, odnosno temeljnom i ,,sta-
rosjedilackom* narodu u Bosni i Hercegovini. Smatrao je da ,,bosanskoherce-
govacka federalna jedinica moze pocivati na principu: Bosna — Bosancima®, §to
je simboli¢no trebalo biti izraZzeno Sestom buktinjom u drzavnom grbu.®
Priznavanje ,,bosanskog® nacionalnog imenovanja i ustavno definisanje
Bosne i Hercegovine kao ,,bosanske* nacionalne republike, osim §to je pro-
tivrijecilo bazi¢nim zamislima jugoslovenskih komunista o Bosni i Hercegovini
koja nije ,,ni srpska, ni hrvatska, ni muslimanska, nego i srpska i hrvatska i
muslimanska® i njenoj ulozi ,,republike pomirenja®, iz viSe razloga nije imalo
realne osnove u drustveno-politickoj stvarnosti ove republike na kraju Drugog
svjetskog rata. Takvu moguénost iskljucivao je sam istorijski razvoj musliman-
skog etnickog entiteta, koji je prema izrecCenim prijedlozima trebalo da bude
osnovni element za uspostavljanje trazenih odnosa. Predominantna vecina
muslimanskog stanovniStva u tradicijama srednjovjekovne bosanske drzave,
»bosanstvu® ili ,,bosnjastvu® nije prepoznavala osjecaj identiteta i nacionalne
pripadnosti. Tome je znacajno doprinosila ¢injenica da njihovi vode¢i politi¢ki

3 Ponossy6 Yonakosuh, 3anucu uz ociobodunauxoe pama, nema xruza (Capajeso: CBjeTiocr,
1955), 50.

© M. Attila Haore, Bosanski muslimani u Drugom svjetskom ratu, 481-482.

7 Arhiv Historijskog muzeja Bosne i Hercegovine, fond Obnova i socijalisticka izgradnja, kut.
4/45, sign. 53, Predsjednistvo ZAVNOBiH-a stabu V Korpusa NOV, Sarajevo, 22. 2. 1945.

8 Podnesci su u cjelosti objavljeni u: Sacir Filandra, Bosnjacka politika u XX. stoljecu (Sarajevo:
Sejtarija, 1998), 202-204; Alen Zecevié, ,,Uloga Huseina Husage Cigi¢a u drustvenom i politi¢-
kom Zivotu Bosne i Hercegovine i Bosnjaka“ (zavr$ni rad, Univerzitet ,,Dzemal Bijedi¢” u
Mostaru, Fakultet humanisti¢kih nauka-Odsjek za istoriju, 2017), 105-107.
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predstavnici u meduratnom periodu, kako piSe istori¢ar Atif Purivatra, ovakvo
nacionalno imenovanje nisu ni pominjali, a kamoli propagirali. Purivatra takode
kaze da se bosnjastvo zbog politike kojoj je sluzilo u doba Benjamina Kalaja i
vremena austrougarske okupacije smatralo toliko kompromitovanim da su
muslimanski politi¢ari ocijenili da je bolje ne opterecivati se tim istorijskim
kompleksom.” Osim toga, vise od dvije treéine tadagnje ukupne bosanskoherce-
govacke populacije Cinili su Srbi i Hrvati, narodi sa odavno uc¢vrs¢enim osjeca-
jem nacionalne pripadnosti.'’ Iz toga proizilazi da bi moguénost konstituisanja
Bosne i Hercegovine kao nacionalne republike ,,bosanskog® naroda, po modelu
Makedonije i Crme Gore, bio samo visokorizican eksperiment bez realne poli-
ticke i istorijske osnove za uspjeh."!

Partija je zadrzala zauzeti stav o pitanju nacionalne politike, sprovodeci
je, izmedu ostalog, i na polju ,,narodnog prosvjecivanja‘“. Pri izradi bosanskoher-
cegovackog izdanja bukvara sugerisano je da u ¢irilicnoj verziji bude obraden
Sveti Sava, ali ne kao ,,cudotvorac* ve¢ kao ,,narodni prosvjetitelj koji upucuje na
konstruktivan rad, dok su instrukcije za latini¢nu verziju bile da se obradi zacet-
nik ,hrvatske verzije* ideje jugoslovenstva, Josip Juraj Strosmajer. U tom kontek-
stu nije spomenuta nijedna istaknuta muslimanska istorijska li¢nost.'?

Nakon konac¢nog oslobodenja zemlje i donosenja prvog Ustava nove
Jugoslavije nema mnogo direktnih podataka o problemima nacionalnog pitanja
u Jugoslaviji, pogotovo nacionalnom imenovanju i identitetu stanovniStva
islamske vjere u Bosni i Hercegovini. U dokumentima partijske provenijencije

° Atif Purivatra, Jugoslovenska muslimanska organizacija u politickom Zivotu Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca (Sarajevo: Svjetlost, 1977), 401.

10 Stanovnistvo Bosne i Hercegovine: narodnosni sastav po naseljima (Zagreb: Drzavni zavod za
statistiku Republike Hrvatske, 1995), 9.

Il Ustavotvorna skupitina nije ni razmatrala Cigi¢ev zahtjev o ustavnom uobli¢avanju Bosne i
Hercegovine kao nacionalne republike ,,bosanskog® naroda. Milovan Dilas, zamjenik ministra
za Konstituantu, na Trecoj redovnoj sjednici Savezne skupstine 17. januara 1946. potpuno je
zaobisao taj vaZan, ¢ini se i kljuéni, sadrzaj podnesaka. Cisiceve prijedloge i traZenja pragma-
ti¢no je sveo samo na pitanje priznavanja ,,muslimanske nacionalnosti. Posto su se zahtjevi
odnosili, izmedu ostalog, i na pitanje ravnopravnosti naroda, jedan od klju¢nih elemenata na
kojem je KPJ gradila svoju politiCku propagandu, ocijenio ga je ,,principijelno vaznim®. Pred
najvisim predstavnickim tijelom FNRJ, koje je trebalo da donese novi Ustav, Dilas je zakljucio
da su podnesci motivisani Ciiéevim stavom o muslimanima kao ,,posebnoj nacionalnosti i
nezadovoljstvom §to u drzavni grb nije usla ,Sesta buktinja kao simbol muslimanske ravno-
pravnosti“. Iako nije negirao ,,posebne crte kod muslimana koje danas postoje, Dilas je samo
konstatovao da Parlament nema nadleznost da pretresa pitanje ,,da 1i su muslimani nacionalna
grupa“, te da se to ne moze rjesavati ,,jednim dekretom®. Po njemu, predmet skupstinske ras-
prave mogao je biti prijedlog da Sesta buktinja u drzavnom grbu simbolizuje Sestu republiku.
Medutim, najvisi predstavnici vlasti ve¢ su bili ¢vrsto na stanovistima da svaka jugoslovenska
nacija u drzavnom grbu bude oznagena pripadajuéom buktinjom, pa Ciiéev zahtjev nije bio
predmet dalje rasprave, ¢ime je sustinski odbijen. Zasedanje Ustavotvorne skupstine: 29 no-
vembar 1945—1 februar 1946: stenografske beleske (Beograd: Prezidijum narodne skupstine
FNRIJ, 1946), 187.

12 Athiv Bosne i Hercegovine (ABH), fond Pokrajinski komitet Komunisticke partije Jugoslavije
za Bosnu i Hercegovinu (PKKPJBH), kut. 84/45, bez sign., Zakljudci sastanka prosvjetne ko-
misije Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu, 14. 9. 1945.
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skoro iskljucivo se srecu stereotipne proklamacije da je nacionalno pitanje ,.rije-
Seno u narodnooslobodilackoj borbi i revoluciji®, §to daje privid da je ono za
vlast bilo od manjeg znacaja. Sukob sa Informbiroom u ljeto 1948. godine i
zaokupljenost ,,idejnim zaokretom®, odnosno procesom uvodenja radnickog
samoupravljanja i pokuSajem demokratizacije i decentralizacije drustva, dodat-
no su skrajnuli sa dnevnog reda partijskih foruma ovaj jugoslovenski politicki
kompleks. Nacionalno pitanje, medutim, zbog njegove manje ili vece, ali kon-
stantne, ,,eruptivnosti‘ nije moglo i§ceznuti iz svijesti vode¢ih jugoslovenskih i
bosanskohercegovackih komunista.

Zvani¢na politika KPJ prema nacionalnom pitanju bosanskohercego-
vackih muslimana ostala je nepromjenjena. Nakon §to je u prolje¢e 1945. godi-
ne tu politiku neformalno predo¢io, Rodoljub Colakovi¢ ju je pet godina kasnije
i,,potvrdio®. U ¢lanku ,,ReSenje nacionalnog pitanja u Jugoslaviji, objavljenom
1950. godine u organu CK KPJ — ¢asopisu Komunist, Colakovié je izmedu osta-
log konstatovao da federalna Bosna i Hercegovina nije konstituisana na osnovu
svog posebnog nacionalnog obiljezja, ve¢ da u njoj izmjesani zive djelovi srp-
ske i hrvatske nacije, te ve¢inom nacionalno neopredjeljeni muslimani sloven-
skog porijekla."”* Osvrnuvsi se na AVNOJ-evski nacin ,,rjeSavanja“ nacionalnog
pitanja i statusa Bosne i Hercegovine u novoj Jugoslaviji, odnosno na razloge
zbog kojih nije mogla biti podjeljena, ili kao autonomna pokrajina pripojena
Srbiji ili Hrvatskoj, Colakovié je i ovaj put saopstio politiku KPJ o ,,slobod-
nom‘ nacionalnom opredjeljivanju muslimana: ,,Podeliti Bosnu i Hercegovinu
izmedu Srbije 1 Hrvatske bilo je nemoguée zbog izmeSanosti njenog stanovnis-
tva. Isto tako bilo je nemoguce prikljuciti je kao autonomnu pokrajinu bilo Srbi-
ji, bilo Hrvatskoj, a da to ne izazove niz sumnji i pitanja kod Hrvata odnosno
Srba. A pogotovu takvo reSenje bilo je nemoguce zbog muslimana, koji pred-
stavljaju znatan dio stanovniStva Bosne i Hercegovine, jer bi oni u takvom rese-
nju mogli videti pokusaj da se vrsi izvestan pritisak na njih u pogledu nacional-
nog opredeljivanja“.'

lako je stav o ,,slobodnom‘ nacionalnom izjasnjavanju bosanskohercego-
vackog stanovniStva islamske vjere predstavljao zvani¢nu politicku teoriju KPJ,
praksa je izgledala nesto drugacije. Politicke prilike 1 odnosi uspostavljeni nakon
oslobodenja u odredenoj mjeri su usmjeravali ,,evolutivni put muslimana. Srbi su
bili glavna snaga narodnooslobodilacke borbe pa su, za razliku od mahom anti-
komunisticki nastrojenih Hrvata, poslije rata vazili za najpouzdaniji element nove
drzave i poretka.”” Pogled na prvi posljeratni statisticki pregled nacionalnog

13 Ponosby6 Yomakosuh, ,,Perieme HanuoHanHor nurama y Jyrocnasuju®, Komynucm, 6p. 4/5,
(1950), 59.

14 Isto.

15 Na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a, odrzanom od 30. juna do 2. jula 1944. u Sanskom Mostu,
DPuro Pucar Stari je u svom referatu ,,Znacaj odluka Drugog zasjedanja AVNOJ-a i dalji razvoj
NOP-a u Bosni i Hercegovini, na osnovu ratnih zasluga i masovnosti u¢es¢a u borbi, istakao vo-
decu ulogu srpskog naroda, kako u razvoju bratstva i jedinstva, tako i u izgradnji bosanskoherce-
govacke ,,drzavnosti®, ¢ega bi, po njemu, trebali biti svjesni i muslimani i Hrvati: ,,Srpski narod u
Bosni i Hercegovini jo§ i danas snosi najvece terete rata i prednjaci u borbi protiv okupatora. I za
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sastava partijske organizacije u Bosni i Hercegovini daje sliku i o zastupljenosti
bosanskohercegovackih naroda u NOB-u i revoluciji, ali i organima vlasti. De-
cembra 1946. izgledao je ovako: Srba 69,1%, muslimana 20,3%, Hrvata 8,5%.'6
Ta cCinjenica je podsticala komuniste islamske vjere da se poistovjete sa nacijom
neformalnog ratnog pobjednika i vode¢im narodom revolucionarne vlasti u Bosni
i Hercegovini, a rezultat toga je bio da je predominantan broj rukovodstva i
muslimanskog partijskog ¢lanstva prihvatio srpsko nacionalno ime.'’

Prema podacima iz januara 1954, to je bila opsta karakteristika svih kra-
jeva u republici, od Une do Drine i od Save do Jadrana. U Velikoj Kladusi, sre-
zu na krajnjem sjeverozapadu Bosne i Hercegovine — uz samu granicu sa NR
Hrvatskom, od 223 muslimana ¢lana Saveza komunista njih 139 se izjasnilo kao
Srbi, 38 kao Hrvati, dok je neopredjeljenih bilo 46.'® Srpska nacionalna opredje-
ljenost bila je jos izrazenija medu muslimanima Biha¢kog sreza. Od 465 ¢lano-
va Saveza komunista, 344 su se izjasnjavali kao Srbi, 85 kao Hrvati, dok je
neopredjeljenih bilo svega 36."° Izvjestaj Sreskog komiteta Jajce je pokazao da
se u ovom istorijskom mjestu od ukupno 338 muslimana komunista njih 247
izjasnilo kao Srbi, 45 kao Hrvati, a 46 kao neopredjeljeni.”” Pored pobrojanih, u
zapadnoj Bosni je bilo srezova gdje su muslimani jos izraZenije pokazivali srp-
sku nacionalnu pripadnost. Takav je bio Kotorvaroski srez, gdje je od ukupno
138 ¢lanova Partije bilo 133 Srba i svega 5 Hrvata.?' Sli¢na situacija vladala je i

ove tri godine borbe on je vaspitao i izdigao svoju demokratsku svijest tako da je on bio i pozvan
da pruzi bratsku ruku kao i oruzanu zastitu Muslimanima i Hrvatima. On je to u¢inio i danas je
srpski narod, ne samo nosilac bratstva i jedinstva, nego on prednjaci i u izgradnji bosansko-
hercegovacke drzavnosti. Te uloge srpskog naroda trebaju da budu svjesne i muslimanske i hrvat-
ske mase i da se zajedno sa njim okupe na djelu izgradnje jedinstvenog i opStenarodnog pokreta.*
ZAVNOBiH: dokumenti 1943—1944, 177-197. U ¢lanku ,,Federalna Bosna i Hercegovina”, objav-
lijenom u Oslobodenju 8. jula 1944, sli¢no pise i Avdo Humo: ,,Srpski narod, koji prednjaci u
izgradnji nove Jugoslavije, pruzio je bratsku ruku ostalim narodima, on se borio da na djelo
izgradnje privuce Muslimane i Hrvate.* Oslobodenje, 8. 7. 1944, 6.
Iako treba imati u vidu da tada nije bilo oznacavanja nacionalne posebnosti muslimana i da su
se Clanovi KPJ iz te etnicke grupe pretezno izjaSnjavali kao Srbi, te da je taj faktor uticao na
statistiCke pokazatelje, ipak, medu ¢lanovima Partije u Bosni i Hercegovini Srbi su bili daleko
najbrojniji narod. Istorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine, knjiga 2 (Sarajevo: Institut
za istoriju Sarajevo, Oslobodenje, 1990), 29.
Atif Purivatra u svom djelu Jugoslovenska muslimanska organizacija u politickom Zivotu Kralje-
vine Srba, Hrvata i Slovenaca istice da su se muslimani od kraja Prvog svjetskog rata prvenstveno
iz ,,odredenih materijalnih interesa ’opredjeljivali’ ¢as Srbima, ¢as Hrvatima®. On o tome dalje
kaze: ,,Poznato je da su Muslimani nacionalno ’opredjeljeni’ lakSe postizali uspjeh na svim polji-
ma drustvene djelatnost, iako ne bez poteskoc¢a. Osim tih interesa, dugo se zadrzalo shvatanje —
gotovo do nasih dana, da su Muslimani koji su se izjasnjavali kao Srbi i Hrvati *napredniji’, ’svje-
sniji’ i ’progresivniji’ od ostale muslimanske mase, koja je tretirana kao vjerska skupina i nacio-
nalno 'neopredjeljena’. A. Purivatra, Jugoslovenska muslimanska organizacija, 401.
'8 ABH, Centralni komitet Saveza komunista Bosne i Hercegovine (CKSKBiH), kut. 8/54, sign.
20, Sreski komitet SKBIH Velika Kladusa — CKSKBiH, 12. 1. 1954.
19 ABH, CKSKBH, kut. 8/54, sign. 2, Sreski komitet SKBiH Biha¢ — CKSKBiH, 16. 1. 1954.
20 ABH, CKSKBH, kut. 8/54, sign. 12, Sreski komitet SKBiH Jajce — CKSK BiH, 13. 1. 1954.
21 ABH, CKSKBH, kut. 8/54, sign. 14, Sreski komitet SKBiH Kotor Varo§ — CK SK BiH, 13. 1.
1954.
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medu muslimanima u sreskom komitetu Prnjavor. Od ukupno 72 ¢lana Saveza
komunista, njih 66 je izrazilo srpsku nacionalnu pripadnost, a 6 hrvatsku.** Ista
slika bila je 1 u Posavini. Od 384 muslimana komunista u Bréanskom srezu, njih
302 se izjasnilo kao Srbi, 35 kao Hrvati, 4 kao Crnogorci, dok su 43 bila ne-
opredjeljena.”® Sreski komitet Bosanski Samac brojao je 152 muslimana ¢lana
Partije, od toga 135 Srba, 6 Hrvata i 11 neopredjeljenih.”* Dominacija srpskog
nacionalnog imenovanja medu muslimanima komunistima vladala je i u istoc-
nobosanskim i hercegovackim srezovima. U Focanskom srezu je od ukupno 601
¢lana Partije njih 553 nosilo srpsko nacionalno ime, 20 hrvatsko, 8 crnogorsko,
a svega 20 se izjasnilo kao nacionalno neopredjeljeni.® Takode, od 199 musli-
mana Clanova Saveza komunista u Zvornickom srezu, njih 124 su se izjasnili
kao Srbi, 21 kao Hrvati, dok su 54 bila neopredjeljena.’® U dominantno Hrvati-
ma naseljenom LiStiCkom srezu bilo je 12 muslimana ¢lanova Saveza komuni-
sta, od ¢ega se njih 8 izjasnilo kao Srbi, a 4 kao Hrvati.’’ Nevesinjski sreski
komitet brojao je 94 muslimana, od kojih se 61 izjasnio kao Srbin, 5 kao Hrvat,
a 28 kao nacionalno neopredjeljen.”®

Prilicno lako i uvjerljivo nacionalno izjasnjavanje partijskog Clanstva ne-
minovno je profilisalo dalju politiku KPJ prema ,,utvrdivanju* nacionalnog imena
muslimana, a ona se po¢etkom pedesetih godina najjasnije uocavala u sferi kultur-
no-prosvjetnog zivota Bosne i Hercegovine. Partijska cenzura je dozvoljavala da u
javnost budu ,,propustani i blago afirmisani stavovi o srpskom porijeklu ,,doma-
¢ih* muslimana. Takve politicke tendencije bile su narocito uocljive u informativ-
nim i kulturno-umjetni¢kim sadrzajima kojim je u centralnoj jugoslovenskoj repu-
blici 1951. obiljeZena 100-godisnjica smrti Petra II Petroviéa Njegosa.”’

Sarajevsko Oslobodenje je 26. oktobra objavilo veliki ¢lanak pod
naslovom ,,Crnogorsko-hercegovacki odnosi u doba Petra II Petrovica Njego-
$a“ u kojem je, izmedu ostalog, potencirano srpsko porijeklo osmanskih pasa
Ali-pase Rizvanbegovic¢a i Omer-paSe Latasa. U ¢lanku je forsiran naucni stav
istoriCara JagoSa Jovanovi¢a o NjegoSevoj zelji da u ,,pobratimu® Ali-pasi
Rizvanbegoviéu, ,.kao poturéenom Srbinu“, probuditi srpska osjeéanja.’® Nje-
gov sin, Mehmed Ali-paSa Rizvanbegovi¢, bio je jedan od prvih bosanskoher-
cegovackih muslimana koji se deklarisao kao Srbin,*' pa ovakvi napisi padaju

22 ABH, CKSKBH, kut. 8/54, sign. 44, Sreski komitet SKBiH Prnjavor — CKSKBiH, 14. 1. 1954.

23 ABH, CKSKBH, kut. 8/54, sign. 49, Sreski komitet SKBiH Br¢ko — CKSKBiH, 15. 1. 1954,

2 ABH, CKSKBH, kut. 8/54, sign. 51, Sreski komitet SKBiH Bosanski Samac — CKSKBiH.

25 ABH, CKSKBH, kut. 8/54, sign. 36, Sreski komitet SKBiH Fo¢a — CKSKBiH, 16. 1. 1954.

26 ABH, CKSKBH, kut. 8/54, sign. 21, Sreski komitet SKBiH Zvornik — CKSKBiH, 13. 1. 1954.

27ABH, CKSKBH, kut. 9/54, sign. 32, Sreski komitet SKBiH Listica — CKSKBiH, 29. 3. 1954.

28 ABH, CKSKBiH, kut. 8/54, sign. 29, Sreski komitet SKBiH Nevesinje — CKSKBiH, 9. 1. 1954.

29 O politi¢kim suprotstavljenostima i nacinu obiljeZavanja stogodisnjice NjegoSeve smrti vise u:
Hpaxenko Dyposuh, ,.bocanckoxepreroBauke NPOTHBPjEYHOCTH Yy CBjeTIIy CXBaTama H
tymauewa njena llerpa II IlerpoBmha Iberoma mnemeceTMx TomWMHA IBageceTOr BHjEKa“,
Inacnux Y npyxerma apXuBckux pagauka Pemy6mmke Cprcke, V1, 6p. 11, (2019), 287-300.

30 Oslobodenje, 26. 10. 1951, 6.

31 Tako je gotovo &itav Zivotni vijek proveo u Osmanskom carstvu, gdje je odselila porodica nje-
govog oca kojeg je dao ubiti Omer-pasa Latas, Mehmed Ali-pasa je usvojio srpsku nacionalnu
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u oci i ostavljaju utisak o mogucem isticanju ,.kontinuiteta® razvoja srpskog
nacionalnog opredjeljenja kod muslimana. Takode, pored isticanja NjegoSe-
vog ,.bratimljenja* sa hercegovackim vezirom Ali-paSom Rizvanbegovic¢em, u
Dubrovniku 1842. godine, i to nakon zestokih obracuna izmedu crnogorske i
turske vojske,’” u ¢lanku su citirane vladi¢ine kletve upué¢ene Omer-pasi Lata-
su, krivcu za smrt , pobratima®, u kojim ga naziva ,,poturéenjakom‘** i domi-
nira potenciranje njegovog srpskog porijekla.’* Taénije, objavljen je dio pisma
Ljubomira Nenadovi¢a koji je zabiljezio Njegosevu kletvu upucenu Omer-
pasi Latasu: ,,E, da Bog da posao tragom sviju potur¢enjaka; srpsko mu zrno
srce raznijelo, kao $to je to bilo svima poturCenim pasama; e, da Bog da ga
razgubalo srpsko mlijeko, kojim je odgojen; e, da Bog da na straSnom sudu
pogledao se u o¢i sa Obilicem!*“* Sli¢ne tendencije provejavaju kroz dramu
Njegos knjizevnika Dusana Puroviéa,*® koja je inspirisana i $tampana povo-
dom NjegosSevog jubileja. Umjetnickom fikcijom dijaloga Petra II Petrovic¢a
Njegosa i Ljubomira Nenadovic¢a, Purovi¢ govori o ,,brac¢i* koja su otisla za
»velikim komadom® i sluze Osmanskom carstvu. Dramskim knjizevnim izra-
zom ilustrovao je NjegoSevo obracanja Nenadovicu, u kojim mu govori: ,,zar
nijesu sve one pase i veziri §to su Crnu Goru krvlju oblivali, srpsko mlijeko
sisali“, kao 1 ,,zar Omer pasa, koji sad drzi tursko carstvo i sprema se da udari
na Crnu Goru* nije Srbin, njegov ,,sunarodnik*.*’

Medutim, nasuprot nacionalnoj orijentaciji muslimanskog partijskog
¢lanstva i1 eventualnih politickih namjera KPJ, rezultati popisa stanovniStva
1948. 1 1953. godine su pokazali da takav ,,evolutivni put” nacionalnog opredje-
ljenja stanovniStva islamske vjere u Bosni i Hercegovini nije uhvatio korijene.
Ogromna vecina muslimana nije prihvatala srpsko, a pogotovo hrvatsko nacio-
nalno imenovanje, nego su svoju etni¢ku posebnost ,,Cuvali® izjaSnjavajuéi se

ideologiju, bio pobornik ¢irilice, ,,lijepog hercegovackog dijalekta i Vukovog pravopisa“, kojim
su, kako je govorio, trebali da se sluze svi ,,Srbi muslimani*. Muhamed Hadzijahi¢, Od tradici-
je do identiteta: geneza nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana (Zagreb: Islamska vjerska
zajednica, 1990), 165.

32 Pored ,,podsjetanja“ Citalaca na znaGajan dogadaj iz perioda NjegoSeve vladavine, ¢lanak je
imao i viSestruku ideolosko-politicku upotrebu. Primjerom ,,bratimljenja“ i ,,bratstva“ pravo-
slavnog Srbina iz Crne Gore i muslimana, izmedu ostalog, ukazivano je na ,.istorijski kontinui-
tet koji treba da pokaze isti put bratstva i jedinstva njihovih savremenika u Bosni i Hercegovi-
ni, u skorijoj proslosti suocenih sa slicnim istorijskim okolnostima — medusobnim krvavim
obracunima i sukobima. Oslobodenje, 26. 10. 1951, 6.

33 Izraz poturCenjak ili poturica je kolokvijalan i pogrdan naziv za slovenske hri§¢ane preobrac¢ene
u islam, a odnosio se i na bosanskohercegovacke muslimane.

3 Oslobodenje, 26. 10. 1951, 6.

3 Isto.

36 Dusan Durovié je roden u Danilovgradu 1901. godine, gdje je zavrsio osnovnu $kolu. Gimnazi-
ju je pohadao u Podgorici, a Filozofski fakultet u Beogradu. Pisao je pripovjetke, romane, ¢lan-
ke, eseje, prikaze 1 drame. Sluzbovao je u uciteljskoj skoli u Danilovgradu i Sarajevu, kao i u
Prvoj gimnaziji i Narodnoj biblioteci u Sarajevu. Bio je dopisni ¢lan Akademije nauka i umjet-
nosti Bosne i Hercegovine. Ucestvovao je Trinaestojulskom ustanku u Crnoj Gori. Enciklopedi-
Jja Jugoslavije, knjiga 3 (Zagreb: Leksikografski zavod FNRJ, 1958), 214.

37 Nyman Byposuh, Fhecow: opama y mpu yuna (Capajeso: Cejetnoct, 1952), 26.
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kao neopredjeljeni.*™ To je generisalo paradoksalnu situaciju koja se ogledala u
¢injenici da se ogromna vecina bosanskohercegovackih muslimana na popisima
izjasnjavala nacionalno neopredjeljeno, dok su njihovi politicki ,,aktivni ljudi,
rukovodioci i ¢lanovi Partije, masovno prihvatili srpsko nacionalno ime. Taj
politicki kontrast bio je jedan od usloznjavajuc¢ih faktora politickih prilika u
Bosni i Hercegovini, i to na liniji Partija — muslimanske mase, odnosno srpsko —
muslimanski odnosi.

Unutar muslimanske vanpartijske i kontrarevolucionarno orijentisane
elite, oliCene u pojedinim intelektualcima, islamskim vjerskim sluzbenicima i
duhovnicima, te biv§im zemljoposjednicima i trgovcima, koji su imali uticaj na
znacajan dio stanovnistva islamske vjere u Bosni i Hercegovini, tinjalo je neza-
dovoljstvo odnosom KPJ prema njihovoj etni¢koj zajednici. S druge strane,
iskustvo prve Jugoslavije poducavalo je da nerijeSeno nacionalno pitanje pred-
stavlja tezak ,.kamen oko vrata“ vladaju¢em poretku. Stoga, Partija nije mogla
lako prenebregnuti Cinjenicu da njena politika nacionalnog opredjeljivanja
muslimana ne nailazi na podr§ku skoro 900.000 stanovnika islamske vjere u
Bosni 1 Hercegovini. Ipak, Puro Pucar Stari je sa govornice Petog plenumu CK
KP BiH, odrzanog aprila 1952. u Sarajevu, stereotipno porucio da ,,parole® o
»muslimanskom pitanju* potenciraju ,,izvjesni mracnjaci, propali begovi i reak-
cionarne hodze“, koje je veé odavno ,pregazio na§ revolucionarni razvoj“.”
Iako je istupio demagoski, odnosno na liniji zvani¢ne politike Partije da je naci-
onalno pitanje rijeSeno tokom narodnooslobodilacke borbe i revolucije, iz same
Pucarove izjave uocljivo je da je politi¢ka stvarnost Bosne i Hercegovine bila
drugacija i da ,,muslimansko pitanje* opterecuje odnose u republici.

Muslimansko stanovnis$tvo u Bosni Hercegovini, slabo razvijene nacio-
nalne svijesti, suo¢eno sa krizom identiteta i razliCitim opredjeljenjima sopstve-
ne inteligencije, nalazilo se u ,,procjepu izmedu neprincipijelnog odnosa KPJ
prema njihovom poloZaju i nacionalnom imenovanju i ostavstine osmanske
tradicije, odnosno ,,turske vjere“, sa kojom su se mnogi identifikovali.** Takva

3 Na posljeratnim popisima stanovnistva, predominantna veé¢ina muslimanskog Zivlja je svoju,
istina neodredenu, etnicku posebnost izrazavala izjaSnjavajuéi se kao neopredjeljeni. Prema po-
pisu iz 1948. godine u Bosni i Hercegovini je bilo 778.403 ,,neopredjeljenih muslimana®, dok
se istovremeno samo nesto vise od petine ,,opredjelilo* za neku od jugoslovenskih nacija, naj-
vise Srbe, Hrvate i Crnogorce. Pri popisu iz 1953. godine, za sva lica jugoslovenskog porijekla
koja nisu imala blizu nacionalnu opredjeljenost uvedena je nova statisticka kolona ,,Jugosloven
— neopredjeljen®, a takvih je medu bosanskohercegovatkim muslimanima bilo 891.800. S. Fi-
landra, Bosnjacka politika, 239; Mustafa Imamovi¢, Historija Bosnjaka (Sarajevo: Bosnjacka
zajednica kulture Preporod, 1997), 562—-563.

3 ABH, fond Centralni komitet Komunisti¢ke partije Bosne i Hercegovine (CKKPBiH), kut.
49/52, bez sign., Referat Pure Pucara Starog na Petom plenumu CKKPBiH, odrzanom 15. 1 16.
4.1952.

40 Rodoljub Colakovié, jedan od vodeéih komunista iz Bosne i Hercegovine, u svojim dnevnickim
zabiljeskama okarakterisao je muslimansku inteligenciju kao ,.ko¢nicu formiranja svoje nacije®.
Po njemu, umjesto da bude ,,kvasac formiranja muslimanske nacije®, inteligencija se ve¢inom
nacionalno opredjelila kao Hrvati ili Srbi, udaljujuéi se tako od muslimanskih masa. Colakovi¢
je dodao da se mase nisu osjecale ni jednim ni drugim — ostajuci ,,u iluziji“ da su Turci, ne kao
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identitetska obiljezja osjecala su se tokom prve, ali i od pocetka druge polovine
20. vijeka.

Uticaj ,,turske vjere™ na formiranje identiteta bosanskohercegovackih
muslimana zapazali su poéetkom 20-tih godina istaknuti prvaci KPJ, Zivota Mi-
lojkovi¢ i Sima Markovi¢. Debata oko donoSenja prvog jugoslovenskog Ustava
pokazala je obrise prelaska komunista sa politiCkog koncepta nacionalnog unita-
rizma Srba, Hrvata i Slovenaca na koncepciju nacionalnih individualiteta i pose-
bnosti u jugoslovenskoj zajednici. Do tada mozda najvisi domet u ukazivanju na
poodmakli stadijum diferencijacije u sferi nacionalnog i kompleksnost problema
nacionalnog pitanja i identiteta u Bosni i Hercegovini jeste misljenje Zivote Mi-
lojkovica. Oktobra 1920. godine izrazio je sljede¢i stav: ,,Mada u Bosni i Herce-
govini zivi jedan narod sa jednim jezikom i jednom kulturom, ipak je austrij-
skom rezimu poslo od ruke da stvori tri naroda. Verska podvojenost je sluzila
kao baza da se to postigne. Tako su se pravoslavni stanovnici Bosne i Hercego-
vine formirali kao jedna ’nacija’, katolicki stanovnici kao druga ’nacija’ i
muslimanski — kao tre¢a 'nacija’. U Bosni i Hercegovini pravoslavci vaze kao
’Srbi’, katolici kao *Hrvati’, muslimani kao *Turci’*.*! Nakon zabrane djelovanja
i odlaska u ilegalu, KPJ je posredstvom Nezavisne radnicke partije Jugoslavije
(NRPJ), koja je trebalo da bude njena legalna zamjena, 1923. godine otvorila
diskusiju o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji. Premda je bilo komunista koji su
se ,.teSka srca“ odricali jugoslovenske nacionalne ideje, prevladavali su stavovi
da su Hrvati, Slovenci i Srbi tri posebne nacije. U tom pogledu zanimljivo je
stanoviSte Sime Markovi¢a o nacionalnom identitetu bosanskohercegovackih
muslimana, izneseno u broSuri Nacionalno pitanje u svetlosti marksizma, objav-
lienoj septembra iste godine. Tri godine poslije partijskog kolege Zivote Miloj-
kovica, analizirajuci uticaj religije na razvitak nacionalne svijesti, konstatovao je
da najveci broj stanovniStva islamske vjere sebe smatra Turcima, iako ne znaju
turski jezik, te da je za njih ,religija jedini kriterijum nacije*. Markovi¢ je na
muslimane gledao kao na jednu nacionalnu posebnost koja se razvila otudiva-
njem ,,naseg naroda“ pod uticajem religije.**

Sli¢na misljenja nalazimo i u nau¢nim ostvarenjima istaknutih teoretica-
ra razvoja nacionalnog identiteta bosanskohercegovackih muslimana, Atifa
Purivatre i Muhameda Hadzijahi¢a. Purivatra je u pomenutom djelu o Jugoslo-
venskoj muslimanskoj organizaciji, prvi put objavljenom 1974. godine, prven-
stveno zele¢i da objasni muslimansku nepostojanost u pogledu srpske i hrvatske
nacionalne opredjeljenosti, odabrao da parafrazira misljenje mladobosanca
Cvetka Popovica, izneseno u knjizi Sarajevski Vidovdan 1914: dozivijaji i sje-
canja, objavljenoj 1969. godine: ,,On navodi da su Muslimani pred Prvi svjetski
rat bili podijeljeni u tri vrste, i to jedni su se smatrali Srbima, drugi Hrvatima, a

Osmanlije ali ipak Turci — jer su ,turske vjere*. 3xpaBko AHtonUh, Podomy6 Yonaxosuh y
ceemny ceoz onesnuxa (beorpan: Kmura, 1991), 383-384.

41 Nlecanka Ilemmh, Jyzocrnosencku xomynucmu u nayuonarno numarse (1919—1935) (Beorpan:
Pap, 1983), 55.

2 Ucmo, 82-87.
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veéina njih bili su samo Muslimani, dok su se u dusi osjeéali *Turcima’*.* Ha-
dzijahi¢ je, izmedu ostalog, dublje istrazivao o pomenutoj identitetskoj sklonosti
bosanskohercegovackog stanovnistva islamske vjere. U svojoj knjizi o genezi
nacionalnog pitanja ,,bosanskih muslimana®, prvi put objavljenoj iste godine
kada i Purivatrina, zastupa stav da su se bosanskohercegovacki muslimani ,,sve
do nedavno® sami priznavali Turcima, podrazumjevajuci pod tim pripadnost
islamskoj vjeri, dok su za TurCina u etnickom smislu imali izraz ,,Turkusa“ ili
»Osmanlija®“. Takvom vidu identifikovanja, navodi Hadzijahi¢, uCeni su genera-
cijama u vjerskim Skolama, a svoje misljenje potkrijepio je citatom dijelova
katekizma koji je 20-tih i 30-tih godina 20-tog vijeka sluzio kao mektebski
udzbenik, u kojem je poistovjeéivan pojam turéin sa pripadnoséu islamu.**

PrivrZzenost bosanskohercegovackog stanovniStva islamske vjere Tur-
skoj, ali i specifiCan osjecaj identitetske bliskosti sa Turcima, ilustruju doku-
menta marionetske Nezavisne Drzave Hrvatske, nastala krajem proljeca i u ljeto
1944. godine. U izvjesStaju predstavnika lokalne vlasti ustaske drzave o drzanju
muslimana u Zeni¢kom srezu, sacinjenom juna 1944, kada je pitanje ratnog
pobjednika ve¢ bilo rijeSeno, izmedu ostalog stoji: ,,Turska uziva u oima ta-
mosnjeg muslimanskog pucanstva velike simpatije, jer u njoj mnogi muslimani
vide svoj spas i utoCiSte. Pozorno se prati razvoj Turske vanjske politike i ¢eka
na koju ¢e se stranu ona opredijeliti“.*> Takode, u sliénom izvjestaju iz Bréan-
skog sreza, nastalom avgusta 1944, izneseni su operativni podaci o prizeljkiva-
nom ishodu Drugog svjetskog rata i razgovorima koji su kruzili medu pripadni-
cima muslimanskog autonomaskog pokreta u ovom kraju.** Medusobno su pri-
cali da ¢e Bosna i Hercegovine u slucaju da Turska ude u rat na strani savezni-
ka, zajedno sa jednim dijelom Bugarske, dijelom Grcke i Citavom Albanijom,
pripasti Turskoj. Prema ovom izvoru, cak su bili oformili i organizaciju pod
imenom ,, Turski nacionalni muslimanski odbor®, sa zadatkom da na ,naSem
drzavnom prostoru‘ brine o interesima pripadnika islamske vjere.’

Vise faktora je uticalo na razvoj takvih identitetskih osje¢anja medu
muslimanima u Bosni i Hercegovini. Tu spada joS Zivo sjecanje na privilegije
koje su uzivali u Osmanskom carstvu, a ,,naslijedili* i u Austrougarskom. Prav-
no gledano, u osmanskom periodu najveéi dio produktivnog tla u Bosni i Her-
cegovini bio je svojina drzave, ali se zemlja fakti¢ki nalazila u rukama velepo-

430 tome vise: A. Purivatra, Jugoslovenska muslimanska organizacija, 400-401.

# Muhamed Hadzijahié¢ tvrdi da su se svi pripadnici islama, imajuéi u vidu balkanski okvir, bez
obzira na etni¢ku pripadnost nazivali Turcima, te da bi, posto oznacava vjersku pripadnost, po
pravopisnim pravilima bilo ispravnije pisati turéin malim slovom. Smatrao je ispravnom defini-
ciju Vuka Stefanovica Karadzic¢a koja glasi: ,,U carstvu Turskome, ko god vjeruje sveca Mu-
hameda, on se zove i jest tur¢in; a ko nije turin, on je raja (tj. turski podanik).“ O tome vise:
M. Hadzijahi¢, Od tradicije do identiteta, 69—71.

45 Vojni arhiv, (VA), fond Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH), B-II-IV-VN, Prilike na podru¢ju
kotara Zenica, 2. 6. 1944.

4 O muslimanskom autonomaskom pokretu u Drugom svjetskom ratu vise u: Enver RedZi¢,
Muslimansko autonomastvo i 13. SS divizija: autonomija Bosne i Hercegovine i Hitlerov Treci
Rajh (Sarajevo: Svjetlost, 1987).

47 VA, NDH, B-II-D-BH, Prilike u Brékom — Pouzdanik iz Brékog, dostavljeno 3. 8. 1944,
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sjednika mahom muslimanske vjere, koji su je mogli izdavati u zakup, naslijedi-
ti, ali 1 otuditi. Na posjedima su ve¢inom radili kmetovi, u najve¢em broju pra-
voslavci. Prema statistici iz 1910. godine, 91,15% zemljoposjednika koji su
imali kmetove bili su muslimanske vjere, a ostalih svega 8,85%. Takode, pravo-
slavnih kmetova bilo je 73,92%, katolickih 21,49% i samo 4,58% musliman-
skih.*® Jo§ snazniji faktor je da su Turci i Turska u svijesti muslimanskih masa
bili pandan i ekvivalent islamskoj vjeri, prema misljenju Saéira Filandre njiho-
vom ,,jezgru drustvenog bi¢a“, odnosno sustinskom elementu identiteta.*’ Stoga
su revolucionarne mjere uvedene poslije Drugog svjetskog rata, poput ukidanja
Serijatskih sudova i donoSenja zakona o agrarnoj reformi, te nacionalna politika
KPJ, pod uticajem sluzbenika Islamske vjerske zajednice i pojedinih meduratnih
politicara, medu muslimanima ,,palile alarm* da je ,din u opasnosti“.”* U
takvim politickim okolnostima sluzbenici organa bezbjednosti su 1948. godine
zapazili da u srezu Bugojno medu ,,muslimanskom reakcijom* postoje Zelje i
vode se razgovori o ponovnom ,,dolasku Turaka u Bosnu*.*!

Bliskost i identifikovanje bosanskohercegovackih muslimana sa Turci-
ma, odnosno ,,turskom vjerom®, provlacili su se tokom pedesetih godina i kroz
Skolski sistem Bosne i Hercegovine. Pominjanje Turaka i Turske u negativnom
kontekstu i predavanja o njihovom nasilju u ,,nasim krajevima“ za vrijeme
osmanske vladavine, izazvalo je u pojedinim Skolama probleme u nastavnom
procesu, taénije otvoreno nezadovoljstvo uéenika i roditelja.>

4 Milivoje Eri¢, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918—-1941. godine (Sarajevo: Veselin Maslesa,
1958), 72.

4 §. Filandra, Bosnjacka politika, 211.

30 Vladaju¢a KPJ je religiju i vjerske zajednice tretirala kao politicki problem, takmaca u borbi za
uticaj u drustvu i faktor koji je vrSio opstrukciju izgradnje socijalistickog drustva, te je nastojala
da ogranici njihovu kulturnu, ekonomsku i politicku moé. Predsjednistvo Narodne skupstine
Narodne Republike Bosne i Hercegovine usvojilo je 5. marta 1946. Zakon o ukidanju Serijat-
skih sudova na podrucju Bosne i Hercegovine. Bosanskohercegovacki muslimani na takvu
odluku nisu gledali blagonaklono. Zbog njihove uloge u porodi¢nom pravu, ukidanje Serijatskih
sudova i zakonodavstva smatrali su ,,opasnim i §tetnim za moralne zasade njihove zajednice®.
Predstavnici Islamske vjerske zajednice su se obratili i Ustavotvornoj skupstini, koja je zasjeda-
la krajem 1945. i poCetkom 1946. godine, traze¢i da u ,,braénim, porodi¢nim i vakufskim parni-
cama sude Serijatske sudije, vjerske sudije, ¢ije ¢e se nadleznosti urediti posebnim zakonom®.
S. Filandra, Bosnjacka politika, 200-211; Zasedanje Ustavotvorne skupitine 29. novembar
1945 — 1. februar 1946, 186; Enes Durmisevi¢, ,,Prestanak vazenja Serijatskog prava kao pozi-
tivnog prava 1945. godine u Bosni i Hercegovini“, Glasnik Rijaseta islamske zajednice u Bosni
i Hercegovini, br. 11/12, (2007), 1061-1065. Takode, Zakonom o agrarnoj reformi i koloniza-
ciji od 23. avgusta 1945. odreden je zemljisni maksimum kojim su mogle raspolagati vjerske
zajednice, dok je ostatak pripao drzavi. Po ovom zakonu ,,bogomoljama, manastirima i vjer-
skim ustanovama‘ moglo je ostati najvise 10 hektara baste, vinograda, voénjaka, njive, utrine
ili sume. Ako su vjerske ustanove bile od ,,veceg istorijskog znacaja“ zemlji$ni limit iznosio je
do 30 hektara obradivog zemljiSta. Radmila Radié¢, Drzava i verske zajednice 1945-1970: tom 1
(Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, 2002), 180.

51 ABH, PKKPJBH, 8/48, bez. sign., Izvjestaj partijske komisije Pokrajinskog komiteta koja je na
terenu radila od 18. marta do 17. aprila, Sarajevo 20. 4. 1948.

52 ABH, CKSKBiH, kut. 7/58, bez sign., Medunacionalni i meduvjerski odnosi u Bosni i Herce-
govini i njihov uticaj na vaspitavanje Skolske omladine, Sarajevo, april 1958.
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Identitetsko-vjersku bliskost sa Turcima domacih muslimana osjecala
su i druga dva dominantna naroda u Bosni i Hercegovini, $to je ¢inilo znacajan
element ,.hronicno* zaostrenih politickih prilika i medunacionalnih odnosa unu-
tar bosanskohercegovackog uzavrelog kotla. Pored svjezih sje¢anja na ratna
stradanja, Turska i Turci su u svijesti hriS¢anskog stanovniStva u centralnoj
jugoslovenskoj republici, pogotovo pravoslavnih Srba, bila sinonim Zivota bez
drzave i slobode. U turskom imenu su kroz porodi¢no vaspitanje, ali i formalno
obrazovanje, prepoznavali vjekovnog tlacitelja i okupatora, Sto su javno manife-
stovali. Tokom Titove posjete Turskoj, aprila 1954. godine, ,,srpska reakcija“ je
u srezovima srednje i sjeverne Bosne pronosila ,,parole* da ,,muslimani treba da
se sele u Tursku®, da je Tito ,,otiSao da vidi jesu li ku¢e gotove®, te da predstav-
lja ,,predhodnicu za njihovo masovno preseljenje u Aziju.”® Takode, pojedini
lokalni partijski komiteti i narodni odbori koje su ve¢inom ¢inili muslimani
pogrdno su nazivani ,,turskim®, odnosno da su u njima ,,Turci na vlasti*.>*

Negativan odnos KPJ prema ovakvim osje¢anjima i identifikovanju bo-
sanskohercegovackih muslimana bio je, takode, zna¢ajan faktor koji je oteZavao
politicke odnose u republici. Komunisti su suzbijali upotrebu turskog imena za
oznacavanje domacih muslimana, a svojom politikom promovisali su i dozvo-
ljavali iskazivanje negativnih stavova prema turskoj imperijalnoj proslosti. Raz-
lozi 1 motivi takve politike bili su dvojake prirode. S jedne strane, bliskost i
identifikovanje sa Turcima kosilo se sa aktuelnom politikom oblikovanja nacio-
nalnog ,,evolutivnog puta“ ovog slovenskog stanovnistva, odnosno izjasnjava-
njem za srpsku ili hrvatsku naciju, a s druge sa borbom protiv ,,nazadnog uticaja
religije®, budu¢i da je tursko imenovanje znacilo ekvivalent pripadnosti islam-
skoj vjeri. Pojavu koriStenja turskog imena pri oslovljavanju stanovniStva
islamske vjere u Bosni i Hercegovini Partija je karakterisala kao aktivnost ,,kla-
snog neprijatelja u cilju ,,raspirivanja $ovinizma®.>> Osim toga, u bosanskoher-
cegovackim izdanjima udzbenika istorije, pisanim pod strogom kontrolom Par-
tije, period osmanske vladavine jugoslovenskim prostorima predstavljan je ne-
gativno. U lekcijama je istican tezak polozaj juznoslovenskih naroda, odnosno
nemuslimanskih — hri§¢anskih masa u Osmanskom carstvu, posebno od druge
polovine 16. vijeka, kada je unutrasnji poredak ove imperije poceo slabiti.’
Naglasavano je da su Osmanlije — Turci obespravljenoj hris¢anskoj raji nametali
razne poreze i obaveze, poput haraca i kuluka, a posebno je akcentovano nemi-
losrdno ,,oporezivanje“ poznato kao danak u krvi. Sistem prikupljanja muske
djece iz osvojenih hris¢anskih zemalja, sa ciljem regrutovanja janjicara, u isto-

3 ABH, CKSKBiH, kut. 1/54, bez sign., Zapisnik sa sastanka Sekretarijata sreskih komiteta
Saveza komunista srezova: Doboj, Derventa, Bosanski Brod, Tesli¢, TeSanj, Maglaj i Zavido-
viéi, odrzanog u Doboju dana 19. 6. 1954; ABH, CKSKBiH, kut. 3/54, bez sign., Neke karakte-
ristike djelovanja klera u Bosni i Hercegovini.

% ABH, CKKPBiH, kut. 514/50, sign. 7/50, Izvjestaj instruktorske ekipe CK KP BiH o obilasku
partijske organizacije Sarajevske oblasti, Sarajevo, 25. 7. 1950.

35 Isto.

36 ®dyan Cnunuuesnh u Xamanja Kanuuuh, Memopuja: cmapu u cpeorwu eujex: npupyunux 3a I
paspeo cpeorux cmpyunux wrona (Capajeo: Csjeriocr, 1950), 218.
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rijskoj Citanci za osnovce opisan je na sljedeci nacin: ,,Katkada svake pete godi-
ne odabirali su najzdraviju i najrazvijeniju musku djecu izmedu 10-15 godina i
odvodili u Carigrad, te ih turcili i odgajali za vojnike. Od njih je postajala najbo-
lja sultanova vojska, tzv. janjiari. Oni su zaboravljali svoj rod, svoj govor i
svoju vjeru i borili se samo za sultana i islamsku vjeru. Jani€ari su kasnije Cinili
najveéa zla svom narodu*.”’

Iste tendencije uocljive su u sadrzajima kojim je obiljezena pomenuta
stogodisnjica Njegoseve smrti 1951. godine. Publicitet su dobijali bosanskoher-
cegovacki kulturno-prosvjetni radnici i knjizevnici koji su inspirisani Njegose-
vim likom i djelom iskazivali prili¢no radikalno negativne stavove prema ,,potu-
ricama® i ,,Turskom carstvu®“. Govore¢i na centralnoj republickoj svec¢anoj aka-
demiji povodom NjegoSevog jubileja, organizovanoj 27. oktobra 1951. u sara-
jevskom Domu jugoslovenske armije,*® istaknuti nauéni i kulturni radnik Salko
Nazecic¢ je u referatu ,,O NjegoSevom shvatanju slobode®, izmedu ostalog, ista-
kao da je zarad postizanja ,,nacionalnog jedinstva®, bilo neophodno unistiti sve
one koji ,,pomazu Turéinu“.”’ Sliénog sadrzaja je i pripovjetka Dusana Purovi-
¢a, Smrt pod Lovéenom, koja je takode bila dio programa ove znacajne kulturne
priredbe. Autor je u kontekstu ,,NjegoSevog vremena® izrazavao plemenitu bor-
bu za odbranu ,,srpske drzave i slobode®, dok je Osmansko carstvo — Tursku
okarakterisao kao ,,divlju i krvoloénu®“.®* Takode, $tampa je izvjestavajuc¢i o
proslavi Njegosevog jubileja ¢italackim masama prenosila sadrzaje koji su sa
stanovista pomenutih osje¢anja za bosanskohercegovacke muslimane bili tesko
prihvatljivi. Partijski organ Borba je objavio referat Blaza Jovanovic¢a koji je na
centralnoj drzavnoj proslavi u Cetinju, parafrazirajuci pjesnika, ,,istragu poturi-
ca*“ okarakterisao naprednom borbom protiv ,tudinskog kota® i gube koja se
,,stalno mnozila u torini*, odakle ju je trebalo ,trijebiti.°" U sarajevskom Oslo-
bodenju je pisalo da je Njegos od istrage poturica — ,,jednog epizodnog dogadaja
iz istorije Crne Gore®, stvorio ,realisticnu pjesnicku povjest ¢itavog naSeg na-
roda, veli¢anstvenu po snazi i ljepoti*.%*

Naglasavanje ,,naprednog karaktera™ istrage poturica i Njegosevih ,,ra-
dikalnih metoda‘“ u borbi za ,,0slobodenje od Turaka®, uz isticanje visoke estet-
ske vrijednosti tih metoda, bosanskohercegovacki muslimani su dozivljavali kao
udar KPJ na muslimansko bice, tradiciju i duhovnost.”* Ovakvi stavovi i teksto-

7 U istom udZzbeniku posebno je istaknut nepovoljan polozaj Srba pod osmanskom upravom.
Osmanska-turska ,,nasilja* okarakterisana su kao ,teSka“ i ,,nesnosna®“, te opisana stihovima
srpskog oficira i pjesnika Jovana Dragasevi¢a: ,,Gdje je pjesma orila se divno,/Tu je mucna
ovladala ¢ama./Srbin sije, a TurCin pozZnjeva;/Srbin gaje, a Turéin uZiva; Srbin radi, a Tur¢in se
sladi; Srbin rodi, a Tur¢in odvodi.“ Hajrudin Curi¢, Istorijska citanka: za osnovne §kole (Sara-
jevo: Svjetlost, 1951), 65-66.

38 Oslobodenje, 28. 10. 1951, 3.

%9 Brazda, septembar — oktobar 1951, 688-689; Oslobodenje, 28. 10. 1951, 5.

% Brazda, septembar — oktobar 1951, 673.

1 Borba, 6.9. 1951, 1-2.

92 Oslobodenje, 5.9. 1951, 4.

6 U svjezem sje¢anju bosanskohercegovackih muslimana bilo je usvajanje Zakona o zabrani
noSenja zara i feredze na Sedmom redovnom zasjedanju Narodne skupstine NR Bosne i Herce-
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vi, koji su nalazili vidno mjesto u javnosti, negativno su uticali na osjetljive
odnose u Bosni i Hercegovini. Pripadnici drzavne bezbjednosti su pocetkom
1952. godine zapazili da je dio muslimanske intelektualne elite u Bosni i Herce-
govini izrazavao nezadovoljstvo povodom proslave Njegosevog jubileja, sma-
trajuti to ,,izrazom veliko srpskog Sovinizma koji je uperen protiv muslima-
na“.** Istog stava bila je i muslimanska inteligencija u emigraciji. Intelektualci
su se suprotstavljali forsiranju ovakvog nacina ,,pjesnickog patriotskog izraza-
vanja“, §to su tokom prve polovine Sezdesetih i javno pokazivali na stranicama
emigracione Stampe. Pojedini su izjavljivali da se tursko i islamsko gospodare-
nje u proslosti, za razliku od ,,NjegoSevog uzdizanja zlo¢ina“, nikada nije odli-
kovalo nasilni¢kim ponaSanjem bilo koje vrste. NaglaSavani su tolerantan odnos
Osmanske (Turske) imperije prema hriS¢anskim podanicima, ocjenjujuéi to
jednim od presudnih faktora njihovog fizickog opstanka tokom vijekova rop-
stva. Apostrofirali su da velianje ,,istrage poturica® u socijalistickoj Jugoslaviji
istovremeno znaci potvrdu da se muslimani ne mogu sjediniti sa srpskim identi-
tetom i nacionalnim imenom.*

prema izuzetno osjetljivom i kompleksnom nacionalnom pitanju bosanskoher-
cegovackih muslimanskih pokazala se neadekvatnom. Ona nije dobila podrsku
najveceg broja stanovnika islamske vjere u Bosni i Hercegovini, a njena priroda
podgrijavala je stare i otvarala nove protivrjecnosti, Sto se reflektovalo na ukup-
ne politicke odnose i stabilnost federalne Bosne i Hercegovine.

govine 28. septembra 1950. KPJ je preko Antifasistickog fronta Zzena jo§ od 1947. vodila kam-
panju za ,,otkrivanje* muslimanki, ali je otpor tome bio prilicno veliki. Znacajan dio stanovnis-
tva islamske vjere je to shvatao kao ,,obezvrjedivanje moralnih nacela muslimanske porodice.
S. Filandra, Bosnjacka politika, 217-218.

% ABH, CKKPBiH, kut. 2/52, sign. 50-32/52, Zapisnik sa sastanka biroa Gradskog komiteta KP
BiH Sarajevo, odrzanog 18. 2. 1952.

% Bosanski pogledi, mart — april 1963, pretisak, 269-270. Husein Vite3ki¢, predsjednik musli-
manskog Kulturnog vjerskog doma u Cikagu, tokom prve polovine $ezdesetih godina, indirek-
tno se poistovjecujucéi sa osmanskom imperijalnom snagom u proslosti, isti¢e: ,,Da smo mi
muslimani radili po logici Andri¢a i Njegosa, ne bi bilo ni NjegoSa ni Andri¢a ni za sjemena“.
Bosanski pogledi, decembar 1964, pretisak, 453. Istoricar Smail Bali¢ je krajem 1960. godine u
obrac¢anju medijima govorio o NjegoSevom ,,veli¢anju istrebljenja poturica® i njegovoj namjeri
da tu ideju ,,ovjekovjeci i za nadolazeca pokoljenja“. Upoznat sa isticanjem i veli¢anjem Njego-
Sevog pjesnickog izraza u socijalistickoj Jugoslaviji, smatrao je da zbog toga oni koji su se ,,do
jucer®, ,,makar i posve neopravdano®, osjecali Turcima u ,,srpskom nacionalizmu takve vrste*
ne mogu naci svoje mjesto i s njim se ,,istinski sroditi“. Bosanski pogledi, novembar 1960, pre-
tisak, 61-62. Smail Bali¢ je ve¢i dio zivota proveo u emigraciji, gdje je usko saradivao sa Adi-
lom Zulfikarpasi¢em. Njegova naucna interesovanja bila su orijentisana na istrazivanje islam-
ske komponente Bosne i Hercegovine. lako se dugo osjecao kao Hrvat, prihvatio je bosnjacko
nacionalno opredjeljenje i radio na bos$njackoj nacionalnoj emancipaciji bosanskohercegovac-
kih muslimana. Mustafa Imamovi¢, Bosnjaci u emigraciji: monografija Bosanskih pogleda
19551967 (Sarajevo: Bosnjacki institut Sarajevo, 1995), 348.
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THE PROBLEM OF THE NATIONAL COMMITMENT OF BOSNIA AND
HERZEGOVINA MUSLIMS 1945-1954: BETWEEN THE POLITICS OF
THE CPY/LCY AND THE SENSE OF BELONGING
TO THE “TURKISH RELIGION”

Summary

Although the CPY advocated the existence and equality of the three
peoples of Bosnia and Herzegovina during the liberation and revolutionary
struggles, at the end of the Second World War a change of political course on
the status of Muslims and a renunciation of the affirmation of their national
identity followed. Despite the fact that the “people’s government” took a posi-
tion on the “free” national expression of the Bosnian population of the Islamic
religion, the political circumstances and relations established after the libera-
tion, to some extent, guided the national “evolutionary path” of Muslims.
Serbs were the main force of the national liberation struggle, so after the war
they were considered the most reliable element of the new state and order,
which encouraged the communists of the Islamic faith to identify with the
nation of the informal war victor and the leading people in power in Bosnia
and Herzegovina. The result was that the predominant number of the leader-
ship and the Muslim party membership accepted the Serbian national name,
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which profiled the further policy of the CPY towards this Slavic people. How-
ever, contrary to the national orientation of the Muslim party membership and
the political affinities and efforts of the CPY, the Muslim masses did not ac-
cept the Serbian, and especially the Croatian national nomination, but “kept”
their ethnic identity, declaring themselves undecided. This generated a para-
doxical situation and political contrast, which was one of the complicating
factors of the political situation in Bosnia and Herzegovina. Poorly developed
national consciousness, faced in the past with different orientations of their
own intelligentsia, the Bosnian Muslim masses found themselves in a “gap”
between the unprincipled policy of the CPY towards their position and nation-
al nomination, and the legacy of the Turkish tradition with which they identi-
fied. They often called themselves Turks, implying affiliation with the Islamic
faith, and such tendencies persisted until the second half of the twentieth cen-
tury. The communists suppressed the use of the Turkish name to denote local
Muslims, and allowed and promoted the expression of negative attitudes to-
wards the Ottoman imperial past, for which there were two reasons. Such an
appointment clashed with the current policy of shaping the national “evolu-
tionary path” of Muslims and the fight against the “backward influence of
religion”, because the Turkish nomination meant the equivalent of belonging
to the Islamic faith. Considering that Islam was a basic element of identity and
social being for Bosnian Muslims, such a policy of the Party was also a signif-
icant factor in complicating political relations in the republic.

KEYWORDS: Muslims, National Question, Communist Party of Yu-
goslavia/League of Communists of Yugoslavia, Bosnia and Herzegovina





