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SAVREMENA NACIONALNA ISTORIJA
U BOSNJACKIM UDZBENICIMA
ZA OSNOVNU I SREDNJE SKOLE

APSTRAKT: Udzbenici istorije u bosnjackom obrazovnom sistemu u
Bosni i Hercegovini praceni su kritikama koje se uveliko razlikuju po polazisti-
ma, metodologiji i zakljuccima. U ovom ¢lanku se razrjesava dilema o bosnjac-
kom ili bosanskohercegovackom karakteru sadrzaja savremene nacionalne
istorije u vazec¢im udzbenicima i njihovoj dopuni za osnovnu i srednje Skole.
Takode, u njima se uocavaju i razmatraju glavni motiv i sustinske odlike (pseu-
donaucna, viktimoloska i srbofobicna) interpretacije zbivanja, pojava i procesa
20. vijeka.

KLJUCNE RIJECI: Bosna i Hercegovina, Bosnjaci, udzbenici, viktimi-
zacija, srbofobija, pseudoistorija

Istorija, povijest i historija

Propast Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije najteze je po-
godila njenu centralnu republiku — Bosnu i Hercegovinu (BiH). U razornom
gradanskom ratu 1992-1995. godine podijeljen je, izmedu ostalog, i njen obra-
zovni sistem na: muslimanski/bosnjacki, hrvatski i srpski. Ta podjela je de facto
ocuvana i nakon Dejtonskog mira u drzavi dva entiteta i tri naroda, mada su iz
bosnjacke sredine i uticajnih inostranih centara politicke moc¢i zagovarane ideje
i vodene aktivnosti u cilju unitarizacije BiH.'

! Haike Kargo i Katarina Batarilo, Reforma nastave historije u Bosni i Hercegovini. Modernizaci-
ja udzbenika historije u BiH: od uklanjanja uvredljivog sadrzaja iz udzbenika u toku 1999. go-
dine do nove generacije udzbenika u Skolskoj 2007./2008. godini (Braunschweig: Institut za me-
dunarodno istrazivanje udzbenika Georg Eckert, 2008); Falk Pingel, “A Clash of Communicati-
on? Intervening in Textbook Writing and Curriculum Development in Bosnia and Herzegovina
after the War 1992-1995”, in: History Education and Conflict Transformation. Social Psycho-
logical Theories, History Teaching and Reconciliation, ed. Charis Psaltis, Mario Carretero and
Sabina Cehajié—Clancy (Palgrave Macmillan, 2017), 231-254; Jlparuma /[. Bacuh, ,,Hayuna
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Razlike izmedu tri obrazovna sistema u BiH najuocljivije su u nastavnim
programima i udzbenicima tzv. nacionalne grupe predmeta: maternji jezik, istorija,
geografija, vjeronauka. Ocigledne su i u nazivima tih predmeta, pa se tako imenuju
stpski, hrvatski i bosanski jezik, te istorija, povijest i historija.> U obrazovnom
sistemu Republike Srpske nastava istorije uglavnom se izvodi na srpskom jeziku i
za polaziste ima srpski narod. Povijest je predmet u onim Skolama kantona Federa-
cije BiH u kojima se nastava izvodi na hrvatskom jeziku. U tom obrazovnom siste-
mu nastavni programi i udzbenici uglavnom su preuzeti iz Hrvatske uz neznatna
prilagodavanja prilikama u BiH. Historija se uci na ,,bosanskom® jeziku u skolama
kantona u Federaciji BiH i dvadesetak Skola u Srpskoj u kojima su Bosnjaci veéina.
Naime, u vrijeme propasti Jugoslavije vodstvo Muslimana je srpsko-
hrvatski/hrvatsko-srpski jezik, kako se do tada zvani¢no zvao, preimenovalo u bo-
sanski, nacionalno ime u Bo$njak, a istoriju u historiju. Novi nazivi naroda i, naro¢i-
to, jezika se na dvije stranice bosanskohercegovackog trougla uglavnom prepoznaju
kao uzurpacija imena zajedni¢ke domovine u cilju njene unitarizacije.

Udzbenici su posvuda cest predmet kritike. O kontroverznim i osjetlji-
vim temama iz nacionalne proslosti (Drugi svjetski rat, zbivanja 1990-ih godi-
na) u njima brojni su povrsni, ispolitizovani i ostra$¢eni prilozi u mas-medijima,
ali i kritike koje, bar formalno, pretenduju na stru¢ni i naucni nivo. U bosnjac-
koj sredini, kao i u inostranstvu, srpski 1 hrvatski nastavni programi i udzbenici
tzv. nacionalne grupe predmeta u BiH obic¢no se ozloglasavaju ,.etnocentricnim*
1 sredstvima nacionalisticke 1 separatisticke politike. Istovremeno, ocjene
udzbenika historije su raznovrsne. Po jednima, samo oni nisu ,,etnocentri¢ni*;’
po drugima, najmanje su logi;* po treéima, podjednako su losi kao i srpski i

3aCHOBAHOCT HACTaBE HCTOPHjE Y OCHOBHHM M CpelIbUM Iikonama y Pemy6muim Cprickoj, y:
Hacmasa ucmopuje y Penyonuyu Cpnckoj — cmare u nepcnexkmuge, yp. Hparo Bpankosuh
(bama Jlyka: Axagemuja Hayka u ymjeTHocTH Penyonuke Cprcke, 2019), 22-30.

2 Radi ekonomicnosti u izlaganju, dalje u ovom radu kada je rije¢ o nastavnim programima i
udzbenicima kod Hrvata koristi se pojam povijest, a kod Bosnjaka pojam historija.

3 Mensur Husi¢, ,,Ideoloska dimenzija obrazovanja u Bosni i Hercegovini — paradigma koja se
obnavlja®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Tuzli, god. 11, br. 2, (2017), 162—176; Jasna
Jozeli¢, “Teaching History with an Ethno-Nacionalistic Approach: History Textbooks in edu-
caton System of Bosnia and Herzegovina”, in: Nationhood and Politicization of History in
School Textbooks. Identity, the Curriculum and Educational Media, ed. Gorana Ognjenovi¢ and
Jasna Jozeli¢ (Palgrave Macmillan, 2020), 213-225.

4 H. Kargo i K. Batarilo, n. d.; Emir Filipovi¢, Sanja Gladanac, Amila Kasumovi¢, Marija Naleti-
li¢, Mirjana Trbojevi¢ i Edin Veladzi¢, Zloupotreba istorije u procesima koji su doveli do zad-
njeg rata u Bosni i Hercegovini: Okvir za promjenu paradigme u izucavanju istorije u BiH Sko-
lama, ur. Edin Radusi¢ (Sarajevo: Udruzenje nastavnika i profesora historije/istorije/povijesti u
Bosne i Hercegovine — EUROCLIO HIP BIH, 2015); Melisa Fori¢ Plasto, ,,Podijeljena proslost
za podijeljenu buducnost!? Rat 1992-1995. u aktuelnim bosanskohercegovackim udzbenicima
historije”, Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu (Historija, Historija umjetnosti, Arheologi-
ja), knj. 6, (2019), 247-248; ,,Ratovi u udzbenicima. Analiza sadrzaja o ratovima 90-ih u udzbe-
nicima historije u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji“, pripremila Melisa Fori¢ Plasto,
http://cliohipbih.ba/wp-content/uploads/2018/12/Ratovi-u-ud%C5%BEbenicima.pdf (pristuplje-
no 20. 11. 2019). Bosnjacka nacionalna ideologija i politika najnegativniji odnos ima prema
Srpskoj i Srbiji, potom Hrvatima u BiH i Hrvatskoj. Upravo tako je M. Fori¢ Plasto vrednovala
sadrzaje udzbenika. Ali, u njenoj analizi postoji izuzetak: viSu ocjenu i u odnosu na bosnjacku
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hrvatski;’ a objavljena je i kritika sa zaklju¢kom da su isti sredstvo indoktrinaci-
je mladih narastaja u cilju formiranja svijesti o ,,viSevjekovnom kontinuitetu
drzavnosti Bosne i Hercegovine, ¢iji su oni (,BoSnjaci‘) nosioci®, kao i svijesti o
,,Srbima kao genocidnom narodu i najgorim muslimanskim neprijateljima.®

Srbofobija je pojava uo¢ena i u udzbenicima istorije u Hrvatskoj, Crnoj
Gori i na Kosovu.” Njeno ishodiste je uglavnom u nacionalizmima &ija je bitna
odlika suprotstavljenost Srbiji i Srbima, koji su u udzbenickoj literaturi, u svrhu
ucvrséivanja i razvijanja nacionalnog identiteta, predstavljeni kao istorijski ne-
prijatelji. Srbofobija u hrvatskim, crnogorskim i albanskim udzbenicima upore-
diva je sa rusofobijom u udZbenicima istorije drzava u susjedstvu Rusije (Ukra-
jina, Gruzija, Uzbekistan, Litvanija, Letonija, Estonija, Poljska).®

Inace, udzbenik je, pored nastavnika, osnovni izvor znanja za ucenike.
Takode, osnovno je nastavno sredstvo. PiSe se na osnovu nastavnog programa
za odredeni razred, a odobravaju ga nosioci obrazovne politike. UdZbenici isto-
rije obuhvataju sazete i uzrastu i predznanjima ucenika prilagodene rezultate
naucne istoriografije. Oni su mjerilo zrelosti jedne istoriografije, ali i ogledalo
opsteg stanja odredenog drustva.’

Na spisku odobrenih udzbenika Federalnog ministarstva obrazovanja i
nauke za §kolsku 2020/2021. godinu'® sadrzaji savremene historije zastupljeni

udzbenicku literaturu dala je udzbeniku Snjezane Koren, profesorice metodike nastave istorije iz
Zagreba. Kako su udzbenici manje ili viSe odraz zvanic¢ne politike proslosti, sadrzaji o BiH i u
tom hrvatskom udzbeniku svakako nisu u skladu sa bosnjackom nacionalnom ideologijom i po-
littkom. U objasnjenju paradoksa u kritici sarajevske metodicarke treba imati u vidu ¢injenicu da
je ona doktorand na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

3 Vera Katz, ,,Analiza udzbenika historije u Bosni i Hercegovini (8. i 9. razred osnovne $kole, 4.
razred gimnazije i 1. 1 2. razred struénih $kola)*, u: Udzbenici istorije u post-konfliktnim drustvima:
Obrazovanje za pomirenje?, ur. Marijana Toma (Beograd: Fond za humanitarno pravo, 2015), 52—
63; Obrazovanje u BiH: cemu (ne) ucimo djecu? Analiza sadrzaja nacionalne grupe predmeta u
osnovnim Skolama (Sarajevo: Mas Media Sarajevo, Fond otvoreno drustvo BiH, 2017).

% T'opan Jlarunosuh, ,,0 MycnuMaHCKuM yubeHUIMa UcTopuje’, 36opruk 3a ucmopujy Bocre u
Xepyeeosune, 6, (2009), 329-343.

7 Vidjeti: Anexcanmap Cramatosuh, Awmucpncmeo y yubenuyuma ucmopuje y Llpnoj T'opu
(Toaropuna: Cpricko HapoaHo Bujehe, 2007); Domagoj Svigir, ,,Slika, drugoga‘: predodzbe o
Srbima u hrvatskim udzbenicima povijesti za osnovnu skolu od 1990. do 2012. godine®, Histo-
rijski zbornik, god. LXXI, br. 1, (2018), 105-134; boxwuuna CnaskoBuh Mupuh, ,,Cprcko-
a0aHCKU OJHOCH Y al0aHCKOM YIIOGHHKY 32 OCMHU pa3pell OCHOBHE IKoue, Toxosu ucmopuje,
6p. 1, (2020), 199-220.

8 Ocsewenue obweii ucmopuu Poccuu u Hapodoe nOCMCO8EMCKUX CIMPAH 6 WKOIbHBIX YYeOHUKAX
UCmopuu HO8bIX Hezasucumuvlx 2ocyoapcms, pen. A. A. JlanwioB u A. U. Bnoeun (Mockga:
Tlocynapcrenslit kiry6, HarmonanmpHast maGoparopusi BHemHed mnonutuku, 2009); B. D.
BarpacapsH, ,,CtaHoBieHHe 00pa3a HCTOPUIECKOTO Bpara B LIKOJIBHBIX Y4eOHHKaX UCTOPHH Ha
IIOCTCOBETCKOM HpOCTpaHCcTBe", B: [Ipenodosanue goennou ucmopuu 6 Poocuu u 3a pybesicom,
pexn. K. A. ITaxamoka (Mocksa, Cankr-IletepOypr: Hecrop-Hcropus, 2018), 67-86.

° Falk Pingel, UNESCO. Vodi¢ za istraZivanje i reviziju udzbenika (Zagreb: Profil, 2000); Msan

WBuh, Ana Ilemmkan u Cnobomanka Autuh, Boouu 3a dobap yubenux. Onwmu cmanoapou

keanumema ypuoenuxa (Hosu Can: ITnaroreym, 2010).

,»Spisak odobrenih radnih udZbenika, priru¢nika, radnih listova i zbirki zadataka za osnovne
Skole, gimnazije i srednje tehnicke i strucne $kole za Skolsku 2020/2021. godinu®, Federalno
ministarstvo obrazovanja i nauke, http://www.fmon.gov.ba/Upload/Ostalo/5bfc2420-9¢9b-

10
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su u udZbeniku za deveti razred osnovne $kole (autori Izet Saboti¢ i Mirza Ce-
haji¢),!! kao i u dva udzbenika za &etvrti razred gimnazije (autori Zijad Sehié,
Aida Kovacdevié¢ i Alma Leka,'? te Hadzija Hadziabdi¢, Edis Dervisagi¢, Alen
Muli¢ i Vahidin Mehi¢'?); posljednji autorski tim je potpisan i u udzbeniku za
srednje tehnicke i struéne $kole.' Od kraja $kolske 2017/2018. godine u Kanto-
nu Sarajevo, a potom i u viSe drugih kantona, koristi se dopuna za udzbenike
historije u osnovnim i srednjim $kolama, naslovljena Nastavni materijal za izu-
Cavanje opsade Sarajeva i zlocina genocida pocinjenog u Bosni i Hercegovini u
periodu od 1992. do 1995. godine u osnovnim i srednjim Skolama Kantona Sa-
rajevo (dalje: Nastavni materijal, autori Azerina Muminovi¢, Asmir Hasi¢i¢ i
Melisa Fori¢ Plasto)."

Vise knjiga koje se nalaze u bibliografijama navedenih udzbenika kriti-
¢ari smjeStaju izvan granica nauke. Tako se u bibliografiji udzbenika za srednje
tehnicke i stru¢ne Skole nalaze knjige: Safvetbeg Basagi¢, Kratka uputa u pro-
Slost Bosne (Sarajevo, 1900); Noel Malkolm, Povijest Bosne (Zagreb — Saraje-
vo, 1995); Enver Imamovi¢, Porijeklo i pripadnost stanovnistva Bosne i Herce-
govine (Sarajevo, 1998); Mustafa Imamovi¢, Historija Bosnjaka (Sarajevo,
1998).'® Sinteza M. Imamoviéa, za koju je sam autor priznao da je mitologija,'’

4208-9a6d-e24c93096b42_Spisak%200dobrenih%20udzbenika%20za%202020-2021.%20
godina.pdf (pristupljeno 19. 6. 2020).

1 Izet Saboti¢ i Mirza Cehaji¢, Historija. Udzbenik za deveti razred devetogodisnje osnovne §kole
(Tuzla: NAM, Zenica: Vrijeme, 2012).

12 7Zijad Sehi¢, Aida Kovadevié i Alma Leka, Historija, istorija, povijest: udsbenik sa citankom za
Cetvrti razred gimnazije (Sarajevo: Sarajevo Publishing, 2007).

13 Hadzija HadZziabdi¢ i dr., Historija/Istorija/Povijest 4, udbenik za Cetvrti razred gimnazije
(Tuzla: Bosanska knjiga, 2007).

14 HadZija HadZiabdié i dr., Historija, udzbenik za srednje tehnicke i strucne Skole (Tuzla: Bosan-
ska knjiga, 2007).

15 A. Muminovi¢, A. Hasi¢i¢ i M. Fori¢ Plasto, Nastavni materijal za izuc¢avanje opsade Sarajeva
i zloc¢ina genocida pocinjenog u Bosni i Hercegovini u periodu od 1992. do 1995. godine u
osnovnim i srednjim Skolama Kantona Sarajevo (Sarajevo: Ministarstvo za obrazovanje, nauku
i mlade Kantona Sarajevo, 2018). Skupstina Kantona Sarajevo je juna 2017. donijela zakone o
osnovnom i srednjem obrazovanju koji sadrze identi¢ne ¢lanove: ,,Ministar ¢e osigurati da
nastavni sadrzaji, odnosno tematske jedinice koje su posveéene izuCavanju zlo¢ina genocida
pocinjenog u Bosni i Hercegovini, u vremenskom periodu 1992—-1995. godine, tematske jedini-
ce posvecene opsadi Sarajeva, prema presudama nadleznih sudova, budu sastavni obavezujuci
dio nastavnog plana i programa.“ Potom je kantonalno Ministarstvo za obrazovanje, nauku i
mlade formiralo stru¢nu komisiju koja je poc¢etkom 2018. godine zavrsila izradu: nastavnih ma-
terijala namijenjenih ucenicima (autori Azerima Muminovi¢ i Asmir Hasi¢i¢), metodickog pri-
ru¢nika za nastavnike (autor Melisa Fori¢ Plasto) i dodatnih nastavnih materijala za nastavnike
(autori Zijad Sehi¢, Mesud Sadinlija i Jasmin Medi¢). Na kraju su usvojene izmjene nastavnih
programa savremene historije u kojima je izuCavanje stradanja Muslimana/Bosnjaka u ratu
1992-1995. godine dobilo prioritet. OpSirnije u: [Iparuma /1. Bacuh, ,,HacraBa xucropuje nim
HacTaBa BUKTHMoJorHje u cpbododuje? O m3yuaBamwy pata 1992-1995. roguHe y mkonama
Kanrona CapajeBo®, Cpncku ucmopujcxku uaconuc, 11, (2020), 141-178.

16 Neki od kritickih osvrta na ove knjige u: Milorad Ekmecic, “,Shorter History* (Noel Malcolm,
Bosnia. A Short History. Macmillan, London 1994, pp 332)”, Dialogue, 15, (1995); Enver Redzi¢,
Sto godina muslimanske politike u tezama i kontroverzama istorijske nauke. Geneza ideje bosan-
ske, bosnjacke nacije (Sarajevo: ANUBiH, Institut za istoriju u Sarajevu, 2000); Srecko M. Dzaja,
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nalazi se i u bibliografiji udzbenika za deveti razred. Malkolmova knjiga, objav-
ljena na Zapadu tokom rata u BiH u funkciji boSnjacke politike, nalazi se u
bibliografijama svih pomenutih udzbenika.

Sta je istina o sadrzaju udzbenika savremene historije u bosnjatkom
obrazovnom sistemu? Da li su nau¢no zasnovani? Da li su i u kojoj mjeri srbo-
fobi¢ni? Na pocetku: da li su bosanskohercegovacki ili su, pak, ,,etnocentri¢ni‘
tj. bosnjacki?

Historija/istorija/povijest Bosne i Hercegovine
ili historija muslimana/Muslimana/BoSnjaka?

Bosnjacka imena svih 12 autora udzbenika historije i njihove dopune
upucuju na drugi dio dileme u podnaslovu. Ali, u predgovorima/uvodima
udzbenika autori tvrde da obraduju teme: ,,nacionalne historije®, ,,nase domovi-
ne“, ,,bosanskohercegovacku historiju“.'"® Naslove nastavnih tema nacionalne
proslosti odreda pocinju sa BiH (npr. ,,Bosna i Hercegovina u vrijeme $estoja-
nuarske diktature, ,,Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu®). U naslo-
vima gimnazijskih udZzbenika su i historija i istorija i povijest.

Jednostavnom i ociglednom rjesenju dileme o bosnjackom ili bosan-
skohercegovackom karakteru udzbenika historije vodi analiza zastupljenosti
licnosti u njima.'” Na &etvrtoj stranici udzbenika za deveti razred osnovne §kole
data je lenta vremena na kojoj su predstavljeni najvaznija zbivanja i licnosti
savremenog doba. Nacionalna historija je na njoj ilustrovana fotografijama
Mehmeda Spahe, DZemala Bijedi¢a i Alije [zetbegovica (sa Tudmanom i Milo-
Sevicem). U istom udzbeniku predstavljene su fotografijama i drugim ilustraci-
jama ukupno 22 li¢nosti iz Bosne i Hercegovine 20. vijeka, od kojih 13 nose
muslimanska imena,”® pet katoli¢ka/hrvatska,”' a na tri ili Getiri trebali su biti
Srbi.** Veéina nemuslimana birana je na osnovu podobnosti bosnja¢koj nacio-

,» i kulturno-politicke sastavnice Bosne i Hercegovine i moderna historiografija®, Forum Bosne:
kultura-znanost-drustvo-politika, 18/02, (2002); Zoran Milutinovié, Bitka za proslost. Ivo Andri¢ i
bosnjacki nacionalizam (Beograd: Geopoetika izdavastvo, 2018); dparuma J{. Bacuh, ,,Mcropuja
U HallMOHAIHM WJCHTUTET y CapajeBCKOj Mariu: MpUMjepH IMOJUTH3ALMje W MUTOJOTH3aluje
OOIIHHaYKOT HCTOPHjCKOT HapaTuBa“, Tokosu ucmopuje, o6p. 2, (2020), 220-225.

17 Mustafa Imamovié, ,,Sta hoée SDA: ummu muslimana ili modernu drzavu?!“, Dani, 195, Sara-
jevo, 2. 3.2001.

18 1, Saboti¢ i M. Cehaji¢, Predgovor u n. d., 3; H. Hadziabdi¢ i dr., Predgovor u Historija, udzbe-
nik za srednje tehnicke i strucne Skole, 5; H. Hadziabdi¢ i dr., Predgovor u Histori-
Jja/Istorija/Povijest 4, 5; Z. Sehié, A. Kovac¢evié¢ i A. Leka, Uvod u n. d., 4.

19U analizi nisu uzeta u obzir suvoparna nabrajanja li¢nosti kulturne istorije.

20 Mustafa Golubié, Dzemaludin efendija Caugevié, Elez Dervisevié, Mehmed Spaho (dva puta),
Dzafer-beg Kulenovi¢, Huska Miljkovié, Avdo Humo, Husein Husaga Cigi¢, Alija Sirotanovié
(dva puta), Dzemal Bijedi¢ (dva puta), Hamdija Pozderac, Ismet Mujezinovi¢ i Alija Izetbego-
vi¢ (na Cetiri fotografije).

21 Ivan Merec, Stjepan Sarkoti¢, Gabrijel Jurki¢, Adela Ber i Branko Mikuli¢.

22 Na fotografijama su Gavrilo Princip, Gojkomir Glogovac, Rodoljub Colakovi¢ i Puro Pucar Stari.
G. Glogovac je roden u Bileéi, ali nije najjasnija njegova nacionalna pripadnost. R. Colakovi¢ i D.
Pucar Stari su na zajednickoj fotografiji sa A. Humom. U udzbeniku na str. 26. postavljena je fo-
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nalnoj ideologiji. Tako se Gojkomir Glogovac istakao u borbi protiv vojske
Srbije u Prvom svjetskom ratu, Rodoljub Colakovi¢ i Puro Pucar Stari dopri-
nijeli su konstituisanju BiH kao republike socijalisticke Jugoslavije, dok je
Branko Mikuli¢ zasluzan za inaugurisanje nacije Muslimani i osamostaljivanje
BiH u Titovoj Jugoslaviji.*

U tekstu istog udzbenika pozitivno vrednovane li¢nosti uglavnom su
muslimani/Muslimani/Bos$njaci: reis-ul-ulema Islamske zajednice DZemaludin
efendija Causevi¢; Mehmed Spaho, voda Jugoslovenske muslimanske organizaci-
je (JIMO); Huska Miljkovi¢, komandant muslimanske milicije u Cazinskoj Krajini
u Drugom svjetskom ratu; Husein Husaga Cisi¢, ,,prvi politi¢ar u socijalisti¢koj
Jugoslaviji koji je otvorio pitanje polozaja Bosnjaka“; Alija Sirotanovié, ,,proslav-
ljeni bosanskohercegovacki i jugoslovenski rudar®; komunisticki rukovodioci
Avdo Humo, Dzemal Bijedi¢ i Hamdija Pozderac (,,zbog montirane afere i priti-
ska srbijanskih novina, bio je primoran podnijeti ostavku‘); i Alija Izetbegovic,
voda Muslimana/Bosnjaka na kraju 20. vijeka. Pozitivno vrednovan Hrvat iz BiH,
pored Branka Mikulica, jeste fra Josip Markusi¢, zbog protivljenja podjeli Bosne i
Hercegovine 1939. godine. Pozitivno vrednovan Srbin iz BiH, pored G. Glogovca
i R. Colakovica, jeste Vojislav Kecmanovi¢, predsjednik Zemaljskog antifaisti¢-
kog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine.**

Na stranice udzbenika za srednje tehnicke i stru¢ne skole i udzbenika za
cetvrti razred gimnazije H. Hadziabdi¢ i drugi autori uvrstili su fotografije po
pet muslimana/Muslimana/Bosnjaka, jednog Hrvata i jednog Srbina.”> Napisali
su kratke biografije iskljucivo pripadnika vlastitog naroda. Tako za Mehmeda
Spahu konstatuju u udzbeniku za srednje tehnicke i stru¢ne skole da je bio ,,vo-
da bh. Muslimana®“,*® dok u gimnazijskom udzbeniku pisu da je bio ,,voda bh.
muslimana/Bognjaka“.?” Za reisa Dz. Causeviéa piSu u oba udZbenika: ,,da je
bio neosporni duhovni voda bh. Muslimana“ i ,,da je dao veliki doprinos u vjer-
skom, kulturnom i politickom Zivotu Bosne i Hercegovine u prvoj polovini 20.

tografija sa opisom ,,Policija odvodi atentatora Gavrila Principa“. Vladimir Dedijer u najstudiozni-
joj monografiji Sarajevskog atentata opisuje istu fotografiju: ,,Ferdinanda Bera, Pirncipovog poz-
nanika, odvode u zatvor posle atentata“. Zabunu sa fotografijom razjasnio je na strani 423. poziva-
juci se na tekst samog F. Bera. Vladimir Dedijer, Sarajevski atentat, I-II, Reprint drugog dopunje-
nog izdanja (Banja Luka: Narodna i univerzitetska biblioteka, 2015).

21, Saboti¢ i M. Cehaji¢, n. d., 126, 164, 176.

24 Isto, 125, 136, 155, 163-164, 167, 175, 180.

25 Za razliku od gimnazijskog udzbenika, Ferdinand Ber je predstavljen kao Gavrilo Princip. Na
ostalim portretima su: Mehmed Spaho, DZemaludin efendija Caugevi¢, Hasan Kiki¢, Alija Izet-
begovi¢ i Ante Paveli¢. U gimnazijskom udZbeniku nalazi se i portret Fadila Jahi¢a Spanca,
dok je u udzbeniku za srednje tehnicke i stru¢ne Skole portret Mese Selimovica.

26 H. Hadziabdi¢ i dr., Historija, udzbenik za srednje tehnicke i strucne Skole, 327.

27 H. Hadziabdi¢ i dr., Historija/Istorija/Povijest 4, 99. Etnonim Musliman upotrebljavao se od
kraja sedme i pocetka osme decenije 20. vijeka. Zamijenjen je etnonimom Bosnjak 1993. godi-
ne odlukom Drugog bosnjackog sabora. Z. Sehi¢, A. Kovagevié i A. Leka u svom udzbeniku
koriste ime Musliman i prije 1960-ih godina, §to je anahronizam. Za razliku od njih, 1. Saboti¢ i
M. Cehaji¢ upotrebljavaju anahrono u cijelom udzbeniku etnonim Bosnjak. O konfuziji nastaloj
zbog toga pisali su: E. Kurtovi¢, ,,U potrazi za boljom prosloséu®, http://www.skolegijum.
ba/tekst/index/166 (pristupljeno 29. 4. 2017); Obrazovanje u BiH..., 133—134.
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stolje¢a“.”® Hasan Kiki¢, za H. Hadziabdi¢a i dr., ,predstavlja najizvorniju i
umjetni¢ki najsnazniju pojavu medu bh. piscima meduratnog perioda“.** U
gimnazijskom udzbeniku predstavili su i komunistu i antifasistickog borca Fadi-
la Jahi¢a Spanca.*® Pored navedenih li¢nosti, iz BiH je jo$ u pozitivnom kontek-
stu pomenut V. Kecmanovig.*!

Z. Sehié¢, A. Kovagevié i A. Leka od istorijskih li¢nosti savremenog do-
ba iz BiH navode samo G. Glogovca, M. Spahu i Dz. Kulenovi¢a. Gradivo o
Prvom svjetskom ratu ilustrovali su fotografijom koja je pogresno opisana kao
hapsenje G. Principa i portretom G. Glogovca. Kasnije periode ilustrovali su u
udzbeniku svega jednim portretom li¢nosti iz BiH — Ive Andrica.

U krugovima politicke moc¢i koji vode bosnjacki narod od 1990. godine
do danas uglavnom vlada negativan odnos prema nacinu na koji je nobelovac
Ivo Andri¢ u svojim djelima predstavio BiH, a posebno muslimane.** To se
odrazilo i na sadrzaje udzbenika historije. U udzbeniku za osnovce u nabrajanju
knjizevnika iz BiH izmedu dva svjetska rata 1. Andri¢ je na 12. mjestu,” a u
socijalistickom periodu na treéem mjestu.’* Nema pomena Nobelove nagrade
koju je dobio Andri¢ ni u gimnazijskom udZbeniku autora Z. Sehié¢a, A. Kova-
cevi¢ i A. Leke. U pasusu tog udzbenika o prosvjeti i kulturi u BiH od 1918. do
1941. godine Andrié¢ je na etvrtom mijestu.”® H. HadZziabdié¢ i dr. u svojim
udzbenicima Andri¢a su u nabrajanju knjizevnika iz BiH stavili na sedmo mje-
st0.* U njihovom udzbeniku za srednje tehnicke i stru¢ne $kole Andri¢ je, po-
red portreta MeSe Selimovi¢a, na prvom mjestu u navodenju knjizevnika iz
socijalisti¢kog perioda uz informaciju o dobijanju Nobelove nagrade.®’

Z. Sehi¢, A. Kovacdevi¢ i A. Leka napisali su opsiran pasus o istoriji
filma u socijalistickoj BiH navodeci 11 stvaralaca i Sest njihovih ostvarenja, te
istakli zapaZenost domaceg filma u inostranstvu. Ali, za razliku od autora
udzbenika za srednje tehni¢ke i strucne Skole, precutali su Emira Kusturicu,

Bosnjacki a ne bosanskohercegovacki karakter udzbenika historije
potvrduje i dublja analiza sadrzaja teksta. U temi o Prvom svjetskom ratu u

28 H. Hadziabdi¢ i dr., Historija, udzbenik za srednje tehnicke i strucne Skole, 331; H. HadZiabdi¢
i dr., Historija/Istorija/Povijest 4, 104.

2% H. Hadziabdi¢ i dr., Historija, udzbenik za srednje tehnicke i strucne Skole, 335; H. HadZiabdi¢
idr., Historija/Istorija/Povijest 4, 111.

30 H. Hadziabdi¢ i dr., Historija/Istorija/Povijest 4, 88.

31 Isto, 143; H. Hadziabdi¢ i dr., Historija, udzbenik za srednje tehnicke i strucne Skole, 353.

32 7. Milutinovié, n. d.

331, Sabotié¢ i M. Cehajié, n. d., 149.

34 Isto, 177.

35 7. Sehi¢, A. Kovadevi¢ i A. Leko, n. d., 141.

36 Ispred Andri¢a su Mehmedalija Mak Dizdar, Zija Dizdarevi¢, Rasim Filipovi¢, Skender Kule-
novi¢, Husnija Cengi¢ i Antun Branko Simi¢. H. HadZiabdi¢ i dr., Historija, udsbenik za sred-
nje tehnicke i strucne Skole, 335; H. Hadziabdi¢ i dr., Historija/Istorija/Povijest 4, 111.

37 Isto, 376. U gimnazijskom udzbeniku nema prikaza kulture socijalistickog perioda.

38 7. Sehi¢, A. Kovadevi¢ i A. Leka, n. d., 231; H. HadZiabdié i dr., Historija, udzbenik za srednje
tehnicke i strucne skole, 377.
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fokusu svih udzbenika su pripadnici austrougarske vojske iz BiH. U udzbeniku
za osnovce karakteriSu se kao ,,hrabri, odli¢ni, pozrtvovani i odani borci.*

Stvaranje Jugoslavije 1918. godine se ne vrednuje. Na 326. stranici
udzbenika za srednje strucne i tehnicke $kole nalazi se recenica: ,,U sastav za-
jednicke drzave juznoslovenskih naroda, Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
usle su juznoslovenske zemlje: Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Srbi-
ja (sa Kosovom i Vojvodinom), Crna Gora i Makedonija.* Izgleda da su autori
pomijesali 1974. ili 1991. sa 1918. godinom.

U prikazu perioda Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
(SHS)/Jugoslavije u svim analiziranim udzbenicima naglasava se: ,,teritorijalni
integritet i cjelovitost BiH* (iako ona tada nije predstavljala zasebnu teritorijal-
no-politicku cjelinu), muslimani kao zrtve agrarne reforme, kritika Sporazuma
Cvetkovi¢c—Macek iz 1939. godine. Videnje pomenutog Sporazuma iskljucivo sa
muslimanske strane predstavljeno je za svebosanskohercegovacko. On je, po
autorima udzbenika za osnovce, bio u ,,potpunosti na Stetu Bosne i Hercegovi-
ne“ 1 njime je ,,dodatno narusena kompaktnost bosanskohercegovackog stanov-
nistva“, a postignut je ,bez pitanja i pristanka bosanskohercegovackih naro-
da“.** Inace, Sporazum su podrzale politicke stranke koje su na izborima 1938.
godine dobile vise nego dvotrec¢insku podrsku Srba i Hrvata u pomenutim zem-
ljama, naroda koji su tada Cinili blizu dvije tre¢ine njihovog stanovnistva.

U prikazu Drugog svjetskog rata fokus svih udzbenika historije je na
obnovi drzavnosti BiH. Stoga su partizani idealizovani. Njihova antifaSisticka i
revolucionarna borba uglavnom je istrgnuta iz jugoslovenskog konteksta i sve-
dena na BiH.

U predstavljanju socijalistiCkog perioda u prvom planu su BiH, Saraje-
vo i muslimani/Muslimani. Z. Sehi¢, A. Kovagevié i A. Leka hronologku tabelu
ovog perioda u gimnazijskom udzbeniku zapocinju: ,,1945. Tre¢e zasjedanje
ZAVNOBiH-a u Sarajevu / 1946. Prvi poslijeratni izbori. Ustav NR BiH, grad-
nja pruge Bréko—Banovi¢i / 1947. Gradnja pruge Samac—Sarajevo, osnivanje
Univerziteta u Sarajevu (...)*."!

Rat u BiH 1992-1995. godine u udzbeniku za deveti razred osnovne $ko-
le, a posebno u Nastavnom materijalu, sagledava se kao srpska agresija usmjerena
prema Muslimanima/Bosnjacima. Izostavljeni su brojni unutra$nji i spoljni aspek-
ti propasti Jugoslavije. BoSnjacko-hrvatski rat u BiH se pominje jedino u udzbe-
niku, i to bez razmatranja uzroka i karaktera.** Medumuslimanski sukob u Cazin-
skoj Krajini precutali su i autori udzbenika i autori Nastavnog materijala. Dio
Nastavnog materijala namijenjen ucenicima je ilustrovani tekst od preko 40 stra-
nica o stradanju Muslimana/Bognjaka, prvenstveno u Sarajevu i Srebrenici.*

391, Saboti¢ i M. Cehajié, n. d., 127.

40 Isto, 144-146.

41 7. Sehié, A. Kovadevié i A. Leka, n. d., 221. Inae, Univerzitet u Sarajevu je osnovan 1949.
godine.

421, Saboti¢ i M. Cehaji¢, n. d., 186.

43 Opgirnije u: [1. JI. Bacuh, ,,Hacrasa xuctopuje....
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Iz svega navedenog proistiCe zakljuCak: autori Skolskih udzbenika
savremenu nacionalnu historiju nisu sagledali iz perspektive BiH ve¢ iz per-
spektive vlastite nacije.** Tac¢nije, iz perspektive nacionalne ideologije i politike
koja Bosnjake poistovjecuje sa BiH, pri tom marginalizuju¢i ostale dvije nacije.

Historija ili viktimologija i srbofobija?

U svim analiziranim bosnjackim udZbenicima negativno su vrednovani
Hrvati Vladko Macek, zbog sporazuma iz 1939. godine sa D. Cvetkovi¢em, i
Ante Paveli¢, poglavnik NDH. U udzbenicima za srednju $kolu nema negativno
vrednovanih muslimana/Muslimana/Bosnjaka. Za razliku od njih, u udzbeniku
za deveti razred nemaju dobre ocjene Clan vlade NDH Dzafer beg Kulenovi¢ i
Paveli¢ev doglavnik Ademaga Megi¢.*

Autori bosnjackih udzbenika su uloge ,,negativaca™ u jugoslovenskoj
istorijskoj drami dodijelili ve¢inom Srbima. Za sve njih to su: Aleksandar I Kara-
dordevi¢, zbog autoritarnog nacina vladavine i protivljenja autonomiji BiH; Dra-
gisa Cvetkovi¢, zbog pomenute podjele BiH; i Draza Mihailovi¢, kao voda pokre-
ta kojem se pripisuje genocid nad muslimanima. Z. Sehi¢, A. Kovadevi¢ i A. Leka
piSu da je atentat u skupstini Kraljevine SHS 20. juna 1928. ,narucio sam kralj*
Aleksandar I Karadordevié.* Na neutemeljenost te tvrdnje upucuje i ¢injenica da
se u drugim bosnjackim udzbenicima ne navodi tako teska diskvalifikacija li¢no-
sti koja je obiljezila prvu Jugoslaviju. U srednjoskolskim udzbenicima H. Ha-
dziabdic¢a i dr. ratni zlo¢inci, pored D. Mihailovica, jesu i Radoslav Radi¢, Rado-
van Karadzi¢ i Ratko Mladi¢.*’ R. Karadzi¢ i Slobodan Milogevi¢, koji se najvise
okrivljuje za ratni rasplet jugoslovenske krize, negativne licnosti su i u udzbeniku
za osnovce.*® Negativne uloge imaju i Puni$a Raci¢ i Pavle Karadordevi¢, bas kao
i u gimnazijskom udZbeniku Z. Sehica, A. Kovacevié i A. Leke.* U posljednjem
udzbeniku u losem svjetlu su predstavljeni i istaknuti ¢lanovi Srpskog kulturnog
kluba Slobodan Jovanovi¢, Dragisa Vasi¢ i Stevan Moljevié.™

U bosnjackim udZbenicima, u cjelini gledano, Austro-Ugarska je u
Prvom svjetskom ratu u odnosu na Srbiju pozitivnije prikazana. Prioritet autora
je ucesce vojnika iz BiH u austrougarskoj vojsci, a stradanje stanovnistva im je
u drugom planu, premda se procjenjuje na osnovu poredenja podataka iz popisa
stanovnistva 1895, 1910. i 1921. godine, da je u tom ratu BiH izgubila oko

4 Sli¢an zaklju¢ak se navodi u analizi istrazivaca iz Sarajeva objavljenoj u: Obrazovanje u
BiH..., 129.

45 Dz. Kulenovi¢, nasljednik M. Spahe na ¢elu JMO, u istom udZbeniku pozitivno je vrednovan
zbog protivljenja Sporazumu Cvetkovié-Magek i zalaganja za autonomiju BiH. I. Saboti¢ i M.
Cehaji¢, n. d., 145, 155.

46 7. Sehi¢, A. Kovagevi¢ i A. Leka, n. d., 132.

47 H. HadZziabdi¢ i dr., Historija, udzbenik za srednje tehnicke i strucne Skole, 350, 353, 374; H.
Hadziabdi¢ i dr., Historija/Istorija/Povijest 4, 137, 149, 174.

481, Saboti¢ i M. Cehaji¢, n. d., 183-184, 188.

 Isto, 139, 144; Z. Sehié, A. Kovacevié i A. Leka, n. d., 132, 134-136.

50 Z. Sehi¢, A. Kovacevi¢ i A. Leka, n. d., 136.
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300.000 stanovnika, najvise Srba.”! U udzbenicima H. Hadziabdi¢a i dr. strada-
nje Srba se pominje samo u recenici: ,,Mnogi Bosanci i Hercegovci su odmah
zakljucili da je za atentat na Franza Ferdinanda i njegovu suprugu kriva Srbija.
Zbog toga su u Sarajevu pocele demonstracije u kojima su unistene brojne srp-
ske kuce i duéani*.** Kao i u drugim bosnjackim udzbenicima, sa izuzetkom pet
reCenica u udzbeniku Z. Sehi¢a, A. Kovadevi¢ i A. Leke, preéutani su brojni
vidovi svojevrsnog rata koji je protiv Srba vodila austrougarska vlast: demon-
stracije i pogromi izvan Sarajeva, hapSenja i likvidacije bez sudenja, veleizdaj-
nicki sudski procesi, odvodenje uglednih Srba u taoce i internaciju, zlo¢ini
Suckora,”® prekoredno mobilisanje u radne odrede i vojsku.>* Autori udzbenika
za deveti razred navode da je austrougarska vlast ,,plaseci se izdaje* preseljava-
la srpsko stanovnistvo sa istoka zemlje i preduzimala ,,08tre mjere protiv srpskih
politickih aktivista zbog sumnje da stoje iza Sarajevskog atentata ili teze pripa-
janju Bosne i Hercegovine Srbiji“. Na drugoj strani, ,,srbijansko-crnogorska
vojska‘ je, prema istom udzbeniku, protjerala ,,bosnjacko stanovnistvo uz Dri-
nu*, a njihovu imovinu popalila.>

Z. Sehié, A. Kovacevi¢ i A. Leka opisujuéi uée$ée austrougarskih je-
dinica sastavljenih od vojnika iz BiH na Balkanskom frontu navode: ,,U bor-
bama u Srbiji kod Bukve 25. novembra 1914. istakao se Gojkomir Glogovac,
koji je odlikovan ordenom Marije Terezije i dobio je plemicku titulu — imeno-
van je prvim bosanskim vitezom vojske, dobivsi titulu barona*.’® Za razliku
od ,,prvog bosanskog viteza®, koji je navodno ubio ili ranio viSe stotina srp-
skih vojnika, istaknute li¢nosti koje su doprinijele oslobodenju od tudinske
vlasti i jugoslovenskom ujedinjenju 1918. godine nisu ni pomenute. Autori
udzbenika za osnovce napominju: ,,Juzni Slaveni u Austro-Ugarskoj monarhiji
izrazavali su bojazan zbog ocitih nastojanja Srbije da dominira u buducoj za-

jednickoj drzavi®.”’

31 Bophe ejanouh, Cmanosnuwmeso Bocne u Xepyezosune (Beorpan: Hayuna kibura, 1955), 54.

52 H. HadZziabdi¢ i dr., Historija, ud?benik za srednje tehnicke i strucne Skole, 304; H. Hadziabdi¢
i dr., Historija/Istorija/Povijest 4, 59.

53 Suckori su bili narodni naziv za pripadnike Zastitnog odreda (Shutzkorps), neredovne jedinice
koja je sluzila kao ispomo¢ zandarmeriji. Austrougarska vlast u BiH regrutovala je Suckore iz
redova odanog rimokatolickog i muslimanskog stanovniStva.

% Porde Miki¢, Austrougarska ratna politika u Bosni i Hercegovini 1914—1918. (Banjaluka:
Nezavisni univerzitet Banjaluka, 2011).

55 1. Saboti¢ i M. Cehaji¢, n. d., 125, 129.

56 7. Sehié, A. Kovadevié i A. Leka, n. d., 89. ,Natporuénik Gojkomir Glogovac je dopuzao sa
jednim mitraljezom i trojicom vojnika, koji su uzeli pet redenika municije u jednu zasjedu pred
polozajem, koji je bio izgubljen. Pustili su da se masa primakne do ruba i tada su otvorili paljbu sa
udaljenosti od 100 do 150 koraka, ispaljujuéi u kratkom periodu 750 patrona (...) Pioniri, koji su
narednog dana sahranjivali mrtve, nasli su pred polozajima (...) oko 400 ranjenih i mrtvih Srba,
dok su se ostali povukli sa ve¢ osvojenog vrha u dolinu Dragoviljske.“ Poslije rata kapetan Glo-
govac vratio se u Hrvatsku i stupio u redove vojske Kraljevstva SHS. Nakon $to mu je naredeno
da ucestvuje u zauzimanju teritorije na granici sa Austrijom dezertirao je u Madarsku, gdje je ubr-
zo umro. Zijad Sehi¢, U smrt za cara i domovinu! Bosanci i Hercegovci u vojnoj organizaciji
Habsburske monarhije 1878—1918 (Sarajevo: Sarajevo Publishing, 2007), 132—133.

571. Sabotié¢ i M. Cehajié, n. d., 129.
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Agrarna reforma u Kraljevini SHS, u okviru koje su u BiH konac¢no u-
kinuti feudalni odnosi, za I. Saboti¢a i M. Cehajiéa je nepravda jer ,,bosnjacki
zemljoposjednici bili su potpuno unisteni“.”® U cilju §to veée viktimizacije
muslimana autori su iznijeli netacan podatak da je do 1941. godine jugosloven-
ska vlast isplatila manje od 5% naknade za oduzetu zemlju begovima i agama.*
Autorski tim predvoden Z. Sehi¢em ne bavi se ovom temom. Za razliku od nje-
ga, u srednjoskolskim udzbenicima H. Hadziabdi¢ i dr. agrarne nemire i refor-
mu u godinama nakon Prvog svjetskog rata predstavili su kao: bezakonje, pljac-
ku, paljenje, oduzimanje imovine, iseljavanje u Tursku, ubistva stotine musli-
mana. Vlast Kraljevine SHS/Jugoslavije prikazali su izrazito nepovoljno, prven-
stveno odlomcima iz vise knjiga. Na primjer: ,,Muslimani i katolici tuZze se ma-
sovno da su po svuda zapostavljeni i progonjeni... Sastav vlade, sva bolja i uno-
snija mjesta i namjestenja sve je to povjereno Srbima kao da drugih i nema...*.%

Najveca stradanja u istoriji na ovim prostorima desila su se u Nezavi-
snoj Drzavi Hrvatskoj (NDH), u ¢ije granice su 1941-1945. godine bile uklju-
ene i Bosna i Hercegovina. Po udzbeniku I. Saboti¢a i M. Cehaji¢a ustase su
vrsile ,,masovne progone Srba, Jevreja i Roma®. Autori dodaju u sljedecoj rece-
nici: ,,Takoder su progonjeni mnogi Bosnjaci i Hrvati koji se nisu slagali sa
ustaskim terorom ili su bili simpatizeri Komunisticke partije. Pominju koncen-
tracione logore u ,.Jasenovcu, Gospic¢u, Staroj GradiSci i drugim mjestima u
kojima je stradao veliki broj nevinih ljudi®. Po I. Saboti¢u i M. Cehajiéu, ,,Upo-
redo sa zloCinima ustasa nad srpskim zivljem zapoceli su i zlo€ini ¢etnika nad
Bognjacima i Hrvatima“.®'

Z. Sehi¢, A. Kovadevié i A. Leka tvrde da se desio ,,¢etnicki genocid
nad Muslimanima®, dok su istovremeno u NDH trajali ,,progoni srpskog i
jevrejskog stanovnistva®“. O ,,progonima® i ,,istrebljenju, kako ga nazivaju na
jednom mjestu, u NDH napisali su osam redova,®* dok su partizanskoj borbi
isklju¢ivo u BiH i ,,izgradnji bosanskohercegovacke drzavnosti“ posvetili devet
stranica gimnazijskog udzbenika!? Partizanski pokret predstavljen je bezgres-
nim. Na propagandu tog pokreta, rivalskog u borbi za vlast, li¢i opis Cetnika u
bosnjackim udzbenicima. Zbog deklarativno jugoslovenskog, a u sustini srp-
skog obiljezja, CetniCki pokret predstavljen je kao Apsolutno zlo. Njegove tam-
ne strane — pojave kolaboracije i ratnih zlo¢ina nad hrvatskim i muslimanskim

38 Isto, 147.

39O razli¢itim stranama agrarne reforme, ukljuCujuéi i naknadu begovima i agama, vidjeti u:
Milivoje Eri¢, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918—1941 god. (Sarajevo: Veselin Maslesa,
1958), 438-452; Milan Gakovié, ,,RjeSavanje agrarnog pitanja u Bosni i Hercegovini 1918—
1921, Prilozi Instituta za istoriju, VI, (1970), 101, 104-105, 109, 110-115; Edin Mutap¢ic,
,Pravno-historijski kontekst agrarne reforme u BiH poslije Prvog svjetskog rata®, Tranzici-
Jja/Transition, Casopis za ekonomiju i politiku tranzicije/Journal of economic and politics of
Transition, god. XIIL, br. 27, (2011). Uporediti sa: Mustafa Imamovié, Historija Bosnjaka (Sa-
rajevo: Bosnjacka zajednica kulture Preporod, 1997), 509-510.

6 Citat u H. Hadziabdié i dr., Historija/Istorija/Povijest 4, 101-102. iz knjige: Nedim Sarac, Uspo-
stavljanje Sestojanuarskog rezima sa posebnim osvrtom na BiH (Sarajevo: Svjetlost, 1975).

611, Saboti¢ i M. Cehaji¢, n. d., 155.

62 Z. Sehi¢, A. Kovagevi¢ i A. Leka, n. d., 170.
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stanovni§tvom, preuveli¢ane su i prenaglasene. Precutana je, sem, donekle, u
udzbeniku Z. Sehi¢a, A. Kovacevié¢ i A. Leke, podrika &etnickom pokretu (do
1944. godine) drzava AntifaSisticke koalicije, kralja Petra II i medunarodne
priznate vlade Jugoslavije u egzilu, u kojoj je D. Mihailovi¢ bio ministar vojni.**

U srednjoskolskim udzbenicima Hadziabdi¢a i dr. stradanje Srba u
NDH pominje se samo u dvije recenice, od kojih prva glasi: ,,Srbi, Jevreji i Ro-
mi nasli su se na udaru ustaSke vlasti koja ih je htjela istrijebiti“. Potom se opi-
suje stradanje Jevreja i spaSavanje jevrejske knjige Hagada. Slijede pasusi o
proganjanju Hrvata ,koji se nisu slagali sa politikom NDH®, o protestima
muslimana u BiH protiv ustaskih zlo¢ina ,,nad Jevrejima, Srbima i Romima*, te
o ¢etni¢kim ,,masovnim pokoljima“.®*

U krcatoj i traumaticnoj istoriji stradanja stanovnika Bosne i Hercego-
vine u 20. vijeku izdvaja se veli¢inom i tragikom sudbina srpskog naroda sa
Kozare u toku i nakon junske i julske ofanzive 1942. godine njemackog okupa-
tora i oruzanih snaga NDH. Oko 68.000 Kozar¢ana, uglavnom staraca, zena i
djece, dijelom su transportovani na rad u Njemacku, dijelom su raseljeni, a de-
setine hiljada zavrsSili su u sistemu logora Jasenovac i logorima za djecu. Po
udzbeniku 1. Sabotiéa i M. Cehaji¢a: ,,Partizani i narod Kozare uz ogromne
napore 1 velike zrtve uspjeli su probiti neprijateljski obruc i prebaciti se na pla-
ninu Grmec.” Ovaj tekst je ilustrovan sa tri fotografije. Opis prve dvije glasi:
»Povlacenje stanovnistva ispred neprijatelja pod okrilje Kozare i zastitu parti-
zanske vojske®, a ispod fotografije spomenika na Mrakovici opet se ne pominju
Srbi veé ,,zrtve nacisti¢kog terora“.® U gimnazijskom udZbeniku Z. Schica, A.
Kovacevi¢ i A. Leke zrtve ,,neprijatelja“ na Kozari 1942. godine su ,,partizani®,
»Clvili“ 1 ,,stanovniStvo®; dio njih je uspio da se probije iz obruca, a dio njih, za
razliku od opisa istog zbivanja u udzbeniku za osnovnu skolu, odveden je u
logore.®® Zatiranje srpskog naroda na Kozari, ustanickom Zaristu, bio je cilj
njemackog okupatora i NDH. Taj cilj je postignut na stranicama udzbenika
historije — Srba na Kozari nema. U udzbenicima Hadziabdica i dr. nema ni Ko-
zare, nema ni Jasenovca.

Predstavu u udzbenicima muslimana/Muslimana/Bosnjaka kao Zrtava i
heroja, kao Apsolutnog dobra, kvari uc¢esce u ustaSkom rezimu u NDH, te kola-
boracija sa njemackim okupatorom. O tome se uzgredno pise. Jedna glosa bos-
njackog udzbenika za osnovce glasi: ,,Nastojanje dijela boSnjackih politi¢ara da
Bosnu i1 Hercegovinu izdvoje iz sastava NDH i stave pod njemacku zastitu
Nijemci su iskoristili tako §to su formirali 13. SS ili, ‘handzar® diviziju. Tu divi-
ziju koja je bila sastavni dio njemacke oruzane sile (Wehrmachta) ¢inili su naj-
vecim dijelom Bos$njaci uz manji broj Hrvata. Ko oc¢ekuje da slijedi recenica o

63 1. Saboti¢ i M. Cehajié, n. d., 155-156, 159; H. Hadziabdi¢ i dr., Historija, udzbenik za srednje
tehnicke i strucne Skole, 350, 355; H. Hadziabdi¢ i dr., Historija/Istorija/Povijest 4, 137, 149;
Z. Sehi¢, A. Kovagevié i A. Leka, n. d., 170, 174-176.

% H. Hadziabdi¢ i dr., Historija, udzbenik za srednje tehnicke i strucne skole, 349-350; H. Ha-
dziabdi¢ i dr., Historija/Istorija/Povijest 4, 137.

651, Saboti¢ i M. Cehaji¢, n. d., 158-159; JI. . Bacuh, ,,Hactasa xuctopuje...“, 168.

6 7. Sehi¢, A. Kovacevi¢ i A. Leka, n. d., 175.
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groznim zlo¢inima koji su ti SS-ovci pocinili, a o kojima je pisano u naucnoj
literaturi,®’ vara se. ,,Upuceni na obuku u Francusku oni su se pobunili u gradu
Vilefransu (Villefranch), $to je u historiji zabiljezeno kao jedini sluc¢aj pobune u
njemackoj vojsci tokom Drugog svjetskog rata.” Tu je kraj glose. (U udzbeniku
nigdje nisu pojasnjeni nastanak i uloga SS jedinica u Treéem rajhu jer bi to
pokvarilo poruku teksta da su ,,Bo$njaci dobri i kada su SS-ovci).*®

Autori udzbenika za osnovce iznose tezu, bez ikakvog obrazlozenja, da
je u socijalistickoj Jugoslaviji prije Ustava iz 1974. godine postojala ,,srpska
prevlast™ i da je S. MiloSevi¢ po dolasku na vlast 1987. godine pokusao da istu
obnovi.* Po udZbenicima HadZziabdiéa i dr. poslije Titove smrti ,,u srpskim
politickim i intelektualnim krugovima otvoreno je trazeno (...) ukidanje auto-
nomije Vojvodine i Kosova*.”

Rat je 1992. godine po Nastavnom materijalu izbio zbog ,strategije i
planova koje su susjedne drzave Srbija i Hrvatska imale prema Bosni i Herce-
govini 1 koje su provodile uz pomo¢ svojih pristalica unutar Bosne i Hercegovi-
ne. Po mir i drzavnu egzistenciju najopasniji su bili planovi srbijanskog ruko-
vodstva (...).“ A. Muminovi¢ i A. Hasi€i¢ pisuci o pocetku rata njegovu eskala-
ciju posebno vezuju za prekid masovnih mirovnih protesta u Sarajevu 5. aprila
1992. iznose¢i nedokazanu tvrdnju: ,,Srpski snajperisti su pucali na okupljene
gradane (...)*.”" Percepcija druge strane ovog, kao i svih drugih zbivanja nije
navedena.”” Na takav i sliéne nacine srpska strana u ratu 1992-1995. godine
predstavljena je kao Apsolutno zlo.

1z teksta bosnjackog udzbenika za osnovce i Nastavnog materijala proi-
zilazi da su potomci prezivjelih kozarackih Srba iz Drugog svjetskog rata,
izmedu ostalih, kao pripadnici Jugoslovenske narodne armije i oruzanih snaga
Srpske izvrsili agresiju na BiH. Za razliku od opisa zlo¢ina u Drugom svjet-
skom ratu, zrtve u Potkozarju su nacionalno identifikovane: ,,Bosnjaci i Hrvati‘.
Drastican primjer preuvelicavanja stradanja Muslimana/Bosnjaka (dijelom 1i
Hrvata) 1 predstavljanja srpske strane u ratu kao Apsolutnog zla, kao i neuvaza-
vanja razliCitosti dva istorijska konteksta, nalazi se na 28. strani Nastavnog ma-
terijala. Tu su uporedo postavljena tri para fotografija: ,,Davidove zvijezde za
oznacavanje Jevreja“ i ,,Bijele trake za oznaCavanje BoSnjaka i Hrvata u Prije-

7 Enver RedZi¢ navodi izvjestaj ustaske provenijencije iz aprila 1944. po kome su pripadnici 13.
SS divizije u okolini Bré¢kog i Bijeljine ,.klali sve §to ne nosi fes“. Enver Redzi¢, Muslimansko
autonomastvo i 13. SS divizija: autonomija Bosne i Hercegovine i Hitlerov Treci Rajh (Saraje-
vo: Svjetlost, 1987), 172. Najnovija knjiga o toj temi je: Xavier Bougarel, La division
Handschar Waffen-SS de Bosnie 1943—1945 (Paris: Passes Composes, 2020).

% Na ovaj dio udzbenika I. Saboti¢a i M. Cehajiéa kao primjer predstavljanja istorije samo iz bo-
njacke perspektive upozorava i analiza Obrazovanje u BiH..., 129. Autori se u analizi ne bave
pseudonaucnoséu ovog dijela udzbenika. Vidjeti i: 1. . Bacuh, ,,Hacrasa xucropuje...*, 168.

1. Saboti¢ i M. Cehaji¢, n. d., 179.

0 H. Hadziabdi¢ i dr., Historija, udzbenik za srednje tehnicke i struc¢ne Skole, 372; H. HadZiabdi¢
i dr., Historija/Istorija/Povijest 4, 172.

71 A. Muminovié, A. Hasi¢i¢ i M. Fori¢ Plasto, n. d., 6-7.

720 zloupotrebi multiperspektivnog pristupa u predstavljanju zlo¢ina na pijaci Markale: JI. JI.
Bacwuh, ,,Hacrasa xucropuje...“, 169—170.
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doru®, ,,Koncentracioni logor Buchenwald“ i ,,Logor za Bosnjake i Hrvate
(Trnopolje)”, ,,Masovne grobnice Majdanek™ i1 ,,Masovne grobnice Pilica
(Zvornik)“.” Ovakva neumjesna poredenja predstavljaju omalovazavanje mili-
onskih zrtava Holokausta. Inace, nije dokazano kori$¢enje bijelih traka za ozna-
¢avanje Muslimana i Hrvata u Prijedoru, pogotovo ne u svrhu u koju su koristili
nacisti zute trake za Jevreje. Snimak iz logora Trnopolje, objavljen tokom rata i
na naslovnici Tajma, u literaturi se koristi kao primjer manipulacije fotografi-
jom kao istorijskim izvorom.”

Po pisanju A. Muminovi¢ i A. Hasi¢i¢a njihovi sugradani u ratnom Sa-
rajevu ,,7ivjeli su bez hrane, vode, struje, plina i ogrjeva“.”” Da su isti autori
povremeno gubili svaki osjecaj za realnost svjedoci i opis sljedece scene tokom
borbi u istonoj Bosni 1993. godine. ,,Desetine hiljada izbjeglica koje su se slile
u Srebrenicu ¢ekale su ishod bitke pod otvorenim nebom na srebreni¢kim uli-
cama, na koje je neprestano padao veliki broj artiljerijskih i raketnih projektila
raznih tipova i kalibara®.”®

Pacima je u Nastavnom materijalu poslata poruka da je Republika Srp-
ska rezultat agresije, zlo¢ina i okupacije. Napadnut je Dejtonski mirovni spora-
zum 1 ustavno uredenje BiH, jer ,ratne linije razgranicenja su postale meduenti-
tetske linije, a politicko-nacionalna podijeljenost zemlje i drustva je potvrdena

kao i tekovine etni¢kog ¢is¢enja*.”’

Zaklju¢ak

Na osnovu vannaucne istoriografije ili nezavisno od nje u bosnjackim
udZbenicima postoji niz zloupotreba savremene istorije: kori§¢enje nevjerodo-
stojnih izvora i neutemeljenih podataka iz literature (uc¢esce kralja Aleksandra u
skupstinskom atentatu 1928. godine; napad na protivratni protest u Sarajevu
aprila 1992; fotografija logorasa iz Trnopolja 1992. godine); preuvelicavanje
(uloga vojnika iz BiH u austrougarskoj vojsci; posljedice agrarne reforme u
Kraljevini SHS; reakcije u BiH na Sporazum Cvetkovi¢—-Macek; zrtve Musli-
mana/Bos8njaka u ratovima), negiranje, omalovazavanje i zanemarivanje istorij-
skih ¢injenica (stradanje u ratovima drugih, naro€ito Srba; istorijska uloga Ive
Andrica; bosnjacko-hrvatski rat 1993—1994. godine); striktno vezivanje za po-
jedine dogadaje, pojave i li¢nosti uz prikrivanje drugih (partizanski pokret; 13.

73 A. Muminovié, A. Hasi¢i¢ i M. Fori¢ Plasto, n. d., 28.

74 Noam Comski, Jugoslavija. Mir, rat i raspad, priredio Davor Dzalto (Beograd: Samizdat,
2019), 75-76; Sandra Vitelji¢, Rat slikama — Suvremena ratna fotografija (Zagreb: Algoritam,
2013); Sasa Buljevi¢, ,,Genocid u nastavi — opasnost po pedagoske i obrazovne ciljeve®,
https://www.skolegijum.ba/tekst/index/1583/genocid-u-nastavi-opasnosti-po-pedagoske-i-
obrazovne-ciljeve (pristupljeno 19. 10. 2018); M. Fori¢ Plasto, ,,Podijeljena proslost za podije-
ljenu buduénost!?”, 247-248; 1. . Bacuh, ,,Hacmasa xucmopuyje... “, 158, 160-161, 174.

5" A. Muminovié, A. Hasi¢i¢ i M. Fori¢ Plasto, n. d., 16, 24; JI. J. Bacuh, ,Hacrasa
xucropwuje...<, 156.

76 A. Muminovi¢, A. Hasi¢ié¢ i M. Fori¢ Plasto, n. d., 39; JI. JI. Bacuh, ,,Hacrasa xuctopuje..., 156.

77 A. Muminovi¢, A. Hasi¢i¢ i M. Fori¢ Plasto, n. d., 32; J1. JI. Bacuh, ,,Hacrasa xuctopuje..., 158.
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SS divizija; stradanja u Sarajevu i Srebrenici u ratu 1992—-1995. godine); neu-
mjesna poredenja (stradanje Muslimana/BosSnjaka u ratu 1992-1995. godine i
Holokaust); kidanje istorijskih zbivanja, pojava i procesa iz njihovih konteksta
(istorije muslimana/Muslimana i BiH iz istorije Jugoslavije); upotreba anahro-
nizama (etnonimi Musliman i Bo$njak, administrativna podjela Jugoslavije) itd.

Autori bosnjackih udzbenika su istoriju svog naroda predstavili kao
istoriju Citave Bosne i Hercegovine uz marginalizovanje srpske i hrvatske kom-
ponente u procesima, pojavama i zbivanjima. Svoj narod su prikazali kao Apso-
lutno dobro dodijelivsi njegovim pripadnicima uloge heroja i1 uloge Zrtava zlo-
¢ind, ukljucujudi i1 genocide. Pripadnike srpskog naroda predstavili su kao Apso-
lutno zlo, prvenstveno ¢etnike u Drugom svjetskom ratu i ,,velikosrpske agreso-
re* u gradanskom ratu 1992—-1995. godine. Precutali su, prikrili ili omalovazili
stradanja Srba u ratovima u 20. vijeku jer ona remete predstavljanje istih kao
zlotvora, antiheroja i neprijatelja.

Zajednicka patnja i sjecanje na nju, te neprijateljstvo prema susjedima
kao vinovnicima te patnje najévr$ée grade nacionalno jedinstvo.”® U toj funkciji
viktimizacija i srbofobija ¢ine sustinu sadrzaja bosnjackih udzbenika savremene
istorije i njihove dopune.
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CONTEMPORARY NATIONAL HISTORY IN BOSNIAK
PRIMARY AND SECONDARY SCHOOL TEXTBOOKS

Summary

An analysis of the contents of contemporary national history in official
primary and secondary school textbooks and their supplements within the Bos-
niak educational system in Bosnia-Herzegovina reveals their prime motive:
their own people as the victim of primarily Serb aggression and atrocities.
Guided by this motive, the authors of the textbooks flagrantly violated the prin-
ciple of the scientific basis of teaching history. The textbooks contain a number
of examples showing history being abused: the use of unreliable sources and
pseudo-scientific literature, exaggeration, disparagement, denial and neglect of
historical facts, strict adherence to certain events, phenomena, or persons while
concealing others, inappropriate comparisons, unfounded claims, and taking
historical events, phenomena and processes out of context. Collective suffering
and the memory of that suffering, as well as hostility toward neighbors as perpe-
trators of crimes, are the strongest building blocks of ethnic unity. For this pur-
pose, victimology and Anti-Serb sentiments (Serbophobia) are the essence of
Bosniak textbooks on contemporary history and their supplements.
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