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PROCES ZATIRANJA PARLAMENTARIZMA
U SRBIJI I OBLICI PRITISAKA NA OPOZICIJU
UOCI IZBORA 11. NOVEMBRA 1945,

APSTRAKT: Rad donosi detaljnu analizu predizbornog procesa uoci
izbora za Ustavotvornu skupstinu odrzanih 11. novembra 1945. u Srbiji. Prati
se dinamika urusavanja parlamentarne demokratije od strane revolucionarne
Komunisticke partije skrivene iza Narodnog fronta. Analiziraju se metode i
tehnike razbijanja opozicionih partija, guSenja slobode medija i pritisaka i pro-
gona kojima su bili izloZeni opozicioni politicari koji su na kraju pribegli bojko-
tu kao poslednjem sredstvu politicke borbe. Ishod tog procesa bio je ukidanje
parlamentarnog poretka i demokratije u Srbiji. Rad se zasniva na analizi ono-
vremene Stampe, koja je precizno odrazavala proces ukidanja parlamentarizma,
kao i na podacima iz literature.

KLJUCNE RECI: Srbija, izbori, demokratija, politi¢ka kultura, komu-
nizam, parlamentarizam

Predizborna kampanja uoci izbora 11. novembra 1945. i Cistka onih za
koje se pretpostavljalo da ¢e biti prepreka uspostavljanju novog drustvenog poret-
ka pocela je odmah po oslobodenju kroz proskripcije i hapSenja gotovo svih sim-
patizera starog ,,nenarodnog rezima“, uz optuzbe za kolaboraciju. Nastavljena je
kroz akciju ,divljeg CiS¢enja“, to jest masovnim neselektivnim likvidacijama
porazenih snaga i protivnika novog rezima. Potom, od marta 1945. kroz mnogo-
brojne procese pred vojnim sudovima i sudovima ¢asti koje je obavezno pratila
konfiskacija imovine. Proces je okoncan zatiranjem prividnog parlamentarizma i
svake vrste opozicije, Sto je i legalizovano na izborima. Malobrojni srednji, obra-
zovaniji i imu¢niji drustveni sloj, kao nejaka baza srpske demokratije, tako je
razli¢itim politickim i ekonomskim merama sistematski unistavan. Nejaka opozi-
cija i njene vode u Privremenoj narodnoj skupstini (PNS),! kao i ona vanparla-

! Privremena narodna skupstina (PNS) konstituisana je neSto manje od tri meseca po okonéanju
rata na Tre¢em zasedanju AVNOIJ-a, 7. avgusta 1945, u skladu sa preporukama Krimske konfe-



152 Istorija 20. veka, god. 38, 2/2020, 151-172

mentarna, satanizovana je i etiketirana s ciljem da se stvori atmosfera u kojoj bi
bila konacno i unistena. Poslanici su ,klasifikovani* na ,,sigurne®, ,,kolebljive® i
»protivnike®, a u njihovim biografijama analiziralo se drzanje u toku rata ali i
insistiralo na ,,vladanju“ u predratnom periodu. Nije bilo mesta za one koji su
oznaceni kao nosioci ,,nedemokratskog® rezima u Kraljevini Jugoslaviji. Mogli su
se samo prihvatiti pojedinci iz ,inkriminisanih partija“, ukoliko su u bilo kom
obliku saradivali u borbi protiv okupatora i ,,ukoliko se za njihovo ukljucivanje
ukaze stvarna potreba“. Predlozeno je da u PNS udu 53 bivsa poslanika kao i
neke licnosti iz javnog Zivota bez stranacke pripadnosti, s tim §to se dozvoljavala
mogucénost da neki od njih naknadno otpadnu, a neki jo$ neispitani, udu pojedi-
nacno. Od 359 poslanika, 75 je bilo mrtvih ili u inostranstvu, 182 kompromitova-
na, a neispitano je ostalo 49 poslanika.?

Od predstavnika vlasti moglo se Cuti da je opozicija pozeljna, ,ali ne
ovakva“. Sve ono $to nije bilo na liniji Narodnog fronta etiketirano je kao izdaj-
nicko i neprijateljsko, a od ,,saputnika revolucije u Frontu se trazilo samo jed-
no: ,,NiSta drugo ne trazimo ni od koga nego da sprovodi liniju Narodnog fron-
ta, onaj program koji smo postavili jo§ 1941. koji smo krvlju pisali Cetiri godi-
ne*.* Zakonski projekti, izglasani aklamacijom ogromne veéine u PNS-u, davali
su osnov za pritisak na opoziciju. Nijedna inicijativa niti amandman opozicije
povodom ovih zakonskih projekata nisu usvojeni.

Kao i ostalim zemljama ,,narodne demokratije®, primenjivan je slian
repertoar metoda kako bi se potencijalna opozicija oslabila ili unistila. S jedne
strane kori$¢eni su instrumenti drzavne represije zloupotrebom institucija sluzbi
bezbednosti* i zastragivanjem opozicionih politi¢ara, a s druge korupcijom delova
opozicionih stranaka. Proces uspostavljanja partijske diktature monopolom na
silu, medije 1 sve institucije bio je dovrSen ve¢ uoci izbora dok su glasacke kutije
bez ucesca opozicije na izborima samo bile njena legalizacija. Budu¢i da je opo-
zicija zbog takvih uslova odbila da saucestvuje u ¢inu legalizacije partijske dikta-

rencije. Ona je dopunjavala sporazum Tito—Subagi¢ zahtevom da AVNOJ bude preimenovan u
Privremenu narodnu skupstinu i dopunjen ¢lanovima poslednje jugoslovenske Narodne skupsti-
ne koji se nisu kompromitovali saradnjom sa okupatorom, kao i traZzenjem da se svi akti AV-
NOJ-a podnesu na ponovnu ratifikaciju Ustavotvornoj skupstini. Bio je to zahtev zapadnih fak-
tora, kojim se Zelelo stvoriti opoziciono jezgro i u ovom telu i na taj nacin ublaziti komunisticka
dominacija. Medutim, njihov broj nije bio odreden, a primenu sporazuma tj. ,.filtriranje posla-
nika vrsio je Odbor za prosirenje AVNOJ-a koji je bio pod potpunim uticajem komunista.
Vojislav Kostunica i Kosta Cavoski, Stranacki pluralizam ili monizam: obnova i zatiranje
posleratne opozicije (Beograd: Privredno-pravni priruénik, 1990), 224-225.

2 Branko Lazi¢, Titov pokret i rezim u Jugoslaviji (Gornji Milanovac: Deéje novine 1992), 89—
100; Momuuno Ianosuh, 3a Tuma unu 3a kpawva. H360pu 3a Yecmasomeopny ckynwimuny 11.
Hoeembpa 1945. (beorpan: MHCTUTYT 3a caBpeMeHy uctopujy, 2019), 97-133; Cphan Liserko-
Buh, Usmehy cpna u vexuha I. Jluksuoayuja , napoonux nenpujamema‘ 1944—1953 (beorpan:
Cnyx06enn rimacauk, 2015), 35-37; Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945-1991, od za-
Jednistva do razlaza (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, Skolska knjiga, 2006).

3.,V uemy je cymrruna HapoagHoppoHTOBCKE Haeonoruje’, ITorumuxa, 25. 7. 1945,

4 U kontroli celokupnog drustva u ovom periodu najvazniju ulogu imala je OZNA, prva tajna
komunisti¢ka policija. Opsirnije: Bojan Dimitrijevié, ,,Intelligence and Security Services in Ti-
to’s Yugoslavia 1944-1966”, Istorija 20. veka, br. 2, (2019), 10-11.
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ture 1 da bude fasada demokratije pa je pozvala na bojkot, vlast je pribegla nizu

metoda kako bi anulirala uticaj bojkota i razbila opozicione partije:

- Nametanje ogranicenja opoziciji kroz izborno i medijsko zakonodavstvo.
Gusenje slobode politickog delovanja opozicije restriktivnim zakonima o
Stampi, izbornim i sudskim zakonodavstvom i potpunim monopolom nad
medijima, ekonomskim merama pa cak i brutalnom primenom sile.

- Cepanje opozicionih partija i pripajanje prokomunistickih frakcija ili partija
Frontu.

- Napadi, zastraSivanja, hapSenja i osude politickih voda.

- Najzad, u ovakvoj atmosferi, nad oslabljenom opozicijom, preostala je
samo formalna egzekucija koja je trebalo da se desi na ,,prvim slobodnim i
demokratskim izborima“ na kojima nije smelo biti iznenadenja.

Zakonske restrikcije

Ve¢ prilikom izglasavanja izbornog i politickog zakonodavstva u PNS-
u opozicija je ukazivala na elemente zakona koji mogu biti zloupotrebljeni za
obracun sa politi¢kim protivnicima ili za izborne mahinacije. Zakon o birackim
spiskovima, donet 10. avgusta 1945, najavljen je kao najdemokratskiji u istoriji.
Zaista je doneo prosirenje birackog prava i opSte pravo glasa, tajno glasanje i
prvi put biracko pravo zenama, vojsci 1 omladini iznad 18 godina. Opozicija je
zamerala Sto je davana mogucnost da i lica sa manje od 18 godina glasaju
ukoliko su se nalazila u vojsci, Sto je otvaralo mogucnost zloupotrebe.
Zakonodavci su svoju odluku pravdali slede¢im obrazlozenjem: ,,Kad je neko
mogao nositi pusku, onda je dovoljno zreo da moze i glasati i da bude biran“.>

Druga primedba opozicije ukazivala je na mogucénost ,,proizvoljnog*
oduzimanja birackog prava. Na osnovu ovog zakona po ¢lanu 4 iz birackog
spiska su brisana lica koja su se kompromitovala saradnjom sa okupatorom.
Zakon je predvidao amnestiju za osobe za koje se moglo dokazati da je njihovo
uces¢e bilo prinudno ili prividno, kao i za one koji su kasnije pristupili
Narodnooslobodilackoj borbi, ili su je delom pomagali. Odlukom Vlade od 5.
septembra 1945. precizirano je da biracko pravo nece imati samo rukovodioci
neprijateljskih organizacija, a ne i njihovi obi¢ni ¢lanovi. Primedbe opozicije su
se pre odnosile na implementaciju od strane komisija nego na sustinu zakona,
tvrde¢i da postoje mnogobrojni slucajevi ,,pogre$nog i proizvoljnog tumacenja
zakona ¢ime je dovedeno u pitanje biracko pravo hiljada glasaca“. Takode je
trazeno, radi kontrole, javno obznanjivanje preciznih i detaljnih spiskova
brisanih birata po srezovima.® Ukupno je u Jugoslaviji iz birackog spiska
izbrisano 194.158 lica tako da je procenat brisanih biraca iznosio 2,3%. Najvise
brisanih bilo je u Bosni Hercegovini i Hrvatskoj, a najmanje u Makedoniji.
Demokratija je pisala da se vrSe proizvoljne optuzbe, anonimne dostave,

5 Jpencennurso u ceu onoopu ABHOJ-a uzabpanu cy jeanornacuo®, IHorumuka, 10. 8. 1945.
6 360pHU 3aKOH 1 M300pHA cTBApHOCT, Jemoxpamuja, 4. 10. 1945,
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ogreSenja o propise, re¢ju ,,duh i tendencija je odnela prevagu nad mrtvim
slovom zakona“.” U nekim selima Podravine i Slavonije procenat brisanih
iznosio je i do 30-40%. Opozicija je trazila da se obelodani potpun spisak
brisanih po okruzima. Prilikom glasanja za ovaj zakon, 13 poslanika opozicije

bilo je uzdrzano.?
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Broj i procenat brisanih biraca po republikama i pokrajinama u FNRJ 1945.

Zakon o izboru narodnih poslanika, izglasan 22. avgusta 1945, takode
je naisao na ostre kritike opozicije iako ga je Edvard Kardelj ocenio kao ,,jedan
od najdemokratskijih zakona koji danas postoji“. Tripko Zugi¢, poslanik Demo-
kratske stranke (DS), izneo je u raspravi primedbe na komplikovanost procedu-
re prema kojoj se odjednom biraju poslanici za dva doma sa dva razli¢ita merila.
Pored toga, iako su se izbori odvijali na tri nivoa, sreskom, okruznom i savez-
nom, sva preimudéstva srazmernog predstavniStva davao je saveznim listama.
Uslov za postavljanje zemaljske liste bio je potpis 10 lica iz 2/3 srezova i naj-
manje polovine izbornih okruga federalne jedinice, odnosno oblasti. Izbori za
Saveznu skupstinu vrsili su se na osnovu okruznih lista, u kojima je svaki iz-
borni srez mogao imati jednog ili vise kandidata. Na svakih 40.000 stanovnika
dolazio je jedan poslanik.

Zamerka opozicije se odnosila na to da su ovakvi izborni uslovi za isti-
canje saveznih lista bili ozbiljna prepreka za sve stranke, s obzirom na njihov
regionalni karakter i situaciju u kojoj su pojedine pokrajine bile nepristupacne
opozicionim strankama, kao i okolnosti u kojima je bilo tesko organizaciono

7 Ucro.

8 Nakon Oktobarske revolucije u SSSR-u boljevici su oduzeli biratko pravo ,,reakcionarnom
stanovnistvu u slicnom procentu. Tamo je oko 5% stanovni$tva izgubilo biracko pravo, a ¢ovek
bez politickih prava pogrdno je nazivan , lisenjec”. C. I{BetkoBuh, . 0., 35.
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obnavljanje opozicionih stranaka. Rezim, budu¢i da je imao u rukama celoku-
pan drzavni aparat, bio je u privilegovanoj poziciji.’ Jo§ jedna nacelna primedba
opozicije odnosila se na ¢injenicu da su izbore sprovodili organi koji nisu imali
pravi legitimitet buduéi da su izabrani u vanrednim okolnostima i na nelegalan
nacin. Naglasavano je da obnovu demokratije treba zapoceti ,,odozdo®, izborom
narodnih odbora, kako je isticao Dragi¢ Joksimovi¢, predstavnik DS u Zakono-
davnom odboru, prilikom obrazlaganja Zakona o izboru narodnih poslanika.
Sumnju je budila i ustanova naknadne primedbe na listu kandidata, kao i mo-
guénost ,,proizvoljne cenzure* pod izgovorom onemogucavanja kandidovanja
,reakcije. Protiv ovog zakona glasalo je 16 poslanika opozicije.'

Zakon o udruzenjima, zborovima i drugim javnim skupovima, izglasan u
PNS-u 25. avgusta 1945, izazvao je podozrenje zbog odredbe da Cak i stare stranke
moraju da ponovo traze odobrenje za rad, kao i da se svake godine podnosi izvestaj
o godi$njim materijalnim izdacima. U Demokratiji se povodom toga pojavio ¢lanak
,»Da li je Zakon o udruzenjima pravljen samo za opoziciju!?*“. U njemu se autor pita
zasto se jo$ uvek nije ¢ulo da su vlastima prijavile svoje postojanje Komunisticka
partija i stranke u Frontu, ili ako se smatra da su ulaskom u Front prestale da postoje
zasto se ne registruje sam Front? Na kraju se postavlja pitanje: Da li viada smatra
da zakoni vaze samo za opoziciju a za nju ne?!!

Zakon o Stampi, usvojen u PNS-u 19. avgusta 1945, od ogromnog zna-
¢aja za slobodno delovanje partija, plasiranje njihovih ideja i kritickih pogleda,
predvidao je vrlo restriktivne odredbe kako u pogledu moguénosti izdavanja i
uredivanja tako i sadrzaja Stampe. Stroge inkriminacije zakona Siroko su odre-
brojna i neodredena sadrzinska ograni¢enja na liniji zastite tekovina revolucije
koja su mogla biti ocenjena kao verbalni delikt. Od ukupno 27 ¢lanova zakona 4
su se odnosila na zabrane, a 11 na kaznene odredbe. Narocito je bio bitan fak-
ticki monopol drzave na Stamparije, kao i na proizvodnju i distribuciju hartije,
ali i samih novina, ostvaren pre svega razlicitim oblicima oduzimanja privatne
svojine (konfiskacija, nacionalizacija itd.).!?

Dragi¢ Joksimovi¢ (DS) je izvestio Zakonodavni odbor da ¢e opozicija
(17 poslanika) glasati protiv ovog zakona, jer smatra da daje velika ovlas¢enja
javnom tuziocu i vrlo restriktivno tretira ovu oblast. TeZnja opozicije za libera-
lizacijom Stampe sudarala se sa revolucionarnim teznjama Komunisticke partije.
Veoma vazan za funkcionisanje pravne drzave i za izborni proces bio je i Zakon
o narodnim sudovima koji je bio trn u oku opoziciji, jer je kao prvi zadatak su-
dova vrlo neodredeno postavljao zastitu tekovina Narodnooslobodilacke borbe.
Uticaj izvr$ne vlasti 1 partijske kontrole nad sudstvom i laiciziranje kadrova bili

9 HUemo, 158.

10 VI360pHu 3aK0H ¥ n360pHa cTBapHOCT", Jemoxpamuja, 1,27. 9. 1945.

11 Jla 11 je 3aK0H 0 yapyKemhUMa PaBJbEH caMo 3a ono3uuujy!?*, Jemoxpamuja, 27. 9. 1945,

12 Sluzbeni list DFJ, br. 65/1945, 1. 9. 1945. Ovaj zakon je bio potvrden od strane Narodne
skupstine FNRJ 1946 (Sluzbeni list FNRJ, br. 56/1946), a izmenjen 1948. godine (Sluzbeni list
FNRJ, br. 105/1948). Uvodnim zakonom za Krivi¢ni zakonik iz 1951. doslo je do njegove
liberalizacije (Sluzbeni list FNRJ, br. 11/1951).



156 Istorija 20. veka, god. 38, 2/2020, 151-172

su o¢igledni, $to je vanfrontovska opozicija u svakoj prilici naglasavala. Umesto
podele vlasti isticano je nacelo jedinstva vlasti. Istovremeno u praksi se sve vise
gledalo na pravnike i profesionalne sudije pa i advokate kao na konzervativni
element i ,,reakciju’ koju treba prevaspitati.'?

Cepanje politickih partija

Jedna od tehnika kojom se Komunisticka partija sluzila, a koja je videna
i u drugim zemljama u procesu uspostavljanja komunisticke dominacije, jeste
izazivanje raskola u opozicionim partijama uz pripajanje prokomunisti¢kih
frakcija Frontu i likvidaciju njihovih jezgara. Najpre su rascepi izazivani u
partijama van Fronta, a u nastavku procesa zatiranja parlamentarizma — i u
partijama u Frontu. Legitimnost politickih stranaka van Fronta najcesce je
osporavana na taj nacin $to su krila ili pojedinci u Frontu (inace Cesto
marginalne licnosti) predstavljali sebe kao autenticne predstavnike stranacke
politike a ostale van Fronta oglasavali kao disidente i raskolnike, u ¢emu su
imali punu podrsku rezima. Pritom su, bez znanja javnosti, primani u ¢lanstvo
Komunisticke partije, da bi kao nagradu za obavljene zadatke u vlastitoj
nekomunistickoj stranci dobijali visoke drzavne polozaje. Nepotpisani
komentator u Politici kaze: ,,Borbeni i slobodoljubivi ¢lanovi Demokratske
stranke nalaze se u frontu, radikali MiSe Trifunovi¢a odustali su od ucesc¢a na
izborima jer su svesni da je od Radikalne stranke ostalo samo ime, i ova grupa
dala je lep broj Cestitih ljudi Narodnom frontu. U javnosti je ubaceno ime
Mihaila Gavrilovi¢a kao vode zemljoradnika, medutim Zemljoradnicka stranka
nalazi se u Frontu i ona je za to dobila odobrenje svojih pristalica®.!

Predstavnici Demokratske stranke u Narodnom frontu, posle odluke Mi-
lana Grola o izlasku iz Vlade i apstinenciji opozicionih stranaka (20. septembra
1945), odrzali su 28. septembra 1945. sastanak na kome su osudili bojkot, Grolo-
ve stavove i rad i izabrali Akcioni odbor od deset ¢lanova. Odlucili su da kandidu-
ju svoje predstavnike na izborima za Konstituantu na listi Narodnog fronta, upu-
tiv§i Proglas clanovima Demokratske stranke. 1zvr$ni akcioni odbor, izmedu
ostalog, u proglasu kaze: ,,Glasajuci za poslanicke kandidate na Cijem je Celu
nosilac liste Marsal Tito, vi demokrati, oduzujete se svim Zrtvama, braci, maj-
kama i sestrama i svojim sinovima koji poginuse za slobodu domovine.*!> Dat je
kriti¢ki osvrt na delovanje rukovodstva stranke od poslednjeg kongresa (15. marta
1939). Ucesnici konferencije smerali su, zapravo, da obnove organizaciju paralel-

13 Pored ovih, kao vazni za izbore doneti su Zakon o ustavotvornoj skupstini (21. avgusta 1945)
koja je zamisljena kao dvodomna te su se imali birati poslanici za Savezno vece i Vece naroda,
kao 1 Zakon o oduzimanju drzavijanstva oficirima i podoficirima jugoslovenske armije koji se
ne vracaju u zemlju (23. avgusta 1945). ,/300pHuM 3ak0oH W H300pPHA CTBapHOCT",
Hemoxpamuja, 27. 9. 1945.

14 ATcTHHeHHja peakumje”, [Torumuxa, 22. 9. 1945.

15 Ancrurenuuja he nuxsuaupary r. ['pona U mweroBy naxHy neMokpatujy*, Homumuxa, 26. 9.
1945; ,Jleneraté W3 CBUX KpajeBa Ocymwin cy pan Mmnana ['pora U Eerope OKOJNUHE™,
Honumuxa, 28. 9. 1945.



S. Cvetkovi¢, Proces zatiranja parlamentarizma u Srbiji i oblici pritisaka na opoziciju... 157

nu Demokratskoj stranci, Ciji je rad ve¢ bio odobren od strane nadleznih vlasti 1
isticali da se jo§ Ljuba Davidovi¢ zalagao za Narodni front. Od opozicionih stra-
naka DS je imala najveci uticaj (sputavan i ogranicen u velikoj meri) koji se izra-
zavao kroz delovanje poslanika u PNS-u, kao i u tirazu partijskog glasila Demo-
kratija. Otuda nije ni$ta neobicno $to je rezimska Stampa, Politika a narocito Bor-
ba, davala veliki prostor konferencijama i izjavama demokrata u Frontu kojima je
napadana legalna Demokratska stranka. Glavne perjanice demokrata u Frontu bili
su Milos Carevi¢ i Vlada ZeCevi¢, tadasnji ministar unutrasnjih poslova. U izja-
vama u Stampi Carevi¢ je tvrdio da Grol nije mogao da podnese prijavu u ime
Demokratske stranke kojom se trazi odobrenje rada, jer od 1939. nije odrzan nije-
dan kongres. Smatrao je da grupa van Fronta nema legitimitet i da nikog ne pred-
stavlja, a ponajmanje narod, jer je na osnovu prijave sastavljena samo od ljudi iz
Beograda, gde gotovo svi pripadaju inteligenciji (i to ,,nepoStenoj‘), dok su potpi-
sana samo tri radnika i tri zemljoradnika.'¢

Slican proces se desio u Zemljoradnickoj stranci (ZS), s tom razlikom
$to se njen lider Mihailo Gavrilovi¢ nije vratio iz emigracije i obnovio politicki
rad. Potpredsednik stranke Marko Vujaci¢ ovako je govorio o bivSem lideru:
»Li¢nost Mihaila Gavrilovi¢a je takva da ga je njegova politicka proslost i
vaspitanje udaljilo od seljaka i stvorilo nedostatak smisla za rad sa seljackim
masama. On je uvek vazio za stranog ¢oveka u stranci da ne kazem ubacenog u
stranku.“!” Predsednik Glavnog odbora ZS u Frontu Kosan Pavlovi¢-Brdanski
iz Stepojevca obrazlagao je da je ova partija ,,pristupila Narodnom frontu zbog
idejne sli¢nosti s politickim strankama i grupama u Frontu“.'® Medutim, vrlo
brzo pred izbore doslo je do razlaza u frakciji u Frontu, pa je pocetkom novem-
bra 1945. Mita Stanisavljevi¢, jedan od potpredsednika stranke i predsednik
Zemljoradnickog poslani¢kog kluba u PNS-u, dao izjavu o istupanju iz Fronta.
Ovakva odluka je usledila u nastojanju da se sacuva ugrozena stranacka samo-
stalnost, kao i1 zato Sto je rukovodstvo onemogucéavalo da se sastanu glavni
organi stranke. Narodni front je odbio da ZS istakne posebne stranacke liste na
izborima i osudio §to su se pojedini ¢lanovi kandidovali bez odobrenja stranke.
Po Stanisavljevic¢u, Front se pretvarao od kompozitne organizacije u monolitnu i
jednostranacku, a ekonomska politika (posebno zadruzna politika) nije usklade-
na sa interesima naroda, te stoga stranka treba da ostvaruje program van Fronta.

Grupu radikala u Narodnom frontu, koji se nisu mogli pohvaliti narocitim
uticajem, predvodio je Mihailo Purovi¢ koji se obratio u ime radikala na Prvom
kongresu Narodnog fronta. Bilo je pokuSaja da se manipuliSe i autoritetom ostare-
log lidera radikala Ace Stanojevica s kojim je marsal Tito uprili¢io susret krajem
jula 1945, upravo pred pocetak kongresa. Zamenik predsednika radikala Milos
Trifunovi¢ vratio se u zemlju, ali je odbio bilo kakvu saradnju sa Narodnim fron-

16 Ova izjava pokazuje da je bilo vrlo tesko obnoviti rad opozicionih stranaka van Beograda, kao i
da je jezgro opozicije bilo sastavljeno mahom od ljudi slobodnih profesija koji nemaju veze sa
drzavnom sluzbom. bopéba, 23. 9. 1945.

17 ,Cennuua I'maBror on6opa Haponne cesbauke ctpanke’, Homumuxa, 23. 9. 1945.

18 Horumuxa, 4. 10. 1945.
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tom i Titom (protiv njega je pokrenut sudski proces za izdaju tokom 1946). Me-
dutim, uticaj radikala i njihova aktivnost, za koje je vezivan ,,nenarodni rezim
pre rata, bili su sasvim slabi. Drugi ugledni lider ove partije, Lazica Markovi¢,
uhapsen je zajedno sa Kostom Kumanudijem i osuden u procesu Dragoljubu Mi-
hailovic¢u jula 1946. na Sest godina zatvora. UhapSen je po drugi put 5. oktobra
1945. (prvi put je zatvoren novembra 1944) zbog potpisivanja Apela srpskom
narodu 13. avgusta 1941," reakcionarnih spisa u toku rata, narogito spisa Novo ili
staro, kao 1 potpisivanja Deklaracije udruzenih srpskih stranaka, kojom se udara
na tekovine NOB-a 1 ,,raspiruje medunacionalna mrznja“ ocenama da je partizan-
ski pokret ,,ustasko-hrvatski u boljSevicko-partizanskoj formi“. Ve¢ sledeceg dana
protiv Markoviéa je u Politici osvanuo pamflet preko cele strane u kojem je anali-
ziran njegov izdajnicki rad tokom okupacije i posle oslobodenja.?

Samostalna demokratska stranka (SDS) bila je pocepana na krilo gene-
ralnog sekretara Save Kosanovica (ministra informisanja), Srdana Budisavljevi-
¢a (namesnika) i potpredsednika SDS Hinka Krizmana kojima je dat pun legi-
timitet da predstavljaju stranku i koji su iskreno saradivali u Frontu, dok se tome
usprotivio Vjeceslav Vilder, koji je ostao u inostranstvu. U zemlji je osudio
ulazak SDS-a u Front Duda Boskovi¢ — lider SDS-a iz Vojvodine, izrazavajuci
neslaganje sa koncepcijom privrednih i politickih reformi. Demokratija je obja-
vila izvestaj sa sednice Glavnog i Izvr§nog odbora SDS-a od 15. septembra
1945, koji osuduje delatnost dr Hinka Krizmana i Save Kosanovi¢a unutar Fron-
ta 1 izjavljuje da ¢e SDS saradivati sa demokratskim strankama izvan Fronta,
dok je rezimska Stampa pun publicitet i legitimitet davala krilu u Frontu.?! Na
izborima nisu uzele uces¢a ni Socijalisticka ni Socijaldemokratska stranka, koje
nisu istakle svoje kandidate.

Na osnovu dostupne dokumentacije, zakljucujemo da je OZNA budno
motrila i obradivala vodece stranacke prvake opozicije. O njima postoje sacu-
vani detaljni elaborati i karakteristike o vladanju pred i u toku Drugog svetskog
rata. Postoje detaljni spiskovi ¢lanova glavnih odbora, svih ¢lanova stranaka i
karakteristike za videnije prvake po srezovima. Iz grade se takode vidi da
OZNA nije birala sredstva i da je ljude iz kvislinskog aparata poput Dragog
Jovanovica, prvog policajca Nedi¢evog rezima, koristila kako bi eventualno
diskreditovala pojedine stranacke aktiviste, pre svega Demokratske stranke.?

Posto su neprijateljski delovi stranaka, odnosno stranke van Narodnog
fronta postepeno likvidirani, delovi stranaka u Frontu su se potom utopili u
Front uz koriS¢enje raznih sredstava prinude i na taj nacin brZe ili sporije de
facto prestajali da postoje. Pristupanje Frontu razli¢itih stranaka ili njihovih
frakcija, osim ideoloskih sli¢nosti u zalaganju za federaciju, republiku, demo-

19 Proglas Apel srpskom narodu, objavljen u listu Novo vreme, inicirala je komesarska vlada
Milana Aéimovica. Potpisalo ga je nekoliko stotina politicara i javnih li¢nosti apelujuéi na red i
mir kako se ne bi provocirale nemacke odmazde i represalije. ,,Anen cprickom Hapoay*, Hogo
speme, 13. 8. 1941.

20 onumuxa, 5. 10. 1945.

21 lemoxpamuja, 4. 10. 1945,

22 Arhiv Srbije, Fond BIA, 11, Delatnost i rad gradanskih politickih stranaka.
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kratizaciju, antifasizam i socijalne reforme, imalo je i lukrativne li¢ne i stranac-
ke razloge. Drugo, vlast je preko tajne policije pribegla zastrasivanjima i korup-
ciji kojima je teSko bilo odoleti. Male stranke sa neznatnim brojem ili bez po-
slanika u predratnim skupstinama nasle su se prvi put u poziciji da vrSe vlast
raspolazué¢i ministarskim i poslanickim funkcijama. Pojedine li¢nosti iz krupnih
gradanskih stranaka, ponesene licnom ambicijom i Zedu za vlas¢u, nisu bile
otporne na blagodeti koje donosi uc¢esce u vlasti ili pak na moguénost da posta-
nu uticajni stranacki lideri. Neki su od njih bez sumnje bili zastraseni ili zavrbo-
vani od sluzbe drzavne bezbednosti koja je bdila nad drustvenim Zivotom.

Napadi i zastraSivanja

Druga metoda kojom se vlast koristila u obracunu sa politickim protiv-
nicima bili su bespostedni napadi i zastraSivanje opozicionih stranaka uz ko-
riS¢enje i zloupotrebu drzavnih institucija (vojske, policije, sudova). Narocito su
bili izrazeni pred izbore. Prljava ili ,,divlja“ kampanja, kako je Grol naziva,
trebalo je da stvori atmosferu izbora izmedu oslobodilaca-antifaSista i formalne
,burzoaske demokratije®, reakcije i izdajnika oli¢enih u opoziciji. Stampa je
obilovala naslovima i etiketama koji su diskreditovali opoziciju tokom cele
1945, ali narocito od izlaska Milana Grola iz Vlade i odluke o izbornoj apsti-
nenciji udruzene opozicije. U odsustvu slobode medija oblikovalo se javno
mnjenje gde je trebalo da izbori budu samo formalna egzekucija narodnih nepri-
jatelja. Rezimska Stampa je bila zasi¢ena jednostranom i prljavom kampanjom
rezima. Jedini opozicioni list u Srbiji bio je nedeljnik Demokratija (koji je iza-
$ao u samo sedam brojeva). Kada se piSe o opoziciji u rezimskoj Stampi, govori
se samo u negativnom svetlu u patuljastim ¢lancima, dok se aktivnosti lokalnih
lidera Narodnog fronta prate sa pompom i preko celih strana. Izvestaji sa mitin-
ga 1 manifestacija donose se na celoj naslovnoj strani sa detaljnim opisima i
izjavama C¢ak 1 beznacajnih ucesnika, dok se aktivnost opozicije gotovo i ne
pominje. Posredstvom medija kreirala se atmosfera kao da rat nije zavrSen i da
svakog ko nije na idejnoj liniji fronta treba eliminisati.

Donosimo samo neke najzanimljivije primere iz javnih nastupa koji
docaravaju predizbornu atmosferu i oblike pritisaka i zastrasivanja politickih
protivnika i neistomisljenika:

,»1u smo opoziciju u ratu tukli ne gumenim nego onim pravim ¢eliénim
kuglicama.* (Milovan Dilas na mitingu na Slaviji, 7. oktobra 1945, pred 70.000
ljudi).?

,UCInimo sve da zagorCamo zivot i onako gorak naSoj takozvanoj
opoziciji.“ (Aleksandar Rankovi¢ na istom mitingu).

»Reakcija ho¢e da skrene paznju na izbor Tito ili Kralj. Mi ne idemo
linijjom Tito ili Kralj iz prostog razloga §to smatramo da je pitanje monarhije ili
republike fakticki reSeno u dosadasnjoj borbi... Radi se o tome da u drugim

23 Monumuxa, 8. 10. 1945.
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uslovima i drugim sredstvima nego $§to smo se sluzili u ratu zavrSimo i
kruniSemo pobedom.* (Milovan Dilas, 7. septembra 1945).24

,Ono §to imamo pred o¢ima i nije opozicija nego reakcija — zima koja
se otima od zahvata mladog proleca. Opozicija gura tocak istorije, reakcija ga
zaustavlja. Opoziciju nose mladi ljudi reakcija dolazi od starih.“ (Josip Broz
Tito, 26. septembra 1945).%°

,»Ali da je pobedio Draza Mihailovi¢ mi ne bismo uopste imali mogu¢-
nost da budemo u opoziciji, jer niko od nas ne bi bio zZiv... Pravo je ¢udo da
narodna vlast nije eliminisala vise ljudi... S Frontom ne mogu i¢i oni koji vuku
napolje ili oni od kojih svak vuce za sebe... Pristalice Demokratske stranke nisu
uzimale uc¢eséa u oslobodilackoj borbi nego su se u zemlji i na strani drzali ne-
prijateljski.“ (Dragoljub Jovanovi¢, lider Narodne seljacke stranke, na pitanje
stranih novinara o brisanju iz birackog spiska, 29. septembra 1945).%

»Mi moramo smrdljivu leSinu reakcije maknuti s naSeg puta. Sredine
nema i ne moze da bude! Ko ne glasa za Narodni front, taj ¢e da glasa protiv
naroda i1 nezavisnosti Jugoslavije! Taj ¢e glasati za zloCince i koljase. Taj ¢e
glasati za faSisticke i ¢etnicke uniforme, za najvecu izdaju koju je srpski narod
ikada doziveo.“ (Mosa Pijade, 1. oktobar 1945).27

»Samo Saka onih koji su se svojim radom ogresili o narodne interese...
nec¢e moc¢i ucestvovati na izborima, ali ti elementi jo§ ne miruju i pokusavaju da
nagovore i druge da sa njima ne glasaju no, oni koji poslusaju poziv ovih
nenarodnih elemenata rdavo ¢e se provesti.“ (miting Narodnog fronta u
Petrovcu, Rec naroda, 12. oktobar 1945).28

Koca Popovi¢ na jednom mitingu ovako komentarise primedbe opozici-
je o ,,nesmirenoj atmosferi“ i neregularnosti izbora: ,,U stvari njoj smeta to $to
atmosfera nije dovoljno uznemirujuca, $to voda nije dovoljno mutna da u njoj
love i ulove vlast“.* Po ustanovljenju ,kutije bez liste* otvoreno se pretilo nei-
stomisljenicima: ,,U tre¢u kutiju ubaciée kuglicu onaj koji je protiv nacionalnih
i oslobodilackih tekovina NOB-a, protiv ravnopravnosti jugoslovenskih naroda i
agrarne reforme.*3

U predizbornu kampanju aktivno su se ukljucile sve drzavne institucije i
drustvene organizacije koje su listom bile pod kontrolom KPJ. Uobi¢ajeno je
bilo da sa gradanima mitinguje i vojska, a oficiri otvoreno agituju za Front:

»--- Na zajednickom mitingu vojske i gradana u Valjevu masa je odu-
Sevljeno klicala Titu, bratstvu i jedinstvu, KPJ...«.3!

2 Honumuxa, 7. 9. 1945.

25 Jou jenan usnajuuuku akt®, lHonumuxa, 26. 9. 1945, 1.

26 Wsjaa ap Jlparosby6a Josanosuha mpeacraBHMUMMA cTpaHe wramne’, Homumuxa, 29. 9.
1945, 7.

27 Jlemoxpamuja, 4. 10. 1945.

28 Hemo, 1. 11. 1945,

2 IMonumuxka, 29. 10. 1945.

30 Pemo, 2. 11. 1945,

31 3ajeHMYKY MUTHHT BOjcKe M Hapona y Bamesy®, [onumuxa, 5. 9. 1945.
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(3

»Nasa armija stoji ¢vrsto uz Narodni front!* (major Brankovi¢ na zboru
u Pozarevcu, 6. septembra 1945).32 | Narodni front je stvoren jo§ pre rata u borbi
protiv nenarodnog rezima bivse Jugoslavije... «, izjavio je general Kosta Nad na
mitingu u Zemunu 23. septembra 1945 .33

Na spisku finansijera kampanje Narodnog fronta nalazila su se i takva
udruzenja kao §to su Mesni odbor radnika pravosudnih i upravnih ustanova
(prilozio 1.440 dinara), Novinarsko udruzenje federalne Srbije (3.000 dinara),
drzavna preduzeca (npr. ,,Prosveta“ koja je prilozila 10.000 dinara), kao i razna
sindikalna ve¢a drzavnog sindikata. Predizborne konferencije su se ¢esto odrza-
vale po Skolama uz obavezno masovno prisustvo prosvetnih radnika, daka i
roditelja. Politika od 6. oktobra 1945. donosi poziv ucenicama Trece Zenske
gimnazije da se okupe radi odlaska na miting omladine Narodnog fronta. Na
zborovima prosvetnih radnika i namestenika govore poslanicki kandidati kao i
predstavnici vojske.** U Pozarevcu, direktor gimnazije je pozivao sve uéenike
da prisustvuju konferenciji Narodnog fronta. ,,Veliki broj ucenika i ucenica iste
gimnazije pozvan je na odgovor zato §$to nisu prisustvovali (a bilo je naredeno)
jednom predizbornom mitingu Narodnog fronta. Sam direktor je vrSio saslusa-
vanja“. Casopis za decu Pioniri potpuno je politi¢ki obojen i bez ikakvih uvija-
nja pise da su i ,,pioniri u Narodnom frontu!*“. Ide se dotle da se u skolama pri-
reduju predizborne konferencije, u kojima se pokazuje kako bi deca glasala za
Narodni front kad bi imala prava. U srednjim $kolama, funkciju agresivne poli-
ticke propagande i nadzora nad omladinom vrsio je USAOJ.*

Izvestaji u Stampi docaravaju i predizbornu atmosferu. Ovako je izgledao
jedan od predizbornih mitinga omladinaca pred zgradom Tehnickog fakulteta: ,,...
Pred jednom grupom iSao je nemacki vojnik sa transparentom u rukama: *Glasam
za Grola!’, iza njega sa krunama na glavi idu kralj i kraljica a oko njih D. Mihailo-
vi¢ i P. Zivkovi¢, ustada sa krvavom kamom u rukama i Zandarm s pendrecima*°

U ¢lanku ,,Naprasno demokratisanje® ,,nepristrasni komentator Politike
ostro napada opoziciju: ,,Oni, medutim, ne Cute vec traze slobodu... A kakvu
slobodu traze. Zakonitost Vidovdanskog ustava, koji su za pare od begova kupi-
1i? Zato bi trebalo sad da pospu glavu pepelom i da kazu: kako smo radili ipak
smo dobro prosli...“.*” Prema pisanju opozicione Demokratije, dok je bilo do-
voljno da demokrat Grol izade iz vlade i bude oglaSen faSistom dotle su mnogi
jerezovci ,,preko noci postali antifasisti prve klase®. Kritikuju¢i ovu drustvenu
pojavu list objavljuje slikovitu satiri¢énu pesmu ,,Novi Sovek*:3®

Radikal sam bio i bicu / Demokrata? Ako treba!
Jerezovac? Ko grom s neba! / A kolonas? K dobrom picu...

32 Hemo, 7.9. 1945.

3 Haponuu (poHT je CTBOpEH jomn Ipe para y OOpOM NPOTHB HEHAPOJHOT PEXHMMa CTape
Jyrocnasuje”, [lorumuxa, 24. 9. 1945.

34 Temoxpamuja, 1. 11. 1945,

35 Hemo, 25. 10. 1945,

36 [Tonumuxa, 14. 10. 1945, nacnosHa cTpaHa.

37 Monumuxa, 30. 9. 1945.

38 Hosu uoBex®, Jemoxpamuja, 18. 10. 1945,
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Pa ko velim: svejedno je / Sta je ovaj, onaj ko je
Glavno da je svaki nas! / A svi puti u Rim vode
Kad se covek drzi mode / Ja sam druze sad — / Frontas!

Tokom septembra 1945, Tito se na naslovnoj strani Politike 1 u
krupnom planu pojavio ¢ak 16 puta, a Grol nijednom, a kada je i pominjan u
vrlo kratkim ¢lancima to je bilo samo u negativnom kontekstu. ,,Apstinencija ¢e
likvidirati gospodina Grola i laznu demokratiju®, glasi naslov nepotpisanog
komentara na prvoj strani Politike 27. septembra 1945. godine. Svaki broj
donosio je karikature Celnika opozicije i ,,reakcije”, dok Sale na racun Fronta
nisu zbijane. U jednom broju Politika donosi karikaturu na kojoj Grol §isa D.
Mihailoviéa uz redenicu: ,,Udesiéu te da niko i ne sluti kakav ste demokrata*.?®
Demokratija postavlja pitanje vlastima, poSto se sluSaoci Radio Londona i
Radio Njujorka kvalifikuju kao najveci reakcionari, dok su do juce obelezavani
kao komunisti: ,,Da li su juCeraS$nji komunisti prerasli u reakcionare ili su se
reakcionari za vreme Nemaca kamuflirali u komuniste?*4

Predizborne parole i slogani Narodnog fronta takode su bili izuzetno
agresivni i u duhu produzavanja gradanskog rata ,,drugim sredstvima“:

»Narod bi morao da ratuje protiv ustavotvorne skupstine koja bi
dovodila u pitanje te tekovine* (Mosa Pijade u Zakonodavnom odboru, 15.
avgust 1945).

,»Drugovi, Ozna je sjajna stvar a i milicija nije rdava... “ (M. Dilas na
Centralnom odboru USAQJ-a, Politika, 7. septembar 1945).

»Pravdu treba da dele ljudi koji znaju da cuvaju tekovine NOB-a...“
(Milo$ Mini¢ na Zakonodavnom odboru, Politika, 5. septembar 1945).

,Neéemo valjda da Srbiju zastupa Draza... (Sreten Zujovié, miting na
Karaburmi, 10. novembar 1945).

»,Demokratska opozicija — politicki organizator Spekulacije i crne berz

,Dole Grol fasista”, ,Smrt Grolu!“, ,.Grola 1 Peru o banderu!®,
. Kursum Grolu!“4?

Osim verbalnih pretnji bilo je dosta otvorenih napada pa i pojedinacnih u-
bistava. U selu Umcari kod Beograda brutalnom akcijom skojevaca pretucen je i
prakti¢no ubijen ucitelj Svetozar Dunji¢. Krivica mu je bila, osim §to je bio ideolo-
$ki i klasno nepodoban, to §to nije doSao na miting Narodnog fronta 6. oktobra
1945. Prebijen je iste no¢i od strane skojevaca koje je predvodio Moma Markovic,
zajedno sa izvesnim Tomiéem, i ubrzo je preminuo.** O izbornoj atmosferi recito
govore i mnogi dokumenti u Sloveniji i Hrvatskoj iz kojih se vidi da je takva praksa

e|“41

3 Momumuxa, 9. 9. 1945, Sreten Zujovi¢ se protivio postavljanju protivkandidata u 2. rejonu
re¢ima: ,,Ama kome je palo na pamet da postavlja vise kandidata? Ne zovemo mi gradanina da
bira nego da glasa!* ... U trenutku pitao sam se: s kim sam se uhvatio u kolo i kuda sve to
vodi?!“. Iparosey6 JoBanoBuh, Medawonu, k. IV (beorpan: Ciyx6eHu riacauk, 2015), 216—
217 (Menmapon Cpetena XXyjosuha).

40 Temoxpamuja, 18. 10. 1945,

4 Hemo, 4. 10. 1945.

42 Hemo, 18.10. 1945,

43 Xuska C. Jlymwuh, Yymuapu (beorpan: Kyntypro npocsetna 3ajeanuna Cp6uje, 2019) 159-164.
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bila §irom zemlje. Tako je u Bosanskom Samcu tri dana pred izbore &ak streljano
dvadesetak ljudi koji su agitovali protiv rezima ili bili sumnjivi vlastima.**

Sloboda §tampe i politickog delovanja

Formalno obnavljanje rada skoro svih gradanskih stranaka nije znacilo i
obnovu parlamentarizama u punom smislu te re¢i. To je, inace, nezamislivo bez
elementarne slobode medija i slobode politickog delovanja. Osim HRSS-a u
Hrvatskoj, nijedna politicka stranka nije uspela u znacajnijoj meri da obnovi
stranaCku organizaciju. Narodni front je u potpunosti ispunio politicki prostor i
nije dozvoljavao organizovanje opozicije i ispovedanje separatnih politickih
programa od onih koji su usvojili Narodni front i KPJ. Nemogu¢nost organiza-
cionog obnavljanja stranaka pratilo je odsustvo slobode Stampe i potpuna kon-
trola svih drugih medija. Ona se ogledala u potpunom monopolu KPJ na §tampu
i radio-program. Samo dve stranke u Frontu su bile u moguénosti da putem
svoje Stampe izlazu program. Bilo je svega nekoliko neuspelih pokusaja
vanfrontovske opozicije da pokrene svoja glasila.

Kao listovi stranaka u Frontu izlazila su nesto duze samo dva nedeljnika.
List Republika Stampan je od novembra 1945. do oktobra 1956, kao glasilo Repu-
blikanske stranke Ciji je vlasnik i izdava¢ bio Vladimir Simi¢. Ispoljavao je tek
izvesnu dozu samostalnosti i kritickih pogleda na stvarnost. Povremeno je napadan
od partijskih jurisnika, a njegova reprodukcija otezavana (otkazivanje pretplate
revizora tokom 1947-1948). Ipak, budu¢i da je subvencionisan iz kase Narodnog
fronta, zahvaljuju¢i opreznom nacinu izveStavanja, kao i izrazitoj samocenzuri,
odrzao se do zatiranja 1956. i bio u tadasnjoj medijskoj monolitnosti jedina oaza
kakve-takve slobodne misli za ljude koji nisu sasvim delili poglede rezima.* List je
zvani¢no ugasen zbog ,,materijalnih poteskoca“, narocito kada je Politika od aprila
1956. pocela da izlazi i utorkom — danom u kojem je izlazila Republika. Drugi list,
Slobodni dom izdavala je HRSS, jedina stranka kojoj je bilo dopusteno da potpuno
razvije svoju stranacku organizaciju. Bila je to svojevrsna transmisija KPJ na hrvat-
skom selu, gde je trebalo da suzbija uticaj Vladka Maceka. List je bio potpuno pro-
rezimski i odrzao se ¢ak do 1963. (kada je ugaSen takode zbog ,,materijalnih pote-
Skoca“). Stranka je uspela da jedno vreme razvije sreske i mesne odbore u Bosni, pa
je Odbor HRSS za Bosnu i Hercegovinu izdavao izvesno vreme list Hrvatski glas.

4 Dana 8. XI. dosao je ¢lan brigadnog komiteta drug kapetan Krajac¢ié... Odmah me je pozvao i

objasnio stvar, da su oni imali 7. XI. sastanak u brigadi kojem je prisustvovao jedan drug iz
Armije i dao im direktive, po kojima se ima odmah postupati t. j. da se preko ¢lanova K. P. iz
neprijateljskih sela pokupe najgori koji bi djelovali na mase da ne idu na glasanje i da se isti
potuku, iste moraju hapsiti samo ¢lanovi K. P. ili SKOJ-a. Pohapsili smo 8. na 9. XI. 12 iz
Samca i Krugevice. 9. na 10. XI. 10 iz Sikirevaca i Jaruge. Isti su potudeni nize Samca i badeni
u Savu, gdje je sam Krajaci¢ rukovodio i tukao...“. Partizanska i komunisticka represija i zloci-
ni u Hrvatskoj 1944—1946: dokumenti, priredili Zdravko Dizdar, Vladimir Geiger, Milan Poji¢,
Mate Rupi¢ (Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest — Podruznica za povijest Slavonije,
Srijema i Baranje, 2005), 300.

45 Dragoljub Jovanovi¢ svedo¢i da je u kaznioni u Sremskoj Mitrovici ¢ak i list Republika tretiran
kao opozicioni list i bio zabranjen za Citanje posle 1952. godine. [I. JoBanosuh, #. 0., 115.
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Od stranaka van Fronta najdublji trag ostavila je Demokratija, nedeljni
list Demokratske stranke. List je izlazio od 27. septembra 1945. do 8. novembra
1945, kada je prestao usled odbijanja tipografskih radnika da ga Stampaju, zbog
uvredljivih napada na ustanove DFJ. 1zaslo je samo sedam brojeva. Sadrzaj lista
je usmeren na ostru kritiku zloupotreba vlasti, izbornog zakonodavstva i izbor-
nih uslova uz insistiranje na politickim i gradanskim slobodama. Najve¢i broj
komentara potpisali su urednik Milan Grol ili potpredsednik stranke advokat
Dragi¢ Joksimovi¢. Na naslovnoj strani prvog broja nalazio se poziv na apsti-
nenciju Udruzenih opozicionih stranaka. Rezim je sistematski napadao list kao
»izdajnicki®, da sluzi stranim interesima, udara na tekovine NOB-a i sli¢no.
Iako se radilo o prakti¢no jedinom opozicionom listu u Srbiji, ,,prema 130 fron-
tovskih®, protiv Demokratije je povedena opsta hajka. Ona se nije svodila samo
na verbalne napade ve¢ se sprovodila, kako navodi list, i ,,otimanjem brojeva iz
ruku prodavaca, cepanjem, polivanjem benzinom i paljenjem i lista i odece i
ruku onih koji Demokratiju prodaju‘. ,,... Borci protiv mra¢njackih i fasisti¢kih
ideja na nekoliko mesta palili su brojeve Demokratije kako je to radio i Hitler sa
spisima koji nisu govorili njemu u prilog. U Decanskoj ulici, igrali su kolo oko
takve jedne vatre. Na Slaviji, jednom sirotom decaku, koji je prodavao Demo-
kratiju, prosuli su benzin na svezanj novina koji je drzao u rukama i sa listom
ispekli 1 decakove ruke. Na kraju Grol porucuje: *Slova mogu biti spaljivana,
ideje i ljudi proganjani, ali ¢e Zivot te¢i samo po zakonima koje postavlja stvar-
nost, pogotovu kada je ona tako neumitno odlucuju¢a kao danasnja svirepa
teSka stvarnost’.“* Demokratija povodom nedemokratske izborne atmosfere
donosi satiri¢nu pesmu ,,Predizborka“:

Nemoguca to je zbrka / samo jedan konj se trka
ko je brzi od zelenka? / sustize ga samo senka!
To jahacu kvari slavu / pretice ga konj za glavu
Al i njemu éar je lepa / jer je brzi on od repa.*’

Rezimska Stampa je drugadije izvestila o ovom dogadaju: Politika
donosi povodom spaljivanja Demokratije Sturo i neodredeno saopstenje: ,,Juce,
18. oktobra ujutru, neke grupe gradana ve¢inom omladinaca, na raznim mestima
Beograda, podstaknute a na nekim mestima i izazvane od elemenata koji rade
na unosenju zabune i izazivanju nereda, izvrSili su paljenje i cepanje lista De-
mokratija“.*® Partijsko glasilo Borba je jo§ konkretnije u oceni: ,,Ju¢e 18. ov. m.
izvesna lica, u zelji da pred neprijateljima nase zemlje prikazu kako u DFJ vlada
neredovno stanje, su pokusala da spaljuju dnevnik Demokratija. Zavedeni ovom
provokacijom u ovu akciju su se umesali i izvesni neodgovorni elementi. Poziva
se gradanstvo da ne naseda ovakvim provokacijama i da ukaze punu potporu
organima vlasti u gonjenju ovakvih neprijatelja nase zemlje.“¥

46 Jlemoxpamuja, 18.125.11. 1945.

47 Tecma npenus6opka‘, Jemoxpamuja, 1. 11. 1945,
4 ITonumuxa, 19. 10. 1945.

4 Bopba, 19. 10. 1945.
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Tito je ¢ak porucio sa predizbornog mitinga: ,,Desio se slucaj spaljiva-
nja Demokratije, Grolovog lista. Jasno je da se ovim aktom Zeli prikazati kako
se onemogucava raspacavanje ovog lista. Nasi ljudi frontovci, nikad to nece
uraditi. Naprotiv, frontovci su uglavnom kupci Grolove Demokratije jer i njih
interesuje Sta to Grol ima da kaze. Organi vlasti su dobili nalog da sprece ove
provokacije.“° Mnogo kasnije je izaslo na videlo da su za spaljivanje Demokra-
tije, napade na kolportere, kao i za druge sli¢ne akcije (,,defaSizacija“ u Trecoj
gimnaziji u Beogradu i dr.) bili odgovorni najpravoverniji ¢lanovi SKOJ-a, koji
svakako to nisu mogli raditi bez ,,miga“ partije.

Demokratija je posle sedmog broja zabranjenog 8. novembra 1945,
konacno prestala da izlazi ,,posSto su tipografski radnici odbili da Stampaju
izdajnicke novine“. Ton glasnogovornika rezima prema slobodi Stampe radi-
kalno se izmenio: ,,Oni su tu slobodu shvatili tako da pricaju Sta hoce. Ali
sloboda nije raspustenost i raskalasnost. Ima izvesne osnove ta sloboda. Slo-
boda je za dobro naroda i li¢nosti i za njihovo razvijanje... nisu shvatili slo-
bodu da pljuju na sve i svasta.“>! | Kod nas je sloboda Strajka. Koliko je meni
poznato radnici su stupili u Strajk zbog toga Sto je list napadao i uvrijedio
sindikate. Bilo je dosta protivzakonitosti u tom listu. Radnici su smatrali da
ne treba da Stampaju taj list. Oni imaju pravo $trajka i mi nemamo $ta da se
mijeSamo. Mislim da vlada nema nikakvog moralnog prava da im sugerira da
oni moraju taj list da Stampaju. Osim toga to dokazuje da su radnici kod nas
subjekti. Oni sami mogu da uti¢u na izvjesne stvari. Tu se viSe ni$ta ne moze
izmijeniti“, obrazloZio je Josip B. Tito.>* Osim javnih spaljivanja, upotreblja-
vani su i drugi metodi kako bi se list ugusio ili smanjio tiraz (prema Grolu,
on je iznosio oko 150.000 primeraka) — onemogucavanje rasturanja lista
zadrzavanjem na posti, pretnje ¢inovnicima raznih ministarstava i drzavnih
preduzeca koji su Ccitali list otpuStanjem iz sluzbe, premlacéivanja kupaca i
prodavaca, problemi s nabavkom hartije i slicno. Vrhunac pritiska je bilo
odbijanje sindikata tipografskih radnika da Stampaju ,,izdajnicki list”, ¢ime su
prakti¢no ugusene jedine prave opozicione novine u Srbiji u tom periodu. Jos§
jedan list u DFJ, pre ovog, tipografski radnici su ve¢ odbili da Stampaju. Rec
je o Narodnom glasu, glasilu frakcije HSS-a oko udovice Marije Radi¢, ¢iji je
urednik bio Ivan Bernardi¢. Zbog visSe priloga koji su oznaceni kao delovanje
protiv tekovina NOB-a, objavljenih u prvom i jedinom broju ovog nedeljnog
lista (koji je inace doziveo dva izdanja) i on je proSao kao i Demokratija, a
Bernardi¢, iako u ratu u antifasistickom bloku, kasnije je osuden na visego-
diS$nju robiju.

Kratkog veka je bio i vanfrontovski list Novosti (poceo da izlazi 9.
novembra 1945) koji je trebalo da izlazi tri puta nedeljno, a pojavila su se
samo prva tri broja. Za razliku od Demokratije koja je bila stranacki list, No-
vosti su prema sopstvenoj najavi pocele da izlaze kao nezavisan list, poziva-

50 Tonumuxa, 19. 10. 1945.
1. Cpeten XKyjosuh na npeans6oprom MutHHTY 9. HoBeMOpa 1945, ITorumuka, 10. 11. 1945.
52V. Kostunica i K. Cavoski, n. d., 74.
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juéi se na Cinjenicu da u Srbiji izlazi samo jedan poluzvani€an nezavisan list
Politika, ¢ime je nezavisna §tampa monopolisana. Novosti su tezile da nasta-
ve tradiciju istoimenog predratnog lista ¢iji je vlasnik bio Jovan Jovanovi¢,
voda Zemljoradnicke stranke, jer se ve¢ u prvom broju podseé¢a na njegovu
predistoriju. Uz to, odgovorni urednik lista DuSan Baranin bio je jedan od
sekretara ZS.%

S druge strane, pocetak izlazenja lista je u neposrednoj korelaciji sa
izlaskom jedne od frakcija ZS iz fronta. Premijer srpske vlade Blagoje Nesko-
vi¢ izrekao je na predizbornoj konferenciji slede¢i sud o listu, posle Cega je
ubrzo prestao da izlazi: ,,Danas je izaSao neki list Novosti koji kaze za sebe da
je nezavisni. To je u stvari, drugovi, agentura Milana Gavrilovi¢a iz Londona
najcrnjeg reakcionara medu svom crnom emigrantskom reakcijom. Ta gospo-
da koja su pokrenula taj list sviraju, kao Sto bi rekli muzicari, drugu violinu
Milanu Grolu, mada se predstavljaju kao nezavisni i samostalni... pojava te
grupacije reakcionara upravo je grupisanje reakcije za borbu protivu nasih
naroda posle izbora.*>*

Obnovljen je i satiri¢ni list JeZ, nekada izrazito opoziciono glasilo, sa
,»ostrom dlakom®; sada je potpuno povladivao rezimu napadajuéi i ismejavajuci
iskljucivo opoziciju. Povodom toga u Demokratiji se pojavio komentar: ,,Nekad si
bio mlad i bujan. Gustu i ostru dlaku morali su ti §iSati. Sad kao da su te izvadili iz
naftalina. Omatorio si, odrtavio i penzionari§. Ne, bolje da se nisi pojavljivao,
pokvario si nam jednu lepu uspomenu. I ispod makaza Stojadinovi¢a i Cvetkovi-
¢a, tvoje bodlje su se kostresile. Sad olinjale pod frizurom Ozne, one ti se lepe za
¢elu. Nekad si ti jeo druge, sad tebe jedu moljci — Odjavi se u rejonu pa natrag u
naftalin.*> Partijsko glasilo Borba ali i uticajna i nezavisna Politika, kao i sva
druga manje znacajna glasila u zemlji, potpuno su se pretvorili u propagandni
servis Fronta, odnosno KPJ. U isto vreme Vlada je otkazivala gostoprimstvo stra-
nim novinarima koji su ,,zloupotrebljavali* slobodu informisanja ,,dajuci netacne i
zlonamerne informacije o stanju u Jugoslaviji“. Korespondentu americke agencije
International News Service Meri Tauer otkazano je gostoprimstvo, na §ta je pet
stranih dopisnika ulozilo protest zbog iskljucivosti jugoslovenskih vlasti koje
smatraju da sve vesti, razli¢ite od zvani¢nih, $kode ugledu zemlje.*®

Izbori 11. novembra 1945. kao ozvanicenje partijske diktature

lako su izbori od 11. novembra 1945. doneli znaCajno proSirenje
birackog prava (Zene, vojnici i osobe iznad 18 godina), izborna klima naliko-
vala je pre na ratnu nego na mirnodopsku. Opozicija, buduéi nesaglasna sa
izbornim zakonodavstvom, a jo§ viSe sa atmosferom i uslovima za izbore,

33 3amro m3nasumo*, Hosocmu, 9. 11. 1945.

54 Hosocmu, 13. 11. 1945.

35 lemoxpamuja, 1. 11. 1945,

36 Branko Petranovié, Politicke i pravne prilike za vreme Privremene vlade DFJ (Beograd: Institut
drustvenih nauka, 1969), 191.



S. Cvetkovi¢, Proces zatiranja parlamentarizma u Srbiji i oblici pritisaka na opoziciju... 167

nemogucnoscu slobodnog politickog delovanja i odsustvom medijske slobode,
odlucila se 20. septembra 1945. za apstinenciju. No, i pored toga nije prestala
da bude na meti rezimske propagande. Etikete ,,izdajnici, ,,narodni neprijate-
lji“, ,reakcija®“ svakodnevno su priSivane liderima opozicije. Na predlog
Edvarda Kardelja 26. oktobra 1945, pod izgovorom ,,da bi se sprecilo rovare-
nje antidemokratske manjine koja bi htela da apstinencijom ospori valjanost
tih izbora®, ustanovljena je tzv. kutija bez liste (u narodu prozvana ,,Corava
kutija®). To je bio nacin da se onemoguéi da opozicija ,,svojata“ glasove onih
koji ne izlaze na izbore. S druge strane, ona je trebalo da bude svojevrstan
korektiv i dokaz demokrati¢nosti vlasti kojom bi se obezbedila stvarna mo-
guénost izbora. Istovremeno, i neka vrsta mamca za neke pristalice opozicije,
kojim se htela povecati izlaznost i odgovoriti na propagandu opozicije koja je
pozivala na apstinenciju. U takvoj atmosferi opozicija je pozivala da ako se
ve¢ zbog straha ne moze ostati ku¢i da se glasa u ,,Coravu® kutiju. Kao jo$
jedna vrsta mamca bira¢ima, na Politbirou CK KPJ 29. avgusta 1945. donese-
na je odluka da se za Skupstinu naroda narocCito u Srbiji i Hrvatskoj postave
dve zemaljske liste Narodnog fronta (dve biracke kutije u praksi).>’

Dragoljub Jovanovi¢ u svojim memoarima navodi diskusiju o karakteru
izbora sa Blagojem Neskovicem. Na Jovanovicevu primedbu da je vojska vise
puta glasala na izborima, Neskovi¢ je uzvratio da mozda jeste, ali da su mnogi
glasali i u ,,éoravu* kutiju.’® Na sednici Izvr§nog odbora Narodnog fronta Srbi-
je, Sreten Zujovié je na pitanje zasto je ,,¢orava kutija* zvegala odgovorio: ,,Ni-
smo imali tekstila da oblozimo sve.“ Tadasnji vojnik Ugljesa Krsti¢ o ucescu
vojske na izborima u valjevskom kraju kaZze: ,,Tada su nam objasnili vojni zada-
tak na koji smo krenuli: po jedna baterija, oko pedesetak ljudi, odlazi svaka na
po jedno biracko mesto i tamo glasa. Sve je sredeno, nemamo tamo ni s kim ni
Sta da razgovaramo, glasamo i nazad u kasarnu“.> Komunisti¢ka partija je ¢ak i
posle ovakvih izbora prekrajala rezultate na mestima na kojima nije bila zado-
voljna. Tako u depesi od 12. novembra 1945. koju je i ime Okruznog komiteta
Krusevac potpisala Bosa Cveti¢, sekretar Komiteta, stoji: ,,Dragi drugovi! Usled
toga §to su izbori u pojedinim srezovima podbacili, to se upucuje drug Zlatko
Tomovic¢ koji ¢e prema dobijenim uputstvima od ovog Komiteta u zajednici sa
vama uciniti izvesne ispravke, tako da bi se procenat glasalih povecao i celo-
kupna situacija u nasem okrugu prikazala mnogo boljom nego $to jeste. Smrt

fasizmu, sloboda narodu‘.%°

5T Politbiro CK KPJ 1945-1948, priredio Branko Petranovi¢ (Beograd: Arhiv Jugoslavije,
1995), 83.

58 11. Josanosuh, . 0., k. 11, 136.

% Navedeno prema: Bojan Jumutpujesuh, Ipahancku pam y mupy: yroza apmuje u caysimcoe
b6e36eonocmu y obpauyHy ca noaumuukum npomusHuyuma Tumoeoe pedxcuma 1944—1954
(Beorpan: Cprcka ped, 2003), 80.

% Navedeno prema: [paromup bomuuh, JKyna — Cpes y Cpbuju 1944-1945. Ilorumuxa,
npoceema, kynimypa (Anekcanaposail: 3aBnuajuu My3ej XKyne, 2018), 63. U uglu ovog doku-
menta, rukopisom Bose Cveti¢ stajalo je: ,,Da nateraju procenat sa Kopaonikom na 80%
(Ucmo).
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Pandevo 15% 19%
Novi Sad 15% 19%
Petrovgrad 20% 17.50%
Subotica % 4%
Cakak: % 4%
srez Lepenicki A 8%
srez Oplenacki 47% %
srez Gruzanski 44% 6%
Kragujevac: 24% 18%
Pirot i nisavski srez: 14% 21%
srez Svrljig 40% 9%
srez Sokobanja 4% 0%
Nis: 0% %
Valjevo: 45% %
srez Moravski 45% 0%
srez Ramski 41% 8%
srez Mlavski 42% 16%
PoZarevac: 40% 16%
srez Timocki % 6%
Zajecar: % % H BOJKOT
IV rejon % 0.30% m ,,CORAVA" KUTIIA
Il rejon % %
Il rejon % 0%
I rejon 10% 19.90%
Beograd: 9% 18.50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Najveci procenat neglasalih za Narodni front na izborima 11. novembra 1945.
po mestima i srezovima

Celokupna predizborna atmosfera, medijski lin¢ opozicije, strah i
agresivna propaganda, posecenost predizbornih mitinga, obecavali su pobedu
Narodnog fronta; rezultati izbora su mu doneli gotovo stopostotnu podrsku.
Sama ova ¢injenica dovodi u sumnju regularnost izbora. Medutim, i pored toga
$to je KPJ shvatala smisao izbora u postrevolucionarnom vremenu u njihovoj
jednodusnosti, oni su ipak pokazali lokalne razlike i specifi¢nosti u pitanju
podrske novoj vlasti. U svim federalnim jedinicama na izbore je izaslo 92-98%
biraca, a u Srbiji oko 77%. U Srbiji je bilo gotovo 30% onih koji nisu glasali za
Narodni front, u Sloveniji 22%, a u Makedoniji i Crnoj Gori svega 7%. Broj
kuglica u kutiji bez liste bio je znatno ve¢i u sredinama koje su privredno,
politi¢ki 1 kulturno razvijenije i gde je demokratska i parlamentarna tradicija
imala dublje korene. U nekim srezovima u Srbiji poput Oplenackog,
Gruzanskog, Valjevskog, Moravskog, Ramskog, Mlavskog, kao i u Subotici
broj apstinenata i glasalih u ,,Coravu kutiju“ bio je ¢ak veci od broja glasalih za
Front. U uslovima opSteg pritiska rezima i represije to se moglo smatrati
podvigom i svojevrsnom ,,pobedom® opozicije. Ipak, ovi izbori su oznacili i
definitivnu smrt opozicije i de facto uvodenje jednopartijskog sistema koji ¢e u
Srbiji i Jugoslaviji potrajati gotovo pola veka.
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Procenat izaslih na izbore 11. novembra 1945. po republikama i pokrajinama

19,4%

155%

Procenat biraca po republikama koji nisu glasali za listu Narodnog fronta
(ukljucuje i apstinente) na izborima 11. novembra 1945.
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Zanimljivo je da anomalije u izbornom procesu, gusenje slobode Stampe,
otvoreno nasilje prema opoziciji i gradanima, koje je u mnogim situacijama bilo
zaista teSko prevideti, nije bilo dovoljno stranim posmatrac¢ima da ospore
legitimnost samih izbora. Veliki negativan odjek u domacoj Stampi imao je
Memorandum opozicionih stranaka od 10. septembra 1945. koji su potpisali lideri
stranaka u emigraciji Slobodan Jovanovi¢, Jovan Banjanin, Vjeceslav Vilder,
Mihailo Gavrilovi¢ i drugi i podneli Konferenciji savezni¢kih ministara inostranih
poslova u Londonu.®! Politi¢ki efekat je, osim $to je uznemirio duhove u zemlji,
bio minimalan. U strogo poverljivom izvestaju iz americkih izvora od 25.
septembra 1945. priznaje se da u Jugoslaviji ne postoje uslovi za demokratske
izbore, ali se ipak u tome nije video osnov da se napadne politi¢ki poredak u
Jugoslaviji koji je bio zasnovan na politickim dogovorima sa Jalte. Osim
prigovora na manipulaciju armijom od 600.000 vojnika i strahom od politicke
policije u tom trenutku (kada je SSSR ¢vrsto stajao iza Tita), Zapad nije bio
spreman na politicki konflikt i zamasniji pritisak.®?> Rezim u Jugoslaviji je, kakav-
takav, kao produkt medunarodnih sporazuma tokom 1945. uzivao znacajnu
politicku podrsku vodecih zemalja antifasisticke koalicije. Na taj nacin, odsustvo
znatnije podrske opoziciji i svojevrsno ,,zmurenje nad nedemokratskim izborima
i atmosferom u drustvu zarad strateskih interesa postaje razumljivije. Veliko je
pitanje da su ovi izbori bili samo godinu-dve kasnije ili, preciznije, samo nekoliko
meseci posle Cercilovog govora u Fultonu i otpo¢injanja Hladnog rata, kakav bi
bio odnos zapadnih demokratija prema Titovom rezimu. Tek su obaranjem
americkih aviona (avgust 1946), te suofavanjem sa Titovom podrSkom
komunistima u Grckoj i Tr§¢anskom krizom zapadni mediji ozbiljnije poceli da
pisu o Titovoj diktaturi i represiji. Tako je posthumno 1947. od strane
predsednika SAD Harija Trumana ¢ak dodeljeno odlikovanje ,,prvom gerilcu
porobljene Evrope“, generalu i ministru jugoslovenske vlade u Londonu
Dragoljubu Drazi Mihailovi¢u. Na taj na¢in proces ozvani¢enja partijske diktature
u Srbiji 1 Jugoslaviji bio je zavrSen. Formalna egzekucija ,,0pozicije unutar
fronta“ koja je nastupila u drugoj fazi revolucije, a ¢ija je najpoznatija zrtva bio
lider levih zemljoradnika dr Dragoljub Jovanovi¢, bila je jos laksi posao.

61 Caommreme Tanjyra noBogoM MemopaHayMa monutHuke emurpauuje’, Iomumuka, 26. 9.
1945; M. I1aBnosuh, #. 0., 331-333.
62 M. T1aBnoBuh, #. 0., 315-318.
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SUSPENSION OF PARLIAMENTARY PROCESS AND FORMS OF
PRESSURE ON THE OPPOSITION BEFORE THE ELECTIONS
IN SERBIA IN NOVEMBER 11, 1945

Summary

The process of suspending parliamentary democracy and introducing a
one-party dictatorship in Socialist Yugoslavia went through three phases but
was never formally legitimized. In the first phase, before establishing power in
the election on 11 November 1945, the Communist Party of Yugoslavia first
eliminated the opposition, acting with monopoly on institutions, State Security,
courts, and all-important social organizations, as a part of a broad coalition of
the People’s Front. The second phase of illusory political pluralism implied
establishing a one-party monopoly in the Front, in which recent satellites slowly
ideologically merged. In the third phase all social forces found themselves in
one monolithic organization, which became the ideological transmission of the
Communist Party for influencing the masses, under the new name of SSRNIJ
(Socialist Alliance of Working People of Yugoslavia). The election on 11 No-
vember 1945 brought significant suffrage extension (women, soldiers, people
over 18), but also a completely narrowed choice. The election climate was eve-
rything but democratic. Disagreeing with the election legislation, atmosphere,
impossibility of free political engagement as well as the absence of freedom of
the media, the opposition opted for an election boycott on 22 September 1945.
By means of splitting parties and fusing their pro-government wings, political
processes against opposition leaders, suppression of independent media, and
similar techniques, the Communist Party of Yugoslavia soon paved the way to
one-party dictatorship. The suspension of even an illusory form of party plural-
ism as well as the transition from a hegemonic party system to a one-party sys-
tem happened more rapidly and with less resistance than in other Eastern Euro-
pean countries. The Communist Party of Yugoslavia’s misuse of the strong anti-
fascist resistance movement to brutally liquidate political opponents at the end
of the war contributed to this process. In this kind of atmosphere, the election
brought an almost 100% victory of the People’s Front and marked the definitive
demise of the opposition as well as the establishment of a one-party system that
would last for almost half of a century.

KEYWORDS: Serbia, Elections, Democracy, Political Culture, Com-
munism, Parliamentarism
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