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AFERA ,,TEHNICKA UNIJA“ I VEZE JNP ZBORA SA
NACISTICKOM NEMACKOM 1935-1941.”

APSTRAKT: U clanku se, na osnovu neobjavijene grade iz nemackih i
srpskih arhiva, razmatraju priroda i intenzitet veza koje je Jugoslovenski na-
rodni pokret Zbor ostvario sa razlicitim organima nacisticke Nemacke tokom
meduratnog perioda. Poseban akcenat stavljen je na aferu ,, Tehnicka unija“ iz
1937. godine, kada je JNP Zbor optuzen da prima finansijsku pomo¢ od Ne-
macke i da predstavija agenturu njene obavestajne sluzbe.

KLJUCNE RECI: JNP Zbor, Dimitrije Ljoti¢, nacisticka Nemacka, ne-
macka obavestajna sluzba, Tehnicka unija

Jugoslovenski narodni pokret Zbor nastao je ujedinjenjem nekoliko
integralnojugoslovenskih pokreta i grupacija (Jugoslovenska akcija, Zdruzenje
borcev Jugoslavije, grupa oko Dimitrija Ljoti¢a i lista Otadzbina, grupa oko
lista Budenje).' Nastao na talasu nacionalne remobilizacije posle ubistva kralja
Aleksandra 1 1934. godine, od samog pocetka privukao je paznju nemackih
diplomata u Beogradu. Izvestavajuc¢i o novoj nacionalistickoj organizaciji, ne-
macki poslanik Viktor fon Heren zapazio je da Zbor ima sli¢nosti sa nacional-
socijalizmom kako u ideologiji tako i u javnim nastupima. Kao izrazito filone-
macka apostrofirana je Jugoslovenska akcija i grupa oko Ratka Parezanina,
direktora Balkanskog instituta. S druge strane izrazena je zabrinutost zbog pri-
sustva antinemackih elemenata u Boju, ali je celokupno grupisanje pokreta oce-
njeno pozitivno. Dometi pokreta viSestruko su precenjeni, jer je fon Heren
izvestavao o 400.000 pristalica.” Iako sam Dimitrije Ljoti¢ nije imao, prema
raspolozivim izvorima, nikakve veze sa Nemackom i nacistima u tom trenutku,

* Rad je deo projekta Istorija politickih ideja i institucija na Balkanu u 19. i 20. veku (br. 177011),
koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

' Vidi: Mnanen Credanosuh, 360p Jumumpuja Jbomuha (Beorpan: Hapomna kmura, 1984);
Mirko Boji¢, Jugoslavenski narodni pokret ZBOR (Beograd: Narodna knjiga, 1999); Milutin
Propadovi¢, D. V. Ljotic¢ i Komunisticka partija Jugoslavije (Northampton: Iskra, 1990); Patko
MapexanuH, /pyeu céemcku pam u Jumumpuje B. Jbomuh (beorpan: npuBatHo u3name, 2001).

2 Istorijski arhiv Beograda (IAB), Zbirka o radu Ljoti¢eve organizacije Zbor (1929), k-2, Okup-
ljanje jugoslovenskih nacionalnih saveza, 20. 12. 1934.
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neki od ¢lanova pokreta jesu, te ovakva ocena nije neosnovana. Primera radi,
Stanislav Krakov je maja 1934. nakon povratka iz Nemacke odrzao u Beogradu
predavanje o novoj Nemackoj, u kojem je veoma hvalio mere nacistickog rezi-
ma. Ovakav angazman ne samo da je pozitivho ocenjen od strane nemacke
diplomatije ve¢ je i glavni organ nacisticke partije preneo delove Krakovljevog
predavanja.’ Ovakav stav delila je i nemacka $tampa pozitivno pisuéi o objedi-
njavanju ,,fasisti¢kih organizacija* u Jugoslaviji.*

S druge strane, sam pokret Zbor, za razliku od brojnih radikalno desnicar-
skih politi¢kih partija meduratne Evrope, nije odmah traZio ,,vezu* sa mo¢nim naci-
stickim rezimom. Zapravo, jedan deo clanstva Jugoslovenske akcije (JA), odusev-
ljen nacizmom (grupa Kranjec—Koroman), odvojio se od pokreta nakon fuzije,
smatraju¢i da je JA izgubila svoju ,,nacionalno-socijalisticku® (sic) ideologiju.’
Doista, u tekstovima samog Dimitrija Ljoti¢a, kao i u ostaloj partijskoj Stampi u
periodu neposredno pre i posle osnivanja pokreta (1934-1935), preovladavala je
skepsa prema nacistickoj Nemackoj. Mladi rezim u Nemackoj je svojim Zestokim
zahtevima za revizijom Versajskog poretka i politickim nasiljem izazivao podozre-
nje te je, stoga, Ljoti¢ pozdravio krah nacistitkog pu¢a u Be¢u 1934. godine.’ Isto-
vremeno je posmatrao i ideologiju nacionalsocijalizma kritickim ocima: ,,Ali pola-
ze¢i od neodredenog ka nejasnom, nacional-socijalizam (sic) je koristio stare puteve
i metode, te se zato ne moze otresti ni obzira ni obaveza, koje takvi putevi i metode
nameéu®.’ Cinilo mu se na poéetku da je nacionalsocijalizam u osnovi nerevolucio-
naran pokret ¢ija je ideologija ,.konglomerat“.® Smatrao je da ipak nije sve u nacio-
nalsocijalizmu loSe, pogotovo ne njegove socijalne mere. Tako je hvalio nacistiCku
politiku prema studentima, ali je preporucivao svojim zemljacima drugaciji put:
,»Ne unosimo u nasu otadzbinu ni tud duh, ni obozavanje tudina, jer bi to bila opa-
snost po onom (sic) §to nam je najsvetije, opasnost po nasu samostalnost!“.’ Sli¢ni
negativni ili neutralni tekstovi o Nemackoj bili su prisutni i u Otadzbini."°

3 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde (BArch), Reichspressechef der NSDAP (NS 42)/49, Karton
Stanislava Krakova; ,,Wie sie Deutschland sahen®, Volkischer Beobachter, 24. 5. 1934.

4 Arhiv Jugoslavije (AJ), fond 38, Centralni presbiro Predsednistva Ministarskog saveta Kraljevi-
ne Jugoslavije, 429-581, ,Neue Partei in Jugoslawien®, W. N. Nachrichten, 6. 9. 1935; ,,Neue
geistige Bewegungen in Siidslawien®, Deutsche Allgemeine Zeitung, 5. 1. 1935; AJ, 38-353-501,
~Zusammenschul} faschistischen Organisationen®, Berliner Borsen Zeitung, 28. 12. 1934; ,,Siid-
slawisch-volkische Bewegung®, Miinchner Neusten Nachrichten, 29. 12. 1934; Egon Heymann,
,.Eine volkische Bewegung der Stidslawen®, Miinchner Neusten Nachrichten, 21. 1. 1935.

3 Oni su podsecali da je ,,0svajanje ulica koje su tako uspesno vrsili Hitler i Musolini jedino...
ispravan metod za nas“. Citirano prema: bpanncnas I'muropujeBuh, ,,JlomuTHukn mokpet# n
rpyIie ¢ HAMOHAJICOIU]aJCTHYKOM HJICOJIOTHjOM U bHxoBa ¢ysuja y Jboruherom 360py’”,
Hcmopujcku enacnuk, 6p. 4, (1965), 55-56.

¢ inmutpuje Jbotuh, ,,JJorahaju y Esponu*, Cabpana dena 1, (beorpan: 3ampyra, 2001), 237. U
daljem tekstu C/.

7 umutpuje Jbotuh, ,,Bectiyhe®, C/12, 228-229.

8 Iumutpuje Jboruh, ,,Crapa mecma“, C/[1, 158-159.

° Numurpuje Jboruh, ,,[Ipe ceera — Bepuu ce6u, C/2, 257.

10Vidi: ,,lToBogom Xwutneposor usnera®, Omaubuna, 17. 6. 1934; ,Jorahaju y tpehem Pajxy*,

Omaybuna, 8. 7. 1934; ,, Jlorahaju y Hemaukoj*, Omaubuna, 15. 7. 1934; ,.I'. Anond Xurnep®,
Omaybuna, 12. 8. 1934; , Inebecuut r. Xutnepa“, Omaybuna, 26. 8. 1934.
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Inicijalna skepsa prema nacistickoj Nemackoj postepeno je prevladava-
na i od 1936. godine Dimitrije Ljoti¢ i Zbor zapo€inju sa pronacisti¢kim istupi-
ma. Razloga za ovakvu promenu bilo je vie. Nacisticki rezim se pokazao snaz-
nim, izdrzao je prve probe i pokazao da je odlucan u reviziji Versajskog spora-
zuma. Nemacke trupe umarsSirale su u Rajnsku oblast 1936. godine, nakon §to je
Hitler trijumfovao na referendumu u Saru. Godine izmedu sarskog referenduma
i poCetka Drugog svetskog rata predstavljale su godine optimizma za mnoge
evropske desnicare. Delovalo je da je napokon stigla alternativa ,,impotentnoj*
liberalnoj demokratskoj drzavi, da izrasta nova autoritarna drzava spremna da
brani naciju od svih njenih neprijatelja. Duz cele Evrope polarizacija drustva na
levicu i desnicu sve se viSe povecava, §to dovodi do brojnih konfrontacija sa
kulminacijom u Spanskom gradanskom ratu.'' Ni Dimitrije Ljoti¢ nije bio imun
na ,,Sarm‘ nacionalsocijalizma i na privla¢nost njegovih uspeha. Ne treba smesti
sa uma da je upravo u ovom periodu doslo do snazenja njegovog antisemitizma
i antikomunizma. Ubedenost u ,,jevrejsku zaveru® i skori dolazak boljSevicke
revolucije pojacala je kod Dimitrija Ljoti¢a svest o tome da je nacionalsocijali-
sticka Nemacka ipak pozeljan politicki oslonac i da je nuzan dobar odnos sa
njom. Socijalna politika nacionalsocijalizma delovala je Ljoti¢u kao reSenje za
propadanje porodice, morala i ,pravih® vrednosti. On je stoga navodio da je
Hitler upravo Zenskim glasovima dobio izbore, jer je nemackim Zenama ,,vratio
muzeve“. Hitler je oslobodio Nemce iz zagrljaja alkoholizma, kurtizana i
pogresnih ideja i vratio ih ,,pravim* idealima, idealima borbe za otadzbinu, po-
rodicu i dobrobit nacije. Demografski problemi koji su mucili Nemacku su
nestali. Antipod Nemackoj pronaden je u demokratskoj Francuskoj, koja se pod
vodstvom Jevrejina Bluma odala porocima i koju potresaju problemi.'?

Ljoti¢ je poceo sa davanjem veoma pohvalnih izjava o samom Adolfu
Hitleru. U razgovoru sa nemackim obavestajcem 1936. godine Ljotic istice da je
»Hitler najpopularnije ime medu seljacima u Jugoslaviji“. On navodi da je ,,¢i-
tao 1 slusao Hitlerove govore i da ne moze da veruje da ovaj covek (Hitler — R.
L.) kaZe nesto §to ne veruje iskreno“."* Ve¢ dve godine kasnije i javno je hvalio
nemackog vodu: ,,Hitler je kao ¢ovek izuzetno retka pojava. Duboko misaon, i
genijalan, organizator, heroj i apostol on odista fascinira svoj narod. Nema ma-
ne ni pege na njemu.“'* Iako se Ljoti¢ ponekad u ovom periodu kriti¢ki izraza-
vao prema fasizmu, kao prilikom predavanja u Sarajevu 1936. godine,'” glavni
tok njegovog izlaganja ostajao je veoma afirmativan.'¢

' Erih Hobsbaum, Doba ekstrema: istorija Kratkog dvadesetog veka (Beograd: Dereta, 2004);
Enzo Traverso, Fire and Blood: The European Civil War (London: Verso, 2016).

12 Jlumutpuje Jboruh, ,Kena y manammuuu®, CJ3, 294-300; Jlumutpuje Jboruh, ,M3 mora
xkuBota”, CA11, 194-197.

31AB, 1929, k-2, Polozaj u Jugoslaviji, 1-20. 4. 1936.

14 Mumutpuje Jbotuh, ,,Ham nanuonanuzam®, CA5, 204.

5AJ, 38-353-501, Mehmed Samsarija, ,,Oko predavanja g. Dimitrija Ljoti¢a u Sarajevu®, Jugo-
slovenski list, 27. 5. 1936.

16 Vidi: ,,Hoa Hemauxa®, Omaubuna, 13. 8. 1936.
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Pronemacka kampanja Zbora nije prosla nezapazeno kod nemackih orga-
na. Pored informacija iz Stampe, nemacki obavestajci pruzili su i informacije iz
»prve ruke“ o planovima i ideologiji pokreta. Sama Cinjenica da se Dimitrije Ljo-
ti¢ sastao sa nemackim obavestajcem aprila 1936. ne treba se tumaciti kao direk-
tan kontakt Ljotica i nemacke obavestajne sluzbe. Naime, na osnovu grade sacu-
vane u srpskim arhivima ne moze se utvrditi identitet obavestajca sa kojim je
Ljoti¢ razgovarao, jer je izveStaj nepotpisan. Medutim, original izvestaja, koji se
¢uva u Saveznom arhivu Berlin-Lihtefelde, otkriva da je u pitanju bio Rudolf fon
Malcan, dopisnik najveceg nacistickog lista, Volkischer Beobachter-a, iz Jugosla-
vije.'” Fon Malcan se pre sastanka sa Ljoticem i Koreni¢em susreo sa Vladkom
Macekom, za Sta je imao, kao dopisnik najznacajnijeg nemackog lista, potpuno
legitimne razloge. U izveStaju ne postoji nikakav nagovestaj da je Ljoti¢, kao
uostalom ni Macek, bio svestan da razgovara sa nemackim obavestajcem. Ljoti¢
je, ipak, tokom razgovora izneo niz pohvala na racun nemackog ,,vode i naci-
stickog rezima. Nemacka Stiti Jugoslaviju od agresivnih namera susedne Italije i
seljaci su odusevljeni Hitlerom, istakao je Ljoti¢. Istovremeno je naveo da je Zbor
odbio italijansku finansijsku pomoc, da je u odlicnim vezama sa generalStabom i
ministrom vojske Ljubomirom Mari¢em, kao i da ne isklju¢uje moguénost dola-
ska na vlast vojnim puéem, jer je vojska duboko nezadovoljna stanjem u drzavi.
Fon Malcan je naveo da se na skupovima Zbora stalno pominje Hitlerovo ime.'®

Ovaj izvestaj predstavljao je uvod u saradnju i intenzivirane kontakte
izmedu nacistiCke Nemacke i Zbora, koji su zapoceli sredinom 1936. godine i
doziveli vrhunac tokom 1937. godine, nakon Cega su drasticno smanjeni kao
posledica afere ,, Tehni¢ka unija“. Clanovi Zbora poéeli su neskriveno da odrZa-
vaju veze sa Nemcima. Tako je Stevan Ivani¢ zajedno sa suprugom bio gost na
skupu organizacije ,,Snaga kroz radost* juna 1937." On je od ranije odrzavao
vezu sa vode¢im medicinskim (rasnim) stru¢njacima, prevashodno sa ¢lanovima
Instituta ,,Robert Koh* u Berlinu, i ve¢ tokom 1936. godine boravio je u Ne-
mackoj.”® Na sedmi partijski kongres u Nirnbergu, 1937. godine, pozvan je Rat-
ko Parezanin, istaknuti ¢lan pokreta. Njegovo ucesce nije obrazlozeno samo
time Sto je u publikacijama Balkanskog instituta pozivao na vecu privrednu
saradnju izmedu Nemacke i Jugoslavije, niti samo njegovim simpatijama za
nacionalsocijalizam, vec¢ i time $to bi preko njega i Zbor bio zastupljen na danu

17 BArch, Personliche Adjutantur des Fiihrers und Reichskanzlers (NS 10)/223, Rudolf fon Mal-
can, Polozaj u Jugoslaviji, 1-20. 4. 1936.

13 1AB, 1929, k-2, Polozaj u Jugoslaviji, 1-20. 4. 1936. Doista, sa¢uvan je niz izve$taja sa skupova
Zbora na kojima je hvaljen rezim u Nemackoj, pogotovo tokom izborne kampanje 1938. godine. Vi-
di: Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Grupa VI-Gradanske stranke i drustva (1353), Inv. br. 3969.

19 BArch, NS 42/49, Karton Stevana Ivani¢a.

20 Prema svedocenjima jugoslovenskih folksdojcera koji su poznavali Ivaniéa, on je bio pristalica
nemacke rasne doktrine i zagovarao je donosSenje slicnih rasnih zakona u Jugoslaviji. Detaljnije:
IAB, Zapovednik policije bezbednosti i sluzbe bezbednosti (BDS), dosije Stevana Ivanica (I-
1117), Izvestaj o razgovoru sa Stevanom Ivani¢em, 26. 4. 1941; Pismo Valtera Albertija, 17. 6.
1943; Anekcannap CrojanoBuh, Moeje, nonumuuku npojexmu u npaxca énrade Munana Heouha
(Beorpan: MuctutyT 3a HoBHjy uctopujy Cpbuje, 2015), 63-66.
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partije.?! Iako su na partijskom kongresu 1935. veé uéestvovali pojedini ¢lanovi
Zbora, ovo je prvi put da je neciji poziv obrazlozen ¢lanstvom u Zboru.

Istovremeno, nesumnjivo po instrukcijama iz Berlina, pronacisticka opozi-
ciona grupacija medu jugoslovenskim folksdoj¢erima, takozvani ,,Obnovitelji®,
prikljucila se Zboru pocetkom 1937. godine. Nenacisticka nemacka Stampa u Kra-
ljevini Jugoslaviji izrazavala je svoje ¢udenje zbog saradnje ove organizacije sa
minornom* politickom grupacijom kao $to je bio Zbor.?? ,,Obnovitelji*, na ¢ijem
je Celu bio pancevacki lekar Jakob Avender, ostali su deo Zbora sve do marta 1938.
godine, kada su istupili iz pokreta kao direktna posledica skandala oko ,,Tehnicke
unije*“.** Tada su i drugi Nemci zamoljeni da istupe iz pokreta.*

* %k %k

Aferu ,,Tehnicka unija“, koja je duboko uzdrmala jugoslovensku (i
evropsku) javnost, pokrenuo je, jednom svojom interpelacijom, narodni poslanik
Zivota Milanovi¢ 30. januara 1937. godine. U svom govoru on je napao Zbor da
od Nemacke tajno prima novac i pozvao drzavne organe da reaguju da se takva
infiltracija spreci. Naime, ¢lanovi Zbora bili su osnivaci zagrebackog akcionar-
skog udruzenja Tehnicka unija (u daljem tekstu TU), koje je sa nemackim istoi-
menim drustvom sklopilo krajem 1936. godine sporazum o klirinskoj razmeni
jugoslovenskih poljoprivrednih dobara za industrijske proizvode. Ljoticev savez
vocarskih zadruga bio je prvi izvoznik u Nemacku. U svom govoru Milanovi¢ je
otkrio da je glavni posrednik izmedu Zbora i Nemaca, Milan Dani¢, zapravo
pokrsteni Jevrejin i bivi komunista Alfred Dijamantitajn.”> On je takode, sa
skupstinske govornice, tvrdio da su privredni sporazumi samo paravan za zakuli-
sno finansiranje Zbora. Taj govor, koji je ve¢ sutradan prenela Politika, izazvao je
veliku paznju jugoslovenske Stampe. Glavni sekretar Zbora Velibor Joni¢ odgo-
vorio je u ime pokreta ve¢ 2. februara pobijajuéi sve optuzbe.”® Na stranicama
Politike rasplamsala se tokom februara veoma ostra rasprava izmedu Milanovica i
Joniéa, koja je prenoSena u ostalim listovima.?’ Doista, narednih meseci Zbor je

21 Politisches Archiv des Auswirtiges Amtes (PA AA), Referat D/Abteilung Inland (RZ 214), R
98692, Lista jugoslovenskih li¢nosti pozvanih na partijski kongres 1937, 7. 7. 1937.

22 Die erneuerten Erneuerer, Deutsche Presse, 21. 2. 1937.

2 PA AA, Politische Abteilung (RZ 211), R 103374, Zabeleska o Zboru, 12. 10. 1938; Zoran
Janjetovi¢, Deca careva, pastorcad kraljeva. Nacionalne manjine u Jugoslaviji (Beograd: Insti-
tut za noviju istoriju Srbije, 2005), 201; Petar Kacavenda, Nemci u Jugoslaviji 1918—1945 (Be-
ograd: Institut za savremenu istoriju, 1991), 18—19; Dusan Biber, Nacizem in Nemci v Jugosla-
viji (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1966).

24 Ceeromup Iaynosuh, Celiarwa ceedoka jeonoz spemena (beorpan: C. P. Iaynosuh, 2004), 155.

25 Li¢nost Dani¢a/Dijamantstajna izazvala je veliku paznju zbog Cinjenice da se jedan Jevrejin pove-
zao sa samim vrhom nacistickog rezima. Vidi: IAB, 1929, k-7, S. N. K, ,,Opasnost fasizma*, Na-
rodno kolo, 25. 2. 1937; ,Ljoticevsko-zido-masonska afera, Hrvatska straza, 19. 2. 1937; ,Alf-
red Diamanstein — nationalsozialistischer Fiihrer auf dem Balkan®, Der Osterreicher, 5. 3. 1937.

26 BenmGop Jouwuh, ,,J{a 1 *360p’ 1. Jboruha npuma nomoh o Hemauke?, Iommuxka, 2. 2. 1937.

27 Najvazniji ¢lanci Zivote Milanoviéa: XKusora Munanosuh, ,,[{a 1 *360p’ r. JboTuha mpiMa y cBpxy
aruranuje nomoh n3 nHoctpanctea?, [lorumuka, 4. 2. 1937; ,Ilo3anuna adepe Jujamaniuraja —
Texuumuka yauja — 300p*, [Homumuxa, 19. 2. 1937; ,,Haponau nocnanuk 1. XKupota MitaHoBuh
TBpM 1a je *360p’ r. Jbotuha muckBamnQuKoBaH 3a jaBHU KUBOT, Bpeme, 23. 2. 1937; ,,Y cBoM
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grupacija. Pored komunista i levicarske Stampe Zbor su napadali listovi HSS-a,
JRZ-a i drugih stranaka.”® Rasprava u listovima imala je neretko i sudski epilog.
Zbor je dobio tuzbe protiv Vremena i Politike, dok je tuzba protiv Veceslava Vil-
dera nakon kontratuzbe sporazumno povuéena.” U veéini ¢lanaka ponavljane su
optuzbe izrecene tokom polemike Milanovié—Jonié. [zuzetak predstavlja ¢lanak iz
Severne straze, napisan sredinom februara i potpisan inicijalima S. Z., u kojem se
Ljoti¢ optuzuje za cepanje zadruznog pokreta i niz finansijskih malverzacija prili-
kom vodenja svog zadruznog saveza. Ovim ¢lankom Ljoti¢ se prvi put napada ne
samo kao predvodnik jedne faSisticke stranke ve¢ i kao voda privredne, odnosno
zadruzne organizacije.*

Afera je izazvala interesovanje i medunarodne, uglavnom antifaSisticke,
javnosti. Britanski poslanik izvestavao je svoje ministarstvo o aferi prenoseci
svoje uverenje da je pisanje Stampe ispravno i da je Zbor placan iz Nemacke.!
Velikih odjeka bilo je pogotovo u francuskoj’? i ¢ehoslovackoj stampi,> ali i u
Stampi drugih zemalja. Radio Moskva i Radio Strazbur emitovali su posebne emi-
sije posveéene ovoj aferi.’* Afera je prikazana i u nekolicini knjiga o nemackoj
knjige Ibera Bev-Merija i Norberta Mihlena, jer su obe donele izvesne nove
informacije, koje se ne mogu pronaci u jugoslovenskoj Stampi. Naime, Bev-Meri
smesta TU u kontekst nemackog napredovanja u Madarskoj, Jugoslaviji, Gr¢koj,
Turskoj, Egiptu i Persiji. Zbor je, prema njemu, preko TU bio finansiran da bi se

ozarosopy '360py’ HapozxHHM nocnaHuk T. XKueota MmnanoBuh nctnde 1a cy y oTkprhnMa y Be3u ca
*TeXHUUKOM yHHjOM® JJOKa3aHE HEeroBe TBPAE 0 Bezama “300pa’ ca HHOCTPAHCTBOM', [lonumuxa,
26. 2. 1937. Za zborasko videnje afere vidi: ,,Zasto nas klevecu?, Vihor, 20. 2. 1937; ,, Apyr Jbotuh
o Texanukoj yanju“, Omaybuna, 27. 2. 1937; ,Kleveta i nasilja“, Vihor, 8. 3. 1937; , Klevetnicima*,
Zbor, 15.3.1937; 1., ,,1 "Politika’ tera politiku®, Vikor, 20. 3. 1937; C. Urmatosuh, ,,HoBa usjasar.
Jboruha o adepu”, IIpasoa, 24. 3. 1937. Drzavni organi zabranjivali su zboraske letke i broSure u
kojima se brane od optuzbi. Vidi: HDA, 1353, Inv. br. 3969.

28 Kuburi¢, ,,Karijera jednog provokatora®, Proleter, 5. 5. 1937; IAB, 1929, k-7, S. N. K, ,,Opa-
snost fasizma“, Narodno kolo, 25. 2. 1937, Jumurpuje Jbotuh, ,,Cnydaj r. Amama
[Mpubuhesuha, CA9, 173; IAB, 1929, k-7, Jugoslavenski narodni pokret Zbor i Hrvati.

2 M. Boji¢, n. d., 116; ,,Vreme je osudeno radi klevete Zbora!“, Vihor, 6. 5. 1937; ,,Jla ce He
3abopasu‘‘, Camoynpasa, 27. 10. 1937.

30C. 3., ,ActuHa 0 3aIpYy’KHOM M MOIMTUYKOM pamy Jumutpuja Jboruha“, Cesepra cmpagica,
18.2.1937.

31 Zivko Avramovski, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji, knj. 2 (Beograd/Zagreb: Arhiv Jugoslavi-
je/Globus, 1986), 469.

32 Yougoslavie®, Le Temps, 2. 3. 1937; ,Manifestation d’ antifascistes a Belgrade®, Le Treveil, 2. 3.
1937; ,,Manifestation antifasciste a Belgrade contre un agent hitlerien®, Le Populaire, 1. 3. 1937.
$AJ, 38-353-501, ,,Technische Union chce stavet most pres Dunaj*, Narodni Osvobozeni, 7. 3.

1937, ,,Zakaz fasisticke mladeze v Jugoslavii®, Ruoe Pravo, 5. 3. 1937, ,,Protifasisticke demon-
strace v Belehrade®, Narodni Osvobozeni, 2. 3. 1937; ,,Demonstrace v Belehrade pro aferu
Technische Union*, Boudelnik Narodnich Listy, 1. 3. 1937; ,,Protifasisticke boure v Jugoslavi-
i, Rondelni Ranni Noviny, 1. 3. 1937, ,,Odhaleni rozsahle haknkrajclerske propagandy v Jugo-

slavii“, Nova doba, 27. 2. 1937, ,,Afera Technische Union®, Hospodar Rozhled, 4. 3. 1937.

34 PA AA, RZ 211, R 103374, Informacije o emisijama radija Strazbur, 20: 45, bez datuma; Zabe-

leska o emisijama radija Moskve, 9. 3. 1937.
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nemacki politicki uticaj u Jugoslaviji pojacao. Novinu predstavlja tvrdnja da je
Dijamanstajn preko svojih kontakata sa nacistima, nameravao da ,,u€ini uslugu
nemackim Jevrejima, koji su izbegli u Jugoslaviju, pomazu¢i ih da deblokiraju
svoja potrazivanja zadrzana u Nemackoj“.*> S druge strane, Mihlen je izneo tvrd-
nju da je Nemacka finansirala Zbor tako $to je prekomerno plac¢ala kilogram $ljiva
koje je izvozio Ljoti¢ev savez zadruga.’® Posto je razmena bila klirinska, tako je
de facto Jugoslavija plaéala propagandu protiv same sebe.’’

U celini posmatrano, tokom kampanje protiv Zbora doslo je do zblizava-
nja tri razli¢ite politi¢ko-ideoloske grupacije, koje su za napade na pokret imale
sopstvene motivacije i ciljeve. U pitanju su pristalice JRZ, KPJ i demokratski
nastrojeni anglo/frankofilni krugovi. Clanovi i simpatizeri JRZ, iz &ijih redova je
afera i lansirana, svoju kritiku ograni¢avali su na Zbor, pazeci da ne istupaju pro-
tiv nacisticke Nemacke i ekonomske saradnje sa njom, koja je apostrofirana kao
pozeljna. S druge strane, komunisti ne samo da su kritikovali Zbor i Nemacku ve¢
su u aferi videli opstu fasizaciju jugoslovenskog drustva.*® Napokon, demokratski
orijentisani listovi i politicke opcije videli su u TU manifestaciju agresivne ne-
macke spoljne politike na Balkanu. lako su pokrenuli aferu, Stojadinovi¢ i njegovi
sledbenici ubrzo su izgubili kontrolu nad narativom oko nje, koji je sve vise po-
¢eo da dobija jasne antinemacke i antinacisticke tonove, pogotovo u medunarod-
nim odjecima. Samim tim, ve¢ od februara 1937. primetna su nastojanja pojedinih
rezimskih listova, prevashodno glasova krupnog zagrebackog kapitala, da ublaze
znacaj afere. U tim tekstovima isticano je da je znacaj TU viSestruko uvelican i da
nije nikakvu $tetu donela Jugoslaviji, ali da ovakva ,,suvisna“ politizacija samo
Steti jugoslovensko-nemackim ekonomskim odnosima.*’

Nazalost, ova afera do danas nije na adekvatan nacin istrazena, i izlaga-
nje se prakti¢no iskljucivo bazira na polemici u Stampi. U socijalisti¢koj istorio-
grafiji na istoriografsku sliku o TU uticala je Uprava drzavne bezbednosti. Naj-
znacajnija studija o Zboru napisana tokom ovog perioda iz pera Mladena Stefa-
novic¢a svoje izlaganje o aferi u potpunosti bazira na elaboratu tre¢eg odeljenja
UDB-¢ o nemackoj obavestajnoj sluzbi.*’ I u ravnogorskoj emigrantskoj publi-

35 X. BeB-Mepu, K najeelioj Hemauxoj (3arpe6: 6. u., 6. r.), 40-42. Knjiga je objavljena u originalu
na francuskom: Hubert Beuvre-Mery, Vers la plus grande Allemagne (Paris: Hartmann, 1939).
Vidi Ljoti¢ev odgovor na ovu knjigu: immutpuje Jboruh, ,,m, ve nmpamm!“, C/[8, 267-268.

36 Prema Mihlenu, Nemacka je placala kilogram 3ljiva 2,3 dinara, dok je realna cena bila 1,4
dinara po kilogramu. Ovu tezu preuzeo je Dzejkob Hoptner u svojoj studiji. Vidi: Jacob Hop-
tner, Jugoslavija u krizi 1934—-1941 (Rijeka: Otokar KerSovani, 1972), 130.

37 Norbert Miihlen, Der Zauberer. Leben uno Anleihen des dr. Hjalmar Horace Greeley Schacht
(Ziirrich: Europa Verlag, 1938), 136-138.

38 Iz samog Zbora tvrdeno je da ova afera nije niSta drugo do rezultat nastojanja komunista na
diskredituju slicne pokrete u celoj Evropi. Vidi: ,,MehynaponHa xoMyHuCTHYKa 3aBepa’,
Omaybuna, 20. 3. 1937.

1. M, ,,Povodom jedne kampanje*, Jugoslovenski Lloyd, 20. 2. 1937; x-x; ,,Jedna suvi$na afera®,
Jugosloven, 6. 3. 1937.

40 Stefanovié se u svom izlaganju o aferi poziva na knjigu publicista Slavka Odi¢a i Slavka Ko-
marice, No¢ i magla: Gestapo u Jugoslaviji (Zagreb: Centar za informacije i publicitet, 1977),
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cistici preovladavalo je misljenje da je Zbor bio u sluzbi nemacke obavestajne
sluzbe, dok je zboraska publicistika i istoriografija poricala bilo kakve finansij-
ske malverzacije.*' Afera je i dalje u velikoj meri neistrazena, pogotovo u svetlu
¢injenice da nijedan od radova nije konsultovao originalnu nemacku gradu.*?

% %k %k

Prvi kontakti izmedu nemackih organa i Ljoti¢a dogadaju se upravo aprila
1936, kada je i razgovarao sa ve¢ pominjanim Malcanom. Tada u Jugoslaviju do-
lazi Milan Danié,” koji se pod u potpunosti nerazja$njenim okolnostima nametnuo
u Nemackoj kao ¢ovek od poverenja. On je bio delegiran od strane dve nemacke
institucije, privrednog odeljenja Spoljnopoliticke sluzbe nacisticke stranke
(Wirtschaftsabteilung des Ausenpolitischen Amtes der NSDAP, u daljem tekstu
APA) i Sluzbe za ishranu Rajha (Reichsnéhrstand, u daljem tekstu RNST). Njego-
vi neposredni rukovodioci bili su Valter Maletke (Walter Malletke iz APA) i Ber
(Beer iz RNST).* Nakon §to je uspostavio kontakt sa Ljoti¢em, on je priznat od
obe strane za posrednika u buduc¢im privrednim pregovorima, pri ¢emu je Ljoti¢
naglasio da on ,,ima samo u ovim okvirima punomoc¢je*.*> Dani¢ je narednih neko-

koja je zapravo samo skracena verzija elaborata UDB-e. Vidi: Nemacka obavestajna sluzba,
knj. I (Beograd: UDB, III odeljenje, 1955).

41 Tpenpar UBanosuh, Ko cy womuheeyu? (Kparyjesau: Iornemu, 2014), 38. Za zboraski pogled
vidi: M. Propadovi¢, n. d., 197-224; M. Boji¢, n. d., 110-117.

42 Po svemu sudeéi, najprecizniji pregled afere nalazi se u: Munan Koswauun, Jespeju u
anmucemumuzam y Kpawesunu Jyeocnasuju 1918—1941 (beorpan: MHCTUTYT 3a caBpeMeHY
ucropujy, 2008), 279-281.

43 Alfred Dijamantstajn (Milan Dani¢) roden je 1896. godine u Osijeku. Kao mladi¢ je bio pro-
blemati¢nog ponasanja i ucestvovao je u antisrpskim demonstracijama u Zagrebu 1914. Tokom
vremena revolucija 1919. godine Ziveo je u Madarskoj i postao delegat Bele Kuna zbog znanja
srpskog jezika. Pod konspirativnim imenom ,,Nenad“ presao je u Jugoslaviju. Stigao je u Za-
greb, gde je radio na podizanju oruzane pobune protiv Kraljevine SHS, povezavsi se ne samo sa
zagrebackom celijom KPJ vec¢ i sa hrvatskim separatistima. Prema kasnijim svedocCanstvima
nije bio omiljen kod zagrebackih komunista jer ,samo lumpuje”, a i sumnjien je, iako
neosnovano, da je bio policijski provokator. Uhapsen je i osuden na zatvor u prvom velikom
antikomunistickom procesu 1920. godine. Potom mu se trag gubi sve do afere ,,Tehnicka
unija“, kada se pojavljuje u Berlinu pod imenom Milan Dani¢. Tokom Drugog svetskog rata
uhapsen je i streljan od Nemaca 1941. ili 1942. godine. Detaljnije o Alfredu Dijamanstajnu:
Toma Milenkovi¢, ,,Vladimir Copié¢ u jugoslovenskom radni¢kom pokretu®, u: Viadimir Copié:
Zivot i djelo (Rijeka: CHRP, 1978), 110-113; Zorica Stipeti¢, Argumenti za revoluciju — August
Cesarec (Zagreb: CDC, 1982), 110-113; Kocta Huxomuh, boswesuzayuja KI1J 1919-1929
(beorpan: MuctuTyT 3a caBpemeHy ucropujy, 1994), 38-40; Toma Milenkovié, ,,Nekoliko
dokumenata o delatnosti Jugoslovenskih internacionalista u Madarskoj Sovjetskoj Republici®,
Prilozi za istoriju socijalizma, br. 6 (1969), 342; Vujica Kovacev, Na zajednickom frontu
revolucije (Beograd: Institut za savremenu istoriju, 1987), 140; M. Kossauun, Jespeju u
aumucemumusam y Kpawesunu Jyeocrasuju 1918—1941, 281; Nemacka obavestajna sluzba,
knj. 4 (Beograd: Uprava drzavne bezbednosti, I1I odeljenje, 1959), 772.

4 { elaboratu UDB-e i pojedinim tekstovima u tampi sluzbenik APA Arno Sikedanc (Arno
Schickedanz), takode se dovodi u vezu sa ovim pregovorima, ali se njegovo ime ne nalazi u
gradi koju smo koristili.

4 BArch, Kanzlei des Fiihrers der NSDAP, Dienststelle Bouhler, (NS 51)/5, Valter Maletke,
Zabeleska o Jugoslaviji, 17. 8. 1936.
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liko meseci (april-avgust) proveo u Jugoslaviji vodeci razgovore o privrednoj
saradnji sa nizom struénjaka i preduzeca.*® On je juna 1936. takode vodio i razgo-
vore sa drzavnim organima obavestivsi ih o svom radu. Putovao je u Smederevo,
Beograd, Zagreb, posebno se povezavsi sa nekolicinom zagrebackih stru¢njaka
(zborasi inzenjeri Marko Jurin¢i¢ i Marsel Srkulj), koji ¢e Ciniti jezgro buduceg
akcionarskog drustva TU u ovom gradu. Njemu nisu date odreSene ruke za rad u
Jugoslaviji, ve¢ su ubrzo u Beograd stigli sluzbenici fon Bruk (von Bruck iz APA)
i Ber (RNST) da ga nadgledaju. Tokom jula 1936. fon Bruk je upoznao Danica sa
izvesnim profesorom Endruksom (Endrucks), koji je bio ¢ovek od poverenja gau-
lajtera istocne Pruske, Eriha Koha (Erich Koch). Dani¢ i Endruks su se ubrzo spo-
razumeli da iz buducih pregovora o stvaranju TU isklju¢e APA i RNST. Maletke
je pokusao to da spreci, ali je nakon telefonskog razgovora sa gaulajterom Kohom,
koji se pozvao li¢no na rajhsmar$ala Geringa, bio prisiljen na povlacenja iz prego-
vora. Od avgusta 1936. dalji pregovori izmedu Ljoti¢a i nemackih organa ¢vrsto su
bili u rukama gaulajtera Koha, odnosno Hermana Geringa.*’

Dani¢ je nastavio rad na stvaranju jednog akcionarskog drustva u Jugo-
slaviji, koje bi sa istoimenim nemackim drustvom, koje je organizovao Endruks,
na klirin§koj osnovi vr$ilo razmenu jugoslovenskih poljoprivrednih dobara za
nemacke industrijske proizvode.*® Nemacka TU nije bila formirana samo zbog
saradnje sa Jugoslavijom, ve¢ su istovremeno tekli pregovori i sa pojedincima iz
drugih drzava. Sadrzajni kontakti, iako i dalje ne na nivou veza sa Zborom, bili
su ostvareni sa predstavnicima iz Kine i Turske.*’ Uspe$na razmena posluzila bi
kao odskoc¢na daska za buducu intenzivniju jugoslovensko-nemacku privrednu
saradnju. Prvi test buduce saradnje bio je izvoz 300 vagona sljiva iz Jugoslavije,
koje je trebalo da isporuce Ljoti¢eve zadruge. Erih Koh je izrazavao zadovolj-
stvo saradnjom, istovremeno se zale¢i na nedovoljnu kooperativnost odredenih
nemackih (donekle i jugoslovenskih) drzavnih organa. U izvorima nema potvr-
de za Mihlenovu tvrdnju da je nemacka strana svesno kupovala §ljive po previ-
sokoj ceni. Pomalo paradoksalno, nemacki organi zahtevali su od Dani-
¢a/DijamantStajna da proveri da li je vodstvo Ljoti¢evih zadruga u rukama dvo-
jice jugoslovenskih Jevreja (Mandela i Rozenkrojca).”® Uprkos izvesnim pro-
blemima, pregovori oko isporuke §ljiva su uspesno zavrSeni. Nakon $to je Koh
posetio Jugoslaviju, bio je veoma optimisti¢an u pogledu saradnje sa Jugoslavi-

46 Dani¢ je bio zainteresovan za saradnju ne samo sa Ljoti¢evim savezom proizvodada Secerne repe i
voca vec 1 sa proizvodacima energije (Elektrizititslinie Wasserwerk Kulji¢) i fabrikama konoplje
(Hanffabrik Godomin). Takode je predlagao saradnju u bududoj elektrifikaciji zemlje i Zeleznicke
linije Dunav—Jadran. Detaljnije: BArch, Deutsche Revisions — und Treuhand AG (R 8135)/1651,
Izvestaj nemackog revizorskog drustva o akcionarskom drustvu Tehnicka unija, Berlin, 25. 5. 1937.

47 BArch, NS 51/5, Valter Maletke, Zabeleska o Jugoslaviji, 17. 8. 1936. Erih Koh je bio u suko-
bu sa brojnim nacisti¢kim funkcionerima, prevashodno sa Hajnrihom Himlerom, dok je njegov
zaStitnik bio Herman Gering.

48 Prema revizorskom izvestaju, tokom rada na organizaciji ,,jugoslovenske grupe* Danié je
potrosio 14.000 rajhsmaraka, odnosno oko 250.000 dinara.

4 BArch, R 8135/1651, Izvestaj nemackog revizorskog drustva o akcionarskom drustvu Tehnicka
unija, Berlin, 25. 5. 1937.

30 BArch, NS 51/5, Razgovor sa Grosom, odeljenje hortikulture, 18. 8. 1936.
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jom, ali i svestan izvesnih poteskoca. Naime, tokom pregovora dogovorena je
godisnja razmena u visini od 100 miliona maraka. Ljoti¢ev zadruzni pokret bio
je suviSe mali da bi mogao da obezbedi ovakvu, za jugoslovenske uslove veoma
veliku, koli¢inu proizvoda. Stoga je bilo potrebno da se saradnja prosiri gotovo
na ceo zadruzni pokret u Jugoslaviji, §to je za sobom povlacilo da Zbor gubi
ekskluzivnost. Tako Koh nije imao sumnje oko toga da li je ovakva saradnja
korisna za nemacku stranu, smatrao je da rezultat moZze biti suprotan od planira-
nog, odnosno da moze doéi do slabljenja ugleda i snage Zbora.’' Tok pregovora
ukazao je na to da je Zbor, iako ideoloski blizak pokret i samim tim poZeljan
partner, nedovoljno snazan da sam iznese ambiciozno postavljene ciljeve TU.

Berlinska i zagrebacka TU formirane su krajem 1936, nakon cega su pred-
stavnici dvaju udruzenja zapodeli zvaniéne pregovore o saradnji.’” Postignut je
dogovor prema kojem su TU privatna akcionarska drustva, koja se zalazu za ,,mirni
promet izmedu naroda“ ne dirajuci u postojece trgovinske ugovore izmedu Nemac-
ke 1 Jugoslavije (¢lanovi 1 i1 2). Oba partnera se obavezuju na princip ravhopravno-
sti u medusobnim odnosima, te ne postoji meSovita uprava, jer nijedno od drustava
,»he moze biti kod drugoga niti direktni, niti indirektni sudeonik* (¢lan 3). Za dono-
Senje zajednickih odluka nadlezan je unijski savet, koji sacinjava isti broj ¢lanova
oba upravna odbora, a koji se sastaje jednom u dva meseca, naizmeni¢no u Nemac-
koj i Jugoslaviji (¢lan 12).** Ciljevi nisu obuhvatali zamenu jugoslovenskih (voce,
kukuruz, sto¢na hrana, uljarice, Zivotinjske masti, konoplja) za nemacke (tehnicka
pomagala i zadruzne instalacije) proizvode, ve¢ i Siru saradnju u oblasti saobracaja,
rudarstva, elektrifikacije i dr. (¢lan 4), o ¢emu je Dani¢ ve¢ ranije pregovarao.’*
Saradnja je predvidena za narednih deset godina, a podeljena na dva subperioda od
po pet godina, dok je budzet bio predviden na 270 miliona Svajcarskih franaka (¢lan
5). Ugovor o uniji potpisan je u decembru 1936. godine.

Ambiciozno zamisljena saradnja nije mogla ni da bude uspesno otpoce-
ta zbog izbijanja afere mesec dana kasnije. Dok je jo§ polemika Jonié—
Milanovi¢ trajala u Stampi, Ljoti¢ se poCeo distancirati od TU, navodeéi da je on
od dalje saradnje odustao jo$ decembra 1936. godine, o ¢emu nema podataka u
izvorima.” Po svemu sudeéi, Dimitrije Ljoti¢ je vrlo brzo shvatio razmere
skandala i njegove politicke posledice, te je zapoceo sa isklju¢ivanjem iz pokre-
ta onih ¢lanova koji su bili previse eksponirani u TU.’* Medutim, samo udruze-

ST BArch, NS 51/5, Zabeleska o razgovoru sa gaulajterom Kohom, 18. 8. 1936.

52 Berlinska TU formirana je 16. oktobra, dok je zagrebacka potvrdena od odeljenja za trgovinu
Banske uprave Savske banovine 30. decembra. AJ, fond 65, Ministarstvo trgovine i industrije
Kraljevine Jugoslavije, fascikla 1484, Odluka, 30. 12. 1936. U istoj kutiji nalaze se i osnivacki
dokumenti jugoslovenske TU.

33 AJ, fond 115, Zbor Dimitrija Ljoti¢a, Nacrt za ugovor o uniji.

34 Isto. Uporedi sa fusnotom 46.

35 Ime Dimitrija Ljoti¢a ne nalazi se, doduse, medu 11 potpisnika osnivackih akata jugoslovenske
TU. Vidi: AJ-65-1484, Pravila; Utemeljiteljna osnova.

36 JAB, Bezbednosno-informativna agencija (BIA), dosije Velibora Joni¢a, Zapisnik sa saslu$anja
Velibora Joni¢a; Muoapar 3eueBuh, Joxkymenma ca cyherva pagno2opckom nokpemy, Kro. 1
(Beorpaa: CYBHOP, 2001), 1072—-1073.
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nje u Zagrebu davalo je izjave da ne¢e odustati od dogovorenih ciljeva i da nece
obustaviti rad, ali je uCinjena Steta bila prevelika. Zbog pritisaka drustvo je jula
1937. preimenovano u ,,Organizaciono i privredno a. d.*, a potom tiho izbrisano
iz trgovackog spiska naredne godine.”’ Ista sudbina zadesila je i nemacku TU.
Fijasko u pregovorima sa Jugoslavijom obesmislio je saradnju sa predstavnici-
ma iz Turske i Kine, te je i berlinsko drustvo likvidirano maja 1937. godine.’®

Namece se kljuéno pitanje: Kakva je pozadina ove afere? Zivota Mila-
novi¢ zasigurno nije bio njen inicijator, ve¢ izvrSilac. On se ve¢ aprila 1938.
nalazio u srediStu nove korupcionaske afere, doduse mnogo manjeg znacaja,
kada je optuzivao dvojicu osijeckih funkcionera za finansijske malverzacije.”
Prakti¢no, nakon njegove polemike u Stampi on nestaje iz izvora. Prema poda-
cima UDB-e, klju¢ afere lezao je u frakcijskim borbama u nacistickoj Nemac-
koj. Naime, sluzbenici APA, koji su bili nezadovoljni zbog ¢injenice da su
Endruks i Koh preuzeli organizaciju TU, predali su kompromituju¢i materijal o
aferi i samom Dani¢u vodi APA, Rozenbergu. Taj materijal pokusao je Rozen-
berg da iskoristi protiv Koha, ali ga je Gering preduhitrio predavsi Milanu Sto-
jadinovi¢u redigovan materijal, iz kojeg je ,,izbacio sve ono $to se odnosilo na
pozadinu afere i odnose nacisti¢kih voda u Tre¢em Rajhu®.®’ Stojadinovié¢ je
potom iskoristio ovaj ,,poklon* da bi se obra¢unao sa Dimitrijem Ljoticem i
njegovim pokretom.

Iako donekle oslonjeno na proverljive podatke, ovakvo objasnjenje afere
je prema nasem miSljenju pogresno. Doista, sukob izmedu Maletkea i Koha odi-
grao se nakon $to je Endruks preuzeo vodenje daljih pregovora sa Dani¢em jula
1936. godine. Maletke je, prema svom priznanju, nazvao Dani¢a i rekao mu da ne
saraduje sa Endruksom, jer je on ,,fantasta koji ne zna nista o politickim okolno-
stima. Medutim, istog dana mu je gaulajter Koh zapretio,®' te je on bio prinuden
da ponovo pozove Danica i da se izvini zbog napada na Endruksa, koji je jedini
postao nadlezan za pregovore. Maletke je u svom objasnjenju naveo da je to ura-
dio da se ,,u inostranstvu ne bi saznalo da ima sukoba unutar partijskih organa®.
Samim tim, jasno je da nemacki organi nisu prizeljkivali skandal. Takode, ne
deluje mnogo verovatna ni hipoteza da je Gering dostavio dokumenta Stojadino-
vicu, kada dokumenta nedvosmisleno otkrivaju da je Koh radio upravo po Gerin-
govim naredenjima, te da on nije imao razloga da sabotira njegove napore.*

Koliko je Nemacka pretrpela na propagandnom polju najbolje svedoce
dokumenta Ministarstva inostranih poslova koje je bilo potpuno neupuéeno u tok
pregovora. Medutim, kada je afera izbila, poslanik fon Heren je svakodnevno

57 AJ, 65-1484, Promjena pravila, 7. 7. 1937; X. BeB-Mepn, #. 0., 42.

38 BArch, R 8135/1651, Izvestaj nemackog revizorskog drustva o akcionarskom drustvu Tehnicka
unija, Berlin, 25. 5. 1937.

59 Vidi: Zivota Milanovi¢, Koga su najmili da ih brani? (B. m: b. i, 1938).

% M. Credanosuh, #. 0., 68—69.

61 Cujete li, Maletke, znate vi dobro $ta se dogodi onome ko me ometa®, rekao je Koh Maletkeu to-
kom telefonskog razgovora. BArch, NS 51/5, Valter Maletke, Zabeleska o Jugoslaviji, 17. 8. 1936.

92 BArch, NS 51/5, Zabeleska o razgovoru sa gaulajterom Kohom, 18. 8. 1936.
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izvestavao Berlin o novim optuzbama na ra¢un Nemacke i Zbora.*’ On je takode
zahtevao da ministarstvo energic¢no insistira na tome da se ostali organi viSe ne
mesSaju u aferu. Ministarstvo inostranih poslova je jos§ ranije uputilo upozorenje
Ministarstvu propagande da se uzdrzi od komentarisanja deSavanja u Jugoslaviji,
ocenivsi svako dalje me$anje Nemacke $tetnim.®* Fon Heren je podvlagio da je
ova afera odlicna demonstracija opasnosti koja preti ukoliko se nemacki organi
povezuju sa lokalnim politickim akterima bez znanja poslanstva, koje je najupu-
¢enije u problematiku. On je isticao kako su ovu aferu iskoristili antinemacki
elementi u Jugoslaviji, poput ,.komunisticke™ Politike, da podstaknu ,,hajku” na
Nemacku i da zakomplikuju odnose sa njom. Primetio je, takode, da poslanstva
Francuske i Cehoslovacke u Jugoslaviji vesto koriste situaciju.®

Jugoslovenski organi su istovremeno vrSili pritisak na Nemacku da se
distancira od Ljoti¢a i Zbora, uslovljavajuéi dalju saradnju. Milan Stojadinovic je
u razgovoru sa Rudolfom fon Malcanom rekao da mesanje Nemacke u unutrasnju
politiku Jugoslavije ugrozava dobre odnose medu dvema zemljama. Malcan je
preneo svoje uverenje da u ,.krugovima vlade veruje svako u nov¢anu podrsku
[Zboru — R. L.] s nase strane*.°® Kao dodatni problem on je apostrofirao ponasa-
nje pokreta Obnovitelja, koji su poceli sve vise da se pojavljuju na javnim nastu-
pima Zbora.*” S obzirom na to da je vlada spremna ,,08trim policijskim merama“
da deluje protiv Zbora, on je savetovao da se Nemacka u potpunosti distancira od
TU, kao i da se Obnovitelji upozore na Stetnost njihove saradnje sa Zborom.®®
Marta 1937. godine JNP Zbor je zbog izazivanja nasilja, kao i zbog navodnog
primanja finansijske pomo¢i od strane drzave, stavljen pod policijsku prismotru i
vlastima je sugerisano da se njihovi skupovi unapred zabranjuju.® U Berlinu je na
likvidaciji afere radio, iako nezvani¢no, dopisnik Centralnog Presbiroa Milo$
Crnjanski. On je ve¢ 21. februara posetio Ministarstvo inostranih poslova i upozo-
rio na opasnu antinemacku propagandu u Jugoslaviji, koju prema njegovom mis-
ljenju vode ,,narodno frontovski krugovi i francusko poslanstvo®. Sugerisao je da
se nemacki organi obrate odgovornim mestima u Beogradu kako bi se afera o-
koncala bez dalje stete po jugoslovensko-nemacke odnose.” Crnjanski je nekoli-
ko meseci kasnije prilikom susreta sa Rozenbergom kritikovao Dimitrija Ljotica i
njegov pokret. O tome je obavestio Milana Stojadinovi¢a napisavsi: ,,Ja sam g.

93 Heren je uputio Sest izveStaja tokom februara 1937. u kojima je detaljno prenosio novinske
tekstove o TU. Istovremeno je o aferi, sa slicnim zakljuccima, izveStavao Rudolf fon Malcan.
Vidi: PA AA, RZ 211, R103374; BArch, NS 51/5.

% PA AA, RZ 211, R103374, Ministarstvo inostranih dela — Ministarstvu propagande, 17. 2. 1937.

% PA AA, RZ 211, R103374, Viktor fon Heren, Izvestaj o medijskoj kampanji protiv TU, 19. 2.1937.

% BArch, NS 51/5, Rudolf fon Malcan, Izvestaj, 11. 2. 1937.

67U masovnoj tuci koja je izbila kada su komunisti pokusali da prekinu tribinu Zbora u beograd-
skom bioskopu Triglav, na kojoj je Ljoti¢ nastojao da pokret rehabilituje od optuzbi za petoko-
lonastvo, ucestvovali su i Obnovitelji. Komunisticki napad na Zbor, po svemu sude¢i, bio je
precutno odobren od zandarmerije. [AB, 1929, k-7, Istina o zboru kod ,,Triglava®, 28. 4. 1937;
Slavko Curuvija, Ibeovac ja, Vlado Dapcevié (Beograd: Filip Visnji¢, 1990), 40—44.

% BArch, NS 51/5, Rudolf fon Malcan, Izvestaj, 24. 2. 1937; Izvestaj, 4. 3. 1937.

% HDA, 1353, Inv. br. 3969, Okruznica Kraljevske banske uprave Savske banovine, 4. 3. 1937.

70PA AA,RZ 211, R103374, Zabeleska o razgovoru sa jugoslovenskim ata$eom za Stampu, 21. 2. 1937.
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Rozenbergu, u Nirnbergu, rekao $ta mislim o nasim fasistima i vodi fasista. On
ima sasvim maglovite pojmove o ulozi g. Ljoti¢a.*”!

Prema nasem misljenju aferu su pokrenuli Milan Stojadinovi¢ i njegovi
saveznici, pogotovo Vojislav Pordevi¢, koji je bio izloZzen velikim napadima
Dimitrija Ljoti¢a zbog svog vodenja Glavnog saveza zemljoradnic¢kih zadruga.
Ljoti¢, koji je jos 1934. godine izbacen iz saveza i koji je godinama vodio kam-
panju protiv Pordevica, smatraju¢i ga korupcionasem i ,,grobarom‘ zadrugar-
stva, tokom 1936. zestoko se zamerio ne samo Glavnom savezu ve¢ i krupnom
kartelu preradivaca Secera. PokuSao je da izgradi sopstvenu fabriku za preradu
SeCera u Smederevu, a kada je ta akcija propala, usled ometanja od strane
drzavnih organa, inicirao je proteste zadrugara ispred Vlade januara 1937. godi-
ne.”? Takode, kontaktima sa Nemcima i dogovorenom saradnjom, koja bi u
svakom slu¢aju dovela do porasta ugleda i finansijske moc¢i pokreta, uznemirio
je Celne ljude Stojadinovi¢evog rezima. Uz to, upravo 1937. godine dolazi do
obrac¢una autoritarnih rezima u Madarskoj i Rumuniji sa faSistickom opozici-
jom, koja je u svim zemljama bila oslonjena na Nemacku. Stojadinovié, kao i
Horti i kralj Karol, bio je svestan opasnosti koja mu preti od fasistickog”* pokre-
ta oslonjenog na Nemacku, te je resio da ,,saseCe u korenu* njegovu popular-
nost. Na to upuéuje ¢injenica da u novinskim ¢lancima nije bilo nikakvog kom-
promitujuceg materijala niti dokumenata, ve¢ su optuzbe protiv Zbora pocivale
samo na opste dostupnim podacima o TU. Za razliku od hipoteze o nemackom
poreklu ove afere, u izvorima postoje posredni dokazi da je ona inicirana od
jugoslovenskih politickih ¢inilaca.”

* 3k %k

Afera ,,Tehnic¢ka unija“ trajno je naskodila ugledu JNP Zbora, ali se nije
temeljno odrazila na jugoslovensko-nemacke odnose, jer su se nemacki organi
okrenuli saradnji sa rezimom.” Tako su sluzbenici APA, koji su inicirali prego-
vore sa Zborom oko TU jo§ 1936. godine, saradivali u izbornoj propagandi Mi-
lana Stojadinovi¢a dve godine kasnije.”® Zbog osetljivosti jugoslovenskog rezi-

71 AJ, Zbirka 37, Milan Stojadinovi¢a, 30-217, Milo$ Crnjanski — Milanu Stojadinovicu, 31. 12. 1937.

72 Tumurpuje Jbotuh, Ipuua o wekhepy unumu 2opxa ucmuna (CMenepeso: 1. u., 1939), 44-45.

73 Jako u istoriografiji ne postoji konsenzus oko toga da li je NP Zbor fasisticki ili ekstremno desni-
Carski pokret, prema naSem miSljenju, u skladu sa teoretskim modelom Rodzera Grifina, Zbor
ispunjava ,,fasisticki minimum®. Roger Griffin, The Nature of Fascism (London: Pinter, 1991).

74 Arhiv Srbije (AS), Bezbednosno-informativna agencija (BIA), 11-69, Zbor Dimitrija Ljotica,
str. 10; IAB, BIA, dosije Velibora Jonic¢a, Zapisnik sa saslusanja Velibora Joni¢a; HDA, Sluzba
drzavne sigurnosti (SDS), $ifra 10, 10, Jugoslavenski narodni pokret ,,Zbor; X. beB-Mepwu, H.
0., 41; N. Miihlen, op. cit., 138.

751 1940. godine optuzbe protiv Zbora zbog TU nisu jenjavale. Vidi: IAB, 1929, k-3, Letak Stu-
dentskog odbora za odbranu zemlje, 13. 4. 1939; dumurpuje Jboruh, , Jymaprwem nucmy u
CJIIMYHMMA IITO Cy OX Ipe HEeKU JaH IOoYeN MUCIHUTH Ha apxkaBy”, C/8, 260-266; ,, Texunmuka
yauja, Mapcen Cpkysb u 360p*, Haw nym, 28. 1. 1940.

76 Bojau Cumuh, IIponazanda Munana Cmojadunosuha (beorpan: MHCTUTYT 32 HOBUjy UCTOPH]Y
Cpbuje, 2007), 162-163.
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ma na bilo kakvo javno iskazivanje naklonosti prema Zboru, Zbor je izostavljen
iz posebnog broja Casopisa Weltkampf posveCenog fasistickim pokretima u sve-
tu. Nakon $to je Ministarstvo inostranih poslova upitano od strane APA za mis-
ljenje o tome da li treba Zboru posvetiti jedan ¢lanak, iz Vilhelmstrase stigao je
odgovor da iako ima ,,jasne slicnosti sa nacizmom®, pokret je u opoziciji prema
Stojadinoviéu, te se ne preporucuje ,iskazivanje interesa za pokret od organa
Rajha“.”” U pripremi dana partije 1939. godine Zbor je, zajedno sa Gvozdenom
gardom i Strelastim krstovima, uvrsten u spisak fasistickih pokreta koji bi mogli
prisustvovati. Ministarstvo spoljnih poslova smatralo je da nema prepreka da
¢lanovi Zbora budu pozvani, ali ne u svojstvu pokreta i niposto u uniformama i
obelezjima. Predlog da se na istu proslavu pozove Stojadinovi¢ odbijen je zbog
toga §to je on pao sa vlasti i bio u opoziciji prema Cvetkovi¢evom rezimu. Ovaj
partijski kongres, ironi¢no nazvan ,,Dan mira“, otkazan je zbog napada Nemac-
ke na Poljsku i pocetka rata, te njemu nisu prisustvovali ¢lanovi Zbora.” Da svi
kontakti izmedu Nemaca i ¢lanova Zbora nisu prekinuti posle kraha TU, doka-
zuje pismo Dimitrija Ljoti¢a knezu Pavlu iz juna 1940. godine. Ljoti¢ navodi da
se jedan ,,njegov prijatelj” susreo sa izvesnim Nemcem, Gruberom, koji mu je
preneo da Nemci nisu zainteresovani za spasavanje Stojadinovica, jer je on sa-
radivao sa francuskom sluzbom. Ljoti¢ je ubedivao kneza Pavla da Nemci nece
dozvoliti hrvatski separatizam niti agresivne planove Italije.”” Kada je pokret
zabranjen oktobra 1940. godine, zvani¢na novinska agencija DNB donela je
izvestaj pun pohvala na racun Zbora, koji je zabranjen od strane masona i filo-
semita u jugoslovenskoj vladi, apostrofiraju¢i Mihaila Konstantinovi¢éa kao
tvorca zabrane.® I ideoloske brosure ¢iji su autori bili bliski Zboru, poput Bra-
nimira Malesa, bile su pra¢ene od nemackih organa.®

Prepreku za dalju saradnju Zbora i nacisticke Nemacke predstavljalo je
izbijanje Drugog svetskog rata. Iako je okupacija Cehoslovacke prakti¢no pre-
¢utana, a pojedini ¢lanovi Zbora su tu drzavu predstavljali kao ,,zrtvu zapadne
demokratije i bolj$evicke Rusije*,*? Dimitrije Ljoti¢ duboko se protivio izbija-
nju rata. Taj sukob Ljoti¢ nije smatrao samo ratom izmedu dve zaracene strane,
ve¢ apokalipticnim sukobom i revolucijom, i polugom jevrejskog gospodarenja
svetom.® Smatrao je da je spoljnopoliti¢ki imperativ Jugoslavije da po svaku

TPA AA, RZ 211, R103374, Spoljnopoliticka sluzba NSDAP-a — Ministarstvu spoljnih poslova,
3. 10. 1938; Ministarstvo spoljnih poslova — Spoljnopoliti¢koj sluzbi NSDAP-a, 12. 10. 1938.
8 PA AA, RZ 214, R 99152, Lista pozvanih za partijski kongres 1939; PA AA, RZ 214, R 99153,
Zabeleska o uéestvovanju fasistickih grupa na danu partije 1939, 19. 7. 1939; Stav Ministarstva
spoljnih poslova o u¢estvovanju fasistickih grupa na danu partije 1939, 20. 7. 1939.

7 AJ, Mikrofilmovana zbirka kneza Pavla, 797, rolna 15, fotografije 420-422, pismo Dimitrija
Ljoti¢a — knezu Pavlu, 22. 6. 1940.

80 BArch, Deutsches Auslandswissenschaftliches Institut (R 4902)/4283, DNB Bilten, 4. 11. 1940.

81 Tako je odeljenje SS-a ,,Anenserbe* razmisljalo o prevodenju brosure ,,Rasna pripadnost Jugo-
slavije“. Vidi: BArch, Forschungs — und Lehrgemeinschaft ,,Das Ahnenerbe (NS 21)/397,
Pismo SS potporu¢nika Bema — SS majoru Grajteu, 30. 1. 1941; Pismo SS majora Grajtea — SS
potporuc¢niku Bemu, 9. 4. 1941.

82 1AB, 1929, k-3, Letak Gradani, INP Zbor Susak.

8 Jumurpuje Jboruh, ,,Pasmunbama o paty*, C42, 112-117.
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cenu ostane van tog rata, jer ¢e joj on oznaciti kraj. Stoga je dosledno zagovarao
jugoslovensku neutralnost. Ljoti¢ pise: ,,Novi rat ima sa sobom da donese nove
tesko¢e a mozda i definitivni slom ¢&itave hriséanske kulture i civilizacije.“*
Kada je rat ipak poceo, u njemu je preovladala svest o nemackoj krivici. Voden
svojom od ,,Promisli* podarenom misijom da srusi boljsevizam,* Adolf Hitler
je izazvao rat i time zapravo pomogao boljSevizmu i jevrejstvu da trijumfuju.
,On [rat — R. L.] je zlo¢in prema Evropi i ¢ovecanstvu. Zloc¢in je u€inio Hitler
$to ga je neposredno izazvao.“*® On nije imao nikakvih iluzija da je taj rat Ne-
mackoj nametnut i javno je to u svom Biltenu pisao, smatrajuci da ona ,,vidi zlo
o¢ima* i da stoga Zeli rat.*” Ljoti¢ je na viSe mesta zaklju¢io da su zbog toga $to
su izazvali rat Adolf Hitler i Benito Musolini zapravo ,,nesvesni jevrejski agen-
ti“.® Zaslepljen svojim antisemitizmom, smatrao je Ljoti¢, Hitler ne shvata da
svojim ratom pomaze upravo onima protiv kojih se bori. Vazno je istaknuti da
Dimitrije Ljoti¢ ovim nije Zeleo da insinuira da je Adolf Hitler deo ,,jevrejske
zavere®, niti da on svesno sprovodi jevrejske naume u delo, ve¢ da je to plod
njegove kratkovidosti. Ljoti¢ je zakljucio da postoje dva Hitlera, jedan ,,neodlu-
¢an, nevest, apatican, bojazljiv, a drugi ,,neljudska i reklo bi se, nezemaljska,
satanska snaga“.* Upravo je ta ,satanska snaga® pokrenula rat, i ta ,,satanska
snaga“ dovodi do sumraka hri§¢anske Evrope. Nemacka je samim tim postala
opasna: ,,Istina je da je Nemacka svojim nehri§¢anskim, brutalnim postupcima,
opasnost za male i srednje drzave u Evropi.“”° Iz protesta, ¢lanovi Zbora Ol¢an i
Moji¢ istupili su iz Nemacko-jugoslovenskog drustva.’!

Kritika agresivne ratne politike Nemacke nije $irena na samu ideologiju
nacionalsocijalizma, koja vise nije kritikovana.”® Zborasi su, medutim, bili rese-
ni da u slucaju rata brane zemlju od Nemacke. Janko Vuji¢ je u pismu ministru
vojske predlagao pravljenje spiskova Nemaca koji u sluc¢aju rata treba da budu
uzeti kao taoci,” dok je Ljoti¢ iz skrovista slao uputstva ¢lanovima da se oda-
zovu mobilizaciji.”* Ljoti¢eva kritika nije prosla nezapazeno, ali nije do kraja
pokvarila odnose sa Nemackom. Ve¢ citirani dokumenti pokazuju da su nemac-

8 Hcro, 114.

85 Ilumurpuje Jboruh, ,,be3 nacnosa*, C/7, 6.

86 Tumurpuje Jbotuh, ,,Jeano cxparame HeyTpannoctu®, C/J9, 41.

87 Tumurpuje Jbotuh, ,,Cnabu usrnenu 3a mup®, C/I8, 195. Pojedini zborasi bili su i ostriji. Tako
je Zivko Brkovi¢ na jednom skupu nazvao Hitlera i Musolinija ,,zakletim* i ,,veénim* neprijate-
ljima Jugoslavije. HDA, 1353, Inv. br. 3969, Komanda zandarmerije — Banskoj vlasti Banovine
Hrvatske, Odjelu za drzavnu zastitu, 12. 3. 1940.

8 Numutpuje Jbotuh, ,,Criosbuu npernen, C/{7, 83; Jumurpuje Jboruh, ,,3axmyuak®, C/7, 212;
Jumuntpuje Jboruh, ,Jenno umHmuHO jeBpejcko npusHame™, C/J7, 252; Iumutpuje Jbotuh,
Hllorpeman pauyH r. Xutaepa“, C/8, 23; Jumutpuje Jboruh, ,Jlpama caBpemeHor
yoBewaHcTBa®™, C/{12, 57-125.

8 Mumurpuje Jbotuh, ,,Orcymuu (sic) wac*, C/79, 111.

% Numurpuje Jboruh, ,,Hose omacroctu®, C/8, 244.

°1TAB, BDS, Dosije Mihaila Oléana (0-39), Zabeleska, 24. 9. 1942.

2 Vidi: Poko Kane6, ,,Tajna nemaukor ycnexa®, Haw nym, 21. 6. 1940.

% 1AB, 115, Pismo Janka Vuji¢a — ministru vojnom, 11. 5. 1940.

%4 1AB, 1929, k-7, Dragi druze!
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ki organi do izbijanja rata imali pozitivno misljenje o pokretu. Kritika Nemacke
zbog otpocinjanja rata dovela je, medutim, do uvrStavanja Zbora u kartoteku
neprijateljskih pokreta, zbog ,,velikojugoslovenskog stava“.”” Aprilski rat i oku-
pacija Srbije zamenice obostrano nepoverenje sveS¢u da su potrebni jedni dru-
gima. Zboru i Ljoti¢u je oslonac na okupatora bio potreban zbog dolaska na
vlast u drzavi, dok su Nemcima bili potrebni saradnici u zemlji u koje su mogli
da imaju (iako ogranic¢eno) poverenje. U celini posmatrano, prema nasem istra-
zivanju ne postoji nikakav dokaz za tezu o JNP Zboru kao agenturi nemacke
obavestajne sluzbe tokom meduratnog perioda. Tehnicka unija je zamisljena
prevashodno kao privredni poduhvat koji je trebalo da nadopunjuje postojece
medudrzavne sporazume, a Cija je posledica (ali ne i uzrok) trebalo da bude
jacanje JNP Zbora. lako u meduratnom periodu ne postoje podaci da je Zbor bio
u sklopu nemacke obavestajne mreze, tokom okupacije na to pitanje mnogo je
teze dati odgovor.”® Naime, za izvestan broj visokih funkcionera pokreta postoje
konkretni podaci da su bili u sluzbi nemackih organa, dok se za samog Dimitrija
Ljoti¢a to ne moze kategoricki tvrditi, iako nije neosnovano pretpostaviti da je
bio upucen u kontakte svojih najblizih saradnika (poput sekretara Boska Kosti-
¢a) sa Glavnom upravom sigurnosti Rajha.’’
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THE “TECHNISCHE UNION” AFFAIR AND CONTACTS BETWEEN
THE YNM ZBOR AND NAZI GERMANY 1935-1941

Summary

Since its creation in 1935, the Yugoslav National Movement Zbor had a
special connection with Nazi Germany. Dimitrije Ljoti¢ quickly overcame his
initial skepticism toward National Socialism and the movement adopted an un-
mistakably pro-Nazi stance. This shift did not go unnoticed by the German side,
and after April 1936 the YNM Zbor maintained contacts with various German
official and unofficial representatives. As a result, in late 1936 an ambitious
plan was hatched, which foresaw the establishment of the so called “Technische
Union” society. The TU was supposed to be a joint Yugoslav-German venture
which would increase economic cooperation between the two countries and
simultaneously strengthen Zbor’s position in Yugoslavia. However, Yugoslav
Prime Minister Milan Stojadinovi¢ did not look favorably upon the possible
strengthening of Zbor. Therefore, starting in early 1937, his allies started attack-
ing Zbor openly, both in the parliament and in the press, claiming that the
movement was illegally financed from Germany and therefore was in fact a
German “fifth column” in Yugoslavia. These accusations were quickly picked
up by the foreign press and the scandal started damaging Germany’s foreign
political position. Therefore, both the Germans and Dimitrije Ljoti¢’s followers
started distancing themselves from the TU, which soon collapsed. This scandal
left a lasting mark on the ties between Zbor and the German officials. When
Germany plunged the world into war in 1939, Ljoti¢ started adopting a more
critical attitude toward National Socialism which also strained their relations.
However, the contacts were never broken off entirely and the Germans contin-
ued monitoring the fate of the movement closely, especially during the events
that led to the outlawing of Zbor in November of 1940.

KEYWORDS: YNM Zbor, Dimitrije Ljoti¢, National Socialist Germa-
ny, German Intelligence Service, Technische Union
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