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MEDUNARODNI PROBLEMI POSMATRANI
KROZ RAZGOVORE NIKOLAE CAUSESKUA
I JOSIPA BROZA TITA 1968. GODINE

APSTRAKT: Tema rada su kljucna globalna pitanja koja su imala
razlicit uticaj na jugoslovensko-rumunske odnose i njihovu spoljnu politiku
prema velikim silama i drugim zemljama. Istrazivanje je vrseno na osnovu pose-
ta rumunskih delegacija na najvisem drzavnom i partijskom nivou, pri cemu su
razgovori izmedu Nikolae Causeskua i Josipa Broza Tita kljucni za razumeva-
nje ove teme. Rec je o tri takva znacajna susreta: poseta Belju januara 1968,
zatim zvanicna Sestodnevna poseta Jugoslaviji od 27. maja do 1. juna i jednod-
nevni susret dvojice predsednika u Vrscu 24. avgusta 1968. godine. Cilj rada je
rekonstrukcija bilateralnih odnosa dve drzave kroz prizmu krize na Bliskom
istoku, savetovanja komunistickih partija, odnosa prema evropskim pitanjima,
intervencije pet clanica Varsavskog pakta u Cehoslovackoj i drugih aktuelnih
medunarodnih problema.

KLJUCNE RECI: Jugoslavija, Rumunija, Josip Broz Tito, Nikolae Ca-
usesku, ,,prasko prolece®, 1968. godina, Hladni rat

Odnosi Jugoslavije i Rumunije su kroz istoriju mahom bili veoma
dobri. Tako su i bilateralne odnose Jugoslavije i Rumunije 1960-ih godina ka-
rakterisali poverenje, saradnja u svim oblastima, intenzivni kontakti i Cesta
razmena misljenja najvisih i drugih rukovodilaca dve zemlje i partije. Medu tim
kontaktima se, po svom znacaju, posebno izdvajaju susreti dvojice lidera, Niko-
laec Caugeskua i Josipa Broza Tita. Oni su se zbog medunarodnih okolnosti i
potrebe usaglasavanja politickih stavova i ciljeva sastali Cak tri puta u 1968.
godini. Tako je ,,vruca Sezdeset osma“ ostala upaméena i po tome §to su tada
odnosi dve drzave prevazisli granice bilateralnog konteksta.

Prvi susret u 1968. godini bila je nezvani¢na poseta realizovana u peri-
odu od 3. do 5. januara na gazdinstvu ,,Tikves“ na Belju.! Drugi susret je bila

! Lov na gazdinstvu ,, Tikve$” na Belju je bio u stvari druga poseta Nikolae Caugeskua Jugoslaviji;
prvi put je bio u svojstvu Sefa rumunske delegacije na Osmom kongresu SKJ decembra 1964, a
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zvani¢na poseta rumunske delegacije od 27. maja do 1. juna 1968. godine.” Ova
poseta ostala je upamcena kao prva zvani¢na poseta rumunskog lidera jednoj
stranoj zemlji u funkciji $efa drzave i partije.’ Causesku je tada posetio Jugosla-
viju po tre¢i put, a Cetvrti put se sastao sa Josipom Brozom. Znacaj posete je bio
i u potvrdi dobrih odnosa i u manifestaciji snaznijeg interesa dve zemlje za dalji
pozitivan razvoj saradnje. Do poslednjeg susreta u 1968. godini doslo je u Vrscu
24. avgusta.* Iako najkraci, ovaj susret je bio najznacajniji zbog drasti¢nih pro-
mena nastalih na medunarodnoj sceni.

Pre samog razmatranja uticaja glavnih medunarodnih pitanja na odnose Ju-
goslavije i Rumunije treba nesto re¢i o polozaju Rumunije pred 1968. godinu. Kako
stoji u jednom izvestaju: ,,Unazad nekoliko godina Rumunija je bila veoma aktivna
na medunarodnom planu. Intenzivirala je odnose sa zemljama Zapada, uspostavila
odnose sa SR Nemackom, bila je aktivna oko neproliferacije’ u Zenevi, a realizo-
vane su i vazne posete poput Maurerove® Vasingtonu i Parizu i posete Moskvi gde
su bili vodeni razgovori sa sovjetskim rukovodstvom*.” Dakle, za relativno kratko
vreme Rumunija je uspela da se afirmise kao samostalan faktor u medunarodnim
odnosima i pokaZe da se njenom politikom ne upravlja iz Moskve vec iz Bukuresta.

ova poseta je bila prva kao generalnog sekretara Rumunske komunisticke partije i predsednika
Drzavnog saveta (funkciju generalnog sekretara vrsio je od 1965. godine, a predsednik Drzav-
nog saveta postao je decembra 1967. posle ostavke Kivu Stojka).

2 Do zvaniéne posete Nikolae Causeskua Jugoslaviji trebalo je da dode jula 1967, ali je ona odlo-
zena samo nekoliko dana pre odredenog termina. Glavni razlog otkazivanja bila je kriza na Bli-
skom istoku nastala izbijanjem Sestodnevnog rata (5-10. jun 1967), ratnog sukoba izmedu Izra-
ela s jedne i Egipta, Jordana i Sirije s druge strane. Program posete iz 1968. godine bio je zasno-
van na doradenom materijalu pripremljenom za nerealizovanu posetu iz juna 1967.

3 Arhiv Jugoslavije (AJ), Kabinet Predsednika Republike (KPR), 1-3-a/97-21, dok. 264/1, Zabele-
Ska o razgovoru SDS S. Babica sa ambasadorom SR Rumunije Aurelom Malnasanom.

4 AJ, KPR, 1-3-a/97-22, Informacije o razgovorima Tito-Causesku, 24. avgust 1968.

5 Neproliferacija — neSirenje nuklearnog oruzja. Prvi napori usmereni ka neSirenju nuklearnog

materijala datiraju neposredno nakon Drugog svetskog rata kada je Trumanova administracija

predlozila Baruhov plan (14. juna 1946) u kojem je predlozen medunarodni nadzor nad upotre-
bom nuklearne energije s namerom da se izbegne nesmetano $irenje nuklearne tehnologije. Rad
na sprecavanju Sirenja nuklearnog oruZzja poceo je tek nakon $to je NR Kina 1964. testirala svoju
atomsku bombu. Godine 1968. predlozen je tekst Ugovora o neproliferaciji, koji je 1. jula iste
godine usvojen u Ujedinjenim nacijama, a na snagu stupio 1970. godine (Nuklearna energija —
mistika 1 stvarnost, http://www.nemis.hr, pristupljeno 21. 5. 2018). Jugoslavija se narocito anga-
zovala oko pomenutog ugovora. Ubrzo po postizanju sporazuma jugoslovenski predstavnici su
ga potpisali 10. jula. Od 1968. pa do trenutka kada je ugovor zaziveo 1970. godine, Jugoslavija
se aktivno zalagala za razoruzavanje i istakla se kao jedan od predvodnika nenuklearnih zema-

lja. Dragomir Bondzié, Izmedu ambicija i iluzija. Nuklearna politika Jugoslavije 1945 —1990

(Beograd, Institut za savremenu istoriju, 2016), 193.

Jon George Maurer (1902-2000). Po obrazovanju je bio pravnik, izvesno vreme se bavio i ad-

vokatskim pozivom. Komunistickoj partiji je pristupio 1936. Za vreme Drugog svetskog rata

zbog politicke aktivnosti bio je uhapSen i interniran u logor. Po zavrSetku rata, postao je ¢lan

CK. Bio je blizak nacionalnoj politici G. Deza, zbog cega je 1957. postao ministar inostranih

poslova. Funkciju predsednika Ministarskog saveta vrsio je od 1961. do 1974. kada ga je smenio

Caugesku, kome je inade pomogao da dode na vlast 1965. Umro je u Bukurestu. Ostao je upam-

¢en i kao jedan od najdugovecnijih rumunskih politi¢ara.

7 AJ, KPR, 1-3-a/97-20, Podsetnik za razgovore sa Caugeskuom i njegovim saradnicima.

=N
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Jugoslavija i Rumunija u vrtlogu Hladnog rata

Pecat rumunskoj spoljnoj politici, naroito od dolaska Nikolae Cause-
skua na vlast, davala je aktivnost ka u¢vrs¢ivanju i afirmaciji nezavisne pozicije
u medunarodnim odnosima.® Ona je Zelela da izade iz uskih lagerskih okvira i
da dobije 3iri svetski znacaj.’ U cilju osiguravanja prostora za afirmaciju eko-
nomske i politicke nezavisnosti Rumunija je tezila da uspostavi dobre odnose sa
Kinom i SAD." U ovakvim rumunskim nastojanjima Jugoslavija je imala pose-
bno mesto i znacaj. Ona je kao nezavisna socijalisticka drzava trebalo da po-
mogne Rumuniji da se lakSe odupre pritiscima, da afirmiSe njenu medunarodnu
politiku i predstavi je zemljama Treéeg sveta.'' Jugoslavija je za Rumuniju bila
kopca sa Zapadom, vazan oslonac u njenim spoljnopolitickim nastojanjima i
Cesto sluSan savetnik. Politicka stremljenja Bukuresta su bila interesantna i Za-
padu. Smatrali su da bi pomaganje jedne zemlje Istocnog bloka koja je tezila
samostalnosti slabilo pozicije SSSR-a i rusilo monolitnost bloka. Rumunska
zelja za brzim razvitkom ekonomije i modernizacijom industrije, medutim, pru-
7ala bi priliku za zaklju¢ivanje krupnih trgovinskih ugovora.'

S druge strane, Jugoslavija je bila u ,,sivoj zoni“ te je mogla da lavira
izmedu Istoka i Zapada. To je ujedno bio i klju¢ za uspeh jugoslovenske spoljne
njem arapsko-izraelskog rata juna 1967. Tada je Tito zbog bezrezervne podrske
arapskoj strani, a nemo¢i da konkretnije pomogne Gamalu Abdelu Naseru stao uz
SSSR koji je jedini mogao da pruzi ozbiljniju pomo¢. Priblizavanje Sovjetskom
Savezu je, naravno, bilo inspirisano i liénim razlozima. Najvazniji su bili strah od
americkog prodora u Mediteranu, ali i na Balkanu i nastojanje da se ovom krizom
dokaze ispravnost ubedenja o neophodnosti formiranja pokreta nesvrstanih. Vezi-
vanje Jugoslavije za lager se najocCiglednije pokazalo prilikom Titovog uces¢a na
savetovanjima u Moskvi 9. juna, Budimpesti 11. jula, Beogradu i VarSavi 1967.
godine, gde je usvojena zajednicka strategija borbe protiv imperijalizma."?

U prvoj polovini 1968. godine glavne teme koje su zanimale jugosloven-
ski i rumunski vrh bile su bliskoisto¢na kriza, savetovanja komunistic¢kih partija i
evropska bezbednost. Osim navedenih treba pomenuti i rat u Vijetnamu,'* sovjet-

8 Ashby B. Crowder, Legacies of 1968: Autonomy and Represion in Ceausescu’s Romania, 1965—
1989 (Ohaio, 2007), 17.

° To ne znadi da je Zelela da zaostri ili raskine odnose sa SSSR-om, ve¢ da sa njim i drugim soci-
jalistickim zemljama uspostavi saradnju na novim osnovama, ¢iji bi principi bili ravnopravnost i
nezavisnost.

10 Elena Dragomir, “The perceived threat of hegemonismin Romania during the second de’ tente”,

Cold War History, vol. 12, no. 1, (February 2012), 111-134.

I AJ, KPR, 1-3-a/97-20, Informacije o poseti Caugeskua u Belju.

12 Isto.

13 Dragan Bogeti¢, Jugoslovensko-americki odnosi 1961-1971 (Beograd: Institut za savremenu

istoriju, 2012), 212-217.

14 Jugoslavija i Rumunija su osudivale agresiju SAD u Vijetnamu i izrazavale solidarnost sa

borbom vijetnamskog naroda za slobodu i nezavisnost. Povoljno su ocenile pocetak pregovora
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sko-kineski sukob, politiku nesvrstanosti, regionalne probleme i druge o kojima
ovde nece biti reci.

Situacija na Bliskom istoku i sukob Izraela sa arapskim zemljama doveli
su do izvesnog hladenja odnosa izmedu Beograda i Bukuresta u drugoj polovini
1967. godine. Postojale su razlike u pogledu ocene koja je strana kriva za izbija-
nje sukoba.'’ Na Moskovskom savetovanju komunisti¢ke partije su se saglasile sa
Titovim programom hitne pomoéi arapskim zemljama.'® Zajednicki kominike su
potpisale sve partije osim rumunske. Causesku je smatrao da ameri¢kim imperija-
listima odgovara $to duze zadrZavanje zategnute situacije na Bliskom istoku, §to
je po njemu jacalo snagu reakcionarnih krugova u arapskim zemljama, a sa njima
su jacale i americke pozicije na tom prostoru. Rumuni su isticali da podrzavaju
primenu rezolucije Saveta bezbednosti u trazenju politi¢kog reSenja i zalagali su
se za direktne pregovore koji bi mogli doneti zadovoljavajuce reSenje za obe stra-
ne.'” Na kraju, u arapsko-izraelski spor su se umesale velike sile i na predlog Ve-
like Britanije 22. novembra 1967. doneta je Rezolucija UN 242, koja je zahtevala
hitno izraelsko povlacenje sa okupiranih teritorija i priznavanje nezavisnosti Izra-
ela. Ovakvo reSenje nije bilo zadovoljavajuce ni za jednu stranu, zbog Cega je
sukob nastavljen.'® Ve¢ na samom pocetku 1968. godine Rumunija je pokazala
zelju da bliskoisto¢na kriza viSe ne predstavlja spornu tacku u diplomatskim od-
nosima sa Jugoslavijom. Bukurest je razlike u stavovima koje su po ovom pitanju
i dalje postojale zaobilazio, vezujuéi ih za proglost. Causeskua je narocito zabri-

izmedu predstavnika DR Vijetnama i SAD i trazile hitnu obustavu bombardovanja §to bi, po
njihovom migljenju, pomoglo pronalaZenju polititkog problema vijetnamske krize na bazi Ze-
nevskog sporazuma iz 1954. godine. AJ, KIIP, I-3-a/97-21, Zajednicko saopstenje.
15 Caugesku je smatrao da su Arapi krivi za izbijanje rata, jer su izjavama poput ,unistiéemo
Izrael“ isprovocirali Izrael da napadne Egipat i Siriju. Tito je, s druge strane, za glavnog krivca
Sestodnevnog rata ozna¢io SAD. On je uz velike napore uspeo da ubedi arapsku stranu u neop-
hodnost pronalazenja kompromisnog resenja i da zaustavi radikalne arapske zahteve za osve-
tom, odigravsi veliku ulogu u smirivanju situacije i zaustavljanju novog rata. AJ, KPR, I-3-
a/97-20, dok. 1226/8, Stenogramske beleske sa razgovora vodenih na Belju izmedu Predsedni-
ka SFRJ i Predsednika SKJ Josipa Broza Tita i generalnog sekretara KP Rumunije i predsedni-
ka Drzavnog saveta Socijalistitke Republike Rumunije Nikolae CauSeskua dana 3. januara
1968. u 10 ¢asova.
Predsednik Jugoslavije je imao plan za reSavanje bliskoisto¢ne krize, koji je podrazumevao da
se Izrael povuce sa zaposednutih teritorija, s tim Sto bi se garantovale granice. To bi de facto
bilo priznavanje Izraela od strane arapskih drzava. Tito je u razgovoru sa Naserom 11. avgusta
govorio o neophodnosti okretanja realnoj politici i pronalazenju kompromisnog reSenja, otvo-
reno je izneo Naseru Cinjenicu da je Izrael drzava koju priznaje vecina u Organizaciji ujedinje-
nih nacija i da se to nec¢e promeniti. Kriza na Bliskom istoku je uticala na poboljsanje jugoslo-
vensko-sovjetskih odnosa. Sovjetski Savez je morao paZzljivo odmeravati svoje poteze na Bli-
skom istoku zbog slabe pozicije. Moskva je usled toga u Josipu Brozu Titu videla pogodnog
posrednika, zbog njegovih Sirokih veza u arapskom svetu. Poko Tripkovi¢, Jugoslavija—SSSR
1956-1971 (Beograd: Institut za savremenu istoriju, 2012), 198-202.
17 AJ, KPR, 1-3-a2/97-20, dok. 1226/8, Stenogramske beleske sa razgovora vodenih na Belju izme-
du Predsednika SFRJ i Predsednika SKJ Josipa Broza Tita i generalnog sekretara KP Rumunije
i predsednika Drzavnog saveta Socijalisticke Republike Rumunije Nikolae Caugeskua dana 3.
januara 1968. u 10 ¢asova.
18 D. Bogeti¢, Jugoslovensko-americki odnosi 1961-1971, 243-247.
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njavao nepopustljiv stav Izraela i odbijanje primene Rezolucije Saveta bezbedno-
sti. Smatrao je da je reSenje krize moguce samo politickim putem. Do zblizavanja
po ovom pitanju doslo je zahvaljujuéi slicnom misljenju — da je za miroljubivo
reSenje krize neophodno povlacenje izraelskih trupa sa svih okupiranih arapskih
teritorija i priznavanje prava na opstanak, suverenitet i teritorijalni integritet svih
drzava na tom podrugju."

Odnos Jugoslavije i Rumunije prema politici Isto¢nog bloka

Znacajno za obe drzave bilo je i pitanje organizovanja savetovanja ko-
munisti¢kih partija. Rumunija je, u principu, bila za odrzavanje ovakvih medu-
narodnih skupova. Problem su, medutim, predstavljale medunarodne okolnosti.
Po misljenju rumunskih zvani¢nika u tom trenutku nisu postojali uslovi za odr-
zavanje predvidenog medunarodnog savetovanja KP. Pre svega zbog americkog
imperijalizma Vijetnam, Koreja i Kuba ne bi u€estvovale, a ni Kina i Albanija
zbog sukoba sa SSSR-om. Oni su bili izri¢ito protiv donosenja bilo kakvih do-
kumenata koji bi obavezivali na poStovanje generalne linije, a i protiv toga da se
na savetovanju diskutuje o politici pojedinih partija.?

I pored iznetih stavova, Rumunija je ipak odlucila da prisustvuje priprem-
nom sastanku u Budimpesti februara 1968. godine. Razlozi za to bili su da nije
zelela da svojim odsustvom pruzi priliku da drugi neobjektivno interpretiraju njene
stavove i da odsustvom jaca one snage koje su tezile ,,vra¢anju na staro“. Na svoje
ucesce na sastanku u Budimpesti Komunisticka partija Rumunije je gledala i kao
na moguénost aktivnog uticaja na tok priprema za savetovanje.?' U ucescu je vide-
na prilika da Rumunija iznese svoje stavove, smatrali su da bi im to pomoglo da
lakSe opravdaju neucestvovanje u savetovanju ukoliko ono ne bude onakvo za
kakvo su se zalagali u svojim naporima na pripremnom sastanku.”? Zbog ¢injenice
da su se njeni pogledi razlikovali od pogleda veéine Clanica Isto¢nog bloka, Ru-
muniji je bila potrebna podrska bar nekoliko drugih drzava. Rumuni su se zalagali
za uce$¢e SKJ na pripremnom savetovanju u Budimpesti, jer je Jugoslavija imala
odreden ugled na medunarodnoj sceni te bi podrska jedne takve zemlje pomogla
da rumunski stavovi ne ostanu skrajnuti. Stavise, Rumunija je smatrala da je Jugo-
slavija njen saveznik u naporima usmerenim na organizaciju savetovanja.”

19 AJ, KPR, 1-3-a2/97-20, dok. 1226/8, Stenogramske beleske sa razgovora vodenih na Belju izme-
du Predsednika SFRJ i Predsednika SKJ Josipa Broza Tita i generalnog sekretara KP Rumunije
i predsednika Drzavnog saveta Socijalisticke Republike Rumunije Nikolae Caugeskua dana 3.
januara 1968. u 10 ¢asova.

20 Isto.

2! Diplomatski arhiv Ministarstva spoljnih poslova Republike Srbije (DA MSP), Politicka arhiva
(PA), Rumunija, 1968, f. 157, dok. 41984, Sandru i drugi funkcioneri MIP-a o susretu na Belju,
15. 1. 1968.

22 Rumunsko u¢es¢e u Budimpesti nije bilo na visokom nivou, te nije obavezivalo Rumuniju da
ucestvuje na samom savetovanju, a bilo je korisno zbog uticaja na izradu platforme savetovanja
ili eventualno njegovog odlaganja.

2 DA MSP, PA, Rumunija, 1968, f. 157, dok. 4721, Poseta Nikolae Caugeskua Jugoslaviji —
kabinet Babic¢a, 11. 1. 1968.
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Jugoslovenski stavovi u vezi sa pripremnim sastankom i savetova-
njem komunisti¢kih partija su se razlikovali od rumunskih. Tito je narocito
naglaavao ¢&injenicu da jugoslovenska i rumunska pozicija nisu iste.** Ipak,
odbijanje uceséa nije znacilo prekid odnosa sa Istokom. U nekoliko navrata
Tito je tokom 1968. godine isticao da ¢e ,,SKJ i dalje razvijati odnose sarad-
nje sa svim komunistickim partijama, upoznavati ih sa svojim stavovima i
teziti proSirenju saradnje“.”> Razlog viSe za neudestvovanje jugoslovenske
delegacije je viden na pomenutom sastanku u Budimpesti gde se ¢vrsto staja-
lo na deklaracijama komunisti¢kih partija iz 1957. 1 1960. godine u kojima je
Jugoslavija osudivana i kritikovana.?® Na kraju ni Rumunija nije bila zado-
voljna tokom pripremnog sastanka, te je njena delegacija napustila Budim-
pestu pre zavrietka savetovanja.”’

Napustanjem savetovanja u Budimpesti, izdvajanjem iz deklaracije o
nuklearnoj neproliferaciji u Sofiji*® i neuées¢em na sastanku Saveta za uzajam-
nu ekonomsku pomoé¢ (SEV) u Drezdenu,” Rumunija je stvorila novu situaciju

24 Jugoslavija nije primila poziv, inicijatori su se pozivali na kontinuitet ranijih savetovanja, isti-
cali jugoslovenski polozaj nesvrstane zemlje, pitanje spremnosti da se o stavovima SKJ vode
konstruktivni i tolerantni razgovori.

25 AJ, KPR, 1-3-a/97-20, dok. 1226/8, Stenogramske beleske sa razgovora vodenih na Belju izme-
du Predsednika SFRJ i Predsednika SKJ Josipa Broza Tita i generalnog sekretara KP Rumunije
i predsednika Drzavnog saveta Socijalisticke Republike Rumunije Nikolae Caugeskua dana 4.
januara 1968.

26 AJ, KPR, I-3-a/97-21, Zabeleske o razgovorima.

27 Najvaznija tacka konsultativnog sastanka 64 komunisti¢ke partije, koji je odrzan februara i
marta 1968. u Budimpesti, bila je vezana za sazivanje medunarodne komunisticke konferencije.
Stav rumunskog delegata Nikulesku Mizila je bio da na konferenciji treba ,,stvoriti uslove koji
bi okupili sve partije bez izuzetka, i po moguéstvu privukli i druge napredne snage”. Medu
ostalim partijama postojale su dve struje, prva se zalagala za pozivanje svih partija koje su sebe
smatrale komunistickim, a druga da se broj ucesnika na konferenciji ograni¢i, makar na potpi-
snike Moskovske deklaracije iz 1960. godine. Napad Sefa delegacije KP Sirije Kaleda Bagdasa
na rumunsku delegaciju i politiku rumunske partije uticao je na odluku Rumunije da napusti
konferenciju. Ona je to ucinila posle procene da konferencija u Budimpesti nije mogla da se
distancira od sirijskih napada i pruzi garancije da se tako nesto nece ponoviti u odnosu prema
partijama koje su prisustvovale konferenciji, ali i u odnosu na druge partije. ,,Zavrsen konsulta-
tivni sastanak KP u Budimpesti®, Politika, 6. 3. 1968.

28 U Budimpesti je odlu¢eno da se u Sofiji 6. marta 1968. odrzi sastanak politicko-konsultativnog

komiteta VarSavskog pakta. Predlog o sastanku ¢lanica ovog pakta u Sofiji iznela je Rumunija

sa ciljem da se zajednicki analizira i oceni nacrt ugovora o neproliferaciji pre njegovog potpisi-
vanja i kako bi se izneli predlozi za njegovo poboljSavanje. Trazila je jednake garancije bez-
bednosti kako za velike tako i za male drzave, zatim da ugovor predstavlja sastavni deo procesa
razoruzavanja i da pruzi moguénost koris¢enja nuklearne energije u miroljubive svrhe. Ostale

¢lanice su podrzale stav SSSR-a i potpisale zajednicki dokument, Deklaraciju Sest zemalja o

neproliferaciji. Posto nije doSlo do ozbiljnog razmatranja rumunskih zahteva, Rumunija je

odlucila da se njen potpis ne nade na dokumentu. AJ, KPR, 1-3-a/97-21, Zapisnik razgovora

Vladimira Bakarica, ¢lana Predsednistva SKJ i Predsednika SKH sa Emil Bodnarosom, ¢lanom

Stalnog Prezidijuma, 7. maj 1968. godine; ,,Rumunija trazi iste garancije za velike i male drza-

ve”, Politika, 14. 3.1968.

Rumunija nije bila pozvana na sastanak komunistickih partija-Clanica Saveta za uzajamnu

ekonomsku pomo¢ i VarSavskog ugovora 23. marta u Drezdenu. Razlog je bio stav da bi ona

usporila i samo ometala rad i prihvatanje ve¢ unapred donetih odluka. Rumunija je potrebu za

29
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u odnosima prema Var$avskom paktu i njegovim ¢lanicama. Sli¢na situacija je
bila u odnosu sa SEV-om, jer je Bukurest bio nezadovoljan predlogom o novim
merama za organizaciju i rad SEV-a i pozivom za sastanak prvih sekretara KP
zemalja SEV-a za 25. jun. Taj predlog je ocenjen kao teznja nekih Clanica da se
njeni organi pretvore u neko naddrzavno telo koje bi imalo sva ovlas¢enja za
izdavanje naredenja svim nacionalnim privredama. Ni ostali predlozi nisu bili
prihvatljivi za Rumuniju. Na primer, predlog da se rublja pretvori u konvertibil-
nu valutu za sve ¢lanice SEV-a, ili da se kurs nacionalnih moneta ostalih zema-
lja ¢lanica utvrduje od strane banke koju bi osnovao SEV. Tu je bio i predlog o
koordinaciji spoljne trgovine po kome niko ne bi mogao da izvozi samostalno,
veé bi sve islo preko jednog koordinacionog biroa.*

Za Rumuniju je bilo vazno i pitanje nuklearne neproliferacije. Cause-
sku je Cesto ukazivao na negativne postupke i pritiske SSSR-a i nekih drugih
socijalistickih zemalja u nastojanju da se prihvati nacrt ugovora o neprolifera-
ciji bez davanja mesta daljim nastojanjima za njegovo poboljSanje. Kao ele-
ment pritiska rukovodstvo je videlo zaobilazenje Rumunije u Drezdenu. U
meduvremenu doslo je do izvesnih poboljsanja u ugovoru o neproliferaciji u
¢emu je Rumunija, pozitivno ocenivsi te promene, videla potvrdu ispravnosti
svojih nastojanja. Zadovoljna izmenama, Rumunija je i potpisala ugovor.’' Jo$
krajem cetrdesetih godina Jugoslavija i Rumunija su pocele sa razvojem na
polju koris¢enja nuklearne energije u miroljubive svrhe.*> Dve drzave su sep-
tembra 1967. potpisale Sporazum o naucno-tehni¢koj saradnji u oblasti ko-
ri$éenja nuklearne energije u miroljubive svrhe. Siroko zamisljena, ova sarad-
nja nije ostvarila postavljene ciljeve najvise zato $to je jugoslovensko ruko-
vodstvo od pocetka 60-ih godina pocelo da zapostavlja i smanjuje ulaganja u
nuklearna istrazivanja.*®

Evropska bezbednost je bilo pitanje koje se direktno ticalo i Jugoslavije
i Rumunije. Polaze¢i od pozitivnih promena u Evropi (popustanje zategnutosti,
prosirenje saradnje itd.), Bukurest je pokazivao veliku zainteresovanost za pro-
Sirenje veza sa zemljama Zapadne Evrope. Narocito veliku podr§ku rumunskog
rukovodstva imala je politika Vilija Branta. Podr§ka Brantovim nastojanjima
indirektno je pokazivala neslaganje Rumunije sa stavovima iznetim u noti

sastankom videla u zabrinutosti SSSR-a zbog razvoja situacije u Cehoslovackoj. Sastanak je
trebalo da posluzi kao sredstvo pritiska na rukovodstvo CSSR-a da zaustavi proces demokrati-
zacije. Umesto pritiska i ko¢enja sastanak je samo ubrzao procese u Cehoslovackoj. U Drezde-
nu se raspravljalo i o problemima obe organizacije ¢iji je Rumunija bila ¢lan od osnivanja. AJ,
KPR, 1-3-a/97-21, Zabeleske o razgovoru Vladimira Bakari¢a sa Bandorosem; ,,Plenum CK
Rumunske komunisticke partije®, Politika, 27. 4. 1968.

0AJ, KPR, 1-3-a/97-21, Zabeleske o razgovorima.

31 Isto.

32 Sonja Schmid, “Nuclear Colonization?: Soviet Technopolitics in the Second World”, u: Entan-
gled Geographies: Empire and Techologies in the Global Cold War, Editor Gabrielle Hecht
(Cambridge, MIT Press, 2011, 130).

3 D. Bondzié, n. d., 202; A, fond 177, Savezna komisija za nuklearnu energiju (SKNE), 177-2-2,
Sporazum izmedu SFRJ i SR Rumunije o nau¢no-tehnic¢koj saradnji u oblasti koris¢enja nukle-
arne energije u miroljubive svrhe, 16. septembar 1967.
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SSSR-a u Bonu. Rumuni su dalje pozdravljali normalizaciju odnosa SR Ne-
macke 1 Jugoslavije, videvsi u tome put da Nemacka Demokratska Republika
(NDR) ucévrsti svoj medunarodni poloZaj. Priznavanje Istocne Nemacke od stra-
ne Jugoslavije prekinulo je odnose sa Zapadom Nemackom, koji su ostali takvi
sve do dolaska Branta, a sa njim i fleksibilnije politike. Posle toga je Jugoslavija
imala veoma razvijene ekonomske veze sa Zapadnom Nemackom, a tamo se
nalazio 1 veliki broj jugoslovenskih radnika, €iji status tada jo$ nije bio reSen
medudrzavnim ugovorom.

Jugoslovenski i rumunski partijski funkcioneri su se slagali oko toga
da je za unapredivanje saradnje i bezbednosti u Evropi neophodno ravnoprav-
no ucesce svih evropskih zemalja, ukljucujuéi i dve nemacke drzave u resava-
nju evropskih problema. Dve strane su smatrale da je u interesu nastavka de-
mokratizacije medunarodnih odnosa u Evropi neophodno eliminisanje eko-
nomskih i politi¢kih barijera. Ovde je kao posebno znacajna isticana rezoluci-
ja o unapredivanju dobrosusedskih odnosa medu evropskim drzavama sa raz-
li¢itim drustvenim i politickim sistemima, koja je usvojena na 20. zasedanju
Generalne skupstine OUN.*

Tito i Causesku su redovno razmenjivali stavove o blokovskoj podeli.
Tokom 1968. ova tema se narocito isticala zbog priblizavanja 1969, to jest 20
godina od nastanka NATO pakta. U razgovorima se postavljalo pitanje produ-
Zavanja ugovora i njegove korisnosti. Sagovornici su smatrali da je mala vero-
vatnoc¢a da ¢e doc¢i do likvidacije pakta, ali da je moguce posti¢i ublazavanje
nekih odredaba tog sporazuma, pod uslovom poboljsanja odnosa socijalistickih
zemalja sa ¢lanicama NATO pakta.*® Smatrali su da je postojanje ove organiza-
cije bilo direktno vezano za postojanje VarSavskog pakta. Ova dva vojno-
politicka bloka, iako suprotstavljena, bila su po misljenju rumunskog i jugoslo-
venskog lidera medusobno zavisna.

Rumunija je tokom svih razgovora jasno iznosila Zelju za boljim pove-
zivanjem sa Zapadom, a zblizavanje sa Jugoslavijom je tome trebalo da dopri-
nese. Razgovori sa Josipom Brozom su uticali na Nikolae Causeskua da odlug-
nije zastupa rumunske stavove i ¢vr$ée vodi nezavisnu politiku. Toga ¢e se pri-
drzavati sve do istorijskog avgusta 1968. Posle toga, u uslovima promenjene
medunarodne situacije zbog intervencije pet zemalja Var$avskog pakta u Ceho-
slovackoj, mogao se primetiti napor Rumunije da se elasti¢nije postavi u odno-
sima sa Sovjetskim Savezom.”’

3% DA MSP, PA, Rumunija, 1968, f. 157, dok 4721, Poseta Nikolae Causeskua Jugoslaviji —
kabinet Babica, 11. 1. 1968.

35 AJ, KPR, [-3-a/97-21, Zajednicko saopstenje.

36 Isto.

3 DA MSP, PA, Rumunija, 1968, f. 157, dok. 4721, Poseta Nikolae Causeskua Jugoslaviji —
kabinet Babic¢a, 11. 1. 1968.
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Uticaj ,,praskog prole¢a* na Jugoslaviju i Rumuniju

Glavna tema koja je okupirala paznju jugoslovenskih, rumunskih, ali i
drugih politi¢ara tokom &itave 1968. godine bilo je ¢ehoslovacko pitanje.*® Go-
dina 1968. predstavljala je za Isto¢ni blok trenutak povlacenja iz revizionizma i
bujanja razli¢itih disidentskih pokreta. Stavise, mnogi istori¢ari ovu godinu
uzimaju kao pocetak raspada komunistickog rezima, a kao preloman dogadaj
uzima se intervencija u Cehoslovatkoj. Da ponovimo &esto citiranu reéenicu
Tonija Dzada koja prasko prolece smesta na pravo mesto u istoriji: ,,Uprkos
¢injenici da je Berlinski zid pao 1989. godine, dusa komunizma je umrla dvade-
set godina ranije u Pragu avgusta 1968. godine*.*

Rumunski vrh je pokazivao zna¢ajno interesovanje za dogadaje u Ceho-
slovackoj Socijalistickoj Republici jo§ od prvih januarskih dana ,praskog prole-
¢a“. Rumuni su se nadali da ¢e stvaranje jo§ jedne nezavisne spoljne politike u

38 Cehoslovacko pitanje je otvoreno na Treéem plenumu CK KPC odrzanom od oktobra 1967. do
januara 1968. Na plenumu je smenjen Antonjin Novotni, a Aleksandar Dubcek je postao sekre-
tar CK KPC. Ovom promenom omoguéeno je otvaranje pitanja daljeg razvoja socijalizma. Na
sastanku partijskih i vojnih rukovodstava SSSR-a, Bugarske i Isto¢ne Nemacke u Drezdenu 23.
marta 1968. izneti su stavovi da se Cehoslovacka polako uvladi u revizionizam, da u njoj jagaju
burzoaska ideologija i $pijunaza, da se iza parola o demokratizaciji i liberalizaciji kriju antisoci-
jalisticki elementi i da sve to vodi sukobu. Donete su odluke kako bi se zaustavio proces demo-
kratizacije u Cehoslovagkoj. Sukob je postao neminovan donosenjem Akcionog programa KPC
30. aprila. Nove ideje koje su tu iznete suprotstavljale su se svemu postojeéem u CSSR, ali i
vazecem u Isto¢nom bloku. Akcioni plan je zagovarao saradnju sa SSSR-om, ali na principima
uzajamnog postovanja, suverenosti i ravnopravnosti i postovanja specifi¢nih nacionalnih intere-
sa. Novo rukovodstvo KPC u svojim reformama nije videlo niita Stetno po sistem, za njih
,,socijalizam nije bio sporan, sporan je bio mehanizam naredivanja“. Ljubodrag Dimi¢, Jugo-
slavija i Hladni rat (Beograd: Arhipelag, 2014), 321-327. Cilj Dubcekovog ,,socijalizma sa
ljudskim likom* bio je da spoji socijalnu sigurnost sa ljudskim pravima, a ne da zameni socija-
lizam nekim drugim sistemom. /Iparan Boretuh, ,,JyrocioBeHCKO-COBjETCKH OJHOCH Y CBETIY
BojHEe MHTepBeHIHUje y YexocioBaukoj 1968. roguue”, y: 1968 — uempoecem eoouna nocre,
ypenuuna Pagmuna Paguh (beorpaa: MuctutyT 3a caBpemeny uctopujy, 2008), 129-162; Po-
ko Tripkovié, ,,Medunarodni poloZaj Jugoslavije i vojna intervencija u Cehoslovackoj*, Istorija
20. veka, god. XXVI, br. 1, (2008), 115-130. Ovakav socijalizam je bio primamljiv mnogim
komunisti¢kim zemljama. Sli¢ni pokuSaji demokratizacije javili su se u Poljskoj, ali je ruko-
vodstvo predvodeno Vladisavom Gomulkom uspelo da suzbije pokret. Ovo je narocito plasilo
Moskvu. Ultimativni ton pisma iz VarSave nije uticao na odluc¢nost rukovodstva da nastavi re-
forme. Laznu nadu da je moguce izbeéi intervenciju davali su sastanci KPC-a i KPSS-a — prvi u
Cerni na Tisi 29. jula, a drugi u Bratislavi 3. avgusta. Bonrep Jlakep, Hemopuja Espone 1945—
1992 (Beorpan: Clio, 1999), 438-440; Jby6onpar Jumuh, ,,l'onuna 1968 — ncxoaumte HOBe
JYTOCIIOBEHCKeE MOJUTHKE, y: 1968 — uempoecem 2oduna nocne, 339-378; Giinter Bischof, Ste-
fan Karner and Peter Ruggenthaler, The Prague Spring and the Warsaw Pact Invasion of Czec-
hoslovakia in 1968 (Plymouth: Lexington Books, 2010); Mihai Retegan, In the Shadow of the
Prague Spring: Romanian Foreign Policy and the Crisis in Czechoslovakia 1968 (Buchurest:
Center for Romanian Studies, 2000); Kevin McDermott and Matthew Stibbe, Eastern Europe
in 1968: Responses to the Prague Spring and Warsaw Pact Invasion (Cham: Palgrave MacMil-
lan, 2018).

3 Tony Judt, Postwar: A History of Europe since 1945 (New York: Penguin Press, 2005), 447.
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odnosu na Sovjetski Savez uticati na znacajno poboljSanje rumunskog polozaja.
Nikolae Causesku je blagonaklono gledao na desavanja u Cehoslovagkoj. Bio je
misljenja da KP Cehoslovacke treba ostaviti da samostalno redava sve probleme
unutrasnjeg razvoja zemlje, bez ikakvog mesanja sa strane.*’

Formiranje jo$ jedne, ¢ehoslovacke, nezavisne spoljne politike, pored
jugoslovenske, bilo bi za Rumuniju veliko ohrabrenje. Imajuci to u vidu nije
tesko zakljugiti da je Josip Broz Tito za Nikolae Causeskua i rumunske rukovo-
dioce bio najsigurniji i najkorisniji konsultant.*' S tim u vezi, od naro¢itog zna-
Caja za Bukurest bilo je da se bolje upozna sa reakcijom i odnosom Beograda
prema promenama u Cehoslovackoj.*?

Kriza u Cehoslovackoj je posebno zblizila dve zemlje. Stavovi Buku-
resta i Beograda o ovom pitanju bili su gotovo identicni. Tito je, na primer,
smatrao da se reforme u Cehoslovackoj odvijaju pod kontrolom partije i da
zbog toga pravac procesa ne predstavlja opasnost po socijalizam u Cehoslo-
vackoj, veé za njegovo dalje razvijanje. Causesku je procese u CSSR-u razu-
meo kao ,,ucvr§éivanje tekovina revolucije®, te je zbog toga mislio da oni ne
treba da uticu na odnose sa zemljama lagera. ,,KP Cehoslovacke treba ostaviti
da samostalno resava sve probleme unutrasnjeg razvoja zemlje, bez ikakvog
mesanja sa strane®.*’

Tokom razgovora dvojice predsednika na Belju i tokom zvani¢ne pose-
te Cesto je podvlacena saglasnost i bliskost stavova u pogledu principa i kori-
snosti bilateralne i multilateralne saradnje medu komunistickim i radnickim
partijama. Narocito se insistiralo na poStovanju principa nezavisnosti i ravno-
pravnosti, proleterskog internacionalizma, uvazavanja specificnosti svake zem-
lje i1 stvaralackog razvoja socijalisticke teorije i prakse. Smatrali su da u odno-
sima izmedu partija treba isticati ono §to ih povezuje, a to je borba za mir, pro-
gres i socijalizam. Na primeru dogadaja u Cehoslovackoj isticana je podrska
svim naporima u pravcu demokratskog razvoja socijalistiCkog drustva i podvla-
¢eno je ,iskljuCivo pravo svake partije da samostalno utvrduje politiku u
izgradnji socijalizma u svojoj zemlji*.**

Sredinom 1968. jugoslovensko-rumunski odnosi su poceli da prevazila-
ze bilateralne okvire. Razlog tome su, osim sli¢ne spoljnopoliticke orijentacije,
bili i dogadaji u Cehoslovagkoj. Osecaj da ¢e se eventualno neZeljen rasplet
»praskog proleca“ odraziti i na stanje u Jugoslaviji i Rumuniji sve je vise plaSio
dva lidera. U razgovorima tokom zvani¢ne rumunske posete od 27. maja do 1.
juna ¢esto su isticani principi nacionalne suverenosti i nezavisnosti, ravnoprav-
nosti i nemesSanja u unutra$nje stvari drugih zemalja. Bili su ubedeni da ¢e pos-

40 Lj. Dimi¢, Jugoslavija i Hladni rat, 344-345.

41 DA MSP, PA, 1968, f. 155, dok. 415896, Materijal u vezi zvani¢ne posete Causeskua Jugosla-
viji, 26. 6. 1968.

42 Desavanjima u Cehoslovatkoj je zbog toga posvecena posebna paznja tokom zvaniéne posete
rumunske delegacije predvodene Nikolae Caugeskuom Jugoslaviji od 27. maja do 1. juna.

43 1. Dimi¢, Jugoslavija i Hladni rat, 327-329.

4 AJ, KPR, 1-3-a/97-21, Zajednicko saopstenje.
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tovanje tih principa spasiti Cehoslovacku od stranog upliva, samim tim Jugosla-
viju i Rumuniju neizvesnog polozaja.*’

U periodu od drugog do trec¢eg susreta dvojice lidera, ali i neposredno
posle toga doslo je do znatnog pogorsanja jugoslovenskog, a naro€ito rumun-
skog polozaja. Tokom razgovora u Vricu Tito i Causesku su bili primorani da
govore o spremnosti da u slu¢aju ugrozavanja nezavisnosti zauzmu beskom-
promisan stav, §to je ukljucivalo i oruZani otpor. Sve jugoslovenske i rumunske
analize su upucivale na to da je sovjetski napad neizbezan i da je samo pitanje
vremena kada ¢e se Moskva obracunati sa ,,neposlusnim Bukurestom i Beogra-
dom*.*® Nogeni trenutkom, Causesku i Tito su samo nekoliko sati nakon inter-
vencije zvani¢no i veoma oStro osudili intervenciju pet zemalja VarSavskog
pakta u Cehoslovackoj. Scena Causeskuovog govora sa balkona ostala je upam-
¢ena kao herojska i ¢esto je uporedivana sa biblijskom pri¢om o Davidu i Goli-
jatu. Tog 21. avgusta ,,rumunski David je prkosio sovjetskom Golijatu®.*’

Causesku je tokom razgovora u Vricu isticao da je u odnosima sa
SSSR-om doslo do zategnutosti, jer je Moskva bila ,besna“ zbog rumunske
osude intervencije.* Rumunija je smatrala da je sovjetsko rukovodstvo poslo
»avanturistiCkim putem®, uopste ne pazec¢i na interese socijalizma. Jugosloven-
ski vrh je sovjetski razlog intervencije, koji je naden u opasnosti od Zapada,
smatrao potpuno neosnovanim. Kao jedini razlog intervencije Beograd je video
nemogucénost Moskve da prihvati samostalan put socijalistickih zemalja u soci-
jalizam i da im dopusti samostalno resavanje sopstvenih problema.*’ Tito je
intervenciju sagledavao kao deo mnogo Sireg i dalekoseznijeg sovjetskog plana
za uévrscivanje kontrole u okviru bloka.™

Kljuéno pitanje koje je posle okupacije CSSR-a brinulo jugoslovensko
rukovodstvo bilo je: ,,Da li se tu radi o u¢vrs¢ivanju sovjetske sfere uticaja, pod
&¢im se podrazumeva sredivanje sa CSSR, pozivanje Rumunije na red, i neutrali-
sanje i izolovanje Jugoslavije pritiscima, ili SSSR planira da stavi pod kontrolu i
Rumuniju i Jugoslaviju, ra¢unajuéi na zauzetost SAD u Vijetnamu i pocepanost

45 Shvatajuéi da se na primeru Cehoslovacke ispituju neki osnovni principi jugoslovenske spoljne
politike CK SKJ nije mogao ostati po strani, morao je da oceni dogadaje i jo§ jednom ponovi vaz-
nost principa nemesanja u unutrasnje stvari druge zemlje. U znak podrske novom ¢ehoslovackom
rukovodstvu Tito je posetio Prag. Ovom posetom od 9. i 10. avgusta, u vreme kada je definitivno
doneta odluka o intervenciji, Jugoslavija se opredelila da po cenu sukoba sa SSSR-om, §to je bilo
neminovno, zadrzi spoljnopolitiCku orijentaciju i sa¢uva medunarodnu poziciju i ugled. (.
Boreruli, ,,JyrociioBeHCKO-COBJETCKH OJIHOCH y CBETIY BOjHE MHTEpBeHLHje y UeX0ciIoBaukoj
1968. romune*, 129-162). Rumunija je poput Jugoslavije izraZzavala punu podrsku ¢ehoslovackom
rukovodstvu, a nekoliko dana posle Titove posete Pragu usledila je rumunska poseta. Prilikom
Causeskuovog boravka u Pragu potpisan je ugovor izmedu Cehoslovagke i Rumunije o prijatel;-
stvu 1 uzajamnoj pomod¢i. ,,Ugovor savremenog tipa”, Politika, 16. 8. 1968, 3.

46AJ, KPR, 1-3-2/97-22, Informacije o razgovorima Tito — Caugesku.

47 Vladimir Tismaneanu, Promises of 1968: Crisis, illusion and Utopia (Budapest: Central Euro-
pean University Press, 2011), 258.

48AJ, KPR, 1-3-a/97-22, Zabeleske o razgovorima Tita i Causeskua, 24. avgust 1968.

9AJ, KPR, 1-3-a/97-22, Informacije o razgovorima Tito — Caugesku.

0AJ, KPR, 1-3-2/97-22, Zabeleske o razgovorima Tita i Causeskua, 24. avgust 1968.
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Evrope?“. U jugoslovenskom vrhu se spekulisalo da bi naredna faza u politici
SSSR-a mogla biti povecanje prisustva na Bliskom istoku i borba za pozicije na
Balkanu i u istocnom Mediteranu, pa bi se u tom slucaju Jugoslavija nasla na
pravcu sovjetskog nastupanja.®!

Jugoslovenske analize i procene sovjetske politike na osnovu deSavanja u
Cehoslovagkoj smatrale su da sovjetski potezi u buduénosti mogu iéi u dva prav-
ca. Prvi, smirivanje situacije u svojoj interesnoj sferi, a drugi proSirenje sovjet-
skog uticaja. Marko Nikezi¢ je na zajednickoj sednici Predsednistva i IzvrSnog
komiteta CK SKJ odrzanoj 2. septembra 1968. izneo dva stanovista u pogledu
kretanja sovjetske politike. Prvi, da SSSR samo Zeli da vrati poljuljan uticaj tako
§to ée zgaziti Cehoslovagku, pozvati Rumuniju na red i neutralisati Jugoslaviju.
Drugo stanoviste je bilo da SSSR planira da iskoristi zauzetost SAD u Vijetnamu
i prosiri svoje pozicije ka Sredozemlju, Bliskom istoku i Balkanu.*

Jugoslovenskom rukovodstvu je iz izloZenog bilo jasno da se Jugoslavi-
ja, iu jednom i u drugom slucaju, nalazila na putu sovjetskih planova. Njima je
ostalo samo da vide kako ¢e sovjetski planovi uticati na Jugoslaviju. Da li ¢e se
odnosi zadrzati na kritikama i osudama ili ¢e Moskva preduzeti konkretnije
mere? Pokazace se da su procene bile potpuno pogresne — u stvarnosti SSSR je
zauzimao znatno umereniji stav prema Jugoslaviji. U sustini sovjetska politika
je posle 21. avgusta 1968. bila u defanzivi.

Razgovori u Vricu su imali velikog uticaja na dalju rumunsku politiku.
Unutar lagera polozaj Rumunije ostao je vrlo delikatan i sa puno neizvesnosti,
mada po rumunskom uverenju s vremenom je opasnost od vojne intervencije
bila sve manja. Politika odbrane nezavisnosti Rumunije sve je vise dolazila u
direktnu konfrontaciju sa tendencijama intenzivnije vojne i ekonomske integra-
cije lagera. Rumunija nije promenila svoj stav o intervenciji u Cehoslovackoj.
Smatrala je da se ovaj problem ne moze resiti sve dok se trupe ne povuku iz
Cehoslovacke, ali zbog delovanja u pravcu smirivanja situacije to pitanje javno
viSe nije iznosila. U rumunskoj Stampi su bili primetni veca selekcija naslova,
mirniji ton ¢lanaka i potenciranje pozitivnog toka razgovora u Moskvi.”?

Jugoslovenski stavovi povodom okupacije CSSR-a nailazili su na ve-
liki odjek i Sirok publicitet u svim zapadnim kao i velikom broju azijsko-
africkih zemalja, dok §tampa zemalja koje su ucestvovale u intervenciji nije
obavestavala o jugoslovenskim stavovima. Posebna paznja na Zapadu prida-
vana je sastanku Tito—Causesku, §to je gotovo od svih komentarisano u svetlu
moguce opasnosti od sovjetske vojne intervencije. Francuska ga je okarakteri-
sala kao simbolicko stvaranje ,,male antante* kojoj bi se jednog dana mogla
prikljugiti i Dub&ekova Cehoslovaéka. Gotovo svi komentari podsecali su na
1948. godinu, isticudi jugoslovenski politicki kurs. Americka Stampa je takode

S DA MSP, PA, 1968, f. 74, dok. 433798, Stavovi DS o medunarodnoj situaciji, u vezi sa CSSR
krizom, izneti na sednici Spoljnopolitickog odbora SNS 5. 9. 1968, 12. 9. 1968.

52 1. Dimié, Jugoslavija i Hladni rat, 330-331.

33 DA MSP, PA, Rumunija, 1969, f. 126, dok. 446487, Telegram, Uprava za Istoénu Evropu, 6.
februar 1969.
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donosila stavove i aktivnosti Jugoslavije od prvog dana cehoslovacke krize.
Njujork tajms je u uvodniku pod naslovom ,,Tesko pogadanje u Moskvi“ do-
datno prosirio zebnje o sovjetskoj invaziji na Rumuniju i eventualno na Jugo-
slaviju. Od indirektnih napada sovjetska Stampa je 24. avgusta presla na direk-
tne i grube napade na jugoslovenske stavove, gde se kaze da su se ,,rukovodi-
oci Rumunije i Jugoslavije pridruzili imperijalistickom horu koji raspiruje
politi¢ku histeriju u svojim zemljama i OUN***

Razgovor u Vrscu je pokazao identi¢nost misljenja i politicku sagla-
snost, ali je imao relativno mali zna¢aj za bezbednost Rumunije.>® Iznet je stav
da i pored ozbiljnosti sukoba SSSR-a i Kine, Rumunija ne moze da ra¢una na
realnu kinesku pomo¢. Ocenili su da se moraju osloniti na svoje snage. Velika
razlika u snazi nije pokolebala Rumune da u slucaju opasnosti pruze oruzani
otpor, ali kako bi se to izbeglo rumunsko rukovodstvo se na neko vreme odre-
klo ideje o napustanju VarSavskog pakta. Sovjetski Savez je rumunsko ruko-
vodstvo drzao u neizvesnosti i prisiljavao ga da bude stalno na oprezu kako ne
bi dao ni najmanji povod za intervenciju. Ta neizvesnost i strah odrazili su se
na odnose Rumunije sa ostalim zemljama, pa i sa Jugoslavijom. Rumuniji je
najviSe odgovaralo da se osetljiva pitanja VarSavskog pakta i SEV-a i saveto-
vanja odloZe, da se normalizuju odnosi, da slu¢aj CSSR ostane izolovan doga-
daj, koji se ne bi mogao ponoviti. Kao §to je Rumunija imala interes da Jugo-
slavija ne odustane od svojih principa, tako je i za Jugoslaviju bilo vazno da
Rumunija suviSe ne popusti pod pritiskom SSSR-a. U opasnosti od sovjetskog
hegemonizma viden je i zajednicki interes za saradnju i pobolj$anje odnosa
izmedu dve susedne zemlje.*

Znatno umereniji stav Rumunije, prema tome, nije bio samo posledica
razgovora u VrScu vec i velikog sovjetskog pritiska. Polozaj Rumunije je bio
veoma delikatan, jer je SSSR Cvrsto reSio da ih na ovaj ili onaj nacin dovede u
polozaj poslugnosti, §to bi za rumunsko rukovodstvo i samog Causeskua znaéilo
likvidaciju, jer su oni svu svoju politiku gradili oko nezavisnosti zemlje za koju
su dobili i podrsku partije i naroda. Rukovodstvo je bilo svesno Cinjenice da se
Zapad pomirio s tim da je Rumunija u sovjetskoj interesnoj sferi i da nece pruzi-
ti pomo¢ u slucaju intervencije. Zato su se ubrzo posle 21. avgusta opredelili za

* DA MSP, PA, Rumunija, 1968, f. 74, dok. 431949, Reagovanje strane Stampe na jugoslovenske
stavove povodom okupacije CSSR, 12. 9. 1968.

55 Za Nikolae Caugeskua je bilo najvaZnije da sazna na kakvu pomo¢ moZze Rumunija da raduna
od Jugoslavije i da li moZe da joj omoguéi otvoren koridor od TemiSvara do Turn Severina.
Ovaj koridor je za Rumuniju bio izuzetno vazan, jer bi on u sluaju napada SSSR-a bio jedini
pravac snabdevanja Rumunije oruzjem i drugim ratnim materijalom. Zatvaranjem Crnog mora
Rumunija bi se jedino mogla snabdevati preko Jugoslavije. Na pitanje snabdevanja preko Jugo-
slavije 1 jugoslovenske pomoc¢i delegacija predvodena Titom nije imala odgovor. Smatrali su da
o tome treba prvo dobro razmisliti. Jugoslavija nije zelela da provocira i izaziva SSSR vojnim
savezom sa Rumunijom, zbog ¢ega je u tom trenutku jedino bila spremna da obeca kako nece
dopustiti da Rumunija bude napadnuta sa jugoslovenske teritorije. AJ, KPR, 1-3-a/97-22, Zabe-
leske o razgovorima Tita i CauSeskua, 24. avgust 1968.

36 DA MSP, PA, Rumunija, 1968, f. 156, dok. 437524, Telegram Bukurest, broj 406, 18. 10. 1968.
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liniju davanja ustupaka i manifestacije prijateljstva sa zemljama VarSavskog
ugovora, kao i izbegavanja osetljivih tema.”’

Odnosi Rumunije i SSSR-a su poceli da se stabilizuju ve¢ od septembra
1968. Rumunsko izbegavanje teme o dogadajima u Cehoslovackoj vodilo je
smanjenju sovjetskog pritiska. Ovakav pravac u razvoju odnosa ¢e kratko po-
remetiti uzbuna u novembru o navodnoj mogucnosti vojne intervencije u Ru-
muniji. Jugoslavija je ovu laznu uzbunu razumela kao sovjetski pritisak radi
disciplinovanja Rumunije. Smatrali su da ¢e Rumunija zarad smirivanja situaci-
je morati da napravi odredene ustupke. Pritisak na Rumuniju je bio istovremeno
i pritisak na Jugoslaviju.*®

U tom smislu, vazan dogadaj u odnosima Moskve i Beograda bilo je pismo
Leonida Breznjeva Josipu Brozu od 19. oktobra 1968. Breznjev je u njemu izrazio
zelju 1 spremnost za smirivanje napetosti. Tito je odgovorio da Jugoslavija prihvata
realno stanje u Cehoslovagkoj, ali da ostaje pri predasnjim stavovima. Vaznost ovih
pisama je u tome Sto su se lideri saglasili da je u interesu i jednih i drugih smanjiva-
nje napetosti i zaustavljanje pogorSanja odnosa. O¢ito je da ni Jugoslavija ni SSSR
nisu Zeleli da se vrati stanje iz 1948. godine i dode do potpunog prekida odnosa.
Ova kriza je samo uticala na politiCko zaoStravanje, dok je saradnja u ostalim obla-
stima nastavljena gotovo nesmetano. Treba ista¢i da i je, pored hladnih politickih
odnosa, jugoslovensko-sovjetska trgovinska razmena bila na visokom nivou.>

Zaklju¢ak

»Prasko prole¢e” je bilo direktno inspirisano jugoslovenskim i rumun-
skim iskustvima koja su prethodila kontrolisanoj liberalizaciji. Priblizavanje Josi-
pa Broza Tita i Nikolae Causeskua Aleksandru Dubéeku posle intervencije pet
zemalja VarSavskog pakta izazvalo je strah u Jugoslaviji i Rumuniji da slede¢i cilj
sovjetskih tenkova ne budu oni.®® Rukovodstva obe zemlje su ¢ak pomisljala da
se zaustavi politika otvaranja i vrati na ortodoksnu marksisticku liniju sovjetskog
tipa; medutim, putevi Jugoslavije i Rumunije su suvise dugo bili razdvojeni od
glavnog sovjetskog druma tako da vracanje na staro nije bio moguce.

U vreme jedne od najve¢ih hladnoratovskih kriza u jugoslovensko-
rumunskim odnosima je dominirala samo jedna tema — odbrana od eventualnog
napada. Rumunija je zbog blizine SSSR-a i ¢lanstva u VarSavskom paktu mno-
go vide strahovala od agresije nego Jugoslavija. Cehoslovacka kriza je za Josipa
Broza Tita nastupila nakon formiranja vec¢ ustaljene spoljnopoliticke orijentaci-

57 DA MSP, PA, Rumunija, 1968, f. 156, dok. 438535, Misljenje savetnika ambasade SRN
Dru¢mana, 25. 10. 1968.

58 . Tripkovi¢, ,,Medunarodni polozaj Jugoslavije i vojna intervencija u Cehoslovackoj”, 127-130.

3 DA MSP, PA, Jugoslavija, 1969, f. 81, dok. 422207, Materijal o odnosima Jugoslavije sa SSSR
i ostalim zemljama VarSavskog ugovora, 16. 6. 1969.

% Francisko Veiga, ,,Sli¢nosti u politickom i drustvenom Zivotu Jugoslavije i Rumunije®, u:
Balkan posle Drugog svetskog rata, ur. Petar Kacavenda i Dragan Bogeti¢ (Beograd: Institut za
savremenu istoriju, 1996), 245-253.
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je, usled Cega je osuda intervencije za njega bila jedina moguéa odluka.®!
Doslednost u stavovima bila je za Jugoslaviju klju¢na za odrzavanje pozicije u
svetu. To je bio jo$ jedan veliki razlog koji je oblikovao jugoslovensko protiv-
ljenje i kritikovanje intervencije. Ne treba, medutim, zaboraviti da je Jugoslavija
sa bliskoisto¢nom krizom postala bliska sa Sovjetskim Savezom i tada usposta-
vila posebno dobru vojnu saradnju. Jugoslavija je naroc€ito kritikovala americki
intervencionizam, militarizam i imperijalizam u Vijetnamu tokom 1968. godine,
zbog &ega je posebno bilo tesko da se preko noéi kritika preusmeri na SSSR.%
Tito, kao i Causesku uostalom, dobro je znao sovjetske prioritete i ciljeve. Sve-
stan da se njegova drzava ne nalazi u interesnoj sferi Sovjetskog Saveza, ali
sasvim blizu nje, on je mogao da pokaze nezadovoljstvo i iznosi kritike. Ipak
preterano izazivanje Moskve svakako da nije bilo pozeljno, a nije bilo ni u inte-
resu Jugoslavije da ponovi 1948. godinu.

Rumunija je zbog svog polozaja u okviru istocnog lagera i te kako bila
svesna opasnosti koju nosi suprotstavljanje i kritikovanje politickih odluka
Sovjetskog Saveza. 1zolovana i gotovo sama predstavljala je laku metu za
sovjetsku imperiju. Snovi koji su do tada postojali o americkoj pomo¢i su
nestali tog 21. avgusta. Vise nije bilo nedoumica oko podele izmedu americke
i sovjetske zone uticaja.”’ Sama 1968. godina bila je izuzetno nepogodna za
rumunsko vodenje nezavisne politike. Causesku je ubrzo posle prve burne
reakcije uvideo da odnos velikih sila nije onakav kakav bi Rumuniji odgova-
rao. Rat u Vijetnamu je te godine za SAD bio od klju¢ne vaznosti, tako da
Vagington nije imao dovoljno snage da se na pravi nagin posveti krizi u Ceho-
slovagkoj i pomogne jednoj lagerskoj zemlji da prkosi centru.** Nikolae Cau-
Sesku — delom razo¢aran Niksonovim slabim protestom protiv sovjetske inter-
vencije, delom smirivan od strane Tita u VrScu i svestan ¢injenice da ne moze
da racuna na pomo¢ — odlucio je da zastiti sebe i svoju drzavu i povede politi-
ku smirivanja odnosa sa SSSR-om. Tog trenutka Rumunija je prestala da
razmatra opciju izlaska iz VarSavskog pakta i da veruje u jaku podrSku sa
Zapada. Deceniju kasnije sve viSe ljudi je bilo uvereno da nema znacajnih
razlika izmedu dve sfere uticaja. Utisak je bio da su VaSington i Moskva isti i
da je i jedan i drugi centar u nekoj meri uskra¢ivao autonomiju svima koji su
se nalazili ispod njih.*

Odnosi Rumunije i Jugoslavije su duzi niz godina bili u usponu. Razlog
tome je svakako jugoslovenska podr§ska rumunskoj nezavisnoj politici. Sve do
¢ehoslovacke krize se nije pojavio razlog za ograni¢avanje te saradnje. Tek je
razgovorima u VrScu Tito stavio do znanja rumunskom rukovodstvu da Jugo-
slavija nije spremna da ude u vojni savez, §to bi bez sumnje u Moskvi bilo

! P. Tripkovi¢, Jugoslavija — SSSR 19561971, 249-250.

2 Vladimir Petrovi¢, Titova licna diplomatija (Beograd: Institut za savremenu istoriju, 2010), 217.

93 1lon B. l'eauc, Xraonu pam (Beorpan: Kimo, 2003), 83.

% Od Arne Vestad, Globalni Hladni rat (Beograd: Arhipelag, 2008), 257.

5 John Lewis Gaddis, ,,On Moral Equivalency and Cold War History”, Ethnics and International
Affairs, vol. 10, (1996), 131-148.
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shvaceno kao direktno suprotstavljanje, na Sta Tito nije bio spreman. Razgovori
su bili prilika za definisanje granice buduce jugoslovensko-rumunske saradnje.

Nikolae Causesku je prihvatio savete Josipa Broza da, zbog osetljivog po-
lozaja i ¢lanstva u VarSavskom paktu, rumunsko rukovodstvo mora biti obazrivo i
suzdrzano u iznoSenju stavova. Rumunska politika u narednom periodu je upravo
i§la linijjom Titovih saveta. Rumunija je i pored isticanja svojih specifi¢nosti zadr-
zala €lanstvo u VarSavskom paktu i pripadnost socijalistickoj zajednici sve do pada
komunisti¢kog sistema i Causeskuovog rezima decembra 1989. godine.

Svet u kojem su Tito i Caudesku ve¢ bili navikli da se snalaze i deluju i
u kojem su imali kako-tako stabilnu i definisanu poziciju srusio se u no¢i 20/21.
avgusta. Intervencija u Cehoslovackoj uticala je da se dve drzave, zbog zajed-
nickog straha od potencijalne opasnosti od Sovjetskog Saveza, jo§ viSe zblize.
Osim usaglaSenih stavova oko intervencije u Cehoslovackoj, Jugoslaviju i Ru-
muniju povezivala je i reSenost da svoju nezavisnost brane po svaku cenu. Beo-
grad i Bukurest su imali zajednicki cilj — jaanje nezavisnosti i suprotstavljanje
sovjetskim pritiscima. Posmatrano u celini 1968. godina je predstavljala vrhu-
nac u jugoslovensko-rumunskim odnosima posleratnog perioda.
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INTERNATIONAL PROBLEMS VIEWED THROUGH TALKS BETWEEN
NICOLAE CEAUSESCU AND JOSIP BROZ TITO IN 1968

Summary

The importance of a scholarly study of Yugoslav-Romanian relations
during 1968 comes from the fact that this cooperation had outgrown its bilateral
context. Tighter contact between two countries was reflected in frequent and
cordial visits of the highest-ranking officials. Among those contacts, the most
important were meetings of the two heads of state, Nicolae Ceausescu and Josip
Broz Tito. In 1968 alone they met three times. The first meeting was in early
1968, the second was during the Romanian delegation's official visit from May
27 to June 1, and the third one happened just days after the Soviet intervention
in Czechoslovakia.

Mutual interests such as opposition to superpower hegemony, the de-
fense of sovereignty and peaceful coexistence, independent foreign policy, and
cooperation on equal terms, were especially stressed during the talks between
Josip Broz Tito and Nicolae Ceausescu. Hence these three visits were of special
importance for understanding the relations between Yugoslavia and Romania in
1968. The main topics of the talks during the visits were: mutual consulting of
the communist parties, relations with the USSR, international crises such as the
one is the Middle East, but some crucial subjects also emerged during that
eventful year, i.e. the non-proliferation deal and the events in Czechoslovakia.

As one of the greatest emergencies of the Cold War, the Czechoslo-
vakia crisis triggered a defense from potential foreign invasion and dominated
Yugoslav-Romanian relations. The relations between Romania and Yugoslavia
were on the rise for a number of years. That influenced Belgrade to support
more independent policy of Bucharest. However, the crisis in Czechoslovakia
also put a limit to this cooperation. During the talks in Vrsac Tito clearly said
that Yugoslavia is not ready for a military alliance which would provoke the
Soviet Union. The talks in VrSac were the opportunity to define the limits of
Yugoslav-Romanian cooperation.

KEYWORDS: Yugoslavia, Romania, Josip Broz Tito, Nicolae
Ceausescu, Prague Spring, 1968, Cold War
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