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Vladimir Petrovic, THE EMERGENCE OF
HISTORICAL FORENSIC EXPERTISE. CLIO
TAKES THE STAND, New York and London,
Routledge, Taylor and Francis Group, 2017, 258.

Svoje visegodisnje bavljenje pitanjima pro-
cesa na Haskom tribunalu, ratnih zlo¢ina i uopste
uloge istoriografije u diskursu promisljanja
savremenih ratnih dogadaja, dr Vladimir Petro-
vi¢ krunisao je naslovljenom knjigom koja se
pojavila na svetskoj sceni tokom 2017. godine. U
zanatskom smislu stasao na beogradskoj isto-
rijskoj katedri, ali sazreo pod uticajem i nau¢nim
izazovima pojedinih istaknutih profesora na
Centralnoevropskom univerzitetu u Budimpesti,
Petrovi¢ je sazeo razliCita iskustva, podsticaje,
naucne prakse, ali i intelektualne dileme koje su
u proteklom periodu oblikovale njegov naucni
put i interesovanja.

Omedena obimom i standardima koje istak-
nuti izdava¢ nudi, Clio takes the Stand otvara
znacajno i nadasve aktuelno pitanje ucesca istori-
ografije u savremenom promisljanju pojedinih
istorijskih dogadaja, a koji su potom bili sankcio-
nisani odredenim sudskim ili pravnim normama.
Knjigu ¢ine tri celine koji nose sledece naslove:
Pocetak — uslovi za rast istorijske forenzike,
Improvizacije — eksperimentisanje sa doprinosom
istorijske forenzike i Raskrsnice — institucionali-
zacija istorijske forenzicke ekspertize.

Ukljucivanje istoricara u pojedine sudske
procese na kojima se verifikovao sled nekih zna-
Cajnih istorijskih dogadaja nije karakteristicno za
epohe pre zavrSetka Drugog svetskog rata. O
tome autor piSe u prvom poglavlju izvlaceéi tan-
ku nit tog angazovanja, u kome mozemo sagleda-
ti rast druStvene potrebe ne samo za pravnim veé
i za istorijskim tumacenjem pojedinih kontrover-
znih dogadaja. Ovaj proces on vezuje za poznata
sudenja kapetanu Drajfusu u Francuskoj, ili za
slucaj Fridjunga u Austro-Ugarskoj.

Petrovi¢ ukazuje da Drugi svetski rat donosi
promenu ovakvog stava i da su se saveznici
veoma rano opredelili da na njegovom kraju
sude onima koji su izazvali rat i onima koji su
ucinili ratne zlo¢ine. To ¢e voditi osnivanju suda
za ratne zloCine u Nirnbergu. Autor detaljno
razmatra nastanak i praksu te, do tada nepostoje-
¢e, pravne institucije. Smatramo da je znacajno
podvuéi da su nirnberski tuzioci na istorijske
postupke i praksu okrivljenih (pobedenih) gledali
kao na ,kriminalnu® i ,,zavereni¢ku“ u vodenju
agresivnog rata, uz ,,zajednicki konspirativni-
zaverenicki plan“ (namece se upadljiva paralela

sa Haskim tribunalom i pogledom na srpsku i
hrvatsku herceg-bosansku stranu). Takode, uo-
Cavamo vaznost zaplenjene nemacke arhive
(dokumenata) i njenog koriséenja na procesu,
gde se u vec¢em broju ukljucuju i istoriCari. Au-
tor, medutim, ukazuje da su istori¢ari na ovom
sudenju imali ,,pomo¢nu ulogu® i da je ,,sudenje
trazilo sudenje istoriji, a ne istoriarskom stavu‘.
On razmatra i kriticki odnos pojedinih kompe-
tentnih savremenika prema praksi nirnberskog
suda. Po njihovom misljenju, re¢ je o sudu po-
bednika, koji sudi po do tada nevidenoj kompila-
ciji raznolikih pravnih praksi i proizvodi talas
sliénih sudenja Sirom Evrope, koji su ponegde
bili legalizovana odmazda. ,,Naslede Nirnberga
ostaje otvoreno za debatu“ i predstavlja ,,pred-
met kontroverze®, ocenjuje Petrovié.

Ukazujemo na veoma znacajan autorov stav
da je ,,0secaqj istorijske distance* na nirnberSkom
procesu ustuknuo pred koli¢inom dostupne do-
kumentacije, izloZene ,,ispitivanju znatno ranije
nego §to je obi¢no“. Uz ovaj komentar bolje ra-
zumemo kasniju sli€nu praksu na Haskom tribu-
nalu. Raspolaganje zaplenjenom arhivskom do-
kumentacijom pobedenog u sustini predstavlja
korak sa kojim se krenulo u brisanje istorijske
distance od pojedinih ratnih dogadaja. Odnosno,
kako navodi lord Akton, a koga citira Vladimir
Petrovi¢, ta koli¢ina raspolozive dokumentacije
dovela je do stvaranja ,,dokumentarnog doba koje
¢e imati teznju da stvara istoriju mimo istoricara‘.

Posle Drugog svetskog rata, odnosno posle
Nirnberskog procesa, nastao je niz novih nauc-
nih-istorijskih institucija u mnogim zapadnim
drzavama, koje su pocele da se bave temama
trasiranim na tom procesu. Autor upecatljivo
slika nacin na koji su se predstavnici jevrejske
zajednice angazovali u razradi optuzbi iznesenih
u Nirnbergu. Fric Bauer, nemacki advokat jevrej-
skog porekla, jo$ je 1949. istakao da ,,nemacki
narod treba lekciju iz primenljivog medunarod-
nog zakona“. Na njegove stavove ¢e se nadoveza-
ti mnogobrojna sudenja u Nemackoj na kojima je
progon Jevreja bila osnovna optuzba. U nizu
institucija i sudskih procesa otvorenih u Izraelu
od sredine 1950-ih utemeljen je pogled na jevrej-
sko pitanje, odnosno antisemitizam u Evropi i
formiran pogled na jevrejske zrtve u Drugom
svetskom ratu. U ovom procesu, kako navodi
Vladimir Petrovi¢, istori¢ari sada ne ulaze vise na
zadnja vrata sudnica, ve¢ upravo na glavna vrata.
1 to svega nekih 15 godina posle Nirnberga!

Ovaj hod u razvoju ,forenzicke ekspertize*
istoriografije kulminiSe krajem 1990-ih i u prvim
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decenijama sadasnjeg veka, u kome se razvio i
specifican multidisciplinarni pravac nazvan
Htransitional justice® ili tranziciona pravda. Od-
nosno, nekakva vrsta pravde ili istorijskog
objasnjenja dogadaja u druStvima (narodima,
drzavama) koji su jo§ uvek u ,.tranziciji*.

Zivimo u doba , tranzicione pravde®, istice
autor, koje ima do sada nevidenu potrebu da se
odredi i oznaci istorijske pogreske. U svemu
tome on razmatra mesto istori¢ara koji je imao
znacajnu — ali ne jednoznac¢nu — ulogu u pojedi-
nim procesima vezanim za dogadaje iz nedavne
proslosti. U tom kontekstu pojedini istoricari ¢e
imati ulogu moénih poveznica izmedu dogadaja
iz tegobne proslosti i danasnjih ocekivanja, dok
¢e biti 1 onih koji ¢e svojim zakljuccima samo
podsticati istorijske tenzije do razmera ,nepre-
mostivih zaliva®“, kako slikovito docarava V.
Petrovié.

Vise pitanja navire posle Citanja ove knjige:
Kakva je uloga istori¢ara u tako problemati¢nim
politicko-pravnim dogadajima? Da li je istoriCar
taj koji samo izlaze pojedine istorijske Cinjenice
ili je pozeljno da o njima zauzme i svoj stav,
uostalom kako glasi i naslov ove monografije
(Clio takes the Stand)? Kako iza¢i na kraj sa
problemom gde istoricar vidi proslost ili pojedini
dogadaj na jedan nacin, a tribunal (sudija, tuzilac
i drugi) na drugi nac¢in? Kako se suoditi sa pro-
blemom gde tribunal ,,vadi“ iz konteksta pojedi-
ne dogadaje, a istoriCar ih vidi u sledu, nizu dru-
gih dogadaja, pa samim tim ne uocava bilo
kakvu inkriminaciju za kojom sud traga?

Danasnje vreme je dovelo do brisanja istorij-
ske distance, tako ¢vrsto branjene i zastupane
ograde ranijih generacija istoricara kojom su se
do skora branili od tumacenja savremene istorije.
Sada je ta distanca gotovo ukinuta pa je — logi-
kom ,.tranzicione pravde* — nejasno odakle po-
Cinje proslost, a gde nastaje sadasnjost.

Slede¢i korak Petrovicevog istrazivanja i
tumacenja, bez sumnje, moze biti uloga istorio-
grafije u radu i presudama Haskog tribunala u
najnovije vreme. To nam se namece kao skoro
izvestan put daljeg promisljanja teme, pa u tom
okviru ova knjiga sluzi kao dobar i detaljan u-
vod. Mnostvo primera iz ranijeg sudsko-
istoriografskog odnosa, a koje nam podastire
Vladimir Petrovi¢, neumitno vodi do paralela sa
idejom nastanka, praksom i presudama koje je
izrekao Haski tribunal. Da li ¢e kolega Petrovi¢
imati snage da se uhvati u kostac i sa ovim pita-
njima — ostaje da sacekamo. Ali, da ¢e to biti
veoma zna¢ajno nema sumnje.

Na kraju isticemo jo§ dve Cinjenice: eksten-
zivnu bibliografiju koris¢enih radova u knjizi i
osoben recnik kojim je napisana. Taj re¢nik
zahteva posebnu paznju Citaoca i ne trpi nikakvo
»dijagonalno* Citanje.

Ostaje dilema o tome da li je Routledge kao
prestizan izdava¢ mogao da knjigu opremi ade-
kvatnijim koricama, a posebno naslovnom stra-
nom. Atraktivnije korice — od postojecih koje su
mesavina apstrakcije i tehnicke konzervativnosti
— svakako bi ucinile da ¢italac lakSe posegne za
njom. Time bi otvorio put ka jednoj izazovnoj
knjizi i dobio podsticaj za novo i inspirativno
intelektualno promisljanje.

Najvedi utisak, svakako, ostavlja Cinjenica
da je istaknuta i prepoznatljiva inostrana izda-
vacka kuca objavila ovo delo. Na taj nacin, Vla-
dimir Petrovi¢ je dodao znacajan prilog nase
istoriografije svetskoj ,legitimaciji. Jedan od
glavnih kvaliteta knjige jeste $to podstice istori-
Cara na promisljanje i dijalog. Gotovo da nema
poglavlja nad kojim se ne mozemo zamisliti i
formulisati nizove pitanja i dilema. Ta pitanja i
dileme su, u sustini, najveéi rezultat naucnog
truda Vladimira Petrovica i njegove muze Klio —
koja je ,,zauzela svoj stav*.

Bojan B. Dimitrijevi¢

KOJIABOPALIMOHNCTH TIPEA CYJIOM
O3HE: CACJIVIIABbA MUJIAHA HEJIURA,
JPATOMUPA JOBAHOBUHhA, TAHACUJA
JUHUKRA W KOCTE MYIIMNIKOI' IIPE/]
OPI'AHUMA O3HE, npupemumu Cphan I{set-
koBuh, Page Pucranosuh u Hebojma Crambomnu-
ja, beorpan, MHcTHTYT 3a caBpeMeHy HCTOPH]Y,
Hpymreo ucroprdapa Cpouje ,,Crojan HoBako-
Buh“, 2018, 582.

Kolaboracija zauzima istaknuto mesto u
spektru kontroverznih tema o Drugom svetskom
ratu. Takve teme, posebno u Srbiji, 1 danas izazi-
vaju podele u drustvu. Mnogi istoricari koji su
pokusali da, poStuju¢i pravila struke, osvetle
kolaboraciju u Jugoslaviji nisu mogli da izbegnu
zigosanje kako od Sire Citalacke publike, tako i
od kolega istoricara. Neki su oznaceni kao prista-
lice partizana, a drugi kao pristalice Cetnika,
Ljoti¢a ili Nedi¢a. U ovakvim okolnostima moz-
da je najbolje za istori¢ara da se vrati izvorima,
kriticki ih priredi i predstavi ¢itaocima. Ostavlja-
juéi im tako da sami donose zakljucke.

Knjiga Kolaboracionisti pred sudom OZN-e
predstavlja zbirku priredenih saslusanja cetvorice



