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DELOVANIJE ,,UNUTRASNJEG NEPRIJATELJA®
U SRBIJI 1968-1975."

APSTRAKT: Rad daje presek i analizu delovanja ,, unutrasnjih neprija-
telja* u SFRJ pocetkom 1970-ih godina onako kako ih je videla Sluzba drzavne
bezbednosti. Na osnovu od skora pristupacnih dokumenata analizira se delova-
nje sluzbe bezbednosti prema Sarolikoj opoziciji komunistickom rezimu i disi-
dentima u Srbiji u vreme reafirmacije kursa ,,évrste ruke* koji je nastupio kao
reakcija na ,,liberalisticka skretanja“. Na osnovu ovih dokumenata moguce je
sagledati strukturu ,,neprijatelja*, brojnost, oblike i nacine delovanja kako no-
sioca otpora tako i represivnih odgovora partije i drzave na ove izazove.

KLJUCNE RECI: Srbija, komunizam, unutra$nji neprijatelj, represija,
politicki zatvorenici, tajna policija

Nakon pada Aleksandra Rankovica a narocito od pocetka 70-ih godina sa-
vezna drZzava je stalno slabila. Nadleznosti u sferi politike i bezbednosti sve vise su
sa saveznog nivoa prenoSene na republike i pokrajine. S druge strane, ranije najav-
ljivana ,,demokratizacija“ drustva je naglo obustavljena. Doslo je do jaCanja uticaja
drzave i partije u svim sferama: politicCkom zivotu, ekonomiji, kulturi i nauci. U
politi¢koj sferi to se ogledalo kroz smenu ,,liberalnih elemenata“ u Savezu komuni-
sta Jugoslavije (SKJ), intenziviranu politicku represiju i povec¢an nadzor nad poli-
tickim neistomisljenicima; u ekonomiji kroz zaustavljanje liberalnih trziSnih refor-
mi 1965;' a u sferi kulture, nauke i ideologije doslo je do naglasenijeg prisustva i
forsiranja ideoloSko-politickih sadrzaja. Odumiranje savezne drzave i prakti¢nu
,konfederalizaciju* zemlje nisu pratili demokratizacija i slabije ideolosko prisustvo

*Rad je deo projekta Srpsko drustvo u jugoslovenskoj drzavi u 20. veku: Izmedu demokratije i diktature
(177016), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloSkog razvoja Republike Srbije.

! Privredna reforma ¢&iji su ciljevi bili podela dohotka prema u¢inku, samoupravljanje u preduze-
¢ima — s obzirom na investicije u republikama i pokrajinama, integrisanje jugoslovenske privre-
de u medunarodno trziste, relativan porast zivotnog standarda — ipak nije dovela u pitanje nede-
mokratski drustveni poredak, ve¢ se svela na elemente oslobadanja privrede od birokratizovanog
aparata i uvodenje nekih trzi$nih mehanizama. Jure Vuji¢, Trg marsala Tita — mitovi i realnosti
titoizma (Zagreb: Hrvatska uzdanica, 2007), 191.
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SK1J, ve¢ upravo obratno, jacali su represivni i ideoloski aparat, kult licnosti i uloga
partije u drustvu. Narogito se taj trend primeéuje od pocetka 70-ih godina.”

Neostaljinizam, kako pojedini istrazivaci nazivaju afirmaciju ,,Cvrste ruke®,
70-ih godina se od integralnog staljinizma razlikovao utemeljivanjem u samouprav-
noj ideologiji i drugom istorijskom trenutku. Predstavljao je, po njima, odgovor
rezima na proces decentralizacije i liberalizacije koji je otpoCeo posle Brionskog
plenuma.’ Karakteri$u ga obnavljanje staljinistickog folklora u javnosti, Zigosanje
frakcija, potera za ,.trockistima®, sumnje i prozivke, uz poziv na govore druga Tita,
povika na ,truli liberalizam® i prinudivanje na samokritiku, poveéan intenzitet poli-
tickih sudenja. Dolazi do jacanja kulta licnosti i afirmacije moralno-politicke podo-
bnosti u svim oblastima.® Ugestali su istupi i predsednika drzave protiv ,.euforije
demokratizacije®. Posle Brionskog plenuma delimi¢no je smanjena politicka repre-
sija nakon osude politickih zloupotreba UDB-¢ (posle te kampanje preimenovana u
SDB — Sluzba drzavne bezbednosti). Vise se pazilo na formu, da se ne iskace iz
zakonskih normi, a neformalni vaninstitucionalni oblici represije (nezakonita hap-
Senja, prebijanja) postajali su redi. Tokom 70-ih, medutim, ponovo raste intenzitet
represije s tim da ona poprima suptilnije i ozakonjene forme.’

Po drugi put se hapse ,,nacionalisti koji su ve¢ odlezali duge zatvorske
kazne (Pura Purovi¢, Sava Bankovi¢, Slavoljub VranjeSevic). Zatim mnogi ibeovci,
ucesnici tzv. Barskog kongresa Nove komunisticke partije Jugoslavije (NKPJ), anar-
holiberali, liberali i drugi iz spektra unutra$njeg neprijatelja. Intenzivnija politicka
represija posle 1968. posledica je niza realnih druStvenih okolnosti, najpre snazenja
otpora u zemlji ali i spoljnopolitickih turbulencija, terorizma, ratova i kriza. Delimic-
na liberalizacija posle 1966. i pada Rankovi¢a omogucila je prvi put artikulaciju raz-
licitih oblika politickog raznoglasja izvan partije. Talas studentskih demonstracija od
polovine 60-ih u SAD, preko Francuske, Nemacke i Italije, prelio se i na Jugoslaviju.
Deklaracija o polozaju hrvatskog jezika 1967, Predlog za razmisljanje, studentske
demonstracije 1968. i maspok u Hrvatskoj 1969—-1971, ¢iji su nosioci bili mladi lju-
di, profesori i studenti, zbunili su i uznemirili partijske vrhuSke izazivajuéi strah i
podozrenje od , liberalizacije”.® Zao$travanje medunarodnih odnosa, praceno nasil-
nim metodama reSavanja politickih konflikata, blokovskom zategnuto$¢u i obaves-
tajnim ratom, ilo je na ruku podizanju temperature u zemlji. Rat na Bliskom istoku,
kao 1 vojni udar u susednoj Grckoj 70-ih, globalna nestabilnost i ekspanzija terori-

2 Slovenacki sociolog Sergej Flere uocava trend spajanja nacionalizma i komunizma jo§ od stva-
ranja socijalisticke Jugoslavije. Simbioza sa nacionalizmom i republi¢kim partikularnim intere-
sima postoji joS od AVNOIJ-a. Na kraju su Tito i vojska ostali jedina spona koja je integrisala
drzavu uz potpuno decentralizovanu privredu i podeljeno jugoslovensko drustvo. Sergej Flere,
Jugoslavija se raspala i pre uspona MiloSevi¢a, Slobodna Evropa, https://www. slobodnaevro-
pa.org/a/specijal-100-godina-jugoslavije-sergej-flere/29561483.html (pristupljeno 15. 1. 2019).

3 Nebojsa Popov, Drustveni sukobi — izazov sociologiji (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2008), 226;
Svedocenje Mirka Canadanoviéa, Crveno i Crno, TV-dokument, RTS 1, 11. april 2008.

4N. Popov, n. d., 238.

5 Opgirnije: Srdan Cvetkovi¢, Izmedu srpa i cekica, 2. Politicka represija u Srbiji 1953—-1985
(Beograd: Sluzbeni glasnik, 2011).

6 Katarina Spehnjak, Vjekoslav Cipek, ,,Disidenti, opozicija i otpor — Hrvatska i Jugoslavija
1945-1990%, Casopis za suvremenu povijest, br. 2, (2007), 275.
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zma u svetu (i kod ekstremne politicke emigracije), dodatno su podgrejavali tempe-
raturu u zemlji. Globalna ekonomska kriza pocetkom 70-ih poklapa se sa opstim
porastom terorizma i politickog nasilja. Ipak, od svih spoljnih faktora najvise je na
intenzitet politi¢ke represije u Jugoslaviji uticala intervencija SSSR-a u Cehoslovaé-
koj 20. avgusta 1968.7 Ona je ozivela seéanje na madarsku , kontrarevoluciju* 1956.
i uplasila partiju od moguénosti sovjetske intervencije.®

U ovakvim okolnostima na spoljnom planu primecena je ekspanzija
»aktivnosti unutrasnjeg neprijatelja“ i raznolikih kriticara rezima koji su navod-
no videli potencijalnu Sansu za obaranje ili slabljenje rezima. Dezorganizovan i
razjedinjen unutrasnji neprijatelj je, prema procenama SDB, mogao da posluzi u
odredenim kriznim situacijama ili u slucaju spoljne intervencije kao ,,peta kolo-
na“. I prema drugim bezbednosnim izvesStajima neprijateljska aktivnost se najvi-
Se osetila u vreme cehoslovacke krize kada se naglo povec¢ao broj napada na
sistem, a ibeovci su vrs$ili propagandu na platformi solidarisanja sa agresorom i
Sirenja defetizma u pogledu odbrane od SSSR-a. S druge strane, prozapadni
elementi su trazili trajan prekid sa Istokom i ¢vr$éu povezanost sa Zapadom.’

Procenjivano je da veéi bezbednosni izazov predstavlja opasnost od ne-
kih formi ,,specijalnog rata” preko unutrasnjeg neprijatelja nego od otvorene
agresije. Stoga je posle 21. sednice Predsednistva SKJ 1972. najavljena ,,Cvrsta
ruka® i obracun sa svim formama neprijateljskog delovanja koje su dosle do

izrazaja u vremenu ,,liberalistickih tendencija."’

Vrste unutras$njeg neprijatelja

Iako unutra$nji neprijatelj u politickom i organizacionom smislu, prema
procenama SDB, nije predstavljao ,,organizovanu snagu‘, ipak su drzavni orga-
ni uocavali neka zajednicka obelezja: ,,Zloupotrebljavanje demokratskih institu-

7 U noéi 20. avgusta 1968. sovjetska armija je izvriila invaziju na Cehoslovagku, $to je jugoslo-
vensko rukovodstvo asociralo na akcije protiv Jugoslavije 1948. Temperatura je bila podignuta
do mere da je, prema svedocenju bivSeg obavestajca Milana Tres$nji¢a, formiran ratni sekretari-
jat za inostrane poslove pri SSIP-u i svima odreden ratni raspored. Milan Tresnjié, Vreme razla-
za-od Briona do Karadordeva (Beograd: Knjizevne novine, 1989), 61.

8 Ve¢ krajem 1968. preduzete su zamaSne mere mobilizacije u ministarstvu odbrane i organima
unutra$njih poslova, ubrzane popune rezervnog sastava, razmatranja planova odbrane, moderni-
zacije vojske (nabavka uniformi, naoruzanja i opreme), a sve kao posledica straha od ,,¢ehoslo-
vackog scenarija“. Arhiv Jugoslavije (AJ), fond 803, Predsednistvo SFRJ, fascikla 45, 74. sed-
nica, Specijalni rat protiv SFRJ, 23. april 1977, 24; Srda Popovi¢, Poslednja instanca I (Beo-
grad: Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2003), 161; Doko Tripkovié, ,,Medunarodni po-
lozaj Jugoslavije i vojna intervencija u Cehoslovackoj 1968%, Istorija 20. veka, br. 1, (2008),
118; Dzasper Ridli, Tito — biografija (Novi Sad: Prometej, 1998), 355.

9 AJ, fond 130, Savezno izvr$no veée (SIV), fascikla 558, Analiza osposobljenosti i efikasnosti
organa unutra$njih poslova, Savezni sekretarijat unutra$njih poslova, (SSUP), mart 1970, 83-84.

10 Pitanjima bezbednosti i ,,razvijanja druStvene samozastite” intenzivnije su se bavila, u okviru

svojih nadleznosti, najvisa politicka tela, Skupstina i PredsedniStvo SFRJ (narocito Savet za
zastitu ustavnog poretka), SIV, Predsednistvo CK SKJ i njegov Izvr$ni komitet, kao i republic-
ki i pokrajinski saveti za zastitu ustavnog poretka. AJ, 803-39, 61. sednica, 19. oktobar 1976,
Nacrt izvestaja o stanju u zemlji 8. oktobar 1976, Zastita ustavnog poretka, 65-71; 803-48, 81-
82. sednica, Specijalni rat protiv SFRJ, 25. april 1977, 58.
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cija za antidrzavno delovanje, zloupotreba politickih i ekonomskih problema
SFRIJ i oslonac na inostrane faktore ili politicku emigraciju®.!" Spajao ih je,
prema istom izvoru, i isti krajnji cilj: ,;ruSenje ustavnog poretka i drustveno-
politickog sistema u SFRJ“. Neke snage su bile oslonjene na strane politicke i
bezbednosne faktore, jedne su koristile politicke metode borbe, druge su pose-
zale i za terorizmom, a tre¢e kombinovale oba vida borbe u svom delovanju.
SDB je uocavala aktivnost Siroke lepeze neprijatelja koja je usmerena na obara-
nje rezima i §irenje defetizma.'?

Novina u odnosu na raniji period bila je da su ,,neprijateljski elementi*
infiltrirani u socijalisticki sistem i javne institucije, pojedine listove i teoretske
publikacije. U tom smislu, navode se Matica srpska, UdruZenje knjizevnika Srbi-
je, Prosvjeta, NIP ,,Rilindja* na Kosovu, Casopis Hrvatski knjizevni list, redakcija
Studenta, zajednica samostalnih pisaca TIN u Hrvatskoj, Srpsko filozofsko drus-
tvo u Beogradu, naucni Casopis Praksis u Zagrebu, Perspektive u Ljubljani, Knji-
Zevne novine u Beogradu, Matica iseljenika i druga izdavacka preduzeca. Konsta-
tuje se da je najrasprostranjeniji oblik i drustveno najopasnija delatnost sa pozicija
nacionalizma i separatizma i ,,iredentizma na Kosovu i Istri‘. 13

Struktura unutrasnjih neprijatelja delimi¢no je izmenjena u odnosu na
ranija vremena pa se sada pored starih ibeovaca, gradanskih neprijatelja, ,,dila-
sovstine™ 1 ,,rankovicevstine®, beleze nove neprijateljske grupacije, poput ,,biro-
kratsko-konzervativne grupacije (izrasle na tragu ideja ,,Cvrste ruke* osudene
politicke strukture na Brionskom plenumu) i ,,anarholiberala“ (odnosno, grupa-
cije izrasle na tradiciji ,,Sezdesetosme*). Uoceno je da anarholiberale pomaze
Zapad, dok se ,,birokratsko dogmatske snage* vise oslanjaju na Istok.

U osnovi, svi ,,unutras$nji neprijatelji SFRJ* bili su, od strane analiti¢ara
sluzbi bezbednosti, podeljeni na dve osnovne grupe:

1. stara gradanska opozicija (bivsi Cetnici, ustaSe, ljoticevci i antikomu-
nisticke snage, ostaci gradanstva, klerikalni elementi, gradanski liberali);

2. nova socijalisticka opozicija (dilasovci, birokratsko-etatisticke snage
— rankovicevci, ibeovcei 1 neoibeovei, liberalni komunisti, nacional-komunisti,
tehnokrati, anarholiberali).

Snaznija opozicija rezimu sada je stasala iz redova samih komunista,
dok su se preziveli ostaci ,,starih gradanskih struktura® vise eksponirali medu
politickom emigracijom, a u zemlji su bili prisutni simboli¢no. Na osnovu do-
kumenata i izvestaja organa unutrasnjih poslova ,,unutrasnji neprijatelj” je naj-
¢eSce bio grupisan u nekoliko kategorija, a u nastavku donosimo izvode iz ovih
sveobuhvatnih analiza:'*

11 AJ, 130-558, Analiza osposobljenosti i efikasnosti organa unutrasnjih poslova, SSUP mart 1970, 77.

12°AJ, 803-18, 1974, Informacija o nekim problemima bezbednosti i radu organa unutra$njih
poslova, oktobar 1974, 1-8.

13°AJ, 130-558, Analiza osposobljenosti i efikasnosti organa unutra$njih poslova, SSUP, mart
1970, 78-79.

14 AJ, 803-18, 1974. Informacija o nekim problemima bezbednosti i radu organa unutrasnjih
poslova, oktobar 1974, 1-8; AJ, 130-558, Analiza osposobljenosti i efikasnosti organa unutras-
njih poslova, SSUP, mart 1970, 74-84.
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Neoibeovska i birokratsko-dogmatska grupa okupljala je ibeovce, neo-
staljiniste i1 slicne koji su se zalagali za ,,birokratski koncept razvoja drustva®.
Oni prema nalazu sluzbe omalovazavaju politicko rukovodstvo smatrajuci ga
nesposobnim i idejno nezdravim, veli¢aju Rankovica i Sire propagandu o njego-
voj popularnosti u masama. Osnovna njihova teza jeste da je Citav privredni i
drustveni zivot kroz samoupravljanje doveden u stanje anarhije, a njihovo gru-
pisanje vrsi se oko ideje ,, ¢vrste ruke i ,,jake Jugoslavije®. Najvise je primece-
no delovanje posle Brionskog plenuma. Cilj je bio uspostavljanje ,,birokratsko-
centralistiCkog sistema“, priblizavanje SSSR-u i uklju¢ivanje Jugoslavije u soci-
jalisticki lager. Izrazava se briga za ,,spasavanje Jugoslavije kao celine, ali se
pri tome konstatuje da se to moze uraditi samo uz pomo¢ SSSR-a. Za otvorene
prosovjetske elemente se daje slede¢a karakteristika: ,,Kominformovci u lansi-
ranju svojih stavova isti¢u da mi danas nemamo svoju pravu partiju, ve¢ skup
karijerista, da je polozaj sa ovom garniturom bezizlazan, jer je prozapadno ori-
jentisana.* Uoceno je da oni imaju skoro stalan angazman za prevodenje materi-
jala sa ruskog jezika, koji su obezbedili preko informbirovskih, prosovjetskih i
drugih veza u raznim redakcijama (Duga, Politika, itd.).“"

S druge strane, pripadnici ,,birokratsko dogmatske strukture* odluke
Cetvrtog plenuma uglavnom nazivaju konstrukcijama ¢&iji je cilj bio uklanjanje
srpskih kadrova iz najviSih drzavnih i politickih foruma. Vreme pokazuje da su
optuzbe protiv njih bile neosnovane i da su oni bili u pravu, sto potvrduju ,,ispo-
ljene slabosti i teskoée™ u drustvenom razvoju. Najc¢e$¢a meta njihovih napada su
bili ,,demokratizacija druStvenog razvoja i samoupravljanje”. U diskusijama oko
amandmana pojedinci su skoro otvoreno ispoljavali , kritizerske i nacionalisticke*
stavove. Pri tome su izrazavali skepticizam u pogledu daljeg drustveno-politickog
razvoja SR Srbije. Preko svojih poznanika i prijatelja medu knjizevnicima, novi-
narima i kulturnim radnicima Beograda informisali su se o zbivanjima i komenta-
rima u drustvenom i politickom Zivotu. Sluzbi su bili interesantni kontakti pojedi-
naca, a naro¢ito Vojina Lukica, sa nekim licima iz inostranstva navodno poveza-
nim sa stranim obavestajnim sluzbama.'® Glavni predstavnici dogmata bili su A-
leksandar Rankovi¢, Vojin Luki¢, Bosko Vidakovi¢ i njima bliski bivsi funkcio-
neri Sluzbe drzavne bezbednosti kao i prostaljinisticki osudivani elementi. Kao
neoibeovci praceni su Milivoje Stefanovi¢-Dolinski, Vlado Dapcevi¢, Mileta
Perovi¢, Radomir Puri¢, Sava Stojanovi¢, Ranko Simi¢, Milan Coli¢ i drugi.

Liberalno-frakcionaska grupa obuhvatala je lica udaljena iz SKJ zbog ,,li-
beralisticke, frakcionaske i antipartijske aktivnosti. Oni su $irili tezu kako su u
jugoslovenskom drustvu zakoceni demokratski procesi, a ,,ustavne odredbe i opsti
kurs ka jacanju polozaja radnicke klase u drustvu proglasavaju demagogijom i ma-
nipulisanjem radnicima®. Nosioci ove frakcije su bili smenjeni liberalni komuni-
sticki funkcioneri Latinka Perovi¢, Marko Nikezi¢ i njima sklona lica iz sveta no-

15 AJ, fond Kabinet Predsednika Republike (KPR), 837, 11-5-d/202, Ocena delovanja unutranjeg
neprijatelja i stranih obavestajnih sluzbi u Srbiji prema materijalu Republickog sekretarijata
unutra$njih poslova (RSUP), 10. 1. 1972, 20.

16 Isto.
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vinarstva, privrede i javnog zivota. Ovde spadaju i tehnobirokrati (,,tehnomenadze-
rija®) €iji su pripadnici ,,zloupotrebljavajuéi svoje ekonomske pozicije radili na
podrivanju ekonomske osnovice drustva i uzurpiranju samoupravnih prava ljudi te
pretendovali na politicke pozicije u drustvu®. Izazvali su posebnu paznju tajne slu-
zbe kada su otkrivene masovne zloupotrebe u oblasti spoljne trgovine ,,s ciljem da
se izazovu poremecaji u privrednim tokovima zemlje. Time je, navodno, stvarana

osnova za kontrarevolucionarno delovanje. Praceni su na celoj teritoriji zemlje, a

posebno intenzivan obracun bio je na teritoriji Srbije i Slovenije u sklopu borbe

protiv liberalizma. Pripadnici su bili direktori drustvenih preduzeéa koji su pretpo-
stavljali ekonomske principe politickim ili urednici novina skloni srpskim komuni-
stickim liberalima: Slobodan Bata Todorovi¢, Lazar Vracari¢ i drugi.'’

Anarholiberali su bili najtemeljnije obradeni u izvestajima SDB. To su
mahom , lica koja deluju sa pozicija tzv. nove levice i trockisticke grupe i poje-
dinci.* Oni su negirali revolucionarni karakter jugoslovenskog drustva i Saveza
komunista; samoupravljanje su prikazivali kao manipulaciju radnickom klasom,
a komuniste kao privilegovan sloj. U dokumentima anarholiberali se karakterisu
kao ,.kradljivici tudih leda®, jer se navodno zaklanjaju iz marksisticke ideologi-
je. Pored socijalnih, kulturnih i humanih motiva, konfuznih i sasvim neobliko-
vanih politickih htenja, u ,,pokretu® su sadrzani i idejno-politicki oblici koji se,
manje ili viSe, uklapaju u ,,burzoaski ili birokratsko-etatisticki koncept®.

Po proceni SDB Srbije, glavni pravci delatnosti bili su izraZeni kroz pod-
sticanje studenata, radnika i drugih da putem organizovanih pritisaka (protestni
zborovi, demonstracije i sli¢ne manifestacije) promene ustavni poredak suprot-
stavljajuci se stavovima i odlukama SKJ. ,Nova levica“ u Jugoslaviji je bila o-
kupljena oko filozofskog Casopisa Praxis. Po njima, vlast treba da uzme inteli-
gencija (u prvom redu humanisticka), jer je ,,radnicka klasa konformisticka i zbog
toga nesposobna da vodi progresu®. Bili su pod velikim uticajem i u tesnoj vezi sa
raznim politickim strujama ,,Nove levice* u zapadnoevropskim zemljama.'®

Anarholiberali su delovali kroz institucije ili kroz javne demonstracije
na nekoliko nacina:

a) koris¢enje pojedinih listova i ¢asopisa: Student, Vidici, Praxis i drugi;

b) razne tribine i ustanove, naucni skupovi: Kolar¢ev univerzitet, Dom omladine
Beograda, Radnicki univerzitet ,,Duro Salaj, Studentski kulturni centar;

¢) na filmu i u pozoristu prisutne su njihove ideje, a primecena su dela kojima se
i neposredno popularisu junske studentske demonstracije (FEST-71, ,,Druga
vrata levo®);

d) u nauc¢nim ustanovama, raznim udruzenjima, pozori$nim kuc¢ama: Institut za
novinarstvo, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Institut za ekonom-
ska istrazivanja, Institut za drustvene nauke, Udruzenje knjizevnika Srbije,
Atelje 212, veéi broj glumaca;

e) na fakultetima, a posebno Filozofskom, Akademiji za pozoriste, film i televi-
ziju, zatim Pravnom, Filoloskom i drugim. Takode su sistematski koristili

17 Isto, 20 i dalje.
18 Isto, 27.
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svaki skup Saveza studenata, Saveza komunista, manifestacije, predavanja i
drugo, da se kritikuje drustveni sistem.

Nastojali su da se ,,ukljuce* u skupstinske izbore. Vodili su ostru borbu
za naturanje svojih istaknutih aktivista za kandidate (Ljubomir Tadi¢, Dragoljub
Mic¢unovi¢, Aleksandar Ili¢, Sonja Liht). Korculanska filozofska Skola kao teo-
retski nastavak ,,junskih demonstracija je takode znatno uticala na formiranje
»ideologije pokreta®“ kao i mnogi profesori i studenti iz Francuske, Nemacke i
Engleske. Profesor Svetozar Stojanovi¢ je, pored ostalog, istakao da je kriza
posledica i toga Sto je prestao postupak destaljinizacije, zatim da je Savez ko-
munista 1948. godine koristio staljinisticke metode protiv ibeovaca, itd."

,Trockisticka internacionala®” je, uz predstavnike zemalja Istoéne i Za-
padne Evrope, odrzala kongres 1970. godine. Prema podacima sluzbe prisustvovali
su i ,,delegati“ iz Jugoslavije, CSSR i Poljske. U jednoj od proklamacija, upuéenoj
»komunistickim borcima Istocne Evrope®, kongres se obratio i ,,novoj komunistic-
koj opoziciji, koja se bori za obaranje birokratske diktature u zemljama Istocne
Evrope*. Pored ,,lidera sovjetske i poljske opozicije* tu se pominju ,,drugovi Vlada
Mijanovi¢, Bozidar Borjan i druge vode revolucionarnih studenata Jugoslavije®,
badeni u zatvore zato §to su ,,branili socijalisticka prava jugoslovenskih radnika *'

Anarholiberali su bili narocito jaki na Beogradskom univerzitetu. UoCena
je ,.ekstremna grupa profesora® (praksisovci, Mihailo Puri¢, Kosta Cavoski i drugi)
koja je povezana sa knjizevnim krugovima oko Dobrice Cosié¢a.?? Takode su posto-

19U toku rada $kole bila je primetna aktivnost ekstremnih studenata’ na elu sa Milanom Nikoli-
¢em 1 Sonjom Liht, koji su rasturali zabranjeni vanredni broj lista Student i Praksisa i ¢inili po-
kusaje da se u€esnicima prikaze zabranjeni film DuSana Makavejeva ,,Misterije organizma“. U
izvestaju se kaze da je na Kor¢uli 1971. godine bilo prisutno oko 300 uéesnika iz zemlje i inos-
transtva, odnosno znatno veéi broj nego ranijih godina, medu kojima profesori Beogradskog
univerziteta Ljubomir Tadi¢, Mihailo Puri¢, Veljko Kora¢, Ljubomir Stoji¢, Zoran Vidojevi¢,
Zagorka Pesi¢-Golubovié i drugi. Sa Zagrebackog sveucilita: Rudi Supek, Danko Grli¢, Bran-
ko Horvat, Ivan Kuvaci¢, Milan Kangrga, Gajo Petrovi¢, Branko Despot, sa Ljubljanskog: Du-
San Pirjevec i Veljko Rus, Sarajevskog — Besim Ibrahimovié¢, Gasim Muminovi¢ i Faut Nuhi¢.
Od studenata-ekstremista prisustvovali su Rodoljub Bube Raki¢, Sonja Liht, Milan Nikolié,
Neda Nikoli¢, Vitomir Teofilovi¢, Milan Mladenovi¢, Pordije Uskokovi¢ — svi iz Beograda, te
Zarko Puhovski, Tatjana Roje, Nikola Skender — iz Zagreba, kao i grupa studenata sa Sarajev-
skog univerziteta. Ivan-Zvonimir Ci¢ak, iz Zagreba, i predsednik univerzitetskog odbora Save-
za studenata Beogradskog univerziteta takodje su boravili na Korculi. AJ, 837, KPR, II-5-
d/202, Ocena delovanja unutrasnjeg neprijatelja i stranih obavestajnih sluzbi u Srbiji prema ma-
terijalu RSUP-a od 10. 1. 1972, 24-25; S. Cvetkovi¢, n. d., 2, 416417.

Ova pojava jo$ nije bila detaljnije proucena u Sluzbi DB, utoliko pre $to su u pitanju ne samo
,ekstremni, ve¢ i Siri idejni i drustveno-politicki aspekti koji prevazilaze pozicije Sluzbe®. Isto, 28.
Nedeljni trockisticki list Rouge, specijalni broj od 30. novembra 1970, posveéen odrzavanju
Kongresa u Briselu upuéivan je profesorima Ljubomiru Tadi¢u, Vojinu Mili¢u, te studentima
Danilu Udovickom, G. Dapicu, Lazaru Stojanovicu i drugima. Isto, 28.

Takode su povezani sa intelektualnim svetom u Francuskoj, Nemackoj, Engleskoj i SAD:
,»-.Ljuba Tadi¢, profesor, studirao u Parizu. U 1970. godini bio na studijskom putovanju u SR
Nemackoj, a zatim i na duzoj specijalizaciji. Stipendiju je dobio i uz pomo¢ profesora Milana
Kangrge iz Zagreba. Odrzavao je stalne i brojne veze sa licima iz Francuske, SAD i SR Ne-
macke. Mihailo Markovi¢ je ukupno proveo u SAD vise od 4 godine. Ima Sirok krug veza u
SAD i evropskim zemljama. Svetozar Stojanovi¢ bio na specijalizaciji u Velikoj Britaniji, a

20

2

22
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jali sliéni manji centri u Novom Sadu (Pavle Ivié, Miroslav Egeri¢, Zelimir Zilnik,
krugovi oko Indexa i Matice srpske). U Zagrebu je na taj nacin gledano na Praxis
(Rudi Supek, Milan Kangrga, Gajo Petrovi€), a u Sarajevu su oznaceni profesor
Filozofskog fakulteta Milan Damjanovi¢ i drugi. Svi su oni, prema izvestajima slu-
7be, bili u vezi najéeice preko Mihaila Markovica, Ljubomira Tadiéa, Dobrice Co-
si¢a ili Mihaila Puri¢a. Kao ekstremni studenti navode se: D. Boskovi¢, Milorad
Vuceli¢, Milan Nikoli¢, Jovica Acin, Vlada Mijanovi¢, Laslo Sekelj, Dragan Min-
derovi¢, B. Borjan, Sonja Liht, Lazar Stojanovi¢, LjubiSa Risti¢ (sin generala Miro-
slava Risti¢a), Aleksandar Ili¢, Danilo Udovicki (sin Lazara Udovickog, sekretara
Saveta za spoljnu politiku predsednistva SFRJ) i drugi. Osim na Univerzitetu, po-
cetkom 70-ih primeéeni su neprijateljski nastrojeni pojedinci u pozoristu (Stevo
Zigon, Branko Plesa, Ljubomir Ljuba Tadi¢, Mira Trailovi¢ — upravnik Ateljea 212;
filmu (Dejan Purovi¢, Dusan Makavejev, Zivojin Pavlovi¢, Kokan Rakonjac, Ze-
limir Zilnik i drugi); institutima (Ljubomir Stoji¢ — Institut drustvenih nauka, Trivo
Indi¢ — Institut za sociologiju, J. Danojli¢ — Institut za novinarstvo, itd.). Konacno,
bilo je neprijatelja i na televiziji (Vasko Ivanovi¢, Zivan Lazié, Rasa Popov, Jug
Grlzel] i drugi), pa ¢ak i u kulturno-umetni¢kim drustvima (,,Zikica Jovanovi¢ Spa-
nac*, itd.). Uoceno je da se sve vise orijentiSe na nenasilne i legalne metode borbe
putem Stampe, natpisa, rasprava itd., kao i na aktivnost okrenutu Sirem auditorijumu
stvaranjem uporiSta u kulturnim, nauénim i druStvenim ustanovama. Primeceno je
sve vece zanemarivanje ideoloskih razlika zarad stvaranja Sireg fronta, na primer
kroz kontakte Milovana Dilasa sa pojedinim praksisovcima i nacionalistima.*

U kontaktima sa predstavnicima SAD evidentirani su i neki od najistak-
nutijih ekstremnih studenata kao $to su: Vlada Mijanovi¢ (po izdrzanoj jednogo-
dis$njoj kazni zatvora, Gojko Nikoli§ ga ilegalno skrivao u svojoj vikend-kuéi u
selu Sjeni¢aku),”* Dragan i Zoran Minderovi¢, Milan Nikoli¢, Svetlana Vidako-
vi¢, Bora Krivokapi¢, Aleksandar Ili¢, Sonja Liht, Danilo Udovicki (takode veza
G. Nikoli$a) i drugi. U vezi sa ekstremnom delatno$¢u na Beogradskom univerzi-
tetu evidentirano je 87 lica, s druge strane, 74 gradana iz zapadnoevropskih i
isto¢noevropskih zemalja su se interesovali za dogadaje u vezi sa demonstracija-
ma.”> Sumnjivi su bili i sledeéi studenti i mladi saradnici: Dragan Minderovi¢,
Lazar Stojanovi¢, Sonja Liht, Laslo Sekelj, Ljiljana Jovici¢ (udata za Vladu Mija-
novica) i drugi, koji su boravili u Francuskoj, SR Nemackoj i SAD. Zoran Minde-

1970. godine otisao u SAD i tamo se zadrzao do juna 1971. kao i Vojin dr Mili¢ koji je boravio
u SR Nemackoj. Aleksandar Kron se nalazio na specijalizaciji u SAD.“ AJ, 837, KPR II-5-
d/202, Ocena delovanja unutra$njeg neprijatelja i stranih obavestajnih sluzbi u Srbiji prema ma-
terijalu RSUP-a od 10. 1. 1972, 30.

23 Isto, 29.

24O tome: [Jparomup bonuuh, ,,Kopayn y Couujamuctuukoj Jyrocnasuju (1945-1990), y: Kop-
OyH 00 Bojue epanuye 0o Penyonuxe Cpncke Kpajune 18811995, ypenank Momunio ITaBno-
Buh (beorpan: MHCTHTYT 32 caBpeMeHy uctopujy, 2018), 438.

25 Problem specijalizacije u zapadnim zemljama tada nije bio obradivan od strane SDB. Procenji-
vano je da se u periodu 1950-1970. samo iz Beograda, po raznim programima, u SAD ,,usavr-
Savalo® gotovo 15.000 lica §to je posmatrano kao velika moguénost za vrSenje neposrednog o-
bavestajnog uticaja na gradane. AJ, 837, KPR 1I-5-d/202, Ocena delovanja unutrasnjeg neprija-
telja i stranih obavestajnih sluzbi u Srbiji prema materijalu RSUP-a, 10. 1. 1972, 29.
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rovi¢ i Vojislav Kamban (kome je otac bio ibeovac) nalazili su se u Francuskoj,
gde su bili povezani sa ,,tamosnjim ekstremistima®. Student Vlada Mijanovi¢ je
tokom 1968, 1969. i 1970. godine imao u Beogradu nekoliko susreta sa obaves-
tajno sumnjivim novinarima Desom Trevizan (inace veza Milovana Dilasa),
Stellom Aleksander, zatim sa Ricardom Kinderslijem, profesorom Oksfordskog
univerziteta (bivsim sekretarom ambasade Velike Britanije u Beogradu), Fernan-
dom Dontom predstavnikom beloemigrantske izdavacke kuce ,,Posev* iz Minhe-
na itd. Student Danilo Udovicki takode je, prema SDB, bio poznat po mnogobroj-
nim kontaktima i vezama sa strancima (govorio je pet jezika, pa je u mnogim
kontaktima ostalih ,,ekstremista“ sluzio i kao prevodilac). Svake godine je vodio u
Francusku grupu od po tridesetak jugoslovenskih omladinaca i omladinki u Me-
dunarodni evangelisticki koledz, koji je pod patronatom CIA. Karakteristi¢no je
da je Udovicki prilikom odabiranja omladinaca vodio racuna o tome da to budu
deca ,,videnijih* ljudi, a naroéito da su ,,provereni i odani studentskom pokretu*.*®

Kao najisturenije vode neprijateljske delatnosti profesora na Beograd-
skom univerzitetu nabrajaju se: Mihailo Markovié¢, Ljubomir Tadi¢, Dragoljub
Micunovié, Svetozar Stojanovi¢, Zagorka Pesi¢-Golubovi¢, Mihailo Puri¢, Alek-
sandar Stojanovi¢, zatim Ilija Moljkovi¢, te asistenti: Trivo Indi¢, Kosta Cavoski,
Pordije Vukovi¢ i druge ,,vode* ekstremizma ispoljenog u studentskim demon-
stracijama 1 kasnijim stavovima koji su, inace, u suprotnosti sa politikom Saveza
studenata. Primec¢uje se kako preko studenata ostvaruju odreden uticaj na stvara-
nje uporista u redakcijama listova (Student, Vidici, itd.), a zatim i na pojedince u
Univerzitetskom odboru Saveta studenata kao i drugim sredinama. Grupa je preko
Mihaila Markovi¢a bila navodno povezana sa jednim brojem knjizevnika (Dobri-
ca Cosi¢, Sveta Luki¢, Predrag Palavestra). Preko Mihaila Puriéa bili su povezani
sa Borislavom Mihajloviéem Mihizom, Zivoradom Stojkovi¢em, Zoranom
Gluscevicem i drugima. Sa Mihailom Duri¢em je u vrlo bliskim odnosima bio
profesor Dejan Medakovi¢, u ¢ijem su se stanu u Siminoj 9a sastajali Mihiz, M.
Duri¢, Lj. Tadi¢ i drugi istomisljenici iz intelektualnih krugova.*’

Izvan Beograda, prema saznanjima sluzbe, anarholiberalna grupa je bila
povezana u Novom Sadu sa Pavlom Ivi¢em, profesorom Filozofskog fakulteta,
Miroslavom Egeri¢em, urednikom lista Polja, Pordijem Vukovi¢em, asistentom
Filozofskog fakulteta, Zelimirom Zilnikom, filmskim reziserom i drugima. Ovi
kontakti ostvarivali su se preko M. Markovi¢a, M. Duri¢a i D. Medakovi¢a. Sem
toga, grupa ,.ekstremnih profesora“ iz Beograda imala je odreden uticaj na redak-
ciju novosadskog studentskog lista Index, Polja, Maticu srpsku itd. U Zagrebu je
postojao kontakt sa redakcijom Casopisa Praxis (R. Supek, G. Petrovi¢, M. Kan-
grga i drugi). Veze su uspostavljene sa urednistvom i redakcijom casopisa Enci-
klopedija moderna. U Sarajevu je ostvaren kontakt sa profesorima Filozofskog
fakulteta M. Damjanovic¢em i redakcijom ¢asopisa Odjek. Ove kontakte i veze
najéesée su odrzavali Lj. Tadi¢, M. Markovi¢, M. Purié¢ i D. Medakovi¢.?®

26 Isto, 31-32.
27 Isto, 32-33.
28 Isto, 31.
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Nacionalisti su u Srbiji okvalifikovani kao lica aktivna u delovanju sa
»hegemonistickih i1 centralistickih® ili ,,separatistickih i iredentistickih® pozicija.
Neprijateljsko istupanje na ovoj liniji odrazavalo se, pre svega, u ,,Sovinistickim
i separatistickim* parolama ,,0 propasti i ugrozenosti vlastite nacije® i ,,dokazi-
ma* za to kroz razne statisticke podatke i sli¢no. Sve se manifestovalo kroz na-
pade na samoupravljanje i jedinstvo Jugoslavije, protivljenje ustavnim refor-
mama, podizanju Njegosevog mauzoleja na Lovéenu i aktivnostima oko izgrad-
nje pruge Beograd—Bar. Tako se u jednom dokumentu kaze: ,,Sredinom marta
1971. godine ekstremisti Mihiz, Be¢kovi¢, Miodrag Bulatovi¢ su se dogovorili
da na Kolaréevom narodnom univerzitetu organizuju knjiZzevno vece na kome bi
se pisci crnogorske nacionalnosti izjasnili — da su Srbi i Crnogorci jedna nacija
(ovo vi$e puta potencirao i Dilas).**’

Uocena je saradnja nacionalista sa Srpskom pravoslavnom crkvom
(SPC). Za Mihiza se kaze da je 1971. kontaktirao sa patrijarhom SPC Germanom,
kome je navodno u cilju,,spasavanja* srpske nacije i afirmisanja srpstva u zemlji i
inostranstvu izrazio zelju srpskih pisaca za saradnju sa Crkvom, predlozivsi turne-
ju odredenih knjizevnika po svetu. Dobrica Cosi¢ je, prema istom dokumentu taj-
ne policije, bio u kontaktu sa predstavnicima manastira Hilandar. Ponudio je sa-
radnju u smislu plasmana nekih izdanja Srpske knjizevne zadruge (SKZ), preko
SPC, u zemlji i inostranstvu.*® Ova grupa je cenila da su ,,Hrvati vinovnici teskog
stanja u zemlji“. Zivorad Stojkovi¢, Mihailo i Vojislav Puri¢, Dejan Medakovié
su se angazovali oko prikupljanja podataka o polozaju Srba u Hrvatskoj. Usposta-
vili su kontakt sa Kulturno-prosvetnim drustvom ,,Prosvjeta” u Zagrebu, uputivsi
mu i pismo u ,,znak podrske“. Za parolu ,,bratstvo i jedinstvo naroda‘“ govorili su
da je ,,to obican staljinisticki blef, plasiran od politi¢ara, zbog Cega su Srbi zabo-
ravili svoju istoriju i dozvolili izjednacavanje ustastva sa CetniStvom, a u zemlji
dozvolili rad dve partije — komunisti¢ke i ustaskog pokreta®.’'

Skupstina pododbora SKD ,,Prosvjeta® zakazana u Zadru, kojoj su prisus-
tvovali Dobrica Cosié¢, Brana Crnéevi¢, Mihiz, Matija Beé¢kovi¢, Dragoslav Mi-
hajlovi¢ i drugi, zbog otpora vlasti odrzana je u selu Greki Islam, kod Benkovca.
Suprotstavljajuci se ustavnim amandmanima, ,.ekstremni nacionalista Mihailo
DPurié, u okviru diskusije na Pravnom fakultetu, procitao je pismo u kome se negi-
ra prikladnost i sadrZina nacrta amandmana, zalazuéi se za njihovo odbacivanje,
jer je to ,,politika svrSenog ¢ina“, a ne zahtev i potreba srpskog naroda. U izvesta-
ju je stajalo da Puri¢ ,,ne priznaje sadasnje granice Srbije, jer izvan uZze teritorije
Republike Zivi 40% Srba“ i ,potencira neravnopravnost Srba u Hrvatskoj.”
Izrazavajuéi svoj bes povodom Titove zdravice u Zagrebu, Zivorad Stojkovi¢ je u
prisustvu Dejana Medakovi¢a navodno izjavio da ,,ima osecanje da bi mogao da
bude Gavrilo Princip®. Matija Beckovi¢ je postavljao pitanje — Sta danas znaci biti

29 Isto, 12.

30 Isto, 13.

31 Isto, 13-15.

32 Mihailo BPuri¢ je 17. jula 1972. osuden na dve godine zatvora zbog neprijateljske propagande.
S. Cvetkovi¢, n. d., 2, 458-459.
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u opoziciji (protivnik samoupravljanja, socijalizma uopste ili protivnik nekoga ko
je na vlasti tri decenije). Uzimajuéi primer De Gola, koji je zbog desetogodisnjeg
neprekidnog vladanja bio omrznut, izjavljuje da je ,,opozicionarstvo kod nas
mozda bas u tridesetogodisnjem predsednikovanju jednog ¢oveka“.** D. Medako-
vi¢, M. Buri¢, M. Bec¢kovi¢ i drugi zakljudili su, 11. septembra 1971. u Stojkovi-
¢evom stanu, da ,,pocetak zloCina, koji sada dostize sve vecu kulminaciju, traje od
pocetnih dana revolucije, a danas se zlo¢in na nacionalnom pitanju sve vise razga-
ra u zivotnoj praksi“. Tih dana je u kancelariji Ilije Vuji¢a, direktora ,,Naucnog
dela“, voden razgovor izmedu Medakovica, Stanka Koraca iz Zagreba i jo§ nekih
lica — o zbivanjima u zemlji. Srbi u Hrvatskoj treba da se bore protiv Hrvata ,,jer
drugog izlaza nema®, rekao je Koraé. Podrsku je navodno dobio od Dobrice Cosi-
¢a i jo§ nekih profesora Filozofskog fakulteta.**

Ocenjeno je da je nakon izbora Dejana Medakovica za dekana Filozof-
skog fakulteta u Beogradu, ,,medu nacionalistima i opozicionerima ispoljavano
zadovoljstvo i uverenje da je to uspeh u osvajanju pozicija na Beogradskom uni-
verzitetu“. Medakovic¢ je navodno rekao da taj fakultet mora postati bastion znanja,
slobode, ,.kula svetilja srpskog naroda“. U vreme priprema za odrzavanje Kongre-
sa kulturne akcije u Kragujeveu,®® grupa ,,ekstremnih intelektualaca® pokrenula je
akciju sa ciljem da minira ovu manifestaciju. Inicijatori su bili: Ljubomir Tadic,
Miladin Zivoti¢, Svetozar Stojanovié, Nebojsa Popov, Sveta Luki¢, Simon Simo-
novi¢ i drugi. Pored izbora Medakovi¢a za dekana, dodeljivanje Oktobarske na-
grade Matiji Bec¢kovic¢u i NIN-ove nagrade Borislavu Pekicu, shvatano je kao po-
beda ,,nacionalista“. Primeceno je da nacionalisti pokusavaju da ,,0svoje‘ i poznate
javne tribine, zalazu¢i se za izbor osudivanog Zorana Gluscevica za upravnika Ko-
laréevog univerziteta, izrazavajuci podrsku knjizevniku DuSanu Radoviéu, te ,,pla-
siranjem® slikara Miée Popoviéa. Pod uticajem Dobrice Cosi¢a organizovano je
uklju¢ivanje u rad SKZ pojedinih direktora veéih preduzeéa.*®

U ovu brojnu grupaciju uvrsteni su osim Srba i brojnih hrvatskih
maspokovaca i ostali ,,separatisticki, iredentisti¢ki i unitaristi¢ki pokreti i gru-
pe*, zastupljeni u Srbiji, na Kosovu kod Albanaca, u Makedoniji i drugde. Sve
¢eSce su ovde ubrajani i bivsi komunisti, ali i licnosti koje su nastupale sa naci-
onalno-gradanskih pozicija kritikujuéi ustavne promene 1974. i neravnopravan
polozaj Srbije. Kao glavni protagonisti nacionalizma u Srbiji najcesce se navo-

33 AJ, 837, KPR I1-5-d/202, Ocena delovanja unutra$njeg neprijatelja i stranih obavestajnih sluzbi
u Srbiji prema materijalu RSUP-a, 10. 1. 1972,13-15.

34 Isto, 14.

35 Na Kongresu kulturne akcije, odrzanom u Kragujevcu 1971. godine, osudene su sve kategorije
popularne kulture kao ki€ i Sund i traZzeno uvodenje tzv. Zakona protiv Sunda (zvani¢no nazva-
nog Zakon o izmenama i dopunama o republickom porezu na promet robe na malo). U znak
podrske borbi protiv kvarenja dobrog ukusa ispred zgrade u kojoj je odrzan Kongres, omladinci
su na lomaci spaljivani primerke ,,lake i nepodobne literature — stripove (izdanja Tarzan, Lale,
Krimi, Klinci iz moje ulice, itd.), ,,pisani“ roto-romani (krimiéi, ljubiéi), magazini s ,,namigu-
$ama u sredini* (Start, Cik), plo¢e estradnih zvezda, Sund knjige.

36 AJ, 837, KPR 11-5-d/202, Ocena delovanja unutrasnjeg neprijatelja i stranih obavestajnih sluzbi
u Srbiji prema materijalu RSUP-a, 10. 1. 1972, 16.
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de: Borislav Mihajlovi¢ Mihiz, Mihailo Puri¢, Dejan Medakovi¢, Matija Be¢-
kovié, Dobrica Cosié, Zivorad Stojkovié, Miéa Popovi¢, Vojislav Purié, Sveta
Luki¢, Pavle Ivi¢; u Novom Sadu Simon Simonovi¢, Mladen Leskovac, Bosko
Petrovi¢ i1 drugi. Primecena je vremenom njihova ,,idejna i akciona fuzija“ sa
prezivelim ostacima porazenih gradanskih snaga.*’

Stari politicki i klasni neprijatelji iz ugla vlasti bili su bivsi Cetnici, ustase i
ostali ,,kvislingki elementi, ostaci burzoazije i starih klasnih struktura®. Akcija tajne
policije svodila se na ponovno hapsenje nekih disidenata, ali i otkrivanje novih pro-
¢etnickih ili proustaskih grupacija ili pojedinaca u zemlji. Naro¢ito posle demon-
stracija 1968. i maspoka 1972, u sklopu opsteg ,,stezanja“ i intenziviranja politickih
progona. U delatnosti ostataka bivsih politickih i neprijateljskih struktura iz doba
rata takode je uocena ,,nacionalistiCka opredeljenost”. Razraduju¢i delatnost ,,naje-
kstremnijih**® SDB je registrovala ne samo njihovu ,,neprijateljsku povezanost na
nacionalistickoj osnovi u zemlji“, ve¢ i sa emigrantskim centrima u inostranstvu,
kakav je slucaj sa Srpskim kulturnim klubom ,,Sveti Sava®, Srpskim ¢etni¢kim cen-
trom, OSC ,,Ravna Gora“ i sli¢no. U Beogradu je to neprijateljska grupa bivsih &la-
nova Nacionalnog komiteta JVuO, sakupljena oko Pure Puroviéa, Z. Velickovica i
drugih. U drugim gradovima Srbije to su pojedinci i grupice istog i sli¢nog profila:
Ivko Jovani¢ — Titovo UZice, Dusan Maksimovi¢ — Kraljevo, dr Aleksandar Popo-
vi¢ — Novi Sad i drugi. Grupa bivsih ¢etnickih funkcionera (Pura DBurovi¢, Radomir
Milosevi¢-Ceda i drugi) preduzela je, osim sastanaka i rasprava o ,,pogodnoj situa-
ciji za treznjenje Srba“, niz koraka na Stampanju ,,nacional-Sovinisticke knjige
,»Srpski narodni kalendar®, povezujuéi se u trazenju priloga sa istomisljenicima u
zemlji i inostranstvu (Caslav Nikitovi¢, emigrant — SAD)*, %

Od ostalih interesantnijih nacionalistickih grupa ozbiljnije je bilo delova-
nje grupe koju su ¢inili: Bogdan Marceti¢, Gavra Trivanovi¢, Spasoje Cvetkovié,
Ilija Vuyji¢ i drugi, na celu sa penzionisanim profesorom Poljoprivredno-
Sumarskog fakulteta Jovanom Zubovi¢em iz Beograda i advokatom Slobodanom
Suboti¢em u vezi sa,,polozajem Srba u Hrvatskoj*. U izvestaju SDB kaze se da je
grupa od jula 1971. preduzela niz mera na ,Stampanju i rasturanju nacional-
Sovinisti¢kih knjiga i raspirivanju nacionalne mrznje i netrpeljivosti, te proturanju
alarmantnih i neistinitih vesti.“*” Navodno su bili u kontaktima sa emigrantskim
centrima i pojedincima, ,,a neki podaci ukazuju da su povezani i sa ambasadom
SAD u Beogradu®. Nastojali su da se povezu sa ,,ekstremnim studentima u Beo-
gradu®, a narocito sa redakcijom lista Student. Utvrdena je i korespondencija sa
emigrantima dr UroSem Stankovic¢em, sekretarom i urednikom Srpske misli u
Melburnu, Ilijom Pavloviéem, emigrantom u SAD i drugima.*'

37 Isto, 16.

38 Isto, 18.

¥ Isto.

40 Advokat Slobodan Suboti¢, predsednik Advokatske komore, vec je hapSen od OZN-e tokom
1946. Ponovo je uhapsen zbog neprijateljske propagande 29. decembra 1971. Posle hajke i pri-
tvora, ubrzo je preminuo. S. Cvetkovié, n. d., 2, 561-562.

41 AJ, 837, KPR 11-5-d/202, Ocena delovanja unutrasnjeg neprijatelja i stranih obavestajnih sluzbi
u Srbiji prema materijalu RSUP-a, 10. 1. 1972, 16.
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Klerikalci (klerofasisti) su, prema tumacenju sluzbe, bila ,.lica koja nepri-
jateljski deluju sa pozicija verskih zajednica. Mislilo se pretezno na aktivnosti
Rimokatolicke i Srpske pravoslavne crkve u zemlji, naro€ito izraZzene prema broj-
noj jugoslovenskoj emigraciji u Zapadnoj Evropi. U ovom periodu registrovan je
niz primera povezivanja crkvenih poglavara sa ,.eksponiranim nacionalistima i
reakcionarima® u Beogradu, Kraljevu, Sapcu, Valjevu i drugim mestima. Takode
i sa akademicima, profesorima univerziteta, knjiZzevnicima, slikarima i mladim
intelektualcima iz ,,srpskih kuc¢a®, a zatim sa bivsim ,,uglednim* ljudima — poli-
tickim osudenicima i drugima.* U redovima svestenstva i klasne reakcije vide se
nacionalisticki 1 Sovinisticki istupi na racun drugih naroda i narodnosti, napadi na
komuniste uopste i politiku SK. Nosioci neprijateljskog rada u Crkvi bili su pra-
voslavni episkopi i sveStenici, ali i velikodostojnici drugih crkava i vera u Srbiji.
Jedan od najekstremnijih slu¢ajeva bio je svestenik Sava Bankovi¢ koji je dva
puta hapsen (drugi put 1972) i ukupno proveo gotovo 20 godina na robiji zbog
otvorenih antikomunisti¢kih stavova i pisanja neprijateljskih elaborata.*’

Sve grupacije se u izvestajima iz druge polovine 70-ih nazivaju ,peta
kolona“ i uporeduju se sa kolaboracionistickim snagama u Drugom svetskom
ratu, mada u izmenjenom drustveno-politickom i istorijskom kontekstu.* Uoce-
na je narocita povezanost klera i gradanskih nacionalista sa ekstremnom emi-
gracijom. S druge strane, zapazena je veza informbirovaca, neoibeovaca sa
informbirovskom emigracijom i odredenim institucijama isto¢noevropskih ze-
malja.* Drustveno najopasnije grupe su prema oceni SDB bile etatisti¢ko-
dogmatska i liberalisti¢ko-frakcionaska zato $to se, za razliku od ostalih, ,,radi i
0 odredenom broju lica — biv§im funkcionerima i drugim licima koje imaju
odredeni ugled u drustvu i partiji“. Posebno su u Hrvatskoj bili pod prismotrom
»maspokovci“ — hrvatski nacionalisti, a u Srbiji rankovicevci, liberali i tehno-
menadZeri. Novije grupacije — tehnomenadzeri i liberali-komunisti, bile su u
zacetku 1 prema njima je sluzba tek zapocela sistematicnije i odlu¢nije akcije.
Stoga se apelovalo da politicka tela brze kvalifikuju pojave 1 dogadaje kako bi
sluzba, sudovi i tuziladtvo agilnije reagovali.*®

Delovanje unutrasnjeg neprijatelja

Na podru¢ju SR Srbije uofena je aktivnost raznovrsnih neprijateljskih
grupacija od bivsih politiCara, klasne reakcije, preko ,,procetnickih i informbirov-
skih, anarholiberalistickih i nacionalisticko-separatistickih ekstremista®. Okvirni
podaci su govorili da je pocetkom 70-ih bilo oko 20.000 politickih osudenika (sa-
mo u Beogradu oko 5.000). Od toga oko 1.500 bivsih rukovodilaca ,,kvislinskog
upravnog i vojnog aparata“; oko 500 agenata stranih obavestajnih sluzbi — otkrive-

4 Isto, 17.

43 Vise u: Casa Baukosuh, ¥ npedeopjy naxaa (beorpan: Catena Mundi, 2018).

4 AJ, 803-45, 74. sednica, Specijalni rat protiv SFRJ, 23. april 1977.

4 Isto.

46 AJ, 803-18-1974, Informacija o nekim problemima bezbednosti i radu organa unutra$njih
poslova, oktobar 1974, 1-8.
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nih i sudenih u posleratnim godinama; preko 2.000 lica sudenih zbog bekstva iz
zemlje u vezi sa neprijateljskim delovanjem, oko 8.000 povratnika — politickih (i
jedan broj ekonomskih) emigranata. Oko 70% bilo je nastanjeno u Beogradu. Bilo
je i oko 10.000 lica ve¢inom bivsih jataka raznih ilegalnih posleratnih neprijatelj-
skih grupa i organizacija (Cetnickih, emigrantskih iz zapadnih zemalja, komandosa
itd.). Zatim preko 500 lica koja su otkrivena kao autori letaka i drugih neprijatelj-
skih spisa. Takode, oko 1.200 neprijateljski opredeljenih pripadnika klera, kao i
oko 20.000 lica koja odrzavaju veze, istupaju i podrzavaju zapadnu ideologiju i
politiku. Od oko 30.000 pojedinaca koji su se na razne nacine ispoljili na liniji
podrzavanja Informbiroa, blizu 5.000 zauzimalo je odgovorna mesta u drustvu
(partijski i drzavni funkcioneri, oficiri i drugi pripadnici JNA, SUP-a i drzavnog
aparata). Samo u Beogradu bilo je nastanjeno blizu 4.000 onih koji su kaznjavani i
sudeni zbog delatnosti na liniji Informbiroa. Racunalo se da je oko tre¢ina zaposle-
na u privrednim i drugim proizvodnim organizacijama, spoljnotrgovinskim predu-
zec¢ima, itd. Najzad, bilo je i oko 3.000 lica povratnika iz isto¢noevropskih zema-
lja, koji su tamo odbegli u periodu posle Rezolucije Informbiroa.*’

Najaktivniji su bili bivsi politicki osudenici i protagonisti blokovske oprede-
ljenosti. Lobirali su svako za svoju stranu, parolama ,,Samo Rusi mogu da to razre-
$e“ili ,,Prava demokratija je na Zapadu*, itd.** Primeéena su nastojanja u pravcu da
se izade iz zatvorenosti (Filozofski fakultet i instituti) i kori§¢enja drustvenih tribina i
drugih moguénosti.*’ Radi ostvarenja ovih ciljeva, u prvi plan se stavljala orijentacija
na infiltriranje ,,svojih ljudi® u odgovarajuce ustanove i institucije (,,Dom omladine*
u Beogradu, ,,Kolar¢ev narodni univerzitet®, ,,Studentski kulturni centar*).

Na poziv svojih prijatelja, profesor Rudi Supek iz Zagreba istupio je u
dva maha na tribini Doma omladine u Beogradu. Po slobodnoj interpretaciji nje-
govih izlaganja, on je napao sistem i, pored ostalog, rekao: ,,Pravi sadrzaj socijali-
zma ne poznajemo, imamo samo parole. Komunisticka partija mora dozvoliti
postojanje opozicije, ¢ime ¢e se stvoriti uslovi za demokratsku diskusiju medu
masama“ (17. oktobar 1970). Matija Bec¢kovi¢ je na knjizevnoj veceri u Biblioteci
»Branko Radicevi¢* rekao: ,,Poznata je stvar da u partijskim komitetima Srbije
sede najnesposobniji i najgluplji ljudi. Oni su primitivci i neobrazovani, ne mogu
da shvate ono Sto je izvan njihovog intelekta. Tek kad posteni ljudi drugih profila

i na¢ina gledanja reorganizuju partiju u Srbiji, moéi éemo drukéije da disemo*.”

47AJ, 837, KPR II-5-d/202, Ocena delovanja unutra$njeg neprijatelja i stranih obavestajnih sluzbi
u Srbiji prema materijalu RSUP-a od 10. 1. 1972, 1-7.

48 Isto, 7-8.

49 Treba $to eSée organizovati zborove i javne tribine u Beogradu, a i delovati preko zavicajnih klubova.
Dosadasnje akcije su dale veliku pouku kako ubuduce raditi, jer da su radnici prili studentima — sve bi
bilo drugacije”, belezi se izjava Aleksandra Sase Stojanovica, docenta Pravnog fakulteta, u privatnom
razgovoru septembra 1970. Ili: ,,Treba praktikovati Sto legalnije metode borbe u odnosu na drustveni
sistem, 1 to putem Stampe, napisa, rasprava i diskusija. Konkurisao sam u Radio-Beogradu, ali su me
odbili, jer se birokratska struktura plasi moje aktivnosti. Jugoslavija ima primitivnu radni¢ku klasu, kojoj
je za izvodenje revolucije potrebno vodstvo intelektualaca. Moramo da joj otvorimo o¢i i da je povede-
mo u revoluciju...”, belezi se u dokumentu izjava Ilije Moljkovica, januara 1971. Isto, 32-33.

30 AJ, 837, KPR 11-5-d/202, Ocena delovanja unutrasnjeg neprijatelja i stranih obavestajnih sluzbi
u Srbiji prema materijalu RSUP-a, 10. 1. 1972, 33.
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Za ozivljavanje i aktueliziranje ,,ideja juna“ iskoriS¢en je Festival filma
1970. (neki filmovi u specijalnom programu, deljenje publikacija, razgovori, izja-
ve) pod osnovnom parolom da ,,bitka u junu 1968. godine nije izgubljena“. Tokom
1971. godine primecena je eskalacija neprijateljskih nastupa vezana za pocetak
javnih diskusija o izmenama Ustava. U svemu tome znacajan momenat predstav-
ljao je stav profesora okvalifikovanih kao ,,ekstremisti (M. Markovié¢a, M. Zivoti-
¢a, Lj. Tadi¢a, D. Mi¢unovica i drugih) da ,,nova jugoslovenska levica mora izaci
iz ograni¢enja delovanja u uskom krugu — na javnu tribinu i pred §iri auditorijum® i
da to ,.treba da ¢ini ¢ak i na onim tribinama i skupovima na kojima se pojavljuju
nacionalisti* i uprkos tome $to se ,,sa njima u svemu ne slazu*.’ 'u posebnom iz-
danju Praxisa objavljena su dokumenta ,,0 junu 1968, a u nekim od poslednjih
diskusija ,,0 socijalnim razlikama* pominjan je takode ,,program juna‘“ i isticano da
nove generacije moraju biti revolucionarnije u svojim akcijama za ,,promenu drus-
tva“. U ostvarivanju generalne koncepcije ,,pokreta prihvatala se svaka opozicio-
na aktivnost, bez obzira na manje ili vece ideoloske razlike. U tom smislu uocene
su i veze Milovana Dilasa sa pojedinim aktivnim pripadnicima ,,studentskog
pokreta“ i profesorima M. Markovi¢em, G. Petrovi¢em i drugima. On je imao lic-
ne susrete i sa studentima V. Mijanovi¢em, D. Udovickim i drugima, a u vreme
junskih nemira bio je medu demonstrantima na Novom Beogradu.>

* % %

Snaga unutras$njeg neprijatelja, pojedinacno, bila je relativno skromna.
Prema ocenama bezbednosnih sluzbi, procenjivalo se da bi tek njihovo poveziva-
nje i sadejstvo sa spoljnim neprijateljem moglo izazvati vece probleme i nestabil-
nost u zemlji. U izvestaju SDB kaze se da su sve grupe pod odredenim uticajem iz
inostranstva. Narocito se pratilo delovanje politicke emigracije prema kojoj su
tada planirane ,,posebne akcione mere* neutralisanja.®> Samo od 1974. do 1976.
otkriveno je ¢ak 13 neprijateljskih ilegalnih grupa i organizacija koje su delovale
sa razli¢itih neprijateljskih pozicija i u njima je uéestvovalo ukupno 237 lica.>*

One su delovale protiv ustavnog poretka sa birokratsko-dogmatskih, li-
beralistickih, anarholiberalistickih i nacionalistikih pozicija.’> Posle sloma
hrvatskog maspoka kao najveceg izazova, Beograd je postao epicentar opozicije
na nivou Jugoslavije. U drugoj polovini 70-ih SDB je zato usmerio svoje aktiv-
nosti, pre svega, na prodor u neprijateljske ,,sredine* u glavnom gradu SFRJ.*
Sluzba je uocavala da ,anarholiberalisticka grupacija“ (profesori Filozofskog

1 sto, 34.

52 Isto, 33-35.

3 AJ, 803-18, 1974, Informacija o nekim problemima bezbednosti i radu organa unutra$njih
poslova, oktobar 1974,1-8.

34 AJ, 803-37, 46. sednica, 8. jul 1976. Prilog iz oblasti bezbednosti za izvestaj PredsedniStva
SFRJ, 3.

35 A, 803-39, 61. sednica, 19. oktobar 1976. Nacrt izvestaja o stanju u zemlji 8. oktobar 1976,
Zastita ustavnog poretka, 65-71.

36 AJ, 803-24, 26. sednica, Neka aktuelna pitanja bezbednosti — izlaganje saveznog sekretara za
unutrasnje poslove Franje Herljevica, 18. mart 1975, 4.
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fakulteta u Beogradu, Ljubljani i Zagrebu) ima kontakt sa odredenim burzoa-
skim intelektualnim krugovima, medu kojima ima i stranih agenata. Takode je i
grupa NKPJ, koja je kasnije odrzala osnivacki tzv. Barski kongres 1974, bila je
navodno ,,u direktnoj vezi sa ekstremnom informbirovskom emigracijom u ne-
kim isto¢noevropskim zemljama i kontaktirala sa tamoS$njim obavestajnim slu-
zbama“. Milovan Dilas i Mihajlo Mihajlov, kao liberali, prema podacima sluzbe
imali su kontakte sa odredenim licima u inostranstvu koje sluzba obraduje kao
agente. Neki maspokovci su odrzavali veze sa ekstremnom ustaskom emigraci-
jom, dok je odredeni broj maspokovaca emigrirao posle 21. sednice i neprija-
teljski delovao iz emigracije. Konacno, jedan deo klera delovao je otvoreno,
preko crkvenih organizacija, u sadejstvu sa neprijateljskom emigracijom.”’
Glavni oblici njihove aktivnosti svodili su se na politicko-propagandne akcije,
neku vrstu ,,specijalnog rata“ protiv SFRJ, kako se ova aktivnost u izvestajima
registruje. Ipak, polovinom 70-ih tvrdilo se da su opSta bezbednosna situacija i
drustvena klima znatno povoljnije nego ranije, Sto je bio ,,rezultat odlucnije ak-
cije Saveza komunista i organa unutranjih poslova®.®

Prilikom sprovodenja represivnih mera prema disidentima vodilo se stro-
go racuna o nacionalnim i ideoloskim simetrijama. Obracun sa unutra$njim nepri-
jateljima u Srbiji bio je odreden najpre najvaznijom republickom simetrijom:
Srbija — Hrvatska. Tako je intenziviranje progona usledilo i kao reakcija na obra-
¢un sa maspokom kao najve¢om pretnjom bezbednosti zemlje posle 1945, ali i na
studentske demonstracije u Beogradu. I u progonu unutrasnjih neprijatelja u Srbiji
trudilo se da se odmereno i simetri¢no sprovode akcije prema svima. Tako su u-
hapseni i osudeni anarholiberali (Milo§ Nikoli¢, Pavlusko Imsirovi¢, Jelka Kljajic,
Lazar Stojanovi¢), nacionalisti (Slobodan Suboti¢, Mihailo Puri¢), ostaci klasnog
i politickog neprijatelja (Pura Purovié, Slavoljub Vranjesevi¢, Sava Bankovi¢),
neostaljinisti, ucesnici i funkcioneri Barskog kongresa NKPJ (Vlada Dapcevi¢ i
Mileta Perovi¢), rankovicevei (Bosko Vidakovi¢, Sreten Lukic), kao i tehnome-
nadzeri (Slobodan Bata Todorovi¢, Lazar Vracari¢). Dakle, podjednako pristalice
i Istoka i Zapada, levih i desnih ideologija, razli¢itih vera i nacija.*

Osim hapsenja, politickih sudenja i jaCanja mera represije iSlo se na po-
jacan ideoloski nadzor i uvodenje ideoloSkih sadrzaja u obrazovno-vaspitni
sistem. Kao odgovor na ,liberalizam* i pojaCanu aktivnost unutrasnjeg i spolj-
nog neprijatelja, kroz opstenarodnu odbranu i drustvenu samozastitu (ONO i
DSZ) tezilo se jacanju drzave i sistema bezbednosti. lako se ustavnim reforma-
ma i§lo u decentralizaciju pa i prakticnu konfederalizaciju zemlje, bezbednosni
prostor se posmatrao kao jedinstven i nedeljiv.®* Samozastita je postajala osnova

57 AJ, 803-18, 1974, Informacija o nekim problemima bezbednosti i radu organa unutra$njih
poslova, oktobar 1974, 1-8.

8 AJ, 803-24, 26. sednica, Neka aktuelna pitanja bezbednosti — izlaganje saveznog sekretara za
unutrasnje poslove Franje Herljevica, 18. mart 1975.

¥ Vise u: S. Cvetkovié, n. d., 2, 179-218.

60 AJ, 803-22, 26. sednica, Informisanje drzavnog i politickog rukovodstva o pitanjima iz oblasti
drzavne bezbednosti, 20. decembar 1974, 1-5; AJ, 803-39, 61. sednica, 19. oktobar 1976. Nacrt
izvestaja o stanju u zemlji, 8. oktobar 1976, Zastita ustavnog poretka, 65-71.
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organizovane borbe na Sirokom frontu — protiv spoljnog i unutra§njeg neprijate-
lja, subverzije, obavestajnog rada, diverzija, sabotaza, StetoCinstva i drugih ne-
prijateljskih aktivnosti. ,,Bezbednosno vaspitanje“ dobija vidljivije mesto u
obrazovnim programima i udzbenicima, na svim nivoima redovnog i vanrednog
obrazovanja. To je vreme kada se pojacava ideoloski nadzor i delovanje. U §ko-
lama i na univerzitetima su forsirani predmeti Marksizam i Opstenarodna
odbrana i drustvena samozastita (ONO i DSZ), koji su se odrzali u skolskom
sistemu do kraja 80-ih godina.

Dolazi, takode, do pojac¢anog ideoloskog rada i intenziviranja kulta li¢-
nosti Josipa Broza Tita koji dostize vrhunac u poslednjim godinama njegovog
zivota. Takvim i mnogim drugim merama tezilo se potpunom ostvarivanju ideo-
logizacije i sprovodenju koncepcije odbrane bazirane na ,,naoruZanom narodu*.
njenjem posle porasta pocetkom 70-ih godina znatno je opala stopa ,,politickog
kriminaliteta®, odnosno suzbijen je drustveni otpor s pocetka decenije.
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ACTIVITY OF “INNER ENEMIES” IN SERBIA 1968-1975
Summary

The paper gives an overview and analysis of the activities of inner ene-
mies in the SFRY in the early seventies as seen by the State Security Service.
On the basis of a number of readily available documents, the operations of the
security service were analysed against the vast opposition to the communist re-
gime and the dissidents at the time of the strong-arm policy that came out as a
reaction to the liberalist reversals during 1966-1972. On the basis of these doc-
uments it is possible to see the structure of the enemy numbers, as well as their
forms and ways of acting as a carrier of resistance, as well as the repressive re-
sponses of the party and the state to these challenges. In the article, we analyse
in detail the strength of the inner enemy according to type: anarcho-liberals,
nationalists, Rankovi¢ followers, liberals, neo-liberals, etc. Their attempt was to
create a broad opposition front against the government.

In the early 1970s, records show about 20,000 political prisoners (5,000
in Belgrade alone), including some 1,500 former leaders of the Quisling admin-
istrative and military apparatus; about 500 agents of foreign intelligence ser-
vices - discovered and prosecuted in the post-war years; about 2,000 returnees
arrested fleeing the country in connection with hostile operations; about 8,000
returnees. There were also around 10,000 persons, most of who were presumed
to be former members of various illegal post-war enemy groups and organiza-
tions. More than 500 people were discovered as writers of anti-government
pamphlets and other propaganda materials; more than 1,200 hostile members of
the clergy, as well as about 20,000 people who maintained connections and
supported Western ideology and politics. Also, out of the total number of
around 30,000 individuals who appeared in various ways as supporters of the
Cominform, close to 5,000 were high-profile figures in society (party and state
officials, officers and other members of the JNA, the SUP and the state appa-
ratus). Nearly 4,000 of those who were sentenced and tried for their pro-
Cominform activities, about 70% of all suspects were in Belgrade. There were
also about 3,000 emigrant returnees from the EE countries who had fled the
country in the post-IB period.

KEYWORDS: Serbia, Communism, Inner enemy, Repression,
Political prisoners, Secret Police
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