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albanskih politickih organizacija koje imaju
srediSte u inostranstvu, u albanskoj dijaspori, ali
ilegalno deluju na Kosovu.

Posebnu novinu u obimnom istrazivanju ¢ini
analiza albanskog pitanja u SR Makedoniji, gde
je albanska populacija postepeno osvajala zapa-
dne i severozapadne delove republike. Takode i
u SR Crnoj Gori, gde je ovaj problem bio nesto
manje i drugacije izraZzen, ali sa jednakim isho-
dom. Usredsredenost srpske istoriografije samo
na juznu srpsku pokrajinu uticala je da se smetne
sa istrazivackog fokusa albansko politicko pita-
nje u ove dve republike. Ishodiste je i ovde isto —
nastojanja albanskih politickih elita ali i ilegal-
nog politickog pokreta da zaokruzi teritorije u
SFR Jugoslaviji naseljene albanskim stanovnis-
tvom u jedinstvenu celinu, koja bi u nekom
slede¢em koraku ostvarila integraciju 1 ujedinje-
nje sa postoje¢om albanskom drzavom.

Ovde nam se posebno ucinila znac¢ajnom
analiza ilegalnog albanskog politickog pokreta u
Tetovu 1 drugim zapadnomakedonskim varosi-
cama. Potom, autorkina analiza depopulacije
makedonskog stanovnistva na zapadu Makedo-
nije u Gostivaru, Debru, Tetovu, Strugi i Kicevu
i ukazivanje na prose¢nu brojnost albanskih
porodica na ovom prostoru. Ona skrece paznju i
na proces albanizacije toponima u ovoj oblasti,
koji se ogleda kroz albanizaciju imena sela a
potom i gradova. Razmatra i postepen prelaz
zvani¢ne korespondencije sa makedonskog na
albanski jezik u tim opStinama tokom 1980-ih
godina. Analiziraju¢i albansko pitanje u Make-
doniji autorka ukazuje na ekonomske teskoce i
nezaposlenost kao dodatno otezavajuce faktore
etnickih 1 politi¢kih odnosa u ovoj republici.

Tre¢a glava posvecena usponu srpskog
nacionalizma — kroz spontan otpor srpskog
stanovni§tva na Kosovu, pojavu Slobodana
Milosevi¢a i politicku, ustavnu i svaku drugu
promenu odnosa Srbije prema svojoj juznoj
pokrajini u periodu 1986-1990 — predstavlja
iscrpan prikaz, moguée manje interesantan
srpskom Citaocu. Ovo nije zamerka, jer je
knjiga pre svega pisana za bugarskog Citaoca sa
namerom da mu u punom spektru predstavi sve
aktere albanskog i srpskog politickog Zivota
koji su uticali na razvoj dogadaja na Kosovu i
Metohiji tokom 1980-ih godina. Autorka uoca-
va gotovo sve aktere tadasnje politicke scene:
od samoniklih kosovskih lidera M. Solevica, K.
Bulatovica i drugih, porazene politicke garnitu-
re koja je bila na sceni do VIII sednice Saveza
komunista Srbije, preko Miloseviceve politicke

,ekipe® 1 Udruzenja knjizevnika Srbije, tada
vazne adrese sa koje su se artikulisali politicki i
nacionalni stavovi, sve do Srpske pravoslavne
crkve i Srpske akademije nauka i umetnosti.
Ono §to je bitno jeste Cinjenica da autorka istice
narastaju¢e razliCite poglede na ,kosovsko
pitanje® unutar federacije, tako Sto se politicka
rukovodstva SR Slovenije i SR Hrvatske sve
viSe suprotstavljaju novom kursu politike SR
Srbije, ustavnim promenama i uopste pitanju
Kosova unutar federacije.

Cetrnaesti kongres SKJ je prelomna tacka u
odnosima u jugoslovenskoj drzavi, jer ¢e i
formalan raspad dominantne politicke strukture
u Jugoslaviji oznaciti njen kraj kao jedinstvene
drzave. Ovo je i krajnja stajna tacka do koje ide
istrazivanje Marijane Stamove, koja ocenjuje
da raspadom Saveza komunista Jugoslavije
,naslednika slavne Komunisticke partije Jugos-
lavije, iSCezava i1 nose¢i stub Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije.*

Autorka je u svojoj studiji dobro objasnila
kako pitanje Kosova i Metohije od srpskog
politickog i regionalnog problema prerasta u
prvorazredan jugoslovenski politi¢ki problem,
da bi se potom pretvorio u problem celog Bal-
kana. Mozemo da zaklju¢imo da su strukture
danasnje drzave Kosovo postavljene u politic-
kom i kulturnom smislu jo§ tokom 1970-ih
godina od tadasnje komunisticke vrhuske na
Kosovu, u periodu kada je pokrajina i formalno
bila u drzavno-pravnoj strukturi Socijalisticke
Republike Srbije.

Preporucujemo studiju Azbanckuam npo6-
nem 6 Jyeocrasua cneo Tumo (1980-1990)
svim domacéim istraziva¢ima koji se bave pita-
njima Kosova i Metohije, ali i istorije jugoslo-
venske drzave tokom 70-ih i 80-ih godina
proslog veka. Nadamo se, takode, da ¢e studija
bugarske istoricarke Marijane Stamove biti
prevedena i objavljena u Srbiji, jer njeni dometi
1 izuzetna vrednost to zasluzuju.

Bojan B. Dimitrijevi¢

Mira Bogdanovi¢, ELITISTICKI PASI-
JANS, POVIJESNI REVIZIONIZAM LATIN-
KE PEROVIC, Zemun, MostArt, 2016, 218.

Knjiga Mire Bogdanovié¢ Elitisticki pasi-
jans obnavlja ve¢ zaboravljenu praksu ,knji-
gom na knjigu“ iz burne epohe razlicitih
ideoloskih i nacionalnih debata u Jugoslaviji
osamdesetih godina proSlog veka. Postojanje
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sirokog citalackog kruga, podeljenost republi-
¢kih (nacionalnih, ideoloskih) centara, odre-
dena politicka ili javna tezina polemicara
uticali su na ustaljenost i dobrodoslost ovakve
prakse. Javnost je tako imala prilike da stekne
uvid u razli¢ite poglede i da se opredeli u
pojedinim debatama. Shodno vladajucoj ideo-
logiji, medutim, mahom je bilo reci o ,,suko-
bima na levici®, o raspravama u istom ideolo-
Skom korpusu. U proteklim decenijama, na
srpskom i postjugoslovenskom prostoru nedo-
stajalo je ovakvih dijaloga. Fragmentarnost
bivseg jugoslovenskog prostora, zatvorenost u
sopstvene granice, nove ideologije, slom
ocekivanja ,,malog ¢oveka“ da ¢e demokrati-
zacija i tranzicija doneti boljitak, pojava glo-
balne internet mreze koja ¢ini da mlade gene-
racije nemaju ni Zelje ni interesa ni vremena
da ¢itaju viSe od onog §to je nuzno — sve je to
u dobroj meri iskorenilo pisani kriti¢ki dijalog
u ovdasnjoj istoriografskoj nauci.

Knjiga koju prikazujemo jeste iscrpna kritika
knjige Latinke Perovi¢, Dominantna i nezeljena
elita (DanGraf i RTV Vojvodine, Beograd/Novi
Sad 2015), koja je u proteklom periodu privukla
dosta medijske paznje. Ona je iskorak u pravcu
kritickog dijaloga u ovdaSnjoj istoriografiji.
Kritici knjige Latinke Perovi¢ autorka posvecuje
svoj Elitisticki pasijans u sedam poglavlja na
preko dve stotine stranica.

U svojoj polemickoj studiji Mira Bogdanovi¢
ne prepricava knjigu Latinke Perovi¢, niti njena
kritika ide hronologijom pomenutog dela. Ona
istiCe da je deo biografija ranije bio napisan i da
je to ,,niz prigodnih ranije objavljenih tekstova‘“ i
,,slozenih medu nove korice, sve skupa s nesre-
denim, ¢ak aljkavim, prate¢im aparatom...*.

Na meti njenog ostrog levicarskog pera jeste
nauéni i ideoloski pristup Peroviceve. Ona pole-
mise sa ideoloskim stavovima Latinke Perovi¢ i
sa njenom osnovnom tezom o nekakvom konti-
nuitetu liberalizma u Srbiji, koji se proteze od
19-vekovnih liberala u Kraljevini Srbiji do inte-
lektualaca — opozicionara u najnovijoj istoriji
Srbije. U ovu tezu unutarpartijski obracun sa
takozvanim liberalima u krilu Saveza komunista
Srbije pocetkom 1970-ih uklopljen je kao svoje-
vrsno vezivno tkivo kontinuiteta liberalizma (a
odatle i modernizma) na ovom prostoru. Latinka
Perovi¢ ovu nategnutu (,,krhku*) politi¢ku verti-
kalu posmatra kao drugi pol u srpskom politi¢-
kom zivotu, koji uglavnom gubi od dominantnog
konzervativno-tradicio-nalisti¢kog politickog
diskursa. Svoju tezu ona ilustruje kroz trinaest

biografija politiCara i nau¢nika, kojima je vero-
vatno jedina vezivna nit Sto su ziveli u istom
dobu, $to ih je autorka licno poznavala i §to su
neki u dana$njem politickom Zivotu prepoznati i
tumaceni kao predstavnici ,,druge Srbije®.

Ono $to je Miru Bogdanovi¢ svakako pod-
staklo na obiman kriticki osvrt jeste Sirok, pozi-
tivan prijem knjige Dominantna i nezeljena elita
u srpskoj (levicarskoj) intelektualnoj publici, ali i
pozitivna recepcija ove knjige na bivSem jugos-
lovenskom prostoru (Hrvatska, BiH). Sasvim
sigurno, popularnost u delu javnosti i visoke
ocene knjiga Dominantna i nezeljena elita dugu-
je kritickom politickom angazmanu Latinke
Perovi¢ u odnosu na vladajucu srpsku politiku
tokom 1990-ih vi§e ,,nego meritornom sudu
zasnovanom na kritickoj analizi njezinih rado-
va“. Stavise, M. Bogdanovi¢ ukazuje i na svaka-
ko preterane pohvalne ocene kritikovane knjige,
po kojima je re¢ o ,kopernikanskom obrtu u
srpskoj istoriografiji, odnosno ,revolucionar-
nim nauénim otkri¢ima koja su potpuno prome-
nila nase razumevanje srpske moderne istorije*
(Dubravka Stojanovié).

Suprotstavljajuci se novootkrivenom ,,libe-
ralizmu®“ Latinke Perovi¢, Mira Bogdanovié
koristi dva pravca: analizu liberalizma pojedi-
nih aktera (biografija) ove knjige, kao i analizu
naucnih dela L. Perovi¢ iz vremena kada je
¢vrsto stajala na marksistickom politiCkom i
istoriografskom kursu, pa ¢ak i kada su u pita-
nju iste licnosti ili ideologije. Najupecatljivije,
pri tome, jeste tumacenje Svetozara Markovica.
Ovo je razumljivo jer se Mira Bogdanovic¢
istrazivacki bavila srpskim radni¢kim pokretom
pocetkom XX veka, pa znanje iz ove tematike
polemicki suprotstavlja stavovima Latinke
Perovi¢, koja se takode bavila politickim zivo-
tom Kraljevine Srbije tog doba. Uostalom, kao
i jedna od junakinja knjige Dominantna i neze-
ljena elita Olga Popovi¢ Obradovi¢ i kao Dub-
ravka Stojanovié, ¢ije pohvalne reci kritikova-
noj knjizi navodi Mira Bogdanovi¢.

Osnova ideoloske kritike Mire Bogdanovi¢ u
odnosu na Latinku Perovi¢ sastoji se u kritici
njenog naknadnog dozivljaja da je njena politicka
frakcija u SK Srbije, na vlasti u Srbiji tokom
perioda 1966—1972, , liberalna“ i da se, kao takva,
uklapa u nekakvu liberalnu, a iz toga i modernis-
ticku vertikalu srpske politike i drustva. U prote-
klom nau¢nom i medijskom angazmanu Perovi-
¢eva je istrajavala u svom naknadnom verovanju
da su i ona i njeni drugovi iz smenjene frakcije
zaista ,,liberali“. Da bi, medutim, pojacala kritiku
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Perovi¢eve — u sustinski osnovnoj kritici njenog
naknadnog prepoznavanja svoje porazene frakcije
u SK Srbije — Bogdanovi¢eva koristi nekoliko
savremenih izvora (D. Miunovié, D. Cosié),
starijih (S. Krzavac — D. Markovi¢) ili novijih
istrazivanja (R. Vuceti¢). Pomocu njih ona ilus-
truje njen tadasnji politicki stav, koji je bio daleko
od nekakvog stava pripadnika liberalnog pokreta
sa kojima ona pokusava da uspostavi kontinuitet.
Ovu navodnu istorijsku vertikalu i sama Latinka
Perovi¢ zove ,.krhkom*, ali je Mira Bogdanovi¢
definiSe ,konstrukcijom sumnjivih kontinuiteta®
ili ,klimavom srpskom liberalnom vertikalom*.
Zbog ,konverzije na liberalizam* Mira Bogdano-
vi¢ svoju raniju ideolosku drugaricu Latinku
Perovi¢ ocenjuje kao ,revizionistu“. Ako joj je za
utehu, ona nije ,,vulgarni nacionalisticki revizio-
nista“ sa kojima se, po misljenju M. Bogdanovi¢,
Latinka Perovi¢ svojom kritikom komunizma
povremeno navodno slaze.

Ukazujuéi da u knjizi ,,nasuprot dvanaest apo-
stola modernosti... stoji osamljen Dobrica Cosi¢
zborno utemeljenje tradicije, kolektivizma, egali-
tarizma, Istoka“, Bogdanovi¢eva iskoracuje u
nagovestaj potrebe uporedne analize biografija
ovo dvoje odbacenih aktera politike SK Jugoslavi-
je 1 SK Srbije, do mere koja ukazuje da bi upored-
na analiza dve njihove biografije odgovorila na
pitanja ideoloske transformacije komunista u post-
Titovom vremenu. Takode, Bogdanoviceva isti¢e
da akteri knjige L. Perovi¢ ,,medusobno ne komu-
niciraju”, a bilo bi znacajno da to ¢ine jer su neki
od njih imali isprepletene i Cak suprotstavljene
pozicije i stavove. Osnova je, dakle, pogled Latin-
ke Perovi¢ na njih, $to je €ini u sustini jednom od
aktera knjige. To je i ,,glavni problem ove knjige*,
pri ¢emu M. Bogdanovi¢ istiCe ,njezinu jaku
personalnu obojenost unato¢ prividnoj objektivno-
sti prikaza sudbina drugih linosti“, a sve ,u
kontekstu vlastite rehabilitacije®.

Uz to, postoje teorijski nedostaci pristupu
definisanja elita: ,,Peroviceva je u teoriju uvela
nepoznate koncepte neZeljene i istinske elite...
Zato je potreban arbitar koji ¢e odrediti Sto je
istinska elita. Perovi¢eva je taj arbitar. Slijedi
koncept koji je autistiCan i ne komunicira sa
postojeCom teorijom niti s praksom. Ali kores-
pondira sa shvacanjima u njezinom salonu: elita
se shvaca pucki, odozdo kao zavist, a odozgo
aristokratski kao narcisoidnost i nepogtjesivost*.
1z toga sledi formulacija navodnog kruga posto-
valaca Latinke Perovi¢: ,,Novi legitimitet suve-
renog tumaca povijesti ona nalazi medu mladim
gruopies na rubu znanstvene zajednice®.

Ukazuje se na to da je ,.tragedija i osnovni
problem Latinke Perovi¢ $to je izopéena kako iz
relevantne politike, tako i iz znanstvene zajedni-
ce. U komunisticko vrijeme... je Latinka Perovi¢
bila samo tehnicar, operativac bez vlastitih ide-
ja... Nakon Cistke srpskih liberala, nastavila je u
Institutu za istoriju radnickog pokreta proucavati
izvore socijalistiCke ideologije...Ni u ovoj situa-
ciji ona nije imala vlastitih ideologija“.

S druge strane, knjiga Elitisticki pasijans
pokazuje jedan model ekstenzivnog polemic-
kog pristupa autorke koja ostaje verna ideologi-
ji svoje mladosti. Mira Bogdanovi¢ za sebe
kaze da je ,,rodena u partizanima pri Glavnom
stabu NOV-POIJ za Hrvatsku (Glina, 1945)%,
kao i da ,,Zivi, Cita i piSe u Zagrebu®. lako je re¢
o naucnici koja ima zavidnu karijeru u inos-
transtvu i na bivSem prostoru SFR Jugoslavije,
insistiranje na ovako objasnjenom mestu rode-
nja u dobroj meri ukazuje na njeno ideolosko
stanovi$te i u ovoj polemickoj knjizi i uopste u
odnosu na danasnjicu.

U skladu sa takvim ideoloSkim stavom,
Bogdanoviceva istice izjavu Peroviceve iz 2015:
»oduvek me je sluzila jedna osnova, a to je
podudarnost izmedu mojih politi¢kih i nau¢nih
uverenja“, pri ¢emu zakljucuje da je to tacno i da
,.kako su se Latinkina politicka uvjerenja mije-
njala, mijenjao se i odnos prema povijesnoj gradi
koju je skupila, objavila i protumacila“. Ovde
moramo da se zapitamo: §ta je mudrije i isprav-
nije? Da i je istrajavanje Mire Bogdanovi¢ na
ideologiji koja je bez sumnje vise decenija istori-
je jugoslovenskih naroda odvela u propast tacni-
je od revizionizma i konverzije na liberalizam
Latinke Perovi¢? Da li je doslednije insistiranje
na komunistickoj ideologiji po svaku cenu ili je
dozvoljen i nekakav ,kopernikanski obrt* posle
odredenog protoka vremena? Naravno, i da li je
legitimna promena ideoloske pozicije, koja vodi
u suprotne zakljucke i to na bazi iste istorijske
grade? Da li je to ,konvertitstvo®, ,revizioni-
zam* ili nekakav napredak u tumacenju, shodno
zavrSenosti nekih istorijskih procesa? Za Miru
Bogdanovi¢ nema sumnje: ,jedan koherentan
teorijski okvir koji je nudio marksizam je napus-
ten i doveo je (Latinku Perovi¢) do proizvoljnih
konstrukcija u sukobu sa stvarnoséu. I zakljucu-
je: ,ideoloska zaslijepljenost karakterizira obje
autori¢ine razvojne faze* i ona se nije oslobodila
Lteorijsko-elitistickog pristupa politici®.

Ako apstrahujemo ¢injenice da autorka ne
ulazi u unutra$nju kritiku vecine ponudenih
biografija iz pera Latinke Perovi¢, da ima
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hiperkriti¢ki odnos prema revizionizmu Pero-
vi¢eve i njenim dozivljajima liberalizma, kao i
da u tekstu povremeno vrcaju radikalni levi-
carski stavovi o Srpskoj pravoslavnoj crkvi,
nekakvom njenom antisemitizmu, rehabilitaci-
jama aktera druge strane u Drugom svetskom
ratu — Elitisticki pasijans Mire Bogdanovi¢
svakako preporuujemo kao S§tivo poucno iz
viSe razloga. Ona svedoci o sukobu, reklo bi
se, ,,doslednih* levicara (komunista) i onih
levicara (komunista) koji su od njih optuzeni
da su postali konvertiti (liberali, demokrate...)
u proteklim decenijama raspada SFR Jugosla-
vije 1 postojanja novih drzava sa novim politi-
¢kim okvirima. Ukazuje, takode, na problema-
ti€nost neutemeljenih i nategnutih istorijskih
ideologija, analogija i ,,vertikala®.

Da li bi ove knjige 1 ovako oStrih stavova
bilo da je autorka deo beogradske naucno-
intelektualne elite? Ili da je re¢ o knjizi koju je
napisao neko iz zagrebacCkih intelektualno-
nau¢nih krugova? Da li interesna horizontalna
ili vertikalna povezanost i politika nezameranja
u jednoj naucnoj zajednici ¢ini da ovakve knji-
ge nedostaju — bez obzira na to da li je re¢ o
beogradskoj, zagrebackoj ili nekoj manjoj
intelektualnoj zajednici? Sasvim sigurno da
jeste. Ovako, polozaj ,;sa strane* obe autorke
omogucio nam je ovakvu kritiCku knjigu.

NaSa namera nije opredeljivanje ni za koju
stranu ovog ,,sukoba na levici®. Naprotiv, nasto-
jimo da ukazemo na to da u ovdasnjoj javnosti
relativno precutana knjiga Mire Bogdanovic¢
podstice na razmisljanja i debate u raznim prav-
cima. Svojom oS$trinom ova knjiga moze da
0svoji zapazeno mesto u ne preterano brojnim
naslovima polemickog tipa u srpskoj i postjugos-
lovenskoj istoriografiji.

Bojan B. Dimitrijevi¢

Chiara Bonfiglioli, Boris Koroman (ur.),
SOCIJALIZAM: IZGRADNIJA I RAZGRAD-
NJA. Zbornik odabranih radova s Drugog
medunarodnog znanstvenog skupa Socijalizam
na klupi. Socijalizam: Izgradnja i razgradnja,
Pula, 1-3. oktobar 2015, Pula—Zagreb, Srednja
Europa, 2017, 252.

Ve¢ je proteklo vise od Cetvrt stole¢a od
kako je socijalizam kao dominantan druStveno-
ekonom-ski sistem propao u zemljama isto¢ne i
jugoisto¢ne Evrope. Ta distanca je dovoljna da
se njegova istorija pocne istrazivati ,hladne

glave®, a da se njegova dostignuca i neuspesi
objektivnije sagledaju i stave u istorijski kon-
tekst, kako onoga Sto je bilo pre, tako i onoga
$to je doslo posle socijalizma. I dok su prva
istrazivanja tokom 90-ih godina proslog veka
bila uglavnom usmerena na mraéne strane
socijalizma, posebno ranog, kasnije se poslo i u
sagledavanje drugih aspekata viSedecenijskog
postojanja ovog drustvenog uredenja. Pri tome
je ponekad dolazilo i do zanoSenja u drugu
stranu, to jest bojenja nekadasnje stvarnosti
ruzicastijom bojom nego Sto je ona to zasluzi-
vala. Naucni skupovi Socijalizam na klupi, koji
imaju tendenciju da postanu tradicionalni, bar
sudec¢i na osnovu ovog zbornika, uspeli su da
izbegnu upadanje bilo u crnu ili u ruzicastu
jednostranost.

Knjiga koja je pred nama predstavlja samo
mali deo referata odrzanih na skupu, odnosno
izbor iz poslatih radova. Budu¢i da skupu
nismo prisustvovali, ne mozemo reci kakvi su
bili ostali referati i da 1li su urednici mozda
mogli napraviti bolji izbor, ali im na osnovu
onoga §to su odabrali treba odati priznanje.

Zbornik, osim uvoda na hrvatskom i engle-
skom jeziku iz pera urednika (str. 5-15), sadrzi
osam radova, podeljenih u tri tematske grupe.
Prva grupa obuhvata tri rada koji se pretezno
bave obrazovanjem i vaspitanjem, kao i slobo-
dnim vremenom, druga, u kojoj su tri priloga,
razgradnjom nekih tekovina socijalizma, a treca
u kojoj su samo dva priloga, politikom secanja.

Prvi prilog Marka Fuceka (19-44) govori o
stvaranju ,,novog coveka“ u socijalizmu. Autor
ispituje ciljeve vaspitanja u socijalistickoj Jugos-
laviji, kao i sredstva kojima su se oni hteli posti-
¢i. Kao tri glavna, on izdvaja rad — koji je bio
glavni tokom prvih godina posle Drugog svet-
skog rata, sticanje znanja — koje ga je ubrzo
zamenilo na prvom mestu, te uticaj kroz kulturu,
pre svega popularnu. Rad Sanje Petrovi¢ Todosi-
jevic (45-69) bavi se uticajem reforme osnovno-
Skolskog sistema na razvoj opSteg obrazovanja u
Jugoslaviji izmedu 1949. i 1958. godine. Autor-
ka daje obilje normativnih, statistickih i drugih
podataka koji omogucavaju da se sagleda jugos-
lovensko drustvo tokom prvih posleratnih dece-
nija, te ciljevi i institucionalna sredstva za podi-
zanje nivoa opsteg obrazovanja. Pri tome ne
prati samo Cisto Skolsku i institucionalizovanu
stranu problema, vec¢ i aktivnosti Stampe, filmske
industrije itd. na polju obrazovanja i vaspitanja.
Clanak Sergeja Filipovi¢a (71-96) pionirski je u
svojoj vrsti, zbog ¢ega mu treba oprostiti neke



