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„ZLO�INI OSLOBODIOCA“ – ZADATAK SRPSKE 
ISTORIOGRAFIJE VISOKOG PRIORITETA 

 
 
APSTRAKT: Prilog se bavi malo poznatim detaljima, �injenicama i ak-
terima vezanim za ideju, pripremne radnje, planove i predloge za formi-
ranje Državne komisije za pronalaženje i obeležavanje svih tajnih grob-
nica u kojima se nalaze posmrtni ostaci osoba streljanih posle oslobo�e-
nja 1944 (skra�eno: Državna komisija za tajne grobnice ubijenih od sep-
tembra 1944). 
 

Klju�ne re�i: Državna komisija, zlo�ini, žrtve, tajne grobnice, likvidacije, streljanja 
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Dolazak komunista na vlast, posebno u Srbiji, koja je, prema re�ima Vin-

stona �er�ila, i 1944. bila listom protiv komunista, bio je predmet decenijskih is-
traživanja u doma�im i inostranim arhivima. Ipak, neka pitanja su ostala nedo-
voljno obra�ena ili se preko njih suviše olako prelazilo. Godinama ponavljane 
ideološke i politi�ke ocene, oblikovane na razne propagandne na�ine, pojedini 
istori�ari pretvorili su u gotove �injenice i nau�ne konstrukte. To su, pored osta-
lih, pitanja savezni�kih bombardovanja gradova na prostoru Jugoslavije na kraju 
Drugog svetskog rata i pitanje zlo�ina i terora partizanskih snaga – „zlo�ina anti-
fašista“. Budu�i da je ta tema postala dominantna u isto�noevropskim zemljama i 
posebno u bivšim jugoslovenskim republikama,1 uz preterivanja i izlive primitiv-

                                                 
1 Sve isto�noevropske zemlje izu�avaju totalitarno nale�e komunisti�kih režima. Pored 

obimne istoriografije, osnovane su posebne institucije koje se bave ovim pitanjima. U Poljskoj, na 
primer, postoji Institut narodnog pam�enja koji je pre godinu dana objavio da je Drugi svetski rat 
odneo izme�u 5,6 i 5,8 miliona Poljaka i Jevreja sa poljskim državljanstvom kao posledica nema�-
ke represije u okupiranoj Poljskoj. U tih gotovo šest miliona poginulih o kojima govori nova publi-
kacija Instituta, nije ubrojano i oko 150.000 žrtava sovjetskih zlo�ina od 17. septembra 1939, kada 
su sovjetske trupe na osnovu pakta Hitler–Staljin ušle u isto�ne delove Poljske, sve do po�etka 
1950-ih godina. U publikaciji Poljska 1939–1945, pogibije i žrtve represija u dve okupacije navodi 
se da je ve�ina žrtava stradala od Nemaca. Sovjetska represija je prevashodno bila orijentisana na totalnu 
ekonomsku eksploataciju Poljaka. Proganjano je, odvo�eno u logore i šikanirano oko 10 miliona Poljaka 



 

 

  

 
 

                                                                 Mom�ilo Pavlovi�                          Istorija 20. veka, 3/2010 10 

nog antikomunizma, da su mnoge zemlje pokrenule sistematska istraživanja tota-
litarnog nasle�a, imao sam ose�aj, poštuju�i napore mla�ih kolega istori�ara koji 
su po�eli da se bave segmentima represije u Jugoslaviji, da pitanje zlo�ina oslo-
bodioca treba uvesti u javnost i pokrenuti ozbiljna i sistematska istraživanja te 
problematike. Znaju�i potencijale saradnika Instituta za savremenu istoriju i 
uopšte istori�ara mla�e generacije, za koje verujem da nemaju optere�enja stari-
jih kolega, odlu�io sam da ovo pitanje podignem na najviši mogu�i nivo. Iskustva 
u radu sa Državnom komisijom za ispitivanje �injenica izvršenja smrtne kazne i 
pronalaženje grobnog mesta generala Dragoljuba Mihailovi�a uverila su me da je 
nastala povoljna klima i da postoji politi�ka volja da se ova pitanja rasvetle, ali i 
da postoji pasivan i tih otpor bivših komunista i njihovih potomaka i poštovalaca 
infiltriranih u sve pore srpskog društva koje nije imalo ni snage, a izgleda ni vo-
lje, da se, kao ostale zemlje, odrekne balasta totalitarnog nasle�a i odlu�no raski-
ne sa komunisti�kom prošloš�u i akterima koji su nas doveli dovde dokle smo 
stigli. Srbija je, po mom sudu, danas nedefinisana država, umanjena, u ratu pora-
žena, bombardovana, sa devastiranom privredom. Najve�i broj izbeglica iz osta-
lih republika i pokrajine Kosovo i Metohija nalazi se u Srbiji, pohapšeno je ili se 
dobrovoljno predalo gotovo celokupno srpsko vojno i politi�ko rukovodstvo ko-
me se još uvek sudi u Hagu. Pa ipak, niko u Srbiji nije odgovarao za ovu pogub-
nu politiku i posledice koje �e trajno obeležiti i srpsku državu i narod. Kao da se 
ništa nije desilo i kao da niko nije kriv. U stvari, stvorena je ili se stvara klima da 
smo svi krivi i da smo svi isti. Uverenje da takva Srbija nema više šta da krije niti 
koga da štiti podstaklo me je da pokrenem pri�u o „zlo�inima oslobodioca“ ili, 
preciznije re�eno, da pokušam da za to pitanje zainteresujem one koji donose po-
liti�ke odluke, u najboljoj nameri i sa dubokim ube�enjem da ne samo što služim 
istini nego da rezultati istraživanja mogu da budu od pomo�i u preko potrebnom 
procesu umirenja Srbije. 

 
2 

 
Na sastanku kod glavnog i odgovornog urednika Ve�ernjih novosti Ma-

nojla Vukoti�a dogovoreno je da kompanija Novosti i Institut za savremenu isto-
riju pokrenu seriju napisa pod medijskim naslovom Otkopavanje istine. Vukoti� 
je, osim zamenice urednika Dubravke Vujanovi�, odabrao i novinara Predraga 
Vasiljevi�a kome su date precizne instrukcije za ovaj rad. Ja sam odabrao mr Sr-
�ana Cvetkovi�a, koji ve� ima zna�ajne rezultate u izu�avanju ove teme i Nema-

                                                                                                                          
na teritoriji koju je okupirala Nema�ka, a oko 1,8 miliona ljudi u sovjetskoj zoni na istoku Poljske. U Hr-
vatskoj postoji poplava manje ili više vrednih istoriografskih publicisti�kih radova o stradanjima 
Hrvata u Blajburgu. – Videti: V. Gajger, Tito i likvidacija hrvatskih zarobljenika u Blajburgu 1945, 
Istorija 20. veka, 2/2010, 29–51. U Sloveniji ve� 10 godina radi posebna Komisija na �elu sa dr Mitjom 
Ferencom. Videti: Mitja Ferenc, Prikrito in o�em zakrito. Prikrita grobiš�a 60 let po koncu Druge sve-
tovne vojne, Celje 2005. 
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nju Devi�a, studenta istorije, koji sa straš�u i mladala�kim entuzijazmom istražu-
je žrtve rata na prostoru centralne Srbije. 

Sutradan, na sastanku u mom kabinetu, sa Manojlom Vukoti�em i Du-
bravkom Vujanovi� definisani su zadaci. Trebalo je da napišem uvodnik, što 
sam i u�inio, a S. Cvetkovi� i N. Devi� su dobili urgentan zadatak da na ne-
moj karti Srbije ucrtaju mesta za koje se znalo ili pretpostavljalo da su lokaci-
je na kojima su komunisti streljali stvarne ili profilisane neprijatelje i protiv-
nike. Kartu su izradili tehni�ki urednici Novosti i ona je ve� postala prepo-
znatljiva u javnosti, danas dopunjena sa stotinak lokacija za koje u trenutku 
izrade nismo znali da postoje. Tokom maja i juna 2009. u Novostima je obja-
vljivan feljton, a lokalni dopisnici su zaduženi da napišu tekstove i prona�u 
svedoke likvidacija. Taj zadatak je, manje-više, korektno obavljen. U anketi 
koju je sproveo iskusan urednik Novosti, njeni u�esnici – od akademika do 
radnika – podržali su svesrdno ideju da se istraže i objave spiskovi likvidira-
nih i mesta likvidacija, kojima je pridodat epitet tajne grobnice. Za one koji 
su izgubili svoje najmilije, kao i u lokalnim sredinama ve�ina takvih mesta 
nisu uopšte bile tajne lokacije, ali su za ostalu javnost u Srbiji predstavljala 
pravo otkri�e. Posebno kada se celokupan prostor Srbije mapira i grafi�ki pri-
kaže. 

Povoljna klima bila je podsticajna za ideju da se u Institutu za savremenu 
istoriju organizuje okrugli sto o temi zlo�ina komunista u Srbiji na kraju rata. 
Osim saradnika Instituta podršku su pružile kolege van Instituta, posebno prof. dr 
Radoš Ljuši�, tada predsednik Upravnog odbora Instituta, dr �edomir Anti�, 
prof. dr Vladimir Cvetkovi�, dr Slobodan Antoni� i mnogi drugi. Posebnu po-
dršku, koju su potvrdili i svojim prisustvom, dali su ministar za dijasporu Sr�an 
Sre�kovi� i državni sekretar u Ministarstvu pravde Slobodan Homen. Ministar 
je zvani�no pokrenuo pitanje formiranja Državne komisije na sednici Vlade Sr-
bije, a državni sekretar sve to sproveo u delo. 

 
3 
 

UMIRENJE SRBIJE2 
 
Poštovani,  
Mi ni danas ne znamo koliko nas nema. Koliko nas je nastradalo u Pr-

vom svetskom ratu, u Drugom svetskom ratu, koliko su nas satirali drugi a koliko 
smo se izme�u sebe satirali. Ali, ne samo što ne znamo koliko nas nema nego, iz-
gleda, da ne znamo ni gde smo to nestali, odnosno gde su žrtve sahranjivane, niti 
pak znamo ko su egzekutori a ko nalogodavci. Mi, istori�ari, znamo da su vršene 
likvidacije, ali još uvek nismo utvrdili obrasce niti pak masovne grobnice. Naj-
pre, strah koji su ulivale Ozna, Udba, Partija, Komitet, usiljena propaganda, krei-

                                                 
2 Uvodni referat podnet na okruglom stolu u Institutu za savremenu istoriju. 
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ran zaborav, nivelacija kako u podvizima tako i u stradanjima, kasnije inertnost, 
novi doga�aji sa novim ubijanjima – sve je to gurnulo u stranu ove teme. Pa i ka-
da se danas govori o suo�avanju sa prošloš�u obi�no se misli na suo�avanje sa 
doga�ajima iz 1990-ih godina, po pravilu podrazumevaju�i da se prizna samo 
srpska krivica, po obrascu koji je dominantan na Zapadu – da su Srbi najve�i i je-
dini krivci za destrukciju Jugoslavije, da su agresori a da su svi ostali žrtve.  

Da bi jedno društvo gradilo zdrave odnose i samo bilo zdravo i prosperi-
tetno njegovi temelji nisu samo u zaboravu, oproštaju, nego i u istini. Za mene je 
suo�avanje sa prošloš�u precizna rekonstrukcija doga�aja i procesa, u granicama 
mogu�eg, na osnovu izvora prvog reda ukrštenih sa sekundarnim izvorima. Dru-
gim re�ima, istina i razgovor nas isceljuju. Mi, svakako, ne treba da se sporimo 
oko konkretnih utvr�enih �injenica, ako smo razumni, ali se bez sumnje u tuma-
�enjima ili pogledima na odre�ene doga�aje možemo i sporiti i razlikovati. Jer, 
istorija nije samo skup �injenica, nego i naš odnos prema tim �injenicama i njiho-
vo tuma�enje i valorizovanje iz sadašnjosti. Mi u Institutu nastojimo da služimo 
istini. Taj motiv nas je pokrenuo da sa Novostima još jednom animiramo nau�nu 
javnost, i ne samo nju, u svim krajevima Srbije. 

Ispostavilo se da nema ravnodušnih, ispostavilo se da gotovo svaki ve�i 
grad i selo ima svoje stratište i žrtve revolucionarnog terora i da još uvek postoje 
oni koji jasno pamte ta zbivanja. Gotovo �itava Srbija je premrežena manjim ili 
ve�im stratištima, mestima na kojima su likvidirane antipartizanske snage. Svaki 
grad ili ve�a varoš u Srbiji nosi u se�anju takvo mesto (Slavnik pored Leskovca, 
Metino brdo kod Kragujevca, Vistad u Valjevu, Banjica, Lisi�ji potok i brojna 
druga mesta u Beogradu, Kraljevica kod Zaje�ara, De�ani na Kosovu, Bubanj 
kod Niša, Para�in, Šabac i mnoge druge lokacije). Ponekad, to je bilo isto mesto 
na kome su stradali i partizani ili njihovi simpatizeri, Jevreji, pripadnici pokreta 
otpora Dragoljuba Mihailovi�a, ili seljaci i gra�ani koji su kao taoci uzimani za 
surove nema�ke odmazde. U ve�ini slu�ajeva, me�utim, streljanja su izvo�ena na 
posebnim mestima izvan gradskih naselja. 

Elementarno ljudsko pravo jeste i pravo na dostojnu sahranu, prema obi-
�ajima sredine, i pravo na obeležavanje grobnog mesta. Pravo, u stvari, na se�a-
nje odnosno pam�enje, koje se ne može nikom oduzeti. O opštoj kulturi jednog 
naroda, a posebno o kulturi se�anja, govori i naš odnos prema mrtvima. Posebno 
prema onima koji su nastradali u ratnim sukobima, odnosno u unutrašnjim obra-
�unima. Me�u njima su i oni koji su, kao poražena strana, likvidirani na po�etku 
uspostavljanja nove revolucionarne vlasti 1944–1945. godine. 

Brojni razlozi su naveli pobednike da se u tzv. divljim �iš�enjima surovo 
obra�unaju sa svojim stvarnim ili pretpostavljanim protivnicima, ozna�enim kao 
neprijatelji NOP-a, saradnici okupatora, reakcija, ili narodni neprijatelji i doma�i 
izdajnici. Znatan broj streljanih koji nisu mogli da se podvedu ni pod jednu od 
ovih kategorija koje su pobednici na svoj na�in tuma�ili, ozna�eni su kao nosioci 
starog nenarodnog režima. Surove likvidacije i zlo�ini antifašista pravdani su 
mnoštvom razloga – od politi�kih, vojnih, pa do obi�ne osvete i mržnje koju su 
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pobednici ose�ali ulaze�i u gradove i sela kao oslobodioci. Dobar deo žrtava li-
kvidiran je bez su�enja, mnogima su presude iskonstruisane i napisane posle li-
kvidacije, nekima je su�eno u velikim procesima uz bu�nu propagandu i dovo�e-
njem svedoka iz naroda ( Narod mu sudi). Bilo je, razumljivo, i onih koje nije-
dan, pa ni partizanski sud ne bi mogao da pomiluje jer su �inili zlo�ine tokom 
okupacije, ali ve�ina je onih koje ni najnepravedniji sud ne bi mogao da osudi ni-
ti da im prona�e stvarnu krivicu. Posebno ne da im izrekne smrtnu kaznu. 

Nas ovde ne zanima utvr�ivanje krivice, niti stepena vinosti ili nevinosti. Za-
nima nas i opredeljuje u našem poduhvatu �injenica da znatan broj porodica �iji su 
�lanovi streljani (termin pobednika: likvidirani), nikada nisu dobile ni montirane, ka-
kve-takve, presude, niti su ih videle, a dobrom delu stradalih se ne zna ni grobno mesto.  

Ne postoji sistemati�no istraživanje svih lokacija na kojima su egzekuci-
je vršene, a pisani tragovi o tome su do današnjih dana pažljivo skrivani. Ve�ina 
tih mesta ni na koji na�in nije obeležena, sem ponegde, što su uradile porodice ili 
lokalni odbori pojedinih stranaka. Mala Slovenija je u akciji „Pomirenje“ odma-
kla u istraživanjima lokacija na kojima su likvidirane antipartizanske snage, od 
kojih su neke Josipu Brozu Titu izru�ili saveznici, to jest Britanci, što ih je vodilo 
pravo u smrt. Hrvatska je napravila novi mit o stradanju u Blajburgu. Rusija je do 
sada objavila više od 450 Knjiga pamjati žertv politi�eskih represij i 4 kompakt 
diska sa biografskim podacima stradalnika (na poslednjem CD-u iz 2007. nalazi 
se 2.614.978 biografskih odrednica preuzetih iz knjiga pamjati, ali i materijali iz 
pojedinih oblasti pripremljeni za štampu). Do sada, uzgred da pomenemo, prona-
�ena su imena oko 620 stradalih Jugoslovena i 42 potomka Srba i Crnogoraca ro-
�enih u Rusiji. Rusija je otkrila i grobno mesto likvidirane carske porodice Ro-
manovih u sibirskim šumama – Ganjina jama. Na mestu likvidacije u Ekaterin-
burgu izgra�ena je monumentalna crkva, dok je oko grobnog mesta podignuto 
desetak hramova. Rusija danas nema nikakav problem zbog �injenice što na kre-
maljskim kulama i dalje stoji zvezda petokraka, ali i što carsko grobno mesto po-
se�uju brojni Rusi, �ak i vojnici i to organizovano. 

Slede�e godine gotovo sve zemlje koje su gradile socijalizam obeleži�e 
20 godina pada komunizma. Manje ili više potpuno su demontirale stari sistem 
vrednosti i odnosa u društvu, otvorile svoje arhive, razra�unale se sa tajnim slu-
žbama. U stvari, nije re� samo o lustraciji nego, jednostavno, o odbacivanju jed-
nog sistema vrednosti i odnosa. Razumljivo, postoje i tamo nostalgi�ari, ali ta 
društva ipak napreduju. Grci, Poljaci i drugi narodi su u Drugom svetskom ratu 
imali po dva pokreta otpora. U drugim zemljama pokreta otpora gotovo uopšte 
nije bilo, kao u Bugarskoj ili Rumuniji, ali su one ipak oslobo�ene, a sa oslobo-
�enjem dobile su i novi društveni poredak – socijalizam, kao prelaznu fazu ka 
utopiji koja se zove komunizam. I nikome ne pada na pamet da, recimo, Gr�koj 
spori da je osim EAM-a kao politi�kog i ELAS-a kao vojnog krila postojao i po-
kret otpora predvo�en generalom Zervasom, koji je sara�ivao i sa Nemcima. Ni-
ko ne sumnja u generalov antifašizam, uprkos njegovom pasivnom odnosu, kon-
taktima sa nema�kim komandantima i žestokim sukobima sa snagama EAM-a.  
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Kada smo sa kompanijom Novosti pokrenuli Srbiju da se glasno – a ne 
šapatom i sa strahom – na samom terenu detaljno istraže stradanja na kraju rata, 
otkriju lokacije stradanja i one dostojno obeleže, nismo sumnjali da �emo nai�i 
na podršku. Ali, bili smo svesni da se mnogi sa time ne�e složiti. Sada, na kraju, 
možemo re�i da gotovo niko nije osporio nameru da se prona�u grobnice i stra-
tišta, ali bilo je i prigovora: zašto upravo u ovom trenutku, izazva�emo novi talas 
podela i sli�no. Poneki, me�u njima i jedan istori�ar, izjavili su da je bilo saradni-
ka neprijatelja i �etnika i kolaboranata, shva�eno na ideološki na�in, pa prema to-
me takve je i trebalo likvidirati. 

Ne ulaze�i u konkretne doga�aje ili utvr�ivanje krivice žrtava smatramo 
da elementarno pravo žrtava i naš civilizacijski odnos prema nastradalima zahte-
vaju da se takva mesta obeleže, a da nadležni organi pokažu barem minimum raz-
umevanja za ovakve napore. Porodice treba da traže rehabilitaciju, ako smatraju 
da su njihovi �lanovi proganjani zbog politi�kih razloga.  

O�ekujemo da državni organi pokrenu svoje mehanizme i pomognu nam 
u nastojanju da, preko jedne visoke komisije i mreže lokalnih potkomisija, u di-
nami�nom, organizovanom i sistematskom radu istražimo sve okolnosti i �injeni-
ce i objavimo naše knjige se�anja na žrtve politi�ke represije. Za to su potrebni 
odluka sa najvišeg mesta, autoritet resornih ministarstava, posebno unutrašnjih 
poslova, pravde, kulture, nauke, dijaspore. Predsednik države bi, pomišljamo, 
mogao da zatraži formiranje takve komisije koja bi ga u dogledno vreme izvestila 
o nau�no utvr�enim i nespornim �injenicama. 

Preduslov za to jeste neizostavno i momentalno skidanje oznaka državne 
tajne sa svih dokumenata, slamanje birokratskih barijera i starih navika arhivskih 
i dokumentacionih centara, objedinjavanje gra�e na jednom mestu, pronalaženje 
arhive saveznog SUP-a, otvaranje vojnih, bezbednosnih arhiva, ali i lokalnih po-
licijskih i bezbedonosnih arhiva, sudskih arhiva u svakom mestu. Svesni smo da 
je dokumentacija koja se �uva u Srbiji godinama u haoti�nom stanju, ali se u njoj 
ipak mogu prikupiti precizni i validni podaci. 

Ako bismo istražili i publikovali ovu dokumentaciju, utvrdili relevantne 
�injenice i imenom i prezimenom došli do donje granice stradalih, mišljenja smo 
da bi se time umirili duhovi, da bi prestalo licitiranje brojkama – po �emu smo 
ina�e poznati, kao da ve�i broj ili manji broj nešto posebno govori. U dobroj na-
meri mislimo da služimo umirenju i pomirenju Srbije.  

 
4 

 
U pripremama za osnivanje Komisije izradio sam Predlog za organizaci-

ju i rad Državne komisije za utvr�ivanje i obeležavanje grobnica žrtava revoluci-
onarnog terora 1944–1945. u Srbiji, koji je samo delom prihva�en, pošto su u 
me�uvremenu usledili dogovori i kombinacije u Ministarstvu pravde Republike 
Srbije u kojima nisam u�estvovao. 
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ORGANIZACIJA I RAD DRŽAVNE KOMISIJE  
ZA UTVR
IVANJE I OBELEŽAVANjE GROBNICA ŽRTAVA  

REVOLUCIONARNOG TERORA 1944–1945. U SRBIJI 
 
PREDLOG 
 
RAZLOZI ZA OSNIVANJE 
 
Velika zainteresovanost javnosti u Srbiji za istinu o doga�ajima na kraju 

rata, posebno za revolucionarni teror militantnih komunista prema ideološki pro-
filisanim licima, koji su podvo�eni pod ideološki pojam narodni neprijatelj.  

Pravo na dostojnu sahranu i se�anje u skladu sa obi�ajima sredine 
Obeležavanje grobnih mesta, stratišta i mesta masovnih pogubljenja 
Pokrenuti ili završeni istovetni procesi i projekti u gotovo svim isto�noe-

vropskim zemljama a posebno u nekadašnjim jugoslovenskim republikama, po-
sebno u Sloveniji i Hrvatskoj 

Pravo na pravi�no su�enje 
Precizna istorijska rekonstrukcija doga�aja 
Utvr�ivanje donje granice nastradalih u Srbiji 
 
PRAVNI OSNOV 
 
Odluka (zaklju�ak) Vlade i adekvatne odluke resornih ministarstava (Mi-

nistarstva pravde, Ministarstva za nauku i tehnološki razvoj, Ministarstva vera, 
Ministarstva unutrašnjih poslova, Ministarstva za rad, bora�ka i socijalna pitanja, 
Ministarstva za dijasporu i drugih) 

Možda bi i predsednik države mogao da zatraži formiranje jedne ovakve 
komisije sa zadatkom da mu u dogledno vreme referiše o nau�no utvr�enim i ne-
spornim �injenicama. 

Preduslov za to je neizostavno, momentalno skidanje oznaka državne taj-
ne sa svih dokumenata, slamanje birokratskih barijera i starih navika arhivskih i 
dokumentacionih centara, prikupljanje gra�e na jednom mestu, pronalaženje arhi-
ve saveznog SUP-a, otvaranje vojnih, bezbednosnih arhiva, ali i lokalnih policij-
skih i bezbedonosnih arhiva, sudskih arhiva u svakom mestu. Naravno da smo 
svesni da je stanje sa �uvanjem dokumentacije u Srbiji haoti�no, ali i u onom što 
je sa�uvano mogu se na�i precizni i validni podaci. 

 
IME KOMISIJE 
 
Naziv Komisije treba da bude precizan i sveobuhvatan ali bez vrednosnih 

sudova i pravnih kvalifikativa u nazivu, dakle koliko je mogu�e neutralan kako 
ne bi izazivao kontroverze. 
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   Iako je Vlada usvojila predlog Ministarstva za dijasporu, koji je nastao 
na nau�noj i medijskoj akciji Instituta za savremenu istoriju i kompanije Novosti, 
o preciznom nazivu Komisije potrebno je još razgovarati i potom doneti kona�nu 
odluku. 

Predlozi su: 
1. Državna komisija za utvr�ivanje �injenica o likvidacijama politi�kih 

protivnika od strane partizanskih snaga u Srbiji na kraju rata 
2. Državna komisija za utvr�ivanje �injenica o žrtvama u Srbiji 1944–

1945. godine 
3. Državna komisija za utvr�ivanje zlo�ina komunista u Srbiji na kraju 

rata 1944–1945. godine 
4. Državna komisija za utvr�ivanje �injenica o zlo�inima nad ideološki 

profilisanim licima u Srbiji 1944–1945. godine 
5. Državna komisija za utvr�ivanje i obeležavanje grobnica žrtava revo-

lucionarnog terora 1944–1945. u Srbiji. 
 
 PRIPREMNE RADNjE 
 
– izbor �lanova Centralne državne komisije 
– izbor �lanova mreže saradnika po gradovima Srbije 
– usvajanje plana rada  
– usvajanje finansijskog plana 
– planiranje sredstava za rad Komisije u budžetu Republike Srbije za 

2010. godinu. 
U obzir svakako treba uzeti iskustvo sli�nih institucija koje su osnovane 

u državama nastalim od bivše SFRJ. Treba, pre svega, kontaktirati predstavnike 
slovena�ke državne komisije koja je do sada najstudioznije i najbolje prišla ovom 
poslu. 

 
ORGANIZACIJA KOMISIJE 
 
1. Savet Državne komisije 
Predsednik Vlade Republike Srbije, ministar za dijasporu, ministar prav-

de, državni sekretar Ministarstva pravde, ministar unutrašnjih poslova, ministar 
za rad, bora�ka i socijalna pitanja, ministar vera, republi�ki javni tužilac, šef 
VBA, direktor BIA, predsednik Vrhovnog suda, predsednik Specijalnog suda za 
ratne zlo�ine, glavni urednik Ve�ernjih novosti, direktor Instituta za savremenu 
istoriju 

2. Izvršni odbor 
Republi�ki javni tužilac (predsednik), okružni javni tužilac za grad Beo-

grad, državni sekretar u Ministarstvu pravde (zamenik predsednika), državni se-
kretar u Ministarstvu unutrašnjih poslova, lice odre�eno od VBA i BIA, direktor 
Instituta za savremenu istoriju, glavni i odgovorni urednik kompanije Novosti 
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3. Predsednici Komisije – imenuje ih Savet (Slobodan Radovanovi�, Slo-
bodan Homen, prof. dr Mom�ilo Pavlovi�) 

4. Koordinaciono telo (Sekretarijat Komisije) Maja Matija, Dragana Mi-
ladinovi�, Aleksandra Koji�, Sr�an Cvetkovi�, Dragomir Bondži�, Ivana Pante-
li�, Vladimir Petrovi�, Ivana Dobrivojevi� 

5. Istraživa�ki centri (timovi) Državne komisije u Srbiji bili bi osnovani 
u gradovima – sedištima javnih tužilaštava i okružnih sudova. Komisiju na terenu 
�ine lokalni šef BIA, lokalni šef policije, predsednik Okružnog suda, relevantan 
istraživa� iz redova istori�ara zaposlen u lokalnim arhivima, muzejima ili u škol-
skoj nastavi. (Državna komisija treba da bude sastavljena od stru�njaka raznih 
profila koje se bave ovim pitanjem: istori�ara, pravnika, sudskih veštaka i foren-
zi�ara, sudija, tužilaca, predstavnika državnih organa – Ministarstva pravde, Mi-
nistarstva unutrašnjih poslova, BIA, Vojske, uglednih li�nosti kao i predstavnika 
udruženja i žrtava). 

 
 RAD KOMISIJE 
 
 Rad Komisije se može okvirno podeliti na nekoliko etapa:  
a. Prikupljanje informacija, arhivska istraživanja u zemlji i inostranstvu; 

koordinaciju rada timova na terenu obavlja Institut za savremenu istoriju 
b. Utvr�ivanje lokaliteta (provera, obeležavanje ili ekshumacija) poseban 

tim Komisije, obavlja Ministarstvo pravde 
c. Obeležavanje grobnica vrši Ministarstvo za rad, bora�ka i socijalna pi-

tanja  
d. Objavljivanje istraženog i prikupljenog materijala i predstavljanje is-

traživa�kih rezultata (knjige, konferencije za štampu, medijski nastupi itd.) radi 
Institut za savremenu istoriju u saradnji sa Ministarstvom pravde i Republi�kim 
javnim tužilaštvom 

 
a. PRIKUPLJANJE INFORMACIJA 
 
– Pripremiti i usvojiti plan rada 
– Primeniti iskustva drugih na sli�nim poslovima 
– Izraditi precizna uputstva za istraživa�e na terenu 
– Obaviti i zabeležiti razgovore i svedo�enja o�evidaca, potomaka i dru-

gih zainteresovanih lica 
– Sistematski istražiti arhivske fondove u centralnim i lokalnim arhivima 

dokumenata sa kojih treba skinuti oznaku državne tajne i obavezati arhive na sve-
stranu i efikasnu saradnju bez birokratskih i duboko ukorenjenih navika inercije 
(odgovorni direktori arhiva) 

– Obaviti arhivska istraživanja u Londonu, Moskvi i Vašingtonu 
– Prikupiti i obraditi informacije i za prikupljenu dokumentaciju sa tere-

na sa�initi periodi�ne izveštaje (elaborate) o rezultatima rada 
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– Saradnici Komisije su lica koja se ve� godinama bave istraživanjem i 
prikupljanjem informacija o streljanima posle Drugog svetskog rata, oni koordi-
niraju rad, kontaktiraju sa licima na terenu, vrše provere u arhivima, obilaze teren 
itd.; o svom radu podnose izveštaj Centralnoj komisiji.  

– Sve informacije i materijal iz koordinacionih tela i mreže saradnika sli-
vali bi se kod sekretara Instituta za savremenu istoriju koji bi blagovremeno iz-
veštavao �lanove Komisije – istori�are a oni posle obrade informacija Centralnu 
komisiju. 

–  Potrebno je konsultovati i, gde je to mogu�e, uklju�iti lokalne i mesne 
organe vlasti koji bi pružili podršku ovom poslu.  

b. UTVR�IVANjE LOKACIJA 
– Posle prikupljenih informacija sledi odlazak na teren, �iš�enje i sondi-

ranje terena, utvr�ivanje istinitosti podataka o lokaciji 
– Saradnja sa policijskim, sudskim i drugim organima, veštacima i foren-

zi�arima u utvr�ivanju mesta masovnih grobnica, broja žrtava itd.  
– Radi efikasnosti treba odmah po�eti sondiranje terena i uložiti zahtev 

za ekshumaciju žrtava na utvr�enim lokalitetima o kojima imamo potpuno sigur-
ne podatke: Kraljevica – Zaje�ar, Guvnište – Vlasotince, Kostin most – Pirot, kod 
Starog groblja u Gornjem Milanovcu, Savski most u Šapcu, Rudine kod Smede-
revske Palanke, u Smederevu kod Želvoza, uš�e Gro�ice u Dunav, Lisi�iji potok 
u Beogradu (koliko se može budu�i da je na njemu niklo naselje) itd. Bilo bi do-
bro da do kraja ove ili po�etkom naredne godine zapo�ne ekshumacija bar dve 
grobnice (Zaje�ar, Vlasotince...) zbog poruke javnosti i kredibiliteta rada Komisije.  

 
c. OBELEŽAVANJE GROBNICA 
 
– Pošto se potvrdi ta�nost nalaza, grobnica se ure�uje i obeležava tablom 

(ili na drugi na�in), sa osnovnim informacijama o vremenu i na�inu stradanja žr-
tve, eventualno spiskovima streljanih i sl. Ekshumacija se vrši tamo gde za to po-
stoje uslovi i sredstva. 

– Obeležavanje grobnica je jednoobrazno, sa tekstom usaglašenim i odo-
brenim od Komisije sa prepoznatljivom plo�om i državnim obeležjima. 

– Obeležavanje treba da bude javno, propra�eno od lokalnih i državnih 
medija i uz prisustvo predstavnika državnih ili lokalnih vlasti, udruženja gra�ana.  

 
d. PUBLIKACIJA I PREZENTACIJA 
 
Poslednji, iako ne najmanje bitan korak u radu Državne komisije obu-

hvata: 
– Medijsku prezentaciju (TV, radio, štampa) lokaliteta masovnih grobni-

ca, na�ina, okolnosti, broja stradalih itd. 
– Predavanja, tribine, konferencije za štampu po Srbiji 
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– Objavljivanje prikupljene dokumentacije o utvr�enim grobnicama u Sr-
biji 1944–1945 

– Objavljivanje knjige na osnovu istraženog materijala sa spiskovima i 
imenima žrtava revolucionarnog terora 1944–1945. godine.3 

Institut za savremenu istoriju bi obavio prvu fazu rada, to jest istraživanja 
i lociranja mesta zlo�ina, objavljivanje dokumentacije i sl. prema ovom projektu. 
Institut bi zaklju�io poseban ugovor sa Ministarstvom pravde o realizaciji projek-
ta na dve godine. 

Drugu fazu, koja obuhvata raš�iš�avanje terena, ekshumaciju žrtava, 
DNK analize i ostale potrebne radnje obavile bi druge državne institucije.  
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OSNIVANJE KOMISIJE ZA TAJNE GROBNICE 
STRADALIH POSLE 12. SEPTEMBRA 1944. 

 
Posle nau�ne i medijske inicijative koju su pokrenuli Institut za sa-

vremenu istoriju i Ve�ernje novosti u akciji Otkopavanje istine Vlada Re-
publike Srbije donela je na svojoj sednici 9. jula 2009. odluku o osnivanju 
Državne komisije za pronalaženje i obeležavanje svih tajnih grobnica u 
kojima se nalaze posmrtni ostaci streljanih posle oslobo�enja 1944. (skra-
�eno Državna komisija za tajne grobnice ubijenih od septembra 1944). 
Konstitutivna sednica održana je 12. novembra 2009. godine. �lanovi Dr-
žavne komisije za tajne grobnice ubijenih posle 12. septembra 1944. su 
predstavnici državnih institucija, nau�nih ustanova i stru�njaci iz razli�itih 
oblasti.4  

U okviru Komisije formiran je i Odbor za istraživanje i evidentira-
nje tajnih grobnica sa zadatkom da istraži i prikupi svu dostupnu doku-
                                                 

3 Sastavni deo predloga bio je detaljan finansijski plan i predlog �lanova za Centralnu ko-
misiju koji je samo delimi�no usvojen. U Centralnu komisiju predložio sam: istori�are: dr M. Pa-
vlovi�a, dr K. Nikoli�a, dr B. Dimitrijevi�a, mr S. Cvetkovi�a, okružnog sudiju: Gojka Lazareva, 
predstavnike žrtava: Dobrivoja Tomi�a i Živka Topalovi�a iz udruženje žrtava Most. Predlog mreže 
saradnika: Šabac: Ž. Topalovi�, Beograd – Slobodan �uri�, Zaje�ar – D. Tomi�, Bor, Knjaževac – 
R. Dragi�evi�, Pirot – +iri�, novinar, Vlasotince – Nikola Popovi�, Leskovac – Milutin Miladino-
vi�, Gornji Milanovac – D. Hadži� (svedok), Užice – Pil�evi�, �a�ak – M. Timotijevi�, Kragujevac 
– S. +irovi�, Niš – Aleksandar Din�i�, Aleksinac – Zoran Stevanovi�, Požarevac – Liga za zaštitu 
privatne svojine Lungi�, Smederevo – Slaviša Peri� ili drugi �lan Udruženja, Smederevska Palanka 
i okolina – Nemanja Devi�, Valjevo – Miloš Tadi�... 

4 Predsednik Komisije je dr Slobodan Markovi�, docent na Fakultetu politi�kih nauka u 
Beogradu, a sekretar je mr Sr�an Cvetkovi�, istraživa� u Institutu za savremenu istoriju. Ciljevi 
Komisije su: Istražiti, prona�i i obeležiti sve tajne grobnice u kojima se nalaze ostaci streljanih od 
septembra 1944. Godine. Preuzeti  posao lociranja i obeležavanja svih grobnih mesta i utvrditi ta-
�an broj streljanih lica od septembra 1944. godine. Priprema i dostavljanje posebnih izveštaja o 
svom radu nalazima Vladi Republike Srbije. 
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mentaciju u vezi sa pitanjem stradanja lica 1944. godine. U tom smislu 
Vlada Republike Srbije je na sednici od 29. aprila 2010. donela Odluku o 
skidanju oznaka tajnosti sa dokumenata iz nadležnosti Vlade koje se odno-
se na �injenice kada, gde, kako i koliko je lica ubijeno na teritoriji Srbije 
posle 12. septembra 1944. godine. Drugi Odbor za ekshumaciju na �ijem 
�elu je Veljko Odalovi� trebalo bi da se pozabavi pitanjem ekshumacije u 
odre�enom broju slu�ajeva kao i utvr�ivanjem identiteta žrtava. 

Sedište Odbora za istraživanje i evidentiranje tajnih grobnica posle 
12. septembra 1944. godine je u Institutu za savremenu istoriju. Predvi�e-
no je da se se na istom formira i Arhiva Komisije i obavljaju svi operativni 
i tehni�ki poslovi koje servisira Institut. Koordinator Odbora za evidentira-
nje i istraživanje je direktor Instituta za savremenu istoriju prof. dr. Mom-
�ilo Pavlovi�.  

 
 

ARHIVSKA ISTRAŽIVANJA I POPIS ŽRTAVA 
 
Zahvaljuju�i angažovanju ve�eg broja saradnika i volontera iz cele Srbije 

i skromnoj finansijskoj pomo�i Ministarstva pravde Republike Srbije, Komisija 
je u prvoj godini rada prikupila podatke za više od 18.000 stradalih i nestalih lica. 
Komisiji je, osim toga, ustupljena baza od oko 27.000 stradalih lica koju je popi-
sao Anketni odbor Skupštine Vojvodine. U narednom periodu ta baza treba da 
bude inkorporirana u jedinstvenu bazu podataka dostupnu gra�anima preko veb 
sajta Komisije. Podaci o žrtvama najve�im delom su preuzeti iz Arhiva Srbije 
(gra�e BIA), Arhiva Jugoslavije, zatim lokalnih arhiva; Zaje�ar, Smederevska 
Palanka, Smederevo, �a�ak, a za teritoriju Vojvodine najviše iz Arhiva Vojvodi-
ne. U Arhivu Srbije iz gra�e BIA pregledano je i obra�eno oko 120 kutija i fasci-
kli za šest meseci rada. Prema godišnjim primopredajama: 2004 – 66 fascikli, 
2005 – 3, 2006 – 16, 2007 – 13, 2010 – 20 fascikli. Veliki broj lica je popisan za-
hvaljuju�i dojavama gra�ana preko Info-centra (telefoni, veb sajt, mejl) na Insti-
tutu za savremenu istoriju i na osnovu drugih sekundarnih izvora (literatura, zah-
tevi za rehabilitaciju, zahtevi za uvid u dosijea itd.)  
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OKVIRNI PRESEK DO SADA UNESENIH PODATAKA  
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5 Deo Godišnjeg izveštaja za 2010. koji je sa�inio mr Sr�an Cvetkovi� sa saradnicima. 
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Napomena: Samo prva tri okruga koja su boldirana spadaju u red detalj-
no obra�enih, dok su svi ostali u procesu obrade manje ili više odmakli. Nedosta-
je, za sada, arhivska dokumentacija o streljanima osobama za pojedine okruge, 
uklju�uju�i i Beograd. 

Komisija do sada nije uspela da obezbedi stabilno i dugoro�no finansira-
nje, niti je ušla u budžet niti ima svoj budžet. Pomo� Ministarstva pravde je nedo-
voljna da se ovaj zamašan i impresivan posao obavi kvalitetno i u što kra�em ro-
ku. Entuzijazam saradnika, a to su ljudi u Institutu za savremenu istoriju, polako 
�e nestajati ako Republika Srbija ne obezbedi korektno finansiranje ovog držav-
nog projekta.  

 
 

 Mom�ilo Pavlovi� 
 

"CRIMES OF LIBERATORS", HIGH PRIORITY TASK  
OF THE SERBIAN HISTORIOGRAPHY 

 
Summary 

 
 The article deals with less known details about the activities of the State 
Commission for researching and discovering of the secrete mass-graves, which 
were created after the Communist takeover in 1944 in Serbia. Details about the 
idea, preparation works and plans of the Commission are revealed in the article. 
Also, article provides detailed account on the numbers of the victims of the 
communist terror, based upon the archival research, done by the members of the 
commission. 
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ZAVOD SV. JERONIMA – ILIRSKI, SRPSKI,  
JUGOSLAVENSKI ILI HRVATSKI 1453–1901�  

 
 
APSTRAKT: U ovom preglednom �lanku rekonstruiše se i potom anali-
zira humanitarno-pedagoška misionarska, prozelitska i državljanska 
(zlo)upotreba Zavoda sv. Jeronima od strane Vatikana, Habzburške mo-
narhije, Ma�arske i Italije. Vezano za ideološke i politi�ke promjene to-
kom novovjekovne istorije, Zavod je mijenjao i svoju vjersko-nacionalnu 
osnovu: od ilirskog (srpskog) slavenskog do jugoslavenskog i na kraju 
prozelitskog hrvatskog po�etkom XX vijeka. 
 

Klju�ne re�i: Sv. Jeronim, Vatikan, Hrvati, Iliri, NDH, Dalmacija 
           

Uvodne napomene 
 

U jugoslavenskoj i srpskoj istoriografiji i publicistici Ilirski zavod sv. Je-
ronima je nacionalno opredeljivan kao hrvatski vjersko-obrazovni zavod, rje�e 
kao jugoslavenski (pisci razdoblja Kraljevine Jugoslavije) a nikad kao srpski. O 
istorijskoj �injenici da je pojam „ilirski“ ozna�avao jedan od naziva za brojan 
srpski narod na prostorima jugoistoka Evrope, istori�ari nisu mnogo vodili ra�u-
na. U stvari, prema brojnim austro-njema�kim i ma�arskim izvorima i piscima 
(baron Bartenštajn, fon Taube, Šviker), pa �ak i prema pojmovnom razumijeva-
nju Slovenaca Stanka Vraza i Kopitara, ilirsko ime je bilo jedan od naziva za Sr-
be.1 Me�utim, nova nacija u stvaranju – Hrvati, naziv Iliri, kao i druge narodno-
sne odrednice za Srbe, jednostavno je sebi�no prisvojila samo za sebe. 

O istozna�nosti nacionalnih pojmova ilirski i srpski ponajviše je pisao 
baron J. H. Bartenštajn, od 1760. predsednik Ilirske dvorske deputacije, koji je 
„ilirski narod“ poistovje�ivao sa srpskim unijatskim i neunijatskim narodom. Tek 
                                                 

� Rad je deo projekta (Ne)uspešna integracija – (ne)dovršena modernizacija: Me�una-
rodni položaj i unutrašnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921–1991 (broj 147.039), koji finansira Mi-
nistarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije. 

1 Vidjeti: J. H Bartenštajn, O rasejanom ilirskom rascijanskom narodu (1761), priredio S. 
Gavrilovi�, Beograd–Valjevo 1995. 
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osnovana Ilirska dvorska deputacija u svojoj nadležnosti imala je „ilirske narodne 
poslove“. To je bila nezavisna dvorska vlast za „rajcki“ (srpski) ili „ilirski na-
rod“. Ma�ari su bili protiv uspostavljanja autonomnih srpskih prava, pa tako i 
protiv institucija koje su mimo Ugarske dvorske kancelarije obavljale poslove za 
„ilirski“ narod. Ugarska dvorska kancelarija je stalno ponavljala svoje zahteve da 
joj se omogu�i ve�i uticaj u ilirskim srpskim poslovima. Prvi predsednik Ilirske 
dvorske deputacije, grof Ferdinand Kolovrat, borio se za austrijska prava protiv 
nasrtaja Ugarske dvorske kancelarije, pa je u svom kazivanju, od 27. avgusta 
1748, dokazivao da stvar „ilirskog“ naroda nije nikako provincialis-hungarica 
(zemaljsko-ugarska), nego austriaco-politica (austrijsko-državna), i da je „ilirski 
narod“ Partimonium domus Austriacae (nasledstvo doma austrijskog) a ne regni 
Hungariae (Kraljevine Ugarske).2 „Hrvatsko državno pravo“ na ilirske zemlje i 
„ilirski narod“ se nigdje ne pominje ni kao provincialis Croatia (zemaljsko hrvat-
sko) a kamo li kao hrvatsko državno pravo. Ma�ari su 1777. godine uspjeli u svo-
jim nastojanjima, pa je Ilirska dvorska deputacija ukinuta, a „srpske stvari“ su 
došle pod Ugarsku dvorsku kancelariju.   

Rimokatoli�ki hrvatski, pa i poneki srpski autori neprimjereno su podupi-
rali hrvatstvo Ilirskog zavoda sv. Jeronima. Iako Ilirski zavod sv. Jeronima prije 
1901. nikad nije nosio hrvatsko ime, savremeni hrvatski istori�ari, publicisti i 
politi�ari isticali su starinu hrvatstva i preko isticanja hrvatskog naziva za Zavod 
sv. Jeronima u Rimu. Rimokatoli�ki teolog i ideolog NDH, dr Mijo Tumpi�, pi-
sao je da je Vatikan „svojom rimskom to�noš�u“ utvrdio koje su zemlje ilirske 
(kako bi se znalo koji pitomci mogu poha�ati Zavod sv. Jeronima): „Vatikan je to 
utvrdio 24. aprila 1656, kada je vrhovno sudište sv. Rote donijelo odluku da se 
pod Ilirikom mogu smatrati Hrvatska, Slavonija, Dalmacija, Bosna i Hercegovi-
na“.3 Dakle, sve same hrvatske zemlje, po Tumpi�evom pojmovanju, iako u tom 
periodu nije bilo pominjanja hrvatskog imena u etni�kom smislu, ve� samo u ge-
ografsko-administrativnom (Banska Hrvatska). 

Biograf bra�e Radi�, Zvonimir Kulundži�, pisao je da su Hrvati, kao i 
drugi katoli�ki narodi, osnovali „gostinjac tamo negdje pred sedamsto godina“: 
„Taj je gostinjac oko 1453. godine prozvan imenom sv. Jeronima, jer se vjerova-
lo da je on rodom Hrvat. Ve� pedesetak godina iza toga ušao je u upotrebu naziv 
’ilirski’ koji mu je ostao sve do po�etka afere (misli na doga�aje iz 1901. s prei-
menovanjem u hrvatski – N. Ž.), a kako �emo vidjeti i posle nje... Svi hrvatski 
biskupi složili su se da se ’gostinjac’ pretvori u zbor, dom, zavod u kojem bi se 
skupljali hrvatski sve�enici koji dolaze u Rim radi nastavka svojih teoloških stu-
dija. Takve zborove ili domove imali su u to vreme i drugi narodi a hrvatski bo-
goslovi su u pomanjkanju svoga odsjedali u njema�kom“.4  

                                                 
2 Isto, 193–195. 
3 M. Tumpi�, Zavod sv. Jeronima u Rimu, Croatia sacra, br. 20–21, Zagreb 1943, 

341–342. 
4 Z. Kulundži�, Ante Radi� i klerikalci, Zagreb 1951, 32–33. 
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Prekodrinski „starohrvatski prostor“ utemeljivali su istaknuti istori�ari 
zagreba�ke škole istoriografskih falsifikata, koji su svojim „ciljanim“ pedagoško-
vaspitnim i „nau�nim“ boravkom u Beogradu nametali svoju velikohrvatsku mi-
tomaniju srpskoj nau�noj eliti. U tome su prednja�ili prof. dr Ferdo Šiši� i prof. 
dr Viktor Novak koji su, po dolasku sa Zagreba�kog sveu�ilišta u Beograd, stva-
rali dogmu o prekodrinskom starohrvatskom prostoru, o istozna�nosti ilirskog i 
hrvatskog imena, veli�aju�i pri tom starinu hrvatstva i brojnost hrvatskog naroda. 
Oni su pisali o staroj hrvatskoj glagoljici (iako se radilo o srpskom starosloven-
skom jeziku i pismu), o „hrvatskom“ zavodu sv. Jeronima u Rimu (iako je on 
nosio ilirsko ime), itd. 

Jugoslavenski liberalni istori�ar Viktor Novak u svojim napisima subjek-
tivno je veli�ao starinu i brojnost hrvatskog naroda, pa tako i hrvatstvo Zavoda 
sv. Jeronima. On je pisao da „postoje potpuno sigurni historijski podaci da se u 
starom rimskom Borgo Veccio nalazila naseobina Hrvata, sa zadatkom kakav su 
imale sli�ne organizacije ostalih ve�ih naroda“. Novak je isticao da je papa Niko-
la V bulom od 4. aprila 1453. dao Hrvatima crkvicu sv. Marine i dopustio im da 
osnuju ure�eni hospicij. Po njemu, Zavod je bio podupiran „prilozima iz Hrvat-
ske“, dok je kapelan morao biti „hrvatske narodnosti“. Zavod sv. Jeronima, po 
mišljenju V. Novaka, jeste „zadužbina pobožnih Hrvata i �ista narodna ustanova, 
bez ikakve politi�ke (?! – N. Ž.) tendencije“, dok joj je glavna tendencija huma-
nitarna, kulturna i nau�na.5 Prosto je nepojmljivo da jedna „nau�na veli�ina“ daje 
ovakve fantasti�ne velikohrvatske hipoteze. Ni pomena da bi ilirska institucija 
mogla biti „za srpski narod“, i da bi takva ustanova mogla imati kao prevashodan 
zadatak školovanje misionara i prozelita za pravoslavne srpske zemlje, a ne po-
menuti humanitarni i nau�ni zadatak. 

Ovaj �lanak ima svojevrsnu misiju da ukaže nau�noj i široj stru�noj jav-
nosti da je vatikanski Ilirski zavod sv. Jeronima, koji od 1971. krivotvoreno nosi 
naziv Hrvatski papinski Zavod sv. Jeronima, kroz svoje dugo trajanje bio slaven-
ski ili srpski zavod, pošto su se u njemu školovali i vaspitavali Srbi rimokatolici 
zbog ostvarivanja „prevažnih“ prozelitskih ciljeva rimokatoli�enja prostora srp-
skih balkanskih zemalja. 

 
Rimokatoli�ki ilirizam u funkciji vatikanske misije  

i habzburškog državotvorstva 
 
 U prvim vjekovima krš�anstva u Rim su ve� dolazili hodo�asnici da po-

sjete grobove „apostola“, ali i da se poklone „Svetom Ocu“. U Srednjem vijeku 
Rim je, poslije carske epohe, ponovo imao karakter kosmopolitskog središta zbog 
dolaska brojnih predstavnika pojedinih naroda, koje su zastupali ili sve�enici ili 
privatna lica, sa stalnim boravkom u Rimu. Pape su zbog njih ali i zbog brojnih 
                                                 

5 V. Novak, Jeronim (Zavod sv. Jeronima u Rimu), u: S. Stanojevi�, Narodna enciklope-
dija SHS, knj. II, 156–157. 
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hodo�asnika od starina osnivali pobožne zadužbine (hospitia) koje su imale svrhu 
da se brinu o starim, bolesnim i siromašnim hodo�asnicima. Odmah po osnivanju 
ove zadužbine su dobijale nacionalni karakter „usljed prirodnog nagona koji spa-
ja ljude od iste narodnosti u tu�oj zemlji“.6  

 Kao centar krš�anskog svijeta (pored Konstantinopolisa) Rim je od 
„iskonskih vremena“ privla�io pojedince i države da u njemu osnivaju brojne 
„male naseobine“ koje su, s druge strane, osnivale i izdržavale svoje crkve, ho-
spicije i bolnice, kako bi ugroženi vjernici u njima „nalazili zaklona i potrebne 
tjelesne i duševne njege“. Pojedini �lanovi takvih nacionalno-krš�anskih naseo-
bina, koji su se s vremenom obogatili trgovinom i time došli do „visokih položa-
ja“, sunarodnicima su „išli na ruku“ bogatim prilozima i posmrtnim zavještanji-
ma. Na taj na�in su se podigle „mnoge bogate crkve“, bolnice, hospicije, škole, 
odgajališta, pa �ak i groblja, na koja su puna prava imale izvjesne skupine stranih 
podanika, kako se nijedan od njih ne bi mogao smatrati tu�incem „u velikoj me-
tropoli katoli�kog svijeta“.7  

 Takve „hospicije“ su uglavnom  podizane u blizini odre�ene crkve koja 
je obi�no bila posve�ena svecu pokrovitelju odre�enog naroda, i uvijek bila 
predmet naro�itog staranja papa i bogatijih hodo�asnika koji su svra�ali u Rim. 
Tako su nastala hospitia od Campo Santo i Santa Maria del l’Anima za Nijemce, 
St. Louis des Fracais za Francuze, Sv. Ante Portugiza, Blažene Bogorodice od 
Monserata za Španjolce itd.8 Crkva i bolnica Sv. Marije služila je za Nijemce, 
bolnica sv. Jovana za Špance. U bolnici i crkvi sv. Stanislava nalazili su uto�ište 
Poljaci, a u bolnici pridruženoj crkvi sv. Antonija „Portugizi“. Flamanci su se 
okupljali oko sv. Juliana, Francuzi oko sv. Luja, Burgundi oko sv. Klaudija, Lo-
renjani oko sv. Nikole, Bretonci oko sv. Iva. �ak su i Abisinci i crnci imali svog 
sv. Stefana. Svoje crkve i bolnice imale su i kolonije Genoveza, Milaneza, Fio-
rentinaca, Sicilijanaca �iji se spomen o�uvao u nazivima doti�nih ulica.9  

 Od XV vijeka osnivaju se „hospicije“ i za Ilire, odnosno za Slavene (Sr-
be), koje su kao prvenstveni zadatak imale širenje rimokatoli�ke misije u slaven-
skim (srpskim) zemljama. Po�etkom XV vijeka, naime, naglo je ja�ala ideja o 
uspostavljanju „krš�anskog jedinstva“ ali pod okriljem Vatikana i Rimokatoli�ke 
crkve. Upravo je crkveni sabor u Firenci 1439. godine pokrenuo pitanje krš�an-
skog jedinstva i stvaranja unijatske crkve.10 Prema deklaraciji o uniji, usvojenoj 

                                                 
6 AJ, Kraljevsko poslanstvo pri Sv. Stolici, f. 2, dr Lujo Bakoti�, Pitanje svetojeronim-

skog zavoda u Rimu, Rim, 1919. 
7 Lj. Perkovi�, Zavod sv. Jeronima u Rimu, Almanah Jadranske straže za 1926. godinu, 

Split 1926, 484. 
8 L. Bakoti�, Pitanje svetojeronimskog Zavoda... 
9 Rimokatolik Perkovi� je kao jugoslavenski nacionalista uvijek koristio nacionalni ter-

min „naši narodi“ (Lj. Perkovi�, n. d., 485). 
10 Lionska unija iz 1274. je prva me�u unijama koje su zaklju�ili Vizantija i Vatikan od 

kako je izme�u njih, „velikom šizmom“ (1054), kona�no uništena jedinstvena vjerska i crkvena 
zajednica. Posle Lionske unije pokrenuta je Rimska (1369), potom Firentinska unija (1439). Kao 
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na saboru u Firenci 1439, utvr�eno je da „Sveta Rimska crkva �vrsto vjeruje da 
niko koji ne pripada Katoli�koj crkvi, ne samo neznabošci nego Judeji, ni jeretici 
ni šizmatici, ne mogu u�i u carstvo nebesko, nego �e svi po�i u vje�ni oganj, koji 
je spremljen za �avole, ako se pred smrt ne obrate k pravoj crkvi“.11 

 Ve� krajem XIV vijeka u Rimu je bilo „naših ljudi“ iz Dalmacije, Bo-
sne, Hercegovine, Hrvatske, Slavonije i slovena�kih zemalja, koji su zajedni�kim 
imenom nazivani „Sclavoni“, „homines Sclavi“, „Schiavoni“. Prema Perkovi�e-
vom tuma�enju, svaku zemlju u kojoj su živjeli Slaveni Italijani su nazivali 
„Schlavonia“ ili „Schiavonia“, „ne mare�i mnogo za njine doma�e narodne nazi-
ve“. Od polovine XV vijeka, me�utim, nastupila je promjena u nazivima za srp-
ske zemlje pod uticajem humanisti�kog doba i doba Renesanse, pa se išlo za tim 
da se u nazivima zemalja obnove klasi�ni anti�ki nazivi. Pod uticajem Ptolome-
jevog djela iz II vijeka nove ere (koje je od 1438. pa do XVIII vijeka bilo „jedino 
djelo tog roda“) u�eni renesansni pojedinci isticali su stara geografska i etnograf-
ska imena, name�u�i ih narodima koji su tada gospodarili ili bar boravili u neka-
dašnjim rimskim provincijama. Zemlje u kojima su Srbi živjeli prozvane su za-
jedni�kim imenom „Illyricum“ (Ilirija) a narod „Illyrica natio“ (ilirski narod, Iliri 
tj. Srbi). Prvi jasan trag takvog terminološkog odre�enja za srpski narod nalazi se 
u geografsko-istorijskom djelu De Europa humaniste Eneje Silvija Pikolominija, 
poznatijeg pod imenom pape Pija II (1458–1466), koji je u glavi XVI zapisao 
slijede�e: „Iza Arbanije dolaze ilirska plemena (Illyricae gentes); taj soj ljudski 
naziva se u naše doba Slavenima (Sclavos appellat) i Bošnjacima, drugi ih opet 
zovu Dalmatincima, Hrvatima, Istranima, (nazivi Srba prema toponimima, geo-
grafskim pojmovima – N. Ž.), Kranjcima“. 

 Poslije takvog novog nazivanja srpskog i „kranjskog“ (slovena�kog) na-
roda ime Ilirije i Ilira po�elo se širiti me�u u�enim ljudima na Balkanu, a naro�i-
to me�u rimokatoli�kim sve�enstvom. Razvijalo se i „tvrdo uvjerenje“ da su Sla-
veni (Srbi – N. Ž.) autohtono stanovništvo, odnosno da su stari Iliri bili preci tog 
stanovništva, pa i samim time da su i svi rimski carevi koji su se rodili u Iliriku-
mu „sinovi našeg naroda“.12 

 Rimokatolici Dalmacije i okolnih „pograni�nih zemalja“ u XV vijeku 
osnovali su, po ugledu na druge rimske koloniste, svoju naro�itu koloniju kojoj 

                                                                                                                          
što velika šizma nije stvorena zbog vjere nego zbog politike, tako su, kako isti�e D. Anastasijevi�, i 
unije pravljene, „ne iz vjerskih pobuda ve� iz politi�kog ra�una. Vizantiju je na uniju natjerivala 
potreba za papinom pomo�i protiv opasnosti koje su joj pretile, bilo od rimokatoli�kih hriš�anskih 
sila sa zapada, bilo od islamskih Turaka sa istoka. S druge strane, papa se grabio za uniju zbog 
ambicije da svoju vlast proširi i na podru�ju pravoslavnog sveta... Unije su uvek trajale samo dok i 
vizantijska potreba za papinim politi�kim uslugama“ (S. Stanojevi�, Narodna enciklopedija SHS, 
knj. II, 660). Prisilnom Bredskom unijom katoli�ke Poljske nad Ukrajinom, iz 1596. godine, dat je 
novi jak impuls misionarskom zadatku privo�enja pravoslavnih „crkvenom jedinstvu“ i stvaranju 
unijatske crkve. 

11 S. Gavrilovi�, Iz istorije Srba u Hrvatskoj, Slavoniji i Ugarskoj (XV–-XIX vek), Beo-
grad 1993, 28–29. 

12 Lj. Perkovi�, n. d., 486. 
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se spomen o�uvao u „lepoj crkvi sv. Jeronima južnoslavenskog“, odnosno, ilir-
skog (San Girolamo degli Schiavoni“, odnosno „degli Illirici“), kao i u nazivu 
ulice u kojoj se nalazila doti�na hospicija (pobožno zaklonište) i sa njom spojena 
bolnica.13 Pošto je broj rimokatolika pridošlih iz Ilirika stalno rastao, najrevno-
sniji me�u njima su polovinom XV vijeka sklopili neku vrstu religioznog brat-
stva. Potom su se povukli da zajedni�ki žive „u jednoj ku�i starog zagra�a“ (Bor-
go vecchio), nedaleko od Vatikana, koju im je darovao izvjesni bogati Dalmati-
nac, „od podužeg vremena“ nastanjen u Rimu. Iz te male duhovne zajednice 
vremenom se razvila Ilirska kongregacija, kojoj su pripadali pojedini eremiti (pu-
stinjaci) iz Dalmacije, koje su zbog njihovog uzoritog života Rimljani uveliko 
poštovali. Kako je pisao Perkovi�, tom kongregacijom je upravljao Jeronim iz 
Potomja („di Potonia), koji je po jednima bio rodom iz Dalmacije, po drugima, 
vjerovatnije iz Ptuja („Petovia“) iz slovena�kih zemalja.14 

 Pošto je u Rimu u to vreme ve� bilo nekoliko stranih naseobina, od kojih 
je svaka imala svoju hospiciju i bolnicu, „dobri dalmatinski eremite“, vide�i kako 
„ilirska nacija“ u Rimu „svim time oskudjeva“, riješili su da i sami „svojim ze-
mljacima“ podignu crkvu i bolnicu. Godine 1453. u tu svrhu dobili su od pape 
Nikole V staru, gotovo porušenu crkvicu sv. Marine, koja se nalazila u „Rione di 
Campo Marzio“, kod Ripete (Ripetta je stara obala Tibra). Potom su se ilirski 
eremiti „svojski dali na posao, te u malo vremena crkvu opraviše i proširiše, po-
svetivši je Sv. Jeronimu, proslavljenom crkvenom, nau�itelju, diki i ponosu – 
’zaštitniku Dalmacije’, u kojoj je taj veliki božji ugodnik ugledao sveta“.15 Na-
rodna tradicija je zabilježila da je Jeronim pred velikašima rimskim „izvinjavao 
svoj živi, bujni južni temperament i, naro�ito svoju oporu iskrenost time što je 
rodom bio Dalmatinac“.  

 Perkovi� je zapazio da su se ve� vrlo rano uz ve�e univerzitete u Francu-
skoj (Sorbona), Italiji i drugdje javljali kolegiji (zavodi) u kojima su �aci, bilo 
besplatno bilo za manju cijenu, dobijali stan i hranu. „I naš narod“ je, pored Ilir-
skog zavoda sv. Jeronima, ve� 1553. dobio u Bolonji svoj kolegij, Collegium 
Hungarico-Illyricum. U tom kolegiju, koji je postojao do 1781. (kada ga je car 
Josif II ukinuo), stanovalo je nekoliko stotina „ilirskih pitomaca“, duhovnika i 
                                                 

13 Ulica se nalazila u dijelu donjeg grada koji se prostirao izme�u Tibra i gornjeg dijela 
rimskog korza. 

14 Isto.s 
15 „Borba onih sedam gr�kih gradova, što se prepirahu negda o �ast u kome se od njih ro-

dio, ne bejaše zacelo žeš�a, a ni dugotrajnija od borbe koja je plamtela zbog pitanja o položaju Stri-
dona, rodnog mesta Sv. Jeronima, odnosno zbog njegove uže domovine. To je pitanje ve� više sto-
lje�a zanimalo u�ene ljude raznih naroda, tako da do danas o tome predmetu imamo u više jezika 
obilnu literaturu. Gotovo svi pisci, što su o Stridonu raspravljali, podstaknuti razno shvatanim pa-
triotizmom, nastojali su da smeste Stridon u blizini svoga zavi�aja ili u granici svoje zemlje... U 
toku ove književne borbe (koja je trajala od kraja XV veka, sve do nedavno) razni su se pisci svr-
stali u �etiri stranke: istarsku, dalmatinsku, panonsku i stranku ’neutralaca’... Pro quo (tj. rodno 
mesto Sv. Jeronima) non minus ac olim pro Homero certant urbes’, rekao je jedan od onih pisaca 
koji su u�estvovali u ovoj borbi“ (Lj. Perkovi�, n. d., 487) 
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svjetovnjaka, „besplatnih pitomaca“ (alumni) i „pla�aju�ih drugova“ (convicto-
res), koji su na univerzitetu studirali ne samo filozofiju i teologiju, nego i pravo i 
medicinu. Drugi kolegij (po Perkovi�u, „za Hrvate“) Collegium Croaticum Vien-
nae Fundatum nastao je uz Univerzitet u Be�u. U njega su ulazili samo mladi�i 
koji su studirali teologiju, a na Univerzitetu su u�ili filozofiju i bogosloviju. Tre�i 
kolegij, u koji su po Perkovi�u tako�e ulazili „hrvatski“ mladi�i, bio je Collegi-
um S. Apollinaris (Kolegij sv. Apolinara) u Rimu, koji je kasnije nazvan Collegi-
um Germanicum – Hungaricum. Ovaj kolegij je prvo primao Nijemce, a tek ka-
snije Ma�are i „Hrvate“. U njemu je stanovao „jedan od najve�ih hrvatskih pe-
snika“ Silvije Strahimir Kranj�evi�, poznat kao „pesnik slobode“, koga je sam 
Štrosmajer nov�anom pomo�i „oslobodio“ od „mu�ne i stroge discipline zavod-
ske“. �etvrti kolegij za ilirske (po Perkovi�u, „hrvatske“) mladi�e bio je Ilirski 
kolegij u Loretu (Collegium illiricae iuventutis in civitate Lauretana), koji je 
osnovao papa Gregorije (Grgur) XIII (1572–1585), ali je on poslije izvjesnog 
vremena ukinut. Bulom pape Urbana VIII (1623–1644) kolegij je obnovljen 1. 
juna 1627, te je stavljen pod jezuitsku upravu. Taj kolegij, „za trideset mladi�a 
poglavito iz primorja Dalmacije“, odgajao je „vjerovjesnike“ (misionare – proze-
lite) koji su širili rimokatoli�ku vjeru u zemljama Balkanskog poluostrva.16  

S vremenom balkanske ilirske (srpske) zemlje preplavljene su brojnim 
misionarima-redovnicima iz monaškog franjeva�kog i jezuitskog reda, koji su u 
najve�em broju dolazili iz najstarijeg „ilirskog zavoda“, dakle, Ilirskog zavoda 
sv. Jeronima ili Zbora sv. Jeronima.17  

 Osnivanje ovog Zavoda, slu�ajno ili namjerno, desilo se 1453, to jest u 
godini propasti Vizantijskog carstva. Te iste godine, usljed sve ja�eg prodiranja 
Turaka na jugoistok Evrope, mnogi Srbi i ostali, „da bi se spasili od groze�eg 
nekrsta“, pobjegli su „sa tri svoja biskupa i velikim brojem sve�enika“ u Rim. U 
cilju pomaganja „svojih zemljaka“ pomenuta tri biskupa sazvali su zbor „della 
nazione Schiavona ovver Illirica“ (slavenskog ili ilirskog naroda), pa se „dadoše 
na sakupljanje priloga izme�u sebe u korist novoosnovane hospicije s bolnicom.“ 

 S vremenom svetojeronimsko bratstvo prozvano je „Societas hominum 
Sclavorum“ (Udruženje slavenskih ljudi), zatim „S. Hieronymus Sclavorum, od-

                                                 
16 Perkovi� je smatrao da se u njegovo vreme opet radilo na otvaranju kolegija u Loretu 

(Lj. Perkovi�, n. d., 498). 
17 Jeronim je umro 30. septembra 420. u Vitlejemu, a zemni ostaci naknadno su sahranje-

ni u bazilici di Santa Maria Maggiore. Osim što je bio zaštitnik „sve Dalmacije“, bio je pokrovitelj 
franjeva�ke dubrova�ko-zadarske provincije, koja se protezala od Kotora do Trsta pod nazivom 
„Provincija sv. Jeronima“, za razliku od druge franjeva�ke provincije u Dalmaciji „Presvetog Ot-
kupitelja“. Sveti Jeronim je smatran za patrona Ilirije, za tvorca glagoljice i ilirske književnosti. On 
je slikan sa crvenim biskupskim šeširom. Polumjesec i zvijezda, ilirski simbol, prvi put se javljaju 
na bosanskom grbu u XV vijeku. Na rodoslovu Petra Ohmu�evi�a, iz XVI vijeka, jasno se ocrtava-
la bosansko-ilirska ideja. Naime, franjevci su krajem XVI vijeka stvorili tzv. Ohmu�evi�ev „Ilirski 
rodoslov i grbovnik“ „ilirskog“ cara Stefana Dušana Nemanji�a, koji je cio Balkan proglasio za 
Ilirik, a narode na Balkanu, prvenstveno slavenske, za Ilire (vidjeti: N. Žuti�, Rimokatoli�ka crkva i 
hrvatstvo – od ilirske ideje do velikohrvatske realizacije, Beograd 1997). 
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nosno kasnije, Illyricorum de Urbe“ (Sv. Jeronim južnoslovenski, odnosno ilirski 
u Rimu) i najzad „Societas Sclavorum Urbis Sancti Hieronymi de regione Campi 
Martis“ (Slovensko udruženje Sv. Jeronima na Martinovom polju u Vje�itom 
gradu). Kasnije se stari naziv „societas“ (udruženje), odnosno „confraternitas“ 
(bratstvo, bratovština) pretvorio u „congregatio“ (bratimski zbor). 

 Zna�aj Zavoda ja�ao je tokom XVI vijeka zahvaljuju�i sve izraženijoj 
materijalnoj i moralnoj zaštiti Vatikana. Papa Pije V je ve� 1567. u crkvi sv. Je-
ronima zasnovao kardinalsku titulu, pa su se crkva, ali i samo svetojeronimsko 
bratstvo, od tada stalno nalazili pod zaštitom jednog kardinala. Prvi protektor 
Zavoda bio je kardinal Oliver Karafa. Prema jednoj uredbi crkva, hospicij i bol-
nica potpadali su isklju�ivo pod upravu jedne kongregacije (bratimskog zbora) 
„Ilira“, koja je bila sastavljena od sve�enika i svjetovnjaka porijeklom (sa o�eve 
strane) iz jedne od �etiri „ilirske“ pokrajine (Dalmacije, Hrvatske, Slavonije, Bo-
sne). Mnoge pape su se trudile da što više u�ine za Ilirsku kongregaciju, naro�ito 
Kalist III i Pije II („humanista“ Eneja Silvije Pikolomini). Jedan i drugi su, svaki 
u svoje vreme, nare�ivali da se u korist zavodske bolnice namjeni bar polovina 
imanja svakog pripadnika „ilirske nacije“ koji bi u Rimu ili rimskom okrugu 
umro „ab intestat“ (bez oporuke) i koji ne bi imao nasljednika „bliskog roda“. U 
svetojeronimskoj arhivi pominjani su takvi razni zavještaji. 

Papa Siksto V podigao je konstitucijom „Sapientiam Sanctorum“, od 1. 
avgusta 1589, zadužbinski hram na �ast zborne crkve i osnovao uz nju poseban 
kaptol. Pošto je prvobitna svrha zadužbine izgubila svoj raison d’etre, Sveta 
Stolica je razmišljala da reorganizuje Zavod kako bi dobio karakter institucije 
za obrazovanje i vaspitanje rimokatoli�kih pitomaca, budu�ih misionara.18 S 
druge strane, navedenom Konstitucijom papa Sikst V podigao je novu monu-
mentalnu crkvu sv. Jeronima, „koja i dandanji postoji na �ast narodnog kaptola, 
crkve saborne, sa svima kanonicima, kapelanima itd, koji su isklju�ivo uzimani 
iz Dalmacije i pograni�nih zemalja ’ilirske nacije’, a veštih ’ilirskome’ jeziku 
– ’personae idoneae dictae nationis Illyricae, seu alis etiam originae eiusdem 
tamen illyricae linguae et idiomatis’.“ Pošto se s vremenom dešavalo da je 
„poneki inostranac“ koristio svetojeronimsku „nadarbinu“ (beneficiju), apo-
stolska vizitacija je 1630. takve beneficije inostrancima „izre�nim nare�enjem 
dokinula“.19 

Po�etkom XVII vijeka svetojeronimsko bratstvo posvetilo je austrijskom 
caru Ferdinandu III knjigu predsjednika bratstva, „bosanca“ Ivana Tomka Mar-
navi�a, pjesnika i pisca „raznih nau�nih dela“, prijatelja �ona Palmoti�a – pje-
snika „Kristijade“. Latinska posveta na knjizi „svome Kralju“ isti�e „nationalem 
ecclesiam S. Hieronymi“. Po obi�aju stranih bratstava u Rimu, i „ilirsko“ brat-
stvo je u svojim grbovima ozna�avalo krajeve na koje se protezalo, pa se tako na 
sve�anim ispravama svetojeronimskog bratstva iz 1584. nalaze grbovi Dalmacije, 
                                                 

18 M. Lanovi�, n. d., 78–79. 
19 Lj. Perkovi�, n. d., 491. 
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Hrvatske, Slavonije i Bosne. Kako je tvrdio Perkovi�, od druge polovine XVII 
vijeka u crkvi (na kupoli, na slikama glavnog oltara, na svje�njacima i dr.) i na 
poku�stvu hospicija, upotrebljavao se jedino grb dalmatinski, „ali ne u smislu 
geografskom, provincijalnom, nego u smislu nacionalnom (’slovinskom’, ’sla-
venskom’, ilirskom – južnoslovenskom), i to je potrajalo sve do polovine minu-
log stolje�a“.20 

S obzirom na govorni jezik pomenutih pokrajina, breveom od 22. februa-
ra 1648, svetojeronimska crkva je ovlaštena da se pri crkvenom bogosluženju 
upotrebljava staroslovenski jezik. Velikim brojem papskih povelja (bula, brevea, 
konstitucija i dr.) normirana je upotreba staroslovenskog jezika u službama Ri-
mokatoli�ke crkve. Znatan broj ovih, a naro�ito misala (liturgijskih knjiga) i 
trebnika štampan je u Rimu u XVI i XVII vijeku. Mnoga izdanja tih knjiga su 
poklanjana, nastojanjem kongregacije „De Propaganda fide“, rimokatoli�kim 
crkvama u „ilirskim“ pokrajinama. Te crkve su još od vremena Ivana (Jovana) 
IV, „dalmatinca iz Solina“, nastojale da crkvene obrede vrše na svom jeziku, i to 
u po�etku uz jedinu obavezu da evan�elje, pored staroslovenskog, �itaju i na la-
tinskom jeziku.21  

Uz kra�e prekide služba Božija se od 1648. vršila na staroslavenskom je-
ziku, „a manje pobožnosti na srpskohrvatskom („ilirskom“ – N. Ž.) jeziku i na 
tome se jeziku propovedalo“. U jednoj spomenici iz sredine XVII vijeka stajalo 
je slijede�e: „Preti e fratri Illirici dicevano messa in lingua illirica, e i nazionali 
venivano in maggior numero e ascoltavano nella loro lingua con piu soddisfazio-
ne“ („Popovi i fratri ilirski služili su misu na ilirskom jeziku, te su stoga naši lju-
di dolazili u ve�em broju i slušali crkvenu službu na svome jeziku sa ve�im za-
dovoljstvom“). 

Hodo�asnici sa srpskih prostora, koji su znali „ilirski“ jezik, uživali su u 
hospiciji Ilirske kongregacije trodnevni „officium hospitalitatis“, odnosno bes-
platni stan i hranu i besplatnu poputninu ili milostinju pri odlasku. Takvo pasivno 
pravo uživali su u XVI vijeku hodo�asnici iz Dalmacije, Bosne, Hercegovine, 
Hrvatske, Slavonije, iz slovena�kih zemalja, kao i „naši sunarodnici“ iz južne i 
srednje Italije, iz slovena�kog Friula i arbanaškog primorja od Bara do Lješa. 
Ipak od kraja XVI vijeka vodio se spor oko pitanja: ko iz ilirskih i slovena�kih 
zemalja ima pravo na svetojeronimsku „hospiciju“? Povodom spora izme�u kap-
tola sv. Jeronima i ljubljanskog Slovenca Jamšeka (Jampsio, Januši�), po�etkom 
XVII stolje�a raspravljalo se na�elno pitanje ko od Južnih Slavena ima pravo na 
svetojeronimsku hospiciju. Perkovi� je istakao podatak da je „vo�a Dalmatinaca“ 
Paštri� falsifikovao povelju Nikole V iz 1453. izmjenivši rije�i „Dalmatiae et 
Sclavonicae nationes“ (narod dalmatinski i južnoslovenski) u „Dalmatica seu 

                                                 
20 Isto, 493. 
21 Perkovi� je napomenuo da se „upravo sada“ (1926) kraju privodi štampanje staroslo-

venskog, glagolji�kog misala, u redakciji profesora dr Vajsa, za opštu i isklju�ivu upotrebu u kato-
li�kim crkvama Kraljevine SHS (Isto, 494). 
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Illyrica natio“ (dalmatinski ili ilirski narod). Naro�ito isti�u�i da Dalmacija zna�i 
isto što i Ilirija, postigao je cilj da je Sv. Rota Rimska, sastavljena od „dvanaest 
najumnijih crkvenih dostojanstvenika“ iz Italije i drugih zemalja, 1655. donijela 
rješenje u kome je izme�u ostalog navedeno slijede�e: „Na traženje bratstva i 
hospicije sv. Jeronima Ilirskog u Rimu – o tuma�enju bule, kojom je Sikstvo V 
zasnovao zbornu Crkvu sv. Jeronima Ilirskog, odnosno o podru�ju narodnosti 
ilirske u njoj spomenute, pravo i ta�no podru�je ilirskog naroda, po buli i namisli 
Siksta V, bejaše i jeste i tako se razumevati mora, Dalmacija ili Ilirija, kojoj su 
�esti (dijelovi – N. Ž.) Hrvatska, Bosna i Slavonija, sa potpunim isklju�enjem 
Koruške, Štajerske i Kranjske; i samo oni koji su porijeklom iz ova �etiri kraja 
(Dalmacije, Hrvatske, Bosne i Slavonije) imaju pravo na hospiciju i bratstvo sv. 
Jeronima“. Na osnovu takve motivacije Sv. Rota je isklju�ila Slovenca Jampsija 
(Jamšeka) iz svetojeronimskog kaptola, kao „neilira“. Vide�i da su tim rješenjem 
i Barani kod Skadra isklju�eni iz bratstva i hospicije sv. Jeronima, Paštri� se žalio 
„Propagandi“ protiv Rotine presude za Barane od Lješa do Skadra. Kongregacija 
za propagandu vjere Paštri�u je 1657. otpisala da objašnjenja ne treba i da se o 
barskom podru�ju „ne�e da izjavi“. Na osnovu takve Rotine presude bratstvo je 
1660. dalo da se izradi geografska karta zemalja koje su imale pravo na bratstvo, 
hospiciju i kaptol sv. Jeronima, a koja se do nedavno �uvala u Zavodu sv. Jero-
nima.22 

Pošto je usljed osnivanja velikih bolnica i gostionica prestala glavna po-
treba zbog koje je osnovana zadužbina sv. Jeronima, kao i drugi dobrotvorni za-
vodi što su ih u Rimu osnovale strane naseobine, papa Pije je svetojeronimsku 
hospiciju 1790. pretvorio u institut za odgoj klerika ili mladih sve�enika iz „ilir-
skih“ krajeva. Zbog politi�kih prilika (Napoleonova najezda), me�utim, godine 
1798. institut je privremeno zatvoren.23 Prema pisanju Luje Bakoti�a, krajem 
XVIII vijeka ponovo se zahtijevalo da se osnuje Zavod za školovanje i odgoj 
mladih bogoslova. To je u�inio papa Pio VI raspisom od 27. februara 1790, ko-
jim je ukinuta bolnica Sv. Jeronima i osnovan svetojeronimski Zavod (institut).24 
Papski dekret (raspis) predat je pro executione monsinjoru Aureliu Rovarelli-ju, 
koji je zvani�nim aktom Datum Romae ex Palatio Apostolico Montis Ljuirinalis 
(die 1. Martii 1790) utvr�ivao da je taj dekret (raspis) potpuno izvršen. Pošto je 
naveo razloge i molbe podnete od strane Kongregacije Sv. Jeronima, papa ga je 
slijede�im rije�ima proslijedio: 

                                                 
22 Isto, 495–496. 
23 Poslije pada (12. maja 1797) „starodrevne vjerenice Jadranskog mora“ – Mleta�ke 

republike, Dalmacijom je uskoro zavladala Austrija, a u Italiju je prodore vršila i francuska sol-
dateska. 

24 Ivan Golub, saradnik Enciklopedije Jugoslavije, na hrvatski falsifikatorski na�in opisao 
je te doga�aje: „Me�utim, tek su 1787. odbornici i �lanovi Zbora sv. Jeronima utvrdili da je sveto-
jeronimska bolnica suvišna i zaklju�ili da se ona pretvori u odgojni zavod za sve�eni�ke pripravni-
ke. Pio VI je odobrio takve izmjene 27. februara 1790. i Zavodu dao ime Collegium Chroaticum ad 
S. Hieronymam.“ (Enciklopedija Jugoslavije, tom 8). 
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 „Attese le cose esposteci, Noi riffletendo appunto che per la suddeta na-
zione Illirica sara sicuramente piu vantaggioso l’erigere un Collegio per educare 
ed istruire i giovani nazionali che a causa di studi si transferiranno a ljuesta no-
stra dominante, di ljuello che sia il continuare inultimente l’ospedale per 
gl’infermi, e volendo verso di chi ci ha supplicati usare gli atti della nostra pater-
na clemenza, siamo benignamente condiscesi ad accordargli la richiesta grazia 
come apresso. Avendo pertanto nel presento nostro Chirografo espresso e di pa-
rola inserito e registrato l’intero tenore non solo della precitata bolla di Nicolo V. 
di sa: me nostro predecessore, pubblicata il 21. aprile 1453, in vigore di cui e sta-
ta eretta la suddeta opera pia, ed istituto l’ospisio per i pelegrini della suddetta 
nazione ilirica... Di nostra certa scienza e similmente colla penenzza della nostra 
Suprema Potesta, vi ordiniamo dichiarare in nome nostro e conforme noi dichia-
riamo esser Nostra volonta che: fermo restando l’ospizio ossia l’alloggio per i 
poveri illirici pellegrini a tenore della prima costituzione e fondazione della sud-
detta opera pia come sopra confermata con Apostolica Austorita, venga onnina-
mente abolito e soppresso l’Ospedale... e che, inveco e in luogo di detto Ospeda-
le, debba per l’educazione dei giovani pur nazionali erigersi e stabilirsi un parti-
colare Collegio, cui, oltre l’applicazione di ljuelle rendite che erano pel soppri-
mendo Ospedale destinate, vogliamo e comandiamo che venga unito ancora ed 
applicato l’intero usufrutto de’beni che Giorgio Giorgicei lascio a titolo di legato 
nel suo testamento“.25 

 Bakoti� je zaklju�io da je na taj na�in osnovan Slavenski (ne piše ilirski) 
zavod Sv. Jeronima u Rimu (San Girolamo degli Schiavoni). Iz anala tog Zavoda 
proizlazi da je on otvoren u oktobru 1793, po statutima koje je potvrdio kardinal 
Rezzonico. Poslije pet godina, me�utim, mladi pitomci su se morali vratiti svojim 
ku�ama zbog burnih doga�aja prouzrokovanih Francuskom revolucijom i Napo-
leonovom najezdom na Italiju. U XVII i XVIII vijeku Republika Mleta�ka pa 
potom i austrijski car bili su, dakle, zaštitnici Ilirskog zavoda sv. Jeronima koji je 
trebalo da obavlja funkciju prosvjetnog i „humanitarnog“ staranja nad sloven-
skim (srpskim) rimokatolicima u tim zemljama. Poslije propasti Mleta�ke repu-
blike, 1797. godine, Austrija je ostala jedini pokrovitelj Zavoda. Godine 1814. na 
zavodskoj zgradi u ulici Via Ripeta postavljen je austrijski grb. 

 Svetojeronimsko bratstvo, koje se zbog slabe uprave nalazilo u teškim 
imovnim prilikama, obratilo se caru Francu II za pomo� i ujedno uputilo svog 
izaslanika u Be� da izdejstvuje carevo pokroviteljstvo. Austrijska vlada se oda-
zvala, te je naro�itom komisijom 1803. uticala na sre�ivanje materijalnih prilika 
bratstva, a 1843. izri�ito je naglasila svoje formalno pokroviteljstvo, odnosno 
protektorat austrijskog cara kao vladara Ilirije. Sveta Stolica je priznavala taj 
protektorat. U obnovljenoj svetojeronimskoj crkvi, 1850. godine pored grbova 
Dalmacije, Hrvatske, Slavonije i Bosne pojavio se i austrijski grb.26 

                                                 
25 L. Bakoti�, Svetojeronimsko pitanje, dokument (AJ, Vatikansko poslanstvo, f. 2) 
26 Lj. Perkovi�, n. d., 496. 
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Otpravnik poslova i carsko-kraljevski savjetnik austrijske ambasade pri 
Sv. Stolici, F. vitez d’Ohms, u pismu upu�enom 26. jula 1845. monsinjoru Pietru 
dei Conti Silvestru, starješini crkve i „Doma sv. Jeronima Iliraca“, izrazio je 
spremnost da Austrija i dalje vrši protektorat nad Zavodom: „�ast mi je obavje-
stiti Vašu poštovanu Ekselenciju da je Nj. C. i Kr. Veli�anstvo, uzvišeni naš su-
veren; upoznavši se s izvještajem ovdašnje c. i kr. Ambasade o administraciji 
crkve i Doma sv. Jeronima Iliraca, kao i sa ukidanjem do sada postoje�e apostol-
ske vizite, izvoljelo odlukom od 13. juna ove godine odobriti postupak pomenute 
c. i kr. Ambasade i naložilo joj da nastavi svoju saradnju gdjegod je potrebno 
primjeniti zaštitu koja pripada c. i kr. Dvoru nad ovom ustanovom, za dobar rad 
ovog pobožnog Zavoda. Umoljavaju�i Vašu veoma poštovanu Ekselenciju da o 
ovome izvoli obavjestiti cjelokupnu kongregaciju…“.27  

 
Zavod sv. Jeronima od ilirskog, slavenskog do jugoslavenskog 

 
Posle ujedinjenja Italije, 1870. godine, austrougarsko poslanstvo uvrstilo 

je i Ilirski zavod sv. Jeronima u austrijski posjed.28 Austrijska diplomacija je u 
prepisci sa vatikanskim velikodostojnicima koristila i u XIX vijeku ilirsko ime 
kada je govorila o krajevima Balkana. Tako, na primjer, austrijski izaslanik kod 
Vatikana, grof Par, još uvijek piše (5. marta 1880) B. Kalaju u Be� o „biskupima 
ilirske nacije“, to jest biskupima Dalmacije, Hrvatske, Slavonije i Bosne i Herce-
govine. 

 U drugoj polovini XIX vijeka za Austriju i Vatikan postaje, pored ilir-
skog, prihvatljivo i jugoslavensko (sveslavensko) ime kao mogu�e sredstvo za 
širenje germanizma i rimokatolicizma u ime apostolskog austrijskog cara i rim-
skog pape. Preko dotadašnjeg ilirskog (srpskog) imena Zavoda sv. Jeronima u 
Rimu prelamali su se interesi Austrije i Vatikana s jedne, i Ugarske s druge 
strane. Ugarskoj je postajalo jasno da �e ilirsko ime preko jugoslavenskog po-
stati sinonim za Hrvate. S druge strane, Austrija je pozdravljala ideju da se u 
Zavodu sv. Jeronima odgajaju sve�enici koji �e se upotrebiti u misionarskoj 
aktivnosti u Turskoj (Bosni i Hercegovini) kako bi time suzbili rastu�i uticaj 
Francuske na rimokatolike Orijenta.29 Treba ista�i �injenicu da je poslije Bur-
žoaske revolucije 1789. Francuska bila glavni nosilac ideologije gra�anskog 
liberalizma, te je na taj na�in postala glavni protivnik Vatikana i Rimokatoli�ke 
crkve.   

 Poslije �estih otvaranja i zatvaranja Zavoda sv. Jeronima uslijedilo je vi-
še pokušaja da se Zavod definitivno otvori i da po�ne kontinuirano raditi. Prego-
vori su urodili plodom 1862. kada je papa Pio IX naredio da se Zavod ponovo 
                                                 

27 AJ, Kraljevsko poslanstvo pri Sv. Stolici, f. 2, prilog B uz izvještaj br. 65, Rim, 2. no-
vembar 1901. 

28 M. Lanovi�, Konkordat Jugoslavije s Vatikanom, Beograd 1925. 
29 AJ, Vatikansko poslanstvo.  
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otvori, pa je u tu svrhu odredio sumu od 1.000 do 1.200 rimskih skuda za „podu-
�avanje najmanje pet mladih sve�enika iz raznih ilirskih pokrajina“. Zavod je 
zvani�no otvoren 1863/64. godine i dobio je ime Svetih +irila i Metodija, pokro-
vitelja Slavena. Smješten je uz svetojeronimsku crkvu u prostorije hospicija. In-
stitut je me�utim i tada slabo funkcionisao u doba ratnih doga�aja koji su se odi-
gravali šezdesetih godina u Italiji. Zbog završnih borbi oko ujedinjenja Italije i 
ukidanja papinske države 1871. (prestanka temporalne papinske vlasti) Zavod je 
ponovo zatvoren.30  

 Pošto je Rim prestao da bude grad Rimske papinske države i došao pod 
vlast italijanskog kralja, italijanska vlada je pozvala strane vlade da joj podnesu 
spisak i dokaze narodnih zavoda (instituta) u Italiji, koji su pod njihovim protek-
toratom. Austrougarska vlada je tada u spisak svojih pokroviteljstava uvrstila 
hospicij, kolegij i kaptol sv. Jeronima u Rimu. Italijanska vlada je priznala to po-
kroviteljstvo i izdala je svjedo�anstvo Bratstvu 22. maja 1873. te su, prema tome, 
italijanske rimske vlasti smatrale svetojeronimske ustanove kao eksteritorij. U 
slu�ajevima smrti kanonika svetojeronimskog kaptola postupalo bi se po austro-
ugarskom zakoniku, a njihova ostavština uru�ila bi se austrougarskom poslanstvu 
a ne italijanskom sudu. U unutrašnju upravu svetojeronimskih institucija italijan-
ska vlada se nije miješala. Tako je svake godine zavodska uprava podnosila 
austrijskoj ambasadi ra�une Zavoda; svakoj sjednici upravnog savjeta Zavoda sv. 
Jeronima prisustvovao je izaslanik austrijskog ambasadora. Bez pristanka austrij-
skog ambasadora ništa se nije odre�ivalo ni preduzimalo u pogledu svetojero-
nimskog zavoda. 

 Prema Golubovom tuma�enju navedenih doga�aja, biskup Štrosmajer 
je bio zaslužan za ponovno otvaranje Ilirskog zavoda sv. Jeronima: „Zavod je 
po�eo raditi 1793, ali je zbog teško�a nastalih za vreme rimske republike pre-
stao djelovati 1798. godine. Nastojanjem biskupa Štrosmajera Zavod je ponovo 
otvoren 1864, ali zbog nepovoljne politi�ke situacije u Rimu (pad Papske drža-
ve) 1871. opet je zatvoren. Potom je Štrosmajer zamolio sv. Stolicu da se u 
Rimu, umjesto zavoda za sve�eni�ke kandidate, otvori Zavod za sve�enike koji 
bi, pošto bi završili bogoslovni studij u domovini, usavršavali svoju naobrazbu 
na papinskim u�ilištima. Sve�eni�ki zavod, u smislu Štrosmajerova predloga, 
bio je otvoren 1884, ali je zbog unutrašnjih teško�a, iskrslih izme�u svetojero-
nimskog Zbora, Zavoda i, �ini se, Kaptola, Sveta Stolica raspustila Zavod ve� 
1889. godine.31 

 S druge strane, Perkovi� je zapisao da je Kolegij (Zavod) bio ponovo 
otvoren 1882. na �elu s direktorom dr Ivanom Crn�i�em, kanonikom Sv. Jeroni-
ma Slovinskoga u Rimu, koji je pored Dragutina Par�i�a i, „naro�ito neumrlog 
pobornika naše narodne misli, d-r Franja Ra�koga, tako�e bivšeg kanonika sveto-
jeronimskog, stekao lepih zasluga crkveno-liturgiskim i istoriskim svojim ra-

                                                 
30 L. Bakoti�, Svetojeronimsko pitanje... 
31 Ivan Golub, Zavod sv. Jeronima u Rimu, Enciklopedija Jugoslavije 8, Zagreb, 610.  
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dom“. Perkovi� je tako�e zaklju�io da je „usled trvenja pak me�u kolegijem i 
kaptolom kolegij 1889. stvarno prestao postojati“.32  

 Potom se kardinal Serafino Vanuteli ve� bavio pitanjem izbora pode-
snog rektora. Naime, on je namjeravao da na �elo seminara postavi jednog „ju-
goslavenskog sve�enika“, i to na nagovor „visokoblagorodnog“ zadarskog nadbi-
skupa, koji je neposredno prije toga boravio u Rimu. Nadbiskup je tada bio skep-
ti�an prema izboru „jednog Jugoslavena, s obzirom „na razdor“ koji je vladao u 
tamošnjem episkopatu. Pretpostavljaju�i da bi se mogao na�i jedan rimski sve�e-
nik, koji bi bio spreman da se privremeno prihvati takve dužnosti, kardinal Vanu-
teli je smatrao da se njegov izbor izvrši tek poslije dogovora sa carskom i kra-
ljevskom vladom. Ovo pitanje, me�utim, nije odmaklo daleko od „pripremne 
faze“.33 

Kardinal Vanuteli je smatrao da je „došlo vrijeme“ da se donese nov sta-
tut (koji �e se predo�iti papi) koji �e obezbijediti budu�nost i po kome �e se za-
dužbina (Zavod – N. Ž.), koja stoji pod carskom zaštitom, „mo�i ponovo prepu-
stiti samoj sebi“. „Sacra visita“ nije imala lak zadatak da riješi sve zavodske pro-
bleme. Austrijski ambasador pri Vatikanu, grof Revertere, pisao je 11. novembra 
1900. da su finansije bile u najve�em neredu a kanoni�ka mjesta „zaposjednuta 
ljudima koji su mnogo manje pažnje obra�ali svom sve�eni�kom zvanju nego li 
nacionalnim prepirkama i li�nim za�evicama, koje su kona�no izazvale potrebu 
da se preduzme temeljita reforma“. On je isticao da su se dalmatinski i hrvatski 
biskupi, �ijim je biskupijama pripadala nekadašnja zavodska bolnica, i kojima je 
pripadalo pravo da popunjavaju kanoni�ka mjesta, složili sa kardinalom Vanute-
lijem u mišljenju da „skromna sredstva sv. Jeronima namjene korisnijoj svrsi“: 
„ne treba ponovo kanoni�ka mjesta popunjavati, nego treba pretvoriti prihvatili-
šte u svešteni�ki seminarij, gdje �e se pod vodstvom jednog rektora mo�i završa-
vati svoje sve�eni�ko obrazovanje mla�i klerici jugoslavenskih biskupa“.34 

Oko izbora rektora teško se postizala saglasnost. Kona�no je kardinal 
Vanuteli presudio i za rektora izabrao prof. Pazmana sa zagreba�kog univerziteta, 
koga su na kraju biskupi jednoglasno predložili. Pazman je došao u Rim poslije 
ljetnjeg odmora, preuzeo je odmah upravu i pristupio izradi novog statuta. Prili-
kom prve posjete austrijski ambasador Revertere „nije bio u mogu�nosti da mu u 
meritornom pogledu da savjete“ vezano za budu�e odnose Zavoda prema vlada-
ma Austro-Ugarske monarhije: „Samo sam mu skrenuo pažnju da u samom statu-
tu mora da bude izraženo pravo pokroviteljstva NJ. V., a ho�e li to biti sprovede-

                                                 
32 Lj. Perkovi�, n. d., 498. 
33 „Pitanje nije napredovalo preko pripremne faze, no ipak smatram da je potrebno da 

prednje ve� danas stavim do visokog saznanja Vašoj preuzvišenosti, a da se Kr. zemaljskoj vladi u 
Zagrebu pruži mogu�nost da po pitanju popunjenja rektorskog mjesta u Ilirskom seminaru u Rimu 
na vreme zauzme stav“ (G. v. Ambro Njegovoj preuzvišenosti grofu Goluchonjskom, 31. juli 1899, 
isto). 

34 Kraljevsko poslanstvo pri Vatikanu, f. 2, iz fascikle 26 National-Institute 3, Pismo gro-
fa Reventerea ministru inostranih djela grofu Goluchovskom, Rim, 11. novembar 1900. 
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no u dovoljnoj mjeri, ima�e da odlu�e vlade kojima moram da rezervišem pravo 
da u svoje vreme ispitaju nacrt (statuta – N. Ž.)“.35 

Prilikom izrade nacrta statuta Zavoda prof. Pazman je pregledavao sta-
tute drugih nacionalnih zavoda („koji stoje pod preuzvišenom zaštitom), pa po-
tom uporednom metodom „uobli�io svoj statut, kako to odgovara specijalnoj 
svrsi“. Za grofa Revertera prof. Pazman je bio „nova pojava“, pa je izražavao 
rezerve u pogledu njegovog rada: „Ako njegovo definitivno postavljenje za rek-
tora Zavoda vladama ne bi odgovaralo, bilo bi još vremena da se protiv toga 
u�ini prigovor. Slobodan sam da ne u�inim nikakve prigovore o garancijama 
koje bi trebalo eventualno s politi�ke ta�ke gledišta unjeti u statut. U�eš�e am-
basade u upravljanju je zasada ograni�eno samo na to što joj se svake godine 
podnosi završni ra�un. To na primjer ne �ini �eški zavod koji stoji u jednakim 
odnosima prema biskupima �eške i Moravske kao i Ilirski prema južnoslaven-
skim zemljama...“. 

Zajedni�ko ministarstvo inostranih poslova Austro-Ugarske javilo je kra-
ljevskom ugarskom predsjedniku vlade Šelu (Szel), dopisom od 21. novembra 
1900 (br. 7077/6), da apostolska Sv. Stolica želi pretvoriti jugoslavenski nacio-
nalni zavod sv. Jeronima, koji je nalazio pod pokroviteljstvom Njegovog carskog 
i apostolskog veli�anstva, u jugoslavensko (ilirsko) sjemenište za sve�enike, u 
kom bi mla�i duhovnici jugoslavenskih dijeceza dovršili teološku naobrazbu. 
Istovremeno mu je „Zajedni�ko ministarstvo“ javilo da je na položaj Zavodskog 
(sve�eni�kog sjemeništa) rektora izabran univerzitetski profesor iz Zagreba dr 
Josip Pazman. Predsjednik Šel je bio iznena�en zbog ovakve odluke, donete bez 
njegovog znanja i bez konsultacija s njim. Šel je samo istakao da je „saznao“ da 
je Zajedni�ko ministarstvo notom od 13. avgusta 1899 (br. 396) ovo pitanje ve� 
prije toga neposredno pokrenulo kod ma�arskog ministra vjera i prosvjete, i da je 
taj ministar, odgovaraju�i na tu notu 26. juna 1900 (br. 44499), izvijestio da je to 
pitanje saopšteno hrvatsko-slavonskoj zemaljskoj vladi. 

Ma�arski predsjednik vlade Šel je, iznena�en ovakvim na�inom odlu�i-
vanja i doveden pred svršen �in, odgovorio: „Priznajem da mnogo žalim što mi 
ovo, sa narodnosno-politi�kog stanovišta, vrlo važno organizaciono pitanje nije 
bilo saopšteno u svojoj ve� spomenutoj fazi, jer me njegova dalekosežnost prinu-
�ava da zauzmem odrešito stanovište u odnosu na namjeravane odluke“.36 On je 
o�ekivao da �e se u Zavod upu�ivati mladi sve�enici jugoslavenskih (ilirskih) 
dijeceza zbog dovršavanja teološke naobrazbe, što bi, po njegovim rije�ima, zna-
�ilo da bi se „pod jednim krovom okupljali mladi sve�enici jedne po brojnosti 
velike narodnosti iz obeju država Monarhije i iz okupiranih pokrajina“. Oni bi 
nastavili zajedni�ki život „pod vodstvom rektora koji je porijeklom od njihove 
(jugoslavenske) narodnosti.  

                                                 
35 Isto. 
36 Isto, Pismo ma�arskog predsednika vlade Šela (Szel) austrijskom ministru inostranih 

poslova Goluhovskom, pov. br. 807/M. E. II, 25. april 1901. 
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Šel je isticao opasnost od takvih jugoslavenskih nastojanja: „Mislim da je 
velika opasnost od takvog stanja. U duše tih mladi�a (misli se na pitomce Zavoda 
sv. Jeronima – N. Ž.) bi se o�ito, povodom zajedni�kog življenja i zajedni�kog 
rada, znatno poja�alo �udstvo (osje�aj – N. Ž.) skupne rasne pripadnosti, štoviše, 
ono bi se vjerovatno pove�alo putem nadzornika (rektora – N. Ž.) i pretpostavlje-
nih. Budu�i da bi dušobrižnici, koji bi kasnije izašli iz tog Zavoda u svojstvu 
župnika, imali širokih mogu�nosti da svoje politi�ke ideje presade u duše svojih 
vjernika, to bi otrov nacionalne agitacije prodro i u široke slojeve naroda, i na taj 
na�in bi me�u Jugoslavenima, kako Austrije tako i Kraljevine Ma�arske, slet-
stveno tome poprimio vrlo velike razmere onaj pokret koji, prelaze�i preko isto-
rijskih uobli�enja, teži za stvaranjem samostalne jugoslavenske države...“. Skre-
nuo je pažnju i na borbu Nijemaca i �eha u austrijskoj polovini Monarhije, 
„koja u velikoj mjeri slabi snagu Monarhije“. Opasnost �e, po njegovom mi-
šljenju, biti još ve�a kad „pokret Jugoslavena“ poremeti mir me�u narodnosti-
ma u ma�arskoj državi. Time bi se pove�ali „�inioci raspadanja“ Monarhije i to 
vješta�kim ja�anjem „osje�anja skupnosti Jugoslavena koji žive u obema drža-
vama Monarhije, kao i u okupiranim pokrajinama.“ Kao loš predznak „budu�eg 
zla“ Šel je smatrao i „onaj žalosni doga�aj“ koji se, prema izvještaju grofa Re-
vertera iz Rima (od 8. januara 1901), odigrao u crkvi sv. Jeronima na dan Boži-
�a 1900. godine. 

Jedna država Monarhije, Kraljevina Ugarska, kako je isticao Šel, nema u 
Rimu poseban nacionalni Zavod, pa svoje mlade duhovnike mora slati u zavod 
Germanico-Ungaricum. „Državni�ki pogled Vaše Ekscelencije“, jada se Šel gro-
fu Goluhovskom, „nesumnjivo uvi�a kakvo bi neugodno raspoloženje kod kato-
li�kog svijeta Ugarske izazvala �injenica da se sada organizira posebni nacionalni 
Zavod u korist Jugoslavena“.37 Ma�arski zvani�nici još uvijek ne pominju hrvat-
stvo kao opasnost jer je još prevladavao slavenski (srpski), odnosno jugoslaven-
ski naziv za stanovnike ma�arske polovine Monarhije. Sve �e se, me�utim, pro-
mijeniti poslije donošenja papine enciklike „Sclavorum gentem“, kada �e se u 
potpunosti uzdizati nacija hrvatstva. Austrijsko-vatikanska strategija uzdizanja 
hrvatstva, u odnosu na Srbe rimokatolike, ali i na Ma�are, dobija�e sve više na 
zamahu. 

U nastavku pisma Goluhovskom, Šel je u potpunosti razotkrio svoje ne-
zadovoljstvo zbog uzdizanja ilirstva, odnosno jugoslavenstva u odnosu na ma�ar-
sku nacionalnu državotvornost: „Sva me ova razmišljanja primoravaju da Vašu 
Ekselenciju, na osnovu izmjene misli koju sam imao s gosp. kralj. ugarskim mi-
nistrom prosvjete i gosp. banom Hrvatske-Slavonije-Dalmacije (Austrija je u to 
vrijeme forsirala tzv. hrvatsku Trojednicu, iako je „nagodbama“ iz 1867/68. bila 
predvi�ena Kraljevina Hrvatska i Slavonija – N. Ž.), s njihovom punom sagla-
snoš�u s poštovanjem zamolim, neka Vaše Blagorodstvo bude tako dobro pa da 
svom snagom, možda i pozivaju�i se i na najviše pravo pokroviteljstva NJ. C. i 
                                                 

37 Isto. 
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Apostolskog Veli�anstva, poradi na tome da se napusti namjeravano pretvaranje 
jugoslavenskog nacionalnog Zavoda sv. Jeronima Slovinskog, koji je zamislio 
kardinal Serafino Vanuteli, u sve�eni�ko sjemenište, tj. da i nadalje ostane u va-
žnosti današnji status quo. Prirodan zaklju�ak ovog mog stanovišta jeste da sma-
tram bezpredmetnim bavljenje li�noš�u dr Pazmana“.38 

Šel je potom istakao da je vrlo opasna politika koju vodi Kurija prema 
Monarhiji, a u Monarhiji prema ugarskom Apostolskom Kraljevstvu. Takva poli-
tika uzdizanja jugoslavenske (ilirske) nacionalne ideje u odnosu na ma�arsku 
nacionalnu državotvornu ideju, u ugarskim politi�kim krugovima „ve� se davno 
osje�ala“, a o njoj je Šel i ranije pisao Goluhovskom. Ovakvu politiku su nadah-
njivali biskup �akova�ki Štrosmajer (politika prozelitskog jugoslavenstva) i nad-
biskup sarajevski Josip Štadler (politika prozelitskog hrvatstva). Šel se ipak na-
dao da �e austrijski ministar Goluhovski u punoj mjeri cijeniti „našu (ma�arsku – 
N. Ž.) samoodbranu protiv težnji, opasnih po državu, koje se pojavljuju u nekim 
krugovima Kurije i da �e ovu (samoodbranu – N. Ž.) potpomo�i najdjelotvornije 
svim diplomatskim sredstvima koja stoje na raspolaganju“.39 

Austrijska strana nije odustajala od namjere da, zajedno sa Vatikanom, 
sprovede nacionalnu reorganizaciju Zavoda sv. Jeronima. Austrougarski ambasa-
dor pri Vatikanu, grof Revertere, javio je 7. maja 1901. ministru Goluhovskom 
da je pokušao da obezbjedi Carskoj i kraljevskoj vladi „dovoljan uticaj na budu�e 
oformljenje Zavoda“, kako bi isti bio vo�en zakonskim putem kako se „opet ne 
bi skrenulo s puta kako se to ranije doga�alo“. Potom je kardinal – vizitator Sera-
fino Vanuteli izjavio da je spreman da predloži slijede�e: 1) da c. i kr. ambasada 
uzme u�eš�a preko jednog predstavnika u upravnom vije�u po primjeru Anima, 
Campo Semto itd; 2) da za prvo vrijeme, kao i u Boemicumu, ne bude postavljen 
nacionalni rektor, nego da na �elo Zavoda bude privremeno postavljen jedan rim-
ski prelat; 3) da se statut, koji je izradio prof. Pazman, sporazumno sa nadbisku-
pom Zagreba i Sarajeva, ne odobri odmah, nego da se uputi na mišljenje Kongre-
gaciji za vanredne poslove. Ambasador Revertere je o�ekivao da bi se takvom 
taktikom „dobilo vreme da sve eventualne želje obeju vlada Njegova veli�anstva 
do�u do izražaja“. Potom je, me�utim, istakao da se „s ovim ipak ne smije više 
dugo zatezati, jer se svršena stvar ne bi mogla oboriti, kada bi jednom Papa nare-
dio da se izda bula“.40 

U pismu ministru Goluhovskom od 18. juna 1901. ambasador Revertere 
ponovo je istakao da se pitanje Zavoda mora hitno riješiti: „Visokorodni grofe! 
Koliko je zaista bilo krajnje vrijeme da se pitanje sv. Jeronima (u skladu s izvje-
štajem od 7. maja, br. 15D) tretira kao hitno, neka Vaša preuzvišenost dobrostivo 
izvoli vidjeti iz �injenice da je kardinal-pokrovitelj Serafino Vanuteli ve� otada 
                                                 

38 Isto. 
39 Isto. 
40 Kraljevsko poslanstvo pri Vatikanu, f. 2, iz fascikle 26 National-Institute 3, iz br. 15D, 

Iz jednog izvještaja austrougarskog ambasadora pri Vatikanu, grofa Revertere-a, ministru inostra-
nih poslova Austrougarske grofu Goluhovskom, Be�, 7. maj 1901. 
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sv. Ocu podnio referat i dobio ovlaš�enje da Pazmanov nacrt statuta uputi na mi-
šljenje Kongregaciji za vanredne poslove. On nije propustio da najtoplije preporu�i 
dvije želje, na koje sam se morao ograni�iti u nedostatku ma kakvog uputstva, a 
pošto se i kardinal-državni sekretar o tome izjasnio u povoljnom smislu, imam do-
voljno razloga da pretpostavljam da obe ta�ke: odlaganje rektorova izbora privre-
menim naimenovanjem jednog rimskog prelata, i u�eš�e c. i kr. ambasade u privred-
nom vo�enju Zavoda – ne�e nai�i u Kongregaciji ni na kakav ozbiljan otpor“.41 

  
Zavod sv. Jeronima „pro Chroatica Gente“  

(za hrvatski narod) 
 
 Kako smo ve� istakli, koncem XIX vijeka Ilirski (srpski) zavod sv. Jero-

nima, koji je od osnivanja nosio ilirsko ime, po�eo se, uz blagoslov Austrije i 
Vatikana, nazivati i jugoslavenski, južnoslavenski i slovinski. Me�utim, „apo-
stolska“ Kraljevina Ma�arska nije ni malo bila oduševljena takvim tendencijama. 
Ma�arska je sa neodobravanjem pratila Riterov „ilirski program“, jer je znala da 
je ilirizam u suštini predstavljao forsiranje stvaranja južnoslavenske (jugoslaven-
ske) teritorije na ra�un državnih „istorijskih prava“ Ugarske. Tako�e, ilirizam 
Ljudevita Gaja i jugoslavenstvo biskupa Štrosmajera išli su protiv interesa Ma-
�arske, a u pravcu razvoja austroslavizma. Ugarska se energi�no protivila namje-
ri da se Zavodu sv. Jeronima u Rimu dâ jugoslovensko ime, i naro�ito da se Za-
vod kao „zadužbina“ pretvori u „kaptol“ (korporaciju, jugoslavenski nacionalni 
kolegijum), �ime bi se u njegov rad unijele politi�ke „separatisti�ke tendencije“ 
koje bi vodile južnoslavenskoj integraciji i samim time direktno onemogu�ile 
ostvarenje ideje o stvaranju velike Ma�arske.42 Drugim rije�ima, jugoslavenski 
nacionalni zavod sv. Jeronima, koji je nalazio pod pokroviteljstvom Njegovog 
carskog i apostolskog veli�anstva, Vatikan je želio pretvoriti u jugoslavensko (pa 
potom hrvatsko) sjemenište za sve�enike, u kojem bi mla�i duhovnici jugosla-
venskih dijeceza dovršili teološku naobrazbu. Radi uzdizanja i širenja nove vati-
kanske nacije hrvatstva, na položaj zavodskog (sve�eni�kog sjemeništa) rektora 
kona�no je izabran univerzitetski profesor iz Zagreba dr Josip Pazman. Zbog 
upornog ma�arskog protivljenja, jugoslavenski naziv za Zavod sv. Jeronima te-
ško je mogao biti prihva�en.  

Po�etkom XX vijeka, poslije Prvog hrvatskog katoli�kog sastanka odr-
žanog 1900. godine, javljaju se ideje da se ilirskom Zavodu sv. Jeronima da hr-
vatsko ime. Kao što smo vidjeli iz prethodnog izlaganja, papa Leon XIII je Za-
vodu sv. Jeronima namijenio novu ulogu. Svrha Zavoda, koji je 1453. osnovao 
papa Nikola V, bila je prihvatanje, ugoš�avanje i lije�enje vjernika koji su dolazi-
li na hodo�aš�e u Rim („dobrotvorni“ karakter Zavoda). Leon XIII, me�utim, 

                                                 
41 Isto, iz br. 19 AE. (prevod s njema�kog) 
42 Vidjeti: N. Žuti�, Rimokatoli�ka crkva i hrvatstvo...  
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po�etkom 20. vijeka je namijenio novu ulogu Zavoda, pa je odlu�io da se osnuje 
crkveni Zavod sv. Jeronima radi prihvatanja i smještanja studenata teologije i 
svršenih bogoslova koji su u Rim dolazili na više teološke studije. Treba ista�i 
�injenicu da je papa Leon XIII, u sporazumu sa „hrvatskim“ nadbiskupom Josi-
pom Štadlerom i biskupom Štrosmajerom (obojica njema�kog porijekla), „pobro-
jao osamnaest biskupija i nadbiskupija iz kojih �e se primati sve�enici u taj Za-
vod“ i to: zagreba�ka, banjalu�ka, barska, �akova�ka, dubrova�ka, hvarska, ko-
torska, križeva�ka, kr�ka, mostarska, pore�ko-pulska, sarajevska, senjska, split-
ska, šibenska, zadarska i trš�anska.43 

 Perkovi� je konstatovao da je nastojanjem ve�eg dijela rimokatoli�kog 
episkopata iz Dalmacije, inspirisanog od sarajevskog nadbiskupa Štadlera, a po-
maganog od austrijske diplomacije, Zavod pretvoren u �isto hrvatski zavod, jer 
se u dekretu ’Slavorum gentem’ govorilo da je Zavod „pro Chroatica Gente“, 
odnosno da je Zavod namijenjen sve�enicima „koji pripadaju poreklom i govo-
rom narodu hrvatskome.44 

 Bula „Slavorum gentem“ je prvi put u prevodu objavljena 14. avgusta 
1901. u Obzoru45 od 14. avgusta 1901, a njen naslov doslovno glasi: Pismo 
apostolsko, kojim se ukida kaptol kolegijske crkve sv. Jeronima ilirskoga i 
osniva kolegij jeronimski za hrvatski narod. Proglašeni su i zakoni kolegija je-
ronimskog za hrvatski narod u Rimu. U prvom poglavlju zakona piše: „U jero-
nimski kolegij primaju se samo sve�enici pitomci, koji su rodom i jezikom Hr-
vati i koji se, dovršivši nauke u biskupskom sjemeništu, ili u kojem bogoslov-
nom liceu, prona�u sposobnima za više studije naro�ito sve�eni�kog prava, kao 
i raznih svetih disciplina, za što ve� koga njegov biskup odredi. „Zakoni kolegi-
ja jeronimskog za hrvatski narod u Rimu“ omogu�ili su biskupima Hrvatske, u 
�ijim se biskupijama upotrebljavao staroslavenski jezik u svetoj liturgiji, da im 
„ostaje netaknuto pravo da nalože sve�enicima koje šalju u Rim, da starosla-
venski u�e i da dobro poznaju glagolsko pismo“. Potpisan je Luigi kardinal 
Macchi.46 

 Ma�arski ministar-predsjednik Šel je i dalje bio uporan u zaštiti ma�ar-
skih nacionalnih i državnih interesa, prvo pred vatikanskim jugoslavenstvom pa 
potom pred vatikanskim hrvatstvom. U strogo povjerljivom pismu („na isklju�ivo 

                                                 
43 AJ, 144–58–479. 
44 Isto. 
45 Na po�etku teksta prevoda enciklike redakcija Obzora je dala slijede�u napomenu „hr-

vatskom narodu“: „’Slavorum gentem’, breve sv. Oca pape Lava XIII, od 1. kolovoza kojim je 
dokinut svetojeronimski kaptol i osnovan ’Colegium Hieronymianum progente Croatica’, primili 
smo ju�er upravo kod zaklju�ka našeg lista. Ako taj znameniti spis zbog tehni�kih poteško�a nismo 
ve� ju�er mogli u prievodu priop�iti, �inimo to tim radosnije danas, da ga hrvatski narod diljem 
ciele domovine sutra na blagdan Gospin (Majke Božije – N. Ž.) bude mogao �itati.“ – Obzor, 14. 
avgust 1901. 

46 Kraljevsko poslanstvo pri Vatikanu, f. 2, iz fascikle 26 National-Institute 3, prevod s 
italijanskog (na pole�ini originala stavljena rukopisna primjedba: Uprava Kolegija i Zavoda sv. 
Jeronima (izvod iz pravila Leona XIII). 
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vlastoru�no otvaranje“) ministru Goluhovskom od 9. avgusta 1901. i dalje se 
protivio reorganizaciji Zavoda i tražio suspenziju novih vatikansko-austrijskih 
odluka. 

 Objavljivanje papine bule (konvencije) izazvalo je opštu uzbunu u ma-
�arskoj i austrijskoj štampi. Prema napisima u štampi svetojeronimski Zavod u 
breveu „Slavorum gentem“ trebalo je da bude prozvan „hrvatskim“, „Collegium 
Hieronymianum pro Chroatica gente“, ali se tom naumu usprotivila austrougar-
ska ambasada (njen ma�arski dio) sa zahtjevom da i dalje u upotrebi bude ilirsko 
ime („Collegium Hieronimyanum Illyricorum“). „Stvar se kona�no poravnala“ 
time što je u breveu pravo nad Zavodom priznato „(nad)biskupijama“: zagreba�-
koj, senjskoj, križeva�koj, �akova�koj, sarajevskoj, mostarskoj, banjalu�koj, tr-
š�anskoj, pore�koj, kr�koj, barskoj, „i svima dalmatinskim, tj. arhiepiskopiji 
Zadarskoj i episkopijama Dubrova�koj, Splitskoj, Šibeni�koj, Hvarskoj i Ko-
torskoj“. Zavod je, dakle, trebalo da postane „collegio Croato“, ali i dalje pod 
pokroviteljstvom „Njegovog carskog i kraljevskog Apostolskog Veli�anstva“ u 
Be�u.  

 Hrvatsko ime za Zavod izazvalo je protivljenje i Italije koja nije htjela 
prihvatiti da je zavod za „hrvatski narod“ isto što i stara „ilirska ustanova“ sv. 
Jeronima. Italijani nisu htjeli priznati ni eksteritorijalnost, garantovanu „ilirskoj 
ustanovi“, jednoj hrvatskoj ustanovi. Protiv vatikanskog rješenja o hrvatskoj na-
cionalnoj pripadnosti Zavoda protestvovala je kod Sv. Stolice i Knjaževina Crna 
Gora, dokazuju�i da i njena barska dijeceza, njen arhiepiskop barski „kome je još 
od Srednjeg vijeka dodat naslov ’Primas totius regni Serbiae’, ima pravo na Za-
vod. Odbacivanju hrvatskog imena upravo je u dobroj mjeri kumovao crnogorski 
knez Nikola47, jer je naivno procenjivao da bi prihvatanjem tog naziva rimokato-
lici Crne Gore (Srbi-katolici) bili izuzeti od mogu�nosti školovanja u njemu. 
Umjesto da je bio zadovoljan takvom odlukom Vatikana, jer bi se sprije�ilo po-
gubno školovanje srpskih rimokatoli�kih misionara i prozelita, knez Nikola je 
strahovao od mogu�nosti da mu školski podmladak bude nedovoljno teološki 
(katoli�ki) obrazovan. 

 U spor su se „diskretno umiješale“ velike sile: Francuska i Rusija su se 
na molbu Crne Gore i Srbije zauzele za Srbe. Papski breve je potom opozvan u 
svojim esencijalnim politi�kim dijelovima. U konvenciji sklopljenoj izme�u Sve-
te Stolice i Crne Gore „Literae reversales“, od 7. marta 1902, Vatikan je „priznao 
osnovanost srpsko-crnogorskih reklamacija“. Papa Leon XIII je bio prisiljen da 
ponovo aktivira pre�ašnji naziv „ilirski“. U �lanu 10 konvencije istaknuto je da 
su se pod tim nazivom podrazumjevali „katolici Južni Slaveni svih dijeceza o 
kojima je re� u apostolskom pismu“. Hrvatski naziv za Zavod odba�en je, dakle, 

                                                 
47 Publicista Z. Kulundži� tako�e vidi zna�ajnu ulogu kneza Nikole u brisanju hrvatskog 

imena za Zavod sv. Jeronima: „Papa je na formalnu diplomatsku intervenciju crnogorskog kneza 
povukao svoju raniju naredbu o hrvatskom imenu tog zbora i naredio da se on i dalje zove ilirskim 
imenom“ (Z. Kulundži�, n. d., 35). 
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zbog toga što se u to vreme svi južnoslavenski (srpski) rimokatolici Balkana ni-
kako nisu mogli podvesti pod hrvatsko ime. Papa Lav XIII morao je 7. marta 
1902. da vrati Zavodu staro ilirsko ime.48  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
48 AJ, Min. pravde - versko odeljenje, biskupski ordinarijat u Splitu ministru vera D. Ob-

radovi�u, 8. VIII 1927. 
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COLLEGIUM HIERONYMIANUM ILLIRICORUM (1453–1901) 

ILYRIAN, SERBIAN, YUGOSLAV OR THE CROAT ONE? 
 

Summary 
 
Throughout the period of the pre-modern and modern history, Collegium 

Hieronymianum Illiricorum was one of the key educational institution and one of 
the main cornerstones, for the influence that Vatican transffered its misionary 
work un the Balkans. Especially in the serbian historical areas. Vatican fullfilled 
its misionary aims through education od the misionaries of the Serb origin in se-
veral collegiums in Rome, Loreto and Bologna. Main puropse is to transffer the 
catholic way of religion in previously ortodox (Serbian) populated areas in the 
Balkans in their own language. Jezuites accepted in XVI century pratice to use 
the most widely spoken type of speach („stokavian“ variant of the Serbian lanua-
ge). This pracitce was followed in XIX century througout the Illyrian movement. 
Accoriding to the language nomibal inovations, Collegium also changed it’s tit-
tle. From the Illyric, over the Slavonic and Yugoslav to the Croat at the end at 
1901. with the usage of the tittle „Collegimum Croaticum“, since 1901, vatican 
promoted the Croatian national name as politically equall to the German od Hun-
garian ones, which also have their own Collegiums. Under the political preassure 
of several of European powers, name was changed and returned to earleir pratice, 
of  Collegium Hieronymianum Illiricorum since 1902. 
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RATNI DUGOVI KRALJEVINE SRBIJE  
U SVETLU POLITIKE 

 
 
APSTRAKT: Sve države u�esnice Velikog rata zadužile su se tolikim 
sumama novca da se dovodila u pitanje mogu�nost njihove otplate, dok 
je ratna odšeta bila dodatno optere�enje za države koje su izgubile rat. U 
politi�kim i nacionalnim trvenjima u Kraljevini Jugoslaviji hrvatski poli-
ti�ari �esto su isticali ko je šta uneo u novu državu i navodili ratne dugo-
ve Kraljevine Srbije kao veoma optere�uju�e za državne finansije. U ra-
du se daje pregled ratnih dugova Srbije, ali i reparacija koje je jugoslo-
venska država dobila upravo zahvaljuju�i tom ratu. Istovremeno, to je 
prilika da se sagleda i odnos država zajmodavaca prema Srbiji tokom i 
posle rata. 
 

Klju�ne re�i: Kraljevina Srbija, zajam, ratni dug, višestruko zaduživanje, repara-
cije, Nema�ka 

 
Troškovi za vo�enje Prvog svetskog rata predstavljali su najve�i izdatak 

koji je �ove�anstvo do tog trenutka utrošilo za osvajanja i me�usobno uništava-
nje. Ukupna suma troškova procenjena je na 80,68 milijardi dolara u zlatu, odno-
sno na iznos koji je bio viši od ukupnih nacionalnih bogatstava �itavih regiona, 
pa i nacionalnog bogatstva najve�e kolonijalne sile – Velike Britanije. Prema 
vrednosti francuskog franka u 1914. godini Velika Britanija i Nema�ka potrošile 
su po 190 milijardi, SAD 160, Francuska 143, Rusija 92, a Italija 65 milijardi.1 
Ovim troškovima treba dodati i neposredne štete na terenu jer je porušeno više od 
milion ku�a, onemogu�ena je poljoprivredna proizvodnja na milionima hektara, 
stradala je infrastruktura, tako da je šteta od rata merila još stotinama milijardi 
franaka. Za vo�enje ovako rušila�kog „savremenog“ rata bili su nedovoljni re-
dovni prihodi država, pa su se sredstva u tu svrhu obezbe�ivala zalaganjem naci-
onalnih bogatstava, inflacijom i zaduživanjem na strani. Kako su u ratni vrtlog 
bile uvu�ene gotovo sve evropske zemlje, do pozajmice nije bilo jednostavno 
do�i. Finansijska mo� Francuske topila se fantasti�nom brzinom usled borbi na 
                                                 

1 Petar Tomac, Prvi svetski rat 1914–1918, Beograd 1973, 677. 
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njenoj teritoriji, a Velika Britanija je uspevala da sopstvenim snagama pokriva 
svoje i troškove svojih saveznika do 1917. godine. Ulogu poverioca država na 
strani Antante tada su preuzele Sjedinjene Ameri�ke Države, �ija je privreda ne-
optere�ena ratnim dejstvima proizvodila neophodan ratni provijant i životne na-
mirnice u koli�inama dovoljnim za svoje i potrebe saveznika, ali i Japan koji je 
od po�etka 1915. godine obustavio borbena dejstva protiv Nema�ke i postao va-
žan liferant ratnog provijanta Antanti. Sva ova zbivanja promenila su situaciju na 
svetskom tržištu kapitala tako da su finansijski centri postale SAD, Japan, Kana-
da, Švajcarska, Švedska i Holandija.2 

Prve potrebe za rat srpska država zadovoljila je kod svoje emisione us-
tanove, iskoristivši sva raspoloživa sredstva koja su joj Zakonom o produženju 
povlastice Narodne banke iz 1908. godine bila dozvoljena. Vo�enje ratnih opera-
cija tokom 1914. na sopstvenoj teritoriji onemogu�ilo je Ministarstvo finansija da 
redovno prikuplja državne prihode. Prihodi koji su bili predvi�eni na 214,3 mili-
ona dinara ostvareni su sa 58%, odnosno prikupljeno je 124,3 miliona dinara.3 Sa 
druge strane smanjeni su i rashodi usled vanrednog ratnog budžetiranja koje je 
preuzelo pokrivanje vojnih izdataka, a obustavljena je i izgradnja predvi�enih 
objekata infrastrukture, što je donelo znatne uštede. Prvu finansijsku pomo� sa 
strane Srbija je dobila veoma brzo posle izbijanja rata i to od vlada Velike Britanije 
i Francuske. Ove države su do evakuacije, krajem 1915. godine, u dva navrata po-
mogle Srbiju sa po 260 miliona franaka u zlatu. Uslovi u kojim su zajmovi ostva-
reni nisu dozvolili podrobnija razmatranja od strane poverilaca i zajmoprimca, tako 
da u ugovorima nisu predvi�eni ni rok niti iznos kamate koji pada na teret Srbije. 
Ovi zajmovi su, osim za nabavku vojnog materijala i egzistencijalne potrebe voj-
ske, trošeni i na otplatu anuiteta inostranstvu po predratnim dugovima Srbije, kao i 
na unutrašnje potrebe državne uprave, pošto redovni prihodi nisu bili dovoljni. 

Boravak vlade na Krfu i vojske na Solunskom frontu stvorili su specifi�-
nu situaciju, jer se celokupan državni aparat našao van mati�ne teritorije. U tak-
vim uslovima bilo je isklju�eno donošenje bilo kakvog budžeta, a budu�i da je bi-
lo nemogu�e ubirati prihode iz redovnih izvora, troškovi su morali biti pokrivani 
vanrednim kreditima. Ukoliko su želele da ponovo uklju�e u borbu srpsku vojsku 
i o�uvaju front na Balkanu, sile Antante morale su preuzeti teret budžetiranja srp-
ske vojske. Da bi se taj problem rešio, marta 1916. vlada Srbije i vlade Velike Bri-
tanije i Francuske sklopile su finansijski sporazum o preuzimanju rashoda srpske 
države. Ovim sporazumom vlade Velike Britanije i Francuske obavezale su se na:4 

                                                 
2 Na politici „komercijalnog ratovanja” SAD naro�ito su insistirali sovjetski istori�ari. 

Tako je navo�eno da su SAD uo�i rata dugovale inostranim poveriocima 6 milijardi dolara. Za 
vreme rata uspele su (što nov�anim zajmovima, što zajmovima u materijalu) da otplate svoj spoljni 
dug i da zaduže druge države za 10 milijardi dolara. (Istorija novog veka, II, u redakciji J. V. Tar-
lea, A. V. Jefimova, F. I. Notovi�a i V. M. Hvostova, Beograd 1949, 602). 

3 Dragana Gnjatovi�, Stari državni dugovi, Beograd 1991, 111. 
4 Sporazum o mese�nom avansu i potrebnoj sumi za isplatu anuiteta dugova kona�no je pot-

vr�en juna 1916. u Londonu, kada je verifikovana odluka savezni�ke konferencije iz marta meseca 
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 – celokupno izdržavanje srpske vojske; 
 – davanje mese�nog anuiteta u iznosu od 9 miliona francuskih franaka, 
koji su koriš�eni za izdržavanje upravnog aparata, stabilizaciju valute i pomo�i 
stanovništvu kako u okupiranoj Srbiji, tako i zarobljenicima i interniranim gra�a-
nima u Nema�koj, Austro-Ugarskoj, Bugarskoj i Osmanskom carstvu i 
 – pla�anje prispelih kupona državnih zajmova u iznosu od 42.225.000 
franaka godišnje. 

Sporazumu je prethodila konferencija održana od 8. do 10. februara u Pa-
rizu, na kojoj su se u Ministarstvu vojnom sastali delegati francuske vlade na �elu 
sa pomo�nikom na�elnika štaba pukovnikom Valentinom i delegati britanske 
vlade koje je predvodio pukovnik Atkins. Na konferenciji je utvr�ena podela oba-
veza u pogledu vrste pomo�i i na�inu njenog doturanja izme�u dve savezni�ke 
vlade. Efektivnu upravu za snabdevanje i realizaciju srpskoj vojsci na Krfu imala 
je francuska vlada. Isporuku oružja, municije, komore i drugog provijanta preu-
zela je tako�e francuska vlada, dok su obezbe�ivanje hrane, ode�e i logorske spreme 
prema utvr�enoj srazmeri preuzele obe vlade. Za isporuku materijala predvi�ena 
je organizacija pristaništa na Krfu, koja se nalazila pod komandom francuskih 
pomorskih vlasti, a predvi�ena nedeljna isporuka bila je 4.000 tona u hrani i 45.000 
tona u drugom materijalu. Francuska vlada preuzela je i obavezu izdržavanja srp-
skih trupa, bolesnika i ranjenika koji su evakuisani u Alžir, Tunis i Francusku.5  

Realizaciju sporazuma pratilo je mnoštvo teško�a. U ratnom okruženju, 
Francuska je vodila ra�una da podmiri prvo potrebe svoje vojske, pa tek onda 
saveznika, tako da je koli�ina robe koju je srpska vlada poru�ivala bila stalno 
preispitivana od francuske vojne misije pri srpskoj vojsci. Na po�etku snabdeva-
nja francuska Vrhovna komanda bila je rukovo�ena principom koliko je srpskih 
snaga bilo potrebno Isto�noj armiji na Solunskom frontu i toliko materijala je 
moralo da se odvoji. Tek po podmirenju šest srpskih pešadijskih divizija sa eska-
dronom divizijske konjice i �etiri divizijska eskadrona, moglo se ra�unati na deo 
spreme koji bi se odvojio od Isto�ne armije da bi se podmirile celokupne potrebe 
srpske vojske.6 Važenje konvencije produženo je ugovorom Francuske i Velike 
Britanije od 25. jula 1918, s tim da je ugovor stupio na snagu 1. oktobra teku�e 
godine. Novi ugovor predvideo je obrazovanje me�usavezni�ke komisije �iji je 
zadatak bio da osigura kontrolu nad izvršenim liferacijama srpskoj vojsci i 
obaveštava francusku i britansku vladu o situaciji. Komisija je formirana u Sol-
unu i sastojala se od po jednog britanskog, francuskog i srpskog delegata. 

                                                                                                                          
(Slavko Še�erov, Naše finansije 1918–1925, Beograd 1926, 12). Sporazumom je predvi�eno da Srbija 
nastavi sa otplatom anuiteta samo onih zajmova koji su u skladu sa zakonom o postupanju država koje 
su u neprijateljstvu sa Srbijom, usvojenim 1915. godine. Tim zakonom je obustavljeno otpla�ivanje 
dugova Be�kom bankarskom društvu i Landerbanci iz Be�a, kao i Berlinskom trgova�kom društvu. 

5 AJ, 70–238–432, Protokol konvencije održane 8, 9. i 10. februara 1916. u Ministarstvu 
vojnom o snabdevanju srpske vojske. 

6 Isto, Memorandum francuske vojne misije kod srpske vojske na�elniku štaba srpske 
Vrhovne komande generalu Petru Bojovi�u, 19. mart 1916. 
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Nalazila se pod komandom glavnokomanduju�eg savezni�kih snaga u Make-
doniji, a njeni �lanovi imali su pravo da kontaktiraju direktno sa svojim vladama 
i ustanovama. Konvencija je predvidela i mogu�nost da Francuska i Britanija is-
poru�uju srpskoj vojsci materijal koji je poreklom iz SAD, uz saglasnost ameri�-
ke vlade.7 

Pozicioniranje na frontovima i bolja logistika sila Antante i njima pridru-
ženih država omogu�ili su intenzivno snabdevanje srpske vojske potrebnim pro-
vijantom. Približavanje kraja rata bilo je signal srpskoj Vrhovnoj komandi i vladi 
da povedu ra�una o koli�ini i vrednosti primljenog materijala i pokušaju da utvr-
de ukupnu sumu dugovanja saveznicima. Ovlaš�eni delegati na terenu u svojim 
izveštajima navodili su da su nailazili na velike poteško�e izazvane raznim okol-
nostima u kojima je od po�etka 1916. do polovine 1917. godine snabdevana srp-
ska vojska. Poteško�e su nastale naro�ito time što je izdavanje ratnog materijala, 
pa i ishrane vršeno na na�in kako su to zahtevali francuski organi, dok srpskim 
administrativnim organima nije bilo dopušteno da imaju udela ni u ra�unovod-
stvenom pogledu. Francuski finansijski organi izdavali su fakture jedino na 
osnovu bonova, ceduljica i izveštaja svojih administrativnih organa, �ak i obi�nih 
vojnika i podoficira. Fakturisanje nije vršeno podjednako za sve ustanove tako da 
su pojedine to �inile sa odre�enim cenama i vršile povra�aj privremenih potvrda 
srpskim organima, dok su druge fakturisale i tražile potpisivanje faktura na koji-
ma nisu stavljane cene, a pri tome nisu htele da vrate privremene potvrde, �ime je 
srpska vlada dvostruko zaduživana po istom osnovu. Postojale su i usluge oko 
troškova transporta, ishrane i razli�itih usluga iznajmljivanja �ija je vrednost tek 
trebalo da se utvrdi. Osim toga, najve�i deo porudžbina bio je doturen do luka 
San �ovani di Medua i Dra�a, a posle februarske konferencije predat je francu-
skim magacinima na Krfu, �iji su službenici ove narudžbine izdavali kao svoj us-
tupak i sami odre�ivali cenu i fakturisali, tako da je osim u zemlji porekla Kralje-
vina Srbija i drugi put bivala zadužena za isti materijal. Javio se i problem oko 
ta�nog utvr�ivanja zajma britanske vlade u materijalu, jer je distribucija prema 
dogovoru vršena preko Francuza. Kako su srpske vojne vlasti zaklju�ile, Fran-
cuzi su za primljeni materijal ponovo zaduživali srpsku vojsku, a uz to i dugovali 
veliku koli�inu hrane i ode�e koje je britanska vlada isporu�ila prema dogovoru i 
na vreme. Najdrasti�niji slu�aj višestrukog zaduživanja prezentovao je delegat 
srpske vlade u Londonu. Britanci su poru�ili u SAD mast za ishranu srpske voj-
ske koju su predali francuskim vojnim vlastima, direktno na ra�un vlade Kralje-
vine Srbije. Deo masti u vrednosti od 160.000 dolara ve� je bio poslat za Solun, a 
da bi se uputio ostatak  traženo je odobrenje srpske vlade da se vrednost te masti 
stavi na teret njenog zaduženja kod vlade SAD. Na ovaj na�in zaduženje je izvr-
šeno tri puta po jednom osnovu. Francuska vlada je vršila zaduženje po redov-
nom fakturisanju jer je mast izdala iz svojih magacina. Britanska vlada, jer je to 
                                                 

7 Isto, Izveštaj generala Franše D'Eperea na�elniku štaba srpske Vrhovne komande voj-
vodi Živojinu Miši�u, 25. septembar 1918.  
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artikal sa kojim ona u�estvuje u izdržavanju, a pristankom srpske vlade da isplatu 
masti izvrši vlada SAD na ra�un srpske države, izvršeno je zaduženje po tre�i 
put.8 U svojim ra�unima francuske vlasti su u cene pojedinih artikala ura�unavale 
i vrednost ratnih osiguranja i za britanske pošiljke srpskoj vojsci, mada ih Bri-
tanci nisu nikad osiguravali i unosili razna pove�anja.9 Ovakvi postupci Francuza 
bili su jedan od razloga što je vlada Kraljevine SHS odugovla�ila sa potpisom 
obligacija za ratne zajmove. 

Jugoslovenski poverenici su imali primedbe i na zaduženja koja je vršila 
britanska vlada. Tako je delegat ministra vojnog u Londonu pukovnik Milivoje 
Joksimovi� odbio da prizna troškove koje je imala britanska Jadranska misija 
tokom 1915/16. godine, a koji su stavljeni na ra�un srpske vlade, kao i deo 
koštanja britanskog broda koji je prevozio i srpsku robu a bio potopljen, u pro-
porcionalnom iznosu prema veli�ini tovara.10 Nesuglasica je bilo i za izvesne iz-
veštaje koje su britanski predstavnici davali tehni�kom delegatu Ministarstva vo-
jnog u Parizu u informativne svrhe, bez ikakvih propratnih dokaza o poru�enom i 
isporu�enom materijalu, a kasnije su tražili da se sume iz tih izveštaja ura�unaju 
u ukupan dug. Jugoslovenska vlada nije pristajala na takve jednostrane postupke i 
priznala je samo dug za isporu�eni materijal koji je sa fakturama bio dostavljen 
srpskoj delegaciji u Londonu.11 

Iako je 1. decembra 1919. proglašeno Kraljevstvo SHS, a SAD tu državu 
priznale 7. februara 1920, vlada SAD je za porudžbine izvršene 1919. za vojsku 
Kraljevstva SHS zaduživala srpsku vladu i ra�unala je zaduženje kao ratni dug 
Srbije. Zaklju�eni zajam iznosio je 15 miliona dolara za nabavku hrane, a ubrzo 
je dobijen novi robni zajam u vrednosti od 40 miliona dolara. Roba koja je bila 
predmet zajma nalazila se u Francuskoj i �inila je zaostali ratni materijal koji su 
Sjedinjene Ameri�ke Države nameravale da prodaju u Evropi. Odluku da se do-
zvoli otkup 100.000 odela iz ameri�kog kontingenta Ministarski savet doneo je 7. 
januara, dok je 26. februara 1919. dato odobrenje za još 400.000 vojnih odela. Za 
ovaj kontingent sem Kraljevine SHS bile su zainteresovane Belgija, Rumunija i 
Poljska, pa je sklapanje aranžmana na neki na�in predstavljalo takmi�enje spo-
sobnosti i umešnosti diplomata. Karakteristi�no je da su sve zainteresovane vlade 
davale garancije da �e dug biti otpla�en �im se bude izvršila naplata ratne štete. 
Ugovor o aranžmanu izme�u SAD i Kraljevine SHS zaklju�en je 22. decembra 
1919. Predvi�ena je kamata od 6% na zajam, s tim da bi njegova otplata otpo�ela 
posle tri godine, a osim Kraljevine SHS kredit su u odre�enom iznosu dobile i 
Rumunija i Poljska. Prema izveštaju Ministarstva vojske i mornarice ukupno za-

                                                 
8 Isto, Referat Ministarskom savetu ministra vojnog generala Mihaila Raši�a, avgust 

1918.  
9 Isto, Referat Ministarskom savetu ministra vojnog i mornarice generala Stevana Hadži-

�a, 15. novembar 1919.  
10 Isto, Izveštaj Politi�kog odeljenja Ministarstvu finansija, 15. septembar 1920.  
11 AJ, 70–237–430, Izveštaj tehni�kog delegata Vase Božidarevi�a ministru finansija, 11. 

oktobar 1921.  
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duženje po ovom zajmu iznosilo je 23.066.461,73 dolara.12 Otežavaju�u okolnost 
�inilo je to da su Francuzi dosta visoko napla�ivali sve saobra�ajne usluge pa je 
radi njihovog regulisanja odobren zajam od Amerikanaca u visini od 250.000 
dolara na ra�un neutrošenog ranijeg zajma za troškove la�ama. 

Nov�anu pomo� od saveznika iz Antante Srbija je primala od marta 
1916. do avgusta 1919, s tim da je daleko najve�a suma novca dobijana od Fran-
cuske i iznosila 486.581.250 franaka.13 

Ulazak u rat najve�eg poverioca vlada u Parizu i Londonu – SAD, omo-
gu�io je srpskoj vladi da do�e do novih kredita. Osim nov�ane i materijalne po-
mo�i namenjene vo�enju rata, SAD su od avgusta 1917. mese�no upla�ivale po  
milion dolara, koje je vlada koristila kako za li�ne potrebe tako i za pomo� sta-
novništvu u Srbiji. Ukupan iznos zajma na osnovu avansa dostigao je sumu od 12 
miliona dolara (3 miliona u 1917. i 9 miliona u 1918. godini).14  

Kraj rata otvorio je pitanje mogu�nosti i uslova otplate ratnih dugova. 
Priznavanje ratnog duga postao je važan �inilac za dobijanje novih kredita od 
poverilaca, tako da su vlade Velike Britanije i Francuske svaki novi izdatak za 
svoje doju�erašnje saveznike uslovljavale priznavanjem ratnog duga. Najbolji 
primer predstavlja pokušaj ministra finansija Mom�ila Nin�i�a da 1919. godine 
privoli Francusku i Veliku Britaniju na novi zajam od 50 miliona franaka. Save-
zni�ke vlade su se našle u situaciji da se od njih tražilo da pozajmljuju novac koji 
je i njima bio potreban, a nisu želele da odbiju savezni�ku državu kojoj su ve� 
pozajmile velike sume i na taj na�in odlože kona�no utvr�ivanje duga. Ministar-
ski savet ipak je otklonio ostvarenje ovog zajma polovinom 1919. godine, jer je 
�lan 5 Ugovora o zajmu protuma�en tako da se od Kraljevine SHS traži da izda 
obligacije na celokupan dug u�injen za vreme rata, a da se prethodno ne ispitaju 
pojedine pozicije tog duga. Problem oko isplate anuiteta dugovanja nasledio je 
slede�i ministar finansija Vojislav Veljkovi�, koji je izdejstvovao da se sporni 
�lan ugovora izmeni utoliko da se dostavljeni ra�un zaduženja može ispitati i od-
re�eni delovi osporiti u roku od mesec dana posle uru�enja vladi Kraljevine SHS. 
Ovakav predlog ministra finansija usvojio je Ministarski savet i zajam je ostvaren 
9. januara 1920. godine.15 U istom finansijskom aranžmanu predvi�eno je da se 
sa ratnim dugom Kraljevine SHS koji ona duguje ovim zemljama, postupa kao i 
sa dugovima drugih država koje su sa Francuskom i Velikom Britanijom bile u 

                                                 
12 Prvi izveštaj upu�en Ministarstvu finansija 29. maja 1919. navodio je da je suma zadu-

ženja 24.978.020,99 dolara, ali je tri dana kasnije poslat izveštaj o manjem zaduženju. Na osnovu 
ovog izveštaja može se videti da je zaduženje po ekonomskoj grani iznosilo 19.784.503,45 $, po ar-
tiljerijskoj 3.024.487,71 $ i po sanitetskoj 257.472,73 $. (AJ, 70–239–433, Izveštaj Ministarstvu 
finansija ministra vojnog, 1. jun 1919). 

13 Isto, Saopštenje ministru finansija Kraljevine SHS direktora Politi�kog odeljenja Fran-
cuske, 1. avgust 1920.  

14 S. Še�erov, n. d., 12. 
15 AJ, 70–238–432, Predlog ministra finansija Vojislava Veljkovi�a Ministarskom savetu, 

9. novembar 1919.  
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savezu. Obligacije su glasile na funte i franke, nosile su datum 1. januar 1920. i 
kamatu od 5%. Predaja obligacija trebalo je da se ostvari najdalje u toku jednog 
meseca od dana ozna�enog na ra�unima, ali je to u�injeno tek po kona�nom prora-
�unu ukupnog ratnog duga 1927. godine, iako su Britanci i Francuzi u nekoliko na-
vrata tražili da im se izdaju obligacije, uputivši 10. avgusta 1921. zajedni�ku notu 
Ministarstvu spoljnih poslova. Odugovla�enje oko izdavanja obligacija izazivalo je 
nezadovoljstvo u politi�kim i finansijskim krugovima Britanije, tako da se taj pro-
blem 1922. našao pred Donjim domom Parlamenta i Komitetom za javne ra�une.16 

Znaju�i da je naplata dugova krajnje problemati�na i mu�na, vlada Veli-
ke Britanije predložila je potiranje svih me�usavezni�kih dugova. Vlada Lojda 
Džordža izašla je sa ovim predlogom, iako je upravo Britanija bila ta koja bi 
ovakvim pristupom izgubila. Naime, ona je SAD dugovala 850 miliona funti 
(oko 4,5 milijardi dolara), dok su države od nje kreditovane dugovale 1,3 milijar-
di funti.17 Vlade Francuske i drugih evropskih zemalja prihvatile su ovaj predlog, 
ali je republikanska vlada SAD, koja nije dugovala nikom a uz to bila i najve�i 
kreditor, otklonila ovaj pokušaj i �ak poja�ala pritisak na evropske dužnike (po-
sebno Francusku) da po�nu sa otplatom dugova. U tu svrhu vlada SAD je od 
1923. godine po�ela da zaklju�uje posebne ugovore sa kreditiranim zemljama, 
što je nagnalo Veliku Britaniju i Francusku da u�ine isto. 

Ugovorom u Vašingtonu od 3. maja 1926. ukupna koli�ina ratnog duga 
Srbije utvr�ena je na 62,85 miliona dolara. Glavnica je iznosila 51.105.396,59 
dolara, od kojih je Srbija tokom rata dobila 26.126.574,50 dolara u gotovini, a 
24.978.822,09 dolara bila je vrednost dobijenog materijala.18 Bilo je planirano da 
se dug otpla�uje 62 godine, a kamata bi se pla�ala od dvanaeste godine po zaklju-
�enju ugovora i to 15. juna i 15. decembra.19 Predstavnici Kraljevine SHS vodili 
su naporne pregovore sa vladom SAD o uslovima otplate duga. Može se re�i da 
su u tome bili uspešni, jer je povoljnije uslove za otplatu dobila samo Italija. Sje-
dinjene Ameri�ke Države su u ratni dug Kraljevine Srbije 1926. godine ura�unale 
i ratni materijal poru�en posle zaklju�enja rata. Ovaj materijal, �iji se najve�i deo 
nalazio u Francuskoj, poru�ila je vlada Kraljevine SHS tokom 1919. godine i is-
pravnije bi bilo da se ra�una u zaduženje zajedni�ke države Srba, Hrvata i Slove-
naca. Generalni konzulat Kraljevine SHS u �ikagu dostavio je pred kraj 1920. 
godine izveštaj vladi u Beogradu iz kojeg se vidi da su SAD u tom trenutku za-
duživale Srbiju za 26.178.139,2 dolara.20 
                                                 

16 AJ, 70–237–430, Srpske obaveze (u prevodu). 
17 �edomir Popov, Od Versaja do Danciga, Beograd 1995, 202. 
18 D. Gnjatovi�, n. d., 116. 
19 Prema ugovoru prvih 12 godina kamata na dugovanja ne bi se napla�ivala, naredne 3 

godine iznosila bi 1/8%, slede�ih 14 godina ½%, potom bi 3 godine interes iznosio 1%, pa 3 godine 
2% i poslednjih 28 godina 3½%. (AJ, 37–33–241, Predlog zakona o ugovoru izme�u Kraljevine 
SHS i SAD, 6 i Bran. B. Todorovi�, Ratni dug Kraljevine SHS Sjedinjenim Ameri�kim Državama, 
Bankarstvo, knj. IV, sv. 1, Zagreb 1927, 8). 

20 Iz liste zaduženja koje je štampalo Ministarstvo finansija SAD 1920. godine vidi se da 
su u ratu SAD zadužile Kraljevinu Srbiju sa 26.780.465,56 $. Do tog momenta Srbija je izvršila ot-
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Dugovanja Velikoj Britaniji po osnovu ratnog duga regulisana su ugovo-
rom od 9. avgusta 1927. godine. Ukupna koli�ina duga utvr�ena je na 25.591.428 
funti sterlinga za pozajmice u gotovini i 3.105.848 funti za materijalnu pomo�. Rok 
otplate duga bio je od 1. decembra 1927. do 1. decembra 1988. godine.21 Od ove 
sume na dan 1. januar 1920. iznos �isto ratnog duga bio je 22.265.142,12 funti, dok 
je utvr�ena suma dugovanja predstavljala zbir ratnog duga sa prispelim anuitetima.22 

Najve�i ratni dug Srbije bio je dug Francuskoj. Ukupna suma potraživa-
nja francuske države prema Srbiji utvr�ena je na 1.024.812.476 francuskih fra-
naka sporazumom od 20. januara 1930. godine.23 

Osim dugova nastalih zbog ratnih potreba, proizvod rata bila je i ratna 
odšteta �ija je otplata nametnuta državama koje su izgubile rat. Države dužnici su 
problem svojih ratnih dugovanja vezivale za pitanje otplate reparacija, prvenstveno 
od strane Nema�ke. Na konferenciji u Versaju Nema�koj je nametnuta isplata 
ratne štete. Problem se javio kada je trebalo odrediti ukupnu visinu ratne odštete. 
Nema�koj je saopšteno da do 1. maja 1921. treba da isplati 20 milijardi zlatnih 
franaka pod kontrolom Reparacione komisije koja bi bila zadužena za predloge 
ukupne sume reparacija, njihov na�in isplate, kao i pojedina�nu visinu odštete 
koju bi države dobile. Konkretnije zaklju�ke donela je konferencija u banji Spa 
jula 1920, kada je odlu�eno da Nema�ka nastavi isplatu prvih 20 milijardi mara-
ka i data joj je mogu�nost da isplatu vrši u uglju, a postignut je i dogovor o pro-
centualnom u�eš�u pojedinih zemalja u deobi ratne odštete. Tako je utvr�eno da 
u ukupnoj sumi reparacija Francuska u�estvuje sa 52%, Velika Britanija sa 22%, 
Italija 10%, Belgija 8%, Gr�ka, Rumunija i Kraljevina SHS zajedno 6,5%, a Ja-
pan i Portugal po 0,75%.24 Delegati Kraljevine SHS su na ovoj konferenciji po-
stavili kao uslov i vezali za prijem od saveznika predložene i odre�ene naknade 
od 5%, koliko je ona na kraju iznosila i da se prizna oslobo�enje od kamate na 
celokupno zaduženje za vreme rata kod saveznika.25 Ovaj apel dao je rezultat ta-
ko da je kamata na ratne dugove ra�unata od 1. januara 1920. godine.26 Nema�ka 

                                                                                                                          
platu 605.326,34 $, tako da je njen dug iznosio 26.178.139,22 $. (AJ, 70–240–434, Izveštaj gene-
ralnog konzulata Kraljevine SHS u SAD vladi Kraljevine SHS, 27. decembar 1920). 

21 Anuiteti su predvi�eni slede�im tempom i godišnje su iznosili: u 1927. godini 150.000, 
1928. – 200.000, u 1929. – 250.000, od 1930–1935. – 300.000, od 1936–1939. – 350.000, od 1940–
1941. – 400.000, od 1942–1988. – 600.000 funti. (AJ, 81–1–1, Ugovor o regulisanju ratnog duga 
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca prema kraljevskoj britanskoj vladi u Velikoj Britaniji). 

22 AJ, 70–237–430, Srpske obaveze (u prevodu). 
23 D. Gnjatovi�, n. d., 117. 
24 �. Popov, n. d., 167–168. 
25 Zahtev delegacije Kraljevine SHS bio je da se prizna pravo na ratnu odštetu od 

12.808.000.000 zlatnih dinara za teritoriju i stanovništvo Srbije i Crne Gore. Procena odštete za in-
validnine kretala se izme�u 4,5 i 8 milijardi dinara, dok je za ostale krajeve visina štete procenjiva-
na izme�u 4,5 i 7,116 milijardi dinara. (Andrej Mitrovi�, Jugoslavija na Konferenciji mira 1919–
1920, Beograd 1969, 216–217). 

26 AJ, 70–238–432, Odgovor na notu ministra spoljnih poslova od strane ministra finansi-
ja, 28. septembar 1920.  



 

 
 
 
 

Ratni dugovi Kraljevine Srbije u svetlu politike 53 

je i posle ove konferencije izbegavala isplatu prve odre�ene svote na ime repara-
cija i maksimalno koristila inflaciju u svojoj zemlji kako se ne bi mogla utvrditi 
njena platežna sposobnost. Problem reparacija nije bio rešavan samo izme�u Ne-
ma�ke i zainteresovanih zemalja, ve� su u tome aktivno u�estvovale i SAD koje 
su planirale ulaganje znatnih finansijskih sredstava upravo u Nema�koj. Krajem 
1922. Nema�ka je tražila obustavu pla�anja reparacija i u naturi u narednih neko-
liko godina, na šta je Velika Britanija bila voljna da pristane.27 Na sastanku pred-
sednika vlada Velike Britanije, Francuske, Italije i Belgije, Francuska je otvoreno 
istupila protiv obustave reparacija u naturi. Na politiku otvorenog sabotiranja re-
paracionih obaveza Nema�ke i pre�utnu podršku SAD i donekle Velike Britanije, 
Francuska je oštro odgovorila po�etkom 1923. godine kada je, u saradnji sa Bel-
gijom, okupirala Rursku oblast. Posle ovih doga�anja i pošto su Nema�ka i Fran-
cuska prihvatile Dozov plan, u periodu 1924–1929. usledilo je ispunjavanje repa-
racionih obaveza Nema�ke. Sva pla�anja Nema�ke po Dozovom i Jangovom pla-
nu do 17. maja 1930. obra�unavana su u zlatnim markama. U jugoslovenskom 
pogledu koriš�en je obra�unski kurs od 9 dinara za 1 zlatnu rajhsmarku. Haškim 
sporazumima, koji su u Jugoslaviji odobreni zakonom od 17. maja 1930, predvi-
�eno je da se u Švajcarskoj osnuje banka za me�unarodni obra�un koja je zaduži-
vala nema�ku vladu za sve isplate u odgovaraju�oj vrednosti u rajhsmarkama, s 
tim da je nema�ka vlada bila obavezna da marke imaju svoju promenljivost za 
zlato i sa�uva monetni paritet od 1/2.790 kg �istog zlata.28 

Odšteta koju je Kraljevina SHS primala prvih godina posle rata prven-
stveno je bila u naturi. Naj�eš�e su to bili industrijski proizvodi za poljoprivredu, 
lokomotive i vagoni, šine, konstrukcije mostova, konji itd. Ovakva naplata bila je 
znatno lakša od nov�ane, ali je �esto bila problemati�na zbog lošeg kvaliteta do-
bijene robe. Tako je, na primer, bilo reakcija na lokomotive dobijene od Bugar-
ske. U dve partije koje su ostvarene u prvoj polovini 1920. godine pristiglo je 25 
lokomotiva koje su zbog stanja u kome su se nalazile pohranjene u Nišu i Pirotu, 
gde je razmatrana mogu�nost njihovog remonta. Drugi problem bilo je poš-
tovanje vremena isporuke, pa je tako�e iz Bugarske krajem aprila iste godine pri-
stigla odre�ena koli�ina uglja, koja nije bila u visini ni 1/3 od propisane. I ovde je 
istaknut loš kvalitet.29 Neažurnost Bugarske u tempu i koli�ini isplate reparacija 
nastavila se i kasnije, tako da je reagovala i javnost. Tokom 1924. godine propi-
sana koli�ina cerealija bila je u vrednosti od 3.675.000 zlatnih franaka. Do jula, 
Bugarska je liferovala svega 400 vagona tako da su se u štampi mogle na�i pri-
medbe da se vrednost isporu�enog dela prera�una i za ostalo naplati u gotovini.30 
Nasuprot ovakvim primerima bilo je slu�ajeva gde se maksimalno izašlo u susret 
delegacijama koje su potraživale odre�enu robu. Pošto su železnice u Kraljevini 
                                                 

27 Isto, Izveštaj Ministarstva spoljnih poslova ministru finansija, 4. decembar 1922.  
28 Službene novine, 124, 4. jun 1930, 1119; AJ, 70–462–759, Izveštaj ministru finansija 

Stanku Švrljugi, 15. oktobar 1930.  
29 Politika, 4.374, 26. jun 1920, 1. 
30 Beogradske novosti, 213, 27. jul 1924, 1. 
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SHS veoma oskudevale u šinama, dešavalo se da Nema�ka ustupi šine koje su bi-
le izra�ene za nema�ku železnicu. Dotok robe koja je pristizala iz Nema�ke izaz-
ivao je kolaps železni�kog saobra�aja u Kraljevini SHS, pa je zagreba�ka direkci-
ja državnih železnica u jednom momentu bila prinu�ena da obustavi svaki pri-
vatni teretni saobra�aj.31 Troškovi prevoza tako�e su predstavljali krupan pro-
blem, jer su odnosili dobar deo vrednosti. Tako su konji dobijeni od Nema�ke 
prodavani za 2.000–3.000 dinara, dok je njihov prevoz koštao 1.327,20 dinara. 
Skup prevoz, opasnost unošenja zaraznih bolesti u zemlju, velika oskudica sto�ne 
hrane i opasnost visokog procenta uginu�a usled novih klimatskih i životnih 
uslova opredelili su vladu da stoku ne daje ošte�enim seljacima u Srbiji, ve� da je 
prodaje na javnim licitacijama. Ovakvo rešenje bilo je podložno mahinacijama, a 
od svih koje su se dešavale najviše odjeka u javnosti imao je slu�aj u koji je bio 
umešan Radomir Paši�, sin aktuelnog predsednika vlade Nikole Paši�a. Novem-
bra 1921. prodato je 11.960 krava i junica, 5.678 volova i bikova, kao i ve�i kon-
tingent ovaca Industriji mesnih proizvoda D. D. „Promesa“ iz Zagreba. Veoma 
brzo u javnosti i Narodnoj skupštini moglo se �uti da je stoka trebalo dati narodu, 
a ne prodati na licitaciji na na�in da odre�eni krugovi zarade puno novca. Osim 
Radomira Paši�a prozvani su i advokati Garašanin i Jovanovi�, strani državljanin 
Veljanitis, Radivoje Hofner, bivši liferant austrougarske vojske i drugi, iz �ega se 
može primetiti da mogu�nost zarade nije bila nacionalno ograni�ena, a štetu je 
ponovo trpeo narod u Srbiji.32 

Osim objektivnih teško�a u naplati reparacija bilo je i prili�nog nemara 
države. Tako je, na primer, od 13. decembra 1921. do kraja januara 1922. Kra-
ljevina SHS iz pe�ujskih rudnika trebalo da preuzme 1.000 tona uglja dnevno. 
Preuzeta je samo koli�ina od 37.303 tone, dok se ostatak nije mogao preuzeti, jer 
se odmah nepreuzete koli�ine više nisu mogle podi�i. Reparacije u periodu 1921–
1924. godine primane su prvenstveno u naturi, a samo neznatan deo u novcu. 
Najviše je primljeno od Nema�ke. U razdoblju od 1. maja 1921. do 31. jula 1923. 
primljene su reparacije u vrednosti od 216.148.528,01 zlatnih maraka.33 Austrija 
je zbog teškog položaja i politi�kih interesa velikih sila naknadno oslobo�ena 
pla�anja odštete, visina reparacija od Bugarske utvr�ena je na 5%, a do januara 
1922. primljeno je 12.000 ovaca, 6.000 goveda, 5.000 konja i 1.000 mazgi, izve-
sne koli�ine uglja i odre�en broj lokomotiva. Od Ma�arske je do sredine 1923. 
godine primljeno 417.354 tone uglja, 2.999 konja, 1.285 goveda i 5.000 ovaca.34 
Na osnovu reparacija Kraljevina SHS primila je do kraja 1923. godine robu i no-

                                                 
31 AJ, 65–1603–2629, Izveštaj Telegrafske agencije Kraljevine SHS, 13. jul 1922.  
32 Stenografske beleške Narodne skupštine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Redovan 

saziv za 1921/22, knj. I, 300–301, izlaganje Vojislava Lazi�a. 
33 Živko Avramovski, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji, Godišnji izveštaji Britanskog po-

slanstva u Beogradu 1921–1938, I, Beograd–Zagreb 1986, 208. 
34 Stenografske beleške, Redovan saziv za 1921/22, knj. I, 299, govor ministra poljopri-

vrede i voda Ivana Pucelja i Dušan Uzelac, Devizna politika Kraljevine Jugoslavije (1919–1929), 
Beograd 1931, 68. 
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vac u vrednosti 282 miliona zlatnih maraka, odnosno 3,95 milijarde dinara. Iako 
je nov�ano u�eš�e u odšteti posle 1924. godine po�elo da raste, odšteta u materi-
jalu i dalje je dominirala. Konstantno je bila prisutna borba da se što više odštete 
primi u gotovom novcu, dok je Nema�ka želela da što više odštete isplati u natu-
ri. Od 1. septembra 1924, kada je stupio na snagu Dozov plan, Jugoslavija je od 
Nema�ke primila 33.295.099,49 zlatnih maraka u prvoj godini, u drugoj 
40,013.402,19. u tre�oj godini 48.759.579,00, a u �etvrtoj koja se završila 31. 
avgusta 1928. godine 56.042.212,00 zlatnih maraka.35 Prema jednoj statistici Mi-
nistarstva finansija u 1925. godini primljeno je od Bugarske 3.062.500 zlatnih 
franaka, 215.575,98 dolara i 23.571 tona uglja, a od Ma�arske 103.090 tona 
uglja.36 Kraljevina SHS trudila se da obilato iskoristi sva nema�ka pla�anja. Dr-
žava je shvatila to kao priliku da smanji svoja odvajanja za industriju i izgradnju i 
njene porudžbine iz Nema�ke su rasle. Za vreme od 1. septembra 1926. do 31. jula 
1927. pla�anja po reparacionim porudžbinama premašivala su kvotu za 885.382,94 
zlatnih maraka, ali to nije izazivalo probleme kod reparacione komisije.37  

U me�uratnom periodu smenjivao se niz predloga i planova (Dozov plan, 
Jangov plan) o rešenju pitanja reparacija, ali se do rešenja došlo tridesetih godina 
na neplaniran na�in. Velika ekonomska kriza pogodila je po�etkom 1931. godine 
izuzetno teško Nema�ku i sve vanredne mere koje su preduzete nisu davale rezul-
tat. Budžet je bio u velikom deficitu, spoljni dug je dostigao 27 milijardi maraka, 
a odliv kapitala u inostranstvo postao je masovan. Radi olakšanja položaja, ne-
ma�ka vlada je vodila pregovore sa britanskom vladom u �ekersu, od 5. do 9. 
juna, o odlaganju obaveza po stranim zajmovima i reparacijama koje su prispeva-
le 15. juna 1931. godine. Kako je odliv kapitala nastavljen, nema�ki predsednik 
Hindenburg obratio se za pomo� ameri�kom predsedniku Huveru, koji je uputio 
memorandum sa predlogom da se na godinu dana obustave sva pla�anja me�una-
rodnih državnih dugova i reparacija. Huverov predlog je bio motivisan i time da 
su Sjedinjene Ameri�ke Države tokom 1920-ih godina investirale u Nema�ku 
180 zajmova u iznosu od oko 9,5 milijardi dolara, a od izvezenog investicionog 
kapitala u razdoblju 1922–1929, koji je prose�no godišnje iznosio 733 miliona 
dolara, znatan deo plasirale upravo u Nema�ku. Velika Britanija i Italija su pri-
hvatile predlog, dok je Francuska odugovla�ila sa odgovorom i zahtevala da Ne-
ma�ka ispuni obaveze koje su potpadale pod „bezuslovna pla�anja“. Na me�una-
rodnoj konferenciji u Lozani, održanoj od 16. juna do 9. jula 1932, odlu�eno je 
da Nema�ka isplati još 3 milijarde maraka, a potom se oslobodi pla�anja repara-
cija na neodre�eno vreme. 

Huverov memorandum, a posebno prestanak pla�anja reparacija, veoma 
je otežao ekonomski položaj Jugoslavije. Uvo�enjem moratorijuma jugoslovenska 
                                                 

35 Ž. Avramovski, n. d., I, 476, 558. 
36 Ljubomir St. Kosier, Državni dugovi Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (Zar 69 ½ 

milijardi dinara), Beograd–Zagreb–Ljubljana 1928, 13. 
37 AJ, 70–462–760, Izveštaj delegacije za reparacije Ministarstvu inostranih dela, 2. sep-

tembar 1927.  
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vlada ostala je bez prihoda od 3.900.000 funti, od �ega je 2.200.000 funti bilo u 
gotovini, a 1.700.000 u naturi od Nema�ke, 20.000 funti od Bugarske i 7.000 
funti od Ma�arske, što je ukupno iznosilo 3.927.000 funti. Anuitet za otplatu rat-
nih dugova Sjedinjenim Ameri�kim Državama, Francuskoj i Velikoj Britaniji 
iznosio je 650.000 funti, tako da je godišnji gubitak bio 3.277.000 funti.38 Budu�i 
da je Nema�ka oslobo�ena obaveze reparacija upravo na predlog SAD, Francu-
ska je odlukom Narodne skupštine od 13. decembra 1932. obustavila isplatu rat-
nih dugova Sjedinjenim Državama. Uprkos protestu vlade SAD i Kongresa, 
Francuska nije popustila, što je ohrabrilo ostale dužnike da od 1934. godine obu-
stave isplate. Odluke konferencije u Lozani nikada nisu bile ratifikovane, ali se 
pitanje reparacija i ratnih dugova uglavnom smatralo rešenim. 

Analiza visine, tempa i koli�ine otplate srpskog ratnog duga, kao i priho-
da koje je jugoslovenska država ostvarivala reparacijama od tog istog rata poka-
zuje da su prihodi bili višestruko viši od rashoda i �inili važan deo jugosloven-
skog budžeta. Ovim je jasno da ratni dugovi koje je Kraljevina Srbija zaklju�ila 
tokom rata, a poslužili su za stvaranje zajedni�ke države Srba, Hrvata i Slovena-
ca, ne mogu biti tretirani kao teško finansijsko breme koje je Srbija natovarila no-
vostvorenoj državi, kako su to isticali vode�i krugovi Hrvatske selja�ke stranke.39 
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WAR DEPTHS OF THE SERBIAN KINGDOM: 

IN THE LIGHT OF THE POLITICS 
 

Summary 
 
Huge costs on Kingdom of Serbia war efforts 1914-1915, become even larger, 

when the Serbian Government and military left the territory of the Kingdom in 1915-
1916 to find a refugee in Greek island of Corfu. Money was loaned from France, great 
Britain and the United States. It was partly received as money, and partly as military-
tehnical aid and through other means. The complex way of distributing the military aid 
from France to the Serbian Army, and problematic relations of the administration from 
the French military authorities in the Macedonian theatre, produced the peculiar situation 
that in several cases, the material was not delivered, or it was administrated for a several 
times, that enlarging the sumes that Serbia was credited. Question of the war depths size 
was latter raised by the Croatian politicians, in parlamentary debates. They claimed that 
Serbia was enormously burdened Kingdom of SHS finances. Process of solving of the 
Serbian war depths, did not started immediately after the First World War concluded, but 
later. Mostly thanks to the flow of the war reparations, dedicated to cover the war dam-
aged caused to the Serbia. Reparations provided important contribution in state budget. 
Values of the reparations were importantly higher than annual sums for the war depths. 
On the basis of this survey, author concluded, that Serbian war depths were managed 
though the flow of the sums of the war reparations. 

                                                 
38 Ž. Avramovski, n. d., II, 35. 
39 R. Bi�ani�, n. d., 34. 
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APSTRAKT: U �lanku je re� o proširenju teritorije Beograda izme�u 
dva svetska rata, problemima širenja gra�evinskog rejona i gradskog 
atara, slaboj naseljenosti gradske teritorije i zakonskoj regulativi o ovim 
pitanjima.  
 

Klju�ne re�i: Beograd, gra�evinski rejon, opštinski atar, stanovništvo, me�uratni 
period 

 
U evropskim gradovima je od sredine 19. veka zapo�eo ubrzan proces 

transformacije nekadašnjih vojnih i upravnih centara u moderne gradove, centre 
liberalne ekonomije, koji su naglo širili svoju teritoriju i spajali se sa okolnim na-
seljima.1 Ovaj proces bio je pra�en razli�itim problemima u oblasti urbanizma, 
saobra�aja, higijene, infrastrukture. Beograd je ovu vrstu ekspanzije, sa svim pra-
te�im problemima, doživeo tek u 20. veku, odnosno posle 1918. kada je postao 
centar ve�e države i veliko imigraciono podru�je. Jedan od zna�ajnih problema u 
procesu transformacije Beograda kao pograni�nog, vojnog utvr�enja u moderan 
grad bilo je pitanje gradske teritorije.  

U vreme Kraljevine Srbije problem teritorijalnog širenja Beograda bio je 
ve� veoma izražen. Stanovništvo, tada uglavnom iz Srbije i krajeva pod Osman-
skim carstvom, stalno se doseljavalo u glavni grad. Ovi doseljenici su bili ve�i-
nom slabog imovnog stanja, sa seoskim navikama u svakodnevnom životu, što je 
uslovilo gradnju niskih ku�a slabog kvaliteta po obodima grada. Higijenske nor-
me u ovim naseljima bile su na izuzetno niskom nivou. Beogradska opština se ta-
ko suo�ila sa dilemom da li uopšte, i kada, treba koji od ovih delova grada uvrsti-
                                                 

� Rad je deo projekta (Ne)uspešna integracija – (ne)dovršena modernizacija: me�u-
narodni položaj i unutrašnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921–1991 (147039), koji finansira Min-
istarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije. 

1 Videti: Alberto Grohmann, Tra Ottocento e inizi Novecento: modelli di transformazione 
urbana a confronto nell`Europa occidentale, u: Marco Dogo, Armando Pitassio (eds), Citta dei 
Balcani, Citta d`Europa. Studi sullo sviluppo urbano delle capitali post-ottomane 1830–1923, Lec-
ce, Italia 2008, 23–53, 23–26. 
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ti u gra�evinski rejon. U po�etku, rejon je obuhvatao samo podru�je od Kalemeg-
dana do Beogradske ulice. Problem je otvoren kada je u Zakon o mestima 1885. 
uneta odredba da u roku od tri godine sva mesta u Srbiji moraju izvršiti regulaci-
ju i nivelaciju ulica i odrediti granice rejona. Još od 1880, me�utim, u beograd-
skoj opštini je bilo diskusija o mogu�em proširenju rejona na Englezovac (bivši 
Simi�ev majur, iznad Slavije). U po�etku, ova ideja je 1888. odbijena, ali je ve� 
1890. odluka preina�ena i odlu�eno je da Englezovac bude uklju�en u rejon, s 
tim sa stanovnici sami snose troškove izgradnje infrastrukture. �injenica da su 
stanovnici Englezovca bili bolje stoje�i gra�ani, u stanju da podnesu te troškove, 
imala je velikog udela u donošenju takve odluke. U tom trenutku grad nije bio 
spreman da snosi troškove za ure�enje siromašnijih krajeva. Razbacana gradnja 
oko Beograda ve� je 1890. dopirala do granica atara beogradske opštine. Pitanje 
regulacije Beograda prešlo je 1892. u nadležnost opštine. Rejon je, me�utim, pre 
Prvog svetskog rata proširen još dva puta, 1905. i 1907, skoro dvostruko, sa oko 
550 ha na 1.005 hektara. Tada je kona�no granica rejona bila utvr�ena na dužini 
od 7,5 kilometara, od trošarinske stanice na Top�iderskom putu, duž Mokroluš-
kog potoka, preko Kragujeva�kog druma (danas: Bulevar oslobo�enja) i imanja 
Vlajka Kaleni�a do Crvenog krsta, preko Smederevskog druma (danas: Bulevar 
kralja Aleksandra) do Grobljanske ulice (danas: Ruzveltova) i Knez Miletinom 
do Dunava. Bilo je predvi�eno da granica bude obeležena drumom sa kolovo-
zom, trotoarom i drvoredom.2 

Dilema za i protiv širenja rejona koja je tada nastala, trajala je i posle Pr-
vog svetskog rata, sa dosta ubedljivih argumenata na obe strane. S jedne strane, 
tvrdilo se da bi se proširenjem rejona uneo haos u Beograd, da grad nema sred-
stava za regulaciju i izgradnju infrastrukture (parcelacija njiva i utrina išla je u 
krajevima izvan rejona uglavnom granicama poljoprivrednog zemljišta, pa je tek 
trebalo prosecati ulice i raditi regulaciju i nivelaciju). S druge strane, smatralo se 
da se širenje grada ne može izbe�i i da se uklju�ivanjem u rejon ova neobuzdana 
gradnja može staviti pod izvesnu kontrolu. Kasniji razvoj je pokazao da je ovo 
bio jedini mogu�i pravac: povremeno proširivanje rejona više se nije moglo zau-
staviti, iako su protivnici proširenja stalno istupali u javnosti.3 
                                                 

2 Branko Maksimovi�, Razvoj Beograda van gra�evinskog rejona krajem 19. veka, Go-
dišnjak grada Beograda, XV, 1968, 129–142; Svetlana Nedi�, Urbanisti�ko ure�enje Beograda od 
1886. do 1914, Godišnjak grada Beograda, XIII, 1976, 175–216; D. V. Milenkovi�, Razvijanje Be-
ograda, njegove regulacije i nivelacije, Beograd u prošlosti i sadašnjost. Povodom 500 godišnjice 
smrti despota Stefana, Biblioteka „Savremena opština“, br. 12, Beograd 1927, 90–97; Dubravka 
Stojanovi�, Kaldrma i asfalt. Urbanizacija i ervopeizacija Beograda 1890–1914, Beograd 2008, 
39, 182. 

3 Jedan od velikih protivnika širenja rejona bio je Dragoljub Aran�elovi�, profesor Prav-
nog fakulteta i gradski odbornik, koji je u više navrata istupao na sednicama odbora i u Beograd-
skim opštinskim novinama. (Istorijski arhiv Beograda (dalje: IAB), fond Opštine grada Beograda 
(dalje: OGB), Zapisnici odluka opštine grada Beograda: Zapisnici odluka odbora opštine beograd-
ske, knj. 2 za 1930, inv. br. 60; Dragoljub Aran�elovi�, Pitanje gra�evinskog rejona, BON, 2, 
1932, 91–93). 
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Problem širenja gradske teritorije, koji još pre Prvog svetskog rata nije 
bio zanemarljiv, posle 1918. postao je još složeniji. Širenjem teritorije države, 
Beograd je dobio ve�e zale�e (pored Šumadije, Srem i Banat), novi geostrateški 
položaj i ogroman priliv imigranata iz cele Kraljevine SHS. Tre�a decenija 20. 
veka je doba najve�eg demografskog skoka u dosadašnjoj istoriji Beograda. Sma-
tra se da je u Beogradu 1918. živelo oko 90.000 stanovnika, kao i pred rat.4 Beo-
grad je posle Prvog svetskog rata bio izložen verovatno najve�em pritisku migra-
cija u svojoj istoriji, u relativnom smislu. Postao je centar gotovo trostruko uve-
�ane države, a pored toga, nastupio je tzv. kompenzacioni period, kada obi�no 
dolazi do naglog skoka nataliteta, neposredno po završetku ratova. U toj deceniji 
broj stanovnika je gotovo udvostru�en, što se nije nikada kasnije ponovilo u 20. 
veku. Do porasta stanovništva došlo je pretežno doseljavanjem, a mnogo manje 
prirodnim putem, i pored privremenog porasta nataliteta (koji je, ipak, bio znat-
no niži u odnosu na druge evropske gradove). Ovo se poklopilo sa periodom 
najve�e privredne konjunkture 1926–1929. godine, što je uticalo na naglu iz-
gradnju grada.5  

Neregulisanom gradnjom gradska teritorija se brzo širila, a regulativa je, 
kao i obi�no, kasnila za stvarnoš�u. Pošto nije bilo sredstava za regulaciju terena 
oko obala i za uvo�enje kanalizacije na tom delu terena, grad nije „sišao na reke“ 
ve� je, istorijski uslovljen, karakter Save i Dunava kao granice i dalje uticao na 
razvoj Beograda. Grad se ubrzano širio u pravcu istoka i jugoistoka, prema seli-
ma u beogradskom zale�u.6 Zbog velike krize stambenog prostora i smeštaja 
uopšte, država je 1920. intervenisala uvo�enjem posebnih mera. Nove zgrade i 
nadogradnje bile su oslobo�ene pla�anja poreza, (sa ve�im brojem spratova porez 
je bio niži). Pri tom je propisan minimalan broj spratova za svaku zonu, da bi se u 
centralnim zonama podstakla izgradnja višespratnica. Novo vreme i nove prilike 
razrešile su staru dilemu odbornika beogradske opštine o tome da li u centru Beo-
grada treba graditi visoke zgrade.7 Tako�e, ovim odredbama pokušano je da se 
ubrza regulacija ulica uvo�enjem kratkog postupka za eksproprijacije. Vlada je 
predvidela i finansijska sredstva za ove komunalne radove – zajam beogradskoj 
opštini u visini od 100 miliona dinara, kao i pravo opštine da ustanovi regulacioni 
fond od isplate do 50% pove�ane vrednosti nepokretnih imanja koja prelaze 

                                                 
4 Tomislav Bogavac, Stanovništvo Beograda 1918–1941, Beograd 1991, 72. 
5 Na prvom popisu stanovništva 1921. Beograd je ve� imao 111.739 stanovnika. Najbrži 

porast stanovništva Beograd je imao od 1926. do 1929, kada je godišnje broj stanovnika uve�avan 
za 14.000–18.000, što je izuzetno mnogo za tadašnje uslove. Od 1921. do 1930. Beograd je uve�an 
za 117.376 lica, od �ega 14.800 prirodnim putem, a 103.576 mehani�kim prilivom. Na svakog ro-
�enog dolazilo je po sedam doseljenih. Po popisu iz 1931. u Beogradu i Zemunu živelo je 266.849 
stanovnika, pa se može pretpostaviti da je drugu stotinu hiljada stanovnika Beograd dostigao kra-
jem 1926, ili po�etkom 1927. (T. Bogavac, n. d., 74, 76–83). 

6 D. V. Milenkovi�, n. d., 94. 
7 Još 1900. godine uprava grada Beograda pokušala je da uvede obavezu izgradnje viših 

zgrada u centru, ali je Narodna skupština 1909. posle burne rasprave u javnosti, ukinula te odredbe 
Gra�evinskog zakona. (Videti: D. Stojanovi�, n. d., 95–105). 
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vrednost od 100.000 dinara.8 Finansijski problemi opštine u pitanju eksproprijaci-
je privatnih imanja ovim su još uvek bili daleko od rešenja. Još je 1892. godine 
doneta odluka da se nadležnost za regulaciju Beograda prenese sa ministarstva 
gra�evina na beogradsku opštinu, zajedno sa regulacionim fondom.9 Opština je 
time dobila odgovornost za sprovo�enje ovog zadatka, ali ne i sredstva za njego-
vo izvršenje. Regulacioni fond, i pored odluke, nije prešao u ruke opštine sve do 
sredine tridesetih godina.10  

Generalni urbanisti�ki plan Beograda izra�en je tek 1923, a usvojen 
1924. godine. U me�uvremenu, pošto stari Gra�evinski zakon Kraljevine Srbije 
iz 1896. više nije odgovarao stvarnosti, izgradnja Beograda regulisana je privre-
menim merama, koje su svakako bile nedovoljne – Tehni�kim uslovima iz 1922, 
i posebnim odredbama finansijskih zakona od 1920. do 1929.11 Prema General-
nom planu, površina užeg gra�evinskog rejona grada iznosila je 1.148 ha,12 što je 
bilo samo malo više od gra�evinskog rejona utvr�enog 1907. godine na 1.091 ha. 
Od kraja rata, me�utim, do 1924. godine Beograd je doživeo pravi gra�evinski 
bum. Unutar rejona podignuto je 1.458 novih zgrada, ali van njega neuporedivo 
više. Plan je stigao prekasno da predupredi bespravnu gradnju izvan rejona. U 
gradskom odboru je i tada bilo mišljenja da bi Generalni plan trebalo da ima širu 
koncepciju, ali je odlu�eno da se rejon ne proširuje bitno.13 Problemi urbanisti�-
kog razvoja Beograda bili su tako složeni da ovaj plan uopšte nije mogao da se 
sprovede u svom originalnom vidu. (U narednim godinama, do Drugog svetskog 
rata, on je pretrpeo oko 190 promena,14 tako da se kona�no i odustalo od tog pla-
na, pa se pristupilo donošenju novog). Tako je i gra�evinski rejon ponovo morao 
da bude proširen 1928. godine, na gotovo dvostruko ve�u površinu od one pred-
vi�ene Generalnim planom (2.317 ha). 15 Do tada je ve� Beograd bio okružen �i-
tavim gradom divljih naselja. Naselja kao što su Pašino brdo, �ur�evo brdo, Vo-
ždovac i Banjica ve� su bili organski vezana za Beograd, iako su tada zvani�no 
smatrana predgra�ima. U stru�nim krugovima inženjera ovo je kritikovano kao 
želja gradske uprave da izbegne obaveze i da ne preuzme brigu o njihovog regu-

                                                 
8 Odredbe za ure�enje grada Beograda, Službene novine Kraljevstva SHS za 1920, 69–70. 
9 B. Maksimovi�, n. d., 140. 
10 Tek 25. novembra 1935. usvojen je Pravilnik o stvaranju regulacionog fonda za izvrše-

nje Generalnog plana, na osnovu Gra�evinskog zakona iz 1931. (Draga Vuksanovi� Ani�, Urbani-
sti�ki razvitak Beograda u periodu izme�u dva svetska rata (1919–1941), Istorija XX veka. Zbor-
nik radova IX, 1968, 447–510, 468, 504–505). 

11 D. Vuksanovi� Ani�, n. d., 481. Opštinski odbor je dobio pravo da, po odobrenju mini-
stra gra�evina, propisuje tehni�ke uslove gradnje, izuzetno od Gra�evinskog zakona iz 1896 (vide-
ti: Odredbe za ure�enje grada Beograda).  

12 Arh. D. Milenkovi�, Katastar Beograda, Beogradske opštinske novine (dalje: BON) 1–
3, 1934, 252–256, 255. 

13 D. Vuksanovi� Ani�, n. d., 471–473. 
14 Oliver Mini�, Razvoj Beograda i njegova arhitektura izme�u dva rata, Godišnjak Mu-

zeja grada Beograda I, 1954, 177–187, 180–182. 
15 D. Vuksanovi� Ani�, n. d., 477; Arh. D. Milenkovi�, n. d., 255. 
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laciji i razvoju. Sugerisano je, naprotiv, da uprava mora na�i na�ina da reguliše 
sve što se doga�a u okviru atara beogradske opštine, jer �e u budu�nosti biti pri-
morana da prihvati proširenje rejona i da pla�a regulaciju nelegalno podignutih 
naselja. Špekulacija sa jeftinim zemljištem izvan rejona bila je veliki izvor priho-
da za preduzima�e i vlasnike tih placeva, dok je za gradsku opštinu predstavljala 
veliki finansijski gubitak. Preduzima�i su, naime, otkupljivali jeftine placeve i zi-
dali ku�e koje su skupo prodavali, a bez odgovaraju�e infrastrukture, koju je grad 
kasnije morao da obezbedi.16 

Period šestojanuarske diktature i svetske ekonomske krize predstavlja 
posebnu etapu u teritorijalnom razvoju Beograda. To je po�etak novog perioda u 
politi�kom i organizacionom smislu. Grad je dobio novi statut oktobra 1929, po 
kojem je gradska uprava imala manji broj funkcionera i bila postavljana a ne bi-
rana tajnim glasanjem, kao do tada. Te godine je prestao da važi statut iz 1922.17 
Ukoliko je partijska politika i želja za pridobijanjem glasova bila uzrok nekih ne-
gativnih pojava u razvoju grada (a takvi argumenti mogli su se �uti u diskusijama 
odbornika18), ti uzroci su sa uvo�enjem diktature nestali. Centralizovan na�in do-
nošenja odluka ubrzao je donekle rešavanje goru�ih pitanja. 

Za Beograd je 1929. zna�ajna i utoliko što je 15. aprila te godine izvršen 
popis stanovništva grada, nezavisno od državnog popisa, štaviše pre njega. Za-
hvaljuju�i tom popisu, postoje podaci o stanovništvu Beograda iz vremena nepo-
sredno pre spajanja u jednu administrativnu celinu sa Zemunom i Pan�evom.19 
Beograd je tada imao 226.289 stanovnika, gra�evinski rejon je obuhvatao 2.317 
ha, a atar opštine 3.307 ha.20 Na dan 2. oktobra 1929. donet je Zakon o ataru 
opštine grada Beograda i o merama za izgradnju Beograda i okoline.21 Po ovom 
zakonu, Beograd se prostirao na teritoriji od 8.585 hektara. Gra�evinski rejon je 
tada proširen na 2.697 hektara.22 Atar je trebalo da bude podeljen na zone, prema 
nameni, posebnom uredbom ministra gra�evina. Utvr�eni su propisi o na�inu po-
dizanja zgrada i veli�ini parcela za prošireni gra�evinski rejon.23  

Zna�aj ovog zakona je višestruk. Kao prvo, tada je prvi put u modernoj 
istoriji Beograda odre�ena teritorija koja u pravnom smislu pripada gradu, sa ja-

                                                 
16 Anonim, Uredba o izvo�enju Generalnog plana grada Beograda, Tehni�ki list, 10, 

1928, 147–150.  
17 D. Vuksanovi� Ani�, n. d., 489. 
18 Odbornik Dragoljub Aran�elovi� tvrdio je da su parcelacije izvan rejona odobravane 

da bi se pridobili glasa�i na periferiji. (IAB, fond OGB, Zapisnici odluka odbora opštine beograd-
ske, knj. 2 za 1930, inv. br. 60, XVIII sednica od 16. i 17. 7. 1930).  

19 Ukazom od 3. oktobra 1929. država je podeljena na banovine. Beograd je izdvojen u 
posebno upravno podru�je sa Zemunom i Pan�evom, ali su opštine ostale odvojene. (D. Vuksano-
vi� Ani�, n. d., 489) 

20 D. Vuksanovi� Ani�, n. d., 489.  
21 Zakon o ataru opštine grada Beograda i o merama za izgradnju Beograda i okoline, u: 

Službene novine Kraljevine Jugoslavije za 1929, 1911–1913. 
22 D. Vuksanovi� Ani�, n. d., 490. 
23 Isto, 481. 
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sno postavljenim granicama. Beograd je dotle bio jedina prestonica u Evropi koja 
nije imala jasno obeležen atar. On se ne poklapa sa gra�evinskim rejonom, koji 
predstavlja teritoriju u okviru koje je grad nadležan za vršenje komunalnih delat-
nosti, i gde postoje propisi u vezi sa gradnjom. Širenje gra�evinskog rejona sve 
do 1929. nije imalo veze sa atarom beogradske opštine.24 Kao drugo, uneta je iz-
vesna regulativa u neplanski podignuta naselja, koja su se sada našla unutar atara. 
Gradski �elnici su i ranije upozoravali na potrebu normiranja gradnje i izvan gra-
�evinskog rejona, da bi se spre�ila izgradnja nehigijenskih naselja. Uvideli su 
neophodnost širenja rejona i potrebu da opština predupredi neregulisanu gradnju, 
jer bi popravka postoje�eg stanja kasnije bila daleko skuplja i komplikovanija.25 
Kona�no, ovim zakonom predvi�en je znatno efikasniji i brži postupak ekspro-
prijacije u javne svrhe.  

Iako je odre�ena ta�no (i dosta proširena) teritorija grada, to nije moglo 
da reši brojne sudske sporove za razgrani�enje sa susednim opštinama.26 Napro-
tiv, nove granice otvarale su nova sporna pitanja u vezi sa granicama opština. Be-
ogradska opština je još od 1901. pokušavala da utvrdi svoje granice prema Viš-
njici, Malom Mokrom Lugu i Kumodražu. Tako se, na primer, još 1921. nije zna-
lo da li Dušanovac spada u teritoriju Beograda.27  

Pitanje katastra bilo je tesno vezano i za problem teritorije grada. Kata-
star je bio potreban za ome�ivanje imanja unutar atara, za utvr�ivanje svojine, pa 
prema tome, i za izradu i sprovo�enje generalnog plana. Izrada katastra u Beo-
gradu je zapo�eta još 1906. U po�etku posao je sporo išao zbog nedovoljnih kre-
dita i malog broja osoblja, a zatim je dokumentacija izgubljena u ratu (deo pred-
ratnog elaborata na�en je kasnije u Sofiji). Posle rata rad na katastru nije odmah 
nastavljen, pošto se �ekalo na donošenje regulacionog plana. Tek 1927. pristupilo 
se osnivanju katastarskog odeljenja. Katastar je dovršen tek 1933, a tada je posta-
lo jasno da se mora menjati i generalni plan.28 Dotle je, zbog nepotpunog katastra 
beogradske opštine i sporova sa susednim opštinama, odre�ivanje atara predsta-
vljalo prili�an problem. Popis iz 1929. izvršen je na teritoriji kakva je utvr�ena 
po tom nepotpunom katastru.29 

Tom prilikom su tako�e postojala razli�ita mišljenja o tome da li treba ši-
riti gra�evinski rejon, na osnovu ve� poznatih argumenata. S jedne strane, tvrdilo 
se da Beograd ne može izdržati troškove neprestanog širenja i slabe gustine nase-

                                                 
24 M. Stojadinovi�, Pitanje reona i Gra�evinskog zakona, BON, 1. jul 1929, 2–4. 
25 Isto. 
26 Isto; dr Lazo M. Kosti�, Zakon o ataru beogradske opštine, BON, 15. novembar 1929, 35–37. 
27 D. Vuksanovi� Ani�, n. d., 489. 
28 D. V. Milenkovi�, n. d., 96; D. Vuksanovi� Ani�, n. d., 491; Anonim, Izrada katastra 

beogradske opštine, Vreme, 28. oktobar 1931. 
29 U svim dokumentima još od 1884. stajao je podatak o površini beogradskog atara od 

12 km2. Direkcija državne statistike tražila je 1926. od katastra ovaj podatak. Tada je izvršeno me-
renje i pokazalo se da, zajedno sa Top�iderom i Košutnjakom, atar iznosi oko 33 km2. (Lazo M. 
Kosti�, n. d., 35–37). 



 

 
 
 
 

Problemi teritorijalnog širenja Beograda izme�u dva svetska rata 63 

ljenosti, sa siromašnim stanovništvom. S druge strane, predstavnici vlasti su do-
neli odluku o proširenju rejona i pravdali su je tako�e poznatim argumentom da 
se mora vršiti kontrola pošto se širenje, zapravo, ne može izbe�i.30  

Gradske finansije bile su osnovni uzrok stalnim dilemama šta u�initi sa 
rejonom i divljim naseljima. Jedini zna�ajniji redovni izvor gradskog budžeta bili 
su prihodi od trošarine, koja je poga�ala siromašniji deo stanovništva. Pored to-
ga, postojale su pija�ne takse i takse za merenje robe. Opština je izdavala pod za-
kup jedan deo nekretnina, uglavnom po niskim cenama, i izdavala taksene marke. 
Svi ovi prihodi bili su nedovoljni za obavljanje velikih komunalnih radova. Po-
�etkom dvadesetih godina zaklju�eni su veliki zajmovi, pa su anuiteti teško opte-
re�ivali opštinsku kasu. Uz to, opština je bila poverilac države, koja svoje dugove 
nije gotovo uopšte pla�ala. Veliko optere�enje predstavljao je preveliki broj 
opštinskih �inovnika31 (na 10.000 stanovnika bilo ih je 190, a bilo je dovoljno 
90). Država je eksproprisala opštinsko zemljište bez naknade za potrebe železni-
ce, i to u najskupljem delu gra�evinskog rejona. Mnoge socijalne i humanitarne 
ustanove besplatno su koristile opštinsko zemljište i nekretnine.32 

Po�etkom tridesetih godina naglo je usporen priliv stanovništva. Pre dik-
tature Beograd se razvijao kao jedini centar države, na ra�un ostalih gradova. 
Stvaranjem banovinskih središta, njegov zna�aj je po�eo da opada.33 Tokom tre�e 
decenije 20. veka godišnji porast stanovništva Beograda iznosio je 136.582, a u 
�etvrtoj deceniji samo oko 53.000. Posle 1931. privredna kriza je jako usporila 
razvoj grada. Pad na tržištu radne snage i visoki troškovi života u glavnom gradu 
doveli su do slabljenja mehani�kog priliva stanovništva.34 

Rešavanje problema teritorije grada na široj osnovi zahtevalo je donoše-
nje ve�eg broja zakona i uredbi. Posao koji je zapo�et 1929. popisom stanovniš-
tva i Zakonom o ataru, nastavljen je donošenjem Gra�evinskog zakona iz 1931. 

                                                 
30 Diskusija izme�u odbornika Dragoljuba Aran�elovi�a i potpredsednika opštine, Milo-

sava Stojadinovi�a (IAB, fond OGB, Zapisnici odluka opštine grada Beograda: Zapisnici odluka 
odbora opštine Beogradske, knj. 2 za 1930, inv br. 60; D. Aran�elovi�, n. d., 91–93; Božidar Mak-
simovi�, Novi rejon opštine beogradske, BON, 1–3, 1934, XI–XVI; „Beograd ima pravo kao Pre-
stonica da bude opšta briga, on treba da bude ogledalo i ponos cele Jugoslavije“ – kaže B. Maksi-
movi�, Vreme, 28. jun 1934). 

31 Preveliki broj �inovnika je opšta karakteristika nerazvijenih periferijskih zemalja, koje 
su kasno zapo�ele proces modernizacije. U takvim državama procenat državnih službenika nigde 
nije bio manji od 5% u me�uratnom periodu, dok je u Velikoj Britaniji, na primer, iznosio 1,5%. 
(Predrag J. Markovi�, Teorija modernizacije i njena kriti�ka primena na me�uratnu Jugoslaviju i 
druge isto�noevropske zemlje, Godišnjak za društvenu istoriju, 1, 1994, 11–34, 23).  

32 D. Vuksanovi� Ani�, n. d., 468; B. Maksimovi�, n. d., XI–XVI; IAB, fond OGB, Zapi-
snici odluka opštine grada Beograda: knj I za 1930, inv. br. 59, V redovna sednica od 21. februara 
1930, IX redovna sednica od 15. aprila 1930, X redovna sednica od 6. juna 1930; knj. II za 1930, 
inv. br. 60, XX redovna sednica od 20. avgusta 1930; knj. I za 1934, inv. br. 69, II redovna sednica 
od 7. jula 1934; knj. I za 1935, inv. br. 71, V redovna sednica od 25. februara 1935; knj. 2 za 1935, 
inv. br. 72, XI redovna sednica.  

33 D. Vuksanovi� Ani�, n. d., 499. 
34 T. Bogavac, n. d., 84, 91, 95  
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(kojim je kona�no stavljen van snage zastareli, više puta dopunjavan, zakon iz 
1896), i odgovaraju�im uredbama o njegovom sprovo�enju na teritoriji Beogra-
da. Opština je ovim zakonom bila obavezna da u odre�enom roku izradi regulaci-
oni plan i uredbu o njegovom izvo�enju, kao i gra�evinski pravilnik.35 Ovim za-
konom Beograd je podeljen na zone užeg i šireg gra�evinskog rejona, sa poseb-
nim propisanim normama u vezi izgradnje.36  

U okviru uredbe bio je predvi�en i zaštitni pojas, koji je ranijih decenija 
bio predmet brojnih diskusija u stru�noj javnosti. Zaštitni pojas imao bi funkciju 
zaštite od vetrova, zdravstvenu i klimatsku korist, ali istovremeno bi služio i kao 
granica širenju grada, što bi olakšalo i ubrzalo ure�enje gra�evinskog rejona. Za-
konom je predvi�eno stvaranje užeg i šireg zaštitnog pojasa. Uži pojas bi bio u 
granicama atara i išao bi granicom gra�evinskog rejona. (I pre donošenja ovog 
zakona dosta je bilo ura�eno na pošumljavanju Velikog Vra�ara, Laudanovog 
šanca, Top�idera, Banovog brda, Dedinja i Košutnjaka). Širi pojas je trebalo da 
zahvata sela Višnjicu, Mirijevo, Mali i Veliki Mokri Lug, Kumodraž, Jajince, 
Kalu�ericu i Rakovicu.37 Za podizanje šume kao zaštitnog pojasa i spre�avanje 
neregulisanje gradnje van gra�evinskog rejona zalagao se ranije i Dragiša Lap�e-
vi�, koji je još pre Prvog svetskog rata kao gradski odbornik aktivno u�estvovao 
u diskusijama o „rejonskom pitanju“.38  

Kona�no je 1932. doneta Uredba o izvo�enju Generalnog plana Beogra-
da. Njome je atar Beograda podeljen na grad (koji �ine uži i širi gra�evinski re-
jon), zaštitni pojas (predvi�en za pošumljavanje), predgra�a (delovi atara van 
gra�evinskog rejona) i polja (podru�ja izvan atara). Zaštitni pojas se po ovoj 
uredbi nije smeo parcelisati, a predstavljao je i rezervno podru�je za dalje širenje 
grada. Po gustini naseljenosti Beograd je podeljen na tri gra�evinske zone, pred-
vi�ene su zone za stanovanje, poslovni deo, industrijska zona; odre�ena je veli�i-
na placeva prema zoni, pravila za higijensko i estetsko izgra�ivanje prestonice i 
doneti su detaljni propisi o eksproprijaciji i regulacionom fondu kojim bi opština 
ove mogla da finansira.39  

Gra�evinskim zakonom iz 1931. i prate�im aktima, koji su kasnije doneti 
(Uredba i Pravilnik o sprovo�enju ovog zakona) kona�no je izgradnja centra pre-
stonice regulisana na odgovaraju�i na�in. Do tada su me�u politi�arima, ali i u ši-
roj javnosti postojale dileme oko toga treba li izgra�ivati centar u stilu evropskih 
prestonica, kako pokazuje pomenuti slu�aj debate u Narodnoj skupštini Kraljevi-
ne Srbije 1909.40 Takvi stavovi koji su odražavali strah od modernizacije mogli 

                                                 
35 D. Vuksanovi� Ani�, n. d., 490; Anonim, Izrada Uredbe i Pravilnika za izvo�enje Ge-

neralnog plana Beograda, Vreme, 15. decembar 1931. 
36 M. Stojadinovi�, n. d., 2–4. 
37 Anonim, Zaštitnim pojasom šume, koji je delimi�no ve� podignut, utvrdi�e se granice 

daljem širenju Beograda, Vreme, 27. decembar 1931. 
38 Dragiša Lap�evi�, Reonsko pitanje, BON, 1. jun 1929, 6. 
39 Anonim, Uredba o izvo�enju Generalnog plana Beograda, Vreme, 12. jun 1932. 
40 Videti napomenu 7. 
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su se �uti i kasnije. U tekstu pod naslovom „Za realnu gra�evinsku politiku“ ad-
vokat Svetolik Grebenac kaže: „Mi smo na Balkanu, a naš Beograd je bio [….] 
kapija ratova. Ne možemo mi od njega napraviti ni Pariz, ni Berlin, ni Be� ni Bri-
sel [….] I ne treba ni težiti tome cilju – jer nijedan ozbiljan stranac ne�e u Beo-
gradu tražiti Pariz. Beograd je Istok, i u njemu treba da se ose�a draž Istoka [….] 
A ni mi sami ne želimo nešto drugo. Ko se od nas ne ose�a udobnije kod „Tri še-
šira“ nego li kod „Ruskog cara“? Ko ne voli �evap�i�e više nego li francusku sa-
latu?“.41 Politi�ki motivi dali su zamah modernizaciji grada i uticali u vreme dik-
tature na vladaju�u elitu da reprezentaciju Beograda kao prestonice velike evrop-
ske države postavi kao prioritet. Upravo to je bio glavni motiv proširenja uprav-
nog podru�ja grada na Zemun i Pan�evo, kao i kasnije (1934) na veliki broj dru-
gih seoskih opština, i izgradnje centra po tadašnjim evropskim normama. Dileme 
opštinskih odbornika, a ni diskusije u javnosti, u ovo vreme nisu više imale uticaj 
na donošenje odluka, ve� su pitanja atara i gra�evinskog rejona rešavana na jedi-
nom nadležnom mestu, zakonima koje je donosila vlada.  

Tokom 1933. godine vlada je u maju donela uredbu o podeli Beograd na 
20 gra�evinskih zona i, u avgustu, o podeli na 18 poteza (prema pravilima za par-
celisanje). Ova uredba je trebalo da reguliše gradnju i odredi granice unutar kojih 
�e važiti budu�i generalni regulacioni plan. Ta granica se poklapala sa granicom 
atara, a ceo tadašnji gra�evinski rejon proglašen je za uži gra�evinski rejon (bilo 
je predvi�eno da opština utvrdi podru�je šireg rejona i zaštitnog pojasa).42 

Poslednje i najve�e teritorijalno proširenje Beograda pre Drugog svet-
skog rata dogodilo se u martu 1934. godine. Tada je odre�en novi atar beograd-
ske opštine, u koji su ušli Zemun i još 13 opština na drugoj obali Save i Duna-
va.43 Opštinski atar je tako proširen na 45.211 ha, a Beograd je dobio još 50.497 
stanovnika. Sa 6,6 stanovnika po hektaru, bio je jedan od najre�e naseljenih gra-
dova u svetu. Gra�evinski rejon je 1934. ve� iznosio 3.320 ha, što je bilo više od 
granica iz 1929. godine (3.307 ha).44 Od 1923. rejon se širio slede�im ritmom: 
1923. iznosio je 1.148 ha, 1928. proširen je na 1.217 ha, 1929. na 2.697 ha, 1931. 
na 2.858 ha, a 1932. na 2.974 ha. U odnosu na 1923. godinu, kada je rejon izno-
sio 1.148 ha, ovo je bilo trostruko pove�anje za jedanaest godina. U 1934. godini 
gra�evinski rejon je obuhvatao ceo stari atar Beograda i deo proširenog atara.45 
Ovim poslednjim proširenjem, površina grada je pove�ana oko �etiri puta, dok je 
broj stanovnika porastao samo za jednu petinu.46 To je do krajnosti zaoštrilo pro-
                                                 

41 Svetolik Grebenac, advokat, Za realnu gra�evinsku politiku, BON, 21–22, 1930, 1251–1252 
42 Primljena je uredba o podeli Beograda na dvadeset gra�evinskih zona, Vreme, 27. maj 

1933; Ministar gra�evina je odobrio podelu Beograda na osamnaest potesa, Vreme, 4. avgust 1933. 
43 Te opštine su bile: Zemun, Višnjica, Mirijevo, Mali Mokri Lug, Veliki Mokri Lug, Ku-

modraž, Jajinci, Resnik, Kneževac, Žarkovo, Železnik, Bežanija, Ov�a i Bor�a (Uredba o novom 
ataru Opštine beogradske, Vreme, 31. mart 1934). 

44 D. Vuksanovi� Ani�, n. d., 495, 490, 473. 
45Arh. D. Milenkovi�, n. d., 255. 
46 Karakteristike stanovništva najnovijeg atara Opštine grada Beograda, BON, 1–3, 

1934, XVI-3. 
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blem retke naseljenosti i poluagrarnog karaktera glavnog grada.47 U pitanju je bi-
la prvenstveno politi�ka odluka, jer se težilo širenju grada na podru�ju bivše 
Austro-Ugarske. Motivi su, me�utim, bili i ekonomske prirode. Ministar pravde 
Božidar Maksimovi� obrazložio je ovaj potez vlade na slede�i na�in: vlada je 
smatrala da bi seoske opštine, koje su ionako ekonomski povezane sa Beogra-
dom, trebalo urediti tako da li�e na predgra�e prestonice; da je potrebno suzbiti 
špekulaciju gra�evinara na selima koji jeftino kupuju placeve, a onda ku�e skupo 
prodaju, ostavljaju�i opštini sav teret oko izgradnje infrastrukture; uklju�ivanje 
sela u atar grada ne zna�i da �e se ona izgra�ivati na isti na�in kao i grad, ve� sa-
mo to da �e izgradnja na selima biti bolje regulisana. Maksimovi� je bio svestan 
da je površina grada možda prevelika, ali je smatrao da je to u tom trenutku bilo 
neophodno – kada se te opštine urede, one se mogu i izuzeti iz atara. I kona�no, 
istakao je i politi�ki motiv kontrole razvoja na drugoj obali reka, koja je „od pr-
vorazrednog nacionalnog zna�aja“, kao i perspektivu ekonomskog razvoja, kada 
se mostovi puste u promet.48  

Ve� u aprilu 1935, vlada je uvidela da je ovaj potez bio preuranjen. Re-
zultat proširenja atara bio je negativan – seoske opštine su bile optere�ene ve�im 
dažbinama, a grad je morao da pove�a komunalne radove, za šta se pokazalo da 
nije imao dovoljno sredstava. Atar je tako smanjen sa 452,11 km2 na 187,96 km,2 
to jest od svih prethodno uklju�enih opština u sastavu beogradskog atara ostao je 
jedino Zemun, kao i neki delovi Bor�e i Bežanije.49  

Zbog ovih promena u teritorijalnom opsegu grada, kasnilo se sa donoše-
njem gra�evinskog pravilnika, koji je bio predvi�en Gra�evinskim zakonom iz 
1931. Rok je bio odložen do kraja 1935. Trebalo je izraditi pravilnik sa principi-
ma primenljivim na ceo atar.50 U 1935. donet je Gra�evinski pravilnik, kao i Pra-
vilnik o stvaranju regulacionog fonda za izvršenje Generalnog plana. Generalni 
plan uopšte nije bio ura�en do po�etka Drugog svetskog rata. Sredstva predvi�e-
na Pravilnikom tako�e nisu bila dovoljna. Umesto generalnog plana, u decembru 
1939. doneta je Idejna skica regulacionog plana i uredba o njegovom izvo�enju. 
Ova skica se odnosila na teritoriju koja se poklapala sa površinom atara. Tu je bi-
la izvršena podela na uži i širi gra�evinski rejon, a unutar užeg na tri zone, gu-
stog, srednjeg i retkog naselja, sa posebnim propisima gradnje, dok je ivica bila 
                                                 

47 Slede�i podaci najbolje pokazuju odnos gustine stanovništva i teritorije: godine 1921. 
Beograd je imao 111.740 stanovnika na teritoriji od 1.091,1 ha; do 1929. imao je 226.289 stanovni-
ka na 3.307 ha; od 1929. do 1941. proširio se na 45,211 ha sa Zemunom i 13 opština, koje su Beo-
gradu donele još 50,497 stanovnika. Tako je vešta�ki stvorena slika o gradu od 300.000 stanovnika. 
Ali, kada je 1935. atar smanjen na 18,796 ha i iz opštine je izuzeto 12 ranije unetih opština, do po-
�etka rata broj stanovnika više nije bio ta�no utvr�en. Smatra se da je na celoj teritoriji grada pred 
Drugi svetski rat bilo oko 320.000 stanovnika. (D. Vuksanovi� Ani�, n. d., 500). 

48 B. Maksimovi�, n. d., XI–XVI, Vreme, 28. jun 1934. 
49 Opštine ranije pripojene Beogradu izdvajaju se iz beogradskog atara, Pravda, 13. april 

1935; D. Vuksanovi� Ani�, n. d., 497.  
50 IAB, fond OGB, Zapisnici odluka odbora opštine beogradske, knj. 2 za 1934, inv. br. 

70, IV redovna sednica od 2. novembra 1934. 
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rezervisana za pošumljavanje. Zeleni pojas, me�utim, nije još uvek u celini bio 
unutar atara opštine.51 

Tako se do kraja posmatranog perioda ipak uspelo da se u izvesnoj meri 
stvori regulativa u pogledu širenja grada i gradnje u njegovim pojedinim delovi-
ma. U praksi je, me�utim, malo toga moglo biti u�injeno u obuzdavanju izgrad-
nje divljih naselja. Kada su ovi poslednji propisi doneti 1939. godine, ostalo je 
otvoreno pitanje pravnih i finansijskih sredstava koje je opština imala na raspola-
ganju za njihovo sprovo�enje. Glomazna i spora administracija, nedisciplina gra-
�evinara, nedostatak odgovaraju�ih policijskih jedinica za asistenciju pri rušenju 
bespravnih objekata, bili su samo neki od problema beogradskih odbornika.52 
Osnovni problem je ipak bio za�arani krug siromaštva, jer gra�ani nisu bili u sta-
nju da snose finansijski teret ure�enja grada. Privreda Beograda uglavnom se ba-
zirala na zanatstvu i trgovini, a mnogo manje na industriji. Gradski budžet nije bio 
u stanju da podnese terete stalnog širenja grada u takvom privrednom okruženju.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
51 D. Vuksanovi� Ani�, n. d., 504–505; �ura Bajalovi�, Povodom novog Regulacionog 

plana za Beograd i Uredbe o njegovom sprovo�enju, BON, 4/1940, 327–330. 
52 �. Bajalovi�, n. d., 327–330. 
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PROBLEMS OF TERRITORIAL EXPANSION OF THE BELGRADE  

MUNICIPALITY BETWEEN THE WORLD WARS 
 

Sumary 
 

The highest rate of demographic increase in Belgrade took place in the 
1920s. The Belgrade population almost doubled within a few years. To this day, 
such a leap was never repeated. The increase of population was almost exclusi-
vely due to immigration. The city territory expanded fast, mainly by building fa-
mily dwellings of poor quality with no planning permission. Regulations simply 
could not keep up with this speedy process. Since the old Building Code from 
1896. was no longer applicable in practice, building in Belgrade was regulated by 
temporary measures. However, until 1924. Belgrade experienced a construction 
boom, before the City Council managed to regulate this building activity. The 
construction area was expanded by 1928. to an almost double size than planned 
in 1923. 

In 1929. the Belgrade County Law was passed, which also regulated the 
building in the city and in its periphery. By this law, the Belgrade County was 
clearly defined and delineated for the first time in modern history. The construc-
tion area was considerably expanded once again. The Belgrade County did not 
coincide with the construction area of the city, within which the City Council was 
responsible for building and maintenance of infrastructure. The city was now ex-
tremely scarcly populated, and its population was half-rural. It was as early as in 
1935. that the government realized the negative implications of this decision. The 
villages were not able to pay city taxes, and the City Council had to intensify the 
building of infrastructure, with its limited financial means. The territory of Bel-
grade County was therefore reduced by approximately three times, and of all pre-
viously included municipalities, only Zemun remained within its borders.  
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GENERAL SS I POLICIJE AUGUST MAJSNER 
I SRPSKI SISTEM BEZBEDNOSTI 1942–1943� 

 
 
APSTRAKT: U �lanku se razmatra uticaj nema�kog generala policije i 
SS Augusta Majsnera na sistem bezbednosti Nedi�eve Srbije 1942–1943. 
Ukazano je na njegovu ulogu u formiranju Srpske državne straže i ras-
puštanju nacionalnih �etni�kih odreda. Tako�e, opisan je na�in na koji je 
Majsner preuzeo nadležnosti od srpskog Ministarstva unutrašnjih poslo-
va stvaranjem nove institucije, Šefa srpske državne bezbednosti. Zahva-
ljuju�i posredovanju specijalnog opunomo�enika Nojbahera i Nedi�evom 
prijemu kod Hitlera, Majsnerov uticaj je smanjen i on je potom napustio 
Srbiju. Rad je utemeljen na periodici, objavljenim izvorima i literaturi. 
 

Klju�ne re�i: Drugi svetski rat, Srbija, nema�ka policija i SS, Srpska državna 
straža, Srpska državna bezbednost  

 
Nare�enjem Adolfa Hitlera od 22. januara 1942, na teritoriji Srbije posta-

vljen je Viši vo�a (komandant) SS i policije. Na tu dužnost je došao general-lajt-
nant SS i policije, grupenfirer August Majsner. Ro�en 1886. godine u Gracu, slu-
žbovao je od 1908. u austrougarskoj žandarmeriji. Bio je penzionisan u �inu ma-
jora 1933. godine, kao pristalica nacionalsocijalizma hapšen i potom prebegao u 
Nema�ku, gde je primljen u policiju. Nalazio se na visokim policijskim dužnosti-
ma, a pre dolaska u Srbiju bio je komandant policije poretka u Norveškoj.1  

Majsner je 30. januara 1942. stupio na dužnost u Beogradu. Sa svojim 
osobljem bio je pot�injen komandantu Srbije, ali je vršio poslove koji su spadali 
u nadležnost rajhsfirera SS i šefa policije u nema�kom Ministarstvu unutrašnjih 
poslova. Tako se postavio kao paralelan organ vojnom komandantu. Majsneru su 
bili pot�injeni komandant policije, službe bezbednosti i vo�a nema�ke narodno-
sne grupe u Srbiji. Posebno je važna �injenica da je ovaj visoki �inovnik nema�-
                                                 
 � Rad je deo projekta (Ne)uspešna integracija – (ne)dovršena modernizacija: me�u-
narodni položaj i unutrašnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921–1991 (147039), koji finansira Min-
istarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije. 

1 Simo C. +irkovi�, Ko je ko u Srbiji 1941–1944, Leksikon li�nosti, Beograd 2009, 303–304. 



 

 

  

 
 

                                                            Bojan B. Dimitrijevi�                          Istorija 20. veka, 3/2010 70 

ke policije dobio pravo nadzora i izdavanja naredbi srpskim vlastima i policiji. 
„Naro�ito mu spada u dužnost nadzor, izgradnja i upotreba srpskih policijskih 
snaga“. Period okupacije 1942–1943, bez sumnje, nosio je li�ni pe�at „vladavi-
ne“ generala Majsnera i njegove prili�no okrutne politike prema Srbiji. On je u 
stvari razgolitio pravo stanje stvari: da se okupacioni režim kruto i bezobzirno 
mešao u sve poslove civilne uprave i odlu�ivao o svemu što je ona radila.2 Tako-
�e, njegov dolazak je koincidirao sa reorganizacijom aparata državne i partijske 
bezbednosti, kao i policije u Rajhu.  

Dolazak Majsnera zna�io je i poja�avanje snaga nema�ke policije (i sma-
njenje vojnih efektiva) u Srbiji, pa su uspostavljene tri (kasnije �etiri) policijske 
oblasne komande, sa niže pot�injenim okružnim nadleštvima. Za podru�je Bana-
ta formirano je jedno okružno nadleštvo, kasnije nazvano Oblasna komanda Ba-
nat. Jedina policijska jedinica ve�eg formata u Srbiji, 64. rezervni policijski bata-
ljon (poznat po represalijama u selu Skela, angažovanju u drugim represalijama 
1941, obezbe�enju logora Sajmište 1941–42, itd.) poja�ana je (kasnije) prebaci-
vanjem 322. policijskog bataljona i preformiranjem u 5. policijski puk (kasnije: 
„SS“ i „motorizovan“). U Banatu su krajem juna formirana tri bataljona policije 
od lokalnog nema�kog stanovništva. Komandant SS i policije dobio je poseban 
zadatak da od folksdoj�era u Banatu formira SS trupe (diviziju).3 Nema�ki vojni 
vrh u Srbiji je još od januara 1942. o�ekivao formiranje i angažman ovih SS jedi-
nica radi poja�anja sopstvenih snaga, odnosno rastere�enja onih snaga Vermahta 
koje je trebalo uputiti na druge zna�ajnije frontove, ali do toga nije došlo sve do 
leta 1942. godine. 

Logori u Srbiji (Banjica i Sajmište – iako formalno u NDH) tako�e su 
pripadali strukturi generala Majsnera, odnosno njegovog komandanta policije 
bezbednosti i službe bezbednosti (pukovnik SS dr Emanuel Šefer). Komande lo-
gora na Sajmištu i na Banjici potpale su pod direktnu nadležnost ove strukture. 
Od januara 1942, „jevrejsko pitanje“ u Srbiji bilo je potpuno pod ovom struktu-
rom i na odluke i doga�aje po tom pitanju nisu imali uticaj ni nema�ki vojno-
upravni organi u Srbiji, a kamoli Srpska vlada i njene oružane strukture. 

Banji�ki logor, u ranijoj kasarni 18. pešadijskog puka, a današnjoj Voj-
noj akademiji, po svojoj organizaciji bio je logor-zatvor. Služio je za prihvatanje 
zato�enika koje je uhapsila srpska ili nema�ka policija. U prvom redu, logor je 
bio rezervoar talaca iz Srbije za streljanje po potrebi, kada se odmazdama odgo-
varalo na ustani�ke akcije. Logor je imao dvojnu nema�ko-srpsku upravu, ali je 
komanda bila nema�ka. Uostalom kao i ideja o njegovom formiranju, koja je na-
stala u okviru nema�ke komande Beograda i državne tajne policije (Gestapo), a 
formalizovao ju je štab nema�kog vojnog zapovednika za Srbiju, 22. juna 1941. 
Nema�ki naziv bio je Anhaltenlager Dedinje ili Prihvatni logor Dedinje. Uprava 

                                                 
2 Branislav Božovi�, Specijalna policija u Beogradu 1941–1944, Beograd 2003, 135. 
3 Zur Geschichte der Ordnungspolizei, (Zusammengestellt durch Roland Pfeiffer Septem-

ber 2003) Stäbe und Truppenteile der Ordnungspolizei; Zbornik 12–2, 53. 
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grada Beograda je od svog ljudstva obrazovala srpski deo uprave logora i stražu 
– obezbe�enje. Gestapo je odredio i formirao nema�ku stražu u njemu (Zonder-
komando). Gestapo je odlu�ivao o bitnim pitanjima celog logora, uz odgovaraju-
�e u�eš�e nema�kog komandanta Beograda u prvo vreme, i uvid vojnog zapoved-
nika, odnosno njegovog upravnog štaba. Opština grada Beograda je snosila materi-
jalne troškove i obezbe�ivala ishranu kako osoblja tako i svih zato�enika u logoru.4  

Na drugoj strani Save, u objektima sajamskih paviljona, levo od pristup-
nice mosta, formiran je logor, poznat kao logor „Sajmište“, odnosno u po�etku 
kao „Jevrejski logor Zemun“. Ovaj logor se nalazio na teritoriji Nezavisne Drža-
ve Hrvatske i isklju�ivo pod nema�kom upravom. Njegova unutrašnja organiza-
cija i režim bili su u mnogome sli�ni onim u nema�kim koncentracionim logori-
ma. Obezbe�enje logora na Sajmištu bilo je povereno nema�kom 64. policijskom 
bataljonu.  

Kako je jevrejsko pitanje od po�etka okupacije bilo isklju�ivo u nadle-
žnosti nema�kih organa, „Nedi�evi organi vlasti niti su mogli, niti su smeli da se 
na bilo koji na�in mešaju“, konstatuje istori�ar Milan Koljanin.5 Odluka o likvi-
daciji preostalih Jevreja u Srbiji doneta je u Berlinu, po�etkom 1942. godine. 
Uvaženi su prevashodno zahtevi nema�kih vojnoupravnih organa iz Srbije, koji-
ma je Jevrejski logor Zemun predstavljao optere�enje zbog mnogo razloga: više 
hiljada lica, logor na teritoriji NDH, snabdevanje i pla�anje iz Srbije, obezbe�iva-
nje od strane Policije poretka, a upravljanje od strane službe bezbednosti. Vojne 
okupacione vlasti su tražile deportovanje ovih lica, ali je u Berlinu odlu�eno da 
se svi oni likvidiraju u Srbiji. Ovo je koincidiralo sa po�etkom masovnog i siste-
matskog sprovo�enja kona�nog rešenja jevrejskog pitanja u Evropi. Samu likvi-
daciju oko 6.000 jevrejskih zato�enika logora Sajmište izvršila je tokom prole�a 
1942. posebna namenska jedinica SS (Zonderkomando SS) koriš�enjem kamiona 
gasne komore. Ugušene logoraše u Jajincima sahranjivali su zatvorenici srpske 
nacionalnosti, koji su streljani posle završetka „operacije“. Obezbe�ivanje mesta 
ukopa vršio je 64. policijski bataljon.6 

Po dolasku u Beograd, novi nema�ki general posetio je 4. februara 1942. 
predsednika Vlade Milana Nedi�a i razgovarao o „organizovanju nove srpske po-
licije“. Majsner i Nedi� su se složili oko njene veli�ine, procenjene na 15.000–

                                                 
4 Srpski šef logora Svetozar Vujkovi�, ina�e dugogodišnji policajac, naimenovan je 5. jula 

1941, a u logor su prvi uhapšenici stigli 9. jula 1941. Sam Vujkovi� je u istrazi 1946, objasnio: „Ovo 
su u stvari bila dva logora: nema�ki i srpski. Polovinu zgrade smo držali mi, a drugu polovinu Nemci. 
Nad nema�kim zatvorenicima niti ja niti ma ko drugi od srpskih vlasti nije imao nikakve kompetenci-
je, nisi se kod nas smeo mešati u stvari nema�kog logora, sem što je i nad nema�kim zatvorenicima 
bio naš klju�ar i što sam ja evidentirao i njihove zatvorenike u zajedni�ku knjigu i brinuo se o ishrani 
zatvorenika oba logora. Obezbe�enje je bilo zajedni�ko: na kupolama su bili po jedan srpski i po jedan 
nema�ki stražar, a tako�e u prvo vreme i na samom ulazu.“ – Branislav Božovi�, Beograd po kome-
sarskom upravom 1941, Beograd 1998, 226–232; B. Božovi�, Specijalna policija, 52. 

5 Milan Koljanin, Nema�ki logor na Beogradskom sajmištu 1941–1944, Beograd 1992. 
6 Valter Manošek, Holokaust u Srbiji, vojna okupaciona politika i uništavanje Jevreja 

1941–1942, Beograd 2007, 171–185. 



 

 

  

 
 

                                                            Bojan B. Dimitrijevi�                          Istorija 20. veka, 3/2010 72 

16.000 ljudi. Nedi� je izložio plan da se regrutuje 16.000 ljudi, i to u 12 okružnih 
na�elstava po 500, zatim 7.500 iz dotadašnje policije i žandarmerije i 2.500 iz 
Srpskih dobrovolja�kih odreda. Ove snage bi bile teritorijalno organizovane: od 
gradova, preko srezova do najmanjih posada.7 Razmatrano je i uklju�ivanje do-
brovolja�kih snaga u brojno stanje ovog ljudstva. Nedi� je smatrao da dobrovolj-
ce treba uklju�iti u nove snage samo radi popunjavanja celokupne strukture, a ne 
kao celinu. Majsner je, naprotiv, predlagao da ostanu posebna formacija kako bi 
se izbegla ideološka iskušenja. Obojica su se složila da �etnike Koste Pe�anca 
treba razoružati u povoljnom trenutku. U raspravi o imenu nove formacije gene-
ral Nedi� je predlagao naziv „Narodna garda“, a to je bio podržavao i Ljoti�. Na-
protiv, general Majsner je bio za naziv „policija“ ili „žandarmerija“. Na to mu je 
Nedi� objasnio da su ovi nazivi za vreme dvadesetogodišnjeg postojanja Jugosla-
vije bili kompromitovani, pa tako nepodesni za izbor imena nove formacije.8 

General Majsner je u pismu generalu Nedi�u od 13. februara 1942, ista-
kao da u njegov delokrug spadaju policijska pitanja, što mu je davalo „prema srp-
skim vlastima i srpskoj policiji pravo upu�ivanja (nare�enja) i nadzora. Ovo na-
ro�ito važi u odnosu na novo organizovanje i upotrebu srpske policije. Dokle god 
ustani�ki pokret u Srbiji iziskuje jedinstveno vo�enje vojni�kih operacija, opuno-
mo�eni general u Srbiji raspolaže srpskim policijskim snagom i njegova li�na na-
re�enja, koja se putem nadležnih vojnih mesta prenose policiji, merodavna su i 
moraju se izvršavati. Ja Vas molim da o prednjem izvolite obavestiti Vašu gospo-
du ministre i da naredite da se sva pitanja policijske prirode i sva pitanja koja se 
odnose na nema�ku narodnosnu grupu od sada upute na mene, odnosno na moje 
službeno nadleštvo...“.9  

Po obrazovanju, Srpska državna straža je bila dvostruko pot�injena: 
predsedniku Vlade Nedi�u kao borbena snaga i u pogledu unapre�ivanja, odno-
sno Ministarstvu unutrašnjih poslova u pogledu vršenja žandarmerijsko-policij-
ske službe.10 Na saslušanju 1946. godine, general Nedi� je izjavio da je autono-
mija srpskih Vladinih snaga „bila poreme�ena dolaskom Majsnera u Srbiju“. Ona 
je nominalno bila u nadležnosti predsednika Srpske vlade, a realno ove snage su 
bile pod nema�kom komandom. Svi odredi Srpske državne straže i �etni�ke sna-
ge su upotrebljavani po njegovim nare�enjima. U isto vreme dobrovolja�ke sna-
ge su bile prevedene u nadležnost vojne komande (Vermahta) i koriš�ene prema 
njihovim nare�enjima.11 

General Majsner je tražio od Ljoti�a da se iz sastava Srpskog dobrovo-
lja�kog korpusa (SDK) pošalje jedna jedinica na Isto�ni front, kako bi se time 
                                                 

7 Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodila�kom ratu naroda Jugoslavije, 
knj. 12, tom 2, 144–145. 

8 Milan Borkovi�, Kontrarevolucija u Srbiji, knj. 1, Beograd 1979, 287–288. 
9 Zbornik 12–2, 59. 
10 B. Bogdanovi�, n. d., 118. 
11 Arhiv Vojnoistorijskog instituta (danas Vojni arhiv) u Beogradu (AVII), Nda, k. 1, 

16/7; Mladen Stefanovi�, Zbor Dimitrija Ljoti�a, Beograd 1984, 177–178. 
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simboli�no manifestovala srpska borba protiv komunizma. Prema se�anju Boška 
Kosti�a, koji je bio prevodilac u razgovoru izme�u Ljoti�a i Majsnera, nema�ki 
general je istakao da bi i SDK i dobrovoljci imali od toga direktne koristi, jer bi 
prešli na ishranu i snabdevanje po normativima SS jedinica. Ljoti� je objasnio da 
Srbi, pa ni dobrovoljci, „nisu nema�ki saveznici“ ve� „robovi“. Sovjeti su, kako 
je naglasio, saveznici „naših saveznika, a samim tim i saveznici našeg Kralje i 
njegove vlade u Londonu.“ Stoga se srpske snage nisu mogle boriti na Isto�nom 
frontu, iako je Ljoti� objasnio da je svestan opasnosti koja dolazi od Sovjeta. Po-
što je general Nedi� bio nosilac politike i predsednik Vlade, pod �ijom su koman-
dom bile i snage SDK, on je Majsnera uputio na Nedi�a za takva pitanja. Majsner 
se ubrzo obratio i Nedi�u sa istom idejom i istim argumentima, ali je i general 
Nedi� to odlu�no odbio. Kosti� navodi da posle toga Nemci po�inju da pokazuju 
„zlu volju“ i neprijateljski stav prema dobrovoljcima. Tako SDK-da biva potpuno 
zapostavljena; opremanje ovih snaga postaje otežano, a time se opravdava i ras-
formiranje dva odreda i odvo�enje u zarobljeništvo njihovog sastava.12 Na ten-
denciozno tuma�enje prokomunisti�kog istori�ara Mladena Stefanovi�a da je ta 
pri�a Ljoti�a „demagoška i naivna“ jer je „vojni�ki sasvim svejedno na kom fron-
tu se nalazi jedna vojska... ona vrši istu funkciju i bori se u okviru istog savezniš-
tva“, još po�etkom 1990-ih reagovao je M. Propadovi� slede�om ocenom: „U 
ovom slu�aju za Nemce nije bio važan vojni�ki momenat, pošto jedna �eta na Is-
to�nom frontu nije zna�ila ništa. Ona bi me�utim, za Nemce, imala politi�ki i pro-
pagandni zna�aj“, kojem su se i Nedi� i Ljoti� suprotstavljali.13 

U narednom periodu general Majsner je na svaki na�in želeo da liši gene-
rala Nedi�a oružane sile. Na razne na�ine radio je da uništi sve ove snage. Snage 
Srpske �etni�ke komande su mu bile posebno na meti jer je tvrdio da su izme�u 
tih i snaga „DM“, odnosno JVuO, nema razlike. 

Novi nema�ki komandant Jugoistoka general-pukovnik Aleksander Ler, 
odmah pošto je stupio na dužnost, suo�io se sa dilemama vezanim za podelu nad-
ležnosti u Srbiji. Posebno zbog nare�enja rajhsfirera od 28. jula 1942, (koje nam 
je ostalo nepoznato), „o rukovo�enju u borbi protiv bandi na Jugoistoku“. Mogu-
�e da je sli�nu dilemu o nadležnosti imao (ili ispoljavao) general policije i SS 
Majsner. Na Lerov dopis Vrhovna komanda Vermahta je 1. oktobra izvestila da 
je prema direktivi firera od 9. juna 1941, Srbija operacijska zona. Time je, a i 
shodno direktivi od 18. avgusta 1942, komandant Jugoistoka bio odgovoran za 
borbu protiv „bandi“. Ova odgovornost nije dovedena u pitanje ni kada je posta-
vljen komandant SS i policije u Srbiji general Majsner (22. januar 1942). Ovaj 
komandant i njegove trupe koriš�ene su u Srbiji za borbu protiv „bandi“ na isti 
na�in kao u ostalim operacijskim zonama. Iako je Ler tražio da sve nema�ke sna-
ge u Srbiji budu obuhva�ene prvenstveno za potrebe Vermahta, to je bilo odbije-

                                                 
12 Boško Kosti�, Iz istorije naših dana, Beograd 1990, 68–70. 
13 Milutin Propadovi�, D. V. Ljoti�, Zbor i Komunisti�ka partija Jugoslavije 1935–1945, 

prilozi za istinu o JNP Zbor, (bez preciznog mesta izdavanja) 1990, 259. 
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no. Kritikovan je komandant SS i policije u Srbiji za poteško�e u saradnji policij-
skih struktura i struktura vojske (Vermahta). Naloženo mu je da granice svojih po-
licijskih ispostava prilagode postoje�em sistemu Feld i Krajs-komandi, da se or-
gani policije uklope u njihovu strukturu, a da samo tamo gde postoji nužna potreba 
bude razli�ita granica nadležnosti, i to u sporazumu sa vojnim komandantima.14  

Da bi izbegao gubitak kontrole nad srpskim oružanim snagama, Majsner 
se poslužio svojevrsnom efikasnom igrom. Odlu�io je da premosti postoje�u 
strukturu: predsednika Vlade i ministra unutrašnjih poslova i da srpske snage, 
pod izgovorom sre�ivanja prilika u poslovima bezbednosti i oružanih snaga u Sr-
biji, stavi pod svoju kontrolu dovo�enjem sebi odanog �oveka. Tako je Ministar-
ski savet 10. avgusta doneo odluku (objavljena 25. avgusta 1942) o obrazovanju 
institucije „Šefa Srpske državne bezbednosti“.15 Za šefa Srpske državne bezbed-
nosti postavljen je dotadašnji na�elnik Uprave grada Beograda Dragomir – Dragi 
Jovanovi�, i to po izri�itom traženju generala Majsnera. Kako piše Stanislav Kra-
kov, nema�ki policijski i bezbednosni organi videli su u njemu mogu�eg kandi-
data za zamenu Nedi�a još od vremena posle tragedije u Kragujevcu. Jovanovi� 
je to tako�e znao, pa je prema Nedi�u po�eo da razvija „prikriveno i tajno rival-
stvo“.16 Nedi� se usprotivio ovom naimenovanju, ali je posle Majsnerovog priti-
ska morao da popusti. 

Uredbom je precizirano da je Šef Srpske Državne bezbednosti „jedan na-
ro�iti deo Ministarstva unutrašnjih poslova, na �ijem �elu stoji šef koji u svom 
delokrugu samostalan i u svojoj oblasti rad preuzima zastupanje MUP-a u slu�aju 
njegove otsutnosti“. Nazna�eno je i da „on ima rang i sva prava aktivnog mini-
stra“. On je u svoju nadležnost dobio Komandu SDS, Odeljenje za državnu zašti-
tu i Odeljenje za javnu bezbednost, kao i sve državne policijske strukture u Srbiji. 
Šefu SDB bili su pot�injeni komanda SDS i komanda Javne bezbednosti. Tako-
�e, po pitanju policijske službe okružni i sreski na�elnici su svrstani pod novu 
strukturu Šefa SDB. Ovom odlukom su policijski aparat i struktura SDS bili izu-
zeti iz neposredne nadležnosti ministra unutrašnjih poslova. Šef Srpske Državne 
bezbednosti je dobio pravo postavljanja i razrešenja svih službenika u svojoj 
strukturi. Uredbom o formiranju institucije Šefa SDB preciziran je delokrug nje-
govog rada.17 Tako je Dragi Jovanovi�, iza koga je stajao general Majsner, preu-
zeo stvarnu policijsku i oružanu vlast od ministra A�imovi�a, ali i indirektno od 
generala Nedi�a. Majsner, kao šef SS i nema�ke policije u Srbiji, od ranije nije 
gledao sa odobravanjem na pojedine poteze Nedi�a u domenu srpskih oružanih 
snaga. O tome da je A�imovi� imao ulogu u decembarskom pokušaju obavešta-
vanja Mihailovi�a pred nema�ki napad na Ravnu Goru, Majsner je mogao da sa-
zna od svojih saradnika. Sa takvim krajnje sumnjivim ministrom general Majs-

                                                 
14 Zbornik 12–2, 762–763. 
15 Službene novine, 25. avgust 1942. 
16 Stanislav Krakov General Milan Nedi�, knj. II, Beograd 1995, 261. 
17 Službene novine, 25. avgust 1942. 
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ner, verovatno, nije želeo da radi: stvaranjem nove funkcije, A�imovi� je „pre-
moš�en“ i najve�i deo poslova izuzet je iz njegove nadležnosti. Na taj na�in, 
Majsner je uspeo da za odre�eno vreme izbegne mogu�nost da generali Vermah-
ta, na �elu sa komandantom Jugoistoka Lerom, preuzmu nadležnost nad „njego-
vim“ srpskim snagama.  

U Beogradu je 29. avgusta 1942. održan sastanak generala Nedi�a sa no-
vim komandantom Jugoistoka generalom Lerom, koji je 8. avgusta preuzeo ko-
mandu nad nema�kim snagama na prostoru Balkana, i komanduju�im generalom 
i komandantom u Srbiji. Povod je bila prva godišnjica Srpske vlade. Na ovom sa-
stanku Nedi� je ponovo tražio da se Vladi prepusti pitanje raspuštanja �etni�kih 
sastava i izbor trenutka za tu operaciju, predlažu�i da to bude kasna jesen, jer bi 
se tako spre�io njihov odlazak u šume. Predmet razgovora bila je i strategija bor-
be sa organizacijom na �ijem �elu je stajao �eneral Mihailovi�.18 

Na sastanku nema�kog vojnopolicijskog vrha sa novim komandantom, 
koji je istog dana održan, general Majsner je referisao generalu Leru o stanju po-
licijskih, SS i drugih bezbednosnih snaga u Srbiji, kao i o stanju srpskih oružanih 
sastava i policije. „Moja je dalja namera da pomo�u policijskog aparata, kako na 
nema�koj tako i na srpskoj strani, u�inim potpuno suvišnim sve druge naoružane 
srpske formacije i da ih dovedem do raspuštanja i razoružavanja. To �e biti mo-
gu�e u najskorije vreme“.19 

Majsner je tako�e referisao da „Nedi�eva vlada se jako brine za takozva-
no vojno odeljenje i u poslednje vreme pokušala je da ga propisom legalizuje. 
Utvr�eno je da se ovo vojno odeljenje meša u sve vladine poslove, da ono pred-
stavlja stvarnu vladinu vlast i da u smislu komandovanja u svojoj ruci drži �etni�-
ke i dobrovolja�ke odrede i Državnu stražu. Uspostavljanjem ovog vojnog ode-
ljenja jednim propisom stvorilo bi se srpsko ministarstvo rata“. Nema�ki general 
je posebno loše ocenio �etni�ke jedinice u sastavu Nedi�evih snaga: „�etni�ki 
odredi su �esto nepoznati, puni ljudi Draže Mihailovi�a... Pri upotrebi u borbi sa 
bandama slabo su se držali, ve�inom nisu pružili ništa. Uostalom žive kao dangu-
be, zbog slabog snabdevanja hranom u�estvuju u plja�kanju stanovništva, i s jed-
ne strane treba ih ocenjivati kao kadar za pokret ustanka u povoljnom trenutku, 
isto tako kao što sa druge strane predstavljaju ustanovu za popunjavanje za ustan-
ke na hrvatskoj teritoriji. Dokazano je da su �etni�ki sastavi, koji su �itavo vreme 
stizali u Srbiju radi rasporeda, izmenjeni na hrvatskoj teritoriji (nejasan prevod – 
B. D.). Prema tome ovi sastavi predstavljaju opasnost i nema nikakvog opravda-
nja da postoje u jednoj okupiranoj zemlji “20 

Majsner je, iako škrto, pohvalio dobrovolja�ke snage koji su „izgleda... 
nešto više disciplinovane“. Kako su bili van njegove nadležnosti, austrijski poli-
cajac je predložio da se raspuste, jer „ako se zadrže, one bi se, me�utim, u sva-

                                                 
18 Zbornik 12–2, 677–680. 
19 Isto, 682–683.  
20 Isto.  
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kom slu�aju razvijali na isti na�in“ kao i �etni�ke snage. On je smatrao da su se 
Mihailovi�eve pristalice infiltrirale u Vladu i sve njene naoružane odrede. Vlada i 
pokret DM, kako je ocenio Majsner, treba da se „liše osnova za borbeni otpor. 
Stoga mi izgleda potpuno neumesno da se u tom pogledu ukaže poverenje Nedi-
�evoj Vladi.“ On je „smatrao obaveznim da kao komandant SS i policije istupi 
protiv svih mera Nedi�eve Vlade koje pogoduju da se podstakne i podrži borbeni 
otpor.“ Majsner se tako�e protivio ustanovljenju Srpske nacionalne službe rada 
jer je to, po njegovom mišljenju, bila  težnja da se po uzoru na nacional-socijali-
sti�ku praksu stvore organizacije sa politi�kom i predvojni�kom obukom. „Nedi-
�eva Vlada ve� je pokušala da u toj nacionalnoj službi rada organizuje sopstvenu 
policijsku vlast i da zahtevanjem oružja sprovodi obuku u ga�anju“. General 
Majsner se založio i za raspuštanje nacionalne radne službe, koja je u tom trenut-
ku imala oko 10.000 ljudi. Na isti na�in bio je protiv sportskog odbora, sportskih 
i gimnasti�kih udruženja. Sve te organizacije, po njegovoj oceni, predstavljale su 
„opasnost za okupirano podru�je“ kakvo je bila Srbija. Kritikovao je i nema�ke 
vojne i vojnoupravne rukovodioce na �elu sa komandantom Srbije: njihov stav 
prema Nedi�evoj upravi ocenio je kao „potpuno pogrešan i neumesan“.21 

Majsner se u Srbiji sredinom 1942. godine služio svim sredstvima da po-
ja�a svoju SS i policijsku strukturu. Bavio se i regrutovanjem ruskih izbeglica za 
stvaranje posebnog ruskog SS bataljona i radio je na stvaranju nekakvog „srp-
skog SS-a“, na �elu sa izvesnim Strahinjom Janji�em, koji je bio bivši oficir sna-
ga Nedi�eve Vlade. Iako se njegova delatnost u posleratnoj istoriografiji �esto 
vezivala za njene organe, ovaj opskurni ratni lik nije bio u strukturi organa Nedi-
�eve Vlade: isklju�ivo je bio vezan za nema�ki Gestapo i epohu dominacije gene-
rala Majsnera u srpskoj bezbednosti.  

 Strahinja Janji� je potom, tokom 1942, osnovao „srpsku SS jedinicu“, sa 
nešto preko 100 ljudi. Sediše ove grupe bilo je u ulici Starine Novaka 12 u Beo-
gradu. Njeno ljudstvo se u nema�kim ili drugim uniformama kretalo po terenu i 
terorisalo stanovništvo. Kosti� navodi da su to �esto �inili obu�eni u uniforme 
SDK ili sa objašnjenjem da pripadaju ovim snagama. U više navrata oni su uhap-
sili, pa �ak i ubili neke od �lanova predratnog Zbora ili dobrovoljaca. Nedi� i 
Ljoti� su stalno tražili od Nemaca da se Janji�eva grupa rasturi i pohapsi, jer �ini 
strahovita nedela po narodu i to uvek pod tu�om firmom. Nemci su na kraju i sa-
mi uvideli štetnost ove formacije i aprila 1943. rešili da rasture Janji�ev odred, a 
njega su odveli u Nema�ku.22 

General Majsner je preduzeo i korake da vrbuje ruske emigrante Srbiji u 
susednim zemljama, Gr�koj, NDH i Bugarskoj, za pristupanje snagama u njego-
voj nadležnosti. Imao je ideju da umesto postoje�ih zaštitnih industrijskih snaga, 
formira jedinicu pomo�ne policije od ruskih emigranata. Stupio je zato u kontakt 
sa kapetanom fon Semenovim, ruskim oficirom „nema�ke krvi“. Preko njega 
                                                 

21 Isto.  
22 B. Kosti�, n. d., 61–62; Isto, 46–47. 
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Majsner je otpo�eo regrutovanje „ruskih emigranata nema�ke pripadnosti“. Od 
njih je zapo�eto formiranje jednog bataljona pomo�ne policije (400 ljudi) u maju 
1942. Ova jedinica je, shodno popuni „Rusima nema�ke pripadnosti“, trebalo da 
ima nema�ki komandni kadar i komandni jezik, kao i da bude usmerena u nema�-
kom politi�kom pravcu. Majsner je smatrao da je ta jedinica, zbog svoje jezi�ke 
interoperabilnosti, pogodna i za srpsko i za druga podru�ja. Posle formiranja te 
jedinice, (nema�ki komandanti i komandiri), Majsner je pokušao da prikupi ljud-
stvo u okolnim zemljama „pošto je ruska emigracija u Srbiji u tom pogledu ve� 
iscrpljena“. Me�utim, nije naišao na oduševljenje nema�kih vojnih vlasti u Srbiji, 
niti kod vojnih atašea u regionu. 

Ovu regrutaciju vodio je kapetan fon Semenov, koga je Majsner formal-
no postavio na dužnost u SS dobrovolja�ku diviziju „Princ Eugen“, sa �inom ha-
uptštrumfirera. Potom kada se otvorilo formacijsko mesto u pomo�noj policiji, 
fon Semenov je u njoj postao komandir �ete. Sa te formalne dužnosti on je po�eo 
poslove mobilizacije uz pomo� majora Lihtenekera, koji je istu aktivnost imao i 
prilikom formiranja ruskih jedinica za zaštitu industrijskih objekata. 

Ubrzo je na to reagovalo nema�ko ministarstvo spoljnih poslova, stavlja-
ju�i Majsneru (preko opunomo�enika u Srbiji, Feliksa Benclera) do znanja da 
prethodno izvesti to ministarstvo koje �e onda preduzeti da obavesti nema�ke di-
plomatske predstavnike i te države. Rajhsfirer SS Himler je od tog ministarstva 
posle toga zatražio da se saglasi sa ovim formiranjem ovih jedinica obrazlažu�i 
da bi to bio bolji doprinos Vermahtu nego postoje�e jedinice za zaštitu industrij-
skih objekata. Nema�ko ministarstvo spoljnih poslova je, 16. oktobra 1942, zah-
tevalo da se izveste zemlje u kojima se vršila Majsnerova regrutacija, a regruto-
vanje je obustavljeno. Majsner je, potom, 23. oktobra uputio molbu rajhsfireru 
SS i šefu nema�ke policije da se ta inicijativa ponovo razmotri i odobri regruto-
vanje za potrebe pomo�ne policije. Policijski zahvat u analizu ruskog kadra za 
popunu jedinica, kako je ukazao, bio je kvalitetniji od onoga koji je radio Ver-
maht; ta analiza je „uzela u obzir delove nema�ke krvi i vodila ra�una o rasnom 
momentu“.23 

Kao i u slu�aju srpskih snaga Nedi�eve Vlade, Majsner nije verovao ru-
skim „industrijskim“ jedinicama. One su, kako je isticao, imale ruski sastav, ko-
mandu i komandni jezik i bile podložne ruskom politi�kom uticaju. On je poseb-
no ukazao da su one formirane kao ruske a ne kao „arijevske“ jedinice, i da u nji-
hovom sastavu �esto ima i „�isto azijskih tipova“. On i njegovi saradnici, napro-
tiv, vršili su „rasni izbor upravo na osnovu krvne pripadnosti“. Njegovi izabranici 
su mogli da se otrgnu od uticaja ruske emigracije i da kroz nema�ku komandu, 
jezik „kao pripadnici nema�ke krvi, zahvate propagandisti�ki u nema�kom smi-
slu“. Takve jedinice, po oceni Mejsnera, mogle su da daju znatno ve�i doprinos 
nego postoje�e Ruske jedinice.24  

                                                 
23 Zbornik 12–2, 805–809. 
24 Isto. 
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U tom trenutku general Majsner je osim nešto policijskih snaga (dva ba-
taljona, policijski organi u pojedinim mestima Srbije), posebnog ruskog SS bata-
ljona u nastajanju, mogao da ra�una samo na snage SDS koje su bile u njegovoj 
nadležnosti.25 Majsner je predstavljao i SS, ali njihovih jedinica nije bilo u Srbiji 
u to vreme. Još po�etkom 1942. godine najavljeno je formiranje jedne SS divizije 
od nema�kog stanovništva u Banatu i okolnim oblastima. Formiranje ove divizije 
je trajalo duže od predvi�enog roka: to se desilo tek sredinom leta kada je stvore-
na SS dobrovolja�ka (brdska) divizija Princ Eugen, a potom locirana u pojedinim 
banatskim mestima. O�ekivalo se da SS divizija posle obuke pre�e u Srbiju i zau-
zme zonu odgovornosti 717. pd. Divizija je 4. septembra preba�ena iz Banata i 
posela je jugozapadni deo Srbije. Njen dolazak je poja�ao nema�ke snage u Srbi-
ji, omogu�ivši da deo baziraju�ih nema�kih snaga bude preba�en u Bosnu.26 Ova 
divizija �e se ista�i nevi�enom surovoš�u, koju je ina�e prema srpskom stanov-
ništvu sugerisao general Majsner.27 

Snage Srpske �etni�ke komande su bile na meti generala Majsnera od 
njegovog dolaska u Srbiju, ali su zbog šarolikosti i �esto problemati�ne lojalnosti 
i borbene vrednosti bile pod sumnjom i od strane Nedi�eve Vlade. U referisanju 
komandantu Jugoistoka generalu Leru, na dan 29. avgusta u Beogradu, general 
Majsner je obrazložio osnovni razlog za preoružanje holandskim i francuskim 
puškama i mitraljezima: bila je to „nepotpuna pouzdanost“ srpskih snaga. Na 
ovaj na�in „u ruci“ se zadržavalo snabdevanje municijom.28  

Dve nedelje posle sastanka sa komandantom Jugoistoka, general Majsner 
je 15. septembra 1942. naredio da se do kraja tog meseca svi �etni�ki odredi bilo 
Koste Pe�anca, bilo samostalni ili legalni, skinu sa snabdevanja kod Srpske dr-
žavne straže. �etnici, kako je istakao, „truju svojom nedisciplinom srpsku polici-
ju, koja treba da �uva red, mir i bezbednost u Srbiji“. General Nedi� je kroz razne 
akcije pokušavao da ublaži nepovoljan trend koji je nametao Majsner. U tu svrhu 
komunicirao je tokom jeseni sa pojedinim vojvodama i komandantima, koje je 
pozivao na sastanke u Beograd. Neki odredi su samostalno smanjili brojno stanje, 
a Nedi� je 28. oktobra naredio da se umesto otpuštenih �etnika ne primaju novi 
pripadnici njihovih snaga.29 Zbog veza sa ravnogorskim pokretom uhapšeni su is-
taknuti Nedi�evi okružni na�elnici: Milan Kalabi� i Manojlo Kora�. Nemci su 
primenili teške oblike torture kojom prilikom je Kalabi� na mukama preminuo u 

                                                 
25 Isto, 699–700. Na dan 31. avgusta „stvarna ja�ina“ SDS bila je 668 oficira i 15.920 lju-

di, kao i 44 oficira i 1.063 vojnika u Banatu (nema�ke i ma�arske nacionalnosti). U tom trenutku 
bilo je 211 na obuci. 

26 Zbornik 12–2, 735–739. 
27 U jednoj akciji progona snaga JVuO kojima je komandovao major Keserovi�, u mestu 

Kriva Reka, ubijeno je 290 stanovnika (230 iz tog sela ili �ak 50%), spaljeno je 120 ku�a, oplja�ka-
no 3.500 krupne i sitne stoke, kao i velika koli�ina hrane i drugog. – Dobrivoje Sekulovi� - Mališa, 
Župa u narodnooslobodila�koj borbi 1941–1945, Aleksandrovac 1995, 137. 

28 Zbornik 12–2, 682–683. 
29 M. Borkovi�, n. d., knj. 1, 302–303. 
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zatvoru. Kalabi� je ina�e bio na dužnosti okružnog na�elnika u Požarevcu. Stani-
slav Krakov smatra da je Kalabi� bio žrtva Majsnerove želje da od njega iznudi 
priznanje da je veza Vladinog aparata (SDS) sa ravnogorskim snagama sistemska 
i direktno inicirana od samog generala Nedi�a. „Ali ovaj junak izdržao je jezive 
muke, a nijednom jedinom re�ju nije odao svog šefa i prijatelja...“30 

Sredinom oktobra, nema�ki vojni i policijski organi su sproveli akciju 
hapšenja pripadnika SDS i �etni�kih odreda u isto�noj Srbiji. Kako su ove snage 
prethodno u�estvovale u A�imovi�evoj ofanzivi, a komunisti iz tog podru�ja bili 
proterani, general Majsner je smatrao da postoji dobar osnov za ukidanje ovih 
snaga.31 

Srpska vlada je rekonstruisana 7. novembra 1942: na mesto ministra unu-
trašnjih poslova, umesto Milana A�imovi�a, postavljen je Tanasije Dini�, njegov 
raniji zamenik. Ipak, on je bio �ovek nižeg formata od A�imovi�a i takav nije 
predstavljao smetnju Jovanovi�u kao šefu Srpske državne bezbednosti, niti gene-
ralu Majsneru.32 Posle rekonstrukcije vlade postavljeni su novi na�elnici u odelje-
njima državne i javne bezbednosti (Državne zaštite, Kriminalne policije, Opšteg 
odeljenja itd.). Navodi u srpskoj štampi tog vremena svedo�e da je prilikom jav-
nih nastupa šef Srpske državne bezbednosti Dragi Jovanovi� titulisan kao „mini-
star“ i da je nosio posebnu uniformu na pojedinim doga�ajima: govorima, smotri 
SDS, itd. Tako su 13. juna, povodom krsne slave Straže, šef SDB, ministar Jova-
novi� i general Majsner sa saradnicima izvršili smotru jedinica SDS u objektu u 
Takovskoj ulici. Potom je velika parada SDS prošla Takovskom ulicom. Snage 
SDS su prodefilovale pred generalom Majsnerom, šefom SDB Dragim Jovanovi-
�em, ministrom Dini�em i drugim �elnicima nema�kog i srpskog bezbednosnog 
aparata u Srbiji.33 

Odlukom predsednika Vlade od 23. jula 1943, Srpska državna bezbed-
nost je izdvojena iz budžeta Ministarstva unutrašnjih poslova i ubudu�e je trebalo 
da ima zaseban budžet i poseban razdeo u državnom budžetu. Sva prava ministra 
unutrašnjih poslova iz domena budžetiranja Srpske državne bezbednosti prešla su 
na šefa SDB.34 Na ovaj na�in, tokom leta 1943, šef Srpske državne bezbednosti 
je potpuno zaokružio svoju mo�. To je bio zenit Majsnerovog uticaja na bezbed-
nosne prilike u Srbiji.  

Radi razrade novog pristupa prema Jugoistoku Evrope, za specijalnog 
opunomo�enika nema�kog Ministarstva inostranih poslova za Jugoistok naime-
novan je 24. avgusta 1943. Herman Nojbaher. Njegov osnovni zadatak je bio da 
okupi sve raznorodne i me�usobne suprotstavljene vojne i politi�ke antikomuni-
sti�ke snage, radi formiranja jednog snažnog fronta pod nema�kom komandom. 
                                                 

30 S. Krakov, n. d., knj. 2, 456–462; Ivan Avakumovi�, Mihailovi� prema nema�kim do-
kumentima, London 1969, 50. 

31 S. Krakov, n. d., knj. 2, 431–437. 
32 Službene novine, 10. novembar 1942; Novo vreme, 8. novembar 1942.  
33 Vojni muzej, Foto-album A 108.  
34 Službene novine, 27. avgust 1943. 
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Nojbaherov pristup je podrazumevao da se prevashodno oja�a ugled generala Ne-
di�a, kako bi se srpski nacionalisti odvojili od Mihailovi�a. Prvi njegov potez je 
bio upravo u tom duhu: realizovanje posete predsednika Srpske vlade Nedi�a 
Berlinu, odnosno fireru, septembra 1943. Nojbaher je ovako definisao predsedni-
ka Srpske vlade i njegovo stanje krajem leta 1943: „U pokušaju da spasi srpski 
narod, Nedi� je neprestano doživljavao razo�aranja i gubitak ugleda. U takvom 
stanju našao sam Nedi�a u septembru 1943. �ak i prijem u Glavnom štabu nije 
mu doneo nikakav opipljiv uspeh.“35 Predsednika Srpske vlade primio je 18. sep-
tembra 1943. vo�a Rajha, Adolf Hitler. „Kada su u pitanja konkretne nema�ke 
koncesije, one su bile sasvim neznatne. Nedi� je dobio pravo da osnuje „državnu 
stražu“ (žandarmeriju), koja bi bila pod njegovom komandom. Posle arogantnog 
do�eka kod nema�kog ministra spoljnih poslova, za Nedi�a su u ljudskom pogle-
du prijem kod Hitlera i njegove prijateljske re�i zna�ile dosta. Ali, Nedi�eva po-
seta nema�kom Glavnom štabu bila je i to ostaje – neuspeh“, ocenio je Nojbaher.36 

Jedini uspeh generalove posete vo�i Tre�eg rajha bio je na polju oruža-
nih snaga. Nedi� je uspeo da isposluje vra�anje nadležnosti (svoje vlade i sop-
stvene) nad oružanim snagama kojima je Vlada raspolagala. Time je dobio prili-
ku da definitivno smanji uticaj generala Majsnera i šefa Srpske državne bezbed-
nosti na oružane sastave Vlade. Nedi�u je odobreno i da može pove�ati srpske 
oružane snage. U svemu ovome novi specijalni predstavnik nema�kog Ministar-
stva spoljnih poslova za Jugoistok, Herman Nojbaher, odigrao je diskretnu ali 
presudnu ulogu. 

Odmah posle povratka iz Berlina, general Nedi� je imao sastanak sa ko-
mandantom Srbije, generalom Felberom, radi operativnog prepot�injavanja snaga 
SDS i SDK svojoj vladi. Felber još nije imao nikakvo nare�enje Komande kop-
nenih snaga u tom pravcu. Radi toga je tražio od Vrhovne komande Vermahta da 
dostavi svoje mišljenje o tome da li generalu Nedi�u treba predati u nadležnost 
snage SDS, SDK i SGS; naveo je tom prilikom i Majsnerovo protivljenje. Sa dru-
ge strane, general SS i policije Majsner se oštro usprotivio ovim promenama jer je 
on bio arhitekta odnosa u srpskoj bezbednosti od prole�a 1942. U tom smislu tražio 
je dodatna objašnjenja od Berlina. Obe�anja koje je Nedi� dobio prilikom posete 
fireru, po Majsnerovom mišljenju, bila su u protivre�nosti sa dotadašnjim uredba-
ma i uopšte sa uspostavljanjem funkcije Višeg SS i policijskog vo�e u Srbiji. 

Tek posle razjašnjenja, feldmaršal Kajtel je 20. oktobra izdao nare�enje 
komandantu Jugoistoka u Beogradu da se pristupi pove�anju i reorganizaciji 
SDK sa 5 bataljona na 5 pukova.37 Dobrovolja�ki korpus je trebalo da bude u 
nadležnosti Vlade generala Nedi�a, odnosno i dalje pod komandom pukovnika 
Koste Mušickog. Felberu je naloženo da informiše SS i policijskog vo�u Majsne-

                                                 
35 H. Neubacher, n. d., 140–141.  
36 Isto, 134–135.  
37 Prema pisanju B. Kosti�a, general Nedi� je insistirao da dobije mogu�nost formiranja 

deset pukova, ali to nije bilo dopušteno. – B. Kosti�, n. d., 134. 
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ra o tome da su savetovanja u Glavnom stanu Rajha, posve�ena globalnoj situaci-
ji na Jugoistoku i antikomunisti�koj akciji, istakla neophodnost da se podrži Ne-
di�eva politika. „U okviru globalnog planiranja SS Vo�a Rajha je odlu�io da se 
Srpska državna straža stavi pod komandu Nedi�a kao budu�eg srpskog ministra 
unutrašnjih dela.“38 

Po nalogu iz Berlina, Majsner je 24. oktobra izvešten o odluci vo�e Tre-
�eg rajha: srpsku državnu i grani�nu stražu treba staviti pod Nedi�evu komandu, 
Kona�no, 2. novembra 1943, komandant Jugoistoka je saopštio Nedi�u da mu se 
definitivno vra�aju SDS i SDK; naglasio je da se sa ovom odlukom saglasio i 
Majsner, ali da �e sve te snage biti i dalje pod njegovom kontrolom. Dva dana 
kasnije saopšteno je da se i Srpska grani�na straža vra�a pod Vladinu kontrolu. 
Felber je zatražio da se hitno dostavi plan procesa reorganizacije ovih snaga.39  

I pored protivljenja Majsnera, general Nedi� je tokom novembra sproveo 
reforme u sektoru bezbednosti. Ministarski savet je doneo Uredbu o ukidanju 
nadleštva Srpske državne bezbednosti 5. novembra 1943, odnosno o vra�anju 
njegovih delova pod nadležnost ministra unutrašnjih poslova. Pošto je razrešen 
dužnosti šefa Srpske državne bezbednosti, Jovanovi� je ostao samo na funkciji 
upravnika Grada Beograda koju je ina�e uporedo vršio. Tada je razrešen i mini-
star unutrašnjih poslova Tanasije Dini�, koji je dobio ministarsko mesto niže po 
rangu i zna�aju. Ministarstvo unutrašnjih poslova preuzeo je sam Milan Nedi�. 
Pošto je ukinuta uredba o obrazovanju službe Srpske državne bezbednosti, ode-
ljenja za državnu zaštitu i za javnu bezbednost i sve policijske vlasti su vra�ene u 
nadležnost MUP-a, a tako�e i komanda SDS. Za sve njih trebalo je da važe pro-
pisi koji su bili na snazi pre obrazovanja institucije Srpske državne bezbednosti.40 

General Nedi� je tako preuzeo komandu nad svim srpskim oružanim od-
redima (Srpska garda, SDS, SDK, SGS) „stavljaju�i se na �elo sviju objedinjenih 
srpskih oružanih odreda“. U tu svrhu Nedi� je komandantima pomenutih oruža-
nih formacija izdao naredbe objašnjavaju�i im svoj potez, razjašnjavaju�i im novi 
(stari) komandni lanac i pozivaju�i ih na samopregor i disciplinu. Organima koji 
su sprovodili policijsku službu uklju�uju�i i SDS objasnio je da �e general Majs-
ner proveravati rad i efikasnost, pa je preporu�io „takti�nost i lojalnost“ ovih or-
gana tokom nema�ke kontrole.41 

Ukidanjem funkcije Šefa Srpske državne bezbednosti, Nedi� je vratio sve 
odvojene elemente u nadležnost Ministarstva unutrašnjih poslova, preuzeo du-
žnost ministra unutrašnjih poslova, uklonio Dragog Jovanovi�a i Tanasija Dini�a 
iz poslova unutrašnje bezbednosti, ali je pre svega smanjio uticaj generala Majs-
nera, koji je ubrzo zatim napustio Srbiju. Sve Nojbaherove nove predloge o pro-
širenju Nedi�evih ovlaš�enja, Hitler je odbacio decembra 1943. godine. Nojbaher 
                                                 

38 M. Borkovi�, n. d., knj. II, 176, 193–194. 
39 M. Borkovi�, n. d., knj. II, 195; B. Božovi�, Specijalna policija, 231. 
40 Novo vreme, 6. novembar 1943; Službene novine, 6. novembar 1943; B. Božovi�, Spe-

cijalna policija, 143, 228–229. 
41 Srpski narod, 8. novembar 1943. 
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je uspeo samo da ublaži politiku represalija. Ukinuo je surovu formulu za repre-
salije 100 za 1 poginulog i 50 za 1 ranjenog nema�kog vojnika. Broj streljanih za 
odmazdu nije više bio preciziran. Tako su masovna streljanja talaca posle decem-
bra 1943. postala retkost.42 Naredba generala Felbera od 22. decembra 1943. 
znatno je umanjila drasti�nost mera odmazde. Izba�ena je kvota za streljanje: 
„Kvote za odmazdu nisu odre�ene; do sada o tome izdate naredbe povu�i“. Od-
mazde su se primenjivale ako po�inioci atentata, sabotaža ili diverzija ne budu 
uhva�eni u roku od 48 �asova, a „gubitke koji su nastali u borbi u osnovi ne sve-
titi“. Cilj ove naredbe bio je da se sa�uva poverenje u pravi�nost okupacione sile 
i da se odmazde ne primenjuju prema mirnom stanovništvu: „Takva forma spro-
vo�enja mera odmazde zabranjuje se“.  

Najve�i protivnik ovih promena bio je general SS i policije Majsner. O 
tome Nojbaher piše: „Bio je iskreno uveren da moja politika mora dovesti do hra-
brenja zlo�ina�ke delatnosti i da zato dovodi u opasnost našu sigurnost na srp-
skom okupacionom podru�ju“.43 Nojbaherovom intervencijom kod Himlera, 
Majsner je januara 1944. povu�en iz Srbije. „Majsner je kod Srba bio ozloglašen 
kao krvolok. Bio je bezobziran u tuma�enju postoje�ih naredbi o odmazdama. 
Bio je �vrsto uveren da su jedino njegovi metodi ispravni na Balkanu i da jedino 
oni obe�avaju uspeh u interesu naše sigurnosti“, zaklju�uje Nojbaher. 

Majsnera je na mestu komanduju�eg generala SS i policije zamenio ge-
neral Herman Berends. Sam Majsner je nastavio karijeru na mestu generalnog in-
spektora Žandarmerije i Šucpolicije. Posle rata izru�en je Jugoslaviji, �iji su ga 
sudski organi 25. decembra 1946. osudili na smrtnu kaznu koja je izvršena 22. ja-
nuara 1947. godine.  

 
Bojan Dimitrijevic 
 
  SS AND POLICE GENERAL AUGUST MEISNER  
  AND THE SERBAIN SECURITY SYSTEM 1942-1943 
 

Summary 
 

Article provides the details on the influence of the German SS and Police Gen-
eral August Meisner for the Serbian Security system during the period of the 1942-1943. 
Special note was given to the Meisner’s role on creation of the Serbian State Guard and 
disbandment of the national Chetnik forces, which were in the structure oft eh General 
Nedic’s government. The article describes the way how Meisner overtook the responsi-
bilities of the Serbian Ministry of Interior, and created the new structure: Chief of the 
Serbian State Security. That position was overtaken by mayor of the Belgrade and high-
ranking police officer Dragi Jovanovic. After a period of year an half, Meisner influence 
in Serbian security affairs was reduced, after General Nedic’s visit to Furher, and influ-
ence of the newly appointed representative of the German Foreign Ministry, Herman 
Neubacher. In late 1943, Meisner have left occupied Serbia, and the harsh system of the 
German reprisals introduced after the uprising in autumn 1941, was relaxed. 
                                                 

42 H. Nojbaher, n. d., 146–147. 
43 Isto, 151–152. 
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PITANJE ALBANIJE U ODNOSIMA  
JUGOSLAVIJE I ZAPADA 1945–1947 

 
 

APSTRAKT: U �lanku se razmatra pitanje mesta i uloge Albanije kao 
jugoslovenske saveznice u odnosima Jugoslavije i zapadnih sila u perio-
du od 1945. do 1947. Rad je utemeljen na arhivskoj gra�i jugosloven-
skog, albanskog, sovjetskog, ameri�kog i britanskog porekla, kao i na do-
stupnoj stranoj i doma�oj memoarskoj i istoriografskoj literaturi. 
 

Klju�ne re�i: Jugoslavija, Albanija, Zapad, SSSR, sukob 
 
Partijsko rukovodstvo Albanije do�ekalo je kraj Drugog svetskog rata sa 

nejasno definisanom i nedovoljno politi�ki profilisanom spoljnopoliti�kom lini-
jom. U vrhu albanske partije iskristalisale su se dve oštro sukobljene strane. Jed-
na koju su predvodili Enver Hodža i Ko�i Dzodze, a koja se zalagala za �vrsto 
vezivanje za SSSR i Jugoslaviju i druga koju je personifikovala Sejfula Malešova 
koja se zalagala za politiku laviranja izme�u Istoka i Zapada.1 Malešovina politi-
ka je bila antijugoslovenski i antisovjetski orijentisana. Iz tih razloga, prvih po-
sleratnih dana albanska spoljna politika je imala proitalijanski pe�at.2 Pod paro-
lom borbe za me�unarodno priznanje albanske nezavisnosti pre�utkivana je 
stvarna uloga Jugoslavije u Albaniji i na Balkanu. To je izazivalo negativne reak-
cije i kritike jugoslovenske diplomatije, koja je smatrala da Albanija ne treba da 
se upušta u politi�ke spekulacije sa zapadnim zemljama ve� da se odlu�no orijen-
tiše ka Istoku, prema Jugoslaviji, Balkanu i Sovjetskom Savezu.3 Na sporazum 
Tito-Šubaši� i ulazak Milana Grola u Privremenu vladu gledalo se kao na izraz 
unutrašnje krize Jugoslavije i dokaz njene nestabilnosti. Iz toga je izvo�en zaklju-
�ak da se Albanija ne može oslanjati na Jugoslaviju i ja�e vezivati za nju.4 Takva 
                                                 

1 AJ, 507/IX-KMOV CK SKJ, Albanija, 1/II-60, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u 
Tirani MIP-u, 16. septembar 1946. 

2 AJ, 507/IX-KMOV CK SKJ, Albanija, 1/II-60, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u 
Tirani MIP-u, 13. april 1946. 

3 AJ, 507/IX-KMOV CK SKJ, Albanija, 1/II-60, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u 
Tirani MIP-u, 15. april 1946. 

4 DASMIP, PA-1945, Albanija, f. 1, 3799, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u Tirani 
MIP-u, 30. novembar 1945. 
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spoljnopoliti�ka orijentacija Albanije na kraju rata, odre�ena preovla�uju�im 
shvatanjem da �e tako lakše do�i do me�unarodnog priznanja i lakše u�vrstiti 
unutrašnji poredak, u kriti�koj interpretaciji jugoslovenske diplomatije smatrana 
je podleganjem krupnim politi�kim zabludama, koje su istovremeno otkrivale i 
znatne ideološko-politi�ke slabosti albanskog rukovodstva i njegovu državni�ku 
nedoraslost.5 U Jugoslaviji je vladalo mišljenje da albansko politi�ko vo�stvo ne-
pravilno ocenjuje stvarnu snagu grupacije okupljene oko Sovjetskog Saveza.6 
Smatralo se da je albansko shvatanje uloge ratne koalicije Velike Britanije, SAD 
i Sovjetskog Saveza potpuno pogrešno jer je u Albaniji njena uloga doživljavana 
kao jedinstvenost politike u posleratnom periodu, u ratu, kao i miru.7  

Jugoslovenska diplomatija je strahovala da je u albanskom društvu do 
kraja 1945. splasnulo oduševljenje i raspoloženje nastalo u ratu za jedinstvo sa 
narodima Balkana, posebno sa Jugoslavijom, koje je dolazilo do izražaja u ro-
manti�arskim zahtevima za stvaranje federacije i brisanje granica. Uporedo sa ta-
kvim raspoloženjem, u albanskom društvu je i dalje važnu ulogu imalo specifi�no 
polufeudalno gra�anstvo i antikomunisti�ki opredeljena malobrojna inteligencija. 
Liberalizam je postepeno uzimao maha u svim sferama društva, pa tako i u politi-
ci prema Zapadu. Pojavila se opšta težnja, na �iji nastanak je posebno uticala in-
teligencija, da se ignoriše stvarnost Balkana, pobegne sa njega i krene u zagrljaj 
Zapadu.8 Nikakve fraze, izjave, politi�ke deklaracije i govori pojedinaca nisu 
mogli da sakriju težnju mnogih partijskih rukovodilaca, ministara i viših državnih 
�inovnika da se na Zapadu potraži garancija za državnu samostalnost i pomo� u 
održavanju tako shva�ene samostalnosti. Zato se vrh jugoslovenske partije poseb-
no brinuo za spoljnopoliti�ku orijentaciju Albanije, pribojavaju�i se ja�anja bri-
tanskog i ameri�kog uticaja u toj zemlji.9 Posle krnjeg me�unarodnog priznanja 
Albanije krajem 1945. i po�etkom 1946. albanska vlada je prestala da koketira sa 
zapadnim silama i �vrsto se okrenula Jugoslaviji, Sovjetskom Savezu i njihovim 
isto�noevropskim saveznicima balkansko-podunavskog regiona. 

Albanija se u pogledu me�unarodnog priznanja suo�ila sa snažnim priti-
scima velikih sila. Šef ameri�ke vojne misije u Tirani Džejkobs tražio je od En-
vera Hodže obnavljanje svih starih ugovora, kao i ponovno otvaranje ameri�kih 
škola u Albaniji. Hodža je, po jugoslovenskom savetu, odbijao pritiske te vrste.10 
Britanska vlada je u martu 1945. odbila da prizna albansku vladu, kao i da podrži 
zahtev te zemlje da u�estvuje na osniva�kom skupu Ujedinjenih nacija u San 
                                                 

5 AJBT, KMJ, I-3-b/17, Depeša Josipa �er�e Vladimiru Velebitu, 6. decembar 1945. 
6 AJ, 507/IX-KMOV CK SKJ, Albanija, 1/II-60, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u 

Tirani MIP-u, 18. maj 1946. 
7 Isto. 
8 Isto. 
9 Sednica Politbiroa CK KPJ sa Biroom CK KP Slovenije od 4. decembra 1945, B. Petra-

novi�, (prir.), Zapisnici sa sednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ   (11. jun 1945 – 7. jul 
1948), Beograd 1995, 106. 

10 AJBT, KMJ, I-3-b/17, Depeša Josipa �er�e Vladimiru Velebitu, 15. decembar 1945. 
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Francisku. Na albanske zahteve za priznanjem reagovala je slanjem vojne misije 
predvo�ene generalom Hodžsonom.11 Britanci su istovremeno odbijali svaki raz-
govor o gr�ko-albanskoj granici prepuštaju�i to pitanje mirovnoj konferenciji.12 
Za priznanje albanske vlade Britanci su tražili obezbe�enje aktivnog i pasivnog 
bira�kog prava za sve, slobodu štampe i govora, kao i ulazak stranih dopisnika u 
Albaniju. Odgovoreno im je da su ta prava ustavom zajam�ena.13  

Vlada Velike Britanije je u novembru 1945. priznala Albaniju, ali je brzo 
izbio sukob jer su Britanci nastojali da svoju vojnu misiju pretvore u poslanstvo. 
Albanci su se tome suprotstavljali, ne želevši da prihvate neke Britance za koje 
su smatrali da se bave obaveštajnim radom. Do priznanja je došlo u prili�no neu-
obi�ajenoj formi. Britanska vlada je povukla svoje predstavnike koji su bili kom-
promitovani u prethodnim akcijama, kao i one koji su se isticali antijugosloven-
skim stavovima. Pretpostavljalo se da se, izme�u ostalog, radilo i o izvesnom bri-
tanskom približavanju Jugoslaviji na �ije prisustvo u Albaniji britanska vlada nije 
gledala blagonaklono, ali joj je jugoslovenski uticaj svakako bio prihvatljiviji od 
sovjetskog.14 Istovremeno, episkop Fan Noli je savetovao albanskoj vladi da se 
postavi elasti�niji prema zapadnim saveznicima plaše�i se za me�unarodnu pozi-
ciju Albanije, dok je sovjetski poslanik insistirao na �vrš�em albanskom stavu. 
Jugoslovenski poslanik Josip �er�a je strahovao od mogu�e pobune probritanski 
orijentisanih grupacija koje su u ratu poražene.15 Koriste�i, naime, težak spoljno-
politi�ki položaj Albanije, uz svesrdnu britansku pomo�, albanska politi�ka emi-
gracija je nastojala da se vrati u zemlju.16 I kralj Zogu je pokušavao da obezbedi 
povratak na vlast uz pomo� Britanaca.17 Britanska vojna misija je napustila Alba-
niju 1. aprila 1946, ali umesto nje nisu stigli britanski diplomatski predstavnici 
što je tuma�eno kao reakcija na neispunjavanje ultimativnih zahteva postavlje-
nih.18 O sumnjama u britanske namere Hodža je 1. aprila obavestio Josipa �er�u, 
isti�u�i da smatra da je sve to u vezi sa problemom južne granice Albanije. �er�a 
nije mogao ništa konkretno da mu kaže pošto nije imao instrukcije iz Beograda, 
ali je rekao da Albanci mogu ra�unati na jugoslovensku podršku, što je za Alban-
                                                 

11 DASMIP, PA-1945, Albanija, f. 1, 24535, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u Tirani 
MIP-u, 11. decembar 1945. 

12 DASMIP, PA-1945, Albanija, f. 1, 1261, Izveštaj jugoslovenske ambasade u Londonu 
MIP-u, 15. mart 1945. 

13 DASMIP, PA-1945, Albanija, f. 1, 6078, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u Tirani 
MIP-u, 14. novembar 1945. 

14 DASMIP, PA-1945, Albanija, f. 1, 2163, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u Tirani 
MIP-u, 24. novembar 1945. 

15 AJBT, KMJ, I-3-b/30, Depeša Josipa �er�e Josipu Brozu Titu, 30. mart 1946. 
16 DASMIP, PA-1945, Albanija, f. 1, 3883, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u Tirani 

MIP-u, 30. avgust 1945. 
17 DASMIP, PA-1945, Albanija, f. 1, 3802, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u Tirani 

MIP-u, 14. septembar 1945. 
18 DASMIP, PA-1946, Albanija, f. 1, 2198, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u Tirani 

MIP-u, 2. april 1946. 
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ce imalo izuzetan zna�aj.19 Rezultat višemese�nih sukoba bio je britanski prekid 
diplomatskih odnosa sa Albanijom 4. aprila 1946. Britanska vlada nije dozvolila 
svom poslaniku Rapu da ode na dužnost u Tiranu, a odbila je i da primi alban-
skog predstavnika u Londonu.20  

Sli�no Britancima, mada mnogo elasti�nije, reagovala je vlada SAD koja 
je na albanski zahtev za priznanjem odgovorila slanjem svojih diplomatskih pred-
stavnika u tu zemlju maja 1945.21 Istovremeno, Amerikanci su kao uslov za pri-
znanje postavili ispunjenje nekoliko politi�kih uslova koji su se ticali unutrašnjih 
politi�kih odnosa i prihvatanja albansko-ameri�kih ugovora važe�ih do italijan-
ske okupacije Albanije.22Ameri�ka strana je insistirala na demokratskim izbori-
ma i formiranju vlade u skladu sa izbornom voljom koja bi na takvim izborima 
bila iskazana.23 Oko pitanja ameri�kih koncesija u Albaniji se otvorila žustra po-
lemika. Albanska strana, snažno podržana od Jugoslavije, odbijala je da prihvati 
vra�anje u život odredaba o davanju Sjedinjenim Državama statusa najpovlaš�e-
nije nacije u odnosima sa Albanijom.24 Amerikanci su isticali da država koja želi 
da bude punopravan �lan Ujedinjenih nacija mora poštovati prihva�ene me�una-
rodne obaveze.25 Na kraju je, po jugoslovenskom savetu, odbila te zahteve jer bi 
to zna�ilo mešanje u unutrašnje stvari.26 Episkop Fan Noli je pokušavao da po-
sreduje izme�u albanske i ameri�ke vlade, nastoje�i da privoli Albaniju na po-
puštanje ameri�kim zahtevima. Takva Nolijeva akcija nije doživela uspeh prevas-
hodno zbog snažnog jugoslovenskog protivljenja politici popuštanja.27 Jugoslo-
venski poslanik u Tirani Josip �er�a je smatrao da Noli otvoreno deluje po nalo-
gu vlade SAD.28 S tim u vezi, ameri�ki ambasador Paterson je pokušavao da ube-
di Hodžu da se u spoljnoj politici više oslanja na albansku emigraciju u SAD, kao 
i da bi bilo dobro da poseti SAD i sastane se sa najvažnijim predstavnicima al-
banske emigracije u toj zemlji kako bi navodno ameri�ka javnost bila bolje upo-
                                                 

19 AJ, 507/II-Depeše, D/148, Depeša Josipa �er�e Josipu Brozu Titu, 1. april 1946. 
20 AJ, 112-TANJUG, f. 32, TANJUG-ove vesti za 4. april 1946. 
21 The representative in Tirana Jacobs to the Secretary of State, Tirana, May 26, 1945, 

Foreign Relations of the United States, volume IV, Washington, 1968, 32. 
22 H. Kaba, Dështimi i përpekjeve të geverisë shqiptare për rivendosjen e marrëdhënieve 

diplomatike me ShBA, Studime historike, 3–4/2005, 95–116.  
23 The Ambasador in London Winant to the Secretary of State, London, October 23, 1945, 

Foreign Relations of the United States, volume IV, Washington, 1968, 63–66. 
24 The Albanien Prime minister Hoxha to the President Truman, Tirana, November 15, 

1945, Foreign Relations of the United States, volume IV, Washington, 1968, 71–72. 
25 The Secretary of State to the Acting Representative in Albania, Washington, May 26, 

1945, Foreign Relations of the United States, volume IV, Washington, 1968, 32. 
26 DASMIP, PA-1945, Albanija, f. 1, 24535, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u Tirani 

MIP-u, 11. decembar 1945. 
27 DASMIP, PA-1946, Albanija, f. 1, 2813, Izveštaj jugoslovenske ambasade u Vašingto-

nu MIP-u, 26. mart 1946. 
28 DASMIP, PA-1946, Albanija, f. 1, 2118, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u Tirani 

MIP-u, 2. april 1946. 
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znata sa stvarnim stanjem u toj zemlji. O tome je Hodža odmah obavestio sovjet-
skog ambasadora �uvahina.29 

Jugoslovenska diplomatija je u granicama svojih mogu�nosti pokušavala 
da uti�e i na omekšavanje prvobitnog ameri�kog stava. Ameri�ka vlada je odbijala 
da podrži ulazak Albanije u Ujedinjene nacije sve dok ta zemlja pisanim putem ne 
pristane na poštovanje ranijih me�unarodnih ugovora. Sem toga, SAD su Albaniji 
zamerale loš odnos prema svojoj misiji u Tirani, kao i �injenicu da albanska vlada 
nije zatražila otvaranje svoje diplomatske misije u Vašingtonu.30 Po pitanju odnosa  
Albanije i SAD došlo je i do manjeg sukoba izme�u jugoslovenske i sovjetske stra-
ne. U uslovima zahuktavanja sukoba izme�u velikih sila sovjetski poslanik �uva-
hin je savetovao albanskoj vladi da, zbog ameri�kog odbijanja da podrži Albaniju 
za ulazak u Ujedinjene nacije, razmotri pitanje daljeg opstanka vojne misije SAD u 
Albaniji. Josip �er�a je savetovao Albancima da to ne �ine i da, ukoliko u budu�-
nosti budu u sli�noj situaciji, ne preduzimaju nikakve korake bez konsultacija sa 
jugoslovenskom stranom.31 Ipak, u jesen 1946. odlaskom Džejkobsa i dolaskom 
ambasadora Hendersona znatno su poboljšani odnosi SAD i Albanije. Vlada SAD 
je oštro negirala svoju podršku Gr�koj u pogledu teritorijalnih pretenzija na ra�un 
Albanije.32 Na drugoj strani, obojica su zamerali Albaniji promenu stava prema SAD 
usled naglog talasa zbližavanja sa Jugoslavijom.33 Konflikt na liniji Tirana–Vašing-
ton je tinjao u narednom periodu rezultiravši ameri�kim prekidom odnosa sa Albani-
jom u jesen 1946, �ime je spoljnopoliti�ki položaj Albanije drasti�no pogoršan.34 

Sli�no se postavila i francuska vlada uslovljavaju�i svoju podršku za pri-
jem u Ujedinjene nacije vra�anjem Francuskoj predratnih koncesija.35 Albanska 
vlada je i na francuske zahteve odgovorila sli�no, dobivši bezrezervnu jugoslo-
vensku podršku.36 Komplikovanje situacije u vezi sa albanskim priznanjem stavi-
lo je zemlju u tešku poziciju. Francuski poslanik u Tirani je insistirao na jasnijem 
jugoslovenskom stavu o me�unarodnom položaju Albanije. Interesovao se za 
stvaran obim i domet me�udržavnih sporazuma izme�u Jugoslavije i Albanije.37 
                                                 

29 RGASPI, 17-P CK KP SS, o. 128, d. 96, l. 86–93, Beleška o razgovoru sovjetskog am-
basadora u Tirani �uvahina sa Enverom Hodžom, 21. septembar 1946. 

30 DASMIP, PA-1946, Albanija, f. 1, 2819, Izveštaj jugoslovenske ambasade u Vašingto-
nu MIP-u, 25. mart 1946. 

31 DASMIP, PA-1946, Albanija, f. 1, 10775, Izveštaj jugoslovenske ambasade u Vašing-
tonu MIP-u, 10. septembar 1946. 

32 N. Kaba, Die erzwungene Entfernung der amerikanischen Sondermission aus Albanien 
1946, Südost-Forschungen, 65–66/2006–2007, 352–369. 

33 DASMIP, PA-1946, Albanija, f. 1, 5371, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u Tirani 
MIP-u, 21. oktobar 1946. 

34 Isto. 
35 DASMIP, PA-1945, Albanija, f. 1, 24535, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u Tirani 

MIP-u, 11. decemabr 1945. 
36 Isto. 
37 DASMIP, PA-1946, Albanija, f. 1, 14844, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u Tirani 

MIP-u, 13. decembar 1946. 
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Francuskoj je posebno smetalo ubrzano gubljenje politi�kog, ekonomskog i kul-
turnog uticaja u zemljama balkansko-podunavskog regiona.38 Jugoslavija je na-
stojala da Albaniji maksimalno pomogne, ali je njena pomo� bila ograni�ena po-
goršavanjem odnosa sa zapadnim zemljama. 

 Peti plenum CK KP Albanije, održan februara 1946, osim prekretnice na 
unutrašnjem polju predstavljao je i vododelnicu albanske spoljne politike. Od-
stranjivanjem Sejfula Malešove iz albanskog partijskog rukovodstva potisnuta je 
i ideja spoljnopoliti�kog okretanja ka Zapadu i zameni saradnje sa Jugoslavijom 
razvojem odnosa sa Bugarskom.39 Ipak, mora se naglasiti da je albanska vlada 
nastojala da u uslovima teških pritisaka sa Zapada na�e formulu opstanka i me-
�unarodnog priznanja. U tom kontekstu treba posmatrati i njena nastojanja da se 
približi zapadnim silama. 

Poseban spoljnopoliti�ki problem Albanije bila je njena izloženost žesto-
kom gr�kom pritisku. Gr�ki premijer Jorgos Papandreu je pritiskao Albaniju izja-
vama da �e Gr�ka, ako bude potrebno, i nasilno uzeti sve teritorije na kojima se 
lila gr�ka krv 1940. u borbi sa Italijanima na �ijoj strani su se kao vazali borili i 
Albanci (misle�i, pri tome, na kompletnu južnu Albaniju do Berata). Velika Bri-
tanija je negirala sve albanske žalbe na ra�un gr�kih oružanih provokacija nasto-
je�i da to pitanje ostavi po strani, pružaju�i direktnu podršku politici vlade Gr�-
ke.40 I ameri�ka i britanska strana su svesrdno pomagale gr�ke teritorijalne zahte-
ve prema Albaniji, što je dodatno podgrevalo paniku koja je ve� po�ela da zahva-
ta albansko partijsko rukovodstvo.41 Nasuprot njima, Enver Hodža je podršku 
tražio na drugoj strani. Suo�en sa gr�kim zahtevima i zapadnom podrškom gr�-
kim težnjama, kao i sa slaboš�u jugoslovenske spoljnopoliti�ke pozicije, zatražio 
je pomo� Sovjetskog Saveza.42 

Istovremeno, podržavaju�i ideju o Velikoj Albaniji, predstavnici ameri�-
kih i britanskih misija u Tirani su prakti�no igrali na kartu razdvajanja Jugoslavi-
je i Albanije jer se Velika Albanija nije mogla zamisliti bez Kosova i Metohije 
što bi sigurno izazvalo reakciju Jugoslavije, a posebno njenog srpskog korpusa u 
�ijoj je nacionalnoj svesti i duhovnom životu taj prostor imao izuzetno mesto.43 
Prema južnoj Albaniji je posebno usmerila svoje delovanje panhelenisti�ka orga-

                                                 
38 Isto. 
39 B. Petranovi�, Kosovo u jugoslovensko-albanskim odnosima i projekat Balkanske fede-

racije 1945–1948, Srbi i Albanci u XX veku, zbornik, Beograd 1991, 379–382. 
40 AVPRF, 67-RA, o. 4, d. 2, p. 1, l. 4, Odgovor britanske vojne misije na albanske žalbe 

o oružanim provokacijama sa gr�ke strane, 30. avgust 1945. 
41 The Ambasador in London Winant to the Secretary of State, London, October 23, 1945, 

Foreign Relations of the United States, volume IV, Washington, 1968, 64–65. 
42 AVPRF, 67-RA, o. 4, d. 2, p. 1, l. 4, Pismo Envera Hodže sovjetskoj vojnoj misiji u 

Albaniji o provokacijama sa gr�ke teritorije i gr�kim teritorijalnim pretenzijama prema Albaniji, 
21. avgust 1945. 

43 DASMIP, PA-1945, Albanija, f. 1, 24539, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u Tirani 
MIP-u, 15. decembar 1945. 
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nizacija koja se zalagala za pripajanje južne Albanije (severnog Epira u gr�koj 
terminologiji) Gr�koj.44 Albanci su na to reagovali zahtevima za priklju�enje �a-
merije (janjinske oblasti) Albaniji.45 Jugoslovenska javnost je zaista snažno podr-
žavala albansku politiku prema grani�nom sporu sa Gr�kom.46 Na toj osnovi se 
razvijala i spoljnopoliti�ka saradnja Jugoslavije i Albanije, jer je jugoslovenska 
diplomatija nastupala u svojstvu zaštitnika albanske teritorijalne nepovredivosti. 
Zapadne sile su polagale nade i u mogu�nost razdvajanja Jugoslavije i Albanije, a 
samim tim i odvajanja Albanije od �itavog Isto�nog bloka koji se postepeno us-
postavljao. Mnogi britanski i ameri�ki predstavnici su sporednim diplomatskim 
kanalima sugerisali Albancima da postave pitanje statusa Kosova i Metohije.47 S 
tim u vezi, intervenisala je i britanska vlada traže�i osloba�anje Gani-beg Kruezi-
jua koji je uhapšen u Prištini s prole�a 1945.48 Osloba�anje je traženo pod izgovo-
rom da je re� o istaknutom antifašisti i borcu protiv nacizma.49 Suštinski se radilo o 
pokušaju osloba�anja najistaknutijeg britanskog saveznika na Kosovu i Metohiji, 
na �ije je delovanje britanska strana ra�unala i u posleratnom periodu. Novoposta-
vljeni ameri�ki ambasador Hendrikson je u jesen 1946. otvoreno sugerisao alban-
skoj vladi da u slu�aju gubitka južne Albanije zatraži kompenzacije na prostoru 
Kosova i Metohije.50 Hodža se usprotivio naglasivši da ameri�ki predstavnici to pi-
tanje pogrešno tretiraju, nastoje�i da �vrsto održi u fokusu odnosa sa Zapadom pi-
tanje južne granice Albanije.51 Svakako je bilo karakteristi�no držanje albanske 
partijske elite, koje nije isklju�ivalo svaku nadu zapadnih sila da �e to pitanje biti 
otvoreno.52 Britanci su potezali manjinsko pitanje i povodom problema vezanih 
za status južne Albanije. Optuživali su albansku vladu za sistematsko ugnjetava-
nje gr�ke manjine u Albaniji. Koriste�i sistem optužbi za kršenje ljudskih i manjin-
skih prava, Britanci su se suštinski koristili i mo�nim sredstvom me�unarodnog priti-
ska, onemogu�avaju�i Albaniju da se afirmiše kao subjekat me�unarodnih odnosa 
budu�i da su je svetskoj javnosti predstavljali kao nedemokratsku zemlju.53 

                                                 
44 DASMIP, PA-1945, Albanija, f. 1, 4128, Kratak pregled situacije u Albaniji, 15. avgu-

sta do 20. oktobra 1945. 
45 DASMIP, PA-1945, Albanija, f. 1, 24535, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u Tirani 

MIP-u, 11. decembar 1945. 
46 AJ, 507/IX-KMOV CK SKJ, Albanija, 1/II-34, Izvodi iz �lanaka objavljenih u „Borbi“ 

i posredstvom TANJUG-a od 28. novembra 1944. do 6. decembra 1945. 
47 DASMIP, PA-1945, Albanija, f. 1, 4357, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u Tirani 

MIP-u, 10. septembar 1945. 
48 AJBT, KMJ, I-3-b/903, ED memoar u vezi sa intervencijom Vlade Velike Britanije za 

Gani Kruezijua koji je uhapšen u Prištini, 24. april 1945. 
49 Isto. 
50 DASMIP, PA-1946, Albanija, f. 1, 5371, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u Tirani 

MIP-u, 21. oktobar 1946. 
51 Isto. 
52 Isto. 
53 DASMIP, PA-1946, Albanija, f. 1, 1277, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u Tirani 

MIP-u, 25. januar 1945. 
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Albanija se uo�i Pariske mirovne konferencije našla u izuzetno nezavid-
noj spoljnopoliti�koj poziciji. Nastojala je po svaku cenu, isti�u�i žrtve u minu-
lom ratu, da bude pozvana na konferenciju.54 U pomirljivom tonu, albanska vlada 
je uz svesrdnu jugoslovensku pomo� pokušavala da Albaniji obezbedi mesto me-
�u zemljama – pobednicama u Drugom svetskom ratu. Ra�unalo se da �e time bi-
ti osnažena njena me�unarodna pozicija, a time i posredno olakšan prijem u Uje-
dinjene nacije.55 Iza takvog zahteva Albanije stajalo je nastojanje da svojim pri-
sustvom na tom skupu omogu�i sebi ve�u kvotu unutar raspodele ratne štete, ali i 
da se osigura od eventualnih gr�kih teritorijalnih zahteva. Gr�ka je nepokoleblji-
vo stajala na stanovištu da je Albanija, kao saveznik Italije, u�estvovala u agresiji 
na nju 1940. godine. S tim u vezi, zahtevala je adekvatno tretiranje Albanije kao 
zemlje pripadnice koalicije koja je u ratu poražena.56 Gr�ki premijer Caldaris je 
na po�etku Pariske mirovne konferencije predložio šefu jugoslovenske delegacije 
Edvardu Kardelju podelu Albanije. Za jugoslovensku podršku tom pitanju nudio 
je ve�i deo albanske teritorije i gr�ku podršku Jugoslaviji u mnogim osetljivim 
spoljnopoliti�kim pitanjima.57 Kardelj je takvu ponudu odbio naglasivši da �e Ju-
goslavija �vrsto podržati albanski suverenitet.58 Sovjetska diplomatija je �vrsto 
stajala na poziciji o�uvanja albanske nezavisnosti i teritorijalnog integriteta. Ta-
kva sovjetska pozicija omogu�avala je jugoslovenskoj diplomatiji �vrš�i stav 
pred zapadnim saveznicima, s obzirom na to da je iza svakog jugoslovenskog sta-
va stajao autoritet Sovjetskog Saveza.59 

Albanija je tražila da u�e u Ujedinjene nacije, ali su SAD blokirale ta na-
stojanja. Jugoslavija je januara 1946. podnela molbu za prijem NR Albanije u pu-
nopravno �lanstvo Ujedinjenih nacija potkrepivši svoj zahtev nizom meritornih 
dokumenata.60 Ipak, još na londonskom sastanku predstavnika velikih sila u fe-
bruaru 1946. bilo je jasno da su šanse Albanije za prijem u Ujedinjene nacije mi-
nimalne, što je konstatovao i jugoslovenski Politbiro na svojoj sednici 14. februa-
ra 1946.61 Jugoslovenskoj molbi je bio pridodat i zahtev vlade Albanije. Na sed-
nici Saveta bezbednosti na kojoj se odlu�ivalo o albanskom zahtevu nije postig-
nut kompromis oko �lanstva Albanije u UN usled oštrog protivljenja zapadnih si-

                                                 
54 DASMIP, PA-1945, Albanija, f. 1, 4357, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u Tirani 

MIP-u, 10. septembar 1945. 
55 DASMIP, PA-1946, Albanija, f. 1, 1077, Obra�anje vlade NR Albanije vladama SAD-

a, Velike Britanije, SSSR-a i Francuske, 26. april 1946. 
56 DASMIP, PA-1945, Albanija, f. 1, 4357, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u Tirani 

MIP-u, 10. septembar 1945. 
57 E. Kardelj, Se�anja, Beograd 1980, 95–96. 
58 Isto. 
59 RGASPI, 17-P CK KP SS, o. 128, d. 96, l.47–52, Elaborat o pograni�nim problemima 

Albanije s Gr�kom i pravcima albanske spoljne politike. 
60 J. Jovanovi�, Jugoslavija u OUN, 1945–1953, Beograd 1985, 185. 
61 Sednica Politbiroa CK KPJ od 14. februara 1946, B. Petranovi�, (prir.), Zapisnici sa 

sednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ   (11. jun 1945 – 7. jul 1948), Beograd 1995, 132. 
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la, a posebno SAD. Jugoslavija je i dalje nastojala da pomogne svojoj saveznici 
na tom planu. Uputila je poseban memorandum Savetu bezbednosti isti�u�i svoju 
podršku �lanstvu te države u Ujedinjenim nacijama.62 I jugoslovenska javnost je 
snažno podržavala albanski zahtev za �lanstvom u UN, isti�u�i da je to pravo al-
banski narod svojim žrtvama i prolivenom krvlju zaslužio.63 U uslovima suko-
bljavanja isto�nog i zapadnog bloka prijem u Ujedinjene nacije isto�noevropskih 
zemalja, kao i dela zapadnih zemalja bio je blokiran vetom SSSR-a ili zapadnih dr-
žava. Te zemlje su tek desetak godina kasnije postale �lanice Ujedinjenih nacija.64 

I SAD i Velika Britanija su otvoreno tretirale pitanje albanske južne gra-
ni�ne linije. Gr�ko pitanje je imalo i snažan odraz u Ujedinjenim nacijama. Na 
drugoj strani, Albanija je poja�ala intenzitet svog prisustva u Gr�koj, osnaživši 
pomo� gr�kom komunisti�kom pokretu. O albanskoj umešanosti u dešavanja u 
Gr�koj, oblicima albanske pomo�i gr�kim gerilcima, kao i o prirodi njenog prisu-
stva u toj zemlji jugoslovensku stranu je detaljno informisao Ko�i Dzodze.65 
Istom prilikom Dzodze je tražio od Jugoslavije i izvesnu koli�inu municije. Tom 
albanskom zahtevu se maksimalno izašlo u susret, pa je jugoslovenska municija 
preko Albanije isporu�ena gr�kim partizanima.66 Istovremeno, Albanci su poja-
�ali svoje vojne snage na jugu zemlje.67 U jesen 1946, koriste�i oštru suprotsta-
vljenost zapadnog i isto�nog bloka, Gr�ka je u Ujedinjenim nacijama postavila 
pitanje ugrožavanja sopstvenog teritorijalnog integriteta.68 Prethodno je gr�ka 
vlada koncentrisala snažne vojne snage duž jugoslovensko-gr�ke i jugosloven-
sko-albanske granice.69 U predstavci gr�ke vlade, Albanija i Bugarska su ozna�e-
ne kao nosioci ugrožavanja teritorijalne celovitosti te zemlje, dok je Jugoslavija 
optužena za propagandnu delatnost. Pošto je Jugoslavija odbila gr�ku ponudu u 
pogledu Albanije, radikalizovan je gr�ki odnos prema Jugoslaviji i njenom udelu 
u gra�anskom ratu u toj zemlji.  

Akcija Gr�ke u Ujedinjenim nacijama je intenzivirana u decembru 1946, 
kada je gr�ka vlada podnela generalnom sekretaru Ujedinjenih nacija žalbu na 

                                                 
62 J. Jovanovi�, Jugoslavija u OUN, 186. 
63 AJ, 507/IX-KMOV CK SKJ, Albanija, 1/I-99, �lanci objavljeni u „Borbi“ i TANJU-

GOVE vesti povodom predloga jugoslovenske delegacije za prijem Albanije u �lanstvo OUN od 
10. januara do 30. oktobra 1946. 

64 Isto. 
65 AJ, 507/IX-KMOV CK SKJ, Albanija, 1/I-81, Depeša Josipa �er�e upu�ena Josipu Brozu Ti-

tu povodom razgovora sa Ko�i Dzodzeom o razvoju borbi u Gr�koj i me�usobnoj saradnji, 11. jul 1946. 
66 Telegram I. Hohes drejtuar Shpend Dëges për A. Rankoviçin lidhur me kërkesen për 

municione e vesmbathje që kërkonin partzanët grekë, 14 djehtor 1946, N. Plasari, L. Malltezi, Mar-
redheniet shqiptaro-jugosllave 1945–1948, Tiranë 1996, 67–68. 

67 AJ, 507/IX-KMOV CK SKJ, Albanija, 1/I-90, Depeša Josipa �er�e upu�ena Josipu 
Brozu Titu povodom razgovora sa Enverom Hodžom o saradnji na vojnom planu, 11. jul 1946. 

68 J. Jovanovi�, Jugoslavija u OUN, 70–73. 
69 AJ, 507/IX-KMOV CK SKJ, Albanija, 1/I-43, Depeša iz Albanije o pitanjima odnosa i 

izgradnje NR Albanije, o stavu albanskog rukovodstva prema Jugoslaviji i o razmeštaju gr�ke voj-
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ponašanje Jugoslavije navode�i da je ta zemlja glavni uzrok gra�anskog rata u 
Gr�koj. Sovjeti su burno reagovali i stavili se u zaštitu svojih balkanskih savezni-
ka.70 Albanija je oštro demantovala svoju umešanost u dešavanja u Gr�koj.71 Ju-
goslavija je odmah odgovorila na te optužbe, negiraju�i sopstvenu umešanost u 
zbivanja u Gr�koj. Rasprava u Ujedinjenim nacijama je trajala od 10. do 19. de-
cembra 1946; Jugoslavija, Albanija i Bugarska su mogle da iznesu svoje stavove, 
ali nisu imale mogu�nost odlu�ivanja. Zasedanje je okon�ano odlukom Saveta 
bezbednosti da formira Anketnu komisiju koja je imala zadatak da utvrdi pravo 
stanje na gr�kim severnim granicama. Bugarska i Albanija su odbile da prihvate 
takvu komisiju, kao i da održavaju bilo kakvu vezu s njom. Jugoslovenski oficir 
za vezu sa tom komisijom je bio Josip �er�a. Formiranjem Anketne komisije taj 
spor je privremeno konzerviran. Za slabu albansku diplomatiju i njenog jugoslo-
venskog saveznika, to je zna�ilo predah posle niza napetih diplomatskih situacija 
koje su pretile da eskaliraju.72 

Približavanje Jugoslavije i Albanije na spoljnopoliti�kom polju usledilo 
je posle posete Envera Hodže Beogradu u leto 1946. Sporazumi koji su postignu-
ti izme�u dve zemlje bili su predmet analize i komentara zapadne štampe i diplo-
matije. Posle Hodžine posete Beogradu pisalo se o postojanju  tajnog ugovora iz-
me�u Jugoslavije i Albanije, ali se ta pretpostavka ni danas ne može izvorno pro-
veriti. U zapadnoj štampi, diplomatskim krugovima i kuloarima se otvoreno go-
vorilo o predstoje�em ujedinjenju dve zemlje što je automatski trebalo da dovede 
do negiranja albanske nezavisnosti. Na drugoj strani, to se tuma�ilo kao cena ko-
ju je albanska vlada trebalo da plati za jugoslovensku podršku Albaniji u procesu 
u�lanjenja u Ujedinjene nacije gde bi njeno prisustvo oja�alo poziciju Isto�nog 
bloka prilikom glasanja u Generalnoj skupštini. Ameri�koj vladi je posebno upa-
dalo u o�i prisustvo razli�itih jugoslovenskih savetnika i eksperata u Albaniji, u 
�iju je stvarnu ulogu sumnjala.73 Vlada Velike Britanije je krajem 1946. jugoslo-
vensko-albanski sporazum o carinskoj uniji ocenila prvim korakom na putu stva-
ranja federacije izme�u Bugarske, Jugoslavije i Albanije.74 Britanci su bili miš-
ljenja da je strategijska važnost Albanije, koja je u vreme italijanske dominacije 
bila vrlo mala, drasti�no porasla u novoj situaciji jer je Jugoslavija u interesnoj 
zoni SSSR-a što Sovjetima omogu�ava direktan izlaz na Sredozemlje.75 Gledano 
iz britanskog ugla, radilo se o procesu stvaranja federacije balkanskih zemalja. U 
                                                 

70 RGASPI, 17-P CK KP SS, o. 128, d. 98, l.5–27, Izveštaji o stanju u gr�koj komunisti�-
koj partiji i gra�anskom ratu u toj zemlji. 

71 DASMIP, PA-1946, Albanija, f. 1, 5379, Izveštaj jugoslovenskog poslanstva u Tirani 
MIP-u, 8. decembar 1946. 

72 J. Jovanovi�, Jugoslavija u OUN, 76–77. 
73 The representative in Tirana Jacobs to the Secretary of State, Tirana, February 17, 

1945, Foreign Relations of the United States, volume VI, Washington 1969, 13–15. 
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75 The representative in Tirana Jacobs to the Secretary of State, Tirana, December 21, 
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tom momentu je, �ini se, ideja o Balkanskoj federaciji bila napuštena, a Bugarska 
i Albanija su težile da postanu individualni �lanovi Ujedinjenih nacija kao naj-
zna�ajnije me�unarodne organizacije. 

U poglede i spekulacije u vezi sa budu�im spoljnopoliti�kim položajem 
Albanije uklju�ila se i Italija ne mire�i se, uprkos porazu u minulom ratu, sa gu-
bitkom vode�e uloge na tom prostoru. Italijanski premijer De Gasperi se zalagao 
za potpunu nezavisnost Albanije, kao vid garancije potpune ravnoteže u oblasti 
Jadrana.76 U italijanskoj štampi su u�estale tvrdnje da �e Jugoslavija anektirati 
Albaniju. Tvrdilo se i da Jugoslavija zdušno podržava albanske teritorijalne zah-
teve prema Gr�koj, a da Albanija sigurno ulazi u južnoslovensku federaciju kao 
sedma federalna jedinica koja je navodno trebalo da ima široku politi�ku i uprav-
nu autonomiju, kao i sopstveni jezik.77 Jugoslovenska štampa je nastojala da ne-
gira takve tvrdnje, a Tanjug je oštro demantovao napise italijanske štampe. Na 
drugoj strani, italijanska politika je upu�ivala jasne signale da Italija nije ravno-
dušna prema budu�im odnosima na Balkanu šalju�i i Jugoslaviji i Gr�koj pomir-
ljive signale, �ime je nastojala da amortizuje gubitak uticaja u Albaniji. Vlada 
Italije je smatrala da je u albanskom i jugoslovenskom interesu da imaju dobre 
odnose sa tom zemljom. Italijanska o�ekivanja u pogledu Albanije su oja�ala po-
sle potpisivanja mirovnog ugovora sa Albanijom kojim nije priznato pravo Alba-
nije na reparacije niti je Italija obavezana da poštuje teritorijalni integritet te ze-
mlje.78 

Jesen 1946. donela je i jasniju albansku diplomatsku ofanzivu. Albanija 
je od ranije mogla da ra�una na �vrstu podršku svojim zahtevima od Jugoslavije i 
Sovjetskog Saveza na predstoje�oj Mirovnoj konferenciji, o �emu je Josip Broz 
preko Josipa �er�e obavestio Envera Hodžu.79 Prethodno se Josip �er�a kod 
Ko�i Dzodzea detaljno informisao o albanskoj poziciji u pogledu grani�nog spora 
sa Gr�kom. �er�a je dobio uveravanja o �vrstini albanske pozicije pri �emu su 
Albanci u krajnjoj liniji bili spremni i na posebnu me�unarodnu arbitražu, pa i na 
plebiscit.80 Gr�ka delegacija je na samom po�etku konferencije nastojala da indi-
rektno postavi pitanje južne Albanije. Tome se oštro suprotstavila Jugoslavija. 
Posle intervencije sovjetskog ministra inostranih poslova Molotova, gr�ki pred-
log je odbijen.81 Molotov je u više navrata nastojao da direktno optuži Gr�ku za 
teritorijalne pretenzije prema južnoj Albaniji; zalagao se za punopravno u�eš�e 
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Albanije u plenarnom delu rada Mirovne konferencije, isti�u�i da se Albanija ne 
može tretirati kao zemlja koja je u ratu bila na strani poraženih snaga.82 U jednoj 
neformalnoj prilici, gr�ki premijer Caldaris ponovo je predložio Kardelju podelu 
Albanije, obrazlažu�i takav stav razlozima realpoliti�ke prirode.83 Ipak, Grci nisu 
odustajali od svojih ponuda. Caldaris je 11. avgusta ponovio Kardelju svoj pred-
log o podeli Albanije. Izašao je sa konkretnim predlogom. Ponudio je gr�ku po-
dršku u rešavanju trš�anskog pitanja, pod uslovom da Jugoslavija izvrši pritisak 
na Albaniju da preda Gr�koj svoj južni deo teritorije. Kardelj je burno reagovao, 
isti�u�i da �e Jugoslavija braniti Albaniju kao i sebe. To je razljutilo Caldarisa, 
koji je izjavio da �e zatražiti pomo� velikih sila. �as je molio, �as pretio povezi-
vanjem sa Anglo-Amerikancima. Isticao je da Albanija ne zaslužuje status države 
i da Gr�ka i Jugoslavija u duhu decenijskog prijateljstva treba da deluju po tom 
pitanju zajedni�ki. Kardelj je na kraju konstatovao da njihov razgovor nema nika-
kvog smisla.84 Dok je trajalo nadmudrivanje na Mirovnoj konferenciji u Parizu, 
albanska vlada je posle konsultacija sa jugoslovenskim predstavnicima u Tirani 
odlu�ila da mobiliše tri divizije koje su bile planirane za odbranu granice sa Gr�-
kom, kao jednu od mera predostrožnosti.85 Sve vreme trajanja Mirovne konferen-
cije u Parizu jugoslovenska javnost je bezrezervno podržavala albanske zahteve, 
posebno u pogledu teritorijalnog spora sa susednom Gr�kom.86 

Kardelj je nastavio sa akcijom u cilju podrške albanskih interesa. Pošto je 
odbijen jugoslovenski predlog da Albanija u�estvuje u savetodavnom delu sa pra-
vom glasa, u saglasnosti sa �ehoslova�kom delegacijom podnet je kompromisan 
predlog koji je omogu�io Albaniji da izloži svoj stav kao savezni�ka zemlja. Sem 
toga, jugoslovenska delegacija je kompromitovala gr�ki predlog o podeli Albani-
je javno ga objavivši.87 Iako su jugoslovenske mogu�nosti bile znatno ograni�e-
ne, 27. avgusta je postignut zna�ajan uspeh. Albaniji su priznati teritorijalni inte-
gritet, ekonomska prava kao i drugim savezni�kim zemljama i strategijski bitan 
suverenitet nad ostrvom Saseno. Sem toga, SAD su odustale od podrške Gr�koj 
po pitanju severnog Epira pošto je bilo o�igledno da taj predlog ne može dobiti 
ve�insku podršku.88 Kardelj je preko jugoslovenske obaveštajne službe bio infor-
misan o tome, pa je tražio i formalno konstatovanje povla�enja tog predloga, do 
�ega je došlo posle sovjetske intervencije. Time je pitanje južne Albanije defini-
                                                 

82 Isto, 169–173. 
83 AJ, 507/II-Depeše, D/17, Depeša Edvarda Kardelja Josipu Brozu Titu, 3. avgust 1946. 
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tivno skinuto sa dnevnog reda Mirovne konferencije u Parizu.89 Sovjetska diplo-
matija je budno pratila jugoslovenske aktivnosti na konferenciji u Parizu, �esto ih 
korigovala i usmeravala u skladu sa svojim interesima i odnosima sa zapadnim 
silama.90 

Enver Hodža je otputovao u Pariz nastoje�i da dobije francusku podršku 
na Mirovnoj konferenciji. Za put se odlu�io posle saveta koje je dobio od jugo-
slovenskih i sovjetskih predstavnika. Francuski premijer Bido je odbio da podrži 
albanskog vo�u u sukobu sa anglo-ameri�kom stranom. To je, svakako, višestru-
ko uticalo na Hodžu i njegov stav prema zapadnim zemljama. Razo�arenje doži-
vljeno u Parizu je imalo udela i u promeni Hodžinog stava prema Jugoslaviji i za-
uzimanju spoljnopoliti�kog kursa koji se potpuno temeljio na pra�enju jugoslo-
venske i sovjetske politike. Hodžina poseta Pariz bila je motivisana i stavom al-
banske kolonije u Parizu po pitanju južnih granica Albanije, koja je u potpunosti 
podržala albansku vladu.91 

Po povratku iz Pariza Enver Hodža se posebno zahvalio Jugoslaviji na 
svesrdnoj podršci tokom Mirovne konferencije u Parizu. Tom prilikom je istakao 
re�i koje mu je uputio sovjetski ministar inostranih poslova Molotov: da izme�u 
Sovjetskog Saveza i Albanije stoji Jugoslavija, sugerišu�i mu razvijanje najbližih 
i najboljih odnosa sa tom zemljom.92  

Po�etak hladnoratovskih trvenja na prostoru Evrope predstavljao je izu-
zetan spoljnopoliti�ki izazov za Jugoslaviju i Albaniju. Jugoslavija je zbog trš-
�anskog pitanja i umešanosti u pomaganje gr�kog gerilskog pokreta sve više ula-
zila u sukob sa zapadnim silama. Njena mnogo manja i višestruko slabija save-
znica Albanija našla se u teškim neprilikama na spoljnopoliti�kom planu. Zapad-
ne sile su uslovljavale njeno me�unarodno priznanje i osporavale pravo �lanstva 
u me�unarodnim organizacijama, Italija je nastojala da ponovo uspostavi svoj 
uticaj na njenoj teritoriji, a Gr�ka otvoreno pokazivala teritorijalne pretenzije pre-
ma njenom južnom delu. I sama politika albanske vlade je uticala na takav polo-
žaj zemlje odbijanjem da se povinuje me�unarodnim obavezama, gušenjem poli-
ti�kih i ljudskih sloboda, provociranjem reakcija velikih sila. Iako je i sama bila u 
dubokom konfliktu sa zapadnim svetom, Jugoslavija je uz podršku Sovjetskog 
Saveza, ali i autoritetom zemlje pobednice iz Drugog svetskog rata pokušala da 
poboljša me�unarodni položaj Albanije omogu�ivši joj, pre svega, bolji tretman 
na Pariskoj mirovnoj konferenciji i bolje predstavljanje njenih interesa kako kod 
zapadnih zemalja, tako i kod njenih isto�noevropskih suseda. Na drugoj strani, 
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dubok konflikt sa Gr�kom zbog jugoslovenske i albanske umešanosti u gra�anski 
rat i podrške gr�kom komunisti�kom pokretu nalazio se krajem 1946. u iš�ekiva-
nju rezultata rada Anketne komisije Saveta bezbednosti, prete�i da se razbukta i 
raširi na �itav Balkan. U takvim spoljnopoliti�kim okolnostima, Jugoslavija i Al-
banija su uživale podršku Sovjetskog Saveza �ije je prisustvo na Balkanu, a po-
sebno u Albaniji, stalno ja�alo.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Aleksandar Životi� 
 

QUESTION OF ALBANIA IN RELATIONS BETWEEN YUGOSLAVIA 
AND WEST 1945-1947 

 
Summary 

 
Beginning of the Cold War in Europe marked a serious diplomatic and 

foreign policy affair for Yugoslavia and Albania. After the end of the Second 
World War, Yugoslavia entered the period of the clashes with the Western Allies, 
mainly on the question over the city of Trieste and over the support to the Greek 
communist movement, which have grown to the guerrilla. Albania, its smaller 
and weaker neighbor ally also had disputed relations with the Western powers 
since it has introduced Communist party governance which disabled all other 
political parties and produced violations of the political and human rights to its 
opponents. Western powers produced a several obstacles to Albania’s interna-
tional promotion and questioned its membership within the different international 
organizations. On the other side, Italy, had the ambition to reestablish the influ-
ence in Albania, and Greece openly showed territorial claims on it southern parts. 
Being inside of the winning allied coalition, Yugoslavia used its efforts to im-
prove the international position of the Albania, especially urging for its better 
status at the peace conference in Paris, and supporting it interests among the 
western countries, and states that belonged to the so-called People’s Democracy. 
That will be the same practice, in a period of the United Nations monitoring mis-
sion which observed the violations at the mutual border with Greece. Meanwhile, 
in relations between the Yugoslavia and Albania, Soviet presence was impor-
tantly rising, producing a ground for the forthcoming political dispute 1948 on-
wards. 
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„DANTE NIŠTA NIJE ZNAO“. 
INFORMBIRO I BIVŠE PARTIZANKE� 

 
 
APSTRAKT: U �lanku je predstavljen odnos komunisti�kih vlasti prema 
bivšim partizankama, progonjenim zbog podrške Rezoluciji Informbiroa. 
Prikazan je život zatvorenica u logorima u Ramskom ritu i na ostrvu Sve-
ti Grgur. Tako�e, opisani su motivi i postupci jedne od islednica i uprav-
nice ovih logora.  
 

Klju�ne re�i: Partizanke, Rezolucija Informbiroa, logori, Ramski rit, ostrvo Sveti 
Grgur 

 
U periodu 1945–1948. godine FNR Jugoslavija se razvijala kao najza-

padnija i najsnažnija država Isto�ne Evrope, saveznica i sledbenica Sovjetskog 
Saveza. Ipak, jugoslovenski i sovjetski režim nisu tokom ovog razdoblja spajali 
samo zajedni�ka ideologija i interesi, ve� su ih, naprotiv, razdvajale razli�ite te-
žnje i ambicije. Jugoslovenski režim, koji je tokom rata predvodio najve�u gerilu 
u Evropi, me�u svim zemljama Isto�ne Evrope u najve�oj meri bio autohton i po-
sedovao zna�ajnu podršku naroda. Vlasti Sovjetskog Saveza, koje su se posle ve-
likih ratnih stradanja i u�vrš�ivanja pozicija u Isto�noj Evropi do 1948. godine 
okrenule sebi, svakako nisu delile jugoslovensko oduševljenje za konfrontaciju sa 
SAD oko statusa Trsta. Namera jugoslovenskog rukovodstva da okupi balkanske, 
pa �ak i isto�noevropske države u jednu federaciju i preuzme vo�stvo nad delom 
svetskog komunisti�kog pokreta vremenom je mogla samo da probudi podozre-
nje Staljina i njegovog okruženja. Nastojanje Sovjetskog Saveza i država Infor-
mbiroa da disciplinuju i potom svrgnu vo�stvo Komunisti�ke partije Jugoslavije 
(KPJ) i FNRJ, uticalo je na to da sredinom 1948. godine do�e do raskida izme�u 
socijalisti�ke Jugoslavije i �itavog Isto�nog bloka.1  

                                                 
� Rad je deo projekta (Ne)uspešna integracija – (ne)dovršena modernizacija: me�u-

narodni položaj i unutrašnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921–1991 (147039), koji finansira Min-
istarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije. 

1 Branko Petranovi�, Istorija Jugoslavije (1918–1978), Beograd 1980; Sr�an Cvetkovi�, 
Izme�u srpa i �eki�a: Represija u Srbiji 1944–1953, Beograd 2006. 



 

 

  

 
 

                                                                    Ivana Panteli�                              Istorija 20. veka, 3/2010 98 

Sukob sa Informbiroom imao je nesagledive posledice na dalju istoriju 
socijalisti�ke Jugoslavije. U dve naredne godine došlo je do korenite promene 
njene spoljne i unutrašnje politike. FNR Jugoslavija se vojno i ekonomski osloni-
la na Zapad, pre svega na Sjedinjene Države. Ve� 1950. godine uspostavljeno je 
radni�ko samoupravljanje kao koncept novog tuma�enja marksizma i „puta u so-
cijalizam“ jedne države. Napušten je model selja�kih radnih zadruga u poljopri-
vredi, a novom spoljnom politikom uslovljeno popuštanje dovelo je do ideološ-
kog raskida sa Sovjetskim Savezom koji �e se, bez obzira na pomirenje iz 1956. 
godine, dogoditi krajem pedesetih godina.  

Sukob sa Informbiroom predstavljao je jednu od prekretnica u politici 
emancipacije žena, a posebno partizanki. Kriza koja je usledila posle Rezolucije i 
raskida, dovela je do prvog velikog udara na jedinstvo i politiku KPJ posle rata. 
Rastrzana više unutrašnjom istragom nego sukobom, KPJ je ušla u proces promena 
koje su, po nestanku sovjetske opasnosti, dovele do velike demobilizacije partij-
skog �lanstva i, kasnije, stvaranja masovnog Saveza komunista. Takve promene 
vremenom su smanjile politi�ki i društveni zna�aj bivših partizanki, koje su do tada 
ve�im delom bile integrisane u mirnodopski život i zapo�ele svoje civilne karijere. 
Smanjenje ekonomskih davanja dovelo je do manjih ulaganja u organizacije kao 
što je Antifašisti�ki front žena (AFŽ), i u njihove novine i �asopise. Ve� 1951. pro-
menjena je forma �asopisa. Napuštaju�i politi�ku i ideološku rigidnost, �asopisi su 
postepeno poprimali formu obi�nih ženskih magazina. 

Posle objavljivanja Rezolucije Informbiroa po�elo je izjašnjavanje unutar 
organizacija KP Jugoslavije. Ubrzo su svi oni koji su podržali Pismo IB-a bili 
prepoznati kao neprijatelji jugoslovenske partije i države. Svi ovi �lanovi partije, 
a kasnije i gra�ani optuženi za privrženost Sovjetskom Savezu ili Staljinu, surovo 
su progonjeni. Žene, a posebno bivše partizanke, bile su tako�e progonjene to-
kom ovog velikog, pre svega partijskog raskola, ali i dubokog sukoba u društvu. 
Sukob sa Informbiroom doveo je do svojevrsne, svakako neuobi�ajene emancipa-
cije, pošto su prvi put u mirnodopskom razdoblju žene u masi, posebno one poli-
ti�ki aktivne, bile zatvarane i kasnije ostrakovane iz društva.  

Progon je imao velike razmere. Sr�an Cvetkovi� je izneo procenu prema 
kojoj je �ak oko milion ljudi prošlo kroz razli�ite oblike represije, po�ev od jav-
nih samokritika sa svim posledicama, izbacivanja iz stanova, gubitka radnog me-
sta, batinanja, prisilnog razvoda, preseljenja, promene zanimanja, pa do hapšenja 
i dugotrajnog zato�enja u logorima formiranim u pustim i surovim krajevima, po 
uzoru na sovjetski sistem Gulaga.2 U logorima i zatvorima se tokom trajanja kri-
ze našlo 40.000–60.000 gra�ana. �esto osu�ivani bez propisanog su�enja, na 
osnovu potkazivanja, ti ljudi su bili izloženi svirepim mu�enjima i kasnije teškom 
radu u uslovima me�usobnog progona i terora samih zato�enika. U ovom razdo-
blju, prema procenama, bilo je zato�eno 3.000–5.000 žena.3 Posebni logori za že-
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ne zato�ene zbog privrženosti Informbirou organizovani su u Ramskom ritu (na 
istoku Vojvodine), Zabeli, Stolcu (u Hercegovini), Lonjskom polju (u Hrvatskoj), 
dok su žene u prvo vreme bile zatvorene i na ostrvu Sveti Grgur.4   

Pripadnice državne i partijske elite nisu se izjasnile u prilog Informbiroa. 
Me�u prvim ženama u rukovodstvu NR Srbije, Komunisti�ke partije Srbije i An-
tifašisti�kog fronta žena (AFŽ) nije bilo budu�ih zato�enica tih logora. Iako su u 
Stejt departmentu procenjivali da je tek oko 2% �lanova KPJ bilo protivno partij-
skoj liniji koja je zauzeta posle V kongresa KPJ, održanog jula 1948, brojevi pro-
gonjenih i zato�enih pokazuju da je zato�en znatno ve�i broj gra�ana. Ipak, treba 
re�i da su žene u ovim opštim i, svakako, nedovoljno preciznim brojevima, ostale 
u granicama svoje zastupljenosti u partiji i državnoj vlasti.5   

I Veselin Popovi�, bivši upravnik Ramskog rita, svedo�i da su zato�ene 
informbirovke ve�inom bile bivše partizanke i �lanice KPJ. Kada je 1. septembra 
1949. stupio na dužnost upravnika ovog logora, prepoznao je brojne zato�enice 
postrojene u vrsti i po imenu ih oslovio. „Kako sam ih, kao novi upravnik sve po-
strojio pred barakama, prolazio pored stroja, svaku ljudski i sa samiloš�u zagle-
dao, mnoge kao partizanke prepoznavao, pa pitao: ’Gle, otkud ti ovde Dragojla, 
Mileva, Jovanka, Persida?’ (ili kako su se ve� zvale)... Prvoborac, Dalmatinka, pa 
prvoborac, Crnogorka. Sa njima sam razgovarao ne kao nadre�eni i podre�eni 
nego kao dva ravnopravna �oveka.“6  

U logoru su se nalazile zato�enice razli�itih generacija – od 16 do 77 go-
dina. Pre dolaska Veselina Popovi�a, upravnica Ramskog rita bila je Marija Ze-
li�. Svedo�anstvo Marije Zeli� o radu u službi Državne bezbednosti emitovano je 
3. marta 1990. na Drugom programu Radio Beograda, a zatim je sa se�anjima za-
tvorenica objavljeno u knjizi Ženski logor na Golom otoku.  

Od marta 1945. do 1946. Marija Zeli� je radila u OZN-i u Dubrovniku, u 
sektoru za kontraobaveštajni rad. Priliku da obavlja ovaj posao, prema sopstve-
nom priznanju, doživela je kao izuzetno važnu uporedivši je sa zna�ajem koji je 
za nju imao prijem u Komunisti�ku partiju.7 Posle toga je zapo�ela studije prava 
u Beogradu, ali se ve� u prole�e 1948, na poziv Vladimira Rolovi�a, vratila u 
UDB-u: „U jednom momentu drug Rolovi� je mene strašno podse�ao na Tita. To 
je bio razlog što sam prihvatila. A ovo kad mi je rekao da Jugoslaviji tek predsto-
ji sukob sa najžeš�im neprijateljem... Ja sam vrlo brzo i jednostavno protuma�ila 
da nam predstoji jedna snažna imperijalisti�ka ofanziva na Jugoslaviju.“8 �itanje 

                                                 
4 Isto, 377.  
5 Ukoliko prihvatimo najviše procene broja zato�enika i zato�enica vide�emo da je me�u 

njima bio nešto više od 8% žena.  
6 Nada Ploveva, �erka sekretara KP Makedonije, jedna od zatvorenica, ostavila je uspo-

mene na vreme provedeno u logoru Ramski rit; Lj. Teši�, Ratne drugarice, moje zatvorenice, Goli 
otok na Dunavu, Glas javnosti, 15. oktobar 2002. 

7 Dragoslav Simi�, Boško Trifunovi� (prir.), Ženski logor na Golom otoku, Ispovesti ka-
žnjenica i islednice, Beograd 1990, 221. 

8 Isto, 223. 
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Rezolucije IB-a doživela je uplašeno i zbunjeno, ne znaju�i ništa o razlozima za 
izdavanje takvog teksta. Ali, nije imala dilemu kada je trebalo da se izjasni o sa-
držini Rezolucije: „Ja ni u kakvoj dilemi apsolutno nisam bila. Meni je bilo teš-
ko, meni je bilo strašno žao što je do sukoba došlo, ali ni jednog trenutka se ni-
sam kolebala... Ali je bio jedan užasan stres. Bilo mi je strašno žao jer sam i Ruse 
volela. Ose�ala sam bol.“9 Na mesto islednice10 žena osu�enih za privrženost In-
formbirou postavljena je na sastanku kojem nije ni prisustvovala, sa obrazlože-
njem da je ona najpravilnije shvatila suštinu problema. O ovoj odluci obavestio 
ju je general Vojo Biljanovi�, rekavši da je odlu�eno da se napravi radni kamp 
gde �e se upu�ivati informbirovke radi „prevaspitavanja“.11 Te žene su bile vi�e-
ne kao izdajnici partije kojima treba pomo�i da same uvide svoju grešku, prizna-
ju je i vrate se na „jedini pravi put“.  

Uloga Marije Zeli�, kao islednice, sastojala se u politi�kom radu sa ka-
žnjenicama, a ona sama je na slede�i na�in objasnila izazove novog posla: „Parti-
ja želi da tim ljudima pomogne, da ih vrati natrag na svoje pozicije, a eventualno 
i pod svoje okrilje... a meni je stalno prisutno to što je Tito govorio: vi ste se sreli 
sa najžeš�im neprijateljem, najopasnijim neprijateljem i sad s druge strane taj ne-
prijatelj, od tog neprijatelja treba da praviš ponovo prijatelja i da ga vra�aš na po-
zicije Partije, pa �ak kako je idealno zamišljeno da ga vratiš u Partiju. Zna�i jed-
na humanost, pružiti ruku, pomo�i im da se izvuku iz blata. I ja tako odlazim na 
novi posao.“12 Odnos sa zatvorenicama, kako je navela, bio je �isto profesiona-
lan. Prema sopstvenom priznanju, trudila se da im kroz razgovor predstavi situa-
ciju u kojoj su se nalazile i da im objasni da jedino priznanjem i odricanjem od 
svojih stavova o Informbirou mogu da budu oslobo�ene svih optužbi i kona�no 
puštene na slobodu. Kategori�ki i odlu�no je tvrdila da prema njima nikada nije 
primenjivala mere fizi�kog kažnjavanja.13 Opisuju�i odnos sa jednom od kažnje-
nica, Slobodankom – Bobom �or�evi�, konstatovala je kako su njih dve uvek 
pristojno razgovarale o razli�itim temama i da nikada nije insistirala da govore o 
IB-u, te kako je ona puštena u prvoj grupi zatvorenica. Se�anje na Slobodanku 
�or�evi� završila je na slede�i na�in: „Jednog dana �ujem ja da se Boba razbole-
la, neko mi je javio. Kažu razbolela se jako i nalazi se na neuropsihijatrijskoj kli-
nici pod Avalom. Posle ne znam.“14 U daljem delu razgovora nije ostavila mesta 
�ak ni za sumnju da je takvo psihi�ko stanje moglo biti posledica onoga što je ta 
žena preživela kao zatvorenica u logorima IB-a. Sve bivše zatvorenice �ija su se-
�anja dostupna javnosti, pamte Mariju Zeli� kao izuzetno surovu i nemilosrdnu 
osobu. 
                                                 

9 Isto, 224. 
10 Prvo je bila islednica a kasnije i upravnica logora u Ramskom ritu; zatim je upravljala 

ženskim logorom na ostrvu Sveti Grgur do kraja 1951. godine. 
11 D. Simi�, B. Trifunovi�, n. d., 226. 
12 Isto, 226–227. 
13 Isto, 235. 
14 Isto, 229. 



 

 
 
 
 

„Dante ništa nije znao“. Informbiro i bivše partizanke 101 

Svedo�anstva zatvorenica omogu�avaju da donekle rekonstruišemo uslo-
ve života u logoru Ramski rit. Na sprudu zarivenom u Dunav nalazilo se nekoliko 
baraka �iji su prozori bili zakovani, a zato�enice su, okružene trostrukim pojasom 
bodljikave žice, živele u blatu i mu�ene stenicama, miševima i rojevima malari�-
nih komaraca. Broj zatvorenih žena je varirao izme�u 300 i 500, bile su „dronja-
ve, goli kosturi, zapuštene, iznurene...“15 Nije im bilo dozvoljeno da se kupaju. 
Radile su u vodi do pojasa, zimi i leti, navodno dreniraju�i teren. Besmisleni po-
sao otežavali su nedostatak alata i jata pijavica. Ponižavane su i psihi�ki mu�ene. 
Zvali su ih „Staljinove kurve“, „ku�ke“, „banda“... Veselin Popovi� je taj logor, 
koji je za vreme rata služio nema�kim vlastima za sli�ne namene, nazvao „Raj za 
mu�enje ljudi. Više nego pakao.“16 Mnogo zatvorenica je zbog surovih uslova u 
logorima trajno izgubilo menstruaciju, a i ostale koje nisu imale ovaj problem 
teško su se odlu�ivale na ra�anje.17 

Dolazak novog upravnika doneo je, prema svedo�enju zatvorenica, pro-
mene nekarakteristi�ne za druge logore i zatvore u kojima su bile zato�ene infor-
mbirovke. Popovi� je ubrzo poboljšao životne i higijenske uslove u logoru. Orga-
nizovano je i kupanje zato�enica. Jednom sedmi�no zatvorenice su dobijale po 
pola sapuna, a na stražarskim kulama su za vreme kupanja dežurale isklju�ivo že-
ne. Novi upravnik je pokušao da uvede radno vreme i donekle osmisli posao. 
Prozori na barakama su otvoreni, a miševi istrebljeni, nakon što je Popovi� iz Za-
bele doneo dvadesetak ma�aka.18 Marija Zeli�, me�utim, tvrdi da je Popovi�eva 
naklonost prema zatvorenicama poticala od �injenice da je bio „ženskaroš“ i da 
ih je seksualno iskoriš�avao.19 

Osoblje u logoru poticalo je uglavnom iz siromašnih krajeva dalmatin-
skog zale�a. Bili su potpuno neprosve�eni. Zato�enice su se se�ale da su �ak or-
ganizovani kursevi njihovog opismenjavanja. Prilikom sprovo�enja jedne grupe 
na isle�ivanja u beogradsku Glavnja�u, �uvar im se obratio slede�im re�ima: „Vi 
ste me nau�ile pismenosti, vi ste mi otvorile o�i. Sada ne mogu da vas gledam 
vezane, jer vas cenim i poštujem. Molim vas, nemojte mi pobe�i jer ho�u sve da 
vas odrešim. Ja prema vama gajim duboko poštovanje.“20  

Veselin Popovi� se ina�e kolebao od po�etka sukoba sa Informbiroom. 
Kona�no je pristupio jednoj tajnoj organizaciji u kojoj se dvadesetak sovjetskih 
privrženika zaverilo da obori Brozov režim. Pošto je ta organizacija uskoro razot-
krivena, odlu�io je da prebegne u Rumuniju. Popovi�ev beg je bio uspešan, a on 
se vratio u Jugoslaviju posle Brionskog plenuma 1966. godine. 

                                                 
15 Lj. Teši�, Žensko roblje u vodi do pojasa, Goli otok na Dunavu, Glas javnosti, 14. ok-

tobar 2002. 
16 Isto.  
17 D. Simi�, B. Trifunovi�, n. d., 99. 
18 Lj. Teši�, Ma�ke iz Zabele pojele miševe, Goli otok na Dunavu, Glas javnosti, 16. okto-

bar 2002.  
19 D. Simi�, B. Trifunovi�, n. d., 231–233. 
20 Isto, 108; Lj. Teši�, Mrak guta ljude, Goli otok na Dunavu, Glas javnosti, 18. oktobar 2002. 
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Stradanja i patnje logorašica predstavila je i spisateljica Milka Žicina, 
koja je i sama bila zato�ena u ženskom logoru u Stocu. U knjizi simboli�nog na-
slova Sve, sve, sve21 ona je veoma emotivno opisala atmosferu u logoru:  

„To jest, mora se priznati: temeljno su znali znanje uništavanja �oveka 
mu�enjima i poniženjima, ne toliko fizi�kim – tu�e se po svim zatvorima, vero-
vatno, to je neki put i neophodno: da se siledžija oseti kako je to biti u trpnom ob-
liku (vidite li kako sam liberalna?!) nego su bili prvoklasni znalci za psihi�ka 
mu�enja, za stvaranje atmosfere pakla. Uvek se se�am drugarice koja mi je u is-
tražnom, u paklenoj Osamnaestici, šapnula ote�enim poplavelim usnama: ’Dante 
ništa nije znao’. I nije! Koliko god sam zapisa robijaških pro�itala, ni u jednom 
logoru nije bio takav psihi�ki pakao uništavanja li�nosti! ...U našem logoru nije 
se išlo na fizi�ko uništenje zatvorenika, nikako! Umeli su oprezno da stanu kad 
se pretera i zapreti neka ozbiljnija povreda opasna po život. Fizi�ki si izmrcvaren 
ali ima da živiš!... Druga je stvar samoubistvo, dovo�enje do samoubistva. To je 
zasebna tema. No ja se ni jednog momenta nisam plašila ubistva za celo vreme 
mog tamnovanja, s te strane bila sam mirna i tvrdo uverena. I u tome je, po mom 
li�nom iskustvu, osnovna razlika izme�u naših i onih drugih logora... Dakle, sa-
mo za komuniste „ibeovce“, one „za Ruse“ (no zato politi�ki krivci, oni „za za-
pad“ živeli su lepo, po najpovoljnijem zatvorskom merilu, bez mu�enja i poniža-
vanja – lepo isto, kao i kriminalci). Dakle, samo na komuniste „ibeovce“ i samo 
za njih, odnosio se režim uništenja moralnog i psihi�kog. Na toj bazi je i smišljen 
i stvoren pakao, pakao u kome nema straha da �e te telesno dotu�i i usmrtiti, ne-
go samo dovesti do želje da se ponekad sam usmrtiš.“22 

U logorima i zatvorima bile su zato�ene mnoge bivše partizanke osu�ene 
pod raznim izmišljenim, �esto bizarnim i besmislenim optužbama. Tako je Petra-
na Pejovi�, petnaestogodišnja �obanica iz Crne Gore, završila u Ramskom ritu 
zato što je za vreme dok je �uvala ovce pevala poznatu filmsku temu „Volga, 
Volga“. Njena imenjakinja, nosilac Partizanske spomenice, uhapšena je zato što 
je za uvijanje cigareta kupila komadi�e informbirovske Nove Borbe.23 Kao �in 
„izjašnjavanja“ u prilog Informbirou moglo je da bude prihva�eno svako mišlje-
nje koje se i najmanje razlikovalo od zvani�nog. Tako je bivša partizanka Živan-
ka Filip�ev iz Melenaca osu�ena i zato�ena na Golom otoku zato što je na partij-
skom sastanku rekla da je KPJ trebalo da pošalje predstavnike na skup komuni-
sti�kih partija u Rumuniju, i da je, pošto je ve� odlu�eno da se tamo ne ide, takvu 
odluku trebalo objasniti. Uskoro su se u zato�eništvu našli svi pripadnici njene 
porodice koji su bili u partizanima.24 Milanka Stanojevi�, tako�e bivša partizan-
                                                 

21 Sve, sve, sve simboli�no predstavlja odnos islednika, upravnika i �uvara logora prema 
zatvorenicama. Oni su im neprestano ponavljali: „Reci sve, sve, sve; Ima majci da kažeš sve, sve, 
sve; Napiši sve, sve, sve do krvi...“. – Milka Žicina, Sve, sve, sve, Zagreb 2002. 

22 M. Žicina, n. d., 25. 
23 Lj. Teši�, Zla žena Marija Zeli�, Goli otok na Dunavu, Glas javnosti, 19. oktobar 2002; 

Lj. Teši�, Bekstvo u Rumuniju, Goli otok na Dunvu, Glas javnosti, 20. oktobar 2002.  
24 E. Marjanov, Pakao Golog otoka prošlo 1000 Vojvo�anki, Gra�anski list, 18. maj 2007.  
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ka, pobunila se na partijskom sastanku zbog hapšenja „partizanskih drugova kao 
pristalice Informbiroa“. Izba�ena je sa sastanka uz pogrde, a uskoro se našla i na 
Golom otoku.25 

Dragica Vitolovi� Srzenti�,26 koja je kao zamenica generalnog sekretara 
u Ministarstvu inostranih poslova 1948. godine odnela Titov odgovor Staljinu,27 
tako�e je bila zato�ena na Sv. Grguru. Ona je i tokom rata provela izvesno vreme 
u italijanskom logoru u Albaniji. O odlasku na Sv. Grgur svedo�i na slede�i na-
�in: „Radila sam u ministarstvu inostranih poslova. Bila sam na odgovornim du-
žnostima, jedna je ta da sam bila na�elnik kadrovskog odeljenja. Tu sam radila 
do 1951. godine. Iako sam i dalje bila �lan partije, kriti�ki sam gledala na neke 
stvari. Kao i moj muž. Druga�ije smo gledali na neke stvari, pa smo bili uhapšeni 
31. maja 1951. godine. Ja sam bila uhapšena u Ulcinju, jer sam tada bila kod sve-
kra koji je bio teško bolestan. A Vojo (suprug – prim. aut.) i njegov brat, major 
Udbe, njih su uhapsili na aerodromu, kada sam im ja javila da do�u ako ho�e da 
vide oca živog. Prvo su uhapsili njih, u toku dana, a mene isto to ve�e, 31. maja 
1951. godine. Moj svekar je ostao sam, bez ikoga. Nekoliko sati posle mog hap-
šenja je zatvorio o�i. To je tragedija jedne porodice. Mi smo bili, takore�i, ni za 
šta uhapšeni. Ceo proces je bio montiran. Moj muž je bio osu�en na 15 godina 
strogog zatvora, a ja na 10. Njegov brat, Nikola, prvoborac, major Udbe, on nije 
osu�en jer je posle mesec dana iznet iz istražnog zatvora, mrtav. Mi smo bili vrlo 
strogo kažnjeni, bila su nam oduzeta sva prava, �ak nam je i penzijski staž izbri-
san. Vojo je izdržao pet i po godina, pa je pušten, a ja �etiri i po; puštena sam go-
dinu dana pre njega. A sad sam dobila rehabilitaciju od Okružnog suda grada Be-
ograda, u kome mi je bilo su�eno u januaru 1952. godine. Ta presuda se poništa-
va, smatraju nas neosu�ivanim, i sve pravne posledice se brišu. Ali, to je došlo 
kasno, moj muž je mrtav.“28 

Žene koje su bile zato�ene u vreme krize sa zemljama IB-a imale su 
ogromne poteško�e da se ponovo integrišu u društvo posle napuštanja logora. 
One su izgubile sva politi�ka i gra�anska prava, a nije postojao na�in da ponovo 
budu primljene na stara radna mesta niti u bilo koju drugu državnu službu. Kao i 

                                                 
25 Isto. 
26 Dragica Vitolovi� Srzenti� ro�ena je 1912. u mestu Sovinjak u Istri. U me�uratnom pe-

riodu radila je razli�ite poslove. Zajedno sa prvim mužem, književnikom Jovanom Popovi�em, bila 
je jedan od osniva�a NIN-a, u �ijoj je redakciji i radila. Bila je aktivna �lanica Omladinske sekcije 
ženskog pokreta u Beogradu, tako�e �lanica redakcije Žene danas do kraja 1944. godine. Tokom 
rata nalazila se u Crnoj Gori, gde je radila kao ilegalka; 1942. godine je uhapšena i odvedena u lo-
gor u Dra�u a zatim je preba�ena u logor u unutrašnjosti Albanije; 1944. godine je izašla iz logora i 
priklju�ila se novoformiranoj Prvoj makedonsko-kosovskoj brigadi, gde je bila zadužena za pro-
svetni rad. Posle rata je radila kao na�elnica kadrovskog odeljenja u Ministarstvu spoljnih poslova; 
1951. godine zajedno sa suprugom je uhapšena i osu�ena kao pristalica IB-a. U logoru je provela 
�etiri godine. Po izlasku iz logora bila su joj oduzeta sva gra�anska prava; 1960. stekla je pravo na 
penziju; 2007. ona i njen suprug su rehabilitovani odlukom Okružnog suda u Beogradu.  

27 V. Dugali�, Žena koja je odnela istorijsko „ne“ u Moskvu, Politika, 3. februar 2008, 8.  
28 Razgovor sa Dragicom Vitolovi� Srzenti�, vo�en 27. jula 2007.  
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ostalim zatvorenicima, bilo im je veoma teško da ponovo uspostave komunikaci-
ju sa okolinom. Svi su bili uplašeni i veliki broj ljudi nije želeo da ima bilo kakve 
veze sa bivšim zatvorenicama. O tome svedo�i i Neda Božinovi�. U razgovoru sa 
Gordanom Stojakovi�, ona pri�a o bliskoj drugarici iz detinjstva, privrženoj Ko-
munisti�koj partiji Jugoslavije (muž joj je bio predratni komunista). Ipak, kada 
joj je muž 1948. umro, završila je na Golom otoku. Neda Božinovi� je više puta 
naglasila kako nije znala da je ova njena drugarica uhapšena i da su o tom doga-
�aju prvi put govorile tek posle 25 godina. Se�ala se svedo�enja svoje drugarice 
o teškom životu posle napuštanja logora: „Ja sam sa mojim mužem 1953–54. 
otišla u Kotor, svratila kod nje i sa svakim u Kotoru potpuno normalno pri�ala. 
’Gde si?’ Ja: ’Kod Bebe’. A ona, Beba, posle mi kaže: ’Znaš, mene je u život 
vratila �injenica što si ti došla u Kotor, i što si bila kod mene, ti i tvoj muž.’ A 
moj muž je tada bio �lan CK. To je za nju bila, ne samo za nju, ve� za taj svet, re-
habilitacija. Ona je posle dobila zaposlenje i živela je dosta normalno.“29  

Sudbina Dragice Vitolovi� Srzenti� bila je složenija. Posle izlaska iz lo-
gora ona nije mogla da se vrati u muževljevu ku�u u Ulcinj, jer je on još uvek bio 
u logoru. Tako je bila primorana da ode u roditeljsku ku�u u Istri, gde su živeli 
njena majka i brat sa suprugom i �etvoro dece. Tog teškog životnog perioda ona 
se se�a na slede�i na�in:  

„Ništa, tada vam niko nije mogao dati posao. Bežali su od mene da me 
ne vide. Izgubila sam sve, i stan. Pošto sam izašla godinu dana pre muža, otišla 
sam kod majke i brata u Istru. Tražila sam posao, ali nikakav posao nisam mogla 
da dobijem. Sticajem okolnosti, jedan moj školski drug je bio upravnik poljopri-
vredne stanice, tu u Istri, gde sam bila za tih godinu dana. Tada mi je rekao da �e 
napraviti jedan fiktivan konkurs, da �e tražiti jednog administrativnog službenika 
i da ja treba da se prijavim. I ja sam se prijavila, i on me je zaposlio. I to mi je bi-
la velika pomo�, jer sam dobila 20.000 dinara platu, da mogu da dam u ku�u, da 
se može živeti i da mogu posetiti Voju. Jednom mese�no sam mogla da ga vidim. 
Me�utim, tog mog druga su zvali iz Komiteta da me otpusti. On je tada rekao da 
sam ja gra�anin te zemlje, da imam pravo da zara�ujem svoj hleb. Ali, rekli su 
mu da, ako ho�u da zaradim svoj hleb, idem da kopam. I da ne dovodim �oveka u 
nezgodnu situaciju, a ja sam onda rekla: ’U redu.’ Otišla sam u Zagreb, gde sam 
imala prijatelje. Molila sam ih da mi pomognu da se zaposlim, ukoliko moj muž 
ne iza�e 29. novembra, jer – obi�no su ih tada puštali. Tu su mi rekli da nema 
problema, da �u dobiti posao. Voja je izašao 29. novembra, a oni su obe�ali da �e 
i njemu pomo�i da na�e posao, da zajedno tu ostanemo. To su mi obe�ali neki 
Hrvati, neki su bili Istrani koji su bili na nekim položajima, koji se nisu bojali. 
Me�utim, mi smo otišli u porodi�nu ku�u, u Ulcinj. Ku�a je bila okupirana, pet 
porodica i meteorološka stanica. Insistirali smo da nam oslobode bar nekoliko so-
ba, jer to je bila velika ku�a. Tu smo ostali da živimo. Po�eli smo da radimo oko 
imanja, sredili smo ku�u. Prvo, od hotela sam pozajmila dva kreveta. Posle smo 
                                                 

29 Gordana Stojakovi� (prir.), Neda, jedna biografija, Novi Sad 2002, 31. 
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se nekako snašli i po�eli smo je izdavati. I tako smo živeli, od toga. Kada su mi 
vratili radni staž, tada sam podnela zahtev za penziju (1960. godine – prim. aut.). 
Jer, kada sam bila optužena na deset godina, izbrisan je ceo moj radni staž, i pre 
rata, sve. Kasnije sam se razbolela, imala sam problema sa štitnom žlezdom, tre-
balo je da je operišem pa sam morala u Beograd. A ja nisam imala gde da budem. 
Julka Mešterovi� je bila prvoborac, lekar, ginekolog po struci. Bila je u ratu od 
1941. do 1945. godine. Bile smo drugarice i pre rata. I ona mi je rekla da, kao ne-
ko ko se borio u ratu, ceo svoj vek proveo u sindikatima, kao neko ko se borio za 
socijalizam, valjda imam pravo na jednu sobu u Beogradu. I odvela me je u Me-
sni odbor Saveza boraca Beograda. Tamo je bio neki Ješa Popovi�, general. Ja ga 
nisam znala, ali Julka jeste, iz rata. On je rekao da prvo mora to da mi odobri ne-
ki funkcioner, da bi mi posle rekao da treba da se razvedem od Voja Srzenti�a, pa 
�e mi on dati stan. Rekla sam mu da ako odlu�im da se razvedem od Voja, to �e 
biti moji razlozi i motivi, a zbog stana mi ne pada na pamet. On je kao, mislio 
formalno, a ja sam mislila – nikako. A Julka ga je pitala da li je normalan, da li 
zna s kim tako razgovara. Potpredsednik Saveza boraca za Jugoslaviju mi je re-
kao da napišem pismo Rankovi�u, jer on je bio predsednik Saveza boraca za celu 
zemlju, i ako on to ne stavi na dnevni red, da dam kopiju njemu, potpredsedniku, 
pa �e on to u�initi. Nisam htela, zbog Rankovi�a smo i stradali. Setila sam se 
Tempa, jedan deo rata smo proveli zajedno. On je bio predsednik sindikata. I ja 
sam se javila tamo. Kada sam došla, on se pozdravio sa mnom, izljubio me. Od-
mah sam mu rekla da ne bih došla da nije takva situacija. Rekla sam mu da treba 
da idem na operaciju, a nemam gde da budem u Beogradu. Tražila sam samo jed-
nu sobu, da imam gde da budem pre operacije i posle. Rekao mi je da ne treba da 
sumnjam da �e sve u�initi da dobijem stan. Za dva dana sam dobila klju�eve jed-
nosobnog stana. I tako smo ostali da živimo u Beogradu. A penziju sam dobila još 
u Crnoj Gori. Stan sam dobila tek 1967. godine, a 1960. sam otišla u penziju.“30  

U �itavoj Srbiji, prema dostupnim podacima, do 2007. godine rehabilito-
vane su svega tri bivše zatvorenice progonjene zbog stvarne ili navodne privrže-
nosti Informbirou.31 Procenjuje se da se zbog pripadnosti Informbirou u zatvori-
ma našlo oko 1.000 žena samo iz Vojvodine, a do danas u životu je njih 300. 

Partizanke su po završetku rata ušle u proces ubrzane emancipacije i 
društveno-politi�ke integracije. Posle demobilizacije po�ele su da zauzimaju raz-
li�ite funkcije u novoosnovanoj državi. Sukob i razlaz sa Sovjetskim Savezom i 
zemljama Isto�nog bloka za neke od njih je predstavljao životnu prekretnicu i do-
veo je do svojevrsne, svakako neuobi�ajene emancipacije, pošto su prvi put u 
mirnodopskom razdoblju žene, posebno one politi�ki aktivne, bile masovno za-
tvarane i kasnije izopštene iz društva. Mu�enja i patnje koje su doživele tokom 

                                                 
30 Razgovor sa Dragicom Vitolovi� Srzenti�, vo�en 27. jula 2007. 
31 Pored Kosane Miloševi� i Olge Mihi�, �ija su imena u to vreme objavljena, rehabilito-

vana je i Dragica Vitolovi� Srzenti�; E. Marjanov, Pakao Golog otoka prošlo 1000 Vojvo�anki, 
Gra�anski list, 18. maj  2007.   
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boravka u logorima za pristalice Informbiroa trajno su obeležili njihove živote. 
Ve�ina njih nisu uspele, ne svojim izborom niti svojom krivicom, da se ponovo 
integrišu u društvo ve� su nemo i neprimetno proživele ostatak života. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ivana Panteli� 
 

„DANTE KNEW NOTHING“ 
INFORM BUREAU AND FORMER FEAMLE PARTISANS 

 
Summary 

 
 Efforts of the Soviet Union and states of the Inform Bureau to bring the 
leadership of KPJ (CPY) and FNRJ (FPRY) into line, influenced the break-up 
between socialist Yugoslavia and the whole eastern block in the middle of 1948. 
The conflict with Inform Bureau was one of turning points in women’s emanci-
pation policy, especially in the case of female partisans. After the Inform Bureau 
resolution was announced, members of CPY organizations had to declare them-
selves. Soon all those who supported the IB Letter were recognized as enemies of 
the Yugoslav party and state. All these party memebers, and later all citizens ac-
cused of loyalty to the Soviet Union or Stalin were brutally persecuted. Women, 
and especially former partisans, were also persecuted during this massive conflict 
within the party but also within the society. It is estimated that between 3,000 and 
5,000 women were imprisoned in this period. Special camps for women impriso-
ned because of their loyalty to Inform Bureau were organised in Ramski rit (in 
eastern Vojvodina), Zabela, Stolac (in Herzegovina), Lonjsko Polje (Croatia), 
while the island of St. Grgur was the primary place for imprisonment of women. 
The conflict with Inform Bureau brought a kind of an unusual emancipation, be-
cause it was the first time that women in masses, especially those who were poli-
tically active, were imprisoned and then ostracized from society in time of peace. 
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ODNOS JUGOSLOVENSKOG VRHA PREMA 
INTERVENCIJI U �EHOSLOVA�KOJ 1968 
 
APSTRAKT: Godina 1968. obeležena je nizom studentskih protesta ši-
rom sveta kao i vojnom intervencijom Varšavskog ugovora u �ehoslo-
va�koj. Godina je bila puna burnih politi�kih doga�aja i u Jugoslaviji. 
�lanak se bavi �ehoslova�kom iz vizure Jugoslovenske narodne armije 
kao i državnih i partijskih organa SFRJ koji su pomno pratili zbivanja. 
Jugoslovenski vrh nije ostao nezainteresovan i neutralan u ovim previra-
njima. Rad je pisan na osnovu dokumenata iz Vojnog arhiva. 
 

Klju�ne re�i: �ehoslova�ka, Varšavski ugovor, Hladni rat, vojska, ograni�eni su-
verenitet 

  
Po�etak previranja u �ehoslova�koj vezan je za oktobarski plenum Ko-

munisti�ke partije �SSR 1967. godine, kada je inicirano smenjivanje generalnog 
sekretara Antonjina Novotnog.1 U vezi sa tim, iz kabineta sekretara Izvršnog ko-
miteta CK Saveza komunista Jugoslavije Mijalka Todorovi�a, �lanu ovog najvi-
šeg partijskog foruma Nijazu Dizdarevi�u upu�en je 27. decembra 1967. dopis o 
tome kako da se instruiše doma�a štampa u pra�enju politi�kih prilika: „Ponovo 
bih skrenuo pažnju štampi da pisanjem ni najmanje ne otežava situaciju �ehoslo-
va�ke partije. Najbolje da do daljeg bude suzdržana (...).“2  
                                                 

1 Antonin Novotny (1904–1975). Politi�ar, �lan KP� od 1921. Posle smenjivanja 1968. 
povukao se iz javnog života. – Od novijih radova koji se bave �ehoslova�kom 1968. godine isti�e-
mo: Ljubodrag Dimi�, Pogled iz Beograda na �ehoslova�ku 1968. godine, Tokovi istorije, 3–4, 
Beograd 2005, 205–232; Lj. Dimi�, Godina 1968 – ishodište nove Jugoslovenske spoljnopoliti�ke 
orijentacije, u: 1968 – �etrdeset godina posle, zbornik, Beograd 2008, 339–373; Dragan Bogeti�, 
Jugoslovensko-sovjetski odnosi u svetlu vojne intervencije u �ehoslova�koj 1968. godine, u: 1968 – 
�etrdeset godina posle, 129–159; Jan Pelikan, Jugoslavija i Praško prole�e posle poja�anja sovjet-
skog pritiska na �ehoslova�ku (jul 1968), u: 1968 – �etrdeset godina posle, 97–127; J. Pelikan, Po-
kušaj stvaranja jezgra �ehoslova�ke emigracije u Jugoslaviji nakon sovjetske okupacije �ehoslo-
va�ke u avgustu 1968. godine, Tokovi istorije, 1–2, Beograd 2007, 81–106; Mile Bjelajac, JNA na 
iskušenjima 60-ih godina prošloga veka, u: 1968 – �etrdeset godina posle, 379–417; Hrvoje Klasi�, 
Unutrašnjopoliti�ke i vanjskopoliti�ke aktivnosti Jugoslavije nakon intervencije Varšavskog pakta 
u �ehoslova�koj 1968. godine, u: 1968 – �etrdeset godina posle, 519–547.  

2 Arhiv Jugoslavije, fond Centralni komitet Saveza komunista Jugoslavije (dalje AJ, 507 
), fascikla 10, IX, 22/ II- 113. O istom videti i pismo koje je iz Državnog sekretarijata za inostrane 
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Posle januarskog plenuma 1968. CK KP�, Antonjin Novotni je podneo 
ostavku na mesto prvog sekretara. O�igledna su, me�utim, bila nastojanja da se 
on ukloni i sa položaja predsednika Republike. Novoformirana partijska ve�ina 
hvaljena je u jugoslovenskoj štampi kao reformatorska i napredna. Jugoslovenski 
politi�ki vrh pažljivo je pratio i procenjivao situaciju u �ehoslova�koj ali ne kao 
nezainteresovana strana ve� sa simpatijama prema „novoj politici“ koja se stvara-
la oko novoizabranog prvog sekretara KP� Aleksandra Dub�eka. O tome svedo�i 
i zabeleška Miše Pavi�evi�a, zamenika državnog sekretara za inostrane poslove, 
o razgovoru koji je vodio u svom stanu sa ambasadorom �SSR Ladislavom Ši-
movi�em dana 17. februara 1968. godine.3  

U sukobu unutar �ehoslova�ke komunisti�ke partije „jugoslovenski mo-
del“ odigrao je klju�nu ulogu, odnosno to je bila ta�ka oko koje su se prelamale 
razli�ite koncepcije. Novotni i njegove sve slabije i malobrojnije pristalice kriti-
kovale su slepo preuzimanje jugoslovenskih primera i navodile kako SFRJ iteka-
ko ima i privrednih i me�unacionalnih problema da bi se njen primer olako po-
dražavao. Radništvo �ehoslova�ke hladno je do�ekalo najavljene reforme. Ono 
je bilo zadovoljno dostignutim materijalnim i društvenim položajem tako da nije 
pokazivalo o�ekivanu zainteresovanost za promene. Protagonisti novog kursa 
morali su se više oslanjati na omladinu (pre svega studentsku), intelektualce, 
srednje slojeve kao i na podršku iz Slova�ke.  

Vredno svedo�anstvo o situaciji u �ehoslova�koj i o jugoslovenskim na-
stojanjima u vezi s tim, predstavlja zabeleška o razgovorima vo�enim u Beogra-
du izme�u sekretara Izvršnog komiteta CK SKJ Mijalka Todorovi�a i ambasado-
ra �SSR Ladislava Šimovi�a, 9. maja 1968. godine. Ambasador je došao po sop-
stvenom zahtevu i zadržao se sat i po. Istakao je goru�a pitanja politi�kog života 
svoje zemlje: rehabilitaciju kojom treba da bude obuhva�eno oko 40.000 osoba 
(koja bi državu koštala nekoliko milijardi kruna), usvajanje zakona kojima �e se 
obezbediti sloboda govora, kretanja i udruživanja, pitanje federacije (pod ovim se 
podrazumevalo preure�enje unutrašnjih odnosa izme�u �eške i Slova�ke), održa-
vanje kongresa (sa dilemom redovni ili vanredni?). Na interesovanje sagovornika 
o politi�kom stanju me�u industrijskim radništvom, ambasador je odgovorio: 
„Tako ima fabrika koje vide svoju budu�nost u društvenoj i politi�koj reformi, a s 
druge strane, ima fabrika u kojima preovladava socijalna demagogija i kojima 
odgovara uravnilovka. Izvesnim radnim kolektivima je prihvatljiva politi�ka re-
forma, ali strahuju od privredne reforme. Odre�enoj dezorijentaciji doprinosi i 
novi stil u radu radia, televizije i štampe koji iznose razna mišljenja. Na takav stil 
rada radni�ka klasa do sada nije naviknuta. Pored toga, drugovi u CK su prezau-

                                                                                                                          
poslove (DSIP) 24. novembra 1967. upu�eno direktoru Borbe povodom nezadovoljstva koje je zva-
ni�ni Prag iskazao pisanjem tamošnjeg dopisnika ovog lista Riste Bajalskog. (Arhiv Ministarstva 
inostranih poslova Srbije, fond Politi�ki arhiv – �SSR (dalje A MIP, PA-�SSR), 1967, fasc. 25, 
dosije 2, br. 438701).  

3 AJ, 507, fasc. 3, IX, 22/ I- 198. 
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zeti i nemaju vremena da idu u fabrike. Ima štrajkova sa zahtevima za pove�anje 
plata, što demagoški faktori iskorištavaju za ubacivanje u politi�ku situaciju. (...) 

Odgovaraju�i na pitanje druga Todorovi�a kakve su primedbe Rusa u od-
nosu na unutrašnju situaciju Šimovi� kaže da su Rusi, u razgovoru sa Dub�ekom, 
izrazili zabrinutost da bi pod uticajem ideološke ofanzive i špijunske diverzije 
imperijalizma buržoaski i liberalni elementi mogli dovesti u pitanje rukovode�u 
ulogu KP i da bi se �SSR mogla vratiti buržoaskom režimu. Ambasador dodaje 
da je ta�no da u �SSR ima parola kao što su „Komiteti bez komunista“ ali da tre-
ba sagledati kakve i kolike snage predstavljaju oni koji takve parole lansiraju. On 
ponavlja da bi se moglo nastupiti sa represivnim merama ali da bi se time dovela 
u pitanje demokratizacija.(...) Na pitanje Šimovi�a kako je bilo tretirano pitanje 
�SSR u razgovorima druga Predsednika u Moskvi drug Todorovi� kaže da su 
Rusi izrazili zabrinutost za doga�aje u �SSR. Me�utim, drug Tito im je rekao da 
treba imati poverenje u radni�ku klasu i Komunisti�ku partiju �SSR, jer ona naj-
bolje razume svoje sopstvene probleme.“4 

Aprilski plenum (28. mart – 5. april 1968) ozna�io je završetak višeme-
se�nog perioda sukobljavanja u rukovodstvu KP� i otvorio novo poglavlje u još 
burnijim politi�kim doga�ajima koji �e potresati ovu zemlju u narednih godinu-
dve dana.  

Nepotpisana Informacija o unutrašnjem razvoju �SSR i nekim spoljnopo-
liti�kim implikacijama �ehoslova�kih doga�aja, upu�uje nas u beogradsko vi�e-
nje �ehoslova�kih turbulencija. Pisac ovog elaborata ocenjuje Aprilski plenum, 
kao i Akcioni program proizašao iz tog dokumenta, kao pobedu „progresivnih 
snaga“ u KP�. Društvo je bilo optere�eno nizom protivre�nosti i kriza se posled-
njih godina produbljivala. Preslikavaju�i jugoslovensku situaciju na �ehoslova�-
ke prilike, on konstatuje da su uzroci svemu „administrativno-centralisti�ki si-
stem rukovo�enja i konzervativno-dogmatska shvatanja uloge partije kao i sve-
mo� partijskog aparata“. Posle XX kongresa KPSS (1956) zahtevi „progresivnih“ 
su poja�ani, a posebno su došli do izražaja na poslednjem kongresu KP� održa-
nom 1966. godine, na kojem je doneta odluka o po�etku privredne reforme i kada 
su mla�i kadrovi ušli u vrh Partije5.  

„Od posebnog je zna�aja da je posle januarskog plenuma konfrontacija i 
kritika nosilaca konzervativnih shvatanja preneta iz foruma CK u partijske orga-
nizacije i u širu javnost, �ime se progresivni deo rukovodstva KP� objektivno 
stavio na �elo širokog narodnog pokreta za demokratizaciju.“6  

Dalje se isti�e da „konzervativne snage“ još uvek imaju u CK preko tre-
�ine �lanova i da ih ne treba potcenjivati. Sovjetski Savez, koji nije više u stanju 
                                                 

4 Isto, 212, 2–4; 6.  
5 Ovo korespondira sa jugoslovenskom slikom: 1965. po�ela je privredna reforma, 1966. 

na Brionskom plenumu smenjen je Aleksandar Rankovi� (potpredsednik SFRJ), po�elo se isticati 
kao nepravilno rešavanje nacionalnog pitanja (nasilje UDB-e prema Albancima na Kosovu, centra-
lizam i unitarizam – pripisivani su srpskim kadrovima i njihovoj prevlasti u organima federacije). 

6 AJ, 507, fasc. 10, IX, 22/ II-125, 3. 
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da bitnije uti�e na unutrašnja kretanja u pojedinim socijalisti�kim zemljama, pri-
siljen je da se „prilago�ava novonastaloj situaciji“ pri �emu se kao primeri njego-
vog „prilago�avanja“ navode Jugoslavija, Rumunija i �ehoslova�ka! Zapad pak, 
elasti�no i trezveno reaguje, posebno njegove „progresivne snage“, ali istovreme-
no ima interesa da oslabi „lager“ (Varšavski ugovor).7 

„Pobeda progresivnih snaga na aprilskom plenumu i dalje mere koje �e 
uslediti, naro�ito na ekonomskom planu, objektivno stvaraju povoljne uslove za 
dalje produbljivanje odnosa izme�u Jugoslavije i �SSR u svim domenima, a po-
sebno u oblasti privredne saradnje. Samostalnija i elasti�nija spoljna politika 
�SSR, posebno njena orijentacija na aktivniju ulogu u Evropi, doprine�e tako�e 
ve�oj saradnji i na me�unarodnom planu.“8 

 
Jugoslovenska narodna armija  

i situacija u �ehoslova�koj 
 

Tokom kriti�nih godina (1967–1969) izme�u Jugoslovenske narodne ar-
mije (JNA) i �ehoslova�ke narodne armije (�SNA) postojala je jako dobra sa-
radnja i to kako pre i uo�i same intervencije tako i posle nje. Upravo tih godina 
tekle su zamašne vojne nabavke naoružanja iz fabrika u �ehoslova�koj. Negati-
van stav jugoslovenskog vrha o intervenciji nije uticao da se kupovina oružja ob-
ustavi. Izgleda da je to bio obostrani interes. Tokom 1967. godine, osim kurtoa-
znih razmena �estitki povodom državnih i armijskih praznika, vredno je zabeleži-
ti odmor u �ehoslova�koj na kome je bio general-pukovnik Rade Hamovi�, ge-
neralni inspektor JNA. O tom turisti�ko-lova�kom boravku u vremenu od 19. do 
26. novembra 1967. general je sastavio službenu belešku.9 U šturom izveštaju 
Hamovi� naglašava da je bio veoma ljubazno primljen i da je upadljiva bila želja 
doma�ina za produbljivanje saradnje dve armije. Njegov sagovornik, na�elnik 
Generalštaba �SNA, armijski general Otokar Ritirž (Otakar Rití�) predlagao je i 
„neki �vrš�i plan“ za saradnju dve vojske, a Hamovi� mu je izneo mišljenje da �e 
biti dovoljna obostrano korisna razmena iskustava o vojno-tehni�koj saradnji, ko-
operaciji u vojnoj industriji i sli�no. Doma�ini nisu pravili aluzije na potrebu pri-
bližavanja SFRJ Varšavskom ugovoru. �ehoslova�ki sagovornici su upadljivo 
insistirali na organizovanoj razmeni odmora vojnih lica i njihovih porodica. (Tih 
godina veliki broj turista iz �SSR letovao je na Jadranu, a me�u njima i oficiri). 
Hamovi� je, iz više razgovora vo�enih u �etiri oka sa neimenovanim vojnim li�-
nostima, zapazio kako je u �SSR primetno nastojanje za ve�u samostalnost sop-

                                                 
7 Isto, 8. 
8 Isto, 9 (podvukao N. P.). U poslednjoj re�enici misli se na saradnju �SSR i SFRJ na 

me�unarodnom polju. O akcionom programu videti: �ehoslova�ki put u socijalizam. Akcioni pro-
gram partije, Politika, Beograd 11. april 1968, 4.  

9 Arhiv Vojnoistorijskog instituta, fond JNA (dalje A VII, JNA), kutija 5, fascikla 5, red-
ni broj 3, listovi 1–3. 
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stvene politike i traženje novih puteva razvoja, kao i za rešavanje nacionalnog 
pitanja.10 

Vojni izaslanik JNA u Pragu, pukovnik Blagoje Misajlovski, pratio je na 
osnovu li�nih kontakata sa oficirima �SNA, drugim vojnim izaslanicima i pri-
padnicima diplomatskog kora prilike u zemlji-doma�inu. U zbirnom izveštaju o 
politi�kim previranjima i ulozi vojske za period oktobar 1967– kraj marta 1968. 
godine, on iznosi niz podataka o zakulisnim igrama.11 Tokom oktobra, kako se 
navodi, najuže partijsko rukovodstvo podelilo se oko pitanja razdvajanja funkcija 
Novotnog (napuštanja položaja prvog sekretara KP� – N. P.). Na predsedništvu 
CK KP� odnos snaga je bio pet prema pet. Potom su u Pragu izbile demonstraci-
je studenata prouzrokovane slabim grejanjem i isklju�ivanjem struje u domovi-
ma, u kojima je intervenisala i milicija. Dublje povode za ovaj gnev izvestilac vi-
di u „srdžbi protiv okrutnog sistema“. Novotni, uvidevši šta mu se sprema, dono-
si odluku da izvrši kadrovske promene u vojsci. Po�etkom decembra mobilisano 
je ljudstvo za tenkovsku diviziju koja, pred najavljeni plenum CK, treba svojim 
pokretima da izvrši pritisak na rad ovog organa. Naredbu o tome potpisuje gene-
ral-pukovnik Janko Vladimir, dok je ministar odbrane Lomski boravio u Moskvi 
a na�elnik Generalštaba Ritirž u Beogradu. U to vreme se na ulicama Praga vi�a-
ju vojne patrole. Zakazani plenum se odlaže sa 13. na 19. decembar. Dan ranije 
završene su „vežbe“ tenkovske divizije. Na oficirima se opaža uznemirenost. Ple-
num koji je iscrpljuju�e potrajao danima, prekida se zbog boži�nih i novogodiš-
njih praznika. Sukob je oštar i Novotni gubi podršku. (O�ito da vojne jedinice 
koje su trebale da uti�u na tok zasedanja nisu to u�inile. – N. P.). Poslednjeg dana 
pred prekid Novotni nudi ostavku a CK odbija da je prihvati. Prekid zasedanja 
Novotni koristi za pokušaje da obezbedi svoj opstanak. On 28. decembra u vili 
„Vorlik 10“ drži sastanak sa grupom vojnih starešina. Sastanku prisustvuju gene-
rali Mamula (na�elnik u CK zadužen za bezbednost), Šejna i Ritirž. Posle ovog 
sastanka vrše se pripreme u Ostravi za vojnu intervenciju u Slova�koj (suzbijanje 
nacionalizma). Me�utim, ništa se ne dešava. Nastavak plenuma od 3. do 5. janua-
ra 1968. proti�e u daljem zaoštravanju i polarizaciji, glasinama i neodre�enosti-
ma. Ipak, vojska i policija ništa nisu preduzele da uti�u na ishod plenuma koji je 
bio negativan po Novotnog i njegove pristalice. Poslednjeg dana sastanka, Ma-
mula i Šejna pripremili su rezoluciju podrške Novotnom i prikupljali za nju pot-
pise u armijskom koru. Ovaj dokument potpisuju mnogi oficiri zaposleni u Mini-
starstvu odbrane. Me�utim, ve� je bilo prekasno. Rezolucija stiže u CK posle za-

                                                 
10 Ono što je Hamovi� pre�utao u izveštaju donosi referat vojnog izaslanika iz Praga, iz 

aprila 1968. U njemu se kaže: „26. novembra na ru�ku u vili „Vorlik 10“ prire�enog za gen.-puk. 
Hamovi�a gen. maj. �epicki �prvi zamenik na�elnika generalštaba� napada našeg ambasadora zbog 
pisanja „Borbe“ o stanju u KP� i ukazuje da (su) se naši dopisnici za informacije mogli obratiti 
MNO i da armija stoji iza vlade i partije. Poseta gen. Hamovi�a u �SSR protekla u znaku prijatelj-
stva i saradnje okružen prijateljstvom i pažnjom, posebno Na�. GŠ �SNA.“ – A VII, JNA, arh. br. 
20047, fasc. I, r. br. 18, str. 2.  

11 A VII, JNA, 20047, I, 18, 1–8. Dokument datiran sa 11. aprilom 1968. 



 

 

  

 
 

                                                                    Nenad Ž. Petrovi�                       Istorija 20. veka, 3/2010 112 

vršetka plenuma!!! Novotni je ve� podneo ostavku a na njegovo mesto izabran je 
Aleksandar Dub�ek. 

 „Istaknutu ulogu igraju sredstva informisanja. Sve jasnije izbija u jav-
nost sukob koji nastao na plenumu. Jugoslavija i njena iskustva su sve prisutnija. 
(...) 16. I delegacija �SNA sa Lomskim, Ritiržem i Prhlikom pose�uje Dub�eka, 
�estitala na izboru i izrazila lojalnost i podršku zaklju�cima januarskog plenuma. 
Posledice potpisnika (treba: po potpisnike – N. P.) Šejnine rezolucije se zapažaju. 
Nemir i neizvesnost kod nekih potpisnika je evidentna. Neki su bolesni, neki su 
otišli na rekreaciju. Šejna neredovno dolazi na posao i �esto poboljeva. Formira-
na komisija koja ispituje držanje armije za vreme plenuma. (...) Sredinom februa-
ra uhapšen je ppuk. Moravec, sekretar gen. Šejne i �lan Gl. komiteta KP� �u Ar-
miji�. Hapšenje izvršeno u vezi kriminalne delatnosti ovoga oko preprodaje se-
mena i njegove delatnosti, koja nije u skladu sa odlukama januarskog plenuma 
CK KP�. Armijsko rukovodstvo još �uti. Na prijemima zapažam da mi �eški ofi-
ciri slobodnije prilaze, razgovaraju samnom, isti�u da se slažu sa onim što se de-
šava kod njih, da su �esi branili SKJ u Budimpešti (sastanak komunisti�kih parti-
ja zemalja Varšavskog ugovora – N. P.) itd. Sovjetski armijski i civilni predstav-
nici na proslavama povodom 50-godišnjice SA i 25-godišnjice bitke kod Sokolo-
va isti�u u svojim pozdravima Lomskog, Ritirža i Janka. (...) 14. marta gen.-puk. 
Janko Vladimir izvršio samoubistvo.(...) Tih dana Na�elnik GŠ podneo zahtev za 
penziju. Sutradan zam. Na�. GŠ gen. mjr. �epicki samoinicijativno daje novina-
rima izjavu o merama na sprovo�enju akcionog programa u �SNA, o begstvu 
Šejne12 i posledicama i izražava svoje �vrsto uverenje da nije zloupotrebljena ar-

                                                 
12 General Šejna, predsednik Glavnog komiteta KP� u Armiji, prebegao je krajem febru-

ara 1968. u SAD! Pripadao je, po sveopštem uverenju, „konzervativcima“ koji su tokom januarskog 
plenuma pokušavali da održe na vlasti Novotnog. Sjedinjene Države su odbile da ga isporu�e, uko-
liko je takav zahtev �SSR uopšte bio ozbiljan? Ovo spektakularno bekstvo pokazuje još jednom da 
u politici �esto stvari nisu onakve kakvim ih vidimo na javnoj sceni. Još je sumnjivije to što je Šej-
na na Zapad prebegao preko Jugoslavije! O tome svedo�i jedan zanimljivi dokument: 29. februara 
1968. ministar odbrane Lomski zamolio je na jednom prijemu (?!) jugoslovenskog vojnog izaslani-
ka da jugoslovenski organi zadrže i vrate u �ehoslova�ku Šejnu jer se ovaj nalazi u bekstvu. Kasni-
je je u službenom dopisu nazna�en i broj automobila kojim je general putovao. Vojni izaslanik isti-
�e da je prema zvani�nim podacima Šejna izašao iz �SSR 25. februara a da je prva intervencija 
usledila tek �etiri dana kasnije! / A MIP, PA – �SSR, 1968, fasc. 29, dosije 11, br. 47940./ Još je 
misteriozniji kraj doživeo Jozef Brestjanski, zamenik predsednika Vrhovnog suda �SSR. On je 29. 
marta 1968. izašao iz svog radnog kabineta nose�i poveliku torbu. Brestjanski je bio zadužen za po-
liti�ke rehabilitacije. Iste ve�eri ma�arski pograni�ni organi (!) obratili su se jugoslovenskim kole-
gama sa molbom da uhapse Brestjanskog koji je po njihovim saznanjima u bekstvu preko teritorije 
Jugoslavije. Ina�e, Brestjanski je bio dobar prijatelj prethodno odbeglog Šejne. Savezni SUP oba-
vestio je tek sutradan sve svoje organe i Komandu pograni�nih jedinica JNA o ovome. Tek 1. aprila 
ambasador Šimovi� obratio se u ime �ehoslova�ke vlade službenim zahtevom da se utvrdi da li je 
Brestjanski na podru�ju SFRJ. Sutradan, 2. aprila, Šimovi� je telefonom obavestio na�elnika u 
DSIP-u da je Brestjanski prona�en obešen u jednoj šumi blizu Praga! Gde je proveo vreme od ne-
stanka do pronalaženja leša niko nije utvrdio. (A MIP, PA-�SSR, 1968, fasc. 28, dosije 17, br. 
410643). 
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mija protiv partije. (...) U javnosti masovni sastanci, radio i televizija vrše direkt-
ne prenose. Najaktivniji Smrkovski, Šik i Golštikar stižu svuda da govore i odgo-
varaju na stotine pitanja. 22. marta demisionirao Novotni sa položaja predsedni-
ka republike.(...) Plenum CK po�eo 28. marta. Od njega se mnogo o�ekuje. Pored 
usvajanja akcionog programa, treba da reši i brojna kadrovska pitanja, nagomila-
na brojnim ostavkama u CK, vladi, Narodnoj skupštini, okružnim komitetima KP 
i odborima i predloži predsednika republike, koga skupština treba da izabere 30. 
marta. Na prvi dan plenuma grupe omladinaca nose transparente Pragom. Na 
njima istaknuta imena Cisarža, Svobode i Smrkovskog.(...) Od 11 kandidata jed-
noglasno odlu�eno da se Narodnom frontu i Narodnoj skupštini predloži arm. 
gen. Ludvig Svoboda. (...) možemo slobodno konstatirati da je u borbi za o�uva-
nje svoje vlasti Novotni ozbiljno ra�unao na armiju i snage bezbednosti. Zašto 
nije došlo do primene oružane sile i pored pomenutih mera, preduzimanih u 
ovom periodu, nije još jasno.“13  

Povodom petojanuarske smene na kormilu partije vojni izaslanik Bugar-
ske je dao slede�i komentar: „Novotni je trebao da uzme batinu“. Vojni izaslanik 
SSSR je u neverici vrteo glavom na uveravanja da se dotadašnja politika prema 
socijalisti�kom bloku ne�e menjati. Poljski vojni predstavnik je ocenio da pripad-
nici nove vlasti predstavljaju „grupu ljudi, koja gleda samo vlastite interese a na 
štetu socijalisti�ke republike �ehoslova�ke“. Samo je vojni izaslanik Rumunije 
podržavao novi kurs kao „unutrašnju stvar �ehoslova�kih ljudi“. Ma�arski ataše 
je izbegavao da se izjasni.14  

U slede�oj informaciji iz Praga, vojni izaslanik Misajlovski opisuje tok 
konferencije komunista Ministarstva narodne odbrane od 6. do 8. aprila.15 Na 
ovom sastanku „objašnjeno“ je kako je došlo do (mrtvoro�ene) rezolucije od 5. 
januara kojom se podržavao Novotni. Navodno, bivši prvi sekretar partijske orga-
nizacije u Armiji, general Šejna, nametnuo je takvu rezoluciju za koju su glasali 
svi osim generala Dzura koji se usprotivio. (U novoj vladi formiranoj aprila 
1968. general Martin Dzur zauzeo je mesto ministra narodne odbrane. Na tom 
mestu osta�e i posle intervencije Varšavskog ugovora – N. P.) Naravno, isti ljudi 
koji su podržavali Novotnog i potpisali rezoluciju sada su imali sasvim suprotno 
mišljenje i krivicu su tražili u odbeglom Šejni i drugim vojnim rukovodiocima 

                                                 
13 A VII, JNA, 20047, I, 18, str. 4–7 (podvukao N. P.). 
14 Isto, 9, str. 1–2. („Informacija: Doga�aji u �SSR i �SNA u o�ima vojnih predstavnika 

soc. zemalja“, Prag, 9. mart 1968). Poljak je mogao stajati pod svežim utiscima studentskih demon-
stracija održanih 8. i 9. marta u Varšavi, �iji je neposredan povod bilo skidanje sa pozorišnog reper-
toara dela Adama Mickjevi�a (Mickiewicz) „Zadušnice“. Autor je poljski pisac epohe nacionalnog 
romantizma 19. stole�a a predstava je, osveživši istorijsko se�anje na vreme ruskog carizma, iza-
zvala antisovjetske i antiruske porive. Poljsko rukovodstvo nije popustilo pred zahtevima demon-
stranata ocenjuju�i ih kao nacionalizam, zaveru imperijalista i cionista, a za njene pokreta�e iznutra 
ozna�ilo je deo rukovodstva koji je iz li�nih pobuda nahuškao studente. Novo �ehoslova�ko ru-
kovodstvo pružalo je moralnu podršku zahtevima u Poljskoj jer su oni bili suštinski istovetni nji-
hovim.  

15 Isto, 14, 1–3. Informacija od 15. aprila 1968. 



 

 

  

 
 

                                                                    Nenad Ž. Petrovi�                       Istorija 20. veka, 3/2010 114 

koji su ih „slabo informisali“ o doga�ajima. Ve�ina diskutanata zahtevala je od-
vajanje partije od politi�kih organa u Armiji, stvaranje partijskih organizacija ko-
je bi nezavisno od komandovanja mogle kriti�ki da ocenjuju rad komandi ali bez 
prava odlu�ivanja i nare�ivanja (?!). Na ovom sastanku po�elo se sa nacional-
nim prebrojavanjem. Izneti su podaci o rukovode�im kadrovima u vojci iz kojih 
se vidi da nesrazmernu ve�inu (posmatrano prema udelu u brojnom stanju sta-
novništva) zauzimaju �esi na uštrb Slovaka.16  

Novoizabrani šef KP�, Aleksandar Dub�ek, ro�en je 1921. godine u Slo-
va�koj, u naprednoj radni�koj porodici. Godine 1925. porodica Dub�ek preselila 
se u SSSR zajedno sa još 300 komunista kako bi pomogli izgradnju prve socijali-
sti�ke zemlje. Dub�ekovi su ostali u SSSR do 1938. kada se vra�aju u �ehoslo-
va�ku. Aleksandar Dub�ek 1939. godine, tada ve� pod okupacijom Tre�eg rajha, 
postaje �lan ilegalne KP�. U ratnim godinama 1942–1944. radi u Škodinim za-
vodima u Dubnici nad Vahom gde ilegalno deluje. Odmah po izbijanju ustanka u 
Slova�koj 1944. godine aktivno mu se priklju�uje. Dva puta je ranjen. Posle oslo-
bo�enja radio je u raznim partijskim forumima. Godine 1958. završio je Visoku 
politi�ku školu u Moskvi, a 1963. izabran je za prvog sekretara CK KP Slova�ke. 
Sa te funkcije je januara 1968. prešao na mesto prvog sekretara CK KP�. Pred-
vodio je delegaciju KP� na Osmom kongresu SKJ.17  

U jednoj internoj informaciji Odeljenja za me�unarodne veze CK SKJ iz 
aprila 1968. prenose se ocene Dub�eka i Cisarža o situaciji.18 U poverljivom raz-
govoru sa neimenovanim predstavnikom neke KP, Dub�ek je izneo planove za 
uvo�enje liberalne privrede koju �e karakterisati tržišne zakonitosti i ocenio da se 
to ne može sprovesti bez problema i potresa jer �e prouzrokovati socijalne lomo-
ve. Novo rukovodstvo je svesno odre�enih rizika koje nova politika nosi sobom. 
Radni�ka klasa je pasivna i ravnodušna prema promenama. Ali je ista pasivnost 
tokom promena, pasivnost u odnosu na stari sistem, delovala olakšavaju�e kod 
preuzimanja vlasti. Dub�ek i Cisarž se ne pribojavaju mogu�e posredne sovjetske 
intervencije preko �SNA imaju�i u vidu doga�aje do kojih je došlo neposredno 
pred januarski plenum. Novo rukovodstvo smatra da uslovi za sovjetsku intervenci-
ju nisu povoljni jer „�SSR danas nije sama“. Ona uživa podršku me�unarodne jav-
nosti, nekih socijalisti�kih zemalja (ne samo Jugoslavije). Teško da bi SSSR u �i-
jem rukovodstvu postoji podeljenost rizikovao u ovakvim uslovima svoj prestiž.19 

                                                 
16 Istovetnu politiku beležimo u Jugoslaviji krajem 1960-ih i u godinama do kona�nog 

raspada SFRJ. Tada su ne samo u organima sve slabije federacije ve� i u JNA postavljani kadrovi 
po „nacionalnim klju�evima“ i u tome su se, po ondašnjim merilima, ispoljavali demokratizam i 
ravnopravnost. 

17 AJ, 507, fasc. 10, IX, 22/ II-120. – Dub�ek je posle vojne intervencije i politi�kog pre-
viranja, 1969. godine odstupio sa mesta prvog sekretara CK KP�. Naredne godine bio je isklju�en 
iz KP� (Op�a enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, 2, Zagreb 1977, 423).  

18 AJ, 507, fasc. 10, IX, 22/II-126. 
19 U sovjetskom rukovodstvu je zaista postojala podeljenost oko intervencije u �SSR. 

Pod još nekim socijalisti�kim zemljama verovatno se mislilo na Rumuniju. 
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U nedatiranom dokumentu Druge uprave20 Državnog sekretarijata za na-
rodnu odbranu (DSNO) o sovjetskim jedinicama u �SSR i o stanju u �SNA, koji 
je pisan krajem jula 1968, elaborira se prisustvo snaga Sovjetske armije:  

„�ehoslova�ka je do skora bila jedina od zemalja �lanica VU, koja se na 
podru�ju Srednje Evrope neposredno grani�e sa kapitalisti�kim državama, u ko-
joj nisu stacionirale jedinice sovjetske armije. Mogu�nost da se snage VU za stal-
no razmeste na teritoriji �SSR prvi put se spominje tokom sadašnjih doga�aja u 
toj zemlji. 22. maja ministar inostranih poslova SR Nema�ke Brant, iznosi „pou-
zdane podatke da VU planira premeštanje 11.000 vojnika VU u �SSR i njihovo 
stacioniranje na zapadnim �eškim granicama“. Predstavnik sovjetske ambasade u 
Bonu ocenio je Brantovu izjavu, kao „po�etak mobilizacije svetskog javnog 
mnjenja protiv napora KP �SSR i socijalisti�kih zemalja koje žele o�uvati socija-
listi�ki sistem u �ehoslova�koj“. Polovinom maja, Sovjeti su tražili saglasnost 
�ehoslova�ke da po završenim manevrima u Poljskoj, tri njihove tenkovske divi-
zije „pre�u preko njihove“ teritorije u Ma�arsku. �esi su njihov zahtev odbili. 
Dolazak jedinica SA, koje se sada nalaze u �ehoslova�koj, samo je donekle po-
vezan sa nedavno izvedenom komandno-štabnom igrom VU u �ehoslova�koj. 
Po�etkom aprila, maršal Jakubovski, vrhovni komandant snaga VU, postavio je 
�ehoslova�kom rukovodstvu zahtev da se na teritoriji �SSR održe KŠRI.21 Sagla-
šavaju�i se sa održavanjem ove igre, �ehoslovaci su pristali da na njihovu terito-
riju privremeno pre�e, pored igraju�ih komandi, i izvestan broj savezni�kih jedi-
nica neophodnih za organizaciju i izvo�enje KŠRI. Na osnovu ovog sporazuma, 
na teritoriji �SSR trebali su pre�i: Komanda VU, komande dveju sovjetskih 
opštevojnih armija i jedne vazduhoplovne armije i po jedna komanda armije Ma-
�arske i Poljske. Komande armije uklju�uju u vežbu i svoje pot�injene komande 
divizija. Dogovoreno je da komande armija i divizija dovedu svoje jedinice za 
vezu, snabdevanje, transport i sanitetsko obezbe�enje, dok �e dejstvo svih jedini-
ca markirati isklju�ivo jedinice �SNA. 

 Do 20. juna sve savezni�ke komande i jedinice ušle su na teritoriju �e-
hoslova�ke, a nešto kasnije pojavile su se i posebne sovjetske jedinice koje su, 
mimo dogovora, preuzele markiranje dejstva nekih igraju�ih jedinica SA. Prema 
raspoloživim podacima, sovjetske jedinice dovedene su u �ehoslova�ku iz DR 
Nema�ke, NR Poljske a neke, verovatno iz SSSR. Što se ti�e ja�ine sovjetskih 
snaga službeno se pominje broj od oko 16.000 ljudi, me�utim, mogu�e je da je 
taj broj i ve�i. Dok su se ma�arske jedinice povukle sa �ehoslova�ke teritorije od-
mah po završetku KŠRI, a poljske do 15. o. m.,22 sovjetske snage se skoro u celi-
ni i danas nalaze u �SSR. Smatra se da je do 15. o. m. �ehoslova�ku napustilo 
svega oko 1.500 sovjetskih vojnika i starešina, me�utim, Sovjeti su u me�uvre-
menu dovukli neke nove jedinice i organizovali masovan ulaz „turista“ i drugih 

                                                 
20 Druga uprava Generalštaba JNA bavila se obaveštajnim poslovima.  
21 Komandno-štabne ratne igre. 
22 Juli 1968. 
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sovjetskih gra�ana �ija pojava u �ehoslova�koj u ovom momentu je veoma pro-
blemati�na. 

 U �ehoslova�koj se još uvek nalaze: – Vrhovna komanda snaga VU, – Ko-
manda prikarpatskog VO,23 – Komanda vazduhoplovne armije, – jedan tenkovski 
puk, – oko dva motostrelja�ka puka, – izvestan broj nižih rodovskih jedinica, – je-
dinice za opsluživanje. 

Najviši državni rukovodioci �ehoslova�ke uporno insistiraju na odlasku 
ovih jedinica iz �SSR. Maršal Jakubovski je obe�ao da �e sovjetske trupe biti 
evakuisane do 21. o. m. Ovo obe�anje se u Pragu prima sa dosta bojazni, s obzi-
rom da se Jakubovski poziva na isklju�ivo pravo Vrhovne komande da odlu�i o 
stacioniranju snaga VU na teritorijama �lanica ugovora, kao i na potpisani tajni 
ugovor sa Novotnim u kome se predvi�a da sovjetske trupe mogu u�i u �SSR ka-
da je ugrožena njena bezbednost.(...) �ehoslova�ko državno i vojno rukovodstvo 
osu�uje ovakvu interpretaciju Ugovora, osporava pravo Vrhovnoj komandi da 
donosi jednostrane odluke i najavljuje preduzimanje mera za reviziju ugovora. 
(...) Tokom poslednjih doga�aja u �ehoslova�koj, �SNA je bila objekat izložen 
aktivnosti kako pristalica Novotnog tako i snaga koje (su) povele proces demo-
kratizacije u �SSR. U tom pogledu presudan zna�aj imala je borba za prestiž u 
vrhovnom rukovodstvu �SNA. Brzim akcijama pristalica Dub�eka, na decembar-
skom i januarskom Plenumu CK KP�, onemogu�eno je pretvaranje �SNA u in-
strument stare politike. Progresivne snage su, o�igledno, pravilno ocenile od ka-
kvog je zna�aja za preporod �injenica što je armija u presudnom momentu istrg-
nuta ispod uticaja Novotnog. Me�utim, taj prvi uspeh trebalo je potpuno obezbe-
diti. Jedna od najradikalnijih mera koja je u tom pogledu dosad prili�no uspešno 
sprovedena, bilo je udaljavanje pristalica Novotnog iz �SNA ili sa odgovornih 
funkcija.(...) Za vreme od 6 meseci �SNA je ostala bez skoro kompletnog ruko-
vodstva koje je njome rukovodilo godinama. Iz najvišeg rukovodstva uklonjeno 
je preko 10 generala, me�u kojima su ministar odbrane general Lomski i na�elnik 
GŠ general Ritirž.(...) Kadrovske promene, pre svega smena generala Lomskog, 
nepovoljno su primljene od strane vojnih rukovodstava nekih socijalisti�kih ze-
malja. U tome su vojna rukovodstva SSSR-a, Bugarske, Poljske i DR Nema�ke vi-
dela slabljenje �SNA, a time i oružanih snaga VU u celini. Smena nekih kadrova 
je ocenjena u �SSR kao nužna mera. Bilo je potrebno da se neki od njih, kompro-
mitovani bekstvom generala Šejne, udalje sa položaja kako bi se pristupilo izradi 
novih planova sa novim ljudima. Promene izvedene u organizaciji partijskog ži-
vota (odvajanje partijskih od politi�kih organa), smanjenje kompetencija Glavne 
politi�ke uprave kao i kadrovske promene, ukazuju na mogu�e smanjenje borbe-
ne gotovosti �SNA, ali se ne bi moglo govoriti o nekoj dezorganizaciji kako se 
to tvrdilo u SSSR i drugde. Treba imati u vidu da je ve�ina strateškog kadra 
�SNA uverena u neophodnost povezivanja na vojnom planu u okviru VU.(...) 
Treba me�utim, ra�unati da �SNA igra prvorazrednu ulogu i u planovima SSSR-
                                                 

23 Vojnog okruga. 
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a i drugih �lanica VU i da �e od njihove procene stanja u �SNA u mnogome ovi-
siti i njihove konkretne akcije.“24  

Državni sekretarijat za inostrane poslove prosledio je predsedniku Repu-
blike kao i CK SKJ Informaciju o situaciji u �SSR, koju je preneo Otpravnik po-
slova Ambasade SSSR, 11. VII 1968. godine.25 Ova Informacija zapravo pred-
stavlja negativno reagovanje KP SS ve� i još �etiri partije koje su u�estvovale na 
savetovanju u Varšavi (Bugarska, NDR, Ma�arska i Poljska) na kojem je razma-
trano stanje u �ehoslova�koj partiji i državi.  

Tih dana, posle sastanka komunisti�kih partija u Varšavi i dramati�nog 
pisma u kome se upozorava na stanje u �ehoslova�koj, poja�ane su diplomatske 
i obaveštajne veze Zapada prema delu novog rukovodstva u Pragu. O tome sve-
do�i jedan dokument iz Be�a:  

„Doga�aji u �SSR, naro�ito posle varšavskog pisma, naveli su vladu 
Austrije na daljnja popuštanja i smanjenje zahteva u cilju da što pre regulišu 
obaveze i potpuno normalizuju odnose. U skladu s tom linijom gensek MIP Pla-
�er se ponovno inkognito sastao 27. jula u Bratislavi sa svojim �ehoslova�kim 
kolegom. Na ovom sastanku on je izneo da je austrijska strana spremna na dalj-
nju redukciju svojih potraživanja. Tako npr. Austrija odstupa od ranijih zahteva 
da �ehoslova�ka treba da nadoknadi oduzetu imovinu onim austrijskim gra�ani-
ma koji su pre II svetskog rata bili �eški državljani.26 U austrijskom MIP-u se 
smatra da je ovaj poslednji ustupak vrlo povoljan za �SSR i da nema više razlo-
ga za odugovla�enje susreta na nivou eksperata. (...) Tako�er dao do znanja 
�Pla�er� da je Austrija i pored svojih teško�a spremna dati �SSR povoljan kredit 
u visini do dvesta miliona USA dolara./ Prema informacijama našeg izvora aus-
trijska vlada je ovaj korak prethodno usaglasila sa vladama USA i SRN./ (...) Na 
koordinacionom sastanku MIP-a, MUP-a i predstavnika Ministarstva odbrane 
od 22. jula, raspravljalo se o instrukcijama koje su upu�ene armiji, policiji i žan-
darmeriji. U instrukciji Ministarstva odbrane stoji da sve jedinice koje se nalaze 
na potezu prema granici �SSR moraju biti u pripravnom stanju „tri“, što zna�i 
da jedna tre�ina sastava mora no�u biti u stanju pripravnosti. U slu�aju da do�e 
(do) vojne intervencije SSSR-a u �ehoslova�koj, vojne jedinice imaju zadatak 
da zatvaraju dubinu teritorije, da preuzimu delimi�no regulisanje saobra�aja, 
kao i održavanje javnog reda u pograni�nom reonu. Sastanku nisu prisustvova-
li ministri odbrane i inostranih poslova, kako bi se u slu�aju provale mogli dis-
tancirati.“27  

                                                 
24 AJ, 507, fasc. 10, IX, 22/ II-136, listovi 10–14 (podvukao N. P.). 
25Isto, fasc. 26, IX, 119/ III-67, str. 1–8. Na kraju dokumenta stoji napomena da original-

ni tekst informacije na ruskom jeziku otpravnik poslova Kuznjecov nije predao ve� ga je pro�itao a 
prevodilac integralno zabeležio. 

26 Re� je o Nemcima i Austrijancima koji su 1945. bili prognani iz obnovljene �ehoslo-
va�ke Republike. 

27 AJ, 507, fasc. 11, IX, 22/II-146, l. 25–26 (podvukao N. P.). „Mere austrijske vlade u 
vezi doga�aja u �SSR“ (ovaj dokument je iz Odeljenja za me�unarodne veze CK SKJ). 
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Samo desetak dana pre vojne intervencije Josip Broz Tito je boravio u 
službenoj poseti Pragu, na �elu delegacije SKJ. Do posete je zapravo trebalo do-
�i ve� 31. jula, ali je zbog sastanka sa delegacijom SSSR u �erni (pograni�no 
mesto izme�u dve zemlje na �ehoslova�koj strani – N. P.) koji se odužio i bio 
dramati�an zatraženo iz Praga njegovo odlaganje. Taj sastanak je zapravo bio 
poslednji pokušaj da se rukovodstvo �SSR privoli na konkretne akcije protiv de-
sni�arskih snaga koje su ubrzano nastupale kroz medije i u praksi obnovljeni vi-
šepartizam. Samim tim, bila je odložena i poseta rumunske delegacije.28 Do sa-
stanka je došlo 9. i 10. avgusta u dvorcu Hrad�ani. O �emu je Tito razgovarao sa 
Dub�ekom, Svobodom i ostalima može se zapaziti iz podsetnika koji je za tu prili-
ku imao pred sobom: 

 „Akcenat na principima pune ravnopravnosti, svestrane ravnopravne 
saradnje i nemešanja u unutrašnje poslove. Trebalo bi izneti naša konkretna is-
kustva u razvijanju svestranih me�unarodnih odnosa na osnovama poštovanja 
ravnopravnosti.(...) Me�utim ne treba ni jednog trenutka imati iluzije u pogledu 
odnosa zapadnih država prema socijalisti�kim državama, a posebno prema �e-
hoslova�koj. Tako�e ne bi trebalo imati iluzija da bi �ehoslova�ka dobila odmah 
neku zna�ajniju ekonomsku pomo� Zapada. (...) Prenagljeni potezi mogu samo 
da štete interesima samostalnog puta �ehoslova�ke i njene nezavisnosti. (...) Ši-
roka prava radnicima, neposrednim proizvo�a�ima – to je garantija za ja�anje 
socijalisti�kih pozicija i za stabilizaciju stanja u zemlji. Širenje i ja�anje prava 
neposrednih proizvo�a�a to je osnovno za izgradnju i razvoj demokratskih soci-
jalisti�kih odnosa. Prava radnim kolektivima i neposrednim proizvo�a�ima, to je 
neuporedivo važnije i zna�ajnije od „slobode štampe“ i sli�nog. Uopšte ne bi do-
bro bilo da se u ovoj fazi daje toliki akcenat na slobodu štampe i druge klasi�ne 
politi�ke slobode, ve� bi trebalo akcenat da bude na položaju i uslovima rada i 
odlu�ivanja neposrednih proizvo�a�a. U tom pogledu mogu da se iznesu naša bo-
gata iskustva. Problem federacije, odnosno potpune ravnopravnosti �eha i Slova-
ka je veoma zna�ajno pitanje. Tu možemo da iznesemo naša velika iskustva. (...) 
Naša iskustva govore o tome da se ne sme ovo rešavati korak po korak, kap po 
kap, ve� da treba i�i na definitivno rešenje. Odlu�no protiv stvaranja više-partij-
skog sistema. Potrebno je razvijati i ja�ati Narodni front. Svako popuštanje pred 
zahtevima o stvaranju više-partijskog sistema bilo bi veoma štetno za socijalisti�-
ki društveni razvitak u �ehoslova�koj.(...) Mi možemo da iznesemo naša iskustva 
u razvitku Socijalisti�kog saveza radnog naroda Jugoslavije (...) Iskustva sa Ma-
džarskom su pokazala da je Na�a upropastilo upravo to što je dozvolio uvo�enje 
više-partijskog sistema, a što radnicima i radnim kolektivima nije otvorio per-
spektivu ve�ih prava i ve�e uloge u odlu�ivanju. Za radnike i neposredne proiz-
vo�a�e ne može biti privla�na ideja o više-partijskom sistemu.(...) “29 

                                                 
28 Arhiv Josipa Broza Tita, Kabinet Predsednika Republike (dalje A JBT, KPR), I-2. (Ti-

tova poseta �SSR 9–11. avgusta 1968. Telegram iz Praga Ambasade SFRJ, br. 458/ 30. juli 1968). 
29 Isto (podvukao N. P.). („Podsetnik za razgovore u Pragu“)  
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 Tokom no�i 20/21. avgusta 1968. pet armija �lanica Varšavskog ugovo-
ra prodrlo je svojim oklopnim, pešadijskim i desantnim trupama u �SSR. Bez otpo-
ra su ovladali �itavom površinom �ehoslova�ke dok su trupe �SNA ostale u kasar-
nama. Od ranog jutra, telegrafske agencije su prenosile dramati�ne vesti iz Praga.  

Istoga dana kada je po�ela vojna intervencija sovjetska ambasada u Beo-
gradu uru�ila je, preko prvog sekretara Ostrovidova, u 12,30 �asova u Odeljenju 
za me�unarodne veze CK SKJ tekst kojim obaveštava o preduzetom. Ovaj doku-
ment adresovan je na sekretara Izvršnog komiteta SKJ Mijalka Todorovi�a: 

„CK Bugarske KP, Ma�arske SRP �Socijalisti�ke radni�ke partije�, 
JSPN �Jedinstvene socijalisti�ke partije Nema�ke�, Poljske Ujedinjene radni�ke 
partije i KP Sovjetskog Saveza smatraju svojom obavezom da vas obaveste da 
nam se ve�ina �lanova Predsedništva CK KP� i vlade �SSR obratila s molbom 
da �ehoslova�kom narodu ukažemo neophodnu pomo� u borbi protiv desnih anti-
socijalisti�kih i kontrarevolucionarnih snaga, pošto je, kao rezultat razvoja do-
ga�aja u �SSR, nikla realna pretnja kontrarevolucije i gubitka tekovina socijali-
zma.(...) Namjere kontrarevolucionara, antisocijalisti�kih snaga i organizacija 
sastojale su se u tome, da, vrše�i pritisak kroz sredstva masovne informacije i 
drugim putevima na delegate vanrednog 14. kongresa, postignu izbor novog CK, 
prvenstveno od desnih revizionisti�kih elemenata, a poslije kongresa da raspišu 
prevremene izbore za narodnu skupštinu i mjesne organe vlasti pod parolom „Ne 
birati komuniste“. (...) Apsolutno je o�igledno da reakcija ne bi mogla voditi or-
ganizovanu ofanzivu na socijalizam, na KP�, ako se ne bi koristila podrškom ni-
za odgovornih li�nosti u državnom i partijskom rukovodstvu �ehoslova�ke, koje 
zauzimaju desno revizionisti�ke ili direktno antisocijalisti�ke pozicije.(...) Zaštita 
socijalizma u �ehoslova�koj – nije samo unutrašnja stvar naroda te zemlje, ve� 
je to, kao što vi shvatate – problem osiguranja bezbednosti naših zemalja, pro-
blem odbrane pozicija svetskog socijalizma.(...) prelaz �ehoslova�ke u lager ka-
pitalizma ozna�io (bi) krupni poraz svetskog socijalizma i me�unarodnog revolu-
cionarnog pokreta. Ne može se gubiti iz vida da bi takav prelaz, ukoliko bi do 
njega došlo, stvorio pretnju za bezbednost i drugih socijalisti�kih zemalja. (...) Mi 
smo svesni toga da �e buržoaska propaganda podi�i sada pomamnu antisocijali-
sti�ku kampanju i vikati o „mešanju“ u unutrašnje stvari �ehoslova�ke. (...) Ali, 
šteta koja bi bila naneta stvari socijalizma u svetskom socijalisti�kom pokretu bi-
la bi neizmerno ve�a ako bi u �ehoslova�koj pobedila kontrarevolucija.“30 

Tih dana u Jugoslaviji je zabeležena prili�na uznemirenost i živa politi�-
ko-diplomatska aktivnost.31 U Državnom sekretarijatu za inostrane poslove po-
                                                 

30 AJ, 507, fasc. 9, IX, 119/ I-348, 1; 5–8 (podvukao N. P.). 
31 Ve� 21. avgusta uve�e na Brionima je održan sastanak najužeg partijskog vrha, odno-

sno zajedni�ka sednica Predsedništva i Izvršnog komiteta CK SKJ (zatvorena za javnost) a dva da-
na kasnije u Beogradu plenarna sednica CK SKJ sa koje je javnost iscrpno obaveštena. Na prvom 
sastanku general armije Ivan Gošnjak, kao zamenik vrhovnog komandanta, ukazao je na nesprem-
nost zemlje za odbranu zbog me�urepubli�kih trzavica. Ipak, iskazao je puno poverenje u JNA. – 
Ljubodrag Dimi�, Godina 1968 – ishodište nove jugoslovenske spoljnopoliti�ke orijentacije, 1968 – 
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mo�nik ministra M. Peši� je 22. avgusta odvojeno uru�io zvani�an stav jugoslo-
venske vlade akreditovanim predstavnicima zemalja-intervencionista. U službe-
noj belešci ostao je trag o reakcijama sagovornika. Tako je npr. sovjetski amba-
sador Ivan Benediktov podvukao kako se njegova vlada ne može saglasiti sa oce-
nom doga�aja koju nudi Savezno izvršno ve�e. Sli�ne su bile i reakcije ostalih.32  

Za vreme intervencije u Jugoslaviji se zateklo nekoliko �lanova vlade �e-
hoslova�ke. Najagilniji u aktivnostima protiv intervencije bili su potpredsednik 
Oto Šik i ministar inostranih poslova Jirži Hajek (Ji�i Hayek). O njihovim nasto-
janjima da dobiju me�unarodnu podršku posredstvom jugoslovenskih državnih 
organa svedo�i službena zabeleška o razgovorima koje su pomenuti u prisustvu 
ambasadora Šimovi�a vodili sa Edvardom Kardeljom (sekretar IK CK SKJ), Vel-
jkom Vlahovi�em (�lan Predsedništva CK SKJ), Ko�om Popovi�em, Mišom Pavi-
�evi�em (zamenik ministra inostranih poslova) i Trpetom Jakovleskim (ambasa-
dor SFRJ u Pragu) 22. avgusta 1968. u Beogradu.33 Šik i Hajek su izrazili za-
hvalnost za podršku koju �ehoslova�koj pruža jugoslovensko rukovodstvo. Šik je 
dalje zamolio da se njemu i ostalim ministrima u egzilu omogu�i da politi�ki de-
luju iz Beograda što bi bilo bolje nego da to �ine iz neke kapitalisti�ke zemlje. 
Tražio je saglasnost za formiranje aparata sastavljenog od deset do petnaest lju-
di odabranih me�u �ehoslovacima koji se nalaze trenutno van matice. To bi, pre-
ma Šiku, bilo svojevrsno predstavništvo „legalne �ehoslova�ke vlade“. Sa jugo-
slovenske strane im je preporu�eno da odmah uspostave kontakt sa ambasadori-
ma zemalja nestalnih �lanica Saveta bezbednosti akreditovanim u Beogradu kako 
bi obezbedili podršku za rezoluciju o situaciji u �SSR. Drug Kardelj je, kako se 
navodi, izrazio spremnost jugoslovenskog rukovodstva da im pruži svaku pomo� 
za politi�ko delovanje u granicama mogu�nosti. Tako�e im je obe�ao podršku u 
Ujedinjenim nacijama u koordinaciji sa Rumunijom.34  

Jirži Hajek je u narednim danima pod okriljem jugoslovenske podrške 
nastavio aktivnosti, iako je iz Praga dezavuisan i smenjen. On je iz Beograda od-
                                                                                                                          
�etrdeset godina posle, zbornik, Beograd 2008, 339–375 (autor piše o sednicima na osnovu autori-
zovanih stenografskih beležaka u AJ, CK SKJ, III/134 – prilog 2; Isto, II/35). 

32 AJ, 507, f. 11, IX, 22/II-148, l. 61–62. U izjavi jugoslovenske vlade izražena je solidarnost 
sa narodima �ehoslova�ke i rukovodstvom kojima se pružala puna podrška u zahtevima „za povla�enje 
okupacionih snaga“. (Tekst izjave u: A MIP, PA-�SSR, 1968, fasc. 26, dosije 14, br. 446747). 

33 Isto, l, 73–76. 
34 Tito se susreo sa �aušeskuom u Vršcu 24. avgusta. Tom prilikom gostuju�a strana je 

otvoreno zatražila od doma�ina da se odredi u slu�aju vojne agresije na Rumuniju. Tito je mogao 
samo da obe�a kako ne�e dozvoliti stranim trupama da iskoriste teritoriju Jugoslavije da bi ušle u 
Rumuniju, ali je istovremeno odbio mogu�nost da se preko Jugoslavije dotura bilo kakva pomo� 
Rumuniji dok bi u slu�aju povla�enja rumunske vojske i njenog prelaska granice sa SFRJ ona mo-
rala biti razoružana. (Vladimir Lj. Cvetkovi�, Jugoslovensko-rumunski odnosi u danima sovjetske 
intervencije u �ehoslova�koj 1968. godine, 1968 – �etrdeset godina posle, 163–179. (Autor se po-
ziva na zabelešku sa razgovora u: A JBT, KPR, I-3-a, Rumunija). Na kraju razgovora u�esnici su se 
saglasili „da je sadašnja kriza rezultat straha Sovjeta od demokratizacije a da je vojna intervencija u 
�ehoslova�koj deo dugoro�nog plana da se suzbiju težnje ka izgra�ivanju demokratskih ili samou-
pravlja�kih društvenih odnosa.“ (Isto, 173)  
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leteo za Njujork da bi prisustvovao hitno sazvanoj sednici Saveta bezbednosti. 
Zahtev za sazivanje formalno je podnela Danska u dogovoru sa ostalim zapad-
nim zemljama, �lanicama ovog tela. Prva sednica SB održana je ve� 21. avgusta. 
Na glasanju o stavljanju na dnevni red (kod kojeg ne postoji pravo veta – N. P.) 
sa 13 glasova za i dva protiv (SSSR i Ma�arska) najviše telo Svetske organizacije 
odlu�ilo je da otpo�ne raspravu o stanju u �SSR. (Zanimljivo da se i kod stavlja-
nja na dnevni red, a i kasnije NR Kina, svrstala na stranu Zapada a da je Fran-
cuska uspela da ublaži predlog rezolucije pa je time išla na ruku SSSR-u – N. P.) 
O�ekivano, sovjetski predstavnik Jakov Malik uložio je veto na rezoluciju kojom 
se zahtevalo poštovanje suvereniteta i integriteta �SSR, nepreduzimanje akata 
nasilja i povla�enje intervencionisti�kih trupa. Osim SSSR-a protiv je bila samo 
Ma�arska dok su se uzdržali predstavnici Indije, Alžira i Pakistana.35 Ovde je bi-
lo indikativno držanje jugoslovenskih predstavnika. Tako je iz Beograda 23. av-
gusta upu�ena depeša Stalnoj misiji SFRJ pri UN, odnosno njenom šefu Antonu 
Vratuši, kako da nastupi: zatražiti u�eš�e u debati na SB (Jugoslavija u tom �asu 
nije bila �lanica ovog organa – N. P.); govoriti da je intervencija flagrantno kr-
šenje Povelje UN i normi me�unarodnog prava; ista�i kao neprihvatljivo objaš-
njenje kako je Poveljom dato legitimno pravo na „kolektivnu samoodbranu“ koja 
je i do sada koriš�ena kao opravdanje za agresije (SSSR se mogao pozvati na to 
da je tokom politi�kih doga�aja u �SSR dovedena u pitanje kolektivna bezbed-
nost zemalja �lanica VU – N. P.); nikakvi principi socijalizma ne mogu biti 
opravdanje za gaženje suvereniteta i okupaciju suverene države. U napomeni se 
kaže kako je za Jugoslaviju najvažnije da istupi i da se �uje „naš nezavisni 
stav“.36 U depeši poslatoj tri dana kasnije u Njujork Vratuša se obaveštava da je 
predsednik Svoboda iz Moskve putem tamošnje ambasade �SSR direktivno zahte-
vao od ministra Hajeka da povu�e u�eš�e �SSR u Savetu bezbednosti i da zatraži 
skidanje sa dnevnog reda pitanje vojne intervencije. „U konsultaciji sa nama 
(Jugoslavijom – N. P.) odlu�io (Hajek – N. P.) da za sada ne prisustvuje sednica-
ma SB, ali da ne traži ni povla�enje u�eš�a barem dok se ne vidi ishod u Moskvi. 
Skidanje sa dnevnog reda ne dolazi u obzir, a i zapadni ne bi prihvatili eventual-
ni sovjetski zahtev.“37 Vratuša je postupio po nalozima iz Beograda, pa je na sed-
nici SB održanoj 23. avgusta dobio re� i ponovio stavove koji su mu poslati.38 

U skladu sa politi�kim ocenama bile su i vojne stru�ne ocene, pa �ak i re�-
nik koji se primenjivao. Tako je informacija za avgust 1968, koju je pisao vojni iza-
slanik JNA u Pragu, pukovnik Misajlovski, naslovljena sa: Neki aspekti okupacije 
�SSR od strane armija zemalja �lanica VU i otpor naroda i Armije �SSR: 

„Okupacija �SSR izvršena 21. avgusta 1968. godine u mnogo �emu se 
razlikuje od svih dosada poznatih, kako po na�inu i merama okupacionih snaga, 

                                                 
35 AJ, 507, l. 79–80. 
36 A MIP, PA-OUN, 1968, fasc. 200, dosije 1, br. 429253.  
37 Isto, br. 430780. 
38 Isto, br. 418157. 
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a pre svega otpora naroda i armije �SSR. Napada� je u svojim procenama pored 
ostalog pouzdano ra�unao sa tim da branilac ne�e pružiti otpor, da �e njegove 
snage po izvršenom udaru i zauzimanju teritorije �SSR veoma brzo posti�i i poli-
ti�ke ciljeve, formiranje državnih, društvenih i politi�kih organa, a time stvoriti 
uslove za snabdevanje svojih jedinica i konsolidaciju prilika u zemlji. Neprijatelj 
je u svojim rukama imao sve podatke o ja�ini, dislokaciji, naoružanju i opremi 
branioca, kao i neke elemente moralno politi�kog stanja. Napadu su prethodile 
veoma brižljive pripreme u kom cilju je iskoriš�ena majska vežba u Poljskoj i ko-
mandno štabna vežba u junu na teritoriji �SSR, rekognosciranje pravaca i terena 
prilikom julskog povla�enja tih snaga.39 (...) Prema još nepotpunim podacima 
okupaciju �SSR su izvršile snage ja�ine 4–5 armija.40 

Iznenadnim i brzim prodorom jakih oklopnih i motomehanizovanih snaga 
VU sa severa, juga i istoka. Ove snage nisu naišle ni na kakav oružani otpor ar-
mije i naroda, niti je branilac primenio mere zapre�avanja, koje bi usporile nji-
hov prodor (...) Zbog odsustva aktivnih mera odbrane, neprijateljske divizije su 
izvršile prodore na teritoriju �SSR nastupaju�i prose�nom brzinom od 35 km na 
�as. U vazdušnom desantu, koji usledio po zauzimanju aerodroma Ruzinj od stra-
ne pripadnika NKVD41 21. VIII 68. po�ev od 01,00 sletao je svakog minuta po je-
dan transportni avion sa tenkovima i kamionima. O�evidac – predstavnik JATA 
izneo da su avioni sletali jedan za drugim, istovarivali tehniku i odmah poletali. 
Izbrojio je da su sletela 200 aviona / prema nepotpunim podacima sletelo 300 
aviona /. Iz ve�ine aviona iskrcano po dva tenka i po jedan kamion. Predposta-
vlja da bili AN-23, a bilo je i AN-12. Tenkovi i kamioni su odmah kretali sa aero-
droma, pravcem Prag. Do 03,00 �asova zauzete su zgrade CK KP�, vlade, 
Hrad�ani42 , GŠ, MNO i skupštine, a zatim i ostali objekti u gradu - mostovi, poš-
ta, zgrade kulturno prosvetnih ustanova, štampe, radia, TV. U Pragu je pružen 
otpor u Vinohradskoj ulici gde su gra�ani od autobusa i jednog tramvaja napra-
vili barikadu. Gra�ani nisu pucali ve� su sovjetski vojnici otvorili vatru. Dignut 
je u vazduh od vatre sovjetskih vojnika kamion pun municije i izgoreo jedan tenk. 
Barikadu su pregazili sovjetski tenkovi. Demolirane su tri zgrade i ubijeno, pre-
ma neproverenim podacima 7 gra�ana i oko 200 ih je ranjeno. Uhapšeni – Dub-
�ek, �ernik43, Smrkovski, Cisarž i Krigl. (...) Od 23. avgusta odpo�inje bojkot 
okupatorskih jedinica. Osnovni cilj onemogu�iti neprijatelja i kolaborante da vr-

                                                 
39 Posle vojne vežbe sovjetske jedinice su se povukle iz �SSR u julu, da bi se u mnogo 

ja�em sastavu i podržane saveznicima vratile 21. avgusta.  
40 U napomeni uz ovo Misajlovski navodi da su bile angažovane dve sovjetske armije, 

jedna vazduhoplovna armija, jedna armija NDR sastavljena od dve divizije, jedna armija iz Poljske 
i jedna iz Ma�arske, a od bugarske vojske jedna motorizovano-strelja�ka divizija. 

41 Treba da stoji KGB (ruska skr. za Komitet državne bezbednosti). NKVD je bio raniji 
naziv za policijske snage u SSSR (Narodni komesarijat unutrašnjih dela). 

42 Zamak iz srednjeg veka na bregu iznad Vltave, sedište predsednika Republike. 
43 Oldržih �ernjik (Old�ich �erník), predsednik vlade posle aprilskog plenuma. U pret-

hodnoj vladi potpredsednik.  
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še hapšenja, dezorijentisati ih i ne pružati nikakva objašnjenja. U tom cilju u to-
ku dana su u �itavoj �SSR u svim naseljenim mestima uz pomo� vojnika, presvu-
�eni u civilna odela, skidane sve oznake ulica i ku�nih brojeva. U zgradama na 
poštanskim sandu�i�ima i pred stanovima poskidane adrese. Na svim zgradama 
istaknute zastave na pola koplja i crne zastave. Svi putokazi i saobra�ajni znaci u 
gradovima razbijeni ili premazani farbom. Sa svih javnih ustanova skinuti natpi-
si. (...) Švejk je tih dana bio ovaplo�en u svakom gra�aninu ove zemlje. (...) Armi-
ja dobila zadatak da okupatorskim jedinicama ne dozvoli ulazak u vojne objekte, 
da ne dozvoli da se razoruža i da okupatoru ne da artikle ishrane, municiju, gori-
vo i rezervne delove bez odobrenja MNO. Poznato nam više primera odvažnog 
odbijanja zahteva za ulazak u kasarne i vojne objekte (...) Iz svih izloga skinute 
oznake koje upu�ivale kupce da su uvezene (robe – prim. N. P. ) iz zemalja koje 
u�estvovale u okupaciji. Sa jelovnika brisana jela ovih zemalja. Pred i u radnja-
ma koje prodaju robu iz ovih zemalja nema kupaca. (...) U trgovinama osoblje 
otkazuje da prodaje robu pripadnicima okupatorskih jedinica i Ambasada. U pri-
vrednim preduze�ima je spontani otpor da se (ne) proizvodi za zemlje okupatora. 
Taj otpor još traje i pretstavlja�e ozbiljan problem u ispunjavanju preuzetih oba-
veza“44 

U daljem tekstu izveštaja, sa podnaslovom Mere i postupci okupatora, 
vojni izaslanik nastavlja: „Okupator je izvršio hapšenja nekih li�nosti, ali me�u 
njima ima malo kontrarevolucionara / poznato nam da su uhapšeni odvedeni u 
logor blizu Lavova. Ve�ina se ve� vratila nazad./ Posle zavedenog policijskog �a-
sa vojnici pucaju na one koji se zatekli na ulicama. Pucaju bez razloga radi uz-
nemiravanja stanovništva. (...) Posle višednevnih razgovora vladine komisije sa 
predstavnicima okupacionih komandi MNO daje nare�enje da se na eventualne 
pretnje okupatora da �e silom u�i u kasarne, izbegava otpor i dozvoli ulazak u 
kasarne – radi sre�ivanja i odmora. U Pragu postepeno do po�etka septembra u 
svim kasarnama ulaze sovjetski vojnici. 27. augusta u Prag dolaze sveže gardij-
ske jedinice, a napuštaju one koje u�estvovale u napadu. Staru tehniku zamenjuje 
nova. Mnogo je glasova da su pripadnici prvog ešalona bili neobavešteni o tome 
gde se nalaze i da su prvi susreti sa gra�anima �SSR, otpor i bojkot na koga na-
išli u velikoj meri narušili njihov moral. Javljaju o pojavi samoubistava me�u 
pripadnicima sovjetskih jedinica (potvr�eno samoubistvo jednog vojnika).“45 

U Zaklju�ku, pukovnik Misajlovski je ocenio ove tragi�ne doga�aje: cilj 
je bio spre�iti demokratski i human razvitak zapo�et Januarskim plenumom. Ta-
ko�e, ponudio je šire tuma�enje doga�aja u kontekstu odnosa Istok – Zapad i 
Hladnog rata. Po njemu, nije isklju�eno da je cilj intervencije bio u�vrš�enje oba 
vojna bloka (!). Tokom te, 1968. godine bilo je predvi�eno ponovno izjašnjavanje 
svih država – �lanica Severnoatlantske alijanse o ostanku u bloku. Francuska se 
dve godine pre toga izdvojila iz NATO. Prema ovoj teoriji, ispalo bi da su Sovjeti 

                                                 
44 A VII, 20047, I, 20, 1–4.  
45 Isto, 6. 
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naslu�ivali da bi još neke zemlje zapadne alijanse mogle da krenu putem Francu-
ske pa bi tako, dezintegracijom NATO, bilo postavljeno pitanje oportunosti op-
stanka Varšavskog ugovora (!)46 Zaposedanjem �ehoslova�ke, navodi pukovnik 
Misajlovski, stvorena je do tada nepoznata situacija u istoriji ratova: armija po-
ražene zemlje ostala je netaknuta, bez ljudskih i materijalnih gubitaka: nema za-
robljenika, nema žrtava! Armija je ostala kompaktna, zajedno sa svojim naro-
dom?!47  
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Summary 

 
The troublesome year of 1968, was marked with several of the important 

events worldwide and in Europe with the student protests and with military inter-
vention of the Warsaw Pact forces in Czecholoslavakia. Socialist Yugoslavia also 
went throughout the challenges of the internal political events. The article deals 
with the events prior to the Soviet intervention from the angle of the Yugoslav 
diplomats and military liaison officers that were appointed in Czechoslovakia. In 
second part of the article, it provides detailed insight on events of intervention 
upon the reports of the Yugoslav military representative in Prague. Article is 
written upon the research in recently opened Military archives. 

                                                 
46 Sled doga�aja posle 1989. pokazao je obrnutu sliku: Varšavski ugovor se sam raspu-

stio, a NATO je opstao uve�an zemljama bivšim �lanicama sovjetskog bloka koje sada ne pokazuju 
želju za neutralnoš�u. 

47 A VII, 20047, I, 20, 7–8. 
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JUGOSLOVENSKA KONCEPCIJA KULTURNO-
ZABAVNOG ŽIVOTA JUGOSLOVENSKIH  

RADNIKA U AUSTRIJI  
I SAVEZNOJ REPUBLICI NEMA�KOJ� 

 
 

APSTRAKT: Odlazak jugoslovenskih radnika na „privremeni rad“ u 
inostranstvo nije zna�io samo pove�anje deviznih doznaka i poboljšava-
nje stanja na doma�em tržištu radne snage, ve� je pred jugoslovensko ru-
kovodstvo postavio i niz problema. Jedan od najvažnijih bilo je pitanje 
koriš�enja slobodnog vremena jugoslovenskih radnika. Ovaj �lanak, na 
osnovu neobjavljene gra�e, pokušava da rekonstruiše koncepciju organi-
zacije slobodnog vremena radnika, koja se nije oslanjala na klubove rad-
nika nego na informativne centre. 
 

Klju�ne re�i:  
 
Jugoslovenska država je prvi put nastupila sa jasnom i organizovanom 

koncepcijom kulturno-zabavne i informativne delatnosti me�u jugoslovenskim 
radnicima u inostranstvu tek 1970. godine. Do tada su se ovom problematikom 
bavili Sindikati, Matica iseljenika, Savezni sekretarijat za informacije i druge sa-
vezne institucije. Njihovo delovanje karakterisalo je odsustvo bilo kakve koordi-
nacije, što je novom koncepcijom trebalo izbe�i. Nova koncepcija je predvi�ala 
da nosioci informativno-propagandne i kulturno-zabavne delatnosti budu republi-
ke i pokrajine, a da delatnost svih institucija u republikama i pokrajinama prate i 
koordiniraju njihovi organi za informisanje. Da bi se akcije ovih organa mogle 
uspešno sprovoditi u inostranstvu, bilo je potrebno da se najpre oformi mreža 
punktova. 

Diplomatsko-konzularna predstavništva ve� su bila preokupirana poslo-
vima zaštite radnika, a i zbog malog broja kadrova nisu bila u stanju da posvete 
ve�u pažnju ovom problemu. Jugoslovensko rukovodstvo je smatralo iluzornim 
                                                 

� Rad je deo projekta (Ne)uspešna integracija – (ne)dovršena modernizacija: me�u-
narodni položaj i unutrašnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921–1991 (147039), koji finansira Min-
istarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije. 
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insistirati na samoorganizovanju radnika u bukvalnom smislu re�i, jer se pokaza-
lo da su za takav rad potrebni stru�nost i veliko angažovanje organizatora. Osim 
toga, nije bilo dovoljno profesionalaca i istrajnih entuzijasta –  nosilaca takvog 
rada i aktivnosti. Klubovi i udruženja jugoslovenskih gra�ana nisu bili ni organi-
zaciono u�vrš�eni niti sposobni da preuzmu ulogu punktova preko kojih bi se 
sprovodile akcije.1 Iz tih razloga je odlu�eno da se pri�e osnivanju jugosloven-
skih informacionih centara.2 Ti centri bi najve�i deo svojih aktivnosti posvetili 
informativno-propagandnoj i kulturno-zabavnoj delatnosti me�u jugoslovenskim 
radnicima. Odnos prioriteta u njihovom radu ozna�avan je sa 70 : 30 u korist ju-
goslovenskih gra�ana. Centri bi se bavili informisanjem gra�ana o zbivanjima u 
zemlji, ali bi osim toga inicirali i organizovali kulturno-zabavnu delatnost, to jest 
ispitivali mogu�nosti i davali predloge za poja�ano rasturanje doma�e štampe, re-
vija, publikacija preko kioska i drugih punktova. Inicirali bi i podsticali emitova-
nje posebnih radio i TV emisija preko nema�kih RTV stanica, pružali pomo� u 
organizovanju i prikazivanju jugoslovenskih igranih i dokumentarnih filmova i 
filmskih žurnala, organizovali gostovanja kulturno-umetni�kih ansambala, potpo-
magali prodaju gramofonskih plo�a, ali i sara�ivali i podržavali delatnost jugo-
slovenskih klubova. Trebalo je da postanu neka vrsta centra za okupljanje jugo-
slovenskih gra�ana.3  

U posleratnim odnosima SFRJ – SRN nisu sklapani ugovori koji bi regu-
lisali kulturno-nau�nu saradnju. Tek obnavljanjem diplomatskih odnosa, na insi-
stiranje SR Nema�ke, dve zemlje su pristupile pregovorima o otvaranju informa-
tivnih centara SRN u Jugoslaviji i jugoslovenskih u SRN.4 Potom je, jula 1969. u 
Bonu, potpisan sporazum o osnivanju i delatnosti informativnih centara. Ovim 
sporazumom SR Nema�ka je dobila pravo da osnuje u Beogradu i Zagrebu svoje 
informativne ustanove, dok je Jugoslaviji data saglasnost za otvaranje informativ-
nih centara u dva nema�ka grada, prema slobodnom naho�enju. Sporazumom je 
predvi�eno da informativni centri za potrebe biblioteka i �itaonica bez carine 
uvoze filmove, knjige, �asopise, brošure i druge štampane stvari.5  

Jugoslavija je sa Austrijom imala ugovor o otvaranju austrijskih informa-
tivnih centara, potpisan 1961. godine. Shodno tom ugovoru, Austrijanci su otvo-
rili svoju �itaonicu u Zagrebu. Kako ugovor nije predvi�ao otvaranje odgovaraju-
�ih jugoslovenskih institucija na teritoriji Austrije, bilo je neophodno ovo pitanje 

                                                 
1 AJ – 142/II – f 488, Jugoslovenski radnici na privremenom radu u SR Nema�koj, april 

1973. 
2 AJ, fond br. 142/II, f-474, Godišnji izveštaj o informativnoj i kulturno-zabavnoj delat-

nosti me�u jugoslovenskim iseljenicima i gra�anima zaposlenim u inostranstvu u 1970. godini, 
3 AJ, fond br. 130, f-626, Predlog za otvaranje informacionih centara u Minhenu i Štut-

gartu, 12. mart 1970. 
4 AJ, fond br 130, f-626, Predlog za zaklju�enje Sporazuma o kulturnoj i nau�noj saradnji 

i Sporazuma o otvaranju Gete instituta, 8. novembar 1968. 
5AJ, fond br 130, f-626, Predlog za otvaranje informacionih centara u Minhenu i Štutgar-

tu, 12. mart 1970.  



 

 
 
 
 

Jugoslovenska koncepcija kulturno-zabavnog života jugoslovenskih radnika... 127 

rešiti pregovorima. Dve delegacije su se sastale u Beogradu novembra 1973. i po-
sle trodnevnih teških pregovora uspele su da usaglase tekst sporazuma. Najve�i 
problem izazvao je jugoslovenski zahtev da se, osim u Be�u, kulturni centri osnu-
ju u drugim austrijskim gradovima, kao i da ti centri dobiju pravo da drže kur-
seve za u�enje jezika naroda i narodnosti Jugoslavije i kurseve za dopunsko 
obrazovanje jugoslovenskih gra�ana. Austrijanci su na kraju prihvatili ove zah-
teve, a naredne, 1974. godine otvoren je Kulturno-informativni centar SFRJ u 
Be�u.6 

Informativni centri su, iz više razloga, za jugoslovenske organe predsta-
vljali najprihvatljivije rešenje organizacije slobodnog vremena. Klubovi nisu bili 
podesni kao nosioci državne politike. Da bi se jugoslovenski klubovi organizova-
li u �vrstu zajednicu bilo je potrebno dosta aktivnosti, a i kada bi taj proces uspeo 
niko nije garantovao da �e se rukovodstva pridržavati smernica. U rukovodstvi-
ma klubovima �esto su se nalazili ljudi koji nisu bili u stanju da komuniciraju sa 
doma�im lokalnim vlastima, a u klubovima Albanaca i Makedonaca sedeli su lju-
di koji nisu znali da napišu dopis na srpsko-hrvatskom jeziku.7 Postojala je i stal-
na opasnost od infiltracije ekstremne emigracije. Takav poduhvat iziskivao je 
znatna materijalna sredstva koja Jugoslavija nije imala niti je želela da obezbedi, 
a da pri tome još nema nikakvu kontrolu nad njima.  

Italija je, pore�enja radi, izdvajala za radnike u inostranstvu 1,35% od 
deviznih uplata ili, prema tadašnjim prora�unima, oko 5 milijardi starih dinara. 
Tim novcem Italijani su tokom 1969. godine finansirali stru�no osposobljavanje 
17.000 radnika, 62.000 dece dobilo je razne oblike pomo�i oko priprema za ško-
lu, za dnevni boravak i aktivnosti posle škole. Povlasticu od 50% na železnici 
prilikom odlaska na godišnji odmor koristilo je 400.000 Italijana. Oko sto centara 
okupljanja italijanskih gra�ana dobilo je biblioteke, a poslato je i 2.000 kopija ra-
znih filmova za radnike. Gr�ka je pri ambasadi u Bonu imala posebnog predstav-
nika koji je rukovodio 21 centrom u raznim mestima u SR Nema�koj, a u 10 gra-
dova otvoreno je 10 klubova koje je izdržavala Gr�ka. Ukupni izdaci Jugoslavije 
koji su obuhvatali sve aktivnosti vezane za radnike u inostranstvu tokom 1970. 
iznosili su 380 miliona starih dinara.8 

Osnivanje informativnih centara predstavljalo je najbolje rešenje iz više 
razloga: finansiranje iz državnog budžeta, minimalan broj zaposlenih, od kojih se 
tražilo da imaju visoku stru�nu spremu, da su �lanovi partije i da znaju jezik i pri-
like zemlje u koju su upu�eni. Uz minimalna ulaganja, kako su ocenjivali jugo-
slovenski državni i partijski organi, mogli su se posti�i solidni rezultati.  

                                                 
6 DASMIP, PA, F-10, 1974, Austrija, 45741, Izveštaj o pregovorima za zaklju�enje Spo-

razuma izme�u vlade SFR Jugoslavije i Austrijske savezne vlade o osnivanju i delatnosti jugoslo-
venskih kulturno-informativnih centara u Austriji, 

7 DASMIP, PA, F-108, 1976, SRN, 412060, Informativni centar Štutgart, Izveštaj o radu 
u 1975. godini, 18. februar 1976. 

8 AJ, fond br. 142/II, f-474, Godišnji izveštaj o informativnoj i kulturno-zabavnoj delat-
nosti me�u jugoslovenskim iseljenicima i gra�anima zaposlenim u inostranstvu u 1970. godini. 
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Prvobitno je bilo zamišljeno da se otvore informativni centri u Štutgartu i 
Minhenu, ali je Savezno izvršno ve�e kasnije promenilo koncepciju pa su u SR 
Nema�koj otvorena dva informativna centra SFRJ – u Štutgartu i Kelnu.  

Prva jugoslovenska informativna ustanova u SR Nema�koj bio je centar 
u Štutgartu, koji je nezvani�no po�eo da radi u septembru 1972, a zvani�no je 
otvoren u okviru proslave Dana Republike. Štutgart je izabran jer je u pokrajini 
Baden – Virtemberg živelo 200.000 Jugoslovena, odnosno tre�ina svih zaposle-
nih u SR Nema�koj u tom trenutku. Zbog jake delatnosti ekstremne emigracije i 
potrebe da se maksimalno obezbedi od teroristi�kih napada, Centar u po�etku ni-
je raspolagao �itaonicom i bibliotekom nego samo prostorijama za rad službeni-
ka. Drugi jugoslovenski informativni centar otvoren je aprila 1973. u Kelnu, u 
nema�koj pokrajini Severna Rajna – Vestfalija.9 

Filmska delatnost Centra u Štutgartu (projekcije igranih, dokumentarnih 
filmova, žurnala, odnosno mese�nih filmskih pregleda) predstavljala je jedan od 
najvažnijih segmenata rada. Centar je pokušao da stvori i vremenom proširi mre-
žu punktova gde bi se jugoslovenski filmovi manje-više redovno prikazivali. 
Mreža punktova obuhvatala je jugoslovenske klubove, kulturne centre, savetova-
lišta za jugoslovenske radnike pri nema�kim organizacijama (AWO, Jugendsozi-
alwerk, Caritas), kao i neka radni�ka stambena naselja pri nema�kim preduze�i-
ma, koja su se vremenom sve više obra�ala informativnim centrima za pomo� i 
podršku. Prema sporazumu potpisanom u Beogradu 1972. godine, AWO je preu-
zeo organizaciju filmskih predstava za jugoslovenske radnike, dok je Centar po-
kušavao da u saradnji sa nema�kim sindikatima obezbedi ve�e prostorije za pri-
kazivanje filmova. Centar je postao glavni distributer jugoslovenskih filmova i 
njegova filmoteka je vremenom je rasla, ali je potražnja bila mnogo ve�a („nasto-
jimo da do�emo do svega �ega možemo da se domognemo“).10 Radnici su najvi-
še bili zainteresovani za igrane filmove i serije, dok prema dokumentarnim filmo-
vima nisu imali mnogo afiniteta. Doduše, mnogi od njih su bili sinhronizovani na 
nema�ki, engleski ili francuski jezik i samim tim neupotrebljivi. Centar je poku-
šavao da plasira što više filmova koji su slavili NOB i revoluciju, a poseban pro-
blem predstavljali su filmovi za decu, kojih gotovo da nije ni bilo.11 

Kulturno-informativni centar u Be�u usmerio je tako�e svoju aktivnost 
na organizovanje filmskih predstava, koje su obi�no bile kombinovane sa preda-
vanjima iz oblasti radno-pravne zaštite radnika i društveno-ekonomskog razvoja 
Jugoslavije, uz u�eš�e predstavnika kulturno-informativnog centra, konzulata ili 
ambasade. Filmove su prikazivale ekipe radnika – aktivista formiranih na inicija-
tivu centra. Samo za grad Be� postojalo je desetak takvih ekipa, a filmovi su pri-
                                                 

9 DASMIP, PA; F-109, 1974, SRN 420883, O alternativnim mogu�nostima rada informa-
tivnih centara SFRJ u SRN, 10. april 1974. 

10 AJ, fond br. 142/II, f-491, Informativni centar Štutgart: Operativno pismo za mesec fe-
bruar i mart 1973. 

11 DASMIP, PA, F-108, 1976, SRN, 422222, Izveštaj o radu Informativnog centra u 
1973. godini, 28. januar 1974. 
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kazivani petkom, subotom i nedeljom po rasporedu koji se pravio unapred za 15 
dana. Delatnost centra je ubrzo iscrpljena, jer filmoteka sa 60 filmova nije mo-
gla da opsluži sve potrebe radnika. Centar je pokušavao da ovaj problem reši 
instaliranjem video sistema u klubovima i centrima okupljanja jugoslovenskih 
radnika.12 

Rad informativnih centara nije se svodio samo na filmske projekcije. Nji-
hova zna�ajna uloga bila je usmerena na povezivanje i koordinaciju rada postoje-
�ih jugoslovenskih klubova i osnivanje novih, naro�ito u mestima gde je koncen-
tracija jugoslovenske radne snage bila velika. Osnivanje novih klubova i konsoli-
dacija postoje�ih trebalo da je prate opredeljenja i politiku jugoslovenskih držav-
nih organa. Informativnim centrima je naloženo da da forsiraju „one punktove u 
SRN, koji su najaktivniji i koji svojim radom zra�e najja�e i najdalje. U situaciji, 
kada su ne samo snage ovog Centra ve� i mogu�nosti naše zemlje i njenih nadle-
žnih faktora u pogledu pomo�i našim gra�anima u SRN još uvek prili�no ograni-
�ene, mi smatramo, da ove snage i mogu�nosti treba upotrebiti pre svega tamo 
gde možemo da budemo najsigurniji u uspeh i rezultat naše pomo�i. Prema tome, 
naša je pomo� u izvesnoj meri selektivna, a druga�ija prema našem ube�enju i ne 
može da bude.“13 To je zna�ilo da �e se pažnja usmeriti pre svega ka klubovima u 
velikim gradovima, jer su ti „jaki“ punktovi mogli da okupe veliki broj gra�ana i 
da svojom aktivnoš�u budu primer za ugled. U Austriji je 1976. godine bilo 50 
organizovanih klubova i udruženja. Kulturno-informativni centar je, u saradnji sa 
Konzulatom u Be�u, najve�u pažnju poklanjao klubovima „Jedinstvo – Ilinden“, 
koji je otvorio podružnice i u ostalim austrijskim pokrajinama (Kosmos, Sloga, 
Jadran, Vojvodina)14 i „Ivan Cankar“ (slovena�ki klub koji je po nacionalnom 
klju�u morao da uživa podršku centra). Tako su obuhva�eni svi klubovi jugoslo-
venskih naroda u glavnom gradu Austrije. Na spisku su se još nalazili klubovi u 
Lincu, Velsu, Salcburgu, Celovcu,  Jenbahu, Insbruku. Time je bila zaokružena 
podrška Jugoslovenima u gradovima gde je njihova koncentracija bila najve�a.  

Informativni centri su nastojali da se upravni odbori klubova što �vrš�e 
vežu za Jugoslaviju. Godine 1974, na primer, pokrenuta je inicijativa da osam is-
taknutih rukovodilaca klubova u Štutgartu i okolini dobiju priznanje predsednika 
Tita. Državni organi Jugoslavije su, me�utim, ocenili da je to preuranjena akcija.15  

Prvobitna namera jugoslovenskih partijskih organa bila je da se, po ugle-
du na Austriju, podrži osnivanje klubova u okviru nema�kih firmi. Austrijske fir-
me su, uz podršku austrijskih sindikata, ustupale jugoslovenskim radnicima pro-

                                                 
12 DASMIP, PA; F-8, 1977, Austrija, 415182, Izveštaj jugoslovenskog kulturno-informa-

tivnog centra u Austriji za 1976. godinu, 15. mart 1976. 
13 DASMIP, PA, F-108, 1976, SRN, 422222, Izveštaj o radu Informativnog centra u 

1973, godini, 28. januar 1974. 
14 Waldrauch Harald, Sohler Karin, Migrantenorganisationen in der Grossstadt: Entste-

hung, Strukturen und Aktivitäten am Beispiel Wien, Wien 2004. 
15 DASMIP, PA, F-108, 1976, SRN, 412060, Informativni centar Štutgart, Izveštaj o radu 

u 1975. godini, 18. februar 1976. 
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storije na povremeno ili stalno koriš�enje radi organizovanja slobodnog vremena. 
Oko 75% jugoslovenskih gra�ana pla�alo je mese�nu �lanarinu austrijskim sindi-
katima u iznosu od 3,5 milina šilinga. Stoga su austrijski sindikati i radni�ke ko-
more bili u obavezi da podrže organizaciju slobodnog vremena jugoslovenskih 
radnika, a na tome je neprestano insistirala i jugoslovenska strana.16 Te prostorije 
su bile opremljene kao klupske, ali bez jugoslovenskih oznaka (zastava, grb, slika 
predsednika Tita). U njima su �esto organizovane filmske predstave i predavanja, 
a o održavanju reda i rasporedu rada brinuo se jedan �inovnik fabrike.17 Nema�ki 
sindikati su me�utim odbili ovakvu inicijativu, smatraju�i da se time pospešuje 
segregacija radnika.  

Pošto se odustalo od ideje stvaranja klubova u okviru firmi, trebalo ih je 
osnivati u onim gradovima gde je koncentracija Jugoslovena bila najve�a. Cilj je 
bio da se u aktivnosti klubova uklju�e nastavnici i socijalni radnici iz Jugoslavije, 
koji bi stajali na njihovom �elu, �ime se tim institucijama davao autoritet u lokal-
noj zajednici. Tako je u Alenu, u gradu u kome je živelo oko 4.000 Jugoslovena, 
na inicijativu socijalnog radnika AW Petra �eki�a osnovan klub Jugoslovena, a 
sli�na akcija preduzeta je u još nekoliko okolnih gradova (Reutlingenu, Gagenu, 
Eslingenu, Ulmu).18 Poja�anu akciju na okupljanju jugoslovenskih gra�ana pratio 
je snažan otpor neprijateljske emigracije. Reakcija na pripreme za osnivanje klu-
ba u Eslingenu (u blizini Štutgarta) bio je napad na nastavnicu Milenu Raki�, ko-
ja je bila veoma angažovana u društvenim aktivnostima. U �lanku koji je obja-
vljen u emigrantskom �asopisu Nova Hrvatska njoj se pretilo da „�e loše pro�i uko-
liko hrvatsku decu ne ostavi na miru i ne poštedi ih komunisti�ke propagande“.19  

U Austriji je u isto vreme tako�e došlo do osnivanja novih i konsolidova-
nja starih klubova. Informativni centar u Be�u je koordinirao akciju, ali su diplo-
matsko-konzularna predstavništava podnela najve�i teret rada na terenu. Imaju�i 
u vidu da je na teritoriji Austrije najve�i broj radnika bio polupismen i da je retko 
�itao jugoslovensku dnevnu štampu ili knjige, osnivanje �itaonica je imalo malo 
smisla. Klubovima su donirani televizori „sa video kasetama za prikazivanje emi-
sija naših radio televizijskih ku�a, kao i drugih koje daje naša televizija. Od Kul-
turno-informativnog centra Be� smo dobili jedan ovakav ure�aj koji je montiran 
u klubu jugoslovenskih radnika „Bratstvo“ u Insbruku. Za pokrajine Tirol i Salc-
burg potrebno je nabaviti još tri ovakva ure�aja.“20 Treba imati na umu da su ove 

                                                 
16 AJ, fond br. 142/II, f-491, Izveštaj naših diplomatsko-konzularnih predstavnika u 

Austriji i sa osniva�ke skupštine kluba jugoslovenskih gra�ana u Muenchen-u. 
17 DASMIP, PA; F-8, 1977, Austrija, 415182, Izveštaj jugoslovenskog kulturno-informa-

tivog centra u Austriji za 1976. godinu, 15. mart 1976. 
18 DASMIP, PA, F-108, 1976, SRN, 45959, Informativni centar Štutgart, Operativno pi-

smo za april 1976. godine, 25. april 1976. 
19 DASMIP, PA, F-108, 1976, SRN, 45959, Informativni centar Štutgart, Operativno pi-

smo za maj 1976. godine, 20. maj 1976. 
20 DASMIP, PA, F-8, 1977, Austrija, 413579, Društveno- politi�ka aktivnost me�u našim 

radnicima. 
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akcije informativnih centara bile vezane samo za podru�je njihovog rada, a ne za 
�itavu teritoriju Austrije ili SR Nema�ke.  

Informativni centri su distribuirali klubovima razne �asopise, brošure, 
letke, knjige za opremanje �itaonica i biblioteka, gramofonske plo�e, pionirske 
marame i simbole, grbove SFRJ, slike predsednika Tita i zastave. Naime, na sa-
vetovanju u SIV-u odlu�eno je da u svakom klubu, pored jugoslovenske zastave, 
treba ista�i i nema�ku ili austrijsku zastavu, a pored slike predsednika Tita, i sli-
ku nema�kog odnosno austrijskog predsednika. Upravo zbog toga je bilo neop-
hodno mnogim klubovima poslati ovakvu vrstu ikonografije.21  

Posle osnivanja klubova usledila je faza konsolidacije njihovog rada. Pod 
patronatom informativnih centara, klubovi su po�eli da se udružuju u zajednice, 
�iji je zadatak bio uskla�ivanje programa i planova radi izbegavanja kolizije u ra-
du, kao i organizacija zajedni�kih priredbi povodom jugoslovenskih državnih 
praznika i drugih važnih doga�aja iz savremene istorije Jugoslavije. Zajednica 
klubova je trebalo da sara�uje u organizovanju jugoslovenskih kulturnih i sport-
skih manifestacija i prilikom gostovanja umetni�kih i zabavnih ansambala.22 Uz 
podršku Informativnog centra u Štutgartu Zajednica jugoslovenskih klubova po-
�ela je da izdaje Bilten, koji je jugoslovenskim radnicima omogu�avao da se re-
dovno informišu o aktivnostima i radu klubova i samog centra.23  

 
 

Porodi�ni praznici 
 
Proslave jugoslovenskih nacionalnih praznika predstavljale su krunu rada 

informativnih centara. Oni su tada stupali u tesnu saradnju sa jugoslovenskim 
klubovima, koji su od njih dobijali propratne materijale za organizovanje prireda-
ba. Povodom proslave Dana Republike, kao centralnog praznika, na adrese klu-
bova, savetovališta i nastavnika slati su prigodni materijali u vidu recitala, rodo-
ljubivih pesama, kvizova, radi priprema za sve�anost.  

Obeležavanje nacionalnih praznika je bilo od najve�e važnosti, a trebalo 
je da predstavlja „afirmaciju jugoslovenskog duha, ja�anja patriotizma i podiza-
nja ugleda jugoslovenskih gra�ana u o�ima nema�ke javnosti.“24 Oni su bili za-
mišljeni kao familijarni praznici Jugoslovena, tako da nema�ke ili austrijske pu-
blike nije bilo, osim ponekog prijatelja koji je želeo da vidi kako se Jugosloveni 
zabavljaju. Koordinacijom svih predstava i priredbi obezbe�ivala se masovnost 
u�esnika, a sa druge strane insistiranje na praznicima omogu�avalo je njihovo 
                                                 

21 DASMIP, PA, F-108, SRN, 1976, 4229968. 
22 DASMIP, PA, F-103, 1977,417455, SRN, Kulturno-informativni centar Štutgart, Ope-

rativno pismo za period juli – septembar 1977, 22. septembar 1977.  
23 Naša Zajednica, list zajednice klubova i društava sa podru�ja G. K Štutgart, br. 3, VI, 

1977. 
24 AJ, fond br. 142/II, f-491, Informativni centar Štutgart, Operativno pismo za mesec fe-

bruar i mart 1973. 
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naj�vrš�e vezivanje za domovinu. Jer, upravo preko praznika i njima svojstvenih 
rituala, radnici su primali poruke ali su se i snažno identifikovali sa zemljom.  

Inicijator priredaba obi�no je bio informativni centar, koji je preuzimao i 
zvani�no pokroviteljstvo. Glavni cilj je bio izvo�enje programa uz pomo� sop-
stvenih snaga i u saradnji svih klubova, nastavnika i predstavnika lokalne jugo-
slovenske zajednice. Time se postizao mnogo ve�i politi�ki efekat nego kada bi 
se priredbe organizovale tako da se iz domovine pozove profesionalna grupa koja 
bi izvodila svoj program. Izvo�enjem programa samo uz pomo� radnika – amate-
ra „postižemo ne samo njihovo �vrsto vezivanje za klubove, nego i vezivanje nji-
hovih prijatelja i poznanika za razne naše manifestacije, a pogotovo vezivanje ro-
ditelja, njihovih prijatelja i poznanika za sve priredbe, u kojima nastupaju njihova 
deca. Na taj na�in nama se nikad ne postavlja pitanje posete na našim priredba-
ma, jer imamo pre teško�a u vezi sa time, što ne možemo da obezbedimo ulaz na 
priredbe svima koji bi hteli da im prisustvuju.“25 

Za velike proslave pri konzulatima bi se formirao i koordinacioni odbor. 
U organizovanju priredaba obavezno su se angažovali lokalni klubovi i AWO. Za 
potrebe priredbe obi�no se zakupljivala sala koja je mogla da primi više stotina 
gledalaca, a uvodni govor po pravilu je držao direktor informativnog centra. Pro-
gram priredbe su pripremali jugoslovenski u�itelji i lokalna kulturno-umetni�ka 
društva. Deca su bila obavezan deo programa, naro�ito kada se radilo o proslavi 
Dana žena. Oni su držali konferansu, izvodili recitale i pevali himnu Hej Sloveni. 
Posle dece, dolazili su odrasli, koji su držali pohvalne govore o Titu i revoluciji, 
NOB-u, a zatim bi lokalna amaterska društva izvodila igre i pesme svih naroda 
Jugoslavije. To bi se na kraju za�inilo dobrom igrankom.  

Proslava Prvog maja imala je druk�iju tradiciju. Ovaj praznik je uglav-
nom proticao u znaku održavanja fudbalskih, kuglaških, šahovskih i stonoteni-
skih turnira. Informativni centar u Štutgartu je bio pokrovitelj turnira u organiza-
ciji „Jugolige“, na kojem je u�estvovalo preko 30 fudbalskih klubova svrstanih u 
pet grupa. Turniri su održavani i u drugim gradovima Nema�ke, a informativni 
centri su obezbe�ivali pehare za pobedni�ke ekipe kao i prigodne knjige za naj-
bolje strelce i golmane.26 

 
Gostovanja  

 
Najmasovnije prisustvo Jugoslavije ose�alo se kroz gostovanja umetni�-

kih ansambala, peva�a i kulturno-umetni�kih društava. Radio Zagreb i Matica 
iseljenika Hrvatske, u saradnji sa Savezom sindikata Jugoslavije i Austrije i Ne-
ma�ke, prvi su po�eli da organizuju turneje peva�a povodom velikih državnih 

                                                 
25 AJ, fond br. 142/II, f-491, Informativni centar Štutgart, Operativno pismo za novembar 

1973, 3. decembar 1973. 
26 DASMIP, PA; F-108, 1976, SRN, 422386, Informativni centar Štutgart, Operativno pi-

smo za april 1976. godine, 25. april 1976. 
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praznika u Jugoslaviji.27 Uskoro su se i druge republike uklju�ile u organizovanje 
kulturno-zabavnog života. „U velikoj be�koj dvorani „Stadthale“ preksino� je za 
jugoslovenske radnike povodom Dana Republike održana priredba „Ve�eras za-
jedno“ koju organizuje Radio – Beograd. Preko 2.500 jugoslovenskih radnika za-
poslenih u Be�u, pratilo je program u kome su u�estvovali izvo�a�i narodnih i 
zabavnih melodija. Oko 3000 radnika stajalo je pred „Štadthale“ jer dvorana nije 
mogla više da primi ni jednog gledaoca.“28  

Plan turneja za 1973. godinu obuhvatao je koncerte „Ve�eras zajedno“ – 
Radio Beograda, „Sevdah putuje Evropom “ – Radio Sarajeva, „Zvuci rodnog 
kraja“, „Glas Domovine“ – Radio Skoplja kao i Saveza amaterskih kulturno-
umetni�kih društava i organizacija iz Bosne i Hercegovine (OKUD Ivo Lola Ri-
bar, KUD Željezare Zenica, Proleter iz Sarajeva, Abraševi� iz Mostara itd.). Or-
ganizatori su se trudili da peva�i budu odabrani po nacionalnom klju�u, tako da 
su jugoslovenske radnike zabavljali solisti poput Safeta Isovi�a, Lepe Luki�, Ar-
sena Dedi�a, Dušana Jakši�a, Ismeta Krci�a, Kefera Selimova. Godišnje je bilo i 
do 50 takvih priredaba, koje su imale izuzetan uticaj na jugoslovenske gra�ane 
(pojedine od njih, �ak i transcendentalno dejstvo). Zanimljivo je kakve je asocija-
cije probudila jedna priredba kod jugoslovenskog radnika iz okoline Velike Pla-
ne: „Kad �ujem našu pesmu tako upada u ekstazi ka Dragiša u Kre�anu, bup. 
U’vati me, ba�o, nešto za srce k’o da me neki drži mengele, pa ga steže, steže... 
Šta da ti kažem cela sala po�ne da slini... i tako se cedimo, cedimo k’o kiso kupus 
na �ur�evdan... Nikad bre, da se ispla�eš! �udno jedno ba�o! Poslednji put sam 
plakao šes’et prve kad sam prodo volove, a neki mi drpi nov�anik u Veliku pla-
nu.“29 Re�i ovog radnika ukazuju da su ti rituali za radnika u psihološkom smislu 
predstavljali mogu�nost da se uz pomo� drugih ljudi premosti distanca izme�u 
realnosti i ideala. Muzi�ke priredbe su bile mogu�nost za iskazivanje sopstvenog 
identiteta, pokušaj da se podele sa drugima ose�anje tuge, ljubavi, gor�ine, na�in 
da se ostvari solidarnost sa drugima. Te priredbe su omogu�avale da se ostvari et-
ni�ki identitet, povezuju�i se sa zemljom porekla i istovremeno razlikuju�i se od 
doma�eg stanovništva. Kao takve predstavljale su bitan aspekt komunikacije sa 
sopstvenom zemljom. Filmske i pozorišne predstave su imale isto dejstvo, pa su 
zato glumci bili nezaobilazan deo svih turneja.30  

Priredbe su imale utvr�enu koncepciju, a radnike su zabavljale najpopu-
larnije jugoslovenske estradne i pozorišne li�nosti. O tome svedo�i i program Be-
ogradske estrade za gra�evinske radnike:  

1. „Recital o Sutjesci, pisan na osnovu originalnih dokumenata bitke na 
Sutjesci i revolucionarne poezije jugoslovenskih pesnika inspirisanih bitkom na 
                                                 

27 DASMIP, PA, 1970, F-134, SRN, 421213, Priredbe za naše radnike u mesecima mart, 
april, maj 1970, 22. maj 1970. 

28 Borba, Priredba za jugoslovenske radnike u Be�u, 26. novembar 1972. 
29 NIN, Nostalgija za prugom, 26. maj 1974. 
30 S. Akhtar, Immigration und Identiät, Psychosoziale Aspekte und kulturübergreifende 

Therapie, Giessen 2007. 
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Sutjesci. U programu recitala u�estvovali su jugoslovenski glumci kao što su Ste-
vo i Jelena Žigon – koji su bili stalna postavka svakog gostovanja, ne samo u or-
ganizaciji Estrade, ve� i drugih organizacija – Svetlana Bojkovi�, Milan Gutovi�, 
Žika Milenkovi�. 

2. Scena iz pozorišnog komada Branka +opi�a – Nikoletina Bursa�. 
3. Scena iz Koštane Bore Stankovi�a, izvedena kombinovano: mono-

log, pesme, folklor. Vokalni solista je bila Usnija Redžepova. 
4. Program izvornih i partizanskih pesama u izvo�enju Bebe Selimovi�, 

Zafira Hadžimanova, Bisere Veletanli�, Vladimira Sav�i� �obija, Hašima Ku�uk 
Hokija. 

5. Mija Aleksi� nastupio sa monolozima iz predstave Stenica od Maja-
kovskog. 

6. Priredba je završena izvo�enjem narodnih igara iz svih krajeva Jugo-
slavije uz u�eš�e KUD „Vukica Mitrovi�“.31 

Koncerti su, zbog odsustva koordinacije, održavani u istim gradovima u 
kratkim vremenskim razdobljima, dok u manjim mestima gotovo da nije bilo ni-
kakvih gostovanja. Više reda i sistema u ovoj oblasti obezbe�eno je zaklju�iva-
njem društvenog dogovora o gostovanju kulturno-umetni�kih društava, kojim su 
precizirani vidovi organizovanja priredbi. One su obavezno održavane povodom 
Dana Republike, Dana mladosti i drugih praznika. U�esnici društvenog dogovora 
saglasili su se da po pravilu obezbe�uju troškove prevoza, ishrane, preno�išta, 
dnevnica i autorskih honorara, a gde je to bilo mogu�e troškove je trebalo podmi-
rivati i od inostranih suorganizatora (sindikata, AWO, radni�kih komora u 
Austriji), kao i od prodaje ulaznica. Plan priredaba stvarao se na osnovu predloga 
zainteresovanih institucija i ustanova u okviru koordinacionih odbora republi�kih 
i pokrajinskih konferencija SSRNJ za pitanja radnika u inostranstvu, dok bi Ko-
ordinacioni odbor Savezne konferencije SSRNJ za pitanja radnika usvajao kona-
�an plan i kalendar izvo�enja priredaba za radnike u inostranstvu. Pri tome se vo-
dilo ra�una o ravnomernoj raspore�enosti i zastupljenosti priredaba prema grado-
vima i zemljama u kojima su radili jugoslovenski radnici.32 

Jugoslovenski informativni centri su bili zaduženi i za gostovanja kultur-
nih ansambala iz Jugoslavije, ali se njihov program nije zasnivao na gostovanju 
peva�a i KUD, ve� manjih pozorišnih i peva�kih trupa, koje su trebale da oboga-
te kulturni život jugoslovenskih radnika i porade na njihovoj edukaciji.33 Tako su 
sunarodnike u Be�u i Gradiš�u uveseljavali Rade Šerbedžija i Arsen Dedi� kao i 
Kazalište mladih iz Zagreba, koje je gostovalo povodom Dana žena. Cilj progra-
ma je bio da prikaže ženu u svim životnim manifestacijama. „U prvom delu dat 
                                                 

31 AJ-142/II-487, Beogradska estrada – Koordinacionom odboru za pitanje radnika u ino-
stranstvu, 6. decembar 1973. 

32 AJ-142/II-481, Nacrt društvenog dogovora o organizovanju kulturno- umetni�kih i za-
bavnih priredaba namenjenih radnicima u inostranstvu, 29. decembar 1972. 

33 DASMIP, PA, 1976, F-108, SRN, 422222, Izveštaj o radu Informativnog centra u 
1973., godini, 28. januar 1974. 
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je odnos žene prema ljubavi; u drugom lik žene borca, u�esnika u NOB-u; u tre-
�em delu koji je bio veseo i razdragan, narodnim stihom opevan je lik današnje 
seoske žene.“34 Jedino se postavljalo pitanje pose�enosti takvih predstava, imaju-
�i u vidu obrazovani profil radnika. Informativni centri su �esto bili primorani da 
odbijaju molbe i zahteve za organizovanjem gostovanja raznih ansambala bilo 
zbog njihove glomaznosti ili osobenosti. „Dešava nam se, da nas mole i za orga-
nizovanje koncerata duva�kih orkestara ili koncerata ansambla tzv. moderne mu-
zike i to za naše gra�ane na privremenom radu u inostranstvu, koje ne bismo mo-
gli na takve koncerte ni za uši da dovu�emo. (...) želimo ponovo da podvu�emo 
da ne vredi ovde u SRN tražiti posetu od strane naših gra�ana na takvim prired-
bama kakve nisu nikad posetili ni u domovini, pa makar bile i besplatne.“35 Infor-
mativnim centrima su takva gostovanja ponekad predstavljala znatan problem. 
Ona su bila organizovana u Jugoslaviji, ali kako finansijski uslovi tih gostovanja 
nisu bili uvek do kraja precizirani, �esto se doga�alo da informativni centri mora-
ju da isplate dnevnice i honorare. 

 
* 

Odlazak jugoslovenskih radnika na rad u inostranstvo postavio je pred 
jugoslovenske partijske organe potrebu rešavanja ovog zna�ajnog problema. S 
obzirom na to da je pretila opasnost da jugoslovenska ekstremna emigracija isko-
risti slobodan prostor kako bi još više proširila svoj uticaj, jugoslovenski partijski 
organi razvili su po�etkom 1970-ih idealnu koncepciju organizovanja slobodnog 
vremena radnika. Država nije želela da uloži velika materijalna sredstva u taj po-
duhvat, a finansiranje jugoslovenskih klubova nije dolazilo u obzir budu�i da su 
predstavljali više kafane nego mesta okupljanja radnika, te su samim tim izgubili 
ugled me�u njima. Osnivanje informativnih centara nametnulo se kao optimalno 
rešenje. Svega nekoliko zaposlenih, kako su smatrali partijski organi SFRJ, mogli 
su da izgrade �itavu mrežu preko koje se delovalo i brinulo o slobodnom vreme-
nu jugoslovenskih radnika. Pri tome se nije zaboravljalo ni na turneje jugosloven-
skih estradnih li�nosti, koje su uvek bile masovno pose�ene. Kasnije, tokom 
1980-ih godina, funkcija informativnih centara se polako gasila, a turneje su i da-
lje ostajale osnovni na�in komunikacije radnika sa državom, s tom razlikom što 
su poprimale prevashodno komercijalan karakter.  

 
 
 
 
 

                                                 
34 DASMIP, PA; 1977, F-8, Austrija, 415182, Izveštaj jugoslovenskog kulturno- informa-

tivnog centra u Austriji za 1976. godinu, 15. mart 1976. 
35 DASMIP, PA, 1976, F-108, , SRN, 412060, Informativni centar Štutgart, Izveštaj o ra-

du u 1975. godini, 18. februar 1976. 
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CONCEPT OF THE FREE TIME OF THE YUGOSLAV GUEST WORKERS 

IN AUSTRIA AND FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY 
 

Summary 
 

On of the most difficult problems which Yugoslav workers on “tempo-
rary work” (Gastarbeiters, Guest-workers) in FR Germany or Austria faced was 
their free time. Workers usually came to those countries without knowledge of 
German or other foreign language, not accustomed to a new environment. Their 
ability to discover the recreation, fun and leisure was limited. On the other side, 
prejudices of the local inhabitants influenced their behavior after the working 
hours as well. The article is written using archival sources, literature and periodi-
cals, and author outlined the modalities of free/time spending by the Yugoslav 
guest-workers. 
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SLOBODAN MILOŠEVI) I FRANJO TU
MAN  
O STATUSU BOSNE I HERCEGOVINE 1991� 

 
 
APSTRAKT: �lanak se bavi razgovorima Slobodana Miloševi�a, pred-
sednika Srbije i Franje Tu�mana, predsednika Hrvatske tokom jugoslo-
venske krize 1991. o statusu Bosne i Hercegovine. Ti razgovori su pozna-
ti kao dogovor o „podeli“ Bosne i Hercegovine i do sada je o njima pisa-
no samo na osnovu svedo�enja u�esnika razgovora. U Sudskoj arhivi 
Me�unarodnog krivi�nog suda za bivšu Jugoslaviju u Hagu, nalazi se 
dokument koji potvr�uje da su razgovori o „podeli“ Bosne zaista vo�eni, 
da su nastavljeni 1992. i da je u njih bilo uklju�eno i rukovodstvo bosan-
skih Srba. 
 

Klju�ne re�i: Jugoslavija, Srbija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, državna kriza, 
gra�anski rat 

  
Neposredno uo�i po�etka serije sastanaka predsednika jugoslovenskih re-

publika (susreti „šestorice“) održan je sastanak predsednika Srbije i Hrvatske 25. 
marta 1991. Službeno je saopšteno da je sastanak održan u „grani�nom podru�ju 
dve republike“ i da se razgovaralo o tome kako eliminisati opcije koje ugrožavaju 
interese bilo jednog, bilo drugog naroda „i da se traže trajna rešenja, uz puno 
uvažavanje istorijskih interesa naroda“. Dogovoreno je i da se jugoslovenska kri-
za razreši najduže za dva meseca. Tekst saopštenja sa ovog sastanka koji je emi-
tovao „Tanjug“ glasi: „Pred predstoje�i susret šestorice predsednika republika 
koji �e se održati ove nedelje, danas su se u grani�nom podru�ju dve republike 
sastali predsednici republika Srbije i Hrvatske Slobodan Miloševi� i dr Franjo 
Tu�man. U više�asovnom razgovoru koji se, kako je saopšteno, odnosio na 
klju�na pitanja politi�ke i ekonomske krize i budu�ih odnosa u Jugoslaviji, raz-
matrana su glavna pitanja sadržine predstoje�eg sastanka predsednika republika. 
Uprkos poznatim razlikama u fundamentalnim pitanjima koja se ti�u interesa re-

                                                 
� Rad je deo projekta (Ne)uspešna integracija – (ne)dovršena modernizacija: me�u-

narodni položaj i unutrašnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921–1991 (147039), koji finansira Min-
istarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije. 
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publika Srbije i Hrvatske, odnosno srpskog i hrvatskog naroda, a uzimaju�i u 
obzir da su odnosi izme�u Srbije i Hrvatske, odnosno srpskog i hrvatskog naro-
da, od klju�ne važnosti za sveukupnost odnosa, pa i rešavanje državno-politi�ke 
krize, razgovor je vo�en u nastojanju da se eliminišu opcije koje ugrožavaju in-
terese bilo srpskog, bilo hrvatskog naroda u celini i da se traže trajna rešenja, uz 
puno uvažavanje istorijskih interesa naroda; da se utvrdi vreme za rešavanje po-
stoje�ih jugoslovenskih problema, najduže do dva meseca, što �e biti zajedni�ki 
predloženo na predstoje�em susretu predsednika republika; kao i da se, u uslovi-
ma produbljavanja ekonomske krize, razmotre rešenja i predlozi, poput predloga 
Privredne komore Jugoslavije, o promenama u radu i sastavu Saveznog izvršnog 
ve�a u prelaznom periodu, u interesu zaštite zemlje od ekonomskog kolapsa“.1  

Sastanak je održan u Kara�or�evu, ali to nije javno saopšteno, verovatno 
da bi se izbegle asocijacije na J. B. Tita i njegov obra�un sa hrvatskim rukovod-
stvom 1. decembra 1971. koji se tako�e odigrao u Kara�or�evu. To je bio prvi u 
seriji susreta Miloševi�-Tu�man na kojima se razgovaralo o sudbini Jugoslavije. 
Najve�a enigma prvog sastanaka ticala se da li je, i u kojoj formi, dogovorena po-
dela Bosne, odnosno da li su se dva predsednika ve� tada opredelila za ratni ras-
plet jugoslovenske krize. Druga važna odluka ticala se zajedni�kog stava prema 
federalnoj vladi (SIV) i njenom premijeru – Ante Markovi� je od tada osporavan 
i iz Zagreba i iz Beograda. 

Sastanak predsednika Srbije i Hrvatske bio je jedan u nizu sastanaka 
predsednika jugoslovenskih republika održanih dok je ta zemlja postojala još 
samo na papiru. Njihova svrha bilo je redefinisanje unutrašnjih odnosa u drža-
vi koja je svojim spoljašnjim granicama još uvek bila deo me�unarodnog prav-
nog i politi�kog poretka. Sastanak je održan dva meseca nakon što je jugoslo-
venska javnost imala prilike da vidi film Uprave bezbednosti Saveznog sekre-
tarijata za narodnu odbranu o hrvatskom generalu Martinu Špegelju i nakon 
što je hrvatski predsednik pisao pismo predsedniku SAD Džordžu Bušu u ko-
me mu je rekao da postoji opasnost od „katastrofe“ u Jugoslaviji koju pripre-
maju JNA i „marksisti�ki komunist“ Slobodan Miloševi�.2  

Sastanak u Kara�or�evu održan je neposredno posle sukoba hrvatske 
policije sa pobunjenim Srbima u Pakracu, tri dve nedelje posle velikih demon-
stracija opozicije u Beogradu i samo desetak dana posle poznate sednice Pred-
sedništva SFRJ (12–14. mart) na kojoj je general Veljko Kadijevi�, �elni �ovek 
JNA, podržan od Borisava Jovi�a, predsednika Predsedništva SFRJ, tražio uvo-
�enje vanrednog stanja.  

Sastanak je održan na inicijativu hrvatske strane, a posrednici su bili 
Stjepan Mesi�, hrvatski �lan Predsedništva SFRJ i Borisav Jovi�, predsednik tog 
tela. Tekst ovog saopštenja preneli su svi jugoslovenski mediji, a zanimljivo je da 
                                                 

1 Navedeno prema: ��������, 26. ���� 1991, 1. 
2 Navedeno prema: Ivo Lu�i�, Kara�or�evo: politi�ki mit ili dogovor?, �asopis za suvre-

menu povijest, 1/20003, 11. 
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je sarajevsko Oslobo�enje pisalo da je sastanak bio tajan. Istoga dana kada je sa-
opštenje objavljeno, sastanak dva predsednika za agenciju Asošijeted pres (Asso-
ciated Press) komentarisao je Stjepan Mesi�. On je rekao da �e jugoslovenski li-
deri najkasnije do 15. maja (kada je trebalo da bude izvršena smena u Predsedniš-
tvu SFRJ) posti�i dogovor o budu�nosti zemlje, ali i da se posle sastanka Miloše-
vi� –Tu�man federalni premijer Markovi� nalazi „pod pritiskom“.3 I to je bilo 
sve, o sadržini sastanka niko nije bio spreman da govori.  

Prve informacije koje su probile zid �utanja bile su spektakularne za ta-
dašnju ionako pregrejanu jugoslovensku javnost. Dominantan utisak bilo je izne-
na�enje sastankom koji je redovno ozna�avan kao „tajni“, proteklim u prijatelj-
skoj atmosferi, dva do tada „nepomirljiva protivnika“. Oštre reakcije uputio je i 
Milan Ku�an, jer je o�igledno bio zaobi�en u donošenju nekih veoma važnih od-
luka.4 U prvom planu bilo je pitanje da li je dogovorena smena premijera Marko-
vi�a, odnosno da li je hrvatski predsednik pristao na rušenje SIV-a a srpski se sa-
glasio da Hrvatska, u skladu sa svojim Ustavom, reši problem Krajine. Na osno-
vu re�enice iz saopštenja da �e se razmotriti predlozi Privredne komore Jugosla-
vije o o promenama u radu i sastavu SIV-a kako bi se izbegao ekonomski kolaps 
zemlje, pretpostavljalo se i da �e na Markovi�evo mesto do�i Dagmar Šuster, 
predsednik Privredne komore Jugoslavije.  

Iznena�ena je bila i hrvatska javnost, koja ovoga puta nije mogla da do-
bije apsolutno nijednu informaciju o ovom sastanku, što je bilo prili�no iznena�e-
nje jer hrvatski predsednik do tada nije odbijao medije: „�ak je, kako smo upozo-
reni, dr Tu�man bio neuobi�ajeno šutljiv i škrt prema svojim suradnicima. I za 
najbliže saradnike za sada je tajna što su to�no dogovorili, da li su što trampili i 
na �iju štetu gospoda Tu�man i Miloševi�“.5 Oni koji su sa dozom optimizma po-
smatrali ovaj samit, izvodili su analogiju sa sporazumom Cvetkovi�-Ma�ek iz 
1939. i o�ekivali da �e ovaj susret ozna�iti proces definitivnog smirenja srpsko-
hrvatskih tenzija. Voren Zimerman piše da mu je Borisav Jovi� krajem marta 
1991. rekao: „Bosna mora da bude podeljena izme�u Srbije i Hrvatske. Dodao 
je, kao da �ini veliki ustupak: – Naravno, muslimani mogu da biraju gde žele 
da žive“.6  

Prema naknadnoj izjavi Milana Babi�a istražiteljima u Hagu, u martu 
1991. najverovatnije posle ovog sastanka Miloševi�a i Tu�mana znatno je bio po-
ljuljano njegovo poverenje u predsednika Srbije. Miloševi� mu je, navodno, na 
karti pokazao predlog zapadne granice nove srpske države o kojoj su se, „kako 
sam razumeo, dogovorili Miloševi� i Tu�man“. Ta granica išla je kroz Bosnu i 
Hercegovinu. Milan Babi� je bio „zaprepaš�en“ jer je to bilo „suprotno interesi-
                                                 

3 I. Lu�i�, Kara�or�evo, 9.  
4 ���"�, 27. ���� 1991, 1. 
5 ���
, 2.  
6 Voren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe, Beograd 2002, 76–77. – Jovi� je u kasnijim 

javnim istupima negirao da se u Kara�orevu razgovaralo o podeli Bosne i tvrdio je da je tema bila 
smena premijera Markovi�a. 
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ma SAO Krajine i svemu što mi je Miloševi� ranije govorio o tome kako �e ih 
zaštiti“.7 

Miloševi� i Tu�man ponovo su se sastali 15. aprila u Tikvešu (Baranja). 
U saopštenju iz kabineta predsednika Republike Hrvatske re�eno je slede�e: „U 
ponedjeljak je u grani�nom podru�ju dviju republika vo�en razgovor izme�u 
predsjednika Republike Hrvatske dr Franje Tu�mana i predsjednika Republi-
ke Srbije Slobodana Miloševi�a. Razmatrana su pitanja jugoslavenske držav-
no-politi�ke krize, kao i problemi u odnosima izme�u dvije republike. Razmi-
jenjena su gledišta o rezultatima rada zajedni�ke grupe stru�njaka koje su 
formirali predsjednici u cilju pronalaženja rješenja za otvorena pitanja u hr-
vatsko-srpskim odnosima i odnosima dviju republika. U procesu mirnog i de-
mokratskog razrješenja jugoslavenske državno-pravne krize, koji uklju�uje i 
provedbu referenduma, dva su se predsjednika složila u ocijeni da se u tome 
mora osigurati poštivanje interesa hrvatskog i srpskog naroda u cijelini i iz-
bjegavanje svakog oblika upotrebe sile. Dva su predsjednika suglasna da se 
nastave me�usobni razgovori, kao i razgovori na razini zajedni�kih ekspertnih 
grupa, a pokrenuli su i inicijativu za razgovore izme�u delegacija Sabora Re-
publike Hrvatske i Narodne skupštine Republike Srbije“.8 

To je bio povod za nove informacija i naga�anja o tome da li su i šta srp-
ski i hrvatski predsednik dogovorili još na prvom sastanku u Kara�or�evu. „Pou-
zdane“ informacije govorile su da su Miloševi� i Tu�man postigli precizne dogo-
vore na bazi uzajamnih ustupaka. Navodilo se da su se oni prvo dogovorili da 
„Jugoslavija ne mora postojati“, što je bio ustupak Miloševi�a Tu�manu; dogo-
voreno je, navodno, i da svi Srbi moraju da žive u jednoj državi, što bi trebalo da 
bude ustupak Tu�mana Miloševi�u. U cilju realizovanja ove dve „klju�ne ta�ke“ 
dogovora, razgovaralo se i o granicama: zapadna Hercegovina pripala bi Hrvat-
skoj, a Kninska krajina Bosni i Hercegovini. Saopštavalo se i da je Miloševi� ra-
nije ponudio Izetbegovi�u da Bosna ostane u Jugoslaviji bez obzira na otceplje-
nje bilo koje republike. U tom slu�aju bile bi garantovane i granice i status fede-
ralne jedinice (gubitak zapadne Hercegovine Bosna bi „nadoknadila“ dobijanjem 
Kninske krajine). U toj Jugoslaviji muslimani bi bili drugi narod po brojnosti, pa 
bi imali i znatan politi�ki uticaj i pozicije u vlasti. Muslimanima je navodno nu-
�eno mesto predsednika vlade ili potpredsednika države. Izetbegovi� je ovakvu 
ponudu odmah odbacio. Zato je u Kara�or�evu Tu�man obe�ao da ne�e praviti 
smetnje povezivanju kninske regije i severoisto�ne Bosne – preko pojasa srpskih 
teritorija u Bosni, da bi se svi delovi na kraju pripojili Srbiji. Isto bi uradila i is-
to�na Hercegovina, a i Sarajevo je trebalo da bude podeljeno.9 

                                                 
7 Ujedinjene nacije. Sudski spisi Me�unarodnog krivi�nog suda za bivšu Jugoslaviju. 

www.icty.org. Proces protiv Slobodana Miloševi�a. (dalje: UN, MKSJ), IT-03–72–1. Izjava Milana 
Babi�a od 22. januara 2004. 

8 Navedeno prema: I. Lu�i�, Kara�or�evo, 13–14.  
9 Navedeno prema: ���"�, 16. �	��� 1991, 10.  
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Pretpostavke o dogovoru srpskog i hrvatskog predsednika o podeli Bosne 
dobile su na snazi 1993. kada je zapo�eo hrvatsko-muslimanski rat u Bosni i Her-
cegovini. Tada je izgledalo da je po�ela realizacija dogovora. O radu srpsko-hr-
vatskih ekspertskih grupa tokom 1991. prva je u javnosti pisala Smilja Avramov, 
ali ona nije direktno govorila o sastanku u Kara�or�evu: „Predsednici dveju re-
publika, Tu�man i Miloševi�, preduzeli su još jedan korak, ali ovoga puta neofi-
cijelne prirode. Oformili su dva tima sa ciljem da svestrano razmotre politi�ke, 
ekonomske, ustavno-pravne i me�unarodno-pravne posledice dezintegracije Ju-
goslavije, i kroz tu prizmu potraže rešenja. Verovatno je da je odluka o tome do-
neta na sastanku dva lidera u Kara�or�evu marta 1991. ali o toku i rezultatima tih 
razgovora grupa nije obaveštena. �...� Dva klju�na problema izbila su na površinu 
tokom duge opšte diskusije: problem granica i problem državno-pravnog konti-
nuiteta. Kada smo se kona�no složili da o ovim problemima otpo�nemo sasvim 
konkretnu diskusiju, na bazi dokumenata i etnokarata, hrvatska strana je prekinu-
la pregovore krajem aprila 1991. godine“.10 

Enigmu je zatim uve�ao Stjepan Mesi�, poslednji predsednik Predsedniš-
tva SFRJ, kada je od 16. do 19. marta 1998, kao zašti�eni svedok, dao izjavu Tri-
bunalu UN-a u Hagu (Me�unarodnom sudu za ratne zlo�ine po�injene u bivšoj 
Jugoslaviji) o po�etku rata izme�u Hrvata i muslimana. Tada je postalo jasno da 
je glavni cilj serije sastanaka Miloševi�a i Tu�mana bila podela Bosne. 

Odgovaraju�i na pitanje šta zna o susretu u Kara�or�evu, Mesi�, koji nije 
bio na sastanku, opisao je kako je do susreta došlo: „Srpsko stanovništvo se nao-
ružavalo iz skladišta JNA. Rekao sam Bori Jovi�u da imamo tu informaciju, da je 
takva politika dela Srba iz Hrvatske, kao i Srba u celini, samoubila�ka i da bi u 
nekom slede�em sukobu oni izgubili najviše, jer se 10% srpskog stanovništva ne 
bi moglo odupreti onom od 90%, jer bi se onda i Hrvati naoružali i usledila bi ka-
tastrofa, a to bi najviše štetilo Srbima. Upitao sam ih šta žele. Rekao je da nisu 
zainteresovani za Srbe u Hrvatskoj, da su oni naši gra�ani, da s njima možemo 
u�initi šta god ho�emo i da tako�e nisu zainteresovani za hrvatsku teritoriju, da je 
to teritorija hrvatske države. Rekao sam: – Šta vas, dakle, zanima? Odgovorio je 
da ih zanima Srbija i 66% Bosne. Rekao je da je to bila Srbija i da �e to i ostati 
Srbija. Budu�i da ih nije zanimala Hrvatska, tj. hrvatska teritorija, ni Srbi u Hr-
vatskoj, rekao sam: – Zašto ne sednemo za sto? Zašto ne pokušamo da izbegne-
mo rat? Ljudi su naoružani i sve i svašta bi moglo da bukne. Nema potrebe proli-
vati krv ako možemo da sednemo i rešimo stvari za stolom. Rekao je da se slaže, 
ali da mora da razgovara sa Slobodanom Miloševi�em. Rekao sam da �u razgo-
varati s Tu�manom i još sam rekao: – Zašto nas �etvorica ne sednemo za sto i vi-
dimo koji su problemi Srba u Hrvatskoj tako da možemo rešiti stvari bez ikakvog 
oružanog sukoba, kad za to imamo priliku? S obzirom na to što se Slobodan Mi-
loševi� složio sa sastankom i rekao da se možemo susresti bilo gde, u zemlji ili 

                                                 
10 ����� "����
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inostranstvu, otišao sam u Zagreb i razgovarao sa Franjom Tu�manom i rekao 
kako njih dvojica pristaju i pristaje li i on da svi mi sednemo za sto. Rekao je da 
pristaje. Zatim sam o�ekivao poziv da vidim kada bismo mogli uprili�iti taj su-
sret. Ipak, Tu�man nam je u jednom trenutku rekao da �e u Kara�or�evo oti�i 
sam, da želi da vidi šta oni ho�e. Prigovorio sam na Kara�or�evo, jer je tamo Ti-
to održao 21. sjednicu Komunisti�ke partije i tamo je slomljeno hrvatsko prolje-
�e, tako da sam rekao: – Ne bismo smjeli i�i na to mjesto jer ga imamo u lošim 
uspomenama. Rekao je kako nije bitno gdje se susre�emo, važnije je otkriti šta 
žele. Tu�man se vratio iz Kara�or�eva tog istog dana i rekao nam da nas armija 
ne�e napasti, da za to ima jemstvo Veljka Kadijevi�a i od Miloševi�a, i da �e Bo-
sna teško preživjeti, da mi možemo posti�i granice Banovine Hrvatske. Tu�man 
je još rekao kako je Miloševi� na�inio velikodušan gest da Hrvatska može uzeti 
Cazin, Kladušu i Biha�, jer je to bila tzv. turska Hrvatska i Srbima nije potrebna“. 
[...] Poslije Kara�or�eva, Hrvoje Šarini�, predstojnik Tu�manova ureda, po�eo je 
odlaziti u Beograd, a Smilja Avramov, Miloševi�eva savjetnica, došla je u Za-
greb. Mislim da je to bilo radi razrade pojedinosti sa sastanka u Kara�or�evu, što 
je bilo nelogi�no jer smo bili zara�eni. Poslije toga osnovano je povjerenstvo za 
crtanje karata. Josip Šentija, jedan od Tu�manovih savjetnika, bio je prvi ravna-
telj tog povjerenstva. Odbio je oti�i u Beograd i crtati karte. Zamjenio ga je 
Zvonko Leroti�, jedan drugi savjetnik. Tijekom rata on je putovao izme�u Zagre-
ba i Beograda. Sve se to doga�alo 1991. Tu�man je rekao kako je podjela Bosne 
povjesna potreba, jer se Bosnu nije smjelo stvarati poslije Drugog svjetskog rata. 
�ak je i Leroti� odustao, vidjevši da je nemogu�e podijeliti Bosnu. Tada je Tu-
�man doveo Dušana Bilandži�a. Bilandži� je sudjelovao u radu toga povjeren-
stva, ali nije vjerovao u podjelu Bosne. Tu�man mu je obe�ao mjesto u Hrvat-
skom uredu u Beogradu. Zbog toga su Tu�man i Bilandži� imali otvorenu raspra-
vu. Na kraju mu Tu�man nije dao to mjesto. Bilandži� mu je rekao kako je Tu-
�man inzistirao na usvajanju karata o podjeli Bosne. Bilandži� je smatrao da to 
nije mogu�e. Poslije Kara�or�eva sazvao sam redovni sastanak Predsjedništva 
SFRJ. Tu�man mi je rekao da �e Miloševi� i Veljko Kadijevi�, ministar obrane, 
malo kasniti, pa sam zatražio odgodu po�etka sastanka. Bogi� Bogi�evi�, pred-
stavnik BiH u Predsjedništvu SFRJ, upitao me da li znam o �emu se razgovaralo 
u Kara�or�evu. Izetbegovi� je rekao da bi to i on htio znati. Rekao sam Bogi�evi-
�u i Izetbegovi�u, i svima ostalima na sastanku, da znam samo ono što se pjeva, 
tj. – ’Nema više Alije’ – to je tada u Bosni bila popularna pjesma – što zna�i da 
nema više Bosne“.11  

Na samom po�etku oktobra 2002. Stjepan Mesi� je svedo�io protiv Milo-
ševi�a u Hagu, i to kao prvi javni svedok. Ponovio je ranije iznesene ocene o sa-
stanku u Kara�or�evu i još jednom potvrdio da se Franjo Tu�man sa sastanka 
vratio kao drugi �ovek, jer je do tada uvek podržavao integritet Bosne i Hercego-
vine. Rekao je i da su u Kara�or�evu radile „ekspertske komisije“ za izradu no-
                                                 

11 UN, MKSJ. Izjave S. Mesi�a. 



 

 
 
 
 

Slobodan Miloševi� i Franjo Tu�man o statusu Bosne i Hercegovine 1991 143 

vih granica, koje su se tajno sastajale u Beogradu i Zagrebu tokom �itavog rata. 
Izjavio je i da je „vode�i stru�njak“ sa srpske strane bila Smilja Avramov.12 Hr-
voje Šarini�, šef kabineta predsednik Tu�mana, potvrdio je ta�nost Mesi�evih na-
voda, kao i �injenicu da je on bio „siva eminencija“ sastanka u Kara�or�evu i 
glavni pregovara� na liniji Zagreb-Beograd.13  

Protiv Miloševi�a u Hagu je svedo�io i Ante Markovi�, poslednji premi-
jer SFRJ. U toku priprema za svedo�enje, on je 22. septembra 2003. govorio o 
svojim saznanjima po ovom pitanju: „U martu 1991. Tu�man i Miloševi� su se 
sastali u Kara�or�evu, gdje su se složili o sljede�e dvije stvari: podjeli Bosne i 
Hercegovine i smjenjivanju Ante Markovi�a. Smatrali su da je potrebno da me 
smijene kako bi postigli svoj prvi cilj – podjelu Bosne i Hercegovine izme�u Hr-
vatske i Srbije. Naravno da sam se tome usprotivio, kao što sam bio protiv rata, 
pa sam stoga predstavljao prepreku. Ubrzo nakon sastanka Miloševi�a i Tu�mana 
u Kara�or�evu sastao sam se s obojicom kako bismo razgovarali. Oba sastanka 
su bila privatna i trajala su tri i više sati. S Miloševi�em sam razgovarao u Beo-
gradu, a s Tu�manom u Zagrebu. Tokom sastanka Miloševi� mi je rekao: – S to-
bom je tako teško raditi, a još teže sporazumjeti se. Sve što ti predložim, odbijaš. 
S Tu�manom je mnogo lakše. Vidi kako smo se brzo sporazumijeli. Obojicu sam 
pitao o �emu su se dogovorili u Kara�or�evu, iako sam ve� znao odgovor. Tu-
�manu je trebalo puno više vremena da odgovori na to pitanje, dok je Miloševi� 
brzo dao to�an odgovor. Obojica su priznala da su se sporazumijeli o podjeli Bo-
sne i Hercegovine i smjenjivanju predsjednika Vlade. Što se ti�e smjenjivanja 
Ante Markovi�a, obojica su rekla da je to bio prijedlog onog drugog a da nisu 
imali razlog to dobiti budu�i da ja radim smjetnje. Što se ti�e podjele, obojica su 
priznala da su se složili o tome da se ona podjeli izme�u Srbije i Hrvatske. Daljni 
razgovor se odnosio na njihov sporazum. Ustrajao sam na tome da mi odgovore 
shva�aju li što zna�i podijela Bosne i Hercegovine zbog miješanog stanovništva, 
zakonskih granica i mišljenja me�unarodne zajednice. Jesu li pomislili na krvo-
proli�e i na to da bi Bosna i Hercegovina mogla postati svojevrsna Palestina u 
kojoj bi se djeca ra�ala i umirala s puškom u ruci. Tu�man je rekao da su Musli-
mani preobra�eni katolici, a Miloševi� je izjavio da su oni preobra�eni pripadnici 
pravoslavne vjere. Tu�man je rekao da Evropa ne�e dozvoliti postojanje musli-
manske države u srcu Evrope i da se Evropa slaže s podjelom. Miloševi� je obja-
snio da Bosna i Hercegovina nema šanse da kao država opstane u Jugoslaviji jer 
je to Titova umjetna tvorevina. Pitao sam ih: – Mislite li da �e Bosna i Hercego-
vina pasti bez krvoproli�a, bez krvi do koljena? Tu�man je odgovorio: – Bosna 
šapatom pada – što je poznata izreka i to se doista i dogodilo u Bosni u prošlosti 
da je pala bez borbe. Miloševi� je rekao da podjela Bosne i Hercegovine ne�e biti 
problem, budu�i da su Srbi i Hrvati ve�ina i da �e Muslimanima ostaviti enklavu. 
Inzistirao sam na tome da mi kažu što �e se dogoditi ako se ne desi onako kako 
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zamišljaju, na što su obojica ošutjela. Na kraju je Miloševi� rekao: – �ak i da se 
to desi, u šta sumnjam, onda �emo vidjet šta �emo. Tu�man je ostao pri tome da 
�u vidjeti koliko sam bio u krivu. Obojici sam rekao da se ne�u složiti s njima ni 
pod kojim uslovima i da �u se boriti protiv toga kako najbolje znam i umijem. Aliji 
Izetbegovi�u sam ispri�ao suštinu razgovora s tom dvojicom, ali mnogo kasnije“.14 

Ve�inu od ovih stavova Markovi� je ponovio i 23. oktobra 2003. kada je 
svedo�io protiv Miloševi�a. 

Najviše detalja o sastanku u Kara�or�evu ostavio je Dušana Bilandži� u 
svojoj knjizi Povijest izbliza, objavljenoj 2006.15 Posle sastanka u Kara�or�evu 
pozvao ga je predsednik Tu�man i saopštio mu da je u Kara�or�evu postignut 
na�elni sporazum sa Miloševi�em o podeli Bosne. Zatražio je da bude �lan hrvat-
ske delegacije na konkretnim dogovorima o podeli Bosne. Bilandži� kaže kako je 
li�no smatrao da je podela Bosne i Hercegovine „apsurdna i neostvariva ideja“, 
ali je pristao da u�estvuje u pregovorima kako bi, navodno, opstruisao tu ideju. 

Prvi sastanak srpskih i hrvatskih eksperata održan je 10. aprila u Tikvešu 
(Baranja). Bilandži� je rekao kako je ideja povratka na stanje od pre Ustava iz 
1974. nemogu�a. Srpski akademik Kosta Mihajlovi� je odgovorio da se on zalaže 
za obnovu stare federacije. Smatrao je da su nacije razbile federaciju, da razume 
želju svake nacije da formira državu, ali da su granice republika pravila samo tri 
�oveka: Tito, Kardelj i �ilas. Mihajlovi� je smatrao da su granice neprihvatljive i 
da ih treba menjati po etni�kim i istorijskim kriterijumima. Smilja Avramov je 
navodno branila federalni centralizam, dok je Zvonimir Leroti� replicirao sa te-
zom da federacije mogu da funkcionišu samo u jednonacionalnim zajednicama. 
Zaklju�ak sa ovog susreta bio je da Srbija ne�e prihvatiti konfederaciju; ona bi 
pomogla stvaranje hrvatske države, a zauzvrat je tražena hrvatska podrška obli-
kovanju srpske države. 

Drugi sastanak održan je tri dana kasnije u Beogradu. Kosta Mihajlovi� 
je izjavio da treba utvrditi granice budu�ih država Srbije i Hrvatske. Smilja Avra-
mov je glavnu opasnost videla u muslimanima; za njih je rekla da su se ve� pove-
zali sa „svetskim islamom“ i da prete i Srbima i Hrvatima. Mihajlovi� je upozo-
rio da muslimani polako potiskuju i Srbe i Hrvate iz Bosne u njihove mati�ne ze-
mlje i da Bosnu odmah treba podeliti. Bilandži� tvrdi da je srpska strana �ak izja-
vila da ima „dokument od NATO saveza u kojem stoji da bi bilo poželjno da Srbi 
i Hrvati sporazumno podijele Muslimane, onda im naprave život nesnosnim, da 
isele u Aziju“. Srpska strana je ponudila i razmenu stanovništva – preseljenje 
muslimana iz Cazinske krajine u Knin, tvrde�i da njima pripada cela Posavina. 
Tako�e su tvrdili da Baranja ne pripada Hrvatskoj i postavili zahtev da Krajina 
iza�e na obale Jadranskog mora.  

Bilandži� piše i kako je bio protiv nastavka pregovora, ali da je hrvatski 
predsednik insistirao da se oni nastave jer je postigao „na�elni sporazum“ sa Mi-
                                                 

14 UN, MKSJ. 03090205/06. 
15 D. Bilandži�, Povijest izbliza – memoarski zapisi 1945–2005,  Zagreb 2006, 735. 
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loševi�em. Tu�man je rekao i kako ima „dovoljno snaga“ u me�unarodnoj zajed-
nici koje �e prihvatiti sporazum Hrvatske i Srbije i da je nastupio „povijesni tre-
nutak“ da obe zemlje ostvare svoje interese. Tre�i sastanak održan je u Zagrebu 
20. aprila. Kosta Mihajlovi� je govorio o nameri Turske da iz Male Azije naseli 
�etiri miliona muslimana u Bosnu. Po njegovim re�ima, muslimani su nameravali 
da 15. oktobra proglase Bosnu džamahirijom i ponovo je naglasio da se Bosna 
mora podeliti.  

Bilandži� je kasnije, u javnim nastupima, govorio da dogovor Miloševi�a 
i Tu�mana nije realizovan jer ni Hrvatska ni Srbija nisu tada imale svoje vojske 
koje bi mogle da iza�u na nove granice. �ak j, navodno, general Blagoje Adži�, 
tadašnji na�elnik Generalštaba Oružanih snaga SFRJ, kada je saznao za pregovo-
re, Miloševi�u rekao da �e ih „sve pohapsiti“ i da JNA ne�e dozvoliti razbijanje 
Jugoslavije.16 

Na kraju se u martu 2007. javio (po drugi put) i Hrvoje Šarini�, jedan od 
najbližih saradnika Franje Tu�mana. Potvrdio je sve dotadašnje navode o sastan-
ku u Kara�or�evu, uz napomenu da je takvih susreta bilo i kasnije: „Njihovih su-
sreta bilo je, me�utim, više, na marginama nekih me�unarodnih konferencija to-
kom kojih bi oni uzeli jednu sobu i sedeli i pri�ali. BiH je bila lajtmotiv. Razreše-
nje balkanske situacije bilo je nemogu�e bez razrešenja statusa BiH. U tom kon-
tekstu govoreno je i o podeli Bosne. Stav predsednika Hrvatske bio je – ako se 
nije mogla održati Jugoslavija, tako se ne može održati ni Bosna i Hercegovina. 
Imao je istorijski otklon k tome. Sastanak u Kara�or�evu bio je uvertira. Mesec 
dana kasnije usledio je susret Miloševi�a i Tu�man u Tikvešu, a ti razgovori duže 
su trajali i bili su obimniji. Miloševi� je pokušao Tu�mana navu�i papiri�ima kao 
muslimani ho�e celu Bosnu, kako su pobili zeleni barjak na Romaniju, kako svi-
ma preti opasnost od tog radikalizma. Tu�man ga je slušao, ali nije nešto poseb-
no reagovao na to. Kasnije mi je samo rekao, komentiraju�i taj papir koje su srp-
ske specijalne službe fabricirale: – Ima nešto u ovome“.17  

  
_________ 

 
Tokom 8. januara 1992, u kasnim ve�ernjim �asovima, u Zagrebu je odr-

žan veoma zanimljiv sastanak na kome je izneto mnogo detalja o razgovorima 
Miloševi�a i Tu�mana iz 1991. U Zagrebu su na jednoj strani bili predsednik Fra-
                                                 

16 Tu�man bi završio u Haagu zbog diobe Bosne, Slobodna Dalmacija, 17. VI 2006.  
17 Navedeno prema: $V B-92, 15. mart 2007. – Hrvatska istoriografija je saglasna u tu-

ma�enja da pregovora o podeli Bosne nije ni bilo. Na taj na�in teži se relativizaciji agresije koju je 
hrvatska država 1993. izvršila prema Bosni i Hercegovini, kada je po�eo hrvatsko-muslimanski rat 
koji je trajao jednu godinu i koji je okon�an direktnom intervencijom iz Vašingtona. Taj sukob je 
završen stvaranjem muslimansko-hrvatske federacije, koja �e 1995. prerasti u drugi entitet države 
Bosne i Hercegovine. Hrvatski istori�ari smatraju da je pri�a o dogovoru Miloševi�a i Tu�mana 
nastala na staroj matrici o dogovoru srpske i hrvatske buržoazije i nacionalista o podeli Jugoslavije, 
kao i da je plasirana u vreme borbe za o�uvanje Jugoslavije uz pomo� ekonomskih reformi koje je 
sprovodio Ante Markovi�. (I. Lu�i�, Kara�or�evo, 36).  
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njo Tu�man, i njegovi saradnici Josip Manoli�, Gojko Šušak, Zvonko Leroti� i 
Milan Ramljak, potpredsednik hrvatske Vlade, a na drugoj Nikola Koljevi� i Fra-
njo Boras, �lanovi Predsedništva Bosne i Hercegovine, na �iju je inicijativu i doš-
lo do sastanka. Razgovor je bio posve�en statusu Bosne i Hercegovine. Nikola 
Koljevi� je na po�etku sastanka rekao da je namera Srpske demokratske stranke 
da se „pacifikuju“ srpsko-hrvatski odnosi i prona�e politi�ko rešenje za Bosnu i 
Hercegovinu. Izrazio je žaljenje zbog rata u Hrvatskoj i izjavio sau�eš�e „za veli-
ko stradanje hrvatskog naroda i Hrvatske od strane naroda kojem ja pripadam. 
Vjerujte mi da ima Srba koji su li�no u svojoj duši zbog toga patili i osje�ali to 
kao svoju krivicu bez obzira što bi oni li�no, bar neki od nas, nisu tome aktivno 
doprinijeli“.18 

Koljevi� je zatim rekao da je u Bosni još „onih partizanskih dana“ posto-
jao „neprincipijelni savez“ izme�u Srba i muslimana, pa se onda „situacija obr-
nula“ i uspostavljen je neprincipijelni savez izme�u Hrvata i muslimana, „tako da 
je stvoreno nepovjerenje u ovome demokratskom periodu povodom te koalicije“. 
Vrlo oprezno je nagovestio kako misli da �e i Srbi i Hrvati biti ugroženi od stva-
ranja islamske republike u Bosni i Hercegovini; zatim, podržao je na�elni stav hr-
vatske politike da se pacifikacija može uspostaviti ako se prvo izvrši „separaci-
ja“, odnosno podela po nacionalnoj liniji. Izložio je konfederalni koncept preure-
�enja Bosne i Hercegovine gde bi hrvatska strana imala konfederalne veze sa Hr-
vatskom a srpska sa Srbijom ili Crnom Gorom: „Mi smo u osnovi predlagali tri-
partitnu zajednicu, u osnovi smatraju�i da one institucije koje treba da budu po-
sebne, treba da budu posebne, da �e se na�i i zajedni�ke. Mi smo mislili da bi tre-
balo tri nacionalne zajednice priznati tu �injenicu, a ne falsifikovati je. Jer, tri na-
cionalne zajednice postoje i one bi trebalo, ako �emo demokratski razgovarati, da 
imaju svoje šanse za normalan nacionalni razvoj i za normalan susjedski, živjeti 
jedni pored drugih, ali ne jedni na glavam drugih“.19 

U nastavku razgovora Zvonko Leroti� je potvrdio da su uo�i po�etka rata 
vo�eni pregovori izme�u Hrvatske i Srbije o podeli Bosne, kao i da su oni nasta-
vljeni sve do kraja 1991. godine: „Vi ste vjerovatno upoznati sa dijelom razgovo-
ra koji smo ve� obavili, s time ste upoznati. Od po�etka je bila jedna grupa sa 
strane Vlade Srbije i sa strane Vlade Hrvatske. Od srpske strane je tu bio Kosta 
Mihajlovi�, zatim Smilja Avramov, Kutleši�20 je bio, zatim Rade Markovi�,21 
njih �etvorica, a kasnije se uklju�io onaj što je i ministar vanjskih poslova, Jova-
novi�22 bio. To je bilo prije rata, u �etvrtom ili tre�em mjesecu prošle godine, da 
bismo nastavili negdje preko ljeta. Imali smo nekoliko razgovora u Hagu i mi-
slim da se kod vas sada nešto preciznije i jasnije iskristalizirala ideja rješenja srp-

                                                 
18 UN, MKSJ, 01509173. Zapisnik sa sastanka.  
19 Isto.  
20 Vladan Kutleši�, �lan rukovodstva Socijalisti�ke partije Srbije. 
21 Treba: Ratko Markovi� (�lan rukovodstva Socijalisti�ke partije Srbije). 
22 Vladislav Jovanovi�, ministar inostranih poslova u Vladi Republike Srbije. 
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sko-hrvatskih odnosa u cjelini, jer smo na neki na�in bili isto tako zauzeti s tim 
na�inom, na koji na�in, koji su modaliteti, postoji devet, deset modaliteta da se 
riješi nacionalni, me�u njima i razli�ita razgrani�enja odvajanja samostalnih dr-
žava, preseljenje stanovništva, sve to civilizacijski putevi, a najgori je na�in su-
kobi u ratu, da se to izbjegne. [...] Dakle, osnovna ideja je bila razgovora koji 
smo zapo�eli u �etvrtom mjesecu da hrvatska strana pomogne konstitucija srpske 
države, srpska strana da pomogne konstituciju hrvatske države. To je bila po�et-
na pozicija i u tom pogledu smo išli za tim da pogledamo sve mogu�e elemente 
koji stoje po preprekama tome. Elementi su bili slijede�i: jedan od najvažnijih 
elemenata što se nije raš�istilo, ja �u govoriti otvoreno, što se nije u prvo vrijeme 
razriješio problem izme�u gospodina Miloševi�a i gospodina Babi�a. Taj pro-
blem nije bio razriješen u ono vrijeme. Nije se u ono vrijeme ra�unalo sa tim da 
minimum Hrvatske, postoji neki minimum Hrvatske, postoji neki minimum Srbi-
je u tom pogledu. Tu se nismo mogli nikako dogovoriti zato što ove dvije, tri po-
litike nisu bile jasne. Pred dva mjeseca gospodin Kosta Mihajlovi� je inicirao po-
novno razgovore i rekao je da bi hrvatska strana morala shvatiti da pravog ozbilj-
nog pregovara�a ima u gospodinu Karadži�u i u predstavnicima Srba u Bosni i 
Hercegovini, i to se �ekalo, dok sazri ta ideja. No ovdje je, dakle, vidim od stare 
ove ekipe koja je radila na tome, od srpske strane, osobito od gospodina Kutleši-
�a i Markovi�a, prihva�ena ova ideja razgrani�enja sa stanovišta pravnog aspek-
ta, što zna�i vidimo ovdje se spominje reorganizacija op�ina, onda je ve� spomi-
njana, i spominjani su referendum naroda, jer to su legitimni putovi kojima se 
može i�i. Tada još nije kao posredno sredstvo spominjana konfederacija Bosne i 
Hercegovine. To je kasnije došlo i to je vaša ideja, jedan put, jedna stepenica“.23 

Kada se razgovoru priklju�io predsednik Hrvatske, i on je potvrdio deta-
lje razgovora o podeli Bosne: „Ako postoji ovo što je sada gospodin Koljevi� ka-
zao, postoji takva suglasnost na razini srpskog dijela, onda �e biti. Ja moram re�i 
da u tim razgovorima po�etim prije ovog užasnog rata, da je Miloševi� bio veo-
ma sklon takvom rješavanju i da je on rekao da u Bosni ljudima koji su na �elu 
ove, ove srpske politike, da možemo ra�unati da �emo imati takve partnere, a on-
da je došao ovaj užasni rat, ali taj rat je pokazao nešto što bi se zbilo u Bosni i 
Hercegovini, jer ako se ne zaustavi, ako ne pobijedi razum, ako ne pri�emo tom 
politi�kom rješenju... [...] Ja sam bio sklon da bi ih se [muslimani] zadovoljilo, ja 
još uvijek jesam da oni dobiju, kad se izvrši ta razdioba izme�u srpskog i hrvat-
skog dijela, da imaju dio, gdje su muslimani ve�ina, pa da �ak u jednom kona�-
nom rješenju ide da im ostane ta njihova republika, država koju bi oni imali“.24  

Tu�man i Koljevi� saglasili su se da je potrebno, što navodno podržavaju 
i pojedine evropske zemlje, me�u njima i Nema�ka, da se zaustavi širenje radi-
kalnog islama na Balkanu i da Srbi i Hrvati u tom procesu imaju važnu ulogu. 
Zatim se detaljno razgovaralo o svim modalitetima srpsko-hrvatske saradnje u 

                                                 
23 UN, MKSJ, 01509189/90. Zapisnik sa sastanka.  
24 Isto, 01509219.  
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Bosni i Hercegovini i „civiliziranoj“ razmeni stanovništva kako bi se stvorili 
homogeni nacionalni entiteti odnosno, da se definitivno ukine princip gra�an-
ske države koji je zastupao Alija Izetbegovi�: „Z. Leroti�: Ovaj gra�anski prin-
cip Bosne i Hercegovine je ukinut. Ali ovaj narodni još nije konstituiran, sada 
ga treba objasniti. Onda �e i Muslimani morati biti prisiljeni da nešto naprave, 
to je jasno“.25 

Tu�man je onda rekao da se Hrvatska jednostavno ne može da se odrek-
ne Knina, da je Miloševi� to prihvatio 1991. i da „ekstremna gledišta kao što je 
Babi�, ili ne znam Marti�“ nemaju realnu osnovu i samo „truju i onemogu�avaju 
kona�no rješenje svih spornih pitanja izme�u Srbije i Hrvatske“. Nikola Koljevi� 
je odgovorio da on ima „izvjesnu nadu“ – ako se po�ne u Bosni i Hercegovini, pa 
se proširi rešavanje srpsko-hrvatskih odnosa, „da �e onda ovaj problem unekoli-
ko biti lakši, jer �emo mi onda te ljude dovesti u jednu situaciju koja je netipi�na 
za �itav narod“.26 

Sastanak je zaklju�en dogovorom da se razgovori nastave po komisijama 
– pravnoj i za teritorijalno razgrani�enje, da oni još uvek budu zatvoreni za jav-
nost i da se o njima obavesti i Miloševi�. Tu�man nije imao ništa protiv da se u 
rad ekspertskih grupa uklju�e i ljudi iz Srbije, s tim da to budu „ozbiljni ljudi, 
razboriti ljudi koji žele rješenje problema“. Nikola Koljevi� je odgovorio: „Hvala 
Vam i ovo bi zbilja bio fini kraj sa našeg prvog sastanka“.27 

Samo dan posle ovog razgovora (9. januara) proglašena je Republika 
Srpskog naroda Bosne i Hercegovine (od 9. avgusta 1992. Republika Srpska) kao 
odgovor na odluku Hrvata i muslimana da Bosna putem nezavisnosti. U Deklara-
ciji o proglašenju Srpske Republike re�eno je da se takva odluka donosi jer „neo-
dgovorni i sebi�ni secesionisti, motivisani i pomagani od Jugoslaviji nenaklonje-
nih stranih sila“, pokušavaju da sruše zajedni�ku državu i prekinu njen državno-
pravni kontinuitet i da je uklone sa istorijske scene. Re�eno je da je i da se koali-
cija muslimanske i hrvatske nacionalne zajednice priklju�ila „secesionistima“, da 
ta koalicija „grubo i bezobzirno“ ignoriše suverena prava srpskog naroda i poku-
šava da mu oduzme status konstitutivnog naroda: „Ona istorijski neodgovorno 
uništava tradiciju zajedni�kog života u svemu ravnopravnih naroda, krši i ruši po-
stoje�i ustavni poredak u Jugoslaviji i Bosni i Hercegovini i svojim aktima ukida 
ustavne osnove nastanka Bosne i Hercegovine kao federalne jedinice [...] Srpski 
narod je prinu�en da brani svoju slobodu, suverenost, status konstitutivnog naro-
da, dostojanstvo i svoju budu�nost. On je dao svoj pristanak na zajedni�ki život u 
Bosni i Hercegovini, ali samo kao federalnoj jedinici u sastavu federativne Ju-
goslavije, a ne u nekakvoj nezavisnoj i od Jugoslavije odvojenoj Bosni i Herce-
govini“.28 

                                                 
25 Isto, 01509232.  
26 Isto, 01509234. 
27 Isto, 01509238. 
28 +�*<"
�� ���	��� 	��	��� ����&� * ��	�� � =
�>
������, 27. `����� 1992, 1. 
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Usledili su haoti�ni i tragi�ni doga�aji – referendum o nezavisnosti, neu-
speli pregovori u Portugaliji pod okriljem Evropske zajednice (Kutiljerov plan), 
priznavanje nezavisnosti Bosne i Hercegovine 6. aprila i povla�enje JNA – koji 
su ovaj nekadašnji „bastion jugoslovenstva“ gurnuli u ambis troipogodišnjeg gra-
�anskog rata. 
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Summary 
 

 The article is written on talks between Slobodan Milosevic, President of 
Serbia, and Franjo Tudjman, the Croatian president of the Yugoslav crisis 1991st 
on the status of Bosnia and Herzegovina. These talks are known as an agreement 
on the „division“ of Bosnia and Herzegovina and have written about them only 
on the basis of testimony of participants in the talks. The Judicial Archives Inter-
national Tribunal for Former Yugoslavia in Hague is a document that confirms 
that talks about the „division“ of Bosnia indeed led to continued 1992nd and that 
they were involved in the Bosnian Serb leadership. In 1992. Followed chaotic 
and tragic events – plebiscite of independence, unsuccessful negotiations in Por-
tugal under the auspices of the European Union, recognition of independence of 
Bosnia and Herzegovina 6th April and withdrawal of the Yugoslav Army – who 
are the former "Yugoslav bastion“ pushed into the abyss of civil war three years. 
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APSTRAKT: U �lanku se razmatra sukob u vodstvu Republike Srpske 
Krajine, izme�u njezina premijera Borislava Mikeli�a i predsjednika Mi-
lana Marti�a tijekom 1994. i 1995. godine. Ovaj sukob bio je posljedica 
raskola koji je u istom razdoblju trajao izme�u vodstva Republike Srpske 
na �elu s Radovanom Karadži�em i Beograda, odnosno predsjednika Sr-
bije Slobodana Miloševi�a. 
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Tijekom rata u Hrvatskoj krajem 1991. proglašena je Republika Srpska 

Krajina (RSK), a zatim su sukobljene strane sklopile primirje, te je došlo do raz-
mještanja mirovnih snaga UN-a (UNPROFOR) koji je trebao provesti odredbe 
mirovnog plana Cyrusa Vancea. Sukobljene strane stajale su na nepomirljivim 
pozicijama. Zagreb je tražio da se podru�ja pod nadzorom krajinskih Srba vrate 
pod hrvatsku vlast, pri �emu je Ustavnim zakonom iz 1992. Srbima jam�io samo-
upravu u kotarima Glina i Knin. Istovremeno je vodstvo RSK insistiralo na svo-
joj državnosti i težilo ujedinjenju s Republikom Srpskom i, na kraju, i sa Srbijom 
i Crnom Gorom, odnosno Saveznom Republikom Jugoslavijom. Za srpsku stranu 
problem se nalazio u �injenici da je me�unarodna zajednica, u sklopu uklju�iva-
nja u razrješenje krize na podru�ju bivše Jugoslavije, odredila da se granice njezi-
nih bivših republika ne mogu mijenjati jednostranim postupcima. Milan Babi�, 
istaknuti vo�a krajinskih Srba iz Knina i prvi predsjednik RSK, krajem 1991. i po-
�etkom 1992. protivio se prihva�anju mirovnog plana UN-a, smatraju�i da on Kra-
jini ne jam�i državnost i sigurnost od eventualnog hrvatskog napada. Babi�evo 
protivljenje nije odgovaralo predsjedniku Srbije Slobodanu Miloševi�u, te je Ba-
bi� na pritisak iz Beograda smijenjen. Za novog predsjednika Krajine izabran je 
Goran Hadži� iz isto�ne Slavonije. Novo vodstvo u Kninu prihvatilo je dolazak sna-
ga UN-a, iako nije odustalo od državnosti RSK. Tako je 1992. u Hrvatskoj protekla u 
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primirju, koje je narušeno po�etkom 1993., kada je Hrvatska vojska pokrenula 
ofenzivu u zadarskom zale�u, pa je znatan dio te godine obilježen novim sukobi-
ma Hrvata i krajinskih Srba.1 

U me�uvremenu je rat izbio i u Bosni i Hercegovini. U njegovom po�et-
nom razdoblju Srbi su ovladali najve�im dijelom te države, ali su SR Jugoslaviji 
zbog umiješanosti u taj sukob nametnute me�unarodne sankcije. Ovo je Srbiju 
stavilo u nepovoljan položaj, pa je ona trpjela tešku gospodarsku krizu. To �e 
utjecati na Miloševi�a da pokuša nagovoriti vodstvo Republike Srpske, na �elu s 
njezinim predsjednikom, Radovanom Karadži�em, da prihvati me�unarodne mi-
rovne inicijative, kako bi se okon�ao rat u BiH. Tijekom 1993. Miloševi� �e uza-
ludno uvjeravati Republiku Srpsku da prihvati Vance-Owenov mirovni plan. Od-
bijanje Republike Srpske dovest �e do zahla�enja njezinih odnosa s Beogradom.2 

Miloševi� se 15. marta 1994. sastao s vodstvom Republike Srpske i RSK. 
Tom prilikom on je iznio stajalište da treba ustrajati na vi�enju da je osamostalje-
nje Slovenije, Hrvatske i BiH od Jugoslavije nelegitimno, iako ga je me�unarod-
na zajednica priznala. U tom smislu ne treba i�i na ujedinjenje RSK i Republike 
Srpske, nego treba isticati da je integritet bivše Jugoslavije u pravnom smislu i 
dalje održiv, a zatim se srpski narod u osamostaljenim republikama treba pozvati 
na svoje pravo na samoopredjeljenje, zasebno u Hrvatskoj, a zasebno u BiH. Zato 
bi pitanje RSK trebalo što više „odvojiti“ od pitanja Republike Srpske. Pretposta-
vljam da je Miloševi� ovim pokušao objasniti da me�unarodna zajednica ne�e 
prihvatiti stvaranje ujedinjenje srpske države koja bi se prostirala preko teritorije 
dviju me�unarodno priznatih država, BiH i Hrvatske. O�ito �e takvo njegovo sta-
jalište biti i temelj njegovih kasnijih suprotstavljanja ujedinjenju zapadnih srp-
skih republika. U vezi s RSK na istom je sastanku zaklju�eno da treba djelovati u 
tri faze. U prvoj je trebalo posti�i dogovor o prekidu neprijateljstva izme�u Kni-
na i Zagreba. Druga faza bila bi me�usobna normalizacija prometnih i gospodar-
skih veza, �ime bi se stvorilo mirnodopsko stanje. Tre�a faza bilo bi kona�no po-
liti�ko rješenje, odnosno plebiscit Srba u RSK. Ako Tu�man ne bi priznao plebi-
scit, onda bi trebao pristati na pregovore o razmjeni teritorija, a to bi „ve� bio ve-
liki poen“. Mogu�nost da Tu�man vojnim putem vrati podru�ja koja su držali 
krajinski Srbi ocijenjena je najmanje povoljnom. Karadži� se složio s Miloševi-
�evim prijedlozima, dok je Milan Marti�, koji je nedugo prije izabran za novog 
predsjednika RSK, izjavio da bi bio zadovoljniji da se sa Zagrebom prvo ostvari 
politi�ko rješenje, a tek zatim pristupi normalizaciji gospodarskih odnosa. Marti� 
je tako�er rekao da bi mu više odgovaralo da se pitanje RSK rješava „u paketu“ s 
Republikom Srpskom.3 
                                                 

1 Za uvodne dijelove rada, ukoliko nije navedeno suprotno, koristio sam podatke iz: Niki-
ca Bari�, Srpska pobuna u Hrvatskoj, 1990.–1995., Zagreb 2005. 

2 Dušan Pavlovi�, Akteri i modeli, Ogledi o politici u Srbiji pod Miloševi�em, Beograd 
2001, 13–71. 

3 Nikola Koljevi�, Stvaranje Republike Srpske, Dnevnik 1993–1995, knjiga 1, priredila 
Milica Koljevi�, Beograd 2008, 425–426. 
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Prva faza, odnosno primirje izme�u Knina i Zagreba ostvarena je ve� 
krajem marta 1994., kada je potpisan Zagreba�ki sporazum o primirju. Drugu fa-
zu, odnosno normalizaciju gospodarskih veza sa Zagrebom, trebao je provesti no-
vi krajinski premijer, Borislav Mikeli�. Naime krajem 1993. u RSK su provedeni 
predsjedni�ki i parlamentarni izbori. Glavni kandidati za mjesto predsjednika bili 
su Milan Babi� i dotadašnji ministar unutarnjih poslova Milan Marti�. Na kraju 
je pobijedio Marti�, koji je imao potporu Beograda. Na parlamentarnim izborima 
najviše mjesta u Skupštini RSK osvojila je Srpska demokratska stranka (SDS) 
Krajine �iji je predsjednik bio Babi�, druga po broju zastupnika bio je SDS srp-
skih zemalja, a zatim Srpska radikalna stranka (SRS), koja je bila ogranak istoi-
mene stranke koju je u Srbiji vodio Vojislav Šešelj. SDS Krajine i radikali sklo-
pili su sporazum o koaliciji i osnivanju nove Vlade. To nije odgovaralo Miloševi-
�u. On se s Babi�em sukobio još dvije godine prije, oko prihva�anja mirovnog 
plana UN-a. Isto tako Miloševi� nije mogao imati naklonost ni prema Šešeljevim 
radikalima, koji su ga, zbog njegovih težnji da prisili Republiku Srpsku na ustup-
ke koji bi vodili miru u BiH, optuživali za izdaju nacionalnih interesa. Zato je, uz 
potporu Marti�a i Beograda, u aprilu 1994. novi premijer postao Mikeli�. Prije 
1990. on se istaknuo kao predsjednik op�ine Petrinja i direktor mesne industrije 
„Gavrilovi�“ u istom gradu. Po�etkom 1991. napustio je Petrinju i otišao u Beo-
grad, a prije dolaska na mjesto krajinskog premijera bio je zamjenik generalnog 
direktora jugoslavenske vanjskotrgova�ke ku�e „Progres“.4 Dolazak Mikeli�a na 
�elo krajinske Vlade prvo je naišao na neslaganje SDS-a Krajine, ali je na kraju 
Babi� pristao u�i u Mikeli�ev kabinet, te je u njemu postao ministar vanjskih po-
slova. 

Tako je Mikeli� mogao krenuti u ono što je, na sastanku Miloševi�a s 
vodstvima zapadnih srpskih republika 15. marta 1994. ozna�eno kao „druga fa-
za“, odnosno normalizaciju gospodarskih veza sa Zagrebom. Za hrvatsku stranu 
normalizacija gospodarskih veza tako�er je bila bitna i trebala je voditi u miran 
povratak podru�ja pod srpskim nadzorom pod hrvatsku vlast. Mikeli� je Gospo-
darski sporazum sa Zagrebom kona�no sklopio po�etkom decembra 1994. godine. 

U me�uvremenu je, u ljeto 1994., došlo do teškog raskola izme�u Milo-
ševi�a i Republike Srpske. U tom razdoblju me�unarodna Kontaktna skupina po-
nudila je mirovni plan za BiH koji je predvi�ao da ona bude ure�ena kao zajedni-
ca dvaju entiteta, Republike Srpske i bošnja�ko-hrvatske Federacije BiH, pri �e-
mu je srpskoj strani trebalo pripasti 49% teritorije BiH. To je zna�ilo da bi se Sr-
bi trebali povu�i s dijela podru�ja koja su nadzirali od po�etka rata. Kada je Ka-
radži� taj plan odbio Beograd je 4. avgusta 1994. prekinuo politi�ke i gospodar-
ske veze s Republikom Srpskom.5 Iako se u martu 1994. Karadži� na sastanku s 
                                                 

4 Za dodatne biografske podatke o Mikeli�u vidjeti dopis krajinskog predsjednika Milana 
Marti�a upu�en predsjedniku Skupštine RSK, u kojem predlaže Mikeli�a za mandatara Vlade RSK. 
Dopis se nalazi u: Hrvatski memorijalno dokumentacijski centar Domovinskog rata, Zagreb (dalje: 
HMDCDR), Kabinet predsjednika RSK (dalje: PRSK). 

5 N. Koljevi�, Stvaranje Republike Srpske, Dnevnik 1993–1995, knjiga 1, 519 i dalje. 
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Miloševi�em složio da ne treba provesti ujedinjenje prekodrinskih srpskih repu-
blika, sukob s Beogradom usmjerio ga je da tu ideju ipak oživi. Istog dana kada 
je Beograd prekinuo veze s Republikom Srpskom, na Plitvicama je održano za-
sjedanje Skupštine RSK kojem je prisustvovala i delegacija Narodne skupštine 
Republike Srpske, koji su predložili ujedinjenje Republike Srpske i RSK. I neki 
poslanici SDS-a Krajine i radikala predložili su da krajinska Skupština usvoji za-
klju�ak o ujedinjenju RSK i Republike Srpske. Tome se suprotstavio premijer 
Mikeli�. On je podsjetio da bi prvo trebalo raspravljati o vojnoj situaciji, a tek za-
tim se može vratiti na odnose s Republikom Srpskom. Tako�er je naveo da bi 
ujedinjenjem s Republikom Srpskom Knin doveo u pitanje dotok financijskih 
sredstava koje prima iz SR Jugoslavije. Nakon što je Skupština obaviještena o 
vojnoj situaciji, pri �emu je ministar obrane Rade Tanjga objasnio da Srpska voj-
ska Krajine (SVK) u tom trenutku ima „skromne rezerve“, ipak se odustalo od 
zaklju�ka o ujedinjenju RSK i Republike Srpske.6 

Marti� i Karadži� su 20. avgusta 1994. održali sastanak u Kninu. Tom 
prilikom Marti� je pružio potporu Republici Srpskoj, navode�i da se ne smije po-
puštati me�unarodnim pritiscima, ali treba raditi i na otklanjanju sukoba s Beo-
gradom. Marti� je rekao da nije želio osuditi Republiku Srpsku zbog odbijanja 
plana Kontaktne skupine. To nije naišlo na odobravanje Beograda, pa je u vezi s 
time Marti� zaklju�io: „Zato me nisu primili u Beogradu. Primili su Mikeli�a“. I 
Karadži� je naveo da je Mikeli�ev „manevar“ štetan, a znatnu pažnju obratio je 
razlozima zbog kojih je odbijen plan Kontaktne skupine. Zaklju�io je da on ne 
jam�i državnost Republike Srpske, prisiljava Srbe na povla�enje sa znatnog dije-
la podru�ja koja drže, dok bi u sklopu njegove provedbe u BiH stigle snage NA-
TO saveza koje bi lako mogle dokinuti postojanje Republike Srpske, što bi zna�i-
lo i propast RSK, ali i same Srbije. Karadži� je zaklju�io da se me�unarodne 
sankcije nametnute Beogradu koriste kako bi se Republika Srpska prisilila na pri-
hva�anje mirovnih planova, ali i kako bi se osigurao povratak RSK pod hrvatsku 
vlast. Tako sankcije postaju sredstvo da Knin pristane na ono što Zagreb zapravo 
može ostvariti isklju�ivo vojnim putem. Marti� i Karadži� tako�er su raspravljali 
o ujedinjenju njihovih republika. Marti� je rekao da bi bio najsretniji da se odmah 
potpiše akt o ujedinjenju, ali je i sam ocijenio da bi to u postoje�em trenutku bilo 
štetno i za RSK i za Republiku Srpsku. Karadži� je objasnio da je ujedinjenje u 
stvarnosti i provedeno, odnosno treba ga provesti, dok �e najavljivanje formalnog 
ujedinjenja zapravo biti „ma� kojim vitlamo“ koji �e zastrašiti srpske protivnike. 
Karadži� je ocijenio da na kraju mora do�i ne samo do ujedinjenja zapadnih srp-
skih republika, nego i do njihovog ujedinjenja sa SR Jugoslavijom. Takva jedin-
stvena srpska država bila bi „garant stabilnosti na Balkanu“, te na njezinoj uspo-
stavi treba ustrajati unato� pritisaka. Marti� je dodao da �e i Beograd shvatiti da 
griješi, dok Republika Srpska može ra�unati na potporu RSK, pri �emu ne smi-
                                                 

6 HMDCDR, Skupština RSK (dalje: SRSK), Skra�eni zapisnik sa 3. sjednice vanrednog 
zasjedanja održane 4. 8. 1994. na Plitvicama. 
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je suditi po jednom �ovjeku, „kretenu“. Marti� je pri ovome o�ito mislio na Mi-
keli�a.7 

Zapravo �e ovo biti uvod u sukob Marti�a i Mikeli�a koji �e postati vi-
dljiv po�etkom 1995. godine. Na zasjedanju Skupštine RSK održanom 8. februa-
ra 1995. Marti� je u svom izlaganju naveo da se izvršna vlast, pri �emu je o�ito 
mislio na Vladu, slabo suprotstavlja rastu�oj kriminalizaciji društva. Upozorio je 
i da su pla�e koje su pripadnici SVK primili po�etkom te godine bile vrlo niske. 
Tako�er je kritizirao Vladu jer rijetko održava sjednice, a ve�ina njezinih �lanova 
najmanje vremena provodi u Krajini.8 Vlada je na ovo odgovorila izjavom u ko-
joj je navedeno da je ona, unato� teško�a, tijekom 1994. ostvarila znatno pobolj-
šanje gospodarskih prilika. Ostvareno poboljšanje omogu�ilo je isplate pla�a pri-
padnicima vojske i milicije. Tek je op�a mobilizacija SVK krajem 1994., prove-
dena zbog srpske ofenzive na Armiju BiH u biha�koj enklavi, otežala stanje jer je 
njom paraliziran rad gospodarstva, �ime je otežana isplata pla�a. U vezi s tvrd-
njama da Vlada nedovoljno radi, odnosno da njezini �lanovi ne borave u Kninu, 
u izjavi je skrenuta pažnja na �injenicu da prostor RSK nije kompaktan, pa �lano-
vi Vlade �esto moraju putovati u druge dijelove republike, a tako�er moraju odla-
ziti i na službena putovanja u Republiku Srpsku i SR Jugoslaviju. Na kraju izjave 
navedeno je da Vlada ne može biti jedina institucija od koje se zahtijeva odgo-
vornost. Zato �e ona predložiti Skupštini da raspravlja o radu nositelja svih dr-
žavnih funkcija, uklju�uju�i i predsjednika RSK.9 Služba za informiranje Glav-
nog štaba SVK ubrzo je demantirala dio Vladine izjave, navode�i da su primanja 
vojnika smanjena i prije op�e mobilizacije. Tako�er je navedeno da su pla�e voj-
nika puno manje nego što tvrdi Vlada, a odgovornost za to snosi ministar obrane 
Rade Tanjga.10 

Iza suprotstavljenih ocjena o radu Vlade zapravo se nalazio dublji sukob, 
koji je ukazivao na razli�ita vi�enja u vezi s ukupnim politi�kim stanjem u RSK, 
pa i pitanjem njezine budu�nosti. Na to ukazuje telefonski razgovor kojeg su 21. 
februara 1995. vodili Mikeli� i ministar obrane Tanjga, �iji je sadržaj pribavilo 
Odeljenje bezbednosti Glavnog štaba SVK. Tanjga je rekao da �e zbog pritisaka, 
o�ito onih koji su dolazili s Marti�eve strane, „ne�ujno“ napustiti mjesto ministra 
i oti�i u Beograd, jer ga se optužuje što nema novca, municije i oružja, pa i što 
„komandanti i vojska nisu sposobni da brane Krajinu“. Tanjga je tako�er naveo 
da se i Babi� postupno priklanja Marti�u. Mikeli� je zaklju�io da „nama sa stra-
ne“ više nema mjesta u RSK jer oni koji su protiv njih „sem rata“ ne vide nika-
kvo drugo rješenje ali time narodu Krajine ne�e donijeti mir slobodu. Dodao je 

                                                 
7 HMDCDR, PRSK, Služba predsjednika Republike, Broj: 020/4–868–2/94, Knin, 20. 8. 

1994. 
8 „Milan Marti�, predsjednik RSK: Zašto su vojnici odbili plate“, Srpski glas, Topusko, 

br. 53, 24. 2. 1995., 7. 
9 HMDCDR, [RSK, Vlada,] Broj: 05–5–160/95, Knin, 10. 2. 1995. 
10 „GŠ SVK odgovara premijeru: Gruba je neistina…“, Srpski glas, Topusko, br. 53, 24. 

2. 1995., 9. 
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da Marti� i general-potpukovnik Milan �eleketi�, komandant Glavnog štaba 
SVK „rješenje Krajine vide samo kroz cev, metak i baru“, a tko tako ne misli „ni-
je Srbin“. Dodavši da je i Babi� „ekstreman“ Mikeli� je ipak zaklju�io da je �ak i 
on pokoleban opisanom nepopustljivoš�u. Mikeli� je ipak ohrabrio Tanjgu, poru-
�ivši mu da �e Srbija „sve“ riješiti, odnosno da „Babo“ zna „ko je i zašto u Kraji-
ni i ko ko�i rješenje krize“. U vezi s ovime Odeljenje bezbednosti Glavnog štaba 
SVK zaklju�ilo je da razgovor potvr�uje prethodne podatke da su Mikeli� i Tanj-
ga „uvu�eni u kriminalne aktivnosti“, da nisu zainteresirani ostati u RSK, kao i to 
da iza njih stoji predsjednik Miloševi�, kojega su spominjali kao „Babu“.11 

Nedugo kasnije, 1. marta, Marti� se obratio Skupštini s prijedlogom da 
smijeni premijera, što je podržalo i 20 poslanika, uglavnom iz redova SRS-a.12 
Obrazlažu�i svoj prijedlog Marti� je naveo da je Skupštini predložio Mikeli�a za 
mandatara Vlade, no on u brojnim pitanjima nije izvršio postavljene zadatke. Op-
tužio je Mikeli�a i za sudjelovanje u gospodarskom kriminalu, �ime su ošte�eni 
budžet i fondovi RSK. Tako�er je naveo da se Mikeli� oglušio na sve kritike koje 
mu je on uputio, štoviše premijer ve� više od pola godine odbija sura�ivati s njim 
kao predsjednikom RSK.13 No, Skupština je 8. marta na sjednici u Kninu glasovi-
ma ve�ine prisutnih poslanika odlu�ila da se Marti�ev prijedlog ne uvrsti u dnev-
ni red.14 Marti� je u izjavi za javnost od 9. marta oštro osudio postupak Skupštine, 
zaklju�uju�i da je ona, odbijanjem njegovog prijedloga, postupila protuustavno.15 

Nakon ovoga sukob Marti�a i Mikeli�a odrazit �e se na pitanju provo�e-
nja Gospodarskog sporazuma kojega je Mikeli� sa Zagrebom potpisao u decem-
bru 1994. godine. U sklopu provedbe tog sporazuma otvorena je autocesta Za-
greb-Beograd na dionici koja je prolazila kroz dio zapadne Slavonije koji je bio 
pod srpskim nadzorom. No, Marti� je bio nezadovoljan Gospodarskim sporazu-
mom, smatraju�i da on ide na štetu RSK.16 Zato je 24. aprila 1995. na jedan dan 
zatvorio autoput. Zagreb je tada upozorio da �e promet autoputom, ako bude po-
trebno, osigurati hrvatske policija. Autoput je 25. aprila otvoren za promet, ali je 
istoga dana u posjet zapadnoj Slavoniji stigao Marti�. On je tijekom posjete izja-
vio da je to podru�je neotu�ivi dio RSK, štoviše da Srbi moraju vratiti dijelove 
zapadne Slavonije kojima je krajem 1991. ovladala Hrvatska vojska. Nakon te 
                                                 

11 HMDCDR, Srpska vojska Krajine, Glavni štab, Odeljenje bezbednosti, S. P. Br. 33–47, 
26. 2. 1995. 

12 HMDCDR, PRSK, Nedatirani dopis predsjednika RSK upu�en predsjedniku Skupštine 
RSK; Služba predsjednika Republike, Služba za informisanje, Broj: 020/5–823/95., Knin, 25. 7. 
1995. 

13 HMDCDR, PRSK, Nedatirani dopis predsjednika RSK upu�en predsjedniku Skupštine 
RSK. 

14 HMDCDR, SRSK, Magnetofonski snimak sa Prve sjednice Prvog redovnog zasjedanja 
Skupštine Republike Srpske Krajine, održane 8. 3. 1995. u Kninu, Knin, 8. marta 1995; A. Jakši�, 
„Odba�en predlog grupe poslanika“, Vukovarske novine, Vukovar, br. 57, 16. mart 1995., 2. 

15 HMDCDR, PRSK, Služba predsjednika Republike, Služba za informisanje, Broj: 
020/5–205/95., Knin, 9. 3. 1995. 

16 N. Bari�, Srpska pobuna u Hrvatskoj, 490–491. 
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posjete, 28. aprila, na autocesti je došlo do incidenata izme�u hrvatskih i srpskih 
civila, nakon �ega je ponovno zatvoren za promet. Tijekom 29. i 30. aprila Mike-
li� i ministar obrane Tanjga tražili su da se autoput otvori, dok su protiv toga bili 
Marti� i general-potpukovnik �eleketi�. U takvim okolnostima Hrvatska je 1. 
maja pokrenula vojnu operaciju „Bljesak“ i ubrzo ovladala cijelim podru�jem za-
padne Slavonije.17 

Miloševi� je 2. maja telefonski razgovarao s Mikeli�em, zaklju�uju�i da 
Tu�man zbog obaveza prema UN-u ne bi pokrenuo vojnu operaciju u zapadnoj 
Slavoniji da Marti� nije zatvarao autoput. Miloševi� je tako�er ocijenio da je 
Marti� autoput zatvorio na nagovor Karadži�a, koji na taj na�in gura RSK u su-
kob s Hrvatskom, kako bi je vezao uz Republiku Srpsku. Miloševi� je poru�io 
Mikeli�u da na idu�em zasjedanju Skupštine zatraži opoziv Marti�a, upozorivši 
ga da se ne smiju povla�iti potezi u kojima �e srpski narod nepotrebno stradavati 
i biti potrošen za „tri-�etiri jednokratne upotrebe“.18 

Nakon ovoga zaista �e do�i do promjena na politi�koj sceni RSK, ali se 
one ne�e kretati u smjeru kojeg je priželjkivao Miloševi�. Po odluci Svetog arhi-
jerejskog sabora Srpske pravoslavne crkve izaslanstvo njezinih visokih sve�enika 
je 16. maja posjetilo vodstva Republike Srpske i RSK, kako bi s njima razgovara-
li o ujedinjenju ovih srpskih republika. Nakon posjete Karadži�u, koji je izrazio 
spremnost za ujedinjenje, sve�enici su stigli u Knin, gdje su razgovarali s Marti-
�em i drugim krajinskim dužnosnicima. Tom prilikom Marti� je zaklju�io da su 
za poraz u zapadnoj Slavoniji odgovorni Miloševi� i Mikeli�, koji su tražili otva-
ranje autoputa, a tako�er je izrazio spremnost za ujedinjenje s Republikom Srp-
skom. Milan Babi� rekao je da je u me�uvremenu shvatio da je Mikeli�ev cilj 
vratiti RSK pod hrvatsku vlast, izrazivši spremnost za ujedinjenje s Republikom 
Srpskom, navode�i da je to uvijek i bio njegov cilj.19 

U Kninu je 17. maja održan miting kojeg su vodili krajinski ratni vetera-
ni. Na mitingu su kritizirani premijer Mikeli�, a oficiri SVK optuživani za izda-
ju.20 Sudionici mitinga zatim su zauzeli zgradu Radio-televizije Krajine, a njezi-
no vo�enje preuzeo je koordinacioni odbor koji je izrazio povjerenje Marti�u.21 
Zatim je 18. maja u Borovu Selu zapo�elo zasjedanje Skupštine RSK.22 Na nje-
mu se raspravljalo o porazu u zapadnoj Slavoniji, a prihva�en je prijedlog SDS-a 
Krajine da se pristupi ujedinjenju s Republikom Srpskom. Štoviše SDS Krajine je 
                                                 

17 Ivan Brigovi�, „Osvrt na operaciju ’Bljesak’ u dokumentima Republike Srpske Kraji-
ne“, �asopis za suvremenu povijest, br. 2, Zagreb 2009, 39–70. 

18 Republika Srpska Krajina, Deset godina poslije, druga knjiga, Beograd 2005, 
105–108. 

19 Nikola Koljevi�, Stvaranje Republike Srpske, Dnevnik 1993–1995, knjiga 2, priredila 
Milica Koljevi�, Beograd 2008, 127–129. 

20 Rade �ubrilo, Uspon i pad Krajine, Beograd 2002, 97–98. 
21 Davor Luka�, „Osvajanja ili osloba�anje?", Srpski glas, Topusko, br. 56, 26. maj 

1995., 8. 
22 HMDCDR, PRSK, Služba Predsjednika Republike, Broj: 020/2–486/95., Knin, 23. 5. 
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nakon zasjedanja Skupštine objavio da Mikeli� nanosi štetu srpskim interesima, 
te je najavljeno da �e Skupština glasati o povjerenju njegovom kabinetu.23 U 
skladu s odlukom iz Borova Sela u Banja Luci je od 24. do 27. maja zasjedala 
Me�urepubli�ka komisija koja je pripremila Odluku o državnom ujedinjenju 
RSK i Republike Srpske, koja je trebala biti upu�ena skupštinama dviju republika 
da na nju daju suglasnost. Komisija je izradila i prijedlog Ustavnog zakona o pri-
vremenom ustavnom ure�enju Ujedinjene Republike Srpske, kako se trebala zva-
ti ta nova srpska država.24 

Na zasjedanju Skupštine RSK u Kninu, 29. maja, kona�no je izglasano 
nepovjerenje Mikeli�u. Zatim je Skupština jednoglasno prihvatila Odluka o dr-
žavnom ujedinjenju RSK i Republike Srpske.25 Mikeli� se istog dana obratio jav-
nosti, osudivši donošenje odluke o ujedinjenju s Republikom Srpskom, navode�i 
da je to velika greška, pri �emu se ne uvažava mišljenje Srbije kao mati�ne srp-
ske države. Osim toga, ujedinjenje zapadnih srpskih republika onemogu�it �e 
njezine pregovore s me�unarodnim predstavnicima i dati Hrvatskoj mogu�nost 
za novi napad na RSK. Istovremeno je to ujedinjenje „maska“ za pogreške i „rat-
no-huška�ku politiku“ predsjednika Marti�a, što se pokazalo u zapadnoj Slavoni-
ji. Mikeli� je ocijenio da bi Marti� trebao dati ostavku, kao i da SDS Krajine nije 
predložio ujedinjenje s Republikom Srpskom zato jer je ta stranka zaista uvjerena 
da je to najbolje rješenje, nego je rije� o njezinom nedosljednom savezu s Marti-
�em i SRS-om. Mikeli� se osvrnuo i na inicijativu da ga Skupština toga dana 
smijeni s dužnosti premijera. Podsjetio je da su Babi� i njegova stranka nedugo 
prije podržavali njegovu Vladu, u kojoj je SDS Krajine imao sedam ministara. 
Mikeli� je ocijenio da se klju�ni doga�aj koji je potaknuo Babi�a i njegovu 
stranku da predlože njegovu smjenu dogodio u no�i 16/17. maja, kada se vod-
stvo SDS-a Krajine sastalo s visokim sve�enicima SPC-a i Marti�em. Zatim je 
17. maja u Kninu održan miting kojeg su vodili „Marti�evi jastrebovi“. Oni su 
nakon nasilnog upada u Radio-televiziju Krajine izvikivali da �e svaki protiv-
nik ujedinjenja s Republikom Srpskom biti likvidiran. Taj miting iskorišten je 
kako bi se napala Vlada i izvršio pritisak na SDS Krajine da se opredijeli za 
smjenu premijera i za ujedinjenje s Republikom Srpskom. Mikeli� je objasnio 
da ne�e prisustvovati zasjedanju Skupštine u Kninu, niti �e u glavnom gradu 
Krajine sazivati sjednice Vlade, dok ne prestane maltretiranje koje predsjed-
nik Marti� vrši nad politi�kim protivnicima. Zaklju�io je da bi izlaz iz posto-
je�eg stanja trebalo na�i u novim predsjedni�kim i skupštinskim izborima, ko-

                                                 
23 Milan Bunjac, „U zajedni�ku državu, osim ako…“, Srpski glas, Topusko, br. 56, 26. 

maj 1995., 2–3.  
24 HMDCDR, SRSK, Odluka o državnom ujedinjenju Republike Srpske Krajine i Repu-

blike Srpske, Saopštenje me�urepubli�ke komisije, Reagovanja iz Isto�ne Slavonije, Baranje i Za-
padnog Srema i izjave. 

25 Državni arhiv u Sisku, Sabirni arhivski centar Petrinja (dalje: DAS, SAC Petrinja), 
Skupština op�ine Glina, kut. 45, Skra�eni zapisnik sa 4. sjednice I redovnog zasjedanja Skupštine 
RSK, održane u Kninu 29. maja 1995. godine. 
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ji bi pokazali kome narod želi dati povjerenje, i na kojoj „politi�koj i državnoj 
opciji“.26  

Kako je krajem juna 1995. navedeno u jednom �lanku objavljenom u 
krajinskom tisku Mikeli� je i nakon smjene imao relativno povoljan položaj. Dje-
lovao je u isto�noj Slavoniji, što je bilo povezano s �injenicom da se dio politi�a-
ra s tog podru�ja tako�er suprotstavljao ujedinjenju s Republikom Srpskom, što 
�e Knin ozna�iti kao „secesiju“ isto�nog dijela Krajine. Mikeli� je uživao i po-
vjerenje gotovo polovice svojih ministara, dok su mu beogradski mediji davali 
prostora da iznese svoje interpretacije stanja. On je, kao „mirotvorac i pregova-
ra�“, i dalje imao potporu Beograda, simpatije me�unarodnih posrednika, dok je i 
za Zagreb predstavljao prihvatljivog sugovornika.27 

Ovo nije odgovaralo Marti�u, koji je na sastanku s predstavnicima poli-
ti�kih stranaka održanom 12. juna upozorio da Mikeli� u isto�nom dijelu Krajine 
saziva sjednice Vlade, te je zato potrebno što prije sastaviti novu Vladu.28 Kako 
bi parirao smijenjenom premijeru Marti� je 21. jula donio odluku da dotadašnja 
Vlada od 24. jula otpo�ne sa stalnim zasjedanjem u Kninu, dok ne bude zamije-
njena novom.29 Mikeli� se na ovo o�ito nije namjeravao odazvati. Zato se Marti� 
25. jula oglasio reagiranjem u vezi s izjavama koje Mikeli� daje beogradskim 
medijima i u kojima se predstavlja kao zastupnik Miloševi�eve politike, zbog �e-
ga je i smijenjen. Marti� je ponovio da je Mikeli� smijenjen zbog povezanost s 
gospodarskim kriminalom, ali i provedbe Gospodarskog sporazuma kojim je 
ugrozio interese RSK. U reagiranju je tako�er navedeno da Mikeli� želi stvoriti 
sliku da je on za pregovore, dok su svi drugi u Krajini opredijeljeni za rat. No, 
podsjetio je Marti�, pregovori s Hrvatskom vo�eni su i prije dolaska Mikeli�a, a 
postignuti rezultati bili su povoljniji od onih koje �e on kasnije ostvariti kao pre-
mijer. U tom smislu skrenuta je pažnja na Zagreba�ki sporazum o primirju potpi-
san u martu 1994., te je ocijenjeno da je to bio najve�i uspjeh krajinske diploma-
cije jer je u njemu krajinska strana imala ravnopravan položaj, dok je Gospodar-
skim sporazumom srpska strana dovedena u inferioran položaj prema Hrvatskoj. 
Marti� je zaklju�io da Mikeli� nije smijenjen zato jer je pregovarao s Hrvatima, 
nego zato jer je to radio bez dogovora s drugim dužnosnicima RSK. Marti� se ta-
ko�er osvrnuo na Mikeli�eve tvrdnje da ga on poziva da se vrati u Knin jer je na-
vodno shvatio da je pogriješio kada ga je smijenio. Ovo se o�ito odnosilo na 
Marti�evu odluku da smijenjena Vlada do imenovanja nove mora zasjedati u 
Kninu. U reagiranju je i ova Mikeli�eva tvrdnja opovrgnuta. Marti�eva odluka da 
Vlada mora zasjedati u Kninu utemeljena je na ustavnim odredbama, a donesena 

                                                 
26 HMDCDR, Vlada RSK, Predsjednik Vlade RSK, 29. 5. 1995., Skupštini Republike 

Srpske Krajine, Saopštenje za javnost. 
27 Milan Bunjac, „U sjeni je manje vru�e“, Srpski glas, Topusko, br. 57, 30. 6. 1995., 3. 
28 HMDCDR, PRSK, Služba predsjednika Republike, Broj: 020/4–2–667–2/95., Knin, 

22. 6. 1995. 
29 HMDCDR, PRSK, Služba predsjednika Republike, Služba za informisanje, Broj: 

020/5–816/95., Knin, 21. 7. 1995. 
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je kako bi se Mikeli�a sprije�ilo u daljnjim zloupotrebama svoga položaja. �inje-
nica da je Marti� morao takvom odlukom narediti Vladi da ispunjava svoje oba-
veze samo je još jedan dokaz da je Mikeli�eva smjena opravdana.30 

Istovremeno je Marti� u Kninu s predstavnicima politi�kih stranaka oba-
vljao konzultacije o sastavljanju nove Vlada. Marti� je 30. maja u razgovoru sa 
šefovima skupštinskih poslani�kih grupa naveo da je trenutno najvažnije oja�ati 
obranu RSK, a za budu�nost je imao ambiciozne ciljeve. Na prvom mjestu istak-
nuo je potrebu kona�nog slamanja 5. korpusa Armije BiH na podru�ju biha�ke 
enklave. Nakon toga trebalo je ovladati Dinarom, kojom su se hrvatske snage još 
od kraja 1994. po�ele približavati Kninu, dok je na kraju trebalo provesti i „oslo-
ba�anje Zapadne Slavonije“. Na istom je sastanku Drago Kova�evi� iz SDS-a 
Krajine predložio da mandatar nove Vlade bude predsjednik te stranke, Babi�. 
Kova�evi� je optimisti�no naveo da se stanje u RSK, nakon poraza u zapadnoj 
Slavoniji, ipak popravlja, �emu je pomogla i logisti�ka potpora Beograda, a tako-
�er je izrazio opredijeljenost svoje stranke za ujedinjenje s Republikom Srpskom. 
I Marti� i predstavnici ostalih stranaka složili su se da Babi� bude novi mandatar. 
Dogovoreno je da Babi� istoga dana do�e na razgovor kod Marti�a, ali se on na 
kraju nije pojavio.31 

Marti� je na sastanku s predstavnicima stranaka održanom 12. juna izja-
vio da je Miloševi� ljut na Babi�a jer je omogu�io smjenu Mikeli�a, pa isticanje 
Babi�a kao mandatara može nai�i na neodobravanje Beograda. No, Marti� je 
ipak bio spreman pružiti Babi�u mogu�nost, s �ime su se složili i predstavnici 
stranaka. Marti� je tako�er naveo da �e novu Vladu popuniti predstavnici svih stra-
naka, ali je tražio da ministri obrane i unutarnjih poslova budu osobe koje �e pred-
ložiti on, kao vrhovni komandant. Dušan Vještica iz SDS-a Krajine na tom je sa-
stanku tako�er zaželio da nova Vlada „traje što kra�e“, �ime je zapravo izrazio na-
du da �e ubrzo do�i do ujedinjena s Republikom Srpskom.32 Tako je Marti� 14. ju-
na predložio Skupštini da mandatar nove Vlade bude Babi�, odnosno SDS Krajine.33 

Marti� je 3. jula održao novi sastanak s predstavnicima stranaka, kojem 
nisu prisustvovali predstavnici SDS-a Krajine. Marti� je zaklju�io da bez nove 
Vlade više „ne ide“. Babi�u je dano povjerenje, iako smo, naveo je Marti�, „svje-
sni njegovih nedostataka“, kao i �injenice da Beograd ne želi da on bude premi-
jer. U me�uvremenu Babi� još uvijek nije formirao Vladu nacionalnog jedinstva. 
Marti� zbog ovoga nije skrivao nezadovoljstvo, zaklju�uju�i da Babi�ev egoizam 
i težnja da Vladu popuni ljudima koji �e biti njegovi poslušnici sputava „državo-
tvorni proces RSK“.34 Kona�no je 4. jula održan sastanak Marti�a s predstavnicima 
                                                 

30 Isto, Broj: 020/5–823/95., Knin, 25. 7. 1995. 
31 HMDCDR, PRSK, Služba predsjednika Republike, Broj: 020/4–2–623–2/95., Knin, 19. 6. 1995. 
32 Isto, Broj: 020/4–2–667–2/95., Knin, 22. 06. 1995. 
33 HMDCDR, PRSK, Služba predsjednika Republike, Kabinet, Broj: 020/3–597–2/95., 

Knin, 14. 6. 1995. 
34 HMDCDR, PRSK, Služba predsjednika Republike, Broj: 020/4–2–783–2/95., Knin, 

13. 7. 1995. 
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stranaka kojem je prisustvovao i Babi�. On je prisutne upoznao sa sastavljanjem 
nove Vlade, koja je ubrzo trebala biti predstavljena Skupštini.35 Nakon toga na 
zasjedanju Skupštine RSK održanom 27. jula 1995. u Topuskom kona�no je iza-
brana nova Vlada pod predsjedavanjem Babi�a, u koju su ušli predstavnici SDS-a 
Krajine, SDS-a srpskih zemalja, SRS-a i Socijaldemokratske partije, dok su mini-
star obrane i unutarnjih poslova bile osobe koje je odabrao Marti�.36 No, Babi�ev 
kabinet nije imao vremena razviti znatniju djelatnost, jer je nedugo zatim otpo�e-
la hrvatska operacija „Oluja“. 

Može se zaklju�iti da je Miloševi� nakon smjene Mikeli�a izgubio utje-
caj nad Kninom, koji se, na �elu s Marti�em, priklonio Republici Srpskoj. U dalj-
njem dijelu teksta prikazat �u kako je na ovo reagirao Miloševi�. On �e bez ve�ih 
teško�a zadržati nadzor nad isto�nim, „podunavskim“ dijelom RSK, dok odre�e-
ni podaci ukazuju da je, na razli�ite na�in, pokušavao povratiti i svoj utjecaj nad 
Kninom. 

 
 

„Secesija“ u isto�nom dijelu RSK 
 
Po�etkom 1995. Ratko Gondi, skupštinski poslanik SRS-a iz Belog Ma-

nastira, obratio se Marti�u, upozorivši ga da Mikeli� radi na ja�anju svog utjecaja 
u isto�nom dijelu Krajine. Upozorio ga je, tako�e, da je na djelu „secesionisti�ki 
pokret“ koji namjerava neutralizirati one koji su vjerni Marti�u, pri �emu su meta 
pritisaka upravo zastupnici radikala u Skupštini, koji su najviše poslani�kih mje-
sta na parlamentarnim izborima krajem 1993. osvojili upravo u tom dijelu RSK. 
Gondi je tako�er naveo da �e, kao budu�i vo�a „secesionista“, u prvi plan izbiti 
Goran Hadži�, bivši predsjednik RSK.37 

Pokazat �e se da su ova predvi�anja bila ispravna. Ubrzo nakon što je 
Skupština RSK na zasjedanju u Borovu Selu donijela odluku o ujedinjenju s Re-
publikom Srpskom, u Belom Manastiru je 25. maja održan sastanak predstavnika 
svih op�ina isto�nog dijela RSK. Na sastanku je zaklju�eno da se osnuje Koordi-
nacioni odbor op�ina isto�ne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema na �elu s Ha-
dži�em. Ovo tijelo je odmah uputilo zatvoreno pismo najodgovornijim dužnosni-
cima u Kninu. Stajališta iznesena u pismu zapravo su bila identi�na onima koja je 
nekoliko dana kasnije, povodom svoje smjene s mjesta premijera, izrazio i Mike-
li�. Tako je zaklju�eno da je pokretanje ujedinjenja zapadnih srpskih republika 
štetan potez koji zapravo ne vodi ujedinjenju srpskog naroda, ali može poslužiti 
za produženje me�unarodnih sankcija protiv Beograda, dok Hrvati i Bošnjaci 
                                                 

35 HMDCDR, PRSK, Služba predsjednika Republike, Protokol, Knin, 4. 7. 1995.; Služba 
predsjednika Republike, Služba za informisanje, Broj: 020/5–750/95., Knin, 04. 07. 1995. 

36 HMDCDR, Milorad Bošnjak, „Sino� na vanrednoj sednici Skupštine RSK u Topuskom 
izabrana nova Vlada“. 

37 HMDCDR, Ratko J. Gondi, Beli Manastir, S. Štiljanovi�a 20, 13. mart 1995., 7. april 
1995. 
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ujedinjenje mogu koristiti kao opravdanje za intenziviranje napada na Srbe. Tako 
ujedinjenje ugrožava cjelokupni mirovni proces i vodi u rat, što je suprotno poli-
tici Beograda. U pismu je upozoreno da isto�ni dio RSK nema namjeru da zbog 
ujedinjenja s Republikom Srpskom dovede u pitanje svoje veze sa Srbijom, niti 
svoje vojne potencijale želi staviti na raspolaganje Karadži�u jer bi to bio avantu-
rizam. Zato je i osnovan Koordinacioni odbor oblasti, te se bez njegove suglasno-
sti ne�e mo�i rješavati pitanja koja zadiru u interese srpskog naroda tog podru�ja. 
Odbor je tako�er naveo da �e pokrenuti opoziv poslanika Skupštine iz njihove 
oblasti koji su nanijeli štetu narodu koji ih je izabrao, pri �emu su posebno istaknuti 
zastupnici Šešeljevih radikala, koji su se zalagali za ujedinjenje s Republikom Srp-
skom i time se svrstali na stranu Karadži�a u njegovom obra�unu s Beogradom.38 

Na zasjedanju Skupštine RSK održanom u Kninu 29. maja na insistiranje 
poslanika iz isto�nog dijela Krajine, Šešeljevih radikala, u dnevni red uvrštena je 
i rasprava o „secesiji“ tog dijela RSK. Predsjednik Marti� komentirao je da „se-
cesija“ nije slu�ajna i da je zapo�ela još prije nekoliko mjeseci. Naveo je da Knin 
nema utjecaja na vojsku i tijela unutarnjih poslova u isto�nom dijelu Krajine, što 
ukazuje na to da „secesionisti“ imaju potporu Beograda. Skupština je Hadži�ev 
Koordinacioni odbor proglasila nelegalnim.39 

Bila je vidljiva i suradnja Mikeli�a i „secesionista“. Tako je 6. juna 1995. 
u Borovu održana sjednica Vlade RSK kojom je predsjedavao Mikeli�, a prisu-
stvovao je i Hadži�.40 Unato� ovome ipak nisu prekinute sve veze izme�u Knina i 
isto�nih dijelova Krajine. Tako je 16. juna Marti� u Kninu održao sastanak s 
predstavnicima op�inskih vlasti s tog podru�ja. Tom prilikom naglašena je potre-
ba za jedinstvom i osnivanjem nove Vlade. Tom prilikom predstavnici op�inskih 
vlasti iz isto�nog dijela RSK odbacili su spekulacije oko „navodnog separatizma“ 
budu�i da me�u narodom tog kraja postoji svijest o tome da RSK može opstati is-
klju�ivo ako ostane jedinstvena.41 Unato� ovome Koordinacioni odbor je, nepo-
sredno prije izbora nove Vlade RSK u Topuskom, u svojoj izjavi naveo da shva-
�a potrebu njezinog brzog formiranja, ali nova Vlada mora biti u dobrim odnosi-
ma s Beogradom. No, zaklju�eno je da je Babi� kao mandatar ignorirao sve za-
htjeve koji su mu upu�eni iz isto�nog dijela Krajine.42 

Tako bi se moglo zaklju�iti da „secesija“ nije imala uspjeha kada je tre-
balo uvjeriti Knin da posluša zahtjeve koji su, putem Koordinacionog odbora, za-
pravo dolazili iz Beograda. 

                                                 
38 HMDCDR, SRSK, Odluka o državnom ujedinjenju Republike Srpske Krajine i Repu-

blike Srpske, Saopštenje me�urepubli�ke komisije, Reagovanja iz Isto�ne Slavonije, Baranje i Za-
padnog Srema i izjave. 

39 DAS, SAC Petrinja, Skupština op�ine Glina, kut. 45, Skra�eni zapisnik sa 4. sjednice I 
redovnog zasjedanja Skupštine RSK, održane u Kninu 29. 5. 1995.  

40 S. Vuki�evi�, „Vlada traži nove izbore“, Vukovarske novine, Vukovar, br. 61, 16. 6. 1995., 1. 
41 HMDCDR, PRSK, Služba predsjednika Republike, Služba za informisanje, Broj: 

020/5–622/95., Knin, 16. 6. 1995. 
42 Saopštenje za javnost, Vukovarske novine, Vukovar, br. 63, 1. 8. 1995., 2. 
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Srpska partija socijalista RSK i izbor novog mandatara  

Vlade RSK 
 
U RSK je postojala Srpska partija socijalista na �elu s �or�em Bjegovi-

�e. Na izborima održanima krajem 1993. socijalisti su osvojili nekoliko poslani�-
kih mjesta u Skupštini RSK. No, krajinski socijalisti zapravo su predstavljali 
„produžetak“ Miloševi�eve Socijalisti�ke partije Srbije, koja je držala vlast u Sr-
biji.43 Smatram da je ta poveznica imala utjecaj na to kako su oni gledali na sta-
nje nakon smjene Mikeli�a. Na konzultacijama koje je 30. maja 1995. Marti� 
održao s predstavnicima stranaka Bjegovi� je upozorio da se Krajina nalazi u izu-
zetno nepovoljnom vojnom i gospodarskom položaju, te joj je potrebna pomo� 
Srbije i dogovor s Miloševi�em.44 Na konzultacijama održanim 12. juna i Marti� 
je predložio da jedan od dva potpredsjednika nove Vlade bude Bjegovi�. Zbog 
bliskosti njegove stranke s Miloševi�evim socijalistima Marti� je ocijenio da bi 
Bjegovi� na tom položaju pomogao „da amortizuje stvari u Srbiji“.45 

No, 21. juna vodstvo krajinskih socijalista pismeno se obratilo Marti�u. 
Podsjetili su ga da je po�etkom 1994., nakon parlamentarnih izbora, upravo on 
bio protiv toga da novu Vladu sastavi Babi�, budu�i da je tada podržavao Mikeli-
�a. Socijalisti su upozorili da je Babi� sklon „politi�koj akrobatici“ i ne daje jam-
stva da �e biti dobar premijer. Marti� je odgovorio da je Bjegovi� bio prisutan ti-
jekom konzultacija oko novog mandatara, te je tada podržao prijedlog da to bu-
de Babi�. Zato je postavio pitanje zašto socijalisti naknadno iznose potpuno su-
protno stajalište, ali je unato� tome pristao s njima održati sastanak. Na tom sa-
stanku, 26. juna, socijalisti su se o Babi�u izrazili u najnepovoljnijim crtama. 
Bjegovi� je ponovno upozorio Marti�a da gospodarstvo RSK ne može izdržati 
daljnja ratna naprezanja. Marti� je ponovio da se Bjegovi� prethodno složio da 
Babi� bude novi mandatar, ali su socijalisti odgovorili da �e izdati priop�enje u 
kojem �e ovo osporiti.46 Bjegovi� je 30. juna u dopisu Izvršnom odboru svoje 
partije naveo da krajinski socijalisti ne trebaju prihvatiti novu Vladu ako �e u 
njoj skupštinske stranke biti proporcionalno zastupljene jer �e zapravo biti rije� 
o kabinetu SDS-a Krajine. Ako se to ipak dogodi socijalisti ne�e ni sudjelovati 
u novoj Vladi.47 

Može se pretpostaviti da je naglo protivljenje krajinskih socijalista da no-
vi premijer bude Babi� bilo potaknuto iz Beograda. Kada je na kraju Skupština 
RSK izabrala novu Vladu krajinski socijalisti u njoj nisu sudjelovali. 

                                                 
43 N. Bari�, Srpska pobuna u Hrvatskoj, 241, 248. 
44 HMDCDR, PRSK, Služba predsjednika Republike, Broj: 020/4–2–623–2/95., Knin, 

19. 6. 1995. 
45 Isto, Broj: 020/4–2–667–2/95., Knin, 22. 6. 1995. 
46 Isto, Broj: 020/4–2–652–3/95., Knin, 11. 7. 1995. 
47 HMDCDR, Srpska partija socijalista, Predsjednik, Broj: 2–6/95., Knin, 30. 6. 1995. 



 

 

  

 
 

                                                                      Nikica Bari�                              Istorija 20. veka, 3/2010 164 

 
Pokušaj Beograd da Kninu nametne „vojnu upravu“? 

 
Neposredno nakon srpskog sloma u zapadnoj Slavoniji Marti� se obratio 

Miloševi�u i drugim dužnosnicima u Beogradu, traže�i pomo�. Naveo je da me-
�u krajinskim Srbima vlada uvjerenje da su izdani, te se stanovništvo „sprema za 
iseljavanje“ jer nema vjere da Krajina može opstati. Marti� je smatrao da bi se 
samopouzdanje me�u narodom moglo povratiti ako bi se u zapadni dio Krajine 
privremeno uputilo oko 2000 pripadnika Vojske Jugoslavije i MUP-a Srbije. Oni 
ne bi bili raspore�eni na bojišnici prema Hrvatima, nego bi svojom prisutnoš�u u 
gradovima Krajine ohrabrili narod, a Kninu dali vremena za stabilizaciju stanja.48 
Na�elnik Generalštaba Vojske Jugoslavije, general-pukovnik Mom�ilo Periši�, 
obavijestio je 6. maja 1995. telefonom Miloševi�a o ovom Marti�evom dopisu. 
Miloševi� se, kada je �uo njegov sadržaj, naljutio, te je zaklju�io da bi udovolja-
vanje tom zahtjevu bio avanturizam. Zato je naredio da se na Marti�evu molbu 
uop�e ne odgovara, nego �e on, Miloševi�, primiti vodstvo RSK i s njime razgo-
varati.49 Taj razgovor je i održan, a Marti� �e krajem maja predstavnicima krajin-
skih stranaka izjaviti da mu je Miloševi� tada poru�io da nudi „miran put, mirno 
rješavanje situacije“. Miloševi� ga je upozorio da zbog Krajine ne�e u�i u rat s 
Hrvatskom, ali �e Kninu pružiti logisti�ku i financijsku potporu za ja�anje 
SVK.50 U sklopu ovih mjera tijekom maja 1995. za novog komandanta Glavnog 
štaba SVK iz Beograda je u Knin upu�en general-potpukovnik Mile Mrkši�.51 
Dosta kasnije Mrkši� �e izjaviti da ga je, odmah nakon dolaska na spomenutu 
dužnost, Miloševi� pozvao na razgovor. Miloševi� mu je objasnio da se pitanje 
RSK više ne može riješiti ratovanjem jer je srpski poraz u zapadnoj Slavoniji 
pokazao da se odnos snaga promijenio u hrvatsku korist. Zato se treba okrenuti 
politi�kom rješenju. Trebalo je utjecati na vodstvo i narod Krajine da promijene 
raspoloženje, po�nu razmišljati o suživotu s Hrvatima, odnosno prilago�avanju 
Hrvatskoj. Kada je Mrkši� pitao kako bi se to trebalo posti�i, Miloševi� mu je 
odgovorio da mora utjecati na vodstvo Krajine da ne ide u ujedinjenje s Repu-
blikom Srpskom, jer time zavaravaju vlastiti narod. Osim toga, Mrkši� je mo-
rao raditi na tome da povrati samopouzdanje naroda i odvrati ga od iseljavanja 
iz Krajine. Miloševi� je tako�er rekao Mrkši�u da za ostvarenje tog zadatka 
ima vremena do novembra 1995. godine. No, zatim je srpska strana odlu�ila 
pokrenuti novu ofenzivu protiv Armije BiH na podru�ju Biha�a, a istovremeno 
nije bila u stanju sprije�iti prodor hrvatskih snaga na podru�ju Dinare. Takav 

                                                 
48 HMDCDR, PRSK, 6. April 1995 (sic), upu�eno g. Slobodanu Miloševi�u, predsjedni-

ku Republike Srbije. 
49 Republika Srpska Krajina, Deset godina poslije, druga knjiga, 122.–124. 
50 HMDCDR, PRSK, Služba predsjednika Republike, Broj: 020/4–2–623–2/95., Knin, 

19. 6. 1995. 
51 N. Bari�, Srpska pobuna u Hrvatskoj, 502. 
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razvoj doga�aja bit �e uvod u hrvatsku operaciju „Oluja“ i slom zapadnog dijela 
RSK.52 

Naveo sam da je Marti� nakon poraza u zapadnoj Slavoniji od Beograda 
tražio pomo�, javljaju�i da se narod u Krajini sprema na iseljavanje. Miloševi� je 
na Marti�eve zahtjeve reagirao iritirano, ali je zatim Mrkši�u, kao novom koman-
dantu SVK, dao upravo zadatak da sprije�i iseljavanje naroda iz Krajine. No, pre-
ma kasnijem Mrkši�evom svjedo�enju, Miloševi� je tako�er dao naznake da �e 
kona�no rješenje za RSK ipak biti odustajanje od državnosti i povratak pod hr-
vatsku vlast. Zanimljiva je pojedinost da je Miloševi� rekao Mrkši�u da za zada-
tak koji mu je povjerio ima rok do novembra 1995., što se podudara s istekom 
mandata UN-a u Hrvatskoj (UNCRO), do kraja kojeg je Zagreb o�ekivao da do�e 
do stvarnih pomaka u povratku podru�ja pod srpskim nadzorom u sastav Hrvatske. 

Zanimljivo je spomenuti da je Mrkši� krajem maja 1995. predložio Mar-
ti�u da bi, u cilju djelotvornije obrane RSK, u njoj trebalo obustaviti rad politi�-
kih stranaka i usmjeriti se prema stvaranju ratne vlade.53 Marti� je ovu ideju iznio 
predstavnicima politi�kih stranaka, predloživši da se rad stranaka privremeno za-
mrzne, ali su oni to odbacili.54 O�ito, moglo bi se postaviti pitanje koliko je spo-
menuta Mrkši�eva ideja o prekidu rada stranaka bila prakti�ni prijedlog, primje-
ren teškom stanju, ili je to možda bio njegov pokušaj neutralizacije politi�kih 
snaga nesklonih politici koju je zagovarao Beograd? 

Osim toga, na konzultacijama koje je s predstavnicima stranaka održao 3. 
jula 1995. Marti� je spomenuo da „Srbija nudi“ da mandatar nove Vlade bude ge-
neral-major Mirko Bjelanovi�, pomo�nik komandanta SVK za pozadinu. Marti� 
se o Bjelanovi�u izrazio pozitivno, ali je ocijenio da bi imenovanje generala za 
premijera imalo negativne politi�ke konotacije, s �ime su se složili i predstavnici 
politi�kih stranaka.55 

Uzimaju�i u obzir spomenuto moglo bi se pretpostaviti da je Beograd i 
putem visokih oficira SVK, Mrkši�a, a o�ito i Bjelanovi�a, pokušavao ponovno 
uspostaviti svoj politi�ki utjecaj nad Kninom. 

 
 

Završna razmatranja 
 
U završnom razdoblju postojanja RSK prevlast u Kninu odnio je pred-

sjednik Marti�, kao zagovornik bezuvjetnog o�uvanja krajinske državnosti, dok 
je s politi�ke scene istisnut premijer Mikeli�, kao eksponent Miloševi�eve politi-
ke. Prevlast Marti�a osigurao je Milan Babi� koji je jedno vrijeme podržavao Mi-
                                                 

52 United Nations International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Court Re-
cords (dalje: ICTY), IT-06–90, Gotovina et al., Public Transcript of Hearing 17 June 2009. 

53 HMDCDR, PRSK, Služba predsjednika Republike, Broj: 020/4–2–621–2/95., Knin, 
19. 6. 1995. 

54 Isto, Broj: 020/4–2–623–2/95., Knin, 19. 6. 1995. 
55 Isto, Broj: 020/4–2–783–2/95., Knin, 13. 7. 1995. 
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keli�a, ali se na kraju opredijelio za Marti�a. Sve spomenuto daje i mogu�nost 
razmatranja Miloševi�evog vi�enja kona�nog razrješenja krize u Hrvatskoj i BiH. 
Kada je, nakon smjene Mikeli�a, s krajinskim politi�arima razgovarao o izboru 
nove Vlade, Marti� je naveo da je on sa smijenjenim premijerom imao „sudar 
koncepcija“, pri �emu je Mikeli� „vukao“ Krajinu u Hrvatsku, dok je on, Marti�, 
smatra da „nema života nama sa Hrvatima u Hrvatskoj“.56 U tom smislu Marti� 
je smatrao da i Miloševi� „nije bio korektan prema nama“ jer je silio Knin na Go-
spodarski sporazum sa Zagrebom, poru�ivaju�i vodstvu Krajine da pristane na 
obnovu gospodarskih veza nakon �ega Knin može „razvu�i“ Hrvatsku, o�ito u 
daljnjim pregovorima, za budu�ih „dvadesetak godina“. No, zaklju�io je Marti�, 
nakon potpisivanja Gospodarskog sporazuma Miloševi� je vidio priliku „da nas 
se riješi“, da „nas izigra“.57 Iz današnje perspektive moglo bi se pretpostaviti da 
se „razvla�enje“ Hrvatske možda i moglo provesti, ali pod jednim uvjetom – taj 
uvjet bio je da Republika Srpska pristane na plan Kontaktne skupine. Da je Kara-
dži� još u ljeto 1994. pristao na taj plan, i da je u BiH uspostavljen mir, pretpo-
stavljam da bi me�unarodna zajednica izvršila pritisak na Zagreb da ne pokre�e 
vojnu operaciju za povratak podru�ja pod srpskim nadzorom, nego bi Hrvatsku 
tjerala na pregovore i ustupke Kninu. No, budu�i da je Republika Srpska ostala 
nepopustljiva, ona je, smatram, uništila mogu�nost Knina da „razvu�e“ Zagreb, 
kako je to sugerirao Miloševi�. 

Što se ti�e samoga Tu�mana on je na jednom zatvorenom sastanku odr-
žanom krajem marta 1995. optimisti�no zaklju�io da je Hrvatska ostvarila uspjeh 
prihva�enjem novog mandata UN-a (UNCRO), jer �e mirovne snage u sklopu to-
ga mandata ostvariti nadzor nad me�unarodno priznatim hrvatskim granicama. 
Tu�man je na istom sastanku izrazio nadanje da �e UNCRO omogu�iti uspostavu 
hrvatskog teritorijalnog integriteta bez intervencije Hrvatske vojske, pri �emu je 
podsjetio na hrvatske gubitke u dotadašnjem tijeku rata, upozorivši da bi u slu�a-
ju povratka podru�ja pod srpskim nadzorom vojnim putem Hrvatska imala nove 
gubitke, a opredjeljenje za rat ne bi dobro prihvatila ni me�unarodna zajednica. 
Tu�man ipak nije isklju�io mogu�nost „incidentnih situacija“ koje bi zahtijevale i 
hrvatsku vojnu intervenciju, ali je o�ito smatrao da �e UNCRO i provedba Go-
spodarskog sporazuma dovesti do „rastakanja“ RSK, odnosno mirnog povratka 
tih podru�ja pod hrvatsku vlast, pri �emu bi „srpsko pitanje“ bilo riješeno „jam-
�enjem tih nacionalnih manjinskih prava“.58 Istovremeno je Tu�man putem svog 
pregovara�a, Hrvoja Šarini�a, koji je posje�ivao Miloševi�a, vršio na njega priti-
sak da prizna Hrvatsku u njezinim me�unarodno priznatim granicama, što je tre-
balo biti i kona�an dokaz da Beograd problem RSK vidi u okviru Hrvatske.59 
                                                 

56 Isto, Broj: 020/4–2–623–2/95., Knin, 19. 6. 1995. 
57 Isto, Broj: 020/4–2–667–2/95., Knin, 22. 6. 1995. 
58 Stenogrami o podjeli Bosne, priredio Predrag Luci�, Split, Sarajevo 2005, knjiga druga, 

399–448. 
59 Hrvoje Šarini�, Svi moji tajni pregovori sa Slobodanom Miloševi�em, Izme�u rata i di-

plomacije 1993–1995 (1998), Zagreb 1999, 215–224. 
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Na temelju ovoga može se pretpostaviti da je izme�u Miloševi�a i Tu-
�mana postojao prostor za dogovor �iji se okvir nalazio u odustajanju od držav-
nosti RSK, a zatim u pregovorima kojima bi se trebalo riješiti pitanje razine auto-
nomije za krajinske Srbe. Ona svakako ne bi mogla biti niža od onoga što je Za-
greb ponudio još 1992., kada je svojim Ustavnim zakonom osnovao samouprav-
ne kotare Glina i Knin, a ozbiljni pregovori bi, pretpostavljam, tu autonomiju di-
gli i na višu razinu, možda u smjeru osnivanja „srpske“ Glinsko-kninske župani-
je. Smatram da do ovoga nije došlo zbog dva razloga – prvi i ve� spomenuti je 
potpuna nepopustljivost Republike Srpske, a drugi je �injenica da se Knin smje-
nom Mikeli�a otrgnuo politi�kom utjecaju Beograda, priklonivši se Republici 
Srpskoj. Tako�er smatram da je Mikeli� imao malo stvarnih mogu�nosti da sa 
svojom politikom prevlada u Knin, zato jer ona nije korespondirala raspoloženju 
ve�ine drugih politi�ara i javnosti Krajine, koji nisu imali sposobnost oblikovanja 
politike kompromisa. 

Odnos Miloševi�a prema Kninu u završnoj fazi rata bio je distanciran, 
pun iritacije na postupke Marti�a, kao i nepovjerenja prema Babi�u kao mandata-
ru nove Vlade. No, u okolnostima u kojima se nalazio, pod višegodišnjim me�u-
narodnim sankcijama i suo�en s �injenicom da me�unarodna zajednica ne�e pri-
hvatiti promjene granica bivših jugoslavenskih republika, on je bio realan. Osim 
toga, on je iskreno poru�io Marti�u da Beograd zbog RSK ne�e u�i u rat s Hrvat-
skom. Za razliku od toga odnos Republike Srpske, odnosno Karadži�a prema 
Kninu zapravo je bio puno neiskreniji. S jedne se strane stalno razmatrala mo-
gu�nost ujedinjenja RSK i Republike Srpske, dok je, s druge strane, Karadži� 
mogao pružiti malo stvarne pomo�i Kninu. Tako je krajem maja 1995. Marti� u 
vezi ujedinjenja s Republikom Srpskom naveo da bi ga on odmah proveo kada bi 
mu Karadži� uputio „par hiljada vojnika“.60 No, Karadži� ove vojnike o�ito nije 
mogao poslati Marti�u. Uostalom, Miloševi� je nedugo prije u telefonskom raz-
govoru s general-pukovnikom Ratkom Mladi�em, komandantom Vojske Repu-
blike Srpske, spomenuo da je Karadži� obe�ao Marti�u da �e mu poslati osam 
brigada, ali je Miloševi� zaklju�io da su to samo „šarene laži“.61 

Kako sam spomenuo na po�etku rada, Karadži� je u ljeto 1994. smatrao 
da u slu�aju da Republika Srpska prihvati plan Kontaktne skupine ne�e preživjeti 
ni ona, niti RSK. Na kraju je Republika Srpska ipak opstala, ali je, može se re�i, 
cijenu Karadži�eve nepopustljivosti platila upravo RSK. Na sjednici Vrhovnog 
savjeta obrane SR Jugoslavije, održanoj 5. avgusta 1995., na kojoj se razmatralo 
stanje nakon po�etka „Oluje“, Miloševi� je zaklju�io da je bitno da se „sagleda 
celina situacije“, podsjetivši da je godinu dana prije Beograd od Republike Srp-
ske tražio da prihvati plan Kontaktne skupine, kao što se zalagao i da Knin po-
krene pregovore sa Zagrebom. U tom smislu sklopljen je Gospodarski sporazum 

                                                 
60 HMDCDR, PRSK, Služba predsjednika Republike, Broj: 020/4–2–623–2/95., Knin, 

19. 6. 1995. 
61 Republika Srpska Krajina, Deset godina poslije, druga knjiga, 125–129. 
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izme�u Knina i Zagreba. No, zatim su Marti� i Karadži� zaklju�ili da s Hrvatima 
„treba prekinuti svaki dijalog“. Miloševi� je tako�er rekao da je Republika Srp-
ska upozorena da prihvati plan Kontaktne skupine kao najpovoljnije mogu�e rje-
šenje, jer �e joj, u slu�aju odbijanja, najvjerojatnije biti nametnuto gore rješenje. 
No, takva upozorenja Beograda nisu prihva�ena, a Miloševi� je zaklju�io da se 
posljedice takve politike upravo mogu vidjeti.62 

Stanje �e se razvijati druk�ije u isto�nom dijelu RSK, u kojem je „secesi-
ja“ jasno pokazala da Miloševi� to podru�je, za razliku od Knina, drži pod svojim 
nadzorom. U kona�nom razrješenju krize to �e podru�je postupno biti vra�eno 
pod hrvatsku vlast, pri �emu ne�e do�i do masovnog egzodusa srpskog stanovniš-
tva. Tako bi se moglo re�i da su „secesionisti“ u isto�nom dijelu RSK uspjeli u 
onome u �emu Mikeli�, iako u druk�ijim okolnostima, nije uspio u zapadnom di-
jelu Krajine. 
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 RELIEVING OF THE PRIME MINISTER OF THE REPUBLIC OF SERBIAN  
KRAJINA BORISLAV MIKELI+ IN 1995 AND ITS CONSEQUENCES 

 
Summary 

 
The article presents the circumstances that led to the relieving of the Prime Mi-

nister of the Republic of Serbian Krajina (RSK) Borislav Mikeli� by Krajina Assembly 
on May 29th, 1995. This event was caused by a deeper disagreement within the Krajina 
leadership. Prime Minister Mikeli� was a representative of the Serbian president Slobo-
dan Miloševi� who at that time was trying to end the war in Bosnia-Herzegovina in order 
to lift international sanctions imposed on the Federal Republic of Yugoslavia in 1992 be-
cause of its involvement in the war in that country. In order to achieve this goal Miloše-
vi� had to persuade the leadership of the Serb Republic in Bosnia-Herzegovina to accept 
compromise solutions offered by the international peace plans, but they stubbornly resi-
sted Miloševi�’s demands. This conflict spread to the RSK where Krajina President Mi-
lan Marti� turned toward Bosnian Serbs while Mikeli� remained loyal to Miloševi�. The 
author argues that Miloševi� probably planned to settle the problem of RSK in the way 
that it would abandon hopes of complete independence from Zagreb and settle for some 
level of autonomy within internationally recognized Croatian borders. But relieving of 
Mikeli� and RSK’s turning toward Serbs in Bosnia-Herzegovina finally led to its military 
confrontation with Croatia and, consequently, Krajina’s complete military and political 
collapse during the Croatian operation „Storm“. Therefore it could be concluded that 
RSK obedience to Miloševi� instruction could have led to a different outcome – RSK wo-
uld have relinquished its statehood, but at least flight of the entire Serb population from 
Krajina during the operation „Storm“ could have been avoided. Evidently the majority of 
politicians and leading figures in RSK were not willing to accept such option and saw 
Mikeli� as a „traitor“ who is trying to sell them out to Croatia 

                                                 
62 ICTY, IT-02–54, Milosevic, Savezna Republika Jugoslavija, Vrhovni savet odbrane, 
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MINISTARSKI SAVET MILANA NEDI)A 

DECEMBAR 1941 – NOVEMBAR 1942 
 
 
APSTRAKT: U �lanku se razmatra formiranje Vlade generala Nedi�a, u 
jesen 1941, njene aktivnosti na sre�ivanju civilnih poslova u Srbiji tokom 
1942. godine, do rekonstrukcije koja je izvršena u novembru 1942. godi-
ne. Rad je pisan na bazi izvorne gra�e, memoarske i druge literature.  
 

Klju�ne re�i: Ministarski savet. Milan Nedi�, Dragiša Cvetkovi�, Vlada, Kralje-
vina Jugoslavija, Milan A�imovi�, Dragoljub Draža Mihailovi� 

 
Nemogu�nost Saveta komesara da slomi narodni ustanak na Vojno-oku-

pacionoj teritoriji Srbije primorao je nema�ke okupatore da potraže allternativno 
rešenje i zatraže drugu formu i li�nost koji �e to biti u stanju da u�ini. Krajem av-
gusta 1941. tražila se li�nost koja bi svojim autoritetom i sposobnoš�u mogla da 
zadovolji uslove i želje nema�ke okupacione sile. Izbor je bio veoma uzak. Po 
svim pokazateljima najbolje rešenje trebalo je da bude general Milan Nedi�, li�-
nost dovoljno poznata u narodu i vojsci. Naravno i Nemcima iz vremena kada je 
bio ministar vojske i mornarice u vladi Dragiše Cvetkovi�a. 

Milan Nedi� je, posle nekoliko dana teških pregovora i po�etnih odbija-
nja, prihvatio ponudu. Razlog koji ga je prelomio bio je nema�ki plan o podeli 
Srbije izme�u Ma�ara, Hrvata, Bugara i Arbanasa. U dogovoru sa nema�kim 
okupatorskim vojnoupravnim �iniocima sastavljena je Srpska vlada koja nije 
imala ministre za vojsku i inostrane poslove. Jedan deo politi�ara u Srbiji je go-
vorio da je saradnja sa nema�kom okupacionom upravom neophodna, jer se uz 
nju koliko-toliko može izbe�i tragi�na nesre�a srpskog naroda u drugim krajevi-
ma bivše Kraljevine Jugoslavije. Nedi� je smatrao da Srbija u tom istorijskom 
trenutku, kako bi spasila stanovništvo i privredu, mora da na�e svoje mesto u no-
voj Evropi pod nema�kim vo�stvom. To je bio jedan u nizu razloga zbog �ega su 
ga mnogi žestoko napadali i optuživali: jugoslovenska emigrantska vlada koja je 
bila u Londonu, pukovnik i potom general Dragoljub – Draža Mihailovi�, komu-
nisti i partizani. Bez obzira na sve to Nedi� se nikada javno nije odrekao ni dina-
stije ni kralja, niti Srpske pravoslavne crkve. 

Posle nema�kog ugušenja ustanka u decembru 1941, predsednik Srpske 
vlade general Nedi� zapo�eo je organizovanje administrativno-upravnog aparata. 



 

 

  

 
 

                                                                      Ivan Brbori�                              Istorija 20. veka, 3/2010 170 

Prva mera se odnosila na novu podelu Srbije. Motive za ovaj postupak ilustruje 
pisanje lista Obnova od 30. decembra 1941: „Banske uprave se nikada nisu razvi-
le do onoga što se sa njima htelo u prvom trenutku – a to je, kada su banovine 
ustanovljene 1929. godine, shva�ene su kao jezgra za budu�u lokalnu samoupra-
vu koja je trebala da paralizuje razvoj separatizma i da jednu veliku državu uputi 
konsolidaciji i definitivnom ure�enju. Banovinama je odzvonilo posle sporazuma 
iz 1939. od kada su u zemlji postojale dve kategorije Banovina – prva, u koju je 
ušla Hrvatska, i druga, u koju su se svrstale sve ostale. Posle aprilskih dešavanja, 
na upravnom podru�ju Srbije našli su se ostaci pet banovina. Odmah se pomišlja-
lo na vra�anje na okruge. Administrativna reforma u Srbiji postala je politi�ka, 
istorijska i ekonomska nužnost. Mi moramo u svojoj zemlji imati pre svega, eks-
peditivnu i što bolju administraciju. Taj ideal je zahtevao ukidanje glomaznih ba-
novinskih jedinica i uvo�enje manjih upravnih podru�ja koja odgovaraju život-
nim potrebama srpskog naroda. Seljak nema vremena i sredstava da ide u banovi-
nu ali uvek može lako da do�e do okružnog na�elstva“. 

Prema Nedi�evoj koncepciji, okružni na�elnik nije više dolazio u položaj 
nekadašnjih banova koji nisu znali svoja podru�ja. On je imao svoj okrug u kome 
je poznavao svakog važnijeg �oveka. Od trenutka kada su okruzi vra�eni u život 
u Srbiji se uglavnom ta�no znalo šta je �ija dužnost i nadležnost i ko treba da na-
re�uje u lokalnoj administraciji u opštem interesu. Ovom saopštenju prethodila je 
sednica Vlade održana 23. decembra na kojoj je doneta Uredba o administrativ-
noj podeli zemlje na okruge, srezove i opštine.  

Srbija je podeljena na 14 okruga: Banatski okrug (sedište u Petrovgradu); 
Beogradski (Beograd); Valjevski (Valjevo); Zaje�arski (Zaje�ar); Kragujeva�ki 
(Kragujevac); Kraljeva�ki (Kraljevo); Kruševa�ki (Kruševac); Leskova�ki (Le-
skovac); Mitrova�ki (Kosovska Mitrovica); Moravski (+uprija); Niški (Niš); Po-
žareva�ki (Požarevac); Uži�ki (Užice); Šaba�ki (Šabac). Uvedena je i nova pode-
la na srezove, kojih je sada bilo 93.1  

Prva sednica sa novopostavljenim okružnim na�elnicima održana je 27. 
decembra 1941. u zgradi Predsedništva Ministarskog saveta. Iz Vlade su prisu-
stvovali predsednik Milan Nedi�, ministar unutrašnjih poslova Milan A�imovi�, 
Tanasije Dini�, izvanredni komesar za �inovni�ka pitanja i pomo�nik ministra 
unutrašnjih poslova Cvetan �or�evi�. Novopostavljeni na�elnici bili su: Pavle 
�or�evi� (Beograd), Dragomir Luki� (Valjevo), Dušan Popovi� (Šabac), Manoj-
lo Kora� (Užice), Milija Dikovi� (Kraljevo), dr Ivan �or�evi� (Kruševac), �edo-
mir Mladenovi� (Niš), Milan Kalabi� (Kragujevac), Sreten Strnjakovi� (Lesko-
vac), Dušan Jevti� (Požarevac), Vladimir Neškovi� (Zaje�ar) i Dragutin Boško-
vi� (+uprija). Nedi� je na ovu odgovornu funkciju postavio vi�enije ljude, uglav-
nom ogor�ene antikomunisti�ke borce koji su se u ustanku istakli borbom protiv 
partizana.2  
                                                 

1 Službene novine, 136—A/1941. 
2 Arhiv Vojnoistorijskog instituta, (AVII), Nedi�eva arhiva (Nda), 1-21-2. 
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Uvodnu re� uzeo je predsednik Vlade. Pozdravivši prisutne, u prvom de-
lu izlaganja Nedi� je govorio o �estitosti i snazi ali i naivnosti srpskog naroda. Tu 
naivnost obrazložio je �injenicom prihvatanja jugoslovenstva i pogubnosti koju 
je to donelo po Srbiju. Od te izmišljene države, kako je tvrdio, svi su imali kori-
sti, a samo Srbi štete. Obnova srpstva i svetosavlja trebalo je da bude jedini put 
kojim su morali da idu svi Srbi. Po�etak tog puta, kako je istakao Nedi�, bilo je 
uspostavljanje okruga.3 Drugi deo izlaganja odnosio se na nerešene probleme u 
sudstvu, �ije �e rešavanje ubudu�e biti mnogo olakšano. Naglasio je da su na�el-
nici dužni da služe narodu a ne narod njima; da bi imali što ve�i autoritet, dati su 
im �inovi brigadnih generala i ogromne beneficije u vidu visokih plata i drugih 
dodataka. Sva oružana sila u okrugu bi�e pod direktnom komandom na�elnika. 
Njihov glavni zadatak bio je dovršavanje �iš�enja terena kako bi se u zemlji za-
veli potpuna bezbednost, mir i red. Na�elnici su upozoreni da je strogo zabranje-
no svako formiranje i rad politi�kih stranaka. Nije zaboravljena ni briga o izbe-
glicama; svima onima koji su stradali od komunista i ostaloj sirotinji trebalo je 
pomo�i putem „zimske pomo�i“.4 Posle Nedi�evog izlaganja, na�elnicima se 
obratio ministar unutrašnjih poslova A�imovi� koji im je podelio prve konkretne 
zadatke. Konferencija je završena istog dana.  

Slede�a konferencija predstavnika Vlade sa okružnim na�elnicima održa-
na je od 5. do 7. februara 1942. u Beogradu. Od predstavnika vlasti prisustvovali 
su: Milan A�imovi�, Cvetan �or�evi�, upravnik grada Beograda Dragi Jovano-
vi�, komandant žandarmerije general Stevan Radovanovi� i na�elnik Upravnog 
odeljenja Ministarstva unutrašnjih poslova Petar Cvetkovi�.5 Prvog dana, posle 
kratkog uvodnog govora M. A�imovi�a, izveštaj o stanju u svojim okruzima pod-
neli su na�elnici beogradskog, kruševa�kog, valjevskog, požareva�kog, kralje-
va�kog i kragujeva�kog okruga, a slede�eg dana na�elnici preostalih okruga (za-
je�arskog, niškog, leskova�kog, moravskog, kragujeva�kog, uži�kog i šaba�-
kog).6 Na�elnici su dali opštu sliku situacije po okruzima i izneli pobleme sa ko-
jima se sre�u u radu. Na prvom mestu istakli su delovanje sitnih komunisti�kih 
grupa, kao i odreda Dragoljuba Mihailovi�a, a zatim lošu materijalnu situaciju i 
ishranu, korupciju me�u �inovništvom, crnu berzu, lopovluk, vršenje otkupa... 
Poslednjeg dana konferencije vo�ena je opšta diskusija o privredi, prosveti i pro-
pagandi, kao i o organizovanju odbrane i bezbednosti.7 

Narednoj konferenciji, održanoj juna 1942. u Vrnja�koj Banji, osim Mi-
lana A�imovi�a prisustvovao je i dr Harold Turner. Konferencija je bila šireg 

                                                 
3 Službene novine, 136-/1941. 
4 Branko Petranovi�, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939–1945, Beograd 1992, 463. – 

Nedi� je oktobra 1941. reorganizovao i proširio Komeserijat za izbeglice na �ije �elo je postavio 
inž. Tomu Maksimovi�a. Za obezbe�ivanje smeštaja izbeglica stvarani su socijalno-ekonomski od-
bori na nivou opština, srezova i banovina. 

5 A VII, Nda, 1a-29-2. 
6 Isto. 
7 A VII, Nda, 1a-37-1. 
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obima jer su, osim okružnih na�elnika, bili prisutni sreski na�elnici i predsednici 
opština.8 Iako se iz dostupnih izvora ne može pouzdano utvrditi broj konferencija 
�lanova Vlade i okružnih na�elnika, poznato je da su ti skupovi redovno održava-
ni tokom �itavog rata. 

Prva ratna zima bila je veoma teška po stanovništvo. Srpsko selo je liše-
no hiljada radnih ruku u zarobljeništvu, a trebalo je hraniti razne vojske. Na selu 
se našlo i hiljade izbeglica koje su svojim u�eš�em u obradi zemlje donekle na-
dokna�ivale nedostatak radne snage. Trebalo je ishraniti i stanovništvo u grado-
vima, veliki broj �aka, radnika, �inovnika, izbeglica, pa i dati za izvoz u Nema�-
ku. �itavo breme rata palo je na selja�ka ple�a.9 

 Posle hladne i kišne jeseni pao je veliki sneg koji se nije topio �itava tri 
meseca, pra�en velikim mrazevima. Zemlja nije bila obra�ena, a Nemci su odneli 
i ono malo hrane što je ostalo. Na prole�e su izbile dugotrajne poplave koje su 
spre�avale setvu. Okupacione vlasti su zabranile setvu u zaštitnom pojasu oko 
puteva i pruga u širini od 500 metara što je dodatno komplikovalo situaciju. Po-
ljoprivredne mašine su bile prava retkost, a nedostajalo je i stoke za vu�u kao i 
semena za setvu.10 

 U skladu sa svojim potrebama Nemci su tražili da se seje raž, je�am, in-
dustrijsko bilje, konoplja i lan. Srpska vlada je donela naredbu o planskoj proiz-
vodnji za 1942. i 1943. godinu, u kojoj je navedeno da je svaki vlasnik ili kori-
snik zemlje dužan da za podmirivanje osnovnih životnih potreba srpskog naroda 
seje i gaji navedene kulture. Data su uputstva kako treba vršiti proizvodnju svake 
poljoprivredne kulture, ali i uputstva za sto�arsku proizvodnju. Za neposlušne se-
ljake predvi�en je zatvor ili prinudni rad.11 Radio London je zahtevao od srpskih 
seljaka da ne obra�uju njive jer �e im ionako svu hranu uzeti Nemci. Pošto se od 
ne�ega moralo živeti, to je bilo neizvodljivo. Nedi� je preko propagandnih sred-
stava poru�ivao narodu da ne sluša huška�e iz Londona, jer �e u protivnom nasta-
ti opšta glad.12 

Tokom 1941. godine srpski narod u Nezavisnoj Državi Hrvatskoj doži-
vljavao je najteže trenutke. Stvoren je aparat za biološko istrebljenje srpskog na-
roda. Vesti o ovim zlo�inima Nedi� je primao uglavnom od ljudi koji su uspeli da 
pobegnu ispred ustaškog noža ali i od Sinoda Srpske pravoslavne crkve pri kojem 
je krajem oktobra 1941. formirana komisija za prikupljanje materijala o stradanju 
Crkve i naroda. Komisijom je predsedavao episkop zvorni�ko-tuzlanski Nektari-
je, koji je u pripremi dokumentacije o zlo�inima imao odli�nu saradnju sa Kome-
sarijatom za izbeglice Srpske vlade. Komisija je raspolagala obiljem dokumenata 
o zlo�inima, koje je Nedi� redovno podnosio vrhovnom zapovedniku Srbije.13 
                                                 

8 Stanislav Krakov, General Milan Nedi�, knj. II, Beograd 1995, 380. 
9 B. Petranovi�, Srbija u..., 471. 
10 Kosta Nikoli�, Strah i nada u Srbiji 1941–1944. godine, Beograd 2002, 115. 
11 Službene novine, 84/1942.  
12 K. Nikoli�, Strah i nada ..., 115. 
13 Veljko �. �uri�, Golgota Srpske pravoslavne crkve 1941–1945, Beograd 1997, 230.  
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Prvih dana 1942. godine Nedi� je obavestio nema�ke vojne vlasti o stra-
hotama koje se doga�aju u logorima Jasenovac, Drnj, Nova Gradiška, Pakrac, 
Slavonska Požega, Jastrebarsko i Lobor-Grad. Pozvao je Nemce da preduzmu 
sve što je u njihovoj mo�i kako bi se pomoglo ovim stradalnicima. Nedi� je 
Nemcima upu�ivao usmene i pismene proteste tokom �itavog rata, ali do vidnijeg 
olakšanja situacije srpskog naroda u Nezavisnoj Državi Hrvatskoj nije došlo. 
Iako su se zgražavali vestima iz NDH, Nemci su nastojali da pred o�ima sveta 
prikriju istinu o ustaškim zlo�inima jer nisu želeli da svet sazna kakve krvoloke 
ima za saveznike veliki nema�ki Rajh. Hrvatska, me�utim, nije bila jedini progo-
nitelj srpskog naroda. Sli�na situacija bila je i u Ba�koj, gde su Ma�ari vršili ma-
sovne pokolje, ali i na Kosovu od strane Arbanasa.  

Ugušivanjem ustanka, nema�ke okupacione trupe su se krajem 1941. go-
dine postepeno povla�ile u Bosnu i na Isto�ni front. Na osnovu bugarsko-nema�-
kog sporazuma deo teritorije koju su napustile nema�ke trupe zaposele su jedini-
ce bugarske vojske. Njihove trupe su smenile nema�ke u pet okruga: niškom, le-
skova�kom, kruševa�kom, kragujeva�kom i moravskom. Zahvaljuju�i istorijskim 
korenima bugarske trupe su bile veoma omržene u srpskom narodu. I sam Nedi� 
je oštro protestovao kod nema�kih vlasti zbog ovog poteza, a pretio je �ak i sa-
moubistvom. Ali, ni to nije moglo spre�iti dolazak Bugara. Generalova ose�anja 
morala su se suo�iti sa objektivnim okolnostima.14 Nema�ki funkcioneri u Srbiji, 
shvativši koliko Nedi�eva Vlada teško preživljava dolazak Bugara, nastojali su 
da umanje efekte bugarske okupacije. Tako su se od prvih dana odnosi izme�u 
Bugara i Nedi�evih vlasti odlikovali me�usobnom netrpeljivoš�u.  

Sa svih strana, ka Srbiji su hrlile desetine hiljada izbeglica. Prema jed-
nom izveštaju Komesarijata za izbeglice, po�etkom 1944. na teritoriji Srbije nala-
zilo se 220.112 registrovanih izbeglica, od kojih 215.976 Srba i 6.136 Slovenaca, 
od �ega oko 86.000 dece, mahom bez roditelja. Nedi� je posvetio posebnu pažnju 
zbrinjavanju svih onih koji su uspeli da se spasu raznih zlotvora koji su pritiskali 
srpski narod sa svih strana, a pretpostavlja se da je bilo još oko 100.000 neregi-
strovanih izbeglica što daje ukupnu brojku od oko 400.000 izbeglica u Srbiji.15  

Širom Srbije su organizovani prihvatni centri. Najve�i izbegli�ki centri 
su se nalazili u banjama: Banji Kovilja�i, Vrnja�koj Banji, Sokobanji, Niškoj Ba-
nji, Mataruškoj Banji, zatim po praznim kasarnama i drugim pogodnim mestima. 
Nedi� je u svojim govorim, koji su se mogli �uti ili pro�itati preko sredstava pro-
pagande, �esto pozivao sunarodnike da, ako to još nisu, „obave svoju svetu srp-
sku dužnost prema bra�i izbeglicama, porodicama zarobljenika, prema Srbima 
koji su ostali bez hleba i svojih ognjišta“. Prilozi su dostavljani u fond za zbrinja-
vanje izbeglica, osnovan pri Predsedništvu Ministarskog saveta, tzv. Nedi�ev 
fond. Najve�i prihvatni centar za decu bez roditelja nalazio se u Obili�evu kod 
Kruševca, u zgradama bivšeg Vojnog zavoda. Te zgrade, preure�ene za smeštaj i 

                                                 
14 B. Petranovi�, Srbija u..., 345. 
15 A VII, Nda, 1-7-5.  
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život dece, nazvane su „De�ji grad“. Rukovo�enje ovim projektom Nedi� je po-
verio na�elniku kruševa�kog sreza Radoslavu Pavlovi�u.16 

„De�ji grad“ je imao dva dela – za mušku i žensku decu. Svaka zgrada je 
bila dodeljena pojedinim gradovima koji su imali obavezu da svojim prilozima 
pomažu održavanje grada. Zgrade su nazivane po gradovima donatorima: „Dom 
okruga zaje�arskog“, „Dom okruga valjevskog“, „Dom grada Smedereva“ itd. 
Svaki paviljon je imao po jednog stru�nog vaspita�a sa pomo�nicima koji su 
uglavnom bili bogoslovi i srednjoškolci. Oni su vodili ra�una o svim potrebama 
dece.17 

Posle ugušivanja ustanka iz 1941. godine u Srbiji, u rukama Nemaca ali i 
Nedi�evih snaga našao se veliki broj srednjoškolske i studentske omladine, koja 
je pripadala komunisti�kom pokretu. Iako ogor�en protivnik komunista koji se 
svim silama zalagao za njihovo uništenje, Nedi� je prema toj zarobljenoj omladi-
ni postupio suprotno svojim dotadašnjim principima. Smatraju�i da je ta omladi-
na zavedena komunisti�kom propagandom, od Nemaca je uspeo da isposluje do-
zvolu za gradnju Vaspitnog zavoda u Smederevskoj Palanci. Tako je ve�ina tih 
zarobljenih omladinaca, umesto da budu streljani ili da robijaju u nema�kim za-
tvorima, dovo�ena u ovaj zavod gde su podvrgnuti stru�nom prevaspitavanju za-
snovanom, pre svega, na hriš�anskim principima, uz jasno isticanje nacionalne 
svesti. Za upravnika je postavljen istaknuti antimarksisti�ki teoreti�ar i beskom-
promisan antikomunisti�ki borac, Milovan Popovi� (predratni predsednik Jugo-
slovenskog antimarksisti�kog komiteta).18 

Zavod je radio dve godine i u tom vremenu kroz njega je prošlo 1.270 
Srba i Srpkinja (840 muškaraca i 430 žena izme�u 14–24 godina života). Mnogi 
od njih su posle izlaska pristupili jedinicama Srpske vlade ili jedinicama generala 
Mihailovi�a, a bilo je i onih koji su se vratili u partizane.19 

Posle odlaska partizana iz Srbije, prestanka krvavog nema�kog terora i 
primirivanja �etnika generala Mihailovi�a, Nedi� se okrenuo normalizaciji ži-
vota u Srbiji. Realizacija svake ideje, razumljivo, morala je pro�i nema�ku cen-
zuru. 

Osnovu srpskog drušva Nedi� je video u seljaštvu a ne u „iskvarenoj �ar-
šiji“. Na to je sigurno uticala �injenica da je seljaštvo �inilo ogromnu ve�inu na-
roda. Srpski seljak predstavlja naj�istiji primer rasnih osobina srpskog naroda, 
njegovu socijalnu i biološku osnovu i koren celog srpskog naroda – naglašavao je 
Nedi�. On je forsirao zadružnu organizaciju sela; pomo�u zadruga trebalo je 

                                                 
16 Ilija M. Pavlovi�, Milan @. Nedi� i njegovo doba, I, Beograd 1994, 229. – Prema Nedi-

�evom konceptu zbrinjavanja izbeglica, svaki seoski doma�in je trebalo da izdvoji 1% od ukupnog 
roda pšenice i kukuruza za izbeglice i preseljenike.  

17 Borivoje M. Karapandži�, Gra�anski rat u Srbiji 1941–1945, Beograd 1993. 171. – 
Grad je postojao do jeseni 1944. Do tada je podignuto pet paviljona, deset internata, pekara, dve tr-
pezarije, mala crkva i upravna zgrada. 

18 Isto, 172–173. 
19 Isto, 173. 
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omogu�iti ekonomsko udruživanje seljaka �ime bi privredno oja�ao, nacionalno i 
socijalno udružio i na taj na�in se moralno o�uvao.20  

Po nalogu predsednika Vlade sa�injen je plan o „selja�koj državi“ pod 
nazivom „Glavni cilj narodno-zadružnog ure�enja države“. Svrha plana je bila da 
se unapredi materijalni i duhovni život srpskog naroda. Srpska porodica sa zadru-
žnim oblikom na selu predstavljala je osnovnu �eliju narodnog organizma. Zada-
tak države je bio da pruži seljacima punu moralnu, materijalnu i socijalnu zaštitu. 
Na �elu svih srpskih doma�ina nalazio bi se predsednik Vlade Nedi�. On bi kao 
doma�in redovno primao seljake iz svih krajeva zemlje u ustanovi poznatoj kao 
„Dom srpskih seljaka“ u Beogradu. Prema planu, kroz ovu ustanovu trebalo je 
godišnje da pro�e 350.000 seljaka.21  

Nedi� je primao ugledne doma�ine iz cele zemlje, koji su dolazili na 
konsultacije i razgovore. Takvi susreti su trebali da pokažu neposredan kontakt 
vo�e države i doma�ina koji su se smatrali stubom srpskog društva. Ovakvom 
praksom Nedi� je jasno predstavljao druk�ije shvatanje politike u odnosu na 
predratnu.22 Ovi susreti su pra�eni velikom propagandom koja je nastojala da po-
kaže nov odnos države prema selu. Žele�i da na licu mesta opovrgne boljševi�-
ke pri�e o preporodu sovjetske poljoprivrede Nedi� je upu�ivao delegacije srp-
skih seljaka u Sovjetski Savez, to jest u njegove okupirane delove. �lanovi tih 
delegacija su birani vrlo pažljivo; to su morali da budu ljudi od poverenja koji 
su podržavali Nedi�evu politiku. Zvani�na propaganda je isticala da su srpski 
seljaci po povratku bili zaprepaš�eni lošim životom, smeštajem, jelovnikom i 
opštim neznanjem ruskog seljaka. Ovakve posete su imale cilj da srpski seljak, 
na osnovu ovih saznanja, odbaci da iskusi sudbinu ruskog seljaka pod boljševi-
zmom.23 

Propaganda se od prvog dana pod okupacijom našla pod kontrolom Ne-
maca preko Odeljenja za propagandu pri Upravnom štabu, koje je cenzurisalo no-
vine i izdava�ku delatnost. Pri Predsedništvu Ministarskog saveta postojalo je 
Odeljenje za državnu propagandu na �ijem �elu su se našli predratni direktor 
agencije „Avala“ �or�e Peri� i Danilo Gregori�. Ovo Odeljenje je stvorilo mrežu 
propagandnih odbora, obrazovanih pri okružnim i sreskim na�elstvima. Ceo ovaj 
aparat bio je podre�en Nemcima koji su dirigovali propagandom, dok je srpski 
faktor pomagao samo savetima i objašnjenjima.24  

Pod potpunom kontrolom bili su i Srpsko novinarsko odeljenje i Srpska 
književna zadruga. Radio Beograd je bio u službi pritiska na srpsku javnost. 
Nemci su u potpunosti odre�ivali program koji je, izme�u ostalog, služio infor-
misanju i zabavi nema�ke vojske u Africi.25 
                                                 

20 B. Petranovi�, Srbija..., 464–465.  
21 Isto, 466. 
22 Isto. 
23 Isto, 468. 
24 Isto, 424. 
25 Isto. 
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U Srbiji je tokom okupacije na nema�kom i srpskom jeziku izlazilo oko 
40 listova, dnevnih i nedeljnih, od kojih se izdvajaju: Novo vreme, Obnova, Srp-
ski narod, Naša borba (zvani�no partijski list Ljoti�evog pokreta Zbora). Te no-
vine su dobrim delom preuzimale sadržaje iz nema�ke i italijanske štampe, veli-
�ale nema�ke pobede na frontovima, napadaju�i crvenu Moskvu, Radio London i 
masonsko-jevrejsku propagandu.26  

Za vreme poja�anih aktivnosti „doma�eg zla“, propagandne aktivnosti du 
poprimale novu orijentaciju. Naglašavano je da nova budu�nost Srbije treba da 
bude vezana za Nema�ku kao glavnog faktora u stvaranju nove Evrope, utemelje-
na na odbacivanju jugoslovenstva i marksizma i vra�anju rodnom tlu. Sa približa-
vanjem sloma Tre�eg rajha kvalitet novina je sve više opadao. Novo vreme je u 
aprilu 1944. svedeno na samo jedan list – dve stranice sa veoma siromašnim sa-
držajem.27 

Ipak, Nema�ka nije bila spremna da Srbiji omogu�i stvaranje staleške dr-
žave. Postojala je bojazan da se ova zamišljena Nedi�eva politika ne preto�i u 
pravu državu koja bi dobila široku narodnu podršku, što bi pove�alo i nacionalne 
ambicije. U planovima Hitlera srpski narod nije pripadao narodima – neimarima 
nove Evrope. I bez konstituisanja Srbije mogli su biti ostvareni nema�ki vojni i 
ekonomski interesi, a i sama funkcija savetodavnih organa nije mogla predstavljati 
ozbiljnije elemente vlasti jer je Nemcima pripadalo pravo donošenja odluka.28 

O vi�enju i stavu Srpske vlade prema situaciji u Srbiji, kao i o obimu 
njenih stvarnih ovlaš�enja u drugoj polovini 1942, najbolje govori memorandum 
koji je Predsedništvo Ministarskog saveta uputilo vrhovnom zapovedniku Srbije, 
generalu Baderu, 16. septembra 1942:  

„Posle izgubljenog rata koji srpski narod nije želeo Srbija je sabijena na 
prostoru od oko 36.000 km2 sa oko 4.200.000 stanovnika. Približno toliki broj 
ostao je van teritorije srpskog okupacionog podru�ja. Sa svih krajeva stižu izbe-
glice usled terora koji se vrši nad srpskim življem, terora kakav nije zapamtila ni 
španska inkvizicija ni prva gonjenja hriš�ana. U Srbiji se našlo oko 400.000 izbe-
glica i 86.000 nezbrinute dece. Prirodno je da sve patnje srpskog naroda pove�a-
vaju duševnu depresiju i izazivaju nezadovoljstvo u Srbiji. Masovna ubistva u 
Hrvatskoj objašnjavana su kao revolt neodgovornih faktora jedne države u stva-
ranju a sada se vrše pod izgovorom da su svi Srbi komunisti. U Bugarskoj na ne-
�uven na�in, dok rat još nije završen i granice nisu povu�ene donet je zakon po 
kome �e svako ko se nalazi na njenoj teritoriji ako se do 1. aprila idu�e godine ne 
deklariše kao Bugarin biti proteran sa te teritorije. Sve ove patnje po�inju kod Sr-
ba u Srbiji buditi uverenje da je u pitanju smišljena akcija na biološkom istreblje-
nju Srba. Nemo� srpske vlade da to spre�i duboko podriva njen autoritet kod na-
roda.  

                                                 
26 Isto, 431. 
27 Isto.  
28 Isto, 496. 
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Kada je srpska Vlada, ugušivši komunisti�ki ustanak i zavode�i red i 
bezbednost, mislila da je stekla poverenje nema�ke uprave, jednog dana umarši-
rale su bugarske trupe u Srbiju i zaposele pet okruga. Ovo je bio novi moralni 
udar za narod i Vladu. Dolazak Bugara u srce Srbije srpski narod je shvatio kao 
duboku uvredu. Srpskoj Vladi je objašnjeno da je ovo privremena mera ali je ona 
u narodu izazvala strahovito nezadovoljstvo. Ona se pove�ala do maksimuma ka-
da su Bugari po�eli da tuku narod, da plja�kaju, da siluju žene, da oduzimaju hra-
nu... Ovo je trajalo ve� osam meseci i �aša �emera je po�ela da se prepunjava. Ta 
se �aša prepunila kada je nema�ki Vrhovni štab, pored obe�anja da ne�e narodu 
uzimati hranu za izvoz iz Srbije, naredio nema�kim organima da nasilno po�nu 
sa oduzimanjem hrane bez obzira na ekonomsku situaciju u zemlji i bez sagla-
snosti srpske Vlade kao i bez obzira na ishranu stanovništva i stoke i potrebu u 
semenu za budu�u setvu. 

Ovogodišnja setva u Srbiji je izuzetno slaba i dala je oko 24.000 vagona 
pšenice a od toga su nema�ki organi naredili da se od naroda uzme 9.000 vagona. 
Ovakvo stanje izazvalo je u narodu vrenje pa su se mogla o�ekivati bekstva u šu-
mu i bune.  

Na ovakvo stanje srpska Vlada ne može da uti�e, ona je savršeno parali-
zovana jer joj je ve� osam meseci oduzeta svaka vlast u zemlji a od autonomije u 
vo�enju poslova nema ni govora. Vlada nema gotovo nikakvog udela u upravi 
pošto je ostala bez egzekutive jer joj je u policijskom smislu oduzeta svaka vlast i 
predata komandantu SS trupa. �ak je i pismeno nare�eno Vladi da ne sme Srp-
skoj državnoj straži izdavati nikakvo nare�enje. Dosadašnja vlast Vlade nad 
dobrovoljcima i �etnicima oduzeta joj je i stavljena pod štab Vojnog zapoved-
nika.  

Nisu retki slu�ajevi da se jednostavno negiraju pojedini akti Vlade i za-
branjuju njihova izvršenja. Vlada uopšte ne može da vodi privrednu i ekonomsku 
politiku jer iznad njenih privrednih resora stoje centrale koje imaju svu mo� iako 
bi one po zakonu trebalo da budu organi Vlade.  

Usled ovakvog stanja nezadovoljstvo srpskog naroda je dostiglo kulmi-
naciju koju neprijateljska propaganda iskorištava. Kao što se iz svega napred iz-
loženog vidi srpska Vlada je odstranjena od svih poslova unutarnje uprave mada 
joj je prilikom njenog obrazovanja zagarantovana, pod sve�anom izjavom gene-
rala Dankelmana, autonomna unutrašnja uprava.  

Ovako paralizovana Vlada strahovito je izgubila ugled u narodu. Ona je 
samo posmatra� doga�aja i ne može na njih da uti�e, pa je tim razrešena obe�anja 
koja je prošle godine dala nema�kom Rajhu. Teško�e Vlade pove�ane su i teškim 
finansijskim stanjem jer se na ime kontribucija uzima mese�no oko 240.000.000 
dinara. Pored toga platila je za formiranje banatske divizije 200.000.000 dinara a 
uz to i izdržava okupatorsku vojsku i još tri novodošavše nema�ke divizije. Ova-
kvo stanje iscrpljuje finansijsku i ekonomsku mo� Srbije i osiromašuje narod jer 
pored navedenog daje ogromne koli�ine stoke, masti, vune, vo�a, piladi, jaja, si-
ra, butera, drva i uglja. 
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Pored obe�anja da �e se pustiti zarobljenici a naro�ito bolesni, od kojih 
su nema�ke sanitetske komisije blizu 3.000 oglasile kao posve neupotrebljive, 
ve� šest meseci nijedna ve�a grupa nije došla iz zarobljeništva. Iz zarobljeništva 
se puštaju izvesna lica koja Vladi otežavaju rad budu�i da su simpatizeri komuni-
sta, Jevreja, anglofili i ljudi neraspoloženi prema srpskoj Vladi.  

Uzimaju�i u obzir sve napred navedene postupke, vojni zapovednik i 
sam �e uvideti da je ovakav polažaj Srpske vlade nemogu� i da je ona i pored sve 
dobre volje za saradnju sa nema�kim Rajhom, i pored njenih velikih zasluga da 
novi red stvari u Evropi, onemogu�ena za dalju saradnju.  

Srpska Vlada smatra da joj posle svega ovde izloženog ne ostaje ništa 
drugo nego da umoli gospodina vojnog zapovednika da je razreši misije koja joj 
je poverena 29. avgusta prošle godine, jer više ne može obavljati poslove i snositi 
odgovornost ni pred Rajhom ni pred srpskim narodom.  

Srpska Vlada bi mogla nastaviti svoju misiju samo ako bi se obe�anja 
koja su joj sve�ano data ispunila i to na ovim osnovama: da se srpska Vada jed-
nim aktom nema�kog Rajha prizna kao legalni predstavnik naroda u Srbiji; da se 
tako priznatoj Vladi preda celokupna administrativna vlast u srpskom okupacio-
nom podru�ju; da se uticaj i kontrola nema�kih okupatorskih vlasti vrši sa jednog 
mesta preko srpske vlade, isklju�uju�i svako neposredno mešanje nema�kih pod-
re�enih organa u srpsku administraciju; da se od strane nema�kog Rajha saopšti 
srpskoj vladi u kojoj �e meri Srbija doprinositi privrednoj obnovi Evrope, s tim 
da taj doprinos bude u skladu sa njenim stvarnim privrednim mogu�nostima i da 
se odredi u sporazumu sa srpskom vladom. Sprovo�enje u delo ovako utvr�enih 
mera i obaveza da se prepusti srpskoj Vladi a da se prinudno prikupljanje hrane 
od strane okupatora odmah obustavi; da se bugarske okupacione trupe povuku sa 
srpskog podru�ja; da se vlada Rajha svojim mo�nim uticajem založi kako bi se 
spre�ilo dalje masovno ubijanje Srba van teritorije srpskog okupacionog podru�ja 
i da se omogu�i srpskim izbelicama povra�aj njihovim domovima i zagarantovan 
život i opstanak. Ukoliko bi se gornji preduslovi za opstanak i uspostavljen rad 
srpske Vlade ostvario ona bi ostala na svom mestu daju�i punu garanciju da �e 
svojim vlastitim sredstvima obezbediti red i mir u Srbiji i da �e postoje�e eko-
nomske i poljoprivredne prilike poja�ati do maksimuma kao i da �e srpski narod 
svrstati u novi evropski poredak“.29 

U jesen 1942. dolazi do ponovne rekonstrukcije Ministarskog saveta. 
Vladu su napustili ministri Milan A�imovi�, Mihailo Ol�an, Jovan Mijuškovi� i 
�eda Marjanovi�.30 Na mesta smenjenih ministara 7. novembra su došli: Tanasije 
Dini�, za ministra unutrašnjih poslova; dr Milorad Nedeljkovi�, ministar narodne 
privrede; inž. Stojimir Dobrosavljevi�, ministar socijalne politike i narodnog 
zdravlja; inž. Radoslav Veselinovi�, ministar pravde.31 

                                                 
29 A VII, Nda, 1a-17-2. 
30 B. M. Karapandži�, n. d., 177.  
31 Isto 
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Postoji više pretpostavki zašto je došlo do promena u Vladi: Borivoje M. 
Karapandži� navodi da su ministri podneli ostavke posle saznanja da �e Nemci iz 
Srbije izvesti 2.000 vagona pšenice i pored prethodnog sporazuma sa Nedi�em da 
svu žetvu prepuste srpskom narodu.32 Kao drugi razlog navodi se stavljanje pod 
slovo „Z“ celokupne Vlade zbog �ega su ova �etvorica napustila svoje položaje. 
Ova mera je najviše pogodila ministra unutrašnjih poslova Milana A�imovi�a ko-
ji je bio pristalica pokreta Draže Mihailovi�a i u njega se aktivno uklju�io po�et-
kom 1944. godine.33 Poginuo je negde u Bosni, najverovatnije od strane ustaša.34 

Prema verziji koju je Dragi Jovanovi� izneo na svom su�enju, smenjiva-
nju A�imovi�a doprinela je li�na Nedi�eva netrpeljivost prouzrokovana velikim 
uticajem Dimitrija Ljoti�a. Neposredno pre smenjivanja, A�imovi� je poslan na 
prinudno le�enje u Karlove Vari i Berlin. Na tom putu ostao je puna dva meseca i 
odmah po povratku je smenjen.35 Postoji još jedna verzija prema kojoj je A�imo-
vi� bio omržen od dela nema�kog okupacionog vo�stva, ali u isto vreme je bio 
omiljen i veoma cenjen od strane šefa vojne uprave Haralda Turnera. Posle odla-
ska Turnera iz Srbije u jesen 1942, A�imovi� je sklonjen sa položaja. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
32 Isto. 
33 Kosta Nikoli�, Istorija ravnogorskog pokreta, knj. II, Beograd 1999, 176. 
34 S. Krakov, n. d., II, 323. 
35 A VII, Nda, 1-19-7. 
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GENERAL NEDIC GOVERNMENT AND ITS ACTIVITIES 
DECEMBER 1941/NOVEMBER 1942 

 
Summary 

 
The article provides the overview of the activities of the Serbian Gov-

ernment, created in late August 1941, under the presidency of the General Milan 
Nedic. Based on the archival sources and literature, it outlines the government 
activities in stabilizing the overall situation in the Serbia proper, after the upris-
ing that happened in autumn 1941, and wide German reprisals. It shows general 
path of the Government politics, and limitation caused by the German military 
authorities. Article is written upon already existing literature, especially the titles 
that were written in Serbian Diaspora, and the research in Military archives. 
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ERIK HOBSBAUM: KRAJ DOBA REVOLUCIJA  
I GLOBALNIH RATOVA 

 
O Balkanu, bivšem komunisti�kom Istoku i finansijskoj krizi 

 
Balkan se može vratiti još više unazad i postati još „više balkanizovan“, 

tvrdi u razgovoru za Istoriju 20. veka Erik Hobsbaum, priznat i prihva�en kao 
nesumnjivo najve�i istori�ar današnjice. Iza njega u 93. godini nalazi se ogromno 
delo, gotovo 50 objavljenih knjiga, široka interesovanja, od „društvenog banditi-
zma“, revolucionarnih politi�kih pokreta i prevrata, sinteza francuske i engleske 
industrijske revolucije, pa do razmatranja društvene uloge muzi�kih pokreta kao 
što je džez. Objavio je �ak i knjigu o džezu, pod pseudonimom Frensis Njutn. 
Kao istori�ar dobio je najviše nagrade „za briljantne analize turbulentnog 20. ve-
ka i svoju sposobnost da spoji duboko istorijsko istraživanje sa sjajnim literarnim 
talentom“. Za „važnu nacionalnu službu“ odlikovan je najve�im odlikovanjem 
Britanskog komonvelta, Order of the Companion of Honors, koji u jednom tre-
nutku može da ima samo 45 osoba. Me�u nosiocima ovog odlikovanje su Piter Ka-
rington, Dejvid Oven, Džon Mejdžor, Daglas Herd, Stiven Hoking, Doris Lesing.  

Hobsbaumovo veliko delo pra�eno je izuzetnom životnom biografijom. 
Da nije bilo greške u nadležnoj birokratiji, danas bi se prezivao Obstbaum. Me�u 
�lanovima komunisti�ke partije našao se ve� 1931, a bio je redovan autor u �aso-
pisu Marksizam danas sve dok nije prestao da izlazi 1991. i �lan Britanske ko-
munisti�ke partije sve do njenog gašenja po�etkom devedesetih godina prošlog 
veka. Danas je tako�e jasno opredeljen levi�ar.  

U razgovoru koji je nedavno vo�en u Rimu Hobsbaum je, mada u po-
znim godinama, rado prihvatio da 45 minuta govori o stanju na bivšem komuni-
sti�kom Istoku, Balkanu i izgledima za izlazak iz sadašnje krize. – Bivše socijali-
sti�ke države, uklju�uju�i i one koje su još uvek predvo�ene komunisti�kim par-
tijama, suo�avaju se sa razli�itim situacijama i problemima. Ostavi�u na stranu 
njihove politi�ke razlike. Ve�inom su ove države ostale veoma i apsolutno krhke. 
U Evropi, neke se asimiluju u zapadnoevropski socijalno-kapitalisti�ki model 
iako na mnogo nižem nivou prose�nog prihoda po glavi stanovnika. Ni države 
bivšeg SSSR-a, ni one iz jugoisto�ne Evrope, nisu to uradile niti se od njih može 
o�ekivati da to urade. Budu�nost �e biti najteža u jugoisto�noj Evropi koja upada 
u relativnu, a ponegde i u apsolutnu zaostalost u odnosu na druge delove konti-
nenta. Balkanizovana je više nego ikad i uništena ratovima, korupcijom i krimi-
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nalom. Dvostruka ekonomija najverovatnije �e da se pojavi unutar Evropske uni-
je. Rusija koja se donekle oporavila od katastrofe 1990-ih ostala je jak, ali ranjiv 
izvoznik primarnih proizvoda i energije i do sada nije bila u mogu�nosti da po-
novo izgradi uravnoteženiju ekonomsku bazu. Reakcije protiv problema koji su 
se javili u neoliberalnoj eri vodile su do odre�enog povratka bivšem državnom 
kapitalizmu, sa okretanjem prema aspektima sovjetskog nasle�a. Sve ovo potvr-
�uje da jednostavno imitiranje Zapada više nije opcija. Ovo je još o�iglednije u 
Kini, koja je razvila svoj postkomunisti�ki kapitalizam sa solidnim uspehom. To-
liko da �e budu�i istori�ari verovatno gledati na Kinu kao na spasioca svetske 
kapitalisti�ke ekonomije u trenutnoj globalnoj ekonomskoj krizi – sažima naš 
sagovornik stanje u Isto�noj Evropi.  

Zbog �ega mislite da je jugoisto�na Evropa oblast sa veoma problema-
ti�nom budu�noš�u? 

Došlo je do fragmentacije tokom raspada Jugoslavije, što je izazvalo dra-
mati�no loše rezultate. To je bio jedini deo Evrope u kojem je vi�en rat posle 1945. 
godine. Dok su neki delovi bivše Jugoslavije uspeli da se sa�uvaju i da se integrišu 
u Evropsku uniju, što je bio specijalan slu�aj, ostatak je u izuzetno teškoj situaciji. 
To se tako�e odnosi na dve ili tri nezavisne bivše komunisti�ke zemlje, Rumuniju, 
Bugarsku i donekle Ma�arsku. Veoma malo napretka ostvarile su države �ija su 
ekonomije nestale, poput Bosne, Crne Gore, Albanije, Makedonije ili Kosova.  

Ne verujem da integracija u Evropu to može da promeni. Problem je isti i 
sa Rumunijom i sa Bugarskom gde je propala ekonomija vodila neefikasnoj, 
„gangsterskoj državi“ kojoj su davali razna sli�na imena. Da nije postojao antiru-
ski elemenat u politici proširenja Evropske unije, one nikad ne bi ušle u EU, ali 
mislim da je ovo širi problem. Gr�ka, na primer, nikada nije potpuno uspela da 
ostvari korist od integracije u EU. Zato postoji strah da �e se ova oblast vratiti 
unazad, ostati uništena i još više balkanizovana zona.  

Na podru�ju bivše Jugoslavije, a naro�ito u oblasti zapadnog Balkana, 
rašireno je mišljenje i da �e Evropska unija zna�ajno umanjiti regionalne pro-
bleme, mada postoje zna�ajni nagoveštaji pesimizma u pogledu vremenu kada �e 
se te zemlje na�i u EU.  

Ali ne�e. Evropska unija rešava problem tamo gde postoji infrastruktura. 
U malom broju slu�ajeva, kao na primer u Sloveniji, to može da se desi, zato što 
je tamo postojala razvijena infrastruktura. To se, me�utim, nije desilo u Gr�koj i 
malo je verovatno da �e se dešavati drugima. Bilo bi dobro kad bi to moglo da se 
dešava, iako, iskreno, u tom procesu ne vidim Crnu Goru, Kosovo i Bosnu, jer te 
zemlje nemaju pravu ekonomiju.  

Ne znam kako bih vam objasnio poteško�e Srbije. Srbija je drugi pro-
blem. Ona je ve�a i važnija. Neuspeh da se uvidi njena važnost za ekonomiju i 
stabilnost Balkana bi�e skup promašaj Evrope. To je jedna od stvari koju ve� go-
dinama razmatraju me�unarodna diplomatija i sama Evropska unija, ali bez ja-
snog odgovora. Na Balkanu ne možete ništa da radite bez Srbije, jer je ona u tom 
regionu centralni element.  
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Pomenuli ste fragmentaciju koja se nastavlja. Kosovo je tako�e progla-
šeno za nezavisnu državu. Taj proces trajao je 25 godina, ali u isto vreme Srbija, 
relativno mala država, nalazi se pod ogromnim pritiskom velikih sila i me�una-
rodne zajednice.  

To je doista velika greška. Velike zapadne sile su posmatrale Srbiju samo 
kao državu koja uništava i remeti mir, ali u stvarnosti, problem je bio mnogo širi. 
Bez pokušaja da se reintegriše ova oblast, što �e u punom smislu uklju�iti Srbiju, 
bilo bi veoma teško ostvariti napredak. Pitam se, kona�no, da li bilo ko i dalje 
razmišlja o staroj ideji balkanske federacije o kojoj su ljudi sanjali pre mnogo 
godina.  

Ali proces integracije Balkana nije ohrabren spolja, samo dezintegracija. 
 Ne. Samo dezintegracija. Tome je vodilo, a dezintegracija je onemogu�i-

la sve ostalo. Neke od ovih jedinica uopšte nisu ni prave države. Od �ega, na pri-
mer, živi Crna Gora? Od šverca? Morate da znate da slabosti Balkana donekle izvi-
ru upravo iz samog Balkana. To nije dovoljno. Osim toga, spoljašnji uticaji na 
mnogo na�ina su bili negativni. Se�ate se, na primer, da je mnogo vode�ih sila bilo 
protiv raspada Jugoslavije. Jugoslavija se raspala ne zato što je druga strana to žele-
la, mada je Nema�ka suviše brzo priznala želju za otcepljenjem nekih republika. 

Prebrzo... 
Ali se raspala umnogome zbog politike srpskog nacionalizma. Zato mi-

slim da ne možete druge kriviti zbog svojih slabosti. Raspad ujedinjene Jugoslavije 
smatram tragedijom svih ljudi koji su tu živeli, ali on nije prouzrokovan spolja. 

Bivša Jugoslavija nije bila velika zemlja. Ali došlo je do nekoliko prese-
dana u me�unarodnom pravu koji mogu imati dugoro�ne posledice. Na primer, 
na�in nestanka i nastanka države i drugo, upotreba sile i NATO bombardovanje. 

Bio sam veliki protivnik bombardovanja i danas mislim da je to bio loš 
potez. Zapad je veoma loše vodio ceo problem sa Kosovom, delimi�no zato što je 
mnogo njih na Zapadu živelo u periodu Hladnog rata. 

Sada ima mnogo nastojanja da se pravila i vrednosti EU prenesu i pri-
mene u regionu, ali tako�e, postojao je pokušaj da NATO kao vojna alijansa po-
stane globalan. Pojedini istori�ari, poput Pola Džonsona, smatraju da je NATO 
kulturološka a ne geografska alijansa. Mislite li da je mogu� univerzalan put 
društvenog razvoja, pošto više nema bipolarnog sistema? 

Postoje dve strane problema. Dobro je da postoje odre�ene vrednosti ko-
je se šire, bez obzira na to jesu li to vrednosti Evropske unije ili na primer OECD, 
bez obzira na to da li je re� o slobodi štampe, nezavisnom sudstvu ili brojnim 
drugim gra�anskim pravima. Dobro je i kada pitaju ljude da li žele da se pridruže 
EU od koje mogu da o�ekuju neke prednosti ako primene ove vrednosti, ako su 
one realisti�ne. Na primer, ako su sudije zaista nezavisne. Ali, u suprotnom, ne 
postoji jedinstven put napred. Jasno je da je u jednom trenutku ve�ina država is-
to�ne Evrope mislila da je jedini put napred mogu� zahvaljuju�i brzoj industrija-
lizaciji. To je bilo u doba staljinista. Sada je jasno da u nekim državama razvijena 
industrija nije mogu�a.  
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Važno je to da se u svim društvima izgradi infrastruktura, posebno ljud-
ska i obrazovna infrastruktura, i da ljudi koji su potpuno sposobni, obu�eni i edu-
kovani rade u bilo kojoj oblasti ekonomije. Da�u vam primer iz nedavno obja-
vljene knjige koju sam pro�itao. Tokom velike krize 1930-ih ve�ina ljudi na Bal-
kanu jednostavno je nastavila da se bavi agrarnom ekonomijom; ništa drugo nisu 
radili i nisu umeli ništa drugo da rade. Samo su proizvodili više i tako su spustili 
cene. Uporedite sa onim što se poslednjih 50 godina doga�alo u Danskoj: kada su 
Danci došli u kriznu situaciju, promenili su svoju agrarnu ekonomiju i prebacili 
se na proizvodnju i izvoz u Britaniju. Mogli su, dakle, da se promene, da organi-
zuju nove tipove poslovanja. Postojanje ljudske infrastrukture i ljudi koji su do-
bro obrazovani i trenirani, zna�i mogu�nost adaptacije. To je jedan od ve�ih pro-
blema nerazvijenih država, naro�ito na Balkanu.  
 Re� je o starom pitanju suverenosti država. Isprva se �inilo da je prošlo 
vreme državnog suvereniteta, ali izgleda da se ljudi opet okre�u lojalnosti svojim 
centrima – Londonu, Rimu, Berlinu, a ne Briselu? 

Da, ali mogu�no je to pitanje donekle ekonomski koordinisati. Da budem 
jasan, suverenost balkanskih država jednostavno nije dovoljno velika da reši sve 
ove probleme.  
 Kako bi svet izgledao bez NATO-a? 

NATO je proizvod Hladnog rata i on nastavlja da postoji kao nešto što 
uve�ava snagu SAD. Trenutno, to nije više važno u Evropi ili protiv Rusije i zato 
NATO i Amerikanci žele da operišu globalno. Ne postoji prakti�an razlog za to. 
Zapravo, NATO nije veoma efikasan osim jednog ili dva izuzetka, kao što su 
Britanci. �lanovi NATO-a nisu nestrpljivi i toliko revnosni da svoje vojnike po-
šalju u operacije koje Amerikanci žele da organizuju. 

Henri Kisindžer je rekao da �e biti sre�an što ne�e li�no biti svedok naj-
ve�eg dela 21. veka jer �e on biti veoma brutalan. Ho�e li? 

Sada izgleda tako, mada ne verujem da �e biti ve�ih me�unarodnih pro-
blema, poput globalnog rata. Ne verujem ni da �e neke revolucije biti mogu�ne. 
Nije ni to nemogu�e, ali mislim da je manje verovatno nego što je bilo u 20. ve-
ku. Gotovo je izvesno da �e ovaj vek biti brutalniji, zaista. Stare vrednosti razu-
ma i napretka, vrednosti doba prosvetiteljstva u 18. veku, od kojih poti�e najve�i 
broj ideologija i zapadnih država, bez obzira da li su liberalne, socijalisti�ke, ko-
munisti�ke, gotovo da se odbacuju. Na neki na�in i u nekom smislu mi se kre�e-
mo unazad. Veoma sam šokiran na�inom na koji Amerikanci prihvataju torturu 
kao na�in tretmana priznatog od strane države. Se�am se da je jedan od velikih 
trijumfa civilizacije iz kasnog 18. veka bio kada je Jozef II prvi zabranio torturu 
u Austriji, i ta zabrana širila se me�u državama u celom svetu. A sada se vra�a. 
Spremnost države da posegne za nekontrolisanim metodama izgleda mi kao opa-
snost. Velika opasnost. Tako�e, velika opasnost je i to što svet ulazi u period 
ogromnih problema. Sadašnja finansijska kriza je velika. Nju �e posebno osetiti 
siromašne države, koje �e se suo�avati sa dramati�nim promenama i dramati�nim 
efektima. Nedostatak vode, na primer, vodi�e neprijateljstvima, lokalnim ratovima 
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i masakrima koje smo vi�ali u brojnim delovima Bliskog istoka i Afrike. Zato, 
kao i Kisindžer, nisam previše optimista. 

Vi ste 20. vek nazvali „kratkim vekom“ upravo zbog velikih ratova i re-
volucija koje su ga obeležile. Na kraju, nestalo je ideoloških podela izme�u kapi-
talizma i komunizma. Zašto i pored toga svet živi u krizi? 

Ukratko, 20. vek je bio era religioznog rata izme�u sekularnih ideologija. 
Iz istorijskih, pre nego logi�kih razloga, dominirala je suprotnost izme�u dva i 
samo dva me�usobno isklju�iva tipa ekonomije: socijalizam, koji je bio identifi-
kovan centralizovano planiranim društvom sovjetskog tipa, i kapitalizam koji je 
trebalo da pokrije sve ostalo. Barem u razvijenim državama.  

Ovo nije, o�igledno, bila fundamentalna suprotnost izme�u sistema koji 
je pokušavao da eliminiše privatna preduze�a koja su u potrazi za profitom i da 
eliminiše tržište, i drugog koji je pokušavao da eliminiše sva javna ili druk�ija 
ograni�enja na tržištu. Nikad nije bilo realisti�no. Sve moderne ekonomije mora-
ju da kombinuju javno i privatno na razli�ite na�ine i u razli�itim odnosima, i sve 
to zapravo i rade. Napravljena su dva pokušaja da se živi po punoj binarnoj logici 
ovih definicija kapitalizma i socijalizma. Oba su propala. Državno planirana i 
komandovana ekonomija sovjetskog tipa nije preživela 1980-te. Angloameri�ki 
tržišni fundamentalizam se slomio 2008. godine. XXI vek �e morati da ponovo 
razmotri problem na realisti�niji na�in.  

 Kako je to uticalo na države koje su ranije funkcionisale po komunisti�-
kom modelu? 
 Pod socijalizmom za njih je bilo nemogu�e da reformišu svoj planski i 
komandni sistem, iako su tehni�ari i ekonomisti bili svesni fundamentalnih mana. 
Me�unarodno nekonkurentni sistemi ostali su održivi ukoliko su uspevali da se 
izoluju od ekonomije ostatka sveta. Ali ovo ne može da traje. Kada je socijali-
zam, kako sam ga ranije opisao, bio napušten, da li zbog pada politi�kih režima 
kao što je to bilo u Evropi, ili su ga sami režimi napuštali, kao u Kini i Vijetna-
mu, ove države su se u trenutku strmoglavile u nešto što je mnogima izgledalo 
kao jedina mogu�a alternativa: globalizovani kapitalizam u formi koja je tada 
bila dominantna, stvaraju�i ekstremnu formu neoliberalnog kapitalizma slobod-
nog tržišta. Trenutni rezultat u Evropi bio je katastrofalan. Države bivšeg SSSR-a 
nisu još prevladale efekte ove katastrofe. Na sre�u po Kinu, njen kapitalisti�ki 
model nije angloameri�ki neoliberalizam ve� „isto�noazijska tigar ekonomija“. 
Ali, Kina sa druge strane, pokrenuvši znatno svoju ekonomiju, bila je premalo 
zabrinuta za socijalne i ljudske implikacije ultra brze industrijalizacije.  

Ovaj period je sad na kraju. Eliminisao je opciju za bivše socijalisti�ke 
države da jednostavno imitiraju kapitalizam. Globalna dominacija ekstremnog 
ekonomskog liberalizma angloameri�kog tipa tako�e je na kraju, mada još ne 
znamo koje �e promene stvoriti trenutna ekonomska kriza koja je najozbiljnija od 
1930-ih godina.  

Dve godine krize je prošlo. Samo je jedna stvar za sada jasna: ovo je ve-
lika promena od starih severnoatlantskih ekonomija do juga i naro�ito do isto�ne 
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Azije. Promena u centru gravitacije ekonomskog sveta koja �e politi�ki imati ve-
oma ozbiljne efekte kao i u drugim aspektima.  

Globalna ekonomska kriza kojoj smo svedoci razbila je mnoga verovanja 
o prirodi i osobinama pojedinih oblika kapitalisti�kog sistema. Šta je opcija, uko-
liko ni kapitalisti�ki sistem ne daje rešenje? 

Nije više mogu�e verovati niti u jednu globalnu formu kapitalizma, niti u 
suprotnost kapitalizmu. Oblikovanje ekonomije sutrašnjice verovatno je najmanje 
važan deo naših budu�ih briga. Klju�na razlika izme�u ekonomskih sistema ne 
leži u strukturi, u stepenu u kojem se meša privatno i javno, ve� u socijalnim i 
moralnim prioritetima. Prvi je da je kraj komunizma ozna�io i iznenadan kraj 
vrednostima, navikama i socijalnom odnosu po kojima su generacije živele. Ne 
samo navike i praksa u komunisti�kim režimima ve� i one u prekomunisti�koj 
prošlosti, u ovim režimima uglavnom se �uvaju. Više nego u dinami�nim kapita-
listi�kim državama Zapada.  

 Kako biste opisali taj „bezvrednosni svet“ ili „vrednosni vakum“ post-
komunisti�kih država? 

Ose�aj društvenog poreme�aja i dezorijentacije zadržava se kod svih osim 
kod onih koji su ro�eni posle 1989. godine. On opstaje �ak i kad ekonomski proble-
mi prestaju da dominiraju postkomunisti�kom populacijom. Sve ovo se neminovno 
mora mnogo razmatrati pre nego što postkomunisti�ka društva prona�u stabilan na-
�in za život u novoj eri. Neke od posledica socijalnih poreme�aja institucionalizovale 
su korupciju i kriminal i zato �e možda trebati još duže vreme da se iskorene.  

Sada je, me�utim, za ve�inu tih država kasno, pošto je prošlo dve deceni-
je tranzicije. Šta može još da se u�ini? 

Zapadni liberalizam i postkomunisti�ke politike koje je on inspirisao 
namerno podre�uju dobrobit i socijalnu pravdu tiraniji bruto društvenog proizvo-
da, ekonomskog rasta, rasta doma�eg proizvoda uz namerno nejednak socijalni 
rast. Rade�i to i jedni i drugi potcenjuju, a u bivšim komunisti�kim državama i 
uništavaju sistem socijalne sigurnosti i dobrobiti, vrednosti i ciljeve javne službe. 
To nije osnova ni za evropski kapitalizam sa ljudskim licem koji je postojao po-
sle Drugog svetskog rata do 1970-ih, niti je zadovoljavaju�e za postkomunisti�ke 
sisteme. Svrha ekonomije nije profit ve� dobrobit svih ljudi. Sama legitimacija 
države nije njena mo�, ve� ljudi kojima služi. Ekonomski rast nije kraj, ve� sred-
stvo za dobro i pravedno ljudsko društvo. Nije važno kako zovemo režime koji 
pokušavaju da ostvare ove ciljeve, ali je važno kako i sa kojim prioritetima kom-
binujemo privatne i javne elemente u našoj mešovitoj ekonomiji.  

Amerika se menja, što je svet priznao dodeljuju�i ameri�kom predsedni-
ku Nobelovu nagradu za mir.  

Nobelova nagrada za mir pre svega je potvrda o dobrim željama, a ne o 
postignutom uspehu. Pokazuje da najve�i deo sveta želi dobro Obami i da su ve-
oma sre�ni što je izabran. Ne verujem da je ono što je Obama postigao bilo do-
voljno veliko da bi opravdalo bilo kakvu nagradu za sada, iako je njegova politi-
ka superiornija i o�igledno bolja nego Bušova.  
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RAZGOVOR PREDSEDNIKA TITA  
SA DELEGACIJOM UNIVERZITETA U BEOGRADU 
16. JUNA 1971. O DODELI PO�ASNOG DOKTORATA� 

 
 
Jedan od važnih elemenata u izgradnji kulta Josipa Broza Tita u socijali-

sti�koj Jugoslaviji bilo je dodeljivanje po�asnih nau�nih titula. Time je pokušava-
no da se Titu pridoda i nau�ni zna�aj, nadoknadi slabo formalno obrazovanje i 
utemelji njegova uloga u misli i praksi nau�nog socijalizma. Ceremonije dodele 
titula su bile rituali na kojima je, osim kulta Josipa Broza, do izražaja dolazila i 
želja republi�kih nomenklatura da se dodvore i približe vo�i, da mu u�ine po�ast, 
ali i da prikriju ili amortizuju konkretne ideološko-politi�ke, društvene, privredne 
probleme i potrese koji su postojali u zemlji. Dodela po�asti je trebalo da pokaže 
i da su se nau�ne ustanove i njihovi �lanovi, me�u kojima je u posleratnom perio-
du preovladavalo neslaganje sa ideologijom i praksom Komunisti�ke partije i no-
vim poretkom koji je uspostavljan, priklanjale novoj vlasti i njenom vrhu oli�e-
nom u Josipu Brozu, a time i politici i revolucionarnim promenama koje je vlast 
sprovodila. 

Tako je ve� do kraja 40-ih godina Tito postao po�asni �lan starih akade-
mija nauka (u Zagrebu 1947; Beogradu i Ljubljani 1948), a krajem 60-ih godina 
je postao �lan novih akademija (Sarajevo i Skoplje 1969) i dodeljeni su mu prvi 
po�asni doktorati jugoslovenskih univerziteta, i to u Zagrebu i Ljubljani decem-
bra 1969. godine (u me�uvremenu je postao po�asni doktor nekoliko univerziteta 
u inostranstvu – u Rangunu 1955, Bandungu 1958, Santjago de �ileu 1963, Alži-
ru 1965, Adis Abebi i Ulan Batoru 1968). Dok su titule dodeljene 1948. imale 
zna�aj u kontekstu sukoba sa Informbiroom i Sovjetskim Savezom, dodela dok-
torata 1969. i kasnije je neodvojiva od junskih studentskih demonstracija 1968, 
njihovih posledica i opšteg ideološko-politi�kog stanja me�u studentima i na uni-
verzitetima u tom periodu.1 

                                                 
� Rad je deo projekta (Ne)uspešna integracija – (ne)dovršena modernizacija: me�una-

rodni položaj i unutrašnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921–1991 (147039), koji finansira Ministar-
stvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije. 

1 Videti: Slobodan G. Markovi�, Josip Broz – upotreba nau�nih ustanova u Srbiji za dei-
fikaciju jugoslovenskog diktatora, Hereticus – �asopis za preispitivanje prošlosti, Vol. III, (2005), 
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U tom kontekstu je poseban zna�aj imala dodela po�asnog doktorata Be-
ogradskog univerziteta, kao najve�e nau�no-nastavne ustanove u zemlji i ustano-
ve sa tradicijom „crvenog univerziteta“, ali i glavnog žarišta junskog bunta 1968. 
i poprišta daljih nemira i „ideološko-politi�ki nepoželjnih pojava i tendencija“ 
me�u studentima i nastavnicima krajem 60-ih i po�etkom 70-ih godina.2 Na inici-
jativu Fakulteta politi�kih nauka Skupština Beogradskog univerziteta je na sve�a-
noj sednici 11. juna 1971. donela jednoglasnu odluku o dodeli po�asnog doktora-
ta predsedniku SFRJ Josipu Brozu Titu.3 Rektor Dragiša Ivanovi� je još ranije, 9. 
juna, u pismu Kabinetu Predsednika saopštio nameru da se takva odluka donese i 
izrazio želju Rektorata i rukovodstva grada Beograda da Predsednika o tome zva-
ni�no obavesti delegacija Univerziteta sa rektorom na �elu, koja bi „tome pridala 
i politi�ki zna�aj“. Iz predsednikovog kabineta je predloženo da Tito nakratko 
primi delegaciju 16. juna 1971. u prostorijama Gradskog komiteta pola sata pre 
sastanka sa aktivom Beograda.4  

Tito je 16. juna primio delegaciju i zadržao se u kratkom razgovoru u ko-
jem su osim rektora Ivanovi�a u�estvovali i sekretar Univerzitetskog komiteta 
(UK) Branko Pribi�evi� i sekretar GK Beograda Bora Pavlovi�. Pored obavešte-
nja o dodeli doktorata i pitanja zvani�ne promocije bilo je re�i i o aktuelnom ide-
ološko-politi�kom stanju na Univerzitetu. Beleška o razgovoru se nalazi u mate-
rijalima o Titovoj poseti Beogradskom univerzitetu i dodeli po�asnog doktorata 
31. maja 1972. u Kabinetu Predsednika Republike, koji su donedavno bili Arhivu 
Josipa Broza Tita, a sada su pripojeni Arhivu Jugoslavije, kao fond 837. Sadržina 
beleške svedo�i kako o dodeli po�asne titule tako i o opštem ideološko-politi�-
kom stanju na Beogradskom i drugim univerzitetima nekoliko godina posle stu-
dentskog bunta 1968, kao i o težnji univerzitetskog i partijskog rukovodstva da 
stanje na Univerzitetu prikaže povoljnim i ubedi predsednika da je Univerzitet i 
dalje „revolucionaran“ i „odan“.5 Belešku objavljujemo u celini, sa manjim lek-
torskim intervencijama i komentarima. 

 
* 

Razgovor predsednika Tita sa delegacijom Univerziteta u Beogradu,  
Beograd 16. juna 1971. /sa trake/ 

                                                                                                                          
No. 1, Beograd, 32–56; Dragomir Bondži�, Titove titule – Josip Broz i nau�ne ustanove, rad u ru-
kopisu, 1–10. 

2 O tome više u: Nebojša Popov, Contra fatum. Slu�aj grupe profesora Filozofskog fakul-
teta 1968–1988, Beograd 1989; Isti, Društveni sukobi izazov sociologiji. „Beogradski jun“ 1968, 
Beograd 2008; ���`� �
��
���, „���[�`“ ����
��, �

���� 2008; ���. 
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����, 20. `�� 1971, 1109. 
4 Arhiv Jugoslavije (AJ), Kabinet Predsednika Republike (KPR), 837, II-1/217, Poseta 

Beogradskom univerzitetu i promocija J. B. Tita za po�asnog doktora nauka, 30. maj 1972, Pri-
premni materijal. 

5 AJ, KPR, 837, II-1/217, Razgovor sa delegacijom Beogradskog univerziteta, 16. jun 1971. 
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Dragiša Ivanovi�:6 Pošto je zaželeo predsedniku Titu dobrodošlicu u nji-
hovoj sredini i u ime Beogradskog univerziteta pozdravio, nastavio je: i da Vam 
saopštim da Vas je univerzitet u Beogradu proglasio, da je donio odluku da Vas 
proglasi za po�asnog doktora Beogradskog univerziteta. Ta inicijativa je, druže 
Tito, odavno bila u našim redovima, još i prije �etiri godine, ali nekako konstela-
cija raznih komponenata i redosled doga�aja je to nekako odložio do danas. Nai-
me, kao što znate 68. godina,7 zatim 1969. godine niz univerziteta je Vama dodi-
jelio po�asni doktorat,8 pa nismo baš htijeli da to izgleda kao lan�asta reakcija. 
Jer smatramo da Beogradski univerzitet na osnovu sopstvene inicijative, koja je i 
onda bila, ali ipak i u javnosti da to bude – da to bude na osnovu sopstvene inici-
jative – donese tu odluku (?). 

Poslije smo u 1970. godini zajedno, i nastavnici i studenti, uzeli tu inici-
jativu i jednoglasno i složno odlu�ili da Vam se dodijeli taj po�asni doktorat. Ov-
dje bismo istodobno željeli sa Vama da se dogovorimo kad da se izvrši promocija 
za taj stepen po�asnog doktorata nauka Beogradskog univerziteta. Istodobno, 
druže Tito, ja bih rekao da ovde nema smisla da vas zamaramo nekim izvještaji-
ma o Beogradskom univerzitetu. 

Ali ipak ne mogu propustiti a da Vam ne kažem, da je Beogradski uni-
verzitet ono što je i bio. A to je revolucionarni univerzitet, jedan revolucionarni 
grad kao što je bio i prije rata i u toku rata i danas je. Beogradski univerzitet, 
druže Tito, se veseli što ste Vi dali i pozitivnu ocjenu nekim univerzitetima na-
šim mla�im, kao što su ova dva-tri univerziteta u Srbiji. A ponosi se time što 
su ti univerziteti zaista dosta napredovali. No i sa konstatacijom da je Beo-
gradski univerzitet mnogo u�inio na organizovanju tih univerziteta. Takore�i 
išao je ekstenzivno, a istodobno intenzivno, bore�i se za kvalitet tih univerzite-
ta i sa zadovoljstvom možemo konstatovati da su ti univerziteti na jednom div-
nom nivou.9 

Istodobno bih Vam htio skrenuti pažnju da smo mi mnogo uradili, naš 
Univerzitet, i u podizanju i zasnivanju i unapre�enju �ak i nekih mnogih fakulteta 
u Sarajevu, to zna�i Sarajevskog univerziteta i Skopskog univerziteta.10 Nama je 
mnogo drago i milo �uti što ste obišli i te univerzitete i dali pozitivnu ocjenu. Ali 
želimo, druže Tito, da Vas vidimo i u našoj sredini, u sredini Beogradskog uni-
verziteta, s tim što �ete sami vidjeti da preko posrednika, bilo preko štampe, bilo 
preko drugih ljudi, bez obzira na najbolje namjere, to je sasvim druga�ija slika 
                                                 

6 Dragiša Ivanovi� (1914–2001), fizi�ar, profesor Elektrotehi�kog fakulteta u Beogradu, 
rektor Beogradskog univerziteta 1967–1971. U�esnik NOB-a i �lan KPJ od 1941, �lan UK SKS i 
CK SKS i narodni heroj. – +��	�� "�����[	�� �
����, �
� 4, !
�� ��� 2009, 52–53. 

7 Misli se na studentske demonstracije od 2. do 9. juna 1968. i njihove posledice. 
8 Tokom decembra 1969. Tito je promovisan za po�asnog doktora u Zagrebu i Ljubljani. 
9 Misli se na Univerzitet u Novom Sadu (osnovan 1960), Univerzitet u Nišu (osnovan 

1965) i Univerzitet u Prištini (osnovan 1970), o kojima se Tito više puta pohvalno izjašnjavao. U 
osnivanju sva tri univerziteta zna�ajan doprinos je dao Beogradski univerzitet. 

10 Univerziteti u Sarajevu i u Skoplju su osnovani 1949, tako�e uz zna�ajnu pomo� Beo-
gradskog univerziteta, kao i uz pomo� Zagreba�kog sveu�ilišta i Ljubljanske univerze. 
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nego što je prava slika Beogradskog univerziteta. To je Univerzitet na koji mo-
žete ra�unati kao na jednu veliku silu kako u nau�nom tako i u politi�kom po-
gledu. 

Na žalost, mnogi ljudi koji karakterišu pojedine pojave na Beogradskom 
univerzitetu ne isti�u dovoljno našu borbu protiv ekscesa pojedinih itd. Ali budite 
ubije�eni da u najtežoj situaciji Beogradski univerzitet �e biti oslonac Vašim ide-
jama, Vašem djelu, našoj revoluciji. 

Nama je nekako žao kada �ujemo da ma ko ili govori poluistine ili �ak i 
neistine iz raznih razloga, možda �esto i zbog neobaviještenosti, ali nam je naj-
draže da Vi li�no naš Univerzitet posjetite. Ne morate u obliku nekih detalja itd. 
ali da vidite neposredno ljude sa Beogradskog univerziteta, koji su ta�no kao 
predratni studenti koje vi dobro znate, mnoge, koji su bili Vaši saradnici u ratu, 
ima ih dobar dio koji su tako�e bili i Vaši ratni drugovi, koji Vas prosto, druže 
Tito, žele. 

I što se ti�e odnosa izme�u Beogradskog univerziteta i Vas mi nikad ne 
možemo, makar kako dali oštru ocjenu, da budemo ljuti na vas. Mi možemo da 
se ražalostimo kad bi do toga došlo. A do sada nije došlo. Mi smo k srcu primili 
Vašu ocjenu junskih doga�aja.11 Mislim da bez izuzetka svaki pošten �ovjek na 
Univerzitetu je to uzeo i kao orijentaciju u prakti�nom radu. 

Na kraju bih htio samo jedan detalj kazati da možda izvjesne teško�e or-
ganizacione prirode nam ne dozvoljavaju da razvijemo onu aktivnost koju bismo 
htjeli u okviru Univerziteta protiv pojedinih pojava na fakultetima. Upravo zbog 
toga što pojedini ljudi zloupotrebljavaju organizacione forme samouprave. Kon-
kretno možemo samo u obliku savjeta �esto da damo i diskusija koje mogu biti 
štampane ili usmene. Ali mjere koje se preduzimaju svakako treba da budu efika-
snije. A to �emo da vidimo sada, s obzirom da imamo novi najviši samoupravni 
organ, Univerzitetsku skupštinu i druge,12 da vidimo kako bismo mogli efikasnije 
djelovati protiv toga. 

                                                 
11 Josip Broz je 9. juna 1968. podržao studentske zahteve, obe�ao poboljšanje materijal-

nog položaja, pove�anje uloge u samoupravljanju i rešavanje nagomilanih pitanja društvenog, pri-
vrednog i politi�kog života. Ocenio je da je, i pored ekstremnih pojava, jugoslovenska omladina 
dobra i da joj je neophodna pažnja, naro�ito od strane SKJ. – Beogradski univerzitet i ’68, Zbornik 
dokumenata o studentskim demonstracijama, priredili dr Mom�ilo Mitrovi� i Dobrica Vulovi�, Be-
ograd 1989, 326–330. 

12 Izmenama i dopunama Zakona o visokom školstvu 1970. i Statuta Beogradskog uni-
verziteta 1971. kao osnovni i najviši organ upravljanja je umesto Saveta uvedena Skupština univer-
ziteta i odre�en njen sastav i nadležnosti. Na sednici 15. aprila 1971. konstituisana je Skupština, 
izabrano Predsedništvo i predsednik dr Milorad Bertolino. Skupštinu su �inili rektor i prorektor i 
predstavnici nastavnika, asistenata, studenata, vannastavnog osoblja i društveno-politi�kih zajedni-
ca, organa i organizacija, sa ravnopravnim u�eš�em u raspravljanju i odlu�ivanju o pitanjima u 
okviru nadležnosti Skupštine. Skupština je birala rektora i prorektore, donosila statut, finansijski 
plan i završni ra�un, itd. – +�*<"
�� ���	��� +� +�"�$
, ]�. 39, 1970, 987–988; Q��	��� Y��-
�
����
�� * �
����&*, ]�. 41, 20. ��` 1971, 1073–1081; +���*� Y���
����
�� * �
����&*, 
���
, ]�. 45, 10. �	��� 1972, 1189–1218.  
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Drug Pribi�evi�,13 sekretar Univerzitetskog komiteta �e sada uskoro o to-
me vjerovatno i da govori. Ali osnovno je to, druže Tito, da Vas želimo da Vas 
vidimo u našoj sredini, da nas malo i prokritikujete. Ali siguran sam da �ete djeli-
mi�no i pohvaliti. Jer ima dosta uspjeha i dosta kvaliteta, pored svega negativno-
ga što mi isti�emo na Beogradskom univerzitetu. 

Dobro nam došli druže Tito i molim Vas da se dogovorimo za promoci-
ju. Uzgred samo da Vam kažem koliko ljudi posrednici govore, evo ova dva-tri 
dana od kako smo doneli odluku, ovako na ulici pri�aju, pa Vama Tito ne dodje 
na promociju. Jer su pobrkali promociju i odluku da Vas promovišemo. Zato 
Vas želimo i da nam kažete kad možete do�i. Mi bismo rado sve organizirali da 
to bude. 

Predsednik Tito: Dozvolite da ja nešto odgovorim na Vaše izlaganje. Ja 
nisam imao dugo vremena prilike da dodjem u kontakt sa ljudima sa univerziteta. 
Vi i sami niste tražili, a i ja nisam insistirao na tome da se s nekim sretnem. Ono 
u junskim doga�ajima, koji su bili, ja sam potpuno shvatio u �emu je suština to-
ga. Ja nisam krivio studente, nisam omladinu krivio. Krivio sam eventualno naše 
slabosti, odlaganja dugo izvjesnih pitanja koja je trebalo rješavati itd. A to nije 
samo po pitanju univerziteta, studenata itd. To ima i kod drugih problema u Jugo-
slaviji sli�na naša, kako da kažem, kolebljivost i sporost. Da sam dobijao infor-
macije koje može biti da su bile jednostrane, neta�ne. Ali, znate kad dobivaš uvi-
jek informacije sa jedne strane, onda moraš da nešto tih informacija da vjeruješ. 
Ja sam reagirao ponekada oštro. Ljutilo me je to, fakat... Sada u zadnje vrijeme 
vidim da ste vi prili�no, da je prili�no sre�eno tamo, koliko me drugovi iz politi�-
ke organizacije Beograda informišu. To je dobro i treba i�i tim pravcem. Treba 
ja�ati Savez komunista na Univerzitetu i treba ona pitanja koja još nisu riješena, 
treba ih �im prije rješavati, koliko za to najviše mogu�nosti imate. 

E sada da Vam se mnogo zahvalim na ovoj visokoj po�asti, da ste riješili 
da mi dodijelite to zvanje po�asnog doktorata. Ali moram u isto vrijeme da vam 
kažem da nisam ni ja bio u mogu�nosti da mislim na to zašto Beogradski univer-
zitet, zašto onaj univerzitet. Ja sam toga imao i u inostranstvu.14 A nisam imao ni 
vremena. Meni je to optere�enje da vam pravo kažem. 

Ipak me je to kraj svih tih mojih poslova... Nisam ja tu nikakve zamerke 
bilo kada dao. I ja vam se zahvaljujem sada i to ste sasma pravilno vi objasnili da 
bi to izgledao nekakvi lan�ani... Nema smisla to stvarno. Ali ovaj puta ja vam se 
zbilja najsrda�nije zahvaljujem i univerzitetskim profesorima i nastavnicima, stu-
dentima. Jer koliko ja znam da je to doista primljeno, nije bilo opozicije, odnosno 
nije bilo... 

Dragiša Ivanovi�: Ma zgazili bismo mi to, druže Tito. 
                                                 

13 Branko Pribi�evi� (1928–2003) profesor Fakulteta politi�kih nauka u Beogradu. Bavio 
se savremenim radni�kim pokretima i socijalisti�kim doktrinama. Doktorirao u Oksfordu 1957. Bio 
�lan KPJ od 1947, �lan CK SKS i sekretar UK SKS. – Ko je ko u Jugoslaviji, Beograd 1970, 843–844; 
�
��� �. ���
`[��, ������[�$
. +�"� ����&�� �& \*���� � \���
, III, !
�� ��� 2009, 281. 

14 Tito misli na po�asne doktorate koje je do tada dobio od sedam stranih univerziteta. 
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Branko Pribi�evi�: Nije bio ni jedan jedini glas protiv. To je prva odluka 
u poslednje vreme da je prošla bez ijednog glasa protiv. 

Predsednik Tito: Najljepša hvala. Što se ti�e ovoga kada bi to bilo, to ne 
bi moglo prije septembra 

Dragiša Ivanovi�: Pa dobro, ho�emo li sredinom septembra, druže Tito, 
ako možete. 

Predsednik Tito: Sredinom septembra. 
Dragiša Ivanovi�: Jer tu ima i jedan Nobelovac, Kasler, Francuz, �ovjek 

koji je mnogo zadužio nauku, fizi�ar, i istodobno veliki prijatelj Jugoslavije. I mi 
onda najistaknutiji profesori fakulteta, koji su stvorili takore�i svoje škole, a nisu 
imali formalni doktorat – Beogradski univerzitet im je i to dodijelio.15 Mi bismo 
željeli da Vas posebno promovišemo, pa tek onda njih. A s obzirom da ovoj ekipi 
isti�e rok 1. oktobra,16 mi bismo želeli ako možete to sredinom septembra, a onda 
bismo sa Vašim saradnicima uži dan odredili naknadno. Ali orijentaciono da to 
bude sredinom septembra. Mi �emo na�i drugove i pismeno �emo ih obavijestiti 
o ovom razgovoru i Vašoj rije�i. Ja Vam zahvaljujem za Beogradski univerzitet i 
stvarno ovako kad nas posjetite to �e biti sasvim druga�ije, nego bar što novine 
pišu. A što Vam još usmeno prenose to je druga stvar. 

I rekao bih još željeli smo mi 1968. da dodjemo do Vas, ali te su konstelacije 
bile da ste zauzeti itd. Doduše, nismo sve pitali, ali pojedince kad smo pitali... Nama 
je žao bilo, jer stvarno i mi koji smo bili u centru tih doga�aja itd. mogli smo Vam 
dati informaciju i od Vas primiti neposredne savjete i direktive. No ja mislim da je 
ono dokaz, bez obzira na one teško�e i nemilost tih pojava, izlazak na ulicu ocijenili 
smo kao tešku pogrešku. Ali ogromna ve�ina je bila upravo za to što ste sada rekli i 
onda što ste rekli. Ja Vam zahvaljujem na toj ocjeni, jer to je nama, od našeg srca i u 
pogledu kritike i u pogledu orijentacije neobi�no važno. Hvala Vam druže Tito. 

Predsednik Tito: Nikad nisam mislio da su to masovne pojave... 
Dragiša Ivanovi�: Na Beogradskom univerzitetu ništa negativno masov-

no ne može biti. Mi imamo toliko snaga u ovom pogledu revolucionarnom da bu-
dete sigurni u svakom pogledu, i to bezuslovno. 

Bora Pavlovi�:17 Mora se delovati i onda, ukoliko više akcije, utoliko 
manje ovih pojava i obrnuto. 
                                                 

15 Alfred Kastler (1902–1984), francuski fizi�ar, profesor na Sorboni, �lan Francuske 
akademije nauka. Dobio Nobelovu nagradu 1966. za otkri�e i razvoj opti�kih metoda izu�avanja 
Hercovih rezonanci u atomima (]��� 
�>�����
&�$� ���	�
��, 2, �

���� 1986, 236). Na sedni-
ci 11. juna 1971. doneta je odluka o dodeljivanju još 15 po�asnih doktorata, izme�u ostalih i profe-
soru Alfredu Kastleru. Kastler je promovisan 15. septembra, a ostalih 14 nastavnika 28. septembra 
1971. – Q��	��� Y���
����
�� * �
����&*, ]�. 42, 20. `�� 1971, 1109–1110; ^	��, ]�. 43, 30. 
�
�
�]�� 1971, 1156. 

16 Juna 1971. za rektora je izabran profesor Veterinarskog fakulteta dr Jovan Gligorijevi� 
koji je stupio na dužnost 1. oktobra 1971. – Q��	��� Y���
����
�� * �
����&*, ]�. 42, 20. `�� 
1971, 1111–1112. 

17 Borislav Pavlovi� (1928–?), u�esnik NOB-a i �lan KPJ od 1944. Posle rata bio omla-
dinski rukovodilac i urednik „Studenta“, predsednik Kulturno-prosvetne zajednice Srbije i sekretar 
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Predsednik Tito: Mene je impresionirao Univerzitet u Nišu.18 Znate zaš-
to? Zato što je on povezan sa proizvodnjom, povezan je sa radni�kom klasom. 

Dragiša Ivanovi�: A vide�ete da su i ovi stari fakulteti isto povezani. 
Predsednik Tito: Baš o tome bih htio malo više da znam, meni je to jako 

potrebno. 
Branko Pribi�evi�: Ovi drugovi iz Niša, koji imaju mnoge poteško�e kao 

mnogi instituti, istovremeno kao nova škola, oni imaju �ak i neke prednosti. Ne-
maju tradicije, koje su ponekad velika prednost. Mogu u isto vreme da budu op-
tere�enje. Oni su startovali u jednom potpuno novom gradu, novoj sredini, indu-
strijskoj. Neki fakulteti su ponikli pod okriljem niške industrije. Tako da je od sa-
mog po�etka uspostavljen jedan prirodan kontakt izme�u niških škola i fabrika. 
Kod nas Univerzitet ve� decenijama funkcioniše u okviru države, kao deo ili do-
datak državnoga aparata. To su velike škole koje bi bilo i mnogo teže finansirati 
nego jedan relativno mali fakultet u Nišu. 

Dragiša Ivanovi�: Ali sve to dodatno, pored onoga što daje republika, 
dodatno, ta finansijska sredstva su dodatna u saradnji sa privredom. Nama skoro 
svi tehni�ki fakulteti tako�e u Beogradu imaju saradnju sa privredom, znate. No 
opet od republi�ke zajednice obrazovanja svi dobivamo. Niko se nije odrekao 
jednog dijela toga. Nego kad sara�uje, to mu je dodatno, znate. A i stari fakulteti 
sara�uju. Ja mislim na jesen, mada �emo i tada voditi ra�una da Vas ne zamara-
mo mnogo, ali �emo Vam dati podatke da tu ima dobrih rezultata. 

Samo ovdje mogli bismo kazati da smo promijenili uloge. Privreda i uni-
verzitet. Po pravilu trebalo bi da Univerzitet vodi i razgovore, dogovore, prego-
vore, a privreda ugovore. A sada mi tražimo ugovore, a privreda razgovara, do-
govara i pregovara. Ne daju pare lako. Nema novca. A mi bismo odmah na ugo-
vore, druže Tito. Naime, sad smo mi privrednici dobri. Ali nema novca i bez nov-
ca teško ide. Onda konkurs kad se raspiše u Beogradu za stru�njaka lakše se do-
bije, nego u manjem mjestu. Ima i takvih elemenata. Tako da tu ima dosta tih 
stvari. I ovo što re�e Branko stvarno mladome i privreda je zainteresovana za 
stru�njake (?). Uglavnom sara�ujemo sa svim tim univerzitetima. Još uvijek ša-
ljemo profesore i to vrsne profesore u te sredine. Recimo elektronski fakultet u 
Nišu ima naše stru�njake. To su sve naši profesori uglavnom. 

Predsednik Tito: Da, Beograd je rasadnik... 
Branko Pribi�evi�: Drago mi je ovo što sam �uo, druže Tito, jer o tome 

�emo dole razgovarati.19 Ali vidim da i Vaša ocena se tu potpuno poklapa sa na-

                                                                                                                          
Sekretarijata za obrazovanje i kulturu SR Srbije (1963–1967). Bio �lan CK SKS, Izvršnog komiteta 
i Sekretarijata CK SKS i sekretar GK Beograda. – Ko je ko u Jugoslaviji, 768. 

18 Tito je 16. aprila 1971. primio veliku Povelju i Plaketu Univerziteta u Nišu i tom prili-
kom istakao Niški univerzitet kao primer kakav treba da bude univerzitet – u tesnoj vezi sa fabrika-
ma, preduze�ima, stvaranjem kadrova, itd. – \
	
� ��&��� Y���
����
�� * _��* 1965–1975, 
!�= 1975, 5–8. 

19 Misli se na sastanak sa politi�kim aktivom Beograda, posle prijema delegacije Univer-
ziteta. 
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šom. Mi jesmo imali zaista dosta teške prilike na Univerzitetu pre dve, tri godine, 
sticajem onih svima nama dobro poznatih okolnosti. Ali ono što je bitno, što je 
osnovna ocena i nas u Univerzitetskom komitetu i u Gradskom komitetu – to je 
da je razvoj nesumnjivo pozitivan. Prostor za delovanje onih koji su naši protiv-
nici, pa �ak i neprijatelji, ja bih rekao iz godine u godinu, pa �ak iz meseca u me-
sec je kao rezultat akcije – ja �u o tome nešto više govoriti dole – ipak se sužava. 
Pozicija Saveza komunista na univerzitetu – to je naša zajedni�ka ocena – je da-
nas u leto 1971. godine neuporedivo ja�a. Najbolji indikator je 1969. i 1970. kad 
je dolazio onaj drugi jun u gradu, na univerzitetu bilo je dosta nervoze, šta �e biti, 
na tu godišnjicu. Ovo je bila prva godina da smo mi potpuno mirno ulazili, do�e-
kali taj dan, jer smo znali da se ne može zaista na Beogradskom univerzitetu sada 
ništa desiti. I pokazalo se da nikome nije palo ni na pamet. A prošle i pretprošle 
godine jeste bilo pokušaja da se izazovu neredi. Oni kojima je stalno do nereda, 
oni su osetili da su toliko rastureni, rasto�eni, potisnuti, da nisu ni pokušavali. To 
je prvi put. 

Predsednik Tito: To bi nam bila dodatna još ove godine pored svih kon-
frontacija. To nam najmanje treba. Nego mislim da je veoma važno, ja polažem 
ogromnu važnost da univerziteti budu nosioci tih naših programa, ideja, kao reci-
mo kolektiv koji se bori za ostvarenje toga što smo mi zacrtali. Jednom rije�ju 
žarište toga da budu univerziteti, koji vaspitavaju nove generacije rukovode�ih 
ljudi, nau�nih ljudi, stru�njaka, itd. Ve�ina njih �e sutra biti u privredi i na raznim 
drugim mjestima. I u današnjoj situaciji, znate mogu univerziteti u ovakvim kri-
znim situacijama, teškim situacijama, mogu gadan džumbus izazvati. Vidimo u 
Francuskoj u Parizu. 

Branko Pribi�evi�: Kao upalja� da posluži. 
Predsednik Tito: Kao upalja� može... No kod nas se u junu mjesecu po-

kazalo da nije radni�ka klasa sklona da na toj liniji. Naša radni�ka klasa je prili�-
no ve� visoko vaspitana, klasno vaspitana. Ali i tu bi moglo do�i, ako ne�emo mi 
znati dovoljno brzo da riješimo i pitanje radni�ke klase, proizvo�a�a naših, onih 
sa najmanjim prihodima itd. Sad moramo veoma pažljivo i veoma energi�no, br-
zo pri�i rješavanju tih pitanja. Jer ja smatram da univerzitet može mnogo da nam 
pozitivnoga u�ini u pomo�i da se psihoza smiruje, da politi�ka situacija se smiru-
je. Jednom rije�ju da klima bude... Dominirate tu, imate 45.000 studenata. 

Branko Pribi�evi�: Sa višim školama, druže Tito, oko 64.000. To je grad.20 
Predsednik Tito: To je ogromna snaga. 
Branko Pribi�evi�: Onda mi još vidimo važnost univerziteta u jednoj 

stvari, a to je negovanje tradicija bratstva i jedinstva... 
Predsednik Tito: A to je jako potrebno. Da ne dozvolite da do�e do me-

�unacionalnih trzavica 

                                                 
20 Po statisti�kim podacima u Beogradu je 1971/72. godine bilo 64.170 studenata, od �ega 

45.098 redovnih, a samo na fakultetima je bilo 48.229 studenata, od �ega 38.810 redovnih. – Stati-
sti�ki godišnjak Beograda 1973, Beograd 1974, 102. 
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Branko Pribi�evi�: A znate šta nas je ohrabrilo. Kad je bilo pre dva, tri 
meseca, na vrhuncu kad su bile ove poteško�e izme�u republika, u vreme pripre-
ma brionske sednice Predsedništva,21 mi smo baš u to vreme imali tri razmene i 
to ne malih delegacija, nego po 150 studenata elektrotehnike iz Zagreba je gosto-
valo tri dana na Elektrotehnici Beograda, Mašinski fakultet. To su te redovne go-
dišnje razmene. Tri dana provedu studenti zagreba�ki u Beogradu, beogradski u 
Zagrebu, i to ne mala grupa nego po 150, 150 ljudi, i ni jednog jedinog incidenta. 
I to nas je zaista dosta ohrabrilo. U organizacijama je bilo, to ste videli iz štampe, 
izme�u pojedinih saveza studenata, nekih malih nesporazuma. Ali mislimo da �e-
mo to prebroditi. 

Predsednik Tito: Ovo u Novom Sadu, to mi se ne svi�a. Naime, ne svi�a 
mi se ono što su tražili tamo kako se zove onaj... u Zagrebu onaj što je tamo.22 

Dragiša Ivanovi�: Zagreb, jeste studenti Hrvatske to su tražili nešto. 
Upravo rukovodstvo studenata, nisu studenti. To treba razlikovati. 

Predsednik Tito: To nije pravilno. Suviše diferencijacija neka koja mi 
miriše na separatizam. 

Dragiša Ivanovi�: Ta�no. Mnogo je važna Vaša rije�, druže Tito, u tim 
situacijama. Zato ja bih predložio, ako možete ikako sa svih univerziteta povre-
meno pozovite pojedine ljude, bez obzira na kojem su položaju, pa makar i ono 
što kažu dvorska budala da bude, ali da Vam da podatke. To je važno. Što više 
ljudi, to je važno za univerzitet. 

Predsednik Tito: To je moja greška tu, da nisam... 
Dragiša Ivanovi�: Ne, nije to greška, nego mi bismo dolazili, samo eto 

malo se i ustru�avamo, nismo tražili. Ali to je mnogo važno. Jer ovi dragi drugo-
vi što daju van univerziteta u najboljoj namjeri, možda ne žive stalno na univerzite-
tu. Prema tome sasvim, što rekoste, jednostrano ide, upravo zbog ovakvih pojava. 

Branko Pribi�evi�: Mi �emo sada u ponedeljak, druže Tito, u Zagrebu, 
UK iz Zagreba i Beograda da se na�emo u Zagrebu da porazgovaramo o toj situ-
aciji i da vidimo šta možemo napraviti da bi bilo manje tih iskrica, varnica iz po-
jedinih sredina. Ina�e naši odnosi sa drugovima iz Sveu�ilišnog komiteta i sarad-
nja je veoma dobra. 

Predsednik Tito: To su bila dva univerziteta prije rata koji su takoreku� 
revolucionarni, bez obzira na one fašisti�ke i grupe što su bile, Frankovci u Za-
grebu, ovde opet režimskih je malo bilo u Beogradu, Beograd je bio više kom-
paktan nego Zagreb. Ali su bili pojedini fakulteti medicinski, jedino na pravnom 
smo imali nešto Frankovca. Ina�e drugi fakulteti su bili svi. Ja sam imao s njima 
kontakte vrlo, iako sam bio ilegalac, vrlo dobre kontakte. 
                                                 

21 Misli se na 17. sednicu Predsedništva SKJ 28–30. aprila na Brionima na kojoj je raz-
matrana politi�ka i ekonomska situacija u zemlji i odnosi u SKJ. 

22 Novi Sad je omaškom pomenut. Re� je o zbivanjima i ja�anju nacionalizma me�u stu-
dentima Zagreba�kog sveu�ilišta krajem 1970. i tokom 1971. Tito verovatno misli na Dražena Bu-
dišu, jednog od vo�a pokreta koji je aprila 1971. izabran za predsednika Predsedništva Saveza stu-
denata Zagreba. – N. Popov, Društveni sukobi izazov sociologiji, 268–278. 
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Dragiša Ivanovi�: A i sada zajednica jugoslovenskih univerziteta23 prili�-
no uspješno radi, znate. To su svi rektori i njihovi saradnici. Imamo �ak i zajedi�-
ke akcije, zajedni�ke organizacije itd. Ništa se ne remeti, nego naprotiv to se ne-
kako poja�ava. 

Bora Pavlovi�: Ho�emo li da krenemo sada na drugi deo razgovora. 
Predsednik Tito: Je li i tamo tako toplo. 
Bora Pavlovi�: Ne, tamo je air condition. 
Dragiša Ivanovi�: Najlepša hvala druže Tito i sredinom septembra da 

nam do�ete u Kapetan Mišino zdanje.“ 
 

* 
Namera da se promocija Josipa Broza za po�asnog doktora Beogradskog 

univerziteta obavi tokom septembra 1971. nije ostvarena, iako su odmah posle 
navedenog razgovora po�ele pripreme i tokom jula iz UK dostavljene teme i teze 
sve�anog govora. Tito se opredelio da govori o ulozi inteligencije u socijalizmu, 
a UK je potom dao i radni tekst pristupnog govora koji je kasnije nekoliko puta 
redigovan. Promocija je više puta odlagana zbog Titovih obaveza (posle septem-
bra, planirana je za novembar, potom za 21. decembar 1971, pa za februar 1972), 
a održana je tek 30. maja 1972. u okviru niza po�asti povodom Dana mladosti i 
proslave Titovog 80. ro�endana. Obrazloženje za dodelu doktorata je pro�itao 
profesor Fakulteta politi�kih nauka Branimir Jankovi�, diplomu je uru�io rektor 
J. Gligorijevi�, a Tito je održao govor „Uloga inteligencije i univerziteta u socija-
listi�kom samoupravnom društvu“. Osvrnuvši se na istoriju, posebnu pažnju je 
posvetio aktuelnim zadacima i idejno-politi�koj situaciji na Univerzitetu, pojavi 
nacionalizma, kriticizma, anarholiberalizma i drugih nesocijalisti�kih tendencija, 
kojima su Univerzitet i socijalisti�ka inteligencija morali da se suprotstave.24 To 
je bila i opomena rukovodstvu Univerziteta, UK i SS da u narednom periodu pri-
tiscima, progonima i zabranama srede ideološko-politi�ku situaciju na Univerzi-
tetu, suzbiju „opozicione“ i „nacionalisti�ke“ istupe me�u profesorima i studenti-
ma pojedinih fakulteta i u studentskoj štampi. 
  

                                                 
23 Zajednica jugoslovenskih univerziteta je osnovana 1957. na me�uuniverzitetskoj kon-

ferenciji u Skoplju, radi stalne saradnje i uskla�ivanja delatnosti jugoslovenskih univerziteta. 
24 AJ, KPR, 837, II-1/217, Poseta Beogradskom univerzitetu i promocija J. B. Tita za po-

�asnog doktora nauka, 30. maj 1972; ���"�, 31. ��` 1972, 1; ��������, 31. ��` 1972, 1–3; S. 
Markovi�, n. d., 60–78. 



 
 
 
 
 
 
PRIKAZI  

Miomir Gatalovi�, PARTIJA I KUL-
TURA U SRBIJI 1952–1958, Institut za 
savremenu istoriju, 351 str.   

    
Istorija kulture u socijalisti�koj Jugo-

slaviji privla�ila je u proteklim godinama 
mnoge doma�e istori�are. Kultura u ideo-
loškoj i jednopartijskoj državi bila je važan 
segment za promovisanje preuzetih ili no-
vih ideja, pogleda, ali, kako se pokazalo, 
predstavljala je i mesto su�eljavanja i pr-
vih napuklina jednopartijskog i ideološkog 
sistema. Do sada je jedan broj istraživa�a 
na jugoslovenskom prostoru ponudio svoje 
vi�enje pojedinih segmenata odnosa politi-
ke, odnosno ideologije i kulture u poslerat-
nim godinama druge Jugoslavije, a to su 
pre svega: Ratko Pekovi�, Ljubodrag Di-
mi�, Predrag Markovi�, Miroslav Periši� 
ili Aleš Gabri�. Svi oni su dali svoje vi�e-
nje i tuma�enje ukupnog odnosa, odnosno 
pojedinih segmenata „zajedni�kog života“ 
komunisti�ke partije i kulture u Jugoslaviji.   

Miomir Gatalovi� je ušao u ovaj spisak 
eminentnih nau�nika svojim prvencem 
Partija i kultura u Srbiji 1952–1958. On je 
nastavio prou�avanje istorije odnosa Ko-
munisti�ke partije i kulture u Jugoslaviji 
upravo tamo gde se hronološki zaustavio 
Ljubodrag Dimi� u delu Agitprop kultura 
iz sredine 80-ih godina prošlog veka. Ga-
talovi� je ome�io svoj istraživa�ki zahvat 
vremenom izme�u dva kongresa Saveza 
komunista Jugoslavije: šestog, održanog 
1952. i sedmog, održanog 1958. godine. 
Za razumevanje politi�kog i društvenog ži-
vota epohe socijalisti�ke Jugoslavije, po-
gotovo u prvim decenijama, partijski kon-
gresi imaju izuzetnu važnost, jer je na nji-
ma analiziran politi�ki trenutak i davane 
smernice za naredni period, pa tako i za pri-
like u kulturi i umetni�kom stvaralaštvu. 

Pedesete godine bile su burno razdo-
blje za Titovu Jugoslaviju. Zapo�ele su 
izolacijom sa Istoka i Zapada, zenitom su-
koba sa Informbiroom, ratnim pripremama 
i intenzivnim sukobima na granicama pre-
ma zemljama narodne demokratije, a po-
tom tekle kroz intenzivno spoljnopoliti�ko 
i vojno zbližavanje sa Zapadom, pre svega 
sa Sjedinjenim Državama i Severnoatlant-
skim paktom, što se ogledalo u sveopštem 
društvenom usponu, otvaranju i moderni-
zaciji. Nižu se potom: Staljinova smrt, 
Balkanski pakt, Trš�anska kriza, pomire-

nje sa Sovjetskim Savezom i dolazak 
Hruš�ova u Beograd, „doga�aji“ u Ma�ar-
skoj, rat na Bliskom istoku, jugoslovensko 
otvaranje prema Tre�em svetu i intenzivna 
diplomatska aktivnost Tita, uz ponovno 
udaljavanje od Zapada. Glavni me�aši 
spoljne politike Jugoslavije te epohe re-
flektovali su se u zna�ajnoj meri i na unu-
trašnje doga�aje: na politiku, ekonomiju, 
odbranu i bezbednost, kona�no na kulturne 
prilike i doga�anja u kulturi.     

Autor je dao presek odnosa Komuni-
sti�ke partije i kulture u navedenom razdo-
blju, a svoju temu je ograni�io na odnos 
centralnih organa partije i kulturnih posle-
nika i krugova u Beogradu (Srbiji), gde je 
u suštini bio epicentar doga�aja u ovoj 
oblasti, trasirali se novi pravci, stvarala no-
ve dela, otvarale nove dileme i prelamali 
svi zna�ajniji doga�aji u ovoj društvenoj 
interakciji. Iako pozicioniranje politi�kih 
tela na najvišem nivou (savezna) i kultur-
nih prilika uglavnom na Beograd (lokal-
na), može da donose izvesne nedoumice u 
odnosu na naslov (Srbija), jasno je šta je 
autor želeo da pokaže: odnos najviših par-
tijskih organa jugoslovenske države prema 
najzna�ajnijim predstavnicima kulture i 
kulturnih tokova koji su, prirodno, bili lo-
cirani u njenoj prestonici. 

Osvajanjem vlasti u Srbiji s jeseni 
1944, Komunisti�ka partija je promovisala 
kurs sveprisutnosti, uniformnosti i jednoo-
braznosti politi�kog i svakog drugog živo-
ta. Ideologija je protkala sve segmente ži-
vota, a kultura je bila jedan od njenih važnih 
izraza. Zato je poseban naglasak stavljen na 
kontrolu umetni�kog stvaranja, umetni�kih 
formi i izraza, kao i samih umetnika, koji su 
kao neuniformne li�nosti �esto iskakali iz 
zadatih ili o�ekivanih normi partije.  

Miomir Gatalovi� je pristupio ovoj te-
mi hronološki i sveobuhvatno, ali pre sve-
ga pedantno i „školski“: vode�i svog �itao-
ca kroz sve oblike interakcije ideologije i 
kulture u Jugoslaviji/Srbiji. Autor i �italac 
se kre�u iz godine u godinu, smenjuju se 
partijski plenumi i sastanci, sveobuhvatno 
pobrojani doga�aji u kulturi, najvažnije di-
leme, a sve pedantno uklopljeno u širi 
spoljnopoliti�ki kontekst, tako da se i neu-
pu�eni �italac može sa lako�om sna�i u 
vremenu i uporediti širi politi�ki kontekst 
i dešavanja u jugoslovenskoj – srpskoj 
kulturi.  
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Opšti utisak posle �itanja monografije 
može se sažeti u slede�oj oceni: jugoslo-
venska partija je pokušavala da svojim ak-
tivnostima (retori�kim i represivnim) ka-
nališe i ome�i kulturno stvaralaštvo, ali se 
ono u svoj svojoj sveobuhvatnosti izvla�i-
lo ispod ideoloških stega i uprkos razli�i-
tim oblicima represije razvijalo i donosilo 
zna�ajne i trajne plodove. O tome upe�a-
tljivo svedo�e „slu�ajevi“ Milovana �ila-
sa, Branka +opi�a, Vladimira Dedijera, za-
brane – otkazivanja pozorišne predstave 
„�ekaju�i Godoa“ i sporenja zastupnika 
pojedinih književnih pravaca. Iako su 
okretanje Zapadu, proboj blokade i presta-
nak pritiska Informbiroa doneli zna�ajan 
nivo demokratizacije i sloboda, izostali su 
potpun zaokret i redefinisanje  partijske i 
revolucionarne politike u jugoslovenskom 
društvu. O tome svedo�i i slu�aj jednog od 
�elnika jugoslovenskih komunista Milova-
na �ilasa, koji je serijom tekstova na pre-
lazu 1953/54. godine otvorio mnoge dile-
me i zbog kojih je prošao golgotni put od 
najvišeg državnog rukovodioca do sužnja 
osu�enog na procesu daleko od o�iju jav-
nosti. O tome svedo�i i pokušaj srpskih 
komunista da na tre�em partijskom kon-
gresu, 1954, zaustave proces demokratiza-
cije kulture, ali i pojedini slu�ajevi represi-
je ili partijskih eksperimenata u kulturi ko-
ji su usledili. 

Autor posebno opisuje mehanizme re-
presije i ukazuje na tela stvorena za kon-
trolu rada u kulturi: komisije za odabir 
uvezenih filmova, ideološke komisije. Ba-
vi se i sporenjima poslenika kulture, naj-
�eš�e pisaca (+opi�, +osi�, Dedijer), sa 
aparat�icima režima (obi�no imena koja su 
za istoriju ostala anonimna). Na neke od 
njih ovi sudari sa ideologijom ima�e trajne 
posledice, i pored vrednih dela koja su bila 
povod tih sporenja sa partijom i njenim iz-
vršiocima. Sudari kulture i ideologije uti-
ca�e i na specifi�nu dinamiku kulturnih 
dešavanja u Srbiji: sveopšte otvaranje 
1951–1953, smeni�e faza stagnacije i 
opreza nastalog posle obra�una sa �ila-
som, koji je pored politi�ke imao i li�nu 
težinu u književnim krugovima, da bi od 
1955. ponovo nastala faza kontinuiteta u 
kulturnom napretku, koja je delimi�no bila 
i posledica pristanka kulturnih poslenika 
na okvire iz kojih nije bilo uputno iskora-

�iti. U okviru zadate teme, ili van partiji 
interesantnih formi, razvija�e se kultura u 
Srbiji i Jugoslaviji u narednim godinama. 

Na drugoj strani stoji niz zna�ajnih 
ostvarenja u kulturi: romani koji su postali 
trajno nasle�e, slikarske škole, filmska 
ostvarenja itd. Beograd (dakle Srbija i Ju-
goslavija), kao prestonica države koja je 
napustila ideološki okvir SSSR-a, bio je 
zanimljiva destinacija za mnoge kulturne 
poslenike te epohe: Gatalovi� ovu pojavu 
ilustruje navo�enjem i analizom poseta 
zna�ajnih umetnika i njihovim izložbama 
u Jugoslaviji. Široka prisutnost inostranih 
filmova, literature, muzike otvarala je 
mnoge po�etne dileme i izazivala ideološ-
ke kritike, ali je i nezadrživo uticala na ju-
goslovensko stvaralaštvo, koje tako po�i-
nje da korespondira sa inostranim utica-
jem. Film i razvoj kinematografije, koji se 
kre�u od neveštih pokušaja istorijskih re-
konstrukcija, preko romansiranih ideološ-
kih tema do prvih kriminalisti�kih ili akci-
onih filmova, uticali su snažno na porast 
interesovanja i sveobuhvatan doživljaj kul-
ture u javnosti. Sam Tito, kao zaintereso-
vani i pasionirani gledalac, davao je svoje 
mišljenje o filmskoj produkciji. U pozoriš-
tu su ideološke sadržaje postepeno po�ele 
da smenjuju teme iz svakodnevnog života, 
a na scenu su se vra�ala ostvarenja koja su 
bila neko vreme zapostavljena ili zabora-
vljena. Mnogobrojni romani, zbirke pesa-
ma i periodika, koji po�inju da se štampaju 
u velikim tiražima, pratili su svakodnevicu 
obi�nog sveta  (i svojim sadržajem privla-
�ili pažnju cenzora). U tom periodu uspo-
stavljene su mnoge zna�ajne nagrade koje 
�e, poput NIN-ove nagrade za roman godi-
ne, u kasnijim epohama postati prestižne. 

Izvan osnovnog diskursa odnosa partije 
i kulture, autor opisuje i mnoge druge seg-
mente kulture koji su obeležili 1950-te go-
dine: razvoj lake literature, koja se štampa 
u velikim tiražima i masovno se �ita, raz-
menu studenata sa inostranstvom kroz sti-
pendiranje, široku akciju od države potpo-
mognutog prevo�enja dela na strane jezi-
ke, nastanak i prve korake televizije u Sr-
biji 1958. godine, koja tada još uvek ima 
eksperimentalni karakter, i mnoge druge 
detalje koji upotpunjuju kulturni milje pre-
stonice, odnosno Srbije i Jugoslavije tog 
vremena.  
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U spisku koriš�ene literature ogleda se 
tako�e širina zahvata teme. Arhivska istra-
živanja dopunjena su bogatim spiskom li-
terature, gde se posebno uo�avaju književ-
ni �asopisi, kao i memoari pojedinih prota-
gonista i savremenika te epohe jugoslo-
venske istorije. U tom smislu i ovaj deo 
monografije je instruktivan za �itaoca ko-
ga interesuju pojedinosti kulturnog života 
u Jugoslaviji tokom 1950-ih.   

U celini posmatrano, monografija Mio-
mira Gatalovi�a Partija i kultura u Srbiji 
1952–1958, predstavlja zna�ajan doprinos 
u pomeranju saznanja o kulturnoj istoriji 
Jugoslavije u epohi Hladnog rata. 
 

Bojan Dimitrijevi� 
    

    
Bojan Dimitrijevi�, Jovica Dragani�, 

VAZDUŠNI RAT NAD SRBIJOM 1999. 
GODINE, Institut za savremenu istoriju, 
Beograd 2010, str. 464. 

     
Nastavljaju�i seriju naslova na temu 

najnovije vojne istorije Srbije i Jugoslavi-
je, istori�ar Bojan Dimitrijevi� ponudio je, 
ovog puta u koautorstvu sa generalom Jo-
vicom Dragani�em, nau�noj i široj javnosti 
novo delo koje se bavi istorijom vazduš-
nog rata 1999. godine nad Srbijom (na oko 
285 strana i 250 ilustracija). 

Ovo delo je sa�injeno od devet pogla-
vlja. Prva tri su svojevrstan uvod i opisuju 
odnos socijalisti�ke Jugoslavije i NATO, 
zatim uklju�enje tog saveza u rat u Bosni 
1992–1995, napad na Republiku Srpsku 
1995, kao i uticaj i posledice ovog vazduš-
nog napada na budu�e doga�aje na Kosovu. 
Autori su predstavili vojnopoliti�ki kontekst 
kosovskog problema i odnose po tom pitanju 
u 1998. godini. U tre�em delu oni predo�a-
vaju niz novih pojedinosti kosovske krize za-
snovanih na stenogramskim beleškama naj-
viših vojnih organa po�etkom 1999, �ime na 
potpuno nov na�in uvode �itaoca u prelomne 
istorijske doga�aje iz 1999. godine. 

�etvrto poglavlje monografije predsta-
vlja hronološki okvir samog rata (kampa-
nje, agresije), od 24. marta do 10. juna 
1999, zasnovan na originalnim izvorima pr-
vog reda. U slede�a tri poglavlja Dimitrije-
vi� i Dragani� su analizirali na�ine delova-
nja vazdušnih snaga obe strane, skoro do 

detalja. Sa dovoljno slikovitih elemenata 
opisan je na�in na koji je funkcionisala 
srpska protivvazdušna odbrana, a paralel-
no sa tim delovanje snaga NATO, obostra-
no prilago�avanje i rezultati obe strane. 
Ovde nam se najzna�ajnije �ini su�eljava-
nje ovdašnjoj javnosti nepoznate doku-
mentarne gra�e o iskustvima iz borbenih 
dejstava obe strane. U osmom poglavlju, 
autori su predstavili posledice vazdušnog 
rata, detaljno razmatraju�i ovu neizbežnu 
stranu svakog rata. Posebno su naveli gu-
bitke obe strane, štetu nanetu srpskoj stra-
ni, najviše u ljudstvu i infrastrukturi. U za-
klju�nom poglavlju dat je pregled iskusta-
va sa kojima su i Srbi i NATO (pre svega, 
Amerikanci) izašli iz ovog konflikta. 

Ova tema, na prvi pogled, može izgle-
dati kao segment ukupne srpske (jugoslo-
venske) istorije poslednje dekade 20. veka. 
Neupu�enom �itaocu �e se možda u�initi 
kao fragment velikog politi�kog sukoba 
oko Kosova, ili �ak kao tehnicisti�ka isto-
rija, s obzirom na karakteristike sukoba. 
Re� je, me�utim, o istoriji izuzetno zna�aj-
nog ratnog doga�aja, koji je ne samo u re-
gionu (Srbiji, SR Jugoslaviji) ve� i u svet-
skim razmerama imao veoma zna�ajnu 
ulogu u eri posthladnog rata.  

Kulminacija kosovske krize, naime, 
dobila je najdinami�nije obrise u vremenu 
posle završetka niza jugoslovenskih ratova 
1991–1995, a došla je kao vrhunac upravo 
u periodu vrhunca današnjeg sveta defini-
sanog kroz Novi svetski poredak.  

Knjiga Vazdušni rat iznad Srbije 1999, 
svojim dinami�nim tekstom, svedo�i o fe-
nomenu ovog neobi�nog rata, koji se odvi-
jao najve�im delom u vazduhu, kao i o no-
vim istorijskim �injenicama vezanim za te 
doga�aje. Ono što privla�i pažnju i što ovu 
knjigu odvaja od drugih jeste napuštanje 
linearnog i pozitivisti�kog pristupa istoriji 
sukoba na Kosovu i Metohiji, koja je bila 
karakteristi�na za neke druge (pa i zvani�-
ne) monografije. To je postignuto pre sve-
ga zahvaljuju�i konsultovanju velikog bro-
ja originalnih dokumenata koji su, sabrani 
u ovoj monografiji, dali potpuno nov po-
gled na ovaj rat. 

Delovi monografije koji govore o ka-
snijoj upotrebi i aktivnostima avijacije 
NATO ubedljivo svedo�e o njenoj ulozi u 
okviru šireg promišljanja o na�inima reša-
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vanja regionalnih konfliktnih situacija. Po-
sle intervencije u Republici Srpskoj 1995, 
stekao se utisak da je upotreba udarne avi-
jacije klju� za postizanje mira i rešavanje 
sukoba malih nacija. Zasnovana na toj per-
cepciji zapadne politike, avijacija NATO je 
angažovana i 1999, sa idejom da u najkra-
�em roku slomi srpski vojni otpor i silom 
razreši višedecenijski kosovski problem. 

Sa stanovišta današnjih odbrambenih 
problema Srbije najinteresantnija poglavlja 
su verovatno ona u kojima se opisuju bor-
bena iskustva doma�e PVO u borbi sa sna-
gama NATO, kao i poglavlje u kojem se 
detaljno iznose posledice kampanje: ljud-
ski gubici, uništavanje srpske infrastrukture.  

Autori su detaljno predstavili ne samo 
tehnološki i vojni aspekat ovog neobi�nog 
rata, posmatran sa obe strane, ve� i isku-
stva i probleme kod pojedinih tipova nao-
ružanja, koja su koriš�ena u sukobu: avio-
ni stelt tehnologije (nevidljivi), posebni ti-
povi projektila, najnoviji tipovi bombar-
derskog naoružanja – na strani NATO, od-
nosno dovitljivost i prilagodljivost srpske 
strane da sa ograni�enim tehnološkim ka-
pacitetima dosko�i napada�u. 

Verovatno �e pažnju �italaca, pa i 
opre�na mišljenja, privu�i deo monografije 
koji govori o u�inku NATO snaga u dej-
stvima po ciljevima, odnosno o u�inku 
srpske PVO protiv napada�kih snaga NA-
TO (RV je oborilo svega dva protivni�ka 
aviona). Suverenost kojom Dimitrijevi� i 
Dragani� prezentiraju faktografiju ne osta-
vlja dilemu, tako da �italac iz ove mono-
grafije sti�e sijaset novih saznanja o va-
zdušnom ratu nad Srbijom 1999. godine. 

Posle niza razli�itih monografija koje 
su se kod nas i u svetskim razmerama ba-
vile ovim sukobom, ovo je prva sveobu-
hvatna analiza rata u vazduhu, ali i anga-
žovanja vojski NATO odnosno SR Jugo-
slavije u ratnim zbivanjima 1999, izvedena 
koriš�enjem originalne gra�e i ilustrativ-
nog materijala. U heuristi�kom smislu, 
autori su se oslonili na do sada nepoznate 
izvore prvog reda, pre svega dokumentaci-
ju Vojske Jugoslavije, kao i dokumenata 
snaga NATO, najviše ameri�kog vazduho-
plovstva. Oni su konsultovali impresivnu 
listu izvora drugog reda, dakle monografi-
je, štampu, se�anja i svedo�anstva o tim 
danima. Autori su premašili problem isto-

rijske distance i li�nog odre�enja, ponu-
divši veoma uspelu studiju rata sa njego-
vim nesagledivim istorijskim posledicama. 
Sa zanatske strane, u tom smislu mogu im 
se samo odati pohvale.  

Prilozi objavljeni u knjizi govore o or-
ganizaciji jugoslovenskih vazduhoplovnih 
jedinica, vazduhoplovstava NATO, tipolo-
giji, ispravnosti i drugim karakteristikama 
koriš�enih snaga. Posebno su zanimljive 
razrade pojedinih vazdušnih udara i na�ini 
odbrane snaga srpske PVO.  

Autori su ovom monografijom gotovo 
iscrpli istorijsku temu koja je bila predmet 
njihovog istraživanja i sagledavanja. Pred 
�itaocima je dobro strukturirano i pregled-
no delo, u kojem atraktivan izbor ilustraci-
ja zna�ajno doprinosi njegovoj �itljivosti i 
preglednosti.  

 
Kosta Nikoli� 

 
    
Dragomir Bondži�, UNIVERZITET U 

SOCIJALIZMU, VISOKO ŠKOLSTVO U 
SRBIJI 1950–1960, Institut za savremenu 
istoriju, Beograd 2010, str. 550. 

 
Ideologije 20. veka, naklonjene totali-

tarnim rešenjima, uvek su nastojale da  
stvore intelektualnu elitu po meri politi�ke 
podobnosti. Srpsko iskustvo sa visokim 
školstvom posle Drugog svetskog rata spe-
cifi�no je zbog prisilnog suživota sa ele-
mentima savezništva izme�u elite po zna-
nju, koja je rukovodila „fabrikom kadro-
va“ kako se univerzitet socrealisti�ki pred-
stavljao, sa komunistima koji su težili „no-
vom liku“ obrazovanih koji ne bi dolazio u 
konflikt sa proklamovanim politi�kim 
vrednostima. O osetljivoj ravnoteži odnosa 
izme�u znanja i mo�i svedo�i opsežna mo-
nografija dr Dragomira Bondži�a Univer-
zitet u socijalizmu, Visoko školstvo u Srbiji 
1950–1960. Izazovna tema, hronološki si-
tuirana u prostor i vreme napuštanja nekri-
ti�kog obožavanja i podražavanja iskustva 
SSSR-a, atmosfera nedosledne liberaliza-
cije u društvu, ali i ukidanje autonomije 
univerziteta, demetropolizacija institucija 
visokog školstva, �inili su tematski okvir 
knjige složenim, što se vidi iz Predgovora 
(9–22), Uvoda (23–72), 10 poglavlja knji-
ge (73–484) i Zaklju�ka (485–494). Autor 
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je vodio ra�una da �itaocu predstavi usta-
nove, procese i ljude u podjednakim sra-
zmerama. 

Deceniju koju je autor istražio obeležili 
su politi�ki i obrazovni eksperimenti. Za-
vedeno je društveno upravljanje, trostepe-
na nastava, pove�ana je brojnost diplomi-
ranih stru�njaka, uvedeno je vanredno stu-
diranje i stvorene su osnove da se u ve�im 
gradovima Srbije formiraju fakultetski, a 
kasnije i univerzitetski centri. Ideološki 
pritisak na nastavnike ostao je stalan, ma-
da se direktna represija retko primenjivala. 
Utopija o „socijalisti�kom univerzitetu“ i 
inteligenciji sa istim predznakom dovela je 
do hipertrofije studenata u kvantitativnom 
smislu, opadanja kvaliteta studija, hiper-
produkcije nerentabilnih zanimanja, a sklo-
nost ka ujedna�avanju mišljenja i gledišta 
ose�ala se u idejama stvaranja jedinstvenih 
nastavnih programa, planova i udžbenika 
za sve univerzitete u zemlji.  

Osnovu politi�kog upravljanja Univer-
zitetom �inili su zakoni. Ukidanje autono-
mije Uuniverziteta po�elo je zavo�enjem 
društvenog upravljanja, a Narodna skupšti-
na dobila je pravo da postavlja �lanove 
Univerzitetskog saveta koji nisu morali da 
budu iz redova visokog školstva. Sli�an 
proces odvijao se na nivou fakultetskih sa-
veta, jer je jedna tre�ina njihovih �lanova 
delovala ili mogla da deluje izvan univer-
zitetskih okvira. Dolazilo je do sukoba 
mišljenja o obliku samouprave Univerzite-
ta. Ukazivalo se na nedovoljno razgrani�a-
vanje nadležnosti izme�u fakulteta i uni-
verziteta, a profesori su se žalili na male 
kompetencije rektora i uprava. Skrivenu 
pozadinu kritike �inio je odnos prema par-
tiji i državnim vlastima. Vaspitati gra�ani-
na Jugoslavije kao ideološki oblikovanog 
�lana „socijalisti�ke zajednice“ bio je za-
datak koji su politi�ari postavili pred Uni-
verzitet. Sloboda nau�nog i nastavnog ra-
da, mislili su oni, bila je mala cena u pore-
�enju sa koristima koje je partijski obliko-
van stru�njak morao pružiti državi. Uloga 
republika svodila se na potvr�ivanje za-
konskih i pravnih akata, izbor �lanova 
Univerzitetskog saveta i na eventualne žal-
be u vezi sa visokim školstvom. Univerzi-
teti su postali prva institucija u državi u 
kojima je uvedeno društveno upravljanje. 
Od 167 �lanova univerzitetskih i fakultet-

skih saveta mnogi su bili oficiri, državni 
službenici i privredni stru�njaci. Postavlja-
lo se pitanje njihovih realnih kompetencija 
u zamišljenom politi�kom sistemu. Govo-
rilo se o „otporima“ mešanju politike u 
univerzitetski život, a moralo se u Narod-
noj skupštini raspravljati i potvr�ivati o 
ideji odgovornosti Univerziteta i njegovih 
fakulteta prema Skupštini. U Univerzitet-
skom savetu od 38 �lanova samo dvojica 
su bili nau�ni radnici, a 24 �lana vodila su 
se pod floskulom prosvetnih radnika. Bio 
je to jedan od odraza nepoverenja vladaju-
�ih struktura prema inteligenciji, ali je ši-
roka društvena pokrivenost �lanova tela 
vodila prema retkom prisustvu ljudi njego-
vim sednicama. Organizaciona novina od 
1959. godine bila je uvo�enje ve�a godina 
ili odseka i grupa, što je bio pokazatelj ne-
uspeha uskla�enosti nastava i vežbi i po-
kušaj kontrole rada studenata. Tela koja su 
kontrolisala školstvo nisu bila imuna na 
sukobe interesa i nezainteresovanost �la-
nova za dužnosti koje su obavljali, a mno-
gi predstavnici žalili su se na nepripremlje-
nost skupština i preoptere�enost. 

Na po�etku nastave bili su primetni 
procesi lutanja vlasti u proceni kakvi su im 
profili stru�njaka potrebni. �este promene 
u tom sistemu vrednosti prouzrokovale su 
eksperimente i stalnee reforme nastave i 
programa, a da procene stvarnih potreba i 
efekat reformi nisu mogle do�i do izražaja. 
Prvo se govorilo o potrebi „uske specijali-
zacije“, a kasnije o stru�njacima opšteg 
profila koje je praksom trebalo specijalizo-
vati. Udaljavaju�i se od sovjetskih uzora, 
politi�ari su nastavili da insistiraju na ideo-
loškom liku stru�njaka, ali i na potrebi 
održavanja kvaliteta nastave na Univerzi-
tetu i uvo�enju novih oblika nastavnog ra-
da. Revizije planova i programa dovele su 
do sukoba nastavnika i politi�ara, a procesi 
revizije pretvarali su se u stalno stanje i 
pored napora države da ih do kraja dovrši. 
Nedostatak prostora, opreme i materijalnih 
sredstava uz eksperimentisanje sa slobod-
nim upisom studenata stvorili su situaciju 
da profesori i asistenti nisu mogli da kon-
trolišu nivo znanja, a rad se odvijao po 
smenama. Sukob oko revizije programa 
pretvorio se u politi�ki sukob izme�u pri-
stalica autonomije Univerziteta i njenih 
oponenata. Istraživanja Dragomira Bon-
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dži�a pokazuju da je sredina 1950-ih godi-
na donela nastavu na poslediplomskim stu-
dijama, oštriji režim polaganja ispita i po-
kušaje da se spre�i odugovla�enje studija i 
pove�a broj diplomiranih. Samo je 25% od 
preko 52.000 studenata Beogradskog uni-
verziteta uspevalo da diplomira, a u roku 
je taj posao završavalo 3–4% upisanih pre-
ma 80–85% na evropskim univerzitetima. 
Narodna skupština i Savezno izvršno ve�e 
uklju�ili su se u reformu školstva izme�u 
1957–1960. sa motivacijom da se definišu 
potrebe privrede za pojedinim stru�nim 
profilima i da ih kao zahteve postave pred 
univerzitetsku zajednicu. Govorilo se o 
„odnosu“ studenata i profesora prema 
društvenoj zajednici kroz prizmu uspešnog 
studiranja, odnosno pisanja deficitarnih 
skripti i udžbenika. Tražilo se da se studi-
ranje skrati na 4, a samo izuzetno na 5 go-
dina dok se za stvaranje nau�nih kadrova 
zahtevalo uvo�enje pripremne nastave za 
specijalizaciju i doktorate. Partijske i dr-
žavne vlasti pokušavale su da se obra�una-
ju sa pojedincima koji su na fakultetima 
kritikovali smernice države, a u skladu sa 
idejama demetropolizacije Univerziteta i 
fakulteta, nastavni kadar trpeo je sve ve�i 
pritisak zbog potrebne pomo�i odvijanju 
nastave u novim fakultetskim centrima. 
Nastavnici su bili manje situirani u pore�e-
nju sa stru�njacima drugih delova društva, 
iako su imali status elite po znanju. 

Od zamišljene do sprovedene demetro-
polizacije prošlo je samo nekoliko godina, 
a realizacija cilja smanjila je pritisak stu-
denata na Beogradski univerzitet. Novi 
Sad, Niš, Priština i Kragujevac uz niz dru-
gih manjih mesta postali su gradovi sa mo-
gu�noš�u da zadovolje potrebe visokog 
školstva.  

Komunisti su polazili od predube�enja 
o idejnosti svake nastave i nauke koje su 
delili na „buržoasku“ i „marksisti�ku“. 
Predmeti ideološkog karaktera ušli su u 
nastavne programe uz snažan otpor nastav-
nika i nau�nika, koji je umanjivao efekte 
ideologizacije.  

Saradnja svih univerziteta u zemlji te-
kla je neravnomerno, ali je ulivala ose�aj 
postojanja zajedni�ke politike visokog 
školstva iako se sve svodilo na nastavni�ke 
posete uz povremena predavanja i kurseve. 
Od sredine 1950-ih godina pojavljuju se 

me�uuniverzitetske konferencije, ali stru�-
na povezanost nije uticala na profilisanje 
zajedni�kih udžbenika, planova i progra-
ma. Zajednica jugoslovenskih univerziteta, 
kao posebno telo, priznala je neuspeh u 
povezivanju državnog prostora. Kasnija 
saradnja uglavnom se održavala sa fakulte-
tima u inostranstvu. 

Deficit nastavnika i asistenata bio je 
stalan problem. U jednom trenutku, posto-
jala su �ak 122 predmeta na Beogradskom 
univerzitetu za koje nije bilo nastavnika. 
Borbu izme�u nau�nih i ideoloških kriteri-
juma za u�eš�e u nastavi ilustruje mišlje-
nje politi�ara da �lanovi partije na Univer-
zitetu treba da stru�no „raskrinkavaju“ 
profesore, ne prezaju�i ni od zadatka i po-
sledica „rascepa fakulteta“ po nekim pita-
njima. Bitka se vodila oko izbornosti i rei-
zbora za docente, vanredne i redovne pro-
fesore i stru�nog zahteva da samo doktori 
nauka mogu biti nastavnici. 

Povremene epizode politi�kih „�istki“ 
nastavnika smenjivale su se sa periodima 
„ube�ivanja“ i „prevaspitavanja“ starijih 
profesora, ali je Udruženje univerzitetskih 
nastavnika, uz neizbežne trzavice, postepe-
no kanalisalo saradnju inteligencije sa par-
tijskim strukturama, otvaraju�i prostor za 
ve�e u�eš�e saradnika Univerziteta u jav-
nom životu. 

Struktura upisanih studenata nije odgo-
varala privrednim i nau�nim potrebama 
Srbije, jer je najve�i broj studenata odlazio 
na više škole i smerove Filozofskog fakul-
teta. Politika demokratizacije upisa, kojom 
se težilo izmeni socijalne strukture upisa-
nih studenata, nije bila uspešna. Nedosled-
nost države u opredeljivanju izme�u ogra-
ni�enog i slobodnog upisa ukazivala je na 
nesposobnost vlasti da poštuje i sprovodi 
dugoro�na rešenja koja bi odgovarala po-
trebama kreiranja inteligencije.  

Partijske organizacije na Univerzitetu 
kontrolisale su svakodnevni život studena-
ta, njihovo politi�ko, društveno, kulturno i 
umetni�ko delovanje. Pra�enja i saslušava-
nja studenata bili su deo svakodnevice u 
vreme sukoba sa Informbiroom, uporedo 
sa kultovima rada, rokova, obaveza i iz-
gradnje takmi�arskog mentaliteta. U�e-
stvovalo se u politi�kom životu zemlje na 
masovnim skupovima i postepeno ukidala 
personalna unija izme�u partije i Narodne 
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studentske omladine. Nove forme organi-
zovanja usledile su po�etkom 50-ih godina 
kada je stvoren Savez studenata Jugoslavi-
je. Sa prvom studentskom pobunom iz 
1954. godine partija se suo�ila sa �injeni-
com da su loši materijalni uslovi studira-
nja, socijalna ograni�enja i politi�ke nape-
tosti doveli do procesa koji su zna�ili ideo-
loško udaljavanje studentskog sveta od po-
liti�ki poželjnih oblika ponašanja.  

Završno poglavlje knjige posve�eno je 
studentskom standardu. Studentski domovi 
bili su malog kapaciteta, niskog kvaliteta 
ishrane i higijene. De�iji dodatak postao je 
masovni oblik ekonomske pomo�i studen-
tima, dok se broj stipendija postepeno sma-
njivao. Zdravstvena zaštita odvijala se u 
studentskoj poliklinici gde je le�enje bilo 
besplatno. Najrasprostranjenija bolest bila 
je tuberkuloza.  

                  
Ljubomir Petrovi� 

  
 
PRILOZI ISTRAŽIVANJU ZLO�INA 

GENOCIDA I RATNIH ZLO�INA, Zbor-
nik radova, Muzej žrtava genocida, Beo-
grad 2009, str. 292  

 
S obzirom na zna�aj problematike zlo-

�ina i ukupna stradanja srpskog i drugih 
naroda, pre svega Jevreja i Roma tokom 
Drugog svetskog rata, o�ekivalo bi se da je 
to jedno od osnovnih polja istraživanja ve-
�eg broja istori�ara i da su na prikupljanju 
svih podataka vezanih za tu problematiku 
angažovani i stru�njaci drugih disciplina. 
To, nažalost, nije slu�aj. Ako izuzmemo 
pojedine teme projekata u nau�nim institu-
tima, pre svega u Institutu za savremenu 
istoriju u kojem se svojevremeno ostvari-
vao veliki projekat vezan upravo za ovu 
problematiku, njom se kao glavnom delat-
noš�u bavi samo Muzej žrtava genocida i 
nekolicina njegovih vrednih istraživa�a. 
Treba imati u vidu da njihov rad nije samo 
istraživa�ki, nego da obuhvata i prikuplja-
nje istorijskih izvora, organizovanje nau�-
nih skupova, izložbi, kao i publikovanje 
radova. U novom tematskom broju Godiš-
njaka Muzeja žrtava genocida objavljeni 
su radovi saradnika ovog Muzeja i rad Sil-
vije Krejakovi�, višeg kustosa Narodnog 
muzeja Kraljevo. Treba se nadati da je sa-

radnja na ovom zborniku znak stvaranja 
mreže institucija ili delova postoje�ih in-
stitucija koje se bave istom problematikom 
�ime bi se poslovi na istraživanju, nau�noj 
obradi i objavljivanju rezultata istraživanja 
zlo�ina organizovali na mnogo široj osnovi. 

Dva rada u Zborniku se odnose na stra-
danja u Drugom svetskom ratu na podru�-
ju fašisti�ke Velike Hrvatske (Nezavisne 
Države Hrvatske). Prvi od njih je prilog 
Jovana Mirkovi�a, višeg kustosa Muzeja 
žrtava genocida, pod naslovom Hronologi-
ja zlo�ina april –avgust 1941. godine – do-
kazi o genocidnom karakteru Nezavisne 
Države Hrvatske (11–78). O zlo�inima 
NDH napisan je ve�i broj radova razli�ite 
vrednosti i izvorne zasnovanosti, ali je sa-
mo u manjem broju radova eksplicitno pri-
kazana genocidna osnova zlo�ina koje je 
sprovodila ova država. Autor je sigurno je-
dan od najboljih poznavalaca ove proble-
matike u nas, o kojo je objavio ve�i broj 
nau�nih i stru�nih radova. U svom radu je 
koristio sve najzna�ajnije objavljene izvo-
re i relevantnu literaturu o ovoj temi tako 
da je problem o kojem se raspravlja prika-
zan u svoj svojoj kompleksnosti. Autor je 
koristio i Bazu podataka Muzeja žrtava ge-
nocida, koja se neprekidno dopunjava i 
upotpunjuje. Jasno je naglašeno da je tero-
risti�ki i totalitarni program ustaške orga-
nizacije, predstavnika ekstremnog hrvat-
skog nacionalizma, pretvoren u državnu 
politiku koja je dosledno sprovo�ena to-
kom celog perioda njenog postojanja.  

Posebnu vrednost radu daje �injenica 
da je autor uspeo da zlo�ine u ovoj državi 
prikaže kao sastavni i bitan deo njene poli-
tike na �ijem sprovo�enju su se angažova-
li, u razli�itoj meri i na razli�ite na�ine, 
prakti�no svi organi vlasti. Razume se da 
su se u tome angažovali pre svega organi 
prinude, policija i vojska, kao i ustaška or-
ganizacija koja je, po uzoru nacisti�ke Ne-
ma�ke, vršila punu kontrolu državnih or-
gana. Iako ta kontrola nije mogla u potpu-
nosti da obuhvati i hrvatsku vojsku, autor 
je pokazao da su svi organi državne prinu-
de uspešno sara�ivali u sprovo�enju glav-
nog državnog cilja: stvaranju velike i et-
ni�ki „�iste“ Hrvatske. Sem uništenja jed-
ne tre�ine sopstvenog stanovništva, Srba, 
sprovo�eno je i potpuno fizi�ko uništenje 
Jevreja i Roma (ne i Roma muslimana) na 
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„rasnoj“ osnovi. Najve�i deo rada posve-
�en je primerima zlo�ina koji nose obelež-
ja zlo�ina genocida.  

Sasvim opravdano, autor je istakao 
osnovno obeležje genocida: nameru da se 
uništi neka grupa i plan o sprovo�enju zlo-
�ina, javni ili tajni. Pokazalo se da je to u 
NDH bila javno proklamovana politika �iji 
cilj je bio što ve�a mobilizacija hrvatskog i 
muslimanskog stanovništva u potpunom 
uništenju nacionalno i „rasno“ nepoželjnih 
Srba, Jevreja i Roma. Autor je izneo poje-
dine primere takvog javnog poziva na ge-
nocid, pri �emu je istakao i izuzetno nega-
tivnu ulogu rimokatoli�kog sveštenstva �i-
je je podstrekavanje na pokolj pravoslav-
nih Srba imalo izuzetno veliki odjek u pre-
težno agrarnoj hrvatskoj društvenoj struk-
turi. Izneseni primeri masovnih pokolja 
pokazuju da ni pojedini muslimanski sveš-
tenici nisu po krvolo�nosti zaostajali za ri-
mokatoli�kim. Autor je zatim izložio prve 
mere koje su donele društvenu izolaciju 
„nepoželjnih“ kategorija stanovništva, �e-
mu je sledilo njihovo fizi�ko uništavanje. 
Sledi hronološki pregled masovnih zlo�ina 
tokom prva �etiri meseca postojanja NDH, 
koji nesumnjivo svedo�e da je re� o zlo�i-
nu sa svim obeležjima genocida. Ovde tre-
ba ista�i još jednu odliku rada: o pojedi-
nim zlo�inima navo�eno je po nekoliko 
istorijskih izvora razli�ite provenijencije, 
naj�eš�e hrvatske, nema�ke, pa i italijan-
ske, tako da se o njemu može ste�i relativ-
no celovita slika.  

Iako je u svom radu autor izložio zlo�i-
ne po�injene prvih meseci postojanja 
NDH, prikaz užasnih rezultata sprovo�e-
nja ove politike ne bi mogao da se shvati 
bez kvantifikacija, odnosno bez rezultata 
popisa žrtava rata i prora�una do kojih se 
došlo matemati�ko-statisti�kim putem. I 
pored svih me�usobnih razlika, ovi podaci 
pokazuju kolike su bile razmere zlo�ina 
ustaške države �ime je nedvosmisleno po-
tvr�en njihov genocidni karakter.  

Autor je ovim radom nedvosmisleno 
pokazao da je i tokom prvih meseci posto-
janja države obim i karakter zlo�ina NDH 
imao sve odlike genocida, onako kako ga 
je definisalo me�unarodno pravo posle 
Drugog svetskog rata. Za razliku od svog 
ideološkog i politi�kog uzora, nacisti�ke 
Nema�ke, ustaška NDH je svoj genocidni 

program sprovodila u okvirima sopstvenih 
granica, prema sopstvenom stanovništvu 
koje je zbog svoje nacionalne, verske i „ra-
sne“ pripadnosti osu�eno na uništenje. Ta-
ko je ovaj magnum crimen postao jedan od 
glavnih istorijskih fenomena Drugog 
svetskog rata na prostoru Jugoslavije, bez 
�ijeg sagledavanja taj rat ne može da se 
razume.  

Dragan Cvetkovi�, viši kustos Muzeja 
žrtava genocida, u prilogu pod naslovom 
Bosna i Hercegovina – numeri�ko odre�e-
nje ljudskih gubitaka u Drugom svetskom 
ratu (79–156)  dao je iscrpan i za sada 
maksimalno egzaktan prikaz užasnih stra-
danja na prostoru jednog dela fašisti�ke 
NDH – u Bosni i Hercegovini. U uvodnim 
delovima autor je detaljno prikazao napore 
da se posle završetka Drugog svetskog rata 
uradi ono što nije ura�eno ni posle Prvog 
svetskog rata: da se izvrši popis žrtava i 
procene ljudski gubici Jugoslavije u ratu. 
Pokazalo se da je to posao koji nikada nije 
obavljen na zadovoljavaju�i na�in. Time 
su otvorene mogu�nosti za razne zloupo-
trebe i politi�ke manipulacije, �emu smo 
bili svedoci tokom razbijanja jugosloven-
ske države krajem 80-ih i 90-ih godina 
prošlog veka.  

Dragan Cvetkovi� je, kao i drugi istra-
živa�i iz Muzeja, angažovan na reviziji po-
pisa žrtava rata izvršenog 1964. godine. I 
pored svih nedostataka, taj popis je jedina 
pouzdanija izvorna osnova na kojoj može 
da se gradi poduhvat utvr�ivanja svih stra-
dalih tokom Drugog svetskog rata u Jugo-
slaviji. U ovom radu on se ograni�io na 
prostor Bosne i Hercegovine, sastavni deo 
ustaške Hrvatske, koja je svoju genocidnu 
politiku na ovim prostorima sprovodila u 
najve�em obimu, što pokazuje i ovo istra-
živanje. Srbi su i na ovom prostoru u apso-
lutnim brojevima bili najve�e žrtve i svuda 
su, osim u isto�noj Bosni, imali dvotre�in-
sku ve�inu me�u žrtvama. Pri tome su neki 
krajevi posebno bili na udaru. Najve�a 
stradanja pretrpela je Bosanska Krajina u 
kojoj su Srbi sa�injavali 93,40% svih žrta-
va. U relativnom odnosu, kao i na drugim 
podru�jima Jugoslavije, me�u ubijenima 
najviše je bilo Jevreja – 98,64%.  

Autorovi rezultati su u skladu sa osta-
lim istoriografskim istraživanjima, ali tek 
sa njima dobijaju egzaktnu osnovu. Sve-
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strano i iscrpno su izneti svi najvažniji po-
kazatelji o broju i strukturi stradalih, regio-
nalnom rasporedu, hronologiji, na�inu na 
koji su izgubili život, kao i o po�iniocima 
zlo�ina. Stoga su zaklju�ci uverljivi i pou-
zdani i dovode u pitanje neke stereotipe, 
pre svega onaj po kojem su okupatorske 
snage bile najve�i po�inioci zlo�ina. Poka-
zalo se da su me�u identifikovanim po�ini-
ocima zlo�ina ve�inom bili pripadnici oru-
žanih formacija ustaške Hrvatske – 
80,11%. Za njima daleko zaostaju pripad-
nici nema�ke vojske – 11,88%, zatim pri-
padnici vojnih formacija Jugoslovenske 
vojske u otadžbini (�etnika) – 6,85%, dok 
su ispod 1% pripadnici italijanskih i osta-
lih oružanih formacija. Autor je svoju is-
traživa�ku osnovu spustio i na niži nivo od 
regionalnog, na opštinski nivo, iznose�i 
karakteristi�ne primere: Fo�u, Sarajevo, 
Bosansku Dubicu i Srebrenicu. Kada je re� 
o Srebrenici, treba ista�i da je me�u stra-
dalima bilo 70,6% Srba, oko 28% musli-
mana i manje od 2% ostalih.  

Problematika najnovijeg stradanja Srba 
na Kosovu i Metohiji u periodu od oružane 
pobune Albanaca 1998. do 2006. godine 
�ini temu obimnog i iscrpnog istraživanja 
višeg kustosa Muzeja žrtava genocida, Ne-
nada Antonijevi�a, pod nazivom Stradanje 
Srba i drugih nealbanaca na Kosovu i Me-
tohiji (1998–2006) (157–247). Treba ista�i 
da se autor ve� godinama bavi problemati-
kom stradanja na podru�ju Kosova i Meto-
hije, kako u Drugom svetskom ratu, tako i 
u najnovijem periodu. Prilog je zasnovan 
na raznovrsnim izvorima razli�ite proveni-
jencije, ali su svi oni visokog stepena vero-
dostojnosti. Stoga je rad pouzdana osnova 
za sve koji žele da se upoznaju sa proble-
matikom najnovijih zlo�ina na Kosovu i 
Metohiji, svakako i za one koji treba da 
grade nacionalnu politiku prema ovom go-
ru�em problemu.  

Rad N. Antonijevi�a je podeljen na te-
matske i hronološke celine iz kojih se ja-
sno zaklju�iti šta je bio i ostao osnovni cilj 
albanskog nacionalisti�kog pokreta na 
podru�ju Kosova i Metohije – eliminisa-
nje, na jedan ili drugi na�in, srpskog i osta-
log nealbanskog stanovništva, zatiranje 
tragova njihovog postojanja i istorije ili 
njihovo pretvaranje u sopstvenu istorijsku 
i kulturnu baštinu. Ve� decenijama smo 

svedoci pojedinih faza ostvarivanja ovog 
dugoro�nog plana �ijem finalu upravo pri-
sustvujemo. Najvažnije etape njegovog 
ostvarenja ve� su identifikovane, velikim 
delom i istoriografski obra�ene, ali tek sa 
ovom studijom Nenada Antonijevi�a dobi-
jamo jednu konzistentnu i na pouzdanim 
izvorima zasnovanu sliku o na�inu, sred-
stvima i rezultatima najnovije faze sprovo-
�enja tog dugoro�nog plana. U prilogu je 
„Spisak otetih i nestalih Srba i drugih neal-
banaca za �ije su otmice i nestanak odgo-
vorni albanski teroristi (OVK i druge for-
macije)“ (216–246) sa 675 imena muška-
raca, žena i dece. 

Svojevrstan paradoks leži u �injenici 
da su planovi o Velikoj Albaniji davno 
javno proklamovani i da su oni ostvarivani 
u razli�itim istorijskim okolnostima prak-
ti�no bez ve�ih otpora. Potpuno je jasno da 
se oni i danas ostvaruju u okviru širih geo-
strateških projekcija. Da li �e Srbija uspeti 
da se nosi sa ovim problemom umnogome 
zavisi upravo od nau�nih pokazatelja o to-
me šta se doga�alo i šta se trenutno doga�a 
na Kosovu i Metohiji. Zna�ajan prilog to-
me svakako je rad Nenada Antonijevi�a 
koji pokazuje da nekada apsolutizovana 
„teorija distance“ ne mora i ne sme da bu-
de prepreka za istoriografska istraživanja. 

Silvija Krejakovi�, viši kustos Narod-
nog muzeja Kraljevo, u priloguu pod na-
slovom U spomen na žrtve nema�kog zlo-
�ina u Kraljevu oktobra 1941 (249–281), 
dala je ne samo iscrpan prikaz najvažnijih 
doga�aja i okolnosti pod kojima se desio 
jedan od najve�ih zlo�ina nema�kih oku-
pacionih snaga u Srbiji u Drugom svet-
skom ratu, nego i sve relevantne �injenice 
o istorijskim izvorima i istoriografskim ra-
dovima o ovom doga�aju i njegovoj recep-
ciji u javnosti. Autorka je istakla da je 
uporan rad niza istraživa�a na prikupljanju 
istorijskih izvora i dostojnom predstavlja-
nju ovog zlo�ina krunisan stvaranjem elek-
tronske baze podataka i tematske postavke 
o streljanju žrtava u okviru nove stalne po-
stavke Narodnog muzeja u Kraljevu, kao i 
formiranjem Pomenika, pisanog spomeni-
ka žrtvama u okviru stalne muzejske po-
stavke.  

U izlaganju Silvije Krejakovi� može da 
se prepozna povest odnosa prema žrtvama 
Drugog svetskog rata i na drugim stratišti-
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ma masovnih zlo�ina. Glavna odlika tog 
odnosa bila je njihovo koriš�enje u politi�-
ke svrhe, ideologizacija i svojevrsno „tak-
mi�enje“ u broju žrtava. Primer zlo�ina u 
Kraljevu je pokazao da je brojka od 6.000 
žrtava do skoro bila nedodirljiva, tako da 
su napori istraživa�a da se utvrde svi naj-
važniji podaci, me�u njima i broj ubijenih, 
bili skop�ani sa odre�enim rizicima. U 
ovom radu se vidi i kako je tekao proces 
osloba�anja istraživa�a od stega politike i 
kako se danas predstavlja zlo�in po�injen 
u Kraljevu oktobra 1941. U skladu sa sa-
vremenom muzeološkom praksom, uz 
ostalo i onom primenjenom u muzeju ho-
lokausta u Jad Vašemu u Jerusalimu, težiš-
te muzejske postavke o zlo�inu stavljeno 
je na li�nost ubijenog. Pri tome je žrtva 
predstavljena kao deo kolektiviteta, poro-
di�nog i društvenog, koji je masovnim zlo-
�inom pretrpeo nenadoknadiv gubitak. Us-
postavljena je neophodna ravnoteža izme-
�u li�nog i zajedni�kog, pojedinca i kolek-
tiviteta, pri �emu su koriš�ena sva najva-
žnija savremena muzeološka sredstva.  

Zbornik radova se završava prilogom 
Nenada �or�evi�a, kustosa Muzeja „21. 
oktobar“ – Spomen parka „Kragujeva�ki 
oktobar“ pod naslovom Kragujeva�ka tra-
gedija u prestoni�koj štampi 1945–1947. 
godine. Politi�ka zloupotreba velikog rat-
nog zlo�ina (287–292). U ovom relativno 
kratkom radu prikazan je jedan važan 
aspekt javne recepcije zlo�ina u Kragujev-
cu izvršenog od nema�kih okupacionih 
snaga oktobra 1941. Autor je uverljivo po-
kazao da je ovaj zlo�in poslužio kao po-
godno sredstvo za ostvarivanje nekih glav-
nih politi�kih ciljeva nove komunisti�ke 
vlasti. To se pre svega odnosi na diskredi-
taciju �etni�kog pokreta Draže Mihailovi-
�a, odnosno na svojevrsnu potvrdu presuda 
koje su izre�ene njemu i drugim rukovodi-
ocima na su�enju u Beogradu juna/jula 
1946. Analizom dva centralna lista, Borbe 
i Politike, autor je pokazao da su, uz osta-
lo, Mihailovi� i njegov pokret okrivljeni i 
za tragediju u Kragujevcu. Tada se i ustali-
la brojka o 7.000 ubijenih koja �e narednih 
decenija postati nedodirljiva.  

Tematski zbornik Godišnjaka Muzeja 
žrtava genocida je nezaobilazno štivo za 
sve one koji se bave ne samo stradanjima 
kako u Drugom svetskom ratu, tako i u sa-

svim nedavnoj prošlosti, nego i problema-
tikom vezanom za negovanje kulture se�a-
nja i javne svesti o njima. Treba se nadati 
da �e ovaj zbornik dati podsticaj sistemat-
skim istraživanjima i prezentovanju ove 
izuzetno važne problematike. Odnos pre-
ma stradanju sopstvenog naroda i onih sa 
kojima se živi na istom prostoru treba 
shvatiti ne samo kao civilizacijsku dug; on 
istovremeno pokazuje da li je dostignut 
standard jednog modernog evropskog druš-
tva kojem težimo. 

 
Milan Koljanin 

 
 
Radmila Radi�, NARODNA VERO-

VANJA, RELIGIJA I SPIRITIZAM U 
SRPSKOM DRUŠTVU 19. I U PRVOJ 
POLOVINI 20. VEKA, Beograd, Institut 
za noviju istoriju Srbije, 2009, 295. str. 

 
U svojoj novoj knjizi istori�arka Rad-

mila Radi� se bavi narodnim verovanjima, 
religijom i spiritizmom, u me�usobnoj po-
vezanosti i u vezi sa društveno-ekonom-
skim prilikama u srpskom društvu u 19. i 
prvoj polovini 20. veka. Svoje ciljeve i 
metodologiju autorka je predstavila na sa-
mom po�etku knjige, u Predgovoru (9–
27). Posmatranu temu predstavlja kao 
„bo�ni prolaz“ na koji je naišla tokom ra-
nijih istraživanja, u sporadi�nim dokumen-
tima i tekstovima, koji su svedo�ili o po-
stojanju spiritisti�kih seansi u Srbiji i Beo-
gradu po�etkom 20. veka i posve�enosti 
intelektualaca kakav je bio �edomilj Mija-
tovi� nad�ulnim pojavama. To ju je, u 
kontekstu savremenih pojava u srpskom 
društvu s kraja 20. veka, podstaklo na da-
lja traganja i pokušaj da, primenjuju�i sa-
vet Roberta Naja istori�arima religije, „po-
kaže empatiju za religijsko okruženje da bi 
shvatila društveno i kulturno poreklo ovog 
verskog iskustva“. Pored oskudne izvorne 
podloge sa�injene od spiritisti�ke i crkve-
ne štampe i literature, oslonac je našla i u 
radovima istori�ara, etnologa i antropologa 
(od Vuka Karadži�a, Milana �. Mili�evi-
�a, Tihomira �or�evi�a, Veselina �ajka-
novi�a, Radovana Kazimirovi�a, do savre-
menih autora kao što su Slobodan Marko-
vi�, Dušan Bandi�, Lidija Radulovi�, itd.) i 
u istraživanjima istori�ara srpske književ-
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nosti (Ana Radin, Predrag Palavestra, Pre-
drag Proti� i drugi). 

U predgovoru, koriste�i teorijsku isto-
riografsku, sociološku i etno-antropološku 
literaturu na engleskom jeziku, autorka 
ukratko ukazuje i na osnovne probleme ba-
vljenja istorijom religije; razjašnjava i raz-
grani�ava pojmove kao što su religija, ma-
gija, duh, duša, spiritizam i spiritualizam 
(verovanje u postojanje sveta duhova u za-
grobnom životu sa kojima se može komu-
nicirati); daje kratak pregled razvoja magi-
je, spiritizma, ezoterije i okultizma u Evro-
pi i svetu od 18. do polovine 20. veka, 
ukazuju�i na uzroke pojavljivanja (odgo-
vor na prosvetiteljstvo, racionalizam, seku-
larizaciju, razvoj nauke i traganje za alter-
nativom verskoj ortodoksiji), osnovne od-
like, rasprostranjenost i širenje, na�ine de-
lovanja, odnos sa hriš�anstvom, itd. Autor-
ka nije šire analizirala spiritisti�ki pokret i 
njegov razvoj tokom druge polovine 20. 
veka, pominju�i odre�ene fenomene u Sr-
biji s kraja veka, koji joj nisu bili tema, 
ve� samo podstrek za istraživanje. 

U nameri da odgovori na pitanja kako 
se i zbog �ega spiritizam primio u srpskom 
društvu i koliko je na to imala uticaja situ-
acija u crkvi R. Radi� je podelila knjigu na 
dva dela: u prvom delu Narodna verova-
nja, religija i razvoj duhovnog života (31–
136) dat je prikaz obi�aja i verovanja u 
srpskom društvu i stanja u crkvi koje je 
omogu�ilo širenje spiritizma i drugih ver-
skih pokreta, a u drugom Dolazak i širenje 
spiritizma (139–245) predstavljena je poja-
va, širenje i prožimanje spiritizma i drugih 
verskih fenomena u Srbiji krajem 19. i to-
kom prve polovine 20. veka. 

Na po�etku prvog dela u poglavlju Sr-
bija – okruženje (31–36) dat je sažet pri-
kaz društveno-ekonomskog i kulturno-pro-
svetnog stanja u Srbiji tokom 19. veka. 
Ukazano je na visok stepen nepismenosti, 
loše zdravstveno-higijenske prilike, odnos 
prema bolesti i smrti, rašireno sujeverje, itd.  

U slede�em poglavlju pod naslovom 
Animisti�ki koncepti u srpskoj narodnoj 
religiji i književnosti (36–70), polaze�i od 
stavova o paganskom karakteru srpske na-
rodne religije i „nezavršenosti procesa hri-
stijanizacije kod Srba“, autorka analizira 
predstave i verovanja o smrti i životu posle 
smrti u narodnoj religiji Srba, u kojima je 

preovladavala animisti�ka koncepcija za-
snovana na uverenju da u trenutku �oveko-
ve smrti duša napušta telo. Citiraju�i 
obimnu etno-antropološku literaturu veza-
nu za razli�ite periode i razli�ite delove Sr-
bije i Balkana, ona prikazuje verovanja Sr-
ba o duši, njenom izgledu, odvajanju od 
tela i putu ka Bogu; o samrtniku, posmrt-
nom obredu, ritualima i tabuima, oprema-
nju i �uvanju pokojnika, poštovanju i brizi 
živih prema pokojniku (otvaranje vrata i 
prozora u sobi, paljenje sve�e, kupanje, 
prekrštanje ruku, vezivanje nogu i usta, 
ostavljanje hrane na grobu, davanje zaduš-
ja, nošenje crnine, itd.); o raju i paklu, ži-
votu na onom svetu, komunikaciji sa duša-
ma mrtvih (rusalje u isto�noj Srbiji); o 
grobljima i sahranjivanju. Posebna pažnja 
je posve�ena strahu od mrtvaca i ne�istih 
duhova; obi�ajima vezanim za postojanje, 
pojavljivanje, spre�avanje pojavljivanja i 
ubijanje vampira, veštica i drugih natpri-
rodnih bi�a; bajanju, gatanju, vra�anju, ve-
rovanju u sudbinu i proricanje sudbine, 
kletvama i drugim praznovericama raspro-
stranjenim u narodu. Autorka se doti�e i 
prisustva vampira u pripovetkama i roma-
nima u srpskoj književnosti tokom 19. i 
20. veka (Milovan Gliši�, Simo Matavulj, 
Borisav Stankovi� i drugi). Pomenut je i 
odnos crkve prema narodnim obi�ajima i 
praznovericama, borba protiv sujeverja i 
reagovanje u pojedinim slu�ajevima (otko-
pavanje mrtvaca, pojavljivanje i progon 
vampira, vra�ara i veštica).  

U tre�em poglavlju prvog dela knjige 
pod naslovom Verske prilike i razvoj du-
hovnog života (70–136) autorka govori o 
stanju crkvene organizacije, obrazovanju 
sveštenstva i monaštva, otvaranju škola, 
religioznosti naroda, borbi protiv prazno-
verja od ukidanja Pe�ke patrijaršije 1766. 
godine do Drugog svetskog rata. Dat je niz 
primera koji pokazuju stanje crkve i verske 
prilike u srpskom narodu u Karlova�koj 
mitropoliji (u Habzburškoj monarhiji) i u 
Beogradskoj i Uuži�ko-valjevskoj mitro-
poliji (u Osmanskom carstvu) krajem 18. i 
po�etkom 19. veka, te u Srbiji tokom 19. i 
po�etkom 20. veka i u Kraljevini SHS/Ju-
goslaviji izme�u dva svetska rata. Uprkos 
naporima na obrazovanju sveštenstva, pri-
vo�enju vernika institucionalnoj veri i ver-
skom vaspitanju, i u Karlova�koj mitropo-
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liji su se znanja sveštenika svodila na �ita-
nje, pisanje i pojanje, a me�u vernicima su 
bila mala znanja o religiji, a veoma rašire-
no sujeverje, preplitanje hriš�anskog i pa-
ganskog i razni poroci. Stanje je bilo još 
teže me�u Srbima u Osmanskom carstvu, 
u kojem je bilo nedovoljno crkava, svešte-
nika i monaha, koji su bili slabo obrazova-
ni, raspusni i nisu imali nikakvog ugleda u 
narodu. Vernici nisu imali nikakva znanja 
o veri, nisu poznavali osnovne obrede, 
hriš�anstvo su mešali sa patrijarhalnim 
moralom, paganskim obi�ajima i verova-
njima u duhove, vile, ale, veštice, vampire, 
itd. Tokom 19. veka se stanje popravljalo, 
gra�eni su hramovi, crkva je stekla autoke-
falnost (1879), ja�ao je njen uticaj u naro-
du, uvo�en je red u bogosluženje i razvija-
lo se bogoslovsko školstvo, ali brojni pro-
blemi su i dalje opstajali. Sveštenika i mo-
naha je i dalje bilo nedovoljno, bili su sla-
bo obrazovani, gramzivi, nedisciplinovani; 
takse za obrede su bile prevelike. Kao po-
seban problem krajem veka se javio poli-
ti�ki angažman sveštenika, koji su više pa-
žnje posve�ivali politici, strana�kim zbo-
rovima, društvenim pitanjima i nacional-
nom radu u neoslobo�enim krajevima, ne-
go dužnostima u crkvi, duhovnoj brizi o 
vernicima i borbi protiv praznoverica. U 
narodu je i krajem 19. veka bilo rašireno 
sujeverje, alkoholizam, psovanje, divlji 
brakovi, rodoskrvnu�e, itd. U crkve se od-
lazilo neredovno, a o velikim praznicima 
su stvarane gužve; paralelno su upražnja-
vane molitve i vradžbine; poštovani su 
sveci i slave, ali i razni proroci i vra�are; 
slave su se pretvarale u pijanke i veselja; 
post je trajao 2/3 godine i poštovan je veli-
ki broj neradnih dana (135); retko se išlo 
na ispovest i pri�est, a mnogi vernici nisu 
znali ni da se pravilno prekrste; verska na-
stava u školama je bila zapuštena. Ovi pro-
blemi su uo�avani, ali nisu rešavani, tako 
da su postojali i tokom prve polovine 20. 
veka. Paralelno sa prodorom sekularnih 
ideja ja�ala je i kritika crkve, episkopata, 
sveštenstva i samih vernika. Na kraju po-
glavlja se konstatuje da se krajem 19. i po-
�etkom 20. veka religija i kod Srba povla-
�ila u privatnu sferu i gubila politi�ku i 
društvenu ulogu, da su Srbi bili indiferent-
ni prema veri, njihova vera eklekti�na, da 
su narodna verovanja i hriš�anska vera 

uporedo upražnjavani bez ose�anja protiv-
re�nosti, što je bilo od velikog zna�aja za 
prihvatanje pojava o kojima se govori u 
drugom delu knjige. 

U naslovu prvog poglavlja drugog dela 
knjige autorka postavlja pitanje Kako je 
spiritizam dospeo u Srbiju? (139–169) i 
ve� u prvoj re�enici konstatuje: „Tokom 
druge polovine 19. veka, iz Austro Ugar-
ske, posredstvom literature, štampe i medi-
juma spiritizam stiže u Srbiju“. Potom na-
vodi prva strana spiritisti�ka dela koja su 
prevedena u Srbiji i dela doma�ih autora 
koja su se pojavila tokom poslednje �etvr-
tine 19. veka (dela Alena Kardeka 1865, 
�edomilja Mijatovi�a 1887, Stevana Niko-
li�a Ku�etine 1897, 1898, itd.) i naslove 
spiritisti�kih �asopisa koji su u tom perio-
du izlazili, mada kratko i u malom tiražu 
(Dositije, Tajanstveni svet, Dva sveta, 
Glas istine, Duhovni svet, Spiritisti). Pored 
osnovnih podataka dat je i prikaz sadržaja 
i faksimili nekih knjiga, �asopisa, �lanaka. 
U ovom periodu je u srpskim gra�anskim 
krugovima i me�u inteligencijom širena i 
�itana literatura, organizovane su seanse 
na kojima su prizivani duhovi, pojavili su 
se medijumi i pristalice koji su spiritizam 
smatrali naukom i tražili materijalni dokaz 
ostvarenog kontakta sa duhovima (kuca-
nje, pomeranje, itd). Radmila Radi� navodi 
imena nekih pobornika spiritizma, njihove 
stavove i opise seansi (Anka An�elkovi�-
Ninkovi�, Sima Stojanovi�, Lazar Komar-
�i� i drugi), ali i imena i stavove protivni-
ka koji su oštro reagovali na pojavu spiriti-
zma, ukazivali da je to „obmana“, „nova 
moda“, „opasno sujeverje“ suprotstavljeno 
osnovnim na�elima hriš�anstva (proto�a-
kon Miloš S. An�elkovi�, filozof Brani-
slav Petronijevi� i drugi). 

U naredna dva poglavlja autorka se ba-
vi pojedincima koji su bili naro�ito zna�aj-
ni za razvoj spiritizma u Srbiji. Prvo u po-
glavlju �edomilj Mijatovi� – prvi srpski 
spiritista (170–186) iznosi biografske po-
datke, spiritisti�ku aktivnost i stavove o 
spiritizmu, životu posle smrti, proricanju i 
stanju u srpskoj crkvi poznatog srpskog 
istori�ara, književnika, ekonomiste, politi-
�ara i diplomate, ali i spiritiste, ezoteri�ara 
i „istraživa�a paranormalnih pojava“, za-
klju�uju�i da je njegov uticaj na širenje 
spiritizma u Srbiji bio „klju�an i nesum-
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njiv“. Potom u poglavlju Dragutin Ili� – 
jedno spiritisti�ko iskustvo (186–195) po-
sve�uje pažnju shvatanjima ovog pisca ko-
ji je opisao i pokušao da nau�no objasni 
svoje spiritisti�ko iskustvo i verovanje u 
predvi�anje sudbine i druge pojave.  

Posebno poglavlje, Spiritizam i bogo-
moljci (196–228), posve�eno je odnosu 
spiritizma i bogomolja�kog pokreta koji se 
u isto vreme kad i spiritizam me�u gra�an-
stvom i inteligencijom, po�eo širiti me�u 
seljaštvom, kao reakcija na oslabljenu cr-
kvenost me�u narodom. Bogomoljci su se 
pojavili pre Prvog svetskog rata u raznim 
krajevima Srbije, propovedali su moralan 
život i skromnost, redovno se molili i postili, 
a �esto upražnjavali i spiritizam i razne obli-
ke praznoverja. Pokret je ozvani�en blago-
slovom crkve decembra 1920. Pravila su na-
pisali Milan Bozoljac i Dragoljub Milivoje-
vi�, a rukovodio je episkop Nikolaj Velimi-
rovi�. U narednom periodu pokret se širio, 
rastao je broj bratstava i misionara koji su 
kritikovali stanje u crkvi, propovedali veru i 
„moralni preporo�aj naroda“; izdavana je li-
teratura i pokrenut �asopis Hriš�anska pra-
voslavna zajednica. Me�utim, pokret je oštro 
kritikovan, naro�ito zbog niskog nivoa pro-
sve�enosti i propovedanja praznoverica, pro-
ro�anstava, otkrovenja, vra�anja i spiritizma. 
Posle sukoba sa sveštenstvom i rascepa u sa-
mom pokretu, tokom 1930-ih godina crkva 
je osudila spiritizam i težila da institucionali-
zuje bogomolja�ki pokret. 

U poslednjem poglavlju, Odnos srpske 
javnosti i Srpske pravoslavne crkve prema 
spiritizmu izme�u dva svetska rata (228–
245), autorka daje kratak pregled stavova 
o spiritizmu u crkvenim i bogomolja�kim 
�asopisima, u dnevnoj štampi i knjigama u 
me�uratnom periodu. S jedne strane, i da-
lje su izlazile brošure i �asopisi (Nebeska 
sila, Hriš�anski život) koji su zastupali spi-
ritizam i prenosili iskustva ljudi koji su ve-
rovali u zagrobni život; 1922. formirano je 
Srpsko spiritisti�ko društvo, kasnije teo-
zofska i antropozofska društva u Beogradu 
i Zagrebu; u Beogradu su gostovali zastup-
nici misticizma i spiritizma. S druge stra-
ne, u crkvenoj i dnevnoj štampi je bilo sve 
prisutnije distanciranje i oštra kritika spiri-
tizma, u polemikama su preovladavali pro-
tivnici mistike, spiritizma i sujeverja, da bi 
tokom 1930-ih godina crkva odlu�no osu-

dila spiritizam kao pokušaj materijalizacije 
i �ulne verifikacije vere i spirtizam se po-
vukao iz javne u privatnu sferu delovanja. 

Na kraju knjige se nalazi Zaklju�ak 
(247–253) na srpskom i na engleskom je-
ziku (255–260) u kojem je sažet odnos na-
rodnih verovanja, religije, crkve i spiriti-
zma u srpskom društvu. Potom su navede-
ni Izvori i literatura (261–285) sa 11 ar-
hivskih fondova, 9 tomova objavljenih iz-
vora, 29 naslova spiritisti�ke, crkvene i 
dnevne štampe, 188 �lanaka i 111 knjiga i 
zbornika raznovrsne spiritisti�ke, teološke, 
istoriografske i etno-antropološke sadrži-
ne. Na samom kraju se nalazi i Imenski re-
gistar (287–295). 

Cilj knjige koji je postavila autorka je 
nesumnjivo ostvaren: dat je doprinos druš-
tvenoj istoriji Srbije i prikazani aspekti 
svakodnevnog života dela stanovništva ko-
ji su do sada bili gotovo nepoznati. Autor-
ka je u pravu  kada kaže da su mnoga pita-
nja ostala otvorena i nisu mogla da budu 
zaokružena, što omogu�uje dalje istraživa-
nje ovog „bo�nog prolaza“, koji je istovre-
meno i veoma važan za razjašnjavanje 
društvenih, politi�kih, istorijskih i aktuel-
nih pitanja i problema srpskog društva. 

 
Dragomir Bondži� 

 
 
Radoslav Uzelac Kipinjanin, RODNI 

GRM: MEMOARSKA PROZA, Prosveta, 
Beograd 2009, 150 str. 

  
U nama bliskoj prošlosti, veliki delovi 

srpskog korpusa doživeli su egzodus sa 
svojih etni�kih prostora, napustivši tlo na 
kome su se ukorenili i koje su zadužili 
svojim radom i stvaralaštvom. Takva sud-
bina zadesila je najpre Srbe iz Hrvatske, 
što je pred nauku postavilo zadatak da sa-
�uva od zaborava istorijsku i kulturnu baš-
tinu srpske zajednice koja je dala, izme�u 
ostalih velikana, Nikolu Teslu, Milutina 
Milankovi�a i Vladana Desnicu. U tom 
smislu, važna je pojava svakog novog iz-
vora koji produbljuje i oboga�uje saznanja 
o našim sunarodnicima sa zapadnih etni�-
kih granica, pa tako i objavljivanje ovih 
zanimljivih zapisa. Utoliko više što je nji-
hov autor Radoslav Uzelac, �ovek �iji je 
životni put zapo�et 1885. u li�kim Doljani-
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ma škara�kim, a završen 1961. u Beogra-
du, jedan iz plejade nacionalnih i politi�-
kih radnika koja se javila u Hrvatskoj po-
�etkom 20. veka i koja je svu svoju energi-
ju usmerila ka uzvišenom cilju oslobo�e-
nja i ujedinjenja Srba, Hrvata i Slovenaca, 
nesebi�no se žrtvuju�i i stradaju�i zbog 
nje, ali do kraja ostaju�i dosledna mlada-
la�kim idealima. 

Delo po�inje Uzel�evom pesmom o za-
vi�aju, nastalom u njegovim gimnazijskim 
danima, i podeljeno je na dve celine nejed-
nake veli�ine. Prvo, kra�e poglavlje ima 
karakter uvoda u autorov životopis i bavi 
se njegovom porodicom: njenim poreklom 
prema predanju, �lanovima zadruge u ko-
joj je Uzelac ro�en i u kojoj je proveo de-
tinjstvo i ranu mladost, podrobno opisuju�i 
ku�u, njen spoljni izgled i enterijer, te ima-
nje od koga su dobrostoje�i Uzelci živeli u 
obilju i blagostanju. Iz ovog poglavlja sa-
znaje se dosta o na�inu življenja srpskog 
naroda u Hrvatskoj, o tradiciji koja se pre-
dano negovala i prenosila s kolena na ko-
leno, zajedno sa dubokim ose�anjem pri-
padnosti srpskoj zajednici od �ijih se naci-
onalnih vrednosti nije odstupalo. 

Drugo poglavlje memoara odnosi se na 
samog autora, po�evši od prvih se�anja na 
nestašluke iz detinjstva i dalje preko svih 
bitnih doga�aja iz privatnog i javnog živo-
ta: školovanja u gospi�koj gimnaziji, stu-
panja u gruntovni�ku službu, politi�kog ra-
da, zasnivanja porodice, stradanja u svet-
skim ratovima ali i u miru, od razli�itih re-
žima i u razli�itim državama. Ono što bit-
no obeležava autorove uspomene i na �e-
mu se treba zadržati jesu njegova iskustva 
iz javne sfere, budu�i da se on ve� u mla-
dosti angažovao u nacionalnom radu, kao 
�lan tajnog književnog društva gospi�kih 
gimnazijalaca „Napredak“ i urednik knji-
ževnog lista Branko. Ponet duhom vreme-
na, u kome je ostvarenje ideje oslobo�enja 
i ujedinjenja bio cilj za koji su se borile 
sve generacije, posebno mladi, potpuno ob-
uzeti srpstvom i jugoslovenstvom, Uzelac je 
od ranih dana uvu�en u vrtlog te borbe. 
Iako demokrata i Jugosloven koji je izbega-
vao sukobe na nacionalnoj osnovi, �esto je 
dolazio u dodir sa hrvatskim ekstremistima 
kontaminiranim strasnom mržnjom prema 
Srbima. Ve� u gimnaziji osetio je da srpski 
�aci nisu omiljeni u gospi�koj sredini, a 

nekoliko godina kasnije, službuju�i u Bri-
nju, susretao se sa otvorenim neprijatelj-
stvom meštana Hrvata. Ipak, to mu nije sme-
talo da priredi demonstracije zloglasnom ba-
nu Rauhu prilikom njegovog prolaska kroz 
Brinje, a zatim i sudiji Košuti�u i državnom 
odvetniku Akurtiju kada su, pripremaju�i 
Veleizdajni�ki proces, tragali za dokazima 
srpske krivice protiv države. I sam Uzelac 
našao se pred optužbom, ali se spasao zahva-
ljuju�i bolesti. U zatvor je, me�utim, dospeo 
njegov ujak Simo Vuksan, u�itelj u Pakracu, 
kao jedan od 53 „veleizdajnika“.  

I kada je premešten u Našice, Uzelac se 
susreo sa nacionalnom netrpeljivoš�u. Nje-
gov �irili�ni potpis izazvao je burne reakci-
je meštana: oko Uzele�evih slova oni su is-
pisali besne primedbe, negoduju�i zbog srp-
skog pisma i osporavaju�i Srbima pravo po-
stojanja u Hrvatskoj. Na netrpeljivost prema 
„Vlasima“ Uzelac je naišao i u zagorskom 
mestu Klanjcu, gde je proveo tri godine 
uo�i Velikog rata, ali je, takti�kim postupci-
ma, uspeo da se približi lokalnom stanovniš-
tvu, ukloni po�etno nepoverenje i zadobije 
njegovu naklonost. Upu�uju�i ih u potrebu 
slovenske solidarnosti, uticao je na to da meš-
tani Klanjca promene negativan stav prema 
Srbima i da se �ak stave na njihovu stranu. 

Radoslav Uzelac je bio svedok pogro-
ma nad Srbima kada je po�eo Svetski rat. 
U njegovom pam�enju ostali su sa�uvani 
besni povici „Smrt Srbima!“ koji su se �uli 
širom Hrvatske i sukob sa frankovcima ko-
ji su u Zagrebu stupili u obra�un sa suna-
rodnicima srpske nacionalnosti. Upu�en 
posle mobilizacije u pozadinu, u žandar-
meriju u Gospi�, Uzelac je doživeo i hajku 
na li�ke Srbe koji su masovno hapšeni, 
plja�kani i terorisani na razne na�ine. 
Glavni nalogodavac iživljavanja nad ne-
zašti�enim srpskim življem bio je, prema 
se�anju našeg memoariste, veliki župan 
�uro Horvat, poznatiji kao �uka-paša, 
okružen sledbenicima koji su bespogovor-
no izvršavali njegove zlo�ina�ke naredbe, 
a me�u kojima su se isticali kotarski pri-
stav, natporu�nik Korbar, predstojnik Stili-
novi�, Joja Žarak iz Peruši�a i drugi. I sam 
Uzelac je tokom rata proganjan i zatvaran, 
trpe�i razne nevolje i poniženja gde god su 
ga upu�ivale vojne vlasti. Poslednju ratnu 
godinu proveo je u Slunju, izložen gnevu 
frankova�kih srbofoba. 
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Nisu, razumljivo, svi nesrbi bili nepri-
jatelji pravoslavnog stanovništva i Uzelac 
se sa velikim pijetetom se�a tih drugih, ju-
goslovenski orijentisanih ljudi koje je su-
sretao tokom života. Me�u njima su bili 
Uzel�ev zaštitnik iz vremena služenja voj-
ne obaveze, major Pajo Šimi�, brinjski tr-
govci Prpi� i Fabijani, dr Haslinger, spasi-
lac srpske crkve i Srba u Karlovcu 1914. ili 
kotarski predstojnik iz Slunja Frano Beneši�. 

Posle ujedinjenja Srba, Hrvata i Slove-
naca, Radoslav Uzelac je nastavio politi�ki 
da deluje. I dalje uz Svetozara Pribi�evi�a 
i Demokratsku, zatim Samostalnu demo-
kratsku stranku, organizovao je njene ogran-
ke na terenu i radio na njenom u�vrš�iva-
nju i ja�anju. Zbog takvog politi�kog opre-
deljenja došao je u sukob kako sa hrvat-
skim politi�kim krugovima, radi�evcima i 
frankovcima koji su i u novoj državi nasta-
vili da divljaju i da terorišu Uzel�evu po-
rodicu, tako i sa radikalima, glavnim riva-
lima samostalaca u borbi za pridobijanje 
srpskih glasa�a. Ali, iako vatreni Pribi�e-
vi�ev pristalica od rane mladosti, naš me-
moarista nije do kraja ostao na njegovoj 
strani, mada se, pozdravljaju�i sklapanje 
sporazuma sa Hrvatskom selja�kom stran-
kom, nije ni okrenuo protiv nekadašnjeg 
uzora. Razo�aran Pribi�evi�evom krutoš�u 
zbog koje je došao u sukob sa kraljem i 
potpuno zastranio, posle skupštinskog aten-
tata ga nije podržao, zalažu�i se za raspuš-
tanje svih stranaka i o�uvanje Jugoslavije.  

Još jednom je Uzelac pokušao da se an-
gažuje u politici, na izborima 1931. Iako ne-
zadovoljan što se mora kandidovati na vladi-
noj listi, prevagnula je želja da nešto u�ini za 
narod. Kandidatura, me�utim, nije bila po-
tvr�ena. Uzelac je posle toga uspeo da još 
jednom, nakratko, iza�e na javnu scenu. To 
je bilo 1933, kada je pokrenuo nedeljni list 
Li�ki glas u Gospi�u, obustavivši objavlji-
vanje, zbog cenzure i nedostatka sredstava, 
ve� posle šesnaest brojeva. Radoslav Uze-
lac je doživeo i strahote Drugog svetskog 
rata. Sklanjaju�i se od ustaša, prebegao je u 
Srbiju gde je sa porodicom proveo ostatak 
života. O njegovim pogledima na situaciju 
u zemlji posle 1945. i dolaska komunista 
na vlast knjiga, nažalost, ne govori. 

Radoslav Uzelac nije jedini Srbin iz 
Hrvatske �iji je životni put protekao na 
opisan na�in ili vrlo sli�no. Naprotiv, on je 

po mnogo �emu tipi�an za celu u generaci-
ju koja je imala visoke ideale za koje je iz-
garala, stavljaju�i sopstveni život na kocku 
i ostaju�i im nepokolebljivo odana. Ipak, 
ostaje utisak da je Uzelac bio razo�aran 
�ovek. Razo�aran državom za koju se bo-
rio, politi�arima, svojom sudbinom. Ula-
gao je mnogo, ne štede�i ni sebe niti svoju 
porodicu, a bio nagra�en, i u moralnom i u 
materijalnom pogledu, malo. Ipak, istorija 
beleži njegovo delovanje, a Uzel�evi me-
moari ostaju svedo�anstvo jedne epohe u 
kojoj su se ra�ali istinski rodoljubi, celim 
srcem posve�eni svom narodu i svojoj ze-
mlji. Takve ljude ne treba prepustiti zabo-
ravu, a njihove zapise treba pažljivo iš�ita-
vati. Obiluju�i podacima o srpskoj prošlo-
sti, oni su korisno štivo za nauku i istraži-
va�ima omogu�avaju da sa više razumeva-
nja proniknu u tajne minulih vremena. 

 
Sofija Boži� 

 
 
ŽUPSKI ZBORNIK, broj 4, godina IV, 

Aleksandrovac 2009, str. 277. 
 
Novi broj �asopisa za istorijska, kultu-

rološka i prirodnja�ka istraživanja Župe – 
Župski zbornik dostupan je javnosti. U pi-
tanju je izdanje Zavi�ajnog muzeja Župe iz 
Aleksandrovca, �iji su urednici eminentni 
nau�ni istraživa�i dr Dragomir Bondži� i 
Ivan Brbori�. �asopis donosi niz novih 
�lanaka i rasprava, priloga, gra�e, prikaza i 
kritika, kao i hronika, isti�u�i se na taj na-
�in bogatstvom sadržaja i raznolikoš�u te-
ma. 

U uvodnoj re�i objavljen je �lanak di-
rektora Instituta za savremenu istoriju iz 
Beograda prof. dr Mom�ila Pavlovi�a, 
Zna�aj i potreba izu�avanja lokalne istori-
je u kojem je elaborirana važnost promoci-
je i popularizacije rezultata savremene 
istoriografije, kao i podsticanje nau�nih is-
traživanja u lokalnim sredinama. Kako je 
istaknuto, literatura, posebno nau�na, je-
dan je od identifikacionih kodova svake 
nacije, samo ono što je zapisano ostaje, a 
sve navedeno se �ini zarad sadašnjosti i 
neizvesne budu�nosti. Ina�e, upravo je Na-
u�no ve�e Instituta za savremenu istoriju 
donelo odluku da, osim na stru�an na�in, 
pomogne i finansijski objavljivanje Žup-
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skog zbornika broj 4. Želja da se ovo u�ini 
dodatno je bila motivisana �injenicom da 
po istraživa�kim zahvatima, tematici, obi-
mu i izvorima Župski zbornik ne izu�ava sa-
mo Župu nego i širi prostor centralne Srbije.  

Od �lanaka i rasprava objavljenih u 
ovom broju Župskog zbornika treba ista�i 
slede�e: M. Milin�i�, I. Carevi�, B. Jova-
novi�, Prikaz geološke gra�e donje Župe; 
M. Milin�i�, T. �or�evi�, Obrazovanje i 
obrazovna struktura stanovništva opštine 
Aleksandrovac; S. Crnobrnja, Kasnoanti�-
ki metalni nalazi (krstoobrazne fibule i po-
jasna garnitura) iz Aleksandrovca Žup-
skog; B. Cvetkovi�, Manastir Rudenice: 
novi nalazi; K. Grujovi� Brkovi�, Poljana 
– simbol Župe; M. Sekuli�, Župska Pri-
vredna banka 1912–1941; A. Timofejev, 
Oslobo�enje Kruševca od Nemaca u jesen 
1944; Lj. Petrovi�, List „Pobeda“ i propa-
gandno oblikovanje javnog mnjenja u Kru-
ševcu i okolini 1944–1945; S. Gudži�, B. 
+irkovi�, Z. Jovanovi�, Efikasnost fungici-
da u suzbijanju prouzrokova�a plamenja-
�e; B. +irkovi�, Z. Jovanovi�, Privredno-
tehnološke karakteristike pojedinih sorti 
vinove loze u župskom vinogorju. Bogato 
ilustrovani tabelama, grafikonima i foto-
grafijama, navedeni �lanci i rasprave do-
nose mnoštvo novih tuma�enja, gledišta, 
informacija i nau�nih saznanja u vezi sa 
razgranatim spektrom istorijskih perioda i 
doga�aja u župskom kraju, kao i u oblasti 
geologije, arheologije, obrazovanja, struk-
ture stanovništva, kulturno-religioznog na-
sle�a, privrede i poljoprivrede u Župi i nje-
noj okolini. 

Pod naslovom Prilozi štampani su sle-
de�i napisi: I. Brbori�, Prilog za prou�ava-
nje istorije vinogradarstva i vina Župe; T. 
Pavlovi�, Bimbaša Radisav Vu�itrnski; S. 
Boji�, Vojska i grani�ni sukobi u Kozni�-
kom srezu; Z. Pejašinovi�, Svetislav – Tisa 
Milosavljevi� 1882–1960; Z. �uki�, Ot-
padna biomasa iz poljoprivrede kao obno-
vljivi izvor energije – sa osvrtom na Župu. 
Treba izdvojiti radove o malobrojnim po-
znatim podacima o poreklu i delovanju 
bimbaše Radisava Maliki�a Vu�itrnskog 
tokom Prvog srpskog ustanka, o organiza-
ciji vojske tokom 19. veka u Kozni�kom 
srezu i Kruševa�kom okrugu, kao i o ži-
votnom putu i politi�koj karijeri Svetislava 
– Tise Milosavljevi�a (1882–1960), mini-

stra saobra�aja i prvog bana Vrbaske bano-
vine. Od zna�aja je napor Zavi�ajnog mu-
zeja Župe da podstakne rad na ozbiljnoj 
monografiji posve�enoj župskom vinogor-
ju, ali i rad o aspektima upotrebe otpadne 
biomase iz poljoprivrede kao obnovljivog 
izvora energije.  

U rubrici Gra�a predstavljena su tri ra-
da: M. Pavlovi�, Svedo�enje o oslobo�enju 
Kruševca 1944; D. Bondži�, Prve reakcije 
Sreskog komiteta KP Aleksandrovca posle 
Rezolucije Informbiroa 1948; S. Cvetkovi�, 
Jedan izveštaj o stanju u organima bezbed-
nosti i o delatnosti unutrašnjeg neprijatelja 
na teritoriji Kruševca 1975. Ovi prilozi su 
bogato ilustrovani dokumentarnom i arhiv-
skom gra�om, koja je dugo godina bile deo 
tzv. skrivene istorije. U rubrici  Prikazi i 
kritike I. Brbori� je studiozno prikazao delo 
Milorada Siji�a „�aršija“ – pri�a o ljudima 
koji su stvorili Aleksandrovac župski, koje je 
objavio Zavi�ajni muzej Župe 2007. godine, 
dok se S. Crnobrnja bavila zbirkom pripove-
daka Gliši�evi sledbenici koju je tako�e ob-
javio Zavi�ajni muzej Župe 2009. godine 
kao plod književnog konkursa Kulturno-pro-
svetne zajednice Aleksandrovca „Najlepša 
realisti�ka pripovetka“. 

U poslednjem delu Župski zbornik, broj 
4, pod naslovom Hronika, donosi informa-
cije o dešavanjima u Župi tokom 2009. go-
dine i to: T. Stani�, „Hodo�aš�e na Kozni-
ku“. No� muzeja, 16. maj 2009; J. Tuco-
vi�, Drugi me�unarodni festival klasi�ne 
muzike „COSART 2009“ Aleksandrovac, 
16–26. avgust 2009; S. Crnobrnja, Sred-
njovekovna sekcija Srpskog arheološkog 
društva u Župi, 30–31. oktobar 2009; M. 
Beo�anin, Gliši�evi dani 2009; M. Beo�a-
nin, Susreti sela Župe 2009; M. Simi�, 
Zna�ajne godišnjice u Župi 2009; D. Po-
povi�, Hronika crkvene opštine Aleksan-
drovac. Na kraju �asopisa dat je iscrpan 
popis saradnika u ovom broju. U celini 
gledano, Župski zbornik, broj 4, može biti 
od koristi velikom broju nau�nika i istraži-
va�a iz razli�itih nau�nih disciplina, odno-
sno može pružiti smernice i biti inspirati-
van za prou�avanje raznovrsnih aspekata 
srpske istorije, arheologije, sociologije, kul-
ture, umetnosti, muzeologije, tradicije, re-
ligije, geografije, poljoprivrede i privrede.     

Miomir Gatalovi� 
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