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KAKO JE SLOBODAN MILOŠEVIĆ IZABRAN 
ZA VOĐU SRPSKIH KOMUNISTA∗  

 
 

 
APSTRAKT: Tekst se bavi političkim procesima u Srbiji početkom i sre-
dinom 80-ih godina 20. veka koji su doveli do izbora Slobodana Miloševi-
ća za predsednika Predsedništva CK SK Srbije. Rad je napisan na osnovu 
objavljenih izvora i relevantne literature. U prvom delu rada koji se obja-
vljuje u ovom broju, u centru pažnje su događaji od 1981. godine do sed-
nice Predsedništva CK SK Srbije, održane 24–25. januara 1986.  

  
„Dokle će neko drugi, sa strane, da nameće Srbiji  

svoje stavove?“ 
 
 Istorija jugoslovenskog i srpskog komunizma jeste istorija nepre-
stanih unutrašnjih borbi. Komunističko frakcionaštvo predstavljalo je ka-
leidoskopsku pojavu koja je u suštini imala ličnu borbu za vlast, a ne ne-
ku posebnu ideološku doslednost. Frakcijske borbe bile su prirodna po-
sledica boljševičke revolucije, posebno posle 1921. godine, kada je 10. 
kongres Ruske komunističke partije doneo Rezoluciju o jedinstvu partije, u 
kojoj je zauzet negativan stav prema frakcijama. Tako je u komunističkim 
partijama proterano slobodno izražavanje članstva, a demokratija je doži-
vljavana kao „buržoaska tvorevina“, samim tim i neprihvatljiva. U nared-
nim decenijama pojačavala se borba protiv svakog organizovanog oblika 
drukčijeg mišljenja. U tom pravcu išle su i sve odredbe rukovodstava o 
„čišćenju članstva“ i idejnoj diferencijaciji. Takav kurs u potpunosti je sle-
dio i Slobodan Milošević u ranoj fazi svog uspona ka vlasti: „jedinstvo Sa-
veza komunista“ bila je njegova najomiljenija fraza, a kasnije je to „jedin-
stvo“ preneseno i na nivo nacije.  

                                                 
∗ Zbog ograničenog prostora rad će biti objavljen u dva nastavka, kao 

deo projekta (Ne)uspešna integracija – (ne)dovršena modernizacija: Međunarodni polo-
žaj i unutrašnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921–1991 (br. 147039) koji finansira Mini-
starstvo nauke i zaštite životne sredine Republike Srbije, Beograd. 
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 O sukobima u srpskom rukovodstvu malo se znalo u javnosti. Po-
litička zavesa bila je neprobojna, a pravih informacija vrlo malo. Posled-
nja velika politička čistka u Srbiji izvedena je 1972. godine, padom libera-
la. Titovu smrt na vlasti su dočekali Petar Stambolić, član oba federalna 
predsedništva, Dragoslav Marković, predsednik federalne Skupštine, Ni-
kola Ljubičić, ministar narodne odbrane, Tihomir Vlaškalić, predsednik 
CK SK Srbije, Dobrivoje Vidić, predsednik republičkog Predsedništva i 
Miloš Minić, član Predsedništva CK SKJ. Po svojim položajima to su bili 
najuticajniji Srbi, a najveću vlast imali su Petar Stambolić i Dragoslav 
Marković. 
 Po „logici klasne borbe“, vreme je bilo za nove obračune. Računi 
između Stambolića, Markovića i Minića nisu bili namireni još dok je Tito 
bio živ. Godinama su Stambolić i Marković imali dominantan uticaj u Sr-
biji, Minić je bio gurnut u stranu. Mada je imao atraktivniju biografiju i 
uživao veće Titovo poverenje, nikada nije uspeo da prestigne Stambolića, 
svog venčanog kuma, jer su opreznost, prilagođavanje i opstanak na vla-
sti po svaku cenu bili obeležja njegovog političkog ponašanja. Minić se ni-
je predavao, a samo njegovo prisustvo uznemiravalo je Markovića i Stam-
bolića, jer se nikada nije znalo šta ovaj lukavi političar može da učini. Da 
bi se održao na vlasti, jedini izlaz je nalazio na jugoslovenskom prostoru, 
kao „autentični Jugosloven“, što je često podrazumevalo ustupke na štetu 
Srbije. Iako je Tito mogao da se opredeli za jednu stranu i time okonča 
ovaj tradicionalni spor, to nije bio njegov politički stil. Kao ciničan reali-
sta, Stambolića i Markovića iskoristio je u likvidaciji liberala, a Minića je 
podržavao kako bi ograničio Stambolićev i Markovićev uticaj.1 

Prvi pokušaj promovisanja Minića kao vodećeg Srbina desio se 
septembra 1981. godine, na sednice CK SKJ. Srbija je bila na redu da dobi-
je mesto predsednika Predsedništva CK, a kandidati su bili Stambolić i 
Minić, kao srpski članovi partijskog Predsedništva. Međutim, jedini pravi 
kandidat bio je Minić, jer je Stambolić u to vreme bio i potpredsednik fe-
deralnog državnog Predsedništva. Da bi Minić bio zaobiđen Stambolić je 
iznenada podneo ostavku na mesto člana Predsedništva SKJ, objašnjava-
jući to prezauzetošću i željom da u praksi sprovede načelo o deakumula-
ciji funkcija. Na njegovo mesto CK SK Srbije je predložio – Dragoslava 
Markovića. Iako je ova kombinatorika bila izuzetno providna, Stambolić 
nije odustajao, a bio je čak spreman i da se suprotstavi umrlom vođi, što 
se ranije nikada nije desilo. Spominjao je podređen položaj srpskih kadro-
va u Federaciji i rekao kako je Minić u Predsedništvo CK SKJ ušao mi-
mom volje Srbije, jer ga je Tito nametnuo.2 
 Federalni partijski vrh nije želeo da rizikuje rascep: prihvaćena je 
Stambolićeva ostavka, a na njegovo mesto izabran je Marković, ali se on 
odrekao mesta predsednika Predsedništva i ta funkcija je ustupljena Hr-

                                                 
1 Slavoljub Đukić, Kako se dogodio vođa, Beograd 1992, 16–17. 
2 Isto, 24–25. 
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vatskoj i Dušanu Dragosavcu! Dragosavac će, opet, naredne godine odi-
grati jednu od ključnih uloga u „zaveri“ protiv samog Markovića. 
 Posle otvaranja pitanja odnosa u Srbiji i uloge pokrajina u republici 
i federaciji, u vrhovima Saveza komunista Jugoslavije sve se više širilo uve-
renje da je srpsko rukovodstvo pod uticajem nacionalističkih snaga, ako ne 
sasvim, ono u zabrinjavajućoj meri. To se u prvom redu odnosilo na Drago-
slava Markovića, što samo pokazuje u kojoj meri su politički odnosi u Jugo-
slaviji bili pod dejstvom iracionalnih sila. Marković je, pod Stambolićevim 
pokroviteljstvom, posle 1972. godine držao ceo mehanizam vlasti u Srbiji, 
čija je glavna poluga bila kadrovska politika. Njegovo ponašanje odavalo 
je, na jednoj strani, tipičnog birokratskog autokratu, a na drugoj, realnog 
političara koji je znao kakav je odnos snaga, a želeo je da opstane u politici.3  
 U vreme ustavnih rasprava početkom 70-ih godina 20. veka, Mar-
ković je najviše pružao otpor Edvardu Kardelju. Čak je u proleće 1971. 
godine Tito tražio Markovićevu smenu sa funkcije predsednika Skupštine 
Srbije jer je kočio ustavne promene. Na kraju je Marković pristao da pot-
piše Ustav, ali se već dve godine kasnije (1976) pobunio protiv ustavnog 
položaja Srbije. Malo je trebalo da se tada otvori „slučaj Draža Marković“, 
ali do toga nije došlo već je on sklonjen na neuticajnu funkciju predsedni-
ka federalne Skupštine. Posle albanske pobune (1981) najviše se angažo-
vao u borbi protiv pokrajinskog separatizma, i kosovskog i vojvođan-
skog, pa su pokrajinski funkcioneri u njemu videli najvećeg protivnika. 
Kako piše S. Đukić, „Ako je vlastoljubivost jedna od karakteristika Markovićeve 
ličnosti, u istoj meri su njegov politički položaj određivali njegova otvorenost i 
neobuzdanost, izazivački temperament zbog koga je često ulazio u sukobe“.4 
 Marković je na sebe navukao hipoteku srpskog nacionaliste, što je 
za njega lično verovatno bila velika uvreda, pre svega zbog želje federal-
nog partijskog rukovodstva da Srbija bude pod stalnim pritiskom neregu-
lisanih odnosa između celine republike i pokrajina. Posebno su Stevan 
Doronjski i Fadilj Hodža, kao veoma uticajni političari u jugoslovenskom 
vrhu, nastojali da se nađe alternativno srpsko rukovodstvo.  
 Prema svedočenju Markovića, izbor je pao na Miloša Minića i još 
nekoliko ljudi koji su sledili njegove „jugoslovensko-internacionalističke“ 
stavove (Živan Vasiljević, Mirko Popović i Momčilo Dugalić). Istovreme-
no se posle Titove smrti po jugoslovenskim političkim kuloarima, poseb-
no oko Centralnog komiteta SKJ, sve više govorilo da je sam Tito pred 
smrt rekao kako bi želeo da vidi Minića na najvišoj funkciji u jugosloven-
skom partijskom rukovodstvu: „Ta priča se širila i mada niko nije mogao da 
potvrdi kome je i kada Broz to navodno rekao, što ukazuje na činjenicu da je reč o 
zakulisnoj političkoj konstrukciji, ipak je ta teza polako stekla pravo postojanja. 
Bilo je dosta ljudi koji su je smatrali istinitom“.5  
                                                 

3 Isto, 29. 
4 Isto, 30. 
5 Mirko Đekić, Upotreba Srbije. Optužbe i priznanja Draže Markovića, Beo-

grad 1990, 48. 
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 Miloš Minić je od svih srpskih političara imao najveću podršku iz-
van Srbije. Često je bio gost u mnogim jugoslovenskim sredinama. U Priš-
tini je dobio plaketu Univerziteta, a u Vojvodini je priman sa najvećim po-
verenjem. Na kongresu hrvatskih komunista 1982. godine, gde je predsta-
vljao jugoslovenski partijski vrh, doživeo je frenetične aplauze. Minićevi 
protivnici ironično su govorili da će on biti izabran za predsednika SK 
Hrvatske sa sedištem u Novom Sadu.6 
 U skladu sa zakulisnim političkim igrama karakterističnim za ju-
goslovenski komunizam, usledio je odgovor Minića i onih koji su ga po-
državali. To se dogodilo na 12. kongresu SKJ (1982) kada su birani novi 
članovi Predsedništva CK. Znalo se od ranije da jugoslovenska funkcio-
nerska elita ne podnosi Markovića. Smatrali su ga neugodnim političkim 
partnerom, koji svojom direktnošću izaziva nelagodnost u partijskoj biro-
kratiji. Pošto je bila javna tajna da se vodi akcija da Marković ne bude iza-
bran u Predsedništvo CK SKJ, Dušan Čkrebić, predsednik CK SK Srbije, 
održao je uoči otvaranja kongresa sastanak sa svim predsednicima repu-
bličkih CK. Govorio je kako ne bi bilo dobro da se Marković ne izabere, 
jer je njega za člana CK SKJ izabrao republički partijski kongres, da je na 
sednici CK SK Srbije jednoglasno izabran za predstavnika SK Srbije u 
najvišem rukovodstvu jugoslovenske partije i da bi posledice bile veoma 
teške.7 
 Većina se na to nije obazirala. Dušan Dragosavac je kao glavni raz-
log animoziteta prema Markoviću isticao njegov odbojan stav prema 
autonomiji pokrajina. Zaverom protiv Markovića rukovodio je Branko 
Mikulić.8 Statutarna komisija je u poslednjem trenutku pre glasanja unela 
odredbu da kandidati za članove Predsedništva moraju da dobiju dve tre-
ćine glasova, ukoliko se na listi nalazi više kandidata od predviđenog 
broja članova Predsedništva. Glasanje je usledilo 19. juna 1982. godine. 
Kako piše očevidac, potrajalo je neuobičajeno dugo: „Tek posle sat i po za-
čulo se zvono, a u salu je ušao predsednik izborne komisije Marjan Rožič, koji je 
bio zajapuren kao da se kuvao u loncu“.9 Od neophodnih 106, Marković je 
dobio 95 glasova.10  
 Hladno, kao da se ništa posebno nije dogodilo, predsedavajući 
Dušan Dragosavac je, pozivajući se na poslovnik, zatražio od srpske dele-
gacije da predloži novog kandidata. Takvu odluku nisu prihvatili članovi 
CK iz Srbije. Osnovna primedba svodila se na to da u javnom postupku 
niko nije stavio primedbu na Markovićev izbor, a na tajnom glasanju ra-
dilo se suprotno. Prvi je, i to izuzetno žestoko, reagovao Petar Stambolić. 
                                                 

6 S. Đukić, Kako se dogodio vođa, 24. 
7 Isto, 50. 
8 Dejan Jović, Jugoslavija – država koja je odumrla. Uspon, kriza i pad Četvrte 
Jugoslavije. Zagreb–Beograd 2003, 300, 302. 
9 S. Đukić, Kako se dogodio vođa, 34. 
10 Izbor Predsedništva CK SKJ (neautorizovan stenogram). Navedeno pre-
ma: M. Đekić, Upotreba Srbije, 87. 
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Otvoreno je govorio o političkim igrama uperenim protiv Srbije: „ Ja ne 
mogu da primim odgovornost za rezultate ovakvog glasanja. Ja imam svoje ko-
munističko dostojanstvo, imam 50 godina u radničkom pokretu. Ja sam otvoreno 
radio i govorio i da primim jedno ovakvo rešenje koje je upereno protiv Srbije, 
protiv uže Srbije, koja je u ovom periodu ostvarila jedinstvo. Molim vas, u vreme 
provale kontrarevolucije na Kosovu, to mogu posvedočiti članovi Centralnog ko-
miteta koji ovde sede, mi smo smatrali da je najpotrebnije da ukazujemo na opa-
snost od srpskog nacionalizma. Neću da nagađam u kakvu političku krizu ulazi-
mo. Ja ću da razmislim šta iz ovoga nastaje. To je direktno, flagrantno mešanje u 
stvari Republike Srbije. Ovde se produžava kampanja iz 1977. godine, iz vreme-
na kad je učinjen pokušaj da se počne rešavati pitanje odnosa Republike i pokraji-
na. Sa ovim da se pomirim, a da komunistima Srbije ne kažem, samo sređenije i 
određenije ovo što sam sada rekao, ne mogu. To sam želeo da vam kažem. Odgo-
varam za ovo što sam rekao, ali skidam sa sebe odgovornost za sve posledice koje 
će nastati posle ovoga“.11 
 Usledio je vrlo neprijatan dijalog između Dragosavca i Stambolića: 
„Ja bih drugovi, dobro, neprijatno je ovo sve, ali... – Ti snosiš te odgovorno-
sti. – Ne znam zašto bih ja snosio? – Formiraj partijsku komisiju da mene sa-
sluša, pa ću ja da objasnim. – Nemam ja tu ništa svoje, Pero. O referatu smo 
svi diskutirali i o svemu. Prema tome ništa posebno ja nemam i ne znam. 
A sada mislim da diskutujemo ovako, pod lupanjem šake, jedni na druge, 
pretnjama, da to radimo u ime nacija, republika, ja mislim nema smisla. 
To je Centralni komitet, mi smo valjda toliko zreli da svako govori u ime 
svoje. – Pošaljite Republici Srbiji, da CK Srbije otvori problem“.12 
 Ipak, mogućnost da se srpska delegacija izdvoji iz novog CK-a 
uplašila je organizatore Markovićevog pada. Usledila je pauza, u kojoj je 
Stambolić najavio da će napustiti sednicu Centralnog komiteta. Svedoci 
su zabeležili neprijatan dijalog Stambolića i Minića: „Ovo je Miloše tvoje 
delo! – Ti vladaš Srbijom 30 godina a ne ja“.13 Marković podnosi ostavku 
na članstvo u CK, jer ne želi da prihvati patronat federalnog vrha nad srp-
skim partijskim rukovodstvom. Kao iskusan političar, ipak je znao da ju-
goslovensko vođstvo nije spremno za otvaranje sukoba. Tome se žestoko 
protive Lazar Koliševski, Vidoje Žarković, Jure Bilić i Milka Planinc, pred-
sednica federalne vlade. Svi su nastojali da pokažu kako im je stalo do Ju-
goslavije. Pošto je pretio rascep u SKJ, Marković povlači ostavku, a u na-
stavku sednice članovi CK iz Srbije ponovo su kandidovali Markovića, 
koji je u novom glasanju dobio potrebnu dvotrećinsku većinu.14  
 Tako je pobeđeni Marković postao pobednik. Ali, to je bila politič-
ki bolna pobeda koja je nagovestila vreme dubokih razdora u Jugoslaviji. 
Ironija istorije ogleda se u činjenici da je upravo Srbija, koja je najviše op-
tuživana za unitarizam, sankcionisala republičko partijsko pravo kao pri-
                                                 

11 Isto, 88–89. 
12 Isto, 89–90. 
13 S. Đukić, Kako se dogodio vođa, 36. 
14 M. Đekić, Upotreba Srbije, 51. 
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marno nad federalnim.15 „Slučaj Marković“ pokazao je da federalni partij-
ski vrh nije imao principijelnih i institucionalnih mehanizama za rešava-
nje sukoba. Konsenzus je vodio kompromisima a ne rešenjima problema, 
a demokratsko glasanje moglo je da dovede do raspada institucija i novih 
političkih sukoba. Tako su se 1982. pojavili svi oni elementi koji će 1990. 
godine i dovesti do raspada SKJ.16 
 Za novog predsednika Predsedništva CK SKJ izabran je Mitja Ri-
bičič, koji je na prvom sastanku novog Predsedništva, održanom 1. jula 
1982, nastojao da smiri strasti. Osuđeno je „ponašanje prema Draži“, a Ri-
bičič je to nazvao incidentom bez presedana u posleratnoj istoriji SKJ: 
„Ona svađa, koja je pogotovo nastala u pauzi, pola sata posle završetka Kongresa, 
predstavlja pravu sramotu za našu zemlju. Ako bi se ovako nastavilo, ne samo što 
bi vodilo u političku krizu, nego u kompletni haos“.17 
 Dragoslav Marković je vrlo dobro znao da je došla prilika da defi-
nitivno dotuče Dragosavca i Minića, koje je prezirao, bar tako kažu savre-
menici. Postupao je u skladu sa svojom neobuzdanom prirodom: „Ja pret-
postavljam da drugu Dragosavcu nisam simpatičan. Uzgred rečeno, ni on meni 
nije simpatičan. – Ja nemam nikakvih antipatija prema tebi. – E, pa ja ću ti 
dokazati da imaš! – Ja nemam! – Dobro, dobro, čovek ne bira ni rođenog brata, a 
kamoli ljude sa kojima radi. Pitam druga Dragosavca šta je hteo, kad se znalo o 
odnosima u Srbiji, forsiranjem Miloša Minića za predsednika komisije za rezolu-
ciju i za člana radnog predsedništva Kongresa? Zašto Draža nije bio ni jedan-
put u radnom predsedništvu CK? S kim ste se to konsultovali, druže Dragosa-
vac? Drug Dragosavac dođe kod Ljubičića i pita: hoće li Miloš Minić moći da 
bude predsednik saveta za spoljne poslove. Razgovara sa Čkrebićem hoće li Mi-
loš Minić imati kancelariju u CK? Koja je to briga? Zašto? Šta je to? Ne pada 
mi ni na pamet da pitam hoće li Jakov Blažević imati kancelariju u CK. Ne pada 
mi ni na pamet da pitam zašto Marijan Cvetković tri godine nije imao kancela-
riju. Godine 1967. u ustavnoj raspravi, Miloš Minić i Dobrivoje Radosavljević 
pitaju: zašto pokrajine ne bi bile republike? Miloš Minić je prijatelj pokrajina, a 
ja unitarista, centralista“.18 
 Ipak, „slučaj Minić“ još nije bio razrešen. Pošto ga je podržavao ju-
goslovenski partijski vrh, on je želeo da se rasprava o njegovom slučaju 
vodi u CK SKJ, ali je Ribičič presudio da se dalji razgovori vode u Srbiji: 
„Mislim da stvari mogu razrešiti samo drugovi u Srbiji, a ne da se čitava Jugo-
slavija angažuje. To je stvar Srbije“.19 Tako je jugoslovenski vrh oprao ruke 
od Minića, a Marković u političku porodicu Srbije te 1982. godine uveo 
generala Nikolu Ljubičića, posle njegovog penzionisanja na funkciji mini-
stra odbrane. U delikatnom trenutku, kada Srbija nije nailazila na razu-

                                                 
15 S. Đukić, Kako se dogodio vođa, 37. 
16 D. Jović, Jugoslavija, 307. 
17 Navedeno prema: S. Đukić, Kako se dogodio vođa, 38. 
18 Navedeno prema: S. Đukić, Kako se dogodio vođa, 40–41. 
19 S. Đukić, Kako se dogodio vođa, 46. 
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mevanje Jugoslavije, najverniji Titov general promovisan je za predsedni-
ka republičkog Predsedništva. 
 Marković o tome kaže: „Uz moje veliko zalaganje, on je došao na me-
sto predsednika Predsedništva SR Srbije. Smatrao sam da on može svojim autori-
tetom da nam pomogne u tim teškim trenucima kad su u Srbiji otvorena mnoga 
značajna pitanja, a posebno odnosi u Republici. Zamisao je bila da on na tom me-
stu ostane godinu dana. Nisam očekivao da će doći do dogovora između Petra 
Stambolića, Baje Vidića, Nikole Ljubičića i Dušana Čkrebića i da će on ostati go-
dinama. Da će uz njegovu pomoć biti izabran Ivan Stambolić za predsednika CK 
Srbije. I da će uz njegovu presudnu ulogu biti promovisan Slobodan Milošević, 
pa smenjen Ivan Stambolić“.20 
 Još od vremena obračuna sa liberalima, general Ljubičić je uče-
stvovao u frakcijskim borbama i učvršćivao svoj položaj. Tito je u njega 
imao veliko poverenje, kao u čoveka koji ga nikada neće izneveriti. Ljubi-
čićev „dolazak“ u Srbiju zamišljen je kao neka vrsta pojasa za spasavanje. 
Među političarima na federalnom nivou uživao je ugled odanog titoiste, 
Srbina koji nije nacionalno obojen, povučenog i odmerenog čoveka koji 
može da doprinese većem razumevanju u narušenoj jugoslovenskoj za-
jednici. Marković je na njega računao kao na dobro pokriće u mučnim 
pregovaračkim poslovima.21 
 Iako su Minić i Ljubičić dugo godina bili na istoj strani, general je 
brzo procenio realan odnos snaga – odbacio je Minića i time otplatio dug 
Markoviću. Na sastanku novog Predsedništva CK SK Srbije, održanom 2. 
jula 1982, Ljubičić je u potpunosti podržao Markovića: „Moj lični odnos 
prema Draži sigurno je uticao da se uzbudim. Ali nije samo to. Ovo je pitanje ze-
mlje kao celine, tog najodgovornijeg tijela. Dokle će neko drugi, sa strane, da na-
meće Srbiji svoje stavove? Zašto nama u Srbiji ne puste da raščistimo stavove? 
To nije dobro, drugovi i drugarice, ako se tako radi u Savezu komunista“.22  
 Slično su govorili i svi vodeći ljudi Srbije, a među njima i Slobo-
dan Milošević, novi član partijskog Predsedništva, koji je bezrezervno 
stao na Markovićevu stranu. O Miniću niko nije imao lepih reči. Branko 
Pešić ga je predstavio kao čoveka nestalnog karaktera, koji je 1968. godine 
huškao studente, a od Tita tražio da pokrene vojsku: „Mislim da stvari tre-
ba raščistiti i oko Miloša i oko Draže. Da se konačno kaže šta je šta, a ne da mi is-
padnemo ’dražinovci’, a nismo to bili ni za vreme rata“.23 
 Šta raditi sa Minićem? Ljubičić je predložio da se Minić penzioni-
še, ali da ostane član CK SK Jugoslavije, kako bi se izbegli eventualni ne-
sporazumi sa partijskim članstvom u Srbiji koje je i dalje uvažavalo Mini-
ća. Tako se i dogodilo. Iako je Minić još četiri godine ostao član CK SKJ, 
nije se primećivao. Marković je pobedio Minića, ali je to bio i početak nje-
                                                 

20 M. Đekić, Upotreba Srbije, 406. 
21 Slavoljub Đukić, Između slave i anateme. Politička biografija Slobodana Mi-

loševića, Beograd 1994, 54. 
22 Navedeno prema: S. Đukić, Kako se dogodio vođa, 50. 
23 Isto, 51. 
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govog političkog kraja, koji je bio mnogo teži nego Minićev. Pred sobom 
je imao Ivana Stambolića i Slobodana Miloševića, dva bliska prijatelja i 
dobro uvežban politički tandem, koji je uspešno savladao komunističku 
školu osvajanja vlasti.24 
 Razlike između „grupe petorice“ počele su polako da izbijaju vrlo 
brzo, kada je najavljena a zatim i započeta tzv. smena generacije. Došlo je 
vreme za uvođenje u sam vrh novih ličnosti koje su političku afirmaciju 
sticale u prethodnoj deceniji. To nisu, kako bi se moglo pomisliti, bili mla-
di i neiskusni ljudi. U pitanju su bili političari i privrednici koji su bili na 
pragu pete decenije života. Oni su rasli u novim uslovima, u njihovim bi-
ografijama nije bilo ratnih dana i od njih se očekivalo da će dati pravi ton 
započetom procesu demokratizacije Saveza komunista.25 
 Stari revolucionarni u suštini su se slagali da je došlo vreme za 
promene i za uvođenje novih ličnosti na najistaknutija operativna mesta. 
Slagali su se i da novih kadrova ima. To su ljudi koji su već bili članovi 
političkih foruma. U javnosti su najpoznatiji bili Ivan Stambolić, Špiro Ga-
lović i Radiša Gačić, a na političku scenu diskretno je stupao i Slobodan 
Milošević. Na jednom od zatvorenih, neslužbenih sastanaka, na tzv. repu-
bličkoj koordinaciji, po zajedničkoj volji starog jezgra, Ivan Stambolić je 
kandidovan za predsednika Gradskog komiteta SK Beograda. Pošto je ta 
funkcija oduvek bila značajna, taj čin se smatrao početkom smene genera-
cija.26 
 Sukob je nastao kada su 1983. godine počeli razgovori ko će nasle-
diti Dušana Čkrebića na mestu predsednika Centralnog komiteta SK Srbi-
je. Najveću podršku imao je Stambolić, a na njegovu funkciju u Gradskom 
komitetu trebalo je da dođe Milošević. Petar Stambolić, Nikola Ljubičić i 
Dobrivoje Vidić, udarna trojka stare komunističke garde, izabrali su Ivana 
za svog favorita. Njima se, mimo volje, pridružio Dušan Čkrebić, jer je na 
vreme video u kom pravcu ide kadrovska kombinatorika. Tada je nastao 
rascep između dugogodišnjih političkih prijatelja Petra Stambolića i Dra-
goslava Markovića, koji ni politički ni lično nije prihvatio da se favorizuju 
ljudi koji su bliski Petru i Ivanu Stamboliću. Smatrao je da su zanemareni 
drugi mlađi i obrazovaniji ljudi demokratske i antidogmatske orijentacije. 
Sve se to događalo iza čvrsto zatvorenih vrata. 
 Dragoslav Marković je u principu imao pozitivno mišljenje o Iva-
nu Stamboliću („bio je komunikativan, umeo je da uspostavi dobre odno-
se u Izvršnom komitetu, da angažuje ljude“) ali je bio protiv njegovog iz-
bora za Predsednika CK zbog Stambolićeve „sujete i samoljublja“ koji su 
sve više dolazili do izražaja: „On je u Gradskom komitetu, umesto da okupi 
svoju generaciju i mlađe, sposobne ljude, načinio rascep u toj generaciji, što će na 
kraju i za njega biti kobno. O njemu kao kandidatu razgovarali smo, po običaju, 

                                                 
24 S. Đukić, Kako se dogodio vođa, 54. 
25 M. Đekić, Upotreba Srbije, 327. 
26 Isto. 
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na jednom poluoficijelnom sastanku. Po dogovoru, Pera Stambolić nije učestvo-
vao. On je kritički govorio i o nekim svojstvima Ivana Stambolića i prihvatio je 
moje primedbe. Šta je na kraju u njemu nadvladalo, ja ne znam, ne mogu da ka-
žem. Nije red ni da nagađam. Da li je kod njega ipak prevagnulo ono – krv nije 
voda – ko bi to znao. Verovatno. Ja sam izneo svoje negativno mišljenje. Oštriji 
od mene je tada u kritici osobina Ivana Stambolića bio Dušan Čkrebić. Ja sam 
predlagao da predsednik CK bude Radiša Gačić. Nismo se saglasili i zato smo se 
dogovorili da započnemo konsultacije u republici. U međuvremenu su Pera 
Stambolić, Nikola Ljubičić i Baja Vidić ubedili Čkrebića, pa je Ivan Stambolić 
ostao jedini kandidat. Ja im se dalje nisam mešao u izbore. Nisam se javno izjaš-
njavao, niti suprotstavljao“.27 
 U Dnevničkim beleškama od 30. novembra i 24. decembra 1983, 
Marković je zabeležio kako je dugo živeo u uverenju da su Stambolićeve 
mane nešto na šta se može uticati, sve dok nije usledila vrlo ozbiljna sva-
đa između njih dvojice: „Već mi je dosta svega: sukoba, nesporazuma, razilaže-
nja. Nemam snage više za to. A sa Ivanom neću prihvatiti nikakav razgovor, niti 
razjašnjenje. Stambolić vodi akciju da bude predsednik CK SK Srbije. On to ne mo-
že biti, a on to želi i angažovano na tome radi. Opasno bi bilo kada bi do toga došlo. 
Sukob se ne može izbeći. Ne znam samo kako će na to reagovati P. Stambolić. Ro-
đaci su, bliski. Neće mu biti pravo. No, ja ne mogu menjati stav zbog toga, ni po ce-
nu da, posle mnogo godina, dođem u sukob sa P. Stambolićem. Ne mari. Razume 
se, ne bih voleo da do toga dođe, ali ako se to ne može izbeći, šta se tu može. Imam 
utisak da je Pera već malo hladniji prema meni. Ne uzbuđujem se zbog toga“.28 
 Kada je bilo jasno da će Ivan Stambolić biti izabran za predsednika 
Centralnog komiteta SK Srbije, nije bilo nedoumica i ko će biti novi šef be-
ogradske partijske organizacije. Liberalniji komunisti želeli su da na tom 
mestu vide Špiru Galovića, obrazovanog i inteligentnog političara, koji, 
međutim, nije mogao da garantuje idejnu monolitnost i čvrstinu kakva se 
želela u Beogradu. Mada ga je Ivan Stambolić cenio kao sposobnog i lojal-
nog saradnika, opredelio se za svog nerazdvojnog druga, uzdajući se u 
njegovu prodornost i čvrstinu i očekujući punu odanost.  
 Još kao student Pravnog fakulteta Slobodan Milošević je upoznao 
prirodu režima i znao je koja se vrata najlakše otvaraju. Sve je počinjalo i 
završavalo se u partijskom aktivizmu. Uvek sa partijom i oko foruma – to 
je bila proverena formula uspeha. Po odlasku sa Univerziteta (1964) radio 
je nekoliko godina u Skupštini grada Beograda, najpre kao savetnik za 
privredu predsednika grada, a kasnije kao rukovodilac službe za organi-
zaciju informacionog sistema Beograda. Bio je predsednik Opštinskog ko-
miteta SK Stari grad. Najveći deo profesionalnog rada proveo je u privre-
di – Tehnogasu, od 1969. do 1978. godine, gde je do 1973. bio zamenik Iva-
nu Stamboliću a zatim i generalni direktor. Od 1978. do decembra 1983. 
godine bio je predsednik Beobanke. 

                                                 
27 Navedeno prema: M. Đekić, Upotreba Srbije, 327. 
28 Isto, 371, 374. 
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 Prvi značajniji politički angažman Milošević je imao na 9. kongre-
su SK Srbije, koji je održan od 27. do 29. maja 1982. godine. Njegova uloga 
bila je, ipak, relativno nezapažena. Bio je član Komisije za razvoj socijali-
stičkih samoupravnih društveno-ekonomskih odnosa, čiji je predsednik 
bio – Ivan Stambolić. Na ovom kongresu Milošević je izabran u najviši fo-
rum: postao je član Predsedništva Centralnog komiteta. Dobio je 148 gla-
sova.29 
 Posle 9. kongresa SK Srbije, karijera Slobodana Miloševića ničim 
nije nagoveštavala pojavu budućeg partijskog i nacionalnog vođe. On je 
bio malo poznat član Predsedništva CK SK Srbije. Zatim je izabran za čla-
na Komisije saveznih saveta za Dugoročni program ekonomske stabiliza-
cije. Retko je istupao, a i kada je to činio obično je govorio o aktivnostima 
komunista u privredi, o temi koja nije privlačila pažnju javnosti. Ni svo-
jim položajem, a još manje pojavom, nije skretao pažnju savremenika. 
 Politička karijera Slobodana Miloševića tekla je uvek korak iza ka-
rijere Ivana Stambolića. Kada je Ivan napustio Tehnogas, koji je firmu pre-
porodio i pretvorio u veoma uspešnu, na njegovo mesto došao je Slobo-
dan. Dok je Stambolić bio predsednik srpske vlade, Milošević je bio pred-
sednik Beobanke, moćne finansijske ustanove. Saradnjom njih dvojice sje-
dinjavala se ekonomska i politička moć. Kada je 1982. godine Stambolić 
izabran za predsednika Gradskog komiteta SK Beograda, Milošević je po-
stao član Predsedništva CK SK Srbije, sa planom da u sledećem mandatu 
zameni svog prijatelja. 
 Smena u beogradskoj partijskoj organizaciji izvršena je bez velike 
pompe i bila je protokolarna. Na sednici proširenog sastava Predsedniš-
tva Gradskog komiteta, održanoj 7. marta 1984, Milošević je predložen za 
novog predsednika. Formalan izbor obavljen je 16. aprila 1984. godine. 
Dotadašnji predsednik Predsedništva GK SK Beograda, Ivan Stambolić, 
otišao je na novu funkciju – predsednika Centralnog komiteta SK Srbije. 
Pre napuštanja funkcije, Stambolić je podneo uvodno izlaganje, u skladu 
sa tadašnjom komunističkom praksom. Od svog naslednika tražio je da 
„obogati jednu sadržajno novu koncepciju“ ukupnog privrednog i urba-
nog razvoja grada: „Dvogodišnje iskustvo potvrdilo je da, pre svega, komunisti 
moraju biti u akciji, da imaju inicijative a da bi se uspešno borili – moraju da 
imaju svoj stav“.30  
 Milošević je za šefa Gradskog komiteta izabran sa jednim glasom 
protiv. On se zahvalio na izboru i rekao kako čvrsto veruje da će „ovaj 
Gradski komitet ostvariti viši stepen idejnog i akcionog jedinstva“. Zatim 
se zahvalio Ivanu Stamboliću „na dosadašnjem radu i doprinosu“.31 Za iz-
vršnog sekretara Predsedništva GK izabran je Slobodan Vučetić, a jedno-
glasno je podržana kandidatura Stambolića za predsednika CK SK Srbije.  

                                                 
29 Novo se sporo probija, Politika, 30. maj 1982, 3. 
30 Doslednost umesto kolebanja, Politika, 17. april 1984, 5. 
31 Nema reforme bez borbe, Borba, 17. april 1984, 17. 
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 Dolaskom na čelo komunista Beograda, Miloševiću se pružila sjaj-
na prilika da se predstavi kao moderan političar. Mlad, nekompromitova-
ne biografije, sa tehnokratskim osobinama i međunarodnim iskustvom, 
mogao je da iskoristi popuštanje stega diktature posle Titove smrti. Pored 
toga, Beograd je bio tradicionalno disidentsko žarište i pokretač mnogih 
liberalnih ideja, sa najrazvijenijom štampom koja je zadavala muke reži-
mu. Za smelog čoveka, reformatora, bila je to dobra polazna pozicija.32 
 Slobodan Milošević se opredelio za drukčiji put. Procenio je da 
mu najviše koristi može doneti oporavak poljuljane vere u komunistički 
sistem i saradnja sa političkim moćnicima. Vlast je labavila, sve je izmicao 
iz ruku, a uplašena birokratija strahovala je za svoju budućnost i očekiva-
la čoveka koji će oživeti nekadašnju snagu Saveza komunista. Partijska 
mašinerija nije volela šefove koji bi ih doveli u situaciju da razmišljaju i 
sami preuzimaju odgovornost.  
 Milošević se potrudio da Beograd zaista čuje za njega. Bio je samo-
uveren: ušao je u oštar sukob sa inteligencijom i svima onima koji su tra-
žili političke slobode. Odmah je počeo da se obrušava na srpski nacionali-
zam, nalazio ga je i tukao svuda oko sebe. Vodio je javnu bitku protiv pri-
krivenih liberala u SK i na Univerzitetu. Postepeno je stvorio politički tim 
od svojih ljudi, pri čijem se izboru najviše rukovodio njihovom odanošću. 
Revolucionarne svetinje čuvao je i u novim uslovima. Zato su stari partij-
ski kadrovi, odbačeni i zaboravljeni, uplašeni za njih nerazumljivim doga-
đajima u Moskvi, videli u njemu nadu za obnovu ranog komunizma, či-
stog od svake primese novog vremena.33  
 U prvim mesecima veliki oslonac Miloševiću predstavljala je gru-
pa univerzitetskih profesora, okupljenih oko njegove supruge Mirjane 
Marković. Svoj uspon počeo je osvajanjem vodećih glasila, najpre Politike, 
i neprestanim stvaranjem sukoba, tj. zalaganjem za „proces idejne dife-
rencijacije“, kako se to tada govorilo. Milošević je pronašao efikasno sred-
stvo pokoravanja štampe. Umesto komitetskih naredbi i kazni, oko Grad-
skog komiteta počeo je da okuplja dogmatske i lako potkupljive novinare, 
spremne da mu odano služe. Tako Gradski komitet više nije prozivao 
štampu, već su to radili sami novinari. Oni su bolje poznavali odnose u 
redakcijama i sa većim poletom proganjali su svoje kolege neistomišljeni-
ke. Pokriće su dobili preko Komisije za informisanje, koja je imala velika 
politička ovlašćenja.34 
                                                 

32 Slavoljub Đukić, On, ona i mi, Beograd 1997, 53. 
33 Vidosav Stevanović, Milošević, jedan epitaf, Beograd 2002, 47. 
34 S. Đukić, On, ona i mi, 54. O Miloševićevoj kadrovskoj kombinatorici u 

Gradskom komitetu, Špiro Galović je kasnije pričao: „On je počeo da instalira, svu-
da gde je mogao, ideologe iz jedne škole koja je sa gledišta liberalnih shvatanja bila izašla 
iz mode. Bili su to uglavnom dogmatici, proizvođači akademskog šunda, pisci studija koje 
iole pismen čovek nije mogao zadržati u ruci. Umesto da budu dalje potisnuti na marginu, 
ljudi ovog tipa osvajali su na velika vrata prostor u partiji, na Univerzitetu, u medijima. 
Pokušao sam da se usprotivim, ali se brzo pokazalo da se niko od važnih ljudi u političkom 
vrhu ne uzbuđuje“. (Nismo svesni dimenzija katastrofe, Borba, 4. februar 1993, 13).  
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 „Kao Savez komunista treba da istaknemo da su nam danas više nego 
ikad potrebni oni pregaoci koji baš u uslovima krize imaju hrabrosti da inoviraju, 
čak, u stvari, u krizi da maštaju i da vizionare ako treba, da zahtevaju nemoguće, 
iznalaze realne snage znanja i puteve kojima će to pretvoriti u moguće“ 
 
 Uprkos svim pričama o neophodnosti demokratizacije izbornog 
postupka, o izboru novog šefa SK Srbije odlučivalo se na zatvorenim sed-
nicama, uz puno poštovanje klanovskih principa. Politička kultura boljše-
vizma došla je do punog izražaja. Frakcionaške borbe i ovoga puta bile su 
dominantne. Na raspored snaga i političku kombinatoriku uticali su, koli-
ko se može zaključiti na osnovu oskudnih informacija, i tadašnji centri 
ekonomske moći i sive snage koje su stajale iza njih, pre svega Tehnogas i 
Beogradska banka gde su i Stambolić i Milošević nekada radili.  
 Krajem januara 1985. počele su konsultacije i kandidovanja, ka-
drovske rasprave o najvišim funkcijama u Srbiji i tada dolazi do otvore-
nog sukoba i eliminisanja Dragoslava Markovića iz vladajuće grupe. 
Ivan Stambolić je, uz saglasnost Petra Stambolića, Nikole Ljubičića, 
Dobrivoja Vidića i Dušana Čkrebića, započeo oficijelnu akciju kandi-
dovanja Slobodana Miloševića za predsednika Centralnog komiteta SK 
Srbije.35 
 I u jednopartijskom sistemu postojala je „izborna groznica“ koja je 
bila složenija i komplikovanija nego u poretku parlamentarne demokrati-
je. Način izbora (delegatski) i njihova učestalost zbog jednogodišnjih i 
dvogodišnjih mandata, stvarali su psihozu permanentnih sukoba i pode-
la. Političku atmosferu obeležavale su intrige, dezinformacije, anonimna 
pisma, kadrovske „kombinacije“, izuzetno visok stepen nepoverenja me-
đu pripadnicima iste partije i sledbenicima iste ideologije.  
 Opijum apsolutne vlasti bio je faktor koji je lomio ljude i njihov 
moral. Za mnoge od njih politika je bila jedina profesija i moralo se u njoj 
ostati što duže. Prijateljstva i međuljudski odnosi nisu imali nikakav zna-
čaj. Naprotiv, doživljavani su kao opterećenje. Kratkoća mandata nije 
omogućavala stalnost političkih odnosa već je proizvodila samo prečeste 
konsultacije – ko će gde, ko će šta. Karijerizam je u potpunosti poremetio 
normalan tok aktivnosti, ukoliko je on i bio moguć u sistemu socijalistič-
kog samoupravljanja.  
 Izborna procedura bila je daleko od očiju javnosti. Tek na sednici 
Predsedništva CK SK Srbije, održanoj 11. jula 1985, moglo se uočiti da po-
stoje disonantni tonovi i da Miloševićev izbor neće proći bez otpora. Na 
sednici se raspravljalo o „zadacima u pripremama i sprovođenju izbora“. 
Uvodno izlaganje podneo je Momčilo Vićentijević, koji je akcenat stavio 
na izuzetnu važnost predstojećih izbora: „Ovi izbori moraju, u najvećoj me-
ri, biti povezani sa naraslim zadacima Saveza komunista u složenoj etapi razvoja 
društva, kada kadrovska politika postaje jedan od najvažnijih ključeva doslednijeg 
                                                 

35 M. Đekić, Upotreba Srbije, 328. 
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ostvarivanja politike SK i izlaženja društva iz aktuelnih teškoća“.36 Vićentijević 
je naglasio da je osnovni zahtev članstva Saveza komunista da se smanji 
raskorak između proklamovanog i onoga što je ostvareno i založio se za 
demokratizaciju izbornog postupka!  
 Dragoslav Marković je prvi put javno izneo kritičke primedbe na 
izbornu proceduru, o čemu je srpska javnost obaveštena nešto kasnije, u 
drugoj polovini jula meseca. Naglašavao je da složeni ekonomski, socijal-
ni i svi drugi društveno-ekonomski problemi zahtevaju da se sa „puno 
ozbiljnosti“ pristupi predstojećim izborima. Za njega je najvažnije bilo 
ostvariti punu demokratizaciju kadrovske politike, ali ne na način kakav 
je postajao u sistemu građanske demokratije. U ovoj fazi i Marković je bio 
izrazito protiv toga da na listama bude više kandidata: „Treba objektivno 
videti u kojoj meri Savezu komunista i našem samoupravnom delegatskom siste-
mu odgovara princip više kandidata za svaku funkciju, koliko je moguće i oprav-
dano jednostrano prenošenje iskustava iz sistema građanske parlamentarne de-
mokratije i višepartijskog sistema, odnosno sistema neposrednih izbora. Prosto 
rečeno, zašto bi ljudi istih idejnih pogleda i opredeljenja, pripadnici iste partije, 
bili jedan drugom protivkandidat?“37 
 Pošto su aktivnosti oko kandidovanja Slobodana Miloševića bile 
obavijene velom tajne, Marković je, za razliku od prethodnih perioda ka-
da je on upravljao izbornom kombinatorikom, tražio demokratizaciju iz-
bornog postupka: „U izbornom postupku razume se, stihijnost je nepoželjna, 
ne može da se bira po sistemu kozačke skupštine, pa ko koga predloži. Normalno 
je da se izborima pristupi organizovano, sa jasnim kriterijumima, ali i sa predlo-
zima o kojima će se raspravljati. Taj predlog mora od nekog i negde da potekne i 
da se, kao takav, konstituiše“.38 
 Oštrica Markovićeve kritike bila je uperena protiv tzv. koordinaci-
onih kadrovskih tela koja su bila zamišljena kao „legitimni demokratski 
pokretači mnogih kadrovskih predloga“, ali su ona ovoga puta izašla sa 
samo jednim kandidatom za čelnu funkciju u SK, a njegovo ime se još nije 
pominjalo: „Umesto da koordinaciona tela za kadrovsku politiku budu u pravom 
smislu tela za koordinaciju tih aktivnosti, tela koja analiziraju ostvarivanje utvr-
đene politike, daju inicijative, koja izlaze sa alternativnim predlozima mogućih 
kandidata, koji se u nadležnim organizacijama i organima svestrano razmatraju i 
proveravaju, mi smo imali praksu da su ona po pravilu izlazila sa jednim čvrstim 
predlogom o kome ne treba otvarati dalje rasprave. Na taj način se, u stvari, 
stvarna demokratizacija u procesu kandidovanja onemogućava. Smatram i zala-
žem se za ovo opredeljenje: pun, ali zaista pun demokratizam u procesu kandido-
vanja, i u principu za svaku funkciju jedan kandidat, naročito u Savezu komuni-
sta. Mnogo je važnije da opredeljenje za ličnosti koje se kandiduju, obezbeđuje je-
dinstvo u Savezu komunista“.39  
                                                 

36 Kvalitet kadrova osnovni ključ, Politika, 12. jul 1985, 6. 
37 Jedan ili više kandidata, Politika, 21. jul 1985, 6. 
38 Isto. 
39 Isto. 
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 Ivan Stambolić nije se, međutim, mnogo uzbuđivao zbog Marko-
vićeve diskusije, a moglo se naslutiti kako on misli da Marković predlaže 
samog sebe za šefa CK SK Srbije: „Nama na partijskim poslovima ne trebaju 
oni koji ne mogu ništa drugo da rade. Postoji opasnost da uletimo u situaciju u 
kojoj će se toga prihvatiti oni koji nemaju šta drugo da rade i koji će samo zbog 
toga hteti na funkcije, a ne da bi nešto uradili i primili partijski zadatak“.40 
 Kako su uočavali ondašnji analitičari, objavljivanje izlaganja Dra-
goslava Markovića „zagrejalo je političku klimu“ i kao centralnu nedou-
micu označilo pitanje – ima li demokratije sa jednim kandidatom? Reago-
vanja na Markovićevo izlaganje pokazala su da su izbori sa jednim kandi-
datom „prauzrok“ svih problema: „Jedan kandidat je cilj, izborni sistem koji 
će to omogućiti – sredstvo. Najuticajnije grupe, monopolski politički krugovi u 
vlasti i u Partiji iskazuju svoju moć tako što odlučuju o izbornom sistemu prila-
gođenom principu o jednom kandidatu i uvek su, razume se, za takav sistem“.41 
 Da su promene bile neminovne, ukazivali su i rezultati sve češćih 
istraživanja iz kojih se jasno uočavalo da je postojeći delegatski sistem bio 
potpuno anahron. Posle skupštinskih izbora iz 1982. godine čak 43% gra-
đana izrazilo je rezerve prema izborima, a čak dve trećine anketiranih iz-
jasnilo se za princip izbora sa više kandidata. Istraživanja su pokazala i 
da je ta ideja bila potpuno neprihvatljiva među „profesionalnim politič-
kim radnicima“, tj. u redovima funkcionera na svim nivoima, iz sasvim 
razumljivih razloga.42 
 Dragoslav Marković se nije predavao. Na sednici Centralnog ko-
miteta SK Srbije, održanoj 4. novembra 1985, razgovaralo se o daljem 
„društveno-ekonomskom razvoju“ Srbije, o novoj politici i strategiji teh-
nološkog i materijalnog razvoja. Milošević je sedeo u prvom redu, u druš-
tvu Bogdana Trifunovića, Nikole Ljubičića i Dušana Čkrebića, ljudi koji će 
kasnije odigrati ključnu ulogu u njegovom osvajanju vlasti. Ni ovom prili-
kom nije učestvovao u diskusiji. 
 Dominirala je ocena da su za uspešan razvoj Srbije u narednom peri-
odu od velikog značaja rešenja koja će biti ugrađena u društveni plan Jugo-
slavije za zaustavljanje relativnog zaostajanja republike u privrednom razvo-
ju. Karakteristične su reči Ivana Stojanovića: „Svaka republika, svaka pokrajina, 
ima pravo da planira svoj razvoj. Ali Jugoslavija malo liči na porodicu. A u jakim po-
rodicama svako mora nešto da žrtvuje od svog suvereniteta ili svoje autonomije, da bi 
ta porodica ostala jaka. Ukoliko svako insistira na svom suverenitetu, na svojoj 
autonomiji, takve porodice, istorija to dokazuje, najčešće ne vode u progres“.43 
 Za Ivana Stambolića je najvažnije bilo da se oslobodi prostor „za 
snažnije i udruženije dejstvo onih misli i ideja, onih ljudi i kadrova kojima je va-
žnije šta će biti, no šta je bilo, koji su zaokupljeni pitanjima sutrašnjice, a ne opi-
                                                 

40 Kvalitet kadrova osnovni ključ, Politika, 12. jul 1985, 6.  
41 Velizar Zečević–Milan Milošević, Demokratija jednog kandidata, NIN, 18. 

avgust 1985, 12. 
42 Isto, 13. 
43 Korak do skladnijeg razvoja, Politika, 5. novembar 1985, 5. 
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som današnjice, ili onoga što se događalo u prošlosti. Onih koji, uostalom, najbo-
lje znaju da se u budućnost ne može ići natraške, gledajući unazad. Radi se o 
onim kadrovima, koji zajedno radeći s radnicima i među radnicima, najbolje zna-
ju zašto im je potrebna podrška da se razvijaju. Kao Savez komunista treba da is-
taknemo da su nam danas više nego ikad potrebni oni pregaoci koji baš u uslovi-
ma krize imaju hrabrosti da inoviraju, čak, u stvari, u krizi da maštaju i da vizio-
nare ako treba, da zahtevaju nemoguće, iznalaze realne snage znanja i puteve ko-
jima će to pretvoriti u moguće. Potrebni su nam onakvi kadrovi koji daju inicija-
tive, koji ne iščekuju i ne jadikuju, već su u neprekidnim inicijativama, borbama, 
ofanzivama, oni koji se ne boje da rizikuju, da pogreše i ne raduju se tuđoj grešci. 
U stvari, potrebni su nam oni kadrovi i one snage kojima je svojstveno, i zajedno 
i pojedinačno, sve ono što je svojstveno samoupravljanju“.44 
 Opis je u potpunosti odgovarao Slobodanu Miloševiću koji je bio 
Stambolićev favorit za čelnu funkciju u Savezu komunista Srbije, iako nije 
bio omiljen u tadašnjoj partijskoj hijerarhiji. Naprotiv. Da nešto nije bilo u 
redu sa predlogom za izbor kadrova za čelne funkcije, ponovo je ukazao 
Dragoslav Marković. Teško je iz ondašnje političke semantike razabrati 
šta je tačno ko želeo da kaže, ali je očigledno da je diskusija o Miloševiću 
kao budućem šefu srpske partije vešto izbegnuta, a da je princip isticanja 
više kandidata Stambolić sveo na svoju suprotnost, čak i u tadašnjim 
uslovima vladavine jedne partije.  
 Marković je naglašavao da je dotadašnja rasprava „doprinela ra-
svetljavanju problema sa raznih aspekata“, ali je isticao da ključno pitanje 
nije – jedan ili više kandidata prilikom izbora: „Zastupam samo mišljenje da 
pri postojećem izbornom sistemu, u uslovima delegatskog sistema, u nekim sluča-
jevima, osnovno jeste više kandidata u procesu kandidovanja, pošto, dok se ne iz-
meni izborni sistem u meri u kojoj je to moguće, više kandidata na dugim kandi-
datskim listama moglo bi značiti samo formalnost. Posebno sam istakao odgovor-
nost SK za demokratizaciju čitavog izbornog postupka, svih njegovih faza. Bez ši-
re demokratizacije društvenog života, bez pune inicijative organizacija da predla-
žu i ističu kandidate i stvarnih mogućnosti da o njima daju svoje ocene znatno 
pre formalnog čina izbora, samo po sebi opredeljenje za više kandidata moglo bi 
značiti praznu formalnost“.45 
 Marković je isticao da je najvažnije komunistima ne nametati „vo-
lju odozgo, suprotno uverenjima ljudi i njihovim iskustvima“. Tražio je 
da se izmeni i uloga tzv. koordinacionih tela jer su ona bila izraz „nepre-
vladanih monopolističkih tendencija u kadrovskoj politici i to je tako bez 
obzira šta ljudi koji u njima sede o sebi misle i bez obzira na dobre name-
re bilo kog čoveka pojedinačno“.46 Aluzije na Ivana Stambolića bile su vi-
še nego očigledne. 
  Zbog kandidovanja Slobodana Miloševića došlo je do političkog 
razlaza Markovića i Petra Stambolića, posle decenija zajedničkog rada. 
                                                 

44 Isto, 6. 
45 Nije dovoljno reći – više kandidata, Politika, 5. novembar 1985, 6. 
46 Isto. 
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Ključni sastanak „petorice“ (Marković, Ivan Stambolić, Ljubičić, Čkrebić i 
Vidić) na kome je došlo do definitivnog razlaza, treba da je održan 21. no-
vembra 1985, bar je tako zapisao Dragoslav Marković u Dnevničkim beleš-
kama. Markovića je posebno zabolela Čkrebićeva izjava u Leskovcu „o 
borcima koji treba da idu da gaje unuke“. Kako sam kaže, „skresao je 
sve“ – o grupi iz Tehnogasa koja je zaposela sve pozicije, o postavljanju 
Dušana Mitevića za direktora televizije, o mladima „kojima se žuri“. 
Stambolić i Čkrebić reagovali su „defanzivno, zaplašeno, blago, uz puno 
razumevanja“, uz primetnu samokritiku: „I Ljubičić je na svoj okolišni način 
govorio o odnosu prema borcima, o neodgovornim izjavama u prošlosti, o potrebi 
većeg realizma. I Baja Vidić je osuo paljbu na štampu zbog njenog negatorskog 
stava. Ivan je mucao, nije tako reći govorio: u sve je umešan do guše Pera Stam-
bolić, drži se pre svega kao ujak“.47 
 Marković je posle nekoliko dana („u ponedeljak“) razgovarao sa 
Petrom Stambolićem: „Stambolić je počeo sa tim da nije obavešten o našem raz-
govoru pošto je bio na putu. Razume se da je o svemu obavešten i da je sve ko-
mentarisao. No, ispričao sam mu sve što je dogovoreno i stavove koje sam imao“. 
Prva neslaganja počela su oko javnosti celog postupka: „On kaže: – Treba 
da se dogovorimo, da vidimo. A ja sam stalno govorio: – Pero, samo javno, 
javno“.48 
 Usledio je vrhunac sukoba: „Direktno sam položio karte na sto i 
rekao: – Čekaj, Pero. Nije reč samo o mladima, niti uopšte o mladima treba da se 
sporimo. Ali, ima li još mladih u ovom našem društvu sem onih iz Tehnogasa? 
To je bio trenutak kada su Ivan i Pera kandidovali Slobodana Miloševića 
za predsednika Centralnog komiteta. Tada se širio glas da ’Draža hoće da 
se vrati u Srbiju i da preuzme mesto šefa Partije.’ Rekao sam Peri Stambo-
liću: – Ne pada mi na pamet da prihvatim kandidaturu za to mesto, nemam na-
meru da budem predsednik Centralnog komiteta Srbije. Mnogi su, međutim, 
mislili, pa i Pera Stambolić, da ja hoću tu funkciju. Peri sam rekao: – Ja je-
sam za mlade. Mladih, međutim, ima obrazovanijih i sposobnijih od onih nekoliko 
iz Tehnogasa. Smatram da bi bilo pogubno i za Srbiju i za Dražu Markovića da 
se on vrati na mesto predsednika srpske Partije. Međutim, ako je jedina alternati-
va Slobodan Milošević ili Draža Marković – ja sam za Dražu Markovića“.49  
 Stambolić je na „nekorektan način“ zamerio Markoviću što mu je 
telefonom rekao da se neće složiti sa izborom Slobodana Miloševića, pa i 
po cenu rascepa: „Odgovorio sam mu da sam ja, zbog toga što s njim 
otvoreno i slobodno razgovaram, upravo zbog odnosa koji imamo i o ko-
me je govorio, to samo njemu rekao. Uzdržao sam se za sada da mu ka-
žem da je to pitanje njihovog odnosa i ponašanja što je on to odmah pre-
neo dalje. Ima vremena, reći ću mu i to. I to, kao i primere njegovog ’ne-
mešanja.’ Oštro sam mu rekao: – Smeta ti što sam ja tebi rekao, a ne smeta ti 

                                                 
47 M. Đekić, Upotreba Srbije, 375. 
48 Isto. 
49 Navedeno prema: M. Đekić, Upotreba Srbije, 331–332. 
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kada Ivan Stambolić pred 20-ak ljudi izjavi da ne može biti niko izabran za pred-
sednika CK Srbije dok on, Ivan, ne da paraf za to“.50 
 Prvi kandidat Dragoslava Markovića za novog predsednika CK 
bio je Špiro Galović, ali je ocenjeno da bi on teško mogao da prođe: „Špira 
u to vreme nije bio mnogo popularna ličnost. Na žalost, bez obzira što je jedan od 
najobrazovanijih u toj generaciji i dobar analitičar, on je introvertna ličnost. Za 
razliku od njega, Milošević je veoma ambiciozan i ne propušta prilike, ima lider-
skih sklonosti. Za politiku je to važno. To je bilo presudno“. Marković je govo-
rio o Miloševićevim „negativnim osobinama“ koje je on znao od ranije i 
koje su do punog izražaja došle kada je on bio na čelu Gradskog komiteta 
Beograda: „On je vrlo brzo pokazao svoju agresivnost i samovlašće, netolerant-
nost. Bio je i član Predsedništva CK Srbije. Imao je običaj da dođe na sednicu, da 
kaže šta je imao da kaže i da ode, napusti sastanak“.51 
 Zatim se Marković opredelio za Radišu Gačića, ali je on pod utica-
jem Stambolića i Nikole Ljubičića odustao od kandidature. Za nagradu, 
biće izabran za člana Predsedništva CK SKJ. U krugu ljudi koji su znali 
šta se sprema, Milošević je stajao bolje od Gačića. Smatran je obrazovani-
jim, prodornijim i na neki način pravim političkim menadžerom, jednim 
od onih ljudi koji će samostalnijim radom omogućiti modernizaciju Save-
za komunista Srbije i njegovu demokratizaciju. Gačić je ubrajan u ljude 
koji imaju mnogo ličnih kvaliteta, ali jednu veliku manu – bio je previše 
vezan sa stare revolucionare. Kako kaže M. Đekić, „Mojoj generaciji je već 
bilo dosta ljudi koji sebe smatraju doživotnim vođama. Ja sam tada navijao za 
Slobodana Miloševića i Ivana Stambolića“.52 
 U posleratnoj političkoj praksi običaj je bio da partijski vrh odredi 
kandidata za određene funkcije, a onda je ta lista išla na navodnu široku 
partijsku raspravu u kojoj nije bilo nikakvih neizvesnosti: ko je kandido-
van, taj je izabran. Kada je ovaj sistem potpuno kompromitovan, počeli su 
da se prave izborni ustupci. Tako je u Sloveniji i Hrvatskoj dosledno spro-
veden princip više kandidata, što je u ovim sredinama ubrzalo afirmaciju 
višestranačkog sistema. Da bi „izgurao“ svog prijatelja na čelnu funkciju, 
Ivan Stambolić je smislio nešto drugo. Ovoga puta nisu pravljene pret-
hodne kandidatske liste, već je partijska baza, po „svojoj volji“, predlaga-
la, odnosno samo evidentirala kandidate, kako je kasnije objašnjavao 
Stambolić. Tako su sve kandidatske liste ličile jedna na drugu, jer su una-
pred bile tajno pripremljene. Tako je, na primer, u Beogradu najviše gla-
sova za sekretara Centralnog komiteta dobio Zoran Sokolović, potpuno 
nepoznat široj javnosti.53 
 
 
 
                                                 

50 Isto, 376. 
51 Isto, 337–338. 
52 Isto, 336. 
53 С. Ђукић, Како се догодио вођа, 88–89. 
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HOW SLOBODAN MILOSEVIC WAS CHOSEN FOR  
THE LEADER OF SERBIAN COMMUNISTS (I) 

 
 

Summary 
 
 

Choosing Slobodan Milosevic for the head of Serbian Communist 
Party (SCP) had a long prehistory, which was connected with struggles 
inside Serbian leadership after death of Josip Broz Tito. Public knew very 
little of those struggles. Political curtain was impenetrable and there were 
very few authentic information. The last big political purge in Serbia was 
carried out in 1972, with the fall of Liberals. After Tito`s death, people 
who remained in power were Petar Stambolic, member of both federal 
presidencies, Dragoslav Markovic, chairman of Federal Assembly, Nikola 
Ljubicic, chairman of Republic Presidency and Milos Minic, member of 
CC LCY Presidency. As regards to their positions, they were the most in-
fluental Serbs at the time, and the two with most power were Petar Stam-
bolic and Dragoslav Markovic. By “class struggle logic“, it was time for 
new conflicts. Soon, Slobodan Milosevic emerged on the scene as a domi-
nant plitical figure, at this stage still under protection of his friend Ivan 
Stambolic. 
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APSTRAKT: U radu se analizira delatnost Kosovskog komiteta na teri-
toriji Kraljevine SHS i njegov uticaj na jugoslovensko-albanske odnose u 
periodu od 1918. do 1920. godine. Naglasak je na aktivnostima, organi-
zaciji i saradnicima komiteta.  

 
 

Preduslovi za nastanak Kosovskog komiteta 
 
 Kosovski komitet1 je osnovan novembra 1918. kao tajna ekstrem-
no-nacionalistička organizacija kosovskih Albanaca sa ciljem da se Koso-
vo, Metohija, Sandžak i zapadni delovi Makedonije izdvoje iz novonasta-
le Kraljevine SHS i prisajedine albanskoj državi. Komitet je imao izraženo 
antijugoslovensko obeležje i predstavljao je sredstvo za ostvarivanje veli-
koalbanske ideje. Oružanim napadima i snažnom propagandnom delat-
nošću organizacija albanskih iredentista uticala je na destabilizaciju poli-
tičkih prilika na jugu jugoslovenske države i remetila je, inače složene, di-
plomatske odnose sa susednom Albanijom.   

Razumevanje Kosovskog komiteta kao istorijskog fenomena ne-
potpuno je bez poznavanja njegovih korena, tim pre što je komitet iz 
prošlosti nasledio idejne koncepcije, naziv organizacije i vođstvo. Ideološ-
ki koreni organizacije sežu do 1878. godine. Tri dana pred početak Berlin-
skog kongresa (13. jun 1878) na kome je trebalo definisati nove balkanske 
                                                 

∗ Rad je deo projekta Kosovsko pitanje u jugoslovenskom i globalnom kontek-
stu u 20. veku (br. 147038), koji finansira Ministarstvo nauke i zaštite životne sre-
dine Republike Srbije, Beograd. 

1 Đ. Borozan, Velika Albanija porijeklo – ideje – praksa, Beograd 1995, 75–
106; B. Hrabak, Kosovski komitet 1918–1924. godine, Zbornik radova Filozofskog fa-
kulteta u Kosovskoj Mitrovici, XXXII (2002), 137–163. 
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granice formirana je Liga za odbranu prava arbanaškog naroda2, poznati-
ja po mestu nastanka kao Prizrenska liga. Kao inicijator procesa formira-
nja nacionalne svesti kod albanskog naroda, Prizrenska liga je izradila 
program etničke integracije Albanaca u jedinstvenu državu. U okviru te 
države trebalo je da se objedine sve oblasti u kojima je živeo albanski na-
rod, što je u praksi značilo zaposedanje teritorije Skadarskog, Bitoljskog, 
Janjinskog i Kosovskog vilajeta. U odnosu na savremene granice to je 
podrazumevalo teritoriju ne samo današnje Albanije već i susednih obla-
sti: 1) Kosova i Metohije, 2) dela Sandžaka sa gradovima Sjenicom i No-
vim Pazarom, 3) zapadne Makedonije do linije Kumanovo–Veles–Bitolj, 
4) severozapadne Grčke do grada Janjine. Zahtev Prizrenske lige da se 
poštuje etničko načelo kao kriterijum za utvrđivanje veličina balkanskih 
država imao je prevashodno deklarativnu formu budući da su Albanci či-
nili 44% stanovništva3 na prostoru tzv. četiri vilajeta. Iz tog razloga poli-
tičke projekcije Prizrenske lige imale su etnocentristički i maksimalistički 
karakter i izazivale su suprotstavljanje susednih balkanskih naroda.  

I pored toga što su turske vlasti nasilno ugušile Ligu 1881. godine 
velikoalbanski projekat je ostavio dalekosežan uticaj na buduće generacije 
albanskih nacionalnih i političkih vođa i predstavljao je cilj prema kome 
su oni zajednički težili, bez obzira na druge vrste razlika. Osim toga, feno-
men intenzivnog demografskog rasta Albanaca u mešovitim nacionalnim 
područijma posle 1878. godine, zajedno sa konzervativnošću i zatvore-
nošću albanskog društva, činio je plodno tle za delovanje ekstremnih na-
cionalista istrajnih u nametanju svoje vizije etničke integracije. Osnovne 
metode u tom cilju bile su nasilna islamizacija i albanizacija.4 Pojačan teror i 
anarhija rezultirali su masovnim iseljavanjem slovenskog stanovništva iz 
pograničnih zona. Prema proračunima Jovana Cvijića, srpski etnički kor-
pus je od 1878. do 1912. umanjen za 150.000 lica na području severno od 
Šar-planine. Samo se 1898. godine, zbog zlostavljanja, iselilo 55.000 Srba iz 
Pećke nahije.5 Sa druge strane, broj muslimanskog življa na Kosovskom vi-
lajetu uvećan je za 30.000 ljudi naseljavanjem muhadžira (izbeglica) koji su 
morali da napuste južne krajeve Srbije. Ogorčeni muhadžiri su bili posebno 
neprijateljski raspoloženi prema Srbima u Turskoj i širili su nasilje i strah. 

 Programske koncepcije Prizrenske lige oživljene su u zahtevima 
Pećke lige iz 1899. godine, s tom razlikom što je teritorijalni opseg alban-
ske države proširen na Solunski vilajet.6 Trogodišnji ustanak Albanaca 

                                                 
2 B. Hrabak, Prizrenska arbanaška liga 1878–1881, Beograd 1998; Đ. Boro-

zan, n. d., 26–32. 
3 Struktura ostalih 56% stanovništva: Makedonci („Bugari“) 19,2%; Srbi 

11,4%; Grci 9,2%; Vlasi 6,5 %; Turci (Osmanlije) 9,3% i Jevreji, Jermeni i Cigani 4%; 
preuzeto: Đ. Borozan, n. d., 27. 

4 D. Bogdanović, Knjiga o Kosovu, Beograd 1985, 148–157. 
5 B. Hrabak, Albanci Kosova i Metohije od Prizrenske lige do 1918. godine, Ko-

sovo prošlost i sadašnjost, Beograd 1989, 54.  
6 Isto, 55. 
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protiv osmanske vlasti (1909–1912) okončan je Portinim prihvatanjem 14 
tačaka Hasana Prištine 4. septembra 1912. na osnovu kojih je formalno 
prihvaćena albanska autonomija u oblasti četiri vilajeta. Međutim, izbija-
nje Prvog balkanskog rata7 već narednog meseca (oktobar 1912) poništilo 
je albanske uspehe i otvorilo novu fazu u odnosima Albanaca i njihovih 
suseda. 

Srpsko-albanski sukob za prevlast nad teritorijom Kosova, Meto-
hije, dela Sandžaka i zapadne Makedonije iniciran je srpskim osvajanjem 
pomenutih oblasti u ratu balkanskih saveznika protiv Osmanskog car-
stva. Albanci su kao turski saveznici bili poraženi u ratu i s velikim otpo-
rom su prihvatali novu vlast. U psihološkom smislu Srbi su doživljeni 
kao krivci koji su osujetili nacionalno ujedinjenje. Prema statističkim po-
dacima, oko 20.0008 nezadovoljnih Albanaca prebeglo je na teritoriju no-
vostvorene države Albanije (28. novembar 1912). Među njima su se nala-
zili i nacionalni prvaci Hasan Priština, Bajram Curi i Isa Boljetini koji su 
krajem 1913. godine osnovali prvi u nizu kosovskih komiteta sa ciljem 
ostvarivanja teritorijalnog projekta Prizrenske lige. Opasnost od alban-
skog iredentizma posebno je dobijala na težini zbog toga što je velikoal-
banski koncept prihvaćen i kao program mlade albanske države.  

Već septembra 1913. sa teritorije Albanije iniciran je upad 10.000 
odmetnika usmeren ka Debru i duž odseka Đakovica – Prizren.9 U poza-
dini incidenta, u istoriografiji poznatog kao „afera pijačnih trgova“, staja-
la je namera da se privuče pažnja međunarodne javnosti na problem reša-
vanja albanskog nacionalnog pitanja. Marta naredne godine istaknuti 
predvodnici Kosovskog komiteta, Bajram Curi i Isa Boljetini, organizovali 
su lokalnu pobunu protiv srpske vlasti u selu Banji u Podrimskom sre-
zu.10 Takođe, u prve dve godine Prvog svetskog rata Austro-Ugarska je fi-
nansirala Hasana Prištinu i Bajrama Curija radi podsticanja albanskog 
ustanka na jugu Srbije sa ciljem da se na tom prostoru formira novi front 
koji bi raspačao srpske snage i omogućio njihovo lakše uništenje.11  

Formiranjem Kraljevine SHS 1. decembra 1918. albansko-srpski 
sukob nije okončan već je dobio samo novo ruho. Istorija Kosovskog ko-
miteta u užem smislu predstavlja paradigmu albanske težnje za ostvari-
vanjem velikoalbanskog projekta. U širem smislu ta istorija je samo nit u 
tkanju zamršenih međunacionalnih odnosa na Balkanu i ukazuje na dubi-
nu i komplikovanost problema određivanja balkanskih granica u posttur-
skoj epohi.     
 

                                                 
7 Istorija srpskog naroda, VI–1, Beograd 1994, 174–193. 
8 B. Hrabak, Arbanaški upadi i pobune na Kosovu i u Makedoniji od kraja 

1912. do kraja 1915. godine, Vranje 1988, 13. 
9 Isto, 52. 
10 Isto, 90–91. 
11 A. Mitrović, Albanci u politici Austro-Ugarske prema Srbiji 1914–1918, 

Zbornik SANU „Srbi i Albanci u XX veku’’ knjiga LXI, Beograd 1991, 85–87. 
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Obnova srpske vlasti na prostoru Makedonije, Kosova i Metohije 

septembra i oktobra 1918. izazvala je uznemirenje i neizvesnost lokalnog 
albanskog stanovništva.12 Među Albancima koji su se nalazili u austrou-
garskoj službi tokom Prvog svetskog rata zavladao je strah od odmazde i 
otpor prema novonastaloj situaciji. Stanje je bilo teško budući da je uspo-
stavljanje državne uprave teklo relativno sporo i neefikasno. Brojne teško-
će u stvaranju jugoslovenske države učinile su da Makedonija, Kosovo i 
Metohija budu zapostavljeni, što je imalo dugotrajne posledice po mir i 
bezbednost ovih oblasti. 

Do kraja 1918. formirana je lokalna uprava i sprovedene su mere 
razoružanja, rekvizicije državne imovine i zaplene hrane i konja za vojne 
potrebe. Mere su izazvale veliko nezadovoljstvo među albanskim stanov-
ništvom, a politički razlozi otpora dodatno su uvećani ekonomskim. Već 
početkom novembra 1918. došlo je do pobune 60-tak Albanaca koji su iz-
vršili oružani napad u Drenici i sa vlasti zbacili predsednika opštine. Ova 
akcija je bila politički motivisana i pobunjenici su bili uvereni da će ta 
oblast ubrzo pripasti Albaniji.13 

Pored oružanih napada iredentisti su nastojali da ekstremizuju si-
tuaciju intenzivnom propagandnom aktivnošću. Lokalno albansko sta-
novništvo uveravano je da je srpska vlast na Kosovu i Metohiji samo pri-
vremenog karaktera i da je u „prolazu“ ka Crnoj Gori. Bedri Pejani i Će-
rim Begoli (Mahmutbegović), istaknuti članovi kasnije nastalog Kosov-
skog komiteta, učestvovali su u ovim akcijama.14 Početkom novembra 
1918. Ćerim Begoli se nalazio u Istočkom srezu i organizovao je albanske 
pobune, a njegov brat Karaman je predvodio grupu ustanika.15 
 Najekstremniji protivnici nove vlasti su se mahom odmetnuli i 
formirali tzv. kačačke grupe koje su delovale na lokalnom terenu ili su 
emigrirale u susednu Albaniju. Među skupinom kosmetskih emigranata 
nalazili su se i iredentistički prvaci koji su 7. novembra 1918. u Skadru 
osnovali tajnu terorističku organizaciju Nacionalna odbrana Kosova, u 
istoriografiji poznatiju kao Kosovski komitet.16 Komitet je u javnosti pro-
movisan na dan albanske nezavisnosti, 28. novembra 1918, a Skadar je 
postao sedište udruženja. 
                                                 

12 B. Hrabak, Reokupacija oblasti srpske i crnogorske države s arbanaškom veći-
nom stanovništva u jesen 1918. godine i držanje Arbanasa prema uspostavljenoj vlasti, 
Gjurmime albanologije, N°1/1969. 

13 Lj. Dimić, Đ. Borozan, Jugoslovenska država i Albanci, knj. I, Beograd 
1998, 139, dok. 106 (AVII, P-3, K-62, F-4, Br. 11/10). 

14 Isto, 144, dok. 115 (AVII, P-3, K-62, F-4, Br. 11/10). 
15 Isto, 166–167, dok. 141 (AVII, P-3, K-62, F-4, Br. 11/10). 
16 B. Hrabak, Kosovski komitet 1918–1924. godine, Zbornik radova Filozof-

skog fakulteta u Kosovskoj Mitrovici, XXXII (2002), Kosovska Mitrovica 2003, 137.  
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Među najznačajnijim osnivačima komiteta bili su Hodž Kadriju, 
Ćerim Begoli i Husni Curi, sinovac Bajrama Curija, a kasnije su se organi-
zaciji pridružili Hasan Priština, Bajram Curi, Bedri Pejani, Sotir Peci, Fer-
had Draga, Bajram Fevziju, Zija Debra, Đerđ Fišra i drugi.17 Hodž Kadri-
ju, bivši turski vojni lekar poreklom iz Prištine, izabran je za prvog pred-
sednika. Januara 1919. iredentisti su pokrenuli list Populi čiji su urednici 
bili Salić Nivica i Malić Berilata.18 

Od samog nastanka komitet je bio angažovan na uspostavljanju 
saradnje sa savezničkom upravom u Skadru. Među velikim silama Italija-
ni su bili najviše zainteresovani za Kosovski komitet budući da su njego-
vom instrumentalizacijom mogli da utiču na destabilizaciju političkih pri-
lika u Kraljevini SHS i da time lakše ostvare ekspanzionističke planove u 
oblasti Balkana. Pomoć koju su Italijani pružali komitetu ogledala se pre 
svega u novcu, oružju i ratnom materijalu, ali su od značaja bili i posred-
nički kontakti kojima su Italijani povezivali razne ilegalne grupe sa antiju-
goslovenskim obeležjem.  

 Među prvim aktivnostima komiteta bila je izrada memoranduma 
namenjenih velikim silama u kojima je isticano albansko pravo na ko-
smetske teritorije. Jezik albanskih argumenata ostao je nepromenjen od 
vremena Prizrenske lige i pozivao se na etnički princip i princip narod-
nog samoopredeljenja. U svesti međunarodne javnosti memorandumima 
je trebalo stvoriti sliku o demokratskoj borbi Albanaca za nacionalna pra-
va i slobodu. U tom poslu komitet je imao podršku engleskog generala Fi-
lipsa koji je posredovao u slanju protesta i molbi svetskim državnicima i 
savezničkim savetima.19 

 Pored diplomatske borbe komitet je organizovao i oružane akcije. 
Smisao tih akcija bio je podsticanje kosmetskih Albanaca na pobune sa 
namerom da se u inostranstvu izazove utisak o njihovoj doslednoj potrebi 
za otcepljenje od jugoslovenske države. Početkom decembra 1918. komi-
tet je uz podršku Italijana pokušao da podigne ustanak u Metohiji. Na 
zboru u Dečanima „vođe iz Abanije“ obećale su italijansko oružje i 50.000 
boraca.20 U isto vreme severnoalbansko pleme Malisora krenulo je ka Me-
tohiji, ali je njihov napad jugoslovenska vojska sprečila kod Junika. 

 Osim Kosovskog komiteta koji je akcije sprovodio iz Albanije po-
stojale su iredentističke organizacije koje su delovale sa teritorije Kraljevi-
ne SHS. Jugoslovenske vlasti posedovale su poverljive informacije o taj-
nim agitacionim odborima u Skoplju, Peći, Đakovici, Prištini, Kačaniku, 
Vučitrnu i Debru.21 Na osnovu podataka iz dokumenata ne možemo sa si-

                                                 
17 Isto, 138. 
18 D. Vujović, Oslobađanje Skadra 1918. i stanje na crnogorsko-albanskoj gra-

nici, Istorijski zapisi XIII, XVII, 1, Titograd 1960, 110. 
19 B. Hrabak, n. d., 140. 
20 Lj. Dimić, Đ. Borozan, n. d., I, 198–199, dok. 196 (AVII, P-4/3, K-54, F-2, 

Br. 16/18). 
21 Isto, 209, dok. 206 (AVII, P-4/3, K-54, F-2, Br. 16/16). 
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gurnošću utvrditi da li je komitet formirao te odbore, ali možemo govoriti 
o saradnji koja je postojala između tih organizacija. 

Nije moguće, takođe, jasno odrediti ni stepen učešća Kosovskog 
komiteta u organizovanju i pomaganju velikog albanskog ustanka u Pla-
vu i Gusinju februara 1919. godine. Prema Milenku Vesniću, članu jugo-
slovenske delegacije u Parizu, komitet je bio odgovoran za podsticanje na 
pobunu. Na tu optužbu nailazimo u Vesnićevom pismu22 iz juna 1919. 
upućenom Vudru Vilsonu. U izveštajima jugoslovenske vojske navodi se 
da su vođe pobunjenih Albanaca „… imali stalnu vezu sa Skadrom i [da 
su] širili albansku propagandu“. U svakom slučaju, Kosovski komitet je 
nastojao da iskoristi plavsko-gusinjski incident u propagandne svrhe, pa 
je međunarodnu javnost izveštavao o nerealno velikom broju albanskih 
žrtava. Prema tim izveštajima ukupan broj nastradalih Albanaca bio je 
83.000: u rugovskom kraju 7.000, plavsko-gusinjskom 23.000, Rožaju 
18.000, Pešteru 20.000 i u Podgoru 15.000. Komentarišući navedenu stati-
stiku žrtava Bogumil Hrabak23 kaže da postoji velika sumnja u to da su 
neka od pomenutih mesta sa okolinom uopšte imala u to vreme toliki broj 
stanovnika. Kosovski komitet je imao učešće i u formiranju engleske misi-
je koja se bavila istragom plavsko-gusinjske afere. Misija koju je uputio 
general Filips bila je sastavljena od generalovog ađutanta i 6–7 tumača 
koje je „preporučio“ komitet.24  

Tokom marta 1919. komitet je vršio jak pritisak na Turhan-pašu 
Permetija, predsednika privremene vlade u Draču i predstavnika alban-
ske delegacije na Mirovnoj konferenciji u Parizu, sa zahtevom da se na 
konferenciji insistira na pravu nacionalnog samoopredeljenja za kosmet-
ske Albance.25 Ta akcija je koordinisana sa organizovanjem zborova u Ka-
vaji, Beratu i Pekinu na kojima je zahtevano da se Albaniji pripoje oblasti 
bivšeg Kosovskog i Bitoljskog vilajeta. U senci zbora u Pekinu stajao je 
Prenk Bib Doda, prvak severnoalbanskog katoličkog plemena Mirdita, na 
čije kontakte sa komitetom ukazuje nekoliko vojnih izveštaja iz tog vre-
mena.26 Primer Prenka Biba Dode, sa kojim je Nikola Pašić održavao do-
bre odnose,27 ukazuje na velike teškoće koje su jugoslovenske vlasti imale 
u istinskom pridobijanju albanskih prvaka.   

U isto vreme i Hasan Priština, koji je boravio u inostranstvu i zva-
nično još nije bio član komiteta, radio je na ostvarivanju velikoalbanskog 
projekta. Iz ugla današnjih događaja na prostoru Kosmeta veoma je ka-
rakteristična molba Hasana Priština predstavnicima velikih sila okuplje-
nim na Mirovnoj konferenciji u Parizu. U molbi je traženo povlačenje ju-
                                                 

22 Isto, 672, dok. 873 (AJ, 336–28-V-VII/13–7883). 
23 B. Hrabak, n. d., 141. 
24 D. Vujović, n. d., 113. 
25 B. Hrabak, n. d., 142. 
26 Lj. Dimić, Đ. Borozan, n. d., I, 188–189, dok. 179 (AVII, P-3, K-99, F-9, 

Br. 4/30). 
27 D. Todorović, Jugoslavija i balkanske države 1918–1923, Beograd 1979, 52.  
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goslovenske vojske sa teritorije Kosova koju bi zamenile englesko-američ-
ke trupe. Pod nadzorom stranih trupa sproveo bi se plebiscit28 o statusu 
Kosova koji bi, po ubeđenju H. Prištine, doveo do njegovog pripajanja Al-
baniji. U dodatnim instrukcijama namenjenim albanskim iredentistima 
Hasan Priština kaže da je neophodno upotrebiti „sva sredstva“29 protiv 
Srba kako im se ne bi dozvolio izlazak na glasanje, u slučaju da se njegova 
molba prihvati i da se plebiscit održi.  

Sa sve većim sumnjama u mogućnost rešavanja kosmetskog pita-
nja diplomatskim putem Kosovski komitet je intenzivirao veze sa kačaci-
ma.30 Za vreme turske vlasti kačaci su delovali kao organizovane družine 
razbojnika koje su se isključivo bavile pljačkom. Od Balkanskih ratova, 
međutim, ove družine dobijaju političko obeležje i afirmišu se kao borci 
za nacionalna prava Albanaca. U nastojanju da radikalizuje situaciju na 
Kosmetu i motiviše lokalno albansko stanovništvo na opšti ustanak komi-
tet je često sarađivao sa kačacima kao oružanim grupama na prostoru 
Kraljevine SHS. Na sinhronizovanost njihovih akcija, između ostalih, 
upućuje izveštaj okružnog načelnika u Peći iz aprila 1919: „Kačaci se poči-
nju već pojavljivati u većim grupama. Kod Arnauta u okolini oseća se ne-
ka grozničavost. Svi znaci nagoveštavaju skoru pobunu u širim razmera-
ma. Kako sam izvešten, u Albaniji se vrši najživlja organizacija za upade, 
a vrše je Bedri-beg Pejani, Kadri-efendi Prištevac (Hodž Kadriju – prim. 
A. G.) i drugi uticajni begovi. Ja verujem da su organizaciju sproveli u 
ovom kao i u okruzima zvečanskom i prizrenskom“.31  

Krajem aprila i početkom maja 1919. kačaci koje su predvodili 
Azem Bejta, Sadik Rama i Ramadan Šaban inicirali su veliku pobunu Al-
banaca u Drenici i Podrimlju. U ovim događajima su učestvovali i Italijani 
koji su se nalazili u jeku priprema za ofanzivan nastup prema Kraljevini 
SHS.32 Pored diplomatskih aktivnosti na Mirovnoj konferenciji u Parizu 
Italijani su vršili opsežne pripreme za podsticanje albanskog ustanka na 
teritoriji jugoslovenske države. Sa tom namerom oni su jula 1919. organi-
zovali u Barbaluši nedaleko od Skadra specijalni logor za obuku 10.000 
Albanaca koji su trebali da popune i ojačaju kačačke čete.33 Posrednici u 
saradnji između Italijana i kačaka bili su predvodnici Kosovskog komite-
ta, Hodž Kadriju i Bedri Pejani. Pripreme su bile veoma ozbiljne na šta 
ukazuje i podatak da su Italijani naoružali Albance mitraljezima i sa dve 
baterije austrijskih topova. Albanski napad je planiran za avgust i trebalo 
                                                 

28 Lj. Dimić, Đ. Borozan, n. d., I, 632–633, dok. 833 (AJ, 336–28-I-VIII/11–
798 i 873). 

29 A. Mitrović, Albansko pitanje i Italija 1919–1939, Zbornik SANU, knj. 
LIX, Beograd 1991, 242. 

30 Kačačke vođe: Azem Bejta (Galica), Sadik Rama, Elez Jusufi, Mehmed 
Fera, Ismail Gusinja, Kera Sadri, Jusuf Veseljaj, Ramadan Šaban i Mehmed Kaju-
mi. 

31 Lj. Dimić, Đ. Borozan, n. d., I, 268, dok. 287 (VRS, XXXII (P), 5). 
32 V. Vinaver, n. d., 484–493. 
33 Lj. Dimić, Đ. Borozan, n. d., I, 309, dok. 345 (VRS, XXXII (P), 3). 
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ga je izvesti u oblasti Plava, Gusinja i Đakovice. Istovremeno, Italijani su 
nameravali da izvrše i diverziju u Crnoj Gori sa ciljem da izazovu ustanak 
čija bi krajnja konsekvenca bila sprovođenje plebiscita u korist kralja Ni-
kole. Reakcija jugoslovenske vojske na neprijateljske pripreme bila je pre-
ventivna i krajem jula zaposednuta je strateški značajna teritorija plemena 
Krasnića, Bitića, Gaša, Nikaja i Mertura u severnom delu Albanije. Na 
ovaj način jugoslovenska granica bila je bolje obezbeđena, a sem toga ote-
žana je i komunikacija Kosovskog komiteta sa Kosovom i Metohijom. 

Primer iredentističke propagandne među Albancima predstavlja 
agitaciona delatnost Azema Bejte i Hasana Prištine iz avgusta 1919. Azem 
Bejta je obilazio Kosovo noseći neku italijansku kartu i na njoj je pokazi-
vao sunarodnicima oblasti za koje je tvrdio da će pripasti Velikoj Albani-
ji.34 Istovremeno Hasan Priština, koji je bio smešten u Draču, uputio je 
preko Plava i Gusinja dvojcu agenata na Kosovo.35 Agenti, od kojih se je-
dan zvao Hasan Zećir, podučavali su Albance na koji način treba da se 
bore protiv lokalnih vlasti Kraljevine SHS. Prema tim instrukcijama bilo je 
potrebno formirati grupe od 10 do 15 ljudi „za ubijanje predsednika i sre-
skih pristalica, paljenje njihovih kuća i opštinskih i državnih zgrada, kida-
nje telefonske žice i t. d.“. Agenti su uveravali albanske seljake da njihove 
akcije podržavaju Sjedinjene Američke Države i da se iz tog razloga ne 
plaše srpskih vlasti. Sem slanja agenata Hasan Priština je upućivao pozi-
ve36 na ustanak Albancima iz Mitrovice, Vučitrna i Prištine pokušavajući 
da ekstremizuje situaciju na Kosmetu koja je tokom avgusta bila vrlo teš-
ka zbog kačačkih pobuna u Drenici, Labu, Gnjilanu i drugim mestima.  

Krajem septembra 1919. u Kosovskoj Mitrovici je formirana tajna 
Tursko-arnautska organizacija sa ciljem ostvarivanja velikoalbanskog 
projekta.37 Na čelu udruženja nalazio se Ferhad Draga koji će godinu da-
na kasnije postati predsednik Kosovskog komiteta. Uz podršku Italijana 
Tursko-arnautska organizacija je podstakla pobune u Vučitrnu, Labu, Po-
dujevu i Zvečanu tokom prve polovine oktobra 1919. u nameri da privuče 
pažnju svetske javnosti na problem kosovskih Albanaca.38 U vezi sa od-
metnicima u Vučitrnu pominju se „Arnauti iz Skadra“ što može da ukaže 
na uspostavljanje kontakata sa komitetom.39  

 Sredinom jeseni 1919. Kosovski komitet je preko Husnija Curija 
nastojao da pomiri zavađena severnoalbanska plemena Nikaja i Mertura 
kako bi ih, po mišljenju komandanta gornjošaljskog odreda, iskoristio za 
napad na Đakovicu.40 Početkom novembra Husni Curi se vratio u Skadar 

                                                 
34 Isto, 316, dok 358 (AVII, P-4/3, K-54, F-4, Br. 2/6). 
35 Isto, 318, dok. 360 (AVII, P-4/3, K-54, F-4, Br. 2/22). 
36 V. Vinaver, n. d., 498. 
37 Lj. Dimić, Đ. Borozan, n. d., I, 336, dok. 379 (A. VII, P-4/3, K-54, F-6, Br. 

2/152). 
38 Isto, 343, dok. 389 (AVII, P-4/3, K-54, F-6, Br. 2/160). 
39 Isto, 340, dok. 384 (AVII, P-4/3, K-54, F-6, Br. 2/162). 
40 Isto, 436, dok. 530 (AVII, P-6, K-643, F-6, Br. 28/15). 
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gde je pregovarao sa italijanskim majorom Perkonom. Dobivši uputstva i 
velike svote novca od njega Curi je otišao u Šalju i Mertur gde je, koristeći 
povlačenje vojske Kraljevine SHS,41 predvodio Nikajce u napadu na malo-
brojne jugoslovenske graničare na Drimu.42 Iako je jugoslovenska vojska 
ove napade ubrzo zaustavila uz pomoć albanskog plemena Krasnića, Cu-
ri je nastavio sa organizovanjem pobuna. Krajem decembra 1919. i janua-
ra 1920. intenzivno je agitovao u Malesiji. Novcem koji je dolazio iz Ska-
dra Curi je vršio regrutaciju u Bušatima i Tropaju plaćajući dobrovoljce 
300 dinara mesečno ili 30 srebrnih dinara za osam Arbanasa.43 Te akcije je 
bilo vrlo teško sprečiti, zato što jugoslovenske vlasti u pomenutim kraje-
vima nisu imale gotovo nikakav uticaj.  

 Mreža saradnika Kosovskog komiteta je bila vrlo raširena na pod-
ručiju Kraljevine SHS, a oblici njihovog delovanja raznovrsni. Po oceni ju-
goslovenskog poslanika iz Skadra, komitet je imao „jake i česte veze sa 
našim krajevima“.44 Posebno se isticao đakovički pododbor na čijem čelu 
su bili Hadži Koš i Ismet-beg. Hadži Koš, službenik u đakovičkoj opštini, 
slao je poverljive izveštaje u Albaniju koje je potpisivao pseudonimom 
Abdul Hol, dok je Ismet-beg bio zadužen za prikupljanje novčanih prilo-
ga od lokalnih Albanaca. Među aktivistima đakovičkog podobora nalazio 
se i Mustafa-beg Gostivari čiji je brat Ali-beg, šef policije u Draču, takođe 
bio član komiteta. Mustafa-beg je bio posrednik u razmeni informacija i 
odlazio je kod brata u Drač radi dobijanja instrukcija. Bivši đakovački uči-
telj Niklan Feriz je kao saradnik komiteta organizovao antijugoslovenske 
aktivnosti među Krasnićima zbog čega je dobio 20.000 lira od albanske 
vlade u Draču.  

Komitet je imao saradnike i van granica Kosmeta. Na to ukazuje 
iskaz odmetnika Rize Murtezića, bivšeg turskog oficira, iz novembra 
1920. u kojem se razotkrivaju veze albanskih iredentista sa pešterskim, 
sjeničkim i štovičkim krajem. Poverljive izveštaje u Skadar slali su Jusa 
Etemović, predsednik rašljanske opštine, Selim-efendija Dugopoljac, 
predsednik dugopoljske opštine, Mula Elmaz i Vejsel Đukin. Posrednici 
Medo i Etko Murselović i Vaho Đakovac dostavljali su izveštaje komita-
ma Azemu iz Kuća i Arslanu Bučaninu. Njih dvojica bili su poverenici 
Kadri-efendije, prištinskog muderiza, i majora Kadri-efendije. Iz Crne Go-
re obaveštajne podatke je slao hodža Adem-efendija iz Berana.45  
                                                 

41 Jugoslovenska vojska je krajem 1918. zauzela strateški položaj duž tzv. 
demarkacione linije i zaposela albansku teritoriju severno od Belog Drima, Piško-
peju, golobrdski srez i oblast oko Debra. Radi veće bezbednosti formirana su dva 
granična odseka: severni, od Žleba do reke Bušterice i južni, od reke Bušterice do 
Struge. 

42 Lj. Dimić, Đ. Borozan, n. d., 444, dok. 545 (AVII, P-4/3, K-54, F-7, Br. 
2/208). 

43 Ne kaže se za koji period, Lj. Dimić, Đ. Borozan, n. d., II, 278, dok. 166 
(AVII, P-4/3, K-58, F-1, Br. 1/3). 

44 Isto, 527, dok 530 (AVII, P-4/3, K-58, F-1, Br. 1/6). 
45 AVII, P-4/3, K-58 , F-5, Br. 1/269. 
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Pored slanja izveštaja, agitacije, prikupljanja novčanih priloga i 
sprovođenja instrukcija dobijenih iz Albanije pristalice albanskih iredenti-
sta učestvovale su i u ilegalnom prikupljanju oružja. Oružje je delom na-
bavljano u Srbiji i Crnoj Gori i u toj trgovini učestvovali su i pojedini Sr-
bi.46  

Uticaj Kosovskog komiteta na jugoslovensko-albanske odnose po-
sebno je porastao od januara 1920. kada je na nacionalnom kongresu u 
Ljušnji formirana nova albanska vlada pod predsedništvom Sulejmana 
Delvinija. Resor ministarstva pravde u Delvinijevoj vladi dobio je Hodž 
Kadriju, dok je Sotir Peci postavljen za ministra prosvete.47 Jugoslovenske 
vlasti su bile veoma nezadovoljne postavljenjem dvojice istaknutih člano-
va Kosovskog komiteta na visoke državne položaje. Nova albanska vlada 
je time posredno ukazala na svoj odnos prema velikoalbanskom projektu 
što je moglo samo remetiti ionako vrlo komplikovane i zaoštrene odnose 
između dve susedne zemlje.  

Kao i u prethodnim mesecima komitet je i tokom februara 1920. 
nastavio da agituje u severnom delu Albanije koji je zaposela jugosloven-
ska vojska. Na sastanak u Tiranu pozvani su prvaci severnoalbanskih ple-
mena Nikaja, Mertura, Krasnića i Gaša. U isto vreme komitet je raspisao 
nagradu za ubistvo projugoslovenski orijentisanog Cena-beg Kriezija i 
naredio je Ćazimu Curu, predsedniku bunjajske opštine, i Selim-agi Batu-
šu, predsedniku gaške opštine, da napuste službu i odu u Đakovicu uko-
liko ne žele da budu ubijeni, a njihove kuće spaljene. Azemu Bejti upuće-
no je pismo sa zahtevom da na Kosmetu podigne ustanak, a u Krasniću je 
za načelnika postavljen Nimon Felija iz Đakovice koji je radio kao glavni 
posrednik u poštanskoj komunikaciji između Skadra i Prištine.48 

 Poštanska komunikacija Kosovskog komiteta bila je vrlo raširena 
i dobro organizovana. Pisma iz raznih krajeva Kosmeta sakupljana su u 
Peći, odakle su sva zajedno nošena u Albaniju. Uz put su na svakom ko-
naku primana nova pisma iz okolnih mesta. Pismonoše su se stalno me-
njale, a prenos se obavljao najčešće jedanput u 15 ili 20 dana ili u najgo-
rem slučaju jedanput mesečno.49 

Bezbednosno stanje na Kosovu i Metohiji bilo je veoma ugroženo 
tokom februara i marta 1920. godine. Kosovski komitet je neprestano slao 
pozive na ustanak, a kačaci predvođeni Azemom Bejtom i Sadikom Ra-
mom organizovali su masovne pobune. Odlučne u nameri da spreče ne-
mire i da se do kraja obračunaju sa kačacima vlasti Kraljevine SHS pojača-
le su snage kosovske žandarmerije sa vojnim jedinicama i tzv. letećim od-

                                                 
46 Izvesni Jevto iz Milića i Mihailo Đop iz Delića; AVII, P-4/3, K-58 , F-5, 

Br. 1/269. 
47 Lj. Dimić, Đ. Borozan, n. d., II, 286, dok. 178 (AJ, 336–27-VI-VII/9–

6713). 
48 Isto, 540, dok. 545 (AVII, P-4/3, K-58, F-1, Br. 1/25). 
49 Isto, 671–672, dok. 647 (AVII, P-4/3, K-62, F-1, Br. 1/17). 
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redima.50 Vojna akcija, međutim, nije dala adekvatne rezultate i jugoslo-
venske vlasti su bile prinuđene da razoružaju lokalno albansko stanovniš-
tvo iz bojazni da pobune ne eskaliraju. Mere razoružanja pokazale su se 
samo kao trenutno rešenje krize jer su kod Albanaca, tradicionalno navik-
nutih da nose oružje, izazvale veliki talas nezadovoljstva.  

Hasan Priština je takođe pripremao veliki prolećni ustanak. Vra-
tivši se iz Austrije i Švajcarske u Tiranu poslao je poziv „Feratu i Ćerim-
Begu“ da mu se pridruže. Obavestio ih je da je sakupio neophodna sred-
stva za ustanak kao i da su albanski komiteti iz Austrije i Švajcarske ugo-
vorili zajedničku akciju sa Italijanima, D’Anuncijom, hrvatskim i crnogor-
skim „nezadovoljnicima“.51 Priština je poslao Musliju, sinovca Ajet Ćauša 
iz Starog Kolašina, sa novcem i porukama u Kosovsku Mitrovicu kako bi 
tamošnje Albance pripremio za pobunu,52 a sa Ćamil-begom Prištincem i 
Bahri-begom Mahmutbegovićem pozvao je albansko stanovništvo na boj-
kot regrutske obaveze.53 Sa istaknutijim albanskim prvacima sa teritorije 
Kraljevine SHS Priština je održao tajni sastanak u Draču i izložio im je 
plan o oružanoj akciji koja je trebalo da započne u Ljumi i na Kosovu.54  

U martu 1920. francuske trupe, koje su još od 1918. godine imale 
međunarodni mandat za čuvanje grada, povukle55 su se iz Skadra. Jugo-
slovenska vojska iskoristila je tu situaciju za dalji prodor na albansku teri-
toriju i zauzimanje brda Taraboš, strateškog položaja nedaleko od Skadra. 
Tim potezom Kraljevina SHS nastojala je da obezbedi što povoljnije pozi-
cije na međunarodnim pregovorima u Parizu u vezi sa konačnim defini-
sanjem albanskih granica. Zastrašena mogućnošću gubitka Skadra alban-
ska vlada uspostavila je diplomatsku vezu sa Beogradom i obećala je, iz-
među ostalog, da će akcije Kosovskog komiteta biti obustavljene.56 

U praksi je to obećanje ostalo neispunjeno. Husni Curi je u aprilu 
1920. nastojao da onemogući pregovore jugoslovenskih vlasti sa alban-
skim prvacima iz Malesije o prekidu neprijateljstva na Kosmetu.57 Male-
sijski prvaci nudili su uspostavljanje primirja i obustavljanje terorističkih 
akcija Sadika Rame i Azema Bejte u zamenu za prekid razoružavanja Alba-
naca u đakovičkom srezu. Reagujući pismom poslatim iz Skadra Curi je 
naredio da se prekinu sve veze uspostavljene sa jugoslovenskim vlastima. 

Kačačke akcije takođe nisu obustavljene već su postale još inten-
zivnije krajem proleća i početkom leta 1920. Načelnik Pećkog okruga na-
veo je u izveštaju58 od 22. maja da se veliki broj kačaka, predvođenih ma-
jorom Bahri Mahmutbegovićem, Keri Sadri Bardijem, Sali Ramom i Tari-
                                                 

50 Isto, 556–557, dok. 552 (AVII, P-4/3, K-58, F-1, Br. 1/29). 
51 Isto, 583, dok 583 (AVII, P-6, K-638, F-2, Br. 15/20). 
52 Isto, 582, dok. 581 (AVII, P-4/3, K-58, F-1, Br. 1/51). 
53 Isto, 599–600, dok. 603 (AVII, P-4/3, K-60, F-4, Br. 12/31). 
54 Isto, 592, dok. 593 (AVII, P-4/3, K-58, F-2, Br. 1/62). 
55 D. Todorović, n. d., 67. 
56 Lj. Dimić, Đ. Borozan, n. d., 219, dok. 105 (AJ, 336–27-IX-VII/10–5932). 
57 Isto, 413, dok. 374 (VRS, XXXII, 2–3 (R). 
58 Isto, 684, dok. 661 (AVII, P-4/3, K-58, F-2, Br. 1/101). 
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rom Elšanom, vratio u Kraljevinu SHS iz Skadra, sa novcem, municijom i 
italijanskim „odelima“. Kačacima su se pridružili i mnogi crnogorski po-
bunjenici. Napad je izvršen u oblasti Rugova i odmetnici su uspeli da 
onemoguće saobraćajne komunikacije i destabilizuju bezbednosne prilike.  

Keri Sadri Bardi je bio posrednik59 između kačaka i Talijansko-cr-
nogorskog komiteta. Taj komitet je nosio naziv i Talijansko-albanski ko-
mitet i imao je sedišta u Rimu i Skadru, a Kosovski komitet je bio njegov 
deo.60  

Maja 1920. Hasan Priština je boravio u Draču i uz pomoć Ramiza 
Daca, koji je bio blizak kačačkom vođi Elezu Jusufu iz Slova u Donjem 
Debru, slao je novac i „mal“ debarskim Albancima. U Draču se nalazio i 
izvesni Bugarin iz Gostivara koji je Hasana Prištinu i druge albanske naci-
onaliste podstrekivao na oružane akcije „protivu Srbije“, uveravajući ih u 
pomoć Bugarske i nudeći im velike sume novca.61  

U saradnji sa Italijanima komitet je finansirao i opremao slične ka-
čake poduhvate koji su u junu 1920. ponovo doveli do velikih nemira na 
području Kosova, Metohije i Makedonije zbog čega je vojska bila primo-
rana da interveniše. U mestu Kijevo nalazio se centar preko koga se odr-
žavala veza sa Skadrom.62 

Uticaj Kosovskog komiteta na albansku državnu politiku još više 
je porastao posle velike pobune Albanaca protiv Italijana u Valoni juna 
1920. i pokušaja Osmana Balija, štićenika projugoslovenski orijentisanog 
Esad-paše Toptanija, da smeni Delvinijevu vladu. Kao posledica tih do-
gađaja rekonstruisan je Delvinijev kabinet, a na mesto ministra vojske 
postavljen je Bajram Curi. Izbor jednog od najistaknutijih članova komi-
teta na položaj komandanta albanske vojske označavao je pobedu eks-
tremističkog krila u spoljnoj politici Albanije i prihvatanje velikoalban-
ske ideje kao državno-nacionalnog programa. Na buduću radikalizaciju 
odnosa sa Kraljevinom SHS upućivalo je i ubistvo Esad-paše Toptanija, 
kao i obračun sa „esadovcima“ što je bila prva mera Bajrama Curija kao 
novog ministra.  

Zauzet rešavanjem problema u Albaniji B. Curi je posredno poma-
gao terorističke akcije iredentista. Sinovcu Husniju, koji je agitovao u Ma-
lesiji, poslao je 200.000 dinara za regrutaciju 400 dobrovoljaca u Puki. Do-
brovoljci predvođeni Musur-agom Batušem trebali su, prema planu, da 
budu predvodnica italijanskoj vojsci do reke Eremika koja protiče kroz se-
lo Junik.63 Bajram Curi je takođe radio na aktiviranju kačaka i crnogorskih 
odmetnika na teritoriji Kraljevine SHS. Njegova „produžena ruka“ sa 

                                                 
59 Isto, 435–436, dok. 406 (AVII, P-4/3, K-60, F-6, Br. 12/123). i str. 766, 

dok 726 (AVII, P-4/3, K-62, F-1, Br. 1/37).  
60 Isto, 340, dok. 268 (AVII, P-4/3, K-61, F-13, Br. 4/48). 
61 Isto, 681, dok. 656 (AJ, MUP14–182–673). 
62 Isto, 719, dok 697 (AVII, P-4/3, K/58, F-2, Br. 1/119). 
63 Isto, 339, dok. 267 (AVII, P-4/3, K-60, F-6, 12/135). 
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druge strane granice bili su Bećir Redža, Tahir Ešljan i Ram Beka, kao i 
grupa Crnogoraca, među kojima je bio i bivši oficir Sava Raspopović.64 

Posle albanskog napada na položaj jugoslovenskih graničara kod 
„Dva brata“65 (9. jula) pogranična oblast između Albanije i Kraljevine SHS 
pretvorila se u zonu ratnih sukoba. Delvinijeva vlada zahtevala je povla-
čenje jugoslovenske vojske na granicu iz 1913. godine. Umesto sporazu-
ma o povlačenju iz Beograda je stiglo naređenje vojsci da zaposedne Ko-
plik u blizini Skadra, što je učinjeno 21. jula. Kao nekoliko meseci ranije 
među Albancima je zavladao strah od gubitka grada.    

Krajem jula 1920. italijanske snage u Valoni predale su se pobunje-
nim Albancima, a početkom avgusta potpisan je sporazum o povlačenju 
Italijana sa albanske teritorije.66 U novoj situaciji Bajram Curi je imao od-
rešene ruke za napad na jugoslovensku vojsku koja se nije odricala pozi-
cija u severnom i istočnom delu Albanije. Posle novih, neuspešno okonča-
nih pregovora oko granice usledio je snažan i iznenadan albanski udar u 
oblasti Piškopeje u noći 13/14. avgusta. Jugoslovenska vojska je pretrpela 
ozbiljan poraz duž celog fronta, a njenom ljudstvu naneti su brojni gubici. 
Posledica poraza bilo je potiskivanje Kraljevine SHS na granicu iz 1913. 
godine.  

Ohrabren uspehom Bajram Curi se spremao za nastavak ofanzive 
sa ciljem da prodre na teritoriju Kosmeta. Početkom treće dekade avgusta 
u Skadru je sakupio između 12.000 i 14.000 ljudi. Njegov plan je bio da pr-
vo preko Nikaja i Mertura prodre u oblast između Gusinja i Malesije kako 
bi presekao put jugoslovenskoj vojsci, a potom da krene ka Đakovici.67 
Kao deo pripremnih operacija u Šalju je poslato 600 kola municije.68 U ak-
ciji je trebalo da učestvuju i crnogorski odmetnici i Italijani. 

Curijeve zamisli onemogućio je snažan kontranapad jugosloven-
ske vojske izvršen krajem avgusta. Albanci su doživeli težak poraz i vra-
ćeni su na raniju liniju razgraničenja. U napadu je zauzeta i strateška tač-
ka Koplik69 u zaleđu Skadra, zbog čega se kod Albanaca ponovo pojavio 
strah od mogućeg gubitka grada. U Skadru je zavladala pometnja praće-
na terorom iredentista sa Kosova koji su hapsili projugoslovenski orijenti-
sano stanovništvo. Kosovski komitet je učestvovao i u pripremama za od-
branu grada. Iz Italije je dopremana municija, a iz Mađarske i Austrije 
pristizala su finansijska sredstva u čemu je posredovao Husni Curi.70 Na 
albansku inicijativu pokrenuti su diplomatski pregovori o rešavanju pita-
nja Skadra, a delegati koji su poslati na razgovor sa jugoslovenskim gene-
ralom Mihailovićem u Rijeku bili su Sotir Peci i Bajram Fevziju, članovi 

                                                 
64 Isto, 841, dok. 815 (AJ, MUP, 14–182–673). 
65 U oblasti Piškopeje. 
66 Osim sa ostrva Saseno. 
67 AVII, P-4/3, K-58, F-4, Br. 1/187. 
68 AVII, P-4/3, K-58, F-4, Br. 1/187. 
69 D. Todorović, n. d., 77. 
70 AVII, P-4/3, K-58, F-4, Br. 1/199. 
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komiteta. Iako su riječki pregovori propali ubrzo je došlo do novih u Ska-
dru što je dovelo do sklapanja privremenog sporazuma između jugoslo-
venske i albanske vlade o opštoj obustavi neprijateljstva. Ratni sukobi su 
okončani polovinom septembra.  

Nastavak neprijateljstva dobio je ponovo formu subverzivnih i te-
rorističkih akata. Bajram Curi je agitovao na albanskoj teritoriji zaposed-
nutoj jugoslovenskom vojskom. Tokom septembra otišao je u Škrelje gde 
je sazvao skup na koji su bili pozvani predstavnici plemena Šoša, Šalja, Du-
kađina, Gruda, Hota i Zatrepčana.71 Po nalogu iz Skadra prvaci Gaša, Bitića 
i Krasnića okupili su se u kući Alim Brašija iz Bitića gde su dali besu će na-
pasti jugoslovensku vojsku čim dobiju odelo i oružje iz Italije.72 Naređenje 
za napad očekivali su od Husnija Curija, a novac za ustanak je dostavljan 
preko Odanodž Dečanija koji je bio poreklom iz jednog mesta kod Peći.  

Uznemirena vojnim uspehom Kraljevine SHS i zabrinuta za svoje 
pozicije na Balkanu Italija je od septembra 1920. intenzivirala opremanje 
albanskih iredentista. Hasan Priština je tokom meseca otišao u Italiju radi 
preuzimanja 10.000 pušaka, 10 mitraljeza i 4 brdska topa,73 pored 70.000 
pušaka koje je već dobio krajem avgusta.74 Italijani su odobrili 250 miliona 
lira kredita kako bi se Albanci podigli na ustanak i proterali jugosloven-
sku vojsku iz zaposednutih oblasti.75 Takođe, spremali su i iznenadan na-
pad na Crnu Goru u kome je trebalo da učestvuje više od 60.0000 ljudi, 
pretežno Albanaca (50.000) i Crnogoraca,76 uz neke italijanske jedinice. Iz 
logora u blizini Skadra vojska je trebalo da krene u dva pravca. Veći deo 
vojske bi bio usmeren ka Podgorici i Danilovgradu, dok bi manji deo, 
10.000 do 15.000 boraca, krenuo ka Đakovici, Prizrenu i Debru.77  

Posledica avgustovskog neuspeha Albanaca bila je, najverovatnije, 
smena Hodž Kadrijua sa mesta predsednika Kosovskog komiteta u jesen 
1920. Bogumil Hrabak smatra da je do smene moglo doći zbog toga što se 
Kadriju, kao albanski ministar, za vreme letnje ofanzive snažno zalagao 
za uspostavljanje stare turske granice prema Srbiji, odnosno za pripajanje 
Kosovskog vilajeta Albaniji. Budući da poduhvat nije uspeo Kadriju je 
morao da se povuče sa mesta ministra kako ne bi kompromitovao alban-
sku vladu, ali se istovremeno povukao i sa čelne pozicije u Kosovskom 
komitetu.78 Novi predsednik komiteta postao je industrijalac Ferhad Dra-
ga, koji je jugoslovenskim vlastima bio poznat još od 1919. godine kao vo-
                                                 

71 AVII, P-4/3, K-58 , F-4 , Br. 1/220. 
72 AVII, P-4/3, K-58 , F-4 , Br. 1/212. 
73 AVII, P-4/3, K-61 , F-6, Br. 1/308. 
74 AVII, P-4/3, K-61 , F- 5, Br. 1/240. 
75 AVII, P-4/3, K-58 , F- 4, Br. 1/212. 
76 Crnogorska legija od 12.000 opremljenih i izvežbanih ljudi trebalo je 
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đa tajnog Tursko-arnautskog komiteta iz Kosovske Mitrovice. Iako nije 
bila u direktnoj vezi sa Kosovskim komitetom, ova organizacija je takođe 
organizovala albanske pobune i politička ubistva na prostoru Kosova i 
Metohije. Otkriven u neprijateljskoj delatnosti Draga je pobegao u Beč, 
gde se nalazio jedan od glavnih inostranih centara albanskih iredentista. 
U proleće 1920. Hasan Priština ga je pozvao da mu se priključi u akcijama 
protiv Kraljevine SHS. Dragini saradnici bili su Husni Curi, Azem Bejta, 
Ahmed-beg iz Gnjilana, Ibrahim Deva, Ibrahim Čerkez iz Kosovske Mi-
trovice i drugi.79 

Oktobra 1920. Hodž Kadriju i Bajram Curi radili su na pridobija-
nju Skadarske Malesije, posebno katoličkog stanovništva. Nameravali su 
da okupe najmanje 3.000 lokalnih Albanaca kojima bi se pridružilo 3.000 
Crnogoraca iz Italije i 3.000 dobrovoljaca sa Kosova. Uz pomoć D’Anunci-
ja, ta vojska je trebalo da izvrši prevrat u Albaniji i Crnoj Gori.80 Agitacija 
za „Veliku Albaniju“ među albanskim katolicima sa severa zemlje bila je 
posledica nezainteresovanosti tog dela stanovništva za pripajanje Kosova 
i Sandžaka. Kemalisti su bili posebno aktivni u agitaciji, a među njima se 
isticao Vehi-paša. Ferhad Draga i Hasan Priština smatrali su da će pripa-
janjem Sandžaka i Kosmeta Albaniji povećati brojnost muslimanskog ži-
vlja i nadglasati katolike.81  

Veze Kosovskog komiteta sa crnogorskim emigrantima bile su vr-
lo učestale tokom jeseni 1920. Pravljeni su planovi za zajedničke akcije, a 
Italijani su snabdevali oružjem i jedne i druge. U Skadru su kružili glaso-
vi da se komitet sporazumeo sa bivšim crnogorskim kraljem Nikolom koji 
je iredentistima obećao Plav, Gusinje, Peć i Đakovicu.82 

Tokom 1920. Kosovski komitet se povezao i sa bugarskom terori-
stičkom organizacijom VMRO. Te godine su čelnici VMRO-a, Protogerov, 
Krsto Ljundrov, Krum Zografov i Pavle Hristov boravili u Albaniji.83 Od-
nosi su intenzivirani tokom leta kada su se komite pripremale za upad u 
Makedoniju, a Petar Čauljev pregovarao sa Albancima o koordinaciji ak-
cija.84 Saradnja komiteta i VMRO-a dobila je potvrdu i sklapanjem tzv. Ti-
ranskog protokola novembra meseca. Tim sporazumom, koji su u ime al-
banske delegacije potpisali Hasan Priština, Bedri Pejani i Hodž Kadriju, 
predviđeni su zajednički nastupi albanskih i bugarskih ekstremista protiv 
Kraljevine SHS. Izvršena je i teritorijalna raspodela interesnih sfera u 
oblasti Makedonije. U pozadini albansko-bugarskih dogovora stajao je 
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italijanski pukovnik Kastoldi, kao „koordinator kontakata obeju organiza-
cija“.85  

Krajem 1920. došlo je do zatišija na jugoslovensko-albanskoj grani-
ci. Očekivani napadi iredentista nisu realizovani.86 Sukob između Kralje-
vine SHS i Albanije oko linije razgraničenja nastavio se u međunarodnim 
institucijama. U diplomatskim krugovima postojala je pojačana briga za 
rešavanje albanskog pitanja. Posle gotovo dve godine koje su protekle u 
neuspelim pregovorima, krizama, incidentima i ratnim dejstvima među-
narodna zajednica je odlučila da se ozbiljnije pozabavi tim složenim pro-
blemom. Korak ka konačnom rešenju bilo je primanje Albanije u Društvo 
naroda 17. decembra 1920. uz veliko zalaganje Britanije.87 Delegati Kralje-
vine SHS glasali su tom prilikom protiv. 

Tokom 1921. godine jugoslovensko-albanski konflikt se još više 
pojačao, a Kosovski komitet je imao veliki uticaj u tim događajima. To se 
najbolje može ilustrovati činjenicom da je Hasan Priština, jedan od čelnika 
Komiteta, krajem 1921. postao predsednik albanske vlade.  

  
 

Zaključak 
 

 Kosovski komitet je imao veoma značajan uticaj na jugoslovensko-
albanske odnose u periodu 1918–1920. godine. U vidu tajne ekstremno-
nacionalističke organizacije komitet je brzo izašao iz senke sitnih događa-
ja i nametnuo se kao važan faktor oblikovanja političkih prilika u Albani-
ji, na Kosovu i Metohiji i u Makedoniji. Zalažući se beskompromisno za 
ostvarenje velikoalbanskog projekta, od samog početka je došao u otvo-
ren sukob sa Kraljevinom SHS i predstavljao je značajnu opasnost za bez-
bednost zemlje. 

Za kratko vreme komitet je od male grupe kosmetskih emigranata 
postao razgranata, uticajna i dobro uređena organizacija. Prvobitne aktiv-
nosti oko slanja memoranduma velikim silama i sprovođenja antijugoslo-
venske propagande brzo su proširene na saradnju sa kačacima i izaziva-
nje pobuna na tlu Kraljevine SHS. Veliku pomoć u novcu, oružju i ratnom 
materijalu komitet je dobijao od Italijana. Januara 1920. dvojica članova 
komiteta izabrani su za ministre albanske vlade čime su još više afirmisa-
ne i prihvaćene ideje za koje se organizacija zalagala. To je direktno utica-
lo na slabljenje poverenja između jugoslovenske i albanske države. Vrhu-
nac uticaja komiteta u periodu 1918–1920. godine i njegova najčvršća 
sprega sa albanskom državom bilo je postavljanje Bajrama Curija – jed-
nog od predvodnika iredentista – za ministra albanske vojske leta 1920. 
godine. Curijev ratni plan da se jugoslovenska vojska prvo protera sa teri-
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torije Albanije, a potom i sa Kosmeta imao je u početku uspeha ali je na 
kraju propao zbog kontranapada snaga Kraljevine SHS.  

 Aktivnosti komiteta bile su raznovrsne: agitovanje, organizovanje 
pobuna i diverzija, prikupljanje novca i oružja, okupljanje odmetnika i us-
postavljanje saradnje sa protivnicima Kraljevine SHS. Glavni saveznik ko-
miteta bila je Italija, a veze su bile uspostavljene i sa crnogorskom emigra-
cijom okupljenom oko kralja Nikole, kao i sa bugarskim komitama. Cilj 
povezivanja bio je međusobna pomoć i sinhronizacija akcija radi što ra-
zornijeg dejstva na stabilnost jugoslovenske države. 
 Kao istorijski fenomen Kosovski komitet ne predstavlja mnogo vi-
še od instrumenta za ostvarivanje albanskog etnocentrizma u prvim godi-
nama postojanja Kraljevine SHS. Njegova specifičnost ograničena je na 
vremenski trenutak u kome je delovao budući da u istorijski kvalitativ-
nom smislu on ne donosi ništa novo. Komitet je baštinik prošlosti iz koje 
preuzima idejne koncepcije, naziv organizacije i vođstvo. Međutim, po 
drugoj skali vrednosti Kosovski komitet dobija na velikom značaju. Iz vi-
zure procesa dugog trajanja komitet je duboko usađen u tokove nacional-
ne borbe Albanaca za formiranje velikoalbanske države. Značaj tih tokova 
najbolje se ocrtava u vremenskoj vertikali koja počinje Prizrenskom ligom 
iz 1878. godine i nastavlja se preko brojnih tačaka do danas.   
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Goran Antonic 
 
 

KOSOVO COMMITTEE AND THE KINGDOM OF SERBS, CROATS 
AND SLOVENES IN THE LIGHT OF YUGOSLAV SOURCES 

1918–1920 
 
 

Summary 
 
 

The work deals with forming Albanian irredentist organization 
Kosovo Commettee, its activities against the Kingdom of Serbs, Croats 
and Slovenes as well as its influence on Yugoslav-Albanian relations in 
the period between 1918 and 1920. 

In November 1918 Albanian émigrés from Kosovo founded a new 
secret extremely-nationalistic organization National Defence of Kosovo in 
Skadar-in historiography better known as Kosovo Committee- with the 
aim to separate the territory of Sandzak, Kosovo, Metohia and West Ma-
cedonia from newly-formed Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes and 
join it with Albania. Soon the Committee extended the original activities 
of sending memorandum to great powers and leading anti-Yugoslav pro-
paganda to cooperation with Kachaks, Albanian outlaws on Yugoslav ter-
ritory and the rebellions against the government of the Kingdom of Serbs, 
Croats and Slovenes. The Committee received a great deal of help in mo-
ney, weapons and war equipment from Italians, but it also established co-
operation with Bulgarian nationalists and Montenegrin émigrés gathered 
around former king Nikola. In January 1920 two members of the Commit-
tee were chosen for the ministers of Albanian government, which even 
more established the ideas the organization supported. This directly in-
fluenced weakening of confidence between Yugoslav and Albanian State. 
The culmination of the Committee`s influence in the period between 1918 
and 1920, as well as its strongest alliance with Albanian State, was appo-
inting Bajram Curi – one of the irredentists` leaders – the minister of Al-
banian Army durig the summer 1920. Curi`s war plan to expel Yugoslav 
Army from the territory of Albania first and then from Kosovo had suc-
cess in the beginning but was not realised because of the counter-attack of 
the forces of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes.  
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KAZNENI ZAVODI U KRALJEVINI  
JUGOSLAVIJI 1929–1935* 

 
 
APSTRAKT: Rad razmatra  prilike po jugoslovenskim zatvorima u peri-
odu šestojanuarskog režima kralja Aleksandra, sa posebnim osvrtom na 
uticaj ekonomskih prilika na stanje u zatvorima i položaj političkih 
zatvorenika. Korišćeni su fondovi Ministarstva pravde i ostali relevantni 
fondovi u Arhivu Jugoslavije.  

 
Do donošenja jedinstvenog Zakona o izvršavanju kazni lišenja slo-

bode februara 1929, po kaznenim zavodima su postojali neujednačeni si-
stemi za izdržavanje kazne, budući da Kraljevina nije predstavljala jedin-
stveno pravno područje. Tadašnji pravnici su pomenuti zakon okarakteri-
sali kao „moderan i liberalni“. Osim zakona, osuđenički život je bio regu-
lisan sa još sedam uredbi, dva pravilnika i dva kućna reda. U Kraljevini 
Jugoslaviji je postojalo 11 kaznenih zavoda – u Begunju, Zagrebu, Zenici, 
Lepoglavi, Mariboru, Nišu, Podgorici, Požarevcu, Skoplju, Staroj Gradiški 
i Sremskoj Mitrovici. Kazneni zavodi u Begunju i Zagrebu su bili ženski, 
u Požarevcu su kazne služili i muškarci i žene, dok su svi ostali zavodi bi-
li isključivo muški.1 Svi zavodi su podignuti pre ujedinjenja, a modernim 
su smatrani oni u Lepoglavi, Sremskoj Mitrovici i Staroj Gradiški.2 Vrhov-
nu upravu nad svim kaznenim i sudskim zatvorima je vršio ministar 
pravde koji je povremeno slao inspektore radi pregleda zavoda. Bilo je 
predviđeno da svaki zavod ima i po jednog honorarnog učitelja, lekara, 
pravoslavnog i katoličkog sveštenika, ali po potrebi i jednog honorarnog 
veroučitelja drugih veroispovesti, kao i jednog čuvara na svakih deset 
osuđenika.3  
                                                 

* Rad je deo projekta (Ne)uspešna integracija – (ne)dovršena modernizacija: 
Međunarodni položaj i unutrašnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921–1991, koji finansira 
Ministarstvo nauke i zaštite životne sredine Republike Srbije, Beograd. 

1 AJ, 335–99. O rasporedu osuđenika po kaznenim zavodima: Osnovica o ras-
poredu osuđenika na pojedine kaznene zavode u smislu člana 7 Zakona o izvršavanju kazni li-
šenja slobode, Službene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 330, 31. decembar 1929.  

2 O istorijatu navedenih kaznenih zavoda: D. Umićević, Sistem izvršavanja 
kazni lišenja slobode, Sarajevo 1938, 150–158. 

3 Uredba o uređenju kaznenih zavoda, Službene novine Kraljevine Jugoslavi-
je, br. 276, 25. novembar 1931.  
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Zakon je propisao da se kazna robije, zatočenja, strogog zatvora i 
zatvora od jedne godine i duže, izvršava u naročitim kaznenim zavodi-
ma, uređenim prema vrsti kazne, i to odvojeno za žene, maloletnike i 
muškarce. Kazna lišenja slobode koja je bila izrečena na manje od godinu 
dana služila se u zatvorima onih sudova koji su izrekli presudu, i to 
odvojeno od lica koja su u pritvoru ili istražnom zatvoru. Pored kazne li-
šenja slobode, u zavodima su se izvršavale i mere bezbednosti – prinudni 
rad, zadržavanje po izdržanoj kazni, čuvanje neuračunljivih lica i onih sa 
smanjenom uračunljivošću, lečenje pijanaca i slično.4 Prilikom prijema u 
kazneni zavod osuđenik je šišan, brijan, fotografisan i lekarski pregledan. 
Novopridošli su dobijali najstarije odelo, veš i cipele, i to odelo su morali 
nositi u ćeliji, a ako bi po izlasku iz ćelije odelo bilo potpuno dotrajalo, 
dodeljivano im je drugo staro okrpljeno odelo, dok je novo davano samo 
u izuzetnim slučajevima.5 

Zakon o izvršavanju kazne lišenja slobode je usvojio tzv. irski ili 
progresivni sistem izdržavanja kazne koji je imao četiri stadijuma.6 Uvo-
đenje služenja kazne po irskom sistemu na teritoriji čitave Kraljevine je 
predstavljalo značajnu novinu, budući da se u zavodima u Nišu, Skoplju, 
Požarevcu, u skladu sa praksom u Kraljevini Srbiji, osuđenici „živeli po 
gomilama, po dvadeset u jednom kazamatu“, a među njima nije bilo ne 
samo razlikovanja ili separisanja s obzirom na vrstu kazne ili prirodu kri-
vičnog dela, nego ni razlike u pogledu toga da li su prvi put osuđivani ili 
su u povratnici.7 Po progresivnom sistemu osuđenik je, pak, provodio pr-
va tri meseca neprekidno osamljen u ćeliji uz podesan rad, potpuno usa-
mljen pri šetnji, u školi i božijoj službi. Po odluci upravnika zavoda, za-
tvorenik se mogao u ćeliji ostaviti i duže, ali neprekidno ne duže od jedne 
godine, „izuzev ukoliko bi po svom vladanju bio opasan po sigurnost ili 
moral drugih osuđenika ili sam red i disciplinu u zavodu“. U ovim sluča-
jevima odluku je, na predlog upravnika, donosio ministar pravde, ali pot-
puna izolacija zatvorenika nije mogla trajati duže od tri godine. Zakon je 
propisivao da osuđenike koji su izdržavali prvi stepen kazne moraju bar 
dva puta nedeljno obići upravnik, sveštenik i zapovednik zatvorske 
straže.  

                                                 
4 Za tu svrhu nije postojao poseban kazneni zavod, već zasebna odeljenja 

pri zavodima u Lepoglavi, Mariboru, Staroj Gradiški, a za žene u Begunju; AJ, 
335–99. 

5 AJ, 63–265/1935.  
6 V. M. Čubinski, Naučni i praktični komentar Krivičnog zakonika, Beograd 

1934, 142–145. 
7 D. Umićević, n. d., 136. Usled te prakse kazneni zavodi su postali svoje-

vrsni rasadnici kriminala. Ipak, mnogo bolja situacija nije vladala ni u ostalim 
evropskim zemljama krajem 19. i početkom 20. veka. Britanski pravnici su kra-
jem 19. veka opisivali zatvore u Engleskoj kao „rasadnike kriminalaca i ludaka“ i 
„univerzitete kriminala koje finansira država“; G. Hawkins, The Prison. Policy and 
Practice, Chicago 1976, 58. 
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Drugi stepen izdržavanja kazne je bio zajednički zatvor – danju 
obavezan rad, noću zajednički zatvor sa ostalim osuđenicima. U ovom 
stepenu zatvorenici su mogli razgovarati samo onoliko koliko je to zahte-
vao zajednički posao. Zajedničke sobe po zavodima su najčešće bile pro-
strane i velike, pa je u Sremskoj Mitrovici u jednu prostoriju smeštano i 
po 75 osuđenika,8 a u Niškom zavodu po 30.9 Po izdržavanju drugog ste-
pena kazne, zatvorenici su prebacivani u odeljenje za slobodnjake. I u tom 
odeljenju osuđenici su bili pod nadzorom, ali su se mogli slobodnije, bez 
čuvara, kretati po zavodu. Četvrti stepen kazne je bio uslovni otpust. Ot-
pust je predlagao Savetodavni odbor pri kaznenom zavodu, ukoliko je bi-
lo procenjeno da se zatvorenik popravio i da može voditi častan život u 
slobodi, a konačnu odluku je donosilo Ministarstvo pravde. Ipak, na 
uslovni otpust puštan je mali broj predloženih zatvorenika, svaki četvrti 
ili peti, pa su uprave pojedinih kaznenih zavoda, poput onog u Zenici, če-
sto protestovale zbog takvog postupanja Ministarstva pravde, budući da 
su zatvorski kapaciteti bili popunjeni do maksimuma, te su uslovna ot-
puštanja bila jedinstvena prilika za rasterećenje.10 Dešavalo se i da su se 
zavodske vlasti nagađale sa pojedinim osuđenicima da drže na oku poli-
tičke kažnjenike i da o njihovoj delatnosti u zavodu podnose iscrpne iz-
veštaje, dok im je zauzvrat obećavan uslovni otpust.11 

Na svakom stepenu izdržavanja kazne trebalo se starati da se 
„osuđenici priviknu radu i redu“, kao i da se sa njima postupa „strogo, ali 
pravedno i čovečno“. Sa povratnicima u zavod je trebalo, kako je propisi-
vao zakon, postupati uvek strože nego sa ostalima. U slučaju bilo kakvih 
nepoštovanja kućnog reda, osuđenici su bili disciplinski kažnjavani. Od 
vrste prestupa je zavisila i kazna. Disciplinske kazne je izricao upravnik 
zavoda, pošto bi saslušao osuđenika i učinio izviđaj. Zakonom su bili 
predviđeni ukor, teži rad, oduzimanje nagrade, oduzimanje pojedinih ili 
svih poboljšica i olakšica, kao i nagrade za određeno vreme ili trajno, tvr-
da postelja od 8 dana, ograničenje hrane u pojedinim ili svim obrocima, i 
to samo svakog drugog dana za najduže 14 dana, pri čemu se hleb i voda 
nisu mogli biti oduzeti, zatvor u ćeliji do šest nedelja koji je bio povezan 
sa oduzimanjem svih poboljšica ili olakšica, vezivanje do četiri nedelje, i 
to samo ruku, lisicama, ili pak nogu, negvama, ili pak i jednim i drugim, 
ali tako da se osuđeniku ne sprečava kretanje. Vezivanje žena i maloletni-
ka nije bilo dopušteno.12  
                                                 

8 Patrijarh je učinio posetu kaznenom zavodu u Sremskoj Mitrovici, Politika, 
22. oktobar 1931; V. I. Bernardić, n. d., 26. 

9 AJ, 63–65/1929. 
10 AJ, 63–60/1929. 
11 D. Jovanović, n. d., t 3, 21. 
12 Zakon o izvršavanju kazni lišenja slobode, Službene novine Kraljevine Ju-

goslavije, br. 47, 26. februar 1929. Na slične disciplinske kazne nailazimo i u Bel-
giji, gde su zatvorenici zatvarani u naročitu ćeliju, u mračnu ćeliju ili stavljani na 
post samo o hlebu i vodi – D. Umićević, Sistem izvršavanja kazni lišenja slobode, Sa-
rajevo 1938, 102. 
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Praksa disciplinskog kažnjavanja po kaznenim zavodima u Kralje-
vini se u potpunosti uklapala u tadašnje evropske okvire. Statistički poda-
ci pokazuju da je 1932. u francuskim zatvorima bilo disciplinski kažnjeno 
čak 94% svih muških zatvorenika.13 Državne vlasti su bile protiv preoš-
trog disciplinskog kažnjavanja osuđenika. Ipak, život po kaznenim zavo-
dima je mnogo više zavisio od (samo)volje i sposobnosti upravnika zavo-
da, nego od relativno liberalnih propisa. Generalna inspekcija kaznenih 
zavoda iz 1933. pokazala je da su kažnjenici zavoda u Skoplju kažnjavani 
sa dva ili tri dana ćelijskog zatvora samo zato što nisu znali svoj osudni 
broj. Osim toga, mnogi su bili „u vrlo teškom okovu čije su negve bile ve-
zane sa tri alke, te osuđenik nije mogao slobodno nogama da se kreće kao 
što je to bilo propisano“.14  

Krivični zakonik iz 1929. nije dopuštao telesne kazne. Ovo načelo 
je zvanično važilo i po kaznenim zavodima, ali u velikom broju slučajeva 
nije poštovano. Bitno drukčija situacija nije bila ni u ostalim evropskim 
državama. Zakonodavstvo Mađarske i Danske, ali i još nekih država, do-
puštalo je telesno kažnjavanje osuđenika kao disciplinsku meru. Čak ni u 
liberalnoj Engleskoj nije bio ukinut zakon koji je dopuštao takvo kažnja-
vanje, iako je, istina, takvo kažnjavanje od kraja 19. veka faktički izumr-
lo.15 Stražari su imali pravo da upotrebe oružje kada su bili napadnuti, ali 
i prilikom pokušaja bekstva osuđenika, s tim što je u tim slučajevima za-
konodavac preporučivao da se, ukoliko je to moguće, ide na „lakše osaka-
ćenje koje bi bilo dovoljno da onemogući izvođenje pokušanog bek-
stva“.16  

Život osuđenika za sve kaznene zavode regulisan je posebnim 
dnevnim redom. U letnje doba se ustajalo u 5 sati, nedeljom i praznikom 
sat kasnije, a u zimsko svim danima život u zatvoru je počinjao u 6 ujutro. 
Obavezni rad je zimi trajao 9 sati, a leti 11. U zavisnosti od težine kazne 
osuđenici su nosili odela različitih boja i krojeva, dok su osuđenici u sud-
skim zatvorima koji nisu izgubili časna prava mogli nositi svoje odelo, 
ukoliko im je „dovoljno čisto i uredno“.17 Osuđenici su imali pravo na 
jednočasovnu šetnju dva puta dnevno. Na počinak se odlazilo u 21 čas, a 
vreme od večere do odlaska na spavanje zatvorenici su mogli iskoristiti 
za tih razgovor, čitanje knjiga, izradu školskih zadataka i slično. Tihi raz-
govor je bio dozvoljen samo u vreme zajedničkog odmora, dok je glasno 
razgovaranje, vikanje, pevanje, zviždanje, zadirkivanje, gledanje kroz 
prozor, kockanje i začikavanje na nacionalnoj ili verskoj osnovi bilo naj-

                                                 
13 G. Ruše, O. Kirkhajmer, Kazna i društvena struktura, Beograd 1994, 175.  
14 Br. 74 407 od 28. septembra 1933, AJ, 265 / 1935. 
15 M. Čubinski, Naučni i praktični..., 131–132. 
16 Pravilnik o upotrebi oružja pravosudne straže kaznenih i drugih sličnih zavo-

da, Službene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 43, 25. februar 1931. O postupanju 
sa osuđenicima: M. Dolenc, A. Maklencov, n. d., 125–126. 

17 Pravilnik o uniformisanju osuđenika kaznenih zavoda i sudskih zatvora, Slu-
žbene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 37, 17. februar 1932. 
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strože zabranjeno. Osuđenicima je bilo dopušteno da primaju posete 
srodnika,18 da im pišu pisma, dobijaju pakete sa hranom ili odelom, služe 
se knjigama i časopisima iz biblioteke, nabavljaju knjige o svom trošku i 
slično. Ipak, pravo na pisanje pisama i primanje poseta zatvorenici su do-
bijali tek u drugom stepenu izvršenja kazne, odnosno u zajedničkom za-
tvoru. Svake nedelje se išlo u crkvu, protiv čega su se stalno bunili komu-
nisti. Kako nisu mogli da izbegnu odlaske na službu, u trenutku kada bi 
sveštenik „držao propoved ili čitao Jevanđelje, komuniste bi baš tada spo-
pala kijavica i kašljanje, a uz to su se loše i nepristojno ponašali“.19  

Posebna pažnja je, barem prema pravilniku, bila posvećivana higi-
jeni. Predviđeno je da svaki osuđenik mora oprati svakoga jutra lice, vrat 
i usta, a ruke više puta dnevno. Zatvorenici su se u toku leta morali oku-
pati „bar jednom u dve nedelje“, a zimi „bar jednom u mesec dana“.20 Ru-
blje su mogli presvlačiti najmanje jednom nedeljno, dok je posteljina me-
njana najmanje jednom mesečno. Svim zavodskim službenicima je bilo 
naloženo da se „staraju za najveću čistoću u zavodu i vršenje opštih 
zdravstvenih mera“. 21 Svi kazneni zavodi su imali svoju bolnicu u kojoj 
su lečeni oboleli osuđenici, kao i svoje lekare i lekove. U slučaju teških 
oboljenja, kada se morala obaviti komplikovana intervencija, osuđenik je 
upućivan u najbližu bolnicu u kojoj je uspešno mogla biti lečena njegova 
bolest.22 

Dnevnim redom je propisano da se osuđenici moraju „dobro vla-
dati svuda“, odnosno biti „pristojni i uljudni“ u svakoj prilici. Sve zavod-
ske činovnike i službenike je trebalo „s poštovanjem susretati“, a svakog 
zavodskog službenika i svakog starešinu oslovljavati sa „Vi“ i „Gospo-
din“. 23 Po zatvorima u Kraljevini Jugoslaviji rad je bio obavezan za sve 
kažnjenike. Verovalo se da je cilj rada da kaznu učini efikasnijom, da mo-
ralno popravi i na pravi put izvede prestupnike, ali i da olakša i ublaži 
posledice usamljeničkog života u ćelijama. Smatrano je da rad „mora biti 
higijenski i zdravstveno podesan“, pa se tako nijedan osuđenik, po slovu 
                                                 

18 Posete su, kako svedoči Ivan Bernardić, trajale kratko. Posetilac i osu-
đenik su stajali na razmaku 2–3 metra, a između njih su bile dve ograde, unutar 
kojih je stajao tamničar. Bilo kakva pritužba na račun tretmana osuđenika u za-
vodu ili zavoda nije bila dozvoljena; I. Bernardić, Život iza željeznih rešetki. Prema 
vlastitom iskustvu i neposrednom opažanju, Zagreb, bez godine izdanja, 26, 34–35. 

19 Isto, 47. 
20 Kućni red za kaznene zavode, Službene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 

3, 4. januar 1932. 
21 Zakon o izvršavanju kazni lišenja slobode, Službene novine Kraljevine Ju-

goslavije, br. 47, 26. februar 1929. 
22 AJ, 335–99. Zavodske bolnice su ipak bile više nego skromno opremlje-

ne. Lekar Kaznenog zavoda Zenica je izveštavao Ministarstvo pravde da „kazni-
ona ne raspolaže ni sa modernim operacionim stolom (već je sastavljen od dve 
proste daske), a kamoli drugim instrumentima i aparatima“; AJ, 63 (poverljiva 
arhiva) – 14 (k 14). 

23 Kućni red za kaznene zavode, Službene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 
3, 4. januar 1932. 
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zakona, nije smeo terati da radi posao koji bi ugrozio njegovo zdravlje ili 
život. Zakonom je bilo propisano da se osuđenicima – intelektualcima do-
deljuju poslovi koje treba obavljati na čistom vazduhu i koji služe „psihič-
kom razonođenju i telesnom jačanju“. Kvalifikovana radnike je trebalo 
upotrebljavati na poslovima za koje su već osposobljeni, a osuđenike koji 
nemaju profesiju ili su pak premladi upućivati na zanat.24  

Svaki osuđenik je imao pravo da podnese molbu, žalbu ili prijavu 
čuvaru odeljenja, ali i specijalnom izaslaniku Ministarstva pravde koji bi 
se zatekao u obilasku. Štaviše, bilo je propisano da se raporti za prijem 
molbi, žalbi ili prijava osuđenika moraju držati najmanje dva puta meseč-
no.25 Kada bi zatvorenik podneo žalbu na tretman u kaznenom zavodu, 
Ministarstvo pravde je proveravalo njegovu biografiju, a zatim i navode 
iz dostave, da bi se na taj način utvrdilo da li se žaliocu može verovati. Za 
lažnu prijavu ili neopravdanu žalbu, osuđenik je bio disciplinski kažnja-
van, osim ako njegov postupak ne bi prelazio u delo kažnjivo po Krivič-
nom zakoniku.26 Zatvorenici su obično molili za premeštaj, pomilovanje, 
obnovu sudskog postupka i slično.27 Petar Tadić, zatvorenik iz Stare Gra-
diške, krišom je napisao molbu Kraljevskoj kancelariji, pa je zbog prekrša-
ja kućnog reda bio priveden na raport i disciplinski kažnjen sa 20 dana sa-
mice i postom svakog četvrtog dana.28 Ipak, rizik koji je žalba podrazu-
mevala je uvek bio veći od potencijalnog izgleda na uspeh. Kako su pri-
metili Ruše i Kirkhajmer, zatvorska administracija je, po pravilu, podrža-
vala svog službenika, a zatvorenik se žalbom izlagao opasnosti da izgubi 
svoj položaj kod uprave, da izgubi pravo na žalbu ili pak da bude kažnjen 
zbog neosnovanih pritužbi.29  

Ishrana u kaznenim zavodima je trebalo da bude takva da su sa-
stojci hrane „takvi i toliki, koliki su prema rezultatima nauke i iskustva 
potrebni za održanje zdravlja i radne snage srednjeg radnika“. Pored hra-
ne za zdrave osuđenike, po naredbi lekara za bolesnike je gotovljena po-
sebna, bolesnička hrana, koja je morala biti jača i kaloričnija.30 Posebnim 

                                                 
24 Uredba o organizaciji, upotrebi i naplati osuđeničke radne snage u kaznenim i 

drugim sličnim zavodima, Službene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 30, 31. januar 
1930. O radu u kaznenim zavodima: I. M. Jelić, Rad u kaznenim zavodima, Branič, 
7–12/1929, 103–109. Po zavodima u Kraljevini su se mogli izučiti brojni zanati – u 
Niškom kaznenom zavodu je postojalo čak 14 različitih zanatskih radionica, a 
slično je bilo i u Požarevcu; AJ, 63–65 / 1929. I. Bernardić je pisao da rad u kazne-
nom zavodu u Mitrovici „nije bio naporan, već strahovito dosadan i nezdrav“ jer 
se u prašnjavim radionicama provodili 10–12 sati dnevno; I. Bernardić, n. d., 26. 

25 Kućni red za kaznene zavode, Službene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 
3, 4. januar 1932. 

26 Isto.  
27 AJ, 63–172/1934. 
28 M. Br. 310 od 4. oktobra 1929, AJ, 74–113–171. 
29 Ruše, Kirkhajmer, n. d., 165. 
30 Zakon o izvršavanju kazni lišenja slobode, Službene novine Kraljevine Ju-

goslavije, br. 47, 26. februar 1929. 
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pravilnikom o ishrani osuđenika kaznenih i drugih zavoda je propisano 
da u osuđeničku hranu spadaju hleb, meso, varivo ili povrće i začini, a po 
potrebi i druge namirnice, kao mleko, jaja i drugo. Dužnost upravnika za-
voda ili njegovog zamenika je bila da svaki dan proba hranu i napravi za-
belešku o kvalitetu ishrane u posebnoj knjizi. Zatvorenici su hranjeni o 
državnom trošku. Obroci su im servirani tri puta dnevno, pri čemu su i 
ručak i večera bili kuvani. Ishrana je, imajući u vidu podnevlje i navike 
osuđenika, pojačavana hlebom od 750 grama, koji je mogao biti star naj-
manje jedan, a najviše tri dana. Ishrana je bila, čak i po pravilniku, veoma 
jednolična, bazirana uglavnom na čorbi, krompiru, pasulju, kupusu, pi-
rinču ili testu.31 Osim toga, zatvorenicima dobrog vladanja je bilo dozvo-
ljeno, najranije posle tri meseca od izdržane kazne, da radi poboljšanja is-
hrane nabavljaju hranu novcem od nagrade za rad.32 Kako je najveći deo 
zatvorenika regrutovan iz redova osiromašenih seljačkih slojeva, može se 
pretpostaviti da se deo osuđenika, naročito iz pasivnih krajeva, mnogo 
obilnije i kvalitetnije hranio u kaznenim zavodima nego na slobodi.33  

U pogledu ishrane zatvori u Kraljevini se nisu mnogo razlikovali 
od ostalih u Evropi. Na međunarodnim kongresima posvećenim proble-
mima kaznenih zavoda u doba ekonomske krize, siromašnije zemlje su se 
listom zalagale za politiku održavanja životnog standarda u zatvorima is-
pod standarda najsiromašnijih žitelja tih zemalja.34 Čak je i u Engleskoj 
važilo pravilo da ishrana ne može ići preko onoga što je smatrano neop-
hodnim za održavanje zdravlja; no zbog raznih manipulacija, veliki deo 
hrane namenjene zatvorenicima nije ni stizao do njih.35  

Kazneni zavodi su nabavljali namirnice za ishranu osuđenika, 
ogrev, odeću i obuću putem licitacija. Često su one raspisivane nekoliko 
puta jer su se dobavljači nerado prijavljivali budući da je država, pritisnu-
ta velikom ekonomskom krizom, mesecima kasnila sa isplatama.36 Zbog 
nedostatka kredita ili velikog broja neuspelih licitacija, kazneni zavodi su 
često morali da se obraćaju Ministarstvu pravde ističući da će, zbog nedo-
statka sredstava, zatvorenike moći da hrane samo još nekoliko dana.37 
Uprava zavoda u Mariboru je bila prinuđena da usled nedostatka kredita 
smanji količinu hleba sa 750 na 560 gr i da redukuje obroke mesa koje je 
umesto tri puta dnevno davano osuđenicima samo jedanput. Iako je 
uprava zavoda bila prinuđena na taj korak, inspektor ministarstva Zarić 
je skrenuo pažnju upravniku Vrablu da je neophodno da se pridržava 

                                                 
31 Pravilnik o ishrani osuđenika kaznenih i drugih sličnih zavoda, Službene no-

vine Kraljevine Jugoslavije, br. 173, 30. maj 1930. 
32 Zakon o izvršavanju kazni lišenja slobode, Službene novine Kraljevine Ju-

goslavije, br. 47, 26. februar 1929. 
33 Lj. Dimić, Kulturna politika Kraljevine Jugoslavije 1918–1941, t 1, 57–64. 
34 Ruše, Kirkhajmer, n. d., 207. 
35 Isto, 174. 
36 Br. 50987 od 16. maja 1932, AJ, 63–87/1932; AJ, 63–172/1934. 
37 Br. 9451 od 5. novembra 1932, AJ, 63–259/1932. 
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pravilnika o ishrani zatvorenika.38 Dešavalo se da su zavodi, i u slučaju 
kada su raspolagali sa dovoljno novca, ostajali na minimumu rezervi hra-
ne „jer niko nije hteo da prodaje robu pod uslovom da mu isplatu vrši Fi-
nansijska direkcija u Zagrebu“.39 Kako se šestojanuarski režim poklopio 
sa teškom ekonomskom krizom, a vlada usled opšte oskudice proglasila 
strogu štednju na svim poljima, u Kaznenom zavodu u Nišu po osuđeni-
ku je dnevno odvajano samo 4,3 dinara, od kojih je pored hleba, koji je 
koštao 3 dinara kilogram, trebalo nabaviti i „masti, soli, mesa, pirinča, 
krompira, ali i veša, odela, opanaka, posteljine i hraniti svu stoku.“ 40 U 
inspekcijskom izveštaju izaslanika ministra pravde iz 1933. isticano je da, 
usled velikih troškova za hranu u Niškom kaznenom zavodu, „osuđenici 
nemaju ni veša ni odela ni obuće“.41 Ipak, treba napomenuti da situacija u 
svim kaznenim zavodima nije bila ista, budući da su neki zavodi imali 
velike ekonomije sa kojih su dobijali gotovo sve potrebne poljoprivredne 
proizvode.42  

Dešavalo se, međutim, da se zavodski kuvari i magacioneri nisu 
pridržavali propisanog jelovnika – „umesto gustog pirinča i pasulja ku-
van je redak, jer to zatvorenici više vole“, pa su se po magacinima stvarali 
ogromni viškovi, pre svega u pirinču, brašnu i pasulju. Kada bi inspektori 
ministarstva otkrili takve zloupotrebe, odgovorna lica su bila disciplinski 
kažnjavana ili otpuštana.43 Tako je inspektor Ministarstva pravde Zarić 
utvrdio da je osuđenicima u Požarevcu uprava puna dva meseca davala 
svakog dana za jelo samo pasulj, a jedan ceo mesec za obrok samo piri-
nač, te da upravnik Vasa Pušić hranu nije probao kako je bilo propisano. 
Zarić je izvestio ministarstvo „da se upravnik svojim radom sasvim one-
mogućio za ovu struku, zbog čega je preko potrebno da se bar iz ovog ve-
likog zavoda što pre ukloni, ako se ne nalazi da nema mesta njegovom 
uklanjanju iz struke“.44 

Iako se zakonodavac potrudio da do najsitnijih detalja reguliše ži-
vot osuđenika po zavodima, osigura im koliko-toliko normalan život i 
zaštiti ih od eventualnih zloupotreba, stvarnost Kraljevine Jugoslavije je 
bila znatno drukčija. Nepostojanje preventivnih mera i rada na sprečava-
nju porasta kriminaliteta, prepuštenost tek oslobođenih zatvorenika sa-
mih sebi, ali i opšta oskudica, nemaština i zaostalost, nedostatak novca za 
rekonstrukciju zatvorskih zgrada, kao i nedostatak profesionalno obuče-
nog zatvorskog osoblja učinili su da najveći broj odredaba predviđenih 

                                                 
38 Izveštaj inspektora Ministarstva pravde Miodraga Zarića iz 1932, AJ, 

63–172/1934. 
39 Br. 133 od 29. jula 1932, AJ, 63–130/1932. 
40 Br. 2278 od 12. aprila 1929, AJ, 63–89/1929. 
41 Br. 74 407 od 28. septembra 1933, AJ, 63–265/1935. 
42 V. AJ, 63–29/1935. 
43 Br. 74 407 od 28. septembra 1933, AJ, 63–265/1935.  
44 Izveštaj inspektora Ministarstva pravde Miodraga Zarića iz 1932, AJ, 

63–172/1934.  
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modernim i liberalnim zakonima i uredbama bude praktično neprimen-
ljiv. Kako su nauka i iskustvo pokazalo, isticao je Ilija Jelić, da su ogrom-
nu većina zatvorenika u svim zemljama sačinjavali slučajni prestupnici i 
prestupnici iz prilike koji nemaju ni sklonosti ka zločinu, a ni volju da kri-
vična dela ponovo vrše, prevencija i zaštita oslobođenih osuđenika su 
mogle odigrati veliku ulogu u borbi društva protiv kriminala. Osuđenici 
u Kraljevini su delikte vršili u naročitim socijalnim prilikama, ili pak u pi-
janstvu, afektu, iz neznanja i lakomislenosti, u nevolji ili bolesti. Oni su se 
po pravilu kajali za delo i želeli da se odaju poštenom načinu života po 
odsluženju kazne.45  

Iako je 1929. usvojen moderni Kazneni zakonik po kome kazna ni-
je bila sama sebi cilj, odnosno osuđenika je u zatvoru trebalo popraviti, a 
ne samo kazniti za učinjeno delo, država nije preduzimala gotovo ništa u 
prevenciji i zaštiti osuđenika. Tako se i ovom prilikom zakonodavstvo za-
ustavljalo na pola puta. Uzroci ove pojave bili su pre svega opšte siromaš-
tvo države i slaba zainteresovanost za ljude na marginama, pa je čak i 
Društvo za zaštitu osuđenika nastalo privatnom inicijativom 1931. godi-
ne. Veliki broj delikata u doba šestojanuarskog režima nastajao je usled 
teške ekonomske krize, dakle iz nužde, ili pak iz političkih ubeđenja, pa 
se postavlja pitanje koliko bi se i postojanje efikasnih preventivnih mera 
značajnije odrazilo na stopu kriminaliteta u Kraljevini. 

Zbog stalnog rasta kriminaliteta kazneni zavodi su bili prenatrpa-
ni.46 Dešavalo se da na dva spojena kreveta spavaju po tri osuđenika,47 pa 
su upravnici zavoda bili prisiljeni da se obraćaju Ministarstvu pravde sa 
molbom da deo zatvorenika bude premešten u drugi kazneni zavod. Situ-
acija po zatvorima je postala još dramatičnija kada je maja 1930. ukinut 
Beogradski kazneni zavod, pa su čitave grupe osuđenika prebacivane iz 
jednog zavoda u drugi, kako bi se brojno stanje u pojedinim zatvorima 
svelo na maksimum koji je mogao da primi.48 Kazneni zavod u Sremskoj 
Mitrovici je početkom 1933. godine bio do te mere popunjen da je uprav-
nik Bralović u pismu Ministarstvu pravde isticao „da je nemoguće držati 
toliki broj osuđenika bez štetnih posledica po njihovo zdravlje“.49 Usled 
prenatrpanosti vlasti su bile prinuđene da raspoređuju zatvorenike u za-
tvore koji su najmanje bili opterećeni, ne vodeći računa da osuđenici ima-
ju pravo da se vide sa svojom porodicom. Jedan od tipičnih primera pred-
stavlja slučaj Lazara Mišića iz Žarkova koji je iz zavoda u Nišu premešten 
u Maribor 1931. Budući da zbog ekonomskih prilika i velike udaljenosti 

                                                 
45 I. M. Jelić, Zaštita otpuštenih osuđenika i maloletnika, Beograd 1934, 52–53. 
46 Br. 9487 od 17. jula 1935, AJ, 63–180/1935. 
47 Br. 219/939 od 18. januara 1935, AJ, 63–29/1935. Prenatrpanost zatvora 

je predstavljala hroničan problem i nekih drugih evropskih zemalja toga doba. U 
Poljskoj su zatvorski kapaciteti 1931. godine bili popunjeni sa 100%, da bi u perio-
du 1934–1936. popunjenost iznosila neverovatnih 142%; Ruše, Kirkhajmer, n. d., 171. 

48 AJ, 63–265/1935. 
49 Pov. br. 12 od 23. februara 1933, AJ, 63–18/1934. 
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Maribora porodica nije mogla da poseti osuđenog Mišića, brat se, oktobra 
1934, pismom obratio Ministarstvu moleći da se kažnjenik premesti u bilo 
koji drugi zavod blizu Beograda, po mogućstvu u požarevački, kako bi 
rodbina bila u mogućnosti da ga s vremena na vreme obilazi. Ni toj, kao 
ni najvećem broju drugih molbi iste sadržine koje je moguće naći u fondu 
Ministarstva pravde nije udovoljeno.50  

Takvo postupanje prema osuđenicima se nije uklapalo u moderno 
shvatanje o kazni, koje je uzeto za osnovu novog Krivičnog zakonika, po 
kome kazna nije ispaštanje, već prilika i sredstvo za popravljanje osuđeni-
ka. Štaviše, većinu zatvorenika su činili siromašni seljaci, uglavnom ože-
njeni i sa decom, pa je takvo postupanje predstavljao i kažnjavanje čitavih 
porodica, a ne samo učinilaca dela. Međutim, ni u ovoj prilici se nije radi-
lo o represivnosti državnih organa, već o izuzetnom siromaštvu države 
koja nije imala dovoljno novaca za podizanje novih i rekonstrukciju starih 
kaznenih zavoda.51 

Stanje po kaznenim zavodima Kraljevine Jugoslavije predstavlja 
najbolju ilustraciju jednog društva. Sveopšta nemaština i siromaštvo, ali i 
zaostalost i nepostojanje dobrog administrativnog aparata bili su vidljivi 
na svakom koraku. Štedelo se na svemu, pa je Ministarstvo pravde uputi-
lo 1934. dopis svim zavodima da se u letnjim danima osuđenicima ume-
sto cipela daju opanci, budući da su „izdaci za cipele ogromni i na taj na-
čin će se iste sačuvati i popraviti za jesenje i zimske dane“.52 Prilike su se 
razlikovale od zavoda do zavoda. Naročito teška situacija je bila u Poža-
revcu. Zavod je bio bez kanalizacije, a nijedno odeljenje nije imalo trpeza-
riju, pa su osuđenici jeli na krevetima, prljajući posteljinu i čitave sobe. 
Zatvorska bolnica je bila neadekvatno opremljena, a odeljenje za malolet-
nike nije odgovaralo „ni higijenski ni praktično“. Ministarstvo pravde je 
stoga naložilo Upravi da najhitnije podnese pismeni predlog radi uvođe-
nja kanalizacije, renoviranje bolničke zgrade, kao i da se naprave stolovi i 
klupe za ručavanje u svakoj sobi.53 I pored dobre volje državnih vlasti da 
se situacija u zavodu poboljša, ekonomske prilike su činile svoje. Stanje je 
ostalo nepromenjeno i u 1933. godini kada su se zatvorenici žalili Mini-
starstvu pravde na slabe zdravstvene prilike. „Ne kupamo se po dva me-
seca. U zavodu ima vaški, stenica i ostale gamadi. Kreča niti ima, niti se 
kreči, čak ni klozeti se ne kreče. Mi robijaši nemamo nikakve razonode 

                                                 
50 AJ, 63–167/1934. 
51 Po donošenju Krivičnog zakonika i Zakona o izvršavanju kazni, na 

sednici Ministarskog saveta je isticano da je neophodno obezbediti sredstva za 
podizanje novih i osavremenjavanje starih kaznenih zavoda. Planirano je da se 
sredstva prikupe od ubiranja novčanih kazni, ali i eventualnim dotacijama iz bu-
džeta – Zapisnik sa VI sednice Ministarskog saveta održane 12. marta 1929, Lj. 
Dimić, N. Žutić, B. Isailović, Zapisnici sa sednica Ministarskog saveta Kraljevine Jugo-
slavije 1929–1931, Beograd 2002, 38. 

52 Br. 41590 od 1. maja 1934, AJ, 63–85 / 1935. 
53 Pov. br. 474 od 4. juna 1931, AJ, 63 (poverljiva arhiva) – 10 (k 10). 
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osim psovke i grdnje, niko o nama ne vodi računa da naučimo štogod ko-
risno za život, da naučimo pisati i čitati, ili ma štogod korisno za život. Iz 
klozeta se rasprostire smrad po sobama, da je nemoguće opstati. Na kreve-
tu jedemo, jer nemamo stolova i sav ostali posao svršavamo na krevetu“.54  

Požarevački zatvor je bio jedini koji nije imao nikakve posteljine, 
već su „svi osuđenici, čak i oni u bolnici, spavali na prljavim i crnim sla-
maricama“.55 U Kaznenom zavodu Zenica osuđenici u drugom stepenu 
su izdržavali kaznu „u gvozdenim ćelijama i kavezima“, pa su posle izve-
snog vremena dobili tuberkulozu i škrofule jer je u kavezima „zaista bilo 
neizdrživo hladno“. Zbog toga osuđenici nisu želeli da se nedeljom i pra-
znikom odmaraju, već su i tada išli da rade.56 Slična situacija je bila i u 
Staroj Gradiški, zavodu čije su zgrade bile „stare, vlažne i trošne, te 
uopšte nepodesne za ovakvu ustanovu, a štaviše i ubitačne, škodljive po 
zdravlje osuđenika i državnih službenika“.57 Ipak, u Kraljevini je bilo i 
mnogo modernijih zavoda, poput onog u Lepoglavi, u kome su „samice 
bile moderno uređene, parketirane, s električnom rasvetom, a neke i sa 
engleskim klozetom, tako da je provedena svuda apsolutna čistoća“.58 
Podnošljivi uslovi su vladali i u Begunju gde je „čistoća bila besprekor-
na“, osuđenice dobro odevene, posteljina čista, s svaka kažnjenica je ima-
la „svoju porciju za jelo, kašiku, viljušku, četkicu za zube, kaladont, sapun 
i peškir“.59 Kazneni zavod u Mariboru je takođe spadao u red modernih i 
dobro opremljenih zavoda u kome je bilo provedeno čak i parno grejanje, 
ali se godinama preko zime nije ložilo „jer zbog nemanja kredita parno 
grejanje nije moglo biti potpuno završeno i otpočeti da funkcioniše, a za-
vodske zgrade nisu bile udešene za obično loženje niti su imale peći, zbog 
čega se u zavodu nije ni ložilo“.60  
                                                 

54 Br. 47 167 od 12. maja 1933, AJ, 63–67/1933. V; Izveštaj inspektora Mi-
nistarstva pravde Miodraga Zarića iz 1932, AJ, 63–172/1934. Nepodnošljivi uslo-
vi po zavodima vladali su i u nekim drugim zemljama. D. Umićević navodi da su 
pojedini manji zatvori u SAD ličili onima „iz doba najsvirepije okrutnosti“. U Či-
kagu je bilo 11 gradskih zatvora koji su se nalazili pod zemljom. „Kroz jedanaest 
takvih zatvora protiče odvodni kanal. Oni su puni pacova, crvi i ostale gamadi. U 
tim zavodima spavaju osuđenici po podu, bez dovoljno posteljine i bez ikakve 
udobnosti“; D. Umićević, n. d., 89. 

55 Izveštaj inspektora Ministarstva pravde Miodraga Zarića iz 1932, AJ, 
63–172/1934. 

56 Izaslanik Ministarstva pravde Miodrag Zarić, koji je izvršio generalnu 
inspekciju svih zavoda 1932. i javio o žalosnom stanju u Zenici, u izveštaju je za-
pisao i sledeće: „Zaista je strašno i nečovečno, zbog čega je preko potrebno da se 
ovi kavezi kao ruglo današnjice odmah uklone, jer to zahtevaju propisi morali i 
čovečnosti, jer se sada i o životinjama vodi više računa, te se ni one ne ostavljaju 
da žive u gvozdenim kavezima“; AJ, 63–172/1934. 

57 Izveštaj inspektora Ministarstva pravde Miodraga Zarića iz 1932, AJ, 
63–172/1934. 

58 Isto.  
59 Br. 74 407 od 28. septembra 1933, AJ, 63–265/1935. 
60 Izveštaj inspektora Ministarstva pravde Miodraga Zarića iz 1932, AJ, 
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Usled rigorozne štednje, smanjivano je i zavodsko osoblje. Takve 
mere su ponekad poprimale apsurdne razmere, pa se Uprava zavoda u 
Zenici žalila da su ukinuta mesta učitelja i lekara, a ostavljena tri svešteni-
ka. Umesto učitelja, osnovnu nastavu su preuzeli sveštenici „čime je ona 
izgubila mnogo,“ pa se moglo „mirne savesti reći da u ovom zavodu po-
stoji samo pro forme i radi reklame“. Stoga je upravnik zavoda molio da 
se ukine jedno svešteničko mesto, a da se zavodu dodeli jedan stalni uči-
telj koji je zavodu „potreban kao hleb nasušni imajući u vidu i slabu pi-
smenost i nizak kulturni nivo na kome se nalaze kažnjenici“.61 U Niškom 
zavodu je broj činovničkog osoblja do mere smanjen da je na osudnim ak-
tima radio po jedan zavodski osuđenik.62 Zbog stalnih redukcija koje su 
se počele još od 1926. godine, da bi vrhunac dostigle u doba šestojanuar-
skog režima, čuvarsko osoblje po zavodima je „bilo svedeno na minimum 
ispod koga se ne može ići“. Stoga su učestala bekstva ili pokušaji bekstva 
osuđenika iz zavoda, budući da su i čuvari i zatvorenici bili svesni da je 
zavodsko osoblje nedovoljno da spreči pobunu većih razmera. Stražari 
su, zbog nedostatka kredita za nabavku novih uniformi, vršili službu ob-
učeni do pola u uniformu, a od pola u svoje građansko odelo.63 U jednom 
izveštaju je isticano da čuvari dolaze svaku drugu noć u noćnu službu i 
odmah nastavljaju dnevnu, bez ikakvog odmora, tako da su neprekidno u 
službi i po 36 sati.  

I pored takvog stanja disciplinske kazne prema stražarima su bile 
drakonske. Ljudi su najčešće kažnjavani zbog spavanja na stražarskom 
mestu, koje nije bilo posledica nemara ili nehata već preopterećenosti.64 U 
mnogim kaznenim zavodima mesta komandira straže su bila duže vreme 
upražnjena, što se negativno odražavalo na disciplinu osuđenika.65 Za-
vodski čuvari su bili i neadekvatno naoružani, pa se dešavalo da puške, 
posle prvog ispaljenog metka, postanu neupotrebljive, te da se mogu ko-
ristiti jedino kao hladno oružje.66 Najveći broj pušaka kojima je zavodska 
straža naoružana bio je zaplenjen od Turaka još u Balkanskom ratu 1912. 
godine. I pored nabavke 115 karabina, koji su ravnomerno raspoređeni po 
kaznionicama Kraljevine, najveći broj čuvara, ukupno 635, ostao je neade-
kvatno naoružan.67 Kako je i zatvorenicima u Sremskoj Mitrovici bilo po-
znato da stražarsko oružje često zakazuje, uprava zavoda je s razlogom 
strepela od veće pobune, ističući da takva situacija veoma nepovoljno uti-

                                                 
61 Pov. br. 28, nedatirano, AJ, 63–83/1929. 
62 Br. 10 167 od 28. septembra 1934, AJ, 63–180/1935. 
63 Izveštaj inspektora Ministarstva pravde Miodraga Zarića iz 1932, AJ, 

63–172/1934. 
64 Dragutin Kojić, ministar pravde, Petru Živkoviću, predsedniku vlade, 

pov. br. 922 od septembra 1931, AJ, 63 (poverljiva arhiva) – 14 (k 14). 
65 Dragutin Kojić, ministar pravde, Petru Živkoviću, predsedniku vlade, 

pov. br. 923 od septembra 1931, AJ, 63 (poverljiva arhiva) – 14 (k 14). 
66 Pov. br. 80 od 3. oktobra 1932, AJ, 63 (poverljiva arhiva) – 15 (k 15). 
67 Pov. br. 151 od 16. februara 1933, AJ, 63 (poverljiva arhiva) – 15 (k 15).  
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če i na stražare „jer nije teško shvatiti njihov osećaj kada u rukama nema-
ju sigurno oružje“.68 Nesigurnost zavodskih čuvara je bila pojačana sazna-
njem da je deo osuđenika bio naoružan hladnim oružjem. Prilikom pretra-
ge paviljona kaznenog zavoda u Požarevcu, pošto je jedan zatvorenik ubio 
drugog nožem, nađeno je „petnaest ladnih oružja i jedna kama“.69 
 Domaća opoziciona javnost, kao i međunarodna, brujala je o stra-
vičnim torturama nad političkim zatvorenicima u Kraljevini Jugoslaviji. 
Britansko poslanstvo je i ovom prilikom preko svojih konzula u Sarajevu i 
Zagrebu prikupljalo informacije o navodnim zlostavljanjima po jugoslo-
venskim kaznionicama. Konzul u Zagrebu je tvrdio da su izveštaji o mu-
čenjima i torturama, pre svega nad političkim krivcima, „dosta preuveli-
čani, iako je vlada spremna da suzbije svaku neprijateljsku kritiku“. Do 
sličnih obaveštenja je došao i konzul u Sarajevu. Sumirajući prikupljene 
izveštaje, Henderson je Forin ofisu javio da „iako se prema zatvorenicima 
često postupa sa preteranom brutalnošću, treba imati na umu da je Kralje-
vina vrlo zaostala i da napredak u bilo kom pravcu, socijalnom, ekonom-
skom ili političkom, mora biti spor“.70  

Zapažanje britanskog poslanika je, čini se, potpuno odgovaralo 
jugoslovenskoj stvarnosti. Nedostatak profesionalnog zavodskog oso-
blja se jako osećao. Većina stražara po kaznionicama je regrutovana iz 
siromašnih, patrijarhalnih i slabo obrazovanih slojeva kod kojih je preo-
vlađivalo narodsko shvatanje krivice i pravde. U narodu je smatrano da 
onaj koji je pogrešio treba da iskupi krivicu svojim stradanjem. Krivac je 
smatran vrstom nižeg bića nad kojim je trebalo što surovije izvršiti ka-
znu, ne toliko radi njega samog, već zbog zastrašivanja ostalih.71 Iz te 
perspektive, svaka tortura je bila opravdana. Rodoljub Čolaković je pi-
sao da je za stražare biti strog značilo biti „osoran i nasrtljiv, psovati ro-
bijaše na svakom koraku, goniti ih na radu do iznemoglosti, tući, ne ža-
leći kundaka“.72 Ivan Bernardić je primetio da umesto discipline u pra-
vom smislu reči, u zatvorima „postoji zbrka, gnjavaža, teror nad osuđe-
nicima, što se sve ispoljava u besmislenom deranju i vikanju većinom 
neodgovornih, neotesanih i grubih stražara“, što je uzrokovalo drskost 
osuđenika prema stražarima i činovnicima, pa nikakva kazna više nije 
pomagala, a sa osuđenicima se „imalo više posla i neprilike, nego da se 
sa njima postupa lijepo i po nekom sistemu“.73 Dešavalo se da stražari 
biju osuđenike po rebrima, grudima ili glavi ogromnim svežnjem gvo-
zdenih ključeva.74  

                                                 
68 Pov. br. 81 od 3. oktobra 1932, AJ, 63 (poverljiva arhiva) – 15 (k 15). 
69 AJ, 63–141/1932. 
70 Izveštaj Hendersona Forin ofisu od 14. januara 1930, AJ, FO, 371–393–14 440. 
71 I. M. Jelić, Zaštita otpuštenih osuđenika i maloletnika, 3. 
72 R. Čolaković, Kuća oplakana, Sarajevo 1966, 142.  
73 I. Bernardić, n. d., 150–151. 
74 I. Bernardić, n. d., 22; I. Abramović, Istina o takozvanom Ličkom ustanku 

1932. godine u Brušanima, Časopis za suvremenu povijest, 1–2/1990, 202.  
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Položaj i tretman osuđenika su ipak u velikoj meri zavisili od po-
našanja prema stražarima i ostalom zavodskom osoblju. Ako su se zatvo-
renici pridržavali kućnog reda, obično nisu imali problema sa stražari-
ma. Ivica Abramović, jedan od učesnika pobune u Lici 1932, o godinama 
provedenim u Mitrovici zapisao je: „Mi smo znali gde smo i što smo pa 
nismo davali nikakvog povoda i tako nas nisu tukli“.75 Međutim, da si-
tuacija po jugoslovenskim kaznionicama nije bila ni izdaleka toliko 
strašna kako su protivnici režima želeli da predstave, svedoči i Ivan Ber-
nardić koji navodi da je 1933. nastalo za političke zatvorenike u Mitrovi-
ci „snošljivo stanje“. Vlasti su popustile pred stalnim zahtevima politič-
kih zatvorenika da budu odvojeni od kriminalaca u tzv. Mladićku zgra-
du, a bilo je dozvoljeno sviranje na muzičkim instrumentima, čak i u 
dvorištu.76 

Kada je na sve učestalije vesti o maltretiranju političkih zatvoreni-
ka u Jugoslaviji reagovao i Forin ofis, zatraživši zvanično objašnjenje od 
ministra spoljnih poslova Voje Marinkovića i poslanika u Londonu Đorđa 
Đurića, njih dvojica „nisu bila u stanju da opovrgnu brutalnosti, već su se 
izgovorili postojećim stanjem i nepostojanjem pouzdanog zatvorskog 
osoblja što je administraciji onemogućavalo da osigura da se brutalnosti u 
zatvorima ne čine“.77 Državne vlasti su redovno upozoravale uprave ka-
znenih zavoda da postupanje sa zatvorenicima mora biti „strogo, čovečno 
i pravično i da prema njima mogu upotrebljavati kao preventivno-repre-
sivne mere samo ona sredstva koja su zakonom dopuštena i samo u ono-
likoj meri koliko je potrebno“.78 Tako je bivši upravnik kaznenog zavoda 
u Požarevcu Radoslav Bralović, 1931. na dužnosti upravnika zavoda u 
Sremskoj Mitrovici, pozvan na odgovornost jer je osuđeniku Milenku Mi-
šiću izbio dva zuba i polomio treći, nanevši mu, prema lekarskom uvere-
nju, tešku telesnu povredu i što je u toku isleđivanja o tome ko je od za-
tvorenika krijumčario duvan u zavodski prostor, „naredio da se svakom 
osuđeniku zatvorske radionice udare po dve žile po golom debelom me-
su da bi od njih dobio priznanje“.79 Na ispitivanju je upravnik Bralović is-
ticao da su „izvesni osuđenici na koje nisu mogle uticati nikakve disci-
plinske kazne“ dobijali po njegovom naređenju „po nekoliko udaraca ži-
lom, ali samo po debelom mesu“, te da se mera morala preduzimati „pre-
ma svim kriminalnim i drugim neuračunljivim tipovima kao nužna pre-
ventivna mera radi održavanja potrebnog reda i discipline u zavodu, a ni-

                                                 
75 I. Abramović, n. d., 202. 
76 I. Bernardić, n. d., 57–58. Abramović takođe navodi da je „situacija u 

tamnici bila prilično snošljiva. Komunisti i jedan deo Hrvata su izborili politički 
režim.... Bili smo odeljeni i priznati za političke osuđenike, što je na robiji vrlo va-
žno. Imali smo zajedničke šetnje, pa smo se tako upoznavali i razgovarali“; I. 
Abramović, n. d., 203. 

77 Sardžent Hendersonu, 26. april 1930, AJ, FO, 371–393–14 441. 
78 Pov. br. 474 od 4. juna 1931, AJ, 63 (poverljiva arhiva) – 10 (k 10). 
79 Br. 991 od 16. oktobra 1931, AJ, 63 (poverljiva arhiva) – 10 (k 10). 
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kako kao sredstvo za zlostavljanje“.80 Inspektor Ministarstva pravde Mio-
drag Zarić je prilikom generalne kontrole kaznenih zavoda na teritoriji 
Kraljevine 1932. od zatvorenika u Zenici primao pritužbe na strahovita 
mučenja u ćeliji zvanoj „Isusovača“. Istraga je pokazala da je novi uprav-
nik Pašalić, čim je preuzeo dužnost, zabranio svako mučenje zatvorenika. 
Protiv lica odgovornih za torture u Zenici nije moglo biti preduzeto ništa 
jer su svi pomrli, a inspektor ministarstva je i pored svega izdao i usmeno 
naređenje „da se prema osuđenicima koji se ogreše o postojeće zakonske 
propise i kućni red ne smeju više upotrebljavati tuče i mučenja, već samo 
mere predohrane, koje su limitativno pobrojane i označene u Zakonu o iz-
vršavanju kazni lišenja slobode“.81 Osim batina, stražarima i ostalom za-
vodskom osoblju je bilo zabranjeno i bilo kakvo ponižavanje ili psovanje 
kažnjenika, „bez obzira kakvu su krivicu izvršili“.82 Bilo je međutim slu-
čajeva da su vlasti ipak odobravale manja ćuškanja zatvorenika jer, kako 
je isticao inspektor Zarić, „po koji šamar i udarac mora sledovati prema 
zločincima najteže prirode i njihovim nedelima, a naročito u onim slučaje-
vima kada protiv staju čuvarima“.83  

Ma koliko su vlasti upozoravale da se prema osuđenicima mora 
postupati strogo, ali u skladu sa zakonom, potpuna kontrola nad dešava-
njima po zatvorima nije mogla postojati. Upravnici su se izgovarali da se i 
pored „svekolikog nastojanja da se onemogući i najobičnije šamaranje i 
maltretiranje u prvom stepenu izdržavanja kazne“, ipak događalo da je 
„koji od stražara udario ili ošamario ponekog osuđenika kada je isti bio 
drzak i bezobrazan prema čuvaru“, ali je za svaki takav slučaj odgovorni 
čuvar bio „kažnjen ili opomenut“.84 Tretman zatvorenika je zavisio mno-
go više od ličnosti i karaktera upravnika i zavodskih čuvara i njihove (sa-
mo)volje, nego od bilo čega drugog. Dok je pod Nikom Vrablom u zavo-
du u Mariboru vladala „velika i kruta disciplina i veliki rad, jer su svi zapo-
sleni, a za najmanju krivicu se kažnjavaju predviđenim disciplinskim ka-
znama“, Maksimilijan Bohaček, upravnik Lepoglave, bio je „dobar po pri-
rodi, tako da je ta dobrota prelazila skoro u manu i labavost,“85 pa su u vre-
me njegove uprave zatvorenici, posebno komunisti, uživali naročite privi-
legije. Tako se Josip Broz, zaposlen u električnoj centrali, kretao po zavodu 
i van njega potpuno slobodno, a odlazio je katkad i u gostionicu. Sličan 
tretman je uživao i Moša Pijade koji je takođe imao veliku slobodu kreta-
nja, a na zavodskoj centrali je i slikao, između ostalog i lik komuniste Di-

                                                 
80 Ispit Radomira Bralovića, upravnika Kaznenog zavoda Sremska Mitro-

vica od 7. oktobra 1931, AJ, 63 (poverljiva arhiva) – 10 (k 10). 
81 Izveštaj inspektora Ministarstva pravde Miodraga Zarića iz 1932, AJ, 

63–172/1934. 
82 Isto.  
83 Isto.  
84 Pov. br. 210 od 22. avgusta 1935, AJ, 63 (poverljiva arhiva) – 24 (k 24). 
85 Izveštaj inspektora Ministarstva pravde Miodraga Zarića iz 1932, AJ, 

63–172/1934. 
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mitrija Lopandića koji je učestvovao u atentatu na Milorada Draškovića.86 
Čolaković je pisao i da je bilo među stražarima „dobrih i duševnih ljudi, 
koji nisu bili grubi i nisu psovali, niti su hteli tući osuđenike“.87 
 Prelazak na šestojanuarski režim nije mnogo promenio položaj 
osuđenika po kaznenim zavodima u Kraljevini Jugoslaviji. Povećan je 
broj zatvorenika koji su činili delikte iz političkih uverenja – pre svega 
pristalica zabranjenih političkih partija. Od 1932. je naročito porastao broj 
ustaša koji se, s obzirom na svoje terorističke akcije, nisu mogli smatrati 
klasičnim političkim zatvorenicima.88 Nema sumnje da su stražari pone-
kad i to posebno prema prema ustašama i komunistima postupali kao 
prema licima koja su stavljena van zakona, ali i ovi osuđenici, posebno 
komunisti, svesno su kršili zatvorske propise. Osim toga, te dve grupe za-
tvorenika su bile označene kao glavni državni neprijatelji, pa je donekle i 
razumljivo što su katkad bili izloženi preteranoj represiji. Protiv surovog 
postupanja sa političkim zatvorenicima su ustajali i predstavnici Zagre-
bačke advokatske komore koji su isticali da je njihov tretman u pojedinim 
zavodima protivan ne samo zakonskim aktima već i „načelima elemen-
tarne humanosti“. Advokati su tražili da se „i za zakonito i humano izvr-
šavanje presuda takođe uvedu jemstva, jer i zakonite presude gube svoju 
vrednost, a i sama sudačka nezavisnost svoju važnost, ako protivzakoniti 
postupak u kaznenim zavodima pooštri i tako promeni na gore kaznu 
presude protiv okrivljenika“.89  

Ipak, batine, tortura i mučenje po zatvorima Jugoslavije nisu pred-
stavljali „izum“ šestojanuarskog režima. U Zenici je, kao što je već pome-
nuto, postojala naročita soba za mučenje, ozloglašena „Isusovača“, dok je 
u Staroj Gradiški upravnik Mate Malinar preteranu tuču i batine smatrao 
„glavnom disciplinskom kaznom i jednim od najboljih vaspitnih sredsta-
va“, pa su dva zatvorenika od „tuče i zlostave umrli“. Pominjani su još 
neki slučajevi smrti usled batina, što istragom nije moglo biti dokazano, 
„ali mogućnost njihovog postojanja nije potpuno obesnažena“.90  
                                                 

86 AJ, 63–265/1935.  
87 R. Čolaković, n. d., 144.  
88 Ipak, status političkih zatvorenika je bio priznat čak i učesnicima tzv. 

ličkog ustanka: I. Abramović, n. d., 202.  
89 AJ, 63–46/1933. 
90 Prvo je od batina u Gradišci stradao jedan Ciganin – osuđenik koji je 

pokušao da beži iz zatvora. Kada je uhvaćen, batinan je od strane stražara u gru-
di i stomak, a zatim je po naredbi upravnika odveden u podrum, gde je takođe 
tučen. Isti je posle nekoliko dana umro, a obdukcijom je utvrđeno da je preminuo 
od povreda zadobijenih tupim oruđem. U decembru 1925. ili početkom 1926. je-
dan osuđenik je, zato što je cepao odeću sa sebe, tučen po zimi u dvorištu i poli-
van hladnom vodom. Posle ovoga je odveden u podrum i svezan na gvozdenu 
kariku, tako da je sutradan ujutru nađen mrtav. Ipak, nije bilo moguće dokazati 
da je upravnik Malinar davao naređenja stražarima da mučki zlostavljaju osuđe-
nike, ali su vlasti smatrale da je „njegova krivica u tome što nije nastojao da se 
ovakvi slučajevi izvide i najstrože kazne“. Do nemilih pojava je dolazilo, kao su 
smatrale vlasti, „zato što upravnik nije ovome energično stao na put, kao i zbog 
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Iako su zakonski propisi doneti u vreme šestojanuarskog režima 
kralja Aleksandra išli za tim da maksimalno zaštite osuđenike od svake 
samovolje i torture po kaznenim zavodima, njihova puna primena nikada 
nije mogla biti u potpunosti garantovana. Policija i kazneni zavodi u Kra-
ljevini Jugoslaviji, kao uostalom i u svim drugim državama, predstavljali 
su zatvoren i jasno hijerarhijski uređen sistem, u kome su razne zloupo-
trebe bile moguće, a koje je, opet zbog specifičnosti ustrojstva ovih institu-
cija, bilo izuzetno teško otkriti. Inspektori Ministarstva pravde su vršili 
redovne kontrole zavoda na teritoriji čitave države. Kako je upravnik 
uvek pratio izaslanike ministarstva, osuđenicima je često bilo nezgodno 
da u potpunosti iznesu svoje žalbe vlastima, a ponekad se dešavalo da i 
upravnik odgovara na pitanja koja su postavljana osuđenicima. Jedino što 
su robijaši imali od tih poseta, pisao je Čolaković, „je malo bolji ručak i 
hljeb toga dana, jer inspektor navraća i u kuhinju, a neki čak i okuša robi-
jaško jelo i hljeb“. 91 I pored svega, politički osuđenici su se po zatvorima 
dogovarali,92 krijumčarili zabranjene knjige i novine,93 držali komunistič-
ka predavanja i vrbovali druge zatvorenike za sopstvenu ideologiju.  

Štaviše, politički prvaci predšestojanuarskih stranaka su zatvara-
nje smatrali poželjnim – tako su poručivali Svetozar Pribićević, Milan Pri-
bićević i u svojim Uspomenama pisao Dragoljub Jovanović. Trebalo je po-
vesti akciju protiv režima i „biti uhvaćen na poslu, otkriven pod batina-
ma, prokazan od neprijatelja“.94 Jovanović je 1933. u procesu pred Držav-
nim sudom branio Živadina Petrovića koji je, zajedno sa Čedom Plećevi-
ćem, letkom pozivao narod Šumadije „da se brani od diktature i bude do-
stojan svojih predaka iz Prvog srpskog ustanka“. Neposredno pred suđe-
nje prvak zemljoradničke levice je tražio odobrenje od svog klijenta da od 
suda zahteva njegovu osudu, jer je bilo „preko potrebno“ da u Kustodiju 
„stigne bar jedan Srbin, pošto za koji dan Jefto Pavić izlazi na slobodu, a 
ne sme se dopustiti da zatvoreni budu samo Hrvati“.95 

U svojevrsnom fanatizmu i otporu vlastima su prednjačili komu-
nisti svesno kršeći propisan dnevni red i direktno provocirajući reakcije 
uprave. Vlasti su bile potpuno nemoćne da spreče širenje propagande u 
zatvorima Kraljevine, pa se ministar pravde u Stojadinovićevoj vladi Lju-
devit Auer avgusta 1935. obratio Ministarstvu inostranih poslova ističući 
da je neophodno reformisati propise o izdržavanju kazne koristeći se is-
                                                                                                                          
toga, što je i on tukao osuđenike, istina ne na takav način, ali je svojim ponaša-
njem davao primer ostalima“; Br. 17 160 od 2. marta 1929, AJ–70/1929. Ovaj 
predmet je 5. marta 1929. poslat nadležnom disciplinskom tužiocu radi pokreta-
nja disciplinskog postupka protiv Mate Malinara; AJ–70/1929. 

91 R. Čolaković, n. d., 268. Osim zvaničnih inspekcija Ministarstva prav-
de, zavode su često obilazile delegacije sudija, advokata, studenata prava i dr-
žavnih službenika – I. Bernardić, n. d., 22. 

92 I. Bernardić, n. d., 66. 
93 Isto, 32. 
94 D. Jovanović, Političke uspomene, Beograd 1997, t. 2, 256. 
95 Isto, t. 3, 36–37. 
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kustvima Francuske, Italije, Čehoslovačke, Poljske, Belgije, Rumunije, Ma-
đarske i Austrije. Pokazalo se, smatrao je Auer, „da način na koji izdrža-
vaju kaznu osuđeni komunisti i teroristi ne odgovara potpuno svojoj svr-
hi. Činjenica je da se u kaznionama gde izdržava kaznu veći broj komuni-
sta i terorista drže takoreći komunističke i terorističke škole, a do sada se 
nije moglo uspešno zaprečiti da izvana u kaznionu dolaze vesti o svim 
događajima koji se odnose na komunističke i terorističke pokrete.“96 Svi 
protivnici režima su nastojali, i u tome uspevali, da boravak u zatvoru is-
koriste za stvaranje kulta mučenika, stradalnika ili „narodnih boraca“ i da 
na taj način privuku što više pristalica. Kako je Kraljevina u doba šestoja-
nuarskog režima bila slaba država, suočena sa nagomilanim unutrašnjim 
problemima, režim nikada nije uspeo da nađe adekvatan odgovor i suzbi-
je propagandu o srednjovekovnim torturama i „varvarskim“ uslovima u 
jugoslovenskim tamnicama i na taj način, barem delimično, popravi sliku 
o sebi, ali i o državi, u međunarodnoj javnosti. 
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CORRECTIONAL INSTITUTIONS IN THE KINGDOM  
YUGOSLAVIA 

 
Summary 

 
Altough the legislator made efforts to thoroughly regulate the life 

of convicts in correctional institutions, insure them relatively normal life 
and protect them from potential abuses, the reality of the Kingdom Yugo-
slavia was rather different. The conditions in correctional institutions of 
the Kingdom Yugoslavia represent the best illustration of one society. 
Overall privation and poverty as well as backwardness and absence of 
good administrative apparatus were visible at every step. The treatment 
of prisoners depended much more on the personality and character of 
prison wardens and guards and their self(will) than anything else. Still, 
the political prisoners, especially those in Lepoglava at the time of war-
den Bohacek as well as those in Custodia Honesta in Sremska Mitrovica, 
were treated with a relative consideration. 

                                                 
96 AJ, 63 (poverljiva arhiva) – 27 (k 27). 



 
 
 
 
 
 
 

 

RANKA GAŠIĆ, naučni saradnik 
Institut za savremenu istoriju  
Beograd, Trg Nikole Pašića 11                               UDK 316.344.42 (497.1) (091) 

 
 
 
 

BEOGRADSKA POLITIČKA I VOJNA ELITA  
U SVETLU NEMAČKIH I BRITANSKIH  
IZVORA PRED DRUGI SVETSKI RAT∗ 

 
 
 
 

APSTRAKT: U članku se razmatraju nemački i britanski uticaji na spolj-
nu politiku i političke ličnosti kao eksponenti tih uticaja, sa posebnim 
osvrtom na kneza Pavla Karađorđevića i Milana Stojadinovića. Raspolo-
ženje političke elite u godinama pred Drugi svetski rat, stav vojne elite i 
nabavka naoružanja posmatraju se iz ugla nemačkih i britanskih izvora.  

  
Druga polovina 30-ih godina obeležena je dominacijom nemačkog 

i britanskog uticaja u spoljnoj politici Kraljevine Jugoslavije, kao i u dru-
gim sferama društva. Do toga je doveo razvoj događaja na političkoj sceni 
Evrope od završetka Prvog svetskog rata. Posle 1918. godine u beograd-
skim elitnim krugovima, kao i u politici zemlje, bio je dominantan francu-
ski uticaj.1 Za ovo postoje dva osnovna razloga: prvi je školovanje đaka i 
studenata u Francuskoj za vreme rata, što je bitno uticalo na formiranje 
intelektualne i političke elite društva, a drugi stvaranje države u okviru 
versajskog sistema. Članstvo Jugoslavije u Maloj i Balkanskoj antanti svr-
stalo je zemlju u politički blok pod dominacijom Francuske. Taj sistem je 
činio garanciju spoljnopolitičkog položaja zemlje i njenu osnovnu zaštitu 
od revizionizma susednih država, koji bi njeno postojanje doveo u pitanje.  

Ubistvo kralja Aleksandra u Marseju bio je veliki udarac francu-
skom prestižu u Jugoslaviji, tačnije u srpskim krugovima, u kojima je on i 
inače bio dominantan. Posle smrti Aristida Brijana Francuska je počela da 
se postepeno odvaja od Društva naroda i približava Italiji, posebno skla-
panjem Četvornog pakta 1933, čiji je inicijator bio Musolini. Abisinski rat 
je bio prelomna tačka u spoljnopolitičkoj konstelaciji, koja je dovela Brita-

                                                 
∗ Rad je deo projekta (Ne)uspešna integracija – (ne)dovršena modernizacija: 

međunarodni položaj i unutrašnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921–1991 (br. 147039), koji 
finansira Ministarstvo nauke i zaštite životne sredine Republike Srbije, Beograd.  

1 Bilateralni odnosi Jugoslavije sa Francuskom u: Vuk Vinaver, Jugoslavija 
i Francuska između dva rata, Institut za savremenu istoriju, Beograd 1985.  
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niju i Nemačku na jugoslovensku spoljnopolitičku scenu kao glavne akte-
re. Francuska je u abisinskom sukobu stala na stranu Italije i onemoguća-
vala sprovođenje „kolektivne bezbednosti“, želeći da se prijateljstvom sa 
Italijom obezbedi od nemačke opasnosti. Desnica u Francuskoj je imala 
simpatije za Musolinijev režim. Upravo tada se Velika Britanija odlučila 
da primeni princip kolektivne bezbednosti, čime je i njena uloga za Kra-
ljevinu Jugoslaviju postala značajnija nego ranije.2 Ocena nemačkog izvo-
ra iz 1936. godine o tome da se engleski uticaj u Beogradu „odjednom po-
javio, iako godinama nije bilo ni traga od toga“3 može biti preterana, s ob-
zirom na to da su veze sa Britanijom negovane od Prvog svetskog rata, u 
nekim krugovima vrlo intenzivno, ali ipak pokazuje da je donekle naglo 
došlo do pojačanog političkog interesovanja Britanije za naš prostor.  

Britanski uticaj je jačao upravo zbog uloge Britanije u Društvu naro-
da, koje je bilo životna potreba Jugoslavije, kao i zbog ličnih veza regenta, 
kneza Pavla Karađorđevića. Nemački uticaj jača prvo privrednim putem, 
zbog sankcija prema Italiji, a tek onda, u velikoj meri posledično, politič-
kim putem. Postoji razlika između interesa Britanije odnosno Nemačke za 
balkanski prostor sa jedne strane, i potreba jugoslovenske spoljne politike 
sa druge strane. Okretanje Jugoslavije prema Britaniji u političkom smislu 
(mada su veze nepolitičkog karaktera negovane kontinuirano od kraja Pr-
vog svetskog rata) usledilo je iz pomenutih razloga očuvanja kolektivne 
bezbednosti i versajskog sistema. Međutim, to ne korespondira u potpu-
nosti sa interesovanjem Britanije za ovaj prostor, koje je tradicionalno, iz 
geopolitičkih razloga, bilo slabo.  

Izvestan pomak sa britanske strane u vidu privredne i političke 
„ofanzive“ učinjen je upravo u godinama pred rat, isključivo kao reakcija 
na nemačko širenje u Podunavlju, i treba ga posmatrati u kontekstu bri-
tansko-nemačkih odnosa. U slučaju nemačkog uticaja je obrnuto. Nemač-
ka je bila životno zainteresovana za Balkan i Podunavlje, pre svega pri-
vredno, a onda i politički. Još od stvaranja nemačkog Rajha 1871. godine 
u političkim i privrednim krugovima postojala je kontinuirana težnja za 
ovladavanjem „velikim privrednim prostorom“ koji bi obuhvatao srednju 
i jugoistočnu Evropu, privrednim i političkim sredstvima,4 dok su potre-
                                                 

2 Izveštaj Mite Dimitrijevića iz Ženeve Milanu Stojadinoviću, bez datuma 
(verovatno početak 1936), AJ 37–28–205. 

3 Pismo poslanstva iz Sofije Ministarstvu spoljnih poslova, 16. novembra 
1936, PA-AA, Bonn, Kent III, Politische Abteilung IV, 103284, 036–037.  

4 O „velikom privrednom prostoru“ postoji obimna literatura. Neki od 
radova o ovoj temi su: Johann Wuescht, Jugoslawien und das Dritte Reich. Eine do-
kumentierte Geschichte der duetsch-jugoslawischen Beziehungen von 1933 bis 1945, Se-
ewald Verlag, Stuttgart 1969; Milan Ristović, Nemački „novi poredak“ i jugoistočna 
Evropa 1940/41– 1944/45. Planovi o budućnosti i praksa, Beograd 1991; William 
Grenzebach, Germany`s Informal Empire in East-Central Europe, Stuttgart 1988; 
Hans Juergen Schroeder, Jugoistočna Evropa kao „nezvanična imperija“ („informal 
Empire“) nacionalsocijalističke Nemačke - Primer Jugoslavija 1933–1939, Istorijski gla-
snik 1–2, 1976, 48–81; Andrej Mitrović, Ergaenzungswirtschaft. O teoriji jedinstvenog 
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be Jugoslavije za nemačkim prostorom isključivo ekonomske. Političke 
veze koje iz toga proizilaze bile su rezultat potrebe da se ekonomskim ve-
zama da odgovarajući politički okvir, bez kojeg bi se one znatno teže mo-
gle održavati. Dakle, ekonomske i političke potrebe Kraljevine Jugoslavije 
uslovljavale su međusobno suprotnu spoljnopolitičku orijentaciju.  

Obe suprotstavljene strane, britanska i nemačka, vršile su na razne 
načine politički uticaj na vladajuće i uticajne krugove u zemlji. Pre svega, 
ti uticaji su bili izraženi u privredi i kulturi, da bi se politički pritisak sa 
obe strane pojačao po izbijanju rata 1939. godine, u čemu su učestvovali 
kako zvanični predstavnici zaraćenih država u Jugoslaviji i van nje, tako i 
privatna lica, koja su u svojstvu privrednika, inženjera, novinara, kultur-
nih radnika i slično, boravila u zemlji obavljajući istovremeno i obaveštaj-
ne funkcije. Jedan od brojnih primera predstavlja boravak nekih britan-
skih državljana i domaćih novinara u Bitolju u vreme grčko-italijanskog 
rata 1940. godine.5 Čak je i na planu unutrašnje politike došlo iste godine 
do poteza koji su bili direktna posledica nemačkog uticaja – reč je o zatva-
ranju masonskih loža i usvajanju tzv. antijevrejskih zakona. Otuda izvori 
nemačkog i britanskog porekla imaju veliki značaj za tumačenje naše isto-
rije u ovom periodu, pogotovu kada je reč o akterima spoljne politike i 
odbrane.  

 Beogradska politička elita bila je pod velikim utiskom nemačkih 
osvajanja u Evropi – anšlusa, razbijanja i okupacije Čehoslovačke i poraza 
Francuske. Njihova uglavnom nesumnjiva privrženost starim saveznici-
ma morala je, bar na nivou praktične politike, da doživi izvesnu transfor-
maciju. Britanski i nemački izvori beleže pronemačko držanje zvanične 
štampe posle anšlusa, neraspoloženje inteligencije i opozicije koja, među-
tim, ima veliki uticaj na javno mnjenje, i paniku zbog čehoslovačke krize 
„čak i u krugovima koji su naklonjeni Nemačkoj“.6 Strah i otpor beograd-

                                                                                                                          
privrednog područja Trećeg Rajha i jugoistočne Evrope (1933–1941), Jugoslovenski 
istorijski časopis, 3–4, 1974, 5–43; isti, Nacistička ideja velikog privrednog prostora i 
Jugoistočna Evropa (1940), Zbornik Filozofskog fakulteta XI-1, 1970, 709–731; isti, 
Deutschland und Jugoslawien 1919–1933, Zbornik Filozofskog fakulteta XII-1, 1974, 
567 i dalje; isti, Berliner Handelsgesellschaft i Srbija, Zbornik Filozofskog fakulteta 
XV-1, 1985, 167–197; isti, Kontinuiaet und Diskontinuitaet in der deutschen Suedosteu-
ropa-Politik 1914–1941, Balcanica VIII, 1977, 559–572; isti, Die wirtschaftlich-poli-
tische Auffassung von Suedosteuropa in der Weimarer Republik, Balcanica XII, 1981, 
149–180.  

5 Tamo su, prema nemačkom izvoru, radila za britansku obaveštajnu slu-
žbu sledeća lica: Terens Aterton (Terence Atterton), dopisnik Dejli mejla (Daily 
Mail) i saradnik britanskog agenta Julijusa Hanaua, dopisnik Nju kronikla (New 
Chronicle), Sigru (Segrew), Časlav Mitrinović, uvodničar Narodne odbrane i dopi-
snik Rojtera, dopisnik Pravde, a nadzor nad njima vršio je Bralović, bivši jugoslo-
venski presataše u Vašingtonu i britanski student (Fajneov izveštaj 28. novembra 
1940. od zastupnika DNB, PA-AA, Bonn, Kent III, Politische Abteilung IV, 
103399, 003–011). 

6 Orm Sardžent (Orme Sargent) piše Kempbelu (Campbell) iz Londona 
30/3.1938, AJ-PRO FO 371/22478, rolna 416, R 3064/430/92; izveštaj fon Herena 
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skih intelektualnih krugova prema opasnosti od Nemačke rastao je sa 
svakom novom krizom. Dok se antinemačko pisanje štampe u vreme an-
šlusa, prema nemačkom izvoru, nije moralo dovoditi u vezu sa raspolože-
njem političkih faktora i javnog mnjenja, to, prema istom izvoru, već nije 
bio slučaj u vreme čehoslovačke krize, kada je „strah zavladao i kod onih 
koji su za prijateljstvo sa Nemačkom“, a posebno posle poraza Francuske, 
koji je demokratske krugove potpuno deprimirao i otvorio vrata uticaju 
malobrojnih germanofilskih političara i intelektualaca u javnosti. Ugled 
zapadnih demokratija jako je opao u beogradskim krugovima, čak i pre-
ma izveštajima britanske ambasade, pa je i pored želje za saradnjom sa 
Britanijom, došlo do porasta nemačkog, a opadanja francuskog uticaja.7  

Nemački izvori ističu ambivalentnost držanja beogradskih krugova 
– sa jedne strane zvanično prijateljsku politiku prema Nemačkoj, a sa dru-
ge simpatije prema Britaniji i zapadnim saveznicima. Političari na odgo-
vornim funkcijama se trude da zadrže neutralnost u strahu od rata i da 
po svaku cenu izbegnu odluku, posto je savez sa zapadnim demokratija-
ma postao nerealan. Pored toga, utemeljeni su u „staroj ideologiji“. Stvar-
no opredeljenje vladajućih krugova procenjeno je sa nemačke strane kao 
u osnovi prozapadno, dok se antinemačko raspoloženje uticajnih grupa 
van vlade (inteligencije, vojske), kao i javnog mnjenja otvoreno konstatu-
je: „blagonaklona neutralnost“ u ovim krugovima ne postoji, čeka se prili-
ka da se „sledi svoje srce“. Primećuje se i jak uticaj engleske propagande, 
dok francuski uticaj opada. Stvarno raspoloženje vlade, prema uverenju 
nemačkog poslanika, pokazuje se na primeru tretmana štampe i „mason-
skih krugova“, kojima se de facto dopušta da javno iznose antinemački 
stav.8 

Osim kneza Pavla i Milana Stojadinovića, koji su na različite načine 
bili „eksponenti“ britanske, odnosno nemačke politike prema Jugoslaviji, 
                                                                                                                          
od 27. maja 1938, PA-AA, Bonn, Kent III, Politische Abteilung IV, 103284, 151; iz-
veštaj fon Herena od 22. februara 1938, PA-AA Bonn, Kent III, Politische Abtei-
lung IV, 103318, 111–113. 

7 Fon Heren 27. maja 1938. o javnom mnjenju povodom češke krize, PA-
AA, Bonn, Kent III, Politische Abteilung IV, 103318, 158–160; Fon Heren o uticaju 
pobede nad Francuskom u jugoslovenskom javnom mnjenju, 16. jul 1940, PA-
AA, Bonn, Kent III, Politische Abteilung IV, 103318, 283–287. R. Kempbel lordu 
Halifaksu (Halifax) 21. oktobar 1938, AJ-PRO FO 371/22475, rolna 416, R 
8552/147/92: R. Kempbel u FO, Most Secret, 20. decembar 1936, AJ- PRO FO 
371/20434, rolna 412, R 1025/81/92. 

8 Tajni izveštaj iz Graca od 11. septembra 1939, PA-AA, Kent III, Poli-
tische Abteilung IV, 103321, 014–015; telefonski izveštaj od „poznavaoca prilika u 
Jugoslaviji“, 19. septembar 1939, PA-AA, Kent III, Politische Abteilung IV, 
103342, 218–220; Fon Heren o spoljnoj politici Jugoslavije u ratu, 5. jul 1940, PA-
AA, Kent III, Politische Abteilung IV, 103318, 270–273; izveštaj poverljive ličnost 
iz Jugoslavije, avgusta 1940, PA-AA, Kent III, Politische Abteilung IV, 103318, 
304–310; Fajneov telegram 18. jula 1939, PA-AA, Kent III, Politische Abteilung IV, 
103318, 229; Fon Heren o uticaju pobede nad Francuskom u jugoslovenskom jav-
nom mnjenju, 16. jul 1940, PA-AA, Kent III, Politische Abteilung IV, 103318, 283–287. 
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što je, bez obzira na njihova lična opredeljenja, bio nezaobilazan deo nji-
hovih državničkih funkcija, nekoliko političkih ličnosti tog doba bilo je iz-
uzetno eksponirano kao pristalice oslonca na jednu od ove dve velike sile 
u godinama pred Drugi svetski rat. Među najistaknutijim pronemačkim 
političarima, odnosno ljudima u funkciji politike, bili su Danilo Gregorić, 
Dimitrije Ljotić i Milan Aćimović. Stanislav Krakov je takođe jedan od 
predstavnika profašističke orijentacije, mada nije bio direktno politički 
angažovan, već samo kao novinar i nosilac funkcija u medijima. 

 Veći deo srpske političke elite angažovao se na razne načine protiv 
vladine politike približavanja Nemačkoj, a posebno protiv pristupa Troj-
nom paktu. U ovaj „blok“ su spadali mnogi koji su zapravo bili frankofili, 
ali su posle poraza Francuske, 1940. godine, videli u Engleskoj jedinu po-
dršku. Međutim, mali broj političara u Beogradu je održavao direktne ve-
ze sa Britanijom. Jedino su političari iz Zemljoradničke stranke, (najviše 
Milan Gavrilović, a za njim Miloš Tupanjanin i Vasa Čubrilović), kao i 
vlasnici dnevnog lista Pravda, braća Sokić9, i službenik Ministarstva ino-
stranih poslova, Stojan Gavrilović, imali neposredne veze sa britanskim 
vlastima i obaveštajnom službom.  

U drugoj polovini 30-ih godina najmoćnije političke figure Kraljevi-
ne Jugoslavije bili su regent-knez Pavle Karađorđević i premijer Milan 
Stojadinović. Obe ličnosti bile su tesno povezane, kako političkim tako i 
ličnim vezama, sa Britanijom i Nemačkom, kao dvema tada dominantnim 
silama u Evropi. Knez Pavle je bio u najtešnjim vezama sa Britanijom – 
svojim školovanjem, porodičnim vezama sa britanskim dvorom (preko 
braka princeze Marine i vojvode od Kenta), prijateljstvom sa vodećim lič-
nostima engleske politike. Bio je nesumnjiv anglofil. Međutim, njegove 
porodične veze vodile su i ka Nemačkoj – roditelji kneginje Olge bili su 
članovi nemačke dinastije, a njena druga sestra Elizabeta bila je udata za 
grofa Toeringa. Knez Pavle je tečno govorio oba jezika; a pored svih sim-
patija za Britaniju, nije bio neraspoložen prema Nemačkoj. Njegovo poli-
tičko uverenje je nesumnjivo bilo demokratsko, ali su realno-politički raz-
lozi uticali na političko približavanje Nemačkoj. U strahu od boljševizma i 
revizionizma susednih država, posebno italijanskih pretenzija na Balkan, 
nije bio nesklon približavanju Nemačkoj. Takva politika premijera Milana 
Stojadinovića imala je njegovu podršku sve do 1939. godine. Na takav 
spoljnopolitički kurs kneza Pavla uticala je i britanska politika „smiriva-
nja“ (appeasement), koja je odgovarala željama kneza i jugoslovenske po-
litičke elite za harmoničnim odnosima u Evropi i izbegavanjem konflika-
ta. Pored unutrašnjih razloga, uloga kneza Pavla u sklapanju sporazuma 
Cvetković–Maček avgusta 1939. mora se takođe posmatrati u sklopu bri-
                                                 

9 U proleće 1940. Sokići su dobili subvenciju od Engleza, ali su tražili re-
dovne mesečne isplate od 150.000 dinara da bi održali probritanski kurs u novi-
nama, što verovatno nisu dobili, pošto su već na leto iste godine promenili orijen-
taciju (Mark Wheeler, Britain and the War for Yugoslavia 1940–1943, Columbia Uni-
versity Press, New York 1980, 15).  
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tanskog uticaja, kao i smenjivanje Milana Stojadinovića početkom iste go-
dine. Njegova uloga u zastupanju britanskih interesa u zemlji je nesum-
njivo velika, a do odstupanja je došlo tek 1941. godine, kada je politika ne-
utralnosti postala nemoguća i nemački pritisak za pristupanje bloku Oso-
vine neizdržljiv. 

Milan Stojadinović je u toku relativno dugog mandata (1935–1939) 
bio vrlo dugo prihvatljiv za obe ove velike sile. Školovan je u Nemačkoj, 
Francuskoj i Engleskoj, radio je 20-ih godina u Engleskoj trgovinskoj ban-
ci u Beogradu i bio istaknut član Rotari kluba (guverner distrikta). Dakle, 
imao je poslovne veze na svim stranama. Bio je lični prijatelj nemačkog 
poslanika u Beogradu, Viktora fon Herena (Victor von Heeren), u dobrim 
odnosima sa Geringom; zahvaljujući svojoj ekonomskoj politici, kao i ne-
dostatku averzije prema nacizmu, koja je inače bila uobičajena kod demo-
kratski i liberalno orijentisanih jugoslovenskih političara, od Nemaca je 
bio odlično prihvaćen. Stav o njegovoj navodnoj profašističkoj ideološkoj 
orijentaciji u našoj starijoj istoriografiji socijalističkog perioda nije dovolj-
no utemeljen. Reč je o praktičnoj politici ličnosti koja nije imala mnogo 
sklonosti ka ideologiji uopšte. Britanci ga nikad nisu tako bezrezervno 
prihvatili, kako pokazuju izvori Forin ofisa (Foreign Office).  

Uticaj Britanaca i Nemaca na njega, kao i njegov odnos prema ove 
dve sile, bar u osnovnim naznakama može se najbolje pokazati upravo u 
britanskim i nemačkim izvorima. Nastojanja Stojadinovića da poboljša 
odnose sa svim susedima i velikim silama i održi u ravnoteži odnos svoje 
zemlje prema Nemačkoj i Italiji sa jedne, i Britaniji i Francuskoj sa druge 
strane, mogu se primetiti u izveštajima nemačkog i britanskog poslanstva 
od 1936. do početka 1938. godine. Izražavao je obema stranama želju Ju-
goslavije da se dođe do sporazuma, isticao slične interese Britanije i Jugo-
slavije prema Italiji, ali sa izvesnim ogradama, dok je prema nemačkoj 
strani pokazivao svoje, navodno ili stvarno, uvažavanje totalitarnih meto-
da i prijateljstvo prema Nemačkoj.10 U vreme Čemberlenove (Chamber-
lain) vlade u Britaniji je postojalo razumevanje za takvu njegovu politiku. 
Prema izveštaju nemačkog poslanika fon Herena, Stojadinović je u Lon-
donu 1937. bio srdačno primljen i sa britanskim premijerom je razgovarao 
o mogućnosti približavanja Britanije i Nemačke.11  

Stojadinović je nastojao da nemačku stranu odvrati od uverenja da 
je suviše blizak sa Engleskom,12 ali i suprotno – takođe se trudio da kod 

                                                 
10 Razgovor Hajmana (Heymann), dopisnika Voelkische Beobachtera, sa 

Milanom Stojadinovićem, 3. oktobar 1936, PA-AA, Bonn, Kent III, Politische Ab-
teilnug IV, 103301, 024–030. 

11 Izveštaj fon Herena, 22. oktobar 1937, PA-AA Bonn, Kent III, Politische 
Abteilung IV, 103339, 003–005. 

12 Kada se u štampi pojavila vest o njegovoj izjavi da će u slučaju napada 
Italije na engleske brodove ustupiti jadranske luke britanskoj ranoj floti i sa njima 
zaključiti defanzivni savez, Stojadinović je ovo demantovao nemačkom poslani-
ku fon Herenu. (Izveštaj iz nemačkog konzulata u Sarajevu od 29. septembra 
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Engleza ostavi utisak da njegovo ekonomsko približavanje Nemačkoj ne-
će dovesti i do političkog. Britanski poslanik Ronald Kempbel (Campbell) 
bio je dugo uveren u svrsishodnost Stojadinovićeve politike prema Ne-
mačkoj u interesu njegove zemlje i njegove namere da se ne približi suvi-
še nijednoj strani. Kempbel je pisao kako se Stojadinović trudi da Jugosla-
vija ne postane pion u igri velikih sila, da nema predubeđenje ni za ni 
protiv Nemačke, i pored izvesne sklonosti prema Nemcima. Po njegovom 
mišljenju, jedino je ekonomski momenat opredeljivao jugoslovenskog 
premijera za približavanje Nemačkoj, kao i strah od zbližavanja Nemačke 
i Italije na račun Jugoslavije, dok je „u srcu obožavalac engleskih politič-
kih i društvenih institucija“. Glasine o pronemačkoj orijentaciji Stojadino-
vića Kempbel je pripisivao pristrasnom odnosu frankofilskih krugova. 
Ipak, predviđao je da će ekonomske veze sa Nemačkom postepeno uvući 
Jugoslaviju u orbitu Osovine.13  

Znaci Stojadinovićevog približavanja Nemačkoj vide se u to vreme 
(do 1938) uglavnom u nemačkim, a ne i u britanskim izvorima. Nemačka 
strana ističe njegovu novu orijentaciju u govoru na skupštini Male Antante 
1936. godine, nameru da nabavi oružje iz Nemačke prilikom posete Krupo-
voj fabrici 1937, i pregovore sa von Neurathom o mogućnosti zaključenja 
„kulturnog sporazuma“.14 Njegova ličnost se još 1936. Nemcima činila po-
godnom za slabljenje Male Antante, dok je on podršku Nemačke koristio u 
sukobu sa političkim protivnicima.15 Britanska strana je, međutim, još 1937. 
posumnjala na preveliko zbliženje Stojadinovića sa Nemcima, kada je lično 
sprečio plan Narodne banke Jugoslavije za ograničenje izvoza u Nemačku.16 

Stojadinović je održavao bliske prijateljske veze sa nemačkim posla-
nikom fon Herenom, a bio je takođe blizak sa Geringom (Goering) i Noj-
hausenom (Neuhaussen). Pisanje nemačke štampe o Stojadinoviću uvek 
                                                                                                                          
1936 – o članku u sarajevskom Jugoslovenskom listu od 1. septembra 1936, Medite-
ranska politika dr Stojadinovića. Naš defanzivni savez sa Engleskom, PA-AA, Bonn, 
Kent III, Politische Abteilnug IV, 103318, 008; izveštaj von Hereena od 23. okto-
bra 1936, PA-AA, Bonn, Kent III, Politische Abteilnug IV, 103340, 062). 

13 Izveštaj Kempbela u FO, 20. novembar 1936, AJ-PRO FO 371/20436, 
rolna 412, R 7105/1627/92; Kempbel piše Vansitartu u FO, 13. marta 1937, AJ-
PRO FO 371/21198, rolna 679, R 1896/224/92; izveštaj R. Kempbela, 26. april 
1937, AJ-PRO FO 371/21200, rolna 680, R 2948/835/92; Kempbel piše Idnu 
(Eden), 11. oktobar 1937, AJ-PRO FO 371/21197, rolna 678. R 6737/175/92; 
Kempbel piše Idnu, 12. januar 1938, AJ-PRO FO 371/22475, rolna 416, R 
147/147/92. 

14 Izveštaj o zasedanju Male Antante 6. i 7. maja, 31. 5.1936, PA-AA, 
Bonn, Kent III, Politische Abteilung IV, 103320, 002–003; izveštaj fon Herena, 26. 
novembar 1937. PA-AA, Bonn, Kent III, Politische Abteilung IV, 103323, 001–
002); izveštaj fon Nojrata (von Neurath), 17. januar 1938, PA-AA, Bonn, Kent III, 
Politische Abteilnug IV, 103323, 047. 

15 Poverljiv referat iz Berlina, 12. oktobar 1936, PA-AA Bonn, Kent III, Po-
litische Abteilung IV, 103301, 023–024; izveštaj von Heerena, 1. februar 1938, PA-
AA Bonn, Kent III, Politische Abteilung IV, 103323, 049–051.  

16 Vansitart piše Kempbelu, 5. mart 1937, AJ-PRO FO 371/21198, rolna 
679, R 1623/224/92. 
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je bilo povoljno.17 Koliko je bio blizak sa fon Herenom, i koliko je sa druge 
strane bio značajan za nemačku politiku prema Jugoslaviji, najbolje poka-
zuju brojni izveštaji nemačkog poslanstva Ministarstvu spoljnih poslova o 
njegovom svrgavanju, isključenju iz stranke, spletkama političkih protiv-
nika i pokušajima nemačkih vlasti da intervenišu u njegovu korist. U tim 
izveštajima su detaljno opisani postupci nove vlade prema njemu, njego-
va bolest, posete rodbine i razne intervencije da se njegov položaj olakša, 
kao i konačni odlazak u izgnanstvo na Mauricijus.18  

Stojadinovićev kontakt sa britanskom ambasadom izgleda da je ta-
kođe bio dosta čest i da je on u velikoj meri uživao poverenje britanskog 
poslanika, sudeći bar po izveštajima Kempbela Forin ofisu. Za britansku 
stranu bilo je od velike važnosti to što je uživao poverenje kneza Pavla i 
ona je pomno posmatrala njihov odnos. Nesumnjivo je da su njihovo po-
verenje u kneza Pavla i njihov uticaj na njega bili znatno veći, ali ne treba 
zaboraviti da je i Stojadinovićev položaj u krajnjoj instanci zavisio od do-
bre volje regenta. U Kempbelovim izveštajima poklonjena je velika pažnja 
analizi Stojadinovićeve ličnosti. Istaknute su njegove državničke vrline, 
ali i mane. Britanski poslanik ga je okarakterisao kao uspešnog biznisme-
na i finansijera, kockara, sposobnog i energičnog, u osnovi demokratu, ali 
suviše samovoljnog. Vrlo dugo, međutim, Britanci su smatrali da je Stoja-
dinović nezamenljiv. Njihovo nepoverenje je nastalo tek kada su posum-
njali na njegovu ambiciju da ojača moć na račun kneza Pavla. Sve vreme 
svesni njegovih odnosa sa Nemcima, čak i ličnih autokratskih osobina, ni-
su tome pridavali veću pažnju, dogod je to bilo skladu sa britanskom 
spoljnom politikom „appeasement“-a. 19 
                                                 

17 Dr Milan Stojadinowitsch, Die Bewegung, 2. novembar 1937; Deutsche 
diplomatisch-politische Korrespondenz, 11. februar 1939; Warum Stojadinovitsch 
ging, Westdeuscher Beobachter, 7. februar 1939; Neuer Kurs in Belgrad – Das Kabi-
nett Stojadinowitsch, Muenchner Neueste Nachrichten, 26. jun 1935 (BA-Berlin, R 
4902/1350); Dem Freund Deutschlands, O. S Wanderer 14. januar 1938; Milan Sto-
jadinowitshc, Frankischer Kurier, 15. januar 1938, Milan Stojadinowitsch. Persoen-
lichkeit ind Werk des jugoslawischen Gastes, Berliner Tageblatt, 14. januar 1938 
(BA-Berlin, R 4902/1039/1). 

18 Izveštaj fon Herena Geringu, 26. jul 1940, PA-AA, Bonn, Kent III, Poli-
tische Abteilung IV, 103321, 113; izveštaj fon Herena, 11. jul 1939 (isto, 103342, 
124–126); izveštaj fon Herena, 19. april 1940, (isto, 103334, 142); izveštaj fon Here-
na, 5. jul 1940 (isto, 103343, 201–202); izveštaj fon Herena, 2. novembar 1940, (isto, 
103343, 271); izveštaj fon Herena, 23. april 1940 (isto, 103354, 028); izveštaj fon 
Herena, 30. decembar 1940 (isto, 103354, 029). Dr Ph. Engelperger iz Minhena pi-
še Ministarstvu spoljnih poslova 29. januara 1941 (isto, 103354, 030–031); izveštaj 
fon Herena, 19. mart 1941, (isto, 103354, 033); izveštaj Vajczekera (Weizsaecker), 
20. marta 1941. u RAM (isto, 103354, 034); telegram iz Budimpešte, 12. april 1941 
(isto, 103354, 038); vest označena „Transocean Berlin“, 25. avgust 1941 (isto, 
103354, 094–095). 

19 Izveštaj Kempbela FO, 12. novembar 1936, AJ-PRO FO 371/20434, rol-
na 412, R 6709/42/92; izveštaj Kempbela FO, 20. novembar 1936, AJ-PRO FO 
371/20436, rolna 412, R 7105/1627/92; izveštaj Niksona (Nixon) iz Export Cre-
dits Guarantee Dept. O Meliju (O`Malley), april 1937, AJ-PRO FO 371/21194, rol-
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Kada je reč o sklonosti Milana Stojadinovića ka totalitarnoj ideolo-
giji i praksi potrebno je obaviti posebna istraživanja da bi se doneo o tome 
kompetentan sud. Nesumnjiva je činjenica, međutim, da je bio impresio-
niran uspesima totalitarnih država i njihove uzore pokušao da primeni u 
unutrašnjoj politici, ali o pravim motivima u opštem političkom i društve-
nom kontekstu u kojem je delovao ne treba donositi preuranjene zaključ-
ke. Obe strane, britanska i nemačka, primetile su prihvatanje fašističkih 
uzora u organizaciji njegove partije.20 Moguće je da je ocena britanskog 
poslanika najbliža istini: kao ličnost nije mnogo držao do ideja, a bio je 
impresioniran disciplinom koju sam nije uspevao da nametne, svestan da 
na slobodnim izborima možda ne bi uspeo da se održi. Po rečima R. 
Kempbela, bio je „omražen kao autokrat, a nije uživao prednosti auto-
kratske vladavine“. 21 

Jugoslovenski vojni kadar je u ogromnoj većini bio orijentisan pre-
ma saveznicima iz prethodnog rata, posebno prema Britaniji, u slučaju 
oficira vazduhoplovstva. Britanci su imali redovne kontakte sa vojnim 
predstavnicima u Beogradu, kako pokazuju britanski dokumenti. Među-
tim, slični kontakti se ne mogu otkriti prema izveštajima nemačkog po-
slanstva. Britanci su preko svojih informanata dobijali obaveštenja o pro-
savezničkom držanju većine vojnog kadra, što je odgovaralo istini.22 Ovo 
naravno potvrđuju i nemački izvori, u kojima se ističe otpor Generalštaba 
politici Milana Stojadinovića u smislu približavanja Nemačkoj i uočava 
protivljenje pronemačkoj politici Cvetkovićeve vlade od strane „vojske i 

                                                                                                                          
na 413, R 3098/8/92; izveštaj T. Šona (Shone) Nikolsu (Nichols) u FO, 18. maja 
1937, AJ-PRO FO 371/21196, rolna 678, R 3331/175/92; izveštaj Kempbela Idnu, 
4. jun 1937, AJ-PRO FO 371/21196, rolna 678, R 4041/175/92: izveštaj Šona Ni-
kolsu, 9. jula 1937, AJ-PRO FO 371/21196, rolna 678, R 4725/175/92: izveštaj Šo-
na Nikolsu, 6. avgust 1937, AJ-PRO FO 371/21196, rolna 678, R 5347/175/92: T. 
Shone, Memorandum of a Conversation with H. RH. the Prince Regent of Yugo-
slavia on the Internal Situation, 17. septembar 1937, AJ-PRO FO 371/21197, rolna 
678, R 6232/175/92: Kempbel sa Bleda u FO 27/9/1937, AJ-PRO FO 371/21197, 
rolna 678, R 6432/175/92: Notes of personality and policy of M. Stoyadinovitch, 
12. oktobar 1937, AJ-PRO FO 371/21202, rolna 414, R 6874/3236/92: Izveštaj 
Kempbela Idnu 14. januara 1938 o razgovoru sa Milanom Stojadinovićem, AJ-
PRO FO 371/22475, rolna 416, R 590/147/92: Military Attache, Lt Col A. Ross pi-
še poslaniku u Atini 21. januara 1938 o razgovoru sa grčkim kraljem. AJ-PRO FO 
371/22475, rolna 416, R 1014/147/92: Kempbelov izveštaj, 12. decembar 1938, 
AJ-PRO FO 371/22477, rolna 682, R 9773/234/92. 

20 Fon Heren o izbornom skupu JRZ u Novom Sadu, 13. novembar, 17. 
novembra 1938, PA-AA, Bonn, Kent III, Politische Abteilung IV, 103318, 168–169; 
izveštaj Kempbela, 7. decembar 1937, AJ-PRO FO 371/21200, rolna 680, R 
8574/835/92. 

21 Kempbel piše Idnu, 4. februar 1938, AJ- PRO FO 371/22476, rolna 681, 
R 960/234/92.  

22 Izveštaj H. Strondža (Stronge), vojnog atašea, o razgovoru sa pukovni-
kom Popovićem, 3. decembar 1938, PRO FO 371/22477, rolna 682, R 
9777/234/92. General Marić, ministar vojske, imao je posebne veze sa Škodom, 
po mišljenju Nemaca (Leposava Cvijetić, Prodaja naoružanja...,189–193). 
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naroda“.23 U vezi sa pristupanjem Jugoslavije Trojnom paktu, u nemač-
kim izvorima takođe se konstatuje da u vojsci, posebno srpskom gene-
ralskom kadru, postoje značajni otpori i planovi za svrgavanje kneza Pa-
vla.24  

Kao naročito aktivni protivnici približavanja Nemačkoj ističu se u 
britanskim i nemačkim izvorima Borivoje Mirković, Božin Simić, Dušan 
Simović, (svi učesnici puča od 27. marta),25 dok se u nemačkim izvorima 
javljaju i vesti o generalima Panteliji Jurišiću i kraljevom ađutantu Nikoli 
Hristiću, koji su navodno bili raspoloženi prema Nemcima.26 Borivoje 
Mirković je u britanskim izvorima prikazan kao odlučan, samopouzdan, 
preduzimljiv čovek koji je kompletno organizovao puč i nijednog trenut-
ka nije „zapao u defetizam“. Nemački izvori se naravno slažu u tome da 
je on organizator puča, ali ga prikazuju potpuno neobjektivno – smatraju 
da je u početku bio naklonjen Nemcima pošto je oženjen Nemicom, da bi 
kasnije promenio stranu zbog lične ambicije i nesreće koju je doživeo u 
avionu nemačke proizvodnje.27 Mišljenje Nemaca o generalu Jurišiću kao 

                                                 
23 Nemački poslanik iz Sofije, Ruemelin, piše 2. novembra 1936. Ministar-

stvu inostranih poslova, PA-AA, Bonn, Kent III, Politische Abteilung IV, 103284, 
017; telegram Fajnea (Feine) iz Beograda, 18. jul 1939: PA-AA, Bonn, Kent III, Po-
litische Abteilung IV, 103320, 290. 

24 Geheim Staatspolizei, Graz, 7. jun 1939: PA-AA. Bonn, Kent III, Poli-
tische Abteilung IV, 103342, 088; Woermann iz Berlina, 4. mart 1941, PA-AA. 
Bonn, Kent III, Politische Abteilung IV, 103344, 015. 

25 U nemačkim izvorima pukovnik Božin Simić se pominje kao mason, 
član „Crne ruke“, čovek sa vezama u sovjetskim krugovima, čovek koji je bio po-
slat od vlade u Ankaru da izdejstvuje vojni sporazum sa Turskom pred Aprilski 
rat i čovek za vezu poslanika u Moskvi, M. Gavrilovića, u vezi sa pregovorima sa 
Crvenom armijom (izveštaj iz Beograda Ministarstvu inostranih poslova, 21. 
april 1942, PA-AA, Kent III, Politische Abteilung IV, 103372, 137–145; Nojbaher 
(Neubacher) iz Bukurešta, 4. april 1941, PA-AA, Bonn, Kent III, Politische Abtei-
lung IV, 103335, 059; Vesti DNB-a od 9. aprila 1943. PA-AA, Bonn, Kent III, Poli-
tische Abteilung IV, 103328, 056–060). General Simović ocenjen je takođe u ne-
mačkim izvorima kao ambiciozan i sposoban, umešan u razne afere, u vezi sa de-
mokratskim partijama i američkim pukovnikom Donovanom (izveštaj iz Beo-
grada u AA, 21. april 1942, PA-AA, Kent III, Politische Abteilung IV, 103372, 
137–145).  

26 Fon Heren je opisao generala Hristića na sledeći način: prvi ađutant, iz 
najbližeg kneževog okruženja, veoma simpatična osoba, ima veliko razumevanje 
za nacizam. Poštuje Hitlera i ne može se sumnjati u njegovu ispravnost. Spolja 
odaje najbolji tip srpskog vojnika, majka mu je Irkinja i zato govori odlično engle-
ski. Ali, govori i nemački dovoljno dobro. Dušom i telom je čovek konjice i inte-
resuje se za sve što je u vezi sa konjima. Prijatan je u društvu i u ove tri godine, 
koliko je na položaju, stekao je mnogo prijatelja i opšte priznanje (izveštaj fon He-
rena, 19. maj 1939, PA-AA, Bonn, Kent III Politische Abteilung IV, 103354, 155). 
Njegovo mišljene o Hristiću potkrepljeno je i činjenicom da je poslao preko Ge-
ringa poklon jednom nemačkom generalu (fon Heren javlja 31. decembra 1939. 
PA-AA, Bonn, Kent III Politische Abteilung IV, 103321, 065).  

27 Memorandum McDonalda u FO, 21. maj 1940, Avramovski, Britanci ..., 
III, dok. 164, 448; McDonald – Min. vazduhoplovstva, 21. mart 1940, Avramov-
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„prijatelju Nemaca“ zasniva se samo na tome što je smenjen pošto je na-
vodno izjavio da IV armija kojom je komandovao nije spremna za rat. Po-
red toga, ovaj stav je teško održiv i kada se uzme u obzir da je Jurišić bio 
jedan od potpisnika memoranduma koji su 1939. vodeći jugoslovenski ge-
nerali uputili knezu Pavlu, zahtevajući da se približi zapadnim silama i 
odustane od pronemačke politike.28 Nemački izvori o generalu Milanu 
Nediću donose vrlo različite vesti – po jednima on je „raspoložen prema 
Nemcima“, a po drugim, brojnijim, „apsolutni frankofil“, koji radi na 
uvlačenju zemlje u rat na strani zapadnih saveznika (kao u slučaju bom-
bardovanja Bitolja, kada je smenjen pošto je odbio da pruži otpor).29 

Jugoslovenski vojni kadar je imao visoko mišljenje o kvalitetu bri-
tanskog pomorskog i vazduhoplovnog naoružanja, a neki oficiri bili su 
školovani u Britaniji.30 Britanski avioni tipa Spitfire i Hurricane su za ju-
goslovensko ratno vazduhoplovstvo bili uzor u izgradnji domaće flote, na 
čemu je posebno insistirao general Simović.31 Jugoslovenska misija bora-
vila je aprila 1938. u Britaniji radi probe tih tipova aviona (misiju je treba-
lo da predvodi Bora Mirković, vatreni pristalica nabavke aviona Hawker-
Hurricane, ali je u to vreme doživeo udes).32 Sa stanovišta jugoslovenske 

                                                                                                                          
ski, Britanci..., III, dok. 386, 736; Kempbel u FO, 2. april 1941 – Završni izveštaj 
pukovnika Klarka (Clark) iz jula 1941, Avramovski, Britanci..., III, dok. 409, 801, 
822–823; izveštaj iz Beograda 21. aprila 1942. Ministarstvu inostranih poslova, 
PA-AA, Bonn, Kent III, Politische Abteilung IV, 103372, 137–145. 

28 Nemački konzul u Zagrebu, 8. oktobar 1939, PA-AA, Bonn, Kent III, 
Politische Abteilung IV, 103342, 237–239. Iz nemačkog poslanstva u Budimpešti, 
16. septembra 1939, memorandum vodećih jugoslovenskih generala koji zahteva-
ju od kneza Pavla da se povuče sa funkcije i da se približi zapadnim silama, PA-
AA, Bonn, Kent III, Politische Abteilung IV, 103341, 207. 

29 Iz nemačkog poslanstva u Budimpešti, 16. septembra 1939, memoran-
dum vodećih jugoslovenskih generala koji zahtevaju od kneza Pavla da se povu-
če sa funkcije i da se približi zapadnim silama PA-AA, Bonn, Kent III, Politische 
Abteilung IV, 103341, 207; tajni izveštaj iz Graca od 11. septembra 1939. o raspo-
loženju u Jugoslavije posle sporazuma Cvetković–Maček: PA-AA, Bonn, Kent III 
Politische Abteilung IV, 103321, 014–015; Fon Heren 2.9/1939, o novim ministri-
ma, PA-AA, Bonn, Kent III Politische Abteilung IV, 103346, 078–079; Fon Heren 
6. novembar 1940, PA-AA, Bonn, Kent III Politische Abteilung IV, 103346, 105; te-
legram iz konzulata u Skoplju, 7. novembra 1940, PA-AA, Bonn, Kent III Poli-
tische Abteilung IV 103346, 107; Makenzen (Machensen) iz Berlina 17. marta 
1938: PA-AA, Bonn, Kent III Politische Abteilung IV, 103334, 056; Nedićev me-
morandum knezu Pavlu, 1. novembar 1940, PA-AA, Bonn, Kent III Politische Ab-
teilung IV, 103355, 005–008.  

30 Britanski agent Julijus Hanau dao je informaciju da su tri mornarička 
oficira poslata 1937. u školu u Portsmouth (Kempbel o poseti pomorskog atašea 
iz Britanije Beogradu, 6. decembar 1937, AJ-PRO FO 371/21200, rolna 680, R 
8183/2191/91). 

31 Kempbel piše Halifaksu 28. januara 1938. i prilaže izveštaj majora 
Strondža o razgovoru sa Simovićem, AJ-PRO FO 371/22478, rolna 416, R 
959/349/92. 

32 Pismo iz Ministarstva vazduhoplovstva (Air Ministry) za državnog 
podsekretara 8. februara 1938, AJ-PRO FO 371/22478, rolna 416, R 1164/349/92.; 
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vojske, pitanje nabavke oružja i ratnog materijala nije odražavalo njihovo 
političko opredeljenje za jednu ili drugu stranu, već su uglavnom cene, 
kvalitet, rokovi isporuke i uslovi plaćanja imali odlučujući uticaj na odlu-
ke da li će se nabavke izvršiti u Nemačkoj, Britaniji, ili nekoj trećoj zemlji. 
I sam britanski poslanik Kempbel zaključio je da se na osnovu toga gde je 
oružje naručeno ne može tvrditi da postoji progermanski, odnosno anti-
britanski stav, već to treba pripisati ekonomskim i tehničkim razlozima.33  

Vojska je bila svesna da treba izbeći nabavke gotovog oružja od 
Nemaca kao potencijalnih neprijatelja, ali se u nemogućnosti da u dovolj-
noj meri obezbedi svoje potrebe morala orijentisati na nabavku materijala 
i opreme za vojnu industriju iz Nemačke.34 Pored toga, pre 1934. godine 
nemačko oružje je bilo skupo, a uslovi nabavke su postali povoljniji posle 
sklapanja trgovinskog sporazuma 1. maja 1934, od kada je Jugoslavija ste-
kla aktivan saldo u trgovini sa Nemačkom.35 I general Simović, koman-
dant ratnog vazduhoplovstva, mada anglofil i pri tome uveren u superio-
ran kvalitet britanskih mašina, tvrdio je da je vreme odlučujući faktor koji 
će uticati na dalju politiku nabavki ratnog materijala, te da će se morati 
odlučiti za francuske ili nemačke borbene avione, bude li se dugo čekalo 
na britanski avion Spitfire. Pri tome je naročita važnost data nabavci pri-
meraka na osnovu kojih bi se mogli graditi jugoslovenski avioni. On se ta-
kođe, pošto su Nemci početkom 1939. ponudili povoljan zajam na deset 
godina, založio za nabavku materijala iz Nemačke.36  
 Borba između Britanaca i Nemaca za jugoslovensko tržište oružja 
imala je prevashodno politički karakter, a tek zatim ekonomski. Međutim, 
da li se može reći da se britanska strana zaista utrkivala sa Nemcima na 
ovom polju? Reč je u stvari o nemačkom agresivnom prodoru na ovo, kao 
i na ostala područja jugoslovenske ekonomije, kojem Britanci nisu uspeli 
da pruže odgovarajući otpor. Razlike u državnom i političkom ustrojstvu 
                                                                                                                          
Ingram iz FO piše Kempbelu, 26. februar 1938, AJ-PRO FO 371/22478, rolna 416, 
R 1736/349/92; FO piše Kempbelu, 28. februar 1938, AJ- PRO FO 371/22478, rol-
na 416, R 1849/349/92; isto 25.3.1938, AJ- PRO FO 371/22478, rolna 416, R 
3032/349/92. Sastav misije: Col Stanojević, šef Tehničkog odeljenja vojne avijaci-
je, Lt Col Dragutin Rupčić, kap. Romeo Adum, kap. Ercigoj A. Antun i kap. Mi-
lan V. Bjelanović (poslanik Kasidolac piše sekretaru za spoljne poslove Britanije 
19. aprila 1938, AJ- PRO FO 371/22478, rolna 416, R 4035/349/92).  

33 Kempbel o poseti pomorskog atašea iz Britanije Beogradu, 6. decembar 
1937, AJ- PRO FO 371/21200, rolna 680, R 8183/2191/91. 

34 Izveštaj R. Kempbela o misiji dr Šahta (Schacht) od 19. juna 1936 – izja-
va generala Marića, AJ- PRO FO 371/20435, rolna 412, R 3685/81/92. 

35 L. Cvijetić, Prodaja naoružanja..., 176. 
36 Pismo Kempbela Idnu, 26. april 1937 – u prilogu razgovor između ge-

nerala Simovića i kapetana Bartleta (Bartlett), AJ-PRO FO 371/21195, rolna 413, R 
2950/21/92; Kempbel piše Halifksu 28. januara 1938 – prilaže izveštaj majora 
Strondža o razgovoru sa Simovićem, AJ-PRO FO 371/22478, rolna 416, R 
959/349/92; Simović je 11. januara 1939. podneo elaborat ministarstvu vojske u 
kojem se zalaže za projekat nabavke aviona u Nemačkoj (Leposava Cvijetić, Pro-
daja naoružanja ..., 193–201). 
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dve zemlje uticale su na način donošenja odluka o prodaji naoružanja, od-
nosno odobravanju povoljnih uslova za kupovinu. Sa britanske strane, 
tradicionalno nemešanje države u individualne poduhvate i zaziranje od 
intervencija u privredi nepovoljno je uticalo na prevladavanje ekonom-
skih interesa radi političkih potreba. Jugoslavija nije bila u mogućnosti da 
robu plati u devizama. Forin ofis je pisao poslanstvu u Beogradu da vlada 
ne može nikome narediti da proda oružje ako proizvođač ne nalazi da je 
to ekonomski prihvatljivo.37  

Argumenti Forin ofisa bili su sledeći: industrija Velike Britanije je 
zasnovana na individualnoj bazi i ne može da izvozi preko neke organi-
zacije, makar i preko vlade. To bi izazvalo negodovanje kompanija, a u 
parlamentu se ne bi mogao odbraniti takav sistem, potpuno stran britan-
skim metodama i tradiciji.38 Eventualna garancija vlade za specijalni za-
jam zahtevala bi prema britanskim zakonima posebnu raspravu radi do-
nošenja zakona, što bi druge zemlje mogle doživeti kao diskriminaciju.39 
Političari su, doduše, bili potpuno svesni potrebe da se izađe u susret ju-
goslovenskoj vladi u pitanju nabavke oružja, radi odvraćanja od Nemač-
ke i Italije. To jasno pokazuje prepiska između Idna (Antony Eden), Čem-
berlena, Forin ofisa i poslanstva u Beogradu u godinama pred rat. Bili su 
zabrinuti zbog trendova u jugoslovenskoj spoljnoj politici, osećali su po-
trebu da se na konkretan način „demonstrira prijateljstvo“ i da se ne pro-
pusti šansa za osvajanje jugoslovenskog tržišta oružja u budućnosti. Po-
kušavali su da utiču na Vazduhoplovni savet (Air Council) da isporuči 
veći broj aviona.40 Poslanik Kempbel je, pri tom, u više navrata isticao da 
je mali broj zemalja koje treba pomoći iz političkih razloga, kao što je Ju-
goslavija, te da bi bilo dobro takvim gestom podići borbeni duh, posebno 
knezu Pavlu, naročito posle sklapanja sporazuma sa Hrvatima.41  

                                                 
37 O’Meli piše povodom nabavke oružja 11. januara 1937, AJ - PRO FO 

371/21194, rolna 413, R 212/21/92. 
38 Memorandum FO o mogućnostima zajma za izvoz ratnog materijala u 

Jugoslaviju od britanskih firmi, 2. februar 1937, AJ-PRO FO 371/21193, rolna 413, 
R 1064/21/92; pismo O’Melija Kempbelu, 16. februar 1937, AJ.-PRO FO 
371/21193, rolna 413, R 1064/21/92. 

39 Čemberlen odgovara Idnu 19. marta 1937, AJ- PRO FO 371/21194, rol-
na 413, R 1994/21/92. 

40 Idn piše Čemberlenu 13. marta 1937. o naoružanju za Jugoslaviju, AJ- 
PRO FO 371/21194, rolna 413, R 1494/21/92; Kempbel piše Idnu 26. aprila 1937, 
AJ-PRO FO 371/21195, rolna 413, R 2950/21/92; Abel (Abell) iz Bristol Airplane 
piše Nikolsu 1. maja 1937, AJ- PRO FO 371/21195, rolna 413, R 3034/21/92; 
O’Meli piše Kempbelu 7. maja 1937, AJ- PRO FO 371/21195, rolna 413, R 
3034/21/92.  

41 Kempbel piše Liperu (Leeper) 17. maja 1937, AJ-PRO FO 371/21195, 
rolna 413, R 3859/21/92; Ž. Avramovski, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji III, dok. 
47, 133–135; Kempbel piše Halifaksu 3. juna 1939, pismo Kempbela Halifaksu, 2. 
jul 1939, Avramovski, Britanci..., III, dok. 62, 167; telegram Šona u FO, 22. avgust 
1939, Avramovski, Britanci..., III, dok. 83, 227. 



 

 

  

 
 

                                                                  Ranka Gašić                         Istorija 20. veka, 1/2006 

 

76

Zbog nedostatka deviza, kredit je bio jedini način da se Jugoslaviji 
omogući nabavka oružja iz Britanije – jedan takav „politički“ kredit od 
milion funti odobren je jula 1939, a knez Pavle je u septembru iste godine 
urgentno tražio da Ministarstvo finansija i Engleska nacionalna banka 
(Bank of England) intervenišu kod Federal Reserve Bank iz Njujorka za 
kredit od 20 miliona dolara sa garancijom jugoslovenskog zlata u Londo-
nu.42 Ipak, zbog pomenutih razloga, kao i približavanja rata i pojačavanja 
trke u naoružanju, Britanci su slabo i neredovno isporučivali oružje i ratni 
materijal. Odbili su da prodaju dvocevne baterije za obalsku odbranu u 
junu 1937, kasnili su u isporuci aviona Spitfire tokom 1938, a misija pred-
stavnika Ministarstva trgovine (Board of Trade) u februaru 1939. završila 
se nepovoljno. Pred sam početak Drugog svetskog rata, britanske firme 
bile su potpuno angažovane za domaću proizvodnju oružja i uslovi na-
bavke postali su još teži.43 Po izbijanju rata, Britanci su isporučivali oružje 
samo zemljama koje su im u zamenu mogle dati potrebne sirovine. Jugo-
slavija nije više mogla dobiti protivavionsko i protivtenkovsko oružje o 
čemu je pre početka rata pregovarano.44 
 U pogledu nabavke oružja iz Nemačke, situacija je sa jugosloven-
ske stane bila različita u odnosu na nabavke iz Britanije u dva aspekta – 
političkom i ekonomskom, koji su u ovom slučaju bili tesno povezani. Za 
razliku od Britanije, Nemačka je bila totalitarna država u kojoj parlament 
i interesi proizvođača nisu imali nikakvu ulogu u odlučivanju o prodaji 
naoružanja. Međutim, i tamo su postojali suprotstavljeni centri moći. O 
izvozu naoružanja odlučivao je uglavnom Gering, ali je od 1938. došlo do 
sukoba kompetencija između njega i Ribentropa, kada je ovaj postavljen 
za ministra inostranih poslova. Njihov pristup se razlikovao u pogledu 
političkog pritiska na Jugoslaviju – Ribentrop je insistirao da Jugoslavija 
odmah priđe Antikominterna paktu, dok se Gering zalagao za postepen i 
blaži pristup, posebno za razgovore sa knezom Pavlom. Njegov osnovni 
cilj je bio da se Jugoslavija ne prepusti konkurentima i da se što čvršće 
ekonomski veže za Nemačku.45  

Sa jugoslovenske strane, nemački ratni materijal postao je traženiji 
posle 1934. godine, pre svega zbog povoljnijih uslova nabavke – putem 
                                                 

42 Pismo Halifaksa Kempbelu, 18. jul 1939, Avramovski, Britanci..., III, 
dok. 70, 181; telegram Kempbela u FO, 20. septembar 1939, Avramovski, Britan-
ci... III, dok. 92, 240. 

43 O’Meli piše Kempbelu, 24. jun 1937, AJ-PRO FO 371/21195, rolna 413, 
R 3999/21/92; Ingram piše Kempbelu 17. februar 1938, AJ-PRO FO 371/22478, 
rolna 416, R 1164/349/92; beleška o razgovoru sa Subotićem u Londonu, 7. jul 
1939, Avramovski, Britanci... III, dok. 64, 170–171; telegram FO Kempbelu, 8. av-
gust 1939, Avramovski, Britanci... III, dok. 85, 229. 

44 Telegam FO Kempbelu, 18. oktobar 1939; Avramovski, Britanci... III, dok. 99, 
266; Nikols piše Šonu, 25. novembar 1939; Avramovski, Britanci ...III, dok. 110, 301. 

45 Leposava Cvijetić, Prodaja naoružanja kao metod ekonomskog i političkog 
pritiska nacističke Nemačke na Jugoslaviju, Istorija XX veka, Zbornik radova XIII, Be-
ograd 1975, 171–255, 172, 202. 
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kredita i klirinškog računa, što nije zahtevalo plaćanje u devizama. Za 
Nemačku je izvoz naoružanja bio način dobavljanja deviza i sirovina i za-
to su već 1935. počeli izvoz oružja. Posebno im je odgovarao izvoz u jugo-
istočnu Evropu zbog planova o „velikom privrednom prostoru“ (sredi-
nom 1937. Gering je izdao uputstvo za izvoz naoružanja – kad god je mo-
guće za devize ili sirovine). Naoružanje su izvozili da bi smanjili klirinški 
saldo u razmeni sa Jugoslavijom, a ta roba je bila tražena zbog opšte poli-
tičke situacije.46 
 Od 1936. godine trajao je stalan sukob Nemačke i Britanije oko ju-
goslovenskog tržišta oružja. I pored svih pravnih i finansijskih prepreka, 
u Londonu su nastojali da ne izgube ovu trku, makar i povremenim ispo-
rukama oružja, kako jugoslovenska strana ne bi stekla utisak da su Bri-
tanci odustali.47 U međuvremenu, 1938. godine jugoslovenska vojna dele-
gacija je boravila u Londonu radi isporuke aviona tipa Hurricane i Spitfi-
re, što je zabrinulo Nemce, tim pre što zbog ovih narudžbi Stojadinović 
nije hteo da prihvati Meseršmit 109, koji mu je nudio Nojhausen.48 Juna 
1939. fabrika „Ikarus“ je sklopila novi ugovor sa firmom „Bristol“ o ispo-
ruci još 50 aviona tipa Blenheim, a predstojalo je i zaključenje ugovora sa 
Francuskom, što je delovalo na nemačku stranu da jula 1939. potpiše sa 
Jugoslavijom Tajni protokol (što, međutim, nije imalo vrednosti, jer je u 
međuvremenu Hitler naredio da se oružje daje samo za devize ili robu).49  

Između sukobljenih strana, jugoslovenska strana se od 1939. ruko-
vodila isključivo hitnošću nabavke i uslovima plaćanja, dok su Nemačka i 
Britanija ispitivale „lojalnost“ Jugoslavije. Vojska je u maju 1939. žurila sa 
nabavkom britanskih aviona Hurricane, ali je bila spremna da, u slučaju 
da ih ne dobije na vreme, uzme na kredit nemačke Meseršmite.50 Još po-
četkom 1938. britansko Ministarstvo vazduhoplovstva želelo je da se uve-
ri prethodno u „lojalnost“ Jugoslavije, bojeći se da bi odatle u Nemačku 
mogle procureti informacije o novim britanskim tipovima aviona.51 Nad-
metanje oko uvoza britanskih i nemačkih vazduhoplovnih mašina bilo je 
sve vreme obeleženo taktiziranjem i političkim ucenama i pokušajima 
uvlačenja Jugoslavije u svoju političku orbitu, uglavnom sa nemačke 
strane, mada su se slični zahtevi pojavili i sa britanske strane od 1939. 
godine.  

Britanci su stavili do znanja jugoslovenskoj vladi da ne može oče-
kivati kreditne olakšice za nabavku oružja ako bude insistirala na prodaji 
Trepčine proizvodnje državi. Postignut je dogovor krajem 1939. oko mo-
                                                 

46 Isto, 172, 173, 174, 179–180. 
47 Beleška o razgovoru Nikolsa sa Subotićem, 4. septembar 1939, Avra-

movski, Britanci... III, dok. 86, 230–231.  
48 L. Cvijetić, Prodaja naoružanja..., 180–186. 
49 Isto, 202–212. 
50 Vazduhoplovni ataše Macdonald piše Kempbelu 9. maja 1939. o razgo-

voru sa generalom Jankovićem, Avramovski, Britanci... III, dok. 39, 117–120. 
51 Beleška Nikolsa, 25. februar 1938, AJ-PRO FO 371/22478, rolna 416, R 

1498/349/92. 
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nopola nad mineralima u zamenu za naoružanje.52 Nemci su uslovljavali 
davanje kredita za naoružanje pristupanju Antikominterna paktu. Ucene 
su postale naročito intenzivne od 1939, kada je Cvetkovićeva vlada odlu-
čila da se orijentiše na Nemačku u nabavci oružja. Odugovlačenje obeća-
nog kredita od 200 miliona RM od Krupa i nemačke avio-industrije služi-
lo je kao pritisak za odobrenje koncesija za naftu, oko koje se nemačka 
grupa dugo borila sa američkim Standard oilom. Pored toga, Hitler je 11. 
jula 1939. naredio Komandi da ne daje oružje zemljama čije je držanje 
sumnjivo, a vesti iz Jugoslavije nisu bile dobre za Nemačku – u London 
su prenete zlatne rezerve.53  

Početak Drugog svetskog rata je napravio veliki problem. Bilo je 
jako teško nabaviti oružje, a Jugoslavija ga nije imala dovoljno. Gering je 
izrazio spremnost da se u zamenu za borski bakar liferuju avioni tipa Me-
seršmit. Jugoslovenski politički vrh je tada bio spreman da ispuni očeki-
vanja Nemaca preuzimanjem Borskog rudnika u državne ruke, što je do-
velo do potpisivanja tzv. Landfreidovog protokola 5. oktobra 1939 – avio-
ni Meseršmit, protivavionsko oružje i protivoklopni topovi trebalo je da 
budu isporučeni u zamenu za bakar, olovo, antimon, aluminijum, kude-
lju, mast, svinje, drvo, perje i drugo prema dogovoru. Dva dana posle, 
Nemačka je dobila koncesiju nafte za koju se borila sa Standard oilom. Sa-
da su uslovi bili mnogo gori – nije bilo kredita, a sirovine koje su se mogle 
prodati za devize razmenjene su direktno za naoružanje, po nepovoljnim 
cenama. Nemačka je u martu i aprilu 1940. poslala do tada najveće ispo-
ruke oružja, ali je jedan deo bio praktično neupotrebljiv, što je zahtevalo 
nove nabavke.54 Na poslednjem, XII zasedanju mešovitog privrednog od-
bora, 19. oktobra 1940, Nemačka je postigla sve što se odnosi na platni 
promet, robnu razmenu, povećanje kursa marke za 20% i ukidanje prefe-
rencijala za jugoslovensku robu, čime je dobila borbu za jugoslovensko tr-
žište. Cene nemačke robe bile su povećane ponegde i do 230% u poređe-
nju sa predratnim cenama. U to vreme 70% jugoslovenske trgovine je ot-
padalo na Nemačku.55  

 
* 

  Poređenje nemačkih i britanskih izvora daje veoma dobar uvid u 
raspoloženje beogradske elite pred Drugi svetski rat. Izuzetno je korisno 
u njihovom svetlu posmatrati ličnosti kneza Pavla i Milana Stojadinovića, 
kao glavne nosioce i eksponente britanskih i nemačkih uticaja. Sveukup-
no, primećuje se da britanski izvori tačnije prikazuju stvarno raspoloženje 
                                                 

52 Kempbel piše FO, 15. oktobar 1939, Avramovski, Britanci... III, dok. 98, 
265; beleška iz FO, 13. decembar 1939, Avramovski, Britanci ...III, dok. 120, 335–
336. 

53 L. Cvijetić, Prodaja naoružanja..., 202–212, 213.  
54 Isto, 220–228, 240–241. 
55 Isto, 244; Kempbel piše FO, 30. oktobar 1940, Avramovski, Britanci... III, 

dok. 222, 539. 
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u zemlji, dok se u nemačkim izvorima može povremeno uočiti želja da se 
„loše vesti“ ublaže i situacija prikaže manje nepovoljnom po nemačku 
stranu. Pitanje nabavke oružja i ratnog materijala u svetlu nemačkih i bri-
tanskih izvora najbolje prikazuje stvaran položaj jugoslovenske države i 
vojske pred početak Drugog svetskog rata, koja se našla u procepu izme-
đu nemačkog pritiska i nemogućnosti adekvatne nabavke ratne opreme 
sa druge strane.  
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GERMAN AND BRITISH DOCUMENTS ON BELGRADE 
POLITICIANS AND ARMY ELITE ON THE EVE OF WWII 

 
Summary 

 
 
German and British influences prevailed in the politics of Yugosla-

via in the late 1930s. British influence gained foot because of the dominant 
role of United Kingdom in the League of Nations, as well as because of 
the close relationship Prince Paul Karadjordjevic, the Regent, kept with 
leading British politicians. On the other hand, German influence became 
dominant in Yugoslav economy and therefore, was felt also in the poli-
tics. There was a great difference between the interest that both Great Bri-
tain and Germany had in the Balkan affairs and the priorities of the Yugo-
slav foreign policy. Yugoslavia was more oriented towards western po-
wers (Britain and France) than towards Germany, whereas Germany, on 
the other hand, was much more interested in the Balkans than United 
Kingdom.  

Both Germany and Great Britain used their political influence on 
Yugoslav elite in many different ways. Therefore, German and British do-
cuments are very important for the history of Yugoslavia in the 1930s, 
and even more so when history of foreign policy and defence is concer-
ned. These documents are indispensable when speaking of the role of 
Prince Paul, the Regent, and Milan Stojadinovic, the Prime Minister, both 
men being the key figures of Yugoslav politics and very much influenced 
by Great Britain and Germany. Each international crises in the 1930s ad-
ded to the anxiety and hostility that Belgrade intellectuals and politicians 
felt for Germany. The standing of Western democracies among them was 
very low, and even the British officials in Belgrade could not report diffe-
rently to their superiors. Nevertheless, German officials in Belgrade re-
ported that Yugoslav elite was truly inclined towards cooperation with 
Britain and France. Alltogether, British documents are much more accura-
te in describing the real disposition of Yugoslav elite circles, whereas the 
German documents show a certain tendency to overlook the „bad news“ 
and to put things in a more optimistic light.  
 The Yugoslav military officials held the British army in a very 
high esteem, especially their naval and aircraft forces. Some Yugoslav 
army officers were educated in Great Britain. The Yugoslav aircraft was 
made after the model of British „Spitfire“ and „Hurricane“ planes. On the 
other hand, in the purchase of military equipment Yugoslav army was 
not motivated by political orientation, but by the prices and quality of the 
arms. The struggle between Britain and Germany for the Yugoslav mar-
ket of arms and military equipment was primarily a political one, and the 
business reasons were not so important. The Third Reich penetrated 
Yugoslav market in arms and military equipment, as it did in every other 
way. The British did not succeed in counteracting it. German and British 
documents provide a very good insight in the real position of Yugoslavia 
on the eve of the WWII, and her inability to deal with German pressure 
and purchase the neccesary military equipment.   
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KO SU 105 (104) STRELJANIH? 
 

Prilog istraživanju „divljeg čišćenja“ u Beogradu 1944∗ 
 
 
 

APSTRAKT: U radu se razmatraju uslovi i okolnosti pod kojim su Beo-
gradu i Srbiji vršena „divlja ćišćenja“ narodnih neprijatelja i saradnika 
okupatora s posebnim osvrtom na Saopštenje Vojnog suda Prvog korpusa 
NOVJ o suđenju ratnim zločincima u Beogradu i na spisak 105 strelja-
nih narodnih neprijatelja objavljen u Politici 27. novembra 1944. 

  
 Srbija i njeni gradovi, označeni od komunista kao centar kolabora-
cije, leglo „buržoazije i narodnih neprijatelja“, kao nosioci „velikosrbskog hege-
monizma“ bili su u jesen 1944. posebno na meti revolucionarnih snaga. Sa 
„rikom topova“, koji su se primicali s juga, u Beogradu su se među stanov-
ništvom mešala dvojaka osećanja – strah i euforija. Euforiju zbog oslobođe-
nja od naci-fašizma mutili su strah i podozrenje od uspostavljanja komu-
nističkog režima. Strah je hranjen glasovima koji su pronosile izbeglice iz 
Ljiga, Valjeva, Čačka, Kraljeva i drugih mesta u Srbiji o komunističkim 
čistkama i streljanjima svakoga za koga se sumnjalo da je na bilo koji na-
čin sarađivao sa Nemcima. Broj mesta za odlazak iz zemlje je bio ograni-
čen i rezervisan pretežno za najvažnije eksponente antikomunističkih po-
kreta. Poslednjim vozom krenuo je Dimitrije Ljotić (12. oktobra 1944, a veći-
na funkcionera, pa i Milan Nedić, još 6. oktobra 1944) dok su sovjetske 
trupe doprle do periferije već 8. oktobra.1 Trijumfalan i harizmatičan ula-
                                                 

∗ Rad je deo projekta (Ne)uspešna integracija – (ne)dovršena modernizacija: 
Međunarodni položaj i unutrašnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921–1991, koji finansira 
Ministarstvo nauke i zaštite životne sredine Republike Srbije, Beograd. 

1 Pričalo se da je u Užičkoj Požegi izbeglo skoro svo muško stanovništvo 
u okolne šume plašeći se odmazde. U kafanama u Umci i Ripnju kraj Beograda 
mogle su se videti scene „masovnog šišanja i brijanja četnika“, nešto iz razočarenja 
zbog kraljevog proglasa od 12. septembra a više zbog bezbednosti – da bi ostali ne-
primećeni u pokušaju da se sakriju u grad ili se dokopaju Bosne gde se glavnina 
povlačila. Kasnije su im najveći problem predstavljali „beli vratovi“ na koje su 
partizanski oficiri na Sremskom frontu obraćali naročitu pažnju – TV dokument 
Crveno doba; Uglješa Krstić, Nepristajanje, Beograd 1997, Audio-dokument: Inter-
vju Dragog Stojadinovića Borisavu Pekiću, London 1974 (u posedu autora).  
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zak Josipa Broza Tita na belom konju 20. oktobra 1944. preko Pančevač-
kog mosta u tek oslobođeni grad, okruženog svojim najbližim saradnici-
ma, uneo je zebnju u srca mnogih Beograđana. 

Potvrdu o postojanju revolucionarnog nasilja po oslobođenju Srbi-
je i Beograda nalazimo čak i kod vodećih aktera revolucije. Dedijer navo-
di Titovo pismo P. Dapčeviću od 16. oktobra 1944: „Pošalji mi hitno preko 
B. Crkve za Vršac jednu od najboljih jakih brigada, eventualno Krajišku. Potreb-
no mi je da očistim Vršac od švapskih stanovnika.“2 U tom smislu interesantna 
je i polemika između M. Đilasa i V. Dedijera oko uloge u pomenutim do-
gađanjima. Đilas potvrđuje da je bilo vansudskih progona: „Još pre našeg 
ulaska u Beograd mi smo ustanovili kriterijume po kojima će sledbenici Nedića i 
Ljotića biti ubijani na licu mesta. Ovo je već bilo objavljeno iako se većina sledbe-
nika Ljotića i Nedića povlačila sa Nemcima. Zasigurno među ubijenima bilo je i 
onih koje bi i najgori i najnepravedniji sud poštedeo.“ Međutim, Đilas negira 
da su on i Ranković bili „tvrda ruka“ kako to tvrdi Dedijer, već je sve kon-
ce vukao Tito pitajući se i o najsitnijim pitanjima, „..a Ranković je bio samo 
produžena ruka Titova, po potrebi, nekad stroga nekad blaga...“ dok na drugom 
mestu dodaje da su masovna streljanja potrajala sve dok Tito u jesen 1945. 
nije povikao na jednom sastanku CK: „Dosta više sa tim streljanjima smrtna 
kazna više nema nikakvog efekta!“3  

Beograd, kao najvažniji centar srpske reakcije, u očima vodećih 
komunista trebalo je s posebnom pažnjom očistiti od „nenarodnih elemena-
ta“. Uspostavljanje narodne vlasti pratio je divlji obračun sa nosiocima 
kulturnog, političkog i javnog života okupirane Srbije ali i suparničkog 
pokreta otpora pobeđenog u građanskom ratu. „Divlja čišćenja“ obavljana 
su u najvećoj tajnosti i pod okriljem noći, po pravilu bez pisanih tragova, 
tako da je danas gotovo nemoguće doći do širih i preciznih saznanja, čak i 
u slučaju da su arhivi odgovarajućih službi i institucija sasvim dostupni. 
Ne treba gubiti iz vida da se sve odvijalo u atmosferi još nezavršenog ra-
ta, u vreme kada su se još čule topovske salve sa Sremskog fronta udalje-
nog svega stotinak kilometara. Takođe se i među „šumskima“ našao ra-
znolik svet koji nije poštovao partizansku disciplinu niti običaje ratovanja, 
vođen ličnim lukrativnim razlozima ili osvetom. Ono što danas znamo o 
ovom nasilju uglavnom se naslućuje iz izjava, svedočenja i memoara žrta-
va i savremenika, a ređe aktera posebno onih glavnih, kao i malo dostup-
nih arhivskih dokumenata. 

 U tom smislu jako je značajna ispovest majora OZN-e Milana Treš-
njića, kasnijeg generalnog konzula SFRJ u Štutgartu, čija je probuđena sa-
vest progovorila pre izvesnog vremena.4 Njegovo svedočenje kao učesni-
ka omogućava da jasnije sagledamo atmosferu u kojoj je likvidirano neko-
                                                 

2 V. Dedijer, Novi prilozi za biografiju druga Tita, Beograd 1983, 145. 
3 V. Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, Zagreb 1981,722; M. 

Đilas, Vlast, London 1983, 14. 
4 M. Trešnjić, Vreme razlaza, Beograd 1988, 7; Intervju M. Trešnjića, Krug, 

br. 8, 1999.  
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liko hiljada saradnika okupatora ali i nevinih građana. Prema njegovoj 
priči predložen je za oficira OZN-e u prvoj brigadi Šeste ličke divizije, 
aprila 1944, pred desant na Drvar, od strane jednog od visokih oficira 
bezbednosti – Dragoslava Pešića. Pri oslobađanju Beograda, oktobra 1944, 
dobio je zadatak da zauzme zgradu XII kvarta Uprave grada Beograda na 
Dedinju i otpočne uspostavljanje narodne vlasti – prikupljanje podataka o 
držanju stanovništva u vreme okupacije, hapšenje saradnika okupatora i 
pripadnika zaostalih jedinica Nedićeve garde i žandarmerije. Štab save-
zne OZN-e nalazio se pri Vrhovnom štabu i istovremeno u štabu Drugog 
korpusa smeštenom u Maglajskoj ulici na Dedinju, a kasnije je premešten u 
centar grada (ugao Zmaj Jovine i Simine). Njome su u prvo vreme rukovodili 
Đuro Stanković, Sreten Vulić, Srđan Grujić (svi iz Šeste ličke), Pavle Pekić, 
Moma Dugonjić i Dragoslav Pešić. Oni su primali oficire OZN-e iz 16 kvar-
tova u Beogradu koji su im dolazili na referisanje sa spiskovima pripadnika 
kvislinškog aparata i građana optuženih za saradnju sa okupatorom.   
  Ratnu psihologiju i mržnju oslobodilaca prema beogradskoj čaršiji 
delimično oslikavaju njegove reči: „..Zakleo sam se još kao skojevac, kad do-
đem u Beograd i upadnem u ove vile buržoaske, ovih eksploatatora, krvopija rad-
ničke klase i poštenih ljudi, ja ću pronaći najluksuzniju vilu nekog buržuja, usko-
čiti u nju, potražiti najluksuzniji krevet i sa sve čizmama svojim partizanskim i 
ličkim blatom na njima – leći i prespavati“. U očima ličkih, kordunaških i kra-
jiških partizana Beograd je bio fašističko gnezdo koje treba potpuno oči-
stiti. O emotivnom naboju oslobodilaca svedoči i Momčilo Dugalić, jedan 
od čelnika OZN-e, u jesen 1944: „Sećam se da sam, negde u početku rata, re-
kao sebi da, ako ostanem živ, moram da posetim Banjički logor. Oktobra 1944. 
došao sam na Trošarinu, tamo su tada bili pašnjaci sa ovcama, krenuo ka Banjici 
i prva soba na koju sam naišao bila je prepuna dokumenata pobijenih rodoljuba. 
Od ulaza do dna sobe više od jednog metra visoka gomila! Kako onda da ne hapsi-
mo i ne sudimo zločincima?“5 Zloglasni oznaš iz XII kvarta (Dedinje-Senjak) 
Bata Živančević jednom prilikom se ispovedio Đorđu Laloviću, koga je 
više puta saslušavao i lično poznavao: „Čoveku kojeg sam trebao da likvidi-
ram stavio sam pištolj u usta. Molio je i kukao: »Sinko, imam dva sina kao što si 
ti!«. Ja sam opalio revolver i razneo mu glavu. Tada sam smatrao da sam učinio 
veliku stvar za partiju.“ 6  

Apokaliptična osećanja, strah i očaj u atmosferi linča, kada se nije 
znalo šta donosi sutra, mogu se samo naslutiti iz sećanja i pojedinih pri-
padnika građanske klase: „Čuješ ovo i ono ne možeš prosto da veruješ, osvrćeš 
se po komšiluku da vidiš koliko je upražnjenih mesta a ono sve popunjeno nekim 
fanatizovanim i dresiranim došljacima iz Crne Gore i Hercegovine. Oni se gorko 
obrušuju na tebe i ako si u slavu pobede i oslobođenja pronašao i obukao imalo 
svečanije odelo, otimaju ti i cepaju novine režeći: „Kuš reakcijo!“ Oni koje si do 

                                                 
5 Ispovest M. Dugalića, Nedeljni Telegraf, 17. oktobar 2001, 25.  
6 Svedočenje pilota u penziji Đorđa Lalovića iz Beograda dato autoru 9. 

marta 2004. 
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juče pomagao da ne umru od gladi, delio si sa njima i poslednji tanjir kačamaka 
odjednom te prijavljuju da nisi išao na ovaj ili onaj miting“.7 

 Posebno je stradalo Dedinje, gde su i pre rata živeli najimućniji sta-
novnici Beograda. Dedinje je oslobođeno „kuću po kuću“ u sadejstvu sa Cr-
venom armijom dok je sa Bežanijske kose delovala nemačka artiljerija. Od-
mah za njima išla je OZN-a i „čistila“ teren. Sa spiskovima u ruci ili bez 
njih, „komesarske trojke“ su već od 19. oktobra počele da češljaju ovo elitno 
„buržoasko naselje“ koje je među prvima oslobođeno. Po oslobođenju zave-
den je policijski čas od 18 do 6 časova ujutro. Novine su pozivale građane 
na saradnju i obračun sa kolaboracijom i fašizmom.8 Postojali su spremljeni 
spiskovi, ali su svakodnevno prikupljani podaci i stvarane kartoteke i dosi-
jea. Saradnika i doušnika u tom poslu nije nedostajalo. „Moja kancelarija je 
uvek bila puna naroda spremnog na saradnju“ – tvrdi major Trešnjić. 

 Posle prijave građana organi OZN-e su privodili osumnjičene, a 
oficiri saslušavali i pravili njihov karton (dosije). Bilo je slučajeva da su se 
pripadnici Nedićeve straže, saobraćajni policajci, rečna straža, žandarmi, 
poštari, vatrogasci i slična uniformisana lica sama predavala smatrajući 
da se nisu ogrešila o zakon i uprljali ruke u ratu. Većina njih koji se nisu 
povukli sa Nedićem i Dragim Jovanovićem to je stvarno i bila. Suđenja su 
bila tajna i fiktivna. Sa svim kartonima dnevno (nekad i dva puta) odlazi-
lo se u Maglajsku ulicu (Dedinje) gde su ljudi iz glavnog štaba OZN-e gle-
dali spiskove, a njihova olovka je najčešće ispisivala dve reči: „Banjica“ ili 
„streljati“. Uglavnom ovo drugo, naročito ako su su uniformisana lica ili 
označena kao „izraziti neprijatelj“. Skinuti sa spiska nekog ko je u Maglaj-
skoj određen za streljanje bilo je gotovo nemoguće.9 Prema rečima Slavka 
Popovića koji je bio na čelu suda jednog od bataljona, za suđenje nekom 
licu bila je dovoljna i anonimna dojava. Posle toga lice je bilo privedeno i 
proveravana je dobijena informacija. U slučaju kad bi krivica bila utvrđe-
na i ako bi taj bio osuđen na smrt, što po njemu nije bilo tako često, nuđe-
no mu je da odabere poslednju želju a posle bi bio likvidiran. „Poslednje 
želje su se kretale od cigarete do molbe za pomilovanje nekog od članova porodi-
ce“.10 Sa spiskovima iz Maglajske oficiri su se vraćali u svoj kvart, preda-
vali ih komandirima pratećih vodova a ovi u toku noći vršili egzekucije u 
Lisičijem potoku, Banjičkoj livadi i drugde. OZN-a je sprovodila istražni 
postupak, „sudila“ i vršila egzekucije sve dok posle više od mesec dana A. 
Ranković nije zatražio uvođenje redovnih sudova. 

„Plan je bio da se pobije što više saradnika okupatora i neprijatelja revo-
lucije“– svedoči Trešnjić – „od ljudi u uniformi, nijedan nije bio zlikovac i nije 
zaslužio metak u čelo sve ih je trebalo preobući i poslati u neku partizansku jedi-
nicu na Sremski front, jer su svi bili voljni da se bore svi bi rado otišli. Mnogi od 
                                                 

7 Sudbina je dolazila u ponoć – sećanje B. Jovanovića, Duga, br. 2, 1991, 80.  
8 Naročit nemir je među građane uneo članak M. Ristića, Smrt fašizmu slo-

boda narodu, Borba, 23. oktobar 1944. 
9 Krug, br. 8, 1999, 64. 
10 Svedočenje Slavka Popovića, Nedeljni Telegraf, 17. oktobar 2001, 25.  
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njih bili su iskreni rodoljubi i umirali su sa rečima „Živeli oslobodioci Beograda“, 
„Živela oslobodilačka vojska“ kao na primer intelektualac i građanski političar 
Milan Komadina. Da su se sklonili dok ne prođe prvi talas ja tvrdim životom da 
niko od njih ne bi dobio više od dve godine.“ Trešnjićevu ispovest o masovnim 
streljanjima u Beogradu potvrđuju mnogobrojne izjave i svedočanstva sa-
vremenika, potomaka i rodbine žrtava.11 

U oslobođenom Beogradu je ubrzo ponestalo zatvorskih kapaciteta 
za veliki broj uhapšenih. Osim u prepunoj Glavnjači (na mestu današnjeg 
PMF-a) usled nedostatka prostora OZN-a je uhapšene držala i saslušavala 
po podrumima raznih zgrada i vila: u Upravi grada (ugao Obilićevog i Topli-
činog venca), Zmaj Jovinoj ulici, Krsmanovićevoj zgradi u Šafarikovoj ulici, Čika 
Ljubinoj, Baba Višnjinoj, Đušinoj, Vladete Kovačevića na Senjaku (danas ART 
televizija) i drugim ulica širom grada. Saslušanja su vršena i u privatnim 
stanovima, dok su ćelije pravljene od podrumskih prostorija, tavana i de-
vojačkih soba. Takvih mesta je, prema svedocima, bilo više desetina u 
svakoj od beogradskih opština. 

Egzekucija narodnih neprijatelja (prema izjavi Trešnjića ali i dru-
gih svedoka) vršena je uglavnom noću i u potaji na više mesta širom gra-
da. Kao najveća stratišta pominju se:12 ambasada Turske – gde su streljana 
pretežno uniformisana lica; Belimarkovićev voćnjak (gde su iskorišćene ne-
mačke benzinske jame a potom su rake kopali zarobljenici, najviše Italija-
ni); Banjička šuma, Lisičiji potok – možda najveće od svih, na mestu gde je 
nekad bio majdan za vađenje granita; kod stadiona Grafičara (Senjak); park 
Manjež; park Tašmajdan; kod hale Pionir; Nebojša kula; Veliko ratno ostrvo; 
Ada ciganlija; stadion FK Obilić; Rakovica; letnja pozornica Topčider; Jajinci, 
Železnička kolonija, Šarena ćuprija, teren ispod Avale i druga. Korišćeni su 
ponegde i nemački odbrambeni rovovi kao masovne grobnice. Prema pri-
či starijih Beograđana, još dugo su se posle ovih tragičnih meseci mogli 
videti ljudi sa ašovima koji su prekopavali Lisičiji potok u potrazi za gro-
bovima svojih najbližih. 

U početku je na ovom poslu sa OZN-om radio i NKVD-e koji je 
pažnju usmerio na hvatanje najvažnijih ličnosti u okupatorskoj obaveštaj-
noj službi kao i obaveštajnoj službi Draže Mihailovića (hapšenje šefa oba-
veštjne službe Avalskog korpusa). Prema proceni oficira OZNE majora 
Trešnjića, aktivnog učesnika, u divljem čišćenju radi se gotovo o 10.000 
streljanih lica samo u Beogradu, od kojih veliki broj nevinih kojima je 
OZN-a u tom periodu bila i „sudija i tužilac“.13 
                                                 

11 Krug, br. 8, 64. 
12 Privatna arhiva advokata Prijezde Popovića, Lokacije na kojima su vršena 

masovna ubistva 1944.  
13 Kasnije je u ovom poslu naročit značaj imalo hvatanje Dragomira-Dra-

gog Jovanovića, bivšeg upravnika grada i šefa Srpske državne bezbednosti. Ovaj 
profesionalni policajac bio je osuđen na smrt streljanjem, ali je navodno po naređenju 
A. Rankovića izvučen pre streljanja iz zatvora na Adi ciganliji pa je isledniku 
OZN-e potpukovniku M. Novakoviću otkrio aktivnosti svih okupacijskih službi i 
čitavu agenturnu mrežu – Intervju Milana Trešnjića, Krug, br. 8, 1999.  
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Jedan od načina na koji su se mogli „iskupiti gresi“ bio je odlazak 
na Sremski front, koji je u nekim slučajevima bio utešna nagrada i način 
da se izbegne revolucionarni sud. Posle prisilne mobilizacije i dvodevne 
obuke omladina, uglavnom iz Srbije, u oskudnoj opremi i slabo naoruža-
na našla se u jurišu u prvim redovima kao topovsko meso. Na taj način 
više hiljada mladih ljudi, dobrim delom iz građanskih porodica, nije ima-
lo veće šanse da se vrati sa fronta.14 Ko je uspeo da preživi tih prvih mese-
ci kasnije je bivao osuđen na robiju, ali bi mu glava ostala na ramenima. 
Da je tako svedoči slučaj Milivoja Jovanovića, načelnika odeljenja Specijalne 
policije u Beogradu i čoveka koji je kategorisao zarobljenike u logoru na 
Banjici. Po hapšenju decembra 1944. osuđen je kasnije samo na nekoliko 
godina robije, a potom se zaposlio u policiji.15 Sličan je slučaj i „zagrebač-
kog Bećarevića“ Sava Šapinca koji je prošao sa nekoliko godina robije, kao i 
Dragog Stojadinovića direktora Novog Vremena za koje je malo verovatno 
da bi izbegli smrt da su pali u ruke ličkih partizana oktobra 1944. Prvi 
udarni talas represije potrajao je do kraja novembra 1944. kada je posle 
govora A. Rankovića „čvrsta ruka“ prema neprijateljima naroda i države 
nastavila da deluje kroz rad vojnih i narodnih sudova koji su, budući ide-
ologizovani, i u rukama partije postali novo oruđe u obračunu sa politič-
kim i klasnim neprijateljem.  

U blizini sedišta OZN-e (Zmaj Jovina 21), u Francuskoj 5 radio je 
punom parom preki Vojni sud, dok se centrala OZN-e za Beograd nalazila 
na Obilićevom vencu 4. Suđenja uhapšenim i izvedenim pred Vojni sud 
Prvog korpusa bila su čista formalnost i farsa. Uglavnom su, bez obzira na 
stepen krivice, osuđeni na smrt dok u većini slučajeva nedostaju bilo ka-
kvi zapisnici sa sudskog procesa.16 Zanimljivo je svedočenje advokata Du-
šana Maksimovića, aktera i čoveka dobro upoznatog sa tadašnjom sud-
skom praksom: „Ljude su jednostavno pokupili i streljali, a sve ostalo je na-
knadno izmišljeno. Uostalom, tek naknadno je proglašen Zakon o krivičnim deli-
ma protiv naroda i države, koji je predviđao kažnjavanje za dela koja su izvršena 
pre stupanja na snagu ovog zakona, pa čak i koja nikada ranije nisu bila opisana 
kao krivična dela“.17 To potvrđuju i delovodni brojevi na presudama vojnih 
sudova koji su datirani na 1945. godinu dok su žrtve streljane novembra 
1944.18 Nekima od streljanih iskonstruisane su i napisane optužnice i pre-
sude koje oni niti njihove porodice nikada nisu videli, niti je legalan po-
stupak pred sudom sproveden. Većina optužnica je štura i stereotipna: 
„Nedićev saradnik“, „služio okupatoru“ , „pozivao narod u borbu protiv NOP-

                                                 
14 Svedočenje Ljubinka Jovičića dato autoru novembra 2004. 
15 Intervju majora OZN-e M. Trešnjića, Krug, br. 8, 1999, 65.  
16 AJ, DK-110, Popis optužnica i presuda. 
17 D. Medaković, Efemeris III, Beograd 1997, 60. Advokat D. Maksimović 

je branio Mihajla Kocića, jednog od optuženih u procesu članovima Nacionalno-
revolucionarne srpske omladine (NRSO) 15–18. maja 1946, ispričao je ovo akademi-
ku Medakoviću prvih meseci posle rata. 

18 AVII, Upisnik Vojnog suda Beograd 1945.  
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a“ itd. Mnogi koji su pomagali otpor protiv Nemaca, ukoliko je taj otpor 
išao preko nacionalnog pokreta Jugoslovenske vojske u otadžbini ili koji su 
spasavali simpatizere partizana ili četničkog pokreta, optuženi su zbog 
veza sa Nemcima i zamenom teza predstavljani kao ljudi koji su denunci-
rali patriote (npr. prof. Branko Popović). Nisu dobro prošle ni javne lično-
sti koje su gledale svoj posao – glumci, muzičari i slični – jer je i njihovo 
ponašanje tretirano kao kolaboracija.  

Ponešto se ipak može zaključiti i na osnovu novinskih izveštaja i 
presuda vojnih sudova. Najozbiljniji trag objavljuje Politika, u ponedeljak 
27. novembra 1944, donoseći na prve dve strane Saopštenje Vojnog suda Pr-
vog korpusa N. O. V. J. o osuđenim ratnim zločincima u Beogradu sa spiskom 
od 105 streljanih osoba.19 Vojni sud Prvog korpusa NOVJ sudio je optuženi-
ma izdajnicima i neprijateljima naroda na zasedanjima 26. i 30. oktobra i 
2, 6, 10. i 18. novembra 1944. Smrtna presuda im je izrečena kao narodnim 
neprijateljima i ratnim zločincima u smislu članova 13, 14 i 16 Uredbe Vr-
hovnog štaba o vojnim sudovima. Sve presude su brzo izvršene, a svim stre-
ljanim kao prateća kaznena mera izrečena je konfiskacija celokupne imo-
vine. Analizom liste od 105 streljanih može se utvrditi da se radi o vrlo 
heterogenoj strukturi ličnosti kako u ideološko-političkoj orijentaciji tako i 
profesionalnom i socijalnom smislu. Ipak veliki deo streljanih pripadao je 
Nedićevoj administraciji i policiji (38%), zatim četničkoj organizaciji 
(20%), saradnicima Gestapoa (20%), građanima-izdajnicima (15%), ljoti-
ćevcima (4%) i ostalima (3%).  
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 Socijalna i profesionalna struktura nije manje raznoroda. Najviše 
su na meti bili pripadnici Nedićeve administracije i oružanih formacija, 
ministri i pomoćnici (75%) ali je tu bilo i uglednih profesora, glumaca, no-

                                                 
19 Saopštenje Vojnog suda Prvog korpusa N. O. V. J. o osuđenim ratnim zločin-

cima u Beogradu, Politika, 27. novembar 1944. 
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vinara pa i studenata. Po polnoj strukturi svi streljani su muškog pola, 
osim jedne žene.  

Pored stvarnih kolaboracionista i mogućih ratnih zločinaca, stre-
ljani su bez valjanog sudskog postupka ministri i njihovi pomoćnici (čak i 
iz sporednih resora), činovnici ali i ljudi koji su u vreme okupacije gledali 
svoja posla i posedovali značajniji kapital, imali simpatije za četnički po-
kret, kritikovali i ismevali komuniste i njihovu taktiku, ili su naprosto bili 
ugledni kulturni i javni radnici koji nisu prihvatali komunističku ideolo-
giju. Oštrica mača bila je usmerena prema starom građanskom staležu i na-
sleđenoj društvenoj eliti predratne Srbije. 

 Od bivših ministara i pomoćnika ministara, poznatih političara 
među 105 objavljenih 27. novembra 1944. u Politici streljani su uz štura 
obrazloženja:20 
 

Inž. Veselinović Radoslav – inženjer agronomije, ministar poljo-
privrede i ishrane u Nedićevoj vladi, „organizator i rukovodilac planskog 
pljačkanja srpskog naroda, u korist okupatora i njegovih pomagača“. Odluka 
DK ga tereti još da je radio na uključivanju narodne privrede u nemački 
ratno-privredni plan, učestvovao na zborovima u Valjevu, Mionici i Jago-
dini (1942–1944) u kojima je „pozivao na red i mir i osuđivao Maršala Tita i 
NOP“.21 

Đokić Srbislav – pomoćnik ministra socijalne politike i narodnog 
zdravlja, krivica nije bliže navedena osim da je „..sprovodio politiku Nediće-
ve vlade “. 

Đorđević Dušan – ministar finansija Nedićeve vlade, „bio je pove-
zan sa Dražom Mihajlovićem, kome je predavao znatne sume državnog novca“. 
U dosijeu DK kaže se samo da je „učestvovao u donošenju uredaba i zakona 
kojima se regulisala borba protiv NOP-a“ i da je time saučesnik Nedića.22  

Dr Petar Zec – bivši senator i sekretar Srpskog crvenog krsta pod 
okupacijom se karakteriše kao „jedan od vrlo bitnih saradnika Nedićevih, 
imao tesne veze sa nemačkim okupatorom“.23 

Janković Đura – bivši ministar privrede u vladi M. Stojadinovića, 
zato što je „pružao podršku kvislingu Nediću“. Prema jednom svedoku, on 

                                                 
20 Saopštenje Vojnog suda Prvog korpusa NOVJ o suđenju ratnim zločincima u 

Beogradu, Politika, 27. novembar 1944; Pogledi, br. 2, Kragujevac 1991. 
21 AJ, DK-110, F-1696, jed. 94–238. 
22 AJ, DK-110, F-2902, jed. 105–379. 
23 Kao uglednom Srbinu iz Gospića ustaše su mu zapretile klanjem, pa je 

njihov nož izbegao u poslednjem trenutku izbegavši 1941. u Beograd gde je radio 
u toku rata kao sekretar Crvenog krsta Srbije. Bio je popularan u Srbiji, a posebno 
Beogradu, zbog zapaženih humanitarnih aktivnosti na zbrinjavanju izbeglica iz 
NDH koji su ovde našli utočište. Prema saznanjima dr B. Pavlovića, doktor P. 
Zec streljan je u svom stanu pred porodicom – TV dokument Crveno doba emisija 
br. 2, RTS 2. mart 2003, D. Medaković, Efemeris III, Beograd 1997, 276. 
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se oslanjao na prijateljstvo sa N. Kalabićem i mirnu savest jer nije učestvo-
vao u okupacionom režimu, pa je odbio da beži iz Beograda.24 

Janković Momčilo – bivši ministar pravde u Aćimovićevoj kome-
sarskoj upravi i Nedićevoj vladi, za kojeg se navodi „bio je jedan od najbli-
žih saradnika izdajnika Aćimovića i Nedića“. Međutim, drugi izvori govore 
da je bio u velikom sukobu sa M. Nedićem oko politike prema Nemcima 
te je iz tog razloga napustio vladu posle godinu dana.25 

Kotur Đura – pomoćnik ministra socijalne politike u Nedićevoj 
vladi, „i jedan od najvernijih saradnika Nedićevih“. 

Marjanović Čedomir – ministar pravde u Nedićevoj vladi, akti-
van ljotićevac, „pozivao narod na aktivnu borbu protiv Narodno-oslobodilačke 
vojske“. 

Dr Mijušković Jovan – ministar socijalne politike i narodnog 
zdravlje, „služio okupatoru i pozivao u borbu protiv NOP-a“ i radio pored 
ostalog na „propagiranju nemačko-okupatorske politike po direktivama okupato-
ra i domaćih izdajnika“.26 

Horvatski dr Milan – pomoćnik ministra finansija u Nedićevoj 
vladi, „organizator pljačke nad našim narodom“ i dalje „održavao tesne veze sa 
Dražom Mihajlovićem kome je poslao znatne sume državnog novca“. 

General A. Stojanović – odlikovan za hrabrost u Prvom svetskom 
ratu. Pod Nedićem načelnik Odeljenja za vojne zarobljenike, a kasnije na-
čelnik Vrhovnog vojnog odeljenja. Među glavnim navodima optužnice je či-
njenica da je na zahtev ministra pošta izdejstvovao saradnju sa četničkim jedini-
cama na terenu u obezbeđenju T. T. linija.27 

 Od zvučnijih imena vojnih lica na spisku su komandant SDS I. 
Birčanin i J. Živadinović, bivši kapetan kraljeve garde i istaknuti funkcio-
ner JVO za Beograd. 

 Poznato je, mada nije na ovom spisku, da je i bivši ministar i član 
SDS-a, Juraj Demetrović stradao u ovim čistkama.28 Kao Hrvat iskrene 
jugoslovenske orijentacije i prijatelj Srba, prokazan od Pavelića, rat je pro-
veo u Beogradu, zatvaran od okupacionog režima, ponovo uhapšen od-
mah po oslobođenju i streljan.  

 
Takođe van ovog spiska streljani ili osuđeni na smrt u ovom talasu:29  
Jojić Risto – bivši komesar za prosvetu u vladi M. Aćimovića (do 

jula 1941) i član Demokratske stranke. Optužen i streljan „za služenje oku-

                                                 
24 Audio-dokument: Intervju Dragog Stojadinovića Borisavu Pekiću, London 

1974 (u posedu autora).  
25 Isto.  
26 AJ, DK-110, F-1696, jed. 94–240. U dosijeu DK navodi se kao glavna 

krivica učešće Mijuškovića na Nedićevom zboru na Ubu 25. maja 1942. 
27 AJ, DK-110, F. br. 123/1, M. Bjelajac, Generali i admirali Kraljevine Jugo-

slavije 1918–1941, Beograd 2004, 282; Politika, 27. novembar 1944. 
28 Masovne grobnice na pragu prestonice, Pogledi, Kragujevac jun 1991, 104. 
29 AJ, DK,110, fasc. 828, br. jed. 828–879. 
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patoru i potpisivanje Apela srpskom narodu avgusta 1941.“30; Cvijanović Bu-
da – pomoćnik ministra poljoprivrede Veselinovića u Nedićevoj vladi, što 
je „kao član vlade pomagao okupatora i pljačkanje rođene zemlje“;31 Nedić Đ. 
Božidar–brat generala Milana Nedića i narodni poslanik, bivši potpred-
sednik beogradske opštine i direktor Beogradske štedionice, invalid iz Pr-
vog svetskog rata i penzioner, „bio je jedan od glavnih propagatora za prija-
teljstvo Srba i Nemaca nemački novi poredak u Evropi i veliki ideološki protivnik 
saveznika naših naroda Engleske i SSSR-a“. Zameran mu je i niz antikomuni-
stičkih članaka objavljenih u Novom Vremenu gde partizane naziva „šum-
skim ološem“ i „internacionalnim šljamom“, kleveće saveznike, NOP, druga 
Tita a Ligu naroda karakteriše kao „preduzeće za sramnu podvalu narodima 
sveta“;32 Luković Kosta – filozof, francuski đak i bivši opunomoćeni mini-
star Kraljevine Jugoslavije, poznati pozorišni kritičar, ugledan novinar i 
višegodišnji šef presbiroa vlade M. Stojadinovića; 33 Mihajlović Ilija – 
ugledan trgovac, dugogodišnji narodni poslanik i predsednik Narodne 
skupštine; dr Ivanić Stevan – bivši komesar narodnog zdravlja i ministar 
socijalne politike u Nedićevoj vladi, inače hapšen i od Nemaca 2. oktobra 
1941, oglašen kao „narodni neprijatelj“ uspeo je da emigrira.34  

Neki od bivših političara su imali više sreće pa su završili samo sa 
vremenskom kaznom, na primer: dr Radenko Stanković – poznati profe-
sor Medicinskog fakulteta, bivši ministar prosvete i kraljevski namesnik 
uhapšen je takođe krajem 1944, osuđen kasnije na 12 godina i poslat na iz-
državanje kazne u KPD Sremska Mitrovica. Tamo se razboleo i umro 
1954. po puštanju iz zatvora.35 Maksimović Toma – u Nedićevoj vladi bio 
komesar za izbeglice. Imao je više sreće nego streljani šef Crvenog krsta dr 
Petar Zec, uhapšen je i kasnije osuđen je na deset godina robije koje je od-
ležao u S. Mitrovici.36 Po ulasku u Beograd, hapšen je i maltretiran slavni 
general Petar Bojović a njegov sin Dobrosav osuđen je na zatvorsku ka-
znu koju je odležao u Sremskoj Mitrovici. Major Dragutin Gavrilović je 
po povratku iz nemačkog ropstva saslušavan i izgladnjivan pa je ubrzo 
preminuo, a njegove dve kćerke Milica i Emilija su obeščašćene. Petar Si-
mić, junak sa Solunskog fronta, komandant kraljeve garde, posle mučenja 
osuđen je na višegodišnju zatvorsku kaznu. Ne mogavši da izdrži zatvor-
sku torturu ubio se 18. jula 1948.  

                                                 
30 AJ, DK-110, fasc. 826, jed. 878, Zapisnik sa saslušanja Riste Jojića. 
31 AJ, DK-110, fasc. 826, jed. 879, Presuda Vojnog ratnog suda I proleterskog 

korpusa. 
32 AJ, DK-110, Dos. br. 64, B. Nedić je emigrirao u Austriju, a zatim u V. 

Britaniju gde je umro 1962. 
33 Masovne grobnice na pragu prestonice, Pogledi, Kragujevac, jun 1991, 104.  
34 AGB, BDS, PA, I-45  
35 Drugi namesnik dr Ivo Perović posle izručenja osuđen je oktobra 1945. 

na 11 godina, M. Garčević, Političari građanske orijentacije KPD Sremska Mitrovica 
1945–1955, Filozofski fakultet, Beograd, diplomski rad 2003, 377. 

36 AVII, Upisnik Vojnog suda Beograd 1945, R. br. 322/44. 
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Na spisku likvidiranih u Politici našli su se pored navedenih poli-
tičara i istaknuti javni i kulturni radnici, profesori, novinari, glumci i dru-
gi. Od univerzitetskih profesora i kulturnih radnika streljani su: 

Dr Popović Branko – profesor Univerziteta i dekan Tehničkog fa-
kulteta, „najbliži saradnik ministra Jonića. Bećareviću denuncirao veći broj slo-
bodoljubivih studenata i građana“. U odluci DK se još navodi rad na fašizaci-
ji srpskog naroda preko tzv. Srpskog civilnog plana.37  

Dr Pržić Ilija – profesor Univerziteta, „bliski saradnik i savetodavac 
Aćimovića, član Nedićevog Državnog saveta. Istakao se odanom službom okupa-
toru“.  

Dr Stefanović Svetislav – znameniti pesnik i književnik, jedan od 
tvoraca avangardne poezije u Srbiji i lekar u Balkanskim i Prvom svet-
skom ratu, optužen kao „nemačko-Nedićev komesar Srpske književne zadruge, 
ideolog fašizma. Jonićev savetnik po pitanju gonjenja Zadruge književnosti i knji-
ževnika. Član nemačke komisije za klevetanje sovjetskih vlasti u vezi sa nemač-
kim zločinima u Vinici. Jedan od saradnika na izradi „Srpskog civilnog plana“. 
Streljan je između ostalog i zbog predavanja održanog u Novom Sadu to-
kom 1942, zbog čega su ga napali Eli Finci i Oskar Davičo u Borbi.  

Mihajlović Kosta – direktor gimnazije u Čačku. „Bio je član komisi-
je koja je u Čačku sastavljala spiskove simpatizera partizana... kao veliki prijatelj 
Nemaca priređivao je nemačkim oficirima večere i predlagao im ko od građana 
treba da bude streljan.“  

 Pored ovih ozvaničenih stradalnika „velikog čišćenja“ u Politici po-
znate su kao žrtve, na osnovu svedočenja, štampe i dokumenata sledeće 
ličnosti:  

Božović Grigorije – bivši narodni poslanik, poznat kao književnik 
i publicist. „U vreme narodnog ustanka u Crnoj Gori i Sandžaku protiv fašistič-
ko-talijanskog okupatora pružao mu moralnu pomoć..“, osnivanjem Nacional-
nog odbora u Pljevljima; zatim što je uređivao izdajnički list Pljevaljski vje-
snik koji je finansijski pomagao okupator, što je u klubu Ćirkovo čitao svoje 
pripovetke i na taj način kulturno sarađivao sa okupatorom i najzad što je 
1941 „... držao posmrtni govor izdajniku Peri Vojinoviću (pripadniku žandar-
merije – nap. aut.) kada je osudio njegove ubice i NOB.“38  

Veljković Momir – profesor gimnazije, pisac i bivši upravnik Na-
rodnog pozorišta u Beogradu, streljan je zbog kulturne saradnje s neprija-
teljem.  

Dr Trivunac Miloš – priznati stručnjak i redovni profesor na kate-
dri za germanistiku Beogradskog univerziteta. „Bivši ministar prosvete i 
potpisnik Apela srpskom narodu 13. VIII 1941. objavljenog u „Novom Vreme-

                                                 
37 AJ, DK-110, F-762, jed. 85–766. 
38 Arhiv VII, Upisnik Vojnog suda Beograd 1944, R. br.320/44; Borba, 4. ja-

nuar 1945.  
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nu“, pisac članka „Sudbonosni čas“ februara 1942. kojim s u napadnute tekovine 
NOB-e.“39  

Dr Marković Tihomir – asistent na Medicinskom fakultetu u Beo-
gradu, zato što je „U leto 1943. u Beličkom srezu držao predavanja o narodnom 
zdravlju u kojim je kudio NOP, druga Tita i komunizam i tvrdio da ta ideja ni-
kad neće uhvatiti koren u srpskom narodu..“. Osuđen je na smrt u odsustvu 
pošto je neposredno pred oslobođenje uspeo da emigrira na Zapad.  

Đurčić Milan – direktor Subotičke gimnazije i rezervni oficir, puš-
ten je kao bolestan iz nemačkog zarobljeništva ali su ga potom uhapsile 
nove vlasti i streljale zbog izdaje i kolaboracije.40 

 
Van ovog spiska zna se da su osuđeni na smrt i: 
 
Bartulović Niko – jugoslovenski orijentisan Hrvat i pristalica vla-

de u izbeglištvu iako je dočekao kraj rata u okupatorskom splitskom za-
tvoru. 

Velisav Spasić – pisac, uoči rata u duševnoj bolnici, u vreme oku-
pacije u Novom Sadu pokrenuo list Nova Pošta. Presudom Vojnog suda za 
Bačku i Baranju osuđen je na smrt streljanjem, jer je „..servirao našem naro-
du laži gebelsovske kuhinje, veličao Hortija i Nađa kao i izdajnike našeg naroda, 
iznosio klevete i neistine o NOP-u..“.41  

Stanislav Krakov – književnik i poslednji urednik Novog vremena, 
rođak M. Nedića, oglašen za narodnog neprijatelja uspeo je da emigrira jed-
nim od poslednjih vozova za Nemačku (8. septembra 1944).42          
           
 

Od novinara na spisku streljanih su se našli: 
 
Tanović Jovan – predratni urednik Politike i novinar Novog vreme-

na, saradnik Obnove i drugih fašističkih listova. Održavao tesne veze sa 
Nemcima, jedan od rukovodilaca Nedićeve okupatorske propagande.“ 
Dragi Stojadinović pak navodi da je tokom rata uređivao nedeljni list Srpsko se-
lo koji se držao prilično rezervisano u odnosu na zvaničnu propagandu.43  

Jovanović Velibor Bata – novinar i urednik sportske rubrike Ob-
nove. Optužen da je kao „član Ljotićevog ZBOR-a, saradnik „Obnove“ u svo-
jim člancima širio je laži protiv NOV i podržavao izdajničku Nedićevu politiku“. 
Međutim, drugi svedoci navode da je bio u neprijateljskim odnosima sa 

                                                 
39 Arhiv VII, Upisnik Vojnog suda Beograd 1944, R. br. 301/44; Borba, 4. ja-

nuar 1945. 
40 Pogledi, br. 2, jun 1991, 104. 
41 R. Danilović, Upotreba neprijatelja, Valjevo 1993, 93. 
42 Audio-dokument: Intervju Dragog Stojadinovića Borisavu Pekiću, London 

1974 (u posedu autora). 
43 Isto.  
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Ljotićem još od predratnih izbora zbog čega je smenjen pa je do kraja rata 
radio u Državnom arhivu baveći se za svoj račun istoriografijom.44  

Savić Svetolik – novinar, izdavač i urednik Balkana, nemački i Ne-
dićev plaćenik. „U svojim člancima bestidno je napadao Englesku, SSSR, Ame-
riku i Narodno-oslobodilački pokret.“ 

Glišić Dušan – tehnički direktor Novog vremena, pašenog Milana 
Stojadinovića. Za njega stoji samo navod da je „agent nemačke obaveštajne 
službe“. 

Simić Bogdan – novinar iz Beograda, stalni saradnik Novog vreme-
na, uređivao je spoljnopolitičku rubriku. „Po uputstvima Nemaca pisao sla-
vopojke nemačkoj vojsci i fašizmu, isticao nemačke uspehe, obmanjivao javnost o 
slabosti i neslozi saveznika, održavao bliske veze sa GESTAP-om.“ 

Babović Aleksandar – novinar Novog vremena, „u svojim člancima 
zastupao okupatora i izdajnika Nedića a širio laži i klevete protiv NOP-a“. 

Francen Sima – novinar iz Beograda, „saradnik „Novog vremena“ 
održavao tesne veze s GESTAP-om, bio je neumoran u pisanju članaka o spoljno-
političkoj situaciji i veličanju Nemačke i nemačke vojne sile kao i žučnim i bestid-
nim napadima na saveznike i savezničke vojske.“  

Brković Vujica – „spiker radio Beograda kojim su upravljali Nemci, 
student iz sreza Takovskog.“ 

 
  Uz njih, u to vreme takođe su likvidirani, što Politika nije objavila, 
ugledni publicista i novinar, začetnik anarhosindikalizma u Srbiji – Kosta 
Cicvarić. Poluslep, odveden je iz svog stana u Skerlićevoj 14 na gubiliš-
te.45 Sličnu sudbinu su doživeli i bivši direktori i urednici Politike, J. Popo-
vić i Diša Stefanović. U noći 4–5. januara 1945. pored ostalih likvidiran je 
i brat Milke Minić, Dušan Janković, koji je u toku rata uređivao Miki Ma-
usa.46 Milošević Miloš, publicista, pisac političkih članaka i pamfleta, je-
dan od inicijatora agrarnog socijalizma u Srbiji, urednik i izdavač lista No-
vosti, optužen da je pod okupacijom sarađivao sa Nedićevom vladom 
zbog čega je uhapšen i u zatvoru navodno izvršio samoubistvo. Ivanić 
Mladen – novinar, „solunac“, direktor Centrale za humor (na mestu današ-
njeg bioskopa Jadran), streljan bez presude zajedno sa M. Veselinovićem 
– preduzetnikom, S. Popadićem – vlasnikom bombonjere i M. Oplencem 
– kafedžijom 8. novembra 1944. na Senjaku u blizini manastira Vavede-
nje.47 Dragi Stojadinović, ratni direktor Novog vremena, iako je uspeo da 
emigrira u Nemačku (8. septembra 1944) izručen je jula 1945, a osuđen 

                                                 
44 Isto.  
45 Po drugoj verziji ubijen je u svom stanu gde je živeo sam sa deset ma-

čaka, M. Lopušina, n. d., 53; Masovne grobnice na pragu prestonice, Pogledi, br. 2, 
Kragujevac jun 1991,104.  

46 Arhiv VII, Upisnik Vojnog suda Beograd 1944, R. br. 309/44; Sudbina je 
dolazila u ponoć, Duga 1991, 79.  

47 Svedočenje Milice Veselinović, penzionerke iz Beograda, dato autoru 9. 
marta 2004. 
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avgusta 1946. na smrt pa zatim pomilovan avgusta iste godine na 15 godi-
na robije.48  

 
Od glumaca i umetnika streljani su: 

 
Cvetković Aleksandar – popularan i od svojih kolega označen 

kao jedan od najtalentovanijih glumaca svog vremena. Isticao se naročito 
u Nušićevim komedijama. Optužen da je „kao glumac u raznim Nedićevim 
pozorištima i preko radija se istakao ismevanjem i omalovažavanjem Engleske, 
Sovjetskog saveza, Amerike i našeg Narodno-oslobodilačkog pokreta“. Takođe 
mu je uzeto za zlo što se za vreme rata upisao u tzv. Nacional socijalističku 
partiju Srbije, uplašen da ga kolega Mića Vasić ne denuncira kod Nemaca 
zato što je uoči rata u pozorištu Kišobranci pevao kuplet protiv fašizma i 
Hitlera.49  

Tanić Jovan – iako je u Beograd ušao sa oslobodiocima priključiv-
ši se partizanima (stupio po oslobođenju Valjeva septembra 1944) i on je 
optužen za „ismevanje partizanskog pokreta i služenje okupatoru“. Nije mu 
oproštena delatnost u Centrali za smeh kao i neslana šala na pozorišnoj 
sceni za vreme rata na račun NOB-a („Idu partizani! Šta, patlidžani?“).50 Ta-
kođe je osuđen i zbog toga što je prisustvovao ravnogorskoj skupštini u 
selu Ba januara 1944. 

Vasiljević Ljuba – glumac, takođe prisutan na skupštini u selu Ba, 
za vreme rata radio u pozorištu Srbobran nacionalne i pronemačke orijen-
tacije koje je bilo navodno proljotićevski orijentisano. 

Jovanović Lazar – voljom sudbine bio junak tragikomedije. U Poli-
tici 27. novembra 1944. pod br. 35 objavljeno je da je streljan „bivši glumac 
iz Beograda jer je denuncirao više rodoljuba kod četnika koji su ih pobili... i istako 
se u širenju laži i kleveta protiv NOP-a.“ Međutim, prostim slučajem je izbe-
gao smrt (u opštem haosu našao se greškom na spisku), ubrzo se vratio 
pozorištu i bio zapažen glumac u Nišu.51 

 Glumica Olga Spiridonović svedoči da je po oslobođenju Beogra-
da, pored navedenih, uhapšeno niz glumaca i drugih umetnika pa je u 
jednom trenutku u višednevnom pritvoru u Upravi grada i Glavnjači bila 
zajedno sa: Nadom Riznić, Gordanom Gošić, Rut Parnel, Nadom Aranđelović 
(primabalerina), Nikolom Cvejićem, Stanojem Jankovićem, Mirkom Milosavljevi-

                                                 
48 Posle rata uhapšen u Nemačkoj, izručen 1945. i osuđen 1946. na 15 go-

dina robije. Audio-dokument: Intervju Dragog Stojadinovića Borisavu Pekiću, Lon-
don 1974 (u posedu autora); D. Jovanović, Ljudi, ljudi, Beograd 2005, 33. 

49 Audio-dokument: Intervju Dragog Stojadinovića Borisavu Pekiću, London 
1974. Zanimljivo je da hrvatski glumci, poput Jože Horvata, koji su nastavili da 
igraju pod ustaškim režimom nisu snosili nikakve posledice. A. Draganić, Titova 
obećana zemlja, Beograd 2004, 253.  

50 Privatna arhiva Prijezde Popovića, Iz lične arhive likvidiranih bez presude 
i utvrđivanja krivice, Svedočenje Stevana Jankovića.  

51 R. Danilović, Upotreba neprijatelja, Valjevo 1993, 94. 
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ćem, Vladetom Dragutinovićem i drugim. Kada su ih prebacili do Glavnjače 
sve osim A. Cvetkovića, J. Tanića i Ž. Stokić su pustili iz zatvora. Prema 
njenom iskazu, spasio ih je Đilas dok je R. Zogović bio za to da se strelja-
ju.52 Pozorišni reditelj Kujundžić Josip je imao sreće, osuđen je na „samo“ 
3 godine prinudnog rada zbog rada u Umetničkom pozorištu i kulturne sa-
radnje s Nedićevim režimom. „Odlazio je i na gostovanje u pozorište u Panče-
vu, gde ispravni Srbi, nisu nikako mogli ići jer je trebala specijalna propusni-
ca“.53 

Komentar presude u saopštenju Vojnog suda komande grada Beo-
grada najbolje odražava shvatanja i poglede na kulturnu elitu onih koji su 
sudili: „..Mnogi ljudi koji su bili u bivšoj Jugoslaviji bili poznati kao javni radni-
ci izmenili su se u toku okupacije od nacionalnih radnika u narodne izdajnike... 
Ti javni neradnici vodili su računa samo o svojim honorarima i kad nije bilo više 
fondova stare Jugoslavije oni su se stavili u službu neprijatelje vršeći propagandu 
u svom narodu.“ 54  

 Široko definisane i neodređene optužnice pune šturih i stereotip-
nih kvalifikacija, stroge i neprimerene kazne, izrežirani, nelegalni i tajni 
sudski procesi bili su u potpunosti u rukama OZN-e koja je sprovodila re-
volucionarnu čistku u Beogradu i širom Srbije. Najeksplicitniji primeri 
neodređenosti optužbi ali i neprimerenosti kazne sa liste od 105 streljanih 
jesu sledeći slučajevi: 

„Kockar Veljko, student tehnike, agent Gestapoa, istakao se u širenju laži 
i kleveta protiv Narodno-oslobodilačkog pokreta.“ 

„Vučičević V. Dobrivoje, frizer. Krio je nemačke vojnike i pomagao ih da 
ne padnu u ruke NOV, posle oslobađanja Beograda.“ 

„Smidling J. Josif, tipograf, zloglasni agent nemačkog Gestapoa“ i mno-
gi drugi. 55 

Objavljeni spiskovi građana sadrže tek delić imena žrtava revolu-
cionarnog terora u Beogradu, dok je mnogo veći broj onih kojim se za 
presudu i grob ne zna, niti su njihove porodice o tome ikad zvanično oba-
veštene. Presude i obrazloženja sa suđenja su šturi i jednolični. Zapisnici 
sa saslušanja iz ovog perioda uglavnom ne postoje, a u ono malo prona-
đenih optuženi se brane u svojim izjavama na sličan način (pa se možda 
može sumnjati i njihovu izvornost). 

 Ministar Risto Jojić u izjavi sa saslušanja 30. oktobra 1944. kaže: 
„Krajem aprila meseca pozvao me je M. Aćimović, i izneo mi šta Nemci nude i 
traže, pa mi je rekao da se mora obrazovati civilna uprava, ako se civilna uprava 
ne obrazuje oni – Nemci neće se mnogo baćkati sa našim stvarima, već će podeliti 
Srbiju između Mađarske, Bugarske i Hrvatske i tako rešiti stvar.. .Ostavka mi je 
uvažena 8. jula 1941. kad sam prestao biti komesar za prosvetu, na kom sam po-
                                                 

52 Scena, br. 2, 1990, 30. 
53 Presuda Vojnog suda komande grada Beograda, Borba, 16. januar 1945.  
54 Saopštenje Vojnog suda Komande grada Beograda, Borba, 4. januar1945.  
55 Saopštenje Vojnog suda Prvog korpusa NOVJ o suđenju ratnim zločincima u 

Beogradu, Politika, 27. novembar 1944.  
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ložaju do tada bio. Ostavku sam podneo zbog toga što kad je Rusija bila napadnu-
ta od Nemačke, već je u zemlji počelo vrenje i pokret pa sam predviđao da će ne-
minovno doći do sukoba između postojećih vlasti i naroda. Istina je da sam u av-
gustu mesecu potpisao Apel koji je osudio Narodno-oslobodilačku borbu. Apel 
sam potpisao iz slabosti jer sam se bojao odreći potpis kad su me ponudili da ga 
dam i pozvali kod Aćimovića u kabinet da tamo dam potpis... Dražinom pokretu 
nisam pripadao niti sam sa njegovim ljudima imao nekakvu vezu iako su me na-
govarali...“56 Interesantno je da je u arhivi Specijalne policije grada Beogra-
da Jojić označen kao „anglofil i demokrata blizak komunistima“. 57  

 I drugi ministri R. Veselinović – min. poljoprivrede, Janković 
Momčilo – min. pravde, Dušan Đorđević – min. finansija, na saslušanju 
tvrde da su ušli u vladu iz patriotskih razloga i očuvanja kakvih-takvih 
pozicija zemlje, negirajući ličnu kolaboraciju sa Nemcima i pomoć Draži 
Mihailoviću. Janković Momčilo, ministar pravde u Aćimovićevoj pa onda 
bez portfelja u Nedićevoj vladi, čak kaže: „Ostavku sam dao 5. oktobra 1941. 
zbog toga što su Nemci bili naglasili kaznenu ekspediciju u Srbiji. Nedićev rad 
smatram za izdaju, no to od momenta kad su Nemci naglasili kaznenu ekspedici-
ju za Srbiju a on i dalje ostao u upravi... čak je dao izjavu u štampi, da će srpski 
narod ići rame uz rame sa Nemcima u velikoj borbi za Evropu. Svoju izjavu je 
potvrdio jer je otišao sa Nemcima... Tačno je da sam ja u 1941. godini avgusta 
meseca potpisao jedan apel kojimje bio uperen protiv komunista kao nosioca otpo-
ra. Ovo sam učinio u nadi da će se izbeći kaznena ekspedicija.“58 Dragi Stojadi-
nović potvrđuje njegov sukob sa Nedićem kao razlog za izlazak iz vlade, 
navodeći da je on kulminirao sa aferom oko prodaje Pančevačkog rita 
Nemcima kojoj se Janković oštro usprotivio.59 Međutim, čak i ovakve izja-
ve i osude postupaka predsednika vlade nisu mogle da pomognu optuže-
nima. Na taj način i meka grupa u vladi, koja se na sednici od 24. jula 1943. 
izjasnila protiv dalje saradnje sa Nemcima (Veselinović – Janković – Jonić) 
takođe je kažnjena najstrožom kaznom.60  

Istorije pojedinih slučajeva represije u Beogradu, o kojima se nešto vi-
še zna zahvaljujući živim i aktivnim svedocima, potomcima ili rođacima 
žrtava (uz svu opreznost prema takvoj vrsti izvora) ili dostupnosti pojedi-
nih sudskih presuda, mogu nam pomoći da naslutimo šta se krilo iza ova-
kvih uopštenih i šablonizovanih optužnica koje su se po pravilu završa-
vale smrtnom kaznom a u velikom broju slučajeva uz odsustvo bilo ka-
                                                 

56 AJ, DK-110, fasc. 826, jed. 878, Zapisnik sa saslušanja Riste Jojića, prema 
sećanju prof. dr Miodraga Cvetkovića njegovog sina Mihajla Jojića upoznao je na 
Sremskom frontu: „Bio je utučen i očajan, tad nisam znao zašto, kasnije sam čuo da mu 
je otac streljan od partizana“, Memoari, M. Cvetković (neobjavljeni).  

57 AGB, BDS, PA, J-30. 
58 AJ, DK-110, fasc. 826, jed. 824. 
59 Momčilo Janković, advokat iz Niša, član upravnog odbora Vremena, ina-

če član JRZ i narodni poslanik pre rata, žestoko se usprotivio zahtevu Nemaca da 
im se proda Pančevački rit smatrajući to izdajom. Audio-dokument: Intervju Dra-
gog Stojadinovića Borisavu Pekiću, London 1974 (u posedu autora). 

60 AGB, BDS, PA, J-87. 
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kvog legalnog sudskog procesa. Na ovom mestu donosimo slučaj prof. dr 
Branka Popovića koji je samo jedan od mnogih. 

Branko Popović (1882–1944). Poreklom iz ugledne užičke porodi-
ce industrijalca, završio je Tehnički fakultet, postao arhitekta i jedan od 
najpoznatijih srpskih slikara između dva rata sa brojnim i zapaženim me-
đunarodnim i domaćim izložbama. Učesnik je Balkanskih ratova (ranjen 
kod Kumanova) kao i Prvog svetskog rata za šta je odlikovan i unapređen 
(kao oficir VII pešadijskog puka dobio je čin potpukovnika). Bio je iskreni 
pobornik saradnje južnoslovenskih naroda, ali politički se nije aktivirao 
iako je bio član Demokratske stranke. Uoči rata postao je dekan Tehnič-
kog fakulteta. Bio je oženjen i imao tri sina, a kao dobrostojeći i ugledan 
građanin posedovao je više nekretnina širom grada. 

Po slomu Jugoslavije, posle češća u Aprilskom ratu 1941, uhapšen 
je kao intelektualac zagovornik zapadne demokratije i zatvoren je na Ba-
njici. Spletom srećnih okolnosti uspeo je da se izbavi i vrati na mesto de-
kana Tehničkog fakulteta. Bio je potpisnik Apela srpskom narodu avgusta 
1941. koji je pozivao na mir i rad, a kao dekan spasavao je studente, kako 
mlade komuniste tako i omladince Draže Mihailovića (za šta, po rečima 
njegovog sina, postoje živi svedoci). Takođe je sarađivao na izradi Srpskog 
civilnog plana nacionalnog preporoda, sa drugim uglednim intelektualci-
ma (V. Čajkanović, S. Stefanović, N. Popović i dr.). Oslobođenje Beograda 
porodica Popović je dočekala sa oduševljenjem pozdravljajući oslobodio-
ce: „Bio je divan i sunčan oktobarski dan. Svi smo izašli na ulice da pozdravimo 
Ruse. Otac je poneo rakije i častio vojnike i ta proslava je trajala oko jedan sat.“ – 
seća se njegov sin Prijezda Popović, tada dvadesetogodišnjak. „Već oko 23 
časa dva oficira OZNE sa šmajserima su uhapsili i odveli oca. On se nije mnogo 
uzbuđivao oko toga, mislio je da će se brzo vratiti i nije hteo ni da uzme zimski 
kaput“. 61 

Iako je pet dana uoči oslobođernja upozoren od Avakumovića, ta-
da čuvenog matematičara i kućnog prijatelja, da će ga komunisti uhapsiti 
odbio je da beži iz Beograda smatrajući da nema šta da krije. Od tog dana 
porodica ga više nije videla. Prvi nagoveštaj da se Branku desilo nešto 
strašno stigao je od kućnog prijatelja, prorežimskog slikara Đ. Andrejevi-
ća Kuna (kasnije useljenog u njegov stan) koji je, očigledno više upućen, 
došao već 20. novembra 1944. da upita da mu se izda njegov atelje. Dana 
27. novembra 1944, prelistavajući Politiku, porodica Popović je ugledala 
ime Branka Popovića među 105 osuđenih i streljanih „narodnih izdajnika“. 
Presudu do skoro niko nije video niti se zna tačno do danas gde je sahra-
njen. U fondu Državne komisije pronašli smo presudu kojom mu je suđe-
no sa još pet optuženih za kolaboraciju. Imajući razloga za sumnju da je 
proces potpuna režija OZN-e (onako kako je to major Trešnjić opisao) do-
nosimo izvod:  

                                                 
61 Svedočenje Prijezde Popovića dato autoru 10. januara 2003. 
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 U presudi Vojnog ratnog suda Prvog proleterskog korpusa od 18. 
novembra1944, kaže se da je „... optuženi Popović Branko kriv zato što je posle 
kapitulacije i posle izmene stare Univerzitetske uprave, on jedini od starih člano-
va ušao u nov Senat, čime se vidno istakla podrška poznatom zlikovcu ministru 
Joniću i njegovom novom pravcu u vaspitanju školske omladine; kriv je dalje što 
je bio jedan od potpisnika Apela 1941. godine kojim je osuđena borba Narodno-
oslobodilačkog pokreta, i najzad zato što je, kad je bio na položaju dekana Tehnič-
kog fakulteta, često išao kod šefa otseka Specijalne policije Bećarevića i s njim se 
dogovarao kome treba dozvoliti izlazak na ispite i koga treba od studenata zbog 
svog rodoljublja i neslaganja sa postojećim stanjem, ukloniti s fakulteta i zatvori-
ti sa svim onim mučenjima koja su kasnije dobijali u Specijalnoj policiji.“62 

 Suđeno mu je u šarolikoj grupi sa R. Jojićem i M. Jankovićem – biv-
šim komesarima M. Aćimovića, K. Mihajlovićem – direktorom Čačanske 
gimnazije, V. Jovanovićem – novinarem Obnove i J. Vagnerom, činovnikom 
specijalne policije u Beogradu. U predmetu postoje samo zapisnici sa sa-
slušanja Rista Jojića i Momčila Jankovića dok tvrdnja da se „presuda temelji 
na priznanjima svih optuženih“ nema uporište u sudskim dokumentima. 
Zapisnik sa saslušanja B. Popovića i ostalih nismo pronašli u predmetu, 
dok saslušani Jojić i Janković osporavaju osnovu optužbe. U arhivi Speci-
jalne policije grada Beograda za njega se čak kaže da je „slobodan zidar na-
strojen ka levici“ što je u suprotnosti sa navodima optužbe da je bio denun-
cijant.63 Cilj je naročito bio da se optuženi povežu u isto klupko (iako se 
često nisu ni poznavali) i kolektivizuje krivica budući da u pojedinim slu-
čajevima ona realno nije postojala ili bar ne u istom stepenu: „Svi optuženi 
predstavljaju i čine jednu te istu bandu, jer su svi oni skupa, mada lično nevezani 
radili, jedan isti, prljavi posao, jednu istu izdajničku rabotu. Zbog toga ih Vojni 
ratni sud na osnovu članova 13, 14, i 16 Uredbe o ustanovljenju vojnih sudova, 
oglašava za narodne izdajnike i neprijatelje našeg naroda i kažnjava jednom 
istom kaznom, kaznom smrti koja se ima izvršiti streljanjem, gubitkom časnih 
prava za svagda i konfiskacijom celokupne imovine.“64 Porodično imanje je 
konfiskovano, a pod pretnjom smrti nije se smelo poneti ništa osim ličnih 
stvari. U njegov stan u Knez Mihailovoj uselio se slikar Đorđe Andrejević 
Kun sa ženom Nadom. Popovići su se tako pred prvu posleratnu Novu 
godinu u slobodi našli na ulici primorani da duže vreme žive u potkro-
vlju kod rođaka. 

Streljane ličnosti sa liste pripadale su različitoj ideološkoj i politič-
koj orijentaciji, ali i tazličitom praktičnom delovanju u ratnim uslovima. 
Međutim, po istom receptu kao i kod nekih kasnijih političkih procesa (D. 
Mihailović, CNK, D. Jovanović i dr.) i ovde su se našli na istoj listi strani 
saradnici Gestapoa, ljotićevci i nedićevci pored četnika i nekih viđenijih 
                                                 

62 AJ, DK-110, fasc. 828–876, Presuda Vojnog ratnog suda I proleterskog kor-
pusa od 18. novembra 1944. 

63 AGB, BDS, PA, J-87 Dosije V. Jonića. 
64 AJ, DK-110, fasc. 828–876, Presuda Vojnog ratnog suda I proleterskog kor-

pusa od 18. novembra 1944.  
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javnih i kulturnih radnika. Neretko su stvarni kolaboracionisti i ratni zlo-
činci „trpani u isti koš“ sa časnim ljudima i onima koji su samo „spašavali 
živu glavu“. Time se želeo nametnuti shvatanje da svi nose isti stepen odgo-
vornosti a krivica kolektivizovati čime je kažnjavanje ratnih zločinaca revolu-
cija instrumentalizovala za obračun sa ideološko-političkim i klasnim neprijate-
ljima. „Zajedno su pošli u smrt oni koji su zajedno pošli u zločin“ osvanuo je ci-
nični komentar u Politici sledećeg dana. Kolektivizovanjem krivice osuđi-
vani su na smrt zbog samog čina učestvovanja u vlasti (makar i delimič-
nog) ili su se pak našli na čelu nekih institucija koje su radile u uslovima 
okupacije.  

Postoje i neprincipijelnosti, neke potpisnike Apela iz 1941. preki 
sudovi su osudili na smrt (J. Tanović i S. Stefanović) ili robiju (K. Kuma-
nudi, L. Marković i dr.) dok je npr. Veljko Petrović postavljen za direktora 
Narodnog muzeja. Mnoga lica koja su u prvom naletu streljana samo go-
dinu dana kasnije mogla su da dobiju nekoliko godina robije (slučaj poli-
cijskog činovnika M. Jovanovića). Dragi Stojadinović, direktor Vremena, 
osuđen je na vremensku kaznu dok su tehnički urednik Dušan Glišić i 
drugi novinari (neki čak i iz sportske redakcije) streljani. Ni kod jednog 
okrivljenog nema priznanja konkretne krivice niti utvrđivanja stepena po-
jedinačne odgovornosti za počinjena dela. Bilo je slučajeva da su se ljudi, i 
pored upozorenja da beže i spasavaju glavu, verujući u lično poštenje i ča-
sni sud, predavali vlastima i bili osuđivani na smrt. Najpoznatiji slučaj je 
kada su se novembra 1944. više stotina „neokaljanih“ uniformisanih lica 
(policajaca, saobraćajaca i drugih) javili na oglas vlasti da nastave da rade 
svoj posao, a zatim odvedeni na Banjicu i svi bili streljani.65  

 Zanimljivo je da se u Upisniku presuda Vojnog suda Beograd za 
1944. ne može naći nikakav trag licima koja se nalaze na listi 105 strelja-
nih. Pojedine grupne presude koje smo pronašli u fondu Državne komisi-
je datirane su na mart 1945. i označene delovodnim brojevima pod kojima 
se ne mogu naći u upisniku i registru Vojnog suda Beograd. Obrazloženja 
su štura a zapisnici sa saslušanja uglavnom ne postoje, što navodi na za-
ključak da se radi o konstrukcijama i da stvarnog sudskog procesa nije ni bilo već 
se sve odvijalo po scenariju koji je opisao major Ozne Trešnjić. Lica su uhapše-
na na osnovu spiskova i dojava, po kratkom postupku im je presuđeno u 
OZN-i i ubrzo je pod okriljem noći kazna izvršena. I neki od tadašnjih 
advokata tvrde da su ljudi najpre streljani, a da su presude (i to samo po-
nekim) pisane kasnije.66 Sama činjenica da se se jedno lice (glumac L. Jo-
vanović) našlo greškom na spisku streljanih svedoči o anarhičnosti i pro-
izvoljnosti tih procesa, ali i razmerama divljih čišćenja u Beogradu. Indika-
tivno je i da spisak 105 nikad kasnije nije spomenut u režimskoj štampi i 
publicistici niti mu je pridavan značaj u propagandnim nastupima vode-
                                                 

65 M. Trešnjić, Vreme razlaza, Beograd 1988, 7; D. Medaković, Efemeris II, 
Beograd 1997, 283.  

66 D. Medaković, Efemeris III, Beograd 1997, 60, Svedočenje advokata D. 
Maksimovića iz Beograda. 
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ćih komunista. Čak su neki komunisti nezvanično prali ruke. Moša Pijade 
je navodno privatno izjavio da on nikad ne bi dozvolio, da se nalazio u 
Beogradu, da se na spisku streljanih nađu ugledni Beograđani poput 
Branka Popovića (ličnog prijatelja njegovog brata Davida).67  

Na intenzitet represije u prvom naletu revolucionarnih snaga uti-
calo je i anarhično ratno okruženje kao i momenat osvete (naročito među 
partizanima s onu strane Drine), ali je pre svega bila na delu smišljena ak-
cija eliminisanja političkih i klasnih neprijatelja određena ideološko-politič-
kim potrebama. Liste streljanih objavljivane su u početku gotovo istovre-
meno u svim gradovima i varošima (Užicu, Požarevcu, Jagodini, Krušev-
cu i dr.), a kasnije naglo prestaju javno da se oglašavaju što upućuje na to 
da se radi o planskoj akciji. Obznanjivanje spiskova žrtava revolucionar-
nog terora imalo je pre svega propagandno-psihološki funkciju – da zastraši 
građane i potencijalne oponente nove vlasti. Koliko se u tome uspelo, sve-
doči strah koji se uvukao tih godina u politički i ekonomski slomljen gra-
đanski sloj koji je potrajao sve do poslednje decenije 20. veka. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 

67 Izjava advokata Prijezde Popovića iz Beograda, data autoru januara 2004. 
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WHO WERE 105(104) EXECUTED? 
 

Contribution to the research of “wild cleansings“ in Belgrade 1944 
 
 

Summary 
 

According to the available sources and literature, the work deals 
with the conditions and circumstances under which “wild cleansings“ of 
political and class enemies in Belgrade took place. Special emphasis was 
laid on the analysis of structure of 105 executed, published in Politika on 
27 November 1944. People on this list belonged to different ideological 
and political orientation as well as different professional and social struc-
ture. However, a great number of the executed belonged to Nedic`s admi-
nistration and police (38%), Chetniks` organization (20%), but it also in-
cluded Gestapo collaborators (20%), civilian traitors (15%), Ljotic`s follo-
wers (4%) and others (3%). There was even a case of a person who, in the 
atmosphere of complete chaos, found himself on the list by mistake. 
Among the executed there were also some respected public figures, mini-
sters, professors, actors and students (professors B. Popovic, S. Stefanovic, 
I. Przic, the Red Cross secretary P. Zec, actor A. Cvetkovic and many ot-
hers). 

According to the statements of the protagonists, such as OZNA 
major Milan Tresnjic, testifyings by the closest family members as well as 
the archival documents - sentences and registers of The Military Court in 
Belgrade, one can assume with a great deal of certainty that the victoms 
were executed without legal proceedings and that only for a few of them 
verdicts were fabricated later on. It`s rather indicative that there is no tra-
ce of the names from the list of 105 executed in the Register of Sentences 
of The Military Court in Belgrade. Certain group sentences that we found 
in State Commission fund are dated March 1945 and marked with regi-
stration numbers under which they cannot be found in the Register of 
The Military Court in Belgrade. The explanations are superficial and the 
minutes from hearings mainly don`t exist, which leads to the conclusion 
that the whole affair had been constructed and that the real legal procee-
dings didn`t take place at all, but everything went on according to the 
scenario OZNA major Tresnic later described. The people were arrested 
on the basis of already prepared lists and reports, sentenced summarily in 
OZNA and soon executed during the night. Many people who were exe-
cuted in the first run could have past with just a mild inprisonment only 
one year later. There were cases of people who, in spite of the warnings to 
run away and save their lives, believed in personal integrity and honou-



 

 

  

 
 

                                                               Srđan Cvetković                         Istorija 20. veka, 1/2006 102

rable judgement, so they stayed, surrendered to the authorities and were 
sentenced to death. By collectivizing guilt, they were sentenced to death 
for mere participation in authority (even the partial one) or for having 
been on the head of some institutions that worked during the occupation. 
There were also exaples of absence of principle. Some of the signers of 
Appeal from 1941 were sentenced to death by court-martial (J. Tanovic 
and S. Stefanovic) or to inprisonment (K. Kumandi, L. Markovic and ot-
hers) while Veljko Petrovic, for instance, was appointed the director of 
The National Museum.  

The intensity of the repression in the first run of revolutionary for-
ces was influenced by the anarchic war surrounding as well as the reven-
ge moment (especially among the partisans from the other side of The 
Drina River), but what was happening in reality was actually a planned ac-
tion of eliminating political and class enemies determined by ideological and 
political needs. In the beginning, the lists of the executed were announced 
almost simultaneously in all the cities and towns (Uzice, Pozarevac, Jago-
dina, Krusevac and others), while later their public announcing ceased 
abruptly, which indicates a planned action. Making lists of the victoms of 
revolutionary terror public had, above all, propaganda-psychological fun-
ction – to intimidate the citizens and potential opponents of new govern-
ment. The witness of its success is the fear that crept into politically and 
economically broken middle class of those days and lasted until the last 
decade of 20th century. 
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ČEHOSLOVAČKA JAVNOST I REZOLUCIJA 
INFORMBIROA 1948 

 
Iskustvo jugoslovenskih studenata u Pragu 

 
 
 

APSTRAKT: U tekstu je na osnovu istraživanja u domaćim i češkim ar-
hivima analiziran odnos čehoslovačkih vlasti, partija, štampe, privredni-
ka i studenata prema Rezoluciji IB, sagledan i u kontekstu postupaka pre-
ma jugoslovenskim studentima u Čehoslovačkoj.  
  
Ako je neko od jugoslovenskih studenata na školovanju u ino-

stranstvu bio za tako kratko vreme izložen velikim promenama politič-
kog konteksta u zemlji u kojoj je studirao onda su to studenti u Čehoslo-
vačkoj.1 U godinama njihovog studiranja Čehoslovačka se nalazila u pro-
cesu prelaska iz parlamentarne demokratije i kapitalizma u zemlju narod-
ne demokratije i socijalizma. Istih godina Komunistička partija Čehoslo-
vačke (KSČ) bila je u procesu reorganizacije po sovjetskom uzoru. Ona je 
pri tom bila u stalnom usponu, koji je kulminirao obaranjem vlade u fe-
bruaru 1948. i preuzimanjem vlasti. Čehoslovački komunisti su februara 
1948. postali vladajuća partija, što se odrazilo na njihove pretenzije da u 
međunarodnom komunističkom bloku, servilnošću prema Moskvi, na-
metnu sebe kao prestižnu snagu u odnosu na komunističke partije drugih 
zemalja narodne demokratije. Na sastanku Kominforma u Bukureštu KSČ 
se saglasila sa donošenjem Rezolucije IB, posle čega je zauzela kritički 
stav prema rukovodstvu KPJ. 

                                                 
1 U Čehoslovačkoj se od kraja 1945. do sredine 1948. nalazilo više stotina 

jugoslovenskih studenata. Po podacima kadrovske komisije CK KPJ u tom perio-
du kroz čehoslovačke univerzitete prošlo je više od 460 jugoslovenskih studena-
ta, od čega veći broj stipendista čehoslovačke i jugoslovenske vlade i izvestan 
broj studenata koji su studirali o svom trošku. O broju jugoslovenskih studenata 
u Čehoslovačkoj: A SCG, CK SKJ, XIII – k. 57/1; A SCG, Komitet za škole i nauku 
pri Vladi FNRJ, f-73; Statni ustredni archiv Praha, Ministerstvo školstvi a kultury, 
k. 1688, Jugoslavie stipendie 26. Statni ustredni archiv Praha, Ministerstvo škol-
stvi a kultury, k. 1693, 26. 
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Brojna iskušenja kojima su svakodnevno bili izloženi, ma koliko 
tada izgledala velika, grupno posmatrano, nisu bila sudbinska ili odluču-
juća po školovanje jugoslovenskih studenata u Čehoslovačkoj sve do 
1948. godine. Rezolucija IB direktno je uticala na dalji tok njihovog borav-
ka u Čehoslovačkoj i prekid školovanja u toj zemlji. Za pojedine studente 
ona je značila promenu životnog puta i razilaženje sa državom čiji su dr-
žavljani bili. Sve se dogodilo neočekivano, gotovo preko noći. Kada je če-
hoslovačka štampa u junu i julu 1948. zagrmela protiv Jugoslavije i jugo-
slovenskog državnog i partijskog rukovodstva, studenti su bili zatečeni. 
Nastala je zbunjenost. Najveća glad vladala je za informacijama i razjaš-
njenjima, a najčešće postavljano pitanje bilo je: „Šta se dešava“? I prva 
glasina na ulici – da je Tito pobegao u Ameriku – delovala je neverovat-
no2. Jugoslovenski partijski rukovodioci u Čehoslovačkoj objašnjavali su 
da je reč o klevetama, a prva promena u odnosu na Jugoslaviju osetila se 
kod predstavnika čeških vlasti i funkcionera KSČ, koji su istog dana zau-
zeli oštar stav prema jugoslovenskom rukovodstvu3.  

Atmosfera među studentima i odnos prema njima na ulici, u do-
mu, na fakultetu promenili su se do neprepoznavanja. Rezolucija je delo-
vala zaprepašćujuće na jugoslovenske državljane, a prvih dana ona je sa 
nevericom primljena i među Česima, pogotovo što se smatralo da je od 
svih slovenskih zemalja Jugoslavija u najbliskijim odnosima sa SSSR-om, 
a Komunistička partija Jugoslavije najboljševističkija posle SKP(b). Koliko 
je vest izgledala neverovatno ilustruje podatak da je jedan od čehoslovač-
kih prijatelja jugoslovenske ambasade u prvi mah mislio da je u pitanju 
podvala reakcije pa je išao od kioska do kioska da proveri od koga su pro-
davci dobili list Rude pravo. Među prvim reakcijama praških građana regi-
strovani su i povici grupe od dvadesetak ljudi dignutih pesnica, dok je 
automobil jugoslovenske ambasade prolazio ulicom: „Šta vi Jugosloveni 
tamo radite?“4.  
 Rezoluciju Kominforma objavio je Rude pravo 29. juna 1948. na pr-
voj i drugoj strani, štampana je krupnim crnim i crvenim slovima, po 
ugledu na zapadne listove kada se beleže senzacije. Objavljena je bez ko-
mentara, a sledećeg dana list doneo je na prvoj strani odluku CK KSČ da 
se slaže sa stanovištem svojih delegata u Bukureštu i da će u partiji biti 
sprovedena „kampanja objašnjavanja“5. Objavljivanje Rezolucije bacilo je 
u senku sve ostale događaje i u velikoj meri izmenilo politički život. CK 
KSČ je pod pritiskom novonastale situacije pokrenuo političku mobiliza-
ciju rukovodstva i izdao direktive za rad u masama pripremajući partij-
ske funkcionere na najoštriji kurs prema FNRJ, a za referente koji budu 
označeni kao „labavi“ bio je predviđen poseban kurs. Radi obaveštavanja 

                                                 
2 A SCG, CK SKJ, IX, 22/I – 23. 
3 A SCG, CK SKJ, IX, 22/I – 24. 
4 Isto. 
5 A SMIP SCG, PA, d. 4, 419206, 29/594. 
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članstva CK KSČ je izradio platformu, koja je u suštini predstavljala para-
fraziranje Rezolucije.6 Od 1. do 3. jula održani su sastanci partijskih aktiva 
na kojima su članovi okružnih komiteta čitali i tumačili Rezoluciju. Poje-
dini partijski funkcioneri su u svom delovanju povremeno davali platfor-
mi uži ili širi smisao, u zavisnosti od lične ubeđenosti u opravdanost op-
tužbi Kominforma i od utiska koji su tvrdnje iz Rezolucije ostavljale na ši-
re članstvo. Sekretari partijskih jedinica u svojim govorima pred član-
stvom dokazivali su da je CK KPJ „izdao“ i da se FNRJ orijentiše prema 
imperijalističkom bloku, a povremeno su optuživali FNRJ da teži da „vo-
di politiku treće sile“.7  

Tito je optuživan da je prenagljenim potezima oštetio „stvar socija-
lizma“ jer se nije držao iskustva boljševičke partije i uputa Kominforma. 
Proglašavan je krivim jer je svojim stavom doveo do „slabljenja socijali-
stičkog fronta“ u svetu, što je dobrodošlo na Zapadu. „Jugoslavija je veli-
ka rana za nas“ – isticali su pojedini funkcioneri KSČ.8 Istovremeno su iz-
ražavana očekivanja da će na kongresu KPJ istupiti „oni pravi i čisti ko-
munisti“, da će uvideti greške svog rukovodstva i da će ga se odreći. Iz 
vrha partije oštar stav prema jugoslovenskom rukovodstvu dolazio je od 
Vaclava Kopeckog, dugogodišnjeg ministra informisanja, koji je „pozna-
vao Tita iz Moskve“ i predstavljao se kao poznavalac stanja u KPJ. On je 
proširivao uporište za tvrdnje iznete u Rezoluciji ocenama da je Tito još 
1938. godine bio frakcionaš, da je jugoslovenska partija dugo delovala u 
ilegali, zbog čega nije bila u stanju da proverava svoje kadrove i da je 
usled toga u njoj bilo dosta „građanskih elemenata“. U razgovorima sa 
Stevanom Jakovljevićem, rektorom Beogradskog univerziteta i književni-
kom Veljkom Petrovićem, Tita je optuživao za bonapartizam, upoređujući 
njegovo ponašanje sa kraljevima i carevima, zamerajući mu i što se „iski-
tio ordenjem i hvali herojstvom.‛'9  

Intimno, pojedini funkcioneri KSČ jedva su dočekali da dođe do 
diskreditacije KPJ, koja je u svetu socijalizma do tada bila mera za revolu-
cionarnost, ratne zasluge, uspeh i odanost SKP(b)-u. Drugi su pak, neza-
visno od javnog izjašnjavanja, bili zabrinuti da bi njihova partija mogla bi-
ti sledeća meta Staljinovog obračuna i zahteva za bespogovornim podre-
đivanjem njegovoj političkoj volji („Nije bitno šta je u rezoluciji jer samo 
ludak ne vidi ko posle toga dolazi na red“ – Novak, pomoćnik ministra 
Kopeckog).10 Bilo je dosta i dogmatskih stavova („Poreći ono što je rečeno 
u Rezoluciji znači reći da Staljin laže“, „VKP(b) je Biblija“, „Staljin nikada 
ne greši“).11 U vrhu KSČ, koja je 1948. godine imala više od dva miliona 

                                                 
6 A SCG SKJ, IX, 22/I-20; A SCG, CK SKJ, IX, 22/I-22; A SCG, CK SKJ, IX, 

22/I-25.  
7 A SCG CK SKJ, IX,22/I- 27; A SMIP SCG, PA, d. 19, 419435, f. 27/622.  
8 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/526. 
9 A SCG CK SKJ, IX, 22/III – 197; A SMIP SCG, PA, d. 19, 419435, 27/627. 
10 A SCG, CK SKJ, IX, 22/I – 26.  
11 A SMIP SCG, PA, d. 19, 419435, 27/627). 
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članova, bilo je stavova da je Čehoslovačka posle februarskih događaja iz-
makla ispred Jugoslavije na putu ka socijalizmu.  

Međutim, takav stav kao i stav da se Jugoslavija tri godine posle 
kapitulacije Nemačke nalazi u punom ekonomskom i kulturnom procva-
tu i da fabrike u Jugoslaviji niču preko noći, bili su izraz podeljenosti vr-
ha KSČ na one koji su bili pripadnici inostranog otpora (za vreme rata 
bili u emigraciji) i onih koji su bili pripadnici unutrašnjeg otpora (za vre-
me okupacije bili u ČSR u logorima). Taj sukob se zaoštrio posle febru-
arskih događaja, kada su pripadnici unutrašnjeg otpora počeli da tvrde 
da se ono što se postiglo u februaru 1948. moglo postići i u maju 1945. i 
da odgovornost što to nije urađeno snose pripadnici inostranog otpora. 
Sukob se razvio dotle da pripadnici inostranog otpora nisu pridavali ni-
kakav značaj unutrašnjem otporu i na postignute uspehe gledali su is-
ključivo kao na zasluge SSSR-a i inostranog otpora. Takav stav oni su 
proširili i na Jugoslaviju i otuda su potcenjivali jugoslovensku borbu i 
bez dilema se svrstavali uz Staljina. Njihov uticaj bio je veći i dolazio je 
do izražaja i pre objavljivanja Rezolucije. Naime, od pobede čehoslovač-
kih komunista u štampi se manje pisalo o Jugoslaviji, a više o Poljskoj i 
Bugarskoj.12 Porastom njihovog uticaja postala je veća osetljivost na 
upoređivanje sa Jugoslovenima i na pojavu da ih jugoslovenski komuni-
sti „poučavaju“. 
  Prema prvim informacijama jugoslovenske ambasade, među širim 
partijskim članstvom i građanstvom bila je uočljiva podvojenost o pitanju 
Rezolucije, mada se na partijskim sastancima gušilo ispoljavanje istinskog 
raspoloženja, sprečavane su diskusije, bilo je malo prostora za pitanja i 
dodatna objašnjenja.13 Ipak, utisak jugoslovenskih diplomatskih predstav-
nika bio je varljiv. Radništvo se u većini, bez obzira na to da li veruje ili 
ne, držalo partijske discipline, nije dovodilo i pitanje Staljinov autoritet i 
bilo je veoma sklono da poveruje u tačnost optužbi Kominforma.14 Jugo-
slovenska ambasada je zaključivala da se veliki broj čehoslovačkih komu-
nista držao disciplinovano u strahu od represije, ali i zbog nedovoljne in-
formisanosti, nesposobnosti da se orijentiše u kompleksu pitanja i nepo-
znavanja političkih prilika u FNRJ.15 Po istim izvorima, nije bio mali broj 
onih koji su teško mogli da poveruju u to da u Jugoslaviji postoji protiv-
sovjetska tendencija.  

Koliko je Rezolucija iznenadila čehoslovačku javnost i koliki je 
obrt u svesti čehoslovačkih komunista iziskivala govori primer da je u 
jednoj partijskoj jedinici u Pragu dan uoči njenog objavljivanja, još dok se 
za nju nije znalo, članstvo uveravano da treba da se ugleda na jugoslo-
venske komuniste, a tri dana posle toga tom istom članstvu objašnjavane 

                                                 
12 A SCG, A CK SKJ, IX, 22/I- 1- 10. 
13 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/378. 
14 Isto. 
15 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/399. 
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su greške KPJ.16 Prema informaciji jednog češkog studenta, na partijskoj 
konferenciji u Pragu posle pročitane Rezolucije ustao je jedan od prisut-
nih i rekao: „Do juče ste Tita hvalili, krstili njegovim imenom ulice i fabri-
ke a danas je on izdajica“17. Jugoslovenskom ambasadoru su bili poznata i 
razmišljanja pojedinih činovnika CK KSČ o tome da je SSSR tvrd i nesen-
timentalan kada se radi o trgovinskim odnosima, da je Vlada SSSR-a u ul-
timativnoj formi postavila zahtev čehoslovačkoj vladi da se isplate ispo-
ruke pšenice od prethodne godine, da SSSR eksploatiše rudna bogatstva 
u Čehoslovačkoj i da je KPJ prva koja se usprotivila takvoj sovjetskoj poli-
tici prema zemljama narodne demokratije.18  

Takvi i slični stavovi ipak su bili pojedinačni i nisu izražavani jav-
no. Najveći broj komunista sledio je stavove svog rukovodstva, imajući u 
vidu i iskustvo koje je govorilo da su krupni događaji u komunističkim 
organizacijama uvek bili prilika za pročišćavanje redova ali i za napredo-
vanje u partijskoj hijerarhiji. Udarne kritike na KPJ upućivali su Slanski, 
Bareš i Geminder u Češkoj i Moravskoj, a Baštovanski u Slovačkoj.19 
  Među članovima Vlade ČSR bilo je različitih stavova koji, takođe, 
nisu javno iskazivani, ali su se mogli nazreti po tome ko je i koliko uklju-
čen u kampanju protiv Jugoslavije. Pored ministra Kopeckog, najagresiv-
nijeg u osudi jugoslovenskog rukovodstva, jedan od najupornijih branila-
ca Rezolucije bio je ministar zemljoradnje Julijus Đuriš i to zato što je, po 
sopstvenim rečima, „uvek u životu verovao u nepogrešivost VKP(b)-a“, a 
„odluci VKP(b) bi se pokorio i kada bi znao da je pogrešna“20. Ministar in-
dustrije Kliment objašnjavao je jugoslovenskim predstavnicima u Pragu: 
„Staljin i Molotov ne mogu biti u zabuni. Vi se nalazite na padini. U ime 
socijalističke solidarnosti trebali ste da dođete u Bukurešt. Vi verujete da 
ste nepogrešivi“21. Potpredsednik vlade Jan Ševčik diskretno se čudio da 
su „Rusi nepamentno postupili, izneli stvar na veliko zvono“, dok je mi-
nistar prosvete Zdenek Nejedli izbegavao da direktno komentariše Rezo-
luciju, govorio je o velikoj ljubavi prema SSSR-u napominjući da je uvek 
bio za sporazum Slovena. Kancelar pri Predsedništvu republike dr Smut-
ni, nekadašnja desna ruka Beneša, bio je daleko otvoreniji: „Smatram da 
je vaš stav pravilan. Ja sam dosledno sa vama. Budite spokojni. Rusi su 
uopšte loše informisani i ne znaju šta se događa u drugim zemljama“.22  

Prilično uzdržan stav zauzimali su generali Borski, Čižak i Drgač, 
zatim funkcioneri u ministarstvu inostranih poslova i privredni rukovo-
dioci. Uglavnom su žalili što je došlo „do nesporazuma“, izbegavali su 

                                                 
16 Osnovna partijska jedinica br. 31, rejon Letna – Prag. – A SMIP SCG, 

PA, d. 7, 419182, 30/380. 
17 Isto. 
18 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/414. 
19 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/435. 
20 A SMIP SCG, PA, d. 19, 419435, 27/629–630. 
21 Isto. 
22 Isto. 
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duže razgovore na temu Rezolucije, ocenjivali da će od sukoba najveće 
koristi imati „zajednički neprijatelji“ i da još uvek nije dovoljno jasno o 
čemu se radi.23 Različite refleksije prepoznavale su se u komentarima da 
će FNRJ proći kroz najteže iskušenje i da će se vođstvo FNRJ naći izme-
đu čekića i nakovnja – SSSR-a i zapadnih sila, odnosno da se FNRJ već 
„nalazi u vazduhu“, ali i da je objavljivanje „nesporazuma“ dokaz čvr-
stine demokratskih snaga koje se mogu uzajamno kritikovati“24. Iz po-
stupaka privrednih rukovodilaca nije se moglo zaključiti da će biti pro-
mena u ekonomskim odnosima Čehoslovačke i Jugoslavije. Potreba za 
plasiranjem proizvoda i teškoće u dobijanju sirovina na Zapadu usled 
nedostatka dolara predstavljali su objektivne ekonomske uslove koji su 
Čehoslovačku upućivali na održavanje dobrih ekonomskih veza sa 
FNRJ.25 

Inostrani diplomatski predstavnici u Čehoslovačkoj iskazivali su 
veliko interesovanje za razvoj događaja posle objavljivanja Rezolucije. Di-
plomate zapadnih zemalja je interesovao svaki detalj, jer su očekivali zao-
kret u jugoslovenskoj spoljnoj politici. Diplomatski predstavnici zemalja 
narodne demokratije ponašali su se različito. Jedni su bili rezervisani i 
neodređeni (bugarski otpravnik poslova Piperov), drugi su tražili objaš-
njenja (rumunski ambasador Jonesku), treći su bili agresivni u napadu na 
KPJ (poljski ambasador Olševski).26  

Finski diplomatski predstavnik Palin imao je u komunikaciji sa ju-
goslovenskim ambasadorom pomirljiv ton, ali je ocenjivao da se radi o 
ozbiljnoj „pukotini“ u slovenskom bloku. Na primedbu da je izraz „puko-
tina“ preoštar jer je reč o „nesporazumu“, Palin je dodao da je izraz „ne-
sporazum“ blag.27 Sekretar sovjetske ambasade izrazio je uverenje da će 
KPJ sa „takvom tradicijom i narod koji je najviše voljen kao najbliži So-
vjetskom Savezu naći pravilno rešenje“ i dodao da se u „Sovjetskom Sa-
vezu uvek računa da su narodi Jugoslavije i Bugari mnogo bliži Sovjet-
skom Savezu od zapadnih Slovena Čeha i Poljaka“28.  

Najmoćnije sredstvo u „kampanji objašnjavanja“ bila je štampa. 
Listovi Rude pravo, Pravda i Lud gotovo svakodnevno su objavljivali tek-
stove političara, novinara, javnih radnika. Izveštavano je da su se stano-
vištu komunističkih partija u Informacionom birou pridružile komuni-
stičke partije većine evropskih i vanevropskih država i da se pogledi ko-
munista celog sveta okreću Jugoslaviji i „svojom moralnom snagom po-
mažu svim časnim marksizmu-lenjinizmu odanim jugoslovenskim dru-

                                                 
23 A SMIP SCG, PA, d. 19, 419435, 27/631; A SMIP SCG, PA, d.19, 419435, 

27/634–635. 
24 Isto. 
25 A SMIP SCG, PA, d. 19, 419435, 27/633. 

 26 A SMIP SCG, PA, d. 19, 419435, 27/631; A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 
30/388. 

27 A SMIP SCG, PA, d. 19, 419435, 27/632. 
28 Isto. 
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govima da ispune one časne zadatke koje je ispisala rezolucija“29. Insisti-
ralo se na činjenici da između Beograda i Moskve napetost traje još od 
marta, a da međunarodna javnost nije ništa slutila o tome, što je bio do-
kaz da je Staljin najpre pokušao da interno reši problem. Priznavano je da 
se prosečan stanovnik Čehoslovačke, oji je naučio da ime Tita spaja s ime-
nom Jugoslavije i s predstavom legendarnog borca i partizana, mora ose-
titi kao „gromom ošinut“.30  

Na stranicama listova postavljana su pitanja da li će vođstvo KPJ, 
koje predstavlja i vođstvo države, korigovati rad ili dalje ići svojim pu-
tem. Ocenjivalo se da se Tito oslanja na partizane, dobro organizovanu 
policiju, mladu armiju i omladinu koja je do tada fanatično išla za njim. 
Na ličnost Josipa Broza bacalo se novo svetlo. On je, po pojedinim mišlje-
njima, pripadao nizu balkanskih tvrdokornih političara koji su postavili 
glavu i onda kada su osećali da padaju.31 Vojnička disciplina koju je ruko-
vodstvo predvođeno Titom uvelo u partiju, po njima, onemogućila je bilo 
kakav rascep u KPJ. Odbijanjem da priznaju greške koje su učinile na šte-
tu „jedinstva tabora mira“ i na štetu interesa „radnog naroda celog sveta“ 
vođe KPJ su sami sebe isključili iz redova boraca protiv imperijalizma.32 
Objašnjavano je da bi, kada Rezolucija ne bi jasno govorila da su jugoslo-
venski rukovodioci počeli da identifikuju spoljnu politiku SSSR-a sa spolj-
nom politikom imperijalističkih sila, bilo moguće posmatrati celu stvar 
kao razliku u pogledima na ostvarivanje Marksove nauke bez domašaja u 
uzajamnim odnosima.33  

Pojedini češki političari su naglašavali u svojim analizama da je 
vođstvo KPJ pokušalo teorijski da objasni prevagu svoje politike nad poli-
tikom ostalih komunističkih partija i primećivali pokušaj jugoslovenskog 
rukovodstva da upoređuje organizaciju državnog i javnog života u Jugo-
slaviji sa organizacijom državnog života u SSSR-u u korist Jugoslavije.34 
Po njima, jugoslovensko rukovodstvo već samim tim što u odbrani svog 
prestiža nije u stanju da prihvati kritiku i prizna ma kakvu grešku doka-
zuje koliko se udaljilo od teorije marksizma-lenjinizma. Gustav Bareš je 
pisao da je prepotentno precenjivanje sopstvene uloge, snage i mogućno-
sti prizašlo iz toga što je vodeća grupa jugoslovenskih komunista opijena 
uspesima podlegla uskom, sebičnom „buržujskom nacionalizmu“, naruši-
la vezu međunarodne solidarnosti sa glavnom kulom socijalizma u svetu 
– Sovjetskim Savezom, narušila solidarnost sa ostalim narodnim demo-
kratijama i krenula putem otcepljenja od jedinstvenog socijalističkog fron-

                                                 
29 Edo Friš, Oružje u borbi za socijalizam, Pravda, 4. jul 1948, br. 154 – A 

SMIP SCG, PA, d. 4, 419206, 29/588. 
30 Roman Kaliski, Jedna rezolucija – a šta potom, Lud, br. 80, 4. jul 1948; A 

SMIP SCG, PA, d. 4.  
31 Isto. 
32 Isto. 
33 Isto. 
34 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/375–377. 
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ta.35 U svojim tekstovima i govorima Tita je prikazivao kao neprijatelja 
Sovjetskog Saveza, tvrdio da je Tito u sporazumu sa Zapadom odlučio da 
Trst i Koruška ostanu izvan granica Jugoslavije, kao protivuslugu za vra-
ćanje jugoslovenskog zlata u Americi i iznosio da postoji Titova tendenci-
ja za osvajanjem Albanije i njeno pretvaranje u jugoslovensku koloniju. U 
novonastaloj situaciji on je video veliku šansu čehoslovačkih komunista 
da se u ideološkoj kampanji razjasne mnoge nejasnoće i izvuku pouke ko-
je proizlaze iz Rezolucije, pre svega misleći na jačanje međunarodnih ve-
za sa socijalističkim frontom.36  

Da je deo čeških komunista s dozom političke sujete gledao na ju-
goslovenske komuniste pokazuje izjava jednog člana CK KSČ o tome da 
je greška rukovodstva KPJ u njegovom pogrešnom osećaju i umišljenosti 
da se jugoslovenski narod sam oslobodio, samo sa svojim partizanima i 
da su iz toga proistekli postupci protiv SSSR-a i političko pregovaranje sa 
zapadnim imperijalistima.37 U štampi i govorima čeških političara upotre-
bljavane su kvalifikacije: „vrhunac uobraženosti i nesamokritičnosti“, 
„nedostatak internacionalizma“, „razbijačka delatnost KPJ“, „izdaja brat-
skih partija“, „nema srednjeg puta“.38 Atmosfera svakodnevnih osuda i 
kritika bila je ispunjena snažnom propagandom, čiji su deo bile i glasine 
bez ikakvog osnova ili one u kojima se mogao naći osnov. Govorilo se da 
je SSSR hteo da ratuje protiv Zapada a da se Tito tome usprotivio, da je 
vođa jugoslovenskih komunista hteo da pomaže generala Markosa, da je 
planirao stvaranje balkanske federacije mimo volje Staljina, da su jugoslo-
venski komunisti inicirali sukob sa SSSR-om kako bi dobili pomoć Zapa-
da, da Jugoslavija kalkuliše zbog uključivanja u Maršalov plan, da su Za-
padu prodati Koruška i Trst, da je spor izbio zato što je Tito želeo da spro-
vodi samostalnu politiku, da je u toku deblokada jugoslovenskog zlata od 
strane Međunarodne banke.39  

Štampa je objavila neistinite vesti da su se studenti Beogradskog 
univerziteta u celini izjasnili za Rezoluciju IB i o navodnom ograničenju 
kretanja građana u FNRJ.40 Objavila je Titovu izjavu da će „nemilosrdno 
postupiti protiv svih odstupanja od linije partije“ i ocenjivala stanje u Ju-
goslaviji kao otvoren teror protiv svih koji drugačije misle.41 Pisalo se da 
Zapad „mami Jugoslaviju“ i da Amerika počinje da gleda na Jugoslaviju 
kao na još neizgubljenu poziciju.42 Spekulisalo se da Zapad pritiska Tita 

                                                 
35 Gustav Bareš, Odgovornost jugoslovenskih komunista, Pravda, br. 151, 1. 

jul 1948.  
36 A SCG CK SKJ, IX, 22/III-197. 
37 A SMIP SCG, PA, d. 4, 419206, 29/ 608. 
38 A SMIP SCG, PA, d. 4, 419206, 29/616; A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 

30/419; A SMIP SCG, PA, 7.  
39 A SMIP SCG, PA, d. 19, 419435, 22/628. 
40 A SMIP SCG, PA, d. 4, 419206, 29/622–623. 
41 A SMIP SCG, PA, d. 4, 419206, 29/633. 
42 A SMIP SCG, PA, d. 4, 419206, 29/599. 
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da sazove Dunavsku konferenciju bez obzira na SSSR kako bi Tito mogao 
da postane odlučujući činilac na Balkanu, a čime bi se ojačala pozicija „ju-
goslovenskih nacionalista“ i njihove ambicije da drže ravnotežu između 
Istoka i Zapada.43  

Stroga cenzura bila je usredsređena na to da ni detalj iz odgovora 
CK KPJ na Rezoluciju IB ne prodre u češku javnost iako je među partij-
skim članstvom bilo zahteva da se čuje i druga strana. Redaktor Rude pra-
vo je povodom neobjavljivanja odgovora CK KPJ rekao sekretaru jugoslo-
venske ambasade: „U CK o tome odlučuje Geminder a on padne na leđa 
kada se njemu naredi, a njemu naređuje znaš već ko...“, aludirajući na so-
vjetskog ambasadora.44 Peti kongres KPJ štampa je samo registrovala, bez 
opširnijih analiza, uz komentar da je održan u izolaciji od međunarodnog 
komunističkog pokreta i da je na njemu odbačena Rezolucija IB.45 CK 
KSČ je time nastojao da kongresu oduzme svaki značaj i da ga prikaže 
kao manevar CK KPJ u svoju korist. Ishod kongresa bio je suprotan očeki-
vanjima pristalica Kominforma da će doći do razmimoilaženja među ju-
goslovenskim komunistima.46 

Kampanja protiv jugoslovenskog partijskog i državnog rukovod-
stva, inspirisana tvrdnjama iz Rezolucije, bila je snažna i u Slovačkoj. Kao 
u Češkoj, i u Slovačkoj je glavni nosilac bila komunistička partija uz po-
moć štampe, odnosno listova pod njenim uticajem. Partijski funkcioneri 
KSS koristili su istu ili sličnu argumentaciju kao i njihove kolege i istomiš-
ljenici u Češkoj. Optužujući stav nosili su najviši, a za njima srednji i niži 
partijski funkcioneri koji su članstvu i javnosti objašnjavali da rukovodio-
ci KPJ svojom politikom vode Jugoslaviju u Maršalov plan, u zavisnost 
od imperijalista, da trguju sa zapadnim demokratijama, da traže od njih 
pozajmice, da je Tito uljuljkan uspesima napustio radničku klasu i da se 
okružio karijeristima iz redova intelektualaca, da se obogatio i da je počeo 
da vodi luksuzan način života. 47  

Po informacijama jugoslovenskog konzula u Slovačkoj, ipak, bilo 
je nešto više simpatija prema jugoslovenskoj strani nego u Češkoj, mada 
su one bile tek pojedinačno iskazivane.48 Izvestan otpor prema Rezoluciji, 
prisutan u pojedinim krugovima, bio je i izraz antičeškog raspoloženja, a 
sasvim sigurno i posledica teškog ekonomskog stanja čiji su uzroci vezi-
vani za ekonomski diktat Moskve. U Slovačkoj je postojala snažna reakci-
ja koja je potencirala nezadovoljstvo februarskim političkim promenama i 
rešenjem ustavnog pitanja. Protivčeško raspoloženje koje je postojalo i pre 
februara 1948, posle tog meseca je postalo još intenzivnije jer se pojam 
„češki“ među slovačkom reakcijom identifikovao sa pojmom „komuni-

                                                 
43 A SMIP SCG, PA, d. 4, 419206, 29/600. 
44 A SMIP SCG, PA, d. 19, 419435, 27/626. 
45 A SMIP SCG, PA, d. 4, 419206, 29/632. 
46 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419189, 30/410. 
47 A SMIP SCG, PA, d.7, 419182, 30/476–477. 
48 A SMIP SCG, PA, d. 19, 419435, 27/636. 
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zam“. Reakcija je koristila antikomunističko raspoloženje katoličkog sela 
da bi potencirala antičeški stav, a antičeški stav da bi podsticala šire pro-
tivkomunističko raspoloženje.49 U Slovačkoj su tri pitanja komplikovala 
situaciju koja je inače bila zategnuta usled nezadovoljstva na selu zbog 
delovanja reakcije i nezadovoljstva u gradu zbog teške ekonomske situa-
cije i slabog snabdevanja životnim namirnicama. To su: pitanje centraliza-
cije koja je ulazila u novu fazu priprema za pretapanje KSS u KSČ, što se i 
dogodilo u septembru 1948, zatim pitanje odnosa prema Mađarima i Re-
zolucija IB, koja je u stvari postala pitanje odnosa prema FNRJ.50  
 Početno iznenađenje po objavljivanju Rezolucije u Slovačkoj i u 
Češkoj počelo je da popušta posle nekoliko nedelja, štampa nije više bila 
tako inventivna, nastupio je zamor.51 Po informacijama jugoslovenskog 
konzulata, iskristalisala su se dva stava – oficijelni i privatni. Službeni 
krugovi u zvaničnim izjavama zauzimali su stavove iz Rezolucije, a u ne-
posrednim kontaktima pokazivali su želju da diskutuju o novonastaloj si-
tuaciji. Po stavovima izražavanim u nezvaničnim razgovorima mogla su 
se prepoznati različita razmišljanja, od dogmatskih koja nisu dovodila u 
pitanje nepogrešivost Kremlja, preko onih koja su bila u skladu sa partij-
skom disciplinom i nisu imala pretenzije da utiču na stav vrha partije, do 
pojedinaca koji su kritikovali „grubi stil“ napada VKP(b)-a, istovremeno 
želeći da saznaju što više informacija o stanju u jugoslovenskom rukovod-
stvu, ali veoma diskretno, samo kada razgovoru nije prisustvovao niko 
od ostalih slovačkih zvaničnika.52  

Prema mišljenu pojedinaca, glavni zadatak Rezolucije je bio da iz-
noseći greške KPJ upozori druge komunističke partije koje su u novoj si-
tuaciji počele da se takmiče koja će više „udariti“ po KPJ zaboravljajući 
vlastite greške.53 Iz razgovora sa funkcionerima KSS jugoslovenski konzul 
je uvideo da neki od njih smatraju da tvrdnje iz Rezolucije nisu glavna 
optužba već da se iza njih krije nešto drugo, što je Rezolucija prećutala ili 
nije dovoljno objasnila. Jedni su smatrali da optužbu o nacionalizmu tre-
ba shvatiti kao sprečavanje Jugoslavije u njenom nastojanju da protiv vo-
lje Sovjetskog Saveza stvori savez federativnih narodnih republika na Bal-
kanu, a drugi su iznosili stav da bez koordinacije ekonomskog života sa 
Sovjetskim Savezom nijedna narodno-demokratska država ne može da 
ostvari socijalizam jer je, po takvom mišljenju, jedino SSSR kao najiskusni-
ja i najrazvijenija socijalistička zemlja odgovorna za uspehe i neuspehe. 
Bilo je i procena da se na jednoj komunističkoj partiji morao napraviti rez, 

                                                 
49 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/417. 
50 Isto. U Slovačkoj je 27. i 28. septembra 1948. održano zasedanje CK 

KSS, na kojem je doneta odluka o ujedinjenju sa KSČ. Po mišljenju potpredsedni-
ka vlade Jana Ševčika ujedinjenje je usledilo na zahtev Sovjetskog Saveza. – A 
SMIP, PA, d. 7, 419182, 30/527.  

51 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419189, 3/410. 
52 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/402. 
53 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/439. 
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da je neko morao biti žrtvovan kako bi se uspostavio red među komuni-
stičkim partijama ostalih naroda.54  

U izveštajima jugoslovenskog konzula u Bratislavi navođeni su 
primeri onih koji su razmišljali drugačije od svojih partijskih funkcionera, 
ali mahom „svom unutrašnjem raspoloženju nisu davali spoljni izraz“55. 
Kao „kuražniji“ u izveštaju se navodi pukovnik Viktorijan, šef obaveštaj-
ne službe, koji je u svojoj kancelariji držao Titovu sliku iako su one uklo-
njene iz zvaničnih prostorija.56 Ostaje nejasno da li je u pitanju politički 
stav i sloboda da se on iskaže bez posledica ili je reč o scenografiji koja je 
imala cilj da provocira sagovornika. Uočavane su i protivrečnosti u Rezo-
luciji. Oni koji su ih primećivali javno su se pitali kako Tito može biti op-
tužen za kulačku politiku prema selu kada je u Jugoslaviji zakonom one-
mogućeno posedovanje više od 30 hektara zemlje, a u Čehoslovačkoj je 
dozvoljeno do 50 hektara.57  

Slovački partizani nisu odobravali bacanje zasluga jugoslovenskih 
boraca „pod noge“, imajući u vidu svoje neuporedivo manje tekovine. 
Oni su pokazivali i naklonost prema rešenju nacionalnog pitanja u Jugo-
slaviji, u želji da se i slovačko pitanje reši po istom principu. Među njima 
je bilo pobornika mišljenja da je socijalizam u Jugoslaviji vezan za Titovo 
ime i da kada bi on otišao da bi nestao i socijalizam u Jugoslaviji („Tito je 
stari komunista kao i Staljin i nije moguće da u osnovi izmeni svoje miš-
ljenje“). Izražavani su i stavovi da je Tito na položaj došao „borbom i kroz 
narod“ a ne zahvaljujući vezama unutar komunističke internacionale.58 U 
nizu izjava karakteristična je izjava Jozefa Trojana, generalnog direktora 
Batinih zavoda i poznatog partizanskog borca: „Teško sam primio vest o 
rezoluciji. Nemam mira ni sna. Sa kojim sam god prijateljem razgovarao 
ispalo je da je rezolucija poljuljala poverenje u naš CK KSS i CK KSČ. Ni-
kako ne može da mi bude jasno klevetanje i nazivanje izdajnikom čoveka 
koga je naša štampa neprestano tri godine uzdizala i njegovu zemlju uzi-
mala kao primer unutrašnje političke sređenosti. Mi kamenjari (partizani) 
ne slažemo se sa rezolucijom. Naše vođstvo ima podršku onih članova 
koji su se pre i posle februara upisivali u partiju iz karijerističkih razloga i 
iz straha od svoje prošlosti. Danas isto iz karijerizma i straha takvi šalju 
oduševljene telegrame vođstvu u duhu odbrane internacionalizma mada 
među njima ima dosta boraca iz slovenske divizije na istočnom frontu i 
drugih reakcionara. Karakterni i ozbiljni ljudi traže informacije i iz jugo-
slovenskih izvora“59. Jedan drugi slovački komunista, koji je Rezoluciju 
dovodio u pitanje, navodio je primer jugoslovenskih učenika u privredi 
kao vrednih omladinaca koji u svojim spavaonicama drže slike Marksa, 

                                                 
54 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/486. 
55 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/478. 
56 Isto. 
57 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/476. 
58 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/386–388. 
59 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/418. 
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Engelsa, Lenjina, Staljina, Tita i Gotvalda, za razliku od slovačkih omladi-
naca u čijim su sobama raspeće, ikone i fotografije Beneša. Na partijskim 
sastancima bilo je otpora Rezoluciji, uz glasne izjave da je teško shvatljivo 
kako se po instrukcijama ne može biti prijatelj Jugoslavije.60  

Pored pojedinih slovačkih boraca sa ratnim zaslugama i svojim 
razlozima za poštovanje Tita i Jugoslavije, među onima koji su s poseb-
nim interesovanjem iz drugačijih razloga pratili zbivanja oko Rezolucije 
bio je i deo članstva KSS. U pitanju su novi članovi koji su se u partiji na-
lazili iz egzistencijalnih razloga a još uvek su bili zapadno orijentisani pa 
su pažljivo odmeravali svaki znak političko-ideoloških sukoba u međuna-
rodnom komunističkom bloku. Među onima koji su Tita kao „borca pro-
tiv diktata Moskve“ hvalili bili su i ostaci gardističkih jedinica, bivše de-
mokrate i popovi, a za njima trgovci i majstori koji su se žalili na teško 
stanje snabdevanja i slab izvoz usled sovjetskog pritiska. Njima su se pri-
družili i kulaci, koji su upravo pod uticajem stavova iz Rezolucije povero-
vali da kulaci u Jugoslaviji dobro žive i da je tržište slobodno.61 Na pitanju 
sovjetsko-jugoslovenskog sukoba u Slovačkoj se u izvesnim privrednim 
krugovima probio i antisovjetski stav u pogledu ekonomije („ekonomska 
politika se vodi po diktatu iz Moskve“, „podređen ekonomski položaj u 
odnosu na SSSR“), pa su se u tom svetlu mogle čuti i izjave poštovanja 
prema Titovoj ekonomskoj politici i pokušaju političke emancipacije od 
SSSR-a („Tito dokazuje da su moguće dve socijalističke države, jedna po-
kraj druge, ravnopravne“, „Tito ne dozvoljava da mu se bilo ko meša u 
unutrašnje stavri“, „KPJ je najtvrđi orah u komunističkom svetu“).62  

Rezoluciju je i u Češkoj i Moravskoj i u Slovačkoj odbacivala reak-
cija protiv čehoslovačkog komunističkog režima. Odnos prema Rezoluciji 
ona je zasnivala isključivo sa pozicija svog antisovjetskog stava, naglo is-
kazujući simpatije prema Jugoslaviji kao jedinoj zemlji narodne demokra-
tije koja ne dozvoljava „zapovedanje Kremlja“63. Reakcija je s radošću do-
živela Rezoluciju, tumačeći je kao znak slabljenja socijalističkog bloka, a 
odbijanje Rezolucije od strane KPJ je svesrdno podržala iako je KPJ bila 
protivnik njihove ideologije. Za demonstraciju antisovjetskog raspolože-

                                                 
60 Isto. 
61 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/417. 
62 Takvi stavovi potkrepljivani su primerima iz ličnog iskustva na planu 

ekonomije. Dostal, direktor Kooperacije i uticajan član KSS, osvrtao se na eko-
nomsku poziciju Slovačke: „Mi smo robovi Kominforma. Sada sam se vratio iz 
Italije tamo ima svega, a mi tri godine posle rata smo u katastrofalnoj situaciji. 
Pregovaramo sa Italijom za drvo po 2500 italijanskih lira kubik a u samoj Italiji je 
1100 lira. Tito je tim kalkulacijama učinio kraj još pre nekoliko meseci. Bacio je na 
italijansko tržište drvo po međunarodnim cenama i nas potpuno istisnuo. Prodao 
je jeftino a kupio jeftino. Kod nas je uvedena oštra distribucija benzina i mi kao 
veliko preduzeće smo dobili 20 litara mesečno, ali na crnoj berzi možete kupiti 
po 25 kč litar koliko želite. Naš ceo ekonomski život je nesolidan“. – A SMIP 
SCG, PA, d. 7, 419182, 30/437. 

63 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/478. 
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nja iskorišćen je svečani sokolski defile na kojem su učestvovali i jugoslo-
venski fiskulturnici. Uoči defilea rastureni su leci po Pragu sa pozivom da 
se izađe na ulicu i pozdrave sokoli i manifestuje za Beneša. Po izveštaju 
jugoslovenske ambasade, u povorci je bilo oko 200.000 učesnika, a na uli-
cama i do 700.000 ljudi (što je nerealna procena), nošene su engleske i 
američke zastavice, klicalo se „Prag nam se dopada ali nam Beneš fali“, 
„Živela Beneševsko-Masarikova tradicija“, masa je pozdravljala jugoslo-
venske fiskulturnike, a čule su se i provokativne parole „Beneš–Tito“64.  

Istog dana kada je objavljena Rezolucija u jugoslovenskoj ambasa-
di u Pragu održan je sastanak sa celokupnim osobljem i ukazano na stav 
koji treba zauzeti u odnosu na češke zvanične krugove, češke komuniste i 
češko građanstvo.65 Jugoslovenski ambasador Marijan Stilinović ubrzo se 
lično uverio u promenu odnosa od pojedinih članova češke vlade. Iz više 
pokušaja nije uspeo da dođe do potpredsednika Širokog, ministar Dolan-
ski nije ga sačekao u ugovoreno vreme za prijem, poseta kod Kopeckog je 
otkazana, Klementis je na zakazani sastanak kasnio više od pola sata, dok 
je na prijem kod ministra unutrašnjih poslova Noseka jugoslovenski am-
basador duže vremena čekao u hodniku.66 S druge strane, ministri socijal-
demokrate, narodni socijalisti i lidovci nastojali su da budu „specijalno 
ljubazni“, osvrćući se na buduću saradnju dveju država u okviru nadle-
žnih resora.67  

Prva poseta sovjetskom ambasadoru Silinu protekla je u mučnoj 
atmosferi: „Razgovor je tekao o umetničkoj grupi Aleksandrova, dok je 
Silin duboko zaturen u fotelji hladno replicirao. U jednom je zaćutao i se-
deo nepomičan, prekrštenih nogu i nepokretnih ruku. Ćutanje je bilo 
uporno. Potpisani nije više oživljavao razgovor. S vremena na vreme Silin 
je oštro i hladno posmatrao potpisanog, koji je uzvratio sa osmehom u po-
gledu i na to ustao i oprostio se. Silin je ostao na sredini sale i nije učinio 
nijedan korak da otprati svog posetioca. Time je prva poseta sovjetskom 
ambasadoru u Pragu bila završena.“ 68  

Najveću teškoću u aktivnostima jugoslovenske ambasade predsta-
vljala je činjenica da nije mogla da računa ni na jedan dnevni list radi ob-
javljivanja jugoslovenskog stava o pitanju Rezolucije. Zbog toga je odelje-
nje za informacije pri ambasadi bilo primorano da periodično štampa Bil-
ten sa stavovima jugoslovenskog rukovodstva i pokuša da upućivanjem 
na važne adrese što veći broj čehoslovačkih institucija i pojedinaca upo-
zna sa informacijama u kojima je javnost oskudevala. Počev od 28. jula do 
28. oktobra objavljeno je sedam brojeva Biltena u tiražu od 1500 do 3000 
primeraka.  

                                                 
64 A SMIP SCG, PA, d. 19, 419435, 27/625. 
65 A SMIP SCG, PA, d. 19, 419435, 27/622. 
66 A SMIP SCG, PA, d. 19, 419435, 27/630. 
67 Isto. 
68 A SMIP SCG, PA, d. 19, 419435, 27/641. 
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 Osim toga, ambasada se angažovala na prikupljanju informacija o 
stavovima čehoslovačkih političara, partijskih funkcionera, generala, pri-
vrednika, studenata, radnika. Ambasada je raspolagala i zavidnim oba-
veštenjima o toku „kampanje objašnjavanja“ i reakcijama građanstva na 
Rezoluciju. Posebna pažnja je posvećena jugoslovenskim državljanima 
koji su pod uticajem novih okolnosti bili u velikoj pometnji, strahu i dezo-
rijentisanosti. Ambasada se dosta angažovala i u razjašnjavanju pojedinih 
odluka čehoslovačke države i postupaka koji su direktno ugrožavali od-
nos dve države. Organi bezbednosti su sprečavali rasturanje odgovora 
CK KPJ, a u potrazi za brošurama sa jugoslovenskim odgovorom na Re-
zoluciju pretresene su prostorije u kojima su bili smešteni jugoslovenski 
fiskulturnici učesnici Svesokolskog sleta i obijena je prostorija „Jugoslo-
venske knjige“ gde je zaplenjeno oko 4000 primeraka propagandnog ma-
terijala.69  

Kulturna saradnja se sve više sužavala. Jugoslovenska ambasada 
je nailazila na nepremostive prepreke u organizaciji jugoslovenske izlo-
žbe karikatura i prikazivanja filma „Besmrtna mladost“. Otkazano je go-
stovanje jugoslovenskih muzičara, prestalo se sa prevođenjem knjiga, 
uoči samog otvaranja međunarodnog filmskog festivala u Marijanskim 
Laznima skinut je sa programa jugoslovenski film „Živeće ovaj narod“, 
čime je faktički bila ugrožena Konvencija o kulturnoj saradnji.70 Početkom 
jula 1948. na proslavi Slovenskog dana održanoj na ruševinama starog 
slovenskog grada Devina, koji je vezan za dolazak Ćirila i Metodija, u re-
zoluciji koja je tom prilikom pročitana Jugoslavija je pomenuta poslednja, 
iza Bugarske.71 U Košicama, na proslavi četvrte godišnjice ustanka u Slo-
vačkoj, nije bilo uobičajenog „dekora“ sa fotografijama vođa komunistič-
kih partija, nesumnjivo zbog toga da bi se izbegla slika Josipa Broza.72 U 
javnost su počele da prodiru najave o ekonomskim sankcijama prema Ju-
goslaviji, a po nalogu ministarstva unutrašnjih poslova 31. jula su obusta-
vljeni turistički vozovi za Jugoslaviju s obrazloženjem da postoje brojne 
primedbe čehoslovačkih turista na smeštajne i prehrambene prilike i na 
„neuljudan postupak od strane jugoslovenskih činilaca“, na osnovu čega 
se zaključivalo da Čehoslovaci „nisu dobrodošli gosti u Jugoslaviji“.73 

Prema ideji privrednih sankcija negativno su se odnosili privredni 
faktori, imajući u vidu potrebe za sirovinama iz Jugoslavije, kao i činjeni-
cu da se Jugoslavija i u septembru 1948. još nalazila na drugom mestu če-
hoslovačkog uvoza.74 Privrednici su se rukovodili ekonomskom logikom i 

                                                 
69 A SMIP SCG, PA, d. 19, 419435, 27/635; A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 

30/384; A SMIP, PA, d. 19, 419435, 27/623. 
70 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/533; A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 

30/384.  
71 A SCG, CK SKJ, IX, 22/III – 193. 
72 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/441.  
73 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/435. 
74 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/445. 
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bili su veliki protivnici privrednih sankcija: „Nema ni govora o prekida-
nju ekonomskih odnosa jer Jugoslavija za bakar, olovo i drugo može svu-
da dobiti devize a Čehoslovačka te artikle ne može lako da dobije, pa mo-
žda ni za one mašine koje izvozi u Jugoslaviju“.75 Jedan od čeških pri-
vrednih rukovodilaca je posle boravka u Francuskoj i Belgiji, gde je video 
ruske brodove sa robom, preneo jugoslovenskim predstavnicima utiske 
konstatujući: „Kao što vidite svaka vaša prodaja na zapad treba da se re-
gistruje kao minus i korak ka imperijalističkim zemljama a kada to čini 
SSSR onda je to prirodna stvar“.76  

Razmišljanje o privrednim sankcijama odbacivano je u privrednim 
krugovima i uz oštre kritičke opservacije prema Sovjetskom Savezu, kao 
što je bila i sledeća, ali ponovo iskazana samo u neposrednom razgovoru 
sa nekim od jugoslovenskih diplomatskih predstavnika: „Ne verujem u 
rezoluciju. Vas su Rusi hteli privredno potčiniti kao nas. Mi radimo više 
nego ikada a manje imamo nego ikada“.77 Ili: „Dajemo u SSSR sve, nema-
mo tekstila, cipela, nemamo ništa. Od Rusa za našu robu ne dobijamo niš-
ta. Mi nismo više samostalna država i ne ljutite se na češki narod u ovim 
događajima. Mi pišemo u novinama po diktatu iz Rusije“.78  

U prva dva meseca posle objavljivanja Rezolucije došlo je do raz-
mene nota ministarstava inostranih poslova Čehoslovačke i FNRJ. Mini-
starstvo inostranih poslova Čehoslovačke predalo je četiri verbalne note 
ministarstvu inostranih poslova FNRJ. Prvom notom se protestvovalo 
protiv rasturanja štampanog materijala (odgovor CK KPJ na Rezoluciju 
IB), drugom notom protestovano je zbog mešanja u unutrašnji politički ži-
vot Čehoslovačke slanjem Biltena ambasade FNRJ na adrese političkih or-
ganizacija, zbog čega je zatraženo obustavljanje rasturanja Biltena. Treća 
nota, je u stvari, bila odgovor na notu MIP FNRJ zbog pisanja čehoslovač-
ke štampe, kojom se objašnjava da ne postoje mogućnosti da se utiče na 
pisanje štampe. Četvrtom notom se odgovornost za obustavljanje turistič-
kih vozova svaljuje na jugoslovensku stranu. Jugoslavija nije odgovarila 
na prvu i treću notu, na drugu je odgovorila da postoji uobičajena među-
narodna praksa da ambasade objavljuju svoj bilten, a u odgovoru na če-
tvrtu notu traženo je da se ukaže na konkretne primere.79  
  U Čehoslovačkoj se posle rata nalazilo oko 4000 jugoslovenskih 
državljana različitih profesija. U ovu zemlju su ih doveli različiti razlozi, 
većinom ekonomski, mada je bilo i političkih. Nisu bili kompaktno nasta-
njeni već su bili rasuti po čitavoj državi. Posle Rezolucije IB bili su uporni 
u nastojanju da se održe u Čehoslovačkoj, da se ne vraćaju u Jugoslaviju, 
nadajući se da će se „stvar srediti“ ili odlažući povratak „dok još ne poza-
vršavaju određene poslove“, istovremeno snalazeći se da posredstvom 
                                                 

75 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/533. 
76 Isto. 
77 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/435. 
78 Isto. 
79 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/445–446. 
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veza reše moguće neugodne situacije koje su pretile da ih ugroze samo 
zato što su Jugosloveni. Jugoslovenska kolonija u Pragu većinom je zau-
zela rezervisan stav, uglavnom zbog straha od čeških vlasti i egzistencijal-
nih ili poslovnih briga, a delimično i zbog indiferentnosti prema Jugosla-
viji.80  

U odluci da se vrate u Jugoslaviju sputavali su ih razni razlozi, od 
porodičnih do ekonomskih. Mnogi od njih bili su oženjeni Čehinjama, 
imali su decu školskog uzrasta, posedovali nekretnine, ordinacije i zanat-
ske radnje. Češke vlasti nisu dozvoljavale izvoz stvari koje su za mnoge 
profesije bile od vitalnog značaja za nastavak rada u Jugoslaviji. Drugi 
razlog bila je izolovanost od ambasade i informacija o Jugoslaviji. Već vi-
še godina odvojeni od jugoslovenske stvarnosti, a podvrgnuti informbi-
rovskoj propagandi, nisu imali jasnu predstavu o profesionalnim i život-
nim perspektivama. Ambasada je delimično izlazila u susret želji pojedi-
naca da se vrate, ali nije vršila pritisak za povratak. Raspolagala je infor-
macijama da čehoslovačke vlasti u svojoj antijugoslovenskoj kampanji ni-
su pokušavale da pridobiju masovnu podršku Jugoslovena u ČSR, već su 
to činile pojedinačnim pritiscima (nepoverenje, sumnjičenja, otpuštanja sa 
posla, zatvaranje radnji, izgoni, hapšenja), što je stvaralo priličnu uznemi-
renost i nespokojstvo. Ambasada nije raspolagala nikakvim mogućnosti-
ma da spreči drastične situacije, kao što je bilo otpuštanje s posla sedam 
jugoslovenskih državljana službenika u češko-moravskim vinarijama, 
među kojima i nekoliko vlasnika tih nacionalizovanih vinarija, ili izgon 
deset lica među kojima su bili Zvonimir Rogoz, filmski glumac i reditelj i 
Ante Trstenjak, slikar i bivši član Uprave narodnog fronta Jugoslovena u 
Pragu.81  

Činjenica da se u Čehoslovačkoj, pored stalno nastanjenih jugoslo-
venskih državljana, nalazio i veliki broj jugoslovenskih učenika na zanati-
ma i izvestan broj studenata stavljala je dodatne obaveze pred jugoslo-
vensku ambasadu – da prati odnos čeških vlasti prema njima, da ih zaštiti 
i interveniše, da ih drži pod političkom kontrolom, da im pomogne u 
eventualnim dilemama, da ih održi na ideološkoj liniji KPJ, da neutrališe 
uticaj čehoslovačke reakcije na njih i da spreči delovanje jugoslovenske 
političke emigracije u Pragu koja je pojačala svoje aktivnosti. Prve infor-
macije o jugoslovenskim omladincima koji su se nalazili na izučavanju za-
nata u Čehoslovačkoj govorile su da nije bilo većih problema, ali su oni 
nastupili kasnije.82 U izveštaju ambasadora Stilinovića istaknuto je da su, 

                                                 
80 A SMIP SCG, PA, d. 19, 419435, 27/638. 
81 A SCG, CK SKJ, IX, 22/III – 197; A SCG, CK SKJ, IX, 22/II – 34. 
82 U Čehoslovačku je 1946. godine upućeno 3300 jugoslovenskih omladi-

naca na stručno osposobljavanje u privredi. U trenutku objavljivanja Rezolucije 
bilo ih je 2850, budući da je izvestan broj vraćen u zemlju zbog bolesti, nediscipli-
ne, slabog uspeha ili po završenom zanatu. Oko 10 je dezertiralo, bilo je 12 smrt-
nih slučajeva, a 169 je zbog bolesti vraćeno u zemlju. Od 2850, 2740 bili su metal-
ci, 110 srednjotehničari, ostali kožari, tekstilci, obućari, gumari, keramičari, sta-
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sem nekolicine, svi učenici reagovali pravilno, da je pojačan radni elan i 
da se većina majstora prema njima drži korektno, bez promena u odnosu, 
osim pojedinaca koji su ih pitali „Zar još niste otišli“.83  

Prva dva meseca posle objavljivanja Rezolucije češke vlasti nisu 
planski delovale na učenike, ali se u septembru osetio generalni pritisak i 
pokušaji vrbovanja. Čehoslovačke vlasti počele su da sprovode politiku 
pridobijanja omladinaca posebnim socijalnim davanjima i usmeravanjem 
na lakše poslove onih koji su podlegli uticaju pristalica Rezolucije. Spro-
vedena je i akcija hapšenja omladinaca koji su propagandno delovali u 
korist Jugoslavije, a predstavnicima jugoslovenske ambasade nisu bile do-
zvoljene posete domovima, kao ni telefonske i telegrafske veze sa učenici-
ma. Sredinom septembra učenici su obustavili rad sa zahtevom da se vrate 
u zemlju, a posle pregovora sa češkim nadležnim vlastima 21. septembra 
organizovan je njihov povratak u Jugoslaviju. Od 2850 u Čehoslovačkoj je 
ostalo 75 učenika i 6 vaspitača koji su se izjasnili za Rezoluciju IB.84  

Jugoslovenski studenti u Čehoslovačkoj su se posle objavljivanja 
Rezolucije našli u posebno teškom položaju. Rezolucija je unela nemir u 
njihov svakodnevni život i neizvesnost u pogledu daljih studija. Osim de-
vet studenata koji su se tokom juna vratili u Jugoslaviju, svi ostali su se 
onoga dana kada je u Rude pravo osvanuo tekst Rezolucije nalazili u Čeho-
slovačkoj. Uz sve loše o svojoj državi što su mogli svakodnevno da proči-
taju u štampi, na studente je posebno teško delovala vest, za koju u prvi 
mah nisu znali da li je istinita, da su jugoslovenski studenti i oficiri koji su 
se nalazili na školovanju u SSSR-u podržali Rezoluciju.85 U julu je Rude 
pravo objavio i imena lica koja su istupila iz Trgovinskog izaslanstva, što 
ih je dodatno onespokojilo.86 Na fakultetima i u domovima studenti su bi-
li izloženi raznim optužbama i provokacijama, najviše od albanskih i češ-
kih kolega. Albanski studenti zauzeli su provokatorski stav, klevetali su 
KPJ i nazivali Tita izdajnikom. Takvo držanje bez izuzetka iznenadilo je 
jugoslovenske studente budući da su ih po dolasku u Prag prihvatili pri-
jateljski, pružili im pomoć svake vrste, ustupali krevete u domovima i de-
lili hranu sa njima. Češki studenti, članovi KSČ, masovno su se opredelili 
protiv Jugoslavije. U diskusijama svoj stav potkrepljivali su argumentima 
zasnovanim na ranijem „nepravilnom držanju“ jugoslovenskih studena-
ta, koje je u pojedinim slučajevima bilo potcenjivačko u odnosu na KSČ.87  
                                                                                                                          
klari i stolari. Radili su u najboljim zavodima: „Škodi“, „Zbrojovki“, „Vitkovicke 
železarni“, „Bati“ itd.  

83 A SMIP SCG, PA, d. 19, 419435, 27/624. 
84 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/442–444; A SMIP SCG, PA, d. 7, 

419182, 30/531. 
85 A SMIP SCG, PA, d. 4, 419206, 29/630. 
86 Iz Trgovinskog izaslanstva istupili su: Aleksandar S. Popović, Velimir Ra-

dušević, Miodrag D. Popović, Đorđe Lojančić, Borislav Čolić, Milica Popović, Anica 
Smiljanski, Milan Smiljanski, Dana Čukić. – A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/441. 

87 A SMIP SCG, PA, d. 19, 419435, 27/624; A SMIP SCG, PA, d. 19, 
419435, 27/628. 
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Na prvom sastanku posle objavljivanja Rezolucije sa predstavnici-
ma ambasade stav jugoslovenskih studenata bio je gotovo jedinstven. 
Osim dva studenta koji su se otvoreno izjasnili za Rezoluciju i odbili da se 
vrate u zemlju (jedan student agronomije i član KPJ, a drugi student u 
filmskom ateljeu na Barandovu i član SKOJ-a) svi ostali su „bez koleba-
nja“ podržali CK KPJ.88 Međutim, posle nepunih mesec dana situacija se 
promenila, pa se pristalicama Rezolucije IB pridružila brojnija grupa stu-
denata koju su sačinjavali: Veselin Kljakić, Gojko Lončar, Slobodan Tuma-
ra, Mila Čukić, Ivan Ujević, Bratislav Urošević, Nađo Anđelkovski, Bori-
voje Razić, Luka Serdar, Jakša Relić, Dušan Milinković.89 Studenti koji su 
ostali dosledni stavovima KPJ vratili su se tokom avgusta u Jugoslaviju, 
ne znajući zapravo sa sigurnošću da je to i konačan povratak. Bio je to 
kraj njihovog boravka u Čehoslovačkoj i prekid studija, koje su sa mnogo 
problema nastavili u Jugoslaviji. U praškim studentskim domovima osta-
le su njihove knjige, dokumenta i stvari, koje ambasada nije bila u moguć-
nosti da naknadno pošalje. 

U novembru 1948. jugoslovenske vlasti još uvek nisu imale preci-
zan podatak koliko je studenata ostalo u Čehoslovačkoj. Iz emigrantskih 
krugova pominjan je broj od 30.90 Podaci iz čeških arhiva pokazuju da je u 
1949. godini stipendiju češkog ministarstva prosvete uživalo 50 jugoslo-
venskih studenata, ali među njima je najveći broj onih koji su ranije studi-
rali o svom trošku a izjasnili su se za Rezoluciju ili su u Čehoslovačku 
došli naknadno, posle Rezolucije, iz Sovjetskog Saveza ili Jugoslavije, a 
dobili su češke stipendije zahvaljujući statusu informbirovskih emigrana-
ta.91 Među njima je bilo i pojedinaca koji su se vratili u Jugoslaviju sa osta-
lim studentima, ali su potom iz Jugoslavije pobegli u Čehoslovačku i ta-
mo dobili stipendiju čehoslovačke države.92  

Prag je, inače, posle Rezolucije IB postao jedno od značajnijih sre-
dišta jugoslovenske političke emigracije. Iz SAD je doputovala grupa emi-
granata na čelu sa Slobodanom Ivanovićem, jednim od uticajnijih ličnosti 
u emigrantskim krugovima, a došli su i emigranti iz drugih zemalja. U 
Pragu su organizovali kancelariju, štampali letke, emitovali emisije na 
praškom radiju, pokrenuli list Nova Borba i preuzeli jugoslovenska druš-
tva i organizacije (Klub jugoslovenskih novinara, Savez prijatelja Titove 
                                                 
’ 88 Isto. 

89 A SMIP SCG, PA, d. 7, 419182, 30/441. 
90 A SMIP SCG, PA, d. 4, 419206, 29/630.   
91 Statni ustredni archiv, Ministerstvo školstvi a kultury, k. 1693, 26; Se-

znam studentu – stipendistu k. 15. breznu 1949. A-UV KSČ, f 100/3, Sv. 74, Ar. J. 
292, Jugoslavie 8.    

92 Statni ustredni archiv Praha – KSČ – UV – 100/3, svazek 78, 294, Jugo-
slavie 2. Karakterističan je primer studenta Aleksandra Radovanovića koji je 
1947. godine dobio odobrenje Komiteta za škole i nauku FNRJ da studira građe-
vinatsrvo u Čehoslovačkoj, gde ga je zatekla Rezolucija IB. Posle njenog objavlji-
vanja vratio se u Jugoslaviju, ali je „zbog izdajničke politike Tita i terora koji ta-
mo vlada“ pobegao krajem novembra 1948. u Čehoslovačku.  
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Jugoslavije, Udruženje narodne studentske omladine).93 U Savezu prijate-
lja Titove Jugoslavije glavnu reč su preuzeli članovi koji su se i ranije zala-
gali da savez dobije naziv „Savez prijatelja Jugoslavije“, bez Titovog ime-
na. Po objavljivanju Rezolucije oni su ukazivali na ispravnost svog ranijeg 
stava i izdejstvovali su promenu naziva Saveza.94 Pojedini od njih su do-
bili diplomatske pasoše.  

U češkoj štampi emigracija se oglasila povodom ubistva Arse Jo-
vanovića. Svoju aktivnost usmerili su i na preimenovanje udruženja, ulica 
i zavoda sa Titovim imenom. U Koleju maršala Tita95 10. oktobra održana 
je konferencija studenata koji su se izjasnili za Kominform. Osim podrške 
Rezoluciji, doneta je i odluka da se naziv Koleja maršala Tita promeni u 
Kolej Jana Amosa Kamenskog. U Upravu Narodne studentske omladine 
izabrani su Veso Kljakić, kao predsednik i Tumara, Ujević, Urošević i An-
đelkovski kao članovi. Govornici su se zahvaljivali za predusretljivo drža-
nje KSČ. Konferenciji su prisustvovali predstavnici Saveza češke omladi-
ne, Saveza visokoškolskog studentstva, KP Čehoslovačke i albanskih stu-
denata.96  

U Čehoslovačkoj su se 1. decembra 1948. u domovima, po podaci-
ma iz Centralnog državnog arhiva Češke Republike, nalazila 73 zaostala 
građana Jugoslavije, i to 68 u nekadašnjem Domu mladih Jugoslovena, 
preimenovanom u Domov mladeži ČKD i 5 u Koleju J. A. Kamenskog 
(nekadašnji Kolej maršala Tita).97 Studenti koji su očekivali materijalnu 
pomoć čehoslovačkih vlasti (smeštaj u domu i stipendije za nastavak stu-
dija) bili su obavezni da daju pisanu izjavu kojom iskazuju saglasnost sa 
Rezolucijom IB. Iznad potpisa jedne jugoslovenske studentkinje čija je iz-
java sačuvana pisalo je: „Ovim izjavljujem svoju potpunu saglasnost sa 
Rezolucijom IB komunističkih partija kojom se osuđuje politika CK Jugo-
slovenske komunističke partije.98 Izjavu tj. odluku donosim pošto sam 
potpuno razumela, ni pod kakvim pritiskom, sve što je bilo rečeno u pi-
smima CK VKP(b) i na osnovu drugih komunističkih partija“.99 U popu-
njavanim obrascima studenti emigranti su kao razloge za ostanak u Čeho-
slovačkoj obično navodili produžetak studija i političku situaciju („Potpu-
                                                 

93 Spolek Jugoslavska narodni fronta u ČSR (Jugoslovenski narodni front 
u ČSR) osnovan je 5. septenbra 1945. – Archiv ministerstva zahraničnioh vecci 
Češke republiki, Teritorialni odbor – Jugoslavia, k. 17; lStatni ustredni archiv, 
KSČ – UV – 299/87–88–89–90. O jugoslovenskoj političkoj emigraciji u Čehoslo-
vačkoj opširnije u: Ondrej Vojtechovsky, Formovani jugoslavske informbyrovske emi-
grace v Československu, Slovanske historicke studie 29, Historicky ustav AV ČR, 
Praha 2003, 123–211.   

94 A SMIP SCG, Političko odeljenje, d.19, 419435, 27/638. 
95 Studentski dom u Pragu izgrađen 1933. Do 1945. nosio je naziv Alek-

sandrov kolej. 
96 A SMIP SCG, PA, d. 4, 419206, 29/630. 
97 Statni ustredni archiv, KSČ – UV – 100/3, svazek 78, 294, Jugoslavie 2. 
98 Statni ustredni archiv, ministerstvo školtsvi a kultury, k. 1693, 26. 
99 Izjava Anke Maštratović, studenta hemije 19. oktobra 1948 u Pragu. – 

SUA Praha – KSČ – UV – 100/3, svazek 78, 294, Jugoslavie 2. 
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no sam ubeđen u pravilnost Rezolucije IB“, „U potpunosti se slažem sa 
Rezolucijom IB i osuđujem izdajničku politiku Tita i njegove klike“, „Od-
mah po izlasku Rezolucije složio sam se sa njom i odbio poziv Ambasade 
da sarađujem s njima protiv Rezolucije a time sam i stipendiju izgu-
bio“).100  
 U studentskim i omladinskim domovima bili su istaknuti posebni 
kućni redovi za jugoslovenske političke emigrante, na kojim su, osim hi-
gijenskih saveta, bile ispisane i političke poruke, među kojima je karakte-
ristična sledeća: „Ne uništavaj nameštaj jer je to imovina praškog radnog 
naroda koji Ti ukazuje gostoprimstvo i pomoć u borbi protiv izdajničkog 
Tita i njegove klike“.101 Jugoslovenski politički emigranti koji su stanovali 
u domovima bili su obavezni da potpišu sledeću izjavu: „Izjavljujem da 
sam potpuno svestan toga da je imovina koja nam je data na korišćenje 
imovina mesta Prag, tj. imovina praškog radnog naroda koju ću čuvati i 
održavati u potpunoj čistoći. Potpuno sam svestan da se na nas mlade ju-
goslovenske radnike koji živimo u Čehoslovačkoj gleda kao na najna-
predniji deo jugoslovenskih naroda koji se nalaze u borbi protiv izdajnič-
kog Tita i njegove klike. Zato je moja dužnost da se ponašam tako da ne 
bih češke drugove i praško radništvo izneverio“.102  

U godini kada je zbog dolaska na vlast čehoslovačkih komunista 
izgledalo da će sve biti povoljnije po jugoslovenske studente dogodio se 
preokret. Otežani položaj jugoslovenskih studenata u Čehoslovačkoj i us-
kraćivanje njihovih daljih studija odredili su odnosi Jugoslavije i Sovjet-
skog Saveza. Čehoslovačko rukovodstvo sledilo je stav SSSR-a, a to je do-
velo do razmimoilaženja među jugoslovenskim studentima. Najveći broj 
izjasnio se za stav KPJ i oni su se vratili u zemlju. Neki su ipak svoju sud-
binu vezali za Čehoslovačku, stajući na stranu sovjetskog rukovodstva. 
Za jugoslovenske studente lojalne vlastima svoje države sve je bilo zavr-
šeno odlukom čehoslovačke vlade koju je potpisao ministar spoljnih po-
slova Klementis: „Zbog novonastale situacije ovog leta ne odobravaju se 
jugoslovenskim studentima 140 nerecipročnih stipendija i neće biti dode-
ljeno ni 12 recipročnih stipendija za studente i 8 za naučne radnike“.103 Za 
studente koji su se opredelili za Rezoluciju IB neizvesnost dalje sudbine 
potrajala je mnogo duže nego što su pojedini mogli da očekuju, a raskid 
sa domovinom za mnoge je bio trajan.  

Sledio je period daljeg zahlađenja odnosa dve države.  
 
 

                                                 
100 Izjave Božidara Nikolića, Miodraga Pavlovića, Aleksandra Radovano-

vića, Mensura Kapetanovića.  
101 Statni ustredni archiv, KSČ – Ustredni vybor 1945–1989, Praha – odde-

leni mezinarodni, 100/3, svazek 78, 294/5.   
102 Statni ustredni archiv, KSČ-UV 100/3, Svazek 78, 294/5. 
103 Archiv Ministerstva zahraničnioh vecci Češke Republiki, Teritorialni 

odbor – Jugoslavia 1945–1959, k. 10. 
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MIROSLAV PERISIC 
 
 

CZECHOSLOVAK PUBLIC AND IB RESOLUTION FROM 1948 
 

Experience of Yugoslav students in Prague 
 
 

Summary 
 

Publishing IB Resolution in the newspaper Rude pravo on 29 June 
1948 provoked numerous reactions of Czechoslovak state government, 
political parties, businessmen, press, citizens and influental individuals. 
Declaring themselves in favour of the Resolution on the Cominform mee-
ting in Bucharest, Communist Party of Bohemia and Communist Party of 
Slovakia started a campaign of explaining the attitudes from the Resolu-
tion. Accusations stated in the Resolutions denounced Yugoslav govern-
ment. Special campaign was led against Josip Broz, who was proclaimed 
traitor of socialism and collaborator with western democracies. Being ser-
vile to Moscow, Czechoslovak Communists made efforts to discredit CPY 
in order to take the best position in international block of Communist par-
ties possible. 

At the time of publishing IB Resolution, there were around 4000 
economic émigrés of Yugoslav citizenship, almost 3000 Yugoslav trade 
school students and several hundred Yugoslav faculty students in Czec-
hoslovakia. The biggest number of them declared for the attitudes of their 
state government and returned to Yugoslavia in August 1948, which 
ment the final break of their schooling in Czechoslovakia. Several dozen 
students who declared for the Resolution remained in Czechoslovakia 
and received scolarship from Czechoslovak government as well as politi-
cal émigré status.  
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APSTRAKT: U radu se daje pregled rezultata istoriografije o Beograd-
skom univerzitetu tokom 80-ih i 90-ih godina 20. i u prvim godinama 21. 
veka. Akcenat se stavlja na prevazilaženje ideološko-političkih modela, 
razvoj istraživanja, širenje hronoloških granica, otvaranje novih tema i 
primenu novih metodoloških pristupa. Ukazuje se i na potrebu za anali-
zom i prevrednovanjem postojeće literature i daljim razvojem istraživa-
nja i pisanja istorije Beogradskog univerziteta. 
 
Karakteristike koje su obeležile nastajanje istoriografije o Beograd-

skom univerzitetu posle Drugog svetskog rata dugo su opstajale i pratile 
razmišljanje i pisanje o prošlosti Univerziteta. Posvećenost detaljnoj fakto-
grafskoj rekonstrukciji događaja, oslonac na memoaristiku i revolucionar-
nu publicistiku, okrenutost razvoju i značaju „naprednog studentskog 
pokreta“, nasleđeni stavovi, teme, pristupi, ideološka tumačenja i zaključ-
ci, nenaučna jednostranost i politička tendencioznost, kao i važna uloga 
učesnika događaja i partijskih zvaničnika u rekonstrukciji i analizi prošlo-
sti, ostale su prisutne i tokom 80-ih godina 20 veka.1 Međutim, tokom ove 
decenije došlo je do postepene pojave novih shvatanja, tendencija, istraži-
vačkih metoda, tema i rezultata, čiji su nosioci bili uglavnom mladi istra-
živači, da bi na kraju 80-ih došlo do potpune prekretnice prouzrokovane 
slomom socijalističkog sistema, a time i slike koja je decenijama stvarana 
o Univerzitetu.  

Tokom 80-ih godina, proučavanje istorije Beogradskog univerzite-
ta i „naprednog pokreta“ je intenzivirano, pre svega zalaganjem Centra 
za marksizam Univerziteta. Ova organizacija je od početka decenije, u 
                                                 

∗ Rad je deo projekta (Ne)uspešna integracija – (ne)dovršena modernizacija: 
Međunarodni položaj i unutrašnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921–1991, koji finansira 
Ministarstvo nauke i zaštite životne sredine Republike Srbije, Beograd. 

1 O istoriografiji o Beogradskom univerzitetu do 1980. videti: Dragomir 
Bondžić, Nastanak istoriografije o Beogradskom univerzitetu (1945–1980), Istorija 20. 
veka, 1, 2005, 153–168. 
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okviru ostalih idejno-političkih i ideološko-propagandnih delatnosti na 
fakultetima (organizovanje političkih škola, tribina o aktuelnim politič-
kim, društveno-ekonomskim i kulturnim problemima, teorijska istraživa-
nja i rasprave i publikovanje rezultata, razvoj marksističkog obrazovanja, 
nastave marksizma i idejnosti u nauci i dr.), podsticala i realizovala izuča-
vanje revolucionarnog studentskog pokreta i KPJ na Beogradskom uni-
verzitetu.2 

Priliku za predstavljanje rezultata Centra pružali su razni jubileji 
iz istorije Partije i revolucije, povodom kojih su organizovani naučni sku-
povi i objavljivani zbornici radova i građe. Prvi takav simpozijum je odr-
žan u Beogradu 14–15. decembra 1982 (na dan studentsko-radničkih de-
monstracija 1939) u okviru obeležavanja 40-godišnjice ustanka i socijali-
stičke revolucije naroda i narodnosti Jugoslavije. Naredne godine je obja-
vljen i zbornik radova sa skupa, kao prva knjiga u ediciji Prilozi za istoriju 
Beogradskog univerziteta.3  

Cilj skupa je bio da se „na celovit i naučno zasnovan način, osvetli 
uloga naprednog studentskog pokreta i Univerziteta u predratnoj revolu-
cionarnoj borbi KPJ, ustanku i socijalističkoj revoluciji“, da se javnost 
upozna sa rezultatima i podstaknu dalja, kontinuirana i organizovana is-
traživanja, radi prikupljanja građe za celovitiju istoriju Beogradskog uni-
verziteta.4 Učestvovalo je dvadesetak istoričara, studenata i postdiploma-
ca i veliki broj učesnika studentskog pokreta, „istaknutih javnih i društve-
no-političkih radnika“, koji su pokušavali da svojim sećanjima i diskusija-
ma daju doprinos „saznavanju prave i potpune istine o studentskom po-
kretu“, dopunjavajući istoričare. 

U zborniku su, pored sećanja i diskusija, objavljena dva bibliograf-
ska pregleda i 28 saopštenja i priloga. Autori su uglavnom bili istoričari a 
teme pretežno o predratnom studentskom pokretu, ali treba istaći da se 
prvi put javljaju ozbiljni naučni doprinosi o istoriji Beogradskog univerzi-
teta tokom (5) i, naročito, posle (5) Drugog svetskog rata. Ovi radovi do-
piru do 1952, bave se pretežno obnovom Univerziteta, a pisani su pre sve-
ga na osnovu štampe i sećanja, ali i prvih dostupnih arhivskih dokumena-
ta. Ovim naporima mlađih istoričara napravljen je prodor u nove teme i 
nov period rada Beogradskog univerziteta.5 

                                                 
2 Vidi: Izveštaj o radu Centra za marksizam Univerziteta u Beogradu; april 

1979 – septembar 1983. godine, Beograd 1984; Izveštaj o radu Centra za marksizam 
Univerziteta u Beogradu: septembar 1983 – februar 1986. godine, Beograd 1986. 

3 Beogradski univerzitet u predratnom periodu, narodnooslobodilačkom ratu i 
revoluciji, Zbornik radova (Saopštenja i prilozi sa Simpozijuma održanog u Beo-
gradu 14–15. decembra 1982), Beograd 1983. 

4 Isto, 5–6. 
5 Videti: Momčilo Mitrović, Rad Komisije za obnovu Beogradskog univerzite-

ta, Isto, 178–187; Ljubodrag Dimić, Beogradska štampa i obnova Univerziteta (oktobar 
1944 – mart 1946), Isto, 283–291; Dragan Aleksić, „Narodni student“ (1946–1948), 
Isto, 292–298. 
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Sledeći povod za održavanje simpozijuma sa istom temom i za 
podsticanje izučavanja „revolucionarne tradicije“, bilo je obeležavanje 40-
godišnjice delovanja i rada KPJ/SKJ na Beogradskom univerzitetu i soci-
jalističkoj Jugoslaviji, 1985. godine. Tim povodom, Centar za marksizam 
Univerziteta je, u saradnji sa partijskim i omladinskim organizacijama 
na fakultetima, organizovao brojne manifestacije i akcije, a centralni do-
gađaji su bili simpozijum i svečana sednica UK SK 16. decembra u Sali 
heroja Filološkog fakulteta, na kojoj je u prisustvu brojnih funkcionera, 
nastavnika i studenata, član Predsedništva SFRJ Nikola LJubičić uručio 
Univerzitetu Orden jugoslovenske zastave sa lentom.6 Posle sednice po-
čeo je simpozijum, kao nastavak simpozijuma iz 1982. Trebalo je da na-
učnici i učesnici pokreta iznesu „naučno relevantne priloge i sećanja u 
cilju osvetljavanja razvoja Univerziteta i uloge naprednog studentskog 
pokreta u predratnom pokretu, ustanku, NOR-u i revoluciji i obnovi de-
lovanja i rada Univerziteta i partijske i omladinske organizacije na nje-
mu“. U prisustvu više stotina učesnika, od kojih dvadesetak istoričara i 
studenata raznih fakulteta, podneto je oko 60 tematski raznovrsnih pri-
loga i sećanja, koji su objavljeni u dvotomnom zborniku radova sa sku-
pa.7  

Važna odlika ovog skupa jeste intenziviranje istraživanja poslerat-
nog razvoja Univerziteta. U zborniku je objavljeno 11 radova o poslerat-
nom periodu, bilo je i sećanja učesnika, a interesovanja su se proširila i te-
matski i vremenski, tako da se pojavio i rad o događajima na Univerzitetu 
1968.8 I dalje su dominirali radovi o predratnom periodu (47) i to prete-
žno referati i sećanja savremenika i učesnika o studentskom pokretu, ali, s 

                                                 
6 Izveštaj o radu Centra za marksizam Univerziteta u Beogradu; april 1979 – 

septembar 1983, 119–127. Povodom jubileja su polagani venci na spomen obeležja, 
organizovan je konkurs za najbolje studentske radove, a 16. decembra je otvore-
na izložba „40 godina KPJ/SKJ na BU“. 

7 Beogradski univerzitet u predratnom periodu, NOR-u i revoluciji, I-II, Zbor-
nik radova (Saopštenja i prilozi sa Simpozijuma održanog u Beogradu 16–18. de-
cembra 1985), Beograd 1986. Zbornik je bio nastavak edicije „Prilozi za istoriju 
Beogradskog univerziteta“. Pored saopštenja objavljeni su i pozdravni govori 
prilikom dodele ordena i referat predsednika UK SK Slobodana Unkovića „Revo-
lucionarni kontinuitet u delovanju KPJ/SKJ na Beogradskom univerzitetu“. Svi 
govornici su govorili o „progresivnoj revolucionarnoj prošlosti“ i velikom dopri-
nosu Univerziteta u „razvoju socijalističkog samoupravnog društva“, o 40 godi-
na delovanja KPJ na Univerzitetu, a zanimljivo je da je samo N. LJubičić pome-
nuo da se 1985. navršava i 80-godina od proglašenja Beogradskog univerziteta, 
što je ostalo potpuno nezapaženo. Isto, 7 i 5–23. 

8 Mirko Arsić, Studentski događaji 1968, Isto, 57–64. Polovinom 80-ih godi-
na se, i van ovog zbornika, javljaju prvi, pre svega sociološki, radovi o zbivanji-
ma 1968. Vidi: Mirko Arsić, 68. Studentski bunt i društvo, Beograd 1984, 1985; Ne-
bojša Popov, Studentski pokreti u Jugoslaviji 1963–1974, Sociološki pregled, 1984, 
XVIII, 1–2, 19–42; 3–4, 167–195; 1985, XIX, 1–2, 3–30; itd. 
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druge strane, primetno je da su se tematska interesovanja istoričara, po-
sebno mladih, širila i razgranavala.9  

U Centru se smatralo da su napori na istraživanju „revolucionarne 
prošlosti Univerziteta“ dali dobre početne rezultate, da su dobro ispraće-
ni u sredstvima javnog informisanja i da treba da predstavljaju samo po-
četak dugoročnog, organizovanog i timskog izučavanja „revolucionarne 
uloge studentskog pokreta i Univerziteta“, u koje treba, pored istoričara, 
što više uključiti učesnike događaja – revolucionare.10 

Značajna aktivnost Centra bila je od 1985. usmerena i na priku-
pljanje i objavljivanje arhivske građe o istoriji Beogradskog univerziteta, 
pre svega o studentskom pokretu i aktivnosti KP na njemu. Istoričari Đor-
đe Stanković i Momčilo Mitrović su 1985. objavili prvi zbornik izveštaja i 
zapisnika Univerzitetskog komiteta KP koji je obuhvatao period do 1948, 
a dve godine kasnije i drugi deo, do 1952.11 Zbornici su nastali kao plod 
dugogodišnjeg arhivskog istraživanja a izvesnu pomoć i sugestije su dali i 
istaknuti partijski funkcioneri, Vjera Kovačević, Dragiša Ivanović i Dušan 
Đurić. Izdavači su i očekivali da će zbornici pored uobičajene kulturne, 
naučne i političke uloge, doprineti „angažovanju partijskog kadra aktivi-
sta“ i ostalih posleratnih studenata na beleženju sećanja i dopuni sadržaja 
malobrojnih dokumenata. Od 1985. godine pokrenuto je istraživanje 
„Hronologija društveno-političkog života na Beogradskom univerzitetu 
1945–1955. godine“ i započeto pripremanje zapisnika Akcionog odbora 
stručnih studentskih udruženja na Beogradskom univerzitetu tokom 30-
ih godina, koje je narednih godina rezultiralo objavljivanjem dva zborni-
ka građe, za period 1935–1937. i 1939–1941.12 

Centar je nastavio i proučavanje istorije studentskog pokreta, obja-
vljujući 1988. zbornik radova Studentkinje Beogradskog univerziteta u revoluci-
onarnom pokretu, zamišljen kao celovit prikaz učešća beogradskih studentki-
nja u pokretu pre rata, u NOR-u i izgradnji socijalizma, radu njihovih 
udruženja i domova, kulturnom i zabavnom životu. Zbornik sadrži osam 

                                                 
9 Za razliku od revolucionara, koji su i dalje detaljno iznosili svoja seća-

nja na akcije i strukturu studentskog pokreta i KPJ, istoričari su počeli da pišu i o 
nastavnicima i studentima u Prvom svetskom ratu, o studentskim kulturnim ak-
tivnostima i udruženjima itd. (Lj. Trgovčević, Đ. Stanković, B. Majdanac i dr.). O 
posleratnom periodu su pisali B. Petranović, Lj. Dimić, M. Mitrović, D. Aleksić, 
M. Isić, držeći u centru pažnje KPJ i njenu ulogu na Univerzitetu. 

10 Izveštaj o radu Centra za marksizam Univerziteta u Beogradu; april 1979 – 
septembar 1983, 128–129. 

11 Zapisnici i izveštaji UK KPS 1945–1948, priredili Momčilo Mitrović i 
Đorđe Stanković, Beograd 1985; Zapisnici i izveštaji UK KPS 1948–1952, priredili 
Momčilo Mitrović i Đorđe Stanković, Beograd 1987.  

12 Zapisnici akcionog odbora SSU Beogradskog univerziteta 1935–1937, prire-
dili Zoran Matić i Đorđe Savić, Beograd 1986; Zapisnici akcionog odbora SSU Beo-
gradskog univerziteta 1939–1941, priredili Momčilo Mitrović i Đorđe Stanković, Be-
ograd 1988. O početku rada na objavljivanju izvora 1985. vidi i: Izveštaj o radu 
Centra za marksizam Univerziteta u Beogradu; april 1979 – septembar 1983, 122. 
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priloga učesnica revolucionarnih zbivanja, koje su pored arhivske građe i li-
terature uglavnom koristile i sećanja i razgovore sa drugim aktivistkinjama, 
što uz obimnu faktografiju i informativnost daje obeležje ovom izdanju.13 

Najznačajniji i preloman momenat za izučavanje prošlosti Beo-
gradskog univerziteta tokom 80-ih godina, a i u posleratnom periodu 
uopšte, predstavljala je 1988, kada je obeleženo 150 godina Univerziteta 
(posmatrano od osnivanja Liceja 1838) i 180 godina visokog školstva u Sr-
biji (posmatrano od osnivanja Dositejeve Velike škole 1808). Ova proslava 
je stavila Univerzitet u prvi plan naučnog, prosvetnog, društvenog, kul-
turnog i medijskog interesovanja i istakla veliki značaj ove ustanove u 
istoriji srpskog naroda i države. Tokom čitave godine su, po programu 
koji je odredio Organizacioni odbor Univerziteta i Skupštine Srbije, na 
Univerzitetu, fakultetima i institutima organizovane brojne naučne, kul-
turne i sportske manifestacije, deljena društvena priznanja, odlikovanja i 
nagrade Univerzitetu (nagrada AVNOJ-a), nastavnicima i studentima. 
Centralni deo proslave se odigrao 25. novembra, kada je uz prisustvo, če-
stitke i telegrame brojnih gostiju iz zemlje i inostranstva (iz 22 zemlje) i iz 
saveznog i republičkog vrha, održana prigodna svečanost u Rektoratu i 
Svečana akademija na Kolarčevom univerzitetu sa kulturno-umetničkim 
programom i govorima rektora, predsednika SANU i nekoliko državnih, 
partijskih i omladinskih funkcionera.14 U renoviranoj zgradi Rektorata je 
otvorena stalna postavka izložbe o Univerzitetu, a u galeriji SANU prire-
đena izložba koja je pratila istoriju ustanove od osnivanja do 1988. i koju 
je od 24. novembra do 4. decembra posetilo oko 50.000 ljudi.15 

Povodom jubileja je pokrenuta i značajna izdavačka delatnost: obja-
vljeno je nekoliko publikacija za koje se smatralo da „na trajan način obeleža-
vaju naučnu, obrazovnu i revolucionarnu dimenziju Univerziteta u Beogradu“, 
a koje su svakako postale nezaobilazan i koristan izvor informacija za istraži-
vače prošlosti Univerziteta i dobra osnova i putokaz za pisanje njegove istorije. 

Reč je, pre svega, o Zborniku radova Univerzitet u Beogradu 1838–
1988, koji predstavlja najcelovitiji pregled i najstručniji doprinos pisanju 

                                                 
13 Studentkinje Beogradskog univerziteta u revolucionarnom pokretu, Beograd 

1988 (predgovor Slavoljub Cvetković). Pored nekoliko priloga o istaknutim stu-
dentkinjama-revolucionarkama (Bosa Milićević, Mila Dimić, Vera Blagojević), 
posebno treba istaći rad o studentkinjama i diplomiranim studentkinjama Beo-
gradskog univerziteta u NOR-u i revoluciji, koji sadrži popis učesnica pokreta i 
poginulih u ratu, po krajevima i okruzima i sa biografskim podacima, što pred-
stavlja veliki istraživački napor i koristan prilog. Neda Božinović, Studentkinje i 
diplomirane studentkinje Beogradskog univerziteta u NOR i revoluciji, Isto, 106–201.  

14 Vidi publikaciju 150 godina Beogradskog univerziteta, Beograd 1989, u 
kojoj su detaljno predstavljene pripreme i aktivnosti tokom obeležavanja jubileja. 
Objavljen je i program proslave: 150 godina Univerziteta u Beogradu, Povod za pro-
slavu i program, Beograd 1988. 

15 150 godina Beogradskog univerziteta, 56–58. Vidi katalog: 150 godina Uni-
verziteta u Beogradu, prir. B. Jordanović, N. Kusovac i D. Srejović, tekst R. Ljušić, 
Beograd 1988.  
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istorije ove ustanove.16 Zbornik sadrži 57 radova na preko hiljadu strana o 
150 godina razvoja visokog školstva u Srbiji, o razvoju ustanova, nastavi, 
društvenoj ulozi, razvoju pojedinih naučnih disciplina i životu i radu na-
stavnika i studenata. Autori priloga su istoričari i stručnjaci iz pojedinih 
naučnih oblasti, profesori i asistenti fakulteta, saradnici instituta, arhiva, 
muzeja i trojica publicista. U sadržaju Zbornika je napravljen ravnomeran 
tematski i hronološki raspored, tako da su obuhvaćene sve naučne grane 
zastupljene na Univerzitetu i svi periodi razvoja Univerziteta. Treba istaći 
da u ovom Zborniku nije bilo prigodnih sećanja na studentski revolucio-
narni pokret, kojem je posvećeno nekoliko istoriografskih radova, a prvi 
put se pojavljuju i članci o međuratnom periodu koji govore isključivo o 
razvoju ustanove, nastavno-naučnom radu i delovanju nastavnog kadra.17 
Stručnjaci su dali detaljne priloge o razvoju i društveno-ekonomskoj ulozi 
pojedinih fakulteta i naučnih disciplina (26 radova), dok su istoričari po-
smatrali celinu rada Univerziteta, njegov razvoj i politički, društveni, eko-
nomski i kulturni značaj. 

Doneta je i odluka da se pokrene edicija „Arhivska građa o Uni-
verzitetu u Beogradu“, da bi se brojni i neistraženi izvori o ovoj temi pri-
kupili i objavili, učinili pristupačnim istraživačima i tako olakšali i ubrzali 
pisanje monografija i studija o istoriji Univerziteta. Kao prva knjiga u edi-
ciji izašao je zbornik dokumenata o Liceju koji je priredio Radoš Ljušić, 
dok se planirani tomovi o kasnijoj istoriji Velike škole i Univerziteta nika-
da nisu pojavili.18 Veoma koristan priručnik za istraživanje istorije Uni-
verziteta objavljen povodom 150-godišnjice predstavlja i Bibliografija o Be-
ogradskom univerzitetu koja obuhvata preko 6.000 knjiga i priloga u zborni-
cima, časopisima, serijskim publikacijama i listovima, objavljenih od 1838. 
do 1987. godine, a tiču se Liceja, Velike škole, Univerziteta, pojedinih fa-
kulteta i naučnih ustanova, nastavnog i naučnoistraživačkog rada, života 
i rada nastavnika i studenata. Ovo je bila prva publikacija ove vrste o 
Univerzitetu i nezaobilazna je prilikom izučavanja njegove prošlosti.19 
Koristan informativni priručnik predstavlja i hronološki pregled rektora 
Liceja, Velike škole i Univerziteta koji donosi sažete biografske i biblio-
grafske podatke i slike ljudi (njih 58) koji su od 1838. do 1988. bili na čelu 
ovih ustanova.20 
                                                 

16 Univerzitet u Beogradu 1838–1988, Zbornik radova, urednik A. Mitrović, 
Beograd 1988. 

17 Videti: Branka Prpa-Jovanović, Nastavnici Univerziteta 1919–1929. godi-
ne, Isto, 145–164; Ljubodrag Dimić, Univerzitet u Beogradu kao naučni i kulturni či-
nilac 1929–1941. godine, Isto, 209–241. i dr. 

18 Licej 1838–1863, Zbornik dokumenata, priredio Radoš Ljušić, Beograd 
1988.  

19 Bibliografija o Beogradskom univerzitetu 1838–1987, prir. Branislava Grbić, 
Beograd 1988. 

20 Rektori Liceja, Velike škole i Univerziteta u Beogradu 1838–1988, prir. Bra-
nislava Jordanović, Beograd 1988. Povodom jubileja su objavljene i sledeće publi-
kacije: Ivan Božić, Postanak i razvoj Univerziteta u Beogradu 1838–1988, Beograd 



 

 
 
 
 

Razvoj istoriografije o Beogradskom univerzitetu 1980–2005 131

Pored brojnih naučnih skupova na fakultetima i institutima,21 i 
Centar za marksizam Univerziteta je povodom jubileja organizovao sim-
pozijume i objavio zbornike radova i dokumenata. Od 15. do 17. novem-
bra 1988. održan je naučni simpozijum „Ideje i pokreti na Beogradskom 
univerzitetu od osnivanja do danas“, koji je inicirao Odbor za negovanje 
revolucionarnih tradicija UK SK 1986. godine. Cilj je bio da se podstakne 
naučna obrada i pisanje istorije Univerziteta, ali i da se, uporedo sa nauč-
nim i kulturnim vrednostima, istakne doprinos „revolucionarno-demo-
kratskog pokreta njegovih đaka“ i uloga „slobodarskih, progresivnih i de-
mokratskih ideja“, a po nekim shvatanjima i da se podstakne afirmacija 
„slavnih tradicija crvenog Univerziteta“ i suprotstavljanje svima koji 
ugrožavaju „temeljne vrednosti socijalizma i Titovo delo“. I na ovom sku-
pu su, pored naučnih radnika, učestvovali i partijski funkcioneri i akteri 
studentskog pokreta (ukupno oko 100 učesnika), podneto je 83 referata i 
priloga i 17 sećanja, a u dva toma zbornika sa skupa obavljen je 71 prilog i 
10 diskusija.22 Centar je 1989. objavio i zbornik dokumenata o student-
skim demonstracijama 1968, radi prikazivanja osnovnog toka događaja, 
uzroka, posledica i značaja i u prilog potpunijoj istoriografskoj i socio-po-
litičkoj analizi ovih zbivanja. Iz obimne građe, pre svega iz Istorijskog ar-
hiva Beograda, priređivači su objavili programske akte studenata, partij-
ske izveštaje i reagovanja javnosti.23 Na kraju, treba pomenuti da je Cen-

                                                                                                                          
1988 (rad objavljen na srpskom i engleskom jeziku, preštampan iz Godišnjaka 
grada Beograda, br. XII, 1975, u kojem se daje sažet pregled istorije Univerziteta 
sa dopunama R. Ljušića za period 1970–1986); Faculties and Institutes of the Univer-
sity in the Belgrade, prep. Branislava Marković, trans. Spomenka Ninčić, Beograd 
1988; Univerzitet u Beogradu, Informator 1838–1988, Beograd 1988. Svečana promo-
cija svih izdanja je održana 18. novembra u Rektoratu. 

21 Treba posebno pomenuti naučni skup koji je održan 28. i 29. oktobra 
1988. na Filozofskom fakultetu, na kojem su priloge dali i nastavnici Filološkog i 
Prirodno-matematičkog fakulteta, govoreći o istorijatu pojedinih disciplina i radu 
istaknutih naučnika. Radovi su, uz pregled razvoja pojedinih odeljenja posle 
1963, objavljeni u: Zbornik Filozofskog fakulteta, Naučni skup povodom 150-godiš-
njice Filozofskog fakulteta, Beograd 1990. 

22 Ideje i pokreti na Beogradskom univerzitetu od osnivanja do danas, Saopšte-
nja i prilozi sa simpozijuma održanog u Beogradu 15–17. novembra 1988, Beo-
grad 1989, 7–11. U ovom zborniku preovlađuju prilozi o međuratnom periodu 
(37), i to pre svega o političkoj delatnosti studenata, dok su neki istoričari izbegli 
studentski pokret pišući o nastavnicima, evropskim uticajima, stranim studenti-
ma i profesorima itd. (B. Prpa, P. Marković, D. Aleksić i dr.). Svega pet radova 
(tri istoričara) odnose se na period posle Drugog svetskog rata i prvi put otvaraju 
teme kao što su revolucionarne promene na Univerzitetu 1945 (Momčilo Pavlo-
vić), Rezolucija Informbiroa i studenti (M. Mitrović), odvajanje Bogoslovskog fa-
kulteta (Radmila Radić) itd. 

23 Beogradski univerzitet i 68, Zbornik dokumenata o studentskim demonstraci-
jama, priredili Momčilo Mitrović i Dobrica Vulović, Beograd 1989, 5–8. Krajem 
80-ih godina pojavilo se nekoliko analiza demonstracija 1968. godine, pre svega 
iz pera sociologa Nebojše Popova. Vidi: Nebojša Popov, Contra fatum: slučaj grupe 
profesora Filozofskog fakulteta u Beogradu: 1968–1988, Beograd 1989, itd. Ovom te-
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tar za marksizam i u ovom periodu posvećivao pažnju teorijskim raspra-
vama i publikacijama o ulozi Univerziteta u aktuelnom trenutku, značaju 
znanja i nauke u razvoju društva i perspektivi Univerziteta u budućno-
sti.24 Ovim aktivnostima i publikacijama povodom 150-godišnjice Univer-
ziteta Centar je završio rad na istoriji Beogradskog univerziteta, označivši 
istovremeno i kraj bavljenja ovom temom u istoriografiji i društvenom ži-
votu 80-ih godina. 

Dakle, istoriografija o Univerzitetu tokom 80-ih godina bila je veo-
ma intenzivna i obeležena delatnošću Centra za marksizam i Univerziteta 
i obeležavanjem jubileja koji su poticali iz revolucionarno-partijske proš-
losti (1982, 1985) ili prošlosti same ustanove (1988). Rezultat delatnosti 
Centra predstavljaju tri simpozijuma, tri zbornika radova u pet tomova, 
jedan zbornik radova van simpozijuma (ukupno oko 200 saopštenja, pri-
loga i sećanja) i pet zbornika dokumenata. Univerzitet je povodom 150-
godišnjice pokrenuo istraživački i izdavački rad koji je rezultirao zborni-
kom sa 57 radova, zbornikom dokumenata, bibliografijom i nekolicinom 
prigodnih izdanja (7). Treba reći i da se istovremeno, van pomenutih prili-
ka i zbornika, odvijala istoriografska i memoarska produkcija koja se odno-
sila na istoriju Univerziteta, pojedinih fakulteta ili studentskog pokreta.25 

U obimnoj istoriografiji i u posmatranju prošlosti Beogradskog 
univerziteta tokom 80-ih godina, opstale su mnoge pojave i shvatanja iz 
prethodnog perioda, proistekle iz potreba i položaja vladajuće partije. 
Međutim, postepeno je dolazilo i do promena i novina koje su bile prou-
zrokovane i društveno-političkim promenama, ali i sazrevanjem istorio-

                                                                                                                          
mom, kao i Univerzitetom uopšte, bavili su se u ovom periodu i mnogi članci u 
listovima i časopisima (Borba, Gledišta, Mladost, Književna reč i dr.). 

24 Univerzitet na pragu XXI veka, Zbornik radova sa savetovanja održanog 
19–20. decembra 1988, urednik Vesna Đukić, Beograd 1990; Univerzitet – zahtevi i 
mogućnosti, Beograd 1988. O aktivnostima Centra povodom jubileja vidi i: 150 go-
dina Beogradskog univerziteta, 59–60.  

25 I u ovom periodu je nastavljeno intenzivno objavljivanje sećanja i isto-
riografskih radova o studentskom pokretu: Đorđe Stanković, Nove mogućnosti 
proučavanja revolucionarnog subjekta, Marksistička misao, br. 6, 1981; Isti, Beograd-
ski univerzitet – političke i istoriografske kontroverze, Isto, br. 5, 1983; Milutin Popo-
vić, Sećanje na revolucionarni studentski pokret na Beogradskom univerzitetu 1932–
1938, Prijepolje 1989, itd. Nastavljeno je i pisanje stručnih radova o institucijama i 
nastavi i prigodnih spomenica o osnivanju i radu pojedinih fakulteta i naučnih 
disciplina: Snežana Bojović, Reforme Liceja i Velike škole i osnivanje Univerziteta u 
Srbiji, Istorijski glasnik, br. 1, 1986, 69–82; 50 godina Ekonomskog fakulteta u Beogra-
du 1937–1987, Beograd 1987; itd. Pojedina pitanja iz istorije Univerziteta doticana 
su i u opštim delima, priručnicima i monografijama objavljenim u ovom periodu: 
Istorija srpskog naroda VI/2, Beograd 1983, 468–501, 522–542; Milosav Janićijević, 
Stvaralačka inteligencija međuratne Jugoslavije, Beograd 1984; Ljubinka Trgovčević, 
Naučnici Srbije i stvaranje jugoslovenske države 1914–1920, Beograd 1986; Ljubodrag 
Dimić, Agitprop kultura 1945–1952, Agitpropovska faza kulturne politike u Srbiji, Beo-
grad 1988, 99–119; Branko Petranović, Istorija Jugoslavije 1918–1988, I, Beograd 
1988; itd. 
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grafije, proširenjem saznanja i usvajanjem i primenom novih tematskih, 
hronoloških i metodoloških pristupa. Kao i ranije, i u ovom periodu je na-
metana analiza političke strane života i rada Univerziteta, pre svega ak-
tivnosti „revolucionarnog studentskog pokreta“ i uloge KPJ i SKOJ-a u 
tom delovanju i istican je društveni značaj razvoja takvih saznanja. Pri 
tom, i dalje se radilo pretežno na umnožavanju činjenica o revolucionar-
nim organizacijama, događajima i ličnostima, rešavanju i dopunjavanju 
hronoloških i faktografskih nedoumica i praznina i potvrđivanju starih, 
uglavnom ideoloških, objašnjenja i stavova o opštem kontekstu, uzrocima 
i posledicama zbivanja i pojava. U prigodnim osvrtima na prošlost Uni-
verziteta, kakvi su i dalje preovladavali, organizatori su važnu ulogu pri-
davali sećanjima i mišljenjima preživelih učesnika revolucionarnog po-
kreta, a s obzirom na karakter političkog sistema, često je opstajao i ideo-
loško-politički rečnik i revolucionarna terminologija, doduše, sve više 
ublažena i modifikovana u skladu sa aktuelnom političkom situacijom 
(krizom) i usmeravana ka mestu i ulozi modernog Univerziteta u buduć-
nosti „samoupravnog socijalizma“. 

Međutim, što se tiče same istoriografije, ona biva sve više očišćena 
od ideološko-političkih primesa i partijskih formulacija, čvrsto usmerena 
na istraživanja, a već početkom 80-ih dolazi do novina u hronološkom, te-
matskom i metodološkom pogledu. Pored već prisutne istoriografske 
produkcije, koja je još od 50-ih godina davala radove o istoriji, uglavnom 
daljoj, pojedinih ustanova, naučnih disciplina, predmeta, nastavnog i na-
učnog rada istaknutih profesora, u ovom periodu se i na skupovima i u 
zbornicima čija je osnovna tema revolucionarni pokret, pojavljuju radovi 
o razvoju nastave, nauke, nastavnog kadra i studenata u 19. i početkom 
20. veka. Početkom decenije, istoričari, posebno mladi, započeli su, a sre-
dinom intenzivirali istraživanje i pisanje o posleratnom periodu na Uni-
verzitetu, što je donelo i osvajanje novih tema, o kojima su svoja gledišta 
iznosili i poslenici drugih društvenih nauka. Sredinom 80-ih je započeto i 
objavljivanje arhivske građe, bibliografskih i drugih informativnih prilo-
ga, što je uvećavalo znanja o prošlosti Univerziteta, olakšavalo dalja istra-
živanja i podsticalo pisanje njegove istorije. Ove tendencije su kulminirale 
u promenjenim društveno-političkim uslovima krajem decenije, posebno 
u okviru proslave 150-godišnjice Univerziteta, kada se sve više pisalo o 
različitim, često nezgodnim, temama iz posleratnog perioda (Informbiro, 
Bogoslovski fakultet), hronološke granice istraživanja su proširene do de-
monstracija 1968. o kojima se sve više pisalo, a prvi put su se među tema-
ma o Univerzitetu između dva rata pojavili radovi koji su zaobilazili stu-
dentski pokret i KPJ i govorili o ustanovi Univerziteta, nastavnicima, nji-
hovom radu i kulturnom, naučnom, prosvetnom i društvenom značaju 
(Lj. Dimić, B. Prpa, P. Marković itd.). 

Na samom početku ovog perioda pojavila se i metodološka kritika 
postojeće istoriografije i predlozi za inovacije kroz prevazilaženje tradici-
onalnog pristupa i primenu novih metoda. Đorđe Stanković je prvi pri-
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metio da je pogled na istoriju studentskog pokreta u dotadašnjoj obimnoj 
istoriografiji diktiran stavovima vladajuće partije koja je tako valorizovala 
svoju prošlost, deskriptivan, sužen na političku, organizacionu i personal-
nu dimenziju i umnogome jednostran, dogmatičan i ideološki obojen. 
Stanković se založio za širenje pristupa, interdisciplinarnu i numeričku 
analizu socijalne strukture pokreta, stavljanje u šire društvene okvire, sa-
znavanje dubljih pokretača zbivanja, za revalorizaciju ogromne literature 
i pisanje „socijalne“ i „totalne“ istorije studentskog pokreta, sa novim 
promatranjem izvora i uz pomoć drugih društvenih nauka. Takav pristup 
je nagovestio prevazilaženje obične rekonstrukcije događaja i ponudio no-
ve odgovore na pitanja uzroka, posledica i intenziteta komunističkog uti-
caja na Univerzitetu i njene politike među studentima i, što je još važnije, 
postavio je niz novih pitanja i izazova pred izučavanje političke delatnosti 
studenata u Kraljevini.26 Sredinom decenije, pojavili su se i predlozi da se 
pored ispitivanja organizacije i delatnosti KPJ i ekonomskog stanja stude-
nata, veća pažnja obrati na niz psiholoških i individualnih faktora, bun-
tovnost, ambicioznost, zajednički život mladih ljudi, podražavanje, potre-
bu za samodokazivanjem i izbegavanjem izopštavanja i druge razloge ko-
ji su studente i srednjoškolce gonili da prihvataju revolucionarnu teoriju, 
prihvataju vođstvo ilegalne partije i stupaju u borbu za rušenje državnog 
poretka i društvenih normi i morala. 27  

Ali, ovakvi predlozi i pokušaji nisu dalje razrađivani i ostali su po 
strani opšteg toka onog dela istoriografije u kojem je razmatran međurat-
ni studentski revolucionarni pokret na Beogradskom univerzitetu. Do 
kraja 80-ih godina, u radovima istoričara i u prigodnim osvrtima na isto-
riju studentskog pokreta opstao je uticaj memoarista i prevladala je tradi-
cionalna metoda, prikupljanje novih činjenica, preispitivanje starih i nji-
hovo uklapanje u već postojeće modele, doduše sve više lišene ideoloških 
naslaga. Tek je rušenje političkog sistema uspostavljenog revolucijom i 
pad njegovog tvorca i nosioca sa vlasti promenio poglede na studentski 
pokret, omogućio detaljno preispitivanje „revolucionarne tradicije“ i poja-
vu novih tema i metoda u istoriografiji o Beogradskom univerzitetu. Ta-
kve promene su pripremane i nagoveštavane prethodnim razvitkom i na-
predovanjem same istorijske nauke, čiji su rezultati došli do izražaja i pri-
likom obeležavanja jubilarne 1988. godine. 

Posle sloma socijalističke države, Komunističke partije i njene ide-
ologije, nestala je poluvekovna ideološko-politička i društvena potreba za 
                                                 

26 Ovi stavovi su izneti u pomenutim radovima: Đ. Stanković, Nove mo-
gućnosti proučavanja revolucionarnog subjekta, Marksistička misao, br. 6, 1981. i Isti, 
Beogradski univerzitet – političke i istoriografske kontroverze, Isto, br. 5, 1983, koji su 
kasnije objedinjeni i dopunjeni u Isti, Iskušenja jugoslovenske istoriografije, Beograd 
1988, 21–51. 

27 Zoran Matić, Đorđe Savić, Prilog određivanju karaktera naprednog stu-
dentskog pokreta u Beogradu 1935–1941. godine, Beogradski univerzitet u predrat-
nom periodu, NOR-u i revoluciji, II, 95–100. 
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istraživanjem, opisivanjem i slavljenjem „revolucionarne tradicije“ na Be-
ogradskom univerzitetu. U promenjenom ambijentu više nije bilo ni po-
trebe ni mogućnosti da se obeležavaju godišnjice iz „kalendara revoluci-
je“ i da se ističe doprinos „naprednih“ beogradskih studenata pobedi re-
volucije i izgradnji socijalizma. Niko više nije radio na prikupljanju i obja-
vljivanju sećanja, a ni sami učesnici zbivanja i revolucionari nisu više ima-
li želju da se u memoarskim beleškama prisećaju borbe čiji rezultati su br-
zo nestajali.  

Tokom 90-ih godina ni istoriografija nije poklanjala skoro nikakvu 
pažnju fenomenu studentskog pokreta na Beogradskom univerzitetu i 
istoriji Univerziteta uopšte. Pod uticajem dubokih političkih, društvenih, 
ideoloških lomova na prelazu dve decenije, istoričari su se posvetili dru-
gim pitanjima, zapostavljajući studentski pokret i retko, sporadično, us-
putno dotičući pojedina pitanja iz istorije Beogradskog univerziteta. Nije 
bilo analiza i kritika dostignuća prethodne istoriografije, niti novih siste-
matičnih, dubokih, inovativnih istraživanja. Pojavilo se nekoliko radova, 
nastalih iz ranijih istraživanja ili uklopljenih u šire analize istorije Jugosla-
vije. Ipak, iako retki i usputni, ovo su bili korisni, ozbiljni istraživački do-
prinosi širenju znanja o Univerzitetu i uspostavljanju kontinuiteta istraži-
vanja njegove prošlosti. Svoje radove i nova saznanja su ponudili, pre 
svega, raniji istraživači prošlosti Univerziteta (D. Aleksić, P. Marković, Lj. 
Dimić, M. Mitrović), pišući detaljnije o nastavnicima, studentima, evrop-
skim uticajima na nastavu, mestu Univerziteta u kulturnoj politici Kralje-
vine i ideološko-propagandnom pritisku i represiji u prvim godinama po-
sle Drugog svetskog rata.28 Treba pomenuti da su i dalje, doduše ređe, pi-
sane spomenice fakulteta i naučnih disciplina,29 a u obliku magistarskih 
radova i studija pojavile su se i prve socio-političke i kulturološke analize 
novijih zbivanja na Univerzitetu.30 

Tek su kraj poslednje decenije 20. veka i početak novog mileniju-
ma doneli intenzivnije bavljenje pojedinim pitanjima iz istorije Beograd-
                                                 

28 Dragan Aleksić, Ruski studenti-emigranti na Beogradskom univerzitetu iz-
među dva svetska rata, Tokovi istorije, 1–2, 1992, 43–59; Predrag Marković, Beograd 
i Evropa 1918–1941, Beograd 1992, 187–200; Dragan Tešić, Klub studenata JRZ „Slo-
venski jug“ na Beogradskom univerzitetu 1935–41, Istorija 20. veka, br. 1–2, 1993, 50–
71; Ljubodrag Dimić, Kulturna politika Kraljevine Jugoslavije, I–III, Beograd 1996, 
passim; Đorđe Stanković, Ljubodrag Dimić, Istoriografija pod nadzorom, I, Beograd 
1996, 200–211; Momčilo Mitrović, Izgubljene iluzije, Prilozi za društvenu istoriju Srbije 
1944–1952, Beograd 1997, 114–136. 

29 Sto pedeset godina Pravnog fakulteta: 1841–1991, Beograd 1991; Filozofski 
fakultet 1838–1998, Period 1963–1998, urednik Rade Mihaljčić, Beograd 1998; i dr. 
Ova knjiga, objavljena povodom 160 godina fakulteta, predstavlja nastavak spo-
menice iz 1963. 

30 Studentski protest 1992, Beograd 1993; Rade Veljanovski, Komparacija 
studentskog pokreta 1968–1991/92. godine, Beograd 1995, FPN, magistarski rad; Lili-
jana Stojanović, Socio-kulturna analiza studentskog pokreta 1991/92. godine, Beograd 
1995, FPN, magistarski rad; Anđelka Milić, Lilijana Čičkarić, Generacija u protestu, 
Beograd 1998; itd. 
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skog univerziteta, i ne samo to, već i nove teme, a kad je u pitanju istorija 
studentskog pokreta, nov kontekst zbivanja, nove interpretacije i poglede, 
preispitivanje starih stavova, nova objašnjenja uzroka i posledica događa-
ja i, što je najvažnije, nova pitanja i moguće odgovore o nizu problema. 
Ovakav pristup je uvećavao znanje o istoriji Univerziteta, povećavao upi-
tanost i podsticao dalja istraživanja ove teme.  

Najveći doprinos su dali istoričari koji su se ranije bavili Univerzi-
tetom i sada su tematski i metodološki proširivali i sumirali svoja istraži-
vanja. Tematske novine je uneo M. Mitrović, obrativši pažnju na jugoslo-
venstvo kao obeležje Beogradskog univerziteta, ali pre svega, posvetivši 
se istraživanjima studentskog standarda, materijalnog položaja, svako-
dnevnog života i brigom države o njima. U jednom od radova proisteklih 
iz ovih istraživanja, Mitrović je ostvario najveći hronološki prodor, dospe-
vajući do samog kraja 20. veka (1998).31 Metodološke novine je doneo P. 
Marković, posmatrajući stanje na „crvenom“ Beogradskom univerzitetu u 
širem kontekstu studentskih protesta i nemira u svetu, prateći studentske 
pokrete u svetu i zemlji posle Drugog svetskog rata, nalazeći sličnosti, de-
finišući opšte odlike, postavljajući pitanja i nudeći nove odgovore, pre 
svega, o intenzitetu i razlozima uticaja Partije na beogradske studente u 
međuratnom periodu (sukob očeva i sinova, socijalno poreklo aktivista 
pokreta, etički motivi, militantnost itd.).32 U isto vreme, Đ. Stanković je na 
jednom mestu sumirao svoja višegodišnja istraživanja istorije Univerzite-
ta i studenata priloživši i nekoliko novih radova, težeći i dalje pisanju so-
cijalne, totalne istorije studentskog pokreta.33  

Posle 2000. godine, došlo je i do nastavljanja i produbljivanja istra-
živanja strukture ustanove, nastavno-naučnog rada i života nastavnika i 
studenata neposredno posle Drugog svetskog rata i tokom komunističke 
vladavine.34 Nastavljeno je i pisanje istorije pojedinih fakulteta,35 a u okvi-
                                                 

31 Momčilo Mitrović, Beogradski univerzitet i jugoslovenstvo, Jugoslovenska 
država 1918–1988, Zbornik radova, Beograd 1999, 577–583; Isti, Studentski dom Nj. 
V. kralja Aleksandra 1926–1936, Tokovi istorije, br. 3–4, 2000, 77–94; Isti, Standard 
siromašnih studenata Liceja, Velike škole i Univerziteta u Beogradu 1838–1926, Istorij-
ski časopis, XLVII (2000), 183–200; Isti, Domovi i menze studenata Beogradskog uni-
verziteta 1838–1998, Beograd 2002. 

32 Predrag Marković, Najava bure: Studentski nemiri u svetu i Jugoslaviji od 
Drugog svetskog rata do početka šezdesetih godina, Tokovi istorije, br. 3–4, 2000, 51–62; 
Isti, Predistorija studentskih pokreta – uporedna perspektiva do Drugog svetskog rata, Isto-
rija 20. veka, br. 1, 2001, 19–32. 

33 Đorđe Stanković, Studenti i Univerzitet 1914–1954, Ogledi iz društvene istorije, 
Beograd 2000. 

34 Dragomir Bondžić, Univerzitetski vesnik (1948–1956), (list Udruženja uni-
verzitetskih nastavnika Beogradskog univerziteta), Istorija 20. veka, br. 1, 2002. 157–
174; Isti, Izveštaj UDB-e o stanju na fakultetima Beogradskog univerziteta i velikih škola 
1951. godine, Arhiv, časopis Arhiva Srbije i Crne Gore, god. IV, br. 1–2, 2003, 172–
188; Isti, Beogradski univerzitet 1944–1952, Beograd 2004; Isti, Beogradski univerzitet 
i hladni rat 1945–1952. godine, Velike sile i male države u hladnom ratu 1945–
1955, (slučaj Jugoslavije), Zbornik radova sa naučnog skupa, Beograd 2005, 353–
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ru širih istraživanja modernizacije obrazovanja u Srbiji početkom 20. ve-
ka, posvećena je pažnja osnivanju i prvim godinama rada Beogradskog 
univerziteta.36 Poseban vid inovacije u sagledavanju prošlosti Univerzite-
ta došao je kroz posmatranje odnosa pozorišta i studentskih demonstraci-
ja 1968.37  

Kao što su osnovne karakteristike istoriografije o Univerzitetu za-
visile od razvoja posleratne istoriografije uopšte, tako su i nova intereso-
vanja i kretanja na razmeđu vekova proistekla iz razvoja srpske istorio-
grafije tokom 90-ih godina. Slom socijalizma doneo je značajnu prekretni-
cu, označio slom „revolucionarne tradicije“, kraj višedecenijske tematske i 
metodološke matrice i nagovestio preispitivanje celokupne prethodne 
produkcije, metoda i stavova.38 Tako je i istraživanje prošlosti Univerzite-
ta, posle zastoja tokom 90-ih godina, na početku novog milenijuma dobilo 
nove podsticaje, dalo nove rezultate i našlo se pred novim iskušenjima.  

 
* 

 
Celokupno posmatranje i opisivanje prošlosti najviše nastavno-na-

učne ustanove u Beogradu tokom druge polovine 20. veka odvijalo se na 
više nejednakih nivoa, određenih političkim, ideološkim i naučno-istraži-
vačkim interesima. Iza ovih poluvekovnih napora i nastojanja ostale su 
mnoge praznine, nedoumice, političke slavopojke, ideološki zanosi, lični 
utisci, ali i brojna naučna saznanja i istraživački rezultati. Političke okol-
nosti i partijski interesi doveli su do neravnomernosti obrade pojedinih 
pitanja, do detaljnog praćenja političkog života studenata, insistiranja na 
„revolucionarnoj tradiciji“, „crvenog univerziteta“ i doprinosu studenata 
borbi i pobedi Komunističke partije. Zapostavljana su brojna pitanja iz 
nastavnog i naučnog života, začetaka i strukture ustanova, društvenog, 
privrednog, kulturnog i naučnog značaja Univerziteta. O metodološkim 
iskoracima i razmatranju kulturnog života i svakodnevice nastavnika i 
studenata van političkog rada i ideoloških stremljenja nije ni moglo biti 
reči. Pored toga, vladajuća partija je formirala političko-ideološki ambijent 

                                                                                                                          
370; Snežana Bojović, Zakon o univerzitetima 1954. godine, Godišnjak za društvenu 
istoriju, god. X, br. 1–3, 2003, 193–204. 

35 Ljubica Kandić, Istorija Pravnog fakulteta u Beogradu 1905–1941, I-II, Beo-
grad 2002. 

36 Arsen Đurović, Modernizacija obrazovanja u Kraljevini Srbiji 1905–1914, 
Beograd 2004, 685–739 (glava VII, Univerzitet). 

37 Anja Suša, Beogradsko pozorište i studentske demonstracije '68, Beograd 
2001, Filozofski fakultet, magistarski rad. Pozorišna rediteljka, A. Suša, prišla je 
’68-oj iz novog ugla, dajući nova saznanja o studentskim demonstracijama i o po-
zorišnom životu Beograda. 

38 O razvoju srpske istoriografije 90-ih godina videti: Predrag J. Marko-
vić, Miloš Ković, Nataša Milićević, Developments in Serbian Historiography since 
1989, u: (Re)Writing History. Historiography in Southeast Europe after Socialism, 
ed. Ulf Brunnbauer, Lit Verlag Munster 2004, 277–316. 
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koji je nametao određenu vrstu „shvatanja“ i „znanja“ o Univerzitetu i 
njegovoj prošlosti, tako da je kroz brojne manifestacije, štampu, naučnu i 
publicističku produkciju stvarana poželjna i jednostrana slika o ulozi i 
značaju Univerziteta, nastavnika i studenata u prošlosti, a takva slika je 
prenošena u sadašnjost i preporučivana u budućnosti. Takav pristup je 
ostavio obimnu i po kvalitetu različitu istoriografsku, memoarsku i publi-
cističku literaturu koju bi trebalo revalorizovati, iskoristiti heurističku 
podlogu i faktografske rezultate, dopuniti novim istraživanjima, izvorima 
i metodima, da bi se tačno odredili i ocenili njeni rezultati i dostignuća, 
dali potpuniji i tačniji sudovi o karakteru studentskog pokreta na Beo-
gradskom univerzitetu i sigurnije procenili stepen i uzroci uticaja revolu-
cionarne partije u njemu.  

Protokom vremena i razvojem istorijske nauke, u ovakav milje su 
se sve više probijala nova saznanja, nove teme, periodi i metode, tako da 
su pristup i hronološko-tematski opseg sve više šireni, a rezultati bivali 
sve utemeljeniji, brojniji, raznolikiji i udaljeniji od ideoloških i političkih 
formula i postavki. Kao predmet naučnog posmatranja sve više su se po-
javljivali nastavno-naučni rad i kulturni i društveni značaj Univerziteta i 
pojedinih ustanova, koji su do tada razmatrani samo u pojedinim nauč-
nim časopisima, po strani od društveno-političkih tokova i izvan dometa 
partijske kontrole i interesovanja. Iznova kritički pročitani i verifikovani, 
ovi radovi o prošlosti Beogradskog univerziteta mogu poslužiti kao solid-
na osnova za dalje istraživanje, uvećavanje i usavršavanje znanja, nado-
građivanje novim temama i metodološkim pristupima.  

Pomenimo na kraju da se kao važan motiv za razmatranje i istraži-
vanje istorije Univerziteta, pored brojnih politički nametnutih ciljeva i na-
učnog interesa za uvećavanjem znanja, od početka javljala i želja da se 
prikupi građa i napiše opšta istorija Beogradskog univerziteta. Međutim, 
uprkos stalnim naporima i političkim, društvenim, ali i naučnim podsti-
cajima, ta težnja nije ostvarena ni danas, tako da posle 100 godina postoja-
nja i rada najviša nastavno-naučna ustanova u Srbiji, sem brojnih članaka, 
priloga i zbornika, nije dobila nijedan pokušaj kompleksne monografske 
obrade, niti jednu celovitu istoriju. 
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BELGRADE UNIVERSITY HISTORIOGRAPHY DEVELOPMENT  
1980–2005 

 
 

Summary 
 
 

History development and the social-political landscape during 
1980-s enabled the Belgrade University historiography to be enriched 
with new knowledge, new subjects, periods and methods. Therefore, the 
approach and chronological-thematic framework was broaden increa-
singly, and the results were more founded, numerous, different and dis-
tant from ideological and political formulae and thesis. Even though cer-
tain patterns had survived for a long time, the educational scientific work 
and the cultural and social significance of the University and certain insti-
tutions, which until that moment had only been examined in certain sci-
entific magazines, away from socially political currents and out of reach 
of party control, increasingly often appeared as a subject of scientific ob-
servation. The turning point represented the crash of the socialistic 
system, thus ideological views, party models and revolutionary motives 
and rapture introduced in the observation and writing of the University 
history. After the sudden halt during 1990-s, the beginning of new millen-
nium brought the revival of the University historiography, new resear-
ches and results and refreshments with new themes and methods. 

Therefore, at the time of its 100th anniversary (2005), the Belgrade 
University historiography found itself on the solid basis made of a great 
number of, by types and quality, different works, which needed to be cri-
tically re-read, revalued, re-built with new researches, themes and metho-
dological approaches and thus approached the whole and complex histo-
riography examination of the highest educational-scientific institution in 
Serbia.   
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SRPSKA ISTORIOGRAFIJA I DAHAU 
 

 
 

 
APSTRAKT: U radu se analizira odnos srpske istoriografije prema izu-
čavanju koncentracionog logora Dahau i sudbine nekoliko hiljada Jugo-
slovena, a posebno Srba i Crnogoraca, koji su bili zatočeni u tom logoru. 
 
U svesti prosečnog Evropljanina i žitelja nekadašnje Jugoslavije 

nastanak koncentracionih logora se uglavnom vezuje za dolazak nacista 
na vlast u Nemačkoj i za metode stvaranja „novog svetskog poretka“ u 
organizaciji Hitlerove Nemačke i drugih dveju sila Osovine između dva 
svetska rata i tokom Drugog svetskog rata.1 Istorijski gledano to nije tač-
no. Koncentracioni logori, kao mesta na kojima su grupisane i zatvarane 
velike grupe ljudi, po pravilu bez redovnog sudskog postupka i na neod-
ređeno vreme, praktikovani su još u vreme kolonijalnih ratova, s kraja 19. 
i početka 20. veka. Tako su Španci za vreme kubanskog nacionalnooslo-
bodilačkog rata 1895–1898, stvarali logore u koje su zatvarali civilno sta-
novništvo čitavih područja da bi izolovali kubanske gerilce od naroda. 
Slično su radili i Britanci u završnoj fazi Burskog rata, 1899–1902. U toku 
Prvog svetskog rata Austro-Ugarska je internirala u koncentracione logo-
re na desetine hiljada patriota iz redova porobljenih naroda – među njima 
najviše Srba i Crnogoraca. Velika Britanija je istovremeno konfinirala 
Nemce, britanske državljane. Između dva svetska rata koncentracione lo-
gore su počeli da otvaraju i upotrebljavaju u unutrašnje političke ciljeve – 
za neutralisanje političkih protivnika – svi totalitarni režimi, od Staljino-
vog u Sovjetskom Savezu i Musolinijevog u Italiji pa dalje. 

Ipak, postojanje i funkcionisanje koncentracionih logora, i u unu-
trašnje i u spoljnopolitičke svrhe, s razlogom se najčešće povezuje sa ne-
mačkim nacistima. Oni su za relativno kratko vreme (1935–1945) oformili 
najviše koncentracionih logora u dosadašnjoj istoriji sveta. Zavisno od 
kriterijuma njihovog klasifikovanja (veliki, srednji i mali; glavni i područ-
ni; centralni i periferni) postoje dosta velike razlike u računanju ukupnog 
broja tih logora. Po jednom izvoru, marta 1944, u Trećem rajhu je bilo 22 
                                                 

1 Takva tvrdnja postoji i u poznatoj Političkoj enciklopediji, Savremena admi-
nistracija, Beograd 1975, 462/463. 
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velika koncentraciona logora i 165 radnih logora.2 Po drugom taj broj je 
mnogo veći – 58 glavnih i 958 područnih logora, dakle ukupno 1026.3 Sam 
taj broj, međutim, nije ono što je najvažnije. Mnogo je važnija činjenica da 
su nacisti većinu tih logora pretvorili u prave „fabrike smrti“, u kojima je 
našlo smrt oko 11 miliona ljudi, među kojima je bilo šest miliona Jevreja.4 

Među mnogobrojnim nacističkim koncentracionim logorima jedan 
je zauzimao posebno mesto. To je logor koji su nacisti podigli u Gornjoj 
Bavarskoj, u blizini gradića Dahaua, udaljenog 17 km severozapadno od 
Minhena. Po nazivu mesta uz koje je izgrađen, on je u istoriji ostao poznat 
kao koncentracioni logor Dahau, ili samo kao Dahau. A poznat je, pre 
svega, po tome što je to bio prvi koncentracioni logor u nacističkoj Ne-
mačkoj, otvoren 22. marta 1933, dakle, nepuna dva meseca posle dolaska 
Adolfa Hitlera i njegove Nacionalsocijalističke stranke na vlast u Nemač-
koj. Zbog tog hronološkog prvenstva, ali i zbog arhitektonskog uređenja, 
unutrašnje organizacije i načina funkcionisanja, Dahau je vrlo brzo postao 
prototip nacističkih koncentracionih logora i sinonim za tu vrstu kazne-
no-političke ustanove. Sinonim, čije je već samo pominjanje izazivalo jezu 
kod svih protivnika nacističkog režima.5 Na zao glas je posebno izašao 
zbog uvođenja mnogih dotad nepoznatih metoda sistematskog terorisa-
nja, mučenja i likvidiranja logoraša, koji su kasnije primenjivani u svim 
nacističkim koncentracionim logorima. U njemu su zločinački „zanat“ 
„učili“ Rudolf Hes, kasniji komandant Aušvica, Johan Švarchuber, koman-
dant logora u Ravensbriku i Baranovski, komandant Zaksenhauzena.6 

Logor u Dahau je zamišljen i organizovan, pre svega, kao institu-
cija pomoću koje će se nacisti obračunavati sa svim političkim protivnici-
ma, kao i sa određenim nepoželjnim pojedincima i grupama. U njegove 
žice i barake najpre su upućivani komunisti i socijalisti, a zatim Jevreji, 
Romi, monarhisti, masoni, sveštenici Rimokatoličke i nekih protestant-
skih crkava, disidenti nacističke partije, kao i jedan broj (običnih) krimina-
laca. Posle anšlusa Austrije i okupacije Češke u Dahau su dovođeni pro-
tivnici nacizma i iz tih država, a od početka Drugog svetskog rata i iz svih 
ostalih zemalja koje su se našle pod nacističkom čizmom. Iako ni do da-
nas, iz određenih razloga objektivne prirode, nije precizno utvrđen broj 
onih koji su dovedeni u taj logor, računa se sa velikom verovatnoćom da 
je od 1933. do 1945. godine kroz njega prošlo između 230.000 i 260.000 lju-

                                                 
2 F. A. Brockhaus, Der Grose Brockhau, Wiesbaden 1955, t. 6, 549. 
3 Janojlić Dragoljub, Svedoci iz kuće smrti, Smederevska Palanka 1997, 3. Mi-

odrag Milić pominje 58 glavnih logora i 968 podlogora (Jugosloveni u koncentracio-
nom logoru Mauthauzen, Institut za savemenu istoriju, Beograd 1992, 27). 

4 Opća enciklopedija Leksikografskog zavoda Jugoslavije, Zagreb 1978, t. 4, 500. 
5 „Dahau! Hladna jeza mi prođe niz kičmu. Doznadoh gde se nalazim! Da-

hau, dakle. Od tog imena uvek me je neka jeza prožimala. Ovo je Dahau, prijate-
lju! Nikad mi više nećemo videti svoj dom“ (Lalević Dušan, Dahau, Beograd 1955, 
10–12). 

6 Dahau, Založba borec, Ljubljana 1981, 14. 
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di iz 24 zemlje, uključujući i nekoliko hiljada Jugoslovena. Od tog broja, 
oko 70.000 logoraša nije izašlo živo iz Dahaua, našavši smrt u njegovom 
krematorijumu ili u brojnim masovnim i pojedinačnim grobnicama unutar 
i izvan njegovih žica. Prema istraživanjima dr Nikole Živkovića, među 
32.000 logoraša koji su dočekali oslobođenje Dahaua nalazilo se i 3.080 Ju-
goslovena, dok je njih 597 izgubilo život u njemu.7 Ubijani su, kao i ostali 
logoraši Dahaua, na mnogobrojne, krajnje svirepe načine – sadističkim pre-
bijanjem i mrcvarenjem do smrti, izgladnjivanjem i prepuštanjem izgladne-
lim psima, pucanjem u potiljak iz zabave logorskih stražara i funkcionera, 
gušenjem u gasnim komorama, vešanjem, izvođenjem medicinskih i drugih 
eksperimenata „in vivo“ (izlaganjem logoraša ekstremno visokim i niskim 
temperaturama i vazdušnom pritisku, ubrizgavanjem prenosilaca zaraznih 
bolesti i sl.). Zbog svega toga se za Dahau s pravom upotrebljava epitet „zlo-
glasni logor“, na koji se skoro redovno nailazi u literaturi koja se njime bavi. 

Svesni njegovog značaja, nemački i drugi evropski istoričari i pu-
blicisti, kao i brojni njegovi bivši logoraši, počeli su da objavljuju još pre 
Drugog svetskog rata, a naročito posle njega, knjige i manje tekstove o 
skoro svim aspektima te zloglasne nacističke tvorevine. Tako je nastala 
impozantna i respektabilna biblioteka o Dahau od nekoliko desetina knji-
ga i nekoliko stotina manjih tekstova, koja stoji na raspolaganju svakome 
koga Dahau interesuje.8 

Za razliku od situacije u inostranoj istoriografiji i publicistici, situ-
acija u nekadašnjoj jugoslovenskoj i srpskoj istoriografiji nije ni približno 
zadovoljavajuća. Uprkos opštem značaju Dahaua i činjenici da je u njego-
vim žicama i podružnicama bilo zatočeno nekoliko hiljada Jugoslovena, 
od kojih je bar 600 njih tamo i umrlo, čitava nekadašnja jugoslovenska 
istoriografija je iznedrila samo jedno ozbiljno delo o tom logoru. Bio je to 
zbornik radova pod naslovom Dahau, koji je 1981. godine objavila Zalo-
žba borec iz Ljubljane. 

Zbornik je urađen na inicijativu Komisije za zatvorenike, internir-
ce i izbeglice pri Savezu udruženja boraca Narodnooslobodilačkog rata 
(SUBNOR) ondašnje Socijalističke Republike Slovenije i plod je rada 
uglavnom bivših logoraša Dahaua iz Slovenije. Prvi deo zbornika čini 
monografija o koncentracionom logoru Dahau, koju je napisao Stane Šin-
kovec (7–225), zatim poglavlje o Jugoslovenima u tom logoru (227–252) i 
poglavlje o ilegalnoj aktivnosti, odnosno borbi, jugoslovenskih komunista 

                                                 
7 Živković Nikola, Jugosloveni u fašističkim logorima u Drugom svetskom ratu, 

Vojnoistorijski glasnik, 1/95. 
8 Iz te velike biblioteke navodimo samo nekoliko naslova: Antoni Ernst, KZ 

von Dachau bis Auschwitz: fachistische koncentrationslager 1933–1945, Franfurt am 
Mein, Roderberg-Verlag 1979; Domagala Jan, Ci, ktorzy przeszli przez Dachau, Pax, 
Warszawa 1957; Kogon Eugen, Der SS-Staat (Država SS-a – sistem koncentracionih 
logora, Globus, Zagreb 1982); Mysiol Teodor, Dachau 1933–1945, Šlask, Katovice 
1968; Riedl A. Dirk, Kerker in KZ Dachau, Dachau 2000; Rost Nico, Koncentration-
slager Dachau, Brisel 1962.  
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u njemu (253–289). Drugi deo sadrži sećanja više od 30 slovenačkih logo-
raša na boravak i stradanja u logoru Dahau (291–487), a treći različite pri-
loge dokumentarnog karaktera (faksimili dokumenata, fotografije, crteži 
itd.), uglavnom vezane za logoraše Dahaua slovenačke nacionalnosti. 

Uz taj, hvale vredan, zbornik, u Sloveniji je objavljeno još nekoliko 
knjiga memoarskog i publicističkog karaktera o logoru Dahau, kao i jedan 
broj manjih radova  (Vouk Ivan, Dahau, 1946, Lalević Dušan, Zapiski iz Da-
haua, 1947, Bili su uporni, 1983, Puncer Franc, Duhovniki v taborišču smrti, 
1991. i dr.). Treba naglasiti da su Slovenci sve ovo uradili iako su između 
1946. i 1949. godine bili suočeni sa serijom tzv. dahauskih procesa, na koji-
ma su bili optuženi i osuđeni mnogi poznati slovenački komunisti zatoče-
nici Dahaua, zbog navodne saradnje sa nacističkom tajnom policijom (zlo-
glasnim Gestapoom) i drugim inostranim tajnim službama. (Jedanaest op-
tuženih je, nažalost, vrlo brzo posle suđenja streljano, dok su ostali bili 
upućeni na izdržavanje kraćih i dužih vremenskih kazni, doživevši nova 
stradanja u svojoj slobodnoj i socijalističkoj domovini).9 Ova suđenja i at-
mosfera koja ih je pratila zaustavili su za izvesno vreme inicijative za priku-
pljanje i objavljivanje sećanja logoraša Dahaua iz Slovenije, ali ih nisu ugušila 
i onemogućila. 

Iako u drugim federalnim jedinicama nekadašnje Jugoslavije nije 
bilo sličnih procesa, na istraživanju Dahaua i sudbine ostalih jugosloven-
skih zatočenika tog logora se vrlo malo radilo i još manje uradilo. Istoriča-
ri i publicisti iz svih ostalih delova Jugoslavije nisu zajedno uradili, po 
tom pitanju, onoliko koliko su uradile njihove slovenačke kolege. Ta oce-
na, naravno, obuhvata i srpske istoričare, odnosno srpsku istoriografiju. 

Doduše, u Beogradu je 1969. godine objavljen zbornik Otpor u žica-
ma, 1–2, u kome su sakupljena sećanja zatočenika o životu, stradanju i 
borbi Jugoslovena u fašističkim zatvorima i logorima iz Drugog svetskog 
rata. Rad na zborniku inicirao je Savet za negovanje revolucionarnih tra-
dicija Narodnooslobodilačke borbe (NOB) pri Saveznom odboru SUB-
NOR-a Jugoslavije, a objavio ga je Vojnoizdavački zavod iz Beograda. 
Iako je, u celini, to delo veoma obimno i vredno, ono ipak nije prevazišlo 
prirodu i domete zbornika sećanja. Koncentracionom logoru Dahau i sud-
bini Jugoslovena u njemu posvećeno je samo 50-ak strana. O samom logo-
ru, o njegovom istorijatu, organizaciji i drugim karakteristikama objavljen 
je kratak uvodni tekst od svega tri stranice, a ostalo su bila sećanja šestori-
ce logoraša, od kojih su čak petorica bili Slovenci. 

Nepovoljnu situaciju sa literaturom o Dahauu na srpskohrvatskom 
jezičkom području donekle su popravila dva dela memoarsko-dnevničkog 
karaktera. Najpre je predratni revolucionar i logoraš Dahaua Dušan Lale-
vić objavio knjigu svojih zapisa iz tog logora, pod nazivom Dahau (1955), 
a nešto kasnije i njenu prerađenu i proširenu verziju Hoću da svedočim 

                                                 
9 Krivokapić Boris, Dahauski procesi, Prosveta – Partizanska knjiga, Beograd 

1986. 
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(1982). Zatim je hrvatski katolički sveštenik Živko Bezić objavio svoje 
uspomene iz Mauthauzena i Dahaua, pod naslovom U sjeni krematorija 
(1976). Obe knjige su izuzetno vredna svedočanstva o stradanju autora i 
njihovih brojnih  sapatnika u logoru Dahau između 1943. i 1945. godine. 
One se sigurno mogu koristiti kao istorijski izvori i kao „specifični materijal 
za sociološka istraživanja o etici i moralu ljudi koji su dospeli u posebne 
uslove života u kojima su neke od delikatnih ljudskih osobina bile stavljene 
na ispit“.10 Međutim, te knjige nisu naučne studije i ne mogu, bez obzira na 
neospornu vrednost, da nadomeste nedostatak takvih studija o Dahauu. 

Kraća sećanja nekadašnjih logoraša Dahaua pojavljivala su se po-
vremeno  na stupcima novina i časopisa, kao i u nekim knjigama posveće-
nim nacističkim „fabrikama smrti“ i holokaustu (npr. u knjizi Dragoljuba 
Janojlića Svedoci iz kuće smrti, 1977. i Mi smo preživeli, 2004). 

Svestan potrebe ozbiljnih naučnih studija o fašističkim logorima i 
zatvorima u Drugom svetskom ratu i o stradanju Jugoslovena u njima, Sa-
vezni odbor SUBNOR-a Jugoslavije je, zajedno sa Saveznim odborom Soci-
jalističkog saveza, predložio Savetu zajednica za izučavanje novije istorije 
naroda i narodnosti Jugoslavije da formira grupu naučnih i stručnih radni-
ka za izradu projekta „Jugosloveni u fašističkim zatvorima, zarobljeničkim 
i koncentracionim logorima i pokretima otpora drugih zemalja u Drugom 
svetskom ratu“. Savet te zajednice je prihvatio ovaj predlog novembra 
1977. i poslao ga na izjašnjavanje svim svojim članicama – institutima za 
noviju istoriju republika i pokrajina. Pošto su ga, posle iscrpne rasprave, 
sve članice Zajednice prihvatile, to je, još jednom, učinio i Savet zajednica 
1978. godine. On je istovremeno odobrio program rada na njegovoj realiza-
ciji, s zaključkom da ga treba tretirati kao republičko-pokrajinski projekat. 

Samoupravni sporazum o formiranju, realizaciji i finansiranju ovog 
projekta potpisan je 1982. godine. S obzirom na činjenicu da ova proble-
matika do tada nije bila sistematski istraživana, a imajući u vidu njenu 
obimnost i raznovrsnost, dogovoreno je da realizacija projekta traje se-
dam godina. Koordinacija  projekta poverena je Institutu za savremenu 
istoriju iz Beograda, a za rukovodioca projekta je određen dr Nikola Živ-
ković iz istog instituta. Ostali instituti za izučavanje novije istorije po re-
publikama i pokrajinama su se obavezali da se uključe u njegovu realiza-
ciju. Projektom je predviđena izrada oko 30 monografija.11  

Pošto je u Dahauu bilo najviše logoraša iz SR Slovenije, a s obzi-
rom na dotadašnje rezultate slovenačkih istoričara i publicista u njego-
vom proučavanju, tada je odlučeno da monografiju o logoru urade Slo-
venci, uz pomoć kolega iz ostalih delova Jugoslavije. 

                                                 
10 Nikola Živković, izvod iz recenzije Lalevićeve knjige Hoću da svedočim, 

Kulturni centar Ivanjica, 1982 (unutrašnja strana korica). 
11 Vladislav Rotbart, Jugosloveni u mađarskim zatvorima i logorima 1941–1945, 

ISI, Beograd, Institut za istoriju Vojvodine, Dnevnik, Novi Sad 1988, 5. 
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Sedam godina posle početka rada na ovom projektu organizovan 
je naučni skup pod nazivom „Stradanja Jugoslovena u Drugom svet-
skom ratu“ (Jasenovac, 25–27. oktobar 1989). Skup je sazvan radi anali-
ziranja rezultata u realizaciji projekta i dogovora o daljem radu. Na nje-
mu je konstatovano da je od 1982. do 1989. godine objavljeno samo šest 
od planiranih 30 monografija (o Jugoslovenima u mađarskim logorima i 
zatvorima, zatim u Grčkoj, u Boru, na Banjici, u Aušvicu i Buhenvaldu)12 
i da su u pripremi još tri monografije (o Mauthauzenu, Beogradskom saj-
mištu i zatvorima u Banatu).13 Po pitanju daljeg rada na realizaciji ovog 
jugoslovenskog projekta, na skupu su došle do javnog izražaja podele i 
nesporazumi na republičko-pokrajinskoj osnovi, koje su u to vreme potre-
sale Jugoslaviju u svim oblastima njenog funkcionisanja. O radu na mo-
nografiji o Dahauu se uopšte nije govorilo. Materijal sa ovog skupa nije 
objavljen. Uskoro je prestao da važi samoupravni sporazum o finansira-
nju projekta, pa je i rad na njegovoj realizaciji prestao. 

Posle definitivnog raspada SFR Jugoslavije otpočeli su građanski 
ratovi na velikim delovima njene teritorije i postali su, nažalost, aktuelni 
novi koncentracioni logori i zatvori. Na one iz vremena Drugog svetskog 
rata i pre njega počelo se zaboravljati. To je, naravno, važilo i za prvi i naj-
značajniji nacistički logor u Nemačkoj. 

Tako su i građani Savezne Republike Jugoslavije, odnosno Srbije i 
Crne Gore došli u situaciju da ni 60 godina posle oslobođenja i „gašenja“ 
koncentracionog logora Dahau još uvek nemaju nijedan ozbiljan naučni 
rad o logoru u kome su, uz hiljade drugih jugoslovenskih logoraša, bile 
zatočene i mnoge ugledne i poznate ličnosti srpske i crnogorske nacional-
nosti. Među njima su bili najpoznatiji velikodostojnici Srpske pravoslavne 
crkve – patrijarh Gavrilo (Dožić) i episkop (odnedavno i svetitelj te crkve) 
Nikolaj Velimirović. Uz njih i poznati general Mihailo Nedeljković (koji 
nije preživeo Dahau), profesor Beogradskog univerziteta dr Vladeta Po-
pović, pomoćnik ministra unutrašnjih poslova u vladi generala Simovića, 
advokat Tripko Žugić, diplomata i generalni konzul Radovan Šumenko-
vić, čuveni violinista Vlastimir Pavlović Carevac, novinar i prevodilac 
Nenad Jovanović, španski borac Simo Čučković i mnogi drugi predratni i 
ratni članovi Komunističke partije Jugoslavije, još 11 sveštenika Srpske cr-
kve, među kojima su dvojica bili istaknuti funkcioneri četničkog pokreta 
Draže Mihailovića i veliki broj prosvetnih radnika, lekara, umetnika i 

                                                 
12 V. Rotbart, n. d., Pajić dr Tomislav, Prinudni rad i otpor u logorima borskog 

rudnika (1941–1944), 1989; Pešić Slavko, Jugosloveni u nemačkim koncentracionim logo-
rima u Grčkoj (1941–1944, 1989; Žugić dr Tomislav, Milić Miodrag, Jugosloveni u kon-
centracionom logoru Aušvic (1941–1945), 1989; Kočić Dragoljub, Jugosloveni u koncen-
tracionom logoru Buhenvald 1941–1945, 1989; Begović Sima, Logor Banjica,1–2, 1989. 

13 Tokom 1992. godine izašle su monografije: Branislav Popov-Miša, Ne-
mački zatvori i koncentracioni logori u Banatu 1941–1944; Milan Koljanin, Nemački lo-
gor na Beogradskom sajmištu 1941–1944. i Milić Miodrag, Jugosloveni u koncentracio-
nom logoru Mauthauzen. 
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pripadnika drugih profesija. Među mlađim zatočenicima Dahaua bilo je i 
puno onih koji su tek u posleratnoj, socijalističkoj Jugoslaviji stekli veliku 
reputaciju – kao profesori univerziteta, istaknuti naučnici, umetnici, pri-
vrednici itd. 

Činjenica da su u logoru Dahau bili jedno vreme zatočeni i patri-
jarh Gavrilo i episkop Nikolaj navela je neke srpske istoričare – i svetovne 
i crkvene – da se u svojim radovima na šire teme pozabave i tim pitanjem. 
Obično su to bili radovi vezani za istoriju Srpske pravoslave crkve u Dru-
gom svetskom ratu, pre svega za odnos nacista i istaknutih srpskih kvi-
slinga iz tog rata prema ovoj crkvi i ovim njenim velikodostojnicima. Ta-
ko su se od svetovnih istoričara, sasvim uzgredno i na kratko, pitanjem 
zatočeništva patrijarha Gavrila i episkopa Nikolaja u Dahau bavili dr Mi-
lan Borković, dr Mladen Stefanović, dr Radmila Radić, dr Dragoljub Živo-
jinović, dr Veljko Đurić, Nikola Milovanović, Milan Blizanac i dr.14  

Iako bi se od istoričara Srpske crkve moglo očekivati mnogo ambi-
cioznije i detaljnije bavljenje ovim pitanjem, zbog značaja i ugleda patri-
jarha Gavrila i episkopa Nikolaja u toj crkvi, to se, do sada, ipak nije desi-
lo. Oni su, čak, u obradi ovog pitanja pokazali mnogo manje ambicija od 
svojih svetovnih kolega. Izuzev dr Đoke Slijepčevića, svi ostali istoričari 
ove crkve „prelaze“ preko ovog pitanja sa samo nekoliko rečenica, pozi-
vajući se uglavnom na ono što je o tome zapisano u poznatim Memoarima 
Patrijarha Srpskog Gavrila. A to što je autentičnost tih memoara pod veli-
kim znakom pitanja i što je istoriografska vrednost njegovih delova u ko-
jima se pominje Dahau ravna skoro nuli, kao da ih ne zanima. Tako po 
ovom pitanju imamo jedan paradoks. U radovima istoričara Srpske cr-
kve ima mnogo manje podataka i objašnjenja o zatočeništvu patrijarha 
Gavrila i episkopa Nikolaja u koncentracionom logoru Dahau nego u ra-
dovima njihovih svetovnih kolega, pa čak manje nego i u radovima ino-
stranih istoričara i publicista.15 
                                                 

14 Borković Milan, Kontrarevolucija u Srbiji – Kvislinška uprava 1941–1944, 1–
2, Beograd 1979. i Milan Nedić, CIP, Zagreb 1985, Stefanović Mladen, Zbor Dimi-
trija Ljotića 1934–1945, Narodna knjiga, Beograd 1984, Radić Radmila, Verom pro-
tiv vere, INIS, Beograd 1995. i Država i verske zajednice 1945–1970, INIS, Beograd 
2002, Živojinović Dragoljub, Srpska pravoslavna crkva i nova vlast 1944–1950, Hriš-
ćanska misao, Srbinje – Beograd – Valjevo – Minhen 1998, Đurić Veljko, Golgota 
Srpske pravoslavne crkve 1941–1945, Beograd 1998, Milovanović Nikola, Kroz tajni 
arhiv Udbe, 1, Sloboda, Beograd 1974, Blizanac Milan, Đurić Veljko Mišina, Patri-
jarh Gavrilo (Dožić), Novi Sad 2004. 

15 Batrićević Đuro, Patrijarh Gavrilo Dožić i njegovo doba, Svetigora, Cetinje 
2000; (Vuković) Sava, Srpski jerarsi od devetog do dvadesetog veka, Evro–Beograd, 
Unireks–Podgorica, Kalenić–Kragujevac, 1996; Durković-Jakšić Ljubomir, Učešće 
patrijarha Gavrila i Srpske pravoslavne crkve u događajima ispred i za vreme 27. marta 
1941. i njihovo stradanje u toku rata, Sveti arhijerejski sinod SPC, Beograd 1980; 
Srpska crkva u Drugom svetskom ratu (priredio episkop banatski Atanasije), Beo-
grad 1982; Marjanović Čedomir, Istorija Srpske crkve, Ars libri-Besjeda, Beograd 
2002; Memoari Patrijarha Srpskog Gavrila, Pariz 1974. i Sfairos, Beograd 1990; Popo-
vić Radomir, Srpska crkva u istoriji, Hrišćanska misao, Srbinje–Beograd–Valjevo–
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Nešto više se o tom zatočeništvu može pročitati u mnogobrojnim 
manjim radovima biografsko-hagiografskog karaktera, posvećenim patri-
jarhu Gavrilu i episkopu Nikolaju. U njihova razmatranja se nećemo 
upuštati, zbog njihovog uglavnom nenaučnog karaktera. 

Šezdesetogodišnje licitiranje oko dužine trajanja zatočeništva pa-
trijarha Gavrila i episkopa Nikolaja u Dahauu, kao i neke druge nedoumi-
ce ili, čak, i tajne u vezi sa njim, dodatno naglašavaju pitanje odgovorno-
sti celokupne srpske istoriografije za nepovoljno stanje u proučavanju i 
poznavanju Dahaua. 

Autoru ovog rada nije jasno zašto srpska istoriografija već šest de-
cenija izbegava da pitanje Dahaua stavi na dnevni red svojih istraživanja. 
Ako ne zbog šireg – evropskog i jugoslovenskog – značaja onog što se de-
šavalo u tom logoru, onda bar zbog poznatih nejasnoća i mistifikacija koje 
obavijaju zatočeništvo patrijarha Gavrila i episkopa Nikolaja u njemu. Ili 
zbog smrti popularnog generala Nedeljkovića, sveštenika Milana Petko-
vića i stotina drugih znanih i neznanih Srba, Crnogoraca i drugih građana 
srpskih delova Kraljevine Jugoslavije. Ili zbog sudbine španskih boraca i 
komunista, s jedne strane i pripadnika četničkog pokreta Draže Mihailo-
vića u tom logoru, s druge. Zbog sudbine Jevreja i Roma sa teritorije da-
našnje Srbije i Crne Gore itd. 

Shvatljivo je što se srpska istoriografija nije mogla baviti Dahauom 
u prvim godinama posle Drugog svetskog rata zbog problema materijal-
ne, organizacione, kadrovske i ideološko-političke prirode sa kojima se 
suočavala, zajedno sa celokupnom jugoslovenskom istoriografijom. Mnogo 
je, međutim, manje shvatljivo zašto se sa tim nije započelo posle sukoba 
KPJ – Informbiro, 1948, kada je, po rečima dr Ljubodraga Dimića, u jugo-
slovenskom društvu sazrela svest o tome da prošlost ne treba samo „objaš-
njavati“ već prevashodno „izučavati“, pa je započelo sabiranje istorijskih 
izvora, njihovo čuvanje i organizovano proučavanje.16 Kako to da se ta zna-
čajna promena atmosfere i uslova za rad istoričara nije pozitivno odrazila i 
na proučavanje prvog i najstarijeg nacističkog koncentracionog logora? 

U traženju odgovora na ovo pitanje treba poći od činjenice da je 
srpska istoriografija i dugo posle prelomne 1948. godine kuburila sa broj-
nim problemima objektivne i subjektivne prirode. Po pitanju istraživanja 
sudbine Srba i ostalih Jugoslovena u Dahauu, srpski istoričari su bili suo-
čeni i sa dve dodatne, nesumnjivo značajne poteškoće objektivne prirode. 
Prva se sastojala od nedostatka ili nedostupnosti jednog dela najvažnije 
arhivske građe u vezi sa tim pitanjem. Građa nemačkih okupacionih vla-
sti na teritoriji nekadašnje Kraljevine Jugoslavije u vezi sa Dahauom je sa-
mo delimično sačuvana u jugoslovenskim i srpskim arhivskim, muzej-
                                                                                                                          
Minhen, 1997; Puzović dr Predrag, Srpska pravoslavna crkva – Prilozi za istoriju, 2, 
Beograd 2002; Slijepčević Đoko, Istorija Srpske pravoslavne crkve, 1–3, Minhen-Keln 
1966–1986. i BIGZ, Beograd 1991; Srpska pravoslavna crkva 1920–1970, Sveti arhije-
rejski sinod SPC, Beograd 1971. i dr.  

16 Dimić Ljubodrag, Od tvrdnje do znanja, Vojnoistorijski glasnik, 1–2/96, 204. 
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skim i drugim ustanovama. Preostala relevantna građa te provenijencije 
nalazi se u inostranim arhivima. Da stvar bude teža i po ovom pitanju, 
deo arhivske građe sačuvane na jugoslovenskim prostorima bio je do sko-
ro nedostupan ili teško dostupan istoričarima. 

U vezi sa problemom nedostupnosti sačuvane građe, treba na-
glasiti sledeće: dugo se mislilo da se najznačajniji deo takve građe, veza-
ne za Dahau, čuva u Arhivu nekadašnjeg Odeljenja za zaštitu naroda 
(OZN-e), odnosno Uprave državne bezbednosti (UDB-e), pre svega u 
dosijeima patrijarha Gavrila i episkopa Nikolaja, koje je vodila nacistič-
ka policija (BdS). Nedavna predaja tih dosijea arhivima Beograda i Srbije 
demantovala je ta uverenja. S druge strane, mnogi istoričari su, s razlo-
gom, pretpostavljali da se deo te građe može naći u Arhivu Svetog arhi-
jerejskog sinoda Srpske pravoslavne crkve, pa su pokušavali da ostvare 
uvid u nju. Njihove molbe u tom pravcu su godinama odbijane bez ika-
kvog obrazloženja. Najnovija izdavačka produkcija istoričara i publici-
sta iz redova te crkve, posvećena pre svega ličnosti i delu episkopa Ni-
kolaja, pokazala je da su navedene pretpostavke bile osnovane. Pojedini 
dokumenti iz vremena Drugog svetskog rata objavljeni u toj produkciji 
na nov način osvetljavaju neke elemente zatočeništva patrijarha Gavrila 
i episkopa Nikolaja u Dahauu.17  

Interesantna je i činjenica da u Arhivu nekadašnjeg Jugosloven-
skog crvenog krsta nedostaju internirski kartoni patrijarha Gavrila i epi-
skopa Nikolaja, dok su kartoni svih ostalih sveštenika Srpske crkve koji 
su bili u Dahauu sačuvani i dostupni. 

Druga poteškoća objektive prirode u istraživanju arhivske i druge 
građe o sudbinama Jugoslovena zatočenih u Dahauu je finansijske priro-
de. Srpskim istoričarima su inostrani arhivi uglavnom bili teško dostupni 
zbog nedostatka finansijskih sredstava za putovanje i naučnoistraživački 
rad izvan granica nekadašnje Jugoslavije i današnje države. Tih sredstava 
je često nedostajalo čak i za kupovinu relevantne istoriografske literature. 

Iako nema nikakve sumnje u to da navedne teškoće umnogome 
opravdavaju slabe rezultate srpskih istoričara u proučavanju Dahaua, 
ipak se postavlja pitanje nisu li oni mogli da učine nešto više u tom pogle-
du. Ako je deo najvažnije arhivske građe objektivno bio nedostupan više 
od pola veka, zašto se ništa nije učinilo da se taj nedostatak bar delimično 
ublaži sabiranjem svih dostupnih izvora i njihovim proučavanjem? Zar se 
u prvoj deceniji posle Drugog svetskog rata nije moglo izvršiti jedno 
ozbiljno anketiranje preživelih logoraša Dahaua iz Srbije i Crne Gore i pri-
kupljanje njihove privatne dokumentacije o Dahauu (logoraške isprave, 
oznake, fotografije, crteži i sl.) i eventualnih zapisa?_U tim su godinama 

                                                 
17 Janković D. Milan, Episkop Nikolaj – misao, život i delo, 1–3, Valjevo 2003; 

Episkop Vasilije – Banjalučki i Žički, Episkopija žička, Kraljevo 2003; Sveti Vladika 
Nikolaj Ohridski i Žički Nikolaj, Manastir Žiča, Kraljevo 2003; Zlatousti propovednik 
vaskrsloga Hrista, Duhovni lug, Kragujevac 2003. 
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njihova sećanja na Dahau bila vrlo sveža i detaljna, pa su oni mogli da 
pruže mnoštvo dragocenih podataka i dokumenata o tome. Možda bi ne-
ke od njih to interesovanje podstaklo da svoja sećanja o tom logoru na-
knadno stave na papir.  

Ako je to već propušteno u prvoj posleratnoj deceniji, sigurno je 
da je mnogo moglo da se uradi i u drugoj i trećoj deceniji. Da je bar svaki 
deseti od preživelih logoraša Dahaua iz Srbije i Crne Gore (od njih preko 
500) bio anketiran ili motivisan da stavi na papir svoja sećanja o tom logo-
ru, to bi bilo preko 50 svedočenja, čije bi ukrštanje moglo da bude plodono-
sno za rekonstrukciju svega  što su naši ljudi doživeli i preživeli u Dahauu. 

Čudno je i to što srpske istoričare nije na proučavanje Dahaua pod-
stakla sve brojnija produkcija njihovih inostranih kolega koju su morali, bar 
delimično, da imaju u vidu. Ako iz nekih razloga nisu poznavali tu produk-
ciju, zar im primer slovenačkog zbornika Dahau nije bio dovoljan za početak 
rada na jednom sličnom zborniku, koji bi se, pre svega, bavio sudbinama 
srpskih logoraša Dahaua i logoraša drugih nacionalnosti sa teritorije Srbije. 

Sve u svemu, propušteno je čitavih šest decenija i mnoštvo dobrih 
prilika i realnih mogućnosti za izučavanje sudbine naših sunarodnika, lo-
goraša Dahaua;  sasvim je sigurno da se mnogo toga ne može nikada više 
nadoknaditi. To ne znači da je mogućnost ozbiljnog naučnog rada po tom 
pitanju potpuno propala. Čak i zakasnelo proučavanje arhive nekadaš-
njeg logora i njeno upoređivanje sa dokumentacijom i građom po srpskim 
i bivšim jugoslovenskim arhivima i muzejima može da bude solidna pola-
zna osnova za rekonstrukciju sudbine logoraša. Na osnovu delimično sa-
čuvanih spiskova logoraša još je moguće anketirati one koji su živi ili bar 
članove njihovih porodica i prikupiti sačuvanu dokumentaciju i eventual-
ne zapise iz logora. Uporedna analiza bogate inostrane literature o Daha-
uu sa našom literaturom može da bude od velike koristi u tom pogledu. 

Zbog svega toga, autor rada smatra da je i moguće i potrebno da se orga-
nizuje izdavanje bar jedne monografije o Dahauu, odnosno o njegovim logoraši-
ma sa teritorije današnje Srbije i Crne Gore. Bilo bi logično da taj rad organizuje In-
stitut za savremenu istoriju iz Beograda, koji je bio i koordinator delimično realizo-
vanog jugoslovenskog projekta. Podrazumeva se da bi mu u tome pomogle orga-
nizacije boraca i interniraca iz Drugog svetskog rata, kao i sve srpske istoriograf-
ske, arhivske i muzejske institucije. Učešće Srpske pravoslavne crkve i njenih ar-
hivskih i drugih ustanova takođe bi bilo veoma korisno i značajno.U očekivanju 
tako ozbiljnog poduhvata, moglo bi relativno lako da se organizuje prevođenje pr-
vog dela slovenačkog zbornika Dahau i, možda, još neke knjige o tom logoru iz 
pomenute inostrane produkcije. 

Autor se nada da će ovaj rad biti povod za još neki osvrt na ovo pitanje ili 
širu raspravu, posle kojih bi mogla da usledi konkretna akcija u pravcu naučnog 
izučavanja sudbine logoraša Dahaua, srpske i drugih nacionalnosti sa teritorije da-
našnje Srbije i Crne Gore.       
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Da li je bilo etničkog čišćenja u Srpskoj Krajini 1995. godine? 
     
 
 
Omer Karabeg: U današnjem Mostu razgovaraćemo o tome da li 

je tokom akcije „Oluja“ 1995. godine u Hrvatskoj izvršeno etničko čišćenje 
Srba, a naši sagovornici su dva istoričara – u Zagrebu Nikica Barić, surad-
nik Hrvatskog instituta za povijest, a u Beogradu Bojan Dimitrijević, su-
radnik Instituta za savremenu istoriju.  

Dobar dan, gospodine Dimitrijeviću. Dobar dan, gospodine Bariću. 
Gospodine Bariću, vi ste se u svojoj doktorskoj disertaciji o Repu-

blici Srpskoj Krajini pored ostalog bavili i odlaskom Srba iz Hrvatske. Ka-
ko biste to nazvali – bežanjem pred hrvatskom vojskom ili etničkim čišće-
njem?  

Nikica Barić: Ja sam tome posvetio dosta velik prostor, jer je to 
zbilja jedna posebna pojava da u jednom tako kratkom vremenu tako ve-
lik broj stanovništva napusti svoje domove i krene u izbjeglištvo. Najkra-
će rečeno, smatram da je tome doprinijelo više faktora. Prvi je taj što je u 
javnom i političkom životu Srpske Krajine, od početka do kraja, zapravo, 
bilo jedno mišljenje da srpski narod može pristati samo na tu svoju srp-
sku republiku koja će se u konačnici ujediniti sa Srbima u Bosni i sa Srbi-
jom i Crnom Gorom, i da je popuštanje Hrvatima i pristanak na integraci-
ju u sklopu Hrvatske, čak i sa određenom autonomijom, neprihvatljivo, 
jer, kako je vodstvo Krajine uglavnom smatralo i kako se u njezinom jav-
nom životu govorilo, u toj, kakvom su je oni smatrali – ustaškoj i genocid-
noj državi, srpski narod ne može opstati. To je prva stvar. Drugo, to srp-
sko stanovništvo tokom cijelog svog postojanja je živjelo u jako teškim 
uvjetima jedne gospodarske blokade, siromaštva, iscrpljenosti, u stalnom 
ratnom okruženju i to je, mislim, jako demoraliziralo te ljude. Mlađi i 
obrazovaniji su cijelo vrijeme postojanja Krajine napuštali to područje i 
odlazili negdje drugdje osigurati svoju egzistenciju. Nakon akcije „Blje-
sak“, nakon što je oslobođena zapadna Slavonija, došlo je do potpune de-
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moralizacije i opet odlaska stanovništva još i u onim mjesecima koji su sli-
jedili do „Oluje“. Tako da je i to isto bio čimbenik koji je omogućavao da 
to stanovništvo tako brzo napusti svoje domove. I konačno, vlasti Srpske 
Krajine su kroz strukture civilne zaštite još od 1993. godine imali planove 
evakuacije civilnog stanovništva u slučaju napada hrvatske vojske i ti pla-
novi su krajem sedmog mjeseca već do kraja provedeni. Bilo je i evakuaci-
ja civila i evakuacija recimo dokumentacije i drugih dobara. Prvog dana 
„Oluje“ – 4. kolovoza – Vrhovni savjet odbrane Srpske Krajine zasjedao je 
u Kninu. Tamo su bili Milan Martić i general-potpukovnik Mile Mrkšić i 
onda je zbog napada hrvatskih snaga i smjera Dinare i smjera Velebita na-
ređeno da se pristupi planskoj evakuaciji srpskog stanovništva sa područ-
ja sjeverne Dalmacije i južne Like. I ta evakuacija, dok tim prostorom još 
nisu ovladale hrvatske snage, u biti je i provedena. Tako da kad hrvatske 
snage ulaze u to područje, ono je zapravo već u potpunosti napušteno. To 
su, dakle, najosnovnije činjenice o tome. 

Omer Karabeg: Na osnovu ovoga ja bih rekao da vi ne smatrate 
da je to bilo etničko čišćenje. 

Nikica Barić: Može se tako reći. Prošle godine je obilježena 10. go-
dišnjica Srebrenice i 10. godišnjica „Oluje“. Puno se raspravljalo, povlačile 
su se neke paralele. Ja smatram da se ta dva događaja, po kontekstu i po 
sadržaju, ne mogu uspoređivati, iako pri svemu tome ne tvrdim da nije 
bilo tijekom „Oluje“ i nakon nje zločina nad preostalim srpskim stanov-
ništvom, ali želim reći da se ne mogu izjednačavati takvi događaji.  

Omer Karabeg: Gospodine Dimitrijeviću, vaše mišljenje, da li je 
tokom akcije „Oluja“ izvršeno etničko čišćenje Srba u Hrvatskoj? 

Bojan Dimitrijević: Moja prva i osnovna premisa je ta da smo mi 
u Srbiji kao istoričari u daleko lošijem položaju od naših kolega u Hrvatskoj 
koji su ovaj događaj istraživali na originalnoj arhivskoj građi. Znači, mi u 
Srbiji još uvek baratamo opštim mestima. Pogotovo zato što je ta činjenica 
proizvela duboku traumu, vrlo je teško racionalno suditi o tom događaju 
na bazi samo osećaja i na vrlo tankoj arhivskoj i dokumentarnoj građi. Ono 
što je sasvim jasno, to je da je to jedna visoko koordinirana seoba. Mislim 
da je koordinirana na najvišem nivou – između predsednika Tuđmana i 
Miloševića i da je ona u ishodištu bila faktički očišćen prostor Krajine. Ali 
koji su bili tehnički detalji samog događaja, nivo zločina ili nivo pripremlje-
nosti za evakuaciju, to zaista ostaje, makar sa srpske strane, još da se utvr-
đuje. Znači, ja ne bih bio tako striktan u jednom ili drugom mišljenju. Više 
bih relativizovao stvar. Verovatno je svima odgovaralo da Srbi koji su ostali 
do kraja u Republici Srpskoj Krajini – odu. Znači, odgovaralo je i srpskom 
državnom rukovodstvu, pre svega Slobodanu Miloševiću, odgovaralo je i 
Franji Tuđmanu, a odgovaralo je i ljudima koji su na neki način, kao što je 
kolega Barić ustanovio, već između 1992. i 1995. godine postepeno napuš-
tali Krajinu, videći čitavu tu situaciju kao besperspektivnu. I u toj situaciju 
mislim da je već manje-više posle napada hrvatske vojske 1994. godine u 
zaleđu – na teritoriji Bosanske krajine, bilo jasno da je stvar gotova i da se 
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radi o tom pravcu. Moja ključna poenta je – visoko koordinirana seoba i u 
zanatskom smislu nedostatak relevantnih dokumenata na srpskoj strani.  

Omer Karabeg: Kad kažete visoko koordinirana seoba, da li to 
znači da ste pristalica teze da je progon Srba iz Hrvatske bio deo dogovo-
ra između Tuđmana i Miloševića u podeli teritorija? Onog dogovora koji 
nije dokazan, a o kome se stalno priča.  

Bojan Dimitrijević: I ja imam nekakav, reklo bi se, osećaj u stoma-
ku, a i na bazi određenih fragmentarnih, ondašnjih i sadašnjih, dokumen-
tarnih podataka da je zaista Milošević koordinisao nivo rata, dozirao ga i 
menjao ratne ciljeve od 1991. do 1995. godine i da prosto njemu samom 
nije više odgovaralo da Republika Srpska Krajina postoji. Tehnički je bio 
problem samo kako naterati te ljude da napuste taj prostor. To se jedino 
moglo učiniti jednom odlučnom hrvatskom akcijom, stavljanjem tih ljudi 
pred čin vojničkog i sveobuhvatnog poraza. S druge strane, podsetiću i 
vaše slušaoce da je u Srbiji avgusta 1995. čitava operacija, ipak, tiho proš-
la. Sam državni vrh joj nije dao mnogo medijskog prostora, ni akciji u za-
padnoj Slavoniji u maju, ni ovoj akciji u avgustu, tako da je čitava stvar 
nekako zataškana, što posebno govori o odgovornosti srpskog vrha za 
sudbinu Krajine 1995. godine. 

Omer Karabeg: Gospodine Bariću, na osnovu vaših istraživanja, 
ima li indicija da je postojao dogovor između Tuđmana i Miloševića o od-
lasku Srba iz Krajine? 

Nikica Barić: Prvo ovo što je rekao kolega Dimitrijević – da je to 
trauma i jedna tragedija tog srpskog naroda koji je morao napustiti svoje 
domove, sjesti na traktorske prikolice, otići u nepoznato, otići u propast, 
ja se s time slažem. Samo ja mislim da je kraj te tragedije, a početak te cije-
le tužne, žalosne i tragične priče bio 1991. godine kada je opet Milošević 
pokrenuo taj srpski narod upravo u napad na Hrvatsku i u tu zamisao da 
se stvori srpska republika na teritoriju Hrvatske. To je bila ona početna 
greška, početna tragedija, a onda je to na kraju opet odvelo u to da su ti 
ljudi napustili svoje domove i doživjeli svakako jednu i traumu i tragedi-
ju. Slažem se sa kolegom Dimitrijevićem, mi u Hrvatskoj možda jesmo u 
boljoj poziciji, imamo više izvornih dokumenata, ali nisu ni hrvatskim po-
vjesničarima dostupni svi dokumenti. Ja se slažem s tim da su hrvatska i 
srpska strana tijekom cijelog rata pregovarale, da su između njih postojali 
kontakti, ali ja ne mislim da je Milošević predao Krajinu u ruke Hrvatima, 
nego je on jednostavno tada bio pod međunarodnim sankcijama i više jed-
nostavno nije mogao krenuti sa vojskom Jugoslavije da aktivno pomogne 
Krajini. On je njima pomagao koliko je mogao. Da je vodstvo bosanskih Sr-
ba 1993–1994. godine bilo popustljivije, da je pokazalo spremnost za među-
narodne mirovne inicijative, da je u Bosni sklopljen mir, da je u Krajini tra-
jalo to primirje koje je uspostavljeno s Hrvatskom 1994. godine, smatram 
da bi onda bile puno bolje mogućnosti za čak i opstanak Krajine. Ali 
upravo su kod bosanskih Srba i kod Srba u Krajini prevladale te najek-
stremnije opcije i nisu bili spremni ni na kakve kompromise. A Milošević 
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im onda nije mogao pomoći onoliko koliko su to oni od njega očekivali. 
On je, opet kažem, bio pod sankcijama, bio je u vrlo teškom položaju. Ali 
koliko ja znam, na osnovu podataka, to nije bio dogovor. Milošević je sa-
mo mogao čekati taj hrvatski napad i onda vidjeti što će biti – da li će kra-
jiška obrana izdržati ili neće izdržati. Koliko se na osnovu nekih podataka 
može reći, Hrvatska nije strahovala da će se direktno uključiti Vojska Ju-
goslavije u ovom zapadnom dijelu Krajine koji je bio napadnut u „Oluji“, 
ali se bojala da bi, ipak, ako hrvatska vojska ne bude imala uspjeha u pr-
vih nekoliko dana u „Oluji“, moglo doći do intervencije Vojske Jugoslavi-
je u istočnoj Slavoniji i hrvatska strana tu mogućnost nije isključivala. Bilo 
je uvijek kontakata Zagreba i Beograda, ali ne bih se složio sa svim tim da 
je taj rat od početka do kraja dogovoren između Tuđmana i Miloševića.  

Omer Karabeg: Gospodine Dimitrijeviću, da li je, po vama, Milo-
šević mogao da pomogne krajinskim Srbima da je hteo? 

Bojan Dimitrijević: Da je to fazna operacija, on je najviše mogao da 
im pomogne onog trenutka kada ih je podigao na ustanak, znači 1991. go-
dine do negde 1992. godine. Onog trenutka kada Ujedinjene nacije preuzi-
maju kontrolu nad tim prostorom i kad taj najveći deo Srpske Krajine gubi 
fizički kontakt sa Srbijom i Saveznom Republikom Jugoslavijom, ta pomoć 
je već iz meseca u mesec bivala sve apstraktnija. Onda kad su došle sankci-
je, stvar se još više dramatizovala. Te srpske političke podele kolega Barić 
filigranski opisuje u svom doktoratu. Ta se pomoć često davala jednoj ili 
drugoj političkoj struji u Krajini. Ono što je ishodište, to je da je taj minija-
turni krajiški politički segment bio dramatično isparcelisan i da je Miloše-
vić, shodno svojim potrebama, i u Srpskoj i u Srbiji odnosno Jugoslaviji, 
igrao na jednu ili drugu kartu. Slažem se sa kolegom Barićem, verujem u 
određenu koordinaciju između glavnih aktera. Naravno, nijedan rat ne mo-
že da se planira do u detalj. Sigurno da je ta koordinacija bila manja ili veća u 
određenim trenucima i da su neki terenski potezi jasniji ako se dovedu u 
kontekst te koordinacije. Međutim, ne treba verovati u te priče o nekakvoj 
zaveri, dogovoru i tako dalje, što ima pristalica i na ovoj i na onoj strani. Me-
ni je samo, i te 1995. godine, bila upadljiva činjenica da je resor Državne bez-
bednosti Srbije učinio sve da faktički atrofira krajinsku državu, da je demon-
tira i da je faktički dovede pred stečaj u toku prve polovine 1995. godine i da 
se na taj način, indirektno, taj proces ubrza, da oružana akcija na prostoru 
Hrvatske bude što efikasnija. To može delovati paradoksalno, ali ako analizi-
rate pojavu ljudi iz tog segmenta, vrlo jakog segmenta kroz koji je Milošević 
ostvarivao svoju vlast i u Srbiji i u Srpskoj Krajini, neke stvari vam mogu biti 
jasnije u samom kontekstu te demontaže i krajiške vojske i krajiške države, 
ali ja sam skeptičan. S druge strane, čini mi se u ovom trenutku da niti je 
postojala želja u Srbiji da se o tome progovori na istoriografski način, niti 
da se otvore ti dokumenti. Činjenica da je jedan deo tih ljudi optužen pred 
Haškim tribunalom i taj strah od Haškog suda su posebno dramatizovali 
nezainteresovanost u Srbiji za dokumentarno bavljenje ovim problemom. 
Mislim da su naše hrvatske kolege, gospodin Barići Davor Marijan, u ne-
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koliko monografija iscrpili teme kakve su Krajina, kakve su bitka za Vu-
kovar, kakve su rat 1991–1992. godine i faktički nametnuli tempo srpskoj 
istoriografiji da, reklo bi se, u drugom koraku prati hrvatsku istoriografiju. 

Omer Karabeg: Zar nije činjenica, gospodine Bariću, da je Vojska 
Republike Srpske Krajine lako pobeđena, takoreći bez otpora, da su mno-
gi oficiri i članovi krajinske vlade sa porodicama i pokućstvom napustili 
Krajinu nekoliko dana pre početka „Oluje“ i da su mnogi od njih evakui-
sani autobusima koji su ranije stigli iz Beograda? Zar sve to ne govori ne 
o nekoj zaveri, ali o nekoj koordinaciji? 

Nikica Barić: Po svemu što znam, meni se čini da hrvatska vojska 
i hrvatski državni vrh zbilja nije znao da će doći do tako organiziranog 
povlačenja. Oni su smatrali da će doći do egzodusa Srba, to se već krajem 
sedmog mjeseca razmatralo na tom famoznom brijunskom sastanku, ali 
mislim da nisu očekivali da će krajinski Srbi provesti evakuaciju, odnosno 
nisu očekivali tako brz slom Krajine. Među tim ljudima je, posebno nakon 
akcije „Bljesak“ u svibnju, vladala velika demoraliziranost i ljudi su bili 
već potpuno izgubili spremnost i snagu da se bore s tim dugotrajnim ži-
votom u tim vrlo teškim uvjetima. Naravno, otpor je brzo slomljen. Hr-
vatska je, i po broju ljudi angažiranih u akciji, bila puno nadmoćnija, hr-
vatska vojska je svakako bila puno spremnija, ali isto tako, ne može se 
opet reći – što postoji kod nekih autora, nekih sudionika tih događaja sa 
srpske strane – da nije branjen ovaj položaj, da nije branjen onaj položaj. 
Kažem, Srbi su bili puno slabiji, ali smatram da su prvi dan ipak pružili 
otpor i na Kordunu i na Baniji, a sigurno i na onim pravcima prema Kni-
nu i tako dalje. Ali, opet kažem, hrvatska strana je bila puno jača. Uglav-
nom se slažem sa svim što je rekao kolega Dimitrijević. Kažem, nije stvar 
u tome da Milošević više nije htio pomagati Krajinu – nego zbog međuna-
rodnih sankcija, zbog cijelog stanja u kojem se tada nalazila Srbija on to 
više nije mogao. Ali vi do samog kraja ipak imate oficire Vojske Jugoslavi-
je, njih 1000–1500 je služilo u srpskoj vojsci Krajine, njima se slala i vojna 
pomoć i druga pomoć koliko se to moglo. Bez te pomoći Savezne Republi-
ke Jugoslavije, odnosno Republike Srbije, Krajina bi se još i prije jednostav-
no urušila. Ona nije mogla drugačije ni postojati bez financijske, kadrovske 
i materijalne pomoći Srbije, odnosno Savezne Republike Jugoslavije.  

Omer Karabeg: Zašto je, recimo, odbijen plan Z4 koji je Srbima 
nudio široku autonomiju u Hrvatskoj? To je zaista teško razumeti. Malo je 
verovatno, bar ja tako mislim, da bi rukovodstvo krajinskih Srba to uradi-
lo na svoju ruku, potpuno bez Miloševićeve saglasnosti. Kako vi na to 
gledate, gospodine Dimitrijeviću? 

Bojan Dimitrijević: To je kolega Barić detaljnije proučavao. Ja če-
sto mogu da poverujem da je inertnost Srba na terenu, a to su pokazali i 
mnogi događaji iz Srpske Krajine, prouzrokovala odbijanje mirovnih pla-
nova, prosto zato što su ljudi na terenu verovali u nekakvu imaginaciju, 
fiksaciju sopstvene snage, verovali su da na taj način nastavljaju neke ide-
ale nacionalnog pokreta iz 1991–1992. godine i u tom kontekstu to možda 
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ima opravdanja, ako se stvari sagledaju u kontekstu samog ratnog doga-
đaja. Ako se prosto pogledaju sa istorijske distance, onda se vidi da u ta-
kvim šizofrenim vremenima mirovne i nekakve razumne priče, kakve mi 
danas pokušavamo da vodimo, nisu imale svoje zagovornike.  

Omer Karabeg: Mislite da se oni nisu konsultovali sa Beogradom 
pre nego što je taj plan odbijen?  

Bojan Dimitrijević: Verovatno su se konsultovali, ali politički ži-
vot i u Republici Srpskoj i u Srpskoj Krajini pokazivao je da je ta višestruj-
nost političkog života uticala da se određeni mirovni projekti odbace ili 
prihvate. Tako da je u stvari išla u zavisnosti od toga ko je u datoj situaciji 
bio na licu mesta i odlučivao o tome i u kakvoj je relaciji bio sa vrhovnim 
vođom Slobodanom Miloševićem. Ta podeljenost se videla i u Srpskoj iz-
među vojske i politike. Čini mi se da u tom kontekstu treba sagledavati 
vojnu pomoć Beograda Krajini. Vojna pomoć je išla otprilike do posled-
njeg momenta, ali strateška odluka da se Krajina zadrži čini mi se da je u 
Miloševićevoj glavi već bila prelomljena. Tako da stvari nikako nisu crne 
ili bele, već uvek negde između. U tom kontekstu pretpostavljam da i ko-
lega Barić ima svoje mišljenje, s obzirom da je on detaljno analizirao te po-
kušaje mirovnog procesa.  

Omer Karabeg: Gospodine Bariću, zašto su krajinski Srbi odbili 
plan Z4, koji im je davao tako veliku autonomiju? 

Nikica Barić: Slažem se sa kolegom Dimitrijevićem da stvari nisu 
crno-bijele. Moram reći, iako sam napisao o tome i disertaciju i knjigu, 
strateška razina tadašnjeg vodstva Srbije i Miloševića ni meni u nekim 
elementima jednostavno nije jasna. Jednostavno, nemam dovoljno pou-
zdanih izvora i nekad sam i ja u dvojbi. Početkom 1995. godine, na osno-
vu mojih podataka, Milošević se oko plana Z4 nije izjašnjavao. Međuna-
rodne predstavnike koji su došli s njime raspravljati o tom planu, bili su 
predvođeni američkim ambasadorom u Zagrebu Peterom Galbraithom, 
nije primio. Zašto je to napravio? Da li je možda smatrao da ipak još mo-
žda može ostvariti određene aspiracije prema istočnoj Slavoniji, a plan Z4 
nije ništa garantirao Srbima u istočnoj Slavoniji, nego samo u općinama 
Banije, Korduna, Like i sjeverne Dalmacije, gdje je većina bila prije rata? 
Dakle, možda se nadao nekakvim drugim opcijama. A možda je jednostav-
no smatrao da taj plan Srbima nudi premalo. Što se tiče krajiškog vodstva, 
to je, moram reći, zbilja tragedija tog srpskog naroda kakvu su ljudi, politi-
čari i državnici, njih vodili. To su bili ljudi koji su zbilja bili jedne potpuno 
zamagljene percepcije, potpuno nepopustljivi, recimo njihov predsjednik 
Milan Martić. To su, dakle, osobe koje su zbilja bile potpuno nepopustljive, 
koje su rekle da se Hrvatima ne može popustiti ni za centimetar. Tako da, 
koliko god se iz današnje perspektive čini da je plan Z4 puno nudio, iz hr-
vatske perspektive im je nudio previše, ali iz perspektive tadašnje Srpske 
Krajine, iz perspektive tadašnje njihove nepopustljive politike, njima se či-
nilo da je to kapitulacija. Neki iz Beograda, javne ličnosti, političari, intelek-
tualci, kao Kosta Čavoški ili kao današnji premijer Srbije gospodin Koštuni-
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ca, onda su podržavali krajinske Srbe. Kada je Milošević već vidio da treba 
ograničavati svoje planove prema Bosni i Hrvatskoj, onda su tadašnji opo-
zicioni prvaci, kao što je recimo gospodin Koštunica, smatrali da ne može 
srpski narod u Srpskoj Krajini pristati na to da ima autonomiju u dvije-tri 
općine ili dvije-tri „Tuđmanove županije“ kako su oni govorili. Nažalost, 
gdje je ta politika odvela Srbe vidjelo se onda u „Oluji“ i nakon nje.  

Bojan Dimitrijević: Samo da dopunim kolegu Nikicu. Kad se pro-
čita njegova doktorska disertacija o Srpskoj Krajini, ostajete zapanjeni ko-
ličinom opskurnih likova koji su definisali politiku čitavih desetina i stoti-
na hiljada ljudi u datim vremenima. U tom nestvarnom ambijentu tih op-
skurnih biografija, opskurnih pojava koje odlučuju o ovakvim strateškim 
događajima za deo jednog naroda na jednom prostoru, zaista ne možete a 
da ne budete frapirani. Druga stvar, mislim da će taj strateški nivo rata bi-
ti teško dokučiti, prosto zato što je priroda vlasti Slobodana Miloševića bi-
la takva da je on svoje najveće odluke donosio u četiri oka, bez ikakvih sve-
doka, bez ikakvih papira, tako da ostaje mnogo prostora za špekulaciju.  

Omer Karabeg: Ali, faktički, u Beogradu u to vreme se nije našao 
niko da da nekakav pametan savet krajinskom rukovodstvu. Gospodin 
Barić kaže da je čak i sadašnji premijer Koštunica bio protiv tog plana, da 
ne govorimo o još nekim ljudima. Prosto je neverovatno i neshvatljivo da 
u Beogradu niko nije video koje su prednosti plana Z4 i šta Srbi dobijaju. 

Bojan Dimitrijević: Većina ljudi u Beogradu, ili makar u nacional-
no-opozicionim krugovima, verovala je u, reklo bi se, fikciju da srpsko oružje 
može da odbrani i u Krajini i u Srpskoj. I to se završilo kako se završilo.  

Omer Karabeg: Haško tužilaštvo u optužnici protiv generala Ante 
Gotovine pominje zajednički zločinački poduhvat čiji je cilj bio prisilno i 
trajno uklanjanje srpskog stanovništva iz regiona Krajine. Reklo bi se da 
je Haškom tužilaštvu bliska ideja o etničkom čišćenju. Kako vi na to gle-
date, gospodine Bariću? 

Nikica Barić: Ne samo u ovom slučaju, već općenito kad se govori 
o Tribunalu u Hagu, on se bavi tim razdobljem najnovije povijesti i ratova 
na području bivše Jugoslavije, tu se spominje puno povijesnih činjenica, 
ali kao povjesničar moram reći da jednostavno drukčije razmišljam i druk-
čije gledam na sve to nego Tužiteljstvo Haškog suda. To su zapravo dva 
odvojena problema. Povjesničar nije sudac u Hagu. Smatram da se optu-
žnica protiv generala Gotovine, Markača i Čermaka u mnogim dijelovima 
može pobiti i da nije utemeljena. A o detaljima bi se dalo još puno pričati.  

Omer Karabeg: Znači vi mislite da je ta ocena o zločinačkom po-
duhvatu, čiji je cilj bio prisilno i trajno uklanjanje srpskog stanovništva iz 
regiona Krajine, netačna? 

Nikica Barić: Kad pogledam sve povijesne okolnosti, kad pogle-
dam nastanak Srpske Krajine, njezino postojanje i ono što je prouzročilo 
njezin slom, smatram da te optužnice to uopće ne uzimaju u obzir i da 
djeluju po jednom drugom principu. Opet kažem, ne poričem da je tije-
kom i nakon „Oluje“ bilo zločina i nasilja nad preostalim Srbima i uništa-
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vanja imovine tih Srba, ali se ne bih složio sa kvalifikacijom da se radilo o 
dobro pripremljenom zločinačkom planu. Ali, opet kažem, Tužiteljstvo 
ima svoje, a ja kao povjesničar donosim svoje zaključke.  

Omer Karabeg: Zašto mislite da je Tužilaštvo išlo do tako oštrih 
formulacija kad su u pitanju zločini nad Srbima u Hrvatskoj? Ne možemo 
reći da je ono pristrasno, jer je vrlo oštro i prema Srbima. 

Nikica Barić: Ne, ja uopće ne želim upasti u to da bih sad tvrdio 
da je Tužilaštvo protiv Hrvatske ili protiv hrvatskog naroda. To uopće ne 
želim reći. Ali, opet kažem, Tužilaštvo funkcionira po svojim principima. 
Optužnica je podignuta i protiv Slobodana Miloševića, i ja svakako sma-
tram da je njegova odgovornost za početak izbijanja rata u Hrvatskoj i Bo-
sni i Hercegovini najveća, ali da li se ja slažem sa sadržajem te optužnice 
kao povjesničar, da li je to baš tako, da li bih ja to kao povjesničar inter-
pretirao isto kao što to interpretira Tužiteljstvo, mislim da ne bih. Ali ne 
kažem da smatram da Tužiteljstvo nekoga pomaže ili da nekoga napada. 
Ono je jednostavno činjenica i ono će svoj posao odraditi. General Gotovi-
na je, dakle, uhvaćen, suđenje će biti držano i onda ćemo vidjet što će biti. 
Ali, to je ipak posao suda, a posao povjesničara je malo drukčiji.  

Omer Karabeg: Gospodine Dimitrijevuću, kako vi gledate na oce-
nu Tužilaštva Haškog tribunala da je reč o zločinačkom poduhvatu, čiji je 
cilj bio prisilno i trajno uklanjanje srpskog stanovništva iz regiona Krajine? 

Bojan Dimitrijević: To je veoma opasno sa srpske strane komen-
tarisati, jer svako razumno ili racionalno uzdizanje iznad samog događaja 
vodi vas u činjenicu da mogu da vas kritikuju, ovako ili onako. Ono što je 
sasvim jasno, to je da je oružana, vojno-policijska operacija ili agresija, ka-
ko god je zvali, znači napad hrvatske vojske na Krajinu, s vojničke strane 
bila vrlo dobro isplanirana, a da je onda taj vojnički element zasenio talas 
nasilja nad ljudima koji su ostali i koji su na neki način pokušavali da ve-
ruju da će, ako ostanu, uspeti da opstanu na prostoru Krajine. I ta visoka 
kvota ljudi koji su ubijeni posle završetka borbenih operacija ili nakon 
prolaska prve linije vojnih snaga, uz dodatno uništenje civilne imovine, 
daje mogućnost da se te stvari tumače tako. Haški tribunal je s jedne stra-
ne za nas istoričare koristan zato što se enormna količina građe sabira ta-
mo, enormna količina izjava, enormna količina dokumenata. S druge stra-
ne, Haški tribunal, svojim nasilnim simetrijama, često mi liči na našu po-
sleratnu, jugoslovensku istoriografiju koja je na silu izjednačavala poraže-
ne aktere Drugog svetskog rata na srpskoj, hrvatskoj, slovenačkoj i osta-
lim stranama.  

Omer Karabeg: Gospodine Bariću, ima li podataka da su predsed-
nik Tuđman i tadašnje hrvatsko rukovodstvo planirali progon Srba iz Hr-
vatske? 

Nikica Barić: Kaže se da je „Oluja“ udruženi zločinački poduhvat. 
Mislim, prije svega, „Oluja“ je akcija Republike Hrvatske s ciljem da pora-
zi oružanu pobunu. Srpska vojska je bila demoralizirana, slabija, ali nije 
opet da nije postojala i da nije bila naoružana. Išlo se na to da se oslobode 
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ta područja Republike Hrvatske i vrate pod hrvatsku vlast, da se omogući 
povratak hrvatskih izbjeglica i prognanika, da se, na kraju krajeva, deblo-
kira Bihać koji je bio u srpskoj opsadi 1200 dana. Uvjeti života u Bihaću su 
se uveliko poboljšali nakon hrvatske akcije „Oluja“ i bilo je barem mogu-
će da tamo dođe humanitarna pomoć. U tom razdoblju, daljnjim napre-
dovanjem hrvatskih snaga u području Bosne prema Banjaluci, konačno je 
uspostavljen mir. Sad, kakav je taj mir u Bosni i Hercegovini, to je sasvim 
drugo pitanje, ali kada su hrvatske snage izbile na to područje, vodstvo bo-
sanskih Srba je konačno pristalo na mir. A međunarodna zajednica taj mir 
nije mogla uspostaviti prethodne tri godine. Dakle, to su neke od realnosti 
„Oluje“. Naravno, tu je bilo i nasilja nad srpskim stanovništvom, to je pot-
puno nedvojbeno. Ali, želim reći, to su sve neke stvari o kojima ja razmiš-
ljam kada se priča o „Oluji“. Sve te stvari, sve te činjenice Tužiteljstvo Haš-
kog suda uopće ne uzima u obzir. To je za njih potpuno irelevantno.  

Omer Karabeg: Da li je deo planiranja akcije „Oluja“ bilo i plani-
ranje progona Srba? 

Nikica Barić: Mislim da je hrvatsko vodstvo već onda to moglo 
pretpostaviti, vidjelo se da će doći do egzodusa srpskog stanovništva i 
može se reći da bi onda akcija bila lakše i brže okončana. Onda su korište-
na određena sredstva psihološkog ratovanja koja su, dakle, isto trebala 
stvoriti zbunjenost i pometnju među Srbima i onda im olakšati da napu-
ste ta područja i pređu na područje Republike Srpske.  

Omer Karabeg: Kakvo je vaše mišljenje, gospodine Dimitrijeviću, 
da li je deo plana akcije „Oluja“ bio i plan da se Hrvatska oslobodi Srba? 

Bojan Dimitrijević: Slažem se sa kolegom Barićem u poslednjem 
segmentu njegovog odgovora. Dakle, poznavajući dubinu teškoće u kojoj 
se nalazila Krajina i njena vojska, kolika je bila i politička podeljenost i ni-
vo demoralisanosti, Hrvatska je samo mogla da eksploatiše tu ideju da 
olakša Srbima dilemu da li da odu ili da ostanu. Sve njene obaveštajno-iz-
viđačko-psihološke aktivnosti, propagandno-psihološke aktivnosti bile 
su, kao što kaže kolega Barić, usmerene da to ne ostavi mnogo dileme, 
čak ni ljudima koji su možda, onako što bi se reklo srpski, sa dna kace i 
nisu želeli da idu. Ali kod Srba je postojala ta svest o tom, reklo bi se, oče-
kivanom hrvatskom zločinu, da ga tako sad karikirano nazovem. I prosto, 
u takvoj realnosti mislim da je jedinstven stav bio da se napusti Krajina, 
što je kolega Barić u svom doktoratu i ustanovio – da već 1993–94. godine 
postoje takva razmišljanja da Srbi iz Krajine odlučno i rezolutno odbijaju 
bilo kakav suživot sa Hrvatima i da u kontekstu toga, imajući to iskustvo 
jedne posebne srpske države, niko više nije želeo da bude vraćen u neka-
kav hrvatski državni sistem i da je to samo ta kompleksnost lika uticala 
da taj egzodus bude tako temeljit.  

Omer Karabeg: Gospodine Bariću, zašto su nakon „Oluje“, kada 
Srba više nije bilo u Krajini, paljene njihove kuće i uništavana njihova 
imovina? Čak se pominje i podatak o 20.000 spaljenih kuća. Da li je to ra-
đeno upravo zato da se Srbi ne bi mogli vratiti u Krajinu? 
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Nikica Barić: Bilo je nakon „Oluje“ i ubojstava tog preostalog sta-
novništva, bilo je i uništavanja imovine. Kolega Dimitrijević kaže da su se 
spremali za očekivani zločin. Svakako, rat je bio težak i za Srbe i za Hrva-
te i svakako da su se Srbi bojali, svakako da ih je bilo strah. Ali onda je na 
tom strahu još dodatno nadograđivana jedna propaganda koja je sa srp-
ske strane bila prisutna još od kraja osamdesetih o Hrvatima kao o geno-
cidnom narodu i ustašama. Dakle, građena je jedna potpuno iracionalna 
slika. A naravno da je strah postojao i slažem se da taj strah nije bio sa-
svim neopravdan. Što se tiče ubojstava i paljevine nakon toga, na osnovu 
svega što znam, uvjeren sam da nije postojala naredba da se to radi. Po-
sebno ne mislim da je postojala naredba najvišeg državnog vrha da se 
uništava imovina i da se ubijaju civili. Ali se to, jasno, u masi tih vojnika i 
policajaca ili kriminalno nastrojenih hrvatskih civila, događalo. Postoje 
podaci da je hrvatska vojna policija oko toga radila zapisnike, sad je samo 
pitanje koliko je tih ljudi procesuirano. Naravno da je to bacilo mrlju na tu 
cijelu akciju i ostavilo jedan vrlo mučan dojam. Za razliku od „Bljeska“, 
kada su ti Srbi opkoljeni na području zapadne Slavonije, hrvatska strana 
se prema njima, ipak, može se reći korektno ponašala, koliko je to bilo u 
tim ratnim uvjetima moguće; nažalost nakon „Oluje“ bilo je dosta slučaje-
va paljevine i ubojstava. Ali meni su i za to jedini izvor Hrvatski helsinški 
odbor. Tu bi trebalo dalje istraživati. To su dokumenti do kojih ja nemam 
pristupa, recimo hrvatske policije, hrvatske vojne policije, o tome što se 
sve točno događalo na tim prostorima u prvih dva, tri, četiri mjeseca na-
kon „Oluje“, kako su na to reagirale hrvatske vlasti u kojem slučaju.  

Omer Karabeg: Znači vi smatrate da su to bili incidenti, a ne deo 
plana? 

Nikica Barić: Ne mislim da je igdje postojao plan na nekakvoj vi-
sokoj razini zapovijedanja hrvatske vojske ili hrvatske države da se to ra-
di, ali u toj euforičnoj, pobjedonosnoj atmosferi, jednostavno kada su se 
takvi događaji događali, a događali su se dosta puta, onda se nije na to re-
agiralo. Razvijen je jedan osjećaj netrpeljivosti prema Srbima koji se obli-
kovao još od početka rata. I bilo je i osvete, a i primitivnog divljaštva.  

Omer Karabeg: Gospodine Dimitrijeviću, da li su to bili incidenti 
ili deo plana? 

Bojan Dimitrijević: Svaka oružana operacija i svaki ratni sukob, 
odnosno makar su ovi od 1991. do 1999. na našem prostoru pokazali jed-
nu iracionalnu mržnju i jednu količinu agresije, pogotovo prema nemoć-
nima i prema statičnim objektima. Kad god je taj prvi ešalon vojske pro-
šao, drugi ešalon koji je dolazio, bez obzira kojoj vojsci pripadao, radio je 
najprljavije stvari – likvidirao civilno stanovništvo, pljačkao, palio kuće… 
To je, faktički, tradicionalna varijanta posmatranja rata kao kombinacije 
nekog brutalnog događaja i rata kao ekonomije, znači kao jednog vida 
pljačke. S druge strane, treba imati u vidu to da kada je Krajina zauzeta ili 
oslobođena, kako god je ko to posmatrao, rat još uvek nije bio završen. Još 
uvek se definitivno političko rešenje nije videlo, Dejton je došao tek neko-
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liko meseci kasnije. Tako da je moguće da je možda indirektno ili možda 
prećutno bilo nekakvog, možda i ne sistemskog, odobravanja sa hrvatske 
strane da se te stvari rade, kao što može da se napravi analogija sa nekim 
drugim, sličnim slučajevima, zato što proces događaja nije bio završen, pa 
da se stvari ne bi vratile na neželjenu situaciju, onda idete do kraja sa ta-
kvim aktivnostima, ali to je sve sad u domenu špekulacije. Naravno da ni-
jedna, ni srpska strana u akcijama na Kosovu, ni hrvatska strana u tim ak-
cijama nakon „Oluje“, nije verovatno ostavljala pisane tragove i tu će biti 
najteže dokumentovati tu realnost i kontekst svih tih događaja, i oni će 
uvek biti predmet špekulacije. Da sam čovek koji je rodom iz Krajine i da 
imam neku relaciju sa tim prostorom, možda bih bio sasvim drugačiji u 
svom tonu. Ovako kao čovek iz drugog dela Srbije i kao istoričar imam 
sasvim drugi odnos prema tome. Mislim da će to biti jedno od mesta na 
kome će te emocije i dalje opstajati u nekom negativnom smislu, bez obzi-
ra koji akteri budu razmatrali to pitanje i dalje. 

Omer Karabeg: Koliko znam, vrh države je znao za te paljevine i 
za te zločine. Predsednik Mesić je u intervjuu za Radio Slobodna Evropa 
ispričao da je došao kod Tuđmana i pitao ga zašto se nakon „Oluje“ pale i 
miniraju srpske kuće, a Tuđman mu na to ništa nije odgovorio, samo je 
šutio. Bar je tako rekao Mesić.  

Nikica Barić: Stjepan Mesić se politički posvađao s Tuđmanom još 
početkom 1994. godine, tako da koliko ga je nakon „Oluje“, 1995, Tu-
đman primao, nisam baš siguran. Imate i drugih sjećanja, gdje su tadašnji 
predsjednik vlade Nikica Valentić, ministar unutrašnjih poslova Ivan Jar-
njak i ministar vanjskih poslova Mate Granić radili na tome da se, ipak, 
na ta područja upute dodatne policijske snage i da se tamo uvede kakav-
takav red. I gdje je god Hrvatska, svakako iz političkih i promidžbenih 
razloga, djelovala organizirano, tamo nije bilo represalija i osvete nad srp-
skim stanovništvom. Kada su na Kordunu, to jest u Topuskom ostali op-
koljeni i do 30.000 civila i pripadnika Kordunskog korpusa Vojske Srpske 
Krajine, bilo je incidenata, bilo je kamenovanja tih vozila, ali u dogovoru 
sa hrvatskom stranom njima je dozvoljeno izvlačenje prema Saveznoj Re-
publici Jugoslaviji. Ranjenike u kninskoj bolnici i srpsko medicinsko oso-
blje koji su dočekali hrvatsku vojsku, nitko nije dirao. Odvedeni su u sa-
birne centre, spojili su se sa svojim obiteljima. Neki od njih su, na kraju 
krajeva, imali i djecu koja su bila u hrvatskoj vojsci. Dakle, te paljevine, 
uništavanja i ubojstva, to je u svakom slučaju strašno i trebalo se prema 
tome svakako odlučnije postaviti i oštrije reagirati, ali isto tako se ne mo-
že reći da su svi srpski civili koji su tamo zatečeni pobijeni. Naravno, i da 
je jedan ubijen previše je, ali, opet kažem, neki ljudi su ostali živi, spojili 
se sa obiteljima i ostali u svojim domovima, ali im svakako nije bilo lako, 
to uopće ne želim reći.  

Bojan Dimitrijević: Kolega Barić poentira ovim izjavama. Mislim 
da ta kompleksnost kontrole nad jednim ovakvim prostorom dozvoljava 
mogućnost da se lako zagazi u zločin. Ta količina mržnje koja je postojala 
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između Srba i Hrvata i razvijala se od 1991. do 1995. godine takođe je uti-
cala na to. Pogotovo ako su ljudi bili nekakvi povratnici, sigurno da su 
imali neke svoje poglede na to. Ako je to bio kriminalni polusvet, koji je 
obično pratilac svih tih događaja, to takođe. Podvlačim činjenicu da rat 
još uvek nije bio završen i da i to treba staviti u taj kontekst. To nije bilo 
karakteristika samo „post-Oluje“, nego je to karakteristika i nekih drugih 
vojnih, odnosno postvojnih operacija i u Bosni i Hercegovini i na nekim 
drugim prostorima, gde je, posle završetka vojnih operacija, dolazilo do 
uništavanja civilne infrastrukture, protivničke nacije koja je često bila et-
nički očišćena ili isterana sa tog područja. Tu je samo nastavljen taj trend i 
treba ga kontekstualizovati u sklopu celog rata od 1991. do 1999. godine.  

Omer Karabeg: Na kraju, u zaključku, vratimo se početnom pita-
nju. Da li je tokom „Oluje“ izvršeno etničko čišćenje Srba u Hrvatskoj? 

Nikica Barić: U toku same akcije i s obzirom na tu srpsku, dobro 
planiranu evakuaciju, mislim da mogu reći da nije. Na kraju bih samo 
htio reći da je 2004. godine u Beogradu izašla knjiga, u srpskom prijevo-
du, jednog francuskog stručnjaka Ksavijera Bugarela (Xavier Bougarel) 
Bosna: anatomija rata, gdje je on analizirao problem etničkog čišćenja u ra-
tu u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj i isto došao do zaključka da je taj od-
lazak srpskog stanovništva tijekom „Oluje“ samo etničko čišćenje. Tako 
da mogu reći da sam došao do istih zaključaka kao i on. Drukčije je to, re-
cimo, od srpskog nasilja nad muslimanima u Podrinju 1992. godine ili od 
Srebrenice. To nisu događaji između kojih se može staviti crta jednakosti, 
iako je, kao što smo govorili, bilo hrvatskog nasilja nad Srbima, s tim se 
svakako slažem.  

Omer Karabeg: Vaš zaključak, gospodine Dimitrijeviću, da li je to-
kom „Oluje“ izvršeno etničko čišćenje Srba u Hrvatskoj?  

Bojan Dimitrijević: U instrumente vojne i postvojne operacije ne 
bih ulazio, temu smo verovatno već iscrpili, ali čini mi se da je u stvari 
posledica to da je taj prostor etnički očišćen. Čini mi se da je to, bar sa srp-
ske strane, glavni zaključak. I ako bih i ja mogao da se pozovem na jednu 
knjigu, u Beogradu je pre nekoliko godina objavio knjigu general Milisav 
Sekulić, koji je bio načelnik operativnog odeljenja komande Vojske Srpske 
Krajine. Knjiga nosi naziv Knin je pao u Beogradu. Mislim da je to apsolut-
no tačna konstatacija i mislim da bih sa tom konstatacijom završio.  

Omer Karabeg: Hvala, gospodine Dimitrijeviću. Hvala, gospodi-
ne Bariću. Bio je to Most u kome su naši sagovornici bili dva istoričara, u 
Beogradu Bojan Dimitrijević, a u Zagrebu Nikica Barić. Posrednik u raz-
govoru bio je Omer Karabeg. 
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Tekući trendovi i tradicija 20. veka 

 
 
 

 APSTRAKT: Članak, na osnovu novije literature iz istorije i defektologi-
je, ispituje načine predstavljanja istorije osoba sa invaliditetom u jugoslo-
venskoj i angloameričkoj istoriografiji, kao i prednosti i nedostatke posto-
jećih pristupa.  
 
Osobe sa invaliditetom, kao predmet interesovanja istorije, nemaju 

dugu direktnu istraživačku tradiciju. Istorija invalida bila je, u početku, 
samo indirektan deo defektologije kao naučne discipline da bi danas po-
stala legitimno istraživačko polje istorijske nauke sa brojnom literaturom. 
To je normalna pojava ako se zna da je u pitanju velika grupa ljudi. Inva-
lidi danas predstavljaju veoma brojnu socijalnu grupu čija su prava, du-
žnosti i potrebe velikim delom zapostavljene, ne samo u našem društvu, 
već i u svetskim razmerama. Novija istraživanja Svetske zdravstvene or-
ganizacije ukazuju da oko 600 miliona ljudi širom sveta ima neki oblik in-
validiteta, a među njima nalazi se 10% ukupne populacije Evrope. Najveći 
broj osoba sa invaliditetom, njih 82%, živi u zemljama u razvoju gde su 
diskriminacija i marginalizacija ove društvene grupe veoma raširene.  

Na osnovu nepotvrđenih statističkih indikacija, pretpostavlja se 
da je tokom 2001. godine u Saveznoj Republici Jugoslaviji živelo oko 
819.000 invalida mada je u raznim udruženjima koja ih okupljaju registro-
vano samo 142.168 osoba.1 Tako veliki broj neregistrovanih invalida po-
                                                 

* Rad je deo projekta (Ne)uspešna integracija – (ne)dovršena modernizacija: 
Međunarodni položaj i unutrašnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921–1991 (br. 147039), 
koji finansira Ministarstvo za nauku i zaštitu životne sredine Republike Srbije, 
Beograd. 

1 O tome: Viktorija Cucić, Ivanka Jovanović, Osobe sa invaliditetom i okru-
ženje, zbornik radova „Osobe sa invaliditetom i okruženje“, Beograd 2001, 18; 
Centar za samostalni život invalida Srbije, Evropska godina osoba sa invaliditetom, 
Kako ostvariti socijalnu uključenost?, Deklaracije iz Madrida i Saporoa, Beograd 
2002, 19. 
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sledica je, između ostalog, društvene stigmatizacije tih osoba u prošlosti. 
Podređen položaj invalida u jugoslovenskom društvu nastao je, u kontek-
stu mnogih psihosocijalnih faktora, zbog karakternog svojstva homo bal-
canicusa da bude pokoran prema jačima, a istovremeno agresivan prema 
slabijima od sebe što je, sa moralnom i socijalnom mimikrijom, vodilo ka 
oblikovanju dvoličnog karaktera ljudi.2 Ratni invalidi, kao deo ove druš-
tvene grupe, izborili su se tokom vremena za nešto povoljniji status od 
drugih oblika invalidnosti i time su posredno uticali na postepeno pobolj-
šanje uslova života za sve invalide.  

Istorija invalida otvorena je nedavno, između ostalog, zahvaljujući 
usponu međunarodnog režima ljudskih prava. Uspon ne znači potiskiva-
nje uloge države u domenu socijalne politike, kao što su mnogi skloni da 
zaključe. U državi koja vodi računa o vladavini prava, postoji stalna tran-
sformacija preko sprovođenja tog režima iz oblasti domaćeg prava, ali i iz 
međunarodnih sporazuma, što znači da „režim međunarodnih ljudskih 
prava deluje delimično unutar nacionalne države“.3 U prošlosti nije bilo 
takvih elemenata zaštite nemoćnih osoba, uprkos paradoksu da danas po-
stoji kriza „države blagostanja“ kao socijalni i politički problem. Percepci-
ja invalida, kao marginalne grupe i skrivenog problema neke porodice 
kroz vekove, i danas uprkos napretku socijalne zaštite, određuje modali-
tete pogleda na osobe sa invaliditetom. Iako je medijska pokrivenost inva-
lida mnogo veća nego u ideološki i društveno zatvorenim sistemima 
prošlih vremena, ostaje snažan utisak da je invalid kao pojedinac predsta-
vljen gotovo isključivo pasivno u funkciji notiranja povrede njegovih ljud-
skih i građanskih prava.  

Strah od invalidnosti, prisutan u društvenom miljeu, doprinosio je 
osećanju izolovanosti kod svih invalida mada nije izazvao uobličavanje 
svesti o potrebama zajedničkog nastupa za rešavanje svih otvorenih egzi-
stencijalnih pitanja. U inostranoj istoriografiji refleks odvojenosti raznih 
vrsta invalidnosti očuvao se kroz pristup da svaka vrsta invaliditeta pose-
duje sopstvenu istoriju, nezavisno od sličnosti i razlika u problemima sa 
kojima su se suočavali drugi oblici invalidnosti. Jedna od prvih, ako ne i 
prva, knjiga o istoriji slepih i istovremeno prva u nizu istorija pojedinih 
oblika invalidnosti napisana je još u prvoj polovini 19. veka, ali sve do 20. 
veka nisu postojali uslovi ni interesovanje za nastavak tako rano započete 
tradicije onoga što će moderna istoriografija nazvati istorijom neelitnih 
društvenih grupa.4  

U prvoj deceniji stoleća, koje će se sa manje ili više uspeha suočiti 
sa milionskim populacijama ratnih invalida kao posledicom dva svetska 
                                                 

2 Vladeta Jerotić, Možemo li još da se bavimo „karakterologijom“ Jugoslovena?, 
u: Vladimir Dvorniković, Karakterologija Jugoslovena, Beograd 1990, 1056.  

3 Saskia Sasen, Gubitak kontrole? Suverenitet u doba globalizacije, Beograd 
2004, 76–77. 

4 Reč je o knjizi: J. W. Klein, Geshichte des Blinden Unterrichtes und der Blin-
den gevidmeten Anstalten in Deutschland, Wien 1837.   
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sukoba, samo je nekoliko država obratilo pažnju, u literarnom smislu, na 
osobe sa invaliditetom, pretežno na slepe.5 Na kraju Prvog svetskog rata, 
u međuratnom periodu, a posebno posle 1945. godine, broj država sa is-
traživačkim monografijama istorijskog i defektološkog sadržaja višestru-
ko se povećao. Među njima bili su Sovjeti, Česi, Poljaci i Švajcarci.6 

   
 
Invalidi u jugoslovenskoj istoriografiji i defektologiji 
 
Jugoslovenska i srpska istoriografija zaostajale su za svetskim is-

kustvom. U njima nije bilo mesta za grupe marginalizovane svojim poja-
vama ili socijalnim statusom. Mada se puno pisalo i raspravljalo o politič-
kim i kulturnim posledicama istorijskih dešavanja u 20. veku, invalidi su 
ostajali na marginama istoriografskih radova isključivo u obliku malo po-
uzdanih brojki kao usputni statistički pokazatelj velikih ratnih razaranja. 
Čak i tada na svetlost dana izlazila je samo jedna grupa osoba pogođenih 
fizičkim ili mentalnim nedostacima: ratni invalidi. Istoriografija je tvrdila 
da je prema prvim dostupnim i nepotpunim podacima, pripremljenim za 
Mirovnu konferenciju u Parizu 1919–1920. godine samo u Srbiji bilo 
1.247.435 poginulih građana od čega 402.435 vojnika i 264.000 ratnih inva-
lida. Drugim rečima, 9% celokupnog preživelog muškog stanovništva 
Kraljevine Srbije između 18 i 55 godina, po istraživačima, steklo je inva-
lidnost kao posledicu ratnih dejstava.7 Druga brojka, koja je prisutnija u 
istoriografiji, manja je od ove procene i po njoj Srbija je 1919. godine imala 
114.000 ratnih invalida.8 Istorijski izvori kasnije su svedočili o daleko ma-
njem broju. Po saznanjima Narodne skupštine, u julu 1922, Kraljevina 
SHS imala je 72.830 invalida rata od čega je najveći broj, njih 20.748, imao 
20% invalidnosti.9 Po nezvaničnoj statistici koju je izneo jedan od pravnih 
eksperata, inače i sam ratni invalid, na teritoriji Kraljevine SHS bilo je 
74.537 osoba sa invaliditetom stečenim u ratovima 1875–1918. godine.10 

                                                 
5 Alexander Mell, Geshichte des K. K. Blinden Erziehung Institutes in Wien, 

Wien 1904; E. Ch. Guilbeau, Histoire de l’ Institution Nationale des Jeunes Aveugles, 
Paris 1907; W. H. Illingwerth, History of the blind, London 1910.   

6 Ljubomir Savić, Istorija slepih Srbije, Beograd 1964, 15. 
7 Arhiv Srbije i Crne Gore (ASCG), fond Delegacija Kraljevine SHS na 

Mirovnoj konferenciji u Parizu 336–46–1206. Informacija Koste Stojanovića, upu-
ćena Nikoli Pašiću, od 17. aprila 1919. O tome više: Momčilo Isić, Seljaštvo u Srbiji 
1918–1925, Beograd 1995, 25–26. 

8 Milica Milenković, Ekonomske prilike u Srbiji i problemi besposlice u svetlu 
posledica Prvog svetskog rata, zbornik radova sa naučnog skupa „II kongres KPJ“, 
Slavonski Brod 1972, 281–289; Danica Milić, Privreda Srbije i odnosi u njoj 1919. go-
dine, Acta historico – oeconomica Iugoslaviae, vol. 7, Zagreb 1980, 51. 

9 Materijal za VII redovni sastanak, od 11. oktobra 1924, Stenografske beleš-
ke Narodne skupštine Kraljevine SHS, godina V, knj. III, Beograd 1925, 231. 

10 Milutin Mrvaljević, Invalidsko pitanje, Jubilarni zbornik života i rada Kra-
ljevine SHS 1918–1928, Beograd 1928, 675–678. 
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O invalidima rada, ili o deci sa posebnim potrebama, gotovo da se 
ništa nije znalo.11 Prioritet političke i vojne istoriografije, kao dominantnog 
vida viđenja i tumačenja prošlosti, posle Drugog svetskog rata u Jugoslaviji 
nije otvorio mogućnost za proučavanje istorijskog iskustva osoba pogođenih 
invalidnošću kao jedinstvene socijalne grupe sa sličnim problemima u obla-
stima socijalne zaštite, prava na obrazovanje, zapošljavanje i smeštaja u spe-
cijalizovane institucije zadužene za njihovo trajno zbrinjavanje. Otvarajući 
pitanja iz društvene istorije, jugoslovenska i srpska istoriografija samo su pro-
dužile taj trend stvaranja „zida tišine“ oko populacije osoba sa invaliditetom.  

Samo su defektološke nauke pokušavale da retkim sintezama i 
zbornicima radova osvetle neke aspekte života osoba sa invaliditetom, vi-
še u službi opisivanja defektološke misli ili institucija za rad sa invalidi-
ma, nego sa namerom da se pozabave istorijom njihovih štićenika.12 Iz 
ovakve vizure jasne su i osetne praznine koje postoje u istorijskoj vertikali 
jugoslovenske i srpske defektološke nauke. Čitaoci tih radova ostajali su 
uskraćeni za elementarna saznanja o postojanju i delovanju Udruženja 
ratnih invalida Kraljevine Jugoslavije, čije je članstvo brojalo na desetine 
hiljada bivših ratnika i porodica poginulih svih sukobljenih strana u Pr-
vom svetskom ratu, na prostoru od Slovenije do Makedonije, a da se o ra-
du drugih, manjih organizacija ratnih invalida i ne govori. Tokom 1935. 
godine procenjivalo se da je Udruženje ratnih invalida imalo oko 88.000 
članova, od čega 45.000 ratnih invalida, 32 oblasna i 579 mesnih odbora.13  

                                                 
11 Tokom 1926. procenjivalo se da ima oko 11.685, a 11 godina kasnije – 

1937. godine taj broj bio je uvećan na 13.895 invalida rada sa ostvarenom penzi-
jom. Početkom Drugog svetskog rata 1939. godine bilo je registrovano 16.769 in-
valida rada. Navedeno prema: Milan Glaser, Socijalno osiguranje u Kraljevini Srba, 
Hrvata i Slovenaca, Središnji ured za osiguranje radnika u Zagrebu 1922–1926, Zagreb 
1928, 12; Izveštaj o poslovanju i zaključnim računima Središnjeg ureda za osiguranje 
radnika za poslovnu 1937. godinu, Zagreb 1938, 60–62; Izveštaj o poslovanju i zaključ-
nim računima Središnjeg ureda za osiguranje radnika za poslovnu 1939. godinu, Zagreb 
1940, 81–82. U Kraljevini SHS bilo je 1928. godine 88.693 dece ometene u razvoju, 
od čega samo 540 socijalno i obrazovno zbrinutih mališana u 7 državnih i privat-
nih zavoda. Podatak prema: ASCG, fond Ministarstva prosvete 66–2044–2008. 
Predlog načelnika odeljenja za osnovnu nastavu Voj. Stepanovića o formiranju 
odseka za specijalnu nastavu pri Ministarstvu prosvete, upućen ministru prosve-
te 25. decembra 1928.   

12 Reč je o knjigama: Pregled rada i napretka Doma slepih Kralja Aleksandra 
od njegovog osnivanja do danas, Zemun 1923; Invalidski zavod kralja Aleksandra 
(1920–1925), Zemun 1925; Dom slepih kralja Aleksandra, Zemun 1925; Vlada Petro-
vić, Dom slepih kralja Aleksandra u Zemunu, Beograd s. a.; Veljko Lj. Ramadanović, 
Život slepih u Domu slepih, Beograd 1933; Dvadeset godina vaspitanja i zaštite slepih 
(1917– 1937), Zemun 1937; Raskidamo okove tame, Zbornik radova u čast Drugog 
kongresa slepih Jugoslavije, Beograd 1952; Ljubomir Savić, Istorija slepih Srbije, 
Beograd 1964; Ljubomir Savić, Teorija i praksa specijalnog školstva u Srbiji do Drugog 
svetskog rata, Beograd 1966; Ljubomir Savić, Petar Ivanović, 60 godina Društva de-
fektologa Jugoslavije, Beograd 1995. 

13 Izveštaj Središnog odbora Udruženja ratnih invalida Jugoslavije o radu u 
1934–1935 godini, Beograd 1935, 6.  
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Umesto detaljnije slike, nudila se pojednostavljena šema stvarnosti 
da je sačuvani arhivski materijal o kretanju ratnih vojnih invalida „vrlo osku-
dan“, ili da Udruženje ratnih invalida nije izlazilo u susret slepim članovima 
svoje organizacije.14 Za defektološku nauku ratni invalidi pojavljuju se tek 
1917. godine kada se počelo sistematski raditi na njihovom obrazovanju u 
sektoru specijalnog školstva.15 To ne odgovara stvarnosti. Borci iz Prvog bal-
kanskog rata sa 2.075 invalida i 2.019 invalida Drugog balkanskog rata 
uopšte nisu primećeni, a da se i ne govori o manjem broju od 356 invalida iz 
prethodnih mirnodopskih godina i 221 ratnika iz srpsko-turskih sukoba 
1875–1878. godine. Iz vizure je izostala i činjenica da je vojni poraz u srpsko-
bugarskom ratu iz 1885. doneo narodu male Kraljevine Srbije 107 invalida ra-
ta.16 Pored toga, defektolozi nisu nudili nikakva saznanja o invalidima rada, a 
ni obimna arhivska građa Ministarstva prosvete Kraljevine SHS/Jugoslavije o 
školovanju dece sa posebnim potrebama nije bila adekvatno iskorišćena.17  

Nažalost, ni ova vrsta jednostrane tradicije defektoloških nauka 
nije imala potreban kontinuitet. Samo su biografije poznatih osoba sa in-
validitetom bile, od početaka defektoloških i istorijskih istraživanja, jedan 
od uspešnijih načina da javnost upozna njihovu svakodnevnu uspešnu 
borbu sa posledicama invaliditeta. Srpska defektologija je veoma rano 
shvatila i primenila tu strategiju u prezentaciji života i rada Laure Bridž-
man i Helen Keler.18 To su ipak bile klasične biografije sa svim nedostaci-
ma koji su proizilazili iz stereotipnih opisa individualnog herojstva i ra-
doznalosti koja je probijala barijere nedostataka čulnih osećaja. 

Pravne i istorijske nauke u Srbiji i Crnoj Gori tek odnedavno poče-
le su da otvaraju pitanja direktno vezana za istoriju invalida.19 Uprkos po-
                                                 

14 Ljubomir Savić, Istorija slepih Srbije, 222, 269. 
15 Više o njihovom obrazovanju: Ljubomir Savić, Istorija slepih Srbije, 202–

208; Ljubomir Savić, Teorija i praksa specijalnog školstva u Srbiji do Drugog svetskog 
rata, 463–473. 

16 Broj ratnih invalida pre Prvog svetskog rata naveden je prema: Milutin 
Mrvaljević, Invalidsko pitanje, Jubilarni zbornik života i rada Kraljevine SHS 1918–
1928, Beograd 1928, 675–678. 

17 Kao primer korisnih, a neupotrebljenih izvora može se navesti materi-
jal iz fascikle: ASCG, f. Ministarstva prosvete 66–2046–2013. Izveštaji o nedovolj-
no razvijenoj i defektnoj deci. 

18 Veljko Lj. Ramadanović, Slepa i gluva dr Helen Keler – Moj susret i razgo-
vor sa njom, Zemun 1931; dr Helen Keler, Moja vasiona, Zemun 1932; Veljko Lj. 
Ramadanović, Iz istorije života i vaspitanja Helene Keler, Zemun 1932; Helen Keler, 
Putujemo u Jugoslaviju, Beograd 1932; Veljko Lj. Ramadanović, Slepa i gluovonema 
Laura Bridžman, Zemun 1932; Van Vajk Bruks, Helena Keler, Prilog za biografiju, Be-
ograd 1958.  

19 Predrag Vukasović, Helada i invalidnost, Hereticus, Časopis za preispiti-
vanje prošlosti, vol. II, sv. 3, Beograd 2004, 77–99; Ljubomir Petrović, Pravni i fi-
nansijski aspekti položaja ratnih invalida u Kraljevini Jugoslaviji 1921–1941. godine, To-
kovi istorije, br. 1–4, Beograd 2001, 21–37; Isti, Neuspeh politike zapošljavanja ratnih 
invalida u Kraljevini SHS/Jugoslaviji 1918–1941. godine, Primer nelegalne društvene re-
presije, Istorija 20. veka, br. 1, Beograd 2002, 47–60; Isti, Diskriminacija invalida u 
jugoslovenskom društvu 1918–1941. godine, Oblici socijalne represije nad osobama sa 
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četnoj fazi razvoja naučnih rezultata, došlo se do otkrića pristupa materiji 
koja obećavaju rezultate iznad nivoa svetske istorijske nauke. To se vidi iz 
različitog pristupa problemu zbrinjavanja ratnih invalida u klasičnoj Grč-
koj. Američki istoričari istrajavaju na povezivanju slike tadašnjih ratnih 
invalida sa Filoktetom iz Homerove „Ilijade“, govoreći o oskudici izvora 
za proučavanje medicinske brige i ličnog života onesposobljenih ratnih 
heroja. Filoktetova paradigma prikazuje fizički izolovanog i usamljenog 
čoveka, ophrvanog bolom od neizlečive rane zbog koje je ostavljen na pu-
stom ostrvu, oslonjenog u borbi za opstanak isključivo na svoje oružje, 
luk i strelu, sve dok se, po nalozima proroka, ratni drugovi ne vrate po 
njega i izleče ga kako bi pomoću njegovih strela osvojili Troju.20  

Postoje dve nedoumice vezane za takav pristup. Čak i ako prihva-
timo pretpostavku da se junaci sveta mašte iskoriste kao arhetipski pri-
meri, može li se govoriti o identičnosti privremenog usamljeničkog sluča-
ja invalidnosti, kakav je bio Filoktetov, i trajnog invaliditeta stanovnika 
polisa koji je, vršeći građansku dužnost, doživeo da se nađe pred egzi-
stencijalnim pitanjima odnosa društva prema invaliditetu? U slučajevima 
običnih vojnika, nebitnih za stvarne ratne vođe i imaginarne helenske bo-
gove, proročišta sigurno nisu intervenisala. Drugo pitanje vezano je za 
stručnu kulturu, odnosno njen nedostatak: neverovatno je da u američkoj 
analizi položaja ratnih invalida u starogrčkom društvu nisu korišćeni go-
vori atinskog besednika Eshina Protiv Timarha, pa čak ni klasična dela kao 
što su Tukididov Peloponeski rat, Platonova Država, ili Aristotelov Atinski 
ustav. Ni upotreba drugog atinskog govornika Lisije, kao istorijskog izvo-
ra, nije adekvatna jer je deo Lisijinog govora o penzijama odbačen sa na-
pomenom da se ticao svakog Atinjanina nesposobnog za samostalno pri-
vređivanje, a ne ratnih invalida kao posebne kategorije.21 Tako je pitanje – 
da li su se invalidi mogli koristiti pravima koja su važila za sve građane, 
ostalo otvoreno za anglosaksonsku istoriografiju.  

Pravnoistorijska misao u Srbiji i Crnoj Gori, koristeći izvore koje je 
američka istoriografija zanemarila ili pogrešno interpretirala, došla je do 
saznanja da je davanje naknade invalidima bila uobičajena praksa u Atini 
tokom 4. veka p. n. e. Tada je svaki atinski građanin mogao od gradskog 
veća tražiti pregled kao preduslov za sticanje naknade za invalidnost koja 
se davala samo osobama nesposobnim za rad, uz uslov da njihova imovi-
na nije bila veća od tri mine. Pomoć države iznosila je dva obola na dan.22 
Pošto je Filoktetovo izgnanstvo govorilo o socijalnoj odbačenosti i nedo-

                                                                                                                          
invaliditetom, Tokovi istorije, br. 3–4, Beograd 2003, 21–37; Isti, Pogled na invalid-
nost kroz istoriju, Hereticus, Časopis za preispitivanje prošlosti, vol. II, sv. 3, Beo-
grad 2004, 49–76.    

20 Martha Edwards, Philoctetes in Historical Context, in: David A. Gerber 
(ed.), Disabled Veterans in History, Michigan 2000, 55–69. 

21 Isto, 67.   
22 Predrag Vukasović, Helada i invalidnost, Hereticus, Časopis za preispiti-

vanje prošlosti, vol. II, sv. 3, Beograd 2004, 95. 
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statku brige za ratnog druga, ostaje utisak da mitska slika iz „Ilijade“ nije 
zadovoljavajući referentni okvir za opis položaja ratnih invalida u Atini.       

Ipak, nisu svi radovi o invalidima u svetu podložni negativnom 
kriticizmu. Stanje istoriografske „beline“ diskursa invalidnosti kod huma-
nističkih nauka u SCG postepeno se menja, ali je to još uvek daleko od ši-
roke palete izvora, tema, studija i monografija prisutnih u istoriografskoj 
publicistici i istoriografijama pretežno engleskog govornog područja.  

 
 
Angloamerička istoriografija u preispitivanju 

predstava i posledica invalidnosti 
 
Tek je kraj 20. i početak 21. veka doneo punu naučnu svest o po-

trebi stvaranja istorije ratnih invalida kao odbačene, u ratu i miru zabora-
vljene, društvene grupe. Uporedo sa tom promenom došlo je do preokre-
ta u proučavanju akademskih studija invalidnosti. Od ideologije invalid-
nosti, shvaćene kao ograničenje individue u izvođenju očekivanih druš-
tvenih uloga u okolnostima fiziološke patologije, prešlo se na proučavanje 
odnosa društvenih vrednosti i socijalnih institucija u okvirima javne dr-
žavne politike. Spektar interesovanja nauka preneo se na profesionalno 
osposobljavanje osoba sa invaliditetom, službe raspodele raznih vidova 
pomoći, individualno ponašanje ličnosti sa invaliditetom i njenih unutraš-
njih vrednovanja, kulturološko predstavljanje invalidnosti, kao i na važna 
pitanja tehnološkog i arhitektonskog dizajniranja okoline kako bi postala 
pristupačnija za invalide.23  

Biografije invalida danas imaju sasvim druge preokupacije, ciljeve 
i domete od onih u vremenu između dva svetska rata. Od knjiga posveće-
nih isključivo životima pojedinaca evoluirale su u studije koje se preko 
njih bave složenim pojavama ispoljavanja ukorenjenih društvenih vred-
nosti i predrasuda. Savremena istoriografska misao, preispitujući biogra-
fije prvih obrazovanih žena među višestruko ometenim osobama sa inva-
liditetom, uvidela je da su pokušaji da se višestruko ometenim invalidima 
omogući da imaju aktivniju ulogu u društvu bili vezani isključivo za nji-
hovo obrazovanje. Iza htenja pojedinaca da se slepima i gluvonemima 
omogući makar i ograničen vid komunikacije sa okolinom ležala je rado-
znalost otvorena pitanjima da li invalidi, ograničeni nedostatkom čula, 
mogu da shvate religiju, pa čak i da li imaju dušu.  

Eksperiment Semjuela Gridli Houva sa Laurom Bridžmen, prvom 
devojkom koja je, iako slepa i gluvonema, mogla da komunicira sa okoli-
nom, bio je u službi Houvovih verskih shvatanja. U 19. veku religioznost i 

                                                 
23 David A. Gerber, Introduction: Finding Disabled Veterans in History, in: 

David A. Gerber (ed.), Disabled Veterans in History, Michigan 2000, 1–51; Rosema-
rie Garland–Thomson, Paul K. Longmore, Statement of Principles, Disability Studi-
es Quarterly, Vol. 8, No. 4, Chicago, Fall 2000, 1–2.  
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sentimentalnost bile su emocije ključne za pristup problemima invalidno-
sti. Pošto je Houv pripadao unitarističkoj crkvi, verovao je u frenologiju i 
niz drugih liberalnih predstava koje su trebale da dovedu do raznih oblika 
socijalnih reformi. Da bi dokazao svoje teorijske postavke odlučio se na 
eksperiment sa obrazovanjem. Interesovala su ga dva pitanja: kakva je ulo-
ga čula u razvoju misli i da li se mogao osetiti uticaj čula u razvoju duše. 
Njihovi životi ostali su povezani uglavnom zahvaljujući Houvovom napo-
ru da dokaže, preko Laure Bridžmen, da je kalvinistička doktrina prvobit-
nog greha lažna tvrdeći da Laura poseduje urođene osećaje za dobro i zlo. 
Opisivao ju je široj publici kao čisto nevino bivstvo nekorumpirano druš-
tvom oko nje. Tako je hteo da demonstrira uverenje da ljudi imaju prirod-
nu vezu sa Bogom. Okružio ju je staklenim zvonom od razgovora o spiritu-
alnim predmetima govoreći joj da je samo on sposoban da joj objasni filozo-
fiju religije. Njegova namera bila je da dokaže da će ona uprkos nedostaci-
ma svojih čula spontano prihvatiti religiozne stavove njegove verske zajedni-
ce i time dokazati ono što je smatrao netaknutim božanstvom ljudske vrste. 
Tako su invalidi postali oruđe i zamorčići u dokazivanju verskih dogmi.  

Laura Bridžmen je postala heroina za sentimentalno viktorijansko 
društvo, a predstava o njoj zasnivala se na mešavini retorike naučnog is-
traživanja sa konvencijama viktorijanske književne i socijalne fikcije. 
Predstavljena je kao puki model deteta, uvek vesela i pokorna. Bila je pre-
okrenuta u simbol i retoričko oruđe i sve se manje shvatala kao osobena 
ličnost sa pravom na sopstveno mišljenje i obrazovanje. Mala devojčica, 
simbol nevinosti i čistote, bila je totalno zavisna od svog učitelja koji nije 
pokazao dovoljno interesovanja ni da joj omogući pristup psihološkim 
oruđima samodovoljnosti iako je to radio sa slepim muškim učenicima 
svoje škole. Od nje se tražila totalna pokornost pod pretnjom kazne. Liša-
vali su je prisustva drugih ljudi danima i uskraćivali joj ljubav i pažnju na 
šta je ona odgovarala tipično ženskim oruđem frustracije odbijajući da je-
de i skrivajući maramicom vokalizaciju svojih misli od učitelja. Houv, kao 
njen učitelj, nije joj dopustio ni da zaokruži sistem svog obrazovanja. Od-
bacio ju je onog trenutka kada se razvila u zrelu žensku osobu, dakle biće 
lišeno čistote po njegovom mišljenju, a tome je doprinelo i Laurino poste-
peno prihvatanje evangelističkog hrišćanstva što je bilo u suprotnosti sa 
njegovim prvobitnim verskim namerama.24 

Početak ovako složenog prilaza biografijama omogućen je nekim 
podacima tradicionalnog biografskog prosedea ljudi koji su pisali o sluča-
ju Helen Keler, čiji je primer i život pomerio granice intelektualnih spo-
znaja o invalidnosti, stečenih na primeru Laure Bridžmen. Trebalo je da 
prođe još nekoliko decenija i da se razvije niz institucija za obrazovanje 

                                                 
24 O tome više: Elisabeth Gitter, The Imprisoned Guest, Samuel Howe and 

Laura Bridgman, the original deaf – blind girl, New York 2001, 7, 8, 147, 158; Ernest 
Freeberg, The education of Laura Bridgman, first deaf and blind person to learn langua-
ge, London 2001, 3, 36, 89, 103–104, 155, 160.  
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invalida sa pojedinim vrstama hendikepa, kako bi se stvorili uslovi za po-
javu intelektualno samostalnih pojedinaca koji su svoju višestruku inva-
lidnost doživljavali kao izazov, a ne kao vrstu ograničenja. Njihov izraziti 
predstavnik i model borca za ravnopravnost invalida bila je Helen Keler. 
Sa 19 meseci, tokom 1881. godine, od teške bolesti postala je slepa i gluva, 
a nešto kasnije i nema. Podrška neposrednog okruženja pokazala se iztne-
nađujuće plodotvorna u psihofizičkom razvoju. Njena porodica, na osno-
vu novinskih izveštaja o Houvovom eksperimentu sa Laurom, donela je 
odluku da joj na sve načine omogući veći nivo znanja o svetu oko nje. U 
analima porodične istorije ostalo je zapisano da su Helenini preci imali ra-
nije iskustvo sa obrazovanjem gluvih osoba, pa je taj faktor uticao da se 
njeni roditelji zainteresuju za načine na koji se moglo komunicirati sa He-
len i doprineti njenom mentalnom usavršavanju. Pišući kasnije o svom is-
kustvu osobe višestruko ometene u razvoju, Helen Keler predstavila je 
ljudima bez invaliditeta mračan svet slepogluvonemih u kome su dodiri, 
vibracije i mirisi bili jedina spona sa sredinom u kojoj je živela. Na prepo-
ruku pronalazača Grejema Bela slabovida Ana Salivan Mejsi, đak Perkin-
sove škole za slepe kojom je nekada upravljao Houv, preuzela je brigu o 
Heleninom obrazovanju kada je imala sedam godina. Osim Perkinsove 
škole, u obrazovanje Helen Keler bile su uključene škola Horasa Mana za 
neme osobe iz Bostona i Rajt-Imason škola iz Njujorka u kojoj su se nemi 
đaci podučavali isključivo usmenim metodima.  

Niz godina obrazovanja i usavršavanja donele su neočekivano do-
bre rezultate. Helen Keler je sa 24 godine diplomirala na koledžu Redklif. 
Za razliku od Laure Bridžmen, kod nje su podsticani radoznalost, smelost 
i odlučnost. Bila je to i posledica kulturnog miljea društva vrhunskih inte-
lektualaca koji su se okupljali u krugu njene uže porodice. Helen Keler ši-
rila je viziju ideje da sami invalidi moraju da se izbore za samostalan ži-
vot i da sredina u kojoj se kreću treba sa njima da postupa kao sa osoba-
ma bez invaliditeta. Odbacivala je svako izraženo sažaljenje društva pre-
ma slepim osobama, smatrajući ga „kamenom spoticanja“ za samostal-
nost. Nije se ustručavala da koristi termine „videti“, „čuti“, ili „gledati“, 
jer je smatrala da u svom unutrašnjem svetu koristila svih pet čula. Za nju 
su slepilo i gluvoća bili samo parcijalni delovi „spoljnje sfere“ njenog ži-
vljenja. Zahvaljujući samoreklamerstvu Houvove škole, postala je i protiv 
svoje volje mitska ličnost o kojoj se govorilo sa preterivanjem da može 
tečno da govori, da svira klavir i da navodno rešava geometrijske zadatke 
uz pomoć kockica za igru. Odlučila je da medijsku pažnju iskoristi za po-
moć drugim invalidima. Zastupala je stav da invalide ne treba držati u 
zavodima, već da ih treba obrazovati u otvorenoj atmosferi kontakta sa 
ljudima bez invaliditeta.25 Istoriografija o Helen Keler ostavila je opis 

                                                 
25 Van Vajk Bruks, Helena Keler, Prilog za biografiju, 29–31, 36, 39, 43–46, 

51, 54; „Keller, Helen (Adams).” Britannica CD. Version 97. Encyclopaedia Britan-
nica, Inc., 1997. 
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ovog borca za prava invalida kao osobe potpuno integrisane u svoju soci-
jalnu sredinu.  

Svi invalidi nisu mogli da se uspešno integrišu u svet osoba bez 
hendikepa. Istorija odnosa ljudi bez invaliditeta prema invalidima može 
se pratiti na planetarnom nivou preko života i sudbine ličnosti koje su 
probijale ili se slamale o barijere koje su bile nametnute osobama sa inva-
liditetom. Početkom 19. veka, retke institucije za zbrinjavanje osoba sa in-
validitetom smatrale su neophodnom praksu po kojoj su se invalidi držali 
u stacionarnoj ustanovi, daleko od spoljašnjeg okruženja, izloženi uslovi-
ma života koje su propisivale osobe koje nisu bili invalidi i koje su, povo-
deći se za svojim predstavama i predrasudama o invalidnosti, davale sebi 
za pravo da odlučuju o svim aspektima života njihovih štićenika. Izvori 
za istoriju invalidnosti tog vremena teško se nalaze, u skladu sa slabom 
vidljivošću ove društvene grupe, ali i kada se otkriju nisu dovoljno pri-
stupačni ni istraživačima niti široj publici.  

Da bi stekla više saznanja o životu marginalizovanih invalida, 
istoriografija SAD okrenula se nalaženju i prevođenju veoma važnih izvo-
ra o njihovim životima u Evropi. Iz retkih memoarskih zapisa slepih, pre 
pronalaska Brajevog pisma, izgleda da porodice sa decom invalidima ni-
su mogle da im daju ni osnovno obrazovanje, a da se nije ni razmišljalo o 
životnim izazovima profesionalnog osposobljavanja. Sticajem okolnosti 
bolje obrazovani pojedinci invalidi, sa namerom da se izbore za samostal-
nost, dolazili su u sukobe sa okoštalim shvatanjima institucija i ponekad 
doživljavali tragičan kraj. Sudbina slepe Tereze Adele Ison svedočila je o 
dvostrukoj borbi žene i invalida da se izbori za povoljniji status. Rođena 
1803. godine, živela je u Nansiju i ostala je slepa u ranom detinjstvu od 
posledica malih boginja. Revolucionarno vrenje i otvorenije lokalno druš-
tvo doprineli su da njen obrazovni nivo bude znatno veći od uobičajenog 
nivoa slepih osoba. U ranim dvadesetim godinama života, Tereza Ison 
preselila se u Pariz težeći ka statusu priznate književnice. Desetak novela 
stvorila je diktirajući ih pismenim osobama, ali ona sama nije imala jasnu 
predstavu o nedaćama življenja u prestonici Francuske posle restauracije 
Burbona. Materijalne neprilike, karakteristične za nepriznate i mlade 
autore književnih dela koje niko nije želeo da objavljuje, primorale su je 
da zatraži smeštaj u bolnici „Tri stotine“ koja je u to vreme imala ulogu 
azila za slepe sa 300 odraslih i 120 malih štićenika. U toj ustanovi dobijala 
se besplatna ishrana, a postojale su i manje stipendije za one koji su tamo 
živeli. Veći iznos novca davao se odraslim slepim osobama koje su živele 
izvan bolnice. Pravila ponašanja i nametnuta disciplina bili su strogi, jer 
se smatralo da se time postiže optimalna podrška slepim licima. Osoblje 
bolnice ohrabrivalo je slepa lica da sami pronalaze posao, ako je osoba bi-
la sposobna da ga radi.  

Deo nastojanja da uđe u bolnicu podrazumevao je pisanje, odno-
sno diktiranje, eseja po narudžbini na temu „Razmišljanje o fizičkom i 
moralnom stanju slepih“. Njen esej ostao je, prekriven velom zaborava, u 
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bolničkom arhivu gotovo dva veka. Američke istoričarke Ketrin Kudlik i 
Zina Vegan iskoristile su ga kao redak i dragocen memoarski izvor za 
istoriju osoba sa invaliditetom. Iskustvo Tereze Ison svedoči o postojanju 
svesti slepih osoba o njihovoj zavisnosti od pomoći i podrške ljudi koji ni-
su bili invalidi. Zaključak eseja bio je nametnut voljom bolničkih autorite-
ta i nije predstavljao njeno stvarno mišljenje. Govorio je o potrebi poni-
znog i smernog držanja slepih prema osobama koje to nisu bile. Isticala je 
neophodnost izbegavanja bračne zajednice u kojoj su oba partnera slepe 
osobe i preporučivao je celibat ili život sa osobom bez invaliditeta. Takva 
vrsta suživota bio je u funkciji odgovora na praktična pitanja smanjivanja 
rizika samostalnog života sa senzornim nedostacima. Po njenoj interpre-
taciji, požari u kućama tada su bili česti, jer se ložila vatra i predstavljali 
su smrtnu opasnost za slepe.  

Tereza Ison se posle sticanja male penzije, koju joj je bolnica „Tri 
stotine“ dodelila, odlučila da ne sledi sopstvene savete, već se udala za 
slepog kompozitora i pronalazača Fransoa Viktora Fukoa sa kojim je ima-
la dvoje dece. Ironijom sudbine, poginula je 1831. godine u kućnom poža-
ru na čiju je opasnost upozoravala u eseju. Zbog braka sa slepim čove-
kom izgubila je podršku bolnice i živela je u ekstremnom siromaštvu do 
smrti.26 

Na drugom, hronološkom, kraju spektra objavljene izvorne građe 
o invalidima i njihovoj borbi za ljudska i građanska prava nalazi se knjiga 
koja govori o savremenoj borbi američkih udruženja invalida za prava na 
transport osoba sa invaliditetom u gradskom saobraćaju. Pošto službeni 
istorijski izvori iz vremena protesta još nisu sasvim pristupačni, periodika 
invalidskih organizacija, objavljena u vidu knjige, predstavlja važan do-
kument o razvoju američke socijalne politike. Mada su građanski protesti 
za ljudska prava poznati u javnosti još od 1950-ih godina, oni su bili 
usmereni isključivo protiv političke i rasne diskriminacije. Pokret protiv 
diskriminacije osoba sa invaliditetom kasnio je dobrih nekoliko decenija 
za političkim pokretima.  

Na čelu tih aktivnosti stajala je grupa ADAPT (American Disabled 
for Accesible Public Transport), a proteste je predvodio niz harizmatičnih 
vođa, poput Stefani Tomas. Periodika iz tog vremena 1980. godine, kada 
je konzervativni američki predsednik Ronald Regan pobedio na izborima, 
izvor je koji potvrđuje praksu, iz ranijih vremena, da se invalidima oduzi-
maju stečena prava koja su ranije bila utvrđena zakonima. Pozadina tih 
protesta, koji su trajali čitavu deceniju, bila je u poništenju delova američ-
kog Zakona o rehabilitaciji iz 1973. godine koji su obavezivali lokalne vla-
sti da preurede sva vozila javnog prevoza, sa pokretnim rampama ume-
sto fiksiranih stepenica, kako bi ih koristili teško pokretni pojedinci i oso-
be u invalidskim kolicima. Voljom sudova i Reganove administracije, fe-

                                                 
26 Therese-Adele Husson, Reflections: The life and writings of a young blind 

woman in post – revolutionary France, New York 2001.  
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deralne vlasti učinile su korak unazad podržavajući ideje o stvaranju po-
sebnog lokalnog tranzitnog sistema za invalide. Invalidi su se ponovo su-
očili sa izgledima za ograničavanje slobode kretanja, kao što se dešavalo 
pre 1973. godine, kada se moralo javnosti objašnjavati kada, gde i koliko 
često osobe sa hendikepom moraju da se kreću. Bilo je to povezano sa is-
kustvom da su lokalne transportne mreže ograničavale pravo na tran-
sport za tačno odrešene svrhe kao što su zdravstvene potrebe korisnika, 
što je refleks ograničenih predstava vlasnika prevoza o životu i potreba-
ma invalida. Iako su vlasti nekih gradova u adaptirana prevozna sredstva 
uključili platforme za podizanje ljudi i invalidskih kolica, vozila su često 
obavljala prevoz bez korišćenja platformi. Vozila su se kretala malim bro-
jem utvrđenih ruta, a bilo je i problema sa njihovim adekvatnim održava-
njem.  

Veliku ulogu u otporu rigidnoj socijalnoj politici imali su centri za 
samostalan život invalida i druge nevladine organizacije. Protesti su imali 
oblik nenasilne građanske neposlušnosti, a iz Denvera proširili su se na 
većinu gradova SAD. Saradnici ADAPT-a vodili su kampanje prisiljava-
nja lokalnih vlasti vezujući se lancima za nepristupačne autobuse, bloki-
rajući saobraćaj, ili napuštajući besplodne sastanke sa političarima kada 
oni ne bi donosili rezultate. Dešavale su se serije protesta ispred sedišta 
Američke asocijacije javnog prevoza. To je, vremenom, donelo rezultate 
tako da je Americans with Disabilities Act iz 1990. godine, kao osnovni 
zakon o osobama sa invaliditetom, ponovno uzdigao ideju potpune pri-
stupačnosti javnog prevoza na obavezujući nivo nacionalne politike. U toj 
decenijskoj borbi, članovi ADAPT-a mobilisali su, regrutovali i obučavali 
aktiviste širom zemlje, stvarajući infrastrukturu za rašireni politički i soci-
jalni pokret invalida. Posle pobede u rešavanju problema transporta, 
okrenuli su se popularizaciji lokalnih korisničkih servisa za samostalan 
život invalida, zalažući se za gašenje neadekvatnih institucija za njihov 
smeštaj.27 Ono što se urednicima knjige može zameriti tiče se nedostatka 
informacije kako su se ti protesti završili, o čemu se uopšte i ne piše u 
knjizi, a nema ni istorijske pozadine o ranijim borbama za prevoz invali-
da. Nedostaje i osvrt na glavne političke ciljeve oponenata pristupačnosti 
javnog prevoza za osobe sa invaliditetom. Takođe nisu uspeli da zaintere-
sovanom čitaocu odgovore na pitanje odnosa ADAPT-a i organizacija rat-
nih invalida u SAD. 

Osim objavljivanja biografija i izvora za istoriju invalida i invalid-
nosti, pitanja se otvaraju i preko drugih oblika istorijskih istraživanja. 
Zbornikom radova Disabled Veterans in History otvoreno je novo poglavlje 
u istraživanju do sada zanemarene istorije ratnih invalida. Knjiga je pode-

                                                 
27 Mary Johnson, Barrett Shaw (eds), To ride the public’s buses, The fight 

that built a movement, Louisville 2001. O trenutnoj američkoj politici prema prevo-
zu invalida videti: „Americans with Disabilities Act.“ Microsoft® Encarta® 2006 
[DVD]. Redmond, WA: Microsoft Corporation, 2005. 
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ljena na tri veće celine: predstave o invalidima veteranima, javnu politiku 
brige o njima i život osoba sa invaliditetom. U 13 članaka na 348 strana 
istoričari, slavisti, stručnjaci za fizičku rehabilitaciju invalida, naučnici iz 
sociologije, komunikologije i muzeologije dali su sliku položaja ratnih in-
valida u širokom hronološkom i geografskom rasponu od Grčke u starom 
veku do rata u Avganistanu između Sovjeta i mudžahedina u 20. veku, 
odnosno od Evrope do Severne Amerike. Teme zbornika obuhvatale su 
predstave o invalidima veteranima u umetnosti, odnos država i društava 
prema problemima socijalne politike kao što su penzije, medicinska briga, 
fizička rehabilitacija trajno onesposobljenih ratnika, njihova profesionalna 
obuka i zapošljavanje invalida. Obuhvaćene su službe za pomoć invalidi-
ma u procesu njihovog navikavanja na invalidnost i invalidske organiza-
cije. Drugi članci obuhvatili su pitanja mesta invalida u društvima pora-
ženih u Prvom svetskom ratu, sudbine tih veterana u društvima suoče-
nim sa čestim promenama političkih režima i široko rasprostranjenu upo-
trebu alkohola među invalidima kao vida kompenzacije i reakcije na ličnu 
i grupnu marginalizaciju u društvima razvijenog Zapada.  

Invalidnost se u knjizi posmatrala kao zavisna socijalna, a ne me-
dicinska, varijabla odgovora na pitanja kako različita društva posmatraju 
invalidnost. Radovi zbornika pokazali su da je postojala transformacija 
funkcionalnih ograničenja invalidnosti u društvenu, široko prihvaćenu, 
osnovu za nepovoljno socijalno pozicioniranje invalida što se odražavalo i 
na individualni identitet bivših ratnika. Na primeru ratnih invalida potvr-
đena je tendencija savremenih društava, pre svega Nemačke i bivšeg So-
vjetskog Saveza, da invalide svih oblika invalidnosti lišavaju primetnih 
društvenih uloga. Kontekst normalizacije života invalida, u najvećem bro-
ju slučajeva, ostao je samo parola bez velikog dejstva u stvarnom životu.28 
Pored prednosti otvaranja marginalizovanih tema društvene istorije, po-
stoje i neke opšte slabosti ovog zbornika. Rimsko carstvo i srednjovekov-
na epoha uopšte nisu prisutni u člancima, što otežava praćenje kontinui-
teta i diskontinuiteta u shvatanjima problema ratnih invalida kroz veko-
ve, uprkos uveravanjima autora i urednika da su socijani stavovi bili kon-
zistentni, a nije obuhvaćeno ni istorijsko iskustvo zemalja Azije i Afrike.  

Svim ovim knjigama, bez obzira na različite oblike naracije (bio-
grafije, izvori za istoriju osoba sa invaliditetom, zbornik radova o ratnim 
invalidima) i različite vrste invalidnosti koje obuhvataju, zajednički je na-
glasak na borbi za ljudska i građanska prava osoba sa invaliditetom. An-
glosaksonska istoriografija o invalidima, iako kvalitativno i kvantitativno 
neujednačena u pristupima, problematici i zaključcima, dala je okvire i 
postavke za plodnije tumačenje istorije ove društvene grupe i u drugim 
sredinama. Ostaje otvoreno pitanje kojim će smerovima dalje krenuti isto-
rijska nauka, kojoj još uvek nedostaje veći broj sinteza iz opšte istorije in-
validnosti.  

                                                 
28 David A. Gerber (ed.), Disabled Veterans in History, Michigan 2000.  
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Summary 
 

Yugoslav and Anglo-American historiography have followed dif-
ferent paths in studying themes from the history of disability. While 
Yugoslav historiography mainly gave fragmentary data about only one 
kind of disability, historiography of English-speaking countries abando-
ned dominant perception of disability as a medical problem, defining it as 
a part of social history of the classes which didn`t belong to the élites. Ide-
ology of disability and its consequences are studied in the contex of the 
rights of independent life and struggle for employment, education and 
free transport of all forms of disability. Struggle for personal and civil 
rights represents the common experience of all the people from various 
epochs and with different kinds of disability, as well as the framework for 
future syntheses of the history of people with handicap. 
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APSTRAKT: U knjizi „Osnovi teorije ekonomskih vrednosti“, koju je 
objavio 1910. godine, Kosta Stojanović (1867−1921) je koristeći matema-
tičku fenomenologiju analizirao ekonomske pojave i procese dovodeći u 
vezu ekonomiju i termodinamiku. Utvrđivao je i interpretirao modelske 
veze između pojava u termodinamici i ekonomiji. Ključno mesto u njego-
voj analizi zauzima primena dva fundamentalna termodinamička princi-
pa (očuvanje energije i zakon entropije) na ekonomski sistem. Reč o pr-
vom istraživanju te vrste u Srbiji i među prvima u svetu. 

 
Uvod 

 
Kada se sistematično istražuje istorija ekonomske misli i analize 

lako se uočava da je unapređenje metodologije predstavljao jedan od fun-
damentalnih i istovremeno najtežih zadataka u ekonomskoj nauci. Kup-
mans smatra da je, bez ikakve sumnje, najviše istraživačke energije i di-
skusija u ekonomskoj nauci bilo upravo usmereno ka unapređenju njene 
metodologije (Koopmans, 1983). I Šumpeter je metodološki napredak, od-
nosno unapređenje nivoa ekonomske analize, smatrao najznačajnijim iz-
razom napretka ekonomske nauke (Schumpeter, 1975). Zanimljivo je da 
su ovi doprinosi često dolazili od ljudi koji nisu po formalnom obrazova-
nju bili ekonomisti. Među njima značajan je udeo matematičara. U ovom 
radu ćemo predstaviti jedan takav analitički iskorak sa početka XX veka 
koji je došao iz tadašnje Srbije i vezan je za ime Koste Stojanovića.1 Obra-

                                                 
1 Kosta Stojanović je rođen 1867. godine u Aleksincu gde je završio gim-

naziju. Završio je prirodno-matematički odsek Velike škole u Beogradu 1889. go-
dine. Studirao je u istoj generaciji sa čuvenim Mihailom Petrovićem Alasom i bio 
je najbolji student generacije (Pešić, 1991, str. 167). Još kao student Velike škole 
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zovanje Koste Stojanovića bilo je široko, kao i njegovi intelektualni intere-
si. Bavio se matematikom, fizikom, filozofijom, ekonomijom. Pored nauč-
nog rada bavio se aktivno i uspešno politikom.2 Stojanović je svoje naj-
značajnije ekonomske radove objavio početkom 20. veka. Oni su ne samo 
iz oblasti ekonomske teorije nego i ekonomske politike i ekonomske stati-
stike. Objavio je u Finansijskom pregledu 1902. godine prvu matematičko-
ekonomsku raspravu u Srbiji. Naime, u članku O uvozu i izvozu Srbije, pi-
tanje tretirano novom metodom matematičkom analizirao je ekonomske efekte 
izvoza primenjujući metodu koja bi se danas nazvala procenom troška 
propuštene prilike – oportunitetnog troška (Pešić, 1991, str. 173). Kosta 
Stojanović je 1909. godine objavio Ekonomsko stanje Srbije od okupacije Bosne 
i Hercegovine do aneksije (1878–1908). Naredne godine objavio je svoje naj-
značajnije ekonomsko-teorijsko delo Osnovi teorije ekonomskih vrednosti. 
Iste godine objavljeni su Govori i rasprave političko-ekonomske I–III, kao i Tu-
mačenje fizičkih i socijalnih fenomena.  

Za razliku od njegovih radova iz matematike i teorijske fizike, 
ekonomsko delo Koste Stojanovića ostalo je nepoznato i bez ikakvog uti-
caja, kako u domaćoj ekonomskoj nauci tako i u svetu. Rezultati Stojano-
                                                                                                                          
bavio se sociologijom, ali na karakterističan način – na probleme koji čine pred-
met istraživanja sociologije primenjivao je aparaturu matematike i teorijske fizi-
ke. Naredne godine (1890) položio je profesorski ispit i zaposlio se kao profesor 
gimnazije u Nišu. Stojanović se 1893. godine nalazi na jednogodišnjem studij-
skom boravku u Parizu gde sluša predavanja iz matematike, fizike, astronomije, 
istorije, književnosti, što govori o širini njegovog interesovanja. U tom periodu 
Stojanović proširuje svoja već ranije formirana shvatanja o jedinstvu prirodnih i 
društvenih pojava. Posle povratka u Beograd zapošljava se kao profesor matema-
tike u Drugoj beogradskoj gimnaziji. Boravio je kratko u Lajpcigu 1897. godine 
(posle iznenadne bolesti morao se vratiti u zemlju). Honorarni nastavnik (docent) 
Velike škole postaje 1903. godine. Njegovo pristupno predavanje glasilo je O ma-
tematičkoj fizici. Kosta Stojanović je postao prvi profesor matematičke fizike u Sr-
biji. Od školske 1903/04. do 1906/07. godine predavao je mehaniku i delove ma-
tematičke fizike. Nije izabran za člana Akademije, iako je bio predložen 1919. go-
dine. Umro je u Beogradu 1921. u 54. godini.  

2 Pored široke naučne delatnosti, K. Stojanović je bio politički veoma ak-
tivan. Prvo je bio član Radikalne stranke, a pred kraj života prešao je u Demo-
kratsku stranku. Politička aktivnost prouzrokovala je i prekid njegovog univerzi-
tetskog rada 1906. godine. Za narodnog poslanika izabran je prvi put 1900. godi-
ne. U dva navrata, 1906–1908. i kasnije 1912–1913, bio je ministar narodne privre-
de, dakle i u vreme carinskog rata Srbije i Austro-Ugarske. Kosta Stojanović je 
bio delegat finansijske i ekonomske sekcije Delegacije Kraljevine SHS na Mirov-
noj konferenciji u Parizu. Izabran je i za člana međunarodne komisije za nadok-
nadu ratne štete. Od konkretnih delatnosti pomenimo samo da je Stojanović ra-
čunao (procenjivao) iznos ratne štete, a sačinio je i jedan od prvih proračuna naci-
onalnog bogatstva Srbije za period do 1914. godine. O njegovoj aktivnosti kao 
ministra finansija: Boarov (1997). Obren Blagojević sledećim rečima ocenjuje nje-
gov angažman kao praktičara: „Osim Mihaila Vujića, takođe ekonomiste-držav-
nika, niko od srpskih građanskih ekonomista nije imao tako potpunu i jasnu sli-
ku ekonomskog položaja Srbije u sadašnjici i viziju o mogućnostima njenog raz-
voja u budućnosti“. Blagojević (1996, str. 467).   
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vićeve ekonomske analize ostali su neprimećeni u svetskim razmerama 
pre svega zbog činjenice da njegovo kapitalno ekonomsko delo Osnovi te-
orije ekonomskih vrednosti, koje je nastalo kao rezultat višegodišnjeg rada u 
području matematičke fenomenologije, nije prevedeno ni na jedan od ve-
likih svetskih jezika.3 Zbog visokog matematičkog nivoa koji je prisutan u 
ovoj studiji, ona je dugo vremena ostala nepristupačna čak i najvećem de-
lu tadašnje srpske ekonomske elite školovanom na uglednim zapadnim 
univerzitetima, a potpuno nepoznata i bez ikakvog uticaja u širim intelek-
tualnim krugovima. Nakon završetka Drugog svetskog rata, uspostavlja-
nja socijalističkog društvenog uređenja i dominacije marksističke ideolo-
gije, interesovanje za radove „buržoaskih“ istraživača potpuno je zamrlo. 
Tek se u poslednjim decenijama prošlog veka interes naučne javnosti u 
Srbiji, mada usporeno i sporadično, vraća na ovaj period, pa tako i na ra-
dove Koste Stojanovića. 

Cilj ovog rada je da podseti na gotovo zaboravljeno delo velikog 
naučnika koji je svojim originalnim pristupom ekonomskoj nauci znatno 
prerastao svoje vreme i sredinu. Ograničavamo se samo na najznačajniji 
deo njegove teorijske ekonomske analize – primenu matematičke fenome-
nologije u istraživanjima ekonomskih pojava. Ovaj prilog organizovan je 
na sledeći način. U prvom delu ćemo skrenuti pažnju na Stojanovićevu 
polaznu filozofsko-metodološku poziciju; u drugom ćemo predstaviti na 
koji način je ostvario povezivanje ekonomije i termodinamike; u trećem će 
biti predstavljena njegova analiza delovanja dva fundamentalna principa 
termodinamike (očuvanja energije i zakona entropije) u ekonomskim pro-
cesima, a u četvrtom ćemo da ukažemo kakve su implikacije takvog pri-
stupa na tip i prirodu ekonomske ravnoteže. Potrebno je naglasiti i to da 
rad nema pretenziju da izloži tehničke detalje Stojanovićeve ekonomske 
analize, već samo njegovu osnovnu ideju. U opsegu ovog priloga nije kri-
tička valorizacija Stojanovićeve ekonomske teorije. 

 
 

Polazna pozicija 
 

Jedinstvo prirodnih i društvenih pojava 
 
 
Nakon završenih studija matematike i fizike u Beogradu Kosta 

Stojanović se 1893. godine, kao što smo već rekli, nalazio na jednogodiš-
njem studijskom boravku u Parizu. Ovaj boravak je na njega imao pose-
ban (možda i presudan) uticaj. Da bi se imalo u vidu sa kakvom se inte-
lektualnom klimom u Parizu krajem 19. veka Stojanović susreo skrenuće-
                                                 

3 Knjiga se sastoji od dva dela sa ukupno devet poglavlja. Prvi deo nosi 
naslov „O vrednostima“, a drugi „Analogije između toplotnih i ekonomskih po-
java u primeni principa konzervacije i degradacije energije“. Ona predstavlja 
ozbiljan intelektualni izazov i za savremenog čitaoca.  
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mo pažnju na Hajekovu4 ocenu iz njegovog iscrpnog prikaza razvoja ideja 
i unutrašnje „duhovne klime“ koja se formirala u Parizu krajem 18. i to-
kom 19. veka. Hajek zapravo objašnjava kako se formiralo i razvijalo ve-
rovanje u mogućnosti zasnivanja jedne „društvene fizike“ i kakve je kon-
kretne posledice takvo shvatanje imalo na razvoj društvenih nauka. Nai-
me, briljantan napredak prirodnih nauka podstakao je uverenje u snagu 
metoda ovih nauka, kao i u mogućnost (i neophodnost) njegovog preno-
šenja u oblast društvenih pojava. S druge strane, formiralo se snažno (ali 
pogrešno i po praktičnim posledicama pogubno) ubeđenje da je ovim po-
javama moguće upravljati kao mehaničkim sistemom, to jest usmeravati 
njihovo funkcionisanje u željenom pravcu. „Taj sintetički duh koji ne pri-
znaje smisao ničemu što nije svesno izgrađeno, ta ljubav za organizacijom 
koja potiče iz dvojnog izvora vojne i inženjerske prakse, estetska sklonost 
za sve što je svesno izgrađeno a ne samoizraslo, bio je novi snažni ele-
ment dodat – i tokom vremena čak je počeo da ga zamenjuje – revolucio-
narnom duhu mladih politehničara“.5 Takva klima koja se formirala po-
četkom 19. veka održavaće se i decenijama kasnije.  

U takvoj intelektualnoj klimi Kosta Stojanović je dodatno učvrstio 
svoja već ranije formirana shvatanja o jedinstvu prirodnih i društvenih 
pojava. Tako je samo ojačana jedna od njegovih ključnih ideja da se svi 
procesi u prirodi i društvu dešavaju prema određenim fizičkim zakoni-
ma.6 Uverenje o jedinstvu prirodnih i društvenih pojava predstavlja osno-
vu Stojanovićevog pogleda na nauku i svet uopšte – njegovu filozofiju. 
Odatle je sledio i zaključak da se društvene pojave mogu proučavati ana-
logijom sa fizičkim pojavama. Još kao student (1888) je u tekstu Sociologija 
kao nauka, koji se inače bavio metodološkim pitanjima, napisao: „Svaki čo-
vek u društvu je atom, društvo je materija, zakoni po kojima se odvijaju 
socijalni procesi slični su sa zakonom po kojem se odvijaju procesi izme-
đu materije i sile u fizičkom svetu“.7 Stojanović je za vreme boravka u Pa-
rizu bio okupiran idejom da ne samo fizičke nego i društvene pojave i 
procese opiše preciznim matematičkim jezikom. U okruženju vrhunskih 
matematičara i fizičara dodatno se zainteresovao za oblast matematičke 
fenomenologije. Ovo interesovanje zadržao je i posle povratka u Srbiju. 
Na beogradskom univerzitetu u to vreme bila je aktivna grupa matemati-
čara, koji su takođe bili pod uticajem sličnih ideja iz Pariza.  

Šta primena matematičke fenomenologije praktično znači? Pojed-
nostavljeno, reč je o sledećem postupku. Neophodno je najpre grupisati 
određene pojave prema zakonima njihovog ispoljavanja i matematičkim 
relacijama koje povezuju ključne faktore (varijable i parametre). Nakon 
toga, potrebno je da se pronađe matematička analogija. Na taj način se iz-
                                                 

4 Fridrih fon Hajek, dobitnik Nobelove nagrade za ekonomske nauke.   
5 Videti: Hajek (1999, str. 110).  
6 Smatra se da je ovakav stav u francusku tradiciju uveo D’Alambert u 

knjizi Discours Préliminare objavljenoj 1754. 
7 Citirano prema: Trifunović (1991, str. 52).  
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među naizgled potpuno različitih pojava utvrđuje čvrsta veza. Cilj ove 
procedure je da doprinese njihovom boljem razumevanju. Postaje zapra-
vo moguće da se bolje razumeju obe pojave jer je dovoljno u bilo kojoj od 
njih utvrditi neke zakonitosti, koje istovremeno zbog analogije predsta-
vljaju zakonitosti i za drugu pojavu. Preciznije, razrađena matematička 
teorija bilo koje od posmatranih pojava (one koja je iz bilo kojih razloga 
pristupačnija za analizu) direktno se primenjuje i na drugu pojavu. Ova-
kav postupak otvara i mogućnost proveravanja (testiranja) utvrđenih 
analogija. Po posledicama analogija može se prosuđivati i o tome koliko 
su pretpostavljene analogije bile i realno zasnovane. Ovo je u najkraćem 
opis postupka koji je primenjivao Kosta Stojanović.  

 
 

Kako do ekonomskih zakona i teorije? 
 

Napomenimo najpre da se Kosta Stojanović u knjizi Osnovi teorije 
ekonomskih vrednosti ne poziva na ekonomsku literaturu niti sa njom pole-
miše. Ukazivanje na principe dominirajuće ekonomske teorije tog doba či-
nimo s ciljem da čitaoci steknu uvid u originalnost njegove analize. Kako 
je izgledala dominantna ekonomska teorija kada je Stojanović objavio 
svoje ključne radove? Ako uzmemo, na primer, Prvi svetski rat kao jedan 
granični period za posmatranje stanja u ekonomskoj nauci možemo pri-
metiti sledeće. Na početku 20. veka paralelno se razvija ekonomska nauka 
u nekoliko velikih univerzitetskih centara: Beč, London, Pariz, Lozana, 
Štokholm. Ekonomska nauka toga doba nije bila organizovana na današ-
nji način, odnosno nije funkcionisala povezana i integrisana naučna zajed-
nica. U Velikoj Britaniji u tom periodu Maršalova Načela ekonomike (obja-
vljena 1897. godine) zapravo pokrivaju sve ono što bi se današnjim rečni-
kom moglo nazvati ekonomska teorija. U Beču je delovala „austrijska ško-
la“, a u Nemačkoj „istorijska škola“. Opšti metodološki postupak margi-
nalističke ekonomske analize (koja je bila dominantna u ekonomskoj teo-
riji tog vremena) svodi se na sledeće: uz definisana i poznata ograničenja 
potrebno je izvršiti određenu optimizaciju. Problem je, matematički po-
smatrano, trivijalan – traži se maksimum ili minimum u odnosa na data 
ograničenja.  

U tom periodu Leon Valras (1834−1910) i Vilfredo Pareto (1848−1923) 
već su definisali svoje ekonomske koncepte. Nije nevažno primetiti da su 
i Valras i Pareto bili po formalnom obrazovanju inženjeri. Valras je razvio 
koncepciju opšte ekonomske ravnoteže. Podsećamo ukratko na metodo-
loško ishodiše njegove analize. Radi se o nastojanjima da se formuliše „či-
sta ekonomija“. Da bi ekonomija mogla da se tretira kao nauka potrebno 
je da se razvija primena matematike, jer to predstavlja jedini način posti-
zanja potrebne preciznosti. Ekonomija je, prema Valrasovim rečima, „fi-
zičko-matematička nauka, kao što su to mehanika ili hidraulika“ (Walras, 
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1954).8 Polazi se od pojedinca (bilo da je radnik, potrošač ili preduzetnik) 
kojeg karakteriše racionalno ponašanje (ono se opisuje tako što se tvrdi da 
svako nastoji da maksimizira ono čemu teži). Kao zbirni izraz pojedinač-
nih optimizacija na tržištu uspostavlja se opšta privredna ravnoteža. Eko-
nomska teorija istražuje međuzavisnost različitih tržišta i nastoji da utvr-
di uslove koji određuju stanje ravnoteže. Ravnoteža predstavlja jedno sta-
bilno stanje koje se ponovo uspostavlja ukoliko bude narušeno nekim 
eksternim šokom. Nije teško primetiti da je ovaj analitički pristup zapra-
vo preuzet iz fizike – mehanika.9 Tako je izgledala dominirajuća analitič-
ka koncepcija – njena slika i opis tržišnog sistema – u vreme kada Kosta 
Stojanović objavljuje u Beogradu svoje kapitalno ekonomsko delo. 

Stojanović nije bio zadovoljen tadašnjim stanjem ekonomske nau-
ke. Ekonomska nauka toga doba, prema njegovom mišljenju, još uvek ne 
može da se nazove naukom, budući da se uglavnom zasniva na deskrip-
ciji pojava. Stoga je neophodno je da se ekonomska nauka što je moguće 
više približi stanju koje karakteriše prirodne nauke. Da bi se to ostvarilo 
potreban je odgovarajući istraživački postupak i odgovarajuća analitička 
aparatura. Zašto je Stojanović insistirao na tome da se i ekonomija analizi-
ra upotrebom matematičke fenomenologije? Njegova osnovna namera bi-
la je da dopre do onog što predstavlja zakonitost u ekonomskim pojava-
ma. Pokušavao je da pronađe šta ostaje nepromenjivo uprkos stalnim 
promenama, a to što je nepromenjivo zapravo se odvija po fizičkim zako-
nima.10 Stojanovićeva analiza nalazi se na liniji pomenutih Valrasovih na-
stojanja da se formuliše „čista ekonomika“. Njemu je bilo blisko mišljenje 
po kojem, da bi ekonomika mogla da se tretira kao nauka, potrebno je da 
se i u njoj ostvari primena matematike. Kod Stojanovića nalazimo još jed-
nu sličnost sa Valrasom. Iako je bio svestan značaja institucionalnog okvi-
ra za način funkcionisanja ekonomskog sistema i njegove rezultate, Stoja-
nović smatra da je korisno da se ekonomske pojave, bar u početnoj fazi is-
traživanja, posmatraju tako što se apstrahuje institucionalni okvir. Ovo je 
takođe rezultat analogije sa prirodnim naukama gde se u eksperimentima 
stvaraju posebni uslovi da bi se utvrdila međuzavisnost izabranih varijabli.   

Da bi se utvrdile zakonitosti u ekonomici, potrebno je, tvrdi Stoja-
nović, da se ostvari odgovarajuća sinteza. Postavlja se pitanje šta je to na 
                                                 

8 Slična razmišljanja nalazimo i kod Koste Stojanovića mada je njegov 
uzor, kao što ćemo videti, termodinamika. 

9 Veliki britanski ekonomista Stenli Dževons (jedan od osnivača margi-
nalističkog pravca u ekonomskoj teoriji) u čuvenoj knjizi objavljenoj 1871. konsta-
tovao je da ekonomija predstavlja „mehaniku korisnosti i sebičnosti“ (the mecha-
nics of utility and selfinterest). Videti: Jevons (1879). On je takođe smatrao da ako 
ekonomija uopšte ima ambiciju da postane nauka, onda mora da se razvija kao 
matematička nauka.  

10 „Svi su procesi u prirodi, dešavali se u ma kojoj sredini, kada se uzroci-
ma, koji često nose tip, zbog naše subjektivne ocene, uzroka nefizičkih oduzme 
njihov prividni karakter i smeni pravim osobinama njegovim, zbivaju po fizič-
kim zakonima“. Videti: Stojanović (1910a, str. 192). 
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osnovu čega bi se ova sinteza obavljala. Pretpostavka sprovođenja sinteze 
trebalo bi da budu identifikovani ekonomski zakoni, kao i dovoljno izve-
denih analogija između društvenih i fizičkih procesa. Rečju, neophodno je 
odgovarajućim istraživačkim postupcima utvrditi što je moguće veći broj 
„empirijskih zakona“. Na osnovu njih dedukovali bi se opšti zakoni. Sa-
mo se tako, smatra Stojanović, može ostvariti pomak u utvrđivanju sup-
tilnih zakonitosti koje su u osnovi složenih ekonomskih pojava i procesa i 
doprineti njihovom boljem razumevanju. Bez takve osnove, primena stro-
gih deduktivnih postupaka (matematike) ne može da doprinese značajni-
jem napretku u analizi. Ovo je vrlo interesantna metodološka primedba. 
Na sličan način će nekoliko decenija kasnije (1944) razmišljati Džon fon 
Nojman (matematičar i fizičar) i Oskar Morgenštern (ekonomista). U 
uvodnim stranicama svoje čuvene knjige o teoriji igara oni raspravljaju o 
stanju tadašnje ekonomske nauke i zaključuju da je njena empirijska 
osnova nezadovoljavajuća. Postojeće znanje o ekonomskim činjenicama, 
smatraju Fon Nojman i Morgenštern, daleko je ispod nivoa znanja koji je 
bio u fizici u vreme njene matematizacije.11 Iz toga izveli su zaključak da 
je to i bazično ograničenje koje usporava njen razvoj.  

Stojanović priznaje da pomenuti istraživački postupak nije jedno-
stavno provesti zbog specifičnosti ekonomskih pojava. On ima u vidu či-
njenicu da u ekonomiji nije moguće sprovoditi kontrolisane eksperimente 
kao u fizici. Ipak, Stojanović smatra da je moguće ostvariti nešto što je po 
rezultatima slično eksperimentima. Da bi se ostvarilo neophodno eksperi-
mentalno stanje u ekonomskim istraživanjima, odnosno eliminisali spo-
redni uzroci, moguće je pribeći raznim „pomoćnim sredstvima“. Pre sve-
ga, moguće je vršiti klasične spekulacije, a onda verifikovati tako dobijene 
rezultate na osnovu detaljnog statističkog istraživanja. Na taj način pot-
krepljivale bi se hipoteze i eliminisale sve one čija je potkrepljenost mala 
ili nikakva. Ovo povezivanje matematičkih modela sa rigoroznim stati-
stičkim analizama odgovara, prema njegovom mišljenju, eksperimentisa-
nju koje se obavlja u fizici. Pored toga, moguće je posmatrati promene 
pod uticajem mnoštva uzroka, a nakon toga vršiti eliminaciju sekundar-
nih uticaja od primarnih uzroka. 

 Sasvim je prirodno da je profesionalni matematičar postavio pita-
nje kakva je uloga i domet matematike u ovom analitičkom postupku? 
Njegovo odgovor je iznenađujuće savremen. Matematika, smatra Stojano-
vić, može samo da garantuje jedan rigorozan metod zaključivanja, ali ne 
može da se bavi pitanjem da li su polazne postavke tačne. Ona omoguću-
je viši nivo apstrakcije i neophodnu preciznost u zaključivanju. Matemati-
ka je samo korisno i, izuzetno precizno, oruđe. Njena primena u ekonom-
skim istraživanjima omogućena je činjenicom da se ključne ekonomske 
veličine mogu meriti. Čujmo samog Stojanovića: „Uveren sam da ću po-
stići izlaganjem u ovoj raspravi da uverim čitaoce: da je moguće metodom 

                                                 
11 Videti: Von Neumann & Morgenstern (1954, str. 4). 
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matematičkom tretirati pitanja ekonomska, da je to jedini put koji dovodi 
do pravog saznanja uzroka pojavama ekonomskim, kao i to da je sve ono, 
što danas iz ekonomije znamo, deskripcija pojava, potreban samo početak 
da se naučnom ispitivanju pristupi, a da se do naučnih istina može doći 
samo tako, ako se metod, koji mi unosimo, veže sa statističkim opažanji-
ma, koja u ekonomiji odgovaraju eksperimentisanju fizičkih pojava“.12 
Rečju, potrebno je povezati statistička istraživanja i matematičke modele. 
Tako nešto se u ekonomskoj teoriji kasnije i dogodilo. 

  
 

Ekonomija i termodinamika 
 

Stojanovićevi rezultati istraživanja funkcionisanja ekonomskih po-
java su u domaćoj matematičkoj literaturi protumačeni kao matematičke 
analogije (Petrović, 1998). Šta to konkretno znači? Analogije između nekih 
pojava mogu da budu kvantitativne ili kvalitativne. Najsavršeniji i najpot-
puniji tip fenomenoloških analogija predstavljaju matematičke analogije. 
Kod matematičkih analogija radi se o istovetnosti matematičkih relacija 
koje regulišu njima obuhvaćene pojave. Pođimo od toga da imamo dve 
pojave: F1 i F2 koje pripadaju istoj analoškoj grupi. Neka E1 predstavlja 
sve elemente koji figuriraju u jednačinama pojave F1, a E2 neka budu ele-
menti koji figuriraju u jednačinama pojave F2. Budući da ove dve pojave 
čine istu analošku grupu moguće je iz jednačine pojave F1 jednostavno 
preći u drugu pojavu. Samo u jednačinu prve pojave treba uvrstiti odgo-
varajuće elemente iz skupa E2. Elementi, koji na ovakav način odgovaraju 
jedan drugom, nazivaju se homologni elementi.  

Dolazimo da centralnog dela Stojanovićeve analize, odnosno po-
vezivanja termodinamike i ekonomije. On je, strukturno gledano, ekono-
miju posmatrao na isti način na koji su to činili i „klasici političke ekono-
mije“: kao međusobno čvrsto povezane oblasti proizvodnje, prometa i po-
trošnje.13 Dakle, kao jedan povezan sistem. S druge strane, ekonomiju je 
video i kao vrlo složen, gotovo haotičan, splet međuodnosa velikog broja 
pojedinca i njihovih aktivnosti. Šta bi, shodno tome, ekonomija trebalo da 
istražuje? Prema njegovom mišljenju to su sledeća pitanja: na koji način 
funkcioniše celokupni ekonomski sistem; koje su varijable koje to funkci-
onisanje određuju; kakav je njihov međusobni odnos; kakva je priroda 
ravnoteže koja se kao posledica delovanja ključnih varijabli uspostavlja? 
Na kraju, interesovalo ga je i to kakve efekte ima funkcionisanje ekonom-
skog sistema na okruženje.  

Stojanović je dokazivao da je u odgovoru na ova pitanja korisno 
(zapravo neophodno) upotrebiti postojeća znanja iz termodinamike. Bio 

                                                 
12 Videti: Stojanović (1910a, str. 17).  
13 Uticaj klasika ogleda se i u njegovom stavu da su raspodela i rast sta-

novništva dva najvažnija ekonomska pitanja.  
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je zadivljen termodinamikom budući da je ona nudila odgovor na jedno 
pitanje koje ga je suštinski zanimalo: kako dolazi do spontanog usposta-
vljanja reda (pravilnosti) u haotičnim sistemima. Trebalo je pronaći vezu 
– tačku spoja – između ekonomije i termodinamike. Šta je to što Stojano-
viću omogućuje da zaključi da uz veliku verovatnoću može da se tvrdi da 
se zakonitosti iz oblasti fizičkih nauka poklapaju sa zakonitostima iz eko-
nomskih nauka? On nije pošao od pretpostavke o jedinstvenom analoš-
kom jezgru za ove dve pojave. Njegov postupak je kompleksniji. Prvo je 
nastojao da objasni uzročnost analogije, a tek nakon toga utvrđivao je 
analoško jezgro.  

Stojanovićevo obrazloženje je sledeće. Sprega ljudskog rada sa ka-
pitalom u ekonomiji slična je sprezi rada sa toplotom u stvaranju toplot-
no-mehaničkih pojava. U ekonomiji se, kada se zanemare institucije, sve 
dešava pod uticajem rada i kapitala koji stvaraju vrednosti. Rad je u eko-
nomiji isto što i u fizičkoj sredini, to jest pomoću njega dobijaju se razni 
procesi. Pod kapitalom se u prirodi podrazumevaju svi izvori iz kojih se 
može doći do toplote, elektriciteta, magnetizma i drugih sila u koje se rad 
može transformisati. Kapital se investira u razne ustanove (ekonomske, 
kulturne, socijalne), troši se ali i obnavlja. Kapitali „zrače“ kao toplota, 
„zagrevaju“ ekonomsku sredinu i utiču na dinamiku procesa koji se u njoj 
odvijaju. Povezivanje uloge kapitala u ekonomskim procesima sa ulogom 
toplote u termodinamičkim, predstavlja polaznu tačku uspostavljanja 
analogije u ova dva sistema.  

Potrebno je bilo utvrditi i analoško jezgro. Šta je Stojanović preu-
zeo iz termodinamike kao analoško jezgro? Kao matematičar i fizičar do-
bro je poznavao doprinose u mehanici i termodinamici. Jedna od ključnih 
kategorija u termodinamici je veličina stanja određena zapreminom v, pri-
tiskom p i temperaturom T. Veličine koje određuju toplotno stanje termo-
dinamičkih sistema nisu međusobno nezavisne. Promena jednih veličina 
stanja određenja je promenom drugih veličina i to prema određenim za-
konima. Veza između ovih veličina može se predstaviti i u matematič-
kom obliku kao jednačina. Jednačine koje izražavaju zavisnost između to-
plotnih veličina stanja nazivaju se jednačine stanja. Jedna od njih je ter-
mička jednačina stanja koja povezuje osnovne toplotne veličine stanja: 
pritisak, p, zapreminu, v, i temperaturu, T. Termodinamičko stanje tela 
potpuno je određeno ako su poznate bilo koje dve veličine, jer se treća od-
ređuje iz jednačine stanja.14  

Stojanović je usvojio jednačinu stanja termodinamičkog sistema 
kao analoško jezgro između ekonomije i termodinamike uz zapažanje da 
je u ekonomskom sistemu p ponuda, T tražnja, a v vrednost. Tražnja zavi-
si od kvaliteta sredine. Što je društvo razvijenije, biće veća tražnja prozvo-
da i usluga kojima se zadovoljavaju ljudske potrebe. Polazeći od ovako 

                                                 
14 Za koncizno objašnjenje utvrđivanja analoškog jezgra kod Stojanovića 

videti: Petrović (1998, šesti odeljak „Fenomenološke analogije“).  
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izabranog analoškog jezgra Stojanović u izrazima termodinamike analizi-
ra funkcionisanje ekonomskog sistema. Homologni elemenata u ekono-
miji i termodinamici predstavljeni su u sledećoj tabeli. 

 
Tabela homolognih elemenata  

 
Simbol 

 
Ekonomija 

 
Termodinamika 

p Ponuda Pritisak 
T Tražnja Temperatura 
V Vrednost Zapremina 
Q Kapital Količina toplote 
E Energija Bogatstvo 
R Ekonomski rad Mehanički rad 

[Izvor: Petrović, (1998, str. 542)] 
  
Važna je relacija koja se tiče takozvanih idealnih gasova. Jednačina 

stanja idealnog gasa može se predstaviti izrazom 
 

 p v = K T 
 
gde je K konstanta koja zavisi od vrste gasa. Ovu relaciju Stojanović je pri-
menio na ekonomski sistem (uz zapažanje da je u ekonomskom sistemu p 
ponuda, T tražnja, a v vrednost, kao i uz napomenu da K predstavlja kon-
stantu čija vrednost zavisi od prirode objekta za koji je vezana vrednost). 
Prema analogiji sa Gej-Lisakovim zakonom, tražnja koja predstavlja „eko-
nomsku temperaturu“ meri se promenama koje kapital izaziva na vred-
nostima na sličan način na koji se temperatura meri po promenama koje 
toplota izaziva na zapreminama. Moguće je utvrditi čak i konvencionalnu 
skalu sličnu onoj za temperaturu, gde bi apsolutna nula odgovarala eko-
nomskom stanju u kome nema nikave razmene i gde se zapravo ekonom-
ska sredina izjednačava sa fizičkom sredinom. 

Centralno mesto u funkcionisanju ekonomskog sistema Stojanović 
pripisuje zakonu ponude i tražnje – naziva ga „zakonom konkurencije“. 
Zakon konkurencije glasi da se odnosom ponude i tražnje određuje rela-
tivna vrednost. To direktno sledi iz gore navedene jednačine. Rešavajući 
jednačinu po v dobijamo   
 
 
 
 
pri čemu K koje se pojavljuje u ovoj relaciju predstavlja apsolutnu jedin-
icu vrednosti posmatranog proizvoda. Kada je ponuda jednaka tražnji, 
sledi da su apsolutna i relativna vrednost jednake. Rečju, ekonomska v-
rednost zavisi od ponude i tražnje, a svaka od njih dalje zavisi od pos-
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ebnih uzroka.15 Po zakonu konkurencije određuju se ne samo cene potroš-
nih dobara nego i kamate i zarade.16 U stvarnom privrednom životu se na 
razne načine ograničava slobodno delovanje ovog zakona. To su razne b-
arijere na strani izvoza i uvoza roba.  
 
 

Fundamentalni principi termodinamike u ekonomiji 
 
Utvrđivanje analoškog jezgra između ekonomije i termodinamike 

omogućuje Stojanoviću da učini korak dalje i ponudi interpretaciju funk-
cionisanja fundamentalnih principa termodinamike u ekonomiji.  
 

 
Očuvanje energije 

 
Kako se ispoljava zakon o očuvanju energije u ekonomskom siste-

mu? Stojanović smatra da se socijalno stanje jedne društvene organizacije, 
odnosno društveni mehanizam koji funkcioniše, može opisati jednačinom  

R + Q = E 
 
gde je R rad, Q kapital, a E suma vrednosti ili energija sredine. Potrebno 
je primetiti da su R i Q periodične funkcije sa znatno velikim periodom. 
Minimumi i maksimumi ovih funkcija menjaju se protokom vremena. 
Rad i kapital uvećavaju se i troše, a onda se u različitim oblicima ponovo 
obnavljaju. Kada jedno društvo izumre, tada je R=0 i ostaje samo kapital.  

Rast društvenog bogatstva zavisi od promena u kapitalu i radu sa 
kojima jedno društvo raspolaže. Prirast bogatstva jedne ekonomske sredi-
ne jednak je prirastu ekonomskog rada i akumuliranog kapitala u toj sre-
dini. U ovom procesu stvaranja bogatstva ispoljava se princip ekonomič-
nosti (racionalnosti) – da se do određenog rezultata dođe sa što manje 
uloženog napora. Pri tome, celokupan proces odvija se na račun prirodne 
energije. Bogatstvo koje se stvara u jednom društvu, ali i kapital i rad ra-
stu ili opadaju na račun istih veličina iz prirode. Prvi ekonomski zakon 
(Stojanović ga naziva „prvim ekonomo-dinamičkim zakonom“) tvrdi sle-
deće: u svakom momentu, rad koji daje sredina uvećano za kapital koji se 
iz sredine uzima, jednak je energiji. Drugim rečima, u svim procesima je-
dan oblik energije može se trošiti na račun drugog, ali je u svakom mo-
mentu suma svih energija ista.  
                                                 

15 Stojanović naglašava i značaj korisnosti nekog predmeta za određivanje 
njegove vrednosti. Ipak, treba imati u vidu da njegova analiza nema nikakvih do-
dirnih tačaka sa teorijom subjektivne vrednosti, to jest sa teorijom koja vrednosti 
izvodi iz korisnosti. Iz toga ne sledi zaključak da mu je ova teorija bila nepoznata.  

16 Zanimljiva je njegova opaska da je pri svakom procesu ekonomski pro-
izvod iz kapitala i rada konstantna veličina, to jest rast kapitala odvija se na ra-
čun rada i obratno. Iz tog odnosa, dodaje Stojanović, može se izvesti zakon nad-
nice. Videti: Stojanović (1910a, str. 129).  
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Zakon entropije 
  

Drugi fundamentalni princip jeste zakon entropije. Stojanović je o 
problemu entropije pisao u pomenutoj knjizi iz 1910. godine, a objavio je 
iste godine i filozofsku knjigu Tumačenje fizičkih i socijalnih pojava gde je 
detaljno raspravljao o zakonu entropije. Stojanović pojmu entropije pridaje 
centralno mesto u analizi socijalnih, a posebno ekonomskih, pojava. Ovaj 
deo njegove teorije predstavlja bez ikakve sumnje njegov najznačajniji do-
prinos razvoju ekonomske analize. Stojanović je analizirao zakon entropije 
pristupajući mu multidiciplinarno. Čak je pisao i o entropiji kod živih bića i 
zaključio da kod živih bića deluje zakon entropije, ali deluju i faktori čije je 
dejstvo suprotno. Ovakav stav će ponoviti Viner nekoliko decenija kasnije, 
tvrdeći da je život samo jedno ostrvce koje se suprotstavlja globalnoj ten-
denciji degradacije, to jest samo jedna ograničena i privremena težnja ka 
povećanju organizovanosti (Viner, 1973a; 1973b).  

Stojanović je u svojoj analizi pošao od rezultata Rudolfa Klausiusa, 
koji je o entropiji pisao 1865. godine. Stojanović je prihvatio Klausiusov 
integral kojim se izražava entropija u termodinamici   
 
 
 
gde je e entropija, Q toplota, a T temperatura. Entropija predstavlja količnik 
između razmenjene količine toplote i temperature.17 Postoje dva slučaja – 
za reverzibilne i za ireverzibilne termodinamičke pojave i procese. Za re-
verzibilne pojave vredi e = 0, to jest kod pojava gde su početno i krajnje sta-
nje jednaki, nema delovanja principa entropije. Kod ovih termodinamičkih 
procesa ne postoje uzroci nepovratnosti i gubitka energije. Ako su pojave 
ireverzibilne, vredi e < 0, što znači da entropija raste. To su svi oni termodi-
namički procesi kod kojih dolazi do nepovratnih gubitaka energije. Kod ovih 
pojava krajnje vrednosti su manje od početnih i ta razlika predstavlja gubi-
tak. Stoga se može reći da entropija predstavlja meru nepovratnosti procesa.  

Ovo su zaključci iz termodinamike koje je trebalo protumačiti u 
kontekstu društvenih, posebno ekonomskih, pojava. Pre svega, kako je 
moguće izračunati entropiju socijalnih sredina? Stojanović govori o načel-
nim relacijama i sugeriše šta je potrebno da se prethodno kvantifikuje da 
bi se moglo preći na konkretno izračunavanje entropije u društvenim sre-
dinama. Da bi se utvrdila entropija u jednom socijalnom sistemu potreb-
no je pronaći matematički oblik za socijalnu energiju E i kapital Q. Potreb-
no je da se odgovarajućim parametrima izraze ove dve količine, tako da 
postane moguće merenje razlika (promena) u raznim socijalnim stanjima. 
Na osnovu toga bilo bi moguće doći i do egzaktnog oblika jednačine koja 
izražava princip entropije (Stojanović, 1910b). Preciznije, potrebno je da se 
utvrdi šta predstavlja T kod društvenih pojava.  
                                                 

17 Izraz u celini predstavlja sumu količinika iz utrošenih elemenata toplo-
te i njihovih odgovarajućih temperatura.  
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Shodno navedenoj tabeli homolognih elemenata, T predstavlja tra-
žnju u ekonomskim pojavama. Tražnja je zavisna od kulturnog nivoa eko-
nomske sredine (koji je sintetički izraz za različite uticaje), kao i od nivoa 
ponude u jednoj zemlji, odnosno od njene produktivne moći. Kako se ispo-
ljava delovanja zakona entropije u ekonomiji? U ekonomiji entropija pred-
stavlja degradaciju faktora proizvodnje koju jedna sredina nužno doživlja-
va tokom privrednog razvoja. Entropija se tako dovodi u direktnu vezu sa 
procesom privrednog razvoja. U termodinamici rast entropije znači rast to-
plote na račun rada, a u ekonomiji znači rast kapitala na račun rada ili 
vrednosti. Entropija je, smatra Stojanović, značajna za ekonomske pojave 
jer pokazuje za izvesnu sredinu koliko je ta sredina, prema nivou svoje ak-
tivnosti, u stanju od primljenog kapitala uneti u vrednost, a koliko se u tom 
procesu izgubi. Ovako definisana entropija preuzima ulogu „faktora tran-
sformacije“ u ekonomskim procesima. Ona je zapravo transformacioni koe-
ficijent za prelaz kapitala u rad pri stvaranju vrednosti i bogatstva.  

Promena društvenog bogatstva zavisi, kako je već konstatovano, 
od promena u kapitalu i radu kojima društvo raspolaže, ali pri tome treba 
imati u vidu da se društveno bogatstvo povećava na račun prirodne ener-
gije. Tendencija ekonomskih promena u socijalnim sredinama jeste da se 
posle svih transformacija, u krajnjoj fazi, ekonomska energija ogleda u 
stvorenom kapitalu. Kada nestanu socijalne sredine na njihovo mesto će 
doći kapitali, vratiće se materija iz koje su ti kapitali sastavljeni prirodnoj 
energiji, koja će posle svih transformacionih faza da stvori toplotu. Stoja-
nović tvrdi da moralne, intelektualne i socijalne sredine degradiraju pre-
lazeći u ekonomske i fizičke sredine, sa nestankom uslova za opstanak 
društva: „Za promene, bile u ma kojoj sredini, vredi stav: da se jedna vr-
sta energije pretvara u drugu, i da se energije, poređane po kvalitetima 
nejednako pretvaraju jedne u druge, sa tendencijom rasta najniže energije 
iz koje se teško ekvivalente više stvaraju. Krajnja je dedukcija ovoga: gu-
bljenje kvalitativno viših energija i rašćenje nižih; pretvaranje heterogenih 
sredina u homogene i dolaženje u jedno po sve uniformno, energetično 
ravnotežno stanje, iz koga se bez spoljnjih kakvih uzroka ne da zamisliti 
povratak u prošla, razna heterogena, nestabilna stanja“.18   

 
Priroda ekonomske ravnoteže 

 
Uspostavljanje analogije između termodinamike i ekonomskih pro-

cesa dovodi do toga da se privredni subjekti („agensi“) posmatraju u polo-
žaju i funkciji koje imaju molekuli u nauci o toploti. Stojanović ne koristi 
metodološki individualizam kao ishodište svoje analize. Međutim, iako nije 
zastupao metodološki individualizam naglašavao je značaj individualizma 
                                                 

18 Videti: Stojanović (1910a, str. 193). Podsetimo se, poređenja radi, kako 
je o entropiji pisao Viner, nekoliko decenija kasnije. Svi zatvoreni sistemi u svemi-
ru, prema Vineru, teže da iz stanja najmanje pređu u stanje najveće verovatnoće, 
odnosno iz stanja organizovanosti i diferencijacije u stanje haosa i jednoobraznosti. 
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za uspešno funkcionisanje privrednog sistema i, posledično, za ekonomski 
napredak. Na jednom mestu u knjizi primećuje da je kolektivizam opasan 
za progres. Upravo razlike koje postoje između ljudi, njihovih sistema 
vrednosti, preferencija i ciljeva predstavljaju osnovni pokretač društvenog i 
privrednog razvoja. Individualni napori da se ostvare različiti životni cilje-
vi dovode do neophodne dinamike u privrednom sistemu. „Društvo uzeto 
kao fizička sredina, gde ljudi igraju ulogu atoma i molekula, igra kao i dr-
žava ulogu izvesnih tela nejednakih osobina, gde se kulturna raznolikost 
identifikuje sa razlikama agregatnih stanja, predstavlja za nas onda izvesnu 
količinu energije zavisne od količine i kvaliteta ljudi u toj sredini“.19  

Posmatranje ekonomije u svetlu termodinamičkih procesa dovodi 
i do posebnog tretmana ekonomskih zakona. Zakoni koji se pojavljuju u 
termodinamici jesu stohastički zakoni. Stoga, uvodeći termodinamičke 
principe u ekonomiju, Stojanović je u ekonomsku analizu uveo i stohasti-
ku. Rečju, tvrdio je da je to tip veze koji postoji između varijabli ekonom-
skog sistema. Promene do kojih dovodi zakon ponude i tražnje, smatra 
Stojanović, pokazuje da zakonitosti u ekonomiji liče na relacije, koje utvr-
đuju mogućnost, verovatnoću da se izvesne pojave dogode, kada su ispu-
njeni odgovarajući preduslovi. Ono što se naziva zakonom u ekonomiji, 
predstavlja samo statističku zakonitost. Pristupajući ekonomskom siste-
mu na ovakav način Stojanović je postigao i jedno posebno povezivanje, 
kazano savremenom teminologijom, između mikro i makro struktura.  

Ovakav način posmatranja i tumačenja ekonomskih pojava dovo-
di Stojanovića do toga da izvede zaključak i o tipu ekonomske ravnoteže. 
Njegova koncepcija ravnoteže razlikuje se koncepta opšte privredne rav-
noteže koja je domininirala u ekonomskoj nauci u to vreme. Već smo rekli 
da je u ekonomskoj nauci početkom 20. veka dominirao koncept ekonom-
ske ravnoteže koji je svoj uzor imao u mehanici. Teorija ravnoteže u ovom 
kontekstu znači tvrdnju da, ukoliko se uslovi ravnoteže naruše, ona se 
ponovo spontano uspostavlja. Pored toga, nije neophodno ekonomski si-
stem postavljati u širi kontekst, to jest dovoditi ga u vezu sa okruženjem. 
Termodinamički pristup uvodi u ekonomsku analizu novu ravan. Pre 
svega, ekonomski procesi ne predstavljaju izolovane procese koji trajno 
sami sebe održavaju. Ovi procesi ne mogu da se odvijaju bez razmene sa 
okruženjem. Takođe, termodinamički pristup uvodi u analizu kvalitativ-
ne promene.20  

Homogene sredine, naglašava Stojanović, predstavljaju stabilne 
ravnoteže. Heterogena stanja uvek su nestabilna. Ekonomska stanja su 
heterogena a to znači i da su ravnoteže nestabilne. Smisleno je govoriti je-
dino o labilnim ravnotežama. Shodno tome, ne postoji ni neko idealno eko-

                                                 
19 Isto, 15. 
20 Detaljnije o razlikama mehaničkog i termodinamičkog pristupa ekono-

miji: Georgescu-Roegan (1975). Reč je o prilogu koje se u literaturi o ovoj temi 
smatra nezaobilaznim.   
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nomsko stanje koje bi se moglo zadržati. Čak i kada bi principijelno bilo 
moguće po želji kombinovati najpovoljnije faktore koji deluju u ekonom-
skom sistemu, samo bi za vrlo kratko vreme bilo moguće održati jedno, na 
taj način veštački uspostavljeno, ravnotežno stanje. Proces uravnotežavanja 
se zasniva zapravo na delovanju zakona entropije i stalnoj borbi protiv nje. 
Stoga je naglasak na procesu prilagođavanja a ne na stabilnoj ravnoteži.   

 
Zaključak 

 
Namera Koste Stojanovića bila je da pokaže da su određene pro-

mene u ekonomiji analogne toplotnim promenama u fizici, da utvrdi ana-
logije između ključnih veličina u ove dve oblasti, kao i da na osnovu toga 
objasni delovanje fundamentalnih principa termodinamike (očuvanje 
energije i zakon entropije) u ekonomiji. Primenom principa termodinami-
ke na ekonomski sistem omogućen je jedan drugačiji ugao posmatranja 
(tumačenja i razumevanja) ekonomskih pojava i procesa. Primena termo-
dinamičkih principa u objašnjenju ekonomskih pojava omogućila je Stoja-
noviću da uoči određene analitičke probleme u ekonomskim istraživanji-
ma, kao i da ukaže na moguće pravce njihovog prevazilaženja. Njegov 
bazični stav je da ekonomija ne može da postane nauka u pravom smislu 
te reči bez dubljeg povezivanja statističkih istraživanja i matematike. Sa-
vremena ekonomska teorija – bar deo koji dominira u akademskoj eko-
nomskoj nauci – upravo predstavlja kombinaciju statistike i matematike.21  

Ono što je nepromenjivo i u termodinamičkim i u ekonomskim 
procesima predstavlja kretanje, menjanje i degradacija energije. Sve se 
kreće i neprestano se menja. Energija prelazi iz jednog oblika u drugi, a 
njena degradacija predstavlja stalnu pojavu. U socijalnim sredinama pro-
mene su vezane za društvo, čoveka i njegovu okolinu. Veza nije jedno-
smerna već povratna: društvo stvara okolinu ali se i samo menja pod nje-
nim uticajem. Krucijalni analitički pomak učinjen je primenom principa 
entropije na ekonomske procese. Tu je Stojanović išao daleko ispred svo-
ga vremena. Iako o entropiji ne govori kao kategoriji teorije informacija 
(gde se entropija označava kao mera nedostatka informacija o strukturi si-
stema), što bi u prvoj deceniji 20. veka bilo besmisleno očekivati, njegovo 
                                                 

21 Rezultatima Stojanovićeve analize se iz sadašnje perspektive i trenut-
nog ekonomskog znanja mogu naravno uputiti i brojne primedbe. To, kao što 
smo naglasili u uvodu, nije predmet ovog priloga jer bi zahtevalo drugačiju vrstu 
teksta (takva analiza podrazumeva i specijalizovan ekonomski časopis). Ipak, po-
menimo samo nekoliko problema. Pre svega, primetan je preterani fizikalizam. 
Pored toga, detaljnije ulaženje u termodinamičku analogiju sa ekonomskom nau-
kom pokazuje da je mnoge pojave i relacije, koje Stojanović analoški izvodi, teško 
obrazložiti (Pešić, 1991). Čak i osnovne analogije na kojima se zasniva analiza u 
celini (pritisak-ponuda, temperatura–tražnja, kapital–toplota) nisu dovoljno obra-
zložene. Ponekad je nemoguće pronaći realno značenje nekog preuzetog pojma 
(ili relacije) iz termodinamike u ekonomiji. Posebna linija osporavanja ovakvog 
pristupa polazi od teze o neprimenjivosti matematike u ekonomskoj nauci.  
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istraživanje je bilo pionirsko. Tek sedamdesetih godina 20. veka došlo je  
do snažnijeg prodora principa entropije u ekonomsku nauku. Tada se po-
javljuju teorijski radovi koji o problemima privrednog razvoja raspravlja-
ju imajući u vidu delovanje zakona entropije. To se dogodilo punih 60 go-
dina posle Stojanovićevih radova.  

Njegova analiza anticipirala je nove načine razmišljanja o ekonom-
skim procesima i ponudila je oruđe za takva istraživanja. To je sasvim do-
voljan razlog da se njegovo ime uvrsti među naučnike koji su doprineli 
unapređenju ekonomske analize. Rečju, Kosta Stojanović je pre skoro jed-
nog veka koristeći matematičku fenomenologiju obavljao pionirska kiber-
netska istraživanja ekonomskih pojava. Prvi u Srbiji i među prvima u svetu. 
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DEMOKRATSKA STRANKA 1920–1941 
  
 
 
 

APSTRAKT: Demokratska stranka Ljube Davidovića i Milana Grola iz-
među 1920. i 1941. bila je stranka centra, stranka „srednje linije“. Šta to 
uopšte znači u našim uslovima, bilo pre Drugog svetskog rata bilo da-
nas? Istorija Demokratske stranke 1920–1941. ne može se odvojiti od 
burnog razvoja unutrašnje politike, opterećene zabludama, gresima i lo-
movima. 

 
Ne verujem da postoji neki teorijski odgovor na gornje pitanje, 

kao što smo skloni da mislimo da su sve stranke u ustaljenim režimima 
tzv. zapadne demokratije danas stranke centra, odnosno stranke srednje 
linije. I francuski socijalisti i britanski konzervativci u tolikoj su meri 
ukotvljeni u sistem i političku civilizaciju demokratije da se ne mogu za-
misliti u nekoj nedoumici ili u nekom pragmatizmu koji bi ih vodio ka ne-
demokratskim metodama ili ka nedemokratskom sistemu. Između 1947, 
kada je francuski socijalistički predsednik Ramadijer uklonio iz vlade 
francuske komuniste, i 1995. kada ti francuski socijalisti žele da se suprot-
stave konzervativnoj privatizaciji svega i svačega – u čemu su daleko otiš-
li britanski konzervativci – nema nikakve bitne „ideološke“ razlike. U bri-
tanskoj Konzervativnoj stranci postoji još uvek otpor potpunoj privatiza-
ciji odnosno denacionalizaciji, napadi na tzv. ružno lice kapitalizma. Ako 
se ne varamo, to je izraz nedavno preminulog nekadašnjeg britanskog 
premijera, Edvarda Hita, inače konzervativca. 
 Kao i danas, i u vreme između dva svetska rata problemi za stran-
ku centra, za stranku srednje linije, bili su drukčiji. Demokratska stranka 
Davidovića i Grola bila je – više nego ijedna druga stranka – stranka cen-
tra od početka do kraja. To ne znači da nije bilo iskliznuća koja su plaćana 
skupo; to se može videti iz ovog istorijskog pregleda stavova i rada De-
mokratske stranke između dva rata. Međutim, čini nam se da za naše 
podneblje moramo definisati šta je stranka centra. Mi bismo takvu stran-
ku sveli na tri uslova stava i rada: odnos prema nacionalizmu, odnos pre-
ma parlamentarizmu i shvatanje o privredi. Ako su ti odnosi jasni, uporni 
i postojani, onda se može govoriti o stranci centra i u tom slučaju mogu se 
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prihvatiti pragmatični pristupi tekućim političkim, nacionalnim i socijal-
nim problemima. I mogu se čak razumeti i opravdati. Ali, ako se jedna 
stranka svede samo na pragmatizam, to je onda goli oportunizam u borbi 
za vlast i tom slučaju ne može se govoriti o stranci centra, nego o jednoj 
beznačajnoj populističkoj stranci koja se svodi na korisnike vlasti i javne 
imovine. 
 Ako se pogleda istorija Demokratske stranke između dva rata, 
može se reći da je od svih jugoslovenskih stranaka ne samo srpskih – De-
mokratska stranka jedina, uz Zemljoradničku stranku Jovana Jovanovića, 
stranka srednje linije. Sve su druge stranke, i slovenačka, i muslimanska, i 
srpske, stvarale kompromisne ugovore koji su pogađali tri prethodna 
uslova: odnos prema nacionalizmu, prema parlamentarizmu i, delimično, 
prema privredi. Zato se može reći da je većina stranaka bila, istina, daleko 
od ekstremističkih teorija, ali i od centra. A samim tim je ravnoteža u poli-
tičkom razvoju zemlje bila dramatična, nestabilna i završila se velikim ne-
srećama kao što pokazuju godine 1929. ili 1941. Naše stranke su bile izme-
đu dva rata uglavnom nacionalističke i konzervativne, mislimo na one 
stranke koje su najviše učestvovale u vlasti. Ne može se sporiti da su i lju-
di u Demokratskoj stranci vrlo često zauzimali izvesne konzervativne i 
nacionalističke stavove, ali ne može se tvrditi da se to odražavalo na De-
mokratsku stranku kao celinu i da je to bilo trajno. 
 Počnimo sa nacionalnim stavom Demokratske stranke. Ona je ušla 
u politički život 1920. sa jugoslovenskim nacionalnim programom koji je 
bio plod ne samo uputstava Svetozara Pribićevića, nego i plod sveslaven-
skog romantizma i pod njegovim pritiskom. Ali već s kongresom intelek-
tualaca u Zagrebu 1922, stranka se izvukla ne samo iz jugoslovenskog in-
tegralističkog obruča nego je uporno sve do 1945. godine zauzimala vrlo 
tolerantne stavove kako u odnosu na jugoslovensku zajednicu tako i u 
odnosu na srpski nacionalizam. Čak i 1939, kada se Demokratska stranka 
suprotstavila Banovini Hrvatskoj, ona nije nikada prihvatala ni politiku 
„srpskog okupljanja“ u opoziciji, u otporu federalizaciji zemlje, niti neke 
jugoslovenske integralističke stavove. 
 Ono što je bilo bitno u stavu Demokratske stranke bila je njena 
upornost da se nađe sporazum s Hrvatima i zasnuje nov režim kompro-
misa. U toj politici, koja je uporna od 1922. do 1945. godine, bilo je skoko-
va i padova, ali ta linija nikada nije bila napuštena, jer stranka nije bila na-
cionalistička u velikosrpskom smislu. Najpre, kratkotrajno jugoslovenska, 
ona je postala praktično srpska, imajući uvek u svojoj sredini Hrvate i 
muslimane koji, istina, nisu imali široku podršku u odgovarajućoj druš-
tvenoj celini, ali je sve to pokazivalo jedan nenacionalistički stav. Stranka 
srednje linije, stranka centra, ne može biti, prema ovome, nacionalistička 
stranka. Uvek u odbrani nekih nacionalnih interesa i uvek u odbrani za-
jednice, Demokratska stranka je mirila nacionalno s državnim, odnosno 
uviđala da su to dve posebne kategorije, pa i ako nije bila svesna plurali-
zma, postupala je kao stranka pluralističkog shvatanja. U tome pogledu 
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ne treba zaboraviti opozicione blokove iz 1924/25. i iz 1935/39. godine, 
kada su se sakupljale slovenačke, hrvatske, muslimanske i srpske stranke. 
Tom prilikom ne treba zaboraviti ni opit s Jugoslovenskom musliman-
skom organizacijom, koji je trajao dve godine, 1926/27, kada je stvarana 
tzv. Demokratska zajednica koja je učestvovala i na lokalnim izborima 
1926. i na poslaničkim 1927. godine. 
 U odnosu na parlamentarizam, Demokratska stranka je od počet-
ka do kraja ostala jedina u borbi za beskompromisan parlamentarizam. 
Iako njeni nesrećni opiti iz 1927/29. nisu urodili plodom, kada je došlo do 
državnog udara i uspostavljanja diktature kralja Aleksandra januara 1929, 
kao i ličnog režima kralja posle 1931. do 1934. godine, demokrati su od-
sudno bili protiv državnog udara, diktature i ličnog režima. Nisu prizna-
vali oktroisani, podareni ustav nedemokratskog karaktera od 1931. godi-
ne. Dok su „stari radikali“ na čelu sa Acom Stanojevićem, slovenački kle-
rikalci i čak Socijalistička partija Jugoslavije na čelu sa Živkom Topalovi-
ćem (1886–1972), pokušavali da se približe režimu da bi ga „omekšali“, 
demokrati nisu hteli da prijave svoju stranku ponovo, prema novim zako-
nima, odnosno da priznaju oktroisani ustav od 1931. Režim nije prihvatio 
prijavu ni starih radikala ni socijalista za novo priznanje i tako su ovi opo-
zicionari ostali kratkih rukava. Naravno, slovenački klerikalci i bosanski 
muslimani su otišli dalje i uzeli učešća u vladavinskoj kombinaciji od 
1935. pa sve do 1941. godine. Dakle, ne samo što su podržavali jedan ne-
demokratski režim nego su učestvovali u izgradnji tog režima, odnosno – 
učestvujući u njemu – ojačali ga. Na tom pitanju saradnje, nažalost, pokle-
kli su i zemljoradnici 1939, pravdajući se da je zemlja u opasnosti, a ona 
jeste bila u opasnosti. Postavlja se pitanje – da li se zemlja spasavala jed-
nim režimom koji je u osnovi bio slab? 
 Mora se priznati da su se sve tzv. građanske stranke između dva 
rata malo bavile privrednim problemima, sve do pojave vladavinske 
kombinacije Milana Stojadinovića (1888–1961). Međutim, i tu se ne može 
smetnuti s uma da je među građanskim strankama Demokratska stranka 
bila jedina sa modernim ekonomsko-socijalnim programom. Treba ovom 
prilikom istaći da nijedna stranka nije zastupala „kapitalističke“ stavove. 
Kako po strukturi glasača, tako i po strukturi stranačke infrastrukture ko-
ja je neposredno dolazila sa sela, tako i po programu, naše su stranke vi-
šestruko „seljačke“. Recimo, slovenački klerikalci su bili izuzetno angažo-
vani u seljačkom zadrugarstvu. Narodna radikalna stranka u Srbiji bila je 
prvi masovan seljački pokret; pored zaštite seljačkog poseda, želela je da 
oslobodi seljaštvo ne samo birokratije nego i poreza. Da ne govorimo o 
seljačkim strankama, kao što su bile Hrvatska seljačka i srpska Zemljorad-
nička stranka. 
 Međutim, Demokratska stranka Davidovića i Grola pokazivala je 
drugu i značajnu tendenciju u vremenima spore modernizacije zemlje. 
Demokratska stranka je počela odmah sa svojom ekonomskom politikom 
potpune agrarne reforme, oduzimanjem velikih poseda i deljenjem zemlje 
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seljacima bez zemlje ili sa malo zemlje. U toj politici Demokratsku stranku 
je sledila jedino Socijaldemokratska stranka koja je učestvovala u vladi 
Ljube Davidovića 1919–1920. Tu agrarna reforma su potom zaustavili Pa-
šićevi radikali, jer je u međuvremenu, zbog izglasavanja Vidovdanskog 
ustava 1921, načinjena pogodba s Jugoslovenskom muslimanskom orga-
nizacijom. Ustav nije imao većinu, jer je većina Slovenaca i Hrvata, kao i 
Komunistička partija Jugoslavije, odbila da glasa za novi ustav. Muslima-
ni Bosne su odlučili da glasaju za ustav od 1921. pod uslovom, između 
ostalog, da se zaustavi agrarna reforma. 
 Pošto je agrarna reforma posle toga jenjavala, a u njoj je bila „po-
gođena“ prvenstveno Vojvodina sa velikim posednicima, prvenstveno 
nejugoslovenima, seljačko pitanje je svetskom krizom od 1929. godine do-
bilo posebnu dimenziju. U to vreme, 1929. godine, pitanje koje je iskrsa-
valo kao osnovno i hitno, nije bilo ni jedno socijalno i ekonomsko u struk-
turalnom smislu, nego ustavno i međunacionalno pitanje. Međutim, u 
prilog socijalnog programa Demokratske stranke treba navesti njene sta-
vove i aktivnosti  u tzv. radničkom zakonodavstvu. Ono je takođe počelo 
vladom Davidovića 1919/20. i predstavljalo je najnaprednije korake u na-
šem zakonodavstvu, sa idejom o 48-časovnoj nedelji i radničkom osigura-
nju. Izuzev socijalističkih programa, nijedan drugi „građanski“ program 
nije na tome polju ni insistirao niti nešto učinio sve do pred Drugi svetski 
rat. Demokratska stranka je u osnovi imala tradicionalnu naklonost pre-
ma rešavanju radničkog socijalnog pitanja još iz vremena prethodnice, Sa-
mostalne radikalne stranke, kada je u Srbiji donet prvi napredni socijalni 
zakon, Zakon o radnjama iz 1910, pod rukovodstvom Jaše Prodanovića 
(1867–1948). 
 Više od svega rečenog, u prilog naprednosti Demokratske stranke 
ide poslednje zalaganje za državu „javnog staranja“ (welfare state). Prva 
stranka ne samo među srpskim nego i među političkim strankama u celoj 
Jugoslaviji na taj je način prišla jednom, za ono vreme, izuzetno napred-
nom koraku u socijalnoj politici što je podrazumevalo – politiku punog 
zaposlenja, opšteg radničkog osiguranja i opšte uzakonjene brige države 
za stanovništvo. Na Zapadu, u poslednjim decenijama posle Drugog svet-
skog rata, ideja o državi „javnog staranja“ podrazumevala je i mešovitu 
privredu, što znači da je naglasak bio i na delimičnoj nacionalizaciji sred-
stava za proizvodnju. Izjašnjenje Demokratske stranke za politiku „jav-
nog staranja“ iz 1939. najbolje se primećuje u „Osnovnim pogledima i 
shvatanjima Studentske demokratske omladine“, objavljenim u beograd-
skom Demokratu 1. januara 1940. godine. Zalažući se za „integralnu de-
mokratiju“ i, pogrešno, navodeći jakobinizam kao izvor takve demokrati-
je, već u uvodu ova omladina ustaje protiv „kapitalističke oligarhije“, 
protiv „partijsko-totalitarnih tendencija“: „Preterana akumulacija eko-
nomskih dobara predstavlja samim sobom uvek jednu opasnost za slobo-
du, jer dovodi u ekonomsku, političku i moralnu zavisnost pojedine indi-
vidue“. „Država će oduzeti velike kapitale, socijalizirati banke, sva sao-
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braćajna sredstva, rudnike, krupna industrijska preduzeća i sva druga ko-
ja imaju značaj za narodnu odbranu ili opšti ekonomski napredak“. „Uz 
političku samoupravu kao osnovicu političke demokratije treba da dođe 
ekonomska samouprava kao baza socijalne demokratije. Radi toga sma-
tramo da u svima opštinama i selima dužnost je građana da se radi posti-
zanja i izvršenja ekonomskih ciljeva, udružuju u razne ekonomske orga-
nizacije na zadružnoj osnovi“. 
 Ne ulazeći u analizu navedenih omladinskih stavova, kao roman-
tičnih i knjiških, ostaje sasvim jasno da Demokratska stranka, kao i njena 
„avangarda“, nisu vezani ni ideološki ni u svakodnevnoj propagandi za 
tzv. kapitalizam. Treba priznati da su u to vreme termin kapitalizam upo-
trebljavali prvenstveno komunisti kao derogativno obeležje zapadnoe-
vropskih i američkih društava. Naglasak koji se poslednjih dvadesetak 
godina daje kapitalizmu u Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Državama, kao i 
u postkomunističkim režimima, više je trenutnog i, da kažemo, „perverz-
nog karaktera“: ono što „pobeđuje“ komunizam, to je, kaže se – „kapitali-
zam“ ili, kako mnogi izgubljeni krajnji desničari Amerikanci u doba Re-
gana i Britanci u doba M. Tačer dodaju, „narodni“ kapitalizam. 
 Gledište Demokratske stranke Davidovića i Grola je sasvim na 
drugoj strani u tom pogledu. Moglo bi se čak reći da oni, posebno demo-
kratska Omladina, ne gledaju na kapitalizam kao na osnovni uslov za de-
mokratiju. Demokratija, kao što bi rekao dr Božidar S. Marković, nije ve-
zana ni za kakav socijalni i ekonomski sistem, njen je zadatak da obezbedi 
što više sloboda i u privrednim aktivnostima, ali u cilju blagostanja najve-
ćeg broja ljudi a ne u dogmatičnom smislu, da samo privatno preduzeće 
ima vrednosti za privredu, posebno za stanovništvo. Moglo bi se reći da 
je za Demokratsku stranku demokratija nešto više i da prethodi kapitali-
zmu, kao što može biti i bez kapitalizma. Da nije bilo lenjinističke teorije i 
prakse u marksističkom socijalizmu, sasvim je mogućno poverovati da bi 
i univerzalni socijalizam mogao sebe uključiti u demokratiju, kao što se 
teorijski i dogodilo zapadnoevropskim marksistima, ali se posle Drugog 
svetskog rata i ostvarilo u zapadnoevropskim demokratijama. Socijalizam 
i laburizam postali su deo zapadnoevropske demokratije.  

Danas je jasno da će taj zapadnoevropski socijalizam trpeti, nepra-
vično možda, pritisak nestanka komunizma i da će glasačke mase u mno-
gim zapadnoevropskim zemljama, kao što su Francuska i Italija – nekada 
s najjačim komunističkim partijama – početi da veruju da je sa socijali-
zmom svršeno i da nastaje „večna vlada“ kapitalizma... „Večna vlada“ u 
demokratijama ma koga socijalno-ekonomskog sistema bila bi pogubna za 
demokratiju, jer je demokratija sistem ideja i postupanja u ispitivanju i stal-
nom traženju. To je bila i Demokratska stranka Ljube Davidovića i Milana 
Grola u rasponu od četvrt veka. Nadajmo se da će od njenih vrednosti osta-
ti nešto i za naše vreme, bar za stranke centra, za politiku „srednje linije“. 
 U zaključku treba da se vratimo na početak i da vidimo u kakvoj 
se meri odnose nacionalno prema političkom, a kako i jedno i drugo pre-
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ma socijalno-ekonomskom. Nama se čini da se u tome smislu ogleda i sa-
držina jedne stranke političke srednje linije, stranke centra. Ako jednoj 
stranci nacionalno biva prevashodno u svim trenucima stava i rada, onda 
je to jasno konzervativna, nacionalistička a ne stranka centra. Ako je pre-
vashodno u jednoj stranci socijalno-ekonomsko prema nacionalnom i po-
litičkom, onda je jasno da je reč o klasnoj stranci koja zapostavlja političko 
i nacionalno. Mislimo da u tom pogledu Demokratska stranka između 
dva rata u Jugoslaviji predstavlja najveći domet za sve pokušaje – ako ih 
je uopšte bilo – da se dođe do politike centra.  

U konzervativnim nacionalističkim strankama prve Jugoslavije to 
nacionalno je bilo tako jako da je potiskivalo političko, a socijalno-eko-
nomsko služilo je nacionalnom, da bi ojačalo nacionalno. To su prven-
stveno seljačke stranke koje su, iako posvećuju izuzetnu pažnju seljačkom 
kao socijalno-ekonomskom pitanju, uvek spremne da zapostave političko, 
da bi osnažili nacionalno. Tako imamo stalnu saradnju slovenačkih kleri-
kalaca (kod kojih je, naravno, značajno i versko, odnosno crkveno) sa vla-
stima u Beogradu, čak i pod uslovima da se napusti politički demokrati-
zam. Tako je, na kraju, i sa seljačkim strankama koje od 1939. godine sara-
đuju u jednom režimu koji nije demokratski, koji čak ne raspolaže nika-
kvim parlamentarnim telom, jer im se čini da u takvom stavu i radu leži 
samo odbrana nacionalnih interesa kao što su hrvatski i srpski. 
 Demokratska stranka Ljube Davidovića i Milana Grola bila je izu-
zetan pokušaj u tim vremenima da se dođe do višeg civilizacijskog polo-
žaja u društvu, da se stvara građansko društvo i da se obezbedi demo-
kratski razvoj, rešavajući u međuvremenu međunacionalno pitanje ne na 
uskim nacionalističkim načelima, već uvek u saradnji Srba i Hrvata. Sa-
radnja, odnosno sporazum, već sam po sebi čini nacionalizam ograniče-
nim u njegovim maksimalističkim zahtevima.  
 Demokratska stranka izrasla iz Prvog rata, u novoj državi, imala je 
više velikih uspeha i dve velike greške. Da počnemo sa greškama. Prva 
greška je bila Vidovdanski ustav iz 1921. godine. Pod uticajem Svetozara 
Pribićevića, velikog patriote i velikog borca ali i čoveka satkanog od naci-
onalnih trenutnih predubeđenja i usijanih ličnih netrpeljivosti, Demokrat-
ska stranka je za dve-tri godine prihvatila politiku tzv. integralnog jugo-
slovenstva. Kada je Pribićević sam napustio stranku 1923, nastala je evo-
lucija koja je 1937. na kongresu Demokratske stranke konačno dobila zva-
ničnu formu: stranka se izjasnila za „složenu državu“, federaciju, ali je 
Davidović još 1932. zahtevao posebnu jedinicu Bosnu i Hercegovinu. Po-
red muslimana iz Bosne, Jugoslovenske muslimanske organizacije Meh-
meda Spahe, demokrati su bili jedina srpska ili hrvatska stranka onog 
vremena koja je zahtevala posebnu Bosnu i Hercegovinu. Srbi Bosne onog 
vremena „osvetili su se“ demokratama, pa su im na izborima 1938 – istina 
na javnom glasanju i pod policijskim pritiskom – dali samo nekoliko hilja-
da glasova u Bosni. 
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 Druga velika greška Demokratske stranke jeste prihvatanje Ob-
znane 1920. i njeno izvršenje preko jednog izvanrednog čoveka, inače vrlo 
naprednih pogleda, Milorada Draškovića. Iako je to bila greška celog srp-
skog javnog mnjenja onog vremena, ipak treba dodati da ta Obznana pro-
tiv Komunističke partije Jugoslavije nije došla zbog ad hoc antikomuni-
zma već zbog užasne poratne panike od dveju novih pojava: velikih ma-
sovnih štrajkova, na koje se naše javno mnjenje nije naviklo, kao i zbog 
atentata koje su vršile male grupe komunista, najverovatnije više poveza-
ne s Kominternom nego sa KPJ. Međutim, moguće je spekulisati: da KPJ 
nije bila ilegalna stranka, vrlo je verovatno da ovako malobrojne, ali ile-
galne i vojničko-zaverenički organizovane grupe ne bi nikada postojale. 
 Pozitivni saldo Demokratske stranke iz Prvog rata – pored opštih 
činova oko borbe Srbije za oslobođenje i ujedinjenje sa Hrvatima i Sloven-
cima – donosio je mnoge tekovine. Najpre bih ukazao na agrarnu refor-
mu. Problem zemlje, obradive zemlje u rukama seljaka poljoprivrednika, 
nije bio tako ozbiljan u užoj Srbiji kao što je bio u svima drugim krajevi-
ma, počev od Makedonije, Bosne, uže Hrvatske i Dalmacije, pa do Slove-
nije, da ne pominjemo Vojvodinu. Jedna opasna teza širi se sada po Bosni, 
kako su navodno „srpske“ vlasti posle Prvoga rata izvršile agrarnu refor-
mu – „protiv Muslimana“. Borba za zemlju je bila opšta „jugoslovenska“ 
borba za davanje zemlje seljacima, lomljenje velikih poseda koje su često 
ne samo držali stranci nego su oni nametali uslove koji su odgovarali svi-
ma izuzev onima koji su radili zemlju. Drugo je pitanje, naravno, kako je 
ta reforma izvođena. 
 Demokratska stranka, pored agrarne reforme, zalagala se i za soci-
jalno zakonodavstvo u odnosu na radničku klasu. To nije dolazilo samo 
zbog „straha od radničke klase“ nego iz uverenja, jer su samostalni radi-
kali počeli s naprednim zakonodavstvom još pre Prvog rata. Zato je bilo 
sasvim razumljivo kada je došlo do prve vlade Ljube Davidovića posle 
Prvog rata 1919/20. godine, vlade u kojoj su bile zastupljene samo Demo-
kratska stranka i Socijaldemokratska stranka Koraća i Bukšega. Iako su 
poratne prilike bile teške ne samo za radničku klasu nego i za samu admi-
nistraciju, ipak su u vreme te vlade bili učinjeni prvi koraci u pogledu so-
cijalnog zakonodavstva tako da Demokratska stranka, pored socijaldemo-
krata, može te korake da shvati i kao svoju tekovinu. 
 Nezavisno od zalaganja za potpunu demokratiju, nezavisno od ot-
pora koji je davala kralju Aleksandru od 1917. i knezu Pavlu od 1934, De-
mokratska stranka posle 1934, više nego i jedna druga stranka, činila je 
sve da dođe ne do rešenja nego do razrešavanja međunacionalnog pita-
nja. To je bio njen glavni doprinos između 1922. i čak 1945. godine. Godi-
ne 1922. održan je kongres intelektualaca u Zagrebu na kome počinju da 
igraju ulogu u Demokratskoj stranci ljudi kao što su bili Milan Grol, Boži-
dar Marković, Božidar Vlajić, Kosta Jovanović. Traži se revizija Vidov-
danskog ustava od 1921. Obrazuje se Davidovićeva vlada 1924. kako bi se 
izvršila revizija, ali kralj Aleksandar to onemogućuje. Posle dvogodišnjeg 
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nesrećnog braka između radikala i Hrvatske seljačke stranke 1925–1927, 
dolazi 1927. godine „konačnog“ do „sojuzenja“ između Demokratske 
stranke i Jugoslovenske muslimanske organizacije. Posle atentata na Stje-
pana Radića i drugove 1928, u vladi Slovenca Antona Korošca bio je to 
Milan Grol koji je dao ostavku poslednjih dana decembra 1928, a ta ostav-
ka je tražila ponovno da se uđe u pregovore sa Hrvatima. Kralj Aleksan-
dar je ovu ostavku iskoristio kao izgovor da izvrši državni udar 6. janua-
ra 1929. i uvede ličnu generalsku diktaturu, potom da obznani oktroisani 
Ustav od 1931. kojim se stvara farsa od parlamentarnog režima. 
 Kada je reč o razrešavanju međunacionalnog pitanja, valja podvu-
ći da Demokratska stranka još u dvadesetim godinama ne pokušava samo 
da razreši odnose između Slovenaca, Hrvata, bosanskih muslimana i Sr-
ba, nego ide dalje. U beleškama, koje sam načinio u predgovoru Grolovoj 
Demokratiji iz 1945, naveo sam kako je Demokratska stranka izričito pod-
vlačila potrebu posebnosti, odnosno autonomije Vojvodine i Makedonije. 
To se može pročitati i u Spomenici Ljubomira Davidovića, iz 1940. godine. 
Jedino nije dodirnuto pitanje Crne Gore. Mislim da je u tom pogledu „bje-
laški“ uticaj bio tako jak i netrpeljiv i u Demokratskoj stranci od strane sa-
mih Crnogoraca demokrata, da ni ljudi koji su bili, prema mojim utisci-
ma, napredni – Nikola Škerović, Nikola Đonović, Tripko Žugić – nisu ni 
smeli da pokreću to pitanje. „Bjelaški“ vođ onog vremena Marko Đaković 
politički je mirovao, držao se „visoko“ sve do vlade 27. marta, ali je hra-
nio bjelaški talas pritiska. Isto onako kao što je „zelenaški“ talas pritiskao 
Crnu Goru posle 1945. pa sve do mitingaške 1989. godine. 
 U zaključku o životu i radu Demokratske stranke između 1920. i 
1941, moglo bi se reći da nijedna srpska ili hrvatska stranka nije u toj meri 
dala svoj doprinos i ostala verna prvobitnim načelima – kao Demokratska 
stranka. Navodimo dve oblasti u kojima je rad stranke pokazao više re-
zultata u poređenju s drugim strankama. Prva oblast je bila: izgrađivanje 
demokratskog sistema „bez ostatka“. U tom pogledu rečito govori činje-
nica da je jedino Demokratska stranka – prirodno, uz Komunističku parti-
ju Jugoslavije koja je bila ilegalna – i formalno i stvarno odbijala da prizna 
oktroisani ustav od 1931. godine. S druge strane, u oblasti razrešavanja 
međunacionalnog pitanja, odnosno u oblasti razrešavanja tzv. hrvatskog 
pitanja, niko nije u prvoj Jugoslaviji toliko napora činio i nije toliko stra-
nački žrtvovao kao Demokratska stranka između 1920. i 1941. godine. 
 Mislimo da bi bilo neophodno posle ovog osvrta o pojedincima u 
Demokratskoj stranci između dva rata reći još nešto što čini problematiku 
našeg tadašnjeg političkog razvoja još težom. Jugoslavija između dva ra-
ta, suprotno od pisanog propisa, nije bila ustavna država, odnosno ustav-
na monarhija. Već u prvom susretu s političkim predstavnicima svih po-
krajina iz nekadašnje Austro-Ugarske, kao i predstavnicima Srbije, regent 
Aleksandar je odbio opšti zajednički predlog da Nikola Pašić bude prvi 
predstavnik Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca. Tobože ustavni vlada-
lac docnije, kralj Aleksandar, posle očeve smrti, nikad nije pokazao da se 
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nije slagao sa hapšenjima hrvatskih političkih vođa u više navrata odmah 
posle ujedinjenja. On je takođe onemogućio politički blok oko Davidovića 
iz 1924, ne želeći Hrvate za ministre svoje vlade. Na kraju, on je krajem 
decembra 1928. i početkom januara 1929. odbijao da prihvati dalje razgo-
vore između političkih stranaka. Dakle, „Kruna“, kako se teorijski naziva 
ustavni vladar, nije nikad tražila i nalazila ravnotežu između dva ustavna 
faktora, naroda i Krune, već je uvek nametala svoju volju na razne načine. 
Najopasniji čin bio je državni udar od 6. januara 1929, jer tu nisu bili po-
vređeni samo „srpski politički ideali“ već se zaboravljalo da su Hrvati i 
Slovenci ušli u novu državu 1918. pod pretpostavkom da će ona biti slo-
bodoumnija nego Austro-Ugarska... Na kraju, sasvim daleko od „srpskih 
političkih ideala“, knez Pavle, poslednji efektivni vršilac vlasti u ime kuće 
Karađorđevića, nije prihvatao „srpsko gledište“, iskazano kroz javno 
mnjenje kao antinacističko, već se prebacio 25. marta 1941. potpisom spo-
razuma sa Adolfom Hitlerom u tabor sila Osovine. 
 Kako su se vođi Demokratske stranke poneli u tom pogledu u od-
nosu na monarhiju i u odnosu na vladaoce? U stranci je bilo potencijalnih 
republikanaca, kao što su bili Grol, Božidar Vlajić, Vojislav Veljković, Bo-
židar V. Marković, ali su ti ljudi bili svesni opšte poratne psihologije po-
bednika, a u toj psihologiji igrala je veliku ulogu harizma kralja Aleksan-
dra koji se u ratovima najneposrednije i uspešno angažovao. 
 Davidović i Drašković nisu verovatno nikada zaboravili svoju 
audijenciju 1917. u okolini Soluna, kad su regenta molili da poštedi život 
generalštabnom pukovniku Dimitrijeviću i kad ih je regent izbacio iz fija-
kera nedaleko od grada. Drašković je rano umro, odnosno poginuo, Davi-
dović je bio celog života nezadovoljan držanjem Krune, iako nije javno 
istupao kao republikanac. 
 Jedina dvojica koja su ostala do kraja ubeđeni monarhisti bili su 
očigledno Vojislav Marinković i Radoje L. Knežević. I jedan i drugi imali 
su razloga da se ljute na svoje vladaoce, ali su se uzdržavali kako to čine 
svi monarhisti. Međutim, jedini čovek iz Demokratske, odnosno Samo-
stalne demokratske stranke, bio je Svetozar Pribićević koji je 1953. godine 
u Parizu na francuskom objavio knjigu u kojoj je više lično nego istorijski 
obračunavao sa kraljem Aleksandrom. Iako je njegova stranka u Jugosla-
viji, Samostalna demokratska, mirovala u zemlji i u pogledu stava o mo-
narhiji i republici, moglo bi se reći da je bila sa onom većinom vodećih ljudi 
u samoj Demokratskoj stranci koji su bili potencijalno skloni republici. 
 Na kraju, postavlja se daleko ozbiljnije pitanje u sledećem: nasu-
prot opštoj našoj političkoj psihologiji i nasuprot uverenjima – iz života i 
rada Demokratske stranke između dva rata vidi se jasno da monarhija ni-
je bila činilac ujedinjenja snaga nego razbijanja političkih snaga, posebno 
razbijanja političkih stranaka. I više od toga, monarhija je objektivno bila 
protiv svakog stvarnog političkog dogovora između Hrvata i Srba. Ono 
što je Aleksandar od svoje vladavine načinio dogmom, to je i knez Pavle 
posle njegove pogibije 1934. sprovodio: nema ustavne monarhije, nema 
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ravnoteže između „naroda“ i „Krune“, kralj odnosno knez i vladaju i 
upravljaju. Aleksandar je išao čak i dalje, što nije učinio nijedan Obreno-
vić: zabranio sve političke stranke 6. januara 1929. godine. 
 Dakle, monarhija je u Jugoslaviji između dva rata bila činilac raz-
bijanja države. Pored toga, monarhija je, uvođenjem „jugoslovenstva“ kao 
obavezne ideologije građana, posebno razbijala srpsko nacionalno orijen-
tisanje i politički razbijala srpsko društvo. 
 Jugoslovenska stvarnost između 1918. i 1941. bila je složena i zavi-
sna od niza činilaca, unutar i izvan zemlje. Nova država je zahtevala nov 
način razmišljanja i nov način postupanja, ali javna mnjenja posebnih na-
roda nisu razumevala našu stvarnost i nisu reagovala na način koji bi po-
mogao da napreduju, i posebno i zajedno. Svaki se bio ukotvio u svoju 
prošlost. To je, sasvim prirodno, zahtevalo da političke stranke budu stal-
no u nekom pregovaranju i sporazumevanju, u sistemu kompromisa. 
Kompromisi su postali stvarnost jugoslovenske zajednice, ali to nisu 
kompromisi koji su vodili boljim i trajnijim rešenjima. Naprotiv, samo su 
usložavali inače već složenu stvarnost zemlje. Ako se pogledaju istorijski 
događaji, videće se da Demokratska stranka čini najmanje kompromisa, a 
kad ih čini želi tim kompromisima da nađe bolje rešenje za celu zemlju, 
ne samo za srpski narod i ne samo za Demokratsku stranku. Zato su poja-
va Demokratske stranke u tom periodu i njen rad predstavljali nadu za 
budućnost. Nadu, koja se nažalost nije ispunila – ni za Demokratsku 
stranku, ni za srpski narod, ni za jugoslovensku zajednicu.  

Možda niko u toj prvoj Jugoslaviji nije toliko činio da se izbegne 
katastrofa u 1941. godini – koliko Demokratska stranka. I u tome je njen 
izuzetan istorijski značaj. 
 
  
 



 
 
 
 
 
 
PRIKAZI  

George Freidman, AMERICA’S 
SECRET WAR, INSIDE THE HIDDEN 
WORLD WIDE STRUGGLE BETWE-
EN AMERICA AND ITS ENEMIES 
(Tajni rat Amerike, Unutar skrivene borbe 
između Amerike i njenih neprijatelja na 
svetskom nivou), Broadway Books 2004, 
363 

 
Krajem 2004. godine Džordž Frid-

man, osnivač i rukovodilac poznate 
analitičke kompanije Stratfor, objavio 
je knjigu u kojoj je dao presek događa-
ja u najnovijem, kako on zove, četvr-
tom globalnom ratu koji vode SAD 
protiv nevidljivog protivnika – terori-
stičke fundamentalističko-musliman-
ske organizacije Al Kaida. U američ-
kim okvirima Fridman se smatra pri-
znatim analitičarem međunarodnih 
vojnopolitičkih događaja, koji se poja-
vljuje u tamošnjim medijima. Naša za-
interesovana javnost je više upoznata 
sa radom njegove agencije na interne-
tu. Predviđanja, komentari i analize 
ove agencije bila su posebno aktuelni u 
toku rata sa NATO 1999. godine, kada 
su oni koji su tražili informaciju više 
citirali često proizvoljna i polovično 
tačna zapažanja sa ovog sajta. Ipak, 
ova knjiga ne govori o nama, gde je ra-
zumljivo da agencija Strafor nije imala 
dovoljno precizne opservacije u real-
nom vremenu sukoba. Ova knjiga daje 
kritički presek američkog angažovanja 
u borbi protiv muslimanskog terori-
zma od nastanka organizacije Al Kaida 
i, posebno, od napada na Svetski trgo-
vinski centar u Njujorku i Pentagon u 
Vašingtonu, 11. septembra 2001. Knji-
ga ukida istorijsku distancu, jer pisac 
opisuje događaje koji su se zbili samo 
nekoliko meseci pre nego što će knjiga 
izaći (dakle, razlika je od jula do no-
vembra 2004). Moguće da je to mana 
knjige, jer ni sam proces nije završen, 
ali sa druge strane ona može da se tu-
mači i kao hronika američkog angažo-
vanja u ovom netipičnom ratu koji nas 
okružuje. Ipak, prvi deo knjige, do opi-

sa rata u Iraku, ključan je za dodatno 
promišljanje čitaoca. 

Fridman, objašnjavajući naslov 
knjige – Tajni rat Amerike, navodi da 
je priroda ovog sukoba uticala na da 
su mnogi od postupaka tajni. Čitalac 
može da bude zaveden naslovom i da 
očekuje drugu tematiku. Ipak, u do-
broj meri, Fridman opravdava povere-
nje i pruža značajan pregled događaja 
koji danas zaokupljaju jedinu globalnu 
silu – SAD. 

Autor daje značajno objašnjenje o 
nastanku terorističke organizacije Al 
Kaida, uz presek događaja od sovjet-
ske intervencije u Avganistanu, preko 
napora američkih obaveštajnih službi 
da kreiraju pokret otpora prema Sovje-
tima, a na bazi muslimanskog osećaja i 
uz podršku pakistanske obaveštajne 
službe. Čitalac stiče utisak o tome da 
su na neki način Al Kaida i njen prepo-
znatljivi vođ Osama Bin Laden u stvari 
indirektno čedo zajedničke operacije 
američke obaveštajne službe i saudij-
skih novčanih sredstava. To savezniš-
tvo nestalo je posle povlačenja sovjet-
skih snaga iz te daleke zemlje i posle 
američkog gubitka interesa za mudža-
hedine koji su tokom 90-ih promenili 
percepciju neprijatelja i okrenuli se 
protiv SAD. Fridman kritikuje američ-
ku spoljnu politiku navodeći da su 
„čudna savezništva, rođena iz nužde, 
uvek bila zaštitni znak američke spolj-
ne politike. To ima za cilj rešavanje 
jednog problema, čak iako rešenje 
stvara dodatnu opasnost kasnije.“  

Na meti kritike je Klintonova poli-
tika SAD 90-ih godina, koja se prven-
stveno okrenula ekonomiji, a u islam-
skom svetu nije videla nikakvu siste-
matsku pretnju. Čak su intervencije u 
Bosni i na Kosovu bile podrška musli-
manskoj populaciji, što je značajno tu-
mačenje za sagledavanje našeg kontek-
sta u svetlu događaja iz 90-ih godina. 
Fridman navodi da su „hrišćani u Bo-
sni na Kosovu videli da Sjedinjene Dr-
žave rade za muslimansku stranu. Na 
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drugoj strani, muslimani su videli in-
tervenciju kao pažljivo planiranu da 
usledi posle hrišćanskim zlodela.“ Pre-
ma autoru, SAD su se zanosile da je 
moguće sve te intervencije smatrati ne-
utralnim. Nikakve intelektualne gim-
nastike vladinih eksperata i političara 
nisu našle čvrsto objašnjenje za ulazak 
SAD u intervencije u konfliktima, gde 
one nisu imale nikakvog realnog inte-
resa. Fridman to smatra jednom od 
osnovnih pogrešnih postavki američke 
politike 90-ih godina. Druga funda-
mentalna greška je činjenica da u svim 
tim intervencijama Amerikanci nisu 
obraćali pažnju na činjenicu da se one 
odvijaju u muslimanskom svetu ili 
svetu gde su se muslimani graničili sa 
ostalim verama (Irak, Somalija, Bosna, 
Kosovo). Kakva god bila intervencija, 
ona je radikalnim islamistima služila 
samo za dodatno stvaranje slike o SAD 
kao protivislamskoj globalnoj sili. To 
će dovesti do toga da Al Kaida (ali i 
muslimanski svet u regionu) posma-
traju SAD kao glavnu hrišćansku silu 
na svetu. 

Iz Klintonove epohe u kojoj se 
smatralo da je došao kraj istorije i da 
američke snage širom sveta vode ogra-
ničene intervencije gotovo policijskog 
tipa, često delujući iz vazduha i speci-
jalnim snagama, posle 2001. godine 
prešlo se u epohu rata sa nevidljivim 
protivnikom i realnim vojnim inter-
vencijama, nalik više na operacije iz 
Drugog svetskog rata. 

Prema Fridmanu, Al Kaida nije 
konvencionalna organizacija. Ispod 
tvrdokornog vrha, ona nema ni jasno 
članstvo niti strukturu. U najvećem to 
je slobodna federacija ljudi istog men-
talnog sklopa i mišljenja. U osnovi, ona 
je resurs za ljude koji žele da predu-
zmu akciju. Nedostatak organizovane 
infrastrukture čini je zato daleko te-
žom za otkrivanje i uništavanje. Bin 
Laden je, prema Fridmanu, napustio 
hijerarhijsku organizaciju i nije se ve-

zao ni za koju od obaveštajnih službi 
arapskih ili muslimanskih država, ka-
ko je to na primer činila Palestinska 
oslobodilačka organizacija i njen lider 
Jaser Arafat. Mi dodajemo i da je reč o 
organizacijama sa sličnim metodama 
ali i različitim ciljevima. Fridman na-
vodi da su SAD odbacivale informacije 
koje su im dolazile od ruske strane, ko-
je su ukazivale na fundamentalistički 
karakter muslimanskih učesnika u su-
kobima na Kavkazu, veze sa Saudij-
skom Arabijom, isti religiozni kon-
tekst. Naprotiv, SAD su indirektno po-
magale muslimanske borce protiv Ru-
sije i nisu se mnogo obazirale na upo-
zorenja da je reč o ekstremnim grupa-
ma, već su kritikovale kršenje ljudskih 
prava, upotrebu sile, itd. Klintonova 
administracija je imala „bizarnu politi-
ku protivljenja Al Kaidi svugde, osim 
u Čečeniji“.  

U središtu knjige je i kritika ame-
ričkih obaveštajnih i bezbednosnih slu-
žbi koje su dopustile propust 11. sep-
tembra. Fridman navodi njihovu više-
strukost, preklapanja, nerazmenjivanje 
informacija, kao i korišćenje sredstava 
i oružja niskog tehnološkog nivoa koje 
često promiče visoko tehnologizova-
nim američkim službama. Okrenutost 
američkih službi operativnom radu za-
maglila je u mnogo slučajeva potrebu 
za predviđanjem. Fridman smatra da 
je 11. septembar pokazao da su ame-
ričke službe bile orijentisane ka radu u 
predvidljivim okolnostima i rutini i da 
nisu bile osposobljene da proniknu u 
neobično i nepredvidljivo. Zbog nedo-
statka ljudi koji znaju potrebne jezike, 
na primer arapski, protok ključnih 
operativnih saznanja je bio usporen, a 
usled dugotrajnosti obrade informacija 
– i pored očiglednih pokazatelja, ka-
snilo se sa procenama.  

Američko vojno planiranje je tako-
đe na udaru kritike Dž. Fridmana. 
Autor smatra da je vojno planiranje 
opsesija američkih oružanih snaga. 
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Navodeći istorijske paralele iz 20. ve-
ka, on ocenjuje da su se SAD uvek 
spremale za sukob sa određenim pro-
tivnikom, a da se sukob dešavao po sa-
svim drugom scenariju. U hladnom ra-
tu planiran je sukob u Evropi, sa Sovje-
tima, a vođen je sa zemljama na Dale-
kom istoku. U 90-im planirane su in-
terventne operacije, a došlo je do sa-
svim drugačijeg tipa rata. Tako je po-
podne 11. septembra 2001. Amerika 
stajala pred izazovom za koji nije ima-
la odgovor: da li će biti još akcija, oda-
kle dolaze i kako im se suprotstaviti. 

Sa druge strane Fridman ističe bri-
ljantno planiranu i još bolje izvedenu 
akciju muslimanskih terorista. Knjiga 
podrobno analizira njihove postupke 
od ideje, preko priprema, obuke, izbo-
ra aviona, letova i vremenskog trenut-
ka za najveći uspeh svoje akcije. Autor 
smatra da je potcenjivanje ove organi-
zacije, tako često u javnosti SAD, liše-
no osnova, upravo navodeći na koji je 
način izveden napad putničkim avio-
nima na Njujork i Vašington. Na meti 
kritike su i analitičari koji su aktivnosti 
Al Kaide 90-ih godina pratili više kroz 
operativne i taktičke tehnike, nego ob-
jašnjavajući viziju koju ova organizaci-
ja ima. 

Autor ukazuje na pravni aspekt i 
dileme u definisanju sa kim se Amerika 
bori. Da li je to rat ili kriminalna istra-
ga? Takođe, i na visoku ranjivost SAD, 
koja utiče na mogućnost visoke štete u 
mogućim terorističkim napadima. 

U drugom delu knjiga dramatično 
gubi na promišljanju i novim idejama 
zbog okretanja objašnjenju rata i doga-
đaja u Avganistanu i potom Iraku. In-
formativni ton smenio je lucidnog 
Fridmana iz prvog dela knjige. Ono 
što se jasno vidi da SAD akcijom u Av-
ganistanu nisu uspele da unište Al Ka-
idu, niti da uhvate njenog vođu Bin 
Ladena, koji se najverovatnije preko 
Pakistana izvukao iz opasnosti. Sazna-
nja o ovoj organizaciji nisu dramatično 

porasla, pa je vreme između interven-
cije u Avganistanu i Iraku bilo praćeno 
strahom vrha SAD zbog mogućnosti 
da Al Kaida dođe u posed nuklearnog 
oružja i upotrebi ga. Sa druge strane, 
neuspeh ili polovičan uspeh u Avgani-
stanu doveo je do toga islamski svet ne 
uzima Ameriku kao ozbiljnu vojnu si-
lu. Štaviše, operacije nisu rezultirale ti-
me da se mapira Al Kaidina teroristič-
ka mreža.  

U operaciji u Iraku, SAD su imale 
dosta problema da smisle realno 
opravdanje za agresiju. Ova operacija 
je i pored vojnog uspeha zauzimanja 
Iraka i hvatanja iračkog lidera Sadama 
Huesina imala tri osnovna propusta, 
prema mišljenju Fridmana: neuspeh 
da se razume do kojeg nivoa je Iran us-
peo da utiče na šiitsko stanovništvo na 
jugu Iraka, zatim do koje je mere Sa-
dam „pripremio posleratnu gerilsku 
kampanju“ i najzad neuspeh da se ot-
krije bilo kakvo oružje za masovno 
uništenje, što je bio osnovni izgovor za 
intervenciju. Mi dodajemo ono što i 
sam autor navodi u prvom delu knji-
ge, ali ne razrađuje u delu oko napada 
na Irak – da su ta zemlja i njen režim, 
kao sekularni, gotovo socijalistički bili 
protiv Al Kaide. U takvoj realnosti, od 
jednog za „globalni rat protiv terori-
zma“ nezainteresovanog političkog igra-
ča, SAD je dobila mogućnost da bazira 
svoje snage u samom centru regiona, 
ali u latentnoj pobuni i ustanku, gde je 
sekularizam zamenjen islamskim ver-
skim kontekstom i objedinjenim anita-
merikanizmom, bez obzira na podelje-
nost teritorija Iraka. Uz to ne možemo 
da se otmemo utisku da je savezništvo 
Saudijske Arabije i SAD, za koje Frid-
man ocenjuje da je poraslo posle napa-
da na Irak, sa saudijske strane veoma 
problematično. O odnosima sa Iranom 
u ovakvoj perspektivi i da ne govori-
mo. 

Ono što se nama učinilo jasnim iz 
ove knjige jeste da se ceo problem mo-
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že locirati u dvostrukom ponašanju 
Saudijske Arabije i nešto manje Paki-
stana. Slučajno ili ne Fridman više pu-
ta ukazuje u ovom pravcu, ali onda 
prateći postupke američke vlade i voj-
ske odlazi od preko potrebne analize 
uloge ovih država u postojanju i radu 
međunarodne terorističke organizacije 
Al Kaida. O tome govore nacionalnosti 
izvršilaca, novčana sredstva, obaveš-
tajna podrška i mnogo toga drugog. 
Detaljnije ne analizirajući ovaj problem 
Fridman, namerno ili ne, upada u istu 
grešku kao i vlada SAD, koja rat protiv 
fundamentalnih islamista vodi i dalje 
sredstvima političke korektnosti, bez 
ukazivanja na kompleksnost protivni-
ka, sa zamagljenošću vizije i ishodišta 
sukoba i sa, čini nam se, neizvesnim is-
hodom. Mada, u ovoj fazi autor, kao i 
američka administracija, smatra da po-
beđuje.  

 Bojan B. Dimitrijević 
  
  
Matthias Küntzel, DER WEG IN 

DEN KRIEG. DEUTSCHLAND, DIE 
NATO UND DAS KOSOVO (Matijas 
Kincel, Put u rat. Nemačka, NATO i Ko-
sovo), Elefanten Press, Berlin 2000, 252 

 
Pojavljivanja inostranih analiza 

kriznih zbivanja na jugoslovenskom 
području u 20. veku ne smeju proći ne-
zapaženo u našoj stručnoj javnosti, po-
sebno ako se nisu povele za, na Zapa-
du preovlađujućim, nenaučnim i, mo-
ra se reći, nedobronamernim crno-be-
lim odmeravanjem te problematike. 
Među takve spada studija Der Weg in 
den Krieg nemačkog politikologa Mati-
jasa Kincela, koja se bavi krizom na 
Kosovu i Metohiji 1998–99. i njenom 
kulminacijom u vidu vojne intervenci-
je NATO protiv SR Jugoslavije, gleda-
no iz perspektive jedne od navažnijih 
članica te alijanse. U pitanju je autor či-
ja je specijalnost međunarodni položaj 
Nemačke u godinama hladnog rata, 

pre svega njen odnos prema problemi-
ma razvoja atomskog oružja. U ovom 
delu, pak, kritički sagledava ulogu 
svoje zemlje u sukobu na Kosmetu, da 
bi o njoj dao sud koji, kako ističe, nig-
de nije izrečen u danima akcije NATO, 
kada je svako suprotstavljanje vladi-
nim potezima od strane kancelara Šre-
dera bilo označeno kao pripadanje 
„petoj koloni Beograda“. Taj sud, koji 
čini i glavnu tezu dela, glasi da Ne-
mačka u kosovski sukob nije ni u kom 
slučaju bila uvučena nevoljno i na insi-
stiranje SAD, kako se zvanično prika-
zivalo, već je, naprotiv, kao retko koja 
druga sila, svesno i planski radila u 
korist ratnog ishoda krize. 

Svestan da finale kosovske krize 
iz 1998. i 1999. godine proističe iz 
„kontinuuma istorijskih tokova“, Kin-
cel u uvodnim poglavljima nastoji da 
prikaže razvoj prilika u južnoj srpskoj 
pokrajini u prethodnim decenijama. U 
tom smislu su kao dva ključna doga-
đaja označeni donošenje Ustava iz 
1974, za koga je podvučeno da je nosio 
klicu za potonju dezintegraciju SFRJ, i 
demonstracije kosovskih Albanaca 1981. 
koje autor naziva „zagonetnim ustan-
kom“. Ti nemiri su ocenjeni kao defini-
tivan neuspeh strategije jugosloven-
skog rukovodstva da se Kosmet istin-
ski integriše u saveznu državu ulaga-
njem znatnih finansijskih sredstava u 
njegov privredni i kulturni razvoj. U 
takvim okolnostima, albanski ekstre-
mizam je posle 1974, po autoru, samo 
jačao pokazavši da nije motivisan ne-
dostatkom manjinskih prava, već že-
ljom za uspostavljanjem potpune do-
minacije nad svim ostalim etničkim 
grupama na Kosovu i njegovim izdva-
janjem iz postojećeg državnog okvira. 
Prikazano je kako su i mnogi nemački 
dnevnici 80-ih godina pisali o različi-
tim oblicima presije i nesigurnosti koji-
ma su bili izloženi nealbanski stanov-
nici pokrajine, a dat je i opis „srpske 
reakcije“ na takvo stanje, koja je usle-
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dila posle smene vladajuće garniture u 
SK Srbije krajem iste decenije. Poveća-
na briga novog državnog i partijskog 
vrha predvođenog Slobodanom Milo-
ševićem za Srbe na Kosmetu bila je, u 
očima autora, sasvim opravdana, baš 
kao i ustavni amandmani iz 1989. ko-
jim su otklonjene brojne anomalije 
prethodnog najvišeg pravnog akta. 
Kao kobno je, međutim, označeno pro-
žimanje ovih mera sa „forsiranom an-
tialbanskom mobilizacijom“ i netaktič-
nim obračunom sa albanskim kadrovi-
ma u najvišim partijskim strukturama. 
Data je i veoma upečatljiva uporedna 
analiza srpskog i albanskog nacionali-
zma tog vremena. Za srpski nacionali-
zam je navedeno da se na istorijskoj 
sceni uvek pojavljivao nekim povo-
dom i da nikada, za razliku od alban-
skog i suprotno propagandi NATO 
štabova, nije robovao „dogmi o etnič-
koj čistoti“. 

Osnovna tema – držanje Nemačke 
od trenutka izbijanja oružanih borbi na 
Kosmetu, predstavljena je u kontekstu 
njenog posebnog odnosa prema alban-
skom faktoru na Balkanu uopšte. I tu 
Kincel zalazi u prošlost dajući sliku 
zbivanja u pokrajini za vreme Drugog 
svetskog rata i izlažući prvenstveno 
njeno dolaženje u sferu nacističke poli-
tike zaštite velikoalbanskog prostora, 
promovisane posle kapitulacije Italije 
1943. Pomenuto je, pored ostalog, od 
strane nemačkog okupatora inicirano 
osnivanje Druge prizrenske lige i SS 
divizije Skenderbeg, uz podatke o nji-
hovim brojnim nedelima nad lokalnim 
srpskim življem. Na tim stranama se 
citira i tvrđenje Hitlerovog izaslanika 
za Balkan Hermana Nojbahera o širo-
ko raširenim simpatijama tadašnje Ne-
mačke i firera lično prema Albancima. 
Autor zatim prati uspostavljanje inten-
zivne nemačko-albanske saradnje po-
sle smrti Envera Hodže 1985. Oduše-
vljen doček svih nemačkih zvaničnika 
koji su u tom razdoblju posećivali Al-

baniju, njihovo podvlačenje „tradicio-
nalno bliskih i prijateljskih veza“ dveju 
zemalja, veoma snažna vojna pomoć 
Bundesvera albanskoj armiji, kao i či-
njenica da je nemačka ekonomska po-
moć Albaniji, po glavi stanovnika, bila 
među najvećim na svetu, navodi Kin-
cela na zaključak da je još mnogo pre 
1999. u stvarnosti funkcionisala „oso-
vina Tirana–Bon“. 

Najviše prostora u knjizi je posve-
ćeno „diplomatskoj predistoriji rata“, 
odnosno analizi događaja u kritičnom 
periodu od marta 1998. do marta 1999, 
sa akcentom na oštroj kritici tadašnje 
aktivnosti zvaničnog Berlina. Ona je 
prikazana kao nimalo konstruktivna i 
vođena namerom da se jaz između Sr-
ba i Albanaca beznadežno produbi i 
tako napravi prostor za spoljnu inter-
venciju. Od početka se težilo da to bu-
de oružana intervencija i taj nemački 
„put u rat“ je prokrčen posredstvom 
tri taktička principa. Prvo se trebalo 
čuvati dospevanja u izolovanu diplo-
matsku poziciju u ranoj fazi krize, 
zbog čega se vlada u Berlinu tada uz-
državala od ratobornih izjava i čak na 
javnom planu osuđivala akte nasilja 
tzv. Oslobodilačke vojske Kosova, dok 
je tajno istu protežirala kroz programe 
logističke i druge podrške. Zatim je bi-
lo važno što pre ostvariti koordiniran 
nastup sa SAD, odnosno odagnati pr-
vobitnu rezervu najveće svetske sile 
prema kontaktima Nemačke sa raznim 
telima kosovskih Albanaca, ostvare-
nim još u prvoj polovini 90-ih godina. 
Pri tom je autor interese SAD u aktuel-
nom konfliktu, kao i veze nemačke 
obaveštajne službe sa OVK obradio u 
posebnim poglavljima. Za treći bitan 
princip nemačke politike u kosovskoj 
krizi važio je njen napor ka internacio-
nalizaciji čitavog problema i dezavui-
sanju srpskog stava da je u pitanju 
stvar unutrašnjopolitičkog karaktera. 
Kincel napominje da je Kosmet 1997. 
upravo na inicijativu nemačke diplo-
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matije stigao na dnevni red Kontakt 
grupe, do tada zadužene samo za pita-
nja o prilikama u BiH. 

Šta je Nemačka očekivala da dobi-
je robusnim angažovanjem u krizi na 
Kosmetu? Kincel smatra da je odgovor 
na to pitanje dao njen tadašnji ministar 
spoljnih poslova Joška Fišer i to još 
1995, kada je kao opozicioni političar u 
jednom tekstu objašnjavao kako je Ne-
mačka u svetlu novih međunarodnih 
okolnosti posle završetka hladnog rata 
na dobrom putu da dobije „sve ono što 
joj je Evropa, pa i svet, u dva velika ra-
ta uspešno uskratila, naime, jednu vr-
stu blage hegemonije nad Evropom, 
rezultat njene veličine, njene privredne 
snage, a ne više njenog vojno-strateš-
kog potencijala“. Kada se za ovim ci-
ljem krenulo i u kosovskom konfliktu, 
svesno se posegnulo za kontinuitetom 
proalbanske politike, čak i u odnosu 
na modele koje su primenjivali nacisti. 
Kincel tu povlači paralele između ne-
mačkog pokroviteljstva nad Drugom 
prizrenskom ligom nekad i njenog sta-
janja uz OVK sada, a onda i između 
Nojbaherove impresije o Albancima 
kao o „planinskom narodu ponosnih 
ratnika“ i veličanja istih kao „slobodo-
ljubivog naroda, osuđenog da živi u 
senci brojnijih i jačih nacija“ u nemač-
kim medijima ovog vremena. Na dru-
goj strani je, pak, stajala „naročita, isto-
rijski uslovljena kivnost na Srbe“, ute-
meljena opet u događajima Drugog, ali 
i Prvog svetskog rata. 

Autor se dugo zadržao i na obra-
zlaganju doktrine o „etičkom imperija-
lizmu“ kao osnovnog ideološkog okvi-
ra svih akcija Nemačke i ostalih članica 
NATO u kosovskoj krizi. Istaknuto je 
kako se u Nemačkoj još u doba sloma 
iz 1918. ukazivalo na neophodnost 
preorijentacije ka politici moći, koja će 
tvrditi da se rukovodi određenim mo-
ralnim pobudama. 

Tako je u slučaju Kosova i Metohi-
je na retoričkoj ravni sve bilo podređe-

no borbi za ljudska prava jedne navod-
no ugrožene etničke grupe. Da li se ta 
prava političkom upotrebom zahteva 
neke manjine za samoopredeljenje, ili 
čak za secesiju, mogu učiniti prečim 
od prava državnog suvereniteta, fun-
damentalno je pitanje, za koje se u ne-
mačkim analitičkim centrima i pre ras-
pada SFRJ predviđalo da će ga iz sfere 
teorije u praksu preneti upravo Alban-
ci sa prostora Kosmeta, ali i Crne Gore 
i Makedonije. Delotvornost na ovaj na-
čin idejno zasnovane globalne politike 
podstakla je odgovorne u Berlinu da 
svoje učešće u NATO kampanji na Ko-
sovu interpretiraju kao „odbranu evrop-
skog pravnog prostora koji je već u fazi 
izgradnje“ ili kao „ubrzavanje istorije“ 
i „veliki korak napred“. U skladu s 
tim, opšti kontekst kosovskog konflik-
ta autora neodoljivo podseća na sudet-
sku krizu iz 1938 – u oba spora je pri-
menjen koncept humanitarne interven-
cije omogućen maksimalističkim zah-
tevima jedne nacionalne manjine upu-
ćenim zemlji u kojoj su živeli.  

Sve ovo su samo neki od aspekata 
kosovskog problema kojih se Kincel 
dotakao u svojoj knjizi. On napominje 
da nije imao pristup poverljivim dr-
žavnim dokumentima – kao izvore je 
uglavnom koristio svetsku štampu, 
oficijelna saopštenja UN i nemačkih 
saveznih organa, publicistiku, razna 
izdanja nemačkih naučno-istraživačkih 
ustanova – i da se stoga njegova anali-
za nekima može ukazati kao manje ili 
više nepotpuna, ali da nikako nije „ni 
hipotetična, ni spekulativna“. S tim se 
zaista može biti saglasan, jer je Kincel 
pokazao da se do suštine savremenog 
istorijskog dešavanja umnogome može 
doći pažljivim iščitavanjem javno do-
stupnih informacija. On možda prena-
glašava značaj reminiscencija iz Dru-
gog svetskog rata za modernu nemač-
ku spoljnu politiku, a ponegde i raz-
mere posebne uloge svoje zemlje u 
opisanim događajima. Ipak, na kraju 
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knjige, svodeći bilans, zaključuje da rat 
na Kosovu nije bio samo nemački pro-
izvod, već su u njemu „protivrečno iz-
mešani, koegzistirali različiti motivi i 
ciljevi“. 

Kincelova studija je za ovih neko-
liko godina od kako se pojavila bez 
sumnje doprinela smanjivanju nezna-
nja u zapadnim zemljama, prevashod-
no u Nemačkoj, o tome šta se zapravo 
dogodilo na ovim prostorima u po-
slednjoj deceniji prošlog veka. Činjeni-
ca da autor ovog dela nije istoričar kao 
da potvrđuje stari utisak da se drugom 
polovinom 20. veka i dalje više bave 
politikolozi i pravnici. Dok se istoričari 
ne izbore za punu nadležnost za taj pe-
riod, poželjno će biti da ga drugi struč-
njaci, što je moguće više, tretiraju u 
istorijsko-naučnom maniru. Matijas 
Kincel je postupao upravo na taj način 
i zato ne bi trebalo žaliti truda da se 
njegovo delo u dogledno vreme pojavi 
i u prevodu na srpski jezik.  

 
                                 Velibor Buha 

 
Barbara Freese, COAL, A HU-

MAN HISTORY, Penguin Books, New 
York 2004, 304 

  
Istina o tome koliko istorija velikih 

sila zavisi od dosta zanemarene strategi-
je iskorišćavanja prirodnih resursa, po-
sle afirmisanih knjiga Pola Kenedija 
dobila je na težini knjigom Barbare 
Friz Ugalj, ljudska istorija. Na oko 300 
strana ona vodi čitaoca na prostorno i 
vremensko putovanje od stotina milio-
na godina ranije do Sporazuma u Kjo-
tu. Knjiga počinje u Britaniji, prvoj ze-
mlji koja je potpuno transformisana 
zahvaljujući uglju, onda se pomera ka 
SAD gde je ugalj sa zapanjujućom br-
zinom transformisao prirodnu divljinu 
u industrijsku super silu, a završava se 
u Kini gde je ugalj odigrao iznenađu-
juću ulogu u dugoj i dramatičnoj isto-
riji ove azijske nacije i države. 

Prednost knjige leži u lakoći čita-
nja čak i za nekoga ko ima minimalno 
znanje o uglju. Istovremeno, ona je ko-
risna za produbljivanje znanja čak i za 
stručnjake koji su veoma upućeni u 
ovu temu iz istorije prirodnog okruže-
nja čoveka. Snaga knjige je u načinu na 
koji je autorka povezala odvojene isto-
rijske događaje sa ugljem kao glavnim 
predmetom povezivanja. Može se vi-
deti koliko je činjenica što Katarina od 
Aragona nije uspela da Henriju VIII 
rodi sina promenila zauvek istoriju 
uglja. Tokom čitanja knjige može se 
svaki čitalac uveriti u važnost brodova 
sa ugljem za englesku pomorsku sna-
gu. Ugalj je uticao čak i na razvoj ideo-
logija. Da nije bilo porodične fabrike 
prediva pitanje je da li bi Marks i En-
gels stvorili brojna dela, a pogonska 
snaga fabrike zavisila je tada od uglja.  

Druga strana medalje govori da je 
istorija uglja najvećim delom jedan od 
najnehumanijih vidova prošlosti za čo-
večanstvo. Rudarima su svi klasični 
elementi antičke filozofije: zemlja, vo-
da, vatra i vazduh pretili da ih odvedu 
u prazninu odnosno u smrt. Ni knji-
ževnost nije ostala imuna na svedoče-
nje o strahotama vađenja uglja do te 
mere da su savremeni engleski knji-
ževnici zaključili da je rad u nehuma-
nim uslovima rudnika dokaz o posto-
janju „prvobitnog greha“. Jedina stvar 
koja je mogla biti gora od rudarskog 
zanimanja u Engleskoj bila je biti zaro-
bljenik istog zanimanja u Škotskoj, a 
da se o sudbini rudara u modernoj Ki-
ni i ne govori. Uslovi rada u kopovima 
nisu bili mnogo bolji od dnevnog rada 
povezanog sa aktivnostima delovanja 
parnih mašina. Sumrak više nije dono-
sio odmor od trenutka kada je svetiljka 
na prirodni gas počela da osvetljava 
fabrike takvom svetlošću da su savre-
menici tog tehnološkog pomaka u sla-
vljeničkom zanosu upoređivali sve-
tlost fabrika sa svetlošću palata. Moć 
uglja počela je da zamenjuje snagu mi-
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šića, a upotreba mašina dovela je do 
korišćenja radne snage dece.  

Sledeći nivo tamne strane tehno-
loškog napretka direktno se odražavao 
na zdravlje ljudi. U gradovima koji su 
brzo rasli zagađenje proisteklo iz uglja 
moglo je ubijati stanovništvo polako, 
ali ih je hladnoća nezagrejanih prosto-
rija ubijala mnogo brže. Pošto je drvo 
koštalo dva do pet puta više u poređe-
nju sa ugljem nije bilo alternative. Tek 
je druga polovina 20. veka adekvatno 
odgovorila na zdravstvene izazove na-
predne tehnologije. Trebalo je da pro-
đe gotovo 700 godina žalbi stanovnika 
Londona na dim od uglja i da se desi 
istorijska crna magla koja je 1952. ubila 
4000 ljudi da bi Parlament Britanije za-
branio potrošnju mekog uglja u centru 
grada.  

Knjiga je doprinos proučavanju 
efekta povratne sprege između tehno-
logije i društva iako je autorka propu-
stila da čitaocima ukaže na ovu poen-
tu. Uopšteno rečeno, povratna sprega 
u sferi korišćenja uglja znači da je deo 
energije sačuvane u procesu investira-
nja u proizvodnju uticao na potrošače 
da podignu nivo upotrebe. Može se 
postaviti i teorijska osnova za tvrdnju 
da je jačanje efikasnosti upotrebe ener-
gije na mikro ekonomskom nivou do-
velo do porasta upotrebe energije na 
nacionalnom, odnosno makro eko-
nomskom nivou. Taj preokret nije bio 
moguć bez tehnološkog razvoja sred-
stava za proizvodnju uglja čemu je 
autorka posvetila adekvatnu pažnju. 
Prvo tehničko dostignuće koje je omo-
gućilo veću proizvodnju i poboljšanje 
kvaliteta rude bila je vakumska pum-
pa koja je počela da se koristi u drugoj 
deceniji 18. veka. Autorka je povezala 
pumpu sa parnom mašinom Džemsa 
Vata i time dokazala postojanje među-
zavisnosti određenih tehnologija koje 
ne moraju biti isključivo pravolinijske 
prirode. Ukazala je i na paradoksalni 
odnos između troškova uštede uglja 

zbog pronalaska parne mašine i pora-
sta potrošnje energenta na nacional-
nom nivou. Ta priča, međutim, nije va-
žila samo za istorijsko i industrijsko is-
kustvo Velike Britanije.  

Prelazak na iskustvo SAD omogu-
ćilo je čitaocu da proces koji je vekovi-
ma trajao u Britaniji prati na drugom 
kontinentu, ali ovoga puta u hronološ-
kom rasponu od više decenija. Bogat-
stvo sirovina američkog Severa i agrar-
na zaostalost Juga pokazali su se kao 
jedan od faktora koji će doći do izraža-
ja u američkom građanskom ratu. Do-
voljno je reći da je razmera proizvod-
nje uglja bila 38 : 1 u korist Severa. Po-
traga za novim nalazištima uglja dove-
la je do širenja železničke transportne 
mreže na obale Pacifika. Kao posledica 
industrijalizacije za vrlo kratko vreme 
nestali su divljina i domodačko sta-
novništvo, a čak je i uobičajena slika 
farmerske zemlje u kojoj su svi bili jed-
naki dovedena u pitanje. Reakcija na 
skok potrošnje uglja u Prvom svet-
skom ratu i na otvorena društvena pi-
tanja bila je pojava prvih udruženja 
protiv zagađenja okoline čiji su pred-
vodnici bile američke žene.  

Ono što je uglju omogućilo da se 
vekovima, gotovo milenijumima, zadr-
ži na listi najtraženijih i najpoželjnijih 
energenata povezano je sa stvaranjem 
termoelektrane kao simbola tehnološ-
kog napretka. Manje je poznato da jed-
na termoelektrana za godinu dana ra-
da potroši više od 6 miliona tona uglja, 
a to znači tri četvrtine potrošnje jedne 
države polovinom 19. veka. Zagađenje 
vazduha postalo je neizbežna pojava u 
savremenom društvu, ali se o njego-
vim posledicama po zdravlje ljudi go-
tovo da nije ni govorilo. Pokazalo se 
da je to bio i ostao glavni izazov 
zdravstvenih službi savremenog sveta, 
jer se na kraju došlo do zaključka da je 
ugalj odgovoran za smrt približno isto 
onoliko ljudi koliko godišnje pogine u 
svim saobraćajnim nesrećama tako da 
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je ovaj uzrok smrti ostao iznad samou-
bistava pa čak i AIDS-a. Zato je zaslu-
žan nusproizvod uglja sulfat-dioksid 
koji je uticao i na pojavu kiselih kiša. 
Autorka je zaključila da čak ni striktno 
pridržavanje procenata koji preporu-
čuje sporazum iz Kjota ne bi pozitivno 
uticalo na značajnije smanjenje prisu-
stva ugljen-dioksida u atmosferi i stva-
ranja efekta staklene bašte. 

Poslednji deo knjige posvećen je 
istoriji kineskog iskustva sa ugljem. 
Zanimljivi su podaci da je kineska pro-
izvodnja gvožđa u 11. veku bila veća 
od celokupne proizvodnje gvožđa u 
Britaniji tokom ranog 18. veka. Para-
doksalno, tokom 1996. godine pet mili-
ona kineskih rudara proizvodilo je istu 
količinu uglja koji je u SAD iskopalo 
samo 90.000 njihovih kolega. Ove cifre 
govore o potrebi preusmeravanja kine-
ske industrije na koloseke koji neće 
ugrožavati životnu sredinu u meri u 
kojoj je to bio slučaj sa evropskim isto-
rijskim iskustvom. Autorka je zaključi-
la knjigu otvorenim zalaganjem za agre-
sivniji razvoj tehnologije alternativnih 
tehnološko-energetskih rešenja i uka-
zala na potrebu šireg korišćenja među-
narodnih finansijskih resursa u te svr-
he. Istakla je da bi osim u smislu oču-
vanja hiljada ugroženih života alterna-
tivni pristup doveo do pozitivnih efe-
kata u smeru ka manjem korišćenju 
uglja i širenju političke i ekonomske 
moći neophodne za stvaranje zdravijeg 
društva i okruženja u kome čovek živi.                   

         
Ljubomir Petrović  

 
Vern L. Buloh, Boni Buloh, SEK-

SUALNI STAVOVI, Fabrika knjiga, 
Beograd 2004, 274 

 
Knjiga Seksualni stavovi, autorskog 

tandema Vern i Boni Buloh, predstavi-
la je ediciju seXYZ i na najbolji način 
potvrdila samo neke od ideja za koji-
ma se povode saradnici izdavačke ku-

će Fabrika knjiga. Ona, pre svega, doka-
zuje da je savremenom društvu po-
trebno društveno angažovano izdavaš-
tvo i da neki izdavači ipak čitaju knjige 
koje objavljuju. 

Vern i Boni Buloh bave se istori-
jom seksualnosti. Vodeći su stručnjaci 
za istoriju prostitucije i kontracepcije. 
U istraživanjima istorijskog razvoja 
stavova o seksualnosti, akcenat stavlja-
ju na analizu istorijskog razvoja stavo-
va o homoseksualnosti, transvestizmu 
i transseksualnosti u zapadnoj kulturi. 
Stručnoj ali i široj čitalačkoj publici 
predstavili su se brojnim radovima: 
Sin, Sickness and Sanity: A History of 
Sexual Attitudes (1977), Women and 
Prostitution: A Social History (1989), 
Contraception Today: Modern Methods 
of Birth Control (1990), Cross Dressing, 
Sex and Gender (1993), Human Sexua-
lity: An Encyclopedia (1994), Sexual 
Attitudes. Myths and Realities (1995). 

Knjiga Seksualni stavovi ukazuje či-
taocu na istorijski razvoj mnogih po-
grešnih poimanja i pretpostavki o sek-
sualnosti. Obrađujući teme: masturba-
cije, pola i roda, menstruacije, kontra-
cepcije, abortusa, neplodnosti, impo-
tencije, veštačke oplodnje, pornografije 
i opscenog, prostitucije, homoseksual-
nosti i drugih vidova žigosanog pona-
šanja, karakterizacije seksa, seksa u 
svetu promena, uslovljenosti neprija-
teljskih stavova prema seksu i alterna-
tivnih pogleda na seksualne aktivnosti 
– Vern i Boni Buloh pokušavaju da 
shvate i prouče izvore naših ranijih 
pretpostavki kako bi razdvojili ono što 
je pogrešno od onoga što se može sma-
trati ispravnim. Knjiga koja je pred či-
taocima predstavlja pokušaj suočava-
nja sa kulturnim i istorijskim tradicija-
ma. Kao takva ona je jasna potvrda či-
njenice da ljudska seksualnost predsta-
vlja nimalo jednostavan spoj bioloških 
i fizioloških, psiholoških i socioloških 
ali i kulturnih i istorijskih činilaca. 
Autori potvrđuju svoju društvenu an-
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gažovanost ukazujući na činjenicu da i 
savremena društva koja su, za razliku 
od tradicionalnih, daleko više otvore-
na prema raznim seksualnim ponaša-
njima i životnim stilovima, „robuju“ 
predrasudama i neznanju i na taj način 
doprinose širenju pogrešnih pretpo-
stavki o seksualnosti jer „ sam seks je, 
pak, tema u koju svako smatra da je 
upućen. Svaka generacija, često posti-
đeno i krišom, neminovno predaje sle-
dećoj pogrešne ideje koje se obogaćuju 
dodacima svake sledeće generacije 
adolescenata koji sopstveno neznanje 
učvršćuju neznanjem svojih vršnjaka.“ 

Analizirajući uzroke neprijatelj-
skog stava prema seksu, autori ukazu-
ju na ideje koje su postale temelj onoga 
što danas nazivamo zapadna kultura. 
Uzroke negativnog, pa u izvesnoj meri 
i potpuno odbojnog stava prema razli-
čitim vidovima seksualnih aktivnosti, 
autori ne vide primarno u hrišćanstvu 
već u grčkoj dualističkoj misli koja se 
posredstvom orfičke religije i kulta bo-
ga Dionisa utkala u dela pitagorejaca, 
Platona, Demokrita, Epikura, Diogena, 
stoika, Filona, Plotina, Porfirija, prvih 
hrišćanskih otaca i Avgustina čijim su 
delom ustanovljeni osnovni seksualni 
stavovi hrišćanske crkve za koju je 
„devičanstvo bilo priželjkivano stanje 
postojanja, ali za one koji nisu bili u 
stanju da se prilagode tom stanju brak 
je bio dozvoljen. U okviru braka snošaj 
je tolerisan, ali samo u cilju stvaranja 
novog života.“ Nepoverljiv prema sek-
sualnoj aktivnosti, zapadni svet je ne-
prijateljski stav prema seksu učinio te-
meljom svoje kulture „zahvaljujući“ 
pre svega instituciji crkve koja se „po-
starala“ da sve ideje prevede u propise 
o svakodnevnom ponašanju.  

Analizirajući brojne izvore kao što 
su pokajnice, odredbe kanonskog pra-
va, dokumenta iz sudskih parnica, od-
redbe sekularnog prava i komentare 
brojnih zakona Vern i Boni Buloh su 
ukazali na proces transformacije ideja i 

teološkog koncepta u crkveno-pravne 
norme, englesko običajno i na kraju 
američko pravo. Kanonsko pravo pri-
hvatilo je teološki koncept koji je razne 
seksualne aktivnosti klasifikovao kao 
protivprirodne grehe koji se mogu iz-
jednačiti sa gresima Sodome. Prešavši 
iz crkvenog u građansko pravo gresi 
su postali zločini. Ukazujući na rezul-
tate seksualnog istraživanja sprovede-
nog pod okriljem Čikaškog univerzite-
ta 1994. godine autori Seksualnih stavo-
va ukazuju na činjenicu da se mastur-
bacija nametnula kao najdelikatnija od 
svih tema u vezi sa kojima su ispitanici 
suočeni. Čak i među etimolozima po-
stoje neslaganja. U prošlosti se verova-
lo da je reč masturbacija nastala kom-
binovanjem latinskih reči manus (ruka) 
i stuprare (oskrnaviti). Nova generacija 
naučnika sklona je da termin mastur-
bacija posmatra kao hibrid izveden iz 
grčke reči mezea (genitalije) i latinske 
turbare (nadraživati).  

Analizirajući različita tumačenja 
samo jedne u nizu „neprirodnih“ sek-
sualnih aktivnosti Vern i Boni Buloh 
ukazuju na činjenicu da su se ideje o 
seksualnosti razvijale pod uticajem cr-
kve ili zvanične religije ali i pod utica-
jem medicinskih i naučnih izučavanja 
koja su predstavljala produkt dominant-
nih medicinskih teorija 18. veka. Te te-
orije su pretpostavljale da je dobro zdra-
vlje rezultat neke vrste ravnoteže koja se 
mogla poremetiti određenim aktivno-
stima koje bi dovele do iscrpljenosti or-
ganizma. S druge strane, razvoj medici-
ne nemerljivo je uticao na promenu sta-
va prema kontracepciji, abortusu, ne-
plodnosti, veštačkoj oplodnji, impoten-
ciji. Savremena medicinska nauka po-
nudila je alternativna rešenja i na taj na-
čin ugrozila bazične postulate koncepta 
koji se pre više od 2000 godina ugradio 
u temelje savremenog društva.  

Delo Seksualni stavovi pruža brojne 
odgovore na pitanja koja proizilaze iz 
nemogućnosti da se sasvim precizno 
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definišu pol i rod, ukazuju na odgovore 
koje iziskuju neka od ključnih pitanja 
sa kojima su se suočavala tradicional-
na društva ali se suočava i savremeno 
društvo kada su u pitanju polni i rodni 
identiteti. To jest, zašto društvo u ko-
me živimo lakše toleriše „muškobanja-
ste“ žene od „ženskastih“ muškaraca? 
Zašto se u skoro svakom standardnom 
rečniku definicija pojmova do 1990. 
godine maskulinitet izjednačava sa vi-
rilitetom, izdržljivošću, snagom i ener-
gijom a feminitet objašnjava terminima 
kao što su nežnost, brižnost, popustlji-
vost, blagost i prijemčivost? Na koji su 
način određene karakteristike polnog, 
dakle biološkog a ne funkcionalnog iden-
titeta, kao što je menstruacija, uticale 
na položaj pojedinca, u ovom slučaju 
žene kao pripadnika određene druš-
tvene grupe, unutar šire zajednice? 

Knjiga Verna i Boni Buloh suoča-
va čitaoca sa različitim tumačenjima 
seksualnih stavova u prošlosti kako bi 
savremenog muškarca i ženu suočila 
sa svetom u kome žive i stavovima ko-
ji ga kreiraju. Okruženi 24 časa dnevno 
različitim pornografskim sadržajima 
skloni smo da se, kao pripadnici zajed-
nice, brinemo oko pornografije ili oko 
onoga što mislimo da je pornografija 
više nego oko bilo čega drugog ne pi-
tajući se skoro nikada da li ova vrsta 
odbojnosti prema „drugačijem“ potiče 
od našeg sopstvenog neuspeha da se 
nosimo sa seksualnošću onakvom ka-
kva ona jeste ili kada su u pitanju raz-
ličiti vidovi seksualno žigosanog pona-
šanja, kao što je homoseksualnost, sa 
sopstvenim identitetom dakle i sop-
stvenom seksualnošću? 

Seksualni stavovi predstavljaju ret-
ko i dragoceno štivo u nedostatku lite-
rature na srpskom jeziku koja bi istra-
živačima iz oblasti društvenih nauka 
ponudila širi i drugačiji koncept za 
razmišljanje unutar koga se prošlost 
drugačije sagledava ali i promišlja.               

Sanja Petrović Todosijević 

Kosta Nikolić, TITO GOVORI 
ŠTO NAROD MISLI, KULT JOSIPA 
BROZA TITA 1944–1949, Službeni list 
SCG, Beograd 2006, 360 

Do sada se u srpskoj i jugosloven-
skoj istoriografiji obraćalo srazmerno 
malo pažnje fenomenu kulta ličnosti. 
Kultovi ličnosti i njihova uloga u verti-
kalama srpske istorije kao da pripada-
ju tokovima „dugog trajanja“: od „sve-
torodne“ dinastije Nemanjića, preko 
Marka Kraljevića i Kosovskog ciklusa 
narodne epike sa svojim junacima, pa i 
ličnosti vođa i ratnika koji su obnovili 
srpsku državu 19. veka. Kulminacija 
brojnih kultova nastavila se i u 20. ve-
ku od Nikole Pašića, kralja Aleksandra 
Karađorđevića, srpskih vojvoda iz Bal-
kanskih ratova i Prvog svetskog rata, 
Milana Stojadinovića, Dragoljuba Mi-
hailovića, Josipa Broza Tita i Milana 
Nedića do aktuelnih kultova Zorana 
Đinđića, Slobodana Miloševića, Voji-
slava Šešelja, Radovana Karadžića i 
Ratka Mladića. Može se reći da je upo-
trebljivost kultova ličnosti univerzalne 
prirode i da je u velikoj meri oblikova-
la srpsko istorijsko i političko iskustvo.   

Knjiga dr Koste Nikolića Tito govo-
ri što narod misli predstavlja važan na-
učni doprinos osvetljavanju početnih 
faza stvaranja kulta ličnosti „vrhovnog 
komandanta“ jugoslovenske komuni-
stičke gerile u trenucima kada je kult 
Staljina, kao jednog od četvorice „kla-
sika marksizma“, bio na vrhuncu. Po-
sle razlaza sa Sovjetima, vreme vlasti 
„najvećeg sina naših naroda i narodno-
sti“ održavalo se punih 40 godina, 
znači i posle njegove smrti, upravo po-
moću kulta ličnosti, brutalne represije 
nad neistomišljenicima i stvaranjem 
diskontinuiteta u sistemu upravljanja 
državom u poređenju sa ranijim perio-
dima. Primat ideologije i politike, u dr-
žavi kojom je Josip Broz upravljao, sa 
potiskivanjem uloga kulture i realne 
ekonomije odredili su sudbinu Jugo-
slavije i naroda koji su u njoj živeli. 
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Kompozicioni reljef knjige osmiš-
ljen je tako da se čitalac postepeno 
uvodi u multidisciplinarnu temu kojoj, 
pored istorije, daju obeležje poznava-
nje i vešto korišćenje etnoloških i psi-
holoških nauka. Predgovor je sažet i 
instruktivan (15–19). Za autora, kult 
Titove ličnosti je verskoideološka poja-
va koja se, vremenom, učvrstila u ni-
žim slojevima društva, radništvu i si-
rotinji. Ljudi iz tih slojeva dobili su bit-
nu ideološku ulogu u oblikovanju po-
željnog sistema raspodele moći, koja 
im u stvarnosti uopšte nije data. Sreća, 
sloboda i jednakost, kao navodni po-
kretači „brige“ novog gospodara za ši-
roke narodne mase, uvedeni su u ideo-
loške šablone i pomerali su objekte re-
ligioznog verovanja Srba, u kolektiv-
nom nesvesnom arhetipu traženja vo-
đe, a zbog nedovoljne ukorenjenosti 
hrišćanstva i složenog opstajanja „pa-
ganske dvostrukosti“, od Boga prema 
Brozu.   

Prva glava (21–32) Od Valtera do 
Tita – rana faza otvara pitanje koje će 
ostati nerazjašnjeno sve dok se ne 
otvore dosijei iz ruskih arhiva: ko je i 
šta je bio jugoslovenski vladar bez kru-
ne? Čovek sa desetak mogućih datuma 
rođenja, u dve verovatne godine, nije 
bio sklon otkrivanju biografskih trago-
va iz mladosti. Hipoteze istoričara i 
publicista saglasne su u opisu partijske 
ili obaveštajne karijere sklone uništa-
vanjima života u vreme staljinističkih 
čistki, ne samo saboraca komunista iz 
Jugoslavije, nego i žena sa kojima je 
sklapao brakove u Sovjetskom Savezu. 
Uspon njegove ličnosti u partijskoj hi-
jerarhiji počinje od „herojskog“ drža-
nja pred „klasnim neprijateljem“ kada 
mu se, na poznatom „bombaškom“ 
procesu, sudilo za terorizam. Aktivno je 
učestvovao u procesu boljševizacije 
KPJ, sa mandatom da obustavi sukobe 
frakcija. Kasnije je, navodno, radio u 
Balkanskom sekretarijatu i od 1937. go-
dine postaje sekretar Centralnog komi-

teta, ali bez dozvole Moskve. Dve godi-
ne trajala je njegova borba da od Georgi 
Dimitrova dobije dozvolu da u zemlji 
formira partijsko rukovodstvo od ljudi 
koji će uz njega, kada se Drugi svetski 
rat završi, biti na vrhu sistema upravlja-
nja. Partijske čistke onih koji su pali u 
nemilost bile su, već tada, Brozov omi-
ljeni metod za održavanje na vlasti. 
Autor je Broza opisao kao praktičnog 
revolucionara, bez mnogo smisla za 
ideološko-teorijske rasprave, ali dovolj-
no veštog da oblikuje potčinjene u 
odanosti staljinističkom modelu mišlje-
nja. Na čvrstom pijedestalu ateizovane 
pobožnosti prema sovjetskom vođi gra-
dio je podlogu za svoj budući kult. 

Drugo poglavlje, Stvaranje vođe 
(33–126), locira početke odluke partij-
skog vrha o korišćenju Titovog kulta 
tokom 1942. godine, dok je masovna 
upotreba kulta ličnosti javno inauguri-
sana na Drugom zasedanju AVNOJ-a 
više od godinu dana kasnije, kada je 
aklamacijom dobio čin maršala. Najbli-
ži saradnici kasnije su i sami konstato-
vali da se promišljena propagandna 
odluka otela kontroli i da je dobila na 
stihijnosti. Počinjalo je vreme prihvata-
nja malograđansko-revolucionarnih ob-
lika ponašanja kada su činovi, etikecija 
i svečane uniforme nagoveštavali brz 
prelaz od revolucionarnog otpora ka 
sistemu vlasti. Mit o „nepogrešivom“ i 
mudrom vrhovnom komandantu bio 
je jedna od stepenica za čvrsto pozicio-
niranje autoriteta. Omaške i greške u 
komandovanju nisu uticale na narativ-
nu šemu o velikom vojskovođi. Odsu-
stvo tokova realnosti, na samom počet-
ku osvajanja vlasti, nije uopšte brinulo 
ni Tita niti njegove najbliže saradnike. 
Vlast i trajanje u prostoru i vremenu 
bili su Brozova opsesija. Novi bog, nu-
deći spasenje na Zemlji u vidu budu-
ćeg besklasnog društva, nije trpeo ni 
konkurenciju teizma. Teror nad poli-
tičkim i ideološkim protivnicima bolj-
ševizma 1944. i 1945. godine, optuže-
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nim za izdaju ili navodne prestupe 
protiv srpske nacionalne časti, služio je 
za učvršćivanje „nove klase“ moćnika. 
Kultovi opšteg interesa, internacionali-
zma i svetle budućnosti izgrađeni su 
na postavkama širenja ateizma, čemu 
je nehotice doprinela i bogoslovska te-
za o nemogućnosti određenja Boga, što 
se u srpskom društvu pretvorilo u otu-
đenje od Boga. Državni kultovi ubrza-
no su zamenjivali bogoslužbene proce-
sije i okupljanja. Misticizam nadolaze-
će „socijalističke“ nesavršenosti otku-
pljivao se budućim rajem komunizma. 
Zavisnost nove vere od straha oprav-
davala je primenu represivnih metoda. 
Neprijatelji naroda traženi su na sva-
kom koraku.  

Koristeći štampu iz tog vremena, 
K. Nikolić uvodi čitaoca u duhovno 
stanje epohe „narodne države“ kada je 
bilo veoma lako izgubiti život i imovi-
nu, ako je neko oglašen za „moralno 
prekobrojnog“ čoveka. U takvom sve-
tu, Broz je u liku pobedonosnog vođe 
postajao nedodirljiv kroz slavljenje na-
rodnooslobodilačke borbe i njenih do-
stignuća. Egzaltiranim izjavama ljuba-
vi i zahvalnosti otvarao se put ka apso-
lutizaciji kulta Brozove ličnosti. On je 
postao sveprisutan „vođa“ i „učitelj“ 
mladih generacija koje je trebalo ideo-
loški oblikovati. Njegovo navodno se-
ljačko poreklo i radnička biografija po-
zivali su primerom na uspehe proži-
manja iskustva idealizovanih slojeva 
društva. Zvanje narodnog heroja, od 
momenta kada ga je dobio, pretvorilo 
se u svojevrsnu „titulu“. Tada je poče-
lo i sa retroaktivnim pripisivanjem ide-
alnih ljudskih osobina vođi, što su sa 
žarom obavljali njegovi bliski saradni-
ci, a Boris Ziherl otišao je i korak dalje 
promovišući Tita u velikog teoretičara 
marksizma, što on u stvarnosti nije 
bio. Govornici na mitinzima i skupovi-
ma utrkivali su se izričući odanost Bro-
zu u eksplozijama podaničkog mentali-
teta. Novi vođa postao je otelotvoreno 

božanstvo. Uporedo sa ustoličenjem, 
promovisao se i mit o njemu kao 
„svetskom državniku“, daleko pre 
promocije ideje nesvrstanosti, koja je 
taj pravac uzdizanja Titovog kulta kru-
nisala međunarodnim propagandnim 
uspehom. Lična harizma maršala dola-
zila je do izražaja u prvim susretima sa 
zapadnim diplomatama. Uspostavlja-
nju kulta doprinosila je i njegova omi-
ljena javna retorika o spoljnom i unu-
trašnjem neprijatelju, protiv koga se tre-
balo boriti i posle rata. Masovni skupo-
vi, na kojima se novi vođa pojavljivao, 
bili su i deo izborne propagande pobed-
nika. Odbijanjem ustavotvorne skupšti-
ne da raspusti saveznu vladu, u senci 
idolopoklonstva prema Titu, završila se 
prva faza stvaranja kulta ličnosti. 

U trećoj glavi, Vlast i moć 1946–
1948 (127–210) K. Nikolić ispituje spolj-
nu politiku Josipa Broza u direktnoj 
funkciji slavljenja državnika. To obo-
žavanje dolazilo je od omladine. „Bor-
beni“ pozdravi i obećanja samoprego-
ra u radu, koje su mladi upućivali vo-
đi, pretvarali su se u izlive pokornosti 
maskirane hipertrofiranim oduševlje-
njem tek oslobođenih ljudi, žena i de-
ce. Politički lider nije ispuštao ni mo-
gućnost da zadrži funkciju vojnog vo-
đe, ostvarujući „personalnu uniju“ voj-
ske i partije u svom liku. Vojska je ta-
kođe stvarala oreol legendi oko svog 
ministra odbrane i vrhovnog koman-
danta. Preplitale su se vojna i boljše-
vička disciplina. Od 1953. godine, Tito 
napušta funkciju ministra odbrane, ali 
tek kada je postalo jasno da rata sa So-
vjetima neće biti. Modeli ponašanja, 
pod sovjetskim uticajem, brzo su se 
menjali, ali bez napuštanja obaveznog 
kulta ličnosti. O dramatičnim sudbina-
ma pojedinaca, zahvaćenih vetrovima 
rata, govoreno je po štampi i na glorifi-
katorskim skupovima, ali su uvek 
ostajale u senci Titovih nastupa. 

Obilaženje podanika, sa glorifika-
cijom i procesijom uz dekoracije, fasa-
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de i pompe, bio je metod koji je Broz 
decenijama uspešno primenjivao. Iner-
cija straha od nepodobnosti i lako ste-
čena navika političkih praznovanja 
smenjivale su se u posmatračkom kalei-
doskopu razdraganosti masa. Titovo 
ime je dodavano nazivima gradova već 
od 1946. godine. I dok je sovjetski dikta-
tor imao jedan grad, jugoslovenski je 
„voljom naroda“ dobio više prostora 
na jugoslovenskoj mapi, od Titovog 
Velenja, Užica, Drvara i Korenice do 
Titograda. Dodela milostinja u novcu 
prilikom putovanja po Crnoj Gori bila 
je razlog da se i u partijskim vrhovima, 
sa tihim negodovanjem, primeti Bro-
zovo imitiranje predratnih krunisanih 
vladara koje je, vremenom, nestalo. 
Posle vojnih i državničkih usledile su i 
intelektualne počasti, kroz članstvo vo-
đe u Jugoslavensku akademiju znano-
sti i umjetnosti (JAZU). Prilagođavanje 
novim vrednostima političke religije 
nalagalo je partijcima i radničkoj klasi 
nepoverenje prema intelektualcima. In-
dustrijalizacija zemlje postala je politič-
ki prioritet. Takmičenje u ispunjavanju 
prvog petogodišnjeg plana bilo je oba-
vezujuće, a mnoge izjave o planu zavr-
šavale su se egzaltiranim pozdravima 
vođi. Petogodišnji plan koji je, navod-
no, osmislio sam Broz, proglašen je za 
poprište „bitke“ koja se morala dobiti. 
Propovedao se kult fizičkog rada. 

Četvrto poglavlje, Vera i jeres (217–
281) odgovara na pitanje kakva je bila 
priroda kulta ličnosti posle versko-ide-
ološkog raskola između Broza i Stalji-
na. Od 1949. godine, Brozova harizma 
dobija jaču ideološku komponentu. Po 
raskidu savezništva, kult Titove lično-
sti postao je manje zavisan od sovjet-
skog iskustva. Razlaz sa sovjetskom 
utopijom mnogi nisu mogli da shvate i 
podnesu kao činjenicu. U ratu je sla-
vljenje Staljina bilo važnije od Titovog 
kulta. Sovjeti su i pre prekida odnosa 
zamerali Titu isticanje njegove ličnosti. 
Uprkos tome, glorifikovalo se sovjet-

sko državotvorno iskustvo. Posle Re-
zolucije IB-a počelo se govoriti o Tito-
vom antistaljinizmu koji u stvarnosti 
nije uopšte postojao. Upis narodnog 
zajma, sredinom 1948, shvaćen je kao 
plebiscitarno prihvatanje Tita u trenu-
cima sukoba sa Staljinom, nekadašnjom 
neprikosnovenom ličnošću za svakog 
jugoslovenskog komunistu. Telegrami 
opšte „narodne“ podrške vođstvu KPJ 
postali su svakodnevna pojava. Pro-
movisanje jugoslovenskog puta u soci-
jalizam bio je znak politički neophod-
nog odstupanja od dotadašnje ideološ-
ke jednoobraznosti. Odbacivanje zavi-
snosti od Moskve pravdalo se potre-
bom poštovanja principa ravnoprav-
nosti među narodima socijalističkog 
bloka. U stvarnosti, uprkos propa-
gandnom zaklinjanju na vernost so-
vjetskom sistemu vrednosti, JNA se 
postepeno odvajala od sovjetskog mo-
dela i iskustva. Lojalnost Sovjetima, u 
Brozovim očima, od vrline se pretvori-
la u politički zločin hiljada ljudi koji 
nisu sledili vođu partije. Time je, upr-
kos raskolu, osnažio kult svoje ličnosti. 

Peto i poslednje poglavlje Crveno 
božanstvo (287–348) prati prelaz od hi-
pertrofiranog kulta ka deifikaciji Tito-
ve osobe. Uzrok i posledica neograni-
čene lične vlasti Broza i njegovih ljudi 
bio je politički oportun misticizam sve-
prisutnosti lika i dela „druga predsed-
nika“. Imao je i naviku da, otvoreno i 
prikriveno, prisluškuje razgovore svo-
jih saradnika. Nikada nije bio blizak sa 
porodicom. Broz je brzo usvajao ono 
što bi pre Drugog svetskog rata sam 
osudio kao „buržujske“ sklonosti, po-
put života u dvorcu, posedovanja ra-
znih vila, lova ili specijalno opremlje-
nog voznog parka. Stvaranje garde do-
prinosilo je imperijalnom sjaju njegove 
vladavine. Odevanje je činilo bitnu 
osobinu Titovog pojavljivanja u javno-
sti. Prve decenije na vlasti civilna ode-
la nosio je skoro isključivo na partij-
skim sastancima, dok se u drugim pri-
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likama pojavljivao u raznim uniforma-
ma. Pažnja koju je pridavao ličnom 
prestižu bila je ogromna. To se videlo i 
kada je, posle raskida sa Staljinom, jav-
no proslavljao rođendan koji je brzo 
dobio oreol i dekor političko-verskog 
praznika. U njegovim odgovorima na 
čestitke i štafete jasno se videla ten-
dencija izjednačavanja odanosti njemu 
sa odanošću državi. Kolektivni zanos 
masa Titom i buđenje iracionalnih ele-
menata ponašanja kod ljudi na velikim 
skupovima, bio je omiljen način komu-
nikacije vođe sa manipulisanim naro-
dom. Privatni i službeni lik maršala, ge-
neralnog sekretara KPJ, premijera vlade 
i predsednika države, vrhovnog ko-
mandanta vojske i budućeg državnika 
svetskog renomea, stapali su se u jedin-
stvenu ličnost, čija se harizma tako gra-
dila u decenijama vlasti koje su sledile.    

U Epilogu prigodno nazvanom Ti-
toizam (349–357) Kosta Nikolić je pod-
setio čitaoce na ubeđenja komunista o 
neophodnosti nasilja nad ideološkim 
neistomišljenicima. Davanje moći po-
slušnim kadrovima, koji se nisu ni 
usuđivali da misle izvan zacrtanih še-
ma povezivanja lojalnosti sa opstan-
kom u svetu privilegija i vlasti, dovelo 
je do izdvajanja od većine ljudi onih 
koji su želeli da služe vođu.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Podobnost i direktive oblikovali 
su načine razmišljanja vernika ideolo-
gije koji su posedovali vlast i svojinu 
kako bi koncentrisali sve aspekte moći 
u svojim rukama.  

Totalitarna vlast gospodarila je 
prošlošću i tadašnjim vremenom, isku-
pljujući se kroz idealizovanu sliku bu-
dućnosti, koju je Broz umeo vešto da 
koristi. Zato je nova ideologija posedo-
vala elemente svetovne religioznosti.                             

Jedno od pitanja na koje će budući 
istraživači morati da odgovore posle 
knjige Koste Nikolića Tito govori što na-
rod misli, Kult Josipa Broza Tita 1944–
1949, jeste da li je i u kojoj meri, pored 
kultova ideoloških korifeja marksizma, 
na Titov kult ličnosti uticalo kultno 
poštovanje živog i mrtvog „kralja-mu-
čenika“ Aleksandra Karađorđevića u 
međuratnoj Jugoslaviji. Posledice ove 
knjige biće tim značajnije ako se otvore 
i uporedne perspektive komparativ-
nog proučavanja kultova ličnosti Stalji-
novih ideoloških sledbenika u regionu: 
Nikolae Čaušeskua, Georgi Dimitrova, 
Envera Hodže, ali i ukupnih iskustava 
Kine, Kube i afričkih zemalja sa ovim 
socijalnim i istorijskim fenomenom. 

 
      

Ljubomir Petrović  
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XV NAUČNI SKUP  
ISTORIJA MEDICINE, FARMACIJE  

I NARODNE MEDICINE 
  

Zaječar 24–25. maj 2006 
 
 
 
 

 U organizaciji Istorijskog arhiva „Timočka krajina“ iz Zaječara, 
Zavoda za javno zdravlje „Timok“ i Instituta za savremenu istoriju iz Be-
ograda u Zaječaru je 24–25. maja održan XV naučni skup Istorija medicine, 
farmacije, narodne medicine. Prijavljeno je 35 učesnika, a podneto 22 refera-
ta. Na skupu su učestvovali saradnici Instituta za savremenu istoriju, In-
stituta za noviju istoriju Srbije, Istorijskog instituta, Etnološkog instituta, 
Farmaceutskog fakulteta, Srpskog lekarskog društva, arhivisti iz zaječar-
skog i čačanskog arhiva i lekari iz Zavoda za javno zdravlje „Timok“, kao 
i gosti iz Makedonije i Crne Gore.  

Podneti referati su uglavnom tretirali važna zdravstveno-higijen-
ska pitanja u Srbiji i Jugoslaviji u 19, odnosno 20. veku. Skup je otvorio di-
rektor Instituta za savremenu istoriju dr Momčilo Pavlović (referat Istorija 
medicine, farmacije, narodne medicine). Kako je tema skupa široko postavlje-
na, učesnici su u referatima razmatrali brojna pitanja – bolest kao prepre-
ka za sklapanje i održanje braka u Kneževini Srbiji (mr Aleksandra Vule-
tić), osnivanje prve državne apoteke u Srbiji (dr Dušanka Parojčić), obolje-
vanje od zaraznih bolesti u Balkanskim ratovima i Prvom svetskom ratu 
(Elena Josimovska, dr Božica Mladenović), širenje tuberkuloze i mere za 
njeno suzbijanje (dr Ranka Gašić), zdravstvene institucije izbeglica iz Ru-
sije u Jugoslaviji (dr Toma Milenković), francuska medicinska pomoć 
Kraljevini Jugoslaviji (dr Stanislav Sretenović), zdravstveno-higijenske 
prilike u socijalističkoj Jugoslaviji u prvoj posleratnoj deceniji (mr Ivana 
Dobrivojević), zdravstvene prilike na radnim akcijama (mr Slobodan Seli-
nić), jaslice u FNRJ kao ustanove za brigu o majkama i deci (Sanja Petro-
vić Todosijević), odnos vlasti prema nastavnicima Medicinskog fakulteta 
(mr Dragomir Bondžić), zdravstvene prilike u Timočkoj krajini (Ljubo-
drag Popović, Petar Paunović) i druge. 

Posle svake od četiri sesije, postavljana su pitanja izlagačima i vo-
đene diskusije. Radovi sa skupa će biti publikovani u posebnom zborniku 
u najskorije vreme. 
 

 
Ivana Dobrivojević 
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