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��������	��
�� � ���

  
� �� ���� 

 
 
��	���	: ��������	��
�� � ���

 � �� ����, ��� ����� 
	���

 ���
	
������ ������
���

, �����	����� ����� 40 ��	. 
�� ���� � �	
 ���� �� �����
��
����� ���
�����	����� ��� 
��������
� ��! ������ ���� ����	������	
���� ���
	
������ 
�
�	���. 
 
�!���" �� ����#� �$�%��� ��!�� � ������ $�&�������" �����-

��'�� �&���$����� �$�# �� �$�#�. ������ !����!����� ��&�*+���� 
��!��� � ���$*��� �% (� ���#�� � �����"�������� „�&��%*�����“) 
�$�#�/ <�����&�<�= !������"> �&%����� /�$����$ ���/ %�$��*/ 
!$�<�����. ��'���� ��/����#�'����= ��$*� ��!��� �� �������, ����-
$*= � ��'��� �� � !$��Q$�� �[� �Q���>��*� \�$%*. � $�&��"���� 
��!�� !�$����� �*#�����" !$���� ��� ���� �& <�����&�<�= ��$��� � 
�$�#�%� - ��&�!���*%�. �� ���� �$�������"�� %��#�%� �����������-
��%� ��� ���Q�� „<���$��"���“, „���%�$���“ <�����&�<��, !$����/�-
��]�� ��� �$�#�� �Q]�����, � %�$���= ����$�'����= !$�<��� ���� 
!$���������"�� !$���*% $��+�$����% &�!����= <�����&�<��, !�#��-
]�>]�= ��� ��$����*�. ^�� � ����� \����'���� ������= ��&�����-
����� ���$�� !�����'����= %���$��&�<��. 
 � _��% �%*��� %�[�� 
%���$��&�<��= � „�����$��&�<��=“ (��$�!��&�<��=) %�[�� !������-
�" &��� $��������.1  

�$�%�$ ����= „��#���>]�=“ %���$��&�<�� � �� �. ���� �$-
Q��. �$�'�% �$���<������ ��$Q���� �Q]����� �Q������ ���% „����-
��'����%“ ��Q�$�% !$�!������=, ����$*�, ��� �'�������, %�+�>� %�-
��$��&�<��. ��� �!$�����>��� ��� ���������� ��<���"��= %�Q��"-
�����, �$�����<�� �� ����'�*� � ��'�*� <������� � !$�������� !��-
�������*%, !$����'����%; ���!���Q����" � !��������%�, ��[������-
��%� �!�$��%� �$���; \�����&%; _���<���$�&%; '������ #�$����� � 
�����������; �����$������*� ��$%* ��$�%�����; !$���&������" � 
„����=“ &�%��; „����%�“ �&*��; �!�$� �� �Q*'�� � �$���<��; �*����� 

                                                
1 %.: �$���� �. . `�����&�<��. h����$����� � ��%�Q*�����">. �., 2002. 

. 362–370. 
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%�$��"�*� �$�����<�� � !$���Q$�[���� $���"�*%� �������% ��]�-
��������� � �. !.2  

�$����� ��[� �'����", '�� [�&�" � �$���<�����% �Q]����� ��-
�Q]� �� &���� !������� � ���$�%����% �%*��� _��#� �����. ������ � 
��!������� � _��% �Q]�% \����$�%, !$�!������>]�% %���$��&�-
<��, �$Q�� �Q������ � ����%� ����������"�*%�. � '��������, _�� – 
��!����� ��<���"��� ��$����$� ��$Q���#� �Q]�����, ���������� !�-
��%�������= _���* � \���%�� ��$Q���#� �$���"������. 
&������, '�� 
!���� �&#����� ��$�� �$Q�� !$��$������" � ��$��� ��'�� ���Q���*/ 
%����/ &�%��"�*/ ��Q����������. �����$�������� �$���"������ ��-
��, ��&%�[��, !$������� �$Q��, ���%��$� �� ��� !�����'����� ����-
���&%*, Q��"+�> ����='�����", ��, ��/$���� �$���<����*= ����� 
[�&��, ��� �����������, %�+��� Q���� Q*��$�= %���$��&�<�� ��$��*.  


%���� �� _��% \��� � �$Q�� ���-���� ��'����� $�&�����"�� 
!�$��%����$�&%, ��$%��"��� \���<����$������ ����$�#� �������� 
����% �& !���&�����= ��!�+����� !$�<���� %���$��&�<�� ��$��*. 
��_��%� ����$���� �� ����$����-����$�'����% %���$���� !$������-
�", ��� �������� !�$��%����$�&%� \���<����$���� � ��$Q���% �Q]�-
����, ��� �� ����� �� _�� �Q]�����, � ��� – �� ��#�.  

������<, �!�%����*� „������'�����“ !$�!������� %���$��&�-
<�� �\�$%���$����* &�!���*%� ���$<�%� _��= ���$��. �� ��, '�� �� 
��!��� �*#����� %�����%, �� ������� %�[�� Q*�" „!�>��%“. ���" 
%�[�� ���"�� !$�����������" �>Q��" � $����= &�%�� � �&*��, ��$�%-
����", '������ ����������� � �. !. 

 
* 

��'��� �� �. �$Q���� ��$�������� ���$����� � Q�& ��������-
<��, � Q�& !�$��%����. �!!�&�<�� Q*�� ���[� $�&�#����. �$����, 
����$� ��$��" ��������$ �Q$�����' !�$�+�� � &��#$*����> � �!!�-
&�<��=. ^�� �*$�&����" � $�&$�Q���� ����= ��������<��, ��� '�#� 
��$��" ������� �� ���%�����= $�Q��� ���/ ��!$�%�$�%*/ ��!�$��-
��� - �������"��= � ��!$����<��= !�$��=. �#��+���� %�[�� ��%�, 
!���'��+�� !�&[� ��&����� „\�&��“ (�Qx��������, ������� – ". �.), 
�*�����" � ����> ��������<�>, ����$�� Q*�� ���$��$����� ���&�% 
��������$� �Q$�����'� � �!$��� 1901 #. ^�� ��� ��&*���%�� �!$��"-
���� ��������<�� �!�$�*� ������� � �$Q�� ���/!�����*= !�$��-
%���, ����$*= ������� �& ���!]��* � ������. 	��"�� 1/3 ������ �&-
Q�$����", !$�'�% !�[�&�����. 
& '����� ������ ��$��" \�$%�$���� 
|�����$������*= �����, \���<�� ����$�#� $��+�$����".3  

����%� ������ !� �!$��"���= ��������<�� !$����[��� ����-
���"�� �����$���'����=, � � ��&�$��� � !�$��%����$�&%� #���$��" 

                                                
2 	�% [�. . 367–368. 
3 %.: }�+�~ �. #�	��
$� ������ ��������	
. ��. 2. $Q��� � `$�� |�$�. 

���� ��. 2001. .213–214. 
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\����'���� Q*�� �$����. � #������ - !� _��= ��������<�� ��$Q���= 
!�$��%��� !$���� �� ��!�� !�$�Q����". ��$�& ��� #���, � %�$�� 1903 
#., �� Q*� ����" $��!�]�� �� ���� '��. � �[� � %�� 1903 #. �������-
�$ �Q$�����' Q*� �Q�� �\�<�$�%�-&�#���$]���%�.  

'�������, '�� %�=���= !�$���$�� „Q*� ����% �& $����/ !��-
'�=, ����$*� �%���� ������= �������$* ����>� �����" ��%��$���'�-
��� �&Q$���*% !$�����������% ��$���“4. h[� �� �����>]�� ��$� !�-
��� !�$���$��� Q*�� �\�$%�$����� �$�%����� !$������"����, ����-
$�� �$�&� [� ��&���� $��!�]����> ���!]���, � ��� � ���> �'�$��" � 
��Q��"+�%� �&%������%� ������������ ��Q�$��"��> ��������<�> 
1888 #.  

��������<�� 1903 #. ���&����" !�������= ��������<��= �$Q�� 
�� �Q$�&������ >#��������#� #�����$����. �#����� _��= ��������-
<��, �$Q���� ��$�������� �Qx�������" �������������= ��������<�-
����= %���$/��= � ��$���*% !$����������"����%. ��$��%��� (���-
!]���) !���'�� !$��� &����������"��= ���<�����* � ����$��� ��� 
#�����$������*% Q>�[���%. ��������<�� ��������������� !$��� � 
���Q��* #$�[���. �*Q�$* � ���!]��� Q*�� !$�%*%� � ��=�*%�.  

��!]��� !$�&���� �� ��$Q���= !$����� ����� ���������� ��-
��#� �$Q���#� #�����$����, 60-�����#� ���$� ��$�#��$#����'� 
(1903–1921). �� !$���#�� �[� �� ����= ��������<�� 1903 #. 	���% 
�Q$�&�%, !���� ���$<���#� !�$���$��� 1903 #. � �$Q�� ����������� 
$�[�% ��������<�����= !�$��%������= %���$/��. 

��������<�� �Q��!�'����� �������'�� +�$���= �$�# !�����'�-
���/ ���Q��, � ���$ I ��$�#��$#����' ���$���� !$����" ��$�#� !� 
��������<��, ���� ����% �& ��%*/ ��Q�$��"�*/ � !�!���$�*/ ��$Q-
���/ %���$/��. ����������� !���� �#� !$�/��� � ������ ��+�� � ��-
��$�> �$Q�� !�� ���Q*'�*% ��� _��= ��$��* ��&�����% – „&������ 
!�$�“ ��� ��[� „_$� ��$����“5. ����'��, � !$������/ � �>Q�% „&���-
��% ����“ ���#�� ���" Q��"+�� ���� !$������'����. �$Q���= ���'�= 
– �� ����>'����. ��$��%������� \�$%� � �� $���"��� ����$[���� 
$��/������" �'��" &��'����"��. ��, ���� !$����" �� ���%���� ���"-
��=+�> ��$Q���> ����$�> XX �., ����> �<���� %�[��, ���� �� !$�-
���", �� �!���� !����". 

|�����= !�����'����= ����= � ��$��� Q*�� �������"��� !�$-
���, $�������+���� � ��� !�$��� �� ��� ��'����. „��$�$������*“ 
�%��� � ���!]��� ��%���$�>]�� !���[����, ���$�� %���� � ��= &�-
��%��� „%����$������*“, ����$*� � 1904 #. �Q$�&����� ��Q�������> 
�%��������"��> $������"��> !�$��>. ^�� ��� $������"�*/ ��'�-
��� !��'�$���� � ��&#������� !$������"����, � ��% '���� � � �����-
<�� �$�# � �$�#�%. �� ��]����� � ��$��� ���[����" ����#� $��� !�-

                                                
4 ��������~ �., �$���~ �. �., �%�$��~ �., ����~ �. ���� 
�	��
$� ���-

���� ������. ���#$��, 2002. . 186. 
5 ��������~ �., �$���~ �. �., �%�$��~ �., ����~ �. h��&. ��'. . 187. 
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����$�!�$��=��� !�����'����� �����%�: „���$�$������*“ � „��%�-
����"<*“ �%���� ���#�� �%��� #������ ��%��#� Q��"+�, '�% ��� �/ 
��!�$���� �%���� �&��*�. � ��<���"�� ����$����% � !�����'���� �� 
��$����$�$������% ��$Q���% �Q]����� �&Q�$����"��� !$�<���$� „�� 
���"�� �� �Q��!�'����� ��$[����� !�>$���&%�, �� ��!$���� - &��$�-
!���� !�����'����> %���!���> ����=-�����������= !�$���, �*$�-
[��+�= ����$��* Q��"+������ ���������“6. 

 1912 #. �$Q�� �/���� � +���������= !�$��� ��=�, ��#�� � 
$���"��% !�$��%����$�&%� %�[�� Q*�� &�Q*�". ���� ���!]��� ��-
%����"�� ��]��������� � � #��* !�$��= %�$���= ��=�*: �� �$�%� 
&��%�����#� �����!����� ��$Q���/ ��=�� &�%�= 1915/1916 #., � ��[� 
� �&#����� �� #$�'����% ���$��� ��$\�.  

��$��� ����$�� ��� ��$Q�� ��&�Q�������" ���"�� 1 ����Q$� 
1918 #., ��#�� !$��<-$�#��� ��������$ ��$�#��$#����' �� �%��� ��-
$��� ���$� !$���&#����� � ���#$��� ��&����� ��$�������� ��$Q��, 
/�$����� � ������<�� (��$�������� �). � _�� ����> ����$�> ��� 
��$Q�� � �$�#�/ >#������� „��$Q���= ��$�� ������� ���$*�, �����*� 
� �!����+���*� !�������, �Q$�& %*+����� � !�����'����� �&#���* 
����$*/ !$������[��� XIX �.“7 

�]� ��� � !�������= #��� �� h'$������"��= ���!]��* � !$�-
����� !�$��= ��������<�� ����#� #�����$���� ������ ��� ��&*���-
%*% !�$�/���*= ��� �$�%���*= (!�-��$Q��� – „!$���&�$�*=“) !�-
$���. ��!*��� � _��� !�$��� $��!$���$����" �� ���*� &�%�� ��=-
����� ��$Q���= ��������<�� 1903 #. �� ����'����" ��!�/�%. ��=����� 
_��= ��������<�� $��!$���$������" ���"�� �� ��$��$���> ������-
��>, ������ � ����/�>8, ����$*� !���� ��$��= Q��������= ��=�* 
��]��������� \����'���� ��� $�%�� !$�����#� !���. ��$%��"�� � 
_��� !�$��� �$�%���*= !�$��%��� – �$�%����� ��$����� !$�������-
���"���� - ���-���� ��]��������. ������ �� �� Q*� �&Q$��, � ������ 
$�&��"����% ��#��+���� %�[�� $�&��'�*%� !�$���%�. 

�����'���� �[� � !�$�/���*= !�$��� �Q��$�[����" #������ 
!$�����$�'�� ��$�������� � – !$�Q��%� �#� #�����$�������#� ��-
�$�=����. ���"+������ ��$Q��, ��/��� �& ����#� ���$�#� �!*��, �*�-
��!��� &� <���$���&������� #�����$����, !�/�[�� ���$�� �� $��+�-
$����> ��������> �$Q�>. ��$���*, ��/��� �& �$�#�#� �!*��, Q*�� 
� �������% !$���$[��<�%� \���$��������/ ��� ��[� ���\���$�-
�������/ ���=. � �� [� �$�%� �$��� ��$Q���= _���* (� � &��'����"�� 
%��"+�= %�$� - /�$������=) Q*�� $��!$���$����� � ���<�!<�� ��� 
                                                

6 ��%���� �. �. ������� �����	�� �� ������ XIX-XX ��.: �$���<������&% 
� %���$��&�<��. �&#��� �&���$� / ������� �� �������/ � _!�/� �$�&���� � _���!�-
����'����/ �����������= XX ����. �Q., 2002. . 41, 45. 

7 ��%�~ }. #�	��
$� ������ ��������	
. ��.3. $Q��� � ��#��������. ���� 
��. 2001. . 34. 

8 �%�$����� �. �. ����" I. |���� 6. �#�������. // ������'����� �����%* � 
��$���/ `���$��"��= � �#�-�����'��= ��$�!*. 1917–1929 ##. �., 1988. . 226–228. 
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��&*���%�#� „����#$��"��#� >#������&%�“. ��� ��/����� �& !$��-
��������� � ��%, '�� ��$Q*, /�$���* � ������<* – ���� ��$��, ����-
$*= ���"�� � ���� $�&�*/ �Q�������"��� ���&���� $�&������*% �� 
�$� '����. |����*% ���$������% � !$�!�#�������% _��= ���<�!<�� 
Q*�� ��%��$���'����� !�$���. 	���% �Q$�&�%, ��]��������� �$� 
�&#���� �� $�&����� ��$�������� �: ��� ���$*/ – ��$Q���= � /�$-
������= � ���� ���*= – >#����������=.9 ��������= Q*�, ����'��, �� 
$�����������*% �� ���/ !�$�*/, � - � „��$Q���% �Q��'"�“. ������<, 
���� ���&��" � � ���������= !�&�<��. �� ���" /�$�+� �/�$����$�&�-
��� Q���]�= #����*= ��$����� 	��� ^.��$���", �������< !� ��<��-
���"�����. �� !����, '�� � ������� � $�&�*/ ��$�����/ ������ ����-
���" „�� ��$�� ��$Q���-/�$������/ !$�����$�'�=“, � ��%� ���������� 
!������� �*��$#��*���� ��Q� %��#�� ����!��, !*����" �#$��" „$��" 
��$���� �� ����/“10.  

� ���Q$� 1920 #. ���������", ������<, �*Q�$* � h'$������"��> 
���!]���. � �]� '�$�& !��#���, 28 �>�� 1921 #., � #����]��� �����-
���= Q���* � ���" �. ����� !���� %��#�'������*/ ������"��<�= 
��%��$���% � $�������% ������" �������" h'$������"��> ���!]��� 
� ���Q$���> !$����� ��������<��. �$�'�% ��������<�� Q*�� !$���-
�� �� ��������<����*%, ��� !$��!���#����" $����, � !$���*% Q��"-
+������% #������.  

�� �����������= ��������<��, ��$Q�-/�$����-���������� #���-
��$���� �&����������" ��� !�$��%������� �������������� %���$/�� 
�� #���� � ��������= ��$�#��$#����'�=. � !�$��%����$�&%� #���$�-
���" �[� � !�$��= ����"� ��������<��, � _�� Q*�� !�$�*= $�& � ��$Q-
���= ����$��, ��� ��� ��������<�� 1903 #. !������ „!�$��%����$�&%“ 
�� �!�%�����. ����!������� ��$����� ���!]��� (!�$��%���) ��$��-
�� � ��$���% �'������" ��$/���*% &����������"�*% �$#���%. �$�-
���*� ���!]���= &����* !����[��� ����$[����> ��$���%, ����$*= 
���[� �%�� !$��� ��&*�� � $��!���� !�$��%����.  

�$������"���� �Qx�������" �����������*% !�$�� ��$���% � ���-
!]���=, �� \����'���� ��� Q��"+� &������� �� %���$/�, ����$�%� 
!$������[��� !$��� ��&��'���� !$�%"�$-%�����$��, ��!$���� ��Q�-
���� %�����$�� � �������� � �. !. �������'�� !$������ �&�����*= \���: 
&� 10 ��� �����������#� $�[�%� �%������" Q���� ����<��� !$�����-
�"���. �$�'�%, ���"�� ��� !$������"���� Q*�� &�%����* !� $�+���> 
���!]��*, �����"�*/ ��!$���� � �������� ��������$ ��$�#��$#����'. 

	�% �� %����, !$������"���� Q*�� !���� %���$/� ���$*% !���-
��'����% <���$�% ���* � ��$���. 
%���� &� !$��Q������� � ��% +�� 
!�����'����� Q�$"Q�. ��!]��� [� %��� '�� $�+���. . �$�Q�'���', 
!$���������+�= ����$��* ��$Q���#� ��������� ��$�����, #���$�� � 

                                                
9 ��������~ �., �$���~ �. �., �%�$��~ �., ����~ �, ���� 
�	��
$� ���-

���� ������. .282.  
10 �%�$����� �. �. ����" II. |���� 6. �#�������. // h��&. ��'. . 488. 
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����Q$� 1925 #., '�� „��+ !�$��%��� �� �%��� ������= ���*, �� &��-
'����, �� ����$�����, �� �� %�[�� ��'�#� ������"“.11 

�$��<�!���"�*/ $�&��'�= %�[�� ��������<��%� 1903 #. � „��-
���������=“ ���������"�� �$������� !�$��%����$�&%� �� Q*��. ��&-
��'�� Q*�� � !�$��%������= !$������. � ��$�������� � ��� ��-
%��#� '�]� !$�����$�'��� !$���&#��+���*% !$��<�!�%, '�% _�� 
Q*�� � ��'��� ����.12 ��&��<� Q*�� � � ���!$����� !�$��%����$�&%� 
� ���$� ��$�#��$#����'� � �#� �*��. � #��* ��=� � &� !�$�/���*= 
!�$��� ��������$ !$��*� !$����" �������'��, !$��*� �Q/����"�� 
Q�& !�$��%����. �$��*��� � _��%� � !�����'����� !�$���, � ������-
���, �$��� ����$*/ !�$��%����$�&% � $��"+� �� ��!�� ��� ������� 
���$����"��.  

��$�*% !�$��%����% ����#� >#��������#� #�����$���� ����� 
��%� h'$������"��� ���!]���. �� ���&� ��$��� �%���� ��� Q*�� 
!$��Q$�&����� � ��$����> ���!]��� !���� ��#�, ��� !$������% ���-
�����<�� ��$�������� � h'$������"��� ���!]��� ��'�$!��� ���� 
!����%�'��.  

�*Q�$* � h'$������"��> ���!]��� �!$������� '��*$� #���-
�*� !�����'����� ���* ��$��������: ��� !$���]�� ��$Q���� !�$��� - 
�������"��� � ��%��$���'����� � ��� �!!�&�<����*� - ��$������� 
��$����� �$���"������ !�$��� � ��%%������'����� !�$���. ��$�*� 
��� !�$��� �[����'���� Q�$����" �$�# � �$�#�%, � �!!�&�<�� ���&�-
���" ��������%��=. ��%%�����* �&��� ��$� '��" �� �� �� �����"-
�������� ���$[���� ��]�����>]�#� ��$��, � ��$������� ��$����� 
�$���"������ !�$��� ����&����" �'��������" � $�Q��� h'$������"��= 
���!]��*. � ��'��� ����Q$� 1920 #. ��� !� !$����[���> ����#� ��-
��$� . ����'� Q*�� ��%����$������ !�$��%������� � ��$������> 
$��!�Q��������> �$���"�����> !�$��> (����). ����������� !�$��� 
&������ � ����% ��%�$���� ��Q����"�� ��&*�� ��$������#� ��Q�$� � 
!$���&#��+���� ��&�����%�= ��$������= �$���"�����= $��!�Q����. 
� $�&��"���� �Q� !�$��� Q*�� &�!$�]��*: ��� �]� � ���<� 1920 #., 
� ���� – � ��%�% ��'��� 1925 #. 

� ����'�� �� ����, ��%��+�= �!�����" ���$�# ��Q� ��� /�$���-
���� ���������, ��$Q���� !�$��� �$�[������ %�[�� ��Q�= � ��=����-
���� � �������% ���"�� �� ��$$���$�� �$Q��. „�$�'������“ (�� 
���" !$�[����+�� &� $���%� ����=, ��� � �$���) ��$Q* \����'���� 
Q*�� �%� &�Q*�*.  

	��"�� � 1925 #. !���� �$���� . ����'� $���������� ���� &��-
����, ������<, � !$�&����� �����������= ��������<�� � �������� 
��$�#��$#����'�=. 
& ��&����� !�$��� Q*�� ����>'��� ����� „$�-

                                                
11 ��%�~ }. h��&. ��'. . 93. 
12 %., ��!$�%�$: ����� �. �. �&����� �����<�� �. ��+�'� � . ����'� � 

�$�/ «�����������= !�������» ���#$��� // �#����������� ����$�� � ����� � ����-
=+�� �$�%�. �., 2002. . 208. 
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�!�Q���������“, � ��� Q*�� !�$��%������� � ��$������> �$���"��-
���> !�$��> (���). �� ������ _��#� &�������� � !���������+�/ ��-
#��+���= Q*�� ��&���� �����<������ !$������"���� �& !$���������-
��= �������"��= !�$��� � ���, � ��% ����' �*!�]�� �� ���Q���. 
����� ��$ �� !�!�� �$�&� � ��Q���� %�����$��. 

	���% �Q$�&�%, %�[�� ���&��", '�� !�$�/���*= !�$��� ������ 
� ��$����� \����'���� �� 1925 #. � ��'���� _��#� �$�%��� ����]�� 
/�$������� !�$��� ��Q���$����� <���$��"��> �����", � ��$����� ��-
/$������" ���$�� ��%�����$������� �����%� � �� !$�%������" %��-
#�� &����*.13 �� ��'+� Q*�� � � �$�#�/ ����$�'����/ �Q�����/ ��$�-
�*. �����'���� ��� �]� ��]��������� +���" $�&��'�*/ !$����*/ 
�����% �� ����% &����������"����% � ����!$��&�������%. � ���#� &� 
���� � �� [� !$����!����� � $�&�*/ �Q�����/ ����&*���� !�-$�&��-
%�. ���#�'������*� !$����*� !�����* &�!������ ��$%����$'����� 
��%�#� ��������$� ��$�#��$#����'�.14 � _��% �%*��� %�[�� ���&��", 
'�� !�$�/���*= !�$��� ������ ��[� � �� 1929 #. 

���������"��� ���$����'����� ��� � $�������� !$����[����" 
���#� ����� ���/ ���. (
 ��[� � ��'���� _��#� �$�%��� ����', /��� � 
��+�� � ������ !$������"����, !$����[�� �#� �$��������"). � ���<� 
1927 #. ��� � �*�����+���� �& ��%��$���'����= !�$��� ��&�����-
%�� ��%��$���'����� !�$��� . �$�Q�'���'�, �*���!��+�#� �� _��#� 
� !�&�<�= �Q�[�����#� %���$/���� � <���$������, ��#���$����" � 
��&����� �$���"�����-��%��$���'����= �����<��. �Q$�&��*����� 
����*= \$��� ���/ ����]�/ „!$�'�����/“ !�����'����/ ��� !$���� 
<���$��"��= ������. � �!$��������= ���!��� „�$�'�����= \$���“ 
Q*� �Q��������% ��$������-��$Q���= �����<�� ��'��� ����.15 ����-
�$�%���� �Q]���$Q���= !�����'����= \$��� Q*� ����'����"�� $�&-
�$�Q���.  

��[�� �$���"�����-��%��$���'����= �����<��= � !$������"-
������*% Q��"+������% � ���!]��� $�&#�$����" �[����'����� Q�$"-
Q�, ���#�Q��+���� /$���'����= !�����'����= �$�&��, � ��% '���� 
�$�&�� !�$��%����$�&%�. � �����/ ���!]��* $�&�������" �&��%�*� 
����$Q����� � �#$�&*, '���� ��/����� � �� �*������� ����+���= �� 
������/. � �>�� 1928 #. �� �$�%� ��Q���� � ���!]��� ��!���� �� ��-
�����"��= !�$��� �. ���' �& !�������� �Q�� ���/ /�$������/ ��!���-
��� � �%�$���"�� $���� . ����'�. „�����������=“ !�$��%����$�&% 
&�!�%����� �%���� _��% �$�#�'����% _!�&���%.  

�� ������$*% ����*%, � &� ��>&�% $�������� � ���, � &� ��-
&�����% �$���"�����-��%��$���'����= �!!�&�<�� ����� ��$��" ����-
����$.16 �#� <��"> Q*�� ����!�]���� �����#� !�����'����#� \$���� 
                                                

13 ��%�~ }. h��&. ��'. . 95–96. 
14 ��������~ �., �$���~ �. �., �%�$��~ �., ����~ �. ���� ����$��� �$!-

���# ��$���. .288. 
15 %.: ����� �. �. h��&. ��'. . 209.  
16 ��%�~ }. h��&. ��'. . 160. 
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��$Q���/ ���, ����Q����� �������"��= !�$��� � !�$��%���� !���% 
!��������= ����$�!�$��=��= Q�$"Q*, ����$�> $�&[�#�� ����'. �% 
��$��" %�# �*���!��" � _��= �����<�� � $��� �$Q��$� � #������" !�-
'�� ��� &�/���� ���= !�����* ������. �� ����, ���!]��� Q*�� �� ���-
Q���� ��[�� �� ������*% !�$���%, ����$*� ��#���$������" �$�# � 
�$�#�% ��� !�$��%������/ !$�<���$, ��, ��% Q����, ��������$� ��$�-
#��$#����'�. �% . ����' �$�Q���� �� ��#� $�+����"�*/ ��=����=.  

�����#� ����$� 1929 #., '�$�& 10 ��� !���� �Q$�&������ ��$�-
������� �, ��$��", ������ !$�%�$� ����#� ��&�� �& �������� �Q$�-
����'�=, ����$+�� #�����$������*= !�$���$��. ������������ ���-
�����<�� Q*�� ��%�����, !�$��%��� $��!�]��, ��� !�����'����� !�$-
��� &�!$�]��*. ��$��%����$�&% � ��$�������� � '�$�& ����%" � 
!�������= ��� \���<����$������ !$�+�� � ����%� !�'��"��%� ���-
<� � Q*� &�%���� %���$/�'����% $�[�%�%, �!�$��+�%�� �� �$%�>.  

��������$ ��$�#��$#����' !��'����, '�� 10 ��� �������'��, 
'��Q* !$����!��" � \�$%�$�����> ��=�������"�� ����#$�$������#� 
>#����������#� #�����$����. 3 ����Q$� 1929 #. ��$�������� � Q*-
�� !�$��%������� � ��$�������� �#������>. ����� ��&����� ���[-
�� Q*�� ��%����&�$����" #�����$�������� � ��<�����"��� �������� 
��������� ��$��*. ����� &� _��% Q*�� !$������� ��%�����$������� 
$�\�$%�, !� ����$�= ��$��� Q*�� $�&������ �� 9 Q������ � ���� ���-
��'�*= ��$�#. ^��= $�\�$%�= <���$��������� ������<�� � ���$�=-
���� >#��������#� #�����$���� Q*�� �������* �� ����#� ��#�'����#� 
&���$+����. � ��$���, ������<, � !�%�]"> ��$/����#� &���������-
�"��#� ������ Q*�� !$��&������ ���\���<�� &����������"����. 

� !�$��= !������� �� �. � �$Q�� � �#������� !�$���* ��'-
��= ������ Q*��, ������, �����#�%�. ��$�& ��� #���, � 1931 #., ����-
����$, ����" !����$�� ����#� ��&��, „��$����“ ��$��� ����> ������-
��<�>. �$����, � ��= #���$����" �[� � „��$����% !$����������"����“, 
� �� � „!�$��%����$�&%�“. ��$��%��� ���������� ���/!�����*%, ��-
�����+�% �� ���"�� �& ���!]��*, �� � �& ������. �$�'�% !������� 
'����� ������ ��$��" ��&��'�� ��Q�������$�'��. �$������"���� ���[� 
��&��'����" ��$���% � Q*�� �� _��� $�& ������������ ���"�� !�$�� 
��%. �����'���� ���$��$������� ��������<�� ��/$����� &� �������-
�$�% ��> !������ ������. �*�� ��&���� ����#� $��� �%�+����� �����-
%� – ��'��� �����" � _��%����%� !�$��%����$�&%�. ���� ������������ 
��������<�� Q*�� +�#�% ��&�� (!� �$�=��= %�$�, � !$������ !$�%���-
���) !� �$������> � ��������<��= 1903 #., �� ��������<�� 1931 #. � 
��'�� &$���� !�$��%����$�&%� ������ �]� ���� +�# ��&��.  

�� ���$��$������= ��������<�� 1931 #. ��$��� [��� �����>-
]�� �����" ���. ���� !�$��� �]� Q*�� &�!$�]��*, ��������<�� 
!$����� � ������$�= �/ ������&�<��. 
 ���� ����%� ����$� ��$���-
���= �$���"�����= !�$��� �. ��'��� � <���% ������" ��/$����" 
������� ����= !�$��� � /�$������/ &�%��/, �� ��$Q���� !�$��� 
���������" �����������$�����*%�. ����� ��#�, ��� Q*�� $��$#���-
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&����* � ��&�$�����$����* ��&�����% ��� ��&*���%�= !�$��� „!$�-
��]�#� $�[�%�“. ���'��� ������= !*�����" ����" �#��������� $�-
�����"��-�$���"������ ��%��$����, !�&���� - �#��������� ��<��-
���"��� !�$���.  

����<�� � !$��<�!� �� �&%������" � � !�$��� ��%�����'�-
����, ����$*= �����!�� !���� �Q�=���� ��������$� ��$�#��$#����'� 
� ����Q$� 1934 #. � ��$����. ����� !�$��%������/ �*Q�$�� � 1935 #. 
\�$%�$������ ����#� !$������"���� Q*�� !�$�'��� �$�!��=+�%� 
Q��#$�����%� Q����$� �. ���������'�, ����$*= ��%�[������ � �� 
����#� '������� � �������"��= !�$���, � �� ���&� � �#��������= ��-
<�����"��= !�$���=. �� ����&���� ���[� �� ������#�� „����#$��"��-
#� >#������&%�“ � !$�!�#����$���� ��� ��&*���%�� „$���"��� >#�-
����������“, !$� ����$�% ��<�����"�*� ���Q������� �� �*!�'�����-
�", �� �[� � �� ��$�<����".17  

� $�&��"���� ���[�*/ !�$�#���$�� � �����<����*= ��Q���� 
���������'� ��+�� '����'�� '���* �������"��= � �#��������= 
��<�����"��= !�$��=, ���������� ���$����* �. ��$�+�<� � %����"-
%������ !�$��� �. !�/�. ��� �Q$�&����� ����> !$���]�> !�$��> - 
�#��������= $������"�*= ��>&. ��$��� !�&�<����$������" ��� ����-
�������� �Q]�>#���������, �� � $���"����� ������= ��� � �� �����. � 
<���% %�[�� ���&��", '��, �$�%� ��!����= �*Q�$����� !�$��%����, 
������������� ��&����� ���$/� „!�$��= ������“ Q*�� �]� ����% !�-
��&�����% Q���&�� >#��������#� !�$��%����$�&%�. 

�� �*Q�$�/ � ����Q$� 1938 #. Q��� ���������'� ���$[�� ��+" 
��&��'����"��> !�Q��� ��� �Qx��������= �!!�&�<��= �� #���� � ��-
'���%. �����'���� �*Q�$* �&��'��� �$��%\ �!!�&�<��, � ����$�> 
�/����� �� ���"�� !$�'������, �� � ��$Q���� !�$��� – �������"���, 
��%��$���'�����, �>& &�%�����"<��. �*Q�$* !���&��� !���*= $��-
��� ��$Q���/ !�����'����/ ���, '���" ����$*/ �/����� � !$���]�= 
Q���, � '���" - � �!!�&�<�>. � $�&��"���� �[� � \��$��� 1939 #. ���-
������' Q*� �*��[��� �=�� � ��������, !�$���� $���������� !$���-
���"����% ����$� �#��������#� $������"��#� ��>&� �. `�������'� 
– %�����$� ��<���"��= !������� � �#� ��Q�����. 

��$�#���$* !�������#� � ��'���% !$����� � ��&����> � ��#�-
��� 1939 #. ������%��= ��$������= Q������*. � ���&� � _��%� !$��-
Q$�&������%� ��'�� ��+�� � !$������"���� � ��'����� ��<�-!$�%"�-
$�. �$����, � ��� [� ���" ���!]��� Q*�� $��!�]���, � ����� �[� �� 
��&����. ��[� � ����= ��[��= $�\�$%�, �&��'��+�=, !� ����, ��$��-
���"��� �&%������ #�����$�������#� ���$�=���� (�� ���", %�[�� ���-
&��", �]� ���� #�����$������*= !�$���$��), !�$��%��� �� �%�� ����-
��#� ����+����.  

�$Q���� !�$��� �!�/�������" �'��" !�&���. �����% '����% ��� 
��'��� #���$��" � &�Q*��% !$�[�� ��$Q���% ��!$���. ������ &� ����-

                                                
17 	�% [�. . 197. 
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<��" ��� ��]���������� >#��������#� #�����$���� �%� ��'�#� �� Q*�� 
������� ��� _����%�'����=, ���"��$��=, ��<�����"��= � ��/����= 
����#$�<�� ���/ ��$Q��.18  

�$�%��� ���]������" ���"��=+�� \���$�����*� !$��Q$�&���-
��� !� ��&����> �$Q���= � ��������= Q������ �[� �� ���������". 
� �#������� ��!�� �������"�� ���"�� �]� ���� #�����$������*= !�-
$���$��, ��#�� �%���� ��%�����'����� !$����� &���� !$���&#��+��-
�*= ����$+���������% ��$��" ���$ II. �$������"���� ��&#����� #�-
��$�� �. �%���'. � �#� !$������"���� Q*�� !$���������* !�'�� ��� 
!�$���: �� !$���]�#� Q���� - ��$������� �$���"������ !�$��� (��-
'�� ������� ��<�-!$�%"�$�%), ���������� ���$����*, Q����=���-#�$-
<�#�������� %����"%���; �� �Qx��������= �!!�&�<�� – ��%��$��*, 
$������*, &�%�����"<*. �*�� � !$������"���� !$����������� ��&�-
����%�= ��%��$���'����= !�$��� � �#��������= ��<�����"��= !�$-
���. �%���' (!� �����#�� � 1903 #.) !*����� !$��������" ��Q� �� 
��� �����#� ����#� �������$�, � ��� '�������, !���[��+�#� ����< 
�������$�. �� �#� ��Q����� �������" !$����" ���#� 10 ���=.  

����� ��!������ �� �#������> #����$�����= |�$%���� ����-
��#� !�$��%����$�&%� � ��$���, �����������, �� Q*��. �%� �#����-
��� \����'���� !�$������ ��]��������", � ��= ��!�%����� ���"�� 
_%�#$������� !$������"���� � �������. �������>]�� Q��"+������ 
>#��������/ !�����'����/ !�$��= !���� ����!�<�� ��$��* \����'�-
��� !$��$����� ���> ������"����", � %��#�� !�$��=�*� ����$* Q*-
��$� ��+�� �Q]�= �&*� � \�+������%� ������%�. ��!$�%�$, � &��-
������% � !����$[�� ����= ������ �*���!�� �. ��'��. 

� ���Q$� 1942 #. � ��/�'� �� ����Q�[�����= ��$$���$�� ��%-
%�����* ��&���� h'$������"��> ���!]���, #�� Q*�� !$���������* 
���*� ����\�+������� #$�!!* � �$#���&�<��. ����#��* !$���&#��-
���� ��&����� ����#� !�����'����#� !$����������"��#� �$#��� – 
����\�+������#� ��'� ��$����#� ����Q�[����� �#������� (��-
���). ��$�& #��, � ���Q$� 1943 #., ���������" II ������ ����� � 
�=<�, ����$�� !$����� �����$�<�>, �!$������+�> �����* ����#� 
#�����$����. ����� Q*�� !$���&#��+��� �$�%���*% ��$/���*% 
&����������"�*% � ��!�������"�*% �$#���% ������. ����<�� !$�-
�����"���� ���[�� Q*� �*!�����" ��<�����"�*= ��%���� ����Q�-
[����� �#������� (����). ������"����" _%�#$������#� !$�����-
�"���� Q*�� ���[����, � ��$��> ���$� II&�!$�]��� ��&�$�]��"�� � 
��$��� �� ����'���� ��=�*.  

                                                
18 �. �[���� ��!�%����, '�� ��#���$��"�� � _%�#$������% ��$�������% !$�-

�����"����% >#��������% ��%%������% ���Q���� ���������� ��������� ����$*. 
��#�� �� � %�$�� 1944 #. !�$�*= $�& !������ ������, ����� �%� !$�%� ���&��: «� 
�� ��%��� Q* %* ���-��Q��" �����" ��#��'��, '��Q* ��� !$�&���� 	��� – ����-
�������#�, ��� \����'���� Q�$���� !$���� ��%<��?» (�[���� �. �����* �� ����-
�*% // ��<� ��������$�&%�. �., 1992. . 50). 
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^%�#$������� !$������"���� � &�!���*� ��%%������$* �<����� 
$�+���� II ������ ����� ��� #�����$������*= !�$���$��. ����-
���= �>&, �����������, ���Q�$�� ���!$���� _�� $�+���� !���[���-
�"��, ��!$���� � ��'��� 1944 #. � !�$��&���% ���> ������> %����>.  

����'����"�� _%�#$������� !$������"���� !$��$����� ���� ��-
]���������� 7 %�$�� 1945 #., ��#�� Q*�� ��&���� �Qx��������� !$���-
���"���� 	���-��Q�+�'�. 	�!�$" ��]��������� ���"�� ���� >#�����-
���� !$������"����. �$����������� _%�#$�<�� !���'��� � ��% ���"�� 
�$� %���� (�& !�'�� 30). ����� ���[� Q*�� $�+��� $��+�$��" &� 
�'�� ��!������ ��������#� >#��������#� !�$��%����, �� &�!�����+�/ 
��Q� ���$����'�����% � \�+����%�. ������$�% �����$���*/ ��� ���� 

. ��Q�+�' (�������*= Q�� ��$����� � !�������= #���� _%�#$���-
���#� !$������"����). ��=�� �� ��&��'����"�*= ��%!$�%���, 	��� !�-
��'�� %�[����$����� !$�&����� ����= ������.19 �!$�'�%, ��[� ��%-
!$�%����% _�� Q*�� �$���� ��&���". ��%%������'����� !�$��� �#�-
������ !�-!$�[��%� $��������� ���%� <���$��"�*%� � %����*%� �$-
#���%� ������, �$%��=, ����%, !$���$���$�=, _����%���=, ���"��$��= 
[�&�">.  

����% 1945 #. � �#������� �Q��[����� !$���� &����� � �*Q�$�/ 
� h'$������"��> ���!]���, ����$�� ���[�� Q*�� !$����" ����> ���-
�����<�>. ������������%� ��%!�$��� � &���� Q*�� �!�<���"�� �����-
�* ����� !����*, ����$*� �� ���"�� &��$������, �� � ������ \����'�-
��� ����&%�[�*% �'����� � �*Q�$�/ �!!�&�<��. ��%%�����*, � '���-
�����, !���'��� ��&%�[����" ��+��" #$�[������/ !$�� &� ���$����-
'����� � ����!����%� � ��[� &� „���$����'����� � ���$������%� ����-
!�����“. 	���% �Q$�&�%, !������ „����$$����><����$*“ � ��%%���-
���� �'��" Q*��$� $��!$���$������" ���Q]� �� ���/ ����#����*/ � 
�������"�*/ ���*% ��$��%. �����*� %����* Q*�� !�$������* � �� %�$-
��� �$�%�. ��� � �� �$�%� ��=�*, „���, ��� �� � ��%�, Q*�� !$���� ���“. 

����$ ��%��$���'����= !�$��� �. |$��, ���� �& ��%��#�/ _%�-
#$������/ !��������, ��$���+�/�� � !����������> �#������> � 
���>'���*= � !$������"����, �[� '�$�& ������"�� %���<��, � ��#���� 
1945 #., !���� � ��������. � ����% !��"%� 	��� �� �Q����� ��%%���-
���� � „��%��!$������/, �$>��/, ����$���$����“. �� ���!�%������% 
�. �[�����, � �&��% ��������% ��$�[���� !��"%� !$��&���� �!�'�-
������ �� ����"�� ��#���= � ����$[����%, ����"�� ���"��$�= � �����-
������% \�$%*. „��+� ��&�����, - !���� ��, - ��+� �Q$�&<*, ��+� ��-
�* � ��+� ��$����$* �[� ����� Q*��... &����$�&�� ����!�$��=�*. ��-
%��$���'����� ��"��$������ �[� ��#�� Q*�� �� ���"�� �!�]���, �� � 
���'��[���... �*, ��%%�����*, �� [����� ���Q]� ������= �!!�&�<�� 
– %* /����� ��/$����" ��� ��Q� �Q���>��� ��> �����"...“.20 �]� ���� 
                                                

19 �[���� �. 	���, %�= �$�# � %�= �$�# (�$�[Q� � 	���). ��$�[,1982. . 207–208. 
20 � ��� ��&*���%*/ ����%��!$�����'����/ ������#��/ � >#��������% �Q]-

����� ��#� �$�%��� �%.: ��&��'�����= �. �. ^���><�� >#��������= ���<�!<�� ��-
<����&%�. �., 1990. . 140–156. 



 

 

  

 
 

                                                    Konstantin Nikiforov        ISTORIJA 20. VEKA 1/2005 20 

��$���+�=�� � ��$��� _%�#$��� – &�%�������" !$���������� #�����#� 
��%����� �������"��= !�$��� �. 	$�\�����' � 1946 #. Q*� ���[��� 
�� 8 ��� �>$"%*, #�� � �%�$. 

�����<���#� ���Q$� 1945 #. � �#������� ���������" �*Q�$* � 
h'$������"��> ���!]��� � !��Q��<�� !� !����� #�����$�������#� ��-
�$�=����. 
 !�$���, � ���$�� !$�/����� !�� !���*% ����$���% ���. 
��$%��"�*% !$����������"�*% �$#���% h'$������"��> ���!]��� ��-
&���" Q*�� ����� ���"&�. �� �Qx�������*/ ���������� ��&#������%�#� 
��%%������%� ��$����#� \$���� Q*�� ������ 90% #������. �������>-
]�� '���� �&Q�$�����= !$�#��������� ���[� &� $��!�Q��������> \�$-
%� !$�������. ������<, 29 ���Q$� h'$������"��� ���!]��� !$���&#��-
���� ��&����� ����$������= ��$����= ���!�Q���� �#������� (����). 
�]� '�$�& ��� %���<�, 31 ����$� 1946 #. h'$������"��� ���!]��� !$���-
�� ��������<�> ����. �*�+�% �$#���% ������ � ��$��� ����������" 
��$����� ���!]���, �������+�� �& ���/ !���� – �>&��#� ��'� � ��'� 
��<�����"�����=. ��'���� !�$��� ��<�������'����#� _��!�$�%����. 

����� 1945 #. �#������� ����" ������ !�$�� &���'�= „��#���>-
]�=“ %���$��&�<��, �� �[� �� „�%���$�>]�=“ !� &�!����%� �Q$�&-
<�, � „��"��$�������=“, ����$�� �%���$����� �$�#�= - ��������= 
�!*�. � 1945–1947 #���/ ����� �����" !�� $����������% ��� !$�-
���� ��$���*� !�����'����� � ��<���"��-_����%�'����� $�\�$%*. � 
'��������, Q*�� ����'����"�� �!$�&����� %��#�!�$��=����".  

	���% �Q$�&�%, !���� ��=�* � !�$��%������= ����$�� Q*� ������ 
�]� ���� � �'��" &�%���*= +�# ��&��. ����� ��#�, ��$%��"�� \���<��-
��$�>]�#� !�$��%���� � ��$��� �[� \����'���� �� Q*��. ��$���, ��]-
�������� ���&�!�$��%��� ��������#� �Q$�&<�, ����$*=, !� ����, �� Q*� 
�� !$����������"�*%, �� &����������"�*%, �� ����$���$�>]�% �$#�-
��%. � Q*� ��+" �$#���%, +��%!�>]�% $�+���� $���������� ��%!�$-
���. 
 ��[� $�&��= !���$�� � ��%��!$������> !���� 1948 #. �� !$���� � 
_��% �%*��� ���Q*/ !�$�%��. �� ���$���'����% �$���� ��$� Q*� �&�� 
�� ��'��� !$�<���� ��%�$���� #�����$����, �� &�%��� !$����������"-
�*/ �$#���� ��!��$���������= ��%��$����= � ��%��!$�������%. 

^��!�$�%���* � ��%��!$�������% !$����[����" �� ���$�= !�����-
�* 70-/ #����. ����� _��#� !$��Q$�&������ � �#������� � �������% &�-
���'����". �%��!$������� !$��$������" � ����= „\���+“, ��#%�, ����-
$�> ���"&� Q*�� �$��������". ��$��� �$����� ��!�������" ���"�� � $�%-
��/ ��� ��&*���%�= ��%��!$�����'����= ������#��, ��� �$�#�� - �'������" 
�$�[��Q�*%�. �����$�%���� � ��$��� ��$������ �$�&���*� �������. 

�$� [�&�� 	��� >#��������% $�����������% �]� ���-�� �����-
���" �/ ���$[����". ������ �[� � ��'��� 80-/ #���� �#������� ���-
�� ���%���%� ���#����"�� � #��Q���= �����%�*= �$�&��. �����$�-
%���� � ��$��� $�&�� ��������" !�&�<�� ��<�����"�*/ Q>$��$���= 
(«_����$���=“). ���!�Q���� ��'��� ������" �!�<���"�*� %�$* ��� 
&�]��* ����/ !$��!$����= �� �����$��<�� � �$�#�%� >#��������%� 
!$��!$�����%�. �$�!��= �Q]�>#��������= $*��� ���� �� #��&�/ 
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$��!����"�� �� +���" $��!�Q��������/ � ��� �$���*/. ����<�� �]� 
Q���� ����[�����" �&-&� ����#� �Q���$���� �Q�������� � ������%-
��% �$�� ������. ��'����" „<�!��� � ���!$�����%�� $���<�� ��$�-
������ ��<�����"�*/ !$�����$�'�=“.21  

�����$�%���� � ���<� 1989 #. !�� ��������% ��Q*��= � ��-
���'��= ��$�!� � ����#� ��Q�������#� �$�&��� >#��������� ������ 
$�&$�+���, ������<, �*Q�$* �� %��#�!�$��=��= ������. �]� � !�$�-
�� !��#������ � !�������%� �x�&�� �� ���'��� � �������, � &�-
��% � � �$�#�/ $��!�Q����/ ��'��� �Q$�&��*���"�� ���*� !�$���, ��-
��$*% !���� !���������= ��%%������'����= %���!���� !$�������� 
�'��������" � ���Q���*/ �*Q�$�/.  

� !������>]�% Q��"+������ _�� !�$��� �Q$�&��*�����" ��-
��>'����"�� �� ��<�����"��= ������, %��#�� �& ��/ �'����� ��Q� 
!$��%��<�%� !�$��=, ��]��������+�/ � !�$��� %�[�� ���%� %�$�-
�*%� ��=��%� � ��[� $��"+�. 	��, � �$Q�� ��&����� ��%��$���'�-
���� !�$��� � �$Q���� $������"��� !�$���, � !���� �Qx�������� $�-
�!�Q��������#� �>&� ��%%������� � �<�������'����% ��>&�% 
�$�����#� ��$��� (�$#���&�<�� �*$��+�� �& !����������#� ��$����-
#� \$���� � ���<����$��+�� „��$�+�%*= Q��� ��%%������� � Q��-
!�$��=�*/“) Q*�� �Q$�&����� �<�������'����� !�$���. �$�'�% 
�Q]���$Q���/ !�$��= ����" �� ��&�����. � ���!�Q���� �$Q���� 
�$���� � ��$����� � ���!�Q���� �$Q���= � ������ ��$Q������� 
!�$��� �%��� ��+" ��Q� ���� ����#� $��� \�����* (�<�������'�-
���� � �������"��� !�$���), ��Q� !$���� �����%���*� �Q$�&������ 
(��%��$���'����� !�$���). 

��$�*� %��#�!�$��=�*� �*Q�$* � �#������� !$�/����� � ��-
��* !� ����" 1990 #. � �$Q�� !�Q��� ���$[��� �<�������'����� 
!�$��� �$Q�� (�) �� #���� � . ����+���'�%, !���'��+�� �$� '�-
���$�� %��� � !�$��%����. ������%%������'����� � ��%��$���'����� 
���* �� �%�#�� ��������" �= ���"��> �����$��<�>. � ��$Q���= ����-
$�� �����!��� ����������� ��'��#� $�[�%� ����+���'�. �� &���%�� 
���'��� !��� !$�&������ �$Q��, &���% - !$�&������ �#�������. ��-
���� ���!��" �#� �������$���/ !����%�'�= � ����$���$� '���� !$����-
��'�������. 
%���� !$� ��% � �$Q�> !���� !���������#� !�$�$*�� 
��$����� !�$��%����$�&%, /��� _�� � Q*��, ��&%�[��, �#� �*��-
[�����= ����!��=. �$�%� ��#�, _��� !�$��%����$�&% Q*� �� %��#�% 
�]�$Q�*%. � ����$+���� ���= �Q�������� ��� Q���� ��&$������" 
%��#�� !�$��� $�[�%�, ��&�����#� ���$��$������= ��������<��= 
1931 #.: ��'��� �����" � ��'������ � �$�&���*% !�$��%����$�&%�%. 
��Q������" � ���*� !�$���, ������������*� �� ��%%������'����#� 
!$�+��#�. �� �����", �� ��$�� ������#� !�$��%������#� �!*�� �[� 
�� �%���. 

                                                
21 ������ �. �. h&���*� !$�Q��%* ����=+�= ����$�� ��$�� `���$��"��= � 

�#�-�����'��= ��$�!*». �., 2000. . 229, 231. 
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����� $�&���� �<�������'����= ����$������= ���!�Q���� �#�-
������ � ��'��� '�$��* ��=� �� �� Q*�+�% !$���$������, � ���<� 
�!$��� 1992 #. Q*�� �Q$�&����� „�$��"�“, ��$Q���-'�$��#�$���� �#�-
������. 27 �!$��� ���!]��* �$Q�� � ��$��#�$�� !$����� ��������-
<�> ����#� #�����$���� - �>&��= $��!�Q���� �#������� (��). � 
������������ � _��= ��������<��= �#������� �Qx�������" !�>$���-
���'����% #�����$����%, Q�&�$�>]�%�� �� !�$��%������= ��%��$�-
���, &�����/, ��<���"��= �!$�����������, !$���/ '�������, ���Q��-
��= $*��'��= _����%���, ���Q��� ������"����� � $����!$������� 
���/ �� #$�[���.  

�#����� ��������<��, &����������"��� �����" � �� !$������-
[��� ��!]��� �� (��>&��%� !�$��%����), �������+�= �& ���/ !�-
��� - ��'� $��!�Q��� � ��'� #$�[���. ��$����'��"�� � !�$��> !����� 
!� 20 ��!������ ����#�$����� ���!]��* �$Q�� � ��$��#�$��. ^�� 
20 %��� &�!�������" !$�!�$<�����"�� #�����%, ����$*� !���'��� �� 
�*Q�$�/ � $��!�Q��������� !�$��%���* %����*� !�$���. ����� !�-
!$���� � ��������<�� _�� %���� ����� &�!�����"�� � $�&��"���� !$�-
%*/ $��!�Q��������/ �*Q�$��. �� ���$�> !����� ��!������ �&Q�$��� 
��� ��������> �� (!� ����%� �� ��[�*/ 35 �*��' �&Q�$�����=). 

� !�����'����= [�&�� �$Q�� � 90-/ #���/ Q*�� � �������% 
!$���������* �$� !�����'����/ ��'���� � $�&��'�*%� !�$�/���*%� 
\�$%�%�: ��<�������'����� (��<���-��%��$���'�����), ��Q�$��"��-
��%��$���'����� � ��<���������'�����. � �� [� �$�%� Q��"+������ 
#������ � ��>&��= ���!]��� � ��'���� ���#� ����������� ���&%���� 
�%��� �<�������'����� !�$��� �$Q��. � Q�$"Q� &� �����" ��� 
���#�� Q����$������" � �$�#�%� !�����'����%� ����%�, !$�����-
����+�%� ��� ������� !�����'����#� �!���$� – �� �������"��= !�$-
��� �. ��+��� � ���*= ��%��$���� �. ��/�=����'� �� �#�����-
���/ ���*/, ����$*/ ��&#������� [��� . ����+���'� – �. ��$��-
��'. 	���� �����%� \����'���� ���[� Q*�� !�����$�!�$��=��= – !� 
�����#�� � �����<��=, ���[��+�=�� � �$Q�� � ��'��� ����.  

����!���� ��<�������'����= !�$��� $�/���� 5 ����Q$� 2000 
#., ��#�� ����+���' !*����� ��!�$��" \����'���� !$��#$���*� !$�-
&��������� �*Q�$*, �� Q*� ��+�� ������ �*+��+�% �& !���������� 
���������%. �$�&������% �#������� ���� �. ��+����<�. ����� !�-
%������". � ������ !$�+�� ��%��$���'����� �!!�&�<�� �$Q�� 
(��) – Q��� ��Q��"+�/ !�$��= !$��%�]�������� ��%��$���'����= 
��!$����������, � � ����= �!!�&�<�� ���&����" ��<������* � $���-
���"�*� ��<��������*. ������ ���"&� ���&��", '�� !�$��%����$�&% � 
�$Q�� ������<-�� !$��Q$�� ��$%��"�*= ���.  

�'��" ���$� !��� ��+����<*, ��&#������+�#� ��%��$���'�-
���> !�$��> �$Q�� (��) � �����"��= �� �� #���� � !$�%"�$-%�-
����$�% �$Q�� �. �[���[�'�% $�&�+���". ����* �� Q*�� ��-
��$����* �� ������, � '��������, �� !$����������� ��+����" %����-
��� � !�$��%���� ��$��*. ^�� !$���/����� !$� %��#�'������*/ ��-
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$�+����/ &������ � ��������<�� ��$��*. 	� ���" ��%��$��*, Q�$� 
!$�%�$ � ��<��������, ���[� !�!*�����" �������" ��%�/ ��Q� %���-
!��"��= �����">. �% �. ��+����<� ��+���� ����#� !���� � ��'��� 
2003 #. !���� !$��Q$�&������ �#������� � ����� #�����$�������� 
���Q]����� �$Q�� � ��$��#�$��. �#����� ��������<�����= /�$��� 
����#� #���Q$�&������, $��!�Q��������� !�$��%���* ����#�$����� 
����/ !$�����������= � ���%����*= ����!�����*= !�$��%��� (���-
!]���). ��$��%��� �&Q$�� ����#� !$�&������, ����$*% ���� '�$��#�-
$�< . ��$���'. 

 
* 

���� �*'���" ��� ��=�* � #��* �������$ (���>'�� � ��%�> 
������"��> – ��%%������'����>), �� !���'����, '�� !�$��%����-
$�&% � �$Q�� � �� �. ��]�������� %���� 40 ���. �� ��[� � _�� #��* 
�� \���<����$���� !$��%�]�������� ��� �Q$�%����� ��� ����#� $�-
�� !�����$�!�$��=��= !�����'����= �����%*. 
 ���� !$� ����!�$-
��=��= �����%� !�$��%����$�&% � !$��<�!� ����&%�[��, �� � !$� 
!���$�$�!�$��=��= - �� \���<����$��� ������ �� ��%*% ��'+�% 
�Q$�&�%. �$��� %��"+������ � �$Q�� � �#�������, ��� !$�����, �� 
�'��*�����". ��$��%����$�&% ���[� '���� !���%���� ��+" ��� ���-
#$���'����� �����" Q��"+������. ��<�����"��� ������#�� - Q��" �� 
%����*= ��<������&%, „����#$��"�*= >#������&%“ ��� „��%��!$�-
������“ - �$�&� [� !$��$�]����" � ��#%� � ����[�����" �����*%� 
%�����%� �!���" �� �������$*. ���� '�� �&%������" � !���� !$�/�-
�� � ������ ��%��$����. 

��� ��$Q���� ����$��, � �� �. – �� ����>'����, ������� �& ���-
�����"�*/ !����$��. � '��������, !$������ ���*/ ��������<�= � 
�$Q�� � � !�$��=, � �� ���$�= !������� �� �. ���#�� �Q���������-
���" &��$�!�����% %���!���� ��= ��� ���= !�$���, ��/����+�=�� � 
������. ��� ��'�� !��%���� �. ��+����<�, #���$� � !�������% ����-
������� ����$�� ����= ��$��*: „���!�Q��������� ��������<�� 1990 
#. Q*�� ��������<��= �<!�$��� �$Q��, \���$��"��� ��������<�� 
1992 #. Q*�� ��������<��= �<!�$��� �$Q�� � ��%��$���'����= 
!�$��� ��<�������� ��$��#�$��. ����� $��!�Q��������� ��������-
<�� (����$�� ��='�� $�&$�Q��*������ � �$Q��. – ". �.) #$�&�� ����" 
��������<��= ���“.22 �� �����% ��#� [� ��+����<*, ����$� ��� 
„��� !��'����� ����$���% ����= ��%��$���'����= !�$���, � ��% 
�� – ���$�%���*= ��$���� ��$����#� \$����, � ����$�% !���Q-
�*% [� �Q$�&�% ��%���$����� ���“.23  

� <���% &���'� !�����'����= %���$��&�<��, � ��% '���� � ��-
&����� !����<����#� ��������� !�$��%����$�&%� !�-!$�[��%� ����� 

                                                
22 ���$������ �. 
���$�"> � �. ��+����<�=: «������� ������ �� �������/ 

����Q�����» // «��&�����%�� #�&���», 2003, 22 �!$���. 
23 ����� &�%�#���� ������� // «��'�$�� �������», 2003, 17 %��. 
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!�$�� �$Q��=. �*!�����" _�� &���'� �� ���<� %�+��� ���������� 
!$��%���������� � $�&����� ��$Q���#� �Q]����� � Q���� ��#� - ����-
���$���*� $�&$*�* ��$Q���= #�����$����������. � ����% ���"�� �� 
�. _�� !$��&�+�� ������"�� $�&: � 1918 #., ��#�� ��$Q���� #�����$-
���������" Q*�� $�����$��� � #�����$���������� >#��������=; � 
1943 #., ��#�� ��%%�����*, !$����� II �����> �����, ���]�������, 
!� ����, #�����$������*= !�$���$��; � 1992 #., ��#�� $��!����" „��-
������� �#�������“, � ������<, � 2003 #., ��#�� �%���� �����+�=�� 
„%���=“ �#������� Q*�� �Q$�&����� #�����$�������� ���Q]����� 
�$Q�� � ��$��#�$��.  

���>�� !$��������� � ��� \���, '�� !�!*��� %���$��&�<�� � 
�$Q�� ���]���������" �������$����. �� �$�=��= %�$�, �$� $�&� - � 
!�$��� ����������� XX �., !���� ���$�= %�$���= ��=�* � � ������]-
�� �$�%�. � ��'��� ���� _�� Q*�� %���$��&�<�� „��#���>]��“ � „�%�-
��<������“. ����� 1945 #. – ����" „��#���>]��“, �� �[� �� �%���$�-
>]�� &�!���*= �Q$�&�<, � „��"��$��������“. ��������� !�!*��� %�-
��$��&�<�� '����'�� ��'����" �]� !$� ����+���'� � ��������" !�-
��� 5 ����Q$� 2000 #. �$�'�%, _�� %���$��&�<�> ����" %�[�� �!$�-
�����" ��� „��#���>]�>“ � „�%���<�����>“.  

h ����= !������� � �$Q�� ���" �!!�����*, !$�[�� ���#� �� 
����% � ��<�����"��% ��#%����/ !�����'����#� �!���$�, � �$%�� � 
�!�<���[Q�/. ��-!$�[��%� ���$���= %����= �������� ��$Q���� �$�-
��"������. �!$�'�%, � � ����� � ���$�� !�����'����= %���$��&�<�� 
���" �������"�*� �!!�����*, ����$*� �� $���%��$���>� ����$�'�-
���= !$�<��� ����" ��������=�� - '�$�& !$�&%� „�����$��&�<��“ 
���/ #�����$���. ��� �'���>�, '�� ��&�!���*� �Q]����� %�#�� !$�=-
�� _��!* �$���\�$%�<��, �� ��%�� ���= „#�����'����= ���“, �� ����-
&*����" � !�����'����% !���� �� ����$�������, � � ���"��$��% – �� 
��%�Q*������ ���, ��� ��='�� !$����� #���$��", ������'�����.24 ��-
��� ��#�, !�!*��� !$�%�#� ����$���� &�!���*/ !�����'����/ ����-
��$��� � ��&�!���*/ �Q]�����/ �� ��>� _\\����, �� %�#�� �!$���<�-
$����" %��#�� ��#�����*� ������� – $��� Q>$��$���&�<�� � ��$$�!-
<��, $�&��� $��������� �Q]����� � �. !.  

^�� ������� �� �&Q�[��� � �$Q��. ��� � �� ���/ ��$���/ � „��-
#���>]�=“ %���$��&�<��=, !$�'��� ���*����= _\\���������� $�&-
��'�*/ \�$%��"�*/, � ��% '���� � !$����������"�*/, ���������� 
������� �����" � ���������� ��$%��"��= $*��'��= _����%��� � #$�-
[������#� �Q]�����. 
%���� �& ��/ !����!���� �*$������ !$�����-
�����"�*� ��������* � ��$���/ ��� ��&*���%�= „!�$��'��=“ %���$-
��&�<��. � ��$���/ [� „���$�'��=“, „��#���>]�=“ %���$��&�<�� ��-
��#� Q*�� !��������� �!�$��� ��+���. 

������<, !$����������*= ��!���% ��Q�$��"��-��%��$���'�-
���=, $�<�����"��-%���$���"�*= ��$���� $�&����� ��#���� ��% ��/�-
                                                

24 %., ��!$�%�$: �$���� �. . h��&. ��'. . 370–376. 



 

 
 
 
 

Parlamentarizm v Serbiii v HH veke 25

����� � #��Q���% <��������% �$�&���. �$���$[��<* %���$��&�<�-
����#� !��/��� �*������� �[� ���<�!<�> �����>]�= ������ $�&��-
��� ��� ��$��, ���]������+�/ „!�$��'��>“ %���$��&�<�>, ������ 
!�����'����#� !���%���$��, ��#�� ��$�>� _\\���������" � $�&%*��-
>��� ����� ������'����� !�����'����� ��������*, ��� Q>$��$���'�-
���� #�����$����, !�$��%����$�&%, %�����*� !�$��� � �. !. �$�'�% 
!$�<��� $�&%*����� &��$�#����� � ��%� ��<�����"��� #�����$����, 
����$������ ����$�#� ��� Q��"+� �������� !�� ��%����� �� ���$��* 
��� ��&*���%�#� %�$���#� ���Q]�����. � _��/ �������/ !$������� 
�������" �� ��!$��*, ��� _�� !$�<���* Q���� �����" �� ��$��*, ���-
]������>]�� „���$�'��>“ %���$��&�<�>, � '�� !$������� �����" 
��%�% _��% ��$���%, '��Q* �����#�� �� ������" � <�����&�<�����% 
$�&����� � �� ����" „���*%� �������%�“ $�&���*/ ��$��? 
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Konstantin Nikiforov 
  

PARLAMENTARIZAM U SRBIJI U HH VEKU 
 

Rezime 
  

Usporena politi~ka modernizacija Srbije u 20. veku mo`e se 
pratiti i preko funkcionisawa parlamentarizma. Po~etak 20. veka 
zatekao je Srbiju u poziciji fiktivnog parlamentarizma u kome je si-
stem vlasti i daqe ostao autoritaran. Posle majskog prevrata 1903. 
godine Skup{tina je izglasala liberalni Ustav koji je sa malim raz-
likama bio gotovo kopija onog iz 1888. godine. Od tog vremena Kraqe-
vina Srbija postala je ustavna parlamentarna monarhija. U stvarno-
sti postojala je velika razlika izme|u parlamentarne forme i wene 
stvarne sadr`ine. Radikalna stranka i Samostalni radikali imali 
su monopol nad svojim politi~kim protivnicima koji je odgovarao 
politi~ki jo{ nedovoqno struktuisanom srpskom dru{tvu ali je 
istovremeno otslikavao interese najve}eg dela stanovni{tva. 

Posle Prvog svetskog rata, glavni problem Kraqevine SHS po-
stalo je pitawe dr`avnog ure|ewa izme|u centralizma, federalizma 
i konfederacije. Vidovdanski Ustav iz 1921. godine govori u prvom 
~lanu o parlamentarizmu dok u srpskom Ustavu 1903. godine ova re~ 
nije ni postojala. Razlika izme|u teorije i prakse dovela je do toga da 
je Skup{tina igrala malu ulogu u politi~kom `ivotu za razliku od 
krune i kratkotrajnih vlada. Posle smrti kraqa Aleksandra, kada je 
eksperiment sa diktaturom jugoslovenstva kona~no propao, Drugi 
svetski rat nije dopustio da se pored Banovine Hrvatske, stvore srp-
ska i slovena~ka teritorijalna jedinica. 

Tokom rata jugoslovenski komunisti stvorili su AVNOJ kao 
vrhovno zakonodavno i izvr{no telo. Izbori za Ustavotvornu skup-
{tinu 1945. godine i referendum o pitawu dr`avnog ure|ewa bili su 
pod kontrolom komunista i tako je po~eo period socijalisti~kog eks-
perimenta u kome je parlamentarizam u Srbiji bio unaza|en u pore|e-
wu sa iskustvom pre Drugog svetskog rata. Parlament je bio telo koje 
je donosilo one odluke koje su bile dogovorene u komunisti~kom ru-
kovodstvu. Na teorijskom nivou po~elo je da se govori o procesu odu-
mirawa dr`ave i zameni predstavni~kih organa sa neposrednom demo-
kratijom i samoupravqawem. Posle Titove smrti trebalo je da pro|e 
devet godina da bi se jugoslovenske vlasti odlu~ile na raspisivawe 
vi{estrana~kih izbora. Nove partije formirale su se na nacional-
noj osnovi i mnoge od wih smatrale su sebe naslednicima partija koje 
su postojale u periodu izme|u dva svetska rata pa ~ak i u ranijem raz-
dobqu. Vladavina Slobodana Milo{evi}a osta}e zapam}ena i po to-
me {to je u Srbiju posle pola veka vra}en parlamentarizam kao nu-
`ni ustupak. Wegov odlazak sa politi~ke scene nije zna~io i prekid 
sa zloupotrebama parlamentarnog sistema tako da se mo`e re}i da je 
Srbija u istoriji imala problem sa malom efikasno{}u predstavni~-
kih institucija zajedno sa nepostojawem normalne tr`i{ne ekonomi-
je i razvijenog gra|anskog dru{tva. 
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ELEMENTI REPRESIVNE PRAKSE  
U KRAQEVINI SHS 1918–1929  

 
 
APSTRAKT: U jugoslovenskoj dr`avi postojao je raskorak iz-

me|u teorije i prakse u funkcionisawu dr`avnog represivnog 

sistema. Taj ponor izme|u proklamovanog i stvarnog ispitan 

je multidisciplinarnim pristupom na osnovu literature iz 

istoriografije, pravnih nauka, sociologije i arhivske gra|e.  
  
 U svakoj dr`avnoj zajednici, pa i onoj koja po~iva na demo-

kratskim principima, postoji izvestan stepen represije. Represija 
je  slo`ena posledica uzajamnosti razli~itih faktora kao {to su: 
zakonodavstvo, stepen dostignute dru{tvene odgovornosti gra|ana, 
nivo postoje}e pravne svesti dr`avnih i dru{tvenih institucija, 
kultura dru{tveno po`eqnog pona{awa, ideologija dr`avne zajed-
nice, pa i li~nih shvatawa nosilaca za{titnih sistema, a to su po-
licija, vojska, sudstvo i tu`ila{tvo, o prirodi svog posla. Iza sva-
ke dr`avne represije stoje formalni ideolo{ki razlozi. Ideolo-
{ka opravdawa mogu se svesti na sakrosanktne dr`avne razloge kao 
{to su nacionalni ciqevi ili opstanak dr`ave i ube|ewe o neop-
hodnosti stvarawa idealnog tipa „novog ~oveka“, a to obi~no podra-
zumeva i stvarawe po`eqne predstave o boqem podaniku u pore|ewu 
sa prethodnim razdobqima. Upravo to je bio slu~aj sa jugosloven-
skom dr`avom. Sprovo|ewe represije u Kraqevini SHS imalo je 
tri ciqa: 1) funkcionalni, da {titi pravni, politi~ki i dru{tve-
ni poredak; 2) korektivni, da po~inioce inkriminisanih dela „pri-
vede pravdi“ i sankcioni{e povrede zakonskih normi; 3) preventiv-
no delovawe, u smislu odvra}awa kako lica nad kojim se vr{i repre-
sija tako i eventualnih budu}ih po~inilaca od nepo`eqnih „antidr-
`avnih“ akata. 

                                                
  Rad je napisan u okviru projekta Istorija srpskih (jugoslovenskih) dr`av-

nih institucija i znamenitih li~nosti u 20. veku (1194), koji finansira Ministar-
stvo nauke i za{tite `ivotne sredine Republike Srbije, Beograd. 
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                               Dru{tvene okolnosti 

 

Fizi~ka prinuda opravdavala se neophodno{}u neposrednog dej-
stva fizi~ke sile dr`ave, a delovala je i psiholo{ki kao vid pret-
we. Do sredine 20. veka me|u pravnim ekspertima nije postojala sa-
glasnost o tome da li je represija glavno sredstvo za definisawe pra-
va ili je to bila organizacija koja na~elno nije morala da raspola`e 
sredstvima za vr{ewe prinude. Potencijalna i stvarna uloga repre-
sije u pravnom `ivotu dr`ave postaje o~igledna kada se zna da su 
pravni karakter imali samo oni propisi koji su sadr`avali sankci-
je.1 Iskustvo dru{tvenih grupa sa represijom nije se svodilo iskqu-
~ivo na ka`wavawe zbog u~iwenih delikata. Sam ~in prestupa, zlo~i-
na ili protivpravnog akta, uz nezaobilazno dejstvo javnog nadzora, 
~inio je samo deo slo`ene piramide odnosa dr`ave prema pojedincu i 
pojedinca prema dr`avi. Dr`ava je imala pravo da nadzire, hapsi i 
ka`wava pojedince koji su bili pod sumwom ili su delovali mimo za-
kona, ali je i sama imala sklonosti da prekora~uje zadate pravne 
okvire koji nisu pru`ali adekvatan odgovor na slo`ene politi~ke i 
socijalne prilike.  

Civilizacijske, kulturne, socijalne i verske razlike nisu omo-
gu}ile da se u periodu formalne demokratije i vi{epartijskog siste-
ma stvori poredak bez preteranih socijalnih i ekonomskih nejednako-
sti. U takvom dru{tvu kriminalno pona{awe nije bilo iskqu~ivo 
poku{aj antisocijalnog karaktera ve} je sadr`avalo elemente poli-
ti~kog i nacionalnog nezadovoqstva novim dr`avno-politi~kim 
okvirima. U toj dr`avi nije bilo onoga {to se defini{e kao rastu}a 
mogu}nost izbora dru{tvenog konteksta, a izvr{ni organi vlasti je-
dva da su uspevali da sa mawkom samouverenosti i sveobuhvatnosti 
primewuju svoju vlast na specifi~ne grupe i wihove probleme. Uloga 
dr`ave i wenih institucija u borbi protiv svih oblika kriminala, 
krivi~nih dela i devijantnog pona{awa bila je represivna. Negati-
van dru{tveni odnos snaga u represivnom sistemu ogledao se u nespo-
sobnosti aktera u raznim podsistemima za{tite da razmi{qaju o svr-
sishodnoj kompatibilnosti i da uzimaju u obzir i druge elemente dr-
`avne za{tite. Na primeru prve decenije postojawa jugoslovenske dr-
`ave mo`e se videti da su politi~ka upotrebna vrednost i materijal-
ni zna~aj demokratskih prava gra|anstva potisnuti formalnim orga-
nizacionim strukturama i birokratizovanim postupcima. U iskustvo 
gra|ana Kraqevine SHS ugra|ena je slika o neefikasnosti dr`avnog 

                                                
1 \or|e Tasi}, Problem opravdawa dr`ave, Beograd 1995, 171, 173–174. 
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poretka i upravqa~kih mehanizama. Postojao je stalan procep izme|u 
potreba za upravqawem i sposobnosti da se upravqa, izme|u neefika-
sne slo`enosti strukture i nedosegnute slo`enosti kontrole putem 
inovacija u institucijama sistema.2  

Dr`ava nije uspela da pomiri parcijalne racionalnosti eko-
nomsko-tehni~ke efikasnosti i birokratsko dr`avnih bezbednosnih 
mera sa osetqivo{}u dru{tva na psihofizi~ke posledice otpora dr-
`avi iz straha da ne negira relativan zna~aj bezbednosti i wenu 
prakti~nu neophodnost. Bili su neuspe{ni poku{aji da se preko dr-
`avne administracije i pravnim regulisawem omogu}i stabilan dru-
{tveni i dr`avni `ivot.3  

Uprkos decenijskim naporima, jugoslovenska dr`ava nije uspela 
da za`ivi kao moderna politi~ka zajednica. Zastala je na prvom kora-
ku politi~ke institucionalizacije koji je podrazumevao prelaz od 
fiktivne nacionalne dr`ave, preko konstitucionalne dr`avne for-
me, ka demokratskoj dr`avnoj zajednici kao preduslovu za dr`avu bla-
gostawa (wellfare state).4 Glavni problem, u periodu od 1918. pa sve do 
1991. godine, bio je nespremnost monarhisti~kih i komunisti~kih 
ideologa da stvore modernu pravnu dr`avu, bez pritisaka slu`benih 
mitova i struktura mo}i. Samo deset godina ukupnog demokratskog is-
kustva jugoslovenske zajednice 1918–1928. i neuspeh suo~avawa dr`ave 
sa razli~itim civilizacijskim, ekonomskim, socijalnim, politi~kim 
i verskim nasle|em stanovni{tva, uz autoritarne li~nosti na vrho-
vima sistema upravqawa, odredili su ponekad preteranu i negativno 
shva}enu ulogu represije u sistemima dr`avne za{tite. Stvarno isku-
stvo sa represijom pokazivalo je paletu upotreba, ali i zloupotreba 
institucija i organizacija u represivne svrhe. 

 

Iskustvo zloupotrebe pravnog poretka 

 
[ta su konstante koje su odredile sumu jugoslovenskog iskustva 

sa represijom u demokratskom sistemu koji je bio na snazi ~itavu de-
ceniju, od 1918. do kraja 1928. godine? Dva osnovna problema bila su 
odsustvo me|usobnog poznavawa konstitutivnih naroda i konstantna 
zloupotreba funkcionisawa upravqa~kih, zakonodavnih i izvr{nih 
institucija sistema. Da li je dr`ava imala prostora, u ranijem zako-
nodavstvu ba{tiwenom iz sasvim drugih unutra{wih i spoqnopoli-
ti~kih prilika, da sebe brani legalnim i legitimnim sredstvima? 
                                                

2 Klaus Ofe, Modernost i dr`ava, Istok, Zapad, Beograd 1999, 22–44. 
3 Isto.  
4 O uslovima pod kojima se neka dr`ava mo`e smatrati modernom videti vi{e: 

K. Ofe, n. d., 20–21. 
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^ak i ako su represivni zakoni ve}inom bili plod negativnog isku-
stva ostaje pitawe za{to se, u odbrani ugro`enih dr`avnih interesa, 
posezalo za nelegalnom i nelegitimnom praksom, a time su{tinski i 
nehotice dodatno ugro`avao nestabilan poredak? Da li je kori{}e-
we takvih sredstava objektivno odgovaralo jugoslovenskoj dr`avi kao 
novonastaloj pravnoj i politi~koj zajednici? Bilo je i drugih pro-
blema koji nisu mogli biti prevazi|eni prethodnim radom srpskih 
dr`avnih institucija. Neizvesnost oko pitawa kako }e se Prvi svet-
ski rat zavr{iti i u kojoj meri }e biti ostvareni srpski ratni ciqe-
vi bili su osnovni razlozi koji nisu dopu{tali da se konture novog 
pravnog poretka uobli~e u emigraciji.5 

Sticajem neumitnih istorijskih i civilizacijskih okolnosti, 
jugoslovenska dr`ava u procesu svog nastajawa pru`ala je sliku izra-
zito konfliktnog dru{tva u formirawu sa istaknutim lokalnim 
osobenostima delova nove dr`avne tvorevine. Radilo se o prostoru 
na kome su se susretale, ali i sukobqavale, ideologije, religije, ci-
vilizacije, kulture, dru{tvene norme, obi~aji i verovawa. Primat 
politike odredio je modalitete ujediwewa. O wemu se razmi{qalo 
izvan konteksta ekonomskih i kulturnih faktora koji su mnogo uspe-
{nije mogli predstavqati „vezivno tkivo“ u stvarawu identiteta no-
ve zajednice od proklamovane politi~ke ideologije.6  

Da bi se jasnije sagledale karakteristike teritorijalnih delo-
va administrativno i politi~ki razdrobqenog prostora, na kome su 
dotle postojale dve male kraqevine (Srbija i Crna Gora) i dve veli-
ke imperije (otomanska i habzbur{ka), neophodno je naglasiti da su, 
pred stvarawe dr`ave, raznorodne celine, od feudalne Bosne i Her-
cegovine, preko siroma{ne Dalmacije, zaostale i ratnim dejstvima 
izlo`ene Makedonije, okupiranih krajeva Srbije i cele Crne Gore, 
do industrijski znatno razvijenijih delova Hrvatske i Slovenije, 
imale nagomilane probleme. Pitawa bezbednosti, ishrane stanovni-
{tva, straha i nade lokalnih nosilaca politi~kih zbivawa od okupa-
cije i wenih politi~ko-ekonomskih posledica, bila su jedini zajed-
ni~ki imeniteqi turbulentne situacije pred i u toku uru{avawa vla-
sti oslabqenih bugarskih, nema~kih i austrougarskih sistema vlada-

                                                
5 Vi{e o ratnim ciqevima Kraqevine Srbije u Prvom svetskom ratu videti u: 

Andrej Mitrovi}, Srbija u Prvom svetskom ratu, Beograd 1984, 94–100; Milorad Ek-
me~i}, Ratni ciqevi Srbije 1914—1918, Beograd 1992, 27–54, 174–223; \or|e Stanko-
vi}, Nikola Pa{i}, saveznici i stvarawe Jugoslavije, Beograd 1984, 47–55; Drago-
slav Jankovi}, Srbija i jugoslovensko pitawe 1914—1915, Beograd 1973, 33–121; Qu-
binka Trgov~evi}, Nau~nici Srbije i stvarawe jugoslovenske dr`ave 1914—1920, Beo-
grad 1987, 27–32.    

6 O tome vi{e u kwizi: Qubodrag Dimi}, Srbi i Jugoslavija, Prostor, dru-

{tvo, politika, (Pogled s kraja veka), Beograd 1998, 37–38. 
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vine. Delovi budu}e dr`ave imali su nagomilane i sopstvene proble-
me funkcionisawa. Sredi{wi odbor Narodnog vije}a SHS bio je 
prisiqen da organizuje srpske i hrvatske sokole pod oru`jem da bi 
uspostavili elementarni red i spre~ili boq{evi~ku akciju. Terito-
rija koju su naizgled kontrolisali bila je ugro`ena i od mogu}e ne-
kontrolisane akcije ma|arskih trupa.  

U Slavonskom Brodu bilo je preko 15.000 ma|arskih vojnika ko-
ji su odbijali da slu{aju zapovesti jo{ uvek postoje}e Vrhovne ko-
mande austrougarske vojske. U poku{aju da smire prevratnu anarhiju 
~lanovi Narodnog vije}a uzalud su proglasom molili zeleni kadar i 
neposlu{ne vojnike da ne ru{e naseqa, ne pale zgrade i ne ubijaju qu-
de. Oru`ani okr{aji razbojnika i predstavnika reda i zakona posta-
jali su svakodnevni i rasprostraweni, a ceo nered trajao je vi{e ne-
deqa. Bilo je i austrougarskih oficira vernih starom poretku koji 
su bez uspeha poku{avali da spre~e raspad monarhije i predstavnici 
Vije}a morali su da ih preventivno uhapse. Ni u Sloveniji nije bilo 
mirno. Nema~ke trupe su, u decembru 1918. godine, napadale srpsku 
vojsku kod Celovca i prodrle na teritoriju za koju se u Beogradu mi-
slilo da }e pripasti jugoslovenskoj dr`avi. Za{titni efektivi zva-
ni~no su se formirali kada je svima bilo jasno da je neposredna opa-
snost pro{la. Odseci za Narodnu odbranu, podre|eni Narodnoj upra-
vi za Banat, Ba~ku i Barawu, nacrt o formirawu `andarmerije pod-
neli su tek 11. decembra 1918. godine kada su neredi prete`no ve} bi-
li ugu{eni. To ipak nije bio kraj procesa ugro`avawa bezbednosti 
dr`ave i gra|ana.  

Sve do 1929. godine razbojni{tvo iz politi~kih i kriminalnih 
pobuda na jugoslovenskom tlu nije bilo mogu}e iskoreniti. Tokom 
1921. godine pedantni britanski izve{taji svedo~ili su o postojawu 
„hajdu~ije“ i „razbojni{tva“ na prostoru od Skopqa do Hercegovine. 
Pisali su da je, samo u ju`noj Srbiji, delovalo preko 4.000 albanskih 
odmetnika i da se samo polovina wih odazvala na op{tu amnestiju ko-
ju su im ponudile dr`avne vlasti. Vlasti Kraqevine SHS govorile 
su o politi~kim motivima razbojni{tva i tamo gde oni nisu bili 
bitni, posebno u Ra{koj oblasti gde su postojale velike razbojni~ke 
~ete Huseina Bo{kovi}a i Jusufa Mehovi}a. Odsustvo koordinacije 
izme|u tek formirane `andarmerije i vojske uticalo je na dug opsta-
nak velikih razbojni~kih dru`ina. Vo|e sli~nih bandi u Crnoj Gori, 
Zvicer i Popovi}, likvidirani su tek krajem 1923. godine {to je, sa 
obra~unima unutar VMRO, dovelo do smirivawa situacije.7 U takvoj 

                                                
7 Dragoslav Jankovi}, Bogdan Krizman, Gra|a o stvarawu jugoslovenske dr`ave (1–20. 

decembar 1918), tom II, Beograd 1964, 391, 400, 402, 430–431, 434–436, 628–629, 665–666, 679–
682, 690–691, 711; @ivko Avramovski, Britanci o Kraqevini Jugoslaviji, kw. I, Beo-
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situaciji, vojni i policijski efektivi biv{e srpske dr`ave bili su 
elemenat po`eqne i neophodne socijalne i politi~ke sigurnosti. To 
se ne mo`e tvrditi i za nasle|e srpske uprave.  

Upu}eni savremenici nagla{avali su, sasvim ta~no, da srpska 
politi~ka elita, uprkos internacionalnom iskustvu ste~enom tokom 
{kolovawa u raznim zemqama Evrope, nije u dovoqnoj meri poznavala 
prilike i tokove politi~ke svesti u srpskim, hrvatskim i slovena~-
kim krajevima Austrougarske. Politi~ari srpske nacionalnosti koji 
su `iveli u Kraqevini Srbiji bili su zarobqenici nacionalnog i 
dr`avotvornog iskustva Evrope 19. veka i nisu imali dovoqno vreme-
na da se, pre Prvog svetskog rata, upoznaju i srode sa funkcionisa-
wem multietni~ke dr`ave kakva je postala Srbija posle balkanskih 
ratova 1912–1913. godine. U svom patrijarhalnom habitusu, izjedna~a-
vali su nacionalnu i porodi~nu zajednicu. Poku{avali su da centra-
lizam nacionalno homogene srpske sredine, pozivaju}i se na objektiv-
no nepostoje}u etni~ku jedinstvenost „troplemenog naroda“, prenesu 
na slo`eniju situaciju u kojoj se nova dr`ava formirala. Zato se sva-
ko pledirawe za oblike dru{tvenog i dr`avnog ure|ewa, koje nije po-
ticalo iz srpskog dr`avotvornog iskustva, do`ivqavalo kao izraz 
neprijateqstva prema Kraqevini SHS, a zastupnici takvih ideja bi-
li su izlo`eni represiji. Ona je bila vi{e proizvod straha od bro-
jnih spoqnih i unutra{wih protivnika jugoslovenske dr`ave nego 
rezultat svesne i promi{qene akcije za{tite dr`avnih interesa. 
Glasovi koji su upozoravali na opasnost mogu}nosti da represija pod-
stakne dezintegracione procese bili su usamqeni i vi{e su slu`ili 
u svrhu kriticizma pojedinih politi~ara koji su tada bili oslonci 
sistema, a posebno Svetozara Pribi}evi}a, nego {to su nameravali 
da uka`u na potrebu racionalizovawa represije.8 

Od svih institucija predvi|enih da budu nosioci novog dr`av-
nog ure|ewa, vlade, parlamenta i krune, samo je regent sa osloncem na 
srpsku vojsku bio spreman da Kraqevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca 
odredi parametre funkcionisawa preko kojih se nije moglo i}i. To je 
bilo mogu}e zato {to je Krfska deklaracija iz 1917. godine unapred 
odlu~ila o ograni~avawu suverenosti budu}e ustavotvorne skup{ti-
ne, postavqaju}i srpskog monarha iznad tog tela. Sa gledi{ta for-
malnog prava, tek je ustavotvorna skup{tina, kao najvi{e zakonodav-
                                                                                                                     
grad–Zagreb 1986, 49–50, 248. O dr`awu Albanaca u prvim godinama jugoslovenske dr-
`ave videti: Qubodrag Dimi}, \or|e Borozan, Jugoslovenska dr`ava i Albanci, tom
I–II, Beograd 1988–1999, passim.  

8 P. S. Taletov, Srpsko pitawe, Vreme, 2. septembar 1928, 1; Vlad. Ristovi}, 
Nekrolog Svetozaru Pribi}evi}u, Epoha, 10. oktobar 1922, 1; Sofija Bo`i}, Beo-

gradsko javno mwewe o Svetozaru Pribi}evi}u, Tokovi istorije, br. 1–4, Beograd 
2001, 7–20.  
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no telo, imala pravo da odlu~uje o dr`avnopravnom ure|ewu zemqe, 
ali je wena uloga derogirana pre nego {to se ona uop{te formirala 
i sastala. Normalni redosled u demokratskim zemqama, da se privre-
meno parlamentarno telo formira pre vlade, nije uop{te bio po{to-
van. ^in me{awa regenta Aleksandra Kara|or|evi}a u pregovara~ki 
proces o sastavu prve vlade, odnosno wegovo odbijawe da mesto premi-
jera bude rezervisano za jednog od tvoraca Kraqevstva SHS Nikolu 
Pa{i}a, ali i indirektno u~e{}e krune u formirawu Demokratske 
stranke ~ime se stvarao pandan radikalima i raspar~avala odnosno 
podvajala srpska politi~ka scena, svedo~e o uticaju vanparlamentar-
nih faktora na zametke politi~kog `ivota u dr`avi. Bio je to nago-
ve{taj represivnog delovawa autoritarne li~nosti budu}eg vladara 
~ak i na one institucije kao {to su vlada i parlament koje su, po 
osnovnim demokratskim na~elima, trebale biti oslobo|ene nelegal-
nih pritisaka. Nije postojao ni osnovni legitimni odnos zakonodav-
ne i izvr{ne vlasti po{to su vlade nove dr`ave, koje su se veoma brzo 
smewivale, uprkos delovawu parlamentarnih odbora Privremenog na-
rodnog predstavni{tva donele oko 800 uredbi sa zakonskom snagom 
~ime su organi izvr{ne vlasti objektivno preuzeli zakonodavnu 
vlast. Pravni eksperti uzalud su isticali da je sistem uredbi po svo-
joj funkciji bio plod vanrednih situacija nastao usled ratnih potre-
ba i „surogat“ zakonskih normi. Razlika i presedan izme|u srpskog 
pravnog iskustva sa uredbama i evropske prakse tokom Prvog svetskog 
rata bila je {to je srpska vlada izdavala uredbe bez bilo kakve dozvo-
le parlamenta dok su druge vlade imale posebna ovla{}ewa od svojih 
skup{tina.  

Primer sprovo|ewa agrarne reforme u novoj dr`avi, ~ije se za-
konodavstvo iskqu~ivo baziralo na uredbama vlada dok se dono{ewe 
zakona ostavqalo nekom kasnijem momentu, svedo~i da je zloupotreba 
institucija uzela maha ve} na samom po~etku wenog postojawa. Tako je 
mo} zakonodavne vlasti dezavuisana od strane izvr{ne vlasti, a u to-
me su imali podr{ku ~ak i ve}ine ~lanova parlamenta. Ilustrativan 
primer dao je komplikovani proces stvarawa poslovnika o radu Usta-
votvorne skup{tine. Wega je trebalo osmisliti u Privremenom na-
rodnom predstavni{tvu. Ono taj zadatak nije izvr{ilo pre raspu{ta-
wa, ve} je taj zadatak prenelo vladi koja je ujedno dobila od PNP-a 
pravo da poslovnik propi{e obi~nom uredbom, a to je bio daqi oblik 
derogirawa najvi{eg dr`avnog tela. Pretila je opasnost da hiper-
trofirana upotreba uredbi dovede do psihoze privremenosti pravnog 
poretka. Od 1918. do 1921. promenilo se pet vlada koje su ~esto kori-
stile uredbe da bi ukinule druge uredbe svojih prethodnika. Kvalitet 
tih uredbi bio je nizak. Prakti~ni nedostaci u wihovom funkcioni-
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sawu i „olako“ formulisawe odredaba bile su osnovne karakteristi-
ke uredbodavne politike.9 Ni regent ni vlade, kao centri mo}i, nisu 
pokazivali dovoqno eti~ke dalekovidosti i politi~ke mudrosti da 
se dobrovoqno odreknu dominantnih pozicija ste~enih tokom vanred-
nih okolnosti Prvog svetskog rata, izbegli{tva i okupacije. Tako je 
poreme}aj balansa mo}i, izme|u Skup{tine, vlada i Dvora, ugra|en u 
jugoslovensko dr`avotvorno iskustvo i direktno se reflektovao na 
represivnu politiku.  

Od upravqawa uredbama do wihovog kori{}ewa u represivne 
svrhe bio je promi{qen i netipi~an prelaz. Jedna od prvih represiv-
nih uredbi, osmi{qena da za{titi dr`avu od boq{evi~kog prevrata 
i diktature proletarijata, bila je Obznana o za{titi dr`ave, od 29. 
decembra 1920. godine, kojom su ukinuta politi~ka prava komunista. 
Pripadnicima KPJ oduzeta su prava na okupqawe i slobodu {tampe, 
a wihove oru`ane akcije podlegale su jurisdikciji vojnih sudova. Sa 
pravne ta~ke gledi{ta, ona se razlikovala od fizionomije drugih 
uredbi po naslovu i na~inu objavqivawa. Re~ „obznana“ trebalo je da 
joj umawi objektivni zna~aj, tretiraju}i je kao obi~nu administra-
tivnu aktivnost, ~emu je doprinosilo i to {to su je potpisali samo 
~lanovi vlade Milenka Vesni}a, koja je bila u ostavci, ali ne regent 
ili kraq. Za razliku od drugih uredbi, nije bila formalno objavqena 
u dr`avnom „Slu`benom glasniku“, ve} je u formi plakata izlepqena 
po ulicama tako da su joj nedostajali elementi pravne validnosti ko-
ji su bili po{tovani kod drugih uredbi. Zato se, po Slobodanu Jova-
novi}u, koji se ne mo`e nikako optu`iti za simpatije prema komuni-
sti~kim ciqevima, mogla posmatrati kao pseudouredba ~ija je svrha 
bila „politi~ko zastra{ivawe“, odnosno represija.10 Profesional-
nom pravniku i legalisti kao da je izmakla li~na drama moralno ~vr-
stih qudi, ina~e ube|enih demokrata po politi~kim pogledima, koji 
su bili odlu~ni da dr`avu brane i nelegalnim sredstvima. Milorad 
Dra{kovi}, ministar unutra{wih dela i tvorac Obznane, isticao je 
da Vesni}eva vlada nije imala „zakonsko ovla{}ewe“ za takav ~in, 
ali nije mogla pasivno posmatrati ono {to je smatrala opasno{}u po 
zakonitost, dr`avne institucije i budu}nost Kraqevine SHS.11  

U starijoj literaturi o KPJ procewivalo se da je tokom 1920. 
imala oko 65.000 ~lanova i oko 250.000 sindikalno organizovanih 

                                                
9 Qubodrag Dimi}, Istorija srpske dr`avnosti, kw. III, Srbija u Jugoslaviji, 

Novi Sad 2001,, 38, 43–45, 50–53, 58; Slobodan Jovanovi}, Nestajawe zakona, Iz isto-

rije i kwi`evnosti, kw. I, Sabrana dela Slobodana Jovanovi}a, t. 11, Beograd 1991, 
399–409.  

10 Slobodan Jovanovi}, Nestajawe zakona..., 402–403. 
11 Milorad Dra{kovi}, U odbranu otaxbine, Beograd 1921, 36. 
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simpatizera. Bio je to veliki broj potencijalno „antidr`avnih ele-
menata“ u uslovima koji su bili daleko od stabilnog poretka. Zato su 
vlade nove dr`ave donele ~itav niz odbrambenih mera. Progla{ava-
wu Obznane prethodila je uredba o militarizaciji `eleznica u slu-
~aju {trajka od 15. decembra 1920. godine. Slamawe {trajka husiw-
skih rudara u Bosni, krajem 1920. godine, oru`anom silom `andarme-
rije i vojske bio je akt represije, ali i pokazateq spremnosti dr`av-
nih institucija da se odupru revolucionarnim trendovima. Reakcija 
prokomunisti~kog Centralnog radni~kog sindikalnog ve}a Jugosla-
vije, na eskalaciju nasiqa prema rudarima, bila je najava op{teg jed-
nodnevnog generalnog {trajka u Kraqevini. To je, prema nekim vi|e-
wima, bio povod za uvo|ewe Obznane kao represivnog akta, karakte-
risti~nog za proces stvarawa za{titnog sistema dr`ave koji nije 
imao pravo na gre{ku, jer bi ona ugrozila krhke temeqe dr`avne, dru-
{tvene i politi~ke zajednice.12  

Politi~ka nestabilnost uticala je na rok trajawa skup{tin-
skih saziva, pa su izbori bili veoma ~esti i stvarali su psihozu pri-
vremenosti boravka na vlasti i u strankama i me|u glasa~kom ma{i-
nerijom. Posezalo se i za direktnom represijom nad glasa~ima. Bilo 
je to  karakteristi~no na parlamentarnim izborima, koji su odr`ani 
8. februara 1925. godine. Za izborna nadmetawa prijavilo se 45 ra-
znih partija. Samostalna demokratska stranka i radikali Nikole 
Pa{i}a bili su pozicija definisana kao „Nacionalni blok“, sa ma-
winskom vladom iza sebe, i bili su re{eni da politi~ki nadvladaju 
„Opozicioni blok“ u koji su u{le Slovenska qudska stranka, Jugo-
slovenska muslimanska organizacija, Hrvatska seqa~ka stranka, a od 
srpskih politi~kih partija Savez zemqoradnika i Demokratska 
stranka. Posledica podele na poziciju i opoziciju bila je nepomir-
qiva podela srpskih bira~a na pristalice jedne ili druge opcije, dok 
su Hrvati, muslimani i Slovenci imali homogeno bira~ko telo. Bila 
je to o{tra polarizacija na pristalice i protivnike centralisti~-
kog Vidovdanskog ustava. Na protivnike va`e}ih ustavnih re{ewa 
vlada i kraq gledali su sa nepoverewem.  

Opozicione federalisti~ke koncepcije dr`ave do`ivqavane 
su kao prikriveni separatizam, ali voqa bira~kog tela nije i{la u 
korist centralizma. Pozicija je dobila ne{to preko milion glasova, 
a opozicija 300.000 glasova vi{e, ali izborni uslovi omogu}ili su 
„Nacionalnom bloku“ prevlast od 164 nasuprot 151 mandatu opozici-
onih poslanika. Primena Zakona o za{titi dr`ave na hrvatske poli-
ti~are i agresivna propagandna kampawa radikala da je dr`ava u na-

                                                
12 Slavoqub Cvetkovi}, Idejne borbe u KPJ 1919—1928, 89–118. 
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vodnoj opasnosti bila je pozadina za zloupotrebe prilikom glasawa, 
pritisak na „nepodobne“ kandidate i wihove glasa~e, pa ~ak i ubistva 
politi~kih oponenata. Parola „boq{evi~ke opasnosti“, koju je vlada 
koristila da u inostranstvu obezbedi podr{ku i dezavui{e opozici-
ju, bila je posledica pristupawa stranke Stjepana Radi}a Seqa~koj 
internacionali i propagande HSS za „mirotvornu seqa~ku republi-
ku“, {to je u vizuri vlasti bio poziv na ru{ewe dr`ave. Svaka opozi-
ciona kritika pona{awa vlade odba~ena je kao ru{ewe „autoriteta 
vlasti“. Optu`be opozicije o teroru vlade trebalo je suzbiti sku-
pqawem podataka o navodnom teroru opozicije. Tako je i teror nad 
bira~ima postao predmet `estokih me|ustrana~kih optu`bi i dnevne 
politike.13 Sve je to bilo veoma daleko od uravnote`enog kori{}ewa 
represije za potrebe dr`avne za{tite suvereniteta i teritorijalnog 
integriteta.    

Dr`avna organizacija, po slovu Vidovdanskog ustava iz 1921. go-
dine, afirmisala je na~elo podele vlasti na zakonodavnu, izvr{nu i 
sudsku. Izvr{na i sudska vlast, po teoriji, bile su du`ne da deluju is-
kqu~ivo u okvirima zakona, ali postojali su nosioci dr`avnih uloga 
koji su negativno uticali na politiku kreirawa pravnog poretka, a 
posebno je to ~esto ~inio autoritarni jugoslovenski kraq Aleksan-
dar. Definisawe parlamentarizma u Ustavu formalno je prisiqava-
lo vladara da ministre postavqa iz redova skup{tinske ve}ine, ali 
mu je davalo i diskreciono pravo da smewuje vlade sa stabilnom par-
lamentarnom ve}inom i da poverava mandat za formirawe vlade skup-
{tinskoj mawini. Zato ni takva vrsta demokratije nije mogla obezbe-
diti dr`avni sistem od zloupotreba Dvora. Od 24 vlade koje su se ve-
likom brzinom smewivale na politi~koj sceni samo su dve smewene 
zbog nepoverewa skup{tine, a na pad ostalih direktno su uticale 
dvorske strukture. Privid ustavne vladavine omogu}en je osloncem 
kraqa na parlament, zavisno sudstvo i vlade i tako su institucije, 
mnogo pre zavo|ewa li~nog kraqevog re`ima po~etkom 1929. godine, 
bile u slu`bi li~ne vlasti nosioca krune.14  

Haos u upravnim organima u kojima su korupcija, nedisciplina u 
obavqawu radnih obaveza, sklonosti ka nepotizmu, nedozvoqena upli-
tawa politi~ara u rad institucija, bili su deo `ivota do te mere da 
su ih britanske diplomate pripisivali vekovnom zaostajawu u civi-
                                                

13 Qubodrag Dimi}, Istorija srpske dr`avnosti, kw. III, Srbija u Jugoslaviji, 
127–129; Branislav Gligorijevi}, Demokratska stranka i politi~ki odnosi u 

Kraqevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd 1970, 440–453; Bosiqka Jawatovi}, 
Politi~ki teror u Hrvatskoj 1918—1935, Zagreb 2002, 231–238.  

14 Slobodan Jovanovi}, Ustavno pravo Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 
Beograd 1995, 57–59; Qubodrag Dimi}, Istorija srpske dr`avnosti, kw. III, Srbija u 
Jugoslaviji, 93, 102, 104.  
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lizacijskom i kulturnom pogledu, odnosno inerciji tradicije oto-
manske vladavine i specifi~nostima balkanskih mentaliteta.15  

Zbog neophodnosti jedinstvene borbe dr`avnih ustanova protiv 
svih oblika kriminala Nacrt o krivi~nom sudskom postupku u Kra-
qevini SHS stvorio je instituciju dr`avnog tu`ioca. Bez wegovog 
predloga nije se mogao pokrenuti krivi~ni proces. Pravo progona 
krivi~nih dela steklo je dr`avno tu`ila{tvo kao ustanova javne vla-
sti. Istra`ni sudija nije bio samostalan u dono{ewu odluke o istra-
zi krivi~nih dela po slu`benoj du`nosti, po{to ga je odmah morao 
prijaviti tu`ila{tvu i sa~ekati daqe naloge. Dr`avni tu`ilac mo-
gao je da i u slu~ajevima privatnih tu`bi, ukoliko oceni da mu to na-
la`e javni interes, preuzme gowewe optu`enog i zastupawe optu`ni-
ce. Imao je diskreciono pravo, na osnovu procena oportunosti su|e-
wa i povrede javnog interesa, da obustavi gowewe maloletnih pre-
stupnika kada su u pitawu bila „neznatna“ krivi~na dela. Bila je to 
tzv. akuzatorska vlast kojom je slobodno uverewe tu`ioca dolazilo 
do izra`aja. Wegova du`nost bila je da odredbe pravnih normi prila-
godi dru{tvenim prilikama. Osnovni ciq dr`avnog tu`ioca bio je 
utvr|ivawe istine o po~iwenom krivi~nom delu. Odluke dr`avnog 
tu`ioca imale su obavezuju}i karakter za istra`ne organe u svim fa-
zama istra`nog postupka na osnovu koga se kasnije podizala optu`ni-
ca. U slu~ajevima kada dr`avni tu`ilac nije sam mogao da sprovede 
istragu, ve} da predlo`i nadle`nom sudu da se ona povede, tu`ilac se 
starao da istra`ne sudije utvrde da li je krivi~no delo uop{te bilo 
izvr{eno. Postojale su dve mogu}nosti posle zavr{enih istra`nih 
radwi: podizawe optu`nice ili obustava krivi~nog postupka.16 

Dr`avni tu`ilac nije smeo da podi`e optu`be samo zbog efek-
ta statisti~kih brojeva o u~estalosti optu`nica. Starao se da sudu 
dostavi sve vrste podataka bez obzira na to da li oni svedo~e na {te-
tu ili idu u prilog optu`enim licima. Podrazumevalo se da optu`ni-
ce moraju biti solidno obrazlo`ene da ih Apelacioni sud ne bi, traj-
no ili privremeno, odbacio kao neosnovane. Obustava krivi~nog po-
stupka tako|e je spadala u du`nosti tu`ioca koji je tako dobio ele-
mente sudske vlasti, ali bez nadzora. Biti osumwi~eni za neko kri-
vi~no delo nije uvek donosilo negativne posledice. U Sloveniji je jaz 
izme|u osnovanih sumwi i podizawa optu`nica bio veliki. Tokom 
1919. godine samo je 19,3% osumwi~enih izvedeno pred sudove nove dr-
`ave. U 1920. taj broj pove}ao se na 21,7%, a 1921. godine optu`nice su 
podignute za 20,9% osumwi~enih. Krivi~ni postupak obustavqen je 

                                                
15 @ivko Avramovski, Britanci o Kraqevini Jugoslaviji, kw. I, 308, 311, 328.  
16 Andra{ Jegli}, Dr`avni Tu`ilac, Arhiv za pravne i dru{tvene nauke, god. 

XII, kw. V, sv. 5, Beograd 1922, 213–224.   
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tokom 1919. godine za 34,2% okrivqenih, u 1920. pove}ao se broj obu-
stava na 35,6%, da bi se 1921. vratio na 34,2% odnosno sveo na mawe od 
tre}ine svih postupaka. Du`nosti tu`ioca bile su da spre~ava odugo-
vla~ewe sudskog procesa, predla`e pu{tawe iz istra`nog zatvora, 
{titi zakon od mogu}e zloupotrebe sudija, u~estvuje u dono{ewu od-
luke o odga|awu kazne i o eventualnom proterivawu osu|enih strana-
ca iz Kraqevine SHS. Rehabilitacija, pomilovawe i abolicija nisu 
se mogli vr{iti bez uloge dr`avnih tu`ilaca. Vi{i dr`avni tu`i-
lac kontrolisao je rad dr`avnih tu`ilaca i nalazio se u sastavu 
Apelacionog suda gde se odlu~ivalo o pravnoj validnosti presuda. 
Pravi zadatak i funkcija vi{ih dr`avnih tu`ilaca bila je za{tita 
zakona. U krivi~nim slu~ajevima pred prvostepenim sudom vi{i dr-
`avni tu`ilac preuzimao je ulogu dr`avnih tu`ilaca. Nisu sve du-
`nosti vi{ih dr`avnih tu`ilaca bile povezane sa sudstvom. Do do-
no{ewa jedinstvenog krivi~nog zakonodavstva za celu dr`avu 1929. 
godine, vi{i dr`avni tu`ilac u Sloveniji vr{io je nadzor nad upra-
vom i osobqem dva zatvora. 17 

Bitno je da se, kada je re~ o represiji, razmotri uloga sudova. Do 
1925. godine, nezavisnost sudstva prete`no se po{tovala. Prekretni-
cu u tom pogledu donelo je hap{ewe qudi oko Stjepana Radi}a jer su 
ih zagreba~ki okru`ni i apelacioni sudovi pustili na slobodu, ali 
ih je zagreba~ka policija ponovo uhapsila za isto delo motivi{u}i 
ga kao ugro`avawe reda i mira u javnosti i time poni{tila dejstvo 
sudskih odluka. Nije slu~ajno to {to je kasnije te godine u zakon o bu-
xetskim dvanaestinama ugra|eno pravo ministra pravde da otpusti 
sudije, a nije postojala ni materijalna podloga koja bi spre~avala ko-
rupciju sudova.18 Sudska praksa, pored zakonodavstva, ostaje va`no 
sredstvo za prou~avawe politi~kog delikta. Prihva}eno je mi{qewe 
da upravo sama politika uti~e na postojawe razlike izme|u prava u 
zakonima i na~ina na koji se to pravo shvata u sudnici.19 Teorija pra-
va sla`e se sa idejom da je nezavisno sudstvo kamen temeqac legalne i 
legitimne upotrebe pravnog poretka i represije. Komplikovana 
upravqa~ka politika nije mogla da se ne odrazi na sudsku praksu. Sa 
pravne ta~ke gledi{ta jugoslovenski sudovi do{li su u situaciju da 
prihvate politiku upravqawa uredbama, a time pogaze osnovno na~e-
lo da su uredbe merodavne za sudove samo ukoliko su predvi|ene zako-
nima i time potvrde da su uredbe vlada nadre|ene zakonima dr`ave, 
ili da uredbama ospore pravnu va`nost i tako svesno diskredituju ~i-

                                                
17 Isto, 215–219. 
18 @ivko Avramovski, Britanci o Kraqevini Jugoslaviji, kw. I, 311, 329. 
19 Ljubo Bavcon i dr., Kaznenopravna za{tita dr`ave i wenog dru{tvenog ure|ewa, Politi~ki 

delikti, Zagreb 1988, 234. 
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tavu zakonodavnu aktivnost vlade kao institucije sistema. Poku{aji 
da se dilema razre{i kompromisnim re{ewem, kojim bi sudovi de fac-
to priznali pravo vladi da se po potrebi slu`i uredbama, bili su da-
leko od su{tine problema: pitawa nezavisnosti sudstva u odnosu na 
vlast. Sudovi, koji bi eventualno priznali vladama pravo na derogi-
rawe zakona u korist uredbi, li{ili bi sebe prakti~ne samostalno-
sti u radu.20 Situaciju je dodatno ote`avalo i to {to sve do 1928. go-
dine dr`ava nije donela zakon o sudijama redovnih sudova.21 

Mo`da je odgovor na pitawe za{to se posezalo za tolikim pro-
tivre~nostima u razvoju dr`avne represije le`ao u shvatawu pripad-
nika Demokratske stranke da je na delu u novoj dr`avi bila „revolu-
cija“ nedovr{enog tipa, a ~lanovi parlamenta opisivali su se kao po-
liti~ki otpisane i zastarele snage koje je bilo mogu}e prenebregava-
ti u procesu dono{ewa bitnih odluka. Kr{ewe zakona i Ustava bilo 
je ~ak i samo ujediwewe po{to je ~in ujediwewa bio u suprotnosti sa 
ustavnim aktom Kraqevine Srbije. Nove vlasti primewivale su 
Ustav Kraqevine Srbije iako nije bilo predvi|eno da on bude na sna-
zi na celoj teritoriji, a postojali su propisi i uredbe koje su bile 
direktno suprotne Ustavu. Vladalo se bez ustavnog ograni~ewa.22 Bi-
la je to zloupotreba vlasti na najvi{em nivou dr`ave koju su dikti-
rali regent Aleksandar i vlade.  

U neizbe`ne protivre~nosti jugoslovenske dr`ave spadala je i 
nesklonost dr`avnih institucija i pojedinaca na vlasti da prihvate 
i odobre zloupotrebu vlasti na lokalnom nivou funkcionisawa. Na-
~elnici okruga preuzeli su nimalo laku odgovornost da se obra~unaju 
sa samovoqom seoskih kmetova. To se iskqu~ivo odnosilo na lokalne 
funkcionere (kmetove) ~iji su se nezakonite radwe ve} nalazile u 
procesu pokretawa sudskog postupka. Na~elnici okruga upozorili su 
nadle`ne institucije da moraju biti oprezne prilikom smewivawa 
kmetova da ne bi usled ~estih i neopravdanih `albi prete`no srp-
skih vojnika nove vlasti ostale bez op{tinskih i seoskih funkcione-
ra. Upozorewe posredno ukazuje na mestimi~ne pojave sukoba civil-
nih i vojnih autoriteta u nekim lokalnim sredinama. Zloupotrebe i 
previrawa nisu bile karakteristi~ne samo za seoske sredine. U gra-
dovima su se de{avala lokalna politi~ka prestrojavawa pri ~emu su 
stare i li~ne razmirice igrale veliku ulogu. Pitawe pro{irewa 

                                                
20 Slobodan Jovanovi}, Nestajawe zakona..., 404–406. 
21 Dragan Suboti}, Prilozi za nacionalnu istoriju dr`ave i prava u 19. i 20. 

veku, Odabrana poglavqa iz na{e pravno-politi~ke kwi`evnosti, kw. II, Beograd 
1996, 188.  

22 Qubodrag Dimi}, Istorija srpske dr`avnosti, kw. III, Srbija u Jugoslaviji, 
63–64; Branislav Gligorijevi}, Stapawe Srbije sa Jugoslavijom, zbornik radova Sr-
bija na kraju Prvog svetskog rata, Beograd 1990, 127–128.   
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~lanova gradskog odbora odnosno Senata u Somboru pretvorilo se u 
problem koji su morali zajedni~ki da re{e gradona~elnik tog mesta i 
Ministarstvo unutra{wih dela. Ma|arski statut o ustrojstvu grado-
va, koji je jo{ uvek bio na snazi, predvideo je da gradski odbor ima 100 
~lanova od kojih se polovina birala na osnovu izbornih lista, a dru-
ga polovina delegirala se od postoje}eg broja kvalifikovanih osoba 
po obrazovawu koje su imale obavezu da pla}aju odre|enu visinu pore-
za. Kada je Sombor pripao Kraqevini SHS 21. novembra 1918. godine 
dotada{wi odbor bio je razre{en du`nosti, a imenovan privremeni 
sa tridesetak ~lanova. Privremeno telo donelo je odluku da se u toku 
1919. pro{iri na preko 100 osoba. Partijska podeqenost odbora dove-
la je do `albi onih koji nisu bili izabrani i onih koji su se protivi-
li pro{irewu broja odbornika `ele}i da cifre iz prethodnih zakon-
skih re{ewa ostanu na snazi. Lokalni sukob demokrata i radikala u 
koji su se morale ume{ati dr`avne vlasti dovoqno govori o sklono-
sti ~ak i prosve}enijih sredina da se sa osloncem na ne~iji autoritet 
obra~unaju sa neistomi{qenicima ~ak i onda kada taj obra~un nije 
odgovarao interesima lokalne zajednice. Postojao je i jo{ jedan vid 
zloupotrebe represije. Politi~ke strukture koje su opstajale na vla-
sti, uprkos ispoqenim antidr`avnim stavovima, imale su sklonost da 
neosnovano optu`uju nadre|ene vlasti za vr{ewe represije po poli-
ti~koj liniji. Ministarstvu unutra{wih dela dolazile su `albe po-
jedinih predsednika op{tina da ih sreske vlasti i vojska maltretira-
ju pozivaju}i op{tinske slu`iteqe na vojne ve`be uprkos mi{qewi-
ma lokalnih funkcionera da bez wih op{tinska slu`ba ne mo`e da 
funkcioni{e. Iza ovakvih `albi iz hrvatskih sredina skrivao se ot-
por izvr{avawu gra|anskih i vojnih obaveza prema novoj dr`avi. Pu-
tem politi~ke mimikrije to se pretvaralo u `albu lokalnih mo}nika 
protiv navodnih zloupotreba nadzornih vlasti optu`enih da su poku-
{avali da kazne op{tinsku upravu i bira~e tobo`e zato {to nisu 
pripadali istoj politi~koj opciji. I dok su Hrvati svoje optu`be de-
limi~no izmi{qali ista situacija, samo ovoga puta na nivou stvar-
nosti, de{avala se u Debru. Tamo su sreske vlasti postupale mimo za-
kona i mimo uobi~ajenog funkcionisawa institucija tako da je na-
~elnik sreza bio prisiqen da obe}a Ministarstvu unutra{wih dela 
da ovakvih slu~ajeva vi{e ne}e biti.23  
                                                

23 ASCG, f. Ministarstva unutr. 14–4–13. Izve{taj na~elnika Ni{kog okruga 
o smewivawu kmetova, upu}en ministru unutr. dela od 2. decembra 1919; ASCG, f. Mi-
nistarstva unutr. dela 14–4–13. Izve{taj gradona~elnika Sombora o sukobima oko 
gradskog Senata, upu}ena ministru unutr. dela, od 25. septembra 1920; ASCG, f. Mi-
nistarstva unutr. dela 14–4–13. Izve{taj inspektora Ministarstva unutr. dela N. Jo-
vanovi}a o strana~kim sporovima u Somboru, upu}en ministru unutr. dela od 26. jula 
1920; ASCG, f. Ministarstva unutr. dela 14–5–18. @alba predsednika op{tine Sluw 
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Srpski seqaci imali su nerealno ose}awe da je obra}awe dr-
`avnim institucijama u sli~nom ili istom rangu kao kad se obra}a-
ju svojim lokalnim vlastima. Vlast im je izgledala kao glava patri-
jarhalne porodice, a ministri kao osobe koje je mogu}e voleti i mr-
zeti, obra}ati im se u poverewu pa ~ak ih i upozoravati kada bi ura-
dili ne{to {to se u seoskoj sredini smatralo za nepo`eqan postu-
pak. Lokalne vlasti su vr{ile akte represije ~esto nezakonite pri-
rode i jedne prema drugoj kada nije postojao izvestan stepen povere-
wa u saradwi. Takvi slu~ajevi pretvarali su se u hotimi~nu upotre-
bu represije sa ciqem da se podre|ene vlasti izvrgnu ruglu, ali i sa 
namerom da se o~uva autoritet u me|usobnim odnosima i komunika-
cijama.  

Do vi{ih institucija ~esto su dolazile iskrivqene informa-
cije sa pogre{nim akcentom pa je tako do na~elnika okruga Po`are-
vac stigla informacija da predsednik op{tine @abari u wegovom 
okrugu neargumentovano hapsi socijaliste iz druge op{tine, a prove-
rom informacije ustanovqeno je da se radilo o obi~nom lopovu koji 
se nije odazvao na sudski poziv. Tako se dogodilo da je za na~elnika 
okruga pri~a o politi~ki motivisanom teroru u o~ima op{tinskog 
suda bila smicalica kriminalca spremnog da izbegne kaznu pomo}u 
sukoba institucija nadle`nih za vr{ewe pravde. Opozicioni mediji 
kao da su se me|usobno takmi~ili u neopravdanom ku|ewu lokalnih 
vlasti. List Republika optu`ivao je ~elnike op{tine Prizren da su 
uveli tro{arinu i kuluk za kolare, a suprotstavqawe kuluku navodno 
se ka`wavalo batinama. Kada je {ef kabineta ministra unutra{wih 
dela, koji je direktno prozvan u tom ~lanku, jer se u dr`avi `ivelo 
kao u „centralnoj Africi“, raspitao kod na~elnika prizrenskog 
okruga dobio je odgovor da je u tom ~lanku bila ta~na samo vest o uvo-
|ewu tro{arine, a da su informacije o batinama i kuluku bile la-
`ne.24 

                                                                                                                     
Dukovi}a o pritisku nadzornih vlasti, upu}ena ministru unutr. dela od 28. oktobra 
1920; ASCG, f. Ministarstva unutr. dela 14–5–18. Izve{taj na~elnika Debarskog sre-
za o nezakonitim postupcima vojske i policije u Debru iz oktobra 1920.  

24 ASCG, f. Ministarstva unutra{wih dela 14–4–13. @alba seqaka iz op{ti-
ne Mladenovac na preme{taj na~elnika sreza Vuji}a, upu}ena ministru unutr. poslo-
va od 8. septembra 1927; ASCG, f. Ministarstva unutr. dela 14–4–16. @alba na zako-
nitost sudske presude kmetu Radojku Stojanovi}u, upu}ena ministru unutr. dela od 12. 
juna 1920; ASCG, f. Ministarstva unutr. dela 14–25–63. Dopis na~elnika okruga Po-
`arevac o progonu socijalista iz drugih op{tina u op{tini @abere, upu}en sudu op-
{tine @abare od 23. juna 1920; ASCG, f. Ministarstva unutr. dela 14–25–63. Odgovor 
suda na na~elnikov dopis, od 23. juna 1920; ASCG, f. Ministarstva unutr. dela 14–25–
64. Dopis {efa kabineta ministra unutr. dela o pisawu lista Republika od 11. jula 
1920, upu}en na~elniku Prizrenskog okruga; ASCG, f. Ministarstva unutr. dela 14–
25–64. Odgovor na~elnika Prizrenskog okruga, od 24. juna 1920.    
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Odgovor represije na razna prekora~ewa dru{tvenih, zakonskih 
i moralnih okvira nikada ne bi bio potpun da osim institucija u si-
stemu nadzora, prestupa i kazne nije bilo prostora za male pojedince 
i wihovo shvatawe pravde, pravednosti, dr`avnog i dru{tvenog mora-
la. Sistem dostava podrazumevao je postojawe individua spremnih da 
iskoriste institucije represije za obra~un sa li~nim oponentima. 
Kroz pisane dojave mogu}e je detektovati sistem razmi{qawa koji 
pokazuje civilizacijski nivo pojedinca u susretu sa dr`avnim orga-
nima, ali govori i o naporu da se represivni sistem zami{qen kao 
odgovor na ugro`avawe dr`ave zloupotrebi u privatne svrhe. Dostave 
su bile me{avina netrpeqivosti, predrasuda i pristrasnih analiza 
pona{awa osoba koje su bile na meti dostavqa~a. Karakteristi~no je 
da su dostave dolazile od jedva pismenih qudi. Ovde nije bilo bitno 
da li je postojala pravna svest o funkcionisawu dr`avnih instituci-
ja u funkciji represije ve} se radi o spremnosti pojedinaca da taj si-
stem zloupotrebe u li~ne svrhe. Vlasti je bilo jasno da se svakoj ta-
kvoj dostavi ne mo`e verovati na re~, a pogotovo ne u nacionalno me-
{ovitim sredinama pa je poglavarstvo tajne policije ~esto bilo pri-
siqeno da se tragom dostava raspituje kod lokalnih op{tinskih i cr-
kvenih vlasti o dr`awu i politi~kim pogledima prijavqenih osoba. 
^esto se radilo o prikrivenom nacionalnom trvewu. Detektivi dr-
`avne tajne policije u tim slu~ajevima imali su nezahvalan posao da 
sakupe podatke, „strogo poverqivo“ u vrlo kratkom roku (~esto samo 
dva dana), o dr`awu osumwi~enih lica na poslu, o wihovom moralnom 
vladawu pa ~ak i o „politi~koj poverqivosti“.  

Doba politi~ke podobnosti iznedrilo je „savr{en portret“ 
idealnog ~lana dru{tva. On nije smeo biti alkoholi~ar i kockar, 
verske i nacionalne du`nosti morao je savesno obavqati a odanost 
dr`avi bila je moralna kategorija koja se tra`ila i ve}inom nalazi-
la kod takvih osoba. Po{to je du`nost tajne policije bila da u krat-
kom roku proverava dostave, represivni sistem nije mogao da se odr-
`i bez privremene i dobrovoqne saradwe gra|ana nekog mesta u pro-
cesu informisawa agenta tajne slu`be. Bezna~ajne trivijalnosti i 
javna slika neke li~nosti stapale su se u ~esto `ivopisne ali poli-
ciji malo korisne informacije o `ivotu i verovawima javnih osoba. 
Propovedawe „ma|arskih iredentisti~kih te`wi“ na javnom mestu 
automatski je povla~ilo nadzor tajne policije posebno ako se radilo 
o qudima koji nisu po ro|ewu pripadali dr`avotvornim jugosloven-
skim plemenima. Dr`avni detektivi su uz prijavu prekr{aja dosta-
vqali i spisak svedoka „inkriminisanih nedela“, a preporu~ivali su 
da takvim osobama ne treba dozvoliti vr{ewe javnih funkcija. Raz-
mere toga mogu se videti iz `albe Uprave grada Beograda upu}ene Po-
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glavarstvu dr`avne tajne policije u Subotici da policija iz cele ze-
mqe svaku politi~ki sumwivu osobu upu}uje na nadle`nost Upravi 
grada. Radilo se o ogromnom broju qudi ~ija se krivica nije mogla 
utvrditi ili o strancima koji nisu ni{ta u~inili osim {to im u ve-
}ini slu~ajeva vize nisu bile uredne. Po pu{tawu na slobodu ostaja-
li su u Beogradu, a stranci su obra}aju}i se konzulatima i ambasada-
ma za intervenciju stvarali ogroman dodatni posao ne samo Upravi 
grada nego i ministarstvima spoqnih i unutra{wih poslova. Pred-
stavnici gradskih vlasti nisu skrivali neugodnu ~iwenicu da strana 
predstavni{tva, zbog takvog pona{awa policije, sti~u utisak da se u 
Kraqevini SHS progawaju strani dr`avqani. Molili su tajnu poli-
ciju da se Uprava grada obave{tava i da se osumwi~eni {aqu samo on-
da kada su u pitawu bile neprijateqske grupe koje su delovale prema 
dr`avi i wenom unutra{wem poretku. Za ostale osumwi~ene tra`ili 
su da se o wima brinu iskqu~ivo lokalni policijski organi u okviri-
ma svojih utvr|enih nadle`nosti. ^ak su se i ministri pojedinih re-
sora bavili slikom politi~ke podobnosti slu`benika svojih mini-
starstava u slu`benim dopisima izve{tavaju}i jedni druge da li tre-
ba pokloniti pa`wu wihovim zahtevima za prijem u razne dr`avne 
slu`be. Kulminacija dostava mogla se osetiti iz ~iwenice da je bilo 
dovoqno posedovati zastave Turske i Austrougarske u op{tinskim 
kancelarijama pa do}i pod direktan nadzor odeqewa dr`avne tajne 
policije. Pripadnici dr`avne tajne policije bili su posebno i sa 
pravom nepoverqivi prema politi~kim stavovima Nemaca u Vojvodi-
ni i prema aktivnostima Kulturbunda.25 Agenti tajne policije, upr-

                                                
25 ASCG, f. Ministarstva unutr. dela 14–103–398. Dostava protiv sve{tenika 

Jefte Petrovi}a iz Stare Kawi`e, upu}ena {efu dr`avne tajne policije u Suboti-
ci, od 11. juna 1925; ASCG, f. Ministarstva unutr. dela 14–103–398. @alba protiv 
sve{tenika Jefte Petrovi}a iz Stare Kawi`e, zato {to je bio protiv ulaska do-
seqenih Srba iz drugih krajeva u op{tinski crkveni sabor, upu}ena {efu dr`avne 
tajne policije u Subotici, od 10. marta 1924; ASCG, f. Ministarstva unutr. dela 14–
103–398. Naredba {efa dr`avne tajne policije za Banat, Ba~ku i Barawu tajnom agen-
tu Raki}u za izvr{ewe zadatka provere dr`awa Jefte Petrovi}a u roku od 2 dana, od 
16. juna 1925; ASCG, f. Ministarstva unutr. dela 14–103–398. Izve{taj agenta Gavre 
Raki}a, upu}en {efu dr`avne tajne policije, od 3. jula 1925; ASCG, f. Ministarstva 
unutr. dela 14–252–873. Izve{taj tajnog agenta Kedama~kog o dr`awu op{tinskog be-
le`nika Ota Milera iz sela Sveti \ura|, upu}en vo|i odeqewa dr`avne tajne poli-
cije u Velikom Be~kereku, od 23. decembra 1922; ASCG, f. Ministarstva unutr. dela 
14–252–873. Prepis dopisa Ministarstva unutr. dela, upu}en poglavaru dr`avne tajne 
policije o postupku prema sumwivim licima, od 10. maja 1922; ASCG, f. Ministar-
stva unutr. dela 14–251–871. Obave{tewe ministra poqoprivrede i voda, o dr`awu 
biv{eg slu`benika Ministarstva narodne privrede Kraqevine Srbije Lazara Obi~-
nog, upu}en ministru unutr. dela, od 24. januara 1920; ASCG, f. Ministarstva unutr. 
dela 14–27–71. Izve{taj policijskog agenta Velimira Poro{kog o predsedniku op-
{tine Gakovo Stevanu Vojtehu zbog dr`awa turskih i austrougarskih zastava u op-
{tinskoj kancelariji, upu}en vo|i odeqewa dr`avne tajne policije u Somboru, od 9. 
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kos ozbiqnosti zadataka koji su im bili dodeqivani, ~esto nisu govo-
rili jezike nacionalnih mawina, pa su neki izve{taji bili me{avi-
na predrasuda i naga|awa o tome {ta se govorilo na sastancima lo-
kalnih politi~kih mo}nika. 

Slika o represiji u Kraqevini SHS pokazivala je ogromnu raz-
liku izme|u idealisti~ke teorije odbrane dr`ave i zloupotrebe pra-
va i institucija koje su bile ra{irene na svim nivoima vlasti.  
spremnost na wihovu zloupotrebu u li~ne, vlastoqubive ili strana~-
ke svrhe postajala je deo mentaliteta ra{irenog u svim dru{tvenim 
slojevima. Uprkos zloupotrebama, represivni dr`avni aparat obavio 
je svoju osnovnu funkciju: spre~io je, za izvesno vreme, raspad dr`ave 
i obuzdao dr`avne neprijateqe do takvog nivoa da se uni{tavawe dr-
`ave nije moglo izvr{iti bez pomo}i iz inostranstva, {to su obavi-
le trupe sila Osovine u kratkotrajnom Aprilskom ratu 1941. godine.   

LJUBOMIR PETROVIC 

ELEMENTS OF REPRESSION PRACTICE IN THE KINGDOM OF SERBS, 
CROATS AND SLOVENES 1918–1929. 

Summary 

The Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes failed to combine partial rati-
onalities of economical and technical efficiency and the security measures with 
the societal sensibility, which resulted in psychophysical consequences of the re-
sistance to the state. It happened due to the fear that the acknowledgement of the 
societal sensibility could negate the relative importance of the security and its 
need in practice. The attempt of the government to diminish this pattern on a lo-
cal level was in contradiction with the practice of distortion of legal system, 
which was frequently supported from the center of state and political power. Lo-
cal authorities from time to time used repressive methods even one against the ot-
her in the cases of the lack of trust and cooperation. Local authorities risked their 
reputation in an attempt to maintain their superior authority. 

For the people repression was embodied in persons in power, ranging from 
the local administrator or municipality leader to state ministers and the ruler. The 
government resembled a patriarchal community that was even to be warned abo-
ut the consequences of the acts improper in the rural context. Consequently, all of 
the social strata and groups had their own perception of repression, which led to 
the lack of accordance on the general view on the purpose of repressive measures 
and the ways of their implementation.   

                                                                                                                     
decembra 1924; ASCG, f. Ministarstva unutr. dela 14–27–71. Izve{taj policijskog 
agenta Velimira Poro{kog o politi~kim aktivnostima Kulturbunda u Gakovu, upu-
}en vo|i odeqewa dr`avne tajne policije u Somboru, od 9. decembra 1924.     



 
 
 
 
 
 
  

NIKOLA @UTI], nau~ni savetnik                    UDK 272:929 Merc. I. 
Institut za savremenu istoriju 
Beograd, Trg Nikole Pa{i}a 11  

 
 
 
 

IVAN MERZ – SVETITEQ HRVATSTVA 
 
 
APSTRAKT: U radu se analizira aktuelni proces progla{ewa 

bla`enim i svetim li~nosti iz „hrvatskog `ivota“ koje imaju ve-

liki zna~aj za provo|ewe rimokatoli~ke politike nacionalnog uz-

dizawa hrvatstva. U prvom planu je nacionalno-vjerska aktivnost 

Ivana Merza koja ide u pravcu antiliberalizma, utemeqewa organi-

zacija Katoli~ke akcije i {irewa nacionalne ideje hrvatstva u epo-

hi Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca.     

 
 

Beatifikacija u slu`bi misionarskog  

hrvatstva 

     
Procesi beatifikacije i sanktifikacije li~nosti u Rimokato-

li~koj crkvi i daqe imaju izuzetan zna~aj kod sprovo|ewa nacionalne 
homogenizacije i {irewa hrvatstva na nekada{wim srpskim etni~-
kim prostorima. U zagreba~koj katedrali na istaknutom mjestu se na-
laze uklesana imena tzv. hrvatskih svetiteqa, od kojih su ve}ina bili 
Srbi rimokatoli~ke vjere ili stranog porijekla. Ilustrativan i in-
dikativan je primjer progla{ewa bla`enom Ozane Kotorske (pokato-
li~ene Srpkiwe iz Crne Gore) odlukom Pija XI 20. decembra 1927. go-
dine. Papa je Ozanu uvrstio u red bla`enih i naredio da joj se ima 
odavati „javno i crkveno {tovawe“. Rimokatoli~ka crkva u biskupiji 
kotorskoj i arcibiskupiji barskoj i primasiji srpskoj nastojala je, 
zbog provo|ewa {to uspje{nije misije prozelitizma i {irewa hrvat-
stva, da utemeqi „{tovawe prema rimokatoli~koj bla`enici Ozani“ 
me|u pravoslavnim i rimokatoli~kim Srbima u Konavlima, Boki Ko-
torskoj i Crnoj Gori“.1  

Bogdan (Leopold) Mandi} iz Boke Kotorske progla{en je bla-
`enim 1976. a svetim ga je proglasio papa Pavle VI 1983. godine. Na-
kon progla{ewa nekolicine Bokeqa bla`enim i svetim velikohr-
vatska propaganda Bokokotorski zaliv prozvala je Zaqev hrvatskih 

                                                
1 N. @uti}, Rimokatoli~ka crkva i hrvatstvo u Crnoj Gori i Boki u prvoj polovini XX vijeka, 

Istorija 20. veka, 2, Beograd 2001, 35–38. 
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svetaca. Biskupski proces za beatifikaciju nadbiskupa vrhbosanskog 
Josipa [tadlera „otvoren“ je 20. juna 2001. godine kada je u Sarajevu, 
pod predsjedavawem kardinala Vinka Puqi}a, odr`ana „prva sjednica 
otvarawa informativnog postupka o `ivotu, krepostima i glasu sve-
tosti prvoga vrhbosanskog nadbiskupa i utemeqiteqa dru`be sestara 
Slu`avki Malog Isusa dr Josipa [tadlera“.2 Papa Ivan Pavle II, 
prilikom obilaska Hrvatske, Bosne i Hercegovine 2003. godine, progla-
sio je bla`enom Mariju propetoga Isusa Petkovi} sa Kor~ule (umrla 
1976) i Ivana (Hansa) Merza, Wemca rodom iz bawalu~kog kraja.  

Povodom beatifikacije dr Ivana Merza u srpskoj (beogradskoj) 
javnosti se dosta {pekulisalo sa ideolo{ko-politi~kom aktivno{}u 
dr Ivana Merza. S jedne strane, prikazivan je kao humanista i ekume-
nista, s druge da je tvorac usta{kih klerofa{isti~kih organizacija.3 
Zbog sagledavawa potpune istine o Ivanu Mercu (Merz) neophodno je 
u wegovom curiculum vitae nazna~iti glavne inserte iz kratkog `ivota 
i ideolo{ko-verskog djelovawa novoprogla{enog hrvatskog „bla`eni-
ka“. Ro|en je u Bawa Luci 16. decembra 1896. godine – otac biv{i 
austrijski oficir, koji je vr{io civilnu slu`bu {efa `eqezni~ke 
stanice, majka ma|arska Jevrejka Terezija Mer{. Odrastao je u gra-
|anskoj porodici liberalnog usmjerewa bez naro~itog rimokatoli~-
kog uticaja. U Bawa Luci Ivan Merz je zavr{io osnovnu i sredwu 
{kolu („realku gimnaziju“). Nakon mature 1914. godine, upisao je Voj-
nu akademiju u Be~kom Novom Mjestu u kojoj je, me|utim, ostao svega 
tri mjeseca. Po~etkom 1915. godine na Be~kom univerzitetu upisao je 
studij prava, ali je u qeto iste godine dobio poziv za slu`ewe vojnog 
roka. Godine 1916. upu}en je sa svojom jedinicom na italijanski front 
na kojem je ostao do kraja Prvog svjetskog rata. Kako je isticao wegov 
biograf, Bo`idar Nagi, „boravak na rati{tu, gdje je svakodnevno gle-
dao smrti u o~i i bio izlo`en stradawima svake vrste, produbio je 
wegovu vjeru i u~vrstio kr{}anski nazor na svijet“.4 

Posle zavr{etka rata Ivan Merz je zapo~eo studij kwi`evnosti u 
Be~u, pa potom nastavio u Parizu na Sorboni. U Parizu je studirao u 
Katoli~kom institutu (Institut Catholique). Nakon zavr{etka studija 1922. 
godine zaposlio se kao profesor francuskog jezika na Nadbiskupskoj 
gimnaziji u Zagrebu. Ve} 1923. godine odbranio je doktorat filozofije 
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu sa tezom „Utjecaj liturgije na 
francuske kwi`evnike od [atobrijana do danas“. U periodu 1923–25. za 
svojim prijateqem dr Draganom ]epuli}em, pod mentorstvom dr Alfi-
revi}a, privatno je studirao kr{}ansku filozofiju i teologiju „te sve 
va`nije papinske i crkvene dokumente posqedwih decenija“.  

                                                
2 Glas koncila, Zagreb, br. 26, 2002. 
3 Vidjeti: Z. Milo{evi}, Ko je Hans (Ivan) Merc, Srpske organske studije, 3, Be-

ograd 2003. 
4 I. Merz, Put k suncu, priredio B. Nagy, Zagreb, 1978, 8; Z. Milo{evi}, Ko je Hans (Ivan) 

Merc, 448–449. 
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Za vreme boravka u Zagrebu Ivan Merz je punih {est godina „raz-
vijao veliku apostolsku djelatnost“ u rimokatoli~kim organizacijama 
za mlade` „u koje unosi Kristov duh“. Wegov apologeta B. Nagy je isti-
cao da on {iri ideje o Katoli~koj akciji i „budi qubav i odanost prema 
crkvi i Papi“. Sa advokatom dr Ivom Protulipcem utemeqio je rimo-
katoli~ku „tjelovje`benu“ organizaciju Katoli~ke akcije – Hrvatski 
orlovski savez, u kojem je vr{io du`nost tajnika i potpredsjednika do 
kraja `ivota. Merz je postao najve}i pobornik liturgijske obnove i 
euharistijskog `ivota u hrvatskom narodu: „Sam `ivi uzornim kr{}an-
skim `ivotom ispuwen qubavqu prema bli`wemu. Svima svijetli ne-
nadma{ivim primjerom revnosti za pro{irewe Kristova Kraqevstva i 
nadnaravno dobro bli`wih, napose mladih“. Umro je u Zagrebu 10. maja 
1928. godine od meningitisa nakon neuspjele operacije sinusa. Sahrawen 
je na zagreba~kom grobqu Mirogoju, a 16. decembra 1977. wegovi posmrt-
ni ostaci preneseni su u baziliku Srca Isusova u Zagrebu u koju je sva-
kodnevno dolazio na sv. misu i sv. pri~est. Godine 1958. pokrenut je in-
formativni biskupski postupak za wegovo progla{ewe bla`enim.5 

Nama dostupna arhivska dokumentacija uop}e ne pomiwe li~nost 
Ivana Merza. U arhivskim fondovima ne nalazimo podatke o Ivanu 
Merzu, wegovoj vjersko-nacionalnoj i politi~koj djelatnosti. Prema ar-
hivskim izvorima kqu~nu ulogu kod formirawa organizacija Katoli~-
ke akcije, prvenstveno Orlova, Kri`ara i Hrvatskih junaka, odigrao je 
osniva~ i predsjednik tih organizacija advokat dr Ivo Protulipac. 
Proizlazi da je naknadno lik Ivana Merza, organizovanom rimokato-
li~kom propagandom, uzdignut na pijedestal nedodirqivog sveca. Posta-
vqa se pitawe za{to Rimokatoli~ka crkva postmortem izdi`e stvara-
la{tvo, vjerski i nacionalni genij mladog teologa, koji u svom kratkom 
`ivotu te{ko da je mogao stvoriti spisateqska djela koja mu se pripisu-
ju. Bibliografija radova, koja mu se pripisuje u autorstvo, zaista je im-
pozantna. Objavio je deset kwi`evnih kritika, 26 radova tematski veza-
nih za liturgiju, 46 radova o rimokatoli~kim organizacijama, 19 radova 
o Katoli~koj akciji, 12 radova o „Rimu i papinstvu“, 7 radova tematski 
vezanih za fenomen svetili{ta u Lurdu, 15 o moralnom apostolatu, 6 o 
tjelesnom odgoju, 18 radova pod odrednicom „Razno“. U rukopisu je osta-
lo sedam studija i ve}ih djela (jedna drama) i 20 koncepata ~lanaka, na-
crta predavawa i autografa.6 O dr Ivanu Merzu kao „Bo`jem ~ovjeku 
Hrvatske“ napisano je desetak kwiga od strane dr Dragutina Kniewalda, 
dr \ure Gra~anina, Josipa Vrbaneka, Bo`idara Nagia, dr Marina [ka-
rice i drugih. S druge strane, dr Ivo Protulipac, kqu~na li~nost za 
stvarawe i {irewe organizacija Katoli~ke akcije, ni u pribli`noj mje-
ri nije izazvao pozornost istoriografa, teologa i publicista. O~igled-
na je dnevnopoliti~ka „upotreba“ lika i djela Ivana Merza, od koga je 
stvaran antiliberalni mu~enik za rimokatoli~ku i hrvatsku stvar. 
                                                

5 Isto, 8–9. 
6 I. Merz, Put k suncu,12–20.  
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Ivan Merz, Katoli~ka akcija  

i liberalizam (laicizam) Kraqevine SHS 

 
Ivan Merz je mladost pro`ivio u vremenu ideolo{kog i poli-

ti~kog slabqewa uticaja Vatikana i Rimokatoli~ke crkve u Kraqe-
vini Srba, Hrvata i Slovenaca. Zapadnoevropska gra|anska civili-
zacija vr{ila je sna`an uticaj na globalni ideolo{ki i dr`avni~ki 
smjer Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Rimska crkva je zbog toga 
po~ela od 1920. godine optu`ivati dr`avu da izaziva, kao i Bizmar-
kova Pruska (Nema~ka), „kulturni boj“ („kulturkampf“) sa Rimokato-
li~kom crkvom. Mahni~ev Katoli~ki pokret je bio nedovoqan da sam 
suzbija „pogre{ne“ filozofske i ideolo{ke osnove laicisti~kog li-
beralizma. Katoli~ka akcija je po~ela sna`no da nastupa dvadesetih 
godina, pogotovo od vremena dolaska Pija XI na ~elo Rimske crkve.7 

U atmosferi op}e laicizacije i sekularizacije, Katoli~ka ak-
cija je dobila zadatak da vr{i „socijalni apostolat“ tj. da u cijelo 
qudsko dru{tvo, u porodice, dr`ave, me|u pojedince i sve dru{tvene 
institucije, unese kr{}anska na~ela. Papini dokumenti „`ivog u~i-
teqstva“ (bule, brevi, enciklike, pisma, govori itd.) bili su smjerni-
ce za primjenu „~istih i neporo~nih kr{}anskih na~ela“. Papine mi-
sli su morale biti primjewene u kr{}anskoj kulturi i prosvjeti, ali 
i u svjetovnoj sferi preko Katoli~ke akcije. Papini dokumenti su 
morali imati ve}i zna~aj za katolike od samog Svetog pisma „jer Sv. 
pismo ne govori uvijek jezikom na{eg vijeka“. Katoli~ka akcija je 
trebalo da pribli`i papu narodu i pou~i narod kako se sva katoli~-
ka nastojawa moraju ravnati prema smjernicama „tog na{eg neposred-
nog u~iteqa i pod vla{}u tog na{eg neposrednog zapovjednika“. U toj 
neprikosnovenoj hijerarhiji Rimokatoli~ke crkve, mjesni biskup je, 
prema tuma~ewu Katoli~ke akcije, unosio nauke bo`je u du{e vjerni-
ka i bio neposredni vladar nad svakom katoli~kom djelatno{}u u svo-
joj biskupiji. Idejni vo|a svakog katoli~kog pokreta u „cijeloj cr-
kvi“ bio je Sveti otac, dok je mjesni biskup bio neprikosnoven u svo-
joj biskupiji i predstavqao je vrhovnog vo|u Katoli~ke akcije. 

Ideolo{ki pravac mlade jugoslovenske dr`ave nije odgovarao 
Rimskoj crkvi. Dr`ava stvorena pod sna`nim uticajem zapadnih libe-
ralnih demokratija morala je biti usmjerena ka ideologiji gra|an-
skog liberalizma. U Kraqevini SHS bio je izra`en duh laicizma i 
vjerskog liberalizma. RKC se osje}ala ugro`enom zbog postoje}eg dr-
`avnog i politi~kog ideolo{kog pravca. Rimokatoli~ki vjerski eks-
kluzivizam nije se mogao dovesti u sklad s liberalnom dr`avnom 
                                                

7 O katoli~koj akciji vidjeti: V. Novak, Magnum crimen, Beograd, 1948; Q. Di-
mi}, Nikola @uti}, Rimokatoli~ki klerikalizam u Kraqevini Jugoslaviji, Beo-
grad 1992; N. @uti}, Kraqevina Jugoslavija i Vatikan — odnos jugoslovenske dr`ave 

i Rimske crkve 1928—1935, Beograd, 1994; Q. Dimi}, Kulturna politika u Kraqevi-

ni Jugoslaviji 1918—1941, Beograd, 1997. 



 

 
 
 
 

Ivan Merz – svetiteq hrvatstva 49

vjerskom politikom, koja je po~ivala na indiferentizmu, slobodi sa-
vjesti i na ravnopravnosti vjera. Rimokatoli~ki episkopat je, s druge 
strane, zahtijevao potpunu slobodu u vjerskom u~ewu u crkvi i {koli, 
kod vr{ewa javnog bogoslu`ewa, nesmetanu vezu izme|u vjernika i cr-
kvenih poglavara, a posebno sa Sv. Stolicom; slobodu osnivawa i dje-
lovawa crkvenih i vjerskih organizacija; pravo osnivawa konfesio-
nalnih zavoda; vjersku obuku u svim razredima osnovnih i sredwih 
{kola. Klerikalci su zahtjevali da se {kola prilagodi crkvenom od-
gojnom sistemu, protive}i se dr`avnom monopolu nad odgojnim usta-
novama. Bilo je izra`eno neslagawe sa projektima dr`avnih {kol-
skih zakona i sa predvi|enim vaspitawem omladine.8  

 
 

Ivan Merz i orlovski pokret 

 
Glavno poqe djelatnosti Katoli~ke akcije bila je prosvjeta, od-

nosno cjelokupna kultura. Osnovane su brojne organizacije Katoli~-
ke akcije i novi katoli~ki savezi. U razdobqu 1919–1921. u crkvenim 
redovima je vladala uznemirenost zbog stava prosvjetnih vlasti pre-
ma radu Marijinih kongregacija u {kolama. Marijine kongregacije 
bile su vjerska udru`ewa katoli~kih laika, za razne uzraste, nastale 
uz jezuitski red. Kongregacije su svojim ~lanovima davale „solidnu 
izobrazbu“ i spremale sve one koji su `eqeli da se „anga`iraju na po-
qu kr{}anskog apostolata“.9 Hrvatski katoli~ki narodni savez je 
dao vidan podstrek obnavqawu katoli~kih omladinskih udru`ewa u 
tzv. hrvatskim zemqama. U wegovom okviru je osnovana omladinska 
sekcija, na ~elu sa Ivanom Merzom, koja je obnovila niz omladinskih 
udru`ewa organizovanih u podsavez 1921. godine. Omladinski savez je 
pokrenuo i organizaciju Orlova u katoli~kim zemqama, sa ciqem 
spre~avawa sokolskog rada. Prije ovog organizovanog rada na obnovi 
Orlova, 19. avgusta 1919. osnovano je omladinsko katoli~ko dru{tvo 
„Ka~i}“, koje je uvelo gimnastiku u svoje redove i stupilo u kontakt 
sa qubqanskom Orlovskom zvezom. Dru{tvo je prihvatilo orlovsku 
himnu i pozdrav „Bog `ivi“.10 

D. Kniewald je dao iscrpne podatke o radu i organizaciji omla-
dinskih katoli~kih dru{tava i wihovom povezivawu u savez. Po we-
mu, zastupnici omladinskih katoli~kih dru{tava osnovali su na pr-
vom kongresu katoli~kih omladinskih dru{tava u Zagrebu 3. decem-
bra 1922. Hrvatski katoli~ki omladinski savez. Kongresu je predsje-
davao posvje}eni biskup Lang. Na tom kongresu I. Merz je izabran za 
predsjednika. Po wegovoj `eqi u pravila Hrvatskog katoli~kog 

                                                
8 N. @uti}, N. Kraqevina Jugoslavija i Vatikan — odnos jugoslovenske dr`ave 

i Rimske crkve 1928—1935, 297. 
9 I. Merz, n. d., 26.  
10 V. Novak, n. d., 289. 
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omladinskog saveza uvr{teno je da je Savez „crkvena organizacija ko-
ja potpada pod kompetenciju Crkve, a predstavnik Crkve je wezin du-
hovni savjetnik“. Ova pravila je odobrio nadbiskupski stol u Zagre-
bu. Za duhovnika je imenovan Bruno Foreti}. Povodom euharisti~kog 
kongresa, u Zagrebu je 18. avgusta 1923. odr`an drugi kongres Hrvat-
skog katoli~kog omladinskog saveza, na kojem je Merz ponovo izabran 
za predsjednika. Kao predsjednik Omladinskog saveza Merz je uspio, 
zajedno s Foreti}em koji je bio „savezni duhovnik“, da u vrlo kratkom 
roku postavi temeqe „vjerskog odgoja hrvatskih katoli~kih omladi-
naca“. Oni su kompletan rad Omladinskog saveza postavili na „vrhu-
naravni temeq“: „Od svakog se omladinca, kao minimum vjerskog `i-
vota, tra`ila jednomjese~na sveta pri~est“. Dr Merz i Foreti} na-
stojali su da biskupi u svim „hrvatskim biskupijama“ imenuju duhovne 
savjetnike koji }e voditi brigu o vjerskom `ivotu omladinskih dru-
{tava u wihovim biskupijama. Isto su tako nastojali da svako omla-
dinsko dru{tvo dobije svoga duhovnika.11 

Ulogu glavnog mobilizatora na odgojnom poqu od Katoli~ke ak-
cije dobila je tjelesno-odgojna organizacija Orlova. Oni su krajem 
1923. godine bili povezani u novoosnovani Hrvatski orlovski savez 
(HOS), koji je postao mati~na organizacija katoli~ke omladine. 
HOS je preuzeo zadatak Hrvatskog katoli~kog omladinskog saveza. 
Merz i ~lanovi odbora Omladinskog saveza pre{li su u Hrvatski or-
lovski savez. Merz je postao potpredsjednik (Protulipac predsjed-
nik), a kasnije i tajnik. Kako isti~e Kniewald, „Sve je to nakon mnogih 
rasprava odlu~io Seniorat, a u `ivot je provedeno na prvoj glavnoj 
skup{tini HOS-a 16. decembra 1923. u Zagrebu“.12 

Prema rimokatoli~kim apologetima, pionirske poslove {ire-
wa Katoli~ke akcije obavqao je „prvoborac Katoli~ke akcije“ Ivan 
Merz. On nije osnivao posebne organizacije Katoli~ke akcije, ve} je 
novoosnovani Hrvatski orlovski savez potpuno usmjerio u tom prav-
cu. Sli~na usmjerewa je vr{io i kod drugih kulturnih katoli~kih or-
ganizacija. U organizovawu Katoli~ke akcije Ivan Merz je nailazio 
na nerazumjevawe dijela rimokatolika iz Katoli~kog pokreta, koji su 
smatrali da je za jugoslovenske prilike bio dovoqan Katoli~ki po-
kret. Pokret je `elio sa~uvati svoju tradiciju u narodu i nezavisnost 
u odnosu na crkvenu hijerarhiju. U stvari, Katoli~ki pokret je, po in-
strukcijama tajnog Seniorata, u prvi plan izbacio crkveni politi~ki 
anga`man. Vo|e Katoli~kog pokreta, pogotovo senior Petar Roguqa, 
isticali su da je sama vjerska osnovica nedovoqna, ona je „tek drugotne 
naravi“, dok je „prvotne naravi“ politi~ka, socijalno-ekonomska i 
op{tekulturna orijentacija katoli~kog djelovawa. Za wih „izvanstran-
~arstvo“ Katoli~ke akcije nije imalo smisla.13 Merzu je, me|utim, bila 
                                                

11 D. Kniewald, n. d., 214–215. 
12 Isto, 215. 
13 D. Kniewald, Sluga Bo`ji dr Ivan Merz, Zagreb 1988, 198–199. 
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va`na `eqa Crkve i pape da ideje Katoli~ke akcije unese u cjelokupan 
`ivot hrvatskog naroda, kako bi se {to vi{e katolika „pridru`ilo 
slu`benom apostolatu Crkve i wezinoj spasiteqskoj misiji“.14 

Osje}aju}i da je izgubila pozicije u {koli i drugim vaspitnim 
ustanovama, a idu}i za uputama Vatikana o potrebi djelovawa u svim 
sferama dru{tvenog `ivota, RKC je preko Katoli~ke akcije forsira-
la organizaciju Orlova, koji postaju, kao najbrojniji ~lanovi Katoli~-
ke akcije, oslonac klerikalizma u Kraqevini SHS. Rimokatoli~ka 
crkva je pokrenula organizaciju Orlova („papinu gardu“) zbog suzbija-
wa sna`nog uticaja sokolske liberalne ideologije u {koli i cjelokup-
nom odgoju. Na ~elu jugoslovenskog orlovskog saveza bio je laik (svje-
tovno lice) dr Ivo Protulipac i ta ~iwenica dovoqno kazuje da delo-
vawe Orlova nije bilo usmjereno samo ka vjerskim pitawima. Kon-
frontirawem Orlova sa liberalno orijentisanim sokolstvom, fizi~-
ka kultura postaje glavno popri{te sukobqenih ideologija.15 

Ideolog orlovskog pokreta Ivan Merz najboqe je predstavio 
orlovsku odanost papi i Rimskoj crkvi: „Veliki je zadatak... upravo 
nas Orlova da budemo u na{em narodu nosioci papinske ideje. Pono-
simo se porugom ’Papina garda’ (koju su im izrekli liberalni Soko-
li – N. @.) kojom nas zaodijevaju protivnici Crkve. Oni ne mrze Pa-
pu {to je Talijan, nego {to je Kristov zamjenik. Pa da je on Papa Hr-
vat, misli{ da ga ne bi mrzili? A za{to neprijateqi Crkve toliko 
napadaju na na{e biskupe? Oni bar nisu Talijani! Stoga posvuda {i-
rimo qubav prema Sv. Stolici i Papi! Poka`imo i protuma~imo na-
{em narodu da narodi, koji se ne dr`e papine nauke, moraju da sr}u u 
propast. A mi Orlovi prou~avajmo te smjernice Pape u svojim dru-
{tvima, odnosile se one na na{ euharistijski ili politi~ki `ivot, na 
gospodarstvo ili javno }udore|e, na jezik u liturgiji ili obiteqski 
`ivot, na znanost ili umjetnost – u svemu neka nam bude vo|a Papa!“16 

Orlovi su uz „lijepu kwigu“, uz u~ewe istorije crkvene i narod-
ne, uz upu}ivawe u gospodarstvo i gra|anski `ivot, naro~ito razvija-
li „tjelovje`bu“: „Orlovi znaju da je tijelo ~ovje~je stan neumrle, od 
Krista otkupqene du{e, stan Duha Svetog. Tijelo je kr{}anina po-
svje}eno sakramentima i jednom }e u nebu postati dionikom vje~ne 
slave. I zato Orlovstvo goji tjelovje`bu i ritmi~ku gimnastiku, i 
svemu svijetu govori da katolicizam ne `eli ostati samo u sakristiji 
i crkvici, ve} da je to nauka koja je za sve qude i za sva vremena i koja 
ho}e da pro`me cijelog ~ovjeka, wegovu du{u i tijelo wegovo“.17 

Tjelesno vje`bawe je, dakle, bilo najvidqivija manifestacija 
Orlova. Me|utim, „tjelovje`ba“ nije bila su{tina orlovskog pokre-
ta, ve} samo, po uzoru na svoje antipode - liberalne Sokole, najefika-

                                                
14 I. Merz, Put k suncu, 10–11. 
15 N. @uti}, Kraqevina Jugoslavija i Vatikan..., 299–300. 
16 I. Merz, n. d., 44–45. 
17 Isto, 120–121. 
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sniji na~in okupqawa omladine oko jedne klerikalne organizacije i 
klerikalne ideologije. Orlovi su imali {iri kulturno-prosvjetni i 
„kr{}ansko - odgojni“ karakter sa kulturno-bojnim elementima. Ivan 
Merz je nastojao „osmisliti tjelovje`bu“ daju}i joj duhovnu dimenzi-
ju, koja je bila neizbje`na za pravi kr{}anski odgoj. On je hvalio ri-
je~i Pija XI, izre~ene pred zborom kardinala, da se kod omladine po-
svijeti pa`wa dobrim i zdravim tjelesnim vje`bama. Po Merzu, Cr-
kva je uvijek nagla{avala du`nost svih vjernika da se razborito bri-
nu za tjelesno zdravqe: „Ona je u pro{lim vjekovima blagosiqala vi-
te{ke igre, a u dana{wem vijeku u wezinu krilu se rodi{e kod svih 
naroda dru{tva omladine, koja katoli~kom tjelesnom uzgoju posvje}u-
ju osobitu pa`wu. U slavenskim zemqama se ova qubav Crkve prema 
tjelesnom zdravqu i uzgoju omladine najboqe o~ituje u orlovskim or-
ganizacijama, koje su, uz veliku prosvjetnu i op}e uzgojnu zada}u, preu-
zele du`nost da se brinu za katoli~ki tjelesni uzgoj. U Orlu tjelovje-
`ba i tjelesno uzgajawe nije samo sebi svrha. Ono ide svjesno i sustav-
no za tim da tijelo postane krotko i ~vrsto oru|e du{e, koje }e biti u 
stawu izvr{iti sve wezine zapovijedi, makar kako te{ke bile. Taj 
tjelesni uzgoj treba suzbiti lijenost i u~initi tijelo sposobnim da 
se stavi u slu`bu Kraqevstva Kristova na zemqi“.18 

Hrvatski Orlovi su za svoj uzor uzimali „Kraqicu Hrvata – 
bla`enu djevicu Mariju“, kod koje je vladao „savr{eni sklad izme|u 
svetosti du{e i qepote tijela“. Zdravqe i qepota tijela bili su 
osnovni orlovski ciq tjelovje`be, dok, s druge strane, orlovska tje-
lovje`ba nije smjela postati sport: „Orao vje`ba~ nije mislio da po-
stane pelivanom, koji }e se znati prevrtati kao cirkusant“. Orlu je 
prvenstveno stalo do umjerenih vje`bi, te je nastojao da od sebe odba-
ci svaku vje`bu koja bi ga odvi{e naprezala, koja bi {kodila wego-
vom zdravqu i koja bi napokon djelovala na nesrazmjeran, nesimetri-
~an razvoj wegovog tijela. Osnovno tjelovje`beno geslo katoli~kog 
Orla bilo je: umjerenost, zdravqe, skladna qepota. Iz toga gesla sli-
jedilo je da }e Orao nastojati i u `ivotu lijepo nastupati i na taj na-
~in pokazati „da u wegovom zdravu i lijepu tijelu stanuje du{a ure-
{ena bo`anskim darom milosti i posve}ewa“. Tijelo je moralo biti 
poslu{an sluga du{e: „Kad ide, kad stoji, kada jede, kada se krsti, kada 
se moli, lijepo sklopqenim rukama, kada na dva koqena u crkvi lije-
po kle~i, uvijek }e on to ~initi dostojanstveno i pokazati }e tako da 
u Orlu lijenosti nema i da je orlovska tjelovje`ba uzgojila potpuna 
~ovjeka – ~ovjeka koji je uzeo za uzor Majku Kristovu“.19 

„Katoli~ki socijalni apostolat“ bio je glavni orlovski ciq. 
Apostolat orlovstva morao se protezati na sve grane privatnog i jav-
nog `ivota: „Orlovstvo ho}e da Hrist zakraquje u du{ama pojedinih 

                                                
18 Katoli~ki tjednik, br. 8, 1928. 
19 Mladost, br. 8–9, 1924. 
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qudi, da zakraquje u na{im obiteqima, da zakraquje u cijelom dru-
{tvenom `ivotu, u svim wegovim pojedinostima. Nije dovoqno da smo 
katolici onda kada se Bogu molimo ili kad se nalazimo u dru{tvenim 
prostorijama, ve} svaki pojedini ~in na{ega `ivota, pa i najneznat-
niji, mora na sebi nositi `ig apostolata. Orlovstvo je moralo zacr-
tati put kako }e se op}enito katoli~ka na~ela primjewivati na sve 
tako raznovrsne pojedinosti na{eg narodnog `ivota“. Zada}a je or-
lovstva da sve pojedinosti narodnog `ivota stavi u slu`bu Kristova 
Kraqevstva. Orlovi su htjeli da preko primjene katoli~kih na~ela 
~ak i ples, narodno kolo u~ine kr{}anskim.20                        

Proslavu „tisu}godi{wice hrvatskog kraqevstva“ 1925. godine 
RKC je iskoristila da raspali narodnosne hrvatske strasti. Propa-
gandom o Hrvatima kao „predzi|u kr{}anstva“ i o Hrvatima kao naj-
vjernijim sinovima Rimske crkve, RKC je nastojala da ostvari svoj 
glavni ciq: usaditi ideje rimokatoli~kog svjetonazora me|u Hrvate 
i uni{titi slobodno-zidarsko liberalno „sjeme zla“, koje je hrvatsko 
gra|anstvo u dobroj meri prihvatilo. Tokom cijele 1925. godine Kato-
li~ka akcija je iskazala veliku aktivnost. Orlovi su dobili kqu~nu 
ulogu u „{irewu apostolata“, odnosno rimokatoli~ke ideolo{ke 
propagande. Vr{ena je propaganda da je sudbina hrvatskog naroda ne-
raskidivo spojena sa sudbinom RKC, tom najboqom „odgajateqicom 
naroda“. Svaki pravi Hrvat je morao biti uvjeren da }e najboqe kori-
stiti svome narodu samo onda kada se bude odgajao u pravom kr{}an-
skom duhu: „Ako `elimo da hrvatski narod bude i u budu}nosti vjeran 
svojim slavnim djedovima, onda }e morati da i nadaqe goji qubav pre-
ma svetoj Crkvi Katoli~koj, da po katoli~kim na~elima `ivi. A jer 
svijet na omladini ostaje, zato dru{tva, u kojima se nalazi hrvatska 
omladina, moraju biti odgajana u ~isto katoli~kom duhu. A imamo li 
mi u Hrvatskoj takovih dru{tava? Zaista ih imamo rasijanih po svim 
krajevima na{e domovine, a zovu se hrvatska katoli~ka orlovska dru-
{tva. Katehizam je Orlovima wihova Zlatna kwiga“.21 

Hrvatska omladina je, dakle, bila glavni predmet interesovawa 
klerikalnih Orlova. Ideolog orlovskog pokreta Ivan Merz ostavio je 
sqede}u poruku hrvatskoj omladini povodom „tisu}e obqetnice“ hrvat-
skog kraqevstva: „Katoli~ka vjera bila je vjera tvojih otaca; woj sav hr-
vatski narod ima zahvaliti svoju slavnu pro{lost. @eli{ li da u ovo sud-
bonosno doba hrvatski narod ponovo oja~a na svim podru~jima `ivota, to 
neka postavi kao temeq svojemu radu i jedina istinita na~ela Crkve Kri-
stove, Crkve Katoli~ke. Neka ti geslo hrvatska omladino u ovoj jubilar-
noj godini bude: preporod naroda u Kristu... Svaki narodni rad, koji se ne 
obazire na vje~na na~ela Katoli~ke Crkve i kr{}anskog }udore|a, uro-
dit }e prije ili kasnije sudbonosnim posqedicama i po sav narod“.22  

                                                
20 I. Merz, n. d., 152. 
21 Isto, 122. 
22 Isto, 123–124. 
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Dana 10. maja 1925. godine sve~ano je proslavqen Dan katoli~ke 
omladine u rimokatoli~kim krajevima u organizaciji hrvatskih Or-
lova. Uo~i proslave Merz je sastavio proglas „Katoli~kim rodite-
qima“ u kojem je, izme|u ostalog, stajalo: „Tog }e zna~ajnog dana sva 
hrvatska orlovska omladina zajedni~ki pristupiti stolu Gospodwem 
i sjediniv{i se s Bogom, euharistijski zasvjedo~iti pred svojim svije-
tom da mo`e hrvatski narod o~ekivati sretnu budu}nost jedino u ka-
toli~kom preporodu. Istog }e se dana u svim gradovima i selima, gdje 
imade katoli~kih Orlova, odr`ati pou~ne akademije, predavawa, na-
stupi, i odu{evqena }e omladina orlovska pokazati javnosti – rodi-
teqima, prijateqima, su`upqanima – u ~emu se sastoji wen poletni 
rad, i kojim sredstvima kani preporoditi hrvatski narod. Jest, Orlo-
vi kane prepora|ati i preporoditi svoj narod... Kad starim iskusnim 
qudima nije uspjelo da zaustave vjersko, }udoredno, dru{tveno, gospo-
darsko i politi~ko propadawe naroda, zar }e biti Orlovi sretnije 
ruke...? A Orlovi? Tek imademo koju stotinu dru{tava u hrvatskim 
krajevima i oni ve} tvrde da je nauka {to je ispovijedaju kadra da s te-
meqa preporodi i obnovi hrvatski narod“.23 

Uzrok „moralnog posrtawa“ hrvatskog naroda Merz je vidio u 
„naturalisti~ko – darvinisti~koj“ ideologiji koju je {irilo libe-
ralno sokolstvo. U vi{e ~lanaka („Hrvatsko sokolstvo protiv Kato-
li~koj crkvi“, Nedjeqa, 15. studeni 1925; „Na adresu Hrvatskog soko-
la“, Katoli~ki list, 2, 1925; „Starokatoli~ki pokret i hrvatsko so-
kolstvo“, Katoli~ki list, 11. prosinac 1924. itd.) napadao je „protu-
vjersku“ i „neznabo`a~ku“ sokolsku slobodno-zidarsku ideologiju. 
Zbog „pogubnih“ antiklerikalnih i laicisti~kih uticaja hrvatski na-
rod se po~eo odmetati od Boga „~itaju}i sramotne kwige i novine“. „Ju-
na~ka ~eta mladih hrvatskih Orlova“ trebalo je da zaustavi takve vjer-
ske tendencije u rimokatoli~kim krajevima. Padaju}i na koqena, hr-
vatski su se Orlovi zakliwali sa uzdignutom desnicom: „Kunemo vam 
se Bogom `ivim i wegovim sinom Isukrstom, prvakom apostola sv. Pe-
trom i sv. Ivanom evan|elistom, djevi~anskim za{titnikom hrvatskih 
Orlova, da je Katoli~ka crkva jedina prava crkva, da jedino nauka Cr-
kve Katoli~ke mo`e da preporodi i usre}i narod hrvatski. A mi, hr-
vatski Orlovi, mi smo obe}ali da }emo biti nosioci tog katoli~kog 
preporoda, novo vite{tvo, oboru`ano novim suvremenim oru`jem. Mi 
}emo svuda ispovijedati poslu{nost prema roditeqima i svakoj zako-
nitoj vlasti; mi }emo {iriti dobru kwigu i dobre novine, bit }emo 
pravim apostolima pristojnih zabava, svjesni i uvjereni da zgrada 
dru{tva treba da se gradi na temequ i stijeni koja je Krist“. 

Nacionalni romantizam Hrvatskog sokola Merz je posmatrao kroz 
wegovu liberalno-nacionalnu osnovu: „U te{kim i sudbonosnim prilika-
ma u kojima se dan-danas nalazi hrvatski narod, nacionalni romantizam 

                                                
23 Nedjelja, br. 1–2. 
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Hrvatskog sokola nije kadar u~vrstiti i pridi}i taj narod. Graditi treba 
na ~vrstim vjersko-}udorednim te znanstvenim temeqima, a nadogra|iva-
ti vaqa na katoli~koj tradiciji hrvatskog naroda. I Hrvatski sokoli ne-
ka budu uvjereni da je jedino Katoli~ka crkva luka istine i tvr|a spasa 
narodu hrvatskome; ako od we ne zatra`e pomo}, uzalud }e je tra`iti. To 
im u ovo te{ko doba i sudbonosno vrijeme dovikuju bra}a po krvi“.24 

Prosvjetni rad Orlova imao je za ciq apostolat, odnosno {ire-
we ideja Kraqevstva Bo`jeg me|u qude: „Kr{}anstvo podre|uje svaku 
qudsku djelatnost duhovnom i vrhunaravnom ciqu ~ovjeka. Isto tako 
se Orli~ki pokret ne bavi prosvjetom samo radi prosvjete ili samo 
stoga da Orlovi dobiju ve}u naobrazbu. Obiqe`je je prosvjetnog rada 
u orlovskom dru{tvu da je za nas prosvjeta preduvjet i sredstvo da uz-
mognemo posvuda postati pravim apostolima Kristova Kraqevstva“. 
Glavne smjernice za prosvjetni rad Orlova davala je Crkva, odnosno, 
Sv. Stolica i biskupi. Savremeno dru{tvo u „poganskom vijeku“ nisu 
mogli spasiti ni dr`avnici, ni politi~ari, ni u~ewaci, ve} samo 
„nepogre{ivi u~iteq Istine i }udore|a – Sveti otac Papa“. Orlovi 
su glavni pomo}nici Crkve u wenoj preporodnoj djelatnosti.25 

Ideolozi Katoli~ke akcije, pa tako i Ivan Merz, nisu zabora-
vili na `ensku populaciju, na vaspitawe djevoj~ica, djevojaka i `ena. 
Svaka `ena, kao stub porodice, zbog vezanosti za ku}u, imala je presu-
dan odgojni uticaj na djecu. @ene su, uostalom, ve}i deo vremena 
posvje}ivale molitvama i obila`ewu crkava od mu{karaca. Zbog toga 
je Katoli~ka akcija poseban zna~aj poklawala `enskim kulturnim i 
humanitarnim dru{tvima. Ivan Merz je bio u stalnim kontaktima sa 
`enskom granom Orlovstva, sa Svezom hrvatskih orlica. Dr`ao im je 
predavawa, pisao ~lanke, davao smjernice za rad. Od wegovih nastoja-
wa na tom podru~ju, posebno je vrijedna pomena bro{ura „Juna~ki `i-
vot sv. Ivane od Arka“, biografija francuske svetice, koju je Merz 
postavio za uzor hrvatskim orlicama. U bro{uri je poseban akcent 
stavio na dru{tvenu ulogu rimokatoli~ke `ene, posebno Orlica: 
„Ako, dakle, orli~ka organizacija ili pojedina Orlica treba da vr-
{i javni socijalni apostolat... Svi koji rade u orli~koj organizaciji 
mora da su u milosti posvje}uju}oj... Orlica, zatim treba da `ivi i 
osje}a s Crkvom. Treba da radi prema `eqama i zapovijedima sv. Oca 
Pape, biskupa i slu`benog duhovnika (u~iteqstvo); treba da se u pri-
jepornim pitawima obra}a na zakonodavnu vlast Crkve (suda~ku i eg-
zekutivnu) i napokon treba da se slu`i svim sredstvima koja joj Cr-
kva daje za wezino posve}ewe (ministerijum)... Orli~ka organizacija 
odgaja odu{evqene ~lanice koje qube svoju Crkvu, qube wezinu nauku 
i `ele da svoje odu{evqewe za katolicizam i apostolat po Katoli~-
koj akciji, prenesu i na druge qude“.26 

                                                
24 Na adresu Hrvatskog sokola, Katoli~ki list, br. 2, 1925. 
25 I. Merz, n. d., 131–132. 
26 Isto, 144–145. 
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Ivan Merz i rimokatoli~ka {tampa 

 
Zna~aj katoli~kog „tiska“ za Ivana Merza je bio od presudne va-

`nosti u popularisawu ideja Katoli~ke akcije. Za Merza, kao i za ri-
mokatoli~ku hijerarhiju, {tampa je imala veliku mo} u zlu ali i u do-
bru jer je ona „pomagalo za kr{}ansku pouku i za obranu vjere i Crkve 
i za promicawe kr{}anskog `ivota“. Kwige i novine trebalo je da u 
sve ve}oj mjeri zamjewuju i sve}enika i katehetu, pa je zato du`nost 
svakog rimokatolika bila da podupire „dobru kr{}ansku {tampu“.27 
Merz je podupirao inicijativu da se i u Hrvatskoj po~ne izdavati ka-
toli~ki dnevnik koji bi okupio sve rimokatolike i informisao jav-
nost o `ivotu „cijele Crkve“. U tu svrhu oti{ao je u Pariz da se upo-
zna sa na~inom izdavawa rimokatoli~kih dnevnika. Po mi{qewu I. 
Merza, trebalo je osnovati dnevni list koji bi bio izvan i iznad sva-
ke politi~ke stranke: „Iz toga ne slijedi da bi taj dnevnik bio pro-
tustrana~ki i da se katolici kao katolici ne trebaju baviti politi-
kom. To bi bila kobna zabluda, jer katolici su du`ni pred Bogom da 
qube svoju domovinu i da rade boqe nego itko drugi za procvat domo-
vine... Potrebno je da i katolici sudjeluju u dr`avnoj upravi a to se 
danas posti`e pomo}u politi~kih stranki“.  

Zbog pra}ewa politi~kih kretawa, rimokatolici su morali 
imati svoje rimokatoli~ke politi~ke dnevnike. Merz je pravio raz-
liku izme|u rimokatoli~kih strana~ko-politi~kih novina i rimoka-
toli~kih iznadstrana~kih novina: „Strana~ke katoli~ke novine sav 
svoj rad temeqe na na~elima kr{}anskog morala. Pokazuju kako }e se 
na tim temeqima sazdati dr`ava, urediti zakonodavstvo, uprava i 
drugo, tako da qudi postanu sretni na ovoj zemqi. Dok katoli~ki 
strana~ko-politi~ki dnevnik ima za bli`i ciq sre}u dru{tvene za-
jednice, to katoli~ki nadstrana~ki list ima u prvom redu zada}u po-
magati Crkvi kod spasavawa du{a. To on ~ini na taj na~in {to iznosi 
nauku Svete Crkve upoznav{i ~itaoce s vje~nim istinama i iznose}i 
uzore i zanimqive pokrete u svijetu, poti~e vjernike na vr{ewe kr-
{}anskih kreposti. Nema, dakle, protuslovqa izme|u ovih vrsta no-
vina, obe su potrebne, jednoj je bitno ciq vremenit, a drugoj vje~an. 
Pisawe se jednih i drugih skladno nadopuwava“.28 

Svoje poglede na na~in ure|ivawa rimokatoli~kog dnevnika I. 
Merz je izneo u nacrtu pravila za redakciju novog lista. Novom rimo-
katoli~kom dnevniku namjeravao je dati naziv „Raspelo“, da bi se ka-
snije odlu~io za ime Kristov Stijeg. Prema zamisli Merza, Kri-

stov Stijeg je osnovan za odbranu Crkve i za pro{irewe „Kraqev-
stva na{eg Gospodina Isusa Krista“: „Kristov Stijeg se posve i s ra-
do{}u podvrgava direktivama Sv. Stolice. On se sa strahopo{tova-

                                                
27 Dan katoli~ke {tampe, Zagreb 1923. 
28 Nove katoli~ke novine, Nedjelja, br. 2–3, 1924. 
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wem pokorava svome nadle`nom episkopatu. Wegova je `eqa da ih {to 
uspe{nije podupre u wihovoj apostolskoj misiji, rade}i za spas du{a u 
skladu sa sve}enstvom, redovnicima i ~lanovima Katoli~kog pokreta“. 
Kristov Stijeg je pokrenut da „{to hitnije rasturi istinite vijesti 
iz vjerskog, parlamentarnog, znanstvenog i trgova~kog `ivota. On ne}e 
zastupati stajali{te ni jedne stranke, ali si usvaja pravo da brani, 
analizira s posve katoli~kog stajali{ta vjerska i kulturna na~ela ko-
ja izbiju na javu u javnom `ivotu. On `eli privu}i sve katolike bez iz-
nimke, i zato }e svim silama nastojati da se ne zala`e za ovu ili onu 
ideju drugog reda, za ovu ili onu grupu qudi. On ho}e da bude list za sve 
qude, nastojati }e poduprijeti nastojawa svakoga i prilagoditi se me-
todi doti~noga. Razumije se, sve to mora da je u skladu s naukom i direk-
tivama Crkve. Program je ’Kristova Stijega’ da podupire svojim sla-
bim silama uzvi{enu misiju papinstva. On }e uvijek nastojati da radi 
po uputama Sv. Stolice i da se slu`i onim metodama rada koje zagovara 
Sv. Otac. To osobito vrijedi za wegovo dr`awe spram nekatolika i za 
wegovo stajali{te spram sv. Unije.“ Kristov Stijeg je imao, dakle, 
„preva`ni zadatak“ apostolske misije me|u inovjercima, u pravcu wi-
hovog prevo|ewa na uniju, odnosno grkokatolicizam.29 

^lanovi redakcije novog dnevnika morali su da zadovoqe mini-
mum vjerskog `ivota, tj. da se neprestano sami izgra|uju u onoj struci 
~iji im je referat povjeren i da energi~no te`e za sveto{}u. Od sva-
kog redaktora laika tra`eno je da se obave`e „sub levi“ da }e ispuwa-
vati slijede}e: „Posvetiti se pres. Srcu Isusovom, pri~estiti se na 
devet prvih petaka; pri~estiti se barem dva puta mjese~no; ispitati 
}e si dnevno savjest; dnevno }e barem pola sata posvetiti razmatrawu, 
molitvi, duhovni{tvu; dnevno }e izmoliti jedan Veni Creator; barem }e 
jednom dnevno postiti za uspjeh Katoli~kog pokreta; nastojati }e 
imati stalnog ispovjednika; barem jednom }e obaviti duhovne vje`be; 
pristupiti }e ~etiri puta godi{we s ostalim saradnicima na zajed-
ni~ku sv. pri~est koja se ima prikazati za umrle drugove, za sve}eni~-
ki podmladak i uspjeh Katoli~kog pokreta; redaktor laik }e se, u slu-
~aju da ~uje prigovore o pisawu „Kristovog Stijega’, koje ne bi bilo u 
duhu Crkve, obratiti za savjet svom ispovjedniku“.30 

Hrvatsko katoli~ko narodno |a{tvo (Liga) izdavalo je uticajni 
~asopis Lu~, koji je formirao generacije hrvatskih rimokatoli~kih 
intelektualaca. Merz je dao svoje mi{qewe o zadacima ~asopisa Lu~: 
„Za klerikalce nije bilo toliko va`no koliko ’Lu~' vrijedi sa znan-
stvenog i umjetni~kog gledi{ta, nego je va`nije koliko ’Lu~' vrijedi 
za izgra|ivawe na{ih ideja i na{ih drugova, napose mla|ih. Nastaje 
pitawe, kako }emo taj idealni ciq ’Lu~i’ posti}i. Na{a na~ela nai-
laze na najve}e te{ko}e s toga {to se osnivaju na katolicizmu. U to-
me i jedino u tome se razlikuje na{ pokret od svih drugih grupa... Sto-
                                                

29 I. Merz, n. d., 139–140. 
30 Isto. 
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ga je glavna i najva`nija zada}a ’Lu~i’ da koncentrira svoje sile na 
stvarawe katoli~kog svjetovnog nazora, dok sve ostalo (nacionalni, 
umjetni~ki, kwi`evni odgoj itd) dolazi tek u drugom redu u obzir... Sa-
da je opet vrijeme da podignemo ono {to nam je rat uni{tio. Mislim u 
prvom redu na radikalizam i ~isto}u na{ih ideja...“.31 

Navedene svete obaveze urednika imale su ciq da poja~aju disci-
plinu samih urednika i da ih u~ine „kanalima bo`je milosti“. Redak-
cija lista je u zgradi morala imati kapelicu s presv. sakramentom, za 
zajedni~ko dnevno pri~e{}ivawe. Osobqe redakcije je moralo biti 
aktivan ~lan jedne religiozne organizacije (Marijine kongregacije, 
Tre}i red itd.). U revizioni odbor lista ulazili su tri seniora, je-
dan isusovac, jedan frawevac i jedan svjetovni sve{tenik. Revizioni 
odbor je imao zadatak da nadzire pisawe lista, kako se u wemu ne bi 
objavili ~lanci koji bi mogli uneti neslogu me|u katolike.32 

      
    
Merz i nesuglasice Katoli~ke akcije (Orlova)  

i Katoli~kog pokreta (Seniora) 

    
Tajni Seniorat je dolazio u nesuglasice sa orlovskim pokretom 

upravo zbog orlovskog nepoliti~kog koncepta rada, koji je proizla-
zio iz stava Katoli~ke akcije da se izbaci neposredni politi~ki rad, 
a koji je forsiran od nema~kog katolicizma. U „zavjetnici“ (zakle-
tvi) stajala je odredba da se svaki novoprimqeni ~lan Seniora morao 
pokoravati Senioratu po pitawu spora HOS – Liga (Jugoslovenska 
katoli~ka |a~ka liga). Taj dio iz „zavjetnice“ je izba~en 1926. jer se 
HOS nije vi{e htio pokoravati tajnim odredbama Seniorata zbog 
wegovih politi~kih tendencija. HOS nije htio da bude ma kakvo „po-
liti~ki obojeno dru{tvo“, nego iskqu~ivo prosvjetno-gimnasti~ko 
kulturno dru{tvo. 

Sqedbenici seniora dr Roguqe smatrali su da je Katoli~ki po-
kret kod Slovenaca i Hrvata bio vi{e nego dio pastorizacije. To je 
za wih bio nacionalni, politi~ki i socijalno ekonomski pokret u 
kome „izvanstran~arstvo“ nema smisla. Katoli~koj akciji, koja se za-
snivala na vjerskom temequ, „bez identi~ne i jake druge osnovne mi-
sli“, suprotstavqen je „suvremeni jaki Katoli~ki pokret, jedinstven 
u kulturnim, socijalno-ekonomskim i politi~kim pitawima“. Prvaci 
„domagojskog“ pokreta, zagovornici ideja Katoli~kog pokreta, na ~e-
lu sa Seniorima, isticali su da je „vjerska osnovica premalo, ona je 
tek drugotne naravi“, dok su u prvi plan isticali politi~ku akciju. 
Organizacija Domagoja bila je progla{ena „obvezatnom“ za cio Kato-

                                                
31 Q. Dimi}, N. @uti}, Rimokatoli~ki klerikalizam u Kraqevini Jugoslavi-

ji, 181 (cit. prema: D. Kniewald, n. d.,11). 
32 Isto. 
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li~ki pokret. Po toj organizaciji, Katoli~ki pokret se sastojao od 
pobo`nih dru{tava te od prosvjetne, socijalno-ekonomske i strana~-
ko-politi~ke grane, kao integralnih i nedjeqivih jedinica. Sve te je-
dinice su bile povezane u Senioratu.33 

Merz se nije slagao s na~inom i metodama rada Seniorata po{to 
je on bio glavni propagator ideja italijanskog koncepta rimokato-
li~kog klerikalizma – Katoli~ke akcije. Sam Merz je postao ~lan 
Seniorata posle svr{enih sveu~ili{nih studija. Iz „na~elnih raz-
loga“ nije polo`io seniorsku zakletvu ali je i pored toga, sve do svog 
iskqu~ewa, smatran pravim ~lanom Seniorata. Za razliku od koncep-
cije Katoli~ke akcije, dobar dio Seniora omalova`avao je rad s 
omladinom. Uz Seniore je jedino bila Jugoslovenska katoli~ka |a~ka 
liga. Nakon |a~kog sastanka i orlovskog tabora u Mariboru 1920. po-
~ele su se nazirati konture budu}eg sukoba HOS–Liga. Naime, Liga 
nije pokazivala interes za orlovski i orli~ki te~aj organizovan za 
katoli~ke |ake iz Hrvatske u Mariboru.34 

Monopol omladinskog vodstva i organizovawa preuzimaju, za-
hvaquju}i Merzu, Orlovi, odnosno, Katoli~ka akcija. Senioratova 
|a~ka Liga izgubila je ranije dominantne pozicije, {to je dovodilo 
do neizbe`nog sukoba. Kako je uo~avao Kniewald, nije to bio samo su-
kob organizacionog oblika, nego sukob starog i novog, sukob ideja po-
litiziranog Katoli~kog pokreta, kako ga je vodio Seniorat, i nepo-
liti~ne ideje Katoli~ke akcije Pija XI, kako ju je, uz odobrewe i pre-
poruku nadle`nih biskupa, nastojao sprovesti I. Merz u orlovstvu. 

Antipodi i predvodnici suprotnih nazora bili su, dakle, Petar 
Roguqa i Ivan Merz. Roguqina grupa u Senioratu smatrala je Kato-
li~ku akciju „nekakvim italijanskim ili jo{ vi{e romanskim speci-
jalitetom koji se ne smije k nama importovati“. Izdali su i slijede}u 
parolu: „Talijanska nam Katoli~ka akcija nije nikada slu`ila, a ni 
ubudu}e nam ne}e slu`iti za uzor.“ Poput Roguqe i Merz je bio svje-
stan da u katoli~kim redovima u Hrvatskoj postoje dve struje.35 

Impuls za Merza da mo`e nesmetano {iriti ideje Katoli~ke 
akcije bila je enciklika Pija XI „Ubi arcano dei“, od 22. decembra 1922, 
i mnogobrojne papine izjave i upute. Kona~no je jasno i nedvosmisle-
no Katoli~ki episkopat u poslanici iz 1923. „jednodu{no stavio sve-

                                                
33 Prva generacija Mahni~eva hrvatskog katoli~kog pokreta bila je „religio-

zno-konzervativna“. U drugu generaciju Janez Krek je uneo jaku socijalno-politi~ku a 
Q. Marakovi} sna`nu kwi`evnu notu. Tre}a je generacija „personificirana u sna-
`noj osobi samog dr Roguqe kao prvog organizatora prakti~nog rada hrvatskog Kato-
li~kog pokreta, pod vodstvom tajnog Seniorata“. S novom orijentacijom Katoli~kog 
pokreta nije se slagao ve}i dio wegovih ~lanova jer je smatrao da se zanemaruje reli-
giozni program. Roguqini nazori, izneseni u ~lanku „Pred zoru“, smatrani su ideo-
logijom koja nije u skladu s mislima i odredbama biskupa Mahni~a i Pija X (D. Knie-
wald, n. d., 194). 

34 Isto, 196–197. 
35 N. @uti}, Kraqevina Jugoslavija i Vatikan..., 332–333. 
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mu sve}enstvu i svim vjernicima na srce Katoli~ke akciju, kako je na-
u~ava i `eli Pije XI“. Merz je `eleo da preuzme ulogu „glavnog ko-
rektora“ Katoli~kog pokreta, odnosno da ga preuredi prema na~eli-
ma Katoli~ke akcije. Prvo je Terseglavovoj Zlatnoj kwizi slovena~-
kih Orlova dao novu redakciju u pravcu Katoli~ke akcije.36 Pisao je 
zatim referate u kojima je u prvi plan stavqao verski moment i ideje 
pastorizacije, npr. „Kako }e organizirani katoli~ki |ak spa{avati 
du{e“. Merz je odlu~io, posle duhovnih ve`bi na „Svisvete“ 1923. kod 
otaca isusovaca, da slu`i Bogu kao korektiv u katoli~kim organiza-
cijama i da bude posrednik izme|u Katoli~kog pokreta u Hrvatskoj i 
u drugim zemqama. „^ista, dakle, i nesebi~na qubav Bo`ja povukla je 
Ivana na javni rad“.37 

Glavne sporne ta~ke izme|u Katoli~ke akcije (Merza) i Senio-
rata bile su u slijede}em: uloga sve}enika u Katoli~koj akciji i uop-
}e u Katoli~kom pokretu; zavisnost Katoli~ke akcije od mjesnog bi-
skupa; potpuna neovisnost Katoli~ke akcije od svake politi~ke 
stranke; nezavisnost Katoli~ke akcije od tajnog Seniorata; rad Kato-
li~ke akcije prema na~elima kako ih odre|uje Sv. Stolica.38 

Odnos Katoli~ke akcije prema politici i wenoj tobo`woj ne-
zainteresovanosti za „hrvatstvo“, koje se po~elo spontano „samo od 
sebe“ javqati kod „mlade`i“, I. Merz je najjasnije izlo`io u pismu 
upu}enom „jednom kateheti frawevcu“ u Mostar 3. decembra 1927. go-
dine: „Mi u na{em radu nikad nismo i{li za politi~kim ciqevima, 
(to je) specifikum koji nas je odijelio od Seniorata, nisu bili niti 
nacionalni motivi. Jedini je razlog {to smo `eqeli sprovesti 
smjernice Sv. Stolice i s tim u vezi potencirati religiozne zahtje-
ve, tj. da odgajamo apostole koji }e u~initi vi{e nego li su kao kr-

                                                
36 U Zlatnoj kwizi izneta su slijede}a na~ela: „Svrha je Orlu da... svu hrvatsku 

katoli~ku omladinu u~ini ~etom apostola, obrazuju}i je vjerno, umno, }udoredno, so-
cijalno, tjelesno; da pomo}u te omladine budi, utvr|uje i zagrijava puk za uzore kato-
li~ke misli i `ivota; osnovica je svemu Orlovu radu katoli~ka vjera, wena na~ela i 
zapovijedi, {to ih je dao Bog i sveta katoli~ka vjera; vjerski rad Orla ide za tim da 
podu~i svoje ~lanove o istinitosti i qepoti katoli~kih na~ela i da stvori od wih 
uzorne katolike; uzor je Orlu qubav prema Bogu i wegovu sinu Isukrstu, prema Cr-
kvi Katoli~koj, Isusovoj presvetoj Zaru~nici, prema svojim drugovima, prema naro-
du i domovini, prema svakom ~ovjeku, a naro~ito prema onima koji su bijedni i poti-
{teni; svaki Orao mora qubiti Boga i crkvu, mora qubiti svoj narod, wegov jezik i 
zavi~aj, mora razvijati sva dobra svojstva i sposobnosti u narodu...; Orao treba da se 
odgoji za Kristova junaka; osim duboke i zanosne qubavi prema svetoj Rimokatoli~-
koj crkvi, di`e Orla viteza briga za vje~nu i vremenitu sre}u vlastitog naroda; Hr-
vatski Orao mora za narodna prava svog naroda raditi tako da u wemu u~vr{}uje vjer-
sku svijest, katoli~ku vjeru, obi~aje, u ~emu je najboqa i naj~vr{}a osnovica za odr-
`awe svakog naroda“. Orlovi su kao „~eta poput qiqana bijelih vitezova hrlili od 
grada do grada, do sela, do {kole, do radionice, da u svim Hrvatima u`gu odu{evqewe 
za Crkvu Katoli~ku i za slavnu katoli~ku pro{lost hrvatskog naroda“ (Isto). 

37 J. Vrbanek, Vitez Kristov Ivan Merz, Zagreb 1943, 94–95. 
38 D. Kniewald, n. d., 203. 
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{}ani strictissime du`ni. Htjeli smo na{e ~ete staviti u slu`bu pro-
tiv modernih ne}udorednih obi~aja (plesovi, moda, kino i sl.)... ^ud-
no je to: mi smo i{li za tim religioznim ciqevima sami od sebe, na-
{a je mlade`, a da za tim nismo i{li, po~ela sama od sebe vi{e na-
gla{avati hrvatstvo. Naravno, u tome svatko ima slobodne ruke: samo 
tu ~iwenicu konstatiram... o konkretnim politi~kim pitawima ne 
mogu te izvijestiti jer ih ne pratim. Jedino znam da ne mo`emo niko-
ga u savjesti siliti da bude u HPS i da ne smijemo nazivati nekatoli-
kom onoga tko se ne sla`e sa HPS. Isto tako je jasno da je od najve}e 
{tete za vjeru kad sve}enici idu u politi~ku agitaciju i postanu ~u-
vari kutija; pogotovo kad se dogodi, kao kod nas da se sve}enici u 
istom mjestu politi~ki bore jedan protiv drugog. Ina~e mislim da se 
vaqa mnogo moliti da dobijemo za politiku, ne samo dobre katolike 
ve} i dobre stru~wake. Nije dosta htjeti voditi katoli~ku politiku, 
ve} treba i znati voditi katoli~ku politiku“.39 

U pismu Ivana Merza nunciju Pelegrinetiju od 27. avgusta 1927, 
pomiwe se politizacija hrvatskog Katoli~kog pokreta koja se proti-
vi direktivama Sv. Stolice i ko~i uspje{an rad oko katoli~ke obno-
ve: „Oko 200 sve}enika kod nas pristaje uz HPS i gotovo su svi ~lano-
vi Seniorata... dok ostatak od 1.800 ne pripada ni uz HPS ni uz Seni-
orat. Tako je Katoli~ki pokret dospio na mrtvu ta~ku. Uvijek rade 
iste osobe, sve ostaje kao u zatvorenom krugu jer i u HPS i na drugim 
podru~jima rade iste osobe. To je zato {to 9/10 klera ne pristaje uz 
~isto politi~ki program HPS... koji ide za tim da se stvori novi je-
dinstveni jugoslovenski narod kako je to tra`io P. Roguqa u „Seni-
orskom vjesniku“ 1919. (’vrhovni ciq’). Velika ve}ina hrvatskog kle-
ra ne}e, dakle, da sura|uje ni u Katoli~kom pokretu a ni u Katoli~-
koj akciji jer se boji da bi time slu`ila ~isto politi~kim ciqevi-
ma Hrvatske pu~ke stranke i Seniorata kao vrhovnog foruma ~ita-
vog katoli~kog gibawa“. Merz zakqu~uje da bi, u ciqu pro{irewa 
„rada Crkve u na{em narodu“, trebalo ~itav rad oko rekristijaniza-
cije u~initi nezavisnim od HPS, koju je trebalo u~initi bezuticaj-
nom. Kler je trebalo zainteresovati za Katoli~ku akciju, te ponovo 
uspostaviti jedinstvo klera kojeg je Seniorat podijelio u dva tabo-
ra. Od Katoli~kog pokreta je, daqe, prijetilo „posvjetovwa~ewe“, 
laicizacija, zbog udaqavawa od pastorizacije i vjerskog osnova.40  

Od 1926. nastaje promjena u metodu i taktici rada Seniorata. Pod 
pritiskom „jake reakcije katolika“, jedne papine enciklike i zbog na-
redbe biskupske konferencije da Katoli~ka akcija, boqe re~eno 
„stran~arski“ Katoli~ki pokret, ima iz svog djelokruga izbaciti 
strana~ku politiku, Seniorat napu{ta teren tajnog djelovawa te zapo-
~iwe stvarawe organizacije Seniora priznate od vlasti. Pravila mu-

                                                
39 Isto, 206–207. 
40 Isto, 209. 
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{kog dru{tva Seniora – hrvatskih katoli~kih akademskih dru{tava 
„Domagoj“ odobrena su re{ewem MUD-a, U. br. 12.885 od 23. marta 1928. 
@ensko dru{tvo je tako|e odobreno istog dana (U. br. 12.884).  

Seniorat je, me|utim, i daqe ostao tajna organizacija, pa je sve 
do 6. januara 1929. davao direktive Hrvatskoj pu~koj stranci i vodio 
Katoli~ku akciju, „te se raznim metodama uplitao u poslovawe najvi-
{ih crkvenih funkcionera u na{oj dr`avi“. Seniorat je, dakle, samo 
forme radi promenio pravila u javno dru{tvo. Oni se nisu upravqa-
li po tim „javnim pravilima“, ve} su im za rad slu`ila „tajna pravi-
la“, koja nikad nisu podneta dr`avnim vlastima na potvrdu.41 

 
 
 
 
 

Nikola Zutic 
 

IVAN MERZ – THE SAINT OF CROATIANISM 
 

Summary 
 

The topical process of amplified beatification of the so-called Croatian 
saints, which is of extreme importance for conducting national homogenization 
and spreading Croatianism on what used to be ethnic Serbian territory, did not 
avoid the figure of the theologian Ivan Merz who in his life distinguished himself 
by anti-liberal appearances and spreading the national idea of Croatianism through 
the organizations of the Catholic action. The impression imposed on is that, later 
on, the figure of Ivan Merz was placed on a pedestal of a great writer – a creator 
and untouchable saint with the prominent religious and national genius. According 
the Roman-Catholic apologists, trailblazing tasks of spreading the Catholic action 
had been done by the „early fighter of the Catholic action“ Ivan Merz. He did not 
establish separate organizations of the Catholic actions, but turned the newly-
formed Croatian Eagle union in that direction. He did the similar thing in other 
cultural Catholic organizations as well. As far as the organization of the Catholic 
action is concerned, Ivan Merz met lack of understanding in one part of the 
Roman-Catholic movement, the members of which regarded that the Catholic 
movement was sufficient for the Yugoslav conditions. In effect, the Catholic 
movement, according to the instructions of the secret Seniorate, put the church 
political engagement in the foreground. On the other hand, what was important to 
Merz was the desire of the Church and Pope to spread the Catholic action ideas 
among the Croatian people, the whole life of this nation, in order for as many as 
possible Roman-Catholics would join the official „apostolate of the Church and 
its rescue mission“ (Roman-Catholic social apostolate). 

                                                
41 AJ, Ministarstvo unutra{wih poslova Kraqevine Jugoslavije, f. 21. 
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RAT ILI PAKT?  DILEMA SA NAJKRA]E 
ISTORIJSKE DISTANCE 

 
 

Vi|ewe 25. i 27. marta 1941. od strane predstavnika 

srpske Vlade |enerala Milana Nedi}a 
 
 
Doga|aji iz marta 1941. godine bili su finale dvodecenijskog 

postojawa Kraqevine Jugoslavije. Za vreme svog me|uratnog postoja-
wa, obele`enog stalnim krizama, Kraqevina je tra`ila puteve da u~vr-
sti unutra{we jedinstvo i da se obezbedi od napada spoqa. Pristupa-
we Trojnom paktu, koje je oboreno 36 sati docnije vojnim pu~em, pred-
stavqa dramati~an uvod u tragi~an finale Kraqevine Jugoslavije.  

Pisawe o martovskim doga|ajima 1941. godine i stru~wacima i 
laicima izgleda kao tema o kojoj se „ve} sve zna“, o kojoj je „ve} sve 
re~eno“, o kojoj postoji poplava istoriografskih, publicisti~kih i 
memoarskih radova, politi~kih i drugih ocena, pau{alnih ocena 
ili tvrdwi u koje se ne sumwa. Jasno je da su u pitawu doga|aji koji 
predstavqaju veliku i zna~ajnu istoriografsku temu, mada uglavnom 
li{enu istoriografskih i heuristi~kih nepoznanica, i gde nova 
istoriografija uglavnom mo`e da se ogleda vi{e u teorijskom pro-
mi{qawu ili „preslagawu“ ve} poznatih ~iwenica u skladu sa svo-
jim projektovanim stanovi{tima. Sve ovo, ali i rastu}a istorijska 
distanca sa mnogo novih doga|aja ~ini da je, iako u znatnoj meri is-
crpqena, ova tema jo{ uvek otvorena za pro{irivawe nau~nih znawa 
i zakqu~aka. 

Za razliku od 27. marta – dana kada je izvr{en vojni pu~ u Kra-
qevini Jugoslaviji i raskinut zakqu~eni pakt sa silama Osovine i 
kome su se doma}i istori~ari ~esto vra}ali, 25. mart – dan kada je 
pristupqeno paktu ostao je po strani. Kao da je kod jugoslovenskih 
(srpskih) istori~ara postojao konsenzus o wegovom karakteru. Ishod 
Drugog svetskog rata stvorio je prili~no unisono mi{qewe o tom pi-
tawu.  
                                                

  Rad je napisan u okviru projekta Srpski narod u Drugom svetskom ratu(2159) 
koji finansira Ministarstvo nauke i za{tite `ivotne sredine Republike Srbije, 
Beograd. 
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Kao i svi sudbonosni doga|aji, i 25. mart otvara bezbroj deli-
katnih pitawa. U dihotomiji dva datuma kako se orijentisati u jednim 
a kako u drugim vremenima, jer ~ini nam se da je u skladu sa promenom 
ambijenta i vremena dolazilo i do revizije ranijih tuma~ewa, odno-
sno novih pogleda na takve prelomne doga|aje u istoriji na{eg naro-
da? Kome dati za pravo – knezu Pavlu ili pu~istima? Da li se moralo 
pristupiti Trojnom paktu? Koji su istorijski razlozi na to uticali? 
Ko su odlu~uju}i akteri pristupa paktu? Kakve bi bile posledice ne-
pristajawa na pakt? Kako su Vlada i svako od aktera bili orijentisa-
ni (Cvetkovi}, Cincar-Markovi} i drugi)? Kona~no, stalno se aktue-
lizuje op{te pitawe: kakvi su bili nacionalni dobici jednog i dru-
gog stava?1 

U slu~aju 27. marta, gde su se istorijske recepcije kretale od 
istorijske idealizacije do potpune negacije, u srpskoj (jugosloven-
skoj) istoriografiji vladali su prili~no unisona percepcija i opis 
doga|aja koji su prethodili ili koji su kulminirali pristupawem 
Kraqevine Jugoslavije Trojnom paktu, 25. marta 1941. Mada to naiz-
gled olak{ava posao novom istori~aru koji pristupa prou~avawu – 
jer nije optere}en kontroverzom doga|aja i prethodnih tuma~ewa, kao 
u slu~aju 27. marta, novo tuma~ewe 25. marta mo`e da bude izuzetno 
klizav teren jer se istori~ar nalazi pred preispitivawem – posle 
novih istorijskih doga|aja, posle nove istorijske distance, sa novim 
pitawima koja se pred wega postavqaju. Sve {to se desilo posle 25. 
marta: vojni pu~, poraz i slom Kraqevine, okupacija, vi{estruki gra-
|anski rat, pobeda KPJ i slom starog re`ima kao i strukturalne pro-
mene u dru{tvu uticalo je i davalo ~esto povod pozitivnom ili nega-
tivnom sagledavawu istorijskog zna~aja 25. (odnosno 27.) marta. Pri 
tom su (malobrojni) zagovornici 25. marta gubili tle svoje kritike 
kako je mir na ovom prostoru trajao. Najnoviji doga|aji na prostoru 
biv{e Jugoslavije, naro~ito intenzitet nekih skora{wih zbivawa, 
aktuelizovali su vra}awe 25. martu. Isku{ewa u kojima su se nalazi-
li potpisnici 25. marta kao da se ponavqaju. Neizvesnost doga|aja i 
nezavr{enost procesa u kojima se danas nalazimo, umnogome opravda-
vaju vra}awe 25. martu i dilemama koje su imali tada{wi jugosloven-
ski politi~ari, ali i {iri slojevi. 

U radu }emo poku{ati da osvetlimo jedan segment tuma~ewa ovog 
problema: srpsko vi|ewe 25. marta pod okupacijom od strane pred-
stavnika ili pristalica vlade |enerala Nedi}a, dosada potpuno zapo-
stavqeno u na{oj istoriografiji. Time bi stara saznawa o ve} u do-
broj meri „ispri~anoj temi“ dopunili novim i izazovnijim.  

[tampa na srpskom jeziku u okupiranoj Srbiji 1942–1944, dono-
sila je u vi{e navrata tekstove koji su se bavili pitawem 25. marta, a 

                                                
1 Dimitrije Boarov, Istori~ar dr Ranko Kon~ar, „Boqe rat nego pakt“—56 

godina kasnije, Istorija bez mitova i romantike, nedeqna Na{a Borba, IX.  
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posebno neo~ekivanim obrtom – 27. martom. Povodi su ~esto bile 
godi{wice tih datuma. Prvi datum je naj~e{}e bio opisivan kao mu-
dar i razuman ~in, dok je drugi datum bio simbol katastrofe srpskog 
naroda. U opis okolnosti drugog datuma ~esto je ulazio stereotipni 
niz pomena: Britanaca, komunista, masona, Jevreja, gra|anskih poli-
ti~ara kao ru{ilaca onoga {to je fundament srpskog naroda. Ako 
otklonimo ratne okolnosti u kojima je tada{wa srpska Vlada |ene-
rala Milana Nedi}a morala da ima i takvu retoriku, koja je bila na 
tragu osovinske propagande, interesantno je navesti neka mi{qewa 
data kao komentar doga|aja od 25. marta. Zato, {to je dosada pred-
nost davana komentarima doga|aja od 27. marta, ali i zato da bi se 
ukazalo na to kako je sa jedne kratke istorijske distance razvijano 
odobravawe pristupa paktu. Doga|aji koji su sledili – ishod rata i 
stvarawe socijalisti~ke Jugoslavije, negirali su wihov ton vi{e 
decenija. Novi ratni sukob i nestanak Jugoslavije, stradawe naroda, 
preispitivawa u neizvesnostima dnevne politike, nove politi~ke 
situacije u kojima se ~ini uputno vratiti se istorijskim analogija-
ma – name}u potrebu da uka`emo i na splet mi{qewa o pristupawu 
paktu, iznet u nizu tekstova datiranih vremenom nema~ke okupacije 
Srbije.  

Tokom okupacije naro~ito je dr Danilo Gregori} razvio spisa-
teqsku aktivnost povodom doga|aja iz marta 1941. U svom poslerat-
nom tuma~ewu martovskih doga|aja, dr Radoje Vuk~evi} je ovu li~nost 
ozna~io onom od koje su po~ela sva jugoslovenska zla koja su kulmini-
rala ratom. (Po ~ijem je nare|ewu i{ao Gregori} na pregovore u Ne-
ma~ku 1940?). Gregori}eva kwiga Samoubistvo Jugoslavije, izdata 
1942. godine, u potpunosti opravdava ~in pristupawa Trojnom paktu i 
o{tro kritikuje vojni pu~ od 27. marta i wegove pristalice. Grego-
ri} je pisao u srpskoj okupacijskoj {tampi. U tekstu objavqenom u li-
stu Na{a borba, 26. oktobra 1941, koji je mahom bio nastavak sli~nih 
predratnih glasila bliskih idejama kontroverznog desnog politi~a-
ra Dimitrija Qoti}a, Gregori} navodi svoje vi|ewe i iznosi razloge 
za{to je pu~ do{ao tako brzo posle pristupa Jugoslavije paktu. Prvo, 
opasnost u~vr{}ewa politike Trojnog pakta u Jugoslaviji, jer se u sa-
vezni~kom taboru moglo da strepi od radikalnih i odlu~nih mera „za 
istrebqewe protivdr`avne propagande, koja se {irila iz britan-
skih, ameri~kih i sovjetskih krugova...“ Drugo, potreba SSSR-a da 
izazove rat na jugoistoku u nema~kom zale|u; u tu svrhu je nu|en pakt 
izme|u SSSR-a i Kraqevine ne bi li se pu~isti do kraja u~vrstili u 
odbacivawu pakta. Kona~no, da se poka`e Japanu, dok su wihovi pred-
stavnici boravili u Evropi, da tabor Osovine mo`e da napukne iako 
izgleda monolitno, te da se takvo wegovo o~ekivano ukqu~ewe u rat 
protiv SAD prolongira. Mada ovi razlozi podle`u akademskim di-
skusijama, ono {to je sasvim ta~no u Gregori}evom kazivawu jeste sa-
znawe „kako igra velikih sila bezobzirno gazi preko ru{evina malih 
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dr`ava i preko le{eva wihovih gra|ana, kad treba da se ostvare wi-
hovi planovi“.2 

U tekstu iz jula 1942. godine on je optu`io Sovjetski Savez za 
zna~ajnu ulogu u ometawu pribli`avawa Kraqevine Jugoslavije Raj-
hu. Gregori} navodi: „Ova politika bila je diktirana gvozdenom lo-
gikom doga|aja. I za one, kojima je pribli`avawe Osovini bilo iz 
ovih ili onih razloga nesimpati~no moralo je – ukoliko su raspola-
gali dovoqnom dozom razuma – biti jasno da mogu}nosti za odr`awe 
jugoslovenske dr`avne zajednice i za o~uvawe naroda koji su je sa~i-
wavali, le`e jedino u aran`manu sa Berlinom“. Navode}i da se Jugo-
slavija na{la u potpunom okru`ewu sila Osovine, da je bilo pitawe 
dana kada }e nema~ke snage u}i u Bugarsku, odnosno intervenisati u 
Gr~koj „radi obezbe|ewa evropskog kontinenta“ sa jugoistoka, „polo-
`aj Jugoslavije je postao potpuno jednosmislen“. On smatra da je bilo 
„jasno da pri velikim strategijskim planovima, koji su bili ve} u 
ostvarivawu, nije mogao niko pametan dozvoliti da iza le|a evrop-
skoga fronta u Sredozemqu ostane jedna dr`ava, ~ije je opredeqewe u 
najmawu ruku bilo neizvesno i koja bi mogla da slu`i kao polazna 
ta~ka za eventualna ometawa velikih zbivawa koja su bila u toku. 

I najusijanijoj glavi morao je ovaj polo`aj Jugoslavije biti ja-
san. Jedino politi~kim kreaturama, koje su novcem ili drugim sred-
stvima bili vezani za politiku Moskve ili Londona, moglo je pasti 
na um da u~ine ono {to su kasnije u~inili. Bilo je jasno da je to zna-
~ilo samoubistvo dr`ave sa jedne strane i izazivawe najstrahovitije 
nacionalne katastrofe koja se naro~ito imala da sru~i na srpski na-
rod, s druge strane“. Gregori} je posebno ozna~io Mihajla Konstan-
tinovi}a, ^ubrilovi}a i Milana Gavrilovi}a kao predstavnike 
„masonerije“ u Cvetkovi}evoj vladi, a Gavrilovi}a i da je bio so-
vjetski {pijun. On navodi da je „Rajh pru`io prijateqsku ruku Beo-
gradu. Beograd se dugo kolebao, bio je neodlu~an, sav podlo`an uti-
cajima nahu{kane ulice, tupo i glupo harangirane protiv politike 
saradwe sa Berlinom, koja je jedina mogla Jugoslaviju i wene narode 
da spase. Najzad se ipak Beograd re{io na ono {to je bilo jedino pa-
metno, bez obzira na prognoze o ishodu rata, bez obzira na simpatije 
i antipatije, ~ija je primena u politici zlo~in prema sopstvenom 
narodu“. 

Odbacivawe pakta bilo je „izvr{ewe cini~nog plana za spasa-
vawe ugro`ene Britanske imperije“. Gregori} navodi da „za srpski 
narod i wegovu budu}u politiku igra, u kojoj smo mi ba~eni hladno-
krvno i sa ra~unom na loma~u radi spasavawa drugih, treba da bude 
pouka za sva pokolewa“.3 

                                                
2 Danilo Gregori}, Diplomatska pozadina na{e katastrofe..., Na{a Borba, 

26. oktobar 1941. 
3 D. Gregori}, Krips, Molotov, Simovi}, Srpski narod, 31. jul 1942, 6. 
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Na drugu godi{wicu sklapawa Trojnog pakta u „Srpskom naro-
du“ objavqen je tekst Srbija i pakt triju sila potpisan inicijalima 
J. M. Izme|u ostalog, autor navodi: „I mi smo bili kratko vreme ~la-
novi velike svetske porodice, okupqene u Trojnom paktu. Ne kao Sr-
bija, ve} kao biv{a Jugoslavija, koja je pristupawem tome paktu imala 
veliku mogu}nost ne samo da se odr`i, no i da se u~vrsti za sva vreme-
na i da dostigne ostvarewe velikih planova za svoj budu}i razvoj. 
Svega jedan dan je izgledalo da se biv. Jugoslavija u posledwem momen-
tu, ne samo zaustavila na svome putu ka propasti, ve} da su razbori-
tost i pravilna ocena wenog izlo`enog polo`aja na balkanskoj ve-
trometini preovladali nad megalomanskim ludilom neupu}ene ulice 
i zakulisnom igrom strane propagande i doma}ih kupqenih ili zasle-
pqenih besvesnika. Sutradan je ve} taj kratkotrajni san prese~en ga-
lamom razularene neodgovorne gomile.“ I ovaj autor je ukazivao na 
slo`enost jugoslovenskog polo`aja pre potpisivawe pakta i perfid-
nost Britanije u poku{aju da poboq{a svoj ratni polo`aj („Radilo se 
o tome da se na|u nove `rtve, koje je trebalo baciti na oltar britan-
skog imperijalnog egoizma“). „Biv{a Jugoslavija je tada bila u eko-
nomskom naponu, izazvanom obezbe|ewem visokih cena za zemqorad-
ni~ke proizvode privrednim sporazumom sa Nema~kim Rajhom. Wene 
privredne prilike, a sa wima javne finansije i narodno blagostawe, 
bile su na najboqem putu da se konsoliduju“. Ukazuju}i na strate{ki 
razvoj situacije: o~ekivani atak na Gr~ku i daqu akciju protiv Bri-
tanije u Sredozemqu, autor navodi: „Pred ovom perspektivom bilo je 
jasno da je Nema~ka morala sa jedinom dr`avom na Balkanu, koja – izu-
zev zara}ene Gr~ke – jo{ nije bila u sastavu Trojnoga pakta, da dobije 
jasne odnose... Ne zbog toga, {to bi biv{a Jugoslavija mogla ozbiqno 
da naudi velikim strategijskim planovima, ve} zbog toga, {to bi 
predstavqala uvek jednu nepoznatu, za koju se nije moglo znati, kako 
}e se u kome momentu dr`ati.“ I ovaj autor optu`uje jugoslovenske 
politi~are za pripadnost masoneriji i politi~ku kratkovidost: „To 
{to je moralo biti jasno svakom detetu, nije bilo jasno jugoslovenskoj 
diplomatiji, ~iji su predstavnici na strani gotovo svi do jednoga ma-
soni...“. 

„[ta je pristupawe paktu imalo da donese biv{oj Jugoslaviji? 
Ona bi bila obezbe|ena od toga da wenu teritoriju zahvati ratni ko-
vitlac. Ona bi obezbedila svoje wive, svoje domove i svoje gra|ane od 
stra{nih posledica rata. Ona bi obezbedila svoje granice i integri-
tet. Woj su date Trojnim paktom i protokolima uz wega sve garancije, 
kakve ni jedna druga dr`ava – ~lanica Trojnog pakta nije dobila u po-
gledu neprikosnovenosti svoje teritorije. A preko toga imala je pred 
sobom perspektivu izlaska ne Jegejsko more, pismeno zagarantovanu. 
Ona bi ostala daleko od rata, mogla bi sva da se posveti privredi i 
proizvodwi, mogla bi da oja~a svoju nacionalnu snagu i da re{i sve 
svoje unutra{we probleme, do kraja rata u miru. Danas ih ima, koji 
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tvrde da bi se od we tra`ilo da u~estvuje sa svojim trupama u ratu. A 
zaboravqa se da je zvani~no i pismeno potvr|eno da je Jugoslavija raz-
re{ena sviju obaveza vojne prirode iz Trojnoga pakta. Zaboravqa se i 
to, da ni od Bugarske niko nije tra`io da svoje trupe uputi na Isto~-
ni front. Bez obzira na ishod rata, Jugoslavija bi obezbedila sebi da 
kraj svetskog hrvawa do~eka neo{te}ena, netaknuta, pove}ana i pri-
vredno i politi~ki konsolidovana.“ U daqem razmatrawu {ta bi se 
desilo, autor zakqu~uje: „Ova teorijska razmatrawa, koja ipak ba{ i 
danas za srpski narod imaju prakti~ne vrednosti, i to vrlo mnogo po-
kazuju jedno: Bez obzira na ishod rata, pristupawe Jugoslavije Troj-
nom paktu, koje je usledilo 25. marta 1941 po sopstvenoj jugoslovenskoj 
inicijativi, moglo je ne samo da spase tu zemqu, ve} bi joj i u budu}no-
sti obezbedilo izglede i mogu}nosti kakve ina~e ta dr`ava nije mo-
gla nikada da o~ekuje“.4 

Posebno je dr M. Spalajkovi} zastupao tezu o pravom izboru ko-
ji je u~iwen 25. marta, isti~u}i „zdrav razum“ koji je Jugoslaviju mo-
gao da sa~uva od ratnih razarawa. On navodi: „Od po~etka pro{le go-
dine psiholo{ko stawe u na{oj biv{oj dr`avi postajalo je svakim da-
nom sve nezdravije. Radi svog umirewa imao sam, u februaru i martu 
te godine, nekoliko razgovora sa Knezom Pavlom i tom prilikom uve-
rio se da on ima, u spoqnoj politici samo interese Jugoslavije pred 
o~ima, pored svih svojih li~nih simpatija za Englesku i svojih poro-
di~nih veza sa Gr~kom. To se uverewe u meni poja~alo posle zavr{e-
nih pregovora tada{weg ministra spoqnih poslova g. Cincar-Marko-
vi}a, sa Nema~kom i odluke Krunskog saveta da se pakt sa wom potpi-
{e. Sa engleske strane ~iweni su do posledweg trenutka energi~ni 
napori da se potpisivawe toga pakta omete, a kad se to nije postiglo 
onda se pribeglo krajwem sredstvu – prevratu koji je, u sporazumu ne-
kolicine na{ih bezumnika sa predstavnicima engleske politike i 
propagande, ve} bio pripremqen. Na desetak dana pred sam rat, izi-
{ao je u „Politici“ (od 25. marta 1941) moj ~lanak „Rat i Jugoslavija“ 
koji se mo`e rezimirati u ~etiri re~i. Boqe pakt nego rat. Iznuren 
dugim i te{kim bolovawem, jo{ prikovan za postequ, ja sam napisao 
taj ~lanak, misle}i da }u ispuniti svoju du`nost prema srpskom naro-
du, ako poku{am da otvorim o~i zaslepqenim politi~arima i odvra-
tim ih od puta koji vodi u smrt. Na`alost, jedan deo na{e inteligen-
cije, kako u gra|anstvu, tako i u vojsci ve} je bio zatrovan. Tendenci-
oznim izmi{qotinama strani uticaji su {irili i podr`avali kod 
na{eg sveta najopasnije zablude koje su gurale narod pravo u propast. 
Na pakt se gledalo kao na akt izdajstva.“5 

Spalajkovi} ukazuje na interesantnu ~iwenicu: „Iako je na{e 
javno mi{qewe bilo nedovoqno i dockan obave{teno o pravoj su{ti-

                                                
4 J. M., Srbija i pakt triju sila, Srpski narod, 2. oktobar 1942, 4. 
5 Dr M. Spalajkovi}, Ludo izgubismo carstvo, Srpski narod, 17. oktobar 1942, 1. 
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ni pakta, glavni politi~ki qudi – ba{ oni koji su prvi pri{li gene-
ralu Simovi}u, bili su ta~no obave{teni i znali vrlo dobro da je 
pakt jedino i najpovoqnije re{ewe koje donosi Jugoslaviji ono {to 
nikakav rat ne bi mogao doneti. Pakt je obezbe|ivao na{oj biv{oj dr-
`avi i opstanak i integritet. U svom dr`awu prema malim narodima, 
zara}ene strane odre|ivale su se prema svojim ratnim potrebama. Ka-
ko su u tom procesu pro{li Ma|ari, Rumuni i Bugari i kakve su al-
ternative prethodile wihovim odlukama, za nas je od maweg zna~aja. 
Glavno je da se Jugoslavija na{la jednog dana pred dilemom – ako uop-
{te o dilemi mo`e biti govora – ili da zagazi u rat, kao {to je En-
gleska zahtevala, ili da pristupi Trojnom paktu i na taj na~in for-
malno potvrdi svoju neutralnost prema silama Osovine. O~evidno 
svaki onaj koji hladno rasu|uje re}i }e odmah da ovde o nekoj dilemi 
ne mo`e biti ni pomena. Pakt je davao sve garancije Jugoslaviji u po-
gledu wene dr`avne teritorije i wenih suverenih prava, ne name}u}i 
joj apsolutno nikakve obaveze koje bi se kosile sa wenom nacional-
nom ~a{}u ili sa wenim du`nostima neutralnosti prema Engleskoj. 
Nije moglo biti povoqnijeg rezultata ni ve}eg uspeha, naro~ito sa 
srpskog gledi{ta, jer pakt je donosio Srbima jo{ i druge koristi. 
Rat bi zna~io za Jugoslaviju propast, a srpski narod ne}e mo}i biolo-
{ki, posle `rtava u prvom svetskom ratu, podneti i po drugi put jo{ 
tolike ako ne i ve}e `rtve. Bila je sveta du`nost srpskih politi~a-
ra i srpske inteligencije da o sudbini srpskog naroda vode vi{e ra-
~una. Oni tu du`nost nisu ispunili“.6 

U predavawu vi|enijim Kragujev~anima 28. avgusta 1943. dr Spa-
lajkovi} je dotakao i pitawe pristupawa Jugoslavije paktu, ponavqa-
ju}i svoje navode iz navedenog teksta. On je ponovo apostrofirao svoj 
~lanak objavqen u Politici na dan potpisivawa pakta: „Taj ~lanak 
je bio opomena, naro~ito Srbima, da treba primiti ~ak i pakt koji bi 
zna~io mo`da i u{trb dr`avnog presti`a, ali koji ni~im ne bi dovo-
dio u pitawe i sam biolo{ki opstanak srpskog naroda“.7 

[ef Dr`avne propagande Srpske vlade \or|e Peri} je u svom 
tekstu od 19. decembra 1942. o pobedi nema~kog Rajha kao „pobedi 
Evrope“ koja je i u „srpskom interesu“, protiv „imperijalizma drugih 
kontinenata“, napisao slede}e: „Zbog toga je 25. mart 1941. godine, ka-
da je na{a biv{a diplomatija pri{la Trojnom paktu, odnosno stala 
na stranu Evrope, bio mudar korak, kao {to je 27. mart kada smo se iz-
jasnili protiv stvari Evrope, bio te{ka pogre{ka, koju danas skupo 
pla}amo“.8 

U govoru na dvogodi{wicu martovskih doga|aja armijski |ene-
ral Nedi} se retori~ki zapitao: „Je li bio boqi pakt ili rat? Je li 
                                                

6 Isto. 
7 M. Spalajkovi}, Otvarajmo o~i!, Srpski narod, 30. avgust 1943, 3. 
8 \or|e Peri}, Pobeda Evrope u srpskom je interesu, Srpski narod, 19. decem-

bar 1942, 3. 
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bio boqi 25. mart ili 27. mart 1941?“ okrivquju}i Britance i sve ko-
jim su im verovali za propast srpskog naroda. Optu`io je „pu~iste, 
vas jugoslovensku vladu, vladu narodne propasti, vas grobare Srbije, 
srpskoga naroda i wegove dece... {to niste prihvatili pakt od 25. 
marta, dva dana ranije sklopqen, pakt koji je obezbe|ivao ne samo mir 
i bezbednost na{oj zemqi, nego i wenu celinu, wenu slobodu i spoko-
jan `ivot na{em narodu; vi ste sve to uni{tili prihvativ{i jevrej-
sku krilaticu: „Boqe rat nego pakt“9. 

Damwan Kova~evi} u svom tekstu Istorijski zna~aj 25. marta 
objavqenom na dvogodi{wicu pristupawa Jugoslavije paktu, pozvao 
se na vreme kao „najobjektivnijeg i najneumitnijeg sudiju, navode}i: 
„Taj ~in od tako kapitalne va`nosti po dr`avu, sru{en je za dva da-
na“. I mada je bilo pro{lo tek dve godine Kova~evi} zakqu~uje da se 
„zbilo toliko doga|aja koji su svi bez izuzetka najjasnije pokazali ka-
ko je 25. mart mogao biti sre}an dan za na{ narod i koliko je 27. mart 
bio na{ najnesre}niji dan. 25. marta 1941 godine Osovina pobednica u 
Evropi, garantovala je na{oj dr`avi suverenitet i integritet i iz-
lazak jednog dana preko Soluna na Jegejsko more. Za sve to mi smo 
imali samo mirno da sedimo, da se ni na koji na~in ne me{amo u su-
kob, da iznutra izgra|ujemo i konsolidujemo svoju dr`avu... Ako je iko 
ikad imao pravo da uzda(h)ne, to mi imamo: imadosmo, ne znadosmo; iz-
gubismo, poznadosmo“. Autor je opomiwao srpski narod da mu 25. mart 
„taj nesu|eni spas“ bude „nauk za budu}nost gde }e i kako }e svoj spas 
na}i“.10 

Rezimiraju}i spoqnopoliti~ku orijentaciju Kraqevine i po-
sebno ozna~avaju}i zapadne saveznike za neiskrenost, a Nema~ku za 
korektnost i predusretqivost Kova~evi} navodi: „Taj datum, 25. mart 
trebalo je da bude logi~ni zavr{etak jedne politike i osnova za dale-
ko ve}e produbqewe i pro{irewe te politike“. Autor daje slede}u 
ocenu: „Nema~ka je imala najve}eg interesa da u nama zadr`i dobrog 
kupca i dobrog prodavca za vreme rata, i da te odnose i politi~ki 
osigura, da bi se s le|a obezbedila, jer je ose}ala {ta se na Istoku 
sprema. Potpis Pakta 25. marta u Be~u, za Nema~ku je imao taj zna~aj. 
Za nas, me|utim, taj potpis imao je mnogo ve}eg zna~aja. Tim ~inom na-
{a dr`ava je dokazivala da kida sa svojom dosadawom ulogom slepog 
poslu{nika, da ona smatra da je dovoqno pametna i zrela da i sama 
najboqe zna koji su i gde su weni interesi i da ume da vodi takvu po-
litiku da te svoje interese i obezbedi. Kao {to su pokazale ove dve 
godine, i kao {to }e bez sumwe budu}nost to jo{ boqe potvrditi, tim 
~inom za nas su bile stvorene najboqe perspektive za budu}nost.“11 
                                                

9
 Govor armijskog |enerala Milana \. Nedi}a, predsednika srpske vlade, 25. i 

27. mart 1941, Srpski narod, 27. mart 1943, 1. 
10 Damwan Kova~evi}, Istorijski zna~aj 25. marta“, Srpski narod, 27. mart 

1943, 4. 
11 Isto. 
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Isti autor se i zapitao: „Kako je uop{te mogu}e bilo da se pre-
ko jednog takvog ~ina onako bedasto pre|e i da se dogodi 27. mart?“ 
Po wegovom mi{qewu postoje dva uzroka: lo{ predratni politi~ki 
sistem i `ivot, i nedoraslost politi~ara odre|enim situacijama. Na 
drugoj strani on ukazuje da su doga|aji 1941–1943. pokazali da je po-
trebno da se rodi nova politika „koja je imala da se za~ne Paktom pot-
pisanim 25. marta 1941. god. Samo taj novi duh i ti novi qudi bi}e ga-
rancija da se srpski narod za ve~ita vremena izle~io od 27. marta.“12 

I drugi autori u 27-martovskom broju Srpskog naroda, na sli~an 
na~in su tretirali problem odnosa 25. i 27. marta. Tako je ministar 
pravde u Nedi}evoj vladi B. Kujunxi} napisao: „Ja kategori~ki tvr-
dim, da je Pakt od 25. marta 1941. godine izme|u biv{e Kraqevine Ju-
goslavije i Nema~kog Rajha potpisao pokojni Nikola Pa{i}, onda bi 
svaki Srbin rekao: „Zna Baja {ta radi“. Zato su svi dobronamerni po-
liti~ki qudi blagovremeno savetovali Knezu – Namesniku obrazova-
we jedne koncentracione vlade, vlade nacionalnih autoriteta, bez 
obzira na partije, koja bi potpisala Pakt i garantovala za wegovo 
sprovo|ewe i pored besomu~ne propagande tu|inskih agenata i mi-
{qewa neodgovornih elemenata“. Kujunxi} se posebno osvrnuo na od-
nos nekih politi~ara prema situaciji tih dana: „Ni danas ne mogu da 
shvatim jedno, kako su predstavnici hrvatske seqa~ke stranke i slo-
vena~ke qudske stranke, koji su garantovali sprovo|ewe Pakta od 25. 
marta, mogli da u|u u vladu generala Simovi}a, koja je obrazovana po-
sle potpisa Pakta, ~ime je pu~ od 27. marta svakako preba~en na spoq-
ni teren. Drugo, ne mogu da razumem kako su mogli sedeti u vladi sa 
ministrima, koji su zbog potpisa Pakta izi{li iz vlade Dragi{e 
Cvetkovi}a, prethodnika generala Simovi}a. I naposletku ne mogu 
da razumem za{to nisu insistirali da se odmah objavi deklaracija 
vlade u kojoj bi se istakla neophodna potreba mira u zemqi i beskom-
promisan kontinuitet u spoqnoj politici, baziran na klauzulama 
potpisanog pakta. Moje je duboko uverewe da je ba{ ta nekonsekvent-
nost biv{ih jugoslovenskih Gledstona dala povoda Nema~kom Rajhu da 
vi{e nikome ne veruje i da preduzme mere ~iji je prolog bio 6 aprila 
1941 godine“.13 

^estu raspravu o tome {ta bi bilo da je pakt po{tovan, koja 
traje i do na{ih dana, Kujunxi} ovako razre{ava: „Istina je da me|u 
nama ima i takvih bezumnika, koji pod uticajem takve tu|inske pla}e-
ne propagande i danas tvrde: da bi i sa Paktom isto pro{li kao i bez 
Pakta. Oni ne}e ni danas da vide da wih najjasnije demantuju sve su-
sedne dr`ave, kako sa svojim neprore|enim stanovni{tvom tako i sa 
svojim dana{wim granicama“.14 

                                                
12 Isto. 
13 B. Kujunxi}, Odgovornost za 27. mart, Srpski narod, 27. mart 1943, 3. 
14 Isto. 
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Nasuprot Kujunxi}u, ministar unutra{wih poslova u Nedi}evoj 
Vladi, Tanasije Dini}, daleko je bio o{triji u osudi doga|aja iz mar-
ta 1941. U wegovom osvrtu nasuprot „izdajni~kog i bezumnog pu~a“ 
stoji „mudri ~in od 25. marta“. Po wemu, „Regent Jugoslavije koji se i 
sam nije mogao osloboditi paklenog uticaja londonske masonerije, ka-
da je najzad ipak uvideo svu opasnost od sigurne propasti dr`ave, ~i-
ni poku{aj da takav razvoj spre~i, ali uzalud. Pravo vo|stvo imala je 
neskrupulozna banda judeo-masonskog Londona, Va{ingtona i crvene 
Moskve. I nije ni{ta lak{e bilo nego pod takvim uslovima zadati 
sraman udar u lice jednom narodu i da se samo dva dana posle potpisa 
Trojnog pakta izvr{i izdajni~ki pu~ uz niz jevrejsko-komunisti~kih 
izazivawa i odvratnih provokacija u odnosu na Veliki nema~ki Rajh“.15 

Nepoznati autor u ~lanku u navedenom broju lista Srpski na-

rod, pi{e: „A kod svih onih kojima ve{ta~ki izazivana judeo-mason-
ska groznica nije bila pomutila mozak, zavladalo je pravo olak{awe 
kad su, rano posle podne 25. marta 1941. godine, objavqeni izvanredno 
povoqni uslovi pod kojim je na{a zemqa pristupila Trojnom paktu. 
Mo`e se re}i da na{a diplomatska istorija za dvanaest decenija ne 
pamti me|unarodni ugovor kojim smo toliko mnogo dobili, a toliko 
malo imali da damo“, optu`uju}i one koji su izvr{ili pu~ i kojima su 
odluke „Grand Orijana“, Kominterne i drugih filijala Sionskih mu-
draca va`nije od opstanka otaxbine“.16 

U okupacijskom dnevniku Novo vreme na dvogodi{wicu pu~a po-
javio se i tekst koji je o{tru kritiku 27. marta zapo~eo re~enicom: 
„Retko su kada dva tako bliska dana nosila dva tako suprotna, sudbo-
nosna re{ewa po jedan narod, kako su tu fatalnu opre~nost doneli Ju-
goslaviji, a u prvom redu srpskom narodu, dani 25. i 27. marta 1941. go-
dine. Samo 36 sati proteklo je izme|u dva sudbinska re{ewa koja su 
stajala jedno prema drugom: mir ili rat, bezbednost ili propast, `i-
vot ili smrt... Danas je ve} krvavo odgovoreno na pitawe. Je li boqi 
rat ili pakt?... Danas je istorijska istina, potvr|ena sa bezbroj doka-
za, da Nema~ka nije `elela niti htela da napadne Jugoslaviju. Prvi su 
dokaz ostale neutralne dr`ave koje tri i po godine od izbijawa ovog 
novog svetskog sukoba, a dve godine od propasti Jugoslavije, `ive i 
daqe mirno i nesmetano spokojnim `ivotom. U trenutku spremawa 
najodsudnije borbe koja je ikada stajala pred nema~kim narodom, bor-
be protiv Sovjetske Rusije kao dr`ave i boq{evizma kao ideologije, 
Jugoslavija se nije nalazila na tome putu. Naprotiv ona je bila dale-
ko po strani. Nikakav operacijski pravac nije vodio preko we. Sud-
bina je bila milostiva prema Jugoslaviji kada ju je stavila u izuzetni 
polo`aj malog broja neutralnih kod kojih je odr`awe neutralnosti 

                                                
15 Tanasije Dini}, 27. mart, delo judeo-anglosaksonskog sadizma, mra~nog In-

telixens servisa, slobodnih zidara i komunizma, Srpski narod, 27. mart 1943, 2. 
16 Nepotpisani autor, Praznik Herostratije, Srpski narod, 27. mart 1943, 5. 
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zavisilo od wih samih“. Navode}i niz drugih detaqa strate{kog po-
lo`aja Kraqevine u odnosu na Nema~ku iz prve polovine 1941. godine 
autor rezimira {ta je pakt od 25. marta doneo Jugoslaviji: „nepovre-
divost teritorije... ~ak je predvi|ao i obe}avao izvesno pove}awe“, 
„~uvao je uspomenu negda{we hrabrosti i slave srpske vojske i odr`a-
vao opsenu nekakve velike vrednosti jugoslovenskog vojni{tva“, „do-
nosio je ekonomski napredak“ i „omogu}avao da Jugoslavija do~eka 
kraj rata nepovre|ena, neiscrpqena, neprore|ena, sa celom svojom 
oru`anom silom, koja je imala u toliko ve}i zna~aj, {to ne bi bilo 
doga|aja koji bi otkrili wene slabosti. Taj pakt vodio je Jugoslaviju 
u dane posleratnog razgrani~avawa i razvrstavawa kao mo}nog ~inio-
ca sa ~ijim bi se `eqama i potrebama moralo ra~unati“17 

Dnevni list Obnova doneo je na trogodi{wicu pristupawa Jugo-
slavije Trojnom paktu tekst „Jedna trogodi{wica“, u kome se na sle-
de}i na~in tuma~ilo jugoslovensko potpisivawe pakta: „Taj pakt je 
trebalo da obezbedi ne samo dr`avni integritet, nego i mir i plodan 
privredni razvoj na{oj dr`avi. Od Jugoslavije se nisu tra`ile nika-
kve obaveze anga`ovawa u ratu, niti bilo kakvi teritorijalni ustup-
ci. Sa vi{e uvi|avnosti i predusretqivosti jedna velika dr`ava, kao 
{to je Nema~ka, nije mogla istupiti prema jednoj dr`avi koja je od we 
i brojno i privredno i vojni~ki neuporedivo slabija. ^iwenica je, da 
je nema~ka vlada sa puno obzira i takta tretirala slu~aj Jugoslavije. 
Po svemu tome, pakt potpisan u Be~u 25. marta 1941. godine, bio je za-
mi{qen i ostvaren kao jedan mudar i koristan potez od strane vlade 
koja ga je potpisala. U momentu koji je zahtevao od Jugoslavije nedvo-
smisleno opredeqewe i jasan stav, vlada Cvetkovi}-Ma~ek pristupi-
la je Trojnom paktu i time u~inila jednu dobru stvar. U celoj vlada-
vini ove koalicije pakt sa Nema~kom bio je jedino mudro i trezveno 
{to su ovi qudi u~inili. Time su mogli i hteli spasiti zemqu“.18 

Tekst gotovo daje zakqu~ne ocene o martovskoj kontroverzi: 
„[to je nisu spasili ima tome nekoliko uzroka. Potpisivawe pakta 
izvr{eno je bez potrebne psiholo{ke propagandne pripreme od stra-
ne jedne vlade, koja u o~ima srpskog naroda nije imala nikakvog auto-
riteta i poverewa. Trezveni, obave{teni i nacionalni qudi koji su 
isticali hitnu potrebu regulisawa odnosa sa Nema~kom ukazuju}i na 
korisnost pakta predo~avali su i veliku opasnost od podzemne anglo-
boq{evi~ke propagande, koja je mobilizovala mnoge, i svesne i nesve-
sne elemente, protiv pakta predstavqaju}i ga onakvim kakav on nije ni 
zami{qen ni ostvaren. [to {iroki narodni slojevi nisu mogli da ve-
ruju da osim objavqenih dokumenata o potpisanom paktu nema i nekih 
drugih tajnih klauzula, treba, pored krivice angloboq{evi~ke propa-
gande, u izvesnoj meri okriviti i samu vladu, koja nije ni{ta u~inila 

                                                
17 Novo vreme, 27. mart 1943. 
18

 Obnova, 25. mart 1944. 
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da stekne moralno poverewe naroda, a naro~ito da obuzda jednu propa-
gandu koja se rascvetala na wene o~i, ~esto uz podr{ku aktivnih ~la-
nova vlade. Danas se mo`e otvoreno re}i da su neki ~lanovi vlade i 
bili glavni za~etnici organizovane akcije protiv pakta. Mozak vla-
de Cvetkovi}-Ma~ek dr Mihailo Konstantinovi}, wen trubadur dr 
Branko ^ubrilovi} i komunisti~ki za{titnik u vladi Sr|an Budi-
savqevi} zajedno sa masonskim elementima iz Ma~ekove okoline koji 
je bio zastupqen u vladi, ~inili su sve da stvar pakta propadne. Bilo 
je letaka u kojim je tekst pakta falsifikovano prikazivan samo da bi 
se razdra`enost masa mogla {to vi{e razjariti. Zna se, tako|e, da je 
o odluci vlade da se primi pakt neposredno posle zavr{ene sednice 
bila obave{tena Moskva koja je, dva sata kasnije, preko svoje radio 
emisije objavila tekst. [to je sve moglo da se radi svakako je krivica 
vlasti i poretka, koji je bio iznutra defetisti~ki i potpuno zasle-
pqen tu|inskom propagandom“19. 

Sa te kratke istorijske distance vidqivi su bili svi nedostaci 
prevrata kojim je bio odba~en pristup paktu: „Za ove tri godine na{ 
je narod pro{ao kroz obiqe stradawa i stekao jedno iskustvo koje mu 
neporecivo potvr|uje da je pakt sa Nema~kom bio i politi~ki mudar 
i koristan za obezbe|ewe na{ih nacionalnih interesa. Kada danas 
pro~itaju tekst pakta i oni qudi koji su se pre tri godine odlu~no 
borili protiv wega, onda se u ~udu pitaju: zar je neko mogao biti pro-
tiv ovakvoga pakta, kojim su garantovane ne samo na{e granice, nego 
nam i ukazane izvesne mogu}nosti koje pove}avaju na{ politi~ki i 
privredni presti` u ovom delu sveta? ... Za ove tri godine srpski na-
rod je kroz neposredno iskustvo stekao uverewe, da je pakt mogao biti 
podloga za na{u saradwu u borbi za Evropu i wenu budu}nost...“20  

U vremenu kada je uspostavqena prva istorijska distanca od do-
ga|aja, o jugoslovenskom pristupu paktu smatralo se da je „istorijska 
istina, potvr|ena sa bezbroj dokaza, da Nema~ka nije `elela niti 
htela da napadne Jugoslaviju“.  

Da je priprema javnog mwewa na zaokret sasvim izostala evi-
dentno je bilo u prvim momentima posle aprilskog sloma Kraqevine. 
[to {iroki narodni slojevi nisu mogli da veruju da osim objavqenih 
dokumenata o potpisanom paktu nema i nekih drugih tajnih klauzula, 
koji obezbe|uju mir dr`avi „kriv“ je procep u kome su se na{li pot-
pisnici pakta sa obe strane. Nemci da ne bi doveli ranije i potowe 
potpisnike u situaciju da insistiraju kao i Jugosloveni, a Jugoslove-
ni iz svojih spoqnopoliti~kih razloga. U ovaj procep upali su odmah 
i knez i vlada, jer je nepoznavawe sadr`aja podstaklo „jedan nerazmi-
{qeni „hura-patriotizam“ (Vauhnik) koji je Hitlera direktno iza-
zvao da {to pre uni{ti Jugoslaviju. 

                                                
19

 Isto. 
20 Isto. 
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Da li je pakt zaista mogao po{tedeti Jugoslaviju od svih ratnih 
pusto{ewa, kad je ve} do wega do{lo, mnogo je te`e i slo`enije pita-
we. Ako je suditi po situaciji u Evropi, mart 1941. bio je od velikog 
zna~aja za nema~ku silu. Tada se Hitler spremao za obra~un sa SSSR-
om i kretao trupe ka Staqinovim granicama. Plan napada na Gr~ku 
bio je u toku i zaobilazio je Jugoslaviju. Rat protiv Jugoslavije stra-
te{ki u tom trenutku bio je van Hitlerove pameti. Naprotiv on i we-
govi saradnici do~ekali su jugoslovensko pristupawe paktu sa olak-
{awem, koje su zatim smenili jed i ozloje|enost zbog vojnog pu~a. Ako 
je suditi po samom Hitleru, po wegovim re~ima i delima, on je bio 
amoralan i bezdu{an na svakom politi~kom poqu. Sledio je maksimu: 
ciq opravdava sredstvo, po kojoj su ga i saradnici videli kao bezob-
zirnog osvaja~a i cinika, koji je pred sobom samo imao interes svoje 
fikcije – Rajha.21 Kako bi se takav diktator odnosio prema neutral-
noj Kraqevini u nekoj od situacija koju bi doneli vetrovi rata, osta-
je pitawe. Pre svega u delu rata dok su nema~ke snage napredovale u 
SSSR-u i Africi (jesen 1942). Da li je Jugoslavija mogla da pregrmi 
rat u nekom od wegovih mrtvih uglova, u kakvim su se na{le Turska, 
[vedska, [panija? Izvesnost takve mogu}nosti potkrepquje okol-
nost da posle napada na SSSR 22. juna 1941, Nemci vi{e nisu otvori-
li nijedan nov front, ve} su tim napadom nagovestili gubitak svoje 
strate{ke inicijative. 

Me|utim, ono {to je mnogo izvesnije pitawe, a ~ini nam se niko 
ga nije postavio: {ta bi se desilo sa Jugoslavijom kada bi sa istoka 
stigli pobedni~ki Sovjeti krajem leta 1944? Paralele sa Bugarskom, 
Rumunijom i Ma|arskom govore da su ove ~lanice Osovine bile po-
{te|ene ratnog vihora, sklowene u stranu zahvaquju}i Trojnom paktu 
(ako ne uzmemo `rtve Ma|ara i Rumuna na Isto~nom frontu), ali da 
ih sve tri nije mimoi{ao talas sovjetizacije koja je, premda su bile u 
ratu na strani Nemaca, bila jo{ rigidnija i potresnija za dru{tvo 
tih dr`ava, na{ih suseda. 

   
  
 
 
 
 

 
 
 

                                                
21 Dr Radoje Vuk~evi}, Izme|u Pakta i rata — Pakt, Glasnik SIKD „We-

go{“, br. 5, jun 1960, 20. 
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Bojan B. Dimitrijevic 

WAR OR PACT?  DILEMA FROM THE SHORTEST  
HISTORICAL DISTANCE 

Summary 

Political viewpoints of the representatives of the General Nedic's Serbian 
Government on question of the events of 25th and 27th March 1941 

Article’s main subject is the review of the Serbian occupation press rethin-
king of the events that brought the Kingdom of Yugoslavia into the Second 
World War. Namely, the dilemma between the two key dates in 1941: 25th of 
March, when Yugoslavian government signed the tripartite treaty with the Axis, 
and 27th of March, when Air Force officers through the coup d’ etat overthrown 
the government and the pact, introducing to the power new prime minister and 
proclaiming young King Peter II mature for rule. The German invasion that hap-
pened ten days later brought the disolusion of the state, firm occupation regime in 
Serbia, genocide over Serbs in Croatia, uprising in Serbia and reprisals. The ar-
ticle points out the opinions of the key ideologists of the Serbian Government un-
der the occupation posing the question what would happen if Yugoslavia remai-
ned loyal to the Tripatrite pact. Importance of those opinions is that they repre-
sent the expectations from the very small historical distance, and thus provide us 
the framework for understanding dilemmas of the Serbian political circles con-
cerning the alliance with the Third Reich, and position of the Serbia inside the 
New European order. Those opinions are pro-25th March, claiming that if Yugo-
slavia had remained loyal to the Pact, it would have been spared from the war 
turmoil 
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APSTRAKT: Jugoslovenski kraqevski piloti, kao i deo pri-

padnika NOVJ, predratnih pilota, nalazili su se u Ratnom va-

zduhoplovstvu Velike Britanije i drugim savezni~kim vazduho-

plovnim jedinicama. Piloti iz drugih zemaqa mogli su da se bo-

re i lete samo u Dobrovoqa~koj rezervi RAF-a, dok je RAF bio 

rezervisan za Britance. Ne poznavaju}i ovo pravilo, Vrhovni 

{tab NOVJ je insistirao da piloti budu pod wegovom koman-

dom, {to su saveznici odbili. Ove nesuglasice trajale su do de-

setak dana pred zavr{etak borbenih akcija u Drugom svetskom 

ratu, kada su blokirali leta~ke zadatke jugoslovenskim eska-

drilama. 
  
Od prikupqenog vazduhoplovnog qudstva koje je aprilskih dana 

1941. godine preletelo na Sredwi istok, ukupno 232 od ~ega 67 pilota, 
izbegli~ka jugoslovenska vlada u Kairu formirala je Jugoslovensku 
vazdu{nu eskadru, sa tri vazduhoplovne jedinice, a po~ev od 1. marta 
1944. na{e vazduhoplovno osobqe nalazilo se u slede}im savezni~kim 
jedinicama i centrima: 

– u 94. skvadronu RAF-a na aerodromu El Adem kraj Tobruka, sa 
12 pilota i 96 aviomehani~ara; 

– u 1. britanskoj tehni~koj ~eti1 u Kasferatiju, u kojoj je bilo 
ukupno 59 vazduhoplovaca i jedan tehni~ki oficir; 

– u Jedinici za prelet aviona od atlantske obale do Kaira2, 
ukupno tri pilota, tri izvi|a~a i tri kompletne posade za avione 
baltimor, tj. ukupno 18 vazduhoplovaca; 

– u Vazduhoplovnoj {koli u Ju`noj Africi, ukupno 60 leta~a; 

                                                
  ^lanak obuhvata kra}i prikaz stawa vazduhoplovaca biv{e Jugoslovenske 

vojske na Sredwem istoku i u Africi i drugih vazduhoplovaca, kao i prve pregovore 
o {kolovawu i formirawu prvih vazduhoplovnih jedinica u okviru savezni~kog 
vazduhoplovstva. U tekstu se koriste britanski nazivi za vazduhoplovne jedinice: 
wing – oja~ani vazduhoplovni puk, sa 36–40 aviona; squadron – skvadron, oja~ana 
eskadrila sa 16–24 aviona; flight – flajt, odeqewe, sa 4–8 aviona. 

1 No 107 Maintennance Unit.  
2 Aircraft Delivery Unit No I.  
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– neutvr|en broj vazduhoplovaca u drugim britanskim i ameri~-
kim vazduhoplovnim jedinicama3, kao i u logoru u El [atu. 

Osim ovih, jedan broj vazduhoplovaca bio je u italijanskom rat-
nom zarobqeni{tvu, a kasnije }e otpo~eti prikupqawe maweg broja 
vazduhoplovaca i iz jedinica NOV i POJ i hrvatskog (domobranskog) 
zrakoplovstva. 

 
 

Borbena dejstva No 2 Yugoslav Squadron 
 

Piloti i tehni~ko osobqe jugoslovenske hidroavijacije, posle 
kratkotrajnog borbenog dejstva 6–15. aprila 1941, preleteli su sa se-
dam hidroaviona 16. aprila iz Bokokotorskog zaliva u krfsku luku, 
pod ki{om granata gr~kih topova, a 17. aprila jo{ sa pet hidroaviona 
i 16 leta~a, tako da se posle mnogih te{ko}a – olujno vreme, otkaz mo-
tora, zarobqavawa pojedinih posada od strane italijanske ratne mor-
narice – u luci Patras okupilo 10 hidroaviona i 27 leta~a. Idu}eg 
dana, 18. aprila, 27 hidroavijati~ara preleteli su u gr~ku ratnu mor-
nari~ku bazu Salamina, a tri dana kasnije, 20. aprila, Britanci su sa-
vetovali da na{i piloti prelete na Krit, u bazu Suda Bej, ali kako je 
pripreman nema~ki desant na Krit, odmah su upu}eni da prelete u za-
liv Abukir, kraj Aleksandrije. 

Svi kraqevski piloti i tehni~ko osobqe ranijeg jugosloven-
skog pomorskog vazduhoplovstva po~etkom maja 1941. izjavili su da 
`ele da se bore, pa su na osnovu jedne naredbe saveznika odmah, 2. maja, 
ukqu~eni u operativnom smislu u sastav 201. Naval Cooperation Group, u 
sastav No 2 (Yugoslav) Squadron, koji su na{i piloti zvali „abukirski 
skvadron RAF-a.“ 

Jugoslovenski hidroavijati~ari imali su u naoru`awu hidroavione 
tipa dornie 22, koji su bili pogodni za borbu na moru, protiv nema~kih i 
italijanskih podmornica. U narednih 11 meseci, maja 1941 – marta 1942, ju-
goslovenski piloti su {titili glavne prilaze ka Aleksandriji, u kojoj se 
nalazila glavna baza britanske sredozemne flote, i ka Sueckom kanalu, 
koji je tada za saveznike bio plovni put strategijske va`nosti. U tom vre-
menu izvr{ili su 7373 borbena leta, svakodnevno sa po 2–4 hidroaviona u 
stalnom patrolirawu na maloj visini, tra`e}i podmornice. 

Komandant ovog skvadrona, sastavqenog od jugoslovenskih pilo-
ta, bio je kapetan fregate Vladeta Petrovi}. U skvadronu je bilo 29 
leta~a. Abukirski – jugoslovenski skvadron bio je prikqu~en britan-
skom RAF-u dok su pitawa sa formiranom Komandom vazduhoplovstva 
i Vazdu{nom eskadrom izbegli~ke jugoslovenske vlade u Kairu bila 
samo na liniji administrativnog karaktera. 

                                                
3 512. bombarderski skvadron 376. bombarderske grupe, 15. ameri~ke vazduho-

plovne armije.  
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Osnovni problem sa kojim se sukobqavao abukirski RAF-ov 
skvadron nije bio borbeno-moralni, ve} tehni~ki – odr`avawe hidro-
aviona u ispravnom stawu. Hidroavioni tipa Do 22 bili su nema~ke 
proizvodwe, bez rezervnih delova, a otkazi motora bili su posledice 
istro{enog resursa rada, pe{~anih oluja i vremenskih nepogoda na 
Sredozemnom moru, kao i incidenata4 kojih, istina, nije bilo mnogo. 

Piloti abukirskog skvadrona RAF-a istakli su se kada su 28. ju-
na 1941, na Vidovdan, iako je more bilo uzburkano, krenuli u pretra-
`ivawe mora radi spasavawa {est ~lanova posade jednog britanskog 
aviona, koja je tri dana plutala na moru u ~amcima za spasavawe.5 

Ovi i mnogi drugi zadaci doprineli su da je glavni komandant 
RAF-a na Mediteranu, po~etkom 1942. bio pohvaqen od strane bri-
tanskog vazduhoplovnog vice-mar{ala6 Tedera. 

Abukirski skvadron RAF-a dejstvovao je godinu dana, od 22. aprila 
1941. do 22. aprila 1942. Piloti su izvr{avali zadatke protivpodmor-
ni~ke patrole na 200 km od Aleksandrije, otkrivaju}i, bombarduju}i i 
uni{tavaju}i nema~ke i italijanske podmornice izrowene ili plitko 
zarowene. Zadatke je izdavao komandant britanske 201. Group RAF u bazi 
u Aleksandriji. Skvadron je, me|utim, imao samo {est ispravnih aviona, 
dok je drugi deo eskadrile ~inio britanski flajt sa osam aviona.  

Neposredno po sletawu jugoslovenskih hidroavijati~ara vazduho-
plovni komandant na Mediteranu, Sleter je naredio da se u skvadronu 
organizuje te~aj engleskog jezika, hidrobaza uredi u narednih 14 dana, a 
da osobqe nabavi engleske uniforme, dobije tzv. afri~ke injekcije i 
britanska dokumenta, zatim da dva hidroaviona neprekidno budu staci-
onirana u aleksandrijskoj luci, odakle }e leteti na borbene zadatke, 
kao i da svo osobqe iz Abukira prebazira u aleksandrijsku luku. 

Prvi piloti koji su zbog svojih borbenih zadataka ve} bili zapa-
`eni, bili su Ratko Jovanovi}, Aleksandar Markovi}, Mileta Proti} i 
drugi, a radi odr`avawa hidroaviona Britanci su abukirskom skvadro-
nu dodelili 10 britanskih i francuskih aviomehani~ara. Abukirski 
skvadron dobio je iz Jedinice za odr`avawe – tehni~ke jedinice sa ra-
dionicama i ve}im skladi{tem vojnog, odnosno ratnog materijala, go-
rivo, mazivo, li~nu ode}u, leta~ku opremu itd.7 

                                                
4 Britanska sredozemna flota je 14. oktobra 1941. prilikom isplovqavawa iz 

Aleksandrije ~ak sa 30 topova otvorila vatru na na{a tri hidroaviona; sre}om, `r-
tve su izbegnute. Kada je izvr{ena identifikacija 22. aprila 1941, {vedski brod koji 
je prilazio Aleksandriji tako|e je otvorio vatru. Brod je bio trgova~ki, ali je bio 
naoru`an, {to se u pomorskom ratnom pravu kvalifikuje kao piraterija. Aprila 23. 
dva nema~ka aviona junkers 88 napala su jedan hidroavion, ali je pilot u bri{u}em 
letu uspeo da umakne napada~ima.  

5 ^etiri od {est ~lanova britanskog aviona nisu ostali u `ivotu zbog sun~e-
vih opekotina. 

6 Britanski ~in: general-pukovnik avijacije.  
7 Ovoj radionici dodeqeni su i jugoslovenski automobili (jedan za prevoz, a 

drugi radionica) ukupno ~etiri, koji su iz Skopqa dovezeni do Soluna, a zatim bro-
dom preba~eni u Aleksandriju.  
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Zbog politi~kih doga|aja, u kojima je glavni sadr`aj predsta-
vqala tzv. kairska afera,8 svi hidroavijati~ari bili su internirani 
u logor Abasija kod Kaira. Zbog nepoznavawa su{tine situacije avi-
jati~ari su prihvatili da budu ukqu~eni u pe{adijsku odbranu Kaira, 
koju su organizovali Britanci, u okviru King’ s Own Regiment. 

Po~etkom 1943. jugoslovenski piloti uvr{teni su u 94. skvadron 
RAF-a kod Tobruka, koji je u~estovovao u napadu na nema~ki aerodrom 
na Kritu, na kome su 14. novembra poginula dva na{a pilota lete}i na 
modernim avionima tipa spitfajer. Navigatori iz hidroavijacije 
obu~avani su u okviru Aircraft Delivery Unit, preletaju}i avione britan-
ske proizvodwe od Egipta do Indije, u spektakularnim i dugim leto-
vima na transkontinentalnim i transafri~kim mar{rutama, du`ine 
20.000–40.000 km. Pored pilota i navigatora, na{ vazduhoplovnoteh-
ni~ki sastav radio je i odr`avao britanske avione koji su dolazili 
na remont i opravku u britanskim tehni~kim bazama.9 

 
 

Prvi kontakti sa savezni~kim vazduhoplovnim  

i pomorskim komandantima na Mediteranu 
 
Prvi razgovori o saradwi NOV i POJ i zapadnih saveznika 

usledili su u decembru 1943. u Kairu. Vojnu delegaciju NOV i POJ, 
koju je predvodio general-major Vladimir Velebit, primili su bri-
tanski komandant Levantske (isto~ne) flote admiral Xon Kaningen, 
savezni~ki vrhovni komandant za Sredwi istok ser Henri Majtland 
Vilson i glavni komandant savezni~kih vazduhoplovnih snaga na 
Sredwem istoku 10 general-pukovnik avijacije Vilijem [olto Daglas. 

Dok je na prva dva sastanka bilo re~i o snabdevawu NOV i POJ 
pomorskim putem i povra}aju jugoslovenskih brodova ratne i trgova~-
ke mornarice, koje su zaplenili Italijani, dotle je na tre}em bilo 
re~i o raznim aspektima vazduhoplovstva: 

„a) Dogovoreno je da se zahtevi za vazduhoplovnu pomo} {aqu di-
rektno iz Titovog {taba u RAF.11 Sva politi~ka pitawa ako su u vezi 
sa vazduhoplovstvom, moraju se slati u Glavni {tab vazduhoplovstva 
za Sredwi istok.12 

b) Glavni komandant vazduhoplovnih snaga je obe}ao partizani-
ma punu pomo} iz vazduha za wihove ofanzive. 

c) Partizanske vazduhoplovne snage.  

                                                
8 Kairska afera jo{ uvek nije interdisciplinarno istra`ena u novijoj isto-

riografiji.  
9 Mainntennance Unir’s No 107 – jedinica za odr`avawe aviona. 
10 Middle East, Eastern Air Command.  
11 Royal Air Force – Kraqevsko britansko vazduhoplovstvo. 
12 Headquarters, RAF, ME. 
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Komandant vazduhoplovstva }e podneti predloge A. V. M. Tede-
ru, komandantu Sredozemnog savezni~kog vazduhoplovstva13 za osniva-
we i stvarawe jedne vazduhoplovne baze i {kole u Italiji i isporu-
~iti 12 harikena.

14 
d) Snabdevawe avionima. 
1/ Treba A. V.M. Tederu sugerisati svake nedeqe dnevne letove 

eskadrila, ali nije verovatno da }e to biti mogu}e zbog pote{ko}a da 
se dobije lova~ka za{tita. 

2/ Komandant vazduhoplovnih snaga se slo`io da tra`i 40 itali-
janskih transportnih aviona za prevoz materijala. 

e) Meteorolo{ke stanice. 
Partizani su se slo`ili da osnuju 10 meteorolo{kih stanica s 

vlastitim osobqem. Komandant vazduhoplovnih snaga je pristao da ih 
snabde potrebnim instrumentima. Komandant }e narediti oficiru 
meteorolo{ke slu`be da izradi odgovaraju}i plan.“ 15 

Dvanaest aviona tipa hariken spomiwu se i u izve{taju pukov-
nika Milentija Popovi}a, ~lana Vojne misije NOV i POJ pri Save-
zni~koj komandi na Sredwem istoku. 

Vrhovni komandant NOV i POJ je po`urivao ^er~ila da save-
znici {to pre isporu~e avione i tenkove, da intenziviraju dejstva iz 
vazduha nad jugoslovenskom teritorijom, kao i da obuka vazduhoplova-
ca otpo~ne {to pre. 

U savezni~kom Odboru za posebne operacije raspravqano je o 
obuci jugoslovenskih kadrova 5. februara 1944, a prema izve{taju 
britanskog ambasadora pri jugoslovenskoj vladi u Kairu zakqu~eno je 
slede}e: 

„1) Tito ima dojam da je wegovim predstavnicima za vreme razgo-
vora data obaveza da }e, ako on po{aqe odgovaraju}e osobqe, ono biti 
obu~avano za avijati~arske du`nosti. Komanda Britanskog kraqev-
skog vazduhoplovstva ka`e da takva obaveza nije data, ali je Tito, po-
stupaju}i po svom naho|ewu, pre nekog vremena poslao u Italiju mali 
broj osobqa16 s gorwom namerom. Dosad ni{ta nije u~iweno, ali Tito 
sada zahteva da se odmah po~ne s obukom. 

                                                
13 MAAF – Mediterranenan Allied Air Force.  
14 Po~etkom 1944. godine avion hariken II nalazio su u naoru`awu 12, od ukupno 

23 britanske eskadrile u vazduhoplovstvu na Sredwem istoku, ali na kraju rata hari-

ken IV RP (nosa~ raketa) bio je u sastavu samo 281. vinga, u dva skvadrona, od kojih je 
jedan bio na{: 351. (Yugoslav) Squadron RAF. 

15 FO 371/37619, R 13608/92, 111. Deo dokumenata iz Britanskog dr`avnog arhiva 
Public Record Office (FO – Foreign Office, Ministarstvo spoqnih poslova; PREM – premi-
jer Vinston ^er~il: War Office – Ministarstvo rata) objavqen je u zborniku dokume-
nata Tito — ^er~il, strogo tajno, Arhiv Jugoslavije, Beograd – Globus, Zagreb, 
1981. U daqem tekstu britanska dokumenta navode se izvorno.  

16 Misli se na prikupqeno vazduhoplovno osobqe u Prvoj vazduhoplovnoj bazi 
u Livnu iz raznih jedinica NOV i POJ i hrvatskog zrakoplovstva koje je pristupilo 
partizanima. 
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2) SOE17 o{tro podr`ava mi{qewe da je va`no pone{to po}i u 
susret Titu koji iskreno, iako pogre{no, smatra da je ta stvar kamen 
probe na{ih dobrih namera. Osim toga, oni smatraju da }e saznawe da 
se obu~ava wihovo vazduhoplovno qudstvo na partizane moralno de-
lovati, tako da }e ih ohrabriti u borbi protiv Nemaca. 

3) Ta je stvar ju~e stavqena na diskusiju u Odboru za posebne ope-
racije. S obzirom na argumente spomenute u prethodnom paragrafu, kao 
i na ~iwenicu da je na{a politika pru`ati partizanima svu mogu}u 
vojnu pomo}, izrazio sam stajali{te da to osobqe, ako je mogu}e, treba 
obuhvatiti obukom. Vlasti Britanskog ratnog vazduhoplovstva isti~u 
da se to mo`e u~initi samo na Sredwem istoku. Odgovorio sam da mi-
slim da to nije va`no, pod uslovom da je RAF odgovoran za discipli-
nu i da dr`i to osobqe odvojeno od osobqa jugoslovenske vlade.“18 

  
 

Ukqu~ivawe u Dobrovoqa~ku rezervu RAF 

 
General-pukovnik Xon Slesor, novopostavqeni glavni koman-

dant savezni~kog vazduhoplovstva na Sredwem istoku, bio je protiv to-
ga da NOVJ raspola`e vlastitim takti~kim vazduhoplovstvom. Slesor 
je ve} 2. marta 1944. predlo`io da se u predmet ratifikacije sporazuma 
sa NOVJ unese da vazduhoplovno osobqe jugoslovenske vlade u Kairu, 
kao i osobqe koje je preba~eno iz Livna i sada se nalazi u Italiji, 
„treba da se ukqu~i u Dobrovoqa~ku rezervu RAF 19 i predstavqa jugo-
slovenski kontingent unutar Britanskog ratnog vazduhoplovstva.“20 

U predlogu generala Slesora daqe stoji: 
„3) Stvarawe jedne eskadrile bombardera tipa hariken je pred-

met koji zavisi od sposobnosti Glavnog {taba RAF na Sredwem isto-
ku da izdvoji dovoqno posada za avione, posada na slu`bi na zemqi i 
za pomo}ne formacije. Svaki vi{ak Jugoslovena smatra}e se pomo}-
nim osobqem za eskadrilu i slu`i}e u bilo kojoj jedinici RAF, dok 
ne mogu biti upotrebqeni. Osobqe koje od po~etka nije prikladno 
ili se naknadno ustanovi da se ne mo`e osposobiti, bi}e vra}eno u Ju-
goslaviju. 

4) Po~asni jugoslovenski ~inovi zadr`a}e se uz napomenu da ne-
maju efektivno delovawe i da ih RAF ne priznaje21... Atest u ni`im 

                                                
17 Special Operations Executive – Uprava za specijalne operacije.  
18 Iz izve{taja R.S.C. Stivensona, britanskog ambasadora kod jugoslovenske vla-

de u Kairu, a kasnije, od 6. februara 1944, kod Privremene vlade DFJ; op. cit. FO, 135.  
19 RAF (VR) – Royal Air Force Voluntary Reserve. 
20 Iz izve{taja general-pukovnika avijacije Xona Slesora od 2. marta 1944; FO, 

222–223.  
21 Jugoslovenski piloti su imali ~inove prema leta~koj funkciji u skvadronu, 

dok su, na primer, majori ili kapetani iz jedinica NOVJ koji su bili pratioci u 
flajtu – odeqewu imali formacijske ~inove potporu~nika ili podoficirske. 
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~inovima RAF, tj. aktivni oficiri, piloti i redovi u RAF-u, bi}e 
kasnije unapre|eni prema uspostavqawu funkcija koje obavqaju.“ 

O obuci jugoslovenskih pilota i ostalog vazduhoplovnog oso-
bqa, kao i o formirawu jugoslovenskih lova~kih i bombarderskih 
eskadrila sa~iwen je protokol sastanka 12. marta 1944. u Drvaru. U 
tom protokolu je istaknuto da se od prikupqenog osobqa odmah izdvo-
je najsposobniji piloti i tehni~ko osobqe radi formirawa jedne lo-
va~ke eskadrile, dok }e se ostalo osobqe rasporediti na {kolovawe 
po raznim stru~nim {kolama: 

„1. – a) Sposobni piloti i stru~no osobqe, ukqu~uju}i tu i oso-
bqe biv{eg jugoslovenskog Kraqevskog vazduhoplovstva, koje se ve} 
nalazi na Sredwem istoku, treba isto tako uvrstiti u osobqe za for-
mirawe prve eskadrile, i oni }e slu`iti kao osnovni kadar u eska-
drili i kao nastavno osobqe za ostale pilote i pomo}no osobqe. 

b) Piloti koji nisu sposobni za pilote – lovce, a sposobni za 
bombardere, uputi}e se u bombardersku {kolu i sa istim }e se, posle 
zavr{ene paralelne obuke ostalog potrebnog stru~nog osobqa (izvi-
|a~a, radiotelegrafista, strelaca) obrazovati kompletne bombar-
derske ekipe. Ove ekipe bi}e upu}ene na daqu borbenu obuku u bri-
tanske bombarderske ekipe prema rasporedu RAF-a... 

5. – Kada novoformirana eskadrila bude osposobqena za opera-
cije, ona }e biti dodeqena u sastav jednog britanskog vinga i uvek }e 
biti raspore|ena na jedan takav aerodrom sa kojeg }e mo}i da vr{i 
operativne zadatke u Jugoslaviji. Ona }e biti podre|ena u admini-
strativnom i operativnom pogledu britanskom RAF-u, ali tako da joj 
zadaci, po mogu}nosti, uvek budu odre|ivani nad Jugoslavijom...“ 22 

Budu}i da su se u ovom protokolarnom sporazumu nalazile i stva-
ri koje nisu zakonske regulative za RAF, devet dana kasnije potpisan 
je Sporazum sklopqen izme|u komande britanskog ratnog vazduho-

plovstva na Sredwem istoku i pukovnika Pirca, opunomo}enog pred-

stavnika mar{ala Tita. Sporazum sadr`i 14 ta~aka i uvek se operi-
{e sa Dobrovoqa~kom rezervom RAF, ali su bitne mnoge nove opcije. 

Britansko ratno vazduhoplovstvo nije htelo da prizna nikakvu 
politi~ku pripadnost osobqa koje je upu}eno na {kolovawe, a misli 
se, pre svega, na partizanski vazduhoplovni kadar koji je prikupqen u 
prvoj vazduhoplovnoj bazi u Livnu. U Dobrovoqa~ku rezervu RAF-a 
mogli da u|u i svi ostali Jugosloveni koji su se nalazili na Sredwem 
istoku; prva, i ostale jedinice }e „biti jedan kontingent u sastavu 
RAF“; formirawe aerodroma na teritoriji Jugoslaviji bi}e sagleda-
no u sklopu objektivnih mogu}nosti, odnosno kada RAF to bude na{ao 
za shodno. 

                                                
22 Protokol sastanka izme|u brigadira Ficroja Maklejna, savezni~kog pred-

stavnika u Vrhovnom {tabu NOVJ i vrhovnog komandanta NOV i POJ, 12. marta 1944. 
objavqen je u Zborniku dokumenata NOR, tom X, kw. 1, d. 30.  
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Kako u to vreme Jugosloveni jo{ nisu znali ko mo`e da stupi u 
RAF, odnosno u Dobrovoqa~ku rezervu RAF usledili su mnogi kasniji 
nesporazumi, s obzirom da je vrhovni komandant NOVJ insistirao da 
svi vazduhoplovci polo`e zakletvu iskqu~ivo wemu, da ih mo`e ispi-
sati iz Britanskog ratnog vazduhoplovstva kad na|e za shodno i da ih 
stavi pod svoju komandu. Do novih nesporazuma i razli~itih komentara 
saveznika do{lo je pogotovo kada je usledio zahtev iz V[ NOVJ da: 

„Pripremite cijelu grupu za odlazak u Sovjetski Savez, ako se 
sporazum ovdje potpisan ne prihvati u cjelosti!“ 23 Zapadnim savezni-
cima, naravno, nije i{lo u prilog „kada bi, u zadwem trenutku, Tito 
umesto nama pre{ao Rusima.“ 24 Saveznici, me|utim, nisu odobravali 
pitawe zakletve, budu}i da „ne postoji zakletva vernosti za strano 
osobqe u Dobrovoqa~koj rezervi RAF. Stoga imate punu slobodu da 
postupite po vlastitom naho|ewu u pogledu polagawa zakletve verno-
sti mar{alu Titu.“ 25 Nesporazumi su, u prvom redu, nastali iz na~ina 
na koji su shvatani britanski stru~no-tehni~ki i vojnoadministrativ-
ni pojmovi o mestu i ulozi RAF, odnosno wegove Dobrovoqa~ke rezerve. 

RAF je predstavqao visokoorganizovani stru~no-tehni~ki vid 
oru`anih snaga Velike Britanije, u koji su mogli da stupe samo qudi 
iz odre|enih ekskluzivnih krugova; odnosno, RAF je imao dve vrste 
kadra: stalni sastav i novoprimqeno osobqe. Dobrovoqa~ka rezerva 
okupqala je kategoriju qudi iz savezni~kih zemaqa – ^ehoslovake, 
Grke, Italijane, Poqake, Francuze26 i Jugoslovene, iz kraqevskog va-
zduhoplovstva i od prikupqenih kadrova iz zemqe. Svi su morali da 
potpi{u atestat o pristupawu Dobrovoqa~koj rezervi i da budu di-
sciplinski, operativno i komandno podre|eni Komandnom {tabu 
RAF. Operativna pot~iwenost predstavqala je pravo da budu upotre-
bqeni zavisno od ratnih potreba Britanskog ratnog vazduhoplovstva. 
S obzirom na brojno stawe, RAF je imao vi{e dobrovoqaca nego pri-
padnika stalnog sastava. 

Britanci su, me|utim, odstupili od ranije prakse, pa su – kao u 
primeru pilota i osobqa iz ranijeg jugoslovenskog pomorskog vazdu-
hoplovstva – u RAF-u ve} imali No Yugoslav Squadron, dok su prilikom 
razgovora i utvr|ivawa elemenata za formirawe {kole i dva skva-
drona po~eli da po{tuju druge kriterijume. 

                                                
23 Iz obave{tewa ambasadora Stivensona britanskoj vladi 4. aprila 1944; FO 

371/44295 R 5400 p. 353.  
24 Op. cit.  
25 Iz aneksa ugovora od 29. marta 1944; Muzej RV i PVO, k. VIII, f. 1, d. 24. Ko-

incidencijom, 21. maja 1944 – koji }e se dugo slaviti kao Dan JRV, odnosno RV i PVO, 
piloti 351 (Yugoslav) Squadron RAF, polo`ili su zakletvu pred jugoslovenskom zasta-
vom, prvom koja je imala petokraku, van zemqe.  

26 U sovjetskom vazduhoplovstu dejstvovala je eskadrila „Normandija – We-
men“, naoru`ana ruskim lova~kim avionima tipa jak, u skladu sa takti~kim potreba-
ma nadle`ne sovjetske vazduhoplovne komande, a ne nad francuskom teritorijom. 
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General-major Vladimir Velebit, ~lan Misije NOVJ u Kairu, a ka-
snije u Londonu, imao je ovako vi|ewe o jugoslovenskim avijati~arima:  

„Mala grupa jugoslovenskih avijati~ara, koju smo zatekli u Kai-
ru, a slovila je kao formacija Kraqevskog jugoslovenskog vazduho-
plovstva, bila je tako|e ukqu~ena u RAF sa dodatkom Voluntary Reser-
ve. Takvu konstrukciju imalo je britansko vazduhoplovstvo u vidu za 
eskadrilu koja je trebala biti postavqena uz wihovu pomo} prema Ti-
tovom zahtevu, a na osnovu razgovora {to ih je vodila vojna misija 
sredinom decembra 1943. sa komandantom britanskog vazduhoplovstva 
na Bliskom istoku, ser [oltom Daglasom. To je vrlo lep primer kako 
mogu nastati nesuglasice koje ozbiqno remete savezni~ke odnose, a da 
u su{tini niko nije kriv. U naizgled jasan sporazum unete su sa obe 
strane postavke koje nisu odgovarale voqi stranaka. Kad je ser [ol-
to pristao na formirawe jugoslovenskih eskadrila lovaca – bombar-
dera, mislio je pri tome na jedinicu ukqu~enu u kraqevsko vazduho-
plovstvo kao RAF (VR27). Nije ni{ta drugo mogao misliti, jer je to bi-
la jedina uobi~ajena forma, a verovatno da je to poznato i Vojnoj mi-
siji NOVJ. Ali, ni Tito, ni wegova vojna misija nisu ni{ta znali o 
toj formuli. Budu}i da je bio komandant vojske, smatrao je prirodnim 
da bude i komandant vazduhoplovstva. @eleo je da ima vazdu{ne snage 
koje bi bile iskqu~ivo pod wegovom kontrolom i koje bi mogao upu-
}ivati na borbene zadatke po svojoj oceni i naho|ewu. Vojna misija za 
vreme boravka u Aleksandriji, nije ni{ta znala o britanskoj praksi. 
Prema tome, za vreme pregovora svako je imao svoju vlastitu predsta-
vu o predmetu razgovora i sporazuma. Svaka strana je zastupala svoje, 
odnosno razli~ite stavove, pa je, normalno, moralo do}i do nespora-
zuma i sukoba... Osim pitawa da li }e nove jugoslovenske eskadrile 
u}i u sastav kao RAF Voluntary Reserve, pojavilo se jo{ mnogo pitawa, u 
ve}oj ili mawoj meri zavisnih od toga glavnog. Tako se jo{ postavilo 
pitawe polagawa zakletve, ~inova, plata i uniformi. Britanci su in-
sistirali da eskadrila bude pod wihovom operativnom komandom, a ra-
di o~uvawa i odr`avawa discipline, tra`ili su da svi avijati~ari po-
la`u zakletvu koja je bila propisana za osobqe RAF“.28 

Qudi visokih ~inova u Vrhovnom {tabu NOV i POJ nisu, me|u-
tim, imali predstavu o pilotskoj i borbenoj spremi na{ih pilota, 
mada su, pak, svesno prelazili preko toga, pogotovo kada se radilo o 
kraqevskim pilotima koji su, posle preleta na Sredwi istok, u vre-
menu 1941–1943. ve} leteli u savezni~kom vazduhoplovstvu i imali ve-
}i broj ratnih zadataka.29 

                                                
27 Dobrovoqa~ka rezerva.  
28 Iz Se}awa Vladimira Velebita, Globus, Zagreb 1983. Velebit gre{i, jer u 

RAF-u nije davana zakletva, ve} je potpisivan atest, u kome nije bilo re~i vernosti 
Britaniji, ili kraqu. 

29 Mnoge pilote, kao Miletu Proti}a, komandanta 352. skvadrona RAF-a odli-
kovali su britanski vazduhoplovni komandanti za ratne leta~ke podvige tokom save-
zni~ke kampawe za ostrvo Krit. 
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Do formirawa prvih dveju na{ih jedinica do{lo je veoma brzo: 
22. aprila 1944. na aerodromu Benina u Libiji osnovan je 352 (Yugo-
slav) Squadron RAF, eskadrila koja se u vazduhoplovnoj istorigrafiji 
NOR-a zove Prva eskadrila NOVJ, opremqena i organizovana po bri-
tanskoj ratnoj formaciji za pokretni lova~ko-bombarderski skva-
dron. Komandant skvadrona bio je kapetan Mileta Proti}, a komandi-
ri flajtova kapetani Ratko Jovanovi} i Arkadije Popov. Na dan for-
mirawa skvadron je imao 222 pripadnika: – jugoslovenskog osobqa: ofi-
cira – 21, podoficira i redova – 177, odnosno 198 pripadnika; – bri-
tanskog osobqa: oficira – 4, podoficira i vojnika – 20, odnosno 24. 
Ovaj skvadron imao je u naoru`awu 16 britanskih lova~kih aviona tipa 
spitfajer V c, kao i prate}a mehani~ka vozila i sredstva veze. Osnovni 
leta~ki i tehni~ki kadar 352. skvadrona ~inili su iskusni piloti i 
vazduhoplovnotehni~ko osobqe jugoslovenskog flajta 94. lova~ko-bom-
barderskog skvadrona RAF-a koji je pripadao 212. grupi pod komandom 
Glavnog {taba vazdu{ne odbrane isto~nog Mediterana.30 

Drugi, 351 (Yugoslav) Squadron RAF formiran je 1. jula 1944. na aero-
dromu Benina. Komandni sastav ~inili su: komandant kapetan Aleksan-
dar Ceni},31 dok su komandiri flajtova bili: potporu~nik Stanislav 
Vouk i kapetan Frawo Je`. U ovoj eskadrili bilo je: oficira – 30, podo-
ficira – 42, vojnika – 146, odnosno ukupno 218, od 254 po predvi|enoj 
britanskoj formaciji. Skvadron je bio naoru`an avionima tipa hariken 

IV RP sa tehni~kim vozilima i sredstvima za vezu. Pilote i tehni~ko 
osobqe birale su britanske komisije po britanskim kriterijumima. 
Osnovni kriterijumi kojima su bili podvrgnuti svi pripadnici dru-
gih naroda koji su slu`ili u ovoj Dobrovoqa~koj rezervi, bili su 
ratno iskustvo u izvr{avawu leta~kih zadataka i zdravstveno stawe. 
U dva skvadrona sastav je, me|utim, bio {arolik: najvi{e borbenog 
iskustva imali su piloti biv{eg kraqevskog jugoslovenskog vazduho-
plovstva, koji su leteli u savezni~kim jedinicama 1941–1943; deo koji 
je do{ao iz Prve vazduhoplovne baze predstavqao je predratne vazduho-
plovce, uglavnom aktivni sastav, ali bez ratnih leta~kih zadataka, dok 
je deo iz hrvatskog i domobranskog zrakoplovstva, mada je relativno 
du`e vremena postojao, bio bez dovoqnog ratnog iskustva.  

Avioni u naoru`awu oba skvadrona za ve}inu vazduhoplovaca bi-
li su potpuno nepoznati, tako da su svi bili prvo podvrgnuti selektiv-
nom informativnom, a zatim borbenom programu obuke u tri faze: na 
avionu dvosedu tipa harvard III, odnosno na lova~kim avionima harike-

nu IIc i spitfajeru Vc, na aerodromu Lite, tako|e u severnoj Africi. 

                                                
30 212. grupa imala je sedam skvadrona naoru`anih avionima tipa: hariken, 

spitfajer, bofajter (za no}na dejstva) i gladijator (za meteorolo{ka izvi|awa). 
Pod Glavnim {tabom vazdu{ne odbrane isto~nog Mediterana – Headquartes, Air Defen-
se, Eastern Mediterannean bilo je ukupno 20 skvadrona.  

31 Posle wegovog nestanka na mar{ruti Zemun – Zemunik, 3. maja 1945, koman-
dant je bio kapetan Milo{ Marinovi}.  
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Problemi sa ispisom iz RAF-a 

 
Za vrlo kratko vreme, od formirawa do kraja maja, svi piloti 

prvog skvadrona bili su osposobqeni za juri{na dejstva, iako je is-
pravnost aviona zbog istro{enih resursa iznosila 98 odsto. Tokom 
juna piloti su uve`bavali instrumentalno, odnosno no}no letewe, 
bri{u}i let na ekstremno maloj visini, ga|awe ciqeva u vazduhu, kao 
i bombardovawe sa malih visina. Zatim je usledilo prebazirawe na 
italijanski aerodrom Kana vazdu{nim putem preko Tripolija, Malte 
i Sicilije. Piloti drugog skvadrona imali su mawe borbeno iskustvo 
pa su proveli na obuci vi{e od tri meseca, pri ~emu su zavr{ili i kurs 
ga|awa raketama vazduh – zemqa, koje su bile u naoru`awu aviona hari-

ken IV. Krajem septembra usledilo je prebazirawe, tako|e do aerodroma 
Kana. Od sredine 1944. godine savezni~ka avijacija, koja je bazirala 
na aerodromima u severnoj Africi i u Italiji, sve ~e{}e leti kroz 
vazdu{ni prostor Jugoslavije, bombarduju}i neprijateqeve ciqeve u 
Austriji, ju`noj Nema~koj, Ma|arskoj i Rumuniji, dejstvuju}i i po ju-
goslovenskoj teritoriji.32 

Za dejstva na Balkanskom poluostrvu 7. juna 1944. saveznici su 
formirali BAF, Balkansko vazduhoplovstvo33, koji je koordinirao 
operacije sa britanskim kopnenim snagama na Balkanu; uskla|ivao dej-
stava nad teritorijom Jugoslavije, ali prema tra`ewu Vrhovnog {taba 
NOV i POJ, kao i izvodio operacije nad isto~nim Sredozemqem. Dva 
na{a skvadrona u{la su u sastav 281. vinga BAF-a u kome je bilo jo{ ~e-
tiri skvadrona. Dok su piloti 352. jugoslovenskog skvadrona imali u na-
oru`awu avion spitfajer Vc drugi skvadroni bili su opremqeni usavr-
{enijim tipom spitfajera IX, a isti slu~aj bio je i sa 351. skvadronom 
~iji su piloti leteli na harikenu IIc, dok su britanski piloti stalno 
imali avion hariken IV RP, koji je imao boqe takti~ko-tehni~ke karak-
teristike.34 

Prvi ratni zadatak nad teritorijom Jugoslavije na{i piloti 
izvr{ili su 18. avgusta 1944; tokom rata piloti nisu dejstvovali iz-
van Jugoslavije. Ratni aerodromi na kojima su bazirali skvadroni, 
bili su Kana u Italiji, na Visu i Prkos kod Zadra. 

Borbena dejstva bila su saobra`ena osnovnim zahtevima save-
znika i wihovim ciqevima. Oba skvadrona bila su u odnosu na Bal-
kanske vazduhoplovne snage veoma mala, to su po obimu i mogu}nosti 

                                                
32 Prvi ratni zadatak iz vazduha nad Jugoslavijom izvr{ili su 1942. britanski 

piloti aviona liberator, a prvi ratni zadatak od strane ameri~kog vazduhoplovstva 
– 9. oktobra 1943.   

33 BAF, Balkan Air Force; pod wegovim {tabom nalazile su se impresivne vazdu-
hoplovne snage: ~etiri vinga sa ukupno 20 skvadrona aviona razli~itih tipova: hari-

ken, spitfajer, maki, baltimor, bofajter, mastang, halifaks, dakota, savoja marke-

ti, kant, lisander, liberator, halifaks.   
34 Na{i piloti su zahtevali da se prenaoru`aju boqim avionima, ali im [tab 

Balkanskog vazduhoplovstva nije izlazio u susret.  



 

 

  

 
 

                                                                Predrag Pej~i}           ISTORIJA 20. VEKA 1/2005 88 

upotrebe, u odnosu na ratni vazduhoplovni potencijal saveznika koji 
je bazirao na Mediteranu, dejstva izvodili prema svojim borbenim 
kapacitetima. Na{i skvadroni pru`ali su, u okviru borbenih zadata-
ka [taba 281. vinga, vazduhoplovnu podr{ku:  

– 8. korpusu NOVJ koji je izvodio operaciju za oslobo|ewe Dal-
macije (12. septembar – 9. novembar), Kninsku (26. novembar – 4. de-
cembar 1944) i Mostarsku operaciju (6–14. februar 1945); 

– ostalim korpusima NOVJ, dejstvima nad teritorijom Crne Gore, 
Srbije,35 Slovenije i Bosne i Hercegovine, kao i nad teritorijom Hrvatske; 

– 4. jugoslovenskoj armiji, koja je izvodila Li~ko-primorsku 
operaciju (20. mart – 4. april 1945), Rije~ku (16. april – 3. maj) i Tr-
{}ansku operaciju (29. april – 2. maj), i 

– jedinicama Mornarice NOVJ, koja je izvodila dejstva: u bor-
bama za oslobo|ewe dalmatinskih ostrva (avgust – septembar 1944), za 
oslobo|ewe obalskog pojasa (oktobar – novembar 1944), u severnom Ja-
dranu (januar – mart 1945) i u zavr{nim operacijama, prilikom izvo-
|ewa pomorskih desanata po ostrvima Rab, Krk, Cres, Veliki i Mali 
Lo{iw i desant na Istru (april 1945). 

Piloti su izvodili ratna dejstva tuku}i ciqeve na kopnu, moru i u 
vazduhu, uz raznovrsnu takti~ku primenu i na~ela; zatim, pru`ana je lo-
va~ka za{tita drugih vrsta avijacije i za{tita konvoja brodova, izvi|a-
we, neutralisawe PAA itd. Borbeni u~inak oba skvadrona bio je izu-
zetno pozitivan: 593 operacije u 2181 ratnom letu. Zbog ulaska na{ih je-
dinica u Trst, u koji su u{le i jedinice savezni~ke 2. novozelandske di-
vizije, [tab 281. vinga je obustavio dejstvo na{ih skvadrona, iako je za 
2. maj 1945. bila pripremqena za dejstvo devetorka spitfajera. Sukob je 
toliko narastao da su saveznici bili spremni, budu}i da su se wihovi 
skvadroni prebazirali sa aerodroma Zemunik, da upute znatno ja~e snage 
i da na zemqi uni{te na{e avione 352. i 351. jugoslovenskog skvadrona. 
[tab 281. vinga BAF je do tada imao operativnu komandu i izdavao za-
datke na{im pilotima, o ~emu je Komanda 352. skvadrona izvestila: 
„Oni su nare|ivali sve pojedinosti, kao: ciq, broj aviona, vreme poleta-
wa i na~in izvr{avawa zadatka, tj. sa bombama ili samo mitraqirawe. 
Komandantu Prve eskadrile nije bilo dozvoqeno da vr{i operacije po 
vlastitoj inicijativi. Saradwa i veza sa Jugoslovenskom armijom tako-
|er je potpuno u rukama BAF. Vezu su odr`avali preko britanskih ofi-
cira za vezu pri {tabovima na{ih jedinica. Zadaci su izdavani usmeno. 
Rezultate operacija eskadrila je saop{tavala britanskim komandanti-
ma neposredno nakon povratka sa zadatka usmeno, a sutradan i pismeno.“36 

                                                
35 Samo jedan borbeni let, 29. avgusta 1944. kada je mitraqiran nema~ki voz na 

pruzi Ka~anik – Pri{tina – Klina. Tom prilikom uni{teni su lokomotiva i kompo-
zicija od 20 vagona. Formacija aviona je tokom preleta albanske teritorije bila tu-
~ena jakom PA vatrom.  

36 Iz izve{taja komandanta 352. jugoslovenskog skvadrona, Arhiv Vojnoisto-
rijskog instituta, p. 17, k. 1466B, reg. br. 13/2.  



 

 
 
 
 

Jugoslovenski kraqevski piloti u Dobrovoqa~koj rezervi RAF 89

Kada su saveznici zahtevali da se [tab BAF-a iz Kane prebaci 
u Zadar, [tab Vazduhoplovstva JA otpo~eo je pripreme za osnivawe 
Prve pilotske {kole u Zemuniku za formirawe 1. jugoslovenskog va-
zduhoplovnog lova~kog puka JA, od pilota i mehani~ara dva jugoslo-
venska skvadrona. Iz tih razloga je 7. maja 1945. godine Britanskoj voj-
noj misiji pri JA zvani~no zatra`en ispis na{eg qudstva iz RAF-a: 

„1) da se 352. i 351. skvadron i Mehani~arska ~eta (sada pridoda-
ta 281. vingu) sa celokupnim osobqem ispi{e iz RAF-a i stavi pod ne-
posrednu komandu mar{ala Tita do 15. maja tek. god. 

2) Od ovih jedinica formirat }e se odmah zaseban Jugoslovenski 
puk kao deo Jugoslovenskog vazduhoplovstva pod komandom jugosloven-
skog oficira, koji }e privremeno biti sta`iran BAF-u, samo u opera-
tivnom pogledu dok operacije na na{oj teritoriji to zahtevaju. Na{ 
komandant puka bi}e postavqen u najkra}em roku. 

3) Umoqava se da ovaj jugoslovenski puk ostaje i daqe na snabde-
vawu sa hranom, intendantskim i tehni~kim potrebama kod BAF-a, a 
nov~anim isplatama bi}e snabdevan od Jugoslovenske armije, kao i 
ostali delovi na{e armije, odnosno vazduhoplovstva.37 

4) Umoqava se da celokupni materijal na upotrebi kod ovih jedi-
nica ostane Jugoslovenskom vazduhoplovstvu na temequ zajma i najma. 

5) Da se 352. skvadron preoru`a sa avionima Spietfire 9, a 351. sa 
avionima Spietfire 8. 

6) Da se ispisivawe ovog osobqa iz RAF-a kao i pripreme za sa-
mostalni `ivot i rad ovog puka zavr{i do 15. maja tek. god. jer }e toga 
dana svo pomenuto osobqe biti pozvano da se vrati pod neposrednu 
komandu mar{ala Tita prema odredbama postoje}eg ugovora.“ 38 

Administracija [taba 281. vinga dosta je dugo oklevala sa defini-
tivnim ispisom jugoslovenskog osobqa iz RAF-a, sve do 30. maja, iako je 
komandant [taba vazduhoplovstva JA uputio zahtev 15. maja u 6.00 ~asova: 

„[tab Vazduhoplovstva Jugoslovenske armije svojom depe{om od 
15. maja t. g. izvestio je 351 (Jugoslovenski) Skvadron, 352 (Jugoslo-
                                                

37 JA je ve} imala svoje ratno vazduhoplovstvo. Radi pru`awa vazduhoplovne 
podr{ke 1, 2. i 3. jugoslovenskoj armiji, SSSR je ustupio dve vazduhoplovne divizije, 
odnosno jednu lova~ku, naoru`anu avionima tipa jak i jednu juri{nu, sa avionima ti-
pa {tormovik. Divizije su ~inile Grupu vazduhoplovnih divizija koja je dejstvovala 
na Sremskom frontu i u zavr{nim operacijama. Sovjeti su, tako|e, imali operativnu 
komandu u svojim rukama, pa su uz na{ [tab Grupe vazduhoplovnih divizija imali 
svoj {tab. Rukovo|ewe je, prakti~no, bilo po sistemu tzv. dubqorstva, odnosno uz sva-
kog na{eg komandanta puka i komandira eskadrile bio je ruski, pa su bile i takve si-
tuacije da je, na primer, osmorku juri{nika vodio Rus, stariji lajtant, dok je koman-
dant jugoslovenskog puka, major Malnari}, predratni pilot, bio wegov pratilac, od-
nosno vo|a drugog odeqewa. 

Dva jugoslovenska skvadrona u devet meseci izvr{ila su daleko ve}i broj rat-
nih zadataka od 18 eskadrila, u dejstvima nepunih pet meseci, koliko je bilo u dvema 
divizijama. 

38 Iz dopisa komandanta Jugoslovenskog vazduhoplovstva Britanskoj vojnoj mi-
siji pri JA, op. cit. dok; reg. br. 17/2.  
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venski) Skvadron i Mehani~arsku ~etu (na{e qudstvo u sastavu radi-
onice 281 Vinga) da je svo qudstvo napred pomenutih jedinica ispisa-
no iz RAF-a pod 16. majem u 06,00 ~asova. Me|utim, od britanskih vla-
sti (BAF-a) do danas nije primqeno nikakvo nare|ewe koje bi se mo-
glo navesti kao authority za na{ izlaz iz RAF-a. Na dan 26. maja t. g. 
poslata je BAF-u depe{a ~iji prepis se dostavqa u prilogu. Kako na 
tu depe{u u roku od 48 ~asova nije bio primqen nikakav odgovor, to je 
28. o. m. poslata depe{a sa urgencijom za odgovor. Ni na ovu urgenciju 
nije do danas do{ao odgovor... 

Kako do danas nakon 14 dana od na{eg izlaska iz RAF-a nije pri-
mqeno nikakvo nare|ewe za likvidaciju na{ih jedinica, koje su do 16. 
o. m. u 06.00 ~asova bile u sastavu RAF-a, to su danas preko britanske 
jedinice Yugoslav Elementary Flight RAF, CMF, koja se jedina nalazi na 
aerodromu Zemunik, poslati BAF-u akta, kao i platne kwi`ice oso-
bqa biv{ih jedinica RAF-a, i to: 351 (Yugoslav) Squadron, 352 (Yugo-
slav) Squadron i na{eg qudstva 281 Winga, radi kona~nog obra~una.“39  

Prvi lova~ki vazduhoplovni puk formiran je 18. maja 1945. sa 
ukupno 532 osobe, od ~ega: pilota – 28, podoficira i vojnika – 424 i 
mehani~arske ~ete – 80. Toga dana je Vazduhoplovni savet Velike Bri-
tanije odao priznawe za borbeni rad qudstva na{ih skvadrona: „U 
ovom istorijskom vremenu, kada je na{ zajedni~ki zakleti neprijateq 
platio svoju agresiju potpunim porazom, Vazduhoplovni savet Velike 
Britanije izra`ava svoje divqewe vite{kom i odlu~nom udelu koji 
su odigrali oficiri i qudstvo jugoslovenskog vazduhoplovstva na va-
`nim popri{tima u Sredozemnom moru i na ju`noj obali Evrope.“40 

 
Summary 

 
After flying to Middle East, in April 1941, Yugoslav Royal pilots took active role 

in war operations, performed by allies in Mediterannean. The first combat unit was No 94 
(Yugoslav) Squadron RAF (Royal Air Force) No 201 Group RAF, composed by 
Yugoslav pilots and Yugoslav Marine Air Forces technical staff. This, so caled „Abukir 
Squadron“, which was based near Alexandria, performed combat activites from April 24, 
1941 – April 24, 1942. Yugoslav Royal pilots were flying in other allied British and 
American air forces, as well: from March 1943. negotiations started between Headquartes 
Yugoslav Army and allied Combat Command on Mediterannean Sea. These pilots 
comprised the majority in two squadron, formed by the British in the Midlle East: 352 
(Yugoslav) Squadron RAF and 351 (Yugoslav) Squadron RAF, wish belonged to 281 
Wing BAF (Balkan Air Force) and flied over Yugoslav territory. 

According to British regulations, Yugoslav pilots were accepted in Royal Air Force 
Voluntary Reserve, while RAF was reserved for British nobility, high technical staff and 
other education British staff. These two RAF squadron made air support for combat units of 
8 Corpus, 4 Yugoslav Army and Navy from Avgust 18, 1944 – May 2, 1945. 

                                                
39 Ibid, reg. br. 36/4–4.  
40 Glas vazduhoplovstva, br. 2, 1. jun 1945.  
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PREGLED STRADAWA STANOVNI[TVA 
VOJVODINE U DRUGOM SVETSKOM RATU 

 
 

APSTRAKT: Rad predstavqa poku{aj da se na osnovu delimi~-

no revidiranog popisa „@rtve rata 1941—1945“ iz 1964. godine 

prika`e stradawe stanovni{tva Vojvodine. U analizi popisa 

prikazano je stradawe po godinama stradawa, nacionalnoj i 

polnoj strukturi, na~inima i kategorijama stradawa, soci-

jalno-ekonomskoj strukturi stradalih.  
 

Tokom gotovo poluvekovnog postojawa socijalisti~ke Jugosla-
vije nije u~iwen celovit popis stradalih stanovnika tokom Drugog 
svetskog rata. Samim tim ni za podru~je Vojvodine ne postoji preci-
zno utvr|en broj qudskih gubitaka. Nepostojawe ta~nih podataka je 
otvorilo prostor za manipulacije kako u istoriografiji tako i po-
litici, raznovrsna naga|awa pa i kreaciju novih mitova. Poku{aje 
popisivawa su vr{ile razli~ite organizacije, me|u kojima je najvi-
{e uspeha imao SUBNOR,1 ali nikada nije izvr{en celovit popis. 
Najbli`e realizaciji se bilo sredinom {ezdesetih godina kada je dr-
`ava poku{ala da izvr{i popis na celoj svojoj teritoriji, ali se 
zbog ideolo{ke optere}enosti sa realizacijom krenulo iz pogre{nih 
osnova, a i sama metodologija izrade popisa je bila mawkava.2 Popi-
sna komisija je utvrdila da je u~iwen ~itav niz propusta pri izradi 
popisnika tako da je wime obuhva}eno 56–59% lica od onih koje je 
trebalo obuhvatiti popisom.3 Po{to je popisnik prvenstveno sa~i-
                                                

1 SUBNOR je radio popise po pojedinim op{tinama 1950. godine, zatim po-
pise pre`ivelih pripadnika NOB-a, a sa aktivnostima je nastavio kasnije u mawem 
obimu. 

2 U Saveznom izvr{nom ve}u je 11. maja 1964. odr`an sastanak na kome su „do-
neti slede}i zakqu~ci: 1. Da se izvr{i op{ti popis svih `rtava rata… Ovo pogo-
tovo {to za sada ne postoji takva konkretna dokumentacija koja bi mogla da poslu-
`i za podno{ewe od{tetnog zahteva prema Nema~koj ni u jednoj republici. Lica 

koja su poginula u kvislin{kim organizacijama ne bi se obuhvatala popisom... 
(podvukao D. C.). (Arhiv Muzeja `rtava genocida (AM@G): dokumenti Saveznog iz-
vr{nog ve}a). 

3 @rtve rata 1941—1945 (rezultati popisa), Savezni zavod za statistiku 
(SZS), Beograd 1992 (reprint iz 1966), 5–22. Popisom je utvr|eno da su na teritoriji 
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wen radi naplate ratne {tete od Nema~ke dobijeni broj stradalih u 
ratu bio je daleko od o~ekivanog i do tada va`e}eg broja 1.706.000,4 pa 
je odlu~eno je da se stavi embargo na wegovo kori{}ewe. Zabrana je 
trajala gotovo 30 godina (do 1992) {to je prouzrokovalo gubqewe dra-
gocenog vremena i smawilo mogu}nost utvr|ivawa pravog broja stra-
dalih zbog biolo{kog nestanka svedoka ~ime je znatno ote`ana wego-
va revizija.5  

Pored pitawa koliko je stradalih zna~ajno pitawe koje se po-
stavqa pred istra`iva~a je {ta pokazuju rezultati popisa. Iako je 
nepotpun, popis po podacima koje poseduje je vrlo indikativan, jer 
pru`a mogu}nost analize na vrlo reprezentativnom uzorku od 56% do 
59% popisanih. Ovaj rad ima za ciq da druga~ijim pristupom da neke 
odgovore ili otvori nova pitawa u vezi sa stradalim stanovni{tvom 
Vojvodine. Na osnovu delimi~no revidiranog popisa @rtve rata 

1941—1945 sa~iwenog 1964. godine, poku{a}emo da napravimo {to obu-
hvatniju analizu koja }e pored broja stradalih obuhvatiti nacional-
nu strukturu, godine i na~in stradawa, po~inioce zlo~ina i geograf-
sku odrednicu stradawa ukoliko je poznata, socijalno-ekonomsku 
strukturu stradalih.  
                                                                                                                     
Jugoslavije stradale 597.323 osobe. Popisna komisija je prora~unala da bi popisom 
trebalo da se obuhvati izme|u 1.016.000 do 1.066.000 osoba. Popisom je utvr|eno da je 
na teritoriji Jugoslavije stradalo 179.986 pripadnika NOVJ, {to je 59% od dotada 
va`e}eg broja od 305.000 na osnovu podataka Reparacione komisije pri vladi FNRJ 
(Arhiv Jugoslavije (AJ), fond 54). 

4 AJ, 54–1–3 Reparaciona komisija pri vladi FNRJ. 
5 Koriste}i se raznovrsnom arhivskom gra|om (fondovi Arhiva Jugoslavije, 

Dr`avna komisija za utvr|ivawe zlo~ina okupatora i wihovih pomaga~a – fond 110, 
Reparaciona komisija pri vladi FNRJ – fond 54, Komesarijat za izbeglice i prese-
qenike Ministarskog saveta M. Nedi}a iz Arhiva Srbije, gra|a iz Arhiva Svetog 
sinoda SPC, Arhiva Vojnoistorijskog instituta…) op{tinskim dokumentacijama, 
popisima SUBNOR-a, monografijama i hronikama pojedinih oblasti, op{tina, nase-
qa, crkvenim kwigama, anketnim formularima u Muzeju `rtava genocida otpo~eo je 
1995. godine rad na reviziji popisa po ugledu na muzej Jad Va{em (Jad Vashem) u Jeru-
salimu i Memorijalni muzej holokausta (USHMM) u Va{ingtonu. Revizijom su obu-
hva}ena sva lica koja su `ivela na prostoru Jugoslavije bez obzira na nacionalnu, 
versku, etni~ku, politi~ku i vojnu pripadnost ~ime se ispravqa osnovna metodolo-
{ka gre{ka nepopisivawa „kolaboracionista“. Ovako lo{ metodolo{ki pristup po-
pisiva~a 1964. godine doveo je do toga da je ~itava nacionalna grupa Nemaca progla-
{ena za „kolaboracioniste“ te nije popisana, a sli~no se desilo ali u daleko mawem 
obimu sa nekim drugim nacionalnim grupama. Ispravka je usmerena i na utvr|ivawe 
po~inilaca zlo~ina odnosno odgovornih za stradawe {to nije ~iweno 1964. godine, 
na utvr|ivawe broja Roma koji nisu posebno popisivani, zatim na otklawawe neta~-
nosti u podacima, {to sve dovodi do promewivosti podataka. Stoga izlo`ene podat-
ke vezane za ove kategorije treba primiti sa rezervom. Do sada je revizijom za pod-
ru~je Jugoslavije utvr|en broj od 647.733 stradalih {to je pove}awe od 8,44% (50.410 
osoba).5 Nerealna je pomisao da }e revizija obuhvatiti sve nepopisane `rtve, ali }e 
svakako pribli`iti utvr|eni broj stradalih stvarnom broju gubitaka stanovni{tva 
Jugoslavije ~ime bi se smawio prostor za manipulacije, a ujedno i odala po{ta `r-
tvama wihovim izuzimawem od zaborava. 



 

 
 
 
 

Pregled stradawa stanovni{tva Vojvodine u Drugom svetskom ratu 93

Pre analize popisa odredi}emo prostorni i vremenski okvir 
koji }e obuhvatiti rad. U geografskom smislu Vojvodina je ome|ena 
delom prirodnim granicama koje ~ine reke Sava i Dunav, te dr`av-
nim granicama sa Rumunijom i Ma|arskom i republi~kom a zatim dr-
`avnom granicom sa Hrvatskom. Kao administrativna celina ({to je 
za nas zna~ajno) Vojvodina se u ve}em delu poklapa sa geografskom te-
ritorijom sa izuzetkom dela koji pripada gradu Beogradu, a samim 
tim i u`oj Srbiji, dok je sa druge strane pro{irena preko Save i obu-
hvata op{tinu Ma~vanska Mitrovica. U ve}em delu perioda koji po-
smatramo, od 1941. do 1945. godine Vojvodina nije postojala kao admi-
nistrativno-politi~ki jedinstvena teritorija. Na samom po~etku ra-
ta, kao deo Kraqevine Jugoslavije (KJ), bila je podeqena izme|u Du-
navske banovine, Banovine Hrvatske i Uprave grada Beograda. Posle 
kapitulacije KJ teritorija Vojvodine je podeqena izme|u Ma|arske 
koja je pripojila Ba~ku, Srema koji je u{ao u sastav novoformirane 
Nezavisne Dr`ave Hrvatske (NDH), Banata koje nominalno bio u sa-
stavu „Nedi}eve Srbije“, a u stvari je bio pod direktnom nema~kom 
upravom i op{tine Ma~vanska Mitrovica koja je bila u sastavu Srbi-
je. Teritorija Vojvodine je objediwena tek krajem 1944. godine kada je 
Narodnooslobodila~ka vojska Jugoslavije (NOVJ) uspostavila svoju 
vlast. U analizi broja stradalih koristi}emo se administrativnom 
teritorijom Vojvodine na {ta nas uslovqava i sam popis @rtve ra-

ta 1941—1945 iz 1964. godine koji je ra|en po istoj administrativno-
teritorijalnoj podeli. Analiza je ra|ena za celokupnu teritoriju 
Vojvodine, dok je za regione ra|ena samo tamo gde je to bilo neophod-
no da bi se istakle razlike me|u wima nastale usled istorijskih 
okolnosti u kojima su se oni na{li. Vremenski okvir stradawa sta-
novni{tva Vojvodine koji je uzet u analizi gubitka je tako|e uslo-
vqen arhivskim materijalom (popisom) i odnosi se na stradale u pe-
riodu od po~etka rata 1941. do zavr{etka 1945. godine. Kasnije `rtve 
u periodu posle zavr{etka rata, a koje su nastale kao posledica rata, 
nisu na{le mesto u ovom popisu, {to je i razumqivo s obzirom na vre-
me i uslove u kojima je popis nastao, a u pitawu je 1964. godina, razlog 
za wegovo sprovo|ewe (od{tetni zahtev prema Nema~koj), a verovatno 
i to {to bi jasno ukazao na odgovorne za stradawe, odnosno po~inioce 
zlo~ina u pomenutom periodu, a to su dr`avni organi DFJ i FNRJ.  

Radi lak{eg i potpunijeg shvatawa stradawa stanovni{tva po-
trebno je napraviti kratak uvid u broj stanovnika i nacionalnu 
strukturu stanovni{tva Vojvodine u pomenutom periodu. Po{to 
usled izbijawa rata popis koji je trebalo da se uradi 1941. godine nije 
ura|en preostaje nam da se oslonimo na istra`ivawa demografa koja 
su ra|ena na osnovu popisa iz 1921. i 1931. godine. Prema Bogoqubu 
Ko~ovi}u, na teritoriji Vojvodine je 1941. godine `ivelo 1.725.000 
stanovnika {to je 10,90% populacije Jugoslavije. Nacionalna struk-
tura pokazuje da je me|u wima bilo 642.000 Srba (37,22%), 387.000 Ma-
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|ara (22,43%), 344.000 Nemaca (19,94%), 139.000 Hrvata (8,06%), 69.000 
Slovaka (4,00%), 68.000 Rumuna (3,94%), 18.000 Jevreja (1,04%), 17.000 
Ukrajinaca (0,99%), 8.000 Roma (0,46%) i 33.000 ostalih i nepoznatih 
nacionalnosti (1,91%).6  

Popisom @rtve rata 1941—1945 iz 1964. godine, koji je slo-
`en po mestu boravka pre 6. aprila 1941. godine, ustanovqeno je da 
je na teritoriji Vojvodine `ivot izgubilo 41.370 osoba {to je 
6,93% ukupnog broja stradalih iz Jugoslavije. Iz procene popisne 
komisije o obuhvatnosti popisa od 56–59% proizilazi da se broj 
stradalih iz Vojvodine kre}e izme|u 70.119 i 73.875. Nacionalna 
struktura pokazuje da je me|u stradalima 26.462 Srba, 9.488 Jevreja, 
1.748 Ma|ara, 1.266 Hrvata, 754 Slovaka i 1.652 pripadnika ostalih 
i nepoznatih nacionalnosti. Prema proceni popisne komisije sle-
di da je ukupno iz Vojvodine stradalo izme|u 44.851 i 47.254 Srba, 
16.081 i 16.943 Jevreja, zatim izme|u 2.962 i 3.121 Ma|ara, 2.146 i 
2.261 Hrvata, izme|u 1.278 i 1.346 Slovaka i 2.800 i 2.950 pripadni-
ka ostalih i nepoznatih nacionalnosti.7  

Promena metodolo{kog pristupa u postupku revizije popisa ko-
ja se sastojala u prelasku sa identifikacije trenutno prisutnog sta-
novni{tva na po~etku rata na identifikaciju po mestima ro|ewa, uz 
ispravqawe neta~nih i upotpuwavawe nepostoje}ih podataka, brisa-
wa duplikata me|u stradalima, dovela je do promene ukupnog broja 
stradalih, kao i do promena u okviru u pojedinih kategorija.8  

Analiza delimi~no revidiranog popisa pokazuje da je na terito-
riji Vojvodine stradalo 44.438 osoba {to je 6,86% stradalih stanov-
nika Jugoslavije. Po godinama stradawa prime}uje se neravnomernost 
u stradawu tako {to se izdvajaju druga i ~etvrta godina rata kao naj-
pogubnije po stanovni{tvo Vojvodine tokom kojih je izgubilo `ivot 

                                                
6 B. Ko~ovi}, @rtve drugog svetskog rata u Jugoslaviji, London 1985, 164 i 

176. Stvarne gubitke Vojvodine Ko~ovi} je procenio na 76.000 od kojih je 33.000 Srba, 
17.000 Jevreja, 15.000 Nemaca, 3.000 Hrvata, po 2.000 Ma|ara i Roma i 4.000 svih osta-
lih. Demografskim izra~unavawima se bavio i Vladimir @erjavi} koji je do{ao do 
podataka da je u Vojvodini po~etkom rata `ivelo 1.732.000 stanovnika me|u kojima je 
bilo 650.000 Srba, 395.000 Ma|ara, 347.000 Nemaca, 140.000 Hrvata, 68.000 Rumuna, 
68.000 Slovaka i ^eha, 19.000 Jevreja, 9.000 Roma i 36.000 ostalih i nepoznatih nacio-
nalnosti. Stvarne gubitke je prora~unao na 93.000 me|u kojima je 47.000 Srba, 23.000 
Nemaca, 15.000 Jevreja, 6.000 Hrvata, po 1.000 Ma|ara i Roma, dok ostale nacionalno-
sti nisu stradale. (V. @erjavi}, Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Blajburga, 
Zagreb 1992, 142 i 164 – u stvari ovo je pro{ireno izdawe kwige Gubici stanovni-

{tva Jugoslavije u Drugom svjetskom ratu, Zagreb 1987). 
7 @rtve rata… 23. 
8 U slu~aju Vojvodine najve}a promena se ogleda u neulasku kolonista u anali-

zirani broj stradalih, ve} se oni vode po svojim mestima ro|ewa, dok se wihova stra-
dala deca ro|ena na teritoriji Vojvodine vode kao stradali stanovnici Vojvodine. 
Tako|e treba uzeti u obzir i deo ma|arske (ve}im delom pre Prvog svetskog rata) i 
jevrejske (naro~ito u periodu pred i neposredno po izbijawu Drugog svetskog rata) 
populacije koje su migracijama stigle u Vojvodinu. 
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26,55% (11.798) odnosno 32,72% (14.540) svih stradalih.9 Multietni~-
ka struktura stanovni{tva u Vojvodini (26 nacionalnosti) u turbu-
lentnom vremenu Drugog svetskog rata bila je pogodno tle za sna`ewe 
antagonizama me|u nacionalnim grupama i ja~awe nacionalizma {to 
je za posledicu imalo poku{aje stvarawa homogeno ~istih teritorija 
bilo fizi~kom eliminacijom ili proterivawem „nepodobnih“ nacio-
nalnih grupa. Nacionalna struktura `rtava pokazuje da je u Vojvodi-
ni stradalo stanovni{tvo svih nacionalnih grupa, s time {to strada-
we me|u wima nije ravnomerno. Najvi{e je stradalo Srba 59,57% 
(26.472) i Jevreja 25,48% (11.321), zatim Ma|ara sa 3,60% (1.598), Hr-
vata 2,94% (1.306), Roma 2,85% (1.266),10 Slovaka 1,73% (767) i 3,84% 
pripadnika ostalih i do sada neutvr|ene nacionalnosti (1.708).  

Kod Srba kao najbrojnije nacionalne grupe me|u stradalima 
u~e{}e po godinama stradawa je najve}e u 1943. godini kada iznosi 
80,37%. Me|utim najve}i deo Srba je stradao tokom druge i ~etvrte 
godine rata kada je `ivot izgubilo 30,82% odnosno 25,79%. Slede}i 
su Jevreji koji najve}e u~e{}e me|u stradalima imaju u 1944. godini 
kada ~ine 43,58% od svih qudskih gubitaka te godine, a to je ujedno i 
godina kada je stradao najve}i deo Jevreja 55,98%. Kod Ma|ara i Hrva-
ta je najve}e u~e{}e zabele`eno posledwe godine rata 13,67% odno-
sno 6,29%, a najvi{e ih je stradalo posledwe dve godine rata 20,28% i 
59,89% odnosno 31,16% i 33,69%. Isti slu~aj je i sa Slovacima i pri-
padnicima ostalih i nepoznatih nacionalnosti kod kojih je najve}e 
u~e{}e me|u stradalima registrovano posledwe godine rata 6,11% 
odnosno 6,54%, a najve}i deo je izgubio `ivot tokom posledwe dve go-
dine rata 22,43% i 55,80% odnosno po 26,81%. U slu~aju Roma najve}e 
u~e{}e je zabele`eno u 1942. godini 10,09%, a iste godine je i wihovo 
najve}e stradawe 94,00%.  

Gledano po regionima11 najvi{e je stradalih iz Ba~ke 42,27% 
(18.783), zatim Srema 40,38% (17.943) i Banata sa 17,35% (7.712). Ako 
se uzme u obzir brojnost populacije koja je nastawivala ove regione, 
slobodno mo`emo re}i da je Srem pretrpeo najve}e gubitke u toku ra-
ta. Sa samo 16,94% stanovni{tva Vojvodine Srem u ukupnom broju 
stradalih u~estvuje sa 40,38%. Broj stradalih iz Srema u odnosu na 
stradale iz Ba~ke je 0,96:1, ali s obzirom na broj stanovnika ovih 

                                                
9 Tokom 1941. godine stradalo je 11,76% stanovni{tva (5.228), 1943. godine 

13,22% (5.873) i posledwe godine rata 15,75% (6.999). 
10 Romi u popisu iz 1964. godine nisu popisivani kao posebna nacionalna gru-

pa, {to se nastoji otkloniti u procesu revizije popisa. Do sada su najboqe istra`ena 
deca romske nacionalnosti u okviru projekta „Deca `rtve rata“ i to uglavnom iz 
sremske oblasti gde predstavqaju 66,22% stradalih romske nacionalnosti (835). Sto-
ga ove rezultate treba uzeti sa krajwom kriti~kom rezervom.  

11 Prema popisu stanovni{tva iz 1921. godine u Vojvodini (uzeto u dana{wim 
granicama) je `ivelo 1.602.445 stanovnika, od toga u Sremu 271.451 (16,94%), Banatu 
582.540 (36,35%) i Ba~koj 748.454 (46,71%). (Prethodni rezultati popisa stanovni-

{tva u Kraqevini SHS 31. januara 1921. godine, Sarajevo 1924, 30–32, 34–36). 
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oblasti taj odnos je 2,65:1. Odnos u gubicima stanovni{tva Srema i 
Banata je 2,33:1, ali s obzirom na brojnost populacije odnos je 5,01:1. 
Nacionalna struktura stradalih po regionima pokazuje da Srbi pred-
stavqaju 82,59% stradalih u Sremu (14.820), zatim 61,46% stradalih u 
Banatu (4.740) i 36,80% stradalih u Ba~koj (6.912).12 Jevreji ~ine 
48,41% stradalih iz Ba~ke (9.092), 22,61% iz Banata (1.744) i 2,70% 
stradalih Srema (485).13 Kao tre}i po ukupnom broju stradalih Ma|a-
ri predstavqaju 5,98% stradalih Banata (461), 5,48% stradalih Ba~ke 
(1.029) i 0,60% stradalih iz Srema.14 Najve}e u~e{}e me|u stradalima 
Hrvati imaju u Ba~koj 4,06% (763), zatim u Sremu 2,54% (456), dok u 
Banatu predstavqaju 1,13% stradalih (87).15 Romi ~ine 7,03% strada-
lih Srema (1.261), dok je wihovo u~e{}e me|u evidentiranim `rtvama 
u ostalim regionima zanemarqivo.16 Slovaci predstavqaju 2,32% 
stradalih u Banatu (179), 1,99% stradalih Ba~ke (374) i 1,19% strada-
lih Srema (214).17 Najve}e u~e{}e me|u stradalima pripadnici osta-
lih i nepoznatih nacionalnosti imaju u Banatu 6,47% (499), a dvo-
struko mawe u Sremu 3,34% (599) i u Ba~koj 3,25% (610).18  

Analiza popisa pokazuje da je na~in na koji je stradalo stanov-
ni{tvo Vojvodine poznat u 95,62% slu~ajeva (42.493), dok se za preo-
stalih 4,38% (1.945) i daqe traga u izvorima i literaturi.19 Strada-
lih ima u sve tri osnovne grupe. Kod onih kod kojih je poznat na~in 
stradawa najvi{e je ubijenih 66,21% (28.134), poginulih 28,00% 
(11.900) i umrlih 5,79% (2.459).  

Gotovo u potpunosti Jevreji i Romi su stradali od ubistava, 
98,65% odnosno 99,68% i oni ~ine 38,49% odnosno 4,49% svih ubije-
nih. Me|u wima nema poginulih, a jako mali je deo umrlih. Kod Srba, 
kao najbrojnije grupe me|u stradalima veliko je u~e{}e ubijenih 
57,32% i oni ~ine 51,27% svih ubijenih sa teritorije Vojvodine. Naj-
ve}e u~e{}e poginulih je registrovano kod Ma|ara 72,01%, Slovaka 
66,76%, Hrvata 54,87%, dok je kod Srba u~e{}e poginulih me|u stra-
                                                

12 Najve}i deo stradalih Srba sa teritorije Vojvodine poti~e iz Srema 
55,98%, dok je iz Ba~ke i Banata stradalo 26,11% odnosno 17,91%.  

13 Ve}ina stradale jevrejske zajednice poti~e iz Ba~ke 80,31%, zatim iz Banata 
15,41%, dok su ostali iz Srema 4,28%. 

14 Od stradalih Ma|ara 64,39% poti~e iz Ba~ke, 28,85% iz Banata i 6,76% iz 
Srema. 

15 Najve}i deo stradalih Hrvata poti~e iz Ba~ke 58,42%, zatim Srema 34,92% i 
Banata 6,66%. 

16 Od stradalih Roma 99,61% je registrovan na teritoriji Srema. 
17 Ve}ina stradalih Slovaka poti~e iz Ba~ke 48,76%, zatim iz Srema 27,90% i 

Banata 23,34%.  
18 Od pripadnika ostalih i nepoznatih nacionalnosti koji su stradali kao ci-

vili ve}ina je iz Ba~ke 35,71%, zatim Srema 35,07%, dok je 29,22% iz Banata.  
19 Nepoznat na~in stradawa najve}i je kod Ma|ara 7,20% (115) i Slovaka 5,48% 

(42), slede Srbi sa 4,95% (1.311), Hrvati 4,82% (63), Jevreji sa 3,05% (345) i pripad-
nici ostalih i nepoznatih nacionalnosti sa 4,04% (69), dok je kod Roma potpuno 
utvr|en na~in stradawa.  
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dalima 35,18%, ali poginuli Srbi ~ine 74,38% svih poginulih sa ove 
teritorije.20 U~e{}e umrlih je najve}e kod Slovaka 13,38%, a najmawe 
kod Roma i Jevreja, dok se kod ostalih kre}e izme|u 7,14% i 7,75%, s 
time {to je najve}i deo umrlih srpske nacionalnosti 76,74%. 

Utvr|ivawe odgovornog za stradawe ili po~inioca zlo~ina 
predstavqa novouvedenu kategoriju u proces revizije popisa. Do sada 
je postignut delimi~an uspeh jer je utvr|en odgovorni za stradawe u 
41,49% slu~ajeva (18.438), dok se za ostalih 58,51% i daqe istra`uje 
(26.000).21 Stoga ove podatke treba primiti sa kriti~kom rezervom. 
Ipak, dobijeni rezultat delimi~no otvara mogu}nost za sagledavawe 
odgovornosti za stradawa u Vojvodini. Pri analizi ove kategorije 
treba imati u vidu da su vojno-policijske snage NDH delovale samo u 
Sremu, a ma|arske samo na teritoriji Ba~ke. Nema~ke vojne i poli-
cijske snage su odgovorne za stradawe 61,39% stanovnika Vojvodine, 
vojne i policijske snage NDH za 28,74%, ma|arske vojne i policijske 
snage za 8,69%, dok su ostale vojne formacije odgovorne za stradawe 
1,17% stanovnika Vojvodine. 

Svi Romi su stradali od vojno-policijskih snaga NDH, a sli~an 
slu~aj je i sa Jevrejima koji su gotovo svi stradali od nema~kih vojno-
policijskih jedinica 91,03%, dok je u~e{}e ostalih vojno-policij-
skih formacija daleko mawe. Srbi su najvi{e stradali od vojno-poli-
cijskih formacija NDH 45,83%, ne{to mawe od nema~kih vojno-poli-
cijskih jedinica 37,42%, zatim ma|arskih vojno-policijskih snaga 
14,14% i od ostalih oru`anih formacija 2,62%. Vi{e od polovine 
Ma|ara je stradalo od nema~kih vojno-policijskih jedinica 55,84%, 
slede stradali od ma|arskih vojno-policijskih formacija 30,74% dok 
su oru`ane formacije NDH odgovorne za stradawe 10,82%, a ostale 
formacije za 2,60% stradalih Ma|ara. Hrvati su gotovo podjednako 
stradali od nema~kih i vojno-policijskih formacija NDH, 36,24% i 
35,91%, dok su ma|arske oru`ane formacije odgovorne za 25,84% 
stradalih Hrvata. Polovina Slovaka je stradala od nema~kih vojno-
policijskih snaga, 50,00%, zatim 37,30% od ma|arskih oru`anih for-
macija, pa podjednako od vojno-policijskih snaga NDH i ostalih oru-
`anih formacija, 6,34% i 6,35%. Pripadnici ostalih i nepoznatih 
nacionalnosti su najvi{e stradali od vojno-policijskih snaga NDH 
51,27%, zatim od nema~kih oru`anih snaga 36,08% i od ma|arskih voj-
no-policijskih formacija 12,66%. Me|u stradalima od nema~kih voj-
no-policijskih formacija 72,64% su Jevreji, 23,20% Srbi, 1,14% Ma-
|ari, 0,95% Hrvati, 0,56% Slovaci i 1,51% pripadnici ostalih i ne-

                                                
20 Ma|ari ~ine 8,97% poginulih, Hrvati 5,73%, Slovaci 4,07%, pripadnici 

ostalih i nepoznatih nacionalnosti 6,85%. 
21 Najve}e u~e{}e nepoznatih po~inilaca zlo~ina je kod Ma|ara 85,54% (1.367) 

i Slovaka 83,75% (641), zatim Hrvata 77,18% (1.008), Srba 73,49% (19.454), pripadni-
ka ostalih i nepoznatih nacionalnosti 72,37% (1.236), dok je kod Jevreja znatno mawe 
nepoznatih 20,21% (2.288) i kod Roma 0,47% (6). 
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poznatih nacionalnosti. Me|u stradalima gde su zlo~in po~inili 
pripadnici vojnih i policijskih snaga NDH najvi{e je Srba 60,68% i 
Roma 23,77%, zatim Jevreja 8,32%, Hrvata 2,02%, Ma|ara 0,47% i pri-
padnika ostalih i nepoznatih nacionalnosti 4,58%. Srbi sa 61,92% 
su najbrojniji me|u onima koji su stradali od ma|arskih vojnih i po-
licijskih jedinica, slede Jevreji sa 22,16%, Hrvati sa 4,81%, Ma|ari 
sa 4,43%, Slovaci sa 2,93% i pripadnici ostalih i nepoznatih nacio-
nalnosti sa 3,75%. Treba podsetiti da su vojno-policijske formacije 
NDH delovale samo u Sremu, dok su ma|arske vojno-policijske snage 
delovale na teritoriji Ba~ke.  

Popisom obuhva}ene `rtve rata mogu se podeliti u tri osnovne 
kategorije: pripadnike Vojske Kraqevine Jugoslavije (VKJ) stradale 
u Aprilskom ratu i logorima za ratne zarobqenike, civile i pripad-
nike Narodnooslobodila~ke vojske Jugoslavije (NOVJ)22. Kategorije 
stradawa pokazuju da najve}i deo predstavqaju civili sa 73,29% stra-
dalih (32.567), slede ih stradali pripadnici NOVJ sa 24,22% (10.765), 
dok je znatno mawe stradalih pripadnika VKJ 2,49% (1.106), kako u 
kratkotrajnom Aprilskom ratu 0,94% (416) tako i u logorima za rat-
ne zarobqenike 1,55% (690).  

Analiza stradawa u pripadnika VKJ u Aprilskom ratu pokazu-
je da su se na teritoriji Vojvodine i pored relativno dobrog odziva 
na mobilizaciju odazvali ve}inom obveznici srpske nacionalnosti, 
te da su oni povla~e}i se pred nadmo}nijim neprijateqem u Srbiju, a 
zatim u Bosnu pretrpeli znatne gubitke. Brzi slom VKJ je prouzro-
kovao to da je mawi deo vojnika sa ove teritorije stradao u ratnim 
operacijama 37,61%, nego u logorima za ratne zarobqenike. U odno-
su na ukupan broj vojnika iz Jugoslavije koji su izgubili `ivot u 
Aprilskom ratu pripadnici VKJ sa ove teritorije predstavqaju 
8,93% stradalih.23 Nacionalna struktura stradalih pokazuje da je 
me|u wima bilo 75,24% Srba (313), 6,73% Hrvata (28), 6,25% Ma|ara 
(26), 3,37% Slovaka (14) i 8,41% pripadnika ostalih i nepoznatih 
nacionalnosti (35). Gledano u okviru nacionalnih grupa stradali 
vojnici u Aprilskom ratu kod Srba predstavqaju 1,18% od ukupnih 
gubitaka, kod Hrvata 2,14%, Ma|ara 1,63%, Slovaka 1,83% i kod pri-
padnika ostalih i nepoznatih nacionalnosti 2,05%. Najve}i deo voj-
nika stradalih u kratkotrajnom Aprilskom ratu protiv sila Osovine 
poti~e iz Banata 44,47% (185), zatim iz Ba~ke 32,69% (136) i najmawi 
deo iz Srema 22,84% (95). S obzirom na brojnost populacije Srem je 
podneo najve}e gubitke, tako da odnos stradalih vojnika iz Srema 
prema stradalima iz Banata iznosi 1,10:1, a odnos prema stradalima 

                                                
22 Pod ovim imenom podrazumevamo sve vojne formacije koje je organizovala i 

predvodila KPJ, a koje su tokom rata mewale nazive.  
23 Za podru~je Jugoslavije u procesu revizije popisa do sada je identifikovana 

4.661 osoba koja je stradala u Aprilskom ratu kao pripadnik VKJ. 
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iz Ba~ke 1,93:1. Nacionalna struktura pokazuje da Srbi ~ine 82,16% 
stradalih vojnika iz Banata (152), 80,00% iz Srema (76) i 62,50% iz 
Ba~ke (85).24 Najve}e u~e{}e Hrvata je me|u stradalim vojnicima iz 
Ba~ke 18,38% (25), dok je wihovo u~e{}e u Sremu 2,11% (2) i Banatu 
0,54% (1).25 Vojnici ma|arske nacionalnosti najve}e u~e{}e me|u 
stradalima imaju u Ba~koj 11,76% (16), zatim u Banatu 4,32% (8) i 
Sremu 2,11% (2).26 Slovaci koji su izgubili `ivot kao pripadnici 
VKJ u Aprilskom ratu najve}e u~e{}e imaju me|u stradalim iz Sre-
ma 8,42% (8), dok je mawe iz Ba~ke 2,21% (3) i Banata 1,62% (3).27 
Pripadnici ostalih i nepoznatih nacionalnosti ~ine 11,35% stra-
dalih vojnika iz Banata (21), zatim 7,37% iz Srema (7) i 5,15% iz 
Ba~ke (7).28 

Brza kapitulacija VKJ je za posledicu imala to da je ve}i deo 
vojnika odveden u logore za ratne zarobqenike, tako da je tamo izgu-
bio `ivot ve}i broj vojnika nego u ratnim operacijama, 62,39%. U 
odnosu na ukupan broj vojnika VKJ iz Jugoslavije koji su izgubili 
`ivote u logorima za ratne zarobqenike, vojnici sa teritorije Voj-
vodine predstavqaju 12,47% stradalih.29 Primetan je stalni rast u 
stradawu koji se kre}e od 15,65% u prvoj godini rata do 26,09% stra-
dalih u posledwoj godini rata. Nacionalna struktura pokazuje da je 
me|u wima najvi{e Srba 86,96%, slede Hrvati sa 4,35%, Ma|ari sa 
3,04%, Slovaci sa 0,87% i pripadnici ostalih i nepoznatih nacio-
nalnosti sa 4,78%.  

Kod vojnika srpske nacionalnosti najve}e u~e{}e me|u strada-
lima je posledwe godine rata 91,11%, a najve}i broj je stradao tokom 
posledwe dve godine rata 50,83%. U~e{}e Hrvata me|u stradalima je 
najve}e prve godine zarobqeni{tva 8,33%, a polovina vojnika je izgu-
bila `ivot u prve dve godine zarobqeni{tva. Kod ma|arskih vojnika 
u zarobqeni{tvu najve}e u~e{}e je zabele`eno u 1943. godini 4,20%, 
dok je najve}e stradawe zabele`eno u pretposledwoj godini zarobqe-
ni{tva 28,57%. U~e{}e Slovaka me|u stradalim zarobqenim vojni-
cima je najve}e u prvoj godini kada iznosi 3,70%, a svi su stradali u 
prve dve godine rata. Kod pripadnika ostalih i nepoznatih nacional-
nosti najve}e u~e{}e me|u stradalima je zabele`eno u prve dve godi-

                                                
24 Najve}i deo vojnika Srba stradalih u Aprilskom ratu poti~e iz Banata 

48,56%, dok ih je 27,16% iz Ba~ke i 24,28% iz Srema.  
25 Iz Ba~ke poti~e 89,29% stradalih pripadnika VKJ hrvatske nacionalnosti. 
26 Ve}ina stradalih Ma|ara poti~e iz Ba~ke 61,54%, zatim iz Banata 30,77% i 

Srema 7,69%.  
27 Od Slovaka stradalih kao pripadnici VKJ 57,14% je iz Srema, dok ih je iz 

Ba~ke i Banata po 21,43%.  
28 Ve}ina stradalih pripadnika ostalih i nepoznatih nacionalnosti poti~e iz 

Banata 60,00% dok ih je iz Ba~ke i Srema po 20,00%. 
29 Do sada su tokom procesa revizije popisa sa teritorije Jugoslavije identi-

fikovana 5.533 pripadnika VKJ koji su izgubili `ivote u logorima za ratne zaro-
bqenike.  
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ne zarobqeni{tva, 6,48 i 6,35%, a tokom te dve godine je stradao wi-
hov najve}i deo 45,45%. Analiza pokazuje da u zarobqeni{tvu strada-
li vojnici u okviru `rtava iz jednog nacionalnog korpusa kod Srba 
predstavqaju 2,27%, kod Hrvata 2,30%, Ma|ara 1,31%, Slovaka 0,78% 
i kod pripadnika ostalih i nepoznatih nacionalnosti 1,93%. 

Vojnici VKJ koji su `ivot izgubili u logorima za ratne zaro-
bqenike poti~u iz sva tri regiona Vojvodine, s time {to ih je iz Ba-
nata 51,30% (354), Ba~ke 26,38% (182) i Srema 22,32% (154). Prema 
broju stanovnika Srem je podneo najve}e gubitke, tako da je u odnosu 
stradalih gotovo izjedna~en sa Banatom 0,94:1, dok je u pore|ewu sa 
Ba~kom odnos 2,34:1. Ve}ina stradalih srpskih vojnika poti~e iz Ba-
nata 54,67% (328), dok ih je gotovo podjednako iz Srema 23,67% (142) i 
Ba~ke 21,67% (130). Hrvati koji su izgubili `ivot kao pripadnici 
VKJ u zarobqeni{tvu su iz Ba~ke 96,67% (29), jedan je iz Srema, a ne-
ma registrovanih iz Banata. Najve}i deo stradalih vojnika ma|arske 
nacionalnosti je iz Ba~ke 66,67% (14), zatim iz Banata 28,57% (6), 
dok jedan stradali poti~e iz Srema. Polovina Slovaka pripadnika 
VKJ stradalih u logorima za ratne zarobqenike poti~e iz Srema (3), 
33,33% iz Ba~ke (2), a jedan je iz Banata. Od pripadnika ostalih i ne-
poznatih nacionalnosti koji su izgubili `ivot u logorima za ratne 
zarobqenike kao pripadnici VKJ 57,58% poti~e sa teritorije Bana-
ta (19), dok ih je podjednako iz Srema i Ba~ke po 21,21% (7).  

Kategorija koja obuhvata pripadnike NOVJ predstavqa drugu po 
broju stradalih. U odnosu na ukupan broj stradalih pripadnika NOVJ 
iz Jugoslavije, partizani sa teritorije Vojvodine predstavqaju 6,06% 
stradalih. Veliku ve}inu me|u stradalima ~ine Srbi sa 75,03%, slede 
Ma|ari sa 9,34%, Hrvati sa 5,53%, Slovaci sa 4,43% i ostali sa 5,68%. 

U~e{}e me|u stradalima kod Srba se u prve tri godine kre}e od 
87,20 do 92,97%, da bi u posledwoj godini rata opalo na 55,46%. Kod 
ostalih nacionalnosti najve}e u~e{}e me|u stradalim pripadnicima 
NOVJ je zabele`eno u posledwoj ratnoj godini i iznosi 20,55% kod 
Ma|ara, 7,72% kod Hrvata, 8,19% kod Slovaka i 8,08% kod pripadni-
ka ostalih i nepoznatih nacionalnosti.30 Najve}i deo partizana je iz-
gubio `ivot tokom posledwe dve godine rata kada je stradalo 71,07% 
Srba, 97,41% Ma|ara, 91,26% Hrvata, 92,66% Slovaka i 85,27% pri-
padnika ostalih i nepoznatih nacionalnosti. Gledano u okviru naci-
onalnih grupa stradali pripadnici NOVJ kod Srba predstavqaju 
30,51% od ukupnih gubitaka, kod Hrvata 45,56%, Ma|ara 62,89%, Slo-
vaka 62,19% i kod pripadnika ostalih i nepoznatih nacionalnosti 
35,77%.  

                                                
30 Zna~ajnije u~e{}e kod Ma|ara i pripadnika ostalih i nepoznatih nacional-

nosti je zabele`eno u prvoj godini rata 5,21% odnosno 4,74%, dok je kod Hrvata zna-
~ajnije u~e{}e registrovano tokom 1944. godine 5,42%. S druge strane, nije bilo 
stradalih Slovaka prve godine rata. 



 

 
 
 
 

Pregled stradawa stanovni{tva Vojvodine u Drugom svetskom ratu 101

Stradali partizani poti~u iz sva tri regiona Vojvodine. Najve-
}i deo poti~e sa teritorije Srema 50,55% (5.442), dok su Ba~ka i Ba-
nat gotovo isti po broju stradalih sa wihove teritorije 24,74% 
(2.663) odnosno 24,71% (2.660). Ako se uzme u obzir broj stanovnika po 
regionima, gubici Srema su jo{ izra`eniji u odnosu na Ba~ku i Ba-
nat tako da iznose 5,64:1 odnosno 4,40:1. Nacionalna struktura pokazu-
je da me|u pripadnicima NOVJ Srbi ~ine 90,32% stradalih iz Srema 
(4.915), 73,08% iz Banata (1.944) i 45,74% stradalih iz Ba~ke (1.218).31 
Najve}e u~e{}e me|u stradalima pripadnici NOVJ ma|arske nacio-
nalnosti su imali u Ba~koj 22,42% (597), zatim Banatu 13,01% (346), 
dok su u Sremu predstavqali 1,14% stradalih partizana (62).32 Parti-
zani hrvatske nacionalnosti su najve}e u~e{}e imali me|u stradali-
ma iz Ba~ke 14,87% (396), zatim Srema 3,20% (174), te Banata 0,94% 
(25).33 Slovaci predstavqaju 6,98% stradalih partizana iz Ba~ke 
(186), 6,02% stradalih Banata (160) i 2,41% stradalih iz Srema 
(131),34 dok pripadnici ostalih i nepoznatih nacionalnosti ~ine 
9,99% stradalih iz Ba~ke (266), 6,95% iz Banata (185) i 2,94% strada-
lih iz Srema.35 

Civili predstavqaju kategoriju sa najve}im brojem stradalih. 
U odnosu na ukupan broj stradalih civila iz Jugoslavije civili sa te-
ritorije Vojvodine ~ine 7,08% stradalih. Kao najpogubnije izdvajaju 
se druga i ~etvrta godina rata tokom kojih je `ivot izgubilo 33,86% 
odnosno 31,82% civila, dok je stradawe ostalih godina vi{estruko 
mawe. Najbrojniju grupu me|u civilima ~ine Srbi sa 53,68% i Jevreji 
sa 34,76%, a slede ih Romi sa 3,89%, Hrvati sa 2,00%, Ma|ari sa 
1,68%, Slovaci sa 0,83% i pripadnici ostalih i nepoznatih nacio-
nalnosti sa 3,16%. Analiza odnosa izme|u stradalih civila i celo-
kupnog nacionalnog korpusa `rtava pokazuje razli~ite rezultate kod 
razli~itih nacionalnih grupa. Uni{tavani u potpunosti, svi Jevreji 
i Romi su stradali kao civili. U okviru srpskog nacionalnog korpu-
sa stradali civili predstavqaju 66,04%, kod Hrvata 50,00%, kod Slo-
vaka 35,20%, Ma|ara 34,17%, dok u okviru grupe ostalih i nepoznatih 
nacionalnosti civilne `rtve ~ine 60,25% stradalih.  

U~e{}e po godinama stradawa kod Srba tokom prve tri godi-
ne je u porastu od 55,26% do 74,92%, da bi zatim opalo na 31,66% i 
46,15%. Najve}i deo civila je izgubio `ivot tokom druge ratne go-
                                                

31 Od svih stradalih Srba u partizanima 60,85% je iz Srema, 24,07% iz Banata 
i 15,08% iz Ba~ke.  

32 Najve}i deo stradalih partizana ma|arske nacionalnosti poti~e iz Ba~ke 
59,40%, zatim Banata 34,43% i Srema 6,17%.  

33 Stradali partizani hrvatske nacionalnosti ve}inom poti~u iz Ba~ke 
66,55%, zatim Srema 29,24%, dok ih je iz Banata registrovano 4,20%. 

34 Od stradalih Slovaka u partizanima 38,99% je iz Ba~ke, 33,54% iz Banata i 
27,46% iz Srema. 

35 Od u partizanima stradalih pripadnika ostalih i nepoznatih nacionalno-
sti 43,54% je iz Ba~ke, 30,28% iz Banata i 26,19% iz Srema  
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dine 42,68%. Po Jevreje je najkobnija bila pretposledwa godina 
rata kad je wihovo u~e{}e me|u stradalima 61,15%, a iste je godi-
ne izgubio `ivot najve}i deo Jevreja 55,98%. Najve}e u~e{}e me|u 
stradalima Romi imaju druge godine rata 10,79%, kada ih je i stra-
dao najve}i deo 94,00%. Hrvati i Ma|ari su najve}e u~e{}e me|u 
stradalima ostvarili posledwe godine rata 4,14% odnosno 3,49%, 
a zajedni~ka im je 1944. godina tokom koje je stradao najve}i deo 
civila 28,33% odnosno 37,36%. Kod Slovaka je posledwa godina 
rata sa najve}im u~e{}em me|u stradalima 3,18%, a i sa najve}im 
brojem stradalih 30,74%. Pripadnici ostalih i nepoznatih naci-
onalnosti su najve}e u~e{}e me|u stradalima imali posledwe go-
dine rata 4,22%, ali je najve}i deo stradao tokom druge godine ra-
ta 34,79%. 

Analiza po regionima pokazuje neravnomernost u stradawu 
civila tako da ih je najvi{e iz Ba~ke 48,52% (15.802), zatim Sre-
ma 37,62% (12.252), a najmawe iz Banata 13,86% (4.513). S obzirom 
na broj stanovnika Srem je pretrpeo najve}e gubitke koji u odnosu 
na Ba~ku iznose 2,14:1, a u odnosu na Banat ~ak 5,84:1. Kao najbroj-
nija grupa me|u stradalim civilima Srbi predstavqaju 79,06% 
civilnih `rtava iz Srema (9.687), 51,32% iz Banata (2.316) i 
34,67% iz Ba~ke (5.479).36 Uni{tavani u potpunosti Jevreji ~ine 
57,54% civilnih `rtava iz Ba~ke (9.092), 38,64% iz Banata (1.744) 
i 3,96% iz Srema.37 Me|u stradalim civilima Romi imaju najve}e 
u~e{}e u Sremu gde predstavqaju 10,29% civilnih `rtava (1.261), 
dok u ostalim oblastima u~estvuju u zanemarqivom broju.38 Najve-
}e u~e{}e me|u stradalima civili hrvatske nacionalnosti imaju 
u Sremu 2,28% (279), zatim Ba~koj 1,98% (313) i Banatu 1,35% 
(61).39 Ma|ari predstavqaju 2,54% civilnih `rtava Ba~ke, 2,24% 
Banata (101) i 0,35 stradalih civila Srema (61).40 Najve}e u~e{}e 
me|u stradalima pripadnici slova~ke nacionalnosti imaju u Ba~-
koj 1,16% (183), zatim u Sremu 0,59% (72), dok je najmawe u Banatu 
0,33%.41  

                                                
36 Najve}i deo Srba stradalih kao civilno stanovni{tvo poti~e iz Srema 

55,41%, zatim iz Ba~ke 31,34%, a najmawe iz Banata 13,25%.  
37 Ve}ina stradale jevrejske zajednice poti~e iz Ba~ke 80,31%, zatim iz Banata 

15,41%, dok su ostali iz Srema 4,28%.  
38 Gotovo svi do sada identifikovani Romi poti~u iz Srema, dok je iz Ba~ke 

registrovano troje, a Banata dvoje.  
39 Od Hrvata stradalih kao civili 47,93% poti~e iz Ba~ke, 42,73% iz Srema i 

9,34% iz Banata.  
40 Ve}ina Ma|ara stradalih kao civilno stanovni{tvo poti~e iz Ba~ke 

73,63%, zatim iz Banata 18,50%, dok je najmawe iz Srema 11,17%. 
41 Slovaci stradali kao civili poti~u ve}inom iz Ba~ke 67,78%, zatim iz Sre-

ma 26,67%, dok iz Banata samo 5,55%.  
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Pripadnici ostalih i nepoznatih nacionalnosti najve}e 
u~e{}e imaju me|u stradalim civilima iz Banata 6,07% (274), za-
tim Srema 3,47% (425), dok je ne{to mawe u Ba~koj 2,09% (330).42 

Civilno stanovni{tvo sa ove teritorije je tokom rata strada-
lo na razli~ite na~ine. U daqem pregledu analizira}emo samo one 
od kojih je stradao najve}i deo civila, a tu smo svrstali logore, za-
tvore, teror, prinudni rad i deportaciju. Logore za civilno stanov-
ni{tvo Vojvodine organizovali su vojno-policijski organi Nema~ke, 
Ma|arske i NDH. Po raznim logorima kako na teritoriji Vojvodine 
tako i van we `ivot je izgubio najve}i deo civila 53,29% (17.354) sa 
ove teritorije. Stradali civili po logorima predstavqaju 39,05% 
svih stradalih iz Vojvodine. Ponovo se izdvajaju druga i ~etvrta godi-
na rata kao najpogubnije po civile tokom kojih je u logorima izgubi-
lo `ivot 26,74% i ~ak 42,32% svih stradalih u logorima. Stradawe 
ostalih godina je daleko mawe. Nacionalna struktura stradalih logo-
ra{a ukr{tena sa godinama stradawa daje mnogo jasniju predstavu. 

Daleko najbrojnije grupe me|u stradalim logora{ima ~ine Je-
vreji sa 55,93% i Srbi sa 32,09%, dok se od ostalih nacionalnosti iz-
dvajaju Romi sa 7,20%, a slede ih Hrvati sa 1,43%, Ma|ari sa 0,78%, 
Slovaci sa 0,31% i pripadnici ostalih i nepoznatih nacionalnosti 
sa 2,26%. Najve}e u~e{}e me|u stradalima Jevreji su imali prve 
64,92%, pretposledwe 84,06% i posledwe godine rata 54,30%. Pretpo-
sledwa godina rata je najpogubnija kada je `ivote izgubilo 63,23% 
svih Jevreja stradalih u logorima.43 Kod Srba se po u~e{}u me|u stra-
dalima izdvaja sredi{wa godina rata sa 71,24%, ali je najve}i deo Sr-
ba logora{a izgubio `ivot druge ratne godine 40,26%.44 Zna~ajnije 
u~e{}e me|u stradalima kod Roma i pripadnika ostalih i nepoznatih 
nacionalnosti je zabele`eno tokom 1942. godine 25,34% odnosno 
4,78%, kada je i stradao najve}i deo logora{a iz ovih grupa 94,16% 
odnosno 56,63%. Najve}i deo Hrvata, 36,29%, stradao je druge godine 
rata, Ma|ara 39,71% pretposledwe i Slovaka 59,26% posledwe godi-
ne rata. Treba ista}i da je 72,24% od svih stradalih u logorima izgu-
bilo `ivot u tri koncentraciona logora. Jedan se, uslovno govore}i, 
nalazio na teritoriji Vojvodine, to je Sajmi{te u Zemunu i u wemu je 
stradalo 2.044 osoba45 {to je 11,78% stradalih u logorima. Druga dva 

                                                
42 Najve}i deo pripadnika ostalih i nepoznatih nacionalnosti koji su izgubi-

li `ivot kao civili poti~e iz Srema 41,30%, zatim iz Ba~ke 32,07% i ne{to mawe 
iz Banata 26,63%. 

43 Izdvaja se i prva rata na godina kada je stradalo 14,01% svih stradalih Je-
vreja u logorima.  

44 Tokom tre}e i pretposledwe godine rata stradalo je 19,88% odnosno 17,96% 
logora{a srpske nacionalnosti. 

45 Nacionalna struktura stradalih na Sajmi{tu pokazuje da je me|u wima bilo 
najvi{e Jevreja 70,60% (1.443) i Srba 27,94% (571), dok je od ostalih stradalo 0,24% 
Ma|ara (5), 0,20% Hrvata (4), 0,10% Slovaka (2) i 0,93% ostalih i nepoznatih nacio-
nalnosti (19). 
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su se nalazila van teritorije Vojvodine i to su Au{vic sa 5.938 {to 
je 34,22% stradalih logora{a46 i Jasenovac u kome je izgubilo `ivot 
4.554 osoba47 {to je 26,24% stradalih u logorima.  

Jako bliska kategorija stradalih u logorima je kategorija stra-
dalih u zatvorima, time pre {to se u popisu ~esto me{aju ova dva poj-
ma. Sa teritorije Vojvodine po zatvorima u Vojvodini i van wene te-
ritorije je stradalo 7,29% svih civila i 5,34% od svih stradalih. Po 
godinama stradawa izdvaja se 1942. godina kao najpogubnija tokom koje 
je izgubilo `ivot 48,06% svih stradalih zatvorenika.  

Daleko najbrojnija nacionalna grupa su Srbi sa 87,95% strada-
lih zatvorenika, a slede ih Ma|ari sa 2,49%, Hrvati sa 2,27%, Jevreji 
sa 2,53%, Slovaci sa 1,77% i pripadnici ostalih i nepoznatih nacio-
nalnosti sa 2,99%. Najni`e u~e{}e Srba me|u stradalima je posled-
we godine rata 78,69%, dok je najve}e druge godine rata 93,34%, kada 
je zabele`eni najve}i broj stradalih 51,01%. Kod Ma|ara i Slovaka 
najvi{e je stradalih sredi{we godine rata 28,81% odnosno 28,57%, 
kod Hrvata pretposledwe 31,48%, dok je kod Jevreja najve}i deo izgu-
bio `ivot u drugoj godini rata 30,00%.  

Srbi predstavqaju 82,14% svih stradalih u direktnom teroru, 
slede ih Jevreji sa 10,63%, Hrvati sa 1,72%, Ma|ari sa 1,44%, Slova-
ci sa 0,95%, Romi sa 0,13% i pripadnici ostalih i nepoznatih nacio-
nalnosti sa 2,99%. U tre}oj godini rata Srbi u~estvuju sa 89,42% 
stradalih u direktnom teroru, ali je najve}i deo Srba, 49,48%, stra-
dao na ovaj na~in tokom 1942. godine. U drugoj godini rata Jevreji su 
imali najve}e u~e{}e me|u stradalima na ovaj na~in, a iste godine je 
i najvi{e Jevreja stradalo u direktnom teroru 76,99%. Ma|ari su naj-
vi{e stradali tokom prve godine rata 41,91%, Hrvati tokom ~etvrte 
32,10%, Slovaci tre}e 34,44%, dok su pripadnici ostalih i nepozna-
tih nacionalnosti najvi{e stradali druge godine rata 34,04%. 

Jedan od oblika stradawa civilnog stanovni{tva bio je i odvo-
|ewe na prinudni rad gde je `ivot izgubila 861 osoba {to je 2,64% 
stradalih civila i 1,94% svih stradalih iz Vojvodine. Kako je rat od-
micao javqala se sve ve}a potreba za radnom snagom tako da se i smrt-
nost pove}avala, od po~etnih 0,93% u prvoj do maksimalnih 40,30% u 
tre}oj godini rata.  

Analiza nacionalne strukture stradalih pokazuje da su me|u wi-
ma najbrojniji Jevreji sa 43,79% i Srbi sa 36,47%, dok je od ostalih 
stradalo 5,69% Slovaka, 5,11% Hrvata, 3,25% Ma|ara i 5,69% ostalih 
i nepoznatih nacionalnosti. Prve godine rata na prinudom radu su 

                                                
46 Najve}u grupu me|u stradalima ~ine Jevreji sa 96,19% (5.712), dok je od osta-

lih stradalo 2,16% Srba (128), 0,69% Ma|ara (41), 0,37% Hrvata (22) i 0,59% ostalih 
i nepoznatih nacionalnosti (35).  

47 Nacionalna struktura pokazuje da je me|u wima bilo 56,10% Srba (2.555), 
27,32% Roma (1.244), 9,18% Jevreja (418), 1,91% Hrvata (87), 0,26% Ma|ara (12), 0,09% 
Slovaka (4) i 5,14% pripadnika ostalih i nepoznatih nacionalnosti (234).  
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stradali samo Srbi, Jevreji i Hrvati. Najve}e u~e{}e me|u stradalima 
kod Jevreja zabele`eno je u tre}oj godini rata 73,20%, kada ih je i stra-
dao najve}i deo 67,37%. Posledwe dve godine rata su kod Srba i Hrvata 
sa najve}im u~e{}em me|u stradalima 57,35% i 54,68% odnosno 8,53% i 
6,90%, a tada je i stradao wihov najve}i deo 73,89% odnosno 72,73%. 
Kod Slovaka i pripadnika ostalih i nepoznatih nacionalnosti najve-
}e u~e{}e je registrovano posledwe godine rata 15,27% odnosno 12,32%, 
a tada je i najve}i deo wih izgubio `ivot 63,27% odnosno 51,02%. Ve}i-
na Ma|ara je stradala tokom tre}e i pretposledwe godine rata 71,43%. 

Deportacija je jo{ jedan od oblika stradawa civilnog stanovni-
{tva Vojvodine koja je prouzrokovala smrt 0,71% stradalih civila i 
0,52% svih stradalih iz Vojvodine. U uglavnom ravnomernom rastu i 
padu broja stradalih vrhunac je u tre}oj godini rata kada je `ivot iz-
gubilo 26,09%. Nacionalna struktura pokazuje da je me|u stradalim u 
deportaciji najvi{e Srba koji ~ine 85,22% stradalih. U~e{}e Srba 
me|u stradalima po godinama stradawa se kre}e izme|u 73,53% po-
sledwe do maksimalnih 96,67% tokom tre}e godine rata kada je najve-
}i deo Srba izgubio `ivot 29,59%. Od ostalih nacionalnosti me|u 
deportovanima je izgubilo `ivot 4,35% Jevreja, 3,91% Ma|ara, 2,17% 
Hrvata, 0,43% Slovaka i 3,91% pripadnika ostalih i nepoznatih na-
cionalnosti.  

Analiza polne strukture pokazuje da je me|u stradalima sa teri-
torije Vojvodine bilo 75,05% mu{karaca i 24,95% `ena. Dok su mu-
{karci zastupqeni u sve ~etiri kategorije, `ene se nalaze samo u ka-
tegoriji civila, me|u kojima ~ine 32,30% stradalih i kod stradalih 
pripadnika NOVJ gde predstavqaju 5,28% stradalih. 

Od ukupnog broja stradalih mu{karaca 66,11% su stradali kao 
civili, 30,58% kao pripadnici NOVJ, 2,07% kao pripadnici VKJ u 
logorima za ratne zarobqenike, dok je 1,25% izgubilo `ivot kao pri-
padnik VKJ u Aprilskom ratu. Kao civilno stanovni{tvo ra~una se 
94,88% svih stradalih `ena, dok je 5,12% izgubilo `ivot kao pripad-
nici NOVJ. Ukr{tawe polne sa nacionalnom strukturom daje mnogo 
potpuniju sliku. Od ukupnog broja stradalih `ena 50,01% je jevrej-
ske nacionalnosti, 37,44% srpske, 5,85% romske, 1,68% hrvatske, 
1,24% ma|arske, 0,36% slova~ke i 3,43% ostalih i nepoznatih naci-
onalnosti.  

U okviru nacionalnih grupa najve}e u~e{}e stradalih `ena je 
kod Roma sa 51,26% i Jevreja sa 48,98%, slede Srbi sa 15,68%, Hrvati 
sa 14,24%, Ma|ari sa 8,57% i Slovaci sa 5,22%, dok kod pripadnika 
ostalih i nepoznatih nacionalnosti iznosi 22,25%. Gledano po kate-
gorijama stradawa u~e{}e `ena se razlikuje me|u nacionalnim gru-
pama. Kod kategorije civila u~e{}e `ena me|u stradalima je najmawe 
kod Slovaka 9,26%, a najve}e kod Roma 51,26% i Jevreja 48,98%. Kod 
preostalih nacionalnost kre}e se od 20,84% kod Srba, preko 23,08% 
kod Ma|ara i 26,49% kod Hrvata, do 34,50% kod ostalih i nepoznatih 
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nacionalnosti. U~e{}e `ena me|u stradalim pripadnicima NOVJ je 
najmawe kod Ma|ara 1,09%, a najve}e kod Srba 6,24%. 

Analiza starosne strukture pokazuje da deca do 14 godina pred-
stavqaju 10,10% (4.489) od svih `rtava Vojvodine. Najbrojniji me|u wi-
ma su Jevreji sa 44,69% (2.006), Srbi sa 32,86% (1.475) i Romi sa 18,60% 
(835), dok je mnogo mawe Hrvata 0,91% (41), Ma|ara 0,85% (38), Slovaka 
0,18% (8) i dece pripadnika ostalih i nepoznatih nacionalnosti 
1,92% (86). U okviru svojih nacionalnih grupa deca kod Jevreja ~ine 
17,72% stradalih, Srba 5,57%, Hrvata 3,14%, Ma|ara 2,38%, Slovaka 
1,04% i kod pripadnika ostalih i nepoznatih nacionalnosti 5,04%.48 
Ako se posmatraju samo stradali civili u okviru pojedinih nacional-
nih grupa deca predstavqaju kod Jevreja 17,72%, Srba 8,37%, Ma|ara 
6,78%, Hrvata 5,97%, Slovaka 2,22%i kod pripadnika ostalih i nepo-
znatih nacionalnosti 8,26%.49  

Da bi pregled gubitaka u Vojvodini bio potpun potrebno je na-
praviti uvid u socijalno-ekonomsku strukturu stradalih koja se mo`e 
sagledati preko wihove profesionalne strukture. Analiza socijalno-
ekonomske strukture pokazuje da su na teritoriji Vojvodine stradala li-
ca svih profesija i socijalnih grupa. Do sada je utvr|eno zanimawe za 
91,63% stradalih (40.719), dok se za preostalih 8,37% i daqe istra`uje 
(3.719).50 Utvr|eno je da su u Vojvodini najvi{e stradali poqoprivred-
nici 37,44%, slede ih privrednici (zanatlije, trgovci, industrijalci, 
gra|evinski preduzima~i....) 13,01%, radnici svih profila 11,09%, slu-
`benici, stru~waci razli~itih profila i pripadnici slobodnih pro-
fesija 6,39%, zatim pripadnici vojske, `andarmerije i policije 0,73%, 
ostala zanimawa 0,51% i nezaposleni 0,34%. Tako|e je me|u stradalima 
22,28% izdr`avanih lica (`ene, deca, starije osobe), 7,90% |aka i stude-
nata i 0,30% lica sa li~nim primawima. Ukr{tawe profesionalne sa 
nacionalnom strukturom daje jasniju sliku o stradawu u Vojvodini.51 

Analiza pokazuje razli~ito u~e{}e profesija me|u stradalima 
u okviru nacionalnih grupa. Tako se u~e{}e poqoprivrednika, kao 
najbrojnije grupe me|u stradalima, kre}e od 0,83% kod Jevreja do 
64,64% kod Slovaka. S druge strane kod Jevreja je najve}e u~e{}e pri-
vrednika 21,23% i pripadnika grupe slu`benika, stru~waka, slobod-
nih profesija 13,09%, dok je iz ove dve grupe najmawe kod Slovaka 

                                                
48 U pregled nisu uvr{teni Romi iz navedenih razloga, kod kojih deca ~ine 65,96% 

stradalih, jer su u reviziji od stradalih Roma do sada identifikovana samo deca.  
49 Pri izra~unavawu je uzeto u obzir da je za 17-oro dece registrovano da su 

stradala kao pripadnici NOVJ (Srba 11, Hrvata i Slovaka po 2, Ma|ara i pripadni-
ka ostalih i nepoznatih nacionalnosti po 1). 

50 U utvr|ivawu profesionalne strukture stradalih najlo{ije stawe je kod 
Roma gde je ostalo 33,41% nepoznatih zanimawa (423) i Jevreja sa 22,59% (2.557) nepo-
znatih, slede Hrvati sa 2,53% (33), Srbi sa 2,26% (599), Ma|ari sa 1,25% (20), Slova-
ci sa 1,17% (9) i pripadnici ostalih i nepoznatih nacionalnosti sa 4,57% (78).  

51 Podatke o Romima treba uzeti sa krajwom rezervom jer su popisana uglavnom 
deca {to uslovqava jako veliki procenat kod grupe izdr`avanih lica, a smawuje u~e-
{}e ostalih grupa. 
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7,52% odnosno 2,11%. U~e{}e radnika me|u stradalima je najve}e kod 
Ma|ara 24,14% i Hrvata 19,56%, a najmawe kod Jevreja 4,42%. Pripad-
nici vojske, `andarmerije i policije najve}e u~e{}e me|u stradali-
ma imaju kod Hrvata 1,18% i Srba 1,00%, dok je najmawe kod Ma|ara 
0,25%. Kod izdr`avanih lica najve}e u~e{}e je zabele`eno kod Jevre-
ja 48,71%, zatim kod Srba 13,42%, dok je najmawe kod Slovaka 3,69%. 
U~e{}e u~enika i studenata me|u stradalima je najve}e kod Jevreja 
10,41% i Hrvata 9,82%, najmawe kod Ma|ara 5,70%. Iz grupe ostalih 
zanimawa najve}e u~e{}e me|u stradalima je zabele`eno kod Ma|ara 
1,27%, Hrvata 1,10% i pripadnika ostalih i nepoznatih nacionalno-
sti 0,98%, dok je kod ostalih daleko mawe. Nezaposleni najve}e u~e-
{}e me|u stradalima imaju kod ostalih i nepoznatih nacionalnosti 
4,05% i Roma 2,02%. 

Najbrojniji me|u stradalim poqoprivrednicima su Srbi sa 
83,97%, slede Ma|ari sa 4,78%, Hrvati i Slovaci sa po 3,21%, pri-
padnici ostalih i nepoznatih nacionalnosti sa 4,34%. Najve}i deo 
stradalih privrednika su Srbi 55,26% i Jevreji 35,13%, slede Ma|a-
ri 3,45% i Hrvati 2,59%. Me|u stradalim radnicima najbrojniji su 
Srbi sa 69,91%, slede Jevreji sa 8,57% i Ma|ari sa 8,44%. Srbi sa 
45,89% i Jevreji sa 44,08% ~ine najve}i deo stradalih slu`benika, 
stru~waka i pripadnika slobodnih profesija. Tako|e su Srbi naj-
brojniji me|u stradalim pripadnicima vojske, `andarmerije i poli-
cije 86,62%. Jevreji ~ine najve}i deo stradalih izdr`avanih lica 
47,06%, a slede ih Srbi sa 38,26%. Kod stradalih |aka i studenata naj-
ve}i deo ~ine Srbi sa 59,73%, slede Jevreji sa 28,36%. Iz grupe osta-
lih zanimawa najve}i deo stradalih je srpske nacionalnosti 52,66%, 
a slede ih Jevreji sa 21,74%.  

Analiza delimi~no revidiranog popisa @rtve rata 1941—1945 
pokazuje da je sa teritorije Vojvodine, na kojoj je `ivelo 10,90% sta-
novnika Jugoslavije, `ivot izgubilo 44.438 osoba {to je 6,86% od 
stradalih stanovnika Jugoslavije. Me|u wima je najvi{e ubijenih 
66,21%, poginulih je 28,00% i umrlih 5,79%. Nema~ke vojne i policij-
ske snage su odgovorne za stradawe 61,39% stanovnika Vojvodine, voj-
ne i policijske snage NDH za 28,74%, ma|arske vojne i policijske 
snage za 8,69%, dok su ostale vojne formacije odgovorne za stradawe 
1,17% stanovnika Vojvodine. Izdvajaju se druga i ~etvrta godina rata 
kao najpogubnije po stanovni{tvo Vojvodine tokom kojih je izgubilo 
`ivot 26,55% odnosno 32,72% svih stradalih. Kategorije stradawa 
pokazuju da najve}i deo predstavqaju civili sa 73,29% stradalih, sle-
de ih stradali pripadnici Narodnooslobodila~ke vojske Jugoslavije 
(NOVJ) sa 24,22%, dok je znatno mawe stradalih pripadnika Vojske 
Kraqevine Jugoslavije (VKJ), kako u kratkotrajnom Aprilskom ratu 
tako i u logorima za ratne zarobqenike, sa 0,94% odnosno 1,55%. 

Vojnici VKJ koji su izgubili `ivot u kratkotrajnom Aprilskom 
ratu ~ine 7,96% stradalih u prvoj godini rata, dok su vojnici koji su 
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izgubili `ivot u zarobqeni{tvu najve}e u~e{}e me|u stradalima ima-
li prve i posledwe godine rata 2,07% odnosno 2,57%. Kod stradalih 
pripadnika NOVJ evidentan je stalni rast u~e{}a me|u stradalima 
koje se kre}e od 4,04% prve do 60,15% posledwe godine rata. Sve do po-
sledwe godine rata civilne `rtve ~ine najve}i deo stradalih sa jako 
velikim u~e{}em u prve dve godine rata 85,94% i 93,46%, da bi u po-
sledwoj godini rata wihovo u~e{}e iznosilo 37,28%.  

Nacionalna struktura pokazuje da je me|u stradalima najvi{e Sr-
ba 59,57% iako su u populaciji Vojvodine u~estvovali sa 37,22%. Najtra-
gi~nija situacija je kod Jevreja koji sa samo 1,04% stanovni{tva pred-
stavqaju 25,48% stradalih. Sli~no je i sa Romima koji sa samo 0,46% 
stanovni{tva predstavqaju 2,85% stradalih. Vojvo|anski Ma|ari su ~i-
nili 22,43% populacije, ali me|u stradalima u~estvuju sa 3,60%. Hrvata 
je u Vojvodini bilo 8,06%, dok me|u stradalima ~ine 2,94%. Slovaci sa 
oko 4,00% stanovni{tva imaju 1,73% stradalih. Pripadnici ostalih i 
nepoznatih nacionalnosti predstavqaju 3,84% stradalih.  

Gledano po kategorijama stradawa Srbi su najvi{e stradali kao 
civili 66,04%, zatim kao pripadnici NOVJ 30,51%, pa na kraju kao 
pripadnici VKJ 3,45%. Svi Jevreji su stradali kao civili, {to je 
slu~aj i sa Romima. Kod Ma|ara ve}ina je stradala kao pripadnici 
NOVJ 62,89%, zatim kao civilno stanovni{tvo 34,17, dok je vojnika 
VKJ bilo 2,94%. Polovina Hrvata je stradala kao civilno stanovni-
{tvo, 45,56% kao pripadnici NOVJ, dok je pripadnika VKJ bilo 
4,44%. Slovaci su najvi{e stradali kao pripadnici NOVJ 62,19%, za-
tim kao civili 35,20% i najmawe kao vojnici VKJ 2,61%. Ve}ina pri-
padnika ostalih i nepoznatih nacionalnosti je izgubila `ivot kao 
civilno stanovni{tvo 60,25%, zatim kao pripadnici NOVJ 35,77%, a 
kao vojnici VKJ 3,39%. 

Gledano po regionima najvi{e stradalih je iz Ba~ke 42,27%, 
zatim Srema 40,38%, dok ih je znatno mawe iz Banata 17,35%. Ako 
se uzme u obzir brojnost populacije koja je nastawivala ove regio-
ne, slobodno mo`emo re}i da je Srem pretrpeo najve}e gubitke u 
toku rata. Sa samo 16,94% stanovni{tva Vojvodine Srem u ukupnom 
broju stradalih u~estvuje sa 40,38%. Broj stradalih iz Srema u od-
nosu na stradale iz Ba~ke je 0,96:1, ali s obzirom na broj stanovni-
ka ovih oblasti taj odnos je 2,65:1. Odnos u gubicima stanovni{tva 
Srema i Banata je 2,33:1, ali s obzirom na brojnost populacije od-
nos je 5,01:1. Najve}i deo `rtava iz Ba~ke predstavqa civilno sta-
novni{tvo sa 84,13%, zatim stradali pripadnici NOVJ sa 14,18%, 
dok je stradalih pripadnika vojske VKJ, kako u Aprilskom ratu ta-
ko i u logorima za ratne zarobqenike, bilo 1,69%. Civili su naj-
ve}i deo `rtava iz Srema i ~ine 68,28% stradalih, slede ih pri-
padnici NOVJ sa 30,33%, dok je pripadnika VKJ 1,39% stradalih. 
Od `rtava iz Banata ve}inu ~ine civili 58,52%, zatim partizani 
sa 34,49%, dok je pripadnika VKJ me|u stradalima bilo 6,99%. Na-
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cionalna struktura stradalih po regionima pokazuje da Srbi pred-
stavqaju 82,59% stradalih iz Srema, 61,46% stradalih iz Banata i 
36,80% stradalih iz Ba~ke. Jevreji ~ine 48,41% svih qudskih gubi-
taka iz Ba~ke, 22,61% iz Banata i 2,70% gubitaka Srema. Kao tre}i 
po ukupnom broju stradalih Ma|ari predstavqaju 5,98% stradalih 
Banata, 5,48% stradalih Ba~ke i 0,60% stradalih iz Srema. Najve-
}e u~e{}e Hrvati imaju me|u stradalima iz Ba~ke 4,06%, zatim iz 
Srema 2,54%, dok je u Banatu 1,13%. Romi ~ine 7,03% stradalih 
Srema, dok je wihovo u~e{}e me|u evidentiranim `rtvama u osta-
lim regionima zanemarqivo. Slovaci predstavqaju 2,32% strada-
lih iz Banata, 1,99% stradalih Ba~ke i 1,19% stradalih Srema. 
Najve}e u~e{}e me|u stradalima pripadnici ostalih i nepoznatih 
nacionalnosti imaju u Banatu 6,47%, a dvostruko mawe u Sremu 
3,34% i u Ba~koj 3,25%.  

Prezentirani podaci predstavqaju poku{aj da se na osnovu de-
limi~no revidiranog popisa @rtve rata 1941—1945 prika`e stradawe 
stanovni{tva Vojvodine. Uz sva ograni~ewa koje ovaj popis ima sma-
tramo da su izlo`eni podaci reprezentativni jer su ra|eni na do sada 
naj{ire obuhva}enom uzorku (sa podacima unetim tokom revizije obu-
hvata izme|u 60% i 64% pretpostavqenog broja stradalih) u nekom od 
do sada ura|enih popisa stradalih za ovu teritoriju.52  

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
52 U vreme nastanka ovog rada u procesu sre|ivawa podataka je popis stradalih sa 

teritorije Vojvodine izra|en od Anketnog odbora za utvr|ivawe istine o doga|ajima u 
periodu od 1941. do 1945. godine u Vojvodini koji je osnovala Skup{tina Vojvodine.  
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THE ANALYSIS OF VOJVODINA RESIDENTS SUFFERINGS 

IN WORLD WAR II 
 

Summary 
 

The data, shown here, represented an attempt to illustrate sufferings of the 
citizens in Vojvodina, on the basis of the partly revised register ’Victims of War, 
1941–1945’. With all the limitations this registration contains, it is considered 
that all the data are representative due to the fact that they have been done on the 
largest sample of the victims registrations for this territory yet (with the data ad-
ded during the revision, it contains between 60% and 64% of the assumed num-
ber of victims). As far as the territory of Vojvodina is concerned, on which 
10.90% of all the Yugoslav citizens lived, the analysis shows that 44,438 persons 
lost their lives i. e. 6.86% of all the Yugoslav citizens who were killed.  

The majority of them (66.21%) were murdered, 28% were killed and 
5.79% died. The majority of them were civilians (73.29%), then the members of 
the National liberation army of Yugoslavia (24.22%), while the number of the 
members of the Army of the Kingdom of Yugoslavia who had been killed was 
much smaller, in both the short April War (0.94%) and in POW camps (1.55%). 
As far as the regions are concerned, most of the people killed there were from 
Backa (42.27%), then Srem (40.38%), and the substantially smaller number of 
the people killed there were from Banat (17.35%).  

The national structure shows that the greatest number of victims were the 
Serbs (59.57%), in spite of the fact that they made 37.22% of the whole populati-
on of Vojvodina. The Jews were in the most tragic situation - with only 1.04% of 
citizens, they represented 25.48% of victims. The situation with the Romanies 
was similar – with only 0.46%, they represented 2.85% of victims. The Hungari-
ans, who lived in Vojvodina, represented 22.43% of population and as far as the 
victims are concerned, they represented 3.60%. The Croatians represented 8.06% 
of the population of Vojvodina and 2.94% of victims. The Slovakians, with about 
4% of citizens, made 1.73% of victims. Those who belonged to some other or 
unknown nationalities represented 3.84% of victims. 
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„NASTANAK“ JUGOSLOVENSKO-
EGIPATSKIH ODNOSA  

 
 
APSTRAKT: ^lanak se bavi razvojem politi~kih, privrednih, 

vojnih i kulturnih veza izme|u FNRJ i Egipta u periodu od 

1945. do 1954. Posebna pa`wa je posve}ena analizi kqu~nih pred-

uslova za {irewe uzajamnih odnosa — sukobu Jugoslavije sa 

SSSR-om (1949) i dr`avnom udaru u Egiptu (1952), kao i poste-

penom pribli`avawu jugoslovenskih i egipatskih interesa to-

kom 1953. i 1954. Prati se postepeno poklapawe spoqnopoli-

ti~kih orijentacija dve dr`ave, od potpuno suprotstavqenih 

pozicija 1945. do prvog sastanka Tita i Nasera 1955, koji sim-

boli{e istinski nastanak jugoslovensko-egipatskih odnosa.  
 
Postojawe diplomatskih odnosa izme|u dve dr`ave po sebi je 

tek stawe, koje ne govori mnogo o wihovoj su{tini i kvalitetu. Dve 
dr`ave se jedna prema drugoj mogu aktivno odnositi i kada nemaju ade-
kvatna diplomatska predstavni{tva, a mogu}e je (i mnogo je ~e{}i 
slu~aj) i da predstavni{tva postoje, ali ne i pomena vredni odnosi. 
Tako i ~iwenica da je FNRJ od svog nastanka u Kairu imala poslan-
stvo, nasle|eno od Kraqevine Jugoslavije, ne dopu{ta zakqu~ak da je 
postojala naro~ita potreba za ja~awem privrednih, politi~kih ili 
kulturnih veza sa Egiptom.1 Naprotiv. Ni Kraqevina nije nalazila 
poseban interes za negovawe ovih odnosa. Egipat je (kao i Bliski is-
tok uop{te) izme|u dva rata bio van fokusa jugoslovenske spoqne i 
ekonomske politike. Temeqite posleratne promene samo su pove}ale 
broj prepreka koje su stajale na putu razvoju jugoslovensko-egipatskih 
odnosa. Niz razloga koji su u prvim posleratnim godinama ~inili ovu 
saradwu neatraktivnom mo`e se sistematizovati u ~etiri grupe fak-
tora:  

                                                
 Rad je napisan u okviru projekta Srbija, Jugoslavija i velike sile u 20. veku, 

(2160) koji finansira Ministarstvo nauke i za{tite `ivotne sredine Republike 
Srbije, Beograd.  

1 Kraqevina Srbija je otvorila konzulat u Kairu jo{ 1907. Wega je ba{tinila 
Kraqevina SHS, koja je ga je 1923, posle progla{ewa nezavisnosti Egipta, podigla 
na nivo poslanstva. Prema: Egipat, DSIP, Beograd 1955, 74. 
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1) Politi~ki faktori: Federativna Narodna Republika Jugo-
slavija je (uz odre|ene izuzetke) od svog nastanka poistove}ivala sop-
stvene spoqnopoliti~ke ciqeve sa globalnom strategijom Sovjetskog 
Saveza.2 Ovaj o~ito samoograni~avaju}i element bio je posebno izra-
`en u zonama ina~e neinteresantnim Jugoslaviji. Tako se i na Bli-
skom istoku uop{te (pa i u Egiptu) Jugoslavija povodila za sovjet-
skim pasivnim i evrocentri~nim pristupom, tim pre {to je raspola-
gala sa daleko mawe materijalnih sredstava i spoqnopoliti~kih in-
strumenata od prve zemqe socijalizma.3 Egipat je, sa svoje strane, 
premda formalno nezavisan od 1922, bio u zoni uticaja Velike Brita-
nije, {to je tako|e odlu~uju}e uticalo na pravac wegove spoqne poli-
tike.4 Budu}i da su ove dve velike sile ubrzo posle rata u{le u niz 
politi~kih me|usobica, nije bilo razloga niti uslova da se wihove 
dr`ave-{ti}enice pribli`avaju jedna drugoj. 

2) Ideolo{ki faktori: Posleratna Jugoslavija, zemqa narodne 
demokratije, sprovodila je spoqnu politiku u velikoj meri sa dok-
trinarnih pozicija marksizma. Iz tog ugla, Egipat i wemu sli~ne dr-
`ave nisu posmatrane kao suvereni me|unarodni subjekti, ve} kao po-

                                                
2 O meri u kojoj se jugoslovenska posleratna spoqna politika povodila za so-

vjetskom postoje razli~ita shvatawa. Atmosfera posle raskida sa Informbiroom 
i{la je, kako upozorava Nikola Popovi}, na ruku pronala`ewu nesuglasica u perio-
du 1945–1947. i tamo gde ih nije bilo. Nikola B. Popovi}, Jugoslovensko-sovjetski odnosi u 
Drugom svetskom ratu 1941–1945, Beograd 1988, 10. Ipak, mali broj autora prihvata tuma-
~ewe po kojem je ova transmisija bila potpuna. Ranko Petkovi} nagla{ava prelazni 
karaktera ovog perioda, obele`en prividom kontinuiteta tokom mandata {efa di-
plomatije Stanoja Simi}a, ~ije je {efovawe pak bilo suspregnuto kontrolom „super-
ministra“ Edvarda Kardeqa. Vi{e u: Ranko Petkovi}, Subjektivna istorija jugo-

slovenske diplomatije, Beograd 1995, 26–33. Sam Kardeq je docnije, brane}i se od 
Staqinovih optu`bi, posetio ovoga „da se ne se}a nijednog spoqnog pitawa a da se ju-

goslovenska vlada nije konsultovala sa sovjetskom.“ Prema: Milovan \ilas, Razgo-

vori sa Staqinom, Beograd 1990, 115. O razmerama ovih konsultacija postoje tako|e 
opre~ne ocene. Jadranka Jovanovi} je mi{qewa da su postojala krupna neslagawa iz-
me|u jugoslovenske i sovjetske strane, a da je privid harmonije posledica velikog so-
vjetskog upliva u {tampi. Vi{e u: Jadranka Jovanovi}, Jugoslavija u Ujedinjenim nacijama 
1945–1953, Beograd 1985, 28–38. O razli~itim percepcijama interesa pi{e Darko Beki}, 
Jugoslavija u hladnom ratu, Zagreb 1988, 25–27. Razmimoila`ewa izme|u KPJ i Komin-
terne, a docnije Jugoslavije i SSSR-a opisao je Dragan Bogeti}, Koreni jugoslovenskog 
opredeljenja za nesvrstanost, Beograd 1990, 72–103.  

3 Nezainteresovanost Sovjetskog Saveza za bliskoisto~ne prilike posle Dru-
gog svetskog rata naj~e{}e se pripisuje Staqinovoj evrocentri~nosti i `eqi SSSR-a 
da u~vrsti svoj dobitak u isto~noj Evropi i konsoliduje ekonomiju, devastiranu ra-
tom. Vi{e u: Karen Dawisha, Soviet Foreign Policy towards Egypt, London 1979, 5–7. 

4 Velika Britanija je posle davawa nezavisnosti Egiptu zadr`ala u wemu broj-
ne trupe, oslawaju}i se na anglo-egipatski ugovor iz 1936. Premda je poku{avala da 
odr`i privid nezavisnosti Egipta, u ekstremnim situacijama je postajalo jasno koji 
su dometi egipatske suverenosti. Tako je 1942, posle kraqevog odbijawa britanske su-
gestije o imenovawu novog premijera, britanski ambasador nimalo ceremonijalno 
upao u dvorski kompleks u vojnom vozilu, opkoliv{i zgradu tenkovima i iznudiv{i 
`eqenu odluku. Prema: Keith Kyle, Suez, London 2003, 19.  
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lukolonije i polufeudalne tvorevine britanskog imperijalizma.5 
Simpatije, ukoliko ih je bilo, odlivale su se na Komunisti~ku parti-
ju Egipta, snagu koja je trebalo da izvede revolucionarni preokret, 
oslobodi zemqu od pritiska imperijalista i lokalnih polufeudal-
nih struktura.6 Kontakti izme|u jugoslovenskog poslanstva i „na-
prednih“ organizacija u Egiptu izazivali su podozrewe egipatskih 
vlasti, jer je re`im kraqa Faruka bio nagla{eno antikomunisti~ki 
nastrojen. Sa druge strane, u Egiptu je bila neobi~no aktivna rojali-
sti~ka emigracija, ~ija je aktivnost izazivala proteste na jugoslo-
venskoj strani.7 

3) Strate{ki faktori: Neposredno posle Drugog svetskog ra-
ta Jugoslavija nije imala ni razloga niti na~ina da vodi aktivnu 
spoqnu politiku i razvija bilateralne odnose sa udaqenim zemqama 
(a Egipat je, premda zapquskivan Sredozemnim morem, smatran za ta-
kvu). Ograni~eni resursi nove dr`ave omogu}avali su tek skroman di-
plomatski aparat, zabavqen re{avawem prioritetnih pitawa. Vane-
vropska poslanstva su sa minimumom kadrova pre opstajala nego po-
stojala, jer su se nalazila izvan strate{kog fokusa u prvim poslerat-
nim godinama. Pa`wa je bila apsorbovana drugim problemima, pre 
svega utvr|ivawem granica nove dr`ave (tr{}ansko pitawe) i potvr-
|ivawem wenog me|unarodnog polo`aja. Egipat je prioritete imao na 
drugoj strani, a u wih su spadali na prvom mestu borba za emancipaci-
ju od britanskog uticaja i suprotstavqawe nastanku Izraela.8  

                                                
5 Sva je politi~ka vlast Egipta bila koncentrisana u rukama veleposedni-

ka, koji su se me|u sobom borili i otimali za uticaj, ali su se redovno ujediwavali 
kada se radilo o zajedni~kom istupu prema i najmawem zahtevu egipatskog naroda, 
Zdravko Pe~ar, [ta se de{ava na Sredwem istoku, Beograd 1957, 11. 

6 Ti kontakti nisu bili bezazleni. Jugoslovenski poslanik [ahinpa{i} je 
~ak na svoju ruku savetovao egipatske komuniste po pitawu wihove taktike. Na vest o 
pripremama antikomunisti~kih akcija krajem 1947, on ih je instruirao da pre|u u 
ilegalu i preneo u Beograd molbu da se wihova stvar pomogne u jugoslovenskoj {tam-
pi. Diplomatski arhiv Ministarstva inostranih poslova (DASMIP), Politi~ka 
arhiva (PA), Strogo poverqiva arhiva (str. pov), 1947, f-1, 1743, [ahinpa{i}ev te-
legram Velebitu, novembar 1947. Ova vrsta aktivizma je ipak ocewena kao prejaka, 
{to se vidi iz odgovora Vlatka Velebita, kojim se [ahinpa{i} poziva na oprez u 
ovakvim konsultacijama. Isto, 1745, Velebitov telegram [ahinpa{i}u. 

7 Ovo nastrojewe je ote`avalo rad poslanstva, kojem je prigovarano da se bavi 
nedozvoqenom propagandnom aktivno{}u. Po{ta je bila zadr`avana na cenzuri, a 
maja 1948. su ~ak zatvoreni jugoslovenski domovi u Kairu i Aleksandriji. Emigracija 
je u Egiptu u`ivala podr{ku dvora, „koji je iz ideolo{kih razloga i pod uticajem 
Engleza stvorio simpatije prema izbegli~koj vladi.“. Posle rata egipatske vlasti 
su se opirale zahtevima poslanstva da se izvr{i repatrijacija demobilisanih ofi-
cira, izru~e razni zlo~inci i uskrati azil politi~kim emigrantima. Egipat, 
DSIP, Beograd 1955, 74. 

8 Po ovom pitawu je Jugoslavija stekla odre|ene simpatije u Egiptu kada je u 
komisiji UN za re{avawe palestinskog pitawa optirala za jedinstvenu Palestinu. 
Me|utim, brzo ih je izgubila posle priznawa Izraela (1949) i posle slawa pomo}i 
ovoj dr`avi tokom izraelsko-arapskog rata. Vi{e u: Jadranka Jovanovi}, Jugoslavija u 
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4) Privredni faktori: U posleratne godine se preneo dotada-
{wi trend malog obima uvoza i izvoza na relaciji Jugoslavija-Egi-
pat, ~ak pogor{an neredovnim okolnostima posle rata. Struktura 
razmene tako|e nije bila atraktivna. Jugoslovenski izvoz se sastojao 
gotovo iskqu~ivo od drveta (99% izvoza), a uvoz gotovo iskqu~ivo od 
pamuka (97% uvoza), koji nije bio u vrhu interesovawa privredne po-
litike zemqe koja se upustila u industrijalizaciju po svaku cenu.9 Od 
poboq{awa odnosa sa Egiptom nije se mogla nazreti neposredna pri-
vredna korist. Privrednim posetama 1947–1950. postignuti su tek 
elementarni trgovinski ugovori o robnoj razmeni.10 ^ak i ovi ugovo-
ri predstavqali su samo normativni okvir koji nije bio ispuwen re-
alno va`nim trgovinskim aran`manima. 

Raskidom sa Informbiroom sa jugoslovenske strane su nestale 
politi~ke prepreke za razvoj odnosa, posebno otkako je Jugoslavija u 
UN obznanila prirodu sukoba sa Sovjetskim Savezom i zatra`ila me-
|unarodnu podr{ku. Od tada je Jugoslavija po~ela da radi na diferen-
cirawu svoje politike od sovjetske, aktivno kritikuju}i „sovjetski 
imperijalizam“, ~ime je stekla ne samo slobodu, ve} i imperativ neza-
visnog spoqnopoliti~kog delovawa. Me|utim, ova promena nije do-
voqno zapa`ena niti iskori{}ena sa egipatske strane, izuzev prili-
kom zajedni~kih istupawa u Ujediwenim nacijama.11 Naime, jugoslo-
venska podr{ka Izraelu rezultovala je zabranom iskrcavawa jugoslo-
venskih posada na egipatsko tle i ote`avawem izdavawa putnih do-
zvola za Jugoslaviju. Pri tom, sam raskid je bio katastrofalan za di-
plomatsku slu`bu uop{te, a posebno na Bliskom istoku. Me|u diplo-
matama koji su pristali uz Rezoluciju Informbiroa i emigrirali 

                                                                                                                     
Ujedinjenim nacijama 1945–1953, 110–123. Ni Jugoslavija nije imala sluha za egipatske 
probleme sa Britanijom. Kada je egipatsko-britanski sukob 1947. buknuo novom `e-
stinom, poslanik u Kairu E{ref Badwevi} smatrao je da Egiptu treba pomo}i jedino 
ako se obave`e da }e na slobodnim izborima izabrati novu, demokratsku vladu i da se 
ne}e vezivati savezima sa imperijalistima. DASMIP, PA, 1947, Egipat, f-28, 47360, 
Badwevi}ev telegram Velebitu od 5. februara 1947. Velebit ga je dodu{e o{tro pod-
setio da je jugoslovenska politika da pomogne svaku vladu koja se bori protiv impe-
rijalizma, ali je Badwevi} istrajavao u svojim stavovima, sve dok nije progla{en ne-
po`eqnom osobom u Egiptu.  

9 ASCG, SKJ, 507-IX, S/c, 502–506, Spoqnopoliti~ka dokumentacija, maj 1950, 
Trgovinski odnosi FNRJ sa zemqama Bliskog istoka, 763. 

10 ASCG, Vlada FNRJ, 50–65–145, o prvoj misiji u region (1947), predvo|enoj 
Borisom [ukarovim i Petrom Nikezi}em. Izve{taj o drugoj, uspe{nijoj misiji: 
isto, 50–65–146. 

11 Jugoslavija je zadr`ala unutra{we ure|ewe blisko sovjetskom, a vodila je 
antisovjetsku spoqnu politiku, Egipat se pak nalazio u zoni interesa Velike Brita-
nije, a ispoqavao je antikolonijalisti~ke sentimente. Ova „neprilago|enost“ spoji-
la je predstavnike tih zemaqa po nekim pitawima sa svetske agende. Jo{ u pitawu 
Korejskog rata pojavile su se u UN zna~ajne sli~nosti u stavovima jedne grupe dr`a-
va, u koju su spadali i Jugoslavija i Egipat. Vi{e u: J. Jovanovi}, n. d., 49–50, 127, D. Bo-
geti}, n. d., 204–224. 
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nalazili su se poslanik u Kairu [ahinpa{i} i dobar deo osobqa po-
slanstva. Pri svom odlasku poneli su i deo arhive pa je, pored poli-
ti~ke, nastala i velika administrativna {teta.12 Pometwa koja je na-
stala nije se dugo ra{~istila, velikim delom i zbog sukoba novog po-
slanika Milana Moskovqevi}a sa novim savetnikom Jovanom Vukma-
novi}em. Wihov spor se (u velikoj meri zbog Vukmanovi}evog partij-
skog uticaja) zavr{io povla~ewem Moskovqevi}a avgusta 1949.13 No-
vi poslanik Milan Risti}, koji je aprila 1950. preuzeo du`nost, opi-
sao je Eduardu Kardequ (tada ministru spoqnih poslova) situaciju 
kao katastrofalnu.14  

Iako su okolnosti za rad i daqe bile ote`ane, posle Risti}e-
vog dolaska stawe u poslanstvu se unekoliko popravilo. Politi~ke 
promene otvorile su i odre|ene privredne perspektive. Tokom 1952. 
donekle je pro{iren obim trgovine sa Egiptom, a Jugoslavija je po-
ku{avala da re{i problem dugovawa prema Egiptu. Risti} se zala-
gao ~ak da se izvoz pro{iri iz agrarne sfere, da se liferuju atrak-
tivnije sirovine poput bakra i gvo`|a, pa ~ak i oru`je, iz politi~-
kih razloga.15 Postojale su namere da poslanstvo preraste u istin-
ski regionalni centar koji je trebalo da preko velikog Biroa za 
propagandu operi{e u ~itavoj oblasti severne Afrike i jugozapadne 
Azije.16  

Sli~ne instrukcije je od Komisije za me|unarodne odnose i ve-
ze CK SKJ dobio uticajni Nijaz Dizdarevi}, pred odlazak na mesto 
savetnika u Kairo. Instruiran je da se pozabavi razvojem kontakata 
sa naprednim pokretima u ~itavoj severnoj Africi.17 Me|utim, to 
mu o~igledno nisu bile i jedine instrukcije, jer je u Egiptu razvio 
zama{nu obave{tajnu delatnost koja nije promakla egipatskim bez-
bednosnim slu`bama. Naposletku je uhap{en tokom antire`imskih 
demonstracija u kojima je uzeo u~e{}a. Posledi~no, egipatski po-
slanik u Beogradu je po~etkom aprila 1952. zahtevao da se Dizdare-
vi} povu~e „jer je imao veze sa neprijateqima dana{weg re`ima u 

Egiptu.“18 Optu`be su odbijene, ali je Dizdarevi} povu~en. Bilo je 
jasno da bez korenitih promena u Egiptu nema izgleda za poboq{awe 
odnosa. 

 

                                                
12 DASMIP, PA, str. pov, 1948, f-9, 1328, Analiza situacije posle [ahinpa-

{i}evog bekstva. Po docnijim izve{tajima, [ahinpa{i} je navodno iz Moskve upra-
vqao {pijunskim lancem koji se oslawao na usta{ke emigrante na Bliskom istoku. 
DASMIP, str. pov, 1950, f-4, 789, Lili}ev izve{taj iz Bejruta, 12. jul 1950. 

13 DASMIP, PA, str. pov, 1948, f-9, 2174, 2219. 
14 DASMIP, PA, str. pov, 1950, f-2, 679, Risti}ev izve{taj Kardequ. 
15 DASMIP, PA, str. pov, 1951, f-3, 1070, Risti}ev izve{taj od 30. maja 1951. 
16 DASMIP, PA, str. pov, 1950, f-2, 56, Risti}ev izve{taj od 10. avgusta 1950.  
17 ASCG, SKJ, 507-IX, 25, 4–2, Egipat, 20. jun 1951. O Dizdarevi}evoj karijeri 

vi{e u Ranko Petkovi}, Subjektivna istorija jugoslovenske diplomatije, 76–77. 
18 DASMIP, str. pov, 1952, f-5, 65, Zapisnik sa kolegija 5. aprila 1952. 
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Kraj Farukovog re`ima 

 
Me|utim, Farukov re`im je bio na izdisaju. Egipatska vlast je 

izgubila podr{ku vojske (ogor~ene poni`avaju}im porazom u ratu sa 
Izraelom) i naroda (usled hroni~no lo{e ekonomske situacije ote-
`ane ra{irenom korupcijom i nere{enog agrarnog pitawa). Kraq je 
izgubio i potporu Britanaca, budu}i da nije mogao da obuzdava oru`a-
ne ~arke u oblasti Sueckog kanala i krvave antibritanske izgrede. 
Wegov otkaz anglo-egipatskog ugovora iz 1936 (oktobra 1951) ubio je 
kod Britanaca svaku nameru da mu ~uvaju presto, a i Faruk je sa wima 
zao{trio odnose po pitawu budu}nosti Kanala i britanske baze na 
wemu. Razli~ito profilisane zavereni~ke grupe su tako nesmetano 
radile na obarawu Faruka, ~iji se re`im nije usu|ivao da primeni 
adekvatne represivne mere.19  

Jedna oficirska grupa, koja se nazivala Slobodnim oficirima, 
izvr{ila je 23. jula 1952. dr`avni udar.20 Prevrat je izveden bez krvi 
i doveo je na vlast nove qude poput Muhameda Nagiba, Abdul Gamala 
Nasera, Muhameda Favzija i drugih, koji nisu bili osobito poznati i 
nije bilo lako proceniti kojim }e pravcem krenuti u unutra{woj i 
spoqnoj politici. Pitawe nije bilo od malog zna~aja, jer se primirje 
sklopqeno posle prvog izraelsko-arapskog rata (1948/49) pokazalo 
izrazito nestabilno. Egipat je, kao najve}a arapska zemqa, imao veli-
ki uticaj na raspolo`ewe Arapa u severnoj Africi i na Bliskom is-
toku. Interesantno je da velike sile uprkos tome nisu pridale naro-
~ito veliki zna~aj promeni. U Sovjetskom Savezu se na promenu gle-
dalo kao na jo{ jedan od onih vojnih udara na koje smo se tako navikli 

u Ju`noj Americi
21. Prevladalo je uverewe da novi re`im ne donosi 

nikakvu promenu u spoqnoj i unutra{woj politici, da je wime reak-
cija u Egiptu ~ak oja~ana. Prema vojnom re`imu Rusi su u po~etku bi-

li zauzeli neprijateqski stav ocewuju}i ga kao diktatorski i fa-

{isti~ki, naro~ito posle progawawa komunisti~kih pristalica.22 
Sli~an zakqu~ak (uz razumqivo opre~ne konsekvence) izvu~en je i u 
Londonu. Po~etne brige, izazvane strepwom za sudbinu napornih pre-
govora o budu}nosti goleme britanske vojne baze u oblasti Sueckog 
kanala, razvejane su kada su britanske vlasti uverene da }e osnovne 
spoqnopoliti~ke smernice ostati nepromewene. Izra`eno je ~ak i 
zadovoqstvo {to }e novi re`im imati ja~u podr{ku i biti stabilni-

                                                
19 Posle antibritanskih izgreda u Kairu, prite{wen izme|u potrebe da se 

osloni na Britance i sve ve}ih izliva nezadovoqstva, Faruk je pravio planove za iz-
gnanstvo i po~eo prenositi zama{ne svote novca u inostranstvo. Anvar el-Sadat, U po-
trazi za identitetom, Zagreb 1979, 97.  

20 Vi{e o udaru: Zdravko Pe~ar, Veda Zagorac, Egipat. Zemlja, narod, revolucija, Beo-
grad 1958, 62–94. Interesantno svedo~anstvo iz prve ruke: Anvar el-Sadat, n. d., 89–105. 

21 Strobe Talbott (ed.), Khruschev Remembers, London 1977, 461 
22 Egipat, DSIP, 51. 
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ji partner u pregovorima. Duh podr{ke najavqenim reformama sim-
pati~no je izrazio sam Vinston ^er~il: Dole sa pa{ama, `iveli fe-

lasi!
23 SAD su imale jo{ mawe razloga da `ale za Farukovim re`i-

mom. Wihovi operativci su ~ak bili u stalnom kontaktu sa prevrat-
ni~kim grupama, u te`wi da izazovu reforme u Egiptu, sa Farukom 
ili bez wega.24 

Pitawe orijentacije novog re`ima (nazvanog Nagibovim po 
imenu eksponiranog generala-pu~iste, koji je zauzeo mesto premijera) 
zainteresovalo je jugoslovensku diplomatiju. Zbog osobenog polo`aja 
u kojem se nalazio, Beograd se u analizi spoqnopoliti~kih doga|aja 
nije povodio ni za Moskvom niti Va{ingtonom, pa je i o ovoj promeni 
u Egiptu te`io da donese samostalan sud. To, me|utim, nije bilo tako 
lako. Pla}ao se danak dugogodi{wem dezinteresmanu. R|avo finansi-
rano poslanstvo nije bilo u situaciji da temeqno prati regionalne 
prilike. Jo{ je te`e bilo vrednovati doga|aje i davati prognoze koje 
bi pomogle DSIP-u u formirawu stava. ^ini se ~ak da je udar zate-
kao Milana Risti}a, jugoslovenskog poslanika u Kairu. On je dodu{e 
istog dana telegramom obavestio ministarstvo o promeni vlasti, ali 
je dodao da je wena pozadina nejasna.25 Dobio je gotovo gnevan odgovor 
Veqka Mi}unovi}a, zamenika ministra inostranih poslova: ...Na 

osnovu va{eg izve{taja te{ko nam je zauzeti stav prema doga|ajima 

u Egiptu... ...wihova va`nost iziskuje da ministarstvo bude na vre-

me {to pravilnije obave{teno, barem u op{tim linijama.26 Posle 
ovog „ribawa“ usledio je niz Risti}evih telegrama i izve{taja, koji-
ma je ministarstvo detaqno izve{teno o prirodi promena u Egiptu. 
Risti} je, pre svega, promenu kvalifikovao kao bur`oasku revoluci-

ju, potkrepiv{i ovu ocenu izno{ewem reformskih mera, posebno u 
pogledu agrarnih odnosa, koje je nova vlast uvela. Tvrdio je da nove 

reforme imaju za krajwi ciq smawewe klasnih razlika.
27 Dao je iscr-

pan pregled novih mera i biografije novih vlastodr`aca. Ocenio je 
da je promenom vlasti nanet udarac britanskim interesima i da su 
Sjediwene Ameri~ke Dr`ave izvukle glavnu korist od promene, po-
stav{i za{titnik novih egipatskih vlasti. [tavi{e, referisao je 
da nemamo nikakvih dokaza da su SAD aktivno u~estvovale u organi-

zaciji vojnog pu~a ali sve okolnosti govore da su one mogle biti in-

spirator... U pogledu pobuda SAD, smatrao je da je namera Amerika-

                                                
23 Prema: K. Kyle, n. d., 42. 
24 O vezama izme|u ameri~kih obave{tajaca i Slobodnih oficira, koje iz razu-

mqivih razloga nisu razgla{avali ni novi re`im niti CIA, vi{e u: W. Scott Lucas, 
Divided we stand, Britain, the US and the Suez crisis, London 1991, 13–16. 

25 DASMIP, PA, pov., 1952, f-20, 411490, Telegram poslanika Risti}a, 23. jul 
1952. 

26 DASMIP, PA, pov., 1952, f-20, 411490. Mi}unovi}ev telegram egipatskom 
poslanstvu.  

27 DASMIP, PA, pov., 1952, f-20, 411494. 
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naca da kontroli{u novi re`im i okrenu ga protiv socijalisti~kih 
zemaqa. U posledwem u nizu izve{taja, 12. avgusta 1952, Risti} je oce-
nio da „...Egipat mora ostati neutralan u svakom me|unarodnom su-

kobu“.28 
 Na osnovu Risti}evih izve{taja, jugoslovenska diplomatija se 

pozitivno odredila prema promeni u Egiptu. Wegova teza o „bur`oa-
skoj revoluciji“ je izgleda prihva}ena i to kao prili~no slobodna 
analogija sa februarskim doga|ajima u Rusiji 1917. Dakle, shva}ena je 
kao pomak unapred. [tavi{e, antikomunizam koji su otvoreno ispo-
qavali i Nagib i ostali slobodni oficiri nije propra}en osudom, 
jer su Jugosloveni Komunisti~ku partiju Egipta od raskida sa In-
formbiroom tretirali kao antijugoslovenski nastrojenu sovjetsku 
agenturu. Progresivnost je bila sasvim dovoqna karakteristika da 
sistem izgleda prihvatqiv sa jugoslovenskog ideolo{kog stanovi-
{ta, u kojem je princip neme{awa u unutra{we stvari drugih dr`ava 
posle 1948. umnogome prevladao nad revolucionarnom solidarno{}u. 
Ipak, izostala je inicijativa, jugoslovensko poslanstvo je dobilo in-
strukciju da ~eka i prati daqi razvoj doga|aja. 

 
 

Promena? 

 
Budu}i da definitivna linija prema doga|ajima u Egiptu nije 

bila uspostavqena, {tampa je prenosila vesti o udaru bez komentara 
i kvalifikativa. Tek po~etkom avgusta iza{ao je u Politici opse-
`niji, oprezan komentar u me|unarodnoj hronici, u kojem je podvu~e-
no da sumrak apsolutisti~kih vladara jo{ ne zna~i i slom wihovog 

poretka... General Nagib za sada predstavqa jo{ onu nepoznatu ko-

li~inu s kojom se ne mogu sa sigurno{}u da prave novi politi~ki ra-

~uni, ali koja sigurno kvari sve stare…
29 U Borbi je istog dana 3. av-

gusta iza{ao i komentar \or|a Jerkovi}a (alias Josipa \er|e, viso-
ko rangiranog jugoslovenskog diplomate) o doga|ajima u Egiptu i 
Iranu. \er|a je smatrao da se radi o veoma va`nim doga|ajima koji 
zasecaju u tradicionalno feudalno nasle|e Egipta i povukao je para-
lelu izme|u Nagibovih reformatora i kemalisti~kog pokreta. Uka-
zao je i na pogor{an polo`aj Britanije i istakao neminovnost ukida-

wa pre`ivelih kolonijalnih odnosa.30 
Popularizaciji oficirske vlade najvi{e je doprineo Borbin 

dopisnik Zdravko Pe~ar. ^iwenica da su wegovi prilozi i ocene re-
dovno objavqivani u Borbi ukazuje da se politika lista, a i partijska 
linija slagala sa wegovom ocenom da je posredi „bur`oaska revoluci-

                                                
28 Isto. 
29 Politika, 3. avgust 1952. 
30 Borba, 3. avgust 1952. 
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ja“ koja se ne mo`e zaustaviti i koja nosi duboke socijalne reforme.31 
Pe~ar je na licu mesta intervjuisao i Nagiba i novog premijera Ali 
Mahera, ~ije je otpu{tawe (po~etkom septembra) propratio kao sig-
nal da se nastavqaju reforme: Nepoznanica koju je Nagib jo{ pre me-

sec dana predstavqao za egipatskog felaha i za ~itavu svetsku jav-

nost sve vi{e dobija odre|enije konture.32 Rezime serije Pe~arovih 
napisa nalazimo u tekstu „Pokreti na Sredwem Istoku“ iz 1. oktobra 
1952, u kojem je jasno diferencirao re`ime u Siriji i Libanu, koji ne 
rade puno na oslobo|ewu seqaka, od Nagibovog sistema koji je izveo 
bur`oasku revoluciju i ide daqe, premda je ostalo da se vidi da li }e 
re`im da oceni wegova progresivnost ili zapadawe u reakcionar-

nost.
33 Pe~arovi izve{taji jesu doprineli popularizaciji novog egi-

patskog re`ima, ali nisu u potpunosti odra`avali stav jugoslovenske 
diplomatije. Biv{i savetnik poslanstva u Kairu Nijaz Dizdarevi} je 
u referatu Komisiji za me|unarodne odnose i veze CK SKJ poku{ao 
da otkloni neke nepreciznosti koje su po wemu postojale u Pe~aro-
vom izve{tavawu.34 

Tek kada su naredni izve{taji nedvosmisleno potvrdili „revo-
lucionarni“ pravac reformi u Egiptu, po~elo je otvoreno ispoqava-
we afirmativnog odnosa prema novim vlastima. Za zbli`avawe je do-
du{e postojao dobar razlog. „Neutralniji“ Egipat bi bio ne samo 
otvoreniji za saradwu, ve} bi i u ideolo{kom smislu saradwa sa wim 
bila primerenija. Jugoslavija se uzdala da }e, pod vo|stvom Egipta, 
arapske dr`ave u UN istupati na neutralnijim linijama i da }e se ti-
me produbiti postoje}a saradwa nekolicine zemaqa u ovom svetskom 
forumu.35 Me|utim, do operacionalizacije aktivne politike bio je 
du`i put. Trebalo je uklopiti politiku prema Egiptu u {iri kon-

                                                
31 Zdravko Pe~ar, Egipat bez kraqa i bez pa{a, Borba, 17. avgust 1952. 
32 Borba, 11. septembar 1952.  
33 Zakon o agrarnoj reformi, donet 9. septembra 1952, predvi|ao je ekspropri-

jaciju svih poseda ve}ih od 200 fedana (1 fedan – 0,42 ha). Iz tako dobijenog fonda ze-
mqa se delila sitnim sopstvenicima. Ova mera je jugoslovenskim posmatra~ima bila 
pokazateq progresivnosti oficirskog re`ima. Istog dana donet je i zakon o reorga-
nizaciji politi~kih partija, koji je zapravo izazvao wihovo ukidawe. Vi{e u: Zdrav-
ko Pe~ar, [ta se de{ava na Sredwem Istoku, Beograd 1957, 12–13. 

34 ASCG, SKJ IX-25, IV-7, Neke ~iwenice o nastanku i karakteru Nagibovog 
pokreta u Egiptu. 

35 Me|utim, uzalud. Jugoslavija se nadala podr{ci zemaqa Arapske lige u isti-
cawu kandidature za mesto u Ekonomsko-socijalnom ve}u Generalne skup{tine UN i 
poku{ala je, neuspe{no, da tu podr{ku dobije novembra 1952. Podr{ku za ovu kandi-
daturu Jugoslavija je dobila od Velike Britanije i Francuske, ali je nadglasana iz-
me|u ostalog i glasovima afro-azijskog bloka, {to je nateralo jugoslovensku diplo-
matiju da preispita korist od saradwe sa afro-azijskim zemqama. Razo~arewe je bilo 
tim ve}e {to je Jugoslavija oktobra 1952. sa azijsko-arapskim zemqama glasala za sta-
vqawe situacije u Tunisu i Maroku na dnevni red Generalne skup{tine UN, uprkos 
ogor~enom protivqewu Francuske. Prema: Darko Beki}, Jugoslavija u hladnom ratu, Za-
greb 1988, 437. 
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tekst jugoslovenske politike – pre svega u smislu pribli`avawa Gr~-
koj i Turskoj. Konture Balkanskog pakta, koje su se nazirale, nisu sa-
mo {titile Jugoslaviju od sovjetskog napada, ve} su i uticale na wenu 
geopoliti~ku orijentaciju. Turska, geografski inklinirana ka Azi-
ji, a politi~ki prema SAD, sintetisala je ove dve komponente u ak-
tivnu bliskoisto~nu politiku.36 Jugoslavija je pak pa`qivo motrila 
na gibawa svog potencijalnog saveznika, posebno otkako su Turska i 
Gr~ka u{le u NATO.37 Aktivna „isto~na politika“ Turske ocewiva-
na je kao potencijalno nepovoqan razvoj i osnova imperijalisti~kog 
prodora u region.38 Razli~ite {eme vojnih integracija u kojima je 
Turska predwa~ila kao najstabilniji oslonac SAD na isto~nom Me-
diteranu interpretirane su u Beogradu kao indirektan pritisak na 
Jugoslaviju da se dubqe obave`e prema NATO-u. Nagibov re`im je 
me|utim usvojio antikolonijalisti~ki i antiimperijalisti~ki pra-
vac, posebno kada se radilo o teritorijama nastawenim Arapima, {to 
je u praksi zna~ilo suprotstavqawe prodoru Turske.  

Primamqivost ove logike bila je donekle umawena mogu}im {te-
tama, koje su se pre svega mogle o~ekivati na anglo-jugoslovenskim re-
lacijama. Britanija je pridavala ogroman zna~aj egipatskom pitawu. U 
razgovorima sa Titom na Bledu septembra 1952. Idn je letimice pome-
nuo Egipat rekav{i da pola`e mnogo nade u Nagiba, nazivaju}i ga mogu-

}im Ataturkom Egipta.39 Ali, Idn se vremenom uverio da novi upra-
vqa~i Egipta ne dele britanske poglede na regionalni razvoj. Istu va-
`nost pridavala je Britanija i kolonijalnom pitawu i bila je visoko 
kriti~na prema Jugoslaviji: Iz vizure jugoslovenskih vo|a {irom sve-

ta postoje „progresivne snage“ (i nacije i grupe u okviru nacija) koje 

su dugo gledale na SSSR kao svog za{titnika. Jedan od glavnih ciqe-

va Jugoslovena je da naprave kontakte sa takvim snagama i razore So-

vjetske tvrdwe da ih vode... Otud naglasak na jednakost prava malih 

nacija; i va`nost pripisana bliskim odnosima sa azijskim zemqama 

koje su nedavno dobile nezavisnost... Otud tako|e i iritiraju}a dok-

trinarnost stavova koje Jugosloveni rado zauzimaju u Ujediwenim na-

cijama kada se na primer diskutuje o kolonijalnim pitawima, vajkao 
se ser Ajvo Malet, britanski ambasador u Beogradu.40  

                                                
36 U tom smislu je za Jugoslaviju posebno bila interesantna politika Turske, 

kao prete`no azijske zemqe, sa nesumwivim regionalnim interesom. DASMIP, PA, 
pov, 1951, f-67, 414816. 

37 O inicijativama za stvarawe saveza u: Dragan Bogeti}, Jugoslavija i Zapad, Beo-
grad 2000, 36–40. 

38 Po oceni jugoslovenske diplomatije, turska isto~na politika je predstavqa-
la „bitan problem na dana{wem stepenu razvitka vojne saradwe Jugoslavije, Turske 
i Gr~ke.“ Turska, DSIP, Beograd 1954, 96. Arhiv Predsednika Republike (APR), Ka-
binet Predsednika Republike (KPR), I-2/2, 56. 

39 DASMI, PA 1955, f15, 412593/55. 
40 The National Archives (TNA), Public Record Office (PRO), Prime Minister’s Office 

(PREM) 11/578, 47–51.  
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Pribli`avawe 

 
Novi kurs je prvi put najavio poslanik Risti} tek novembra 

1952. na sastanku sa egipatskim ministrom propagande, kome je rekao 
da FNRJ sa simpatijama prati promene u Egiptu. Daleko sadr`ajniji 
je bio sastanak Ale{a Beblera (tada dr`avnog podsekretara u 
SSIP-u) i Muhameda Favzija, egipatskog ministra spoqnih poslova 
januara 1953. Razgovaralo se o vrlo konkretnim spoqnim pitawima 
obe zemqe. Favzi je tvrdio da je postizawe mira sa Izraelom istin-
ski ciq novog re`ima. Tako|e je dao punu podr{ku pregovorima Jugo-
slavije, Gr~ke i Turske. Povodom razvoja bilateralnih odnosa, mini-
star je bio optimisti~an, ali nespreman na konkretizaciju. Ipak, do-
govoreno je da misija dobre voqe predvo|ena Rodoqubom ^olakovi-
}em do|e i u Egipat.41 Sumiraju}i utiske, Risti} je referisao novom 
ministru inostranih poslova Ko~i Popovi}u da postoje dobri izgle-
di za pro{irewe i poboq{awe odnosa.42  

Pove}ana o~ekivawa od egipatsko-jugoslovenske saradwe izi-
skivala su i dinamizaciju diplomatskih predstavni{tava. Verovatno 
je i zbog toga do{lo do personalnih promena u jugoslovenskom po-
slanstvu u Kairu. Wegovi izve{taji o~igledno nisu odra`avali duh 
kojem se Beograd nadao. Izve{tavaju}i o unutra{wim promenama u 
Egiptu, o raspu{tawu politi~kih partija i formirawu Fronta oslo-
bo|ewa, Risti} je upotrebio veoma o{tar kvalifikativ, ocewuju}i 
ove procese kao „hitlerovsku praksu“.43 U SSIP-u se izgleda nisu 
slo`ili sa wegovom procenom. @eqa za saradwom sa Egiptom utica-
la je na formirawe percepcije o Nagibovim Slobodnim oficirima 
kao progresivnom, a ne fa{isoidnom elementu. Za Risti}evog nasled-
nika nazna~en je jo{ krajem 1952. Marko Nikezi}, mlad, ali jak par-
tijski kadar, koji je u Egipat stigao marta 1953. 

Usledio je niz Nikezi}evih poseta egipatskim zvani~nicima. 
Sredinom aprila primio ga je Favzi, sa kojim je ugovorena razmena 
ekonomskih delegacija.44 Dva meseca docnije posetio je i Nasera, koga 
je u referatu Beogradu predstavio kao prvog Nagibovog saradnika, 
zadu`enog za spoqnu politiku. Sa wim je posebno razgovarao o opa-
snostima sovjetske infiltracije u Egipat. Tako|e je ugovorena i raz-
mena vojnih delegacija.45 Nikezi} je referisao ekstenzivnije i tru-

                                                
41 DASMIP, PA, 1953, f-21, 4353. 
42 DASMIP, PA, 1953, f-21, 41075. 
43 DASMIP, PA, 1953, f-21, 41273. 
44 DASMIP, PA, 1953, f-21, 4353. 
45 DASMIP, PA, 1953, f-21, 48873. Ta vojna delegacija je stigla u Jugoslaviju 

avgusta 1953, a usledila je i povratna poseta jugoslovenske vojne delegacije. Nikezi} 
je, svestan da akcentovawe jugoslovenskih ratnih tradicija, partizanske doktrine i 
sl. mo`e biti put ka zbli`ewu sa vojnim re`imom, tra`io materijal o vojsci Jugo-
slavije i prevode istog. DASMIP, PA, 1953, f21 410476. 
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dio se da poboq{a diplomatsku interakciju. Uticao je i na ubrzawe 
privrednih pregovora – u julu 1953. sklopqeni su Sporazum o trgovi-
ni i ekonomskoj saradwi i Sporazum o pla}awu. U oceni oficirskog 
re`ima bio je blagonakloweniji. Ga{ewe partija i forsirawe ofici-
ra u vladi je smatrao predznakom stabilizacije.46 Mase u gradu i selu ne 

podr`avaju politi~ke partije, bli`i im je vojni re`im, tvrdio je ok-
tobra 1953. Re`im koji je uveden sagledavao je kao de facto stawe koje }e 
se odr`ati, {to je svakako uticalo na odluku Beograda da sa wim sara-
|uje. Op{irni i iscrpni elaborati koje je sem uobi~ajenih telegrama 
slao u Beograd pomogli su da se izo{tri jugoslovenska percepcija pro-
mena u Egiptu, kao i procena kursa egipatskih vlastodr`aca.  

Jugoslovenskim poslanicima je trebalo vremena da proniknu u 
interpresonalne odnose novog re`ima. Za Nagiba, koji je od samog po-
~etka predstavqao radije titularnog vo|u udara i koji je posle prevra-
ta u`ivao ograni~enu vlast i Risti} i Nikezi} su dugo dr`ali da je 
glavna figura vojnog re`ima. Tek krajem 1953, kada je postao vidan ras-
kol u vrhovima (izazvan Nagibovom namerom da se dokopa i fakti~ke 
vlasti i osloni na versku organizaciju Muslimanske bra}e), Nikezi} 
je postao svestan da Naserov uticaj prete`e.47 Stoga je na wega skon-
centrisao svoju pa`wu. Iz razgovora koji su tom prilikom vo|eni ja-
sno se vidi da je politika ~ekawa za koju se Jugoslavija opredelila po-
sle prevrata definitivno prerasla u `equ za intenzivirawem odnosa. 
Nepoverewe u sovjetsku politiku koje je Naser izrazio trebalo je da 
bude jedan od mostova koji bi pribli`ili ove dve zemqe. Nikezi} mu je 
naposletku predlo`io da neki od rukovode}ih qudi posete Egipat.48  

Otprilike u isto vreme Tito je dao intervju vode}em egipat-
skom glasilu Al Gumhuriju u kojem je u op{tim crtama izlo`io osno-
ve jugoslovenske spoqne politike. Pada u o~i da tom prilikom nije 
osobito isticao zajedni~ke razvojne crte egipatske i jugoslovenske 
borbe za nezavisnost, ve} je {tavi{e diskretno upozorio da iskustvo 

jedne zemqe, ne va`i u potpunosti, pa ~ak ni u ve}em dijelu, za neku 

drugu zemqu koja isto tako ho}e revolucionarnim putem da do|e do 

svoje boqe budu}nosti.
49 Intervju je u Egiptu dobio veliki publici-

tet i predstavqao je znak da je jugoslovenska diplomatska inicijativa 
pribli`ila jednu perifernu problematiku dr`avnom vrhu. Odre|ena 
rezervisanost koju je Broz pokazao u intervjuu imala je i dobar raz-
log. U situaciji kada su se jugoslovensko-egipatski odnosi pokrenuli 
sa mrtve ta~ke u politi~kom, ekonomskom i vojnom pogledu, morale su 
se sagledati eventualne posledice.  

                                                
46 DASMIP, PA 1953, f-21, 414543. 
47 Po ovom pitawu boqe je bio obave{ten poslanik u Tel-Avivu, Brati}, koji 

je daleko ranije ukazivao na Nagibovu bespomo}nost i ulogu Nasera i mla|ih ofici-
ra u novom sistemu. DASMIP, PA, 1953, f-21, 47352. 

48 DASMIP, PA, 1953, f-21, 416746. 
49 Josip Broz Tito, Govori i ~lanci, kw. VII, 374. 
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Novi ulog: Britanci i oru`je 

 
Najva`nija od mogu}ih posledica odnosila se na dr`awe Velike 

Britanije, sa kojom su ve} postojali sudari vezani za jugoslovenski 
odnos prema britanskim tada{wim i biv{im kolonijama. Jugosloven-
ska {tampa je po~ela da u kriti~kom duhu izve{tava o toku anglo-egi-
patskih pregovora i neredima u oblasti Kanala i u Sudanu na na~in 
neprijatan britanskom uhu. Ambasador Ajvo Malet je uredno referi-
sao o ovim napisima decembra 1953.50 Dobio je instrukciju da o{tro 
protestuje. Forin ofis je imao razloga za nezadovoqstvo. Tokom raz-
govora u Londonu marta 1953, Idn je pritiskao Broza da prestane sa 
antikolonijalisti~kim istupima u OUN, pozivaju}i se na garancije 
koje je od wega dobio prethodne godine. Broz se tada ~vr{}e dr`ao, 
ali je napravio mali ustupak: Jedna stvar je kad se radi o propagandi, 

tu se mogu stvari urediti, ali druga stvar su na{i stavovi u 

OUN.51 A u OUN-u se sprovodila linija koju je u Borbi argumentovao 
Josip \er|a u vreme kada je kolonijalno pitawe postalo goru}e: po-
dr{ka zahtevima svih naroda za oslobo|ewem.52 Me|utim, u narednom 
periodu, izme|u ostalog i zbog nove orijentacije prema Egiptu i se-
vernoj Africi, nastavqena je negativna propaganda. Ona je bila veza-
na za britansku politiku u Keniji i Gvajani, ali i za izbore u Sudanu, 
~iji je ishod propra}en neprikrivenim likovawem i navedeno je da }e 
na{ poraz u Sudanu morati da dovede do napu{tawa Sueckog kanala.53 
Malet je tim povodom decembra 1953. posetio Ko~u Popovi}a i napao 
ga zbog ispada {tampe. Ko~a mu je rekao da se radi o izolovanom inci-
dentu ~iji je zna~aj minimizirao.54 Ruku na srce, minimizirali su ga i 
Britanci. Jugoslovenska propaganda je bila okrenuta prvenstveno 
prema sopstvenom stanovni{tvu i imala je tek posredan efekat na 
spoqnu politiku. Britanci su se navikli na ove ispade: Za o~ekiva-

ti je da }e nova Jugoslovenska politika uskoro postati mawe gun|a-

va prema Zapadu kao i i deo jugoslovenske {tampe, posebno u odnosu 

na kolonije, bliskoisto~na i dalekoisto~na pitawa. Ton jugoslo-

venske {tampe se unekoliko popravio od kako se dr`avni sekretar 

`alio jugoslovenskom ambasadoru 22. marta.
55 

Mnogo zna~ajnije bile su za Britance razmere konkretnih odno-
sa izme|u Jugoslavije i Egipta, posebno na poqu vojne saradwe. U 
komplikovanim poku{ajima Britanije da nevoqni Egipat zadr`i u 
svojoj orbiti i natera ga na pregovore sa Izraelom, jedan od bitnih 
                                                

50 TNA, PRO, FO 371/107899, WY 2211/1. 
51 Stenografske zabele{ke sa zvani~nih pregovora prilikom posete druga pretsednika Lon-

donu (16–21. marta 1953), Jugoslovenski istorijski ~asopis, 1–2, Beograd 2001, 199. 
52 \or|e Jerkovi}, Kolonijalno pitawe pred OUN, Borba, 27. septembar 1952. 
53 TNA, PRO, FO 371/107899, WY 221/1. 
54 TNA, PRO, FO 371/113216, WY 221/4. 
55 TNA, PRO, FO 371/113158, WY 1021/30. 
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instrumenata kojim su se Britanci slu`ili u svrhe pritiska bio je 
embargo na oru`je. ^im je do britanske ambasade stigao glas da u Jugo-
slaviju dolazi vojna delegacija (avgust 1953), savetnik ambasade je po-
setio na~elnika odeqewa u DSIP-u ^edu Minderovi}a i eksplicit-
no ga pitao koja je svrha ove posete i da li je ona u vezi sa nabavkom 
oru`ja. Minderovi} je negirao.56 Me|utim, jo{ maja 1953. uspostavqe-
ni su prvi kontakti sa egipatskim vlastima vezani za prodaju oru`ja 
i egipatska strana je stekla povoqan utisak, jer je egipatska vojska jo{ 
septembra te godine pitala da li postoje {anse za nabavku municije, 
oru`ja i materijala. Bila je posebno zainteresovana za bazuke jugoslo-
venske proizvodwe.57 Egipatska nabavna komisija je stigla u Jugoslavi-
ju januara 1954. i zakqu~ila je ugovor sa Jugoimportom u vrednosti od 
1,1 milion dolara, kupiv{i 10.000 pu{aka, 8,5 miliona metaka, 3 tone 
hekogena i 30 miliona kapisli za malokalibarsku municiju.58  

Vojna saradwa je bila pospe{ena novim uspehom – egipatska vla-
da je maja 1954. dozvolila otvarawe mesta vojnog ata{ea pri jugoslo-
venskoj ambasadi. Na ovoj poziciji na{ao se pukovnik Asim Hoxi}.59 
Ovaj uspeh je zapravo proizilazio iz prve zna~ajne posete jugosloven-
skog visokog zvani~nika Egiptu. Naime, po~etkom 1954. na~elnik Ge-
neral{taba Peko Dap~evi} je trebalo da poseti Etiopiju. Nikezi} je 
predlo`io da Dap~evi} u povratku na~ini privatnu posetu Egiptu i 
sastane se sa najvi{im vojnim funkcionerima.60 Do sastanka je i do-
{lo u martu, kada su se Dap~evi} i glavnokomanduju}i egipatske voj-
ske Amar dogovorili o vojnom ata{eu. Posredno mo`emo zakqu~iti 
da je nastavqena isporuka oru`ja i vojna saradwa. Septembra 1954. 
Egip}ani su tra`ili da iz Jugoslavije do|e jaka vojna delegacija od 
deset ~lanova u kojoj bi bili zastupqeni svi rodovi oru`anih snaga.61 
O~ito u vezi sa ovom inicijativom, istog meseca je ministar unutra-
{wih poslova pozvao Nikezi}a i Haxi}a, interesuju}i se za uslove 
pod kojima Jugoslavija prima ameri~ku vojnu pomo}.62 

Oprez kojim se ulazilo u ograni~ene aran`mane bio je razu-
mqiv, posebno u vremenu kada se tek oblikovala jugoslovenska poli-
tika saradwe sa nekomunisti~kim zemqama, kao i ideolo{ka osnova 
te politike. Postojala je i voqa da se ona operacionalizuje i to na 
najvi{em nivou. Jo{ tokom posete vojne delegacije pojavila se ideja, 
koju je Ale{ Bebler sugerisao Ko~i Popovi}u, da ta delegacija son-
dira teren za izmenu poseta ministara inostranih poslova.63 Me|u-

                                                
56 DASMIP, PA, 1953, f-23, 411761. 
57 DASMIP, str. pov, 1953, f-1, 105, Telegram Mihailovskog od 28. septembra 1953. 
58 Egipat, DSIP, 78. 
59 DASMIP, PA, 1954, f-18, 44697. 
60 DASMIP, PA, 1954, f-18, 415326. 
61 DASMIP, PA, 1954, f-18, 412103. 
62 DASMIP, PA, 1954, f-18, 412442. 
63 DASMIP, str. pov, 1954, f-1, 685, Telegram Ale{a Beblera Ko~i Popovi}u 

od 6. oktobra 1954. 
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tim, uprkos na~elnoj voqi za saradwu sa Egiptom, Jugoslavija jo{ 
uvek nije bila na~isto sa prirodom egipatskog re`ima i wegovim 
perspektivama u budu}nosti. Izve{taji iz poslanstava u Kairu i Tel-
Avivu ukazivali su na nejedinstvo vladaju}e oficirske klike, koje je 
tokom 1954. postalo sasvim o~ito. Nikezi} je 23. novembra nedvosmi-
sleno potvrdio da je Nagib smewen sa svih pozicija u vlasti i da je 
Naser prvi ~ovek Egipta, koji }e neko vreme, premda predsednik vla-
de, davati akreditive kao da je predsednik republike.64 Otprilike u 
isto vreme re{en je i drugi veliki problem, sklopqen je anglo-egi-
patski sporazum oko Kanala. Britanija je iskazala zadovoqstvo uki-
dawem embarga na oru`je novembra 1954. {to je za neko vreme li{ilo 
Jugoslovene opasnosti od mogu}eg britanskog pritiska. 

 
 

Pribli`avawe orijentacija 

 
Me|utim, nazirali su se novi problemi. Naser je, jednom u~vr-

{}en na vlasti, po~eo energi~no da profili{e svoju spoqnopoliti~-
ku orijentaciju, koja }e ga ubrzo dovesti u centar svetskih zbivawa, a 
Jugoslaviju naterati da odnose ne sagledava samo iz bilateralnog ugla, 
ve} i iz {ireg konteksta. Novi pravac se ocrtavao u drugoj polovini 
1954. Zakqu~ewe ugovora o Suecu nije, kako su se Britanci nadali, 
otvorilo novu eru u anglo-egipatskim odnosima. Antibritanska reto-
rika egipatskih medija, pra}ena Naserovim pozivima na jedinstvo 
arapskih naroda, ukazivala je na daqe otu|ewe Egipta. Permanentna 
opstrukcija mirovnim re{ewima sa Izraelom i podr{ka koju je Naser 
uputio antikolonijalnim pokretima u Tunisu, Al`iru i Maroku tan-
girala je stare probleme i otvarala nove.65 Drugi problem bio je So-
vjetski Savez. Dotada neaktivan na Bliskom istoku, a posebno u Egip-
tu, SSSR je krajem 1954. po~eo da {aqe signale Naseru. Sovjetsko po-
slanstvo je izdignuto u rang ambasade, po~ele su razmene trgovinskih 
delegacija, a krajem decembra je data i prva zvani~na izjava o „progre-
sivnosti“ egipatskog vojnog re`ima, koji je do tada nazivan reakcio-
narnim.66 Talasi hladnog rata su, sa nekoliko godina zaka{wewa, za-
pqusnuli Egipat. Te{ko je bilo predvideti kakav je Naser pliva~. 

Jugoslavija nije mogla da previdi ove tendencije, koje su joj bile 
sasvim poznate iz sopstvenog iskustva. Povi{en interes DSIP-a za 
Egipat odrazio se u zahtevu jugoslovenskom poslanstvu od 29. septem-
bra 1954. da se izradi opse`an elaborat o Egiptu, jer je oceweno da se 
radi o dr`avi koja se pribli`ava na jedan poseban na~in centru pa-

                                                
64 Isto, f-18, 415600. 
65 Ovaj stav je postajao posebno iritantan Francuskoj otkako se konkretizovao 

kroz snabdevawe al`irskih ustanika oru`jem i wihovim trenirawem u Egiptu. Vi{e 
u: Zdravko Pe~ar, Al`ir do nezavisnoti, Beograd 1967, 573–577. 

66 DASMIP, PA, str. pov, f18, 4193. 
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`we svetske javnosti, pa i na{e zemqe.67 Naserovi „antizapadni“ iz-
livi su iz jugoslovenske perspektive bili pozitivan pomak. Naime, u 
me|uvremenu, posle Staqinove smrti, otvorile su se nove perspekti-
ve u obnovi jugoslovensko-sovjetskih odnosa i otvorio se prostor za 
nove inicijative.68 Iskustvo saradwe sa Gr~kom i Turskom je pokaza-
lo da je mogu}e imati dobre odnose sa svim narodima i zemqama koje 

to tako|e `ele, bez obzira na razliku unutra{wih sistema.
69 U iz-

ve{taju o radu SIV-a iz 29. januara 1954. Tito je ukazao na krupnu 
ulogu mnogoqudnih naroda afri~kog i azijskog kontinenta, oceniv{i 
da bi se taj princip saradwe razli~itih dr`ava mogao i {iriti.70 Na-
javom wegovog puta u Indiju i Burmu, koja je izazvala odijum na Zapa-
du, pokazalo se koji bi to pravac mogao biti. Ideja o Titovoj poseti 
Indiji i Burmi, koja se oslawala na povezivawe neutralnih dr`ava, 
mogla je biti samo pospe{ena „neutralizacijom“ Egipta.71 Naposlet-
ku, privredne okolnosti su tako|e nametale ja~awe politi~kih veza. 
Dok je uvoz egipatske robe u Jugoslaviju bio u uzlaznom trendu (2,4 
miliona dinara u 1952, 3,04 miliona dinara u 1953), izvoz je jako opao 
(6,02 miliona dinara u 1952, 3,52 miliona dinara u 1953).72 Ovaj pad je 
bio uzrokovan pre svega su{om koja je onemogu}ila plasman kukuruza, 
najve}eg jugoslovenskog izvoznog artikla, na egipatsko tr`i{te. Sva 
je bila prilika da }e se taj trend preneti i u 1954 (izvezeno robe u 
vrednosti od 2,87 miliona dinara). Privredno zaostajawe je trebalo 
kompenzovati politi~kim probojem. 

Personalne promene u jugoslovenskoj diplomatiji sa kraja 1954. 
prili~no jasno svedo~e o povi{enom interesu za razvoj jugosloven-
sko-egipatskih odnosa. U oktobru je ^ehoslova~ka dala agreman Mar-
ku Nikezi}u, koji je stoga trebalo da napusti Egipat krajem te godi-
ne. Me|utim, egipatski poslanik je ubrzo intervenisao kod Ale{a 
Beblera, mole}i ga da Nikezi}, koji je po wemu toliko uradio za una-
pre|ewe bilateralnih odnosa, ostane u zemqi.73 Ovo je bilo priznawe 
kako wegovom anga`manu, tako i napretku koji je ostvaren u odnosima. 

A ti odnosi su ulazili u novu fazu. Povoqne okolnosti Nasero-
ve neutralizacije preplitale su se sa drugim, problemati~nijim aspek-
tima. Pre svega, napetosti u arapsko-jevrejskim odnosima su postavqa-
le izazove pred Jugoslovene, koji nisu bili spremni da se u ovim 
razmiricama neopozivo odrede. Bilo je te{ko odrediti se, jer je svaki 

                                                
67 DASMIP, PA, 1955, f13, 45726. 
68 Vi{e u: \oko Tripkovi}, Normalizacija jugoslovensko-sovjetskih odnosa 1953, Istorija 

20. veka, 1, 1994, 111–122. 
69 Isto, kw. IX, 196. 
70 J. B. Tito, n. d,, kw. IX, 82. 
71 Dragan Bogeti}, Titovo putovawe u Indiju i Burmu 1954—1955. i oblikova-

we jugoslovenske politike nesvrstanosti, Istorija 20. veka, 2, 2001, 65–73. 
72 Egipat, DSIP, 77. 
73 DASMIP, PA, 1954, f18, 413474.  
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gest dobre voqe spram jedne strane izazivalo odijum druge.74 Svesni ovog 
reciprociteta Jugosloveni su se dr`ali oprezno. Prva Brozova spoqno-
politi~ka izjava vezana za bliskoisto~na pitawa data je u tom duhu. Po-
~etkom oktobra 1954, najaviv{i svoj put u Indiju i Burmu, Tito se u go-
voru u Trebiwu dotakao bureta baruta. Isto tako i sa Sredwim Isto-

kom, sa arapskim zemqama koje su nam do nedavno bile jako nenaklowene a 

danas cijene Jugoslaviju po wenom doprinosu u me|unarodnoj areni, po 

nastojawu na ubla`avawu sukoba koji postoje sa Izraelom. Razumije se, 

mi ne ulazimo u pitawa koja postoje izme|u Izraela i arapskih zemaqa, 

mada jako `alimo {to me|u wima postoje takvi odnosi. Mi ne ulazimo 

u to jer je to wihova stvar, ali mi `elimo dobre odnose sa svima, i, ako 

bude do nas da ne{to doprinesemo ubla`avawu takvih odnosa, mi }emo 

otvorena srca vrlo rado u~initi {to mo`emo.75  
Po reakcijama na taj kratak deo govora bilo je jasno da je put ko-

ji je Broz sugerisao preuzak. Anticipiraju}i reakcije Izraela i arap-
skih zemaqa, SSIP je poslao neku vrstu mekog demantija u sva regio-
nalna predstavni{tva, isti~u}i da se predsednikova izjava ne sme tu-
ma~iti kao jugoslovenska mirotvorna inicijativa, ve} kao `eqa da se 
prona|e najboqe re{ewe.76 Me|utim, jednom pu{ten, duh iz boce nije 
mogao biti vra}en. Naime, izjava je do{la u veoma konfuznom periodu 
obostranih poku{aja Nasera u Egiptu i Mo{e [areta u Izraelu da do-
|u do neke vrste kompromisa. Pregovori su vo|eni do izmaka 1954. pre-
ko ~itavog niza posrednika.77 Brozovo interesovawe je nai{lo na 
agresivan prijem u Izraelu. Krajem oktobra 1954, Izraelci su pozva-
li Broza da napravi aberaciju tokom svog puta i poseti wihovu ze-
mqu. Pozdravili su Brozov govor i ~ak su nazna~ili mogu}nost prije-
ma Izraela u Balkanski pakt. Istovremeno je imenovan novi izrael-
ski poslanik, Levati, ~ovek od poverewa izraelskog ministra spoq-
nih poslova Mo{e [areta.78 Krajem iste godine su se Izraelci hteli 
jo{ i uveriti da Broz ne}e svra}ati u Kairo i tra`ili su da, ukoliko 
se to desi, do|e i u Jerusalim.79 Pomalo zate~en situacijom SMIP je 
odgovorio da Broz ne}e praviti posetu Egiptu. Ovakvog stava se 
DSIP dr`ao i po~etkom januara 1955.80 Me|utim, saznav{i da je sa-
stanak ipak izvestan, izraelski predstavnik u UN je zamolio Jugosla-
viju za posredovawe kod Nasera u slu~aju dva izraelska dr`avqana 
osu|ena na smrtnu kaznu.81  
                                                

74 DASMIP, PA 1954, f-43, 43800, otpravnik poslova u Tel-Avivu izve{tava 
da su odnosi na povr{ini dobri, a zapravo zatrovani {irewem odnosa sa arapskim dr-
`avama.  

75 J. B. Tito, Govori i ~lanci, kw. 9, 280. 
76 DASMIP, PA, 1955, f-43, 413151. 
77 Prema: L. W. Scott, n. d., 42. 
78 DASMIP, PA, f-43, 414861. 
79 Isto, f-43, 416896. 
80 DASMIP, PA, 1955, f30, 4104. 
81 DASMIP, PA, 1955, f-13, 41218.  
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Delom Brozova mirovna ponuda, a verovatno i vi{e od toga evi-
dentan uzlet, uslovili su i ponudu za posetu Egipta. Budu}i da je Tito 
putovao brodom, egipatska vlada je bila obave{tena o datumu wegovog 
prolaska koji je trebalo da bude inkognito.82 Jednom obave{tena, egi-
patska vlada je poku{ala da organizuje sastanak izme|u Tita i Nase-
ra, {to je jugoslovenska strana u prvi mah odbijala. Naser je zatim 
poslao pismo Titu, pozivaju}i ga da na povratku poseti Egipat. Broz 
je odgovorio kontrapredlogom, da se sastanu na „Galebu“ tokom plo-
vidbe Sueckim kanalom, isti~u}i da bi, zbog rasporeda, eventualna 
puna poseta Egiptu bila prekratka.83 Egipatska vlada je uva`ila ove 
argumente i sastanak na brodu je utana~en decembra 1954. Jugosloven-
ska odluka je predstavqala sredwe re{ewe. Sastanak na brodu nije 
bio iritantan za Izrael, a otvarao je nove mogu}nosti. Broz se iz In-
dije vra}ao sa prili~no izgra|enim stavovima o mogu}nosti blokov-
ski neanga`ovane saradwe i u tom smislu mu je odgovarao sastanak sa 
Naserom, posebno ako se ima u vidu da je Egipat dobio poziv za u~e-
{}e na afro-azijskoj konferenciju u Bandungu. Tito je o~igledno 
shvatao veliku ulogu Bliskog istoka u svetskom sistemu, a Egipat se 
nametao kao mogu}i partner, budu}i da se Turska sve vi{e pokazivala 
kao nekriti~ki eksponent ameri~kih interesa.84  

Jugoslovensko negodovawe protiv turske politike paktova na 
Bliskom istoku predstavqalo je zrelu osnovu sa razgovore sa Nase-
rom, koji je mogu}nost saradwe naglasio u intervjuu dopisniku Borbe, 
u kojem je pozdravio Titov put u Indiju i Burmu. Naser je i sam za-
kqu~io da su se odnosi izme|u Egipta i Jugoslavije postojano razvi-

jali u toku posledwih godina. Me|utim, nije propustio da osudi Bag-
dadski pakt i tursku politiku u regionu i istakne potrebu arapskih 
zemaqa da preuzmu odgovornost za svoju bezbednost.85 Neposredno pred 
sastanak, u novom intervjuu Borbi, pored ponovqene dobrodo{lice 
Titu Naser je ukazao i na zajedni~ku ideolo{ku osnovu saradwe: 
Oslobo|ewe na{ih dveju zemaqa od monarhija koje su bile zapreke da-

qem razvitku na{e dve zemqe oja~alo je na{e veze. Ono nam je tako|e 

omogu}ilo da popravimo `ivotni standard i da stvaramo boqe 

uslove `ivota svim slojevima naroda. Na taj smo na~in povezani sa 

svetskim delom borbe za mir i stabilnost u svetu.86 
                                                

82 DASMIP, PA, 1954, f-18, 415236. 
83 DASMIP, PA, 1955 f-13, 4196. 
84 Arhiv Predsednika Republike (APR), Kabinet Predsednika Republike 

(KPR), I-2/2, 56. Jo{ prole}a 1954. bio je vidan raskorak izme|u balkanskih savezni-
ka. Iako su razmirice izme|u Gr~ke i Turske bile bu~nije, ni{ta mawe ozbiqan nije 
bio ni spor Jugoslavije i Turske povodom budu}nosti balkanskih integracija i tur-
ske politike na Bliskom istoku. Uprkos relativno ~estim uzajamnim posetama, ova 
pitawa nisu izgla|ena. APR, KPR, I-2/2, 569–586, Zabele{ka o razgovorima posle in-
timnog ru~ka u rezidenciji pretsednika Bajara 13. aprila 1954. 

85 Borba, 1, 2 i 3. januar 1955. 
86 Prema: Zvonko [taubinger, Titovo istorijsko ne staqinizmu, Beograd 1976, 95.  
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Zakqu~ak 

 
Ugovarawem sastanka Tito-Naser prestaje „nastanak“ jugoslo-

vensko-egipatskih odnosa. Posle dvogodi{weg profilisawa, proce-
wivawa, pokretawa privrednih i vojnih veza, razmena poseta i pri-
bli`avawa stavova ostvarili su se uslovi za sastanak dvojice lidera 
koji }e utvrditi tekovine dotada{weg uzleta i trasirati nove obli-
ke saradwe. Ispostavilo se da su raskidom Jugoslavije sa SSSR-om i 
uklawawem kraqa Faruka bili ostvareni tek bazi~ni politi~ki 
preduslovi za „nastanak“ jugoslovensko-egipatskih odnosa.  

Sa obe strane je postojala nesumwiva voqa za saradwom. Ipak, 
voqa nije bila dovoqna da savlada brojne prepreke. Sa egipatske 
strane radilo se o uobli~avawu spoqne politike jednog mladog re`i-
ma koji je jo{ uvek bio u previrawu, oli~enom u sukobu Nagib–Naser 
i koji je jo{ uvek tra`io svoj spoqnopoliti~ki izraz. Na jugosloven-
skoj strani oklevawe je bilo posledica nejasnih stavova o ulozi Jugo-
slavije u svetu. Jugoslavija je korenito promenila spoqnopoliti~ku 
orijentaciju, ali ne i dru{tveni sistem. Premda je vodila antisovjet-
sku politiku, deklarativno se zalagala za komunisti~ko ustrojstvo i 
napadala imperijalisti~ku praksu kapitalisti~kih zemaqa. Isto-
vremeno, ona je u`ivala politi~ku, ekonomsku i vojnu pomo} tih ze-
maqa, {to je wenu politiku bojilo protivre~nostima. Takva situaci-
ja nije bila nu`no i uvek ugodna i probita~na, kako se ~esto u litera-
turi navodi. Naprotiv, ona se ~esto pretvarala u niz pritisaka na ju-
goslovensko rukovodstvo, koje je poku{avalo da ubla`i te pritiske.  

Jedan je put, nesiguran i opasan, vodio ka otvarawu saradwe sa 
SSSR-om. Druga, mawe opasna mogu}nost se svodila na saradwu sa va-
nevropskim dr`avama poput Indije i Egipta koje su i same bile 
ukqe{tene izme|u Istoka i Zapada. Me|utim, te{ko je bilo prona}i 
stabilnu politi~ku i privrednu osnovu te saradwe, {to se i pokazalo 
u slu~aju Egipta. Zajedni~ko podozrewe prema velikim silama jeste 
donekle pribli`ilo Jugoslaviju i Egipat. Profilisawem jugoslo-
venske antiimperijalisti~ke retorike i ra|awem egipatske neutra-
listi~ke koncepcije ostvarena je osnova za nu`no ideolo{ko pribli-
`avawe i formirawe komplementarnih spoqnopoliti~kih doktrina 
(Naserov „aktivni neutralizam“ i Titova „aktivna miroqubiva koeg-
zistencija“). Me|utim, tek je bojazan od turske ekspanzivne politike 
ispunila ovaj ideolo{ki okvir politi~kim sadr`ajima, koji su to-
kom 1955. doveli do daqeg pribli`avawa Jugoslavije i Egipta.  
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THE „NAISSANCE“ OF YUGOSLAV-EGYPTIAN RELATIONS 
 
 

Summary 
 
The article examines the development of political, economical, military 

and cultural relations between SFRY and Egypt from 1945. until 1955. It emp-
hasizes the significance of the Yugoslav break-up with USSR and the coup 
d’etat in Egypt as the key preconditions for the consequent improvement of the 
relations between the two countries in 1953. and 1954. Apart of the account on 
the political moves in the highest level, the article analyzes the operationalisati-
on of those policies and the functioning of diplomatical apparatus and it also 
tracks down the emergence of the ideological bases of political cooperation bet-
ween Yugoslavia and Egypt.  
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APSTRAKT: Tema rada su aktivnosti Jugoslavije vezane za na-

stojawe da se kroz unapre|ewe saradwe sa SAD ubla`i negativ-

no dejstvo me|unarodne izolacije nametnute od strane isto~-

noevropskih dr`ava krajem 50-ih godina. Otkazivawem kredit-

nih aran`mana, zakqu~enih posle posete Hru{~ova Beogradu i 

Josipa Broza Moskvi, SSSR je ozbiqno ugrozio realizaciju ju-

goslovenskih razvojnih programa i stabilnost jugoslovenskog 

privrednog sistema. Stoga je od spremnosti vlade SAD da fi-

nansijski kompenzira neo~ekivani deficit Jugoslavije u kapi-

talnim investicijama, u velikoj meri zavisila budu}a me|una-

rodna pozicija Jugoslavije, ali i opstanak aktuelnog re`ima. 

 
Pribli`avawe Jugoslavije socijalisti~kom lageru polovinom 

50-ih godina izrazito je negativno primqeno na Zapadu. U~estale 
razmene poseta Josipa Broza i Nikite Hru{~ova, pra}ene napadnim 
manifestacijama prijateqstva i ideolo{ke bliskosti, izazivale su 
sve ve}u podozrivost u ameri~kim politi~kim krugovima. Protivni-
ci pomo}i Jugoslaviji u ameri~kom Kongresu o{tro su napadali pro-
tagoniste podr{ke re`imu u Beogradu, ukazuju}i na mogu}nost da sve 
ono {to je u tom kontekstu bilo isporu~eno Titovom re`imu bude sa-
da upotrebqeno protiv zapadnih dr`ava. U prilog stavovima o vra}a-
wu Jugoslavije u socijalisti~ki lager i{ao je ~itav niz doga|aja pro-
iza{lih iz novog kursa jugoslovenske spoqnopoliti~ke strategije: 
prekid diplomatskih odnosa sa SR Nema~kom; jugoslovenski zahtev za 
obustavqawem ameri~ke vojne pomo}i i insistirawe da ameri~ka voj-
na misija u najkra}em roku okon~a svoj rad u Beogradu; ponovno su|e-
we Milovanu \ilasu i wegovo hap{ewe; sve energi~nija jugosloven-
ska podr{ka procesu dekolonizacije u Aziji i Africi, koja se u pot-
punosti poklapala sa kursom SSSR-a; izra`ena sklonost jugosloven-

                                                
  Rad je napisan u okviru projekta Srbija, Jugoslavija i velike sile u 20. veku, 

(2160), koji finansira Ministarstvo nauke i za{tite `ivotne sredine Republike 
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skih predstavnika u Ujediwenim nacijama da na istovetan na~in gla-
saju u vezi sa brojnim me|unarodnim pitawima kao i lager prosovjet-
ski nastrojenih dr`ava. 

Me|utim, mimo voqe Tita i wegovih saradnika, krajem 1957. i 
po~etkom 1958, dolazi do naglog pogor{awa odnosa sa SSSR-om. Od-
lu~no Titovo odbijawe da se vrati u socijalisti~ki lager i podredi 
komandama Moskve rezultiralo je novim jugoslovensko-sovjetskim su-
kobom, koji je imao sve elemente ranije o{tre konfrontacije Jugo-
slavije i zemaqa Kominforma. 

Tako se Jugoslavija po~etkom 1958. godine, sli~no kao i deset 
godina ranije, na{la u veoma opasnoj strate{koj poziciji. Nad wom 
se ponovo nadvila opasnost da bude istovremeno izlo`ena izolaciji 
i od strane Istoka i Zapada. Prevladavawe takvog stawa u najve}oj 
meri je zavisilo od uspeha energi~ne akcije na obnavqawu saradwe sa 
Zapadom, posebno sa Sjediwenim Dr`avama. 

 
 

Trgovinski i kreditni odnosi sa SAD 

 
Jugoslovenska diplomatska ofanziva, usmerena na probijawe 

me|unarodne izolacije nametnute od isto~noevropskih dr`ava, neo-
~ekivano brzo je rezultirala oda{iqawem ohrabruju}ih signala iz 
Va{ingtona. Naime, pokazalo se da su Sjediwene Dr`ave znatno pre 
otpo~iwawa otvorene antijugoslovenske kampawe socijalisti~kog 
lagera, raspolagale pouzdanim informacijama o ideolo{ko-politi~-
kom razlazu jugoslovenskog i sovjetskog rukovodstva. Samim tim, u 
ameri~kim politi~kim krugovima ponovo se aktuelizuje potreba re-
definisawa politike prema Beogradu. 

Iscrpnu i sveobuhvatnu analizu jugoslovenske me|unarodne stra-
tegije i ta~aka u kojima se ona dodiruje i u kojima se kosi sa politi-
kom SAD, Ajzenhauerova administracija sa~inila je po~etkom 1958. 
godine, usvajawem strate{kog elaborata Nacionalnog saveta za od-
branu (National Security Council), poznatog po oznaci NSC 5805. 

U su{tini, ovaj elaborat je reafirmisao kratkoro~ne ciqeve 
SAD u odnosu na Jugoslaviju za koje su se i ranije zalagali ameri~ki 
predsednik i dr`avni sekretar, a koji su tokom 1956. i 1957. sve vi{e 
bili osporavani, ne samo od dobrog dela kongresmena, nego i pojedi-
nih ~lanova administracije. Polaze}i od konstatacije da se jugoslo-
venska spoqnopoliti~ka nezavisnost nije „istopila“ kako su to pred-
vi|ali kriti~ari programa pomo}i ovoj dr`avi, autori elaborata 
NSC 5805 su insistirali na wenom daqem produ`ewu, ali i eventu-
alnom uve}awu u odnosu na prethodnu godinu. Podr{ka jugoslovenskoj 
nezavisnosti je samim tim ostala aktuelna kao „integralni deo {ire 
politike SAD, koja je, kao svoje ciqeve imala kona~no dostizawe 
potpune nacionalne nezavisnosti svih isto~noevropskih satelita.“ 
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Uloga Jugoslavije je bila u tome da stoji „kao stalan podsetnik sate-
litskim re`imima, slu`e}i kao ta~ka pritiska i za vo|e tih re`ima 
i za rukovodstvo SSSR-a.“ Na taj na~in SAD su do daqweg obezbe|i-
vale makar svoj kratkoro~ni interes i minimalni ciq: „da odr`i Ju-
goslaviju nezavisnom od sovjetskog bloka“ i da orijenti{e „Titov re-
`im u pravcu politi~ke i ekonomske liberalizacije i uskih jugoslo-
venskih veza sa Zapadom uop{te, a Zapadnom Evropom posebno.“ Sve 
ovo upu}uje SAD da nastave sa realizacijom programa ekonomske po-
mo}i Jugoslaviji i isporuke neophodne vojne opreme „sve dok se na-
stavqaju zadovoqavaju}i odnosi Jugoslavije i SAD.“1 

Karakter ciqeva kojima se rukovodila ameri~ka administraci-
ja pri usvajawu dokumenta NSC 5805 postao je jo{ jasniji kada je u ma-
ju iste godine usvojen novi elaborat Nacionalnog saveta za odbranu – 
„Politika SAD prema narodima pod dominacijom Sovjeta u Isto~noj 
Evropi.“ Ovaj dokument s oznakom NSC 5811 zasnivao se na proceni 
da je posle sovjetske intervencije u Ma|arskoj unutar socijalisti~-
kog lagera „atmosfera promena i previrawa jo{ vi{e zapaqiva nego 
pod Staqinom.“ U tom smislu, nezadovoqstvo i neprijateqstvo prema 
komunizmu samo je jo{ vi{e naraslo zbog nasilnog pona{awa Moskve, 
a protagonisti takvog pona{awa su izlo`eni mr`wi koja podsti~e 
na otpadni{tvo u komunisti~kom pokretu. „Titov nacionalizam“, u 
takvoj atmosferi, predstavqa stalni i dodatni podsticaj sli~nom 
„nacionalnom komunizmu“ u isto~noevropskim dr`avama.2 

Iako je u debati vo|enoj tokom razmatrawa NSC 5811 u Stejt de-
partmentu postojalo potpuno jedinstvo oko neophodnosti primene 
strategije za slabqewem i razbijawem sovjetskog bloka, dolazi do `e-
stoke diskusije oko sredstava kojim bi se ostvarila ovakva strategi-
ja. Vrlo je bilo ra{ireno shvatawe da je navedeni ciq mogu}no ostva-
riti jedino kroz „nasilne pobune, mete`e i gerilske operacije“, pod 
uslovom, naravno, da su SAD sposobne i spremne da se nose sa sovjet-
skim odgovorom. Takva preporuka zasnivala se na stanovi{tu da is-
to~noevropske zemqe ne mogu ostvariti svoju nezavisnost bez borbe i 
oru`anog otpora. Pou~eni neuspehom ma|arskih ustanika i tragi~-
nim epilogom wihovog poku{aja da silom izbore slobodu svog naroda, 
Ajzenhauer i Dals su zastupali suprotno stanovi{te. Navedene opci-
je su smatrali „opasnim“ i insistirali su na wihovom brisawu iz do-
kumenta. Smatrali su da se u datom momentu mora i}i na ohrabrivawe 
„mirne evolucije nacija pod dominacijom prema nacionalnoj nezavi-
snosti i unutra{woj slobodi“, a da „najve}a nada u izvo|ewu prihva-
tqive evolucije prema ve}oj slobodi za satelite le`i u ispoqavawu 
stalnog pritiska kod satelita na Sovjetski Savez i na wihove re`i-
                                                

1 NSC 5805, „US Policy Toward Yugoslavia“, 28. februar 1958 (Lorejn M. Lis, Odr`avanje 
Tita na povr{ini. Sjedinjene Dr`ave, Jugoslavija i Hladni rat, Beograd 2003, 307–308). 

2 NSC 5811, „Statement of US Policy Toward the Soviet-Dominated Nations in Eastern 
Europe“, 24. maj 1958, FRUS, 1958–1960, 10(1): 18–31 (L. M. Lis, n. d., 308–309). 
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me, u nadi da }e se proizvesti promena u mi{qewu kod sovjetskih vla-
dara.“ U postoje}oj situaciji, do daqweg, Dals je insistirao na neop-
hodnosti privremenog tolerisawa „bliske sovjetske politi~ke i voj-
ne kontrole“ nad zbivawima unutar lagera socijalisti~kih dr`ava.3  

U pogledu strategije SAD prema Jugoslavije ti~e, ni posle usva-
jawa elaborata NSC 5080 nije postojala jednodu{nost u ameri~kim po-
liti~kim krugovima oko potrebe daqeg pru`awa pomo}i „nacional-
nom komunizmu“ koji je ona sprovodila. Ajzenhauerova administracija 
se po tom pitawu i daqe suo~avala sa velikim problemima da izbori 
ve}insku saglasnost u Kongresu tokom ustaqene godi{we debate oko 
usvajawa Zakona o uzajamnoj bezbednosti (MSA). Nastupaju}i pred se-
natskim Komitetom za spoqne poslove Dals je, tom prilikom, jo{ jed-
nom ponovio svoju ~esto izno{enu tvrdwu da je Jugoslavija nezavisna 
od sovjetskog bloka i da }e takav kurs o~igledno i daqe zadr`ati.4 U 
prilog takvoj tvrdwi i{ao je ~itav niz doga|aja koji su predstavqali 
upe~atqive indikatore pogor{awa jugoslovensko-sovjetskih odnosa: 
otkazivawe planirane posete sovjetskog {efa dr`ave Voro{ilova, so-
vjetsko otkazivawe kreditnih aran`mana neophodnih za oporavak jugo-
slovenske privrede, o{tra i neprijateqska partijska prepiska Moskve 
i Beograda. U Va{ingtonu je posebno dobro primqen o{tar antiso-
vjetski nastup Josipa Broza u Labinu, 15. juna 1958. Naro~ito je rado 
citirana Titova govorna hidraulika ironi~no forsirana oko ideolo-
{ke dileme na kojoj je insistirao Hru{~ov: „da li se socijalizam mo`e 
graditi na ameri~koj p{enici.“ Obja{wewe da onaj ko zna {ta ho}e, 
mo`e to uspe{no ~initi, a onaj ko ne zna „ne mo`e graditi socijalizam 
ni na sopstvenoj p{enici“ i konstatacija da ameri~ka p{enica (koju 
Jugoslavija, uostalom, dobija) nije ni{ta gora od sovjetske (koju, pak, 
ne dobija)5 – sama po sebi je ukazivala na svu dubinu jugoslovensko-so-
vjetskog sukoba i upu}enost Beograda na pomo} Zapada. 

 Zagovaraju}i nastavak pomo}i Jugoslaviji, samo nekoliko dana 
posle Titovog nastupa u Labinu, 18. juna 1958, Ajzenhauer je naglasio da 
bi on „dao pomo} za bilo {to, {to bi oslabilo solidarnost unutar ko-
munisti~kog bloka. Ako bismo mogli uspostaviti centrifugalne nasu-
prot centripetalnim silama, mi bismo, moje je mi{qewe, ~inili veli-
ku uslugu slobodnom svetu.“6 Ajzenhauerovi i Dalsovi argumenti su 
prihva}eni i u Zakon o uzajamnoj bezbednosti za 1958/59. fiskalnu go-
dinu ukqu~ena je i pomo} Jugoslaviji. Tokom avgusta 1958. u Sjediwe-
nim Dr`avama je objavqeno i da }e Jugoslaviji biti pru`ena pomo} u 
razvojnim projektima, pri ~emu }e u znatnoj meri biti kompenzirani 
otkazani sovjetski aran`mani.7 

                                                
3 Isto, 308–314. 
4 FRUS/1958/VOL. X/DOK. 122/325 (Tvrtko Jakovina, Socijalizam na ameri~koj p{enici, 

Zagreb 2002, 124). 
5 J. B. Tito, Govori i ~lanci, knj. XIII, 261.  
6 World Affairs, 1958, 180. 
7 The New York Times,1958, May 15. 
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U skladu sa instrukcijama iz elaborata NSC 5805 Nacionalnog 
saveta za odbranu, ve} po~etkom 1958. godine dolazi do realizacije 
prvih zna~ajnih ekonomskih aran`mana izme|u SAD i Jugoslavije. 
Sna`an podsticaj Titovom „nacionalnom komunizmu“ predstavqao je, 
svakako, Sporazum SAD i Jugoslavije o poqoprivrednim vi{kovima, 
potpisan 3. februara 1958. u Beogradu. Wime je Jugoslaviji stavqen 
na raspolagawe iznos od 62, 5 miliona dolara za kupovinu 520.000 to-
na p{enice, 20.000 tona pamuka i oko 26.000 tona jestivog uqa. Deo od 
46, 9 miliona dolara (75% ukupnog iznosa) dat je u vidu zajma, sa ot-
platom u roku od 30 godina, uz kamatu od 4% ili 5% (u zavisnosti da 
li se dug otpla}uje u dolarima ili dinarima). Preostali deo stavqen 
je na raspolagawe vladi SAD za pokri}e svojih potreba u Jugoslaviji. 

Sli~no kao i prethodni ugovor ove vrste potpisan krajem 1956. 
godine, i ovaj aran`man je pokrivao veliki deo jugoslovenskih uvo-
znih potreba za pomenutim artiklima. Primera radi, p{enica je 
ovim sporazumom pokrivala 60% jugoslovenskih uvoznih potreba za 
ekonomsku 1957/58. godinu, pamuk – 50%, a jestivo uqe – oko 90%. Zna-
~aj ovog ugovora je i u tome {to je to prvi ekonomski aran`man za-
kqu~en sa SAD posle perioda „preispitivawa“ ameri~ke politike 
uslovqenog prekidom jugoslovensko-nema~kih diplomatskih odnosa.8  

Lo{u stranu ovog sporazuma jugoslovenski politi~ari videli 
su u tome {to je on imao prete`no zajmovni karakter, za razliku od 
ranijih sporazuma te vrste koji su se svodili na besplatnu pomo}. Ti-
me je, ina~e, ispo{tovana sugestija Tita i wegovih saradnika, izre~e-
na nekoliko puta u afektivnom stawu zbog rastu}eg revolta usled 
o{trih optu`bi ameri~kih kongresmena na ra~un jugoslovenske poli-
tike. Te optu`be protivnika politike podr{ke komunisti~koj Jugo-
slaviji, ponavqane iz godine u godinu, prilikom letwe debate u Kon-
gresu oko usvajawa Zakona o pomo}i inostranstvu, sve vi{e su revol-
tirale jugoslovensko rukovodstvo i kompromitovale politiku koju je 
ono vodilo. One su uslovile i odluku zvani~nika iz Beograda o obu-
stavqawu programa vojne pomo}i i razmatrawe mogu}nosti inicira-
wa novih modaliteta ameri~ke ekonomske pomo}i koji ne bi mogli 
davati povoda eroziji me|unarodnog presti`a Jugoslavije. Ameri~ka 
administracija je pozdravila ovakva nastojawa Beograda, jer su ona 
doprinosila ubla`avawu wenog stalno o`ivqavanog spora sa Kon-
gresom oko besplatne pomo}i jugoslovenskom re`imu. Stoga je i za 
fiskalnu 1958. godinu primenila re{ewe zastupqeno i u prethodnoj 
godini u odnosu na Jugoslaviju – davawe zajma i po osnovu zakona MSA 
i u pogledu poqoprivrednih vi{kova.  

Jugoslovenske vlasti, iako su same inicirale ovakav vid pomo-
}i, ipak nisu bile u potpunosti zadovoqne wegovom primenom. One su 

                                                
8 DASMIP (Diplomatski arhiv Saveznog ministarstva inostranih poslova), 

PA (Politi~ka arhiva), 1958, pov., f-3, 58. Sporazum sa SAD o poqoprivrednim vi-

{kovima. 
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o~ekivale da }e za restriktivniju primenu Zakona o pomo}i ino-
stranstvu i Zakona o poqoprivrednim vi{kovima, ameri~ka admini-
stracija dati kompenzaciju Jugoslaviji u vidu dugoro~nih investicio-
nih kredita, koji ne}e biti podlo`ni stalnom godi{wem razmatrawu 
Kongresa i koji se ne}e odnositi samo na podr{ku da se prebrode ne-
posredne ekonomske te{ko}e u teku}oj godini, uglavnom kroz pomo} u 
hrani. Radilo se, u stvari, o pristupawu realizaciji novog koncepta 
jugoslovenske ekonomske strategije prema SAD, ~ije premise je jugo-
slovensko rukovodstvo po~elo sprovoditi po~etkom 1958. godine. Na-
ime u to vreme ono je ~inilo velike napore da ekonomsku osnovu odno-
sa sa Sjediwenim Dr`avama ne ~ine vi{e razni oblici redovne pomo-
}i odobravani svake godine od Kongresa, nego dugoro~ni krediti ko-
jima bi se finansirala izgradwa va`nih profitabilnih objekata. 
Prelazak sa pomo}i na kredite podrazumevao je radikalno pomerawe 
tr`i{ta investicija u Jugoslaviji ka poqoprivredi, kako bi se izbe-
glo nepotrebno kratkoro~no zadu`ivawe oko otplate velikih kon-
tingenata p{enice (u dotada{wem proseku od milion tona godi{we). 
Relativna samodovoqnost u poqoprivrednim proizvodima (u prvom 
redu u pogledu `itarica) obezbedila bi mogu}nost da se suma od pri-
bli`no 100 miliona dolara godi{we, koju je Jugoslaviji za svaku fi-
skalnu godinu odobravao ameri~ki Kongres, upotrebi za investirawe 
u razvojne projekte koji }e obezbediti zna~ajno pove}awe jugosloven-
ske izvozne mo}i i uspe{no „servisirawe“ kreditnih obaveza.9 

Upravo u vreme kada se u Beogradu razra|uju elementi novog 
programa investirawa i me|u ekonomistima vodi `u~na rasprava ka-
ko do}i do preko potrebnih kredita, u SAD po~iwe sa radom nova fi-
nansijska institucija formirana u skladu sa MSA zakonom – Fond za 
ekonomski razvoj (Development Loan Fund – DLF). Preko ove institu-
cije predvi|eno je kreditirawe nerazvijenih zemaqa i wihovo ospo-
sobqavawe za ukqu~ivawe u svetske finansijske tokove.10 Za period 
1. juli 1958–1. juli 1961, Kongres je izglasao ukupnu kreditnu masu od 
1,95 milijardi dolara (ta suma je kasnije uve}ana).11 

Koriste}i se ovakvim povoqnim obrtom u ameri~koj monetarnoj 
strategiji, Jugoslavija je postala jedan od prvih korisnika kreditnih 
usluga DLF-a, dostavqaju}i mu svoju listu zahteva u momentu kada jo{ 

                                                
9 Ljubi{a S. Adamovi}, D`on R. Lempi, Rasel O. Priket, Ameri~ko-jugoslovenski ekonom-

ski odnosi posle drugog svetskog rata, Beograd 1990. 
10 Do tada ameri~ki Kongres je zemqama „tre}eg sveta“, svojim politi~kim i 

vojnim saveznicima, podr{ku davao kroz program pomo}i MSA (Mutual Security Act) i 
na osnovu Zakona o poqoprivrednim vi{kovima. Aktuelizovawem „sovjetske ekonom-
ske ofanzive“ u Aziji i Africi polovinom 50-ih godina, aktuelizovalo se i pitawe 
kako parirati Hru{~ovqevom „izigravawu Bo`i} Bate“, kako su maliciozni Ameri-
kanci nazivali kreditne olak{ice Moskve pru`ane afro-azijskim narodima. Kao 
najcelishodnije re{ewe prihvata se nova strategija podr{ke, usredsre|ena na inve-
sticione kredite, neophodne za dugoro~ni privredni razvoj zemaqa korisnika usluga.  

11 DASMIP, PA, 1960, SAD, f-120, 436 238. Development Loan Fund (DLF). 
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nije formalno ni po~eo sa radom (Fond je formiran krajem 1957, a sa 
poslovawem je po~eo 1. jula 1958). Jugoslavija je ve} 31. marta 1958. 
predala zahtev vladi SAD za dugoro~ni zajam u iznosu od 200 miliona 
dolara. Uz ovaj zahtev prilo`ila je i listu objekata koji bi bili fi-
nansirani, pri ~emu je utvr|ena suma za prioritetne objekte iznosila 
123 miliona dolara. Jugoslovenska vlada je imala u vidu finansirawe 
iz DLF-a i Eksport-Import banke, a ra~unala je i na zajam Me|unarod-
ne banke u slu~aju da je u toj instituciji podr`e Sjediwene Dr`ave.12 

U sklopu aktivnosti upravqenih ka tra`ewu zapadnih kredito-
ra svojih razvojnih projekata, Jugoslavija je veliku nadu polagala u 
finansijsku kooperativnost Me|unarodne banke po tom pitawu. Me-
|utim, pokazalo se da ova banka nije preterano osetqiva po pitawu 
jugoslovenskih nevoqa sa sovjetskom kreditnom hidraulikom. Tokom 
razgovora jugoslovenskog ambasadora Lea Matesa u SAD sa direkto-
rom Me|unarodne banke Juxinom Blekom (Eugene Black) 4. jula 1958, 
raspr{ile su se sve nade Jugoslavije o sklapawu kreditnog aran`ma-
na te godine sa ovom finansijskom institucijom. Matesu je predo~eno 
da dok Jugoslavija ne reguli{e svoje predratne dugove sa zapadnim dr-
`avama, ~lanicama banke, ne mo`e o~ekivati pozitivno re{ewe we-
nih kreditnih zahteva. Podsetio je jugoslovenskog ambasadora da je 
Jugoslavija jedina dr`ava kojoj je Me|unarodna banka odobravala zaj-
move, a da ova prethodno nije regulisala predratne zajmove. Nakon to-
ga je Me|unarodna banka insistirala da Jugoslavija reguli{e to pi-
tawe, {to je ona i prihvatila – obavezala se da }e od 1954. odvajati 
iznos od 3 miliona dolara kojim bi se dugovawa pokrila. Me|utim, od 
toga ni{ta nije u~iweno. U takvoj situaciji, bez obzira na tolerant-
nost ove banke, nije mogu}na nikakva saradwa dok Jugoslavija ne ispu-
ni svoje me|unarodne obaveze. Mates je prihvatio ovu argumentaciju i 
obavestio Bleka o pregovorima koje wegova zemqa upravo vodi sa 
Francuskom oko regulisawa predratnih dugova. To je pozitivno pri-
mqeno, potvr|ena je spremnost Me|unarodne banke da razmotri jugo-
slovenske zahteve tokom idu}e godine u slu~aju da do tada sporno pi-
tawe bude re{eno.13 Ipak, posle ovih razgovora u jugoslovenskim po-
liti~kim krugovima otvoreno je pitawe koliko se uop{te isplati sa-
radwa sa Me|unarodnom bankom u slu~aju da se prethodno izmire svi 
predratni dugovi. Postojala je neprikrivena bojazan da ukupna dobi-
jena kreditna masa ne}e biti ve}a od sume koju bi Jugoslavija morala 
prethodno vratiti svojim ranijim poveriocima.14  

Rukovode}i se obe}awima zapadnih sila da }e biti preduzete 
mere da se kompenziraju va`ni kreditni aran`mani koje je SSSR jed-
nostrano raskinuo sa Jugoslavijom, jugoslovenska vlada se tokom jula 
                                                

12 Isto, PA, 1958, pov., f-2, 249. Informacija o rezultatima preduzetih mera 

za obezbe|ewe kredita za izvr{ewe programa uvoza opreme za period 1957—61. 
13 Isto, 1958, SAD, f-111, 413 532. Depe{a ambasadora Lea Matesa Dr`avnom 

sekretarijatu za inostrane poslove, 4. jun 1958. 
14 Isto, 1958, pov., f-2, 249.  
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1958. ponovo obratila Va{ingtonu, ne ~ekaju}i na odgovor Fonda za 
ekonomski razvoj i Eksport-Import banke. Pri tome je imala u vidu 
i to da se fiskalna godina zavr{ava 30. juna, a da od tog dana Kongres 
otpo~iwe svoju ustaqenu letwu debatu oko usvajawa Zakona o redov-
noj pomo}i za 1958/59 (MSA) i poqoprivrednim vi{kovima.15 

Za kupovinu milion tona p{enice, 30.000 tona pamuka i 10.000 to-
na jestivog uqa, po osnovu Zakona o poqoprivrednim vi{kovima, zatra-
`en je iznos od 98 miliona dolara. Na ime redovne ekonomske pomo}i 
predvi|ene MSA zakonom, zatra`eno je 19,6 miliona dolara. Ponovqen 
je zahtev za investicionim kreditirawem u iznosu od 200 miliona dola-
ra, kao neophodan preduslov kompenzacije za obustavqene kredite 
SSSR-a i realizaciju elementarnih komponenti razvojnih programa.16  

Potpredsednik jugoslovenske vlade Edvard Kardeq se 15. jula 
direktno obratio ameri~kom ambasadoru Karlu Renkinu (Rankin), s 
molbom da podr`i kod svoje vlade kreditne zahteve Beograda upu}ene 
Sjediwenim Dr`avama. Podsetio ga je na te{ku situaciju sa kojom se 
suo~ava wegova zemqa posle sovjetskog otkazivawa ranije ugovorenih 
kreditnih aran`mana. Napomenuo je da, iako je Jugoslavija prinu|ena 
da pristupi izmenama svog Petogodi{weg plana, za wu je nemogu}no 
da u potpunosti amortizuje pogubno dejstvo obrta u ekonomskim odno-
sima sa SSSR-om. Renkin je na Kardeqeve zahteve reagovao dosta mla-
ko i nezainteresovano, tako da je ostavqao utisak kao da „nastoji da 
se poseta {to pre zavr{i.“ S obzirom na to da se u momentu kada su 
vo|eni razgovori odigravala ameri~ka intervencija u Libanu, o~i-
gledno je da nije bio spreman da se izja{wava o osetqivim pitawima 
bilateralne ekonomske saradwe dok se ne pojasni stav Jugoslavije 
prema ovim aktuelnim politi~kim zbivawima.17 

Iako je jugoslovenski stav u vezi sa ameri~kom intervencijom u 
Libanu bio izrazito negativan,18 on nije bitnije uticao na sferu eko-
nomskih odnosa sa SAD. Sude}i po izve{tajima zvani~nika jugosloven-
skog Ministarstva inostranih poslova, „reakcija predstavnika ame-
ri~ke vlade u vezi s na{im predlogom za ekonomsku saradwu u 1958/59 
bila je povoqna [...] – sa wihove strane pokazana je spremnost da pod-
nete predloge prou~e i da nam, {to je mogu}e pre, daju odgovor.“19 Naj-
boqa preporuka za ameri~ku kooperativnost bile su ekonomske mere 
                                                

15 Isto, SAD, f-112, 31 823 
16 DASMIP, PA, 1958, pov., f-3, 210. Pregovori sa SAD za 1958/59. 
17 KPR, I-5-b/SAD. Zabele{ka o poseti ambasadora SAD Renkina kod 

Potpredsednika SIV-a druga E. Kardeqa, 15. jul 1958. g. 

18 U saop{tewu objavqenom 15. jula 1958, jugoslovenska vlada je iskrcavawe 
ameri~kih vojnih snaga u Libanu ocenila kao „samovoqan akt koji je preduzet i izvr-
{en mimo Ujediwenih nacija“ i „koji dovodi do te{ke napetosti situaciju u ovom de-
lu sveta i preti izbijawem op{teg me|unarodnog konflikta.“ (Saop{tewe vlade 

FNRJ, Borba, 16. jul 1958); TNA (The National Archives), FO (Foreign Office), 371, RY, 
1022/10, 136 814. Yugoslav Foreign Policy. 

19 DASMIP, 1958, pov., f-3, 239. Ekonomska saradwa sa SAD u 1958/59 godini.  
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kojima je Moskva ka`wavala Jugoslaviju zbog odbijawa da se ukqu~i u 
socijalisti~ki lager. U tom smislu su u Beogradu tretirani ohrabru-
ju}i signali sa Zapada: „Posle otkaza kreditnih aran`mana od strane 
SSSR-a, s ameri~ke strane bilo je raznih nagove{taja kroz izjave 
funkcionera Stejt dipartmenta i drugih vladinih ustanova i pisawa 
{tampe da postoje uslovi na zapadu, u prvom redu u SAD, da obezbedi-
mo potrebne kredite kojima bi kompenzirali gubitke prouzrokovane 
akcijom SSSR-a.“20  

Ohrabrena prvim reakcijama ameri~kih zvani~nika na visoke 
finansijske zahteve podnete na odobravawe Kongresu, jugoslovenska 
vlada odlu~uje da pove}a svoja potra`ivawa Va{ingtonu. Tokom sep-
tembra dostavqa novu listu za finansirawe svojih teku}ih potreba 
(u hrani i sirovinama) i dugoro~nog ekonomskog razvoja. Iznos po 
osnovu Zakona o poqoprivrednim vi{kovima sada je uve}an za 14,4 
(tra`i se 112,4 miliona dolara), a iznos po MSA je prakti~no dupli-
ran i sveden na 39,6 miliona dolara. Dakle, ukupna tra`ena suma, 
ukqu~uju}i ponovqen zahtev za 200 miliona dolara za finansirawe 
razvojnih projekata, dostigla je neverovatnu cifru od 352 miliona 
dolara.21 Strahuju}i od uobi~ajenog ameri~kog odugovla~ewa oko do-
no{ewa odluke u vezi sa jugoslovenskim finansijskim zahtevima, vla-
sti iz Beograda su diplomatskim kanalima insistirale na imperati-
vu hitnosti reagovawa i isticale potrebu da im se {to pre odgovori 
da li mogu ra~unati na podr{ku SAD u sklopu razre{ewa privrednih 
te{ko}a sa kojima su suo~ene. Pri tome su ~esto upozoravale da „po-
mo} data na vreme zna~i dvostruku pomo}.“22 

Uva`avaju}i ovaj zahtev, ameri~ka vlada je ve} 3. oktobra obave-
stila jugoslovensku ambasadu u Va{ingtonu o kreditnoj masi koju name-
rava da stavi na raspolagawe Jugoslaviji.23 U okviru dostavqene speci-
fikacije pomiwe se suma od 99,8 miliona dolara na osnovu Zakona o 
poqoprivrednim vi{kovima, 10 miliona na ime MSA zakona i 1,8 mi-
liona tehni~ke pomo}i. Vlada SAD je iz novoformiranog Fonda za 
ekonomski razvoj (DLF) odobrila zajam u visini od 22,5 miliona dola-
ra za uvoz opreme za azotaru u Pan~evu. Nagove{tena je i mogu}nost da 
se iz istih izvora dobije jo{ 5 miliona dolara za kupovinu dizel loko-
motiva ~ime je trebalo otpo~eti proces modernizacije jugoslovenske 
`eleznice.24 Dakle, od tra`enih 200 miliona dolara od DLF, kao kom-
penzacije za otkazane sovjetske kredite, Jugoslaviji je u 1958. godini 
u SAD odobreno samo 27, 5 miliona. Me|utim, za decembar su zakaza-
ni pregovori dve vlade o novim kreditima iz ovog fonda koji bi se 
odnosili i na druge projekte sa jugoslovenske liste prioriteta inve-

                                                
20 Isto, 373. Bilateralni ekonomski odnosi sa SAD. 

21 Isto, SAD, 1958, f-111, 425 297. Bele{ka o ekonomskim odnosima sa SAD. 
22 Isto, 423 292; Isto, f-112, 31 807. 
23 Isto, f-111, 425 297. 
24 Isto, pov., f-3, 373. 
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sticione politike. U prvom redu radilo se o ameri~kom kreditirawu 
hidroelektrane „Trebi{wica“ kod Sarajeva i termoelektrane „Koso-
vo“. Bilo je gotovo sasvim izvesno da }e se pozitivna odluka u SAD o 
ova dva projekta doneti ve} tokom slede}e godine.25 S ameri~ke strane 
jasno je izra`ena spremnost da se i ubudu}e pomogne o~uvawe jugoslo-
venske nacionalne nezavisnosti i konsolidovawe privrednog sistema. 
Tako ne{to nagovestio je i predsednik Ajzenhauer tokom razgovora sa 
novim jugoslovenskim ambasadorom u Va{ingtonu – Markom Nikezi}em, 
koji je upravo u to vreme predavao svoje akreditive ameri~koj vladi.26 

Takore}i odmah po prispe}u ovih vesti u Jugoslaviju, kre}e se u 
realizaciju pojedinih projekata, ranije odlo`enih zbog sovjetskog 
otkazivawa ugovorenih kreditnih aran`mana sa Jugoslavijom. U tom 
smislu, istog meseca najavqen je i po~etak radova na hidrocentrali 
„Trebi{wica.“ 

Me|utim, sude}i po prvim reakcijama politi~kih krugova u Be-
ogradu, zabele`enim u internoj i tajnoj prepisci, sticao se utisak 
prisustva velikog razo~arewa povodom najavqenog obima kreditne 
mase i finansijskih aran`mana namewenih Jugoslaviji. U izve{taji-
ma jugoslovenskog Ministarstva inostranih poslova sa~iwenim nepo-
sredno posle objavqivawa vesti o obimu zajma koji SAD nameravaju 
da stave na raspolagawe Jugoslaviji, vidno je nezadovoqstvo u tom 
kontekstu: „Ako sumiramo dosada{wu situaciju u vezi pomo}i vlade 
SAD, mo`emo zakqu~iti da se ameri~ki stav prema Jugoslaviji nije u 
su{tini izmenio. Ciq davawa pomo}i sra~unat je uglavnom na to, da 
se prebrode neposredne ekonomske te{ko}e davawem uglavnom hrane 
i sirovina, dok se finansirawe investicionog razvoja, koji u stvari 
predstavqa najdirektniju pomo} ja~awu privrede, daje samo u ograni-
~enom obimu.“27 Jugoslovenski rukovodioci su se, procewuju}i stepen 
ameri~ke kooperativnosti prema Jugoslaviji, rukovodili i parame-
trima te kooperativnosti ispoqene prema drugim vanblokovskim dr-
`avama: „Stvari koje su nam stavqene u izgled su relativno male prema 
na{im potrebama, a i prema onome {to SAD daju u ovoj eri svoga poja-
~anog interesa za nerazvijene i posebno vanblokovske zemqe.“28 

Ipak, navedeno ispoqavawe nezadovoqstva u vezi sa ameri~kom 
finansijskom pomo}i Jugoslaviji nije odra`avalo pravo raspolo`e-
we beogradskih zvani~nika po tom pitawu. Ono je vi{e odra`avalo 
ustaqeni {ablon reagovawa na svaki oblik zapadne pomo}i i prefe-
rencijalnih aran`mana, koji se stalno po nekoj inerciji ponavqao, 
prisutan jo{ u prvim fazama zna~ajnijeg {irewa te saradwe posle su-
koba sa Kominformom 1948. U zvani~nim kontaktima sa predstavni-

                                                
25 Isto, SAD, f-111, 425 297. 
26 New York Times, October 28, 1958. 
27 DASMIP, 1958, pov., f-3, 373. 
28 Isto, 1959, pov., f-2, 2. 
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cima ameri~ke vlade i prilikom javnih nastupa, jugoslovensko ruko-
vodstvo je vrlo pozitivno ocewivalo saradwu sa SAD i spremnost 
ove sile da kreditira razvojne projekte u Jugoslaviji. 

U tom smislu se, 20. decembra, Ko~a Popovi} u ime svoje vlade 
zahvalio ambasadoru Renkinu, povodom zadovoqavaju}eg trenda u bi-
lateralnoj saradwi. Slo`io se da o wenom usponu govori i ~iwenica, 
na koju je ukazao Renkin, da su u posledwoj fiskalnoj godini SAD sta-
vile na raspolagawe Jugoslaviji do tada najve}u sumu novca koja je 
ikada figurisala u saradwi dvaju dr`ava (oko 175 miliona dolara).29  

Pa`wu svetske javnosti, me|utim, posebno je privukla Titova 
izjava zahvalnosti, po istom pitawu, data ne{to ranije, na skupu u 
Novom Mestu, 23. novembra 1958, odr`anom povodom otvarawa autopu-
ta Zagreb–Qubqana. Reaguju}i na sovjetske primedbe „da Jugoslavija 
mnogo hvali Amerikance, a ne hvali socijalisti~ke zemqe“, jugoslo-
venski lider je odgovorio na sebi svojstven na~in: „A ja bih htio da 
znam kada smo mi bez potrebe nekog hvalili. Mi nemamo ni razloga da 
hvalimo nekoga bez potrebe. Me|utim, kad je neko prema jugosloven-
skom narodu u~inio dobar gest, za{to da ga grdimo? Ne, mi ka`emo da 
smo zato zahvalni. A kad nas neko grdi i kleve}e, zar treba da ga hva-
limo?“ Tito je, ~ak, otvoreno dao prednost politici koju vode zapad-
ne sile prema Jugoslaviji u odnosu na onu koja se vodi iz Moskve: 
„Oni nekako realnije gledaju na to. A mi smatramo da treba da sara|u-
jemo, i sara|ujemo, i sa Francuskom, i sa Britanijom, i sa Amerikom, 
sa svim tim zemqama uop{te.“30 

Ovoj Titovoj izjavi Va{ington je pridavao poseban zna~aj, jer je 
data neposredno uo~i priprema jugoslovenskog predsednika za vi{e-
mese~no putovawe u vanblokovske zemqe Azije i Afrike. Taj put je 
prvenstveno motivisan Brozovom re{eno{}u da kroz li~ne kontakte 
sa dr`avnicima afro-azijskih zemaqa povrati ugled Jugoslavije, koji 
je delimi~no bio doveden u pitawe kampawom koju je protiv we vodio 
Sovjetski Savez, wihov kqu~ni ekonomski partner. Politi~ki kru-
govi na Zapadu su, pravilno, procewivali da ovakav ciq Broz ne mo-
`e ostvariti druga~ije nego da pojasni svojim doma}inima sve nevoqe 
i opasnosti koje nosi vezivawe za Moskvu. Objasniti pravu pozadinu 
jugoslovensko-sovjetskog sukoba nije bilo mogu}no bez o{trih kvali-
fikacija na ra~un sovjetske te`we da dominiraju i pot~iwavaju svoje 
saveznike i da skupo naplate svoju ekonomsku izda{nost.31 Stoga je 
Titov govor u Novom Mestu, sam po sebi, predstavqao jasan nagove-
{taj strategije wegovog nastupa u zemqama koje je nameravao da pose-
ti. Jugoslovenski predsednik je tamo mogao da doprinese erodirawu 
sovjetskog ugleda vi{e nego bilo koji ambasador zapadnih dr`ava. 
                                                

29 KPR, I-5-b/SAD. Zabele{ka o razgovoru dr`avnog sekretara Ko~e Popovi}a 

sa ameri~kim ambasadorom Rankinom, odr`anim 20. decembra 1958. godine.  

30 J. B. Tito, n. d., kw. XIII, 409 i 417. 
31 TNA, FO, 371, RY 1022/9, 145 114. 
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Logika ove vrste, sve izra`enija u SAD, kasnije }e u velikoj meri 
uticati na relativno blagonaklon stav ove sile prema delovawu po-
kreta nesvrstanih u kome }e Jugoslavija imati obezbe|enu lidersku 
poziciju. 

U skladu sa navedenim o~ekivawima odvijala se Titova inter-
kontinentalna maratonska turneja, tokom koje je posetio Indoneziju, 
Burmu, Indiju, Cejlon, Etiopiju, Sudan, UAR i, pri povratku, Gr~-
ku.32 O razgovorima koje je Broz vodio sa afro-azijskim dr`avnicima 
detaqno je izve{tavala sva svetska {tampa. Ona ameri~ka je, uglav-
nom, pozitivno ocewivala sadr`inu tih razgovora, dok su mediji so-
cijalisti~kog lagera osu|ivali Titov nastup, prikazuju}i ceo wegov 
boravak u zemqama Azije i Afrike kao „misiju na liniji zapadnog 
imperijalizma“, antisovjetski usmerenu.33 

Ameri~ka {tampa je Titovu posetu vanblokovskim zemqama 
okarakterisala kao „najuspeliju spoqnopoliti~ku akciju Jugoslavi-
je“ posledwih godina, stavqaju}i naglasak na dvostrukom u~inku koji 
je wom postigla. S jedne strane, taj u~inak se ogledao u tome {to je ju-
goslovenski predsednik uspeo da umawi sovjetski uticaj na tom pod-
ru~ju, a oja~a svoj kredibilitet. S druge strane, ovom posetom obezbe-
|en je vi{i stepen saradwe vanblokovskih dr`ava i mogu}nost jedin-
stvenijeg zajedni~kog nastupa na me|unarodnoj sceni.34 Zapadni zva-
ni~nici su na sli~an na~in, kao i {tampa, vrednovali Titov nastup u 
Aziji i Africi. Smatrali su ga korisnim po Zapad, jer vrlo ubedqi-
vo obja{wava zemqama tre}eg sveta pravu „prirodu ruskog komuni-
zma“, a istovremeno ukazuje na to da Rusi te zemqe ne poma`u iz pukog 
altruizma, ve} u nameri da ih politi~ki i vojno pot~ine. U skladu sa 
takvim tuma~ewem, na kraju sledi zakqu~ak „da je Jugoslavija u~inila 
koristan posao na ovom poqu.“35 

Pridaju}i ve}u pa`wu elementima koji su stvarali utisak o an-
tisovjetskom karakteru posete, Va{ington je svesno ili nesvesno u 
drugi plan stavqao antizapadne fragmente Titovog nastupa, iako su 
oni bili daleko vi{e zastupqeni u razgovorima tokom ove turneje. 
O{trim, antikolonijalnim i antizapadnim govorima jugoslovenskog 
predsednika, koji su slabili kompaktnost zapadnih paktova na tom 
podru~ju i uticali na odvajawe nekih zemaqa od Zapada, nije poklo-
wena ve}a pa`wa. Amerikanci su o~igledno bili spremni da proguta-
ju tu gorku pilulu zarad dalekose`ne spoqnopoliti~ke kompenzacije 

                                                
32 Tito je na put u ove zemqe krenuo brodom „Galeb“ iz jadranske luke Gru`, 2. 

decembra 1958, a vratio se u Jugoslaviju 6. marta 1959. 
33 DASMIP, 1959, pov., f-2, 114. Poseta pretsednika Tita zemqama Azije i 

Afrike.  
34 Isto, 1959, pov., f-2, 114. Reakcija u svetu na govore druga Pretsednika u 

Skopqu i Beogradu (po povratku iz Azije i Afrike). 
35 TNA, FO 371, RY 1022/9, 145 114. The Results and implications of Tito's visit to non-

aligned countries. 
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koju su uz wu mogli ostvariti. Dodatno ohrabrewe u tom pravcu pred-
stavqala je Titova poseta Gr~koj, koja je ponovo o`ivela nadu Va-
{ingtona da je mogu}no obnavqawe aktivnosti Balkanskog saveza. 
Po{to je on bio stvoren upravo u vreme sukoba Jugoslavije sa SSSR-
om, sada kada je Jugoslavija ponovo izlo`ena pretwama sa iste strane, 
~inilo se realnim o~ekivati ovakav obrt na Balkanu.36 

Pisawe zapadne {tampe o planu Karamanlisa i Tita da iskori-
ste predstoje}i susret na Rodosu za postizawe dogovora o obnavqawu 
aktivnosti Balkanskog saveza, dodatno je komplikovalo jugosloven-
sko-sovjetske odnose. Moskva je nagove{teni obrt na Balkanu kori-
stila kao krunski dokaz o ispravnosti svog stanovi{ta o Titovom pu-
tu kao svojevrsnoj „misiji na liniji zapadnog imperijalizma.“37 Spe-
kulacije u vezi sa o`ivqavawem Balkanskog saveza negativno su uti-
cale i na kredibilitet Jugoslavije u zemqama koje je Tito upravo po-
setio. Delovalo je licemerno zagovarati antiblokovski stav, kriti-
kovati vojne saveze u Evropi i van we, a potom pregovarati o obna-
vqawu jednog regionalnog vojnog pakta.38 Beograd je morao brzo reago-
vati i opovrgnuti neprijatne vesti, kojima, istini za voqu, nije svo-
jim politi~kim delovawem ni na koji na~in doprineo. 

Na konferenciji za {tampu, 20. februara, u jugoslovenskom mi-
nistarstvu inostranih poslova, odba~ena je svaka mogu}nost obnavqa-
wa aktivnosti Balkanskog saveza. Budu}i da se me|unarodna situacija 
bitno izmenila u odnosu na vreme kada je ovaj vojni savez formiran, 
wegovo o`ivqavawe je oceweno kao ne{to {to „ne bi predstavqalo 
prilog smawewu, nego pove}awu me|unarodne zategnutosti.“39 

Sve nade Va{ingtona u vezi sa aktivirawem Balkanskog saveza 
definitivno su se raspr{ile posle odlu~uju}eg momenta za ishod ova-
kve inicijative – susreta Tita sa premijerom Karamanlisom i mini-
strom Averofom na gr~kom ostrvu Rodos.40 Tom prilikom jugosloven-
ski predsednik je izneo svoje mi{qewe po tom pitawu, napomiwu}i 
„da je apsolutno pogre{no i suvi{no {to se sada po~elo pisati i u 
va{oj i u drugoj {tampi zapadnoj da taj put moj i sastanak s vama treba 

                                                
36 Gr~ki premijer Karamanlis i ministar inostranih poslova Averof su jo{ 

pre Titovog dolaska u Gr~ku, preko svoje ambasade u Beogradu i jugoslovenske ambasa-
de u Atini, u duhu ameri~ke preporuke, pokrenuli inicijativu za o`ivqavawem ak-
tivnosti Balkanskog saveza. Iako su jugoslovenske diplomate i jugoslovensko Mini-
starstvo inostranih poslova odbacile ovakav predlog, sve dok se sam Broz nije deci-
dirano negativno izjasnio po ovom pitawu tokom razgovora sa Karamanlisom, Grci su 
uporno zagovarali ovu opciju. (DASMIP, 1959, pov., f-1, 68, 75, 76, 78, 79, 86, 96, 111). 

37 Isto, f-2, 114.  
38 Isto, f-2, 86.  
39 Saop{tewe DSIP-a na Konferenciji za {tampu (Borba, 21. februar 1959). 
40 Do ovog susreta je do{lo na inicijativu gr~ke vlade u vreme dok je Tito bo-

ravio u zemqama Azije i Afrike. Mesto susreta i protokolarni detaqi dogovoreni su 
tek tokom Titovog povratka iz UAR. Grci su predlo`ili da Tito do|e u Atinu, nagla-
{avaju}i da je to `eqa wihovog monarha. Kasnije je kao najpogodnije mesto sastanka iza-
brano ostrvo Rodos. (DASIP, 1959, pov., f-1, 14. Zabele{ka o razgovoru dr`avnog sekre-

tara Ko~e Popovi}a se gr~kim ambasadorom Cakalotosom, odr`anim 14. januara 1959). 
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da o`ivi Balkanski pakt, jer ja s tom namjerom nisam do{ao ovde i ne 
mislim da wega treba o`ivjeti... Ne vidim potrebu da ga sada denusi-
ramo, da ga sad otka`emo, kao {to isto tako jo{ mawe ja vidim potre-
bu da se to o`ivqava.“ Umesto ja~awa vojnog savezni{tva, Tito je pred-
lo`io ja~awe privredne i kulturne saradwe: „Mi treba da u~vr{}uje-
mo na{e bilateralne odnose, da sara|ujemo daqe, do sada smo dobro sa-
ra|ivali, i mo`emo jo{ boqe sara|ivati, a isto tako `elimo i sa Tur-
skom da popravimo bilateralne odnose, da sara|ujemo.“ U tom smislu 
Tito je postavio pitawe: „[ta vam onda treba pakt? Ovde isto tako mi 
mo`emo bez toga da sara|ujemo.“ Podnose}i izve{taj Saveznom izvr-
{nom ve}u 17. marta 1958, Tito je ovo svoje izlagawe o razgovorima u 
Gr~koj o sudbini Balkanskog saveza zavr{io re~ima: „Ne samo da smo 
ga uspavali, jo{ smo ga dubqe zakopali [...] Uskrsnuti ne}e mo}i.“ Kao 
razlog naveo je ne samo probleme koji bi iskrsli na Istoku, nego i mo-
gu}u negativnu reakciju u zemqama koje je upravo posetio i u wima za-
govarao politiku protiv paktova, zasnovanu na na~elima miroqubive 
koegzistencije. „Mi idemo sad za mirnim rje{avawem me|unarodnih 
problema, idemo za poboq{awem odnosa i sada }emo mi taman posla 
o`ivqavati ovaj pakt.“41 Rukovo|en navedenim razlogom, Tito je, to-
kom razgovora na Rodosu, tra`io da se iz teksta Zajedni~kog saop{te-
wa o jugoslovensko-gr~kim razgovorima potpuno izbaci deo koji se 
odnosio na Balkanski pakt, a na kome su insistirali Grci.42 

Me|utim, iako nisu skrivali svoje razo~arewe ishodom razgovo-
ra na Rodosu po pitawu Balkanskog pakta, zvani~nici iz Va{ingtona 
su generalno, ipak, bili zadovoqni ukupnim efektom Titovog puta u 
Aziju i Afriku, pa i novom fazom jugoslovensko-gr~kog pribli`ava-
wa u kojoj je nagove{tena i bli`a saradwa ovih dvaju dr`ava sa Tur-
skom. Gotovo odmah po povratku s puta, 19. marta, Tito je primio am-
basadora Renkina i informisao ga o sadr`ini razgovora koje je vo-
dio. Ameri~ki ambasador mu je preneo pozitivnu ocenu svoje vlade u 
vezi sa tim i, istovremeno, nagovestio povoqnu perspektivu jugoslo-
vensko-ameri~ke saradwe u narednim godinama. Saop{tio mu je da su 
SAD spremne da za fiskalnu 1958/59. godinu stave Jugoslaviji na ras-
polagawe sumu od preko 150 miliona dolara na ime podr{ke ekonom-
skom razvoju i uravnote`ewu platnog bilansa.43 O~igledno zadovoqan 
ovakvim nagove{tajima, Tito je izneo neke svoje „prijateqske“ suge-
stije o daqem ameri~kom anga`ovawu u Aziji i Africi, kojim bi ova 
sila mogla poboq{ati svoju poziciju na tom prostoru. Napomenuo je 

                                                
41 KPR, I-2/11/1. Izve{taj o putu Predsednika Republike i jugoslovenske dele-

gacije u prijateqske zemqe Azije i Afrike, podnet na Sjednici Saveznog izvr{nog 

ve}a 17. marta 1959 godine u Beogradu. 
42 Isto, I-2/11–9. Zabele{ka o jugoslovensko-gr~kim razgovorima vo|enim na 

Rodosu 2. i 3. marta 1959. 
43 DASMIP, 1959, pov., f-2, 106. Telegram ministra inostranih poslova Ko~e 

Popovi}a ambasadi FNRJ u Va{ingtonu o razgovorima J. B. Tita i ambasadora K. 
Renkina, 19. mart 1959; KPR, I-2/11–9. 
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da su tamo{wi lideri zainteresovani za poboq{awe odnosa sa SAD, 
ali bi se ti odnosi ubudu}e morali zasnivati na na~elima ravnoprav-
nosti i uzajamnog uva`avawa. Stoga je velika gre{ka SAD, sklonost 
ka „uplitawu u unutra{we poslove tih dr`ava.“ Budu}i da su u zemqa-
ma Azije i Afrike vrlo sve`a mu~na iskustva iz kolonijalne pro-
{losti, one su izuzetno osetqive na svaki oblik ugro`avawa wihove 
te{ko izborene nacionalne nezavisnosti. Ako Zapad `eli da povrati 
svoj uticaj na tim prostorima, za wega posebno zna~ajnim zbog petro-
lejskih izvora, mora da izmeni svoju politi~ku strategiju. Za razliku 
od one politike koju je ranije vodio i za razliku od politike koju vo-
di SSSR, treba se opredeliti za koncept koji bi uva`avao vanblo-
kovsku poziciju ovih dr`ava i wihovu re{enost da ostanu neutralne. 
Renkin je pozitivno primio jugoslovensku varijantu po`eqnog budu-
}eg kursa ameri~ke globalne politike. U tom smislu, na kraju razgo-
vora, napomenuo je da ameri~ka politika ne polazi od postavke: „Ko 
nije sa mnom, moj je neprijateq.“44 

U skladu sa optimisti~kom prognozom ambasadora Renkina, cela 
1959. godina bila je u znaku unapre|ewa jugoslovensko-ameri~ke eko-
nomske saradwe. Ceo taj period bio je, uglavnom, li{en uobi~ajenih 
politi~kih nesuglasica, karakteristi~nih za odnose ovih dvaju dr`a-
va u posleratnom razdobqu. 

Izvesna odstupawa u ovom kontekstu bila su jedino, na kratko, 
prisutna po~etkom i krajem godine. U prvom slu~aju radilo se o ma-
wem sporu zbog odbijawa ameri~kih vlasti da udovoqe jugosloven-
skom zahtevu za izru~ewem Andrije Artukovi}a, jednog od vo|a usta-
{kog pokreta za vreme Drugog svetskog rata. Druga sporna situacija 
nastala je krajem godine, u vezi sa ponovnim aktuelizovawem pitawa 
Titovog susreta sa Ajzenhauerom i uobi~ajenog izostanka politi~ke 
voqe Va{ingtona da se takav sastanak odr`i. 

Obe sporne situacije su brzo potisnute u drugi plan, a priori-
tet je dat pitawima koja su ~inila okosnicu jugoslovensko-ameri~kih 
odnosa. Tu se u prvom redu radilo o sferi ekonomske saradwe dvaju 
dr`ava. SAD su zadr`ale poziciju jednog od kqu~nih trgovinskih 
partnera Jugoslavije. Obim robne razmene sa Sjediwenim Dr`avama 
tokom 1959, sli~no kao i prethodne 1958, ~inio je 7,1% celokupnog iz-
voza Jugoslavije i 20,1% wenog ukupnog uvoza.45 Jugoslovenski izvoz u 
tu zemqu neznatno se smawio u 1959. godini u odnosu na 1958 – sa 32,9 
miliona dolara, pao je na 31,1 milion. Uvoz se, pak, znatno uve}ao – sa 
134 miliona dolara, porastao je na 140 miliona.46 
                                                

44 Isto. 
45 [to se SAD ti~e, situacija je bila sasvim druga~ija. Jugoslavija je u eko-

nomskom pogledu bila za ovu silu potpuno bezna~ajan partner. Ona je u celokupnom 
izvozu SAD u~estvovala sa 0,9%, a u ukupnom uvozu sa samo 0,2% (DASMIP, 1962, 
pov., f-2, 75. SAD. Ekonomski odnosi). 

46 DASMIP, PA, 1961, Jugoslavija, f-54, 39 675. Robna razmena sa SAD. 
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Uobi~ajeno veliki debalans u trgovinskom i platnom bilansu 
bio je, kao i ranije, rezultat visoke stope uvoza `itarica iz SAD. U 
tome se ogledala specifi~nost privredne saradwe sa SAD u razdo-
bqu 1951–1959, u odnosu na saradwu sa ostalim visoko razvijenim za-
padnim dr`avama. Glavni izvor trgovinskog deficita u robnoj razme-
ni sa ovim dr`avama proizilazio je iz ogromnog uvoza industrijske 
opreme i materijala za industriju. 

Me|utim, upravo po ovom pitawu, 1959. godina je predstavqala 
svojevrsnu prekretnicu u ekonomskoj saradwi sa SAD. Naime, u na-
rednim godinama struktura jugoslovenskog uvoza iz SAD se radikalno 
izmenila. Rezultat nove jugoslovenske investicione politike, odno-
sno ~iwenice da su se doma}e investicije u poqoprivredu u~etvoro-
stru~ile, bila je samodovoqnost Jugoslavije u p{enici – Jugoslavija 
je prestala biti uvoznik p{enice. 

U leto 1959, Jugoslavija je prvi put u svojoj posleratnoj istoriji 
dosegla nivo proizvodwe `itarica iz perioda pre rata. Samim tim, 
prvi put u listu jugoslovenskih finansijskih zahteva za fiskalnu 
1959/60. godinu, upu}enih SAD, nije ukqu~ena p{enica. Na tu stavku 
je do tada u proseku i{lo oko 85 miliona dolara od ukupnog uvoza iz 
SAD (svake godine je od SAD tra`eno pribli`no milion tona p{e-
nice). Sada je na listi jugoslovenskih zahteva, stavka koja se odnosi 
na poqoprivredne vi{kove svedena, sa uobi~ajenih 100 miliona dola-
ra, na svega 25 miliona dolara (pamuk, mast, loj i uqe).47 

Na osnovu izve{taja o ekonomskim odnosima sa SAD jugosloven-
ska vlada se rukovodila zakqu~kom „da su za nas najva`niji dugoro~ni 
krediti za ekonomski razvoj. Kod ostalih formi na{e ekonomske sa-
radwe, kao {to su: uvoz poqoprivrednih vi{kova, tehni~ka pomo}, 
redovna robna razmena, ne postoje problemi koji bi zahtevali da se o 
wima vode posebne diskusije.“ U tom smislu, u vezi sa daqom sarad-
wom sa SAD, izlo`en je stav „moramo se koncentrisati na problem 
obezbe|ewa kredita za razvoj kao osnovne forme na{e saradwe u toku 
narednog perioda.“48 

U duhu ove direktive, potpredsednik jugoslovenske vlade zadu-
`en za sektor privrede, Mijalko Todorovi} je, 12. maja 1959, vodio 
razgovor sa ambasadorom Renkinom. Zahvalio se za pomo} koju je Va-
{ington pru`io o~uvawu jugoslovenske nezavisnosti, zbog ~ega je ju-
goslovenska vlada odala i javno priznawe politici SAD. Ta pomo} se 
uglavnom sastojala u hrani i sirovinama. Ostali vidovi ekonomske 
saradwe, po Todorovi}u, „nisu bili efikasni.“ Precizirao je da mi-
sli na kredite za uvoz opreme. Da bi omek{ao stav ameri~ke admini-
stracije pribegao je oprobanoj jugoslovenskoj metodi. Upozorio je 

                                                
47 KPR, I-3-a/SAD. Informativna bele{ka o saradwi sa SAD na sektoru po-

qoprivrede. 

48 DASMIP, 1960, pov., f-2, 81. Ekonomski odnosi sa SAD. 
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Renkina na probleme koji bi mogli proiza}i iz eventualne daqe ame-
ri~ke nekooperativnosti po o~uvawe nezavisnosti Jugoslavije: „Ovaj 
bilans zabriwava na{u vladu, jer mo`e da ima odraza i na unutra-
{wem i na me|unarodnom planu.“ Stoga, da bi se izbegle ne`eqene 
posledice, jugoslovenska vlada je odlu~ila da uputi zahtev SAD za 
pro{irewem saradwe u oblasti investicionih kredita.49  

Sli~nu intenciju imao je i razgovor koji je vodio Bogdan Crno-
brwa sa {efom Ameri~ke ekonomske misije Berensonom, 27. juna. I 
on se na po~etku razgovora posebno zahvalio Amerikancima za eko-
nomsku i finansijsku pomo} Jugoslaviji u proteklom desetogodi-
{wem razdobqu. Po{to ga je obavestio o odluci jugoslovenske vlade 
da u slede}oj godini ne namerava da uvozi p{enicu iz SAD, ukazao je 
na ~iwenicu da „prestankom uvoza p{enice nastaje nova situacija o 
kojoj treba razmisliti.“ U novoj situaciji potrebno je iznalaziti 
„nove puteve saradwe“, ina~e preti opasnost da „do|e do pada u eko-
nomskim odnosima.“ 

Berenson se slo`io sa Crnobrwinim stavom o tome da treba iz-
be}i svaku mogu}nost opadawa bilateralne saradwe, ali i napomenuo 
„da bi bilo nerealno o~ekivati da se cela vrednost p{enice zameni 
zajmovima za opremu.“ Najavio je znatno uve}awe mase sredstava novo-
formiranog ameri~kog Fonda za ekonomski razvoj (na preko milijar-
du dolara godi{we) i samim tim sume kredita, koja }e najverovatnije 
biti odobrena Jugoslaviji.50  

Presedan u vezi jugoslovenske samodovoqnosti u p{enici uneo 
je odre|ene nedoumice u politi~kim krugovima Va{ingtona, ube|e-
nim da iza toga mora stajati nekakav tajni aran`man Jugoslavije sa 
SSSR-om. U to vreme u Va{ington sti`u vesti o jugoslovensko-so-
vjetskim pregovorima o trgovinskim i kreditnim pitawima. Zapadna 
{tampa izve{tava o normalizaciji odnosa Beograda i Moskve i o taj-
nom susretu Tito–Hru{~ov.51 Uzastopni jugoslovenski zvani~ni de-
manti o navodnom sastanku dvojice dr`avnika nisu uticali na even-
tualnu promenu u pisawu ove {tampe, niti na stav zapadnih politi-
~ara.52 

Po svemu sude}i, navedena reakcija je proiza{la iz sumwi~avo-
sti Zapada povodom sastanka Me{ovite komisije Jugoslavije i SSSR 
odr`anog u Moskvi od 6. juna do 4. jula 1959. i jugoslovensko-sovjet-
skih pregovora o kreditima, zapo~etih 6. jula iste godine. Budu}i da u 
to vreme dolazi do smawewa sovjetske kampawe protiv Jugoslavije i 
Hru{~ovqevih izjava da se radi iskqu~ivo o polemici ideolo{ke 

                                                
49 KPR, 1–5-b/SAD. Bele{ka o razgovoru druga Mijalka Todorovi}a sa ameri~-

kim ambasadorom Rankinom, 12. maja 1959. 

50 Isto. Bele{ka o razgovoru druga B. Crnobrwe sa g. Berensonom, {efom Ame-

ri~ke ekonomske misije, 27. juna 1959. 
51 TNA, FO 371, RY 10338/6, 145 131. 
52 DASMIP, 1959, pov., f-2, 260. 
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prirode, a ne o me|udr`avnom sporu, ~inilo se da jugoslovensko-so-
vjetski odnosi ponovo ulaze u fazu pomirewa.53 

Na osnovu instrukcija svoje vlade, Renkin je zatra`io hitan sa-
stanak sa Crnobrwom na kome bi se situacija pojasnila. Interesova-
lo ga je jugoslovensko obja{wewe o koincidirawu prestanka uvoza 
p{enice iz SAD i vestima o iznenadnim privrednim pregovorima Ju-
goslavije sa SSSR. Crnobrwa mu je objasnio da se ni{ta novo ne de-
{ava u sferi odnosa sa Moskvom. Aktuelni privredni pregovori su 
inicirani od strane Jugoslavije, po{to je isteklo vreme za jugoslo-
vensku otplatu odobrenog sovjetskog kredita („koji je mali“). Taj tre-
nutak je iskori{}en da se Moskva pozove na izvr{ewe svojih ranije 
zakqu~enih ugovornih obaveza, koje je jednostrano raskinula, nanose-
}i Jugoslaviji veliku ekonomsku {tetu. Prema tome, ovde se ne radi 
ni o ~em drugom nego iskqu~ivo o `eqi Jugoslavije da za{titi svoje 
ekonomske interese. Renkin je izrazio svoje zadovoqstvo ovakvim ob-
ja{wewem. Napomenuo je da je dobro {to je sporno pitawe ra{~i{}e-
no, jer bi se u protivnom lako moglo dogoditi da se „nasedne komenta-
rima {tampe.“54 

Sli~an razgovor vodio je Bogdan Crnobrwa, nedequ dana kasni-
je, i sa direktorom Ameri~ke ekonomske misije, Berensonom. Imaju}i 
u vidu da je Berenson uskoro trebalo da putuje na pregovore u SSSR, 
Crnobrwa je bio malo uzdr`qiviji po pitawu daqe perspektive jugo-
slovensko-sovjetskih odnosa. Dodu{e, u vezi sa spornom koincidenci-
jom oko p{enice i pregovora u Moskvi ponovio je sve {to je prethod-
no izlo`io Renkinu. Ali na konstataciju svog sagovornika da Jugo-
slavija poku{ava da popravi odnose sa isto~nim blokom, dao je potvr-
dan odgovor, napomiwu}i pri tome „i ubudu}e }emo tako ~initi.“ 
Podsetio je Berensona da takvu politiku vodi i Zapad o ~emu svedo~e 
sve brojnije razmene posete visokih zvani~nika konfrontiranih blo-
kova. Sve je to normalno i vodi popu{tawu zategnutosti u svetu. 
„Krivo imaju svi oni koji misle da je Jugoslavija boqa {to se vi{e 
sva|a sa SSSR-om. I daqe }emo braniti na{u poznatu nezavisnu pozi-
ciju i istovremeno ne}emo propustiti ni jednu priliku koja bi vodi-
la ka poboq{awu odnosa.“ Berenson se slo`io sa ovom tezom, karak-

                                                
53 Zapadne spekulacije ubrzo su se pokazale ~iweni~ki neutemeqenim. Radilo 

se samo o privremenom prilago|avawu sovjetske spoqnopoliti~ke strategije aktuel-
nom trenutku. Naime, SSSR je ubla`io svoj o{tar nastup prema Jugoslaviji rukovo-
de}i se potrebom da popravi utisak u afro-azijskim zemqama povodom nepopularnog 
pritiska na jugoslovensku nezavisnost. U protivnom, Titova argumentacija izlo`ena 
tokom wegovog puta u vanblokovske zemqe bi delovala verodostojno. [to se, pak, ju-
goslovensko-sovjetskih ekonomskih pregovora ti~e, rezultati su bili vrlo skromni, 
daleko od sporazuma koji bi garantovao zna~ajnije unapre|ewe saradwe. (DA-
SMIP, PA, 1959, SSSR, F-120, 34 702 i 422 709. Bele{ka o odnosima FNRJ — So-

vjetski Savez).  
54 KPR, 1–5-b/SAD. Bele{ka o razgovoru druga B. Crnobrwe sa ameri~kim am-

basadorom Rankinom, 29. juna 1959. 
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teri{u}i je kao „prirodnu“ i „razumnu.“ Izrazio je `aqewe {to su 
novinari pro{irili neta~ne vesti i naduvali stvari i tako pomogli 
protivnicima pru`awa pomo}i Jugoslaviji. Po mi{qewu Crnobrwe, 
iznetom u zapisniku sa ovog sastanka, Berenson se uverio „da nisu po 
sredi velike politi~ke kombinacije.“55 

Sled doga|aja, posle ovih razgovora, potvrdio je ispravnost Cr-
nobrwinog rezonovawa. Tokom narednih meseci, objavqene su vesti o 
povoqnom re{avawu jugoslovenskih finansijskih zahteva upu}enih 
ameri~koj administraciji. Fond za ekonomski razvoj (DLF) odobrio 
je ~etiri zajma Jugoslaviji: kredit za fabriku azotnih |ubriva u Pan-
~evu (22,5 miliona dolara), kredit za kupovinu dizel lokomotiva (pr-
va tran{a – 5 miliona dolara), kredit za termoelektranu „Kosovo“ (9 
miliona) i kredit za hidroelektranu „Trebi{wica“ (15 miliona). 
Pored navedenog iznosa za 1959. od ukupno 51,5 miliona dolara iz 
sredstava DLF-a, SAD su u teku}oj godini odobrile i standardne 
stavke Jugoslaviji po osnovu Zakona o poqoprivrednim vi{kovima i 
Zakona MSA. Po prvom osnovu, iz koga je sada eliminisan zajam za 
p{enicu, odobreno je 18,8 miliona dolara. Na ime specijalne pomo}i 
po osnovu MSA odobreno je 10 miliona, a u vidu tehni~ke pomo}i 
(stipendije za specijalizaciju jugoslovenskih stru~waka u SAD, pre-
davawa ameri~kih eksperata u Jugoslaviji i uvoz opreme potrebne za 
sprovo|ewe ovog oblika pomo}i) – 4 miliona dolara.56 

Ono {to odmah privla~i pa`wu pri analizi izlo`enih podata-
ka jeste bitno izmewena kvantitativna i kvalitativna struktura 
ameri~ke pomo}i Jugoslaviji za fiskalnu 1959/60. u odnosu na sve ra-
nije godine. Iznos redovne pomo}i takore}i je prepolovqen u korist 
iznosa namewenog kreditirawu razvojnih projekata kojima je Jugosla-
vija davala prioritetan zna~aj u sklopu svog novog programa investi-
cija i programa {irewa izvoznog potencijala. Od 1959. godine jugo-
slovenske investicije u privredi su dosegle iznos koji je ~inio 30% 
ukupnog dru{tvenog bruto proizvoda. Iako je sli~an privredni i in-
vesticioni kurs karakteristi~an za ve}inu zemaqa u razvoju, toliki 
procenat investicionih ulagawa bio je u to vreme jedinstven u svetu. 

Da bi se novoj ekonomskoj politici obezbedio neophodan stepen 
kompatibilnosti sa svetskim privrednim tokovima, nu`no je bilo 
regulisati sva sporna pitawa sa silama koje su kontrolisale kqu~ne 
me|unarodne finansijske ustanove. Korak u tom pravcu predstavqalo 
je potpisivawe Ugovora o regulisawu jugoslovenskih predratnih du-
gova sa SAD, 15. avgusta 1959. Tim ugovorom otklowene su glavne pre-
preke za otpo~iwawe pregovora Jugoslavije sa Me|unarodnom bankom 
o dobijawu novih investicionih kredita. Na taj na~in je, sada, regu-
                                                

55 Isto. Bele{ka o razgovoru druga B. Crnobrwe sa g. Berensonom, direktorom 

Ameri~ke ekonomske misije, 6. VII. 59. 
56 DASMIP, 1962, pov., f-2, 75. Investicioni krediti; KPR, I-5-b/SAD. In-

formativna bele{ka o na{im ekonomskim odnosima sa SAD. 
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lisano pitawe jugoslovenskih javnih predratnih dugova sa dvama dr-
`avama prema kojima su ova jugoslovenska potra`ivawa bila najve}a. 
Sa Francuskom, koja je ujedno bila wen najve}i poverilac, na koju je 
otpadalo preko 70% nominalne vrednosti svih jugoslovenskih pred-
ratnih obaveza, Jugoslavija je potpisala ugovor avgusta 1958. Preo-
stalo je jo{ regulisawe obaveza maweg obima (oko 10%) sa porterima 
Velike Britanije, [vajcarske i Belgije.57 

Ukqu~ivawe Jugoslavije u ameri~ki DLF program i stvarawe 
uslova za dobijawe kredita od Me|unarodne banke bilo je od velikog 
zna~aja, kako za konsolidovawe wene me|unarodne pozicije, tako i za 
realizaciju jugoslovenske investicione i ekonomske politike.58 Spro-
vo|ewem sporazuma kojima je regulisana ova materija, Jugoslavija je 
pokazala da je kona~no postala sposobna da koncipira i sprovodi eko-
nomski i finansijski utemeqene efikasne investicione projekte. Na 
takvoj jugoslovenskoj investicionoj politici je stalno insistirala 
ameri~ka administracija tokom celog desetogodi{weg perioda jugo-
slovensko-ameri~ke saradwe. To je bio jedini put za uravnote`ewe 
platnog bilansa Jugoslavije i ja~awe wene izvozne sposobnosti.59 

Sporazumima koje je Jugoslavija potpisala sa DLF krajem 1959. i 
tokom 1960. lista odobrenih kredita Jugoslaviji se pro{irila. U na-
stupaju}em trogodi{wem periodu Jugoslavija je od Fonda za ekonomski 
razvoj dobila ukupno 9 zajmova. Prvi, u vrednosti od 25 miliona dola-
ra, bio je za modernizaciju `elezni~kog saobra}aja. Radilo se, pre sve-
ga, o nabavci dizel-lokomotiva60 i rezervnih delova, ali i opremi u 
sklopu tehni~ke pomo}i. To je bilo od posebnog zna~aja imaju}i u vidu 
da je `elezni~ki sistem u Jugoslaviji bio u katastrofalnom stawu jo{ 
od 1914, zbog totalne rascepkanosti i zastarelog voznog parka. Ratna 
razarawa su, naravno, definitivno onesposobila ovaj sistem. Jugosla-
vija je od DLF-a dobila tri industrijska zajma. Prvi, u vrednosti od 
25,5 miliona dolara je omogu}io izgradwu fabrike ve{ta~kih |ubriva 
u Pan~evu, drugi od 23 miliona je namewen fabrici hemijskih proizvo-
da i plasti~nih masa u Zagrebu i tre}i, u vrednosti od 18,5 miliona, 
izgradwi `elezare u Sisku. Tri daqa zajma su data radi nabavke hidro-
elektri~ne opreme. Za termoelektranu na Kosovu, zajam je iznosio 23 
miliona. Za hidroelektranu „Trebi{wica“ – 15 miliona, a za elek-
tranu u Crnoj Gori – 15 miliona.61  

                                                
57 Isto, 1959, pov., f-2, 226. Regulisawe na{ih predratnih dolarskih dugova sa 

SAD; KPR, I-5–5/SAD. Informacija o pregovorima za regulisawe jugoslovenskih 

predratnih javnih dugova u Sjediwenim Ameri~kim Dr`avama. 

58 DASMIP, 1960, pov., f-2, 81. Odnosi sa Me|unarodnom bankom za obnovu i razvoj. 
59 Lj. S. Adamovi}, D`. R. Lempi, R. O. Priket, n. d., 58–63. 
60 Ove lokomotive, koje su kasnije dominirale u jugoslovenskom `elezni~kom 

saobra}aju, doprinose}i wegovoj modernizaciji – ~esto je narod nazivao „kenedijka-
ma“, iako su Jugoslaviji isporu~ene u vreme predsednika Ajzenhauera. 

61 DASMIP, 1962, pov., f-2, 75. Investicioni krediti; KPR, I-5-b/SAD. In-

formativna bele{ka o na{im ekonomskim odnosima. 
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Jugosloveni su stekli reputaciju kreditno sposobnog partnera u 
vreme kada su se na svetskom tr`i{tu kapitala odigravale velike 
promene i unosile zna~ajne novine. Te promene su uslovqene novom 
politikom Me|unarodne banke u sklopu programa finansijskih sti-
mulacija zemqama u razvoju. Naime, krajem 50-tih godina, dugogodi-
{wi predsednik banke Juxin Blek62 ubla`io je svoj poslovi~ni otpor 
„mekim“ zajmovima za razvoj63 i u~estvovao u stvarawu Me|unarodnog 
udru`ewa za razvoj (IDA – International Development Assosiation), kome 
je poveren zadatak da reguli{e kreditirawa zemaqa u razvoju uz dava-
we ovakvih povoqnih uslova. Pored toga, upravo u ovo vreme dolazi 
do znatnog pro{irewa programa za ekonomski razvoj. Sredstva Me|u-
narodne banke su se udvostru~ila i dostigla impresivnu sumu od pre-
ko 1,6 milijardi dolara.64  

Tokom narednog perioda, Jugoslavija je uspela da iskoristi bla-
godeti novina u programu kreditirawa Me|unarodne banke ustanovqe-
nog krajem 50-ih godina. Dodu{e, u prvom momentu, radilo se o rela-
tivno skromnim zajmovima za 1961. i 1962. godinu, u iznosu od 30 mili-
ona dolara. Ali to je bio samo po~etak. Dobro obrazlo`eni zahtevi 
za ovim kreditima i wihova blagovremena otplata stvorili su povoq-
nu atmosferu za pristup Jugoslavije mnogo obimnijim kreditima Me-
|unarodne banke, ali drugih velikih (zapadnih) finansijskih insti-
tucija. Od kolikog je zna~aja bilo ovo jugoslovensko uklapawe u svet-
sku monetarnu politiku govore podaci o zajmovima koji su joj odobre-
ni tokom naredne decenije. Samo za period 1964–1969. Jugoslavija je od 
Me|unarodne banke dobila {est zajmova u ukupnom iznosu od 480 mi-
liona dolara. Potom je usledilo daqe vrtoglavo jugoslovensko zadu`i-
vawe. U periodu 1970–76. Jugoslaviji je odobreno 26 zajmova u ukupnoj 
vrednosti od 937 miliona dolara. U periodu 1977–83, odobreno je 37 zaj-
mova u ukupnoj vrednosti od 2759 miliona dolara. Do 1983. ukupan zbir 
zajmova Me|unarodne banke ve} je dostigao 4,1 milijardu dolara.65 Ju-
goslavija je, poput ve}ine zemaqa u razvoju, upala u du`ni~ku zamku. 

 
 
 
 
 

                                                
62 U skladu sa sporazumima kojima je regulisana delatnost Me|unarodne banke, 

predsednik ove finansijske institucije je bio uvek Amerikanac. Ovakvo re{ewe 
proizilazilo je iz ~iwenice da je najve}i deo kapitala banke bio ameri~kog porekla. 
Stoga je bilo prirodno i to {to su najve}i uticaj na politiku banke imale SAD. 

63 „Meki“ zajmovi su dobili ime po tome {to su u svoje vreme predstavqali naj-
povoqniji oblik kreditirawa preko me|unarodnih institucija. Radi se, u stvari, o 
zajmovima na dugi rok sa kamatnom stopom mawom od tr`i{ne. 

64 Q. S. Adamovi}, X. R. Lempi, R. O. Priket, n. d., 61. 
65 Isto, 61. 
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ECONOMIC COOPERATION OF YUGOSLAVIA AND THE USA 

DURING THE SECOND YUGOSLAV-SOVIET CONFLICT 
(1958–1959) 

 
Summary 

 
Even though the Yugoslav management during the 1950-s, in the time of 

normalization of relations with the USSR, was interested in keeping the positive 
trend of political and economic relations with the United States, it still did not 
succeed in this attempt completely. The problem was the fact that every indicati-
on of normalization of relation between Belgrade and the socialist faction in the 
West was extremely negatively accepted and interpreted as the return of Yugo-
slavia to the group of the ideologically similar countries. Therefore, Yugoslavia’s 
nearing the USSR resulted in the accelerated cooling of relations with the USA 
and narrowing the sphere of economic cooperation of the two countries. The situ-
ation became even more complicated, as far as Yugoslavia was concerned, in the 
spring of 1958, at the time when willingness of the Soviet and Yugoslav manage-
ment for close relations had started melting, leading to the new Yugoslav-Soviet 
conflict. Tito and his associates again confronted the danger to bring the country 
in the international isolation and deprive it of foreign credits and trade arrange-
ments that were of great necessity for them. 

Similarly as in the time of the conflict between Yugoslavia and the coun-
tries of Cominform in 1948, the Yugoslav government had to ask the moguls 
from Washington, whom they ideologically disliked, for help. At first sight, it lo-
oked absurd but this time too, the survival of the Yugoslav socialist regime and 
realization of its international strategy depended on their cooperation. 

American government’s readiness to respond positively to Yugoslavia’s de-
mands was conditioned by the same reasons as in the time of the severe conflict 
between Tito and Stalin. According to the American President, Eisenhower, and 
the Secretary General, Dulles, helping Yugoslavia represented helping to centrifu-
gal forces in the communist movement, inevitably leading to the weakening of its 
inner cohesion. Considering that in the American political circles this view prevai-
led over the attitude advocated by the opponents of the support to „communist 
Yugoslavia“, the USA again became the important prop of Tito’s regime and its 
key economic partner. In the relations of Yugoslavia and the USA, the old rule was 
still topical: Yugoslavia’s nearing the USSR always resulted in cooling the relati-
ons with the USA as much as deteriorating the relations between Yugoslavia and 
the USSR inevitably led to improving the relations with this Western force. 
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APSTRAKT: U radu se prate za~eci istoriografije o Beograd-

skom univerzitetu sa analizom uslova u kojima je nastajala, 

tokova kojima se razvijala i rezultata koje je dala do 1980. 

godine. Istovremeno, sagledavaju se vannau~ne predstave i tu-

ma~ewa pro{losti Univerziteta i wegove uloge u dru{tvu, 

prate se politi~ki podstreci za izu~avawe wegove istorije, 

revolucionarna shvatawa, ideolo{ko nametawe tema, metoda 

i zakqu~aka i uticaj ovih pojava na nastanak i razvoj same 

istoriografije. 

 
Beogradski univerzitet predstavqa ustanovu dugog trajawa, ve-

like tradicije i izuzetnog dru{tvenog i kulturnog zna~aja. Na osni-
vawe i razvoj Univerziteta uticale su istorijske okolnosti koje su 
pratile stvarawe moderne srpske dr`ave i usmeravale wen razvoj i 
kulturni, prosvetni i nau~ni napredak tokom 19. veka. Taj razvoj je 
zapo~et jo{ u vreme Prvog srpskog ustanka osnivawem Velike {kole 
(1808), a nastavqen je otvarawem Liceja (1838) i wegovim prerasta-
wem u Veliku {kolu (1863). Institucionalni razvoj je bio pra}en 
stalnim napretkom nastave i nau~nog rada, oslawawem na evropske 
tradicije, formirawem intelektualne elite i te`wom za otvarawem 
Univerziteta kao najvi{e prosvetno-nau~ne ustanove. Posle vi{e 
neuspelih poku{aja i mnogih te{ko}a, 27. februara/12. marta 1905. 
donet je zakon o Univerzitetu, prestala je sa radom Velika {kola i 
2/15. oktobra iste godine sve~ano je otvoren Beogradski univerzitet. 

Od osnivawa, Univerzitet je te`io da o~uva i razvije autonomi-
ju i nasle|enu nastavno-nau~nu tradiciju. U burnom 20. veku, dele}i 
istorijsku sudbinu srpskog naroda i dr`ave, Univerzitet je igrao ve-

                                                
  Rad je napisan u okviru projekta Istorija srpskih (jugoslovenskih) insti-

tucija i znamenitih li~nosti u 20. veku (1194) koji finansira Ministarstvo nauke 
i za{tite `ivotne sredine Republike Srbije, Beograd. 
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oma zna~ajnu dru{tvenu, ekonomsku i kulturnu ulogu, kao izvor viso-
kokvalifikovanih stru~waka, pokreta~ modernizacije i izvori{te 
novih i prenosilac starih nau~nih znawa i kulturnih vrednosti, a 
~esto je bio i steci{te burnih politi~kih borbi i trvewa. Razvoj 
Beogradskog univerziteta je nastavqen i posle Drugog svetskog rata, 
u uslovima komunisti~ke vladavine, potpunog nadzora i usmeravawa, 
kada je posmatran kao „fabrika socijalisti~kog kadra“, ali i stalna 
prepreka partijskom ideolo{ko-politi~kom pritisku. 

Sude}i po prosvetno-nau~nom, ekonomskom, dru{tvenom i kul-
turnom zna~aju, Beogradski univerzitet bi trebalo da zaslu`uje veli-
ku istoriografsku pa`wu, plansko i sistematsko prou~avawe razvoja 
i diskontinuiteta, uzajamnog uticaja sa dr`avom i dru{tvom, odnosa 
prema politi~kim kretawima, itd. Me|utim, iako je Beogradski uni-
verzitet zauzeo dosta zapa`eno mesto u srpskoj istoriografiji i pri-
vukao pa`wu mnogih istori~ara, ne mo`e se re}i i da je dobio obradu 
kakvu po zna~aju i uticaju zaslu`uje. Pa`qivo pra}ewe razvoja isto-
riografije o Beogradskom univerzitetu pokazuje relativno ka{we-
we, nepotpunost, nesistemati~nost i neravnomernu obradu pojedinih 
perioda i problema, me{awe sa nenau~nim, ideolo{kim, politi~ko-
propagandnim pogledima na pro{lost, kao i razli~it kvalitet, ina~e 
veoma brojnih radova i priloga o wegovoj istoriji.  

Mo`e se re}i da je razvoj istoriografije o Beogradskom univer-
zitetu zapo~et posle Drugog svetskog rata, kada se ozbiqnije i orga-
nizovanije po~elo pisati o wegovoj pro{losti.1 Motive i na~in pisa-
wa odre|ivale su dru{tveno-politi~ke prilike nastale dolaskom 
Komunisti~ke partije na vlast, koje su odre|ivale i karakter i tempo 
razvoja jugoslovenske istoriografije uop{te, te se i razvoj istorio-
grafije o Univerzitetu uklapa u op{te tokove jugoslovenske istori-
ografije, prati wen nastanak, postepeno odvajawe od politike, ideo-
logije, partijske propagande, memoaristike i publicistike i kreta-
we ka nepristrasnoj analizi, primeni nau~ne kritike i metodologije 
i tra`ewu novih tema i pristupa. 

Po zavr{etku rata, posmatrawe pro{losti je predstavqalo ide-
olo{ku, propagandnu disciplinu i prakti~nu politi~ku potrebu vla-
daju}e partije, a o istra`ivawu i preispitivawu pro{losti i razvoju 

                                                
1 Pre 1945. postoje samo retki osvrti i radovi o razvoju visokog {kolstva i 

nauke u Srbiji tokom 19. veka, o Liceju, Velikoj {koli, osnivawu i radu Univerzite-
ta. Pored op{tih pregleda razvoja {kolstva u 19. veku, se}awa, spomenica, brojnih 
bro{ura, publikacija i novinskih ~lanaka i polemika, treba pomenuti nekoliko sve-
tosavskih govora rektora u kojima se prati razvoj i rad visoko{kolskih institucija 
u Srbiji: Konstantin Brankovi}, Razvitak Velike {kole, Beograd 1865 (isto i u: 
Glasnik srpskog u~enog dru{tva, I, 1865, XVIII, 1–24); Svetomir Nikolajevi}, Kraqev-

sko-srpska Velika {kola za pedeset wenih godina, Godi{wica Nikole ^upi}a, 1891, 
XXII, 31, 202–232; Bogdan Gavrilovi}, Evolucija vi{e nastave u Srbiji, Spomenica o 
otvarawu Univerziteta, Beograd 1906, 1–14; itd. 
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kriti~ke istoriografije zadugo nije moglo biti re~i. U obaveznom i 
nametanom tuma~ewu pro{losti preovla|ivale su ideolo{ke postav-
ke, stereotipi, crno-bele slike i fraze preuzete iz doktrine marksi-
zma i govora partijskih rukovodilaca. U pro{losti su tra`eni doka-
zi za ispravnost komunisti~kih dogmi i pravilnost politi~kog rada 
Partije i neminovnost revolucionarne smene vlasti i propasti bur-
`oaskog sistema i „stare Jugoslavije“. Kqu~no mesto u posmatrawu 
pro{losti zauzimale su Narodnooslobodila~ka borba i „narodna re-
volucija“ od kojih je stvaran mit, „najsvetlija stranica istorije“, me-
rilo vrednosti i temeq izgradwe socijalizma. Partija je stvarala 
po`eqnu predstavu o pro{losti, name}u}i svoje stavove kao obaveznu 
osnovu istorijske svesti i sastavni deo svakog pogleda u pro{lost, pa 
i pogleda na pro{lost Beogradskog univerziteta. Na partijskim po-
stavkama se formirala istoriografija o savremenom dobu, pa i isto-
riografija o Beogradskom univerzitetu. 2  

Pro{lost Univerziteta je od prvih dana po oslobo|ewu privla-
~ila veliku pa`wu Komunisti~ke partije i igrala zna~ajnu ulogu u 
wenom ideolo{ko-politi~kom i agitaciono-propagandnom radu. Raz-
lozi za to le`ali su u zna~aju koji su komunisti pridavali stru~nom 
kadru koji je stvaran na Univerzitetu i indoktrinaciji omladine ko-
ja se u velikom broju okupqala u ovoj ustanovi. S druge strane, pro-
{lost Univerziteta se u velikoj meri uklapala u {ablone koje je u 
posmatrawu pro{losti nametala partijska ideologija. Buntovnost i 
politi~ka aktivnost studenata, razvijen predratni studentski po-
kret, {trajkovi, demonstracije, sukobi sa policijom, ekonomski zah-
tevi i o{tra kritika re`ima i stawa u zemqi, bile su karakteristi-
ke koje su se mogle uklopiti u me|uratnu delatnost Komunisti~ke 
partije, wene ideolo{ke postavke i ciqeve revolucionarnog pokre-
ta. Pored toga, studenti su svojim u~e{}em u Drugom svetskom ratu 
mogli na}i mesto i u mitologizovanim predstavama o NOB-u.  

Na{av{i se na vlasti, Partija je ve{to koristila istaknuto me-
sto koje je imala u studentskom pokretu, ~iwenicu da je tokom 30-ih go-
dina predvodila ovaj pokret i bila najuticajnija politi~ka grupacija na 
Univerzitetu, pa je apsolutizovala i glorifikovala svoj uticaj i zane-
marivala ostale faktore koji su uticali na razvoj pokreta, pre}utkiva-
la postojawe drugih demokratskih i slobodarskih struja me|u studenti-
ma, prelazila preko naru{avawa autonomije Univerziteta, preuveli~a-
vala u~e{}e studenata u partizanima, a zanemarivala prisustvo studena-
ta u drugim, ideolo{ki suprotstavqenim pokretima, izjedna~uju}i anti-
fa{izam i borbu za slobodu sa komunisti~kim ideolo{kim nazorima. 

Tako je posle Drugog svetskog rata, kroz ideolo{ko-politi~ke 
projekcije vladaju}e partije stvarana i veli~ana „revolucionarna 

                                                
2 \or|e Stankovi}, Qubodrag Dimi}, Istoriografija pod nadzorom, Prilozi 

istoriji istoriografije, I, Beograd 1996, 281–349.  
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tradicija“ Beogradskog univerziteta koja je trebalo da nadja~a i za-
meni nastavno-nau~nu tradiciju ove „bur`oaske ustanove“ i na kojoj je 
gra|eno mesto Univerziteta u novom poretku i novom sistemu vredno-
sti. Mitologizovawem svoje uloge u me|uratnom studentskom pokretu 
i poistove}ivawem svoje pro{losti sa „buntovnom pro{lo{}u“ Beo-
gradskog univerziteta, Partija je stvarala mit o „crvenom univerzite-
tu“ kao bastionu borbe protiv „bur`oaskih re`ima“ i „vladaju}ih kli-
ka“ Kraqevine Jugoslavije. Ovaj mit je predstavqao ~ast u novim uslo-
vima, ali on je zna~io i podelu pro{losti Univerziteta, u skladu sa 
marksisti~kim ideolo{kim pogledima, na dva suprotstavqena dela: 
prvi su ~inile „napredne snage“, predvo|ene komunistima i skojev-
cima, koje su u {trajkovima i demonstracijama delovale protiv re-
`ima, a na drugoj strani su bile „nazadne“, „reakcionarne“ 
„bur`oaske“, „antikomunisti~ke“ snage koje su na Univerzitetu 
imale sna`na upori{ta me|u starim profesorima i studentima 
„nacionalistima“ i koje su podr`avale vladaju}i poredak. Tako je, u 
ideolo{kim pogledima nove vlasti na pro{lost najvi{e nau~no-
obrazovne ustanove, velika, vi{edecenijska, nastavna i nau~no-is-
tra`iva~ka tradicija Univerziteta obele`avana kao „bur`oaska“ i 
„reakcionarna“, pa je kao, u ideolo{kom smislu, „negativno“ i „na-
zadno“ nasle|e kritikovana i jo{ ~e{}e zapostavqana, zanemariva-
na i zaklawana tradicijom „naprednog studentskog pokreta“. Nau~na 
tradicija je u novom vremenu mogla opstati samo kao podr{ka „na-
prednim tekovinama“ studenata iz me|uratnog perioda i revolucije, 
o~i{}ena od svih ostataka „bur`oaske nauke“ i od te`we za autono-
mijom Univerziteta, koja nije imala nikakve mogu}nosti opstanka u 
sistemu u kojem je Partija bila svuda prisutni i odlu~uju}i faktor. 

U tim uslovima, preuveli~ana, mistifikovana i mitologizovana 
„revolucionarna tradicija“ trebalo je da bude glavni oslonac Uni-
verziteta u ispuwavawu ciqeva i zadataka u „izgradwi socijalizma“ 
i na woj je trebalo napraviti pravi „crveni univerzitet“, kao te-
meq nove socijalisti~ke prosvete i nauke, te i socijalisti~ke dr-
`ave.  

Zato je u prvim godinama posle rata „herojska i svijetla tradi-
cija“ bila stalno prisutna na Univerzitetu i na woj su se su vaspita-
vale posleratne generacije studenata. Ovu ideolo{ko-propagandnu 
predstavu o pro{losti su stvarali i prenosili u javnost i me|u stu-
dente partijska agitaciono-propagandna odeqewa na Univerzitetu i 
Narodna studentska omladina (NSO), posebno odbor za istoriju stu-
dentskog pokreta. Propagirawe „revolucionarne tradicije“ Univer-
ziteta odvijalo se na brojnim partijskim i studentskim konferenci-
jama i sastancima, na ~estim mitinzima podr{ke partijskoj politi-
ci, predizbornim zborovima i kulturno-umetni~kim priredbama, a 
posebne prilike za ovakvu delatnost predstavqale su proslave ra-
znih jubileja, obele`avawe godi{wica i prise}awe na doga|aje i 
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li~nosti iz istorije, ali pre svega, iz „revolucionarne pro{losti“ 
Univerziteta, Partije i SKOJ-a.3 U ovim prilikama, dr`avni, par-
tijski, studentski funkcioneri, obavezno su po~iwali izlagawa sli-
kom „svijetle pro{losti“ Univerziteta i isticawem doprinosa stu-
denata Beogradskog univerziteta kako u predratnoj borbi protiv „re-
akcionarnih re`ima“, „klika“ i „diktature“, tako i u ratu, u borbi 
protiv fa{izma i „izdajni~ke bur`oazije“. Nagla{avano je vo|stvo 
komunista i skojevaca u „naprednom studentskom pokretu“, s ponosom 
pomiwani {trajkovi, demonstracije, sukobi sa policijom i sa „stu-
dentima nacionalistima i fa{istima“, slavqeni poginuli (i pre`i-
veli) aktivisti studentskog pokreta i po wima nazivani studentski 
domovi i radne brigade.4 „Lik“ studenta revolucionara, {trajka~a i 
borca, pretvaran je u legendu i nametan je kao uzor studentima u u~e-
wu i radu na „izgradwi socijalizma“.5 

                                                
3 Pored praznika i jubileja {ireg zna~aja, kao {to su 1. maj, 9. maj, 25. maj, 29. 

novembar, potom, godi{wice Marksa, Engelsa, Lewina, Gorkog, Crvene armije, KPJ, 
NOB-a, Svetozara Markovi}a, Dimitrija Tucovi}a, I. L. Ribara, i dr. na Univerzi-
tetu su naro~ito obele`avani 1. februar, kada je 1935. u demonstracijama poginuo 
student Mirko Srzenti}, 4. april, kada je 1936. poginuo student @arko Marinovi}, 
14. decembar 1939 – demonstracije u Beogradu, itd. Krajem 1948, obele`ena je 110-go-
di{wica Univerziteta, pri ~emu je na~iwen osvrt na nastavni i nau~ni razvoj ove 
ustanove, ali opet je glavni zna~aj pridat „naprednom studentskom pokretu“ i ulozi 
KP i SKOJ-a u wemu. Vidi: Proslava 110-godi{wice Beogradskog univerziteta, 
Univerzitetski vesnik, br. 2, 24. decembar 1948, 1, 2; Glas, br. 1087, 23. decembar 1948, 
1; Narodni student, br. 34, 22. decembar 1948, 1, 2; itd. Organizacijom svih proslava 
i jubileja rukovodio je Univerzitetski komitet. 

4 Tako je obnovqeni studentski dom „Kraq Aleksandar“ prilikom otvarawa 
31. marta 1946, na predlog rukovodioca NSO i UK Rajka Tomovi}a, nazvan po narod-
nom heroju i aktivisti studentskog pokreta Ivi Loli Ribaru (Narodni student, br. 
3, 12. april 1946, 2). Uskoro je i dom studentkiwa „Kraqica Marija“ dobio ime narod-
nog heroja i aktivistkiwe studentskog pokreta Vere Blagojevi}, a kasnije su ostali 
domovi nazvani po Milovanu \ilasu (do pada s vlasti), Rifatu Burxovi}u, @arku 
Marinovi}u, Veqku Vlahovi}u, komunistima i narodnim herojima. Studentske briga-
de su na radnim akcijama nosile imena `ivih i poginulih aktivista studentskog po-
kreta (Radojka Laki}, Mika Mitrovi}, Vukica Mitrovi}, Dragica Pravica i dr.). 
Povodom proslave 110-godi{wice, odlu~eno je da se 29. novembar proslavqa kao Dan 
Univerziteta, Fizi~ka sala Prirodno-matemati~kog fakulteta, „istorijsko mesto 
naprednog pokreta“, progla{ena je Salom narodnih heroja i doneta je odluka da bude 
ukra{ena poprsjima i imenima studenata palih u NOB-u. Sve ovo je bilo deo propa-
girawa nove, „revolucionarne tradicije“ na Beogradskom univerzitetu. Po~etkom 
1948. snimqen je i dokumentarni film o Univerzitetu i studentima, u kojem je nagla-
{ena borba „protiv nenarodnih re`ima“: Narodni student, br. 11, 21. april 1948. 

5 „U ovom radu mi treba stalno da o`ivqavamo lik novog studenta, svetli lik 
predratnog studenta – heroja otaxbinskog rata – studenta borca za izgradwu socijali-
zma. Mi ne smemo zaboraviti svijetle tradicije na Beogradskom univerzitetu koji je 
bio ne samo primer stalne uporne politi~ke borbe nego i primer dobro organizova-
nog masovnog rada i dobro organizovanog teorijsko ideolo{kog i vaspitnog rada“. 
Partijska konferencija Beogradskog univerziteta, Univerzitetski vesnik, br. 2, 
24. decembar 1948, 6. 
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Najpogodnije sredstvo za {irewe i nametawe nove tradicije, 
wenih predstava i mitova, bila je {tampa i to, pre svega, univerzi-
tetska. Govori funkcionera, izve{taji sa konferencija i raznih ma-
nifestacija, dono{eni su na udarnim stranama kako univerzitetskih 
listova (Narodni student od 1946, Univerzitetski vesnik 1948) ta-
ko i beogradskih dnevnih novina (Politika, Borba, Glas), a naslovi 
~lanaka ~esto su izvo|eni iz izjava o „naprednom studentskom pokre-
tu“ i daqem negovawu „revolucionarne tradicije“ Univerziteta.6 Po-
red toga, u {tampi su objavqivani dokumenti i zapisi o politi~koj 
aktivnosti studenata na Beogradskom univerzitetu, a o godi{wici 
pojedinih doga|aja pojavqivala su se se}awa na ilegalne akcije, 
{trajkove, sukobe sa policijom, borbu u partizanima, pogibiju akti-
vista studentskog pokreta, na pojedince koji su predstavqali „lik 
studenta heroja“ i model za lik „novog socijalisti~kog studenta“.7 U 
ovim se}awima, pored niza ~iwenica i li~nih, ~esto pateti~nih ko-
mentara, preovla|ivale su ideolo{ke ocene i zakqu~ci, propagandne 
floskule i fraze, crno-bele slike i predstave direktno preuzete iz 
ideolo{kog re~nika i stavova koje je nametala Partija. Tako je 
ostvarivan sna`an ideolo{ki uticaj na istorijsku svest studenata i 
stvarana su`ena slika o razvoju i zna~aju Beogradskog univerziteta, 
iskqu~ivo vezana za politi~ku aktivnost studentskog pokreta, di-
rektno preuzeta iz partijske agitaciono-propagandne delatnosti i 
potpuno oslowena na partijske politi~ke potrebe, ideolo{ke po-
stavke i slike pro{losti. 

Ovakva slika je imala sna`an uticaj i na prve istoriograf-
ske radove o Beogradskom univerzitetu, na wihovu tematiku, u ko-
joj je dominirao me|uratni „studentski napredni pokret“ i sadr`aj 
koji je bio potpuno ideologizovan i zasnovan na tuma~ewima, obja-
{wewima i zakqu~cima partijske propagande. Od memoarista – 
~lanova KP i u~esnika predratnih zbivawa – preuzimani su mnogi 
stereotipi, ideolo{ke predstave, ocene, zakqu~ci i celokupan 
kontekstualni okvir, a oni sami su narednih godina predstavqali 
neprikosnovene autoritete u raspravama o istoriji „naprednog 

                                                
6 Iz mno{tva ovakvih ~lanaka u Narodnom studentu i Univerzitetskom vesni-

ku, izdvoji}emo: Vjera Kova~evi}, NSO — ~uvar svijetlih tradicija na{eg Univerzi-

teta, Narodni student, br. 1, 26. februar 1946, 1–2; Ista, Svijetle tradicije omla-

dine Beogradskog univerziteta, Univerzitetski vesnik, br. 2, 24. decembar 1948, 3; 
itd. U ovim listovima su se povremeno javqale i rubrike „Iz istorije studentskog 
revolucionarnog pokreta“ i „Iz istorije Beogradskog univerziteta“. 

7 Vidi: [trajk veliko{kolaca 1871, Univerzitetski vesnik, br. 4, 12 mart 
1949, 4; Bogumil Hrabak, Periodizacija istorije naprednog studentskog pokreta, 
Narodni student, 9. maj 1952, 11; itd. Krajem 40-ih i tokom 50-ih godina, u Narodnom 
studentu, Univerzitetskom vesniku, Borbi, Komunistu, Politici, Ninu, Dugi, itd., 
objavqeni su memoarski ~lanci Milo{a Mini}a, Voje Peki}a, Puni{e Perovi}a, 
Peka Dap~evi}a, Veqka Vlahovi}a, Svetozara Vukmanovi}a Tempa, Sergija Dimitri-
jevi}a i drugih.  
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studentskog pokreta“ i ~esto su u raznim prigodnim ~lancima, 
zbornicima i publicisti~ko-memoarskim izdawima evocirali se-
}awa i poduhvatali se tuma~ewa i pisawa istorije ovog pokreta. 
„Studentski revolucionarni pokret“ je ostao glavna tema i preo-
kupacija srpske istoriografije o Univerzitetu sve do 90-ih godina 
20. veka. 

Prva ozbiqna istra`ivawa istorije Beogradskog univerzite-
ta, koja su se, naravno, morala ticati me|uratnog studentskog pokre-
ta, preduzeta su tokom 50-ih i po~etkom 60-ih godina i to zahvaquju-
}i politi~kim motivima vladaju}e Partije.8 Partija je posle VII 
kongresa (1958) bila sve odlu~nija da valorizaciju svoje pro{losti, 
kanonizaciju mitova i istaknutih li~nosti i potvrdu ideolo{ko-
propagandnih projekcija, postavi na dugoro~ne osnove organizova-
nih arhivskih istra`ivawa i smi{qenog prikupqawa dokumentarne 
gra|e i se}awa u~esnika doga|aja. Zato je ve} tih godina definisala 
osnovne teme nacionalne istorije (istorija KPJ i istorija radni~-
kog pokreta), formirala nau~no-istra`iva~ke centre za temeqno 
izu~avawe ovih problema, podstakla delimi~no otvarawe arhiva i 
odabir podobnih istra`iva~a koji bi du`e vremena bili anga`ova-
ni na prou~avawu odre|enih tema, organizovala pisawe i objavqiva-
we memoara, zala`u}i se sve vreme i za strogu kontrolu, cenzurisa-
we rezultata rada i za svoju rukovode}u i arbitrarnu ulogu.9 Budu}i 
da je za Partiju osnovna tema bila istorija radni~kog pokreta i 
KPJ, Beogradski univerzitet se na{ao u `i`i interesovawa, zahva-
quju}i ve} uobli~enoj „revolucionarnoj tradiciji“, tj. predratnom 
studentskom pokretu, koji je zbog svoje snage u interpretaciji par-
tijske propagande predstavqao va`nog saveznika radni~kog pokreta 
i „udarnu silu“ wene revolucionarne ilegalne delatnosti u Kraqe-
vini. 

Po~etkom 60-ih godina istra`ivawa su bila tek u za~etku i pa-
`wa je bila posve}ena pre svega organizovanom prikupqawu i obja-
vqivawu se}awa aktera revolucionarnog pokreta. U skladu sa par-

                                                
8 Ovde treba napomenuti da se ve} tokom 50-ih godina u stru~noj periodici po-

javquju nau~ni ili stru~ni radovi koji govore o razvoju nastavno-nau~nog rada i poje-
dinih nau~nih disciplina, pa i o politi~koj aktivnosti studenata, ali to su prevas-
hodno bili radovi o daqoj pro{losti visokog {kolstva u Beogradu, tj. o Liceju i Ve-
likoj {koli. U posmatrawu novijeg perioda, tj. istorije Univerziteta, jo{ dugo je 
preovla|ivao pomenuti ideolo{ko-politi~ki, memoarski pristup. Vidi: Vladimir 
Gruji}, Prvi profesori „pravoslovnog fakulteta“ na Liceju u Kragujevcu i Beogra-

du, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1955, III, 4, 448–455; Isti, Nastava Filo-

zofskog fakulteta Liceja od osnivawa do polovine pro{log veka, Godi{wak Muzeja 
grada Beograda, IV, 1957, 295–312; Natalija Dimi}, Platon Dimi}, Nastava u Beo-

gradskom Liceju u toku prve dve godine wegovog postojawa, Savremena {kola, 1959, 
XIV, 1–2, 57–68; Dimitrije \or|evi}, Veliko{kolska omladina u borbi protiv li~nog re`ima kralja 
Aleksandra Obrenovi}a 1899. godine, Historijski pregled, 1957, III, 216–220; itd. 

9 \. Stankovi}, Q. Dimi}, n. d., 326–327. 
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tijskom politikom, priliku da se prika`u rezultati izu~avawa re-
volucionarne pro{losti i da se se}awa aktera objave, predstavqali 
su jubileji. Tako je povodom proslave 40-godi{wice KPJ, u naredne 
dve godine (1960. i 1961) iza{lo sedam tomova zbornika se}awa akti-
vista jugoslovenskog revolucionarnog radni~kog pokreta, u okviru 
kojih je bilo i se}awa studenata Beogradskog univerziteta i u~esni-
ka u studentskom pokretu.10 

Ne{to kasnije, objavqivawe se}awa u~esnika me|uratnog stu-
dentskog pokreta je dobilo jo{ organizovaniji oblik – Beogradski 
univerzitet je kao izdava~ pokrenuo ediciju „Beogradski univerzitet 
– likovi i doga|aji“. U okviru edicije, 1964. godine objavqena je kwi-
ga se}awa Voje Kova~evi}a,11 a 1966. zbornik Crveni univerzitet 

1919—1941.12 U zborniku je {tampano tridesetak se}awa, od kojih je ve-
}ina bila objavqena u drugim publikacijama. Ciq je bio da se kroz 
se}awa prika`e „slavno doba u istoriji Univerziteta“, tj. borba „na-
prednih studenata i rad Partije i SKOJ-a na Beogradskom univerzi-
tetu izme|u dva rata“.13 

Se}awa koja su prikupqena i objavqena tokom 60-ih godina su, 
kao i raniji partijski govori i prigodni prilozi u {tampi, nudila, 
pored op{teg, ideologizovanog prikaza stawa u zemqi i na Univerzi-
tetu, obimnu faktografiju, pa`qivu analizu brojnosti, organizaci-
je, strukture, na~ina delovawa KP i SKOJ-a i detaqnu rekonstrukci-
ju doga|aja i ilegalnih akcija komunista i „naprednih studenata“ na 
fakultetima. Zasnivala su se na li~nim do`ivqajima pojedinaca i 
ideolo{ko-propagandnoj slici pro{losti koju je nametala Partija, 
obilovala su nepouzdanim tvrdwama, propagandnim re~nikom, ideo-
lo{kom frazeologijom, pristrasno{}u, slavqewem Partije i revo-
lucije i ideolo{kom sentimentalno{}u. Skoro na svakoj strani mo-
gle su se na}i partijske ocene, agitacione parole, propagandne fraze 
i stereotipi: „profa{isti~ki re`im“, „velikosrpska bur`oazija“, 
„jedinstvo i povezanost sa narodom“, „narodni studenti“ i „nenarodni 
re`imi“, „napredni demokratski profesori“, itd. Doga|aji i procesi 

                                                
10 ^etrdeset godina, Zbornik se}anja aktivista jugoslovenskog revolucionarnog pokreta, 

knj. I–IV, Beograd 1960; knj. V-VII, Beograd 1961. Pomenimo se}awa S. Vukmanovi}a 
Tempa, Gojka Nikoli{a, V. Vlahovi}a, Voje Kova~evi}a, Eriha Ko{a, Mitre Mitro-
vi} i dr. 

11 Vojo Kova~evi}, Burne godine Beogradskog univerziteta 1935–1936, Beograd 
1964, 127. 

12 Crveni univerzitet, Beograd 1966, 335, priredili Milan Vukos, Milo{ Jefti} i Milica Da-
mjanovi}.  

13 U ovom zborniku su se na{la i tri istra`iva~ka rada, za koje se smatralo da 
predstavqaju „zna~ajne priloge istoriji studentskog pokreta i obezbe|uju izvesni 
kontinuitet sa se}awima“: Milica Damjanovi}, Klub studenata komunista na Beogradskom 
univerzitetu 1919–1921, Crveni univerzitet, 7–32; Vojo Peki}, Udeo beogradskih studenata u me-
|unarodnoj borbi za mir 1936–1941, Isto, 226–250; Dragica Lazarevi}, Demonstracije 14. decem-
bra 1939. u Beogradu, Isto, 290–305. 
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su posmatrani sa stanovi{ta pobede revolucije i dolaska KPJ na 
vlast, a obja{wewa su dolazila iz partijskih politi~kih i ideolo-
{kih stavova. Autonomija Univerziteta je poistove}ivana sa pravi-
ma i slobodama komunista i revolucionara, a predratni „napredni 
studentski pokret“ je posmatran kao deo „revolucionarnog radni~kog 
omladinskog pokreta“, „svijetli period“ i “{kola revolucije“. Pri 
tome je u prvi plan isticana uloga KPJ, koja je „umela da kanali{e i 
usmeri spontanost revolta studenata“, dala im organizovanost i si-
stemati~nost, povezala ih sa op{tim nezadovoqstvom i sa interesima 
radni~ke klase i „{irokih narodnih masa“. Smatralo se da „{kola 
revolucije“, tj. aktivnost revolucionarnog pokreta na Univerzite-
tu, daje i „odgovor na pitawe zbog ~ega su se hiqade studenata oda-
zvale pozivu CK i druga Tita julskih dana 1941. godine“.14 Ovakve 
ideolo{ke ocene i razmi{qawa o karakteru, uzrocima i posledica-
ma studentskog pokreta, izno{ene su i kasnije u novim, sve brojni-
jim se}awima i prilozima u~esnika doga|aja, ali ostavile su dubok 
trag i na istoriografskim radovima o studentskom pokretu na Uni-
verzitetu. 

Rezultati istoriografskih istra`ivawa o „naprednom student-
skom pokretu“ pojavili su se tokom 60-ih godina i proistekli su iz 
delatnosti ustanova i istra`iva~a koji su imali zadatak da istra-
`uju, objavquju gra|u, prikupqaju se}awa i opisuju istoriju radni~-
kog, omladinskog i studentskog pokreta i KPJ. Ve} 50-ih godina po-
~elo je prikupqawe izvorne gra|e, prvo u Istorijskom institutu 
Akademije nauka, istorijskom odeqewu Centralnog ve}a NOJ, UO 
Saveza studenata, a kasnije u Zavodu za prikupqawe i obradu doku-
menata iz radni~kog pokreta Srbije, tj. Institutu za istoriju rad-
ni~kog pokreta SR Srbije. Saradnica ovog Instituta, Milica Da-
mjanovi}, posle vi{egodi{weg izu~avawa „naprednog studentskog 
pokreta Beogradskog univerziteta“, 1966. objavila je kwigu u kojoj 
prati razvoj pokreta tokom 20-ih godina.15 Objavqivawe kwige je po-
mogao UO SSJ, a jedan od ciqeva je bio da se studenti Beogradskog 
univerziteta upoznaju sa svojom „revolucionarnom pro{lo{}u“. 
Kao prvi istra`iva~ ove teme, skoro bez literature, M. Damjanovi} 
je detaqno koristila arhivsku gra|u (fond Rektorata, Ministar-
stva prosvete, Instituta za radni~ki pokret Srbije) i brojnu par-
tijsku i dnevnu {tampu, ali zbog nedostatka i nepotpunosti ovih iz-
vora bila je, po sopstvenom iskazu, primorana da veliku pa`wu po-
sveti prikupqawu se}awa pre`ivelih u~esnika i savremenika po-
kreta. Mo`e se re}i da, i pored istra`iva~ke osnove i detaqne re-
konstrukcije doga|aja, autorka nije mogla izbe}i politi~ke i ideolo-
                                                

14 Vidi predgovor Veqka Vlahovi}a u: V. Kova~evi}, n. d., 8–9. 
15 Milica Damjanovi}, Napredni pokret studenata Beogradskog univerzite-

ta 1919—1929, Beograd 1966. Autorka je bila u~esnik NOR-a i nosilac „Partizanske 
spomenice 1941“. 
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{ke uticaje i pe~at vremena u kojem je `ivela i stvarala, u pristupu 
temi, metodologiji i terminologiji.16 

M. Damjanovi} je nastavila sa prou~avawem studentskog pokreta 
i 1974. je objavila drugu kwigu u kojoj, sa istim pristupom i metodo-
lo{kim postupkom, obra|uje wegov razvoj tokom 30-ih godina.17 I ovaj 
rad je, uz detaqnu rekonstrukciju doga|aja, organizacije i aktivnosti 
Partije i „naprednih studenata“, u su{tini nudio pohvalu KPJ i we-
ne „revolucionarne politike“ na Univerzitetu. Autorka je sna`an 
razvoj i kulminaciju studentskog pokreta u ovom periodu smatrala 
„sastavnim delom revolucionarnog radni~kog pokreta pod rukovod-
stvom KPJ“ i obja{wavala „politi~kom zrelo{}u“ studenata koji su 
osetili „nemo} jednog reakcionarnog re`ima, svu brutalnost i egoi-
zam wegovih vladaju}ih klasa“, te su stoga stupili na „stranu progre-
sivnih snaga“, na „jedino ispravan put u slu`bi naroda i progresa“, na 
kojem ih je predvodila KPJ, daju}i wihovoj borbi oslonac, smisao i 
perspektivu. Ovakve ocene izvo|ene su iz partijske revolucionarne 
retorike, koje se autorka dr`ala i pri nala`ewu uzroka pojedinih 
doga|aja, kao i uzroka snage studentskog pokreta i uticaja Partije i 
SKOJ-a na studente. Osnovni uzroci su tra`eni u manama bur`oaskog 
poretka, „reakcionarnosti re`ima“ i „profa{isti~koj spoqnoj po-
litici“, a posebno u siroma{tvu i dubokoj socijalnoj i ekonomskoj 
krizi u zemqi. Pored toga, autorka je dala izvestan zna~aj i speci-
fi~nostima studentske populacije i tobo`woj bliskosti studenata 
osnovnim odlikama „komunisti~kog morala“ (drugarstvo, `rtva, bor-
ba, itd.), a samo je pomenula postojawe socijalno-psiholo{kih motiva 
koji su „napredne studente“ opredeqivali da pri|u revolucionarnom 
pokretu i Partiji, a one druge da „slepo idu za najmra~nijim i najre-
akcionarnijim snagama u dru{tvu“.18 

U me|uvremenu, ukazala se pogodna prilika da se na Univerzite-
tu i u nau~nom i javnom `ivotu obrati pa`wa na „revolucionarni 
studentski pokret“ i wegovo mesto u radni~kom i omladinskom po-

                                                
16 Kontekst i okosnicu kwige ~inio je odnos „progresivnih te`wi studenata“ 

i „revolucionarnog pokreta radni~ke klase“ u „borbi protiv starog re`ima“ i „za 
preobra`aj dru{tvenog sistema“. Zakqu~uje se da je studentski pokret ve} u ovom pe-
riodu dobio „jasnu socijalisti~ku programsku orijentaciju“, {to je bio „wegov najvi-
{i domet“, i u ~vrstoj vezi sa Partijom i SKOJ-em doprineo da Beogradski univerzi-
tet tokom 30-ih godina postane „jednom od tvr|ava radni~kog pokreta i KPJ“ i da se 
kasnije „ulije u mo}nu reku narodne revolucije“. Videti Uvod i Zakqu~ak: Isto, 3–
10, 155–167. 

17 Milica Damjanovi}, Napredni pokret studenata Beogradskog univerzite-

ta 1929—1941, Beograd 1974. 
18 Isto, 12, 20–21, 387–393, itd. Treba naglasiti da je u ovom „prvom celoviti-

jem prikazu i poku{aju nau~ne obrade istorije naprednog studentskog pokreta na Be-
ogradskom univerzitetu u me|uratnom periodu“ (misli se na obe kwige) svega 5 stra-
na posve}eno razvoju ustanova, materijalnim uslovima, radu nastavnika i studenata, 
itd. (Isto, 13–17). 
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kretu. Re~ je o obele`avawu 50-godi{wice SKJ i SKOJ-a u okviru 
koje je tokom 1969. na fakultetima odr`an niz sve~anih akademija, 
prigodnih predavawa, priredbi i sastanaka studenata i nastavnika. 
Tim povodom je formiran i Univerzitetski odbor za proslavu 50 go-

dina SKJ i SKOJ-a, koji je po~etkom 70-ih godina objavio nekoliko 
kwiga o KPJ, SKOJ-u, studentima i studentskom pokretu na Beograd-
skom univerzitetu. Ve} 1970. godine, iza{ao je iz {tampe Zbornik ra-

dova o studentskom i omladinskom revolucionarnom pokretu na Be-

ogradskom univerzitetu.19 Po re~ima urednika Jovana Marjanovi}a, 
ova tema je izabrana zbog „izvanredno zna~ajnog mesta“ ovog pokreta u 
istoriji Beograda, Srbije i Jugoslavije, posebno u borbi protiv „ne-
narodnih re`ima“, protiv okupatora i u socijalisti~koj izgradwi. O 
motivima izdava~a i ciqevima izdawa govore stavovi da „ta bogata 
borbena i revolucionarna istorija u punoj meri zaslu`uje da se jo{ 
potpunije i svestranije osvetli perom na{ih istori~ara i prika`e 
dana{wim i budu}im nara{tajima“ i da }e se na „svetlim progresiv-
nim i revolucionarnim tradicijama beogradskog studentskog pokreta 
i kroz likove studenata-heroja vaspitavati ~itava pokolewa, a mnogi 
doga|aji i heroji revolucionarne studentske i omladinske borbe u}i 
}e, ili su ve} u{li, u narodnu legendu“. U Zborniku su bili skupqeni 
rezultati „dugotrajnog istra`iva~kog rada“ na pojedinim temama iz 
istorije studentskog pokreta, {to je trebalo da bude „tek po~etak jed-
nog du`eg sistematskog rada na istra`ivawu studentskog i omladin-
skog pokreta“ u koji je trebalo ukqu~iti studente dru{tvenih nauka, 
da bi Beogradski univerzitet dobio „jednu svoju pisanu istoriju“, ko-
ju je prema Marjanovi}u ve} „morao imati“.20 O~igledno je pri tome 
istorija Beogradskog univerziteta izjedna~avana sa istorijom stu-
dentskog pokreta. Sli~ni zahtevi su ~esto ponavqani i kasnije ali 
ostajali su neostvareni. 

Odbor za proslavu je iste godine objavio i Spomen album KP i 

SKOJ na Beogradskom univerzitetu 1929—1941, koji je priredio \or-
|e Stankovi}.21 U albumu je objavqeno vi{e stotina originalnih fo-
tografija qudi, doga|aja, dokumenata, plakata, letaka, itd., koje su 
propra}ene kratkom legendom i tekstom. Ciq autora i izdava~a je 
bio da se studenti i javnost upoznaju sa delatno{}u KP i SKOJ-a na 

                                                
19 Zbornik radova o studentskom omladinskom revolucionarnom pokretu na Beogradskom 

univerzitetu, Beograd 1970 (glavni i odgovorni urednik Jovan Marjanovi}). Autori pri-
loga su bili istori~ari Slavoqub Cvetkovi}, \or|e Stankovi}, Milica Damjano-
vi}, Lazar Ivanovi}, Mladen Vukomanovi}, Miroqub Vasi}, \or|e Borozan i Bran-
ko Petranovi}. Obra|ena su uglavnom pitawa koja su i ranije bila doticana, a jedini 
iskorak predstavqao je rad B. Petranovi}a koji se bavio posleratnim periodom, ali 
je ostao usamqen sve do po~etka 80-ih godina kada posleratni Univerzitet ulazi u 
sferu interesovawa istori~ara. 

20 Predgovor, Isto, VI–VII.  
21 \or|e Stankovi}, KP i SKOJ na Beogradskom univerzitetu 1929–1941. Spomen album, 

Beograd 1970. 
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Univerzitetu u „jednom burnom, revolucionarnom vremenu“, u kojem je 
„napredni studentski pokret dostigao najve}i stepen organizovano-
sti“ i u kojem su se u „borbi sa nenarodnim re`imima iskalili broj-
ni studenti komunisti i skojevci koji su u NOR-u i revoluciji odi-
grali zna~ajnu ulogu“. Fotografije su prikazivale aktivnosti na 
Univerzitetu, najva`nije manifestacije i „najsvetlije likove stude-
nata revolucionara“. Preuzete su iz raznih arhiva a mnoge su dobije-
ne i od revolucionara, u~esnika doga|aja, koji su pomogli i pri ras-
poznavawu likova i utvr|ivawu datuma, a jedna od wih, Milka Mini}, 
napisala je predgovor. Po wenom mi{qewu, trebalo je studente upo-
znati sa aktivnostima pokreta i likovima onih koji su ga u~inili 
„naprednim“ i preneti iskustva u „savremenu borbu i stvarala{tvo 
novih generacija“. I ona je naglasila da su studenti ~inili deo „op-
{te borbe radni~kog i omladinskog pokreta na ~elu sa KPJ“ za „bo-
qi `ivot i demokratiju“ i usvajawe marksisti~kog pogleda na svet. 
Time su se pribli`ili radnicima i seqacima, ukqu~ili se u „revo-
lucionarnu istoriju i dali NOB-u i revoluciji dosta dragocenih 
kadrova“.22  

Naredne, 1971. godine, Univerzitetski odbor za proslavu 50 go-
dina KP i SKOJ-a je na~inio koristan nau~ni potez izdaju}i hrono-
logiju politi~kog `ivota studenata Beogradskog univerziteta od 
osnivawa Liceja do po~etka Drugog svetskog rata.23 U ovoj hronici je 
zabele`en niz datuma iz politi~kog `ivota studenata Beogradskog 
univerziteta koji su zauzimali zna~ajno mesto i u politi~kom i kul-
turnom `ivotu zemqe, sa brojnim podacima o `ivotu i sa kratkom 
istoriografskom slikom zbivawa. Tako je dobijen pravi vodi~ kroz 
istoriju studenata Beogradskog univerziteta, prili~no koristan za 
daqa istoriografska prou~avawa. Me|utim, opet je u prvom planu 
bio me|uratni studentski pokret, po{to je periodu od 80 godina do 
1918. posve}ena samo 1/9 teksta, a periodu od 20 me|uratnih godina, 
koje su rekonstruisane skoro iz dana u dan, ostalih 8/9 hronologije 
(mada se mora naglasiti da je obimnost i sa~uvanost istorijske gra|e 
i postojawe `ivih svedoka svakako uticalo na ovu nesrazmeru). Po-
sebno treba skrenuti pa`wu na predgovor, u kojem je Andrej Mitro-
vi} dao kratak pregled istorije beogradskih studenata i wihovog po-
liti~kog `ivota, isti~u}i pojedina pitawa kao {to su pojava i raz-
voj politi~kih ideja, strujawa i partijskih sukoba na Univerzitetu, 
strani i doma}i uticaji na studente, razvoj borbe za autonomiju Uni-
verziteta, politi~ke, akademske i li~ne slobode studenata, pojava 
ilegalne borbe protiv re`ima i ovladavawe komunisti~ke struje stu-
                                                

22 Isto, 5–6, 209–210. 
23 Studenti Beogradskog univerziteta 1838–1941. Hronologija politi~kog `ivota, Beograd 

1971. Hronologiju su pripremili Milorad Radevi} (1838–1905, 9–28), Andrej Mitro-
vi} (1905–1918, 29–50), \or|e P. Jovanovi} (1918–1929, 51–128) i \or|e Stankovi} 
(1929–1941, 129–449), a urednik i pisac predgovora bio je Andrej Mitrovi}. 
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dentskim politi~kim `ivotom uo~i Drugog svetskog rata. U analizi 
navedenih pojava, izbegavaju}i ideolo{ke i revolucionarne formu-
lacije i termine, Mitrovi} je istakao sna`an uticaj mladala~kog `a-
ra, vere, nadawa, idealizma, ali ~esto i dogmatizma i ekstremizma u 
politi~kom `ivotu studenata, uo~avaju}i kao va`nu konstantu „va-
treno pristajawe uz pokrete koji otvaraju veliku budu}nost u skladu 
sa humanim idealima“, u ~emu je video razlog {to su „ideje socijalnog 
i politi~kog prevrata u ciqu stvarawa jednog boqeg dru{tva uvek 
imale veliki broj studentskih pristalica“.24 Ovo je bio zna~ajan po-
ku{aj dubqeg, neideolo{kog obja{wewa uticaja KPJ na studente u 
me|uratnom periodu. 

Pored navedenih kwiga i zbornika, od kraja 50-ih do po~etka 70-
ih godina objavqen je u raznim publikacijama niz ~lanaka koji su sa 
razli~itih aspekata posmatrali „napredni studentski pokret“ na 
Univerzitetu i koji su imali sve karakteristike ostale memoarske i 
istoriografske literature nastale u tom vremenu.25 Osim toga, stu-
dentski pokret je bio nezaobilazan i u okviru {irih radova koji su 
se bavili istorijom KPJ, SKOJ-a i „revolucionarnog radni~kog i 
omladinskog pokreta“ u Jugoslaviji.26 U ovim radovima pokret beo-
gradskih studenata je posmatran kao „jedan od komunisti~kih centara 
sa jakim uticajem na zbivawa unutar radni~kog pokreta“ i kao „neraz-
dvojni deo“ borbe protiv „reakcionarne unutra{we i profa{isti~-
ke spoqa{we politike vlade“, za osvajawe politi~ke vlasti, „kore-
nitu promenu dru{tvenih odnosa“ i „izgradwu komunisti~kog dru-
{tva“. Zbivawima na Univerzitetu (demonstracije, {trajkovi, uticaj 
KPJ, me|unarodne veze i dr.) posve}ena je naro~ita pa`wa u radovima 
M. Vasi}a o razvoju revolucionarnog omladinskog pokreta 30-ih go-
dina, kada su studenti bili najaktivniji i pod najja~im uplivom KPJ 
i SKOJ-a. 

Treba re}i da su u ovom periodu objavqivani i stru~ni ~lanci o 
pojedinim fakultetima, grupama i nau~nim disciplinama, koji su, 
                                                

24 Isto, 1–8. 
25 Jelena Masle{a, Borba i akcije studenata Beogradskog univerziteta, Go-

di{wak grada Beograda, 1957, IV, 551–556; Branislav Gligorijevi}, Napad Ljoti}evaca na stu-
dente Tehni~kog fakulteta u Beogradu, u oktobru 1940. i rasturanje Ljoti}evog „Zbora“, Istorijski 
glasnik, 1963, br. 2, 52–81; Niko Martinovi}, Borba za autonomiju Univerziteta 

(1933—1938), Istorijski zapisi, 1969, XXVI, 2–3, 289–296; Milica Damjanovi}, Faze 

razvoja i osnovna obele`ja studentskog pokreta na Beogradskom univerzitetu iz-

me|u dva svetska rata, Tokovi revolucije, 1971, VI, 115–127; itd. Istorijom student-
skog pokreta se i daqe bavila {tampa, posebno Student. 

26 Slavoljub Cvetkovi}, Napredni omladinski pokret u Jugoslaviji 1919–1928, Beograd 
1966; Isti, SKOJ 1919–1929, Beograd 1979; Miroljub Vasi}, Revolucionarni omladinski pokret u 
Jugoslaviji 1929–1941, Beograd 1977; Isti, SKOJ 1929–1941, Beograd 1979; itd. Radovi o 
SKOJ-u iz 1979. deo su trotomnog pregleda od 1919. do 1948 (autor tre}eg dela, 1941–
1948, bio je Petar Ka~avenda) objavqenog povodom 60-godi{wice SKJ, SKOJ-a i sin-
dikata Jugoslavije. Kwige su bogato ilustrovane fotografijama i faksimilima i 
objavqene u tira`u od 5.000 primeraka. 
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kao i sli~ni radovi iz 50-ih godina, izbegavali suo~avawe sa proble-
mima i ustaqenom slikom studentskog pokreta izme|u dva svetska ra-
ta i govorili prevashodno o razvoju nastave i aktivnostima beograd-
skih studenata tokom 19. veka.27 Poseban nau~ni doprinos predstavqa-
lo je objavqivawe Zbornika zakona i uredaba o Liceju, Velikoj {koli 

i Univerzitetu u Beogradu 1967. godine. Brojne pravne propise o 
osnivawu i radu ovih ustanova, pojedinih fakulteta i studentskih or-
ganizacija od osnivawa Liceja 1838. do kraja okupacije 1944. godine, 
prikupio je, hronolo{ki sredio i objavio pravni savetnik Univerzi-
teta Dragoqub Barali}, sa~iniv{i tako celovit zbornik gra|e, izu-
zetno koristan za prou~avawe istorije Univerziteta.28  

U ovom periodu je po~elo i izdavawe spomenica povodom godi-
{wice rada pojedinih fakulteta. Pre svega treba pomenuti obele`a-
vawe 100-godi{wice Filozofskog fakulteta 1963, tj. 100-godi{wice 
samog Univerziteta (ra~unaju}i od prerastawa Liceja u Veliku {ko-
lu 1863). Tim povodom je objavqena spomenica, u ~ijoj izradi je u~e-
stvovalo vi{e autora sa tri fakulteta koji su nastali iz Filozof-
skog (Filozofski, Prirodno-matemati~ki i Filolo{ki).29 Dok su 
istorijat pojedinih katedri pisali stru~waci iz pojedinih nauka, 
uvodni deo o razvoju Filozofskog fakulteta kao celine i zavr{ni o 
materijalnom polo`aju, dru{tveno-politi~kom i kulturnom `ivotu 
i organizovawu studenata pisali su istori~ari.30 Tako je nastalo 
obimno delo, korisno za daqe istra`ivawe istorije Univerziteta, 
puno podataka o nastanku i razvoju pojedinih katedri, grupa, predme-
ta, zavoda, o nastavno-nau~nom radu, o interesovawu i rezultatima ra-
da nastavno-nau~nog kadra i o `ivotu i radu studenata.31 Stogodi-

                                                
27 Milorad Radevi}, O prvom kursu ruskog jezika pri Velikoj {koli u Beogra-

du, Istorijski glasnik, 1964, 2–3, 149–156; Jovan Mili}evi}, Po~eci nastave poli-

ti~ke ekonomije na beogradskom Liceju, Isto, 1972, br. 1, 115–120; V. Gruji}, Velika 

{kola u Beogradu. Prve faze razvoja, Godi{wak grada Beograda, XVIII, 1971, 273–
303; Ivan Bo`i}, Postanak i razvoj Beogradskog univerziteta, Isto, XII, 1975, 
139–158; itd. 

28 Zbornik zakona i uredaba o Liceju, Velikoj {koli i Univerzitetu u Beo-

gradu, (priredio Dragoqub T. Barali}), Beograd 1967. 
29 Sto godina Filozofskog fakulteta, (u redakciji Tatomira An|eli}a, Di-

mitrija Vu~enova i Radovana Samarxi}a), Beograd 1963. 
30 Uvodni deo su napisali Jovan Mili}evi} (1863–1905), Dimitrije \or|evi} 

(1905–1918) i Mihailo Vojvodi} i \or|e Kne`evi} (1918–1963), a zavr{ni Jovan Mi-
li}evi} (1863–1905), Andrej Mitrovi} (1905–1918) i Milica Damjanovi} (1918–1963). 

31 Narednih godina su nastajale brojne spomenice i monografije povodom jubi-
leja pojedinih fakulteta, katedri i disciplina, koje uglavnom nisu pisali istori~a-
ri, i koje nisu ni imale istoriografsku ve} stru~nu namenu, te stoga nisu imale ni 
pribli`nu vrednost, kvalitet i zna~aj kao opisano izdawe. Trideset godina Ekonom-

skog fakulteta u Beogradu, Beograd 1967; Sedamdeset pet godina katedre za pedago-

giju, Beograd 1968: Pedeset godina rada Medicinskog fakulteta Univerziteta u 

Beogradu 1920—1970, Beograd 1970; Pedeset godina Poqoprivrednog fakulteta 

1919/1920—1969/1970, Beograd 1970; itd. 



 

 
 
 
 

Nastanak istoriografije o Beogradskom univerzitetu 1945–1980 167

{wica Univerziteta je na svojevrstan na~in obele`ena i u Godi{wa-
ku grada Beograda, koji je u dvobroju za 1962/63. godinu posvetio zna-
~ajnu pa`wu Univerzitetu, ukazuju}i na dugu tradiciju i rad ove usta-
nove.32 

Izuzimaju}i pojedine radove, mo`e se zakqu~iti da je istorio-
grafska literatura o Beogradskom univerzitetu stvarana tokom 60-
ih i 70-ih godina potpuno zapostavqala razvoj institucije i wenih 
nau~no-nastavnih odlika i bila posve}ena uglavnom politi~koj ak-
tivnosti studenata, tj. „naprednom studentskom pokretu“ izme|u dva 
rata. Ovi radovi su pisani pod sna`nim uticajem memoarske litera-
ture i obele`eni pe~atom vremena u kojem su nastajali, a ~esto su 
predstavqali samo deo „revolucionarne pedagogije“, „partijske pro-
pagande“ i prigodnih politi~kih manifestacija i podse}awa na „re-
volucionarnu pro{lost“. Zadr`avaju}i se na definisawu problema i 
detaqnoj rekonstrukciji zbivawa, opisu organizacione strukture i 
aktivnosti studentskog pokreta, bili su prepuni ideolo{kih inter-
pretacija i termina, preo{trih i neutemeqenih stavova, nenau~ne 
jednostranosti, preuveli~avawa i tendencioznosti. Obimna fakto-
grafska podloga, dobijena arhivskim istra`ivawima, uklapana je u 
ideolo{ki model dijalekti~kog materijalizma i tako su nastajali 
radovi kojima je nedostajalo tragawe za neideolo{kim uzrocima i po-
kreta~ima zbivawa i dubqim razlozima u~e{}a studenata u revoluci-
onarnim akcijama. 

Uporedo sa ostalim zakqu~cima, u ovoj literaturi je stalno na-
gla{avano da je studentski pokret predstavqao sastavni i mo`da naj-
borbeniji deo op{teg revolucionarnog radni~kog pokreta pod vo|-
stvom KPJ, sa velikom ulogom u borbi za ru{ewe kapitalisti~kog 
re`ima od po~etka me|uratnog perioda i sa kulminacijom tokom 30-
ih godina, koju je krunisao doprinosom u ratu i revoluciji, pokazuju-
}i tako pravu meru svoje „revolucionarnosti“. Svi elementi student-
skog politi~kog `ivota ({trajkovi, ilegalne akcije, me|unarodne ve-
ze, sukobi sa policijom) posmatrani su sa stanovi{ta KPJ i revolu-
cije kao nu`nog ishodi{ta, tako da je i borba za autonomiju Univer-
ziteta shvatana kao borba da Univerzitet bude slobodan u razvijawu 
nau~ne misli, ali i da „studentska omladina bude aktivan deo napred-
nog, revolucionarnog pokreta“ u borbi protiv re`ima pod rukovod-
stvom KPJ.33 

 
 

                                                
32 Bo`idar \or|evi}, Univerzitet u Beogradu 1863—1963, Godi{wak grada Be-

ograda, IX-X, 1962/63, 1–80; Bogdan Nestorovi}, Kapetan Mi{ino zdawe, Isto, 81–98; 
Vladimir Gruji}, Josif Pan~i} kao profesor Liceja i Velike {kole u Beogradu, 
Isto, 99–124. 

33 Vidi: M. Damjanovi}, Napredni pokret 1919—29, 163; M. Vasi}, SKOJ 1929—

41, 42. 
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Dragomir Bondzic 

 
HISTORIOGRAPHY ON BELGRADE UNIVERSITY 

 
Summary 

 
Observing and describing the past of Belgrade University during the se-

cond half of 20th century was developed at several different levels, determined by 
political, ideological and scientific-research interests. Fifty years’ efforts left gre-
at emptiness, perplexity, political praise, ideological rapture, personal impressi-
ons but also the numerous scientific discoveries and research results. Political oc-
currences and party interests led to the unequal analysis of certain issues as well 
as to the detailed investigation of the political life of students, pointing out the 
“revolutionary tradition” of “the red university” and students’ contribution to the 
fight and victory of the Communist party. Numerous issues from academic and 
scientific life, the structure of institutions, social, economic, cultural and scienti-
fic significance of University were neglected. The methodological advancements 
and observation of cultural and every-day life of teachers and students, apart 
from political work and ideological aspirations, could not be even mentioned for 
a long time. The governing party formed the politically ideological atmosphere, 
where both the “understanding” and “knowledge” on University and its past were 
imposed on, and the preferable and one-sided image on the role and significan-
ce of University, its teachers and students in the past, but on their assignments 
in the present and future as well, was created via numerous manifestations, the 
press and the extensive scientific, memoirs and publicist production of different 
quality.  

 
 



 
 
 
 
 
 
OSVRTI  

O ODGOVORNOSTI JUGOSLOVENSKE VOJNE ELITE 
U DRUGOM SVETSKOM RATU 

 
 
 
Mile S. Bjelajac, GENERALI I ADMIRALI KRAQEVINE JU-
GOSLAVIJE, studija o vojnoj eliti i bibliografski leksikon, 
INIS-Dobra Doo, Beograd 2004, 362 

 
 
Kwiga dr Mila Bjelajca je wegov dugoro~ni projekat na kome je 

istra`iva~ki radio vi{e od decenije. Pred nama je luksuzno izdawe 
studije koje dopuwuje prethodna Bjelaj~eva dela o istoriji vojske 
Kraqevine SHS/Jugoslavije. Generali, generalski kor (terminima 
onog vremena |enerali, |eneralski kor), privla~e dnevnu pa`wu po-
liti~ke i obi~ne javnosti. Tako je bilo i u vremenu koje obra|uje 
kwiga, a tako je i danas. Wihova postavqewa, smene, veze sa politi-
kom, uloge u reformama, mirnodopskom `ivotu vojske, karijerizam, 
imetak, sve je u dnevnom `ivotu predmet interesovawa, poja~an poslo-
vi~nom zatvoreno{}u vojske, i wenim hijerarhijskim ustrojstvom. 

Kolega Bjelajac je ponudio pre svega iscrpne biografske podat-
ke svih |enerala koji su unapre|eni pre po~etka Drugog svetskog rata 
na ovim prostorima. Zainteresovanom ~itaocu je na taj na~in ostavio 
mogu}nost da sâm analizira predstavqene biografije, upore|uje ih i 
pravi dodatne zakqu~ke. U tom pravcu je krenuo i ovaj osvrt.  

Bitna odlika dela jeste da pru`a detaqnu sliku o |eneralskom 
koru vojske Kraqevine Jugoslavije koja je do danas bila, kao i sama 
Kraqevina, izvori{te ~esto pogre{nih pogleda, negativnih stereo-
tipa, nategnutih tuma~ewa i simetrija. Jedan od najve}ih doprinosa i, 
~ini nam se, pivotalni zakqu~ak rada je razvejavawe stereotipa o za-
postavqenosti Hrvata (i Slovenaca) u |eneralskom koru. Bjelajac je 
argumentovano i uspe{no dao pregled prelaska dela |eneralskog ka-
dra iz austrougarske vojske, wihovo nacionalno izja{wavawe, ali je 
obuhvatio i ono {to se desilo sa nekima od wih kada je okupirana 
Kraqevina i kada su promenili (ponovo) stranu i izja{wewe. Kao i u 
ranijim monografijama autor je ubedqivo razvejao legendu o zaposta-
vqenosti kadrova iz Monarhije, kao i nacionalne predrasude mnogih 
istori~ara koji su u svojim radovima ilustrovali stawe u Kraqevi-
ni, ukazuju}i na pomenutu zapostavqenost. 

Bjelajac je u prepoznatqivom maniru dao presek uloge |eneral-
skog kora u dnevnoj politi~koj realnosti Kraqevine (odnos sa kra-
qem, politi~arima...). Analizirao je ukratko u~inak svakog od ~el-
nih qudi Ministarstva vojske i na~elnika \eneral{taba. Fokusira-
ne su neformalne grupe, kakva je bila tzv. organizacija Bela ruka, po-
jedine afere, ve}a penzionisawa |enerala kakvo je bilo 1929. godine, 
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uticaji politi~ara na izbor i izgled |eneraliteta. Posebno pogla-
vqe kwige autor je odvojio za socijalnu istoriju |eneralskog kora. 

Jedan od zakqu~aka na koji ukazujemo jeste prevelik broj forma-
cijskih mesta |enerala (u jednom trenutku 165 formacijskih mesta) i 
posebno, zamr{enost |eneralske strukture po~etkom rata u aprilu 
1941. Pobeda u Prvom svetskom ratu, od Srpske vojske sa srazmerno 
mawim |eneralitetom, u mirnodopsko vreme preokrenuta je u sistem 
sa zavidnom |eneralskom hijerarhijom. Elite bi trebalo da budu 
predvodnici jednog naroda i u miru i u ratu. \enerali su tu da budu 
elita naroda u ratu. Me|utim, pona{awe ove tzv. elite daleko je bilo 
od primerenog kada je do{lo vreme da otaxbina od wih naplati ono 
za{ta su radili u miru. O tome upravo govore i delovi kwige u koji-
ma se opisuje stawe |eneralskog kora posle odlaska u zarobqeni-
{tvo. Jetke ocene |enerala Jevrema Damjanovi}a otkrivaju i drugu 
stranu |eneralitetskih krugova, samo posle aprilskog debakla: „Pr-
vu re~ vodili su qudi kojima je u rukama stajala stalno rang lista i 
koji su samo raznobojnim olovkama precrtavali one koji su elimini-
sani stvarno ili fiktivno, i ra~unali kada }e na wih do}i red da 
zgrabe najvi{e ~inove, zvawa i polo`aj. Na tome poslu vodila se li~-
na, porodi~na i unutra{wa politi~ka borba. Bio je to grabe`. Onda 
nije ~udo kako se na kraju pro{lo. Zbog sebe su |enerali razvijali ne-
verovatnu formaciju, brojne i nove armije i milionitu vojsku...“ 

Da ovo ne bude uop{teni prikaz jedne vrlo dobre kwige, koja }e 
bez sumwe biti neophodan priru~nik za mnoge istorijske ili vojne 
teme, povukla nas je ~iwenica da dr Bjelajac u svoju kwigu nije uvr-
stio biografiju i jedinog u ratu unapre|enog |enerala Jugoslovenske 
vojske, Dragoquba M. Mihailovi}a, op{tepoznatog kao Dra`a ili 
^i~a. Autor je napravio rez na mestu gde se zaustavqala i ranija 
istoriografija – na kraju tzv. Aprilskog rata 1941. Posle toga, iako 
je vojska sa Vladom nastavila da `ivi u okupiranoj Kraqevini, na 
Sredwem istoku, a i u zarobqeni{tvu, wegov istra`iva~ki fokus ne 
priznaje unapre|ewa. Tako je ratni na~elnik Vrhovne komande i mi-
nistar vojske i mornarice u ve}ini ratnih vlada Kraqevine Jugosla-
vije, D. Mihailovi}, ostao bez bibliografske odrednice u kwizi. 
Bjelajac nije uva`io ni ~iwenicu da je Mihailovi} unapre|en u |ene-
rala 7. decembra 1941, {to zna~i i formalno u godini koja je u naslo-
vu dela. On nije uvrstio Mihailovi}a, i pored ~iwenice da posle to-
ga nije vi{e bilo unapre|ewa u |enerale kod Jugoslovenske vojske.    

[ta pokazuje analiza karijera ovih predstavnika vojne elite? 
Kada je do{ao Drugi svetski rat u aprilu 1941. godine i kada je jugo-
slovenska vojska kapitulirala, najve}i deo |eneralskog kora (vojne 
elite) zaputio se sa skoro filozofskim mirom u nema~ko (italijan-
sko) zarobqeni{tvo. U toku te kratkotrajne vojne operacije u borba-
ma ili na drugi na~in stradalo je osam |enerala. Wih preko 200 oti-
{lo je put zarobqeni{tva. Neki su se vratili ku}ama i ~ekali na 
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razvoj situacije, a neki se potpuno pasivizirali. Na terenu okupira-
ne Kraqevine nije ostao nijedan |eneral sa nekom od organizovanih 
celina vojske da nastavi otpor prema postoje}im uputima za ~etni~ko 
(gerilsko) ratovawe. Jedina preostala aktivna jedinica bio je Brzi 
odred 2. armije koji je sa svojim komandantom |eneral{tabnim pukov-
nikom Dragoqubom Mihailovi}em iza{ao na visoravan Ravna Gora. 
Da li ovde mo`emo da govorimo o odgovornosti vojne elite (genera-
la) za ovakav i potowi razvoj situacije? Pokazalo se da biti general 
u miru, ne zna~i skoro ni{ta u ratu. Upravo kako i govore pomenute 
jetke re~i |enerala Damjanovi}a. Jo{ gore, ta masa zarobqenih |ene-
rala je odmah u{la u sva|e koje su samo komplikovale situaciju onima 
koji su ostali u okupiranoj zemqi i nisu donosile nikakve posebne 
vojno-politi~ke dobitke. 

Analiza biografskih podataka |enerala u kwizi M. Bjelajca 
pokazuje da je na ovaj ili onaj na~in na terenu okupirane Kraqevine 
(pre svega mislimo na podru~je Srbije i Crne Gore, i ne ra~unamo ge-
nerale koji su pristupili hrvatskoj vojsci) u toku Drugog svetskog 
rata bilo vojno-politi~ki aktivno svega 16 predratnih aktivnih ili 
penzionisanih |enerala JV. Na ovu brojku treba dodati i ratnog ko-
mandanta JVuO |enerala Mihailovi}a i trojicu |enerala koje je pro-
izvela vlada |enerala Nedi}a (Mu{icki, Babi}, Joni}). To je mawe 
od 10% svih |enerala koji su bili u zarobqeni{tvu ili 5% od ukup-
nog broja |enerala JV. Ovde ne}emo pomiwati grupu |enerala koji su 
prihvatili Nezavisnu Dr`avu Hrvatsku i bili aktivni ili primali 
penziju u wenim oru`anim snagama, kao ni grupu od 12 |enerala koja 
se posle oslobo|ewa iz zarobqeni~kih logora pridru`ila komuni-
stima i wihovoj vojsci krajem 1944. i po~etkom 1945, i koja je ubrzo 
penzionisana. 

Tako su na ratnoj sceni okupirane Srbije u ustani~koj 1941. u 
epizodnim tragi~nim ulogama bili |enerali Putnikovi} i Novako-
vi}. Ovaj prvi, Bo`idar Putnikovi} (ubijen od komunista 15. okto-
bra 1941), u tom trenutku jo{ uvek nije bio na~isto sa potpunim ukqu-
~ivawem u pokret otpora. Bjelajac je zadr`ao dve verzije o wegovom 
stradawu, koje je u istoriografiju uveo Jovan Marjanovi}. Novi rado-
vi (dr Kosta Nikoli}), ali i okupacijska {tampa govore decidno {ta 
se sa Putnikovi}em desilo: ubili su ga komunisti, a nije ubijen „od 
Dra`inih qudi kod s. Luwevice u avgustu 1941“, „zbog zahteva da se 
pot~ini wemu kao starijem“. Na terenu je bio i po svemu sude}i pro-
blemati~ni |eneral Qubo Novakovi}, koji je svojom pojavom u sedi-
{tu vojno-~etni~kih odreda na Ravnoj Gori izazvao samo probleme i 
gnev okoline, pa je stoga udaqen iz te ratne komande. Iako je re~ o 
problemati~noj figuri koju su komunisti kasnije uklonili sa `ivot-
ne i istorijske scene, wihovi mirnodopski naslednici u liku partij-
skih istori~ara ~esto su ukazivali na navodno rivalstvo pukovnika 
Mihailovi}a i |enerala Novakovi}a, osporavaju}i na taj na~in kon-
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tinuitet JVuO sa predratnom JV, ne bi li se afirmisala borbena re-
volucionarna politika komunista. 

I to je sve {to se ti~e |enerala: gerilska JV imala je na ~elu 
|eneral{tabnog pukovnika Mihailovi}a, koji je 7. decembra 1941 
(uporediti sa naslovom dela!) proizveden ukazom Vlade u brigadnog 
|enerala. \eneralu }e se iz ilegale pridru`iti wegov klasni drug i 
po godinama najmla|i predratni general (ro|en 1894) Miroslav Tri-
funovi}, koji je postao komandant JVuO u Srbiji, a u 1943. i penzio-
nisani |eneral Svetomir Sveta \uki}, komandant JVuO za Srem i za-
padne pokrajine. U isto vreme na teritoriji Crne Gore aktivan u 
okviru nacionalnih odreda bio je |eneral Bla`o \ukanovi}, kasnije 
nominalno pod komandom |enerala Mihailovi}a, ali realno samosta-
lan. I on je stradao od komunista koji su ga streqali posle zarobqa-
vawa u manastiru Ostrog 1943. godine. 

Tek krajem 1944. godine snagama JVuO }e se pridru`iti jo{ sve-
ga ~etiri |enerala, koji su preko zarobqeni{tva i kratkotrajne slu-
`be u Nedi}evoj vladi, iza{li na teren i prikqu~ili se JVuO, ali 
uglavnom bez ve}e uloge. \eneral Damjanovi} je bio uz |enerala Mi-
hailovi}a nekoliko nedeqa, pa je poslat na du`nost u Sloveniju, 
sli~no |eneralu Matiji Parcu, komandantu malobrojne Hrvatske voj-
ske JVuO. \eneral Radovanovi}, koji je u JVuO stupio oktobra 1944. 
sa ostacima Srpske dr`avne stra`e, sa svojim jedinicama je po~etkom 
januara 1945. odstupio od glavnine JVuO i prebacio se u Sloveniju. 
\eneral Bo`i} stradao je u Bosni kao komandant Pozadine JVuO. I 
tu se zavr{ava kratka istorija |enerala koji su bili u gerilskoj JV 
1941–1945. 

Sli~no je bilo i sa srpskom Vladom, na ~ijem je ~elu od kraja av-
gusta 1941. bio armijski |eneral Milan Nedi}. On je stupio na du-
`nost wenog predsednika u najte`em ~asu po Srbiju u 20. veku. I, re-
klo bi se, tim odlu~nim korakom potpuno opravdao pripadawe eliti 
svog naroda. Nedi} je bez sumwe imao iluzija o tome kako }e se rat za-
vr{iti i ko }e pobediti. Znao je da }e mu (pre)suditi i predstavnici 
vlade koja je bila uz saveznike-ravnogorci, ili sovjetski revolucio-
nari -komunisti, ma ko od wih pobedio. Kao ~ovek van politike, Ne-
di} je imao mogu}nost samo da se osloni na qude koje je znao od pre, to 
jest svoje kolege |enerale. U wegovoj vladi, na politi~kim i vojnim 
du`nostima, bilo je tokom rata jo{ devet |enerala od kojih su ~ak pet 
bili pre rata penzionisani, i jo{ tri |enerala koje je on proizveo. 
Sa ovim qudima on je vodio vladu i wene vojno-policijske snage u 
borbama protiv komunista ili ravnogoraca 1941–1944. godine.  

Ratnih i mirnodopskih |enerala ukupno je bilo svega 20 u ra-
znim ulogama na terenu. Broj dakle pokazuje nivo odgovornosti pred-
ratne vojne, ali i politi~ke elite, jer se upravo nekolicina pred-
stavnika vojne elite (Nedi} i wegovi ministri, ranije |enerali, od-
nosno Mihailovi}) latila politi~kog posla da sa~uva srpski narod 
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od uni{tewa u okupaciji, odnosno da ga kroz gerilski otpor vodi pre-
ma slobodi. S druge strane posebno uznemiruje okolnost da izme|u 
ovih qudi nije bilo koordinacije. \eneral Mihailovi} nije podno-
sio |enerala Nedi}a, i li~no i politi~ki. Neki od Nedi}evih |ene-
rala-ministara nisu podnosili Mihailovi}a i obrnuto. Razlike u 
wihovim strategijama, vi|ewu i vo|ewu politike, saveznika i posle-
ratnog sveta, sukobi wihovih formacija na terenu, ~ine istorijsku 
realnost Drugog svetskog rata (za Srbe i wihove vojne elite) jo{ dra-
mati~nijom i tragi~nijom. 

Poraznost ovih ~iwenica ne mewa ni okolnost da se {est |ene-
rala evakuisalo (|eneral Simovi}, bra}a Mirkovi}, Petar @ivko-
vi} i Bogoqub Ili}, kao i |eneral Milo \ukanovi}, koji se sa `e-
qom da nastavi otpor pridru`io posadi podmornice „Neboj{a“ i sa 
wom oti{ao na Sredwi istok) iz Kraqevine u zavr{noj fazi tzv. 
Aprilskog rata 1941. i da su jo{ dvojica ostala u inostranstvu kao 
vojni ata{ei. Ova grupa |enerala mahom se bavila politikom, na ~elu 
sa predsednikom pu~isti~ke vlade |eneralom Simovi}em. Posle ne-
potrebne i kompromituju}e kairske afere u prole}e 1942. godine, svi 
ovi |enerali nestaju sa scene, bivaju penzionisani, internirani po 
dalekim zemqama Britanske imperije, a malobrojnu Jugoslovensku 
vojsku van otaxbine predvode mla|i oficiri, klasni drugovi onih ko-
ji su bili u gerili kod |enerala Mihailovi}a. 

Kakva je bila sudbina 20-orice mirnodopskih ili ratnih |ene-
rala koji su imali dovoqno motiva (hrabrosti, patriotskog, ideolo-
{kog ose}awa) da budu aktivni u~esnici doga|aja na teritoriji oku-
pirane Kraqevine? Od wih 20, 13-oricu su ubili komunisti: u borbi, 
streqani po zarobqavawu ili osu|eni pa streqani, jedan je osu|en na 
vremensku kaznu i gubitak gra|anskih prava, jedan je zbog ~iwenice da 
ga je kraj rata zatekao u nema~kom zarobqeni{tvu izbegao osudu ko-
munisti~kog suda, a pet je zavr{ilo u emigraciji, pridru`uju}i se 
ostalima. Ako se uzme u obzir pobeda komunista i ovakav tragi~an is-
hod li~nih sudbina qudi koji nisu `eleli da budu pasivni, pitamo se 
kakav je bio qudski kvalitet jugoslovenske vojne elite, dakle |enera-
la i admirala u vremenu Drugog svetskog rata. Nekada mladi heroji iz 
Cerske, Drinske ili Kolubarske bitke, Albanske golgote ili sa So-
lunskog fronta, nisu vi{e izgleda imali nekada{wi entuzijazam. Ve-
}ina wih izabrala je pasivnost koju je dodatno razvio vi{egodi{wi 
boravak u zarobqeni{tvu. To mo`e biti opravdawe za starije genera-
cije, ali za one koji su rat pro{li kao komandiri vodova ili ~eta, a 
1941. su imali 48–55 godina to svakako ne stoji. Posledwa klasa JV iz 
koje su unapre|eni pukovnici u brigadne |enerale u jesen 1940. godi-
ne, bila je 43. klasa (u kojoj je bio i, od Bjelajca nepriznati, |eneral 
Mihailovi}) ~iji su predstavnici u Prvom svetskom ratu bili na du-
`nostima komandira vodova-~eta. Tako su gerilsku Jugoslovensku voj-
sku u otaxbini vodili preostali, mla|i oficiri, a wen osnovni ko-
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mandni kadar ~inili su aktivni i rezervni oficiri mla|i 15–20 go-
dina od posledwe unapre|ene grupe |enerala.  

Frapantno je kako su dvodecenijski mir i „spavawe na lovorika-
ma“ pobede uticali na raspolo`ewe za borbu kod pripadnika oficir-
skog (|eneralskog) kora. Ako je odlazak vi{e od 200 |enerala u zaro-
bqeni{tvo pokazateq elitizma |eneralskog kora Jugoslovenske voj-
ske 1918–1941. i ako dodamo potpuno neodgovorno pona{awe politi~-
kog vrha, koji se iscrpqivao u dugotrajnim politi~kim sva|ama van 
otaxbine, moramo ozbiqno da se zapitamo kakvi su realni ishodi 
Drugog svetskog rata za Srbe. I na kome le`i odgovornost za to {to 
su komunisti izveli svoju revoluciju pod okupacijom, zbrisali sa sce-
ne demokratski poredak, monarhiju, vojsku, crkvu i teritorijalnu or-
ganizaciju i zamenili je svojom? Nema sumwe da su za to odgovorne 
prevashodno srpske vojno-politi~ke, nazovi elite.    
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DVE KWIGE IZ ISTORIJE RADA 
 
 
 

Milica Milenkovi}, Toma Milenkovi}, ZAPO[QAVAWE U SR-
BIJI OD ZA^ETKA DO OSLOBO\EWA ZEMQE 1944, kwiga I, Re-
publi~ki zavod za tr`i{te rada, Beograd 2002, 344. 

 
Mom~ilo Pavlovi}, ZAPO[QAVAWE U SRBIJI OD JAVNE BER-
ZE RADA DO TR@I[TA RADA 1945–2000, kwiga II, Republi~ki za-
vod za tr`i{te rada, Beograd 2002, 526. 

 
 
Istoriografska {kola savremene istorije nastala u i oko In-

stituta za savremenu istoriju u Beogradu za skoro pola veka svoga po-
stojawa ozbiqno je, gotovo pedantno{}u pozitivisti~kog metoda i za-
hvatom strukturalnog, otvarala jednu za drugom istra`iva~ke obla-
sti istorije jugoslovenskog istorijskog, a time i srpskog etni~kog 
prostora (SEP). Nau~nici ove {kole su se prete`no bavili 20. ve-
kom, ali su se prema potrebi, istra`iva~ke sonde spu{tale dubqe u 
pro{lost, kao {to su i{li i u susret istoriji budu}nosti. Upravo, 
primer za to su nedavno objavqene kwige iz istorije rada. Kwiga Mi-
lenkovi}evih postavqa po~etne hronolo{ke repere u dubinu istorije 
civilizacije, ~ak do Starog Rima(!), Vizantije (!) i sredwovekovne 
Srbije, a zavr{ne na kraj Drugog svetskog rata, u sredinu 20. veka 
(1944). Pavlovi}eva kwiga se, pak, hronolo{ki kre}e od sredine 20. 
veka (upravo gde su stali Milenkovi}evi, 1945) do po~etka novog mi-
lenijuma (2002), pre{av{i svojim posledwim tekstom i preko tranzi-
cionog rbata, daju}i na kraju kwige kao Prilog „Novi koncept rada 
Republi~kog zavoda za tr`i{e rada“, u „Programu rada za 2002. godi-
nu“ (499–512). 

Od samog po~etka, unutar osnovnog istra`iva~kog jezgra ISI-
ja postojao je ~vrsto razra|en plan fundamentalnih istra`ivawa je-
dinstvenog istra`iva~kog Projekta istorije Jugoslavije. On je naj-
ve}im delom strukturalno obuhvatao politi~ku istoriju, a tek zatim 
otvorio za istra`ivawe ekonomsku istoriju i istoriju kulture. Izu-
~avawe istorije Jugoslavije u 20. veku podrazumevalo je izu~avawe 
istorijskih oblasti koje su u{le u wen sastav, kao i posebnih dr`ava, 
{to je slu~aj sa Kraqevinom Srbijom i Kraqevinom Crnom Gorom 
1918. godine, kao novovekovnih dr`ava. 

Projekti fundamentalnih istra`ivawa su vremenom, kad bi se 
za to stekli istra`iva~ki uslovi, pro{irivani i produbqivani na 
do tada neobra|ene istorijske strukture i procese, ili pojave. Bez 
obzira na istorijske prilike i neprilike u kojima su ova istra`iva-
wa vr{ena, razvila su se u zama{an i ozbiqan nau~ni posao koji se 
kao fenomen artikulisao u zapa`enu istoriografsku {kolu na jugoi-
stoku Evrope, ali i {ire. Pojedinci – usamqenici, osporavali su s 
vremena na vreme ovu pojavu, i to najvi{e zbog nerazvijenosti istori-
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je istoriografije u Jugoslaviji. Svoju vitalnost ova istoriografija 
je me|utim mnogo puta dokazala, i dokazuje i danas opstankom u suro-
vim uslovima na uzburkanim talasima evropske tranzicije. Ona op-
staje ~ak i u uslovima totalne negacije svega do sada u~iwenog, ~ak u 
uslovima jakih ideolo{kih voqa prekrivawa totalnom amnezijom ce-
lih perioda wenog razvoja, u uslovima kada se iz samog wenog jezgra 
na tr`i{tu tranzicionih ideja pojavila i ideja o „istoriji bez isto-
riografije“. 

Tokovi wenog unutra{weg kretawa, me|utim, paralelno navede-
nim pojavama otvaraju nova istra`iva~ka podru~ja, kojima pripadaju 
i kwige iz istorije rada, precizno iz istorije slu`be posredovawa 
rada. One su nastale kao posledica velikog projekta iniciranog od 
strane Republi~kog zavoda za tr`i{te rada u Beogradu (smatra se na-
stavqa~em prve javne berze rada u Srbiji), koji je pokrenut pre jednu 
deceniju kada je zapo~elo prikupqawe arhivske gra|e za izradu mono-
grafije o zapo{qavawu na teritoriji Republike Srbije od po~etaka 
do savremenog doba. Za rukovodioca projekta imenovan je nau~ni sa-
radnik Zavoda dr Tomislav R. \uri}, koji je i autor posebne, tre}e 
kwige nastale na ovom projektu: Bibliografije radova o zapo{qava-

wu u Srbiji u 19. i 20. veku, Republi~ki zavod za tr`i{te rada, Beo-
grad 2001, 360. 

U toku rada na ovom projektu saradnici Instituta za savremenu 
istoriju 2002. godine objavili su dve monografije: dr Milica Milen-
kovi} (saradnik Instituta za noviju istoriju Srbije) i dr Toma Mi-
lenkovi}, Zapo{qavawe u Srbiji od za~etka do oslobo|ewa zemqe 

1944, kwiga I, i dr Mom~ilo Pavlovi}, Zapo{qavawe u Srbiji od Jav-

ne berze rada do tr`i{ta rada 1945—2000, kwiga II. Jedan od recenze-
nata ove dve monografije je tako|e saradnik Instituta za savremenu 
istoriju dr Venceslav Gli{i}. 

Englezi su davno napisali prve kwige iz istorije rada, kod nas 
ovako specijalizovane po~iwu tek da se pi{u. Ka{wewe u pisawu 
ovih kwiga, tj. u obradi tih tema, jeste adekvatno ka{wewu jugoslo-
venskog istorijskog prostora u ukqu~ivawe u tokove industrijske ci-
vilizacije. Od samog po~etka u ISI se, me|utim, bavilo temama iz 
istorije rada, ali su te teme tada bile druga~ije terminolo{ki arti-
kulisane i metodolo{ki usmerene. Istra`iva~i, to treba upozoriti, 
na}i }e ove radove pod specifi~no kodifikovanom za dana{we poj-
move terminologijom: „istorija radni~kog pokreta“, „polo`aj rad-
ni~ke klase“, „sindikalni pokret“ i sl. 

„Zapo{qavawe“ i „istorija slu`be posredovawa rada“, koji se 
pojavquju terminolo{ki kao novi pojmovi (mo`e i teme) sa kwigama 
M. i T. Milenkovi} i M. Pavlovi}a, pokazuju da istoriografija sa-
vremene istorije u ISI-ju ide nezadr`ivo svojim tokovima, kao {to 
u prirodi vode teku svojim tokovima, javqaju}i se ~esto kao ponorni-
ce, da bi izbile ponekad gde ih niko ni ne o~ekuje, i to na obodima ve-
likih voda. U kwigama Milenkovi}evih i Pavlovi}a nalazi se veli-
ka arhivska gra|a i veliko obiqe podataka (bezbroj statisti~kih), 
koji su ~esto dragocene broj~ane ~iwenice, i sve one su u funkciji 
rekonstrukcije i interpretacije istorije slu`bi posredovawa rada, 
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tj. istorije rada u Srbiji i Jugoslaviji. Su~eqavamo se sa velikim 
brojem podataka o strukturi radne snage, zaposlenosti i nezaposleno-
sti, socijalnoj pozicioniranosti ~inovnika ovih slu`bi (podataka 
~ak i o broju dana godi{wih odmora u odre|enim periodima). Tema o 
slu`bama posredovawa rada svojim osnovnim tokom se pojavquje kao 
pojedina~na tema va`na za razumevawe istorije modernog doba, poseb-
no. Woj svakako nedostaju paralelne analize kretawa ove pojave u op-
{toj istoriji, gde se kao ekstremna pojava javqa na primer tr`i{te 
robovske radne snage u zemqama zahva}enim kolonijalizmom. 

Ono, gde su ove kwige oti{le daqe, ili u`e, zavisno iz kog se 
ugla gleda, od „istorije radni~kog pokreta“ ili „istorije radni~ke 
klase“, to je {irewe istra`ivawa istovremeno metodolo{ki na tri 
nau~na podru~ja: istorijske nauke – ekonomske istorije – sociologije, 
ali i istorije institucija. Nailazi se ~ak i na deklarativno datu iz-
javu autora o tome da }e se slu`ba posredovawa rada istra`ivati i 
posmatrati mimo uticaja doga|ajne istorije i wenih posledica. Pa-
`qivi ~italac }e razumeti da je ova ograda autora monografija dvo-
jake prirode. Prvo, metodolo{ke, jer se tema mora ograni~iti da bi 
se istra`ila i interpretirala nau~nim metodom. Drugo, kao dogovor 
autora da ne ulaze u oblast politi~ke istorije, koje su se ponegde i 
prestrogo ~uvali, boje}i se da ne otvore kao temu pitawa koja zahte-
vaju jo{ produbqenija istra`ivawa, a onda se s razlogom postavqa 
pitawe gde bi ih taj metodolo{ki potez odveo. 

U prvoj kwizi autora Milice i Tome Milenkovi}a Zapo{qava-

we u Srbiji od za~etaka do oslobo|ewa zemqe 1944, u Predgovoru (5–
10) autori su dali iscrpan pregled o izvorima i literaturi koju su 
koristili, kao i o onoj koja postoji. Uvodno poglavqe (11–17) na po-
~etku sadr`i kratak osvrt na istorijat nezaposlenosti, koja je po wi-
ma u raznim vidovima stara koliko i qudska civilizacija, konstatu-
ju}i da se za tu pojavu znalo u starom Egiptu, staroj Gr~koj, posebno 
Rimu, zatim Vizantiji. Pomagawe siroma{nih u pro{losti prete~a 
je pomagawa i osigurawa nezaposlenih u novijem dobu. Nezaposlenost 
u robovlasni{tvu i feudalizmu nije imala isti karakter kao u kapi-
talizmu, jer tada nije bilo radni~ke klase u dana{wem smislu re~i. 
Malo se zna, me|utim, o konkretnim sadr`ajima pomagawa neimu}nih 
i socijalno ugro`enih slojeva stanovni{tva u srpskoj sredwovekov-
noj dr`avi, jer je o tome sa~uvano malo arhivskih izvora. Zna se da su 
srpski vladari u manastirske poveqe unosili odredbe o deqewu po-
mo}i starima i nemo}nima na vratima hramova, o obuvawu i odevawu 
nagih i bosih i hrawewu gladnih hlebom, vinom i povr}em. Odre|ene 
odredbe u tom smislu sadr`i i 28. ~lan Zakonika cara Du{ana iz 
1349. godine. Autori bele`e podatke i o prvim rudarima u staroj Sr-
biji, koji se javqaju dolaskom Sasa u 13. veku, kao i o saskom rudar-
skom pravu prilago|enom doma}im prilikama. Preuzev{i mnoge obi-
~aje Vizantije, Otomanska imperija je na podru~ju Srbije negovala 
organizovawe i podizawe kona~i{ta i sirotiwskih kuhiwa. Nikli su 
mnogobrojni karavani – saraji, imareti i hanovi na putu od Beograda, 
preko Ni{a do Carigrada, koji su bili zadu`bine sultana, sultanija, 
vezira, pa{a i drugih mo}nika. Putnici i prolaznici su u wima dobi-



 

 

  

 
 

                                                             Smiqana \urovi}          ISTORIJA 20. VEKA 1/2005 

 

178

jali besplatno hleb i namirnice od kojih su sami spremali hranu, do-
bijaju}i i drva za ogrev i kuvawe. Rudarstvo je tako|e nastavqeno u 
tursko vreme, a regulisano je Saskim kanunom, koji je bio me{avina 
nasle|enog srpskog i saskog zakonodavstva i {erijetskog prava. 

Uvodno poglavqe obuhvata i izlagawa o po~ecima radni~kog 
zakonodavstva u Evropi i Srbiji do kraja Prvog svetskog rata 
(1918). U uslovima razvoja kapitalizma i industrijske revolucije u 
Evropi, autori prate razvoj potpornih i humanitarnih udru`ewa, 
oblike zadru`nih, sindikalnih i partijskih organizacija, kao i 
ujediwavawe radni~kih organizacija u svetskim okvirima od Prve 
internacionale (1864–1876), Druge 1889, Tre}e Kominterne 1919, 
zatim osnivawe Me|unarodnog sindikalnog sekretarijata 1903. go-
dine (Sindikalna internacionala), koja je 1919. obnovqena kao 
Amsterdamska sindikalna internacionala, u Moskvi osnivawe 
1920/21. godine Crvene (Komunisti~ke sindikalne internaciona-
le) Profinterne. 

U posledwoj deceniji 19. veka ideje me|unarodne za{tite i osi-
gurawa radnika prerastaju u diplomatske akcije, pa dolazi do niza 
me|unarodnih konferencija i kongresa rada (Bazel, Berlin, Brisel, 
Cirih, Pariz). Godine 1920. na me|unarodnom kongresu rada u Parizu 
osnovano je Me|unarodno udru`ewe za zakonsku za{titu radnika sa 
sedi{tem u Bazelu, koje je imalo nacionalne sekcije i odr`avalo 
kongrese svake godine. U Bazelu je osnovan i Me|unarodni biro rada 
sa ciqem da vr{i nau~na istra`ivawa na socijalnom poqu. Ova udru-
`ewa su imala veliki uticaj na kasniji razvoj radni~kog zakonodav-
stva. U periodu od 1900. do 1919. donete su prve me|unarodne konven-
cije rada. U odeqku ovog dela kwige, autori razmatraju dru{tveno-
ekonomske pretpostavke za pojavu modernog tr`i{ta rada. U daqem 
delu monografije obra|ena je tema Nezaposlenost i zapo{qavawe u 

Srbiji u me|uratnom periodu (47–247). Ovde se pojavquju poglavqa sa 
temom o nastanku i razvoju slu`be posredovawa rada (72 i dr.) u Srbi-
ji i Jugoslaviji (108 i dr.), o Berzi rada od 1920. i daqe, wenoj meta-
morfozi u prelasku sa dr`avnih do javnih berzi rada (141 i dr.). U de-
lu kwige Srbija pod re`imom okupacije (275–332) velika tema je slu-
`ba posredovawa rada u Srbiji za vreme okupacije, u okviru koje se 
obra|uje i pitawe obaveznog rada, kao i radna snaga iz Srbije na radu 
u Nema~koj. Kwiga na kraju sadr`i registre li~nih imena i geograf-
skih naziva, kao i bele{ke o piscima. 

Druga kwiga Zapo{qavawe u Srbiji od Javne berze rada do tr-

`i{ta rada 1945—2000. autora M. Pavlovi}a po~iwe Predgovorom 
(7–10), u kome se daju podaci o arhivskoj i drugoj gra|i kori{}enoj u 
istra`ivawu teme, kao i o zna~aju projekta koji je pokrenuo Repu-
bli~ki zavod za tr`i{te rada, kako slu`ba za posredovawe rada u Sr-
biji ima naziv od 1992. godine. Autor insistira na zakqu~ku da ovaj 
zavod ba{tini iskustva i jednovekovnu tradiciju posebne slu`be koja 
se bavila posredovawem, nov~anim i drugim potpomagawem nezaposle-
nih, wihovim stru~nim osposobqavawem i drugim vidovima pomo}i, i 
to od prvih pomena, pravnog i organizacionog utemeqewa prema Za-
konu o radwama iz 1910. i kasnije pa do dana{wih dana. 
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Struktura tematskog i hronolo{kog iskaza sadr`aja ove kwige 
ima za okosnicu 11 poglavqa: Javna berza rada — Sredi{wa uprava za 

posredovawe rada 1945—1946 (11–72); Slu`ba posredovawa rada u okvi-

ru Sindikata 30. jun/1. jul 1946—1. maj 1948 (73–96); Uprava za radnu 

snagu 1948—1952 (97–172); Biroi za posredovawe rada 1952—1960 (173–
226); Zavod za zapo{qavawe radnika Narodne (Socijalisti~ke) Repu-

blike Srbije 1. januar 1961 — oktobar 1965 (227–278); Zavod u privred-

noj reformi 1965. godine (279–296); Republi~ki zavod za zapo{qavawe 

— Beograd (297–362); Zapo{qavawe u inostranstvu 1966—1974 (363–
382); Stru~na slu`ba Republi~ke zajednice za zapo{qavawe 28. janu-

ar 1975—1990 (383–442); Fond za zapo{qavawe Srbije 1990—1992; Zavod 

za zapo{qavawe u sastavu Republi~kog sekretarijata za rad i soci-

jalnu politiku (443–456); Republi~ki zavod za tr`i{te rada 1992—

2002 (457–498). U Prilogu (499–512) izlo`en je Novi koncept rada 

Republi~kog zavoda za tr`i{te rada (499–512). I ova kwiga ima na 
kraju registar li~nih imena (515–517) i geografskih pojmova (518–
520), kao i bele{ku o piscu. 

Slo`ena struktura poglavqa Pavlovi}eve monografije kao cr-
venu nit ima istorijski razvoj slu`bi posredovawa izme|u onih koji 
nude posao i onih kojima je posao potreban, {to se ispoqava kao po-
litika zapo{qavawa u Jugoslaviji od kraja Drugog svetskog rata do 
danas. U istoriji i razvoju slu`be posredovawa izme|u radne snage i 
poslodavaca, autor prati dva osnovna toka: 1) istoriju i razvoj slu-
`be zapo{qavawa i, 2) rezultate ove slu`be u ostvarivawu zaposle-
nosti. 

Izlo`eni rezultati istra`ivawa pokazuju svu slo`enost in-
stitucionalne strukture modernih posrednika izme|u radnika i po-
slodavaca na tr`i{tu rada, kao i samog tr`i{ta rada. Pri tome je 
autor i u predgovoru istakao da se aktivna uloga politike pri tome 
zapostavqa, ~ime se nagla{ava da zakqu~ci koji su izneseni u vezi sa 
poslovima i politikom institucija posredovawa na tr`i{tu rada 
nisu posmatrani u funkciji politike u istoriji srpskog dru{tva. Ve-
oma bogata i slo`ena institucionalna struktura na tr`i{tu rada i u 
odnosu izme|u radne snage s jedne strane i poslodavaca sa druge, poka-
zuje oboga}ivawe i uslo`wavawe struktura. Druga izrazita interak-
cija izme|u posmatra~ke ta~ke autora i istorijskog miqea u kome se 
odvija posredovawe na tr`i{tu rada, pokazuje da procesi o kojima je 
re~ imaju kontinuitet, tj. tradiciju postojawa. 

Zalaze}i povremeno u rekonstrukciju ekonomsko–politi~kih 
okvira dominantnih u Jugoslaviji u odre|enom momentu, M. Pavlovi} 
prati i reorganizovawe slu`be posredovawa rada na matrici ideolo-
{kih promena dru{tva (ukidawe Javne berze rada i formirawe Ze-
maqske berze rada, odnosno Zemaqske uprave za posredovawe rada i 
dr.) ili prelazak ovla{}ewa za organizovawe ove slu`be na Glavni 
odbor sindikata radnika i name{tenika Jugoslavije i sl. U posebnom 
poglavqu, autor razmatra Slu`bu posredovawa rada u okvirima sin-
dikata 1946–1948. godine. U isto vreme, uz obiqe statisti~kih poda-
taka prati stawe nezaposlenosti i zapo{qavawa u Srbiji, i to na 
osnovu statistike koja je evidentirana preko javnih berzi rada. 
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Autor uo~ava ~iwenicu da se Jugoslavija posle usvajawa prvog peto-
godi{weg plana i prelaska na plansku privredu 1947. godine, kada po-
~iwu da se ubrzano razvijaju sve grane privrede, suo~ila sa nedostat-
kom radne snage, posebno kvalifikovane, pa se bavi fenomenom pra-
`wewa seoskih podru~ja i zapo{qavawem seqaka u industrijske kom-
plekse u eri parole „industrijalizacije i elektrifikacije“. Autor 
zakqu~uje da je u vreme postojawa Uprave za radnu snagu NR Srbije 
1948. godine problem radne snage postao najva`niji partijski pro-
blem (147–151). Ovde se bavi i problemom obezbe|ivawa radne snage 
za brawe kukuruza u Vojvodini. 

U toku 1951. i 1952. do{lo je do dinami~nog procesa reorganiza-
cije slu`be posredovawa rada. Tada je doneta Uredba o organizaciji 
slu`be posredovawa rada (29. marta 1952) na osnovu koje su na prosto-
ru Srbije formirana 83 biroa rada. Drugi period interesantan u re-
organizaciji slu`be, bio je 1952–1955. godina. Godine 1963. izvr{ena 
je nova reorganizacija slu`be formirawem Zavoda za zapo{qavawe 
radnika Narodne/Socijalisti~ke Republike Srbije, kada je ovaj zavod 
formiran kao samostalna ustanova. On je preuzeo celokupnu imovinu 
i slu`benike Biroa za posredovawe rada Narodne Republike Srbije, 
koji je ukinut. 

Posebna tema monografije je rad i razvoj Zavoda u privrednoj 
reformi 1965. godine. Taj deo kwige obiluje statisti~kim pokazate-
qima i podacima o investicijama u otvarawe novih radnih mesta. Uz 
to se i daqe kontinuirano prate nezaposlenost i zapo{qavawe u ze-
mqi, tako da je ovaj problem mogao biti sabran u jedno poglavqe, kao 
samostalna tema. Autor izla`e i rezultate istra`ivawa tzv. istori-
je svakodnevnog `ivota (na str. 441, na primer, nalazi se tabela o bro-
ju dana godi{wih odmora ~inovnika Zavoda za zapo{qavawe radnika 
NR SRS 60-ih godina). 

Pavlovi}eva monografija se hronolo{ki zavr{ava 2002. godi-
nom. Wegov posao u izu~avawu tranzicionih tokova nastavqa kwiga 
dr Dubravke Staji} Tegobna tranzicija, objavqena 2004. godine u bi-
blioteci „Nova“ Slobodana Ma{i}a, koja se bavi svetom rada u tran-
ziciji, pa i tr`i{tem rada, radnim zakonodavstvom u uslovima priva-
tizacije, sindikatima, kao i mnogim drugim tranzicionim pojavama, 
posebno u delu koji nosi naziv Svet rada u tranziciji (9–154).  

Vaqalo bi da istra`iva~i moderne istorije, u upoznavawu sa 
temom o kojoj je re~, pridru`e ovu kwigu napred prikazanim, jer ona 
svojom problematikom kao da prirodno zatvara istra`iva~ki pro-
blem. 

   
Smiqana \urovi} 

 



 
 
 
 
 
 
PRIKAZI  

GENOCID U 20. VEKU NA
PROSTORIMA JUGOSLOVEN-
SKIH ZEMAQA, Zbornik radova
sa nau~nog skupa, Beograd 22–23. 
aprila 2003, Muzej `rtava genoci-
da, Institut za noviju istoriju Sr-
bije, Beograd 2005, 506. 

Ciq odr`avawa nau~nog sku-
pa „Genocid u 20. veku na prostori-
ma jugoslovenskih zemaqa“ je bio
predstavqawe rezultata istra`i-
vawa jedne od kqu~nih tema savre-
mene istorije jugoslovenskih naro-
da, ali i istorije ovog dela Evrope
u tom periodu. Posledwa decenija
20. veka je pokazala da procesi koji
su u ostalim delovima Evrope zavr-
{eni tokom i neposredno posle
Drugog svetskog rata, nisu zavr{e-
ni i na prostoru biv{e Jugoslavije
upravo u vezi sa wenim razbijawem
i sa stvarawem novih nacionalnih
dr`ava na wenom tlu. Skup je treba-
lo da bude i mesto su~eqavawa raz-
li~itih mi{qewa o doga|ajima i
procesima koji su predmet izu~ava-
wa i drugih nacionalnih istorio-
grafija, odnosno istori~ara iz dru-
gih dr`ava biv{e Jugoslavije. Na-
`alost, to se nije dogodilo tako da
zbornik odra`ava pre svega rezul-
tate srpskih istra`iva~a.

Zbornik se najve}im delom
odnosi na genocid i druge zlo~ine
po~iwene nad srpskim narodom na
gotovo celom wegovom etni~kom
prostoru tokom tri perioda: u Pr-
vom i Drugom svetskom ratu i u pe-
riodu razbijawa dr`ave i gra|an-
skih ratova na prostoru SFR Jugo-
slavije od 1990. do 1995. godine. Po-
jedina saop{tewa odnose se na geno-
cid po~iwen nad jevrejskim i rom-
skim narodom, dok je jedno saop{te-
we posve}eno zlo~inima nad nema~-
kom nacionalnom mawinom (folk-
sdoj~erima). Pravni aspekti geno-
cida i drugih zlo~ina uglavnom ni-
su zastupqeni u objavqenim radovi-
ma iako su delimi~no izlo`eni na
samom skupu.

Na skupu je podneto 41 saop-
{tewe, ali na`alost nisu sva do-

stavqena redakciji tako da je zbor-
nik {tampan bez nekih vrednih ra-
dova. Zbornik sadr`i 38 saop{tewa
razvrstanih u slede}e celine: Kore-

ni i uzroci genocida u 20. veku, Zlo-

~ini protiv ~ove~nosti (ratni

zlo~ini, zlo~ini genocida) u Prvom

i Drugom svetskom ratu, Interdi-

sciplinarni aspekti, Zlo~ini ge-

nocida krajem 20. veka i Genocid u

istoriografiji i metodologiji is-

tra`ivawa. Redakcija neke radove
nije uzela u obzir za objavqivawe,
jer tematski i sadr`ajno nisu bili
u skladu sa koncepcijom skupa i
zbornika.

Iako bi istra`ivawa istori-
~ara iz drugih nacionalnih sredina
sigurno doprinela potpunijoj te-
matskoj, hronolo{koj i prostornoj
pokrivenosti celog jugoslovenskog
prostora, to ne umawuje zna~aj i do-
mete istra`ivawa predstavqenih u
ovom zborniku. Tim pre {to je srp-
ski narod tokom sva tri pomenuta
perioda bio izlo`en masovnom uni-
{tavawu i drugim oblicima terora
me|u kojima i zlo~inu najvi{eg ste-
pena–genocidu. Tragi~ni rezultati
tih procesa, koji jo{ nisu zavr{e-
ni, kao {to je uni{tewe srpskog na-
roda na delu Srbije pod protektora-
tom Ujediwenih nacija, na Kosovu i
Metohiji, najboqe se mogu videti
upore|ivawem etni~kih karata i
rasprostirawa srpskog naroda na
po~etku i na kraju krvavog 20. veka.
Ta pore|ewa su pora`avaju}a i mo-
rala bi da budu pred o~ima svima
onima koji odlu~uju o sada{wosti i
budu}nosti srpskog naroda, bilo da
se radi o wegovim predvodnicima,
bilo o me|unarodnim ~iniocima.

Struktura zbornika, kako je
to uobi~ajeno, zasnovana je na te-
matsko-hronolo{kom kriterijumu.
Uvodni radovi su posve}eni nekim
od ideolo{kih aspekata genocidnih
udara na srpski narod. Pri tome je
predstavqena ideologija samo jed-
nog ekstremnog nacionalizma, hr-
vatskog, koja je po svemu sude}i bila
najmilitantnija, kao i porazni re-
zultati koje je weno ostvarewe ima-
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lo po srpski narod tokom 20. veka.
Radovi u zborniku pokazuju da je re~
o kontinuitetu jedne politike u ~i-
joj ideolo{koj i politi~koj osnovi
je izuzetno va`nu ulogu imao verski
(rimokatoli~ki) ~inilac.

U zborniku su iscrpno prika-
zani zlo~ini nad srpskim narodom u
samoj Srbiji i u brojnim logorima
Austro-Ugarske i Bugarske tokom
Prvog svetskog rata. Time su umno-
gome dopuwena istra`ivawa ove ve-
oma zna~ajne i relativno malo pro-
u~avane teme. Pomenuti radovi po-
kazuju, uz ostalo, da su masovni zlo-
~ini u periodu od 1914. do 1918. 
ostali potpuno neka`weni i da su u
ime pomirewa i zajedni~kog `ivota
u novostvorenoj jugoslovenskoj dr-
`avi gurnuti u zaborav. Isti je slu-
~aj bio i sa me|unarodnim institu-
cijama koje su bile du`ne da orga-
nizuju su|ewa za ratne zlo~ine {to
je u~iweno tek 1945. godine posle
novog, mnogo krvavijeg rata. Ako su
`rtve i wihovi najbli`i bili pri-
nu|eni na zaborav, to nije bio slu-
~aj i sa po~iniocima. Neka`weni
zlo~in je prakti~no postao poziv
na nove zlo~ine, tako da su se oni u
jo{ ve}em obimu ponovili u Drugom
svetskom ratu. O kontinuitetu zlo-
~ina nad Srbima govore i sama me-
sta na kojima su oni vr{eni. Tako je
malo austrijsko mesto Mauthauzen
kraj Linca postalo jedan od simbo-
la stradawa Srba tokom oba svetska
rata. Isti je slu~aj bio i sa broj-
nim drugim strati{tima na prosto-
rima naseqenim kompaktnim srp-
skim stanovni{tvom, pre svega gra-
ni~nim. Pokazalo se da je ciq orga-
nizatora i po~inilaca masovnih
zlo~ina tokom sva tri ratna perio-
da bio da odvoje Srbe sa obe strane
Drine, Une i Save.

Iako je genocid nad srpskim
narodom tokom Drugog svetskog ra-
ta i do sada privla~io pa`wu na-
{ih istra`iva~a, zbornik pokazuje
da je to tema koja i daqe zahteva ve-
like istra`iva~ke napore, dugo-
ro~ne i kontinuirane, kao i, {to je
posebno va`no, multidisciplinar-

ne. O tome svedo~e i dosada{wi re-
zultati na prikupqawu podataka o
svim `rtvama i stradalima tokom
Drugog svetskog rata. Na`alost, to
je posao koji ni posle 60 godina od
zavr{etka rata jo{ uvek nije oba-
vqen ~ime su i daqe otvorena vrata
raznim manipulacijama i zloupotre-
bama pre svega u politi~ke svrhe.

Radovi u zborniku posve}eni
temama stradawa tokom Drugog svet-
skog rata umnogome dopuwuju dosa-
da{wa saznawa o zlo~inima na go-
tovo celom srpskom etni~kom pro-
storu. To se pre svega odnosi na ne-
ma~ko okupaciono podru~je u Srbi-
ji, na Kosovo i Metohiju, odnosno
deo Srbije prikqu~en Albaniji,
kao i na usta{ku hrvatsku dr`avu. U
okviru nema~ke okupacione politi-
ke u Srbiji predstavqeno je i uni-
{tewe jevrejskog naroda na ovom
podru~ju. Pokazalo se da je to pro-
blem neodvojiv od sprovo|ewa celo-
kupne okupatorove represivne po-
litike, kao i od op{teg plana naci-
sti~ke Nema~ke za uni{tewe evrop-
skih Jevreja. U zborniku je predsta-
vqen i jedan aspekt teme koja je do
skora bila prakti~no nepostoje}a u
na{oj istoriografiji: stradawe ne-
ma~ke nacionalne mawine u Jugo-
slaviji posle okon~awa Drugog
svetskog rata.

Treba naglasiti jo{ jednu od-
liku ovog zbornika radova koja ga
umnogome izdvaja od sli~nih publi-
kacija. Ovde je u~iwen napor da se
problematika zlo~ina i genocida
kao wegovog najte`eg oblika prika-
`e iz ugla raznih nau~nih discipli-
na. To posebno karakteri{e prilo-
ge o najnovijem periodu stradawa
devedesetih godina. Uz ostalo, ovi
radovi pokazuju od kolikog je zna~a-
ja prikupqawe istorijskih izvora
neposredno posle izvr{enih zlo~i-
na, razume se, uz odgovaraju}u meto-
dologiju U tom slu~aju je istra`i-
va~ima uveliko olak{an rad, a wi-
hovi rezultati imaju mnogo ve}u na-
u~nu utemeqenost i vrednost. Po-
sledwa decenija 20. veka je pokazala
da na{i dr`avni organi nisu bili
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organizovani ni izbliza na potreb-
nom nivou, a zna~ajni nau~ni dome-
ti u tom pogledu uglavnom se svode
na entuzijazam i napore pojedinaca
i pojedinih institucija. Rezultati
tih istra`ivawa delimi~no su pri-
kazani i u ovom zborniku i ~ine
zna~ajan prilog izu~avawa na{e
najnovije istorije. Oni nisu samo
od zna~aja za istorijsku nauku, nego
i za druge nau~ne discipline. Neki
od ovih priloga su sasvim aktuelni,
s obzirom na krivi~ne procese koji
se vode pred sudovima u zemqi i
inostranstvu i mogu da doprinesu
rasvetqavawu veoma zna~ajnih aspe-
kata skora{wih doga|aja.

Radovi posve}eni stradawima
tokom devedesetih godina pro{log
veka na podru~jima novih nezavi-
snih dr`ava, Hrvatske i Bosne i
Hercegovine, svedo~e o kontinuite-
tu genocidnih politika prema srp-
skom narodu. U ovom segmentu se
svakako ose}a najve}i nedostatak
istra`ivawa iz drugih nacional-
nih istoriografija, koje o tome ta-
ko|e iznose svoje rezultate. Tada bi
se mnogo potpunije videli razorni
aspekti ostvarewa politi~kih am-
bicija svih ekstremnih nacionali-
sti~kih ideologija na prostoru
biv{e Jugoslavije ~ije bolne posle-
dice su i daqe velikim delom deo
svakodnevice nas i na{ih suseda.

Jedan od neobi~no va`nih
aspekata genocidne politike prema
nekom narodu je bilo i ostalo uni-
{tavawe wegove kulturne ba{tine
i sa wim neraskidivo povezanog du-
hovnog identiteta i institucija, u
prvom redu crkve. Kada je re~ o Sr-
bima, to se pre svega odnosi na Srp-
sku pravoslavnu crkvu ~ije strada-
we je i tokom 20. veka bilo deo stra-
dawa celokupnog naroda. I o toj va-
`noj temi postoji vredan rad u ovom
zborniku. Tematskoj raznovrsnosti
zbornika doprinose i radovi o zlo-
~inima nad ratnima zarobqenicima
u Drugom svetskom ratu, prikupqa-
wu i istra`ivawu istorijske gra|e
o holokaustu, zatim kriti~ki osvrt
na literaturu i objavqene istorij-

ske izvore o Jasenova~kom logoru, o
muzejsko-memorijalnom obele`ava-
wu stradawa na podru~ju Vojvodine
i o metodolo{kim problemima na
projektu istra`ivawa stradawa ci-
vilnog stanovni{tva tokom Drugog
svetskog rata u Vojvodini. Aktueli-
zovawe problema genocida u jugo-
slovenskoj istoriografiji druge
polovine osamdesetih godina pro-
{log veka je uveliko odslikavalo
politi~ku i intelektualnu klimu
jednog vremena tako da je istorio-
grafski prikaz polemika o toj temi
obogatio zbornik. Po prirodi stva-
ri, deo saop{tewa ima mawe ili vi-
{e izra`en polemi~ki ton, dok je
jedan rad potpuno posve}en ospora-
vawu metoda i rezultata istra`iva-
wa odre|ene problematike u pojedi-
nim istoriografskim delima.

Ovaj zbornik radova je zna~a-
jan ne samo za nau~nu, nego i {iru
javnost, jer ovakvi radovi imaju i
svoju stru~nu, i ne mawe va`nu javnu
funkciju. Nau~no istra`ivawe pro-
{losti i u skladu sa tim wena re-
cepcija u javnosti moraju da budu
imperativ svakog zrelog dru{tva,
ma koliko nam se ponekad ~ini da su
okolnosti za to nepovoqne. Ovaj
zbornik ukazuje i na preku potrebu
organizovanog i kontinuiranog is-
tra`ivawa svih aspekata na{e sa-
vremene istorije, posebno wenog
najtragi~nijeg dela obele`enog ge-
nocidom. Rezultati tih istra`iva-
wa ne bi smeli da ostanu samo u
uskim nau~nim i stru~nim krugovi-
ma, nego bi morali da budu trajno
prisutni u javnosti.
 

Milan Koqanin

Ranka Gaši}, BEOGRAD U HO-
DU KA EVROPI. KULTURNI UTICAJI 
BRITANIJE I NEMA^KE NA BEO-
GRADSKU ELITU 1918–1941, Institut 
za savremenu istoriju, Beograd 2005, 289 

 
Istra`ivawe kulturne isto-

rije srpskog naroda u 20. veku dobi-
lo je na zamahu, otvaraju}i nove ho-
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rizonte saznawa. Do objavqivawa 
kwige dr Ranke Ga{i} Beograd u ho-

du ka Evropi u srpskoj istoriogra-
fiji preovladavalo je mi{qewe da 
je porast britanskog kulturnog uti-
caja na jugoslovensku prestonicu 
bio primetan tek posle 1935. godi-
ne, kada se po~ela intenzivno odvi-
jati politi~ka, propagandna i kul-
turna utakmica izme|u Tre}eg rajha 
i Velike Britanije. Bilo je radova 
koji su konstatovali da se na poqu 
tehnologije u beogradskoj privredi 
najvi{e ose}ao uticaj ^eha i Nema-
ca, ali je nema~ki kulturni uticaj 
na elitu, do pojave ove monografi-
je, ostao u domenu nedovoqno istra-
`enih oblasti. Komparativno su~e-
qavawe dve imperijalne politike i 
dve suprotstavqene ideologije na 
tu|em, jugoslovenskom tlu, uvodi 
~itaoca u svet „borbe ideja“, kako 
se to tada nazivalo, u oblasti kul-
turne politike Britanije i Nema~-
ke. Kwiga svedo~i i o percepciji i 
recepciji te pojave u o~ima beo-
gradskih elitnih krugova.  

Multidisciplinarni pristup 
temi koji ne obuhvata samo kultur-
nu istoriju u u`em smislu, ve} i po-
sebna istoriografska podru~ja mo-
dernizacije i evropeizacije Beo-
grada preko anglosaksonskog i ger-
manskog uticaja, dopustio je autoru 
da stvori posebnu strukturu kwige. 
Pored iscrpnog predgovora (5–14), 
kwigu ~ine tematske celine posve-
}ene organizacijama i udru`ewima 
koja su {irila prete`no nema~ke i 
engleske uticaje u dru{tvu (15–66). 
On se {irio preko umetnosti, u 
svakodnevnom `ivotu i komunika-
cijama (67–136), pedago{kim utica-
jima nema~kog i anglosaksonskog 
govornog podru~ja preko {kolova-
wa i stru~nih specijalizacija (137–
186), da bi se krugovi novog ste~e-
nog istoriografskog saznawa o 
stranim uticajima zatvorili temom 
transfera znawa i tehnologije 
(199–227). Poseban doprinos kvali-
tetu kwige daju pregledni aneksi 
podataka o porodicama i pojedinci-
ma koji su preko {kolovawa di-

rektno bili izlo`eni stranim uti-
cajima (229–250), a dopuweni su i 
spiskom disertacija odbrawenih na 
germanskom govornom podru~ju u 
Nema~koj, [vajcarskoj i Austriji u 
me|uratnom periodu (251–258). Na 
kraju, dat je sa`et sinteti~ki za-
kqu~ak (259–265) uz rezime na en-
gleskom, indeks li~nih imena, izvo-
re i literaturu (266–289). 

Na po~etku kwige dr Ranka 
Ga{i} definisala je razlike izme-
|u nema~kog uticaja, koji je na srp-
skim prostorima opstajao od vreme-
na sredweg veka uti~u}i na obliko-
vawe srpskog kulturnog modela i 
engleskog nastojawa da se kulturno 
afirmi{e pred {irom publikom 
koje po~iwe tek u vremenu neposred-
no posle Prvog svetskog rata, kori-
ste}i okolnost da je nema~ki kul-
turni uticaj tada bio potisnut. Po-
sle smrti kraqa Aleksandra 1934. 
godine, do tada dominantan francu-
ski uticaj potisnut je u korist en-
gleskog. Procesi evropeizacije i 
modernizacije srpskog dru{tva pra-
}eni su kroz {iroku paletu veza, 
kontakata i uzora ne samo kroz nau-
ku, obrazovawe i umetnost, ve} i na 
poqima svakodnevice, komunikacija 
i dru{tvenog anga`ovawa organizo-
vanih grupa i istaknutih pojedinaca 
koji su promovisali strane kuturne 
uticaje. 

Kulturna saradwa Beograda 
sa Nema~kom i Velikom Britanijom 
odvijala se preko trostruke organi-
zacione mre`e. Prvu kariku u lancu 
~inili su Nema~ka akademija iz 
Minhena i Britanski savet iz Lon-
dona. Drugi nivo uticaja obezbe|i-
vala su me{ovita dru{tva iz Beo-
grada, Nema~ke i Engleske. Tre}a 
instanca, instituti stvoreni u Ju-
goslaviji kao centri kulturne pro-
pagande, bili su plod izbijawa Dru-
gog svetskog rata i sukoba nema~kog 
i britanskog uticaja. Nema~ka aka-
demija imala je Odbor za Jugoistok 
koji se starao o kulturnoj razmeni i 
nastavio dotada{wu politiku orga-
nizovawa kurseva jezika, otvarawa 
nema~kih {kola i uticao je na iz-
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bor lektora na Univerzitetu. U 
isto vreme Britanci su, preko Bri-
tanskog saveta, organizovali anglo-
filska dru{tva, slali svoje preda-
va~e u inostranstvo i delili godi-
{we stipendije za u~ewe jezika u 
Britaniji. Obe organizacije imale 
su monopol na gostovawa stru~waka 
i poznatih li~nosti, ali su se Nem-
ci o tome dogovarali sa dr`avnim 
autoritetima, dok su Britanci te-
`ili neformalnom pristupu preko 
mre`e dru{tava. Nema~ki kulturni 
uticaj bio je mawi od britanskog, 
jer su organizovali samo 8 me{ovi-
tih dru{tava u Jugoslaviji u pore-
|ewu sa 27 britansko-jugosloven-
skih. Zato je uticaj Berlina bio ja-
~i u ekonomiji i politici Jugosla-
vije pred Drugi svetski rat. Broj 
me{ovitih dru{tava u Britaniji i 
Nema~koj bio je mnogo mawi u pore-
|ewu sa jugoslovenskim prostorima. 
Prvo me{ovito udru`ewe Nemaca i 
Jugoslovena osnovano je 1921. godi-
ne u Frankfurtu na Majni na ini-
cijativu Hermana Vendela. Ono se 
bavilo uglavnom saradwom na kul-
turnom planu. Berlinsko udru`e-
we, nastalo 1939. godine, imalo je 
ciq saradwu na privrednom i poli-
ti~kom planu. Englesko-jugosloven-
sko dr{tvo iz Londona bilo je jedi-
ni pandan nema~kim udru`ewima, a 
postojalo je od 1928. godine i pri-
malo je samo Engleze. Pod uticajem 
Siton-Votsona, htelo je da u~vrsti 
koheziju Kraqevine SHS, podr`a-
vaju}i politiku Albiona u Sredo-
zemqu, a kasnije daju}i podr{ku opo-
ziciji. Najve}i domet anglofilskoj 
propagandi u Beogradu dalo je Udru-
`ewe prijateqa V. Britanije i Ame-
rike, osnovano tokom 1930. godine. 
Knez Pavle Kara|or|evi} bio je 
formalni pokroviteq svih anglo-
filskih udru`ewa. Ona su finansi-
rana preko ~lanskih uloga, buxetskih 
sredstava jugoslovenske dr`ave i 
sredstvima Britanskog saveta. Svet 
britanskih kwiga i paleta brojnih 
dru{tvenih aktivnosti privla~ile 
su beogradsku publiku. Nema~ka je 
parirala osnivawem Nema~kog nau~-

nog instituta koji je po~eo sa radom 
1940. godine. Britanci su tada stvo-
rili svoj Jugoslovensko-britanski 
institut sa ciqem da centralizuju 
propagandu, iako je formalno samo 
organizovao kurseve jezika. [iri 
engleski uticaj omogu}en je i podr-
`an radom humanitarnih, verskih i 
kulturno-propagandnih organizacija 
jo{ tokom Prvog svetskog rata. 

Druga tematska celina kwige 
posve}ena je uticaju dve zemqe na 
umetnost, komunikacije i svako-
dnevni `ivot Beograda. U tre}oj de-
ceniji 20. veka ekspresionisti~ki 
pravac u umetnosti bio je idejno ve-
zan za Nema~ku, a anglosaksonski 
pravci nisu bili zastupqeni, sa iz-
uzetkom marginalnog uticaja Volta 
Vitmana. Muzi~ke inovacije mladih 
kompozitora, {kolovanih u Pragu i 
pod uticajem Be~a, odvojile su se od 
srpske muzi~ke tradicije. Sukob 
frankofonskih tradicionalista i 
ekspresionisti~kih modernista u 
kwi`evnosti bio je ve}im delom od-
raz posrednog nema~kog uticaja, jer 
je i on stigao uglavnom preko fran-
cuske kulturne scene, mada su pisci 
iz Vojvodine bili izlo`eni direkt-
nom nema~kom uticaju. Samo dvoje 
slikara {kolovalo se u Engleskoj, 
dok je za ostale Minhen bio obave-
zna destinacija. Arhitekti moder-
nog pravca i zenitizam u kwi`evno-
sti otvorili su saradwu sa me|una-
rodnim umetni~kim krugovima. Mu-
zi~ka publika poznavala je klasi~-
ni nema~ki repertoar, dok modernu 
nema~ku muziku nije cenila. Prodor 
anglosaksonske muzi~ke ba{tine, 
zahvaquju}i trudu engleskog |aka 
Koste Manojlovi}a, dogodio se iz-
me|u 1927. i 1937. godine, a tada je i 
xez imao brojne poklonike. Horska 
protestantska muzika bila je pod-
ru~je u kome su uticaji Berlina i 
Londona bili uporedivi, a tih godi-
na publici u Beogradu predstavqe-
na je i nema~ka barokna muzika. 
Ipak je nema~ki uticaj u muzici bio 
ja~i od engleskog po broju koncera-
ta i izvo|a~a. Balet i opera bili su 
pod uticajem Be~a, ali su Bernard 
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[o i Vilijem [ekspir ostali fa-
voriti publike naklowene pozori-
{tu. U likovnim umetnostima inte-
resovawe za nema~ko savremeno sli-
karstvo bilo je veliko, ali se nije 
moglo takmi~iti sa brojem onih ko-
ji su favorizovali italijansku ili 
francusku umetnost. U domenu me-
dija, radio je predstavqao redak 
primer preplitawa nema~kog i en-
gleskog uticaja. Be~ka klasika i 
ameri~ki xez bili su zastupqeni u 
programima radio stanica. Novine, 
koje su u Beogradu izlazile na ne-
ma~kom i engleskom, bile su name-
wene obave{tavawu stranaca, ali i 
propagandi suprotstavqenih dr`a-
va. Na filmskim platnima Berlin 
je bio iza Holivuda sve do 1940. go-
dine kada su jugoslovenske filijale 
ameri~kih filmskih ku}a zatvore-
ne zbog rata. U svakodnevnom `ivo-
tu engleski uticaj bio je ja~i od ne-
ma~kog. London je postao prestoni-
ca mu{ke mode, dok su Nemci imali 
prednost u kvalitetu jo{ uvek ret-
kih radio aparata. U sportu je tako-
|e vladao me{oviti uticaj po{to 
su be~ki fudbal i ameri~ka ko{ar-
ka imali svoje pristalice. Beograd 
je bio umre`en u niz me|unarodnih 
organizacija pod anglosaksonskim 
uticajem, kakve su bile grupe skauta 
i rotarijanaca. 

Poglavqe o pedago{kim uti-
cajima pokazuje da su nema~ki uti-
caji bili ja~i u domenu otvarawa 
me{ovitih {kola, dok su Englezi 
poku{avali da im pariraju sa pred-
{kolskim obrazovawem. Engleske in-
stitucije bile su namewene stanov-
ni{tvu grada, a u nema~kim insti-
tucijama prednost su imali pripad-
nici nema~ke nacionalne mawine. 
Nema~ki jezik bio je drugi strani 
jezik u obrazovawu prose~nog Beo-
gra|anina, ali je oko 3.000 qudi na-
u~ilo i engleski preko neformal-
nih obrazovnih institucija. Univer-
zitetska katedra za anglistiku bila 
je predmet interesovawa studenata 
pred Drugi svetski rat, koji su i na 
taj na~in iskazivali antifa{isti~-
ka ose}awa. U visokom obrazovawu 

Nema~ka je imala prednost, iako je 
{kolovawe studenata u Britaniji 
trajalo tokom celog me|uratnog pe-
rioda. Znawe iz tehni~kih nauka, 
medicine i veterine sticalo se u 
zemqama nema~kog govornog podru~-
ja, a srpski fondovi u Britaniji, za-
ostali iz vremena Prvog svetskog 
rata, slu`ili su za finansirawe 
studenata iz Jugoslavije jer Britan-
ci nisu pokazivali sklonost ka fi-
nansirawu nastajawa jugoslovenske 
elite po znawu. Ekonomija, trgovi-
na i bankarstvo, a kasnije i rudar-
stvo, bile su oblasti znawa po koje 
se odlazilo u Veliku Britaniju. 
Nemci su bili zainteresovani za 
slawe Jugoslovena, prosvetnih rad-
nika, na letwe kurseve iz biologije, 
hemije i fizike. Sredinom tridese-
tih, Britanski savet omogu}io je 
kra}i boravak nastavnicima sta`i-
stima na kursevima u Britaniji, a 
ne{to kasnije po~eli su da dodequju 
jednogodi{we stipendije. Vi{e de-
setina stru~waka iz Beograda bora-
vilo je tada u Nema~koj i Austriji 
na stru~nim usavr{avawima i obli-
kovalo je nau~ne institucije po ne-
ma~kim uzorima. Samo deset nau~ni-
ka Kraqevine Jugoslavije boravilo 
je zbog usavr{avawa na engleskom 
govornom podru~ju izme|u 1925. i 
1939. godine. Visok nivo nau~ne sa-
radwe sa Nema~kom ilustruje poda-
tak da su na nema~kom govornom tlu 
odbrawene 62 doktorske disertaci-
je. Dolazilo je i do transfera zna-
wa. Preko 50 Nemaca predavalo je 
na Beogradskom univerzitetu, a bi-
lo je i onih koji su ostali povezani 
sa svetom umetnosti.  

Posle studije Ranke Ga{i} 
ostaje potreba da istori~arska 
struka odgovori na jo{ uvek otvore-
na pitawa prirode i dometa preo-
vla|uju}eg francuskog i zanemare-
nog sovjetskog kulturnog uticaja u 
Kraqevini Jugoslaviji. Kwiga Beo-

grad u hodu ka Evropi bi}e istra`i-
va~ima kulturne istorije putokaz 
koji treba slediti. 
      

Qubomir Petrovi} 
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 Slobodan Selini}, BEO-
GRAD 1960–1970: SNABDEVAWE 
I ISHRANA, Institut za noviju 
istoriju Srbije, Beograd 2005, 529 

 
Kwiga mr Slobodana Selini-

}a o snabdevawu i ishrani u Beogra-
du od 1960. do 1970. godine predsta-
vqa dopuwen magistarski rad od-
brawen na Katedri za istoriju Jugo-
slavije Filozofskog fakulteta u 
Beogradu. Kwiga je rezultat preda-
nog i iscrpnog istra`ivawa koje je 
izlo`eno na preko 500 stranica, u 
osam delova koji su podeqeni na ve-
}i broj u`ih tematskih celina. O 
predanosti autora i temeqnosti is-
tra`ivawa svedo~i obiqe podata-
ka, analiza i zakqu~aka, ali i poza-
ma{an spisak izvora i literature 
na kraju kwige (507–512), kao i kra-
tak osvrt na izvore i literaturu i 
te{ko}e tokom istra`ivawa izlo-
`en u Predgovoru (9–19). Autor je 
koristio 21 fond u beogradskim ar-
hivima (re~ je o fondovima save-
znih, republi~kih, gradskih dr`av-
nih i partijskih organa, privred-
nih organizacija i udru`ewa, itd.); 
devet naslova objavqenih izvora 
(stenografskih bele{ki, statisti~-
kih pregleda, zapisnika, itd.); {est 
listova (Politika, Beogradska ne-

deqa, i dr.); 82 naslova literature 
(kwige i ~lanci), me|u kojima su 
istoriografski radovi, ali i soci-
olo{ke, demografske, ekonomske stu-
dije o dru{tveno-ekonomskim prome-
nama, demografskim kretawima, raz-
voju privrede, urbanizaciji i stan-
dardu gra|ana u Jugoslaviji i Beo-
gradu posle Drugog svetskog rata, 
posebno 60-ih godina 20. veka. 

Pored osnovnog teksta, kwiga 
sadr`i i korisne priloge. Na po-
~etku se nalazi spisak skra}enica 
(5), a na kraju registar privrednih 
organizacija (513–519), koji pred-
stavqa veliko olak{awe zbog broj-
nih privrednih, snabdeva~kih, trgo-
vinskih organizacija i preduze}a 
~ije se osnivawe i rad detaqno pra-
te i analiziraju. Autor se potrudio 
da ~itaocu pribli`i vreme i temu 

o kojoj pi{e pomo}u desetak foto-
grafija (520–527), i dve na naslovnoj 
strani iz fotoarhive Tanjuga, na ko-
jima se vide pojedini motivi iz Beo-
grada 60-ih godina o kojima se govori 
u tekstu – modernizacija ali i borba 
starog i novog u svakodnevnom `ivo-
tu i ishrani stanovnika grada. Na 
tim fotografijama mo`emo videti 
prvu samoposlugu u Beogradu 1958, 
prvi tetra-pak 1964, moderni eks-
pres restoran, naspram pija~nih te-
zgi i zapre`nih vozila na ulicama 
grada, kao {to su to gledali i sta-
novnici Beograda 60-ih godina. 

Svakodnevni `ivot Beogra|a-
na autor stavqa u op{te okvire po-
liti~kih i dru{tveno-ekonomskih 
zbivawa u Jugoslaviji i Beogradu 
posle Drugog svetskog rata, koje 
pregledno izla`e u Uvodu (19–48). 
On ukazuje na zna~ajne dr`avno-
pravne i politi~ke prekretnice, 
partijske odluke i smernice i eko-
nomske, demografske i dru{tvene 
procese ~ije tokove prati od 1945, u 
pedesetim i naro~ito {ezdesetim 
godinama. Posebno razmatra poli-
tiku Partije na selu, u ekonomiji i 
poqoprivredi i posledice brojnih 
odluka i reformi (naro~ito pri-
vredne reforme iz 1965) na snabdeva-
we, ishranu i `ivotni standard sve 
brojnijeg stanovni{tva Beograda. 

U prvom delu Razvoj Beograda 

posle Drugog svetskog rata, (49–
108) detaqnije se analizira razvoj 
Beograda u posleratnom periodu. 
Posle predstavqawa organizacije 
vlasti i administrativnog razvoja 
grada, posebna pa`wa se obra}a na 
demografski i prostorni razvoj, ko-
ji je doveo do velikog i nekontroli-
sanog porasta broja stanovnika i te-
ritorijalnog {irewa beogradskih 
op{tina, {to je proizvelo brojne 
komunalne i stambene probleme, 
gra|ewe nehigijenskih „divqih na-
seqa“ i ote`alo snabdevawe, ishra-
nu i prilago|avawe doseqenika ko-
ji su dolazili uglavnom sa sela, bez 
obrazovawa i zaposlewa, sa starim 
navikama koje su te{ko i sporo me-
wane. Opis privremenih stra}ara u 
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kaqugama, bez vode, kanalizacije, 
osvetqewa, na~iwen na osnovu pisa-
wa tada{we {tampe, slikovito sve-
do~i o odsustvu plana urbanizacije 
i problemima sa kojima su se susre-
tale gradske vlasti u vreme kada se 
godi{we u Beograd doseqavao ~i-
tav mali grad prete`no poqopri-
vrednog stanovni{tva iz unutra-
{wosti.  

Na `ivot stanovnika Beogra-
da znatan uticaj su imale i osnovne 
odlike privrednog razvoja grada, 
me|u kojima se posebno isti~u nega-
tivne kao {to su zastarelost, ne-
rentabilnost, lo{a kvalifikacio-
na struktura, netr`i{ni odnosi, 
lo{e investicije, koje ni privred-
na reforma iz 1965. nije uspela da 
prevazi|e. Na kraju ovog dela, autor 
o `ivotu u gradu progovara kroz niz 
podataka o prosveti, kulturi, zdrav-
stvu, sportu, izgradwi infrastruk-
ture, fabrika, stanova, standardu, 
`ivotu elite, putovawima, dolasci-
ma stranaca i funkcionisawu samo-
upravnog sistema u Beogradu tokom 
60-ih godina.  

Posle davawa op{tih odlika 
razvoja grada i okvira `ivota u gra-
du, autor se u drugom delu, Poqo-

privreda Beograda, (109–212) pri-
bli`ava osnovnoj temi predstavqa-
ju}i beogradsku poqoprivredu, gra-
nu koja je imala zadatak da obezbedi 
ishranu i normalno, pravovremeno 
snabdevawe glavnog grada, razma-
traju}i wen razvoj, strukturu, re-
zultate i probleme. Ovde se pre 
svega ukazuje na lo{ polo`aj poqo-
privrede u privredi grada, velike 
zadatke koji su joj postavqani i ma-
la ulagawa, nerentabilno poslova-
we, gubitke i zadu`enost i brojne 
probleme i lo{e uslove koji su uti-
cali na slabe rezultate. Posebna 
pa`wa je posve}ena osnivawu i po-
slovawu poqoprivrednih organiza-
cija (zadruge, poqoprivredna do-
bra, kombinati), pre svega PKB-a, 
~ijem razvoju je dato zna~ajno mesto 
u ovom poglavqu i u kwizi uop{te. 
Analiziraju}i rad zadruga i kombi-
nata, autor prati wihov razvoj, in-

tegraciju, odnos sa prehrambenom 
industrijom i trgovinskim preduze-
}ima, finansijsko poslovawe, broj 
i strukturu zaposlenih, porast bro-
ja stru~waka, sporo i neravnomerno 
pove}awe mehanizacije, primenu 
agrotehni~kih mera i nau~no-istra-
`iva~kog rada i porast investira-
wa dr`ave i preduze}a u razvoj i mo-
dernizaciju poqoprivredne proiz-
vodwe. Na kraju, u posebnom delu 
teksta i pomo}u nekoliko tabela, 
daju se detaqni podaci o poqopri-
vrednim povr{inama i kretawu 
proizvodwe i prinosa pojedinih 
kultura na dru{tvenim i privatnim 
imawima u okolini Beograda u po-
smatranom periodu. 

U tre}em delu, Grad i selo 
(213–291), autor prati me}usobne 
uticaje Beograda i okolnih sela, 
wihovu uzajamnu zavisnost i prela-
mawe modernizacije, urbanizacije i 
ideologije kroz `ivot i rad seqaka 
i wegov kontakt sa velikim gradom. 
U stvari, autor ne prati samo pro-
`imawe sela i grada, ve} i saradwu 
privatnog i dru{tvenog sektora po-
qoprivrede kroz otkup zemqe, ula-
zak u zadruge, kooperaciju, primenu 
samoupravnog socijalizma i rad i 
strukturu Saveza komunista na selu. 
Name}e se zakqu~ak da su komunisti 
imali brojne probleme i gre{ke na 
selu i da je samoupravni sistem i tu 
pokazivao svoju nefunkcionalnost. 
U ovom delu posmatra se i odnos se-
qaka i dr`ave kroz uvo|ewe zdrav-
stvenog osigurawa poqoprivredni-
ka, koje je uprkos te{ko}ama u spro-
vo|ewu predstavqalo zna~ajno po-
boq{awe uslova `ivota i rada na 
selu, i kroz vrste, visinu i razrez 
poreza i doprinosa, koji su pokazi-
vali veliku optere}enost seqaka. 
Direktan uticaj modernizacije i 
urbanizacije Beograda na stanovni-
ke okolnih sela pokazao se najvi{e 
prilikom zabrane kretawa zapre-
`nih vozila u gradu 1961/62, koja je 
imala saobra}ajni i higijenski zna-
~aj, ali je postavila i problem 
transportnih sredstava i daqeg u~e-
{}a seqaka u snabdevawu grada. 
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Selini} u ~etvrtom delu, Tr-

govina i snabdeva~ka preduze}a 
(293–336), daje pregled razvoja trgo-
vinskih i snabdeva~kih preduze}a 
Beograda neposredno posle rata i 
tokom 60-ih godina. U ovom vremenu 
sprovo|ene su revolucionarne mere 
i postavqani temeqi socijalisti~-
ke trgovine, vr{en obavezan otkup, 
progawana crna berza, osnivane za-
druge, ukidan privatni trgova~ki 
sektor, vr{ena integracija dr`av-
nih preduze}a, itd. Autor isti~e da 
je vlast pridavala veliki politi~-
ki zna~aj trgovini zbog stalnog 
kontakta sa gra|anima i potrebe za 
podizawem wihovog standarda, tako 
da je uprkos zaostalosti i velikim 
kadrovskim i tehni~kim te{ko}a-
ma, lo{im uslovima i gubicima, to-
kom sedme decenije ostvaren vidan 
napredak u snabdevawu Beogra|ana, 
pove}an prodajni prostor i otvore-
no na desetine modernih samoposlu-
ga i kioska. 

U petom delu, Snabdevawe Be-

ograda prehrambenim proizvodima 
(337–378), govori se o snabdevawu 
grada neophodnim koli~inama osnov-
nih `ivotnih namirnica (hleba, 
mesa, mleka i mle~nih proizvoda i 
vo}a i povr}a), organizaciji proiz-
vodwe i distribucije i te{ko}ama 
koje su stalno pratile ovaj proces. 
Uo~ava se da je najvi{e problema 
bilo u proizvodwi dovoqnih koli-
~ina hleba, ali istovremeno da je 
5% hleba bacano, da su bile ~este 
nesta{ice, da su cene rasle kao i 
gubici snabdeva~kih preduze}a, da 
su proizvodwu pratili zastarelost, 
lo{i higijenski uslovi, lo{ kvali-
tet, ali i da je snabdevenost grada 
ipak rasla. 

Mesta za snabdevawe i ishra-

nu gra|ana (379–414), tema su {estog 
dela u kojem je posebna pa`wa po-
sve}ena pijacama, koje su posle rata 
smatrane za „ostatak pro{losti“, 
„nu`no zlo“ koje je trebalo, ali ni-
je bilo mogu}e ukinuti zbog pore-
me}aja u snabdevawu grada. Pored 
analize uslova i na~ina wihovog 
poslovawa, autor daje i lep prikaz 

svakodnevnog `ivota na pijacama, 
nehigijene, snala`ewa i rada preku-
paca i seqaka i wihovog odnosa sa 
gra|anima. Autor pa`qivo anali-
zira i poslovawe i probleme resto-
rana dru{tvene ishrane (radni~kih, 
slu`beni~kih) koji su odra`avali 
`equ dru{tva da obezbedi ishranu 
na radnom mestu i uprkos lo{im 
uslovima, neopremqenosti, gubici-
ma i neekonomi~osti zadr`avani u 
okvirima pojedinih preduze}a. Iste 
probleme u radu imali su i mle~ni 
i ekspres restorani, studentske i 
|a~ke menze i ugostiteqski objekti 
gradskih izleti{ta i kupali{ta. 

U sedmom delu, Beograd i dru-

gi jugoslovenski gradovi (415–438), 
Selini} analizira sistem formi-
rawa cena u Beogradu i na jugoslo-
venskom tr`i{tu uop{te, ukazuju}i 
na odr`avawe niskih cena `ivot-
nih namirnica u glavnom gradu za-
rad o~uvawa standarda gra|ana i so-
cijalnog mira. Posebnu celinu ~ini 
ispitivawe mesta Beograda na jugo-
slovenskom tr`i{tu prehrambenih 
proizvoda, navo|ewe sli~nosti i 
razlika sa ostalim gradovima, pra-
}ewe nabavqawa robe iz udaqenih 
krajeva u unutra{wosti radi obez-
be|ivawa snabdevenosti i uo~avawe 
problema koji su iz toga proistica-
li (cene, gubici...). 

U posledwem delu, Ishrana 

stanovnika Beograda (439–481), go-
vori se o kvalitetu, higijeni i ko-
li~inama osnovnih namirnica u is-
hrani Beogra|ana. Pored primitiv-
nih uslova proizvodwe i prodaje, 
nehigijene, varirawa kvaliteta, ne-
po{tovawa propisa, zakidawa na 
meri, povremenih nesta{ica, propa-
dawa i bacawa hrane i slabih rezul-
tata inspekcije, autor zakqu~uje da 
je u posmatranom periodu ipak do-
{lo do poboq{awa kvaliteta, higi-
jene, asortimana i pakovawa pre-
hrambenih proizvoda u Beogradu. 
Autor je ovde napravio i mali eks-
kurs, opisuju}i stawe u godinama 
posle rata, racionirano snabdeva-
we, podelu stanovni{tva na katego-
rije po te`ini i zna~aju rada i iz-
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davawe potro{a~kih karata, trude-
}i se da istakne nema{tinu i strah 
od gladi koji je postojao u narodu i 
posebno ~iwenicu da su taj strah i 
sama glad tokom 60-ih uglavnom nad-
vladani. Me|utim, analiziraju}i 
ishranu stanovnika, posebno pojedi-
nih kategorija (studenti, |aci, pod-
stanari, samci) autor iznosi da je 
kvalitet ishrane bio nezadovoqa-
vaju}i, a u~e{}e pojedinih namir-
nica i hranqivih materija u ishra-
ni neravnomerno i nedovoqno. Se-
lini} govori o opsesiji ishranom, 
posebno uo~i praznika i tokom pri-
preme zimnice, o novim proizvodi-
ma, pakovawima, {pekulantima i 
povremenim nesta{icama, nagla{a-
vaju}i veliku prisutnost gra|ana u 
javnosti po ovim pitawima, posto-
jawe kritike i ismevawa u mediji-
ma, li{enost ideolo{kog naboja, 
ali i va`nost dobrog snabdevawa za 
vlast.  

Na kraju, u Zakqu~ku (483–
493), koji je preveden i na engleski 
jezik (495–505), autor svodi rezul-
tate demografskog razvoja, moder-
nizacije i urbanizacije Beograda, u 
kratkim crtama izla`e razvoj stan-
darda, snabdevawa i ishrane stanov-
nika, stavqaju}i u prvi plan ~iwe-
nicu da je 60-ih godina pobe|ena 
glad i postignut zna~ajan, iako ne-
potpun, organizacioni, tehni~ki, 
ekonomski, ali i civilizacijski i 
kulturni napredak u snabdevawu i 
ishrani, koji se ogledao u pove}awu 
kvantiteta i kvaliteta robe, {ire-
wu prodajnog prostora, unapre|ewu 
higijene, uvo|ewu nove ambala`e, 
upoznavawu novih vrsta vo}a (ju-
`no), edukaciji gra|ana putem me-
dija o zna~aju ishrane, itd. 

Izno{ewem brojnih podataka 
i detaqnih analiza o ishrani i 
snabdevawu Beograda 60-ih godina, 
ali i slikovitim prikazima `ivo-
ta u gradu, problema u proizvodwi i 
snabdevawu hranom, nedostataka i 
napretka u kvalitetu i kvantitetu 
ishrane, Selini} je dao obiman, 
zna~ajan i izvorno utemeqen dopri-
nos izu~avawu dru{tvene istorije 

Jugoslavije i svakodnevnog `ivota 
Beogra|ana u periodu kada se Beo-
grad razvijao u modernu metropolu, 
bore}i se sa brojnim preprekama, 
te{ko}ama, ostacima pro{losti i 
posledicama neplanskog i nekon-
trolisanog razvitka. 

 
Dragomir Bonxi} 

Mom~ilo Isi}, OSNOVNO 
[KOLSTVO U SRBIJI 1918–1941, 
kw. 1, Beograd 2005, 533 

 
Osnovna {kola predstavqa 

temeq obrazovawa i bitan element 
za razvoj jednog dru{tva. U Srbiji 
prve polovine 20. veka ona je ~esto 
bila i jedini izvor pismenosti, je-
dini „svetionik u moru neznawa i 
neprosve}enosti“. O osnovnom {kol-
stvu u srpskoj istoriografiji po-
stoji nekoliko radova. Wihova za-
jedni~ka karakteristika je da su pre 
svega fragmentarnog karaktera, ve-
zani za odre|enu teritoriju ili 
kra}i vremenski period. Mom~ilo 
Isi}, jedan od na{ih najplodnijih 
autora posledwih godina, ve} se du-
`e bavi istorijom obrazovawa. We-
gova posledwa kwiga, Osnovno {kol-

stvo u Srbiji 1918—1941, namewena 
je popuwavawu pomenute praznine. 

Monografiju ~ine predgovor, 
uvod, tri ve}e celine podeqene na 
nekoliko mawih, zakqu~ak na srp-
skom i engleskom jeziku, indeks geo-
grafskih i li~nih imena kao i spi-
sak izvora i literature. Kwiga sa-
dr`i, ve} po dobrom obi~aju autora, 
veliki broj tabela. Wihov broj pre-
lazi 70 a prostiru se na vi{e od 120 
stranica. Tabele sadr`e veliki 
broj podataka i teritorijalno obu-
hvataju Srbiju bez Vojvodine. Pisac 
se slu`i podelom na Severnu (pod-
ru~je pretkumanovske Srbije) i 
Staru Srbiju (teritorije koje su 
pripale Srbiji posle balkanskih 
ratova – Kosovo, Metohija i Ra-
{ka). 

U uvodu je re~ o stawu osnov-
nog {kolstva u toku i neposredno 
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posle Prvog svetskog rata. Autor 
govori o materijalnom razarawu 
{kola tokom rata i gubicima koje 
je pretrpeo nastavni kadar. Govori 
se o poku{aju okupatora da izgradi 
svoj obrazovni sistem, namernom 
uni{tavawu srpskih kwiga, pretva-
rawu {kola u bolnice, stambene 
zgrade, kowu{nice. Posle oslobo-
|ewa i ujediwewa razmatraju se 
problemi razli~itosti {kolskih 
sistema oblasti koje su u{le u novu 
dr`avu. Godine su pro{le u usagla-
{avawu {kolskog sistema, na na-
stavni plan, i to privremeni, ~eka-
lo se nekoliko godina a Zakon o na-
rodnim {kolama donesen je tek 
1929. godine. Monopolizacija i uni-
fikacija uxbenika nije vaqano za-
`ivela ni do kraja posmatranog pe-
rioda. 

U prvom poglavqu naslovqe-
nom Materijalna osnova autor ana-
lizira finansirawe {kola, wihovu 
rasprostrawenost, izgradwu i odr-
`avawe, kao i opremqenost. Buxeti 
osnovnih {kola bili su skromni a 
wihova realizacija nepotpuna. 
Sredstva koja je obezbe|ivala op-
{tinska uprava bila su neredovna i 
hroni~no su kasnila. Bilo je slu~a-
jeva da je realizacija buxeta bila 
mawa i od 14%. Prelazak finansi-
rawa na banovine, 1936. godine, go-
tovo da i nije doneo boqitak. Po 
Isi}u za to je bilo potrebno podi-
zawe ekonomske snage seqa{tva, 
najbrojnije dru{tvene grupe u dr`a-
vi, ali i sveop{teg kulturno-pro-
svetnog `ivota kako bi se zna~aj 
{kole u dovoqnoj meri razumeo. U 
pogledu podizawa {kola dr`ava je 
zaostajala za prira{tajem stanov-
ni{tva. O tome najboqe govori po-
datak da se u Staroj Srbiji tokom 
tridesetih godina prira{taj pove-
}ao za 43,92% a mre`a {kola za sa-
mo 2,25%. Ukupan zakqu~ak autora 
je da je u obra|enom periodu (1918–
1941) vi{e vo|eno ra~una o pove}a-
wu kapaciteta postoje}ih {kola a 
mawe o izgradwi novih. Zgrade ~e-
sto nisu bile namenske a broj wiho-
vih u~ionica kretao se u proseku 

oko dve po {koli. Same u~ionice ni 
po kvalitetu ni po povr{ini nisu 
zadovoqavale standarde. ^ak ni Be-
ograd, po mnogo ~emu napredniji, ni-
je imao dovoqan broj {kola i u~io-
nica u odnosu na svoju |a~ku popula-
ciju. Tokom celog rada primetna je 
tendencija autora da {to uverqivi-
je prika`e stawe onda{wih {kola. 
^estim i duga~kim citirawem izvo-
ra on nam birawem karakteristi~-
nih dokumenata ilustruje atmosfe-
ru vremena o kome govori. Naro~ito 
su upe~atqivi izve{taji {kolskih 
nadzornika o skromnosti name{ta-
ja, nastavnih sredstava i u~ila. Bi-
lo je {kola koja osim kakvih-takvih 
klupa nisu imale ni{ta drugo. U 
vremenu oskudice i nema{tine pi-
sac najve}i napredak registruje u 
nabavci kwiga ~iji se fond uve}ao 
i po nekoliko puta. 

Deo monografije Utemeqe-

nost osnovne {kole prati, pre sve-
ga, odnos roditeqa i dece prema 
{koli. Neprosve}eno seqa{tvo to-
ga doba uglavnom nije shvatalo zna-
~aj osnovnog {kolstva. Najvi{e ne-
upisane dece imali su najsiroma-
{niji okruzi, kao i oni sa ve}in-
skim nesrpskim stanovni{tvom. 
Poseban problem bio je neupisiva-
we `enske dece. Re~ je o dominan-
tom mi{qewu seqa{tva da `enskoj 
deci nije potrebno {kolovawe. Ne-
{to ve}e upisivawe bele`i se 
{kolske 1930/31. kada je prvi put vr-
{en upis po novom Zakonu o narod-
nim {kolama, koji je predvi|ao oba-
vezno {kolovawe sve zdrave mu{ke 
i `enske dece. I pored izvesnog na-
pretka broj upisanih devoj~ica na 
kraju posmatranog perioda bio je da-
leko mawi od broja upisanih de~aka 
(Severna Srbija 43,10%, Stara Sr-
bija 29,95%). U odeqku koji se bavi 
u~enicima posmatra se wihov na~in 
`ivota, ishrana, higijena, bolesti 
od kojih su naj~e{}e bolovali. Go-
vori se o dugotrajnom pe{a~ewu do 
{kola, napornim obavezama u poqu 
i ku}i sa kojima se po~iwalo jo{ od 
malih nogu. Pored te{ko}a i briga 
pisac ka`e da su u toj i takvoj {ko-
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li za mnoge do`ivqeni „skoro jedi-
ni trenuci sre}e i radosti“ tokom 
detiwstva. Autor povezuje pove}an 
broj izostanaka dece sa sela, u pro-
le}e i jesen, sa radovima koji su se 
obavqali u tom periodu. Sistem 
nov~anog ka`wavawa izostanaka 
ocewuje neuspe{nim, kako kod boga-
tije tako i kod siroma{nije dece. 
Posebno su interesantni slu~ajevi 
bogatih doma}ina koji su unapred 
tra`ili iznos kazne da bi pla}a-
wem obezbedili da im dete ne poha-
|a {kolu. I pored izvesnih poboq-
{awa procenat neupisane i nere-
dovne dece ostao je prili~no visok 
tako da pisac zakqu~uje da ni uo~i 
Drugog svetskog rata ~etvorogodi-
{wa osnovna {kola nije u potpuno-
sti za`ivela. Imaju}i sve to u vidu 
jasno je da su poku{aji sa produ-
`nim {kolovawem, Vi{om osnov-
nom {kolom i Vi{om narodnom 
{kolom, bili unapred osu|eni na 
neuspeh. U nastavku pisac nas upo-
znaje sa prolazno{}u u~enika u Sr-
biji. Pomalo je pora`avaju}i poda-
tak da je ve}ina dece u Srbiji zavr-
{avala sa dobrim uspehom (u Sever-
noj Srbiji 44,99% a u Staroj 
47,71%, podaci {kolske 1939/1940), 
a da je wihova ukupna prolaznost 
bila ispod 70%. Svi ovi podaci go-
vore u prilog autorovoj tezi o nedo-
voqnoj utemeqenosti osnovne {ko-
le u Srbiji izme|u dva rata. 

Posledwe poglavqe U~iteqi 

i wihov rad bavi se jednim od stubo-
va sistema obrazovawa – u~iteqem. 
Ratom prore|eni, sa platom „malom 
do zlo~ina“ wihov rad prevazila-
zio je objektivne mogu}nosti. Nedo-
statak u~iteqskog kadara bio je je-
dan od velikih problema osnovnog 
{kolstva. Prose~an broj u~iteqa 
kretao se oko 2 po {koli {to se ni-
je popravilo ni do po~etka Drugog 
svetskog rata. Autor u ovom delu 
razmatra polnu i kvalifikacionu 
strukturu u~iteqa, wihov materi-
jalni polo`aj, (ne)stalnost i van-
{kolski rad. S obzirom na patri-
jarhalnu zaostalost srpskog sela za-
nimqivo je pogledati broj `ena 

u~iteqa. Wihov broj se kretao iz-
me|u 40% i 45%, ali je znatno vari-
rao od sredine do sredine. U nekim 
urbanim sredinama (Beograd) wihov 
broj je bio osetno ve}i od mu{kih 
kolega dok ih u nekim prosvetno za-
ostalijim sredinama gotovo da nije 
ni bilo. Stalnost u~iteqa, pored 
wihovog lo{eg materijalnog polo-
`aja, bila je wihov, i ne samo wi-
hov, veliki problem. Preme{tawa 
nepodobnih od strane vlasti bila su 
veoma ~esta, a autor bele`i da su 
ona bila najbrojnija u izbornim go-
dinama. Tako je 1935. godine preme-
{teno ~ak 1900 u~iteqa. Bele`e se 
i primeri kad lokalna sredina staje 
u odbranu svog u~iteqa od samovoqe 
vlasti. Van{kolska aktivnost pred-
stavqala je posebnu obavezu i iza-
zov. Kao ~esto i jedini intelektua-
lac u mestu, u~iteq je morao biti 
svestrani „informator“, enciklo-
pedija u malom. U svom „misionar-
skom“ radu mnogi od wih bili su 
pravi narodni prosvetiteqi, neko 
ko je slu`io za primer, neko kod ko-
ga se rado dolazilo po savet. U~ite-
qi su ~esto bili anga`ovani u broj-
nim kulturno-prosvetnim i humani-
tarnim organizacijama, na razvoju 
zemqoradni~kog zadrugarstva, una-
pre|ewa poqoprivrede i sli~no. 
Analfabetski te~ajevi, organizova-
ni za opismewavawe za {kolu pre-
raslih osoba, po autoru nisu dali 
zadovoqavaju}e rezultate zbog ma-
log broja polaznika u odnosu na uku-
pan broj nepismenih. Ipak, u {ire-
wu pismenosti Isi} vidi najzna~aj-
niji rezultat u~iteqevog rada. Pre-
cizan u~inak tog rada te{ko je od-
rediti zbog razli~itosti utvr|iva-
wa broja pismenih u evidenciji 
1931. i 1940. godine i neodr`avawa 
popisa planiranog za 1941. godinu. 

Kwiga Mom~ila Isi}a obilu-
je izve{tajima sa terena, podacima 
i statistikama, {to dovoqno govo-
ri o naporima autora da {to boqe 
ilustruje i pribli`i ~itaocu pro-
blem osnovnog {kolstva u Srbiji za 
period od 1918. do 1941. godine. Ret-
ko se sre}u kwige koje, kao ova, od 
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prve do posledwe stranice odi{u 
atmosferom vremena o kome se go-
vori. Iako je ovom monografijom 
ispunio jednu belinu u na{oj isto-
riografiji, autor tu ne}e stati. U 
pripremi je i zbornik gra|e koji }e 
sadr`ati propise, uredbe, zakonska 
re{ewa, izve{taje {kolskih nad-
zornika i izaslanika ministarstva. 
^itaju}i ovu kwigu mo`emo lak{e 
razumeti i `ilavo opstajawe nekih 
stereotipa u na{em narodu koji ni 
do danas nisu potpuno prevazi|eni. 

 

Bojan Simi} 

  
 
Josef Wolf, ENTWICKLUNG 

DER ETHNISCHEN STRUKTUR DES 
BANATS 1890–1992, Wien (Österreic-
hisches Ost-und Südosteuropa-Institut) 
2004

 
Delo o kome }e biti re~i u 

ovom prikazu je na odre|eni na~in 
specifi~no. Ono se formalno nije 
pojavilo kao samostalno delo, ve} 
kao propratni tekst etni~kim kar-
tama Banata iz serije Atlas is-

to~ne i jugoisto~ne Evrope u izda-
wu Austrijskog instituta za isto~-
nu i jugoisto~nu Evropu. Mi }emo 
se u ovom prikazu pozabaviti pre 
svega „propratnim tekstom“ – ne sa-
mo zato {to on obuhvata 155 strana 
formata A4, ve} i zato {to su kar-
te pre svega vizuelno sredstvo koje 
je te{ko i nezahvalno opisivati re-
~ima.  

U delu postoje ~etiri karte 
ura|ene u proporciji 1:400.000 a ko-
je predstavqaju broj~ani raspored 
pojedinih narodnosti u Banatu 1890, 
1930/31, 1949/53/56, 1990/91/92. godi-
ne. Godine iz kojih poti~u podaci 
nisu potpuno iste zbog razli~itog 
vremena popisivawa stanovni{tva 
u pojedinim zemqama. Na kartama je 
svaka nacija obele`ena posebnom 
bojom, tako da su jednonacionalna 
naseqa jednobojna, dok su multiet-
ni~ka predstavqena u vi{e boja. 
Pri tom su srodne nacionalne gru-
pe obele`ene sli~nim bojama (npr. 

Ju`ni Sloveni `u}kasto-zelenka-
stim nijansama). Na taj na~in kori-
snik sti~e o~iglednu predstavu o 
geografskom rasporedu i broj~anoj 
snazi pojedinih nacionalnosti {i-
rom Banata. 

Urednici izdawa Tede Kal 
(Thede Kahl) i Peter Jordan su me|u-
tim bili svesni ~iwenice da karte, 
koliko god upe~atqive i pristupa~-
ne, ne govore sve; {tavi{e bili su 
svesni da same karte, ba{ kao i sta-
tistike na kojima su zasnovane, bez 
analize i obja{wewa mogu da zavedu 
posmatra~a i da ~ak poslu`e kao 
osnova za pogre{ne, ili namerno 
la`ne zakqu~ke. Na sve zamke kar-
tografskih prikaza etni~ke struk-
ture u svom uvodu je ukazao Peter 
Jordan, objasniv{i za{to su se 
autori karata opredelili za „dija-
gramski“ metod prikazivawa. Nema 
sumwe da je rezultat rada autora ka-
rata Jozefa Volfa i Horsta Fer-
stera (Josef Wolf i Horst Förster) im-
presivan i da }e za budu}e istra`i-
va~e ovog istorijsko-geografskog 
regiona biti od velike pomo}i.  

Jo{ je me|utim impresivniji 
„propratni tekst“ Jozefa Volfa 
koji obuhvata 155 strana. Tabele se 
nalaze na str. 156–198, registar i 
registarske tabele na 199–340, dok 
se spisak kori{}enih izvora 
(uglavnom popisa i karata) i lite-
rature prote`e od str. 341 do 470! 
Ve} sam broj strana na kojima je na-
veden materijal na osnovu koga su 
nastale karte i „propratni tekst“ 
govore o ozbiqnosti rada koji je 
pred nama i obja{wava za{to su re-
~i „propratni tekst“ stavqene u 
znake navoda.  

Sam „propratni tekst“ (koji 
se nalazi posle Metodi~kih napo-
mena P. Jordana na tri strane) ~ini 
drugi i najva`niji deo publikacije 
koja obja{wava karte. Autor, Jozef 
Volf iz Instituta za podunavsko-
{vapsku istoriju i geografiju (In-
stitut für donauschwäbische Geschichte 
und Landeskunde) iz Tibingena, kroz 
pregled geografije, istorije i mi-
gracija u Banatu kroz vekove obja-
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{wava nastanak etni~ke strukture 
stanovni{tva prikazane na karta-
ma. Prvi deo glavnog teksta kwige 
(7–30) prikazuje kratku istoriju 
Banata, sa posebnim akcentom na 
wegovoj politi~koj pripadnosti i 
upravno-administrativnoj podeli, 
uvek dr`e}i na umu kako su se one 
odra`avale na strukturu stanovni-
{tva. Istovremeno, autor prati i 
politi~ke koncepcije vode}ih kru-
gova pojedinih nacija u odnosu na 
nacionalnu budu}nost i teritori-
jalnu pripadnost i organizaciju po-
krajine.  

Drugi deo (30–59) prikazuje 
naseqavawe Banata pripadnicima 
razli~itih naroda – kako spontano, 
tako i plansko, od strane dr`ave i 
feudalnih zemqoposednika, pri ~e-
mu je posebna pa`wa posve}ena pe-
riodu od isterivawa Turaka 1717. 
Pri tom dolaze do izra`aja ne samo 
raspored pripadnika pojedinih et-
nija (koji se uostalom tokom vreme-
na mewao), ve} i razli~ito poreklo 
wihovih pripadnika, uslovqeno 
razli~itim krajevima iz kojih su 
doseqenici dolazili. Volf ukazuje 
na mnogobrojne razlike koje se zbog 
toga javqaju u dijalektima, no{wa-
ma itd. kod grupa iste narodnosti. 
Tre}i deo se bavi onim {to autor 
naziva sistem naseqavawa (Sie-
dlungssystem). Pod tim on podrazu-
meva plodove qudske intervencije u 
prirodni i geografski prostor: 
raspored sela i gradova, na~in wi-
hove izgradwe, raspored atara, par-
cela itd., pa sve do stilskih obe-
le`ja izgradwe ku}a. Uz svojevrsno 
jedinstvo kulturnog pejza`a koje je 
na taj na~in tokom vremena nastalo, 
autor prime}uje i podregionalne 
specifi~nosti – pre svega na pod-
ru~ju Vojne granice. U sklopu ovog 
„kulturno-geografskog“ dela, Volf 
se osvr}e i na susedstvo Banata koje 
sa Banatom deli niz etni~kih, ver-
skih, kulturnih, a delom i politi~-
kih preklapawa. 

Naredni segment se bavi te-
ritorijalnom podelom Banata izme-
|u 1920. i 1990/92, wenim posledni-

cama po raspored i brojnost stanov-
ni{tva, sada podeqene istorijske 
pokrajine. U tom periodu je do{lo 
do burnih politi~kih de{avawa ko-
ja su bitno izmenila etni~ku struk-
turu i raspored stanovni{tva koji 
su nastali tokom prethodnih 200 go-
dina. Neki od fenomena koji su na 
to uticali bili su: iseqavawa, ko-
lonizacija Srba i Rumuna, ratovi sa 
propratnim gubicima (ukqu~uju}i 
genocid nad Jevrejima i proteriva-
we odnosno deportacije Nemaca), 
politi~ka samovoqa u mirnodop-
skim uslovima (deportacije pripad-
nika razli~itih narodnosti sa ru-
munsko-jugoslovenske granice za Ba-
ragan), industrijalizacija, urbani-
zacija i dr. Na demografske i etno-
strukturne promene izazvane nave-
denim faktorima autor se jo{ jed-
nom osvr}e u narednom segmentu pu-
nom broj~anih podataka (99–102). 

Posledwi deo „propratnog 
teksta“ (102–155) posve}en je razli-
~itim narodnostima koje su nasta-
wivale ili jo{ uvek nastawuju Ba-
nat. U ovom delu Jozef Volf se 
osvr}e na wihovo naseqavawe, ali i 
na pitawe nacionalnog identiteta, 
jezika, rasporeda i dr. Na taj na~in 
on je komplementaran sa delom tek-
sta koji govori o naseqavawu, a 
omogu}ava ~itaocu da boqe upozna 
narode o ~ijem doseqavawu i raspo-
redu je bilo ranije re~i.  

Rad Jozefa Volfa Razvoj et-

ni~ke strukture u Banatu 1890—

1992 mnogo je vi{e od „propratnog 
teksta“ za ~etiri etnografske kar-
te. ^ak i ako se zanemare vrlo kori-
sne tabele i registri, on je toliko 
bogat materijalom da bi mu odredni-
ca „monografija“ mnogo boqe pri-
stajala od skromnog naziva koji mu 
je dodeqen. Rad je plod velike studi-
oznosti i truda i zbog tematske sve-
obuhvatnosti sigurno }e postati 
standardni pregled naseqavawa, na-
seqa i stanovni{tva Banata u no-
vom veku. Izdava~i su svakako bili 
svesni ovoga, tako da su se potrudi-
li da ova publikacija bude dostupna 
i publici koja ne vlada nema~kim 
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jezikom, objaviv{i i paralelno iz-
dawe na engleskom pod naslovom De-
velopment of Ethnic Structure in the Ba-
nat 1890–1992.  

 

Zoran Jawetovi} 

Toma Milenkovi}, [KOLO-
VAWE DECE EMIGRANATA IZ 
RUSIJE U JUGOSLAVIJI 1919–
1941, Zavod za uxbenike i nastavna 
sredstva, Beograd 2004, 481 

 
U izdawu Zavoda za uxbenike 

i nastavna sredstva iz Beograda po-
javila se kwiga dr Tome Milenko-
vi}a s ciqem da, po re~ima autora, 
„pru`i {to kompletniju i sistema-
ti~niju sliku redovnog vaspitawa i 
obrazovawa dece i omladine iz Ru-
sije u Jugoslaviji izme|u dva rata, 
po~ev od de~ijih jaslica pa do zavr-
{etka univerziteta.“ 

Rad se temeqi na gra|i razli-
~itih fondova Arhiva Srbije i Cr-
ne Gore, Arhiva Srpske akademije 
nauka i umetnosti, Arhiva Srbije, 
Istorijskog arhiva Beograda, po-
sebnoj vrsti izvora ali u isto vre-
me i literature tj. brojnim spome-
nicama ve}ih ruskih {kola, peri-
odi~nim publikacijama biv{ih 
u~enika ruskih sredwih {kola u 
Jugoslaviji, jugoslovenskoj i ru-
skoj emigrantskoj {tampi, i to 
pre svega onoj koja je izlazila u 
Beogradu. 

I pored `eqe autora da pru-
`i {to kompletniji uvid u sistem 
vaspitawa i obrazovawa dece emi-
granata iz Rusije u Kraqevini 
SHS/Jugoslaviji, to nije bilo mogu-
}e. Pored arhiva i biblioteka u 
Qubqani, Zagrebu i Sarajevu, is-
tra`iva~u nisu bile dostupne arhi-
ve ruskih {kola ~ija se bogata gra-
|a nalazi u Dr`avnom arhivu Ruske 
Federacije u Moskvi. 

S druge strane, ve} na osnovu 
sadr`aja kwige, mo`e se zakqu~iti 
da se obradi raspolo`ivih podata-
ka pristupilo na vrlo sistemati-
~an na~in. 

Putem Prethodnih obave{te-
wa autor pru`a obiqe dragocenih 
informacija. Bez uvida u podatke o 
doseqavawu, raspore|ivawu na tlu 
Kraqevine, brojnom stawu, nacio-
nalnoj i verskoj pripadnosti, pro-
fesionalnoj strukturi kompletne 
ruske emigracije, kao i starosnoj 
strukturi izbeglica {kolskog uzra-
sta, nemogu}e je ozbiqno pristupi-
ti problematici kojom se bavi ova 
kwiga. 

Autor nas upoznaje sa nizom 
razli~itih, kako sam ka`e, „~isto 
ruskih“ institucija koje su se bavi-
le izbegli~kom problematikom. 
Wihova politika „nije bila centra-
lizovana i dovoqno osmi{qena“. 
Radi se o institucijama „~iji delo-
krug rada nije bio precizno odre|en 
a nadle`nosti definisane i razgra-
ni~ene. U praksi je upravo zbog toga 
dolazilo do preplitawa tj. me|usob-
nog smetawa i neefikasnosti“. S 
druge strane, „jugoslovenske vlasti 
su nespremne do~ekale dolazak broj-
nih izbeglica iz Rusije, zbog ~ega su 
bile prinu|ene da improvizuju, 
usvajaju jedna organizaciona re{e-
wa pa ih kasnije napu{taju i tra`e 
boqa“. 

Oslawaju}i se na „nedovoqno 
informativna novinska obave{te-
wa“ autor pru`a oskudne informa-
cije o sistemu pred{kolskih usta-
nova. Ovom delu rada nedostaju po-
daci koji omogu}avaju uvid u `ivot 
i rad jaslica, obdani{ta i vrti}a. 

To se ne mo`e re}i za naredna 
dva poglavqa koja se odnose na raz-
voj specifi~nog {kolskog sistema 
koji su ruski emigranti izgradili 
prilago|avaju}i ga svojim potreba-
ma ali i zahtevima sredine. 

Autor nas upoznaje sa okolno-
stima pod kojima dolazi do zasniva-
wa ruskih osnovnih {kola na teri-
toriji Kraqevine, problemima sa 
kojima su se suo~avale, institucija-
ma koje su ih osnivale i finansira-
le, sme{tajnim kapacitetima, raz-
lozima zbog kojih su se ~esto selile 
ali i gasile, organizacionim pro-
blemima, razlozima porasta i pada 
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broja u~enika, socijalnim sastavom, 
verskom i nacionalnom opredeqe-
no{}u, problemima sa dr`avqan-
stvom, vannastavnim aktivnostima, 
nastavnim planovima i programima 
ali i ozbiqnim problemima zbog 
wihove neuskla|enosti sa planovi-
ma i programima propisanim od 
strane dr`ave za doma}e, kako 
osnovne tako i sredwe {kole. Po-
red ruskih nisu zanemarene ni jugo-
slovenske {kole koje je poha|ao za-
vidan broj osnovaca iz redova ruske 
emigracije, kao ni razlozi koji su 
navodili emigrante da svoju decu 
upisuju u doma}e {kole. 

Veliki deo kwige posve}en je 
sistemu vaspitawa i obrazovawa u 
sredwim {kolama. Najvi{e dece 
emigranata pripadalo je sredwo-
{kolskom uzrastu. Sistem i tip ru-
skih sredwih {kola na teritoriji 
Kraqevine bio je vi{e nego speci-
fi~an. Ovo se pre svega odnosi na 
~uvene kadetske korpuse (Ruski, 
Donski, Krimski) i devoja~ke in-
stitute (Donski, Harkovski). Pored 
{kola nastalih na tlu Rusije pre 
Oktobarske revolucije 1917. godi-
ne, koje su po wenom izbijawu napu-
stile zemqu i uto~i{te na{le na 
tlu Kraqevine, postojale su i kla-
si~ne gimnazije koje su emigranti 
osnovali po dolasku u Kraqevinu. 
Ni ovde ne treba zanemariti ~iwe-
nicu da je odre|en broj sredwo{ko-
laca poha|ao doma}e {kole. U obi-
qu podataka koji se odnose na osni-
vawe, sme{taj, unutra{wu organi-
zaciju, materijalnu snabdevenost, 
brojno stawe, nacionalnu i versku 
pripadnost, socijalni polo`aj, 
zdravstvene prilike, pedago{ki ka-
dar, vladawe, uspeh, vannastavne i 
van{kolske aktivnosti, nastavne 
planove i programe koji ni u ovom 
slu~aju nisu bili uskla|eni sa oni-
ma koje je propisivala dr`ava za do-
ma}e sredwe {kole i fakultete, 
posebnu pa`wu treba skrenuti na 
istorijate pomenutih kadetskih 
korpusa i devoja~kih instituta, na 
tragi~ne sudbine wihovih pitoma-
ca „malih“, „obi~nih“ qudi, u ovom 

slu~aju dece, koje je, ne wihovom kri-
vicom, ~udan splet `ivotnih okol-
nosti odvojio od ku}e i porodice. 

Sa izbeglicama iz Rusije nije 
stigao, kao organizaciona celina, 
nijedan fakultet ili wemu srodna 
{kola. Emigranti nisu osnovali 
nijednu samostalnu emigrantsku 
univerzitetsku instituciju. Autor 
nas upoznaje sa ~itavim nizom pre-
preka koje su emigranti morali sa-
vladati da bi se upisali na neki od 
univerziteta u Kraqevini. Wihovi 
problemi nisu se zavr{avali upi-
som na neki fakultet ili vi{u 
{kolu. Veliki broj akademaca pri-
stigao je u Kraqevinu bez roditeqa. 
Ako su imali porodice, u mnogim 
slu~ajevima one su bile na rubu eg-
zistencije ili nastawene van uni-
verzitetskih centara. Socijalni 
polo`aj ruskih studenata bio je na 
niskom nivou. O tome svedo~e opisi 
op{te`itija (domova), u kojima su 
`iveli i menzi, u kojima su se hra-
nili. Ne izostaju podaci o organi-
zovawu ruskih studenata, rasporedu 
po fakultetima, uspehu. 

Izgradwa sistema vaspitawa 
i obrazovawa dece emigranata iz 
Rusije imala je politi~ku pozadinu. 
Sukobi razli~itih grupacija unu-
tar ruskih emigrantskih krugova, 
nesporazumi izme|u wihovih uticaj-
nih predstavnika sa predstavnicima 
vladaju}ih krugova u Kraqevini u 
vezi sa time do koje mere bi vlasti 
u Kraqevini trebalo da uti~u na 
izgradwu pomenutog sistema, sukobi 
na unutra{wopoliti~koj sceni 
Kraqevine oko stava prema ruskoj 
emigraciji i wenom polo`aju, zna-
~ajan su aspekt problema kojima se 
bavi autor ali su i tema za sebe. 

Kwiga dr Tome Milenkovi}a 
predstavqa doprinos izu~avawu ru-
ske emigracije i dru{tvene istori-
je Kraqevine SHS/Jugoslavije, ali 
i dece kao dru{tvene grupe koja u 
vi{e nego retkim slu~ajevima pri-
vla~i pa`wu na{ih istori~ara.
    
   

Sawa Petrovi} Todosijevi} 
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 Branislav Bo`ovi}, STRA-
DAWE JEVREJA U OKUPIRA-
NOM BEOGRADU 1941–1944, Srp-
ska {kolska kwiga, Beograd 2004, 
343 

 
Uni{tewe Jevreja u Evropi 

koje su sproveli nacisti~ka Nema~-
ka i weni sateliti i saveznici to-
kom Drugog svetskog rata, poznato 
po eufemizmu „kona~no re{ewe je-
vrejskog pitawa“, jedna je od cen-
tralnih istoriografskih tema od 
druge polovine 20. veka. Ne{to ka-
snije, {ezdesetih godina, stradawe 
Jevreja u Srbiji i drugim delovima 
Jugoslavije je u{lo u vidokrug na{e 
istoriografije. Me|utim, tek po-
sle dve decenije po~elo je sistemat-
sko istra`ivawe ove problematike 
zahvaquju}i ve}oj dostupnosti isto-
rijskih izvora i zasnivawu jugoslo-
venskog nau~nog projekata o logori-
ma u kojem je tema stradawa Jevreja 
imala zna~ajno mesto. Od druge po-
lovine osamdesetih godina po~elo 
je objavqivawe niza istoriograf-
skih radova iskqu~ivo ili deli-
mi~no posve}enih temi stradawa 
Jevreja u okupiranoj Srbiji, iako su 
devedesete godine bile izrazito ne-
povoqne za nau~ni rad. Me|u istra-
`iva~ima koji su upravo u ovom pe-
riodu objavili vredne istorio-
grafske radove o raznim temama ve-
zanim za period okupacije Srbije i 
Beograda i delovawe represivnog 
aparata svakako je i Branislav Bo-
`ovi}.  

U svojim monografijama Beo-

grad pod komesarskom upravom 1941. 

godine (Beograd 1998) i Specijalna 

policija u Beogradu 1941—1944 (Beo-
grad 2003) B. Bo`ovi} je detaqno 
obradio prvi period okupacione i 
kvislin{ke uprave u Srbiji i Beo-
gradu kao i najva`niju represivnu 
ustanovu kvislin{ke policije. U 
tom sklopu Bo`ovi} je zna~ajnu pa-
`wu posvetio i pitawu progona i 
uni{tewa Jevreja u Beogradu. Taj 
problem autor je posebno obradio u 
obimnom ~lanku Specijalna poli-

cija i stradawa Jevreja u okupira-

nom Beogradu 1941—1944. (Zbornik 8, 
Jevrejski istorijski muzej, Beograd 
2003, 77–173). Ovako iscrpna istra-
`ivawa represivnih organa u oku-
piranom Beogradu podstakla su 
autora da na celovitiji na~in obra-
di jedan tako va`an istoriografski 
problem kao {to je stradawe Jevre-
ja u Beogradu u Drugom svetskom ra-
tu. 

Kwiga Branislava Bo`ovi}a 
Stradawe Jevreja u okupiranom Be-

ogradu 1941—1944. rezultat je auto-
rovog napora da istra`i represivne 
ustanove koje su imale kqu~nu ili 
pomo}nu ulogu u procesu uni{tewa 
Jevreja u okupiranoj Srbiji. Auto-
rovo istra`ivawe je usmereno na 
Beograd, centar okupacione uprave 
u kome je najve}im delom sprovedeno 
i uni{tewe Jevreja sa celog nema~-
kog okupacionog podru~ja u Srbiji. 
Stoga je ovo istra`ivawe ujedno i 
prilog celovitom prou~avawu ove 
teme.  

Kwiga je u skladu sa temom 
podeqena na tri dela. U prva dva de-
la obra|ene su dve kqu~ne okupaci-
one ustanove preko kojih je sprove-
den proces uni{tewa Jevreja, ne-
ma~ka policija i oru`ane snage. Te-
ma tre}eg dela je glavna kvislin{ka 
policijska ustanova koja je pomaga-
la okupatoru u sprovo|ewu ovog ma-
sovnog zlo~ina, specijalna polici-
ja. Posle Predgovora dr Milana Ri-
stovi}a (5–11) i Uvoda (13–21), sle-
di prvi deo pod naslovom Na udaru 

Gestapoa (25–113). Detaqno i veoma 
pregledno autor je analizovao 
strukturu, li~nosti i delovawe naj-
va`nije okupacione ustanove koja je 
organizovala i, sama ili u saradwi 
sa drugim ustanovama, sprovela uni-
{tewe Jevreja u okupiranoj Srbiji 
i Beogradu.  

Analizu uloge Gestapoa u „ko-
na~nom re{ewu“ autor je, sasvim 
opravdano, posmatrao u okviru de-
lovawa celokupnog nema~kog poli-
cijskog aparata oli~enog u Glavnom 
uredu za bezbednost Rajha na ovom 
pitawu. Tako je i analiza delovawa 
Gestapoa u Srbiji u uni{tewu Je-
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vreja, kojoj je posve}en najve}i deo 
ove glave, dobila odgovaraju}e me-
sto u globalnoj analizi ovog proce-
sa. Autor je pokazao da je Gestapo u 
Srbiji i Beogradu imao ulogu glav-
nog organizatora represivnih mera 
protiv Jevreja i da ih je preko svo-
jih organa najve}im delom i spro-
veo. Proces uni{tewa okon~an je 
masovnim ubijawem svih preostalih 
Jevreja, uglavnom `ena i dece, zato-
~enih i logoru na Beogradskom saj-
mi{tu (Jevrejskom logoru Zemun) 
do 10. maja 1942. Veoma iscrpno je 
izvr{ena analiza svih faza ovog 
procesa, prikazane su sve ustanove, 
glavni organizatori i izvr{ioci. 
Na kraju glave su veoma informa-
tivni i korisni prilozi sa spisko-
vima prakti~no svih izvr{ilaca 
zlo~ina iz redova Gestapoa, kao i 
struktura ove ustanove.  

Specifi~nost „kona~nog re-
{ewa“ u okupiranoj Srbiji, kako je 
autor jasno pokazao, bila je u tome 
{to je ubijawe jevrejskih mu{kara-
ca izvr{eno od strane nema~kih 
oru`anih snaga (Vermahta) u okvi-
ru krvavog gu{ewa ustanka u jesen 
1941. U masovnim streqawima pre-
ma u`asnoj srazmeri od 100 „komu-
nista“ za poginulog, odnosno 50 za 
rawenog nema~kog vojnika ili 
folksdoj~era, `rtve su osim Srba 
bili i Jevreji i Romi. Stoga je B. 
Bo`ovi} u drugom delu kwige Udeo 

Vermahta u uni{tavawu Jevreja — 

okupirana Srbija 1941 (117–200) dao 
iscrpan prikaz delovawa glavnih 
nema~kih vojnih i vojnookupacio-
nih ustanova i jedinica koje su u~e-
stvovale u progonu i uni{tewu Je-
vreja u Beogradu i Srbiji. Veoma 
zna~ajni su autorovi zakqu~ci koji 
pokazuju mesto vojnookupacione 
uprave u ovom procesu i wenu sklad-
nu saradwu sa policijskim nadle-
{tvima, pre svega Gestapooom, u 
sprovo|ewu „kona~nog re{ewa“. U 
ovoj glavi autor je koristio obrnutu 
vremensku perspektivu, tako da je 
svoje izlagawe po~eo prikazom ulo-
ge Vermahta u „kona~nom re{ewu“ 
na su|ewu u Nirnbergu 1945/1946. go-

dine, ~emu sledi veoma iscrpan pri-
kaz te uloge u okupiranoj Srbiji i 
posebno najve}ih egzekucija Jevreja 
oktobra 1941. 

U tre}em delu kwige Uloga 

specijalne policije (203–269) iscrp-
no su prikazani organizacija, struk-
tura i delovawe centralne kvislin-
{ke policijske ustanove koja je za 
okupatora imala pomo}nu, ali va-
`nu ulogu u sprovo|ewu mera pro-
tiv Jevreja. Autor je nedvosmisleno 
pokazao da je takva uloga proistica-
la iz ~iwenice da je srpska polici-
ja bila dobro organizovana i da je 
imala dobro obu~eno i sposobno 
osobqe. Oni su svoju efikasnost po-
kazivali i u sprovo|ewu mera pro-
tiv Jevreja, kako zbog wihovog je-
vrejstva, tako i zbog pripadnosti 
antifa{isti~kom pokretu.  

Sastavni i veoma va`an deo 
kwige su i Prilozi (273–305). U wi-
ma mogu da se na|u organizacione 
{eme i li~nosti najva`nijih usta-
nova koje su sprovodile „kona~no 
re{ewe“, kao i podaci o poslerat-
nim su|ewima. Prilo`eni su i fak-
simili najva`nijih zakonskih pro-
pisa kojima je okupator regulisao 
polo`aj Jevreja i oduzimawe wiho-
ve imovine, zatim propisi o organi-
zaciji specijalne policije, wena 
struktura, organi i li~nosti koji 
su sprovodili mere protiv Jevreja, 
kao i tabele o Jevrejima u logoru na 
Bawici. Kwiga se zavr{ava rezime-
om na srpskom, engleskom, francu-
skom, nema~kom i ruskom jeziku 
(307–323), spiskom skra}enica, izvo-
ra i literature i Registrom li~-

nih imena (325–336).  
U okviru celovitog prikaza 

holokausta u okupiranom Beogradu 
autor je uspeo da precizno odredi u 
kojoj meri su u tome u~estvovali lo-
kalni organi. Iako se nije upu{tao 
u pore|ewe uloge srpske kvislin-
{ke policije u uni{tewu Jevreja sa 
ulogom koju su odigrale policije 
drugih okupiranih zemaqa, jasno je 
istakao wenu pomo}nu ulogu, {to, 
razume se, ni malo ne umawuje wenu 
odgovornost. Ovo pitawe je va`no 
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ne samo zbog istoriografskih nego 
i zbog nekih razloga koji ne spadaju 
u domen nauke. U vreme razbijawa 
Jugoslavije devedesetih godina kva-
ziistoriografija je imala va`nu 
ulogu. U prikazu holokausta u hr-
vatskoj javnosti postalo je gotovo 
standardno tuma~ewe da je srpska 
kvislin{ka policija bila, bezma-
lo, glavni izvr{ilac uni{tewa Je-
vreja u Srbiji koja je tako postala 
prva evropska zemqa „o~i{}ena od 
Jevreja“.  

Kwiga Branislava Bo`ovi}a 
Stradawe Jevreja u okupiranom Be-

ogradu 1941—1944. zasnovana je na is-
crpnim i opse`nim istra`ivawima 
prvorazredne arhivske gra|e, uglav-
nom pohrawene u Istorijskom arhi-
vu Beograda, zatim u Arhivu Jugo-
slavije (Arhivu Srbije i Crne Go-
re) i Arhivu Vojnoistorijskog in-
stituta. Autor je koristio i svu 
najva`niju istoriografsku litera-
turu koja se odnosi na temu wegovog 
istra`ivawa. U na{oj istoriogra-
fiji nema mnogo radova u kojima se 
na ovako iscrpan, analiti~an, ali 
istovremeno i pregledan na~in ob-
ra|uje neka tema i da se ona, s pra-
vom merom, prika`e u op{tem toku 
doga|aja. Autor je uspeo da na|e rav-
note`u izme|u predstavqawa doga-
|aja u svoj wihovoj raznovrsnosti i 
prikaza osoba na koje su se ti doga-
|aji odnosili. Zahvaquju}i ovoj per-
sonalizaciji pred ~itaocem se poja-
vquje niz likova organizatora i iz-
vr{ilaca zlo~ina i wihovih poma-
ga~a, a s druge strane, likovi wiho-
vih `rtava.  

Zbog nastojawa da {to detaq-
nije prika`e ulogu svake od pome-
nutih ustanova u „kona~nom re{ewu 
jevrejskog pitawa“, u rukopisu po-
stoje izvesna ponavqawa, koja su iz 
pomenutog razloga verovatno neiz-
be`na. S druge strane, ovakav pri-
stup je doneo celovit i izuzetno ana-
liti~an prikaz kqu~nih okupator-
skih i kvislin{kih ustanova koje su 
sprovodile ili pomagale proces 
uni{tewa Jevreja. Rukopis je napi-
san lepim i odmerenim stilom, a iz-

lagawe je, koliko to sama tema do-
zvoqava, interesantno i prijem~ivo 
{irem krugu ~italaca. Stoga treba 
ista}i da je kwiga Branislava Bo-
`ovi}a vredan doprinos izu~avawu 
teme stradawa Jevreja u okupiranom 
Beogradu i Srbiji, a na{a javnost je 
dobila jedno zna~ajno istoriograf-
sko delo o Drugom svetskom ratu.  
 

Milan Koqanin 

 

Vojo Stupar, SJE]AWA I 
SVJEDO^EWA O NOB U SRED-
WOJ BOSNI I PODGRME^U 
1941–1945, Beograd 2004, 449 

  
U izdawu beogradske Foto Fu-

ture 2004. pojavila se kwiga Voje 
Stupara, predratnog komuniste, re-
zervnog oficira vojske Kraqevine 
Jugoslavije, aktivnog u~esnika April-
skog rata, a zatim i pripadnika par-
tizanskog pokreta.  

U uvodnom delu Sje}awa Vojo 
Supar opisuje detiwstvo, {kolova-
we, porodicu i bli`e i daqe ro|a-
ke, prihvatawe levi~arskih ideja i 
aktivnosti u komunisti~kom pokre-
tu pred izbijawe rata. Govore}i o 
svom odrastawu i familiji, pisac 
svedo~i i o `ivotu na onda{wem 
bosanskom selu, zaostalosti, patri-
jarhalnosti, te{koj oskudici, ali i 
slo`enim nacionalnim i verskim 
prilikama i neslagawima stanovni-
ka razli~itih konfesija koja }e do 
potpunog i tragi~nog izra`aja do}i 
u Drugom svetskom ratu.  

Kao rezervni oficir Stupar 
je mobilisan aprila 1941. godine. 
Vrbaska divizija i delovi Unske di-
vizije Jugoslovenske vojske, koje su 
se nalazile u rejonu Bawa Luke, tre-
balo je da vozovima budu preba~eni 
do Na{ica i da tu ostanu kao rezer-
va jedinicama koje su se nalazile na 
granici sa Ma|arskom. Nedostatak 
materijalnih sredstava, oru`ja i go-
riva, sporost u koncentraciji voj-
nih snaga, nacionalna podvojenost u 
vojsci i lo{a organizacija su uti-
cali, kako svedo~i autor, da sve ono 
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{to se aprila 1941. godine doga|alo 
vi{e li~i na slabo organizovane 
manevre nego na pravi rat. Na vest 
o kapitulaciji, vojnici Stuparove 
~ete su se razi{li svojim ku}ama, a 
on se, preko Sarajeva i Jajca, obu-
~en u civilno odelo, obreo u Bawa 
Luci. Sumwiv kao komunista, ubrzo 
je bio uhap{en. Posle petomese~-
nog boravka u zatvoru u Biha}u, 
Stupar je uspeo da se prebaci do 
svog rodnog Ruji{ka gde se prikqu-
~io partizanima. 

Centralni deo Stuparovih 
Sje}awa je posve}en wegovom u~e-
{}u u Drugom svetskom ratu. Autor 
potresno opisuje ratne strahote i 
usta{ke zlo~ine nad srpskim sta-
novni{tvom, rad na {irewu ustan-
ka i kako ka`e „borbu za svakog ~o-
veka“, povezanost partizanskog po-
kreta sa lokalnim stanovni{tvom, 
prve partizanske i partijske sa-
stanke i konferencije, podvojenost 
i kolebawe naroda u simpatijama 
prema ~etnicima, odnosno partiza-
nima, ali i prilazak pojedinih ~et-
nika partizanskom pokretu. Govo-
re}i o aktivnosti partizana, autor 
posredno svedo~i i o svim strahota-
ma gra|anskog rata – borbama, pre 
svega sa ~etnicima, ali i o strahu 
naroda od vojski i vojnika koje su na 
teritoriji Bosne u Drugom svet-
skom ratu bile brojne. Iscrpqeni u 
borbama, desetkovani i gladni, voj-
nici Stuparove ~ete, ukupno wih 
desetak, prebacili su se 1942. godi-
ne na planinu Motajicu. Posebnu 
pa`wu autor posve}uje obnavqawu 
Bawalu~kog odreda i partizanskim 
aktivnostima u Bosni u drugoj po-
lovini 1943. godine, koje su rezul-
tirale osloba|awem relativno ve-
like teritorije u centralnom delu 
Bosne. Oktobra 1943. Stupar je po-
stavqen za politi~kog komesara 14. 
sredwobosanske NOU brigade, a de-
set meseci kasnije preuzeo je istu 
du`nost u 39. diviziji ~iji se {tab 
nalazio u Mrkowi} Gradu. Pisac 
detaqno opisuje organizaciono i 
broj~ano ja~awe pokreta i zavr{ne 
partizanske akcije u 1944. i 1945. 

godini – osloba|awe Prijedora, 
Qubije, Bawa Luke, Bosanskog No-
vog, ulazak u Zagreb i odlazak divi-
zije za Ceqe, odakle se vratila u 
Biha}. 

Sje}awa i svjedo~ewa Voje 
Stupara predstavqaju jo{ jedno u 
nizu memoarskih dela posve}enih 
Drugom svetskom ratu. Pisana jed-
nostavno i ~itqivo, dostupna su i 
naj{iroj ~itala~koj publici. Opi-
suju}i svoj `ivotni put, autor po-
sredno svedo~i i o prilikama u 
Kraqevini Jugoslaviji, stradawima 
u Drugom svetskom ratu, ali i o sud-
bini mnogih komunista koji su, po-
put wega, 1948/1949. bili uhap{eni 
i poslati na Goli otok. Stupar, da-
kako iz svoje perspektive, govori o 
stradawu i patwama „obi~nih“ qudi 
u ratu, pa stoga wegove uspomene 
predstavqaju korisnu dopunu posto-
je}e memoarske literature.  

 

Ivana Dobrivojevi} 

Alan H. R. Baker, GEOGRAPHY 
AND HISTORY, BRIDGING THE DI-
VIDE, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2003, 296 

 
  
Razvoj moderne svetske isto-

riografije doveo je do ponovnog 
preispitivawa odnosa me|u raznim 
granama istorijske nauke. Mnoga od 
tih pitawa imaju predistoriju dok 
neka predstavqaju otvarawe novih i 
do sada neistra`enih odnosa. Bri-
tanska istoriografija je nedavno 
kwigom Alana Bejkera Geografija i 

istorija, premo{}avawe podela, 
otvorila pitawe ponovnog preispi-
tivawa pojma istorijske geografije 
i wegovog odnosa prema pojmu isto-
riografije okru`ewa (environmental 
historiography). Pre ove kwige jedan 
od zastupnika ideje preispitivawa 
pojmova, Xon Meknil, tvrdio je da 
su obe discipline povezane ne samo 
sli~nim pitawima nego i okolno-
{}u da se obe slu`e u velikoj meri 
istim metodolo{kim aparatima. 
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Zato se smatra da su oba istra`i-
va~ka poqa toliko blisko poveza-
na da su istori~ari geografije po-
mogli u formirawu osnovnih ci-
qeva istorije okru`ewa tako {to 
su je uop{teno definisali kao in-
terdisciplinarnu oblast. Posled-
we dve decenije nije bilo jasno da 
li su to discipline sa odvojenim 
identitetima i kakve su wihove 
me|usobne veze. Da bi se taj pro-
blem re{io bilo je potrebno sazi-
vati brojne konferencije nau~nog 
karaktera i otvarati osetqiva pi-
tawa odnosa dve nauke u ~asopisi-
ma koji su se bavili geografskim 
istra`ivawima. Ponekad su te ras-
prave otkrivale povezane ideje 
unutar disciplinarnih granica, 
fokusiraju}i se na zajedni~ke is-
tra`iva~ke probleme, teoretske 
radove ili metodologije. Drugi is-
tra`iva~i pristupali su problemu 
sa druge ta~ke gledi{ta daju}i ve-
}u kriti~ku notu identifikaciji 
slabosti u osnovnim konceptima, 
narativnim stilovima i geograf-
skom znawu istori~ara prirodnog 
okru`ewa. Ve}ina ovih diskusija 
ostala je gotovo neprime}ena od 
strane istori~ara okru`ewa ili, 
u najmawu ruku, nau~na zajednica 
jo{ uvek ~eka da dobije koheren-
tan odgovor. Ispada da su istorij-
ski geografi vi{e pisali o isto-
riji prirodnog okru`ewa, nego 
{to su se istori~ari prirodnog 
okru`ewa bavili istorijskom geo-
grafijom.  

Sasvim je mogu}e da su isto-
ri~ari prirodnog okru`ewa imali 
malo toga da ka`u o istorijskoj geo-
grafiji zbog toga {to je bilo kom-
plikovano obuhvatiti prostrano 
poqe sli~nih predmeta nau~nog in-
teresovawa, teoretske inspiracije 
i metodolo{kih razmatrawa. Svrha 
Bejkerove kwige upravo se nalazi u 
tome da je prevazi{la ve}inu pro-
blema koji su se postavqali u o~e-
kivanom dijalogu dve nau~ne grane. 
Autor nudi posebno poglavqe kwi-
ge, koje se bavi istorijom prirod-
nog okru`ewa i geografijom, pra-

ve}i koristan uvod u poddiscipline 
i literaturu koja se odnosi i na 
istorijsku geografiju i na istoriju 
okru`ewa posebno. Autor nije 
imao nameru da napi{e istoriju 
istorijske geografije, ili sabijen 
portret nau~nih poqa u dijalogu, 
ve} je kroz seriju vi{e elegantnih 
eseja doticao probleme istorijske 
geografije i teme koje su na razli-
~ite na~ine povezane sa radom 
istori~ara. Naslov kwige je ve}i, 
ali i mawi doprinos od onoga koji 
bi upu}en ~italac o~ekivao, jer su-
{tina kwige nalazi se u pozivu na 
interdisciplinarno razmi{qawe 
koje se kre}e oko osovine jedne pod-
re|ene discipline istori~areve 
struke. Autor poseduje dovoqno 
znawa da se bavi razvijawem oblika 
na~ina u~ewa istorijske geografi-
je, po{to je decenijama bio preda-
va~ na Kembrixu i osnovao je ~aso-
pis @urnal za istorijsku geogra-

fiju. Wegova istra`ivawa kretala 
su se ka prou~avawu seqa~ke Fran-
cuske 19. veka i aspekata bratstve-
ni~kih organizacija i socijalne 
pokretqivosti.  

U ovoj kwizi Bejker se oslo-
nio na francusku i angloameri~ku 
literaturu u poku{aju da odgovori 
na pitawa koja ve} dugo zaokupqaju 
istra`iva~e. Prvo od tih pitawa 
bavi se definisawem istorijske ge-
ografije. Da li je ona poddiscipli-
na, razli~ita vrsta saznawa ili je 
samo slu`avka geografije sa poseb-
nim osvrtom na vreme kao provin-
ciju istorije? Postoji i druga mo-
gu}nost da se ona posmatra sa ta~ke 
primarnog prostora geografskog 
fokusa. Bejkerov odgovor je vrlo 
suptilan. On odgovara da istorij-
ska geografija sadr`i geografsku 
analizu pro{losti. Weni metodi 
i na~ini istra`ivawa pozajmqeni 
su od istorije a weni problemi iz 
geografije. Teme obuhvataju loka-
ciju, okru`ewe, pejsa` i region 
koji se naj~e{}e naslawaju i pre-
laze jedno preko drugog povezuju}i 
se sa stanovi{tima susednih di-
sciplina.  
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Svaki od eseja sledi razli~i-
tu trajektoriju i dizajn, ali svi za-
jedno povezani su uvodnim koncep-
tima iz istra`ivawa i rasprava ko-
je imaju ciq da dopune ilustraciju 
niza argumenata. Esej o mestu nije 
samo poziv na racionalan pristup 
istra`ivawu lokacije i prostora 
nego prikazuje kako istorijski geo-
grafi mapiraju fenomene, anali-
ziraju razli~ite odnose i karto-
grafi{u promene distribucija i 
fenomena tokom vremena. Bejker 
rado koristi izraz „kulturni pej-
sa`“, a neki odva`niji istori~ari 
geografije usudili su se da progo-
vore o prostoru pejsa`a kao o ide-
ologiji i samim tim otvorili su 
novi prostor za istra`ivawe.  

^itaoci kwige mogu da nau~e 
kako istori~ari poku{avaju da ra-
de sa prostornim konceptima da bi 
razumeli difuziju ideja u nauci i 
kwi`evnosti i da shvate da postoji 
problem nedovoqne upotrebe re~i 
„prostor“ kako u posebnim istori-
jama prostora tako i unutar razli-
~itog razumevawa pojma „pejsa`a“ 
me|u nau~nicima koji se bave arhi-
tekturom, istorijom i antropolo-
gijom. Ono {to se mo`e zameriti 
autoru jeste da je ovla{ pre{ao 
preko veza humanisti~kih i soci-
jalnih nauka sa istorijskom geo-
grafijom. Tako ostajemo uskra}e-
ni za odgovore na pitawa kako no-
va socijalna istorija uti~e na 
istorijsku geografiju i za{to ne-
ki koncepti poststrukturalisti~-
kih ideja cvetaju u nekim oblasti-
ma istorijske geografije u svetu 
dok je u drugim oblastima te iste 
nauke poststrukturalizam ostao 
zanemarena ~iwenica. Ovi nedo-
staci su verovatno posledica te-
matske organizacije kwige koja 
vi{e poku{ava da stavi naglasak 
na kontinuitet ideja tokom vreme-
na, nego da istra`i prelomne ta~-
ke i diskontinuitete.  

Bejkerova diskusija o vezama 
istorije prirodnog okru`ewa i 
istorijske geografije polazi od 
zakqu~ka da su se geografi dugo 

bavili odnosom i problemima iz-
me|u ~oveka i wegovog prostora i 
da su novi pravci istra`ivawa, ko-
je podsti~u istori~ari ekologije 
ili istori~ari prirodnog okru`e-
wa, na neki na~in ve} bili u fokusu 
istra`ivawa drugih disciplina. 
Uop{teno gledano, iz kwige prove-
java autorovo razo~arewe {to isto-
ri~ari prirodnog okru`ewa nisu 
obratili pa`wu na radove iz isto-
rijske geografije. Pokazalo se da je 
mogu}e rekonstruisati okolinu i 
wene promene, koje su bile prisutne 
u fizi~koj geografiji, preko studi-
ja qudskih modifikacija prirodnog 
okru`ewa i kulturne analize tog 
istog okru`ewa. Poenta kwige jeste 
dokazivawe vrednosti prou~avawa 
qudske okoline koju su ~inili 
istori~ari geografije za istori-
~are prirodnog okru`ewa, ali smo 
ostali uskra}eni za odgovor da li 
istori~ari geografije mogu u~iti 
od istori~ara okru`ewa. Jo{ je-
dan nedostatak ovakvog pristupa je 
odbacivawe mogu}nosti otvarawa 
pitawa kako istori~ari prirod-
nog okru`ewa koriste bazi~ne ge-
ografske koncepte prostora i me-
sta, regiona ili pejsa`a. Nije is-
tra`eno ni ispitivawe geograf-
skih tehnika u istoriografiji 
prirodnog okru`ewa. Zbog toga 
ostaje otvoren problem da li se 
mo`e govoriti o iscrpqivawu 
ovih pitawa u slu~ajevima kada 
jo{ nije jasno kako }e istorija 
prirodnog okru`ewa biti shva}e-
na u svojoj organskoj povezanosti 
sa drugim modernim istorijskim 
disciplinama kao {to su socijal-
na istorija, urbana istorija ili 
ekonomska istorija. Ostaje utisak 
da istori~ari geografije nemaju 
jasnu predstavu o temama vezanim 
za prirodno okru`ewe, naravno, 
zbog toga {to nije bio niti }e 
wihov dominantni pravac i}i da-
qe u razvoju ove istorijske disci-
pline.  
 

 

Qubomir Petrovi} 
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Me|unarodni nau~ni skup: THE INTERNATIONAL HISTORY OF THE 
BANDUNG CONFERENCE AND ORIGINS OF THE NON-ALIGNED MO-
VEMENT, Sveti Stefan, 13–16. maj 2005. 

 
 
 
 
Od 13. do 16. maja 2005. godine na Svetom Stefanu je odr`an me-

|unarodni nau~ni skup o Bandun{koj konferenciji i korenima po-
kreta nesvrstanosti. Skup su organizovali The Cold War Studies Centre 
– London School of Economics and Political Science, International Center for 
Advanced Studies – New York University, Odeqewe za istoriju Filozof-
skog fakulteta Univerziteta u Beogradu i Arhiv Srbije i Crne Go-
re, uz podr{ku Cold War International History Project – Woodrow Wilson In-
ternational Center for Scholars, Washington DC, USA i The Ford Foundation, 
New York, USA.  

Podstaknuti 50-godi{wicom odr`avawa konferencije afro-
azijskih zemaqa u indone`anskom gradu Bandungu aprila 1955. godine, 
wenim zna~ajem u hladnoratovskim me|unarodnim odnosima i utica-
jem na kasnije organizovawe nesvrstanih zemaqa, vode}i svetski eks-
perti i nau~ne institucije iz oblasti istorije hladnog rata odlu~i-
li su da skup organizuju u saradwi sa beogradskim nau~nim ustanova-
ma na teritoriji biv{e Jugoslavije, kao jedne od najzna~ajnijih dr`a-
va u pokretu nesvrstanosti.  

Organizatori skupa su me|u svojim programskim ciqevima ima-
li istra`ivawe uzroka, toka, zavr{etka i posledica hladnog rata 
kroz razne aktivnosti, na globalnom nivou i sa razli~itih aspekata, 
sa akcentom na {irewe istra`ivawa hladnoratovske istorije van is-
kqu~ivog posmatrawa dve supersile, wihovih odnosa i sukoba, ispi-
tivawe polo`aja i uloge ostatka sveta i malih zemaqa, otkrivawe no-
vih izvora, prevazila`ewe uskog politi~kog, diplomatskog i vojnog 
pristupa i izu~avawe ekonomskog, dru{tvenog i kulturnog aspekta 
hladnog rata i ukqu~ivawe istoriografija i istra`iva~a drugih ze-
maqa, pre svega zemaqa „tre}eg sveta“, u savremene svetske istorio-
grafske tokove. U skladu s tim i sa ulogom i zna~ajem socijalisti~ke 
Jugoslavije u me|unarodnim odnosima posle Drugog svetskog rata, jo{ 
od 2002. godine postoji te`wa da se u okviru programa „jugoslovenska 
inicijativa“ srpska i crnogorska istoriografija integri{u u svet-
sku nau~nu zajednicu, da se ukqu~e u me|unarodnu razmenu znawa, da se 
promovi{u rezultati rada doma}ih istori~ara i dokumenti iz doma-
}ih arhiva u~ine pristupa~nim doma}im i stranim nau~nicima. U 
okviru tih napora krajem 2003. godine u Beogradu je odr`an me|una-
rodni nau~ni sastanak „Velike sile i male dr`ave u hladnom ratu 
1945–1955 – slu~aj Jugoslavije“ u ~ije rezultate, pored objavqenog 
zbornika radova (Beograd 2005), spada i nastavak delovawa i saradwe 
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doma}e i me|unarodne nau~ne zajednice kroz nau~ni skup o kojem je 
re~ i druge aktivnosti i kontakte. 

Na skupu na Svetom Stefanu u~estvovalo je dvadesetak nau~ni-
ka iz zemqe i inostranstva. Stranih u~esnika je bilo 14 i to uglav-
nom iz univerzitetskih i nau~nih centara u Velikoj Britaniji (Lon-
don, Edinburg) i SAD (Wujork, Va{ington, Filadelfija, Florida), a 
po jedan iz Singapura, Osla i Zagreba. [est doma}ih u~esnika do{lo 
je iz nau~nih ustanova u Beogradu i Podgorici. Treba pomenuti da je 
na skupu, pored eminentnih nau~nika, u~estvovalo i {estoro mladih 
istra`iva~a, studenata postdiplomskih i doktorskih studija na Ka-
tedri za istoriju Jugoslavije Filozofskog fakulteta Univerziteta u 
Beogradu.  

Tokom dva dana, u okviru {est radnih sednica, podneto je 16 re-
ferata, vo|ene su `ive i inspirativne stru~ne diskusije o dotaknu-
tim problemima i izneto je mno{tvo novih pitawa, ideja i mogu}ih 
pristupa u istra`ivawu hladnog rata i pokreta nesvrstanih i uloge 
Jugoslavije i zemaqa tre}eg sveta u hladnoratovskim me|unarodnim 
odnosima. Referati se mogu podeliti u tri grupe: prvu su ~inili op-
{ti pregledi razvoja i zna~aja me|unarodnih odnosa u periodu hlad-
nog rata, razvoja i uloge nesvrstanosti, mesta Bandun{ke konferen-
cije i pojedinih zemaqa, doga|aja i problema u ovim okvirima (Arne 
Vestad, Michael Cock); druga obuhvata nekoliko izlagawa o odnosu poje-
dinih dr`ava – supersila i zemaqa tre}eg sveta – prema Bandun{koj 
konferenciji i pokretu nesvrstanih i wihovo sagledavawe u kontek-
stu regionalnih odnosa, kriza i konflikata (SSSR — Vladislav Zubok, 
Indokina — Stein Tonnesson, Japan i SAD — Kweku Ampiah, Indonezija i 

Tre}i svet — Vedi Renandi Hadiz, Indija i Nehruovo shvatawe nesvr-

stanosti — Robert McMahon, SAD i Brazil — Jim Hershberg); u tre}u 
grupu spadaju izlagawa koja sa raznih aspekata tretiraju ulogu i sta-
vove Jugoslavije u odnosu na Bandun{ku konferenciju i organizovawe 
pokreta nesvrstanih zemaqa (Razvoj jugoslovenskog koncepta nesvr-

stanosti — Dragan Bogeti}, Put od upoznavawa jugoslovenske diplo-

matije sa afro-azijskim zemqama ka definisawu politike nesvrsta-

nosti — Qubodrag Dimi}, Titova putovawa u Aziju i Afriku 1954. i 

1958. — Svetozar Rajak, Razvoj kulturne saradwe Jugoslavije i nesvr-

stanih zemaqa — Miroslav Peri{i} i Mom~ilo Mitrovi}, Odnos ju-

goslovenske politi~ke emigracije prema politici nesvrstanosti — 

Mira Radojevi}, Reakcija jugoslovenske javnosti na Bandun{ku kon-

ferenciju — Slobodan Selini} i Dragomir Bonxi}, Prva konferen-

cija nesvrstanih zemaqa u Beogradu 1961 — \or|e Borozan). 
Na skupu su preovladavala politi~ka, diplomatska i vojna pita-

wa, ali je u nekoliko izlagawa bila primetna te`wa da se istorija 
me|unarodnih odnosa posle Drugog svetskog rata i po~etak, razvoj i 
zavr{etak hladnog rata sagleda sa aspekta {irih dru{tvenih, eko-
nomskih, kulturnih i demografskih kretawa i promena. Pored refe-
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rata M. Mitrovi}a i M. Peri{i}a o kulturnim vezama nesvrstanih 
zemaqa i Vedija Hadiza o socio-ekonomskim kretawima u nerazvije-
nim zemqama tre}eg sveta tokom i posle hladnog rata na primeru In-
donezije, treba posebno ista}i izlagawe Metta Connellija (koje se ne mo-
`e svrstati ni u jednu od navedenih grupa), a koje govori o demograf-
skim kretawima u zemqama tre}eg sveta i sprovo|ewu kontrole sta-
novni{tva u postkolonijalnim dru{tvima, pod uticajem me|unarod-
nih i nevladinih organizacija i u odnosu na te`wu dr`ava za ubrza-
nim razvojem. 

Na skupu su analizirani tok Bandun{ke konferencije, weni 
osnovni ciqevi, odluke i rezultati, sa posebnim akcentom na antiko-
lonijalnoj, antiimperijalisti~koj platformi, te`wi za nezavisno-
{}u tek oslobo|enih afro-azijskih dr`ava, izbegavawu opasnosti od 
nuklearnog oru`ja i uni{tewa sveta, ulozi Ujediwenih nacija u me-
|unarodnim odnosima i na borbi za mir i neutralnost u hladnoratov-
skom sukobu velikih sila. 

Ipak, mo`e se re}i da je u~esnike skupa vi{e od same Bandun-
{ke konferencije interesovalo ispitivawe linije koja je vodila od 
Bandunga 1955. ka Beogradskoj konferenciji 1961, odnosno genealogi-
ja samog pokreta nesvrstanih. U tom kontekstu, vi{e puta je istaknut 
zna~aj izu~avawa nesvrstanosti, posebno uloge Jugoslavije i Josipa 
Broza Tita u definisawu i organizovawu ovog pokreta. Zna~aj pokre-
ta je sagledavan kako kroz insistirawe na nezavisnosti, suverenite-
tu, dekolonizaciji, neutralnosti, bezbednosti, miru i razoru`awu, 
tako i kroz isticawe novog koncepta ekonomskog razvoja, prevazila-
`ewa privrednih neravnomernosti, zalagawa za pomo} nerazvijenim 
i „aktivnu miroqubivu koegzistenciju“. Posebna pa`wa je posve}ena 
razvoju jugoslovenske spoqne politike, wenom usmeravawu ka nesvr-
stanosti i saradwi sa udaqenim zemqama Azije i Afrike i politi~-
kim, diplomatskim, ekonomskim i kulturnim ciqevima i rezultatima 
te saradwe.  

U diskusijama su posebno dotaknuta pitawa zna~ewa pojmova 
„mir“ i „aktivna miroqubiva koegzistencija“, mogu}nosti neutralno-
sti i iskrenosti zahteva za razoru`avawem u hladnoratovskim deba-
tama i sukobima. Raspravqano je i ulozi malih dr`ava u hladnom ra-
tu, izbegavawu pojednostavqivawa problema na sukob velikih sila, 
uticaju pojedinih doga|aja, ratova, dr`ava, li~nosti i susreta na ob-
likovawe pokreta nesvrstanih i wegove ciqeve. Na kraju je, prili-
kom svo|ewa rezultata rada i dono{ewa zakqu~ka, dat pregled svih 
navedenih tema i problema o kojima je raspravqano, uo~eni su nedo-
staci i propusti (slabo istra`ena predistorija Bandun{ke konfe-
rencije, nedovoqno ispitana i istaknuta uloga Kine, zna~aj zemaqa 
severne Afrike, delovawe op{tih dru{tvenih procesa, nedostatak 
biografije Josipa Broza itd.) i postavqena su nova pitawa i smerni-
ce za daqi rad, istra`ivawe i razmi{qawe. 
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I pored ovih nedostataka, rezultati skupa predstavqaju sna`an 
podsticaj za daqe izu~avawe i razumevawe istorije hladnog rata i po-
kreta nesvrstanosti i wihovo posmatrawe izvan vizure iskqu~ivo 
velikih sila i wihovih geopoliti~kih, ideolo{kih i vojno-strate-
{kih interesa. Skup je dao novi impuls kako za daqa istra`ivawa, 
otvarawe arhiva, objavqivawe izvora i saradwu nacionalnih istori-
ografija, tako i za {irewe pristupa, ru{ewe stereotipa i sagledava-
we socio-ekonomskih, demografskih, kulturolo{kih, religijskih i 
civilizacijskih dimenzija hladnog rata i pokreta nesvrstanih i 
uo~avawe wihovih posledica na mentalitet, ideje i svakodnevni `i-
vot qudi tokom druge polovine 20. veka na raznim meridijanima pode-
qenog i sukobqenog sveta. 

 
Dragomir Bonxi} 

 



 
 
 
 
 
 
  

Me|unarodni nau~ni skup: SRBIJA (JUGOSLAVIJA) 1945–2005  
– IDEOLOGIJE, POKRETI, ISKUSTVA, Sombor, 4–6. maj 2005 

 
 
 
 
Povodom 60 godina od zavr{etka Drugog svetskog rata i pobede 

antifa{isti~ke koalicije, u Somboru je odr`an me|unarodni nau~ni 
skup Srbija (Jugoslavija) 1945—2005. Ideologija, pokreti, iskustva. 
Skup je organizovan u sklopu programa kojim se Srbija i Crna Gora 
pridru`ila ostalim zemqama sveta u sve~anom obele`avawu veoma 
zna~ajnog jubileja – trijumfa nad nacizmom i fa{izmom. Pokrovite-
qi manifestacije bili su Ministarstvo nauke i za{tite `ivotne 
sredine Republike Srbije, Ministarstvo kulture Republike Srbije, 
Skup{tina op{tine Sombor i Ruski centar za me|unarodnu nau~nu i 
kulturnu saradwu u Beogradu. Skup je prire|en u zgradi Skup{tine 
op{tine Sombor i trajao je tri dana, od 4. do 6. maja 2005. godine.  

Ukupan broj u~esnika i prijavqenih referata na skupu bio je 
25. Jedan od prijavqenih referata nije prezentovan. Pored nau~nih 
radnika iz Srbije u~e{}e su uzeli i nau~nici iz Rusije (3), Bugarske 
(1), Ma|arske (1), Kanade (1) i Italije (1).  

Skup je bio podeqen u tri radna dana – sreda, ~etvrtak i petak. 
Sve~ano otvarawe bilo je zakazano za sredu u 12 ~asova, a pozdravne go-
vore u~esnicima su uputili predsednik op{tine Sombor dr Jovan 
Slavkovi}, predsednik Organizacionog odbora skupa dr Mom~ilo Pa-
vlovi}, zamenik ministra kulture Miroqub Radosavqevi} Rigec i za-
menik direktora Ruskog doma u Beogradu dr Dimitrij Sergejev. Posle 
sve~anog otvarawa predstavqena su tri referata ~ime je u 13.30 ~asova 
okon~an prvi deo prvog radnog dana. Skup je nastavqen u 17 ~asova i 
trajao je do 19 ~asova uz izlagawe 6 referata. Tokom drugog i tre}eg 
radnog dana sednice su odr`ane od 9 do 12 ~asova. U ~etvrtak je saop-
{teno 10 referata, a u petak 5. Posledwi dan bio je predvi|en za {iru 
diskusiju i sumirawe rezultata zbog ~ega je i broj izlaga~a bio mawi. 
Skup se odvijao u saglasnosti sa programom, bez kr{ewa utvr|enog re-
dosleda. U zavisnosti od provokativnosti istoriografskih tema obra-
|enih u predstavqenim radovima na pojedinim sednicama razvijala se 
dinami~na polemika u delu predvi|enom za diskusiju.   

^in koji je simboli~no dopunio rad skupa bila je poseta spome-
niku u Batini na teritoriji Hrvatske, podignutom u ~ast jugosloven-
skih i sovjetskih `rtava palih u toku proboja nema~ke linije na Du-
navu od 1. do 11. novembra 1944. godine.  

Prezentovani radovi na nau~nom skupu bili su podeqeni u dve 
gotovo jednake celine. Prva polovina referata odnosila se na pita-
wa u vezi sa Drugim svetskim ratom. Teme su bile raznovrsne: zavr-
{ne borbe za oslobo|ewe Srbije, istoriografske polemike oko vred-
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nosti i zna~aja pokreta otpora u okupiranoj Srbiji, komunisti~ki 
nacionalni koncept iz 1945. godine, sovjetska pozadina u ratu, u~e-
{}e bugarskih jedinica u zavr{nim borbama za osloba|awe Srbije, 
statisti~ki podaci o broju stradalih pripadnika Kraqevine Jugosla-
vije u ratu, kult Dra`e Mihailovi}a, slika neprijateqa i saveznika 
u Srbiji 1941–1944. godine, kolaboracija i pokreti otpora u francu-
skoj i italijanskoj istoriografiji i drugo.  

Druga polovina radova odnosila se na period socijalisti~ke Ju-
goslavije, a spektar prou~enih pitawa tako|e je bio raznovrstan: pri-
lago|avawe Jugoslovenske armije na mirnodopske uslove `ivota po 
zavr{etku rata, evropsko i srpsko gra|anstvo od 1945. do 1950. godine, 
jugoslovenska politi~ka emigracija u Velikoj Britaniji od 1945. do 
1955. godine, slika Nemaca u posleratnim uxbenicima istorije, pro-
mena slike sovjetskog vojnika na stranicama jugoslovenske {tampe u 
vreme razlaza sa SSSR-om, obele`avawe Dana pobede 9. maja u Jugo-
slaviji u periodu 1945–1955. godine, mesto Jugoslavije u ratnim pla-
novima SSSR-a i zemaqa narodne demokratije, jugoslovenski koncept 
nesvrstanosti i Bandun{ka konferencija, rad sa decom nema~ke naci-
onalnosti posle rata, spomenici i grobqa NOR-a (1947–1965), uzroci 
raspada Jugoslavije i drugo. 

Nazivom Srbija (Jugoslavija) 1945—2005 — ideologija, pokreti, 

iskustva, skup je imao ciq da sugeri{e na promenu politi~kih i dru-
{tvenih okolnosti pod kojima se u na{oj zemqi proslavqa 60-godi-
{wica od zavr{etka Drugog svetskog rata. Raspadom socijalisti~ke 
Jugoslavije tokom 90-ih godina pro{log veka i formirawem nacio-
nalnih dr`ava na wenoj teritoriji zna~ajno se promenila vizura po-
gleda na prethodnu, zajedni~ku istoriju. Novi politi~ki tokovi i uki-
dawe ideolo{kih stega u istoriografskom diskursu doneli su brojna 
preispitivawa. Tako|e, kriza kroz koju na{a zemqa prolazi ve} izve-
sno vreme i wen poquqan me|unarodni ugled nametnuli su istori~a-
rima obavezu tragawa za uzrocima takvog stawa. Iz tog razloga navo-
dimo i napomenu jednog u~esnika skupa o tome da se u na{oj zemqi Dan 
pobede 9. maj ne mo`e slaviti u istom sve~arskom raspolo`ewu kao 
kod drugih dr`ava pobednica iz kruga savezni~ke koalicije.  

Iz pomenutih razloga teme koje su na skupu izazvale najvi{e pa-
`we i polemika jesu kontroverzna pitawa na{e istoriografije o 
ulozi i zna~aju li~nosti Josipa Broza Tita i Dragoquba Dra`e Mi-
hajilovi}a na oblikovawe srpske istorije tokom Drugog svetskog ra-
ta. Prvi referat koji je saop{ten na skupu, Srbija na kraju rata dr 
Mom~ila Pavlovi}a, podstakao je najve}i broj u~esnika na diskusiju. 
Iskazana je podeqenost mi{qewa oko dva pitawa – koliki je bio ste-
pen Titove odgovornosti za u~estalo savezni~ko bombardovawe srp-
skih gradova tokom 1944. godine i da li je taj Titov ~in bio politi~-
ki motivisan. O problemu savezni~kog bombardovawa, {to je ina~e 
novija tema u na{oj istoriografiji, ponovo je diskutovano posle rada 
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dr Milana Terzi}a Kult Dragoquba Dra`e Mihailovi}a, samo sa 
stanovi{ta Mihailovi}eve odgovornosti za iste doga|aje. I pored 
nastojawa da se argumentima prevazi|e su~eqenost mi{qewa, kona~-
ni stavovi ostali su neusagla{eni {to nas navodi na slede}e zakqu~-
ke: neophodnost istori~ara, a sa wima i celog dru{tva, da se otvore-
no suo~avaju sa kompleksnim pitawima iz pro{losti, ali i na to da 
se ta pro{lost odmerava sa najve}im stepenom nau~ne odgovornosti i 
stru~nosti; neophodnost izbegavawa crno-belih projekcija u istorio-
grafiji posve}enoj Srbiji u Drugom svetskom ratu tako|e je jedan od 
stavova koje je istakao dr Kosta Nikoli} u radu Bitka za pro{lost 

1945—1991. Da ogromne te{ko}e oko utvr|ivawa nau~ne istine i dono-
{ewa iznijansiranog suda nisu problemi koji postoje samo u na{oj 
istoriografiji ve} da se sa pitawem kolaboracije u Drugom svetskom 
ratu s velikim naporom suo~avaju i znatno razvijenije istoriografi-
je, kao {to su francuska i italijanska, ukazao je referat mr Stani-
slava Sretenovi}a. 

Pa`wu na skupu izazvao je rad ruskog akademika Veniamina Va-
siqevi~a Aleksejeva o obimu sovjetske privredne proizvodwe tokom 
Drugog svetskog rata. Rad predstavqa prilog veoma kontroverznoj te-
mi o opsegu i zna~aju ameri~ke ratne pomo}i Sovjetskom Savezu i ne-
gira stav ameri~kih nau~nika o uslovqenosti sovjetske pobede save-
zni~kom pomo}i. Tako|e, pa`wu je privukao i referat dr Veniamina 
Fjodorovi~a Zime o mentalitetu naroda u Rusiji za vreme Velikog 
otaxbinskog rata. Na velika stradawa naroda u Sovjetskom Savezu 
ukazao je frapantan podatak da je oko 3,5 miliona qudi u toj zemqi 
stradalo od posledica gladi izazvane ratom, pre svega u opsednutom 
Lewingradu.     

Osim radova koji su se bavili istorijskim kontroverzama pri-
metno je da je veliki deo wih nastojao da upotpuni sliku pro{losti 
koju imamo o jugoslovenskoj dr`avi, posebno kada je re~ o socijali-
sti~kom periodu. Rad dr Dragana Bogeti}a na pregledan na~in osve-
tlio je spoqnopoliti~ki polo`aj Jugoslavije od 1945. do 1961. godine 
i genezu jugoslovenske politike nesvrstanosti. Dr Bojan Dimitrije-
vi} je istakao da je vojska bila najorganizovanija institucija jugoslo-
venske dr`ave neposredno po zavr{etku rata, dok je dr Nikola B. Po-
povi} uzroke raspada SFRJ pronalazio u neuspe{nim projekcijama ju-
goslovenskih komunista o re{avawu komplikovanog nacionalnog pi-
tawa. U vezi sa referatima o posleratnoj Jugoslaviji izlaga~i su 
bili mawe zainteresovani za pitawa iz istorije socijalnih procesa, 
kulture i privrede i osnovnu pa`wu usmerili su na uticaje dr`avnog 
sistema na dru{tvo. Ovo je posebno bilo karakteristi~no za pred-
stavnike mla|e generacije istra`iva~a koji su se zanimali za meha-
nizme propagande i izgradwe stereotipa javnog odnosa prema dr`av-
nim praznicima ili spomenicima. Iz celine radova ostao je zapa`en 
referat mr Maksa Bergholca Spomenici i grobqa NOR-a (1947—1956) 
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ne samo po kvalitetu, koji je bio svojstven i drugim referatima, ve} 
po pristupu temi i zanimqivom stilu izlagawa.   

Me|unarodni nau~ni skup je bez sumwe ispunio o~ekivawa. U 
sve~anoj atmosferi i uz prisustvo zainteresovanih posmatra~a, u~e-
snici skupa su afirmisali principe nau~nosti i tolerantne i argu-
mentovane akademske polemike. Dat je doprinos razvoju istoriogra-
fije o jugoslovenskoj dr`avi, otvoreni su novi pristupi i teme u pro-
u~avawu wene pro{losti i afirmisane su nove stajne ta~ke u posma-
trawu toka istorijskog zbivawa, posebno kad je re~ o savremenom 
osvrtu na pro{lost. Neka od spornih pitawa ostala su nere{ena, ali 
to je uobi~ajeno za istoriju kao nauku. Predstave koje formiramo o 
pro{losti nisu nikada kona~ne, ve} se stalno nadogra|uju i uslo`wa-
vaju. Tako|e, uvek ostaje i pitawe koje se krije iza beskrajnog mno-
{tva faktografskih podataka o gre{kama i odgovornosti najistaknu-
tijih jugoslovenskih vo|a iz vremena rata, a to je pitawe dubqih i 
trajnih istorijskih pojava i procesa u srpskom dru{tvu koji su omogu-
}ili da se ta pro{lost uobli~i na sebi svojstven na~in.   

Posebnu zahvalnost u~esnici skupa duguju Skup{tini op{tine 
Sombor koja je sa velikom predusretqivo{}u i sposobno{}u za orga-
nizaciju u~inila izuzetno prijatnim trodnevni boravak u svom gradu. 
Upoznavawe sa istorijom Sombora, obilazak galerije Milana Kowo-
vi}a, poseta pozori{noj predstavi i prijem u ~ast gostiju samo je deo 
pa`we koju su qubazni doma}ini posvetili gostima.  

Iz navedenih razloga me|unarodni nau~ni skup „Srbija (Jugo-
slavija) 1945–2005 – Ideologija, pokreti, iskustva“ predstavqao je za 
u~esnike potpun doga|aj, a {ira nau~na i ~itala~ka javnost bi}e de-
taqno upoznata sa wegovim stru~nim dostignu}ima po objavqivawu 
zbornika radova.    

 
                                          Goran  Antoni}           

  
      
        

 
 
 



 
 
 
 
 
 
  

Grupa prire|iva~a, SKRIVANA ISTORIJA 1–10, Institut za sa-
vremenu istoriju, Beograd 2004.  

 
 
 
 
U izdawu Instituta za savremenu istoriju, 2004. godine pojavi-

la se desetotomna biblioteka sadr`ana od naslova koji na nov i druk-
~iji na~in govore o zbivawima u Srbiji tokom Drugog svetskog rata. 
Ve}ina naslova iza{la je pred srpsku ~itala~ku publiku u dijaspori, 
proteklih godina. Napor redakcije bio je usmeren prema veoma vred-
nim i zna~ajnim istoriografskim i memoarskim kwigama koje su 
ostale van vidokruga srpske nau~ne i {ire kulturne javnosti, a ne 
predstavqaju suvu apologiju generala Dra`e Mihailovi}a i ravno-
gorskog pokreta. Prilikom izbora naslova rukovodili smo se i zna-
~ajem koje su te kwige imale u periodu kada su objavqene, bez obzira 
na protok vremena od wihovog prvog pojavqivawa. Neke od tih kwiga 
bile su ~ak i zabrawene, a nekima je bilo zabraweno uno{ewe u tada-
{wu Jugoslaviju. 

Od naslova koji su nam bili na raspolagawu za prvo kolo, poku-
{ali smo da opredelimo kwige koje bi pokrivale sve najzna~ajnije 
segmente iz istorije ravnogorskog pokreta, ali i Drugog svetskog ra-
ta u Jugoslaviji: od politike zapadnih saveznika (Jovan \onovi}, Mo-

je veze sa Dra`om Mihailovi}em, Radoje Vuk~evi}, Na sudbonosnoj 

raskrsnici) odnosa Osovine prema Mihailovi}u (Ivan Avakumovi}, 
Mihailovi} prema nema~kim dokumentima), preko unutra{wih odno-
sa i gra|anskog rata (Nedeqko Ple}a{, Ratne godine, Dragan Soti-
rovi}, Branko Jovanovi}, Srbija i Ravna Gora) do ideologije pokreta 
i ratne svakodnevice (@ivko Topalovi}, Srbija pod Dra`om).  

Kwiga Milo{a Mladenovi}a, La`ni idoli, varqivi ideali, 
predstavqa izuzetno uzbudqiv memoaristi~ki zapis o ratnim doga|a-
jima na jugu Srbije. Iako je bio „obi~an ~ovek“ Mladenovi} je osta-
vio mo`da najautenti~nije svedo~anstvo o strahotama gra|anskog ra-
ta i suprotstavqenim ideologijama. Wegova sudbina (do 1943. ratovao 
je u partizanima, a zatim je pro{ao golgotu sloma nacionalnih snaga 
i oti{ao u emigraciju) simboli~no predstavqa odblesak srpskih po-
dela i ratne tragedije koja se prelomila preko obi~nih qudi. 

Redakcija je odlu~ila da objavi i drugo izdawe Biografije gene-

rala Mihailovi}a, iz pera Bojana B. Dimitrijevi}a i Koste Nikoli-
}a, oboga}ene novim, potpuno nepoznatim fotografijama. 

Ni o jednoj drugoj zemqi koja se borila u Drugom svetskom ratu 
nije u inostranstvu napisano toliko kwiga, rasprava i se}awa (save-
zni~ki oficiri, vojnici, kwi`evnici, novinari) kao o Jugoslaviji. 
Bilo je, naravno, objavqenih svedo~ewa savremenika koji su boravili 
u Jugoslaviji i ~ije su pri~e i{le u prilog Mihailovi}u. Te kwige 
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su, me|utim, previ|ane ili zanemarivane na ra~un prvih, ostaju}i na 
dru{tvenoj i nau~noj margini. Stoga posebno ukazujemo na prevedene 
naslove Alberta Sajca, pukovnika ameri~ke vojske (Mihailovic – Hoax 
or Nero?) Mihailovi} — prevarant ili heroj i Xaspera Rutama, majora 
britanske vojske (Missfire) Pucaw u prazno. Ova dva savezni~ka ofi-
cira provela su dosta vremena na terenu Srbije gde su efektivnu ko-
mandu imale jedinice JVuO. Wihova svedo~anstva, posebno X. Rutama 
koja su prvi put objavqena ve} 1946. godine, predstavqaju upe~atqiv 
zapis o ratnim doga|ajima. 

Prire|iva~i, dr Kosta Nikoli} i dr Bojan B. Dimitrijevi} su 
se trudili da maksimalno po{tuju autenti~nost prvobitnog rukopi-
sa, pa nisu vr{ene intervencije u samom tekstu, osim gde je to bilo 
neophodno (ispravqawe gre{aka ili prilago|avawe stila savreme-
nom srpskom jeziku). Tako|e, opredelili smo se za varijantu pisawa 
nau~nog predgovora u kome smo dali osnovne biografske podatke za 
svakog autora, ukazali na zna~aj dela i dali {iri istoriografski 
kontekst teme o kojoj se pi{e, u skladu sa dostignu}ima savremene 
istorijske nauke i postoje}ih znawa. Izuzetak predstavqa kwiga La-

`ni idoli, varqivi ideali gde je bilo neophodno dati {ire komenta-
re o vremenu i qudima o kojima je autor pisao. Za ovu kwigu bio je od-
govoran poznati kwi`evnik Ivan Ivanovi}, i sam li~no vezan za kraj 
u kome se odvija radwa kwige. 

Na kraju treba dodati da je ~itav projekat realizovan uz podr-
{ku Ministarstva kulture, koje je pokazalo poverewe prema Institu-
tu i redakciji ove biblioteke i izdvojilo sredstva za {tampawe.  

Redakcija izra`ava svoje nau~no o~ekivawe da }e naslovi obja-
vqeni u biblioteci Skrivana istorija svakako postati i deo {ire 
kulturne ba{tine srpskog naroda. 

 
 

Bojan. B. Dimitrijevi} 

Kosta Nikoli} 
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DR SLAVOQUB CVETKOVI] 
(26. jun 1933 – 1. januar 2005) 

 
 
 
 
Odlazak iz `ivota dr Slavoquba Cvetkovi}a, poznatog u jugo-

slovenskim istoriografskim krugovima pod nadimkom Cakan, zna~i i 
odlazak iz onoga {to istori~ari nazivaju doga|ajnom istorijom, a vi-
zantijska dogmatika bi nazvala @ivim `ivotom ili @ivom istorijom. 

Od sada wegovo nau~no delo i nau~na delatnost nastavqaju da 
deluju i traju u istorijskoj i kulturnoj ba{tini srpskog naroda 20. 
veka, ali isto tako i celog jugoslovenskog istorijskog prostora mo-
dernog doba. Hronologija ta~no ome|ena kazala bi da je ovaj nau~nik 
svojim delom pre{ao granice dva milenijuma. Da je uspeo da zavr{i 
vi{edecenijski veliki projekat Balkanska komunisti~ka federaci-

ja, na kome je radio priqe`no i sistemati~no, temeqno, koriste}i i 
komparativni metod – onda bi verovatno prevagnulo da hronolo{ki 
pripada 21. veku. Rade}i na ovoj temi, Cvetkovi} je imao nameru da su-
{tinski re{i jednom za svagda pitawe problema balkanske integra-
cije modernog doba, odnosno da objasni istoriju jugoistoka Evrope u 
20. veku. No, desilo se ono {to je prirodno – istorijski nu`no, Cakan 
je podelio sudbinu istorije Balkana i Jugoslavije. Niti je on uspeo 
da zavr{i ovo delo, do koga mu je intimno najvi{e bilo stalo, niti je 
za wegovog `ivota ostvarena balkanska integracija, nego se ~ak ras-
palo i weno ve} stvoreno jezgro – jugoslovenska dr`avna integracija. 
Doga|aj je nesumwivo duboko uticao na wegovu li~nu sudbinu, kao i na 
sudbinu ve}eg dela napredne jugoslovenske inteligencije, ostaviv{i 
me|u wom pusto{ kao da je kroz wihove `ivote i delo pro{ao uragan 
velike mo}i, po pusto{i koju je ostavio ravan prirodnoj stihiji cuna-
mija. 

Dr Slavoqub Cvetkovi} je ro|en 1933. godine u Ko~anima, tada 
Vardarskoj banovini Kraqevine Jugoslavije, gde je wegov otac bio na 
slu`bi, da bi se sa roditeqima preselio u Beograd 1935. godine, gde 
se {kolovao i `iveo svoj aktivni `ivotni vek. Zavr{io je Filozof-
ski fakultet u Beogradu, grupa istorija, u vreme kada je ovom kate-
drom i istoriografijom suvereno vladao Vaso ^ubrilovi}, koji je 
bio i predsednik komisije pred kojom je Cakan 1965. odbranio doktor-
sku disertaciju Mapredni omladinski pokret 1919—1928. kao prvu di-
sertaciju iz istorije komunisti~kog i revolucionarnog pokreta. Na-
u~ni vek pro`iveo je, prvo, u Odeqewu za istorijske nauke Instituta 
dru{tvenih nauka u Beogradu, a od 1969. godine u tada formiranom 
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Institutu za savremenu istoriju, u kom periodu je pro{ao sva nau~na 
zvawa. 

Cvetkovi} je pripadao istori~arima koji su bili ~vrsto ube|e-
ni da se mo`e nau~no istra`ivati savremenost, a spoznavawem proce-
sa dugoga trajawa iskora~iti i prema istoriji budu}nosti, iz ~ega bi 
onda prakti~na qudska delatnost mogla da ima koristi. Uporno se, 
me|utim, odupirao namerama svojih beogradskih skojevaca da u|e i 
javno u politi~ki `ivot zemqe. Wega je pre svega i zauvek intereso-
vala istorijska nauka, a za bavqewe wom je platio mo`da i previsoku 
cenu, koja se naj~e{}e ispoqavala u nerazumevawu pojedinih partij-
skih drugova i kolega nau~nika. Poriv za politi~kim funkcijama je 
sve vreme socijalisti~kog perioda razvoja Jugoslavije me|u istori~a-
rima i ostalom inteligencijom bio tako jak da su Cakanovo odbijawe 
da u|e u politiku smatrali ~udnim, pogotovu kad se zna koje sve mate-
rijalne beneficije i monopol je u na{oj nedovoqno kulturno razvije-
noj sredini donosila, i danas donosi politi~ka funkcija. A Cakan je 
hteo da bude slobodan nau~nik bez obzira {to je to zna~ilo i `iveti 
ve~ito na ivici egzistencije. 

Bio je jedan od osniva~a i ~lan elitnog jezgra isijevaca, tj. pri-
padnika istoriografske {kole savremene istorije u Beogradu, {kole 
koja je nastala i razvijala se u te{kim uslovima borbe za materijalnu 
egzistenciju nau~nika, ali i sukobqena sa vladaju}om istorijom fi-
lozofije koja se temeqila na neprikosnovenosti istorijske distan-
ce. Ova istoriografska {kola se pojavila kao poseban fenomen dru-
ge polovine 20. veka u jugoslovenskoj istoriografiji, i bila u isto 
vreme i rasadnik nau~nika koji su prihvatili metodologiju i filozo-
fiju istorije ove {kole u kasnije nastalim tzv. republi~kim i pokra-
jinskim istoriografijama na prostoru SFRJ. Rade}i na glavnom na-
u~nom projektu fundamentalnih istra`ivawa Istorija Jugoslavije u 

20. veku, koji se radio u Institutu za savremenu istoriju u Beogradu, 
dr Slavoqub Cvetkovi} je ostavio dela trajne vrednosti, me|u kojima 
se isti~e navedena doktorska disertacija, koja je objavqena u izdawi-
ma Instituta, kao i jo{ zna~ajnije po opsegu i {irini istra`iva~kog 
zahvata kwige Idejne borbe u KPJ 1919—1928 i Jugoslavija 1939—1941. 

Sovjetska prisutnost u jugoslovenskom politi~kom `ivotu na po-

~etku Drugog svetskog rata. 
Dr Slavoqub Cvetkovi} je bio jedan od ~lanova ~uvenog Drugog 

nau~nog tima, koji je radio zajedno sa ostalim na izradi istorijske 
sinteze Istorije Saveza komunista Jugoslavije. Neobjavqivawem na-
u~nih rasprava vo|enih u ovom timu, kao i na nivou celog projekta, u 
nepovrat su oti{le mo`da najzanimqivije metodolo{ke i istorio-
grafske rasprave vo|ene u istorijskoj nauci druge polovine 20. veka. 
Neuva`avawem odre|enih stavova i metodolo{kih zahteva Drugog na-
u~nog tima, posebno Slavoquba Cvetkovi}a, nepovratno je uru{en 
zna~aj objavqene sinteze, koja nije uspela da ispuni glavni ciq: da re-
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prezentuje na{u istoriografiju u svetu, ali i na{u istoriju u nedo-
statku i odsustvu istorijske sinteze Istorije Jugoslavije. 

Cakan je bio i na ~elu velikog projekta kriti~ko-nau~nog obja-
vqivawa istorijske gra|e za istoriju KPJ, koji je rezultirao obja-
vqivawem ciklusa kwiga velike nau~ne vrednosti, ne samo za istori-
ju komunisti~kog pokreta, nego i istoriju Jugoslavije i op{tu isto-
riju. I ovo je bio op{tejugoslovenski projekat. Sudbina objavqenih 
kwiga je, me|utim, do`ivela kraj najve}im delom na gradskom otpadu u 
toku ga{ewa izdava~ke ku}e „Komunist“ po~etkom 90–ih godina u vre-
me prvog tranzicionog talasa. Me|u objavqenim kwigama gra|e S. 
Cvetkovi} je priredio dve kwige Kongresi, konferencije i sednice 

centralnih organa SKOJ-a, kw. 1, 1919–1925. i kw. 2, 1925–1941. 
Cakanova metodologija rada odlikovala se posebno{}u u tom 

smislu {to je interpretaciju gradio tokom arhivskih istra`ivawa 
dugo i mukotrpno, dr`e}i gotov tekst u memoriji, a da ga nije zapisi-
vao, osim ako je imao potrebu da saop{ti neke rezultate na nau~nim 
skupovima. Zapisivao je samo ispise iz arhivskih dokumenata, bez 
oznake za{to ih je ispisao. Tako je sa wegovom smr}u umrla u wegovom 
mozgu gotova studija o Balkanskoj komunisti~koj federaciji, koju se, 
posle zavr{enih istra`ivawa u Arhivu Jugoslavije upravo spremao 
da diktira „naizust“, {to bi kazali Rusi. Generacije nau~nika koje 
interesuje moderna istorija }e zbog ovoga biti o{te}ene i ose}ati 
nepremostivost ka Cvetkovi}evoj spoznaji do koje je bio do{ao i sa-
kupio je vredno kao p~ele u ko{nici med. Poraznost ni{tavila ne-
stanka qudskog `ivota jo{ je ve}a kad se suo~imo na ovaj na~in sa 
o~igledno{}u spoznajne smrti koju donosi sobom kada su u pitawu na-
u~nici. Onaj ko se bude prihvatio da nastavi rad na izu~avawu Bal-
kanske komunisti~ke federacije, mora}e da zna da }e se suo~iti sa 
jednom vrstom uklete teme, jer je dr Milena Geci} umrla kada je otvo-
rila svoja istra`ivawa, a dr Slavoquba Cvetkovi}a je zadesila smrt 
kada je upravo bio zavr{io istra`ivawa. Kad se pojavi novi hrabar 
mlad nau~nik, mora}e prvo da se upozna, ako to bude mogu}e, sa ispisi-
ma M. Geci} i S. Cvetkovi}a, pa da nastavi tamo gde su oni stali. 
Ali, to }e verovatno biti neki novi, drugi putevi spoznaje. 

Sa Cvetkovi}em je nestao jedan od mo`da najve}ih erudita isto-
riografije modernog doba u Jugoslaviji (danas eks-Jugoslaviji), koga 
je kao takvog uva`avao  tako|e veliki erudita na{e istorijske nauke 
Branko Petranovi}, vide}i u wemu istinskog takmaca. Poznavao je 
dobro ne samo socijalisti~ki i komunisti~ki pokret, nego i celokup-
nu istoriju Evrope i op{tu istoriju modernog doba, posebno se inte-
resuju}i za humanisti~ke poruke, ali i briqantno razotkrivaju}i 
slo`ene i isprepletene niti tajni politike, kao kada je na primer 
interpretirao doga|aje 27. marta 1941. godine u Jugoslaviji. Posled-
wi Cakanov tekst je posthumno objavqen u kwizi Zla i nepravde Jugo-

slaviji (2005) pod naslovom Idejne osnove Ha{kog tribunala (uvodni 
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tekst u kwizi vi{e autora). Pod ovim, mo`da previ{e aktuelnim, na-
slovom krije se me|utim suptilna analiza i sinteza politike Sjedi-
wenih Ameri~kih Dr`ava i velikih sila na jugoistoku Evrope, odno-
sno jugoslovenskom istorijskom prostoru, pa prema tome i Srbiji i 
srpskom etni~kom prostoru. Cakan je dobro poznavao i razumevao ~e-
sto skrivene i mimikrirane procese dugog trajawa prisutne u tokovi-
ma istorije 20. veka, mnogo boqe nego {to su to razumevali ~esto oni 
koji su mu nekada bili i `estoki oponenti, bilo iz sku~enih rakursa 
pozitivizma gledaju}i na wegove sinteze i analize, ili a priori od-
bacuju}i wegove rezultate iz ideolo{kih razloga. 

Tek }e budu}nost istoriografije savremene istorije Jugoslavi-
je pokazati zna~aj Cakanovog nau~nog dela. Bojimo se da }e pro}i ge-
neracije istra`iva~a pre nego {to se pojavi onaj koji }e mo}i da na-
stavi tamo gde je ovog istori~ara zaustavila neminovnost kraja qud-
skog `ivqewa na ovoj planeti. Wegovi rezultati }e, me|utim, ostati 
trajna kulturna ba{tina jedne posebne pojave koja se ispoqila u dru-
goj polovini 20. veka kao istoriografska {kola savremene istorije u 
Beogradu. 

 
Dr Smiqana \urovi}  
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