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RASPRAVE I CLANCI

MIRA RADOJEVIC, asistent,
Filozofski fakultet UDC 929:32 STOJANOVIC LJ.
Beograd, Cika Ljubina 18-20

LJUBOMIR STOJANOVIC U PRVOM
SVETSKOM RATU

ABSTRACT: Pokusali smo da u ovom radu progovorimo o Ljubomiru
Stojanovicu, sasvim osobitoj liénosti u istoriji srpske politike, politicke misli,
nauke i kulture. U srediste izlaganja stavili smo period Prvog svetskog rata,
razumevajuéi pri tome te njegove godine kao dramati¢an nastavak jednog
duZeg procesa polititkog formiranja, razoaranja i gubitka iluzija. Na kraju,
pak, kao pogetak razdoblja novih politickih i naucnih odusevljavanja,
okoné&anog jo§ jednim relativnim neuspehom u politici, ali ne i u nauci.

Ljubomir (Ljuba) Stojanovié jedna je od onih li¢nosti iz srpske istorije o kojoj
nasa saznanja nisu toliko mala koliko istoriografski neutemeljena i neuoblicena.
Danas ga pre svega upoznajemo iz njegovih nau¢nih, stru¢nih i politickih radoval,
potom iz seéanja savremenika?, jedne krace autobiografije pisane u tre¢em licu’,
nekoliko biografijat i vi§e beleski u enciklopedijama3. Istori¢arima je najvaZnija
raznovrsna arhivska grada, &ije postojanje svako traganje za Ljubom Stojanovicem
¢ini svojevrsnim istraZivackim izazovom, nagradenim ,,otkrivanjem” jednog sasvim
posebnog lika u istoriji Srbije i Jugoslavije. Na osnovu te grade o Ljubi Stojanovicu
je i pisala dosadagnja istoriografija, prvenstveno u radovima o ve¢im problemima i

1 Nepotpunu bibliografiju svojih radova objavio je najpre sam Lj. Stojanovi¢ u dva dela
u ,Godisnjaku SKA”, knj. IX (1895), Beograd 1896, 233-235. i ,,Godi$njaku SKA”, knj.
XXXII (1923), Beograd 1924, 161-164. Posle njegove smrti (1930) to su ucinili SKG u svojoj
knj. XXX, br. 7, (1. avgust 1930), 557-560. i U. DZoni¢ u ,,Prilozima KJIF”, knj. X1, Beograd
1931, 277-289. Popis tekstova politike sadrZine gotovo je nemoguce potpuno utvrditi, jer je
naroéito iz ,,Odjeka”, po re¢ima samog Lj. Stojanovica, ,sad tesko izdvojiti koji su ¢lanci
njegovi” (Lj. Stojanovié, Dopune i produzenje biografije od 1894, ,Godisnjak SKA”, knj.
XXXI1, 165).

2 J. M. Zujovié, O Ljubomiru Stojanovicu, SKG, knj. XXX, br. 5, 1. juli 1930, 342-345; L.
M. Davidovi¢, Secanja na Ljubu Stojanovica, isto, 345-349; V. S. Veljkovié, Ljuba Stojanovic kao
Javni radnik, isto, 355-357; J. M. Prodanovi€, Ljubomir Stojanovic, isto, 358-361; A. Belic,
Ljubomir Stojanovic ¢ovek i nauénik, isto, 349-355; A. Belié, Ljubomir Stojanovic, ,,Juznosloven-
ski filolog”, knj. IX, Beograd 1930, 297-316; V. Corovi, Ljubomir Stojanovic, ,,Prilozi KJIF”,
knj. X1, sv. 1-2, Beograd 1931, 1-29; P. Popovi¢, Secanja na Ljubomira Stojanovica, isto, 30-44;
M. Resetar, Iz pisama pok. Ljub. Stojanovica, isto, 45-53; V. Francev, Moj prvi susret sa
Ljubomirom Stojanovidem, isto, 54-56; M. Grol, Iz predratne Srbije, Beograd 1939, 107-122; M.
Jovanovié — Stoimirovié, Portreti prema Zivim modelima, Matica srpska 1998, 83-86.

3 1. Stojanovié, Dopune i produZenje biografije od 1894, 152-165.

4 U. Dzoni¢, Ljubomir Stojanovic, ,,Godisnjica Nikole Cupic’a”, knj. XL, Beograd 1931,
170-185. Tom se biografijom uglavnom koristio i N. Stanarevié¢ u neobjavljenom rukopisu
Jugoslovenska republikanska stranka (Osnivanje stranke i njen rad do 1941), 36-41, pohranjenom
u A SANU, 14329.

5 Enciklopedija SHS (ur. S. Stanojevi¢) IV, 497-498; Enciklopedija srpske istoriografije,
Beograd 1997, str. 655-656.
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zbivanjima ili o epizodama.® Radova kojima bi bio obuhvaden i analiziran celoku-
pan njegov li¢ni, nauéni i politiéki Zivotni put jo§ uvek nema.’

I mi ¢emo se u ovom ogledu, predstavljenom na narednim stranicama, najvise
baviti tek jednom ,epizodom” iz Zivota Ljube Stojanovica, vezanom za period
Prvog svetskog rata. O tim godinama vec postoje istoriografska znanja, pri éemu naj-
pre mislimo na pomenuti élanak Dragovana Sepiéa i delove knjige Ljubinke Trgov-
Cevi¢, Naucnici Srbije i stvaranje jugoslovenske driave 1914-1920 (Beograd 1986).

»Opravdanje” za svoj pokuSaj govorenja na tu temu nalazimo u nadi da pos-
tojecim istoriografskim dostignuéima moZemo dodati poneku re¢ i sliku. Cinimo to,
pak, podstaknuti i dirnuti nekolicinom liénih pisama Ljube Stojanovica iz tog peri-
oda, Ciji sadrZaj jo$ jednom potvrduje blisku nam misao Rastka Petrovica, po &jim
su se re¢ima ,istorijom kretali, pomicali je i deformisali je Zivi i nena§minkani
ljudi”8 Istovremeno, o tom delu Zivota Ljube Stojanovica govorimo ne zaboravlja-
judi ono §to mu je prethodilo i sledilo,

Kako pisati o pojedincu zahvadenom velikom nacionalnom i svetskom ratnom
dramom, pogodenom liénim i opstim istorijskim lomovima? Kako to ¢initi ako je taj
pojedinac naucnik, politicki angaZovano mislece bice &iji je pogled na desavanja
upravljen iz jednog izoStrenog ugla posmatranja i uéestvovanja? Najzad, kako se u
to upustiti ako je taj pojedinac i nau¢nik Ljuba Stojanovié, liénost ,,svoja” i osobita
¢ak i u krugu izuzetnih? U trazenju odgovora jedan od dobrih putokaza nagli smo
u uvodu koji je Latinka Perovi¢ dala svom ¢lanku o Jovanu Zujoviéu, takode ,,naud-
niku u politici”, a povrh toga tokom nekoliko decenija saputniku i sapatniku Ljube
Stojanovica u mnogim istorijsko-politickim dogadanjima i previranjima. ,,Nauénik
i politi¢ar”, napisala je ,,to dvojstvo ili, ako se ba§ hoce, to jedinstvo tipiéno je za
srpsku elitu. U toj tipi¢nosti Jovan Zujovi€ je i poseban. Nastojeci da osvetlim
tipicno, govoricu o Jovanu Zujoviéu kao o karakteristi¢noj pojavi. U teznji, pak, da
priblizim njegovu liénost bavicu se i onim §to je kod njega posebno”.? Ne zaborav-
ljamo, medutim, ni mi§ljenje samog Ljube Stojanovica o nacinu pisanja o istorijskim
licnostima, iskazano u razgovoru sa Pavlom Popovicem povodom njegovog rada o
Branku Radi¢evicu. ,Ne dopada mi se kako ste napisali”, kazao je, ,,opsirno je i
razvuceno; ni Branko nije u vas kakav je bio nego kako ste ga vi zamislili. To je vas
Branko. Kad sam ja pisao Vuka, ja nisam tako radio. Moj je Vuk, kao §to je rekao
Vendel, takav da ga svaki Citalac moZe sam za sebe ‘izdeljati’ i izvajati kako hode”,10

6 Videti: D. Sepi¢, O misiji Lj. Stojanovica i A. Belida u Perrogradu 1915. godine, ,Zbornik
Historijskog instituta Jugoslavenske akademije”, knj. 3, Zagreb 1960, 449-497: A.
Miladenovié, Zapis o Ljubomiru Stojanovicu, ,Uzicki zbornik”, knj. IX (1980), 21-27; D.
Todorovic, Ljubomir Stojanovic’ na profesorskom ispitu, isto, 29-78

7U SANU odrzan je 1980. nauéni skup posvecen Lj. Stojanoviéu, ali zbornik radova nije
objavljen.

8 Citirano prema: R. Popovié, I=abrani spisi ili Zivot Rastka Petrovica, Beograd 1986, 10.

? L. Perovi¢, Naucnik i politicar: Jovan M. Zujovic (Prilog poznavanju srpske elite), ., Tokovi
istorije”, br. 1-2, Beograd 1993, 55,

0'P. Popovi¢, n. d., 42. Govoreéi o knjizi Lj. Stojanovica Zivot i rad Vuka Stef. Karadzica
(1924), A. Beli¢ je napisao da je ,vrlo interesantan nacin kako nam crta Karadzica ovaj nje-
gov neobiéni poznavalac. Ocekivali smo da ¢e nam u irokim pokretima prikazati celu epohu
Karadzicevu i naslikati portret ovog velikog coveka i reformatora. Mesto toga imamo
hroniku Zivota i rada; viSe materijal za jedan takav posao negoli sam rad. Ja mislim da je
tome kriv izvestan pragmatizam koji se ogleda u Stojanovicevim nauénim shvatanjima. Isto
tako kao $to je bio u Zivotu otsudan u svojim odlukama, kao $to nije znao za kompromise u
politici, tako se bojao u nauci udaljavanja od fakata. On je smatrao da je potrebno dati objek-
tivne ¢injenice iz Vukova Zivota i rada, pa nek svako zamislja duhovni lik KaradZicev onako
kako nade za potrebno™ (A. Beli¢, Ljubomir Stojanovic, 308).
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Razmi§ljajuéi u granicama omedenim tako razli¢itim pristupima — kakvi su bili
pristupi Ljube Stojanoviéa i Pavla Popovi¢a, pitamo se moZe li ih istoriar u sop-
stvenom pokugaju medusobno pomiriti, dajuéi im podjednako pravo na postojanje
i uvazavanje? Verujemo, da. Stavide, istoriografski odrzivim &ini nam se pronala-
Zenje one ,mere stvari” u kojoj istoricar, koristeci se gradom i ,,vladajuci” njome,
iznosi svoje poglede; ne, medutim, i njima ,,gusi” licnost o kojoj pise, ostavljajuci
prostor za drugacija videnja. I sami bismo ucinili takav pokusaj.

Roden 1860. godine, Ljuba Stojanovié je pripadao generaciji koja je sa velikim
uspehom nastavljala zapoéeto delo oslobodenja srpskog naroda. To je ona genera-
cija koja je, po uverenju Jovana Zujovica (1856), iskazanom krajem 1913. godine,
,udinila vi$e i u unutra$njoj i u spoljnoj politici no sve prethodne, izuzimajuci gene-
raciju kneza Miloga”.!! Pomognuta mladim naratajima, napregla se napokon u
Balkanskim ratovima i jo§ viSe u Prvom svetskom ratu da jednovekovno nacional-
no stremljenje kruniSe ostvarenjem ideje oslobodenja i ujedinjenja. ,,Ovaj nas
nara§taj Zivi manje za sebe no i jedan drugi”, pisao je Milorad DraSkovi¢ supruzi
Jovanki u vremenu najveceg iskusenja. ,On e imati da nosi, svojom snagom duse,
vise no §to je srazmerno ljudskoj modi trpljenja i nosenja”.12

Istorijskom situacijom srpskog naroda ti su naradtaji nepobitno bili ,,osudeni
na politiku”, politi¢ku i nacionalnu borbu, stradanje i potinjavanje sebe sudbini
nacije. Njihova otadzbina, Srbija, predstavljala je, po reéima engleskog pisca
Garvina, ,opkoljenu zemlju”, a njeno stanovni§tvo ,uhapSen narod”.!* Snaznim
nacionalnim osecanjem i patriotskom Zeljom pojedinacni napori stavljani su otuda
u sluzbu ,,opéte stvari”. Pogotovo se to odnosilo na intelektualnu elitu, izmedu koje
i naroda, po zaklju¢ku Latinke Perovié, ,nije bilo drustvenih slojeva”.!4 , Sposobni
Srbi”, smatrao je Momgéilo Ivanié, trebalo je da se bave ,nacionalnim naukama”.
Upravo takav savet on je dao mladom Ljubi Stojanovicu 1879. godine na ispitu iz
istorije srpske knjizevnosti u VII razredu gimnazije. Upucujuci ga na istorijsko-filo-
logki odsek Velike §kole, govorio mu je: ,,Prirodne i matematicke nauke... obraduju
i drugi narodi, i mi se mozemo koristiti njihovim radom; ali nacionalne nauke, ako
ih mi ne budemo obradivali, stranci nam neée, ili kako valja nece, obraditi. To
moramo mi sami raditi”.15 Seéajuéi se primljenog saveta, Ljuba Stojanovi¢ je neko-
liko decenija kasnije pisao kako je ta ,jedna slucajnost doprinela... da izabere
istorisko-filologki fakultet™!6, odnosno ,,nacionalne nauke”, kojima ga je vodio i li¢-
ni patriotizam.!? Bavljenje njima, prou¢avanje srpske istorije, Zitija, starih rukopisa
i Stampanih knjiga, Miroslavljevog jevandelja, starih zapisa i natpisa, rodoslova i
letopisa, narodnih pesama, prepiske Vuka KaradZzica i Vuka samog, jos ga je vise
uévrdéivalo u tom osecanju. ,, To zadubljivanje u proflost, u carske povelje, u Zitija
kraljeva i arhiepiskopa, u letopise manastira i u predanja narodna, moralo je...

11 J, Zujovi¢, Dnevnik, 11, priredio D. Todorovi¢, Beograd 1986, 37.

12 Pismo objavljeno u: Spomenica Milorada Draskovica, Beograd 1921, 99.

13 Citirano prema: J. Cvijié, Izlazak Srbije na Jadransko more, ,,Glasnik Srpskog
Geografskog Drustva”, Beograd 1912. Prestampano u: J. Cviji€ Govori i clanci, 11, Beograd
1921, 14.

14 1. Perovid, n. d., 55.

151j. Stojanovié, n. 4., 153.

16 Isto.

17 I docnije je njegova ljubav prema narodu i njegovo shvatanje duznosti prema zemlji”,
napisao je A. Beli¢, ,,odlucivalo o praveu koji ¢e dati i svome zivotu i radu”, Smisao i sutinu
celokupnog naugnog i polititkog delovanja Lj. Stojanovica video je u tom izrazito snaznom
patriotskom oseéanju (A. Beli¢, Ljubomir Stojanovic, 298, 312-313).
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uzneti srbizam Ljube Stojanoviéa”. On ga je, smatrao je Milan Grol, ,ispovedao sa
Zarom i gordo$cu”, bivajudi ,,pre svega ultra Srbin”. ,I zato je dogmatizam knjige
morao biti pobeden dogmatizmom krvi, koja je kod Ljube Stojanovica do izdisaja
ostala ona s kojom je iz UZica posao”.18

Navedeno misljenje Milana Grola, izre¢eno u jednom vanredno toplom
secanju na Ljubu Stojanovica, ispunjenom postovanjem i rekli bismo ljubavlju,
odraZzava moguce njegovu li¢nu i knjiZzevou ponesenost, ali i reprezentuje onu sliku
koju su o Ljubi Stojanovicu imali svi oni njegovi savremenici koji su zabeleZili svoje
uspomene. Ako je to izrazito rodoljublje, po jednoduinom svedoCenju, ¢inilo jedno
rukovodno merilo u Zivotu i radu Ljube Stojanovica, drugo je svakako bila stroga
moralnost ne samo njegovih postupaka, vec i nadina postojanja. Tesko da postoji i
jedan zapis o njemu u kome nije pomenuta njegova neobiéna moralnost. Ta dva
Zivotna nacela upravljala su njime i njegovim delovanjem, uvela ga u politiku i dik-
tirala tokom viSe decenija izraz politi¢kog angaZmana.

Ljuba Stojanovic je pripadao generacijama koje nisu mogle da pobegnu od po-
litike. Njihovi predstavnici osvajali su mnoga znanja, stru¢na i politicka, na Zapadu
pre svega, a u zemlji, kod kuce, borili se za drustvene slobode i prava. U politiku ih
je vodila Zed za njima i svojim ih postupcima silili nedemokratski rezimi. Stvarane
su situacije i odigravali se dogadaji koji nikome nisu dopustali da ostane ,,po strani”.
U politickom delovanju Ljube Stojanovica prva prelomna godina bila je 1897, doba
»vladanovstine”. Njegovo secanje na taj datum pokazuje da je i taj prvi korak
napravljen sa rezervom, ali da nije mogao biti neucinjen. ,,Sve do 1897. godine (do
dolaska na vladu Vladana Dordevica) nije se mesao u aktivou politiku”, kazao je u
sv0joj autobiografiji. ,,Jedina stranka kojoj bi mogao pristupiti bila je radikalna, ali
ga je i od nje odbijala bezobzirna i nesavesna demagogija kojom je u narodu agito-
vala, i silna netrpeljivost i isklju¢ivost prema drugim strankama &ije je i dobre
namere i postupke u narodu tako predstavljala kao da su najgori i najstetniji po
drZavu i narod. Ali kad je oterana vlada Simiceva i doveden Vladan, nije mogao
ostati dalje pasivan i na izborima je glasao za radikalne kandidate, jer je ta stranka
kakva je da je, tada bila bolja od ostalih”.19 Dve godine kasnije, 1899, otpocelo je
njegovo istinsko ucestvovanje u politici, vezano za prisilno penzionisanje i udalja-
vanje sa Velike $kole posle Ivandanjskog atentata na kralja Milana i pozdravne
depese upucene Nikoli Pasi¢u kao poZarevatkom zatoceniku. »Paradoks sudbine
bio je da Ljubu Stojanovica zblizi sa radikalima manifestacija za Pagica i da ga neki
mesec samo zatim s njima zavadi manifestacija protiv Pagica iza njegove izjave
Prekom sudu, a konacno ga od njih odvaja njihova fuzija s naprednjacima, u kojoj
su oni, kako on to kaze ‘kaputulirali pred kraljem Aleksandrom’” 20

Isti datumi, isti dogadaji obeleZili su i politi¢ki Zivot nekih drugih intelektu-
alaca i naucnika, pogotovo Jovana Zujovica, koji je takode penzionisan 1899,
godine. U decenijama pred njima Ljuba Stojanovi€ i on podelili su mnoge politicke
krize, mi§ljenja i odluke. Zajedni¢ka im je bila, i ne samo njima, ,rascepljenost
1zmedu nauke i politike”, kako je to ,,dvojstvo” nazvala Latinka Perovic. Zbog te
podeljenosti trpele su najéesce i nauka i politika. ,,Ne radim dovoljno u politici zbog
Skole, ni u 8koli dovoljno zbog politike™, Zalio se Jovan Zujovi¢ nekoliko godina
kasnije Kosti Stojanovicu i Drazi Pavlovicu, a oni se potpuno slagali sa njim.2! U
kolikoj je meri taj procep osecao Ljuba Stojanovic, tesko je reci. Karakteristi¢no je,

18 M. Grol, n. d., 108.

19 1. Stojanovi, #. d., 156-157.

20 M. Grol, n. d., 110; L. Stojanovié, n. d., 157.
21 3. Zujovié, Dnevnik, 1, 247.



Ljubomir Stojanovi¢ u Prvom svetskom ratu 13

pak, ono §to je u vreme svog pocetnog politi€kog angaZovanja o spoju nauke i poli-
tike napisao Milanu ReSetaru: ,,Nemojte... misliti da se moZe odvojiti ¢ista nauka od
politike. Kao §to je apsurdno ono I’art pour ’art, isto tako nema nauke radi nauke,
ved je ona u vezi sa Zivotom, sa politikom”.22 Cetrnaest godina kasnije izrazio mu je
svoje uverenje o politici kao ,,najvaznijem poslu koji se u drZavi radi”.23

Neki njegovi savremenici, Aleksandar Beli¢ i Vladimir Corovié pre svih, sma-
trali su, medutim, da je politicko delovanje znatno ometalo naucni rad kao pravo,
Zivotno opredeljenje Ljube Stojanovida. ,,I pored toga $to je dugo godina bio poli-
ti¢ar, njega politi¢ki rad nije mogao svega da ga obuzme”, napisao je Aleksandar
Beli¢. ,Njegova je dusa bila u nau¢nom poslu, u nau¢nom radu”.?* Viadimir
Corovié je smatrao kako je posvedivanje politici §tetilo nauku, te da su ,,izvesne
politicke dogme” Ljube Stojanovica bile ,viSe izraz jednog profesorskog teoreti-
dara, nego jednog politi¢ara ili drZzavnika Srbije na pocetku XX veka”. Stavise, u
tom je smislu navodio i neke njegove pogresne politiCke procene.?5 Potvrdu svojih
ocena 1 jedan i drugi nalazili su u ¢injenici da je svoje najbolje i najvaZnije radove
napisao u godinama pre i posle aktivnog ucesca u politici. Nesto od takvih zaklju-
¢aka vidljivo je i u onome §to je sam napisao o svom radu u pominjanoj autobi-
ografiji: ,,Ova nestalnost i ¢esto menjanje posla, §to ga je pratilo celog veka, ogleda
se i u knjizevnim radovima, i nisu bili pogodni da §to znatnije uradi. Pa ipak je nesto
uradio”.?6 Te dve recenice ponavljane su u mnogim njemu posveéenim secanjima,
ponekad bez navodenja da je to njegova ocena?’, a najée$ce kao pokazatelj velike
liéne skromnosti na koju Ljuba Stojanovi¢, barem kada se radilo o nau¢nom radu,
nije imao pravo.28

Nasuprot svim miSljenjima po kojima je njegova politicka delatnost bila
neuspesna, ¢ak promasena, zbog ¢ega nije ni zavredivala povremena udaljavanja od
naucnih poslova, postavili bismo pitanje o pravoj meri politickih uspeha. MoZe li,
pitamo se, biti nazvano potpuno neuspes$nim delovanje obeleZeno retko videnom
principijelnos§cu i dosledno3¢u, politickim po$tenjem koje je hrabrilo Ciste savesti, a
uznemiravalo i opominjalo one druge? Ljuba Stojanovic se u punom smislu posve-
tio politici na samom pocetku veka, u krugu mladih radikala nezadovoljnika
stranackom politikom i udaljavanjem od programa i nacela. NaSao se u drustvu JaSe
Prodanoviéa, Ljubomira Zivkovica, Ljubomira Davidovica, Radoja Domanovica,
Nikole Nikoli¢a i drugih pobunjenika protiv oportunizma radikalskih voda. Ne§to
kasnije pridruZili su im se Milorad Dragkovi¢ i Jovan Skerli¢. U istoriji srpskih poli-
tickih stranaka moguce da nije bilo sli¢nog okupljanja takve intelektualne elite.
Politi¢ki puritanci, samostalni radikali proglasili su se ,,moralnom Zandarmerijom”

vew g

i istakli zahtev za ¢iS¢enje javnog Zivota od korupcije, nepoStenja, nenacelnosti.

22 M. Resetar, n. d., 48.

23 Isto, 51.

24 A. Beli¢, Ljubomir Stojanovic, 304-305. U svom drugom secanju A. Belié izneo je pret-
postavku po kojoj je Lj. Stojanovic osecao ,,nedostatak svestrane nauéne spreme”, zbog ¢ega
se nije vracdao u Veliku $kolu. Jer, ,,samo je on bio kadar da sebi da ta¢an sud o tome i da
docnije prema njemu postupa” (A. Belié, Ljubomir Stojanovic covek i nauénik, 350-351).

25y, Corovi¢, n. d., 28.

26 L. Stojanovié, n. d., 160.

27 Videti: SKG, knj. XXX, br.7, 1. avgust 1930, 560.

28 A. Beli¢ je napisao kako ta ,strogost suda”, u ogromnoj nesrazmeri sa rezultatima
rada, niukoliko nije bila opravdana, ali da pokazuje ,,potisteno sazaljevanje”, ,samosibanje”
1 snagu da se kaZe i ono §to se o sebi misli. I dalje, da ,kroz citirane radove veje seta da
Stojanovi€ nije dao ono §to je mogao dati ili ono $to je od sebe odekivao” (A. Beli€, Ljubomir
Stojanovic, 311; A. Beli¢, Ljubomir Stojanovic Covek i naucnik, 354).
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Njihov ,,0djek”, glavno stranacko glasilo, sa puno je osnova mogao da napiSe:
»NaSom strankom ne vladaju fjudi, nego njom rukovode principi” 2% U takvoj sre-
dini Ljuba Stojanovi¢ je uglavnom bio na svom mestu. Od godine 1901. pa do 1912.
gotovo sve vreme bio je narodni poslanik, u pet navrata ministar prosvete, predsed-
nik vlade (maja 1905-marta 1906) i drZavni savetnik (novembra 1910-februara
1912). Za predsednika Glavnog odbora izabran je prvi put u maju 1905. i potom
biran svake godine sve do januara 1912, kada je podneo ostavku.30

Razlozi te ostavke i rascepa u samostalnom Glavnom odboru ne ti¢u se toliko
jednog licnog ¢ina u Zivotu Ljube Stojanoviéa, mada su neretko, krajnje pojedno-
stavljeno, njime tumaceni, koliko dubine stranacke krize. Povod je naden u odbi-
janju partijskog Sefa da pristane na ,,uslovni mandat” koji je pogetkom 1912. godine
kralj Petar ponudio samostalcima, pored ostalog uz Zelju da Stepa Stepanovié bude
»ministar vojni”. Rasprava koja je tada otpocela pokazala je ozbiljnost i Sirinu
nezadovoljstava u partijskim redovima, generacijski jaz, podeljenost izmedu prva-
ka iz unutradnjosti i intelektualaca u Glavnom odboru, liéne netrpeljivosti, razli¢i-
tost u pogledima na partijsku taktiku, ¢inovni§tvo, poresku politiku. Drevnik Jovana
Zujovica ilustrativno je svedoCanstvo o nekoliko teskih dana, a potom nedelja i
meseci iz istorije Samostalne radikalne stranke. Na sednicama Glavnog odbora i u
privatnim razgovorima &ule su se te§ke optuzbe upudene intelektualcima, fizicke
pretnje, podsmesi, zahtevi da neki od njih budu lekarski pregledani, razna prebaci-
vanja, naro¢ito Ljubi Stojanoviéu.3! U takvoj atmosferi, izazvan povikom Alekse
Ratarca da mu je lako ,,voditi opoziciju”, jer uZiva drZavne prihode, podneo je
ostavku na predsedniStvo u Glavnom odboru i na ¢lanstvo u DrZavnom savetu,
odrekavsi se pri tome i svih drZavnih primanja. Istih dana saradnju u Glavnom
odboru otkazao je i Jovan Zujovié.32

»Ljubina afera”, kako je tada nazvana odluka Ljube Stojanoviéa, postala je
odmah predmet diskusija u stranci i polititkoj javnosti uopste, izazivajuéi razna
tumacenja, partijska i licna preispitivanja. Obja§njavajuéi Milanu Regetaru razloge
svog Cina, on sam pisao je: ,,Nije se meni dosadila politika... ali ne moZe da se radi
onako kako ja mislim da treba, a ja ne mogu da radim kako drugi misle da treba
raditi. Ako bude kadgod mogude, ja ¢u opet biti tu”.33 U vremenu Prvog svetskog
rata, aprila 1917. godine, u pismu bliskom prijatelju Jovanu Cvijiéu jo§ jednom se
dotakao razlaza sa partijskim saborcima. ,,Staro sam drustvo napustio”, kazao je, ,,i
ne kajem se, jer se nije pokazalo na onoj visini, kako sam ga ja zamigljao...”34 Napo-
kon, u autobiografiji iz 1923. godine dao je suvo 1 kratko objasnjenje dogadaja koji
je potresao politicku Srbiju, rekavsi kako je u klupskoj vecini ,,vejao oportunisti¢ki
duh”, a stranka ,,poCela gubiti svoju naéelnu osnovicu”.35 Posle podnosenja ostavke
govorilo se i 0 njegovoj nameri da napi§e ,,memoar” o ,,samostalizmu”, u kojem bi
detaljno obrazloZio razloge svojih nezadovoljstava, ali to nije u¢inio. Ne Zeleéi da
pravi ,,osudu” Samostalne radikalne stranke, da se na nju ,,baci kamenom”, Jovanu
Zujovicu je rekao: ,,Na$a stranka ne valja, ipak je najbolja”.36

29 Odjek, 4. jun 1911.

30 Precizan pregled uesca Lj. Stojanoviéa u vladama Kraljevine Srbije videti u: U.
DzZonié, n. d., 172-173; A. Beli¢, Ljubomir Stojanovic, 304.

31 7. Zujovié, Dnevnik, 1, 211-250.

32 Isto, 227-228.

33 M. Resetar, n. d., 51.

34 A SANU, Zaostavitina J. Cvijica, 13484/1235-11.

35 1. Stojanovié, n. d., 159.

367, Zujovié, Dnevnik, 11, 51.
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Kod jednog dela samostalskog ¢lanstva gest Ljube Stojanovica shvacen je kao
liéni protest protiv stranacke erozije i nepristajanje na odstupanje od nacela; kod
drugih, podstakao je sumnje u ludilo bivieg partijskog Sefa, nervnu bolest izazvanu
sifilisom.37 Pored Zaljenja zbog rascepa Glavnog odbora, u krugu najbliZih saradni-
ka Ljube Stojanovica osedalo se i ne§to poput zamora njime. Prema dnevnic¢kim
beleskama Jovana Zujovica, Jasa Prodanovi€ je, na primer, smatrao da je ,,poste-
njem &uvenim potreban stranci”, ali da nije trebalo da se povuce ,sa treskom i uvre-
dom”, te da ,nema ni§ta stvarno da navede protiv stranke”. ,,Ljuba je neobi¢no
posten ¢ovek, i to je Cast za njega i za nas”, navodno je rekao. ,,Ali on hoce da prede
u jedinstvene izuzetke, i to je vec znak egoizma, a za nas i po malo uvredljivo”.
Njega samog, pak, uvek bi ,,0zlovoljio” svojim ,,natmurenim pogledima”.38

Tesko je razluditi u kom je obimu navedeno misljenje Ja§e Prodanovica bilo
prekor Ljubi Stojanovicu, a na drugoj strani koliko su oStrine njegovih sudova o
stranackom oportunizmu i udaljavanju od nadela neprijatno podsecale klupske
drugove na ideale proklamovane desetak godina ranije. Nisu li samostalni radikali,
po gorko-ironi¢nim re¢ima Milana Grola, tih godina ,morali saradivati u
podredenoj ulozi sa onima od kojih su se bu¢no i oholo podvajali s rasprama ne o
programu nego o politickom moralu?”? Vrednim analiziranja, nepotpunog bez
ozbiljnog poznavanja istorije Samostalne radikalne stranke, ¢ini nam se i izvorima
nametnut utisak da je njena intelektualna snaga, oliena u nekolicini misaono i
obrazovno ,,jakih” intelektualaca, ¢inila nesumnjiv kapital, ali i predstavljala pod-
logu za otvaranje mnogih liéno-politi¢kih sukoba i nerazumevanja. Ne jednom
stranka je trpela od medusobnih ,nesimpatija”, manjih i vecih sporova nastajalih
izmedu Ljube Stojanovida i Jovana Skerlica, JaSe Prodanovica i Milorada
Dragkovica, Jovana Skerli¢a 1 Milorada Draskovica.

U tumadenjima ,,otkaza” koji je Ljuba Stojanovi¢ dao Glavnom odboru nje-
govi li¢ni 1 politi¢ki prijatelji, savremenici i kolege u nauci najée$ce su izbegavali
pravo zalaZenje u uzroke i oblike ispoljavanja krize partije samostalnih radikaia,
mada se o njenoj bolesti i gubljenju pristalica govorilo i pre uzbune s pocetka 1912.
godine. Postupak stranackog Sefa objasnjavan je ponajvi§e njegovim karakternim
osobinama, moralnom kruto$éu, nesposobno$éu za nuZne, ponekad neizbeZne
kompromise, nesnalaZenjem u svakodnevnoj politici (mada je ono bilo tipi¢no i za
viSe drugih nauénika), nestrpljenjem da se dode do cilja, Zeljom da preko noci
promeni naravi i mentalitete, poku§ajem uvodenja nau¢nih metoda u politiku,
nespretno$éu i hladnodom u ophodenju sa masama.40 Pored svih priznanja i pohvala
njegovoj legendarnoj Gestitosti, idealizmu, vrednodi, patriotizmu i poZrtvovanju, sve
to trebalo je da objasni zasto nije uspeo kao partijski Sef. Milan Grol bio je jedan
od retkih pogtovalaca koji je, deleéi sve napred redeno, razloge traZio i u
promasenosti samostalno-radikalske stranke, svem onom spletu okolnosti u njenoj
politici koji je izazvao tako duboko razofaranje Ljube Stojanovica. Dajudi svoje
odgovore na mnoge upitnike sa tim u vezi, popunio je, barem delimi¢no, istori-
ografsku prazninu u poznavanju istorijsko-politickog puta samostalaca i njithovog
konaénog poraza u sudaru sa starim radikalima na skup$tinskim izborima aprila

37 Isto, 1, 40.

38 Isto, 11, 30, 50-51.

39 M. Grol, n. d., 119.

40 Videti se¢anja J. M. Zujovica, Lj. M. Davidovica, A. Beli¢a, V. S. Veljkovica i J. M.
Prodanovica, 342-361.
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1912. godine.#! U tom odmeravanju snaga radikali Nikole Pagi¢a osvojili su 91 man-
dat, a samostalci 39. U odnosu na izbore iz 1908. godine izgubili su 10 mandata, §to
je bio ofigledan pokazatelj ozbiljnosti njihove partijske krize.

Napustanje stranackog vodstva u slu¢aju Ljube Stojanoviéa nije znacilo i pot-
pun prekid interesovanja za politi¢ke i nacionalne poslove. ,,StraSan kad se zainati”
1 ,jednom kaZe svoje ne”%2, odbijao je povratak u aktivan politi¢ki Zivot, ali se sa
Zarom ukljucivao i u dogadaje i u rasprave o istorijskom putu srpskog naroda. U
Balkanskim ratovima ucestvovao je kao dobrovoljac u Ibarskoj vojsci, oduSevljava-
juci svojim ,,jedinstvenim patriotizmom” generala Mihaila Zivkoviéa, koji ga je
predloZio za odlikovanje zlatnom medaljom.#3 U diskusijama sa Jovanom Zujovi-
¢em, Ljubom Davidovi¢em, JaSom Prodanoviéem, drugim samostalcima i regentom
Aleksandrom, vodenim o pitanju uredenja ,,nove Srbije”, zalagao se za postavljanje
guvernera, nezavisnog od vlade, koji je ,,morao biti Srbin”. Prema beleSkama
Jovana Zujoviéa, njegov plan obuhvatao je naimenovanje ,,neogranienog guverne-
ra”, s pravom da bira i otpuSta ¢inovnike, da sastavlja budZet, da uredbama i
naredbama upravlja celom pokrajinom, da naredbe moze opozivati za 24 sata, da je
nepromenljiv za pet, pa za jo§ pet godina, da ¢inovnicima daje duple plate i prizna-
je duple godine sluzbe”. Sve to, zato §to je potrebno ,,bar deset godina dok se oni
ljudi osete kao srpski drzavljani, a viSe dok postanu Srbi, jer tamo nema Srbina ni
jedna Cetvrtina”. Pod tim uslovima i sam je pristajao da se prihvati duZnosti guvern-
era.* Drugi ,,autokrata” kojeg je za isti poloZaj moglo da ponudi ,,dru§tvo samosta-
laca” bio je Milorad Dragkovié, blizak Ljubi Stojanoviéu po nekim sliénim
razmi§ljanjima.

»Ratovoljan” prema Austriji, koju je smatrao najveéim neprijateljem Srbije i
srpstva, Ljuba Stojanovi¢ je posle pobede nad Turskom bio spreman na sukob sa
jo§ jednim carstvom, smatrajuci da se samo ,,pod udarce podmede”. Svoj razgovor
sa njim, voden o mogucnosti rata sa Austrijom i njegovim posledicama, Jovan
Zujovi€ je ovako zabelezio: ,,Ljuba mi govori da treba da ratujemo sa Austrijom,
makar nas ona za neko vreme, dok ne stigne Rusija, i poplavila; posle bi morala izi¢i
iz Srbije i dati nam Erceg-Bosnu i Vojvodinu i sve.

Moje razloge protiv nije ni pobijao. Ja sam govorio o potrebi 1) da se na$ narod
u Kraljevini malo odmori, 2)da se spreme vojnici iz novih krajeva, 3) da se prethod-
no izvrsi srpsko-hrvatski sporazum sa Rumunima ili - moZe biti sa MadZarima. —
On, zapovednicki, dade koliko htede Rumunima i MadZarima, a ovo ostalo strpa

41 M. Grol, . d., 119-120. T sam razo&aran, samostalcima nije pra§tao kompromise
ucinjene u suparni§tvu sa radikalima i politici uopste. Po njegovom misljenju, Samostalna
radikalna stranka je 1902-1903. okupila ,najveéi broj dobrih i nalelnih elemenata”,
zadrzavajuéi i docnije ,,dobar §tab”, ,,dobru vojsku” i ,,moralni kredit svojih imena”. Nije,
medutim, uspela da se ,,i imenom i sadrZinom obeleZi kao radikalna demokratija”. Posle
majskog prevrata to je bila ,jedna snaga bez volje, bez pravca i bez pouzdanja”, odakle su
uglavnom i poticala ,,njena razo¢aranja i drugima i sobom”. Nemajuéi svoju ,,&évrstu nacelnu
kiému”, , pogibala (se) levo i desno u politici oportunizma i §ahovskih kombinacija. Njena
nepomirljiva borba s protivnicima zaostravala se do opstrukeije da zavri koalicijom, u kojoj
bi dva tri samostalna radikala dobili poslovni poloZaj resornih ministara. Politika oportuniz-
ma, kompromisi bez svrhe, zastajanje na po puta, oskudica samopouzdanja u najodluénijim
trenucima, naizmeni¢ni nastupi optimizma i pesimizma trosili su godinama ni u $ta najbolje
energije i razo¢aravali i najstrpljivije nade...” (M. Grol, Republikanska demokratija, ,Misao”,
knj. ITI, br. 1-2, Beograd 1920, 172-973.

42 M. Jovanovié-Stoimirovi¢, n. d., 84.

43 J. Zujovié, Drevnik, 11, 10-11, 37.

44 Isto, 14-15, 43, 53, 56.
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sve u jednu srpsko-hrvatsku drzavu. Ja promrmljah samo da bi moZda pojedine
pokrajine zadovoljnije bile kad bi kao autonomne stupile u zajednicu i da bi ova
tada bila i duhovno ja¢a, no u imperijalistickoj, okupatorskoj drzavi. On je upotre-
bljavao izraz ‘da okupiramo’ to i to (i sada i docnije u jednoj prilici u vedem
drustvu)”.45

Citirani razgovor Ljube Stojanoviéa i Jovana Zujoviéa potvrduje utisak
Milana Grola po &ijim je re¢ima ¢itavo predratno vreme bilo ,,vreme Zestokih ljudi
i zestokih osecanja, buntovno i bu¢no” .46 Istovremeno, pak, potvrda je i silovitosti
karaktera Ljube Stojanovica, jedne vanredne snage koja je i u nauct i u politici
posezala za velikim ciljevima, ne uzmicuéi pred njihovom teZinom. Nije bila nikak-
va slu¢ajnost to §to su ga savremenici nazvali ,,Vjetar” i secali ga se kao gorde,
ponosite pojave, visoko uzdignute glave i u pravom i u prenosnom znacenju. Nije,
isto tako, sluéajno ni to §to je njegov ulazak u Akademiju nauka njen predsednik,
Milan D. Milidevié, u januaru 1896. godine pozdravio recima: ,,Mlad, zdrav, lak,
ponosit kao soko, krilat naukom kojom se napajao na prvim svetskim vrelima, pun
volje i snage za rad”.47 U vremenu izbjjanja Prvog svetskog rata zadrZao je puno od
te gordosti, odluénosti i sposobnosti za nacionalna i politicka oduSevljenja, ali,
nesumnjivo — ne vise tako mlad i poletan, bio opterecen posledicama razo€aranja,
gubitka nekih iluzija i nada. I ceo ovaj duzi uvod koji dajemo svom ogledu o njemu
¢ini nam se nuZnim u poku$aju da shvatimo ko je, §ta je bio kada je rat poceo, a srp-
ski se narod ,,spremao za svoj najveci skok™#8, mozda tek mutno naslucujuci kroz
kakva c¢e iskuSenja morati da prode. Na mnoga pitanja koja nam se namecu
nemamo odgovore, prisiljeni da nad postavijenom enigmom razmi$ljamo u
ogranienjima koja nam pre svega daju secanja njegovih savremenika i deo izvorne
grade. Sta znaéi ,,epizoda” u Zivotu jednog oveka, pitamo se, ma koliko znacajna i
izuzetna bila, bez poznavanja celog Zivotnog puta? Kako u izvorima otkriti i
razumeti naucnika 1 politicara kao ljudsko bice, koje misli, uéestvuje u zbivanjima,
oseca, lomi se, pati i nada? Nekolicina pisama Ljube Stojanovica zgusnuta je takvim
stanjima 1 osedanjima. Zadubljivanje u njih, verujemo, jedan je od nacina za
»oCovecenje” nase istoriografije.

Poput Jovana Zujoviéa, koji je posle raziaza sa Glavnim odborom kazao
Miloradu Draskovidu da ée ,kad dodu teZi i vaZniji momenti” biti ,,aktivan bez
itijeg poziva™¥, i Ljuba Stojanovi¢ se po izbijanju rata vracao ,,narodnim poslovi-
ma”, ukoliko ih je uopste i napustao. Poznati nam izvori ne otkrivaju mnogo o nje-
govoj aktivnosti prvih ratnih meseci. Prema prepisci s kraja 1914. godine izgleda da
je prvu ratnu zimu proveo u intendaturi Vrhovne komande. U decembru te godine
susreo se — kao 1 neki drugi nauénici (Stojan Novakovié, Slobodan Jovanovic,
Bozidar Markovic), sa DZ. Treveljanom i R. V. Sitonom Votsonom prilikom nji-
hovog boravka u Srbiji.50 Bio je to period ,,suspendovanog nezadovoljstva” srpske

45 Isto, 11-12.

46 M. Grol, Iz predratne Srbije, 57.

47 Citirano prema: isto, 109. ,,Ja ga kao danas gledam”, pisao je M. Grol, ,,kako bez skre-
tanja pedalj levo ili desno gazi ivi¢njakom turske kaldrme na trotoaru, i uvek samo njim u
jednoj liniji s kraja na kraj ulice, kao strela. Nadimak ‘Ljuba vjetar’ tu je odgovarao slici”
(isto). U secanjima P. Popoviéa javljala se gotovo ista slika: ,Prvi put sam video Lj.
Stojanovi¢a jednom pred vede, na Kalimegdanu, kako dolazi, sam, prav kako je uvek bio, jo$
praviji onda kao mlad...” (P. Popovié, n. d., 30).

48 D. Jovanovié, Ljudi, ljudi..., 11, Beograd 1975, 24.

49 J, Zujovié, Dnevnik, 1, 239.

50 1j. Trgovéevié, n. d., 73.
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opozicije, kako je politi¢ko primirje koje je zavladalo u Srbiji posle izbijanja rata
nazvao Siton Votson u svom poznatom ¢lanku Srbija ima da bira.5t Takvo stanje tra-
jalo je gotovo do proleca 1916. godine, odnosno do stalnog smestaja vlade na Krfu
i pocetka traZenja krivaca za vojni poraz. U proteklom periodu, pak, opozicija se
pona$ala ,drzavotvorno”, ispoljavajuéi osobinu koju su i u docnijem vremenu,
izmedu dva svetska rata, pokazivale srpske opozicione stranke jasno razdvajajudi
drZavu od reZima kojima su se suprotstavljale.

U duhu takvih opredeljenja, pre svega nacionalnih, i Ljuba Stojanovié je u
prolece 1915. godine prihvatio diplomatsku misiju u Petrogradu, koju je njemu i
Aleksandru Belicu poverio Nikola Pagi¢, zabrinut zbog saveznickih pregovora sa
Italijom i ugroZavanja Dalmacije. Kako je o toj misiji ve¢ pisano52, zadrZali bismo
se jedino na secanju Aleksandra Beliéa, vezanom ne toliko za samu misiju, njenu
svrhu i uéinke, koliko za povod da istakne rodoljublje Ljube Stojanoviéa, njegovu
suprotstavljenost Nikoli Pasicu i spremnost da radi dobra svog naroda potisne netr-
peljivosti i neslaganja. Dvojica nauénika, nekada ulenik i profesor, veé su ranije,
1908. godine, posle aneksije Bosne i Hercegovine, bili ¢lanovi jedne $ire delegacije
koja je pred ruskom vladom branila srpsko pravo na anektiranu pokrajinu. Te
druge misije i razloga Ljube Stojanovica da je prihvati Aleksandar Beli¢ se ovako
secao: ,,Stojanovic nije voleo Pasi¢a. Oni su u politici bili antipodi. Pasic je bio veli-
ki politi¢ki praktiar, Stojanovié je bio doktriner. Pa$icu je bilo glavno - cilj,
Stojanovi¢ nije mogao preéi preko svih sredstava do se do cilja dode. Po
iskljucivosti svoga karaktera, on je nerado saradivao sa Pasicem. Jedan od povoda
njegova raskida sa politi¢kim drugovima i bio je u tome §to oni nisu tako mislili. Pa
ipak kada mu je izgledalo 1915. god. da njegov odlazak (aprila te godine) u
Petrograd moze biti od koristi njegovom narodu, on se bez predomisljanja primio
misije koju mu je Pasi¢ poverio i lojalno ju je izvrsio. I da se sa te strane apelovalo
na njegovu saradnju, ako je mogao samo steci uverenje da moze biti koristan zemlji,
on bi se primio svakog posla koji bi mu bio poveren. Ljubavi prema zemlji on je svo-
jom nesalomljivom voljom umeo sve da poté&ini.”s3

Citiranom secanju, pomalo idealizovanom, donekle protivreéi zabeleZeni raz-
govor izmedu Jovana Zujovi¢a i Boze Markovica, prilikom susreta u Volosu, upra-
vo u vreme odlaska srpskih deputata u Petrograd. Prema onome §to je BoZa
Markovi¢ ispri¢ao Jovanu Zujoviéu, Ljuba Stojanovié je prihvatio ponudenu misiju
pod odredenim uslovima, zahtevajuéi od Nikole Pa$ic¢a da mu saopsti ,,tajne ugov-
ore i sporazume i svoje smerove, jer ako se on ne slaZe sa vladinom politikom nede
ni da saraduje na ovome”.54 Ni u kasnijem periodu, naroéito posle sloma u jesen
1915. godine, nije se tako bezrezervno i bezuslovno ukljudivao u ponudene zadatke.
Stavise, neke je i odbio, ne Zeledi da saraduje sa vladom Nikole Pagica, u &ijoj je
1skljucivoj nadleZnosti video srpsko i jugoslovensko pitanje. U februaru 1916. odbio
je da ide u Svedsku, a u aprilu te godine ponovo u Rusiju.55 Novu ponudu da putuje

51 Clanak je objavljen u njegovom ¢asopisu The New Europe, br. 97, 22. avgust 1918.
Pre§tampavan je viSe puta: Nova Evropa, knj. VI, br. 6, 21. oktobar 1922, str. 160-168; R. W.
Seton-Watson i Jugoslaveni, Korespondencija 1906-1941, 1, Zagreb-London 1976, 385-391.

52 M. P. Dordevi, Srbija i Jugosloveni za vreme rata 1914-1918, Beograd 1922; M. Paulo-
va, Jugoslavenski odbor, Zagreb 1925; D. Jankovié, Srbija i jugoslovensko pitanje 19/4-1915,
Beograd 1973, 119, 213, 293-294, 298-300; D. Sepic, n. d., 449-497; Lj. Trgovéevié, n. d., 40-45.

33 A. Belié, Ljubomir Stojanovic covek i naucnik, 354. O petrogradskoj misiji pisao je i u
uspomenama Iz bliske pro§iosti, ,Novi list”, br. 224-226, Beograd 1923.

54 . Zujovié, Dnevnik, 11, 69.

55 Vige: Lj. Trgovéevié, n. d., 95, 114.
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u Rusiju dobio je od Nikole Pagi¢a u martu naredne godine, preko konzulata u Nici.
,,Pasi¢ me je... pitao da li bi pristao da idem u Rusiju”, pisao je Jovanu Cvijicu 17/4.
aprila, ,,'i da podrZzavam teZnje naseg naroda i radim prema sadasnjim prilikama’.
Ja sam mu odgovorio da pristajem, ako se ukloni Spalajkovi¢ (Miroslav — prim. M.
R.) i pode sa mnom Mika (Mihailo - prim. M. R.) Gavrilovi¢ da zastupa poslanika
do mogucénosti novog naimenovanja. Depesa je ovde stigla 30/17 III uvece, a ja sam
odgovorio sutra ujutru. Do sad nema nikakvog obratnog odgovora”.3¢ Potpuno
istim recima o depesi Nikole Pasica obavestio je Nikolu Stojanovica, dve nedelje
docnije, dodajugéi: ,,Ve¢ je mesec dana nema odgovora. To ¢e se pitanje reSiti dok
Davidovic€ se vrati na Krf, §to ¢e biti kroz 8 dana. Ako ne bude nikakve promene u
kabinetu, mislim da ¢e se resiti pozitivio. A ako bude kakvih promena, i ostane
Pasi¢, onda negativno™.57 Iz izvora nam nije poznato da li mu je odgovor sa Krfa
ikada stigao, ali do nove misije u Petrograd nije do§lo.

Navedeni razgovori, uslovljavanja i odbijanja uinjeni su posle velike nacio-
nalne tragedije, u vreme koje je Ljuba Stojanovi¢ provodio u relativnoj udaljenosti
od ,,narodnih poslova”. Vise od dve i po godine boravio je u Nici, u kojoj nije bilo
mnogo srpskih emigranata, pogotovo ne nauc¢nika i intelektualaca. Prema
istraZivanjima Ljubinke Trgové&evié, neko vreme tamo su se nalazili jedino Dragisa
Puri¢ (1916-18), Porde Stanojevi¢ i od 1918. godine Slobodan Jovanovic.>8 Ziveo
je gotovo usamljeni¢ki, bez knjigas9, sa skugenim finansijskim sredstvima.t® Nije
nam poznato da li je u tom periodu napisao neki nauéni rad. Tesko je utvrditi i kog
su inteziteta bili liéni kontakti sa prijateljima i kolegama iz nauke. Prepiska iz tih
godina nepotpuno je safuvana, ali iz njene sadrZine zakljuéujemo da je bila znatna.
Vise ili manje redovno korespondirao je sa Jovanom Cvijicem, Aleksandrom
Beliéem, Nikolom Stojanovicem, BoZzom Markoviéem, Slobodanom Jovanovicem,
Jovanom Zujoviéem, Miloradom Dragkoviéem. Sudbina jednog dela preplske
naro¢ito sa Bozom Markoviéem i Miloradom Draskovidem, nepoznata nam je, jer
se ne zna za postojanje njihovih privatnih zaostavitina, dostupna nam je samo
nekolicina njihovih odgovora. Preostala pisma, medutim, dozvoljavaju zaklju€ak da

56 A SANU, Zaostavstina J. Cvijica, 13484/1235-11.

57 A SANU, Zaostavstina N. Stojanovica, 10713/1.

58 Lj. Trgoveevié, n. d., 327-328, 331.

59 | Ja ovde nemam nikakvih knjiga”, pisao je u februaru 1918. A. Belicu (A SANU,
Zaostavstina A. Belica, 14386-1V-643).

60 Ne prihvatajuéi poziv N. Stojanovica da se preseli u vedi centar, pored drugih razloga
o kojima ée jos biti re€i, spomenuo je i nezavidnost materijalnih prilika. ,,... Sem toga, ja bih
sa svojim sredstvima u Parizu vrlo tegko izlazio na kraj i ovde jedva sastavljam kraj s krajem”
(pismo od 29. novembra ~ 12. decembra 1917, A SANU, Zaostavtina N. Stojanovica,
10713/2). U pismima J. Cvijiéu takode je doticao novéanu oskudnost, ne kajuci se, medutim,
zbog odluke iz 1912. ,,Ja ovde propadoh od skupode”, pisao je 23. avgusta — 5. septembra
1918. ,,Pre sam placao 10 dinara, i lanjske godine bilo je dobro. Od prosle jeseni kakvoca se
nije popravila, a i kvalitet se umanjio. Sad je dogla i taxe de lux 10%, te sad placam 12,10
dinara osrednje kakvode i — malo” (A SANU, Zaostavtina J. Cvijica, 13484/1235-12). Nesto
kasnije, u nedeljama i mesecima vedrijeg raspoloZenja izazvanog vedom izglednoScu za
povoljno refenje jugoslovenskog pitanja, novéane prilike nisu ga viSe brinule. ,,Mene
zadrZava da ne idem u Pariz ne toliko skupoéa”, pisao je, ,koliko §to nemam tamo $ta da
radim, kao ni ovde, pa mi je lakSe da se ne seljakam i ne krpam. Suma koja mi je jo§ ostala
svedena je na 1/4 od prvobitne i ne mislim da je vratim u Srbiju, ve¢ samo da u nju zdrav
dodem, pa ¢u se opet upregnuti u rad, i modi Ziveti kao i do sada” (pismo od 29. avgusta — 11.
septembra 1918, isto, 13484/1235-13).
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napustanje ,,aktivne politike” i udaljavanje od nacionalne propagande u emigraciji
nije znacilo prestanak interesovanja Ljube Stojanovi¢a za ono §to se dogada ili se
moZe dogoditi njegovom narodu. Naprotiv, imamo utisak da je vreme provodio u
neprekidnom razmisljanju i razmeni mi§ljenja sa bliskim mu ljudima. Prepiska po-
kazuje bolnu tezinu njegovih unutradnjih lomova i kriza izazvanih vojnim porazom,
napustanjem otadzbine, unutarsrpskim politickim nerazumevanjem, uticajem svet-
skih prilika. Srpska nacionalna drama izazvala je, naroéito prvih meseci, poti§tenost
i-osecanje izgubljenosti na svim stranama, ali ¢ini nam se, nigde toliku kao kod
Ljube Stojanovica. Jovan Zujovi¢, na primer, takode je delovao slomljeno, ali je na-
lazio snagu za neumoran nacionalan rad, koji mu je ostavljao malo predaha. Ljuba
Stojanovi¢, pak, kao da je tokom vise od dve godine bio nesposoban za praktiéno
delovanje. Koliko je takvo stanje bilo posledica njegovih liénih osobina, usamlje-
nosti zbog nemanja porodice, razogaranja iz predratnog perioda, izo§trenog posma-
tranja nacionalnog stradanja, ozlojedenosti krfskim rezimom, nezadovoljstva prav-
cima i na¢inima spoljne politike i nemo¢ne brige za op$te dobro, nemoguce je ra-
zluciti. Sigurno je samo to da je teZina njegovih preZivljavanja morala biti velika. To
najbolje pokazuju odgovori koje je davao svima koji su tokom tog perioda poku-
Savali da ga pridobiju za politi¢ku, nacionalnu i intelektualnu koncentraciju snaga.

Nezavisno od svoje relativne izolovanosti, Ljuba Stojanovié je i dalje pred-
stavljao krupnu politicku figuru, ¢ije je misljenje uvaZavano, a prisustvo u nacional-
nom radu trazeno.®! Sa njegovim imenom rafunali su svi koji su teZili
demokratskom putu ujedinjenja jugoslovenskih naroda i razilazili se sa Nikolom
Pasiem u pogledima na njegovo ostvarenje. Gotovo istovremeno, u prolece 1917.
godine, obratili su mu se Jovan Cviji¢ i Milan Grol. Prvi je to ¢nio kao prijatelj i
istomisljenik, drugi kao postovalac. Jovan Cviji¢ ga je ubedivao kako je neophodno
da po smeni vlade postane ministar unutrasnjih dela. Jer, ,,u zemlju ne samo §to ne
treba pustiti (da je organizuju) sadasnje ljude, veé nov duh, s poéetka bez i trunke
od partijskog duha, policija i administracija na novim osnovama, radi naroda, radi
javne i imovne bezbednosti, radi estitosti i privatne i nacionalne”. Priznavao je da
1 sam jo§ niSta ne radi, ali i najavljivao posvecivanje ,,prakti¢nom radu”. ,Ne moze
se ostaviti taj rad dok udemo u Srbiju, kao §to smo mislili”, pisao je. ,Ne sme se.
Greh je. Savest viSe ne dopusta”.62 Uveravajuéi ga i dalje, u narednom je pismu
primecivao kako ¢e ,na kraju krajeva odgovarati svi koji nisu nifta uéinili da
promene ovo zlo”. Bez njega, medutim, ,,ne bi (h) ni u $ta ulazio”.63

U isto vreme Milan Grol je, pokusavajuci da u krilu srpske emigracije razvije
jugoslovensku akciju i podstakne je na izja$njavanje o nacelnim oblicima
jugoslovenskog ujedinjenja, odndsno na formulisanje programa koji bi pojasnio
srpski stav o buducoj zajedni¢koj drzavi Jugoslovena, nastojao da za svoje namere
zainteresuje viSe istaknutih intelektualaca. Na prvom mestu Jovana Cvijica i Ljubu
Stojanovica, a potom i Jovana Zujovica. Ljubi Stojanovicu obracao se i direktno i
preko Jovana Cvijica. Cinio je to kao pripadnik mlade generacije samostalaca, onog
njihovog dela koji je, okupljen oko Dnevnog lista predstavljao levo stranacko krilo,

61 Samo nekoliko dana posle sastanka N, Pagi¢a sa N. Stojanovicem i D. Vasiljeviéem u
Nisu, oktobra 1914, na kojem je donet program rada jugoslovenske emigracije i prvi nacrt
buduceg uredenja srpsko-hrvatsko-slovenacke drzave, B. Markovi¢ ga je obavestio o dogo-
vorenim planovima (pismo od 17. oktobra 1914, A SANU, Zaostavitina Lj. Stojanovica,
13887/1).

62 Isto, 14092/4.

63 Pismo od 30. aprila 1917 (isto, 14092/1).
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esto nezadovoljno politikom svojih generacijski starijih §efova.64 Ljuba Stojanovic,
pak, esto je optuZivan za konzervativizam, delom i zbog poStovanja koje je gajio
prema svome uditelju Stojanu Novakovicu. Na izgled, tu dvojicu politicara malo je
§ta spajalo; suStinski, vezivali su ih obostrani politicki i moralni puritanizam, snazno
oseéanje za ,,pravedno” i demokratizam. Kritikujudi ideje ,,naleg zvani¢nog Pije-
monta”, odnosno vlade, Milan Grol je u pismu Jovanu Cvijiu napominjao da
omladina ,,misli naprednije”, ali da se i u njoj ,,te misli po¢inju proganjati”. Potom
je, uz sve postovanje prema uglednim nauénicima, dodavao: ,,Oni koji su najpozva-
niji da o tome govore i daju pravac — Cviji¢, Ljuba Stojanovi¢ i njima dostojni — ili
dute ili svoju ulogu podreduju i posredno daju sankciju vizantinizmu nale rdave
nacionalne politike”.65 Nekoliko nedelja kasnije ponovo je apelovao na Jovana
Cvijiéa da se angaZuje u stvaranju programa ujedinjenja, dodeljuju¢i mu zbog
nauénog i liénog autoriteta i partijske neopredeljenosti posebnu ulogu i jo$ jednom,
iz istih razloga, instistirajuci na ukljudivanju Ljube Stojanovica. Kao i ostala njego-
va pisma, i to je bilo odraz njegove opsednutosti potrebom da jugoslovensko ujed-
injenje formuli¥u i ostvare najpozvaniji ljudi, oslobodeni nacionalnih i politickih
predrasuda, a protivni politici Nikole Pasica. Brinudi stalno o ,,moralnosti podu-
hvata”, strahovao je da jednu tako veliku ideju kao Sto Je blla ]ugoslovenska ne
upropaste ,,male glave”. , Kad sam u ranijem nervoznom pismu”, napisao je Jovanu
Cvijudy, ,,udinio apel na Vas i Ljubu Stojanovica i ostale ljude vi§ih ideja 1 viSeg
morala od onog koji je danas u zvaniénom opticaju, ja sam samo dao izraza o¢ajnoj
opasci da ni oni koji vide zlo ne organizuju svoje snage za bolje”. Na Ljubu
Stojanovic¢a osobito je ,polagao”, kako je napisao, ,,u svima situacijama gde je
pravost, odlu¢nost i hrabrost iznad svega”.66 Razo¢aran njegovim nepristajanjem, u
ponovnom obradanju Jovanu Cvijiéu priznavao je: ,, Toliko ga volim da ne mogu da
ga laka srca odbacim kao izgubljenog”. Odbijanje, i to u ,,danasnjim prilikama”,
obeshrabrivalo ga je, medutim, za svaki dalji pokus$aj.67

Iz razloga sli¢nim motivima Milana Grola, Ljubi Stojanovicu se obracao i Ni-
kola Stojanovié, predlazuci mu da se preseh u Svajcarsku In51st1raju01 na nacional-
noj, umesto partijskoj koncentraciji, govorio mu je: ,,Pravi Jjudi i iskrene patriote
mogu samo da se vide u ovakvom jednom nacionalnom pokretu koji bi doneo refor-
maciju morala i unutrasnjih ciljeva naeg dru$tva. Ja mislim da ste Vis Vasim pra-
vim pogledima apsolutno potrebni za jednu takvu akciju”.68 ObavesStavajuci ga i doc-
nije o preduzimanim aktivnostima, idejama i planovima, nije odustajao od namere
da ga pridobije za saradnju. ,,Moje je uverenje”, napisao je u jednom od pisama, ,,da
je takva atmosfera stvorena da se ofekuje samo... velika re¢ jednog uglednog
Coveka pa da celi Srpski narod dobije veru u sebe koja je prvi uslov uspeha”.®? Nije
1i pomisljao kako je upravo Ljuba Stojanovi€ taj preko potreban ,,ugledni ¢ovek”?

64 U emigraciji tokom Prvog svetskog rata mlada generacija srpskih politidara kao da se
brze oporavljala od poraza. O&ajavala je, ali i radila, §to najbolje pokazuje $iroka, energi¢na
delatnost koju su u Zenevi razvili B. Markovi¢ i M. Grol. U jednoj od svojih dnevnigkih
beleski, nastalih posle rata, J. Zujovi¢ se secao kako mu je B. Markovi¢ ,,podviknuo”: ,,U
selo, u selo idite”, smatrajudi da zbog svojih godina za politiku viSe nije bio sposoban (AS L
f. J. Zujovica, 60)

65 A SANU, Zaostavstina J. Cvijica, 13484/279-1-4.

66 Isto, 13484/279-1-6.

67 Isto, 13484/279-1-10. O odnosu M. Grola prema Lj. Stojanovidu videti: M. Grol, Iz pre-
dratne Srbije, 107-122; M. Grol, Republikanska demokratija, 969-984; M. Grol, Parlamentarizam
i decentralizacija, SKG, knj. II, br. 1, 1. januar 1921, 49-52.

68 Pismo od 30 . avgusta 1917 (A SANU, Zaostavitina Lj. Stojanovica, 14048/3).

69 Pismo od 27. januara 1918 (isto, 14048/4).
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Naporima za ukljucivanje Ljube Stojanoviéa u nacionalne i propagandne akci-
je srpskih nauénika pridruZivao se i Aleksandar Beli¢, poku$avajudi da ga pridobi-
je barem za rad na Enciklopediji.’0

Svima njima Ljuba Stojanovié davao je odriéne odgovore, mada ih je uvaZavao
1 cenio njihova misljenja. Njegova odbijanja izricana su pri tome te$kim, gorkim
refima, bila ispunjena o€ajanjem ¢ak i u mesecima u kojima su mu zbivanja u svetu
davala nadu da ce zbog njihovog povoljnog razvijanja i jugoslovensko pitanje biti
prihvatljivo reSeno. ,, Ti sav gori§ od politike, a ja sam se ~ ugasio”, pisao je ,,dragom
Cviji” u aprilu 1917. godine. ,,Ja sam izgubio veru u ljude, i to kako u njihov karak-
ter tako i u njihovu pamet. Nikad mi nisu izgledali mizerniji nego u ovim prilikama.
MozZe biti da to dolazi i otuda $to 1 sam nemam jasne orijentacije u ovim prilikama,
pa to prenosim i na druge... Greh je, da, sedeti skritenih ruku, ali da se moZe §ta
raditi prvi je uslov imati vere u sebe 1 imati plan rada. Ja nemam ni jedno ni drugo... Ja
ocajavam”.l

Na molbu Nikole Stojanoviéa da poSalje ¢lanak za pokrenutu ,Prosvetu”
odgovarao je odricanjem li¢ne sposobnosti za rad: ,,Na moju Zalost ja vam za sada
nemam S§ta poslati. Ja nikad niSta nisam pisao tek da se pide, da se frazira, vec¢ sam
pisao samo onda kad sam imao nesto da kazem, a sad ja nemam nista da re¢em. Moze
biti da je to znak moje potpune beskorisnosti, ali je tako i tome se ne moZe
pomoci”.72 Istovremeno, Nikolu Stojanovica je hrabrio da istraje u svojim nacional-
nim i politickim naporima. ,,Pro¢itao sam i priloZzeni va§ govor”, napisao mu je
pocetkom 1918. godine. ,,Osedao sam osobito zadovoljstvo §to iz njega vidim vasu
silnu veru u mogucnost uspeha od rada. Ljudi s takom verom i mogu jedino imati
uspeha u radu. ProduZite, produfZite. I ja sam nekada tako verovao, i izgledalo je da
sam imao uspeha u radu. Ali je to sve sruSeno. Ili ja nisam umeo raditi, ili je bila sre-
dina u kojoj sam radio s drugim intencijama i druk¢&ijim mi$ljenjem. Sad sam sasvim
bez vere, pa i bez energije za rad, i, §to je najgore, izgleda da mi se vera, stara vera,
nikad viSe nece ni povratiti, pa prema tome ni volja za rad, jer — kao $to rekoh, bez
vere u ideju i u njen uspeh, nema rada”.”

U isto vreme Aleksandru Beliéu pisao je kako mu ,nije ni do éega”. Stavise,
»raspoloZenje je moje tako”, dodao je, ,,da sam apsolutno nesposoban i za kakav
rad”.74

Odakle takva i tolika nemoé, neverica, apatija, oajanje? Delimian odgovor
leZi u samim pismima iz kojih izbija razogaranost u bivse politicke prijatelje, oseca-
nje uzaludnosti svih svojih dotada¥njih politickih napora, nezadovoljstvo unutras-
njom situacijom, briga zbog mogude negativnih uticaja spoljnih dogadaja na sud-
binu Srba i Jugoslovena. U svojoj relativnoj dobrovoljnoj izolaciji Ljuba Stojanovié
stalno je razmiSljao o pro§lom, tekuéem i buduéem, osluskivao, pratio §ta se zbiva.
Iskustvo sa nekadanjim partijskim saborcima i savremenicima saZimao je u pismu
Jovanu Cvijicu pitanjem ,,ko da zameni Pagi¢a” i bespogovorno odluénim, kratkim
odgovorom - ,,ja ne vidim™.7> Na srpskoj politi¢koj sceni video je ogrezlost u ,,par-
tizanstvo” i1 korupciju. ,,Sve §to valja potisnuto je u pozadinu i izgubilo se”, kazao

70 Odgovor Lj. Stojanoviéa od 4/17. februara 1918 (A SANU, Zaostavitina A. Belica,
14386-1V-643).

71 A SANU, Zaostavitina J. Cvijica, 13484/1235-11.

72 Pismo od 29. novembra-12. decembra 1917 (A SANU, Zaostavitina N. Stojanovica,
1071312).

73 Isto, 10713/3.

74 Pismo od 4/17. februara 1918 (A SANU, Zaostavitina A. Belica, 14386-IV-643).

75 Pismo od 4/17. aprila 1917 (A SANU, Zaostavitina J. Cvijica, 13484/1235-11).



Ljubomir Stojanovi¢ u Prvom svetskom ratu 23

je, »a nevaljalci i glupaci su na povrSini”.76 Kirfski re?im nazivao je ,,zlikovac¢kim”,
,koruptivnim”, ,,monarhisti¢ko-fuzionaskim”, ,nesnosnim” i ,ubita¢nim”.77 U
takvoj situaciji nije nalazio moguénost za stvaranje ,,nekakve organizacije za rad”,
kakvu su mu predlagali Jovan Cviji¢, Milan Grol, Nikola Stojanovi¢. Ponavljajuci
jos jednom kako nema ,,politickih drugova”, a da se ,,novo drustvo u ovakvim pri-
likama ne sklapa”, zakljutivao je: ,,Rastureni smo na sto strana, nema nikakve
zajednice ideja ni plana za rad. Svi smo jo§ u starim politickim idejama i partijama,
i svi gledamo samo kako ¢emo prezZiveti ovo vreme u izbegliStvu. Neka nam je Bog
i Vilson u pomodi, a po naSem radu - zlo po nas”.”

Poverenje u zapadne saveznike, pogotovo u Ameriku, €inilo je tih godina
jedno od retkih uzdanja Ljube Stojanovica, narotito posle potresa koji su zahvatili
carsku Rusiju. Sam je bio veliki slovenofil, uveren u bolju buducnost Slovena i kao
takav pokrenuo je, izmedu ostalog, ideju o stvaranju Saveza slovenskih akademija
nauka, prekinutu izbijanjem rata.” U decembru 1914. godine, u ¢lanku ,,Buduénost
Slovena”, pisao je 0 mogucnosti nastanka slovenske federacije, izvan koje ne bi tre-
balo da ostane nijedan od slovenskih naroda.80 Kao samostalac upirao je, medutim,
pogled i ka Zapadu, teZeci uvodenju Srbije u krug modernih evropskih naroda i
zajednicu njihovih drZava. Socijalno-ekonomski, a istovremeno i politi¢ko-nacio-
nalni program Samostalne radikalne stranke i imao je za cilj izrastanje Srbije u
modernu evropsku drzavu. Deavanja u ruskom carstvu nuzno su ga udvricivala u
tim pogledima. ,,Nestalo je stare, pravoslavne, autokratske Rusije, zaStitnice Slo-
venstva”, pisao je Nikoli Stojanovicu, sa setom i zabrinutoscu, ,,1 nikla je nova ego-
isti¢na i kosmopolitska Rusija s maglovitim i neodredenim idealima usrecenja celog
govedanstva” .81 U takvoj situaciji predlagao je, i pre sloma Rusije, blize vezivanje
za Englesku i Francusku, ,,ako nas prime, i ako se budu htele nama interesovati” 82

Daleko veée nade polagao je u ,,americki kolos”, njegovu vojnu silu, mo¢
demokratije i ideja 0 miru pravednom za male narode i njihove drZave. Njegova
tadasnja razmisljanja o ulozi Vilsonove Amerike i sutranjici Evrope i sveta pred-
stavljala su utopisticki odraz nekih sliénih osecanja, Zelja i raspoloZenja intelektu-
alaca svih rasa i boja, uverenih da ¢e posle ratne tragedije biti stvoren bolji svet.
Pouzdavalo se u snagu ideja, vrednost ljudskog iskustva, saznanje politickih
mocnika da ¢e svako nepravedno refenje biti opasnost po buduci mir, snagu
americke i evropske demokratske misli. U sklopu takvih nada Ljuba Stojanovic
pisao je Nikoli Stojanoviéu: ,,Ne treba potcenjivati i olako uzimati ni americku
vojnu akciju ni moralni znagaj Vilsonovih poslanica. I ako za staru Jevropu Vilso-
nove diroke koncepcije i jedino pravilne ideje o medunarodnom Zivotu izgledaju
utopisti¢ne, one su ostvarljive i ja verujem da e se ostvariti. Silne nevolje koje su
snasle i Engleze i Francuze i Italijane, pa i Nemce, i njihove saveznike, ucinile su da
su sada manje egoisti¢ni nego ikad do sad, a u buduce, to rat duZe bude trajao, 1§to
bude teZi, jo¥ ¢e vise smanjiti staru egoisti¢nost i Zed za osvajanjima. A u koliko oni
to i ne bi hteli, Amerika je tu koja ¢e ih na to prinuditi. Samo se tako moZe doci do

76 Pismo od 4/17. aprila 1917 (A SANU, Zaostavétina J. Cvijica, 13484/1235-11).

77 Pismo N. Stojanoviéa od 15/28. jula 1918 (A SANU, Zaostavitina N. Stojanovica,
10713/4).

78 Pismo N. Stojanovicu od 29. novembra-12 decembra 1917 (isto, 10713/2).

79 A. Belié, Ljubomir Stojanovic ¢ovek i naucnik, 353-354.

80 Politika, 9/22. decembar 1914; Lj. Trgovéevic, n. d., 259.

81 Pismo N. Stojanovicu od 17/30. aprila 1917 (A SANU, Zaostavstina N. Stojanovica,
10713/1).

82 Pismo J. Cvijidu od 4/17. aprila 1917 (A SANU, Zaostavstina J. Cvijica, 13484/1235-11).
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stalnog, ili bar vrlo dugog mira za kojim svi Zude. Ja sam jo§ pre dve godine govo-
rio, da se rat olako svrsio s pobedom antante, saveznici bi se medu sobom pobili oko
pljacke. A ovako, nevolja i kolosalne Zrtve naterace ih da budu pravi¢niji... kad
dode Amerika sve e se to potpuno izleiti, i s novom snagom stupiti u akciju”.83

Pacifisticki govori Lojda DZord?a i Vudro Vilsona s pocetka 1918. godine
zabrinuli su ga otuda i doveli u najteZe o¢ajanje. Nikoli Stojanovidu i Aleksandru
Belicu pisao je kako je ,premerazen” i ,utuéen”, Srbi i Jugosloveni ,,izdani” i
»Zrtvovani”. Novu nadu pronalazio je kod neprijatelja, pitajudi se da li ée u vodenju
rata biti toliko tvrdoglavi dok svet ne shvati opasnost od odrZanja Austrije, a u njoj
1 u Nemackoj ne izbiju revolucije nezadovoljnog naroda. ,Meni se &ni da ovaj ne-
sretni rat”, kazao je u jednom pismu, ,ne mogu svrgiti ni vojnici ni diplomati. Oni
tapSu u mestu i ne mogu da krenu. Ostaje da ga dovr§e mase narodne od prilike
onako kao u Rusiji”.8

Nekoliko meseci kasnije, razvoj dogadaja u svetu jo§ jednom je promenio ra-
spoloZenje Ljube Stojanovica, ulivajuéi mu ponovno poverenje u srpske saveznike,
propast Austrije i ostvarenje jugoslovenske ideje. Prema pismu upucenom Nikoli
Stojanovicu, od leta 1918. godine poceo je da razmislja o nuZnosti donoenja ,,defi-
nitivnih odluka”, mada je u tom pravcu i u periodu svoje ,izolacije” pokuSavao da
razgovara sa Antom Trumbicem.85 Jovanu Cviji¢u je govorio o potrebi koncen-
trisanja, odnosno okupljanja politi¢ara i intelektualaca srodnih misljenja, koji bi
doneli plan ujedinjenja i spremili se za mirovne konferencije. Sam je intenzivirao
kontakte sa bliskim mu Jjudima - Slobodanom Jovanoviéem, Miloradom Dragkovi-
¢em, JaSom Prodanovicem; ocekivao je i Antu Trumbica, Zeledi da cuje njegovo
mi§ljenje. ,, Jugoslavija je tu”, tvrdio je.86

Njegova tadasnja pisma potpuno su drugacija od onih iz proteklog perioda.
UZurbana su, energi¢na, ispunjena nadama, planovima, nestrpljenjem. Ne§to od
»Stare vere” vracalo se Ljubi Stojanovicu, €inedi ga delom onog grozni¢avog nacio-
nalno-politickog deSavanja u srpskim emigrantskim centrima krajem rata — poseb-
no Zenevi i Parizu, u kojima je sve vrilo od razli¢itih drzavno-pravnih koncepcija,
sudara miSljenja, sukoba vlade na jednoj, a opozicije i intelektualaca na drugoj
strani, Zurbe i nervoze izazvanih pribliZavanjem trenutka ujedinjenja i mirovne
konferencije. U takvoj atmosferi Ljuba Stojanovic je u jednom duzem pismu Jova-
nu Cvijicu izloZio svoje poglede na oblike uredenja jugoslovenske drzave, ponudivsi
ih kao osnovu za dalje razgovore o istom problemu. Po mnogo ¢emu neka vrsta
nacrta drzavnog uredenja i videnja jugoslovenskog pitanja, to pismo vrhunac je evo-
lutivnog razvoja njegovih stavova.

Pre rata Ljuba Stojanovié je kao ¢lan Samostalne radikalne stranke usvojio
njeno programsko opredeljenje za ,,negovanje duha jugoslovenske zajednice”,87 u
Beogradu i na Rijeci sastajao se sa Franom Supilom i odrzavao veze sa njim preko
Franka Poto¢njaka, Hinka Hinkovica i Josipa Smodlake.38 Bio je medu osnivagima

83 Pismo od 29. novembra-12. decembra 1917 (A SANU, Zaostavitina N. Stojanovica,
1071312).

8 Pismo N. Stojanovicu od 24, januara — 6. februara 1918 (isto, 10713/3); Pismo A. Beliéu
od 4/17. februara 1918 (A SANU, Zaostavitina A. Belica, 14386-1V-643).

85 Pismo od 15/28. jula 1918 (A SANU, Zaostavitina N. Stojanovica, 10713/4).

86 Pismo od 23. avgusta-S. septembra 1918 (A SANU, Zaostavitina J. Cvijica,
13484/1235-12).

87V, Kresti¢, R. Ljusié, Programi i statuti srpskih politickih stranaka do 1918. godine,
Beograd 1991, 317-330.

88 Videti: D. Jankovig, . d., 35-36.
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gradanskog kluba i ¢itaonice ,,Slovenski jug”, pisao je o ostvarivosti i korisnosti
saveza Slovenaca, Hrvata, Srba i Bugara, ali i verovao da je ostvarenje jugosloven-
skih ideala daleko, ispunjeno tefkocama i potrebom udévrifivanja svesti o
zajedni$tvu.8 Prema sedanju Milana Resetara, Hrvate je, ipak, smatrao odvojenim
od Srba i ,,uvijek gledao u njima neko svjesno ili slijepo orude austrijske politike”.90
Po izbijanju rata brinuo je, kao 1 drugi srpski politicari 1 naucnici, pre svega o
obezbedenju srpskih interesa i prostora. O delu tih razmiSljanja svedodi, pored
drugih izvora, i dnevni¢ki zapis Jovana Zujovi¢a, nastao u proleée 1915. godine
posle razgovora sa BoZom Markovidem o pogledima srpske nauke i politike na
,hove krajeve” — delove Austro-Ugarske. ,Na$i se brinu da nam §umadivju ne nad-
glasaju novajlije, pa traZe nacina da to obezbede”, zabeleZio je Jovan Zujovié. U
tom smislu Ljuba Stojanovic je predlagao cenzus po kojem bi ,,novi” mogli da bira-
ju ,,samo onoga koji je dvadeset pet godina Ziveo u Srbiji”, te da Nemci i Madari
izvesno vreme budu smatrani kao strani podanici.®! Brinuli su ga separatni mir sa
Austrijom i njeno otcepljenje od Nemacke, koje bi onemogudilo ostvarenje jugoslo-
venske ideje. Alj, i u ,,tom za nas najgorem sluéaju (sem pobede Nemacke §to je
iskljueno)”, nadao se ,,da emo otkinuti od Austrije Bosnu, Hercegovinu i juZznu
Dalmaciju”.%

Spletom viSe razli¢itih uticaja — ¢e§éih susreta sa Jugoslovenima iz Austro-
Ugarske, uticajem evropskih i svetskih demokratskih ideja, promena u Rusiji, ulas-
ka Amerike u rat i drugih, u mnogome je izmenio te pocetne poglede, krecuci se,
kao i1 neki drugi srpski nauénici, ka naglasenijem jugoslovenskom stavu prema
oblicima ujedinjenja. ,,Mi vi$e neéemo uci u Sarajevo, Zagreb i Ljubljanu s naom
vojskom i izvr§iti oslobodenje”, napisao je Jovanu Cvijicu, ,,da bi po pravu oslo-
boditelja mogli traziti jednu centralisti¢ku jugoslovensku drzavu sa Srbijom na ¢elu.
I nas i njih oslobodide saveznici, i — po Vilsonu — na kongresu mira bice predstavni-
ci ne samo Srbije, ve¢ 1 Hrvata i1 Slovenaca, i tesko je zamisliti da bi oni i pristali na
taku zajednicu, na koju bi moZda i pristali da smo ih mi oslobodili”. Izja§njavajuci
se protiv ,,jednostavne drzave”, strahovao je prvenstveno da bi Srbija u njoj — jer bi
morala biti uredena demokratski, ostala u manjini, a drzavnu upravu preuzeli ,,novi
krajevi”, §to on, ,,bar za sada, nikako ne bi Zeleo”. Na drugoj strani, bio je i protiv
toga da Srbija majorizira Hrvate i Slovence, a jugoslovenska drZava postane ,,nova
Austrija”. Verovao je da najbolje reSenje predstavlja federacija, zato §to je ,,jedino
dobra” i jedina u stanju da ,,odrZi i utvrdi nasu inaée vrlo slabu zajednicu”.%3

89 Slovenski jug, br. 2, 28. novembar 1909. Navedeno prema: D. Jankovié, n. d., 56.

90 M. Resetar, n. d., 49.

91 J, Zujovié, Dnevnik, II, 71.

92 Pismo N. Stojanoviéu od 17/30. aprila 1917 (A SANU, Zaostavstina N. Stojanoviéa,
10713/1). Prema nekim nedovoljno proudenim izvorima, nemacki agent J. Dada razgovarao
je ujunu 1915, u Nisu, o separatnom miru, sastav§i se sa vise srpskih politi¢ara, medu kojima
je bio 1 Lj. Stojanovié. U to vreme on se, medutim, nalazio u Rusiji (Lj. Trgovcevié, n. d., 75,
V. Kazimirovi€, Crna ruka, Kragujevac 1997, 624-625). U svojim uspomenama N. Stanarevic¢
opovrgavao je sliéne tvrdnje D. Stojadinoviéa (N. Stanarevié, n. d., I1, 77-78).

93 Pismo od 29. avgusta — 11. septembra 1918 (A SANU, Zaostavitina N. Stojanovica,
13484/1235-13). Citirana formulacija o ,,vrlo slaboj zajednici” pokazuje da Lj. Stojanovié nije
previdao njene razli¢itosti i probleme. Mnogo $ire objasnio ih je docnije, posle ujedinjenja,
pisudi o svojim pogledima na drZzavno uredenje Kraljevine SHS: ,,Ali, Srbi, Hrvati i Slovenci
od kako su se doselili u ove krajeve ne samo da nikad nisu bili svi u jednoj drZavi, nego ni
sami Srbi nisu nikad svi bili ujedinjeni u jednu drZavu, veé su &esto pojedini delovi bili ili pod
tudinom ili u zasebnim drZavama. Kroz taj dugi niz vekova, provedenih kod jednih duZe kod...
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O federalistickom nacrtu Ljube Stojanoviéa i njegovim dodirnim tackama sa
migljenjima Jovana Cvijica, Jovana Zujovica i drugih srpskih nau¢nika pisala je
Ljubinka Trgovéevi¢ u pomenutoj knjizi%, zbog ega se njima neéemo detaljnije
baviti. Rec¢i ¢emo samo da je sustina ovog malog projekta drzavnog uredenja, sa
svim argumentima njegove odbrane, bila u podeli drzave na ve¢ postojece oblasti —
Srbiju, Crnu Goru, Bosnu i Hercegovinu (,,ujedno ili odvojeno”), Dalmaciju, Istru,
Hrvatsku sa Slavonijom i Sremom, Bagku sa Banatom (,,ako §to od Backe dobije-
mo, inace Banat da ide sa Srbijom”). Spajanja ili cepanja pojedinih oblasti bila bi
moguca docnije, u skladu sa odlukama posebnih parlamenata i odobrenju central-
nog parlamenta, koji bi rukovodio drzavnom zajednicom. U njegovoj nadleZnosti
bili bi spoljna politika, vojska, finansije (carine i monopoli) i saobraéaj, a svi ostali
poslovi ostavljeni posebnim parlamentima ,,s potpunom nezavisno$éu”. Monarhi-
sti¢ki reZim bio bi iskljuen; ,,Ujedinjene Jugoslovenske Drzave” trebalo je da budu
republika sa predsednickim, ,,ameri¢kim” sistemom.%

Opredeljenje za republikanski oblik vladavine znaéilo je kona¢ni razlaz Ljube
Stojanovica sa monarhijom i dinastijom Karadordevica. Kao i neki drugi samostal-
ci — Jovan Zujovié, Boza Markovié i Milan Grol, na primer, i on je republikanizmu
bio blizak vec u vremenu prevrata 1903. godine.% Iskustvo sa novom dinastijom jo§
viSe ga je ucvrstilo u tom uverenju. U svojim privatno-politi¢kim razgovorima Jovan
Zujovic’ i on slagali su se 1910. godine da princa DPorda ne treba udaljavati iz zem-
ljie, ve¢ ga ostaviti da ,razbija glave ljudima”, kako bi svet §to pre uvideo da ih
»treba sve zajedno najuriti”. Zeledi da bira novog kralja, Ljuba Stojanovié je, prema
wDnevniku” Jovana Zujoviéa, rekao: ,,Za mesec-dva dana nadiéemo. Poéedemo sa
Englezima, Nemca necemo.”” Prvi svetski rat pokazao je, po re¢ima Jae Prodano-
vica, ,pravo lice monarhije”.% Ljuba Stojanovié, Jovan Zujovié i on opredelili su se
za republiku; Milan Grol, Boza Markovi¢ i Kosta Kumanudi dvoumili su se i odu-
stall.? Radi stvaranja Republikanske stranke Ljuba Stojanovi€ je i Zurio u Srbiju,
odustajuci od namere da ide u Pariz. Smatrao je da intelektualcima, pojedincima,

-.drugih krace vreme u samostalnom Zivotu i ropstvu, stvoren je pod uticajem raznih vera i
raznih kultura razli¢an narodni mentalitet, razni pogledi na svet, na drustvo, pa u nekoliko i
razni narodni ideali. Narodni duh kod ta tri plemena bio je mnogo srodniji u doba doseljen-
ja u ove krajeve nego §lo je danas, i ako je svest o potrebi drzavnog jedinstva danas mnogo
jaca nego $to je bila onda... Ali ne treba gubiti iz vida, kad se kod jednog dela naroda stece
svest o njegovoj individualnosti, kad on ve¢ dobije svoju kulturu, svoju inteligenciju i svoju
knjiZzevnost, da se to lako ne zaboravlja i ne napusta.” Upravo iz tih razloga smatrao je da
jugoslovenska drzava treba da bude uredena tako da ,,svako pleme u njoj ima sve ono, $to bi
imalo kad bi Zivelo w svojoj zasebnoj driavi - i kao visak: vecu snagu za svoje odrzanje” (Lj.
Stojanovic, Nekolike misli o nasem novom driavnom uredenju, Beograd 1919, 11-13).

9 Lj. Trgovéevid, n. d., 235-239, 259-265.

% Pismo od 29. avgusta - 11. septembra 1918 (A SANU, Zaostavitina J. Cvijica,
13484/1235-13). Svoje zalaganje za republikansko-predsedni¢ki sistem ,,americkog tipa”,
nasuprot parlamentarnom po ugledu na Francusku, Lj. Stojanovi¢ je posle rata obrazlagao u
vise tekstova. Videti, na primer: Lj. Stojanovié, Nekolike misli o nasem novom driavnom
uredenju, 26-32; ,Nova Evropa”, knj. XVI, br. 11-12, 26. novembar 1927, 381-382.

% M. Grol, Republikanska demokratija, 969; Spomenica Jase Prodanovica, Beograd 1958,
184; M. Radojevic, Q jugoslovenstvu samostalnih radikala, ,,Istorija 20, veka”, br.2/1998, 24-25.

97 J. Zujovié, Dnevnik, 1, 193.

98 J. Prodanovi¢, Jugoslovenska Republikanska Stranka, ,Nova Evropa”, knj. VII, br. 10, 1.
april 1923, 288.

% Vige: M. Radojevi¢, Milan Grol u borbi za Jjugoslovensku ideju 1914-1918, JIC, br. 1-
2/1999, 78.
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jedino politicka organizacija daje mogucnost za puno ostvarenje ideja, a da druge
demokratske partije sem republikanske ne moZe biti. Ponovo odlucan, jo§ jednom
mlad i pun poleta, ali i nerealnog zanosa, Zeleo je da nova drzava bude republika i
pisao Jovanu Cvijucu: ,Ja nisam ni za kakve prelazne i polumere. Ja se tvrdo nadam
da ée se za to pridobiti i dosta i uglednih ljudi, i da ¢e se vrlo brzo doci do uspeha.
Mi time treba da olak$amo porodaj Jugoslavije, jer naSe dve dinastije nikako ne
mogu to izvrsiti. Naprotlv ometade, da bi se one odrZale. Ja sam s tim nacisto, a
nadam se i rnnog1 drugl” Zureéi se, poslednje pismo upuceno prijatelju iz Nice
zavr$avao je reéima: ,,... ja odoh u Srbiju éim bude moguce odavde otputovati”.190
Simboliku te hitnje oznaéilo je i to §to je Ljuba Stojanovic u Srbiju doputovao
»aeroplanom”. Tamo su ga ¢ekala nova iskuSenja i novi neuspesi. Kao predsednik
Glavnog odbora osnovane Jugoslovenske republikanske stranke kandidovao se za
poslanika Ustavotvorne skupstine u pozarevatkom okrugu, potom i ,za obicnu
skupstinu u Varo$i Beogradu, ali je oba puta propao na izborima™.1%! Bio je to jedan
od pokazatelja ¢injenice da republikanci nikada nisu omasovili svoje redove, da su
svojim programom isli ispred svog vremena, ne razumevajuci ni istorijski trenutak
ni sredinu u kojoj propovedaju svoje ideje. Moguée je da suibile namenjene nekom
drugom yremenu, da su samo osvajale prostor za njegov dolazak. Prema beleSkama
Jovana Zujovica, Jaga Prodanovié govorio je kako bi se Ljuba Stojanovi¢ ,,ubio... na
dan proglasa Republike bezZedi od odgovornostl” 102 To ne znamo, kao Sto ne zna-
mo ni kOJem od njegovih savremenika da verujemo. Jovanu Zu]ov1cu koji je sma-
trao da nije bio ,,utopista” i da je teZio ,,ostvarljivim idealima™?103 Jagi Prodanovicu
i njegovim re¢ima po kojima nije imao ,,0sobine jednog apostola, nego odlike
moralnog cenzora”?104 Ili Vojislavu Veljkoviéu koji je napisao kako je bio ,ste-
gonosa ideja i oli¢enje idealnih programa”, politicar koji je ,,svoju ulogu ozbiljno
shvatio i vr8io sa apostolskim ubedenjem i istrajno§éu”, gledajuci ,,preko bezbroj
glava... u istu zvezdu”?105 Svaki od savremenika dozivljavao ga je na svoj nacin, ali
uvek kao svetao, hrabar i &estit politicki lik, koji je sledio svoja nacela, donosio
smele odluke i ostajao veran nekim svojim zabludama. U periodici Kraljevine SHS
zabeleZeni su njegova odluénost i principijelnost u kritici politike Hrvata (i ne samo
njih) posle rata,l% kao i bure njome izazvane. U nau¢noj i kulturnoj javnosti

100 Pismo od 25. septembra — 8. oktobra 1918 (A SANU, Zaostavstina J. Cvijica,

13484/1235-114).
U jednom kasnijem tekstu Lj. Stojanovié je napisao da je i pre Prvog svetskog rata verovao
kako je ,republikanstvo jedna logi¢na i vi§a forma demokratije”, ali da nije bio za njegovo
uvodenje u Srbiju jer je sve do 1906. ,,verovao da se i u monarhiji moze doéi do demokrati-
je. Pa i posle te godine”, dodavao je, ,mirio sam se s monarhijom jer nam je za vratom bila
Austrija, a od apsolutisti¢ke Rusije o¢ekivali smo da nas (i u svome interesu) zastiti. Kad je,
posle Svetskog Rata, nestalo velike Austrije i u Rusiji nestalo monarhije, postao sam pristal-
ica republikanskog federativnog oblika vladavine u novoj rairenoj drzavi, i to koliko zbog
toga §to verujem da se samo u njoj moZe razviti prava demokratija toliko i §to sam ubeden
da bismo kroz nju ne samo uévrstili na$u drzavnu zajednicu s Hrvatima i Slovencima nego i
eventualno i prosirili” (,,Nova Evropa”, knj. XVI, br. 11-12, 26. novembar 1927, 381).

101 1j. Stojanovi€, Dopune i produtenje biografije od 1894, 159.

102 Beleske J. Zujovica o postanku Republikanske stranke, 29 (AS, L. f. J. Zujovica, 60).

103 1, M. Zujovi€, O Ljubomiru Stojanovicu, 343.

104 7. M. Prodanovié, Ljubomir Stojanovic, 360.

105V, S. Veljkovié, n. d., 356-357.

106 Videti: Lj. Stojanovié, Jos o ulozi Srba, ,,Nova Evropa”, knj. X, br. 15, 21. novembar
1924, 457-463; Lj. Stojanovié, Jos o ,,Srpskom pitanju” isto, knj. X1I, br. 14, 11. novembar 1925;
413-427; Lj. Stojanovié, Jo§ jednom o ,,srpskom pitanju” , isto, knj. XVI, br. 5, 11. septembar
1927, 137-139.



28 Mira Radojevié ISTORIJA 20. VEKA 2/2000.

odjeknula je 1923. njegova ostavka na mesto sekretara Akademije nauka, na kojem
je bio od 1913. godine, doneta zbog novog zakona o ¢inovnicima po kojem drzavni
Cinovnici nisu smeli da ispovedaju nacela protivna postojeéem obliku drzavnog
ureden;ja, a on, kako ja napisao u autobiografiji, ,,ne samo §to ispoljava nego Zivo
propagira republikanski oblik drzavne vladavine”.197 Napokon, prijatelji i mnogi
savremenici bili su potreseni i ve$¢u da je umro u Praguy, 16. juna 1930. godine i
tamo, u skladu sa testamentom, sahranjen.

Prostor jednog ¢lanka ogranicio je mnogo toga sto je, &ini nam se, trebalo reéi
0 Ljubi Stojanovicu u ovom delu njegovog Zivota. Po svom znacaju u istoriji kul-
ture, nauke i politike srpskog naroda on medutim, zasluZuje vise i od jedne
temeljite knjige. Zbog svoje vrednosti i uloge, ali i zbog potrebne analize uloge
naucnika u polititkom Zivotu, njihove prilagodenosti ili neprilagodenosti éesto
nametnutoj ulozi politi¢ara, razumevanja ili nerazumevanja svog vremena, sredine,
problema, dometa uticaja. Na ovim stranicama Ljuba Stojanovic onakav je kakvim
smo ga mi videli, a ¢injenice ostavile mogucnost za drugaéija tumacenja. Ostajemo
zamiSljeni nad mnogo ¢im, pa i nad pitanjem da li je odista njegov trnovit politicki
put bio tako neuspeSan kao $to su smatrali njegovi savremenici. Iz nekog ugla po-
smatranja, drugacijeg od onog koji uobicajenim merilima odvaja ,,uspesno” od
~heuspesnog”, pitamo se nije li trag koji je ostavio toliko duboko obelezen da
barem relativizuje misljenja o polititkoj promagenosti?

Razocaran razvojem jugoslovenske drzave, Lj. Stojanovi¢ je sa mnogo oltrine prebacio
Hrvatima nedostatak iskrenosti u procesu ujedinjenja, odsustvo svesti o drzavi kao zajed-
nickom dobru, sistematsku opstrukciju, nedostatak konstruktivne politike, vodenje racuna
iskljuéivo o svojim interesima. Raspad drZave nije ga plasio, te nije ni smatrao da Srbi mogu
i moraju da silom odrzavaju njeno jedinstvo i celinu. , Ako se ne moZe odrzati Jugoslavija”,
poruéivao je svima koji su mislili drugaéije, ,,Srbi moraju, hoée i mogu odrZati svoju novu,
veliku, i ujedinjenu Srbiju... Ne radi se ovde o glavi Srbima, ve¢ se radi o glavi Jugoslaviji.
Kad smo mi mogli za viSe od sto godina odrZati malenu sa svih strana prigu$enu predratnu
Srbiju, i u susedstvu neprijateljske Austrijske Carevine, moéi demo nesummjivo odrzati
veliku posleratnu Srbiju a bez Austrije i pod boljim medunarodnim prilikama. Mi bismo se
iskreno i od srea radovali ako to isto mogu reéi i Hrvati i Slovenci za eventualne svoje neza-
visne drZave... Sto se mene li¢no tide, ja bih Hrvatima pustio sve, ama apsolutno sve, §togod
Zele. Samo bih povukao $to pravedniju granicu, i rekao im: ako hocete s nama, dobro, — pri-
mamo vas rado i veselo; ako nedete, eto vam slobodne, nezavisne, samastalne Hrvatske, i
srecna vam i dugoveéna bila! Mi smo bili i ostajemo braca i prijatelji doveka. Sa Slovencima
se razgranitite kako znate” (Lj. Stojanovi¢, Jof o wlozi Srba, 462-463). U pogledu granica, a
na tvrdnje hrvatskih nacionalno-politickih predstavnika da je hrvatska granica od Kotora do
Zemuna, odgovarao je kako je ta izjava ,vrlo netakti¢na prema Srbima”, te da se boji ,da bi
kod Srba mogla izazvati izjavu da je hrvatska granica na Kupi” (Lj. Stojanovié, Srbi i Hrvati,
Beograd 1928, 15).
107 Lj. Stojanovié, Dopune i produZenje biografije od 1894, 159.
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MIRA RADOJEVIC
LTUBOMIR STOJANOVIC IN THE FIRST WORLD WAR
Summary

Ljubomir (Ljuba) Stojanovié, linguist, historian, and politician left a deep
mark on the history of Serbia’s science, culture, and politics. Our knowledge of him
is insufficient, the information being not scarce but rather unverified and incom-
prehensive. This work represents an attempt to speak of his war years, spent partly
in Serbia, partly in the diplomatic mission in Russia, but mostly as an emigrant in
Nice. The image that emerges from a study of his private correspondence and other
documents from that period is that of a scientist and politician disappointed with
Serb politics and political parties, but nevertheless still capable of enthusiasm and
commitment to a specific cause. Above all, he was a man deeply moved by his coun-
try’s military breakdown and by the internal national drama of his people. Similarly
to some other scientists, his ideas regarding national and political questions evolved
in favor of the unification of the Serbs, Croats, and Slovenes within a single state.
Gradually modifying his views under the influence of factors such as European
democratic trends, the revolutionary changes in Russia, America’s entry into war,
frequent contacts with Yugoslavs from Austria-Hungary, and disagreement with
the policy of Nikola Pagi¢, towards the end of the war Ljuba Stojanovié definitely
supported the idea of a republican and federal constitution for the future Yugoslav
state. He hurried back to Serbia to be among those heading the creation of a com-
munity that would represent a union of the Serbs, Croats, and Slovenes.
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PITANJE ZASTITE NACIONALNIH MANJINA
U KRALJEVINI SHS NA KONFERENCIJI MIRA
U PARIZU 1919-1920

ABSTRACT: Rad se bavi nastojanjem delegacije Kraljevine SHS na
Konferenciji mira u Parizu 1919-1920. da izbegne preuzimanje obaveza u vezi
sa za§titom nacionalnih manjina u mirovnom ugovoru sa Austrijom. Rad je
napisan na osnovu izvora i relevantne literature.

Sve do poletka Novog veka, a delimino i tokom njega, zaStita manjina se
svodila na za§titu razli¢itih kategorija stranaca.l Verski ratovi podstaknuti reforma-
cijom 1 mirovni ugovori kojima su oni zavravani prosirili su princip zaStite reli-
gioznih manjina na domorodacko stanovni§tvo.2 Kao i ranije, zastita se odnosila na
verske a ne na nacionalne manjine, §to je bilo u skladu sa tada$njim shvatanjem da
je vera vaznija od nacije, kao i sa okolno§éu da su religiozne manjine kojima je tre-
balo obezbediti zastitu Zivele unutar jednog nacionalnog korpusa.

Devetnaesti vek je bio vek nacionalizma. Tokom burnog ,,dugackog 19. veka”
(1789-1918) javija se za§tita nacionalnih manjina, uz zastitu religioznih koja i dalje
postoji. Vremenom ¢e prva postajati sve znacajnija, dok de druga, razvojem
gradanskog drustva, verske tolerancije ili éak verske indiferentnosti, sve vi§e posta-
jati ne§to §to se samo po sebi podrazumeva.? Najava novog trenda bile su garancije
koje je 1815. Becki kongres dao Poljacima koji su Ziveli pod austrijskom, pruskom,
odnosno ruskom vlascéu.4

Srbija i Crna Gora su se po prvi put suocile sa problemom zatite manjina
odlukama Berlinskog kongresa. U ¢lanovima, 5,27, 35, 44 1 62 novim drZavama, kao
i Turskoj 1 autonomnoj Bugarskoj nametnute su obaveze da podanicima druge vere
omogudce versku slobodu i jednakopravnost.> Razlozi za ovo su bili viSestruki.

1 Helmer Rosting, Protection of Minorities by the League of Nations. Hictorical and Legal
Survey, Geneve 1922, 2-3

2 Ovo se odnosi na Pasauski sporazum 1552, Augzbur$ki mir 1555, Var$avski pakt 1573,
Nantski edikt 1598, Vestfalski ugovor 1648 i dr. (Isto, 4).

3 U tom periodu verski progoni ¢e se sve vise vezivati za nacionalne, gubeci prevashod-
no religiozni karakter. Pojedine verske zajednice ili crkvene organizacije bivaju sve CeSce
proganjane ne zbog svojih religioznih ubedenja, vec¢ zbog identifikacije odredene verske
zajednice sa nepoZeljnom etnickom grupom. Postoje i obrnuti slu¢ajevi — da se neka etnicka
grupa progoni ili diskriminige, ali to ne pogada u vecoj meri njenu versku organizaciju, ako
ova pristane na pokornost ugnjetacu sopstvene nacije.

4 Poljaci u Austriji nisu mogli da budu religiozno ugroZeni, bududi da su bili iste vere kao
1 vecina stanovni§tva. U protestantskoj Pruskoj i pravoslavnoj Rusiji pretila je opasnost kako
od nacionalne, tako i od verske diskriminacije (Isto, 5).

5 Isto, 6-7. Ovakav presedan je prvi put u¢injen povodom priznavanja nezavisnosti Greke
1830. Londonskim protokolom. (Erwin Viefhaus, Minderheitenfrage und die Entstehung der
Minderheitenschutzvertraege auf der Pariser Friedenskonferenz 1919. Eine Studie zur Geschichte
des Nationalitaetenproblems im 19. und 20. Jahrhundert, Wuerzbur 1960, 48).
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Turska je bila teokratska drzava pa je borba balkanskih hri§¢ana protiv nje imala uz
nacionalni i verski karakter. Kao jedna od potpisnica Berlinskog ugovora Otoman-
ska imperija bila je zastitnica svih muslimana na svetu. Velike evropske sile jo§ nisu
Zelele njeno uniStenje tako da su se postarale da se muslimani van Turske zagtite.
Zastitom hri§¢ana u Turskoj su izlazile u susret raspoloZenju javnog mnenja u svo-
jim zemljama, a istovremeno sebi obezbedile izgovor za mesanje u unutrasnje stvari
Otomanskog carstva.b Preovladujuéa liberalna gradanska ideologija je svemu
ovome zaodenula idealisticki plast.

Balkanski ratovi su po prvi put drastiéno promenili etni¢ku i religioznu sliku
Srbije.7 Od verski 1 nacionalno homogene zemlje, ona je postala drzava sa znacaj-
nim procentom inorodnog i inovernog stanovniStva. Sa stanovista drzavne uprave
posebno je bila za Zaljenje Cinjenica da su ti verski i nacionalno tudi elementi nase-
ljavali krajeve koji su bili nekadasnja kolevka srednjovekovne Srbije. Do izbijanja
Prvog svetskog rata stanje se na novostefenim teritorijama nije konsolidovalo. U
vrhovima srpske drZave lomila su se koplja oko toga treba li ih ostaviti pod vojnom
upravom i uvesti ustavni rezim. O davanju zastite prema drZavi uglavnom neprija-
teljski raspolozenom inorodnom i inoverskom elementu niko nije ni razmigljao. To
je bilo razumljivo ako se imaju na umu tradicionalno neprijateljski odnosi sa nesrp-
skim stanovni§tvom tih krajeva, ukljucujudi i ono srpskog porekla, islamske vere.

Zbog tih okolnosti, zatecenosti velikih sila, ali i natina razmisljanja srpskih po-
liti¢ara naviknutih na upravljanje jednonacionalnom drZzavom, Cincari su bili jedi-
na etnicka manjina kojoj je priznata zastita i donekle poseban status. Ovo je udi-
njeno razmenom pisama premijera Srbije i Rumunije posle sklapanja Bukureikog
mira 10. avgusta 1913.8 Bilo je predvideno da oni dobiju crkvenu i $kolsku autono-
miju, ali do toga nikad nije doglo. Pitanje Cincara u Makedoniji je ostao trajan ka-
men spoticanja u odnosima dve zemlje. Konvencija sa Turskom, 14. marta 1914, de-
taljno je pak zastitila prava muslimana.?

Prvi svetski rat je doneo ne samo drastino prekrajanje geografske karte
Evrope i velike socijalne prevrate, vec i zna¢ajne promene u nacinima misljenja.
Boljsevi¢ki i Vilsonov princip samoopredeljenja naroda je bar na rec¢ima od svih
prihvacen, ali je njegovo sprovodenje nailazilo na mnoge prepreke i otpore.

Poslednjih meseci rata, uprkos na izgled jasnim principima pravde i jednakosti
naroda, nisu postojali detaljni posleratni planovi.!® Prve konkretne ideje o manjin-
skom pitanju izneo je americki Jevrejski kongres koji je krajem 1918. za Jevreje
zatrazio prava nacionalnih manjina. Jevrejski kongres je u tom smislu predao jedan
memorandum predsedniku Vilsonu.!! Britanski Jevreji su zahtevu ameri¢kih suna-
rodnika dodali i zahtev za kulturnom autonomijom koji su u meduratnom razdoblju

6 Velike evropske sile su se ovim izgovorom narednih decenija obilato sluZile.

7 Oslobodilaki ratovi 19. veka su uvek kao propratnu pojavu imali nestanak inorodnog
1inovernog stanovniStva, tako da je Srbija ostajala uglavnom jednonacionalna drzava. (Vasa
Cubrilovic’, Politi¢ki uzroci seoba na Balkanu 1860-1880, ,,Glasnik Geografskog drustva”, 16,
1930; VL. Stojan&evié, Politicki uzroci promena stunovni§tva Beograda u vreme Prvog srpskog
ustanka ,,Godidnjak grada Beograda”, 20, 1973; Dragoslav Jankovi¢, Srpska driava prvog
ustanka, Beograd 1984; Emin Pllana, Les raisons et lu maniere de I exode des refuges albanais du
territoire du sanjak de Nish a Kosove (1877-1878), Studia albanica, 1, 1985).

8H. Rosting, n. d., 7.

2 Isto, 8.

10 Bastian Schot, Nation oder Staat? Deutschtum und die Minderheitenschutz. Zur
Voelkerbundpolitik der Stresemann-Aera, Marburg/Lahn 1988 2.

11 E. Viefhaus, n. d., 82-83.
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prihvatile sve nacionalne manjine Evrope.12 Tokom mirovne konferencije Komitet
jevrejskih delegacija (Comite des Delagations Juives) stavio je nacionalna prava na
temelj grupne autonomije.!3

Predsednik Vilson je prihvatio izvesne ideje iz ovih inicijativa ali ne sve. Iako
je u istoriografiji ponekad smatran za naivnog idealistu, njegovi predlozi ne oprav-
davaju ovakvo miSljenje. Vilson nije imao poverenja u nove drZave za koje je sma-
trao da predstavljaju rizik za mir. Da bi se taj rizik umanjio, smatrao je da nacional-
ne manjine u novostvorenim nacionalnim drZavama treba da budu zaticene.!4
Njegovo mi§ljenje se zasnivalo na opravdanom ocekivanju da ¢e nacionalne manji-
ne biti remetilac¢ki faktor. Vilsonove poglede o tome da nacionalne manjine treba
da se asimiluju delili su Lojd DZordz, Ostin Cembrlen i mnogi drugi istaknuti poli-
ticari.15 Zastita manjina trebalo je da uini proces bezbolnim i da sluzi kao korekci-
ja u stvarnosti nikad potpuno ostvarljivom principu nacionalnog samoopredeljenja,
a sve radi ofuvanja mirovnog aranZmana postignutog u Parizu.

Zbog ovakvog stava prema novostvorenim drZzavama, u sva tri Vilsonova nacr-
ta statuta Dru$tva naroda nalazila se odredba o priznanju novih drZava samo pod
uslovom da se ove obaveZu na za$titu manjina.l6 Nasuprot njemu Britanci nisu
verovali u mogucénost opSte zastite manjina, ve¢ su smatrali da je najbolje da se to
pitanje rei bilateralnim ugovorima izmedu pojedinih zemalja, pod zaStitom
Drustva naroda.l? Njihov stav je svakako imao korena i u odsustvu Zelje za redefin-
isanjem statusa manjina pod sopstvenom vlaséu. U svakom slucaju, ono §to je od
epohalnog znaéaja u inicijativama za zatitu manjina je to $to su one po prvi put
stavljene pod zastitu jednog medunarodnog tela kao §to je bilo DruStvo naroda.!8
Ranije je garanciju zastite pojedinih manjina preuzimala jedna ili viSe sila ili je
pitanje reSavano bilateralnim sporazumima zainteresovanih strana. Takav nacin
reSavanja manjinskog pitanja omogucavao je razlicite zloupotrebe koje su se Zelele
izbedi tako $to ée manjine biti stavljene pod zaStitu nadnacionalnog i, kako se
verovalo, neutralnog Drustva naroda.

Razrada detalja o za$titi manjina poverena je 1. maja 1919. Komisiji za nove
drZzave 1 manjine.!? Nacrt konvencije o za$titi manjina koji je komisija izradila, del-
egacija Kraljevine SHS je odbila 31. maja sa obrazloZenjem da bi njeno potpisivan-
je znacdilo precutno priznanje da Srbija nije ispunila obaveze iz Berlinskog ugovora
iz 1878.20 Vec je ovaj ¢in pokazao koliko se problema prelamalo u pitanju jugoslo-
venskog potpisivanja konvencije o manjinama. U pitanju nije bila samo zastita man-
jina, vec i priznanje nove drZave, njene suverenosti, pa ¢ak i priznavanje teritorija
koje je Srbija stekla tokom Balkanskih ratova.2!

Sve ovo povladilo je i pitanje meSanja u unutra$nje stvari nove drzave, §to je
jugoslovenska vlada po svaku cenu Zelela da izbegne. Na tom meSanju posebno je

12 E, Viefhaus, n. d., 82-83.

13 Isto, 92.

14 Helmut Pieper, Die Minderheitenfrage und das Deutsche Reich 1919-1933/34, Hamburg
1978, 8. Vilson je isprva smatrao da zastita manjina treba da se odnosi na sve drzave, ali je
ubrzo od toga odustao. (B. Schot, n. d., 5).

15 E, Viefhaus, n. d., 203-204.

16 Isto, 109.

17 Isto, 114.

18 H. Rosting, n. d., 2.

19 1vo J. Lederer, Yugoslavia at the Paris Peace Conference. A Study in Frontiermaking, New
Haven, London 1963, 239.

20 E. Viefhaus, n. d., 217.

21 Isto.
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insistirala Italija koja je 15. jula na zasedanju Komisije za nove drZave i manjine
zahtevala autonomiju za Makedoniju i albanske krajeve.22 Zahtevu se usprotivio
francuski predstavnik La Ro§, sa obrazloZzenjem da se princip zaStite manjina ne
moZe primenjivati na stare teritorije. Tu se ve¢ videlo ono $to je postalo tipiéno za
ceo tok reSavanja pitanja jugoslovenskog potpisivanja konvencije o zastiti manjina:
predstavnici Francuske su se trudili da $to vi§e postede osetljivost svojih
jugoslovenskih saveznika,?® a jugoslovenska vlada i delegacija da izbegnu preuzi-
manje obaveze zaStite manjina, ako ne za celu teritoriju nove drZave, onda bar za
predratne srpske teritorije.

Tom prilikom jedan ameri¢ki delegat je rekao da treba sadekati i videti da li
¢e novi jugoslovenski ustav dati svojim stanovnicima jednaka prava. Sa njegovim
predlogom se sloZio i britanski delegat Liper. Dok su se italijanski predstavnici
pozivali na etnicke razlike, koje nisu uvazavali na teritoriji koju su sami zaposeli, La
Ros je upozorio da bi u slu¢aju autonomije nacionalne manjine postale drzava u
drzavi.2* Dok je italijanski stav bio motivisan Zeljom da se naskodi rivalu na drugoj
obali Jadrana, francuski stav je odraZavao mi$ljenje veéine merodavnih faktora na
Konferenciji mira, koji su bili za za§titu manjina, ali ne i za to da one postanu drzava
u drZavi preko nekog vida autonomije ili priznavanja manjina za kolektivna pravna
lica.?> To je uglavnom i bio razlog za§to je Komisija za nove dr¥ave i manjine jo§ u
maju Cutke ali definitivno odbacila nacrt kulturne i grupne autonomije kao predmet
ugovornih obaveza.26

Na britanski predlog, usvojeno je da se od jugoslovenske vlade prvo zatrazi
izjava o njenoj buducoj manjinskoj politici. To je uéinjeno 19. jula 1919.27 Dana 30.
jula je postalo ofigledno da italijanski zahtevi nece biti prihvadeni, tako da je bri-
tanski predstavnik predloZio kompromisno resenje — da predstavnik Dru§tva naro-
da nadgleda sprovodenje zastite manjina u Makedoniji. Sjedinjene Drzave i Japan
su podrzale predlog, ali se francuski delegat ponovo usprotivio argumentom da su
opste klauzule dovoljne.

U takvoj situaciji stiglo je 1. avgusta 1919. pismo u kome je $ef jugoslovenske
delegacije Nikola Pasi¢ pobijao potrebu za zastitom manjina u novoj drzavi. Po nje-
mu, Kraljevina SHS je jednonacionalna zemlja pa nema razloga za zastitu manjina.
Od 1878. u Srbiji je vladala religiozna ravnopravnost. Za Makedonce se smatralo da
su u nacionalnom pogledu Srbi. Isto je vaZilo i za muslimane, koji su bili zasticeni i
konvencijom sa Turskom od 14. marta 1914. Po Pagi¢u, postojece garancije su &inile
medunarodne suviSnim. On je izrazio misljenje da treba izbegavati diskriminisanje
drZava i ograni¢avanje njihovog suvereniteta. Bio je spreman da prihvati samo
opste odredbe koje se ne odnose na stare srpske teritorije.28

22 Arhiv Jugoslavije, fond 336, f. 48 (Sva ostala arhivska grada koja nije citirana prema
literaturi se nalazi pod ovom signaturom, te zbog tog razloga nece biti posebno navodena u
beleskama. Po nekoliko relevantnih dokumenata iz ovog fonda objavljeno je u: Ljubodrag
Dimic, Borde Borozan, Jugoslovenska driava i Albanci, 1, Beograd 1998 i Momir Stojkovié
(ur.), Balkanski ugovorni odnosi 1876-1996, 11 tom, Beograd 1998),

B E. Viefhaus, n. d., 218. Uprkos tome Francuska nije oklevala da protiv Kraljevine SHS
primeni i grubi pritisak, kada je to bilo potrebno da bi se ostvarile zamisli francuske diplo-
matije.

24 Isto.

25 Ovo je bilo misljenje Vilsona, Lojd DZord?a i drugih (sto, 153).

26 Isto, 156.

27 Is10, 218.

28 Isto, 219-220.
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U ovom pismu su izneta neka nacela jugoslovenske nacionalne politike koja
de uz manja nuzna prilagodavanja ostati odrednice jugoslovenske politike prema
manjinama tokom celog meduratnog perioda. Kraljevina SHS proglasena je za je-
dnonacionalnu drzavu, §to ni u kom sluéaju nije bila. Makedonci nisu priznavani za
zasebnu narodnost, a i slovenski muslimani su bez svog pristanka proglaSeni za
Srbe.29 Muslimanima su zaista pruZena sva verska prava, ali je PaSi¢ ¢utke preSao
preko priznavanja njihovih nacionalnih prava. Suverenitet je opravdano uzet u za-
§titu, a teZinu jugoslovenskom pozivanju na njega je davalo uporno odbijanje veli-
kih sila pobednica da i same prihvate obaveze zaStite manjina. U svakom slucaju
jugoslovenska nespremnost da se prihvate obaveze prema manjinama nasla je ovde
konkretniji izraz nego u ponesto nejasno i uopSteno formulisanom PaSicevom
pismu predsedniku Konferencije Klemansou od 24. juna 1919. u kome je izrazio
jugoslovensko odbijanje ¢lana 59 ugovora sa Austrijom koji je takode za predmet
imao zastitu manjina.30

Pismo od 1. avgusta ima dosta sli¢nosti sa Paievim pismom Bartlou od 30.
juna 1919. i u njemu se Makedonci ne priznaju za posebnu naciju, a veéina (iako ne
svi) muslimani su ubrojani u Srbe. Za albanske muslimane se kaze da ée profitirati
od zagtite koju su muslimani dobili na osnovu ugovora sa Turskom od 14. marta
1914. Posebno je znacajno obecanje da ce biti otvorene albanske Skole kad se stan-
je u drzavi normalizuje. Osnovni cilj i ovog pisma je bio pobijanje potrebe zaStite
manjina medunarodnim konvencijama, ali pada u o¢i razlika u argumenataciji. Dok
u pismu Komisiji za nove drZave Pasi¢ pie da je Kraljevina SHS jednonacionalna
drzava, u ovom pismu on ocenjuje da joj nije potrebna zagtita manjina jer je tri naci-
je 1 tri vere po prirodi stvari ¢ine tolerantnom. Pasi¢ se poziva na jednakost gradana
po srpskom ustavu, a dodaje i to da su rimokatolici zastiéeni konkordatom iz 1914.
Sve to ¢inilo je po njegovom misljenju zadtitu manjina izliSnom. Da bi ublaZio odbi-
jajudi ton, on na kraju navodi spremnost delegacije Kraljevine SHS da s paZznjom
primi predloge Komisije za nove drZzave o manjinama, pod uslovom da to ne bude
poseban reZim samo za Jugoslaviju. Izneo je stav da delegacija moZe da razmotri
samo opste predloge koji vazZe za sve drzave uvecane na racun Austrougarske.

Pitanje zaStite manjina se zao§trilo u drugoj polovini 1919. kako se pribliZzavao
rok za potpisivanje mirovnog ugovora sa Austrijom koji je u €lanu 59 sadrZao pita-
nje za$tite manjina,3! kao i posebne dodatne konvencije koje su se odnosile na
zaStitu manjina i pitanje tranzita i trgovine.32

Delegacija Kraljevine SHS je smatrala ¢lan 59 (u konagnoj redakciji 51) ugovo-
ra sa Austrijom jednom od najtezih odredbi.33 Uprkos jugosiovenskim protestima,
¢lan 59 je ostao nepromenjen. Jugoslovenskoj delegaciji je najvise smetalo §to je taj
¢lan velikim silama ostavljao odre$ene ruke da u buduénosti unose izmene u rezim
zaStite manjina po svom nahodenju. U pitanju je bilo ne samo ozbiljno krienje
jugoslovenskog suvereniteta, veé 1 prihvatanje neizvesnih i nedefinisanih obaveza u
buducnosti. Zbog ovoga, delegacija je 21. avgusta 1919. molila uputstvo od vlade.

29 Prostor nam ne dozvoljava da se zadrZimo na oseéanju nacionalnog identiteta sloven-
skih muslimana. Dovoljno je samo napomenuti da on u vedini sluéajeva nije bio srpski.

30 U njemu je Pasi¢ prigovorio §to se iste obaveze ne namedu svim drzavama koje su
dobile austrougarske teritorije.

31 Andrej Mitrovié, Jugoslavija na Konferenciji mira 1919-1920, Beograd 1968, 200.

32 Drugi deo konvencije koji govori o trgovini i tranzitu nece biti uziman u razmatranje,
sem kad je bio u neposrednoj vezi sa prvim koji se odnosio na zaStitu manjina.

33 A. Mitrovié, n. d., 201.
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Posebno nepopustljivi bili su Mate Boskovi¢ i Slobodan Jovanovié, pravni
savetnik delegacije. BoSkovic je smatrao da se &lan 59 nipo$to ne sme prihvatati.
Zalagao se da Jugoslavija svoje drZanje podesi prema drZanju Gréke i Rumunije, da
se ne bi nasla u podredenom poloZaju. Smatrao je da nepotpisivanje ugovora sa
Austrijom ne bi onemogudilo Kraljevinu SHS da potpise ugovor o miru sa
Bugarskom. Po njegovom misljenju, manja bi bila §teta od nepotpisivanja nego od
potpisivanja jer u prvom slu¢aju nisu pretile nikakve vojne komplikacije. Radi
jacanja jugoslovenskog poloZaja preporucivao je da se $to pre resi teritorijalni spor
sa Italijom. U slu¢aju potpisivanja ugovora pretio je ostavkom.

U istom izveStaju delegacije od 22. avgusta iznet je i stav pravnog eksperta
Slobodana Jovanovica koji je smatrao da bi prihvatanjem ¢lana 59 Kraljevina SHS
postala polusuverena drZava pod tutorstvom ,,kao jedna zemlja niZe civilizacije”.
Clan 59 ocenio je vecom povredom suvereniteta od austrougarskog ultimatuma iz
1914. Jovanovi¢ je izneo misljenje da bi nacionalnim manjinama bilo mnogo teZe
upravljati ako bi one osetile da su pod vla§éu Drustva naroda a ne Kraljevine SHS.
Tako to verovatno nije bio cilj saveznika, verovao je da bi usvajanje tog ¢lana dovelo
do dezorganizacije Jugoslavije. I on je zapretio napustanjem delegacije u sluéaju
prihvatanja ugovora sa Austrijom i propratne konvencije.

Jugoslovensko vecanje o prihvatanju ili neprihvatanju ugovora pocelo je 21.
avgusta 1919.34 Kako je vreme odmicalo, nepopustljivost saveznika je jacala pro-
tivljenje Beograda, Praga i Bukuresta, Krajem avgusta predsednik vlade Davidovié
je izvestio delegaciju da ne potpisuje ugovor ukoliko se iz ¢lana 59 ne izuzme teri-
torija Makedonije.?s Rezervama koje je delegacija imala u vezi sa potpisivanjem,
vlada je dodala i svoje.36

U ovom periodu delegacija Kraljevine SHS razvila je Zivu diplomatsku
aktivnost uspostavljajuci brojne kontakte sa savezni¢kim drZavnicima.3” Rezultat
ovih napora, a mozda vi§e francuskog zalaganja, bilo je definitivno skidanje pitanja
autonomije Makedonije sa dnevnog reda. Pri tome su francuski predstavnici branili
jugoslovensku svest o suverenitetu i s pravom ukazivali da nepopularnost konven-
cije o zastiti manjina ne treba dodatno povecavati.38

U sklop te aktivnosti spada i pismo delegacije predsedavajuéem Konferencije
mira, Zorzu Klemansou, od 6. septembra 1919. U njemu je delegacija izrazila mi-
Sljenje da jugoslovensko zakonodavstvo daje dovoljnu zastitu manjinama. Takode
je izneto misljenje da ¢e Kraljevina SHS prema manjinama biti jo§ tolerantnija nego
§to je to bila predratna Srbija. IzraZeno je Zaljenje $to saveznici medunarodnom
zaStitom manjina pokazuju odredeno nepoverenje prema jugoslovenskom zakono-
davstvu i upravi.

Da bi ublaZila oporost ove izjave, delegacija je dodala da je spremna da izade
u susret saveznicima jer je svesna da oni ne deluju sa Zeljom da krnje jugoslovenski
suverenitet. U nacelu je prihvatila konvenciju o zastiti manjina, ali je traZila da se
unesu neke izmene koja je podelila u formalne i sustinske. Glavni zahtevi su se
odnosili na izmenu pojedinih formulacija i ograni¢avanje vaZnosti &lana 9 samo na
bivie austrougarske i bugarske teritorije (u protivnom bi doslo do povrede suve-
renih prava Srbije na teritorijama dobijenim 1913.). Posto je ¢lan 11 predvideo

34 7. Lederer, n. d., 240.

35 Isto, 242.

36 A. Mitrovié, n. d., 52.

37TH. Lederer, n. d., 242.

38E. Viefhaus, n. d., 221. (Francuski uticaj je posebno porastao po odlasku Vilsona i Lojd
DZordza kuéi.)
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zaStitu prava manjina u Jugoslaviji, delegacija je traZila da Dru§tvo naroda garan-
tuje zaStitu Jugoslovena u susednim zemljama na principu reciprociteta. I ovo bi se
odnosilo samo na bivSe austrougarske teritorije. Isti ¢lan je predvideo i izmenu
reZima manjina uz pristanak vecine Saveta Drustva naroda, a delegacija je traZila
da u taj proces bude uklju¢ena Kraljevina SHS kao jedna od strana ugovornica.
IzraZena je spremnost da se zaStita manjina prihvati ako se dobiju uveravanja da je
ona opSta stvar i da se ne usvaja poseban reZzim za Jugoslaviju. Delegacija je
zatraZila i preciziranje prava Saveta DruStva naroda u zastiti manjina i ogranicava-
nje zastite na pravne mere. Pismo se zavr§ava pomalo pateti¢nom konstatacijom da
ce, ako se ne usvoje izmene, delegacija doci u ,,bezizlaznu situaciju”.

Dana 4. septembra delegacija je molila od vlade uputstvo da li da potpise
ugovor, posto je ¢lan 59 (odnosno tada veé €lan 51) bio suZen samo za teritorije koje
je Srbija stekla posle pocéetka Balkanskih ratova. Izvestila je da ¢e pokusati da
ograni€i vaZzenje ¢lana samo na biv§e austrougarske teritorije. U tom sluéaju, veéina
delegacije je bila spremna da potpiSe mirovni ugovor sa Austrijom. Ovo je bilo u
skladu sa odlukom delegacije od prethodnog dana.3® Nota u tom smislu predata je
Vrhovnom savetu 4. septembra uvece, a sutradan su uéinjene i usmene urgencije
kod ¢lanova saveta.40

U neizvesnosti i napetosti koja je rasla kako se priblizavao dan predviden za
potpisivanje, delegacija je tri puta od vlade traZila odgovor na pitanje da li da
potpise ugovor: 1, 4, i 7. septembra.4! Intervencije ¢lanova delegacije nisu nailazile
na pozitivan odgovor saveznika, pa su bili spremni da svoje zahteve ogranice na
na]bltm]e Po n]1ma to je bilo teritorijalno ogranlcavan]e vaZenja ¢lana 9 konvenci-
je i ograni¢avanje vaZnosti ¢lana 11 na pr1nc1pu reciprociteta. Pored toga oni su
Zeleli da se vaznost konvencije o zaStiti manjina protegne na sve ¢lanice Drustva
naroda.

Predsednik vlade Davidovi¢ je javio delegaciji stavove vlade 7. septembra.
Njemu nije bilo jasno zasto je ¢lan 51 unet u ugovor sa Austrijom, kad je bila pred-
videna i konvencija o za$titi manjina. U prvom je video princip autoritarnosti, a u
konvenciji dvostrani ugovor ravnopravnih partnera. Prvo je odbacivao, a drugo pri-
hvatao. Od delegacije je traZio da uspostavi vezu izmedu &lana 51 ugovora i kon-
vencije iz koje ¢e se videti da sile nemaju prava da namedu Jugoslaviji naknadne
obaveze. Ako se ovo ne bi izborilo, poslao je uputstvo da se mir sa Austrijom ne
potpiSe. Odobrio je potpisivanje konvencije o manjinama pod uslovom da se ne
odnosi na srpske teritorije od pre Prvog svetskog rata. Pored toga insistirao je da se
iz ¢lana 3 konvencije izbaci izjedna¢avanje prava urodenika i stanovnika sa stalnim
boraviStem, obrazloZivsi to na slede¢i nacin: ,,Domicilirani su agenti strane propa-
gande, kuferadi u Bosni, banditi na drugim stranama, koje je izmislila imperija-
listicka propaganda poraZenih neprijatelja u cilju ruSenja reda. Ne moZemo dati
zaftitu svim domiciliranima. Izvesne moramo moéi odstraniti.” Obavezao je dele-
gaciju da svim silama nastoji da izmeni ¢lan 11, a ako ne uspe, da ne potpisuje. Javio
je da je konsultovao Stojana Proti¢a, Antona Korosca, Laginju i Trifkoviéa i da su
se svi izjasnili protiv prihvatanja ¢lana 51 u neizmenjenoj formi, ali je ostavio pros-
tora za potpisivanje ako se uspostavi veza izmedu tog ¢lana i konvencije o zastiti
manjina.

Dana 8. septembra delegacija je javila u Beograd da Vrhovni savet mirovne
konferencije nije voljan da izmeni dotadasnje formulacije. U tom trenutku veéina

39 A. Mitrovié, n. d., 202.
40 Isto, 203.
4 fst0.
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delegacije je bila za to da se konvencija ipak potpie, smatrajuci to manjim od dva
zla. U ovo su ih uverili razgovori sa savezni¢kim predstavnicima. Kasno uvele
Trumbié, ministar inostranih poslova, Vesnic, Zolger, Ribarz i Smodlaka su ocenili
da vladi treba savetovati potpisivanje, jer bi po njthovom mi§ljenju, odbijanje
okrenulo velike sile protiv Kraljevine SHS. Mate Boskovi¢ je ostao nepopustljiv, a
Sef delegacije Pasic je izjavio da nece potpisati bez vladinog naloga, bududi da je on
potpisao mir u Bukure$tu. Devetog septembra uvede jos nisu stigle vladine instruk-
cije. RibarZ i general Pesic (koji je bio vojni predstavnik ali ne i punopravni ¢lan
delegacije) bili su za to da se ugovor potpiSe i bez vladinog odobrenja. Isto mislje-
nje su delili Smodlaka i Zolger.42

Razlozi koju su ove delegate navodili na prihvatanje potpisa bili su sadrZani u
pretnji unoSenja izmena u ugovor sa Austrijom koje bi bile na $tetu Jugoslavije.
Najozbiljnija je bila ona da teritorije koje je Austrija izgubila u korist Kraljevine
SHS ne bi bile predate njoj vec silama pobednicama. General Pe§i¢ je zalaganje za
potpisivanje temeljio na misljenju o slabosti i iscrpljenosti vojske. Boskovié je ostao
nepopustljiv, a PaSi¢, Vesni¢ i Trumbic¢ su bili za to da se &ekaju uputstva iz
Beograda, iako je ovaj posledn;ji bio sklon potpisivanju.43

Davidovi€ je 9. septembra javio iz Beograda da je vlada ,,poraZzena” navede-
nim pretnjama najavivsi njenu ostavku. Delegaciji je savetovao da odloZi potpisi-
vanje do instrukcija nove vlade ako to zemlju ne bi izloZilo navedenoj opasnosti.
NaloZio je da se Amerikancima koji su simpatisali Jugoslovene objasni da Kralje-
vina SHS ne odbacuje zadtitu manjina koju je uvek i sprovodila, veé da je re€ o
problemu suvereniteta. Nije smatrao ni za kakvu utehu eventualnu pohvalu za
drZanje u proSlosti. Sli¢no je bilo i objadnjenje upucdeno Klemansou koje je usledilo
uz obavestenje da je vlada podnela ostavku.

Ne dobivsi blagovremeno vladine instrukcije, delegacija je preko Bogumila
Vosnjaka 10. septembra, na dan potpisivanja ugovora sa Austrijom, saopétila da ga
nece potpisati.#* Isto je postupila i rumunska delegacija, dok su éehoslovacka i
grcka delegacija potpisale ugovor. Popodne je delegacija diskutovala o novoj dile-
mi: potpisati ili ¢ekati instrukcije nove vlade. Trumbié, Boskovi¢ i Pasi¢ su bili za
&ekanje, dok su Vesni¢, Zolger, Smodlaka i Ribarz bili za §to skorije potpisivanje,
smatrajuci da zemlji u protivnom preti opasnost.

Nepotpisivanje je ostavilo dubok utisak na Konferenciju i javno mnenje. Vest
da delagacija Kraljevine SHS o¢ekuje instrukcije nove vlade pobudila je uverenje
da ce ipak potpisati, pa je rok za potpisivanje produZen za tri dana. Francuzi su
zahtevali da se ugovor u tom roku potpise. Zbog toga je Trumbi¢ 12. septembra
apelovao na vladu da se $to pre potpiSe buduéi da bi §teta od nepotpisivanja bila
veca nego od potpisivanja. Boskovié je 14. septembra savetovao vladi da ne Zuri veé
da ¢eka rumunsku odluku. Istog dana Trumbi¢, Vesnié, Ribarz, Smodlaka i Zolger
su javili viadi da bi dalje odbijanje bilo ,krajnje opasno i §tetno.” Kao razloge su
naveli to §to se i bez znanja delegacije odustalo od planova o uvodenju komesarija-
ta DruStva naroda u Makedoniji, $to sile pobednice nede odustati od minimuma
zaStite manjina i §to je na njoj posebno instistirao predsednik Vilson sa kojim ne bi
bilo pametno pokvariti odnose.45 Dodatan pritisak na delegaciju je dosao i od gene-
rala PeSica koji je dao ostavku zbog nepotpisivanja ugovora.

42 Isto.
43 Isto.
44 Isto.
45 Isto.
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U poruci vladi 14. septembra, ¢lanovi delegacije koji su bili za potpisivanje
izneli su i sledece argumente: konflikt sa saveznicima se moZe §tetno odraziti i na
unutra$nje-politicku konsolidaciju drzave i dati novo oruZje separatistima. Nepotpi-
sivanje ée se lo§e odraziti i na poloZaj Jugoslovena koji ¢e doéi pod italijansku vlast,
a vlada Kraljevine SHS nece moéi za njih da zahteva zastitu koju nije spremna da
pruZi manjinama u sopstvenoj zemlji.

Ovi &lanovi delegacije su se takode suprotstavili i Boskovi¢evom predlogu da
se sateka odluka Rumunije. Po njima, ovo bi znadilo podrediti se rumunskoj takti-
ci. Smatrali su da je dotada$njim stavom Jugoslavija dovoljno pomogla Rumuniji
koja nije ostala sama u odbijanju zastite manjina. Bilo je, po njihovom miSljenju, u
interesu Rumunije da ni Kraljevina SHS ne potpiSe ugovor sa Austrijom i manjin-
sku konvenciju, jer bi u protivnom sav odijum saveznika pao na Rumuniju. Smatrali
su da ée Kraljevina SHS morati da na kraju potpiSe, a da je solidarisanje u rumun-
skom interesu, buduéi da su Rumuni bili u pregovorima sa saveznicima i pokuSavali
da u zamenu za zastitu manjina dobiju teritorijalna pro§irenja.*6 Taj deo delegacije
je smatrao da bi bilo najgore da Rumunija ovakvom politikom dobije teritorijalne
ustupke u Banatu na racun Kraljevine SHS, koja bi time uz moralnu pretrpela i
materijalnu $tetu. Zbog toga je bilo opasno i §tetno ¢ekati na Rumune. Smatrali su
da je opasnost od nepotpisivanja mnogo veéa nego od potpisivanja, tim pre 3to je
po njihovom misljenju makedonski problem u Jugoslaviji bio mnogo manje opasan
nego u predratnoj Kraljevini Srbiji.

Davidovié se sloZio u tome da Jugoslavija ne imitira Rumuniju. Upozorio je
14. septembra delegaciju da njeni ¢lanovi ne treba da stvaraju utisak da ¢e Beograd
popustiti, ve¢ da nagoveste da ée i nova vlada pruziti otpor. Od delegacije je trazio
da novoj vladi ostavi vreme da odluci.

Petnaestog septembra Trumbié, Pasi¢ i Smodlaka su pozvani u Beograd na
konsultacije. Po mi§ljenju Andreja Mitroviéa, nepotpisivanje mirovnog ugovora sa
Austrijom i konvencije o za$titi manjina bio je istovremeno znak otpora, ali i neod-
lugnosti vladajucih jugoslovenskih krugova. Za njih glavno pitanje je bilo kako
izbeéi medunarodne garancije za Makedoniju na kojima su sile insistirale. U vezi sa
tim, vladajudi krugovi su brinuli i o jugoslovenskom suverenitetu.47

Sredinom oktobra Vesnic je javio da je dalje odlaganje opasno zbog mogucno-
sti ponovnog pokretanja makedonskog pitanja.#® Ovo je predstavljalo zaokret poSto
je on samo nekoliko dana ranije upozoravao na opasnost od stranog meSanja koje
bi potpisivanje konvencije donelo.

Novi pritisak saveznika usledio je 26. oktobra u vidu francuskog demarsa u
Beogradu. U njemu se uz molbu za potpisivanje obedava zahvalnost cele Evrope i
francuska pomo¢ u bududénosti, ali i neskriveno preti povezivanjem potpisivanja
ugovora sa Austrijom sa priznavanjem Jugoslavije, zaStitom jugoslovenskih intere-
sa i ¢ak dovodenjem u pitanje opstanka drZave. Dana 21. oktobra vlada je Trumbi-
¢u poslala izvode iz svojih odluka od prethodnog dana u kojima su delegaciji date
sledece instrukcije: stvoriti junctim izmedu ¢lana 51 mirovnog ugovora sa Austri-
jom i odredaba konvencije o tranzitnoj trgovini (radilo se o uspostavljanju recipro-
citeta); iz reZima zaStite manjina iskljuciti srpske teritorije iz 1914; iz drugog para-
grafa ¢lana 11 konvencije izraz ,,pourra prendre telles mesures” zameniti izrazom

46 Rumunija nije uopite bila u tako povoljnom diplomatskom poloZaju kako se u
jugoslovenskoj delegaciji mislilo. Vise o tome: Sherman David Spector, Romania at the Paris
Peace Conference. A Study of the Diplomacy of loan I. C. Bratianu, Tasi 1995.

47 Isto, 205.

48 Isto.
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»pourra proceder de telle facon”; Konferencija treba da istakne da se Savet Drustva
naroda nece meSati u sporove drzave i podanika koji ée imati juridisti¢ki karakter;
modifikacije u reZimu zastite manjina koje moze uvesti Savet Drustva naroda treba
da stupe na snagu samo u slucaju tefkoca u sprovodenju zastite manjina; u pream-
buli konvencije odati priznanje Srbiji na izvrenju odredaba Berlinskog ugovora;
nastojati da se dobije izjava da ce se odredbe ugovora sa Austrijom i konvencije o
zaltiti manjina sprovoditi samo radi zaStite manjina, te da ée ove biti duzne da
izvr8avaju svoje obaveze prema drZavi.

Po dobijanju odgovora na ove zahteve, makar on bio i negativan, trebalo je
potpisati ugovor, jer bi §teta u suprotnom bila mnogo veéa. Dono$enjem konvenci-
je o0 manjinama, ¢lan 51 ugovora sa Austrijom nije vide bio ,,blanko menica” kako
se delegacija nekada Zalila. Sem toga, vlada je od ¢lanova delegacije koji su bili u
Beogradu na konsultacijama dobila nove informacije. Uticala je i intervencija fran-
cuskog poslanika u Beogradu da bi nepotpisivanje moglo da ugrozi postojanje
drZave.

Vlada je postala svesna bezizglednosti daljeg opiranja tako da je delegaciji
ostalo da preduzme poslednje korake koji ée dovesti do potpisivanja. U tom smislu,
5. novembra upuceno je pismo Vrhovnom savetu.4? Ispravnost vladine odluke je
pokazala i pretnja koja je stigla od Saveta pre odgovora na jugoslovensku notu. U
njoj je potpisivanje ugovora o miru sa Bugarskom i Madarskom uslovljeno prethod-
nim potpisivanjem ugovora sa Austrijom.

Kao $to se moglo oéekivati, 13. novembra je stigao nepovoljan odgovor
Vrhovnog saveta na notu vlade u Beogradu od 5. novembra. U njemu su odbijene
bilo kakve izmene potpisanog ugovora i konvencije. Jugoslovenskoj strani je kao
satisfakeija data samo izjava da se zastitom manjina njima nisu htele dati povlastice
vec samo spreciti nacionalna borba, tako §to ¢e im se pruziti opravdana zastita, da
bi postali lojalni gradani. U skladu sa tim, nije bilo govora o oslobadanju manjina
od obaveza prema drzavi. Vrhovni savet je smatrao da data obja$njenja ¢ine izlis-
nim menjanje potpisanog teksta.

U skladu sa svim tim, delegacija je kona¢no potpisala mirovni ugovor sa
Austrijom i propratnu konvenciju o za$titi manjina 5. decembra 1919.50

Izgledalo je da je ovim pitanje zastite manjina skinuto sa dnevnog reda.
Mirovni ugovor sa Bugarskom nije sadrzao odredbe o zastiti manjina. Medutim,
kada se pocelo raditi na mirovnom ugovoru sa Madarskom, ona je u svojim primed-
bama na prvi nacrt ugovora zatraZila bolju zastitu svojih sunarodnika u naslednim

49 Isto, 206.

30 sto. Rumunija je takode morala da popusti; ona je potpisala 10. decembra 1919. ali je
potpis antidatiran da bi izgledalo da je potpisala istovremeno sa saveznicima (Spector, 7. d.,
269). Jedan od najistaknutijih rumunskih politidara i diplomata meduratnog razdoblja
Nikolae Titulesku je tvrdio da je Kraljevini SHS poslo za rukom da izuzme oblasti predratne
Srbije iz vaZnosti konvencije o manjinama. (Nicolae Titulescu, Romania ‘s Foreign Policy.
Bucuresti 1994, 283). Ovo, medutim, nije tano: samo ¢lan 9 o obavezama u $kolstvu nije
vaZio na teritorijama dobijenim pre 1. januara 1913. Titulesku je takode tvrdio da je
Jugoslavija potpisala zato §to je dobila od Francuske zajam od 500 miliona franaka koji je
dasnije otiSao u melting pot ratnih dugova tj. pao u zaborav (isto). Jugoslovenska arhivska
grada o problemu potpisivanja mirovnog ugovora sa Austrijom i konvencije o zastiti manji-
na uopste ne pominje taj zajam, naprotiv, ona svedodi o pritisku kome je Kraljevina SHS bila
izloZena da bi prihvatila obaveze zastite manjina. Autori koji su pisali o u&escu Jugoslavije
na mirovnoj konferenciji takode ne spominju ovaj zajam (v. Mitrovié, Lederer, Viefhaus, .
d. Vidi : Vuk Vinaver, Jugoslavija i Francuska izmedu dva svetska rata (Da li je Jugoslavija bila
francuski ,satelit” ), Beograd 19853, 9-14).
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drzavama. Uz predlog zastitnih mera, madarski predstavnici su izneli i rezime Zalbi
na dotadagnje postupanje.5! Predstavnici Italije su spremno podrzali ove zahteve, a
pridruzili su im se i neki ugledni Britanci. Kraljevina SHS, Rumunija i Cehoslo-
vacka su se u zajedni¢kom pismu suprotstavile pobolj$anju uslova za Madarsku.52

Sile pobednice isprva nisu nameravale da u ugovor sa Madarskom unose
odredbe o zastiti manjina, bududi da je SenZermenski ugovor veé bio potpisan. Me-
dutim, posle ponovnog razmatranja uvidele su da su madarske primedbe u izvesnoj
meri opravdane. Zato je ¢lanu 44 ugovora sa Madarskom dodata alineja o zaStiti
madarskih manjina u Jugoslaviji, o ¢emu je Mileran 14. aprila 1920. obavestio
Pasica prenevsi mu i tekst tog ¢lana.

Pasic je u svom odgovoru naveo da je zahtev za za§titom madarske manjine u
Jugoslaviji izazvao bolan utisak kod delegacije. Iako se Jugoslavija u nacelu saglasi-
la sa za$titom manjina, nije mogla da prihvati predloZeni tekst jer je ostavljao pros-
tor za nametanje novih obaveza u buduénosti. Pasié¢ napominje da je u ugovoru sa
Austrijom Kraljevina SHS prihvatila obaveze za buducnost, ali da u to vreme jos§
nisu bile definisane obaveze iz manjinske konvencije. Sem toga, na jugoslovenski
zahtev saveznicke sile su 12. novembra 1912. dale izjavu da se konvencijom o manji-
nama potpuno ispunjava ¢lan 51 ugovora sa Austrijom, kao i da se od Jugoslavije
nece traZiti prihvatanje daljih obaveza. Zbog toga je trazio preformulisanje ¢lana
44: Jugoslavija nije htela da preuzme obavezu prema Madarskoj ve¢ prema savezni-
cima, kao §to je to ufinjeno u ugovorima sa Nemackom, Austrijom i Bugarskom.
Pasgi¢ je zapitao zasto bi Madarska, koja je najgrublje gazila prava manjina (koje su
u njoj bile veéinal), bila izuzetak. Shodno ovome traZio je preformulisanje u skladu
sa pismom saveznickih sila od 12. novembra 1919, u smislu da se za$tita manjina
odnosi na teritorije Austrougarske koje Jugoslavija dobija ugovorom sa
Madarskom.

U konacnoj redakciji ¢lana 44 ostala je obaveza Kraljevine SHS kako prema
Madarskoj, tako i moguénost da sile pobednice naknadno utvrde obaveze vlade u
Beogradu po pitanju za$tite manjina i tranzita.5? Trijanonski ugovor je Kraljevina
SHS potpisala uprkos tome. Njen glavni otpor za$titi manjina je i onako bio slom-
ljen jo§ prethodne godine prilikom mirovnog ugovora sa Austrijom.

Zadtita manjina jezika, rase i vere sprovedena posle Prvog svetskog rata je
imala cilj da uévrsti mirovni poredak stvoren po zavrSetku rata. Njen prvenstveni
cilj nije bio zatita manjina kao takvih, veé zastita mira. U pogledu manjina, mirov-
ne odredbe o njihovoj zastiti je samo trebalo da njihovu asimilaciju ucine bezbol-
nom i bezopasnom po mir u drZavama u kojima su Zivele i Evropi kao celini.
Drugim reima, zastita manjina kodifikovana na Konferenciji mira nije sprovedena
zbog idealisticke i ¢ovekoljubive pravednosti nego iz Cisto prakti¢no politickih
pobuda sila pobednica. To je i bio razlog §to su obaveze zaStite manjina nametnute
samo malim i slabim drZzavama. Ovo je bilo u skladu sa shvatanjima Vilsona i
Klemansoa da su velike sile podnele najvedi teret rata te da su zato imale pravo da
tako urede evropske odnose da sprece novi rat. Posto su po njihovom miljenju
nacionalne manjine bile uvek izvor medunarodnih problema, njihov status je tre-
balo regulisati medunarodnim ugovorima.

DrZave kojima su obaveze za$tite nametnute prirodno su ih doZivljavale kao
krSenje svog suvereniteta utoliko pre §to velike sile nisu preuzele slitne obaveze.

51 Francis Deak, Hungary at the Paris Peace Conference. The Diplomatic History of the Trety
of Trianon, New York 1972, 237.

52 Isto, 250.

53 Ugovor o miru sa Ugarskom ,,Zbirka zakona” sv, 64, Beograd 1927, 36.
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Zastita manjina je stavljena pod garanciju Dru§tva naroda §to je u praksi umanjilo
mogucnosti zloupotreba, ali istovremeno i oslabilo za§titu manjina. S druge strane
manjine su bile suviSe slabe da same pobolj§aju svoj polozaj, Zemlje u kojima su
one Zivele doZivljavale su zadtitu manjina kao nepravedno nametnutu obavezu i
krSenje suvereniteta, tako da nikad misu osecale stvarnu moralnu obavezu da
propisanu za$titu manjina lojalno sprovode.

Jugoslavija se Zestoko opirala prihvatanju obaveza zastite manjina zbog dva
razloga. Prvi je bila zaStita suvereniteta na koju su se jugoslovenski predstavnici
stalno legitimno pozivali. Ovo je bio istovremeno idealan i prakti¢an razlog. Drugi
razlog je bio $to jugoslovenska drzava nije bila spremna da sprovodi zastitu manji-
na §to se videlo iz njenog zakonodavstva i upravne prakse tokom sledede dve
decenije.>* Ovo je bilo uslovljeno negativnim istorijskim iskustvima koja su jugoslo-
venski narodi imali su narodima koji su u Kraljevini SHS postali nacionalne man-
jine,3 ali i nacionalistickim stavom jugoslovenskih vlasti koje su Zelele da izgrade
monolitnu jednonacionalnu drzavu. Pored toga, na jugoslovensko opiranje uticao je
i tradicionalni na¢in misljenja nekih starih srbijanskih politi¢ara predvodenih
Pasicem koji nisu navikli na delovanje u viSenacionalnoj drZavi.¢ Snazno opiranje
priivatanju obaveza zastite manjina predstavljalo je istovremeno odbranu suveren-
iteta i ravnopravnosti Kraljevine SHS medu evropskim drzavama, ali i izraz
nespremnosti da se manjinama pruZi minimum prava koje su im medunarodni
ugovori garantovali. Cinjenica da su obaveze nepravedno 1 jednostrano nametnute
kasnije je sluzila kao opravdanje za uskracivanje i onoga $to bi osecanje praviénosti
zahtevalo.

34 Vidi o tome: Zoran Janjetovié, Driavotvorne ideje Srba, Hrvata i Slovenaca o nacional-
nim manjinama; u: Hans-Georg Fleck, Igor Graovac (ur.), Dijalog povjesnicara-istoricara, 1,
Zagreb 2000, 173-188; Sandor Mesaros, PoloZaj Madara u Vojvodini 1918-1929, Novi Sad 1981;
isti, Madari u Vojvodini 1929-194], Novi Sad 1989; Gligor Popi, Rumuni u jugoslovenskom
Banatu izmedu dva rata, Novi Sad 1976; Mathias Annabring, Volksgeschichte der
Donauschwaben in Jugoslawien, Stuttgart 1955; Hans-Ulrich Wehler, Nationalitaetenpolitik in
Jugoslawien. Die deutsche Minderheir 1918-1978, Goettingen 1980; Arnold Suppan, Zur Lage
der Deutschen in Slowenten zwischen 1918 und 1938, u: Geschichte der Deutschen im Bereich des
heutigen Slowenien 1848-1941, Wien, Muenchen 1988; Josef Volkmar Senz, Das Schulwesen
der Donauschwaben im Koenigreich Jugoslawien, Muenchen 1969; Valentin Oberkersch, Die
Deutschen in Syrmien, Slawonien, Kroatien und Bosnien. Geschichte einer deutshen Volksgruppen
in Suedosteuropa, Stuttgart 1989, 194-364; Borde Borozan, Osnovni prifcipi zastite manjina u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca 1919-1921. i Albanci u Kraljevini Jugoslaviji, u: Hans- Georg
Fleck, Igor Graovac (ur.), Dijalog povjesnicara-istoricara, 2, Zagreb 2000; Ali Hadri, Kosovo i
Metohija u Kraljevini Jugoslaviji, ,Istorijski glasnik™, 1-2, 1967; C. A. Macartney, Hungary and
her Successors. The Treaty of Trianon and its Consequences 1919-1937, London, New York,
Toronto 1937, 380-437; Petrit Imami, Srbi i Albanci kroz vekove, Beograd 1999, 253-278.

55 Zoran Janjetovic, Istorijski uzroci odnosa Hrvata i Srba prema ,, nacionalnim manjinama
u jugoslovenskoj drzavi 1918-1941. godine, u: ,,Dijalog povjesniéara-istori¢ara” 2.

% Posle prijema ultimatuma da Jugoslavija nece moci da potpiSe ugovore sa Bugarskom
i Madarskom ako prethodno ne potpise mir sa Austrijom u novembru 1919, Pasic je smatrao
da Kraljevina SHS treba da uloZi notu ili pak izjavu pri ratifikaciji ugovora sa Austrijom o
tome da je bila prisiljena da primi obaveze za koje nije uverena da ¢e sluZiti spokojstvu nar-
oda na Balkanu i obezbedivati mir.
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ZORAN JANJETOVIC

THE QUESTION OF NATIONAL MINORITY RIGHTS
IN THE KINGDOM OF THE SERBS, CROATS, AND SLOVENES
AT THE PARIS PEACE CONFERENCE 1919-1920

Summary

One of the changes brought on by the First World War was the protection of
minority rights under the patronage of the League of Nations. This work deals with
various aspects of minority rights protection in Yugoslavia and its attempts at evad-
ing obligations the allied countries wished to impose on newly-formed states. The
author describes the unsuccessful resistance of the Yugoslav delegation to pressure
on these points, their arguments, and their subsequent compliance. Yugoslavia was
disinclined to accept obligations regarding minority rights because of its concerns
for its sovereignty, its reluctance to protect the rights of minorities, and its efforts
to obtain equal status for the Kingdom of the Serbs, Croats, and Slovenes in the
European community.
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KOSTA MILOVANOVIC PECANAC U MEDURATNOJ
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ABSTRACT: Ime Koste Milovanovica Pedanca u §iroj javnosti obi¢no se
vezuje za ¢etni§tvo i izdaju. Manji broj ga vezuje za Topli¢ki ustanak, a veoma
malo njih, ¢ak i struénjaka, poznaje njegov Zivot u u periodu izmedu dva svet-
ska rata. Cilj rada je da na osnovu prvorazrednih izvora, literature, $tampe i
razgovara sa njegovom snahom, prikaZze Pecanca u meduratnoj Jugoslaviji
kada je, mada vec¢ legendaran, Ziveo skromno, bavio se neuspe§no politikom,
a uspesnije nacionalnim i spisateljskim radom.

Kosta Milovanovié Pecanac (1879-1944), posle zavrsetka Prvog svetskog rata,
sa bogatim i kontroverznim, posebno u vreme Topli¢kog ustanka, ratni¢kim isku-
stvom vec je bio legenda. Velika, junacka i krvava epopeja pobune naroda u Pustoj
Reci, Jablanici i Toplici (Topli€ki ustanak) posle oslobodenja donela mu je ¢in rez-
ervnog kapetana, Karadordevu zvezdu sa macevima, pored gotovo svih ratnih sa-
vezni¢kih odlikovanja, kao i reputaciju jednog od najpoznatijih i najhrabrijih ¢etni-
¢kih vojvoda. Prema reéima jednog savremenika Pecanac je bio legendarna figura
,buntovnika, ustanika, osvetnika, borca, kondotijera iz srpskog cetnickog pokreta,
lukavog i dovitljivog srpskog seljaka koji se rodio u ropstvu te mu je neprekidna
borba za opstanak i preZivljavanje veoma jako formirala smelost i neobi¢nu
lukavost, dovitljivost i krajnje nepoverenje. Kada se sa njim razgovaralo uvek se
moglo da primeti kako, toboZ nemarno gladeci svoju raséupanu bradu, on paZljivo
meri 1 ispituje svaku re¢ svoga sagovornika. On je uvek bio na oprezi kao nekada u
planinama JuZne Srbije u slavnoj Skopskoj Crnoj Gori i na Kozjaku gde je svaka
uvala, svaka stena, svako stablo moglo da bude zaseda u pogibija... Njegovo ime je
znacilo mnogo u redovima srpskih boraca za slobodu i desetine hiljada starih cetni-
ka priznavale su ga za svog Sefa”.!

1'S. Krakov, General Milan Nedic, knj. I, Minhen 1963, 122-125. Autor navodi svoju kon-
stataciju da ,,Pecanac nije odavao utisak jake li¢nosti. Bio je pomalo lukav i neiskren, voleo
je Salu a ophodenje mu je bilo narodsko i srdaéno”. Drugi autori govore o njemu kao
»pravom deliji, visokom, lepo gradenom, uvek lepo obufenom u Sumadijskom odelu sa
$ubarom i kokardom. Ostavljao je utisak i ulivao poverenje. Bavio se i politikom, pripadao
je Demokratskoj stranci Ljube Davidoviéa i bio kandidat za poslanika u srezu Kosani¢kom,
ali nije izabran”.

Pecanac i &itava njegova porodica doZiveli su tragi¢nu sudbinu. Jedan mu je sin umro 1908.
od tifusa, a derkica od posledica koje je zadobila kada ju je istrgnutu iz majéinog narugja na
zemlju bacio jedan austrougarski vojnik. PreZiveli sin Milan stradao je od komunista pri-
likom njihovog pobedonosnog ulaska u Beograd, u poznatoj grupi od 105 lica koja su strel-
jana. Grob mu se, kao ni ostalim Zrtvama iz te grupe, do dana danasnjeg ne zna. Kao ni ocu,
starom vojvodi Pecancu.

Iza muskih glava Pecanac, posle rata ostale su dve Zene i jednogodi§nji Milanov sin Kosta.
Sofija - Soja (supruga) i Roksanda (snaja) preselile su se u Ni§ kod Sojine sestre i tamo Zivele
prvih poratnih godina. Sofija Pecanac je 1949. uhapSena i oglaSena krivom zato §to je za...
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Zivot i delo Koste Milovanoviéa Pecanca spleteni su sa krivudavom istorij-
skom putanjom srpskog naroda, na kojoj su vidljivi svi njegovi usponi i padovi u
prvoj polovini 20. veka. Dva velika (svetska) i dva manja (balkanska) rata opre-
delila su sudbinu kako srpskog naroda tako i samog Pecanca. Posebno njega, jer je
uvek bio u najvecoj vatri i na isturenim poloZajima na kojima se ili sticala slava ili
gubila glava. Hrabrost mu nije nedostajala, ali su surova ratna i ¢etni¢ka sudbina
napravile od njega prekog coveka lakog na psovku i oruZje. Posle ratova on je
pokuSavao da se vrati normalnom Zivotu porodiénog ¢oveka i ,,ukamati” svoje
zasluge, a odlikovanja za hrabrost zameni za obi¢ne prinadleZnosti koje bi mu
omogucile da Zivi kao i drugi. Koliko je medutim snalaZljiv bio u ¢etovanju i ratnim
sukobima, toliko je bio nesnalaZljiv u prakti¢nom Zivotu. Ili je smatrao da mu pri-
pada mnogo vise. Ma kako izgledalo, Kosta Pecanac je u meduratnom periodu pre
bio siromah nego bogat covek.

Pecanac je zagazio i u politicke vode, ali koliko je bio hrabar i vest u fetova-
nju i ratovanju toliko je naivan i nevest bio u politici. Ostao je veéiti kandidat na
poslanickim listama Demokratske stranke, &iji je ¢lan i bio, najée$ée u kosanickom
1 drugim srezovima toplickog izbornog okruga. U politici je nastojao da pomiri ljude
i frakcije u Demokratskoj stranci u topli¢kom kraju. Zbog toga se odricao da bude
nosilac liste, a jednom je zakljucio ugovor da ako demokrate dobiju na izborima
posle godinu dana njemu bude ustupljen mandat. Iako je svedano zakljuéen ugovor
izmedu njega i Koste Spasojevica, ovaj mu posle godinu dana nije ustupio mandat,
nasta je Pecanac odgovorio potezanjem revolvera. Na tome se i zavisilo.

Posle 1929. Pecanac se nije me$ao u politiku niti je uéestvovao na izborima, ali
je intenzivirao rad u UdruZenju ¢etnika, ¢&iji je bio predsednik. Neumorno je obi-
lazio svoje pododbore, govorio i prisustvovao raznim manifestacijama, istii¢i kako
njegovo udruzenje a posebno ¢lanovi moraju biti primer za vaspitavanje omladine.
U ovom periodu je pisao prigodne Elanke iz éetnickog Zivota i angaZovane ¢&lanke u
»Yremenu”. Njegov spisateljski opus obuhvata jedan broj ¢lanaka u nekoliko
posebnih izdanja.

U Drugom svetskom ratu, koji je na jugoslovenskim prostorima imao i
obeleZja gradanskog, medunacionalnog i verskog sukoba razli¢itih politi¢kih gru-
pacija, nacionalnosti i vera od kojih je sazdan jugoslovenski mozaik, Pecanac je
izabrao stranu koja nije bila radikalna kako bi saduvao svoj narod. Njegovo drZanje

..vreme okupacije zemlje, kako stoji u obrazloZenju presude, odrZavajudi prisne veze sa
CetniCkim komandantima izvesnim Mrdenovidem i Mari¢i¢em u KurSumliji, i imajuéi i kod
njih odlucujucu rec, februara 1942. godine izriGito zahtevala da se strelja uhvacdeni partizan
prvoborac Boza Jordanovi¢ iz Kur§umlije §to su &etnici i udinili. Zbog toga je osudena na
kaznu liSenja slobode sa prinudnim radom u trajanju od 5 godina, s tim $to joj se u izreCenu
glavnu kaznu ima uradunati vreme provedeno u istraZnom zatvoru po&ev od 9. marta 1949. i
na sporednu kaznu gubitka pojedinih gradanskih prava i to birackog, prava na sticanje i
vrienje funkcije u druStvenim organizacijama i udruZenjima i prava javnog istupanja u tra-
janju od 2 godine i po izdrZanoj ili uga$enoj glavnoj kazni usled zastarelosti, amnestije ili
pomilovanja. Posle izlaska sa robije Zivela je u Nigu.

Sofija Pecanac je bila optuZena i da je imajuéi odluéujucu re¢ kod &etnickog prekog suda u
KurSumliji zahtevala da se strelja uhvaceni partizan ,,Rogan” kao i da je, jednog dana, kada su
Cetnici okupili gradanstvo KurSumlije na Kur$umlijskoj pijaci, i§la sa Eetnickim vojvodama i
pokazivala koja lica treba da se uhapse i likvidiraju, ali je oslobodena ove optuzbe. Po kaziva-
nju Roksande Vasiljevic, Sofija je Zelela da spasi pomenutog partizana prvoborca, ali je on trazio
i da svi njegovi drugovi budu oslobodeni. Kako su &etnici to odbili on je streljan sa svojim dru-
govima partizanima. Vi$e detalja, B. Mladenovi¢, Sofija Pecanac, ,, Tokovi istorije”, 1999.
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1 ukupan angaZzman proizilazili su iz bolnog iskustva pobune u Toplici, Pustoj Reci
i Jablanici koja je u krv i pepeo pretvorila ova podrudja juzne Srbije.

U politickom Zivotu Kraljevine Jugoslavije 1918-1941

Kao ,,nacionalni” radnik Kosta Pecanac je bio i politi¢ki aktivan. Pripadao je
Demokratskoj stranci Ljube Davidovida, ali nije poznato kad joj je pristupio.
Njegova stranacka aktivnost tesno je povezana sa aktivno§éu u Cetnickom
udruZenju izmedu dva rata, koje je do 1929. bilo pod jakim uticajem Demokratske
stranke. Pripadao je plejadi tzv. nacionalnih radnika, koji su bilo kao radikali
(Vasilije Trbi¢, Andra KujundZi¢, Puni$a Racic) ili demokrate bili politicki aktivni.
Od demokrata treba posebno istaci Zivojina Rafajlovica, starog &etnika, poslanika
1 senatora, Jovana Dovezenskog, organizatora prvih ¢etnickih odreda i ucitelja
prvih Cetnickih voda i ¢etovoda medu kojima i Pecanac i drugi. Poznatom i cenje-
nom Sirom Srbije i Kraljevine SHS, a posebno u svom kraju, Toplici, Pe¢ancu nije
bilo teSko da u oStrim politi¢kim borbama sakupi dovoljno pristalica i jo§ vedi broj
glasova, ali nikada dovoljno da postane narodni poslanik. U kosani¢kom srezu kao
nosilac liste ili kao drugi na njoj bio je gotovo neprikosnoven, a u drugim srezovi-
ma topli¢kog izbornog kruga dobijao je znatan broj glasova.,

Pecanac je kao ¢lan Demokratske stranke i poznata linost imao uticaj ne
samo na organizaciju ove stranke u Kosanici i Toplici, nego je uglavnom bio nosi-
lac ili zamenik nosioca liste za kosanicki i prokupacki srez na gotovo svim parla-
mentarnim izborima do 1927. kada su odrZani poslednji izbori pred uvodenje dik-
tature kralja Aleksandra 1929. Medutim, njegov najvedi domet u parlamentarnom
Zivotu zemlje bio je izbor za oblasnog poslanika Kosovske oblasti sa sediStem u
Pri§tini 1927.

Posle Prvog svetskog rata i pozitivnog nalaza skupstinske anketne komisije o
pobuni u Toplici, Pustoj Reci i Jablanici, Pe¢anac se kao pripadnik novoosnovane
Demokratske stranke ukljuéio u politicki Zivot zemlje preko Toplice u kojoj su
demokrate drzale veliki broj sela i osvajale vie poslanic¢kih mandata od radikala. U
topli¢kom izbornom okrugu Pecdanac se pojavljuje kao kandidat za nosioca
demokratske liste ili za bolje mesto na istoj listi (drugi ili tred).

Na izborima za Ustavotvornu skup§tinu novembra 1920. u Toplici za nosioca
liste Demokratske stranke nadmetali su se Kosta Spasojevi¢, okruzni delovoda iz
Prokuplja, Vidosav Stevanovi¢, uéitelj u KondZelju koji je 1919, dobio premestaj u
Prokuplje, Miloje Jovanovié, kao kvalifikovani kandidat (sa fakultetskom diplo-
mom) penzionisani bankar iz Beograda, Kosta Pecanac, nacionalni radnik itd. Posle
razgovora, okupljanja pristalica, intriga (Pedanca je podrZavao Miloje Jovanovic),
na kandidacionom zboru u Beloljinu, kome je prisustvovao i Pedanac sa velikim
brojem pristalica, ipak je, nakon sporazuma Spasojeviéa i Stevanovica, odluceno da
nosilac liste bude Spasojevi¢ a da drugo mesto na listi u prokupackom srezu pri-
padne V. Stevanovicu. Peéanac je u kosani¢kom srezu bio drugi na listi.2 Tako su
demokrate na ovim izborima ubedljivo pobedile za poslanike su izabrani K.
Spasojevié, V. Stevanovié, i M. Jovanovié i radikalski poslanik Dragan Bojovic.
Pecanac nije postao poslanik, ali nije odustajao od toga.

2 Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti (dalje ASANU), br. 14193. Vidosav
Stevanovi€, Zabeleske iz Zivota Vidosava Stevanovica, rukopis, str. 294. Stevanovi¢ se dogovo-
rio sa Kostom Pec¢ancem da se u izborima pomaZzu, a Pecanac zauzme drugo mesto na listi.
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Na narednim izborima 1923. u topli¢kom okrugu demokrate, posvadani jo§ od
ranije, nisu se mogli sporazumeti o isticanju jedne stranacke liste. ,Na§ Kosta
Spasojevic¢, beSe duboko zaplivao u dvorske vode, sinekure podeSe da pristizu. Jo§
mnogo ranije postao je &lan uprave Sipada u Bosni a sin mu postade sekretar
Kraljeve kancelarije... u okrugu se do sporazuma nije moglo doéi. Svi demokrati
hteli su da budu nosioci liste. Poku$ah sporazum sa Pedancem ali uzalud. On nehte
samnom a ode da bude drugi na listi Miloji¢inih (Milivoje Jovanovi€) prijatelja. To
bese zagonetka koja se ubrzo razjasni”, piSe Stevanovic.3?

Vodstvo i $ef stranke Ljuba Davidovid ulagali su velike napore da se postigne
sporazum i u okrugu istakne jedna lista demokratske stranke. Davidovi¢ je odrZao
sastanak sa svim stranackim prvacima iz Toplice, ukljuujudi i Pecanca, u hotelu
Orijent u Nigu, ali do sporazuma nije do$lo. Kosta Spasojevic je sam istakao listu, a
Stevanovi€ je trazio da on bude nosilac liste nasta ostali nisu pristajali. ,,I tako
demokrate mesto jedne rodiSe Cetvorku. Na mojoj listi behu Draza Mladenovié
delovoda iz Prekopuca i Hranislav Savkovié uitelj. Pecanac bese drugi na listi Bore
Simonovica. Agitacija i pometnja behu na vrhu”... Strah da Pecanac moZe da
odvuce dobar deo glasova bio je iskazan u jednom sitnom predizbornom mari-
fetluku. Radi se o jednom pismu koje je Stevanovi¢ uoéi pravljenja liste dobio od
nepoznatog iz Dvora. ,Dragi prijatelju ovde iz Dvora dat je nalog da nikako ne
napravite listu zajedno sa Pecancem. Pazite se. Prijatelj koji ée Vam se javiti”.
Pismo je poslato samo zato da se ne napravi sporazum izmedu Stevanoviéa i
Pecanca jer, , kad bi Pecanac i ja bili zajedno jedan mandat bi bio siguran. Nije dao
Miloje, jer mu rodak beSe A. Dimitrijevi¢ mar§al Dvora. A i Kosta Spasojevi€ nije
sedeo skrStenih ruku i nije ¢inio svoje”, piSe Stevanovié.4

Epilog svade medu demokratama bilo je isticanje &etiri liste §to ih je, zbog dis-
perzije glasova, koStalo mandata. Tako su radikali sa ukupno manje dobijenih
glasova u toplickom okrugu dobili tri mandata.

Pred izbore 1925. pod uticajem Ljube Davidovica, uticajnog $efa stranke,
dotlo je do pomirenja izmedu Pecanca, Spasojevica i Stevanovica. Za nosioca liste
odreden je Kosta Spasojevié, odruzni delovoda iz Prokuplja. Peéanac je bio nosilac
liste za dva sreza — kosanicki i prokupacki, a za njegovog zamenika je odreden Sima
Ercevic, opstinski delovoda. U neobuzdanoj kampanji jedan list koji se pojavio i
trajao samo dok je trajala izborna borba (Eest sluéaj) pisao je za Kostu Pecanca da
je Cetnicki vojvoda, koji se ,,po nekada zove i potpisuje vojvoda, iako je po zani-
manju $pekulant”.5 Za dobri¢ki srez nosilac liste bio je Laza Jankovié, ,,ali na pred-
log Pecanca i mene staviSe za Dobri¢ iz bojazni da ljudi nede glasati kad vide da
mene nema na listi. To beSe masovno misljenje”.

»lzmedu Pedanca i Spasojevida napravismo pismeni ugovor da Spasojevié
Pecancu posle godinu dana od izbora ustupi mandat Pecancu. Izbori se obavige i
Spasojevi€ bi izabran. I tako za jedno vreme M. Jovanovi¢, bankar i pored potpore
marSalata Dvora ovoga reda osta na cedilu”.

K. Spasojevi¢ iako izabran poslanik demokratske stranke naginjage vise
Pribicevidu i u tom prode godina njegovog mandata i dode vreme da mandat po
sporazumu ustupi Pecancu.

»1 mi svi besmo na strani Pedanca. Jednoga dana, ne secam se datuma 1927.
banu u kucu sav usplahiren Nikola Kustrimovié. ,,Gospodine Vidosave podite

3 Isto.

4 Isto.

3 Toplica, (list), Prokuplje, 7. januar 1925. Up. D. Mir&eti¢, Prokuplje i okolina izmedu dva
svetska rata 1918-1941, Prokuplje 1998, 111.
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odmah kod ,,Kosti¢a”. Vojvoda doSao da ¢eka Spasojevica i napravila se bruka.
Brzo odosmo. Stvar se ovako odigrala.

Pecanac s voza oko 11 sati dosao kod , Kostica” znajudi da tu redovno svrada
na rakiju Spasojevi€ koji sigurno izveSten ne dode. Ali beSe dofao Milan Dancevic,
mlinar, koji je podrZavao Spasojevica sa jo§ nekim i tu se izrodila prepirka tako
oStra da je Pecanac izvadio revolver s namerom da ubije Danceviéa, ali su sko¢ili u
tom momentu Sima Ercevi€ i Vlajko Radosavljevi¢, monter, koji mu skrenu ruku i
revolver opali u §tukastor.

Spasojevié u ovu kafanu vise ne dode. Policija povede istragu po tuzbi za po-
kusaj ubistva ali je istragu prekinuo pisar Deljanin”.6

Posle ovog dogadaja, 8. juna 1927, UzZi glavni odbor Demokratske stranke
iskljucio je iz stranke Kostu Spasojevica, narodnog poslanika za okrug toplicki,
»zbog toga §to nije dolazio na skupstinske sednice ni na klupske sednice, a i zbog
toga Sto se nije hteo drZati izbornoga sporazuma po kome je imao da ustupi svoj
mandat najjacem sreskom kandidatu g. Kosti Peéancu. Radi reorganizacije stranke
u topli¢kom okrugu Glavni odbor je odlu¢io da u Prokuplje odu g. S. Seéerov i R.
Joji¢”...7

Kosta Spasojevi¢ se nije mirio sa odlukama Glavnog odbora i na narednim
izborima iste godine ponovo se pojavio, sada kao samostalni demokrata i nosilac
liste. Kad je sve bilo gotovo on je ipak odustao od mesta nosioca liste i ustupio ga
drugom kandidatu.

Na poslednjim parlamentarnim izborima (1927) pre kraljevog udara od 6. ja-
nuara 1929. Kosta Pecanac je takode figurirao za nosioca liste za dobricki srez, ali
je posle glasanja na sreskoj konferenciji demokrata u selu Pakusu 30. jula 1927.
odlueno da to bude Dragutin Mirovié, zemljoradnik i predsednik op§tine
dubovske. ,,Prvobitna namera je bila da se za taj srez kandiduje g. Kosta Pedanac,
ali kako se medu Dobri¢anima pojavila Zelja da kandidat bude iz njihovog kraja to
se je g. Pecanac odrekao kandidature radi jedinstva 1 sloge stranke”...8 Medutim, 1
na ovim izborima on je bio sreski kandidat za srez kosanicki na listi Demokratske
stranke (nosilac Kosta Kumanudi, ministar §uma i ruda iz Beograda). Pedanac je na
svojoj listi predstavljen kao penzioner i oblasni poslanik iz Kur§umlije. Njegov
zamenik bio je Filip R. Koprivica, zemljoradnik i rezervni kapetan I klase iz
Vukojevca.

Iako je lista Demokratske stranke dobila najvedi broj glasova i davala dva
poslanika, za poslanike su izabrani Kosta Kumanudi i Miloje Jovanovié, ministar u
penziji iz Beograda, sreski kandidat za izborni srez prokupacki. Kako je Kumanudi
pobedio i u bitoljskom izbornom okrugu i uzeo taj mandat, dobijeni mandat u
toplickom okrugu ustupljen je Dragutinu Mirovicu, sa liste u dobri¢kom srezu,
kojeg se velikodu$no odrekao u njegovu korist sam Pecanac. Kao da mu se nije dalo
da bude poslanik.

Pecanac je bio veciti kandidat za poslanika na listama Demokratske stranke i
uprkos velikom broju dobijenih glasova mandat mu je zamalo izmicao iz ruku. To
je navelo dopisnika ,,Politike” da zaklju¢i kako se jo§ jednom Pedancu nije osmeh-
nula sreca da kao poslanik ude u skupstinske klupe.®

6 Isto.

7 Politika, 9. jul 1927.

8 Politika, 14. jul i 1. avgust 1927.
9 Politika, 13. septembar 1927.
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Siromasan covek

Parlamentarni izbori 1927. predstavljali su izgleda kraj politicke karijere
Koste Pecanca, jer ga ne nalazimo vi§e na izbornim listama u izborima koji su
odrZavani u periodu diktature do pred rat. Umesto da koristi velike poslanicke
dnevnice i druge pogodnosti koje je donosio polozaj poslanika morao se zadovolji-
ti bednom penzijom. Iako poznata liénost Pedanac je bio siromagan ¢ovek. Neko-
liko godina posle Prvog svetskog rata bavio se preduzimackim poslovima. Lesko-
vaCka centralna banka je Pecancu i jednom trgovecu izdala punomocje da umesto
banke mogu izgraditi put Prepolac — Podujevo — Pritina, §to je banka dobila na lic-
itaciji od Gradevinske direkcije u Skoplju. Nije poznato da li je ovaj preduzimacki
posao realizovan, a posebno da li je Pedanac popravio svoje ekonomsko stanje.l0
Verovatno nije jer je veé naredne godine na osnovu molbe Ministarstvo spoljnih
poslova izdalo Pecancu uverenje, temeljeno na Zakonu o priznanju i uraéunavanju
vremena sluzbe onih sluZbenika koji su radili na nacionalnim poslovima u Staroj
Srbiji 1 Makedoniji i drugim krajevima Kraljevine pre poslednjih ratova za
oslobodenje i ujedinjenje od 22. maja 1922, kojim mu je priznato da je kao nacional-
ni radnik radio od 1. januara 1904. do 1. oktobra 1918. tj. 14 godina i 9 meseci.
Interesantno je da je predsednik skupitinskog odbora koji je dao pismenu saglas-
nost bio Ljuba Davidovi¢, Sef Demokratske stranke, kojoj je pripadao i Pedanac.i!

Na osnovu ovog uverenja Ministarstvo finansija je 16. marta 1923. preko
okruzne finansijske uprave iz NiSa odobrilo da se Kosti Pecancu, éetni¢kom vojvo-
di iz KurSumlije, isplati na kasi sreske finansijske uprave u Kur§umliji 1220 dinara
na ime potpore za vreme od 29. novembra 1922. do 31. marta 1923. radunajudi po
300 dinara mesecno, §to je godi$nje iznosilo 3600 dinara. Ovaj poniZavaju¢i iznos
toliko je razbesneo Pecanca da je on 2. jula 1923. ,pristupio” okruZnoj finansijskoj
upravi u NiSu i, izmedu ostalog, izjavio kako je ta ,suma toliko neznatna da se
njome u dana$njem dobu, ne bih mogao izdrZati viSe od pet dana u mesecu. S toga
se odri¢em ove pomodi u korist onih koji su to redili, a zadrZavam pravo da ucinim
apel na patriote i ceo srpski narod, kao i na naSe ratne saveznike da mi osiguraju
pristojno izdrzavanje.”!2

U tom periodu sastavljajudi kraj s krajem Pecanac je imao 35-godi$nju supru-
gu Sofiju i sina Milana od 13 godina i, prema sopstvenom priznanju, bio ,,slabog
imovnog stanja”. Stanje mu se nije popravilo ni posle poveéanja prinadleZnosti na
1300 dinara mese¢no koje je primio od drZave u vidu penzije. S obzirom da nije
Ziveo od zemljoradnje niti je imao drugog zaposlenja a ,,stalno je negde putovao”
baveci se politickim, humanitarnim i drugim poslovima, ne obave§tavajudi suprugu
Sofiju o tome niti je ona smela, prema kazivanjima snahe Roksande Vasiljevié, da
ga pita gde ide i kad se vracda, Pedanac je sve viSe imao materijalnih problema.

Krajem oktobra 1923. Pecanac je od Ministarstva za agrarnu reformu traZio
komad zemlje u okolini Skoplja. ,,... Do danas nisam traZio od drZave zemlju na
koju kao stari vojvoda i nacionalni radnik imam pravo, a sve iz razloga, da mi se ne
bi zameralo kao dobrom rodoljubu ove zemlje jer se nisam borio za nagradu, ved za
ideale koje nikakva nagrada u odnosu na moj rad ne moZe nagraditi.

10 Punomodje Leskovatke centralne banke od 26. decembra 1921 (Li¢na arhiva
Roksande Vasiljevic).

11 Uverenje Ministarstva spoljnih poslova Kraljevine SHS 29. novembra 1922. (Li¢na
arhiva Roksande Vasiljevi¢).

12 ReSenje Ministarstva finansija od 17. marta 1923. (Li¢na arhiva Roksande Vasiljevic).
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Kako su se danas sredile prilike, a meni je potrebno da se jednoga dana sklo-
nim pod svojim krovom, to molim gospodina Ministra da mi se dodeli zemljiSte koje
se nalazi u ataru sela Trubareva srez skopski, opStina Aslanbegovska, a koje je pre
godinu dana bilo dodeljeno biv§em bugarskom vojvodi Stojan Dobrevu, koji je pre
dva meseca pobegao u Albaniju kao bugarski $pijun.

Vojvoda Stojan Dobrev nanosio je grdnu §tetu nasem narodu pre, posle rataiu
vreme okupacije pa sve do 1921. kada je bio primoran da se preda na$im vlastima. Pa
iposle predaje nije mirovao nego je radio na Stetu nase otadzbine, zbog €ega je morao
da pobegne u Albaniju. Kao takvom ja mislim, trebalo bi mu oduzeti ovo imanje, na
kome Zivi njegova Zena, koja je sumnjiva kao i on, jer bi se ovim pravda zadovoljila
med srpskim Zivljem ovoga kraja u kome sam vojvodovao nekoliko godina.

Unapred Vam blagoradarim gospodine Ministre na dobroti koju mi budete
udinili”, zavr§io je svoju molbu Pecanac. Nedostaju podaci iz kojih bi se videlo
kakav je odgovor stigao iz ministarstva, ali molba je svakako odbijena, jer je Peca-
nac ve¢ jednom dobio zemlju. ,,Inaée, na osnovu Zakona o naseljenju od 1880. i po
naredbi Ministra narodne privrede od 24. aprila 1908. br. 7355 izvrSeno je naselje-
nje Koste Milovanovica Pedanca doseljenog sa familijom iz Stare Srbije u selo Dugi
Deo opstine Banjske, i tom prilikom dobio je od drzavne utrine 10 hektara i 20
ari”.13 To ga je i navelo da se 6. juna 1927. iz Pristine obrati predsedniku Ministar-
skog saveta Kraljevine SHS. ,,Ponizni”, kako se potpisao, imao je ,,€ast umoliti Go-
spodina predsednika da njegovu skromnu molbu iznese na re§enje pred ovaj Savet.
Ministarskom savetu je poznat moj rad, kako u periodu kada sam ¢etovao u Juznoj
Srbiji od 1903-1912. godine, tako i docnije za vreme ratova pa zatim i u Toplickom
ustanku 1916-1918. godine te isti necu ni iznositi.

Pored toga moga dugogodiS$njeg delovanja na nacionalno-revolucionarnim
poslovima naSeg naroda, ja sam skoro, nezbrinut. Ostavljen sam, utro8iv§i najbolje
doba svoga Zivota, sudbini. A ona je, za ljude bez sredstava i materijalno neobezbe-
dene muéna i nepodnos§ljiva. Narodna skup$tina mi je, u svoje vreme, dodelila jednu
skromnu penziju od 1.228 dinara mesecno, o ¢emu, za potvrdu, prilazem uverenje
sreske finansijske uprave u Kur§umiiji.

No sa ovom penzijom nas troje, dva €lana moje porodice i ja apsolutno ne
mogu opstati, jer je mala. Medutim, kako zakonskog oslonca nemam da bih je
popravio, to mi ostaje jedina mogucénost da se obratim Ministarskom savetu, §to
ovim i ¢inim.

U interesu je i OtadZbine i nae omladine, koja u mene gleda mnogo vise nego
§to sam ucinio za ovu zemlju, da ne padam u nemilost i da me razna humana drustva
ne izdrazavju, kao §to su to do sada ¢inila. Zatim, trebalo bi povesti rauna, da usled
bede ne ponizim svoj ponos, jer Covek mozZe biti poSten samo kad nije gladan.

Stoga molim:

1) Da mi Ministarski savet i Kraljevska vlada, ako ima mogucnosti, povisi
dosada$nju penziju, skromno i u onoj mogucénosti kako bih mogao Ziveti; i

2) Ako za to nema zakonske moguénosti, onda da mi se da odobrenje te da se
mogu obratiti Saveznicima za skromnu penziju. Jer sam, za vreme okupacije i
ustanka zadrZzavao. ¢itave neprijateljske divizije, te sam time olak$avao mnoge
operacije po njih i smanjivao broj gubitaka koji bi sledovao, ako bi neprijateljske
snage bile u potpunosti angaZovane na frontu.

U mome Zivotu nisam nikada i niza3ta dosadivao ali me na ovaj korak nagnala
krajnja nuzda, pa zato molim Ministarski savet da mi ovo ne primi za zlu nameru.

13 Molba Pecanca Ministarstvu za agrarnu reformu od 23, oktobra 1923. i prepis doku-
menta o imovini Pecanca od 6. juna 1908. (Litna arhiva Roksande Vasiljevic).
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Molim da mi Ministarski savet o svojoj odluci izda resenje, za koje potrebnu
taksu lepim”. U potpisu ,,ponizan Kosta Peéanac, cetnicki vojvoda iz Kur§umlije”.14
' Odgovor Ministarskog saveta nije poznat, ali je po svojoj prilici odgovoreno
da nije nadleZan za ovo pitanje i Pedanac upuden da se obrati narodnoj skupstini.
To je ovaj i u¢inio 20. januara 1928. uputiv§i molbu Odboru za narodno priznanje
Narodne skupstine, u kojoj je ponovio da sa penzijom od 1300 dinara ne moZe Ziveti
i da ,nije pravo da sa porodicom trpim za najnuznije potrebe”. Molio je Odbor da
predloZi narodnoj skupstini da ,,mi se dodeli penzija sa kojom mogu sa porodicom
skromno Ziveti”. U potpisu ,,ponizni Kosta Pecanac iz KurSumlije”.15 Odgovor
skupstinskog odbora nije poznat, ali je verovatno Pecancu penzija povecana.

Svoje materijalne neprilike Pecanac je popravio politi¢kim radom. Na oblas-
nim izborima za poslanike Kosovske oblasti njemu se kona¢no osmehnula sreca i
izabran je za poslanika iz toplickog okruga 1927. Medutim, ovo je trajalo veoma
kratko. Posle diktature i ukidanja oblasti (uvedene su banovine) Peéanac se jo§
neko vreme nalazio u KurSumliji, a onda se preselio u Beograd i zapo¢eo pojaganu
aktivnost u svom Cetnickom okruZenju. Razlog preseljenja bio je njegov sin Milan
koji je upisao prava.

Pecanac kao pisac

Kraljev udar od 6. januara 1929. podrzao je i Pecanac, smatrajuéi da su jalove
politicke rasprave i strancarenje doveli zemlju na ivicu propasti. Kao poznata nacio-
nalna li¢nost bio je jedan od predvodnika velike poklonstvene deputacije Vardar-
ske banovine krajem 1929. koju je primio i kralj. Tom prilikom su Beogradani naro-
¢ito klicali Kosti Pecancu.16

Jedan leskovacki novinar koji se susreo sa Pe¢ancem ,,na maloj stanici u Do-
ljeveu, gde se vrsi prelaz za Prokuplje”, opisuje ga kao poznatog i po§tovanog nacio-
nalnog radnika. ,,U kafani punoj raznog sveta, vojnika, granicara, oficira, trgovaca
i seljaka ulazi Covek visokog stasa, dostojanstvenog drZanja. Na njegovu pojavu svi,
kao po komandi, ustaju: vojnici i oficiri pozdravljaju, a ostali skidaju kape...
kafedzija mi rece da je to ¢uveni vojvoda Kosta Pecanac”.!7

Pocetkom tridesetih, pored aktivnosti u &etnickom udruzenju, Pecanac se
posvecuje pisanju, bolje reci diktiranju jer je svoje ¢lanke uglavnom diktirao a zapi-
sivali su njegovi pisari, novinari publicisti ili advokati. ,,Ovaj bistri i vrlo pronicljivi
covek koji je tek u Srbiji svidio osnovnu 3kolu pre Podoficirske, voleo je da pise od
samog pocetka svoje ratnicke akcije. Kada je u januaru 1904. postao vojvoda nad
Skopskom Crnom Gorom, njegov prvi akt je bio da uputi pismo bugarskom vojvo-
di Jordanu Sofijancu, koji se nalazio u selu Mirkovcima. ,, Jordane, pokusas li da se
spasavas izgubices glavu, jer munja da si, sjaj bi ti se izgubio od vatre mojih pugaka.
Dodi i pokloni se pred silom, a ja éu pokuSati da se lepim naéinom sporazumem s
tobom. Dodi ako Zelis, bilo s oruZjem bilo bez njega, povedi koga hoées i koliko
hoces, od mene ti je tvrda re¢ da Vam biti ni§ta nece. Srpski vojvoda Peéanac”.

14 ASANU. br. 14571. Kseroks kopije dokumenata K. Pecanca, etnikog vojvode iz
Kur$umlije.

15 Isto, molba K. Pecanca Narodnoj skupstini od 20, januara 1928,

16 Leskovacki glasnik, 4, januar 1930.

17 Leskovacki glasnik, 1. mart 1930. Pecanac je tom prilikom novinaru ispri€ao nekoliko
dogadaja iz Cetnicke proslosti Leskovea i okoline spominjudi jak karakter i primer dobrog
nacionaliste Dorda Cekica Le3njaka, Canu, kéi popa Trajka i decka Giljanca (Ilija Katanic)
koji su Zivi spaljeni. Pecanac je trazio da se Cekicu $to pre podigne spomenik. .
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Uz to je Pecanac naucio i glasnika koji je odneo pismo i seljake Srbe da sa-
opSte bugarskom vojvodi da je selo sa svih strana opkoljeno nebrojenim srpskim
Cetnicima. Ovaj psiboloski trik je uspeo i Jordan je do3ao i predao Pecancu oruzje,
koje ovaj nije hteo da primi vec ga je zagrlio i naéinili su sporazum o nenapadanju
i zajednickoj akciji protiv Turaka i Arnauta. Ali kada je kasnije Jordan video da je
bio prevaren, da Pecanac nije imao u trenutku njegove predaje vise od 8 ¢etnika on
mu je nacinio zasedu u selu Banjanu gde su imali zakazan sastanak. Na njegovu ne-
srecu u meduvremenu vojvoda Dovezenski je poslao Pedancu znatnu pomod, te kad
su bugarske komite otvorile vatru na Pecanca i njegove &etnike, oni su bili brzo po-
tuceni, zarobljeni i razoruZani i Pecanac je udario svakome po deset batina, a Jor-
danu, kao vojvodi, 25 i opet ih je sve pustio na slobodu. To je bio Kosta Pecanac”.18

Autor dalje navodi kako mu je, kao direktoru ,,Vremena”, u trenutku kam-
panje protiv Italije i Musolinija, jednog dana 1932, do§ao Kosta Pecanac i rekao:
»Hocu i ja da napiSem jedan clanak protiv Italije.” Iako je njegovo ime mnogo
znacilo u redovima srpskih boraca za slobodu i iako ga je desetak hiljada starih
Cetnika priznavalo za svog $efa, Krakov nije imao poverenja u njegovo pero, te ga
je uputio svom najboljem saradniku Draganu Aleksi¢u da mu Pecanac ispri¢a svoje
ideje za €lanak, a da ga Aleksi¢ uobliéi. ,,Dobro se seéam da ga je ovom prilikom
Pecanac potpisao naliv-perom sa crvenim mastilom ba§ kao i proglas iz 1941. kada
sam ga upitao zaSto je tu boju izabrao on mi je odgovorio.

— Ja sam u CetniStvu svoje poruke i pisma potpisivao svojom krvlju”.

Sutradan se u ,,Vremenu” na naslovnoj strani pojavio senzacionalni Pecancéev
¢lanak pod naslovom ,Na okup, ovde vojvoda Kosta Pecanac . Italijanska §tampa
je burno reagovala na ¢lanak smatrajuci ga provokacijom svoje zemlje i samog
ducea. Neki su listovi donosili faksimil éetnickog pecata sa mrtvactkom glavom i
ukrStenim kostima da bi prikazali srpske Cetnike kao sicilijansku mafiju.1?

U tzv. spisateljskom periodu Pecdanéevog Zivota nastale su znacajne knjiZice
kojima se on hteo oduZiti svojim poginulim ¢etnicima. Po¢etkom februara 1933.
pojavila se nevelika knjiZica pod naslovom ,,Crtice iz Zivota i rada vojvode Koste
Pecanca”. U predgovoru S. NeSica, beogradskog advokata kaZe se da se iz ,,urodene
skromnosti, pisac ustrucavao da o dogadajima pise, ostavljajuci to onima koji su pis-
meniji od njega i koji su se zato spremali. Na navaljivanje i molbu mnogih njegovih
prijatelja i poznanika kojima je poznat njegov rad na nacionalnom polju, pisac je i
sam odlucio, da napiSe ovu knjigu (u nekoliko knjiZica) i ostavi trajnu uspomenu na
izvesne dogadaje i li¢nosti, koje bi svakako otisle zaboravu”.

Nekoliko godina kasnije (1938) pojavila se ,,Spomenica proslave tridesetpeto-
godisnjice Cetnitkog pokreta u Juznoj Srbiji” (na naslovnoj strani Pedanac i kralj
Aleksandar) u kojoj je uvodnik ,,Pred njihovim senima” potpisao Peéanac, kao i
biografije Cetnickih vojvoda, fetnika i nacionalnih radnika koji su uestvovali u
cetnickoj akciji ili istu pomagali, palih na terenu u Juznoj Srbiji. ,Mirno poéivajte
heroji sa borbenih polja, jer znajte da imate sledbenike koji idu vasim stopama i
nastavljaju vase veliko delo”, zapisao je Pecanac. ,, Ako potpisati doZivi dvadeset-
petogodiSnjicu Toplickog ustanka izdacde potpunu Spomenicu sa imenima svih
boraca palih u ovom najkrvavijem narodnom ustanku. Toplicani i Jablani¢ani
pokazali su sjajne primere hrabrosti, samopregorenja, poleta i rodoljublja i mi se sa
dubokom poStom moramo secati njihovih gigantskih dela i smerno klanjati njiho-
vim svetlim imenima.” Umesto proslave i spisateljskog rada Pecanac je morao
ponovo u Sumu i u borbe.

18 S, Krakov, n. d., 125.
19 Isro, 126.
20 Spomenica proslave tridesetpetogodisnjice Cetnickog pokreta u Juznoj Srbiji, Beograd 1938, 32.
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U svojim pisanijama Pecdanac je stalno podvladio kako Cetnici moraju biti
primer pokolenjima koja dolaze. On je smatrao da omladina treba da se vaspitava
na primerima Cetnicke borbe.

Posebnu ulogu Pedanac je odigrao u vreme tzv. konkordatske krize. Konkor-
dat je bio sporazum Stojadinovideve vlade sa Vatikanom 1935. kojim je regulisan
polozaj Rimokatolicke crkve u Jugoslaviji. Sporazum je dve godine uznemiravao
politicke i crkvene duhove, a pod pritiskom Pravoslavne crkve i javnog mnjenja nije
ratifikovan. U trenucima krize doslo je do zagonetne smrti patrijarha Varnave, koji
je slovio za zastitnika Cetnika. Politi¢ki i crkveni vrh strahovali su da se prilikom
sprovoda patrijarha ne dogode incidenti, te je predlagano da mir na ulicama
obezbeduje vojska. Medutim, posle rasprava usvojen je predlog upravnika grada
Beograda Milana A¢imovica da se red i mir na ulicama prilikom sprovoda obezbe-
de na drugi naéin. Aéimovi< je stupio u kontakt sa vojvodom Kostom Pecancem
koji je bio na ¢elu nacionalne organizacije Cetnika koji je mogao povoljno delovati
da se sahrana obavi u miru. Pregovori su u pocetku bili teki zbog uslova koje su
postavljali Getnici preko Pedanca, ali je mitropolit Dositej apelovao na sve Srbe da
mirno saulestvuju u velikom bolu i odavanju pocasti patrijarhu Varnavi. Posle
miroljubivog apela mitropolita Dositeja Pedanac je, u ime svoje organizacije dao
garanciju i obavezu , da ¢e red i mir biti do kraja sacuvani i da se neée dozvoliti pro-
vokacije.

Blagodaredi ovakvoj pametnoj odluci, veli patrijarh Gavrilo, sahrana je izvrse-
na u redu i miru. ,,Sve je proteklo u dostojanstvu... Nije doslo ni do jedne upadice...
Mnogi su verovali da ée doci do provokacije i nesrece, pomirljivost je pobedila. Srbi
su razumeli ovaj momenat pa su se tako u svemu poneli”. Pecancu samom i nje-
govoj organizaciji je jo§ vi§e porastao ugled.?!

Najveca javna priznanja vojvodi Peéancu odavana su tokom proslava godi$nji-
ca pobune naroda u Jablanici, Pustoj Reci i Toplici — 1923, 1927, 1934. i 1937.
godine. Na tim sve¢anostima Pecanac je bio glavna figura. Docekivao je saveznicke
velikane, kralja Aleksandra i mnoge politi¢ke li¢nosti Kraljevine 1 govorio na sku-
povima u Prokuplju i $irom Toplice. Slavlja i podasti svakako su uticali na stvaran-
je ukupne legende o ovom hrabrom &etniku i ,,jednostavnom €oveku iz naroda”,
posebno u toplikom kraju. Pecanac je tim prigodama postavljao kamen temeljce i
otkrivao spomenike. Tako je 13. juna 1937, kao najbliZi ratni drug, otkrio spomenik
Kosti Vojinovicu.22 U Prokuplju je istovremeno otkriven i spomenik kralju
Aleksandru, koji su partizani uklonili 1944. Na Purdevdan 1937. Glavni odbor
¢etnika pod predsedniStvom Koste Pedanca odrZao je pomen poginulim vojvo-
dama, cetnicima i nacionalnim radnicima u Vranjskoj banji i izabrao odbor za
podizanje spomenika slavnim pokojnicima.?? Pe¢anac se kod vlasti stalno zauzimao
da se dostojno obeleZe mesta pogibije i postave spomenici mnogim izginulim
Cetnicima. Na tom polju iskazao je veliku energiju i imao zavidne uspehe.

U UdruZenju Cetnika za slobodu i cast otadzbine
U Kraljevini Jugoslaviji delovalo je nekoliko éetnickih udruzenja. Godine

1921. osnovano je UdruZenje &etnika za slobodu i East otadZbine, ¢&iji je predsednik
od 1929-1932, bio Ilija Trifunovié¢ Biréanin, a 1932-1941. Kosta Pecanac. Tokom

21 Memoari patrijarha srpskog Gavrila, Beograd 1990, 114-115.
22 politika, 14. jul 1937.
23 Leskovacki glasnik, 19, 15. maj 1937.
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dvadesetih godina udruZenje je bilo pod snaZnim uticajem Demokratske stranke, a
prihvatilo je i osnovne ideje Organizacije jugoslovenskih nacionalista (ORJUNE).
Decembra 1929. ova udruZenja su raspustena, ali je liénim zauzimanjem generala
Petra Zivkovica, predsednika vlade, UdruZenju &etnika za slobodu i ast otadZbine
(na Cijem &elu se od 1932. nalazio vojvoda Pecanac), 1930. dozvoljen dalji rad. Ipak,
viSe nikada nije ostvarena takva saradnja ovog udruZenja sa vojskom kakva je bila
do 1927. Izgubljeno je ranije ,,pravo” ¢lanova na noSenje oruzja, aktivnim oficirima
i podoficirima je zabranjeno da se uélanjuju, a odbijen je i predlog Zemaljskog kon-
gresa Cetni¢kog kongresa iz 1933. o konkretnoj saradnji sa Ministarstvom vojske i
mornarice, mada je bio donet u yreme vrhunca zategnutosti u odnosima Jugoslavije
i Italije. Britanski poslanik u izve§taju svojoj vladi o stanju u jugoslovenskoj vojsci
za 1932. navodi da je tokom godine zabeleZeno jacanje aktivnosti etnicke, odnos-
no komitske organizacije. ,,Vojvoda Kosta Peéanac, éetnicki voda, ¢iji Stab se nalazi
u Beogradu, obilazi zemlju, pod pokroviteljstvom vojnih vlasti. Doznaje se da su
novi odredi obrazovani u Hrvatskoj, Sloveniji, Dalmaciji i Bosni. Tvrdi se da sunovi
odredi, kao i stari, po svom sastavu gotovo iskljucivo srpski. Pored toga §to ¢e moci
da posluze u ratu, &etnici ée moci da pomognu pograniénim straZama u nekim
duznostima na granici i, moZda, da donekle odmene vojnike stacionirane blizu
drzavnih granica”.24

Na kongresu udruZenja &etnika, organizovanih u 1.000 pododbora, koji je u
okviru 35-godisnjice Cetnicke akcije odrzan maja 1938. u Skoplju, Pecanac je pono-
vo izabran za predsednika. Iz ovog udruZenja se izmedu 1933. i 1937. izdvojilo
Drustvo starih ¢etnika na ¢ijem su se ¢elu nalazile stare i poznate Setnicke vojvode
Ilija Trifunovié Biréanin, DuSan Dule Dimitrijevi¢ i dr. Zbog Pecancevih veza sa
rezimom drutvo se vezalo za opozicione partije, a bilo je i u uskoj vezi sa puem
od 27. marta 1941. godine.?5 Glavni Peneral§tab je 1940. predloZio objedinjavanje
svih Eetnickih udruZenja u jedno, na ¢ijem bi se éelu naSao istaknuti nacionalni rad-
nik, vojvoda ili penzionisani general. Vojska Kraljevine Jugoslavije je u sve planove
za odbranu zemlje uvek ukljucivala aktivnost gerilskih odnosno, kako su se tada
nazivali, ¢etniCkih ili juri$nih jedinica u neprijateljskoj pozadini. Pred rat, ¢etni¢ko
ratovanje tretirano je kao gerilsko, zbog politickih implikacija na druge narode
kori§¢enjem termina koji je bio vezan za srpsku ratnic¢ku tradiciju.26

24 Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 1931-1938, knj. II (priredio Z. Avramovski), Zagreb
1986, 132.

25 Tokom 1924. obrazovana su jo§ dva &etni¢ka udruzenja: UdruZenje éetnika za kralja i
otadzbinu, na &jem se Celu nalazio PuniSa Raci¢ i UdruZenje srpskih cetnika ,Petar
Mrkonji¢” za kralja i otadZbinu. Ovo udruZenje je tokom prvih godina postojanja bilo pod
neposrednum uticajem Narodne radikalne stranke, a u bitnim pitanjima ideologije akcepti-
ralo je koncepcije SRNAO - neprihvatanja ideje jugoslovenstva, N. Sehic, Neka bitma obiljezja
CemiStva kao nacionalistickog pokreta do aprilskog rata 1941 ,Pregled”, LX, br. 6, Sarajevo
1970. str, 725.

26 Cetni¢ko ratovanje je definisano kao delatnost manjih jedinica koje izbegavaju
frontalnu borbu i nastoje da protivaiku nanesu §to vede gubitke. Pravila se razlika izmedu
gerilskog rata i etovanja — gerila je definisana kao vid ratovanja koji se izvodi na teritoriji
koju je okupirala neprijateljska vojska, dok se pod ¢etovanjem podrazumevala akcija manjih
odeljenja na krilima i bokovima operativnih trupa ili u neprijateljskoj pozadini. Od ¢etnika
se zahtevalo da se ,besprekorno pona$aju prema stanovni§tvu”, da odrzavaju red i budu
pravedni u svojim postupcima. Utvrdeni su i uslovi za éetovodu koji je predstavljao ,,izvor i
utoku Zivota, slave i Casti ¢ete”. To su mogli prvenstveno biti mladi oficiri, vodnici i
komandiri koji su na taj poloZaj dolazili isklju¢ivo dobrovoljno. Princip dobrovoljnosti je
vaZio i u sluéajevima regrutovanja Cetnika, koji bi u te jedinice stupali iz redova vojske,...
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Jugoslovenski ratni plan R40 usvojen 1940. i R41 kojim je prvi modifikovan,
takode je predvidao angaZovanje genlsklh tj. Cetni¢kih jedinica za odbranu zemlje.
U skladu sa tim aprila 1940. formirana je i Juri$na odnosno Cetni¢ka komanda. Za
n]enog komandanta bio je odreden divizijski deneral Mihailo Mihailovi¢, ,,koji je
vazio kao iskusan gerilac”, a za nalelnika Staba deneralStabni major Dusan Andel-
kovic.27
Na takvim pravnim, vojnim i politi¢kim pretpostavkama Pecanac je zapoceo
svoju akciju, niti slu¢ajno, niti bez ovla§éenja pretpostavljenih komandi. Dan uoéi
napada Nemacke na Jugoslaviju i razornog bombardovanja Beograda, 5. aprila
1941, stari vojvoda Kosta Milovanovié¢ Pedanac postavljen je za komandanta svih
CetniCkih odreda Kraljevine Jugoslavije naredbom ministra vojske i mornarice a u
saglasnosti Vrhovne komande, strogo pov. K. br. 36. Pecancu je stavljeno u duznost
da u slu¢aju rata i povlacenja jugoslovenske vojske ostane u pozadini neprijateljske
vojske radi organizovanja gerilskog ratovanja na rejonu Raska - stara tromeda, srp-
sko — tursko — bugarska granica i po dubini ka severu i jugu Srbije.28 O ovome

... Sokola ili drugih sli¢nih organizacija. Oni bi morali biti specijalno obuéeni za gerilsko rato-
vanje i pripremljeni za akciju jo§ u toku mira. Na specijalnim kursevima obuéavali bi se u
gadanju, rukovanju bombom, diverzantskim akcijama, kao i upoznavali sa strukturom i orga-
nizacijom vojske susednih drZava, navikama, mentalitetom i jezikom stanovni§tva tih zema-
lja. Osnovna formacijska ]edlmca Cetnicke organizacije bila je ¢eta, koja bi se prema vrsti
zadatka rasporedlvala na trojke, dvojke ili pojedince. Cetnici su trebali da budu lako
naoruZani (puske najboljeg sistema, revolver, kama i nekoliko bombi), dok je liéna oprema,
usled uslova i na¢ina ratovanja, bila svedena na minimum.

27 Uput za &etnitko ratovanje Stampan je 1929. kao poverljiv dokument Glavnog dene-
ralStaba. D. TeSi¢, Gerilski rat u planovima vojske Kraljevine Jugoslavije 1938-1941. godine,
»Istorija 20. veka”, 2/1995, 92-100. Uprkos planovima o formiranju 14 &etni¢kih bataljona
nije poznato da li su i zaista formirani. Medutim, iz pisma koje je 1. aprila 1941. ministar
vojske i mornarice armijski deneral Bogoljub Ili¢ uputio predsedniku vlade DuSanu
Simovicu vidi se da se sa ovim jedinicama jo§ uvek racunalo. Peneral Ili¢ je naredio da se
$tab Juri§ne komande pretvori u §tab Cetnitke komande &ije bi sediste bilo u selu Samaila
kod Kraljeva. Naredeno je formlran]e 7. Eetnickog bataljona kao i uvodenje obuke ,,po prin-
cipima Cetnitkog ratovanja” dok je za materijalno opremanje trebalo iskoristiti ,,svu pretek-
lu mirnodopsku i ratnu opremu dosada3njih juriSnih jedinica”. Do rata ovaj bataljon nije
kompletiran, ali su neke njegove ete dejstvovale u kratkotrajnom aprilskom ratu da bi se
predale Nemcima kad je kapitulirala celokupna jugoslovenska vojska.

U Ni8u je bio stacioniran 5. etni¢ki bataljon koji je 8. aprila, naredenjem komandanta V
armije armijskog denerala Vladimira Cukavca, iz Ni§a upucena na Spajske poloZaje kako bi
pomogao u zaustavljanju nemackih kolona kOJc su nadirale iz Bugarske. Posle pada Pirota
bataljon se povukao i o njegovim daljim akcijama nema podataka Cetnitko ratovanje, iako
Je vojska kapitulirala, ipak je nastavilo da Zivi. Njega je oZiveo na podrutju V armije vojvo-
da Kosta Pecanac, jer je éetnicka akcqa 1 smisao takve borbe iskonsko shvatanje i osecanje
ovih gorbtaka - jer na8i neprijatelji jo§ iz proslih ratova vrlo dobro poznaju nase etnike”,
kako je pisao brxgadm deneral Milenko Varjaci¢, pomocnik komandanta Zetske divizijske
oblasti.

Iako je vojska Kraljevine Iugos}avije imala posebne planove i uputstva za gerilsko, éetnicko
ralov'une najvise vojne vlasti nisu ozbiljnije radunale na &etnitka udruZenja kao osnovne
nosioce te aktivnosti. Posebno zato §to su bila podeljena, vezivana za Srbe, dok je Glavni
deneralstab (razio njihovo ujedinjavanje u jednu organizaciju jugoslovenskog karaktera. Na
vaznijim sastancima vojnog vrha na kojima su razmatrana pitanja organizovanja i vodenja
gerilskog rata ucestvovali su i Ilija Trifunovié Biréanin i Kosta Pecanac; D. Te8ié, n. d., 98.

28 Posleratni aktivisti Ozne, odnosno Udbe, koji su revnosno prikupljali podatke o
aktivnostima Pecancevih Cetnika kako bi se obraéunali sa njima, ovu naredbu tumage na
sledeci natin: ,,Ova naredba nam jasno govori da je jugoslovenska Vlada ogekivala propast...
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svedo¢i pismo Milorada Veli¢kovica upuceno 30. januara 1942. generalu Stevanu
Radovanovi¢u, komandantu Nediceve Zandarmerije, u kome izmedu ostalog stoji:
»Kosta Pecanac 4. IV 1941. poslao mi je poruku iz Beograda da ga 6. IV ¢ekam u
NiSu. Sastali smo se 7. IV u NiSu. Vojvoda K. Pecanac je doneo sa sobom naredbu
g. ministra vojske i mornarice str. pov. ad. r. 3645, s kojom naredbom smo oti§li kod
komandanta V armije, dali smo trebovanja na osnovu kojih smo iz magacina u
niSkom gradu dobili odelo, obuéu, puske, municiju i bombe, kao i druge potrebe za
600 ljudi. Sve smo oterali u Beloljin. 8. IV uvece razdelili smo éetnicima oruZzje,
odelo i drugo i rasporedili ih u tri grupe. Prva grupa upucena ja u pravcu stare
srpske granice ka Prepolcu. Druga grupa ka BlaZevu, a treca je grupa posla sa nama
u Toplicu, pravac selo Zu&-Mercez-Lukovo-Lukovska banja, dok nismo dogli u
planinu Kopaonik na mestu zvanom Slepi Jelak. Sve tri grupe krenule su iz
KurSumlije svaka u svom pravcu 10. aprila pro§le godine u 4 sata izjutra”.

Sliéne podatke nalazimo i u pismu vojvode Stojana Vrnjackog, koji tvrdi da se
17. aprila sastao sa Pecancem u Mladenovcu i da mu je ovaj naloZio da dode u
Prokuplje, a odatle u pravcu njegovog Staba, koji je ve¢ bio formiran. Ovi primeri,
kao i neki drugi podaci, veli Borkovié, daju nam osnove da zaklju¢imo da je
PecancCeva grupa bila prva Cetnicka formacija i prva nacionalna oruZana formacija,
koja je stvorena jo§ pre kapitulacije Kraljevine Jugoslavije.

... svoje drZave, spremnost na kapitulaciju pred nemackom i italijanskom vojskom, bez da je
radila na odbrani nase zemlje. Da bi se Vlada obezbedila dok se nalazi u emigraciji, jer je pre-
dosecala i znala da se srpski narod nece umiriti i pomiriti sa kapitulacijom i okupacijom, a da
ne bi dofao na Celu pobunjenog naroda &ovek koji nije uZivao kraljevo poverenje, postavijen
je Kosta Pecanac, oronuli i izlapeli starac, koji je bio reZimski i dvorski ¢ovek, mada je prema
nekim dokazima bio nemacki §pijun jo§ od pre rata, da je i$ao ilegalno 1940. na sastanak u
Sofiju sa ministrom inostranih poslova Tredeg rajha, Ribentropom, gde je dobio zadatke za
rad posle okupacije Jugoslavije, primio veliku sumu novaca i obedan mu je dobar poloZaj u
okupiranoj Srbiji. Da je ovo bilo taéno pokazale su &injenice da je Pec¢anac posle okupacije
sklopio pakt sa Nemcima i stavio im se otvoreno u sluzbu. Elaborat Udbe sreza Leskovac
pod naslovom ,Cetnici Koste Milovanoviéa — Pedanca 1941. i 1942. koji su su sastavili
yobradiva¢i” Nikola Ili¢, koji je kasnije pisao izmedu ostalog i o &etnicima, i Milivoje
Vuékovic, i ,,saradnici” Dobrivoje Stanojkovié, Mirko Najdanovi¢, BoZidar Radovanovi¢ i
Slobodan BoZinovi¢. Materijal nosi datum 28. decembar 1960. i ¢uva se u Narodnom muze-
ju u Leskoveu reg br. 1219. Citava poglavlja iz ovog materijala su kasnije u vide navrata
lokalni istoriCari bukvalno prepisivali. Tako je jedan polupismen i sirov materijal sa
mnoStvom kontroverznih i neproverenih iskaza svedoka postao istorijska ¢injenica i ,,prava”
istina lokalnih istoriografa.

Iako je citirana viSe puta originalni tekst ove naredbe niko nije video. Medutim, kako je citi-
raju mnogi pisci i u emigraciji, pozivajuéi se na jedan zandarmerijski izve§taj, to se moZe pret-
postaviti da je ona i postojala. Medutim, Duan Simovi¢, general, pugista i ministar vlade od
27. marta 1941. nije posle rata u Jugoslaviji mogao da se seti da je takva naredba izdata.
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KOSTA MILOVANOVIC - PECANAC IN YUGOSLAVIA
BETWEEN THE WARS 1918-1941

Summary

The life and works of Kosta Milovanovi¢ - Pedanac reflect the uneven course
of Serb history, with all the highs and lows typical of the first half of the 20t cen-
tury. Two great (world) wars and two lesser (Balkan) wars determined the fate of
the Serb people and Milovanovi¢’s own life. His fate coincided with historic events
especially since he was the kind of man who could always be found in the forefront
or the center of such events, whether they meant subsequent glory or disgrace. He
did not lack courage but his war experiences and the effect of his adherence to the
Cetnik organization made of him a surly individual, one quick to resort to oaths or
even guns. After the wars he tried to resume the normal family life, hoping to be
rewarded for his merits in war by the offer of a position which would allow him to
live an ordinary life. The ability he had demonstrated in the Cetnik organization
and during the war, however, was of little use in everyday life. Between the wars,
Kosta Pecanac hovered on the verge of poverty.

A member of the Democratic Party, he repeatedly headed the list of candi-
dates at parliamentary elections in the district of Kosanica but never succeeded in
being elected.

After 1929 Pecanac no longer took active part in politics but he turned with
greater zeal to his work as president of the Cetnik Association. During this time he
wrote articles about the Cetniks and politically engaged articles, especially for the
newspaper “Vreme” (Time). As a writer Pecanac published several separate edi-
tions.
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MISIJA PORODICE BAJLONI 1941.

ABSTRACT: U radu se na osnovu grade Arhiva Vojnoistorijskog instituta i
Arhiva Jugoslavije, kao 1 literature, istraZzuje odlazak iz Jugoslavije oktobra
1941. poznate beogradske porodice Bajloni i njen boravak u inostranstvu. U
dosada$njoj literaturi ova tema dodirivana je u okviru drugih tematskih celi-
na, samo kroz sagledavanje ciljeva dva ustani¢ka pokreta u Jugoslaviji 1941.
na osnovu izve§taja jugoslovenskoj vladi, koji je preko porodice Bajloni
poslao DraZa Mihailovi€.

Prve podatke o ovoj misiji sreéemo u izvestaju jugoslovenskog diplomatskog
predstavnika u Madridu Ljubomira ViSackog, koji je 29. jula 1941. obavestio mini-
stra inostranih poslova jugoslovenske vlade Mom¢ila Nincica da je Radmila Bajloni
dobila dozvolu Nemaca da sa decom napusti Beograd i ode za Sjedinjene Americke
DriZave, jer je ve¢ imala americku vizu. Visacki je od $panske vlade traZio tranzitnu
vizu u Beogradu i Ninéiéu nagovestio moguénost: ,,Ako biste Zeleli da pre nego §to
pode poseti nekog od Vasih imao bih moguénost da joj to saopStim preko Spanskog
poslanstva u Beogradu”.! Ningi¢ je iskoristio tu priliku, na §ta ukazuje njegova
beleska na ovom izve$taju, da se obavesti o sudbini kéerke Olge i o sudbini, kako
kaZe, ,,mojih istorijskih rukopisa ostalih u vili”.2 Ujedno je od ambasadora Fotica
traZena potvrda americke vize.

Porodica Bajlom je uspela da izade iz Jugoslavije i, preko Svajcarske stigne u
Madrid, o ¢emu je 21. oktobra 1941. Visacki obavestio Ninéi¢a. Donela je vesti da
je Ninciceva kcerka Ziva i da je u Sarajevu, da oospoda Lazarevi¢ nije naSla Ninci-
¢eve rukopise, da je Zaklina Samorel u opasnosti i da preko vajcarskog poslanika
treba izdejstvovati njen odlazak u Svajcarsku, da je donela pismo gospode Branka
Lazarevica, predlazudi na kraju: ,,Mi§ljenja sam da bi bilo od velikog interesa da ne-
ko od porodice Bajloni dode u London, jer ima puno dragocenih detalja za pozna-
vanje prilika u zemlji. Sa svoje strane prikupljam sve §to je od interesa i dostavicu”.3

Drugim izve§tajem ViSacki je 23. oktobra 1941. dostavio dopunske informaci-
je gospode Radmile Bajloni o sudbini porodica koje su ostale u Jugoslaviji. Infor-
macije su se odnosile na kéerku i zeta predsednika vlade Dusana Simovica, porod-
icu ministra Dvora KneZevica, porodicu sekretara poslanstva YVuckovica, porodicu
pisara u Ministarstvu inostranih poslova Lazara Markovica, za koje se kaZe da su
dobro i da su od nekih doneta pisma.4 Ovo privatno saop§tenje odnosilo se i na sud-
binu porodice pomoénika ministra inostranih poslova Milanovica, a potpredsed-
niku vlade Slobodanu Jovanovicu dostavljeno je da je ,,DragiSa Vasi¢ u Sumi sa slo-
bodnim odredima i da je Srpski Klub osuden na kontribuciju”.

1 Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), 103-165-591.
2 Isto.

3 Isto, 103-28-181, pov. br. 171.

4 Isto, pov. br. 172.
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O dolasku porodice Bajloni srecemo podatke i u delovodnom protokolu Mini-
starstva unutra$njih poslova jugoslovenske vlade, u kome je ovo ministarstvo trazi-
lo od jugoslovenskog MIP-a da gospoda Bajloni sadeka u Lisabonu.’

Porodica Bajloni doputovala je u Portugaliju, u Lisabon, o éemu je 2. novem-
bra 1941. jugoslovenski diplomatski predstavnik Koji¢ obavestio predsednika viade
Dusana Simovica.® U ovom izvestaju kao strogo poverljivo naglaseno je: ,, Pukovnik
Mihailovi¢ Salje po g-di Bajloni: 1. izvestaj o stanju u zemlji na dan 1. oktobra ove
godine. 2. Re¢nik Sifara za opstenje sa njegovim $tabom. Mihailovié ponovo traz
novéanu pomoc i instrukcije za rad. Porucuje da je ovo peti pokusaj da se stavi u
vezu sa Vama. Daje sugestije kako da se prilagodi propaganda iz Londona prilika-
ma u zemlji. Salje fotografije o zverstvima u Jugoslaviji”.7 Ujedno je trazeno da se
iz Londona uputi ,lice” koje bi dobilo uputstva za rukovanije §ifrom, a zbog hitno-
sti je traZeno: ,Molim odgovorite mi kako da postupim ako se ukaze prilika, pre
dolaska ovog lica, poslati Vam bar izvestaj o stanju u zemlji i poruku Mihailovica”.
Zalim je Koji¢ 13. novembra 1941. obavestio Dusana Simovica da je po savetniku
Mil¢icu poslao u London reénik $ifara za opstenje sa zemljom, da je Miléi¢ upoznat
s rukovanjem Sifrom i da nosi pismo gospode Bajloni koje sadrzi poruku Mihailovi-
Ca, trazeci na kraju potvrdu prijema ovih informacija.3

Izvestaj o stanju u zemlji napisao je u Lisabonu 4. novembra 1941. sin Radmi-
le, student prava u Beogradu Gradimir Bajloni i uputio predsedniku vlade Dusanu
Simovicu. Pisan je, kako kaZe, ,,po svojim li¢nim opaZanjima, po pamcenju i zabele-
skama”, a na njemu je rukopisna beleka, nastala posle prispeca: ,,svima ministri-
ma”, §t0 ukazuje na to kome je trebalo da bude dostavljen.? Izveitaj pod naslovom
»Situacija 1. oktobra” koncipiran je od nekoliko delova. Prvi se odnosi na postapril-
sko komadanje jugoslavenske teritorije, s konstatacijom da je Drina granica izmedu
Srbije i Hrvatske. Najveci deo, koji se odnosi na Srbiju, donosi podatke o nemackoj
vojnoj upravi; vladi generala Nedica; §tampi u Srbiji; smederevskoj eksploziji; sab-
otazama (paljenje Fordove garaZe u Beogradu, podmetanje bombi u beogradskim
stanovima, eksplozije u Nisu, paljenje fabrike Teokarevié u Vuéju, potapanje broda
»Kraljica Marija” na Savi od strane komunista itd.) i odmazdama nad stanovni-
Stvom (streljanja u Pancevu, Obrenoveu, Beogradu, Melencima, Kasjericu itd.); ko-
munistickom izvlacenju svojih zarobljenih iz bolnice u ulici Kneza Pavla u Beogra-
du; odvodenju komunista i njihovom streljanju u logoru na Dedinju; nemackim
bombardovanjima Sapca, Cacka, Krusevca, Uzica itd; nemackom prebacivanju sna-
ga preko Beograda ka jugu; sudbini Jevreja; ratnim zarobljenicima Srbima i Sloven-
cima koji su odvedeni u Nemacku; jugoslovenskim ,Rusima” koji su najvecim
delom peta kolona; teSkom polozaju masona; pojedinaénim sudbinama ljudi (hap-
Senje profesora Popovica sa Zenom Engleskinjom); ukidanju Katedre engleskog
jezika na Filozofskom fakultetu u Beogradu; Ljoticevom pokretu; Kosti Pec¢ancu;
pliaéki posle ratnog haosa; dolasku Srba izbeglica sa prostora novoformirane
Nezavisne Drzave Hrvatske; kraljevicu Pordu koji je u jednoj kudi na Dedinju u

> Arhiv Vojnoistorijskog instituta (dalje: A VII), Emigrantska vlada (dalje: EV),
Delovodni protokol Ministarstva unutrainjih poslova Kraljevine Jugoslavije, pov. br. 13 od
28. oktobra 1941.

6 AJ, 103-170-600, pov. br. 615; Isto: A VII, EV, k. 24, reg br. 8/2.

7 Isto.

8 A VII, EV, k. 29f, fascikla 1, reg. br. 1, str. pov. br. 647; Isto EV, k 174, fas. 2, reg. br.
2, Delovodni protokol Ministarstva vojske str. pov. za 1941; Isto Bogdan Krizman
Jugoslovenske viade u izhjegliStvu 1941-1943, Zagreb 1981, str. 242, dok. br. 101.

9 A VII, Ca, k. 20, reg. br. 1/13.
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Beogradu; teSkom stanju u Beogradu (oskudica u namirnicama i drvima za ogrev
,,Zato su stanovnici odlazilli kolima i sekirama i sami sekli Sumu u Rakovici 1
Kosutnjaku”); Zemunu kao granici Srbije i Hrvatske itd. Deo koji se odnosi na,
kako se kaZe, ,,partizane (komuniste)” ukazuje na njihovu pojacanu aktivnost posle
nemackog napada na SSSR i izvodenje sabotaZa nakon ¢ega su Nemci visili velike
progone, streljanja i bombardovanja. Navodi se da su dobro organizovani i rade
pod ,direktnim nalozima i vezom sa Moskvom”, Beograd smatraju petom kolo-
nom, ne Stede ljude ni materijalna sredstva, izdaju svoj ,,Bilten”, $ire sovjetske ilus-
tracije, u mestima koje osvoje pale opstinsku arhivu itd.10 Deo o Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj govori o uni§tavanju Srba (priloZene slike masakra Srba u Gudovcu kod
Bjelovara i prorac¢un na ,,preko 350.000 ubijenih Srba”), utemeljenju ove drzave na
katoli¢kom kleru, muslimanima (paviljon kralja Aleksandra I prepravljen u dzami-
ju) i biv§im austrougarskim oficirima, slabom moralu hrvatske vojske, prelasku
bivsih jugoslovenskih oficira u hrvatsku vojsku (pobuna u Bjelovaru), beZanju u
Sume i ustanku Srba, polarizaciji ustaikog pokreta na Pavelidevu italofilsku i Kva-
ternikovu germanofilsku struju, te okretanju ka jugoslovenskoj ideji i Maceku i
optimistickim zaklju¢kom: i pored svega, o prodoru ideje jugoslovenstva. Poslednji
deo izvestaja pod naslovom ,,Slobodni odredi jugoslovenske vojske pukovnika
Draze Mihailovi¢a” govori o njihovom povlacenju u §ume posle kapitualacije, nadi
da kad dode nemacka propast preuzmu vlast i predaju je kralju tesnoj vezi Saveza
zemljoradnickih zadruga sa njima, sistematskom Sirenju orgamzacue (u Bosni Jez-
dimir Dangi¢, u Beogradu Zarko Todorovié, Splitu itd.) 1 podrZavanju ,,jugoslo-
venske politike”. Sa komunistima se toleri§u i na njih su bezuspesno uticali da pre-
stanu sa nemirima, koje su komunisti nastavili i time izazvali nemacke represalije.
Navodi da jedinu akciju Mihailovicevi odredi vode u Bosni protiv ustafa, da su
pocetkom oktobra komunisti zauzeli UZice i Cacak i poceli da vode &isto komu-
nisticku politiku, uéinivsi izvesna krvoproli¢a. To je Mihailoviceve odrede nateralo
da iz planina sidu u ta mesta da bi odrZali red i da sada sa komunistima odrZavaju
vlast, ¢ime su izazvali nemacke protivmere i stoga treba uticati na Moskvu da smiri
komuniste jer oni samo ,,Moskvu sluSaju i po njihovim naredenjima rade”. U izve-
Staju se dodaje »Izvestaj i Sifru tj. reCnik pukovnika DraZze Mihailovica meni li¢no
predao je deneralitabni major Zarko Todorovi¢” koji je zamolio da se sva imena
pomenuta u izves§taju ,,drZe u najvecoj tajnosti”. 11

Ovaj izvedtaj pukovnika Mihailovica prosledio je iz Lisabona 8. novembra
1941. jugoslovenski otpravnik poslova Koji¢ uz obrazlozen]e »Podatke za ovaj izve-
Staj zabeleZio je g. Gradimir Bajloni prema diktiranju majora g. Zarka Todorovica,
ovlaS¢enog od pukovnika Mihajlovida da se stavi u vezu sa porodicom Bajloni.
Pukovnik Mihajlovi¢ imao je nameru da izvetaj potpise, ali radi predostroZnosti g.
Bajloni je molio da se ovo ne €ini, ve¢ je sve §to mu je saopsteno zabeleZio ,,sim-
pati¢nim mastilom”, koje je izazvao u Kraljevskom poslanstvu, u mome prisustvu,
u Lisabonu. Osim ovog pismenog izvestaja, g. Bajloni ima i neke usmene poruke od
pukovnika Mihajlovica, koje ée, kao i izvesna svoja li€na zapaZanja, dostaviti Vam
preko mene, prvom iducom prilikom, kada bude sredio materijal. Porodica Bajloni
ponovo moli da se preko radija u Londonu objavi na naSem jeziku, u obe velernje
emisije, slededi tekst: ,,Jugosloveni, pozdravlja vas CELA jugoslovenska kolonija u
Londonu”. To je ugovoreni tekst sa pukovnikom Mihajlovi¢em, $to znaci da je sve po-
slato stiglo u Lisabon. Ovih nekoliko redi ne dostavljam Vam sluZbeno, pod brojem,

10 Isto.
1 Isto.
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iz razloga da ne bih ostavljao traga u arhivi”, moled¢i u nastavku da bude obavesten
o prijemu izvestaja.12

Izvestaj je 23. februara 1942. godine novopostavljeni Sef Vojnog kabineta
predsednika vlade major Zivan KneZevié prosledio u Kairo deneralitabnom pot-
pukovniku Miodragu Lozicu, vr$iocu duznosti nacelnika $taba Vrhovne komande,
koji je na tu duznost postavljen posle izbijanja Kairske afere.!3 Jedan primerak je
arhiviran u ,, dosije DraZa” na kome je KneZevideva beleska da je u pitanju izvestaj,
sada ,,denerala”, Mihailovi¢a koji je diktirao major Zarko Todorovi¢ g. Bajloniju,
da je pisan ,,simpatiénim mastilom” i izazvan u poslanstvu u Lisabonu.}4 Ova dva
prepisa izveStaja (za arhivu i ono §to Zivan KneZevic 3alje u Kairo) sastavljeni su od
Mihailoviéevog izvestaja koji je diktirao major Todorovic i dela izve§taja Gradimira
Bajlonija pod naslovom ,, Slobodni odredi jugoslovenske vojske pukovnika DrazZe
Mihailoviéa”. Ovi delovi se u nekim segmentima (partizani — odredi Mihailovica)
podudaraju, §to ukazuje na to da je Gradimir Bajloni svoj izve§taj mogao pisati pod
utiscima izve§taja Mihailoviéa. Izves§taj pukovnika Mihailovica je nosedi segment
ove misije i on je trebalo da bude spona pokreta u zemlji i jugoslovenske vlade.

SadrZina izveS§taja ukazuje na situaciju u Srbiji: ostaci jugoslovenske vojske u
planinama pod komandom pukovnika Mihailovica pripremaju ustanak za trenutak
nemacke propasti i pomazu samonikli ustanak u Bosni; komunisti vode akciju pod
parolom borbe za oslobodenje, koriste situaciju da ,,narod podvrgnu svojoj volji” i
najaktivniji su u zapadnoj Srbiji; Ljoti¢ vodi aktivnu nemacku politiku; Kosta
Pedanac nema jasan cilj; Nedi¢ vodi liénu politiku, Demokratska stranka 1 Srpski
kulturni klub su donekle aktivni i podupiru pukovnika Mihailoviéa; latentna poli-
ticka snaga je Srpska narodna seljacka stranka (Dragoljub Jovanovi€). Nastavak
izve§taja govori o situaciji u NDH i ukazuje na pogrome nad Srbima (400.000 ubije-
nih); ustanak Srba koji je pomogao Mihailovi¢ (Dangié¢ 1 Bosko Todorovic); pretpo-
stavku da srpsku akciju pomazu Italijani jer moZda hoce da okupiraju Hrvatsku; hr-
vatski narod razoc¢aran stanjem u svojoj drzavi sa vidljivim spoljnim znakovima tog
nezadovoljstva. Za Crnu Goru se kaZe da je izbio ustanak predvoden komunistima

12 Isto, Ca, k. 20, reg. br. 2/13; Du8an Plenca u knjizi Medunarodni odnosi Jugoslavije u
toku Drugog svetskog rata, Beograd 1962, str, 84, govori o izves§taju s pozivom na signaturu A
VII Mf B/1 H 702-707; Jovan Marjanovi¢ u knjizi Usranak i Narodno-oslobodilacki pokret u
Srbiji 1941. Beograd 1963, str. 185-198, takode govori o ovim izve$tajima s pozivom na sig-
naturu; u knjizi DraZa Mihailovic’ izmedu Britanaca { Nemaca, Beograd 1979, str. 172, Jovan
Marjanovié se poziva na svoju prvu knjigu;Vojmir Kljakovic u €lanku Velika Britanija,
Sovjetski Savez i ustanak u Jugoslaviji 1941, VIG 1970 , br. 2, str. 69-101, poziva se na knjigu
Jovana Marjanovica; Jozo Tomasevi¢ u knjizi Cemici u Drugom svetskom ratu 1941-1945,
Zagreb 1979, str. 131, poziva se u vezi ovih izve$taja na tekst feljlona Vojmira Kljakovica,
objavljenog u Politici 4. novembra 1970; Bogdan Krizman u zbirci dokumenata Jugoslovenske
viade u izbjeglisrvu 194]1-1943, Zagreb 1981, str. 31-32, koristi oba izve§taja ¢ija je signatura:
A VI, V. K. k. 24, reg. br. 2/2-1; Veselin Duretié u knjizi Saveznici i jugoslovenska ratna drama
(izmedu nacionalnih i ideoloskih izazova), Beograd 1985, knj. 1, str. 75, pominje izveStaje s
pozivom na &lanak Vojmira Kljakovica u VIG-u, na str. 99, s pozivom na britansku gradu (F.
0. 371/30294 R 9972/4906/92), govori o podacima bogate beogradske porodice Bajloni, koje
iz Lisabona dostavio britanski ambasador Kembel, koji govore o razli¢itoj taktici srpskih
ustanika; Kosta Nikoli¢: vidi u sledecoj fusnoti.

13 A VII, EV, k. 162, reg. br. 3/1; Kosta Nikoli¢ u knjizi Istorija ravnogorskog pokreta
1941-1945, Beograd 1999, knj. 1, str. 60-61, (signatura: A VII, EV, k. 162.), navodi da je
izvestaj Gradimira Bajlonija iz Beograda donet februara 1942. Medutim, to je bilo oktobra
1941, a februara 1942. iz Londona prosleden je u Kairo.

14 Isto, EV, k. 24, reg. br. 2/2.
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koji se zaviSio ponovnom okupacijom i velikim brojem Zrtava. Slovenija je pode-
ljena izmedu Nemacke (veéi deo zemije koji se germanizuje) i Italije, a Slovenci se
masovno iseljavaju u Srbiju. Vojvodina je pretrpela mnogo od Madara koji su se u
pocetku ,,okrutno” ponasali. U Makedoniji je bugarska okupacija snosljiva, a itali-
janska (Arnauti) teSka i donost dosta Zrtava. Preostali jugoslovenski oficiri u Srbiji
su okupljeni oko pukovnika Mihailovica i njihova akcija se $iri na ostale krajeve.
Akcija je iskljucivo nacionalna, bez politicke boje, na jugoslovenskoj osnovi. Cilj je
da se posle proterivanja neprijatelja preuzme vlast i preda kralju. Mihailovié je
molio Vrhovnu komandu da materijalno i moralno pomogne njegov rad (veza sa
Vrhovnom komandom, dostava novca, oruzja, odede, sanitetskog materijala itd.).
Sve je trebalo doturiti avionom, a mesto §taba je Ravna Gora na Suvoboru. Oznake
na zemlji za avione su belo platno sa Cetiri slova ,,S”. Kao svoje rezervne poloZaje
oznacio je selo Ba i Struganik na podnoZju Suvobora. Zahtevao je da mu se posalje
1 jedan oficir sa instrukcijama Vrhovne komande. U moralnom pogledu traZio je
Jugoslovensku propagandnu podrsku jer bi to pojacalo osecanje kod Hrvata. Kada
je re¢ o komunistima, smatrao je da nalog za njihovo smirivanje treba da bude
upucen iz Moskve.15

Sem ovih izve§taja, porodica Bajloni je proputovanje preko Zagreba i Svaj-
carske iskoristila za jos neke kontakte. Na to upucuje izveStaj Gordane Bajloni od
novembra 1941. upucen ministru finansija jugoslovenske vlade Juraju Suteju.l6
Njena informacija ticala se kontakta (na prolasku kroz Zagreb) sa Kre§imirom
Krsticem, koji je zamolio da obavesti Suteja o teskom stanju Srba, Jevreja i istaknu-
tih licnosti HSS u NDH, Macekovom kucnom pritvoru u Kupincu, te§kom ekonom-
skom stanju u Hrvatskoj, potrebi uspostavljanja direktne veze sa Mafekom; o tome
da bi iz Hrvatske trebalo krenuti poznata li¢nost s porukama Suteju, prenosedi na
kraju izve$taja pozdrave pojedinih liénosti. 5

Neki detalji ukazuju na proputovanje porodice Bajloni kroz Svajcarsku. U
obavestenju jugoslovenskog poslanika JuriSic¢a iz Berna, koje je u London prispelo
5. januara 1942, govori se 0 mogucnostima uspostavljanja veze sa Jugoslavijom.
Oznaceno je lice ,,N” koje, kako se kaze: ,,Dolazi u obzir za vezu sa Beogradom. To
lice odli¢no poznaje prilike, ima dobre veze sa lokalnim vlastima, u mogucénosti je
da pojedincima izdejstvuje odlazak u inostranstvo, u najmanju ruku do Italije. Sama
veza imala bi se organizovati na liniji Beograd — Zagreb — Trst — Svajcarska”.17 U
drugom izveStaju od 23. januara 1942. Jurisi¢ je iz Berna obavestio da je lice ,,N”
Vojislav Pordevié, a ,,izvestilac je gospoda Gordana Bajloni”.18 Kada je re¢ o Voji-
slavu Pordevicu, u izvestaju koji je pisao Gradimir Bajloni na osnovu li¢nih zapaZa-
nja, u delu o pokretu pukovnika Mihailoviéa, govori se da ,,Savez zemljoradnickih
zadruga na ¢elu sa Vojom Dordevidem stoji u tesnoj vezi sa pokretom i stalno ga
pomaze”.19

Podatke o porodici Bajloni sre¢emo potom u obracdanju delegata Ministarstva
unutradnjih poslova jugoslovenske viade u Lisabonu Sterdevica, koje je 5. februara
1942. uputio u London Ministarstvu unutra$njih poslova jugoslovenske vlade: ,,Cast
mi je izvestiti Ministarstvo da sam od jedne potpuno sigurne liénosti — jugosloven-
skog drZavljanstva — koja se sada nalazi u inostranstvu, dobio ponudu da se Drazi

15 A VII, Ca, k. 20, reg. br. 2/13.

16 Ljubo Boban, Hrvatska u diplomatskim izvestajima izbeglicke viade 1941-1943, knj. 1,
Zagreb 1988, str. 227/228, s pozivom na arhivsku ostavstinu Rudolfa Bicanica (ARB).

17 AJ. 103-170-600; Isto, Lj. Boban, n d., str. 59.

18 AJ, 103-170-600, pov. br. 72.

19 A VII, Ca, k. 20, reg. br. 1/13-16.
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Mihajlovicu potpuno sigurnim putem uruéi novéana pomo¢ u visini od 5.000.000 (pet
miliona dinara). Novac bi se isplatio u roku od deset dana. Uslov koji je ta li¢nost
postavila jeste da Vlada Kraljevine Jugoslavije istoj isplati u inostranstvu odgo-
varajucu protivrednost u §vajcarskim francima po postojeéem kursu. Izve§tavajuéi
o prednjem, ¢ast mi je umoliti Ministarstvo za hitan izve$taj, da li je Kraljevska
vlada saglasna sa ovim predlogom, kako bih se mogao dalje upravljati. Cast mi je
skrenuti paZnju, da bi novac imao uruéiti Drazi Mihailoviéu poverenik, denera-
Istabni major Todorovié¢ u Beogradu ili drugo lice koje bi ovaj odredio. Protiv-
vrednost ovoj li¢nosti imala bi se isplatiti u inostranstvu tek onda, kada se dobije
sigurna i ispravna potvrda o uruéenju gore naznalene sume. Vrlo je hitno”.20 U
odgovoru Ministarstva unutra$njih poslova kaZe se da je ova ponuda uéinjena pis-
meno u detaljima od Gordane Praporéetovi¢ — Bajloni ministru Suteju i da se za
sada o tome nece donositi nikakva odluka.?!

Tokom boravka u Lisabonu porodici Bajloni se ukazala prilika da otputuje za
Brazil, o Cemu je 21. januara 1942. jugoslovenski diplomatski predstavnik obavestio
jugoslovensku vladu. Posto su bili u neizvesnosti da li ée dobiti britansku vizu, a veé
su imali brazilsku, kao i zbog nedostatka nov&anih sredstava i problema sa portu-
galskim vlastima oko daljeg produZetka boravka, postojala je opasnost da budu
internirani. Zbog toga su Zeleli da iskoriste ovu priliku, a po$to je Gradimir Bajloni
bio vojni obveznik obecao je da ¢e se prijaviti jugoslovenskom kraljevskom poslan-
stvu u Brazilu.22 Na ovaj zahtev jugoslovenska vlada je odgovorila 23. januara 1942:
»Porodica Bajloni moZe otiéi u Braziliju. Vojni obveznik Gradimir ima se odmah
po dolasku tamo javiti najblizem nafem diplomatskom ii konzularnom Predstavni-
§tvu”23 Ovu odluku je Sef kabineta predsednika jugoslovenske vlade, 23. januara
1942., prosledio Ministarstvu unutra$njih poslova.2¢ To je vreme kada je jugoslo-
venska vlada nastojala da u izgnanstvu, sem vojnih snaga u Egiptu, sakupi vojne
obveznike i dobrovoljce, radi bududeg vojnog angaZovanja na strani saveznika i
povratka u domovinu. Ovo nastojanje kojim se Zeleo povecati kredibilitet kod
saveznika pokazalo je raskorak izmedu Zelja i moguénosti. Pojavom pokreta DraZe
Mihailovica jugoslovenska vlada je dobila novo uporiste, a time je vojska u ino-
stranstvu izgubila prvobitnu vaZnost.25 Medutim, ubrzo su iskrsle teskode oko
odlaska porodice Bajloni u Brazil. Jugoslovenska vlada je iz Lisabona 31. januara
1942, obavestena da su te$kode nastale ,,usled intriga” i da je pasoska kontrola odbi-
la da im izda vizu. Jugoslovenski diplomatski predstavnik traZio je da se kod Brita-
naca izdejstvuje brazilska viza, jer su iskrsavale velike te$koce oko produzetka
boravka u Portugalu.26 Predsednistvo jugoslovenske vlade je 4. februara 1942. godi-
ne trazilo od jugoslovenskog MIP-a intervenciju po ovom pitanju kod nadleZnih
britanskih vlasti.2’

Do odlaska porodice Bajloni u Brazil nije dolo. Na to upuéuje traZenje jugo-
slovenskog ministra inostranih poslova Moméila Ningicéa 8. avgusta 1942. upuéeno
poslanstvu u Lisabonu, a na osnovu zahteva vojnog kabineta PredsedniStva vlade,
da dostave misljenje o tome koliko je Bajloniju potrebno vremena da zbrine poro-

20 AJ, 103-114-423; str. pov. br. 40 (deo teksta podvuéen u originalu dokumenta).
21 Isto; 103-114-424, str. pov. br. 146, od 10. marta 1942.

22 Isto, 103-9-82.

23 Isto, 103-42-213, pov. br. 85.

24 Isto, 103-9-82.

25 Veselin Dureti¢, Viada na bespucu, Beograd 1983, str. 38-56.

26 AJ, 103-9-82, pov. br. 89.

27 Isto, pov. br. 166.
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dicu.?8 Radilo se o regulisanju vojne obaveze Gradimira Bajlonija. Koji¢ je 11.
avgusta 1942. odgovorio da je nemoguce predvideti vreme zbrinjavanja porodice,
ocenivsi da Bajloni treba da ostane u Portugalu do odlaska njegove porodice u
Ameriku ili do reSenja pitanja stalnog boravka u Portugaliji.? Tada su ve¢ u vezi sa
porodicom Bajloni ,,nastupili novi momenti”, kako stoji u bele$ci na poledini ovog
Koji¢evog odgovora.30

Ti ,,novi momenti” bili su optuzba da je Gordana Bajloni ,,nemacki $pijun”,
kako je general Mihailovi¢ telegramom br. 353 od 5. avgusta 1942. obavestio Slobo-
dana Jovanovica, o ¢emu je Jovanovi¢ krajem avgusta obavestio ministra Dvora.3!
Predsednik jugoslovenske vlade Slobodan Jovanovié obavestio je 15. avgusta 1942.
godine, telegramom br. 81, generala Mihailoviéa da je brat Bajloni doneo 8ifru i
izvestaj od 1. oktobra 1941, a sa sadrZzajem telegrama upoznao ministra Dvora koji
je telegram prosledio britanskom ambasadoru Rendelu, jer su Britanci drzali tele-
gramsku vezu sa Mihailoviéem.3? OptuZbe na racun Gordane Bajloni srecemo i u
telegramu u kome se spominje Zarko Todorovi¢ (pseudonim ,,Valter”), koji je
Gradimiru Bajloniju diktirao Mihailovicev izvestaj 1941. godine: ,Br. 462 Valter.
Brat gospode Bajloni predao je vladi Va$u Sifru i Va§ izve§taj koji ste diktirali
njemu 1. oktobra. Vlada pita da li je ovo tagno. Protiv gospode Bajloni postoje tu-
7be da je u sluzbi Nemaca. Sta znate i o tome javite hitno”.33 Slobodan Jovanovi¢ je
optuzbe na radun Gordane Bajloni dostavio Ministarstvu unutrasnjih poslova 15.
avgusta 1942. godine,34 o ¢emu je ovo ministarstvo 18. avgusta obavestilo britansku
ratnu kancelariju (War office), s predlogom da joj se onemogudi put u Ameriku koji
je, kako se kaZe, ,,u suprotnosti sa interesima saveznicke stvari”.35 Ostaje otvoreno
pitanje da li je ovo obavestenje Britancima bilo ,,zakasnelo” posto su oni, dostav-
ljajuci Mihailovideve telegrame, veé mogli imati uvid u njihovu sadrZinu. General
Mihailovi€ je 1 u telegramu br. 419 od 19. avgusta 1942. obavestio Slobodana Jova-
novica: ,,Dobio sam izvestaj iz Beograda da je neka Gospoda Bajloni sada u Lisabo-
nu u sluzbi Nemaca”.36

Slobodan Jovanovié je i u dopisu od 27. avgusta 1942. izvestio Ministarstvo
unutra$njih poslova da je o optuzbama na rac¢un Gordane Bajloni obavestio
poslanika Koji¢a u Lisabonu.3? Na ovom dopisu nalazi se i rukopisna beleska Sefa
civilnog kabineta Predsednika vlade Koste S. Pavloviéa od 29. avgusta 1942: ,,Voditi
racuna ako bi i §to za ovu osobu saznao. Ne treba izve§tavati brit.(anske) vlasti”.38
Dali je to znacilo smirivanje celog slucaja? Na smirivanje je mogao uticati dopis
Slobodana Jovanovica jugoslovenskom Ministarstvu unutra$njih poslova od 3.
novembra 1942. godine, koji je demantovao ceo slucaj: ,,Prema naknadno priku-
pljenim podacima o Gordani Bajloni, prema izve§taju denerala Mihailovica, izgle-
da da su njene veze sa strancima dru§tvenog i poslovnog karaktera, ali da ipak treba

28 Tsto, 103-35-198, pov. br. 4385.

29 Isto, pov. br. 961.

30 Isto.

31 A VIL EV, k. 17511, reg. br. 10/5.

32 Isto, k. 179, reg. br. 4/1.

33 Zbornik NOR-a,tom XIV, Beograd 1981, knj. I, str. 558, dok. br. 149, Izvod iz knjige
poslatih telegrama Staba DraZe Mihailovica od 5. do 21 avgusta 1942.

34 AT, 103-114-424, str. pov. V. K. br. 730.

35 Isto, br. 710.

36 A VIL, EV, k. 38, reg. br. 6/6-1; Isto: k. 175 1I, reg. br. 10/5.

37 AJ, 103-114-424, str. pov. V. K. br. 768.

38 Isto.
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biti oprezan. Jedan od oficira denerala Mihailoviéa uputio je oktobra prosle godine
izvestaj o situaciji u zemlji preko brata Gordane Bajloni Vladimira (treba Gradimi-
ra — primedba M. T.), i ovaj je izve§taj primljen u Londonu. Molim da se o ovome
obaveste svi oni koji su do sada bili obavesteni da Gordana Bajloni radi za radun
Nemaca”.3% MoZe se samo pretpostaviti koliko je u ovoj ratnoj situaciji bilo kasno
za ove nove informacije.

Podatke o porodici Bajloni sredemo i u utiscima Mihe Kreka s putovanja u
Lisabon, koje je pisao u Londonu 24. avgusta 1942. godine: , Familija Bajloni,
Beograd: Gospoda Bajloni sa odraslim sinom i dvije odraslih kéeri traZe vizu za
Severnu Ameriku i mole da se urgira, jer éekaju veé preko Sest meseci i ne mogu
nigde da krenu. Gospoda je molila zajam kod Narodne Banke za pokride svojih
obaveza prema Portugalu. U Americi ima svoja sredstva za Zivot. Gospoda Bajloni
mi je isto javila, da je Zena Boska Todorovica, koji je pao na bojnom polju kao
DraZin oficir, u velikoj bedi i siromastvu, pa bi joj trebalo na kakav nacin pomodi.
Gospoda Bajloni ne moZe da razume za$to joj se praviju smetnje za daljnje puto-
vanje i smatra da je sve kleveta §togod se govori naroéito u vezi sa njezinom stari-
jom kéerkom. Na drugoj strani ¢uo sam, da je njezina starija kéerka Englezima sum-
njiva”.40

Medutim, nepoverenje i sumnji¢enja nastavljeni su i kasnije. Slobodan
Jovanovi¢ je 3. novembra 1942. jugoslovenskom MIP-u uputio dopis da obaveste
poslanstvo u Bernu o tome da je mladi Bajloni otputovao u Svajcarsku u agenturu
na ra¢un Nemaca i da poSalje obavestenje da li su stigli.4! Ne§to kasnije, 9. januara
1943. godine, jugoslovenski obavestajni oficir u Kairu major Gligorijevi¢ obavestio
je britanskog kolegu majora DZonsa (Jones) o istom putu Gradimira Bajlonija.42

MILAN TERZIC
THE MISSION OF THE BAJLONI FAMILY IN 1941
Summary

The wealth and connections of the Bajlonis enabled this distinguished family
of Belgrade society to leave the country ravaged by war in 1941. The fact that they
carried a message from Draza Mihailovi¢, intended as the connecting link between
his political organization in the country and the Yugoslav government in exile,
turned this family’s search for a sanctuary into a political mission. Their stay abroad
was marked by attempts to contact the organization in occupied Yugoslavia.
Subsequently various accusations surfaced against Gordana Bajloni for alleged ties
with the Germans. These accusations were later moderated but did not entirely dis-
perse the apprehension they had initially aroused. Following the end of the war, the
Bajloni family remained abroad.

39 Jsto, str. pov. V. K. br. 929; Isto: B. Krizman, n. d., str. 71, s pozivom na signaturu: AJ,
103-52.

40 AJ, grada EV preuzeta iz Arhiva SMIP-a, PredsedniStvo Ministarskog Saveta, fas, 3;
Isto: B. Krizman, n. d., str. 70-71.

41 B. Krizman, n. d., str. 70-71.

42 A VII, EV, k. 29B, reg. br. 2/1; neovereni prepis dokumenta br. 2029 - prevod sa
engleskog jezika.
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JUGOSLOVENSKO-BRITANSKI ODNOSI 1948-1952

ABSTRACT: U radu je obraden period od rezolucije Kominforma (29. jun
1948) do posjete A. Idna Jugoslaviji (17-23, septembar 1952). Politi¢ki odno-
si, ekonomske veze, finansijska i vojna pomoé, kao i niz drugih pitanja anal-
izirani su na osnovu izvorne arhivske grade i relevantne literature.

1

Kampanja Kominforma protiv Jugoslavije 1948. godine bila je svojevrsna ma-
nifestacija ,,hladnog rata” u Evropi i za niz decenija ostace njegov epicentar.! Nai-
me, napad na nezavisnu Jugoslaviju 1948. predstavljao je ugroZavanje jedne aulen-
tiéne revolucije i prava Jugoslavije da shodno interesima uti¢e na medudrzavne 1
medunarodne odnose u svijetu. Nacionalna samostalnost i suverenitet nijesu bili
tome smetnja, vec¢ pretpostavka ostvarivanja istinskog internacionalizma. Upravo
zbog osporavanja ovih prava 1948, po prvi put je staljinski monolitizam doZivio
ozbiljan udarac shvatanjem jugoslovenskog politi¢kog rukovodstva posebnih pute-
va u socijalizam, §to je bilo suprotno sovjetskom univerzalnom iskustvu kanonizo-
vanom u decenijama izgradnje modela sovjetske vlasti. Po¢etni pokusaj ruSenja ru-
kovodstva jugoslovenske revolucije, optuZzenog za skretanje od marksizma-lenjini-
zma, ubrzo je prerastao u grubi napad na nezavisnost i samostalnost Jugoslavije.
Pokazalo se da je rije¢ o krupnim ideolo§kim razlikama i to je bila njegova osnov-
na odrednica. Inace, nije moguce na drugi nacin objasniti kako je od dotadasnjeg
najblizeg saveznika SSSR-a Jugoslavija postala objekat polpuno nekontrolisanog
politickog i1 propagandnog pritiska. Uporedo sa sinhronizovanom propagandom
pojacavala se neprijateljska aktivnost protiv Jugoslavije od strane SSSR-a i pose-
bno zemalja ,lagera” koje su u ovoj kampanji dokazivale vjernost velikom zastit-
niku, ne samo iz ideolo$kih razloga.

1 Proces blokovske polarizacije u 1946. godini veoma je ,,uznapredovao”, a tokom 1947.
poprimio jasne ideolosko-politi¢ke obrise. SAD su Trumanovom doktrinom i Mar§alovim
planom zakoracile u evropske poslove. Vlade V. Britanije i SAD usredsredile su paZnju na
konfrontaciju sa ,sovjetskim blokom”. Vige o tome: Josip Broz Tito, Govori i clanci, IT 1 111,
Beograd 1950; B. Petranovi¢, C. Strbac, Istorija socijalisticke Jugoslavije, Beograd 1977, 115:
D. Beki¢, Jugoslavija u hladnom ratu, Zagreb 1988, 500; D. Tripkovi¢, Politicke prilike u Jugo-
slaviji i Velika Britanija 1945-1948, Beograd 1990, 258-272; V. Laker, Istorija Evrope 1945-1992,
Beograd 1999, 55-64, 267-272; D. Bogeti€, Jugoslavija i Zapad 1952-1955, Beograd 2000.

2 U toku izvriavanja Petogodidnjeg plana Jugoslavija se na§la napustena upravo u vri-
jeme kada su veze sa zapadnim zemljama bile potpuno nerazvijene. Trgovinski bilans Jugo-
slavije polovinom 1948. bio je gotovo uravnoteZen; izvoz je iznosio 15.175, a uvoz 15.709 mil-
iona dinara. Veé polovinom 1949. deficit Jugoslavije povedao se za 5 milijardi dinara ili
49% ukupne vrijednosti jugoslovenskog izvoza. Razmjena sa SSSR-om u 1949. godini sman-
jena je na tredinu dotadasnjeg obima; Madarska je prestala da izvr§ava reparacione obaveze,
a Albanija je raskinula svih 27 ugovora zakljuéenih sa Jugoslavijom. ViSe o ovome: B. Petra-
novié, C. Strbac, n. d., 109-114; D. Tripkovi€, Velika Britanija i jugoslovensko-sovjetski sukob,...
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Uporedo sa politickim pritiskom, sovjetsko rukovodstvo pojacavalo je eko-
nomski pritisak na Jugoslaviju, tumacedi to neprijateljskom politikom jugosloven-
ske vlade prema SSSR-u. S tim u vezi je na osnovu Protokola o ekonomskoj sarad-
nji SSSR-a i Jugoslavije doslo do osjetnog smanjenja razmjene roba, ekonomske i
vojne pomocdi. Na taj na¢in ekonomskom blokadom Jugoslavija je stavljena u izu-
zetno teZak poloZaj. Bilo je neophodno pronadi nova trzista ekonomske pomodi, i
to u uslovima kada su zapadne zemlje iz politi¢kih razloga ogranicavale spoljnotr-
govinsku razmjenu sa Jugoslavijom. Ovo je bilo utoliko teZe ostvariti §to su zapad-
na trziSta bila zasicena kvalitetnim sopstvenim proizvodima u mjeri da im proizvo-
di sa jugoslovenskog trZiSta doista nijesu bili neophodni.

Za britanske politi¢ke krugove sovjetsko-jugoslovenski razlaz dosao je pot-
puno neoéekivano i u prvi mah stvorio priliénu zabunu za inace uvijek dobro obavi-
jestene britanske diplomatske krugove. Poslije prvog iznenadenja koje je bilo ka-
rakteristitno kako za vodece politicke krugove tako i za javno mnjenje, britanska
politika prema Jugoslaviji imala je dugo vrlo oprezan pa i ,,konfuzan” stav. Ovo je
bilo razumljivo utoliko prije §to se u zvaniénim britanskim krugovima smatralo da
jugoslovenski reZim blisko slijedi sovjetski model i da je jugoslovensko polititko
vodstvo ideoloski okrenuto SSSR-u. Ipak, potrebno je imati na umu dugoroénu
tanju da je i pored nesumnjivog opadanja britanskog uticaja u Jugoslaviji i sistema
potpuno razli¢itog od zapadnih politickih i ekonomskih modela potrebno voditi
politiku ,,otvorenih vrata” i ne prihvatiti striktno vezivanje Jugoslavije za SSSR. U
ambicioznom petogodi$njem planu industrijalizacije koji je jugoslovenska vlada
usvojila pocetkom 1947, britanski politicki i diplomatski krugovi vidjeli su $ansu za
vece otvaranje Jugoslavije prema Zapadu.

Ipak, britanska interesovanja za zbivanja u Jugoslaviji i s pocetka 1948. nijesu
i8la dalje od redovnih diplomatskih izvjestaja u kojima su analizirana pojedina pi-
tanja jugoslovenske stvarnosti. Tako je memorandum Carlsa Pika (Charles Peake),
britanskog ambasadora u Beogradu od februara 1948. sadinjen na osnovu izvjestaja
Donalda Kejpa (Donald Cape), treceg sekretara ambasade, sluZio kao najsadrZajni-
ja slika o institucijama i organizacijama jugoslovenske drzave. Suitina Pikovih ko-
mentara o ekonomskim pitanjima, kulturnim vezama sa Zapadom, poloZaju religi-
ja u Jugoslaviji, kao i drugim pitanjima svodila se na procjenu da je jugoslovenska
vlada potpuno uvjerena da su njeni ,,nacionalni interesi” podudarni sa interesima
komunistickog pokreta u svijetu. U memorandumu britanski ambasador je naveo
da ,,jugoslovenska vlada u veoma visokom stepenu zavisi od ruske podrike za svoju
unutrasnju politiku”, §to ¢ini sumnjivom svaku pretpostavku moguceg preokreta,
smatrajuci da tu Cinjenicu nije mogude ignorisati. Pik je bio izriéit u stavu: ,Sma-
tram da nije verovatan ozbiljan konflikt izmedu zahteva internacionalnog komuni-
zma i jugoslovenskog komunisti¢kog nacionalizma”.3

Povjerenje Forin ofisa (Foreign Office) u ovaj izvjestaj koji je sadrzao dobre
procjene, ali i velike zablude u pogledu mogucdeg konflikta, bili su osnovni razlog
iznenadenja britanskih politickih krugova i javnog mmjenja, propradenog u
Stampi kao ,grom iz vedra neba”. Shodno tome, prema veéini informacija iz

.zbornik ,,Jugoslovensko-sovjetski sukob 1948”, Beograd 1999, 35-41; D). Borozan, Albanija
u kampanji Kominforma protiv Jugoslavije 1948-1950, zbornik ,,Jugoslovensko-sovjetski sukob
1948”, Beograd 1999, 49-58.

3 Citirano prema B. Tripkovié, n. d., 267. Pik je procjenjivao da, ukoliko ,ekspanzija
ruskog uticaja i dominacije” zahvati ¢itavu Evropu, u tom shuéaju jugoslovensko politi¢ko
vodstvo smatralo bi sebe za konstruktora i ,,glavnog partnera Balkanske federacije”.
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sluzbenih izvora, prvobitna reakcija svodila se na kori§éenje novonastale situacije u
cilju pridobijanja Jugoslavije za zapadni blok. Medutim, s obzirom na jako raspros-
tranjenu sumnju ,,u pogledu ozbiljnosti i dubine sukoba”, zvaniéni britanski krugovi
su u drugoj polovini 1948. i tokom 1949. godine uglavnom bili u stavu i§¢ekivanja i
budnog pracenja razvoja dogadaja. MozZe se reéi da u Forin ofisu sve do rezolucije
,0 stanju Komunisti¢ke partije Jugoslavije (29. jun 1948) nije se niSta pouzdano
znalo o ovom konfliktu”.4 Medutim, od sjednice Politbiroa, najuZeg jugoslovenskog
partijskog rukovodstva, 1. marta 1948, jugoslovensko-sovjetski odnosi su ,,dosli u
corsokak”.s

Od vremena kada se saznalo za kampanju protiv Jugoslavije, britanski poli-
ti¢ki krugovi, analizirajuéi mogudi sukob, dopustali su moguénost izolovanog rata
kominformovskog bloka protiv Jugoslavije. Daljim pradenjem dogadaja, narodito
poslije sovjetskih nota iz 1949. godine, kao i odluénih odgovora sa jugoslovenske
strane i zapocinjanjem politi¢kih procesa u kominformovskim zemljama, pracenim
serijom incidenata na granicama sa Jugoslavijom, otpale su sumnje britanskih zva-
ni¢nih krugova u ozbiljnost sukoba i paZnja je koncentrisana na procjenu moguc-
nosti odbrane nezavisnosti Jugoslavije u sluaju vojnog napada. Ali, i pored toga
shvatanja, britanska vlada je krajem 1949. godine prilikom izbora novih ¢lanova u
Savjet bezbjednosti ujedinjenih nacija podrzala kandidaturu Cehoslovacke na pred-
log SSSR-a, a ne Jugoslavije.

Ipak, u krugovima Forin ofisa primijeéeno je oprezno ispitivanje pobolj$ava-
nja jugoslovenskih odnosa sa Gr¢kom u kojoj je u to vrijeme uticaj londonskih kru-
gova bio veoma snazan. U pozadini ovih preispitivanja sadrZana je zamisao o pove-
zivanju balkanskih zemalja (Jugoslavije, Gr¢ke i naknadno Turske), pa i Italije, kao
jezgra jednog, tada tako shvatanog, mediteranskog pakta putem kojeg bi Britanija
ocuvala ili pojacala svoje pozicije u Mediteranu. Stavise, britanski politi¢ki krugovi
u to vrijeme ispoljavali su interes i za povezivanje Austrije sa navedenim zemljama.
Kao izraz tih nastojanja, u ljeto 1950. godine parlamentarni sekretar Forin ofisa po
zahtjevu ministra inostranih poslova Ernesta Bevina (Ernest Bevin) posjetio je
Rim, Atinu, Beograd i Be¢, u svojstvu emisara sa ovako postavljenim ciljem.”

U skladu sa ovim procjenama, prvu konkretnu izjavu u pogledu odnosa Velike
Britanije prema Jugoslaviji dao je 15. februara 1951. godine ¢lan laburisti¢kog kabi-
neta, ministar rada A. Bevan, u Donjem domu: ,,Vlada Nj. Veli¢anstva je svesna
potencijalne opasnosti za Jugoslaviju od strane oruzanih snaga satelita, koja je
pojacana neprijateljskom sovjetskom i satelitskom propagandom. Bilo kakva opas-
nost za Jugoslaviju, koja je igrala herojsku ulogu u otporu hitlerovskoj armiji,
prirodna je briga vlade Nj. Veli¢anstva i mi smo o ovome u vezi s drugim viadama.
Siguran sam da Donji dom u ovom momentu ne bi ofekivao od mene neto vise od
ovoga da kazem.”®

4 Mada je u Forin ofisu 9. februara 1948. stigao ,,misteriozni telegram” iz Bukuresta &ija
je sadrZina govorila o skidanju Titovih slika, ove indikacije nisu uzimane ozbiljno. I za nes-
porazume na relaciji Staljin — Tito — Dimitrov, o kojima se ponesto naslucivalo, smatralo se
da su to uobicajeni Staljinovi prekori (grmljavine) poslije kojih e sve biti po starom.

5 Arhiv Jugoslavije (AJ), ACK SKJ, III/32-35, Zapisnik sednice Politbiroa SK KPJ 1.
mart 1948; Pisma CK KPJ i pisma SKP(B), Borba (posebna publikacija), Beograd, 1948.

6 Arhiv Josipa Broza Tita, Arhiv predsednika Republike (APR) i Kancelarija predsed-
nika republike (KPR), dalje u tekstu Arhiv (APR) i (KPR). I-2/1.

7 Isto.

8 Isto.



70 Porde Borozan ISTORIJA 20. VEKA 2/2000.

11

Rat u Koreji privukao je ne§to vecu paZnju britanske politike i javnog mnje-
nja s obzirom na Zariste ovog sukoba kojim su faktic¢ki u znatno vecoj mjeri nego u
slu¢aju Jugoslavije eskalirali hladnoratovski nesporazumi izmedu Sovjetskog Save-
za i Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava. Glavna paZnja preusmjerena je na moguca
7arista sukoba u to vrijeme, a to su bili u prvom redu Jugoslavija i Njemacka u Evro-
piiPersija na Srednjem istoku. Gotovo sve dotada$nje sumnje u pogledu karaktera
sukoba izmedu Jugoslavije i zemalja pod sovjetskom kontrolom otpale su sve
konkretnijim interesovanjem Velike Britanije za Jugoslaviju i njenim povezivanjem
sa sjeverozapadnim i juZnim susjedima. To je svakako bila posljedica geostrategij-
skog promisljanja britanskih interesa u tom dijelu Evrope i istonom Mediteranu.
Upravo na toj osnovi moZe se tragati za razlozima posjete jedne zvani¢ne delegaci-
je Izvrénog odbora Laburisticke partije Jugoslaviji na osnovu razgovora i sugestija
jugoslovenskog ambasadora u Londonu JoZe Brileja. Ova posjeta u mnogome je
pogledu britanskog stava prema Jugoslaviji. Na osnovu izvjeStaja koji je ova dele-
gacija podnijela vladi i partijskom rukovodstvu, britanska vlada stekla je sledece
utiske: a) da je Jugoslavija na unutra$njem planu konsolidovana i odlu¢na da se
odupre; b) da jugoslovenski primjer moZze pozitivno uticati na razvoj prilika u zem-
ljama Kominforma; c¢) da Jugoslavija u vojni¢kom pogledu predstavlja znacajan
faktor otpora agresiji; d) da unutra$nji razvoj ide u pravcu demokratizacije uprkos
uvrijeZenom shvatanju da jo$ nijesu uklonjeni svi elementi ,,jedne policijske drZa-
ve” i e) da navedeni razlozi ukazuju na potrebu pruzanja materijalne pomoc¢i za
prevladavanje poteSkoda od kojih su one nastale usled elementarnih nepogoda
(susa) uzete za inicijalni razlog. U svakom sluaju utisci delegacije nesumnjivo su
bili razlog za ovako pozitivan stav u pogledu davanja pomoci, koju je oStri kriti¢ar
laburista M. Filips (M. Philips) prokomentarisao kao stav E. Bevina koji je izvisio
snaZan pritisak na SAD da i one u tom pogledu zauzmu sli¢an stav.?

Medutim, tokom druge polovine 1950. godine, pa i po¢etkom 1951. britanska
vlada je i pored pozitivnog stava u javnom mnjenju prema Jugoslaviji, izbjegavala
da se bilo kakvom zvaniénom izjavom obaveZe na pruZanje podrSke Jugoslaviji u
slucaju agresije zemalja Kominforma.l? Predstavnici Forin ofisa su uvjeravali jugo-
slovenskog ambasadora da bi davanje javne politi¢ke podrske Jugoslaviji bilo kon-
traproduktivno i politicki §tetno zbog kampanje koja bi time dobila na intenzitetu.
Britanska tradicionalna politika nastojala je da, za svaki sluéaj, prema SSSR-u
primjenjuje taktiku ,,ot8krinutih vrata”, a razlog tome bio je stav vlade u Londonu
da u potrebnom trenutku na spoljnopoliti¢kom planu ,,odigra ulogu mosta izmedu
SAD i SSSR”.11

Na promjenu zvaniénih britanskih stavova prema Jugoslaviji nesumnjivo je
uticala izjava Dina Acesona (Dean Acheson), ministra inostranih poslova SAD.
Naime, poslije razgovora ambasadora Brileja sa parlamentarnim podsekretarom E.

9 Arhiv, APR 1-2/1, str. pov. Bilten br. 13/52.

10 Britanski predstavnici bili su spremni da u privatnim razgovorima sa pojedinim
¢lanovima jugoslovenske parlamentarne delegacije, zatim najuZeg politickog rukovodstva
(Milovan Dilas) i diplomatskim predstavnikom ambasadorom Brilejem, daju izvjesna
uvjerenja o nedjeljivim pitanjima rata i mira u Evropi i nemoguénosti da se izolovano gleda
na eventualnu agresiju protiv Jugoslavije.

11 Arhiv, APR, 1-2/1.
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Dejvisom (E. Davies) 10. februara, kada je obostrano zakljuceno da i britanska
vlada jednom izjavom analogno A&esonovoj izrazi zvani¢an stav prema Jugoslaviji,
to je u ime opozicije (Konzervativne stranke) u¢inio Antoni Idn (Anthony Eden)
12. februara izjavom da ,,Velika Britanija treba da se savetuje po pitanju opasnosti
napada na Jugoslaviju sa francuskim i ameri¢kim saveznicima i britanskim partneri-
ma iz Commonwealth-a”.12 Tek poslije ovih izjava, uslijedilo je prvo zvani¢no rea-
govanje laburistickog kabineta od 15. februara 1951. od strane ministra A. Bevana
koji je, izmedu ostalog, napomenuo da je britanska vlada ,,svesna potencijalne opa-
snosti za Jugoslaviju od strane oruZanih snaga satelita, koja je pojacana neprijatelj-
skom sovjetskom i satelitskom propagandom”. Na osnovu ovakve procjene, mini-
star inostranih poslova Morison (Morrison) najavio je 3. jula 1951. godine tripartit-
nu pomo¢ Jugoslaviji konstatujuéi da ,,tri vlade (V. Britanije, SAD i Francuske —
prim. aut.) pridaju najvecu vaZnost jatanju jugoslovenskog otpora protiv agresije
kominformovskih drzava.”13

I

Uporedo sa postupnim promjenama u pripremanju zvani¢nog stava britanske
laburisticke vlade, suzdrZljive i kolebljive u procjenama stvarne dubine razlaza iz-
medu Moskve i Beograda, zanimljivo je pratiti drzanje konzervativaca ¢iji je stav
prema J ugoslav1]1 postao potpuno odreden poslije izbijanja korejske krize. Upravo
u to vrijeme, Jugoslaviju je posjetio poslanik ove stranke Ficroj Maklin (Fltzroy
Maclean) i po povratku u London izvijestio prvake stranke — Ceréila (Churchilla) i
Idna o spremnosti Jugoslavije da se vojnicki suprotstavi agresiji, te se stoga moze
smatrati dragocjenim saveznikom u sluéaju rata. Maklin je u izvje§taju napomenuo
da Jugoslaviju treba pomo¢i mimo animoziteta Konzervativne part1]e prema bilo
kakvom modelu socijalizma. Stavise, u razgovorlma Certila, Idna i H. Makmilana
(H. Macmillana) sa Milovanom Dilasom i Ko¢om Popoviéem konstatovana je bri-
tanska zainteresovanost za odrZavanje nezavisne Jugoslavije ,,onakve kakva je” i
pruZanje podrike u sluéaju agresije. Upravo to su bili razlozi zbog kojih je A. Idn u
spoljnopolitickoj debati u Donjem domu dao pomenutu izjavu. Na zasijedanju
evropske skupstine u Strazburu 6. maja 1951. poslanik Konzervativne partije, D.
Sandej, (D. Sandys), ministar snabdijevanja, zatraZio je od evropskih vlada garanti-
je Jugoslaviji u formi ,,zajednicke izjave da nikakva daljnja ekspanzija oblasti sovjet-
ske dominacije nece biti tolerisana”.l4 U posljednjoj spoljnopolitickoj debati u Do-
njem domu pod laburistickom vladom 25. jula 1951. godine, konzervativci su takode
zahtijevali da se otklone greske prema Jugoslaviji ¢injene prije rata u pogledu kom-
promisa Hitlerovoj ekspanziji 1938-1939. u vezi sa Cehoslovagkom i Austrijom.

Navedeni razlozi dobili su potpunu potvrdu poslije obrazovanja konzervativne
vlade 25. oktobra 1951. godine. U prvom govoru u Donjem domu o spoljnoj politi-
ci A. Idn, ministar inostranih poslova, dao je 19. novembra pozitivnu izjavu o jugo-
slovenskoj rezoluciji podnijetoj Generalnoj skupstini OUN (1949) u vezi neprija-
teljske aktivnosti SSSR-a i njemu potéinjenih zemalja protiv Jugoslavije, prema
kojoj je laburisti¢ka vlada imala rezervisan stav. Ve¢ 20. novembra uslijedila je nova
Idnova pragmati¢na izjava, kojom se konstatuje da ¢e konzervativna vlada sa
Jugoslavijom odrZavati ,,razumne i dobre odnose”.15

12 Isto.

13 Isto.

14 Arhiv, APR I-2-a/140.

15 Arhiv, APR I-2/1, Bilten br. 13/52.



72 Porde Borozan ISTORIJA 20. VEKA 2/2000.

Nova britanska vlada nastojala je da pojaca spoljnopoliticku aktivnost kako bi
V. Britanija ponovo, u okolnostima novih kriza, postala aktivniji faktor u svjetskoj
politici, narocito u pitanjima posredovanja izmedu SAD i SSSR. U tom cilju nasto-
jala je da povrati uticaj u prostoru Mediterana i Balkana koji su se nasli u centru
polititkih preokupacija Ceréila, Idna i Makmilana. U tom kontekstu izrazili su
potrebu odrZavanja ,,jake i nezavisne Jugoslavije”. Kao posledica takvog shvatanja
doslo je do realizovanja ogranifene britanske vojne pomodi Jugoslaviji koja je u
februaru 1952. godine iznosila 3.250.000 funti. Naime, ovo je bio nastavak razgovo-
ra i politike laburisticke vlade, zapodet februara 1951. godine. Tokom jula 1952.
predstavnici britanske vlade obavijestili su jugoslovensku vladu o dostavljanju
»daljih pola miliona funti na ime vojne pomo¢i”, kao i o odluci daljih narudzbina za
kupovinu opreme i oruzja. Kao rezultat takve odluke, realizovana je britanska
vojna pomo¢ u iznosu od 3.750.000 funti. Kako je vojna pomo¢ bila iskljuéivo
ogranicena ,na staro i lako naoruzanje”, s obzirom na koncepciju jedinog moguceg
otpora Jugoslavije partizanskim ratom, prioritet je, ipak, dat odbrani Srednjeg isto-
ka (Persije — Irana i isto¢ne Turske), gdje je bilo vide uslova za manevarski nadin
ratovanja.16 Ovim je do$lo do izraZaja britansko nastojanje da ne dozvoli potpunije
vojno jacanje Jugoslavije.

Prostori Balkana, istoénog Mediterana i Bliskog istoka bili su od strateskog i
ekonomskog znacaja za vojnopolititke koncepcije britanske vlade. Ona je polazila
sa stanovista da je Mediteran u centru paZnje britanskih interesovanja kao vitalna
komunikacija sa zemljama Komonvelta. Stoga se kao prioritetna nametala potreba
odbrane juznog dijela Bliskog istoka i zone Sueckog kanala. U tom cilju su teZili
povezivanju balkanskih zemalja, Turske i Italije, gledajudi na sve njih ukupno kao
na jezgro mediteranskog pakta pod britanskom kontrolom. Istovremeno, ni u
balkanskim ni u arapskim zemljama britanska vlada, uprkos davanju vojne pomodi,
nije Zeljela ,jake nacionalne armije”. U pogledu Jugoslavije ovakav stav dosao je
do izrazaja utoliko viSe §to su britanski vojni krugovi pri odobravanju ograni¢ene
vojne pomodi vodili raéuna da vojno ojacana jugoslovenska armija, za sluéaj pomi-
renja sa SSSR-om, ne postane prepreka ovakvoj britanskoj strategiji.!?

Izvjestaji, analize i procjene politickih i diplomatskih predstavnika jugosloven-
ske vlade s pocetka 1952, ukazuju na to da je Britanija u pogledu jugoslovenskih
odnosa sa Grékom i Turskom ispoljavala priliénu zainteresovanost. Medutim, kada
se u Londonu procijenilo da neposredno priblizavanje Gréke, Turske i Jugoslavije
moZe imati za posljedicu stvaranje jednog samostalnog bloka na Balkanu, britans-
ka vlada je svoju tradicionalnu upucenost prema Grékoj usmjerila na izvjesno intri-
giranje protiv nekontrolisanog jugoslovensko-grékog priblizavanja. Pri tome su
insistiranli da je za pitanje bezbjednosti Balkana od posebnog znacaja povezivanje
sa Italijom. Ovim je prepoznata britanska namjera kontrolisanog zblizavanja izmedu

16 Isto; Elaborat o vojnoj pomoéi. Ovakva pomo¢ zasnivala se na nastojanjima britanske
vlade za pridobijanje Jugoslavije u Mediteranski i Atlantski pakt; D. Bogeti¢, Ekonomska i
vojna pomoc Zapada Jugoslaviji u vreme sukoba sa Kominformom, zbornik , Jugoslovensko-sov-
jetski sukob 1948, Beograd 1949, 43-47; B. Dimitrijevic, Zapadna vojna pomoc Jugoslaviji
1951-1958, ,Istorija 20. veka”, 1, Beograd 1996, 101-111.

17 Isto; The Economist, 7. mart 1952. i Manchester Guardian, 9. april 1952, u analitickim
¢lancima na politi¢ki zajedljiv naéin komentarisali su zvani¢ne stavove jugoslovenske spoljne
politike, ironizirajuci sa toboznjim promjenama. Ipak, zvaniéni stav élanova viade i dalje je
izrazavao ,zadovoljstvo” razvojem odnosa izmedu Jugoslavije, Greke i Turske, jer se polazi-
lo od posebnog znacaja odbrane tog dijela svijeta i povezivanja sa Italijom; D. Bogetic,
Saradnja Jugoslavije sa zapadnim zemljama, Istorija 20. veka”, 2, Beograd 1995, 115-116
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Jugoslavije, Gréke i Turske, s obzirom na ¢injenicu lo§ih jugoslovensko-italijanskih
odnosa po pitanju Trsta. Stavige, britanska politika je, za sve vrijeme krize nastale
povodom pitanja ,,Slobodne teritorije Trsta” (STT), imala negativan stav prema
jugoslovenskim teritorijalnim zahtjevima. Velika Britanija se zapravo eksponirala
viSe od SAD i Francuske u potvrdivanju vaznosti Tripartitne deklaracije iz 1948,
svrstavajudi se na stranu italijanskih zahtjeva po pitanju Trsta.18

Saveznic¢ka vojna uprava u Trstu, mimo zakljucaka Tripartitne konferencije
(1948), dopustila je da italijansko zakonodavstvo uspostavi civilnu administraciju
koja je u suStini znacila stavljanje zone A pod suverenitet Italije u administra-
tivnom, ekonomskom i monetarnom pogledu. Italijanske vlasti ostvarivale su punu
kontrolu nad spoljnotrgovinskim i platnim reZimom protegnutim na ovu zonu, iako
su te mjere bile u suprotnosti sa Mirovnim ugovorom (1946) prema kojemu je
ekonomska unija sa bilo kojom drZavom nespojiva sa statusom STT. Pitanje drZav-
ljanstva u STT nije bilo regulisano, a poloZaj slovenacke manjine u oblasti upotrebe
jezika u Skolstvu i administraciji bio je krajnje diskriminatorski. Sve ove mjere
pokazuje da je italijanska vlada gledala na zonu A kao na sastavni dio italijanske
drzavne teritorije i u tome imala britansku podr§ku. Na ovaj nacin, glavni problemi
za traZenje izlaza iz tr§¢anske krize odnosili su se na teritoriju zone B pod jugoslo-
venskom kontrolom.!?

Predlozi jugoslovenske vlade za kompromisno rjeSenje pitanja Trsta od no-
vembra 1946. do avgusta 1952. odnosili su se na: a) direktni sporazum u skladu sa
odlukom Savjeta bezbjednosti za postavljanje zajedni¢kog guvernera, b) sporazum
po osnovu etni¢ke kompenzacije, ¢) rjeSenje na osnovu status quo-a uz korekcije
duZ demarkacione linije, d) dogovor o jugoslovenskom izlazu na more ustupanjem
Skednja i Zavlja, €) sporazum o zajednickoj upravi u STT pod naizmjeniéno bira-
nim italijanskim i jugoslovenskim guvernerom, putem plebiscita, da bi na osnovu
aide memoire (18. avgusta 1952) ambasadori V. Britanije, SAD i Francuske ponu-
dili Jugoslaviji i Italiji da sporazumno potraZze rje§enje na osnovu ,neprekinute etni-
¢ke linije”. Na ovaj predlog uslijedio je kontrapredlog jugoslovenske strane da bi
najbolje rjesenje bilo kondominijum, ili ,teritorijalno rjeSenje na bazi etni¢kog ba-
lansa”.20

Upravo zbog navedenih predloga, posjeta A. Idna Jugoslaviji imala je za V.
Britaniju dvojako znacenje. S jedne strane, britanska vlada nastojala je da do rjese-
nja pitanja Trsta dode pod njenim pokroviteljstvom, a s druge ministar Idn je ovom
posjetom Jugoslaviji nastojao da ublazi nepovoljan utisak stvoren povodom odluka
Londonske konferencije.2!

Tokom prve polovine 1952. iz krugova Forin ofisa udestala su nastojanja da se
utie na dalji razvoj jugoslovensko-americkih odnosa. U razgovorima sa jugoslo-
venskim predstavnicima britanski funkcioneri iznosili su osjetne razlike, pa i ,,08tre
prigovore” na americke stavove u pogledu niza medunarodnih pitanja, narocito u

18 Arhiv Josipa Broza Tita, KMJ, I-2-a/140; Vise o tome: D. Bogeti¢, Clanstvo Jugoslavije
u Balkanskom savezu i NATO pakt, ,Istorija 20. veka”, 1-2, Beograd 1991, 65-89.

19 Arhiv JBT, KMJ, 1-2-1/140.

20 Tsto.

21 Vide o tome: D. Borozan, Jugoslovensko-britanski razgovori u Beogradu 1952. i Londonu
1953. godine, ,Istorija 20. veka”, 2, Beograd 1997, str. 113-127. Stavovi funkcionera Forin
ofisa (ambasador Millet) i §tampe (naroéito ,, The Economist”), pravdali su naklonost bri-
tanske vlade prema Italiji, pripadno§éu NATO-u, nasluéujuéi da bi to mogao biti i izbor
jugoslovenske viade.
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vezi sa Njemackom i Dalekim istokom, isticudi njihovo ,,nedovoljno iskustvo” u
vodenju spoljne politike.?2 Uz to, naglaSavali su da je Britanija prva ukazala na
potrebu pruZanja pomo¢i Jugoslaviji poslije raskida sa zemljama Kominforma. Iza
ovakvih kriti¢kih opservacija, jugoslovenski politicki i diplomatski predstavnici
prepoznali su britansku preosjetljivost za sluéaj ,,proamericke” orijentacije jugoslo-
venske spoljne politike.23

Ministar inostranih poslova A. Idn, kao i ostali €lanovi konzervativne vlade,
ispoljavao je poseban interes za jugoslovenske procjene politicke situacije u SSSR-
u i isto¢noevropskim zemljama, povezujuéi to uvijek sa neposrednim prilikama na
granicama od vremena ucestalih incidenata sa okolnim zemljama. Naime, u
izvjeStajima tokom marta, aprila i maja 1952. funkcioneri Forin ofisa izraZavali su
miSljenja da napetost na granicama popusta i da je ratna opasnost smanjena. U
pozadini ovakvih misljenja bila je procjena da iz tih razloga treba revidirati program
vojne pomodi, onako kako je izlozen u Ceréilovom referatu u Donjem domu 30.
jula 1952.

#

Za potpunije saznanje o svim vaZnim segmentima jugoslovensko-britanskih
odnosa od druge polovine 1948. do kraja 1952. nave$¢emo i pitanja: stava britanske
vlade prema politickoj emigraciji iz Jugoslavije, odnosa laburisti¢ke opozicije
prema stavovima jugoslovenske vlade, otvaranja britanskih konzulata u Jugoslaviji,
Britanskog savjeta (British Councila), otvaranja zastupni$tva Sela (Shella) u Jugo-
slaviji i pisanja Stampe povodom medusobnih posjeta, sporazuma i ugovora.

Britanska politika prema Jugoslaviji odrazavala se i u odnosu prema jugoslo-
venskoj politickoj emigraciji koji se, narocito od dolaska konzervativaca na vlast 25.
oktobra 1951, poéeo mijenjati. Za vrijeme vladavine laburista, od strane zvani¢nih
vladinih predstavnika nije dolazilo do otvorenog eksponiranja i podrike politickoj
emigraciji. Izuzetak je ipak uinjen prema Zivku Topalovicu, koji je preko Socijali-
sticke internacionale bio u stalnim kontaktima sa rukovodstvom Laburisticke par-
tije. Stav konzervativaca (dok su jos bili u opoziciji) ogledao se u otvaranju debate
u Parlamentu (Idn - 5. jula 1951) i postavljanju zahtjeva da se pomo¢ Jugoslaviji
poveze sa uslovima tretmana politi¢kih zatvorenika u Jugoslaviji, smatranih agenti-
ma Zapada (Gani-beg Krieziu, Dragoljub Jovanovi¢, B. Furlan i drugi). Sa preuzi-
manjem vlasti, stav zvani¢nih predstavnika prema jugoslovenskoj emigraciji
poostrio je naro€ito ¢lan kabineta H. Makmilan na konferenciji izbjeglica iz isto¢ne
i centralne Evrope u Londonu januara 1952. kojoj su prisustvovali Slobodan Jova-
novic, J. Krnjevié, A. Kuhar, Z. Topalovi¢ i drugi. V. Ceréil primio je 13. februara
u zvanicnu posjetu kralja Petra 11 Karadordevica. Otvaranje srpske pravoslavne
crkve u Londonu 29. juna bilo je propraceno manifestacijama koje su dobile pub-
licitet u Stampi i preko emisija BBC-a. Osim toga, pogrebu kralja Dzordza VI pris-
ustvovao je bivsi namjesnik Pavle Karadordevic u svojstvu zvani¢no pozvanog lica
od strane britanskog dvora, kao i istaknuti emigranti (episkop Nikolaj Velimirovi).
Prema izvjestajima jugoslovenskih politickih i diplomatskih krugova, ovakav stay

22 Arhiv JBT, KMJ, I-2-a/140. Americka koncepcija odbrane Balkana i Citavog prostora
istonog Mediterana polazila je od procjene da je upravo to ,,odskoéna daska za eventualni
napad na bok sovjetskih snaga”. S tim u vezi komanda Mediterana trebalo je da bude u
okviru komande JuZne Evrope i SHAPE-a.

23 Arhiv, KMJ, 1-2-a/140.
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britanske vlade bio je posljedica ranije saradnje, kao i poznatog britanskog stava
otvorenog za §iroki krug pojedinaca i grupa, bez obzira na ideoloSko opredeljenje.?*

Odnos laburisticke opozicije prema Jugoslaviji bio je negativan po pitanju
odnosa jugoslovenske vlade prema Persiji (Iranu) prilikom glasanja o britanskoj
rezoluciji u Savjetu bezbjednosti. Rukovodstvo Laburisticke partije bilo je nezado-
voljno posjetom A. Bevina Jugoslaviji, naro€ito njegovim ¢lankom o toj posjeti, koji
su konzervativci iskoristili u izbornoj kampanji, napadajuci Bevina kao ,,Tita od
Tonypandy-a”. Medutim, bilo je pokusaja da se odrZi ranija politicka praksa. U
debati u Donjem domu, pod konzervativcima, 20. novembra, jedan od mladih labu-
risti¢kih prvaka K. Robinson odluéno se zalagao za prijateljske odnose sa Jugosla-
vijom, onako kako ih je uspostavila laburisti¢ka vlada, nagla§avajuci ,,vaznost podr-
ke rezimu marsala Tita”. Raniji podsekretar Forin ofisa — E. Dejvis je u spoljnopo-
litickoj debati 5. februara 1952. komentarisao da bi vojnicki bilo poZeljno da Zapad
ima vojne baze u Jugoslaviji, ali to bi od strane Sovjetskog Saveza bilo protumaceno
kao ,,provokativna akcija, te prema tome, iz politickih razloga ne bi bilo pametno
presirati takvu mjeru”. Kad je rije¢ o drZanju laburisticke ljevice, ona je, zapravo,
lansirala vijesti o toboZnjoj ,,proameri¢koj orijentaciji” spoljne politike jugosloven-
ske vlade, izraZavajudi time potpuno neslaganje sa njenim stavovima.?s

Na predloge britanske vlade o otvaranju konzulata u Ljubljani i Sarajevu nije
data saglasnost jugoslovenske strane ni kada se zahtjev sveo samo na Sarajevo.

Djelatnosti Britanskog savjeta u Beogradu i Zagrebu, ¢iji je rad kontrolisao
Forin ofis, odvijale su se preko kurseva engleskog jezika, €itaonica, stipendija,
izlozbi, filmova, predavanja i prodaje knjiga i bro§ura. Pitanje britanske, francuske
i Citaonice SAD pokusavalo se dovesti u sklad sa jugoslovenskim propisima, uz
odstranjivanje, kako se procjenjivalo, izmedu ostalog i propagandnog uticaja ovih
institucija.

Na osnovu Uredbe o zastupanju inostranih firmi (jun 1952), britanski diplo-
matski predstavnici zatraZili su dozvolu za otvaranje predstavniStva petrolejske
firme Shell u Beogradu. Medutim, jugoslovenska strana je ovu mogucénost uslovila
zastupanjem preko nekog od ovla§éenih jugoslovenskih preduzeda, biroa ili agenci-
ja, ali ne i preko privatnih lica.26

Za ukupno sagledavanje jugoslovensko-britanskih odnosa, naro€ito za period
1950-1952, kada je ostvareno vi§e obostranih posjeta i zaklju¢eno nekoliko
aranzmana o ekonomskoj i vojnoj pomodi, znacajno je pokazati kako je Jugoslavija
tretirana u britanskoj §tampi i javnosti uopste. Naime, od posjete podsekretara
Forin ofisa I. Dejvisa (E. Devies) u ljeto 1950. Jugoslaviju je posjetilo vi§e €lanova
laburisticke i konzervativne vlade.?” Od posjete delegacije Laburisticke partije
1950, koja je bila prva zvani¢na posjeta jedne socijalistiCke partije zapadnih zema-
lja, Jugoslavija je bila znatno prisutnija u $tampi i medijima socijalistickih partija i
vlada zapadnih zemalja. Tome su doprinijele zvaniéne i nezvani¢ne posjete Londo-
nu Milovana Dilasa, Aleksandra Rankovica, Petra Stamboliéa i drugih ministara,
kao i prisustvovanje Ivana Ribara i generala Peka Daplevica na sahrani kralja

24 Arhiv, KPR, 1-2/1, Bilten br. 13/1952.

25 Isto, 1-2-a/140.

26 Isto.

27 Jugoslaviju su posjetili €lanovi laburisti¢ke vlade: I. Dejvis, N. Baker, ministar ener-
getike, A. Bevan, ¢lan kabineta, A. Botomblej, sekretar za prekomorsku trgovinu, i konzer-
vativne vlade: admirali ~ Edelstein i Muntbaten, komandanti britanske flote u Sredozemlju,
Randolf Cer¢il (sin premijera V. Cer¢ila), D. Sandeys, ministar za snabdijevanje i A. Idn,
ministar inostranih poslova.



76 DPorde Borozan ISTORIJA 20. VEKA 2/2000.

Dzordza VL Isto tako, posjete komandanata britanske flote u Sredozemlju - Splitu
1 Brionima, kao i posjeta Ko¢e Popovica, nacelnika jugoslovenskog Generalitaba
Londonu, naisle su na §irok publicitet u §tampi i medijima.28

Posjeta ministra inostranih poslova A. Idna predstavljala je svakako najveci
domet u spoljnopolitickim manifestacijama jugoslovensko-britanskih odnosa, veé i
stoga §to se radilo o prvoj zvani€noj posjeti ministra jedne iz kruga velikih sila i
liénosti koja je jos iz vremena prije Drugog svjetskog rata bila simbol ove saradnje.
Nasuprot ovim pozitivnim reagovanjima u britanskom javnom mnjenju u ne malom
broju napisa o$tro je kritikovana vlada zbog ,,teto$enja marsala Tita”.29

PaZnja Stampe i medija bila je uglavnom koncentrisana na stanje na jugoslo-
venskim granicama i izjave politi¢kih rukovodilaca, u namjeri da se stekne utisak
kako sav unutra$nji politicki razvoj ide u smjeru ,,skretanja” ka zapadnim shvata-
njima demokratije i liberalizma. Dok se u laburistickoj $tampi zapaZao ,,ironizator-
ski karakter”, zvani¢na §tampa je podvlacila pozitivan odnos prema jugoslovenskoj
Zalbi Organizaciji ujedinjenih nacija (OUN) protiv agresivnog pritiska SSSR-a i
isto¢noevropskih zemalja. Listovi ,,The Economist” i ,,Manchester guardian” upor-
no su nastojali da diskredituju stavove jugoslovenske vlade, isti¢uci nedosljednost u
spoljnopoliti¢kim stavovima. U radio emisijama BBC, Jugoslaviji je tokom 1951. i
1952. bilo posveceno 18 posebnih predavanja ili programa, a u radio vijestima noti-
fikovani su najvazniji politicki dogadaji. Ukupno sagledan razli¢iti tretman
Jugoslavije u §tampi i na radiju ipak je vodio raduna o tome da ne dozvoli suviie
veliko popularisanje nezavisnosti i samostalnosti Jugoslavije, a to se uostalom pok-
lapalo sa strategijskim ciljevima globalne britanske politike.30

Ekonomsko-finansijski odnosi

Pitanja ekonomsko-finansijskih odnosa izmedu Jugoslavije i Velike Britanije
u periodu od 1946. do 1952. regulisana su na osnovu trgovinskih pregovora i trgo-
vinskih sporazuma. Ovi pregovori realizovani su u Cetiri etape: 1) od februara 1946.
do jula 1947; 2) od avgusta 1947. do decembra 1948; 3) od marta 1949. do decembra
1949; 4) od polovine februara do polovine maja 1952. Mada su ovim pregovorima
bili obuhvaceni razni aspekti ekonomskih i finansijskih problema, svi oni su u
osnovi bili deo trgovinskog sporazuma. Izvan pomenutih pregovora ostali su jedino
nerijeSeni oni koji su se odnosili na javni (predratni) dug Kraljevine Jugoslavije V.
Britaniji i platni sporazum.3!

28 Medu znacajnije spadaju i posjete generala Kalendera i brigadira Makmilana, kao i
gostovanje nasih i britanskih naucnih radnika (SiniSe Stankovica, Aleksandra Belica, prof.
dr. Lavrica, sir C. Tomasa, Price i drugih).

29 Arhiv predsednika Republike, KPR, I-2/1. Prema evidenciji jugoslovenske ambasade
u Londonu tokom 1951. o Jugoslaviji je pisano u 239 listova i ¢asopisa (ukupno 4.467 napisa,
od ¢ega oko 800 ¢lanaka), a tokom 1952. publicitet se srazmjerno samnjivao.

30 Isto.

31 Arhiv, APR, 1-2a/140. Pregovori od februara 1946. do jula 1947. obuhvatili su slijedeca
pitanja: zaklju€enje trgovinskog sporazuma na godinu dana, zakljuéenje monetarnog spora-
zuma, oslobadanje jugoslovenskog zlata i njegovo vracanje u zemlju, obezbjedivanje povra-
caja jugoslovenskih brodova koji su bili u zakupu i plovili pod britanskom zastavom i osloba-
danje imovine koja je u V. Britaniji bila blokirana usled okupacije Jugoslavije. U drugoj fazi
pregovora od avgusta 1947. do decembra 1948. razmatrana su pitanja zakljucenja dugorod-
nog trgovinskog sporazuma, do kojeg je doslo u trecoj etapi pregovora; D. Bogeti¢, Program
tripartitne pomoci Jugoslaviji, ,,Leskovaéki zbornik”, XXXVI, Leskovac 1996, 441-451.
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Poslije razmatranja svih otvorenih pitanja tokom prve i druge faze pregovora,
zakljucen je prvi poslijeratni trgovinski sporazum izmedu Jugoslavije i Britanije
potpisan 23. decembra 1948. sa vaznosc¢u od godinu dana. Ovaj ,,Sporazum o nakna-
di za britansku imovinu, prava i interesa pogodenih jugoslovenskim merama nacio-
nalizacije, eksproprijacije, otudenja i likvidacije” predvidao je kompenzacionu
sumu od 4,5 miliona funti sterlinga. Dogovorena suma predstavljala je ukupnu vri-
jednost britanske imovine pogodene navedenim mjerama, a simboli¢no placanje
utvrdeno je u visini od 450.000 funti iz imovine oslobodene odredbama anglo-jugo-
slovenskog sporazuma o deblokaciji.32 Sljededi ,,Sporazum o novcu i imovini pod-
vrgnut specijalnim mjerama kao posledica neprijateljske okupacije Jugoslavije”,
koji je stupio na snagu istog dana kada i prethodni, obuhvatio je pitanja britanske
imovine u Jugoslaviji i jugoslovenske u Britaniji. Od marta do decembra 1949. pre-
govarano je o uslovima za zakljuenje dugoroénog trgovinskog sporazuma koji je
potpisan 26. decembra 1949. pod nazivom ,,Petogodinji trgovinski sporazum izme-
du jugoslovenske i britanske vlade”. Sporazum je sadrZao Cetiri posebne cjeline: 1)
trgovinski sporazum sa kontingentnim listama koji je stupio na snagu prvog januara
1950. sa rokom vaZnosti do 31. decembra 1954; 2) sporazum o placanju naknade za
biviu britansku imovinu u Jugoslaviji, kojim je bila predvidena otplata u iznosu od
4.050.000 funti, na osnovu posebnog sporazuma od 28. decembra 1948; 3) razmjena
nota o tehnici koriScenja srednjoro¢nog kredita u iznosu od 8.000.000 funti i 4)
pismo o platnom sporazumu i pregovorima za javne dugove.33

Pregovori tokom cetvrte etape, od polovine februara do polovine maja 1952
(u 1950. i 1951. nije bilo pregovora), pretoceni su u potpisani Dopunski trgovinski
sporazum za 1952. i bili su dio Petogodi$njeg trgovinskog sporazuma.

Pregled izvoza i uvoza britanskih roba i artikala u Jugoslaviji izraZen u hil-
jadama dinara, sa procentualnim uée$éem u ukupnom izvozu i uvozu, za period od
1945. do druge polovine 1952. izgledao je ovako: 1945. izvoz 0 (0% ), uvoz 0,8 (0%);
1946. izvoz 31.402 (1,1%), uvoz 6.626 (0,36%); 1947. izvoz 232.959 (2,68% ), uvoz
424.390 (5,13%); 1948. izvoz 942.977 (6,24% ), uvoz 725.175 (4,60%); 1949. izvoz
863.306 (19,38%), uvoz 1.874.491 (12,86%); 1950. izvoz 1.479.285 (18,65% ), uvoz
1.989.016 (16,87%); 1951. izvoz 1.767.119 (19,24%), uvoz 3.015.184 (19,84%) i u
prvoj polovini 1952. (po novom kursu dinara) izvoz 8.915.184 (20% ), uvoz 9.481.371
(20%).34

Na osnovu ovih podataka vidi se da je izvoz V. Britanije u Jugoslaviju posle
zakljuCenja Petogodi$njeg trgovinskog sporazuma povecdan u odnosu na 1945. za
oko 3 puta, a uvoz je u odnosu na 1948, u 1949. godini povecéan 3 puta, u 1950 —
Cetiri, a u 1951, odnosno u prvoj polovini 1952 - 5 puta. Struktura izvoza iz V.
Britanije pokazuje da su vie od 2/3 uvoza u Jugoslaviju ¢inili: vuna, pamuk, razna
prediva, sirova guma, koZa, tehni¢ke masnode i ulja, valjani materijal itd., kao i
pogonska sredstva za reprodukciju. Poslije uvoza sirovina za reprodukciju, dolazio
je uvoz opreme (najznacajnije predionice pamuka od 105.000 vretena) za odrZavan-
je industrijskih kapaciteta. Poslije opreme, dolazio je uvoz robe za potrebe MNO,
Siroke potro$nje i gradevinskog materijala. Nomenklatura uvoznih roba obuhvata-
la je preko 320 razli¢itih artikala.

Britanska vlada odobrila je viSe kredita i zajmova za rjefavanje finansijskih pi-
tanja jugoslovenske privrede. Pored ugestvovanja u davanju pomoci na tripartitnoj

32 Arhiv, APR, I-2-a/140.
33 Isto.
34 Tsto.
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osnovi, za period od 1950. do polovine 1952. po ovom osnovu dobijeno je od V.
Britanije oko 21.000.000 funti sterlinga kredita 1 zajmova.35

Strukturu jugoslovenskog izvoza u Veliku Britaniju sacinjavali su prije svega
drvni sektor sa mekom i tvrdom rezanom gradom i finalni proizvodi drvne industrije
koja je ¢inila 3/4 vrijednosti cjelokupnog izvoza. Izvoz artikala poljoprivredno-
prehrambenog sektora, koji se nalazio na drugom mjestu, pored ostalog obuhvatao
je i ,finalne proizvode konzervne industrije”. Poljoprivredni sektor u 1952. ¢inio je
50% ukupnog izvoza u V. Britaniju. Rude i metali bili su na treem mjestu u uvozu,
a svi ostali artikli bili su zastupljeni u znatno manjem obimu. Nomenklatura izvoza
pokazuje da je u prvim posleratnim godinama u razmjeni ucestvovalo nekoliko
desetina artikala; taj broj se u 1950. uveéao na 80, a u 1951. na oko 100 artikala sa
tendencijom povecéanja u 1952. Jugoslovenski izvoz poveéao se kako po vrednosti 1
po obimu, tako i po nemenklaturi artikala potrebnih britanskom trZi§tu.36

U spoljnotrgovinskim odnosima Jugoslavije sa V. Britanijom ostalo je otvore-
no nekoliko pitanja koja su sustinski uticala na saradnju u ovom periodu:

1) Do zakljucenja platnog sporazuma u cilju rjesenja javnih (predratnih) dugo-
va nije do§lo iako se o tome pregovaralo vi§e puta tokom 1946, 1947. 1 1948. godine.
Prilikom zakljuenja Petogodi§njeg trgovinskog sporazuma (krajem 1949)
jugoslovenska vlada ,,nameravala je otpoceti pregovore sa predstavnicima poveri-
laca ne docnije od 31. maja 1950. g. radi razmatranja nastavljanja placanja Jugoslo-
venskih dugoro¢nih sterlingkih dugova”? Medutim, do pregovora nije doSlo jer
jugoslovenska strana nije bila spremna da vezano re$ava ova dva pitanja. Britanski
predstavnici su rjedenje ovih pitanja vezali za Aide memoire o daljoj tripartitnoj
pomodi.38 Jugoslovenski dug Britaniji u hiljadama dolara na dan 30. juna 1951,
odnosno 30. juna 1952. izgledao je ovako:

Zajmovi od V. Britanije Na dan 30. juna 1951.  Na dan 30. juna 1952

Zajam od 8. mil. funti 22.400 22.400
Zajam od 4. mil. funti 11.200 11.200
Zajam od 3 mil. funti 8.400 8.400
Zajam od 2. mil. funti 5.600 5.600
Revolving credit 14.000 10.094

2) Uvozno preduzece Invest-import napravilo je u decembru 1951. ugovor za
isporuku kompletnog postrojenja za pripremu gvozdene rude za ¢eliCanu u Zenici
sa britanskom firmom Fraser and Chalmers Engineering Works Erith, Kent. Ovaj
aranZman bio je nepovoljan jer britanska firma nije ispunila odredbe ugovora u
dogovorenim odnosima.

35 Isto.

36 Isto.

37 Isto.

38 Isto. Glediste britanske vlade u Aide memoire od 10. juna 1952. polazilo je od regu-
lisanja jugoslovenskog duga prema inostranstvu na nadin kojim bi se smanjivao deficit
platnog bilansa, i u tom sluéaju oni bi pomagali otplatu duga dok pomo¢ bude trajala.
Jugoslovenska vlada je trazila moratorijum na dugove za 1952. 1 1953. godinu. Za razliku od
Britanaca, ameri¢ki pregovaraci su odgodili i produZili otplatu zajmova kod EXIM banke u
iznosu od 55 miliona dolara, s tim da otplata po¢ne jula 1954. a zavr3i se januara 1968. godine.
Francuski predstavnici niti su odobrili odgodu jugoslovenskih dugova, niti su davali podrSku
ovakvom britanskom glediStu.
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3) Plasiranje porudzbina jugoslovenskih preduzeca kod britanskih uvoznika
»valjanog materijala i Celi¢nih proizvoda” krajem 1950. godine ostvareno je u ukup-
noj koli¢ini od 28.093 t. Prema ugovorima sa britanskim firmama 23.426 t trebalo je
isporutiti u 1951, a preostale 4.617 t pogetkom 1952. godine. Od navedene koli¢ine
isporuceno je samo 6.500 t, s tim da se kasnije u nepreciziranom roku isporude osta-
le koli¢ine.

4) Tokom tri protekle godine preduzede ,,Jugo-import” pokusavalo je da dobi-
je licence za proizvodnju mlaznih motora, ali britanski proizvodaci uvijek su nalazili
izgovor da nijesu u mogucnosti dobiti potrebnu dozvolu od svoje vlade.

5) Problemi jugoslovenskog izvoza u V. Britaniju od jula 1952. iznudili su
intervenciju kod ekonomskog predstavnika britanske ambasade u Beogradu. U pi-
tanju je bilo smanjenje moguénosti plasmana izvoznih artikala, ¢ak i onih najvaz-
nijih kao §to su drvo, kukuruz i obojeni metali za koje se s britanske strane nagla-
Savala Siroka mogucnost plasmana i prema toj potrebi §irili proizvodni kapaciteti. U
razgovorima je iznijet problem neizvjesnosti plasmana nagih proizvoda na britan-
sko trziSte, tako da su se jugoslovenska izvozna preduzeda morala orijentisati na
drugo trZiSte. U 1952. godini prodate su male koli¢ine robe. Kod obojenih metala i
pored ponude znatnih koli¢ina raznih metala i rude, britansko Ministarstvo mater-
jjala nije prihvatilo da kupi nijedan artikal sem bakra i ne§to malo hromove rude.
Stavise, britanska strana odbila je da kupi ponudene koli¢ine kukuruza (20.000 t i
10.000 t) izgovarajudi se da nema uslove za skladistenje. I kod izvoza svjezeg voca i
drugih artikala iskrsle su mnoge administrativne te§kode. Zbog stroge veterinarske
kontrole onemogucen je izvoz veéih koli¢ina Zivine 1 finalnih proizvoda preradiva-
¢ke industrije.

Do navedenih problema, prema izvjedtajima jugoslovenskih predstavnika,
doslo je usled ograniéenja i restriktivnih mjera nove britanske ekonomske politike.
Do 1952. za Jugoslaviju je vaZio reZim uvoznih dozvola za artikle koji su se slobo-
dno izvozili iz zapadnoevropskih zemalja. Uvozne dozvole odobravane su na bazi
kontingenata trgovinskih sporazuma u robnim listama koji su do tada bili veéi nego
Sto su mogli da se iskoriste. Jugoslovenska proizvodnja sve do 1952. nije mogla da
obezbijedi predvidene koli¢ine za izvoz i tek kada su se do izvjesne mjere proizvod-
na preduzeca prilagodila uslovima tamosnjeg trZiita, ogranienja uvoza, namijenje-
na zemljama evropske platne unije i dolarskog podrugja, posebno su pogodila pro-
daju jugoslovenskih roba na britanskom trZistu.3?

Na osnovu izvjeStaja o ekonomskoj pomoéi, V. Britanija je svojim srednjoroé-
nim kreditima od 28. decembra 1950. 1 11. januara 1951. iznosom od 5 milijardi funti
sterlinga omogucila nabavku hrane i sirovina jugoslovenskoj vladi. Zatim je uslije-
dio zajam u iznosu od 4 miliona funti sterlinga (10. maja 1951) kojim su pokrivene
potrebe za drugi kvartal te godine, a za ostale potrebe pomo¢ je pruzana na osnovu
zakljutaka Londonske konferencije o tripartitnoj pomoc¢i Jugoslaviji kojom je za
1951/52. dat iznos od 120 miliona dolara. U ovoj pomo¢i vlada V. Britanije u¢estvo-
vala je sa 27,6 milijardi (23% ), SAD sa 78 miliona dolara (65%) i Francuska sa 14,4
miliona (12% ). Odobrena pomoc¢ realizovana je u tri dolarske kvote: 50.000.000 $ 27.
avgusta 1951. godine, 25.000.000 $ 5. januara 1952. i 45.000.000 § 29. februara 195240

39 Isto.
40 Arhiv, KPR 1-2-a/140.
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Britanska vlada zahtijevala je elastiénu proceduru kod sastavljanja lista
nabavke roba koje su pravovremeno isporucivane. Time je bilo omoguceno da od
odobrenog engleskog dijela od 27,6 miliona dolara ve¢ do 15. avgusta 1952. u
Jugoslaviju stigne 27,2 miliona dolara.4! Razlog za ovakav britanski stav nalazio se
u namjeri da na ovim manje vaZnim pitanjima ublaZe oStricu njihovog odnosa
prema ekonomskoj pomodi prema Jugoslaviji uopste. Ipak, valja napomenuti da je
britanska viada pri dodjeljivanju druge i trece tranSe pomodi ¢inila poteskoce koje
su otklonjene zahvaljujudi upornom stavu americke misije. Naime, Britanci su na-
stojali da se pomo¢ za prvu polovinu 1952. odobri tek poslije zajednicke konferen-
cije i da iznos bude manji od dogovorenog na konferenciji u Londonu. Zbog ovih
diskusija o obedanom iznosu od 120 miliona dolara, dolazilo je do ozbiljnih nesugla-
sica izmedu predstavnika americke i engleske misije.42

Ipak, zahvaljujuéi mi8ljenjima britanskih predstavnika ekonomska pomoc
Jugoslaviji je od januara do novembra 1951. pravovremeno dobijana. Medutim, sve
njihove kasnije konstatacije, kao i one iskazane u aide memoire od 10. jula 1952. za-
snovane su na poznatom stavu prorafunate uzdrZanosti britanske vlade prema
jugoslovenskoj ekonomiji.43

Britanski predstavnici nijesu bili spremni da prihvate ponudene iznose za rea-
lizovanje programa i to je narocito doslo do izrazaja u diskusijama o trgovinskom i
platnom bilansu za ekonomsku 1951/52. godinu. Ovu sumnju vezivali su za izvoz
koji je istina bio u stalnom padu, iako su jugoslovenski predstavnici predvidali
smanjenje deficita u platnom bilansu. Argumenat vi$e britanska strana nalazila je u
nerealnim procjenama uvoza, §to je dokazivano sve vedim iznosima za placanje
kapitalne opreme. Takva miSljenja ilustruju i slijedec¢i podaci. Predvidanje jugoslo-
venskog izvoza za ekonomsku 1951/52. godinu u milionima dolara iznosilo je ukup-
no 250 miliona (142 u drugoj polovini 1951. i 108 u prvoj polovini 1952). Od ovako
predvidenog izvr§eno je ukupno 238 miliona (113 miliona u drugoj polovini 1951. i
125 u prvoj polovini 1952. godine). Predvideni uvoz za ekonomsku 1951/52. godinu
iznosio je ukupno 350 miliona dolara (160 u drugoj polovini 1951. i 190 u prvoj
polovini 1952. godine). Od planiranog izvrieno je ukupno 290 miliona dolara (150
u drugoj polovini 1951. i 134 u prvoj polovini 1952. godine).#4 U gotovo svim disku-
sijama o jugoslovenskom uvozu, britanska strana je uporno odbijala da prizna izdat-
ke za industrijsko odrzavanje smatrajuci, uglavnom, da su to nove investicije. U tak-
vim razgovorima predstavnici SAD i Francuske podrzavali su jugoslovenske stavove
i uglavnom uvijerili britansku stranu da prihvati jugoslovenski predlog, ali su trazili
da se glavni dio pomodi upotrijebi za odrZavanje u drvnoj industriji, rudarstvu i
poljoprivredi. Na taj nacin jugoslovenska strana je ,,akategorisala i uvoz novih trak-
tora” u zamjenu za postojeca sredstva u poljoprivredi. Stalno dovodeci u vezu

41 SAD i Francuska sprovodile su sistem kontrolisanog utro$ka dinarskih protivvrijed-
nosti za primljenu pomo¢ na osnovu posebnih propisa.

42 Isto.

43 Predstavnici britanske misije izra¥avali su sumnju u iznijete procjene jugoslovenske
strane u vezi sa planom izgradnje kljuénih objekata, novim finansijskim 1 platnim sistemomn,
cijenama, novim mjerama u poljoprivredi i zadrugarstvu i pitanjima decentralizacije spoljne
trgovine 1 nacionalnog dohotka. Zapravo, sve ove sumnje iskazane su u pomenutom aide
memoire od 10. jula 1952.

44 Arhiv, KPR 1-2-a/140. U planiranje, kao i izvrienje uvoza, nije bila unijeta kapitalna
oprema ¢iji je iznos bio 37 miliona dolara. Isto tako, ni u planiranju ni u izvi§enju izvoza i
uvoza nijesu bili uraunati kompenzacioni poslovi (kukuruz-penica i pSenica-brasno). U
ovom periodu na ime kompenzacije izvezeno je kukuruza za 23 miliona dolara, a uvezeno
pSenice i bradna za isti iznos.



Jugoslovensko - britanski odnosi 1948 - 1952 81

industriju sa povecanjem poljoprivredne proizvodnje, Britanci su insistirali na
pojac¢anom izvozu poljoprivrednih proizvoda i u tu svrhu nabavljanje kapitalne
opreme. Kritikujudi jugoslovenski investicioni program, najée$ée primjedbe odno-
sile su se na nedovoljno struénu radnu snagu, na objekte koji ée apsorbovati sirovi-
ne namijenjene izvozuy, kao i artikle namijenjene izvozu koji nece nai¢i na plasman
na svjetskom trZiStu (naveden je primjer aluminijuma).4> Stoga su insistirali kod
Medunarodne banke da se uspori odobravanje zajma Jugoslaviji u tran§ama. Prigo-
varali su da jugoslovenska vlada od sopstvenih sredstava tro$i za placanje investi-
cionih porudZbina, §to je doista bilo taéno u 1951. godini kada je u tu svrhu utro$eno
oko 7 miliona dolara. Cinjenica je da su u prvoj polovini 1952. godine izvriena znat-
no veéa pladanja za investicije iz sopstvenih sredstava i da je to bila posljedica
zahtjeva da vlade V. Britanije, SAD i Francuske odobre 80 miliona kredita ili zaj-
move za zavrSetak investicionog programa. Medutim, njihov negativan odgovor bio
je uskladen sa Medunarodnom bankom koja je odugovladila pocetak pregovora o
drugoj tran$i zajma, iako je Jugoslavija u tom periodu raspolagala sredstvima
stvorenim za izvoz. Na ovaj nacin nabavka investicija od strane zapadnih zemalja
niti je dobro shvacena i umjesto oéekivane podrske bila je strogo kontrolisana i
onemogucavana. U ovakvom pona$anju prepoznavao se jasan stav zapadnih zema-
lja u strogom usmjeravanju jugoslovenske privrede na poljoprivrednu proizvodnju.
Sa jugoslovenske strane ostalo se pri shvatanju da njena privreda ne moZe biti
autarhi¢na zbog velike zavisnosti u pojedinim sirovinama kao §to su pamuk, vuna,
kaucuk itd., a da se i ne govori 0 maSinama i ostalim industrijskim proizvodima.
Vjerovalo se isto tako u mogucnost Sireg plasiranja pojedinih proizvoda u inostran-
stvo, kao §to su drvo, rude i poljoprivredni artikli. Stoga se nije moglo ocekivati da
Jugoslavija bude samo izvor sirovina, da u takvoj situaciji ostane i da, kao najvedi
izvoznik bakra u Evropi, uvozi po znatno veéim cijenama gotove bakarne proizvo-
de, kablove i drugu opremu.46

Britanski prigovori o nedovoljnim investicijama u poljoprivredi bili su oprav-
dani i prihvaceni su za Zitorodna podrudja, ali, ¢ini se, da se na ovome previe insi-
stiralo. Ipak, za 1952. bilo je predvideno da se u poljoprivredu investira oko 80 mil-
iona dolara, da se u vidu subvencija za povedanje proizvodnje upotrijebi preko 13
miliona, a za melioracije i Sumarstvo preko 9 miliona dolara. Time je saop$tena
namjera jugoslovenske vlade da u 1953. i narednim godinama stalno povecava sred-
stva namijenjena poljoprivredi.

Ipak, nastojanja britanske vlade do$la su do izraZaja u pruZanju dalje ekonom-
ske pomoci Jugoslaviji, gdje je insistirano na stavu protiv industrijalizacije sa jas-
nom namjerom da se ograni¢i jugoslovenska ekonomska struktura na poljoprivre-
du i sirovine. MoZe se konstatovati da su jugoslovensko britanski odnosi u ovom
periodu postupno napredovali, a posjetom A. Idna Jugoslaviji postali solidna osno-
va uzajamnog povjerenja i saradnje na politickom, ekonomskom i vojnom polju.

45 Isto.
46 Tsto.
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YUGOSLAYV - BRITISH RELATIONS 1948-1952
Summary

The article deals with the most important questions of the Yugoslav-British
relations from 1948 to 1952. Political and economic ties and the question of aid at
the time of Yugoslavia’s ideological confrontation with the USSR and other East
European countries during the Cominform campaign are analyzed. Topics of par-
ticular interest are as follows: the position of the British Labor government at the
outbreak of the Yugoslav-Soviet dispute; British policy towards Yugoslavia follow-
ing the Corean war; the attitude of the conservative government toward
Yugoslavia; economic and financial relations; the position of the British govern-
ment on the question of Trieste and Yugoslav proposals for its solution; British pol-
icy on the Balkans, the Mediterranean, and the Middle East; the views of Labor
Opposition towards Yugoslav government policy; the attitude toward Yugoslav
political emigrants; the question of opening a British consulate in Yugoslavia; atti-
tude toward the British Council; a look at economic and military aid; the question
of debt payment and media coverage of international relations. Despite the com-
promises to which it was forced, the Yugoslav government managed to affirm its
own principles regarding the coexistence of countries with different systems based
on the mutual respect of such factors as equality, noninterference in the internal
affairs of other countries, and action conforming to the principles laid down in the
UN Charter.
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JUGOSLOVENSKO-SOVJETSKI ODNOSI U 1956.
I MADARSKA KRIZA U IZVESTAJIMA
BRITANSKIH DIPLOMATA U BEOGRADU

ABSTRACT: Clanak tumaéi jugoslovensko-sovjetske odnose tokom 1956.
godine i uticaj madarske krize na njih kroz analize i izve§taje britanskih diplo-
mata u Beogradu, posebno ambasadora sir Franka Robertsa, po mnogim
miSljenjima jednog od najsposobnijih zapadnih diplomata tog vremena.
izuzetnog poznavaoca jugoslovenskih prilika. Metodologki je ogranicen
iskljugivo na arhivsku gradu britanskog Forin ofisa. Clanak ne pretenduje da
pruzi celovitu sliku jugoslovenske spoljne politike tokom 1956, godine, veé
predstavlja prilog izu¢avanju ovog znadajnog perioda u istoriji jugoslovenske
diplomatije kroz uvid u strane arhivske izvore.

Pre izlaganja britanskog videnja jugoslovensko-sovjetskih odnosa u 1956. go-
dini, smatram neophodnim da u uvodu, u veoma kratkim crtama, prikaZem stanje
jugoslovensko-britanskih odnosa u prvoj polovini te godine. Frustracija Lodona,
izazvana odnosom jugoslovenskih vlasti prema pitanjima od posebnog interesa za
Veliku Britaniju, i te kako je uticala na to kako je britanska diplomatija tumacila
brze i cesto zbunjujuce rasplete i zaokrete u jugoslovensko-sovjetskim odnosima.

Jugoslovenski odnosi sa Zapadom! u 1956. godini bili su direktno uslovljeni
ubrzanim jugoslovensko-sovjetskim pribliZavanjem, narocito posle februarskog, 20.
kongresa KPSS i, u manjoj meri, jaanjem saradnje Jugoslavije sa ,nesvrstanim”
zemljama Trecdeg sveta, pre svega Egiptom i Indijom. Ovo je posebno vazilo za
odnose sa Velikom Britanijom, u to vreme, uz SAD politi¢ki najuticajnijom zem-
ljom Zapada u Jugoslaviji. Od samog pocetka (1956) godine britansko nezadovolj-
stvo jugoslovenskom spoljnom politikom bilo je u stalnom porastu. Ogoréenje sa
kojim su u Londonu primljene Titove javno izredene osude bagdadskog pakta po
povratku sa puta u Egipat, podetkom januara 1956, kao i njegovo naglaieno
zbliZzavanje sa Naserom, britanskim nemesisom, potencirali su britanske sumnje u
prijateljsku neutralnost jugoglovenske spoljne politike. RaspoloZenje Londona do-
datno su pogorSavale sumnje koje je tih nedelja britanska ambasada u Beogradu
dostavljala 0 navodnom prebacivanju ¢ehoslovatkog naoruZanja za Egipat kroz
rijecku luku.2 Interna beleska Forin ofisa od 22. februara, samo &etiri dana posle
Titovog srdacnog telegrama upuéenog 20. kongresu KPSS, prvog nakon 1948.
godine, preporudila je ,,zahladivanje” odnosa sa Jugoslavijom, posebno u svetlu

1 Pri tome mislim pre svega na odnose sa SAD, Vel. Britanijom, Francuskom i Zap.
Nemackom.

2 Izvedtaji, januar-april 1956, Docs. RY 1192/1, 2, 3 i 4; File No. 124324; FO (Foreign
Office) 371 Series; PRO (Public Records Office — Nacionalni Arhiv Vel. Britanije) London.
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~nepoverenja koje je Premijer [Idn] iskazao prema Titu”.3 U ovakvom kontekstu,
britanske diplomate u Beogradu neprestano su se tih nedelja trudile da svojim
jugoslovenskim sagovornicima ukaZu na opasnost uzimanja zapadne podrske
»Zdravo za gotovo”.

U periodu izmedu februara i septembra 1956. godine odnosi Jugoslavije i
Velike Britanije su se dodatno pogorsali. Nekoliko dogadaja je bilo uzrok tome.
Prvi razlog bila je jugoslovenska ,,op¢injenost™4 Sovjetskim Savezom kao i izuzetno
negativni odjek koji je na Zapadu imala Titova zvaniéna poseta SSSR-u, juna 1956.
Po ocenama veéine zapadnih posmatrada, Jugoslavija je tokom ove posete popusti-
la pritisku SSSR-a i zauzela gotovo identi¢an stav o nizu medunarodnih pozicija,
pre svega o pitanju ujedinjenja Nemacke i razoruZanja u svetu. Iako je Jugoslavija
zvaniéno poricala nameru priznavanja Istoéne Nemacke, Tito je u nekoliko navra-
ta tokom boravka u SSSR-u izjavio da je postojanje dve Nemacke realnost. Ugovor
o0 izgradnji aluminijumskog kombinata koji je Jugoslavija potpisala sa SSSR-om i
Istoénom Nemackom u avgustu, samo je pojacao sumnje Zapada. Drugo, za razliku
od podrske antisovjetskim demonstracijama u Istoénom Berlinu 1953. godine,
Jugoslavija se ogradila od sliénih demonstracija u Poznanju, krajem juna 1956.
Mnogim zapadnim posmatracima to je bio jo§ jedan pokazatelj jugoslovenskog pri-
blizavanja isto¢nom bloku. Trede, stalne jugoslovenske kritike bagdadskog pakta,
kao i podr§ka progrékom stavu oko Kipra, pitanjima od posebnog interesa za
Veliku Britaniju, dodatno su iritirale London koji je sve vi§e dolazio do zakljucka
da se Jugoslavija me3a u poslove koji se je ne ti¢u.5 Posebno nezadovoljstvo izazi-
vala je jugoslovenska praksa javne kritike pozicija Velike Britanije i Zapada u
aktuelnim dogadajima, s jedne strane a s druge, nacelno hvaljenje Sovjetskog Save-
za ili predutkivanje negativnih poteza u spoljnoj politici sovjetskog rukovodstva.b U
privatnim kontaktima sa britanskim diplomatama, Jugosloveni su ovo opravdavali
time da su odnosi sa Zapadom bliski i ¢vrsti zbog Cega je ,,prijateljska” kritika nor-
malna pojava i ne treba je uzimati previse k srcu. S druge strane, prema ovim uver-
avanjima, odnosi Jugoslavije i Sovjetskog Saveza jo§ su nestabilni i potrebno ih je
podupirati, ponekad i tolerisanjem odredenih stavova. Vrlo &esto, posle protesta ili
zahteva za objaSnjenjem suprotnih, javno izreéenih stavova, jugoslovenski rukovo-
dioci bi privatno uveravali britanske diplomate da Jugoslavija razume ili ¢ak podr-
Zava britanske i zapadne pozicije. Ovakva praksa je u Forin ofisu ubrzo okvalifiko-
vana kao ,,farsa javnog napada i privatnog pokajanja”.”? Kao odraz frustracije iza-
zvane jugoslovenskim ponasanjem, indikativan je rukom pisan komentar premijera
Idna na jednom izvestaju o Jugoslaviji da se ,nada da demo reci Jugoslovenima Sta
mislimo o njima”.8 Cetvrto, ali sa britanskog stanovista vrlo bolno, izjavom od 12.
avgusta, Tito je javno podrzao pravo Egipta da nacionalizuje i upravlja Sueckim
kanalom. Usledila je potom izuzetno bu€na kampanja jugoslovenske §tampe protiv
anglofrancuske politike prema Egiptu. U krizi koja je u to vreme zauzimala (i jo§
uvek zauzima) izraZeno mesto u britanskoj svesti, takva jugoslovenska politika ne-
minovno je dovela antagonizam Londona do vrhunca. Britanski ambasador u Beo-

3 Doc. RY 10338/18; File No. 124289; FO 371 Series; PRO London.

4 Annual Review for 1956; 7. January, 1957; File No. 130486; FO 371 Series; PRO London.

5 Izvestaj od 17. avgusta 1956; Doc. RY 1022/83; File No. 124275; FO 371 Series; PRO
London.

6 Annual Review for 1956; 7 January, 1957; File No. 130486; FO 371 Series; PRO London.

7 FO belegka od 20. septembra 1956; Doc. RY 1022/92; File No. 124275; FO 371 Series;
PRO London.

8 Doc. RY 1051/37; File No. 124304; FO 371 Series; PRO London.
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gradu, sir Frank Roberts, zakljucio je da je ovakav odnos Jugoslavije ,,primereniji
prema neprijatelju nego prema zemlji koja je postojano podrzavala i pomagala
Jugoslaviju”.9 Osima toga, pukovnik Naser je bio Titov gost od 12. do 19. jula, samo
nedelju dana pre nego §to je nacionalizovao Suecki kanal. Iako su Jugosloveni to
odluéno poricali, u atmosferi poremeéenog medusobnog poverenja, Britanci su
dugo potom sumnjali da je Tito unapred bio informisan o Naserovoj nameri i da ga
je ¢ak okuraZio. Frank Roberts, u jednom izve$taju tih meseci, navodi da smatra
svojim najvaznijim zadatkom da ,,probudi [Jugoslovene] iz njihove sada$nje zablu-
de da mogu da nastave sa svojom igrom suprotstavljanja Zapada Istoku i obratno;
da smatraju podr§ku Zapada zagarantovanom, u toj meri da mogu svoju poziciju
zloupotrebljavati. Stvarnost je u tome da Jugoslavija mnogo viSe zavisi od Zapada,
ne samo po pitanju svog ekonomskog razvoja, vec i radi ocuvanja toliko joj drage
specijalne pozicije vis-a-vis Sovjetskog Saveza i Isto¢ne Evrope, nego §to Zapad za-
visi od Jugoslavije.”10

Jugoslovensko-sovjetski odnosi tokom 1956. i madarska kriza

Odnosi sa Sovjetskim Savezom €inili su teziste jugoslovenske spoljne politike
tokom 1956. godine. U mesecima izmedu februarskog, 20. kongresa KPSS i Titove
posete SSSR-u tokom juna, jugoslovensko-sovjetski politicki, ekonomski 1 kulturni
odnosi su se razvijali izuzetno ubrzanim tempom. Sa zapadnog stanovista bilo je
zna€ajno i to da je po prvi put posle 1948. godine doglo do razmene poseta vojnih
delegacija. Britanskim diplomatima u Beogradu bilo je jasno da takav razvoj
odnosa neminovno vodi partijskoj normalizaciji, i to najverovatnije veé tokom
Titove posete Sovjetskom Savezu.!l U veé postojecoj atmosferi poljuljanog britan-
skog poverenja u Jugoslaviju, ubrzano priblizavanje Jugoslavije Sovjetskom Savezu
izazvalo je izuzetno uznemirenje.

Titov izuzetno srdacan pozdravni telegram 20. kongresu KPSS, prvi posle
1948. godine, izazvao je izuzetno podozrenje u Londonu. Prve, ishitrene analize u
Forin ofisu sugerisale su da je Jugoslavija napustila svoju neutralnu poziciju i udalji-
la se od Zapada. Britanska ambasada u Beogradu je nastojala na svaki na¢in da utvr-
di pravo znacenje ovog jugoslovenskog poteza. Tokom &etiri nedelje posle kongresa
(od 25. februara do 22. marta 1956), na zahtev svojih nadleznih, ambasador Roberts
je traZio i obavio Cak $est susreta sa najvisim jugoslovenskim rukovodiocima. U ser-
iji izveStaja koji su usledili, ambasador je predo¢io motive i intencije nove
jugoslovenske politike prema SSSR-u. Kao izuzetno ilustrativan za jugoslovensko
razmiSljanje, Roberts prenosi razgovor u &etiri oka sa Kardeljem kojom prilikom mu
je ovaj izneo da ,,... Kao prvo, Gosp. Hrui&ev i njegova grupa zasluZzuju podrsku —
zbog toga tako srdacan ton Titovog telegrama. Drugo, mir u svetu je sada osiguran
za dugi niz godina. Medutim, uprkos naizgled jednoglasnim odlukama Kongresa, i
dalje je prisutna staljinisticka opozicija Hrus€ovljevoj politici... Gosp. Hrug¢ov mora
pokazati uspesnost svoje politike i bilo je prirodno da mi Jugosloveni, najveci dobit-
nici u takvoj politici do sada, ne budemo rezervisani u podrici svakog pozitivnog

9 Annual Review for 1956:7.J anuary, 1957; File No. 130486; FO 371 Series; PRO London.

10 Tzvestaj od 17. avgusta 1956; Doc. RY 1022/83; File No. 124275; FO 371 Series; PRO
London.

11 Telegram br. 51 od 26. maja 1956; Doc. RY 10338/43; File No. 124289; FO 371 Series;
PRO London.
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koraka.”12 Ko¢a Popovié, jugoslovenski ministar za inostrane poslove, nedvosmi-
sleno je istakao da je osnovni prioritet jugoslovenske spoljne politike podrZavanje
novih tendencija u Sovjetskom Savezu i zemljama ,Jagera”. On je okarakterisao
zapadno strahovanje za jugoslovensku neutralnu poziciju kao ,,preuveli¢ani skepti-
cizam i rezervisanost”13 U izve§taju od 16. aprila, Roberts, prema informaciji belgi-
jskog ambasadora, prenosi tok razgovora koji je Tito imao sa belgijskim ministrom
inostranih poslova Spakom koji je tih dana boravio u Beogradu. Tom prilikom, Tito
je kampanju dezavuisanja Staljina u SSSR-u pripisao unutrasnjim i spoljadnjim
uzrocima. Unutrasnji uzroci, po njemu, vide se u strahu novog sovjetskog rukovod-
stva da bude zbageno od strane ,,staljinskih” elemenata. Bilo je stoga nuzno elimini-
sati ,staljiniste”, uprkos svim rizicima. Ovome je Tito dodao i re§enost sovjetskog
armijskog vrha da se ,,0sveti” Staljinu. U spoljainje uzroke on je uvrstio saznanje
sovjetskog rukovodstva da su Staljinovi metodi u spoljnoj politici ujedinili svet pro-
tiv SSSR-a te da nije dovoljno samo izmeniti te metode vec ih se moraju i javno
odreéi. Po Titu, Hrus¢ov i Bulganjin jo§ uvek nisu évrsto u sedlu, ,,staljinisticki” ele-
menti ith mogu nadvladati i stoga je nuZno pruZiti im punu podriku.14

Svojim izves§tajima i odluénim stavom Roberts je uspeo da odvrati Forin ofis
od odluke da se zvani¢no i o§tro reaguje na jugoslovensko-sovjetsko zbliZavanje.
Sugerisao je, §to je i prihvaceno, da zatrazi prijem kod Tita i u direktnom kontaktu
pokusa da razjasni mogude dileme. Do susreta je do§lo 4. maja, pred Titov put u
Francusku i samo nekoliko nedelja pred odlazak za SSSR. U veoma otvorenom
razgovoru, koji pokazuje u kojoj meri je ovaj diplomata bio uvazen od strane jugo-
slovenskog vrha, britanski ambasador je izneo sumnje i zabrinutost, izazvane neuo-
bi¢ajenim tempom pribliZzavanja Jugoslavije i SSSR-a, i mogucim posledicama po
jugoslovenske odnose sa Zapadom. Po oceni ambasadora, Tito je uspeo da ga uveri
da nova jugoslovenska politika prema Sovjetskom Savezu ne znaci promenu stra-
teske orijentacije Jugoslavije, ve¢ je samo odraz ,,podrZavanja pozitivnih tendenci-
ja” novog sovjetskog rukovodstva.ls U izveitaju od 26. maja, samo nekoliko dana
pred Titov put u Moskvu, Roberts iznosi ocenu da je znaéaj predstojecih moskov-
skih razgovora u neminovnoj ,,diskusiji oko ideoloskih pitanja kao i o unutrasnjim
promenama, kako u Sovjetskom Savezu tako i u njegovim ‘Satelitima’16, a kada je
o njima re¢, Tito se retko pridrZzava sopstvenog principa o ne mesanju u unutrasnje
stvari drugih zemalja”17 Kako nam je poznat tok razgovora jugoslovenske i sov-
jetske delegacije u Kremlju, impresivno deluje tacnost analize britanskog diplo-
mate, kao i njegovo poznavanje mentaliteta komunistickih lidera dve zemlje.

Kao §to se i o¢ekivalo, Titova poseta SSSR-u, od 2 — 23 juna 1956, bar na iz-
gled, predstavljala je korak ka ¢vricem jugosiovensko-sovjetskom zblizavanju. Pri-
zori izliva oduevljenja sovjetskih gradana dopunjavari su naglaSenom srdacnoscu
i laskanjem sovjetskih rukovodilaca, ukljuujudi i nepopravljivog antijugoslovena,

12 Telegram br. 35 od 9. marta 1956; Doc. RY 10338/16; File No. 124289; FO 371 Series;
PRO London.

13 Tzvedtaj od 15. aprila 1956; Doc. RY 10338/29; File No. 124289; FO 371 Series; PRO
London.

14 Doc. RY 1022/41; File No. 124274; FO 371 Series; PRO London.

15 Telegram br. 40 od 5. maja 1956; Doc. 10338/40; File No. 124289; FO 371 Series; PRO
London.

16 Sateliti — naziv za drzave VarSavskog pakta, popularan u anglosaksonskoj politickoj
terminologiji.

17 Telegram br. 51 od 26. maja 1956; Doc. 10338/43; File No. 124289; FO 371 Series; PRO
London.
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Molotova. Sovjetska strana se trudila da u javnosti istakne ,,simetri¢nost” jugoslo-
venskih i sovjetskih stavova po mnogim medunarodnim pitanjima, spretno izbega-
vajudi pomen ,,manjih” neslaganja. U govorima na zvani¢nim prijemima i vecera-
ma, uz prisutnog Tita, sovjetski lideri su najgrubljim re¢ima napadali Zapad. Iza
besprekorno izreZirane kulise nije bilo lako nazreti vrlo teske, ponekad ¢ak i mucne
razgovore dveju delegacija, niti je iznenadujuce da su zapadni komentari, gotovo do
jednoga, bili negativni i alarmantni. Posle govora Tita i Hru§¢ova na mitingu na sta-
dionu ,,Dinama” u Moskvi, 19. juna, britanski ambasador u Moskvi, Vilijam Hajter
(William Hayter) zakljucio je u svom izve§taju da se Tito definitivno vratio u sov-
jetski tabor.18 Iz Beograda, medutim, Roberts je izrazio neslaganje sa takvom
ocenom: ,,Sumnjam da je Jugoslavija posrnula tako daleko kao §to [Hayterov] tele-
gram sugeri§e”.19 Iz ovoga je nastala, neuobicajena za Forin ofis polemika dva
ambasadora koja je potrajala nekoliko nedelja. Oslanjajudi se na informacije dobi-
jene iz svojih kontakata sa jugoslovenskim rukovodiocima, Roberts naglaSava nji-
hov skepticizam i ¢ak kritiku sovjetske politike uop$te kao i ponaSanja tokom
Titove posete. On je istakao da je ,nerealno olekivati od Tita da javno izrazi svoja
neslaganja, posebno u Moskvi kada se ima u vidu da je njegova politika, kao $to mi
je to sam objasnio prilikom susreta proslog meseca (moj telegram br. 41) [susret
Tito — Roberts od 4. maja], sadrZana u javnoj podrici ‘pozitivnim sovjetskim ten-
dencijama’.”20 StaviSe, Roberts je nepogresivo predskazao da e Tito, po povratku
iz Moskve, nastojati da izbalansira utisak o svojoj poseti javnom potvrdom konti-
nuiteta politike prema Zapadu.2! I stvarno, Titov govor na Zeleznickoj stanici u
Beogradu, po povratku iz Moskve bio je velikim delom posvecen isticanju jugoslo-
venske nezavisne pozicije kao i znaaju odrZavanja bliskih odnosa sa Zapadom.
Interesantno je napomenuti da se i u izve§tajima iz Beograda kao i iz Moskve bri-
tanski diplomati nisu mnogo bavili Moskovskom deklaracijom. Krajem godine,
medutim, u svom godi¥njem izve§taju, Roberts je, na osnovu kasnijeg razvoja doga-
daja, pridao veliki zna¢aj ovom dokumentu ocenivsi da ,,su dogadaji koju su usledili
pokazali da Tito u Moskvi nije izgubio glavu. Njegov s mukom izvojevani trijumf
oko priznavanja razli¢itih puteva u socijalizam uskoro se pokazao daleko opasnijim
po Sovjetski Savez i jedinstvo Sovjetskog bloka nego §to je za Zapad bila ijedna od
pjegovih kontroverznih izjava.”?22

Tokom leta i potetkom jeseni 1956. godine, u kontaktima sa britanskim diplo-
matama u Beogradu, jugoslovenski sagovornici su neprestano isticali svoju ulogu u
procesima demokratizacije Istoéne Evrope. Kao presudan doprinos Jugoslavije u
podsticanju ovih pozitivnih kretanja, oni su podvlaéili njenu podrsku ,,anti-staljini-
sti¢koj” grupi Hru§ova. Navodili su da je Hrus¢ovljeva kontrola nad Politbiroom
jo§ uvek slaba i da je opasnost od povratka prostaljinisti¢kih snaga realna. Istorijska
misija Jugoslavije, kao ,,iskusnog anti-staljinistickog” borca, ogledala se u davanju
putokaza, kombinovanog sa blagim pritiskom na sovjetsko rukovodstvo da nastavi
sa pozitivnim kursom. Kao ilustraciju ovakve percepcije sopstvene ,,prosvecenosti”
i istorijske uloge, koja je vladala u jugoslovenskom vrhu, Roberts je naveo Titovo

18 Telegram br. 849 od 20. juna 1956, iz Moskve; Doc. RY 10338/63; File No. 124290; FO
371 Series; PRO London.

19 Telegram br. 402 od 22. juna 1956; Doc. RY 10338/69; File No. 124290; FO 371 Series;
PRO London.

20 Telegram br. 407 od 23. juna 1956; Doc. RY 10338/70; File No. 124290; FO 371 Series;
PRO London.

21 Tbid.

22 Annual Review for 1956, 7 January, 1957; File No. 130486; FO 371 Series; PRO London.
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hvalisanje pred indijskim ambasadorom: ,,[Tito] tvrdi kako je on sada jedini aktivni
drzavnik koji je proziveo [Oktobarsku] Revoluciju i sve vaZnije dogadaje u Sovjet-
skom Savezu koji su joj sledili. Tvrdi da mu se, kao rezultat ove ¢injenice, ¢ak i naj-
vi8i ruski rukovodioci obracaju za savet, kako o praktiénim tako i o ideolo§kim
pitanjima. On je stoga, prema sopstvenom tvrdenju, u poziciji da vr$i uticaj na sov-
jetsku politiku nesrazmernu odnosu snaga dve zemlje”.23

Od svih isto¢noevropskih lidera, izgleda da je Tito osedao posebnu odbojnost
prema RakoSiju. Smatrao ga je ,,béte noire”.?4 Interesantan je podatak da je Titov
rodeni brat, kao madarski drZavljanin, Ziveo u Madarskoj u doba sukoba sa Inform-
biroom. Na putovanju vozom za i iz Moskve, juna meseca, Tito je izabrao mnogo
duzi put preko Rumunije kako bi izbegao susret sa RakoSijem. Marta 1956. godine,
rehabilitacija Lasla Rajka oznacila je prvi korak ,,destaljinizacije” u Madarskoj.
Prema izvestaju britanskih diplomata iz Beograda ,,Jugoslavija pozitivno ocenjuje
ovakav razvoj, medutim, jugoslovenski lideri su i dalje duboko sumnji¢avi prema
Rakosiju”.2> Konacno, 17. jula, Rakosi je smenjen a 21. jula Mikojan stiZe u izne-
nadnu posetu Titu na Brione. Britanska ambasada je ta¢no zakljucila, opet uprkos
nekim zapadnim Spekulacijama o jugoslovensko-sovjetskim vojnim dogovorima, da
je svrha ove posete bila da se Tito informiSe o dogadajima oko smenjivanja Rako-
§ja koje je sam Mikojan izreZirao u Bidimpe§ti. Analiza britanskih diplomata oti§la
je korak dalje sugeriSuci da su Sovjeti, prino§enjem Rakosijeve Zrtve, Zeleli u stvari
da pokazu Titu kako su ucinili sve §to je u njihovoj modi da dovedu ,,svezu krv” u
madarsko rukovodstvo i da, za uzvrat, ofekuju od njega da im pruzi podrsku kako
bi se ,,priko¢ili” zahuktali trendovi liberalizacije u Istoénoj Evropi koji prete da
izmaknu kontroli. Ukoliko bi do$lo do eksplozije, ceo proces ,destaljinazicije”
dolazio je u pitanje. Izvestaj zakljucuje da, iako je verovatno da je Tito pokazao
izvesno razumevanje za potrebu ,,predostroznosti”, é&ime se moze objasniti jugoslo-
venska osuda nemira u Poznanju, o¢igledno je bilo da nije delio sovjetsko mi§ljenje
o nuzZnosti ,,kocenja” procesa demokratizacije u Isto¢noj Evropi.26 Samo nekoliko
dana ranije, u prethodnom izve§taju, ambasada je istakla da se Jugosloveni trude da
pokazu kako nisu zadovoljni izborom Gore-a za Rakosijevog naslednika, smatra-
juci ga Covekom ,,starog kova” koji ne moze obezbediti podriku vedine madarske
javnosti i partijskog ¢lanstva. Uprkos moguéim Mikojanovim nastojanjima, Tito
nije pokazivao Zelju da pruZi Gore-u ruku i pored njegovog javnog izvinjenja za
madarsko delovanje prema Jugoslaviji posle 1948.27

Tokom nekoliko ‘meseci posle Titove posete SSSR-u, situacija u Isto¢noj
Evropi se iz temelja promenila. Nemiri u Poznanju i rezultirajuci kolaps rezima u
Poljskoj kao i smena Rakosija u Madarskoj, dramati¢no su iskomplikovali proces
lagane post-staljinisticke evolucije, kakav je Hruiov verovatno priZeljkivao posle
20. kongresa KPSS. Naoko, jugoslovensko-sovjetski odnosi nastavili su da se razvi-
jaju u duhu izuzetne bliskosti. Krajem jula, kao §to je ve¢ pomenuto, Mikojan je

23 Tzvestaj od 15. septembra 1956; Doc. RY 1022/91; File No. 124275; FO 371 Series;
PRO London.

24 Telegram br. 160 od 24. novembra 1956; Doc. RY 1022/116; File No 124276; FO 371
Series; PRO London.

25 Telegram br. 32 od 31. marta 1956; Doc. RY 10321/1; File No. 124285; FO 371 Series;
PRO London.

26 Tzvestaj od 27. jula 1956; Doc. RY 10321/3; File No. 124285; FO 371 Series; PRO
London.

27 Izvestaj od 21. jula 1956; Doc. RY 10321/2; File No. 124285; FO 371 Series; PRO
London.
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proveo nekoliko dana na Brionima sa Titom. U avgustu, dve strane su potpisale
viSe znacajnih privrednih dogovora. Samo dva meseca posle poslednjeg susreta u
Moskvi, Hrus¢ov je 19. septembra doSao na ,,odmor” na Brione. lako je njegov
dolazak iznenadio britansku ambasadu u Beogradu, razloge ove posete Roberts je
video u kontekstu novonastalih tendencija u sovjetskom bloku, pre svega u Poljskoj
i Madarskoj. Prema njegovom mi$ljenju, Hru€ov je ovim potezom preuzeo inicija-
tivu sa Zeljom da ubedi Tita da je ,,... u interesu upravo politike demokratizacije
koja se vezuje uz njegovo [Hruséovljevo] ime, nuzno da se u ovom trenutku uvedu
,koénice” u ¢itav proces, i da zatraZi od Tita, ako ne podr§ku ovakvoj politici, ono
bar blagonaklono razumevanje.”?® Roberts je procenjivao da je Jugoslovenima
Hru$¢ovljeva poseta dosla u najnezgodnijem trenutku, u vreme donoSenja odluke
predsednika Ajzenhauera o nastavku americke vojne i ekonomske pomoci Jugosla-
viji. Pretpostavio je da je ona rezultat sovjetskog insistiranja da do posete dode.?®
Jedan od najvaznjih motiva Titove saglasnosti, britanski diplomata video je u njego-
voj samoubedenosti u sopstveni uticaj na dalji razvoj demokratizacije u Isto¢noj
Evropi i u tom kontekstu na politiku sovjetskog rukovodstva. Naveo je, kao ilus-
traciju, razgovor koji je tih dana Tito imao sa indijskim ambasadorom Dajalom,
kojom prilikom je istakao da ,,pri svojim odnosenjima sa Sovjetima on [Tito] uvek
mora da ima na umu uticaj svojeg delovanja na razvoj u istoénoevropskim zemlja-
ma. Ukoliko bi se Sovjeti vratili politici konfrontacije sa Jugoslavijom, vrlo brzo bi
se uvele ko¢nice na proces liberalizacije u ovim zemljama.”3¢ Kao potvrda ovakvog
shvatanja deluje i komentar Koce Popovica dat Robertsu po Titovom odlasku na
Jaltu: ,,Jugoslavija nastavlja svoje delovanje ka pospeSivanju veceg stepena nacio-
nalne nezavisnosti i unutra$nje demokratizacije u Isto¢noj Evropi.”3! Potpuno neu-
obicajeno i na opste iznenadenje, posle sedmodnevnih razgovora, Hru$cov i Tito su
zajedno otputovali na Jaltu.

Produzeno druZenje Tita sa Hrus¢ovom, pogotovu u jeku zaoStravanja situaci-
je oko Sueca i viSe nego glasne jugoslovenske podrske Naseru, dovelo je jugoslo-
vensko-britanske odnose do najniZe tacke. U Forin ofisu je ponovo preovladavala
procena da je Jugoslavija odluéila da se pridruZi sovjetskom lageru i da su razgovo-
ri Tita i Hrus¢ova bili posveceni stvaranju novog oblika medunarodne komunisti-
Cke organizacije ~ novog Kominforma. Dosledan svojim analizama i nesumnjivo
dobro informisan, zahvaljujuéi pazljivo izgradenim i bliskim odnosima sa najviS§im
jugoslovenskim rukovodiocima, Roberts se iz Beograda ponovo suprotstavio ovak-
vim zakljuécima, iznoseéi potpuno suprotno videnje stanja jugoslovensko-sovjet-
skih odnosa. Jo§ poéetkom septembra, daleko pre britanske ambasade u Moskvi, on
je izvestio 0 postojanju tajnog cirkularnog pisma sovjetskog rukovodstva upucenog
poletkom jula rukovodstvima isto¢noevropskih zemalja, u kome se Jugosloveni
ostro kritikuju i negira opravdanost razliitih puteva u socijalizam. Kao posledica
toga, podvukao je, pojacano je nepoverenje jugoslovenskog vrha, ili njegovog veceg
dela, prema Sovjetskom Savezu.32 StaviSe, Roberts je u izveStajima tokom septembra

28 Tzvestaj od 28. septembra 1956; Doc. RY 1022/96; File No. 124275; FO 371 Series;
PRO London.

29 Telegram br. 580 od 19. septembra 1956; Doc. RY 10338/107; File No. 124292; FO 371
Series; PRO London.

30 Izvestaj od 15. septembra 1956; Doc. RY 1022/91; File No. 124275; FO 371 Series;
PRO London.

31 Telegram br. 606 od 27. septembra 1956; Doc. RY 10338/110; File No. 124292; FO 371
Series; PRO London.

32 Telegram br. 547 od 12. septembra 1956; Doc. RY 10338/100; File No. 124291; FO 371
Series; PRO London.
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tvrdio da je doslo do razmimoilaZenja unutar najvi§eg jugoslovenskog rukovodstva
oko strategije daljeg razvoja odnosa sa SSSR-om. Posebno je istakao Kardelja koji
se tih dana napadno trudio da se distancira od Hrus¢ovljeve posete.3? Dan posle
Titovog odlaska na Jaltu, Roberts je javio da je odluka o tome doneta tek veée pred
put, na burnom sastanku najuZeg jugoslovenskog rukovodstva.34 Po njemu Tito,
koji je moZda vie no drugi u jugoslovenskom vrhu verovao u Hrus¢ovljevu odlucu-
jucu ulogu u procesu destaljinizacije, nije mogao da odbije molbu za produzetak
razgovora: ,,Tito se osecao obaveznim da prati Hru$¢ova u Sovjetski Savez jer je
Hrus¢ovljev prestiZ bio toliko usko vezan za uspeh ili neuspeh njegove politike
prema Jugoslaviji. Tim vie §to u ovom trenutku jadaju snage u Sovjetskom Savezu
koje dovode u sumnju pravilnost Hrui¢ovljeve politike prema Jugoslaviji tokom
¢itavih prethodnih osamnaest meseci.”35 Uprkos preovladujuéim $pekulacijama u
Forin ofisu o karakteru razgovora Tito — Hru§¢ov na Brionima i u Jalti, Roberts je
sugerisao da ,,... razgovori Tito - Hru$¢ov nisu znak boljih jugoslovensko-sovjetskih
odnosa, vec suprotno.”36 Iritirani jugoslovenskim drZanjem prema Velikoj Britaniji
u vezi sa Suecom i sumnjicavi prema politici pribliZzavanja SSSR-u, Idnov kabinet i
Forin ofis dosli su tokom septembra do zaklju¢ka da je potrebno javno i sluZbeno
reagovati na ,,nerazumljivo” drZanje Jugoslovena. Verujuéi da bi ovakav javni su-
kob 1820 na ruku sovjetskoj taktici odvajanja Jugoslavije od Zapada a Titu ograni-
¢io manevarski prostor prema Sovjetima, Roberts se ponovo, ne po prvi put te
godine, suprotstavio svojim pretpostavljenima. Krajem septembra, ipak je uvazena
analiza ambasadora u Beogradu i umesto javnog protesta prihvacena njegova sug-
estija da ministar inostarnih poslova Selwyn Lloyd izrazi britansko nezadovoljstvo
u licnom susretu sa Ko¢om Popoviéem, prilikom zasedanja Generalne skupstine
UN, oktobra te godine.

Iako su razgovori Tito — Hru§¢ov na Jalti bili teski, jugoslovensko rukovodst-
vo je odavalo utisak samozadovoljstva. Nedelju dana po Titovom povratku, Jugo-
slaviju je posetila madarska delegacija na najviem nivou, na ¢elu sa Gore-om. Pre-
ma reCima Robertsa, ,,[U jugoslovenskom rukovodstvu] vladao je osecaj, ili su to
bile tek lepe Zelje, da su uspeli ubediti HrusGova da se vrati ‘pozitivnom’ prilazu
problemima Isto¢ne Evrope. Pri tome, smatrali su, Tito je ofuvao direktno Jugo-
slovensko prisustvo u ovim pitanjima i kao potvrda toga, poseti Madara trebalo je
da usledi i poseta rumunske drzavne delegacije.”3” Razvoj dogadaja u Poljskoj,
tokom oktobra, kao da je potvrdivao ispravnost Titovih stavova. PaZljivim manevri-
sanjem, Gomulka je nastojao da stvori ,modus vivendi” sa Sovjetima. Svestrano
podrZavajuci rasplet u Poljskoj, Jugosloveni su podvlacili da se on odvija u skladu
sa njihovim Zeljama i procenama i ponosno isticali da Poljska sledi primer Jugo-
slavije.38

Posle 24. oktobra, medutim, doslo je do iznenadnog zaoStravanja situacije
kako u Poljskoj tako i u Madarskoj. Hru§€ov je neo&ekivano doputovao u Poljsku i

3B Tzvedtaj od 22. septembra 1956; Doc. RY 10338/109; File No. 124292; FO 371 Series;
PRO London.

34 Telegram br. 606 od 27. septembra 1956; Doc. RY 10338/110; File No. 124291; FO 371
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visio Zestok pritisak na Gomulku, preteé vojnom intervencijom. U Budimpesti,
sahrana posmrtnih ostataka Lasla Rajka pretvorila se u otvorenu pobunu protiv
rezima izazvavsi intervenciju sovjetskih trupa. Po oceni britanskih diplomata,
jugoslovensko rukovodstvo je zaista iskreno i bezrezervno osudilo Hrus¢ovljev pri-
tisak na Gomulku a pogotovo sovjetsku vojnu intervenciju od 24. oktobra u Budim-
pesti nazivajudi je ,,nedopustivom”.3% Prema jugoslovenskim tumacenjima, anti-ra-
kosijevske snage u Madarskoj radni¢koj partiji bile su nepripremljenije za preuzi-
manje vlasti nego §to su to bile antistaljinisti¢ki elementi u Poljskoj. Posle dolaska
Nada (Nagy) na elo nove madarske vlade i Kadara na ¢elo MRP, jugoslovensko
rukovodstvo je sa optimizmom poéelo da gleda na mogucnost uspostavljanja socija-
listi¢ke vlasti u Madarskoj koja bi bila bazirana na jugoslovenskom modelu. Kao
¢lan Gore-ove delegacije, sredinom oktobra, Kadar je impresionirao jugoslovenske
rukovodioce svojim antirako$ijevskim stavovima. Uz pomo¢ takvog coveka, Tito je
verovao da Nad moZe postati madarski Gomulka.4®

Jugoslovenski vrh se nadao da ¢e ishod nemira u Madarskoj, pogotovu posle
neuspele sovjetske intervencije od 24. oktobra, nalikovati raspletu u Poljskoj gde je
u poslednjem &asu izbegnuta katastrofa. U isto vreme, prisutna je bila i bojazan da
dogadaji u Madarskoj jo§ uvek mogu izazvati mnogo odlu¢niju sovjetsku interven-
ciju i time ojacati staljinisticke snage u Kremlju.4! Prema analizi Robertsa, Jugo-
slavija je pruzala pomo¢ Nadovoj vladi u meri u kojoj je to mogla i kritikovala sov-
jetsko ponaSanje u meri u kojoj je smela. Apstiniranjem od glasanja u Savetu bezbe-
dnosti UN, Jugoslavija je prakti¢ki podrzala rezoluciju kojom je osudena sovjetska
intervencija od 24. oktobra. Prvih dana novembra, Jugosloveni su jo§ uvek uve-
ravali zapadne diplomate da su, iako bi u Madarskoj najviSe voleli da vide snaznu i
nezavisnu socijalisticku vladu, spremni da podrze, iako nevoljno, i vladu Nada
Sirokog politickog spektra.4?

Medutim, posle druge sovjetske vojne intervencije od 4. novembra i zbaciva-
nja Nada, Jugoslavija je promenila odnos prema madarskim dogadajima. Gotovo
preko nodi, ona se svrstala uz istu onu politiku koju je tako zdusno osudivla samo
dve nedelje ranije prilikom Hru$¢ovljevog boravka u Var§avi i prve sovjetske vojne
intervencije u Madarskoj 24. oktobra. Jugoslavija je osudila Nada i podrZala Kada-
ra, znajuéi pri tom da njegov kredibilitet po¢iva na sovjetskim bajonetima. Izvestaji
britanske ambasade u Beogradu, tokom prve dve nedelje novembra, iznenadujuce
su malobrojni i po svom analiti¢kom kvalitetu siromaniji nego §to je to uobi¢ajeno
tokom godine. Moguée obrazloZenje je odsustvo Robertsa iz Beograda u tom peri-
odu. Naime, od kraja oktobra pa do 11. novembra on se nalazio u Londonu, §to se
moZe povezati sa kriznom situacijom u Forin ofisu izazvanom anglofrancuskom
intervencijom u Suecu. Prema prvim izve§tajima iz Beograda, posle sovjetske inter-
vencije od 4. novembra, odluka jugoslovenskog rukovodstva da se odrekne Nada i
podrZi Sovjete motivisana je bila procenom da bi produZetak njegovog politickog
kursa nuZno vodio kraju socijalizma u Madarskoj. U izvestaju od 8. novembra citi-
ra se objasnjenje koje je Koc¢a Popovié¢ dao ameri¢kom ambasadoru Ridlebergeru
dan ranije. Sa iskreno3cu koja se grani¢i sa cinizmom, Popovi¢ je tom prilikom

39 Ibid.

40 Tzvestaj od 27. oktobra 1956; Doc. RY 1022/101; File No. 124276; FO 371 Series; PRO
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izjavio da su ,Jugosloveni podrZavali Nagy-a sve dotle dok je izgledalo da ée on
uspeti da povrati red i mir i sa¢uva Komunizam u Madarskoj. Kada je konaéno
postalo jasno da on neée modéi da ispuni ijedan od ovih zadataka, Sovijetski Savez
nije mogao da mu dozvoli da i dalje bude Predsednik Vlade i Jugoslavija, mada
nevoljno, mora da se solidariSe sa Sovjetima”43 U zakljuéku, isti izvestaj sugerige
da ¢e ,,Tito pruZiti podr8ku komunistickom rezimu [u Madarskoj] makar on privre-
meno morao da se odrZava uz pomoc¢ sovjetskih bajoneta...”#4 Jedan raniji izvestaj
Robertsa u kome on, sa iznenadujucom promisljenoscu i éak vidovitoséu, uspeva da
pronikne u ideologiziranu svest Tita i jugoslovenskog rukovodstva, najbolje ilus-
truje njegovo razumevanje ovog Titovog ,.volte face”. Jugosloveni su, po Robertsu,
iskreno prihvatili proces destaljinizacije i reSeni su da ga podrZe, uvereni da ce taj
proces jaCati nezavisno od Zelja i htenja pojedinih sovjetskih ili istoénoevropskih
rukovodilaca. ,,U isto vreme, medutim,”, nastavlja Roberts, ,,oni [Jugoslovensko
rukovodstvo], kao dobri Komunisti, plase se da ti procesi ne odu predaleko. Njima
je poznato da je Rusija zemlja ekstrema. Takode im je poznato da komunisticki
rezimi Istoéne Evrope nisu ni izbliza ¢vrsto utemeljeni kao §to su to Tito i njegov
reZim u Jugoslaviji. Tako nastaje neverovatna dvosmislenost u jugoslovenskom
nacinu razmisljanja, ve¢ uocena prilikom njihove reakeije na nemire u Poznanju.
Jednim delom svog razmisljanja oni Zele da se proces demokratizacije nastavi, da bi
ih u isto vreme drugi deo navodio na podrskuy, ili bar simpatiju prema onim snaga-
ma u Moskvi koji Zele da uvedu koénice u ceo proces” 45

Dodatni motiv jugoslovenske podrike sovjetskoj intervenciji u Madarskoj bri-
tanski diplomati pripisali su diktatu ,realpolitike”, Uvecano prisustvo sovjetske
vojne masinerije na jugoslovenskoj granici, uz saznanje da Moskva smatra Jugosla-
viju bar delimi¢éno odgovornom za ono §to se dogadalo u Istoénoj Evropi, sigurno
je prouzrokovalo nelagodnosti u politickim i vojnim krugovima u Beogradu. Ovo je
moralo ubediti Jugoslovene da jednostavno ne mogu sebi priustiti suvise kritidan
stav oko Madarske. U ovom kontekstu, britanskim diplomatama je bila nerazum-
ljiva ¢injenica da jugoslovenska odbrana, osim veoma limitiranog poziva rezervisti-
ma u jedinicama duZ madarske granice, uop§te nije poja¢avana niti stavljana u visi
nivo borbene pripravnosti tokom madarske krize.#? Nadalje, kao §to je u razgovoru
sa Robertsom objasnio Koca Popovi¢, sredinom decembra, Jugoslavija se rukovodi-
la realistiénim procenjivanjem onoga $to je objektivno bilo mogude. Po njegovom
tumacenju, dokle god se ukupna evropska slika ne promeni, nerealno je bilo oéeki-
vati da Rusi prihvate madarsko povladenje iz sovjetske sfere uticaja.48

Prema britanskim diplomatama, vazan razlog jugoslovenske podrske sovjet-
skoj intervenciji u Madarskoj — pretnja stabilnosti samog jugoslovenskog reZima,
mogao se naslutiti u govoru Edvarda Kardelja na zatvorenoj sednici CK, 9. novem-
bra (ambasada je uspela da dobije transkript njegovog izlaganja). Prema Kardelju,
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slom socijalizma u Madarskoj, narus$ivéi ravnoteZu snaga u Evropi, uvecao bi apeti-
te ,kapitalistickih” zemalja ka slinim avanturama u drugim socijalistickim zemlja-
ma a Jugoslavija bi bila odigledna meta. Kao drugo, ustanak u Madarskoj bar delom
je bio uzrokovan ekonomskim razlozima, tj. niskim Zivotnim standardom radnika.
Radnicki standard u Jugoslaviji, iako nesto visi od madarskog, daleko je zaostajao
za zapadnoevropskim. Uspe$na promena reZima u Madarskoj, sa rezultirajucim po-
boljfanjem u ekonomskoj sferi i Zivotnom standardu stanovnistva, mogla je ugrozi-
ti unutrasnju stabilnost Jugoslavije.4

Prvih dana posle druge sovjetske vojne intervencije, jugoslovenski rukovodio-
ci zduSno su se trudili da objasne zapadnim diplomatama u Beogradu ispravnost
svoje podrske Sovjetima. Bio je to, medutim, gotovo nemogu¢ zadatak objasnja-
vanja jednog, u sustini hipokriti¢kog stava koji je proizlazio iz ,,neverovatne dvos-
mislenosti”. Suvi§e je bilo oCigledno da se Kadar odrzava jedino uz pomoc sovjetske
oruzane sile. Diplomatska praznina u kojoj su se Jugosloveni na$i dodatno se pro-
dubila Nadovim boravkom u jugoslovenskoj ambasadi u Budimpesti posle 4.
novembra. Cinilo se da se jugoslovenska politika drZala za slamku nade da ce
Kadar, po zavrSetku krvavih borbi, uspeti da izdejstvuje koncesije od Sovjeta i na-
stavi sa postepenim reformama.50 Britanske diplomate su sa iznenadenjem primile
Titov govor politickom aktivu Pule 10. novembra, objavljen u jugoslovenskoj
Stampi nekoliko dana kasnije. Pridali su mu veliki znaéaj, ocenjujuéi da je to signal
zaokreta u jugoslovenskoj politici prema madarskoj krizi.5! Tom prilikom Tito je
drugu sovjetsku intervenciju nazvao nuznim i ,,manjim od dva zla”, ali se prvi put
te godine vrlo kriticki izrazio o celokupnoj sovjetskoj politici prema Madarskoj kao
i prema zemljama isto¢nog bloka uopste. Da li je po sredi bila probudena savest ili
pak nesto drugo, tj. saznanje da se jugoslovensko rukovodstvo, a pre svega on sém,
kao rezultat HruScovljeve veS§te manipulacije tokom prethodnih meseci, naslo u
nezavidnom i opasnom poloZaju, udaljeno od Zapada i u isto vreme optuZivano od
Istoka? VaZno mesto u britanskim analizama postmadarske faze jugoslovensko-
sovjetskog hladenja dobice teza da je Hru$€ov, od juna 1956. godine pa nadalje,
vesto podgrejavajuci Titov ego svetskog drZzavnika i socijalistiCkog mudraca, izma-
nipulisao i nadmudrio Tita kako bi obezbedio precutnu podr§ku slamanju zahukta-
log procesa demokratizacije u zemljama Isto¢ne Evrope. U beleSci Forin ofisa od
26. novembra, iako je gotovo sigurno da ni ambasada u Beogradu ni London nisu
tada znali za tajni susret Tito-Hru§¢ov na Brionima, tokom noéi 2/3. novembra,
posvecena je izuzetna paZnja indiskreciji jugoslovenskog diplomate u Londonu,
koji je u razgovoru sa svojim ameri¢kim kolegom tumacio da Tito ne bi odrzao (i
publikovao) govor u Puli da nije postao siguran da je Hru§€ov saduvao svoj poloZaj
u Politbirou.52 Ovo, samo na izgled paradoksalno tumadenje, sugerisalo je mogucu
Titovu Zelju da, u trenutku kada je prosla opasnost po antistaljinisti¢ku grupu u
Politbirou i polozaj samog Hru$¢ova, podseti ovoga na obecanje da ce se nastaviti
sa procesom reformi kako u Madarskoj tako i u ostalim zemljama lagera. U isto
vreme, britanske diplomate u Beogradu, dodatni razlog Titovog obracanja u Puli

49 Izvestaj od 24. novembra 1956; Doc. RY 1022/118; File No. 124276; FO 371 Series;
PRO London.

50 Jzvestaj od 22. novembra 1956; Doc. RY 1022/119; File No. 124276; FO 371 Series;
PRO London.

51 Telegram br. 769 od 17. novembra 1956; Doc. RY 1022/108; File No. 124276; FO 371
Series; PRO London.

52 Belegka Foreing Office-a od 26. novembra 1956; Doc. RY 1022/127; File No. 124276;
FO 371 Series; PRO London.
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videli su u strahu od mogude negativne reakcije jugoslovenske javnosti na krvavi
rasplet u Madarskoj. Ista ta javnost, naime, od 1948. godine Zivela je u strahu od
slicnog sovjetskog nasrtaja na Jugoslaviju. U tome smislu, za ambasadu u Beogradu
indikativna je bila Cinjenica da je govor objavljen u §tampi a jedini podnaslovi,
umetnuti u navod govora, odnosili su se na jafanje budnosti kao i na potrebu
pobolj$anja standarda radnika.>3

Azil pruZen Nadu od 4. novembra i posebno njegova otmica od strane sovjet-
skih trupa, prilikom napustanja jugoslovenske ambasade u Budimpesti 22. novem-
bra, uprkos garancijama Kadara, prvo su iskomplikovali jugoslovensko-sovjetske
odnose a potom doveli i do njihovog punog zahladenja. Kao §to smo ranije napome-
nuli, Roberts se tek sredinom novembra, posle tronedeljnog boravka u Londonu,
vratio u Beograd. Tek 14. novembra Savezni sekretarijat za inostrane poslove
informisao je zapadne diplomate u Beogradu da je Nadu pruZen azil u jugosloven-
skoj ambasadi u Budimpesti. U svojim analizama, britanske diplomate sugerisale su
da je jugoslovenska vlada izgleda pokusavala da ubedi Nada da pruZi makar indi-
rektnu podriku Kadaru i da je to mogao biti i glavni razlog za pruZanje azila.5
Tokom druge polovine novembra pa i u prvoj nedelji decembra, Tito je jo§ uvek
ubedivao zapadne diplomate da sacuvaju strpljenje jer on i dalje igra vaznu ulogu u
madarskom raspletu. Tito je nedvosmisleno naglasio Robertsu da je ,,... angaZovan
u vaZnim razgovorima, iako nije precizirao s kim. Ovo je izjavio u kontekstu nje-
gove molbe [Zapadu] da mu se dozvoli da odigra svoju ruku u Madarskoj do kraja,
bez prekomernog mesanja sa strane”.55 lako je burno protestvovala i kod Sovjeta i
kod Madara posle otmice Nada, Jugoslavija je, prema britanskim diplomatama, i
dalje pruzala precutnu podrsku Kadaru. Istovremeno, nasuprot nekim $pekulacija-
ma, Roberts je bio misljenja da Jugosloveni nisu izreZirali otmicu u dosluhu sa
Sovjetima.56

Kidnapovanje Nada definitivno je uzrokovalo promenu jugoslovenske poli-
tike prema Sovjetskom Savezu. Pre svega, primoralo je jugoslovenske rukovodioce
da preispitaju svoju ocenu karaktera sovjetske intervencije kao i ulogu koju su sami
odigrali u madarskim dogadajima. S druge strane, suofilo je jugoslovenski vrh sa
sumornom realno$éu njihove izmenjene i znatno oslabljene strateske pozicije. Kako
su dani prolazili, a posebno kada je obelodanjeno da je Nad sa saradnicima interni-
ran u Rumuniju, Jugoslovenima je postalo jasno da su ga Sovjeti definitivno elimi-
nisali sa madarske pozornice. Shvatili su da ih je Hru$¢ov nadmudrio i da ne name-
rava da podrZi ni §iroku koaliciju niti liberalne reforme u Madarskoj, ma kako
postepene. Kona¢nu potvrdu, kao da je ona uopste bila potrebna, videli su u
¢injenici da Kadar uzurbano raspusta radnicke savete, nastale tokom kratkog veka
Nadove vlade. Ovi saveti, bazirani na jugoslovenskom iskustvu, predstavljali su
kamen temeljac u izgradnji modela ,nacionalnog komunizma” kakav su Jugoslo-
veni prizeljkivali kako u Madarskoj tako i u ostalim satelitskim zemljama.>? Govor

53 Telegram br. 769 od 17. novembra 1956; Doc. RY 1022/108; File No. 124276; FO 371
Series; PRO London.

54 Tzve§taj od 15. decembra 1956; Doc. RY 10321/23; File No. 124285; FO 371 Series;
PRO London.

55 Telegram br. 845 od 8. decembra 1956; Doc. RY 1022/123; File No. 124276; FO 371
Series; PRO London.

56 Izvestaj od 24. novembra 1956; Doc. RY 10321/16; File No. 124285; FO 371 Series;
PRO London.

57 Izvestaj od 15. decembra 1956; Doc. RY 10321/23; File No. 124285; FO 371 Series;
PRO London.
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potpredsednika Kardelja u Narodnoj skupstini, 7. decembra, pruZio je istinitiju pro-
cenu madarskih dogadaja. Kardelj je oti§ao mnogo dalje u kritici Sovjeta nego §to
je to Tito ucinio u Puli. Po njemu, madarski ustanak predstavljao je revolt radnicke
klase protiv izopacenog komunisti¢kog sistema, a Sovjeti su intervenisali ne da bi
spasili socijalizam ve¢ da oCuvaju geostrateski balans. Titova teza da je intervenci-
ja bila ,,manje od dva zla” vaZice samo ukoliko se reforme u Madarskoj nastave. Na
kraju, on je otvoreno izneo da jugoslovenska vlada viSe ne gaji nadu da ée Kadar
produziti sa reformama u zemlji.58

Priznajudi, iako indirektno, hipokriziju i nedoslednost jugoslovenske politike
prema madarskim dogadajima, Kardeljev govor je razotkrio spoljnopoliticki vaku-
um u kome se Jugoslavija nasla. Komentari$udi uéinak te politike, Roberts je za-
kljucio da ,Tito, ne samo §to je do sada izaSao kao gubitnik, ve¢ je i nadmudren i
poniZen. [Titovo] vrdanje i zaokreti u ovim dogadajima sigurno je da nisu doprineli
njegovom ugledu. Nije zato ¢udo da su beogradske $aljivdZije smislile vic da je Tito
napravio samo tri greSke tokom madarske krize: kada je podrzao Gerf-a, zatim
kada je podrzao Nagy-a i na kraju kada je podrzao Kadara.”s® Jugoslovenska poli-
tika prema Madarskoj se najednom izduvala kao balon i rukovodstvo je ostalo bez
kursa. Nasli su se u poziciji iz koje nisu mogli da predvide sled buduc¢ih dogadanja
u Madarskoj, i §to je jo§ vaZnije, iz koje nisu mogli na njih da utic¢u. Posle sastanka
sa Srdom Pricom, zamenikom Kode Popovica, Roberts je javio da Pricin stav sug-
eriSe da , Jugoslovenska vlada nema pojma kako ce se stvari dalje razvijati nakon
Kadarovog raspustanja Radnickih saveta, §ta viSe, nemaju ideja §ta sami da rade.”t0
Jugoslovenski vrh je shvatio da je bivao stalno manipulisan i nadmudrivan od strane
Sovjeta, sve dok se nije naSao istisnut iz madarskih dogadanja. U isto vreme, morali
su da se suoce sa jo§ teZom istinom: Jugoslavija se nasla u veoma opasnoj strateskoj
poziciji — izolovana od Istoka i od Zapada. Tito je, izgleda, konaéno pocinjao da
sumnja u Hru$¢ovljevu iskrenost ocigledno shvativsi u kojoj je meri ,,njegov pri-
Jatelj” manipulisao njime. Sam cilj povedanog uticaja u zemljama Istoéne Evrope,
zbog koga je bio spreman da ,,popusta” Hru§€ovu i ¢ini mu ustupke, €inio se sada
daljim nego ikada.6! Tito je optuZivan sa Istoka da je delimi¢no odgovoran za ma-
darske dogadaje i, preko nodi, bilaterarni odnosi Jugoslavije i satelitskih drZzava
sveli su se na minimum. Jugoslovenski koncept ,razli€itih puteva u Socijalizam”
ponovo je Zigosan kao antimarksisti¢ki. Po sopstvenom priznanju, osim Poljske,
iako su i oni morali da budu veoma paZljivi u odnosima sa njim, Tito se na§ao pot-
puno ,,ideoloski izolovan”.62 Pri odluéivanju da li da podrzZi Sovjete u Madarskoj
Tito je verovatno bio ubeden da, pomazuéi Hru$¢ovu da se odrZi na vrhu, pomaZze
ocuvanju socijalizma kao svetskog procesa na duge staze. Kao rezultat, kada je
Sovjetima to bilo najpotrebnije, darovao je kredibilitet ne€emu §to je u stvari bilo
samo izraz ,,imperijalne” politike prema Madarskoj. Britanske diplomate su §peku-
lisale da je ceo proces ,,ideoloskog priblizavanja” Jugoslaviji tokom 1956. godine u
stvari bio deo Hru$¢ovljeve strategije da izoluje Tita, kako medu satelitima, tako i
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na Zapadu. Sovjeti su mnogo pre Jugoslovena shvatili da ée, liSeni bliskih odnosa sa
Zapadom, Tito i njegova politika izgubiti svoju privlaénost i uticaj u Isto¢noj Evro-
pi. U ovom kontekstu Roberts je tumacio i preneo Kardeljevu misao, izreGenu u po-
verenju tokom privatne velere 26. novembra, samo nekoliko dana posle otmice
Nada: ,,Rusi su vodili najpodmukliju igru sa Jugoslovenima, sve vreme nakon Beo-
gradske deklaracije 1955. godine, govoredi nam jedno a radedi posve suprotno.”s3

Ubrzo posle Titovog govora u Puli, 10. novembra, usledila je ideoloSka pole-
mika na stranicama sluzbenih sovjetskih i jugoslovenskih listova o ispravnosti kon-
cepta ,razli¢itih puteva u socijalizam” i o poukama Madarske. Sa Kardeljevim go-
vorom, 7. decembra, polemika je prerasla u oftru verbalnu konfrontaciju. Intenzitet
svade dostigao je takav nivo da je, prema reima Rankoviéa, ¢ak i potpuni prekid,
slican onome iz 1948. godine, postao mogué.54 Britanske diplomate su, ipak, bile
mi§ljenja da ni Beograd kao ni Moskva neée dozvoliti da ovaj sukob preraste u
prekid odnosa. Po njima, Tito se, izmedu ostalog, plasio da bi potpuni prekid znacio
njegovu punu i konaénu izolaciju od drZava Istoéne Evrope. Obja$njavajuci Ro-
bertsu da je u opStem interesu da do toga ne dode Tito je isticao da, kao komunista,
moZe da igra mnogo aktivniju ulogu unutar komunisti¢kog sveta nego spolja. ,,Nje-
gov stav je”, izvestio je Roberts, ,,da je uéinio viSe na razgradivanju Staljinizma i
Sovjetskog imperijalizma u Istonoj Evropi nakon normalizacije odnosa nego §to je
to bio u prilici da ugini pre toga.”65 Cinilo se da ni Moskva nije Zelela da dode do
potpunog prekida. Britanske diplomate su ocenjivale da su se Sovjeti plasili da bi
prekid ovog puta gurnuo Jugoslaviju sa pozicije pune neutralnosti ili bar ,,pri-
jateljske neutralnosti” u pridruZeno, mozda ¢ak i punopravno ¢lanstvo u NATO
paktu.66 Sredinom decembra, kako se pojadavala Zestina verbalnog sukoba, jacalo
je jugoslovensko razocaranje u Sovjete. U potpunoj suprotnosti sa onim $to se go-
vorilo samo desetak meseci ranije, tokom privatne sedeljke Tito je poverio
Robertsu da ,,on vi§e ne uocava razlike u pojedinim strujama u sovjetskom ruko-
vodstvu. Medu njima viSe nema ikoga koga bi trebalo izdvojiti.”¢7

Jugosloveni su podeli da shvataju da su, kao posledica madarske krize ali i sop-
stvene preokupacije pribliZavanjem Sovjetskom Savezu i njegovim satelitima, naj-
ozbiljnije ugrozili odnose sa Zapadom. Razvoj dogadaja posle sovjetske intervenci-
je u Madarskoj pokazao je koliko je ,,varljiv zagrijaj ruskog medveda”. Zahladeni
odnosi sa Zapadom opasno su izloZili zemlju sovjetskom pritisku i mogucoj pretnji
i jugoslovenski vrh je shvatio da mora, i to §to pre, udaljiti svoje stratesko tezite od
Istoka. Popravljanje mostova prema Zapadu je ve¢ u decembru te godine postalo
prioritet jugoslovenske spoljne politike. Rukovodioci svih nivoa su se utrkivali u
primanju zapadnih diplomata, koristedi svaku priliku da istaknu kako nema razlika
izmedu jugoslovenskog i zapadnog gledanja na aktuelne svetske probleme, pogoto-
vo kada je u pitanju Madarska.68 Napadno pokazivanje bliskosti sa Zapadom vero-
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vatno imalo je cilj i da pokaZe Sovjetima da nisu uspeli u izolaciji Jugoslavije. Tito
se ukljudio u ovu ofanzivu Sarmiranja, ukazujuéi na zvani¢nim prijemima napadnu
paZnju i ljubaznost prema zapadnim diplomatama dok bi u isto vreme izlagao sov-
jetske diplomate ¢ak i poruzi. Vratio se staroj praksi, napustenoj tokom 1955. godi-
ne, da po zavrsetku zvani¢nih prijema zadrZi britanskog i americkog ambasadora u
prijateljskim razgovorima, esto dugo iza ponodi. Izvestaji Robertsa svedole da je
ovakav odnos i te kako imao efekta.t9 Novo zblizavanje Jugoslavije i Zapada je vrlo
brzo bilo propracdeno konkretnim diplomatskim akcijama. Prilikom glasanja o rezo-
luciji Sjedinjenih DrZava i 19 zapadnih zemalja, u Ujedinjenim nacijama, 12. decem-
bra, kojom se osudivala sovjetska intervencija u Madarskoj, Jugoslavija se, na veli-
ko zadovoljstvo Londona, uzdrZala i time de facto podrZala ovaj dokument.”® Uve-
ravanja Tita i ostalih jugoslovenskih rukovodilaca da viSe ne uocavaju ,,pozitivne
tendencije” u Kremlju, kao i Zestoka jugoslovensko-sovjetska javna svada, uticali su
na to da se nova jugoslovenska orijentacija prihvati na Zapadu kao vrlo ,realisti-
¢na”. Komentari$udi njene spoljnopoliti¢ke pozicije polovinom decembra, Roberts
je podvukao da Jugoslavija ostaje od vitalnog interesa za strategiju odbrane Zapada
kao i da njena neutralna pozicija ne dolazi u pitanje.”!
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YUGOSLAV-SOVIET RELATIONS IN 1956 AND THE
HUNGARIAN CRISIS IN BRITISH DIPLOMATIC
REPORTS IN BELGRADE

Summary

The year 1956 represented without doubt the most turbulent period after the
break in Yugoslav-Soviet relations in 1948. As Sir Roberts pointed out in his annu-
al report, the history of diplomacy knows of few cases in which relations between
two countries have gone from one extreme to the other in such a short time. While
observing the course of these events, despite pressure caused by the deterioration
of their country’s relations with Yugoslavia, British diplomats, especially the
ambassador Sir Roberts, succeeded in offering a sound interpretation of the char-
acter of the relations and the motives influencing the decisions made by the
Yugoslav and Soviet leaders. Often their assessments of the true state of affairs in
Yugoslav-Soviet relations and their opinions regarding the future of these relations
disagreed with the views of their superiors in London. Actual events regularly con-
firmed, however, the opinions of the diplomats in Belgrade.

A study of the reports of British diplomats arriving from Belgrade in the
course of 1956 indicates scarce coverage of the events involving Hungary in the first
half of November. Sir Roberts’ absence from Belgrade during this period certainly
played an important part in this. Consequently, in the first, deciding days of the
Hungarian crisis there was no one to send the brilliant political analyses, based on
close contacts with Yugoslav leaders, which this exceptional diplomat otherwise
regularly dispatched from Belgrade. It is the author’s guess that in this period com-
munication between the British diplomats in London and Belgrade was limited to
purely informative reports, which unfortunately are still unavailable for research.
Nevertheless, as shown in this article, the quality primarily of Sir Roberts’ analyses
made before and after this short period, present in an exceptionally comprehensive
form the Western interpretation of Yugoslav-Soviet relations in 1956 and at the
time of the Hungarian crisis.
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ABSTRACT: Prikazan je nastanak pojma. Anglosaksonska kultura je bila
sumnjicava da teorije o zakonomernom razvoju istorije ukidaju individualne
slobode, pa je citirana kritika Hegelove ,,Filozofije istorije” u londonskom
British and Foreign Review 1843, Studije filozofije istorije su izazvale procvat
naucne metodologije. Obratno, teorije o kraju istorije (u madarskoj revoluci-
ji 1848, u vreme Pax Britanica krajem 19. veka i F. Fukujama) imaju za
posledicu rast ideologija i teorija zavere modernog doba.

Ovakvu ocenu uloge pojma filozofija istorije, kako je navedena u naslovu, dao
je Benedeto Kroce, verujudi da je , filozofija istorije i§Cezla, jer je istorijsko znanje
postalo filozofsko”! Deo istine u ovome bez sumnje postoji, jer ono §to mi danas
smatramo da je istorija koju poznajemo jeste osmisljena, ¢ak u ogromnoj vecini
slu¢ajeva 1 ideologizovana predstava proSlosti, koja je jedina korisna nauka u
svakom drustvu.

Od svog nastanka krajem 18. veka do danas ovaj pojam je bivao opterecen
saznanjem da istorija ima poéetak i kraj i da je, kao i svaka druga izradevina ljud-
skih ruku, podredena volji onog dela obrazovanog sveta koji je bio uveren da je
pro§lost pocela sa misljenjem i da se njime moZe i zavr$iti. Nemoguce je rekonstru-
isati koliko je i kakvih sve filozofija istorije do sada postojalo, da bi se u tome zbiru
napravila bolja sistematizacija i postiglo neko vi§e razumevanje. I pre nego $to je
ovaj pojam skovan, svaka sinteza istorijskog opisivanja sadrZala je pretpostavku da
iza toga stoji jedna filozofija istorije. Hegel je i delo Tukidida o Peleponeskom ratu
iz 5. veka stare ere ocenio kao primer originalne istorije, pre nego §to je ona ustupi-
la mesto reflektivnoj. Upravo je misljenje istorije bila pretpostavka da se rodi i ovaj
,knjiZevni Zanr”, kako je tu disciplinu nedavno nazvao jedan francuski filozof.2 Ona
je zaista postala izdvojen rukavac nauke istorije.

Od poéetka do danas, svaka filozofija istorije opterecena je potrebom da se
svrsta prema dilemi istorijskog poretka i istorijskog slucaja. Ideja da u ljudskoj

*Clanak je napisan do 1991. i tada predat Istorijskom institutu u Sarajevu, koji ga je
primio kao moj prilog ,,.Spomenici Nusreta Sehi¢a” koja se spremala. U uslovima gradanskog
rata, kada je slavljenik tiho sumnji¢en da je u svojim delima bio blizak srpskoj nauci i autor
ovog &lanka ocrnjen kao sukrivac u svemu tome, redakeija (1999) se odrekla moga priloga.
Poslednji deo ¢lanka je napisan u Beogradu, a prvi je nepromenjeno svedo€anstvo svoga vre-
mena. Za sarajevski zbornik je bio potpuno sloZen, izvriene lektura i korektura i paginiran.
Kako je ova verzija prekucana sa ve¢ od§tampanog i lektorisanog sarajevskog primerka,
nisam bio u stanju da popravim neke omaske (kao stranice u odredenim fusnotama).

1 Benedeto Crose, Zur Theorie und Geschichte der Historiographie, 1915.

2 Raymond Aron, Introduction to the Philosophy of History. An Assay on the Limits of
Historical Objectivity (1938), 1961.
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proslosti postoji jasan poredak koji vodi u buduénost je bez sumnje teolodka po
poreklu, kao i periodizacija istorije po vekovima i mnogo §ta drugo §to spada u
zanat. U svim filozofijama istorije postoji zajedni¢ka Sema, koju svi u vidljivom i
nevidljivom stanju slede: poznaju se zakoni kretanja u nekoliko drZava, prikaz se
deli po periodima, odreduje njihov znaéaj, otkriva u tome napredak ka slobodi i
tako se interpretira cela pro§lost. Svaki istori¢ar mora da ima svoju filozofiju istori-
je. Ako nije naudena iz propisanih udZbenika, ona je data u sirovom stanju i nije u
tekstu napisana.

Radanje i razvoj pojma filozofije istorije

Osnov oko kojeg se, ipak, svaki ovakav pokusaj u moderno vreme okretao
jeste Hegelova Filozofija istorije koja je nastala izmedu 1823. i 1827, Prvo izdanje je
iza8lo 1837, a konacno 1840. Tu je ljudska proslost shvadena kao duhovni i moralni
progres, u opStem okviru samosaznavanja sveta. BoZija volja se ostvaruje kao pos-
tizanje ljudske slobode. Prvi uslov u tome jeste da je ¢ovek napustio prirodno stan-
je ropstva i stvorio drzavu. Nasilje je sredstvo kojim pocinje svaka drzava, kao
sreden i osmiljen poredak u kojem se ostvaruje ljudski napredak. Marksizam je
ovu ideologiju samo dogradio.

Sve druge filozofije istorije su bile ili dogradnja ovog Hegelovog misaonog si-
stema, ili pokusaj da se u njegovoj kritici izgradi neki bolji. DrZava koja nie iz nasi-
lja ¢e dugo biti pravi povod sumnji §irem krugu istori¢ara da li je ovaj knjiZevni rod
prihvatan, ili odbacivan. Po tome zakonu, iz kojega raste istorija, mnogo §ta je
otudeno od ¢oveka, kao da mu je spolja dato i nametnuto, a ne plod njegovog sop-
stvenog stvaralackog zamaha. Od podetka do danas, sve su filozofije istorije patile
od kompleksa da je u njima Govek sveden na pacijenta kojeg drugi le¢e, a ne on sam
sebe. Pri tome su se ne samo pojedinci, nego i velike nacionalne kulture opredelji-
vale za i protiv ovoga pojma. Pod istorijom Hegel podrazumeva samo onaj deo
proslosti koji pokazuje znake suvislog razvoja. A, to zaista moZe imati kraj, jer je
pitanje do koje granice ovek moZe ostvariti svoj progres. Na prvom mestu tu se
podrazumeva proizvodnja materijalnih dobara. Covek sada kuca na vrata
mogucnosti da svojim tehnoloSkim napretkom unisti planetu.

Sumnji¢avost da sa filozofijom istorije odmah dolazi u okove prometejska
li¢nost koja stvara svet po svojoj volji i svojim potrebama, uopste nije nova, a naj-
manje je svojstvena danaSnjoj krizi ideologije u istoénoevropskim zemljama.3
Kontinentalni istori¢ari su u celom 19. veku optuZivali svoje britanske prijatelje da
odbacuju misao o zakonomernom razvoju proslosti, uz opravdanje da pod tim
podrazumevaju omalovaZavanje slobodne li¢nosti, demokratske drZzave kojoj nije
svojstveno nasilje ni u trenutku radanja, niti u kasnijem toku postojanja. Kao da je
tu re¢ o prevodenju kalvinisticke doktrine o predestinaciji na sekularizovanu misao,
koja je imala iste posledice - i svet, kao i pojedinac u njemu, unapred je predo-
dreden za spasenje, bez obzira na to kako se i koliko moli bogu.

Listajuci jedan stari britanski ¢asopis,* sa namerom da prepiSem i kopiram
jedan ¢lanak sa geografskom mapom u kome je ideologija Gara$aninovog
»Nacertanija” 1844. bila valjano saop§tena britanskoj javnosti, nedavno sam sasvim
slu¢ajno pronaSao ovakvu ocenu drugog nemackog izdanja Hegelove Filozofije
istorije, koja je bila objavljena tri godine pre toga: ,,Hegelovo delo je majstorsko na

3 Ovaj deo ¢lanka (do poslednjeg poglavlja) je pisan u Sarajevu do 1991.
4 The British and Foreign Review, XXXI, London, 1843.
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svoj nacin. To je oaravajuéi primer ingenioznog teoretisanja. SadrZi neke znacajne
pasuse 1 pronicljive epigrame. Ali sama osnova dela (groundwork) je proma$aj. U
najboljem sluéaju, Hegel je ovde dao samo karakteristike pro§losti — ali ne i njenu
filozofiju”.

I u ovom primeru je re¢ o sumnji¢enju da kontinentalni, a posebno pruski filo-
zofi, koji nisu imali demokratsku drZavu zasnovanu na slobodnom izboru ¢oveka
odre$enih ruku, racionalizuju nesto $to se ne moZe odnositi i na celi ostali svet.
Britanska odbojnost prema filozofiranju istorije je ostala svojstvena celoj toj kul-
turi. Knjizevnik DZordZ Orvel je bez sumnje ovu odbojnost jos i produZio, kad veru-
je da onaj ,,ko kontroli$e proslost, kontroli§e buduénost. Ko kontroli§e sadas$njost,
kontroliSe i proslost”. Tako se filozofska kontrola proglosti doima kao budno oko
pruskog drzavnog policajca pod §lemom. Poslednja vest iz anglosaksonskog sveta
da tamo jos traje Zilav otpor ideji o racionalnom i zakonomernom razvoju istorije je
stigla iz Njujorka 1978, kad bivsi marksisti¢ki knjiZevnik Lajonel Triling porucuje
da je ,,u toku trideset godina pisao protiv staljinizma i da bi sada opet, kad bi bio
mlad, poceo bitku protiv strukturalizma kao jo§ jednog sistema koji je suprotan
htenju i individualnoj slobodi”. I ovde je u pozadini strah od deterministicke teori-
je istorije, po kojoj se put uspona ljudske slobode zavrSava u krutoj pruskoj i
njenom derivatu, sovjetskoj drZzavi. Tu je oéigledno prisutno uverenje da bi drukcije
misljenje o smislu pro$losti ostavilo vi§e prostora za slobodnu delatnost nezavisne
linosti. Potvrduje se Hegelova formulacija da ,,onome ko na svet gleda racionalno,
svet uzvraca racionalno” i da se ove dve strane doZivljavaju kao jednake.

Nije beznadajno pitanje kada je i kako nastao sam izraz ,filozofija istorije”.
Nista ne bi bilo pogresnije od verovanja da se taj pojam u pros§losti srofio bez
duhovnog otpora. Tu su re¢ izumeli francuski prosvetitelji, a jedni misle da se
izmedu redaka prvi put pojavila kod Monteskijea u ,,Duhu zakona” 1748. Iako ne
spominje taj izraz, on ima jednu filozofiju istorije, ¢ime je time stvorio nametljivu
potrebu da se i njeno ime skuje. Zaista je Volter prvi formulisao taj pojam, a dao
mu i ne§to bolje objasnjenje u ,,Eseju o obi¢ajima i duhu naroda” 1756.

Tokom celog 18. veka se osecala potreba da se teoloski koncept svrsishodno-
sti istorijskog razvoja zameni svetovnim. Pored izraza , filozofija istorije”, nekoliko
sli¢nih i po sadrZaju istoznac¢nih pojmova je bilo u konkurentnom opticaju. Stalno
se govorilo o ,,histoire raisonée”. Svi su bili u potrazi za jednim ,,I’esprit historique”
i gledali da otkriju nekog ,,grand architecte de 1'universe”. Trebalo bi istraZiti da su
ljudi u masonskim loZama pre toga veé govorili o velikom neimaru sveta. Opat
PiSon je 1769. ponudio i izraz ,La phisique de I’histoire”.5 BeSe to vreme velikog
traganja za op$tim smislom ¢oveka i sveta, pa da i nije bilo filozofa sa njihovom
manijom olakog uop§tavanja, takvu bi potrebu otkrivanja smisla razvoja nametnu-
lo samo obilje novih knjiga o istoriji i geografiji Covecanstva. Doba je nametalo da
se misli o potrebi da ,,pre nego duh stvori svet, treba poznavati taj duh. Pretpostav-
ljalo se da se on saznaje posmatranjem, a posmatranje nam otkriva da se oblikovao
iskustvom. Jednom recju, filozofija se manje sastojala od rezonovanja, a vie u pos-
matranju ¢injenica i njihovoj uzajamnoj povezanosti. Ova je senzualisticka filozofi-
ja ¢injenica (senzualisti¢ka jer se oslanja na ¢ula) u 18. veku vriila najdublji uticaj”.6
Dekartova poruka iz ranijeg stoleca da se treba osloniti na razum, jer je on nepogre-
§iv, nije imalo za posledicu da se atribut filozofije traZi samo za istoriju. Postoji i de-
lo s naslovom La Philosophie de bon sens (Filozofija zdravog razuma), kao svedocan-
stvo o klimi duha u kome je nastajao i polako dozrevao pojam ,,filozofije istorije”.

5 Daniel Mornet, La pensée francaise au XVIII siécle, Paris, 1926, 69, 70, 71, 106, 195.
6 Isto, 99.
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Bila bi prava ironija da je radanju toga izraza, koji e zavisiti slavljenjem
sredene pruske drZave, pridoneo i sam pruski kralj Fridrih II, jer u jednom pismu
Volteru iz novembra 1738, on hvali njegovo delo o veku Luja XIV kao istinsku ,,his-
toire philosophique”. Sama je reé, po slikovitom sudu Benedeta Krocea, ,,imala
promenljivu sudbinu i sluZila je da se stvori oslonac za u€enje o zakonima koji su
proizvod ljudskog uma”. U pocetku se u tome otkrivalo samo oslobodenje, a ne i
mogucnost ljudskog zarobljavanja, koje ée se za ovaj pojam na kraju balade neu-
mitno i zauvek vezati.

Iako se konacno pojavila kao deo ,,Eseja o obicajima naroda”, ona je najpre
pisana i objavljena pod naslovom La philosophie de I histoire i pod pseudonimom
opata Bazena (La philosophie da ! histoire par feu I’Abbe Bazin), u Amsterdamu
1764.7 Pojava ovog dela je izazvala buru kritike od strane katoli¢kih mislilaca, jer je
njena osnovna prvobitna namena bila u ¢injenici da je ,,delo prevashodno bilo stvar
propagande”, protiv slu¢ajeva verske netolerancije.8 Koncept je dugo dozrevao, pa
se moZe nagadati da su prve zamisli kod Voltera postojale posle 1740, a ako u to
treba sumnjati, onda se treba pomiriti sa ¢injenicom da izvesni misaoni tragovi po-
stoje u Volterovom Dictionaire philosophique. lako objavljen 1764, upravo u vreme
kad je poCeo rad na ,,Filozofiji istorije”, poneki njegovi delovi (kao onaj o Jevrejima
1756) pisani su znatno pre toga. To je u vezi i sa njegovim studijama ,,Biblije” i uop-
Ste anticke istorije, koja je uvek ostajala iza domena proucavanja ljudske proslosti
kod hri§¢anskih mislilaca. Njegovo pozivanje na Aristotela, da je “neverovanje (u
boga) osnova svake mudrosti”, 1748, upucuje na vremensku dubinu u kojoj je ovo
delo stvoreno.

U ovom misaonom sistemu Volter nije izgradio teoriju o snagama koje su od-
redivale ljudski razvoj, kao §to je to bio sluc“:aj sa Monteskijeom, niti je sacinio nacrt
ljudskog progresa, kao neki drugi plsc1 njegovog doba.? On ne razlazZe pitanje da li
se ¢ovek stvorio sam, kao bice sv01e okoline, ili ga ]e stvorio Bog. Cak bi se moglo
pretpostavljati da je prihvatio ovaj posledn;ji slucaj i da je u osnovi bio idealista u
poimanju istorijskog razvoja.

U promenjivoj sudbini pojma ,.filozofija istorije” treba otkriti ¢injenicu da se
po prvi put on kod Voltera pojavljuje kao kritika Bosijeovog poimanja univerzalne
istorije, koju sam Bog zavr§ava u apsolutnoj monarhiji, kao svrsishodne poruke
vladarima, koji su niSta drugo nego boZiji ministri. Tada ta re¢ jo§ nije izgubila
sustinsko znacenje sluge. Bosije je jo§ 1681.10 pisao da bi ,,istoriju, sve i kad bi bila
potpuno nekorisna drugim ljudima, trebalo udiniti takvom da je ¢itaju vladari.
Nema boljeg sredstva da im se otkrije §ta mogu da urade strasti i interesi, vremena
i prelomna doba, dobri i losi saveti. Istorije nisu sastavljene ni od dega drugog nego
od delatnosti vladara, pa izgleda da su i stvorene za njihove potrebe. Ako im je
neophodno iskustvo da postignu onu razboritost kojom ée modi da vladaju bolje,
onda njihovom obrazovanju nije nita primerenije nego da uzrocima proslih veko-
va pridruZe ona iskustva kojima se oni sami zanimaju svakoga dana”. Nasuprot
ovome, Volter je progres istorije video u suzbijanju gluposti praznoverja i svireposti
fanatizma. DrZavu ne pominje, ali ona je tu.

Deistickoj filozofiji istorije kod Bosijea Volter nije suprotstavio neku radikal-
no bolju. Ne samo da ne izgleda da je istesao jasnu filozofiju istorije, koja bi bila
umesnija od one koju napada, nego se &ini da je on uopite nema i da se kod njega

7 Theodore Besterman (ed), Studies on Voltaire and the Eighteenth Century, Geneve 1963,
8 Isto, uvod Bestermana , 26.
9 Isto, 76.

10U “Discours sur I’ histoire universelle”.
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celi taj pojam svodi na jedno slobodarstvo.l! Kretanje Bosijeovog boZijeg prsta po
nebu proslosti zamenjeno je idejom o istoriji kao zakonomernom progresu slobode,
iako to jo§ uvek nije odvojeno od drZave. Razlika je jedino u tome $to je umesto
Bosijeovog apsolutistickog vladara, kome je Bog dao istoriju da je suvislo dovri,
ovde odredena sloboda da taj isti zadatak ona obavi. Glavna uloga je na obe strane
ostavljena drzavi. Ubedenje da se istorija zavr§ava u pravi¢nom poretku je svo-
jstvena i teologiji i filozofiji.

Filozofija istorije i nova metodologija

Mitovi o boZijem prstu, ili njegovoj zameni za teoriju o slobodi koja taj isti
zadatak treba da uradi, imali su izuzetno veliki znacaj za razvoj istoriografije kao
nauke. Istina je da metodologija istorijske nauke tada nije rodena, niti su joj ova
cepidladenja o boZijem prstu i prstu slobode bila prvi razlog da krene napred. Pored
svega, upravo je kod ovih ljudi doflo do drukéijeg usmeravanja ispitivanja sadrZaja
proslosti iz koga se rodila danasnja istorijska nauka. Vreme kod se izgraduje filozofi-
ja istorije od sredine 18. veka predstavlja period velikog uspona nau¢nih metoda.
Ovde je mesto da se upozori na korelaciju odnosa izmedu filozofije istorije i nau¢nog
metoda koji se upravo na tim temeljima tada usavrSava, jer nece biti jasno za$to je
propast filozofije istorije, pred propadanje komunizma oko 1990, ovaj proces okren-
uo u suprotnom smeru. Uéenje o kraju istorije, kao medasu da je i filozofija istorije
na izmaku, dovelo je do opadanja nau¢nih metoda, rasta ideologije i novih mitova.

TraZenje , filozofije istorije” nailazi na nerazumevanje samo u onim epohama
razvoja istorijske nauke kada su se novi nauéni metodi bitno odvojili od ranijih
tekovina opisivanja istorije. Onda izgleda kao da je u potrazi za novim metodama
sve ved refeno. Tako se 1, filozofija istorije ” pretvara u knjiZzevni Zanr koji je sam
sebi dovoljan, ne izgleda da je zaista neophodno smatrati ga delom same nauke. I
obratno - u onim epohama razvoja istorijske nauke, kada je ona dolazila u krizu saz-
nanja i periodiéno se pretvarala u ideologiju, politi¢ku prosvetu, herojsku knjizev-
nost, ,,filozofija istorije” je postajala glavni instrumenat preko koga se izgraduju
novi metodi i zanat ispitivanja pro$losti usavrsava.

To je bilo vidljivo vec krajem 18. veka kada je stvoren sam termin ,,filozofija
istorije”. Ona se vrlo brzo oslobodila teoretskih izmaglica i postala konstruktivan
lanac uputstava kako bi istorijsku nauku trebalo usavr§iti da bi se oslobodila
corsokaka u koji je nuZno upala. Postoji neprekinuti proces usavr§avanja metodo-
logije istorije od Volterovog eseja iz 1744. o novim razmatranjima istorije.12 On se
tu buni Sto istoricari piSu o kraljevima, dvorovima, a ne ljudima. Njega zanima za§to
je Spanija gubila stanovni$tvo posle otkrica Amerike, za§to gradovi naglo rastu i
kako se menjaju obiéaji i nadin misljenja ljudi. Grdi francuske istori€are §to nisu
preuzeli devizu da je u centru istraZivanja fovek i ukupnost njegovih delatnosti.
Stvorio je i izraz ,,istorija u pokretu”, istoriju razvoja i transformacija, umesto
gledanja na pro$lost kao okamenjeno i stati¢no vreme.

Fransoa Gizo je 1828. u svojim predavanjima o istoriji civilizacije u Evropi, od
propasti Rimskog carstva do Francuske revolucije,!?> upuéivao na to da je istorija

11 L. H. Carr, What is history? London, 1961.

12 Voltaire, Nouvelles considerations sur I'histoire, 1744, v. Jacques Le Goff, Neue
Geschichtswissenschaft, u zborniku Jacques Le Goff, Roger Chartier, Jacques Revel (eds):
Die Riickeroberung des historischen Denkens, Frankfurt, a/M.: 1994, 26

13 Frangois Guizot, Cours d’ histoire moderne: histoire de la civilization en Europe depuis la
chute de I' Empire romaine jusqu’a la Revolution frangaise, 1828.
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ukupnost svih ustanova Zivota - trgovine, zanata, industrije, ratova i svih pojedinosti
sistema vladanja.l Vrlo brzo se spoznalo da od toga nauénog saznanja zavisi opsti
progres drustva, pa sve uspehe i istorijske poraze nacionalne zajednice treba pripisi-
vati uspesima ili oma8kama, ,inteligencije” (§to bi tada trebalo tumaditi kao kultu-
ru) da trazi nove puteve. Najpre je to formulisao knjizevnik Satobrian 1831. u ,,Ma-
nifestu nove istorije”. ,Stara drustva propadaju”, veli on, ,,a iz njihovih se ruSevina
diZu nova drustva: zakoni, obi¢aji, navike, uzusi, mi§ljenje, ¢ak i principi, sve se iz-
menjuje. Ostvari se jedna velika revolucija, a priprema se neka nova. Francuska
svoje anale mora ponovo pisati, kako bi se izravnala sa progresom inteligencije”.15

U potrazi za novom istoriografijom koja ¢e obradivati ,,sve ¢injenice Zivota”,
koja se nece zadrZavati na povrSini stvari nego tragati za unutradnjim i dubokim
organizmima, Misle je 1861. izumeo izraz ,fizika Zivotnih odnosa”. Pod tim je po-
drazumevao materijalnu kulturu, klimu, prehrambena sredstva. Time su ve¢ bili
otvoreni putevi novoj nauci posle 1945. I tu je trebalo da se ponovi Satobrijanova
optuZba inteligencije kao krivca za neuspehe. Posle kapitulacije Francuske 1940.
Mark Bloh jel6 napisao da je ,,poraz Francuske pre svega poraz inteligencije”. Nova
istorijska nauka koja se iz ovih Zalopojki ,,filozofiranja istorije” rodila posle 1945.
otkrila je nove horizonte, ali u osnovnim tekovinama samo je potvrdila marksisticke
koncepcije istorijskog razvoja. Svi su bitne odlike ,,nove istorije”, koju neopravda-
no nazivaju strukturalistickom, na drugi naéin preuzeli Marksove teze o periodi-
zaciji, odnosu baze i nadgradnje i ,,drugim trajanjima”, kroz koji se istorijski razvoj
manifestuje.

U proces uzajamnog proZimanja nastajanja pojma filozofija istorije i njenih
posledica u razvoju metodologije ka istoriografiji kao egzaktnoj disciplini, treba
uracunati i ¢injenicu da se ovde nije razvijala samo teorija. Zivot je na svet doneo i
velike revolucije, koje su u ovome igrale vrlo znadajnu ulogu. Na jedan se nadin
razmisljalo u plemickim salonima do juri§a na Bastilju 14. jula 1789, a na sasvim
drugi posle toga datuma. Kriza starog reZima i nadolazak revolucije 1789. pokazali
su kakvu snagu ima novi faktor koji je sam Zivot izbacivao iz podzemlja, a ranije nije
bio prisutan u uenim raspravama velikih imena sa lestvice razvoja istorije i same
istorijske nauke.

Da racionalisti¢ka filozofija nije medu drZave, kao proizvod svrsishodnog us-
pona istorijskog uma, ubrajala i onu koja je nikla iz jedne krvave i omraZene revo-
lucije, verovatno se ne bi tako brzo ni javila osuda toga pojma. Zaista je markiz
Kondorse jo$ 1793. obrazlagao da se revolucijom moZe nazvati samo onaj dogadaj
koji vodi slobodi. U jednom tada$njem nacrtu progresa ljudskog duha (Esquisse
d’un tableau historique des progres de I esprit humaine) ,,revolucionarni markiz” je
objasnio da je revolucija u tri tacke stvarala svet buducnosti: izjednacavala je naro-
de, unapredivala jednakost medu ljudima i uopste je usavriavala oveka.

Hegel je dogadaje istorije preneo u misaoni sistem i to je viSe slika stvarnosti
nego miSljenje. U njegovom misaonom sistemu revolucija je opravdana u svim faza-
ma i metodima ispoljavanja, ukljudujuéi i teror. Za razliku od svog savremenika
Berka, nije ostavio nikakvog traga i pomisli kolektivne odgovornosti jednog naro-
da za velike pomore ljudi u doba revolucije. U njegovom poimanju ,,retrospektivno
se odobrava gubitak pojedinacénih Zivota, u istorijskom procesu koji na koncu stvara
zajednicu slobodnih delatnika”. Iako su Zrtve revolucionarnog terora 1793-94. bro-
jane na milione, njegovo midljenje da ,teror uvek zavrSava u uspostavljenju slo-

14 Isto, 30.
15 Isto, 28.
16 Marc Bloch, L’entrange défaite, 1941.



Promenjiva sudbina pojma filozofija istorije 105

bode. To je jedan idealisti¢ki koncept koji, hipotetiéno, moZe da opravda same
logore smrti”,17 zavrSilo je u socijalnoj ideologiji njegovih levih i desnih potomaka
o tome da istorijski progres ide preko brda ljudskih kostiju.

Buka koja je usledila na pojavu giljotine u Francuskoj revoluciji nije mimoisla
ni ideje koje su filozofijom istorije opravdavale obilno prolivanje ljudske krvi, s cil-
jem da bi se ¢ovek pobolj§ao i stvorio jedan savrieniji poredak. Odman posle rev-
olucionarnih i napoleonovskih ratova 1815, poéela je ,,crna legenda” u istoriografi-
ji Francuske revolucije kao dogadaja koji je bio nepotreban i suvi§an. Videlo se da
ljudski progres nije iziSao iz ovog francuskog iskustva, nego iz britanskih tekovina
ostvarenja slobode kroz parlamentarnu i ustavnu monarhiju. Od Berkovih razmi-
§ljanja o revoluciji u Francuskoj 1790. potekla je cela jedna $kola misljenja o revo-
luciji kao protivrecnosti istorijskog uma, a ne njegovog potvrdenja. Lord Makolej je
pisao da se britanski pojam slave ne veZe za nevinu krv, kao §to je sludaj sa fran-
cuskim poimanjem te reci. Ipolit Ten je 1871. (Les origines de la France contemo-
praine) osudio revoluciju kao dogadaj koji je plemenita strana nacionalne proslosti
trebalo da izbegne. Izgledala mu je kao varvarski poremecaj harmonije koji je pro-
gres ancien regime-a sam od sebe pokazivao. Uzroke revolucije je vi§e vezao za
dugovremenu sudu i glad koja joj je prethodila. Filozofski pampfleti i umovanje rev-
olucije se tek tada rasplamsalo, kad je priroda uginila svoje. Ne proizvod napretka
slobode u opStem otkrivanju smisla univerzalnog uma, nego proizvod besmislenih
poslova slobodnozidarskih loZza pred 1789, revolucija je ocrnjena kao proizvod
slabo skrojene zavere.

Ali, kakvog je smisla imala ova povika u delima velikih istori¢ara protiv revo-
lucije u pitanju sudbinske mene pojma filozofije istorije? Daleko od toga da je ona
ukidala to poimanje. Pre bi se reklo da je stvorila preko potrebnu atmosferu u kojoj
se pocela javljati druga verzija istog pojma. Filozofija istorije se na kraju ne mora
vezati za miSljenje da se proSlost odvija po zakonomernom planu od neslobode, ka
slobodi, u ¢emu bi bilo prihvaceno i opravdanje za bezglavo jakobinsko klanje koje
nikakav ljudski um ne moZe da shvati. Hegel je sam za to dao dosta pozitivnih pod-
sticaja.

U ovoj novoj atmosferi pojam filozofije istorije se pogeo vezati za pokusaje da
se uopsite otkriva neki smisao zbivanja. Ako istorija nije zakonomerni progres, ona
jos uvek moZe da bude sdmo otkrivanje jednog smisla kretanja bez progresa.
Kretanje istorije moZe izgledati kao penjanje uz planinu, od nizih ka visim oblicima,
od onoga $to ne omogucava razuman pogled u §irinu, do vidika koji su beskrajni.
Moze izgledati kao tok reke, koja pada s vi§eg na niZe, putem koji je izabrala sama,
a da u tome ne postoji nikakva viSa racionalnost sem vestine da se otkrivaju puko-
tine u stenama kroz koje je vodi najlak3e da protece.

Prve podsticaje za ova razmatranja daje klima u kojoj izrasta nova “histoire
raisonée” u delima prosvetitelja 18. veka. Ovakvo shvatanje filozofije istorije po
kojoj se prolost ne odvija ,,pravom linijom, nego viSe kao jedna matica (Strom) koja
sama sebi odreduje put” formulisao je Leopold fon Ranke sredinom prosloga veka.
Pocetak je u proracunavanju Antoana Kurnoa o kontinuitetu dogadaja i smislu u
njihovom nizanju jednog za drugim. Kurno je 1843.18 pokusavao da matematicki
dokaze da se dogadaji ne nastavljaju jedan na drugoga logi¢nim redom, nego se
smisao istorije sastoji u diskontinuitetu i slu¢aju. I ovo je jedna grana koja je nikla
na prosvetiteljskom panju.

17 Judith Butler, Osvrt na knjigu Edith Wyshogorod: Spiri in Ashes. Hegel, Heideger and
Man-Made Mass Death, New Haven, London, 1985, u “History and Theory. Studies in
Philosphy of History”, XXVII, 1, 1988, 60.

18 Antoine Cournot, Exposition de la théory des chances et des probabilitées, 1843.
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Slucaj je uveden u istoriju kao faktor, a da nikoga nije uverio da se time
morala ne§to pomeriti tradicionalna filozofija istorije, kao zakonomerni uspon od
gorih ka boljim oblicima. I sam je Marks napisao da bi ,,svetska istorija imala vrlo
misti¢an karakter kad u njoj ne bi bilo mesta za slucaj. Sasvim je prirodno da sama
sludajnost postaje deo opSteg toka razvoja i konpenzira se drugim formama
slu¢ajnosti. Ipak ubrzavanje ili zaostajanje razvoja zavisi od ovakvih slucajnosti,
koje u sebi ukljucuju i slucajnoséu obeleZeni karakter pojedinaca koji su na celu
nekog pokreta u njegovom pocetku”. Marks je, dakle, slucaj vezao za ucinak koji
pojedinac, kao velika li¢nost u istoriji ili njen promasaj, vr$i na bududi razvoj u
pocetku. ProduZuje istoriju onaj koji se poistoveti sa njenim tokovima.

Plemenito Hegelovo uverenje da filozofija istorije moZe da odgovori na pita-
nje ,,koji je konacni cilj sveta”9 ne izgleda da je naslo pravi odgovor. Pre bi se reklo
da se danas sumnja da takav izlaz uopS$te i postoji. Marksizam je pokusaj da se na
ovo pitanje odgovori, ali se danas dovodi u sumnju da to ve¢ pripada proslosti.
Rejmond Aron?0 za to nalazi opravdanje u ¢injenici da je marksizam i sam bio na-
stavak judejsko-hri§éanskog optimizma ranijeg vremena. Ipak se mora zakljuditi da
svi kritiCari marksizma nesvesno preuzimaju neke njegove tekovine (dijalekti¢ko
jedinstvo suprotnosti, odnos proizvodnih snaga i odnosa, periodizacija istorije), kao
nesto §to danas veé toliko pripada istoriji samoj da viSe ne izgleda da se izleglo iz
jednog njenog filozofskog tumacenja. Na prelazu iz 19. u 20. vek vedina istoricara u
svetu prihvatalo je ovakvo ,materijalisticko tumacenje istorije”, a da nisu imali
nikakve ideologke i politi¢ke veze sa socijalistiCkim pokretima. To je postalo deo
profesije. Ukoliko se pokaZe da slom komunizma isto¢noevropskih zemalja 1989-
1990. nije bio poraz, nego usluga jednom boljem socijalizmu, za neki drugi narod i
neko drugo vreme, onda ée bududa filozofija istorije tragati za novim refenjima na
podlogama koje je marksizam ostavio iza sebe. I bez toga, razvoj same profesije
unosiée u svoje metode ovo kao tekovine nauke, ¢ak i u slu¢aju da je re¢ o ideo-
lo8kim traktatima protiv marksizma. Danas su svi marksisti sa suprotne strane.

Svet je danas umoran od filozofiranja istorije i to izgleda kao bavljenje poli-
tikom. ,,Filozofija istorije je”, veli Rejmon Aron -, knjiZevni Zanr tako dikreditovan
u Francuskoj da se niko ne usuduje da pokaZe interesa za njega”.2! Poku$aj da se u
traZenju pravog odgovora iskljuci ¢ovek i njegov optimizam nasleden od teologije,
namedce potrebu da se cilj istorije ne traZi u progresu ka slobodi, nego da se reSenje
veZe za prirodu. Istorija je, ipak, ¢ovekova domovina. Re¢ istorija obuhvata sve §to
se u odredenom vremenu desilo, bez obzira na to da li mi za to znamo, ili ne znamo.
To isto vazi i za re¢ priroda.?2 Ako Covek iskljudi sebe iz procesa razvoja istorije,
onda ostaje da smisao dogadajima ne daje on sam, nego naredni dogadaji. Drojzen
je upravo tako zakljudio i to izgleda nesto u ¢emu se svi moraju sloziti. U tom
sluéaju, medutim, istorija je put u nepoznato, koji Covek neprekidno mora iznova
da otkriva. Svaki se dogadaj logi¢no mora nadovezivati na onaj pre i onaj posle.

Smisao pro$lih zbivanja ne daje nauéna i filozofska ocena koja potom usledi,
nego zbivanja koja se nadovezuju na ona od ranije. Istorija ima unutra$nju logiku
razvoja koja se ne vidi izbliza. Misao, makar se kazivala u tako uzvi§enom , knjizev-
nom Zanru” kakav je filozofija istorije, zahteva daleko duZe vreme da dozre nego
§to se pretpostavlja. Ocigledno je da se ovek sve viSe oslobada, ali oblici slobode i
buduénosti su ipak nesagledivi. Njih odreduju dogadaji, a ne misao.

19 Burly Taylor Wikins, Hegel's Philosophy of History, 1974.

20 Raymond Aron, Dimensions de la conscience historique, 1961.
21 Raymond Aron, Introduction to the Philosophy of History.
223, G. Droysen, Historik (1883), 1977.
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Polazeci od pretpostavljene istine da je danasnje istorijsko znanje postalo filo-
zofsko, mi moramo otici korak dalje od zaklju¢ka da je to bio razlog ii¢ezavanja
tilozofije istorije. Zaklju¢ak bi mogao biti i suprotan - da je filozofija istorije izrasla
u posebnu disciplinu kao instrumenat korumpiranja istorijske nauke, od poziva koji
trazi istinu u poziv koji daje filozofski kazanu istinu, a da ga sdmo nauéno istrazi-
vanje nije nametnulo.

Izlaz treba traziti u promenama pretpostavki na kojima se do danas gradila
svaka filozofija istorije (zakoni kretanja u nekoliko drZava, podela na periode,
odredivanje njihovog znacaja i traZenje u éemu je tu progres ka slobodi), u doda-
vanju novih izvora iz kojih treba crpiti znanje o ljudskom drustvu. Na prvom mestu
je odnos Coveka prema prirodi i njegov demografski razvoj. Ako je u svoje vreme
Dzulijen Haksli mogao zakljuditi da se ¢ove€anstvo pretvara u rak planete, zbog
preteranog mnoZzenja, istori¢ar u tome mora traZiti odgovor na pitanje kakav se ste-
pen oslobodenja ofekuje u covedanstvu koje de crpiti sve prirodne uslove i izvore
zemlje na kojoj Zivi. Da li je Covekov progres u tome 3to e sve zelene livade
naci¢kati neboderima i tamo uniStiti sve ostale vrste Zivotinja i biljaka?

Da li ¢ovek zaista ostvaruje istorijski napredak, ili stalno u novim uslovima
obrce svoju bedu? Najbolje bi bilo da se to proveri na poimanju redi civilizacija.
Iako je varijanta tog izraza postojala od antickih vremena, ta se re¢ u kontinuitetu
do danas upotrebljava posle 1756. I tada se odnosila na ,,ovozemaljski ideal intelek-
tualnog, tehnoloskog, moralnog i socijalnog progresa. Civilizacija zna&i prosvede-
nost”.23 Od tada se takvo tumacenje poéelo da menja i sve viSe veZe za tehnicki
napredak, za razliku od kulture koja predstavlja duhovni napredak. Menjanje
jednog pojma je samo po sebi svedoganstvo da prvi izraz nije odgovarao nameni i
da je sve manje bivalo uverljivo da je civilizacija prosvecenost. Sa odmicanjem
istorije nje je bivalo sve manje.

U najuzoj vezi s tim je i pitanje da li je opravdano govoriti o filozofiji istorije,
ako pod tim ne bi stalno podrazumevali napredak Eoveka ka slobodi i poveéanje
samosvesti o tom kretanju? Bez sumnje je da se klasi¢no poimanje filozofije istori-
je time dokida, a istovremeno da pokuSaji da se istorija uvek iznova filozofira nika-
da ne prestaju. Dosetka da je filozofija istorije prestala da postoji, jer je naSe znanje
istorije postalo filozofsko, nametnula je zakljuéak da se popreko gleda na sam
»Knjizevni Zanr”, kao zlo sredstvo kojim se odgajala drzavna istina u okviru drusta-
va u kojima su Ziveli, ili jo§ Zivi, vife od milijardu ljudi. Pokusaj da se filozofija istori-
je zameni pojmom ,,teorija istorije” mogao bi biti uspesan samo ako se pod tim ne
bi podrazumevalo skepti¢no ubedenje da nema stalnog progresa coveka ka slobo-
di. Jer, to bi vec bila ideologizovana istorija, koja je pod drugim nazivom ostvarila
isti sadrZaj. Takvi pokusaji postoje od Benedeta Kroéea, ali im je pravi podetak kod
Leopolda Rankea. Tu je vec taj pojam, sa suprotne strane, imao istu filozofsku po-
ruku kao i pojam filozofije istorije, samo s negativnim znacenjem toka reke bez svr-
he. ,,Sve filozofije istorije predlazu nagin Zivota. To &ine i teorije istorije”.24 Pojam
»teorija istorije”, kao metodsko obja3njenje zanata, promasaj je od samog podetka.

Izlaz iz ovog zacaranog kruga jeste da se prihvati istina da postoji samo jedna
valjana filozofija istorije, ona koja je ostala od Voltera i Hegela. Kretanje istorije
ima cilj da se odvija prema samosvesti o slobodi. Treba usvojiti neophodan
zakljucak da se i pojam samosvesti o slobodi stalno menja, kao §to se menjalo
znacenje reci civilizacija. Danas sloboda manje podseca na prosvetljenost, kao §to

23 Fernand Braudel, The History of Civilizations. The Past explains the Present, u zborniku
svojih radova “On History”, Chicago (1969), 1980.
24 Agnes Heler, Teorija istorije, Beograd 1984.
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je to podrazumevao Volter 1756. Pitanje je da li bi danas Hegel mislio da je moder-
ni Japanac, koji kao slobodni gradanin u stabilnoj parlamentarnoj demokratiji ima
suverena prava u politickoj zajednici, jeste u pravom smislu slobodan. Pripadati
feudalcu je nekada znacilo posedovati pravau i socijalnu zastitu u drustvu. U mo-
derno vreme disciplina masine visoko industrijalizovanog drustva toliko je stegla
svakog pojedinca, da bi svaka drukéija drustvena organizacija bila samo $tetna u
obavljanju njegovih radnih obaveza. Moderna demokratija je iznikla iz izreke
Adama Smita krajem 18. veka da je rad slobodnog gradanina efikasniji nego rad
zarobljenog Coveka. I tu je sloboda definisana prema radnoj obavezi ¢oveka koji
ceo dan sedi za maSinama. Ta ga je maS$ina zarobila pravilima pona$anja koja stoje
na raspolaganju S§ahovskim figurama na $ahovskoj ploci. Pravna zastita je u slobod-
noj drZavi, ali je i ona vezala ¢oveka obavezama i pona$anjem koje on sam nije
izabrao.

Istorija teZi samosvesti o slobodi, ali se sadrZaj toga pojma stalno menja. Ista
je samo ¢ovekova nemoguénost da moZe da vlada tokom istorije i da je racionalno
planira. On obrée svoju bedu u neprekidnom i samosvesnom beZanju od nje. Oni
koji su odnedavno poceli da ozbiljno uzimaju teorije o kraju istorije,?s jer je zapad-
ni liberalizam pobedio i kona¢no vlada svetom, pomalo li¢e na ¢oveka koji je
ubeden da e se zaustavljanjem njegovog starog ¢asovnika zaustaviti i samo vreme
kojim ga je on merio.

Teorije o kraju istorije i istoriji kao zaveri

Kao §to je u svoje vreme, od sredine 18. veka, radanje novog ,knjiZzevnog
Zanra” koji se nazivao filozofijom istorije, imalo za posledicu razbuktavanja
metodologije istorije i izrastanje istoriografije u danasnju egzaktnu nauku, isto je
tako umiranje toga Zanra proizvelo suprotan proces opadanja metodologije i rasta
nove mitologije i politi¢kih ideologija. Njihov je smisao da zamene hegemoniju
marksizma.

Teorije Frensisa Fukujame 1989. o kraju istorije nisu bile u skladu sa proce-
som razvoja istoriografije i napretka novih istorijskih metoda, na kraju i onoga §to
nazivamo ,,filozofijom istorije”. Fukujama je oduZio svoj dug kancelariji odeljenja
americkog ministarstva spoljnih poslova u kojoj su poslovali ¢inovnici zaduZeni za
teoretski razvoj. Kazu da je bio ¢lan grupe ,, Think-Tank”. Hegelovu misao o tome
da se istorija zavrSava trijumfom slobode, Fukujama je doslovno shvatio da se to
odnosi na poimanje slobode kakvo je uobi€ajeno u njegovom ministarstvu za koje
radi. To je pobeda ideje liberalizma, posle istorijskog posrtanja komunizma., U
osnovi je to za njega pobeda americ¢ke civilizacije i procesa ujedinjavanja ,,jednog
sveta”, koji po€inje i zavr§ava na americkom kopnu.26 Na stranu pitanje, da li je
Fukujama ispravno razumeo Hegelovo poimanje progresa slobode? Da li je ba$
mislio da se to odnosi na anglosaksonsku parlamentarnu demokratiju? Njene rane
faze, oko donoSenja zakona o parlamentarnoj reformi 1832, on je opisao i ne izgle-
da da je za nju mogao odredivati tako visoko prestolje u op$tem ljudskom napre-
dovanju ka slobodi. Britanski parlamentarizam, tada ograniéen na vrlo usko
biracko pravo vlasnika nekretnina (zemljoposednici i kucéevlasnici), li¢io mu je na

25 Francis Fukuyama, Kraj istorije i poslednji ¢ovek. CID, Podgorica 1997.

26 Lutz Niethammer, Die postmoderne Herausforderung Geschichte als Geddchiniss im
Zeitalter der Wissenschaft, u zborniku ,,Wolfgang Kiittler, Jérn Riisen, Ernst Schulin (eds):
Geschichtsdisours”, I, Frankfurt a/M.: 1993, 38.
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drZavnost kucevlasnika. Fukujami prebacuju da nije razumeo Hegelovo poimanje
progresa slobode, kao ostvarenja unutrainje ,,lepote istorije”, stanja harmoni¢nih
odnosa koji nikoga ne dave i steZu.

Razumevanje Fukujamine filozofije o kraju istorije, upravo na ameri¢kim
meridijanima, trebalo bi da po¢ne od konstatacije da on nije prvi nacionalni egoista
koji je to u proslosti napravio. I neki drugi su smatrali da je Hegel mislio na progres
njihove nacije kad je rekao da ée Govecanstvo zavrsiti svoju istoriju, jer je sloboda
u toj naciji ve¢ ostvarena. U revoluciji 1848, pise grof Sedeni u svojim uspomenama,
na budimpestanskim ulicama je odusevljeni patriotski deo nacije uzvikivao da je
sloboda postignuta, trutovi pobijeni i da je to ,,la fin de Ihistoire”.27 Verovali su
madarski magnati da ono §to oni tada rade ima tako veliku i istorijski duboku svet-
sku slavu.

Oni koji misle da se Hegelova ideja o kraju istorije zavr§ava ostvarenjem
Jjudske slobode, oli¢ene u modernoj parlamentarnoj demokratiji, kojoj je Engleska
bila savremena domovina, trebalo bi da se prisete &injenice da su Englezi tu pobedu
kraja istorije slavili krajem 19. veka, na sasvim drugi naéin i zbog drugih zasluga.
Arnold Tojnbi je, opisujuci prevlast engleske flote na svetskim morima i Sirenje nji-
hovih kolonija po celoj kugli zemaljskoj, oseéao da su ostvarili , Pax Britanica”. U
takvim okolnostima kolonijalne hegemonije britansko javno mnenje je osecalo da
je za njih istorija zavriena, po njih vrlo sre¢no.28

U pogledu Fukujaminog ubedenja da su se ameri¢ka demokratija i americka
civilizacija proSirile po celom svetu, pa se zbog toga ljudska istorija privodi kraju,
treba postaviti pitanje ko je koga osvojio — Amerika svet, ili svet nju. Ako bi stvar
trebalo da dovedemo do kraja, onda bi pitanje ameri¢kog uticaja na moderni svet
trebalo da posmatramo iz ugla dva suprotna moguca ishoda. Na prvom mestu je
mogucnost da putem globalizacije americke banke urede svet po svome, objedine
ga u jednu celinu i izbriSu razlike koje su stajale izmedu razdvojenih nacija-drzava
koje su dosadasnju istoriju ispunile nesrecom stalnih ratova. Na drugom mestu bi
stajala teorija zavere — strah, mit modernog ¢ovedanstva da je uvek jedna skrivena
elita vladala Sjedinjenim DrZavama, da ih je ona predodredila da snagom svog
novca i vestinom svojih banaka drZe prste iza svakog motiva modernog razvoja.

Perspektiva razvoja americke ekonomije je razdvojila nauénike i procenjivage
na vie neujednacenih Skola. Dominira ona u kojoj strii zastava Pola Kenedija, koji
je 1993. u knjizi o pripremanju za 21. vek buduéi americ¢ki razvoj podredio dilemi
»decline or renewal”.2® Ameri¢ki sistem obrazovanja u svim §kolama generise ,tri-
vijalizaciju americke kulture”. Caruju povrénost i zabava. Ameri¢ko drustvo posta-
je sve viSe druStvo staraca. Kongres je 1987. trosio godi§nje 10.000 dolara na jednu
stariju osobu, a samo 854 dolara na dete. Amerika postaje sedokosa i braon koZe.
Drustvo postaje zajednica bankara i advokata, ako se posmatra iz ugla njegove
elite. Za promenu perspektive je neophodno izvesti reforme za koje danaSnji
predsednicki sistem nije dovoljan i moZzda stoji na putu stvarnom uspehu.

Drugi su ¢ak i pesimisti¢kiji od ovoga $to je Pol Kenedi ocrtao. Donald Sasun
je 1995. uporedivao americki drustveni sistem slobodnog trzista sa vrlo uspesnim
ratnim jedrenjakom na kome je jedan top ostao odresen i preti da pod olujnim
vetrovima razori celi brod.30 Alternativa tome bi bila obnova nacionalne drzave kao

27 Milorad Ekmegié, Revolucija, balkanski pokreti i interesi Rusije 1848-1849, ,Srbi na
istorijskom raskr§cu”, Beograd 2000, 15.

28 Sammuel P. Hungtigton, The Clash of Civlizations, New York 1996, 301.

29 Paul Kennedy, Preparing for the Twenty First Century, New York, 1933, 290.

30 Milorad Ekmegic, Islamerika, ,,Ogledi iz istorije”, Beograd 1999, 490.
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okvira u kome su socijalisticke partije, unapredujuci svaka svoju suverenu naciju,
uspele da unaprede celo ¢ovecanstvo i dovedu ga do dana$njeg stanja.

Vrlo je blisko stanoviste i italijanskog naucnika Dorda Borse. Rast nacional-
izma, po njemu, bilo da se radi o islamskom fundamentalizmu, hindu izolacionizmu,
ili staromodnim nacionalizmima Istoéne Evrope”, uvek je bio odgovor na proma-
$enu modernizaciju zaostalijih drustava. Socijalizam kakvog smo poznavali je zavr-
Savao na mrtvoj tadci. Ostaje da se bolja buducnost gradi u perspektivama kapital-
istickog razvoja, éega se moraju drzati i reformatori i levi¢ari. Kao Sasun, ni Borsa
ne misli da je to kapitalizam slobodnog trZista i u oba slucaja bi se radilo vi$e o nacr-
tima jedne metamorfoze starog socijalizma u perspektivnije oblike. ,,PoboljSanje
kapitalizma znadi garantovanje slobodnog razvoja civilnog drustva, kroz koji se
ispoljavaju razli¢iti interesi, ali u isto vreme u njemu vode borbe da se ne degeneri$u
u lobije, koji stete interesima zajednice. To znaéi stimulisanje procesa stvaranja
bogatstva, ali i njegovo kontrolisanje koriStenjem modernih sistema makroeko-
nomske kontrole. To znadi zastitu $tednje, koja stoji iza akumulacije bogatstva,
ohrabrenje rasprostranjenog vlasniStva i onemogucavanje prakse kvarenja trZista,
davanje prednosti investicijama koje generi$u bogatstvo i nova radna mesta, a u isto
vreme obeshrabrivanje finansijskih spekulacija. To znaéi da treba prihvatiti centra-
lizaciju preduzetni§tva kao pogonske snage koja stoji iza razvoja, stvaralastva, obra-
zovanja i inovacija. Neophodno je adaptiranje ka promenjivim potrebama trzista i
okolifa — §to je potpuno drukéija stvar nego $to je odbrana interesa preduzetnicke
klase kao takve. To isto tako zna&i da se na profit mora gledati kao sredstvo koje
pomaze razvoju, a ne zbog njega samoga. Pored akumulacije mora se ulagati u kul-
turu (intelligence) i obrazovanje, kao sustinske faktore razvoja. Na kraju, to zna¢i
da treba uvesti mehanizam preraspodele bogatstva, onda kada se ono proizvede.
Treba §tititi najslabije i one koji su najranjiviji, svodenjem veéine neuravnotezeno-
sti, a izbegavati iluzorni cilj apstraktnog i Stetnog egalitarizma”.?! To nije klasiéni
socijalizam, ali je daleko od klasi¢nog kapitalizma 1 vise li¢i na njegovu negaciju.

Drugi, ovaj americki ,kraj istorije” ne vide u tome Sto su napredovali demo-
kratija i moral, nego vojna snaga i §to je ,stvarana jedna politicka elita koja je bila
u stanju da je usmerava kao faktor modi. To je istinski motiv po kome bi naredni
vek takoder mogao postati americki. Zacelo to nije ekonomija, a jos manje duhov-
na i moralna superiornost”. Jedina proizvodnja koja je danas na nivou ,,nacije lider”
jesu kinematografija i televizijske predstave.32 Najburniji razvoj dozivljava oblast
,Starog Zapada” u Sjedinjenim DrZavama, koji se nekada nazivao divljim zapa-
dom. U zoni izmedu Meksika i Amerike pogetkom veka Zivelo je duZ granice sto hi-
ljada ljudi, a 1995. deset miliona. U Kaliforniji i Teksasu naglo raste doseljeno mek-
sicko stanovnistvo, koje istom brzinom menja etnicki karakter tih oblasti. To je
postala zona slobodnog ulaska meksickih nezaposlenih radnika, naroCito od kada je
kubanska revolucija 1959. zakucala na vrata socijalnim prevratom na celom latin-
skom kontinentu.3

Druga strana u koju bi se ova americka alternativa ,kraja istorije” mogla
razviti dolazi iz oblasti teorije zavere. To je bitna odlika uma dana$njeg prosecnog
oveka u svetu. Nekada je ona u ameri¢kom drustvu bila pogonska snaga politickog

31 Giorgio Borsa, Modernization and the End of History, u Easopisu “Il Politico. Rivista ital-
iana di scienze politiche”, LIX, 168, januar-mart 1994, 17.

32 Geminello Alvi, Alcune idee eretiche sull’ America, u asopisu “Limes. Risvista italiana
di geopolitica”, 1, Roma 1997, 285.

33 José Luis Rhi-Sansi, C’era una volta il West. La frontiera mobile del Rio Grande, “Limes.
Rivista italiana di geopolitica”, 1, 1997, 204.
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razvoja. TeSko je ustanoviti kada je teorija zavere nastala u evropskoj i americ¢koj
kulturi. Nije sasvim jasno ni ko je podrazumevan pod zaverenicima koji su je sko-
vali. Prva magla iz koje se masovno razvila moderna teorija zavere bila je optuzba
da su Francusku revoluciju pripremili i proizveli masoni. Tako se nije objasnjavalo
Sta iza toga stoji, niti je bilo moguce prodreti dublje u poznavanje te istorijske zave-
re, koja se branila zabranom objavljivanja spiskova svog &lanstva i zapisnike svojih
poslova, ona je uvek podrazumevala dva bitna elementa oko kojih se od pocetka do
danas razvijala — londonske (kasnije njujorike) banke i J evreji. Ameri¢ki predsed-
nik Abraham Linkoln je medu ta dva elementa zavere ubacio 1861. i Vatikan, iza
Cijih se manastira i njihovih debelih zidova odgojila elita juzne konfederacije koja
se otcepila od matice i proizvela gradanski rat. U stalnoj promeni prioriteta ta tri
elementa, krug teorije zavere je ostajao uvek u ovom krugu trojice krivih.

Napadanje na njujor$ke banke i antisemitizam danas u ovom krugu teorije
zavere igra bitnu ulogu i podloga je svim nezadovoljstvima sa razaranjem starih
nacija, oblika porodice i drustvenih spona u celini. Promenila se samo geografija, jer
od kraja gradanskog rata u Sjedinjenim Drzavama 1865, kada se naglo razvijaju
internacionalne kompanije, na udaru su bile londonske banke i evropske jevrejske
porodice, od kojih je Rotsild bio glavni simbol. Jevreji su optuZeni da su zbog razvo-
ja finansija i zgrtanja bogatstva otvorili trgovinu afri¢kim robovima, pa na taj nacin
promenili rasnu strukturu bele ameri¢ke nacije kakvoj su temelji stvarani od prvih
doseljenika iza 1620.

Period od postizanja nezavisnosti do 1890. predstavlja razdoblje demograf-
skog osvajanja celog severoameritkog kontinenta, bez Kanade, i politi¢kog konzer-
vativizma koji se drzao tradicije prvog jezgra 13 kolonija. Ceo politi¢ki sistem
potivao je na etici protestantskog socijalnog uéenja o slobodnoj individui, kao po-
gonskoj snazi drustva. Period od 1890. do 1945. je doba reforme i pokusaja da se
izgrade institucije industrijskog drustva. Velike industrijske i finansijske korporaci-
je posle 1865. stvarale su novo drustvo koje pociva na ogromnoj useljeni¢koj masi
novih stanovnika iz srednje Evrope. Oni su doneli drukcije poimanje drustva osno-
vanog na autoritetu i vlasti évrste ruke. Revolt protiv tih tekovina je sanjao da
restauriSe stari ekonomski individualizam i politi¢ku demokratiju koje su ,razorile
velike korporacije i korumpirana polititka magina”.34

Od 1890. americko drustvo potresaju socijalni sukobi koji se obi¢no nazivaju
»populistiCkim pokretom”. Taj naziv, koji dolazi od reformisticki nastrojene parti-
je (“People’s Party), danas je postao globalna tekovina i drugi naziv za nacionali-
zam. Prvi se odnosi na pravo starosedelaca, a ne urodenika, da odreduju oblik
drZave. I taj se termin do modernog vremena protegao na celi globus, a da tamo nije
dobio isto znacenje, jer je malo starih drustava u Evropi i Aziji koja su imala dva
tipa ,,natives”, starosedelaca, prvih koji su se odnosili na indijanska plemena i drugi
talas starosedelaca stvoren od belih doseljenika iz britanskih i nemackih pokrajina.
Istoricar Hofstater dr#i da populistitka ideologija pociva na pet bitnih elemenata:
»San o proslom zlatnom dobu; uéenje o prirodnoj harmoniji; dualisticka verzija soci-
jalnog sukoba; teorija konspiracije u istoriji; doktrina o prioretitu novca”.

Za ovu temu je bitna ona karakteristika koja se odnosi na teoriju konspiraci-
je, s obzirom na okolnost da je ona najduze do danas prezivela. Sa optuzbi da su
velike londonske banke stvorile zaveru protiv starih sloboda preslo se na Siroko
ubedenje da postoji ,,istorija kao konspiracija”. Cela americka istorija je jedna zave-
ra stvaranja velikih kapitalistickih ustanova. Antisemitizam je imao korene u

34 Richard Hofstadter, The Age of Reform. From Bryan to F. D. R., New York 1960,
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americkom drutvu i ranije, ali je buknuo posle 1890. sa pobunom protiv velikih
korporacija. Hofstater isti¢e da se populisticki pokret, pored ovog antisemitizma,
odlikovao strahom od Rusije i podozrenjem prema socijalnom pokretu niZih sloje-
va, kao izvoru anarhije. Sve je to stvaralo meSavinu socijalnog napretka drustva i
promenjene kulture, §to bi pomeSano zajedno trebalo nazivati americkom civi-
lizacijom. Ostaje pitanje koliko je ona do kraja Drugog svetskog rata bila samo
americka civilizacija, kao i to da li se njen medunarodni i meducivilizacijski karak-
ter posle tog vremena do danas povecao.

Moderni populizam koji po svetu danas nosi talase socijalnog revolta, pored
naziva iz starih dana, nosi i neke stare ideoloske karakteristike, kao sto su anti-
semitizam, strah od Rusije i teoriju zavere. Danas se antisemitizam sastoji u optuzbi
protiv americkih sociologa jevrejskog porekla, koji su svojim delima uspeli da
ubede ameri¢ku vladajucu elitu da su svi ljudi jednaki i da nema razlike izmedu
crnih, #utih, belih i azijskih rasa. Rezultat je bilo donoSenje novog zakona o uselja-
vanju 1965, koji je §irom otvorio vrata useljenicima obojene koZe. Po useljenickom
zakonu iz 1924, zahtevalo se o¢uvanje etnicke istote americkog drustva i zbog toga
su vrata otvarana samo useljenicima iz zapadne Evrope, §to je novi zakon iz 1952.
u osnovi zadrzao.

Za ovu promenu se optuZuju americki jevrejski naucnici, American Jewish
Committee i American Jewish Congress. Ovaj poslednji je 1951. objavio deklaraci-
ju da nauka dokazuje kako , inteligencija, moral i karakter nemaju nikakve veze sa
geografijom i mestom rodenja”. Rezultat je bio promena zakona o useljavanju, pa
se i demografska struktura stanovnidtva bitno izmenila. Do 1951. u Sjedinjenim
Dr7avama bilo je 88% belaca, a 1999. samo 71%, sa perspektivom da ¢e do 2050.
godine procenal belog stanovni§tva pasti na svega 49. A to nije kraj ovog padanja,
nego tek pravi pocetak.

Cela ova prica na ovom mestu ima smisla samo da ilustruje glavnu tezu
Fukujaminog ,.kraja istorije” o tome da je ceo svet prihvatio americku civilizaciju i
ameritku demokratiju. Dana3nja sociologija govori o nagloj ,,devesternizaciji ame-
ricke kulture”, pa se odbacuje zapadna civilizacija u korist multikulturnih koncep-
cija kao ideala buduénosti.? I ovde se teorija zavere prometnula u opste ubedenje
da je sama istorija zavera. Rasisticke teorije starih dana su nau¢no oborene i sis-
temati¢no dezavuisane. Ne strahuje se vide od Ni¢eove ,,plave Zivotinje”, nordijskog
belca koji je, zbog superiornosti svojih plavih vlasi i bolje krvi, pozvan da vlada sve-
tom. Rasna nejednakost je oborena, ali se umesto nje razvija jedna druga, koju
nauka — barem ova sa danasnjim metodolofkim standardima — potvrduje. To je
nejednakost inteligencije. Merenje koeficijenta inteligencije pokazuje da Jevreji i
narodi Dalekog istoka imaju visi koeficijent inteligencije, nego belci. Jevrejska
inteligencija je okrenuta ka ,,verbal skills”, a dalekoistoéna na tehnologiju i nau-
ke.36 U nekim ameri¢kim drzavama se ve¢ sada pokazuju da su belei obican narod,
a viSa profesionalna elita pripada jevrejsko-kinesko-japanskim useljenicima. Na
svim univerzitetskim ispitima za viSa zvanja dalekoisto¢njaci uzimaju prvo mesto, sa
perspektivom dalje socijalne erozije belih nizih i srednjih klasa. Svet osvaja Ameri-
ku, koliko i ona njega.

Teorije Fukujame o kraju istorije, koja se zavriava u globalnoj pobedi ame-
ricke civilizacije i ameri¢ke demokratije, otvaraju novu perspektivu da se americko

35 Milorad Ekmedié, Susret civilizacija ili stvaranje svetskog sistema velikih sila, ,,Ogledi iz
istorije”, 359.

36 Kerin Macdonald, The Intelectual Construction of Immigration Policy. An Evolutionary
Perspective, u zborniku Kristian Thienpont, Robert Cliquet (eds): In-Group/Out-Group
Behaviour in Modern Societies. An Evolutionary Perspective, Briissel 1999, 179.
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druStvo svesno iznutra rastaCe i sve viSe okrede leda unutra$njem nivelisanju.
Amerika postaje sve vi§e jedan novi ,komonvelt etni¢kih grupa”. Ne zahteva se
poznavanje zajedni¢kog engleskog jezika, a novi useljenici se grupidu oko svojih
etniCkih jezgara. Zajedno s time oZivljavaju teorije zavere i optuZivanje Jevreja da
su zbog Zelje da u Sjedinjenim DrZavama sacuvaju svoju etni¢ku posebnost, stvorili
0snove za novi rasizam — rasnu superiornost intelektualno sposobnijih. I u ovom
slucaju, teorija zavere prerasta u opste ubedenje da je cela moderna istorija zavera.
Zavera nije une$ena izvana i ne stoji spolja, nego je unutra u samoj istoriji.

MozZda bi u toj tacci Fukujama imao pravo da istorija zaista ima kraj i da on
pocinje da se ostvaruje u ameri¢kom drustvu. On to nigde ne kaze, ali drugi to kazu
i doZivljavaju kao novu tragediju bududeg sveta u kome se istorija doista zavrsila,
jer u ranijim stolec¢ima ni$ta sli¢no nikada nije postojalo i dolazi na svet samo sa
ovim americ¢kim iskustvon.

Na isti naéin kako je klasiéna filozofija istorije uticala na razvoj naucne
metodologije istorije, teorije o kraju istorije i istoriji kao zaveri imaju za posledicu
- ne razvoj nauke, nego ideologije i istorijskog mita. Niko ne moze poredi da zavere
ne bi postojale da deo istine o njima nije postojao. Nikakva teorija ne bi mogla da
bude tako dugoveka da se ne hrani stalno novim potvrdama svoje racionalnosti, kao
Sto bi prestala da biva teorija onog trenutka kad bi bila sasvim dokazana. Zavera
nema javne arhivske fondove koji se mogu istraZivati, pa tu osnovni metodoloski
princip, da je sumnja majka istine, dobiva u povecdanoj meri na znacaju. Odatle i
posledice ovih teorija su rast mita, koji stvaraju i sami zaverenici i njihove Zrtve.

Mit nema nauénu metodologiju kojom bi se ispitivao. Ni tu ne caruje princip
gole proizvoljnosti i gradenje kula ni na nebu ni na zemlji. Mit ima racionalnu
dinamiku i naraciju o stanju stvari. Upravo je to ono §to danas vidimo kao osnovnu
tekovinu americkog trijumfa u modernoj civilizaciji. Njene posledice nisu bolja
naucna organizacija istraZivanja proglosti, nego sklonost ideologizovanju proslosti i
uporedivanju njene vrednosti sa onim gorim $to nije dobilo trijumf uspeha. Ta je
ideologija na istim, ali suprotnim, osnovama kao ranija staljinska u ime marksizma.

Politika globalizacije koju generi§u velike njujor$ke korporacije, a najvise
ogromne banke pod ameri¢kom kontrolom, postaje pred nasim ofima nova ide-
ologija. Njome se dovode u pitanje sve ranije ideoloSke tekovine i odbacuju kao
nesto §to nije ni savremeno ni demokratsko. U isto vreme, globalizacija kao ide-
ologija danas izgraduje svoje predstave o ljudskoj proslosti. Teorija zavere je, iz
americke postojbine, danas postala globalna pokretacka svest masa.

Prva Zrtva globalizacije kao nove trijumfalne ideologije za kontrolu nad sve-
tom stavlja u sumnju sva ranija uenja o naciji kao prirodnoj pojavi. Ideal je mnog-
onacionalno i mnogokulturno drudtvo, pa se i nacija ocenjuje kao proizvod
Covekove mitske svesti. Danasnje carstovanje izuCavanja istorijskih ustanova kao
proizvoda mitske svesti, stoji pod najteZim pitanjem na koje mora odgovoriti - da li
mitska svest moZe izbrisati realnost i svest realnog posmatranja? U svakom mitu
postoji potisnuta, ali uvek prisutna, svest o onom §to je bilo realno i suprotno ovom
ucenju o dominaciji mita.
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THE CHANGING DESTINY OF THE PHENOMENON
,PHILOSOPHY OF HISTORY”

Summary

The author traces the course of understanding of the expression ,,Philosophy
of history” from Voltaire and Hegel, till Raymond Aron and the modern confusion
attributed by the publishing of the Fukuyama’s book on the End of History with the
triumph of western democracy upon the Easteuropean socialism. The anglosaxon
culture has alwais been suspicious toward the philophising the human past. The
author quotes the criticism of Hegel’s ,,Philosophy of History” published in ,, The
British and Foreign Review” XXXI, London, 1843, in which Hegel was admired by
discribing the features of history, and not its philosophy.

Fukuyama was not the first to claim that history ended in his triumphant coun-
try. Count Szecheny discribed in his memoires how his countrimen in the initial
phase of the revolution 1848. believed that the thirany of feudalism had fallen and
the ,la fin de I’histoire” came about, just on the streets of the Hungarian capital.
Arnold Toynbee, too, quotes the atmosphere in the British paublic opinion at the
end of XIX century that the history ended by the triumph of the ,,Pax Britanica” of
that times. Fukuyama missunderstood the Hegelian concept of liberty which in any
case was not planted into the western parlamentarian democracy. Before his death,
Hegel published an essay on the preparation of the Reform Bill in Britain, in which
this tipe of governement had been higly underrated. Hegel’s end of history - the
author is solidar with certain modern authors - should be looked after in the , inter-
nal beauty of history”, a harmonised state of the future.

The result of the apperance of the literature on the philosophy of history was
the improvement of the methodology of history by which it became a modern sci-
ence. The result of modern American teachings on the end of historiy is advance-
ment of political ideology and the theories on the history as conspiracy (Richard
Hofstadter).
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LOGORI ZA IZOLACUU POLITICKIH PROTIVNIK A
NA TLU JUGOSLAVIJE 1918-2000*

ABSTRACT: Clanak je prilog tumagenju istorije Jugoslavije kroz analizu po-
jave masovne izolacije iz politickih razloga. U takvoj projekciji, mreZe logora
u Jugoslaviji su se ukazale kao sredstvo za reSavanje nacionalnog pitanja, a
njihova pojavljivanja su bila uslovljena spoljnopoliti¢kim kontekstom.

Pojavu masovne izolacije iz politi¢kih razloga danas oznacava nekoliko nazi-
va: koncentracioni logori, logori za izolaciju, prihvatne stanice, koncentraciona
mesta, prijemni logori, mesta za internaciju, internacioni logori, a najéesée — kratko
i neodredeno — logori.! Vedina ovih termina je nastala iz poku$aja da se izbegne
izraz koncentracioni logor, koji se tokom vremena vezao za logore smrti iz Drugog
svetskog rata, a vec i pre toga je bio na zlom glasu.?2 Njih je neopravdano poistove-
divati sa svakim vidom masovne izolacije iz politi¢kih razloga, jer su u pitanju
sasvim specifi¢ni logori, kakve ni dotadasnja ni kasnija istorija nije poznavala. U
ostalim logorima u kojima se javljala visoka smrtnost je bivala uzgredni, a ne primar-
ni efekat. Namera je bilo izdvajanje i izolacija, ponekad eksploatacija i, eventualno,
prevaspitavanje logoraSa. Ako se posmatra raspon od poslednjih dvesta godina,
koliko logori postoje, istrebljivacki logori se javljaju kao izuzetak, a zlokobno
znacenje koje se vezuje za sve vrste logora je posledica stereotipa koji se ispleo oko
sintagme koncentracioni logor.3

Da bi se razumeli uzroci i smisao mreZa logora koje su postojale u Jugoslaviji,
treba ih uporediti sa varijantama ovog fenomena koje su se javile u globalnim
razmerama i razvrstati prema op§te vaZecoj tipologiji. Narednih deset tacaka daju
dovoljno kriterijuma za identifikovanje pojave.

* Clanak je delimi¢no nastao na osnovu rezultata istraZivanja za magistarsku tezu Logori
za izolaciju u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, (1919-1922), koja je napisana pod men-
torstvom prof. dr Andreja Mitroviéa na Katedri za op$tu savremenu istoriju Filozofskog
fakulteta u Beogradu. Rad je odbranjen 15. marta 2000, pred komisijom: prof. dr Andrej
Mitrovi¢ (predsednik), prof. dr Ljubodrag Dimi¢ i prof. dr Milan Ristovi¢ (¢lanovi).

! Predmet naSeg interesovanja ovde nece biti druge vrste logora (vojne, karantinske,
izvidacke 1 sl), ve¢ iskljuéivo logori sa svrhom izolacije politi¢kih protivnika (stvarnih ili
zami$ljenih).

2 Eufemizmi za ovu pojavu ponekad zaista znaju da budu slikoviti. U tekstu Uredbe o
izmenama i dopunama Zakona o zastiti javne bezbednosti i poretka u drzavi, koju je vlada Jugosla-
vije donela 15. septembra 1939, koristi se izraz ,,stanovati pod nadzorom vlasti”.

3 Stereotip je nastao neopravdanim poistovecivanjem dve razlicite pojave: genocida i
masovne izolacije iz politi¢kih razloga. Genocid se tokom istorije &e$ée javljao van logora
nego u njima, dok je bilo logora u kojima genocid nije vrien, i takvi €ine veéinu. Te dve
pojave su se samo delimi¢no preklapale, a polje preklapanja je ¢inila specijalna vrsta logora
¢ija primarna svrha je bilo istrebljivanje odredene populacije, tzv. logori smrti.
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1. Glavni generator masovne izolacije je uticaj koji na mase vise ideje, a koje
neke politicke elite smatraju subverzivnim po postojeci poredak stvari.

2. Logori nisu cilj po sebi, koji neminovno proizlazi iz neke ideologije, veé
instrument da se do nekog cilja dode.

3. Logorska praksa je specifican vid drutvenih odnosa, koji se ispoljava pre
svega u politickoj sferi, ali je ponekad i prevazilazi, teZze¢i sveobuhvatnosti.

4. Logore karakteri§e improvizacija 1 odsustvo formalnosti, jer se uglavnom
javljaju kao vanredna mera.

S. Logori su pojava kriznih, ratnih i revolucionarnih perioda.

6. Svoj legitimitet ne zasnivaju na pravnim i moralnim normama, ve¢ na arbi-
trarno iskazanoj politickoj potrebi.

7. Inicijalni istorijski dogadaj za ovu pojavu je Francuska revolucija.?

8. Postojanje modernog gradanskog drustva je neophodan uslov za pojavu logora.

9. Van hronoloskog okvira koji ¢ini industrijsko doba logora nema.

10. Logori predstavljaju simptom krupnih promena u sistemu vrednosti drustva
u kojima se javljaju, jer prevenciju stavljaju u prvi plan, a pravne norme u drugi.

Tokom istorijskog razvoja masovna izolacija je imala tri stepena eskalacije (tri
faze, tri ciklusa). Osobenosti prethodnog stepena nisu nestajale otpocinjanjem slede-
deg, ve su bivale dopunjene nekim novitetom koji je donosio sustinsku promenu.

Prvi stepen ¢ini period kada je zatvarano samo tude stanovnistvo, i on traje od
1803. godine.>

Drugi stepen karakteriSe otpocinjanje zatvaranja, pored tudeg, i sopstvenog
stanovni$tva, a on traje od 1914. godine.6

Tredi stepen odreduje praksa istrebljivanja u logorima, od 1941. do 1945.7

4 Samoprogla$enjem predstavnika tredeg staleZa za Narodnu skuptinu, 17. juna 1789.
godine i otporom kralja i plemstva tom postupku nastala je fama o aristokratskoj zaveri, a
potom i stereotip o kolekiivnom neprijarelju (drZave, naroda, klase, rase, nacije).

3 Prvi primer masovne izolacije civila predstavlja Napoleonovo naredenje, izdato posle
prekida Amijenskog mira 1803, da se zatvore svi britanski podanici zate¢eni u Francuskoj i
drZe do okonéanja neprijateljstva. Ovo jo§ nisu bili logori u dana$njem smislu reci, ali je ipak
bilo vaZna etapa u razvoju tehnologije masovne izolacije. Kolonijalni ratovi su, uglavnom,
bili pozornica na kojoj se ispoljio prvi stepen ove pojave. Ponekad su tvorci logora izolaciji
podvrgavali starosedeoce (severnoameri¢ke Indijance, Kubance (1896-1898), Hotentote
(1904-1907), a ponekad evropske naseljenike, kao §to je bio slu¢aj tokom gradanskog rata u
Americi (1861-1865) ili Burskog rata (1899-1902)).

6 Nova faza otpodinje izbijanjem Prvog svetskog rata, tokom koga se stvaraju i brzo pune
brojni veliki logori. U nekima od ovih logora doglo je do krupne promene u strukturi izolira-
ca, jer neke drzave pofinju da masovnoj izolaciji podvrgavaju i sopstvene gradane.
Habzbur8ka monarhija je avgusta 1914. godine, radi reSavanja unutradnjih problema, prva
pribegla masovnoj izolaciji sopstvenih civila osumnji¢enih za nelojalnost, a potom i svojih
vojnika koji su se vracali iz ruskog zarobljeni§tva, radi prevencije uticaja boljsevickih ideja.
Sledile su je brojne druge driave: Velika Britanija od 1914; Sovjetski Savez, Italija i
Kraljevina SHS od 1919; Nemacka od 1933; Spanija i Francuska od 1939; Sjedinjene
Americke DrZave od 1942 i dr.

7 Postojalo je Sest takvih logora, odnosno posebnih delova logorskog kompleksa sa tom
svrhom u Ausvicu, Belzecu, Kelmnu, Majdaneku, Sobiboru i Treblinki. Nijedna enciklope-
dija ne propusta da pomene ove logore, ponekad im dajudi prostor viSestruko veci nego
ostalim mrezama. To je jedan od nadina da se stvori kriva slika o pojavi u celini, jer se preter-
ano snaZnim osvetljavanjem jednog njenog lica - skrivaju neka druga. Pojava ovih logora bila
je uslovljena uticajem rasne teorije na politiku, koja zbog svoje bioloske komponente nije
ostavljala mogucnost prevaspitavanja niti se ispunjavala izolovanjem, kao politike prmstek—
le iz ideologija zasnovanih na ekonomskim i socijalnim pretpostavkama.
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Posle Drugog svetskog rata logori su postali nezaobilazna propratna pojava
kriznih ZariSta Sirom sveta, u éemu ni Jugoslavija nije izuzetak.8 Tokom njene istori-
je bilo je pet perioda kada su stvarane mreZe logora, ponekad se hronoloski nado-
vezujudi ili teritorijalno preklapajuéi.

Prvi period je trajao do 1919. do 1922. godine. MreZu je osnovala vlada Kralje-
vine SHS za suzbijanje boljSevizma, separatistickog nacionalizma i habzburskog
revan$izma.

Drugi period je trajao od kraja 1939. do kraja 1940. godine. MreZu je osnovala
vlada Kraljevine Jugoslavije za kontrolu komunista, ustasa i pripadnika VMRO.

Tredi period je trajao od 1941. do 1945. godine, kada je postojalo ukupno pet
mreZa. Najveca je bila ustaska, na teritoriji NDH i delimi¢no se preklapala sa
nemackom, koja se pruZala preko teritorija nekoliko evropskih drzava. I Italija je
ovde imala svoju mreZu, koja je takode obuhvatala nekoliko drZava, a i Madarska i
Bugarska su mreZe logora sa svojih predratnih drzavnih teritorija prosirile i na
okupiranu Jugoslaviju.

Cetvrti period je trajao od 1944. do 1956. godine. Postojale su dve mreZe, a obe
su stvorili jugoslovenski komunisti. Prva je postojala od 1944. do 1948, za pripad-
nike nemacke, madarske i italijanske nacionalne manjine, a druga od 1949. do 1956,
za komuniste koji su podrzali rezoluciju Informbiroa, ali i za sve druge politicke
protivnike.

Peti period je trajao od 1991. do 2000. godine, tokom koga su zaradene strane
na tlu Jugoslavije osnivale objekte za masovnu izolaciju protivni¢kih boraca i civi-
la. Takvi objekti su sigurno postojali u Sloveniji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, a
ima tvrdnji da su sli¢ni objekti tokom1999. i 2000. godine formirani za Srbe i druge
nealbance na teritoriji Kosova i Metohije.?

Medutim, jedna drugacija podela daleko bolje osvetljava smisao ovih mreZa.
Naime, periodizacija na tri logorska ciklusa nagla§ava povezanost istorije logora na
tlu Jugoslavije sa najvaznijim dogadajima 20. veka: Prvim i Drugim svetskim ratom
i krajem hladnog rata.

Prvi ciklus u takvoj projekciji traje od 1914. do 1922. i &ine ga logori u
Austrougarskoj i Kraljevini SHS.

Drugi od 1939. do 1956. i ¢ine ga mreZe nastale za vreme Drugog svetskog rata
1 tokom instaliranja novog reZima u Jugoslaviji.

Treci pocinje 1991. i traje moZda jos uvek.

Postojanje ova tri hronoloski zaokruZena ciklusa, koje nisu prekidale ni burne
smene razli€itih rezima, upucuje na zakljuéak da je bujanje logorskih mreza na tlu
Jugoslavije bilo uslovljeno pre svega krupnim potresima u medunarodnoj politici.
Lokalne protivreénosti i problemi bili su neophodan, ali ne i dovoljan uslov za ispo-
ljavanje ovog fenomena. To je dovelo do toga da su, tokom 81 godine koliko je pro-
teklo od nastanka Jugoslavije do danas, na ovom prostoru razne mreze logora za

§ MreZe logora su posle 1945. godine postojale u SSSR-u, Grékoj, Koreji, Keniji, AlZiru,
Indoneziji, Vijetnamu, Kini, KambodZi, Argentini, Cileu, Jugoslaviji...

Za detaljniji pregled masovne izolacije iz politidkih razloga i tumagenje tog fenomena u
okviru opéte istorije vidi: Miloradovi¢, Goran, Logori za izolaciju - nastanak, razvoj, tipologija,
stereotipi, Vojnoistorijski glasnik, god. XLIX, br. 1-3, 1999, 62-88.

? Filipovic, Miroslav: Bili smo u pet logora! (intervju sa Sefkom Alomerovidem, predsed-
nikom Helsinskog odbora u Sandzaku) ,,Danas”, br. 915, 3. april 2000, 1, 2; Purdevié-Lukié,
Svetlana, U logoru logor? (intervju sa S, Alomerovicem), NIN, br. 2570, 30. mart 2000, 18, 18;
Alomerovi€, Sefko, Nike ne trazi ni #rtve ni d¥elate, ,Danas”, br. 1151, 23 novembar 2000, 6;
isti: Kidnapovano preko hiljadu gradana, ,Danas”, br 1152, 24. novembar 2000, 6. NaZalost, za
najnoviji period za sada ne postoje (ili nisu dostupni) drugi izvori osim §tampe.



118 Goran Miloradovié ISTORIJA 20. VEKA 2/2000.

masovnu izolaciju postojale ukupno 23 godine, odnosno tokom viSe od jedne Cetvr-
tine tog perioda. Cinjenica da je masovna izolacija u tolikoj meri obeleZila istoriju
Jugoslavije iziskuje da istori¢ari na nju obrate posebnu paznju.

O prvim logorima u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca u starijoj istoriografi-
ji se malo znalo, pa ¢e im ovde biti posveéeno nesto viSe paZnje nego ostalim mre-
Zama.!0

Prvi logori u Kraljevini SHS postojali su od 1919. do 1922. godine, ¢ime je
nastavljena praksa koju je Habzburska monarhija ve¢ bila razradila, ponekad i na
istim lokacijama (npr. Mostar i Maribor). Zatvareni su bili odrasli muskarci sa teri-
torije bivie Habzburike monarhije i stranci, a radi zastite od njihovih politi¢kih
aktivnosti. Ovu mreZu logora su &inile dve vrste objekata, koji su se razlikovali po
funkciji i po sastavu i broju zatvorenika koji su kroz njih prosli. Prva vrsta je bila
zastupljena na Cetiri lokacije: u Valjevu, PoZarevcu, Smederevu 1 Mostaru, a sluZili
su za internaciju osoba koje su identifikovane kao politi¢ki opasne po Kraljevinu
SHS, pa bi najprimereniji naziv za ove logore bio logori za internaciju.l

Potom su, uglavnom radi prevencije boljsevizma, osnovani logori za povratni-
ke iz zarobljenickih logora u Rusiji i Italiji koji su donosili, ili mogli da donesu,
nepoZeljne ideje i opasne namere. Objekti su formirani na ulazima u Kraljevinu
SHS u Subotici, Mariboru, Ljubljani i Dubrovniku, a najée§ce su nazivani prijemnim
logorima. Tu funkciju su preuzeli od pograni¢nih policijskih komesarijata u kojima
je, pored ostalog, vriena i filtracija ideolo$ki sumnjivih osoba.12 Ove dve vrste logo-
ra su ¢inile svojevrsnu celinu, iako nije neosnovano sumnjati da je bilo ko u
Kraljevini SHS bio svestan te celovitosti.

Ukupna masa Ijudi koja je prosla kroz ovu mreZu logora moze se podeliti na
one koji su bili zateceni na teritoriji zaposednutoj od Srpske vojske i one koji su se
vracali iz zarobljeni$tva u Rusiji i Italiji. Prva grupa je prosla uglavnom samo kroz

10 O ovim logorima do sada je opfirnije pisao jedino Toma Milenkovi¢ (Stav jugoslo-
venske vlade prema povratnicima iz Sovjetske Rusije, ,,Vojnoistorijski glasnik”, god. XIX, br. 2,
1968, 205-214, (u daljem tekstu: T. Milenkovié, Povratnici...) i Radnicki pokret u Vojvodini
1918-1920, Beograd 1968). Ostali autori su ih tek uzgred pomenuli. Logor u Mostaru pomin-
je Vuk Vinaver u €lanku Jugoslovensko-sovjetski odnosi 1919-1929, ,Istorija 20. veka”, VII,
Beograd 1965, 110, ali netaéno navodi izvor (IToauitiuxa od 13, decembra i 22. decembra
1920). Ta¢ni datumi i brojevi strana su: 4. VIII, 3; 13. X1, 3; 22. X1, 1, 1920. i 13. 1 1921, 1.
Logor u Smederevu pominju publicista Ljubomir Milin, u knjizi Beli teror, Novi Sad 1959, 279
i Culinovi¢, Ferdo u: Odjeci Oktobra u jugoslavenskim krajevima, Zagreb, 1957, 439, (u daljem
tekstu. F. Culinovi¢, Odjeci Okrobra...). U gradi koju je Kasim Isovi¢ objavio pod naslovom
Odjeci i uticaji oktobarske revolucije na prilike u radnickom pokretu Bosne i Hercegovine (1917-
1921), ,,Glasnik arhiva i Dru$tva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine” 7, 7, Sarajevo 1967,
pominje se interniranje u Livno na s. 466, a logor u Subotici i internacija u Valjevu na s. 543,
U zborniku secanja Cetrdeser godina I, 1917-1929, Beograd 1960, izolacija povratnika iz
Rusije pominje se na s. 32. Logor u Mariboru pominje Albulj, Divna u: I'paba 3a ucropujy
papuuukor noxpera u KI1J y Bojsonuru, Cpemcku Kapaosuu 1966, 220. Logore i internaci-
ju pominje i Milorad Simonovid, prirediva¢ zbornika grade Ucesce jugoslovenskih radnih ljudi
u Oktobarskoj revoluciji i gradanskom ratu u SSSR, Beograd 1979, (u daljem tekstu: M.
Simonovié, Udeice...). Logore u Subotici, Mariboru i Mostaru pominje i Miroslav Jovanovi¢
u &lankw: Kraljevina SHS i antiboljSevicka Rusija 1918-1924, , Tokovi istorije” br. 1-2, 1995,
98,112.

11 Problem ,,sumnjivih li¢nosti”, mogudih boljsevika, refavan je kao da se radilo o
bioloévkoj zarazi — izolacijom. Vidi: M. Simonovi¢, Ucesce... 343, 344; VA, P-3, K-177, F-5, br.
5/29. Stab Vrhovne komande O. Br. 47850, od 3. februara 1920.

12 AJ, 516, MG-1060, s. 29-32; VA, P-7,K-97, F-7, Br. 16/21.
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logore za internaciju, a €inili su je l[judi osumnji€eni ili identifikovani kao boljsevici,
habzburski lojalisti, separatisti¢ki nastrojeni nacionalisti i razni prestupnici. Druga
grupa je pro$la uglavnom kroz prijemne logore, gde je vrena istraga o njihovim
politickim ubedenjima i delatnosti za vreme bavljenja u inostranstvu, a pojedinci iz
nje su ponekad slati i u logore za internaciju, radi produZenja kontrole.

U obe grupe se zapaZa neproporcionalno velika zastupljenost pripadnika naci-
onalnih manjina, zatim slede pripadnici juZznoslovenskih naroda sa bivih habzbur-
Skih teritorija koje su usle u sastav nove drzave, dok sa teritorija nekadainjih kra-
ljevina Srbije i Crne Gore niko nije profao kroz ove logore. Posebnu kategoriju
interniraca ¢inili su stranci, najée$ce Rusi. Manji deo njih bili su bivsi ruski vojnici,
zarobljeni od strane Austrougarske, koji su uéestvovali u revoluciji u Madarskoj,
dok je vedina dosla sa izbeglicama iz sovjetske Rusije, ili nekim nepoznatim kanali-
ma. Ostali stranci bili su drZavljani zemalja sa kojima je predstojalo teritorijalno
razgrani¢enje (Austrijanci, Madari i Rumuni), te su hap3eni zbog politickog delo-
vanja u interesu matiénih drzava.

Lokacije za izolaciju birane su u oblastima koje su ranije pripadale bivioj
Carevini, ili na severu nekadasnje Kraljevine Srbije. Dublje na teritoriji Srbije, niti
u Crnoj Gori, nije postojao nijedan logor. U potrazi za pogodnim lokacijama za
logore ministri policije Svetozar Pribidevi¢ i Milorad Dragkovi¢ su kao idealno
mesto najceSce zamisljali neko dalmatinsko ostrvo, sledeéi logiku brojnih drugih
tvoraca logora. Ali, ta ideja tada najverovatnije nije bila ostvarena. Tek dalji razvoj
logorske prakse doveo je do njene realizacije.13

Ovim objektima upravljala je vojska od januara do novembra 1919, kada ih je
preuzela policija u svoju nadleZnost, a vojska zadrZala samo pomoénu ulogu. Prevoz
povratnika, snabdevanje, odrZavanje discipline i dezinfekciju sve vreme je organi-
zovala vojska, a policija je viSila istragu i evidenciju, davala deo obezbedenja i kon-
trolisala izolirce posle pustanja iz logora.

Za smeStaj logorasa uglavnom su kori$éeni fortifikacijski objekti i barake
ogradene Zicom, za ishranu vojni standardi i resursi, a sprovodene su i mere zdrav-
stvene zaStite, posebno prevencija zaraznih bolesti.!4 NajduZa izolacija u logoru za
internaciju trajala je sedam meseci, dok je najduZi boravak u prijemnim logorima
trajao mesec dana.ls IstraZni postupak je podrazumevao standardni policijski reper-
toar: pretres, ispitivanje, provociranje, zastraivanje i ukrStanje tako dobijenih
podataka, uz primenu blaZih oblika fizickog nasilja i poniZavanja. Dostupni izvori
ne donose nijedan dokaz da je u ovim logorima neko ubijen.16

Efekat sprovedenih mera bio je dvostruk: u bezbednosnom smislu namere su
ostvarene skoro potpuno i prvi pokusaji stvaranja ilegalnih revolucionarnih organi-
zacija u Kraljevini SHS su osujeceni u zametku, dok je u politickom pogledu podi-
njeno mnogo Stete, jer je zbog tretmana u logorima kod velikog broja povratnika
doslo do ogoréenja i razoc¢aranja novom drZzavom.!7 Ovakvi postupci vlasti su bili, s

13 M. Simonovi¢, Ucedce... 343, 344; VA, P-3, K-177, F-5, Br. 5/29; 5/31; AJ, 14, F-224,
291-292 (Sifrovani telegram Pov. J.B.Br. 10234, od 11. decembra 1920).

4 F. Culinovié, Odjeci Oktobra... 439, VA, P-3, K-168, F-5, Br. 5/16; VA, P-3a, K-47, F-8,
Br. 58; VA, P-7, K-97, F-7, Br. 16/5; AJ, 516, MG-597, s. 17-18; MG-1144, s. 4.

15 VA, P-4/1, K-100, F-1, Br. 3/1, 1. 175, 176 (Operativni delovodni protokol Prve armijske
oblasti, od 15. juna do 5. avgusta 1919); AJ, 516, MG-193, s. 9; MG-204, 5. 3; MG-224,5. 9;
MG-331, s. 3; MG-543, s. 18.

16 T, Milenkovié, Povratnici..., 209; AJ, 14, F-161, 229; AJ, 516, MG-296, s. 7; MG-500, s.
12-13; MG-543, 5. 18, 19; MG-597, 5. 17; MG-1127, 5. 25; MG-1145, 5. 29; MG-1257, 5. 8; MG-
1297, s. 11.

17 AT, 516, MG-149, s. 14; MG-597, 5. 17-18.
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jedne strane, posledica psihoze izazvane pobedom boljSevika u Rusiji i pretnjom
izvoza revolucije, a s druge posledica nedostatka politi¢kog smisla i takta (ponekad
i kvalifikovanosti), kod pripadnika drZavne strukture.

Sledecu fazu u razvoju domacih logora ¢ine oni formirani za vanparlamen-
tarne politiC¢ke protivnike (komuniste, VMRO-vce i ustaSe) krajem 1939. i tokom
1940. godine u Lepoglavi, Bile¢i, ViSegradu, Smederevskoj Palanci, Kerestincu,
Medureéju (kod Ivanjice), Kru§ici (kod Travnika) i Baratovu (kod Srebrenice).
Logori su otvoreni posle talasa demonstracija koje su organizovali komunisti, ali
sigurno je i spoljnopoliti¢ki kontekst (naroéito poéetak Drugog svetskog rata) znat-
no uticao na donoSenje ove odluke. Komunisti su tada sprovodili odluke Trece in-
ternacionale, od kojih je jedna predvidala dezintegraciju Jugoslavije,18 za §ta je
nereSeno nacionalno pitanje trebalo da bude klju¢na poluga, dok su ustaska orga-
nizacija i VMRO vodile kontinuiranu i sinhronizovanu separatisticku politiku. To
znadi da se isticanjem ideoloskog motiva za interniranje zamagljivala sustina prob-
lema: medunacionalni odnosi. U to vreme preko 500 interbrigadista iz Jugoslavije
jo§ uvek je bilo internirano u francuskim logorima, a oni koji bi se domogli Jugo-
slavije dospevali su, opet, u Zice. Posle ukidanja ovih logora, od njihovih biv§ih sta-
nara formirane su vojne radne jedinice, u kojima je naoruZanje imalo samo 10%
pouzdanog ljudstva. Na taj nadin su kontrola i izolacija nastavljeni do aprila 1941.19

Poraz Jugoslavije u Aprilskom ratu i okupacija doveli su do pravog bujanja
logora. Najvise logorasa proslo je kroz ustaske logore, ali su postojali i brojni ne-
macki, italijanski, madarski i bugarski. Italija je imala oko 200 logora (12 na okupi-
ranoj teritoriji), u kojima je, pored ostalih, drZala i oko 150.000 interniraca iz Jugo-
slavije. U te svrhe koristila je i neka jadranska ostrva (Rab, Molat, Zlarin, Vir,
Lapad, Olib, Murter i Mamula), kao i Liparska ostrva u Tirenskom moru.20

Nemacka je imala veliki broj logora na tlu Jugoslavije, pre svega na teritoriji
okupirane Srbije, ali i na teritoriji NDH. Glavni logori ovog sistema (u Nisu, Sapcu,
Velikom Beckereku, Pancevu, na Banjici i Beogradskom sajmi§tu) nazivani su ,,pri-
hvatnim” jer im je namena, pre svega, bila prikupljanje radne snage za slanje u
logore u Nemackoj i okupiranoj Jugoslaviji. Logor na SajmiStu je u ovoj mrezi imao
centralno mesto, jer je ¢inio kopéu izmedu logora u okupiranoj Srbiji i mreZe
privremenih logora i sabirali§ta, koju je Rajh od 1943. godine razvijao na teritoriji
NDH (u Doboju, Kostajnici, Bosanskoj Krupi, Sanskom Mostu, Prijedoru,
Travniku, Sisku, Zenici, Zavalju, Bihacu, Bosanskom Novom, Banjoj Luci, Ljubus-
kom, Rumi, Vinkovcima, Jankomiru, Slavonskom Brodu i Osijeku).2t U Sloveniji

18 Gligorijevi¢, Branislav, Kominterna, jugoslovensko i srpsko pitanje, Beograd 1992, 116-122.

19 Vojna enciklopedija, T. 4, Istorija — Krajina, Beograd 1961, 627, 628 (u daljem tekstu:
Vojna...), Cvetkovié, Slavoljub, Bilecki koncentracioni logor, ,Istorija 20. veka”, Zbornik rado-
va II, 1961, 267-304.

20 Nenezic, Dragan Jugoslovenske oblasti pod Italijom, 1941-1943, Beograd 1999, 165, 166.
Autor donosi 1 kartu svih mreZa logora, koju je izradio sa dr Nikolom Zivkovidem. Vidi i:
Zelevi€, Miodrag 1 Popovi¢, Jovan, Dokumenti iz istorije Jugoslavije: Driavna komisija za
utvrdivanje zlocCina okupatora i njegovih pomagaca iz Drugog svetskog rata, Beograd 1996, 80. U
svakom slucaju, netane su tvrdnje da u faSisti¢koj Italiji logora nije bilo (vidi:
Konzentrationslager, u: Mayers, Enzklopddisches lexikon in 24 Béinden, B. 14, Ko-Les, Mannheim-
Wien-Ziirich, 1975, s. 192). Takav stav je verovatno posledica toga §to je autor ¢lanka u
Meyers-u usvojio stereotip po kome se logorima smatraju samo oni istrebljivackog karaktera.

21 Koliko je ukupno logora bilo jo§ uvek je tefko redi, ali samo u Boru i okolini do leta
1942. postojala su 33 radna logora. (Komaunuu, Munau, Hemauku 20Zopu y okyaayuoHoMm
cucitiemy y Jyzocaasuju (1941-1944), w: pyzu ceeiticku paii — 50 Zoduna xachuje,
TTogropuua 1997, 269-288).
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je bilo formirano nekoliko logora (u Sentvidu, Gori¢anima, Mariboru i Ljubeju), u
koje su sabirani Slovenci pre raseljavanja u Srbiju i NDH.22 Od svih nemackih logo-
ra na tlu Jugoslavije, SajmiSte se najvi§e bilo primaklo tipu istrebljivackog logora,
jer su u njemu vriena masovna pogubljenja politickih protivnika, talaca i rasno
nepoZeljnih (Jevreja i Cigana).

Madarski logori za Srbe i Jevreje u Bacékoj i Baranji su se nalazili u Novom
Sadu, Subotici, Senti, Somboru, Beceju, Backoj Topoli, Adi, Starom Vrbasu,
Odzac1ma Belom Manastlru Vizicu i Begedu, ali 1ntern1ran]e je vrSeno i u samo;
1 Bugari, dva u okuplramm oblastxma Jugoslavije, nedaleko od Skoplja (kod
tvrdave Kale i u DrZzavnom monopolu), a ostale na svojoj teritoriji (najveci je bio
Gonda Voda, kod Asenovgrada).24 Medu ovim logorima ni za jedan se ne moZe redi
da je bio istrebljivackog tipa, iako su obe ove zemlje nastojale da na zaposednutim
oblastima izmene postojecu nacionalnu proporciju.

Najpogubniji efekat imali su logori Nezavisne Drzave Hrvatske. Medu prvim
logorima u NDH bili su Lepoglava, Kerestinec i Kru$¢ica, tj. lokacije preuzete iz
Kraljevine.25 Usta$kih logora je, koliko je poznato, bilo ukupno 21, s tim da je
Jasenovac bio veliki kompleks sa pet logorskih celina. Ovim logorima otpodela je
nova faza u razvoju logorske prakse na tlu Jugoslavije jer u njima, po prvi put,
pocinje da se primenjuje i istrebljivanje. Iako su ovi logori nastali u okolnostima
okupacije zemlje, a genocidu se pristupilo pod nacisti¢kim uticajem i uz njihovu
pomod, ne treba zaboraviti ni samostalni razvoj hrvatske rasisti¢ke teorije, koja
korene ima u proSlom veku. Ovi logori jo§ uvek nisu dovoljno istraZeni, tako da
pored otvorenog pitanja ukupnog broja Zrtava postoji i mogucnost da su ustase
pretekle naciste i istrebljivanje otpocele nekoliko meseci pre njih, jer su prvi pokolji
Srba zabeleZeni u aprilu 1941, a prvi ustagki logori otvoreni tokom leta iste godi-
ne.26 Ove logore je, kao i nacisticke, karakterisala svirepost tretmana logorasa i ve-
lika smrtnost, a njihovu specifiénost predstavljaju tri logora za decu (Gornja Rije-
ka, Jastrebarsko i Sisak).2” Medu logore istrebljivackog tipa najpre se moze svrsta-
ti Jasenovac, odnosno jedan njegov deo, logor br. III-C (Ciglana), koji su i same
usta$e nazivale ,,logorom smrti” 28

22 Zivkovié, Nikola, Jugosloveni u fasistickim logorima u Drugom svetskom ratu, ,,Vojno-
istorijski glasnik”, br. 1/1995, 182, 183, (u daljem tekstu: N. Zivkovi¢, Fagisticki logori...)

2 Vojna... s. 629; Koljanin, Milan, Holokaust u Jugoslaviji (1941-1944), ,,Jugoslovenski
istorijski ¢asopis”, br. 1-2, 1996, 111-112, (u daljem tekstu: M. Koljanin, Holokaust...); N.
Zivkovic, Fasisticki logori... s. 191, 192.

24 Tsto.

25 Persen, Mirko, Ustaski logori, Zagreb 1990, 45, 46, 102 (u daljem tekstu: M. Per3en,
Logori...).

26 Kalvokorezi, Piter i Vint, Gaj, Totalni rat, Beograd 1987, 190, 193; Petranovié, Branko,
Srbija u Drugom svetskom ratu, Beograd 1992, 119-123, 126, 127. Nedovoljno se zna o ranim
ustaSkim logorima (Jadovno, Slano i Metajna na Pagu) koji su postojali tokom prve polovine
1941. godine, da bi se mogli svrstati u kategoriju istrebljivatkih logora, ali ima podataka da
je i tamo logorase put vodio jedino u smrt. Vidi: Zlocini fasistickih okupatora i njihovih poma-
gaca protiv Jevreja u Jugoslaviji, Beograd 1952, 57-60, 122-131 (u daljem tekstu: Zlocini
fasistickih okupatora...); M. PerSen, Logori... 89-102.

27 Lukié, Dragoje, Logori za decu u Nezavisnoj Driavi Hrvatskoj 1941-1945, ,,Vojnoisto-
rijski glasnik”, br. 1/1995, 312-319; isti, Redni broj smrti, ,Borba” (specijalno izdanje) februar
1988.

28 Crpawaxosuh, [parocnas, Hajeehu snouunu cadawrsuye (aifire u ciipadarse cpit-
ck0Z napoda y Hesasucroj [dpxcasu Xpeaiticicoj 00 1941-1945), Topwu Munanosan, Ilpu-
wruHa 1991, 440-482; Zlocini JaSistickih okupatora..., 85-107; M. PerSen, Logori..., 122-266; M.
Koljanin, Holokaust... 112-115; N. Zivkovic, Faszstzckz logori..., 76-181.
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Tokom i posle Drugog svetskog rata stvaraju se novi logori, ovoga puta od
strane komunista, za pripadnike nemacke, madarske i italijanske nacionalne manji-
ne. U Cetrdesetak logora $irom Vojvodine izolovano je bilo oko 140.000 Nemaca,
uglavnom starijih osoba, Zena i dece, dok se ostalo stanovni$tvo bilo povuklo sa
nemackim jedinicama. Izolacija, ponekad pra¢ena masovnim ubistvima, vriena je
Jos 1 tokom 1948. godine, a potom je sledilo proterivanje iz zemlje. Iako su se pri-
padnici nemacke manjine bili masovno ukljuéili u sprovodenje politike Treceg rajha
na tlu Jugoslavije, pa su se kasnije mnogi povukli u Nemacku iz straha od posledi-
ca, ostaje Cinjenica da je time izmenjena nacionalna proporcija, a da su logori bili
jedno od sredstava da se to izvri.2?

Madari u Jugoslaviji su imali donekle sli¢nu sudbinu, ali ih je, usled spoljnopo-
litickih okolnosti, proterivanje ipak mimoislo. U logorima (u Batkom Jarku, Gaj-
dobri, Bukinu i dr.) proveli su kraci period tokom jeseni 1944. godine, a sa njihovim
otpustanjem iz logora otpocelo se veé krajem novembra 1944. godine.30 Preostali
logori su pretvoreni u kaZnjenic¢ke, bez obzira na narodnost.

O logorima za Italijane zna se najmanje. Radilo se o hiljadama bivsih vojnika
1 civila, pripadnika italijanske manjine iz Istre i Dalmacije, koji su pre iseljavanja
internirani u logore. Pominje se broj od najmanje 5.000 pomrlih od gladi ili bolesti.
Do kada su ovi logori trajali za sada nije mogude utvrditi, ali podetkom 1946. godine
oni jo$ uvek nisu bili ukinuti. Glavni §tab saveznika u Italiji je formirao komisiju
koja je trebalo da utvrdi taénost izve§taja o ovim logorima, ali rezultati njenog rada
nikada nisu bili objavljeni. Potrebi da se odrze dobri odnosi sa Titom data je pred-
nost, i tako je ostalo do nedavno.3!

Druga vrsta logora koji su osnovani pod Titovom vlaséu bili su za komuniste
neistomisljenike, tokom sukoba sa Informbiroom, ali i za druge polititke pro-
tivnike. Prema jednom izvoru, svega oko 60% golootocana bili su komunisti, dok su
ostali pripadali desnom delu politi¢kog spektra, ili ¢ak nisu ni imali definisan poli-
ticki stav.32 O ovim logorima, koji su se nalazili na Golom otoku, Svetom Grguru,
Ugljanu i Rabu i zatvorima u Bile¢i, Zabeli, Gradiski i PoZarevcu do danas se nedo-
voljno zna, grada partijskog i drZavnog porekla je nedostupna, a memoarska je
osetno redukovana strahom preZivelih. Sve se odvijalo van pravnih institucija, kao
policijsko-partijski poduhvat. Odluka je doneta februara 1949. godine, u najuzem
rukovodstvu partije i drZave, koje su ¢&inili Josip Broz, Edvard Kardelj, Aleksandar
Rankovi¢, Svetozar Vukmanovic i Ivan Krajacié, a prvi logorasi su stigli na Goli
otok jula iste godine.3* Prema jednoj proceni, na Golom je bilo od 40 do 60 hiljada
logorasa, od kojih je pomrlo ili bilo ubijeno izmedu 5 i 15 hiljada. Dalmatinska
obala je posedovala dovoljno geografskih osobenosti zbog kojih su ostrva toliko
privlatila tvorce logora, a nova vlast dovoljno preduzimljivosti, pa su namere neka-

29 Janjetovic, Zoran, Logorisanje vojvodanskih Nemaca od novembra 1944. do juna 1945.
godine, ,,Tokovi istorije” br. 1-2, god, 1997, 151-164.

30 Kasas, Aleksandar, Madari u Vojvodini 1941-1946, Novi Sad 1996, 159, 160, 179-182.

31 Tolto il segreto sui lager di Tito. Vi furono uccisi Smila italiani, »11 Giornale”, No, 126,
Anno XXIV, 29. maja 1997, s. 9. Clanak se poziva na prethodno pisanje nedeljnika 11
Borgeze”, gde su objavljeni i neki dokumenti Forin ofisa o ovim logorima, koji su tada prvi
put bili dostupni javnosti. Razlog za ovo otvaranje arhiva bi trebalo traZiti u kraju hladnog
rata i gubitku medunarodnog poloZaja koji je Jugoslavija uZivala tokom blokovske podele.
Domaca grada institucionalnog porekla o ovim logorima ili ne postoji, ili je jo§ uvek nedos-
tupna istraZiva¢ima.

32 Byuernuh, Ierap, Xod fio ywaperoj aasu na ocitipey 6es kpaitiepa: Toaujada (Toau
Owiok u opyze dpuwe), Beorpap 1993, 9, 39. (u daljem tekstu: IT. Byuernh, I'oaujada...)

33 I'perosuh, Caso, Hciiopuja n0Zopa yaca, interviu sa Milinkom Stojanovicem, jed-
nim od osniva¢a udruzenja ,,Goli otok” u Crnoj Gori, ,,Beuepme Hosocri”, 18. jul 1999, 10.
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dasnjih ministara unutra$njih dela Pribicevic¢a i Dras§kovica konacno mogle da budu
ostvarene.34

Ratove koji su pratili raspad Jugoslavije 1991. godine obeleZilo je i stvaranje
improvizovanih objekata za masovno zatvaranje vojnika i civila protivnickih strana.
Sve strane u ratu su navodile na stotine lokacija u kojima su suprotne strane drzale
pripadnike njihovog naroda, tako da je te§ko poverovati da se u svim tim slucajevi-
ma zaista radilo o logorima. Ponekad su u pitanju obiéni podrumi ili Supe, u kojima
su pod razli¢itim uslovima (ponekad vrlo teskim) drZani pripadnici drugih naroda.?
Ima svedodenja da su prema njima ¢injeni surovi ispadi od strane straze i drugih koji
su koristili priliku da iZive svoje sklonosti ili steknu neku dobit. Ali, sve je to daleko
od onoga §to su nekadaSnje fabrike smrti zaista bile. Stereotip da je iskljuiva svrha
masovne izolacije istrebljenje odredene populacije, koji se formirao oko izraza
»koncentracioni logor”, na tlu Jugoslavije je tokom devedesetih godina pretvoren u
sredstvo za vodenje propagandnog rata. Uz pomoc¢ agencija za odnose s javnoscu
stvorena je jednostrana slika o zloj (srpskoj) i dobroj (hrvatskoj i muslimanskoj)
strani u ratu, a kao jedna od najefikasnijih poluga posluZilo je poistovedivanje
objekata za izolaciju koje je imala srpska strana nacisti¢kim ,,mlinovima za kosti”.3
Ovim se, zasad, do§lo do vrhunca zloupotrebe stereotipa o logorima.3’

34 Duboka netrpeljivost jo§ uvek vlada izmedu biv§ih logoraSa i njihovih &uvara,
onemoguéavajuéi racionalan pristup problemu. Nije te$ko dosetiti se za§to je to tako. Jedan
od organizatora ovih logora kasnije je govorio ,,... Bio sam car, car careva, $ahin$ah, bog
bogova i sve to zajedno, a ako ba§ insistirate ba$ na tom ‘glavni’, onda ¢u vam otkriti: bio sam
glavni za Goli Otok i sve logore za izolaciju politickih gubavaca. Bio sam gospodar Zivota i
smrti, ali to nisam zloupotrebio. Bio sam Bog Savaot. Tako je moralo biti. Alternative nije
bilo. Ponavljam da tu neograni¢enu vlast nizam zloupotrebio. Spasavao sam drzavu od pom-
ahnitalih bandita. Ni brata nisam poStedeo. Kad je okrenuo leda partiji, prestao je da mi
bude brat. ...” (Il. Byueruh, loaujada... s. 39). Autor ne navodi ime ,glavnog”. Sasvim je
drugacije videnje jednog bivSeg izolirca na Golom: ,,... Sve je to uzasan podlacki zlo¢in kojeg
se titoizam nikad nece oprati. Ti podlaci su prolili toliko krvi da bi njome svakog jutra mogli
da se umivaju i da peru zube, a neki od njih, kao Jovo Kapici¢ Kapa, kao nedavno umrli
Veselin Bulatovié i jo§ Zivi Branko Damnjanovié, i jo§ neki, imaju je na dusi toliko da bi
njome mogli da napune svoje kucéne bazene, pa da u tome radi odrZavanja kondicije pliva-
ju..” TnuropmjeBuh, Muno, I'apewe Had doaumiukom, intervju sa bivim logoraSem
Dragoslavom Mihailoviéem, HVUH br. 2414, 4. anpuna 1997, 38-41; a vidi i: Muxaunosuh,
Hparocnas, Kpaiika ucitiopuja caiuparsa, (M3narame ca HaydHor ckyna y Mucturyry 3a
CaBpPEMEHY HCTOPH]y ,,JyrocioBeHCKO — copjeTckn cykoO 19487, HUMH br. 2500-2505, 26.
HoBeMOGap — 31. geuemBap 1998).

35 Prema Spisku logora za Srbe, koji je sastavio ,Komitet za prikupljanje podataka o
izvr§enim zlodinima protiv ¢ovednosti i medunarodnog prava”, br. 293/96, od 13. januara
1997, samo u Bosni i Hercegovini ovakvih ,logora” je bilo 450. Prema spisku br. 162/95, od
12. marta 1996. istog komiteta, u Sloveniji je bilo 21 ,logor”, a u Hrvatskoj 162. Sli¢nim
spiskovima ,,logora” barataju sve tri strane, ali su za sada dostupni jedino ovi.

36 Dzejms Harf (James Harff), direktor agencije za odnose s javnoséu ,Ruder i Fin”
(Rudder and Finn), sam je objasnio o ¢emu se radilo: ,, ... kada je ,,Njujork njusdej” objavio
stvar sa logorima ... uspelo nam je da pojednostavimo stvar i da je predstavimo kao pri¢u o
dobrim i zlim momcima. ... I pobedili smo jer smo izabrali pravi cilj - jevrejsku publiku ...
Odmah se primetila osetna promena re¢nika u medijima, §to je bilo pradeno upotrebom poj-
mova sa jakim emotivnim nabojem, kao §to su etniko ¢i§cenje, koncentracioni logori, itd., a
sve je to izazvalo poredenje sa nacistickom Nemadkom, gasnim komorama i AuSvicom.
Emotivni naboj je bio tako snaZan da se niko nije usudivao suprotstaviti se, da ne bi bio
optuZen za revizionizam. Pogodili smo pravo u metu. ... ” Beham, Mira, Ratni doboSi. Mediji,
rat i politika, Beograd 1997, 150.

37 Stereotip je brzo prihvacen i dalje Siren. vidi: AUGUST 1992 Serbian death_camps stun
the world, u: Chronicle of the 20th century (DK Multimedia), Dorling Kindersley, 1996 (CD
ROM), podvukao G. M.
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Kada se ima u vidu poreklo i profil ljudi koji su prodli kroz logore u Jugosla-
viji i drzavama koje su nastale od nje, lokacije samih logora i njihovo prethodno
postojanje u Dvojnoj monarhiji, namece se zakljuéak da je i pojava masovne izo-
lacije u Jugoslaviji deo habzburskog nasleda. Time je identifikovan jedan faktor
kontinuiteta izmedu Dvojne monarhije i drzava koje su nasledile deo njene teri-
torije nastanjen preteZno JuZnim Slovenima. Logori su se javljali kao jedna od ma-
nifestacija problema koji su ih obe optereéivali, a to su: nacionalna i verska hetero-
genost, ekonomska zaostalost, institucionalna neefikasnost, politicka nejedin-
stvenost, kulturna nerazvijenost, geografski polozaj 1 kasnjenje u modernizacijskim
procesima. Nemogucnost Jugoslavije da se tokom svog ukupnog trajanja (1918-
1992) izbori sa ovim nasledem bila je uzrok to su u nekoliko navrata tokom njene
istorije logorske mreZe iznova uspostavljane.

U vreme Kraljevine SHS (tj. Jugoslavije) zatvarano je pre svega sopstveno
stanovnistvo, dok su stranci ¢inili izrazitu manjinu. Tretman je, u poredenju sa logo-
rima koji su uspostavljeni kasnije, bio relativno blag. Za vreme Drugog svetskog
rata okupacione sile u Jugoslaviji su zatvarale isklju¢ivo tude stanovnistvo. Tretman
je bio daleko stroZiji, pracen masovnim ubistvima, a u sluéaju Sajmista se sasvim
priblizio fabrikama smrti. Istovremeno, NDH se bila usmerila na sopstveno (srp-
sko, jevrejsko i cigansko) stanovnistvo, a istrebljivackim logorom se ponajpre moze
smatrati Jasenovac, odnosno jedan njegov segment: logor 11I-C, Ciglana. Logori
koje su formirali komunisti jednim delom su bili namenjeni doma¢em manjinskom
(nemackom, madarskom i italijanskom) stanovniStvu, a drugim, pripadnicima same
partije, uklju¢ujudi i njenu nomenklaturu. Tretman u njima ponekad je dosezao
okrutnost zabeleZenu u logorima tokom okupacije, uklju¢ujuci i masovna pogublje-
nja, ali do pojave istrebljivackog logora nije doglo. Logori koji su se javili tokom ras-
pada Jugoslavije na prvi pogled odaju utisak logora za tude stanovni§tvo, ali ne
treba gubiti iz vida da su ih stvarali pripadnici vojske i policije za stanovniitvo teri-
torije koju su u tom trenutku, ili donedavno, legitimno kontrolisali. Tretman je
Cesto bio vrlo strog, ali i pored sve surovosti o ,fabrikama smrti” se ni u ovom
slu¢aju ne moze govoriti.

Ako su u vreme Kraljevine Jugoslavije nacionalni i verski aspekt problema
donekle bili prikriveni borbom protiv bolj$evizma, a u mreZi formiranoj za inform-
birovce ideoloskim razlozima, period Drugog svetskog rata, prve poratne godine i
propast Jugoslavije propratilo je formiranje mreZa logora za zatvaranje nacionalno
i verski razli¢itih, mreza koje su bile jedno od sredstava za stvaranje teritorija sa
homogenom populacijom. Time se, u osnovi, teZilo ponitavanju jedne od
najvaznijih karakteristika propalih carevina, bez cega ne bi moglo biti ni konaénog
rastanka sa habzburskim nasledem.
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GORAN MILORADOVIC

CONFINEMENT CAMPS FOR POLITICAL OPPONENTS
IN YUGOSLAVIA 1918-2000

Summary

This article deals with the interpretation of Yugoslav history (1918-1992)
through the analysis of a specific historical phenomenon: mass isolation of political
opponents (real or assumed). Ten theses are offered as criteria for defining this
phenomenon, followed by a classification in three levels, according to the makeup
and treatment of those who were confined. Thus a theoretical model is set, with
which local cases can be compared, specifically those manifested in the course of
Yugoslavia’s history.

In the 81 year long history of this state, mass isolation of political opponents
existed for a total of 23 years, regardless of the type of regime currently in power.
Confinement camps for political opponents existed in the Kingdom of the Serbs,
Croats, and Slovenes (Yugoslavia), during the country’s occupation in the Second
World War, in the course of establishing the communist regime, and during the
country’s subsequent dissolution. Growth in the number of confinement camps
coincided with the most important events of the 20th century: the world wars and
the end of the cold war. It seems logical to conclude that factors of foreign policy
and their influence on social and political circumstances in Yugoslavia stand in
close relation to this phenomenon.

It has been determined that the practice of setting up political confinement
camps in Yugoslavia was a continuation of the Habsburg monarchy’s treatment of
its Slavic and Romantic subjects, to the point that several specific solutions were
directly taken over from that model. In Yugoslavia the camps were often one of the
instruments used in settling ethnic questions, despite the occasional attempts to
mask this basic purpose behind ideological justifications. Such camps can be con-
sidered a factor of continuity between the disintegrated monarchy and the state
which inherited those of its territories inhabited mostly by the South Slavs.
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RAT U BOSNI I HERCEGOVINI 1991 - 1992.*
PREGLED AKTIVNOSTI ZARACENIH STRANA

ABSTRACT: Na bazi raspolozive §tampe i literature autor je pokusao da
identifikuje hronologiju podetka rata u Bosni i Hercegovini 1992. godine. Tok
dogadaja koji su prethodili ratu se prati kroz Cetiri angaZovane strane u Bosni
1 Hercegovini: hrvatsku, muslimansku, srpsku i armijsku.

Vremenski okvir pocetka rata u Bosni i Hercegovini 1992-1995. godine jo§
uvek sa sigurnocSu nije definisan. Kada je po¢eo rat i koji su datumi medasi? Valja
ista¢i potrebu u ovdadnjoj istoriografiji za detaljnom rekonstrukcijom dogadaja
poletka rata u Jugoslaviji 1991-1992. Iako ¢e stanovistva i polazista istraZivada biti
razliita, neophodno je utvrditi hronologiju i &injenice prema kojima ce se stvoriti
nepomerivo tlo istorijske rekonstrukcije pocetka rata. Za Bosnu i Hercegovinu to
je posebno znacajno, jer su ratna slika i politizacija istoriografije zamaglile kom-
pleksnost zbivanja u toj republici 1991-1992. godine. Opste mesto u vecini objavlje-
nih svedoCenja o pocetku rata u BiH govori o porastu medunacionalne mrznje i ten-
zija u drugoj polovini 1991. i prvoj polovini 1992. godine. Kao u nekom transu,
ponesenost ratom je narastala u ovom periodu. Smatralo se da se ratom moze regiti
ono §to se u miru projektovalo za sopstvenu naciju. Tako se sa re¢i vrlo brzo
prelazilo na dela. Ipak, pocetak rata u Bosni i Hercegovini stereotipno je u zapad-
nim medijima i literaturi datiran srpskim ulaskom u Bijeljinu, odnosno sukobima 6.
aprila 1992. u Sarajevu. Takvo prikazivanje dogadaja nimalo ne odgovara kom-
pleksnosti stvarnog pocetka rata. PokuSavajuci da rekonstruifemo dogadaje iz
samog osvita rata identifikovali smo ¢etiri strane iz &ijih uglova treba posmatrati
pocetak rata u BiH: hrvatsku, srpsku, muslimansku i armijsku (JNA).

Hrvatska strana

Sukobi na teritoriji Hrvatske od kasne 1990. i tokom 1991. godine bili su uver-
tira u razvoj sukoba u BiH. Hrvatska teZnja za samostalnoicu i sopstvenom
nacionalnom drZavom $irila se iz dana u dan i izvan onoga §to je bilo poznato kao
Socijalisticka Republika Hrvatska. U nekim delovima BiH naseljenim hrvatskim
stanovniStvom, kao §to je zapadna Hercegovina, gotovo da se nikad nije uévrstila
jugoslovenska vlast. Na tom podru&ju nacionalni zov matice uvek je tinjao i bilo je
pitanje trenutka kada ¢e se pevanje nacionalistitkih pesama smeniti drZanjem
puSaka u rukama.

Skrivena je istorijska &injenica da su hrvatske snage dejstvovale na teritoriji
BiH znatno pre ,,zvani¢nog” pocetka rata u ovoj republici. Ratni trend kod Hrvata

* Predavanje odrZano na tribini , Podetak rata u Bosni i Hercegovini i posledice”, u orga-
nizaciji UdruZenja Srba iz Bosne i Hercegovine, 16. novembra 2000. u Beogradu.
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u BiH tekao je paralelno sa razvojem dogadaja u Hrvatskoj. U antiarmijskom/jugo-
slovenskom/srpskom raspoloZenju prednjacio je prostor zapadne Hercegovine. Iz
11 opstina ove oblasti sa hrvatskom vedinom i HDZ-om na vlasti, u JNA duZe
vreme pred rat nisu slani regruti. U maju 1991. blokirana je kolona JNA koja je
krenula iz Mostara, §to je bio $ok za najveéi deo jugoslovenske javnosti. Izvori iz
malobrojnih srpskih sela opstine Tomislavgrad (Duvno) navode da je obuka
hrvatskih mladiéa zapocela tokom leta 1991. u selu BriSniku. U pobunama i neo-
dazivanju na moblhzacuu jula 1991. u okolini Tuzle (Zivinice) i zoni 5. korpusa
INA uéestvovali su i Hrvati (¥/ili pristalice HDZ). Kako se rat na zapadu zahuk-
tavao, mnogi Hrvati-Bosanci su napustali JNA i vracali se ku¢ama. U mnogo ¢emu
rad hrvatske i muslimanske strane u unutra$njosti BiH bio je identi¢an, odnosno
zajednicki koordinisan. Medutim, hrvatsku stranu sukoba karakteriSe naslon na
Republiku Hrvatsku, odnosno tendencija hrvatske matice da prenese sukobe
unutar BiH. Poéetkom avgusta 1991. oko Bosanskog Novog i Bosanske Dubice re-
gistrovana je pucnjava sa hrvatske na bosansku stranu, a zatim su do sredine sep-
tembra usledile vede provokacije u ovoj zoni, posebno u sukobu na mostu u
Gradisci. Ovakve provokacije sa hrvatske strane vremenom ce postati uobi¢ajena
ratna praksa.

Zapadna Hercegovina ponela je neslavnu ast da postane prvi prostor Bill u
kome je zapoéeo rat. Do sredine leta JNA je izmestila ono malo vojnih efektiva
koje je drZala u zoni zapadne Hercegovine. NajviSe vojnih efektiva ostalo je u rejo-
nu Mostara i tamosnjlh aerodroma. Manji sukobi sa jedinicama JNA odigrali su se
na tom prostoru i prostoru Capl]me napadi na kolone (17. oktobar) protesti HDZ-a
zbog dolaska delova jedinica iz 14. (ljubljanskog), odnosno kasnije 37. (uzickog)
korpusa JNA. Medutim, na juZnoj strani Hercegovine, od no¢i 1/2. oktobra 1991,
snage Zbora narodne garde Republike Hrvatske (ZNG RH) pocele su da dejstvu-
ju prema snagama JNA. Te nodi u (izgleda za INA neocekivanoj) borbi kod sela
Ivanice, na granici trebinjske i dubrovacke opétine, poginulo je 29 pripadnika armi-
je. Smage JNA su tu uspostavile liniju fronta koja se po borbenosti nimalo nije razli-
kovala od drugih u to vreme. Na hrvatskoj strani u zapadnoj Hercegovini iz dana u
dan jeseni 1991. sve je bilo teZe razlikovati ,,doSljake” iz ZNG, odnosno ,,domace”
bojovnike iz naoruZanih sastava organizovanih od tamo$nje HDZ, koji se bore pro-
tiv INA. Krajem 1991. procene JNA za ovaj prostor iznosile su oko 16.000 naoru-
Zanih ljudi, organizovanih od HDZ i delom od snaga ZNG iz Republike Hrvatske.
Jedini izlaz BiH na more, Neum, bio je u to vreme stavljen pod kontrolu hrvatskih
snaga ZNG. Potpuna ignoracija ovakvog stanja kod vlade BiH u Sarajevu je ¢injeni-
ca koja dosta govori.

U ostalim delovima BiH naseljenim hrvatskim stanovni§tvom organizovanje
oruzanih grupa i pojedinacne akcije vidljivi su od novembra 1991. U Posavini tada
registrujemo formiranje ,,postrojbi HDZ u selima Brékog (Koraée jedna bojna).
Zatim, ruSenje mosta na pru21 Bréko-Banoviéi kod Srebrenika, mmlranje mosta na
Savi kod Samca, pripucavanje na vojne objekte u rejonu Brckog i Dervente. Na
prelazu iz 1991. u 1992. godinu po posavskim selima i varo§icama vidaju se unifor-
misani pripadnici ZNG. Tokom marta po hrvatskim selima u op§tinama Samac,
Brod, Derventa bile su formirane naoruZane jedinice. U to vreme opS§tine zapadne
Hercegovme potpuno su van kontrole bilo vlasti BiH bilo SFRJ, odnosno JNA. Od
januara 1992. HDZ je Javno delio oruzje svojim pristalicama (Capljina), koje su u
to vreme ve¢ nosile naziv HOS (hrvatske odbrambene snage). Ove snage i (jo§ uvek
regularne) snage MUP-a BiH (hrvatske nacionalnosti, naravno) uspostavile su kon-
trolne punktove na putevima, oko preostalih nekoliko kasarni i objekata JNA
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(Konjic, Mostar, Capljina) i organizovale stalno osmatranje i precenje pokreta
delova JNA u toj zoni.

Konacno u no¢i 26/27. marta 1992. hrvatske snage 108. brigade ZNG presle su
Savu i kod Bosanskog Broda usle na teritoriju Bosne i Hercegovine. Posle uspo-
stavljanja kontrole u tom rejonu ove snage su tokom noéi upale u srpsko selo
Sijekovac, odakle se stanovnistvo vratolomno povlaéilo, i posle kraceg puskaranja
masakrirale 14 stanovnika i zapalile oko 70 kuca. Snage 108. brigade u toku nodi
napale su i poloZaje JNA kod sela Zborista. Tako je do konkretne hrvatske vojne
akcije prema Bosni i Hercegovini do§lo daleko pre iste takve srpske akcije u
Bijeljini i drugde, ali je srpska strana u svetskoj javnosti i pored toga optuzena za
agresiju na BiH.

Muslimanska strana

Bosna i Hercegovina je ,,tinjala” u periodu jesen 1991 — prolece 1992. kada je
rat koji je potresao Jugoslaviju iz dana u dan razbijao sve iluzije. Ova republika,
bastion Titovog jugoslovenstva, nasla se u procepu. Srpska i hrvatska nacionalna
zajednica gledale su prema svojim maticama, esto ostavljajuci prostor da budu
orude u rukama Beograda ili Zagreba. Muslimani (ali i deo nacionalno nedefini-
sanog stanovniStva u nekoliko vecih gradova) nasli su se u procepu. Muslimani koji
su sluZili u JNA aktivno su uéestvovali u borbama protiv slovenackih i hrvatskih
separatista, ali je ve¢ pogetak 1992. godine doneo niz problema i preispitivanja ovoj
kategoriji. Da li nastaviti borbu za nesto $to je skracena Jugoslavija sa srpskom
dominacijom, a u njihovoj svesti bauk zvani Velika Srbija, ili krenuti u borbu za
samostalnu Bosnu i Hercegovinu koja je muslimanima bila alternativna identi-
fikacija, kada je ve¢ SFRJ kopnila iz dana u dan? Sli¢nu dilemu su imali i oni koji
su bili rodeni u BiH u meSovitim brakovima, koji su imali striktnu jugoslovensku
identifikaciju, ili oni koje nisu privlagili nacionalni sentimenti srpstva ili hrvatstva.
Tumacenje ovog preloma koji se desavao u prvoj polovini 1992. jedno je od klju¢nih
za razumevanje rata u BiH.

Nasuprot tome u BiH su u istom periodu narastale nove snage i novi &inioci,
koji su poremetili tajne dogovore Beograda i Zagreba. Na jednoj strani to su bili ini-
cijalni krugovi muslimanskog nacionalnog (oruzanog) pokreta, takozvana Patriot-
ska liga (PL), &iji je cilj bio stvaranje samostalne BiH, bazirene na muslimanskoj
(bosnjackoj) osnovi. U dubokoj tajnosti u zonama BiH sa muslimanskom vecinom
nastala je paravojna organizacija sa potpuno autonomnim planom, ali i posebnim,
cudnovatim, vezama sa armijskom bezbednoséu koje tek treba da budu istraZene.
Ovi muslimani su tako promovisali (ratni) cilj ofuvanja jedinstvene Bosne i Herce-
govine, na istorijskim podlogama mita srednjovekovne Bosne i/ili onoga to je ovaj
prostor bio u Turskoj imperiji, a sa kojima su se mnogi od nacionalno nedefinisanih
stanovnika gradova, kakvi su Sarajevo ili Tuzla, identifikovali u toku rata.

Medijska orijentacija na Sarajevo tokom rata zatamnice sva druga bojista, sve
druge pocetke, razloge, aktere. Rat u Bosni, posebno na Zapadu, pratice izrazita
»Sarajevo-centri¢nost.” Gradske vizije, podele na urbane i ruralne protivnike, mul-
tikulturne, multikonfesionalne i one druge pratice i publicistika, ali i najnovija isto-
riografija. Sled dogadaja u Sarajevu postao je za svetskog ¢itaoca sled dogadaja rata
u celoj Bosni i Hercegovini.

Aktivnost muslimanske strane moZe se posmatrati u dva nivoa: aktivnosti
vlasti BiH, u kojima je dominirala muslimansko-hrvatska koalicija (SDA-HDZ)
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predvodena predsednikom Alijom Izetbegovicem, dakle mahom ,,pogled iz Saraje-
va”, i podzemnih aktivnosti muslimanskih stranaka i organizacija koje su se u
provinciji pripremale za otpor.

Predsednistvo Republike BiH donelo je odluku da se regruti iz BiH Salju u
jedinice JNA u sopstvenoj republici (i Makedoniji). Odlukom od 23. avgusta vlada
u Sarajevu naloZila je svim opstinskim organima narodne odbrane da odloZe slanje
septembarske klase regruta u JNA. Predsednistvo BiH raspravljalo je i 12. septem-
bra o (ne)odlasku regruta u JNA, a osam dana kasnije, ocenilo je aktuelnu mobi-
lizaciju JNA kao ,nelegalnu”. Akcije Predsednitva bile su propracene pojacava-
njem antiarmijskog tona u ,sarajevskim” medijima kroz, kako je ocenjeno u JNA,
tendenciozno izve§tavanje o borbama u Hrvatskoj, posebno kod jedinica 17. kor-
pusa (Tuzla). U viSe navrata protestvovale su i majke vojnika JNA zahtevajuci
povratak svojih sinova u BiH.

Medutim, muslimanska strana rata u BiH uopste nije bila naivna i nije kasni-
la sa ratnim pripremama. Rat u Sloveniji i delimi¢na mobilizacija jedinica INA po
BiH pokazade prve znake profilisanja muslimanskog otpora. Prve pobune musli-
manskih rezervista datiramo sa 7. julom 1991. u okolini Tuzle (Zivinice), da bi se
nastavilo tokom leta sa problemima u mobilizaciji partizanske brigade u Sanskom
Mostu i Prijedoru. Inicijator ovih zbivanja bila je Stranka demokratske akcije, Cije
je ¢lanstvo udestvovalo u tim dogadajima. Jesen 1991. samo je proSirila repertoar
antiarmijskih akcija koje je sprovodila SDA. Ova stranka je propisala i nekakve
instrukcije radi ,,odbrane” Bosne. U Tuzli su tokom novembra demonstrirali zbog
dolaska 4. oklopne brigade iz Jastrebarskog. Clanovi SDA koji su radili u vojno-te-
ritorijalnim organima u Doboju, Te$nju, Modri¢i, Odzaku, Brodu aktivno su saboti-
rali mobilizacijske i druge regrutne aktivnosti JNA i TO. Iz opStine TeSanj nijedan
regrut nije otiSao u JNA od maja 1991. godine. Na ovo se nadovezao narastajuci
talas bekstva vojnika (ali i stare$ina) muslimana iz JNA, koji su se tako spasavali iz
ratnih vihora Slovenije i Hrvatske, ali i donosili kuéi svest o otporu JNA, pripad-
nosti Bosni i Hercegovini, muslimanskoj naciji.

Sledeéi korak su bile krade oruZja i municije. U oktobru 1991. pokradena je
fabrika ,,Pobjeda” u GoraZdu, a u januaru 1992. skladiSte u Koranu, posle ega su
u Sarajevu nastupile demonstracije radi oslobadanja uhapSenih (muslimani).
Paralelno sa tim stvarala se terenska struktura oruzanih sastava, mahom kroz SDA
organizaciju. Ovi sastavi, koji su zapo€injali sa nekakvom vojni¢kom obukom, iden-
tifikovani su u selima oko Kalesije od januara 1992, zatim kod Vlasenice 1992,
odnosno kao rezervni sastav MUP-a BiH u Zvorniku. U Cazinskoj krajini musli-
manski mladiéi obuéavali su se do marta 1992. kod ZNG. Sefer Halilovi¢ je ostavio
svedoéenje o stvaranju naoruZane organizacije Patriotske lige, koja je ustanovljena
oktobra 1991. sa zadatkom da se oruZano suprotstavi ,,agresorima” na Bosnu i
Hercegovinu. Za stvaranje sastava PL, kupovano je i §vercovano oruzje u Cajnicu
(krajem 1991), Zvorniku i ViSegradu (mart 1992), Hrasnici i Sokolovi¢ Koloniji
(aprila 1992) itd. Ovakve grupe izvrsile su nekoliko diverzantskih akcija (miniranje
pruga i manjih mostova kod Tuzle), a zatim se ukljucile u postavljanje ,,barikada”
krajem marta i tokom aprila 1992. (Gracanica, Sarajevo). Na grani¢nim prelazima
tokom februara i marta 1992. uhvadeni su prvi strani dobrovoljci iz raznih musli-
manskih zemalja, koji ¢e kasnije predstavljati udarne snage Armije BiH. Prema
procenama JNA, muslimanska strana (SDA) pogetkom aprila 1992. godine imala je
oko 50.000 naoruZanih ljudi.
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Srpska strana

Ratni ciljevi srpske strane sve vreme ratnih sukoba ostali su neodredent, zbog
toga da bi svaki ishod mogao da bude prikazan kao pobeda politike srpskog reZima.
Sa najviSeg mesta u Srbiji nije nikad saopsten nacionalni, politicki ili vojni cilj
ratnog poduhvata i sveopstih napora. Upravo obrnuto, jo§ od pogetka ranih dejsta-
va objasnjavano je da je jedini cilj da se rat zavr§i. Medutim, bez obzira na deklara-
tivno-medijske okvire, odredeni ratni ciljevi postojali su jo§ u fazama pred izbijanje
rata. O tome posredno svedoce neki postupci srpske strane, ali i svedocenja pro-
tivnika i prebega iz redova JNA. Da li je re€ o ,,Lukavoj strategiji”, kako je pisao
istaknuti muslimanski general Sefer Halilovi¢? Misterije sadrZaja navodnih ili
»navodnih” planova pod konspirativnim imenima ,,Ram”, , Avala”, »Jedinstvo”,
»C-17,,,C-2” i datiranih predratnim periodom, koji su projektovali odredene situa-
cije prepoznatljive u zapaljivoj retorici pojedinih srpskih politi¢ara, ostaju pitanje za
istoricare generacija koje dolaze. Za razliku od zvaniénog Beograda, Srbi u BiH
imali su jasan cilj: ostati u BiH koja ostaje u Jugoslaviji, pa ak i skracenoj, odno-
sno, krenuti u stvaranje sopstvene celine koja ce se (sa Krajinom) prikljuiti srpskoj
matici, ako drugi konstitutivni narodi u BiH re$e da idu samostalnim putem. Ipak,
mnogi Srbi su Zeleli da se odvoje od drugih i da se prikljuge svojoj matici. Njihov
nacionalni cilj, koji je ubrzo postao ratni, nije bio posebno razraden, kao i kod Srba
u Krajini, i teZio je jedinstvenoj srpskoj drzavi bez precizne definicije. Takvi ciljevi
predstavljali su na duZe staze samo teret beogradskom rezimu, koji je od 1994.
sputavao napore Srba u BiH za ostvarenjem svojih nacionalnih ciljeva.

Pripreme za rat i/ili odbranu vr$ene su tako i na srpskoj strani. Muslimanski
izvori (Hasan Efendic) optuZuju srpsku stranu da je paravojno pocela da se orga-
nizuje jo3 tokom 1990. i to u Hercegovini i istoénoj Bosni. Srpski izvori sporadiéno
svedoCe o sopstvenoj predratnoj oruZanoj organizaciji. Organizator tih priprema
bila je SDS. U okviru stranatke strukture tokom 1991. godine formirane su
»jedinice civilne zastite” pri SDS-u. Na primer, mesni odbor ove stranke u Nigi¢ima
formirao je takvu jedinicu jo§ aprila 1991, a prvi kontingent naoruzanja u ovu
»jedinicu” stigao je 11. juna 1991! U aprilu 1992. ova jedinica narasla je na 400
naoruzanih ljudi. Na Palama naoruZavanje kroz strukturu SDS teklo je u periodu
februar-mart 1992. godine. U Rogatici, Fodi, INA je naoruzavala Srbe (SDS) od
pocetka marta. Objavljeni, zaplenjeni dokumenti 530. pozadinske baze od 3. janu-
ara 1992, odnosno komande 2. vojne oblasti iz marta 1992. potvrduju, do u komad
naoruZanja, da je armija naoruZzavala ¢lanstvo SDS. Armijske procene i procene
muslimanske strane pogetkom 1992, optuzivale su SDS da ima oko 20.000 ljudi pod
oruzjem - §to odgovara podacima iznetim u pomenutom dokumentu.

Formiranje opStinskih ,kriznih §tabova” takode bilo je u funkciji ratnih
priprema. Prvi krizni $tabovi formirani su po hrvatskim opstinama, ali i na srpskoj
strani na prelazu iz 1991. u 1992. godinu nastaju ove specifi¢ne institucije neredov-
nih stanja. U Ilijaiu je krizni §tab formiran 23. decembra 1991,

U pocletnim fazama stvaranja srpske republike u BiH, lokalni sastavi MUP-a
bili su u dobrom delu istoéne Bosne jedine snage na koje su Srbi mogli da se oslone.
Medutim, odmah sa izbijanjem sukoba, po¢etkom aprila, na bosanskoj ratnoj sceni
pojavljuju se i snage koje su dolazile iz Srbije. N ajpoznatiji primer je efikasan upad
Srpske dobrovoljacke garde pod Zeljkom Raznatoviéem Arkanom u Bijeljinu. Za
njima su ubrzo polele da se pojavljuju razlitite naoruzane grupe direktno ili indi-
rektno vezane za Resor Drzavne bezbednosti MUP-a Srbije, a organizovane kroz
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neke politike stranke ili pokrete. Ove grupe su delovale mahom u onim delovima
koji su gravitirali ka Srbiji. Tako se nekakvi srpski borci, prepoznati kao ,,dobro-
voljci” koji imaju nekakvu ,,vezu sa MUP-om Srbije”, buéno i upadljivo pojavljuju
u okolini Bosanskog Samca pocetkom aprila 1992, a potom ucestvuju sa snagama
lojalnim SDS u preuzimanju kontrole u ovoj varosi.

Posle kriznih §tabova usledile su i ,,barikade” na putevima, obi¢no izlazima iz
jednog mesta ili ,,granicama” prema mestima-naseljima gde su Ziveli pripadnici dru-
gog naroda. Srbi koji su Ziveli okruZeni mestima naseljenim muslimanima i Hrvati-
ma, organizovali su seoske straZe za samozatitu na ponekim mestima jo§ 1991.
(Raséani — Duvno, Kravica).

JNA u Bosni i Hercegovini

Uloga Jugoslovenske narodne armije i Teritorijalne odbrane u ratu
1991-1992. danas se posebno naglasava u literaturi i paraistoriografiji u otcepljenim
republikama. Isticala se, izmedu ostalog, dilema: kako to da je JNA od cuvara 1
zatognika Jugoslavije presla put do izvrSitelja ,,velikosrpske agresije”, ,,memoran-
duma SANU?” itd. Predratne preformacije i reorganizacije JNA stavljane su u
$pekulacijama u kontekst kasnijih dogadaja: 3ta je i kako koja strategijska grupaci-
ja kontrolisala, odnos nacionalnih kontingenata u sastavu armije, specifi¢an odnos
JNA i republi¢kih teritorijalnih odbrana itd. Uodljivo je, ipak, da je tokom 1988.
godine JNA napustila strategijsku organizaciju, u kojoj su se armije kopnene vojske
nalelno poklapale sa republi¢kim granicama. Od te godine postoje vojne oblasti —
vojidta koja se ne poklapaju sa republickim granicama, sa sedistima u Beogradu,
Skoplju, Zagrebu i Splitu. Kriti¢ari ovakve vojne organizacije u vreme izvienja tog
projekta bili su jedino Slovenci, koji su reorganizacijom ,,izgubili” ,,svoju”9. armiju.
Kasnija tumadenja i razmatranja prepoznavala su u ovakvoj organizaciji ,,Jukavu
strategiju” srpske strane: takve vojne oblasti ,,odgovaraju buducim granicama zada-
tim Memorandumom”. Posebno je ukazivano na ¢injenicu da je 1. vojiSte u Beogra-
du kontrolisalo veliki deo Srbije, skoro ¢itavu Bosnu i Hercegovinu i dobar deo
Slavonije.

Potéinjavanje republi¢kih snaga TO operativnim sastavima JNA, zatim oduzi-
manje oruzja TO i stavljanje pod kontrolu JNA, ostade predmet $pekulacija, pa i
onda kada dokumenta budu na uvidu istori¢arima. U skoro 30-godiSnjem postoja-
nju TO, najveca sjedinjenost snaga TO i JNA bila je u Bosni i Hercegovini. Ipak,
ostaje ¢injenica da je dobar deo naoruZanja TO, bilo u Hrvatskoj, Bosni i Hercego-
vini, ili iz Srbije posluZio za naoruzavanje srpskog naroda na obodu srpskih etnickih
teritorija. Jednostavnim preuzimanjem skladista ili krijumcarenjem pod patrona-
tom razligitih struja u MUP-ovima, ovo oruZje je dolazilo do Srba koji su, sa njim u
rukama, verovali da je kucnuo &as nacionalne obnove. Najtragi¢nije je to §to su u
procepe plemenite nacionalne ideje i opravdana nezadovoljstva ulazili ljudi koji su
imali zadatak da ,,proizvedu” rat i nacionalni naboj iskoriste u sasvim druge svrhe.

Iskusenja za JNA u Bosni i Hercegovini tekla su gotovo paralelno sa izbija-
njem rata u Sloveniji i Hrvatskoj. Prve mobilizacije donele su prve proteste rezer-
vista, dezertiranja i podele po nacionalnoj osnovi. Dejstvujudi sa teritorije BiH u rat
u Hrvatskoj su se od septembra 1991. uklju¢ile snage 5. korpusa (Banja Luka) i 17.
korpusa (Tuzla). Odgovornost ovog poslednjeg progirivala se i na isto¢ni deo Slavo-
nije. Opétine sa muslimanskom ili hrvatskom veéinom uglavnom su prestale da Salju
miadice na odsluZenje vojnog roka u JNA, tako da se kontingent kadrovaca u JNA
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sveo na srpski deo. Od oktobra 1991. rat je zahvatio jedinice JNA i na obodima
Hercegovine. U taj prostor stigle su snage 37. korpusa (UZice) i 2. korpusa (Podgo-
rica). U jednoj kasnijoj prilici general Armije BiH i bivsi pukovnik JNA, Jovan
Divjak, oznacio je 20. septembar kao dan ,,direktne agresije” na BiH. Novembar je
doneo talas formiranja ,dobrovoljackih” jedinica u okviru JNA, kao i poja¢ani
boravak nekih snaga JNA na terenu, posebno u $iroj regiji Bosanske krajine. Ove
dobrovoljacke jedinice, prema pisanju armijske $tampe, bile su formirane od obvez-
nika koji nisu imali vojni raspored, boraca takozvanog NOR-a, i drugih ,,kojima je
na srcu bila Jugoslavija”. Upadljivo se potenciralo da te jedinice zajednicki ¢ine Srbi
i muslimani. .

Posebnu ulogu u razvoju konfliktne situacije u BiH imalo je povlaéenje snaga
JNA iz Slovenije i Hrvatske. Taj trend, zapocet tokom avgusta dolaskom jedinica
Ratnog vazduhoplovstva i protiv-vazdu$ne odbrane iz Slovenije, trajao je do kraja
1991. godine kada su i poslednje jedinice JNA stigle iz delova Hrvatske pod kon-
trolom njihove vlasti. U srpskim krajevima ove jedinice su dogekivane sa slavljem i
euforijom, ali su u krajevima vecinski naseljenim muslimanima i Hrvatima poceli
protesti i medijska i stranacka kampanja protiv njihovog dolaska i stacioniranja. Sa
jedinicama JNA u BiH su dosle i izbeglice, prvo ,,vojne”, porodice pripadnika INA,
a zatim i ostale koje su dodatno optereéivale situaciju.

Dana 30. decembra 1991. objavljena je naredba o novoj reorganizaciji JNA.
Jedinice koje su se nasle na teritoriji BiH su reorganizovane u 2. vojnu oblast, sa
komandom u Sarajevu, i generalom Kukanjcem na &elu. U sastav ove oblasti uli su
sledeci korpusi: 4. (Sarajevo), 5. (Banja Luka), 9. (Knin, ranije u Vojnopomorskoj
oblasti), 10. (novoformirani od jedinica iz 5. vojne oblasti, Biha¢), 17. (Tuzla).
Snage u Hercegovini bile su u okviru novog 13. korpusa (Bile¢a) pod novoformira-
nom 4. vojnom oblasti iz Podgorice. Komanda u Sarajevu je tako postala odgovor-
na za najveci deo bosanskog vojita, ali i za ratiSte u Krajini. Nova vojno-teritori-
jalna organizacija izazvala je dalje medijske i politi¢ke $pekulacije u BiH o nastavku
zaokruZivanja srpskog prostora, stvaranju nove Jugoslavije, odnosno Velike Stbije.

Medutim, odnos prema JNA se iz dana u dan pogor$avao. Antiarmijska kam-
panja u sarajevskim i drugim hrvatsko-muslimanskim medijima je bivala sve agre-
sivnija. Sledeci korak su bili incidenti. Novembra 1991. u sarajevskom predgradu
Bistrik, zaustavljena je kolona JNA, a u zapadnoj Hercegovini iz dana u dan su rasle
tenzije koje su do proleca 1992. rezultirale situacijom u kojoj su snage JNA izgubile
kontrolu nad najvecim delom opstina u kojima su Hrvati i muslimani &inili veéinu.
Jedna armijska statistika navodi da je od pogetka januara do pogetka aprila 1992. u
BiH registrovano: 107 neprijateljskih delatnosti protiv JNA, 30 oruZanih napada, 12
slucajeva oduzimanja oruZja i 9 fizickih napada na njene pripadnike. Trend pret-
varanja JNA u srpsku armiju nastavljen je u prva tri meseca 1992. godine. Na pozive
za odsluZenje vojnog roka i mobilizaciju javljali su se uglavnom samo Srbi, tako da
su mnoge ratne jedinice JNA de fakto bile srpske jedinice. Ova pojava je posebno
zabrinjavala muslimansku stranu.

Uz ,vidljive” aktivnosti, INA je optuZena i za ,nevidljive” delatnosti koje je
sprovodila njena SluZba bezbednosti, poznatija u medijima pod starim nazivom
KOS. General Aleksandar Vasiljevi¢ i jedan od njegovih pomo¢nika Fikret Musli-
movi¢ optuZivani su za jo§ uvek tajanstvenu ulogu u prekrajanju bivse Jugoslavije i
Bosne i Hercegovine. Prvi Covek sarajevske bezbednosti Munir Alibabi¢ Munja na-
vodi da su njegovi operativci dogli do podataka o tajnom planu RAM za preure-
denje Jugoslavije jo3 25. maja 1991. Takode, interesantni su njegovi navodi o kon-
troverznoj ulozi KOS-a u hapsenju Alije Izetbegovica 2. maja i pokusaju puda —
Izetbegovicdeve smene Fikretom Abdidem.
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Rat pocinje...

U srpskoj i muslimanskoj literaturi oznaceno je da je incident na drumu
Konjevi¢ Polje - Bratunac, kod srpskog sela Kravica, 3. septembra 1991, u kome su
stradala dvojica muslimana, prvi medunacionalni sukob sa Zrtvama u BiH.
Naravno, na obe strane se razlikuje opis samog sukoba.

Rat u BiH je definitivno eskalirao tokom aprila 1992. mada je ostalo mnogo
podru¢ja u koja de se prenositi postepeno sve do pocetka juna 1992. godine.
Hrvatske snage koje su od 27. marta kod Bosanskog Broda pocele da prelaze na
teritoriju (zatim medunarodno priznate) BiH, uvecavale su se iz dana u dan. Ubrzo
su ¢itav prostor Brod-Derventa—Modri¢a zauzele snage ZNG kojima su se pridru-
zile lokalne ,,postrojbe” koje je prethodno organizovala HDZ. Pocetkom aprila
snage iz zapadne Hercegovine su dejstvovale u svim pravcima. Eksplozija cisterne
uz kasarnu Severni logor u Mostaru, 3. aprila, kao da je simbolicki oznacila pocetak
ofanzivnih dejstava na ovom prostoru. (U tom trenutku prema procenama JNA u
BiH je operisalo oko 35.000 pripadnika HOS i 10-12.000 pripadnika ZNG.) Toga
dana hrvatske snage iz Livna i Tomislavgrada (Duvna) napale su Siri rejon Kupresa
i Donjeg i Gornjeg Malovana. Posle zauzimanja ovog prostora, hrvatske snage su
izvrsile masakr onog dela srpskog stanovni$tva koje nije uspelo da se evakuise.
Medutim, Getiri dana kasnije snage INA potisnule su hrvatske snage do 11. aprila
iz ove zone, uspostavljajudi linije fronta ne§to dalje ka jugoistoku. U isto vreme pod
artiljerijsku vatru stavljen je aerodrom Mostar, koji ¢e biti kasnije evakuisan,
napadnuta su skladidta Gabela, Dretelj, objekti u Capljini (borbe od 13. do 23. apri-
la kada je ostatak jedinice evakuisan helikopterima. Tu je stradao i poru¢nik
Bajramovi¢, sin tadasnjeg ¢lana predsedni§tva SFRJ Sejda Bajramovica. Spektaku-
larnu operaciju izvlacenja Jjudi i tela stradalog poruénika Bajramovica vodio je li¢-
no nacelnik Uprave bezbednosti general Aleksandar Vasiljevic), objekat Ljuta kod
Konjica (ponovljena akcija izvlagenja ljudstva helikopterima 8. maja), zauzeta je
fabrika , Igman” u Konjicu i skladite u Celebi¢ima (zajedno sa muslimanima). U
centralnoj Bosni snage HOS-a zauzele su fabriku teSkog naoruZanja ,Bratstvo”
(Novi Travnik) i ,,Slavko Rodié¢” (Bugojno) sa svom opremom koju su zatekli i
vojna skladiSta kod Busovace. TeZnja hrvatskih snaga u tom trenutku bila je spa-
janje na liniji Derventa-Travnik-Livno, odnosno presecanje BiH na liniji sever—jug.

Skrivena diplomatija aktera jugoslovenske krize od 1989. pa do danas ostace
posebna tema za razumevanje dogadaja. Da je ona osnova za razumevanje sleda
dogadaja, poteza aktera i konacnih reSenja, nema sumnje. U to nas uveravaju
mnogi do danas objavljeni memoari, u kojima nalazimo parcice skrivene diplo-
matije, odnosno skrivene istorije. Da li je i kakav je dogovor postignut u pregovo-
rima srpskog i hrvatskog predsednika u, veé, legendarnom Karadordevu, oko ova-
ko iznenadne hrvatske akcije koja je imala o¢iglednu teZnju da teritoriju BiH prese-
e po pola? Da li je podela Bosne i Hercegovine, a sa njom i srpskih teritorija bila
na ivici da bude ostvarena proleca 1992, hrvatskim prodorima u tu republiku,
odnosno izvlatenjem preostalih snaga JNA na istok, koje je zatim usledilo?

Na drugoj strani BiH takode su zapoceli sukobi. Tenzija u Bijeljini pocinje 31.
marta, a poku$aj muslimanskih trupa da preuzmu vlast sprecen je do 4. aprila,
ulaskom jedinica SDG iz Srbije i eliminacijom muslimanskog pokuSaja da preuzmu
varo$. Pojava Arkanove jedinice i njen angaZman i dalje oko Zbornika predstavlja-
¢e uvod u jednostranu teoriju o agresiji na Bosnu i Hercegovinu iz Srbije.
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Izbijanju sukoba u samom Sarajevu: pojavi barikada, izlasku nekih jedinica
IJNA 3. aprila oko grada, sukobu sa milicijom u Novom Sarajevu usled &ega je
usledila mobilizacija rezervnog sastava MUP BiH 4. aprila, a slede¢eg dana mobi-
lizacije i snaga TO u Sarajevu, pucnjavi i pocetku artiljerijske vatre sa brda oko
varosi, sledilo je momentalno priznavanje BiH kao samostalne i suverene drZave 6.
aprila 1992. godine. Ta okolnost je samo pogor3ala stanje na frontovima, posebno
u odnosima JNA i vlasti BiH u Sarajevu i okolini. Dana 8. aprila formirana je nova
Teritorijalna odbrana BiH.

Sledecih dana u isto¢noj Bosni beleZimo sukobe u Zvorniku od 10. aprila,
zatim i rejonu ViSegrada posle 12/13. aprila, Foée. U Gorazdu se barikade pojavlju-
ju od 21. marta, da bi u periodu 4-7. maja ovde bila ustanovljena linija fronta. U
GoraZde su se slile izbeglice iz okolnih muslimanskih mesta, a Srbi koji nisu uspeli
da izadu iz varosi preZiveli su nadalje teske ¢asove.

Po izbijanju borbi u isto¢noj Bosni, jedinice 37. korpusa (UZice) sa generalom
Ojdanicem na ¢elu usle su u taj prostor napredujuci prema ViSegradu. Posebnu ten-
ziju izazvale su pretnje do tada nepoznatog Murata Sabanovica, koji je nameravao da
digne u vazduh branu u ViSegradu, ukoliko se ne prestane sa ,,agresijom” na BiH.

Na drugoj strani u Sarajevu je rasla napetost o odnosu JNA sa (muslimansko-
hrvatskim) vlastima. Po evropskom priznavanju samostalnosti BiH, armija je 14.
aprila objavila svoje stavove o tom pitanju. Po njima, status INA u BiH ostaje
nepromenjen, dozvoljeno je napustanje redova JNA svima koji su to Zeleli, ali su
sve formacije van JNA i TO proglaSene ,,paravojnim” i u skladu sa tim nije prizna-
to formiranje (novog) §taba TO BiH 8. aprila. Naknadna muslimanska svedo&enja
ukazuju na to da je JNA navodno vidila pripreme za opsadu grada, gradedi zaklone,
poloZaje i rovove za artiljeriju, tenkove iljudstvo, i to u periodu od septembra 1991.
do 25. marta 1992. Treceg maja u jeku borbi napadnuta je kolona JNA u Dobrovo-
ljackoj ulici, koja je napustila komandu 2. vojne oblasti. Dan kasnije naredena je
evakuacija pripadnika JNA koji su bili drZavljani novoproglaene Savezne Repub-
like Jugoslavije. Ova odluka je u vojnim vrhovima JNA izazvala potpuno izne-
nadenje, a na terenu u BiH $ok u jedinicama koje su veé duZe vreme ratovale. Od
6. maja do 11. maja teritoriju BiH napustilo je oko 3.500 pripadnika INA. Evakua-
cija se nastavila do 20. maja kada su i poslednji pripadnici INA - drZavljani SRJ
otidli iz BiH. U toku povladenja snaga JNA iz Tuzle 15. maja, dogodio se veliki
masakr u kome je stradalo izmedu 30 i 200 pripadnika JNA. Na izlazu iz grada
kolona JNA usla je u zasedu lokalnih muslimanskih snaga koje su otvorile vatru.
Prema kasnijem muslimanskom tumacenju, vatra je otvorena posto je jedan vojnik
(slu¢ajno?) pucao iz automatske puske. Bilo kako bilo, ostalo je jezivo svedoéenje
o masakru ove kolone na video zapisima, uéinjenim sa nekog od susednih solitera.

Odredeni srpski krugovi pobunili su se maja 1992. protiv kalkulantske politike
Beograda i odlu¢no krenuli u stvaranje srpske Republike BiH, odnosno njene voj-
ske. Posto je posle totalnog neuspeha u Sarajevu smenjen general Kukanjac, na nje-
govo mesto je iz Knina stigao general Ratko Mladié. Stanje u 2. vojnoj oblasti (osta-
cima njene komande i snagama oko Sarajeva) koje je zatekao bilo je vrlo tesko.
Kako je sam Mladi¢ svedodio kasnije, odmah se pristupilo stvaranju Generalitaba
Srpske vojske ,,jer je dobio vest da ce biti povladenje” INA iz Bosne i Hercegovine.
» 10 me je stra§no potresto”. Ubrzo, 12. maja formirani su, odlukom Predsedni§tva
Srpske Republike BiH, Generalstab i Vojska Srpske Republike BiH (kasnije
Republike Srpske). Jedan od kljuénih problema za vojne snage nove srpske repu-
blike bio je zadrZavanje tehnike koju je JNA pokusavala da odvuge za SRJ. U
rejonu Banja Luke je uspe$no spreéeno izvlacenje raketnih, oklopnih i nekih drugih
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jedinica, kao i remontnih kapaciteta. Na drugim mestima (Bihaé, Tuzla) tehnika,
posebno vazduhoplovna, prebacena je u SRJ. Konaéno, 20. maja proglasena je
opS§ta mobilizacija na teritoriji Srpske Republike BiH.

Armija se nije snasla u situaciji koja joj je, izgleda do kraja njenog postojanja
maja 1992, ostala nejasna i neodredena. Ni sama nije znala §ta Zele od nje oni koji
njome rukovode. Trudila se da sauva svoj jugoslovenski i narodni karakter da bi
doprinela mirnom re$enju drZavne krize, ali joj se pri tome nije davalo ni elemen-
tarno odredenje na kakav se politi¢ki ishod racuna.

Ratni zlocini

Po zauzimanju pojedinih mesta odmah se postavilo pitanje Sta sa pohvatanim
pripadnicima drugog (drugih) naroda. Medu njima je bilo onih koji su spremali
likvidacije, oruzane ili druge akcije za sopstvenu stranu, bili ¢lanovi partijskih
oruZanih formacija. Na srpskoj strani tumacenja rata ova tema stoji i dalje neotvo-
rena, i pored te§kog medijskog balasta optuZbi za etnicka ¢iScenja, stvarenje logora
i ratne zlo¢ine. Najraniji pomen termina ,,etnic¢ko ¢i§éenje” (definisanog kao ,,bez-
obzirna kampanja ¢lanova jedne eticke grupe da oéiste zemlju izbacujuci druge”)
vezanog za Srbe u Bosni, u raspoloZivom materijalu angloamarickog porekla reg-
istrovali smo u ¢asopisu ,,Ekonomist” od 9. maja 1992, u tekstu ,,Krv i suze”, gde se
opisuje proterivanje muslimana od strane Srba u mestu ,,Hranca” 80 milja severois-
to¢no od Sarajeva. U sledecem broju navedeno je da ,,odredi srpskih ubica ¢iste
muslimanska ili me3ovita sela istoéno od Sarajeva kao $to su ¢istili sela u Hrvat-
skoj”. Cela druga polovina 1992. godine karakteristicna je po ekspanziji upotrebe
ovog termina. Cilj takvog etni¢kog €i¥cenja bio je stvarenje ,,Velike Srbije”. Iz tala-
sa optuzbi za etnicko &i§éenje preslo se kasnije u optuzbe za ,,genocid”. Ovaj termin
je tako postao stereotip, iskljudivo vezan za Srbe, mada je obilato primenjivan (i)
od drugih strana: Hrvata i muslimana.

Muslimanski izvori optuzuju srpsku stranu da je odmah sa zauzimanjem poje-
dinih mesta pocelo stvarenje zatvora, kasnije logora, za muslimane, u kojima su
vr8eni ratni zloéini. Za period koji omeduje nafa tema (zakljuéno sa majem 1992)
prema muslimanskim izvorima stvorena su slededa sabirali§ta za muslimane, u
aprilu: Bijeljina, Zvornik-Karakaj, Bileéa (?), Vlasenica, Glamo¢ (?), Srbinje/Foca
sa okolinom (posle 13. aprila), Samac, Bréko (od 30. aprila do 2. maja — navodi se
brojka koja varira od nekoliko stotina do nekoliko hiljada pobijenih!); u maju: Pale
(muslimani iz tog mesta, delova Sarajeva i Bratunca), Veleevo kod Kljuca, Doboj
(3. maja), (stanovni§tvo muslimanskog sela Gradska, koje je zauzeto 10. maja), (H-)
Renovica (posle zauzimanja mesta 22. maja), Rogatica (22. maja) Prijedor i Koza-
rac (posle 24. maja, Omarska, Trnopolje, Keraterem), Sanski Most (posle 26. maja).

Hivatska strana je u svojim poéetnim dejstvima u BiH (najranije od svih stra-
na) pokazala brutalnost i izvrSavala ratne zlo¢ine, §to su svedotili masakri u
Sijekovcu (27/28. marta), Kupresu i okolnim selima (3/6. aprila). Srpska svedodenja
govore da su Hrvati odmah po otpocinjanju svoje akcije u Hercegovini 3. aprila
pohapsili sve (ionako malobrojne) Srbe (Raséni — Tomislavgrad, Livno). Situacija u
kojoj su se nasli Srbi bila je izuzetno teSka na drugim mestima koje su kontrolisale
snage HOS-ZNG. Hrvatske snage napale su 22-26. aprila delove srpskih naselja
oko Bugoijna.

Muslimanska strana je, €ini se, najkasnije polela sa progonom srpskog
stanovni§tva. Izuzetak su jake muslimanske enklave u istoénoj Bosni, Srebrenica i
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Gorazde, gde je teror nad Srbima poceo u maju. U ostalim podrudjima gde su mu-
slimani bili u veéini, vladala je napetost i pregovarano je sa predstavnicima srpskih
od 28. maja Zitelji nekoliko usamljenih srpskih sela stavljeni su u internaciju i kuéni
pritvor, a zatim 1 zatoceni bez sudenja (Stupari, na primer). U zeni¢kom kraju
izvrSen je 5. juna sinhronizovani napad na srpska sela posle ¢ega je najvedi deo
stanovniStva zatoen. U bihackom kraju je posle odlaska JNA iz grada 3. maja
nastalo teSko vreme za preostale Srbe, posebno posle 16. juna kada su i ovde
zapocele borbe.
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BOJAN B. DIMITRIJEVIC

THE BEGINNING OF WAR IN BOSNIA AND HERZEGOVINA 1991-1992
THE ACTIVITIES OF THE WARRING SIDES

Summary

The author reviews events preceding the outbreak of war in 1992 in Bosnia
and Herzegovina. The sequence of events is shown through the activities of the
Croat, Muslim, and Serb side and of the army in the period from June 1991 to June
1992. The Croat side is shown definitely to have preceded the others in the military
penetration of Bosnia and Herzegovina in 1991 and 1992. The formation of the
Muslim armed movement in coordination with the authorities in Sarajevo is
described the preparations of the Serb side through the activities of the Serb
Democratic Party, and the ambiguous role of the Yugoslav People’s Army in the
first phase of the conflict in 1992. The armed conflicts in April and May 1992 are
treated in a separate chapter, as are the war crimes committed by the warring sides
in the course of the conflict.
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Mugzej Zrtava genocida
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PROCENA RATNE STETE NA KOSOVU I METOHUI

Problematika ratne §tete koju je jugoslovenskoj drZavi naneo okupator u toku
Drugog svetskog rata dugi niz godina nije bila predmet interesovanja domace isto-
riografijel. Ovo pitanje je pokrenuto tek sredinom $ezdesetih godina u Institutu za
savremenu istoriju, a do sada su objavljene tri monografije dr Nikole Zivkovica,
koje su rezultat dugogodi¥njeg istraZivanja jugoslovenskih i stranih arhivskih izvo-
ra razlicite provenijencije.2

Izuéavanje ove teme zahteva kori§éenje fondova drZavnih komisija za ratne
zlogine i ratnu $tetu, koji sadrze dragocene podatke o uni§tavanju ljudskih Zivota i
o§tedenju zdravlja ljudi, o uni$tenju ekonomskih resursa, eksploataciji radne snage
i sirovina, rudnika, §uma, saobracaja, odnosenju industrijskih postrojenja, pljacki i
unitenju kulturno-istorijskog bogatstva i spomenika, prosvetnih i zdravstvenih
ustanova i objekata. U Arhivu Jugoslavije u Beogradu, u fondu DrZavne komisije
za utvrdivanje ratne §tete pocinjene od strane okupatora i njihovih pomagaca —
Reparaciona komisija pri Vladi Federativne Narodne Republike Jugoslavije, nalazi
se arhivska dokumentacija o ratnoj §teti. Grada fonda Reparacione komisije nasta-
la je najviSe kao rezultat rada drZavnih organa za potreba Medusaveznicke repara-
cione konferencije odrZzane u Parizu tokom novembra i decembra 1945, uz uceice
predstavnika svih savezni¢kih zemalja koje su ucestvovale u ratu protiv Nemacke i
njenih evropskih satelita ili bile Zrtve njihove agresije, osim Sovjetskog Saveza i
Poljske.? Drzavna komisija za ratnu §tetu je preko predsedniStva Ministarskog save-
ta DFJ upudivala predsednicima federalnih vlada uputstva za organizaciju rada i
nadin i vrste prikupljanja podataka o ratnoj §teti nanetoj jugoslovenskim gradanima
i drzavi.* U komunikaciji Drzavne komisije za ratnu $tetu sa drugim institucijama
drZave i drustva utvrdivani su nacini prikupljanja traZenih podataka (Ministarstvo
Narodne odbrane, Crveni krst Jugoslavije).5 Procene ratnih §teta i broja Zrtava koje
je saopstila i publikovala Drzavna komisija za ratnu §tetu, na osnovu dobijenih
izve§taja i elaborata od komisija na niZem nivou, moraju se uzeti sa rezervom jer su
uradene neposredno po zavrietku rata. Izvestaji o utvrdenoj §teti su izuzetno iscrp-
ni i kompleksni, ali su navedeni podaci i brojke sakupljeni u kratkim vremenskim

1 Arhiv Jugoslavije, fond 54, Reparaciona komisija pri vladi FNRJ, 20-47.

2 Nikola Zivkovi€, Ratna $teta koju je Nemacka ucinila Jugoslaviji u Drugom svetskom ratu,
Beograd 1975; Ratna $teta koju je Bugarska ucinila Jugoslaviji u Drugom svetskom ratu, Beograd
1985; Ratna steta koju je Italija ucinila Jugoslaviji u Drugom svetskom ratu, Beograd 1990.

3 Reparaciona komisija pri vladi FNRJ nacinila je elaborat ,,Ljudske i materijalne Zrtve
Jugoslavije u ratnom naporu 1941-1945”.

4 Beograd, 1. jun 1954, Drzavna komisija za ratnu $tetu — Predsedni$tvu Ministarskog
Saveta DFJ, Beograd; AJ-54-1-2; Reparaciona komisija pri vladi FNRJ.

5 Beograd, 3. jul 1945, Ministarstvo narodne odbrane DFJ, mobilizacijsko odeljenje —
DrZavnoj komisiji za ratnu §tetu (pri Predsedni$tvu Ministarskog Saveta); AJ-54-1-2.
Beograd, 21. februara 1946, Drustvo Crvenog krsta Jugoslavije, Sredi$nji odbor, Propagan-
dni odsek — Komisiji za ratnu $tetu pri Predsedni$tvu Vlade FNRJ; AJ-54-1-2.
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rokovima, tako da ih moZemo smatrati samo priblizno ta¢nim. Potreba hitnog pri-
kupljanja podataka nije omogucavala detaljne proracune, veé su na¢injene aproksi-
mativne procene. Predratna vrednost nekih industrijskih dobara uporedivana je sa
tada$njom vredno$cu, te je tako utvrdena razlika predstavljala iznos Stete koji je
navoden u izveStaju.6

Fond Reparacione komisije poseduje vi§e arhivskih podataka za podruéje Jugo-
slavije koje je bilo pod nemackom okupacijom, nego za oblasti pod italijanskom i
bugarskom okupacijom. Naro¢ito ima malo podataka o ratnoj steti na Kosovu i Me-
tohiji. U Aprilskom ratu 1941. teritoriju Kosova i Metohije okupirale su nemacke
jedinice. Kosovo i Metohija podeljeni su izmedu italijanskog, nemackog i bugar-
skog okupatora. Prizrenska kotlina, Metohija, centralni deo Kosova, deo Nerodim-
lja i gornjeg Pomoravlja, Drenica, a od aprila 1942. i Ibarski Kolasin pripali su Italiji
1 anektirani ,,Velikoj Albaniji”.7 Ovaj deo Kosova eksploatisao je italijanski uprav-
no-administrativni aparat.8 Nemackoj su pripali severni deo Kosova (Kosovska
Mitrovica i Vu¢itrn) i Malo Kosovo (Podujevo) i ukljuden u srpsko upravno
podrucje kao Kosovska oblast u rangu okruga, u kojem su fakticki civilnu vlast
imali Albanci. Bugarskoj su pripali Kacanik, Sirinicka Zupa, deo Nerodimlja i gor-
njeg Pomoravlja.

Jedna od prvih procena ratne $tete za kosovskometohijsku oblast na¢injena je
za potrebe DrZavne komisije za ratnu $tetu. Izve$taj koji je upucen 17. juna i 29.
avgusta 1945. PredsedniStvu Vlade DFJ i Drzavnoj Komisiji za ratnu $tetu, pred-
stavlja rezultat procene Narodnooslobodilatkog odbora za Kosovo i Metohiju o
visini ratne Stete pri¢injene u Drugom svetskom ratu od strane okupatora na
Kosovu i Metohiji. Potpisnik ovog iscrpnog izvestaja je sekretar NOO za Kosovo i
Metohiju Pavle Jovicevic.? Izvestaj sadrzi i elaborat o pricinjenoj ratnoj $teti od
strane italijanskog okupatora, nacinjen 1. septembra 1945. U okviru ovog izveitaja,
nalazi se 9 elaborata o $teti nanetoj rudnicima, potom su date procene $teta u poljo-
privredi, Sumarstvu, gradevinarstvu, tehnici, zdravstvu, unutrasnjim poslovima, fi-
nansijama, prosveti, trgovini. Na kraju je navedena procena broja nastradalih i
nestalih lica, kao i liSenih slobode i onesposobljenih. Poslednji dokument pred-
stavlja kumulativnu i sumarnu procenu prikupljenih podataka i informacija o ratnoj
Steti na Kosovu i Metohiji. Za razliku od prethodnih izvestaja i elaborata gde su
novcani gubici izraénati u dinarima, ovde je finansijska $teta iskazana u ameri¢kim
dolarima.

6 Beograd, 29. maj 1945, Ministarstvo inostranih poslova, konzularno-privredno ode-
ljenje Komisiji za utvrdivanje ratne §tete, AJ-54-1-2,

7 Opsirnije: Ferdo Culinovié, Okupatorska podela Jugoslavije, Beograd 1970.

8 O italijanskoj upravi na Kosovu i Metohiji, op3irnije: Dragan S. Nenezi¢, Jugoslovenske
oblasti pod Italijom 1941-1943, Beograd 1999.

9 Pavle Jovicevi¢, &lan KPJ od 1931, bio &lan Oblasnog komiteta KPJ i jedan od organi-
zatora NOP-a na Kosovu i Metohiji. U ratu ¢lan GS NOV i POJ za KiM, sekretar Oblasnog
komiteta KPJ i predsednik Oblasnog NOO, Posle rata bio predsednik Oblasnog NO
AKMO, ¢lan CK SK Srbije i Revizione komisije SK SKI. Vojna enciklopedija, Beograd 1972,
4, str. 77.
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IZVESTAJ NARODNOOSLOBODILACKOG ODBORA ZA KOSOVO 1
METOHIJU O VISINI RATNE STETE PRICINJENE U DRUGOM SVET-
SKOM RATU OD STRANE OKUPATORA NA KOSOVU I METOHIJI

UPUCEN 17. JUNA 1945. PREDSEDNISTVU VLADE DFJ

Red. BROJNO AMERICKIH
broj VRSTA STETE STANJE DOLARA
1. | Privatne zgrade (o$tecene i uni§lene) 18.000 16.000.000
2. | Javne gradevine (oStecene i uniStene) 2.000 2.000.000
3. | Vojne gradevine (oStecene i uniStene) 1.200.000
4. | Rudnici:
a)stvarna §teta 5.000.000
b) usled oStecenja i zapustanja 5.000.000
¢) iskori¥¢eno rud. bogatstvo od okup. 60.000.000
5. | DrZavni putevi: poruseni i osteceni delovi trupa (puta) 70.070.000
* " mostovi 211.000
propala deonica usled neodriavanja 300.000
6. | Oblasni putevi (nedrZavni):
ofteceni delovi puta 10.000
oSleceni delovi puta usled neodrZavanja 60.000
“ mostova 74.000
7. | Hidrotehnigki abjekti i radovi 40.000
8. | Na Zeleznicama:
a) gornji sloj, skretnice, stani¢ne i druge zgrade,
vodopostrojenja, masinska postrojenja i instalacije,
signalna postrojenja, telefon i telegral 1.390.000
b) zelezni¢kih mostova 820.000
“  tunela 500.000
¢) usled neodrzavanja 240.000
9. | Na poitama, poitanskim linijama i inyventaru 700.000
10. | Kamiona 400 1.600.000
Automobila 200 30.000
kola (konjskih i volovskih) 10.000 300.000
11. | Steta pricinjena radionicama 60.000
12, | Poljoprivredne sprave, alat, maSine 1.000.000
13. | Poljoprivrednih proizvoda 102.000 tona 6.000.000
14. | Stoke: sitne 800.000 kom. 3.200.000
“ krupne 150.000 kom. 4.500.000
15. | Stoénih proizvoda 2.000.000
16. | Vocnjacima i vinogradima 2.000.000
17. | Robe i gotovog novca 5.000.000
18. | Na gumama 10.000.000
19. | Usred nerada industrije, poljoprivrede, trgovine 1 drupih 30.000.000
20. | Domace pokudstvo (namestaj) 2.000.000
21. | Namestaj po drzavnim i drugim javnim ustanovama sa
kancelarijskim materijaiom 3.000.000
22. | Poginulih ($tela za izdrZavanje porodica) 10.000 20.000.000
onesposobljenih (3teta za izdrZavanje porodica) 5.000 6.000.000
na prinudnom radu 6.000 2.000.000
u internaciji 6.000 2.400.000
u zarobljeni§tvu 6.000 2.400.000
raselieno 60.000 12.000.000
23. | Izdrzavanje bivie Jugoslovenske armije 6.000.000
“ N.OV.iP.O.J. 4.000.000
24. Prosvetne ustanove 1.886.710
221.361.710

OBLASNINAROD. OSLOB. ODBOR za KOSOVO i METOHIJU
KESHILLI NAC. CLIRIMTAR per KOSOVE ¢ METOHI

Br. No. 572 17. juna 1945, god.
viet
PRIZREN -PRIZREN

Pavle Jovicevic






VENCESLAYV GLISIC, nauéni savetnik
Institut za savremenu istoriju
Trg Nikole PaSic¢a 11, Beograd

RAZGOVOR SA DRAGOVANOM SEPICEM

Razgovor sa Dragovanom Sepicem, $efom Subasic¢evog kabineta, obavila je
UDB-a 1948. godine, kada je trebalo predvideti kako ¢e se prema Sovjetskom Save-
zu ponasati bivsi prdsednik Jugoslovenske kraljevske vlade dr Ivan Subasié. Iako je
UDB-a preko svojih ljudi u %ubaﬁc’evom kabinetu dok je bio ministar spoljnih
poslova u jedinstvenoj vladi DFJ pratila svaki njegov korak, ipak je posle tri godine
htela da sazna §ta o njemu misli njegov bivéi Sef kabineta.*

Pre nego $to damo komentar ove kratke beleske da se ukratko podsetimo bio-
grafije SubaSic¢a. Roden je 1892, iste godine kad i Tito, u okolini Karlovca. Kao stu-
dent prava mobilisan je u austrougarsku vojsku u kojoj se borio u Prvom svetskom
ratu na srpskom i ruskom frontu. Na frontu u Galiciji sa jedinicom kojom je koman-
dovao presao je na stranu Rusa, koji su ga lepo primili ,,sa kruhom i solju” kako je
voleo da kaZe. Iz Rusije je kao dobrovoljac otifao na Solunski front. Za zasluge u
borbama na tom frontu odlikovan je ordenom ,,Belog orla sa magevima” i francus-
kim ordenom ,,Za hrabrost”. Po zavrietku studija prava bio je advokat u Gorskom
kotaru, gde je postao ¢lan HSS. Rano je uspeo da se pribliZi Stjepanu Radicu,
predsedniku stranke, kao kum njegovog zeta. Kao borac sa Solunskog fronta
uvaZavao ga je kralj Aleksandar Karadordevi¢, kod koga je posredovao u njegovim
sloZzenim odnosima sa Macekom. Nije nimalo sludajno §to ga je knez Pavle
Karadordevic izabrao za bana Hrvatske posle sporazuma Cvetkovié Madek iz 1939.
godine, kada je stvorena banovina Hrvatska. Za taj poloZaj HSS je imala znacajni-
je li¢nosti, ali je Subasi¢ uzivao poverenje dinastije.

Kao ban Hrvatske oti$ao je sa Simoviéevom vladom 1941. u emigraciju, koja
ga je odredila u vladinu misiju u SAD gde se istakao u politickoj aktivnosti
obracunavajuci se kako sa velikosrpskim tako i sa velikohrvatskim idejama i gru-
pama. Medu prvima je pozdravio narodnooslobodilacku borbu u zemlji na kongre-
su Hrvata u SAD februara 1943.

Subasicevu aktivnost u SAD zapazila je americka administracija, posebno Sef
vojnoobavestajne sluzbe pukovnik Donovan koji je stupio u kontakt sa njim u avgu-
stu 1943, da bi ga u prolece 1944. predlozio Cer¢ilu i kralju Petru II za predsednika
jugoslovenske kraljevske vlade. Kada je kralj na Ceréilov pritisak pristao da u maju
1944. promeni Puriéevu vladu, Donovan je doputovao sa Subasiéem, da bi i on ube-
dio kralja da mu je Subagi¢ ,,najverniji jugoslovenski politiar u inostranstvu.” Kralj
se kolebao da to prihvati zbog velikog otpora srpskih politi¢ara koji nisu pristajali
da budu predsednici vlade iz koje je trebalo da odstrane DraZzu Mihailoviéa, niti su
podrzavali Subagica, iako im je bio najblizi od hrvatskih politi¢ara.

Konaé¢no na pritisak Ceréila, Ruzvelta i Donovana kralj je bio prinuden da 1.
juna 1944. imenuje Subagicéa za predsednika vlade i ministra svih resora. Ovim
imenovanjem Subasi¢ je primio veliku odgovornost u posredovanju izmedu kralja i
Tita odnosno izmedu legitimiteta kraljevske vlade i revolucionarnih promena u

* Belegka o razgovoru sa §epi<§em saCuvana je u arhivu sluZbe bezbednosti u dosijeu br.
I-A-II, 22560 8to je bio verovatno Subagicev dosije kao spis br. 38.
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zemlji, zalaZudi se za §to vedu samostalnost hrvatskog naroda u okviru federativne
Jugoslavije, koju bi saéinjavala tri naroda Srbi, Hrvati i Slovenci. Na ovom trnovi-
tom putu doZiveo je mnoge uvrede i poniZenja, ali je uporno tezio kompromisu
ubeden da ¢e na taj nacin spreciti gradanski rat u Jugoslaviji. Razgovori sa Titom o
spajanju dveju vlada i prenosu kraljevske vlasti na namesnistvo trajali su od juna do
novembra 1944, najpre na Visu polovinom juna, zatim u Kazerti 12. avgusta uz Cer-
¢ilovo prisustvo, da bi na kraju u Beogradu 1. novembra 1944. bio postignut beo-
gradski sporazum.

Prema tom sporazumu ,kralj Petar II ne ulazi u zemlju dok narodi o tome
prvo ne donesu svoju odluku, a u njegovoj odsutnosti kraljevsku vlast da vr§i kra-
ljevsko namesni§tvo”. Ono Ce biti uspostavljeno ,,ustavnim aktom kralja na predlog
kraljevske vlade, a po sporazumu predsednika Nacionalnog komiteta oslobodenja
Jugoslavije mar$ala Josipa Broza Tita sa predsednikom Kraljevske vlade dr Ivanom
Subasicem. Kraljevsko namesnistvo polaZe zakletvu kralju, a vlada polaZe zakletvu
narodu.

Posto je Jugoslavija priznata u dru$tvu Ujedinjenih naroda u starom obliku, i
kao takva funkcioniSe, mi demo tako nasu zemlju predstavljati i dalje pred vanjskim
svetom i u svim aktima spoljne politike, dok nasa drZzavna zajednica, buduca demo-
kratska federativna Jugoslavija, ne dobije slobodnom odlukom naroda, svoj defini-
tivni oblik vladavine. Takav oblik vladavine u Jugoslaviji ostaje do odluke Ustavo-
tvorne Skupstine, tj. do konaénog uredenja drzave.” Sporazumom je dogovoreno
da se formira zajednicka vlada od 28 ministara.

Ovaj sporazum je mogao biti priznat kad ga prihvate Velika Britanija, Sovjet-
ski Savez, SAD, vlada i kralj. Sa velikim saveznicima nije bilo problema oko nje-
govog pnznan]a ali se kralj Petar II duZze oplrao smatrajuci ga precutnom abdikaci-
jom. Krajem januara 1945, pokusao je da smeni Subagica, ali je na pritisak Ceréila,
koga su podrzali Staljin i Ruzvelt, bio prinuden da prihvati beogradski sporazum.
Posle konferencije velike tropce u Jalti na kojoj je doneta preporuka da se sprovede
sporazum Tito — Subasic, kralj je 12. februara potplsao izjavu u kojoj saopstava da
kraljevska vlada odlazi u Beograd sa njegovim punim odobrenjem i potrebnim
instrukcijama. U njima se nagla§ava da jedinstvena vlada moZe biti formirana tek
posto namesni§tvo bude pravilno sastavljeno i poloZilo zakletvu kralju. U vladi
treba da bude zastupljeno §to viSe struja razli¢itog javnog miSljenja i raznih strana-
ka. Na kraju se zahtevalo da se realizuju odluke Jaltske konferencije, pri cemu se
mislilo na dva amandmana: da se sastav AVNOJ-a pros8iri politiéki nekompromito-
vanim poslanicima poslednje Narodne skupstine J ugoslavije i javnim li¢nostima i da
odluke AVNOQOJ-a ver1f1ku1e Ustavotvorna skupitina. Subasiceva vlada je postojala
do 5. marta 1945, kada je podnela ostavku kraljevom namesni§tvu. Istovremeno
NKOJ je predao ostavku AVNOJ-ui od dve vlade obrazovana je jedinstvena vlada
DFJ u kojoj od 28 ministara samo pet nisu bili partizani. U toj vladi Subagi¢ je bio
ministar spoljnih poslova do oktobra 1945. kada je podneo ostavku.

Pobednici su posle ostavke brzo zaboravili Subasica i njegove zasluge za posti-
zanje kompromisa izmedu kralja i Tita i setili su ga se 1948, kada je za njih mogao da
predstavlja potencijalnu opasnost u slucaju da ga Staljin iskoristi u borbi protiv Tita.

SubaSi¢eva vlada je ispunila svoju istorijsku ulogu. Politikom koju je vodila
okoncala je paralelizam dve vlade — jedne kraljeve u izbegli§tvu i druge revolu-
cionarne u zemlji — i omogucila da narodi Jugoslavije doc¢ekaju kraj rata sa jedin-
stvenom vladom. Time su stvoreni uslovi da se u poslednjoj fazi rata olak8aju borbe
za oslobodenje Jugoslavije i izbegne opasnost od gradanskog rata.
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BELESKA O RAZGOVORU SA DRUGOM SEPICEM

»Sef kabineta kod dr Subasica postao sam u mesecu junu 1944. god. To postav-
ljenje doslo je za mene potpuno iznenada i meni ni danas nije jasno ¢ime sam pao
u o&i Subasic¢u da me on postavi za Sefa kabineta.

Kada mi je dr Subasi¢ rekao da sam postavljen za Sefa kabineta, tada je dodao
da se spremim za put. Kada sam ja upitao da li ¢e put biti duZi i da li treba §to sveda-
no, on mi je rekao da ¢e put biti dugacak, ali da nije potrebno nikakvog narocitog
ni sveCanog spremanja, ve¢ samo sasvim obi¢no. To je bilo pred prvi sastanak sa
drugom Titom na Visu.

Prvim razgovorlma koje je on vodio sa Titom ja nisam prisustvovao i ne znam
I'l]lhOVLl sadrZinu, jer je Subasi¢ bio veoma neproverljiv ¢ovek.! U docnijim razgovo-
rima koje je on vodio sa drugom Titom prisustovao sam i ja. Ti razgovori nisu bili
toliko znacajni. Ja sam tada mogao da primetim samo toliko da se oni dvojica odno-
se jedan prema drugoma kao dva stara i dobra prijatelja.?

U svome sporazumevanju sa drugom Titom, Subasi¢ je imao puno teSkoca
koje su s jedne strane dolazile od ministara stare vlade, a i njegovih sopstvenih, koji
su bili protivni sporazumu, a sa druge strane od samih Engleza, koji su veoma rdavo
i nerado gledali na ovaj njegov rad.

Kada se Subagi¢ vratio sa svoga prvog sastanka sa Titom, ministri su ga doce-
kali sa neprl]ateljstvom 3 a tako isto i Englezi koji nisu verovali u mogucnost spo-
razuma sa Titom, a nisu ga ni Zeleli. Ceréil je tada rekao za Subasica da on nije pred-
sednik vlade ve¢ Titov advokat u Londonu.4 Ovo je dolazilo i otuda §to su se Engle-
zi nadali da ¢e Subagica iskoristiti kao svoga piona protivu Tita.

1 Subasi¢ je bio vrlo oprezan i nepoverljiv politi¢ar koji je krio svoje namere, tako da ni
njegovi najbliZi saradnici nisu bili dovoljno upoznati sa njegovim planovima i akcijama, pa je
zbog toga kod njih izazivao sumnje i nepoverenje. Voleo je da &uje savete od ljudi koje je
cenio, ali je kao predsednik vlade odluke sam donosio. Kad je ogekivao da ¢e naiéi na otpor
krio je svoje namere, pa je partnere i saradnike stavljao pred svrien &in. Prvaci HSS su ga
teSko odgonetah jerjeu ophodenju bio srdacan, ali politi¢ki rezervisan.

2 Subasic je, kako je kasnije pri¢ao svojim saradnicima, bio ugodno iznenaden
srda¢nodcu sa kojom ga je Tito dogekao prilikom njihovog susreta na Visu, kao i izjavom na
pocetku razgovora da se u London nede vratiti neobavljena posla. Od prvog susreta imao je
predubedenja da ga Tito neée prevariti. Na sve primedbe srpskih, slovenackih i hrvatskih
politi¢ara u emigraciji da Titu ne treba verovati odgovarao je da on veruje da Tito nece uvesti
komunizam u Jugoslaviji i da ga njegove wzagorske plave o€i” ne mogu prevariti. Osim
Scplca i Certil je prilikom razgovora sa Titom i Subagicem u Kazerti primetio da su se ,Ban
1 Tito odvise dobro slagali”. Nije bez znaéaja €injenica da su se za pregovaraéklm stolom
nadla dva Hrvata, koja su bitno uticala na obhkovanje Jugos]avqc u toku i posle rata.

3 Sepi¢ misli na bivie srpske ministre, ali i hrvatske i slovenagke, koji nisu bili u
Qubaélccw] vladi. Posle povratka sa Visa Subaﬁd je u Londonu naiao na rezervisan ili pot-
puno negativan stav prema svom sporazumu sa Titom kod vedcine jugoslovenskih politi¢ara.
Cak ni vodeci ¢lanovi HSS nisu odobravali njegovo ,,popustanje” Titu. Slobodan Jovanovic,
Milo§ Trifunovié, Milan Grol i drugi srpski politi¢ari zauzeli su odbojan stav prema sporazu-
mu sa Visa, shvatajuéi ga ne samo napadom na Dra?u Mihailoviéa i njegov pokret, nego i
napadom na celo srpstvo. U tome je prednjatio Slobodan Jovanovi€ izjavom da je ,,sve ovo
upereno protiv Srba”. Subasicu su pr]govarah da je u svemu popustao Titu i da suvise veru-
je u njegova obecanja, da ne ume pred njim odbraniti svoja gledista i uspe$no okonéati pov-
erenu misiju.

4 Sepiceva tvrdnja da Britanci nisu Zeleli Subagica nije uverljlva Poznato je da ga kral]
nije hteo za predsednika vlade i da je nametnut sa ameri¢ke i britanske strane, a i sam..
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Ovo njihovo neraspoloZenje dalo se najboje videti onda kada smo i§li na drugi
sastanak sa Titom. Englezi nam tada nisu hteli dati vojni avion, kao ni pratnju, ve¢
smo putovali u jednom sasvim obi¢nom avionu. Pored toga oni su nas i pretresali,
radi dega je Subasic i protestvovao u Rimu kod Engleza, radi pretresa njegove licne
tasne, koju je on sam liéno nosio i u kojoj su se nalazila poverljiva akta.>

Po povratku sa svoga drugog sastanka sa drugom Titom, kralj je ustao protiv
sporazuma i traZio da Subagi¢ da ostavku, zbog toga §to ne uZiva kraljevo poveren-
je. Subasi¢ je odgovorio da ostavku ne moze dati, jer nacionalni interesi to sada ne
dozvoljavaju. Kralj je i po drugi put zatraZio da on da ostavku, ali je Subasi¢ ostao
uporan i nije hteo dati ostavku, jer mu je bila Zelja da sporazum sprovede u Zivot.6

.. Subai¢ se ponosio time da je Ceréil njegova glavna snaga. Britanska vlada je htela da isko-
risti Subasicevu vladu kao instrument za kompromisno ujedinjenje svih borbenih snaga u
Jugoslaviji. Medutim, kada je Subagic nai$ao na odlu¢an otpor srpskih politidara u emigraci-
ji, ali i na rezervisan stav rukovodstva NOP-a Cer¢il je procenio da Subagi¢ nije dovoljno jak
da se nosi sa Titom, pa je odlugio da politiku kompromisa sa NOP-om preuzme u svoje ruke.
U dokumentima ne postoje tragovi o tome da je Ceréil izjavljivao za Subagi¢a da je Titov
advokat. Takvu izjavu je lansirao u decembru 1944. potpredsednik HSS, Juraj Krnjevi¢ kada
se Subafi¢ vratio iz Beograda posle sklapanja beogradskog sporazuma sa Titom.
Nezadovoljan ovim sporazumom Ceréil je nekoliko dana odbijao da primi Subagica i za to
vreme pronosile su se glasine po Londonu da je za SubaSica govorio da je izdajica i Titov
advokat. Subagiceva politika se temeljila na realnosti revolucionarnih promena u zemlji i
dominantnoj ulozi velikih saveznika kako u vodenju rata tako i u dogovorima o buducem
uredenju Evrope, pa i u refavanju jugoslovenskog pitanja. Stoga je Subagi¢ uZivao &as vecu
¢as manju podrSku pre svega Velike Britanije, koju su kriti¢ki i sa rezervom sledile SAD i na
kraju bar javno Sovjetski Savez.

5 Sepié je pobrkao redosled putovanja Subaica u zemlju. Ovo putovanje je bilo za treci
sastanak sa Titom, polovinom oktobra 1944, kada ga je Tito pozvao da dode u Srbiju u kojoj
su se uspeno vodile borbe za konagno oslobodenje, da se kona¢no dogovore o spajanju
dveju vlada i kraljevom namesni$tvu. U tom periodu su zahladneli odnosi izmedu britanske
vlade i Tita koji je odbijao zahtev Britanaca da se §to pre formira zajednitka jugoslovenska
vlada koja bi doéekala Crvenu armiju. Pri tome se izgovarao da je u tom trenutku najvaZnija
borba za slobodu odbijajuéi da pozove Subagi¢a u zemlju dok Srbija ne bude osiobodena.
Subasi¢ je krenuo iz Britanije 14. oktobra 1944. i na tom putovanju doZiveo mnogo neprijat-
nosti kao da se htelo da oseti kako je britanska vlada nezadovoljna njime. Ukrcan je na
obi¢an transportni avion bez sedista, tako da je putovao leZeéi na podu. Putovao je preko
Marselja do Napulja, gde ga niko nije saekao. Pretresli su mu i prtljag u kome je nosio
poverljiva dokumenta. PoniZavajuéi tretman Subagica dao je povoda ministru Makmilanu da
zameri britanskom ministarstvu spoljnih poslova: ,,Osim ako mi namerno ne postupamo tako
grubo sa Subagi¢em, mislim da on i general Velebit zasluZuju da imaju sedi$ta kad putuju bri-
tanskim avionom.” ,

6 Kada se Subagi¢, posle sporazuma sa Titom u Beogradu i boravka u Jugoslaviji i Sovjet-
skom Savezu, nakon skoro dva meseca vratio u London u decembru 1944. naifao je na veliku
odbojnost kralja Petra'II prema sporazumu. Kralj nije prihvatao da mu drugi odreduju
namesnistvo, nastojeci da se bilo koji njegov predlog prihvati i da bar Subaiceva vlada vr¥i
vlast do Ustavotvorne skupstine. Kad to nije uspeo u drugoj polovini januara 1945. zatraZio
je Subagicevu ostavku. $uba§ié je prvi put u audijenciji kod kralja odbio ostavku 24. januara
imajuci podrsku britanske i sovjetske vlade, dok su SAD u po&etku bile rezervisane. Drugi
put odbio je ostavku 26. januara izjavivii na sednici svoje vlade da u slu€aju da svi ministri
daju ostavke on to nece uéiniti. Na kraju je pod pritiskom velikih saveznika postignut kom-
promis. Kralj je 29. januara potpisao odluku o prenosu svoje vlasti na namesnistvo do odluke
ustavotvorne skupitine, a Subagiceva vlada je formalno podnela ostavku uz istovremeno
imenovanje nove vlade u istom sastavu.
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Kada su Englezi videli da kralj nije u stanju da od Subasica iznudi ostavku, oni
su sami preduzeli ofanzivu u tome cilju. Oni su prvo uspeli da njegove ministre u
njegovoj vladi pobune protiv njega, ali kada ni to nije uspelo oni su pribegli drugoj
taktici. Oni su sada prisli samome Subagicu savetujuci mu da on sam bez obzira na
protivljenje i neprijateljstvo kralja i ministara otputuje u zemlju, da bi na taj nacin
Sproveo u Zivot odredbe sporazuma. Sto se tiée kralja Englezi su tvrdili da on za njih
ne zna¢i niSta i da se oni nece obazirati na njega. Medutim, Subasi¢ j je prozreo poli-
tiku Engleza i odbio je da se vrati u zemlju pre nego mu kralj dozvoli, isti¢udi da je
on predsednik kraljevske vlade i da se on kao takav ne moZe vratiti u zemlju bez
njegovog odobrenja 7

Pre nego §to ]e sklopio sporazum sa drugom Titom,  Englezi su vrsili pritisak
na Subasica da u njegovu vladu ude Milan Grol, na $to je Subasié bio protivan. Tek
kada je sporazum bio zaklju¢en on je pristao da Grol ude u vladu i to zato $to je
sada bio primoran da kao ministar kop ulazi u vladu prethodno prizna sporazum,
§to je za Subasica bilo vazno. Kada je docnije Grol dao ostavku, Subasi¢ je bio
zadovoljan, jer u njemu on nikada nije video dobrog saradnika.8

Kada je Macek pobegao iz zemlje Subasi¢ je bio veoma ljut. On je govorio da
je Macek pogresio zasto je pobegao i zasto m]e dogekao slobodu u Zagrebu, odno-
sno u zemlji. U zemlji bi mu lak$e bilo, govorio je Subasi¢, da se brani od optuzbi
zbog saradnje sa usta$ama i okupatorom.?

Kada smo izlazili sa kongresa Fronta u Beogradu, on mi je rekao: ,Vidite li,
kolika je snaga fronta i koliko je on snaZan. Varaju se oni koji misle da se on moze
razbiti. Front je duboko i snaZzno prodro medu narod i mase.”

Kada su po Beogradu pocele da kruZe vesti o predstojecoj njegovoj ostavci ja
sam ga upitao: ,,Gospodine predsednice, §ta mislite povodom takvih vesti?” On mi

7 Iako je izjavljivao da prema kralju ima ,jake moralne obaveze” u dogovoru sa Stalji-
nom Ceril je predlozio Subagicu da ¢e, ukoliko kralj ne prihvati sporazum, britanska i sov-
jetska vlada postupiti kao da ga je prihvatio i da on moze otputovati u Beograd, gde se na
osnovu sporazuma moZze formirati jedinstvena vlada, koju e priznati i Britanci i Sovjeti. Su-
baic je, medutim, bez obzira na krizu odnosa sa Petrom 11, strpljivo &ckao da kralj prihvati
sporazum i odobrl mu da krene u Beograd.

8.0 Grolovom ulasku u Subagicevu vladu Sepic u oVOj 1Z]av1 nije dao zadovoljavajuce
objasnjenje. Pre nego §to je postao predsednik vlade Subasi¢ je predlagao Britancima da
gredsedmk bude Srbin i to Milan Grol. Medutim, Grol je odbio zalazuéi se kako je prenco

ubasic ,,za tekovine Draze Mihailovica, a time i njega samog, bacajuci Tita na teren Jugosla-
vije van srpskih zemalja.”
Britanski politi¢ari su stalno nastojali da Subasicevu vladu ojacaju uglednim srpskim poli-
ticarima nezavisnim od NOP-a. Kada su propali pokugaji da predstavnik cetnickog Central-
nog nacmnainc:g komiteta ude u vladu, britanska diplomatija se ponovo vratila zahtevima da
to u€ini Grol. Kada su polovinom septembra 1944, zahladneli odnosi Britanaca sa Titom Ind
je od Subasica ultimativno zahtevao da Grol ude u vladu, ali je on i ovog puta odbio tu
ponudu obrazloZivsi da ne moZe uci u vladu éija je politika da se NOP silom oruZja nametne
srpskom narodu. Grol nikad nije bio u Subasicevoj viadi, a u jedinstvenu vladu DFJ usao je
kao prvi potpredsednik do avgusta 1945, kada je dao ostavku.

? Rukovodstvo NOP-a zapoéelo je u jesen 1944. sve ostriju kampanju u partizanskoj
Stampi protiv vodstva HSS, &iji je cilj bio da politi¢ki kompromituje vodstvo stranke i Mageka
zbog saradnje da ustaSama i okupatorom. U poku§a3u da zastiti Maceka kome je bio privrzen
Subasi¢ je od Tita dobio obecanje da se to nece vie &initi, ali je kampanja nastavljena.
Propali su i svi pokuSaji rukovodilaca HSS Magovca i Kosutica da stranka saguva identitet,
vecu samostalnost i slobodu akcije u okviru Narodnog fronta. Imajuéi sve to u vidu Madek
nije smeo da safeka oslobodenje Jugoslavije i pobegao je u inostranstvo.
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je odgovorio: ,, To nije istina, jer bi to znacilo jedan udarac po politickom Zivotu i po
konsolidaciji politi¢ke situacije u zemlji.”

Na nekoliko dana pre ostavke on je oti§ao u Zagreb gde je imao sastanak sa
starim vodstvom HSS. Odmah po svom dolasku natrag on je dao ostavku. Ja
tumagim, kaze Sepi¢, da je on dao ostavku zato §to se plasio da ne bude iskljuden iz
&lanstva HSS. Govoredi o HSS Sepi¢ je spomenuo da vodstvo koje sad vodi stranku
nema politikog autoriteta medu masama, jer da je ono novo i da ga mase takoreci
skoro i ne poznaju, i da se ono kao takvo ne moZe uporediti sa starim vodstvom,
koje je povezano sa strankom skoro od dana njenog stvaranja. Staro vodstvo HSS
kome se orijentiSe izvestan deo masa predstavlja stranku izvan Fronta.

Posle date ostavke, kae Sepié, ja sam oéekivao da ¢e doéi do pregovora sa
Titom, i u tome ubedenju sam bio nekoliko dana, ali posle izvesnog perioda vre-
mena, ja sam se uverio da od toga mena niSta.

Odnos Subaii¢a prema meni bio je odnos $efa prema obiénom ¢&novniku. On
u mene nije imao dovoljno poverenja i nikad mi nije hteo kazati niSta od onoga sto
je on smatrao poverljivim. On je imao obiéaj da izvesna akta naroéito poverljiva ne
zavodi, samo da ja ne bih bio u stanju da ih saznam. Takav je bio i u razgovorima o
sastancima sa Titom.

Prema Anglo-Saksoncima bio je neprijateljski raspoloZen, i1 oni su u njemu
gledali neprijatelja.10 .

U svojim osecdanjima prema Rusima bio je ,sentimentalan” (izraz Sepicev).
On je prema njima imao osedaj ljubavi, ali kroz koju nije mogao sve stvari prema
njima oceniti realno. Moglo se na njemu primetiti da je panslavista.”1!

10 §epiceva tvrdnja da je Subagi¢ prema Anglosaksoncima bio neprijateljski raspolozen
i da su oni u njemu gledali neprijatelja je nelogi¢na. Pre svega ne bi ga kao neprijatelja
izabrali za predsednika prijateljske vlade, a da ne govorimo o tome da je njegovu politiku
kompromisa sa Titom dirigovala upravo britanska viada. Bez obzira na povremena nezado-
voljstva njegovom vladom, Britanci su ga ostavili na njenom ¢elu do spajanja sa NKOJ-em.
Izgleda da je to nekom trebalo da tako izjavi pogotovu ako se zna da je ova beleSka bila
prosledena Titu.

11 Subasiceva naklonost prema Rusima poti&e iz njegove mladosti, kada je kao austro-
ugarski vojnik koji se predao ruskoj vojsci bio lepo do&ekan i to nije mogao da zaboravi. Iako
je kao panslavista teZio zblizavanju katolickih Slovena ipak je najvise uvazavao Ruse. Cim je
dobio mandat za sastav vlade traZio je kontakt sa sovjetskom vladom da bi regulisao
medusobne odnose i dobio podr§ku za svoju drZzavni¢ku aktivnost. Molotov mu je obecao da
ée mu odmah biti omoguéena poseta Sovjetskom Savezu, ali je rukovodstvo NOP-a to
spretilo, tako da je Sovjetski Savez posetio tek posle potpisivanja beogradskog sporazuma,
u novembru 1944, Staljin je tom prilikom u prisustvu Kardelja odigrao ulogu Subagicevog
advokata, jer je bolje branio njegovu politiku nego on sam, kako se kasnije secao Kardelj.
Ostro je kritikovao rukovodstvo NOP zbog sektaSenja i odbijanja da se kralj vrati u
Jugoslaviju, savetujuéi im da uspostave ,,istinsku demokratiju” sa kojom mora ici i smisao za
red. Tako je u razgovorima sa Staljinom bio krajnje zakopé&an i vife je kao svedok paZljivo
slu§ao, ¢inilo mu se da je u Moskvi nai§ao na puno razumevanje svojih stavova i da sovjets-
ka vlada ratuna s njim. Takvo uverenje mu je kasnije davalo vecdu sigurnost u nastupima i
prema britanskoj vladi i prema Titu.
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IZVESTAJ O POSETI GRUPE AMERIKANACA
JUGOSLAVIII 1954. GODINE

Rezolucija Kominforma, koja je za posledicu imala prekid veza Jugoslavije sa
SSSR-om i sovjetskim satelitima, u potpunosti se odrazila na medunarodni aspekt
delovanja Narodne omladine Jugoslavije (NOJ). Dotadasnja tesna saradnja sa
omladinskim organizacijama socijalistickih zemalja naglo je pogorana.! Iznenadna
izolacija u kojoj se Narodna omladina Jugoslavije nasla nametnula je potrebu za
povezivanjem sa omladinom izvan socijalistikog lagera, posebno iz Zapadne Evro-
pe i SAD. U tom cilju NOJ je nastojala da organizuje posete Jugoslaviji omladinaca
I studenata iz raznih evropskih i vanevropskih zemalja. U prvo vreme radilo se o
posetama inostrane omladine u okviru radnih grupa i brigada. U periodu od 1949.
do 1951. godine na radnim akcijama u Jugoslaviji uéestvovalo je 3.740 omladinaca
iz inostranstva. Jugoslaviju je u tom periodu posetilo i vise delegacija omladinskih i
studentskih organizacija iz Francuske, Velike Britanije, skandinavskih zemalja.
Vecinu tih poseta organizovala je Narodna omladina Jugoslavije.2

U cilju stvaranja instutucionalnog okvira koji bi osigurao dalji razvoj takvog
oblika aktivnosti NOJ, februara 1952. godine formiran je, pri Medunarodnoj komi-
siji CK NOJ, Biro za razmenu i putovanja.? Te godine je, u organizaciji Biroa, Jugo-
slaviju posetilo vise od hiljadu omladinaca iz inostranstva. Slaba propagandna kam-
panja i visoke cene u letovalistima Biroa uticali su da broj inostranih posetilaca ne
bude i veci.#

U prvoj godini Biro je radio iskljudivo kao ,,izvrsilac planova” medunarodne
komisije NOJ. Institucionalnu samostalnost stekao je godinu dana kasnije (1. aprila
1953), kada je predsednistvo CK NOJ donelo odluku da se Biro za Medunarodnu raz-
menu omladine i studenata formira kao posebna organizaciona jedinica pri CK NOJ.5

Prema statutu osnovni zadaci Biroa su da ,,omogudi stranoj omladini i studen-
tima boravak u Jugoslaviji, upoznavanje sa naSom zemljom (FENRJ — nap. aut.),
njenim prirodnim lepotama, istorijskim i kulturnim spomenicima, upoznavanje sa

1 To pogoriavanje dostiglo je vrhunac 1950. godine iskljuéivanjem NOJ-a iz Svetske fed-
eracije demokratske omladine, koja je okupljala prevashodno omladinske organizacije
zemalja istoCnog bloka i bila pod snaZnim sovjetskim uticajem. Povodom Bukurestanskog
zasedanja Izvr$nog komiteta SFDO, ,,Omladina”, 29. januar 1950.

2 Arhiv Jugoslavije (AJ), Savez studenata J ugoslavije, 145-39-104, Program za turisticku
razmenu sa inostranim omladincima i studentima.

3 AJ, Biro za medunarodnu razmenu omladine i studenata, 293-1-2, Izve§taj o ovogo-
diSnjim letovali§tima (1952. godina); AJ, 293-1-2, Izveitaj o problemima i radu Biroa za
medunarodnu razmenu omladine i studenata.

4 AJ, 145-39-109, Program za turisti€ku razmenu sa inostranim omladincima i studenti-
ma; AJ, 293-1-2, Izvestaj o ovogodisnjim letovalistima (1952. godina).

5 AJ, 293-1-2, Izvestaj o problemima i radu Biroa za medunarodnu razmenu omladine i
studenata; AJ, 293-1-1, Odluka Predsedni§tva CK NOJ o osnivanju Biroa za medunarodnu
razmenu omladine i studenata (4. april 1953).
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drustvenopolitickim uredenjem, ekonomikom... i drugim oblastima Zivota naroda
FNRIJ, kao i sa organizacijom Narodne omladine Jugoslavije i Saveza studenata
Jugoslavije”, kao i ,,da omogu¢i nasoj (jugoslovenskoj — nap. aut.) omladini i stu-
dentima odlazak u inostranstvo i upoznavanje sa drugim zemljama, sa naprednim
organizacijama, da omoguéi usavriavanje stranih jezika i upoznavanje nauke i kul-
ture drugih naroda...”.6 Celokupan nadzor nad delovanjem Biroa, kao i kadrovska
politika, spadali su u isklju¢ivu nadleZznost CK NOJ.”

Za posetioce iz inostranstva Biro je organizovao tri letovaliSta: u Kraljevici
(nedaleko od Rijeke), Zadru i Dubrovniku. Radi upoznavanja gostiju sa prilikama
u Jugoslaviji u letovalidtima su odrZavana razli¢ita predavanja i diskusije. Uprave
letovali§ta su organizovale posete lokalnim preduzecima, izlete i drustvene veceri.8
Biro je za prijem gostiju koristio i prihvatne centre u univerzitetskim centrima, koji-
ma je neposredno upravljao Savez studenata.?

Pored letovalista, najvaZniji segment delovanja Biroa za razmenu bilo je orga-
nizovanje turneja stranih omladinaca po Jugoslaviji. Biro je grupama obezbedivao
vodige, vedinom studente sa dobrim poznavanjem stranih jezika. U zavisnosti od
karaktera turneje, za udesnike su bili predvideni posebni programi. Tako su, na
primer, za ucesnike tzv. ekonomsko-politi¢kih turneja bila organizovana razlicita
predavanja koja su tretirala pitanja drustveno-politickog uredenja Jugoslavije.10

U organizaciji Biroa za medunarodnu razmenu omladine i studenata Jugosla-
viju je od 1954. do 1958. godine posetilo preko dvanaest i po hiljada omladinaca i
studenata iz inostranstva. Glavninu tog broja €inili su omladinci iz zapadnoevrop-
skih zemalja, od kojih je najveéi deo dolazio iz Zapadne Nemacke, Francuske i Ve-
like Britanije.!l Iz vanevropskih zemalja Jugoslaviju je, u organizaciji Biroa, pose-
tio upadljivo manji broj omladinaca. Osim nesto veceg broja iz SAD, broj omladi-
naca iz ostalih zemalja bio je gotovo simboli¢an.12

Deviznim sredstvima, ostvarenim prihvatom inostrane omladine, Biro za
medunarodnu razmenu omladine i studenata finansirao je posete jugoslovenske
omladine inostranstvu. U periodu od 1954. do 1958. godine u inostranstvo je, po-
sredstvom Biroa, putovalo oko 2500 jugoslovenskih omladinaca. Najve¢i deo njih
posetio je zemlje Zapadne Evrope.13

Medu brojnim omladinskim organizacijama sa kojima je Biro za razmenu
saradivao nalazila se i United States National Student Association, sa sediftem u
Njujorku. Plod saradnje Biroa za medunarodnu razmenu omladine i studenata sa
ovom organizacijom predstavljale su, poev od 1953. godine, turneje americkih
omladinaca po Jugoslaviji.}4 Izvestaj o turneji odrZzanoj od 30. jula do 11. avgusta

6 AJ, 293-1-1, Statut Biroa za medunarodnu razmenu omladine i studenata (1958).

7 Jsto.

8 AJ, 293-1-2, Izvestaj o aktivnostima Biroa za medunarodnu razmenu omladine i stu-
denata.

9 Isto. Radilo se o prihvatnim centrima u Beogradu, Zagrebu, Ljubljani, Sarajevu i
Skoplju. Prihvatnim centrima u Rijeci, Splitu i Dubrovniku rukovodio je neposredno Biro.

10 Jsto.

11 AJ, 293-1-2, Statisticki pregled prolaska inostrane omladine preko Biroa u periodu
1954-1958.

12 Isto. Iz SAD je ukupno doslo 189, iz Sirije 22, Tunisa 36, a iz Maroka 20 omladinaca.
Normalizacijom odnosa sa SSSR-om u Jugoslaviju su, preko Biroa, podev od 1957. godine
poceli da dolaze i omladinci iz Cehoslovacke i Poljske.

13 AJ, 293-1-2, Odlazak jugoslovenske omladine u inostranstvo.

14 AJ, 293-1-2, Pregled organizacija sa kojima je Biro bio u redovnom kontaktu; AJ,
Savez studenata Jugoslavije, 145-39-104.
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1954. sadrZi koncizan pregled aktivnosti njenih uéesnika, sa posebnom analizom
najistaknutijih ¢lanova grupe. Pona$anje, pitanja i primedbe ukazuju na stavove
ucesnika turneje prema pojedinim segmentima ondadnje jugoslovenske stvarnosti.

IZVESTAJ O AMERICKOJ EKONOMSKO-POLITICKOJ TURNEJI

Ucesnika 25 Trajala od 30. VII do 11. VIII
Vodi¢i: Pobuli¢ Sima posetila: Ljubljanu, Zagreb, Beograd,
Todorovi¢ Olivera Sarajevo, Dubrovnik, Rijeku

Grupa je odmah po dolasku ispoljila veliki interes za nasu zemlju. Vec prvih dana zasi-
pali su nas svim mogucim pitanjima. Napominjemo da su ova pitanja bila korektna i pokazi-
vala mnogo dobre volje da razumeju i upoznaju nasu zemlju, suprotno nasim ocekivanjima.
Kasnije ton njihovih pitanja bice izmenjen.

Prvi mali konflikt dogodio se u Ljubljani; po dolasku u grad, trebalo je da se grupa reg-
istruje kao i obi¢no, ali je nekolicina odbijala da da svoje pasose. To su obrazlagali time §to
im je re¢eno u SAD od strane sluZbenih organa da paso$e gradana americkih drZava ne treba
nikome da daju, niti da se od njih rastaju. Ipak kad smo im objasnili da se moraju pridrzavati
naSih zakonskih propisa, dok se nalaze na naSoj teritoriji, oni su dali, ali sa izvesnim
negodovanjem. I kasnije smo imali te te§kode sa istim jjudima.

U Litostroju smo imali prvu diskusiju, u kojoj je na pitanja odgovarao predsednik
sindikata fabrike. U toj diskusiji, u kratkim crtama, prili¢no nepovezano bio im je objasnjen
na$ sistem radni¢kog samoupravljanja. Njihova su pitanja bila: Kakve su kompetencije
radnickih saveta; mogu li preduzecéa bankrotirati; kakav je uticaj drzave; polozaj direktora;
da li preduzece placa porez; kako se deli ,profit”. Najinteresantnije pitanje je bilo: odnos
sindikata i radnickih saveta. Posle naSih obja$njenja imali smo utisak da to nisu sasvim
razumeli, tako da ¢e im se taj problem obja¥njavati i na slede¢im debatama. Mnogi su se
interesovali da li je predsednik sindikata radnik, koji radi u proizvodnji, ili profesionalni
rukovodilac; da li je ¢lanstvo dobrovoljno; da li radnici pokazuju interes za sindikate i koliki
je procenat ¢lanova sindikata u fabrici.

Za vreme obilaska fabrike nije bilo nekih znacajnijih pitanja. Prema njihovim izjavama
to je bila prva poseta velikoj fabrici mnogima od njih.

U Zagrebu smo imali diskusiju sa katoli¢kim sveStenicima, kojoj je prisustvovalo svega
Cetrnajest. Diskusija se vodila u DrZzavnoj komisiji za verska pitanja. Na pitanja je odgovarao
¢lan verske komisije, katolicki profesor teologije. On je kao uvod dao kratak istorijski pre-
gled religije u Jugoslaviji (i) statisticke podatke o broju pripadnika pojedinih crkava. Pose-
bno je objasnio naSe ustavne principe u vezi religije i crkve i nasu koncepciju o verskoj nasta-
vi u Jugoslaviji, o tome da li je skolasti¢ka nastava antireligiozna (prilikom odgovora na ovo
pitanje, voda njihove grupe Marshal Dill je rekao da je to velika Steta za narod, jer mlade ge-
neracije postaju antireligiozne, a stare izumiru, pa uskoro neée biti ljudi koji postuju Boga);
da li drZava materijalno pomaze crkve i koliko; kako se izdrzavaju svestenici itd. Posle ovih
pitanja diskusija je presla na teren filozofije. Prol. Marshal izneo je &isto dogmatsko kato-
licko misljenje da na prvom mestu treba uvek da bude bog, pa onda ljudi i drZava i odmah je
dodao da je on svestan da se niko toga ne drZi i da bi se sa nasim misljenjem (da su uvek prvo
ljudi) sloZila vecina njegovih zemljaka, ali da je to naZalost ¢injenica. Mnogo smo se zadrzali
na njihovom pitanju, da li nastavnik koji je religiozan moZe da predaje u religioznom duhu,
a ne marksistickom. Jer po njihovoj logici: kakva je to sloboda ako neko mora da radi pro-
tivno svome ubedenju i za$to je u Jugoslaviji antireligiozna §kolska nastava, kad je ogromna
vecina ljudi religiozna. Primetili smo da je profesor oti¥ao nezadovoljan sa ove debate i da je
oéekivao mnogo vise. Interesantno je da Stepinac nije pomenut.!5 Kasnije ce se voditi pono-
vo diskusija o verskim problemima, verskoj toleranciji i politi¢koj aktivnosti crkava.

15 Nadbiskup Alojzije Stepinac osuden je 1946. na kaznu zatvora u trajanju od 3esnaest godina. Uslov-
no je osloboden 1951, posle Eega je pod prismotrom viasti do smrti 1960. boravio u rodnom mestu Krasié.
Sudbina nadbiskupa Stepinca predstavljala je predmet stalnog interesovanja katolickih krugova u SAD.
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Na putu Zagreb-Beograd razgovarali smo o Gvatemali. Pitali su nas kakvo imamo mi
misljenje o nedavnim dogadajima u toj zemlji. U grupi su bila podeljena misljenja; jedni su
osudivali svoju vladu i Junajted Frut Company!%, a neki samo nadin na koji je sruSena
Arbanezova vlada. Na kraju su se ipak sloZili da je nae mi$ljenje skoro potpuno ispravno,
ali nikako nisu hteli da priznaju da je to jedan opasan presedan u medunarodnoj politici i da
je naneo mnogo §tete ameri¢kom prestiZu u svetu. Kasnije Gvatemalu nisu viSe spominjali.l”

U Beogradu na veceri postavljali su nam pitanje koje ih je kako nam se ¢ini, najvise
interesovalo: za$to mi imamo tako veliku armiju, jer je to svakako veliki teret za narod; da
nije to zbog toga da bi se narod drZao u pokornosti (!) da li je opasnost od Rusije i njenih
satelita zaista tako velika; za§to mi tu brigu o narodnoj odbrani ne prepustimo velikim sila-
ma (za$to napr. SAD-u ne dozvolimo izgradnju velikih vojnih baza na nagoj teritoriji). Tom
prilikom pokazali su se priliéno neobavesteni o dogadajima u Evropi tokom Drugog svetskog
rata. Tako su rekli da su Rusi oslobodili Jugoslaviju. Objasnili smo im i na$ stav prema
Severnom Atlanskom savezu.

U Centralnom odboru sindikata je bila debata o radni¢kom samoupravljanju i sindikal-
nim organizacijama. Ponovo su traZili da im se objasni funkcija radni¢kih saveta 1 sindikata.
Interesovali su se o Zivotnom standardu u Jugoslaviji; zasto je on tako nizak; o stanju poje-
dinih grana industrije; za$to radnici pristupaju sindikatima kad kao ¢lanovi nemaju nikakve
posebne beneficije.

Uvece 3. VIII jedna grupa oti$la je u ,,Kristal”-bar gde je bila u drustvu nekih beograd-
skih mladica sumnjivih kvaliteta. Nismo uspeli da saznamo sa kim su bili.

Diskusija u DrZavnom sekretarijatu za spoljne poslove bila je svakako najinteresantni-
ja za Amerikance. Pitanja su bila: kako smo uspeli da uspostavimo odnose i sa Istokom i sa
Zapadom; o Stepincu; na$ sada$nji odnos prema Rusiji; kakvi su nasi argumenti za pripaja-
nje Trsta Jugoslaviji; na§ stav prema najnovijem reSenju toga pitanja; §ta mislimo o protiv-
nicima Arbaneza u Gvatemali. Bilo je govora i o Tripartitnoj pomoci Jugoslaviji.18 Utisak o
ispravnosti nase spoljne politike bio je neobi¢no jak, tako da su dugo spominjali ovaj razgo-
vor kao najbolji koji su vodili u Jugoslaviji. Tu se govorilo i o Artukoviéu.19

Na putu kroz Bosnu mi smo im usput pokazivali naSe nove industrijske objekte i pri¢ali
o uspesima i teSkocama izgradnje naSe industrije, ali zacudili smo se kad su pokazali vrlo
mali interes.

U Sarajevu je grupa imala veliki program, te nisu imali vremena da dodu u dodir sa
na8im gradanima. MoZda jedino za vreme kupovine. Na putu za Dubrovnik pri¢ali smo im o
nasoj partizanskoj taktici i te§kim borbama. Po njihovim pitanjima mogli smo zakljuciti da o
tome ne znaju ni§ta. Na primer, upitali su nas gde je bio Margalov §tab, i kad smo im objasni-
li da se Drug Tito kretao sa vojskom, bilo im je éudno; mislili su da je komanda bila na taj-
nom mestu, bez neposrednog kontakta sa vojskom 1 narodom. Razgovarali smo i o kvislin-

16 Treba: United Fruit Company.

17 Arbenzov rezim u Gvatemali organizovao je radikalnu agrarnu reformu pod &iji je udar 1953.
godine dospeo i americ¢ki kapital, oli¢en u posedima United Fruit Company. Takav razvoj dogadaja okren-
uo je Ajzenhauerovu administraciju protiv Arbenza. Centralna obavestajna agencija (CIA) je, u cilju pri-
prema za invaziju, organizovala obuku gvatemalskih izbeglica u Hondurasu, na &ijem se elu nalazio Karlos
Kastiljo Armas. Armasove snage su 18. juna 1954. presle granicu izmedu Hondurasa i Gvatemale i
zapocele borbu protiv vladinih snaga. Arbenz je ubrzo izgubio kontrolu nad vojskom i bio primoran da se
povuce sa vlasti. Walter LaFeber, America, Russia, and the Cold War, New York 1985, 159-161.

18 Ekonomska pomo¢ Jugoslaviji, organizovana na tripartitnoj osnovi (SAD, Velika Britanija i
Francuska).

19 Posle saznanja da se visoki funkcioner Pavelicevog rezima Andrija Artukovi¢ nalazi u SAD,
jugoslovenske vlasti su marta 1951. godine pokrenule pitanje njegovog izruéenja. Usledila je reakcija
hrvatske katolicke dijaspore u SAD, koja je apelovala na Belu kudu, Stejt department i pojedine sena-
tore da se zahtevi za ekstradiciju odbace, sa argumentacijom da se sudstvo u Jugoslaviji nalazi u rukama
komunista, te da bi to onemogudilo objektivno sudenje Artukovicu. Da bi izbegle eventualne negativne
posledice ekstradicije (na unutra§njem i spoljnom planu), SAD nisu udovoljile jugosiovenskom zahtevu
za izrugenjem Andrije Artukovica. Dragoljub R, Zivojinovi¢, Varikan, katolicka crkva i jugoslovenska viast
1941-1958, Beograd 1994, 325-327.



Izvestaj o poseti grupe Amerikanaca Jugoslaviji 1954. godine 153

zima. Veliki broj izdajnickih grupa izazivao je smeh kod njih; zamisljali su da smo imali samo
Drazu Mihajlovica i Paveliéa.

U Dubrovniku grupa se rasula i mi smo jedva uspevali da saznajemo gde se krecu i
kuda odlaze. I kao $to se moglo oéekivati danju su bili na kupanju, a noéu po barovima. Neke
od devojaka su bile u prisnijim vezama sa dubrova¢kim mladi¢ima, dok su se neki nasi mu-
Skarci takode druzili i sa devojkama sumnjivih kvaliteta. Na primer, jedna je Dubrovéanka
trazila na rastanku da joj jedan Amerikanac da novaca, 3to je on odbio jer ,,nije imao™.

Ostali deo pula do Rijeke profao je bez nekih znacajnih pitanja. Njihovo ponasanje pri
kraju boravka u Jugoslaviji postalo je neljubazno, ponekad i drsko od pojedinaca. Jo§ neko-
liko manje vaznih stvari: nekoliko njih nam je podvuklo njihovu mrZnju prema Nemcima;
sli¢no su se odnosili i prema Englezima, a naro¢ito su im bili nepopularni s obzirom na nji-
hove veze sa Kinom i Rusijom. Pitali su nas za§to mi primamo toliko nemacke turiste.

Zaboravili smo da spomenemo posetu seljackoj radnoj zadruzi u okolini Zagreba.
Tako su se raspitivali kakva je razlika izmedu ruskih kolhoza i nasih zadruga; da li je sve
zajednicko (!); kakva je pomoc¢ drZave; da li zadruge placaju porez; da li postoji razlika u tre-
tiranju privatnih firmi i zadruga; da li privatni seljaci mogu da kupuju zemlju: zasto je mini-
mum posedovanja zemljiSta tako malen; kako mi mislimo da na tako malim parcelama
sprovodimo mehanizaciju i moderniji na¢in obradivanja. Veéina njih je vodila iscrpne dnev-
nike za vreme putovanja. :

MARSHAL DILL, voda grupe, profesor istorije u Njujorku, izraziti ameri¢ki katolik
irskog porekla, za koga su dogme Vatikana sve i sva. Bio je ugladen i takti¢an i uvek rezer-
visan. Ponekad je iznosio svoje midljenje o stvarima i dogadajima, koja su manje vi$e bila
reakcionarna. Grupa ga je postovala. Nama je pomagao prilikom sakupljanja paso$a, jer kao
§to smo napomenuli bilo je i takvih koji su odbijali da ih daju. O svim problemima na puto-
vanju dolazili smo lako do sporazuma. Sa sobom u koferu nosio je sveto pismo i molitvenik,
a njegova putnicka literatura bila je , Kardinal”. Svake nedelje odlazio je na misu. Odli¢no je
poznavao nasu istoriju. U Sarajevu je objasnio detaljno atentat Principa grupi, ali je tvrdio
da je atentat bio organizovan u Beogradu i da veliki deo krivice za izazivanje rata nosi Srbija.
Kad smo im pricali o prisilnom pokrstavanju Srba u Hrvatskoj, rekao je da ga izvinemo, ali
da on to ne moZe da veruje, pa ma kakve mu dokaze dali.

DONALD COLE (4471 26 St, N. Arlington 7, Va.) student prava, rezervni vazduho-
plovni poru¢nik, republikanac. Od prvog dana dolaska u Jugoslaviju bio je jedan od onih koji
su pokazivali najveci interes i postavljali najvise pitanja. Raspilivao se o nagoj Armiji (¢inovi,
rok sluzbe, u kakve vojne $kole idu studenti, kakve tipove aviona imamo, koliko su nas SAD
pomogle u naoruzanju®’). Interesovao se da li bi bilo moguce da poseti kakav na$ vojni aero-
drom, jer njega kao vazduhoplovnog oficira to mnogo zanima. Odgovorili smo mu - neka
upita vojnog atasea njegove zemlje, pa neka ga on uputi. Ali nam je on rekao da je to veé
ucinio i da je dobio negativan odgovor od ameri¢ke ambasade u Beogradu. Jedno po podne
zajedno sa Norman Levinom izgleda da je posetio ameri¢ku ambasadu i da je razgovarao sa
nekim iz ambasade jer nam je posle toga pri¢ao da mu je neki njihov diplomata dao lodu
ocenu rezima i situacije u Jugoslaviji. Pitao nas je da li bismo voleli da odemo u SAD i zasto
to ne ucinimo kada je tamo bolji Zivot. Govorio nam je €ak i da je useljenje u Ameriku
otezano Clanovima komunisti¢kih organizacija 1 zato ih treba izbegavati. O svojoj zemlji
necemo morati da se brinemo jer cemo biti ukljuteni u drugu naciju. Jedini br#i nacin da do-
spemo u SAD je da se zaposlimo u ameri¢koj ambasadi (!?). Cuo je takode od njihovog di-
plomate da je veliki broj ljudi koji mrze Tita i koji bi se najradije iselili iz Jugoslavije. U vise
mahova se izgubio za duZe vreme koje mi verujemo da je upotrebio za prikupljanje infor-
macija o na$oj zemlji, kao u Rijeci gde je i§ao da pronade ameri¢ke mornare. U razgovoru o
americkoj spoljnoj politici bio je vrlo popustljiv i na nade primedbe o njenim lo§im potezima
odgovarao je da to zaista nije dobro, ali da je to zahtevala momentalna situacija. Podvlacio
nam je da se ne slaZe sa Makartijem i da on ne pretstavlja neku veliku opasnost veé samo
prolazno zlo. Iznenadilo nas je da je pri kraju boravka u Jugoslaviji ba§ on uzeo potsmesljiv

20 U periodu od 1951. do 1958. Jugoslavija je od SAD primala pomo¢ u vojnoj tehnici. Bojan
Dimitrijevic, Zapadna vojna pomoc Jugoslaviji 1951-1958, ,Istorija 20. veka”, 1, 1996, 101-111.
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ton kada je re€ o nafem socijalizmu (sve je narodno — govorio bi on), jer je ranije bio vrlo
korektan i sav savitljiv u razgovoru. Kada smo ga upitali na kraju kakav je njegov utisak o
Jugoslaviji, priznao je da mu je sve konfuzno i da nema kome da veruje; treba da o svemu
dobro razmisli, jer je dobio razne opre¢ne informacije i da su neki argumenti i objasnjenja
zaista jaki.

JISEPH GOLDFARB (21 Shore Park Roar, Great Neck, N. Y.) U Ljubljani je bio
medu onima koji su odbijali da daju pasoSe za registraciju. Kao Jevrejin stalno nam je govo-
rio da mnogo mrzi Nemce i ne moZe da shvati kako se brzo zaboravlja na strahote koje je ova
nacija nanela ovom covecanstvu. Na na$e primedbe da su najpomirljivije bile SAD on je
samo bespomocno potvrdio. U Sarajevu je snimio sinagogu i bio je legitimisan zbog toga
posto je zabranjeno da se objekat snima. Mislimo da je to uradio da bi pokazao u SAD kako
su i ovde Nemci sprovodili anticionisti¢ku politiku. Isto ve&e upitao nas je da li su ustaSe i
visoki katolicki kler podrZavali tu akciju i da li su i sami to &inili. Pitao nas je o istrebljenju
srpskog Zivlja u Bosni i Hercegovini od strane usta$a. Tom prilikom nam je i rekao da je tre-
balo da streljamo Stepinca. Zalio se na profesora Marshala §to ih je vodio samo po katoli&-
kim crkvama i §to je suviSe ljubazan prema Nemcima. Napomenuo nam je da mnogo mrzi
Makartija. Svoje razgovore je voleo da vodi sa nama nasamo bez prisustva njegovih drugova
Amerikanaca. Medutim, pogreSan utisak bi se stekao ako bi se ocenjivao samo prema gore
navedenom. Cesto nam je dobacivao uvredljivo, kad se lepo dotera, da je on kapitalista i zato
se moZe lepo obuci. Nevaspitano se pona§ao prema nasim devojkama. O pitanjima izgradnje
socijalizma uopste se nije interesovao. I pored njegovih antifasistickih fraza kad smo ga upi-
tali $ta treba konkretno uéiniti protiv fa§izma, on nije ni§ta odgovorio i bio je potpuno re-
zervisan,

STEPHEN WIENER (11 Berkshire Rd., Rockville Centre N. Y.) se prili¢no naduveno
ponasao, odbijao da da pasos, gubio se Eesto, pokazivao otvorenu Zelju da razgovara sa diplo-
matima; u Beogradu se odvojio i spavao u MaZestiku; Zeleo je da dobije informacije iz prve
ruke, pravio se dZzentlmenom. Potcenjivao je mnogo §to §ta u nasoj zemlji i isticao da je veli-
ki biznismen. Diskusijama skoro uopite nije bio prisutan. Mislimo da je razmaZeno derite,
nedovoljno inteligentno.

KEITH JERGENSEN (429 N. Bridge St. Anthony, Idaho) se najkorektnije vladao.
Vrlo se mnogo interesovao za probleme nase zemlje. Rekao je da mu se Jugoslavija mnogo
svida, kao i svi ostali, ali je kod njega to bilo zaista iskreno. Tako je na primer u Beogradu
kupio petokraku. Imamo utisak da je bio zaista na3 prijatel].

MARY BARBER (Pittsboro, North Carolina) je volela da raspravlja o filozofskim
pitanjima i osnovnim i suStinskim pitanjima socijalizma, ali je od svih pokazala i najveéi
interes za celokupan na$ Zivot. Vatreni je demokrata i izjavila je da je zadivljena odlu¢nim
stavom naSeg rukovodstva, naro¢ito u spoljnoj politici.

Kraljevica 28. VIII 1954. Pobuli¢ Sima i1 Todorovié¢ Olivera s. r.
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ISTORIOGRAFIJA I PUBLICISTIKA
Povodom knjiga: Dve godisnjice Desimira Tosica, Beograd 2000,
str. 233; Desimir To$ié, O ljudima, Beograd 2000, str. 363.

Od nagdih javnih li¢nosti, posebno publicista i novinara, retko se ko tako dugo
1 uporno bavio srpskom i jugoslovenskom prosloscu kao Desimir Tosi¢. Koliki je
bio zahvat raznovrsne tematike i pitanja na koja se ovaj autor hrabro odazivao,
pokuSavajuci da sacini odgovor na njih, svedoce i ove dve najnovije knjige, znacajne
za upoznavanje sa ToSicevim delom i njegovom li€no§c¢u. Pred nama su dve kom-
plementarne monografske radnje od kojih u jednoj pojedinac govori o mnostvu,
dok u drugoj mnogi o njemu samom. Knjiga Dve godisnjice Desimira ToSica objavlje-
na je kao posebno izdanje povodom 80-godisnjice njegovog Zivota i 64 godine poli-
tickog i publicisti¢kog rada, a druga O [judima sadrZi To§iceve zapise, eseje i seéanja
prema inventivnom izboru Borke BoZovic, koja je i pisac predgovora. Ako biograf-
ske podatke ostavimo po strani kao €italaku znatiZelju, sadrZaj jubilarne knjige
nudi jo§ uvek nesluéenu raznovrsnost podataka za vrednovanje Zivota i dela Desi-
mira To8ica. Prilozi ToSicevih prijatelja, poznanika i saradnika iz zemlje i inostran-
stva o njegovom Zzivotu i radu, dati od strane obi¢nih ljudi, kao i istaknutih javnih
li¢nosti, po $irini analize i uverljivosti pozitivnih sudova, jedinstveni su u istoriji
nasSe savremene kulture. Na tako kvalitetnom ¢injeni¢kom materijalu, svaki govor
o zivotu i delu Desimira Tofica mogao bi biti uspesan, kada se iza svega toga ne bi
krila jedna opasnost sa kojom se u nas mora raéunati. Naime, To$i¢ je kao novinar,
urednik, publicista, izdavag itd., u isto vreme i aktivan politi¢ar, politi¢ki angazovan
jo§ od studentskih dana. Postavlja se jedno iskustveno, ali i sasvim logi¢no pitanje:
kako je uspeo tolike decenije da kormilari svojim istraZivackim brodom, da ostane
objektivan i egzaktan posmatraé nafe istorijske stvarnosti, da ne potone zajedno sa
mnogim drugim naSim javnim poslenicima koji su zaludno poku$avali da pomire
struku i politiku. Ako se ne racunaju samo njegovi li¢ni i judski kvaliteti, ostaje kao
moguce objasnjenje da ga je od te, moZe se reéi narocito nase nacionalne bolesti,
te§ke spojivosti politickog i javnog rada, pa samim tim objektivnosti i struénog
postenja, sacuvalo viSedecenijsko odsustvo iz zemlje. I sam Togi¢ na jednom mestu
kaZe da se njegov rad u inostranstvu oko izdavanja ¢asopisa ,,Naga re¢”, biblioteke
»Nase delo” i dr. odvijao pod teSkim materijalnim i organizacionim uslovima, ali je
bio lifen onih nevolja represije i cenzure koje su kod nas tada vladale.

Ukupnoj vrednosti ToSi¢evog radnog rezultata doprineli su njegovo nepokole-
bljivo demokratsko usmerenje i iskustvo, a iznad svega teZnja da svoju zemlju i
narod uvede u svet modernih demokratskih drzava Evrope.

Zivotna biografija Desimira To8ic¢a, po hronolo§kom rasponu i burnom sadr-
Zaju, gotovo daje u celini osnova za jedan istorijski scenario nastanka i nestanka jugo-
slovenske drzave. ToSicevo postojano i nesumnjivo projugosiovensko i demokrat-
sko opredeljenje odredilo je predmet njegovog viSedecenijskog angaZovanja u
izu€avanju i tumacenju uzroka dubokih kriza i lomova jugoslovenske drzave. Kao
srpski intelektualac dosledan je kriti¢ar nasilne i netolerantne politike, narocito u
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medunacionalnim odnosima, posebno one koja je dolazila sa srpske strane. U emi-
graciji je pruZao otpor nacionalistima, nije se u mnogo ¢emu slagao sa politikom
jugoslovenske emigrantske vlade, a zbog saradnje sa Hrvatima, Slovencima i mus-
limanima u jugoslovenskoj politici, napadan je od strane svih: ljotiéevaca, ustasa,
Cetnika i komunista. Po povratku u zemlju bio je i u samom parlamentu drZave na
udaru rigidnog nacionalistickog primitivizma. Zastupao je pored svega i u svemu
svoja demokratska uverenja, ¢ime se potvrdio kao jedinstven uzor politi¢ke dosled-
nosti u nasem javnom Zivotu.

Ako bismo se oslonili samo na brojne kvalifikative o li¢nosti i delu Togiéa date
u ovoj jubilarnoj knjizi, pretezno od strane njegovih idejnih i politi¢kih istomi§ljeni-
ka, ali i oponenata, moZe se neuobiCajeno mnogo pozitivnog reci o zna¢aju njegove
pojave u srpskoj javnosti i znacaju njegovog publicistikog rada za razvitak nase mo-
derne politicke kulture. Kao veran misionar u zastupanju demokratskih principa po-
sebno je isticao neophodnost neposrednosti i otvorenosti ,,dijaloga i kompromisa”,
zalaZudi se za postupan i istrajan politicki i drustveni rad na dugu stazu, koji moze dati
pravi rezultat tek u primeni duZoj od Zivota jedne generacije. Kao da time Zeli da
prkosi nasoj neslavnoj tradiciji improvizovanih partijskih i drzavnih odluka o uvodenju
drustvenog prosperiteta i demokratije za vreme samo jednog politickog mandata.

Bore¢i se uporno protiv ispraznih politi¢kih deklaracija nagih tradicionalnih
uZivalaca ratne i politicke rente, koje mi zovemo politi¢arima, protiv permanentne
oktroisane ustavnosti, diktatura i bezakonja, D. To3i¢ se iskazuje kao stabilan i
argumentovan kriti¢ar stihijskih inicijativa, sistemati¢an analiti¢ar ideja i shvatanja,
a iznad svega zagovornik politi¢ke i ljudske razumnosti i tolerancije. Njegov demo-
kratizam se moZe nazvati pragmati¢nim, te je upravo stoga bio manje prijemciv za
srpski svet opsednut jracionalnom i anahronom sve$éu iz svoga istorijskog nasleda.
U stvari, deSavalo se i sa To§iéem nesto slino kao sa sudbinama mnogih nagih
demokratskih i prosvetiteljskih perjanica poput J. Cviji¢a, Lj. Jovanovica, Lj. Davi-
dovica i drugih sa pocetka 20. veka. Moderna i demokratska shvatanja iz njihovih
evropskih studija i uverenja, srpska patrijarhalna narodnjacka njiva, kontaminirana
nacionalnom, socijalnom i politickom demagogijom Narodne radikalne stranke,
nije Zelela da primi. Takva je bila i sudbina srpskog demokratskog pokreta protek-
lih decenija, da ne govorimo o poraznom vremenu pod komunisti¢kom diktaturom:.
Moze se slobodno redi da je postalo izvesnije da se tek u ovo nage vreme klatno
srpske politicke misli vi§e kreée u demokratskom smeru. Pouzdan pokazatelj ovak-
vog usmerenja jeste i Cinjenica da je u naSoj javnosti sve vedéa recepcija Zivotnog
dela Desimira ToSica kao mislioca, politicara i tumaca demokratije, dostojnog na-
slednika srpskih demokratskih velikana, poput Ljubomira Davidoviéa, Milana Gro-
la ili BoZidara Vlajica.

Tosicevi ugledni savremenici ocenili su ga kao nacionalnog radnika i politig-
kog analitiCara najvecih dometa. Jo§ od uredivanja biblioteke ,,Istina o Jugoslaviji”,
koju je sa rodoljubivim omladincima pokrenuo u Francuskoj daleke 1946. godine,
do nasih dana Desimir To8i¢ traga za istinom o Jugoslaviji. Oni koji su ga pratili
smatraju da njegov rad ima reformatorski zna¢aj sa upornim zalaganjem za preo-
braZaj pre svega srpske politike, njenog poimanja vlasti sa vulgarnim i anahronim
sadrZajima. ToSi¢evo odli¢no poznavanje jugoslovenske istorije i stvarnosti nije mu
ubilo nadu da razvoju demokratskih odnosa na nasim prostorima uvek moze dati
viSe. Povratak u zemlju i samopregoran politi¢ki i javni rad potvrduju njegovu
reSenost da istraje do samog kraja. I u tom pogledu iskazao je osobenost i razli¢itost
svoje li¢nosti od mnogih drugih nasih poitickih i javnih poslenika u emigraciji, koji
su egzistencijalne interese pretpostavili patriotskim zadacima.
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Ova jubilarna knjiga sadrZi mnoge ocene o Zivotu i radu Desimira Togi¢a, ute-
meljene u istini i stvarnosti. KaZe se, pored ostalog, da je redak zagovornik demo-
kratske politicke edukacije i pozitivnog programa reformi drustva i drzave, da je
¢uvar plamena utihle vatre srpske demokratije, nenadmasan hroniar zabluda
nacionalizma na jugoslovenskom tlu, posebno britki kriti¢ar nacionalizma i komu-
nizma u Srbiji, kao posledice drustvene patologije populistitke megalomanije i
velikodrZavlja. ToS$i¢ je prosveceni nacionalist, Jugosloven i Evropejac, ali i pro-
tivnik politickog integralistickog jugoslovenstva isto kao i srpskog poistovecivanja
sa Jugoslavijom, smatrajudi u isti mah da je raspad Jugoslavije bio najve¢i poraz srp-
skog naroda. Najbolji poznavalac Tosi¢evog dela istoricar Stevan K. Pavlovi¢ nazi-
va ga ,hrastom slobode”, i kvalifikuje kao ,,polititkog radnika” koji je bio bez
vlasti, ali ne bez velikog uticaja u emigraciji. ToSicev ,,patriotski anacionalizam”
izvire iz modernih demokratskih shvatanja i politi¢kog realizma. U svojoj sustini sa-
drZi pre svega traganje za istinom, oslobadenje od mitova i poluistina, od nacional-
ne megalomanije u pro§losti i savremenosti.

Za razliku od brojnih na$ih intelektualaca Togideva amplituda preumljenja
zasniva se isklju¢ivo na spoznajnim pomacima zbog ega i njegov kriti¢ki antiko-
munizam danas nije daleko od onog iz viemena komunisti¢ke vladavine. Iz ovakvih
brojnih ocena Zivota i rada D. Tosica izdvaja se jedna iz pera nesklonog li¢nim
pohvalama, ali se, ipak, kaze: ,,Desimir To3i¢ je izuzetna pojava na politickom nebu
Srbije i Jugoslavije”, pri emu se misli i na jugoslovensku drzavu dok je bila u najsi-
rim okvirima.

ToSiceva knjiga O ljudima sadrZi 70 probranih tekstova koje je napisao raznim
povodima o zanimljivim i znacajnim li¢nostima srpske i jugoslovenske novije istori-
je, njihovom pozitivnom ili negativnom uticaju i doprinosu nasoj politici i kulturi,
posebno o njihovom znacaju u Zivotu jugoslovenske emigracije. Razliéiti tekstovi
dati u obliku nekrologa, razgovora ili secanja, Cesto vezani za mnoge istaknute lié-
nosti poput Slobodana Jovanovica, Vlatka Madeka, Jovana Duéica, Milana Grola,
Bozidara Vlajica, Milana Gavrilovica, Dragoljuba Jovanovicéa, Koste Pavlovica,
Milosa Crnjanskog, Adama Pribicevica, pa sve do studioznih analiza ideologije i
politike Edvarda Kardelja ili znacaja disidenstva Milovana Pilasa, svedoce o
Tosicevom naporu da upozna &itaoce sa najsirim krugom ljudi koji su uticali na nag
Zivot i odnose medu nama. Precizni leksikografski i €injeniéno utemeljeni prikazi
Zivota i rada ljudi nisu nikada bili jaca strana nase kulture, te je ovakva vrsta tek-
stova o njima, ,,velikim” i ,malim” jednako, i te kako zahvalna riznica istorijskih
podataka. Svoju Zivotnu privilegiju da je neke istaknute liénosti znao, a sa mnogim
ljudima iz naSe emigracije bukvalno delio sudbinu, dobro i zlo, Tosi¢ je podredio
upornom pisanju o njima, saduvav§i mnoge od zaborava. Kao autenti¢an kolektivist
vezan za ideje i ljude, zatim dugogodisnji urednik ,,Nage re¢i” i uéesnik u gotovo
svim vaZnijim aktivnostima jugoslovenske emigracije, Tosi¢ je ostavio Ogromno
delo koje istraZivaci jugoslovenske drzave i drustva, a posebno uloge srpskog fak-
tora u njoj, viSe ne mogu zaobilaziti.

Tosica, medutim, tek treba istraZivati i sabirati njegov opus koji se §iri svako-
dnevno pred nafim o¢ima. Samo jedna njegova ne tako davno objavljena knjiga
»Stvarnost protiv zabluda: srpsko nacionalno pitanje” i publicisticki rad u deceniji
njegovog boravka u zemlji, pruZaju mnostvo obrazloZenih ideja i inicijativa za
proucavanje naSe novije istorije. Tosi¢ je iz svoga ugla i na svoj naéin otvorio veliki
broj pitanja i tema za koje se smatralo da su istoriografski obradeni. Sva je prilika
da ¢e im se istoriCari morati ponovo vratiti i pokusati da odgovore na Togiceve iza-
zove. Potvrdilo se, u stvari, i ovom prilikom pravilo da su dobar novinarski rad,
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argumentovana i inventivna politi¢ka publicistika, zahvalna inspiracija i korisna
prethodnica naucne istoriografije. Kada je pisac ovog Zanra istorijskih svedocansta-
va rasterecéen od iracionalnih emocija i trulih kompromisa sa aktuelnom politikom,
kao §to je to otigledno u Togicevom sludaju, pa jo§ i ako ima posebnu osmatracku
poziciju sa koje se viSe i dalje vidi, rezultati Eesto iznenade i najvece skeptike.

Tosiceve mnoge ocene o ulozi srpske politike u jugoslovenskoj drzavi, o uzro-
cima i zna¢aju srpsko-hrvatskog nesporazuma, njegove analize komunisti¢ke dik-
tature, albansko-srpskog sukoba, odnosa Srbije i Crne Gore i mnogih drugih pita-
nja iz naSe novije istorije, iskazuju se po mnogo emu kao ozbiljan izazov mnogim
rezultatima na$e naucne istoriografije. Njih je ona do sada uglavnom ignorisala iz
istih razloga zbog kojih su se politika i javnost plasili i sramili.

Istorijske i politi€ke rasprave i ocene Desimira ToSica o dogadajima u jugoslo-
venskoj drzavi od njenog nastanka do nasih dana, koje i ova knjiga sadrZi, zasno-
vane su na bogatoj dokumentarnoj osnovi §tampane reci sa ¢itavog jugoslovenskog
prostora. Veliki rad, objektivan demokratski stav i osoben smisao za kriti¢ku anali-
zu, svrstavaju D. ToSica medu nekoliko najistaknutijih imena srpske politicke misli
u drugoj polovini 20. veka. Ovo je ocena koju su ve¢ drugi izrekli, sa kojom sam
sasvim saglasan. Ostaje nada da ée razumevanje i prihvatanje ToSicevih shvatanja o
modernom pojmu nacije kao politi¢ke zajednice gradana, zatim njegovo zalaganje
za nacionalne i demokratske poglede prema buduénosti, kao i njegov poslovi¢ni
optimizam, doZiveti bolju sudbinu od ideja i dela njegovih uzora i prethodnika.



PRIKAZI

THE ESTABLISHMENT OF COMMUNIST
REGIME IN EASTERN EUROPE, 1944-1949,
(Uspostavljanje komunisti¢kih rezima u Isto&noj
Evropi), Westview Press, Colorado — Oxford,
1977, str. 319.

Ova knjiga, delo kolektiva autora, predstavlja
zbornik radova nastalih na bazi referata podnetih
na nau¢noj konferenciji odrzanoj u Moskvi marta
1994. Na konferenciji su razmatrani i prezentirani
rezultati nau¢nog projekta ,,Uspostavljanje komu-
nisti¢kih reZima u Istoénoj Evropi” u kojem su
ucestvovali nauénici iz Rusije, SAD i Evrope. Cilj
projekta bio je da u svetlu novih okolnosti nastalih
posle kolapsa komunizma, prvenstveno novih do-
kumenata iz dotada zapeacenih arhiva, pruZi do-
prinos rasvetljavanju i revalorizaciji procesa i do-
gadaja iz perioda 1945-1950, dakle vremena kada
su uspostavljeni komunisti¢ki re%imi u zemljama
Istone Evrope. Publikacija je plod zajednigkih
napora americkih i ruskih nau¢nika i njihove Zelje
da u ovoj formi prezentuju deo rezultata istraZi-
vanja obavljenih u okviru ovoga projekta.

Knjiga je objavljena pre tri godine, dok je na-
ucni skup sa istom temom odrZan pre $est godina.
Objadnjenje o tome zasto tek sada ovu publikaciju
predstavljamo naSoj naudnoj javnosti se mora
potraZiti u poznatoj ¢injenici da se sve to odigra-
valo u periodu kada se Jugoslavija nalazila u oko-
vima medunarodnih sankcija, u izolaciji i samoizo-
laciji. U takvim okolnostima bila je gotovo sasvim
presahla saradnja sa svetom na nauénom polju, a
time i na planu istoriografije, pa su tako mimo nas
prosle mnoge vredne publikacije, medunarodni
naucni projekti, konferencije i ostali vidovi sarad-
nje. Zbog tih razloga su istraZivagki projekat i pu-
blikacija o kojima je ovde reé svojevremeno progli
nezapaZeno, ali njihov znacaj, pa i aktuelnost, za-
sluZuju ovaj pomalo zakasneli prikaz.

Pre predstavljanja sadrZaja knjige, potrebno je
dati nekoliko opstih zapaZanja. Prvo i najvaznije
(sa naSeg stanovista) ti¢e se naSeg neude¥ca u izra-
di ove publikacije, koja u okvirima zajednitkog
konteksta, ali i u nekoliko priloga, pogotovu u
poslednjem iz pera Leonida Gibijanskog, tretira i
nas posleratni sluéaj. Bez ikakve sumnje, velika je
Steta, a samim tim nedostatak ove publikacije, §to
nasi istori¢ari koji se bave ovom problematikom
nisu ucestvovali u njenoj izradi i istrazivadkom
projektu koji je prethodio.

Osnovno obja$njenje za to se moze traZiti u
istim razlozima o kojima smo napred govorili,
dakle sankcijama i izolaciji, ali to ipak nije do-
voljno za potpuno obrazlozenje. Ako se moze pri-
hvatiti objektivna okolnost da organizatori nisu

mogli, zbog sankcija, da direktno komuniciraju i
angaZuju naSe stru¢njake, ¢ime opravdati &inje-
nicu da su oni, kao i autori priloga, gotovo pot-
puno ignorisali nauéne rezultate niza nasih
istori¢ara srednje i mlade generacije, koji su se vec
viSe od jedne decenije pre ustanovljavanja ovog
projekta intenzivno bavili istraZivanjem poslerat-
nog perioda, prvenstveno, naravno, same Jugosla-
vije. Ti rezultati su zaista vrio dobri, zasnovani na
relevantnoj domacoj i inostranoj arhivskoj gradi,
gotovo u potpunosti liSeni ideologkih i politi¢kih
konotacija. Mnogi su bili objavljeni pre 1992,
dakle pre zavodenja embarga, ali smatramo da
nije bilo nemoguce da se koriste i oni objavljeni u
kasnijim godinama. Dokaz za to je odrZavanje
nau¢nog skupa ,Balkan posle Drugog svetskog
rata”, maja 1995. u Beogradu, na kojem su ude-
stvovali i nauénici iz inostranstva. Godine 1996.
objavljen je i zbornik radova sa ovog skupa, sa
nizom vrednih priloga iz istorije drZava sa ovog
podrugja prvih posleratnih godina.

Sve to, medutim, nije bilo dovoljno da se tvor-
ci ove publikacije pozovu na brojne radove nagih
istoriara (R. Radié, M. Mitrovi¢, Lj. Dimi¢, D.
Bogeti¢, M. Paviovié, P. Markovi¢, D. Borozan, P.
Tripkovi¢ i drugi) koji su se u vecoj ili manjoj meri
bavili ovom problematikom. Oni su, valjda po
staroj navici, glavne oslonce iz ovdasnje literature
i dalje videli u E. Kardelju, M. Dilasu, V. Dedijeru
i donekle u istoritarima stare generacije B.
Petranovicu i D. BilandZiéu. Ovakav pristup je
uticao da ova knjiga ima znatno niZi nivo, pogo-
tovu kad je re¢ o tekstovima koji se odnose na
Jugoslaviju i region Balkana. Tesko je redi da i je
u pitanju neznanje ili nehaj, predrasude kojih je u
to vreme bilo premnogo ili, pak, svesna namera.
Postoje i drugi problematiéni i te¥ko prihvatljivi
pogledi i sudovi, koji su, po svemu sudedi, nastali
na gore iznetoj matrici. Slugaj Jugoslavije se olako
trpa u isti ko§ sa ostalim istoénoevropskim zemlja-
ma iz sovjetske orbite, bez posebnog truda da se
identifikuju opstepoznate razlike i specifiénosti.
Nije sporno da je u periodu o kojem je ovde re¢ i
u Jugoslaviji bio zaveden komunisticki sistem
boljSevitkog tipa, ali se ne moZe prihvatiti kon-
statacija iz predgovora izdavaca gde se Jugoslavi-
ja, sa ostalim zemljama sovjetskog bloka, ubraja u
zemlju koja je skoro pet decenija Zivela iza ,,gvoz-
dene zavese”. Zbog toga veoma &udi da oni koji bi
trebalo da te stvari najbolje znaju olako izjedna-
¢avaju Jugoslaviju sa ostalim komunisti¢kim zem-
ljama.

Ovakav manir provejava i u uvodnom tekstu u
kojem je, inace, dat lep pregled stanja istoriografi-
je i mogucnosti istraZivanja ove problematike
kako u periodu pre sloma komunizma tako i u
prvim godinama otvaranja ovih zemaija. I tu se re-
zultati jugoslovenske, odnosno srpske, istoriogra-
fije posebno ne izdvajaju niti se isti¢e ogromna ra-
zlika u dostupnosti arhivskih fondova istraZivagi-
ma u Jugoslaviji u odnosu na ostale komunisti¢ke
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zemlje. Vredne su paZnje zavrine ocene uvoda o
trenutnom stanju u pogledu mogucnosti istraZiva-
nja, posebno u Rusiji. Tu se konstatuje da ~ pored
ogromnog napretka na tom planu posle sloma
komunizma — i dalje postoje ozbiljna ograniéenja
u pristupu arhivskoj gradi, pogotovu kad su u
pitanju fondovi tajne policije, vojske, koji su pot-
puno zatvoreni, dok je za neke druge fondove
zaveden selektivni pristup. NajviSe priloga posve-
¢eno je slugajevima Poljske, Cehoslovatke i Istoé-
ne Nemacke, potom Madarske i Bugarske (po je-
dan tekst), dok su u potpunosti izostali radovi o Ru-
muniji i Albaniji. U pitanju su vredni i korisni pri-
lozi koji predstavljaju krupan korak u rasvetljava-
nju dogadaja i procesa vezanih za tmurno vreme
zavodenja komunizma u zemljama Istoéne Evrope.

Nesto vise ¢emo redi o prilozima koji se u vecoj
ili manjoj meri odnose na Jugoslaviju. U tekstu
Melise Bokovoj (Melissa Bokovoy), ,Peasants
and Partisans: A Dubious Alliance” (Seljaci i par-
tizani: sumnjiva alijansa) tretira se pitanje seljaka
i sela u pocetnoj fazi komunizma, s posebnim
naglaskom na slugaj Jugoslavije. Prili¢no stereoti-
pan, sa faktografijom iz 80-tih godina, bez zna-
¢ajnih novina i kori¥¢enja nade najnovije literature
o tom pitanju, prilog je na znatno niZem nivou od
radova nagih istori¢ara na istu temu (M. Paviovic i
drugi).

S druge strane, vrlo je interesantan, koristan i
po pristupu sveZ prilog Vladimira Volkova: “The
Soviet Leadership and Southeastern Europe”
(Sovjetsko vodstvo i Jugoistoéna Evropa). Tekst
se odnosi na ranu fazu jugoslovensko-sovjetskog
sukoba, na prve mesece 1945. godine, kada su se
ispoljile prve krupnije razlike izmedu Tita i
Staljina, koje autor koncentrie na razlike po
pitanju formiranja Balkanske federacije i sovjet-
skog pritiska na Tita da prihvati preporuke samita
na Jalti o sprovodenju sporazuma Tito-Subasic.
Volkov s pravom zakljuéuje da su jo$ tada pose-
jane klice nepoverenja izmedu jugoslovenskog
komunistickog vodstva i Kremlja.

Prilog Skota Perisa (Scott Parrish): “The
Marshall Plan, Soviet — American Relations, and
the Division Europe” (MarSalov plan, sovjetsko-
ameri¢ki odnosi i podela Evrope) govori o jednom
od najznadajnih trenutaka u posleratnoj istoriji
sveta i Evrope koji se oznacava kao direktan uvod
u otvorene konfrontacije, podele i ,hladni” rat
izmedu Istoka i Zapada. Tekst je vrlo dobro fundi-
ran poznatim &injenicama iz zapadnih izvora i
novim iz dotad nepristupaénih sovjetskih i drugih
isto¢noevropskih fondova. Nedostaje, medutim,
§to je za autora verovatno bilo od perifernog
znadaja, osvrt na jugoslovenski odnos prema
Mar$alovom planu. To izostavljanje sugeriSe da su
se Tito i jugoslovenska vlada bez ikakvih dilema
priklonili sovjetskom stavu — to jest odbijanju da
se priklju¢e MarSalovom planu, a nije tako bilo.
Da je autor konsultovao novije radove o toj temi
(medu njima i radove pisca ovih redova), mogao je

konstatovati i na adekvatan nadin uneti u svoj
tekst dileme jugoslovenskog rukovodstva, zbog
&ega je doslo do direktne intervencije sovjetskog
vodstva, a ne samo probleme koje je u vezi sa tim
imao Kremlj sa dehoslovackom i poljskom vladom.

Prilog Leonida Gibijanskog: “The Soviet — Yu-
goslav Split and the Cominform” (Sovjetsko-jugo-
slovenski rascep i Kominform) predstavlja vredan
rad i korektnu interpretaciju sporova izmedu
Moskve i Beograda, narotito ubrzanja i intenzivi-
ranja sukoba u prvoj polovini 1948. &iji e finale
biti Rezolucija Informbiroa. To se moglo i ofeki-
vati od kolege Gibijanskog, priznatog poznavaoca
problematike jugoslovensko-sovjetskih odnosa u
posleratnom razdoblju. Medutim, ni Gibijanski
nije koristio naSu noviju istoriografsku literaturu o
ovoj problematici, ve¢ se ogranicio na stare autore
i literaturu objavljenu do potkraj 80-ih. Nema
sumnje da bi ovaj rad bio jo§ kvalitetniji da su u
njega ukljuceni rezultati istraZivanja nasih savre-
menih istori¢ara o ovom pitanju.

Pored iznetih primedbi, ovu publikaciju oce-
njujemo kao solidnu i veoma korisnu, pa i kao
podetni impuls za multinacionalnu nauénu sarad-
nju na projektima istraZivanja posleratne istorije i
prezentiranja njihovih rezultata. Izreene primed-
be vise se odnose na nas — kao oftra kritika onoga
$to nam se de3avalo u protekloj deceniji i apela da
nam se to viSe nikada ne ponovi, te da se jugo-
slovenski istori¢ari ukljuguju u medunarodne pro-
jekte i tako izbore poziciju da iz njihovog pera nas-
taju radovi o razliditim pitanjima iz na$e proslosti.

Poko Tripkovid

Branimir Anzulovié. Heavenly Serbia: From Myth
to Genocide, New York: New York Universitiy
Press, 1999, str. 293.

Kada talentovan i prosvecen autor napise knji-
gu s puno mana i jedva upotrebljivu, razoaranje
je neminovno. Citaoci ée, naZalost, moci da naidu
na jednu takvu kombinaciju u knjizi Nebeska Srbi-
Jja: Od mita ka genocidu, autora Branimira Anzulo-
vi¢a, nezavisnog naudnog istrazivata iz Vasingto-
na. Anzulovi¢ otkriva i analizira mitove koji su,
navodno, vodili srpski narod kroz seriju istorijskih
promasaja. Po autorovom tumacenju, ti proma3aji
su, zauzvrat, donosili velike patnje ostalim naro-
dima s prostora bivse Jugoslavije, narocito u ,,poz-
nom dvadesetom veku, kada su se Srbi ukljucili u
genocidne ratove” (str. 38). Da bi se opravdala
takva tvrdnja i napisala studija koja nastoji da
objasni glavne uzroke jugoslovenskog krvavog
raspada, potrebno je znatno vi§e od pristrasnog i
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nedovoljno doslednog istraZivanja kakvo je B. An-
zulovi€ obavio za knjigu koja se ovde prikazuje.

Autor ne identifikuje svoje mogude pristra-
snosti, ali, na drugoj strani, njegov pristup jugoslo-
venskoj drami sasvim je otvoren. Pradenjem mito-
va, dugo negovanim medu Srbima kao i mnogim
nesrpskim posmatragima i stvaraocima, autor po-
kuSava da objasni ,stremljenje ka Velikoj Srbiji”
koje je dovelo do ,moderne srpske agresije” i
»genocidnog ponasanja Srba”. Deo ¢italagke pub-
like ¢e moZda i prihvatiti tezu da je mit o
»nebeskoj Srbiji” doveo do genocida i da su ga
Srbi zaista i poéinili. Ali, poStovanje prema svim
delovima te publike nalaZe iznosenje neophodnog
nau¢nog materijala i nepristrasnih tumadenja koja
se daju osporiti ili pohvaliti. Nazalost, ovoj knjizi —
mada obdarenoj interesantnim stilom i mnogim
zanimljivim opservacijama - upadljivo nedostaje
objektivnost. Umesto da svoje teze gradi kroz paz-
ljivo i sveobuhvatno istraZivanje, autor se oprede-
lio za ,istoriju pisanu unazad”. Da podupre svoje
tvrdnje, on prakti¢no ,,vozi stalom” kroz primarne
izvore i sekundarnu literaturu, zanemaruje neze-
ljeni materijal i iskljugivo trazi dokaze koji bi mo-
gli opravdati osnovna nacela njegovog rada.

Sta je, zapravo, mit o ,,nebeskoj Srbiji”? Rode-
nje mita je vezano za Kosovsku bitku iz 1389. go-
dine, jednu od odlugujucih bitaka protiv Turaka
kojima je srpska srednjovekovna imperija poste-
peno ustupila mesto regionalne sile. U godinama
koje su sledile posle bitke u kojoj su srpske snage
pretrpele kritiéne gubitke, nekoliko tekstova i nar-
odnih pesama tumacile su sudbinu knez Lazarove
armije kao ,,moralnu pobedu srpskih muéenika”.
»Originalna - i sasvim normalna - funkcija leg-
ende o opredeljenju kneza Lazara za Carstvo Ne-
besko”, pi§e Anzulovi¢, ,,bila je da se jedan navod-
ni vojni poraz transformi$e u moralnu pobedu. Le-
genda je postepeno prosirena ne bi li prikazivala
narod koji u svakom kljuénom periodu svoje isto-
rije izabira stajanje na moralnom pijedestalu” (str.
12-13). Autor tvrdi da u bici iz 1389. nije bilo nideg
moralnog ili nebeskog, niti je ikad, osim u mitovi-
ma, bilo i¢eg moralno superiornog u istoriji Srbije
sve do dana3njih dana. Glavna autorova nit sasto-
ji se od sledeceg: Stbi su se prikazivali kao nemo¢é-
ne Zrtve tokom cele svoje istorije, a istorijska
stvarnost pokazuje ne$to sasvim drukéije — uglav-
nom su Srbi bili oni koji tlace, upotrebljavajuci
svoje mitove kao izgovor za nebrojene zlodine,
ukljucujudi i ,,genocid” na kraju 20. veka. U ,,vivi-
sekciji” srpskih mitova Anzulovi¢ je otifao pre-
daleko — reklo bi se da Srbi niita osim mitova u
svojoj istoriji nisu ni imali. Time je autor samo
osnaZio neke stare kao i neke novonastale mitove.
Tako, umesto da bude delo koje se obracunava s
mitovima, Anzulovideva Nebeska Srbija predstavlja
samo jos jednu finu melodiju za ljubitelje mitova.

U prva dva poglavlja autor se bavi osnovama
stpskog sredmjovekovnog carstva, njegovim ,ne
ba$ nebeskim herojima”, vizantijskim nasledem,

»radikalnom nacionalizacijom” crkve i sudarom s
turskim nadiranjem. U Zelji da raskrinka mit o
Srbima kao bedemu protiv turske invazije — mit
koji inace neguju svi balkanski narodi - Anzulovi¢
se oslanja na problemati¢na istraZivanja koja ga
upucuju na zakljuéak da su Srbi zapravo bili
najverniji saveznici turskim osvajaima te da su
turski trijumfi neretko ostvarivani zbog odludu-
juceg doprinosa srpskih trupa u turskim redovima.
Mada autor citira i ponekog srpskog istoricara, ti
odabrani pasaZi su ili ve¢ davno prevazideni i
zastareli, ili su potpuno izvadeni iz konteksta. U
ovom radu necete naici ni na jedno delo iz opusa
krititke istoriografije koja ve¢ toliko decenija
dominira srednjovekovnim studijama u Srbiji. U
oceni vizantijskog uticaja na srpsko srednjovekov-
no drudtvo autor se sasvim pribliZio ,,bizantiniz-
mu”, jo§ jednom mitu negovanom vekovima na
Zapadu i u zapadnim delovima Balkana. To i ne
treba da €udi imajudi u vidu da se Anzulovié skoro
isklju¢ivo oslanja na enciklopedije i druge opste
priruénike dok pie o tom dobu. S druge strane,
radovi Georgija Ostrogorskog, koji su i danas me-
du osnovnom literaturom na najveéim svetskim
univerzitetima, potpuno su izostavljeni.

U tredem poglavlju, koje se najvedim delom
bavi ,nasilnom patrijarhalno-herojskom kultu-
rom” Crne Gore, Anzulovi¢ prati ,,endemsko na-
silie” u dinarskom podrugju i fokusira verovatno
najslavljenije delo srpske i crnogorske literature —
Gorski vijenac Petra Petrovida Njegola. Ali,
Anzulovi¢ nije zainteresovan za poetsko dostignu-
e, univerzalne poruke poeme, niti za generalni
uticaj tog dela na kulturu podrugja. Umesto toga,
usmerava se na samo jedan aspekt Gorskog vijenca
- navodni ,kult nasilja” koji, po njemu, predstav-
lja klju¢ za razumevanje ne samo poeme, ve¢ celo-
kupnog srpskog kulturnog nasleda. Za autora,
Gorski vijenac je ,himna genocidu” koja je ,,0za-
konila i podstakla endemsko nasilje iz kojeg je
proiza8la” (str. 61). Krajnjim pojednostavljenjem,
autor zakljuéuje da su ,ratovi na Balkanu iz 1990-
ih [...] prenosili poruku sadrZanu u Njegosevom
delu; {ti] ratovi su konaéno doneli najire prizna-
vanje onog §to je oevidno - Gorski vijenac je poziv
na genocid” (str. 65-67). Citalac ce, medutim, nadi
da se to ,,ofevidno” sastoji od nekoliko akadem-
skih tumadenja medu kojima je najprominentnije
od strane Milovana Dilasa, krajnje kontroverznog
komunisti¢kog disidenta. Ovaj krajnje ogranigeni i
nekorektni pristup Njego§evom delu tipi¢an je za
Anzulovidev tretman istorije srpskog drustva i
kulture.

Na sli¢an nacin, u tredem i Eetvrtom poglavlju,
autor izufava ,krvavo ponovno radanje srpske
drzave” i ,,visoku cenu srpskih osvajackih ambici-
ja u devetnaestom i dvadesetom veku”. Citalac ce
naici na seriju floskula sa izraZenim antijugoslo-
venskim stavom, koji su iskljuéivo zasnovani na
krajnje pristrasnoj literaturi. Tako, recimo, ¢itamo
da ,zadojenost pan-srpskom ideologijom u
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najranijoj fazi Kraljevine SHS sama po sebi obja-
$njava zaSto je jugoslovenska zajednica bila
osudena na propast.” Ili, recimo, da ,,Srbi nikad
nisu smatrali Jugoslaviju zajednicom ravnoprav-
nih naroda veé samo Velikom Srbijom. Taj [srp-
ski] stav neizbezno je vodio ka institucionalizo-
vanju terora” (str. 78.) Stoga, po misljenju autora,
nastajanje ustaSkog pokreta samo je jedna ,,osude
vredna reakcija na srpski teror” (str. 92-94). Sta-
vi§e, u raskrinkavanju jednog od klju¢nih mitova o
Srbima kao ,,ugroZzenom narodu” u komunistickoj
Jugoslaviji, Anzulovic¢ vaskrsava drugi mit - posle
1945. u Jugoslaviji ,,centralizam je omogucio Srbi-
ma kao najbrojnijoj naciji, da uspostave dominan-
tnu poziciju u novoj drzavi” (str. 95).

U petom poglavlju Anzulovi¢ ispituje kako su
»nepovoljne okolnosti transformisale neke davna-
$nje negativne aspekte srpskog nasleda u zaoStre-
nost plemenskih strahova i mrznji koje su iznedri-
le ratove krajem dvadesetog veka.” Poput ovog, i
poslednje, Sesto, poglavlje prerasta u generalnu
optuZnicu protiv Srba, kao i protiv njihovih simpa-
tizera iz ostalih delova sveta. Malo ko je posteden
- vodedi intelektuaici i nacionalne institucije pred-
stavljeni su isklju¢ivo kao protagonisti ,,vatrenog
nacionalizma” i ,,podstrekaci ksenofobije”. Slobo-
dan MiloSevi¢ predstavlja samo najgoru medu
ostalim, takode zastraSujucim, alternativama. Cak
i tokom antirezimskih protesta iz 1996-97, autor
nalazi ,srpski nacionalizam kao dominantno stan-
je svesti [medu demonstrantima)” (str. 175-76).
Dok pominje pozitivane aspekte poput teZnje za
npravnom drzavom” ili ,uredenim i tolerantnim
drutvom”, autor aludira samo na ,,poneke” ili
(rede) ,,mnoge” Srbe. Sasvim prirodno, posle bro-
jnih tumacenja da je odgovornost Srba za nedavni
haos na Balkanu toliko velika, ostale nacije bivie
Jugoslavije posredno preuzimaju, u ovom delu,
uloge pasivnih, neduZnih Zrtava.

NeuravnoteZen pristup dominira knjigom do te
mere da gura u zapedak bilo koje od pailjivih
tumadenja koje autor povremeno daje. Za zavrsni
komentar ovog prikaza neka posluzi citat iz
Anzuloviceve knjige (str. 180): ,Jedno od nar-
avoudenija pri¢e o Srbiji je i to da je plemensko
katalogizovanje nacija na dobre i zle, nebeske i
demonske, opasno zato 3to iskrivljuje percepciju
realnosti.”

Marko Bulatovic

Bojan Dimitrijevié — Kosta Nikoli¢, DENERAL
MIHAILOVIC - Biografija, Srpska Re¢, Beograd,
2000, str. 504.

Sve §to jugoslovenska i strana istoriografija zna
o liénosti Dragoljuba Mihailoviéa sublimirano je u

ovoj knjizi. Naravno da su za njenu izradu kori-
$ceni mnogobrojni izvori: dokumenta, Stampa, se-
canja. Da su autori izuzetni poznavaoci doku-
mentacije i literature o Ravnogorskom pokretu i
njegovom vodi, najbolje moZe posvedoéiti €injeni-
ca da se veé vide godina bave tom problematikom,
Oni su, zajedno sa mojom malenko3cu, priredivaci
dvotomnih ,Izabranih ratnih spisa” generala
Mihailovica; K. Nikoli¢ je autor trotomne ,,Istorije
Ravnogorskog pokreta”, a B. Dimitrijevic je napi-
sao Mihailovidevu biografiju do aprilskog rata
1941. godine, a magistrirao je takode iz ravno-
gorske tematike (,,Valjevski Ravnogorci”).

[strazivsi gotovo sva dokumenta, kojih ima na
desetine hiljada. i proucivdi brojnu literaturu, au-
tori su zaista bili u stanju da napisu celovitu i do
sada najkompletniju biografiju generala Mihailo-
vi¢a. Knjiga je koncipirana u $est delova, kombi-
nacijom tematskog i hronoloskog principa. U pr-
vom delu dat je Mihailoviéev Zivotopis od rodenja,
preko skolovanja u Beogradu, u€ed¢a u Balkan-
skim i Prvom svetskom ratu, vojna karijera u me-
duratnom razdoblju, do aprilskog rata. U njemu je
Mihailovicev Zivot prikazan do u pojedinosti. Je-
dino je tematski izdvojen njegov porodiéni Zivot.

Vojno obrazovanje junaka ove knjige je dve
godine NiZe vojne akademije do Prvog balkan-
skog rata i Visa vojna akademija posle Prvog svet-
skog rata. U ratovima je proveo §est godina: poeo
je u ¢inu podnarednika-pitomca, a iz Prvog svet-
skog rata je izafao u &inu poruénika. Rat je bio
surova $kola, ali i dobra prilika za miadog pitomca
i njegov vojnicki poziv. Autori su detaljno opisali
njegovu vojni¢ku karijery, uklju€ujudi i visemese-
¢ni boravak na usavrSavanju u Francuskoj (1930);
diplomatsku sluzbu vojnog atasea u Sofiji i Pragu
(1935 - 1937).

Iz svih navedenih &injenica koje su autori
apsolvirali, uz ukazivanje na mnoge pojedinosti,
vidi se da je Mihailovi¢ bio uzoran vojnik, izuzet-
nog vojnog obrazovanja i prekaljeni ratnik. Uz sve
to, evidentno je da je bio veoma kriti¢an, da se nije
u svemu slagao sa vojnom doktrinom nadredenih
komandanata. Sa takvim vojnim obrazovanjem i
ratnim iskustvom, pukovnik Dragoljub Mihailovi¢
uSao je u Drugi svetski rat, u kome ce biti voda
Ravnogorskog pokreta, njegov idejni tvorac i
organizator.

Ratni period je okosnica biografije. Obraden je
u &etiri dela, tematski i hronologki. U tom ratnom
kolopletu, gde je bilo vie okupatora i viSe
unutradnjih, medusobno suprotstavljenih pokreta,
nacionalne i verske netrpeljivosti i opSteg meteZa,
tesko je bilo izvuéi zlatnu nit u Mihailovidevoj
delatnosti i njegovoj istorijskoj ulozi, a da se ne
naprave velike digresije i skrene sa osnovne teme
— biografije. Autori su u tome potpuno uspeli i
izloZili samo ono §to se odnosilo na njegovu
licnost, uz sve drugo §to se moralo reci da bi se
shvatili vreme i dogadaji.

Prema autorima ove knjige, na unutra$njem
planu glavni Mihailovicev rival je Josip Broz Tito
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i njegov pokret. Oni su se potpuno razlikovali, pre
svega u osnovnim ciljevima. Mihailovié se borio za
»kralja i OtadZbinu”, za ,,spas Srpstva”, a Tito za
temeljne promene politickog sistema, za sovjetsku
republiku. Mihailoviceva strategija podrazumeva-
la je gerilske akcije, pripreme za ,,odsudni mome-
nat”, za ouvanje naroda od represalija. NOP na
¢elu ima Komunisticku partiju, sa 20 godina
iskustva ilegalnog rada, sa komandantom iskus-
nim ilegalcem, Skolovanim u Kominterni, koji
nema sentimentalnosti prema ljudskim Zrtvama,
Mihailovicev pokret je autohton, nastao pogetkom
rata, sa velikim opterecenjem da se zadtite ljudski
Zivoti, bez &vrste organizacije i sa velikom samo-
stalnod¢u komandanata. Uz sve to, Mihailovic je,
kao ministar vojni u Emigrantskoj vladi (od janu-
ara 1942) bio obavezan da sprovodi i postuje odlu-
ke politicara.

Kratkotrajna saradnja dva antifagisti¢ka
pokreta u jesen 1941. godine bila je neiskrena, a
zavrdila se fatalno — pogetkom krvavog gradan-
skog rata koji ée odneti brojne Zivote, olak3ati
neprijatelju i stvoriti velike rezerve kod saveznika
koji ce se tokom vremena opredeliti da pomognu
partizansku stranu i na taj naéin odlugiti sudbinu
Mihailovi¢evog pokreta i cele Jugoslavije.

Kada je re¢ o odnosu saveznika prema Mihai-
loviéu i njegovom pokretu, pitanje koje je duze
vreme ostalo nerazja$njeno u jugoslovenskoj isto-
riografiji, u ovoj knjizi, posle minucioznih istrai-
vanja, autori uspevaju da sagledaju u celini i obja-
sne u Cetvrtoj glavi, pod naslovom ,,U Zrvnju save-
znitke diplomatije”. Sam naslov sugeriSe da se to
pitanje duZe vreme ,,mlelo”. Autori su ustanovili
da odredeno distanciranje saveznika od Mihailo-
vica potinje jo¥ 1941. godine, a da ga definitivno
napustaju krajem 1943.

Prema autorima ove knjige, Mihailovi¢ je bio
veliki patriota, odan svome narodu, veran monar-
hiji, ubeden u svoju ideju. Ni jednog momenta ne
pomi§lja da napusti otadZbinu, ¢ak ni kada je
tragi¢nost njegovog Zivota bila izvesna. Njegovo
antifadisticko raspoloZenje je dosledno. Otuda
pojmovi ,izdaje”, , kolaboracije” i krivice za gra-
danski rat autori ne obja$njavaju posebno. To se
vidi iz itavog teksta, iz svih raspolozivih &injenica
koje su oni priloZili. Autori dokazuju i da Mihai-
lovi¢ nikada nije ni razmigljao o kolektivnoj odgo-
vornosti Hrvata i muslimana za genocid nad srp-
skim narodom.

Autori nisu zapostavili da ukaZu na pojedine
gredke generala Mihailovica, kao i na neke nje-
gove zablude, kao i da pifu o slabostima Ravno-
gorskog pokreta u celini. Pogresnim su smatrali
saradnju sa partizanima, neprihvatanje predloga
generala Nedica da se teZiSte pokreta prenese u
Bosnu i Hercegovinu, nevoljno i kasno prihvatan-
je da se bave politikom, zakasnelu izradu nacio-
nalnog programa. Iz istrage i sudenja generalu
Mihailovicu, koje su autori vrlo detaljno obradili,
lako je uoiti da je to bio politigki proces, da je

odluka donesena unapred i da se sa izvrienjem
presude jako Zurilo.

Naravno da ova knjiga nije odgovorila na sva
pitanja, §to su uslovili heuristi¢ki problemi. Medu
njima su: kako je uhvaden general Mihailovi€,
marta 1946 godine? Da li je u pitanju bila izdaja
Nikole Kalabica ili neto drugo? Gde je pogubljen
i gde mu se nalaze zemni ostaci? Samo nova
istraZivanja i nova dokumenta, ako ih bude, mogu
odgovoriti na najvedi broj zatamnjenih mesta.

Ova biografija ima istruktivan predgovor, za-
klju¢ak u vidu rezimea, iscrpnu hronologiju,
izvore i literaturu, dva bloka vise ili manje poz-
natih ilustracija. MoZe se reéi da su autori pruZili
¢itaocima na uvid gotovo sve §to se zna o
Mihailoviéevom Zivotu, vremenu i dogadajima
epohe, sve §to se moglo nadi u raspolozivoj litera-
turi i dostupnim istorijskim izvorima. Posle ove
knjige, moZe se postaviti pitanje da li je general
Mihailovié i dalje kontroverzna li¢nost.

Milan Vesovic

Boris Kr§ev, BANKARSTVO U DUNAVSKQJ
BANOVINI, Prometej, Novi sad 1988, str. 305.

Kada se kaZe istorija, medu &italatkom publi-
kom (ali i poslenicima struke) najéeiée se podra-
zumeva politicka istorija. MedudrZzavni odnosi,
ratovi, partije na vlasti, dinastije, su ono $to
privladi paZnju, o &emu se pise, diskutuje. Jugo-
slovenskoj istoriografiji trebalo je dosta vremena
da potraZi predmet svog interesovanja i u onim
sferama bavljenja ljudskog druitva, na izgled ne
tako direktno povezanim sa istorijom, koje su bile
prepustene ,,drugim naukama”, prvenstveno soci-
ologiji, ekonomiji i pravima. Ove pak nauke, za¢a-
urene u sopstvene metode, obradivale su teme
»previSe hladno”. Podaci su se redali kao na
pokretnoj traci na osnovu statistika, a &injenice
iznosile kao dogadaj sam za sebe. Covek i drugtvo
ostajali su po strani. Izgleda da je na istoriografiji
bio zadatak da ih medusobno poveZe da bi ona
sama shvatila funkcionisanje svih pora ljudskog
druitva, a nabrojanim podacima ,,dala dufu”.

Stoga se u poslednje vreme sve vise obraduju
teme iz takozvane ,male istorije”, koje laicima
izgledaju kao oblast interesovanja neistorijskih
nauka. Politika, kao verovatno najuoéljiviji sektor
istorije nekog naroda, pa i ljudske civilizacije,
tesno je povezana sa ekonomijom. Iza svake poli-
tike stoji novac i moé koju on donosi, ali je
interesovanje da se teme iz ekonomije, uradene
interdisciplinarno, sa vidnim pegatom istoriografi-
je, ipak ostalo po strani. PaZnju &italake publike
svakako bi privukao materijal o odnosu novac -
vlast, i direktnom uticaju novca na aktuelne
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dogadaje. Ali, da bi se do8lo do kvalitetnih sinteza
koje bi mogle postati istoriografski best-seller
potrebno je dugo i strpljive pripremati teren.

Knjiga B. Krfeva ,Bankarstvo u Dunavskoj
banovini” je jedan od tih ,,pripremnih radova”. U
zdravoj privredi bankarstvo je nosilac razvoja, ali i
pokazatelj tokova i procesa u drustvu. Snaga nov-
¢anih zavoda na odredenoj teritoriji daje pome-
nute podatke o istoj, a njihov odnos sa opSte-
drzavnim kretanjima moZe obratiti paZnju istraZi-
vata na finansijsku politiku drZave prema datoj
teritoriji, uticaju vanekonomskih elemenata na
nju, a specifiénosti date oblasti mogu se jasnije
uoditi i bolje definisati. Autor knjige opredelio se
da to podrugje bude Dunavska banovina, oblast
prostorno i vremenski odredena periodom od
1929. do 1941. S obzirom na to da su administra-
tivne celine stvorene 1929. odudarale od istorij-
skih, trebalo je razmotriti osobenosti Vojvodine i
severozapadnog dela Sumadije, kao i uticaj neiz-
jednadene zakonske regulative u Kraljevini.

Metodolo$ki pristup problemu reSen je na taj
nadin §to su preovladavajuce istorijske analize
kombinovane sa retrospektivno-ekonometrijskom
metodom, dok je kvantitativna metoda omogucila
primenu komparativnih analiza. Izbor nov€anog
zavoda koji bi najoptimalnije reprezentovao
bankarstvo u Dunavskoj banovini autor je vesto
izvr§io uzevsi kao primer Stedionicu Dunavske
banovine. Svoj izbor motivisao je ¢injenicom da
ovaj zavod nije bio tretiran ni kao drzavni, ni kao
privatni, uz to predstavljao je odli¢an primer veze
politike i bankarstva, odnosno prisustva politike u
njemu. Shvatanje mesta i zna&aja Stedionice, ali i
celokupnog bankarskog poslovanja u Dunavskoj
banovini, olak$ano je pregledom ostalih nov¢anih
zavoda u banovini, ¢iji je spisak priloZen na kraju
knjige. Do rezultata svoga rada autor je do$ao
kroz interdisciplinarnost, dajudi temi istovremeno
istoriografsko, ekonomsko, pravno, pa i sociolo-
$ko-politikolosko obeleZje. Posebna paZnja posve-
dena je mestu i ulozi bankarstva u privredi Dunav-
ske banovine i Kraljevine Jugoslavije, strukturi
bankarstva i njegovom svojinskom karakteru,
pravnim osnovama na kojima se razvijalo bankar-
stvo i markiranju najzna&ajnijih - procesa i faza
vezanih za razvoj bankarstva. Rad se najvecim
delom oslanja na fondove Arhiva Jugoslavije, Ar-
hiva Vojvodine, Arhiva Narodne banke Jugosla-
vije, Muzeja Vojvodine i periodiku, dok su odre-
dene smernice crpene iz radova.ekonomista — sav-
remenika perioda koji se obraduje. Kao kljuéne
hronolo$ke odrednice autor je istakao 1929, 1935.
i 1939. godinu.

Prvo poglavlje posveceno je bankarstvu Kralje-
vine Srbije i austrougarskom nasledu Vojvodine
kao ostav§tinama unetim u novu drZavu i osnovn-
im finansijskim elementima Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca. Istaknuta je drzavna inicijati-
va u osnivanju i razvijanju bankarstva u Srbiji do
1914. godine, veliki broj nov€anih zavoda sa neve-

likim osnivackim kapitalom, njihova politicko-
stranafka i lokalna pripadnost. Nov¢ani zavodi
Vojvodine sem nacionalnog obeleZja za srpski
narod predstavljali su i socijalno uporiste, §to je
spre¢avalo njegovo ekonomsko poniranje. Prve
posleratne godine obeleZene su raspadom i
stvaranjem novih drZava, trziSta, inflacijom kao
prateéim faktorom, svuda prisutnim deficitom u
budZetu. Problem zamene krunskih novéanica
dodatno je opteretio Kraljevinu SHS i otvorio
pitanje koje e unositi razdor u drZavi dugi niz
godina. Normalizacija prilika u bankarstvu dolazi
sa stabilizacijom dinara i godinama prosperiteta u
periodu od 1925. do 1930.

Razorni uticaj ekonomske krize i slom privat-
nog bankarstva obradeni su u drugom poglavlju.
Lavina finansijskog sunovrata pokrenuta iz SAD
prouzrokovade i u Kraljevini Jugoslaviji nemerlji-
vu §tetu. Panika ulagada i povlagenje Stednje iz
banaka, ukidanje odobrenih a jo§ uvek neisplace-
nih kredita od strane Narodne banke, alarmantni
komentari u dnevnoj §tampi ispraznili su trezore
banaka. Zakonom o zadtiti zemljoradnika bankar-
stvo je postalo Zrtva spasavanja sela. Odluka drza-
ve da se stvore banovinske §tedionice koje bi
pokrile &itavu teritoriju banovine i doprinele vecoj
integrisanosti novonastalih teritorijainih celina i
neuspe$nost poku$aja u finansijskom smislu mogu
se pratiti na primeru Stedionice Dunavske bano-
vine.

Trede i Getvrto poglavlje posveceno je bankar-
skoj politici i ekonomskoj koncepciji i merama
vlade Milana Stojadinoviéa. Monetarna stabili-
zacija zemlje, obnova privatnih novéanih zavoda,
ulaganje kapitala i konacno reenje zemljorad-
ni¢kih dugova doveli su do obnove oko jedne tre-
¢ine nov&anih zavoda u zemlji. O tesnoj poveza-
nosti politike i ekonomije svedoe i promene
nastale u Kraljevini Jugoslaviji posle silaska
Milana Stojadinoviéa sa politicke scene. Otvoreno
pitanje federalizacije dovodi do dezintegracije
bankarskog sistema zemlje koji ponovo zapada u
krizu, a ukoliko se tome doda i evakuisanje zlata i
deviznih rezervi iz zemlje zbog politi€kih prilika
na kontinentu, privredna destabilizacija i podmiri-
vanje naraslih vojnih potreba hiperinflacijom
jasno je da je on poslovao u nenormalnim uslovi-
ma. Uz to, dat je pregled pojedinih nové&anih zavo-
da iz vojvodanskog i srbijanskog dela banovine, sa
kratkim opisom stanja u bankarstvu za vreme
Drugog svetskog rata i prvim finansijskim merama
vlade DFJ.

Na kraju rada predstavljen je tabelarni pregled
novéanih zavoda u Backoj, Banatu i Sremu, njiho-
vo finansijsko stanje do Prvog svetskog rata, na
kraju 1929. i 1931. godine, struktura zemljorad-
ni¢kih dugova u Dunavskoj banovini, te spisak
novéanih zavoda na teritoriji Dunavske banovine
sastavljen 1. oktobra 1939. godine.

Ivan M. Beci¢
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Rade Lezai¢, SJ ECANJA I USPOMENE
NARODNOG UCITELJA 1Z KNINSKE KRA-
JINE, porodica autora, Beograd 1999, str. 227

Na osnovu sopstvenog iskustva svaki istraZiva&
dobro zna od kakvog su zna&aja pri prougavanju
proglosti memoarska dela. Ovo narodito vaZi za
istoriare Ciji su predmet proudavanmja Srbi u
Hrvatskoj, jer je medu pripadnicima ovog dela
stpskog naroda mali broj memoarista. S obzirom
na burne dogadaje u kojima su udestvovali ljudi sa
tog i na tom prostoru, prava je $teta §to nema
mnogo viSe njihovih pisanih svedoganstava. Upra-
vo zato, svaka nova knjiga memoarskog karaktera
¢iji je autor Srbin iz Hrvatske i te kako zasluZuje
da bude predstavljena.

Rade LeZai¢ (1905 - 1985) je roden na samom
pocetku 20. veka u Pevrskama, selu dalmatinske
Bukovice koje je ostalo zapaméeno u srpskoj isto-
tiji kao rodno mesto znamenitog Save Bjelano-
vica, lidera Srpske stranke na Primorju. LezZaicev
Zivot je tipi€na pria skromnog seoskog deteta
koje je pokusalo da ostvari viziju lepeg i sre¢nijeg
Zivota. Zahvaljujuéi podrici siromasnih roditelja
zavrsio je uditeljsku Skolu u Dubrovniku i Sibe-
niku i ve¢ kao 21-godi$nji mladi¢ pogeo da podu-
¢ava decu u raznim mestima Dalmacije: osnovnoj
Skoli u Bilifanima, u Ravnim Kotarima, Biskupiji
kod Knina, Varivodama i Pevrskama. Blizak ko-
munistiCkom pokretu, tokom Drugog svetskog
rata obavljao je povremene zadatke na terenu,
otvarao partizanske $kole u Dalmaciji i radio u
njima. U prosveti je ostao i posle rata, u prvo vre-
me kao organizator tecajeva za nepismene, potom
kao rukovodilac dactkog doma i upravnik osnovne
Skole u Kninu.

LeZaiceva secanja nemaju vrednost i znaaj
kakav imaju memoari istaknutih politicara, drzav-
nika, crkvenih velikodostojnika ili drugih aktera
koji su uCestvovali u donosenju presudnih istori-
jskih odluka. Rade LeZai¢ je bio samo ,narodni
ucitelj iz Kninske krajine” i pisao je prvenstveno o
svom Zivotu, karijeri i porodici. Njegova secanja
su, medutim, mnogo vise od tipi¢ne ljudske price.
Utitelj Rade je svoj 80-godi3nji Zivotni vek proveo
sa svojim sunarodnicima, deleéi njihovu sudbinu i
prolazeci kroz sva njihova iskuenja, individualna
i kolektivna, pa su njegovi memoari i svedocanst-
vo 0 jednom periodu istorije srpskog naroda sa
rubnih srpskih podru¢ja.

LeZaiceva knjiga sastoji se od $est veéih hrono-
loskih celina: Djetinjstvo, rodna kuca i opce prilike,
Moje Skolovanje, Moje sluzbovanje, Drugi svjetski rat,
Oslobodenje i izgradnja i U penziji.

Za istraZivate srpske proflosti, posebno za
etnologe, posebno je znaajna prva glava, u kojoj

je autor dao izuzetno Ziv i zanimljiv prikaz Zivota
stpskog naroda u dalmatinskoj Bukovici (higi-
jenske prilike, naéin odevanja i ishrane, obradi-
vanje zemlje, zanati, nedostatak vode kao najved
problem stanovni$tva, Skolske i prosvetne prilike i
sl.). Ovom glavom Lezai¢ je obuhvatio vreme pre
Prvog svetskog rata kada se Dalmacija nalazila
pod habzburSkom vlacu, ali se svakodnevica,
opisana u njoj, nije bitno promenila ni u narednom
periodu. Uistinu su potresna LeZaideva seéanja o
Zenama koje svakog dana, po zavrSetku domacih
poslova, izlaze pred kuéu i jedna drugoj naiz-
meni¢no trebe kosu prepunu vagj, ili pri¢a o ljudi-
ma koji toliko oskudevaju u vodi da se mesecima
ne umivaju.

Opisujuci vreme habzburikog gospodstva
LeZaic je zabeleZio nekoliko pojedinosti koje Zivo
ilustruju nacionalnu svest bivsih Krajisnika i koje
su od znataja za rekonstruisanje njihovog odnosa
prema Srbiji. Dalmatinski Srbi su doZivijavali
Srbiju (a ne Austrougarsku) kao svoju matié¢nu dr-
Zavu, kao srpski Pijemont. Autor je bio sedmogo-
di$nji decak kada su podeli Balkanski ratovi i veé
tada je saznao da ,,na$ srpski car nije Franjo, veé
da mi Srbi imamo naeg kralja Petra, koji Zivi i
vlada u Srbiji, i da kralj Nikola vlada u Crnoj Gori.
Mi smo djeca jednako voljeli i jednog i drugog.”
LeZaic nas podseca i na to da su srpski intelektual-
ci - uditelji i sveStenici, bili pretplaceni na izdanja
Srpske knjiZevne zadruge i da su svoje domove
ukradavali reprodukcijama umetni¢kih dela
¢uvenih srpskih slikara, narogito Paje Jovanovica;
da su deca bila pravi obozavaoci narodne poezije
te da su ve¢ od malih nogu upoznavala srpsku
nacionalnu mitologiju sa elementima istorije.
Gledano iz dana$nje perspektive, a imajudi u vidu
nacin na koji su Srbi u Hrvatskoj bili tretirani u
komunisti¢koj Jugoslaviji, &injenica koju istie
LeZai€ — da su u vreme Habzbur$ke monarhije
daci osnovnih 3kola u niZim razredima ugili
¢irilicu, a tek u vidim i latinicu, te da su njihovi
udzbenici bili napisani i jednim i drugim pismom -
izgleda kao prava privilegija.

U maniru iskusnog i talentovanog pripovedaca
autor potom opisuje napore svojih roditelja da ga,
uprkos nemastini, izvedu na put. LeZai¢ pise o
prvim susretima sa gradom, o prvoj voZnji Zelezni-
com, prvom odlasku u bioskop i na plazu; o tegko-
¢ama 3kolovanja i pluénoj bolesti, na srecu uspe-
$no saniranoj. On se ne ustrucava da ispri¢a i one
epizode iz svog Zivota koje ga predstavljaju kao
naivnog, pa i priprostog de¢aka, a koje bi neko
sujetniji moZda i precutao. Takva je, primera radi,
komitna epizoda o njegovoj ponosnoj $etnji ulica-
ma Splita u novoj, ali prevelikoj odedi, tako
upadljivo neprikladnoj njegovom uzrastu da je
pojava ovog skromnog seoskog deteta kod
razmaZenih splitskih gradana izazivala pravu buru
smeha.

U najvecem delu knjige LeZai¢ iznosi svoja
iskustva iz prosvetnog rada prozeto zapaZanjima o
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op§tim prilikama u kojima je Ziveo narod srpske
Dalmacije, o politickim odnosima i naroéito o
mentalitetu stanovnidtva. Veoma dobro je uocio
razliku izmedu Zitelja Ravnih Kotara i Zitelja
Kninske krajine: Kotarani su bili gostoljubivi, ali
rasipni i stoga siromagni, skloni kradi i alkoholu, a
potonji posteniji i §tedljiviji. I jednima i drugima,
pak, kao i seoskom stanovnitvu svih ostalih
podrudja na kojima je obavijao svoju duZnost, svo-
jstveno je bilo da su na pohadanje kole gledali
samo kao na nuZno zlo, na ,,dangubu” koja odvlaci
decu od mnogo vaZnijih poslova u domadinstvu.
Rade Lezaid je €inio sve §to je bilo u njegovoj moci
da seoske decake i devojéice opismeni, ali i mnogo
vise od toga — da ih vaspita u skladu sa istinskim
ljudskim vrednostima, €ovekoljubljem, Eestitodéu i
pravednoSéu.

Upetatljivi su i LeZaievi portreti kolega, pri-
jatelja, rodaka, dalmatinskih seljaka, ali i istaknu-
tijih savremenika, kao §to je bio poznati srpski
pisac Vladan Desnica, njegov visnjak i 3kolski
drug.

Po politickom opredeljenju Rade LeZai€ je bio
pristalica levice. Kao i vecina Srba sa prostora Hr-
vatske u vreme Kraljevine Jugoslavije bio je na-
klonjen Svetozaru Pribiceviéu i njegovoj Samo-
stalnoj demokratskoj stranci, §to ga je kasnije
odvelo u vode komunizma. Kao levi¢ar, on daje
uobidajenu crno-belu sliku politickih odnosa u
Kraljevini Jugoslaviji: ,,reZimlije” su uvek najgori
ljudi, dok su opozicionari napredni, €asni i po$teni.
Na isti nacin prikazao je i sve ono $to se deSavalo
za vreme Drugog svetskog rata: Cetnici su ,,banda”
i saradnici okupatora, a partizani jedini pravi borci
za slobodu. LeZai¢ je pisanje svojih memoara
zavr§io 1982, u vreme kada se mnogo toga jos
uvek nije smelo reci, pa se i on pridrZzavao Sablona
o0 ,,na$ima” i ,,njihovima”. Stoga je u nekim pitan-
jima ostao nedoreéen, a neke stvari, o kojima je
sigurno bio dobro obaveiten, jednostavno je
precutao. Primera radi, precutkuje najosetljiviji i
najznacajniji problem, aktuelan od osnivanja, pa
do propasti Kraljevine Jugoslavije — hrvatsko
pitanje i srpsko-hrvatske odnose. Jedino §to se
usudio da napide je konstatacija da je u Kraljevini
postojalo hrvatsko pitanje i da su se daci Srbi i
Hrvati u Utiteljskoj §koli u Dubrovniku, u vreme
njegovog Skolovanja, ipak dobro slagali.

Lezaideve uspomene potvrduju op$ta mesta iz
istorije Srba sa podrugja trojedne kraljevine: da su
Ziveli u zaostalosti i siroma$tvu, da im je nedosta-
jala intelektualna elita, da su uspeli da safuvaju
duhovno jedinstvo sa ostalim Srbima i da su
uZasno stradali.

Iako predstavlja literarno §tivo koje krasi lep-
ota kazivanja i koje se &ita gotovo bez daha, opsti
utisak koji ostaje kada se zaklope korice ove
knjige je priliéno mucan. Kao i veéina memoarskih
knjiga o Srbima i njihovoj proslosti i ovo je pre
svega spis o bedi, patnjama, stradanjima i
nesreénim srpskim podelama. SiromaStvo o kome

je re¢ na stranicama LeZaiceve knjige za savre-
menog Zoveka je gotovo nezamislivo, a svirepe
zlodine, krvolo¢na ubistva neduZnih ljudi, nasih
predaka (LeZaievog starog oca Nemoci i ustaSe su
Zivog zapalili, a &etnici su zaklali LeZaicevu
svastiku) potomci ne smeju da zaborave.

Knjiga je ilustrovana fotografijama iz ucitelje-
ve zaostavstine, a arhaizmi i lokalizmi objasnjeni
su u Rijecniku manje poznatih rijeci i izraza.

Sofija Bozic

JUGOSLOVENSKA DRZAVA 1918 — 1998,
Zbornik radova sa nau¢nog skupa, Institut za
savremenu istoriju, Beograd 1999, str. 902

Osam decenija postojanja jugoslovenske drza-
ve, promene u svetu i njihov uticaj na jugosloven-
sko drutvo u poslednjoj deceniji 20. veka inicirali
su sazivanje interdisciplinarnog naucnog skupa
&ija je tema bila jugoslovenska drzava i drudtvo od
osnivanja do danagnjih dana. Medunarodni nau¢ni
skup ,,Jugoslovenska drzava 1918-1998” odrZan u
Beogradu od 1. do 3. decembra 1988. nije prvi
skup posveden temama iz jugoslovenske istorije.
Njemu su prethodili nau¢ni skupovi u Beogradu
1957, Zagrebu 1968, Iloku 1979. i Beogradu 1988.
godine. Ovaj skup koji u kontinuitetu sledi
obeleZavanje godisnjica osnivanja jugoslovenske
drzave bio je prilika da se na jednom mestu saZeto
iznesu saznanja o napretku istoriografije u perio-
du izmedu skupova, ali i prilika da se paZnja Sire
javnosti usmeri prema novim poljima interesovan-
ja nauénika. Skup je odrZan u organizaciji Instituta
za savremenu istoriju iz Beograda, Instituta za
noviju istoriju Srbije iz Beograda, Istorijskog insti-
tuta Crne Gore iz Podgorice i Vojnoistorijskog
instituta iz Beograda.

Za skup je vladalo veliko interesovanje nauc-
nika u zemljii u inostranstvu, te je viSe od 100 stru-
&njaka raznih specijalnosti izrazilo Zelju da uce-
stvuje na njemu. Nauéni odbor se opredelio da na
skupu referatima uzme ulece 94 nau¢nika (78 iz
Savezne Republike Jugoslavije i 16 iz inostran-
stva). Deo prijavljenih nije bio u mogucnosti da
prisustvuje zbog obaveza, ali su neki svoja
saopstenja dostavili za objavljivanje u zborniku
radova sa skupa. Ispred organizatora skup je otvo-
rio dr Zarko Jovanovié, a u ime Organizacionog i
Nauénog odbora dr Dorde Piljevi¢. Organizaciju
skupa i §tampanje zbornika pomogli su merodavni
drZavni organi.

Zbornik se sastoji od predgovora, pozdravnih i
zavr$nih redi, kao i 62 autorizovana referata
razvrstana prema sadrZaju u sledeca poglavlja:
Opsta razmatranja — osamdeset godina Jugosla-
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vije; Geostrate$ki poloZaj i medunarodni odnosi;
Ekonomski razvoj; Klase, socijalni slojevi, poli-
ticke organizacije; Unutrasnji politicki odnosi;
Kultura i prosveta; Jugoslavija u Drugom svet-
skom ratu; Jugoslavija posle Drugog svetskog
rata. Posebno poglavlje posveceno je izvorima i
povestima o Jugoslaviji u odabranim naslovima
koje je priredio akademik Vlado Strugar kao
vodi¢ kroz bogatu literaturu o istoriji i Zivotu
Jugoslavije (broji preko 50.000 bibliografskih
jedinica) sa cilijem da se na jednom mestu nadu
(po oceni autora) najvrednija svedo&anstva,
nau¢na dela i knjizevne obrade poredane po
hronolo$kom redosledu i srodstvu u predmetu.

Za prvo poglavlje radove su prilozili: Viado
Strugar, Mihailo Markovi¢, Gavro Perazié¢, Mio-
drag Jovi¢i¢ i Kosta Mihailovié. Razmatrani su
problemi nastanka jugoslovenske drZave, dati su
statisti¢ki podaci o promenama povriine drzave,
teritorijalnih jedinica unutar nje, nacionalnoj i
verskoj zastupljenosti stanovnni§tva, veliini gra-
dova i drudtvenim kretanjima u pogledu pisme-
nosti, odnosu gradskog i seoskog stanovnistva,
saobracaju itd. Obradena je paZnja na medunaro-
dno-pravne elemente postojanja jugoslovenske
drZave, njenu privredu kao i na nacionalnu inte-
graciju srpskog naroda u jugoslovenskim ustavi-
ma.

Drugo poglavlje donosi poglede Mirka Vrane-
3a, Velimira Iveti¢a, Dragoljuba S. Petroviéa,
Jelene Guskove, Radmile Milentijevié, Zivka
Avramovskog, Mladenke Ivankovié, Borislave
Lili¢, Dorda Borozana, Slavoljuba Cvetkovica,
Branka Nadoveze, Gojka Jakovdeva i Dragana
Bogeti¢a o medunarodnim aspektima jugosloven-
ske drZave. Razmatrana su pitanja odnosa velikih
sila prema geopolitickom poloZaju Jugoslavije,
odnosima sa Rusijom, SAD, Nema&kom, Italijom,
Albanijom, Bugarskom i Vatikanom. Posvecena
je paznja doprinosu srpske vojske u stvaranju
zajedniCke drzave, kao i odnosima sa Kominter-
nom i Informbiroom.

Osnovne tendencije privrednog razvoja Jugo-
slavije, njeni monetarni sistemi, odnos sela i grada
u Kraljevini Jugoslaviji, poljoprivreda, agrarne
reforme, spoljna migracija, akcionarstvo i mena-
dZment, kao i investiciona politika Kraljevine
Jugoslavije u saobracaju zastupljeni su u trecem
poglavlju. Autori radova su Smiljana Purovi¢,
Dragoslav Avramovi¢, Ljubodrag Dimié, Petar
Markovié, Nikola L. Gacea, Vladimir Gregic,
Milan Vujovié, Nenad Mileusni¢ i Milan Lazi¢.

Uticaj vojske kao &inioca integracije i dezinte-
gracije jugoslovenske drZave, osobenosti selja$tva,
radni¢kih organizacija i radnitkog zakonodavstva
u Kraljevini Jugoslaviji, mesto i ulogu omladine u
razvitku drzave obradili su Mile Bjelajac, Mom¢ilo
Isic, Toma Milenkovi¢, Miroljub Vasi¢ i Milica
Milenkovié.

Uvek aktuelne unutragnjo-politicke odnose
obradili su: Miomir Dasi¢, Milan Mati¢, Zdravko

Antoni¢, Mom¢ilo Zeé&evi¢, Bogumil Hrabak,
Dragutin Lekovié, Milan Vesovi¢ i Miroljub
Jevti¢. Na skupu je stavljen akcenat na primanje
jugoslovenske ideje u Crnoj Gori, Sloveniji,
stavove komunista o tome, odnose vlasti sa srp-
skom idejom o samobitnosti, Bosnu i Hercegovinu
u Jugoslaviji, islam, opravdanost stvaranja zajed-
ni¢ke drzave.

Informativni sistem, muzeji, $kolstvo i odnos
Beogradskog univerziteta sa jugoslovenskom ide-
jom prezentovali su Mihajlo Bjelica, Mom¢ilo
Mitrovi¢, Ranko Peji¢ i Zivko Sekulic.

Znatan deo prostora posvecen je dogadajima
vezanim za Jugoslaviju u vreme Drugog svetskog
rata. PaZnja je posvecena vojnim planovima i spo-
sobnosti zemlje za odbranu, osnosu sa faizmom,
emigraciji, rati§tu u zemlji, kolaboraciji, partizan-
skoj kulturi kao faktoru integracije jugosloven-
skog dru$tva, Zrtvama i precutkivanju genocida
nad srpskim narodom, ,istinama” o ulozi DraZe
Mihailovica, Srbiji, odnosima Jugoslavije i Alba-
nije po pitanju Kosova i Metohije. Tematiku su
obradili: Predrag Peji¢, Duan Zivkovi¢, Mihailo
Stanidi¢, Venceslav Glisi¢, Gojko Miljanic,
Mladenko Coli¢, Zarko Jovanovi¢, Milutin Foli¢,
Zoran Leki¢, Slavko Vukéevié, Branko Latas,
Nikola Zivkovi¢ i Milan Terzi¢,

Najaktuelniji, ali sa metodoloske strane naj-
problemati¢niji je svakako period posle Drugog
svetskog rata. U opsegu od 1944. do 1981. godine
dat je kroki portret jugoslovenske posleratne
drZzave (Momcilo Pavlovi€), a zastupljene su i kon-
troverze o Golom otoku (Branislav Kovadevic) i
jugoslovenskoj krizi i otvaranju novih pitanja
(Dragan Panti¢, Bojan B. Dimitrijevi¢ i Porde
Piljevié).

U zavrinoj reéi slede izvedtaji o radu sekcija
nau¢nog skupa i Rije¢ na kraju skupa Branislava
Kovacdevica sa konstatacijom da je skup ispunio
ocekivanja i doneo novine kako sa novim ocena-
ma proteklih dogadaja tako i sa metodoloiko-
teorijskog aspekta.

Ivan M. Becic

Nikola lli¢, ZEMUNSKA GORNJA VAROS,
Mostart, Zemun 2000, str. 291

U jugoslovenskoj istoriografiji poslednjih
decenija retka su dela ¢iji je predmet istraZivanja
grad i gradski Zivot. Medu autorima koji su se ba-
vili tim temama poslednjih godina istakli bismo
Predraga Markovica i Miroslava Perisi¢a i njihove
radove o Beogradu i Valjevu. Knjigom Zemunska
Gornja Varos autor Nikola Ili¢ se pridruZuje nave-
denim istraZiva¢ima, obradivsi nastanak i razvoj



168

Prikazi

ISTORIJA 20. VEKA 2/2000.

prvog zemunskog predgrada, Gornje varo$i.
Interesovanje za ovaj deo proslosti Zemuna do-
brim delom je podstaknuto autorovim rodenjem i
odrastanjem u ovom predgradu. Zanimljivo je
istadi da autor nije istori¢ar, nego ekonomista, ali
se iskazuje kao pravi poznavalac istorijske struke.

Izvornu osnovu za proucavanje dugog perioda
od 1775. do 1941. godine, §to su hronoloske
granice rada, &ine istraZivanja sprovedena na
osnovu saduvane arhivske grade Istorijskog arhiva
grada Beograda, Zavifajnog muzeja Zemuna,
dokumenata, fotografija iz porodiénih zaostavsti-
na, usmenih izvora, relevantne literature. Kori$ée-
na grada sadrzi izveStaje i zapisnike Zemunskog
magistrata, protokole, sudsku dokumentaciju,
crkvene i Skolske knjige, statistike, etnolo$ke
zapise, dokumentaciju $kolskih i kulturnih ustano-
va, biltene, Stampu i periodiku, zakonske akte,
mati¢ne knjige, urbanisti¢ke planove i sl. Njihovim
ukrstanjem N. Ili¢ nas vodi kroz pri¢u o postanku
i razvoju prvog zemunskog predgrada, Zivotu nje-
govih stanovnika i osvetljava ih sa istorijske, soci-
jalno-ekonomske, privredne, kominikacijske,
eticke, jezicke, prosvetno-kulturne strane.

Osim uvoda u kojem je dat saZet prikaz razvo-
ja Zemuna do kraja 18. veka, knjiga sadrzi $est
delova koji su (sa izuzetkom 3estog) podeljeni
hronolosko-problemski. Svaki deo je sagledan
kroz veliki broj pitanja znacajnih za prosla zbiva-
nja Gornje varosi, dok je Sesti deo posvecen istak-
nutim GornjovaroSanima koji su ostavili trag u
Zivotu predgrada i njegovih Zitelja. Velika raicla-
njenost delova, koja je vidljiva i pri ovia§nom pre-
listavanju knjige, pruza bolju preglednost, ali se
moZe smatrati njenim nedostatkom posto je time
knjiga izgubila na povezanosti.

Pricu o Gornjoj varo8i N. 1li¢ je zapogeo ukazi-
vanjem na osnovne uzroke koji su uslovili njen
nastanak, a koji su delom bili rezultat vojnih i
drfavnih potreba austrijske politike pod &iju je
vlast potpadao Zemun krajem 18. veka, a delom
uslovijeni potrebama daljeg S$irenja, razvoja i
napretka grada Zemuna. Iako prvi planovi za
izgradnju predgrada poticu iz 1775, do izgradnje
dolazi tek petnaestak godina kasnije, 1788. godine,
sa pofetkom trogodiSnjeg rata izmedu Austrije i
Turske. Rat, a potom i oba srpska ustanka
pokrenuli su velike migracione talase, pa se medu
prvim stanovnicima Gornje varosi nalaze srpske
izbeglice koje su beZale strahujuéi od turske
odmazde. Pored njih nastanjuju se i doseljenici iz
Vojvodine, Hrvatske, te je poetkom 19. veka
Gornja varo§ etni¢ki raznorodno naselje sa oko
trista kuca. Uz Srbe najbrojniji su bili Nemci,
Slovaci, Cesi, Madari, a uglavnom pojedinagno
Grei, Cincari, Jevreji i Jermeni. U podetku su se
novopridosli razlikovali u govoru, odevanju,
obiCajima, navikama, da bi vremenom doslo do
ujednaCavanja. Jedan od velikih problema za ove
Zitelje bilo je pitanje nemackog jezika kao jezika
zvaniéne administracije. Zemun je u drugoj

polovini 19. veka dobio status slobodnog grada,
§to je omogudilo da srpski jezik pored nemackog
postane jezik zvani¢ne administracije.

Za predgrade koje se iz godine u godinu uve-
¢avalo bilo je vaZno da se obezbedi voda, prvo
izgradnjom bunara, a zatim pokuSajima da se
uvede vodovod i kanalizacija §to je posebno
izrazeno kao problem posle Prvog svetskog rata,
kada se u Zemunu pored postojecih osnivaju i
nova industrijska preduzeca tako da dotada$nje
snabdevanje vodom nije odgovaralo povecanim
potrebama. Taj problem poceée da se reSava
sredinom tridesetih godina 20. veka i postepeno je
Zemun sa svojim predgradima bio ukljuen u
kanalizacionu mrezu. Autor pokazuje kako su se
menjale i oblikovale ulice i nalin na koji su
gradene kudce. Stare kuce od naboja, pokrivene
trskom, bile su zamenjene veéim kuéama od cigala
prekrivenim crepom, u koje su se useljavale,
uglavnom, zanatlije i trgovci.

Veliki znacaj za GornjovaroSane su imale
crkva i §kola. Nastanak ovih ustanova bio je skop-
¢an sa brojnim poteskocama o kojima nas detaljno
obavestava autor. Crkva Svete trojice izgradena je
dvadesetak godina posle osnivanja naselja, a
unutra$nje uredenje i oslikavanje izvrSeno je
polovinom 19. veka. N. Ili¢ piSe o nerazumevanju
opétinskih vlasti i nedostatku materijalnih sredsta-
va za organizovanu §kolsku edukaciju. Nastava se
u poslednjoj deceniji 18. veka izvodila privatno i to
na srpskom jeziku §to je izazvalo veliko protivlje-
nje i poteskode za jednog od prvih gornjovaroskih
uditelja Mihaila Vladisavijevi€a. Ili¢ pise i o tome
kako se povecavao broj Skolske dece, posebno
Zenske dece, §to je pokazivalo i promenjen odnos
prema $koti.

Autor se bavi i organizacijom zdravstvene slu-
Zbe, borbom sa raznim bolestima i znacaju Zemu-
na kao kordona protiv zaraze koje su dolazile sa
jugoistoka, otporom koji je pruZan pelcovanju,
predrasudama, nadrilekarima i sl.

Posvecdena je znatna paZnja javnim ustanova-
ma, poput policijske ispostave, Zandarmerije, kao
i vatrogasnog spremista, koje su postojale od nas-
tanka naselja. U meduratnom periodu postoje i
vojne ustanove, a pitanje poite se povezuje sa
pojavom telefona.

Stanovnici Gornje varosi su se bavili razli¢itim
zanimanjima. U pocetku naselje je bilo pretezno
agrarnog tipa te je najprisutnija poljoprivredna
delatnost i najbrojniji su zemljoradnici. Oni su bili
procentualno najznacajniji (77%) i pedesetih god-
ina 19. veka, a ostatak od 23% odnosio se na za-
natlije, gostionicare, krémare, trgovce. Autor je
pobrojao gostionice, kréme i konake i opisao
njihovu delatnost od 1941. godine, pokazujudi
znacaj koji je kafana imala u drustvenom Zivotu
Gornjovaro$ana. Interesantno je zapaZanje da su
upravo trgovei i zanatlije bili vlasnici krémi,
kafana $to je obeleZje Gornje varo$i tokom pos-
matranog perioda. Dato je mesto industrijskim i
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privrednim preduze¢ima osnovanim u medurat-
nom periodu u kojima su brojni Gornjovaro$ani
nali uhlebljenje i unapredili privredni Zivot
Zemuna. Progovoreno je o radu mesara, pekara,
kovackih i kolarskih radionica, berbernica, voska-
rama, mlinovima, ciglanama i sl. Sa privrednim
napretkom gradskog naselja i uopste Zemuna
osnivaju se brojna privredna drustva i zadruge. U
okviru njihove delatnosti formiraju se pevacka
drustva, povremeno i amaterska pozoriita i tam-
buraski orkestri, a organizovane su i zabave i
izleti.

Autor ne zaboravija da prikaze medusobne
odnose Gornjovaro3ana, oblike pomodi i soli-
darnosti (mobe, prela), igranke, oblike razonode i
dokolice, sport i sportska druStva, narodne obicaje
i religijske obrede, svadbe. kritenja, pogrebe, naj-
vaZnije praznike. Na poslednjim stranicama knjige
nasle su mesto istaknute li¢nosti od kojih su neke
rodene u Gornjoj varo§i, a neke su povremenim
baravkom ostavile trajan peéat na Zivot naselja i
njegovih Zitelja. Medu njima pomenimo zografa
Dimitrija Bratogli¢a, prvog svetenika Gornjova-
roske parohije Lazara Savica, slikara Zivka Petro-
vica, sveStenika, u€itelja i istori¢ara Dimitrija Ru-
varca i dr.

Autor je u ovoj monografiji uspeo da obradi
zaista brojne aspekte proslosti Gornje varosi i
Zemuna i njihovih Zitelja. Napisana zanimljivo i
inventivno, ona je oslobodena ranijeg stereotip-
nog prikazivanja vezanog samo za politicku istori-
ju, ali smatramo da nije trebalo oti¢i u krajnost i o
tom segmentu gornjovaroske pro$losti ne reéi
skoro nista.

Natasa Milicevic

PERO I POVEST, Srpsko drustvo u seéanjima,
Zbornik radova, Filozofski fakultet, Beograd
1999, str. 244.

Zbornik eseja Pero i povest predstavijen je
stru¢noj javnosti krajem juna 1999. godine. Autori
su kroz trinaest eseja pokusali da analizuju dopri-
nos devetnaestovekovne memoaristike domacoj
istorijskoj nauci.

Proutavanje memoarskih dela stavilo je pred
autore Pera i povesti zadatak koji se moze oznaditi
kao pionirski. Trebalo je ne samo uéiniti iskorak u
proufavanju memoarskih izvora za Nacionalnu
istoriju Novog veka, vec i odrediti hronologke i
prostorne okvire za njeno proucavanje. Ti proble-
mi, hronologka sloZenost srpskog devetnaestog ve-
ka alii veliki broj neobjavljenih memoara dodatno
su oteZavali posao autora.

Trinaest radova sabranih u Zborniku Pero i
povest su odraz pre svega interesovanja njihovih

autora i zato prilikom planiranja sadrzaja zborni-
ka nisu bili strogo postavljeni formalni tematski
okviri kroz koje je valjalo predstaviti doprinos
memoarista istoriografiji srpskog Novog veka.
Ipak, kombinacijom razlicitih pristupa uspostav-
ljen je izvestan sistem:

1. oistorijskim periodima u delima memoarista
pisali su R. J. Popovic u Politickim borbama ustavo-
braniteljskog doba i R. Bojovié u Srpsko-turskim
ratovima 1876. - 1878 u memoarima;

2. o politickim generacijama u memoarima
pisali su S, Raji¢ u Memoarima srpskih liberala i P.
V. Krestic u Ujedinjenoj omladini srpskoj u srpskim
memoarima,

3. teritorijalno odredenje momoaristima
uspostavljeno je u esejima koji se odnose na Crnu
Goruito kod R. Ljusica, Dobri brat i kum Nikola ili
Gavro Vukovic o crnogorsko-srbijanskim odnosima, i
Z. M. Andrijasevié, Knjaz Nikola o Srbiji i srbijan-
sko-crnogorskim odnosima u Memoarima vojvode
Sima Popovica;

4. 0 utisku koji je srbijansko drugtvo u 19. veku
ostavilo na stranu memoaristiku pisali su Z. Pere
u Madarskim memoarisiima o Srbima od pocetka 19.
veka do 1978, godine i D. Mikavica u Srhijanci i
Srbija u memoarskim delima Srba iz Habsburske
monarhije (1804. - 1858} i naposletku,

5. istorijom struktura su se na osnovama
memoarskih dela bavili A. Stoli¢, Zena u sipskoj
memoaristici 19. veka. Pitanja kontinuiteta drustve-
nog modela, obrazovanja i zaposljavanja, Aleksan-
dra Vuleti¢, Porodicne veze javnih licnosti Srbije u
drugoj polovini 19. veka u memoarskim delima, M. J.
Milicevi¢, Srpski oficiri u memoarskim delima, i V.
Jovanovié, Lekari Kraljevine Srbije u memoarima.

Kao 1 uglavnom sva pionirska dela u nauci,
ovaj zbornik eseja posvedenih memoaristici nemi-
novino otvara vide tema. Raznovrsnost stajalista sa
kojih je analizovana sadrZajna vrednost memoara
nametala je sama po sebi niz metodoloskih pristu-
pa. Vrednost memoarske grade koja je nagla svoje
mesto u istoriografskim esejima mogude je
proceniti i kroz nacin na koji su autori posegnuli
za raspoloZivim memoarima kao istorijskim
izvorom. Tako su pisci eseja posvecenih svedoéan-
stvima stranih memoarista o srpskom drustvu
pisali o istoriji druStva sa stanoviita &itavog kor-
pusa memoarske grade, Analizu jednog memo-
arskog dela sadrze eseji posveceni odnosima
Srbije i Crne Gore. Vodecim politidarima doti¢-
nog razdoblja bavili su se pisci eseja posvedenih
politickim generacijama, dok su radovi posvedeni
pojedinim dogadajima radili na svoj raspoloZivoj
gradi koja se odnosi za izabrano razdoblje.

Zbornik radova Pero i povest, nema samo nau-
¢an vec i prosvetan znaaj. Pero i povest donosi
studentima osnovnih studija sintetizu istoriograf-
skog proucavanja memoarskih izvora. Korenitu
kritiku memoaristike devetnaestovekovne Srbije i
opseZnu bibliografiju objavljenih memoara, auto-
biografija i dnevnika. U ovoj bibliografiji koju je
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sastavila Slavica Merenjik navedeno je ¢ak sedam-
stodvanaest memoarskih dela.

Kao $to je ukazao na put kojim istorijska nau-
ka valja da pristupi memoarskoj gradi Zbornik
Pero i povest otvorio je i pitanje sopstvenog upot-
punjavanja koje bi jednog dana proishodilo u
jedan Leksikon srpske novovekovne istoriografije.
Pokazalo se naime da bi valjalo napraviti bibli-
ografiju neobjavljenih memoara, dnevnika i auto-
biografija, koriS¢enih prilikom istraZivackog rada
koji je prethodio pisanju u zborniku sabranih
eseja. SaCuvana prepiska politickih, i uopste jav-
nih liénosti srpskog Novog veka, retko objavlji-
vana, koja se u broju od preko 60 000 pisama ¢uva
u srpskim arhivima, takode ceka jedan sli¢an
napor Citavog tima istoricara. I same, spomenute

Arhive, u XX veku dugotrajnije zatvorene nego
otvorene i temeljnije raznoene nego sakupljane,
¢ekaju na svoje istori¢are. Tako nesto je neophod-
no makar samo u informativnoj formi, radi gene-
racija studenata istorije koje se nikada nece susreti
sa pravim arhivskim radom i tajnama domacih
arhiva, koje i sami istraziva¢i moraju da otkriju tek
tokom sopstvenog istrazivackog rada.

Zbornik radova Pero i povest, kao i prethodni
zbornik Srpske politicke generacije 1788. - 1918.
napisao je gotovo istovetan tim mladih istori¢ara.
Radom na njegovom stvranju rukovodio je Prof.
dr Rado3 Ljusic.

Cedomir Aniic



INFORMACLJE O NOVIM KNJIGAMA

Ivo H. Daalder and Michael E. O’Hanlon, WINNING UGLY: NATO'’S
WAR TO SAVE KOSOVO, (Ruzna pobeda: NATO-ov rat za spas Kosova)
Brookings Institution Press 2000, Washington, str. 224

Kako je ugledni ,,Foreign affairs” ocenio ova dvojica autora govore ,,vise iz
glave, nego iz srca”, §to je sa najskorijom instant produkcijom knjiga o ovom pro-
storu Cest slucaj. Prepuna fusnota i klasi¢na u pristupu, knjiga daje analize diplo-
matske scene, hronologije dogadaja, vojnih planova i drugih okolnosti vezanih za
rat 1999. Autori su izvukli mnogo toga 3to je bilo prisutno u informativnom i medi-
jskom galimatijasu. Ovaj rad, odnosno njegovi rezultati ée svakako zahtevati reviz-
iju do pojave ocekivanog dotoka relevantnije zvaniéne i druge memoarske grade.
Ali u ovom trenutku autori su ispunili cilj koji su sebi postavili — da opisu taj dudno-
vati rat kori§¢enjem onoga §to je bilo dostupno u javnosti

Ivo H. Daalder, THE MAKING OF AMERICA’S BOSNIA POLICY,
(Stvaranje americke politike u Bosni) Brookings Institution Press 2000, Washing-
ton, str. 204

Za stru¢nu i ostalu publiku u ovoj knjizi najinteresantniji su autorovi razgovo-
1i sa ljudima iz ameri¢ke administracije (koji su popisani u predgovoru, ali ne i u
fusnotama). Do slu¢aja Srebrenice (11. jul 1995) njegovo izlaganje nije privlaéno
niti je kompletno, ali od tog momenta do sporazuma u Dejtonu zasluZuje paZnju
istraZivaca koji se bave tim periodom nase istorije. Prema njegovim opisima, savet-
nik za nacionalnu bezbednost ameri¢kog predsednika, Entoni Lejk, bio je kljuéna
licnost u prelamanju odluka u vrhu americke administracije da se krene u
odlucujuce reSavanje bosanskog ¢vora. Dalder smatra da Ri¢ard Holbruk nije imao
uticaj u pomenutom vremenu razvoja americke politike, ve¢ da je majstorski isko-
ristio Lejkov prethodni rad.

Deliberated force: A CASE STUDY IN EFFECTIVE AIR CAMPAINING,
(Oslobodena snaga: Studija slu¢aja u efikasnom vazdu$nom ratovanju) edited by
Robert C. Owen, Maxwell Air Force Base, Air University Press 2000, str. 541

Ova specijalizovana studija iz jedne od glavnih obrazovnih institucija
ameri¢kog vazduhoplovstva, odnosi se na tronedeljnu vazdu$nu operaciju protiv
Republike Srpske, u septembru 1995, koja je prethodila mirovnom procesu u Bosni
i Hercegovini. Iskustva ove vazduine akcije u mnogome su kori§éena u ratu protiv
Srbije 1999. godine, jer se ameriki vojni segment preporudio za ,efikasno”
reSavanje komplikovanih politi¢kih situacija silom. Sa te strane ova knjiga je
viSestruko zanimljiva za sagledavanje paralela u funkcionisanju ameri¢ke (NATO)
vojne masinerije, ¢ijih dejstava smo bili svedoci. Ova knjiga je pozeljna studija koa-
licionog i vazduhoplovnog nadina ratovanja, svakojake tehnologije i nadina
ameritkog promisljanja reSavanja politickih problema najsavremenijom vojnom
silom. Voluminoznost projekta, struénost ljudi i dostupnost prvorazrednoj opera-
tivnoj gradi Cine knjigu vaZnom za istraZivanje jednog od odlu¢ujuéih momenata
naSe najnovije istorije.
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Misha Glenny, THE BALKANS: NATIONALISM, WAR, AND THE
GREAT POWERS 1804-1999, (Balkan: Nacionalizam, rat i velike sile 1804-1999)
Viking Penguin, New York 2000, str. 726

U protekloj deceniji britanski novinar Mi§a Gleni je svojim naslovima stekao
reputaciju poznavaoca jugoslovenskih dogadaja iz najnovije istorije. Tako se ni on
nije odrekao prilike da napi$e svoj komentar istorije ovog prostora u $irem kontek-
stu, §to je postao deo svojevrsnog trenda u proteklih nekoliko godina. Knjigu je vrlo
detaljno kritikovao Ivo Banac u uglednom ,,Foreign Affairs”. Ambicija za §to veéim
zahvatom istorije ovog prostora stavila je Glenija u procep mnogih nepoznatih
rukavaca istorije i istoriografije Balkana i Jugoslavije.

Tim Judah, KOSOVO: WAR AND REVENGE, (Kosovo: Rat i osveta) Yale
University Press, New Heaven 2000, str. 336

Privukav$j paznju svojom knjigom o Srbima, Tim DZuda, jedan od britanskih
izveStaCa sa ovog prostora, iskoristio je svoje dobro iskustvo i poznavanje aktuelnog
kosovskog konflikta. On, medutim, ne ostaje samo na aktuelnom opisu konflikta
1999, vec svoju pri¢u o Kosovu pruza do 1912. i daje upotrebljiva razmisljanja o
istorijsko-mitskim postavkama srpske i albanske strane o Kosovu. Analiziranjem
Sta Kosovo znadi za obe strane, DZuda se upustio u netipi¢an pristup za aktuelnu
zapadnu literaturu i pokazao da je olekivanje ,demokratskog” refenja za ovaj
problem jo§ uvek nerealno.

Michael Ignatieff, VIRTUAL WAR: KOSOVO AND BEYOND, (Virtuelni
rat: Kosovo i iza) Henry Holt New York 2000, str. 249

Britanski novinar, zagovornik ostre NATO intervencije u re§avanju kosov-
skog ¢vora 1999, objavio je knjigu sa modernim i provokativnim naslovom. Njegov
rukopis je znacajan jer je on bio na ovda$njem terenu tokom rata 1999. godine i su-
sreo se sa nekim kljunim akterima krize: Ri€ardom Holbrukom, Veslijem
Klarkom, Luiz Arbur. Na drugoj strani i srpska strana je predstavljena kroz, na
Zapadu poznatog, Aleksu Dilasa i njegov ratni Zivot u Beogradu, §to bi trebalo da
svedoci o autorovoj Zelji da svoj snaZni ratni pokli¢ stavi pod test. Ignjatiev je
pokuSao da kroz svoj virtuelni rat objasni paradoks ,,istraZzivanjem nove tehnologi-
je rata i narastajuce moralnosti koja upravlja nad njegovom upotrebom”. Knjiga
svakako zahteva polemicki pristup i razmigljanja.

Bojan B. Dimitrijevic



HRONIKA

AKTIVNOSTI SARADNIKA INSTITUTA ZA SAVREMENU ISTORIJU
jul-decembar 2000.

Tribina

U okviru programa tribina Instituta za savremenu istoriju, 20. decembra 2000.
godine odrZana je promocija novih izdanja Instituta:

Toma Milenkovi¢, Kalmici u Srbiji 1920-194] .

Doko Tripkovié, Beograd pod bombama.

Ljubomir Petrovi€, Jugoslovenska driava i drustvo u periodu od 1920-1941.

Bojan Dimitrijevi¢ - Kosta Nikoli¢, Peneral Mihailovic, Biografija.

Dragan Bogetic, Jugoslavija i Zapad 1952 — 1955.

Nikola B. Popovié, Srbi u Prvom svetskom ratu.

Srpski nacionalni program, zbornik dokumenata, priredio Nikola B. Popové.

Kosta Nikoli¢, Komunisti u Jugoslaviji 1919-1941.

Nikola Zuti¢, Vatikan i Albanci do 1941.

Gojko Skoro, Genocide ovre the Serbs in the Independent State of Croatia (Geno-
cid nad Srbima u NDH).

Istorija 20. veka, ¢asopis 1/2000.

O knjigama su govorili Miroslav Jovanovié, Radoslav Stojanovié, Ranka
Gasi¢, Milan Vesovié, Bojan Dimitrijevié, Momgilo Mitrovi¢, Nebojsa Popovi,
Mom¢ilo Pavlovié i Dorde Borozan. '

Naucni skupovi

U Ohridu je od 12. juna do 1. jula 2000. odrZana letnja $kola Masovne migraci-
je naroda — stari novi bezbednosni izazov za Balkan. U radu ove skole ucestvovala
je 1 mr Ranka Gasié.

U Ohridu je od 29. juna do 1. jula 2000. odrzan 47. Rot-Ros seminar Parlamen-
tarne Skupstine Severnoatlanskog pakta. Na ovom skupu udestvovao je mr Bojan
B. Dimitrijevi¢ sa predavanjem ”About further chalenges in Serbia“.

U Novom Sadu 10. septembra 2000, organizovan je naucni skup Regiona-
lizacija Srbije. Referat Regionalizacija Srbije — pogled sa juga, podneo je dr Momgi-
lo Paviovié.

U Bonu je 25-26. septembra 2000, odrzan skup Nemacko-srpski odnosi od
Berlinskog kongresa do danas, na skupu je udestvovala mr Ranka Gagic.

Cetvrti skup ,,Dijalog povjesnicara/istori¢ara” odrzan je u Pecuju od 19. do 22.
oktobra 2000. Teme su bile:
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Elite 1 modernizacija;

Nacionalni identiteti: istorijski stereotipi Hrvata i Srba jednih o drugima;

Ljudski gubici Hrvatske i Srbije u 20. veku i katoli¢ka i Srpska pravoslavna
crkva u Hrvatskoj i Srbiji u 19. 1 20. veku.

Na skupu su udestvovali dr Porde Borozan, dr Nikola Zutic’, dr Predrag J.
Markovié, dr Momc¢ilo Pavlovi¢, mr Ranka Gasié, mr Bojan B. Dimitrijevi¢, Maja
Miljkovié.

U Beogradu je 16. novembra 2000. odrZzan okrugli sto ,,Pocetak rata u BiH -
uzroci i posledice” u organizaciji Udruzenja Srba iz Bosne i Hercegovine u Srbiji.
Na ovom skupu referat, koji je objavljen u ovom broju, je podneo mr Bojan B.
Dimitrijevic.

U Banja Luci, 20-21. novembra 2000. odrZan je nau¢ni skup ,,Nauka i obrazo-
vanje - bitni ¢inioci srpske duhovnosti.” Nikola B. Popovi¢ podneo je saopStenje:
,Srpski nacionalni program — dimenzija srpske duhovnosti.”

U Berlinu od 7. do 10. decembra odrzan je skup Projekttagung ,,Die Kirchen
im frueheren Jugoslawien”. Predrag J. Markovié, podneo je saopstenje: ,,A History
of intermarriage in prevous Yugoslavia“.

Predavanja:

Predrag J. Markovié, ”Belgrad-Berlin 1968. Ein Vergleich der Studenten-
bewegungen* u Lajpcigu 4. jula 2000.

Nikola Zuti¢, Vatikan i Albanci u Kraljevini Jugoslaviji, na tribini Kulturnog
centra Studentski Grad, septembar 2000.

Promocije:

Na promociji knjige ,,Pasi¢ i Jugoslavija” u Zaje¢aru 15. septembra 2000,
uestvovao je dr Nikola B. Popovic.

Promocije knjige Koste Nikoli¢a i Bojana B. Dimitrijevica , Deneral Mihai-
lovi¢ — Biografija”, odrZane su u Parohijskom domu, Gornji Milanovac, 9. novem-
bra 2000. i u Starom Selu kod Velike Plane 17. decembra 2000.

Direktor Instituta za savremenu istoriju Nikola B. Popovi¢ otvorio je izloZbu
fotografija o agresiji NATO na SR Jugoslaviju 1999. godine pod naslovom ,,Zemlja
v plameni - Zertva operacii Miloserdnoi angel — 78 dnej bomobradirovki
Jugoslaviji” u Moskvi 11. oktobra 2000.
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Izdavag
INSTITUT ZA SAVREMENU ISTORIJU
Beograd, Trg Nikole Pagica 11

Za izdavacéa
Nikola B. Popovic, direktor

Tiraz: 500
Prvo izdanje

Slog i prelom:
Slobodan Kojic

U troskovima izdavanja ovog &asopisa uéestvovalo je
Ministarstvo za nauku, tehnologiju i razvoj Republike Srbije

Na osnovu miSljenja Ministarstva za nauku i tehnologiju Republike Srbije broj:
451-03-941/94-02 od 30. 06. 1994. godine, ne placa se porez na promet

Stampa: MRLJES, Kneza Miloga 9, Beograd



USKORO!

U izdanju Instituta za savremenu istoriju
IZLAZE NOVE KNIJIGE

Grupa autora
KOSOVO I METOHIJA U VELIKOALBANSKIM
PLANOVIMA

Dr Poko Tripkovi¢
SRPSKA DRAMA 1915-1916.

Dr Nikola Zivkovié
Mr Puro DPuraskovié
JUGOSLOVENI U ITALUANSKIM ZATVORIMA
I LOGORIMA U TOKU DRUGOG SVETSKOG RATA

KNJIGE INSTITUTA MOGU SE PORUCITI NA ADRESU:
INSTITUT ZA SAVREMENU ISTORUU,
BEOGRAD, TRG NIKOLE PASICA 11 ILI TELEFONOM 3234-517.






