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PETAR KACAVENDA, direktor UDC 93/99:061.6(497.11)
Naucni savetnik, Institut za savremenu istoriju,
Beograd, Trg Nikole PaSica 11

CETRDESET GODINA INSTITUTA ZA SAVREMENU
ISTORIJU

Institut za savremenu istoriju (ISI), ¢iju 40-godiSnjicu obelezavamo ove,
1998. godine, nastao je (sa sadasnjim imenom) 1. februara 1969. godine integra-
cijom Odeljenja za istoriju jugoslovenskog radnickog pokreta Instituta za
izuCavanje radnickog pokreta i Odeljenja za istorijske nauke Instituta drustvenih
nauka.

U okviru pomenutih odeljenja, jo§ od druge polovine 1958. godine, dola-
skom u njih mladih $kolovanih istori¢ara, otpoceo je organizovan i sistematski
rad na izuCavanju savremene istorije naroda Jugoslavije, tako da ta godina fak-
ticki predstavlja pocetak rada Instituta.

Naucnoistrazivacka delatnost Instituta ostvaruje se danas kroz makropro-
jekat »Istorija Jugoslavije 20. veka«. Prvi nauéni rezultati Instituta objavljivani su
u periodi¢nim publikacijama: »Istorija XX veka, zbornik radovax, »Istorija rad-
nickog pokreta, zbornik radova« i »Prilozi za istoriju socijalizma«.

Pocetkom sedamdesetih godina, Institut je zasnovao projekte za izucavanje
istorije Jugoslavije posle Drugog svetskog rata, tako da je danas predmet
izuCavanja Instituta istorija srpskog i jugoslovenskih naroda u 20. veku.

Institut je od svog nastanka (1958) do razbijanja Jugoslavije 1992, ostvario
bogatu i raznovrsnu medunarodnu saradnju sa institutima iz Sovjetskog Saveza
(Rusije), Velike Britanije, Italije, Poljske, Cehoslovatke, Madarske, Rumunije,
Sjedinjenih Americkih Drzava i drugih zemalja. Plod te saradnje su mnogi okru-
gli stolovi i naucne konferencije i objavljeni zbornici nau¢nih radova i istorijske
grade, koji su publikovani u Jugoslaviji, ali i u drzavama sa kojima je ostvarena
saradnja.

Znacajnu aktivnost Institut je pokazao u organizovanju medunarodnih
naucnih skupova, na kojima su ucestvovali poznati evropski i americki istoricari i
drugi naucni radnici. Saradnici Instituta ucestvovali su, takode, u radu vise
naucnih skupova u inostranstvu i na njima iznosili rezultate jugoslovenske isto-
riografije.

Plodnu saradnju, Institut je ostvario i ostvaruje sa mnogobrojnim nau¢nim,
arhivskim i drugim ustanovama i sa Srpskom akademijom nauka i umetnosti. On
je samostalno, ili sa drugim institutima bio organizator viSe nau¢nih skupova i
ucestvovao u drugim sadrzajima naucéne aktivnosti u zemlji.

Saradnici Instituta aktivno saraduju i istupaju u mnogobrojnim sredstvima
javnog informisanja (Stampa, radio, televizija). Aktivni su i kao predavaci u okvi-
ru raznih katedri, tribina i sl., u Beogradu i van njega. Kroz naucne tribine, ra-
sprave, priloge u asopisima Institut posveéuje duznu paznju unapredivanju me-
todologije nau¢noistrazivackog i struénog rada u savremenoj istoriografiji.
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O rezultatima rada Instituta svedoce objavljeni radovi. Od 1969. do 1997.
godine Institut je objavio preko 100 istoriografskih monografija, 26 zbornika ra-
dova i studija, oko 100 knjiga istorijske grade, 24 bibliografije i hronologije i sl.

Institut je izdavao tri periodi¢ne publikacije: zbornik radova »Istorija XX
veka« (od 1959), casopis »Prilozi za istoriju socijalizma« (od 1964) i zbornik ra-
dova »Istorija radnickog pokreta« (od 1965). One su zbog finansijskih razloga
prekinule svoj ustaljeni ritam izlazenja: zbornik radova »Istorija XX veka« imao
je pauzu od sedam godina (13. broj je iza§ao 1975, a dvobroj 14-15. tek 1982), a
¢asapis se posle 10. broja (1976) pojavio, takode, 1982. i to kao dvobroj 11-12.
To su bili njihovi poslednji brojevi. Bile su to znacajne publikacije, naroéito zbor-
nici radova, koji su utrli put proucavanju novije istorije i objavili prve zapazene
radove sa ovom problematikom. »Istorija XX veka« je, na primer, u svojih 14 to-
mova obelodanila 88 radova (studija, rasprava i ¢lanaka) popriliénog obima od
47 autora (24 iz Instituta, a 23 spoljna saradnika). »Istorija radnickog pokreta« je
u svojih pet brojeva (1965-1968) objavila 31 istrazivacki rad (21 saradnika Insti-
tuta i pet spoljnih saradnika). »Prilozi za istoriju socijalizma« bili su uzeg usme-
renja i stoga tematski orijentisani sa viSe zanrova radova koji se u ¢asopisima pu-
blikuju. Medutim, po ritmu izlazenja, oni su vise bili povremena, uglavnom go-
diSnja publikacija,

Umesto ovih publikacija, 1983. pokrenut je ¢asopis »Istorija 20. veka«. Za
16 godina izlaZenja ¢asopisa (1983-1998) pojavile su se dvadeset i éetiri sveske:
16 brojeva i 8 dvobroja. U svojim rubrikama, stalnim i poyremenim, ¢asopis je
objavio oko 500 bibliogralskih jedinica sa radovima razli¢itih Zanrova od 160 au-
tora. Predmet ¢lanaka i drugih priloga je gotovo identi¢an sa predmetom rada
Instituta. Cilj ¢asopisa je, zapravo, bio da objavljuje radove iz istorije Jugoslavije
od njenog nastanka do nasih dana. Oni se u prvom redu odnose na unutradnji
politicki razvoj, spoljnopoliticka pitanja, ekonomski, socijalni i kulturni razvoj
meduratne Jugoslavije, metodoloSke probleme i dr. Naravno da su u casopisu
publikovani radovi koji se odnose na vreme Prvog svetskog rata, kao i manji broj
sa temama od pocetka 20. veka do izbijanja Prvog svelskog rata. O Drugom svet-
skom ratu u Jugoslaviji, radovi su znatno brojniji, kao i oni koji se odnose na
prve godine posleratnog razvoja. Deo radova je bio i iz medunarodne problema-
tike, ali usko vezane za dogadaje u Jugoslaviji.

Stalne rubrike u Casopisu su: rasprave i ¢lanci, prilozi, osvrti i prikazi; dok
se druge povremene javljaju prema potrebi, kao §to su: dokumenti, svedocanstva,
licnosti, istoriogralfija, kritika, polemika, bibliografija, hronologija, iz rada Insti-
tuta, naucni skupovi, interdisciplinarna komunikacija i dr. Glavni i odgovorni
urednici su bili Nikola B. Popovié, Branislav Gligorijevié, Smiljana Durovié i Mi-
lan Vesovic.

IstraZivanje problematike iz istorije Jugoslavije ostvarivano je kroz vise
potprojekata. Sada se osnovna delatnost Instituta ostvaruje kroz tri potprojekta:
Jugoslavija 1918-1941, Jugoslavija u Drugom svetskom ratu 1941-1945. i Jugo-
slavija 1945-1995. podine.

U realizaciji navedenih projekata, pored saradnika Instituta udestvuju i
spoljni saradnici, istaknuti strucnjaci za pojedina pitanja. Zahvaljujuéi Institutu,
objavljene su i prve znacajnije monogralije iz istorije Jugoslavije posle 1945. go-
dine.

Uvazavajuéi stav da bez istorijskih izvora nema istorijskog paméenja i isto-
rijske nauke, da oni predstavljaju kulturnu bastinu naroda, Institut je poklanjao
znacajnu paznju publikovanju istorijskih izvora. Institut je, tako, bio inicijator,
organizator ili saradnik na nauc¢no-kritickom izdavanju Sabranih dela Filipa Fili-
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povita u 15 tomova; Izabranih spisa MoSe Pijade (Beograd, 1964-1966), u pet to-
mova; Sabranih dela Josipa Broza Tita u 30 tomova, kojima je obuhvacen period
do 1947. godine (Beograd, 1977-1990). Ona u sustini sadrZe spise o politickom i
drustvenom razvitku Jugoslavije (1941-1947); fototipska izdanja organa CK KPJ
»Proletera«, 1929-1942, Beograd 1968. i »Klasne borbe« 1926-1937, Beograd
1984; Zbornika dokumenata: Pariska komuna 1871-1971, knj. 1-2, Beograd
1971; Zapisnika sednica delegacije Kraljevine SHS na Mirovnoj konferenciji u
Parizu 1919-1920, Beograd 1960; Grade o stvaranju jugoslovenske drzave, knj.
1-2, Beograd 1964; Oktobar u Jugoslaviji 1918-1945, Beograd 1967; Jugosloveni
u Oktobarskoj revoluciji 1917-1921, Beograd 1977; Izvora za istoriju SKJ, Doku-
menti centralnih organa KPJ, SKOJ-a i Centralnog radnickog sindikalnog veéa
meduratnog, ratnog i posleratnog perioda, koji su objavljeni u 32 toma.

Institut je aktivno saradivao na pisanju i objavljivanju »Pregleda istorije Sa-
veza komunista Jugoslavije«, Beograd 1963; i »Istorije Saveza komunista Jugo-
slavije«, Beograd 1985.

Pored zadataka iz svojih naucnoistrazivackih projekata, Institut je radio i
na realizaciji niza drugih naucnih i stru¢nih projekata i poslova za potrebe drzav-
nih organa, opstina i privrednih organizacija.

Institutska biblioteka, kao deo Instituta, veoma je znacajna za realizaciju
projekata. Prve zbirke knjiga od kojih je nastala biblioteka Instituta, prikupljene
su 1948. godine. Fond biblioteke je tokom pedeset godina obogalivan tako da
danas raspolaze sa oko 40 hiljada knjiga i 2.800 naslova ¢asopisa 1 listova, od ko-
jih su mnogi unikati i rariteti. Bibliotcka ¢uva izdanja, objavljivana za vreme Na-
rodnooslobodilackog rata, koja predstavljaju veliku kulturnu, istorijsku i nacio-
nalnu vrednost. Znacajna zbirka biblioteke je i tzv. Mitrovacka biblioteka (bi-
blioteka komunista osudenika u Kaznenom zavodu u Sremskoj Mitrovici), koja
predstavlja jedinstvenu bibliotecku zbirku u Evropi i svetu. Osim toga, u bibliote-
ci se nalazi retka radnicka i ilegalna komunisti¢ka $tampa. Od informativnih
sredstava, biblioteka ima imenski katalog za posebna izdanja, abecedni katalog
periodike, kao i katalog ¢lanaka iz jugoslovenske periodike. Oni predstavljaju
vazan izvor bibliogra{skih informacija za naucnoistrazivacki rad.

Za doprinos razvoju istoriogratije savremene istorije i dru§tvenom razvoju
u celini, Institut je 1989. godine dobio Nagradu AVNOIJ-a, zatim 1989. nagradu
na Medunarodnom sajmu knjiga za izdavacki poduhvat godine, a 1971. nagradu
za najbolje opremljenu knjigu, kao i Povelju utemeljivada Sajma knjiga u Banja-
luci 1996. godine. Institut je dobio i vi§e zahvalnica i pohvala za saradnju od raz-
nih naucnih i kulturnih ustanova i sl.

Mnogim $kolskim, narodnim, univerzitetskim i drugim bibliotekama niza
gradova i sela prethodne i sadasnje Jugoslavije, Institut je poklonio primerke ce-
lokupnih svojih izdanja.

Od osnivanja Instituta 1969. godine, na brojnim projektima koji su reali-
zovani, medu kojima se po obimnosti i znacaju istrazivanja izdvaja projekat
»Jugosloveni u fasistickim zatvorima, zarobljenic¢kim i koncentracionim logo-
rima u Drugom svetskom ratu i njihovo uces$ée u pokretu otpora drugih ze-
malja«, radilo je viSe desetina naucnih radnika, uglavnom istoricara ali i sa-
radnika drugih profila.

Kadrovska politika Instituta vodena je u skladu sa potrebama i moguéno-
stima ustanove. Redovnim prijemom stipendista, Institut je uspevao da obezbedi
da na projektima radi potreban broj kvalifikovanih naucnih radnika i da uspesno
Skoluje naucnoistrazivacki podmladak.
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Danas u Institutu za savremenu istoriju rade: Petar Ka¢avenda, naucni sa-
vetnik i direktor, Miroljub Vasié, naucni savetnik, Branislav Gligorijevié, naucni
savetnik, Milan Vesovié, nauéni savetnik, Toma Milenkovi¢, naucni savetnik,
Smiljana Purovié, naucni savetnik, Nikola B. Popovié, nauéni savetnik, Mom¢ilo
Zeclevié, naucni savetnik, Slavoljub Cvetkovi¢, nauéni savetnik, Dragan Bogetic¢,
viSi naucni saradnik, Poko Tripkovié, vi§i nauéni saradnik, Momcilo Pavlovi¢,
naucni saradnik, Nikola Zuti¢, naucni saradnik, Pordije Borozan, nau¢ni sarad-
nik, Ubavka Ostoji¢-Feji¢, naucni saradnik, Predrag Markovié, nau¢ni saradnik,
Kosta Nikolié, istrazivaé-saradnik, Milan Koljanin, istraZiva¢-saradnik, Dragan
Tesi¢, istrazivac-saradnik, Nebojsa Popovié, istrazivaé-saradnik, Ranka Gasic,
istraziva¢-saradnik, Bojan Dimitrijevié, istraziva¢-saradnik i Maja Miljkovié-
Durovié, saradnik-pripravnik, zatim: Svetko Relji¢, sekretar, Kadivka Petrovid,
bibliotekar, Anka Suhenko, blagajnik, Mladen Ackovié, referent i Branka Sale-
vi¢, daktilograf. }

Saradnici ISI bili su: Zivko Avramovski, naucni savetnik, Pero Damjanovi¢,
naucni savetnik, Veselin Duretié¢, naucni savetnik, Stojan Kesié, nauéni savetnik,
Slobodan Milosevié, naudni savetnik, Venceslav Glisié, nauéni savetnik, Nikola
Zivkovi¢, naucni savetnik, Vujica KovacCev, visi nauéni saradnik, Purad Stanisa-
vljevié, visi naucni saradnik, Miroslav Stojiljkovi¢, nauéni saradnik, Milan Matié,
viSi naucni saradnik, Todor Stojkov, nau¢ni savetnik, Desanka Todorovié, visi
naucni saradnik, Vuk Vinaver, nau¢ni savetnik, Draga Vuksanovié-Anié,
istrazivac-saradnik, Vladislav Marjanovié, asistent, Jadranka Jovanovié, nauéni
saradnik, Danica Milojevié, asistent, Dragica MugoSa, istrazivaé-saradnik, Milan
Ristovi¢, nau¢ni saradnik, Branka KolundZija, pripravnik, Pero Moraca, nauéni
savetnik, Milena Geci¢, visi naucni saradnik, Branko Petranovié, naucni sarad-
nik, Porde Stankovié, asistent, DuSan Zivkovié, nauéni savetnik, Dusan Biber,
naucni savetnik, Mira Radojevié, istrazivaé-saradnik.

Svi navedeni sada$nji i bivsi saradnici Instituta, magistrirali su i doktorirali
kao njegovi saradnici, a pet saradnika Instituta oti§lo je na rad na istorijsku kate-
dru Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.

Naucnoistrazivacki rad Instituta planira 1 usmerava, pored direktora,
Naucno veée Instituta, kao njegov naucno-struéni organ.

Naucno vele predlaze program rada Instituta, odnosno naucne projekte i
ocenjuje kvalitet ostvarenih rezultata, utvrduje predlog za sticanje nauénih
(istrazivackih) zvanja, predlaze nauénu saradnju u zemlji i inostranstvu i sl.

Prvi direktor Instituta bio je Pero Moraca (1969-1976), potom Pero Dam-
janovi€ (1976-1982), a od 1982. godine direktor je Petar Kacavenda.

Potpuna bibliografija o radu Instituta i njegovih saradnika objavljena je u
publikacijama: Dvadeset godina Instituta za savremenu istoriju 1958-1978, Beo-
grad 1979, 212; Dvadeset pet godina Instituta za savremenu istoriju 1958-1983,
Istorija 20. veka 1-2, 1984; Bibliografija Instituta za savremenu istoriju 1984—
1994, Istorija 20. veka, 1, 1994,

Kako istorijska nauka nudi empirijska znanja o proslosti i mudrost kojom
proslost odreduje razumevanje sadasnjosti i omogudava nagovestaj buduénosti,
snazno uti¢e na formiranje istorijske, a time i ukupne drutvene svesti, odnosno
kako su sadasnjost i buduénost svrha istorije, Institut za savremenu istoriju e,
kao i do sada, i ubudude, svojim naucnoistrazivaékim radom i ukupnom aktiv-
noséu doprinositi da se »sazna slozeno biée istorije« i unapreduje ljudsko znanje
i razumevanje.
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FORTIETH ANNIVERSARY OF THE INSTITUTE OF
MODERN HISTORY

The Institute of Modern History was formed (under its present name) forty
years ago, on February 1969, when the Department of History of the Yugoslav Wor-
kers Movement, a part of the Institute for the Study of the Workers Movement, fu-
sed with the Department of Historical Studies of the Institute of Social Studies.

In the second half of 1958, with the arrival of young, educated historians
these two departments began an organized and systematic study of the modern
history of the Yugoslav people, and it is this year which is taken as the actual be-
ginning of the Institute.

The Institute’s present research activity is centered around the macro-pro-
ject »Yugoslav History of the 20th Century«. The first results of research were
published in the Institute’s periodic publications: »The History of the 20th Cen-
tury«, Collection of Works, »The History of the Workers Movement«, Collection
of Works, and »Contributions to the History of Socialism«.

In the beginning of the seventies the Institute began projects on the study
of Yugoslav history after the Second World War, while the subject of its studies
today is the history of the Serbian and Yugoslav peoples in the 20th century.

From its beginnings in 1958 until the breakup of Yugoslavia in 1992 the In-
stitute has achieved a rich and varied cooperation with institutes from the Soviet
Union (Russia), Great Britain, Italy, Poland, Czechoslovakia, Hungary, Roma-
nia, the United States of America, etc. These contacts have resulted in numerous
symposiums and conferences and in the publication of various collections of
scientific works and historical material in Yugoslavia and in other countries.

The Institute has been very active in organizing international gatherings
attended by eminent European and American historians and specialists in other
ficlds of science, and the Institute’s associates have, likewise, taken part at va-
rious symposiums and conventions abroad, where they have presented the achie-
vements of Yugoslav historiography.

In the country the Institute has established a lasting and successful cooperation
with a large number of scientific, archival and other institutions, including the Serbian
Academy of Arts and Sciences, and has organized, independently or together with
other institutes, a number of conferences and other events in the field of science.

The associates ol the Institute actively cooperate with the media. They take
part in various forms of media presentation (press, radio, television), and are al-
so engaged as lecturers at various university departments and at seminars in Bel-
grade and other cities. The works contributed by the Institute and presented at
seminars and debates or published in its journal are aimed at advancing the me-
thodology of scientific research in modern historiography.

The achievements of the Institute are proved by the works that have been
published. In the period from 1969 to 1997 the Institute published over 100 hi-
storical monographies, 26 collections of works and studies, approximately 100
books of historical material, 24 bibliographies and chronologies, etc.

Formerly, the Institute had three periodic publications: The Collection of
Works »The History of the 20" Century« (since 1959), the journal »Contribu-
tions to the History of Socialism« (since 1964) and the Collection of Works »The
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History of the Workers Movement« (since 1965). Financial difficulties affected
the publication of all three periodicals: The publication of the Collection of
Works »The History of the 20th Century« was interrupted for a period of seven
years (the 13th edition was released in 1975 and the double issue 14-15 foilowed
in 1982), while the journal after the 10th edition (1976) also appeared in 1982 as
the 11-12 double issue, alter which publication was discontinued. These periodicals,
especially the collections of works, played an important part in introducing the study
of modern history by publishing the first signilicant works dealing with this subject
matter. The 14 volumes of »The History of the 20* Century« consisted, for instance,
of 88 works (studies, discussions and articles) of considerable length, contributed by 47
authors (24 from the Institute and 23 external associates). In five editions (1965-1968)
of »The History of the Workers Movement« 31 studies were published (21 by associa-
tes from the Institute and five by external associates). Contributions to the History of
Socialism focused on a more confined subject, as the title clearly denotes, and by the
rate of publication belonged to the category of sporadic, usually annual, publications.

In 1983 these three periodicals were replaced by the journal »The History
of the 20m Century«. In the 16 years (1983-1998) of its publication 24 editions
were issued: 16 single issues and 8 double issues. An estimated total of 500 bibli-
ographical units presented in a variety of genres and written by 160 authors were
published in the permanent and temporary sections of the journal. The subject
matter of the articles and other contributions is almost identical to the field of
study of the Institute. The purpose of the journal was, in fact, to publish works
dealing with the history of Yugoslavia [rom its founding to the present day. The
works primarily deal with the country’s internal political development, with que-
stions of foreign policy and economy, and the social and cultural development of
Yugoslavia between the wars, with questions of methodology, etc. The journal
naturally includes articles regarding World War [, and a lesser number of those
dealing with subjects from the beginning of the 20th century to the outbreak of
the First World War, but the number of works on the Second World War in Yu-
goslavia and on the country’s early postwar development is far greater. A num-
ber of works were concerned with questions of international politics but only
those deeply connected with events taking place in Yugoslavia.

Permanent sections in the journal are: discussions and articles, contribu-
tions, and reviews, while temporary headings, inserted when necessary, are: do-
cuments, testimonies, people, historiography, criticism, arguments, bibliography,
chronology, works from the Institute, congresses, interdisciplinary communica-
tion, etc. The editors in chief of the journal were as follows: Nikola B. Popovic,
Branislav Gligorijevié, Smiljana Djurovi¢, and Milan Vesovié.

The research of subjects from the history of Yugoslavia was carried out in
several subprojects. At present the main activity of the Institute revolves around
three subprojects: Yugoslavia 1918-1941, Yugoslavia in the Second World War
1941-1945, and Yugoslavia 1945-1995.

Engaged on these projects, besides the associates of the Institute, are also exter-
nal associates and experts on various subjects. Another achievement of the Institute is
the publication of the first significant monographies of Yugoslav history after 1945.

The Institute has always supported the view that the essence and purpose of
history as a branch of science are impossible to achieve without historical sources,
and has accordingly lent particular attention to their publication. The following are
projects whose publication the Institute initiated, organized or assisted: Collected
Works by Filip Filipovi¢ in 15 volumes; Selected Writings by Mosa Pijade (Belgrade,
1964-1966) in 5 volumes; Collected Works by Josip Broz Tito in 30 volumes, which
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include the period prior to 1947 (Belgrade, 1977-1990), and contain writings re-
garding the political and social development of Yugoslavia (1941-1947); photo-
print reproductions of Proleter (The Proletarian) an organ of the Central Commit-
tee of the Yugoslav Communist Party 1929-1942, Belgrade 1968 and of Klasna borba
(Class Struggle) 1926-1937, Belgrade 1984; Collection of Documents: The Paris
Commune 1871-1971, books 1-2, Belgrade 1971; Minutes kept by the delegates of
the Kingdom of Yugoslavia at the Paris Peace Conference 1919-1920, Belgrade 1960;
Historic Material of the Formation of the Yugoslav State, books 1-2, Belgrade 1964,
October in Yugoslavia 1918-1945, Belgrade 1967; The Yugoslavs in the October Re-
volution 1917-1921, Belgrade 1977; Sources for the History of the Communist League
of Yugoslavia, Documents of Central Organs of the Yugoslav Communist Party, the
Yugoslav Communist Youth Organization and of the Central Workers Syndicate
Council of the pre-war, war and postwar period, published in 32 volumes.

The Institute took active part in the creation and publication of the Outli-
ne of the History of the Communist League of Yugoslavia, Belgrade 1963; and
History of the Communist League of Yugoslavia, Belgrade 1985.

In addition to its habitual scientific research, the Institute has often been
involved in other specialized and scientific projects required by government, mu-
nicipal or commercial organizations.

The library represents an important part of the Institute and a vital factor in
the realization of research projects. The library’s first collections of books were ga-
thered in 1948. In the past [ifty years the holdings of the library have grown to a total
of approximately 40.000 books and 2.800 magazines and other publications, many of
which are rare or even unique copies. The library has preserved editions published
during the War of National Liberation, which are of great cultural, historical and na-
tional value. An important collection is the library of the communists imprisoned in
the Punitive Institution in Sremska Mitrovica, a unique collection of this sort in the
world. Not less valuable is a rare collection of issues published by the proletarian
and underground communist press. The library has a name catalogue for special is-
sues, an alphabetical catalogue for periodicals, and a catalogue of articles from Yu-
goslav periodical publications, all of which are important sources of bibiliographical
information required for scientilic research.

In 1989 the Institute was awarded the AVNOJ Prize (prize of the National
Antifascist Liberation Council of Yugoslavia) for its contribution to the develop-
ment of historiography of modern history and to the general progress of society,
and the Publisher of the Year Prize awarded at the 1989 International Book
Fair. The Institute also received the award for the best book aspect in 1971, the
Charter of the Founder of the Banja Luka Book Fair in 1996, and many other
tributes and letters of thanks {from various scientific and cultural institutions, etc.

The Institute has donated many comprehensive sets of its editions to scho-
ols, adult and other universities and to libraries throughout the former and pre-
sent Yugoslavia. :

From the time the Institute was founded in 1969 its associates, historians
and research workers of other profiles, have focused their cfforts on completing
the Institute’s numerous research projects, the most extensive and significant
being Yugoslavs in World War II Fascist Prisons, and Prison and Concentration
Camps and Their Part in Foreign Resistance Movements.

The organizational policy of the Institute corresponded to its needs and
possibilities, while the Institute’s regular admission of scholarship holders ensu-
red both the necessary number of qualified research workers required by current
projects, as well as the training of younger generations.



16 Petar Kagavenda

Those presently employed at the Institute are as follows: Petar Kacavenda,
Scientific Advisor and Director, Miroljub Vasié, Scientific Advisor, Branislav Gligo-
rijevié, Scientific Advisor, Milan Vesovi¢, Scientific Advisor, Toma Milenkovié,
Scientific Advisor, Smiljana Djurovié, Scientific Advisor, Nikola B. Popovi¢, Scienti-
fic Advisor, Mom¢ilo Zecevié, Scientific Advisor, Slavoljub Cvetkovié, Scientific Ad-
visor, Dragan Bogetié, Senior Scientific Associate, Djoko Tripkovié, Senior Scienti-
fic Associate, Mom¢éilo Pavlovié, Scientific Advisor, Nikola Zutié, Scientific Advisor,
Djordje Borozan, Scientific Advisor, Ubavka Ostojié-Feji¢, Scientific Advisor, Pre-
drag Markovi¢, Scientific Advisor, Kosta Nikolié, Research Associate, Milan Kolja-
nin, Research Associate, Dragan Tesi¢, Research Associate, Nebojsa Popovi¢, Re-
search Associate, Ranka Gasi¢, Research Associate, Bojan Dimitrijevi¢, Research
Associate, and Maja Miljkovié-Djurkovié, Trainee Associate, as well as Svetko Re-
ljié, Secretary, Kadivka Petrovié, Librarian, Anka Suhenko, Accountant, Mladen
Ackovié, Clerk and Branka Salevi¢, Typist.

The Institutes associates are: Zivko Avramovski, Scientific Advisor, Pero
Damjanovié, Scientific Advisor, Veselin Djuretié, Scientific Advisor, Stojan Kesic,
Scientific Advisor, Slobodan Miloevié, Scientific Advisor, Venceslav GISi¢, Scienti-
fic Advisor, Nikola Zivkovié, Scientific Advisor, Vujica Kovadev, Senior Scientific
associate, Milan Matié, senior scientific associate, Djuradj Stanisavljevi¢, senior
Scientific Associate, Miroslav Stojilikovié, Scientific Advisor, Todor Stojkov, Scienti-
fic Advisor, Desanka Todorovié, Senior Scientific Associate, Vuk Vinaver, Scientific
Advisor, Draga Vuksanovié-Ani¢, Research Associate, Vladislav Marjanovié, Assi-
stant, Jadranka Jovanovié, Scientific Associate, Danica Milojevic, Assistant, Dragica
Mugosa, Research Associate, Milan Ristovié, Scientific Associate, Branka Ko-
lundzija, Trainee, Pero Morada, Scientific Advisor, Milena Gecié, Senior Scientific
Associate, Branko Petranovié, Scientific Associate, Djordje Stankovié, Assistant,
Dusan Zivkovié, Scientific Advisor, Dusan Biber, Scientific Advisor, Mira Radoje-
vié, Research Associate.

All of the associates mentioned above acquired their masters and doctors
degrees in their position as associate of the Institute, while five of the Institute
associates have transferred to the history department of the Faculty of Philoso-
phy at the University of Belgrade.

The work and research of the Institute is planned and directed by the di-
rector and the Scientific Council.

The Council proposes a plan activites, projects and research, mahes asses-
sments of the results achieved, presents lists of nominations for professional ti-
tles, proposes cooperation with institutions in the country and abroad.

The first director of the Institute was Pero Moraca (1969-1976), followed
by Pero Damjanovié (1976-1982), and Petar Kacavenda since 1982.

The complete bibliography regarding the work of the Institute and its asso-
ciates was published in the following editions: Twenty Years of the Institute of
Moder History 1958-1978,, Belgrade 1979, 212; The History of the 20th Century
1-2, 1984; Bibliography of the Institute of Modern History 1984-1994, History of
the 20th Century, 1, 1994.

Since history provides empirical cognition of the past, steering us toward a
better understanding of the present, enabling certain estimates of the future,
strongly affecting the forming of historical and current thought, since in a word,
the present and the future are the very purpose of history, the Institute of Mo-
dern History will continue to assist through its research activity the discernment
of the complex body of history and the advancement of human knowledge and
undersanding.
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O JUGOSLOVENSTVU SAMOSTALNIH RADIKALA

ABSTRACT: U istoriji jugoslovenske ideje i1 drzave zasnovane na
njenim osnovama Samostalna radikalna stranka imala je ne malu ulo-
gu. Medu politickim partijama Kraljevine Srbije bila je jedina koja je
u svom programu pominjala jugoslovensko ime, postujuéi tokom ce-
log svog postojanja nacelo o negovanju duha jugoslovenske zajednice
u njegovom najplemenitijem obliku. U ovom smo radu pokusali da
ukazemo na, po nasem misljenju, kljuéne momente u njenom jugo-
slovenskom opredeljenju i politici koju je u skladu sa njim vodila.

U predgovoru knjizi Desimira ToSi¢a »Stvarnost protiv zabluda« Stevan K.
Pavlovi¢ je razmatrao i autorovao uvidanje potpunog poraza savremene »nacional-
ne politike«, »poraz(a) jugoslovenskih Srba, poraz(a) velikosrpskih Srba, poraz(a)
nadpravoslavnih Srba, poraz(a) komunistickih Srba, pa i poraz(a) obi¢nih Srba« —
niz poraza ¢iju tezinu ne mogu da olaksaju »izvesni uspesi« vezani za stvaranje jugo-
slovenske drzave 1918. i njenu obnovu 1945, godine.! Na samom kraju 20. veka,
suoceni sa dogadajima poslednje decenije, ni sami se ne mozemo oteti utisku opsteg
poraza srpske nacionalne, politicke i drzavne misli, poraza u kojem su Srbi, posle ne-
koliko decenija, izgubili gotovo sve svoje oslobodilacke i ujediniteljske ratove. Kao
neko iz struke ostajemo, medutim, zamiSljeni nad pitanjem $ta je danas zadatak isto-
riara. Iz same istorijske nauke, od strane dela istoricara koji Jugoslaviju smatraju
najve¢om srpskom obmanom i najskupljom zabludom, ¢uju se prigovori o uzaludno-
sti iscrpljivanja u njenom proucavanju. Napor usmeren ka saznavanju istorije jugo-
slovenske nacionalne i drzavne ideje ne €ini nam se, ipak, ni nepotrebnim ni pro-
masSenim. Tim pre $to i pored postojanja mnogih vrednih knjiga u kojima je analizi-
ran ovaj problem, jos uvek svi njegovi aspekli nisu u potpunosti rasvetljeni. Dovoljno
je, na primer, podsetiti se brojnosti pitanja koja je postavio prof. Branko Petranovi¢
govoredi o kontroverzama o jugoslovenskom ujedinjenju.?

Jedan od struéno intrigirajuéih upitnika, koji se nama nametnuo, odnosi se
na ulogu Samostalne radikalne stranke u nastajanju prve drzavne zajednice jugo-
slovenskih naroda. Ako se veé u istorijskoj nauci, a jo$ viSe van nje, govori o
»krivcima« za stvaranje Jugoslavije, istrazivanje udela samostalnih radikala u
tom ¢inu nezaobilazno je. Mada nisu bili u poziciji da donose klju¢ne odluke, sa-
mostalci su umnogome doprineli Sirenju jugoslovenske ideje i njenom ozivotvo-
renju kroz kraljevinu SHS. Moglo bi se ¢ak reéi da su se uzidali u temelje Jugo-

' St. K. Paviovié, Politicki radnik o nacionalnim zabludama, predgovor knjizi: D. Togié,

»Stvarnost protiv zabluda«, Beograd 1997, str, 7-8.
* B. Petranovié, Jugoslovensko iskustvo srpske nacionalne integracije, Beograd 1993, str. 27-31.
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slavije, utapajuci svoje sudbine u njenu. Naucna saznanja o tome, medutim, dale-
ko su od zadovoljavajuéih; o istoriji Samostalne radikalne stranke ne postoji ni-
jedna studija. Kada se ova pocetkom veka odvojila od svoje matice, Radikalne
stranke, u njenom su se krugu okupila velika imena tadasnje i buduée srpske po-
litike i nauke: Ljubomir Stojanovié, Jasa Prodanovié, Ljubomir Zivkovié, Jovan
Zujovié¢, Ljubomir Davidovié, Jovan Skerli¢, Bozidar Markovi¢, Milan Grol i dr.
Iako izvan stranackih redova, bio joj je blizak i Jovan Cvijié. U srpskoj politickoj
istoriji tesko da je bilo ijedne partijske grupe koja je okupila sliénu politicku i
naucno-kulturnu elitu. Ideja jugoslovenstva koju su samostalci usvojili bila je ono
Sto ih je izdvojilo iz bloka postojecih stranaka Kraljevine Srbije, a u Prvom svet-
skom ratu i jedan od kljucnih, ako ne i glavni razlog razilazenja sa staroradikali-
ma. Tih godina otvoreno pitanje o putu najboljeg osiguranja srpske buducnosti —
kroz tzv. Veliku Srbiju ili Jugoslaviju, nije zatvoreno do danasnjih dana.

U nasim istrazivanjima dela istorije Samostalne radikalne stranke dva mo-
menta ¢ine nam se odlucujuca — jedan je duboka vera samostalaca u opravdanost
stvaranja jugoslovenske drZzave, kao i gotovo revolucionarna snaga tog uverenja,
a drugi moguénost da pracenjem etapa kroz koje je njihovo uverenje prolazilo —
misleéi pri tome i na docniju Demokratsku stranku u kojoj su se posle ujedinjenja
nasli, pratimo evoluciju jugoslovenske ideje u krugovima srpskih, pogotovo srbijan-
skih intelektualaca, i to u vremenu od pocetka veka do kraja Drugog svetskog rata.
Svesni saznanja da analiza uloge samostalnih radikala u stvaranju Jugoslavije zahte-
va monografsku obradu, ovim radom pokusali bismo da postavimo problem onako
kako smo ga iSCitavanjem izvora i postojece literature videli, ukazujuéi na nekoliko
¢inilaca kojima bi u daljim istrazivanjima trebalo posvetiti paznju.

Mada je do punog angazovanja Samostalne radikalne stranke u ostvarenju
jugoslovenske drzavne ideje doslo tek u Prvom svetskom ratu, njihovi tada$nji
stavovi tesko su shvatljivi bez poznavanja prethodnih godina, sa posebnim akcen-
tom na razlozima odvajanja od matice, kritici bivsih partijskih prijatelja, slicnosti-
ma i razlikama u programima, traZenju sopstvenog koncepta partijskog delova-
nja i njegovom ideolosko-teorijskom postavljanju. U svemu tome bili su koreni
nerazumevanja izmedu »starijih« i »mladih« radikala u videnju nacionalno-
drzavne politike u Prvom svetskom ratu.

Imena Clanova stranke, narodito njenih prvih Jjudi, poznata su. Pitamo se,
medutim, koliko se o njlma pqedmacno zna ida li poznavanje njihove naucne i
pubhmstlcke delatnosti moze da u potpunosti zadovolji struénu radoznalost. Sme
li istorijska nauka da jo§ uvek zanemaruje psiholoske profile onih koji su kreirali
stranacku politiku? Na§ pokusaj da nesto kazemo o samostalnim radikalima ne
pocinjemo slucajno upravo ovim pitanjima. Dosadasnja istrazivanja, i pored toga
Sto ih ne smatramo zavrSenim, namentula su nam utisak izrazite individualnosti i
jacine karaktera onih koji su podigli pobunu protiv oportunizma Radikalne
stranke. Memoarska s~ zanja, privatna prepiska, javni nastupi, kao i pojedini poli-
ticki potezi, svedoce o visokoj svesti, neodvojivosti politickog i licnog postenja,
velikoj pojedinacnoj hrabrosti i spremnosti na zrtve.

Odvajajudi se od matice, samostalci su svoju odluku dozivljavali kao moral-
ni ¢in. Njihovo nezadovoljstvo stranackom politikom nije imalo koren u progra-
mu, u Zelji da se on menja, ve¢ da se postuje, a stranka prekine niz ne mnogo
¢asnih kopromisa sa rezimom poslednjeg Obrenovi¢a. »Buéno i oholo« oni su se
podvojili »s rasprama ne o programu nego o politi¢kom moralu«.? Nepomirljivi

M. Grol, Iz predratne Srbije, utisci o vremenu i ljudima, Beograd 1939, str. 119.
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»u zahtevima CiSCenja javnog Zivota«, sami politiCki puritanci, proglasili su se
»moralnom zandarmerijom, nastojeéi da to zaista i budu«.* Postavljeni zadatak
nije bio lak, ali s obzirom na okupljene li¢nosti ne i neostvariv. U izvorima nema
tragova koji bi izdrzali sud istorijske kritike, a bacili senku na visoku moralnost
stranackih prvaka. »Moralni katonizam«, napisao je u jednom c¢lanku Milan
Grol, »ostao je glavna pobuda svih ubedenja i sve delatnosti« Ljube Stojanovica,
stranackog Sefa do 1912. godine.’ Isto bi se moglo reéi i za veéinu stranackog
vodstva. Nekoliko decenija docnije, u vremenu siromasnom istinskim vrednosti-
ma, drugi stranacki voda — Ljuba Davidovié, bio je simbol politickog i licnog
postenja. Ti isti ljudi bili su, istovremeno, skloni — svaki na svoj nacin — naglim
potezima. U januaru 1912. godme Ljuba Stolanowc je pri ponudi kralja Petra I
da sastavi novu vladu odbio suverenovu blago izreCenu zelju da Stepa Stepanovié
ostane ministar vojni, odgovorivsi da ne moze da primi »uslovan mandat«, a po-
sle toga, povreden primedbom jednog partijskog druga, napustio i samu stranku.®
»Prek u svome ponasanju«, on je, prema se¢anju jednog savremenika, »vazio za
tvrdoglava i zadrta coveka, beskompromisnog i vrlo lako uvredljivog... Njegove
su reci bile skupe, njegov osmeh nesto vanredno retko...«’ Mada ima i drugacijih
miSljenja, po kojima je Ljuba Stojanovié, »bezobziran i ostar u mi§ljenju i u recCix,
bio »Cedno nezan u prijateljskim odnosima«®, nijedno o poznatih nam ne dovodi
u sumnju njegovu politiCku principijelnost. Mozemo li ostati nezainteresovani i
¢injenicom da je Ljuba Stojanovi¢ odbio da bude sahranjen u svojoj otadzbini,
narediv$i da mrtav ostane u Pragu, gde je bio na lecenju? Kako ne razmisljati
nad zakljuckom Milana Grola, tako strogog u ocenjivanju i sebe i drugih, da su
se vrline Ljube Stojanovi¢a uzdizale u »moralni heroizam«.?

Njegovog partijskog saborca Milorada Draskoviéa savremenici su pamtili
po mnogim dokazima odlucnosti i licne hrabrosti, pa i po tome §to je u vreme
Solunskog procesa »u prisustvu svog Sefa Davidovi¢a lupao pesnicom o sto i pre-
tio Prestolonasledniku Aleksandru prilikom audijencije povodom osude Crnoru-
kaca, ako ih ne pomiluje«, a zatim sa svojim prijateljem i Sefom iza$ao iz vlade.?
Nekoliko godina kasnije napisao je i potpisao Obznanu, primajuéi kao demokra-
ta odgovornost za jedan u sustini nedemokratski ¢in i dajuéi Zivot za njega.n

Ako se Milorad Draskovi¢ »drznuo« da lupi psenicom pred buduéim kra-
ljem i kaze da je solunska osuda »justic mord« (sudsko ubistvo), Jasa Prodanovig,
zvani »Robespjerx, izgovorio je prema sopstvenom svedocenju jo§ teze reci, ka-
zavsi da je to 1 nesto gore — »smisljena zavera da se nevinim ljudima uzmu glave«,
»zloCin« dakle.?

Ovakvih primera silovitosti karaktera moglo bi se jos§ navesti, a sva upuéuju
na razmisljanje o snazi kojom su takvi ljudi branili jednu ideju, ako su je veé
* M. Grol, Covek i politicar, »Spomenica Ljubomira Davidovi¢a«, Beograd 1940, str. 30.

* M. Grol, Parlamentarizam i decentralizacija, »Srpski knjizevni glasnik« (SKG), knj. IL, br. 1,
1. januar 1921, str. 50.

¢ Vise: M. Grol, Iz predratne Srbije, str. 115-117.

? M. Jovanovié Stoimirovié, Portreti prema Zivim modelima, Novi Sad 1998, str. 83-84.

M. Grol, Iz predratne Srbije, str. 121.

* Isto, str. 122.

" Beletka M. Antica, (Arhiv SANU, Zaostavstina M. Antiéa, 14387/8717). ViSe: Spomenica
Milorada Draskovica, Beogmd 1921; M. B. Milojevi¢, Milorad Draskovi¢ kao driavotvorni poslenik,
Beograd 1922.

" Vige: M. Radojevi¢, Milorad Druskovi¢ i Milan Grol, »Istorija 20. vekac, br. 1/1997, str. 223-226.

® Spomenica Jase Prodanovica, Beograd 1958, str. 184.
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usvojili i borili se za njeno ostvarenje. I Citavo to predratno vreme bilo je, kako je
rekao Milan Grol, »vreme Zestokih ljudi i Zestokih oseanja, buntovno i
buéno«.B® Takvim su ga stvarali i samostalci, za koje bismo mogli re¢i da su viSe
bili skloni idejama nego prakti¢noj politici, u kojoj su se manje uspesno snalazili
od staroradikala. Treba li razloge traZiti i u tome §to su stranku vodili naucnici,
profesori i akademici, publicisti ~ ljudi od pera, medu kojima je bilo malo onih
poput Milorada Draskovica okrenutih privrednim poslovima. Za jednog od sa-
mostalaca, prof. Bozidara Markoviéa, Dragoljub Jovanovi¢ je napisao kako je bio
»suviSe gospodin da bi vodio stranku, ma bila i gospodska«.!* Neki od njih politi-
ku su shvatali kao nauku, viSe nego kao praksu, ili barem kao i jedno i drugo.
Otuda poticu i ne tako retka misljenja po kojima su samostalci radali i propagira-
li ideje koje nisu bile primerene sredini i okolnostima, tim viSe Sto su jedan nji-
hov deo usvojili sa prosveéenijeg Zapada.

Odvojivsi se u svojoj »moralnoj uzbuni« od staroradikala, prvih godina go-
tovo nista nisu menjali u stranackom programu, insistirajuci na njegovom dosled-
nom sprovodenju. Posle tog perioda postaje vidljiva njihova teznja da modern-
izuju program, pradena pokusajem izmirenja »dve raznorodne ideoloSke opcije«:
agrarno-patrijarhalnog radikalizma i modernih socijalno-ekonomskih teznji.’s U
svojoj sustini gradanska levica, samostalci nisu bili daleko od savremenih socijal-
nih tendencija, ¢ijem je naglasenijem isticanju doprinelo i levo krilo unutar stran-
ke, okupljeno uglavnom oko »Dnevnog lista«, u kojem je bilo viSe bivsih socijali-
sta — Milorad Popovié, Kosta Jovanovié, Jovan Skerli¢. Na celu grupe bio je Jo-
van Skerli¢, a pripadao joj je i Milan Grol. Po njihovom shvatanju, ideal moderne
demokratl]e nije iscrpljivan u ostvarenju politicke slobode; trebalo se boriti i za
postizanje socijalne pravde. Tako se pocelo govoriti i pisati 0 neodvojivosti ideala
i ciljeva: politicko oslobodenje i socijalna pravda upotpunjeni su nacionalnim
oslobodenjem, odnosno zalaganjem za jugoslovensku ideju. Na spajanje navede-
nog trojstva uticale su promene u Srbiji posle 29. maja 1903. godine, ali i susret
sa Evropom, odnosno zelja tzv. »pariskih doktora«, medu samostalcima, kao i
drugih njihovih prvaka skolovanih na Zapadu, da Srbiju uvedu u krug modernih
evropskih naroda i zajednicu njihovih drzava. Socijalno-ckonomski, a istovreme-
no i politi¢ko-nacionalni program samostalnih radikala trebalo je da od Srbije
napravi modernu evropsku drzavu. Veliki uticaj imala je i klima u zemlji i u
Evropi, u kojoj je takav program osmisljavan. Po mnogim svojim znacima, atmo-
sfera vremena bila je revolucionarna. Verovalo se da u borbi za njegove najjace
ideje preovladuje realizam nacionalnog opstanka, ali je u odusevljenju kojim je
on propagiran i velikim ocekivanjima od njegovog ostvarenja bilo romanticar-
skog zanosa i ponesenosti, praéenih dogmatizovanjem ideja i nestrpljivoéu u nji-
hovom realizovanju. Govoreci o osobenosti vremena posle 29. maja 1903. godi-
ne, koje je svojom posebnoséu trajno obelezilo njegove savremenike, Milan Grol
je pisao kako je taj datum »dao znak za sve uzbune«. Jedna od najvecih bila je
»eksplozija jugoslovenske ideje«, ideologije jednog doba koje je vezalo demokra-
tiju 1 nacionalizam. Tada$nje jugoslovenstvo, po njegovim_recima, nije imalo
nisSta zajednicko sa romantizmom Ljudevita Gaja, biskupa Strosmajera i kneza
Mihaila, iako su i njihova uverenja uzimana »u potvrdu«. »... evolucijom nagon-

13

M. Grol, Iz predrame Srbije, str. 57.

" D. Jovanovig, Ljudi, jjudi,..., knj. 1, str. 237 (deo neobjavljenog rukopisa, dobijenog na ko-

ri¢enje kolegijalno$éu dr N. Jovanovic).

Vise: O. Popovié-Obradovié, O ideoloskom profilu radikala u Srbiji 1903-1914, »Tokovi
istorije«, br. 1-2/1994, str. 61-68.
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skih osecanja samoodrzanja, jugoslovenska ideologija u omladini izrasla (je) u
stvarnu snagu, u golovost na pozrtvovanje, u revolucionarnu delatnost. A kada se
pokret osetio kao istorijska nuZnost, njegov moral — sasvim prirodno — postao je
dogmati¢an. Ako je §to u tome bilo romanti¢no ... nije bilo u idejama — koje su
svirepo realne, jer polaze iz samog nagona samoodrzanja. Romantizma je bilo
samo u religioznom uznesenju: u dogmi slicnoj onoj u kakvu je realist Masarik
sabio misao jedne mnogo probudenije generacije no §to je bila naga, istim neo-
doljivim pokli¢em: *Istrajati i Ziveti pre svega’® (istaknuto u originalu — M, R.).16

Na studije po evropskim univerzitetima - Becu, Pragu, Gracu, Parizu i dru-
gim, omladina iz Srbije odlazila je ispunjena nacionalnim srpskim vrenjem, izaz-
vanim nagonom samoodbrane. »U Pragu nacionalizam srpski prosirivan je u ju-
goslovenski, pod uticajem jedne budne i napredne slovenske sredine i socijalnih
ideja Masarikovih«."” U Parizu, evropski, pogotovo [rancuski uticaji, bili su dru-
gaciji, ali su svi padali na plodno tlo, ispunjavajuéi generacije dotle nepoznatim
poletom. Za jednog od najubedenijih vernika jugoslovenske ideje, prof. BoZidara
Markoviéa, njegovi politicki neistomiljenici govorili su sa ironijom, ali mozda ne
i potpuno bez razloga, da se uZivaljavao u ulogu »srpskog Masarika«.' Otuda ni-
je iznenadivala spremnost sa kojom su samostalei pruzili podrsku listu »Slovenski
Juge, koji je 1903. godine pocelo da izdaje istoimeno vanstranatko udruZenje stu-
denata, osnovano godinu dana ranije na Velikoj $koli. Kao nacionalni cilj redak-
cija lista istakla je »odmah savez Srbije, Bugarske i Crne Gore, a zatim savez svih
Juznih Slovena, jer ovu »jedinu, spasonosnu ideju«, nameéu »jednakost jezika,
kulture, prosvete, privrede, zakona i obi¢aja, a pri tom i zajednicki interesi«.!
Studenti su pozvali »u pomo¢ svu srpsku inteligenciju« i samostalci su se rado
odazvali.® Njihov ulicaj na pisanje »Slovenskog juga« pojadan je u vreme carin-
skog rata, u toku kojeg je omladina svojim »starijim drugovima« predala klub,
Citaonicu i list. Formalno, gradanski klub i ¢itaonica osnovani su u junu 1907, a
od oktobra iste godine pod urednisivom prol. BoZidara Markoviéa pocela je da
izlazi i nova serija lista. Novi viasnici kluba i lista obavezali su se da promena vla-
sniStva nece uticati na uredivacki pravac, odnosno da ée »Slovenski jug« nastaviti
da pise »o svima dogadajima na naSem Jugu sa svoja dva nacela: jugoslovenske
uzajamnosti, kada je re¢ o medusobnim odnosima nasih naroda i spoljnoj politici
uopste, i demokratskim principima, kada je reé o unutrainjem uredenju pojedi-
nih jugoslovenskih pokrajina«.”! Preuzeta obaveza bila je u skladu sa stranackom
politikom samostalaca, jer su principijelni demokratizam i jugoslovensko opre-
deljenje Cinili dva bitna nacela njihovog partijskog programa. Zahtevajuéi da se
gaji »duh jugoslovenske zajednice«, oni su medu politickim strankama Kraljevine
* M. Grol. Iz predratne Srbije, str. 153-154. Za prol., 13, Markoviéa, 1903. obelezila je »novo
daoba u celom jugoslovenstvie. Golovo jednovremeno nestala su tri rezimn — Obrenovicev u Srbiji,
Kuenov u Hevatskoj i Kalajev u Bosni | Hercegovini, éime su stvoreni uslovi za »nov pokret, jaci od
svih ranijib, koji je pored svih smetnji, najvise urodio plodome. Taj pokret vise nije predstavljao »ro-
mantizam i sentimentalizame« i bio snesvesane. Svest o potrebi narodnog jedinstva ulivatila je koren
u »sva i plemenas, nije vise bila »stvir pojedinih ljudi, veé svojina narodnih masa«. Odlike novog
pokreta bili su »demokratizam i realizame (B. Markovié, Omlading u jugoslovenskom pokretu, »Ju-
goslovenska demokratska ligae, br. 1, Zeneva 1919, str., 16).
7 M. Grol, Iz predeatie Srbije, str. 63,
i Kazivanja M. Trifunovi¢a I*. Niki¢u (Arhiv SANU, Zaostavitina F. Nikica, 14530/VII-A).

" Navedeno prema: D. Jankovi¢, Srbija i jugoslovensko pitanje 1914-1915. godine, Beograd

1973, str. 36-37.
) Markovié, n. d., str. 17,

Slovenskijug, br. 1, 13, oktobar 1907.
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Srbije bili jedini koji su u programu pominjali »jugoslovensku zajednicu« ili jugo-
slovensko ime uopste.”?

Idealizam njihovog visokog cilja sadrzavao je spremnost na utapanje srpstva u
jugoslovenstvo, pa i na izvesne zrtve. U tom smislu karakteristicno je zalaganje Jova-
na Skerliéa, »krvnog Sumadinca«® i potomka vojvode Skerle, za istocno naredje, a
latinski pravopis, kojim bi bilo izvrSeno potpuno knjizevno stapanje i duhovno uje-
dinjenje Srba i Hrvata.* U intelektualnim krugovima on je od mnogih smatran
»ideologom nacije«, njegovo misljenje je sluSano »bez pogovora« i »primano kao
dogma«.® Svaka studija o jugoslovenstvu samostalnih radikala morala bi stoga kraj-
njom brizljivos¢u analizirati udeo Jovana Skerliéa u Sirenju jugoslovenske ideje u
njenom dogmatizovanju. Milan Grol, njegov najblizi prijatelj jo§ iz decackih dana,
ukazivao je na crtu Skerli¢eve neracionalnosti u politici. Po njegovim recima, izgovo-
renim 1909, a zabeleZenim po secanju 1917. godine, Jovan Skerli¢, »vaspitan u ideja-
ma realista u borben racionalist«, sam »duhom« nikako nije bio realist. »Realisticke
ideje Skerliéeve su lektirom i studijom postale njegova religija, ali nisu uspele stvoriti
u njemu realisticku metodu u posmatranju i sudenju. Skerli¢ u koga su sva uverenja
dobijala fanatizam verskih dogmi, je retor, poeta, tribun, ali realist ne«.?® Na samom
poéetku Drugog svetskog rata, govoredi povodom 25-godisnjice smrti Jovana Sker-
liéa, Milan Grol je delimi¢no ponovio svoje ranije misljenje, rekavsi kako je »propo-
vedao racionalizame, buneéi se protiv svih dogmi u umetnosti i Zivotu, a zavrSio
»dogmatizmom jedne revolucionarne nacionalne ideje«, u vremenu koje je nameta-
lo »sabiranje narodnih snaga«, pravolinijsku ideologiju i duhovnu disciplinu. Potre-
bu i smisao »svega toga« Jovan Skerli¢ je shvatio sa »jednom $irinom duha koja je
Cinila Cast Srbiji 1 celoj njenoj predratnoj generaciji«. Kao jedne od glavnih odlika
takvog Skerlicevog duha istakao je »sposobnost vere i ulivanje vere drugima«.?’ Sa
koliko je, na primer, samo ubedenja u aprilu 1905. godine, za vreme pravoslavnog
Vaskrsa, prilikom posete grupe beogradskih i bugarskih studenata Zagrebu, »uz
burno odusevljenje i svestrano odobravanje«, svoj govor zavrsio stihovima: »Stojte
kao stene u sumornoj nodi, o¢ekujte zoru koja mora doci«.® »Tako siguran i glasan i
mocan«®, nepokolebljivo uveren u istorijsku nuznost ideje za koju se zalagao, vrlo je
brzo proglaSen apostolom jugoslovenstva.*

n

= V. Kresti¢, R. Ljusié, Programi i statuti srpskih politickih stranaka do 1918, godine, Beograd
1991, str. 317-330.

® Pismo Lj. Davidovniéa povodom 25-godisnjice smrti J. Skerlica, SKG, knj. LIX, br. 1, 1. ja-
nuar 1940, str. 69.

¥ J. Skerli¢, Isto¢no ili juzno naredje, SKG, br. 308, 16. novembar 1913, str. 756-770; isto, br.
309-310, 1. i 16. decembar 1913, str. 862-873; 1. Skerlié, Pisci i knjige, 11, Beograd 1964, str. 328-358;
D. Gajevié, Jugoslovenstvo izmedu stvarnosti i iluzija, Beograd 1985, str. 83-108; 1. Jeli¢, Dr. Jovan
Skerli¢, _Glasnik SIKD »Njegos«, sv. 16, decembar 1965, str. 95-121.

B Isto, str. 107.

* M. Grol, Dnevni zapisi, »Letopis Matice srpske«, knj. 458, sv. 4, oktobar 1996, str. 561. Po-
vodom 10-godiinjice rodenja J. Skerli¢a, C. M. Nikitovi¢ je napisao kako je on »vise voleo ideju ne-
go njenu primenu, vise se odusevljavao nerealnim govorima i izrazima, jugoslovenskim sanjarijama,
koje su tada izgledale neostvarljive i dajeke, nego 3to bi, recimo, hleo obratiti paZnju na partijsku or-
ganizaciju po okruzima i srezovima« (C. M. Nikitovié, Jovan M. Skerli¢, Glasnik SIKD »Njegos«, sv.
39, decembar 1977, str. 107).

7 SKG, knj. LIX, br. 1, 1. januar 1940, str. 71-72.

% Prisutni su bili i profesori B. Markovié, P. Popovié, M. Pavlovi¢ (N. Stanarevi¢, Uspomene,
L, str. 29. Arhiv SANU, 14212).

® B. Mihajlovié, Portreti, Beograd 1988, str. 102.
» Odjek, br. 104, 3. maj 1914.
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Potrebu analize uticaja Jovana Skerli¢a u propagiranju jugoslovenske ideje
ne umanjuje ¢injenica da on nije predstavljao celu Samostalnu radikalnu stranku
i da su drugi njeni ¢lanovi ispoljavali manje ponesenosti, a viSe opreza. U svakom
potpunijem istraZivanju paznju bi trebalo zadrZati na u izvorima svakom vidlji-
vom samostalcu, barem kada je re¢ o prvacima. Ma koliko sli¢ni u svom demo-
kratizmu, nacelnosti i pogledima na sustinu unutra$nje i nacionalne politike, go-
tovo svaki od njih bio je dovoljno izrazit individualist da ne bi mogle biti uoéene i
nijanse u njihovim li¢nim stavovima. Sa toliko »jakih« intelektualaca u svojim re-
dovima Samostalna radikalna stranka tesko da je ikada mogla misliti apsolutno
jednoglasno, bez razlika u misljenjima, naroCito kada se raspravljalo o tako
sloZzenim i sudbinskim pitanjima kao §to je nacionalno. Posebno oprezan isto-
ricar bi morao da bude u vremenu Prvog svetskog rata, u kojem su, osobito posle
okupacije Srbije, samostalci, poput ostalih politickih grupa, bili prostorno razbi-
jeni, sa slabim i neredovnim medusobnim kontaktima, a u situaciju dramati¢nih
zbivanja, velikih unutrasnjih lomova, opstih i pojedinaénih iskuSenja.

Jedno od pitanja koje nas zaokuplja odnosi se na uproééenost ideje o jedin-
stvu Juznih Slovena, svodenim na jedinstvo rase, jezika.... Pred samo izbijanje
Prvog svetskog rata, Jovan Cvijié, blizak samostalskim krugovima i sluan u nji-
ma, isticao je kako je »na prvom mestu« vazno i »to $to je jugoslovenska masa,
doseljena u VI i VII veku u dinarske zemlje (i u oblast Morave i Vardara), bila u
glavnome jednostavna, sa neznatnim plemenskim i dijalektnim razlikama. »Ta
prvobitna jednostavnost«, po njegovim re¢ima i »ini polaznu tacku za danasnju
JednakostJugoslovena« (istaknuto u originalu — M. R.).3

U vezi sa ovim je i pitanje koliko su samostalci, i pored svih veza odrzava-
nih sa jugoslovenski opredeljenim intelektualcima iz Austro-Ugarske, znali o po-
jedinim pokrajinama zamisljene i Zeljene buduée juznoslovenske zajednice. Ka-
rakteristican je deo pisma koje je u drugoj godini rata, kada su veé postojali i prvi
koncepti jugoslovenske drzave, Jovan Zujovié uputio Jovanu Jovanoviéu-Pizonu.
Pored ostalog, pisao je o svojoj »knjizici«, »samoj Jugoslaviji namenjenoj«, Giji je-
dan deo - »Slovenacku« — »vrlo malo« poznaje, $armantno dodajuéi: »Ovo moje
priznanje molim, da primite na uvo, jer je sramota glasno ga priznatic.

Koliko su samostalni radikali znali o »Slovenackoj« i Hrvatskoj u vremenu
pre izbijanja rata? Koliko je bilo realno oéekivanje da ée zajedniéki interesi i de-
mokratsko uredenje budude drzave nadvladali sve razlike u istoriji, mentalitetu,
veri...? Sve do izbijanja Prvog svetskog rata reavanje tako ozbiljnih pitanja nije
sa svom ozbiljnos¢u i stavljano na dnevni red. Jugoslovenski cilj izgledao je dalek,
viSe predmet jedne dugoroéne nacionalne strategije no bliska moguénost. Kao
»zemlja misije« Srbija je tezila ka zapadu i jugu. To nije bila, kako je isticao Jo-
van Cviji¢, »teznja dinastije, vladaoca koji jagmi zemlju i tako prosiruje svoju
vlast i ojacava silu; nije teZnja jedne klase vojnicke ili plemicke, koja time dobiva
vedi znacaj i vece titule; veé je to jedna besvesno jaka misao i volja celog jednog
naroda«.® Polozaj Srbije pre balkanskih ratova po njegovim je re¢ima »zgodno«
okarakterisao engleski pisac Garvin, rekavsi kako ona predstavlja »opkoljenu

Tl Cviji¢, Geografski i kulturni poloZaj Srbije, Sarajevo 1914, Prestampano u : J. Cviji¢, Go-
vori i ¢lanci, II, Beograd 1921, str. 73.

* Arhiv Jugoslavije (AJ), z. I. Jovanovié-Pizon {u daljem tekstu — 80), 80-40-570/571.

® 1. Cvijié, Govori i élunci, 11, str. 30.
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zemljuk, a njeno stanovniStvo »uhapSen narod«. U osiguranju svojih nacionalnih
interesa, u teznji za Sirenje i omedivanje jednog vecéeg prostora, kao garanta slobod-
nog i nesmetanog razvitka, srpska je politika obracala paznju na znacaj koji su male
dunavske drzave —a ona zbog svog geogralskog polozaja na prvom mestu, dobijale u
politici zapadne Evrope. Iz toga je rodena nada da Srbija »svoje nacionalne interese
moze solidarisati sa interesima zapadne Evrope, te da joj moze »ispasti za rukom
da od svojih nacionalnih pitanja nacini(mo) evropsko pitanje«.*

Deo takvih razmisljanja predstavlja i jugoslovenska politika samostalnih radi-
kala. Po svojoj Sirini, snazi uvcrenja u istorijsku potrebu ostvarenja zeljenog cilja, a
pogotovo po veli¢ini onoga sto je od njegovog ostvarenja ocekivano, jugoslovenstvo
samostalaca ¢ini bolji deo njihovog politickog angazovanja U gotovo svemu ostalom
oni nisu ispunili nadanja u njih polagana, a ponajmanje svoja sopstvena.® »Sta sam
ja snevao, a §ta od mene i od nas biva« pisao je Jovan Zujovi¢ partijskom prijatelju
Ljubi Stojanoviéu.37 Sa tom hipotekom su i usli u Prvi svetski rat. Osim toga, u pred-
stoje¢im iskuSenjima Samostalna radikalna stranka bila je, u odnosu na svoje pocet-
ke, znatno oslabljena. Ljuba Stojanovi¢ i Jovan Zujovic bili su ve¢ napustili njene re-
dove, a Jovan Skerli¢ je pred samo izbijanje rata umro. U toku rata ostavio ju je i
Jasa Prodanovi¢, okrenuvsi se posle Solunskog procesa republikanizmu 1 pridobivsi
za svoje poglede Ljubu Stojanovica i Jovana Zujovi¢a.’8 Republikanska opredeljenja

¥ Cvijié, Izluzak Srbije na Jadransko more, »Glasnik Srpskog Geografskog Drustvae, 1912,

Prestampano u: J. Cviji¢, Govori i ¢lanci, 11, str. 14.

3 . . . . .
J. Cvijié, O nacionalnom radu, predavanje odrZano u »Kolu Srpskih Sestara 18. februara

1907, Beograd 1917, str. 10.

Prema jednom kritickom osvrtiu M. Grola, Samostalna radikalna stranka je u vreme-
nu od »cepanja« do »Velikog rata« uspela da okupi »najveéi broj dobrih i nacelnih clemenata,
ali pri svem tom, teZnje da se ona i imenom i sadrZzinom obeleZi kao radikalna demokratija ni-
su se ostvarile. [z svoje sjajne ere iz godine 1902-3 ona je u glavnom zadrZala i vojsku i §tab.
Oko tc tradicije i dobrih imena nisu se prestajale okupljati najbolje mlade generacije sve do
danas. Medutim, i pored velike vojske i dobrog Staba, pored broja i moralnog kredita svojih
imena, radikalna demokratija predstavijala je za sve vreme iza prevrata 1903, jednu snagu bez
volje, bez pravca i bez pouzdanja. Otud su u glavnom njena razo¢aranja i drugima i sobom. I
ona su se produZila nizati sve viSe u koliko se stranka, nemajudi svoju ¢vrstu nacelnu ki¢mu,
pogibala levo i desno u politici oportunizma i §ahovskih kombinacija. Njena nepomirljiva bor-
ba sa protivnicima zaoStravala se do opstrukcije da zavrsi koalicijom, u kojoj bi dva tri samo-
stalna radikala dobili poslovni poloZaj resornili ministara. Politika oportunizma, kompromisi
bez svrhe, zastajanje na po pula, oskudica samopouzdanja u najodluénijim trenutcima, naiz-
meni¢ni nastupi optimizma i pesimizma tro$ili su godinama ni u §ta najbolje energije i ra-
zoCaravali i najstrpljivije nade«. Bespostedan u kritici, M. Grol je svojim partijskim prijatelji-
ma prebacivao Zrtvovanje nacelnih skrupula taktickim razlozima, a na drugoj strani vodenje
»politike snebivanja da se zlo otkloni za vremena« (M. Grol, Republikanska demokratija, »Mi-
sao«, I1I/1-2, Beograd, 16. juli 1920, str. 972-973). Komentari kojima su staroradikali pratili
politiku samostalaca, ne manje o8tri, bili su i zluradi. BeleZeéi izjavu M. Milojeviéa, po &ijem
je misljenju njihova najvecéa politicka greska bila u tome §to su se odvojili od radikala, M. An-
ti¢ je postavljao pitanje »Sta su uradili i postigli od cepanja do ujedinjenja«, dajuéi kratak od-
govor: »malo ili nimalo« (Arhiv SANU, Zaostavitina M. Antica, 14387/8439).

7 Arhiv SANU, 12398/16.

Republikanstvo nije bilo daleko od samostalaca. Prema svedodenju J. Prodanoviéa, odmah
posle ubistva kralja Aleksandra Obrenoviéa, »nekoliko politickih ljudi«, ukljuéujudi i pjega, radilo je na
proglasenju republike, u ¢emu ih je sprec¢io Damjan Popovié, ne dopustajuéi da se J. Zujovi¢ i on sasta-
nu sa zaverenicima (Spomenica Juse Prodanovica, str. 184). O republikanizmu dela samostalnih radikala
govorio je i M. Grol, prema ¢ijem je scéanju grupa mladih radikalnih demokrata smatrala da je smréu
Aleksandra Obrenovica pitanje o obliku viadavine bilo otvoreno i u tom smislu objavila ¢lanak u
»Dnevnom listu«, »Razume se da je ta platonska manifestacija morala ostati samo na tome. Odmah po
pojavi prv1h brojeva u varodi, vojnici s puskama, predvodeni jednim podoﬁurom upali su u redakeiju i
Stampariju i uzaptili brojeve. Skerli¢, BoZza Markovi¢, Milan Markovié, lovan ZUJOVlC i drugi koji su
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nisu bila nesimpati¢na ni Kosti Kumanudiju i Milanu Grolu, ali je njima, za razli-
ku od Jase Prodanoviéa, glavno bilo da se stvori Jugoslavija, a ne republika. Mi-
lana Grola to, ipak, nije oslobadalo stalnih sumnji¢enja za republikanizam.®

Po recima prof. Bozidara Markoviéa, Prvi svetski rat je Jugoslovene zate-
kao nespremne, ali je doprineo da ideja narodnog ujedinjenja postane opsta i da
»sasvim sazre«. »Za tri i po godine rata ucinjeno je vise, no $to bi se mozda uéini-
lo za tri i po decenije u mirno doba i pri normalnim prilikama«.* Po njegovom
otpocinjanju, radikali i samostalci prekinuli su svoje medupartijske svade, ali su
vremenom razlike ispoljene naroéito u pogledu nacina moguéeg ujedinjenja
Srba, Hrvata i1 Slovenaca otvorile nove sukobe. O ovim razmimoilazenjima isto-
riografija je ve¢ davala svoju re¢ na osnovu koje je mogule delimi¢no pratiti
uceSée samostalaca u vecini vaznih momenata vodenja nacionalne politike — od
davanja uputstva Nikoli Stojanoviéu i Dusanu Vasiljeviéu za organizovanje jugo-
slovenske emigracije u oktobru 1914. godine preko donosenja Niske deklaracije,
delovanja novinarskog biroa u Zenevi, ue$¢a u radu Jugoslovenskog odbora i
zahteva za sazivanje Velike narodne skupstine do Zenevske konferencije i rada
Jugoslovenske demokratske lige, Predmeli istrazivanja, medutim, najcesce su bili
$iri; politicko-nacionalni pogledi samostalnih radikala nisu bili u centru paznje,
zbog Cega i dobijena slika nije cclovita. PokuSavajuéi da dublje udemo u
istrazivacki problem, uocili smo izvesnu, ako tako moZemo reéi, blagonaklonost
istoriogralije prema samostalcima, U poredenju sa staroradikalima oni su, ne bez
osnova, posmatrani kao »naprednija« snaga, demokrati¢nija i nacelmmga u poli-
tickoj praksi, a Sira u nacionalnim pogledima. U vezi sa tim je i na$ utisak da bi se
u ponovnom isCitavanju izvora, pa i literature starijeg datuma, trebalo zadrzati
na kritici koju su samostalcima upudivali radikali i neki drugi savremenici. Pri
ovome u prvom redu mislimo na uspomene Lazara Markovi¢a, neke njegove ob-
javljene knjige, se¢anja Jovana Tomica, knjigu Milana P. Dordeviéa ili Ar¢ibalda
Rajsa."" Istoriogralski sud o samostalcima kao iskrenim Jugoslovenima i demo-
kratama ne bi u su§tini bio promenjen, niti bi bilo usvojeno misljenje Milana An-
ti¢a o potpunoj drzavnickoj, nacionalnog i istorijskoj neodgovornosti srpske opo-
zicije®, ali bi analiza samostalnih radikala imala viSe nijansi, potvrdujuéi pravilo
da u istorijskoj nauci nema jednostavnih resenja i lakih odgovora.

se tu nasli, otisli su u Oficirski dom, gde je zasedavno zaverenicki komitet. Pred komitet iziao je Zujo-
vi¢. Objanjenje nije trajalo dugo, odluke isto lako bile su kratke: razgovor o republici tih dana pre-
seen je« (M. Grol, Republikanska demokratija, sir. 969).

Prema tvrdnji M. Antiéa, na primer, M. Grol je »u dusi bio republikanac« (Arhiv SANU,
Zaostavitina M. Antica, 14387/8414). U portetu Lj. Davidoviéa, pak, D. Jovanovié je napisao kako
je »malo [alilo da mu se Grol i Kumanudi opredele za republiku sa akademeima u Parizu | Zenevie
(. Jovanovi€, Ljrdi, ljudi..., Medaljoni 46 wmrlil savremenika su fotografijama, 11, Beograd 1975, sir,
27). Sam M. Grol je odbijao optuzbe za republikanska uverenja, insistirajuéi na tome da pitanje o
republici, nezavisno od drugih, nije »prvo i suStastveno« (pismo T. Kaclerovitu iz novembra 1918,
Arhiv SANU, Zaostaviting M. Grola, 14575/[-16). O njegovom shvatanju da je republikanizam
preuranjen i neprinmeren Srbiji videti: M. Grol, Republikanska demokratija, str. 969-984.

40 Iy : % N . .
B. V. Markovi¢, Pre dvadeset godina, »NaSe narodno ujedinjenje, Unutrasnje uredenje Ju-

goslavije«, Beograd 1938, str. 43.

" Videti: L. Markovic. Jugoslovenska drzava i@ hrvatsko pitatje (1914-1929), Zagreb 1935; L.
Markovi¢, Srbi i Hivari 1914-1944, Beograd 1993; 1. Tomié, Jugoslaviju u emigracifi, Pisma i beleSke iz
1917, Beograd 1921; M. B. Dordevic, Srbija { Jugostoveni za vreme rata 1914-1918, Beograd 1922; A.
Rajs, Cujte Srbi, Beograd 1997. Neobjavljene »Uspomene« L. Markoviéa dobili smo na koriiéenje
kolegijalnoséu prof, B. Stankovic:,

¥ Arhiv SANU, Zaostavitina M. Antica, 14387/8534.
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Ograniceni prostor jednog ¢lanka ne dozvoljava nam da delatnost samosta-
laca pratimo u svim znacajnijim datumima, dogadajima i problemima Prvog svet-
skog rata. Ovom prilikom pokusali bismo da ukazemo da neke momente o koji-
ma je u istoriografiji, ¢ini nam se, jo$ uvek bilo nedovoljno redi.

Jedan od prvih, a verujemo i realan na$ utisak, odnosi se na nekompakt-
nost samostalnih radikala, nejedinstvo koje nije bilo posledica samo njihove »ra-
sturenosti« po Evropi, ve¢ i razlicitog videnja problema, te padova i uspona kroz
koje je prolazila jugoslovenska politika. Otuda se ne moze govoriti o pravom
stranackom stavu, prihvac¢enom barem od veéine ¢lanova. Istrazivanje otezava i
to Sto u izvorima do sada nismo pronadli nijedan znacajniji dokument o li¢nim
pogledima Ljube Davidovica i Milorada Draskovi¢a na jugoslovensko pitanje, a
njih dvojica su tih godina bili na ¢elu stranke. Na$a saznanja svode se uglavnom
na pojedinacna izjasnjavanja kroz privatnu prepisku. Prema nekim izvorima, deo
samostalaca se posmatranim problemom nije mnogo ni bavio. U jednom od pisa-
ma upucenom Trisi Kaclerovi¢u Milan Grol je kritikovao svoje partijske saborce
govoreéi: »Od naSih jedni su samostalniji ali konservativniji kao /Milorad/
Draskovi¢ i Ljuba Dav/idovi¢/, (ali ako ne u idejama a ono u taktici nesavreme-
ni), drugi su jo§ neprestano u zackoljicama iz Beograda i Nisa, u li¢noj politici i
formalizmu. Najbolji medu njima kao Jasa /Prodanovié/, ostali su nedirnuti do-
gadima, i misle da se sav na$ problem zasniva na proporciji grupa, smicalicama
pomoéu kojih ée se izbaciti Stojan /Protié/ i Pasic. Ljudi se zanimaju studijama
skupstinskog poslovnika, a ostaju neosetljivi prema pojavama koje nam nago-
veStavaju strahovite perspektive i u unutarnjim i u spoljnim pitanjima...« Po
njegovim rec¢ima, medu samostalcima je postojala grupa »oportunista posled-
njeg stepena kao §to je /Velislav/ Vulovi¢ koji je gotov na sve, koji vuce Jasu
disidentima i kompromisima svake vrste. Jasa je nacelan i ispravan, ali naivan,
slabog kriteriuma o ljudima i uzan u idejama. 1 §to je najgore: sav zauzet
nasom Cisto partijskom borbom, bez Sireg horizonta u danasnjoj situaciji opstoj, i
nasoj nacionalnoj«.®

Privatna prepiska otkriva takode neka nacelna neslaganja izmedu Milorada
Draskovi¢a i Milana Grola. Milorad Draskovi¢ se u jednom svom pismu Milanu
Grolu Zalio na optuzbe koje su mu upudivali samostalci iz Zeneve, smatrajuéi da
on, kao ministar u vladi, $tedi na nacionalnoj propagandi. »I zasto da podrzavate
kod svih nagih i kod sebe«, pitao je, »jedno uverenje pogresno, na Stetu mog ra-
zumevanja poslova... Zasto... neprestano zalba da sam ja cicija§lukom osujetio
dobru stvar?«* U jednom drugom pismu Milorad Draskovic je bio jo§ odredeni-
jiz »Ja Vam to piSem po duznosti, bez uverenja da éemo se razumeti. Ne bih mo-
gao tacno opredeliti zasto, tek tako je. Ja se bojim vadeg temperamenta i inteli-
gencije s jedne strane, a osustva poznavanja stvari i filosofije s druge. Onim
prvim dvema osobinama, razvijenim na ustrb (uvek kako ja mislim) one Zivotne
filosofije koja sve nadzivljuje i sve pobeduje, vi li¢no vrsite na okolinu uticaj kak-
vom sada nema mesta ni po pravcu ni po intenzivnosti. Stvorili ste Jednu atmo-
sferu munjevine koja nalazi puno nosilaca i transformatora i koja se pojacava do
eksplozije. Eksplozije Cije éete posledice vi, nehotice, drugome, najpre nama ova-
mo, staviti u greh i odgovornost. No taj greh 1 odgovornost je sporednija stvar.
Vaine su posledice...«*

" Arhiv SANU, Zaostavitina M. Grola, 14575/1-13.
4‘? Pismo od 5. septembra 1916 (isto, 14575/1-21).
* Pismo od 24. maja 1917 (isto, 14575/1-24).
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Raspolozivi izvori ne omogudéavaju nam da u potpunosti shvatimo karakter
i ozbiljnost neslaganja izmedu Milorada Draskovic¢a i Milana Grola. Pogotovo se
na osnovu njih ne bismo smeli upustiti u spekulacije o razlikama u njihovim po-
gledima na vodenje jugoslovenske politike. Poznavanje njihove medusobne pre-
piske, pored drugih izvora i opstih saznanja o razliCitosti dva politicka nerva,
dozvoljava nam, medutim, da pretpostavimo kako se citirana misljenja odnose i
na problem koji nastojimo da sagledamo.

U pokusaju uocavanja onoga §to je samostalcima bilo zajednicko u stavu
prema jugoslovenskom ujedinjenju zadrzali bismo se na njihovom necelnom
opredeljenju da ujedinjenje ne moze i ne treba da bude izvr§eno onako kako su
ga shvatali radikali, a formulisao Lazar Markovi¢ reCima »sa Srbijom, izvedeno
od Srbije i oko Srbije«.* Principijelno, samostalni radikali su se izja$njavali za
demokratizam u svemu, pa i u ¢inu ujedinjenja, pravo samoopredeljenja i ravno-
pravnost naroda koji se ujedinjuje. O onome S$ta su ovi stavovi konkretnije
sadrzavali moglo bi se govoriti na primeru pojedinacnih izjaSnjavanja. U tom po-
gledu posebnu paznju trebalo bi obratiti na glediSta Milana Grola, koja su u izvo-
rima uglavnom jasna, a odrazavaju nekakvu vrstu hipnoze idejom ujedinjenja Ju-
goslovena. Njegovo zalaganje za jugoslovensku drzavu sadrzavalo je ubedenje da
je samo tim putem mogudée reSavanje pitanja politickih sloboda, socijalnih, kul-
turnih i nacionalnih problema. To je ono isto spajanje ideala o kakvom je govo-
rio program samostalaca u predratnom periodu.

Prema ubedenju Milana Grola, stvaranje jugoslovenske drzave nije znacilo
samo potpuno reSavanje nacionalog pitanja, kao uslova za sredivanje drugih, »u
interesu naroda i demokratije«. U pitanju je bilo uklanjanje unutrasnjih kriza i
»bolesti«, lakSe 1 uspesnije lecenih u »velikoj kuéi«. Pitanje kulture i demo-
kratije u Jugoslaviji dobijalo je »viSe no sam nacionalizam kako ga shvataju
mnogi od onih koji se za Jugoslaviju zalazu sa sasvim drugim pobudama«.”
»Ako se ujedinimo«, naglasavao je Milan Grolu pismu Trisi Kacleroviéu, »sit-
ne stvari, sitni ljudi i vlada onih koji se koriste svom nasom sitni¢arskom poli-
tikom, otpasée. Ujedinjenje je uslov Zivota naseg kao naroda. Samo s njime mi
mozemo stvoriti §to u stilu i u razmerama koji §to znace u danasnje doba... Da
se... atmosfera procisti i dezinfikuje, treba razvaliti sva vrata i sve prozore, ot-
voriti Siroke vidike, izazvati §iru utakmicu, podiéi merilo u izboru i ocenama o
stvarima i ljudima. za fo je danasnja Srbija i mala, i uz to, osobenim okolnosti-
ma za dugo onesposobljena. To se isto vidi, sa sli¢nim i drugim razlozima, na
drugoj strani, kod Hrvata i Slovenaca, i zato se danas odande onako jedno-
dusno traZi ujedinjenje kao jedini uslov za nesto §to se zove Zivot jednog naroda
(istaknuto u originalu — prim. aut.).

Sve napore treba dakle upraviti u tom pravcu. Mi se moramo ujediniti po
svaku cenu. Sve je bolje od Zivotarenja i izumiranja u onoj apsani §to bi se sutra
zvalo (delimi¢no) restorirana Srbija, za uvek izdvojena od ostalih delova koji bi
se neminovno od sad morali obrnuti novom centru«.*

Za Milana Grola jugoslovensko opredeljenje nije znadilo »nacionalizam
prezivelog datumac, veé »conditio sine qua non buduénosti i nase i nasih u Mo-

“ L. Markovi¢, O organizaciji nase buduce drZave, Javno predavanje odrzano u julu 1918 go-

dine u opitinskoj dvorani, u Zenevi, Zeneva 1919.
" Pismo T. Kaclerovié, 9. novembar 1917 (Arhiv SANU, Zaostavstina M. Grola, 14575/1-10).
48
Kao nap. 43.
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narhiji«.® Nacelo samoopredeljenja, pak, bilo je »dovoljna garantija za sve, po§to
je idejni proces ne samo izveden, no i krunisan demonstrativno izrazenom jedno-
dusnoscu apsolutne vecine naroda« (istaknuto u originalu ~ prim. aut.)%

Prepiska Milana Grola ne sadrzi detaljnije obrazlozen stav o formama ju-
goslovenskog ujedinjenja, odnosno nekakav projekat drzavnog uredenja Jugosla-
vije. Samostalci su se dugo zadrZavali na iznoSenju nadelnih gledista. Prof.
Bozidar Markovi¢ je u jednom od pisama Jovanu Jovanovuéu-Pizonu posebno
isnsistirao na potrebi da Srbija stvori drzavni program ujedinjenja, koji ée osigu-
rati osnovne clemente, biti nezavisan od eventualne promene vlade, a pokazati
da je Srbija sposobna da ostvari misiju ujedinjenja. Na prvom mestu on se za-
loZio za to da Srbi, Hrvati i Slovenci »podjednako« budu »drzavotvorni elementi
budude drzave«, Jer, »samo uz saradnju svih 1 iz sviju krajeva moze se doéi do so-
lidne drzave. Ovo je osnovna ideja, koja je baza svemu ostalom. Ako se ona pri-
mi, otvoreno i lojalno, onda sve ostalo proisti¢e samo po sebi. Drugadije reSenje
je nemoguce jer e samo ono resenje biti sigurno, na koje se svi sloze...«’!

U docnijem razvoju dogadaja, u jednom predavanju odrzanom u Zenevi u
martu 1918. godine, prol. Bozidar Markovi¢ je konkretizovao svoja razmisljanja
iznosedi stav o drzavnom ustrojstvu. Po njegovim re¢ima, nadelo narodnog sa-
moopredeljenja, na osnovu kojeg je traZeno ujedinjenje troimenog naroda, mo-
ralo se odnositi i na uredenje buduée zajednicke drzave. Prilikom njenog konsti-
tuisanja morale bi biti poStovane sve razlike u mentalitetu i istorijskom razvitku
delova koji se ujedinjuju. Ni ujedinjenje ni drzavna celina ne bi bili u opasnosti
ako bi »pojedini delovi naroda« trazili »kontinuitet svojih istorijskih ¢injenica u
zajednickoj drzavie. Stavise, ujedinjenje nije smelo bili »negacija takvih zahteva.
»Jedinstvo drzavno bi bilo predstavljeno u svemu onome, §to je neophodni inte-
res celine. Sve ostalo Sto predstavlja interes pojedine pokrajine, ili pojedinog de-
la naroda, a moguce je da se zakonodavno posebno ureduje, bez ugrozavanja
drzavnih temelja, moZe se slobodno predati brizi tome delu naroda, samo ako on
to hoce i zeli«.®

Navedeni stavovi pokazivali su da je prof. Markovicu bila bliska ideja o za-
konodavnim autonomijama, ito je bilo veoma daleko od onoga kako su uredenje
buduce drzave videli radikali¥ Podrobnije midljenje on je izneo pocetkom 1919.
godine, posle »Prvog decembra« u kojem su samostalei gledali »najvisi domet na-
cionalnih stremljenja« U novom tekstu zaloZio se za srednje resenje izmedu
centralizma i lederalizma, navodedi protiv centralizma niz argumenata, medu ko-
jima je najjaci bio taj da ¢e se njime »najmanje postici stapanje naroda« u jednu
nacionalnu celinu, §to je, nkako izgleda, svima nama zajednicki cilj«. Upravo radi

Pismo T. Kacleroviéu, 9. januar 1918 (isto, 14575/1-11). U osnovi, sliéno je bilo i miljenje
B. Markovia, prema &ijim su re¢ima sva tri dela naroda postala svesna da sami, svaki za sebe, ne
mogu odbraniti svoje drZave, koje je, osim toga, tesko »ogranititi«. »Razdvojeni i pocepanis, isticao
je, »ne moZemo se odrzali. MoZemo samo Zivotariti i postepeno se gubiti u tudinskom moru,
Medutim, mi svi neéemo da Zivotarimo, veé hocemo da Zivimo, a modi éemo Ziveti samo ako smo za-
jedno, Otud i neophodnost naseg ujedinjenjas (B. V. Markovié, Pre dvadeset godina, str. 40-44).
i .
- Kaonap. 43.
Pismo od 15/28. oktobra 1916 (AJ, 80-37-336/344).
B. V. Markovi¢, Pre dvadeset godina, str. 45-48.

Poslanstvo u Bernu obavestilo je B. Markoviéa da je vlada zabranila njegovo predavanije i
dalje »rasturanje« brosure u kojoj je Stampano (pisma J. Jovanoviéu-Pizonu, 1/14. i 22. maj 1918, AT,
80-37-407/408 1 415; Sluzbene novine, br. 52, 3. maj 1918).

4 5 o . o g 0 0 0 . . .
R. L. KneZevi¢, Ljubomir Davidovi¢, Spomenica Ljubomira Davidoviéa, str. 16.
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tog cilja zaloZio se za autonomije sa zakonodavnom vlaéu, osnovane na nacelu
narodnog samoopredeljenja, koje bi ukljucivale postojanje pokrajinskih skup§ti-
na ili sabora sa svojim vladama. Medutim, za razliku od zenevskog predavanja iz
Cije se sadrzine moglo zakljuciti da bi autonomne jedinice mogle biti istorijsko-
pokrajinske ili plemenske, ovde se usprotivio takvoj moguénosti. Pokrajinske
granice smatrao je ostatkom tudinskih, nametnutih podela, ¢ije bi zadrZavanje
Skodilo nacionalom sjedinjavanju, isto kao i plemenska deoba.s

Prema jednom clanku prof. Markoviéa, Samostalna radikalna stranka nije
u potpunosti delila njegovo misljenje; od zakonodavnih bila joj je bliza ideja ad-
ministrativnih autonomija. Njeno glediSte »odmah po ujedinjenju (bilo je) da u
opStem interesu ne treba drzavu ogranizovati na drzavnopravnim autonomijama,
ali je u toliko viSe bila za najSire autonomije administrativnog karaktera s uve-
renjem da ¢e ove, ljudski praktikovane, dati sve i viSe i brze od onoga §to se
ocekuje od legislativnih autonomija«.%

U pokusaju sagledavanja najbitnijih momenata u istraZivanju jugosloven-
ske politike samostalnih radikala vrednim paZnje ¢ini nam se jo§ nekoliko
uocenih Cinjenica. Jedna od njih je nestrpljenje dela samostalaca da se dode do
zeljenog cilja, kada mu je Prvi svetski rat veé otvorio moguénost za dosezanje.
Otuda i prekori opreznijih politicara, a potom i svih krititara Jugoslavije, o
»preuranjenom jugoslovenstvu« i »zabludama nerealnih ljudie. U vezi sa ovim je
i o¢ekivanje samostalnih radikala da ée »pametno postavljene stvari« nadvladati
sve nasledene razlike izmedu naroda koji se ujedinjuju, kao i njihova vera u sve-
mo¢ demokratije koja, obezbedujuéi prava svakog pojedinca, osigurava i svaki
deo naroda u zajednickoj drzavi. Koliko je bilo uverenje da ée ujedinjenje resiti
cak i problem postojeceg ratnog neprijateljstva Srba i Hrvata pokazuje olvoreno
priznanje Milana Grola: »Kada smo... u NiSu proglasavali jedinstvo Srba, Hrvata
1 Slovenaca svi smo mi znali da hrvatska masa u tom &asu ne klice za pobedu
srpskog oruzja«.¥ U ve¢ pomenutom predavanju prof. Bozidar Markovié je, pak,
govorio kako su nosioci »revolucionarne misli narodnog ujedinjenja« prestali da
budu samo intelektualci, a postale »$iroke mase naroda bez razlike vere i ime-
na, le da se od pocetka rata nije dogodio »ni jedan primer izdaje nacionalne mi-
sli, ni jedan slucaj dezavuiranja rada Jugoslovenskog odbora i ni jedan glas proti-
vu Srbije«. Za ujedinjenje su bili svi svojevi naroda, éak i celokupno katolicko
svestenstvo, a malobrojni i nevazni protivnici nalazili su se jedino medu frankov-
cima.® Razmisljajuci nad ovim citatom u dilemi smo da li je u pitanju bilo slepo
verovanje ili svesna obmana.

Problem za sebe predstavlja odnos samostalnih radikala prema staroradi-
kalima 1 Nikoli Paicu, u kojem su prvi gledali personifikaciju svega lo§eg u poli-
tici Radikalne stranke. Partijska netrpeljivost, ¢ini nam se, nije imala beznacajni
udeo u tome §to su samostalci u gotovo svakoj situaciji i 0 gotovo svakom proble-
mu imali drugacije midljenje. Kritika koju su radikalima upuéivali pre rata, u ratu
je poostrena do iskljucivosti, dobijajuéi onaj ton koji je u osudi Nikole Pasica

” B. Markovi¢, Unutrasnje uredenje Jugoslavije, »Jugoslovenska demokratska ligac, br. 1, str.

4-8; B. V. Markovi¢, Pre chadeset godina, str. 49-69; 1j. Trgovéevié, Bozidar Markovié o unutrasijem
uredenju Jugoslavije (1914-1919), »Stvaranje jugoslovenske drzave 1918. godine«, Zbornik radova,
Beograd 1989, str. 339-346.

36 v . . . e .
B. V. Markovi¢, Demokratska stranka i hrvatsko pitanje - povodom clanka g. Pribiceviéa,

»Nedeljni glasnike, br. 13, 16. april 1922,
M. Grol, Dve godine zablude i lutanja, Beograd 1921, str. 11.
B. V. Markovi¢, Pre dvadeset godina, str. 13-40.
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imao Kosta Stojanovié¢ u_svom seéanju »Slom i vaskrs Srbije«.* »Izbeglicki men-
talitet«, pisao je Jovan Zujovié, »deset puta je potencirao onaj na§ obicni, do-
maéi, pa smo jedno drugom krivi §to smo Zivi, i ako Zivimo u uverenju i ispoveda-
mo: mi smo Srbija, ovo nam je sve $to nam je ostalo!«® I tako, dok su samostalci
isticali kako su »u uzini PaSi¢eve nacionalne politike od uvek gledali veliku opa-
snost«®, radikali su naglaSavali da njihovi bivsi partijski saborci koriste spregu sa
Jugoslovenima iz Austro-Ugarske da bi ruili Nikolu Pasica.t

U kritici predsednika vlade samostalci su delili miSljenja koja su o njemu
imali Jugosloveni iz Monarhije i njihove britanski prijatelji, narocito Siton Vot-
son i V. Stid. Iz te saglasnosti su i nastali stereotipi o »reakcionarnom srpskom
ministru predsedniku«, Nikoli Pasi¢u kao »satrapu«, »naprednom i demokrat-
skom Jugoslovenskom odboru«.® Vrednim ozbiljnog istraZivanja €ini nam se
upravo taj hiper kritiéni odnos prema Nikoli Pasic¢u, a na drugoj strani povreme-
na krajnja nekritiénost prema pojedinim ¢lanovima Jugoslovenskog odbora i zat-
varanja ociju pred njihovim iskljucivostima. Privatna prepiska otkriva sitna neza-
dovoljstva, ponekad i ironiju u portretisanju pojedinih clanova Jugoslovenskog
odbora#®, ali javno izreéene osude, kao prema Nikoli Pasi¢u, nije bilo.

Intrigirajuée je i pitanje o veli€ini uticaja koji su evropski intelektualci, na-
roéito britanski, imali na stavove samostalaca. U kolikoj su meri doprineli formi-
ranju nekih od stavova samostalnih radikala smestenih u evropskim centrima —
prema Nikoli Pai¢u, Jugoslovenskom odboru, buducoj drzavnoj zajednici?
Pracenje pisanja dela strane Stampe, posebno ¢asopisa »New Europe« Sitona
Votsona, nesumnjivo pokazuje da su se neka od tamo objavljivanih miSljenja,
kao i neki od isticanih zahteva, podudarali sa zahtevima srpske opozicije i Jugo-
slovenskog odbora. Samo iz jednog veéeg teksta Milana Grola vidljivo je, na pri-
mer, da je zahtev za formiranje odgovorne vlade sastavljene u jednakoj srazmeri
od Srba iz Srbije i Jugoslovena iz Monarhije imao snaznu podrsku dela strane
Stampe.%

U ovom nastojanju da problemu uloge samostalnih radikala u Sirenju jugo-
slovenske nacionalne i drzavne ideje, kao 1 u nastajanju jugoslovenske zajednice,
pridemo iz $to viSe uglova, niz relevantnih pitanja koja su postavljena sigurno da
nije zavr§en. Razmi$ljajuéi nad njim postavili bismo na kraju jo$ jedno pitanje za
koje u izvorima nismo nasli konkretan trag, ali nam se nametalo ve¢ i iz samog
shvatanja atmosfere vremena posle 29. maja 1903. godine. Koliko je svest samo-
stalaca, pitamo se, opteretio prevrat praden svirepim ubistvom kraljevskog para?
Njihov udeo u psiholo$koj pripremi tog ¢ina nije bio mali. Kakvim ga je sve uspe-
sima u unutrasnjoj i spoljnoj politici trebalo pravdati?
¥ K Stojanovié, Slom i vaskrs Srbije, Arhiv SANU, 10103.

Pismo J. Jovanoviéu-Pizonu (AJ, 80-40-570/571).

Kao nap. 56.

Arhiv SANU, Zaostavstina M. Antiéa, 14387/8441.

Videti: M. Grol, Zenevska konferenciju o jugoslovenskom ujedinjenju, Zeneva 1918.
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Naveli bismo misljenje koje je o F. Supilu izneo P. Popovié, koji nije pripadao Samostalnoj
radikalnoj stranci, ali je bio blizak njenim ¢lanovima: »On je seljak, to znate, i bez jace kulture. Ali je
vese, prefrigan. Kao knez Milo§ malo. Zato nikad niste sigurni s njim, kao s Trumbi¢em (da ne go-
vorim o Nikoli Stojanovi¢u). Pre mi izgleda da hoée da bude prvi uvek. Hode da izvrda sebi uvek
glavno mesto i vodstvo. Kad je trebao sa mnom da ugovori sastanak u mom stanu, radi broSure, vaz-
dan je pravio tehte-mehte (a sve... I uvijajuci) samo da ne izgleda da on dolazi meni prvi. Marim ja,
mislim se...« (Pismo J. Jovanovi¢u-PiZonu, 18/31. januar(?) 1915, AJ, 80-38-550/553).

¢ M. Grol, Zenevsku konferencija o jugoslovenskom ujedinjenju, str. 11-15.
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MIRA RADOJEVIC

THE POSITION OF THE INDEPENDENT RADICAL PARTY
REGARDING THE IDEA OF YUGOSLAV UNIFICATION

Summary

The idea of Yugoslav unification, one of the most significant concepts of
this sort in the Balkans, continues to attract historiographic research, despite a
considerable number of commendable books already written on the subject.
There is, in connection to this, another question that has not been examined tho-
roughly enough in the past and it is that of the view of Yugoslav unification held
by the Yugoslav Radical Party, the only political organization in the Kingdom of
Serbia whose program favored the concept of creating a Yugoslav community, It
seems right to analyze the position of the Independent Radicals regarding this
question in the period beginning with the party’s founding early in the 20th cen-
tury, following its separation from the Radical Party, and extending to the out-
break of World War T and the formation of the first Yugoslav state. The impor-
tance and complexity of this subject require a monographic approach, in which
the emphasis of research and analysis should be placed on the individuals most
prominent in supporting the idea of Yugoslav unification, the general atmos-
phere following 29 May 1903, and the significance of the program of Yugoslav
unification as a way of simultaneously ensuring national independence, social ju-
stice, and the full democratization and modernization of Serbia in the Western
sense. The Independent Radicals’ program of Yugoslav unification rested on
what they considered to be a realistic basis for national survival and progress, yet
the party’s high expectations concerning this program indicated an idealized vi-
sion of what it could achieve. Nevertheless, it must be said that in the entire hi-
story of the Yugoslav state the idea of Yugoslav unification was never realized in
the way proposed by the Independent Radicals. In the various phases of its deve-
lopment the Yugoslav state has never been organized as the democratic commu-
nity they had envisioned.
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SRPSKA CENTRALNA PRIVREDNA BANKA d.d.
USARAJEVU

ABSTRACT: Clanak se bavi istorijom Srpske centralne privredne
banke d.d. u Sarajevu, koja je osnovana 1911. godine za vreme au-
stro-ugarske okupacije Bosne i Hercegovine i nastavlja rad i u novoj
drzavi Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevini Jugo-
slaviji. U ovoj banci i oko nje bio je skoncentrisan glavni srpski kapi-
tal u tom delu Jugoslavije. Prilog proucavanju srpskog kapitala u
Kraljevini Jugoslaviji zasniva se na arhivskim istrazivanjima.

Najjaci srpski novcani zavod u Bosni i Hercegovini, Srpbka centralna pri-
vredna banka u Sarajevu, osnovan je 1911. gedine u vreme najze§ée nacionalne
borbe i angazovanja na jacanju srpske privrede u Bosni i Hercegovini, okupira-
noj od Austro-Ugarske. Zavod je osnovan »da organizuje i povede srpsku privre-
du i da stvori Srbima privredne pozicije, koje im po prirodi pripadaju, a koje im
je austro-ugarska vlast nastojala da onemoguéi. Kao takav ovaj je zavod bio
stozer i zatitnik sviju ostalih novéanih zavoda po Bosni i Hercegovini«.! Svi ma-
nji i vedi srpski novéani zavodi u Bosni i Huu.buwm bili su tesno vezani za
Srpsku centralnu privrednu banku i njen opstanak znacio je tada, kao i posle u
Kraljevini Jugoslaviji garanciju za opstanak i svih ostalih srpskih novéanih zavoda
u toj oblasti.

Banka je osnovana sa akeijskim kapitalom od 3,000.000 kruna, podeljenim
u 15.000 komada akuu vrednost akeije od 200 kruna. Odmah j je upladeno 40%
iznosa, a ostalih 60% tokom sledece, 1912. godine.? Srpske banke u Sarajevu ra-
dile su i u vreme Prvog svetskog rata. Navodimo bilans Srpske narodne banke,
koja se posle fuzionisala sa Sr pskom centralnom privrednom bankom. Bilans je
sacinjen 31. decembra 1917. godine:? (V1d1 tabelu br. 1)

Sav srpski poslovni svet smatrao je za obavezu i duznost da postane akcio-
nar Srpske centralne privredne banke, makar i kupovinom jedne akcije, da bi na
taj nacin doprineo razvijanju i jacanju srpske nacionalne privrede u Bosni i Her-
cegovini austrougarskog vremena. Zbog velike potrebe za postojanjem takve fi-
nansijske institucije osnivanje banke pomogli su i Srbi iseljenici 1z Amerike upi-
som akcija, koji su je ojacali i slanjem uloga na Stednju. Drzavni izvestaji iz vre-
mena Kraljevine Jugoslavije govore o tome da je to »bila dobro smisljena i orga-

Arhiv Jugoslavije, Beograd, fond: Ministarstva trgovine i industrije Xraljevine SHS/Jugo-
slavije, Srpska centralna privredna banka d.d. Sarajevo (dalje: AJ, 65-1394), Izvestaj od 21. marta
1936, str. 1.

? Srpska centralna privredna banka d.d. u Sarajevu, Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, Lju-
bljana 1927, 134.

’ AlJ, 65-1394, Srpska narodna banka d.d. Sarajevo.



RACUN IZRAVNANJA NA DAN 31. DECEMBAR 1917.

Tabela br. 1

IMOVINA DUG.
K| h K| h Glavnica K| h K| h
Gotovina
u blagajni 205.851.| 85 od 10.000 kom. dionica 1.000.000.| -
kod b.h. post. Stedionice 3.653.| 37 od 5.000 £ "'V emisije 500.000.| —| 1.500.000.| -
na Ziro raunu kod )
Austro-Ugarske Banke 2.334.] 95 Fondovi:
u stranim monetama 9.103.| 34 220.943.] 51 rezervni 360.000.| -
Mijenice B 1.532.442.| 69| penzioni nasih ¢inovnika 10.831.| - 370.831.| -
Dutnici B 3.168.367.| 58| Ulozi 1.905.732. | 61
Hartije od vrijednosti 277.304. | 46| Povierioci 1.657.323.| 71
Ostave 3.983.827.| 18| Nepodignuta dividenda 20.770.| -
Nasa zgrada 161.134. | 30| Ostavljaci ostava 3.983.827.| 18
Namjestaj i pribor 12.279.| 74 | Hipotekarni zajam 88.224.| 53
Roba 272.939.| 62| Cisti dobitak 102.530.| 05
9.629.239. | 08 9,629.239.| 08
RACUN GUBITKA I DOBITKA
na dan 31. decembar 1917.
GUBITAK DOBITAK | 4
Trosak K| h K| h
Prenos iz 1916. god. 1.977.] 31
kancelarijski, poreza,
plate i skup. doplatak 100.143. | 47 | Kamate
Kamate od tekudih racuna, mjenica i t.d. 292.329.| 57
na uloge, reeskont i
__upotrebliene kredite 168.378. | 09 | Razni prihodi i Provizije 76.744. | 73
Cist dobitak 102.530.| 05
371.051.] 61 371.051.| 61
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nizovana akcija protkana patriotskim ose¢anjima, pa se svuda i kod najsirih sloje-
va naroda nailazilo na razumevanje«.

O angazovanosti srpskog poslovnog sveta kod Srpske centralne privredne
banke u Sarajevu najbolje govori broj racuna koje su ova banka i njene filijale
vodile po svojim poslovnim knjigama. U leto 1931. godine, na primer, taj broj iz-
nosio je 21.925 racuna samo po kontu duZznika, a ne$to manje od toga po kontu
verovnika. Tada je u raznim obavezama prema ovoj banci, kao duZnici ili Ziranti,
bilo preko 60.000 osoba.’

Na pocetku privrednog Zivota Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca 1918.
godine, Srpska centralna privredna banka u Sarajevu poveéala je glavnicu na
4,500.000 kruna izdavanjem 7.500 novih akcija po 200 kruna.¢ Veé sledeée, 1919.
godine, banka se fuzionisala sa Srpskom narodnom bankom d.d. u Sarajevu i
Srpskom bankom d.d. iz Mostara, koja je postala njena filijala.” Od Srpske na-
rodne banke iz Sarajeva preuzeto je 4,500.000 kruna, a iz mostarske banke
3,000.000 kruna, pa je Srpska centralna privredna banka d.d. u Sarajevu 1919.
godine povecala svoj kapital za 8,000.000 kruna. Celokupni njen kapital tada je
dostigao visinu od 20,000.000 kruna.

U periodu posleratne konjunkture srpski kapital u Bosni i Hercegovini se
dalje koncentrisao, pa je 1922. godine doslo do nove fuzije banaka. Srpskoj cen-
tralnoj privrednoj banci u Sarajevu pridruzila se Srpska privredna banka d.d. u
Sarajevu, koja je takode imala kapital u vrednosti od 20,000.000 kruna. Posle ove
fuzije kapital Srpske centralne privredne banke se uveéao na 40,000.000 kruna,
odnosno 10,000.000 dinara, posto je u meduvremenu doslo do zamene krune za
dinar valutu nove jugoslovenske drzave. Kursne akcije su tada promenjene u di-
narske po 100 dinara nominale.’

Banka se bavila trgovinom novea i papirima od vrednosti, oplodavanjem
kapitala, pomagala je kreditima zemljoradnju, trgovinu i industriju, podizala i
vrsila promet nekretninama." Njen upravni odbor €inilo je 10-15 ¢lanova koje je
birala glavna skupstina iz redova deoniara. Dolazili su u obzir deoniéari sa naj-
manje 50 deonica, koje su po izboru morali da deponuju u blagajnu drustva kao
svoju sopstvenost.'” Nadzorni odbor je imao 5 ¢lanova, koje je takode birala glav-
na skupstina iz redova akcionara koji su imali najmanje 10 akcija Srpske central-
ne privredne banke d.d. u Sarajevu.?2

Godine 1923. Srpska centralna privredna banka se fuzionisala sa Srpskim
kreditnim zavodom d.d. u Tuzli.”® Dana 26. oktobra 1924. na zasedanju vanredne
glavne skupstine Srpske prometne banke doneta je odluka o fuziji sa Srpskom
bankom d.d. u Sarajevu. Srpska banka d.d. u Sarajevu prenela je na Srpsku pro-
metnu banku d.d. ceo imetak (aktivu i pasivu) na temelju bilansa od 30. juna

Isto, Izvestaj od 21. marta 1936. iz Sarajeva.

Isto.

Srpska centralna privredna banka d.d. u Sarajevu, n.d.,, 134.

Al, 65-1394, Izvestaj.

Srpska centralna privredna banka d.d. u Sarajevu, n.d., 134.

Isto.

AJ, 65-1394, Statut srpske centralne privredne banke d.d. Sarajevo, Sarajevo 1922, ¢1. 9.
" Isto, ¢l 11.

Isto, ¢l. 51.

Y Aj, 65-1394, Dopis Ministarstva trgovine i industrije Kraljevine SHS (dalje: MTI), Odelje-
nje za Bosnu i Hercegovinu upuéeno MTI, Odeljenje VI u Beogradu od 4. jula 1923.
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1924. bez likvidacije. Tada je osnovni kapital Srpske prometne banke d.d. u Sara-
jevu iznosio 3,000.000 dinara, da bi bio povecéan na vanrednoj glavnoj skupstini
od 17. maja 1923. Osnovna glavnica se povecala za 3,000.000 dinara, tako da je
ukupno iznosila 6,000.000 dinara. Osnovni kapital Srpske banke d.d. u Sarajevu
iznosio je 5,000.000 dinara, od kojih je Srpska prometna banka d.d. u Sarajevu
uplatila i upisala 1,000.000 dinara.!

Zapisnik o fuziji su potpisali ¢lanovi uprave Srpske prometne banke di-
rektor Dusan Kovacevié i delegat dr Uro$ Ivanisevié, a u ime Srpske banke
d.d. u Sarajevu Nikola Pijukovié, ¢lan Upravnog odbora i direktor Gavro Tri-
funovié.®s

Spisak ¢lanova Upravnog i Nadzornog odbora, ¢inovnika i namestenika
Srpske banke d.d. u Sarajevu iz 1922. godine pruza interesantne Cinjenice za ana-
lizu socijalne strukture i politi¢ke istorije, zapravo strukturalne povezanosti pri-
vrednih i politickih niti kao Zivih i nerazdvojivih nerava jednog organizma. Ru-
brika »Gdje je i ¢iju je vojsku sluzio?« posebno osvetljava prozimanje balkanske i
evropske istorije.

Godine 1927. kapital banke se popeo na 25,000.000 dinara, a javna rezerva
je iznosila 8,000.000 dinara. Povecanju kapitala znacajno su doprinele Srpska
banka u Zagrebu i Jadransko-podunavska banka u Beogradu, koje su preuzele
veée pakete akcija. Posle tog koraka ova tri velika i ugledna novcana zavoda za-
podela su jo$ tednju prijateljsku i poslovnu saradnju. Srpska centralna privredna
banka imala je [ilijale po celoj Bosni i Hercegovini: Mostaru, Banjaluci, Tuzli,
Capljini, Zvorniku i Derventi.!” Akcije su pretezno bile u rukama srednjeg
srpskog staleza, jer je banka imala oko 5.000 akcionara.!

Srpska centralna privredna banka d.d. u Sarajevu dotirala je posredstvom
provincijskih zavoda i svojih filijala privredu sa oko 50,000.000 dinara, a iz samog
Sarajeva sa gotovo 43,000.000 dinara, odnosno ukupno sa 93,000.000 dinara, 1 to
u obliku meniénih i konto — korenitih kredita, u kojima je ucestvovalo i njima se
koristilo oko 5.000 privrednih jedinica i privrednih organizacija u Bosni, Herce-
govini, Crnoj Gori | Sandzaku. Banka je imala veliki ugled i stalan porast uloga.
Godine 1927. ulozi su delom na knjizicama, delom po tekuéim racunima, iznosili
oko 70,000.000 dinara, iako su krajevi u kojima je radila bili siromas$ni kapitalom.
Dividende su 1921. godine bile 10%, 1922. godine 12%, 1923. godine 14%, 1924.
godine 15%, 1925. godine 12%.%

U jesen 193 1. nastupila je bankarska kriza u Kraljevini Jugoslaviji koja nije
mimoisla ni Srpsku centralnu privrednu banku u Sarajevu. Posebna komisija Mi-
nistarstva trgovine i industrije, koja je pregledala i ocenila sve akte ove banke, u
svom izveStaju zakljucila je da »bezuslovno ovaj zavod ne bi zapao u teskoce, od-

14

Al 65-1394, Srpska prometna banka d.d. u Sarajevu, zapisnik od 26. oktobra 1924.

Y Isto.

° Al 65-1394, Spisak ¢lanova Upravnog, Nadzornog odbora, ¢inovni§tva i namjeStenika

1922. godine.

7 . g B v . .
Srpska centralna privredna banka d.d. u Sarajevu, 2., 134. Stanje nov¢anih zavoda u celoj
drzavi po istorijskim pokrajinama (vidi tabelu br. 2).

¥ AJ, 65-1394, Izvestaj od 21. marta 1936.
? Srpska centralna privredna banka d.d. u Sarajevu, n.d,, 134,
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nosno i ako bi zapao, lakse bi ih prebrodio«,? da nije usvojen Zakon o zaStiti
zemljoradnika. Donosenje tog zakona dovelo je do navale ulagaca na banCine
Saltere, posto su svi hteli sto pre da podignu svoje uloge. Navala ulaga¢a doprine-
la je suzavanju banginog poslovanja. U periodu od nastanka krize, zapravo od 30.
juna 1931. do decembra 1934. Srpska centralna privredna banka d.d. u Sarajevu
je isplatila u gotovu 30,896.771 din. uloga sa knjizica i 33,591.778. dinara uloga
po tekuéim racunima, ukupno 64,488.550 dinara. Ukupna cifra aktivnih stavki po
bilansu od 31. avgusta 1931. centrale i svih njenih filijala, a to je vreme pre na-
stanka krize, iznosila je 185,095.692 dinara. Po bilansu od 31. decembra 1934, ko-
ji je sluzio kao baza komisiji Ministarstva trgovine i industrije’za proucavanje bo-
niteta zavoda, opalo je stanje na 108,255.090 dinara.?! Rekapitulirajuéi analize
komisija je nasla da je vrednost celokupne imovine (aktive) banke 1934. godine
iznosila 68,015.038 dinara, a vrednost svih obaveza (pasive) 66,247.121 dinara.
Za akcionare je ostajao visak od 1,767.917 dinara, §to je iznosilo 7% akcionar-
skog kapitala od 25,000.000 dinara iz 1936. godine. Na osnovu iznetih cifara, za-
klju¢eno je »da je zavod sposoban za dalji Zivot i poslovno napredovanje i ako je
zasada osuden samo na zivotarenje, no ¢im se nade opste privredne prilike malko
srede i ustale, on ée, oprezno i pametno voden opravdati nade, koje su u njega
polagane jos onih dana kada je osnovan.« Kako je ovaj novéani zavod ostao bez
gotovine i bez izgleda na dalja naplaéivanja u gotovu od svojih duZznika, komisija
je smatrala da su potrebne hitne i adekvatne mere da bi se on ocuvao. Zbog toga

AT, 65-1394, Izvedtaj od 21, marta 1936,

Godine 1929, izbila je velika svelska ekonomska kriza, koja je zahvatila i Jugoslaviju. Agrar-
na kriza je zahtevala resavanje seljackih dugova, koji su u toku krize postali jos brojniji. Pojedini poli-
ti¢ari su agitovali po selima da seljuci ne placaju dugove, proturajudi vesti da ée drzava brisali dugove.
Selo je bilo uznemireno, ali se nije govorilo samo o spasavanju seljaka. Kriza je ozbiljno zahvatila i ban-
Karstvo u Jugoslaviji. Poviacenje uloga na Stednju iz banaka dostiglo je velike razmere, dok je kreditna
delatnost banaka bila svedena na minimum. Godine 1932, kada je kriza zahvatila sve grane privrede, u
drzavi je pod steéajem bilo 11 banaka, 117 industrijskih i zanatskih preduzeéa i 514 trgovatkih radnji. U
takvim uslovima, prisiliena da interveniSe, drzava je donely Zakon o zastili zemljoradnika od 19. aprila
1932. Zakonom su zaustavljene i odloZene sve javne prinudne prodaje pokretnog i nepokretnog imanja
zemljoradnika koje su se nalizile u toku. Nove prodaje tih imanja nisu dozvoljavane. Mere su vaZile do
konacne odluke o konvertovanju zemljoradnickih dugova i to najdalje do proteka Sest meseci poéev od
20. aprila 1932, kada je zakon stupio na snagu. Maksimalna stopa kamate na odloZene traZbine
utvrdena je 6% godisnje. Zakonom su bili obuhvadeni zemljoradnici Cija je veli¢ina poseda iznosila do
75 ha i porodi¢ne zadruge sa posedima do 150 ha ziratne zemlje.

Zakonom su bile zaitiéene i banke, mada su ocenjivale da im on ne odgovara zato §to odlaZe
placanje seljaka. Zadovoljne su bile delom zakona kojim se odlagala isplata uloga i druga po-
trazivanja njihovih verovnika. Zakon seljacima nije trajno resio problem njihovog dugovanja nego je
samo odgodio problem. Godine 1933. donesena je nova Uredba o zastiti zemljoradnika (22. novem-
bra), zatim nova ureédba od 3. avgusta 1934. kojom je utvrden detaljniji otplatni plan na 12 godina.
Dana 25, septembra 1936. doneta je Uredba o likvidaciji zemljoradniékih dugova. Zemljoradnici za-
duzeni kod novéanih zavoda prestali su da budu njihovi duznici i postali su duZnici Privilegovane
agrarne banke (drZavne). - N. Vuéo, Agrarna kriza u Jugoslaviji 1930-1934, Beograd 1968,

AT, 65-1394, Izvestaj od 21. marta 1936, str. 2.

Za izudavanje istorije srpskog kapitala u Bosni i Hercegovini, ali i Jugoslaviji zanimljiv je spisak
akeionara banke iz 1931. godine koji prilazemo: Spisak akcionara koji su ugestvovali na XVIII redovnoj
glavnoj skupstini Srpske centralne privredne banke d.d. u Sarajevu, koja je odrZana 19. aprila 1931. go-
dine pokazuje da je na skupstini prisustvovalo ukupno 66 akcionara. Od njih kod centrale u Sarajevu je
akeije deponovalo 26 akcionara (medu njima: dr Viado Andrié, dr Marko Babunovié, dr Dusan Vasilje-
vié, dr Bozidar Cerovié, dr V. Besarovié, Stevo Prajatovic¢, Vaso Risti¢, Rajko Davidovié, Risto Kujun-
djié i dr.): kod filijale u Mostaru akedje je deponovalo 30 akcionara (Kosta Kosti¢, i dr. élanovi porodice
Kosti¢, poradice Dokié, Pesko i dr.); kod Podtanske Stedionice Sarajevo deponovao je akeije jedan ak-
cionar; kod Zemaljske banke Sarajevo dva; kod Srpske banke Zagreb jedan; kod Jadransko - podunav-
ske banke Beograd ¢etiri i dva akcionara kod Srpske Stedionice I'. yedor.
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razloga ni komisija Ministarstva trgovine i industrije nije predlozila tada nikakve
mere za saniranje poloZzaja zavoda, »a pogotovu §to i mere Uredbom predvidene
ne bi bile ni od kakve pomoéi, ni samom zavodu, ni njegovim klijentima-duZnici-
ma i poveriocima, medu kojima se nalazi i dosta nasih iseljenika iz Amerike. I
poSto sada ovaj zavod pruza sliku jednog iznimnog sluéaja treba ga i iznimno i
posmatrati i sanirati, u interesu njegove celokupne klijentele, njega samoga i
opste narodne privrede. I posto je kao §to smo napred analizom bilansa i dokaza-
li, moratorij seljackih dugova upravo glavni razlog, da je Srpska centralna pri-
vredna banka d.d. u Sarajevu u ovako tezak finansijski polozaj, to je ba$ ona i
najbolji primer kako treba resavati seljacke dugove i koliko to odlaganje resenja
seljackih dugova Stetno uti¢e na svu ostalu privredu u zemlji i na poverenje §te-
disa i kapitalista u sistem koji s¢ je u nas sam sobom zaveo, tolerira se i razorno
dalje deluje.«?

Po nalazu komisije banka je 31. decembra 1934. dugovala drzavnim
novéanim ustanovama: Narodnoj banci po reeskontu, Postanskoj $tedionici po
tekuéem racunu i Drzavnoj hipotekarnoj banci ukupno 23,025.107 dinara. Ovim
drZzavnim zavodima 28. februara 1936. godine Srpska centralna privredna banka
u Sarajevu dugovala je 21,307.300 dinara, tako da je njeno dugovanje drzavnim
novcanim zavodima za vreme finansijske krize ostajalo gotovo stalno na istoj visi-
ni. Komisija je predlagala da hitno treba zapoceti pregovore sa ovim drzavnim
novcanim ustanovama i definitivno resiti Srpsku centralnu privrednu banku u Sa-
rajevu tih obaveza. Ukoliko se potrazivanje drzavnih novéanih zavoda pre regu-
liSe, komisija je ocenjivala da ée se pre pristupiti definitivnoj sanaciji banke.

Banka je zahtevala da joj se »namaknu izvesna nov&ana sredstva« u ma ko-
joj formi«:

»Mi moramo iskreno priznati, da su drZavne novéane ustanove nasu privre-
du, pa i ovaj zavod o kojem se radi, do sada obilno potpomagale. Radi toga je
ovaj zavod mogao lak$e da se razvija i da odoleva svim krizama i poteskocama.
No moramo naglasiti i Cinjenicu, da je ovaj zavod radio i pre rata, odrzao se za
vreme rata i on je i sad tu. Nadi su nacionalni kapitali ostali ipak sa¢uvani, oni su
vrsili blagotvorno dejstvo, jer su davani nadem Zivlju, pa su tako i nastali gubici,
koji su se pojavili samo kao prirodna posledica nastalog stanja, ipak ostali u na-
rodu. Poslovanje nije imalo karakter namernih ili napred sracunatih Steta po za-
vod. No sada su nastale zaista takve prilike kod nas, da se mora pristupiti priku-
plianju i organizaciji privrednih kapitala, da se skriveni kapitali stave u pokret
povracanjem poverenja u banke i bankarstvo, da oZivi kreditno poslovanje, bez
koga se moderan ekonomski Zivot i prava cirkulacija kapitala ne da ni zamisliti,
ako se uopSte misli na narod i njegove neodlozne potrebe. I stoga ako se ne sani-
ra Srpska centralna privredna banka u Sarajevu uskoro ée nestati nje i svih
srpskih novcanih zavoda po Bosni i Hercegovini, a Srbi Bosne, politicki i privred-
no za vrlo kratko vreme nece znacili uopste nita, jer i¢ezava i svaki smisao za
solidarnost. U istoriji nacionalne borbe — a mi se jo$ uvek konstantno nalazimo u
borbi - Srbi su uspevali da svoje pozicije izgraduju samo pod vodstvom privredno
mocnih i nezavisnih, a kuraznih, energi¢nih ljudi. Iz dana u dan sada su Srbi iz
svojih privrednih pozicija potiskivani od lihvarskog i zlonamernog kapitala, koji
se neverovatnom zilavoséu i intenzivno$éu iz dana u dan izgraduje, i osvaja sebi
sve nove pozicije. Sanirana Srpska centralna privredna banka u Sarajevu mogla
bi izmenivsi sistem rada, za kratko vreme, da se suprotstavi ovom nadiranju be-

22

Al 65-1394, Izvestaj od 21, marta 1936, str. 6.
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zobzirnih kapitala i da posluzi kao odli¢na polazna tacka pri regeneraciji i restau-
raciji srpske privrede, kao i u osvajanju privrednih pozicija u ovim krajevima. Ne
ucini li se to sada, pravi momenat je propusten.«®

Ocenjeno je da je privredni Zivot u Bosni u velikoj meri zamro i da bez sanaci-
je Srpske centralne privredne banke u Sarajevu nije mogude ozivljavanje privatne
inicijative, koja je u Bosni ¢inila 95% celokupne privredne delatnosti. Posebno se
mnogo ocekivalo od akcije koju je vodila vlada za sanaciju nov¢anih zavoda.*

Srpska centralna privredna banka u Sarajevu dobila je zastitu 12. maja
1934. pod br. 11. 16695/k u smislu uredbe o zastiti nov¢anih zavoda.?

Agrarna kriza u celoj Jugoslaviji prisilila je drzavu da donese mere za zasti-
tu zemljoradnika, koje su imale negativne posledice na privatno bankarstvo.
Uredbom od 23. novembra 1934, kratkoro¢ni zemljoradnicki dugovi bili su pret-
voreni u dugorocne i srednjorocne, a uredbama od 23. avgusta 1934, 2. februara,
30. septembra i 15. novembra 1935. godine dat je novi poéek duznicima zemljo-
radnicima i kamatna stopa im je snizena na 4,5% sa povratnom mo¢i. Uredbe o
za$titi zemljoradnika dovele su u pitanje opstanak nov¢anih zavoda koji su davali
pozajmice pretezno zemljoradnicima, kao sto je to bio slucaj sa Srpskom central-
nom privrednom bankom u Sarajevu. O tim pojavama u izvestaju Upravnog od-
bora ove banke podnetom akcionarima o radu u 1934. u op§tem Izvestaju o radu
u XXI i XXII poslovnoj godini 1933. i 1934. podnesenom redovnoj glavnoj
skupstini akcionara odrzanoj 28. decembra 1935, izmedu ostalog, kaze se:

»Ove uredbe o zastiti zemljoradnika narocito su teSko pogodile one
nov¢ane zavode, koji su pretezno davali pozajmice zemljoradnicima i dovele su
¢ak u pitanje i opstanak tih zavoda. Na§ zavod kao ustanova s organizovanim na-
cionalnim kapitalom smatrala je za svoju duznost i svoj zadatak, da prema svojim
sredstvima kreditovanjem pomogne u prvom redu nase selo i taj zadatak je viSen
kroz razgranatu mrezu nasih filijala, kao i kroz samostalne novéane zavode, koje
smo kao njihova matica pomagali i u¢e$éem u njihovim glavnicama i jeftinim kre-
ditiranjem. U nasem meni¢nom materijalu nalazi se oko 70% moratornih menica
pa je stoga nas zavod osetno pogoden uredbama o zastiti zemljoradnika«. Privre-
menost uredbi, Cesto menjanje i davanje novih poceka, agltacue po selima za vre-
me kojih je obeéavan otpis dugovanja demoralisali su u jo§ vecoj meri zemljorad-
nicke duznike i izazvali jo$ vecu uznemirenost ulagaca i poverioca. Broj protesti-
ranih, registrovanih i tuzenih menica rastao je iz dana u dan, a gomilali su se iz-
daci za opomene i tuzbe. Zbog suzenja obima poslovanja, snizavanja aktivnih ka-
matnih stopa i opadanja prihoda od nekretnina i hartija od vrednosti, banka nije
mogla da posluje uspesno. Sve je to prouzrokovalo umanjenje sopstvene imovine
Srpske centralne privredne banke u Sarajevu. U nemoguénosti da naplati svoja
potrazivanja i zbog pritiska ulagaca banka je bila primorana da u duhu Uredbe o
zaStiti novéanih zavoda i njihovih verovnika pocetkom maja 1934. preda Mini-

» Isto, str. 8-9.

* U vezi sa produZenjem moratorija plaéanja seljackih dugova reSavanjem teske novfano-kre-
ditne krize u zemlji vlada je pokusala da sanira novéane zavode najpre Uredbom o zastiti nov¢anih za-
voda od 22. novembra 1933. Po ovom aktu novéani zavodi kojima je bilo dozvoljeno odlaganje placanja
uloga i drugih trazbina po Zakonu o zastitu zemljoradnika, mogli su da traZe dalje odlaganje placanja, a
u slucaju da su dospeli u te$koce pladanja, odobravana im je sanacija ili vanste€ajna likvidacija. Novu
Uredbu o zastiti novéanih zavoda vlada je donela 23. novembra 1934. Po njoj je svaki zavod zbog nemo-
guénosti izvrdenja svojih obaveza mogao da traZi odlaganje placanja, sanaciju ili vanstecajnu likvidaciju.
Novaéni zavodi su uglavnom trazili odlaganje plac¢anja svojih obaveza.
¥ AJ, 65-1394, Srpska banka i §tedionica u Trebinju u likvidaciji gospodinu ministru trgovi-
ne u Beogradu 14. juna 1934, u Trebinju, Zetska banovina.



Srpska centralna privredna banka d.d. u Sarajevu 41

starstvu trgovine i industrije zahtev za sanaciju. ReSenje za sanaciju dobijeno je
od Ministarstva trgovine i industrije pod br. 16696 od 19. oktobra 1935. 1 obja-
vljeno u zvani¢nim novinama 4. decembra 1935. Deonicka glavnica je po odobre-
nom nacrtu preéiséenog bilansa svedena na 5 miliona dinara, a vrednost akcije
zigosanjem sa 100 dinara svedena na 20 dinara nominale po akciji, i to ukupno
250.000 akcija. Aktivna pozicija nekretnina umanjena je prodajom zgrade u Beo-
gradu za 7,000,000 dinara, prodate su akcije Narodne i Agrarne banke, 7% stabi-
lizacionog zajma, ratne Stete i akcije »Spedicije« d.d. za medunarodne transporte
za preko 6,000.000 dinara.*

Upravni odbor banke doneo je 1935. odluku da svede reziju na minimum i
postepeno ukine sve filijale, osim u Mostaru, Banjaluci i Prijedoru.?” Zemljorad-
nicki dugovi kod Srpske centralne privredne banke u Sarajevu iznosili su oko
36,000.000 dinara, §to je prema ¢l. 11 Uredbe o likvidaciji zemljoradnickih dugo-
va znadilo da ée potrazivanje banke kod Privilegovane agrarne banke u Beogra-
du biti oko 21,000.000 dinara. Naime, ¢l. 11 Uredbe je odredivao da Privilegova-
na agrarna banka ima da odobri novéanim zavodima 50% dela potrazivanja
obracunatog po ¢l. 4 Uredbe.®

U to vreme pokrenuto je i pitanje [uzije Prve srpske Sledionice u Prijedoru,
registrovane kod Okruznog suda u Banjaluci, gde se 1933. vodila kao zavod u lik-
vidaciji. Problem oko fuzije se otegao sve do 1939, godine, kada je Okruzni sud u
Sarajevu prihvatio odluku Okruznog suda u Banjaluci o upisu fuzije Prve srpske
Stedionice u Prijedoru sa Srpskom centralnom privrednom bankom u Sarajevu.?

U banci su od 1931. godine postojale unutrainje trzavice, koje su izbile na
skupitini odrzanoj 19. aprila 1931. Jedna grupa akcionara sa dr Ljubomirom Bi-
liéem na ¢elu (uz njega su bili: Vlado Durié, dr Vojo Besarcevi¢, Porde Besarevic,
dr Dusan Davidovié) optuzila je Upravni odbor za nepravilnosti u radu i sukobe
sa direktorom. Stvar je doSla do Drzavnog saveta Kraljevine Jugoslavije, ali je
prvo prosla kroz instance Kraljevske banske uprave u Sarajevu.®

Na osnovu refenja Apelacionog suda u Sarajevu od 12. februara 1937. upi-
sano je u trgovacki registar Okruznog suda u Sarajevu, Odeljenje 111, snizenje te-
meljne deonicke glavnice sa 25,000.000 na 5,000.000 dinara s tim da se dota-
dasnjih 250.000 akeija zigose na 20 dinara po akciji.

*AJ, 65-1394, Izvestaj Upravnog odbora o radu u 1934, godini predloZen glavnoj skupstini:
Izvedtaj o radu u XXI i XXII poslovnoj godini 1933. i 1934. podnesen redovnoj glavnoj skupstini ak-
cionara odredenoj za 28. decembar 1935.

Isto, Izvestaj o radu u XXIII poslovnoj 1935. godini podnesen redovnoj glavnoj skupstini
akcionara odredenoj za 21. jun 1936.

& Isto, Akt upuden Narodnoj banci Kraljevine Jugoslavije filijala u Sarajevu, Sarajevo 23. de-
cembra 1936.

® Isto, Zapisnik XXI i XXII redovne glavne skupstine dionicara, odrzane 28. decembra

1935. Zapisnik okuznog suda u Sarajevu-Odeljenje I, dan 16. decembar 1939. Tada je izabran sle-
deéi Upravni odbor: dra. Bozidara Ceroviéa, gencralnog konzula u penziji iz Beograda; dra. Alek-
sandra Babiéa, primara Dr7. bolnice iz Sarajeva, dra. Ljubu Biliéa, primara iz Sarajeva, dra. Dusana
IvaniSevica, advokata iz Beograda, Jovu Radetiéa, trgovea iz Prijedora, Dordu Pesku, trgovea iz Mo-
stara, Jovu Zagorca, poslanika iz Sarajeva, Vasu Vasiljevica, indusirijalea iz Sarajeva, Dusana Ko-
vadeviéa, trgovea iz Prijedora, Kostu Raduloviéa, Lrgoven iz Sarajeva, Stevu Projatovica, trgovea iz
Sarajeva, Peru Sotriéa, apotekara iz Mostara, Radaslava Coroviéa, Lrgovea iz Sarajeva, Vasu Ristiéa,
generalnog direktorn iz Sarajeva i inZ. Ma$u Jovanoviéa iz Sarajeva. U Nadzorni odbor su izabrani:
Nikolu Rajkoviéa, trgovea iz Dervente, inZ. Velimira Besarovica iz Sarajeva, dra. Bogdana Vidovica,
advokata iz Sarajeva, Milana Andriéa, zlatara iz Sarajeva, i Lliju Sakotu iz Capljine.

* AJ, 65-1394, Akt Drzavnog saveta Kraljevine Jugoslavije br. 18259/32, Beograd 19. okto-
bra 1932. idr. dokumenta.
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Sredinom 30-tih godina ustanovljen je pri Srpskoj centralnoj privrednoj
banci d.d. u Sarajevu komesar ministra trgovine i industrije. Prvi komesar dr
Dusan Vasiljevi¢, slao je redovne izvestaje o stanju banke. Vasiljevié je bio advo-
kat, roden u Sarajevu 1871. godine. Studirao je pravo u Betu i Zagrebu. Na
pocetku sluZbe u sudovima u Sarajevu | Mostaru do$ao je u sukob sa austrijskim
rezimom zbog nacionalnog rada,” posle ¢ega je pre$ao u advokaturu u Saraje-
vu.?? Vasiljevi€ je u izvestaju izneo da je banka imala dosta problema i sa va-
roskim duznicima, ¢iji dug na sitni kreditni materijal iznosi preko 11,500.000 di-
nara.* Izvestaji se inaCe bave detalino problemima sanacije banke.* U aprilu
1938. ministar trgovine i industrije dr M. Vrbani¢ razresio je Vasiljeviéa duznosti
1 postavio novog komesara Savu Babiéa.

Kriza Srpske centralne privredne banke u Sarajevu vuce se jo§ 1938. godine
kada je ministar Vrbani¢ odredio Dusana Kostica, pomoénika upravnika filijale
Narodne banke u Sarajevu, da izvrsi pregled i uvid i utvrdi stanje banke na osno-
vu i €l. 26. Uredbe o zastiti novéanih zavoda i njihovih verovnika i él. 1 Pravilnika
o vrSenju pregleda kod novéanih zavoda pod zadtitom 9. maja 1938. Kostic je
zavisio pregled 18. januara 1939, zakljuéujuéi da Privilegovana agrarna banka ni
tokom 1938. godine nije definitivno dovrila obracunavanje zemljoradnickih du-
gova. Tako je Srpska centralna privedna banka d.d. Sarajevo od gotovo
40,000.000 dinara, predatih Privilegovanoj agrarnoj banci do kraja marta 1939.
primila oko petinu definitivnih obracuna.»

Komesar Savo Babi¢ u izve$taju od 30. aprila 1938. navodi:

' Arhiv Jugoslavije, Beograd, fond Milana Stojadinoviéa /37/, 9/53.

Dr Dusan Vasiljevié, jedan od osnivaéa drustva »Prosvetac, uéestvovao Je u stvaranju srpske
narodne organizacije u Bosni i [ercegovini. Posle protesta zbog okupacijc ove oblasti od strane Au-
stro-Ugarske, otisao je u inostransivo, gde je u Parizu, Londonu i Petrogradu objasnjavao pravo sta-
noviste naroda u Bosni i Hercegovini. Potom je doSao u Beograd, gde je Stampao bro3uru o Bosni i
Hercegovini, zbog koje su gn opluzile austrijske vlasti za uvrede nanesene Franji Josipu. Pri povrat-
ku u Bosnu, zajedno sa 116 istaknutih privrednika, osnovao je Srpsku centralnu banku za Bosnu i
Hercegovinu. Pred Prvi svetski rat napustio je Bosnu, dogao u Srbiju i stupio u Jugoslovenski odbor.

& AJ, 37-9/35, Dr Dusan Vasiljevié.

? AlJ, 65-1394, Izvestaj komesara D. Vasiljeviéa ministru trgovine i industrije Kraljevine Ju-

goslavije, Sarajevo 12. novembra 1936.

. Isto, Tzvedtaj komesara ministra trgovine i industrije pri Srpskoj centralnoj privrednoj ban-
ci d.d. u Sarajevu D. Vasiljevica ministru trgovine i industrije, Odeljenje za bankarstvo, Sarajevo 15.
januara 1938.

Isto, Izvestaj o radu u XXVI poslovnoj 1938. godini. Tzvestaj Upravnog odbora o radu u
poslovnioj 1938. godini podnesen glavnoj skupétini.

Popis Upravnog i Nadzornog odbora, kao i glavnih akcionara je sledeéi po ovom izvestaju:

SPISAK CLANOVA UPRAVNOG ODBORA: Dr BoZidar Cerovi¢, gen. konzul u.p. Beo-
grad, pretsednik; Jovo Radeti¢, irgovac, Prijedor, Dusan Kovadevié, trgovac, Prijedor, Pordo Pesko,
trgovac, Mostar, Radoslav Corovié, trgovac, Sarajevo, Inz. Mago Jovanovic, grad. poduzetnik, Sara-
jevo, Inz, Zivejin Prastalo, cin. Jugosl. €elika a.d., Sarajevo, Dr Dugan Ivanisevié, advokat, Beograd,

Dr Dusan Jovevic, privatje, Beograd, Vaso Ristié, direklor banke, Sarajevo
SPISAK CLANOVA NADZORNOG ODBORA: Dr Bogdan Vidovié, advokat, Sarajevo, pretsed-
nik; Inz. Velimir Besarovi¢, grad. poduzetnik, Sarajevo, Dr Vaso Rundo, advokat, Sarajevo, Uro
Dugéié, &in, »Sipada« Sa rajeva, Ilija Sakota, trgovace, Capljina.

SPISAK GLAVNIH AKCIONARA: Jadransko-podunavska banka, Beograd, (34.500 kom) Dr
Bozidar Cerovié, Beograd ( 15.000), Srpska banka, Zagreb, (13.000), Pordo Pesko, trgovac, Mostar,
(8.500), Nasled.+ Dr Aleks. Babi¢a, Sarajevo (6.500), Jovo Radeti¢, trgovac, Prijedor (5.000), Nasl, Va-
se Vasiljevica, Sarajevo (5.000), Nal. Aleks. Besarovica, Sarajevo (4.100), Josanica a.d. (4.000), Zemalj-
ska banka, Sarajevo (3.000), Bivsi akeionari Prve srp. Sted, Prijedor (30.000), Dobrosav Stevovi¢, Priboj
(2.500), Dr Dusan Ivanisevié, adv. Beograd (2.000), neplasiranih akcija ima 31.993.
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»Prema razgovorima koje sam vodio s uglednim privrednicima iz Bosne, koji-
ma je mnogo stalo da se ovaj zavod postavi na noge, izgleda da bi se posle provede-
ne sanacije ili istovremeno s njom moglo medu privrednicima u Sarajevu, Mostaru,
Banjoj Luci i Tuzli plasirati do 2,000.000 dinara dionica, koje bi bile uplacene u go-
tovu. A stvar je zamisljena tako da se svi gubici prvenstveno otpisu iz postojeceg re-
zervnog fonda zatim iz dionicke glavnice a za onaj viSak gubitka, koji se i posle ovih
otpisa jo§ uvek bude pokazivao, da se stvori specijalni rezervni fond u smislu ¢l. 31
Uredbe o zatiti novéanih zavoda, pretvaranje potrazivanja zavodskih vjerovnika u
taj fond te da se jos dalja 2 miliona dinara tih potrazivanja pretvore u dionice... Tako
bi banka raspolagala sa din. 4,000.000,- dionicne glavnice.«*

Specijalni predstavnik Narodne banke DuSan R. Kosti¢, pomocnik uprav-
nika filijale Narodne banke u Sarajevu, posle pregleda stanja Srpske centralne
banke u Sarajevu izneo je misljenje u Direkciji iste banke da bi pregled u to vre-
me bio bespredmetan, jer se stanje banke ne bi moglo utvrditi pre okoncanja
obrauna zemljoradnickih dugova predatih Privilegovanoj agrarnoj banci. Pre-
dlog banéinog komesara za sanaciju banke smatrao je preuranjenim, zahtevajuci
da ministarstvo odgodi pregled banke.?’

Srpska centralna privredna banka d.d. iz Sarajeva nalazila se pod zastitom,
od 12. maja 1934, a 19. oktobra 1935. resena je njena molba i odobreno joj je
odlaganje pla¢anja na 6 godina u smislu Uredbe o zastiti novéanih zavoda i nji-
hovih verovnika. Ponovnim pregledom izvr$enim 1939. godine, Cije smo rezultate
izneli, konstatovano je pasivno stanje zavoda za 31. decembar 1938. od 1,999.493
dinara. Prema predvidanju pregledaca pasiva je trebalo da se uveca za 805.000
dinara do kraja 1939. godine.®

U izvestaju od 3. maja 1939. Dusan R. Kosti¢ iz Sarajeva u zakljucku pona-
vlja navedeno misljenje o preuranjenosti predloga Save Babica o sanaciji banke.
Na osnovu opseznih analiza, Kosti¢ zakljucuje: »Srpska centralna privredna ban-
ka u Sarajevu je za sada aktivna, njeno poslovanje je nerentabilno, potpuno je
nelikvidna, a izgled na [uziju s kojom drugom bankom za sada nema.« Bez
obracuna i likvidacije zemljoradnic¢kih dugova nije moguéa sanacija banke, pono-
vo naglaSava Kosti¢. On je takode tvrdio da su bancini gubici poslednjih godina
najvise poticali zbog znatnog iznosa (40 miliona) zemljoradnickih dugova preda-
tih Privilegovanoj agrarnoj banci koji nisu jo$ definitivno primljeni i po kojima za
sada banka nema prihoda. Pored toga veoma je bio mali broj urednih duZnika,
rezijski trofkovi oko obraunavanja ogromnog broja duznika po zemljorad-
nickim menicama bili su veliki, a svim ¢inovnicima je na osnovu sudske naredbe
isplaéena znatna suma obraunate penzije i otpremnine u iznosu od 4,000.000 di-
nara.®® U ovom izvestaju se navodi da su po bilansu utvrdene sledece nepokret-
nosti: banéine zgrade u Sarajevu, Banjaluci, Mostaru, Prijedoru i Tuzli, fabricke
zgrade i zemljista napustenih preduzeéa Etivaze u Brékom, fabrika Stapova u
Derventi, fabrike konzervi u Svilajncu i razna imanja kupljena od duznika-u
vrednosti 6,986.930 dinara. Na nepokretnostima, pored seoskih imanja, postojala

je intabulacija Postanske Stedionice od 6,000.000 dinara za pokrife zajma, a na

* AlJ, 65-1394, Izveitaj Save Babiéa, komesara ministra trgovine i industrije pri Srpskoj cen-

tralnoj privrednoj banci u Sarajevu, Beograd, Francuska ul. 14, Sarajevo, 30. april 1938.

LY « 0 . e . -
Isto, Dudan R. Kostié, pomoénik upravnika filijale Narodne banke u Sarajevu Ministarstvu

trgovine i industrije, Trgovinsko odeljenje.
* Isto, Akt nacelnika ministra trgovine i industrije Privilegovanoj agrarnoj banci od 12. maja 1939.
9
Isto, str. 3.
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zgradi u Sarajevu intabulacija Narodne banke za garanciju duga po eskontu.
Vazan dokumenat je Kostiéeva analiza stanja bilansa banke od 1935. do 1938.
godine, koji ovde donosimo:

II PREGLED STANJA po bilansima za 1935, 1936, 193711938 g. i
UPOREDENIE stanja po bilansu od 1938. sa bilansom od 1935. godine

Aktiva uporodenjem
(u hiljadama) 1935 1936 1937 1938 1938 sa 1935
Gotovina 137 99 83 132 - 5
Efekti 2,872 2,423 2,422 2,507 - 365
Menice 56,701 . 52,584 51,600 45,622 - 11,079
DuzZnici 7,010 6,366 7,316 11,223+ 4,213
Namestaj 362 251 143 146 - 216
Nepokretnosti 7,884 7,855 7,364 6,987 - 897
Gubitak ran. god. - - 1,433 1,068 + 1,068
Gubitak 2,981 1,433 1,068 1,416 - 1,565
77,947 71,011 71,429 69,101 - 8,846
Pasiva
Akc. kapital 5,000 5,000 5,000 5,000
Rez. fond 4,427 1,447 1,447 13 - 4,414
Penz. fond 3,689 3,723 3,796 538 - 3,151
Ulozi - stari 35,684 35,105 35,020 30,561 - 5,123
" novi 130 106 77 476  + 346
Poverioci - stari 11,705 9,791 10,362 17,836+ 6,131
" novi - 93 137 1,119  + 1,119
Reeskont 17,142 8,436 7,634 5677 - 11,465
Akcepti - 7,172 7,820 7,746+ 7746
Ostalo 170 138 136 135 - 35

77,947 71,011 71,429 69,101 8,846

Ocekivalo se da Privilegovana agrarna banka definitivni obracun zemljorad-
nickih dugova dovrsi do kraja februara 1940, kada je trebalo da se na sednici Uprav-
nog odbora banke pretrese bilans i redovnoj glavnoj skustini predlozi definitivno
reSenje u pogledu sanacije.® Iz postojeéih dokumenata se, medutim, vidi da je
Srpska centralna privredna banka u Sarajevu u martu 1940. trazila produZenje roka
za odlaganje placanja, kao i da joj je taj rok produzen do 12. maja 1942, uz bruto 2%
godiSnje kamate po starim ulozima na $tednju i po tekuéim racunima. Akt ministra
trgovine i industrije uveden je 12. aprila 1940. godine."* Tako je Srpska centralna
privredna banka u Sarajevu usla u godine Drugog svetskog rata, koji je na tlu Evro-
pe vec bio poceo prethodne, 1939. godine. Poslednji dokumenat koji se odnosi na
poslovanje ove banke nosi datum 17. februar 1941. Re¢ je o statistickom formularu
Ministarstva trgovine i industrije koji je banka popunila za njegove potrebe, a u ve-
zi sa ¢l. 20 Uredbe o zastiti novéanih zavoda i njihovih verovnika.

“ TIsto, Komesar ministra trgovine i industrije pri Srpskoj eentralnoj privrednoj banci u Sara-
jevu Savo Babi¢ ministru trgovine i industrije, Sarajevo 4. novembra 1939.

* Isto, Molba Srpske centralne priviedne banke d.d. Sarajevo za produZenje roka za odla-
ganje placanja, Sarajevo 28. marta 1940. i Redenje ministra trgovine i industrije, MTI, Odeljenje za
bankarstvo i osiguranje 'V br. 13589, 12. april 1940, Beograd.
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SMILJANA DJUROVIC

THE SERBIAN CENTRAL COMMERCIAL BANK d.d. IN SARAJEVO

Summary

The most significant financial institution in Bosnia and Herzegovina, the
Serbian Central Commercial Bank, Stock Company in Sarajevo was founded in
1911, at a time when this region was under Austro-Hungarian dominion and
fraught with a fierce battle for national identity. The bank was founded, as part
of a wider effort toward strengthening Serbian economy in Bosnia and Herzego-
vina, by an eminent fighter for Serbian national rights, the attorney Dr. DuSan
Vasiljevié¢ and 116 other businessmen. The purpose in establishing this organiza-
tion was "to organize and direct Serbian economy and to create such a position
for the Serbs in economy as they rightfully deserved but which the Austro-Hun-
garian authorities wished (o prevent them from attaining. This bank was the ba-
stion of all other financial institutions in Bosnia and Herzegovina". The existence
of this bank guaranteed then and later, in the newly founded Kingdom of the
Serbs, Croats and Slovenes/Yugoslavia, the existence of all the other Serbian fi-
nancial institutions in the region. The basic equity of the bank at the time of
founding in 1911 consisted of 3 million crowns divided into 15.000 shares. In the
economic boom following World War I the capital grew, going up to 25.000 di-
nars in 1927, when the Serbian banks in Bosnia and Herzegovina fused and more
capital flowed in as a result of investments made by banks in Zagreb and Belgra-
de. The bank had branch offices throughout the region of Bosnia and Herzegovi-
na, in Mostar, Banja Luka, Tuzla, Capljina, Zvornik, and Derventa. The Serbian
Central Commercial Bank was deeply affected by the beginning of the economic
crisis in Yugoslavia in 1933, particularly by the act guaranteeing the economic
protection of farmers. The bank’s {inancial reorganization was authorized on the
eve of the Second World War.
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KRALJEVINA SHS - STARA ILI NOVA DRZAVA
RASPRAVE VODENE 20-TIH GODINA POVODOM SUDSKOG SPORA IZMEPU
NEMACKIH DRZAVLIANA I KRALJEVINE SHS

ABSTRACT: Dvadesetih godina ovog veka medu vodeéim pravnim
struénjacima vodena je rasprava da li je Kraljevina SHS stara ili nova
drzava. Povod za rasprave bio je sudski spor voden u Zenevi izmedu
nemackih drzavljana i Kraljevine SHS. Prema Versajskom mirovnom
ugovoru nekoliko »saveznickih i udruzenih drzava« imala je pravo da
deo ratne §tete naknadi kroz likvidaciju imovine nemackih drzavljana
na svojoj teritoriji. Nemacka strana pokusala je pred sudom da do-
kaze da Kraljevina SHS, poput Cehoslovacke i Poljske, pripada grupi
»novih drZava« za koje Versajski ugovor nije predvideo pravo na ova-
kav vid naknade ratne Stete.

Povod

Mirovni ugovori, zakljuceni po zavrSetku Prvog svetskog rata, uveli su u
medunarodno pravo jedan nov pojam - nova drZava. Sa pojmom nova drzava
ugovori su na viSe mesta vezali veoma bitne posledice, posebno u pogledu nakna-
de ratne Stete.

Ugovor o miru, potpisan u Versaju 28. juna 1919. godine izmedu »sila sa-
veznic¢kih 1 udruzenih« i Nemacke, utvrdio je u €lanu 231. da »vlade saveznicke i
udruzene izjavljuju, a Nemacka priznaje, da su Nemacka i njeni saveznici odgo-
vorni, jer su ih pricinili, za sve gubitke i Stete koje su pretrpeli Vlade saveznicke i
udruzene i njihovi pripadnici usled rata, koji im je nametnut napadom Nemacke
i njenih saveznika.« Nemacka i njeni saveznici bili su duzni da izvrSe naknadu
Stete koju su prvenstveno pricinili civilnom stanovni§tvu saveznickih i udruzenih
drzava.! Kako su izvori same Nemacke bili nedovoljni da obezbede potpunu na-
doknadu gubitaka i $teta, predvideni su razli¢iti modaliteti naplate nemackih du-
gova. U clanu 297. Versajskog ugovora bilo je predvideno da saveznicke i
udruzene sile mogu da »zadrze i likvidiraju sva dobra, prava i interese koji su na
dan stupanja u vaznost ovog ugovora bili svojina pripadnika nemackih ili drusta-
va pod nadzorom tih pripadnika, a na teritoriji Sila saveznih i udruzenih...«?

! Predlog zakona o ugovoru mira izmedu sila saveznickih i udruzenih i Nemacke i protokol pot-
pisani u Versalju 28. juna 1918, Beograd 1920, str. 80. - Clan 232.: »Vlade savezni¢ke i udruZene priz-
naju da su izvori Nemacke nedovoljni... da obezbede potpunu naknadu svih ovih gubitaka i svih ovih
Steta. Vlade saveznicke i udruZene pri svem tom zahtevaju, a Nemacka se obavezuje, da ¢e biti nak-
nadene sve Stete pricinjene gradanskom stanovniStvu svake od sila saveznickih i udruzenih i njiho-
vim dobrima, za vreme dok je ta sila bila u ratnom stanju sa Nemackom...«

: Isto, str. 119. — Clan 297-b.
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Medutim, istim ¢lanom bile su izuzete dve grupe drzava za koje nije bilo pred-
videno da mogu da izvrse likvidaciju imovine nemackih drzavljana i drustava na
svojoj teritoriji. Prvu grupu predstavljale su tzv. »nove drzave, iz razloga §to je
predvideno da se nadoknadi Steta priCinjena civilnom stanovni$tvu drzava, a one
kao drzave nisu ni postojale u toku trajanja rata. Prvenstveno se ova odredba od-
nosila na Cehoslovacku i Poljsku. Drugu grupu ¢inile su »drzave koje ne ucestvu-
ju u reparacijamax, a tu s¢ mislilo na »savezne i udruzene drzave«, potpisnice
Versajskog mirovnog ugovora, koje nisu bile u ratnom stanju sa Nemackom, ve¢
se njihovo uée$ée u ratu sastojalo tek u prekidu diplomatskih odnosa sa Ne-
mackom - Bolivija, Ekvador, Nikaragva, Peru, Urugvaj i dr.

Vlada Kraljevine SHS smatrala je da po Versajskom ugovoru ostvaruje ne-
sumnjivo pravo na reparacije i shodno tome pristupila je likvidaciji nemacke
imovine na svojoj teritoriji. Protiv ovog postupka jugoslovenske drzave nemacki
drzavljani, obuhvadeni likvidacijom imovine, podneli su tuzbeni zahtev kod
MeSovitog izbornog suda u Zenevi.? Osnov za ovaj tuzbeni zahtev pronaden je
upravo u ¢lanu 297. Versajskog ugovora, u kojem je, izmedu ostalog, bilo pred-
videno da ukoliko vlade »novih drzava« i »drzava koje ne ucestvuju u reparacija-
ma« izvrSe likvidaciju nemacke imovine u obavezi su da likvidirani iznos vrate
prvobitnim sopstvenicima.t Nemacki drzavljani zasnivali su opravdanost svojih
zahteva za povracaj likvidiranog iznosa na tvrdnji da se u slucaju Kraljevine SHS
upravo radi o »novoj drzavic. 5

Zastupnik jugoslovenske drzave pred sudom u Zenevi dr Dusan M. Subo-
ti¢ branio je glediste da Kraljevina SHS nijc nova drzava, ve¢ ranija Kraljevina
Srbija s kojom su se ujedinile izvesne terilorije biv§e Austrougarske monarhije
pod novim imenom »Kraljevina SHS« 1 da shodno tome ostvaruje pravo na likvi-
daciju imovine nemackih podanika. Suboti¢ je pred sudom ukazivao da za Kra-
Jjevinu SHS »nigde izrckom nije re¢eno da ona zakljucuje mirovne ugovore kao
nova drZava, niti da se pravne posledice vezane za pojam nove drzave na nju od-
nose. Medutim, u svim tim ugovorima nasa se drzava citira kao drzava koja ulazi
u grupu sila saveznuickil [ udruzenih«’ Drzavni zastupnik izneo je stav da se pita-
nje o »nepravednoj likvidaciji« ne moze raspravljati pred Mesovitim izbornim su-
dom, ve¢ pred Drzavnim savetom Kraljevine SHS, kao najvisim Upravnim su-
dom, s obzirom na to da se tuzba protiv »nepravedne likvidacije« moze izneti
pred ovaj medunarodni sud iskljucivo kada je izvrSena u »novim drzavama«.®

Uprkos teznji nemacke stranc da se na Zenevskom sudu otvori teorijska ra-
sprava kojom bi se doslo do apodikti¢nog suda o nacelnom pitanju da li je Kra-
ljevina SHS stara ili nova drzava, MeSovili izborni sud bavio se svojim osnovnim
zadatkom — da protumaci i primeni propis koji je merodavan za doti¢ni pravni
odnos. U ovom slucaju propis je bio Versajski ugovor na ¢iji se ¢lan 297. pozivala
nemacka strana. Posto je utvrdio da se Kraljevina SHS u Versajskom ugovoru ne

Prema Versajskom mirovnom ugovoru (¢l. 304) bilo je predvideno da se u roku od tri me-
seca od dana stupanja na snagu ugovora »izmedu svake od Sila saveznickih ili udruzenih, s jedne, i
Nemactke, s druge strane« obrazuju posebni tro¢lani sudovi u kojima ée biti zastupljene obe strane.

Isto, str. 118. - Clan 297-h-2-2: »Kad su likvidacije izvriene bilo u novim drzavama koje su
ovaj ugovor potpisale kao Sile saveznicke i udruZene, bilo u drzavama, koje ne uéestvuju u naknada-
ma Stete, koje ée Nemacka platiti, iznos likvidacije koje su izvrsile vlade re¢enih drzava neposredno
ce se poloziti sopstvenicima...«

Dusan Subotié¢, Nusa Kraljevina nije »nova« drzava, »Novi Zivols, Beograd, knj. XI, sv. 11,
1922, str. 321.

6
Isto, str. 322,
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tretira kao »nova drzava« Sud je odbio tuzbeni zahtev i spor resio u korist Kra-
ljevine.” Odluka Mesovitog izbornog suda u Zenevi bila je jednoglasna i za nju je
glasao i nemacki arbitar.

Misljenja i sporenja

Spor pred Mesovitim izbornim sudom bio je povod da se u domacoj i stra-
noj javnosti iznese niz pojedinaénih glediSta i pokrenu rasprave u vezi sa pita-
njem »da li je Kraljevina SHS stara ili nova drzava?«, Q ovom pitanju javno su iz-
neli svoja misljenja dr DuSan Subotié, prof. dr Ivan Zolger, dr Otokar Ribarz,
prof. Slobodan Jovanovié, dr Stevan Sagadin, dr Laza Kostié, dr Danilo Danié,
prof. dr Zivojin Peri¢, kao i profesor Bonskog univerziteta dr Erih Kaufman.

Dr Dusan Subotié, nekadagnji radikalski poslanik u Ustavotvornoj skupsti-
ni, a potonji predsednik kasacionog suda, novembra 1922. godine u »Novom
Zivotu« podneo je »izvestaj iz Zeneve«, u kojem je dao svoje videnje spora s pozi-
cije drzavnog zastupnika.? U ovom tekstu Subotié¢ nije posebno razradio sopstve-
no videnje resenja dileme — stara ili nova drzava, vec je, svakako iz pragmaticnih
razloga prihvatio misijenje izneto u presudi kao sopstveno.

U sporu pred zenevskim sudom posredno su uzeli u¢esca dvojica univerzi-
tetskih profesora — dr Erih Kaufman iz Bona i Slobodan Jovanovi¢ iz Beograda.
Kaufman je izradio memoar podnet u sporu sa jugoslovenskom drzavom od stra-
ne nemackih drzavljana kao struéno pravno misljenje.® Jovanovi€ je za potrebe
Drzavnog zastupnika dr Subotica takode izradio memoar kao odgovor na obra-
zloZenje izneto u Kaufmanovom memoaru.!

Analiza sadrzaja Kaufmanovog memoara ukazuje da je osnovna namera
nemacke strane bila da se rasprava na sudu usmeri ka teorijskoj raspravi o pita-
nju da li je Kraljevina SHS stara ili nova drzava. U uvodnom delu memoara
Kaufman navodi pitanja koja bi trebalo da se rasprave kako bj se meritorno do-
nela odluka Suda, postavljajuéi kao prvo i osnovno pitanje: »Sta oznacava kate-
goriju nove drzave, kroz viSe vekova potvrdeno, uéenje ius naturae ac gentium i u
modernom Medunarodnom pravu?«. Kaufman se pozvao na ucenje dvojice
pravnika iz 17. veka — utemeljivaca pojma prirodnog i medunarodnog prava Hu-
ga Grocijusa i njegovog sledbenika Samuela Pufendorfa. Od savremenih pravnih
teoretiara Kaufman se pozvao na Georga Jelineka, Cije ucenje je oznacio kao
»vladajuée« (herrschende). Medutim, kako ukazuje Slobodan Jovanovi¢ u svom
memoaru, upravo je Jelinek odbacio shvatanja skole Grocijusa i Pufendorfa na

7 Isto, str. 322-3. - Iz teksta presude (iz ¢lanka D. Subotiéa): »Zakljucci tuZilacke strane su
osnovani iskljucivo na €1.297, slovo h, br 2, al. 2 Versaljskog ugovora... da bi se mogla podiéi tuzba
protiv drZave srpsko-hrvatsko-slovenacke potrebno je na prvom mestu, da se drzava SHS moZe sma-
trati kao »nova drzava« (Nouvel Etat) u smislu Versaljskog ugovora... drzava SHS nije »nova
drZava« u smislu ugovora Sen-Zermenskog i Trijanonskog... jo§ manje moZe biti u smislu Versalj-
skog ugovora i specijalno u smislu ¢l. 297... TuZila¢ka strana nije dakle ovladéena da se poziva na pri-
menu ¢l. 297, slovo h, broj 2, al. 2 Versaljskog ugovora protiv drzave Srba, Hrvata i Slovenaca i s to-
ga se ima odbiti od svojih traZenja.«

® Isto, str. 321-325.

° Erich Kaufmann, Der serbich-croatisch-slowenische Staat ein neuer Staat, »Niemeyers Zeit-
schrift fiir internationales Recht«, XXXI Bd., 51 6 Heft, 1923, p. 211-251.

10 . ) N - . . .
Slobodan Jovanovié, Jeli nasa drava stara ili nova, » Arhiv za pravne i drutvene naukec,

(1927), knj. XIV (XXXII), br. 5. str. 337-345. i br. 6. str. 449-460.
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koja se pozvao Kaufman, kao shvatanja koja su proistekla iz crkvenog prava i ne
mogu biti primenjena u posmatranju savremenih drzava.!?

U nastavku memoara Kaulman se posvetio pravnoj analizi postanka Kra-
ljevine SHS. Ve¢ u uvodnoj recenici naglasava da »stvaranje drzave SHS spada u
najinteresantnije politicke 1 drzavno i medunarodne fenomene, koji su se dogodi-
li tokom rata, primirja i mirovne konferencije« ofevidno Zeleéi da na taj nacin
ostavi najSiri manevarski prostor za svoja razmatranja.!? Ne moze se poreci da je
ovaj ugledni nemacki pravnik u svojoj opSirnoj analizi nastanka jugoslovenske
drzave obradio gotovo sve relevantne istorijske dogadaje i dokumenata, ali se ne
moze poreci ni da je u njihovom navodenju i tumacenju naéinio niz nepreciznosti
1 proizvoljnosti neuobicajenih za unevrzitetskog profesora. Ipak, Kaufmanov
tekst i nije nastao u naucne nego pragmati¢ne svrhe, kao reé jednog od ucesnika
u sudskom sporu.

Osnovni cilj memoara bio je da se dokaze da je Kraljevina SHS nova
drzava. Taj sud Kaufman je pokusao da zasnuje na tvrdnjama da su pred stvara-
nje Kraljevine SHS Jugosloveni i Srbija predstavljali dva posebna pravna subjekta
i da je Kraljevina SHS stvorena ugovorom izmedu austrougarskih Jugoslovena i
Srba iz Kraljevine.

Jedan od prvih dokumenata koji se nasao pod lupom profesora Kaufmana
bila je Kriska deklaracija. Koriste¢i se engleskim prevodom ovog dokumenta on
iznosi tvrdnju da su tvorci deklaracije (Jugoslovenski odbor i srpska vlada), kao
svoj cilj naznacili stvaranje »joint federate State«. Stvaranje »zajednicke federa-
tivne drzave« svakako ukazuje da bi Kraljevina SHS nastala stapanjem vise
drzavopravnih subjekata i da sa unitarnom Kraljevinom Srbijom tu ne bi bilo ni-
kakvog kontinuiteta. Medutim, izvesno je da je ugledni profesor pogresno citirao
tekst deklaracije, a $to je gotovo neverovatan propust - medu dokumentima koje
je prilozio uz tekst memoara, Kaufman je prilozio upravo engleski prevod Kriske
deklaracije u kojem u delu koji on citira ne stoji da je cilj tvoraca deklaracije
stvaranje »joint federate Stale«, ve¢ »joint Future State«, dakle »zajednicke bu-
duce drzave«." 5

Memoar se dalje bavi Zenevskom deklaracijom &iji sadrzaj i zaista ukazuje
da bi u slucaju realizacije njenih zakljuaka buduca drzava SHS imala sve pravne
odlike nove drZave. Medutim, kako primeéuje i Slobodan Jovanovié, Kaufman je
prevideo da je ovaj dokument ostao u kategoriji projekta, s obzirom na éinjenicu
da ga vlada Kraljevine Srbije nije prihvatila.

Ni analiza akata od 1. decembra 1918. godine i njihovih prateéih dokume-
nata nije poStedena netacnosti. Kaufman navodi da je »16. decembra Proklama-
cija Aleksandra na jednoj zajedni¢koj sednici jugoslovenskog Narodnog veéa i

Isto, str. 337-338. - Jovanovi¢, u sopstvenom prevodu, prenosi iz Jelinekove knjige Von
den Staatenverbindungen njegovih miljenje o Grocijusovoj i Pufendorfovoj teoriji: »Starije drzavno
pravo obiéno je vezivalo za teoriju o inkorporaciji jedno obilje skolastickih razlika, koja su delom bi-
la uzeta iz Crkvenog Prava, i to iz njegovih propisa o spajanju episkopija... Dokle ideja savremene
drzave nije jo$ bila preovladala, vva razlikovanja izmedu unija po jednakom i nejednakom pravu, iz-
medu potpunih i nepotpunih inkorporacija imala su nekog opravdanja... U savremenoj driavi,
medutim, sva javnopravna mo¢ izvedi se iz drave, i sloga se, sa pravnog gledi§ta, ne mogu praviti
razlike izmedu raznih vrsta inkorporacija... Razlikovanje unija po jednakom i po nejednakom pravu
i nepotpunih inkorporacija jeste, stoga, za drzavno pravo sasvim neupotrebljivo,«

2
® Erich Kaufmann, n. n., str. 213.

® Erich Kaufmann, 7. n.., str. 216. - »Als Ziel wird bezeichnet die Schaffung eines joint fede-

rate State.«
Y Isto, sir. 248. - Anlage I Manifest (Pakt) von Corfu: »...in their joint future State«.
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srpske Skupstine bila potvrdena«.’® Slobodan Jovanovi¢ ukazuje da je pomenu-
tog dana odrzana tek sednica srpske Skupstine kada je donet kao jedan od za-
kljucaka »da je srpska Narodna Skupstina jednoglasno primila i izglasala ujedi-
njenje Srba, Hrvata i Slovenaca u jednu zajednicku drzavu«.' Uostalom, do za-
jednicke sednice, a ni do posebne sednice Narodnog veéa, u to vreme vise nije
moglo ni do¢i s obzirom na to da je jo$ 3. decembra 1918. godine predsednistvo
Narodnog veca izdalo saopstenje u kojem se izmedu ostalog navodi: »Ovim ak-
tom prestala je funkcija Narodnog Vijea kao vrhovne suverene vlasti drzave
SHS na teritoriji bivSe Austro-Ugarske.«!7

Kao §to je ve¢ pomenuto, jedna od osnovnih Kaufmanovih premisa bila je
da je Kraljevina SHS stvorena ugovorom sklopljenim izmedu austrougarskih Ju-
goslovena i Srba iz Kraljevine. Pozivajuéi se na pojedina dokumenta, narocito na
Zenevsku deklaraciju, tvrdio je da su se pod reéju Jugosloven »najpre i samo au-
strijski i ugarski Jugosloveni imali u vidu«.!® Slobodan Jovanovié u svom memoa-
ru-odgovoru primeéuje da Kaufman insistira na tezi da su Srbi, Hrvati i Slovenci
tri naroda koja su se ugovorno ujedinila i u tome vidi neosporan uticaj »austrij-
skih ideja« o tome da su Srbi, Hrvati 1 Slovenci tri razne narodnosti.?? Jovanovié
stoga zakljucuje da Kaufman nije usao u sustinu jugoslovenske ideologije »koja
je sva prozeta tim uverenjem da, Srbi, Hrvati i Slovenci, pored svih razlika ime-
na, vere, azbuke i politicke proslosti, ¢ine jedan narod, ¢ije nacionalno jedinstvo
valja da bude zapecaceno i politickim jedinstvom«.2 U nastavku Jovanovi¢ odba-
cuje 1 Kaufmanovu teoriju ugovora: »Ni Krfska deklaracija ni Decembarski akt
nisu bili ugovori izmedu raznih narodnosnih grupa, koje se spajaju aequali iure,
nego su bile proklamacije o jedinstvu jednog istog naroda.«

Argumentaciju za tvrdnju da je Kraljevina SHS nova drzava Kaufman je
nalazio i u prate¢im dokumentima pariske Mirovne konferencije. Nota o konsti-
tuisanju Kraljevine SHS koju je stranim drzavama uputila beogradska vlada bila
je za Kaufmana dokaz da je i drzava SHS sama sebe smatrala za novu drzavu, jer
je notom iskazala potrebu za priznanjem od strane drugih drzava.?? Slobodan Jo-
vanovi¢ ukazao je na pragmati¢nu motivaciju ove note, jer je njen osnovni cilj bio
da se jugoslovenski predstavnici na Mirovnoj konferencji tretiraju kao delegati
Kraljevine SHS, a ne Kraljevine Srbije. Jovanovi¢ ukazuje i na vremenski okvir
ove note. Ona se javlja u vremenu izmedu Prvodecembarskog akta kojim je tek
proglaseno ujedinjenje Srba, Hrvata i Slovenaca u zajednic¢ku drzavu i Vidovdan-
skog ustava kojim je ta drzava i konaéno organizovana. Po Jovanoviéevom shva-
tanju u tom periodu moglo se govoriti samo o faktu postojanja drzave SHS, ali
ne i o njenoj pravnoj prirodi, te je bilo »rano govoriti o tome, da li je ta drZava
stara ili nova.«®

Vecina pravnika koja se bavila pitanjem da li je Kraljevina SHS stara ili no-
va drzava, u svoje analize ukljucivala je i odredbe ugovora o zastiti manjina. U
¥ Isto, str. 221.

Slobodan Jovanovié, n. n., str. 340.
Branko Petranovié, Mom¢ilo Zeéevié, Jugoslavija 1918-1988, Beograd 1988, str. 139.
Erich Kaufmann, n. n., str. 219.

16
17
18

¥ Slobodan Jovanovié, n. n., str. 343.

Isto.

* Isto, str. 343-344.

Erich Kaufman, n n., str. 224.
Slobodan Jovanovié, n. n., str. 345.
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njima je nalazena potvrda za najrazliitije stavove o ovom problemu. Kaufman je
nastojao da komparativnom analizom ukaze na sliénosti nastanka drzava koje su
dokumentima Mirovne konferencije nedvosmisleno bile oznacene kao nove
drzave i Kraljevine SHS. »Kod grékog i rumunskog Ugovora o za$titi manjina
nesumnjivo je da se njihove drzave iskljuivo posmatraju kao teritorijalno
uvecane, kao $to je u poljskom i ¢ehoslovackom slucaju nesumnjivo da se njihove
drzave smatraju za nove.«* Nasuprot, kod jugoslovenskog slucaja Kaufman nije
siguran da li se pod Drzavom SHS podrazumeva unecana Srbija ili nova drzava.®
Ovde Kaufman najviSe sli¢nosti nalazi izmedu ¢ehoslovackog i jugoslovenskog
slucaja. Cehoslovacka je u preambuli svog ugovora predstavljena kao unija dva
naroda, a Kraljevina SHS kao unija Srba, Hrvata i Slovenaca iz bive Austrou-
garske monarhije i Srbije. Slobodan Joyanovi¢ ukazuje da Kaufman ne uvida
sutinske razlike izmedu ove dve unije: Cesi i Slovaci nisu prethodno imali svoje
drzave, a u sluc¢aju Kraljevine SHS nije doslo do unije dve etnicke grupe, ve¢ jed-
ne etnic¢ke grupe i jedne Kraljevine.2

Slobodan Jovanovié, profesor Teorije drzave i Ustavnog prava na beograd-
skom Pravnom fakultetu, u dva maha iznosio je svoje misljenje o pitanju da li je
Kraljevina SHS stara ili nova drzava. Prvi put je to u¢inio u pomenutom memoa-
ru izradenom za zastupnika Subotiéa, ¢iji je tekst objavio tek 1927. godine u
casopisu »Arhiv za pravne i druStvene nauke« pod naslovom »Jeli nasa drzava
stara ili nova«. Drugi put, videnje ovog problema izneo je u okviru svoje knjige
objavljene 1924. godine »Ustavno pravo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca« u
poglavlju »Postanak drzave — pravno tumacenje«.

Tekst memoara Jovanovié je prilagodio tezama iznetim u nemackom me-
moaru. Samo u neophodnoj meri, u meri koju je zahtevao tekst profesora Kauf-
mana, Jovanovié je ovde ulazio u teorijska pitanja. (Prethodno smo govorili o
njegovoj reakciji na Kaufmanovo istovremeno pozivanje na ucenja Grocijusa i
Pufendorfa i Jelineka). NajviSe prostora posvetio je osporavanju Kaufmanovog
misljenja da je Prvodecembarski akt predstavljao ugovor sklopljen izmedu au-
strougarskih Jugoslovena i Kraljevine Srbije kao dva ravnopravna subjekta. U
teorijskom delu razmatranja ove Kaufmanove teze, ovde se sada Jovanovi¢ poz-
vao na ucenje Georga Jelineka, u konkretnom slucaju na njegovo misljenje da se
nova drzava ne moze osnovati ugovorom, jer nova drzava moze nastati iskljucivo
faktickim putem, a »ugovorom se moze osnovati samo drzavni savez (Staaten-
bund), koji ne predstavlja nov pravni subjekt, nego samo pravni odnos izmedu
postojecih drzava.«” U vezi sa ovim Jovanovié zapaza da je prilikom ujedinjenja
srpska vlada upravo izbegavala sve ono §to bi tom ujedinjenju moglo dati karak-
ter ugovora: »Srpska vlada dala je razumeti Narodnom Vecu da ne pristaje pre-
govarati s njime na osnovu medunarodnog prava. Narodno veée moralo je uzeti

24 .
Erich Kaufmann, n. n., str. 228

® Isto. »Dagegen konnte man bei dem jugoslawischen zweifeln, ob er dem SHS-Staate nur
sub titulo eines bedeutend vergroperten Serbien oder auch sub titulo des neuen Staates auferlegt
wurde.«

* Slobodan Jovanovi¢, n. n., 450-451, — »U sluéaju Ceho-Slovacke govori se o uniji dva naro-

da od kojih, u trenutku Konferencije Mira, nijedan nije imao svoje drZave. Njihova unija, nemoguca
da se ostvari u okviru jedne veé postojeée drzave, iziskivala je, bezuslovno, stvaranje nove drZave. U
sluéaju drzave SHS, govori se o uniji Jugoslovena bivie Austro-Ugarske monarhije i Srbije. Jugoslo-
veni, u trenutku Konferencije mira, nisu imale drave; Srbija bila je drZava neosporno. Spoj Jugosio-
vena i Srbije bio je spoj jedne etnicke grupe bez priznate politicke organizacije sa jednom vec posto-
je¢om Kraljevinom... Slué¢aj drzave SHS sasvim je, dakle, drukéiji nego slucaj Ceho-Slovacke.«

27
Isto,str. 341,
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drugi put, — i zato, kada je njegovo izaslanstvo doslo 1. decembra 1918. u Beo-
grad, ono nije imalo zadatak da sklapa sa Srpskom vladom ugovor, nego da za-
jedno s njome proglasi ujedinjenje Srba, Hrvata i Slovenaca kao jedne nerazde-
ljive celine.«?® 1 Jovanovié, poput ostalih analitiCara, posvecuje paznju tekstu
Ugovora o zaStiti manjina i daje svoje tumacenje najcesCe citiranog mesta iz pre-
ambule Ugovora: »Uzevsi u obzir da su Srbi, Hrvati i Slovenci iz bivSe austro-
ugarske monarhije svojevoljno resili da se trajno ujedine sa Srbijom u cilju obra-
zovanja jedne nezavisne i ujedinjene drzave pod imenom Kraljevstva Srba, Hrva-
ta i Slovenaca;«. ¥ Po Jovanovicu jasno je da se ovde o Srbima, Hrvatima i Slo-
vencima iz bivSe Austrougarske monarhije govori kao o etni¢koj grupi, a ne kao
0 jednom »drzavnom pravnom subjektu«. Sledeée mesto iz preambule: » Uzevsi
u obzir da bi Srbiju trebalo osloboditi izvesnih obaveza, koje je ona Berlinskim
ugovorom od 1878. godine primila na sebe prema izvesnim silama i zameniti ih
obavezama prema Drustvu Naroda;«® Jovanovicu je posluZilo za tezu da Kralje-
vina Srbija nije prestala da postoji ni posle ujedinjenja.? Cinjenica da je Kraljevi-
na Srbija i u vreme potpisivanja Ugovora postojala bila je potrebna Jovanoviéu
da odbaci shvatanje o kraljevini SHS kao uniji aequali iure, jer je za ovaj model
neophodan uslov prestanak postojanja onih drzava izmedu kojih je unija
izvrSena. »Unija aequali iure« bila je Pufendorfov model koji je Kaufman Zeleo
da primeni na tumacenju postanka Kraljevine SHS. Tredéi citat iz preambule:
»Uzevsi u obzir da su Kraljevié¢ Regent Srbije i Vlada srpska pristali da ostvare to
ujedinjenje i da se prema tome obrazovalo Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovena-
ca,...’? potvrdivao je po Jovanoviéu da za Ugovor o zaStiti manjina, tj. njegove
tvorce, i dalje postoji i srpska vlada.®

U knjizi (udzbeniku) »Ustavno pravo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca«
Slobodan Jovanovié posvetio je nesrazmerno veliki prostor pitanju da li je Kra-
ljevina SHS stara ili nova drzava, verovatno i pod uticajem aktuelnosti tog pitan-
ja uvremenu nastajanja ove knjige.

Pri raspravljanju ovog pitanja Jovanovi¢ je upozorio da je polrebno strogo
odvojiti sociolosko glediste od pravnog: »Sa socioloSkog glediSta, drzava SHS
bice stara drzava samo onda, ako Srbi iz Kraljevine budu uspeli da austro-ugar-
skim Jugoslovenima nametnu svoj nacionalno-kulturni tip; bude li se, naprotiv,
mesavinom Srba i Jugoslovena stvorio jedan nov nacionalno-kulturni tip, onda
¢e i njihova zajednicka drzava biti, sa socioloskog gledista, nesto novo. MeSavina
Srba i Jugoslovena tek je pocela... Iz toga razloga, sa socioloskog gledista jos se
ne moze odgovoriti na pitanje, da li je drzava SHS nova ili stara.«3

* Isto, str. 342.

N Predlog zakona o ugovoru izmedu glavnih sila savezni¢kih § udruZenih i drzave Srba-Hrvata-
Slovenaca potpisan u gradu Sen-Zermen-an-le 10. septembra 1919, Beograd, 1920, str.3.

* Isto.

3 ~ s 5 . " .
Slobodan Jovanovi¢, n. i, str. 453, — »Prema shvatanju Konferencije Mira, Srbija, dakle,

nije nestala jer, da je nestala, ne bi bilo potrebno oslobadati je njenih obaveza iz Berlinskog Ugovo-
ra: te bi obaveze bile ve¢ usled njenog nestanka ugaSene. U isto vreme, kada je oslobadn obaveza iz
Berlinskog ugovora, ugover o zastiti manjina nameée Srbiji obaveze prema Drustvu naroda. Ocevid-
no, ugovor o zastiti manjina ne bi uzimao Srbiju za nosioca novih obaveza, da nije smatrao da je
ona, i posle ujedinjenja austrougarskih Jugoslovena s njom, produzila svoju dotadasnju medunarod-
NOpravnu egzistencijul.«

# Kao nap. 29.

* Slobodan Jovanovié, n. n., str. 453,

* Slobodan I ovanovic, Ustavno pravo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd, 1995, str. 39.
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Pravno tumacenje ovog pitanja, po Jovanoviéu, sadrzi dva aspekta — spoljni
i unutrasnji. Pravno stanje Kraljevine posmatrano spolja predstavlja niz ugovora
zakljuéenih izmedu nje i stranih drzava. Njeno pravno stanje posmatrano iznutra
predstavlja niz zakona propisanih od njenih vlasti njenim podanicima, u prvom
redu ustav. Dilemu da li je Kraljevina SHS stara ili nova drzava, po Jovanovicu,
razreSi¢e odgovor na pitanje da li postoji pravni (ugovorni, odnosno ustavni)
kontinuitet izmedu Kraljevine Srbije i Kraljevine SHS. Ovde je karakteristicno
njegovo misljenje da je sasvim moguce da jedna ista drzava izgleda nova posma-
trana spolja, a stara kada se posmatra iznutra, i obrnuto. Teorijski, po Jovano-
vi€u, ovo je moguce usled Ceste nesaglasnosti izmedu medinarodnopravnog i
drzavnopravnog shvatanja i nepostojanja jednog viSeg pravnog sistema izdignu-
tog iznad medunarodnog i drzavnog prava u kome bi se njihove nesaglasnosti
dale izmiriti. Prakti¢an primer video je u slucaju Austrije: »...posle svetskog rata,
novostvorena republika Austrija smatrala je sebe samu kao novu drzavu, koja ne
produzuje pravnu li¢nost stare Habzburske monarhije. Ipak zato, u Sen-Zermen-
skom ugovoru, saveznici su postupali s njome kao sa naslednicom te monarhije:
po svome ustavu, nova drzava — ona je, po Sen-Zermenskom ugovoru, bila stara
drzava.«

Po misljenju Slobodana Jovanoviéa i Kraljevina SHS je sa medunarodno-
pravnog gledista stara, a sa drzavnopravnog nova drzava. Spolja gledano je stara
drzava, jer je »nasledila ceo sistem medunarodnih ugovora Kraljevine Srbije; iz-
medu ugovora pod kojim je Zivela Kraljevina Srbija i ugovora pod kojim Zzivi
drzava SHS nema prekida kontinuiteta; strane drzave nisu osetile pojavu drzave
SHS kao pojavu novog pravnog subjekta s kojim imaju da ureduju svoje odnose
iz pocetka«.* Jovanovi¢ primecuje da ni u praksi drzava SHS nije osporavala
vaznost ugovorima zakljucenim izmedu Kraljevine Srbije i drugih drzava. Tako
su, ve¢ 1919. godine, trgovinski ugovori Kraljevine Srbije sa Grckom, Spanijom,
Norveskom, Svajcarskom, Belgijom i Danskom bili prodireni na celu teritoriju
Kraljevine SHS. Zarad potvrde stava da je Kraljevina SHS sa medunarodnoprav-
nog gledista stara drzava Jovanovi¢ se i ovde vraéa pravnoj analizi postanka jugo-
slovenske drzave. Kao i u memoaru i ovde ostaje na stanovistu da je ujedinjenje
predstavljalo »spoj otcepljenih teritorija bez priznate medunarodnopravne licno-
sti sa jednom ve¢ postojefom drzavom i da iz te okolnosti proizilazi da »nase
narodno ujedinjenje nije promenilo spoljasnje pravno stanje Srbije, i da stoga
drzava SHS nije nova drzava«.”” U ovom delu pravne analize profesor Jovanovié
nije u potpunosti ubedljiv zbog izvesnih nedoslednosti i nedorecenosti. U uvod-
noj recenici on iznosi tvrdnju da su u trenutku ujedinjenja 1. decembra 1918. go-
dine postojale dve jugoslovenske drzave »austro-ugarska Jugoslavija i kraljevina
Srbija«, da bi ve¢ u jednoj od narednih zapisao da je tada postojala samo jedna
jugoslovenska drzava — Kraljevina Srbija.?® Jovanovi¢ navodi da su se Jugosloveni
iz Austrougarske, pre ujedinjenja, organizovali kao drzava i da su kod saveznika
¢inili korake da budu i priznati kao drzava, ali da na te zahteve nije bilo odgovo-
reno. Medutim, Jovanovié¢ pominje i da je 8. novembra 1918. godine vlada Kra-
ljevine Srbije priznajuci Narodno vece za zakonitu vladu austrougarskih Jugoslo-

= Isto, str. 41.

% Isto, str. 42.
g Isto, str. 44.
* Isto, str. 39,
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vena priznala ovu drzavu, te ostaje nejasno zbog &ega joj osporava drZzavnoprav-
nu li¢nost.

S unutrasnjeg, odnosno drzavnopravnog gledista, po Slobodanu Jovano-
vicu, daleko je teze raspraviti da li je drzava SHS nova ili stara. I zaista, tu su
misljenja izrazito podeljena. On ih je svrstao u tri osnovne grupe.

Prvo misljenje je da drzava SHS jeste produzetak Kraljevine Srbije i temelji se
na argumentaciji da se austrougarski Jugosloveni nisu ujedinili s Kraljevinom Srbi-
jom u novu drzavu, nego su se toj kraljevini prosto pridruZili i da pored toga §to je
morala da promeni svoje unutradnje uredenje Kraljevina Srbija nije ni prestala da
postoji. Jovanovi¢ ne prihvata ovo mi§ljenje i navodi niz argumenata na osnovu kojih
zakljuCuje da se ustavno stanje drzave SHS ne izvodi iz ustavnog stanja Kraljevine
Srbije, tj. da je izmedu pravnih stanja pomenutih drzava prekinut kontinuitet. Ovo
mislienje na kraju zasniva i na jednom formalnom razlogu: »U zavr$nom élanu Vi-
dovdanskog ustava ne kaze se, da sa njegovim obnarodovanjem gubi vaznost srpski
ustav od 1903, §to znaci, da ustavotvorac nije mislio da Vidovdanski ustav dolazi na
mesto Ustava od 1903, koji bi sve dotle bio u vaznosti«.?

Drugo misljenje, po kojem u trenutku ujedinjenja nije postojala samo jed-
na samostalna srpska drzava, nego je postojala i jedna samostalna hrvatska
drZava te su stvaranju Kraljevine SHS prethodili pregovori izmedu srpske i hrvat-
ske drzave zavrSeni kroz Prvodecembarski akt koji predstavlja pogodbu izmedu
dve drzave, Jovanovi¢ takode kriti¢ki analizira i odbacuje. Bespredmetnost ovak-
vog misljenja on vidi usled odluke Hrvatskog sabora od 29. oktobra 1918. godine,
prihvacene i od hrvatskog bana, kojom se Narodnom veéu priznaje vrhovna vlast,
a »kada jedna drzava prizna kome bilo vrhovnu vlast nad sobom, ona gubi svoju
suverenosl 1 prestaje postojati kao drzava«.® U okviru razmatranja ovog drugog
misljenja Jovanovic se bavi i drzavom-naslednicom hrvatske dr7ave koju naziva
»austro-ugarskom Jugoslavijom«. On smatra da je posle Prvodecembarskih aka-
ta, koji su oznacili stvaranje drzave SHS, »austro-ugarska Jugoslavija i§¢ezla isto
tako kao i kraljevina Srbija«." MoZe se, dakle, zakljuéiti da po misljenju vrhun-
skog autoriteta u oblasti drzavnog prava posle Prvodecembarskih akata Kraljevi-
na Srbija sa unutradnjeg gledista nije postojala dok sa spoljasnjeg gledista jeste
(v. prethodno razmatranje o medunarodnopravnom gledistu).

Jovanovi€ uocava i zajednicki imenitelj ova dva miSljenja: »I po ovom dru-
gom, kao i po onom prvom misljenju, kraljevina Srbija pokusala je uvuéi austro-
ugarske Jugoslovene u svoju drzavnu organizaciju. Po prvom misljenju, ona je u
tome uspela; po drugom miljenju, nije uspela, jer Hrvati i Slovenci nisu hteli pri-
miti Vidovdanski ustav, izglasan iskljuéivo srpskom veéinom«.* Jovanovié po-
minje i razliku izmedu zastupnika ova dva miSljenja - zastupnici prvog misljenja
priznaju, a zastupnici drugog ne priznaju pravnu vaznost drzave SHS.*

® Istostr. 46.
o Isto, str. 48.
' Isto, str. 49,
© Isto, str. 47-48.

> Isto, str 49-50 - »Na Ustavotvornoj skupatini moglo je do¢i do nesaglasnosti izmedu srpske
vecine, s jedne strane, a hrvatsko-slovenacke manjine, s druge strane; ali ma koliko ta nesaglasnost
bila sa politickog glediSta znacajna — sa pravnoga gledista, nije znacila niéta vige nego obi¢nu nesa-
glasnost izmedu parlamentarne veéine i parlamentarne manjine, Tvrditi, da Vidovdanski ustav nema
vaznosti za Hrvate i Slovence, jer su njihovi poslanici glasali protiv njega — bilo bi isto toliko koliko i
tvrditi, da je Vidovdanski ustav bio jedan ugovor izmedu tri plemena, koji su za svako pleme trebali
da potpi$u njegovi punomoénici.«
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Treée miSljenje proisteklo je iz politicke ideologije tvoraca Vidovdanskog
ustava. Za ustavotvorce svest 0 nacionalnom jedinstvu bila je kod Srba, Hrvata i
Slovenaca jaca od svih razlika koje je medu njima stvorila istorija i ona je presu-
dila da se ujedine u zajedni¢ku drzavu. Ujedinjenje se, dakle, nije moglo izvesti
na istorijskoj osnovi, jer su sve politi¢ke ustanove, koje su se kod Srba, Hrvata i
Slovenaca razvile u toku istorije, sluzile njihovom plemenskom separatizmu i
otezavale njihovo politi¢ko ujedinjenje. Ovo se pre svega odnosi na staru srpsku i
staru hrvatsku drzavu. »Prvi uslov za stvaranje drzave SHS bio je raskid sa sva-
kim drzavnopravnim istorizmom; kao $to su se morale zbrisati sve istorijske gra-
nice koje su srpsko-hrvatsko-slovenacki narod raskomadale na nekoliko drzava i
pokrajina, tako da su morali zbrisati i istorijski ustavi koji su u tim granicama po-
stali. Drzava SHS morala je biti nova drzava sa novim ustavom«.* Za Jovanovi¢a
Ustavotvorna skupstina je sazvana upravo zato §to »drZzava SHS nije htela primiti
ni od koje ranije jugoslovenske drzave njen ustav, a tokom svog rada zauzela je
glediste »da je njen osnovni zadatak dati ustav jednoj drzavi koja dotle nije imala
ustav«.* Konacno, Ustav koji je donela ova skupstina, po Jovanoviéevom
miSljenju, nije se mogao dovesti u vezu ni sa kakvim ranijim ustavom i zbog toga
za njega drzava SHS jeste sa glediSta ustavnog prava nova drzava. Jovanovi¢ za-
pisuje da duh Vidovdanskog ustava nose u sebi i akta koja su prethodila njego-
vom dono$enju i zakljuuje da pravna analiza tih akata i samog Vidovdanskog
ustava odbacuje prvo i drugo miSljenje i ide u korist treceg.

Neposredno po objavljivanju »Ustavnog prava Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca« u »Arhivu za pravne i drustvene nauke« pojavio se prikaz ove knjige.
Autor prikaza bio je dr Stevan Sagadin, pravnik i ¢lan Drzavnog saveta. Prikazi-
vac se nije uzdrzao od otvorenih primedbi: » Autor prikazuje pri pojedinim spor-
nim pitanjima éesto jednu suvise veliku rezervisanost, kao da bi se bojao, da ne bi
nametnuo svoje glediste. Pri autoritetu koji po pravu uziva, ¢esto bi malo jace
podvlacenje gledista, koje smatra za pravilno, bilo za nasu ustavnu i upravnu
praksu od velikog uticaja... legislativno-politi¢ka kritika, koje se autor brizljivo
kloni, osvezila bi knjigu.«*

Sagadin se nije slozio sa nekolikim mi$ljenjima autora knjige, pa ni sa nje-
govim miSljenjem o tome da li je Kraljevina SHS stara ili nova drzava. Sa
medunarodnopravnog glediSta za Sagadina se radilo o novoj drzavi. On ne prih-
vata da okolnost da je Kraljevina SHS nasledila i preuzela ceo sistem meduna-
rodnih ugovora Kraljevine Srbije ima bilo kakvu tezinu i vaznost, jer »Kraljevina
Srbija je usla u novu drzavu sa celim svojim »inventarome, kako sa svojom dina-
stijom, tako i sa svim svojim medunarodnopravnim pravima i obavezama, ali od
1. decembra 1918. godine ta prava i te obaveze nisu viSe prava i obaveze Kraljevi-
ne Srbije, nego nove Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.«* Ukoliko mirovni
ugovori tretiraju drzavu SHS kao staru za Sagadina je to »samo abrevijatura ugo-
vorne tehnike, koja ne mozZe uticati na pitanje: da li treba nasu drzavu smatrati
medunarodno-pravno novom ili starom«.*® Drzavni savetnik Sagadin kritikovao
je ovde i miSljenje drzavnog zastupnika Subotica da je u kompetenciji meduna-

“ Isto, str. 50.
® Isto,str. 51.

“ Stevan Sagadin, Ocene i prikazi — Slobodan Jovanovié, Ustavno pravo Kraljevine SHS, » Ar-
hiv za pravne i drustvene nauke«, (1924), knj. XXV (VIII), str. 152.

d Isto, str. 153.

® Isto.
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rodnog suda u Zenevi da ovo pitanje ex cathedra re$i. Sagadin primeéuje da
ovakvo Suboticevo misljenje sadrzi i izvesne politicke tendencije.

U Jovanovi¢evom pregledu miSljenja sa ustavopravnog gledista, Sagadin je
svoje miSljenje prona$ao u drugoj grupi. Sagadin nije u Jovanovicevoj knjizi
nai$ao na dovoljno argumenata da napusti glediste, koje je do tada zastupao, da
je nova drzava nastala kao ugovorna zajednica, a za to je pronasao primer iz
gradanskog prava — »ugovor o fuziji dvaju akcionarskih poduzeca« prema kojem
se »ugovorne strane fuzioniraju u novo biée i time prestaje njihov dotadasnji po-
sebni Zivot«.*

Na pitanje da li je Kraljevina SHS stara ili nova drzava ukrstili su misljenja
dvojica uglednih slovenackih pravnika — profesor Univerziteta u Ljubljani dr Ivan
Zolger i dr Otokar Ribarz. Do stvaranja Kraljevine SHS Zolger je poslom bio vezan
za Bec, gde je pre svetskog rata radio kao privatni docent, a tokom rata (1917/18.
godine) bio austrijski ministar bez portfelja. Od 1919. godine on je bio profesor Uni-
verziteta u Ljubljani, opunomodeni delegat jugoslovenske drzave na Mirovnoj kon-
ferenciji u Parizu, delegat na prvoj skupstini Drustva naroda i ¢lan stalnog arbi-
traznog suda u Hagu. Ribarz, nekadasnji tr$éanski advokat i poslanik, jedna od vo-
decih li¢nosti u borbi za ekonomsku i politicku samostalnost Slovenaca u Trstu, po-
sle Prvog svetskog rata bio je poslanik i opunomoéeni ministar u Ministarstvu ino-
stranih dela Kraljevine SHS, a na Mirovnoj konferenciji vladin delegat. 5

Jugoslovensko drzavljanstvo, koje je stekao posle rata, profesora Zolgera
nije previSe obavezalo da javna istupanja uskladi sa interesima svoje nove drzave.
U vreme trajanja spora izmedu nemackih drzavljana i jugoslovenske drzave, go-
dine 1922, oglasio se u nemackom casopisu »Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts
der Gegenwart« gde je u ¢lanku pod naslovom »Die Verfassung Jugoslaviens«
izneo misljenje da je Kraljevina SHS nova drzava nastala fuzijom dva usaglasena
pravna subjekta.’® Profesor Kaufman u svom stru¢nom misljenju (nemackom
memoaru) koriS¢enom u odbranu interesa nemackih drzavljana pred MeSovitim
izbornim sudom, nije propustio priliku da se pozove na ovakvo misljenje jednog
jugoslovenskog profesora prava.’ I po okoncanju spora, odnosno donosenju pre-
sude, Zolger se u proleée 1923. godine javno oglasio po istom pitanju. Ovoga pu-
ta u ljubljanskom Casopisu »Slovenski pravnike, u ¢lanku pod naslovom »Da li je
nasa kraljevina nova ili stara drZava?«, Zolger se saglasio sa presudom MeSovi-
tog izbornog suda smatrajuci da je Sud pravilno protumacio i primenio odredbe
mirovnih ugovora: »Nemacki zahtev... trebalo je po odlukama mirovnog ugovora
zabaciti kao neopravdan, zabaciti, ako prem je nasa Kraljevina nova drzava, jer i
kao nova drzava ne spada pod izuzetak ¢l. 297 Versaljskog ugovora«.2 Medutim,

40
Isto.

® Ivan Zolger, Die Verfussung Jugosloviens, Jahrbucuh des 6ffentlichen Rechts der Gegenwert,
Tibingen 1922, Bd. XI, p. 185/6. — »Zwei Bemerkungen seien hier gestattet. Zunéichst der Hinweis
darauf, dap der jugoslawische Staat nicht durch Subjektion des einen Teiles unter den anderen, son-
deren in Form einer spontanen, beiderseits gewiinschten und beiderseits akzeptierten Vereinigung
in eine neue Einheit enstanden ist. Die Vereinigung ist erstens nicht das Ergbnis eines aufgezwun-
genen fremden Willens, nicht eien einseitige Annexion oder Okkuoation, sondern das Resultat pari-
titischer Willenseinigung und Willensiibereinstimmung zwier rechtlich koordinirter Subjekte«.

' Erich Kaufmann, 1. i, str. 221 - »Eine zutre{fende juristische Wiirdigung aller dieser Vor-
ginge gibt Professor Zolger, der Deligerter des SHS-Staates auf der Friedenskonferenz war und als
solcher die Friedensvertriige von St, Germain und Trianon und den jugoslawischen Minderheiten-
vertrag mit unterzeichnet hat; seine Worte diirfen daher ein besonderes Gewicht beanspruchenc,

* Ivan Zolger, Da li je nasa kraljevina nova ili stara drZava?. »Slovenski pravnik«, Ljubljana,
1923, 8t. 3/4, str. 69-70.
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Zolger se nije slozio i sa obrazloZenjem presude. Po njegovom misljenju argu-
mentacija Suda ima »nekakve juristiéne domiSljatosti te se zapliée u protislo-
vlja«.¥ Osporivsi kompetenciju suda da raspravlja o naéelnim pitanjima odbacio
je i Suboticevo prihvatanje misljenja Suda kao institucije koja je meritorno, sa
glediSta medunarodnog prava, raspravila i utvrdila da Kraljevina SHS nije nova
drzava.®

Za Zolgera bilo je krajnje neprihvatljivo da se samo na osnovu mirovnih
ugovora moze doéi do saznanja da li je Kraljevina SHS stara ili nova drZava.’s Do
toga se, po Zolgerovom misljenju, moglo doéi tek na osnovu obimne teoretske
rasprave. 1 dok Kaulman svoj teoretski deo zapocinje pozivanjem na ucenja Gro-
cijusa i Pufendorfa iz 17. veka, Zolger ponire u 4. vek p.n.e. i zapoéinje teoretsko
razmatranje pozivanjem na Aristotela, primenivdi njegovo udenje na razjasnja-
vanje pojmova savremene drzave. Aristotelovu tvrdnju da je »drzava zajednica
naroda u ustavu i kad postane ustav po svom bivstvu drugojaciji, drzava nije veé
ista« Zolger je prihvatio i primenio i na sluéaj Kraljevine SHS. Na osnovu po-
stavke da je drzava nova ako je njen ustav nov i misljenja da je drzava SHS dobi-
la ustay koji se »nije stvorio po normi srpskog ustava iz godine 1903 nego u sve-
snoj opreci s tim normama« Zolger je zakljuéio da je Kraljevina SHS nova
drzava Zolger se ovde u velikoj meri priblizio ustavopravnom gleditu Sloboda-
na Jovanovica, ali se na jednom drugom polju protivstavio njegovom misljenju.
Zolger je odbacio mogucnost da se jedna drzava moZe sa stanovi$ta medunarod-
nog prava smaltrati za staru, a sa stanovi§ta drzavnog prava za novu, i obrnuto.
Ovakvu moguénost branio je Jovanovi¢, veé pomenutim, objasnjenjem da ne po-
stoji jedan vii pravni sistem koji se uzdize iznad medu narodnog i drzavnog prava
i u kojem bi se njihove nesaglasnosti mogle izmiriti. Po Zolgeru, naprotiv,
medunarodno i drzavno pravo nisu jedno od drugog nezavisni, veé su delovi jed-
ne celine (bez obzira na to da li se pod tom celinom podrazumeva medunarodno
pravo kao deo drzavnog prava i njemu podredeno ili obrnuto) »... onda u toj jed-
novitoj pravnoj celosti nije moguce, da bi se isti pravni fakt mogao razlicito pre-
sudivati«.”” Shodno prethodnom, ako je po drzavnom pravu Kraljevina SHS nova
drzava, ona je to i po medunarodnom.

Zolgerovi stavovi izneli u Elanku u »Slovenskom pravniku« bili su neposre-
dan povod za oglaSavanje drugog poznatog slovenackog pravnika dr Otokara Ri-
barza, RibarzZ je svoju reakciju objavio, takode u proleée 1923. godine, u beo-
gradskom »Arhivu za pravne i drustvene nauke« u €lanku »Da li je na$a kraljevi-
na stara ili nova drzava. 5

Sa dosta Zestine Ribarz je reagovao na vreme i nadin Zolgerovog javnog
oglasavanja po ovom pitanju: »... da li bilo potrebno i uputno da ba$ jedan nag
naucnik napiSe tako ostru kritiku o presudi s kojom se on u meritu slaze i koja je

]

Isto, str. 73.

Isto, str. 69. - »...da li se moZe nazrevanju, koje je izrazilo kakvo sudiéte u svojoj argumen-
taciji, u opée pripisivati autoritet pravomoéne izreke, doti¢no da li je bio Mesoviti Sud kompenten-
tan izreci autoritativnu odluku o pitanju, kojim nam se je bavitic.

Isto, str. 84. — »Mirovni ugovori ureduju tek pojedina prava i duZnosti medu drzavama...
Mirovni ugovori niposto nisu stvorili novih drzava kako se to misli. Ta tvorba se je izvela neovisno
od mirovnil ugovora i vremenom i stvarno... Mirovni ugovori ureduju tek posledice koje izviru iz
ved pred njima saveenih drzavnih promenas,

36
Isto,str. 78.

§ Isto, str. 81-82.
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pored toga tako povoljna po nase interese«.”® Za Ribarza, za razliku od Zolgera,
ovo pitanje prvenstveno ima veliku prakti¢nu vaznost i »za nasu parnicu bez
ikakvog interesa, kakve kriterije nauka postavlja za pojam nove drzave i koje
drzave pod taj izraz sublimiraju Grocijus, Pufendorf ili Zolger; odlucujuée je sa-
mo, za koje drzave taj izraz upotrebljavaju mirovni ugovori«.®® Ribarz je uzeo u
odbranu od Zolgera i MeSoviti izborni sud u Zenevi optuzivsi ga da sudu »pod-
mece« da je hteo da nacelno raspravi ovo pitanje. Citirajuéi odgovarajuéi deo
presude, Ribarz tvrdi da se upravo sud i sam ogradio od namere da ovo pitanje
resi u »pogledu ¢isto nauénom«.®

Na pitanje da li je Kraljevina SHS stara ili nova drzava RibarZ pruza origi-
nalan odgovor. On smatra da na pitanje da li je neka drzava stara ili nova nije
moguce dati apsolutno vazeéi odgovor, t]. da e reSenje pitanja uvek biti relativ-
no. Naime, za reSenje ovog pitanja potrebno je najpre utvrditi znacenje pojma
nove drzave ili kako to Zolger kaze »treba pre svega upoznati bivstvo drzave«.
Za Ribarza je to upravo jedno od najspornijih pitanja medu filozofima i pravnici-
ma: »Poclev od Aristotela, preko rimskog sveta i srednjeg veka, pa sve do najno-
vijih vremena svaki filozof i svaki uditelj drzavnog prava postavio je svoju teoriju
o bivstvu drzave. Definicije drzave su bezbrojne. Naravno su isto tako bezbrojne
teorije o postanku drzave, dakle o pitanju, kada se moZe reéi da je nastala nova
drzava«.! Ribarz ovde za Zolgera kaZe da je pozivajudi se na Aristotela i on sam
postavio jednu »teoriju o bivstvu drzave« — drzava je nova, ako je njen ustav nov.
Ribarz jetko primeéuje da »sasvim jednaku teoriju zastupaju i bolj$evici s obzi-
rom na Rusiju i da na osnovu te svoje teorije uskracuju plaéanje dugova stare
Rusije«.“z

Primedbu sa najveom tezinom, kada je u pitanju rasprava izmedu dva
naucnika - tragalaca za istinom, uéinio je Ribarz optuzivsi Zolgera da je pri pozi-
vanju na izvorna dokumenta sa Mirovne konferencije »preuredivao njihov tekst
u svoje svrhe«.* Konkretno, ovde se radilo o ve¢ pominjanom tekstu preambule
Ugovora o zastiti manjina. I zaista uporedivanje izvornog teksta i teksta koji pre-
nosi u svom ¢lanku ukazuje da je Zolger izvr$io izvesne »korekcije«, te stoga ova
Ribarzova primedba stoji. Medutim, sporna je specifina tezina ove primedbe.
Spoljna analiza ova dva clanka pokazuje da oni nisu nastali u Cisto naucne svrhe,
tj. da njihovi autori nisu bili oslobodeni izvesnih pragmati¢no-politi¢kih motiva.
RibarzZ je u to vreme obavljao niz vaznih drzavnih poslova i izmedu ostalog bio i
nacelnik Odeljenja za Ugovore u Ministarstvu inostranih dela, te su svakako i
»drzavni razlozi« uticali na sadrzaj njegovog teksta. S druge strane, Zolger je
kroz svoj tekst pokuSao da se predstavi kao sledbenik duha izreke Amicus Plato,

Otokar Ribarz, Da i je nasa kraljevina stara ili nova dréava, »Arhiv za pravne i druitvene

nauke, (1923), knj. XXIII(VI), sv. 4., str. 245.
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: Isto, str. 242.

Isto, str. 246. - »G. Zolger podmeée ovim tvrdenjem presudi nesto u éemu ona nije po-
gresila. Presuda ne samo nije raspravijala ovo nadelno, pitanje, nego je ba$ protivno expressis verbis
odrekla resenja nacelnog pitanja. Ona naime kaZe: »Ako je pitanje, o kome se radi, sporno u pogle-
du ¢isto nauénom (doctrinal), i ako bi sa ovog gledista trebalo da bude odluéeno - gledite je o kome
sud nema u ovom slucaju da se izjasni... »..Mesovili sud, ne upustajudi se dakle u raspravljanje
nadelnog, opcéenitog pitanja, bavio se je samo pitanjem da li je nasa Kraljevina nova ili stara drzava u
smislu mirevnih ugovora«.

' Isto, sir. 253,
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sed magis amica veritas, medutim, vremenom, mestom i na¢inom svog oglasavan-
ja po ovom pitanju ostavio nas je u nedoumici da li je Platon u njegovom slucaju
bila Kraljevina SHS?

Pocetkom 1924. godine u raspravu o ovom pitanju ukljucio se i profesor
administrativnog prava dr Laza M. Kostié, objavljujuéi ¢lanak »Nasa drzava nije
stvorena posle rata« u ¢asopisu »Novi zivot«. Po njegovom misljenju Kraljevina
SHS bila je i sa drzavnopravnog i sa medunarodnopravnog glediSta stara
drzava.® Kosti¢ je branio miSljenje da je postojao ustavni kontinuitet izmedu
Kraljevine Srbije i Kraljevine SHS utvrdujuéi da je Ustav iz 1921. godine donet
po pravilima ¢l. 200 Ustava iz 1903. godine.® Podsetio je i na ¢&l. 55 Ustava Kral-
jevine Srbije koji je direktno zabranjivao kralju da bude poglavar druge drzave
bez pristanka Velike narodne skupstine: »I kad je on pristao da se primi za Kral-
ja Srba, Hrvata i Slovenaca, on jamaéno nije mislio da menja drzavu.«% Odbacio
je i misljenje da je drzava nova ukoliko je i njen ustav nov, ukazujuéi da bi ek-
stremno tumacenje ovog pravila »dovelo dotle da se i za Srbiju smatra da je prav-
no nestajala i na novo vaskrsavala 1901, 1903 i nekoliko puta pre toga«.5

Poput Ribarza i Kosti¢ je bio posebno podstaknut istupom Ivana Zolgera.
Uocio je da se po donoSenju odluke MeSovitog izbornog suda u Zenevi »odmah
naslo ljudi u na$oj drzavi koji su se pobunili protiv te odluke; oni su znali da, ako
naSa drZava nije nova, ona je stara drzava, a ako je stara drzava onda je pro-
duzenje Srbije, »balkanske« 1 »ratni¢ke« Srbije. Trebalo je da se nade neko ko ée
da pravno obrazloZi suprotnog glediste, ko ée da pobije rezonovanje Izbornog
suda i da opravda svoje. I u »Slovenskom pravniku« od 1 aprila 1923 godine uzeo
je na sebe tu ulogu g. Dr Ivan Zolger«.% Raspravljanje ovog pitanja imalo je za
Kosti¢a politicku pozadinu, te se i on stoga odlucio da svoje pravnicko miSljenje
dopuni i politickim argumentima ocenjujuéi kao »zlo¢inacko rdava« sva ona
misljenja koja su poricala da je ujedinjenje od 1918. godine delo Srbije: »Da je
doslo do ujedinjenja i oslobodenja ima da se zahvali samo i jedino Srbiji, srpskoj
vojsci i srpskoj diplomatiji... Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca je postala or-
ganski iz Kraljevine Srbije; to nije ¢edo Kraljevine Srbije, ve¢ ona sama proSirena
i povecana. Mi to ose¢amo a svet to priznaje«.®

U proleée 1925. godine u ¢lanku »Da li je Kraljevina Srba, Hrvata i Slove-
naca stara ili nova drzava?« u ¢asopisu »Ekonomist« misljenje je izneo i dr Dani-
lo J. Danié, tadasnji prvi sekretar Drzavnog saveta. Dani¢ usvaja miSljenje Slobo-
dana Jovanovi¢a da je moguce da sa glediSta drzavnopravnog jedna drzava moze
biti nova, a sa medunarodnopravnog stara i obrnuto. Takode usvaja i podelu na
tri grupe misljenja s drzavnopravnog gledista prikazanu u »Ustavnom pravu
Kraljevine SHS« uz neka dodatna zapazanja. 1 Dani¢ smatra da je »tree
miSljenje uglavnome najtacnije« tj. da je sa ustavnopravnog gledista Kraljevina
SHS nova drzava, ali ovo stanoviSte izvodi iz sopstvenog videnja postanka Kralje-

Laza M. Kosti¢, Nusa drzava nije stvorena posle rata, »Novi Zivot«, Beograd, 1924, knj.
XVII, str. 82.
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Danilo Dani¢, Da Ii je Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca stara ili nova dr¥ava?, »Ekono-
mist«, Beograd, (1925), br. 5, str. 338-339 i 346.
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vine. Dani¢, naime, tvrdi da su pre ujedinjenja na ovom prostoru postojale dve
drzave - drzava austrougarskih Jugoslovena i Kraljevina Srbija. Drzava austrou-
garskih Jugoslovena stvorena 6. oktobra 1918. godine, iako nepriznata od stranih
sila, za Danica je postojala »jer je imala u sebi sve elemente koji su potrebni za
pojam jedne drzave: ona je imala jednu vrhoviru viast oli¢enu u Narodnom Vecu,
koja se vlast osnivala i materijalno na samostalnoj vojsci i mornarici...; jednu
odredenu teritoriju i najzad narod koji se na toj teritoriji nalazio...«” Dani¢ dalje
razlaze: »Razlika izmedu njih je je bila samo u tome, $to je Srbija bila drzava i de
iure i de facto s pogledom na njen medunarodni karakter, dok je austrougarska
Jugoslavija u tome pogledu bila samo drzava de facto sa gledi§ta unutra$njeg pra-
va, to su bile dve drzave«.” U nastavku Dani¢ objasnjava da su se aktom ujedi-
njenja te dve drzave slile u jednu - »izvr$eno je ujedinjenje dveju veé postojeéih
drzava«. Ovakav zakljudak zasniva i na Proklamaciji regenta Aleksandra u kojoj
on doslovno kaze: »...u ime Nj. V. Kralja Petra I proglasavam ujedinjenje Srbije
sa zemljama nezavisne drZave Slovenaca, Hrvata i Srba u jedinstveno kraljevstvo
Srba, Hrvata i Slovenaca«. Zavr$ni Danicev zakljulak je da »sve ovo dakle uka-
zuje na to da je Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca bilo jedna novostvorena
drzava koja je de facto stvorena i kojoj je ostalo jo§ samo to da sebi da i pravno
obelezje, Sto je najzad ucinjeno Vidovdanskim ustavome«.”

Za Danica Kraljevina SHS bila je nova drzava i sa glediSta medunarodnog
prava. Cinjenica da je prema pozitivnom medunarodnom pravu, u konkretnom
slucaju prema Versajskom mirovnom ugovoru, priznata samo Kraljevina Srbija
kao ugovarajuca strana, razumljiva je za Daniéa stoga $to je taj ugovor imao da
reguliSe odnose izmedu zaradenih strana, a to je mogla da bude samo Kraljevina
Srbija, a ne i Kraljevina SHS. Najja¢i dokaz za Danica da je Kraljevina SHS nova
1 sa stanoviSta medunarodnog prava jeste ¢injenica da je ona morala dobiti »po-
novno medunarodno priznanje«.” Medutim, poput Zolgera, i pored stava da je
Kraljevina SHS sa medunarodnog gledi§ta nova drzava, Danié smatra odluku
Mesovitog izbornog suda valjanom jer su njome pravilno primenjene pozitivne
odredbe ugovora o miru.”

Pri kraju ¢lanka Danié je napravio pregled dotadasnjih radova i njihovih
autora koji su se bavili pitanjem da li je Kraljevina SHS stara ili nova drzava. U
pregledu je pomenuo da se o ovom pitanju nekoliko puta izjasnio i jedan od veli-
kana naSe pravne nauke - profesor gradanskog prava dr Zwopn Peri¢, doduse ne
povodom pitanja prava Jugoslovenske drzave na reparacije, vec povodom nekih
pitanja unutrasnje politicke organizacije Kraljevine.”® Dani¢ navodi da je mislje-
nje profesora Perica gotovo istovetno sa mxleenpma Zolgera 1 Sagadma

Iako izlazi iz vremenskog okvira ovog istrazivanja i iako nije nastala istim
povodom, vredna je pomena i pravna studija dr Karla Silinga »Die Entstehund
des jugoslawischen Staates« (Postanak jugoslovenske drzave) §tampana u Drez-
denu 1939. godine.” U ovoj, kako je sam autor kategorizuje, medunarodnoprav-
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Karl Schilling, Die Entstechund des jugoslawischen Staates. Eine volkerrechtliche Studei, Dre-
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noj studiji, Siling je razmotrio i unutrasnji i spoljni aspekt ovog problema. Po nje-
mu Prvodecembarski akti predstavljaju zavrsetak vekovima duge borbe jugoslo-
venskih plemena za njihovo nacionalno ujedinjenje, onakve borbe kakvu su u
prethodnom veku vodili i Nemci i Italijani. Kraljevina SHS po njegovom videnju
nastala je pripajanjem Crne Gore i jugoslovenskih oblasti bivie Dunavske mo-
narhije Srbiji, te stoga ona za Silinga de facto predstavlja proSirenu Srbiju.”
Medutim, on smatra da je Kraljevina sa drzavnopravnog gledista »jedna nova
drZava, na isti nacin kao Sto su to bile Nemacka i Italija posle njihovog nacional-
nog ujedinjenja«.” Detaljno analiziraju¢i medunarodne ugovore i dokumenta sa
Konferencije mira Siling je doSao do zakljucka da je »Jugoslavija sa Srbijom
medunarodnopravno identicna«.® Takvo glediste, ovog nemackog doktora prav-
nih nauka, izneto gotovo dve decenije posle spora pred sudom u Zenevi, svakako
je predstavljalo zadovoljenje za sve one jugoslovenske pravnike koji su svojevre-
meno branili stav da je Kraljevina SHS sa glediSta medunarodnog prava stara
drzava, odnosno potvrdili opravdanost odluke Zenevskog suda.

#

Uvodenje pojma nove drzave u odredbe pozitivnog medunarodnog prava
kroz mirovne ugovore zakljucene posle Prvog svetskog rata ucinilo je da jedno,
do tada iskljucivo teorijsko pitanje, razmatrano kroz teorije o nastanku drzave,
postane od velike prakti¢ne vaznosti. Mirovni ugovori, ne navode¢i precizno koje
drzave podvode pod pojam novih drzava, otvorili su moguénost za najsira tu-
macenja njihovih odredaba.

Spor izmedu nemackih drzavljana i Kraljevine SHS, proistekao iz odredaba
Versajskog mirovnog ugovora, podstakao je mnoge u zemlji 1 van nje da iznesu
svoja videnja spora i konkretnog pitanja na kojem se spor prelamao i odlucivao
da li je Kraljevina SHS stara ili nova drzava? I dok se sud zadrzao na tumacenju i
primeni konkretne norme, analiticari ovog pitanja kretali su se veé¢inom u voda-
ma teorije i pravne analize nastanka Kraljevine.

Uocljivo je da su gotovo svi autori pomenutih tekstova bili u posrednoj ili
neposrednoj vezi sa drzavnim poslovima. I pored Cinjenice da su svi bili priznati
naucnici, sa velikom rezervom bi se moglo reéi da su njihovi motivi za javno
oglasavanje o ovom pitanju bili iskljuivo naucni. Za vecinu tekstova moglo bi se,
na prvom mestu, reéi da su ostvarili »visok stepen saglasnosti« sa drzavnim inte-
resima. Iako su misljenja o tome da li je Kraljevina SHS stara ili nova drzava bila
podeljena, nepodeljeno misljenje svih jugoslovenskih autora bilo je da je presuda
Suda u Zenevi ispravna.

78 Isto, str. 167.
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NEBOJSA POPOVIC

THE KINGDOM OF THE SERBS, CROATS AND SLOVENES AN OLD
STATE OR A NEW ONE

Summary

The Treaty of Versailles, concluded at the end of the First World War, in-
troduced a new term in international law, that of the "new state". The division of
states into old and new was made in connection with the rights of certain coun-
tries to claim compensation for war damage. The old states from the group of
the "allied powers" were allowed to secure compensation for war damage in a
number of ways, including that of liquidating the property of German citizens on
their territory. The new states belonging to the same group did not have this
right since they did not exist at the time of the war and, consequently, could not
have suffered any damage as a result of it. In the event any of the new states did
liquidate the property of their German citizens the latter could seek help from
the Joint Elective Court in Geneva. The Versailles Treaty did not, however, spe-
cify the names of the countries considered to be new. The government of the
Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes thought their country belonged in
the group of old states and liquidated the property of German citizens on Yugo-
slav territory, while the German citizens, on the other hand, considered the kin-
gdom to be a new state and filed a complaint before the Court in Geneva. The
Court ruled in favor of the Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes.

Several eminent legal experts publicly expressed their opinion in the past in
regard to this dispute and the essential question whether Yugoslavia was an old
state or a new one. Opinions differed in regard to this question but they were
quite unanimous in concluding that the decision of the Court in Geneva was just.
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NACIONALNA POLITIKA KOMUNISTICKE PARTIJE
JUGOSLAVIE
DOKTRINA I PRAKSA 1919-1945.

ABSTRACT: Nacionalna politika jugoslovenskih komunista od osni-
vanja KPJ do kraja Drugog svetskog rata. Od jugoslovenstva do na-
cionalizma, eliminisanje srpskog faktora, staljinizacija partije, ideo-
loske zablude i praksa u ratu. Rad je napisan na osnovu arhivske
grade i relevantne literature.

Centralno mesto u istoriji KPJ pripada njenoj nacionalnoj politici koja je
tokom celog postojanja Jugoslavije ostavila i najtrajnije posledice, pre svega na
srpski narod, operacionalizacijom parole o srpskoj naciji kao »vladajucoj i ugnje-
tackoj«. Ta parola ¢e ostali aktivni istorijski €inilac u svim zbivanjima, sve do da-
nasnjih dana. Druga kontroverza nacionalne politike KPJ sadrzana je u teorij-
skom modelu (kasnije oZivljenom u praksi) koji je podrazumevao da se Jugosla-
vija prvo razbije kao drZava, a kasnije obnovi na komunistickim principima.

Problem nacionalnih odnosa otvoren je - u-KPJ na Drugoj konferenciji
(1923) Sto direktno koincidira sa parlamentarnim izborima iz te godine na koji-
ma je HRSS Stjepana Radic¢a postigla veliki uspeh, afirmiSuci se kao predvodnik
hrvatskog nacionalnog pokreta. To je pokazalo onom delu partijskog rukovod-
stva koje je zelelo pravu bolj$evicku partiju gde je klju¢ uspeha — otvorena igra
na nacionalnu kartu. Tako je otvoren prostor za prodor nacionalistickih koncep-
cija. Opravdanje za promasenu politiku pronadeno je u stavu da je srpski hege-
monizam razbuktao nacionalne strasti i gurnuo gotovo sve Hrvate u Radi¢evu
partiju. Zato je trebalo nadi prostora u hrvatskom frontu, a to se moglo ostvariti
samo radikalnijim stavovima. Tada su se prvi put pojavili zahtevi za obrazovanje
posebnih drzava svake nacije. Radikalan iskorak desio se na Trecoj konferenciji,
kada je usvojen stav da je jugoslovenska drzava stvorena pod »diktatom imperi-
jalisticke politike Antante i srpske vladajuée klase« i da u njoj »vladajuca klasa
jedne (srpske) nacije ugnjetava ostale nacije.«! Naglaseno je i pravo otcepljenja
»ugnjetenih« nacija, ali je istovremeno postavljeno 1 pitanje njegove svrsishodno-
sti s obzirom na jedinstvenost ekonomskog prostora i nacionalnu izmeSanost.
Konstatovano je, takode, da ée separatizmi slabiti ako moguénost samooprede-
lienja bude §to vedéa, §to je bila nelogi€nost sama po sebi. Ovi stavovi, medutim,
nisu bili dovoljno revolucionarni, pa je Kominterna donela odluku o obaveznom
ostvarenju prava na otcepljenje i stvaranje posebnih nacionalnih drzava,

! Kongresi i zemaljske konferencije KPJ 1919-1937, Istorijski arhiv KPJ, Beograd, 1949, 11,
str. 70.
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Najradikalniji stavovi Kominterne o jugoslovenskom pitanju zauzeti su na
Tre¢em plenumu IK (12-23. juni 1923) i Petom kongresu Internacionale 1924.
godine. Na plenumu je ocenjeno da kod KPJ postoji nihilizam u pogledu na na-
cionalno pitanje. G. Zinovjev je insistirao na stavu da je nacionalno pitanje naj-
vaznije sredstvo revolucije i da kod KPJ ne postoji svest o preuzimanju ruko-
vodenja drzavom. Partija se nije oseéala kao snaga koja treba da obori burzoazi-
ju. Zinovjev je bio izri¢it: »U modernoj Jugoslaviji nacionalni problem je jedna
od najvaznijih poluga u nasim rukama da zbacimo vladajuéi rezim«.>

Najveci zaokret u tumacenju nacionalnog pitanja Internacionala je napravila na
Petom kongresu kada se, posle propasti planiranog oruzanog ustanka u Nemackoj
(ugusen]e ustanka radnika u Hamburgu 26. oktobra 1923) Balkan nasao u centru
paznje. Izvrien je udar protiv Poljske, Rumunije, Cehoslovacke, Jugoslavije i Greke jer
su to bile zemlje koje su »imperijalisti stvorili za borbu protiv svetske revolucije«.? Na
kongresu je zakljuCeno da se »ostvarenje prava potlacenih naroda na otcepljenje« ne
moze odlagati do pobede socijalizma u celom svetu: »drugovi iz Jugoslavije« imali su
nepravilan stav jer su »uslovljavali pravo na otcepljenje obrazovanjem Balkanske fede-
racije«. Posebno je D. Manuliski, visoki funkcioner Kominterne, ostro kritikovao sta-
vove S. Markoviéa, naglasavajuci da oni znace zalaganje za to da »proletarijat mora da
primi burzoasku drzavu u onim granicama koje su stvorene nizom ratova i nasilja«.*
Ocenjeno je da je teorija o jedinstvu tri Jugoslovenska naroda »samo maska za veliko-
stpski unperqahzam« pa se zbog toga opsta parola o pravu na samoopredeljenje »mo-
ra izraziti u obliku izdvajanja Hrvatske, Slovenije i Makedonije iz sastava Jugoslavije i
stvaranja nezavisnih republika«.’

Kraljevina SHS posmatrana je kao »neprijateljski juzni bok Sovjetske Rusi-
je«izato je trebalo da bude uniStena, ¢ime bi se zadovoljile i teznje KP Bugarske
za pripajanjem Makedonije. Ru$enje zemlje postavljeno je pred KPJ kao nepo-
sredan zadatak. Sustina stava Kominterne ogledala se u slede¢em: »Na$ zadatak
nije u tome da ublazujemo nacionalne suprotnosti da bi na taj naéin stvorili po-
voljne uslove za ’¢iste’ klasne borbe. Naprotiv, mi moramo da takav poloZaj
zaoStren tako o$trim suprotnostima, iskoristimo za ciljeve proleterske revolucije.
Takode, ne treba voditi borbu protiv svakog nacionalizma jer bi to sputavalo po-
krete ugnjetenih nacija«.b

Tredi kongres KPJ (1926) zapecatio je formulaciju o srpskom narodu kao
vladajuéem. Otvoreno je receno da se mora podrzavati pravo otcepljenja kako bi
se steklo poverenje »$irokih masa ugnjetenih nacija« i na taj naéin prosirio revo-
lucionarni front.” Naglaseno je i da se KPJ najdoslednije bori na neograniéeno
pravo na otcepljenje 1 zato ona a ne burzoazija mora da vodi pokrete »ugnjete-
nih« naroda. Problem Kosova KPJ je »resila« njegovim ukljuéenjem u jednu celi-
nu, zajedno sa Albanijom i svim »etnickim« teritorijama Albanaca u Kraljevini.
Kosovo je, inale, u partijskoj gradi oznacavano kao »srpski deo Albanije«.?

* Navedeno prema: Gordana Vlajéié, KPJ i problemi revolucije, Zagreb 1979, str. 62-63.

> Komunisticka Internacionala-stenogrami i dokumenti kongresa, Gornji Milanovac 1981, VII,
str. 996-997.

‘ KT, Stenogrami, V1, prvi deo, str. 540-542.
* KI, Stenogrami, VII, drugi deo, str. 1000-1001.
¢ Branislav Gligorijevi¢, Kominterna, jugoslovensko i srpsko pitanje, Beograd 1992, str. 122.

" Treti kongres KPJ, Izvori za istoriju KPJ, priredili - Ubavka VujoSevi¢ i Branislav Gligorije-
vi¢, Beograd 1986, str. 149.

8 . g0 o7 .
B. Gligorijevi¢, Kominterna, str. 205.
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Sli¢no je bilo i sa Madarima u Vojvodini. Posto je Vojvodina »imperijalisticki
anektirana«, plenum KPJ iz septembra 1926. godine zakljucio je da treba
podrzavati separatisticku Madarsku stranku iako je ona, po oceni samog plenu-
ma, bila »Cisto burzoaska stranka«. Ona se, medutim, morala podrzavati jer bi se,
inace, sluZilo interesima srpske burzoazije. U tom smislu, godinu dana kasnije
odluceno je da treba pomagati prikljucenje severne Vojvodine Madarskoj.?

Drezdenski kongres KPJ (1928) maksimalno je radikalizovao stavove o na-
cionalnom pitanju i skorom izbijanju revolucije u Jugoslaviji. Po proceni KPJ, ba-
za »veliko-srpske hegemonije« bila je suzena, pa »potlaceni narodi Jugoslavije
otvoreno postavljaju pitanje svoje borbe za nacionalnu nezavisnost, za otceplje-
nje«. Ta borba oznacdena je kao burzoasko-demokratska revolucija, ali istovreme-
no i kao sastavni deo svetske revolucije - prelazni period ka pravoj socijalnoj re-
voluciji i zato se KPJ tome ne sme suprotstavljati. Ocenjeno je da je najvaznija si-
tuacija u Hrvatskoj, zbog velikih akcija masa »koje vode ka obrazovanju nezavi-
sne Hrvatske«, uz napomenu da vodstvo HSS-a vodi izdajnic¢ku politiku zbog ilu-
zija o »postignucu nacionalnog oslobodenja u okviru drzave SHS«.1

Najvaznija odluka ovog kongresa bila je da se pristupi konkretizaciji prava
na otcepljenje jer »mase naroda teZe ka otcepljenju«. Osim stavova o nezavisnoj
Hrvatskoj, KPJ je odlucila da pomaze sve akcije koje vode obrazovanju nezavi-
sne Crne Gore. Takode, izraZzena je solidarnost »revolucionarnih radnika i selja-
ka svih nacija Jugoslavije, a pre svega Srbije« sa nacionalno-revolucionarnim po-
kretom u Makedoniji. Ista formulacija upotrebljena je pri davanju podréke Ko-
sovskom komitetu u borbi za nezavisnu i ujedinjenu Albaniju. Priznato je pravo
na otcepljenje i Madarima u severnoj Vojvodini; podrzana je borba za nezavisnu
Sloveniju »nasuprot izdajnic¢koj politici slovenackih klerikalaca«.!!

%*

Usvojena dogma o neophodnosti razbijanja Jugoslavije, neminovno Je do-
vela do saradnje sa separatistickim pokretima u drzavi. Ta orijentacija nije od
pocetka bila plod pr omisljene i profilisane politike. Zavisila je od generalnog sta-
va - saradnja sa orgamzacuama koje su bile na liniji separatizma bila je imanen-
tna procesu unutrasnjeg preobrazaja KPJ u boljSevicku partiju.

Ideoloska dogma upucivala je KPJ na saradnju sa svim snagama koje su
zelele razbijanje Jugoslavije. Glavni element saradnje bio je stepen negiranja
drzave. Konlakt je ostvarivan sa svima: pristalicama restauracije Habzburga,
frankovcima, ustasama; kosovskim, madarskim, bugarskim i crnogorskim separa-
tistima. Za sve njih Jugoslavija je bila »tamnica naroda, versajska tvorevina, zem-
lja srpskog imperijalizma« — drzava koja ne zasluzuje da postoji. Iza antijugoslo-
venske politike KPJ stajala je imperijalisticka politika Sovjetskog Saveza prema
Balkanu, skrivena frazama o socijalizmu i spoljnoj opasnosti od kapitalisticke in-
tervencije. To je za Moskvu znacilo i slabljenje tzv. sanitarnog kordona versajskih
sila na jugoisto¢nim granicama sovjetske drZave. NihilistiCka politika KPJ nije se
mogla opravdati perspektivom revolucije, jer se nije radilo o rusenju sistema vec
0 razaranju 1storuskog tkiva jedne drzave, nezavisno od njenog _poretka.’> Dodat-
na otezavajuca okolnost za komunisticku koncepciju bila je u ¢injenici da su ko-

° Arhiv] ugoslavije, fon: Komunisti¢ka Internacionala, 1927-24-1.

0 Strategija, taktika i zadaci KPJ, Istorijski arhiv KPJ, II, str. 157-162.

' Isto, str. 163.

* Branko Petranovié - Momgéilo Zecevi€, Agonija dve Jugoslavije, Beograd 1991, str. 191-193.
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munisti svoju polemiku o nacionalnom pitanju otpoceli kada su veé izbili sukobi
izmedu gradanskih stranaka. Polje u kome bl se izrazio nacionalni ekskluzivizam
bilo je suzeno, pa se moralo i¢i dalje i drugacije od ostalih. Koncept maksimal-
nog pojednostavljivanja nametao je posebna resenja po svaku cenu. Tako se
otislo u nacionalizam i razbijanje drzave.

#

Duboka politicka kriza u kojoj se iznenada, polovinom 1928. godine, nasla
jugoslovenska drzava kao da je bila na tragu procena koje su otvarale perspekti-
vu gradanskog rata i nacionalne revolucije u Kraljevini. Novo rukovodstvo KPJ
shvatilo je zloCin u Skupstini i krizu kao Sansu da se pokrene oruzana borba. Biro
CK u Zagrebu pretvorio se ve¢ 20. juna u »$tab u stalnom zasedanju« i izdao
proglas »Radnom narodu varos$i i sela« u kome se upozorava da je »kucnuo Cas
da hrvatski narod razbije sramne okove i u otvorenoj borbi protiv beogradskih
vlastodrzaca izvojuje svoju slobodu i drzavnu samostalnot«.”® I drugim narodima,
osim srpskog, poruéivano je da »sa oruzjem u ruci« ostvari svoje nacionalno oslo-
bodenje.

Tako je objekat celokupne doktrine KPJ sveden na nacionalne revolucije
nesrpskih naroda u Jugoslaviji, uprkos potpuno novim politickim uslovima stvo-
renim diktaturom kralja Aleksandra. Zadaci partijskih organizacija u zemlji bili
su koncipirani tako da se u prvom redu vodi borba protiv prevlasti srpske
burZoazije: »Oko ove glavne, centralne parole, treba da se grupiSu sve ostale
nase parole«.M Svodenje celokupne borbe na nacionalnu, bilo je moguce samo
ideoloskom kategorizacijom glavnog objekta te borbe — »velikosrpske burzoazije
i monarhije«. Tako je i kraljeva diktatura prikazana kao nacionalna kategorija
koja gusi svaki nacionalni pokret za oslobodenje »ugnjetenih« nacija.

Druga ideoloska odrednica, koja ée ostaviti trajne posledice sve do pocetka
Drugog svetskog rata, bila je da je monarhodiktatura »istovjetna sa suStinom
fasizma u drugim zemljama (Hitlerovog i Musolinijevog tipa)« a specificnosti su
videne u tome $to nema masovne fasistiCke partije — kralj je nosilac faSistiCkog
pokreta koji je uperen ne samo protiv radni¢kog pokreta vec i protiv pokreta
»ugnjetenih« nacija.’s Iz Moskve su stizale direktive da u borbi protiv fasizma
treba uzimati u obzir »osobenosti fasisti¢ke diktature u Jugoslaviji« i usmeravati
je protiv »velikosrpskog nacionalizma i Sovinizma«. Na druge oblike fasizma u
Jugoslaviji (klerofasizam u Sloveniji, ustase u Hrvatskoj, VMRO u Makedoniji)
skrenuta je paznja, ali oni su oznacavani samo kao pokusaji i borba protiv njih je
uvek bila u drugom planu.

U ostvarenju svog glavnog strateskog cilja — ruSenja »velikosrpske hegemo-
nije« i jugoslovenske drzave — komunisti su u svakodnevnoj borbi imali i takticke
planove. Zalagali su se za ostvarenje tzv. delimi¢nih zahteva: 1) isterivanje
»srpskih okupatora« — vojske, zandarma, ¢inovnika, cetnika iz Hrvatske, Sloveni-
je, Dalmacije, Vojvodine, Bosne, Crne Gore, Makedonije i Kosova; 2) borba
protiv sluzenja vojnog roka obveznika nesrpske nacionalnosti izvan svojih »na-
cionalnih« oblasti; 3) protiv »nasilne« upotrebe éirilice u hrvatskim Skolama i
ekavskog dijalekta u crnogorskim i hrvatskim; 4) neodlozno vraéanje zemlje koja

® AL KI, 1928-42.
B. Gligorijevi¢, Kominterna, str. 24.
® Klasna borba, br. 19-20 (1933), str. 6.

B. Gligorijevi¢, Kominierna, str. 256.
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je kolonizacijom »oduzeta« albanskim i makedonskim seljacima.!” Jugoslavija je
u komumstlckOJ propagandi predstavljana kao »najmilitaristickija zemlja«, sa
najvecim naoruzanjem i osvajackim planovima, $to je bilo daleko od istine i §to
se tako jasno pokazalo na pocetku Drugog svetskog rata. Propagandna aktivnost
dugo je bila skoncentrisana na aktuelne jugoslovensko-italijanske odnose i mo-
gudi ratni sukob. Komunisti su »razobli¢avali« one snage koje su govorile o itali-
janskoj opasnosti, ubedujuéi narod da Jugoslavija i »velikosrpski imeprijalizam«
imaju osvajacke planove.’® U slucaju izbijanja rata, direktive su bile da se taj rat
pretvori u gradanski unutar zemlje i iskoristi za ruSenje Jugoslavije. Pravilo je bi-
lo: poraz svoje vojske, bratimljenje na frontu sa radnicima i seljacima svih impe-
rijalistickih zemalja i prelazak na stranu Crvene armije. M. Gorki¢ je, ¢éak, pre-
dlagao »priviemeni stranacki sporazume sa Italijom i Madarskom o ustupanju
nekih teritorija radi ruSenja »hegemonije srpske burzoazije«. Osnovna nit u kam-
panji protiv imperijalisti¢kog rata bila je podrka revizionistickim snagama
Madarske i Italije. Tako je i zalba Jugoslavije Drustvu naroda protiv Madarske
zbog odgovornosti za ubistvo kralja Aleksandra, uzimana kao »novi dokaz« im-
perijalisticke politike Jugoslavije.?®

5

Preobrazaj KPJ iz jedinstvene klasne organizacije u nekoliko partija sa na-
cionalnim oznakama koje ée biti embrioni buduéih nezavisnih drzava, razvijao se
kao prirodan proces koji je proistekao iz dve osnovne dogme: 1) }Jlavm zadatak
partije je nacionalna borba; 2) radnicka klasa mora da postane vodeca klasa na-
cije jer jedino kao hegemon moze da refi nacionalno pitanje. U julu 1932. godine
IK Kominterne postavio je jugoslovenskoj partiji posebne zadatke za organizo-
vanje i vodenje svih akcija ugnjetenih nacija: pored pomaganja pojedinih nacio-
nalnih organizacija i sklapanja borbenih sporazuma sa njima, potrebno je bilo
upucivati u njih i »&vrste partijice« radi stvaranja grupa opozicije. U skladu sa
tim, CK KPJ je izradio posebne teze o radu medu »ugnjetenim« narodima — ko-
munisti su morali da se suprotstave odrzanju nacionalnog pokreta pod vodstvom
burZoazije.® Zato je trebalo formirati nacionalne komunisticke partije unutar
Jugoslavije.

U reorganizaciji KPJ po nacionalnom kriterijumu presudna je, ipak, bila
uloga Kominterne. Nacionalne partije trebalo je da budu protivteza gradanskim
strankama koje su svojim nacionalnim zahtevima privlacile najveci deo naroda.
U konkretnom slucaju, trebalo je odgovoriti na stalne prigovore iz Hrvatske da
je KPJ unitaristicka i da ne izrazava interese hrvatskog naroda. Pitanje stvaranja
nacionalnih partija CK je razmatrao 11. jula 1934, a zvaniénu odluku donela je
Zemaljska konlerencija (decembra 19’%4) Iako je rukovodstvo neprestano istica-
lo da se osnivanjem nacionalnih partija ne naruSava celovitost KPJ, da se ne
menja njen boljsevicki sistem orgamzacuc (demokral';kl centrdlmam) niti se stva-
ra neka federacija partija, ve¢ od same odluke o osnivanju KP Hrvatske izbijali
su nacionalni zahtevi, u prvom redu za teritorijama na kojima ée partija delovati.
Hrvatski delegati na Zemaljskoj konferenciji postavili su odmah pitanje »razgra-
nicenja«, smatrajuci da ne samo Hrvatska i Dalmacija veé i pojedini delovi Bosne
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AJ, KI, 1934-86, Direktiva politickog sckretarijata Kominterne od 20. aprila 1934.
AJ, KI, 1934-22.

’ B. Gligorijevié, Kominterna, str. 257.

N Isto, str. 271.
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treba da udu u teritoriju KP Hrvatrske. Odluku o tome doneo je CK koji je ispu-
nio ove zahteve na taj nacin $to je propisao da u sastav KP Hrvatske udu sve or-
ganizacije iz Hrvatske i Slavonije, ukljuujuéi Vukovar i Vinkovce, zatim sve or-
ganizacije iz Dalmacije (sa Dubrovnikom), zapadna Bosna, sa Banjalukom, Liv-
nom i Duvnom, kao i Hercegovina sa Mostarom.? Ta teritorijalna nadleznost KP
Hrvatske obuhvatala je delove na kojima ¢e kasnije insistirati i HSS i koji ée uéiu
okvir Banovine Hrvatske.

Teoriju nacionalnog komunizma u Sloveniji zasnovao je E. Kardelj u svom
spisu »Razvoj slovenackog nacionalnog pitanja« iz 1939. godine. Jos u svojim ra-
nijim radovima osudivao je politiku slovenackih klerikalaca koji su, istina, istraja-
vali u zahtevima za autonomijom ali nisu videli nikakvu perspektivu u osamosta-
liivnaju Slovenije. Osnovne Kardeljeve teze mogu se svesti na sledece: Jugoslavi-
ja ima znacaj za Slovence »samo toliko i dotle dokle budu u njoj i od nje osigura-
ni slovenacki nacionalni interesi«. Ko bi trazio njen znacaj negde druge, iSao bi
stranputicom; slovenacko nacionalno pitanje je pitanje nacionalne drzavnosti i
samostalne ekonomske prevlasti, a glavni cilj ostaje oslobodenje i ujedinjenje slo-
venackog naroda koji je ostao podeljen u Cetiri »neprijateljske imperijalisticke
zemlje«: Italiji, Austriji, Madarskoj i Jugoslaviji.?2 Shodno ovim nacelima, veoma
je o$tro reagovano na stavove A. Koro$ca u kojima se on zalagao za ujedinjenje
slovenackog naroda, ali je naglaSavao da se Slovenci u Jugoslaviji oseéaju kao u
sopstvenoj drzavi 1 da je njihov zadatak da rade na ujedinjenju u »jedinstvenoj i
mo¢noj Jugoslaviji«. Ovakav stav CK KPJ je okarakterisao kao »okviraski i spo-
razumaski, istiudi u prvi plan otcepljenje.

Sa upotrebom komunisti¢ke ideologije u nacionalne svrhe najdalje se otislo
u Crnoj Gori: tom ideologijom i§lo se na stvaranje nove nacije. Do tada nije po-
stojala nijedna drustvena ni politicka snaga koja bi, mimo istorije i tradicije, zah-
tevala izdvajanje Crnogoraca iz srpskog nacionalnog bica. Komunisti su takav ve-
liki istorijski prelom u Zivotu jednog naroda pokusali da ostvare jednostavnim
ideoloskim sredstvima. Na poznatoj Semi o vladajuéoj srpskoj naciji, gradena je i
konstrukcija o »porobljenosti« Crne Gore koju je Srbija izvrSila samim ¢inom
ujedinjenja. Iza toga se sugerisalo saznanje o eksploataciji i ugnjetavanju Crno-
goraca, samoopredeljenju, otcepljenju i stvaranju Sovjetske Crne Gore.?

Idejni oslonac u takvoj nacionalnoj politici trazen je u tradicionalnim veza-
ma Crnogoraca sa Rusijom jo§ iz vremena nacionalne borbe protiv Turaka.
Uspostavom Sovjetske Rusije, crnogorski komunisti su smatrali da su oni prirod-
ni nastavljadi tih veza i da je ruska pomo¢ i sada potrebna za »nacionalno oslo-
bodenje« Crne Gore. Zbog toga su u buduénosti videli Sovjetsku Crnu Goru ne
kao nezavisnu, veé kao direktno pripojenu Sovjetskom Savezu kao njegov »sa-
stavni deo«. I finansijska sredstva za izvodenje »oruzanog ustanka« nisu trazena
od Kominterne, veé direktno od sovjetske drzave.? U prakticnom izvodenju te
politike nije se, medutim, mnogo postiglo jer zamisao o posebnosti crnogorskog
naroda tesko je prihvatana i medu samim crnogorskim komunistima, ali je to-
kom Drugog svetskog rata i posebno na njegovom kraju, postala realan istorijski
¢inilac i presudno uticala na konstituisanje crnogorske nacije.

21

AJ, KI, 1935-54; Pismo CK KPJ Pokrajinskom komitetu za Hrvatsku i Dalmaciju od 5. fe-
bruara 1935.

» . .
B. Gligorijevié, Kominterna, str. 278.
»n
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%

Jedini narod koji nije imao pravo na samoopredeljenje bio je srpski jer je
»ugnjetavao« sve ostale. Ta parola ozivljavala je i u kasnijim periodima, sve do
kraja postojanja Jugoslavije. Celokupna politika KPJ i Kominterne, zasnovana
na razbijanju Jugoslavije, postavljala je na dnevni red srpsko nacionalno pitanje,
upravo zbog toga $to ga je potpuno ignorisala. Ideoloske konstrukcije na kojima
je ta politika pocivala, dobro su poznate: Jugoslavija je versajska tvorevina u ko-
joj je Srbija anektirala druge jugoslovenske pokrajine i pokorila druge narode, a
srpska nacija je bila »vladajuéa«. Najvaznije je, ipak, da se princip nacionalnog
samoopredeljenja i otcepljenja nije uzimao dosledno, polazeéi od pojedinih na-
roda, ve¢ od teritorija koje ti narodi u veéini ili samo delimi¢no naseljavaju, a ko-
je kao posebne drzave do tada nisu postojale i ¢ije su drzavne granice nepoznate.
Potpuno se ignorisala ¢injenica da se nacionalni interesi pojedinih naroda ¢esto
ukrstaju na jednom nacionalnom prostoru, a svako zaokruZivanje teritorija uvek
je izvodeno na Stetu srpskog naroda. U projektovanoj » Velikoj Hrvatskoj«, koja
bi obuhvatila i znatan deo Bosne i Vojvodine, u »Velikoj Madarskoj« kojoj bi se
prikljuéili delovi Vojvodine, u »Velikoj Albaniji«, sa Kosovom i Metohijom,
ostao bi u znatnom broju srpski narod u kompaktnim celinama, bez prava na sa-
moopredeljenje i konstituisanje svoje nacionalne drzave.”

Nacionalni interesi srpskog naroda ignorisani su jer su izjednadeni sa inte-
resom »velikosrpske burzoazije«, sa »nacionalnim ugnjetavanjem« drugih naro-
da. Zbog toga su srpski komunisti, kao pripadnici »vladajuée« nacije, imali
iskljucivi zadatak da se bore za rusenje rezima, »velikosrpske« burZoazije i jugo-
slovenske drzave, kako bi pomogli borbu za stvaranje nezavisnih drzava »ugnje-
tenih« naroda. Razlika izmedu srpskog i hrvatskog komuniste morala je biti u to-
me §to bi prvi bio iskljucivo internacionalisticki orijentisan, a drugi nacionalno
opredeljen: »Hrvatski komunista nije neki ’internacionalista’ koji visi u zraku,
nego je on komunista — Hrvat, (j. komunista koje se svim snagama zalaZe za pob-
jedu hrvatskog naroda. Za srpskog komunistu internacionalizam znaéi u prvom
redu doslednu borbu protiv velikosrpske politike srbijanskih vladajuéih klasa«.2
Ta podela imace trajni karakter,

Poseban poloZaj srpskih komunista u KPJ smatran je kasnije i razlogom
zasto se ne stvara KP Srbije: Srbi su vladajuéa nacija i ne oseéaju da ih nacional-
no ugnjetavaju drugi narodi. Podredenu ulogu srpskih komunista odslikava od-
govor na pitanje: »Za$to nam je uopste potrebna jedna jugoslovenska partija?
Upravo zato da bi srpski komunisti u njoj pruZili svoju punu pomoé nacionalno-
oslobodilackoj misiji komunista ugnjetenih nacija«.” I srpski radnici morali su da
prihvate ideolosku aksiomu da »njihova« burZoazija nacionalno ugnjetava i eko-
nomski eksploatise sve druge narode i da se oni samim tim nalaze u povlaiéenom
polozaju i uzivaju plodove svoje burZoazije, §to ée takode biti posledica preneta u
naredni period.

#

U prolece 1935. godine izgledalo je da dolazi novi talas otopljenja, koji ée
zahvatiti okoStalu staljinisticku ideologiju, omek3ati tvrda srca komunista i zau-

3

B. Gligorijevi¢, Kominterna, str. 287-288.
* Proleter, 1. januar 1937, str. 1, Internacionalnost i narodnost.
7 Al KI, 1935-592.
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vek medu njima izbrisati podele, mrznju i obracune. Pred nastupajuéim faSiz-
mom, u Moskvi je prihvatana politika »narodnog fronta« — saradnja sa svim de-
mokratskim snagama, ukljucujuéi i gradanske stranke. I klasni neprijatelji iz
burzoaskih redova i nepomirljivi protivnici iz socijaldemokratskih partija postaja-
li su odjednom moguéi saradnici. Svaki politicki delatnik onog vremena morao je
tada razumeti ovakav zaokret kao napustanje dotadasnjeg levicarskog pravca i
sektaskog stava, uz prihvatanje demokratske platforme, ¢ak i izvan klasnih okvi-
ra, koja je do tada bila nezamisliva i oznacavana kao »desno skretanje«. Da li je
takav preobrazaj bio mogué u jednoj staljinistickoj partiji (najsuroviji obracuni
tek su sledili) i Sta je on nosio u sebi?

Godinama zaokupljeni borbom protiv »desnog« skretanja u svojim redovi-
ma, komunisti su umnogome utirali put fasizmu. Bliski su im bili militantna orga-
nizacija ovog pokreta, njegov brzi rast, fanatizovanost masa koje ga slede. Strate-
zi Kominterne zakljucivali su da im od fasizma ne preti opasnost, taviSe, da se
mogu njime i koristiti. Pri tome je Citava medunarodna situacija posmatrana hi-
poteti¢ki — da e se fasizam okrenuti protiv zapadnih demokratija, pa ¢e se ta dva
burzoaska bloka medusobno iscrpljivati, §to ¢e utrti put svetskoj revoluciji. Ma
koliko da su im ideologije bile suprotne, komunisti i faisti imali su podudarne
strateske interese, zapletene u jednoj tacki: uniStenje evropskog poretka
utvrdenog posle Prvog svetskog rata. U pitanju je samo bilo Sta iza toga sledi —~
svetska revolucija i vlast sovjeta ili novi poredak u Evropi.®

Od trenutka kada je Kominterna prihvatila nacionalno pitanje kao sredstvo
revolucije, komunisti su podupirali separatisticke zahteve koji su se najc¢e$ée na-
lazili na zastavama raznih fasistickih i teroristickih pokreta. Bliskost programskih
doktrina pokazala se i 1934. godine, kada je sklopljen Balkanski pakt izmedu Ju-
goslavije, Rumunije, Grcke i1 Turske, kao brana protiv italijanskog i nemackog
fasizma. Komunisticke partije ovih zemalja ostro su osudile pakt jer se njime,
navodno, zeli utvrdivanje »versajskih« granica na Balkanu i odrZavanje
»vestackih« drzava koje su »ugnjetavale« narodne Dobrudze, Bukovine, Er-
delja, Hrvatske, Slovenije, Makedonije i Trakije.” Posle pobede nacista, u
Kominterni se tvrdilo da faSizam ne predstavlja nikakvu opasnost za
medunarodni proletarijat i da on oznacava produbljenje krize kapitalizma,
kao i da je dolazak Hitlera na vlast samo znak da kapitalizam ne moze da
odrzi svoju vladavinu starim metodama, a ima i dobru stranu jer razgo-
licuje »izdajni¢ku« ulogu nemacke socijaldemokratije.

Lagani zaokret poceo je polovinom 1934. godine, kada je bilo ocigledno da
se ravnoteza izmedu zemalja zapadne demokratije i faS§izma pomera na Stetu
prvih. Sovjetski Savez je usao u Drustvo naroda, osudio je atentat na jugosloven-
skog kralja kao delo zavere fasistickih sila i sklopio savez sa Francuskom i Ceho-
slovackom. Kominterna je tu politiku zvani¢no prihvatila na svom Sedmom kon-
gresu u leto 1935. godine. NajteZe pitanje bilo je kako ostvariti »zacrtanu« vo-
deéu ulogu u »narodnom frontu« i kako ubediti u iskrenost liberalne gradanske
krugove za koje su fasizam 1 komunizam bili identi¢ni po partijskom monopolu i
sklonosti ka nasilju. G. Dimitrov je ulagao dosta napora u prilicno neubedljiva
tumacenja o razlikama izmedu politickog i partijskog monopola koji je usposta-
vio fasizam i onog koji je uveden proleterskom diktaturom u Rusiji: u fasisti¢im
zemljama taj se monopol ne moze ocuvati jer ne ukida klase i klasne suprotnosti,
* B. Gligorijevi¢, Kominterna, str. 308-314.
» Proleter, br. 4-5, juli 1935, str. 12.
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dok diktatura jedne partije u Sovjetskoj Rusiji, u kojoj se izgraduje besklasno
drustvo, odgovara milionima ljudi.®

Tesko je bilo, medutim, napraviti zaokret u komunistickim partijama koje
su veé godinama vodile borbu protiv zapadne demokratije i socijaldemokratije.
Promene u stavu KPJ prema borbi protiv fasizma zadugo nije bilo. Zaokret na
tom planu bilo je tesko naciniti jer je u duzem periodu borba jugoslovenskih ko-
munista bila koncentrisana protiv »versajskih ugovora« i »vestacke« tvorevine tih
ugovora — Jugoslavije. Kao predmet te borbe oznacen je rezim »veliko-srpskog
fasizmac, a socijaldemokratija kao njegov osnovni saveznik, jer su se socijalistl
borili za odrzanje drzavne zajednice. Cak je i borbu socijaldemokratije (»socijal-
faSista«) protiv fasizma kao spoljne opasnosti po Jugoslaviju, rukovodstvo KPJ
oznalilo kao »hu$kanje« protiv Italije, Nemacke, Madarske | Austrije i
»sluzenje velikosrpskom rezimu«.’! Krajem 1934. godine, na Cetvrtoj ze-
maljskoj konferenciji, ostalo se jo§ uvek na starim procenama da je
glavni cilj rusenje »fasisticke« diktature oruzanim ustankom i usposta-
vljanje sovjetske vlasti. Kada je doSla zvani¢na osuda marsejskog aten-
tata iz Sovjetskog Saveza i odata pocast kralju Aleksandru, CK KPJ je
saopstio da to ne znaci »saosecanje i zaljenje« zbog smrti jugoslovenskog
kralja, a jo§ manje njegovo »slavljenje i velianje«. Odbacen je individualni
teror kojim su se posluzili hrvatski i makedonski nacionalisti iz »odmazde«
zbog nacionalnog ugnjetavanja, ali su komunisti daleko od toga da »liju
lazne krokodilske suze« za kraljem Aleksandrom, nosiocem fasisticke dik-
tature.3?

Zbog toga je Moskva bila prinudena da vr$i korekcije u sporom prila-
godavanju jugoslovenskih komunista novoj taktici »narodnog fronta«. Tako su u
martu 1935. godine suspendovane najvaznije odluke Cetvrte zemaljske konferen-
cije, posto su ocenjene kao sektaske 1 prikrivene levim frazama. Ipak, tesko je bi-
lo zaustaviti dugogodisnji kurs politike KPJ. Tek je na Plenumu CK u Splitu juna
1935. godine doslo do verbalnog preokreta, izrazenog u referatu B. Parovica, koji
je do tada u borbi protiv »desne opasnosti« najviSe istupao sa ultraleviCarskih i
sektaskih pozicija. Parovic je naglasio da se ne treba viSe bojati reci »narod« niti
joj suprotstavljati pojam »radnicka klasa« — buduca revolucija ée biti »narodna
revolucija« u kojoj ¢e ucestvovati ne samo proletarijat i seljacka sirotinja, ve€ i
najsiri narodni slojevi, pa komunisti treba da izbegavaju sve ono §to bi »mase«
moglo da odbije: »Sto manje ’revolucionarnih’ kalupa i dreceée arhirevolucio-
narne frazeologije, $to viSe preuzimanja od samih masa njihovih parola, njihovih
izraza, njihovih oblika borbe i organizacije«.* Medutim, borba protiv faizma je i
dalje usmeravana prema »velikosrpskom fasizmug, a ostale su §eme o obaranju
diktature savezom proletarijata, seljastva i »ugnjetenih« naroda.

Prihvatanje taktike »narodnog fronta« u sluéaju Jugoslavije podrazumeva-
lo je da KPJ prekine sa politikom razbijanja Jugoslavije. Taj obrt iSao je,
medutim, dosta tesko, sa puno odstupnica i manevara. Neposredno posle Sed-
mog kongresa Kominterne, Politbiro CK je najavio izvesne promene u stavu pre-

* B Gligorijevi¢, Kominterna, str. 310.
o AJ, KI, 1933-365.

AJ, K1, 1934-317.

Al KI, 1935-316~1.
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ma nacionalnim odnosima u zemlji. Zbog promene spolja$nje i unutrasnje situa-
cije, definisano je sledeée nacelo: »Pri uslovu odstranjenja nacionalnog ugnjeta-
vanja, pri uslovu maksimalnih garantija slobode hrvatskom i drugim narodima,
komunisti se ne izja$njavaju apsolutno za otcepljenje tih naroda od danasnjeg
drzavnog sklopa Jugoslavije«.* Stavljala se u izgled moguénost da u dalekoj bu-
ducnosti, kada budu ispunjeni odredeni uslovi, komunisti prihvate jugoslovensku
drZavu u njenim tadasnjim granicama.

Pri svim taktickim manevrima u nacionalnoj politici, KPJ je i u »narod-
nom frontu« videla svoju ulogu samo kao »glavnu, osnovnu i vodeéu«. Komu-
nisti sada nisu skrivali nastojanja da postanu hegemoni u svojoj naciji. Na ple-
numu CK iz aprila 1936. godine, hrvatski rukovodioci govorili su da su »sa-
stavni deo hrvatskog naroda, da su mnogi hrvatski komunisti koji su izginuli
u okrsSajima sa policijom ¢inili to u sluzbi hrvatskog naroda. I zato su hrvatski
komunisti, borci za slobodu hrvatskog naroda, imali pravo da kritikuju
gradanske politicare koji su nanosili Stetu toj borbi. Komunisti su trebali ja-
sno da kazu da su ne samo spremni da brane nacionalne interese, ve¢ da su i
u prvim redovima fe borbe. Sve to nije, naravno, vazilo za srpske komuniste
koji su i dalje imali iskljuivi zadatak da pruZe podrsku nacionalnoj borbi
hrvatskog i drugih »ugnjetenih« nesrpskih naroda.®

U samoj Srbiji, iako su komunisti izbegavali kontakt sa gradanskim poli-
ticarima i sa nepoverenjem gledali na sve akcije koje nisu imale njihov pecat,
doslo je do izvesnih pozitivnih pomaka. Pre svega se to odnosi na izmenjen stav
prema nacionalnim odnosima u Jugoslaviji koja se sada posmatra kao celina i sa-
mim tim se uzima u obzir i srpski nacionalni interes. Na nacionalno pitanje nije
se viSe gledalo parcijalno, veé se polazilo od ravnopravnog polozaja svih naroda,
samim tim i srpskog. 1 takva jugoslovenska orijentacija svakako je doprinela no-
vom prilivu komunista iz Srbije, narocito uoéi rata, kada je veé zapocinjala anti-
fasisti¢ka borba.

Da bi KPJ postala »prava« boljSevicka partija morala je da ima neospornog
lidera. Dugi niz godina u ilegalnosti nije imala autoritativno rukovodstvo, §to je
bio veliki nedostatak. Jo§ 1931. godine Dimitrov je preneo misljenje foruma Ko-
minterne da jugoslovenski komunisti »nemaju jedne osnovne figure kojoj bi se
moglo poveriti rukovodstvo«. Prelom je nastupio 1936. godine kada je na
povrsinu isplivao Josip Broz, koga su najviSe odlikovale osobine komuniste »po-
sebnog kova«: disciplinovanost i poslu$nost, odvaznost i militantnost u akcijama,
oseCanje odgovornosti i spremnost na Zrtvu. Njegov uspon poéinje radom u Bal-
kanskom sekretarijatu Kominterne, kada je u Moskvi besneo Staljinov teror.
Broz je prihvacen sa punim poverenjem, dao je iskaze agentima NKVD o dese-
tak najistaknutijih jugoslovenskih rukovodilaca (Gorkié, Filipovié¢, Markovié,
Malisi¢) uglavnom negativne, u kojima su najnepozeljnije crte bile intelektuali-
zam i privatni zivot. Tako je otvarao prostor za sebe.

Broz je pre svega bio prakticar i operativac. Kao i svi drugi, verovao je da
svojim znanjem donosi oslobodenje potlaenim narodima i klasama, ali je vise od
njih bio ¢vrstog ubedenja da i licno doprinosi uzdizanju partije. Ideju o instru-
mentalizaciji istorije koristio je za svoju li¢nu promociju, proglasavajuéi ono $to
je sledio kao jedino ispravan put. Radeéi u Moskvi, naucio je kako se veé osvoje-
na vlast, upotrebom svih sredstava, odrzava. Tako je pocelo stvaranje kulta vode.

* Al KI, 1935-474,
* B. Gligorijevi¢, Kominterna, sir. 322-325.
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Posle Gorkiéevog pada, kada je fakti¢i dosao na celo KPJ, Brozov najvazniji za-
datak bilo je »¢iséenje« partije. Iskljuéio je Citav niz najistaknutijih ¢lanova KPJ,
iako je veéina njih veé bila streljana ili umrla u koncentracionim logorima. Onda
je pristupio stvaranju »privremenog« rukovodstva, od ljudi iz zemlje za koje je on
bio neosporni autoritet; sam je stvarao i oblikovao kadar i tako je istorija KPJ
pocinjala od njega. Time je Broz postao kreativna liénost staljinizma.

Nesumnjivo je da je KPJ pod Brozovim rukovodstvom ostvarila novu eta-
pu. Prihvatanjem parole ujedinjavanja u »narodnom frontu« pokazala je nasme-
jano lice narodu a sve grehe iz pro§losti, u prvom redu sektastvo i dogmatizam,
prebacila na ranija rukovodstva. U nacionalnoj politici taj zaokret je najvidljviji u
prihvatanju teze da je Jugoslavija neophodna za opstu borbu jugoslovenskih na-
roda. Umesto raspada, sada se isticao pojam »odbrane zemlje« od borbe protiv
»hitlerizma«. Broz je uspostavio jedinstvo u partiji, suzbijajuéi uticaj HSS-a i
hrvatskog nacionalizma (smenio je prvo rukovodstvo KP Hrvatske) a oslobadajuci
se uticaja klerikalaca otupio je oStricu slovenackom separatizmu. Tako je jedna par-
tija koja je godinama bila oliCenje raskola i nedemokratije, postepeno postajala
drzavotvorna i narodna.* Ali ispod te spoljasnje kore ostalo je staro jezgro totalitar-
ne ideologije (objasnjavanje Citave ljudske egzistencije partijskim merilima) i oligar-
hijske strukture koja je postavljala svoje »pravo« da suvereno odlucuje i vlada sudbi-
nama ljudi. KPJ je ve¢ bila pretvorena u organizaciju za vodenje klasne borbe prole-
tarijata, jer on nije mogao putem izbora da dode na vlast. Zato su primarno mesto
imale ideologija 1 organizacija, a centralno — borba za vlast.

3

Iako je u godinama uoci Drugog svetskog rata KPJ zauzela nacelan stav
odbrane zemlje, u prvom planu je i dalje bila borba za rusenje postojeéeg poret-
ka Kraljevine. Njen rezim je i dalje oznacavan kao fasisticki, a sve do 1941. godi-
ne isticano je da Beograd pripada krugu imperijalisti¢kih drzava koje su provoci-
rale svetski sukob. Kada je ukazivano na opasnost od Nemacdke i Italije, redovno
je naglaSavano da veéa opasnost preti od fasizma u samoj Jugoslaviji koji je, po
misljenju CK KPJ, sprovodila vlada M. Stojadinoviéa. Srpski narod je svoju slo-
bodu i nezavisnost mogao da osigura samo borbom protiv »svog« fasizma: »On
nece pobijediti reakciju i faSizam ako ne bude razbijen velikosrpski $ovinizam,
ako ne budu iskorijenjeni njegovi ostaci u vlastitim redovima i ako ostane ma i
sjenka tutorstva nad Hrvatima i Slovencima. Ni jedan narod ne moze biti slobo-
dan ako ugnjetava druge narode«.’’

Odmah po izbijanju Drugog svetskog rata, rukovodstvo jugoslovenskih ko-
munista iznelo je svoje videnje uzroka rata kao sukoba »izmedu rada i kapitala,
ugnjetenih naroda i imperijalista«. Glavni izazivadi rata bile su »reakcionarne
vlade finansijskog kapitala Pariza i Londona« koje su Zelele da nemacki fasizam
okrenu protiv Sovjetskog Saveza. Okupacija Cehoslovacke pokazala je, medutim,
da je Berlin preslab da izvrsi zadatke koje su mu London i Pariz postavili kako bi
se »ostvario pakleni plan provokatora rata i sukob nemacko-sovjetski za koji ne-
ma vidljivih razloga«. Kritici je podvrgnuta i »reakcionarna poljska vlada« koja je
odbila pomo¢ Sovjetskog Saveza jer bi ta pomo¢ znaila slabljenje »njenih impe-
rijalistickih ciljeva prema drugim drzavama«. Zato je Crvena armija morala da

* Isto, str. 328-332.
" AJ, fond: Centralni komitet KPJ, 1937-1.
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»oslobodi 1 prisajedini, bez ratnog konflikta, ugnjetenu braéu po krvi i klasi
Ukrajince i Beloruse«.

Za pakt Molotov-Ribentrop objasnjeno je da je nemacki fasizam bio »pri-
nuden na kapitulaciju pred tvrdavom socijalizma i svetskog revolucionarnog
oslobodilackog pokreta«. Osim toga, u slu¢aju napada Nemacke na Sovjetski Sa-
vez i same »mase nemackih naroda« branile bi zemlju »socijalizma i ljudskog na-
pretka; zato je taj pakt velika pobeda ne samo SSSR-a, veé i internacionalnog
proleterskog i antifasistickog pokreta«. Time je Nemacka, kao predvodnik
medunarodne zavere protiv Sovjetskog Saveza, bila razbijena i izneverila je
ocekivanja zapadnih zemalja: »Samim tim se i ukinula podela sveta na agresivne
i neagresivne sile, pa su imperijalisti iz Berlina, kao i oni iz Londona 1 Pariza,
trazili izlaz u novom imperijalistickom ratu«. Ulogu centra svetske reakcije sada
je preuzeo London, kako bi zastitio svoje imperijalistiCke interese, organizovao
napad na Sovjetski Savez i sprecio izbijanje revolucije u Nemackoj, tako da se rat
»ni u kom slu¢aju ne moze smatrati kao napredan, pravedan rat, niti po ciljevi-
ma, niti po socijalnim snagama koje ga nose«. Centrala KPJ je smatrala da rat ni-
je izbio zbog Poljske i odbrane njene nacionalne nezavisnosti, kao $to ni 1914.
godine nije izbio zbog Srbije: »Nemacka je, istina, neposredno napala Poljsku, ali
je istina i to da je sama poljska vlada plemiéa i kapitalista bila imperijalisticka i
imala imperijalisticke prohteve, u prvom redu protiv Sovjetskog Saveza: 1920.
godine ona je na mig Londona i Pariza zauzela delove Ukrajine i Belorusije;
1938. godine napala je Cehoslovacku zajedno sa hitlerovskom Nemackom; po
odobrenju Londona i Pariza, pet godina je zajedno sa Hitlerom vodila borbu
protiv sovjetske politike mira; imala je pretenzija na istoénu Prusku, a Dancing je
branila samo kao svoju imperijalisticku poziciju (...) Ogevidno, poljski plemiéi i
kapitalisti uvukli su poljski narod u jedan imperijalisticki i nepravedan rat.

Ocenjeno je, takode, da je »oslobodilacka« akcija Crvene armije u Poljskoj
stvorila pretpostavke za pretvaranje imperijalistickog rata u rat za obaranje »svih
razbojnicko-imperijalistickih vlada« kako bi se srusio i sam kapitalisticki nacin
proizvodnje. To je, istovremeno, otvorilo perspektivu i ostalim »ugnjetenim« na-
rodima, pre svega u srednjoj Evropi i na Balkanu, da dodu do svoje nacionalne
slobode. Naravno da to nije bilo meSanje u unutrasnje stvari tih zemalja, ve¢ se
samo radilo o poklapanju interesa Sovjelskog Saveza sa teznjom ka slobodi i ne-
zavisnosti. Paralelno sa promenama u svetu nastupile su i velike promene u Ju-
goslaviji, pa su komunisti, uceéi sc na dijalektici drustvenih borbi, morali da ih
uoce, kako bi obavili svoju istorijsku misiju i pravilno sproveli taktiku borbe.

CK KPJ je procenio da je Jugoslavija »skliznula sa Sina osovine Berlin-
Rim« jer fasizam vise nije bio glavna udarna sila protiv »ljudskog napretka i re-
volucionarnog pokreta«. Zbog toga je »srpska reakcija« okrenula svoje lice na
drugu stranu ka uvlacenju naroda Jugoslavije u ral: »Srpski hegemonisti ne upra-
vljaju spoljnu politiku u smeru saveza balkanskih naroda u naslonu na Sovjetski
Savez, u smeru mira, ve¢ u smeru pretvaranja balkanskih naroda u orude engle-
skog i francuskog imperijalizma. Spoljna politika Jugoslavije je i dalje ostala poli-
tika srpskih hegemonista, politika zadrzavanja radnih i nacionalno ugnjetenih
masa u ropstvu«. Sporazum Cvetkovic-Macek bio je poraz »srpskih hegemoni-
sta« koji su izlaz videli jedino u ratu, ali taj sporazum nije re$io mnoga sustinska
pitanja, kao $to su: seljacko, pravo da hrvatski narod slobodno odluéuje o svojoj
sudbini; crnogorsko i makedonsko pitanje, kao ni pitanje nacionalnih manjina, a
i »slovenacki narod stenje pod jarmom srpskih hegemonista i reakcionara«. Ko-
munisti su stoga morali da povedu mase u borbu za njihove socijalne zahteve,
povezuzjuci tu borbu sa borbom »ugnjetenih« naroda za punu nacionalnu slobo-
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du, §to bi istovremeno bila i borba protiv imperijalistickog rata. Komunisti su, ta-
kode, morali da savladaju sve oportunisticke greske i zablude, posebno one koje
se kriju »iza fraze — ako nas napadnu, braniéeno se« jer je u pitanju bio neprave-
dan i reakcionaran rat. Osim toga, to bi bila borba za »srpske hegemoniste i re-
akcionare. I u takvom bi se sluc¢aju postavilo pitanje ko je glavni krivac i glavni
protivnik. To bi u svakom slucaju bili oni koji vode i podupiru takav rat«.

Za KPJ je pitanje borbe protiv fasizma bilo pitanje borbe protiv »najimpe-
rijalistikijih elemenata finansijskog kapitala: Zato se ne sme nasedati parolama
borbe protiv fasizma koje bacaju ba$ oni elementi koji guraju na fasizam. Danas
srpski hegemonisti i najreakcionarniji delovi finansijske burzoazije huskaju na rat
sa antifaSistickim parolama. Zato borba protiv tih ratnih huskaca jeste u stvari
borba protiv fasistickih metoda nad radni¢kom klasom i narodima Jugoslavije«.
Trebalo je, takode, ukloniti zabludu po kojoj je KPJ morala da ostane na ¢isto
antifaSistickim parolama jer je ta »gnjila teorija« krila u sebi strah pred masama.
Osim toga, osudene su i krupne greske »nekih drugova« koji su odobravali mobi-
lizaciju ili zauzimali neutralan stav prema njoj; naredena je borba protiv svih rat-
nih mera vlade Jugoslavije, a umesto parole o neutralnosti zemlje, morala se isti-
cati parola oslonca na Sovjetski Savez i njegovu politiku mira; glavni zadatak
KP]J, koji €e biti i »kamen temeljac isprobavanja politicke zrelosti i boljSevizacije
naSe partije i nasih kadrova, kao i privrZzenosti stvari komunizmag, bio je obraun
sa »neprijateljima naroda i ljudskog napretka, kako za pobedu naseg proletarija-
ta, tako i za pobedu svetskog proletarijata u predstojeéim revolucionarnim bor-
bama«.?

Rukovodstvo KPJ robovalo je i dalje starim Semama i parolama, izbacujuéi
u prvi plan gradanski rat i revoluciju u Jugoslaviji, a ne borbu za njenu nezavi-
snost. Takav pristup zadrzan je sve dok je trajalo prqalel]stvo Nemacke i Sovjet-
skog Saveza, a bio je istovetan objasnjenju spoljne i unutranje situacije tokom
Sirenja plamena Drugog svetskog rata. U skladu sa osnovnom dogmom, napad
Sovjetskog Saveza na balticke drzave i Finsku tumacen je kao nova velika pobe-
da nad izaziva¢ima rata. Ponovo su engleski imperijalisti hugkali finske velepo-
sednike i kapitaliste da raspiruju mrznju i pripremaju rat protiv otadzbine prole-
tera: »U toku ovih 20. godina, Finska je bila prava tamnica radnog naroda i po-
stepeno pretvarana u pravi vojnicki logor (...) Bande su vrsile neuveni teror nad
radnim narodom Finske i bile su glavni oslonac linske reakcije u ovoj avanturi-
stickoj provokaciji protiv SSSR«.* Ova »herojska« pobeda Crvene armije bila je
pobeda nad medunarodnom burzoazijom ¢ime je sprecen plan »engleskih i fran-
cuskih imperijalista« da se rat pro8iri na skandinavske zemlje.

Ista logika upotrebljena je i posle kapitulacije Francuske, za koju nije bilo
krivo nemacko oruzje veé izdajnicka politika francuske oligarhije i socijaldemo-
kratije, jer su izazvali rat koji radni narod Francuske nije zeleo. Samim tim se po-
kazalo da su komunisti u pravu »kada tvrde da su samo oni dosledni borci za
sreCu i blagostanje naroda i da su samo oni nepokolebljivi borci za slobodu i ne-
zavisnost«.® U pogledu situacije u Jugoslaviji, vlada Cvetkovié-Macek je op-
tuzena za uvodenje nacisticke diktature kako bi se zastitili interesi »kapitalisticke
klike«. I za sva dalja nemacka osvajanja okrivljavani su »vlastodrsci tih zemaljac,
* AJ, CKKPJ, Teze CK KPJ 0 medunarodnoj i unutradnjoj situaciji, oktobar 1939.

» AJ, CK, KPJ, 1940-1; Nova velika pobeda nad ratnim huskaéima i organizatorima napada

na SSSR.
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a veli¢ana je miroljubiva sovjetska politika (»u toku ove godine Sovjetski Savez je
primio u svoju porodicu, na njihovu vlastitu molbu, narode triju baltickih drzava
koje su njihovi neodgovorni upravljadi hteli da uvuku u rat«) koja je omoguéava-
la dalju izgradnju socijalizma. I narodi Jugoslavije trebalo je da zahvale takvoj
politici i spremnosti da se brane interesi i nezavisnost malih naroda. Istovremeno
je sve ve¢i nemacki pritisak na Jugoslaviju tumacen kao »koketiranje neodgovor-
nih upravljaca Jugoslavije« sa totalitarnim silama.*! Sve mere koje su ukazivale
na pripremu za rat i odbranu zemlje, KPJ je posmatrala kao poslednji pokusaj
»velikosrpskih hegemonista« da sprece razvoj narodne borbe kako bi gurnuli ju-
goslovenske narode u imperijalisticki rat 1 »njihovu snagu upotrebili protiv ra-
stue nemacke revolucije, u trenutku kada slom Hitlerovog fasizma postaje
ocigledan«.® Da bi se ta »zavera« onemogudila traZzeno je puno jedinstvo rad-
nicke klase i svih »ugnjetenih« naroda Jugoslavije, a prvi uslov je bilo vraéanje
mobilisanih obveznika kuéama.

I posle martovskih dogadaja 1941. godine, u prvom planu propagande KPJ
bili su socijalni i klasni zahtevi. Od vlade D. Simoviéa je trazeno da resi pitanje
politi¢kih sloboda i nezavisnosti »ugnjetenih« naroda u Jugoslaviji. Osim toga,
bilo je potrebno §to pre sklopiti pakt sa Sovjetskim Savezom kako bi se sprecila
dvostruka opasnost: na jednoj strani bili su »kapitulantski i izdajnicki elementi«
koji ée i dalje, uz pomoé¢ Osovine, nastojati da oslabe zemlju; na drugoj su bili
»razulareni engleski ratni huskaci i velikosrpski Sovinisti koji sa svojim provoka-
cijama guraju zemlju u ratni pokolj ...) Ne dajte da ti neodgovorni elementi i im-
perijalisticki agenti, narocito u Srbiji, vrSe svoju provokatorsku rabotu. Necemo
biti oruzje u rukama engleskih imperijalista«.®® O¢igledno je bilo nastojanje jugo-
slovenskih komunista da i u izuzetno komplikovanoj situaciji ostanu na »revolu-
cionarnom kursu« direktiva iz Moskve, $to je uslovljavalo mnoge nelogi¢nosti.

Prvomajski proglas KPJ takode je u prvom planu imao klasni radikalizam.
Za rat su i dalje bila odgovorna oba zaraéena tabora koja su ratovala zbog »inte-
resa male Sake vladajuce [inansijske oligarhije«, pa je i u Jugoslaviji okupator
sprovodio »najsvirepiji teror nad radni¢kom klasom«; uz pomoé domaéih izdajni-
ka hapsio je radnicke borce Sirom Jugoslavije. Osim toga, jo$ jednom je na-
glaseno da je sve to posledica »mnogogodi$nje zloéinacke politike vlastodrzaca u
Beogradu koji su vodili brigu samo o svojim kapitalistiCkim interesima«.4

Tako je KPJ u prvim mesecima okupacije Jugoslavije zauzimala pasivan
stav prema NemackOJ jer je i dalje bio na snazi nemacko-sovjetski ugovor. Na
to ukazuju i podaci iz dosijea o J. Brozu koji je, na zahtev V. Cerdila, uradilo
britansko Ministarstvo spoljnih poslova tokom prve polovine 1945. godme. U
njemu se, Cak, naglaSava da je KPJ od podéetka Drugog svetskog rata sledila
pronemacku politiku, odbijajuéi saradnju sa britanskom tajnom sluzbom u
Zagrebu na organizovanju pokreta otpora: »I sve do nemackog napada na
Sovjetski Savez 22. juna, Tito i komunisti nisu ni$ta uradili da pomognu savez-
nike«.* Tek posle upozorenja iz Moskve o neizbeZnom nemackom napadu,
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AJ, CK KPJ, 1940-18, Radnici, seljaci i gradani Jugoslavije, 23. avgust 1940.
AlJ, CK KPI, 1940-30, Protiv imperijalistitkog rata i fagizma.
AJ, CK KPJ, 1941-10, Proglas: Narodi Jugoslavije od 30. marta 1941.

AlJ, CKKPJ, 1941-78, Proglas: Radni narode Jugoslavije od 1. maja 1941.

StaniSa R. Vlahovi¢, Zbornik dokumenata iz Britanske arhive. Anglojugoslovenski odnosi
1941-1948, Birmingam 1985, str. 255.
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jugoslovenski komunisti su poceli da organizuju levicarski front, a delimi¢ne
oruzane akcije po€inju u julu 1941. godine.

#

Posle napada Nemacke na Sovjetski Savez KPJ je pozvala narode Jugosla-
vije u borbu za oslobodenje zemlje i socijalnu revoluciju. Proglas CK od 22. juna
prepun je klasnog radikalizma: »Krvozedni faSisticki zlo¢inci i njihovi satrapi u
ostalim kapitalistickim zemljama, ljuto su se ovoga puta prevarili. Nemaju oni sa-
da protiv sebe slabe, evropske drzave, vodene od izdajnicke kapitalisticke kli-
ke«." Proglas je prepun ideoloskih fraza — Hitleru se suprotstavlja »slozni dve-
stomilionski narod, »herojska partija bolj$evika«, »mudri voda Staljin«, »nepo-
bediva Crvena armija«. Naglaeno je da je »kucnuo sudbonosni trenutak« jer je
zapocCela »odsudna bitka« protiv najveéeg neprijatelja radnicke klase: »Proleteri
sviju zemalja Jugoslavije na svoja mesta, u prve borbene redove. Nepokolebljivo i
disciplinovano vrSite svoju proletersku duznost«.

U istom duhu je bio i proglas Pokrajinskog komiteta za Srbiju, takode iz ju-
na meseca. Socijalni i klasni tonovi u njemu su jo§ izraZeniji: »Agenti Londona
(razne kapitalisticke klike, ¢etnici i policajei, neki bedni oficiri) veé se prikupljaju
da sprece radnike i seljake da, kad za (o kucne éas, osnuju svoju radnicko se-
ljacku sovjetsku vlast, naslanjajuéi se na veliki i bratski Sovjetski Savez. Te bande
hoce da se vrati staro, koje nas je do ovoga i dovelo«.”” PK je smatrao da treba
ostvariti narodno jedinstvo u borbi protiv okupatora i »tudinskih agenata«, za
istinsko nacionalno oslobodenje »u miru i socijalizmu, za vlast radnika i seljakac.
Objadnjeno je i da su »nemacki imperijalisti« napali Sovjetski Savez po Zelji En-
gleske 1 Amerike: »Zato proleteri treba da se ujedine oko svoje partije u borbi za
oslobodenje ¢itavog radnog naroda, u borbi za socijalizam«.

Osnovno ubedenje koje su komunisti $irili svojom propagandom bilo je da
¢e se rat brzo zavrsiti i da treba preduzimati §to veée akcije kako bi se doprinelo
pobedi nad faSizmom. Tako je, na primer, u cirkularu PK Srbije od 20. jula par-
tijskim organizacijama i svim ¢lanovima partije, istaknuto da je Hitler ve¢ u sam-
rtnom ropcu, da je Crvena armija neprobojna, a faSistima otkucavaju poslednji
dani.® Otro su kritikovani oni komunisti koji su imali »ogromne iluzije o tome
da neprijatelj ne bi sprovodio teror i vrsio sireljanja kada bi bio mir i red«. Takvi
ljudi su oznacavani kao »kukavice i panicari« koji nisu verovali u snagu Sovjet-
skog Saveza i medunarodnog proletarijata. :

Tako je nastavljen kontinuitet politike koja je okupaciju zemlje tumadila
kao revolucionarnu perspektivu i stvaranje uslova za sprovodenije socijalne revo-
lucije. Stari komunisticki kadrovi skolovani u Kominterni, nisu razumevali novu
istorijsku situaciju na pocetku Drugog svetskog rata. Cesto se govorilo o istorij-
skoj sansi i o tome da treba »iskoristiti situaciju« jer je rat dobio »revolucionarni
legitimitet«. Profesionalni revolucionari i knjiski marksisti slabo su uocavali pro-
mene ili su se teSko prilagodavali novim situacijama. Svi su oni bili predratni ro-
bijasi, »prekaljeni« u sudaru sa klasnim protivnikom (policijom). Sve je to prene-
to u 1941. godinu, mehanicki i bez alternative. Kada se tome doda bespogovorna
vera u Sovjetski Savez, pre svega u Staljina, tj. »zadrzavao se neki religiozni od-

Zbornik dokumenata i podataka o narodno-osiobodilackom ratu naroda i narodnosti Jugo-
slavije, Beograd 1949, I, 1, str. 11-17.

" Zbornik NOR-a, 1. 2, Beograd 1952, str. 11-16.
& Isto, str. 29-33.
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nos prema ispravnosti sovjetske stvari i nepogresivosti staljinisticke ortodoksi-
je«* postaju jasnija nastojanja KPJ da po svaku cenu iskoristi rat za politicki
prevrat. Totalitarno biée KPJ pokazalo je svoje prednostx u ratnim uslovima. U
monolitnoj i staljinizovanoj partiji, sa ¢vrstim 1 neprikosnovenim vodstvom,
oli¢enim u jednom ¢oveku, nije bilo sumnji, preispitivanja ili kolebanja — ona je
izvrSavala direktive. Osim toga, dok je sav drzavni aparat Jugoslavije bio razbijen
i sve slobodne drutvene organizacije zabranjene, aparat KPJ se sacuvao i fun-
kcionisao je pod okupacijom, odrzavajuéi ¢ak i vezu sa Moskvom. Drugi faktor
koji je jugoslovenskim komunistima i$ao na ruku bila je okupacija. Nestanak ju-
goslovenske drzavne vlasti i njene oruzane sile, imao je za KPJ znacaj olako do-
bijene ili poklonjene revolucije.® Nestao je protivnik koji je drzao stari drustveni
poredak, proganjao i hapsio komuniste; ono §to se nije postiglo tokom dvadese-
togodi$nje legalne i ilegalne borbe, ostvareno je tudim udarom spolja. Treéi bi-
tan faktor bila je militarizacija KPJ jo§ u predratnom vremenu, koja je olaksala
stvaranje vojnih struktura kada je za to doslo vreme; 27. juna, formiranjem Glav-
nog Staba, KPJ je iz civilnog presla u vojno stanje; svi istaknuti lideri postali su
vojni rukovodioci. Partija je od tada funkcionisala samo u okviru oslobodilackog
pokreta i to gotovo ilegalno. Javno, ona je bila vojna grupa koja je okupljala bor-
ce za slobodu i formirala ih u partizanske odrede, a komunisti u tim odredima bi-
li su podvrgnuti i vojnoj i partijskoj disciplini. U odredima su postojale éelije koje
su ih drZale pod svojom kontrolom, sprovodedi »liniju partije«; ¢lanovi su se sa-
stajali poluilegalno, a politi¢ke zadatke su dobijali od visih partijskih tela. Vojnim
operacijama rukovodili su komandant i politicki komesar, koje je postavijao Cen-
tralni komitet. Tako je KPJ uspostavila ¢vrstu kontrolu nad vojnim formacijama,
stvarajudi fanatizovanu i ideoloSku vojsku koja ¢e postati klju¢ njene pobede to-
kom rata, pre svega u unutra$njim razracunavanjima.

Drzanje KPJ na pocetku i tokom rata zavisilo je od toga Sta su njene vode
mnogo godina ranije naucile u Moskvi. Najdoslednije se postovala Staljinova
maksima protiv svake spontanosti masa pri dizanju ustanka, §to je doslo do
izrazaja u Hercegovini, Crnoj Gori i delovima Hrvatske. Priznavana je jedino
oruzana akcija koju je vodila KPJ kao »organizovana snaga«. Ta dogma ostavila
je vidljivi trag u godinama posle rata, kada je trebalo izvrsiti istorizaciju pokreta.
Oslonjeni na Sovjetski Savez, jugoslovenski komunisti su videli sigurnu pobedu u
ratu, ali stvarno revolucionarno osvajanje vlasti moglo se posti¢i samo svrgava-
njem domace burzoazije. Stoga je insistiranje na gradanskom ratu i revolucionar-
nom raspletu u buduénosti usmeravano u prvom redu protiv snaga »bivieg
rezimac.!

[ako je Kominterna jo$ u junu upozorila KPJ da u prvom planu treba da
bude borba protiv fasizma a ne socijalisti¢ika revolucija, u dualizmu oslobodi-
lackih i revolucionarnih tonova, uvek su glasniji bili ovi drugi, $to je otezavalo
sklapanje sporazuma o zajednickoj borbi sa drugim antifasistickim grupacijama,
jer je kominternovsko naslede podrazumevalo hegemoniju nad »saputnicima re-
volucije«. To je najvise doslo do izrazaja u odnosima sa glavnim suparnikom -
Ravnogorskim pokretom. Veé u prvoj godini rata njihov sukob je otvorio unu-
trasnji front koji ée odslikavati suprotne polove socijalne i nacionalne politike.
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Sudar dva pokreta dominiraée ratnom pozornicom, a pobednik ¢e odlucivati o
sudbini Jugoslavije u narednih pola veka.

Prva ratna godina bila je klju¢na i sa stanovista definitivnog kristalisanja
taktike KPJ, kako u povezivanju oslobodilackih i revolucionarnih ciljeva, tako i u
projekciji budude nacionalne politike. Te dve komponente splele su se u jednoj
tacki koja ¢e tokom rata biti glavni oslonac revolucije — borbi protiv »veliko-
srpskog centra« Ciji je voda bio D. Mihailovié. Tako se nastavljala stara propa-
gandna osnova o »srpskoj opasnosti« koja je u ratnim uslovima postala glavni
element i socijalne revolucije (pridobijajuci znatan deo srpskog naroda iz zapad-
nih krajeva zemlje) i »nacionalno-oslobodilacke borbe ugnjetenih naroda, sto je
dovelo do njihovog masovnog prelaZenja na stranu NOP-a. Istovremeno je na toj
osnovi vrSena i nacionalna partikularizacija srpskog etnickog korpusa, stvara-
njem crnogorske i makedonske nacije.

Sustina te politike bila je u projekciji novog unutra$njeg uredenja Jugosla-
vije koje se zasnivalo na teritorijalnoj organizaciji same KPJ, koja je reproduko-
vana u drzavnu sferu, pa se u praksi teritorijalna organizacija (i same partije i,
kasnije, drzave) u veéini sluc¢ajeva podudarala sa nacionalnim individualitetima.
Na taj nacin je prekidan kontinuitet sa Kraljevinom Jugoslavijom i stvarane pret-
postavke za buducu federalizaciju zemlje koja ée suvercnitet ostvarivati dogovo-
rom svojih federalnih jedinica. Teritorijalna organizacija sprovedena je i u voj-
nim rukovodstvima, [ormiranjem glavnih Stabova za pokrajine koji ¢e sa narod-
nooslobodilackim odborima imati funkciju drzavne vlasti.

Iz osnovnog uverenja da je pobeda nad faSizmom osigurana samim
ucescem Sovjetskog Saveza u ratu, proizaslo je usmeravanje borbe u Jugoslaviji
prema revoluciji i osvajanju vlasti. Posto je glavni protivnik viden u srpskom na-
cionalnom frontu, najveéi teret te borbe morali su da podnesu upravo srpski ko-
munisti. Najbolja ilustracija za to je direktiva centrale KPJ Pokrajinskom komite-
tu Srbije od 14. decembra 1941, koju su potpisali J. Broz i A. Rankovi¢. Na-
glaseno je da se pred srpskom partijskom organizacijom nalaze veoma vazni za-
daci »od ¢ijeg izvr$enja zavisi Citav razvitak politickih prilika ne samo u Srbiji, ne-
go velikim delom u svim zemljama Jugoslavije, pa cak i na ¢itavom Balkanu«.
Navodne pobede Crvene armije ukazivale su na brzi Hitlerov slom, pa su se »re-
akcionarne snage imperijalistickih zemalja« okupljale kako bi razoruzale nacio-
nalnooslobodilacke pokrete »koji niCu iz narodnih dubina i pokrecu nezadrzive
nacionalne energije«. Takav proces otpocco je, smatrali su Broz 1 Rankovié, i u
Jugoslaviji, »a narocito u Srbiji. Prvi znak tog procesa bio je napad Cetnika Draze
Mihailovi¢a na partizane«. Time je poceo da se stvara »jedan reakcionarni, veli-
kosrpski centar, koji ¢e odigrati rukovodeéu, kontrarevolucionarnu ulogu, bez
obzira na sudbinu okupatora. Taj rcakcionaran velikosrpski centar opasan je za
sve narode Jugoslavije. Dakle, nema sumnje da je najodlucnija borba protiv tog
centra glavna politi¢ka zadaéa naSe partije u Srbiji«.”

Komunisti u Srbiji morali su da, u cilju borbe za stvaranje jedinstvenog na-
cionalno-oslobodilackog fronta, razbijaju sve pokusaje »pribiranja velikosrpskih
reakcionarnih elemenata«, a da vojne akcije partizanskih odreda usmere protiv
»Nedi¢evih 1 cetnickih bandi«. Neizbezno je bilo 1 sprovodenje diferencijacije u
»masama« kao »prorodnog i nuznog procesa«, kako bi se »reakcionarni i
burzoaski clementi« sprecili da iskoriste plodove narodne borbe.

* Izvori za istoriju SKJ, Dokumenti centralnih organa KPJ-NOR i revolucija (1941-1945), Beo-
grad 1985, 11, str. 206-212.
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Za diskreditaciju suparnickog pokreta, samim tim i nacionalne borbe
srpskog naroda, upotrebljena je hipoteka o izdaji i kolaboraciji, Sto ¢e biti glavni
vezivni element, dosledno primenjivan tokom celog rata. Pokrajinski komitet
Srbije je veé 9. decembra 1941. optuZio Mihailoviéeve Cetnike za slom ustanka
(»najteze smo gubitke stvarno imali usled njihove izdaje«).® Cetnici su bili
»krvolo¢niji i od okupatora da bi im se dodvorili«, pa su se tako svrstali u redove
»Nedi¢ - Ljotié — Pecanac i razoblicili pred narodom kao izdajnici«.* Pocetkom
1942. godine D. Mihailovié je definitivno oznacen kao predvodnik »reakcionarne
krupno-kapitalisticke klike« kako bi zastitio »najsebicnije pljackaske interese« i
»velikosrpski hegemonizam«. Zato su komunisti u Srbiji morali da okupljaju rad-
nike i siromasne seljake »koji ¢e pusku drzati ¢vrsto i do kraja u rukama, jer se
bore za svoju stvar. Mora se zato voditi racuna o razvoju prilika u kojima ée se
sve viSe zaoStravati klasni odnosi, kako bi partizanske cete doista postale jezgro
za stvaranje radnicko-seljacke Crvene armije«.

Tako su Draza Mihailovi¢ i njegov pokret postali najznacajniji objekat tak-
tike KPJ koji je omogucio spajanje oslobodilackih i revolucionarnih ciljeva. Ele-
menti te strategije definisani su znatno ranije; parola nacionalnooslobodilacke
borbe »ugnjetenih« nacija iz vremena Kominterne, zamenjena je borbom protiv
okupatora, ali su »srpski hegemonisti« ponovo bili glavni nosioci faSizma i i pred-
stavljali mnogo veéu »opasnost« od spoljnih neprijatelja. Da bi privid oslobodi-
lackog bio §to izrazeniji, posegnuto je za nametanjem krivice o nacionalnoj izda-
ji.

Glavna parola Komunisticke partije Jugoslavije u njenoj nacionalnoj politi-
ci bila je »bratstvo i jedinstvo i puna nacionalna ravnopravnost svih naroda Jugo-
slavije«. Iza jedne isprazne formulacije moralo je da stoji nesto konkretno, nesto
Sto Ce biti stozer okupljanja najveceg broja Jugoslovena. I tu se »veliko-srpska
opasnost« pokazala kao najbolje reSenje, a svoju punu realizaciju dostigla je u
Bosni i Hrvatskoj. Po logici stvari, takav koncept podrazumevao je da neko mora
da zZrtvuje svoje vitalne interese kako bi ostali narodi prihvatili obnovu drzave.
Iako se KPJ trudila da ne ponovi gresku iz prethodnog perioda, ne Sireéi kvalifi-
kaciju o »velikosrpskom hegemonizmu« na ceo narod, ocigledno je bilo da su
srpski nacionalni interesi imali inferioran poloZaj u projektovanoj obnovi Jugo-
slavije. Jedan od glavnih zadataka srpskih komunista u prvoj ratnoj godini bio
je da sprece prebacivanje ¢etnika u Bosnu (zbog borbe sa ustaSama), jer e to
biti »ubijanje svih od reda; treba razobliiti ¢etnicke veze sa Nemcima po ¢ijoj
naredbi, svakako, idu u tu oblast. Zadatak sprecavanja ovih podlih namera
lezi ba$ na nama Srbima. Partijska organizacija u Srbiji mora izvrSiti taj zada-
tak. Ne osveta jednih prema drugima, nego zajednicka i bratska saradnja svih
Srba, Hrvata i Slovenaca i drugih naroda protiv zajednickog neprijatelja —
okupatora i njegovih slugu«.5

Nacionalna politika KPJ uoblicena je tokom 1942. i 1943. godine u Bosni;
tu su donete najvaznije odluke i odigrali su se prelomni sukobi u gradanskom ra-
tu; u Bosni je partizanska vojska osnazila, okupljaju¢i dobar deo Srba, zatim i
muslimana i Hrvata, stvarajuéi bazu za dalje borbe na prostoru cele zemlje. Posle
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Al, fond: Pokrajinski komitet KPJ za Srbiju, II-59.
Al, CKKPJ, 1941-126.

Al, CK KPJ, 1941-140, Zadaci partijskih organizacija u partizanskim jedinicama (ja-
nuar 1942).

* 1942 A1, PK Srbije, 1I-32, Pismo PK Srbije od 4. septembra.
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sloma ustanka u Srbiji, snage NOP-a pomerile su se ka zapadu, daleko od ociju
svog suparnika koji je verovao da je »komunisticka avantura« definitivno
zavrSena. Tokom leta 1942. godine, glavnina snaga pod komandom J. Broza pre-
bacila se iz severozapadne Bosne, sa nicije zemlje, na granicu sa Hrvatskom. Nji-
hov mars§ kroz mesovita podrudja, uz izbegavanje sukoba sa jedinicama Osovine,
srpski narod je docekao kao zastitu od ustaskog pokolja. Tako se KPJ ukljucila u
borbu Srba protiv istrebljenja, stvaraju¢i mobilne i disciplinovane borbene jedini-
ce, propovedajuéi istovremeno etnicku i versku toleranciju.’’ Kada su se nasli
usred verskog rata, komunisti su se opredelili za ono §to ¢e se pokazati kao kljué
uspeha — stavljanje na stranu onih koji se brane i koji se rukovode samo motivi-
ma prezivljavanja. Sve suprotnosti su potiskivane, a kao izlaz ponudena je jugo-
slovenska solidarnost i stvaranje zajednicke vojske. Osnov te vojske ¢inila je om-
ladina koja je istrgnuta iz celine naroda i od nje je stvorena oruzana sila. Omladi-
na nije bila duhovno urasla u shvatanja starijih, u njihovu versku i nacionalnu
podvojenost, razlicite veroispovesti nisu kod mlade generacije bile brane koje
razdvajaju ljude, pa su lako prihvaéene ideje zajednicke drzave i bratstva i jedin-
stva u borbi za slobodu i nezavisnost.

KPJ je u Bosni nacionalno afirmisala muslimane, Hrvatima garantovala
zaStitu od srpske »osvete, a Srbe je socijalno emancipovala, izdizuéi ih iz siroti-
nje, postavljanjem na rukovodele polozaje u vojsci i obeéanjima o »komuni-
stickom raju« posle rata. Na drugoj strani, u stihijski narodni pokret uspostavlje-
ni su unutrasnji red i organizacija. Tako su mogli da se realizuju principi centra-
lizma i subordinacije u komandovanju, kao i politicka kontrola.

st

Nacionalnu politiku KPJ najcelovitije i najsistematiénije izlozio je J. Broz u
partijskom organu »Proleter« decembra 1942. godine, u ¢lanku »Nacionalno pi-
tanje u Jugoslaviji u svijetlosti narodnooslobodila¢ke borbe«. Kljuéno mesto
predstavlja teza da narodnooslobodilacka borba ne bi mogla da se zavrsi pobe-
dom nad okupatorima i njihovim »slugama, ako u njoj »narodi Jugoslavije ne bi
videli osim pobede nad fasizmom i pobedu nad onim $to je bilo za proslih
rezima, pobedu nad onima koji su ugnjetavali i teZe daljem ugnjetavanju naroda
Jugoslavije«.® Zatim je Broz isticao da su u redovima NOV najbrojniji bili Srbi
»umesto da bude obratno. Bas srpski partizani vodili su i danas vode nemilo-
srdnu borbu ne samo protiv okupatora, veé i protiv ¢etnika Draze Mihailovi¢a«.
Broz je otkrivao perspektivu narodima koji su bili distancirani od njegovog po-
kreta, ukazujuéi da samo KPJ garantuje slobodu, ali i spas od »odmazde«
srpskog naroda. NaglaSavanjem nacionalnih prava nesrpskih naroda, tezilo se
njthovom privlaéenju. U uspostavljenoj simetriji zlo€ina, osudivanje genocida
nad Srbima dovelo bi do izolacije 1 unistenja NOP-a, pa su Hrvati i muslimani
upozoravani da je njihov jedini spas u prelasku na stranu oslobodilacke borbe.
Bio je to dvostruki spas: od kazne zbog genocida na jednoj i prevodenje Hrvatske
na stranu antifasisticke koalicije na drugoj.

Takav nesklad mogao je da opstojava samo u ratnim uslovima, ali je strategija
Cutanja i zaborava kasnije bila trajni faktor destabilizacije Jugoslavije. Nacionalna
*7 Stevan Paviovic, Pokreii oruZanog otpora u Jugoslaviji izmedu preivijavanja i osvajanja viasti
1941-1945, »Prekretnice novije srpske istorije«, br. 1, 1995, str. 100.

* 7. Topalovié, Kuko su komunisti dograbili viast, str. 82.

Branko Petranovié, Srbiju it Drugom svetskonm ratu 1939-1945, Beograd 1992, str. 522.
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emancipacija drugih naroda izgradena je na ¢utanju o masovnoj likvidaciji Srba.
Izmedu dnevnog pragmatizma i buducnosti, KPJ se opredelila za politiku koja ée je
zbog ¢utanja ¢initi necodrzivom posle rata. Uvek je preovladavao strah od budenja
srpskog nacionalizma; strah KPJ od veéinskog naroda pre rata, u toku rata,
odrzao se i posle 1945. godine. Tako je nastavljala da Zivi hipoteka o »veliko-
srpskoj vladavini« na kojoj je bila zasnovana nacionalna politika KPJ. Broz je na-
stojac da zaplasi narode u Hrvatskoj, Sloveniji, muslimane i manjine, da sa strep-
njom iS¢ekuju pobedu snaga srpske orijentacije, upozorenjem da »cetnici veé
bruse nozeve«. Ako se ova politika sagleda u vertikalnoj liniji sa antisrpskim po-
sledicama i sa svom trajno$cu, onda se moze uociti Stetnost iznetih jednostranih
ocena o nacionalnim odnosima i dubljeg politickog smisla Brozovih odrednica.

Nacionalna politika definitivno je utemeljana na Drugom zasedanju AV-
NOJ-a. Na tom zasedanju preovladivali su delegati srpskog porekla, a Srbija je
bila predstavljena preko kadrova iz jedinica NOV. Srpski komunisti ni tokom ni
posle zasedanja nisu postavljali pitanje statusa Srbije u proklamovanoj federaciji
u smislu razjaSnjenja i preciziranja granica, oblika buduce federalne jedinice,
centralizma i decentralizacije — svih onih pitanja koja su postavljali slovenacki i
hrvatski delegati. Ako se ima u vidu znadaj stvaranja slozene drzave, njenu naj-
slabiju tacku predstavljalo je to Sto nije otvorena rasprava o nacelima i pojedino-
stima unutrasnjeg urcdenja. Polazilo se od opste politicke teze da oslobodilacka
borba nosi sobom resenje nacionalnog pitanja u smislu ravnopravnosti svih naro-
da u drzavnopravnoj formi {cderacije.

Preciznija tumacenja karakiera jugoslovenske federacije izneo je J. Broz u raz-
govoru sa hrvatskim i slovenackim veénicima. On je isticao da je sin »hrvatskog za-
gorskog seljaka«, da se Hrvati nemaju cega plasiti od srpskog naroda i da Hrvatska
igra »vaznu ulogu, jer su Hrvati i Hrvatska bili nosioci borbe protiv velikosrpske re-
akcije«, da je u »sklopu zajednicke borbe Hrvatska jak stup, a ako se iznutra isci-
mentira, tada éc Hrvati i Hrvatska odigrati veliku ulogu — zadatak je likvidirati unu-
tarnje neprijatelje jer su oni opasniji od okupatora«. Broz je prihvatio i to da slove-
nacka vojska mora imati slovenacki jezik od vrhovnih komandi do najnizih jedinica,
a za oslobodenje slovenackog primorja i Koruske boriée se cela vojska.

Izostanak razgovora o sli¢nim pitanjima sa drugim delegacijama fakticki je
izdvajao hrvastku i slovenacku delegaciju. Dok su se jedinice srpskog naroda,
pod neposrednom komandom Vrhovnog §taba, borile van svojih granica, Sloven-
ci nisu prihvatali da njihove jedinice predu na teritoriju drugih jugoslovenskih ze-
malja. Proklamovano opstejugoslovensko jedinstvo zasnivalo se na federativnim
principima, a sama KPJ je u svojoj strukturi ve¢ imala nacionalne partije. Druga
slabost je bila u tome $to granice {ederalnih jedinica nisu utvrdene odlukama
drZzavnih organa. Teritorijalni okviri utvrdivani su po razli¢itim principima i hro-
noloskim momentima. Jedna razgranienja zasnivana su na istorijskim, a druga
na etni¢kim argumentima. Sporna pitanja reSavana su u zatvorenom krugu Polit-
biroa, na sednicama Predsednistva AVNOIJ-a, privremenim razgrani¢enjem koje
je vremenom postajalo trajno. Srbija je tako razgraniéena na osnovu stanja iz
vremena pre balkanskih ratova. Odluke AVNOJ-a zamiSljene su kao odluke o
unutrasnjem uredenju zemlje, a Srbija kao najveéa zemlja Jugoslavije 1 Srbi kao
najbrojniji borci u samoj vojsci, nisu imali svoje reprezentativne predstavnike.
Slobodno izabrana srpska delegacija morala bi na tom zasedanju da postavi pi-
tanje polozaja Srbije u novoj federaciji, pitanje granica, a to rukovodstu KPJ nije
odgovaralo. Stoga je odluka morala biti doneta bez ovlaséenih srpskih delegata
koji bi mogli otvoriti srpsko pitanje. Resenje je nadeno u disciplinovanoj delega-
ciji istaknutih srpskih komunista koji su sledili odluke po principu partijskog cen-
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tralizma, slepo verujuci u ideologiju KPJ i reorganizaciju Jugoslavije na federa-
tivnoj osnovi.®

Srbija je kao slozena federalna jedinica konstituisana tek na kraju rata, ka-
da je istovremeno dobila i svoju nacionalnu komunisticku partiju. Komunisti su
bili odluéujudi faktor u drzavi; imali su kadrovski monopol, sve drustvene organi-
zacije bile su pod njihovom kontrolom, rukovodili su armijom i organima bez-
bednosti. Ali i pored toga KPJ nije i ustavno oznacena kao rukovodeca snaga
drustva. Pozicija vlasti zahtevala je omasovljenje partije, ali je ona zadrzala sek-
taski odnos po nacionalnoj liniji, prema gradanskoj inteligenciji, deci i porodica-
ma »neprijatelja, prema radnicima (»nisu ucestvovali u ratu«), seljacima (»ima-
ju dvostruku prirodu«), intelektualcima (»nesiguran i kolebljiv elemenat«). KPJ
je i dalje ostala kadrovska partija, sa Politbiroom CK na ¢elu i odlucujuéom ulo-
gom J. Broza koji je personifikovao sistem, vojnu silu i jedinstvo zemlje. Srpski
komunisti, koji nisu konsultovani u vaznim pitanjima vezanim za karakter jugo-
slovenske federacije, radili su u senci centrale, reprodukujuéi odluke rukovod-
stva. Uvek su isticali da ¢e sprovesti odluke CK i »druga Tita, a jo§ uvek su bili
dezurni krivcei za ispoljavanje »veliko-srpskog hegemonizma«, zaduZeni da se
protiv njega bore u okvirima politike »bratstva-jedinstva«. Nisu imali uticaj na
stvaranje Srbije kao federalne jedinice sa dve autonomne pokrajine, prihvatajuéi
te odluke kao svrsen ¢in na drzavnim forumima i u samoj partiji. Bili su opsednu-
ti internacionalizmom vi$e od ostalih jugoslovenskih komunista.é!

Osnivacki kongres KP Srbije (8-12. maj 1945) izjasnio se za najpotpunije
ostvarenje nacionalnih prava svih manjina koje Zive u Srbiji. U¢vri¢ivanje odnosa
izmedu srpskog i albanskog naroda na Kosovu trebalo je da bude spona za pove-
zivanje sa Albanijom, Sto je mcnjalo poziciju Srbije prema Kosovu, uslovljavajuci
pocetak iseljavanja i izrazavajudi novu nacionalnu politiku KPJ, 1dcolog1]u internacio-
nalizma i spoljnopoliticku koncepciju u pravcu stvaranja balkanske federacije. Osim
toga, najvazniji zadatak KP Srbije bila je »borba protiv Sovinistickih i hegemonisticih
tendencija i to uglavnom velikosrpskih«.® Tako se slogan o »velikosrpskom hegemo-
nizmu« pretvorio u trajnu hipoteku. Od KP Srbije je trazeno da vodi borbu za nacio-
nalna prava manjina, a njen najvedi uspeh bila je izolacija »velikosrpske reakcije«.
Strah od Srbije bio je isti kao i onaj pre i u toku rata. »Velikosrpstvo« je bila najvecéa
politicka opasnost koja se nemilosrdno osudivala u prakticnom politickom radu i ideo-
loSkim analizama. Zbog toga se, bez velikog rizika, nije smelo pokrenuti nijedno pitan-
je vezano za sudbinu srpskog naroda u ratu, poéev od genocida pa do zabrane povrat-
ka proteranih Srba na Kosovo i Metohiju.

4

Srpski komunisti iskreno su prihvatili avnojevsko resenje nacionalnog pi-
tanja. Optereceni hipotekom da pripadaju »hegemonistickoj« i »izrabljivackoj«
naciji, bez sposobnosti kriti¢kog promisljanja takvih postavki, lako su se priklonili
reSenju nacionalnog pitanja i drzavnog uredenja koje je uspostavljeno 1945. go-
dine. Tako su jedino Srbi u novoj Jugoslaviji bili razjedinjeni, a Srbija je bila raz-
bijena stvaranjem jedne pokrajine i jedne oblasti koja Ce, takode, kasnije postati

% Isio, str. 523-531.
' Isio, str. 673—675.

" Osnivacki kongres KP Srbije, priredili: Milan Borkovié¢ i Venceslav Glisié, Beograd 1972,
str. 226.

* B Petranovié, Srbija, str. 694.
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pokrajina, sa elementima pune drzavnosti. Paradoks je da su upravo Srbi bili naj-
verniji ¢uvari takvog poretka, najvise se obracunavajuéi medu sobom, uvek sta-
vljajuéi ideolosko iznad nacionalnog.

Komunisticki koncept nije resio nacionalne suprotnosti u Jugoslaviji ve€ ih
je, zahvaljujuéi poziciji drzave u blokovski podeljenom svetu, samo odlozio dok
je ta podela trajala. Naizgled re$eno, nacionalno pitanje je bilo samo sredstvo da
se osvoji i zadrzi vlast, a federalizam fasada tokom posleratnih godina, jer je bio
pod svodom ideoloskog i vlastodrzackog unitarizma.* Od samog pocetka sistem je
iznedrio regionalne elite, koje su se Sirile zavisno od administrativnih, kulturnih i
privrednih aspekata federalizma. Posto su tokom decentralizacije zemlje prigrabile
kontrolu nad privredom, republicke elite su razvijale nacionalna osecanja. Tako se
nacionalno pitanje, zvani¢no potisnuto, ponovo pojavilo, dodajuéi starim strastima
nove ekonomske konfrontacije. Takav istorijski sled pretvorio je postepeno federa-
ciju jugoslovenskih naroda u federaciju teritorija, dajudi tim teritorijjama elemente
drzavnosti, §to je nagoveStavalo neminovni raspad zemlje.

KOSTA NIKOLIC

NATIONAL POLICY OF THE YUGOSLAV COMMUNIST PARTY
1919 - 1945

Summary

The national policy of the Yugoslav communists until the end of the Se-
cond World War was focused on the struggle against the Serbian national move-
ment. Although general conditions varied, the essential aims of this policy remai-
ned the same - to limit Serbian national interests and to favor those of the so-cal-
led oppressed nations in Yugoslavia, the Croats, Slovenes, Macedonians and all
other ethnic minorities. With the external encouragement of the Comintern in
the period between the wars the Yugoslav Communist Party used internal purges
to get rid of those who did not comply with their political views, imitating and ap-
proaching the model of their Stalinist counterpart. The national policy of the
Yugoslav Communist Party acquired its extreme form during the Second World
War when it turned on the Ravnogorski movement as its main opponent. By ex-
ploiting the false accusations of collaboration with the enemy and of treason ma-
de against this movement, the Yugoslav Communist Party wished to neutralize
the struggle of the Serbs and to relieve the Croats of responsibility for commit-
ting genocide. At the same time, despite the proclaimed intention of the Com-
munist Party of restoring Yugoslav unity the country was broken up during the
war and given a federal structure, once again at the expense of the Serbs. The
events of the postwar period came as the logical consequence of a bad policy.

% Stevan Pavlovié, Jugoslavija 1918-1991. Poraz jednog identiteta i jedne nestabilne politicke
kulture, »Istorija 20. veka,« br. 1, 1996, str. 13.
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RATNI ZLOCINI U JUGOSLAVIJI U DRUGOM
SVETSKOM RATU
PROBLEM UTVRPIVANJA

ABSTRACT: Utvrdivanje, definisanje i organizovanje prikupljanja
podataka o ratnim zlo¢inima u Jugoslaviji tokom Drugog svetskog ra-
ta predstavljalo je prvorazredno politicko pitanje. Bilo je u direktnoj
funkciji razresenja sukoba na jugoslovenskom tlu obeleZenog ele-
mentima oslobodilackog, ali i revolucionarnog i gradanskog rata.
Rad je pisan na osnovu istrazivanja u Arhivu Jugoslavije.

U velikom svetskom sukobu od 1939. do 1945. godine agresorske osovinske
sile, u prvom redu Velikonemacki rajh, vrsile su zlo¢ine takvih razmera i sa toli-
ko sistematske okrutnosti, koristeéi dostignuéa savremene tehnologije, da su nji-
hovi protivnici, zemlje Ujedinjenih naroda (Velika Britanija, Sjedinjene Ame-
ricke Drzave, zatim i okupirane evropske drzave i Sovjetski Savez) proglasile za
Jedan od svojih glavnih ratnih ciljeva kaznjavanje ovih zlocina.

Postojece medunarodno zakonodavstvo (pre svega Cetvrta haska konvencija o
zakonima i obifajima rata i njen dodatak, Haski pravilnik o suvozemnom ratovanju
iz 1907, kao i Zenevska konvencija o ratnim zarobljenicima, ranjenima i bolesnicima
iz 1929. godine), ali ni nacionalna zakonodavstva, nisu obuhvatala brojne nove
zlocine koje su cinile osovinske sile. Stoga su veé tokom rata i ubrzo po njegovom
okoncanju, u€injeni napori da se stvore institucionalni mehanizmi za prikupljanje
podataka, pravna regulativa i ad hoc sudovi za kaZnjavanje tih zlo¢ina. I sam pojam
»ratni zloCini«, iako koriséen tokom rata za oznacavanje potinjenih zlogina, pravno
je formulisan tek po zavrSetku rata. Pravilnikom Medunarodnog vojnog suda za
sudenje ratnim zlo¢incima, osnovanog Londonskim sporazumom 8. avgusta 1945,
kao i Zakonom broj 10 Kontrolnog saveta za Nemacku, od 20. decembra iste godi-
ne, predvideno je sudenje za tri nove vrste kriviénih dela: za zlo¢ine protiv mira, rat-
ne zlocine i zloCine protiv covecnosti. Rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih
nacija od 11. decembra 1946. kodifikovano je novo medunarodno zakonodavstvo u
ovoj oblasti ¢ime su pomenuti zloéini postali medunarodna kriviéna dela.!

Ratni sukob u Jugoslaviji od 1941. do 1945. godine imao je neke karakteri-
stike koje ga Cine osobenim u odnosu na druge zemlje Zrtve agresije osovinskih
zemalja. Cilj osovinskih sila nije bila samo okupacija Jugoslavije, veé njeno
unistenje i zadovoljenje svojih i savezniCkih teritorijalnih aspiracija i nacionalnih

' Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), Fond DrZavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i
njihovih pomagaca (oznaka fonda: 110), 626-172, United Nations War Crimes Commission, The
Development of the Concept of Crimes against Peace, by Dr. J. Litavski, Misc. No. 126, 30™ April,
1948; AJ, 110-620-2, Principi i praksa u izru€enju ratnih zloéinaca i izdajnika, elaborat dr Alberta
Vajsa, ¢lana Komisije, napisan marta 1947; dr Venceslav Glisié, Teror i zlodini nacistitke Nemadke u
Srbiji 1941-1944, Beograd 1970, str. 15-19.
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ciljeva. Delovi njene teritorije prikljuéeni su susednim zemljama (Nemackoj, Ita-
liji, Bugarskoj, Madarskoj i Albaniji), drugi delovi su bili pod nemackom ili itali-
janskom vojnom upravom, a od srediSnjeg dela drzave stvorena je marionetska
Nezavisna Drzava Hrvatska. Proklamovani ciljevi stvaranja nacionalno homoge-
nih drzava ostvarivani su masovnim ubijanjem, interniranjem, preseljavanjem i
razlicitim oblicima asimilacije koji su pogodili velike delove jugoslovenskog sta-
novnistva, u prvom redu Srbe, pa i Slovence, dok su Jevreji, kao i u drugim zem-
ljama »novog poretka, bili izloZeni potpunom unistenju.

Oruzanim ustankom srpskog naroda u leto 1941. godine otpoceo je sukob
koji je imao karakteristike oslobodilackog, revolucionarnog i gradanskog rata.
Kljucni elemenat tako sloZzenog sukoba bio je masovni teror koji uslovno
mozemo da nazovemo »genocidni rat«, odnosno koriSéenje ratnih okolnosti za
ostvarivanje koncepta nacionalno Cistih drzava. Ovi nivoi sukoba preplitali su se i
medusobno uslovljavali pri ¢emu je uticaj situacije na svetskim frontovima i ino-
stranih centara mo¢i bio veoma znacajan, u krajnjoj liniji i presudan. Zbog svih
ovih okolnosti zlo¢ini pocinjeni u Jugoslaviji tokom Drugog svetskog rata bili su
izuzetno velikog obima i sprovodeni su sa tesko shvatljivom surovo$éu i ubi-
lackim elanom. Takva situacija direktno je uticala na utvrdivanje zlo€ina i stava
sukobljenih strana prema njima, a imala je i dugoroéne posledice na odnose
medu jugoslovenskim narodima.

S obzirom na znacaj koji je pridavan utvrdivanju ratnjh zlo€ina, prema
ovom pitanju, pre ili kasnije, odredili su se gotovo svi ucesnici u sukobu, ¢ak i oni
koji su prouzrokovali i izvr$ili najveéi broj zloCina. Na pitanju definisanja i
utvrdivanja ratnih zloéina, kao i odredivanju njihovih pocinilaca, ogledala su se
ideoloska i nacionalna opredeljivanja i iskljucivosti, ali i politi¢ki pragmatizam i
simetrije. Obnova jugoslovenske drzave na novim, komunisti¢kim ideoloskim
osnovama i na radikalno novoj nacionalnoj politici, bila je osnova za utvrdivanje
ratnih zlo€ina. Na tome se zasnivalo tretiranje ovog pitanja i u nasoj istoriografi-
ji, koja nije smela da dovodi u pitanje osnovne postulate drzavne politike bratstva
I jedinstva. Stoga su neka vazna, pa i kljuéna pitanja vezana za utvrdivanje ratnih
zlocina u Jugoslaviji tokom Drugog svetskog rata ostala bez pravog odgovora.
Ovaj rad predstavlja prilog rasvetljavanju rokih od tih pitanja.

Kada j je rec o prikupljanju podataka o ratnim zlo¢inima u Jugoslaviji, bez izu-
zetka, u nasoj istoriografiji pominje se samo DrZavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina
okupatoza i njihovih pomagaca, koja je osnovana odlukom revolucionarne skupstine
u Jajcu 30. novembra 1943. Njeno formiranje zasnivalo se, kako je to u svom predlo-
gu obrazlozio MoSa Pijade, na »odlukama velikih saveznika« i na Atlantskoj povelji.
Pri tome je sigurno imao na umu i Deklaraciju o nemackim zverstvima u okupiranoj
Evropi objavljenu na Moskovskoj konferenciji tri saveznicke sile, Velike Britanije,
SAD i Sovjetskog Saveza, u ime interesa 32 ujedinjena naroda. Nesto pre toga, 20.
oktobra 1943. u Londonu je osnovana Komisija Ujedinjenih nacija za istrazivanje
ratnih zlo¢ina. U istoriograliji je ve¢ uoceno da su prva uputstva za prikupljanje po-
dataka o »zverstvima okupatora i njihovih pomagaca« izdali rukovodeéi organi Na-
rodnooslobodilackog pokreta (NOP) 20. oktobra 1942, posle izjave sovjetske vlade o
odgovornosti hitlerovskih osvajaca i njihovih pomagaca za zloéine koje su izvrsili u
okupiranim drzavama Evrope date $est dana ranije.? Iz navedenog proizlazi da je

Y GIi8i¢, n.d., str. 234-235; Privremeni upravni otsek pri Vrhovnom §tabu NOP.iD. V.
Jugoslavije, Stabovima [ i I1 proleterske N.O.U. brigade i drugima, br. 4, 20. X 1942, Antun Mileti¢,
Koncentracioni logor Jusenovac 1941-1945. Dokumenta, Beograd, Jasenovac, 1986, str. 527-528, Bor-
ba, br. 23, 22, oktobar 1942, str. 3, Izjava Sovjetske vlade o odgovornosti hitlerovskih osvajaéa i nji-
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NOP bio jedini organizator prikupljanja podataka o zlo¢inima u Jugoslaviji ¢ime
je, u ime Jugoslavije, dao svoj doprinos saveznickim naporima za utvrdivanje rat-
nih zlo¢ina i kaZnjavanje njihovih po¢inilaca. Ovo je ocena same Drzavne komisi-
je za utvrdivanje zlofina okupatora i njihovih pomagaca sa profesorom dr
Dusanom Nedeljkoviéem na ¢elu, koju je prihvatila i jugoslovenska istoriografija.
Medutim, time se zaobilazi nekoliko osnovnih Cinjenica, §to je i razumljivo za
1948. godinu, kada je zavrsni izvestaj Komisije pisan, ali ne i danas.?

Za rukovodstvo NOP-a u naporima za medunarodno priznanje revolucio-
narnih promena i nove komunisticke vlasti i njenih organa, uz okupatora i njego-
ve domacde saveznike, Ciji je slom sa velikim savezni¢kim pobedama bio sve izve-
sniji, glavni neprijatelj bila je legalna, od saveznika priznata, Kraljevska jugoslo-
venska vlada u izbegli$tvu i njene oruzane snage u zemlji, Jugoslovenska vojska u
otadzbini (JVUO) pod komandom Dragoljuba-Draze Mihailoviéa. U nepomirlji-
vom i iskljuéivom sukobu, Jugoslovenska vlada i njene oruzane snage, koje su ne-
sumnjivo Siroko saradivale u prvom redu sa Italijanima, od strane NOP-a
oglaSeni su izdajnicima i saradnicima okupatora sa kojima uporedo vrSe zlocine
nad nasim narodima ili ih odobravaju. Pri tome optuZeni su i da saraduju sa naj-
veéim srpskim neprijateljem, usta§ama. Tada ustanovljena simetrija »ustaSe-Cet-
nici« ugradena je u temelje nove ideologije i iz nje izvedenih politickih odluka.
Na pitanju prerogativa Drzavne komisije za utvrdivanje zloc¢ina NOP je iskazivao
svoj legitimitet, nasuprot onom Kraljevske vlade. Osim utvrdivanja zloCina, Ko-
misija je imala i druge, izuzetno vazne zadatke, o cemu Ce joS biti reci.

U ovako stvorenu sliku ne bi se uklapale ¢injenice da je Jugoslovenska
kraljevska vlada, zajedno sa drugim saveznickim vladama, ¢inila velike napore na
prikupljanju podataka o zlodinima u Jugoslaviji, da je obavestavala saveznicke
vlade i svetsku javnost o njima, kao i da je ona bila jedan od aktivnih ucesnika u
kodifikovanju novog medunarodnog prava o kaznjavanju ratnih zlo¢ina. Pa, ipak,
upravo tako se desilo. Ovde treba naglasiti da je, niSta manje iskljucivo, druga
strana oznacila NOP za avanturisticki pokret voden od komunista-stranaca, u
svakom slucaju ne od Srba, ¢iji je glavni cilj osvajanje vlasti po svaku cenu, bez
obzira na srpske Zrive. U rezoluciji usvojenoj na Svetosavskom kongresu u selu
Ba podéetkom 1944. godine istaknuto je da »komunisticka akcija sve vise postaje i
ustaska i biva podrzavana od ncmackih satelita 1 ratnih krivaca u ovom ratu«.!
Drugim rec¢ima, utvrdivanje ratnih zlo¢ina bilo je sastavni deo nepomirljivog
ideoloskog i oruzanog sukoba od éijeg krajnjeg ishoda je zavisilo i pitanje kaznja-

hovih pomagaca za zlo¢ine koje su izvigili u okupiranim drzavama Evrope; Borba, br. 27, 21. novem-
bar 1942, str. 3, uputstvo za prikupljanje podataka o zverstvima okupatora i njihovih pomagaca;
Odluka o osnivanju Drzavne komisije za utvrdivanje zloéina okupatora i njihovih pomagaca, Jajce,
30. novembar 1943, Prvo i drugo zasedanje Antifasistickog veéa narodnog oslobodenja Jugoslavije
(26. 1 27. novembra 1942; 29. i 30, novembra 1943), po stenografskim bele$kama i drugim izvorima,
Beograd 1983, str. 319-320.

* AL 110-1, Izvestaj Predsednika Drzavne komisije za utvrdivanje ratnih zloCina okupatora

i njihovih pomagaca, 12, april 1948, vidi i: Dokumenti iz istorije Jugoslavije. Driavna komisija za
utvrdivanje zlo¢ina okupuatora i njegovih pomagaca iz Drugog svetskog rata, priredili Miodrag Zedevic i
Jovan P. Popovid, knj. I-1I, Beograd 1996, 1998.

Ravna gora, glus nepokorenc Jugoslavije, br. 12, 15. februar 1944; vidi i dr Milan Malic,
Ravnogorska ideja u $tampi | propagandi cetniékog pokreta u Srbiji 19411944, priredili Milan Vesovié
i Kosta Nikoli¢, Beograd 1995, str. 228-242.
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vanja ratnih zloCina i odredivanja toga ko ih je ¢inio. Tu mozemo samo da pono-
vimo klasicnu izreku Vae victis, (Jao pobedenima).s

Posle prvih vesti o nemackim zlocinima, ministar inostranih poslova Jugo-
slovenske kraljevske vlade Mom¢ilo Nincié, tada u Jerusalimu, 1. maja 1941.
trazio je od poslanstava u Vaingtonu i Londonu da se ovi podaci objave jer oni
»otkrivaju rad Nemaca na istrebljenju naSeg naroda«. Istog dana od poslanstva u
Bernu trazeno je da zatrazi od poslanstva u Vatikanu »da uéini sve §to moze ka-
ko bi doslo do §to tacnijih podataka u okupiranoj zemlji. Ovo je potrebno radi
Sto uspednijeg vodenja propagande i vladine akcije u inostranstvu«.® Mesec dana
kasnije, 2. juna, Ninci¢ je od poslanstava u Bernu, Stokholmu, Londonu, Vasin-
gtonu i Ankari trazio »najbrizljivije« skupljanje svih podataka »o nasiljima koje
razne okupatorske vlasti vrse nad na$im stanovniS§tvom«. Podatke bi trebalo do-
stavljati Ministarstvu inostranih poslova ili ih ¢uvati »kao dokumentaciju za doc-
nije objavljivanje«. Taj posao bi, po njegovom novom telegramu istog dana, mo-
gla da obavlja neka videnija licnost »koja se dosada interesovala nasim pitanii-
mac«.” Posle nekoliko dana, 7. juna 1941. kralj Petar II uputio je apel predsedniku
SAD Ruzveltu i papi Piju XI od kojih je trazio, pozivajuéi se na vesti o uzasnim
zloCinima nad Srbima u zemlji, da svojim glasom i autoritetom uzmu u zastitu
njegov »narod koji nevino strada«.?

Tokom leta i jeseni 1941. godine sa raznih strana nastavili su da pristizu iz-
vestaji o izuzetno velikim i surovim ratnim zlo¢inima, prvenstveno nad srpskim
narodom. Pri tome kao zlo¢inci oznacavani su ne samo Nemci i drugi okupatori,
nego iznad svega drzavni organi NDH, odnosno ustaSe, uz sauéesni§tvo kato-
lickog klera. Glavni izvor ovih obavestenja bio je poznati Memorandum Srpske
pravoslavne crkve upucen vojnom zapovedniku Srbije generalu Dankelmanu
krajem avgusta 1941. godine. Ubrzo, ovaj dokument dr Milo$ Sekulié doneo je iz
okupirane Srbije i predao vladi u Londonu. Pojava ovog dokumenta, a pogotovo
njegovo objavljivanje u » Amerikanskom Srbobranu« izazvali su veliko ogoréenje
i rasprave u Jugoslovenskoj vladi i celoj emigraciji. Postavljana su osnovna pita-
nja: kako je moguca tolika provala mrznje i masovnog bestijalnog ubijanja do-
jucerasnjih komsija, pripadnika jedinstvenog »troimenog naroda« i kako je mo-
guce obnoviti zajednicki Zivot posle mora prolivene krvi nevinih. Pitanje masov-
nih zlo¢ina nad Srbima i konsekvenci koje treba iz toga izvuéi bilo je jedan od
osnovnih uzroka sukoba unutar Kraljevske jugoslovenske vlade u izbeglistvu za
SVe vreme njenog postojanja.

lako su Vladi stizala brojna svedocenja o zlo¢inima u zemlji, ona nisu pri-
kupljana sistematski, po jedinstvenoj metodologiji i na jednom mestu. Najveéim
delom ona su se slivala u Ministarstvo inostranih poslova i u Stab Odeljka

o) pitanju pojedina¢nih i masovnih ubistava zarobljenika posle okonganja ratnih dejstava
ne postoji celovita i iscrpna naucna studija, nesumnjivo i zbog nedostupnosti izvora. Od publici-
stickih radova vidi: Bor. M. KarapandZi¢, Jugoslovenske krvavo prolede 1945. Titovi Katini i Gulazi,
Beograd 1990; Dragoslav Dragan Despotovié, Kocevski rog. Ratai zlo¢in ili pravedna odmazda, Beo-
grad 1992.

¢ AJ, Fond Emigrantska vlada Kraljevine Jugoslavije (oznaka fonda: 103), 39-208, Ninéi¢,
poslanstvima u Vasingtonu i Londonu, pov. br. 109, Jerusalim, 1. maja 1941; isto, 65-287, Nindi¢,
Kraljevskom poslanstava u Bern, Jerusalim, 1. maja 1941, pov, br. 111.

! Isto, 34-196, Ninéi¢, kraljevskim poslanstvima, Jerusalim, 2. jun 1941, pov. br. 708 i pov.
br. 709.

s Isto, 24-161, Nin¢i¢, Kraljevskom poslanstvu Vasington, 7. juna 1941, pov. br. 828; isto,
Apel Nj. V. Kralja Papi Piju XI i Pretsedniku Ruzveltu za intervenciju da se spase srpski narod od
istrebljenja.
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Vrhovne komande van zemlje. Na osnovu njih Vlada je obavestavala saveznicke
vlade i javnost u obliku izjava, nota i apela o zlo¢inima pocinjenim u zemlji.

Prve institucije koje su se sistematski, opsezno i prema priblizno istoj meto-
dologiji bavile prikupljanjem podataka o zlo¢inima bile su dve ustanove na ne-
mackom okupacionom podruqu u Srbiji. Prva od njih, ustanova Izvanrednog ko-
mesarijata za naseljenike i izbeglice, koja je ubrzo preimenovana u Komesarijat
za izbeglice i preseljenike, bila je u okviru srpske kvislinske uprave. Istim poslom
bavila se i Komisija za prikupljanje materijala o stradanju srpske crkve i naroda,
koja je radila u Patrijarsiji Srpske pravoslavne crkve. Na prikupljanju podataka o
stradanju srpskog naroda i svestenstva u Patrijarsiji se radilo ve¢ od sredine juna
1941, a kasnije su u tom cilju izdata i naredenja Svetog arherejskog sinoda (14.
oktobra 1941, br. 2364) i Eparhijskog crkvenog suda (14. novembra 1941, br.
2311/prez.).?

Veé od kraja aprila, a narocito tokom letnjih meseci 1941. godine, desetine
hiljada Srba, medu njima i stotine svestenika, spasavajuci goli zivot pred uzasnim
progonima naslo je utociSte na nemackom okupacionom podrucju u Srbiji. Deo
Srba prisilno je iseljen na osnovu dogovora novouspostavljene hrvatske drzave i
nemackih predstavnika, a na ovom podrucju naslo je utociste i preko 7.000 pro-
gnanih Slovenaca. Izvanredni komesar Andra Popovi¢ obavestio je komesara za
Ministarstvo pravde 1. jula 1941. da njegova ustanova prikuplja tacne podatke o
sistematskom teroru koji sprovode »nad naSim nezasti¢enim zivljem« madarske i
hrvatske, kao i bugarske i albanske vlasti. Cilj toga posla bio je da se to »iznese u
odgovarajucoj formi pred nemacke vojne vlasti i ostale pomenute viasti u cilju
sprecavanja ili bar ublazavanja nasilja u buduénosti«. Na osnovu toga trazio je od
komesara za Ministarstvo pravde da svi sreski sudovi, direktno ili preko upravnih
vlasti, beleze svaki slucaj terora i nasilja i o tome obaveStavaju Komesarijat. U
drugoj polovini istog meseca upravne vlasti ve¢ su dobile uputstvo za prikuplja-
nje ovih podataka, a ubrzo su otpocele po njemu da postupaju.’® Sa svoje strane,
Ministarstvo unutra$njih poslova raspisom od 5. juna iste godine trazilo je od
svih vlasti da od izbeglica putem saslusanja prikupljaju precizne podatke i dosta-
vljaju ih Ministarstvu, koje ée o tome obavestavati nemacke vlasti.!!

Pod pokroviteljstvom Svetog arhijerejskog sinoda SPC, u Patrijarsiji je isto-
vremeno radila pomenuta komisija na ¢ijem celu je bio episkop zvorni¢kotuzlan-
ski Nektarije, dok je sekretar Sinoda prota Nikola Alagi¢ obavljao duznost sekre-
tara komisije. Njeni ¢lanovi bili su univerzitetski profesori dr Pero Slijepcevic i dr
Milenko Filipovi¢, kao i dr Ljubomir Durkovié-Jaksi¢, Svetozar DuSani€ i jos ne-
kolicina drugih. U komisiji se najviSe angazovao profesor M. Filipovi¢.?? Na
osnovu materijala o stradanju srpskog naroda i crkve koji su prikupili mitropolit
skopski Josif i pomenuta komisija izradena su dva memoranduma, koji su 9. jula

® Radmila Radi¢, Verom protiv vere. DrZava i verske zajednice u Srbiji 1945-1953, Beograd
1995, str. 46-47; AJ, 110-659-108, Izvestaj protojereja Flora Zoltkovi¢a iz Donjeg Kovilja.

o AlJ, Fond Ministarstvo pravde Kraljevine Jugoslavije (oznaka fonda: 63), 57-7-49, Izvan-

redni opunomoceni komesar za naseljenike i izbeglice, Komesaru za Ministarstvo Pravde, br. 835,
Beograd, 1. jula 1941; isto, Ministarstvo pravde, svima sreskim sudovima, pov. br. 22/41, Beograd, 5.
jula 1941.1 pov. br. 50/41, 23. jula 1941.

' Branislav Bozovic, Beograd pod komesarskom upravom 1941. godine, Beograd 1998, str. 164.

b AJ, 110-614-15, Milenko Filipovié¢, Drzavnoj komisiji, Beograd, 30. januar 1945. sa prilo-
gom Prikupljanje podataka o zlo¢inima okupatora i njihovih pomaga¢a pod okupacijom u Beogra-
du; isto, 110-614-13, Zapisnik o Drzavnoj komisiji za utvrdivanje ratnih zlo¢ina 5. marta 1945. po
predmetu sasludanja Bogdana Popovica, referenta Komisije.
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1 krajem avgusta 1941. godine predati vojnim zapovednicima Srbije, generalima
Srederu, odnosno Dankelmanu. Za drugi memorandum postoje ozbiljne sumnje
da nije iznet iz zemlje bez znanja nemacke policije. U svakom slucaju, ako je ovaj
dokument trebalo da izazove svade i rascep u Jugoslovenskoj vladi i emigraciji,
taj cilj je postignut.’?

Za prikupljanje podataka u patrijarsijskoj komisiji izradeno je uputstvo, po
kojem su i u Komesarijatu za izbeglice prikupljane izjave. Komesarijat za izbegli-
ce, pod rukovodstvom Tome Maksimoviéa, prikupio je veoma obimnu i bogatu
dokumentaciju, pre svega izjave izbeglica medu kojima nisu bili samo Srbi."* Ove
dve ustanove medusobno su razmenjivale dokumenta, a zatim su na osnovu njih
delimi¢no uradeni azbuéni registri svih licnosti koje se pominju u njima. U karto-
teci ustaSa bilo je oko 20.000 imena. Sav ovaj materijal, kao i podaci Ministarstva
unutras$njih poslova vlade, slivao se u PredsedniStvo Ministarskog saveta viade
generala Nedica, koje je, prema svedocenju prof. Filipoviéa, tajno radilo na sku-
pljanju materijala za eventualnu mirovnu konferenciju i posleratne potrebe.’ U
uslovima nemacke okupacije, kao i zbog ocekivanja pomoéi za srpski narod van
Srbije, u Patrijarsiji i u Komesarijatu nisu mogli ni da pomisle na prikupljanje po-
dataka o nemackim zlo¢inima. NiSta od prikupljenog materijala nije smelo da
bude objavljeno, jer se radilo o zlo¢inima nemackih saveznika. S druge strane,
izuzetno jaka bila je propaganda o partizanskim zlo¢inima, o ¢emu je 1942. godi-
ne objavljena i jedna knjiga.!* Intervencije kod nemackih okupacionih vlasti na
osnovu dokumenata o zlo¢inima nad Srbima dale su veoma skromne rezultate.

Zbog sve masovnijih i brutalnijih ratnih zlo¢ina u okupiranim evropskim
zemljama, predscdml\ SAD F. Ruzvelt i premijer Velike Britanije V. Cer¢il 25.
oktobra 1941. dali su izjavu kojom je medu glavne ratne ciljeve stavljeno kaznja-
vanje ovih zloCina. Na sastanku u palati Sent-DZejms u Londonu 13. januara
1942. predstavnici devet okupiranih zemalja, medu njima i Jugoslavije, potpisali
su Deklaraciju kojom se pridruzuju ovoj izjavi, stavljajuéi medu svoje glavne rat-
ne ciljeve »kaznjavanje putem jedne organizovane pravde krivih ili odgovornih
za ove zlocine, bilo da su ih oni naredili, izvrSavali, bilo da su u njima sudelovali«.
U govoru, odrzanom na ovom sastanku, predsednik jugoslovenske vlade Slobo-
dan Jovanovi¢, pominjudi stotine hiljada poginulih 1 prognanih zbog otpora no-
vom poretku, izrazio je i nadu da ée postignuta solidarnost »posluziti za posta-

" R. Radié¢, n.d., str. 47-49. i 343-344. Sumnju u to da je Memorandum iznet iz zemlje sa

znanjem nemackih okupacionih vlasti izaziva to §to je u njemu nemacka vlast izricito okrivljena za
zlo€ine koje se ¢ine nad Srbima, kao i ¢injenica da je nemadka policija vréila istragu o tome kako je
Memorandum dospeo u inostranstvo; vidi navedenu izjavu porf. M. Filipoviéa.

" AT 110-625- 393, Aleksandar Sari¢, sekretar biv. Komesara za izbeglice, Komisiji za

utvrdivanje ratnih zlo¢ina, Beograd, 6. novembar 1944; vidi i: Slobodan Milo3evié, Izbeglice i preselje-
nici na teritoriji ol\upuaneJugovlmnje 1941-1945, Beo&,md 1981; Milo§ Hamovié, Izbjeglistvo u Bosni i
Hercegovini 1941-1945, Beograd, 1994.

" Kao nap. 10. Neke izjave izbeglica sredinom 1942. godine date su i u kancelariji Staba za
vezu Cetnitke komande u Beogradu odakle ih je delegat komandanta svih Cetnickih odreda pri
PredsedniStvu Ministarskog saveta prosledivao vlastima generala Nediéa; Al, 110-625-466, Sa-
sluSanje-izjava Milo$a Sekuliéa iz Bijeljine, Beograd 29. juna 1942.

® Krvava lista komunistickih zlocina u Srbiji, Beograd 1942, reprint Kragujevac, 1998. U pred-
govoru ove knjige (Milosav Samardzi¢, »Knjige sa lomace«, n.d., str. 3-8), potpuno se nekriticki
prihvataju podaci navedeni u njoj kao istorijske ¢injenice.



Ratni zlo¢ini u Jugoslaviji u Drugom svetskom ratu 93

vljanje moralnih i pravnih osnova jednog istinskog novog poretka u kome
nede biti ostavljena nikakva moguénost za ponavljanje slicnih vraanja u var-
varstvo«.V

Predstavnici devet zemalja, potpisnica Deklaracije od 13. januara 1942, formi-
rali su Medusaveznicku komisiju za kaznjavanje ratnih zlocina, ¢iji je generalni se-
kretar bio poljski predstavnik dr Mihael Potulicki. Jugoslovenski predstavnik u ko-
misiji bio je Vladimir Saponji¢, direktor u Ministarstvu inostranih poslova, a kasnije
Vladimir Milanovi¢, poslanik, iz istog ministarstva. Komisija je nastavila konsultaci-
je, pre svega sa predstavnicima britanske vlade u vezi sa osnovnim pitanjima priku-
pljanja dokaznih materijala, izrucenja i sudenja ratnim zlo¢incima. Preko Medusa-
veznickog informacionog komiteta u Londonu publikovala je svoje stavove po ovim
pitanjima, kao i podatke o zlo€inima u pojedinim zemljama. Preko ove komisije 17.
juna 1942. vlade devel okupiranih zemalja dostavile su vladama tri veliki sile i papi
pregled najnovijih zlo¢ina u svojim zemljama. Tokom jula iste godine vlade devet
zemalja predale su britanskoj, americkoj i sovjetskoj vladi, kao i predstavniku Vati-
kana, note o zlo¢inima pocinjenim u njihovim zemljama.!8

Tokom jeseni 1942. nastavljeni su napori, pre svega predstavnika okupira-
nih zemalja, da se pitanje kaznjavanja ratnih zloCina prevede u konkretnu akciju.
Pri tome britanska vlada se protivila formiranju medunarodnih sudova za kaznja-
vanje ratnih zlo¢ina. Za pitanje utvrdivanja i kaZznjavanja ratnih zlocina od veli-
kog znacaja bila je izjava lorda Sajmona u Gornjem domu (Domu lordova) bri-
tanskog parlamenta u kojoj je on predlozio da se »u §to je moguée kraéem roku
ustanovi jedna komisija Ujedinjenih nacija za istrazivanje ratnih zlo€ina«. Posle
nedelju dana, 14. oktobra, izdata je Deklaracija sovjetske viade o odgovornosti
hitlerovskih osvajaca i njihovih saradnika za zverstva koja su po¢inili u okupira-
nim evropskim zemljama.”® I pored toga, do osnivanja ove komisije trebalo je da
prode jos vise od godinu dana.

Istovremeno, Jugoslovenska kraljevska vlada nastavila je da upucuje note,
pisma i izve§taje o zlo¢inima u zemlji, medu njima Notu o nemackim zverstvima
u Srbiji od 21. marta 1942, Notu o zverstvima Madara nad Srbima u Backoj od 4.
maja 1942, Notu o zverstvima i nasiljima Italijana u Jugoslaviji od 23. oktobra
1942, Notu o nemackim zverstvima i nasiljima u Sloveniji od 11. januara 1943,
Notu o zverstvima 1 nasiljima Bugara na teritoriji Srbije od 5. februara 1943. Nji-
ma su sledile nove note i saopstenja o zlo¢inima,

g Al, 110-579-423, Deklaracija predstavinika devet viada, London, 13. januara 1942; isto,

579-422, Govor koji je odrzao Predsednik ministarskog saveta g. Slobodan Jovanovi¢ na Medusa-
veznickom sastanku 13. januara 1942. u St. DZemskoj palati prilikom potpisivanja Deklaracije o
kaZnjavanju ratnih zlocina; Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, ratno izdanje, br. 5, London, 21.
januara 1942,

18 I 0 5 D 0
AlJ, 110-579-587, Commission interaliee pour la repression des crimes de guerre, London,

July 1942; Situatién dans les pays occupés par Pennemi, Juillet 1942, Yougoslavie p. 19-21; isto,
103-24-162, izvestaj Saponji¢a o sednici Medusaveznicke komiisije za kaZnjavanje ratnih zlogina
odrzanoj 21. septembra 1942, isto, Ministarstvo inostranih poslova, kraljevskim poslanstvima, pov.
br. 5419, London, 8. septembra 1942,

B AT, 103-15-111, Entoni Idn, Jugoslovenskom ambasadoru, London, 6. oktobar 1942; isto,

Ministar inostranih poslova, Predsedniku Ministarskog saveta, pov. br. 6141, London, 24. oktobar
1942; AJ, 110-579-733, Soviet War News, published by the Press Department of the Soviet Embassy
in London, No. 388, October, 16, 1942.

* AT, 103-114-425, Minister des affaires etrangeres du Royaume de Yougoslavie, Pretsed-

ni$vu Ministarskog saveta, Vojnom kabinetu, str. pov. br. 39, London, 24. februar 1943.
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Raspisom Ministarstva inostranih poslova od 4. avgusta 1942. trazeno je od
svih poslanstava da sve podatke o ratnim zlo¢incima hitno dostavljaju ambasadi
u Londonu.” Glavne informacije o prilikama u zemlji i o po€injenim zlo€inima
Vlada je dobijala od pukovnika, zatim generala Draze Mihailovica, koji je janua-
ra 1942. godine postao ministar vojske, mornarice i vazduhoplovstva u novoobra-
zovanoj vladi Slobodana Jovanovica. Na trazenje Vlade »da proveri broj pobije-
nih u naSoj zemlji i javi o broju izbeglica«, u drugoj polovini avgusta 1942. D. Mi-
hailovi¢ je izvestio da je »prema proverenim izveStajima od Hrvata pobijeno
600.000 Srba, od Nemaca 78.000, od Madara 30.000, od Albanaca 10.000«. Ujed-
no, izvestio je da se u Srbiji nalazi 202.468 registrovanih i 100.000 neregistrova-
nih izbeglica.?2

U svoja dva izveStaja, 11. i 23. avgusta, Draza Mihailovi¢ je obaveStavao
Vladu da »partizanski zlo¢ini nad Srbima prevazilaze desetinu hiljada najboljih
domadéina i najéestitijih nacionalista«, a dostavio je i delimi¢an spisak civilnih lica
koje su partzani ubili u Crnoj Gori. Ove podatke Vlada nije publikovala, ali ih je
dostavila sovjetskom poslaniku pri jugoslovenskom dvoru Bogomolovu kao od-
govor na optuzbe protiv generala Mihailoviéa da saraduje sa neprijateljima.? Po-
datke o masovnim odmazdama i pokoljima, koje su vriile jedinice pod njegovom
kontrolom, narocito nad muslimanskim civilima u istoénoj Bosni i severnoj Her-
cegovini, Mihailovi¢ nije dostavljao Vladi.*

U januaru 1943. general Mihailovié izvestio je Vladu o novom talasu ne-
mackih zlo¢ina u Srbiji, prvenstveno prema pripadnicima njegove organizacije.
Trazio je da se o tome $to pre obavesti svetska javnost i da se »hitno izvrsi bom-
bardovanje nemackih manjina u Jugoslaviji i to naseobina u neposrednoj blizini
Beograda«.® Predsednik vlade obavestio je 11. februara 1943. poslanstvo u Kai-
ru, odnosno delegata Vlade za Bliski i Srednji istok Jovana Ponoviéa da e se
posebnom notom traziti »od Rusa, Engleza i Amerikanaca da u znak represalija
1izvr$e bombardovanje bugarskih, madarskih, italijanskih i nemackih gradova sa
narocitom objavom da su izvrSena zbog pokolja Srba«. Istovremeno, zapreceno
je i nemackoj manjini u Jugoslaviji.2

Tokom 1943. godine nastavljene su pripreme za osnivanje medunarodne
komisije za utvrdivanje ratnih zlo¢ina na Cemu je angazovana i Jugoslovenska

2

Raspis Ministarstva pravde pov. br. 4383, 4. avgust 1942. pominje se u telegramu Jevtica
Ministarstvu inostranih poslova od 8. februara 1943, AJ, 103-114-425.

2

= AJ, 103-84-322, telegram Ninéiéa Poslanstvu u Ankari, pov. br. 4675, London, 24. avgust
1942,

® Isto, 84-325, Predsednik Ministarskog saveta i zastupnik Ministra vojske, mornarice i

vazduhoplovstva S. Jovanovié, Sovjetskom poslaniku na nasem Dvoru, g. Bogomolovu, pov. v. k.
br. 1389, London, 2. septembar 1942, sa prilogom Spisak srpskih nacionalista koje su partizanske
cete poubijale ne u narodnoj borbi protivu sebe, veé sa ciljem da obezglave srpski narod. Spisak
sadrZi 46 imena sa kraéim opisom zloc¢ina. Vidi i: Pakao ili komunizam u Crnoj Gori, sveske 1-8,
Cetinje, 1942, 1943, fototipsko izdanje Titograd, 1991. O odgovoru Bogomolova 27. januara
1943. vidi: Slobodan Jovanovié, Kosta St. Pavlovié, Slobodan Jovanovi¢ u emigraciji. Razgovori i
zapisi, Beograd 1993, str. 30-33.

¥ Jedna od ustanova koja se bavila prikupljanjem podataka o ratnim zlofinima bilo je i

Odbor za izbjeglice »Merhamet« u Sarajevu sa dr Salihodziéem na celu. Izjave muslimanskih iz-
beglica pohranjene su u Arhivu Gazi-Husrevbegove biblioteke u Sarajevu; Vladimir Dedijer, An-
tun Miletié¢, Genocid nad Muslimanima 1941-1945. Zbornik dokumenata i sviedocenja, Sarajevo
1990, str. XXX, v.m.

5

2

AJ, 103-27-172, Pretsednik Ministarskog saveta, Ministarstvu inostranih poslova, str. pov.
v.k.br. 11, London, 27. januara 1943, isto, 34-195, Podaci o zverstvima u Srbiji (1943).

* Isto, 24-163, pov. v.k.br. 401, London, 11. februara 1943.
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vlada.”” U ocekivanju da komisija bude formirana, ¢ime bi postalo aktuelno pod-
noSenje dosijea protiv svakog krivca, ambasador u Londonu Bogoljub Jevti¢ trazio
je od svog ministarstva 8. februara 1943. da se za ove poslove odredi jedan iskusan
pravni strucnjak, da se iz zemlje potraze $to hitnije liéni podaci o krivici pojedinaca i
da se ponovo zatrazi od nasih poslanstava da sve podatke o ratnim zlo¢incima $alju
ambasadi u London.?® Na sednici Vlade 19. marta 1943. reSeno je da njen delegat u
buducoj komisiji za ratne zlo¢ine bude ministar pravde Milan Gavrilovié, a njegov
zamenik Ilija Juki¢, pomoénik ministra spoljnih poslova.?

Posle opseznih priprema, Komisgja Ujedinjenih nacija za istazivanje ratnih
zlo¢ina (United Nation Commission for the Investigation of War Crimes), formirana
je u Londonu 20. oktobra 1943. Osim devet predstavnika ve¢ postojece komisije, medu
njima i Jugoslavije, u komisiju su usli i predstavnici Velike Britanije, Dominiona, SAD,
Indije i Kine. Za predsednika naknadno je izabran britanski delegat, ser Sesil Herst.
Kako je Jugoslovenska vlada mesec dana ranije prenela svoje sediSte u Kairo, ambasa-
dor u Londonu Jevti¢ odredio je za predstavnika vlade u komisiji Vladimira Milano-
vica, dok je za pravnog eksperta postavljen savetnik Ministarstva Milan Ristié. Uoljivo
je bilo odsustvo predstavnika Sovjetskog Saveza, koji nije hteo da dozvoli meSanje dru-
gih u pitanje zlo¢ina pocinjenih na sovjetskoj teritoriji, niti da dozvoli podredeni po-
loZaj u odnosu na dve zapadne sile. Po oceni B. Jevti¢a, Velika Britanija, potpomognu-
ta SAD, bila je za umereni stav po pitanju kaznjavanja ratnih zlo¢inaca.® Ovo razmi-
moilazenje donekle je otklonjeno Moskovskom deklaracijom tri velika saveznika 1.
novembra 1943. Deklaracijom je predvideno da se zloéincima sudi u zemljama u koji-
ma su pocinili zlocine u skladu sa njihovim zakonima. Ovo se nije odnosilo na velike
ratne zlocince (prema kasnijoj terminologiji »arhizlo¢ince«), koji ée biti kaznjeni zajed-
nickom odlukom saveznickih vlada.3

U radu komisije, prema oceni jugoslovenskbg delegata, iskristalisala su se
dva gledista. Prema prvom, koji su najodluénije zastupali Britanci, »ratni zlo¢in«
je samo onaj ¢in kaznjiv prema nacionalnim zakonodavstvima i medunarodnim
konvencijama. Pri tome bi kaznjavanje ratnih zlo¢inaca trebalo svesti na »neo-
phodnu meru«. Prema drugom gledistu, podrzavanom od éehoslovackog, polj-
skog, donekle i od belgijskog, ¢ak i americkog delegata, pojam »ratni zloCin« je
nedto novo i nesto vise. Delegati ovih drZava smatrali su da postoji €itava grupa
ratnih zlo¢ina koji nisu obuhvaéeni ni nacionalnim zakonodavstvom, ni meduna-
rodnim konvencijama, zalazudi se za $to $iri obim kaznjavanja ratnih zlo€ina pu-
tem Medunarodnog krivicnog suda. Jugoslovenski delegat je trazio, $to je i usvo-
jeno, da se ne pravi razlika izmedu zloéina koje su pocinili Nemci i njihovi sa-

" Isto, 114-425, Punishment for War Crimes (2), Collective Notes Presented to the Gover-
ments of Greal Britain, the U.S.S.R. and the U.S.A. and relative correspondence, A Document is-
sued by the Inter-Allied Commitee London; vidi i London International Assebmbly, proposals
from Commission 1 on the Trial Punishment of War Criminals, isto, 93.

* Isto, 114-425, Jevti¢, Ministarstvu inostranih poslova, Kairo, 8. februara 1943.

# Isto, 93-360, dr Miha Krek, Potpredsednik Ministarskog saveta, Milanu Gavriloviéu, Mini-
stru pravde, Lontlon, 9. april 1943. Vidi i: Naredenje Ministarstva inostranih poslova o prikupljanju i
dostavljanju podataka o stanju u Jugoslaviji i o ratnim zloéiima od 14. septembra 1943, AJ, Fond
Kraljevsko poslanstvo pri Svetoj stolici (oznaka (onda: 372), 18.

* AJ, 103-114-425, Ambasada Kraljevine Jugoslavije, Pretsedniku Ministarskog saveta dr

Bozidaru Puri¢u, pov. br. 703, London, 27. oktobar 1943. O prvoj nezvaniénoj sednici Komisije za
ratne zlocine vidi izvestaj Milanovica u telegramu od 10 novembra 1943, isto, 15-111.

. Isto, 114-425, Foreign Office, His Excellency M. Bogoljub Jevtié, 20" November, 1943. sa
prilogom Declaration on German atrocities in occupied Europe published by the Moskow Confe-
rence ot the 1 November, 1943.
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veznici (Madara, Bugara, Italijana), kao 1 da se identi¢an ugovor o primirju pri-
meni i na Nemacku i njene saveznike.

Komisija Ujedinjenih nacija za istrazivanje ratnih zlo¢ina ubrzo po otpoci-
njanju redovnog rada preporucila je saveznickim zemljama da joj dostavljaju ma-
terijal za optuzbe. Prema izvestaju ambasadora Jevti¢a Ministarstvu spoljnih po-
slova 16. decembra 1943, na raspolaganju je bio materijal za jedva 50-60 slucaje-
va i to veinom za zlo¢ine pocinjene u Sloveniji i Backoj. »Ako se ima u vidu da
ostale zemlje, u kojima ni priblizno nije poéinjen onoliki broj zlo¢ina kao u nasoj
zemlji, imaju veé spremljen optuzni materijal za hiljade ratnih zlo¢inaca, onda ni-
je tesko shvatiti u kakav ¢emo nezgodan polozaj doéi pred ovom medusavez-
ni¢kom komisijom i kakav ¢emo ugled imati u njoj«. Stoga je trazio da se Sto pre
dobiju podaci o ratnim zlocinima iz zemlje i da se oni prikupljaju prema pri-
loZzenom uputstvu da bi mogli da se daju komisiji. Zbog sredivanja postojecih I
obrade novih podataka koji su u velikom broju ocekivani iz zemlje, Jevti¢ je pre-
dlagao da se u Londonu olormi specijalni servis od vedeg broja ¢inovnika za oba-
vljanje ovog veoma odgovornog posla.?

Takav servis je, zaista, ubrzo i formiran, ali ne u Londonu, nego u Kairu, gde se
Vlada u to vreme nalazila. Ministarski savet doneo je 27. januara 1944. godine Uredbu
o Komisiji za istrazivanje ratnih zlocina pri PredsedniStva Ministarskog savela.
»Duznost Komisije za istraZivanje ratnih zlocina je da prikupi, proudi i sredi sav mate-
rijal koji se odnosi na ratne zlocine u¢injene u toku ovoga rata u nasoj zembji, kao i
protiv na$ih drzavljana u inostranstvu«. Propisuno je da Komisija za istraZivanje ima
istraznu viast 1 da su sva nadle$tva, ustanove i pojedinci duzni da joj dostavijaju podat-
ke o ratnim zlodinima, ukoliko o njima imaju neka saznanja. ReSenjem predsednika
Ministarskog saveta za predsednika komisije odreden je dr Mihailo Konstantinovié,
profesor Univerzitela i ministar na rasplozenju, a za clanove docent Pravnog fakulteta
u Beogradu dr Radomir Zivkovi¢ i sudija okruznog suda Stevan Katuri€. U komisiji je
radilo 1 nekoliko drugih ¢lanova i pomo¢nog osoblja.

Nekoliko dana posle osnivanja komisije, 5. lebruara 1944, predsednik viade B.
Puri¢ uputio je D. Mihailovi¢u zahtev za dostavljanje detaljnih podataka o ratnim
Zo¢inima.® Komisija za istrazivanje ratnih zlocina otpocela je rad u Kairu, ali sa pu-
no teskoca. Kako se vidi iz izvestaja R. Zivkovi¢a predsedniku vlade BoZidaru Pu-
ricu 12. aprila 1944, »ni u jednom nasem nadlestvu nije vodena sistematska evidenci-
ja o ratnim zlo¢inima«. Podaci su prikupljani uglavnom iz arhive Staba Odeljka
Vrhovne komande van zemlje, delom iz Predsedni$tva Ministarskog saveta i Mini-
starstva inostranih poslova. Kako su ti podaci bili mahom neodredeni i nepreczni,
samo manji deo mogao je da se upotrebi »u vidu konkretnog optuznog materijala«.
Posebnu teskoéu pri¢injavalo je prikupljanje novih podataka jer »pod uticajem ra-
zornog rada okupatorskih viasti, unutrasnje borbe u zemlji ometaju prikupljanje poda-

Isto, 4-44, Kratak relerat o Komisiji Ujedinjenih naroda za istraZivanje ratnih zlo¢ina De-
legata Kraljevske vlade u Komisiji za zlocine poslanika V. Milanoviéa, br. 28/44, London, 29. jul
1944.

Isto, 114-425, Ambasada Kraljevine Jugoslavije, Ministarstvu inostranili poslova, Kairo,
pov. br. 1303, London, 16. decembar 1943; vidi i: isto, pov. be. 1331, London, 28. decembar 1943.

3 - N ) . .
g Isto, 114-425, Uredba o Komisiji za istraZivanje ratnih zlo¢ina, Slubene novine, br. 15,

Kairo, 31. januar 1944. U nasoj istoriografiji postojanje ove komisije pomenuo je jedino Branko Pe-
tranovi¢ u zbirci Jugoslovenske viade u izbeglistvi 1943-1945, Beograd, Zagreb, 1981, str. 414415,
nap. br. 428. O radu Komisije u ovoj zbirci vidi izvestaj Vladimira Velebita Nacionalnom komitetu
oslobodenja Jugoslavije iz Londona 21. septembra 1944, n.d., str. 384-390.

Arhiv Vojnoistorijskog instituta, Beograd, Fond Cetnitka arhiva, mikrofilm Bileca, r-13, s-
41, Puri¢, deneralu Mihailovicu, str. pov. br. 66, 5. februar 1944,
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taka iz znatnog dela nase drzavne teritorije, kao i od znatnog broja nasih
drZavljana izvan nje«. Ocenio je da je komisija nai$la na ozbiljne teSkose i pre ne-
go §to je pristupila glavnom zadatku: »Upotrebi podataka pred medusavez-
nickom komisijom«.% I pored teskoca, komisija je, prema usvojenoj saveznickoj me-
todolgiji, prikupljala izjave o ratnim zlo€inima, a podatke su joj upuéivala i druga na-
dlestva. U nju su stizala i obavestenja od generala Mihailovi¢a, izmedu ostalih i ona o
saveznickim bombardovanjima Beograda i Podgorice.’

Za delegata u medusaveznitkoj Komisiji za ratne zloCine odreden je upravo
R. Zivkovié. Da bi njegov rad bio efikasniji on je predlozio da se sediSte jugosloven-
ske komisije sa celokupnom arhivom, iz Kaira prebaci u London. Tokom leta 1944.
komisija se preselila u London, ali se ispostavilo da nema gde da se smesti. Ipak, u
zgradi ambasade nasle su se prostorije gde je nastavila rad. Kako je ostali personal
ostao u Kairu, u komisiji je radio jedino R. Zivkovié. Stoga je on 21. avgusta trazio
od predsednika Ministarskog saveta Ivana Subasi¢a da se u komisiju imenuju dva
nova ¢lana i dva kancelarijska sluzbenika. Pokazalo se da ni pitanje jugoslovenskog
delegata u medusaveznickoj komisiji nije konacéno reseno, jer se V. Milanovi¢ jos
krajem jula 1944. potpisivao u tom svojstvu. Tek 11. septembra R. Zivkovi¢ konacno
je i formalno postavljen za delegata u ovoj komisiji.*

Gotovo od samog osnivanja komisije, i pored imenovanja M. Konstantinovica,
poslove njenog predsednika fakticki je obavljao R. Zivkovi¢, koji je od dolaska u Lon-
don, posle kradeg »dvovla$éa« sa V. Milanoviéem, obavljao i duznost ¢lana Komisije
Ujedinjenih nacija za ratne zlo¢ine. Stoga i ne ¢udi da je Sef misije Narodnooslobodi-
lacke vojske Jugoslavije Vladimir Velebit u svom izvestaju Nacionalnom komitetu
oslobodenja Jugoslavije 21. septembra 1944. oznacio Zivkovi¢a kao predsednika Ko-
misije za istrazivanje ratnih zlo¢ina. Tim kontaktom otpocela je saradnja komisije, pre
svega R. Zivkovica, sa novim vlastima u zemljl On je od Velebita trazio da u kormsqu
sto pre dodu pravnici koje je NKOJ odredio, $to Velebitu nije bilo poznato, i da se §to
pre iz zemlje upute detaljni podaci o ratnim zlo¢incima, u prvom redu nemackim voj-
nim komandantima pripadnicima Gestapoa.® U skladu sa sporazumom Tito-Subasi¢
time je otpodela transformacija Komisije za ratne zlo¢ine Kraljevske jugoslovenske vla-
de u organ nove revolucionarne vlade u zemlji, pri ¢emu je uloga R. Zivkovi¢a bila
veoma vazna.®

Jugoslovenska komisija predala je pocetkom oktobra 1944. Komisiji Uje-
dinjenih nacija Cetiri prijave protiv nemackih zlo¢inaca, devet protiv italijanskih i
jednu protiv madarskih zlo¢inaca. Njima je ukupno okrivljeno 7 nemackih, 13 ita-
lijanskih i 33 madarskih zlo¢inaca. O tome je R. Zivkovi¢ obavestio PredsedniStvo Mini-
starskog saveta, traze¢i da ono o tome obavesti Ministarstva inostranih poslova i pravde,
ambasadu u Londonu, »kao i nase vlasti u zemlji«. Pocetkom decembra ovaj spisak rat-

* AJ,. 103-15-112, Izvestaj o radu Komisije za istrazivanje ratnih zlo¢ina Predsednistva Mi-

nistarskog saveta, br. 219, Kairo, 12. april 1944.

7 Isto, 114-425, Komisija za utvrdivanje ratnih zloéina, predsedniku Ministarskog saveta,

Kairo, 10. februar 1944, Nacrt raspisa sa prilozima za prikupljanje podataka o ratnim zlo¢inima; isto,

84-3206, Direkcija za informativnu sluzbu, Bilten br. 54, Kairo, 26. maj 1944.

® Isto, 15-112, Referat V. Milanoviéa Hitne mere neophodne za uspeSan rad u Komisiji za

ratne zloéine, br. 29/44, London, 29. jul 1944; isto, R. Zivkovi¢, I. Subasié¢u, London, 21. avgust 1944;
isto, 114—425 Ministarstvo inostranih poslova Komisiji za ratne zloCine, pov. br. 2958 London,. 15,
septembar 1944.

® B. Petranovié, 1.d., str. 384-390.

® Posle rata je R. Zivkovié za Drzavnu komisiju napisao referat Po pitanju odgovornosti ju-
goslovenske izbeglicke vlade, AJ, 110-610-144.
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nih zlo¢inaca je dopunjen novim imenima, kao i listom od 15 bugarskih ratnih
Zlocinaca.*! Istovremeno, Zivkovi¢ je uCestvovao i u raspravama o dokumentima i pitan-
jima koja su se raspravljala pred Komisijom Ujedinjenih nacija. Medu njima su posebno
vazni bili Memorandum o tretiranju kvislinga, Konvencija o ustanovljenju Suda Ujedin-
jenih nacija za ratne zlocine, Preporuka o obrazovanju mestovitih vojnih sudova od stra-
ne saveznickih visokih komandanala za sudenje ratnim zlo€incima, rasprava o pitanju;
»Da li pripremanje i pokretanje rata treba smatrati ratnim zlo¢inom?« i drugo.

U drugoj polovini decembra 1944, godine Komisija za istrazivanje ratnih
zlocina pri PredsedniStvu Ministarskog saveta Kraljevine Jugoslavije de facto pre-
stala je da postoji. Predsednik Drzavne komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i
njihovih pomagaca Demokratske Federativne Jugoslavije dr Dusan Nedeljkovié
obratio se 18. decembra dr Radomiru Zivkovi¢u na ime, dakle ni kao ¢lanu Komisije
za istrazivanje ratnih zlocina, ni kao delegatu u Komisiji Ujedinjenih nacija, Nedeljko-
Vi€ je trazio od Zivkovica da dostavi sve dokumente o Komisiji Ujedinjenih nacija, »svu
literaturu, na ma kom jeziku, o ratnim zlo¢inima i 0 metodama njihovog istraZivanjac,
podatke o zakonima i praksi pojedinih drzava po pitanju ratnih zlo¢ina, kao i sve drugo
u vezi sa ovim problemom, Pocetkom januara 1945, na osnovu reSenja predsednika
Ministarskog saveta Ivana Subasica, R. Zivkovic je otputovao u Beograd »u cilju pod-
nodenja referata Drzavnoj komisiji za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih poma-
gata«* Sudedi po prijemnim pecatima, do 19. februara 1945, u Londonu je delovala
Komisija za istrazivanje ratnih zlocina, a od sledeéeg dana delegacija Drzavne komisije
za istrazivanje zloCina okupatora i njihovih pomagaca. Na ¢elu delegacije bio je dr Via-
dimir Ribarz, pomoénik ministra spoljnih poslova, dok je R. Zivkovié ostao na mestu
predstavnika u Komisiji Ujedinjenih nacija za istrazivanje ratnih zlo¢ina.”

Zbog znacaja pitanja ulvrdivanja ratnih zlo€ina i kaznjavanja njihovih
pocinilaca, i pored ociglednosti bliskog sloma, u vrhu Treéeg rajha odluceno je
da se na isti naCin parira zemljama Ujedinjenih nacija. Vrhovna komanda Ver-
mahta uputila je 24. februara 1945. svim ustanovama oruzanih snaga uputstvo o
prikupljanju podataka o ratnim zlo¢incima i ustanovljavanju liste ratnih zlo¢ina-
ca. Preko zapovednika Jugoistoka i nemackog poslanika u Zagrebu, uputstvo je
dostavljeno i hrvatskim vlastima." Stoga je hrvatski ministar oruZanih snaga Ni-
kola Stajnfl (Steinfl) 9. marta 1945. obavestio Ministarstvo vanjskih poslova da je
potrebno da se, po ugledu na saveznike, pocne sa prikupljanjem podataka o rat-
nim zlo¢incima. Na ovom poslu trebalo je angaZzovati posebne odseke u Ministar-
stvu oruzanih snaga, Ministarstvu unutrasnjih poslova i oslobodiladkom pokretu
»UstaSa«. Njihovim radom rukovodilo bi posebno odeljenje, koje j€ trebalo for-
mirati u Ministarstvu vanjskih poslova. Ovaj posao oznaden je kao hitan, da bi
rad §to pre otpoceo.” Radi dogovora o ovom pitanju zapovednik Glavnog stozera
AT, 103-15-112, IComisija za istrazivanje ratnih zlo¢inn, Pretsednidtvu Ministarskog saveta,
pov. br. 402, London, 5. oktobar 1944; isto, 114-425, Spisak ratnih zlo¢inaca prijavijenih Komisiji
Ujedinjenih naroda za istrazivanje ratnih zloding; isto, R. Zivkovié, Ministarstvu inostranih poslova,
pov. br. 499, London, 4. decembar 1944, sa prilogom Precidéeni spisak ratnih zloéinaca,

@ , e T . Do <
Isto, DFJ, Drzavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupaltora i njihovih pomagaéa, gospo-

dinu dr. Radi Zivkovicu, br. 282/44, Beograd, 18. decembar 1944.

? Isto, 114-425, pismo Lorda Wrighta dr Vladimiru RibarZu, 15. februar 1945; isto, Delega-
cija Drzavne komisije za istraZivanje ratnih zlodina u Londonu, Drzavnoj komisiji za utvrdivanje
zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca, Beograd, br. 559, London, 20. februar 1945.

AT, 110-617-211, Auszugweise Abschrilt aus gKdos, Nr. 888/45 vom 24. 2. 1945, priepis.

Isto, 617-214, Ministar oruzanih snaga, Ministarstvu vanjskih poslova, Ratni zloginci, pri-
kupljanje podataka, Br. 1080/taj, Zagreb, 9. 11 1945.
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(generalStaba) oruzanih snaga 15. marta 1945. predloZio je da se sazove zajed-
nicka konferencija svih ustanova koje su trebale da prikupljaju podatke o ratnim
zlo¢incima.* Po svemu sudedi, konferencija nije mogla biti odrzana, verovatno i
zbog priprema za bekstvo onih koji treba da budu proglaseni za ratne zlocince.

Prva uputstva o prikupljanju podataka o ratnim zlo¢inima rukovodstvo NOP-a iz-
dalo je 20. oktobra 1942. Krajem iste godine objavljena je i prva brosura o zlo¢inima ko-
joj su, sudeci po naslovu, trebale da slede i druge.” Formiranjem Drzavne komisije za
utvrdivanje zlocina okupatora i njthovih pomagaca na Drugom zasedanju AVNOJ-a u
Jajcu 30. novembra 1943. nije stvarno zapoceo njen rad. Tek posle donosenja Pravilnika
o radu Komisije 8. maja 1944, Uredbe Vrhovnog $taba NOV i POJ od 24. maja o voj-
nim sudovima i formiranja zemaljskih komisija za utvrdivanje zlocina tokom leta i jeseni
iste godine, otpoceo je obiman posao na sistematskom prikupljanju podataka o ratnim
zlo¢inima i njihovim pociniocima, njihovom sredivanju i publikovanju. Od avgusta 1944.
do jula naredne godine Komisija je izdala 12 uputstava u kojima je razreSen niz pitanja
o0 nacinu rada i protumacen niz sluéajeva nacelnog karaktera,®® Komisija je bila duzna
da materijale pripremi za konferenciju mira tako da je radila u velikoj Zurbi. Zbog broj-
nih drugih, prvenstveno materijalnih i kadrovskih ogranienja, ali i nekoordinisanja rada
Drzavne komisije sa zemaljskim (neke od njih nisu nasle za shodno ni da jave da su
osnovane), njen predsednik je februara 1945. izrazavao bojazan da se ovaj vazan posao
moze produziti u nedogled.”

Potpunija analiza rada Drzavne komisije prevazilazi ciljeve ovog rada, ali ipak
treba istaci nekoliko Cinjenica. Zbog slozenog karaktera sukoba u Jugoslaviji 1941-
1945. obim i karakter zlocina pocinjenih u njoj, bilo od okupatora, bilo od samih nje-
nih naroda medusobno, bio je izuzetno $irokih razmera i praden ogromnim razara-
njima materijalnih dobara. Kako je to ujedno bio i revolucionarni rat, u to su se
uklopili i zadaci same komisije. Na osnovu kriterijuma pocinjenih zloéina i stepena
saradnje sa okupatorom, izvreno je klasifikovanje i rangiranje zlo¢inaca i drugih
prestupnika na: ratne zlo€ince, narodne neprijatelje (saradnika okupatora) i na one
koji su se ogresili o nacionalnu Cast odredenog naroda. Za prva dva dela sudili su
vojni ili redovni sudovi, dok su za poslednja sudili novouspostavljeni sudovi nacio-
nalne Casti, koji su osnovani posebnim uredbama. Na razli¢ite nedoumice o primeni
pojedinih pravnih propisa, ili o njihovom nedostatku, predsednik komisije odgova-
rao je da treba pre svega imati u vidu da je pravni sistem »instrument vladajuée klase
za odrzavanje vlastitog politickog i socijalnog poretka«. U nedostatku paragrafa, isti-
cao je da do izrazaja treba da dode »partizanska samoinicijativa«. %

4t - e = v T o . >
Isto, 617-217, Ministarsivo oruzanih snaga, Ministarstva vanjskih poslova, Zurno!, op. br.

2564-1aj, Zagreb, 15. TIT 1945, Prikupljanje podataka o ratnim zlocineima, Kao primer za propagan-
dne publikacije o zlo¢inima protiv NDH vidi: Greuelrtaten und Verwuestungen der Aufruehrer im
Unabhaengigen Staale Kroatien, Zagreb, im Juni 1942, AJ, 110-615-120.

" Dokumenti o zloéinima okupatora i njihovih ustaskih i ¢etnic¢kih pomagaca, Jasenovacki
logor. Iskazi zatocenika koji su pobjegli iz logora, 1942. Tzdanje Propagandnog otsieka Antifasisti¢kog
vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije.

®  Dokumenti iz istorije Jugoslavije, knj. 1, str. 21, 29, 445-446; AJ, 110-1-249 do 296, DFIJ,
Drzavna komisija za utvrdivanje ratnih zlodina, uputstva br. 1-12, 20. avgust 1944. do jula 1945.

° Isto, Uputstvo br. 9.
¥ AT, 110-2-164, pretsednik komisije, Komisiji za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih
pomagaca u Vojvodini, Beograd, 24. februar 1945; za sudove za sudenje za ogre$enja o nacionalnu
Cast u Vojvodini, Bosni i Fercegovini i Hivatskoj, vidi: isto, 110-583-421 i inv. br. 12.787; Momdilo
Mitrovié, Izgubljene ihuzije. Prilozi za drustvenu istoriju Srbije 1944-1952, Beograd 1997, Treéa glava:
Skriveni ciljevi-sudovi ¢astl, str. 71-141.
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Ta samoinicijativa zaista je dolazila do izraZaja u raznim oblastima. Jedan
od osnovnih ciljeva nove vlasti bila je i promena imovinskih odnosa pa su u tom
smislu i komisije za ratne zlo¢ine dobile »jedan nov i veoma krupan zadatak«. Na
osnovu Odluke Predsednistva AVNOJ-a o prelazu u drzavnu svojinu neprijatelj-
ske imovine od 21. novembra 1944, komisije za utvrdivanje ratnih zloCina dobile
su ovlaséenja da svojim odlukama presuduju o imovinskim pitanjima. Veoma
Sirokim tumacenjem pojma »saradnja sa neprijateljem«, bez obzira na to Sto se
najcescée radilo o prinudi, velika imovina presla je pod drzavnu upravu.s! Gotovo
istovremeno, komisije su svojim odlukama regulisale i drugu oblast Zivota -
ostvarivanje nekih osnovnih gradanskih prava. Sporazum Tito-Suba$i¢ od 1. no-
vembra 1944. dobio je 7. decembra iste godine Aneks o izborima za Ustavotvor-
nu skupstinu. Njime je predvideno da se ratni zloCinci, neprijatelji naroda, sarad-
nici okupatora i izdajnici liSe aktivnog i pasivnog birackog prava.’? Za revolucio-
narnu vlast to je bila izvanredno vazna poluga za jacanje politickog uticaja.

Rad Drzavne komisije i njoj podredenih komisija odvijao se u skladu sa
osnovnim principima drzavne politike, medu kojima je temeljan princip bila bor-
ba protiv »velikosrpskog hegemonizma«. To je bio rukovodedi princip i za politi-
ku na Kosovu i Metohiji, pa, razume se, i u oblasti utvrdivanja ratnih zlo¢ina. Ia-
ko je Oblasna komisija za utvrdivanje zlocina obrazovana tek mnogo posle osta-
lih komisija, 11. juna 1945, veé 29. septembra iste godine njen predsednik Zeke-
rija Redzaj izvestio je drzavnu Komisiju da je njegova komisija »zavrSila svoj po-
sao prakti¢no«. Od 6.050 prijava, 3942 predate su Javnom tuzilaStvu za Kosmet,
jer se po oceni komisije nije radilo o zlo¢inima. Naime, s obzirom na to da su
»nenarodni rezimi Jugoslavije« agrarnom reformom i kolonizacijom ostvarivali
»politiku guSenja nacionalne slobode Siptarskog naroda¢, u vezi s tim je »nastao
u toku okupacije takav odnos, da su zainteresovana Siptarska sela u veéini ma-
sovno istupila protivu naseljenika i kolonista«. Zbog toga, a i radi »sredivanja
prilika na Kosovu i Metohiji«, veéinu prijava komisija je predala Javnom
tuzilaStvu. »Jer, ukoliko je i bilo zloc¢ina, ¢iji je motiv bila nepravda ucinjena Sip-
tarskom narodu od strane nenarodnih rezima, da bi se pravilno donela odluka
Komisija je smatrala da je u pitanju jedan vise sudski postupak«. Konacni bilans
ove komisije uoci njenog ukidanja krajem maja 1946. bio je: 10.019 prijava i 140
odluka o proglasenju za ratne zlocince.®

U radu pojedinih zemaljskih komisija za ratne zloCine javljali su se razliciti
problemi i nedoumice radi Cijeg razresenja su se obracale Drzavnoj komisiji koja
je davala merodavna tumacenja. U radu Zemaljske komisije Srbije, prema iz-
vestaju od 13. januara 1945, pojavljivao se »Cest slucaj, da je kakav cetnik, prista-
lica DM, liSen slobode ili Zivota od strane okupatora. S jedne strane postupak oku-
patora se pojavljuje kao zlocin prema nasem drzavljaninu, a s druge strane postoji
Cinjenica, da je cetnik bio u sluzbi neprijatelja i sam kao takav pod sumnjom izvrSe-

' Prema podacima u navedenoj knjizi M. Mitrovicéa (str. 73) 80% drzavnog sektora u posle-
ratnoj privredi Srbije dobijeno je konfiskacijom, odnosno sudskim merama sprovodenim protiv rat-
nih zlo¢inaca i drugih kategorija neprijatelja. O konfiskaciji imovine vidi i: DFJ, Drzavna komisija za
utvrdivanje ratnih zlo¢ina okupatora i njihovih pomagada, Saopstenja, br. 54-65, Beograd, 1945; Za-
kon o konfiskaciji imovine i o izvi§enju konfiskacije, Beograd, 9. jun 1945. i drugi zakoni o imovini u:
Dokumenti iz istorije Jugoslavije, knj. 1, str. 449-467.
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Aneks sporazuma Tito-gubaéié, Branko Petranovié, Moméilo Zelevié, Jugoslavija 1918—
1984, zbirka dokumenata, Beograd 1985, str. 577.

¥ AJ, 110-1-246, Komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca na Kosovu
i Metohiji, Drzavnoj kemisiji za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca, pov. br. 7/45,
Prizren, 29. septembar 1945; isto, 110-1-545, zavrsni izve$taj pod br. 244, Prizren, 16. maj 1946.
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nja zloCina koji ga karakteriSe kao neprijatelja naroda«. Zemaljska komisija je
stala na stanoviste da cetnike koji nisu pocinili zlo¢ine, pa bi prema tome bili obuh-
vaceni amnestijom, a Zrtve su okupatora, treba registrovati »kao Zrtvu okupatorovih
zloCina«. Za druge Zrive neprijatelja, koji ne bi bili obuhvadeni amnestijom, ne bi se
utvrdivao ratni zlo¢in, veé bi se o njima vodio poseban spisak.$* Drzavna komisija
dala je svoje tumacenje ovog pitanja u odgovoru Zemaljskoj komisiji Srbije 5. fe-
bruara 1945. Iznet je nacelan stav da »treba uvaziti da narodni izdajnici, posto su se
postavili protiv svoga naroda, prestaju biti ¢lanovi svoga naroda, pa prema tome na-
rod nema vise interesa na takvom licu te je svejedno ko mu sudi, pa bio to okupator
ili ko drugi. Zlocin pocinjen od okupatora nad takvim licem nije zlo¢in pocinjen nad
narodima Jugoslavije«. Ipak, Drzavna komisija nalagala je oprez. Cinjenica »da je
zrtva bila narodni izdajnik, pomagac ili narodni neprijatelj mora biti nesumnjivo
utvrdena«. Na kraju je iznet stav da se Zemaljska komisija ne bi trebalo da se
smatra »vezanom nikakvim [ormalizmom, ve¢ ¢e od slucaja do slucaja, postupati
po svojoj slobodnoj oceni«.

Uz ostale brojne dokumente, Drzavna komisija raspolagala je i onima na-
stalim radom Kraljevske jugoslovenske vlade i njene Komisije za istrazivanje rat-
nih zlocina, kao i dokumentacijom Komesarijata za izbeglice u Beogradu. lako
su dokumenta izbeglicke vlade kori§éena u radu Drzavne komisije, to u
zavr$nom izve$taju njenog predsednika nije navedeno, jer radilo se, razme se, o
»izdajnickoj vladi u Londonu«. Jos veée rezerve iskazivane su prema dokumenta-
ciji »takozvanog Komesarijata za izbeglice«. U dopisu Drzavne komisije Zemalj-
skoj komisiji za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca pri ZAVNO
Hrvatske u Sibeniku, navedeno je da se dokumentacija Komesarijata za izbeglice
nece koristiti kao dokazni materijal pre nego $to se o tome »dobije misljenje
kompetentnih [aktora iz vlade«. Verovatno je ovo bio odgovor na pitanje Ze-
maljske komisije Hrvatske u vezi sa pomenutom dokumentacijom, koja je za
mnoge mogla da bude optuzujudi materijal. Medutim, stav Drzavne komisije u
vezi sa ovim dokumentima bio je umirujuéi: »Primjecuje se, da je taj materijal
prikuplien po izdajnicima, kao $to su i ustase, sa tendencijom da se §to viSe pro-
dubi jaz medu dvama narodima. Narocito je pitanje postavljeno radi kartoteke,
koja sadrzi preko 20.000 ustaskih imena. O stvari bicete naknadno izvjeSteni«.s

Drzavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora tokom svoga rada pri-
kupila je ogroman materijal, koji je delimi¢no publikovan u obliku saopstenja. U
njoj je uraden veliki broj elaborata i referata, od kojih su neki upuéeni Meduna-
rodnom vojnom sudu u Nirnbergu.® Njene rezultate koristila je jugoslovenska
delegacija na Mirovnoj konferenciji u Parizu. Kako je procenjeno da nema vise
razloga za njeno postojanje, sa zajednicke konferencije Drzavne komisije i ze-
maljskih komisija oktobra 1947, upuéen je predlog PredsedniStvu vlade FNRJ da
Drzavna komisija okonca jo§ nezavrSene poslove, a da se 1. novembra 1947. uki-
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Isto, 1-727.
” Isto, 1-728.

O tome posebno u elaboratu Diplomatska aktivnost izbegli¢ke vlade za vreme rata povo-
dom ratnih zlo¢ina u Jugoslaviji, AJ, 110-584-24 do 56.
i Isto, 2-168; sacuvana je samo prva strana ovog dokumenta bez oznake datuma i potpisa.
Na osnovu sadrzaja vidi se da je pisan pre maja 1945, Vidi i isto, 2-278, sekretar DrZzavne komisije,
Zemaljskoj komisiji Hrvatske za utvrdivanje zlogina okupatora i njihovili pomagaca, br. 1703/45,
Beograd, 3. jul 1945. Ovde se isti¢e da podatke iz elaborata »Istrebljenje Srba na teritoriji Nezavisne
drzave Hrvatske«, nadenog u Nedicevoj arhivi, treba koristiti tek posle provere.
58

Isto, 613715, Referat o ratnim zloc¢inima po¢injenim od strane Nemaca u Jugoslaviji, str. 45,
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nu zemaljske komisije i njihova dokumentacija preda javnim tuzilastvima narod-
nih republika.® Drzavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih po-
magaca ukinuta je 14. maja 1948. godine.

MILAN KOLJANIN

ESTABLISHING WAR CRIMES COMMITTED IN YUGOSLAVIA
DURING WORLD WAR 11

Summary

The accepted opinion in Yugoslav historiography has been that the State
Committee for the Establishment of Enemy and Collaborator Crimes, formed
on 30 November 1943 by decision of the revolutionary council in Jajce, was the
only organized body collecting information about war crimes in Yugoslavia. This
work identifies other institutions engaged in this search and shows their achieve-
ments. On German occupied territory in Serbia this was done by the Committee
for Collecting Material Regarding the Loss of the Serbian Church and People of
the Serbian Orthodox Church Patriarchate, and by the Commissariat for Refu-
gees and Relocated Citizens.

The work of the Yugoslav Royal Government in London on gathering in-
formation about crimes was particularly important, as was their communication
of their findings to the governments of allied countries and to the international
community. Representatives of the Yugoslav government took part at internatio-
nal meetings at which the establishing of war crimes and the persecution of their
perpetrators was institutionalized, and new norms standardized in international
law for the punishment of crimes of such dimensions as the world had never wit-
nessed before. Along with the representatives of other allied countries, on 20
October 1943 the Yugoslav government participated in the founding in London
of the United Nations Committee for the Investigation of War Crimes. The Yu-
goslav Committee for the Investigation of War Crimes was established on 27 Ja-
nuary 1944 in Cairo. By the end of the year this committee gathered a consider-
able number of accusations against war criminals and sent them to the United
Nations Committee. At the same time the Yugoslav Committee established con-
tacts with the State Committee for the Establishment of Enemy and Collabora-
tor Crimes, and in March 1945 became its representative in London.

Besides the work on establishing war crimes the State Committee, as an or-
gan of the revolutionary regime, played an important part in the property tran-
sformation (confiscation), and in the political life of the country. The informa-
tion gathered by the State Committee was utilized by the government officials
who attended the Paris Peace Conference in 1946. The State Committee conclu-
ded its work by the end of the following year and was officially dissolved on 14
May 1948.

® Isto, 1-219, pomocnik generalnog sekretara DrZavne komisije, Javnom tuZio§tvu FNRJ,
pov. br. 1902, 20. oktobar 1947,
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ITOATOTOBKA CO3AAHH S KOMHH®OPMA
H ITPOBAEMS ,,COITHAAUCTHUYECKOI'O AATEPSI™

ABSTRACT: U ovom radu se, uglavnom na osnovu grade iz ruskih
(bivsih sovjetskih), kao i jugoslovenskih, poljskih i bugarskih arhiva
istrazuje nastanak ideje o stvaranju medunarodnog komunistiékog
organa posle Drugog svetskog rata. U radu je pokazano kako su na
ovu ideju gledali Staljin i komunisti¢ki lideri iz zemalja sovjetskog
bloka, kako su stvarani sovjetski planovi o osnivanju Informbiroa ko-
munistickih partija (Kominforma), naroéito u vezi s formiranjem ,,s0-
cijalistickog lagera”, kako je tekla priprema za realizovanje ovih pla-
nova, sto je dovelo do pojave Kominforma na osnivatkom savetova-
nju seplembra 1947, podine.

B ucropuorpagun AaBHO HaYaAM MHUCATL O TOM, YTO ITPOUCLIEALIIEE
B ceHTsibpe 1947 r. cospanre HHdbopMmaUHOHHOTO 610po KOMMYVHH-
CTHYECKHX NapTHH — HAM, KaK ero cTaAu HasbiBaTh, KoMHH}pOpMa — Obl-
AO TECHO CBSI3aHO ¢ IMpoueccoM ¢GOPMHPOBAHUS ,,COLUAAUCTHUECKOTO
Aareps”, T. e. COBETCKOro 6Aoka. B neppoit »xe kpynHoi paGote 06 ycra-
HOBACHHH BOCTOUHOCBPONEHCKHX ,HAPDOAHBIX AEMOKPATHI” — H3BECTHOM
kuure Krnio Curton-Yorcona, uspannon B 1950 T, COAEDIKAACSI BBIBOA,
YTO OAHOH M3 OCHOBHbLIX 3apau KomHHGOpMa, MOCTaBAEHHBIX C CAMOTO
Havara MOCKBO¥, SIBASIAOCH COOTBETCTBYIOLIEE MHTEPECaM COBETCKOTO
PYKOBOACTBA VIIpOUYEHHE KOMMYHHCTHUECKON BAAacTH B BocTouHoit
Enponel. DToT BbIBOA, HE pa3 MMOBTOPSIBLIIMICS 3allaAHBIMH, a fTocAe 1948
. ¥ 10TOCAABCKMMH aBTOPaMH, MOYKHO CETOAHSI NIPOUUTAaTh U B paboTax
PsAa POCCHHACKHX HCTOPHKOB: KpeMAL, MoAYepKHBAIOT OHH, CO3AaBas
KoMundopm, BHAEA B HEM H OAWH U3 WHACTPYMEHTOB VKPEIAEGHHS CO-
BETCKOH AOMHHALIMH B BOCTOUHOEBPOTIEHCKOM 30HEE,

OAHako Ha MPOTSIKEHUMH AAMTEALIIOrO BpeMEHH HCCAEAOBATEAH
NIOUTH HE pacloAaraAd HHdoOpMalHel O TOM, KaK HMEHHO ITPOHCXOAHAZ
NOATOTOBKA CO3AaHWsl KoMmuHdoOpMa, Kak KOHKPETHO YYacTBOBAAH B
HEH W KaKylo POAL HIPAAH COBETCKasl CTOPOHA W PYKOBOACTBO TOM HAH
HHOH M3 KOMMVHHCTHUeCKUX mapTHH Bocrounon EBponsl, kakue Ha cei

* CTaThst TIOATOTOBAEHA B PE3YVABTATE HCCAEAOBANMS, IOAAEPIKAIIHOTO POCCHECKHM
T'YMaHHTapHbIM HayuHbIM poriaom, N° 96-01-00439.

! Hugh Seton~Watson, 7/te Eust European Revolution, London, 1950, pp. 313-314.

2 T. M. AauBekon, Koaindbopy u flocaeaoennas Eepoiia, 1947-1956 72. Mocksa,
1994, c. 227; Viadislav Zubok, Constantine Pleshakov, Inside the Kremlin’s Cold War: From Stalin to
Khrushchev, Cambridge (Mass.) — London, 1996, p. 125.
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CuUeT NnAaHbpl MMH pacCMaTPHBaAHCh, H KakHe IPaKTHUYECKHE AEHCTBHS
I PEAIPUHHMAAUCh, KaK OLIEHHBAAHCh UMHU B STOH CBS3H IIOAOXKEHHE B
¢$HOPMHUPVIOLIEMCS COBETCKOM OAOKe M MepCIeKTHBBl €ro AaABHENILErO
pa3ButHs. OduLHasbHO MyOAHUKOBaBLIMecsi MaTepuaabl KomuHdopma u
KOMIIapTHI, CTABUINX €ro UAeHaMH, He coAep>kaau 00 3TOM HHKaKBHX
A@HHbBIX, 2 AOKYMEHTBI, KOTOpble IO3BOAMAU Obl 3arASIHYTH 3a dacaa
obHUHAaAPHBIX 3asIBACHHH, OKa3aAWCh HAAOATO YIPATaHbl B 3aKPBITHIX
apxuBax CCCP u Apyrux couHaAucTHUYeCKHX cTpaH. IlepBriMH CBeae-
HHUSIMY, KOTOPhIMH MOT' BOCIIOAL30BATLCSl HCTOPHK, IBUAHUCh U3AOIKEHHbBIE
Baaaumupom AeaviepoM B ero oduLMO3HON buorpadun Hocuna Bposa
Tuta, UspanHoOn B 1953 T, CKYTIbIe YIIOMHHAHUS O 3aMbICAAX CO3AAHHI
KOHCYABTaTUBHOTO HAU HchopmauHOHHoro OopraHa KOMMYHHCTHUYECKUX
naptus, obcykAaHwuxcst Tuto, CtaaunsiM ¥ ['eoprueM AHMHUTPOBBIM B
1945-1946 1T, U O TOM, KaK ITPOUCXOAHAO YUPEAHTEABHOE COBellaHue
Komundopma®. Ilozxce oHH ObIAH AOMNOAHEHbl MeMyapaMH Tpex
YYaCTHHKOB 3TOTO COBeLUaHHs — UTaAbsiHLAa DyakeHno Peaaet (Eugenio
Reale) B 1958 r. 1 1orocaaBoB DaBapaa Kapaeas B 1980 r. u MuaopaHa
Axxuaaca B 1983 15 Ho Bce yeThipe YIOMSIHYTBIX aBTOpa caMu 00AaAa-
AW AMIUb KpaWHe OTpaHWYeHHbIMH AQHHBIMH O TIOATOTOBKE CO3AAHMS
Komundopma. K Tomy ke v Aeauepa u BriocaeAcTBUM Y Kapaeas pea-
ABHOCTb B HEMaAOH Mepe HCKaXkaAach B Yyroay OpHLUAALHOH HOTOCAAB-
CKOM HHTeprpeTalyd, BO3HHKIIEH B MNMepPHOA COBETCKO-IOTOCA@BCKOTO
KOHGAMKTA W 3aTeM IIPOAOAYKABLUEH CBOE CyllecTBoBaHUe, a Peaae,
HanboAee MOAPOOHO U3 BCEX U3AOYKUBILHEI TO, UTO IIPOHUCXOAHAO Ha 3a-
CEAAHHSIX YUPECAUTEALHOIO COBELlaHUs], MpakTHYeCKH BooOlLlle He Kacaa-
csl TIOATOTOBKH co3aaHusl KoMuHpopMa, KOTOpasi TPOXOAHA2 AO COBe-
LaHHs], a 3aTeM B €ro KyAyapax.

CAEACTBHEM TaKOTO MOAOYKEHUS] C UCTOUHHKAMH OblAa MOUTH MOA-
Hasi Hepa3paboTaHHOCTb STOM TeMbi He TOALKO B 6oAee OOLIIUX HCCAEAO-
BaHHAX, KacaBlUuXxcs npobaematukun KomuHbpopMa U ,COLHAAH-
CTHUYECKOTO Aarepsl”, HO U B crlelnaAbHbIX pabotax o Komuudopwme, ny-
OAuKoBaBIIKXxcsl Ha 3amnaae U B FOrocaansuu® (8 CCCP UM GOABIUMHCTBE

’ Baaaumup Aeaujep, Jocufl Bpos Tumio: ITpuasosu 3a 6uoipachujy, beorpaa, 1953,
c. 453, 470-476.

Eugenio Reale, Avec Jacques Duclos au Banc des Accusés a la Réunion Constitutive du Ko-
minform a Szklarska Poreba (22-27 Septembre 1947), Paris, 1958.

* Edvard Kardelj, Borba za priznanje i nezavisnost nove Jugoslavije 1944-1957: Secanja, Lju-
bljana~Beograd, 1980, s. 106-111; Milovan Bilas, Jahre der Macht: Krdfiespiel hinter dem Eisernen
Vorhang. Memoiren 1945-1966, Miinchen, 1983, C. 151-157 (lorocAaBckoe H3AaHHE CMOTAO
MOSIBUTLCS AMIUB TIOUTH AECATHAETHE criycTst: Milovan Dilas, Viast i pobuna, Beograd, 1991, s.
112-117). 06 yupeAHTeAbHOM coBelllanHH KoMUHbOpMa KpaTKo YITIOMHHAAOCh H B MEMYa-
pax emje OAHOro ero ydyactHuka — ®panuysa JKaka Alokao (Jacques Duclos), KOTopsIf,
OAHaKO, BOOBIIle He NPHUBCA HUKaKBHX GaKTHYECKHX AAHHBIX HH O ITOAFOTOBKE, HH O XO-
A€ COBELIAHHS, OTPAaHHMUMBILUNACL AHIUL (parMeHTapHbIM LUTHPOBAaHHEM mMponaraHAH-
CTCKHX TOCTYAATOB, COAEPKaBLUMXCS B 00HApOAOBaHHOM A€KAapalliM COBELlaHHA H B
OpHLUHaABHON MYOAHYHON Bepcuu AOKAasa AHapest JKaaHoma ,0 Me>XAYHapOAHOM MO-
AOXKEHHH” (5 ITOAB30BaACs PYCCKUM H3AaHHeMm MmeMyapos: JKak Alokao, Memyaper, T. 1.
1896-1952. MockBa, 1974, ¢. 601-602).

¢ Cpean MHO»KeCTBa HaIMcaHIbIX Ha 3amaae ofux pabot, kacaromuxcs Komun-
¢dopMa ¥ ,COUMaAUCTHUECKOTO Aarepsi”, TOAYUHAW U3BECTHOCTD, HampuMep: Frangois Fejto,
Histoire des démocraties populaires, Paris 1952; Zbigniew K. Brzezinski, The Soviet Bloc: Unity and
conflict, Cambridge (Mass.), 1960; William O. McCagg, Stalin Embatiled, 1943-1948, Detroit, 1978;
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COLIMAAUCTUYECKHX CTPaH, HAXOAUBILMXCS [10A COBETCKOM AOMHHALIHEH,
u3syuyeHue uctopuu KomnH¢opma dbaKTUUECKH HaXOAMAOCH ITOA 3alpe-
toM.) B yactHoctH, Uepaomup LITp6an, 0OpaTHBUIMHACS K pacCMOTPEHHUIO
ee ,IOTOCAABCKOTO yrAaa” U NMOAYUYHBLIHNA Aa)Ke BO3MOXKHOCTH HCIOAB30-
BaTh HeKOoTOpbie MartepuaaAbl ObiBlero apxusa LIK CKIO, BbIHY>KAEH
OLIA B CBOEN KHUTe, BblllIeAlllell B cepeAuHe 1970-X TOAOB, KOHCTAaTHPO-
BaTh, UTO B 10TOCAABCKHUX apXUBHBIX (HOHAAX, OKa3aBLIMXCS €My AOCTVII-
HBIMH, OH He OGHAPYIKHA HHUYETO O NMOAroTonke cozpanusi Komundopma
KpoMe ABYX TeAerpamm, kotopbiMu Tuto u ITK BKII/6/ obmeHsSAHCDH
HaKaHYHE YVYPEAUTEABHOIO COBEILlaHUS U U3 KOTOPLIX BHAHO, UTO IOTO-
CAABCKOE PYKOBOACTBO BOOOILE He 3HAAO O TOM, KAKO@M KOHKPETHO Oy-
AET TOBECTKa AHS copelliaHHs. To »ke OH NMOBTOPHA U AECSITUAETUE CITY-
CTSl, B PaclIMPEHHOM HU3AAHHU DTOM KHUTH, TA€ CMOT, HAKOHeL, OIyOAu-
KOBaTh U CAMH YIIOMSHYTEIE TeAeTPaMMBbl’.

CyliecTBeHHbIM LIATOM K MPOHHKHOBEHHIO B HCTOPHIO TOrO, KakK
roToBHAOCH co3paHue KomuHdbopma, cTaAu TOSIBUBIIMECS TOALKO B
1980-e roABI paboOThl IMOALCKHX aBTOPOB, MOAYYHUBLIMX B CBOM PYKH HO-
Bbhle HUcTOUHHKM: xHUra Sxa IItamunrckoro (Jan Ptasinski), ocHOBaHHas
Ha ero MHOTOAETHHX OecepaX ¢ KOMMYHHCTHUECKHM PYKOBOAHMTEAEM
IToarin BaaaucaaBoMm Fomyaxort (Wladyslaw Qomulka), 1 HcAeAOBaHHS
Boraana Brkesxunbckoro (Bogdan Brzezinski) u AHAXcess BepbOasiHa (An-
drzej Werblan), pacrnoaAaraBliMx HEKOTOPLIMH IIOABCKHUMH apXHBHBIMH
AOKyMeHTaMue, OAaHKO 6oAee OCHOBATEALHOE U3YUYeHHE CAEAAAOCh BO3-
MO>KHBIM AHIIL ¢ HayaAra 1990-X TOAOB, KOraa B 0OCTaHOBKE paAUKaAb-
HBIX MTOAHUTHUECKHX nepeMeH OTKprACSI AOCTVIT K AOBOALHO 3HAUHTCAD-
HOMY MAaCCHBY MaTepHaAOB M3 apXHWBOB ObIBLIHX COLHaAHWCTHUECKHX
CTpaH, BKAIOYAs U TMpeKHUe COBETCKUE (Teneph — POCCHUICKHE) apXUBbL
Paa Taxux mMarepuaAoB SIBHACS 6a30i OMyOAMKOBAHHBIX B INOCAEAHEE
BpeMsl HOBbIX paboT 1o uctopu KoMundopma, yaCTUYHO 3aTPOHYBLINX
1 BOMPOCHI, KAaCaBLIMECS MOATOTOBKH €r0 CO3AAHUSIE.

Lxapaec Tatu, Hungary and the Soviet Bloc, Durham, 1986. KpymniibIX HCCACAOBaHHH CIIELHA-
AbpHO 0 KoMundopme B6LIA0 HEMHOLO, TIPEIKAE BCETO CACAVET YIIOMSIHYTh KHUTH: Adam B.
Ulam, Titoism and the Cominform, Cambridge (Mass.) 1952; Lilly Marcou, Le Kominform: le com-
munisme de guerre froide, Paris, 1977. 3HaunreasHoe BiMMaline KoMHHGOPMY VAEAECHO B Ta-
KHX W3BECTHBIX paboTax IO UCTOPHH KOMMYHHCTHUECKOrO ABH>KeHHs, Kak: Franz Borke-
nau, Der europdische Kommunismus: Seine Geschichie von 1917 bis zur Gegenwart, Bern, 1952; Fer-
nando Claudin, The Communist Movement: From Comintern To Cominform, Harmondsworth (Mid-
dlesex), 1975; Julius Braunthal, Geschishie der Internationale, 2 Aufl., Bd. 3. Berlin-Bon, 1978.
IIpeskHsst 10rocAaBcKas apteparypa o Komuidopme nepeaarasa opHIHAABHYIO BEPCHIO,
M3AOKEHHYIO AeAMepOM, H OTIIOCHAACh B OCHOBHOM K paspsiAy TMOIYASIDHBIX H3AaHHH H
MOAHUTHYECKON MyBGAWLMCTHKY, HanpuMep: Savo Krzavac, Dragan Markovié, Informbiro: $ta je
to? Jugoslavija je rekla: ne, Beograd, 1976; Dragan Markovié, Savo Krzavac, Zavera Informbiroa,
Beograd, 1987; Miodrag Nikoli¢, Informbiro, knj. 1-2, Zagreb. 1989.

! Yeaomup ltpbau, Jyzocaasuja u oonocu usmeby coyujanuciiuqiux 3emama: Cy-
106 KIIJ u Hupopmbupoa, beorpaa, 1975, ¢. 31, 35; Beorpaa, 1984, c. 38-39, 43, 229-230.

* Jan Ptasinski, Pierwszy z trzech zwrotdw czyli rzecz o Wiadyslawie Gomulce, Warszawa, 1984,
s. 81-83; Bogdan Brzezinski, Gomulka a Kominform, »Zycie Literackie« (Krakéw), 7 III 1982 (No
4), s. 1, 6; on Ze Wplyw Biura Informacyjnego na polityke PPR, ,,40-lecie Polskiej Partii Robotniczej:
Materialy sesji 5-6 stycznia 1982 r.”, Warszawa, 1982, s. 365, 367-368, 370-371; Andrzej Werblan,
Wiladyslaw Gomulka: Sekretarz Generalny PPR, Warszawa, 1988, s. 503-505, 511-517.

9 B _
A. 5. Tubnanckun, Kax eosnux Komundpopm: ITo 1o6bim apxueHsim maiiepua-
aan, y»Hosast 1 HoBeiuast ucropus” (Mockna), 1993, N° 4; o e, La costituzione del Comin
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O6paiuasich K HCCACAOBAHHIO B3aMMOCBA3H 5TON MOATOTOBCKH W
NPOGAEM CKAAAbIBAHMS ,COLMAAUCTHYECKOTO Aareps”, 06be AHHSBLIETO
crpanbl Boctounoin Espomnbi moa »ruaort CCCP, HY’KHO NpesKAe BCEro
OTMETHUTh, UTO AOKYMEHTLI, C KOTOPBIMH TEMeph YAAAOCh MTO3HAKOMHTH-
Csl, COAEP>KAT AaHHblE, CBHAECTEALCTBYIOLIHE O TOM, UTO C OKOHYaHHEM
BTOpPOH MHPOBOM BOMHBI MOCKBa M psiA BOCTOYHOEBPONEHCKUX KOMMY-
HHCTHUECKHX AHAEDOB CTaAH OOCYIKAATh 3aMBICABI UaCTHYHOTO BOCCO3-
AaHHs1 OpPTraHU32aLHOHHLIX GOPM B3aHMMOAEMCTBHS KOMIIAPTHI HAa MHOTO-
CTOPOHHEH OCHOBE, OTCYTCTBOBABLIUX ITOCA€ NMPOBO3TAAILIEHHOro B 1943
T. pociiycka Komuntepna. Kak y»ke OTMeueHO Bblllie, BIEpBLIE O MOAOD-
HBIX OOCY>KACHHSX YIOMSIHYA elle AeAHep, OAHAKO COOOILEHHBbIE UM
OYeHb KPATKHE CBEACHHS] HE MOAKPENASIAUCL HUKAKUMH AOKYMEHTAAL-
HBMH CBHAETLCTBAMH HAW CChIAKAMH Ha HHUX. CoraacHo yTBEp>KAEHUSIM
Aeauepa, uHuLHaTHBa NpUHaAAesxasa TUTO: MpH nocelieHHH MOCKBbI B
anpeae 1945 r. oH BbickasaA CTAaAMHY MbBICAL O HEOGXOAUMOCTH 06Pa30-
BaTh KOHCYALTATHBHLIF OpraH KOMIAPTHI AASl OOMEHa ONBITOM H yupe-
AUTL C TOH JKe LCABIO MEKAYHAPOAHVIO KOMMYHHCTHYECKVIO Ta3eTy, a
CrasuH 0A0BpHA NpeaAoskenye ,06euMu pykaMu”. Bo BpeMst HOBOTO BH-
suta Tuto B CCCP B KOHLE Masi — NMepBOi NOAOBHUHE MIOHS 1946 T. yoke
caM CTaAHH MOAHSIA TOT BOIPOC M IPH DTOM NMPHCYCTBOBAAH TaK>Ke
IpUOLIBIIHE TOTAA B MOCKBY PYKOBOAHTEAH GOATapCKHX KOMMYHHCTOB
Teopruit Aumutpos, Bacua Koaapon u Tpaiuo KocTos. KpeMaenckuit
XO35IHH HM3A0XKHA MM 3aMBICEA CO3AaHMSI HHGOPMALHOHHOTO OrpaHa
KOMMYHHCTHUECKHX MapTHH, MOAYEPKHBas, YTO peyb He HAET O BO-
3poKAeHHH KOMHHTEepHa, KOTOPBIT OH TYT K& Pe3Ko packpPHTHKOBAA.
Hosbiit undbopmalioHHbIf opra, cobupasich BpeMs OT BpeMeHH, ocyule-
CTBASIA ©bl OOMEH OIBITOM M MPUHMMAaA PELLEeHHS], B OTAHUME oT KOMHH-
TEPHA HE SIBASIIOLLIHECS, OAHAKO, 00s3aTEALHbIMH AASI TOHM KOMIIAPTHH,
KOTOpPOSsI 6bI ¢ HUMH He coraacHaach. Y AeAHepa He YKa3blBAAOCh, TOBO-
pyA Au CraAuWH, KakMe M3 TMapTHH AOAKHbBI BOHTH B COCTaB TaKOWl
MEXAYHapOAHOH KOMMYHHCTHUYECKONM CTPYKTYPhL; YIIOMHUHAAOCL AHWLUD,
UTO B CBSI3H C BOMPOCOM O BO3MO>KHBIX UHHLHMATOpPAaxX CO3AAHHUs STOTO
OopraHa COBETCKHH pyKoBoAaUTeAb Hadbipaa KITFHO u xomnmaptuu Boara-
pyH U PpaHUUAUD,

OtHocuTeArHO npearoskenust Tuto CTaauHy B 1945 T. 0 CO3AQHUM
KOHCYAbTaTHBHOTO OpraHa KOMIIApTHH H GeceAbl MeXAY HHMH Ha 5Ty

dopm (alla luce di nuovi materiali darchivio), »Storia contemporanens, (Roma), 1993, n. 4; on
xe, Informbyro a vychodni Evropa: Vedjemny pomer vnitrnielt a vaejsich faktor v procesu sovelizace,
»Soudobé dejiny« (Praha), 1994, ¢. 4-5; o e, ITpobaein: MenAYHa POHO-AOAUTRUYECKOZO
caipykiay puposanus Bociiounon Eepofbt ¢ flepod hopuuposaiug coseickoio broxa
8 1940-e 700bt, ,XOAOAHAS BOHHA: HOBbIE TIOAXOADI, 110Bble AOKyMelThl”, MockBa, 1995; OH
xe, Aoarud Oys K diatinan: ucimopuoipagus Komuiupopua, LConemanus Komutdop-
Ma, 1947, 1948, 1949. AoxymenTsr 1 Matepuaarl”, Mocksa, 1998 T. M. Aanberon, KoatiiH-
opm u foeaesoennas Eapotia; ou e, How the First Conference of the Cominform Came About
»The Cominform: Minutes of the Three Conferences 194//1948/1949.« (Fondazione Feltrinelli,
»Annali. Anno Trentesimo«), Milano, 1994; Anna Di Biagio, The Establishment of the Cominform,
Tam ke (ABE TOCACAHHE M3 ITEPEYMCACHILIX PaboT ONyBAUKOBaHbI H B HECKOABKO
paclmpennom BapHanTe: I. M. Aaubekon, Kar Zotiiosuaocs fepeoe cosewjarue Komum-
popma, ,Coeinanus Komundopma, 1947, 1948, 1949, Aokymenrul H MaTepHaabl”, MockBsa,
1998; A. Au Brsiasko, Cozdanue Koanuhopaa, Tam se).

Baaaumup Aeaujep, Jocuid Bpos Tuimo, c. 453, 470—-472.
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TEMY HCCAEAOBaHHbIE MHOIO MaTepHaAbl POCCHHACKHX H IOTOCAABCKHX
apXHBOB He COAep>kaT HHKaKHUX CBeAeHUH. HeT U AaHHBIX, KOTOpble Obl
CBHAETEALCTBOBAAM O TOM, YTO B TEUEHHE TOA@, IIPOLLEALIETO AO CAEAV-
roleit oe3Akd TuTo B MOCKBY, 9Ta TeMa MOAYUYHAA KaKoe-AHOO pa3BH-
THiE C COBETCKOH MAM C I0TOCAABCKOH CTOPOHLL H3 AOKYMEHTOB BbISICHS-
€TCsl AHLIL TO, UTO ¢ 19 Ha 20 ceHTsiOps 1945 T. B CBS3U C ONYOAHKOBaH-
HBIM TYpeUKHUM AHaTOAHNACKHM areHTCTBOM COODLIIEHHEM CBOEro Koppe-
CroHAeHTa u3 A¢uH, uTo xommaptud FOrocaapuu, Boarapuu, AAGaHHH
u I'peuun perunau co3path B beArpase eAnHoe 610po AAsSl KOOPAWHALIUM
ACHUCTBUI TPOTHB aHTAO-aMEpPHKaHLEB H IPHAAraroTCsd YCHAHUS AAd
yuactus B oToM H KII Pymeriauy, TUTO moAyyuA oT AMMHTpPOBa, BO3TAa-
BASILLIETO TOTA2 OTAEGA MeXAVHapoAHoM uwHdopMmauuu ITK BKII/6/,
LLIK¢POBaHHYIO PAAHOTPAMMY C YKa3zaHHeM: ,OTO MPOBOKaLHOHHOE COO-
fuieHHe HYXKAAeTCs B COOTBETCTBYIOLIEM KATETOPUYECKOM OIPO-
BEpJKeHHH C Balllel CTOPOHbLI”™, BO3M0KHO, MPHYHHON cOO0LIeHHsT AHa-
TOAHHCKOTO areHcTBa ObIAH AOLLIGAIIIHE AO €ro KOPPECIIOHAEHTA OTTOAO-
CKH CBEAGHHH O 3aMbICAaX ITPOBEAEHHS] BCTpeUM MpeAcTaBHTeAer OaA-
KaHKHX KOMMVHHCTHYECKHX MapTHH, KOTOphl B KOHLE BECHBI — AETOM
1945 1. OGCY>KAAAHCH B CEKPETHON PaAHOIEPENIHCKE MEXKAY PYKOBOAH-
TeASIMM koMmnapTHi I'peuun, Boarapun u ¥OrocaaBHM U O KOTOPBIX ObI-
Aa uspelleHa Mockpa®. 3 UccAeAOBaHHBIX AOKYMEHTOB BUAHO TaKXKe,
4yTO B KOHUE anpeaAsl 1946 r. TUTO B OAHO¥ U3 Oecea C COBETCKHM IO-
caoM B FOrocaaBun AHaToAHMeM AaBpeHTLEBBIM, KacasiCh TOTAAUIHEN Ha-
NPsDKEHHOCTH B UEXOCAOBALKO-BEHIE€PCKUX OTHOLLEHUSX, BbI3BAHHOMN BO-
IIPOCOM O BEHFepCcKOM MeHLIIMHCTBe B CAOBaKMM W CKa3blBaBlLeEMcs Ha
OTHOLIEHHSIX ME&XXAY KoMNapTUsMH UexocaoBakiH U BeHrpuH, 3aMeTHA,
4YTO M30AMPOBaHHAasl TIOAMTHKA KOMIApPTHHM B OTAEABHBIX CTpaHax ,pas-
OuBaer eAWHbI pabounit GpoHT”. Mexkay TeM, ckaszaa TUTO, Y KoMOap-
THH 4110 PIAY MEKAYHaPOAHBIX BOMPOCOB AOAYXCHA OLITH €AHHAsl COTAa-
copaHHasl NoAUTUKa"8, Ho o HeOGXOAUMOCTH CO3AAHHUS KaKHX-AHOO Op-
raHHM3aLUOHHBIX CTPYKTYP OH MPU STOM HE YIIOMHHAA.

UTo ke KkacaeTcs YTBEPXKAEHHUSI AeAuepa OTHOCUTEABHO BBIA-
BHJKEHHSI U 00CY KAeHHS Bonpoca 06 HHGOPMAllMOHHOM OpraHe KOMMY-
HHCTHUUECKHX NapTHH BO BpeMs BH3uTa Tuto B MoCKBY B Mae-HIOHE
1946 1., TO B apXMBe HMEIOTCSl PYKONHUCHbIe 3aMeTKU TUTo, cAeAaHHbIe
WM [I04TH cpa3y nocae BosspalueHusl U3 CCCP W cneluaAbHO IOCBS-
lLeHHble NMpobAeMe CO3AaHHsI Takoro opradat, OHHU SIBASIIOTCSI TIOAT-
BEPIKACHHEM ACHCTBHTEALHO COCTOSIBIIEroCs OOCYKAEHHS 9TOM MpobAe-
Mbl B Mockpe. B 3aMeTkax GYAVILIHA OpraH, O KOTOPOM IIIAa peyb, 0603
HaueH Kak ,l. B.”, uro, ouennaHo, ozHauaAro ,HMudbopManuonHoe Biopo”.

" Arhiv Josipa Broza Tita, Kabinet MarSala Jugoslavije (aaaee AJBT-KMJ), I - 3 —
6/605; LlenTpascH abprcaseH apxuB — Codus (KOAACKLUS AOKYMEHTOB BbIBILIETO LIEHTpPa-
ABHOTO TIAPTHUHOTO apxuBa; aasee LIAA-LITTA), ¢. 146, om. 6, a. e. 1024, a. 10.

¥ LAA-LTIA, . 1, or. 6, a. . 50, A. 6; &b. 7, €. 605, A. 1-3; b. 146, om. 4, a. e. 183, 4. 9
ApxuB Jyrocaasyje (aaaee AJ), ¢. 507, UK CKJ, 1X, 15/1-17, a. 1-4.

B ApXuB BHeUIHEeN MOAHTHKH Poccuiickont deaepauny, ¢. 0144, om 30, m. 118, A
15, A. 64.
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AJBT — KMJ, 1-3-¢/11, A. 1-3. 3aMeTKH He AATHPOBAllbl, HO CA€AAHbl Ha OBOpOTE
AMCTODB cAykebHoro 61oaaetenst TAHIOT 3a 12 uionst 1946 T, HCTOAL30BaHHBIX B AAHHOM
CAyvae B kayecTne UHCTOl Oymary. TUTO BepHyAcs 13 Mockssl B Bearpaa 11 HIOHS.
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OCHOBHOE MECTO B DTOM AOKYMEHTe 3aHMMaeT MepevyHCcAeHHe GYHKUUH
6yaviuero Hudopmbiopo. B cepe MekKMapTHHHBIX OTHOLUEHUH 3adUK-
CHpOBaHb! 3aAa4HM B3aHMHOTO HHGOPMHPOBaHMS, OOMeHa OMBITOM, ,KO-
OpAMHaLHU B paboTe BooOle”, a TakKe ,CTAAKHBAHUS Pa3AHYHbIX pas-
HOTAACHM Me>(AY OTAEALHLIMH NapTuiaMmu”. B kadecTBe oOluienoAu-
THYECKUX LIEAeH Ha3BaHbl ,ronyaapusauus CCCP u Apyrux aAeMmokpa-
THUECKUX CTpaH” (MMEAHCh B BHAY ,HAapOAHble AEMOKpaTHH”), ,TIOA-
AE€PXKKa IEepPEeAOBLIX AEMOKPaTHUECKHX ABH)KEHHH B MHpe” H ,060pnba
IPOTUB peakUHUH U OocTaTkoB daliuuama”. Ocobo yKazaHo Ha HeOBXOAU-
MOCTb ,O00PBObI TPOTHUB COL(HAA-) PePOPMHUCTOB” U AAYKE TIPOTUB ,IIOIbI-
TOK CO3AaHHS HOBOTO col(MaaucTUueckoro) MHTtepHalnonaasa”. B 3amer-
Kax He 0DO3Ha4YeHO, U3Aaraa AU B HUX THTO CBOM COOOpaKEHUSI HAH
TO, 0 4eM rosopua CraAMH. BoAHe BO3MOYCHO, OHH COAEP’KaAH H TO, H
Apyroe.

CrieLlMaALHO BBIAGACHO, ,4eM He AOAXKHO ObITh 5TO Biopo™ Bo-nep-
BbIX, OHO ,He MOYKET IMpPHKa3LIBaTh, €CAW KaKaf-To MapTUsl He coraacHa”,
U TNPEANIPDUHHAMATL B OTHOLUGHHM HEE ,Mepbl PBIIPECCHBHOTO XapaKTe-
pa”, a BO-BTOPBIX, ,ACAYMKHO CTPOTO CUUTATLCSE CO CHELHPHKOM OTAEADL-
HBIX CTpaH”. DTO coBNapaeT C TEM, YTO, COTAACHO AeAHepy, TOBOPHA
CTaAMH 10rOCAaBCKHUM U OOATapCKHUM PYKOBOAHTEASIM B Mockse. B 3a-
MeTKaXx THTO NMOATBEpIKAAETCSsl, UTO MPH OBCY>KAEHHH MPOBAEMBI OOpa-
30BaHHusl MHPOPMOIOPO BO3HHKAAO MPEAAONKEHHE, UTOOLI 9TO ObIAO
ocyulectsAeio B0 DpalillMK, XOTS U He YTOUHSIETCS, KTO BBICTYIHA C Ta-
KHM IpeAAokeHueM. O TOM, KakHe KOMIapTHU AOAYKHBI BOWUTH B HH-
¢$opmOIOpO, B 3aMeTKkax HHYEro He TrOBOpPHAOCL Ho ynoMuHaHHEe O
¢paHLy3aX CBHACTEALCTBYET O TOM, UTO BO BpeMsi 06Cy»KAeHHs B Mo-
CKBE MNPEAMMOAAraAoCh, 4YTO B HOBOM MEXAVHAapOAHOM KOMMYVHHU-
CTHYECTKOM OpraHe MOTYT ObITh IIPEACTaBAE€HbI NMAapPTHH HE TOALKO W3
dbopmupyiomerocst ,COLHAAHCTUYECKOTO Aareps”, HO M K3-3a €r0 NpeAe-
AOB, B YACTHOCTH U3 3anaasHoi EBpornbl

AOKYMEHTBI, KOTOpbIe AO CHX MOpP YAZAOCH HUCCAEAOBATH, HE CO-
AEPXKAT AaHHBIX O TOM, TOCAEAOBAAO AH KaKoe-AHUDO AaAbLHerilllee pac-
CMOTDPEHHE MPOEKTa CO3AaHHs HHPOPMOIOpO, 3apUKCHPOBAHHOIO B 3a-
meTkax Tuto. Ho u3 apxupubix matepuason LIK BKII/6/ BrisicHHAOC,
YTO HEMHOTHM OOAbLLIE ABYX MeCsLeB CrnycTs nocae Gecea CraAumna c
Tuto u GoArapamu, Ha pybeke Aera-ocedd 1946 r, pykopoactso KII
Benrpuun aapecoBaroch B MOCKBY ¢ NpeAAOKeHHeM co3BaTh B Byaa-
NELUTE COBCUIAHHE MPEACTANHTEACH KOMMYHHCTHYECKHUX MapTHH cTpaH
Aynaickoro daccerina. Coeljative mAanHMpoBaAock Ha AHM pabotsr 11
chesaa KIT Beurpuu, oTKphiTHe KOTOPOTO OLIAO HAMeUeHO HA 28 ceHTs-
Ops 1946 r. PykoBoacto KII BeHrpuu UMeAO B BHAY MPOBECTH COBeLa-
HHE ¢ DAATOCAOBEHMSL H TIOA STHAOH COBETCKOrO NaTpoHa: MHbOPMHUPYSI
O cpoeM 3aMbicA¢ MockBy, reHepaAbHbI cexpeTaps napruu Matesi Pa-
Ko (Matyds Rikosi) viaspipas Ha )KEAATEALHOCTH MPHCYTCTBHS TIPEA-
craputeAsest BKII /6/%. BoiABuras 5T0 NPEeAACIKEHHE, FAABA BEHTEPCKUX
KOMMYHHCTOB YyoKke 3HaA 06 obayMmbiBaplumuxcst 8 Kpemae mAaHax CO3Aa-
HHS HHPOPMALHOHHOTO B10PO KOMMYHHUCTHUECKHMX NapTHit 1 anpeAs oH

PocCHAICKUI LCHTP XpaHeis U U3YUeHHs] AOKYMEHTOB HOBENULIEH UCTOPHH (Aa-
Aee PIXHAHH), ¢. 17, on. 128, A. 916, A. L.
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BcTpevaacsl B Mockpe co CTaauHbIM® U 1O Bo3BpalleHHH B Byaanemt
cTaA ropopHTh ¢yHkUuoHepaM KII BeHrpuu o nepcnekTHBe CO3AAHHSA
HOBOSI ME>XAYVHapPOAHOF OpraHM3allid KOMNAapTHH ¢ HH$pOpPMalUOHHBI-
MH GYHKUUAMAY. SICHO, UTO O TakoH INepcrneKTHBE OH YCABIIIAA OT XO-
3siuHa KpeMmas. Takum obpasom, CTaAuH elle 3a ABa Mecsilia AO TOTO,
Kak MOAHSTh BONPOC O GYAVIIEM CO3AaHHH WHOPMalHOHHOTO 6I0po
nepeA THTO U AUMHTPOBBIM, Vke 0OCYIKAAA DTY HAEIO 10 KpalHeH Me-
pe C ellle OAHUM H3 BOCTOYHOEBPOMEHCKUX KOMMYHHCTHUECKHUX AHAe-
poB. Ckopee Bcero, HMEHHO ycAblluaHHoe oT CTaAHHa H CTUMYAHPOBAAO
Paxold mposiBUTh HHHULHATHBY H BBICTYITHThH C IPEAAOKEHHEM O CO3bl-
BE COBELIAHHs KOMITApTHI CTpaH AyHarckoro 6acceina.

To 06CTOSITEABCTBO, UTO KPEMAEBCKHI BAACTHTEAb CTAA TIOAHUMATD
9TOT BOIIPOC IepeA PSIAOM CBOMX COOECeAHUKOB W3 KoMmapTHs Bo-
cToyHONM EBpOIEI, He ocTaAsieT COMHEHHH B TOM, YTO peub LIAa O 3aMbl-
CAax, CEPLe3HO 3aHUMaBLUIAX ero BHHMaHHE H MHTEHCHBHO UM ODAYMbI-
BaBLUKXCS. ICXOAHBIM MOMEHTOM 6blAa, KOHEUHO, He I0TOCAABCKas HHH-
UHATHBA, AAXKE €CAM, Kak yTBepykAaa Aeauep, npd BcTpeve co CTaAM-
HbIM B anpeaAe 1945 r. TUTO caM BBIABHHYA MOAOBGHYIO HAe0. AeAo Obl-
AO B COBCTBEHHOW 3aHHTepecoBaHHOCTH pykoBoAHTeas CCCP B obpaso-
BaHUH MEXKAYHAapOAHOIO KOMMVHHCTHUECKOIO OpraHa, KOTOPBIM, KakK
3TO TeNeph NMOATBEPIKAAETCS apXMBHBIM HCTOUYHHKOM, 10 KpafHeHd Mepe
B TEUEHHE BECHBLI — HauaAa AeTa 1946 T. cTaA MAAHUPOBATLCSI B BUAE HH-
¢dopmanmonHoro 6iopo. IIpuynHa 3anHTepecoBanHoCcTH CTaAMHA AOCTa-
TOYHO OUYEBHAHA: MPOEKTHPYEMbIF OpraH co3AaBaA Obl GOABILIHE BO3-
MOYKHOCTH HaA30pa M KOHTPOASI HaA KOMHNapTHsIMU. AeAaBlivecst B Oe-
ceaax ¢ Tuto u Goarapamu B KOHLe Masi — uioHe 1946 T. 3asBAeHUS
CraavHa O TOM, UTO peuyb O BO3POXKAeHHH KoMUHTepHa, U €ro KpH-
TUYECKHE CEHTEHLMH [0 MMOBOAY AHPEKTHBHBLIX METOAOB, CBOHMCTBEHHBIX
KomuHTepHy®, 6b1aH He OoAee, ueM Urpon. Beab AnpexTuBbl KoMuHTep-
Ha HMCXOAMAHM Kak pa3 oT CraAHHa. A rocae A€KAapHpOBaHHOTO POCIY-
cra KoMUHTEDPHa, OCYIIECTBAEHHOTO N0 npuka3dy Kpemad, To »xe camoe
AUPEKTUBHOE PYKOBOACTBO KOMMapTHUSIMH M3 MOCKBBI ¢paKkTHUECKH MpO-
AOAIKAAOCHY.

16 o L _ [N
Iocemiviniean kpemaescolo wabuneiia H. B. Ciiaauna: acypHaast (Hieili padu)

3aflucu auy, ApurHativix fdepeviv Zerncexom. 1924-1953 rr, ,Hcropuueckunt apxus”, (Mo-
ckBa), 1996, N° 4, c. 121.

Csaba Békés, Soviet Plans to Establish the Cominform in Early 1946: New Evidence from the
Hungarian Archives, ,,Cold War International History Project Bulletin”, Issue 10, Washington,
March 1998, p. 135-136.
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06 sTux 3asBAcHHIX CTaAuna CBHACTCALCTBYET, B YaCTHOCTH, PSIA apPXHBHLIX AO-

KYMEHTOB, ONYyBAMKOBAHILIX B MOCACAHNE TOAb: Hayuonanna ihipaZedus ¢ o3HaveHue
#Coipoto cexpemmnag”, ,Omieveciisen sectiiue”, Cous, 18. VII 1990, c. 4; A. 4. Tubuan-
ckutt, O. I'. Mypun, IMocaednun euznim H. Bposa Twimio x. H. B. Cmaauny, ,Hcro-
pudeckun apxus”, Mockpa, 1993, N" 2, c. 28,

ITpu pocnyeke KoMuHTepHa GBIA CEKPETHO CO3AAH OTACA MEKAVHADOAHON HHGOp-
mauqi LK BKTI/6/, npoioaxHBLIMA BIAOTE A0 koHua 1945 1. ocnobHile ¢yHkunun Komm-
TEPHA M BKAIQUHBLIHA B ceBil ero peolpallMsoBaiblil LeHTpaAbHLi anmapaT. [Toapobiice cmo-
tpit: H. G AeBeaena, Tenn Kowuntiepia, SIata, 1945 roa: TIpobaesst sottst u mupa, Mocksa,
1992 H. AcBeaena, M. Hapuuckui, Poctiyer Komwuptiepna & 1948 i0dy, \Meskayiapoanias
#HaHp" Mockna, 1994, N” 7-8. Tlocae orresaa 8 Hosidpe 1945 1. B BoArapuio AMMHTPOBa, 3aBe-
AOBABIIETO OTACAOM MENKAVHAPOAHOR HHGOPMALIMH, MOCACAIHHA Bbia © navase 1946 1. npeo-
Opazosati B orAeA Buctern noantuky LK BKII/6/ no raase ¢ Muxanaom CVCAOBLIM,
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Yro Kxacaroch TeX BOCTOYHOEBPONEHCKHX KOMMVHHMCTHUECKHX AH-
AEPOB, KOTOpble TAKIKE MPOSIBASAH CKAOHHOCTHI K CO3AQHHIO OpPraHH3a-
LHOHHBIX GOPM B3aHMOAEHCTBHS KOMIIAPTHA B PerHOHAABIHBIX MAH 60-
A€e IIUPOKHX PaMKaX, TO UX MoBGYAHTEeALHLIE MOTHBbI MOTAH OBITH MHO-
roo6pasHpl. BaknedinuMm ¢akTopoM ObIAO BAHSIHHE TPaAMLMOHHBIX
TPEACTABACHHUH, CBOUCTBEHHLIX KOMMYHUCTHUYECKOMY ABHIKEHHIO CO
BpeMmeH KoMmHHTepHa, CTEPEOTHIIOB CTPEMAEHHUH K YKPENAEHHIO ,HHTEP-
HAI[HOHAALHOTO POHTA”, YCUAUBABIIMXCSI KOHDPOHTALIMOHHON 06CTa-
HOBKOMN HauaBIlIEH Pa3BepThIBATLCS XOAOAHOM BOMHBL 3aberass HEMHOTO
BIIEPEA, OTMEYY, UYTO 9TO, HaAlIPUMEP, SICHO IPOSIBUAOCh UYTh NO3AHEE B
TO¥ IO3ULMH, KOTOpasi OblAa 3aHsITa I0rOCAABCKON CTOPOHOM NMpH obpa-
sopaHud Komunadopma. HemaroparkHbIM ¢akTOpPOM SIBASIAOChL TaKKe
JKeAaHHEe PYKOBOAMTEAEH HEKOTOphIX KoMmnapTur Bocrounor EBporbi
NpHUAATh AOIOAHUTEABHBIN BEC CBOHMM MapTHIM, BO3TAABASIEMBIM HMH
pe>kuMaM U cebe AMUHO B TAa3ax Kpemas, B MeXXAYHAPOAHOM KOMMY-
HHCTHYECKOM ABHIKEHHH H CKAAABIBABLIEMCS ,COLLHAAUCTHUECKOM Aare-
pe”, pacueThl Ha INpHOOpeTeHHe GOABIIMX BO3MOIKHOCTEH B peLLUeHHH
TeX WAM WHBIX BHEUIHEMOAUTHUECKHX AMOO BHYTpEHHHX 3apau. OueBHA-
HO, 9TO MOJKeT GbITh OTHECEHO B ONMPEACACHHON Mepe H K aMOHLHO3HOMN
MO3HLIMH 10TOCAABCKOTO PYKOBOACTBA, NTPETEHAOBABILIETO Ha BEAVIIIYIO
nocae CCCP poAb CpeAd ADYTHMX KOMMYHHCTHUECKHX NapTHHA H ,HapOA-
HBIX AEMOKpaTHH”, U K UHHUUHaTUBe pyKoBoAcTBa KII Benrpuu no noso-
AV CO3bIBa COBELIAaHUsI KOMNapTHH AVHANCKHUX CTpaH.

B nccaeaoBaHHBIX MHOIO AOKYMEHTaX O BeHrepckoH HHHMLHAaTHBe
HE TIIOACHSECTCS, KaKhe LHEAHW OHa CTaBHAa, UTO 3a BOIIPOCLHI IIp€AlloAara-
AOCH OOCYAHTDL Ha COBELLIaHHH, HO GoAee ueM BepOSITHO, UTO HUMEAOCH B
BHAY BLICTYIMTL TaM, IOMHMO NPOYETO, U C TEMH ABYMS [TIOAOXKEHHSIMHY,
KOTOpble B HTOre OBIAM BKAIOUEHbI B AOKAaA Paxomu, caeAraHHbIA 29
ceHTsIOps 1946 r. Ha Il che3pe KIT BeHrpum: B AOKAAAE, BO-TIEPBBIX, ObI-
AO OCYKAGHO PA3AECASBLICECH UEXOCAOBALKMMH KOMMYHHCTaMH CTPEM-
AeHHe BAacTert UeXOCAOBaKMU K HACHALCTBEHHOMY BbICEAEHUIO BEHIDOB
13 CAOBaKHY; BO-BTOPLIX, OLIAQ MPOBO3TAALLCHA YKEAATeABIHOCTh CO3Aa-
HHSl ,AEMOKPaTHUYECKON AVHANCKON KOHdpesepalHH”, UTO, BUAHUMO, IIO-
ApPa3yMeBaAO KOHGbEAEpaLHIO ,HaPOAHBIX AeMOKpaTuil” AyHarcKoro
OaccefiHa, U BbIpa)keHa NMOAAEPIKKA HAEE UX TaMOXKeHHOro corosa®. [To-
CTAHOBKA [EPBOTO M3 9THX BOIPOCOB Ha COBELLlaHWH KOMIApTHH AYHaM-
CKHX cTpaH GblAa crmocobHa CAYIKHTH LEASIM AABAEHHSI Ha PYKOBOACTBO
KIT YexocAoBakuy, uToGbl 3aCTAaBHTL €r0 OTKA3aThCsl OT IMOAAEPIKKH
TTAaHAa BhICEACHHUs BEHTPOB M3 CAOBaKHH, KOTOPbIM I'PO3HA KOMIIAPTHH
Benrpuu ceppe3HbIMU OCAOYKHEHUSMH Ha BHYTPHBEHTEPCKOHM IOAH-
THYECKON clieHe.? B cayyae BBIABHXKEHUSI AAHHOTO BOIIpOCa Ha coBella-
HHH BEHIepCKHE YCTPOUTEAM MOTAH PacCUMTHIBATL HA OAArokeAaTebHO-
CTh IO Kpa#Hel Mepe co CTOpOHb! KoMmapTui FOrocaaBuu U PyMbeIHUY,
HE Pa3ACASBLUIHX UEXOCAOBALKON AMHMH, — He CAyUaiHo Pakoiiu B Ao-
kAaae Ha III cnespe KII BeHrpuu mnpsiMo NpOTHBOMOCTaBHA MO3ULIMH

* PLIXHAHH, ¢. 17, om. 128, a. 916, A. 32, 33.

“  Euwe c cepeantsl 1945 r. pykosoactso KIT Beurpuu noitaaoch AOGHTBCS, YTOGBI
MockBa moMoraa OBACTUHTBI TIOAOKCHHE BEHIEpCKOTro ‘MeHbIuMucTBa B CAOBaKUH
(PUXHUAHH, ¢. 17. on. 128, A. 716, A. 85-87; A. 717, A. 113-117), 0AHAKO STH MOMBITKH HE
A2AM DEAABHOTO pe3yabrara.
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UexocAOBaKkHH AOSIALHOE OTHOLICHHE PYKOBOAMTeAEH FOrocaaBuu u Py-
MBIHUH K BEHT'€PCKOMY HACEAEHMIO B 9THX CTpaHaXZ BrICTyINAeHHe e
C HAeeN KOHeAepalHH W TAMOKEHHOH VHHH »HapPOAHBIX AEMOKpaTuit”
AVHaNCKOrO PErdoHa OBIAO SIBHO CONPSDKEHO C PacyeTOM IOBBICHTE
3HauuMocTh KII BeHrpuu xak B Me>KAYHapOAHOM, TaK H BO BHYTPHIIO-
AUTHYeCKOM naane. CoBeliaHHe KOMMYHHCTHUECKUX MapTHil AVHAaMCKo-
ro Gaccefina GbIA0 Bb1 OCOGEHHO MOAXOASIINM AAfl TIOAOGHOTO BBICTY-
TACHHUSL -

OaHako B Mockpe BeHrepckasl HHHLMAaTHBa GblAa BCTpedYeHa OTpH-
LaTEeAbHO. 9 ceHTsI0psa 1946 I. 3aBEAVIOLLHI OTAEAOM BHELLUEHEeH ITOAHTH-
ku IIK BKII/6/ Muxaua Cycaos, noAyuus coobuieHue Paxomm o 3aAy-
MaHHOM COBEUJaHHWH, HAIIPABHA YAGHY MOAHUTOIOpO, cekperapro IIK Amn-
Ape1o JKAaHOBY AOKAAAHVIO 3alHCKY, B KOTOPOH Ha3BaA CO3bIB TAKOTO
COBELUAHUST ,HELIEACCOODPa3HbIM H HEJKEAATEALHBIM” M BBICKA3aA MHe-
HHE, YTO ,BLICTYMACHHE BEHIE€PCKOF KOMIIAPTHH B POAH CBOETO POAA
OOBEAMHHTEASl KOMIApTHil CTpaH AyHafickoro GacceilHa HHYeM He
onpaBAaHO". IlocaeAree MOTHBHpOBaAoCh TeM, UTo BeHrpus Gsiaa ca-
TEAAHTOM THUTACPOBCKOH I'epMaHuM, a ,YCIeXH B AEMOKPATHYECKOM
CTPOHTEALCTBE B BeHIpHH MeHee 3HaUMTEeALHBI, YeM B CAABSHCKHX CTpa-
Hax”. IIOA ,AEMOKPaTHUECKHM CTPOUTEALCTBOM” UMEAOCEH, Ppa3yMeeTcs, B
BHAY CTaHOBACHHE ,,HADOAHOH AeMoKkpaTHH”. CycAoB coobiiaa, uto AH-
MHTDOB, YK€ HHGOPMHUPOBAHHbIA O BEHTEPCKOM MPEAAOYKEHHH, TOXKe
»CUHTAET HELEAECOOOPa3HbIM CO3bIB TAKOTO COBELlaHHs”. B AOKAAAHOM
3allMCKE [TPEAAATaAOCh U3BECTHUTL O HEXKEAATEALHOCTH €ro NPOBEAEHHUS
KaKk pyKBOACTBO KII BeHrpuw, Tak M psiA APYrHX KOMMapTHi AVHaH-
CKHX CTpaH, KOTOpble MOTAH ©bl GbITh IIPUrAALUEHEI BEHIPAMH Ha COBe-
manue, B ToM uncae KITHO. 2KAaHOB MOAHOCTLIO COTAACHACS. C 3alu-
ckofi CycAoBa M NOBTOPHA €€ OCHOBHbLIE NMOAOKEHHSI B CBOEH AOKAAA-
Hout 3anucke Craauny. OH NpPEAAOXKHA OTBETUTh PaKOIUM OT HMMEHH
"@uAunosa”, kak 0603HAYAAOCH COBETCKOE PYKOBOACTBO H IEPCOHAAD-
HO CTaAHH, UTO ,Mbl CUMTACM, YTO B HACTOsIIEE BpeMs MOAHTHYECKH
HeLleAeco00pasHo co3h1BaTh MOAOBHOE COBELIAHYE, H PEKOMEHAYEM 3TO-
IO He AeAaTh’®,

H3 nccaeaoBaHHLIX AOKYMEHTOB BHAHO, YTO BOTIpOoC 06 OTBeTe B
aApec Pakowid cTaA NMpeAMETOM PacCMOTPEHUsI B COBETCKHX Bepxax. 14
CeHTSIOpsI KOMHM 3aNKCKH, HampaBaenHod CycaoBbiM YKAaHOBY, GblAM
pasocaanbl yaeHam noaurdiopo LIK BKII/6/ Teopruio Maaenkony, Aa-
BpeHTHIO Bepust 1 Anacracy MuxosiHy®. BUAHMO, B X0Ae 06CYKAEHHS
BBIAO pelIeHo HeCKOALKO NMOAKOPPEKTHPOBATL OTBET, [IPeAHA3HAUEHHBII
Aast Paxou, u6o 16 cenrtsBps Cycaon npesctabua JKAaHOBY HOBBIiA
MPOEKT, KOTOPKIA BhIA CHOPMYAHPOBAH YYThL MsArde: peyb LUIAA O Helle-
AecooBpa3HOCTH coBellaHust "BBMAY HEMOATOTOBACHHOCTH Bompoca”?,
Bri6op $opmMyAMPOBKH HMeA, OAHAKO, YHCTO TAKTHUECKOe 3HAUEHHe, CV-

% PLXHAHH, . 17, om. 128, a. 916, A. 33,
23

Aoxaaanas samiexa Cycaopa Xaanosy — PLIXUAHY, . 17, om. 128, a. 916, A.
1-2; AokAaaHag 3anucka JKaaHoBa Craauny — TaM ke, ¢. 77, on. 3, A. 109, A. 1-5.

3annce 06 atom cmoTpu: PUXUAHH, ¢. 17, o, 128, A, 916, A. 1.

ODTOT NPOEKT HAXOAHTCs CpeAM psiaa MaTepuaAoB SKaanosa (aaree MOK), nepe-
Aaunplx B PHXWAHH w3 Apxusa Ilpesuaenta Poccuiickoit Peaepalinm.
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Th K€ 3aKAIOYAAacCh B TOM, UTO BEHIepckasi MHHLHaTHBa OblAa Mpe-
ceyeHa.

Uro kacaeTcs MpHUYHH $HaKTUUECKOTO 3anpera Ha NMPOBEAEHHE CO-
BElllaHHsl, TO KPOME MOTHBOB, U3A0KEHHBIX B AOKAAAHBIX 3anuckax Cy-
caoba JKaanony u JKaanopa CraAuny, obpalialoT Ha cebs BHHMaHHe
ellle ABa CYIIECTBEHHBIX OOCTOsITEeALCTBA. BO-TepBbIX, BeHrepckast HHU-
UHaTHBa, OrpaHUYUBABLUASICSl KOMOAPTHSIMH AYVHAKCKHX CTpaH, HE COB-
MaAaAa C 3aMbICAOM CO3AaHHMSI UHGOPMOIOPO, KOTOPBIA ABYMSI Mecsla-
MH paHpllle o6cyakaasca B Mockse CraaunpiM ¢ TUTO U BOATapaMu H
KOTOPBIH, K&K 9TO BUAHO M3 MPHBEACHHBIX BhlIE 3aMeTOK THUTO, MPeAy-
cmaTpuBaA GoAee ILIMPOKHE PaMKHM HOBOTO MEKAYHapOAHOTO KOMMYHH-
CTUYeCKOro opraHa. Bo-BTophiX, B ceHT0pe 1946 T., KOrAa MPOAOAIKaAa-
cb [Mapukckass MUpHas KoHdpEepeHLna H A0 3aKAIOYEHHSI MUPHBIX AOTO-
BOpPOB ¢ GRIBUIMMM €BPONEACKHMH COIO3HMKAMH HalMCTCKOH I'epMaHuy
OCTaBaAOCh elle MPOHTH HEMAAYIO AMCTaHLHIO, KpeMAb GbIA SBHO 3aHH-
TEpECOBaH B AOCTHXKEHHH OITPEACAEHHOH AOTOBOPEHHOCTH C 3allaAHbIMHU
A€pKaBaMH 10 KpafiHell Mepe 110 IOBOAY MHPHBIX AOTOBOPOB C €ro BO-
CTOUYHOEBPOIENCKUMH MOAONEYHbIMH — Boarapued, PyMbiHued H Ben-
rpueit. MesKAY TeM AeMOHCTpPaTHBHash aklHs KOAAEKTHBHOTO BRICTYIAC-
HMS AVHARCKHX KoMnapTui, Aa emi po raase ¢ KII Benrpuu kak HHU-
LIHATOPOM, BhITASIA€AA Obl B TOFM CHTYALMH HAPOYHTO BLIShIBAIOLIEH H
BbiAa criocobHa AMIIL CEPLe3HO YCHAHTL TIOAO3PUTEALHOCTb 3amasa B
ortHoitennn CCCP u coorsercTByiONIMX crpaH BocrouHon Esporni,
BkAtouass Beurpuio, Pymeinmio u Boarapuio?®, IIpeAcTosT elle AaAb-
HeMIIHe apXHUBHBIE H3bICKaHus, YToObl BBISCHHTEL, B KAKOWM MEpe Bce 2TH
0BCTOSTEALCTBA MOBAMSIAM Ha COBETCKYIO MO3HLMIO. Ho Tak HAM HHaue,
B MockBe COUAH NMpeArOoKeHUe Pakoln HEYMECTHBIM.

B maTepuasax, HCCAGAOBAHHLIX MHOIO B apxupax Poccun u psaa
BocTouHoenponericknx crpat (8 Bearpaae, Codum, Bapinase, Ilpare), xe
YA2AOCH OOHAPYIKHTL CBEACHHI O TOM, UTODLI HAES CO3AAHHSI TeX MAH H
HHBIX COBMECTHBIX MEXAYHAPOAHBIX CTPYKTYP KOMMYHHUCTHYECKUX Map-
THH Kak-AMO0 obCy’KAaAach 3aTeM AO Hauaaa HMioHst 1947 r. CooTsert-
CTBEHHO, OCTAETCH TOALKO AOTaAbiBaTLcs, TO AH CTaAHH, KOTOpPOMY B
AQHHOM CAYYAEe MPUHAAAEIKAAO PELIAIOIEE CAOBO, TPOAOAIKAA elle ob-
AYMbIBATEL 3aMbiceA oBpasoBarnsd MHGOPMOIOPO M CHOCODEI €ro ocyle-
CTBAGHMS], TO AM, KaK OLIAO UACTO B €rO MpakTHKE, BhIKHAAA Hauboree
ITOAXOASILIIETO, C €ro TOUKH 3pEHUs, MOMEHTa AASl HEIOCPEACTBEHHBIX
AEHCTBUI, TO AHM, HAKOHell, HA KaKoe-TO BpeMsI BOODILE OXAAAEA K Ta-
kom uaee. Ho mo xpariHen Mepe B HavyaAe HIOHS 1947 I. OH BHOBb IIOA-
HSIA BOTIPOC O HEOOXOAHMMOCTH TIEPEATH K OINPEAEACHHbIM OpraHH3a-
LIMOHHKIM ¢$OPMaM MHOTOCTOPOHHETO B3aHMOAEHCTBUSI KOMNAapTuil. bo-
Aee TOTO, Ha Ceil pa3 UM ObIAM MPEANpPHHSATHI YCHAHS NO peaAn3alHH

* Kcraty, ropops ¢yukuronepam KII Bewrpun mocae cpoeft BCTpeud co CTaaw-
HBIM, COCTOSIBLIEHCS] B anpeae 1946 I, O NEpPCrEeKTHBE CO3AAHUSI MEXKAYHapPOAHOH KOMMY-
HUCTHUYECKOM OpraHU3auuy ¢ HHGOPMALHOHHBIMH GYHKUHAMM, Pakollin oTMeYaa, 4To
9TO LIEAOCOOBPA3HO CAEAATH MOCAE 3AKAIOUEHHS] MUPHBIX AoroBopoB (Csaba Békés, Op. cit.,
p. 136). QueBHAHO, 06 3TOM YNOMHHAA KDEMAEBCKHM X03sHH. OAHOBpeMEHHO Pakolin
VKa3aA U Ha HeOOXOAHMOCTH MOAOIKAATh, [OKA MPOMAYT HaMeueHHble Ha GAmkamine
MeCsLb! MapAaMEHTCKHE BhiGopsl Bo PpaHuny, YUexocaoBakui H PYMBIHMH (TaM Xe), UTO,
BHAHMO, TOKE YCAbIlLaA oT CTaaHHa.
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noAoBHoN uUead. OAHAKO Ha POABL TOTO, KTO AOAXKEH ObIA BBICTYIHTH
¢dopMaABHBIM HHHLHATOPOM B 5TOM AeAe, CTaanH usbpaa He Turo, Au-
MUTPOBa HAHM Pakolly, ¢ KOTOPhIMH YK€ TOBOPHA NpPEXA€ U IMO3MLUS
KOTOPBIX 110 AQHHOMY MOBOAY €My OblAa U3BECTHE, 8 ADYTOT0 KOMMYHHU-
CTUYECKOTO AMAEpA U3 ,COLUAAUCTHUYECKOTO Aarepsl” — TeHepaAbHOro
cekperapst LIK Iloanckoit paboueit nmaptud (IIIIP) Tomyaky. U mpe-
AAOXKHA OH T'oMyAKke He co3panHHe HHPOPMOIOPO, Kak 3a TOA AO TOTO
CBOHUM BEHI€pPCKHM IOTOCAABCKHM U OOATApPCKUM COOECeAHHKaM, a COB-
CeéM HHOH ITAaH.

OTHOCHUTEABLHO 3TOTO MPEAAOYKEHHST GbIAO AO CHX IOP HU3BECTHO TO-
ABKO M3 y>ke VIIOMSHYTBHIX Bblllle Ouorpaduueckux ouepkoB IlTaminHe-
ckoro U BepbasiHa o Tomyake. CoraacHo IlTallIMHECKOMY, KOTODBIA CChI-
AaAcs Ha cBoM Geceabl ¢ I'omyakorn, CTaAHH IIPU OAHOH U3 BCTpeY C Te-
HepaAbHbIM cekpeTapeM ITK TITIP Bhipasua mnoskeaanue, 4ToObl pYKO-
BoAcTBO IITIP B3s1AO Ha cebsi HHULIMATUBY CO3bIBA COBELLAHHSI HECKOAB-
KHX KOMMVHHUCTHYECKHX MapTHH AASI TOTO, UTOObI OPraHH30BaTh HX COB-
MECTHOE INEPEOAHYECKOE H3AaHHEe UHGOPMALMOHHOTO XapaKrepa, yepe3
KOTOpoe 6b1A0 Obl MOYXHO 0BCYXAATL MPOBAEMDbI, BCTABABLUHE TIEPEA
NapTHSIMH pasHbIX CTpaH, OOMEHUBATLCS OMbBITOM U HHPopMauuedt. I'o-
MVAKa COTAACHACS U TYT >ke co CTaAWHBIM OBIA COCTaBAEH ITpeABapHTe-
ALHEBIF CIHCOK NapTuli, KoTopbiM oT umeHH IIK IIITP caepoBaro paso-
CAaTh IpHTAalleHds] Ha coBelllaHue. IITalIMHECKHE He ykasaA, KOrAa
cocrosiaach oTa BcTpevya CraauHa ¢ ToMyakod, HO BepOAsH, Toxe yro-
MUHABILIMH O HEH, NPHUBOAMA coobiieHHble emy Hrhausl Aora-CoBHHB-
ckumM (Ignacy Loga-Sowinski), DAU3KHM cOTpYAHHKOM ['OMYAKY, CBeACHHUS
O TOM, UTO OHa cocTosiaach B MockBe BecHo# 1947 r.%

CraBiume Terneps AOCTYIHBIMH apXHBHble MaTepHaabl CTaAWHa U
AOKYMEHTb! pyKoBoACTBa IIITP cBHAETEeALCTBYIOT, yTo Gecepa CTaAnHa C
T'omyAxort o ToM, 4yTOOB! cOOpaTh COBelllaHHe psiAa KOMIAapTHil, HMeAa
MECTO HE BECHOH, a B HayvaAe HioHs 1947. Anaep IIIIP npuexaa B Mo-
CKBY 2 HIOHS AASl poBeAeHHs otnycka U AedyeHus B CCCP u oaHOBpe-
MEHHO AAsl BcTpeud co CTaAuHbIMZ. BecTpeua mpousolaa 4 HIOHSI B
TIPUCYTCTBHH HEKOTOLIX YAeHOB NnoAuTOIopo 1K BKII/6/ Uz uucaa Hau-
Boaee BAMSITEAbHBIX — BsiuecaaBa MoaoToBa. Aaspedtus Bepus, Huxo-
Aast Bosnecenckoro, l'eoprust Masenkosa u AHactaca MHKOsSIHA W TIpO-
Aoaxarach 1 yac 20 MUHYT®. Cyast o mporokoaam mnoautdiopo ITK
I[IITP, T'omyaka, octaBapmmmiics B CCCP A0 10 HIOAS], H3BECTHA O Pe3YAb-
TaTax GeceAbl CBOHX KOAAET 1O pyKoBOACTBY IITIP mucbMoM, KOTOpoOe
ObIAO MPOUHTAHO W OBCYIKAEHO Ha 3acCeAaHHH MOALCKOTO MOAHTOIOPO 8
HIOHSI. Pe3yALTaTOM SIBUAOCH MIPUHSTOE Ha TOM >Ke 3aCEAAHHH pellieHHe
IOPYYHTh MHUHHCTPY oOliecTBeHHON Ge3omnacHocty Iloasmn CraHucAa-
BY PapkeBHUy NMOABICKATh MOAXOASILIEE MECTO AASI COBELIAHUs KOMIIap-
THIA®, DTUM MOATBeprkAaeTcsl, uTo I'oMyAka 4 uioHs oTBeTHA CTaAuHY
COTAACHEM U IMPHHSA €T0 MOXKeAaHUe K HCIIOAHEHHIO.

7

Jan Ptasinski, Op. cit., s. 81; Andrzej Werblan, Op. cit., 5. 505.

Archiwum Akt Nowych /BapiiaBa; aaaee AAH/, zesp. B. Bierut, 254/IV-21, k. 56.
THocetmuiieau k pemaesckoio xabureiia., yActopuueckus apxus”, 1996, N°5-6, c. 14.
AAN, zesp. KC PPR, 295/V-3, k. 90.
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Borpockl MOATOTOBKH COBELIAHMsI pacCMaTpHBAAHCh 3aT€EM B IIO-
aur6ropo 1K TITIP 21 mioHst U — yoKke ¢ y4yacTHeM caMoro 'OMVAKH —
10 uroAs®, B AeHb ero BO3BpallleHHss U3 MOCKBBI, TA€ 32 HECKOABKO
yacoB AO TOTO, IepeA caMbIM 0The3aoM U3 CCCP, oH ObIA ellie pa3 NpH-
HsiT CraAnHBIM® B0O3MOXKHO Ha BTOpOH BCTpede BHOBb LHAA PEYL O CO-
BelllaHuK. Bo BCAKOM cAyuae OYeBHUAHO, UTO Ha 3aceAaHuH 10 uroas lo-
MyAKa GoAree MOAPOOHO HHGOPMHPOBAA MOAUTOIOPO O IPEACTOSILIEM
COBEILIJaHUU. B IPOTOKOAE OTMEUEHO, UTO, TOMUMO 0OCYI>KAEHHS] OpraHu-
3ALHOHHBIX A€TaAel, Ha 3aceAaHHH ObIA YKasaH XapaKTep COBELLaHHUd,
OnpeAeAeHbI er0 AaTa, MEeCTO MPOBEACHHSI U YUAaCTHHKH®,

B nccAeAOBaHHBIX apXHBHBIX AOKYMEHTaX He 0OHapy>KeHO KaKHX-
AU0O 3amucent YIOMSHYTBHIX Bbiille ABYX BcTped CTraanHa ¢ T'OMYAKOIRL.
Ho coaep>xaHde Toro, o yeM pykoBoauTear CCCP aAoroBapHBaAcs co
CBOUM IOABCKHM CODECeAHHKOM, OTpakeHo B coctaBaeHHOM B LIK IIIIP
MpOeKTe MHChMa, KOTOPOe AOAXKHO OBbIAO PACCHIAATLCS NAapTHSIM, Ha-
MeYeHHbIM B KayecTBe YYaCTHHKOB CO3bIBaeMOTo coBelllaHus. B mpoek-
Te, HallpaBACHHOM 3aTeM B MOCKBY AASl AOIIOAHHTEALHOTO COrAacoBa-
HUSI, TOBOPHAOCh O HEOOXOAMMOCTH ,00CY>KACHUsI IpobAeM, KOTOPbIe
CTOSIT NepeA OpaTcKUMM mnapTHsMu B EBpomne”, u o ToM, urto IIIIP
pellidAa B3sITh Ha cebsl ,MHHLHATHBY CO3bIBa COBELAHMSI C YyYacTHEM
psaa koMnaptui”, ,lleAbio »TOTO coBellaHUs, — YKa3bIBAAOCh B AOKYV-
MeHTe, — SIBASIETCS] OOMeH UHGOPMaLUsIMH O MOAOKEHHH B OTAEABHBIX
CTpaHaxX U 0OMeH MHEeHHsIMH. MBI He mpecAeAyeM LieAM CO3AaHHS KaKo-
ro-Au60 opraHa MeXAYHapOAHOro paboyero ABHIXKEHUs], He CUMTas >Kyp-
HaAa, KOTOPBIA Obl AaBaA OCBelleHHEe BOMPOCOB paboyero ABHIXKEHHS B
OTA€ABHBIX cTpaHaXx”. IIo MOBOAY CPOKOB M MecTa IIPOBEACHHS COBELLA-
HHSI B TIPOEKTE FOBOPUAOCKUTO 00 STOM ,HAlI MPEACTABUTEAb COOOILUT
AMYHO”, T. €. UMEAOCH B BHAY, UTO IHCHMO OYAET AOCTaBASITLCS PYKOBO-
AHTEASIM MpHUTAALIaeMbIX MAapTUH ClieliHaALHbBIMU NpeacTaBuTeAsiMU ITK
IIITP. PaccbiAka MHUchbMa HaMeuyaAach Ha Gaudaniiee BpeMs, 60 B Ipo-
eKTe YKa3blBaAOChL Ha >KEAATEALHOCTH MOAYUUTL OTBET OT COOTBETCTBY-
IOLIMX NMapTHH He no3aHee 15 aprycra. HakoHeu, 4To kacaAoch Kpyra
YYaCTHHKOB, TO B mpoekTte, nmomumo camon IIIIP, durypuposaau
BKII/6/ u xommaptuu Ppanuun, Hraauu, Bearrun, UexocAoBakuy,
FOrocaasuy, boarapuu, Beurpuu u PymMbIHUE.

[ToxazaTeaeM COOTBETCTBUSI STOTO AOKYMEHTa AOTOBOPEHHOCTSIM
CraauHa ¢ TOMYAKON MOXKET CAYIKUTh TOT akKT, UTO, KOTAa IPOEKT I0-
cTynmuA B MOCKBY AASl AONIOAHUTEABHOTO coraacopaHusi, CTaAMH caH-
KLUHOHHPOBAA €ro MouTH Oe3 H3MeHeHUHA. CBoe MHEHHME KPEMAEBCKHH
»BOMXADB” U3A0XKHA NIpH BeTpeue ¢ npuexasiiuM B CCCP uaeHOM NIOAUTO-
ropo LK IITIP S 6oM Bepmanom (Jakub Berman). ToT ©bIA NIpPUHSAT
CTraAMHBIM B HOUb ¢ 22 Ha 23 HI0AS B NpUCYTCTBHUH Moaotopa, XKaaHo-
Ba, Kaumenra BopolnaoBa v cTaBliero k ToMy BPEMEHH CeKpeTapeM
IIK BKII/6/ CycaoBa®. 3amnuceil 3TOH BCTpedd TO)Ke IMOKa He ODHa-

31

Ibid., k. 95, 100.

* Mocemumenu « pemnescioio xabuneilia.., yJAcropuueckuit apxus”, 1996, N°5-6, c. 18.
AAN, zesp. KCPPR, 295/V-3, k. 100. ‘

* MK, 5K3eMIASIp TIPOEKTa HA PYCCKOM 53bIKe, AATHPOBaHHBIA 16 IV 1947 .

® Mocemiumieau « pemaeackoio kaburema.., yHcropudeckuit apxus”, 1996, N°5-6, c. 18.



IMoarotoBka co3aanus Komundopma 1 npobaeMpl 115

pyxeHo. EcTh cBuaeteabcTsa BepmaHa (OH nepemyTaA AaTy BCTpPeYH,
yKasaB 22 aBrycra), H3AoskeHHble UM Goantie 30 AeT CrycTs B ABYX Ba-
pHaHTax: B ONYOAMKOBAHHOM MHTEpBLIO¥ W B PYKOMUCHBIX BOCIOMMHA-
HUSIX, XpaHsaIIuXcsa B apxuBe®. YacTHUHO oba BapHaHTa COBMAAAIOT, HO
B 3HAUHTEALHOH 4aCTH NPOTHBOpevaT ApYr Apyry. Hx comocraBaeHHe ¢
PYKOITHCHBIMH 3aMEUaHHSIMH Ha SK3eMIIASIpE IPOeKTa H MONpaBKaMH,
KOTOpble ObIAHM BHeCEHHl B HEro B pe3yAbTaTe BCTpeur B Kpemae® u
coobuiensl BepmaHoM 23 uioast B Bapluasy®, rokaspiBaeT, uTo Goaee
AOCTOBEpHA apXUBHasl PYKOIIMCh BOCIOMHHaHUA. M3 Hee H YIIOMSIHYTBIX
NONpaBoOK K TPOEKTY BHUAHO, UuTO CTAaAHH, BO-NIEPBbIX, CHEA HEOOXOAHU-
MBbIM, YTODBI B ITHCLME, TIPEAHA3HAUEHHOM AASI PACCHIAKH KOMITAPTHIAM,
BriAO ellle CHALHEe TMOAUYEPKHYTO, YTO CO3bIBAEMOE COBEIaHHE GVAeT
HOCHTb CYTY60 KOHCYALTATHBHO-HHGOPMALIMOHHBIA XapaKTep, U NOTOMY
AOTIOAHHA TIPOEKT (pOPMYAHPOBKOH ,4acTHOe HHGOPMALIMOHHOE COBE-
wanue”. Bo-BTOpLIX, U3 Kpyra HaMe4YeHHBIX VYACTHUKOB COBELIIHHUS OH
HCKAIOYHA KOMIIapTHIO BeAbrum.

B Takom BHAE NMHCBMO Ha PYCCKOM sI3bIKe OLIAO 25 MIOAS MMOAIIMCA-
HO T'OMYAKOM M B HayaAe aBryCTa AOCTABAEHO NpeAcTaBHTeAsMH IIK
IITTP pyKOBOAUTEASIM MApPTH, MPHUTAALIEHHLIX HA COBELIaHHe™,

Kak npoekT, Tak 1 OKOHUATEABHO CAHKLUOHUPOBAHHEINA CTaAMHBIM
TEKCT MHCbMa IIOATBEPIKAAIOT, TakUM 00pa3oM, MepecKkasaHHoe
IItammHbCKHM CBHAETEABCTBO T'oMyAKH, uTO CTaAMH AOTOBApHBAACS C
HHM HMCKAIOYHTEASTHO O KOHCYABTAaTHBHO-HHPOPMALMOHHON BCTpeue
KOMMAPTHA H CO3BAAHHH COBMECTHOTO NEPHOAHYECKOTO H3AaHus. Hu o6
MHPOPMOIOPO, HH O KAaKOM-AHGO HHOM MEXAVHAPOAHOM KOMMYHH-
CTHYECKOM oOpraHe peud He peAoch. Ha aT1oi ocHoBe I'omyAka M coraa-
CHACs], UTOOBI PyKkBOACTBO ITITP BLICTYIIHAO B POAM MHMLHATOPA H Opra-
HH3aTOopa coBemlanus. OAHAKO B XOA€ HayaBILUEFCsl BCAEA 3aTeM Mpak-
THUYECKOH IOATOTOBKH COBELLAHUI COBETCKasl CTOPOHA, SIBASIBLIASICA €TO
HUCTHHHBIM HMHULIHATOPOM, HA CAMOM AE€A€ IIPUCTYIHAA K OCYILECTBAE-
HHUIO HHOTO 3aMbICAA.

Ero koutypsl ©bIAH HaMeueHbl B AOKAAAHON 3arHcKe, MpPEeACTa-
BAEGHHOM 15 aBrycra 3aMeCTHTEAEM 3aBEACVIOUIEro BlellHel MOAHTHKH
[IK BKII/6/ Aeonuaom BapanonsiM JKAaHOBY, Kak MOKHO MOHSATS, 1O
YKa3aHHIO MOCAEAHETO. 3alucKa MpeAcTaBAsfisa cOBOM NMpOeKT AUPEKTHB,
KOTOPBIMH AOAKHBEI OBIAM PYKOBOACTBOBATECSI Ha MPEACTOSBILEM COBe-
wanuu npeacraputeAr BKII/6/. IIpoekToM HamedaAoch, 4TOBhI MpeA-
CTaBHTEAUN BCEX NMAPTHH-YYAaCTHHL, BbICTYIIHAM Ha COBELIaHWUH C WHPOP-
MallHOHHBIMH AOKA2AAMH O AEITEALHOCTH CBOUX MNMapTHil. Camo 1o cebe
STO HE BBIXOAMAO 33 PAMKH TeX LiEAEH COBEIaHHs, O KOTOPbIX TOBOPH-
AOCh B ITHMCbME, Pa30CA2HHOM 3a noAnuckio 'omyaku. Ho B 3anmcke Ba-
PaHOBa H3AATaACsl TAKTHYECKHH TMAAH, PACYHTAHHbBIN Ha TO, UTO B XOAE
BBLICTYIIACHHH C TaKMMH AOKAAAAMM AEA€raThl KOMIApTHH, ,OUEBHAHO,

¥ Teresa Toranska, Oni, Warszawa, 1990, s. 100.

AAN, zesp. J. Berman, 325/32, k. 1-5.
Kax npumevanue 33
MK, BepmaH — cexperapio LIK TITTP Roman Zambrowski 23 VII 1947 T.

DK3EMITASID, aapecoBaHHbIi THTO W BpyUeHHbI eMy 3aMBPOBCKHM, XPaHHTCS B
AJBT-KMJ, I-3-b/507.
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BLIPA3SIT [MMOYKEAAHHe 3acAyLIaTh KBaAMGMHLHUPOBAHHBIA AOKAAA O
MEYKAVHAPOAHOM MOAOXKEHHU” U B 9TOM CAyYae ero cAeAas Obl IpeA-
craputeAb BKIT/6/, ocBeTHB ,HanbaAee BarkHble TTpobAembl”, 2 Ha 3TOH
OCHOBE ,MO>XHO ObIAO Obl OPraHH30BaTh OOMeH MHEHHIMHM”, B IIpoliecce
KOTOPOTO ,IPEACTABUTEAU APYTHX NApTHI” BBIABUHYAU Obl ,HAEIO CO3-
AaHHS KoOpAHHalLHoHHOorO xoMuTeTa”. ITo mAaHy, coaepkaBlIeMyCs B
3arHcKe, Ha AOAI0 Aeaerauvd BKII/6/ ocTraBaAoch ©bl 3asBHTh O IIOA-
AEPKKE TTOAOGHOTO ITPEAAOIKEHHS, TTOCTYIUBILIETO OT APYTUX YYacCTHH-
KOB coBemlaHus'. YuuTbiBasi peaabHoe MecTo W ¢yHKUUH bapaHoBa B
HepapxHueckor cTykType anmapata IIK BKII/6/, He MpHXOAHUTCA COM-
HEBATLCSl B TOM, UTO CYLIECTBO M3A0YKEHHOTO UM 3aMbICAa, BOBCE He Obl-
AO PE3YALTATOM ero cobCTBEHHOro TBopuecTBa. Pasymeercs, oH (BO3-
MO>KHO, BMECTE C KEM-TO U3 U3 NMOAUHHEHHBIX €My COTPYAHHKOB OTA€Ad
BHELIHEN ITOAMTHKH) BCEro AMILUL BHINOAHSIA KOHKPETHVIO pa3paboTKy
TOM OOLUEN 3aAauM, KOTOPYIO B CBSI3H C TPEACTOSIBLUHM COBEllaHHeM
KOMMYHHCTHYECKHX NapTHH y’kKe HaMEeTHAH B COBETCKHX BepXaX. A 3a-
Aaya »Ta, Kak BUAHMO U3 3anuckd bapaHoBpa, Ha caMOM AeAeé COCTOSIAa
B TOM, UTOOb], BOITPEKH AOTOBOPEHHOCTH ¢ 'OMYAKOH H pa3ocAaHHOMY
MUCHMY-TIPHUTAQLIEHHIO, CO3AaTh UMEHHO MEXKAYHAPOAHLIA OpraH € KO-
OPAWMHALMOHHBIMH PpYHKLHSIMHU.

Aokaaanas zanucka bapanoBa ObhiAa HCIIOAB30BaHa KaK OCHOBA
COCTaBAEGHHSI COOTBETCTBYIOUIETO AOKYMEHTa Ha CAEAVIOLIEM YPOBHE Co-
BETCKOM HepapXuu — AOKAaAHOM 3anucku CraauHy orT JKaaHoBa U Ma-
AEHKOBa, HaMeYeHHbIX B KauecTBe aeaeratoB IIKII/6/ Ha npeaAcTosiBlLIee
copeliande. Kak CBHAETEALCTBYIOT HMEIOIMECsT apXHBHbIE MaTEpHAABI,
sanmucky Craauny nucaa 2KAaHOB, 3aTeM OHa IMOABEpraAach KOppeKTH-
BaM (BUAMMO, IO COrAaCOBaHHIO ¢ MaAeHKOBbIM) U 27 aBrycra oba OHH,
KaaHoB u MaAeHKOB, MOANMHCAaAH ee OTPeAaKTHpOBaHHbIM TekcT? Ho
0003HAUMB Ty K€ MPUHLUHUITHAALIHYIO LiEAL CO3AAHHSI MEXAYHAPOAHOTO
OopraHa KOMIIApTUI — YYacTHHIl COBelllaHHs, KOTOpasi CoAep)KaAach B
IIpOEKTe, NMpeAcTaBAeHHOM bapaHoBbiM, JKA2HOB IIpH COCTaBACHHUM 3a-
nuck CTaAHMHY CYLIECTBEHHO WM3MEHUA TEKTHUYECKYIO CXEeMY AO-
CTHXKeHUs] MoAOOHOM Ueal. [Iaan BapaHopa 6biA MOCTPOEH B pacuere
Ha TO, YTO NMPEAAOKEHHE O TAKOM OPraHe YAAcCTCsl NOAYUYUTS OT APYTHX
YUYaCTHHKOB, a COBETCKAasi CTOPOHAa BOCIIOAL3VETCSl 9THM, He OYAYUH
dopMaAbHO HHHLHMATOPOM. C TOUKH 3peHHsI BHEIUHWUX MPHAHUHN XOA
COOBITHI ObIA Obl NPEANIOUTHTEALHBIM AAST KpeMAst. BpsiA AW UMeAOCH B
BUAY ITIOHAAEsThs Ha ,,aBOCL”, HA UMCTO CIIOHTAHHOE BLIABHDKEHHE KeM-
HHOYADb MPEAAOXKEHHsl, COOTBETCTBYIOILIETO COBETCKHM 3aMblicAaM. Bepo-
siTHee, UTo, OYAYUHU OIBITHBIM aNnapaTurukoM, DoAee UeM HCKYIIEHHBIM
B CAOXKHOM UIpe OTHOLUEHHH ¢ MHOCTpPaHHbIMHU KOMMapTUsSIMH, bapaHOB
IOApa3yMeBaA BO3MOKHOCTb IPEABAPHUTEALHON 3aKYAHCHOH AOTOBOPEH-
HOCTH C KeM-TO M3 AMAEPOB MapTHUH, IPUTAAIIIEHHBIX Ha COBelllaHue, 00
OpraHu3aliiy HY>XHOH ,MHULMAaTUBLI". TakOl METOA UecTO UCIIOAB30BAA-
cqa MockBo#, caM CO3bIB COBEIIaHUS ObIA OCYIIIECTBAEH €10 C IOMOMUIbIO

“ ,BocTouHas EBpoma B AOKYMeHTaX POCCHPCKHX apxusoB. 1944-1953 rr”, T. I,

1944-1948 11, Mocksa — HoBocubrpck, 1997, c. 689-690.

“ YepHoBble ¥ npoMe)kyTovHble BapHaHThl 3anmuckd: PUXHUAHYH, ¢. 77, om. 3, A.
90, A. 1-13; oTpeaaxkTHpoBaHHbBIA TekcT: MK, JKaano v MaaeHkoB — Craauny, 27. VIII
1947 1.
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IIOACTAaBHOTO WHUIIMATOpa B AHLe pykoBoAcTBa IIIIP, auuyno T'omyaxmh
Ho uro0nl NpUMEHUTh AAHHBIH METOA AASl WHHUUUPOBAHHUsSI IIpe-
AAOIKEHHSI O CO3AaHHH KOOPAHWHALHOHHOTO OpraHa KOMIIApTHE, HY>KHO
OpIAO 3apaHee OTKpHIBATH CBOM KapThl KOMY-TO M3 3apyOesKHbIX
YYaCTHHKOB COBELIAHHS. A 5TO, KOHEUHO, HeCAO B cebe MOTEeHLIMaABHYIO
OIIACHOCThb NPEKAEBPEMEHHOMN YTEUKH UHPOPMALHH H, COOTBETCTBEHHO,
BO3MOJYKHBIX OCAOXXHEHHH, B YaCTHOCTH ¢ ['OMYyAKOW, KOTOpbI cOraa-
CHACSI UTpaTh OTBEAEHHVIO EMY DOAb, KaK pa3 HCXOASl U3 COBETCKHX 3a-
BEPEHUH B OTCYTCTBHH HAMEPEHMSsl CO3AaBaTh HEKUI KOOPAHHALIMOHHBIH
LEeHTp KoMnapTHH. O4YeBUAHO, ’KAaHOB HE CUHMTAA HY>KHBIM PUCKOBATD.
B cocraBaenno uM 3anucke CTaAHMHY, B TOM YHCAE B €€ OTPEAAKTHUPO-
BaHHOM BapuaHTe, MOANKHCAHHOM H MaAeHKOBBIM, MPEAYCMATPUBAAOCE,
UTO Ha COBEUIaHWH KOMIAPTHH MHHLHATOPOM BCeX LIaroB B HAIpaBAe-
HHUH, KOTOpoe ObIAO yrke 0603HauYeHO BapaHOBBLIM, BHICTYITHT HEMOCPEA-
CTBEHHO COBETCKasl CTOPOHA.

HMeAoch B BHAY, UTO MOCAE TOTO, KAK VYACTHHKM COBELL|aHHS 3a-
CAYLIAIOT U OBCYAST MHPOPMalMOHHbIE AOKAaAbl OT KaXKAOH MapTHH,
Aeaerauusi BKII/6/ cama NpeAAOIKUT BKAIOUHMTL B TOBECTKY AHS ABa
BOIIPOCA, O KOTOPBIX B NOALCKOM IPHrAallleHUW He OBIAO U peud, — O
ME>XAYHaPOAHOM MOAOYKEHHH U O KOOPHAHALHH AESITEALHOCTH KOMIap-
Ti#. [lpuvem, xak v y bapaHoBa, o nepBoMy U3 3THX BONPOCOB TAAHH-
POBaACst COBETCKHH AOKAAAYHK, IO BTOPOMY H3 HHX ONSTL-TAKH caMa
Aeaerauus BKII/6/ aoaxcHa ©blAa BBIABHHYTL 4HACIO CO3AAHMSI KOOPAH-
HallHOHHOTO LEHTpa AASl MapTHH, MPEACTABAEHHLIX Ha COBELLAHWH, B
dopme undbopmauronHoro 610po ¢ pesuaeHLMer B Bapiuase”. ITocae
BHECEHHSI COBETCKOTO NPEAAOKEHHST 06 HHPOPMOIOPO AOKAAA IO MTOBO-
AY KOODHAHALWH, B KOTOPOM OLI OHO 3aHSIAO LIEHTPAALHOE MECTO, ,MO-
TAH Obl CA€AATD NMOASIKH”, KOTODBIM OMSTL, TAKMM 0BPa30M, OTBOAHAACE
POAL HCIIOAHHTeAeR MAaHa Mocksber UTo ke xacaroch oBpas3oBaHMsI
ME)KAYHapPOAHOTO IeYaTHOTO OpraHa KOMMNapTHH, KOTOpoe GUrypHpOBa-
A0 B KayecTBe ITPaKTHYECKOH 3aAayd COBElLllaHHd B AOTOBOPEHHOCTH
Craauna ¢ ToMmyAkor U B pasocAaHHOM T'OMYAKOH ITHCBME, TO B AO-
KaaAHOH 3anucke 2Kaanopa U MaaeHkona CTaAHHY 9Ta LieAb VIIOMHHA-
AA4Ch AHIIbL B Ka4acTBe AOMOAHHTEALHOH K rAaBHOMY HamepeHHio Mo-
CKBbI — OPraHM3aLHH HHOPMBIOpO.

Iockoarko 3anucka CTaAWHy ©OblAa MOUTH LEAMKOM HaIlHCaHa
JKaaHoBbIM, TPyAHO cebe NMpeACTaBHTh, UTOGHl MaA€HKOB, B TO BpeMs
OAHH H3 OCHOBHbIX M HauboAee 0)KEeCTOUEeHHbIX conepHHKOB JKaAaHOBa
BHYTPH COBETCKOTO PYKOBOACTBa®, MOANMCAA STOT AOKYMEHT BMECTE C
HHM, eCAu Obl He ObLIA YBEPEH, UTO M3AOKEHHBIA TaM IIA@H, BKAIOYAS
FA2BHYIO NPaKTHYECKYIO LiEAL — CO3AaHME KOOPAMHALIHOHHOIO LIEHTpA
KOMIapTHH B ¢popMe HHPOPMOIOPO, COCTABAEH B COOTBETCTBHH C 3aMbl-

Conepnyectso mesxay KaaHoBbIM ¥ MaAeHKOBLIM, UX MPOTHBOGOPCTBO B Mep-
BBIC TOAKL TIOCAC DTOPOF MU POBOA BOFIILL, O KOTOPOM MHCAAH MHOTHE 3aMaAHbIe HCCACAO-
BaTeAM (cmorpu, Hanpumep: William O. McCagg, Op. cit.; Werner G. Hahn, Postwar Soviet Politics.
The Fall of Zhdanov and the Defeat of Moderation, 194653, Ithaca — London, 1992; Gavriel D.Ra'anan,
International Policy Formation in the USSR: Factional Debates during the Zhdanovsehina, Hamden (Con-
necl.), 1983), HauaAo B MOCACAHEE BpPeMsl AHAAMIHPOBATHCS POCCHTICKHMH HCTOPHKaMH Ha
OCHOBE apXHMBHEIX HCTOUHHMKOB (Hampumep: 10. H. JKykos, Bopsba 3a eractiiv 6 pyroeod-
ciige CCCP 6 1945-1952 7odax, nBompock! uctopuu”, Mockga, 1995, N° 1),



118 Aeonya T'n6UaHCKHIA

CAOM CaMOTO KPEMAEBCKOTO BAacTHTeAsl. O TaKOM COOTBETCTBHH CBHAE-
TEABCTBYET U aKT caHKLHOHUpoBaHHA CTaAHHBIM TOTO, O UYeM TOBODH-
AOChH B 3anucKe. BeAb Ha COBElLlaHHM KOMMapTHi (OTMETHM 3To, 3aberas
BIlEpeA) COBETCKasl CTOPOHa AEHCTBOBAaAa HMEHHO IO 3Toi cxeMe. B Aan-
HOH CBSI3H BCTaeT BeCbMa CVILECTBEHHBIN BOIIPOC: BBOAUA AW B 3a-
6ay>xaeHHe CraanH TOMYAKY H3HAYaALHO, ellle BO BpeMsi 6GeceAbl ¢ HUM
B Mockae, koraa npeaaoxua reHepaabHomy cekperapto LIK IITIP npo-
BECTH COBELLlaHHE KOMIIaPTHH TOABKO AASl OpPTaHU3aLHUH XXVPHaAa, HAH
K€ OH B CAMOM AEA€ TOTAA He MMEA B BHAY YUPEAUTH Ha STOW BCTpeYe
SIBOYHBIM ITOPSIAKOM HUHGOPMO10pO?

ApXUBHble AOKYMEHTbI, KOTOPbIE YAAAOCH HCCAEAOBATh AO CUX IIOP,
HE COAEeprKaT IPSAMOTO OTBeTa Ha 3TOT Bompoc. Ho ecau yuecTs, 4ro
HAes cO3AaHHsl HHOpMOIOopo ob6cyicaasach CTaAMHBIM HaMHOIO pa-
Hbllle, UeM OH OOpaTHACS K ['OMyAKe, TO BIOAHe BepOSTHO, YTO, Beceays
C TeM 4 MIOHS, OH IIPOCTO XWTPHA, He TOBOpsl 0O WCTHHHOM LIEAH CAe-
AQHHOTO TPEAAOIKEHHS, YTOObI MpPEXKAEBPEMEHHO He CIIYTHYTh CBOETro
TOCTSl, CABIBLIETO CPEAH BOCTOUYHOEBPOIIEMCKUX KOMMYHHUCTHUYECKUX AH-
AEPOB CTOPOHHHKOM OOAee YMEepeHHOM U ,HallHOHAABHON” OPUEHTallUH,
a BTSIHYTL €r0 B OPTaHH3alUIO ,HEBUHHOTO” COBELlaHHsl U Y Ke TaMm, Ha
MECTe, HaBsI3aTh kyAa OoAee cephe3Hoe pellleHHe. BO3MOXKHO, H caM BbI-
60Op PYKOBOAHTEAS! MOALCKHX KOMMYVHMCTOB — a, Harmpumep, He Tuto ¢
€ro penyrauden papHkasa U He AHMHTPOBa C €ro NpollAbIM raaBsl Ko-
MHUHTEpPHa — Ha DPOAb IIOACTABHOrO MHHLHATOpa COBELaHHs OBIA Kak
pa3 OOYCAOBAEH VIIOMSIHYTHIM HMHAXKEM TOMYAKH, uTOOBI YCBIIHTH
COMHEHHSI BCeX TeX M3 AHAEPOB IIPHTAALIEHHLIX MapTHH, KTO Obla Obl
CKAOHEH OIacaThCsl CO3AaHHs MEXNAVHAPOAHBIX KOMMYHHCTHYECKHX
CTPVYKTYD, NPHU3BalHbIX YCUAUTL COBETCKHMH KOHTPOAL. He mckaloueH H
HECKOBKO HWHOM BapHaHT: rpeararast [omyake co3eiB copellaHus, Cra-
AMH MOT TOTA@ AEHCTBHUTEALHO CTPEMMTLCSl He K TOMY, UTOOBI Cpasy ke
VYPEAHThH KOOPAMHALIHOHHBIN LIEHTpP, a K TOMY, YTOOLI CAEAATh NepBbIH
LIATr — CO3AAaTh NpEeLeAeHT TaKHX COBELIaHHE, HayaTbh BBITYCK COBMe-
CTHOTO MEPHOAMUYECKOTO H3AAHUI, a YiKe 3aTeM, OIIUpasaCh Ha AOCTHIHY-
TO€, UCITOAB30BATh OAHO H3 MMOCAEAVIOUIHX COBELIIaHHM AAS peaAU3allui
OCHOBHOH LEAU - 00pa3oBaHUsl OpraHa ¢ KOOPAWHALIMOHHBIMH ¢YH-
kuusMu. [Topo6Has nosranHast TakTUka Gblaa Obl BIIOAHE B CTAAHHCKOM
Avxe. Ho ecan AomycTUTL, UTO BHauyaAe OH MCXOAUA M3 TAKOTO MNAAHA,
TO BBIXOAMT, UTO Vy2Ke€ IIOCA€ AOTOBOPEHHOCTH C I'OMVYAKOH OH 3TOT
IIAaH U3MEHHA M CKAOHHUACSI K TOMY, UTOObI pOPCUPOBATH COOLITHS, ITe-
peHecsl peaAu3alMIo OCHOBHOM LIEAH Ha IepBoe »ke coBellaHuhe. EAUH-
CTBEHHOE, YTO MNOYTH C VYBEPEHHOCTLIO MOXXHO HCKAIOUWUTH, TaK 3TO
NPEANIOAOXKEeHHE, UTO CTaAMH NPEANPUHSIA BCIO 3aTei0 C COBelUaHHeM,
BOOOIIlE HMesl LEAbIO BCETO AMILL OOMEH MHEHMUSIMU W OpTaHU3aLHIo
NIeYaTHOTO opraHa. Takol oOpa3 MbICAH U AEHCTBHUS COBCEM HE BIIHCBI-
BAaeTCsl B CTAAMHCKVIO IMOAHTHKY. A KakoOH U3 ABYX APYTHX H3A0XKEH-
HBIX BBILIE BAPHAHTOB OAMXKE K HCTHHE, HA OCHOBE OOHAPVYIKEHHBIX ITO-
Ka AOKVMEHTOB CKa3aTh TPYAHO.

Kak B 3amaAHOM, Tak Terneph U B POCCHHCKOM HCTOpHOrpadgpuH Co-
BETCKOE pellleHHe O CO3bIBe COBElllaHHsl KOMNapTHI U o6pa3oBaHUH Ko-
MUH}OPMa HEPEAKO TPaKTYeTCsl KaK CBOETO POAA OTBETHASI peaklds Ha
nAad Mapuraaaa. ITockoAbKoO, Kak BbISICHUAOCE, pueM ['oMyaxu CraAu-
HbIM, Ha KOTOPOM ITOCAEAHUH IMPEAACIKHA CBUEMY TOCTIO HAEIO MpOBe-
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CTH COBelllaHHe, HMEA MECTO 4 HIOHH, T. €. AO TOTO, KaK TOCYAapCTBeH-
HpIA cekpeTape CHIA Axxopak Mapinaa (DzZordz Marshall) mepBrie BbI-
CTYIHA 5 HIOHS CO CBOEH IPOTPaMMON, HAITPALIIHBAETCS BBIBOA, UTO CTa-
AWHCKas HUA€sl O COBEUIaHHH OTBETOM Ha MMAaH MapimaaAa ObITh HE MO-
raa*. OueBHAHO TaKXKe, UTO AaKe€ €CAH, AOTOBApPHBASICh C TeHEPAaAbHbIM
cekperapem [IK IIIIP, coreTCKHM PYKOBOAHTEAL HAMEPEBAACH CO3AATH
KOOPAMHALIMOHHBIF LEHTP KOMINApTHH He Ha IEePBOM >Ke COBEIaHHH, a
TIO3AHEE, HASI K OCYIIECTBAEHUIO AAHHOM LIeAH IOSTAllHO, TO U TIPH Ta-
KOM BapHaHTe caMa LeAb OblAa, CAGAOBATEABHO, IOCTABAEHA AO BBIA-
BH)KEHHUS MAaHa Mapiuaaaa. ITocaeAHHit MOT — B cAyuae 3TOro BapHaH-
Ta — CTaTh AWUIb MPUUHHON GOPCUPOBAHHS CODLITHH, PEIIeHHS O TOM,
uTOObI CO3AATH OpPraH KOOPAWHALMHM Ge30TAAaraTeAbHO, IIPSMO Ha COBe-
IJAHUH, OPTaHHU3YEMOM IOASIKAMH.

B A1060M cAyuae, xoraa ¢ aprycra 1947 1. HauaAach IpakTHYecCKas
MIOATOTOBKa COBELLIAHHSl, COBETCKash TakTHKa oOMaHa Oblaa HaAHIO. T'o-
MYAKa OpPTraHH30BbIBAA COBELUAHHE C TOM IMOBECTKOH AHS M TOHM Tpak-
THYECKOH 3aAayer, O KOTOPLIX ¢ HUM AoroBapuBaAcsi CtaAuH®. B Mo-
CKBe >ke ¢ caHkuUuH CTaAMHa TaHHO pa3pabaTbIBAAM AMHHIO AEHCTBHI,
HalpaBACHHbBIX Ha TO, YTOObl MPHAATh COBELIAHHIO COBEPIIEHHO WHOH
XapakTep, NMOCTaBHUB TMEPEA COBEPLUMBIIMMCS (HaKTOM BCE OCTAAbHbIE
IPHrAallleHHble KOMIAPTHH — KaK M3 CTpaH ,COUHAAUCTHUYECKOTO Aare-
ps1”, TaKk U HU3-3a €ro MPEeACAOB.

[loka uTO B HallleM PacrOPSKEHHH BCE €llle HET apXMBHBIX AOKYV-
MEHTOB, B KOTOpLIX ©Obl SICHO TOBOPHAOCE O TOM, IO KaKMM COO-
OpajkeHHsIM OTGHMpaACs Kpyr MpurAaliaemplx mapThit. Ho Hexoropsle
NPUHUHIBI 0TOOPa NnpocMaTpusalores. Hauboaee siceH OAMH H3 HHX —
CEMb M3 AEBSITH KOMMAPTHH, KOTOpbIE AOAYKHBI OBIAM YUYacTBOBATh B CO-
BemaHul — BKII/6/ u xomnapruu Boctounow EBpornsl (0TCYyTCTBOBaAa
B cnicke Auuib KIT AAGannu) — npeAcTaBasiAu coBeTcKHil 6A0K. TakuMm
06paszoM, HHPOPMOIOPO 3aAYMbIBAAOCH B GOABLIEH Mepe, €CAH He
[IpEXXA€ BCEro, Kak OCHOBa IIOAMTHYECKOH CTPYKTYpPhl ,COLHAAH-
CTHYECKOro Aareps”. Uro xacaroch APYrHMX HaMeUEHHBIX YUACTHHKOB
COBEIIlaHHs], TO U3 MPOEKTa MUChbMa-NIPUTAAILIeHus], cocTaBAeHnHoro B ITK
LIIIP, To’ke BHAEH ONpeAeAeHHbIH MPUHLHKN OT6Opa: peyb 1A O TeX 3a-
MAAHOECBPOIIEHCKHUX KOMIIAPTHSIX, KOTOPbIE BIIAOTh AO BeCHhI 1947 T. Obl-
AH B COCTaBe MNpaBUTEALCTB CBOHMX cTpaH (KII Bearruu — Ao mapra,

B nccaeaoBaniibix B OCA€AHEE BPEMS! aDXMBHBIX MAaTEPHAAAX COBETCKOTO PYKO-
BOACTBA OTHOCHTEABHO €0 peaklWH Ha IMAaH MapiuaaAa HET M HaMeKa Ha TO, YTODbI B
Mockpe nmean nupopmaunio 06 sroM naane A0 ero oGHapoaoBaHHs. K TOMY JKe, KaK
CBHACTLCTBYIOT TH AOKYMEHThI, ICPBOHAUYAABHO, IOUTH A0 KOHLA HioHA 1947 T, no3uuus
COBETCKMX BEPXOB MO OTHOLLIEHHIO K MAally Mapiliaaaa He 6bIAa CAOLIL OTPHLATEABHOM.
Cmorpn: Cxotr Hoppui, IMosopom Kk Kkomdg porimayuu: coseimickas peaxyus Ha fdaawn
Mapuanna, urons 1947, ,XoroAHas BOWHA; 1IOBLIE MOAXOADI, HOBbIE AOKYMeHTh!”, Mockna,
1995; M. M. Hapuncki#, CCCP i faan Ma puictaa, Tam xe.

Yroepacaenne Bepmana 1oero onyGAMKOBAHMHOM WHTEPBBIO, GYATO TpH €ro
Berpeye co CTaAnibiM, © KOTOPOH 1AA peyb Bhilie, CTaAMH CKAa3aA MY, YTO Ha COBella-
HHH KOMAapTHI AOAKHO GLITH CO3Aa10 HHGOPMBIOpOo, a oH, BepmaH, HaBecTHA 06 5TOM
ToMyAky, NPOTHBOPEUNT HATIHCAHHLIM PaHBIUE COACE MOAPOSHLIM PYKOMMCHEIM BOCIIO-
MHHaHUsAM camoro bepmana, XpansuiuMmes B apxune, H GaKkTHUECKH OTPOBEPTaeTCs UMK
(cmoTpu npuMeyvanus 35 W 36.)
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koMmnaptu PpaHuuu U HUTasum — A0 Mas)’. HckAIOUMB U3 MPOEKTa
IPH €r0 OKOHYATEeALHOM YTBep>KAeHHH kommnapTtvio BeasrnH, CraAuH
OCTaBHA B CIIUCKe KOMMNapTud PpaHuud U HMTaAuy, B KOHTPOAE HaA KO-
TOPBIMH OH ObIA OCOOEHHO 32HHTEPECOBAH H KOTOPbIe, KaK BHAHO M3 AO-
KYMEHTOB, TOTOBUBLIMXCS B MOCKBE K COBELIaHHIO, U U3 MaTEepHaAOB
CaMOro COBELIaHHsl, BLI3BIBAAM Y COBETCKOTO PYKOBOACTBa ocoboe Oe-
CINOKOWCTBO KaK MNapTHH, He CYMEBIIHE IMPOTHUBOCTOATL CBOEMY
HCKAIOUEHHIO M3 IIPaBHTEALCTB M TPOSIBASIIHE, MO oleHke Kpemasg,
CKAOHHOCT) K ,,OIIIIOPTYHU3MY".

OmnpeaeAeHHOE OECIIOKOMCTBO BbI3bIBAA Y COBETCKOH CTOPOHBI H
PSA MOMEHTOB B IIOAOXKEHMM BHYTPH ,COLUAAHUCTUYECKOTO Aareps”.
Boobii1e mpobaeMsbl, cBsi3aHHbIE ¢ ,AarepeM” IPHBAEKAH IIPH IOATOTOB-
Ke coBelaHHsi oco0o MpUCTaAbHOEe BHHMaHHe B MockBe. Cpean cocTa-
BASIBLIMXCSl B CBSI3H C COBCLIAHHEM OTACAOM BHeluHer nmoAuTuku ITK
BKII/6/ MOATOTOBUTEABHLIX M CIMPAaBOYHBIX MaTEpPHaAOB O MHPOBOM
KOMMYHHCTHYECKOM ABMIKEHHH M KOHKPETHO IIOUTH 00O BCEX TOTAa
CYLIECTBOBABLIMX KOMMYHHUCTHUUECKHX MapTHUIX MaTepHaAbl O BO-
CTOUHOEBPONENCKHX KOMNapTHIX W CTpaHaX ,HapOAHON AeMoKpaTHH”
OTAMYAAUCh HAUOOABLLIMM 0ObeMOM U HauGoAee NOAPOGHBIM paccMoTpe-
HHUEM.

KarkAofi M3 BOCTOUYHOEBPOIEHCKHX CTpaH U ee KOMNAPTHH OblAHM
MOCBSILLIEHbl COCTABACHHbIE THM OTAEAOM OOULIMpHbIE TaK Ha3blBaeMble
»HHGOpMaLIMOHHbIe 3anucku”.4’. B HUX AaBaAach AOBOALHO pa3BepHyTasi
OLEHKa MOAUTHUYECKOIO H SKOHOMHUYECKOIO MOAOYKEHUSI B COOTBETCTBY-
HOUIEH CTpaHe, ee BHEINHEH NOAHUTHKH, COCTassHUs W IMO3ULHHA KOMIIap-
THH H TPOBOAMUMOH €10 AMHHM, BHYTPHUNAPTUAHON CHTYalluH, TPHUBOAU-
AMCb CBEAEHHSI O €e BEAVIIIHUX AedTeAsX, a Take 0 HauboAee 3HAUHTe-
ADLHBIX MOAHTHYECKUX PUTypax U3 YHCAAZ HEKOMMYHHCTOB, O PYKOBOAU-
TEASIX NIPAaBUTEALCTB, IAPAAMEHTOB, HallHOHAAbLHbIX GPOHTOB, ITpodCoIo-
30B U T. A. [Ipy 5TOM TAaBHBIMH KPHUTEPUSIMH OLIEHKH [TIOAOXKEHHS B TOH
HAH HHOH CTpaHe U AESITEALHOCTH KOMMNAapTHH ObIAW CTereHb COCPEAOo-
TOYEHHS] BAACTH B pYKaX KOMMYHUCTOB, OTTECHEHHUS, IIOAUMHEHHA HAHU
paKTHUeCKOH AHUKBHAALHH ADYTHX MOAUTHYECKHX NMapTHH W TPYII, H3-
MEHEHHS] BCeH I'OCYAApPCTBEHHON CTPYKTYPEI B COOTBETCTBHH C MOAEABIO
»HADOAHOH AEMOKDPaTHH”, OCVIIECTBAEHHSI HalUOHAaAHM3aLHH IIpO-
MBIIIAEHHOCTH, TPaHCIIopTa, ¢pUHAHCOBOH CUCTEMb], TOPTOBAH, IIPOBEAE-
HUs arpapHol pedOopmbl B AepeBHE U — B TeX CTpaHax, TAC dTO CTaAO
NMpUHHMATL 3aMeTHLIE Pa3sMepbl — CO3AaHMs KPECTBIHCKHUX KoollepaTH-
BOB. Ba>kHeHIIMM KpHTepreM OblAa Tak)ke CTelleHb OPUEHTHPOBAHHOCTH
BHEUIHEHA NOAMTHKHU AaHHOM cTpaHbl Ha CoBerckuid Co103, MPOBEACHHS
€I0 TAaKOro Xypca Ha MeXXAYHApPOAHOHR apeHe, B OTHOLLIEHUSIX C ADYTUMU

Hckalouennre coctanasiaa auilb KIT (PHHASIIAWMH, Tak)Ke BXOAUBILIAS IIOCAE BOW-
Hbl B MPaBHTEALCTBO CBOEH CTPaHbLl H, B OTAHMYHE OT YMOMSIHYTLIX TPeX 3alaAHbIX KOM-
HapTHi, OCTABABILASCS B €10 cocTaBe M Aaablue. O ee NPHTAALLEHHH HAa COBEUIaHHE TOXe
BCTaBaA BOIPOC NMpH paccMOTpenHH B MockBe nipoexTta nvcema L[K ITIP, npuBesexHoro
B H10A€ bepMaHOM, HO ObIAO pellienio, UTO C ¢e TIpUBACYEHHEM HYXKHO, KaK H B CAydae ¢
KII BeAbruy, ,Moka moaoxaats”. CMOTPH MOMETKH Ha TIOABCKOM TIPOEKTE — KaK TIpH-
MedaHHe 33.

7 POXHUAHH, ¢. 575, om. 1, A. 9 (AaBanus), 11 (Boarapus), 14 (Benrpus), 32 (Ilo-
Abia), 33 (Pymeraus), 39 (Uexocaosakus), 41 (IOrocaaBus).
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rOCyAapcTBaMH, KOTOPBIF COOTBETCTBOBAA COBETCKOM AHWHHH H COBeT-
CKHX HUHTepecaM (TOCA€AHHe, padyMeeTcs, GUIypHpPOBaAH Kak HHTEpECHI
»AEAA AEMOKPpATHH U MHpa”).

B kauecTBe CTpaH, KOTOpble MO STHM KPHUTEPHSM B HauUOOABLLIEH
Mepe IPOABUHYAUCH IO TMYTH ,HAPOAHOM AEMOKpaTHH”, OCOGEHHO C
TOUYKH 3peHUs] YCTAaHOBAE€HHSI KOMMYHHMCTHUYECKOH AOMMHALMH H YCTpa-
HEHHUSs] ONIIOHEHTOB, B YIIOMSIHYTHIX MaTepHaAaX OTAEAA BHELHEN ITOAH-
tukd IJK BKII/6/ HaWBBICHIMX OLIEHOK VAOCTOMAHUCH IPEXAE BCETO
FOrocaasus u 3a Hert ArGaHus. CaeaoM 1AM Boarapus, aasee cTyneHDb-
kxom Huxe — Iloapla, emle HUXce UexocaoBakus, 3aTeM PyMpIHus, a 3a-
MbIKaAa 3TOT psiA Benrpus.. Takas uepapxusi ocobo 0GOCHOBBIBaAacCh B
OAHOM H3 CBOAHBIX IOATOTOBHUTEABHBIX MaTEPHAAOB, TA€ ITPOBOAHMAOCEH
CpaBHEHHe BCeX CTpaH ,Aareps’” MeXAy coGomn™®.

Ho aaxe B oTHolIeHuH HOrocaanuy, oxapakTepHU30BaHHOM B STHX
MaTtepHaAaXx B KauyeCTBe CTpaHbl, KOTOpasl CpeAH BOCTOUYHOEBPOIEHCKHX
»HAPOAHBIX A€MOKpaTHil” ,3aHHMaeT OeCCIIOPHO BeAylllee MecTO” B TOM
CMBICAE, UTO ,AAABLIE APYTMX HAapOAHO-AEMOKPAaTHYECKHX CTpaH VIlAa
BIIEpEA [0 MYTH AEMOKPATHUYECKOTO pa3BUTHS”, BhICKA3biBaAaCh U OIIpe-
AeAeHHasi Kpurdka. Tak, XOTsl BHYTpEHHSSI MOAMTHKa IOrOCAABCKOTO
KOMMYHHCTHUYECKOTO peyKHMa OLEHHBAaAACL MOUTH LLEAHKOM CaMbIM Ipe-
BOCXOAHBIM 00OpasoM, W B UaCTHOCTH TOBOPHAOCH, YTO AASl APYTHX
cTtpaH BocrouHort EBponbsl OHa ,B 3HAaUUTEABIHOH Mepe SIBUAACh IIpHMe-
pPOM B pa3pellleHHH BOIpoca O HapOAHOM BAACTH”, OAHAKO, ACAaACH
YVIpeK Mo NOBOAY Toro, uro B oprauusaumsax KIIHO ,oTcyTcTByeT mnoa-
HOKDOBHasl NapTuiiHas paboTa”, MocAe BOMHBI TakK ellle U He COCTOSIACH
Che3A MapTHH, He IPOBOAMTCS peryAspHbix 3aceaannst UK, a ,Bce npun-
LUMIIHaAbIHbIE BOIPOCHI 10 PYKOBOACTBY CTPaHOH pellaloTCsi B Y3KOM
kpyry (Tuto, Kapaean, PaHxonuu, A’kuaac)’. Ceprestee ObiAH 3a-
MeuaHUs 10 TIOBOAY IOTOCAABCKO# BHeIlHel NOAUTHKH. B OCHOBHOM ei
TOXKE AABaAach BbICOKAs OLEHKaA, TOAUEPKHBAAOCH, UTO IOTOCAABLI 3aHU-
MajoT TBEPAVIO MO3HMLHIO B IIPOTHUBOCTOSIHUK 3alaAy, Ha MEXAVHAPOA-
HOH apeHe ,HEYKAOHHO TMOAAEPIKUBAIOT BCE MPEAAOYKEHHSI COBETCKHMX
MPEACTABUTEAEH M OTCTAUBAIOT UX TOUYKY 3PEHUH” U UTO ,,COBpEMEHHas
FOrocaaBus siBAsieTCS] OITAOTOM MHpa M AeMokpaTud Ha baakanax”. Ho
BMecTe ¢ TeM beATpas KpHTHKOBaACS 32 TO, YTO 3aHUMaA ,HelNpaBHAL-
HYIO NO3HLUIO IO Borpocy o Tpuecte”, HTHOPUPOBABLUIYIO ,001LIHe HH-
TEpPechl AEMOKpaTHUYeCKMX CHA”, U cTpemurcsa noctasputsl KIIFO ,B no-
AOXKEeHHe cBoeoOpa3HON 'pyKoBoasiiuer' maptuud Ha bBaakaHax”, B
YaCTHOCTH IO OTHOUIeHHIO K Boarapuu U ocobeHHO k AaGanuu. U3 aTo-
IO ACAAACS BBIBOA, UTO ,HEKOTOpbIe AeSTeAH IOTOCAABCKOHM KOMITapTHH
HHOTAA ITPOSIBASIIOT HAallMOHAALHYIO Y30CTh, HE CUMTAsCh C HHTEpECaMH
APVYTHX CTpaH U OpaTCKUX KOMITapTHE"®,

B coueraHuu ¢ oOLIMM XBaAeOHBIM TOHOM B oTHouIeHuH FOrocaa-
BHUM 9TH 3aMevyaHHs OblAM, OAHAKO, BecbMa yMepeHHbIMH. KyaAa cepres-
Hee Oblra KPHUTHKa B aApec HEKOTOPhIX APYTHX ,HAPOAHBIX AeMOKpa-
THR” U UX KoMmIapTHi, ocobenio IToabun, YexocaoBakud U BeHrpum.

® PLUXHAHY, . 575, orr. 1, A. 3, A. 103-116.

@ PUXHUAHY, ¢. 575, om. 1, A. 3, A. 108—104; a. 41, A. 1-24 (dbparMeHTbL OITYGAHKOBa-
HB! B: yBoctounasg Espoma..”, 1. 1, c. 704-709).
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Tax, pyrkosoactso IIIP n AnuHO T'oMyAKa OBBHHSIAMCH B CTPEMAE-
HHH ,2MTrHOpHpoBatk onklT Cosetckoro Coro3a”, yMaAHTh €TO POAB H T10-
Mollb B 0cBO60cAeHM TTOALIIM H B CTAHOBAEHHH ,HAPOAHOM AEMOKpa-
tan”. B 9T0#H cBa3u B 3anmucke o [ToAsle ykasbiBaAoch Ha MyGAHYHBIE
3asiBAeHHsl TOMYAKH O HENPHEMAEMOCTH B MOALCKMX YCAOBHAX COBET-
CKOTO NYTH C NIPHCYLIEH eMY POABIO ,AHKTaTYphl TpoAeTapuaTta” U KOA-
ACKTHBH3aluen AepeBHU. OpraHaM neuvatu IITIP WHKpPHMHHHPOBAAOCH
TO, YTO ,/OBOPSI O MapKcu3Me BooOLIe”, OHU ,YMaAUHBalOT 0 AeHHHe U
Craanne”. Kax KpUMHHAA pacLeHHBAAOCH TO, YTO MOABCKHE BAACTH CO3-
A2I0T NPEISITCTBHSl AASl pacnpocTpaHeHHS B IloAbllie COBETCKHX H3Aa-
HHA H KMHOMHALMOB, UTO UTHOPHPYIOTCS M BBITECHSIOTCS U3 MOALCKOM
apMHH HOCA2HHbIE TyAa B CBOe BpeMsl coBeTckHe oduleph®. [Tpuuem
CHayaAa B 3amHCKe He ObIAO THX OOBUHeHHI®. OHM MOSBUAHCH B HeM
II032KE, YTO O3HAYAAO MMOAYUYEHHE COOTBETCTBYIOILIUX YVKA3aHUH CBEPXY.

B sanncke 0 UYeXocAOBaKHH PYKOBOACTBO KOMITADTHH OCTPO KpH-
THKOBAaAOCLh 32 YBA€UEHHE IAPAAMEHTCKOHM AESTEABHOCTHIO H ,MHPHOE
COTPYAHMYECTBO C HEKOTOPLIMH PeaKklHOHHBIMH MAPTHSIMH, BXOAILIAMH
8 HaimonaAbHbif ¢gppont”, BMecTo Toro, uTobsl MOBHAW30BATE Macchl Ha
Bopiby ¢ HAMH. AeAaAcs BbIBOA 06 YIMVIEHHBIX KOMMYHHCTAMH BO3-
MOYKHOCTSIX DOACE IIMPOKOM HALlHOHAAM3ALWH M 3aBOEBaHHS BGOALIINX
MO3HULUHUA B rocanrapare, apMiH, obLIeCTBeHHbIX OopraHu3auusx. Ocobo
OTMEHYaAach HeAocTaToUHas paboTa KOMIAPTHU IO MOMYASIPU3ALHH AO-
criokennds CCCP 1 coBeTCKOro OnbITa, YTO, KAK M B IIOALCKOM CAYYae,
CBSI3LIBAAOCh B 3AIHCKE C BAMSIHUEM HAEH O CIeLUPHUECKOM YEXOCAO-
BalUKOM MYTH K COLHAAHM3MY, OTAMYHOM OT COBETCKOro myTH. ,Kpyi-
HEHIIeH TOAUTHYECKOH OLUHOKON H MPOSIBAEHUEM HEAOBPOIKEAATEABIHO-
ro otHoueHHst Kk Coperckomy Coio3y” GbIAO Ha3BAHO NEpPBOHAYAALHOE
BBRICTYIIACHHE NPEACTABHTEAEH KOMIApPTHH B IPABHTEALCTBE B IMOAL3V
yuacTust YeXOCAOBAKHK B pacCMOTPEHHM MmAaHa MapiuaaAa®™.

Kyaa menee oBiumpHasi H ocTpasi KPUTHKA B aAPEC PYKOBOACTBA
KII BeHrpuu coaAepikasa, 0OAHAKO, OOBHHEHHS B TOM, YTO ,OTAEALHbIE
PYKOBOAMTEAH KOMNAapTHH" ObIAM NPOTHB NPEAYCMOTPEHHOM pellleHHeM
ITorcaamckoit komdepeHurn nepepaun Copetrckomy Coi03y GhIBLINX
FEPMaHCKHUX aKTUBOB B BeHrpuM, NMPOTHB BBITAATHI penapauuid U BO3-
BpPAallEHHs] COBETCKHX MPOAOBOALCTBEHHBIX CCYA. DTO B 3alHMCKE KBaAH-
PHLHUPOBAAOCE HE TOALKO Kak IPOSIBAEHHE ,HYKAMBEHUECKHX HACTpOe-
HHH 1o oTHoWeHHIO Kk CCCP, HO M KaK COCKaAb3bIBAHUE ,HA Y3KOHALUO-
HaAHUCTHYECKHE TTIO3ULUN",

Hmest B BHAY 9TH acrieKTbl, BbI3bIBABLIME HETATUBHYIO COBETCKYIO
peakuHio, B MocCKkBe NpH TOATOTOBKE COBELIAHHS AEBSTH KOMMVHH-
CTHYECKUX MNapTHH NPEANOAAraAd CHayaAa BKAIOUHTH Aa’ke KPUTHKY
HEKOTOPBIX BOCTOYHOEBPOMENUCKHX KOMNApTHH B AOKAAA O MEXAVHA-
POAHOM ITOAO’KEHHH, C KOTOPhIM, KaKk HaMeuaAoch B Kpemae, A0AKeH
Obl BBICTYIUTH Ha coBeluannd KAaHoB. TIOCAEAHHI, COCTABASS POEKT
YIIOMHHABIHEHACS! Bbillle AOKAAAHOM 3alTMCKH, KOTOPYIO OH U MaAeHKOB

30

POXHAHHY, &. 575, on. 1, a. 32, A. 26-28.
Tam ke, A. 376, A. 1-18,

» Tam sxe, a. 39. A. 21-29.

Tam »xe, A. 14, A. 42.

S
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HanpaBuAH 27 aprycta CraAuHy, MpeAyCMaTpHBaA, YTO B UHCA€ KPUTH-
KVEMBIX, HAPSAY C KoMnapTusMu PpaHuun U HUraany, 6yaer urypu-
poBaTh ¥ koMmnapTus YexocAaoBakud. Ho 3aTem OT 3TOro pelleHO ObIAO
OTKa3aThCcsi®. B OAHOM U3 TepBOHAUaALHBIX BapHaHTOB Aokaaaa Kaa-
HoBa coaeprkaaach kputHka KITHO 3a ee ynipexu CCCP, kacasiinecs He-
AOCTaTOYHOW COBETCKOH MOAAEPXKKH B TPHECTCKOM BOITPOCE, HO IIPH Aa-
ABHEFIIEeN ITOATOTOBKE AOKA2AQ STO ObIAO M3 Hero HckaioueHo®. CoBeT-
CKO€ PYKOBOACTBO B MTOT€ PElIHAO He BbIHOCHTH Ha COBElllaHHE HUKaK-
BUX BOAHOBaBUIHX €ro IpodAeM ,COLHaAHCTHYECKOTO Aarepst”’, AcAas
rAaBHYIO CTaBKy Ha co3paHHe HHOpMOIOpO Kak WHCTPYMEHTa, C IIOMO-
LIbI0 KOTOPOTO MOKHO ObIAO ©bI YCHAHTH KOHTPOAL HaA BOCTOUHOEBPO-

HEeCKUMH MOAOIIEYHBIMH U AOODHTECSI HY>KHBIX MoCKkBe pe3yAbTaTOB.
PyxoBoauteau xoMmnaptuit Boctounort EBpomnbl, IOAYUYHBIINX IIPH-
raalreHne I'OMyAKH Ha coBelllaHHWe, Bce 6e3 HCKAIOUEHHs IPHHSAAH
pelleHue yUyacTBOBaTh B IPEACTOSBILIEH BCTpeUe, XOTS B MX pPeaklHH Ha
IpUraalleHue O6bIAM HekoTOpble HioaHChL Tak, cexperaps LK ITITP Po-
MaH 3am6porckuit (Roman Zambrowski), AoctaBasisuvi ero B Yexocao-
Baku10, Benrpuio u IOrocaanrio v MpOBEALLIHH TaM NEPEroBOPhl OTHOCH-
TEABHO HaMEUeHHOT'O COBelllaHHWsl KOMMapTHH, coodllas I'omyake, 4TO
npeaceaateab KIT Uexocaonaknu Kaement Totsaaba (Klement Gattwald)
»OTHECCSI TIOAOYKUTEABHO, OAHaKO ObIAO BHAHO, UTO Oe3 sHTy3uasMa”, B
TO BpeMsl Kak BeHrepckhHe KOMMYHMUCTHUECKHE AHAEpPbl ,O0THECAHUCH O
[4eHb] MOAOXKHTEALHO"®. TUTO, cOrAacHbIil ¢ HEOOXOAMMOCTBIO CO3bIBA
COBelLaHHsl, HacTauBaA, OAHAaKO, Ha paclIMpPeHHH COCTaBa €ro y4acTHH-
KOB 3a cyeT npuraamenus npeacrasuresert KIT I'pelidd U npocuA noas-
KOB ODCYAUTEH 3TOT Bomnpoc ¢ MockBoit® I'eHepaabxbiii cekperapb KII
Pympinuu Teopre Teopruy Aex (Gheorghe Gheorghin-Dej), moAyuuB
npHuraamenie I'OMyAKH, pellMA Ha BCSIKWHA CAy4Yald YAOCTOBEPHUTLCS,
CaHKLIMOHHUpYeT AHM KpeMAb NpoBeaeHHe COBEHIaHMSI AEBSITU KOMIap-
THUH, U 3aITpOCHA 00 3TOM COBeTCKY1O cTOpoHY yepe3 nmocaa CCCP B by-
xapecTe Cepres Kanrapaase. XoTs neperopopsl ¢ KOMIapTHsIMH O COBe-
IIIaHHH BEAH IIOASIKH, (OPMaABIHO SIBASIBHIMECS €T0 OpraHH3aTOpaMH,
BCE BO3HHKaBIIMe BOMNpPOChl pemiaAuch B Mockpe. OTTyAa, B YaCTHOCTH,
coobiuau Tuto U ToMyAKe CBOM OTpULIATEALHBIN BEPAHMKT IO IOBOAY
IOTOCAABCKOTO IPEAAOYKEHHS! O MPHTAALICHHU TPEKOB, COCAABIUHCh Ha
To, uTto y4vacTHe KII I'peunu GyAeT HUCIIOAB30BAaHO €€ NPOTUBHHUKAMH
AASlL €€ AHUCKpEAUTaUHH ,KaK areHTYpbl KOMIIAapTHH APYTHX CTpaH”,
»AEHCTBYIOLIEN no Npuka3y u3BHe”. B To ke ppeMd B Mockpe 1nposaBU-
AH 03a00YeHHOCTh, KakK Obl 3allAaHUPOBaHHOE Ha 26 CeHTIOps OTKpPBITHE
II cresaaa Hapoanoro ¢ponTta FOrocaaBuu He cTaAo MOMEXOH TOMY, UTO-
Obl B COBEIllaHUU KOMMapTHH, KOTOPOe AOAYXKHO GbIAO HA4aThCs 22 CeH-
TSIOpSl, MIPHHSIAH YUacTHe AEMCTBUTEALHO KAIOUEBHBIE GUTYPbI U3 PYKO-
BoacTBa KITHO. Obpaujasics no sToMy nosoAy k Craauny, 2KaaHoB oT-
M€uaA, UTO AASI COBETCKOM CTOPOHBI HeGe3pa3AMuHO, KeM OYAYT IpeA-
4

PUXHMAHH, ¢. 77, on. 3, A 90, A. 10, 12.

Tam xe, A. 94, A. 44, 90-91. 3a TO, UTOGLI HCKAIOYHMTL H3 AOKAQAA DTY KPHTHUKY,
BBICTYITHA Moaotos (PUXHUAHH, ¢. 82, on. 2, A. 159, A. 131-132).

* AAN, zesp. KC PPR, 205/VI[-247, k. 2.
Ibid., k. 2-21.
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CTaBA€HBI KOMNApTHH Ha coBellaHHuU B Iloable, U mpeasaraa 3anpocu-
Tb V 'OMYAKH TlepCOHaALHBIA COCTaB AEAETaTOB, COOOLIEHHbIN KOMIIap-
THSIMH-YYacTHHULaMH, a ¥ THTO CIIPOCHTH, KaK IOTOCAaBbl AYMalOT COB-
MECTHTh Che3A HapoaHoro ¢pouTa H coBeliaHde KOMIapTHil.

MexAy TeM YUaCTHUKH MPEACTOSBIIEH BCTPEYH U3 BOCTOYHOEBPO-
MEHCKHUX CTpaH COBETCKOTo BAOKa, TaKk ke Kak AHAEPhl KOMMYHHCTOB
®panuuu 1 UrtaAny, octaBaAuch B HEBEAEHMH OTHOCHTEABLHO TOTO IIAa-
Ha, KOTOpPbLIHA COBETCKas CTOPOHA TAaHHO OT HHUX TOTOBHAACh OCYIIIECTBUTH
Ha copelmlaHnid. OHH 00AaAaAW AHLIb TOW — HA CAMOM AEA€ BBOAMBLLEH
B 3a0AVIKAEHHE — HHpOPMaLIHel, KOTOPask COAEPKaAach B MOAYUYEHHOM
UMW MHChLME-TIPUTAAIUEHHH ['OMYAKH. PYKOBOAUTEAH psiaAa BOCTOUHOE-
BPOIIEHCKHX KOMMapTHH, MOAYVUYHB 9TO MHCLMO, 3anpaliuBasd FT'OMyAKY
O MOAPOOHOCTSIX, B YACTHOCTH O TIpOTpaMMe COBEllaHHs, KakK, HallpH-
Mep, BbIAO CAGAAHO B TEAETpAMME, NPHCAAHHON TeHEePaAbHBIM CEeKpeTa-
pem LK KIT Yexocaonaxun Pyaoanpom CaanckumM (Rudolf Slinsky) u
YAEGHOM TIpE3HAHVMA, 3ABEACIOLIMM MEeXXAYHapoAHBIM oTaeAaoM LK
beaprxuxom Temunaepom (Bedrich Geminder), Oanako anaep IITIP cam
ObiA >KepTBOM CTaAnHcKoro obmaHa. HexoTophle U3 BOCTOYHOEBPOIENi-
CKMX KOMMYHHCTHYECKHX PYKOBOAMTEAEH 0OpalllaAuCh 3a pasbsiCHe-
HHSIMHA TIO TTOBOAY NPOTrpaMMb! COBELLlaHHsl HEMOCPEACTBEHHO B MockBy,
HO MMOAYYAAH OTTYAa abCOAIOTHO HEBPAa3YMHUTEALHbLIE OTBETHI, IIPU3BaH-
HbIE AHIUL THIATEALHO CKDPBLITL AGHCTBHUTEALHbIE COBETCKHE HaMepeHUs.
Tak, cocTaBasisl OTBET Ha YNOMMHaBLIHICS Bbllle 3anpoc [eopruy-Aexa
O COBETCKON MO3MUHH OTHOCHTEALHO co3blBaeMoro I'omyAxon copemia-
Hust, XKA2HOB B CBSI3M C TeM, UTO reHepaastHoro cexkperapsi KIT Pymel-
HHUH HHTEPECOBAAO, TIOMHUMO I[POYEro, Kakoi AOAXHA ObITL MOBECTKa
AHSI TAKOW BCTPEYH, YNOTPEOMA ACMATOTHYECKYIO GOPMYAHPOBKY: ,Ilo-
PSIAOK AHsl, OUEBHAHO, DY AET BhlpaboTaH Ha caMOM copeljaHHM”®. B Ta-
KOM e Ay>Ke Oblaa cocraBaeHa JKAaHOBBIM 1O coracopaHuio ¢ Moao-
TOBBIM M CaHKUUOHHpoBaHa CTaAHMHBIM TeA€rpaMma, HarpaBA€HHas B
appec Tuto xax orper Ha obpaieHue, npucaadHoe Auaepom KITFO B
MockBy 3a HeaeAlo A0 coBellaHHsl ¢ NpPOCLOOM COOBLIUTL XOTSI GBI
OCHOBHBIE MYHKTHI MOBECTKH AHBIS,

B pesyarTaTe, 3a MCKAIOYCHHEM COBETCKHX AEAETATOB, MPCACTABH-
TEAH BCEX OCTAALHbIX KOMIIAPTHH, KOTOphle cOBpaAnCch Ha COBElIaHHE,
OTKpbIBLICeCs 22 CeHTAOPS B MOALCKOM KypopTHOM ropoake IIkasipcka
ITopemba, B TOM uUHCA€ H TIOASIKH, HOMHHAALHO CO3LIBABLIME €ro, 3HAAU
AMIIL O TOM, YTO TaM AOAYCHBI ObITL CAeAaHbI HHPOPMALIMOHHbIE AOKAA-

® AAN, zesp. KC PPR, 205/VI1-247, k. 10.

Kak npumeuare 57.

MK, XKaauon — Craamny, 17 1X 1947 g; ATVT-KMJ, 1-3-b/643, 1. 3. B nepepoae Ha
cep6c1<o-x0pBaTcmu’1 SIBLIK TEKCTLE 'I'C;\CI‘DZIC[)I’IVOFO 3angoca Tuto B MOCKBY H TTOAYYEHHO-
TO MM COBETCKOro oTBera onybankonatnt B: Cedomir Strbac, Op. cit. (1984), s. 229-230. D11
AOKYMEHTHI SICHO CBHACTCALCTBYIOT O HECOCTOUHATEALIIOCTH BEPCHH, 6\,’ATO cosaanue Ko-
MHHDOpMa BbIAO COBMECTHO 3aAMMalio ACAAHOBLIM €TI0 wppaKkUHen" B COBETCKOM pyKoO-
BOACTBE, C OAHOHM CTOpPONDI, H Hauboaee PAAHKAALIBIMHA HOCTOHI-IO&BDOITCFICKHMH KOMMY-
HHUCTHUYECKHUMH AHACPaMH, I OCpByIo ovepeal TH'I’O, ABACTHORABLINM B crosope co :’Kﬁa‘
HOBBIM, — C ApYrof. HauGoabllice Bhipazceiue asropaMy, NoAyuuaa s paborato; Franz
Borkenau, Op. cit,, 5. 488-492; Gavriel D. Raanan, Op, cit., p. 3, 8, 42-53, 75-76, 101, 103-106, 111—
117. Tloapobriee KPUTHKY AaliHOM BepcHd eMotp B: A. SL. TuBuanckun, Aoazud dyimis.., C.
XXXI-XXXIX.
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ABL O paboTe KadkAOH W3 MapTHH YYACTHHL U ITPEACTOHUT VUPEAUTH COB-
MECTHBIN KYPHaA.

B nepmbie Tpu AHS, 22-24 ceHTsIOps, coBellaHHE AEHCTBUTEABHO
O6bIAO TOCBSIII[EHO 3aCAYUIMBAHUIO HHPOPMAILUMOHHBIX AOKAZAOB
Kaxaoin naptun®. Ho yrke Ha nepBoM 3acepaaHuu MaAeHKOB, BBICTY-
MUBLIHE ¢ AOKAAAOM O AeaTeabHocTd 1K BKII/6/, B COOTBETCTBHU C CO-
BETCKUM ITAZHOM 3as5IBUA O HEOOXOAMMOCTH OOCYAMTb ,BOITPOCHl MEXKAY-
HapOAHOTO TIOAOXKEHHSI H BOIPOCHI 00 YCHAEHUH CBSI3H MEXAY KOMIap-
THSIMH, YCTAHOBAEHMS MEXAY HHMH MOCTOSHHOTO KOHTaKTa B LEASX
B3aUMHOIO NOHUMAaHUST U KOOPDAWHALIWH AeHCTBUN"®2 (OQAHAKO, OH BO3-
AEPXKAACS TOKa OT KaKOTo-AHMDOO YTOYHEHHSs IO MOBOAY TOTO, UTO KOH-
KPETHO MOYKET UMETLCS B BHAY MOA ,IIOCTOSIHHBIM KOHTakToM”. Hekoro-
pble U3 BLICTYIIaBLUIMX MOCAE HETO AOKAAAUMKOB OT APYTHX KOMIapTHH
— ®panuun XKaxk Aloxao (Jacques Duclos), FOrocaasuu (Kapaeas), Ben-
rpuu Hosxed PeBau (Jozsef Févai) BpICKa3aAHUCEB TTOAAEPIKKY ,YCUAEHHUS
CBsi3ef”, YCTaHOBACHHS ,HOCTOSIHHOTO KOHTaKTa”, ,,COTAACOBaHUS AeH-
CTBUI” MEXXAY MapTHSIMH, HO CACAAAU DTO B TAKOH Ke HEeONOpPEeAEACH-
HoM ¢dopMe, uyTo U MaaeHKoB, He OYAYUH ellle OCBEAOMAEHHBIMH O CO-
BETCKOM 3aMblcAe®. ITo OKOHYAaHUM BCeX HHPOPMALIMOHHBIX AOKAAAOB
MaaenkoB oT umeHn Aeaerayuu BKII/6/ nOBTOPHA CBOe IPEAAOKEHHE,
HO Temeph y><e B OoAee YTOUHEHHOM BHAE: peub IIAA O BKAIOYEHHH B
MIOBECTKY AHSI CIELHaAbLHOro Aoxaapa ,0 MeXAYHApOAHOM TIIO-
AOXKEHHUH”, KOTOPLIH caerar Obl JKAQHOB, H AOKAaAA O KOOPAHHALHH
AESITEADHOCTH KOMIIAPTHI, KOTOPLIH TMPEAAAraAOCh CAEAATL AEAETAlUH
IIIIP. B OTBET Ha TOT COBETCKMI LIAT MPEACTABUTEAH BCEX APYTHX Tap-
THH, pa3yMeeTcsl, 3asiBUAM O coraacuu®. TeMm camMbpIiM coBelllaHHe TOLIAO
IO TOMY ITA@HY, KOTOPbIA B TafiHe OT OCTAABHBIX €r0 YYACTHHKOB H ObIA
3apaHee HaMeucH B Mockne.

EAuHCTBeHHAasl 3akaBblka BO3HHKAA ¢ ['OMYAKOH, KOTOPOMY IIpEA-
CTOSIAO BBICTYIHTL C AOKAAAOM O KOODAUHALIMH AEHTEABHOCTH KOoMIap-
TUH H, TAKHM 0Opa3oM, CAMOMY O3BYUHTL COBETCKHE 3aMbICEA CO3AAHHS
UHPOPMOIOPO, SIBOUYHBIM MOPSIAKOM HaBSI3aHHBLIH COBETCKOH CTOPOHOM
IIPSIMO BOIIPEKM TOMY, 0 UyeMy CTaAMH AoroBapuBaacs ¢ auaepom IIITP
BO BPEMsI UX BCTPeY B HIOHE — HioAe 1947 r. ¥ 0 yeM TOBOPHAOCH B pa-
30cAaHHOM ['OMYAKOWM npuraalieHud ApYruM TMapTHSM-yYacTHHLAM. 3a-
AETBIA CTAAMHCKHMM OOMaHOM M C ONaCeHHeM BOCITPUHSIBLUHI Hamepe-
HUE YYPEAUTL KOODAWHALMOHHEBIA LEHTp KoMmmnapThi, ['omMyaAka aAaxke
pelrAcs Ha BospakeHus. Acaerauuu IIIIP 3asBuaa XKaanony u Ma-
ACHKOBY, YTO BO3Pa’kaeT IIPOTUB COBETCKOTO MAaHAa pa3MecTUTh HHGOP-
mbiopo B Bapuiase. A cam T'oMyaka B Geceae ¢ HUMM BbICKA3aACsl BOO-
Buie nporuB obpasonanus HHGOPMOIOPO U MPEAAOIKHA Ha AAHHOH CTa-
AHH OTrPaHUUHTLCS AMLLL CO3AAHHEM JXYPHAAR, C TEM UTO €ro PeAKOAAe-

Coseujarua Konurnpopma, 1947, 1948, 1949, ,AOKYMEHTbI U MaTepHaabl”, Mo-
ckBa, 1998, c. 55-150. CoacpoxaBludecst B MeMyapax Pease ¥ AjkuAaaca cBeAeHHsl, OYATO
CHAUaAa, B TICPBLIF >Ke ACHb coBelliaHus, 6b1A AoKkAaA JKaanosa ,O0 MEKAYHaPOAHOM IO-
aoxenun” (Eugenio Reale, Op. cit., p. 14-15; Milovan Dilas, Op. cit., s. 113), He COOTBETCTBYIOT
AENCTBUTEALHOCTH.
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»Coperanns Komundopma..”, c. 83-84.
Tam ke, c. 102, 150, 275 (npumMcuanye 133).

Tam >xe, c. 150-151.
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MM MOTAH Obl ObITh NpHAAHBI HEOOXOAHMbIE NMpaBa IO KOOPHAHALHH.
[ToAbckue BO3pa’keHHs! apTYMEHTHPOBAAHUCh TEM, UTO CO3AAHHE AETaAb-
Horo unHdopMOIOpo, TeM GoAee ¢ MectonpeObiBaHHeM B Bapiase, 3a-
TPYAHHT 9KOHOMHYecKue oTHolleHHs T1oAbIIM ¢ 3arpaHuuel (UMEACs B
BHAY 3arnaA) U OCAOKHHUT jKeAaeMoe KOMMYHHCTaMH cAHsiHHE Iloab-
CKOH coLHaAUCTHUYecKOH nmaptuu ¢ I1TTPS,

HaToAkHYBHIMCL Ha TOABCKYIO GpOHAY, npeactaButead BKII/6/
CTPEMHAHCH B KOHTaKTaxX C AeAeraTaMd APYTHX NapTHH 3apyuHTECS HX
MoAAEP kKO, D10 KaaHOBY 1 MaAeHkoOBY yAasoch®. CraBilHe TeIepb
AOCTYIIHBIMH apXHBHble AOKYMEHTHl OIpoBepraioT BhIMbicea Kapaead,
YTBEP>KAABILETO B CBOMX MeMyapaX, OYATO BO3pakeHHsl MOASKOB IIpo-
THB CO3AaHHs HHPOPMOIOPO ObIAM TTOAAEPIKAHBI AEAETATAMH KOMIAp-
THH IOrocaanuy, ®panuud, Utasauu U UYexocaroBakuu®. B yacTHOCTH,
KapaeAb NMOAHOCTBIO BbIAYMaA BCEe HU3AOKEHHE TOTO, UTO OH SIKOOBI TO-
BOPHA TIO 5TOMY INOBOAY BO BpeMst coBelllaHusl. Ha camoM Aeae, kak To-
Abko Aeaeraums BKII/6/ ypeaoMHAa 10rOCAaBCKHX NpeACTaBUTeAer 25
CEeHTSIOpsl O MAaHe OpraHU3alUud HHPOPMOIOPO ¢ KOOPAHHALMOHHBIMU
GYHKUUSMH, 10TOCAABbl TYT K€ 3asiBUAH O MOAHOM COTAACHH C STHM
nAaHoM. OHU Bblpa3uAM FOTOBHOCTL Ha TO, uTOObI UPHOPMOIOPO HaXO-
AvAoch B bearpaae, npuueM ckasaAH, UTO HX MHEHHE OKOHUYATEABHO H
HM He HY>KHO CHOCHTLCS! 10 9TOMY TOBOAY ¢ Tuto®. UexocaoBalkas
AEA€TallHsl, CO CBOEH CTODOHBI, GblAa COTAACHA, XOTS W C MEHBIIEH ro-
TOBHOCTLIO, UeM 10rocAaBbl, Ha pa3MelleHue uHopMmbiopo B Ilpare, HO
CcuMTaAa HeOOXOAUMLIM IPEABAPHUTEALHO MOAYYHTH coraacue I'oTBaAb-
Aa®. B urore, xoraa CaaHckup, e3pusuinil B IIpary x T'oTBaabAy, Bep-
HYACSl C ITOAOXKHUTEALHLIM OTBETOM, a 'oMyAKa nocae TPYAHBIX AMCKYC-
curt B pykoBoAcTBe ITITP OLIA BBIHYKAEH OTCTYIUTh M BBICTYIHTH 27
CEHTs0DPSl 3a peaAH3alMIO MAaHa, HAMEYEHHOTO B MOCKBE, BIIAOTH AO
pa3mellennst uHGopMbI0po B Bapuiase, aeaerauus BKII/6/ yBeaomuaa
O TOM, UTO COBETCKasl MO3HLMS YyIKe CKAOHHAACh B MOAL3y beArpaasa
KaK MecTa npebbiBaHUs HHGOPMOIOpo™. DTO U GbIA0 GOPMAABHO 3aKpe-
IAEHO Ha 3aceAaHHH 27 ceHTAOps, KOTAa COBelIaHHE IPUHSIAO €AHHO-
rAacHOe pellleHHe O CO3AaHMM HHOPMOIOpO ¢ pa3MellieHHeM B BeArpa-
Ae™. BosuukHoneHue Komundopma opraHuueckd covyeTtaAoch C MPOBO3-
TAQLLIEHHOHM Ha COBEUIaHWH AOKTPHHOM ,ABYX Aarepeit” U NpOTHBOCTOS-
HUsI Aareps Bo raase ¢ CCCP aarepio ,umnepuansma’”.

Tam ke, c. 326—326.

Tam >xe, c. 326-327, 333-334; PUXHAHH, . 77, omn. 3, A. 96, A. 3; om. 4, A. 57, A. 55.
Edvard Kardelj, Op. cit., s. 110.

Cosewjars Komurgopua.., ¢. 326.

Tam »xe; PUHXHAHH, &. 77, om. 3, A. 92, A. 53.

Cosewyarus Komurnpopmua..., c. 333.

Tam ke, ¢. 229-232.
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LEONID GIBJANSKIJ

PRIPREME ZA STVARANJE KOMINFORMA I PROBLEMI
»SOCIJALISTICKOG LAGERA«

Rezime

Analiza grade bivSih sovjetskih arhiva, kao i arhiva bivsih socijalisti¢kih ze-
malja Isto¢ne Evrope, koja je dugo vremena bila nedostupna istrazivacima, ra-
zotkriva ponajpre gotovo nepoznat zakulisni istorijat priprema za stvaranje Ko-
minforma, Cija je jedna od najvaznijih funkcija trebalo da bude jac¢anje tek formi-
ranog »socijalistiCkog lagera« pod sovjetskom dominacijom. Iako je veé od pro-
le¢a 1946. Staljin povremeno razmatrao ideju o stvaranju Informbiroa sa nekim
komunistickim liderima iz zemalja »lagera«, on nije doputao da se pojavi bilo
kakva inicijativa sa njihove strane. Otpocevsi u junu 1947. preko vode poljskih
komunista Gomulke pripreme za odrzavanje savetovanja devet komunistic¢kih
partija, Kremlj je od Gomulke, kao i od svih drugih predvidenih ucesnika, sakrio
nameru da se tamo formira Informbiro i tek je na samom savetovanju javno obe-
lodanio svoju odluku. Istrazivanje sovjetskih arhiva omoguéuje praéenje sovjet-
skih planova u toku pripreme savetovanja, taktike realizacije tih planova, odnosa
Moskve i komunistickih partija zemalja sovjetskog bloka i njihovog stava u vezi
sa zakazivanjem savetovanja i stvaranjem Kominforma.

LEONID GIBIANSKY

PREPARATIONS FOR THE FORMATION OF THE COMINFORM AND
PROBLEMS IN THE "SOCIALIST CAMP"

Summary

An analysis of previously inaccessible Soviet archives and the archives of
former socialist East European countries reveals the history of preparations pre-
ceding the founding of the Cominform, whose primary aim was to strengthen the
Soviet-dominated "socialist camp" recently established. Although Stalin had’ sin-
ce the spring of 1946, occasionally considered the idea of forming the Informa-
tion Bureau (Cominform) with the leaders of some countries from the "socialist
camp", he did not allow any initiative on their part. In June 1947 the leader of
the Polish communists Gromulka received instructions from the Kremlin to be-
gin making preparations for a conference of the nine communist parties. Neither
he nor any of the other participants, however, were told that the meeting would
be used as a founding session for the Cominform. This was disclosed to them on-
ly when the meeting was already under way. The study of Soviet archives has re-
vealed the Soviet plans preceding the conference and their strategy in carrying
them out, and provides insight into the relations between Moscow and the com-
munist parties of the countries belonging to the Soviet bloc, as well as the reac-
tion of the latter to the conference and to the formation of the Cominform.
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USPON I PAD JUGOSLOVENSKO-SOVJETSKIH ODNOSA
1956. GODINE

ABSTRACT: Rad se bavi pitanjem jugoslovensko-sovjetskih odnosa
tokom 1956. godine. Dominantno je bilo pitanje odnosa izmedu ko-
munistickih partija dve zemlje koji su bili u prekidu jo§ od 1948. Ob-
novom medudrzavnih odnosa otvoren je put partijskoj saradnji, na-
rocito posle nagoveStaja pozitivnih procesa na 20. kongresu KPSS.
Vrhunac uspona u odnosima zabelezen je u junu te godine kada je
potpisana Moskovska deklaracija. Kasnije, medutim, usled krupnih
ideoloskih i politickih razlika, kao i dramati¢nih dogadaja u sovjet-
skom bloku, naro¢ito Madarskoj, dolazi do drasti¢nog pada nivoa tih
odnosa. Okosnicu grade u istrazivanju ove teme Cinila je dokumenta-
cija iz fondova domacih arhiva.

Proces normalizacije jugoslovensko-sovjetskih odnosa, zapocet odmah po-
sle smrti Josifa Visarionovica Staljina marta 1953, ubrzan je polovinom 1954, da
bi posetom sovjetske delegacije na celu sa Nikitom Hruscovom i potpisivanjem
Beogradske deklaracije 2. juna 1955. dostigao nivo pune obnove zvanicnih
medudrzavnih odnosa. Medutim, s obzirom na to da su Jugoslavija i SSSR u to
vreme bile tipi¢ne ]ednoparluske komunisticke drzave, kompletna normalizacija
odnosa i postavljanje osnove za svestranu saradnju izmedu dve zemlje zahtevali
su obnovu medupartijskih veza i odnosa. Sugestiju u tom smislu dalo je sovjetsko
vodstvo u pismu od 6. maja 1955, uoci posete sovjetske delegacije Beogradu. Za-
jednicki interes nasih naroda i interesi medunarodnog radnickog pokreta »upor-
no zahtevaju« - kaze se u pismu — da sovjetska i jugoslovenska komunisticka par-
tija, koje »snose istorijsku odgovornost« za medusobne odnose dve zemlje i
ostvarenje ciljeva radnicke klase, »postignu uzajamno razumevanje po osnovnim
pitanjimac.}

O ovom pitanju se diskutovalo tokom posete sovjetske delegacije Beogra-
du, ali je odgovor jugoslovenske strane doSao tek posto je ona okoncana. Mada u
osnovi pozitivan, odgovor su karakterisali visok stepen opreza i ograda. Tu se,
pored ukazivanja na potrebu prevazilazenja Stetne prakse iz nedavne proslosti,
podvladi pravo svake partije da razvija specifi¢ne forme u izgradnji socijalizma i
razlicito gleda na pojedina pitanja, kao i na neophodnost otklanjanja metoda na-
metanja stavova jedne partije drugoj i mesanje u njene unutrasnje stvari.2 Tak-
vim odgovorom Josip Broz Tito i jugoslovensko rukovodstvo su zeleli da sovjet-
skoj strani jasno stave do znanja da su odluéni u nameri da zadrze nezavisnu po-

' Arhiv Jugoslavije (AT), CKSKJ, IX, 19/1-54.

~ AJ, CKSK]J, IX, 19/I-55 -Pismo CK SKJ — CK KPSS, jun 1955.
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ziciju koju su aktivno gradili u protekle dve godine, odnosno da neée dopustiti da
normalizacija i poboljSanje jugoslovensko-sovjetskih odnosa predu granicu koja
bi znacila povratak Jugoslavije u sovjetski lager. Oni su svakako bili svesni da
najveca opasnost u tom smislu lezi upravo u prihvatanju saradnje po partijskoj li-
niji na principima na kojima su podivali u svetskom komunistickom pokretu. Ti
principi su podrazumevali dominaciju sovjetske komunisticke partije, preko koje
se na prvom mestu ostvarivala hegemonija Sovjetskog Saveza nad ostalim komu-
nistickim drzavama,

Naredni period, a naro¢ito 1956. godina, protekao je upravo u znaku ra-
sprave na ovu temu. Od njenog ishoda zavisili su stepen i karakter jugosloven-
sko-sovjetskih odnosa i medunarodna pozicija Jugoslavije.

Pocetak 1956. godine obecavao je otvaranje perspektive velikog uspona ju-
goslovensko-sovjetskih odnosa. Pored veé postignutih aranZmana o saradnji u ra-
zliCitim sferama Zivota (ekonomija, kultura, zdravstvo, diplomatija), koji su usle-
dili posle potpisivanja Beogradske deklaracije, na samom pocetku 1956. za-
kljuceni su gotovo spektakularni sporazumi o privrednoj saradnji. Njima su pred-
videni aranzmani o sovjetskim kreditima u iznosi od 110 miliona dolara za na-
bavku opreme za izgradnju industrijskih preduzeéa u Jugoslaviji i 175 miliona
dolara za izgradnju aluminijskog kombinata, zatim robnog kredita u visini od 54
miliona dolara i deviznog zajma u iznosu od 30 miliona dolara. Krupni ekonom-
ski aranZmani bili su odraz interesa obe strane u tom trenutku. Sovjetske da de-
monstracijom volje i moguénosti pruZanja obimne ekonomske podrike uveri ju-
goslovensko vodstvo u korisnost tesne kooperacije sa Sovjetskim Savezom i na
taj nacin utice na njegovu politiCku preorijentaciju u pravcu zblizavanja i u kraj-
njoj liniji ukljucenja u socijalisticki lager. Tito i njegovi saradnici su, pak, u tome
videli dobru priliku da se oslobode jednostrane zavisnosti od ekonomske asisten-
cije Zapada kao bitnog elementa u konstituisanju pozicije ekvidistance prema
blokovima, pri ¢emu se maksimalno pazilo da jacanje saradnje sa SSSR-om ne
nanese bitniju Stetu nivou ekonomskih, pa i politi¢kih veza sa Zapadom.

Novi snazan impuls unapredenju jugoslovensko-sovjetskih odnosa dao je
20. kongres KPSS odrzan u februaru 1956. Na kongresu, a narodito u tajnom re-
feratu N. HruScova, ostro je kritikovana praksa staljinizma, osuden kult li¢nosti i
najavljen novi kurs u praveu demokratizacije politickog sistema i sovjetskog
drustva uopste, kao i prevazilazenja prakse stroge subordinacije u odnosima
medu komunistickim partijama. Jugoslovensko vodsivo je s velikom paZnjom
pratilo kongres, a Tito je uputio pozdravno pismo njegovim uéesnicima.’

U jugoslovenskim analizama 20. kongresa KPSS zakljuéeno je da je rezul-
tat njegovog rada na generalnom planu pozitivan i konstruktivan kako u pogledu
vaznih ideoloskih pitanja tako i u tretiranju aktuelne situacije u svetu. Ocenjeno
je da su »izvesne nedoslednosti« (¢utanje o Kominformu, bojazan da se dublje
ude u reformisanje unutrasnje politike i odnosa sa drugim komunisti¢kim parti-
jama i dr.) od drugostepenog znacaja. U ovom smislu su upuéene instrukcije za
nastup diplomatskim predstavnicima u inostranstvu, s naglaskom na podrsci kon-
struktivnosti nove sovjetske linije u pogledu unapredenja koegzistencije i mira u
svetu.* U kontaktima sa predstavnicima zapadnih sila hvaljene su promene i nova
orijentacija 20. kongresa, sugerisano da se na novi sovjetski kurs mora gledati

’ AI, CKKPJ, IX, 119/1-65

* Arhiv Saveznog ministarstva inostranih poslova (ASMIP), Politi¢ka arhiva (PA), str. pov.,
1956, SSSR, F-88, str. pov. br. 42413 - Cirkularni telegram Drzavnog sekretarijata za inostrane po-
slove FNRIJ svim diplomatskim predstavni$tvima u inostranstvu, 21. II 1956.
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kao na veoma pozitivan dogadaj, te da je znacaj tih promena narocito krupan i
vazan za stvar mira i medunarodne saradnje, zbog ¢ega ih treba podrzati i utucati
na dalji razvoj u tom pravcu.’ Dvadeseti kongres KP SS viSe je nagovestio nego
Sto je doveo do krupnije promene sovjetske unutradnje i spoljne politike. Mada
je ojacan proces destaljinizacije, koji se ogledao u izvesnoj politickoj demokrati-
zaciji 1 nagovestaju decentralizacije ekonomskog sistema, sovjetsko rukovodstvo
predvodeno Hrus¢ovom nije pristupilo sustinskoj reformi sistema: sve temeljne
odrednice boljSevickog modela ostale su nedirnute. Nije doslo ni do bitnijih iz-
mena u generalnom kursu spoljne politike i medunarodne pozicije SSSR-a, ¢iju
je osnovu sadinjavao stav o vodecoj ulozi sovjetske partije i drzave u medunarod-
nom radnickom i komunistickom pokretu i lageru komunisti¢kih drzava, §to je
obrazlagano i opravdavano potrebom postizanja krajnjeg cilja — pobede socijaliz-
ma u celom svetu.

Najkrupnije i najdramati¢nije promene su se, medutim, ispoljile i odigrale
unutar istoénog bloka, j. u odnosima izmedu Sovjetskog Saveza i pojedinih
drzava lagera. Naime, proces destaljinizacije koji je posle 20. kongresa zahvatio
sve istocnoevropske zemlje, u slucajevima Poljske i naroéito Madarske dobio je
dimenziju Sirokih i radikalnih drustvenih pokreta koji su osim zahteva za unu-
traSnjim promenama istakli i snaznu teznju ka punoj emancipaciji od Moskve,
Sto je dovelo do dramati¢nih dogadaja u tim zemljama, i uopéte istoénoj Evropi.

Jugoslovensko drzavno-partijsko vodstvo je, kao $to je re¢eno, dalo pozitiv-
nu ocenu 20. kongresa. Smatrali su, mada to nisu javno isticali kao §to su to ¢inili
neki zapadni analiticari i diplomate, da je jugoslovenski primer bitno uticao na
novi sovjetski kurs. U svakom slucaju nastojali su da topliji vetar iz Kremlja isko-
riste ne samo za afirmaciju vlastitog »puta u izgradnji socijalizma, veé i za prih-
vatanje nacela o pravu svake partije i naroda na sopstveni put, kao i za nastavak
procesa poboljSanja odnosa sa Sovjetskim Savezom i ostalim istoénoevropskim
drzavama. Takvo nastojanje je prvenstveno bilo u sluzbi dogradnije i uévrséenja
nezavisne pozicije izmedu dva bloka koju je Tito gradio od 1953, iako je razvoj
dogadaja tokom 1956. pruzao argumente za tvrdnje zapadnih komentatora da se
Tito upustio u bitku sa Kremljom oko uticaja nad pojedinim partijama istoénoe-
vropskih drzava.

U povoljnoj atmosleri koja je nastala neposredno po zavrdetku 20. kongre-
sa odvijale su se pripreme za uzvratnu posetu Tita i jugoslovenske delegacije
Sovjetskom Savezu. Tokom cele, neuobicajeno duge posete (1-23. jun) sovjetska
strana je manifestovala naglaSeno uvaZavanje, prijateljstvo i srdacnost. Tito je
posetio Lenjingrad i Staljingrad, gde je odrZzao govor u kojem je, uz podseéanje
na saveznistvo iz ratnih dana, nagovestio da bi Jugoslavija i Sovjetski Savez mogli
i¢i rame uz rame i u buduénosti. Tito i Hrus¢ov su odrzali i govore na »velikom
mitingu prijateljstva« u Moskvi. Cinilo se, barem prema javnim manifestacijama,
da je postignut visok stepen politicke saglasnosti i da proces obnove odnosa pre-
lazi u fazu novog zblizavanja izmedu dve partije i drzave.

Medutim, prema secanju Veljka Mi¢unovi¢a, u to vreme jugoslovenskog
ambasadora u Moskvi, kod jugoslovenske delegacije je u drugom delu posete ra-
sla sumnja da se nece sve tako »glatko zavrsiti kao §to je pocelo«. Ta sumnja se
odnosila na ishod glavnog i najosetljivijeg predmeta pregovora — utvrdivanja

* ASMIP, ista signatura, str. pov. br. 42742 - Zabelegka razgovora Veljka Mi¢unoviéa, pod-
sekretara SIP, sa Frenkom Robertsom, britanskim ambasadorom v Beogradu, 22. IT 1956.
S v, Miéunovi¢, Moskovske godine, 1956/1958, Zagreb 1977, str. 90.
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principa o medupartijskoj saradnji. Sovjetska strana je, naime, uporno zagovora-
vala da se u zajednickoj izjavi iskaze »ideolosko jedinstvo«, dok je jugoslovenska
delegacija Cvrsto zastupala pravo svake partije na vlastiti put izgradnje socijaliz-
ma, smatrajuéi da takav princip treba da bude opsteprihvaéen u medunarodnom
komunistickom pokretu. Delegacija je iz Beograda donela projekat dokumenta
napisan u tom duhu.

Danima su obe strane ponavljale argumente i teze u prilog svojih stavova,
tako da je pretila opasnost da se poseta zavrsi bez usvajanja zajednickog doku-
menta. Ipak na samom kraju posete zahvaljujuéi popustanju domacina, kojima je
bilo veoma stalo da u javnosti ovu posetu prikazu plodnom i uspeSnom, potpisa-
na je zajednicka izjava, pod naslovom »Moskovska deklaracija«, u kojoj su bili
ukljuceni i principi do kojeg je Titu i njegovim pratiocima bilo toliko stalo - o
pravu na razlicite »puteve i forme SOCl_]dllSthkOg razvitka«, o ravnopravnosti iz-
medu partija i odbacivanju prakse nametanja vlastitih stavova drugim partijama.’

Tito 1 Jugosloveni su bili zadovoljni rezultatom posete. Smatrali su da su
ovom posetom odnose sa Sovjetskim Savezom, uz dalje poboljsanje i dogradnju,
postavili na temelje pune ravnopravnosti i nezavisnosti. S druge strane, sovjetsko
vodstvo je, kao $to ¢e pokazati dalji razvoj dogadaja, bilo u sustini nezadovoljno
ishodom razgovora jugoslovenskom delegacijom, prvenstveno sa stanovista od-
nosa sa ostalim komunistickim partijama i zemljama lagera. U tom pogledu Titova
poseta, sa insistiranjem na afirmaciji principa samostalnosti i ravnopravnosti partija i
pravu na izbor sopstvenog puta, pala je u izuzetno nezgodan momenat, upravo u
vreme kada je Kremlj nastojao da proces destaljinizacije u lagerskim drzavama stro-
go kontrolise i dozira. S razlogom se strahovalo da bi Titovo trijumfalno manifesto-
vanje nezavisnosti upravo u Moskvi moglo posluZiti kao »loS« primer koji bi u nekim
od ovih zemalja, prvenstveno Poljskoj i Madarskoj, mogao da bude zamajac drustve-
nih procesa koji bi pod firmom destaljinizacije prelazili u otvoreno antisovjetske
pokrete. Buduéi da je ocuvanje jedinstva lagera i sovjetske dominacije u njemu
bio temeljni postulat sovjetske dominacije u njemu bio temeljni postulat sovjet-
ske politicke doktrine i prakse, rukovodstvo u Kremlju je, bez obzira na prokla-
movane principe, u svakom momentu bilo spremno da milom ili silom spreci ot-
varanje pukotina u nametnutom monolitu »crvene imperije«.

Radi predupredivanja negativnih efekata, sovjetsko vodstvo je odmah po
odlasku Tita iz Moskve sazvalo sastanak partijskih lidera lagerskih drzava na ko-
jem su, pored ostalog, izvesteni o rezultatu Titove poscte.® Uz minimiziranje
znacaja potpisane deklaracije, Rusi su, bez sumnje, prisutnim liderima stavili do
znanja da neée tolerisati eventualne pokusaje sledenja Titovog primera. Pored
toga, u sovjetskoj javnosti i partijskoj propagandi potpuno je ignorisana Moskov-
ska deklaracija, ¢ime se htelo reéi da je taj dokument internog karaktera, da se
tice samo odnosa sa Titom i jugoslovenskom partijom, te da nema §iri znacaj.

No, pored svega preduzetog, stvari su se (ne, naravno, samo zbog Titove
posete Moskvi) pocele odvijati u smeru od kojeg su se u Kremlju pribojavali. Sa-
mo nekoliko dana kasnije, krajem juna, doslo je do velikih nemira i krvoproli¢a
u poljskom gradu Poznanju, kojim su zapocela dramati¢na drustvena previranja
u toj zemlji. Dogadaji u Poljskoj, kao i slican proces koji je sve viSe hvatao zalet u
Madarskoj, naveli su sovjetsko vodstvo da preduzme mere za snaznije kocenje i

’ Deklaracija o odnosima izmedu Saveza komunista Jugoslavije i Komunistic¢ke partije Sov-
jetskog Saveza, Moskva, 20. jun 1956 - Borba, 21. VI 1956.

: Isto, str. 93.
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ograniCavanje toka destaljinizacije kako u samom SSSR-u tako i u zemljama
VarSavskog pakta. Bilo je neophodno da se u tom kontekstu i odnos prema Titu i
jugoslovenskoj komunistickoj partiji postavi na »pravo mesto«. To je direktno
obavljeno upudivanjem tajnog pisma Prezidijuma sovjetske partije ¢lanstvu pod
naslovom »Informacija o pregovorima izmedu delegacija SSSR-a i FNRJ«, u ko-
jem se kaze da postoje jos mnoga ideoloska pitanja u kojima se dve partije razli-
kuju i da su te razlike posledica zabluda jugoslovenskog rukovodstva i njihove
ekonomske zavisnosti od Zapada. Pismo slicne sadrzine dostavljeno je i partij-
skim rukovodstvima lagerskih drzava (1. jula). U njemu se dovodi u sumnju mar-
ksisticko-lenjinisticka orijentacija jugoslovenske partije i sugeride da se sve parti-
je socijalistickog bloka pridrzavaju principa proleterskog internacionalizma i pu-
ta trasiranog na 20. kongresu KPSS.

S druge strane, Tito i jugoslovensko vodstvo su bili zadovoljni rezultatom
posete Sovjetskom Savezu, ne samo zbog otvaranja Sirokog prostora za dalje
unapredenjc ekonomske i drugih oblika saradnje, veé prevashodno zbog ¢&in-
jenice da su od glavnog komunisti¢kog centra dobili javno priznanje da imaju
pravo na nezavisnu poziciju i vlastiti model socijalizma. Takav rezultat je vo-
dio daljem jaCanju neutralne i nezavisne medunarodne pozicije Jugoslavije
koju je Tito intenzivno gradio i utvrdivao. Ishod posete nije ni u ¢emu bitnom
doveo u pitanje nastavak saradnje sa Zapadom i dalje priticanje pomoéi s te
strane. Naprotiv, njime je potvrden obostrani interes da ova poseta ne pokva-
ri dostignuti nivo odnosa.’

Vlade zapadnih sila i njihove analiti¢ke sluzbe su procenjivale da je poseta
Tita Sovjetskom Savezu oznacila definitivno priznanje Jugoslavije kao ravno-
pravne i nezavisne socijalisticke drzave, te da nema nikakvih elemenata koji do-
vode Jugoslaviju u podredeni polozaj bilo po drzavnoj bilo po partijskoj liniji.
Ali, osim te generalno pozitivne ocene, koja se prvenstveno odnosila na meduna-
rodnu poziciju Jugoslavije, videni su i neki potencijalno negativni efekti kao $to
je mogucnost jacanja tendencije skretanja unutrasnje politike u levo i slabljenja
ckonomskih veza sa Zapadom usled jaceg privrednog povezivanja sa SSSR-om.
Britanski analiticari i politiari su ukazivali i na posebno negativnu posledicu ko-
Ju bi jugoslovenski primer mogao imati na ostale istoénoevropske drzave i njiho-
ve lidere — dokazivanjem da pojedine zemlje mogu da izgraduju socijalizam svo-
jim putem i istovremeno odrzavaju bliske i saveznicke odnose sa SSSR-om, 10

Za Tita i jugoslovensku vladu je najvaznija bila ocena i utisak americke ad-
ministracije, od koje se ocekivalo odobrenje nove transe [inansijske pomoéi Ju-
goslaviji. U razgovorima sa zvanicnicima u Vagingtonu kao i njihovim diplomat-
skim predstavnicima u Beogradu isticano je ocuvanje i potvrda nezavisnosti Ju-
goslavije i nastojalo da se neki momenti iz posete i stavovi iz Moskovske deklara-
cije na koje su Amerikanci imali primedbe (stav o pitanju Nemacke, isticanje
Siroke saglasnosli gledista) ublaZe i relativizuju." Tim povodom je ambasadi u

i Jugoslovenski ambasador u Vasingtonu Leo Males javljao je jo§ na pocetku posete jugo-

slovenske delegacije Moskvi da ameri¢ka vlada, pored izvesnog podozrenja i opreza, ne Zeli da ova
poseta pokvari odnose izmedu SAD i Jugoslavije, a da ameritka §tampa istice uverenje da Jugoslavi-
ja zadrZzava svoju nezavisnost. - ASMIP, PA, SSSR 1956, f. 91, str. pov. br. 48703, 5. VI 1956.

° Ista signatura, str. pov. br. 49910 ~ Izvestaj Viadimira Velebita, ambasadora u Londonu,
20. VI 1956.

' ASMIP, PA, str. pov., 1956, {. 2, str. pov. br. 152 — Beleka o razgovoru S. Price, drzavnog
podsekretara za inostrane poslove i americ¢kog ambasadora u Beogradu Dz Ridlbergerom (Riddle-
berger), 21. VI 1956.
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Vasingtonu poslata specijalna instrukcija za razgovor Matesa sa americkim mini-
strom inostranih poslova Dz. Dalsom (Dulles). Prema toj instrukciji Dalsu na
pocetku treba redi da je, kao $to je »svako razuman mogao unapred znati« i kao
Sto je on sam ve¢ ocenio, jugoslovenska politika ostala potpuno nezavisna. Grese
oni — piSe dalje u dokumentu — koji misle da iskazana slicnost glediSta o nekim
vaznim medunarodnim pitanjima svedoci o prihvatanju sovjetskih stavova, ve¢ je
to objektivno posledica evolucije sovjetske politike u poslednje vreme, koju bi
trebalo da podsticu i ohrabruju i zapadne sile. U vezi sa pitanjem Nemacke navo-
di se da je jugoslovenska politika principijelno za priznanje dve nemacke drzave
jer je to trenutna realnost, i da »iskljuCivo iz obzira prema Zapadu« to jo$ nije
zvani¢no ucinjeno. Instrukcija se zavr§ava nalogom Matesu da zvani¢no potvrdi
ono §to je Tito dovoljno jasno rekao: da Jugoslavija zeli §to bolje odnose sa Za-
padom.’?

Sovjetsko vodstvo se u leto 1956. suocavalo sa vrlo slozenom 1 delikatnom
situacijom. Previranja u Poljskoj su se blizila kulminaciji, a slican tok stvari se
ocekivao i u Madarskoj. Bilo je jasno da se energi¢ne i direktne intervencije Mo-
skve ne moze zaustaviti dalji razvoj dogadaja u ove dve zemlje i spreciti njihovo
iskakanje iz lagerskog monolita. Odnosi sa zapadnim silama su se ubrzano po-
gorsavali Sto zbog dogadaja u Poljskoj $to zbog narastajuée krize oko Sueckog
kanala. Glavni sovjetski lideri sa Hru$¢ovom na Celu su odludili da na izazov pred
kojim su se nasli odgovore lupom $ake o sto — tj. da pokazivanjem modi i snage
prekinu nepovoljan politicki trend i pokazu spremnost da, ukoliko to procene
neophodnim i svrsishodnim, posegnu i za upotrebom sile. Cilj je bio da se po sva-
ku cenu spreci naruSavanje kohezije socijalistiCkog lagera, a Zapadu pokaze da
novi politi¢ki kurs i drustveni procesi proklamovani na 20. kongresu KPSS nisu
odraz slabosti Sovjetskog Saveza niti prilika za naruSavanje njegove dominacije u
isto¢noj Evropi.

U okviru tako definisane politike za Kremlj se postavljalo pitanje pozicije
Jugoslavije, posebno u kontekstu regulisanja odnosa izmedu komunistickih parti-
ja i drzava. Neki sovjetski lideri, medu njima i Hru$¢ov, smatrali su da pored svih
razlika postoji Sansa da se Tito 1 jugoslovenska komunisti¢ka partija ipak oprede-
le za ¢vrsée povezivanje i zblizavanje sa sovjetskom i ostalim komunistickim par-
tijama i na taj nacin prakticno prikljuce »socijalistickom jatu«. Sam Hruscov je
preuzeo misiju da u licnom kontaktu sa Titom pokusa da ostvari ovu zamisao. U
tu svrhu u septembru 1956. aranzirana je privatna poseta Hru$¢ova Jugoslaviji.

Najvazniji razgovor tokom ove posete voden je 26. septembra, na veceri
kod Tita uz prisustvo najuzeg drzavno-partijskog vrha Jugoslavije. U uvodnom
nastupu i kasnijoj diskusiji Hruscov je otvoreno i direktno izneo sledeée: Razlike
medu nama postoje, ali one ne smeju biti smetnja potpunom zblizavanju. Njega i
ostale iz sovjetskog rukovodstva interesuje jedinstvo lagera »radi borbene spo-
sobnosti socijalistiCkih zemalja«. Ali ba$ na tom pitanju Zapad koristi nejedin-
stvo pogleda izmedu SSSR-a i FNRJ, pa bi to trebalo onemoguéiti i u tom pogle-
du »zatvoriti makaze«. Zapad (narocito Engleska) prihvata Jugoslaviju onakvu
kakva jeste samo zbog toga da bi preko isticanja toga primera izazvao dezinte-
graciju Istoka. Jugoslaviju, s druge strane, »razni elementi« u istoénoj Evropi uzi-
maju kao zastavu. Ne bi trebalo da se izmedu nas vodi borba oko uticaja na poje-
dine zemlje (Bugarska, Madarska, Rumunija) i oko vodstva u lageru. To ne
moze biti sporno buduci da SSSR »hoée§-neées« ima polozaj lidera koji mu je
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Ista signatura, str. pov. br. 155 — Telegram DSIP-a ambasadi u Vasingtonu, 29. VI 1956.
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nametnula istorija, snaga i polozaj. Ne moze biti pune neutralnosti (misli na Ju-
goslaviju). Nelogicno je da Jugoslavija zahteva da se ceo lager prilagodava njoj,
ve¢ to mora biti obrnuto: »ne treba éeta da hvata korak veé vojnik«.!3

Na otvorenu sugestiju (bolje reeno zahtev) Hrus¢ova, Tito, Kardel; i ostali
nisu dali jasan odgovor. Oni su izloZili sledeéu politid¢ku liniju: Postoje razlike u
pogledima na razvoj socijalizma, no treba prepustiti praksi i vremenu da pokaze
ko je u pravu. U SSSR-u i isto¢noevropskim zemljama nastupila je stagnacija po-
sle 20. kongresa zbog straha od jacanja »neprijateljske aktivnosti«, §to je po-
gresno. Mi se sa SSSR-om slazemo gotovo po svim pitanjima spoljne politike do
te mere da nas sad na Zapadu optuzuju da smo sovjetski sateliti. Cudi to da u
SSSR-u ne vide koliko pozitiviu ulogu igramo svojim tuma&enjem sovjetske poli-
tike Zapadu.

Pri kraju razgovora do§lo je do rasprave oko pisama CK KPSS rukovodstvi-
ma lagerskih partija o rezultatima Titove posete Moskvi. Tito i Kardelj su najvise
prebacivali HrusCovu §to je u pismu re¢eno da jugoslovenska partija nije »mark-
sisticko-lenjinisticka i izneli mi§ljenje da su oni za neke probleme nagli »marksi-
stickija reSenja od drugova u SSSR-u«. Hrusgov je bio zbunjen, ali je uzvratio da
su oni bili duzni da informi$u ostale partije o rezultatima Titove posete i o tome
da tom prilikom »nije postignuta saglasnost po nizu pitanja«. Tito je raspravu za-
klju¢io re¢ima da i pored razlika izmedu dve partije treba raditi na daljem
zblizavanju i da ée se 0 svemu ovome nastaviti razgovor kad on dode u SSSR.15

Medutim, ni uzvratna privatna poseta Tita SSSR-u (koja se nadovezala na
Hruscovljev boravak u Jugoslaviji) i dugi razgovori na Krimu nisu doneli bitniji
napredak i »zblizavanje« kojem se HrusCov nadao. Rezultat je morao da bude
takav jer je Tita i jugoslovensko vodstvo u tom trenutku na prvom mestu zanima-
lo ocekivano obracanje Dvajta Ajzenhauera Kongresu u vezi sa finansijskom po-
moci Jugoslaviji. Znali su i bili upozoreni da se u Vasingtonu na ¢in razmene po-
seta i duge diskusije sa Hrus¢ovom, gleda sa velikim podozrenjem, a da bi bilo
kakav konkretan dokaz »zblizavanja« unistio izglede za odobravanje pomodi.t
Radi prevazilaZenja nezgodne situacije u kojoj se nadao zbog Hrus¢ovljevog for-
siranja diskusije, Tito je pribegao taktici otaljavanja razgovora sa Rusima, uz
istovremeno slanje poruka Vaingtonu da nije bilo moguée izbeéi razmenu pose-
ta i razgovore u koje je Hruiov »uloZio liéni autoritet«, ali da su ideoloke razli-
ke izmedu dve partije takve prirode da u tom pogledu ne moze doéi do pune sa-
glasnosti.?

Uverenja americkoj vladi u ovom pogledu data su i na najviem diplomat-
skom nivou prilikom razgovora ministra inostranih poslova Koée Popoviéa sa
Dalsom 4. novembra 1956. Popovi¢ je Dalsu rekao da tekuéi susreti i diskusije sa
Rusima nece uticati na jugoslovensku spoljnu politiku koja ée se i dalje zasnivati
na poziciji nezavisnosti.’ Stejt department je potvrdu o tome da se zaista nista
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AJ, CKSKJ, IX 119/1-73 - Beleika o razgovorima sa Hru$¢ovom na vederi kod Tita, 26. IX

1956. - Hrus¢ovljeve redi prisutni su éesto pratili upadicama i posalicama.

Y Isto.

¥ Isto.
Direktno upozorenje u tom smislu uputio je ambasador L. Mates iz Vagingtona 27. TX

1956. - ASMIP, PA, SAD, 1956, £. 82, str. pov. br. 415 851.
" Ovakve stavove izloZio je S. Prica otpravniku poslova ameri¢ke ambasade u Beogradu 28.

IX 1956, a potom je na toj liniji instruisan L. Mates i sva ostala diplomatska predstavni§tva -
ASMIP, PA Str. pov., 1956, {. 2. str. pov. br. 241 i 242.

® Telegram Matesa DSIP-u, 4. XI 1956 - Ista signatura, str. pov. br. 877.
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bitno nije promenilo u jugoslovenskoj politici dobio i iz Titovih izjava po povrat-
ku s Krima, kao i iz prikupljenih obavestenja i analiza odgovarajucih sluzbi. To je
olaksalo posao vladi, odnosno Ajzenhaueru i Dalsu, da pred Kongresom odlucno
zastupaju stav o potrebi odobrenja nastavka finansijske pomoéi Jugoslaviji.

Dugo odekivani rasplet u vezi sa americkom pomo¢i konacno se desio 15. ok-
tobra 1956, kada je D. Ajzenhauer izvestio Kongres da u smislu Izmenjenog zakona
o uzajamnoj bezbednosti od 1954, posle »brizljivog proucavanja i ispitivanja svih
vaznih &injenica«, potvrduje da Jugoslavija nije narusila tri okolnosti koje su tim za-
konom predvidene kao uslov za nastavak pomoéi: 1) da nije doslo do promene u ju-
goslovenskoj politici na osnovu koje je u proslosti pruzana pomo¢ i da je Jugoslavija
nezavisna od kontrole SSSR-a; 2) da Jugoslavija »ne ucestvuje ni u kakvoj politici ili
programu, Ciji je cilj komunisticko osvajanje sveta« i 3) da je u interesu bezbednosti
SAD da produze dalje pruzanje pomoéi Jugoslaviji. Ajzenhauer je u obrazloZenju
posebno naglasio da je na osnovu raspolozivih dokaza do$ao »do zakljucka da je Ju-
goslavija ostala nezavisna od kontrole Sovjetskog Saveza i da zeli da i dalje bude ne-
zavisna; da Sovjetski Savez i dalje ¢ini napore da ugrozi tu nezavisnost; i da jugoslo-
venska vlada i dalje traZi i Zeli izvesnu pomo¢ od Sjedinjenih Drzava, kako bi obez-
bedila odrzavanje svoje nezavisnosti«.®

Na bazi ovakve odluke Dvajta Ajzenhauera vlade FNRJ i SAD su 3. no-
vembra 1956. potpisale sporazum o isporuci robe Jugoslaviji u ukupnoj vrednosti
od 98.300.0008$.2¢ Ovaj ¢in je vise nego bilo $ta drugo svedocio da se Tito i jugo-
slovenska vlada drze politicke linije odrzavanja pozicije nezavisnosti, te da su
uspeli da odole pritisku Kremlja da se priklone sovjetskom bloku.

Izgledalo je da su se posle skoro desetodnevnih razgovora vodenih na najviSim
partijskim nivoima jugoslovensko-sovjetski odnosi barem stabilizovali, ako ne i bitno
popravili. Verovatno bi to tako ostalo jo§ izvesno vreme da narednih dana nije doslo
do dramati¢nog ubrzanja drudtvenih previranja u Madarskoj, koja ée krajem okto-
bra i pofetkom novembra cskalirati u pravu revoluciju i veliku krizu svetskih razme-
ra. Za nepune dve nedelje madarske revolucije zbrisan je dotadasnji kruti komuni-
sticki sistem MacdoSa Rakosija i manifestovana veéinska volja za restitucijom viSepar-
tijskog sistema i izvlaCenjem iz senke sovjetske dominacije. Bio je to ocigledni prak-
ticni dokaz da se socijalisticki sistem boljSevickog tipa i sovjetski uticaj u zemljama
istoéne Evrope odrZavaju silom, prakti¢no prisustvom (ili pretnjom dolaska) sovjet-
skih tenkova, protivno volje ogromne veéine tamosnjih stanovnika.

Silina i radikalnost zahteva madarske revolucije isli su daleko iznad praga
tolerancije sovjetskog vodstva. Procena Kremlja je bila da je u ovom slucaju - za
razliku od Poljske gde se u poslednji ¢as politickim pritiskom i taktiziranjem pro-
naslo prihvatljivo resenje — neophodna primena sile kako bi se suzbile »reakcio-
narne i antisocijalisticke snage« i sprecio izlazak Madarske iz VarSavskog saveza.
Rezultat lakve procene bile su dve sovjetske vojne intervencije. Prva na samom
pocetku masovnih demonstracija i nereda u Budimpesti 24. oktobra, ogranicena i
u saradnji sa snagama aktuelnog madarskog reZima, i druga 4. novembra, vrlo
snazna i brutalna, kojom je slomljena madarska revolucija.?
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ASMIP, PA, SAD, 1956, £. 84, str. pov. br. 423619 ~ Saopstenje Informativne sluzbe SAD
u Beogradu, 15. X 1956.
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S druge strane, jugoslovenski drzavni i partijski vrh (koji je inace bio u pri-
licnoj meri ukljuéen u procese koji su prethodili madarskoj revoluciji), videvsi jo8
prvih dana kolike su razmere ovih dogadaja, nastojao je da zauzme pomirljivu i
neutralnu liniju isticanjem »«konstruktivnog i principijalnog« prilaza za smirenje
i prevazilazenje madarske krize.2? Iza tako formulisanog javnog stava stajala je
procena da eskalirajuéa kriza u Madarskoj moZe prouzrokovati znacajne proble-
me u pogledu odrZavanja postojece jugoslovenske medunarodne pozicije s obzi-
rom na stepen umeSanosti velikih sila. Pored loga, naro€ito u drugoj fazi, bila je
prisutna i bojazan da bi primer Madarske revolucije, koji je u radikalizmu daleko
prevazilazilo jugoslovensko iskustvo, mogao naneti veliku Stetu prestizu toliko
propagiranom modelu jugoslovenskog modela socijalizma.

No, komplikacije i problemi se jednostavno nisu mogli izbe€i, pogotovu u
odnosima sa Sovjetskim Savezom. Sve do druge sovjetske intervencije,
ukljuéujucdi i sam taj akt, Tito i jugoslovensko vodstvo su uspevali da odrze posto-
jeéi nivo odnosa sa Moskvom. U tom cilju je na sastanku sa sovjetskim liderima
na Brionima u no¢i izmedu 3. i 4. novembra data i saglasnost za vojnu intervenci-
ju u Madarskoj (do koje bi doslo i bez te saglasnosti). Ljudima u Kremlju se za
trenutak uéinilo da je kod jugoslovenskog rukovodstva u tom krajnje osetljivom
momentu napokon proradilo oseéanje »komunisticke solidarnosti«.® Odnosi su
se, medutim, poceli naglo pogorSavati odmah posle ulaza sovjetskih trupa u Bu-
dimpestu i Lo prvenstveno po pitanju sudbine Imre Nada, predsednika madarske
revolucionarne vlade, koji se s grupom svojih saradnika sklonio u jugoslovensku
ambasadu u Budimpesti, gde je zatrazio i dobio azil od jugoslovenske vlade.?

Postupak jugoslovenske vlade, uz trazenje od sovjetskih vlasti dozvole za
odlazak Nada i njegove grupe u Jugoslaviju, naisli su na ogorcenu reakciju sov-
jetskog vodstva. Razmenom pisama izmedu Hrus$cova i Tita 7. i 8. novembra nisu
uklonjene razlike oko sluéaja Imre Nada.® Takvo stanje stvari je ostalo sve do
prakti¢nog okonéanja ovog slu¢aja, odnosno do 22. novembra kada su sovjetski
oficiri kidnapovali Nada iz autobusa kojim je trebalo da bude prevezen iz jugo-
slovenske ambasade u Budimpesti u svoju kuéu, kako je to bilo predvideno spo-
razumom izmedu jugoslovenske i madarske vlade JanoSa Kadara.

Razlike oko slucaja I. Nada su se postepeno prosirile na gotovo ceo spektar
pogleda i ocena u vezi sa madarskom krizom, ¢ime se neizbezno vracalo na staru
jugoslovensko-sovjetsku raspravu i sporenje oko principa na kojima treba da se
zasnivaju odnosi izmedu komunisti¢kih partija i drzava. Impuls takvom razvoju
stvari dat je Titovim govorom u Puli 12. novembra ¢ija je poenta bila u optuzbi
da su kocenje procesa zapocetih 20. kongresom KPSS i zadrzavanje osnove stalji-
nistickog sistema u Sovjetskom Savezu i drugim isto¢noevropskim drZavama
glavni uzrocnik »katastrofe u Madarskoj« i konzerviranja negativne prakse u od-

# U ovom smislu upuéene su, pored zvani¢nih izjava predstavnika jugoslovenske vlade, in-
strukcije svim diplomatskim predstavni§tvima FNRJ u svetu i u istom tonu obavljen razgovor sa
americkim ambasadorom u Beogradu. — ASMIP, PA, Str. pov., 1956, £. 2, str. pov. br. 260 (cirkularni
telegram K. Popoviéa svim diplomatskim predstavnistvima, 26. X 1956) i ASMIP, PA Madarska,
1956, f. 50, str. pov. br. 417818 (beleska o razgovoru S. Price i D. Ridlbergera, 26. X 1956).

® Povodom date saglasnosti i uspesno obavljenog posla u Budimpesti N. Hrus¢ov i G. Malje-
nko uputili su 5. novembra »plameni komunisti¢ki pozdrav« »dragim drugovima« Titu, Rankovicu i
Kardelju, uz obavestenje da je »kontrarevolucija u Madarskoj razbijena 4. novembra oko 12 Casova
po moskovskom vremenu« — AJ, CK, SKIJ, IX, 119/1-76.

* Vise 0 ovome vidi: D. Tripkovié, Jugoslavija i pitanje azila Imre Nada, Istorija 20. veka«, 1,
1997.

® AJ, CK SKJ, IX 119/1-77 i 78 - Pisma Hrusova Titu (7. XII) i Tita Hruscovu (8. X1 1956).
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nosima izmedu komunistickih partija i socijalistickih drzava. Reakcija sovjet-
skog vrha je bila krajnje ostra: Hrus¢ov, Bulganjin i Molotov su u razgovoru sa
jugoslovenskim ambasadorom u Moskvi V. Miéunoviéem 18. novembra, uz niz
optuzbi na ra¢un ponasanja jugoslovenskog rukovodstva u madarskoj krizi i u ve-
zi slucaja I. Nada, Titov govor ocenili kao uvredljiv napad na sovjetsku partiju i
rukovodstvo na koji su oni primorani da uzvrate. Zakljuéili su da oni ne misle da
menjaju svoj odnos po drzavnoj liniji, ali da ih je sama jugoslovenska strana po-
remetila po partijskoj liniji.?

Time je otvorena nova stranica u dugim istorijama jugoslovensko-sovjet-
skih partijskih sukoba i sporenja. Medutim, ovoga puta sukob nije ni izbliza do-
stigao razmere iz 1948 — sporenja su zadrana na nivou medupartijskih ideo-
loskih rasprava, dok su medudrZavni odnosi i saradnja nastavljeni, mada uz izve-
snu stagnaciju.

Titu nije odgovaralo preterano zatezanje i pogorsanje odnosa sa Kremljom
jer je to moglo ugroziti sam temelj njegove politike plutanja izmedu dva bloka.
Govor u Puli je odrzao upravo zbog procene da je radi oéuvanja te pozicije po-
trebno amortizovali sve otvorenije optuzbe na Zapadu o tome da su Tito i jugo-
slovenska vlada izdali Madarsku revoluciju, ostavili na cedilu vladu Imre Nada,
da ne pruzaju adekvatnu pomoé madarskim izbeglicama u Jugoslaviji, jednom
re¢ju da su u vezi sa madarskom krizom prakti¢no pali na pozicije Kremlja. Sad
je, pak, trebalo nekako smiriti reakciju Moskve za koju se nije verovalo da bi mo-
gla biti toliko Zestoka. U tom cilju Tito je 3. decembra 1956. uputio jedno opsir-
no pismo Hru$éovu i CK KPSS.

U prvom delu pisma se konstatuje da su se odnosi izmedu dve partije u po-
slednje vreme »prilitno pogorsali, apeluje da je vazno i potrebno pristupili te-
meljnoj analizi medusobnih odnosa kako bi se pristupilo »uklanjanju negativnih
elemenata« ¢ije posledice mogu da Stete dvema zemljama i »socijalizmu u svetu
uopste«. Najveéi deo pisma se odnosio na opravdavanje navoda iz Titovog govo-
ra u Puli, naroCito u pogledu uzroka, toka i posledica »madarske tragedije, za-
tim na ukazivanje na nepravilnu prezentaciju i iskrivljivanje tog govora u »Prav-
di« i drugim sredstvima informisanja u Sovjetskom Savezu, pojasnjenju da se re¢
»sistem« u Titovom govoru nije odnosila na Gitavo sovjetsko drustveno uredenje,
ve¢ samo »na izvjesne negativne metode koje su dobile oblik sistema u staljini-
stickom periodu«. Uz isticanje Zelje da ovakva glediita pomognu »u Gitavom
spletu poslednjih dogadaja«, u zakljugku pisma se kaze: »Dajte, razmislite o svim
lim stvarima bez svake bojazni za prestiz, procijenite prosto komunisticki $ta je
korisnije a Sta $tetnije i odbacite ono §lo je stetnije«.

Mozda bi ovo Titovo pismo naislo na pozitivniji prijem u Kremlju i uticalo
na zaustavljanje toka pogorsanja odnosa da se samo tri-Cetiri dana kasnije isti ar-
gumenti i glediSta o dogadajima u Madarskoj, karakteru sistema u Sovjetskom
Savezu i istoénoevropskim drzavama i »goruéim problemima socijalizma« nisu
ponovili u govoru Edvarda Kardelja odrzanom u Narodnoj skupstini FNRJ 7.
decembra 1956. godine.

* Borba, 16. X1 1956 — Govor J. B. Tita partijskom aktivu u Puli.

= AJ, CK SKI, IX/I-81 — Izve$taj V. Miéunoviéa Titu, Kardelju i Rankoviéu o razgovorima
sa Hruitovom, Bulganjinom i Molotovim, 18. XI 1956 i instrukcija koja je tim povodom upuéena V.
Micunovicu,
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AJ, CK SKJ IX, 119/1-83 — Pismo J. B. Tita CK KPSS i N. Hruséovu, 3.X1I 1956.
® Borba, 8. X1I 1956 - Govor E. Kardelja u skupstini, 7. XII 1956.



Uspon i pad jugoslovensko-sovjetskih odnosa 1956. godine 139

Sovjetski odgovor je usledio 18. decembra preko opSirnog ¢lanka u »Prav-
di«, naslovljenim »Kome to koristi«. Tu se Kardeljeva politicka filozofija kvalifi-
kuje kao revizionisticka i anarhisticka, a teorija drzave »u prelaznom periodu«
kao i antilenjinisticka. U praksi se takva politicka teorija ispoljava tako $to jugo-
slovensko rukovodstvo podrzava reakciju u Madarskoj, dobija pomoé od Nato
pakta, a na unutrasnjem planu sprovodi praksu koja je u suprotnosti sa praksom
socijalisticke izgradnje svih ostalih, §to je protivno uc¢enju marksizma-lenjinizma i
principima proleterskog internacionalizma.® Prema otrini kritike i neprijate-
liskom tonu u kojem je pisan ovaj ¢lanak, bio je to najze$éi napad na teoriju i
praksu »jugoslovenskog puta u socijalizam« od pocetka procesa normalizacije ju-
goslovensko-sovjetskih odnosa. Nivo medupartijskih odnosa je pao na najnizu
tacku od kad su oni obnovljeni.

Sovjetsko vodstvo se ipak nije odlucilo na sistematsku javnu kampanju. Ve-
rovalno je procenjeno da bi to moglo voditi medudrzavnom zaoStravanju slicnom
onom iz 1948, Sto svakako nisu Zeleli. U svakom slucaju smatrali su Stetnim za
svoje interese i pozicije intenzivno javno sukobljavanje i sporenje s jugosloven-
skim liderima.*! Ali zato se na partijskim konferencijama primenjivao metod kri-
tikovanja jugoslovenskog modela socijalizma i jugoslovenske spoljnopoliticke po-
zicije iz koje se »izvlaci ekonomska korist od oba bloka« i sl.2

Iako su u interpartijskoj korespondenciji i razgovorima sa jugoslovenskom
stranom isticali da su bili primorani i izazvani da se brane, oétro reaguju i zam-
rznu partijske odnose (uz nastavljanje saradnje na drzavnom planu), ovakva
odluka je bez sumnje bila inspirisana politickim interesom Kremlja da tako nesto
ucini. Naime, sovjetskom vodstvu je i te kako odgovaralo da u tom trenutku kada
je sve snage upirao na saniranju rovitog stanja u svom taboru, partijske odnose sa
Jugoslavijom svede na minimum. U vreme kada je trebalo ponovo konsolidovati
lager i autoritet Moskve, bilo je nepozeljno prisustvo primera »nestasnog decka.
Ideoloske rasprave i preganjanja sa Titom i njegovim saradnicima oko odnosa iz-
medu komunistickih partija i drzava, puteva izgradnje socijalizma, procesa de-
staljinizacije i sl. bezmerno bi otezavali évrstu nameru Kremlja da posle gorkog
iskustva sa Madarskom obnovi svoju dominaciju u lageru primenom proverenih
»principa« iz starog arsenala proleterskog internacionalizma. Sli¢no je o kvalite-
tu partijskih odnosa rezonovala i jugoslovenska strana — odgovarao im je nizak,
neobavezujuéi nivo komunikacije koji bi obezbedivao nesmetani nastavak sarad-
nje po drzavnoj liniji, bez upustanja u proces ideologkog ili institucionalnog par-
tijskog zblizavanja koji bi neizbezno vodio prikljuéenju socijalistickom taboru,
odnosno dominaciji Sovjetskog Saveza. Mada su i od ranije imali takav pristup i
stav, iskustvo iz protekle godine, narocito zalosni primer Madarske, jos vise su u
tom pogledu uévrstili misljenje Tita, Kardelja i ostalih.

Rekapitulacija svega §to se desavalo u 1956. i postavka odnosa na napred
obrazlozenom nivou obavljeni su kroz jo§ jednu izmenu pisama na samom pocet-
ku 1957. godine. Prvo je Hru§Cov, 10. januara, u ime sovjetskog CK odgovorio na
Titovo pismo od 3. decembra, na $ta je Tito u ime jugoslovenskog CK uzvratio 1.
februara 1957. Bila su to vrlo opSirna pisma u kojima su ponavljana gledista i sta-
vovi o dogadajima u Madarskoj, karakteru socijalisti¢kog sistema, odnosima iz-

30

ASMIP, PA, SSSR, 1956, f. 90, str. pov. br. 421834 - Izveitaj V. Mi¢unoviéa, 19. XII 1956.
Opaske u ovom smislu izrekao je 22. XII 1956, V. A. Bakunov, referent za Jugoslaviju u

sovjetskom Ministarstvu inostranih poslova, u razgovoru sa savetnikom jugoslovenske ambasade u

Moskvi G. Bozoviéem — AJ, IX, 119/I-84, belegka o tom razgovoru.
3N

- ASMIP, PA, Str. pov. 1956, £. 2, str. pov. br. 1060 ~ Izvestaj V. Mi¢unoviéa, 20. XII 1956.
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medu komunistickih partija i drzava, procesu destaljinizacije, pitanju blokovske
podele sveta i dr. Razmenjene su, odnosno ponovljene i optuzbe o tome ko je
kriv za pogors$anje odnosa.

Ostajuci na predas$njim pozicijama, obe strane su u zakljuku izrazile
spremnost za preduzimanje koraka koji bi otklonili postojeée nesporazume i ra-
zlike. Sovjetsko se zavrSava pozivom da se u duhu beogradske i moskovske de-
klaracije zajednicki radi na »ras¢iSéavanju puta« za pobolj$anje odnosa izmedu
dve komunisticke partije, $to je od »Zivotnog interesa naroda Sovjetskog Saveza i
Jugoslavije, interesa jedinstva svih socijalistickih zemalja i stvari socijalizma«.3 U
jugoslovenskom pismu se, pak, uz iznosenje vere da je trenutno zaostravanje od-
nosa privremeno, te da obe strane treba zajednicki da »usmere napore u po-
boljSanje odnosax, jasno zakljucuje i istice da se to ne moze postiéi »putem zah-
teva da Savez komunista Jugoslavije treba da primi stavove rukovodstva KP Sov-
jetskog Saveza«.

Tokom 1957. odnosi izmedu sovjetske i jugoslovenske komunisticke partije
se nisu bitnije popravili, mada je bilo poku$aja intenziviranja saradnje, kao §to su
bila medupartijsko savetovanje u Bukurestu u leto te godine i ucedée delegacije
SKJ u pripremama za izradu deklaracije 12 komunistickih partija. Sve je,
medutim, padalo u vodu, kada bi se od predstavnika jugoslovenske partije zahte-
valo da odstupi od svojih i prihvali stavove sovjetske, odnosno svih ostalih
isto¢noevropskih partija. Novo, i to vrlo jako zao$travanje i pogor$anje odnosa
desilo se u prvoj polovini 1958. godine povodom usvajanja novog partijskog pro-
grama jugoslovenske komunisticke partije kojim je jo$ viSe naglasen i razraden
specificni model »jugoslovenskog puta u izgradnji socijalizmax.

DJOKO TRIPKOVIC

SOVIET - YUGOSLAV RELATIONS IN 1956

Summary

The process ol normalizing Soviet-Yugoslav relations after the break in
1948 included the particularly delicate question ol renewing ties between the
countries’ communist parties, which was additionally hampered by the consider-
able ideological and political dilferences dividing them. The normalization of re-
lations between the countries in 1955, as well as the abolishment of the persona-
lity cult and the intended destalinization of the USSR and other communist
countries proclaimed at the 20th Congress of the Soviet Communist Party, crea-
ted favorable conditions for mending the relations between the two parties.

The most important event in connection to this took place in June 1956
when, on the occasion of the visit of a Yugoslav party and government delega-
tion led by J. B. Tito, the Moscow Declaration was signed, guaranteeing equality
between parties and the right of each communist party to apply its own model of
socialism. This document signified the triumph of Tito’s policy, and marked the

? AJ, CK SKJIX, 119/I-92 - Pismo CK KPSS (Hruséov) — CKSKJ (Titu), 10.11957.

* AJ, CK SKJ IX, 119/1-95 ~ Pismo CK SKJ (Tito) - CK KPSS (Hrus¢ovu), 1. I 1957.
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highest point in Soviet-Yugoslav relations and of the process of destalinizatiot in
the communist camp. Immediately after this agreement, however, heavy social
unrest began in Poland, leading to bloodshed in Poznan and pointing to a similar
course of events in Hungary. Faced with the risk that the new process of demo-
cratization might bring to the cohesion of the Eastern bloc, the Soviet leadership
hastily reverted to the old centralistic control over the satellite countries and
their parties. This decision required that the uncommon position of the Yugoslav
party, country and leadership be made to look less appealing to the other com-
munist countries.

The relations between the Soviet Union and Yugoslavia, noticeably cooler
at the end of the summer, rapidly deteriorated during and after the revolutionary
events in Hungary in the autumn. By the end of the year the relations between
the communist parties of the two countries had declined to the point at which
they had been before the 20th Congress of the Soviet Communist Party. The re-
gression in relations reflected, on the one hand, Yugoslavia’s defense of its inde-
pendent position between the two blocs, which Tito had already achieved, and,
on the other, the inability of the Soviet leaders to find a different way, other than
that of insisting on ideological uniformity, of keeping the socialist camp together
and of maintaining their own dominant position in it.
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RUSKIKONZULI O MAKEDONSKOM PITANJU

ABSTRACT: U radu se razmatra kako su ruski diplomatski pred-
stavnici-konzuli, pocetkom 20. veka u Makedoniji videli i opisali poli-
ticko-propagandno, diplomatsko i versko sukobljavanje Bugarske,
Grcke i Srbije na teritoriji Makedonije koja je bila pod turskom oku-
pacijom. Za ovaj rad koriSéena je originalna arhivska grada Arhiva
spoljne politike Ruske imperije.

Smatra se da je evropska diplomatija prvi put dotakla makedonsko pitanje
za vreme Istocne krize sedamdesetih godina 19. veka. Na Carigradskoj konferen-
ciji velikih sila 1876. donete su mnoge odluke, koje su imale karakter preporuka
upucenih Turskoj. Jedna od njih odnosila se na stvaranje dve autonomne bugar-
ske oblasti: isto¢ne i zapadne. U sastav zapadne trebalo je da ude Makedonija,
ali Turska je taj projekt odbacila. Prema Sanstefanskom preliminarnom mirov-
nom dogovoru, zaklju¢enom 19. [ebruara (3. marta) 1878, u sastav autonomne
Bugarske knezevine usao je veéi deo Makedonije. Medutim, Berlinski kongres
velikih sila, odrzan od 1(13) juna do 1(13) jula, uneo je ozbiljne korekcije. Prema
potpisanom ugovoru, Makedonija je vraéena Otomanskom carstvu (¢l. 1) pod
uslovom da se sprovedu reforme (¢l. 23).

Nacionalna, konfesionalna i crkvena pitanja zaplela su se u Makedoniji u
pravi »Gordijev évor«.

Od dvadesetih godina 19. veka ta oblast postala je arena crkvene borbe,
najpre gréko-bugarske, a zatim gréko-bugarsko-srpske. Tacnije receno, to je bila
borba nacionalno-drzavne propagande za lokalno hri§éansko stanovnistvo. Pita-
nje nacionalne identifikacije makedonskih Slovena krajem 19. i pocetkom 20. ve-
ka bilo je zamrSeno. Ruski nauénici iz toga doba razliéito su ocenjivali nacional-
nu pripadnost makedonskih Slovena.

Stvaranje Bugarske egzarhije 1870. podstaklo je Gréku da pojaca svoju
propagandu u Makedoniji, u prvom redu pomoéu grékog klera. U njenoj osnovi
bila je »velika ideja« (grc. »Megali idea«) — stvaranje novogréke drzave u grani-
cama bivie Vizantijske imperije. Pritom je isticana teorija o koegzistiranju viSeje-
zi¢ne grcke nacije.

Stbija je pocela da pokazuje posebno interesovanje za Makedoniju kao
oblast mogucnih teritorijalnih pripajanja posle austrougarske okupacije Bosne i
Hercegovine 1878. godine. Godine 1886. osnovano je dru§tvo »Sveti Sava« koje
je postalo glavni sprovodnik srpske propagande u Makedoniji. Godine 1887-
1888. u Uskibu, Solunu i Bitolju otvoreni su srpski konzulati. Srbija se u svojoj
propagandi oslanjala uglavnom na »istorijsko pravo«. Dokazivala je srpsko pore-
klo slovenskog stanovnistva Makedonije, pozivajuéi se na doba kada je Makedo-
nija bila deo Velike Srbije Stefana Dugana.
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Bugarska knezevina, koja je bila u vazalnom odnosu prema Turskoj, nije
imala u makedonskim vilajetima Otomanskog carstva svoje zvani¢ne diplomat-
ske predstavnike. Medutim, postojala je institucija bugarskih trgovackih agenata,
koji su imenovani iz Sofije u ve¢im gradovima (Solun, Bitolj, Uskib). Oni su igra-
li formalno nepostojecu ulogu politicko-diplomatskih predstavnika Sofije. Ilario-
nov je javljao juna 1901: »Bugarski trgovacki agenti bave se poslovima, kao Sto je
dobro poznato, koji nemaju nikakve veze s trgovinom, i trude se da zastupaju in-
terese lokalnog bugarskog stanovnistva, uzimajuéi pod svoju, naravno ne javnu,
za$titu Bugare u slu¢aju nekih neprijatnosti«.! Na primer, oni su prikupljali zalbe
od stanovnistva i predavali ih konzulima evropskih zemalja.

Trgovadki agenti su, sa znanjem vladajuéih krugova u Bugarskoj i po njiho-
vim instrukcijama, aktivno podrzavali revolucionarne organizacije. Rostkovski je
pisao: »...Bugarska vlada, izgleda namerno, bira sluzbenike u trgovinskim pred-
stavni§tvima iz redova poznatih revolucionara«® Iz Bitolja je u Uskib februara
1901. premesten za sckretara trgovacke agencije Naumov, koji je 1893. radio u
Bitolju kao inspektor bugarskih narodnih skola (ucili§ta). Prema saopStenju Rot-
skovskog, »kao ¢lan revolucionarnog komiteta on je bio uhapSen kao i ostali, i
samo zahvaljujuéi podmiéivanju uspeo je da izbegne sud«. Zatim je otiSao u Bu-
garsku i postao zvani¢ni urednik makedonskog revolucionarnog lista »Pravo« u
Sofiji. I »kao da se sprda on je svoj list slao General-gubernatoru i drugim naj-
viS§im Cinovnicima vilajeta«.?

Upravnik bugarskog trgovinskog predstavniStva u Bitolju, KoluSev, dosao
je iz Soluna, gde je vriio duznost sekretara. Pre dolaska stekao je reputaciju »va-
trenog revolucionara«. Rostkovski je povezivao dolazak KoluSeva u Bitolj sa po-
ja¢anom aktivno$éu lokalnih revolucionarnih komiteta. Pretpostavljao je da je
bugarska vlada »namerno opozvala biveg agenta, coveka krajnje smirenog, i do-
vela ovde poznatog revolucionara, koga je istovremeno sa zvani¢éno objavljenim
instrukcijama o smirivanju stanovni$tva snabdela tajnim narcdbama da se aktivi-
zira delatnost komiteta 1 time dokaze da se centar revolucionarnog makedon-
skog pokreta nalazi van Bugarske«.*

Boraveéi u Uskibu 1903. trgovacki agent Nedkov bio je »poznatiji medu
stanovni$tvom pod imenom ’bugarskog konzula’«. Maskov je javljao da bugarsko
trgovacko predstavni§tvo dobija »revolucionarna izdanja u mnogo primeraka...
nesumnjivo radi rasturanja medu stanovni§tvom, tj. predstavniStvo uprkos bugar-
skim zvaniénim uveravanjima uporno nastavlja da se bavi ranijom rabotom
budenja svesti«. Zanimljivo je sledeée zapazanje Maskova: »... Agent Nedkov,
¢ist Bugarin, a ne Makedonac po poreklu, ne bi smeo tako da radi kada ne bi za
to imao instrukcije svoje vlade«.5 Osim toga, na osnovu niza ¢injenica MasSkov je
pretpostavio da Nedkov kontroli$e pisma koje lokalno stanovniStvo Salje Ru-
skom poslanstvu.

llarionov je ukazivao da bugarski trgovacki agent u Solunu uvek nastoji da
igra »ulogu predstavnika strane drZzave«.t Pritom je, kako je isticao ruski konzul
u Solunu, »éudno da Turci gotovo uvek popustaju pred, najblaze receno, upor-
Y Arhiv spoljne politike ruske imperije (AVPRI), F. 151, Op. 482, d. 1143, 1. 59.
Tsto, F. 180, op. 517/2, d. 1143, 1. 9.

Isto.

Isto, d. 1455 a, 1. 36.
Isto, f. 151, d. 1475, 1. 7.
Isto, [. 180, d. 2297, 1. 49.
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nim delovanjem bugarskih trgovinskih agenata, podrzavajuci time njihova nasto-
janja da zauzmu mesto koje im uopste ne pripada«.’

Greka i Srbija kao samostalne drzave imale su svoje diplomatske predstav-
nike — konzule — u glavnim gradovima makedonskih vilajeta.

Pojacana aktivnost Bugara u Makedoniji naterala je Grke, koji nisu zeleli
da izgube svoj uticaj na odredeni deo makedonskog stanovnistva, da aktiviziraju
svoju politiku u Makedoniji kako bi se konfrontirali s Bugarima.

Veé od samog pocetka 1901. grcki konzul u Bitolju bavio se prikupljanjem
podataka »o sastavu i delovanju bugarskih komiteta« i mestima gde se nalaze
skladista oruzja.®

Glasine koje su se Sirile u jesen 1901. o pregovorima izmedu Srbije i Bugar-
ske o zajednickim akcijama za zaStitu Slovena u Makedoniji uznemirivale su
Grke, koji su poéeli da traze saveznike »radi otpora Slovenstvu« medu Turcima.®
Ruski konzul u Bitolju pisao je 6. oktobra 1901: »Gréki mitropoliti i konzuli do-
stavljaju vlastima sve podatke o planovima i akcijama bugarskih patriota i nasto-
je, koliko je to moguéno, da preuveli¢aju ono $to se dogada u neprijateljskom la-
geru kako bi naveli Turke da preduzmu energi¢ne mere protiv Bugara«.' Bilo je
vi$e sluGajeva da Grei podsticu Turke. Najaktivniji nosioci takve politike bili su
gréki konzuli i mitropoliti od kojih su seoski ucitelji i sveStenici dobijali »naredbe
da turskim vlastima dostavljaju sve neophodne podatke«.!' Oni su ubedivali
»svoje sledbenike da je neophodno pomoc¢i Turcima da se uniste Bugari — zakleti
neprijatelji helenizma«.2 Dostave Grka o Bugarima bile su, kako svedoci Ro-
stkovski, mnogobrojne. »...Ovi dobrovoljni pomoc¢nici turske policije nastojali su
da upletu $to vise ljudi iz redova najuticajnijih Bugara, kako bi se ostali iz straha
poceli da predstavljaju kao patrijarhisti«.!* Grcki konzul u Bitolju Pezas otvoreno
je rekao Rostkovskom da »on Bugare-Sizmatike ne smatra hris¢anima i da zbog
toga, ocenjujuéi da su sva sredstva u borbi dozvoljena, neée prestati da pomaze
Turcima u njihovom istrebljenju...«"

Greci su aktivno pomagali samovoljne akcije muslimana protiv hriséana. Ka-
ko je 16. februara 1902. pisao Rostkovski »najbolje je postupio ovdasnji gréki mi-
tropolit Amvrosije, nagovorivsi bivSeg razbojnika Adema, koji je bio kod njega u
sluzbi kao Cuvar Bare$anskog manastira, da sakupi grupu basibozluka i da ode sa
njima da po selima ganja revolucionarne bande«. Adem je tako i postupio,
mucedi i hapsedi seljake. Ruski konzul je javljao: »Mitropolit mi je odgovorio da
ne sme da zabrani Ademu da proganja revolucionare«.'s Rostkovski se tim povo-
dom nekoliko puta javljao valiji, zahtevajuéi da se prekine sa mucenjem hriS¢ana.
Posle molbe Porti (na osnovu podataka Rostkovskog) ruskog poslanika u Cari-
gradu obustavljeni su pretresi i mucenja, a valija je zabranio da se basSibozluci
okupljaju.te

7 Isto,, £. 151, d. 1143, 1. 59.
Isto, f. 180, d. 1453, 1. 12.

Isto, d. 1453, 1. 62; d. 2297, 1. 78.
" Isto, d. 1453, 1. 62.

Isto, d. 1454, 1. 22.

Isto, 1. 83.

Isto, d. 1453, 1. 23.

Isto, d. 1454, 1. 23.

¥ Isto,11. 11-13.

Isto, 1. 22.
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U leto 1903. delovali su naoruzani gréki odredi, koje su formirali gréki kon-
zul i mitropolit radi gonjenja Cetnika. U tajnom telegramu od 17. jula 1903. Ro-
stkovski je javljao da je 16 Grka pod rukovodstvom Vangela u selu Negovani u
Florinskom (Lerinskom) srezu ubilo 6 ¢etnika i da su jednog ranjenog doveli u
Bitolj. Rostkovski je trazio od valije da se razoruzaju »ovi Grci, u ¢ijoj su pratnji
po eparhiji i vojnici Kastorijskog mitropolita, koji na silu otimaju crkve od Buga-
ra«.'” Postoje podaci da je Grcka nudila turskoj vojsci svoje oficire za borbu pro-
tiv bugarskih ¢etnika.'s

U Solunskom vilajetu stanje je bilo slicno. Ilarionov je 30.novembra 1901.
isticao: »Od trenutka kada je ovde pocetkom godine doslo do bugarskih meteZa,
postalo je primetno pojacano nastojanje gréke partije da iskoristi situaciju radi
propagiranja helenskih ideja medu lokalnim hriSéanskim stanovni$tvom«. Ilario-
nov ovako ocenjuje sudtinu »velikogréke« politike u Makedoniji: »Grci od davni:
na, kao $to je poznato, ne Zele da priznaju dominirajuéi znaéaj slovenskog ele-
menta u Makedoniji, ve¢ smatraju celishodnim da dokazuju da su mnogi, ako ne
i vecina ovdasnjih Slovena - slovenizirani Heleni, na &ijem su povratku u redove
helenizma oduvek radili silogosi, zajedno sa grékim arehijerejima i konzulima«.!

Oktobra 1901. grcki generalni konzul u Solunu Evgenijades posetio je
Aton i trazio da se u njemu osnuju »$kole za Makedonce, kako bi se od njih
obrazovali poslenici za helensku propagandu u Makedoniji«. Monasi manastira u
kojem je to izjavio, odgovorili su da oni »nemaju nikavog prava da se mesaju u
politiku«,20

Medutim, grcka revnost se pokazala kao rdava $ala. Posle podstrekivanja
Turaka protiv Bugara (u ¢ijem su sredi$tu bili gréki konzul i mitropolit u Bitolju)
»s ciljem da se ako ne potpuno unisti, a ono barem oslabi bugarska propaganda i
da se privuce na svoju stranu veéina stanovnistva« — basibozluci su po selima kre-
nuli u potragu za revolucionarima. Pritom nisu pravili razliku izmedu egzarhista i
patrijarhista, medu kojima je bilo dosta uhapSenih. Grékom konzulu su vlasti
obecale da ¢e osloboditi patrijarhiste, zbog ega ih je on odvracao da islednicima
daju trazeni mito za oslobadanje. U meduvremenu su mnogi patrijarhisti veé bili
osudeni. Lokalno stanovnistvo je zbog toga optuzilo grékog konzula. Rostkovski
je primetio: »Takav ishod je u tolikoj meri razgnevio stanovnistvo pa su mnoga
sela pocela iskazivati nameru da se nagode sa egzarhistima i da odagnaju od sebe
$pijune u licu grékih svestenika«, !

Srpska vlada je shvatala da je polozaj Srbije neuporedivo slabiji od polozaja
Bugarske. Dok je bugarska vlada ukazivala na potebu §to brieg sprovodenija re-
formi, koje je predvidao Berlinski ugovor, obrazlaZuéi to sve veéim pogorsanjem
polozaja hri§¢anskog stanovnistva,2 Beograd je nastojao da odloZi re$enje make-
donskog pitanja, s tim da ga kasnije resi, po moguéstvu, u svoju korist. Medutim,
srpska vlada je pokuSala da sebe obezbedi za slu¢aj ako se reforme poénu spro-
voditi u nepovoljnom trenutku za nju. Rostkovski je izveStavao novembra 1901:

Isto, f. 151, d. 594, 1. 256a.
Isto, £. 180, d. 2299, 1. 101.
Isto, d. 2297, 1. 78.

Isto, d. 2298, 1. 18.

Isto, f. 151, d. 593, 11. 82-83.

Upornost bugarske strane u sprovodenju reforme u Makedoniji Rostkovski je ocenjivao
kao njen strah pred srpskom propagandom, koju Bugarska nije uspevala da onemoguéi nikakvim
sredstvima, ¢ak ni kriminalnim. Isto, f. 180, d. 1453, 1. 71.
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»Kako sam saznao iz poverljivih izvora, ovdasnji srpski konzul je pozvan u Beo-
grad radi izrade nacrta reformi koje bi, u sluéaju da se sprovedu, obezbedile mo-
guénost daljeg jacanja srpskog elementa u Makedoniji. Prema refima mog kole-
ge, Srpska vlada ¢e uloZiti sve svoje napore da se predlozene reforme ogranice
na iskljuivu zastitu seoskog stanovnistva od razbojnickih napada, a niposto da se
ne pokreéu pitanja autonomnog upravljanja, jer ¢e Bugari preuzeti u svoje ruke
sve administrativne funkcije i neée dozvoliti Srbima da nastave svoju propagandu
u Makedoniji«.?

Pocéetkom 1902. godine B. Safarov, jedan od istaknutih aktivista revolu-
cionarnog pokreta, vodio je neuspe§ne pregovore sa srpskom stranom s ciljem
da obezbedui njenu podrsku. Prema izvestaju Rostkovskog, bilo je reci o pro-
glaSenju Petra Karadordeviéa »za pretendenta na buduéi makedonski knezev-
ski presto«. Knez je trebalo da ulozi 300 hiljada franaka za vodenje propagan-
de, a rukovodioci revolucionarnog komiteta su se nadali da ¢e tu kandidaturu
podrzati Rusija.

Srpski konzul je u vreme proleénog aktiviranja bugarskih Ceta savetovao
srpsko stanovni§tvo u Makedoniji da ne oduzima oruzje od Ceta, ali da istovre-
meno ne prepusta vlast Cetnicima, ¢ak i da im pomaZe kako bi izbegli proganja-
nje. »Usled ovakvog blagonaklonog neutraliteta«, pisao je Rostkovski, »bugarske
bande ne primoravaju Srbe da se odreknu svoje nacionalnosti«.”

Jedan od éetovoda, pukovnik Jankov (u njegovom odredu bilo je 40 bugar-
skih rezervista), prema podacima Rostkovskog, imao je pokrovitelje u Srbiji.
Konzul je javljao: »Znam da je pre svog bekstva u Makedoniju on (Jankov) bio u
Beogradu, gde su ga uputili na jednog od srpskih konzula u Makedoniji, koji ¢e
ga, ako bude potrebno, skrivati i pomoéi mu da prebegne u inostranstvo«.?

Girs je otvoreno nazivao srpske konzule »stvarnim rukovodiocima srpske
propagande«. Isticao je da oni ne mrze Bugare, veé su kivni na Grke »kao progo-
nitelje pravoslavnih Slovena u Makedoniji, bojeéi se pritom da ako Grcima pode
za rukom da u tim krajevima ojacaju Bugare — onda nema nikakve sumnje kakva
¢e sudbina zadesiti slabu i izve§tacenu sprsku propagandu«.?” Girs je smatrao da
¢e pod pritiskom Rusije srpski predstavnici prekinuti suparniétvo izmedu srpske i
bugarske propagande u susednom Solunskom, Bitoljskom i Kosovskom vilajetu,
gde su, po n]egovom misljenju, njihova prava na samostalnu crkveno-opStinsku
organizaciju sumnjiva«.>

Odmah posle objavljivanja SaopStenja ruske carske vlade o stanju u Make-
doniji, novembra 1902. sa Girsom je vodio razgovore generalni konzul Srbije u
Solunu Nenadovié¢. Prema informaciji Girsa, Nenadovi¢ mu je izneo svoje
miSljenje da je »sada nastupio najpovoljniji trenutak da se obustavi jalova — u §ta
je on ubeden — propaganda srpstva u takvim lokalitetima kao §to je Solun i u ne-
kim drugim punktovima gde su osnovane srpske gimnazije i §kole i gde, istovre-
meno, pravih Srba nema«.”

? Isto, 11. 71-72.

Isto, d. 1454, 11. 20-21.
Isto, 1. 23.

Isto, 1. 96.

Isto, d. 2299, 1. 103.
Isto, 1. 104.

Isto, d. 2298, 1. 104.
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Girs je ovako objasnjavao relativne »uspehe« srpske propagande u Solun-
skom vilajetu: »Sto se ti¢e srpskih nizih $kola (kakve, na primer, postoje u Ku-
kusi, gde Srba uopste nema) upis u te skole roditelji uslovljavaju time da im se da
izvesna novcana nagrada ili da se deca snabdeju svim §to je neophodno, kao §to
su odeca, obuéa i drugo«.*

Jedan od pravaca politiCke borbe u Makedoniji bila je borba izmedu crka-
va. Svaka strana koja je pretendovala na Makedoniju imala je svoju crkvenu or-
ganizaciju. To su bili Bugarski egzarhat, Carigradska patrijarsija i Srpska autoke-
falna crkva. Te tri crkvene institucije vodile su medusobnu javnu i prikrivenu
borbu za stanovniStvo Makedonije. Sto je viSe bilo pristalica odredene crkve, uto-
liko su jacale pretenzije odgovarajuéih balkanskih drzava na Makedoniju.

U bugarskoj istoriografiji je uobitajeno da se istiCe uloga egzarhata u
ocuvanju duhovnog jedinstva bugarskog naroda. Smatra se da su bugarska vlada
i Bugarski egzarhat u svom delovanju rukovodili ¢lanom 39. glava 19 »O veri«
Trnovskog ustava Cija je formulacija omogucavala i naj$ira tumacenja: » Bugarska
kneZevina, sa crkvenog stanovista, ¢ini nerazdvojnu celinu sa bugarskom crkve-
nom zajednicom, podredena je Svetom Sinodu - vrhovnoj duhovnoj vlasti bugar-
ske crkve, ma gde se ona nalazila.

Mnoga makedonska scla su bila podeljena po kriterijumu pripadnosti
crkvenoj organizaciji — Patrijar$iji ili Egzerhatu. Podeljenost je dovodila ¢éak do
sukobljavanja, do kojih je dolazilo u vezi sa crkvenom sluzbom u seoskoj crkvi:
kome pripada crkva i kome u njoj sluZiti, egzarhistima ili patrijarhistima? Da bi
primirile zaraene stranc vlasti su predlagale da se ustanovi naizmeni¢an redo-
sled sluzenja — jedne sedmice da sluze egzarhisti, a druge sedmice patrijarhisti.
Ostajalo je nereseno pitanje sluZenja u prazniéne dane.

Crkva u Makedoniji je bila, u prvom redu, orude politicke borbe. Svaka od
strana koja je u njoj ucestvovala prvenstveno je vodila rauna o pragmati¢nosti
svojih politickih poteza.

Karakteristican primer delovanja PatrijarSije i Egzarhata u Makedoniji je-
ste slucaj mitropolita Polikarpa, o kome je 16. juna 1901. saopitavao Rostkovski.
Slucaj je toliko karakteristrican da odeljak depese treba navesti u celini: »Prosle
godine je imenovan na Velesko-Debarskoj katedri Mitropolit Polikarp, rodom
Grk, ali koji je obrazovanje stekao u Srbiji. On nije Zeleo da sledi uobi¢ajenu po-
litiku grckih vladika u heleniziranju Slovena, ve¢ je poéeo pomagati Srbima u nji-
hovoj propagandi da se oni koji su preéli pod kontrolu Egzarha ponovo nadu u
okrilju Velike Crkve. Takvo delovanje visokopreosvestenog Polikarpa izazvalo je
protiv njega stra$nu mrznju Bugara, koji su smatrali, potpuno ispravno, da je nje-
gov blagonaklon odnos prema Slovenima daleko opasniji za bugarske ideje nego
uobiajeni zahtevi drugih mitropolita koji su postavljani Slovenima: da smatraju
sebe Greima pri prelasku pod upravu Patrijarha. Zbog toga Bugari koriste svaku
priliku da napakoste mitropolitu Polikarpu, izazivajuéi podozrenje Turaka raz-
nim dostavama protiv njega«.™

Politicki motivi nalagali su da na ¢elo bugarske Uskibske mitropolije dode
otac Sinezij koji je aktivno podrzavao revolucionarne komitete. Medutim, njegov
nacin zivota i ponasanja nije odgovarao njegovom svestenickom ¢inu. Prema za-
pazanju Maskova, Sinezij, blago receno, nije bio ravnodu$an prema mladim de-
vojkama, a i sluzbu je obavljao na specifi¢an nafin. Na primer, prvog dana Va-

* Isto, 1.118.
7 Isto, d. 1453, 1. 34.
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skrsa 1901. prebio je Stapom ljude koji su dosli da se mole. Maskov je naveo reéi
izvesnog Dimkova, kako ga je nazvao uskibskog »bugarskog poslenika«: »Eto, i
sam na$ Sinezij Zivi raskalasno, kao neki mehandus (vlasnik kréme), javno
izdrzava nekoliko ljubavnica... siluje uciteljice, podstrekava narod na nasilje 1 n.e-
tez, a kada ljudi, izvrSavajudi ono §to on trazi, dopadnu zatvora, on ni prstom
nece da mrdne ne samo da bi ih izbavio ili makar najmio advokata, nego i da im
kako-tako olak3a zatvorenicki Zivot«. Dalje Dimkov kaze da je viSe puta trazio
od egzarha »da ukloni vladiku (Sinezija) koji svojim ponasanjem ne samo da na-
rudava dostojanstvo naroda, nego blali i samu nasu svetu veru. Egzarh se intere-
suje samo za politiku, a ne za &istotu vere, na na$u molbu uopéte nije obratio
paznju...« Na kraju je Sinezij organizovao hajku protiv Dimkova i postigao da
ovaj bude osloboden duznosti ¢lana crkveno-skolskog saveta.?

Bez obzira na to Sto je vaseljenski patrijarh Joakim »predloZzio arhijerejima
u Makedoniji da deluju u pomirljivom duhu i zadovoljavaju duhovne potrebe
svoje pastve, ne prave¢i razliku medu narodnostimac, najveéi broj grékih sveste-
nika se i dalje rukovodio uputstvima grékih konzula, od kojih su uz instrukeije
dobijali i materijalnu pomo¢, malo uvazavajuéi re¢i carigradskog patrijarha.

Kako je zapazio Ilarionov, za gréko i bugarsko svestenstvo »uz neznatne
izuzetke, pitanje crkve je odavno na zadnjem mestu, glavnu ulogu igra nacional-
nost, Sto mnogi i ne skrivaju...« To nanosi §tetu pravoslavlju »koje je sada zahva-
ljujuéi raznim propagandama jako poljuljano u Makedoniji«.*

U selo Gradobar u leto 1903. dosli su Zandarmerijski vojnici i oficiri, sa ko-
jima je bio i grcki svestenik. Seljacima je naredeno da polpisu izjavu »da ée se od
sada sluzba u crkvi vrsiti na grékom i da e se u Skolama nastava izvoditi takode
na tom jeziku«. UCitelji toga sela i Novosela bili su pod pretnjom prinudeni da
potpiSu takvu izjavu. Predstavnici gréke propagande koristili su sve okolnosti da
ojacaju svoje pozicije.®

Politika Srbije i Grcke sastojala se, prema tome, u potiskivanju Bugarske iz
Makedonije »zadobijanjem« makedonskog stanovni§tva. Takvo nastojanje se
najviSe ispoljavalo u politici Gréke.

Uporno nastojanje Srbije da ima svog mitropolita u Uskibu i njegovo ime-
novanje 1902. svedoce kakva je uloga dodeljena crkvi u politickim sporovima.
Postojanje srpskog mitropolita u Uskibu predstavljalo bi potvrdu da u tom rejo-
nu Makedonije Zive Srbi, kao i argumentovalo u izvesnoj meri pretenziju Srba na
tu oblast.

U istorijskim istrazivanjima Cesto je ukazivano da je pocetkom 20. veka
Rusija bila obuzeta jacanjem svojih pozicija na Dalekom istoku — u Kini i
MandzZuriji i pripremama za rat protiv Japana. Zaostravanje situacije na Balkanu
nije se uklapalo u planove Rusije koja je bila zainteresovana da se u tom regionu
izbegne komplikovanje medunarodnih odnosa i reenje makedonskog pitanja
odlozi na §to duZi rok. Carska vlada je strogo osudivala delovanje makedonskih
revolucionaranih organizacija, a ruski konzuli u Makedoniji sprovodili su takav
spoljnopoliticki kurs,

Stav Rusije izazvao je odbojnost aktivista revolucionarnog pokreta prema
njoj i njenim predstavnicima — konzulima. Rostkovski je izvestavao: »...Zaklanja-

3

Isto, d. 2640, 11. 24-25.
Isto, d. 2297, 1. 79.

* Isto, 11. 80-81.
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33



150 Mihail Jambajev

juéi se iza maske rusofilstva pred obi¢nim seljacima koji su svoje nade polagali
iskljucivo u Rusiju, ovdasnja inteligencija, koja je ucestvovala u revolucionarnom
pokretu, ne ustrucava se da u svojim krugovima iskazuje mrznju prema ruskim
konzulima zbog toga §to im mi ne pomaZzemo da ostvare svoj ideal i svu upravu
uzmu u svoje ruke«.* U aprilu 1903. Rostkovski je pisao da su »ovdasnji bugarski
revolucionarni kruzoci« razoCarani u nadi da ée Rusija naterati sultana da daruje
autonomiju Makedoniji, »poceli da se krajnje neprijateljski odnose prema na-
mag, ne skrivajuéi svoju nameru »da postanu iskljucivo austrofili«.” Rostkovski i
Maskov su izveStavali o licnoj mrznji aktivista komiteta prema njima. Prema
reCima Maskova, jedan od revolucionara je izjavio: »Za nas nisu opasni ni Srbi,
ni Turci, ni Arnauti; nasi najljuéi neprijatelji su ruski konzuli, koje treba ukloniti
sa puta, ili barem dobro zaplasiti...«.’® Sve se ipak zavr$ilo na takvim pretecim iz-
javama.

Cvrst stav ruskih konzula u pogledu sprovodenja spoljnopolitickog kursa
Rusije u Makedoniji izazvao je negodovanje svih tamosnjih suparnickih strana.
Austrijski listovi objavljivali su materijale koji su diskreditovali ruske konzule. Ti-
me su se bavile i mnoge bugarske novine. Medu vodama bugarskog nacionalnog
pokreta ruski konzuli su smatrani za bugarofobe. Greci su §irili glasine o aktivnoj
podrsci Rostkovskog delovanju revolucionara. Mrznja mnogih muslimana prema
njemu dostigla je takve razmere da su Rostkovskog ubili turski Zandarmi 26. jula
1903. godine.

Maskov u svojim depeSama nije samo javljao o situaciji koja je nastajala u
Makedoniji, tezeci da politiku Rusije na Balkanu argumentuje pragmatlcno i
oslobodi je ideoloskih naslaga salonskih politi¢ara i liberalnih verzija. Na primer,
pisao je da e usled odredenih razloga (posebni uspesi bugarske propagande u
Makedoniji u uslovima jo§ neoformljene nacionalne svesti njenog stanovni§tva)
»autonomija Makedonije poprimiti Cisto bugarsko obeleZje i da ¢e prvom prili-
kom... ona uci u sastav Velike Bugarske, koja e opet postati orude Zapada pro-
tiv Rusije«.* Verovatno je Maskov polazio od analogne situacije koja je nastala u
vreme kada je Rusija oslobodila Bugarsku 1878. godine i kada je ova odmah po-
tom zauzela neprijateljski stav prema Rusiji.

Maskov je veoma precizno formulisao svoje stanoviste o ciljevima ruske
spoljne politike na Balkanu: »Nasi napori treba... da budu usmereni da na Balka-
nu ne dopustimo ni¢iju hegemoniju osim nase, drugim re¢ima — da podrzavamo
ravnotezu«.® (Uzgred, aktivna podrska Rusije imenovanju srpskog mitropolita u
Uskibu upecatljiv je primer njenog nastojanja da ne dozvoli jednostrano jacanje
pozicije Bugarske u Makedoniji). U jednoj depesi iz 1901. godine, uporedujudi
»bugarski makedonski pokret« s »ogromnim zloéudnim éirom na mlitavom orga-
nizmu u bolesnog Coveka«, Maskov je isticao: »Sam po sebi on (&ir) moze da iza-
zove opSte trovanje krvi ili da pukne u najnepovoljnijim uslovima, u najgore vre-
me, §to moze za Tursku da bude fatalno. Zar ne bi bilo bolje da ta grozna izrasli-
na bude odstranjena (podvukao Maskov — J. M.) u najpovoljnijem trenutku, koji
garantuje najpovoljniji ishod?«.#* Drugim re¢ima, Maskov je smatrao da u tom

* Isto, d.1455a, 1. 58.
Isto, 1. 84.
Isto, f. 151, d. 1473, 1. 14.
Isto, f. 180, d. 2640, 1. 40.
Isto, 1. 41.
Isto, f. 151, d. 1473, 11. 15-16.
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trenutku Rusija nije bila u poziciji da resi makedonsko pitanje bez §tete po sebe;
a ako bi ono bilo resavano bez njenog uces$éa, to bi imalo najnegativnije posledi-
ce po nju. Otuda je najprihvatljivije resenje — odloziti ga na Sto duzi rok, ne doz-
voljavajudi da se situacija zaoStri.

Konzul Girs u Solunu predlagao je u decembru 1902. ovakvo resenje make-
donskog pitanja: »... Samo po moguéstvu neodloznim izmirenjem tih dveju sloven-
skih narodnosti (Srba i Bugara — J. M.) na tlu makedonskom i odlu¢nim razgra-
nienjem njihovih nacionalnih pretenzija moguéno je postiéi brzo i trajno smirivanje
toga regiona«.®> Rec je o posredniStvu Rusije u srpsko-bugarskom sporu o Makedo-
niji. Ideja o arbitrazi izmedu Bugarske i Srbije kasnije bila je prihvadena i ¢ak
utvrdena u bugarsko-srpskom ugovoru 1912, ali nije nikad realizovana.

Preveo s ruskog: Putnik Daji¢

MICHAEL IAMBAIEV

THE POSITION OF RUSSIAN CONSULS ON THE MACEDONIAN
QUESTION

Summary

In the early 20th century national, confessional and ecclesiastical problems
in Macedonia became so tangled as to present a "Gordian knot". Since the 1920-
ties this region was the scene of continual strife between various churches, in
which the initial conflict between the Greek and the Bulgarian churches was sub-
sequently joined by the Serbian church. In truth, the contention between chur-
ches concealed an underlying political rivalry between nations and their attempts
to win over the Christian population of this area through covert propaganda.
The Russian consuls in Macedonia Ilarionov, Rostovski, and Mashkov observed
this conflict with great attention in order to discern its essential cause, and follo-
wed the work of political, commercial and church representatives sent to Mace-
donia from Serbia, Bulgaria, and Greece (such as the Bulgarian sales repre-
sentative Naumov in Bitola, the Greek metropolitan Amvrosios, and the Serbian
consul Nenadi¢). At the same time they studied the revolutionary and rebellious
movements of the local population against the Ottoman authorities to determine
who stood behind the rebels, and did their best to protect, as far as their authori-
ty permitted, the people from Turkish repression. In these circumstances the
Russian consuls endeavored to protect and promote Russian interests in that re-
gion, aware of the fact that the rising tension in Asia had made the Balkans a se-
condary concern for Russian diplomacy.

“ Isto, f. 180, d. 2298, 11. 122-123.
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KOSOVO I METOHIJA I ALBANCI (SIPTARI)
U SRBUI T JUGOSLAVIII 1944-1948.

ABSTRACT: Rad se bavi Kosovom i Metohijom i problemom alban-
ske manjine u Srbiji i Jugoslaviji. Pozivajuéi s na svoje tumacenje
istorijskih korena reSenje albanskog pitanja traze u stvaranju nezavi-
sne drzave Kosovo. Rad je pisan na osnovu literature i arhivskih do-
kumenata.

U javnosti je odomadeno shvatanje da se ostvarivanje ukupnih prava Alba-
naca u Srbiji i Jugoslaviji vezuje za teritoriju Kosova, a reSavanje tog problema
na albanskoj strani (i ne samo albanskoj) vidi u izdvajanju Kosova iz sastava Srbi-
je 1 Jugoslavije ili bar izuzimanje iz njenog, pre svega srpskog pravnog i poli-
tickog sistema. Sami Albanci od kako su u Srbiji i Jugoslaviji svoju politicku akcei-
ju svode na teZnju za samostalnom drzavom, tj. za izdvajanjem Kosova (ponekad
ne samo Kosova) iz sastava Srbije i pripajanjem albanskoj drzavi. Ma kako se to
u pojedinim istorijskim trenucima prikazivalo krajnja tendencija albanskog po-
kreta na Kosovu i Sire, kao i svih njegovih organizovanih i spontanih akcija usme-
rena je ka tom cilju. Ova leznja kad nije izrazavana preko direktnih politickih i
drugih akata nalazila je svoj izraz u nelojalnom odnosu prema sopstvenoj drzavi,
odnosno organima vlasti. Pored politicke akceije 1 artikulisanih zahteva nelojal-
nost prema drzavi svoj prakticni izraz imala je u nepoStovanju javnog reda i mira
u ovoj oblasti, odnosno organizovanju manjih ili veéih pobuna. Kontinuitet odsu-
stva javnog reda i mira na Kosovu, koji postoji od 1918. do dana$njih dana, ¢esto
je bio izraz hajducije i razbojnistva kojima su se odavale druzine albanskog sta-
novni$tva redovno potpomognute od sunarodnika sa druge strane demarkacione
linijje. Ovakve akcije, po pravilu, dobijale su politicki izraz u zahtevima za poli-
ticka i druga prava albanske manjine u Jugoslaviji koji su se u krajnjoj liniji svodi-
li na separatisticke zahteve. Dakle, nereda i ckcesa je na Kosovu, nekad manje
nekad vise, gotovo uvek bilo. U Kraljevini SHS Jugoslawviji ljudi su hvatani za tao-
ce, a na zandarme i policajce pucalo se iz zaseda. Veée druzine i bande napadale
su i srpsko stanovniStvo uz otvorenu podrsku albanskog stanovni$tva. Razboj-
ni¢ko odmetnistvo sa politickim ciljevima redovno je potpomagano sa strane, pre
svega od albanske drzave i drugih spoljnih ¢inilaca koji su nalazili interes u desta-
bilizaciji Jugoslavije. Na stalne upade iz susedne zemlje vlade Kraljevine odgova-
rale su zatvaranjem granice i nerealizovanim planovima o stvaranju zastitne po-
granicne zone od 25 km u kojoj bi bio naseljen zdrav nacionalni elemenat, kako
se onda govorilo i pisalo.

Na akcije albanskog stanovniStva vlasti su po pravilu Zestoko, ponekad i su-
rovo, odgovarale ubistvima, sudenjima, paljevinama, uzimanjem rodaka kao tala-
ca i raseljavanjem. Na svaki novi albanski napad usledio bi protivnapad vlasti i
tako u krug. Nepoverenje i nerazumevanje sve su se vise produbljivali. Veliki na-
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padi vlasti preduzeti su dvadesetih godina, a posebno 1924. kada je na podrudju
Drenice doslo do obracuna sa oko 600 razbojnika.

Neprestani napadi i nestabilne prilike na ovim prostorima koji su admini-
strativno tretirani kao Juzna Srbija kod radikalnijih srpskih politickih i drugih
faktora potvrdivali su shvatanje o nelojalnosti albanske populacije i njegovom
upornom protivijenju drzavnoj vlasti. Kako bi anulirali antidrzavne tendencije,
koje su stalno destabilizovale prilike na jugu drzave, postojala su misljenja i prak-
ticni koraci o oslobadanju Jugoslavije od naroda koji, po tim shvatanjima, nikada
nece postati miran podanik i pripadnik zajednice. Zato su radikalna re$enja po-
lazila od toga da je potrebno raseliti albansko stanovnistvo i iseljavanjem razredi-
ti arnautske mase. Medutim, jugoslovenska drzava takva reSenja nije preduzima-
la uprkos najavama, planskoj kolonizaciji i delimi¢nom iseljavanju turskog sta-
novniStva u Tursku.

Podrsku albanskim separatistickim zahtevima u meduratnoj Jugoslaviji
pruzala je KPJ, koja je ne samo potpomagala akeije Kosovskog komiteta i njego-
ve otvorene separatisticke ciljeve, nego je u svojim rezolucijama i drugim aktima
neprestano isticala pravo albanskog naroda u Jugoslaviji na samoopredeljenje i
otcepljenje i pripajanje matici. Pa i kad su takvi stavovi napusteni svest o
reSavanju albanskog nacionalnog pitanja na ovaj nadin ostala je prisutna.

Kosovo u Srbiji, odnosno Jugoslaviji, nikada nije bilo posebna administra-
tivna ni teritorijalna celina. Geografski, to su dva zasebna podruéja — Kosovo i
Metohija. U Kraljevini Srba, Hrvala i Slovenaca tretirano je kao juzna Srbija, ko-
ja je kao i ostali deo zemlje bila podeljena na oblasti. Geografski shvaéena oblast
Kosova i Metohije pripadala je Kosovskoj oblasti (sediSte u Pritini), povrine
8.472 km? i obuhvatala 11 srezova, sa 149 opStina, 890 naselja, 57.891 domom i
370.839 stanovnika. Prema popisu iz 1921. u oblasti je Zivelo 204.000 Srba,
125.000 Arnauta i Arnautasa i 22.000 Turaka. Prema veroispovesti bilo je
189.000 pravoslavnih, 158.000 muslimana, 5.500 katolika, 334 Jevreja i 70 evan-
gelista. Oblast je obuhvatala deo Kosova polja, prizrensko polje i kotlinu Meto-
hije, porecja Vardara, Toplice, Sitnice i Belog Drima, planine Kopaonik i Jastre-
bac, Petrovu goru i Pasjacu. Pored 7 srezova koji sc danas nalaze na Kosovu u sa-
stav oblasti ulazila su i 4 sreza sa podrudja juga Srbije: dobricki (sediSte Proku-
plje), prokupacki (Prokuplje), kosani¢ki (Kur§umlija) i jablanicki (Lebane). Tri
sreza vucitrnski (Vucitrn), drenicki (Srbica), mitrovacki (Kosovska Mitovica) pri-
padali su Radkoj oblasti sa sedi§tem u Cacku, tri sreza — dakovicki, istocki i
pecski Zetskoj oblasti sa sedi$tem u Cetinju, srez kadanic¢ki Skopskoj oblasti sa
sediStem u Skoplju, a Gnjilanski Vranjskoj oblasti sa sediStem u Vranju.

Podelom zemije na banovine oblast Kosova i Metohije pripala je Vardar-
skoj (sediste u Skoplju), Zetskoj (na Cetinju) i Moravskoj banovini sa sedi§tem u
Nisu. :

U ratu najveéi deo ove oblasti usao je u sastav Velike Albanije kao Nova
Albanija pod protektoratom Italijana a kasnije Nemaca (Bugari su drzali nekoli-
ko srezova). Na osnivackoj skupitini Druge prizrenske lige septembra 1943. pro-
glaseno je ujedinjenje Kosova 1 Metohije, Debra, Struge, Ulcinja i Tuzije sa Al-
banijom, i istaknute Zelje da u sastav Velike Albanije udu i delovi Srbije do Nisa i
Kruevca, Novi Pazar i severozapadni delovi Greke. Ideja o Velikoj Albaniji nije
bila strana ni KPJ koja je od Drezdenskog kongresa 1928, isticala oslobodenje al-
banskog naroda i pripajanje Kosova Albaniji. Iako je od sredine tridesetih takva
politika KPJ napustena svest o takvom resenju je kod komunista, koji su desetak
godina kasnije osvojili vlast, ostala.
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U ratu KPJ stoji na stanovistvu celovitosti Jugoslavije, a pokretanje pitanja
Kosova ostavlja za resavanje posle oslobodenja. Na Drugom zasedanju AVNOJ-
a Kosovo se uopste ne spominje kao ni njegova autonomija ili pripajanje Albani-
ji, niti su politicki i vojni predstavnici sa ovog podrucja uCestvovali u radu AV-
NOJ-a. U dokumentima usvojenim na zasedanju predvideno je samo da se svim
manjinama garantuju sva prava.

Partizanske jedinice i uopSte NOP na prostoru Kosova i Metohije sacinja-
vali su pretezno Srbi i Crnogorci, uz malobrojne Albance, uglavnom komuniste,
sa Kosova ili iz Albanije. Pored Glavnog Staba NOV i POJ za Kosovo i Metohiju,
formiranog 1943, postojao je i Pokrajinski komitet od jeseni 1943, koji je obuhva-
tao Oblasni komitet za Kosovo i poseban Oblasni komitet za Metohiju, ubrzo
preimenovan u Oblasni komitet za Dugadin (albanski termin za podrudje Meto-
hije). Direktivom CK KPJ od 28. marta 1944. sve je vraéeno u prvobitno stanje,
tj. naloZzeno je da Pokrajinski komitet i dalje ostane kao Oblasni komitet za Ko-
sovo 1 Metohiju, dok bi posebni oblasni komiteti za Kosovo i Dugadin mogli da
budu samo okruzni. U dokumentima CK KPJ, AVNOJ-a i drugih vrhovnih orga-
na partizanskog pokreta vrlo malo se spominje Kosovo i ne isti¢e se nikakav stav
oko njegovog posebnog statusa.

Medutim, CKKP Albanije bio je drugacijeg misljenja. U pismu CK KPJ
upuéenog CK KP Albanije 2. decembra 1943. stoji, izmedu ostalog, da je deplasi-
rano pitanje prisajedinjenja Kosova Albaniji u vreme kada je potrebno mobilisati
citav narod u zajednickoj borbi protiv fasizma, $to je ponovljeno i u pismu od 28.
marta 1944.1 Na osnivackoj konferenciji Narodnooslobodilackog odbora za Ko-
sovo i Dugadin, u Bujanu 31. decembra 1943. i 1-2. januara 1944. uz prisustvo
delegata sa Kosova od kojih je dobar deo bio Srba a najvise Crnogoraca, 1 iz Al-
banije, usvojeni su Rezolucija i Proglas, u kojima je stajalo da je Kosovo i Meto-
hija »kraj koji je nascljen najveéim delom Siptarskim narodom, a koji kao i uvek
tako i danas, Zeli da sc ujedini sa Sipnijom. Prema tome, ose¢amo za duznost
ukazati pravi put kojim treba da pode albanski narod da bi ostvario svoje teZnje.
Jedini put da se Albanci Kosova i Dugadina ujedine sa Albanijom jeste zajed-
nicka borba sa ostalim narodima Jugoslavije protiv okupatora i njegovih slugu«.?

Na Rezoluciju CKKPJ reagovao je blago i dosta konfuzno, i to tek u pro-
le¢e 1944. ostavljajuéi za posleratno doba resavanje statusa Kosova i osporava-
juéi samoinicijativnom NOO za Kosovo i Dugadin karakter organa vlasti.}> Do

' Arhiv Jugoslavije, Fond CK KPI, 1943/174

‘U Rezoluciji, pored ostalog, stoji i da se prvi imperijalistiéki rat zavrsio Versajskim ugovo-
rom, Koji je pored drugih nepravdi stvorio i Jugoslaviju da bi zadovoljio velikosrpsku hegemoni-
sticku kliku na ¢elu sa kraljem Aleksandrom... u takvoj Jugoslaviji albanski narod je bio politicki, na-
cionalno i ekonomski ugnjeten, ¢ak izloZen fizickom istrebljenju. Njegov kulturni, politi¢ki i eko-
nomski razvoj je sprec¢avan, a vrhunac ugnjetavanja bila je agrarna reforma u reZiji jugoslovenskih
vlasti, a koja je imala za cilj zaodtravanje mrznje izmedu Albanaca, Srba i Crnogoraca, da osiromasi
Albance do tog stepena da budu prinudeni da se iseljavaju... Kad se izvojuje sloboda, svi ée narodi,
pa i Albanci, bili u moguénosti da se izjasne o svojoj sudbini sa pravom na samoopredeljenje do ot-
cepljenja. Garancija za ovo jeste NOVJ, kao i NOV Albanije sa kojom je usko povezana... Narodni
odbor Autonomne kosovsko-metohijske oblasti 1943~1953. (osnovni materijali sa zasedanja), Pristi-
na, 1955. str, 7-8; Up. V. Glisi¢, Bujanska konferenciju... Na konferenciji je bilo prisutno 49 delegata
od kojih su 43 bili Albanci, od kojih 1/3 iz Albanije, a ostali sa Kosova i Metohije. U NOO Kosova i
Dugadina izabrana su 42 ¢lana od kojih 5 Srba i Crnogoraca, 1 musliman (koji je tretiran kao Alba-
nac) i 36 Albanaca, od kojih 15 iz Albanije. U Predsednistvo ovog organa izabrano je 9 ¢lanova, od
kojih 7 Albanaca, 1 Srbin i 1 Crnogorac. D. Petrovié, Konstituisanje federalne Srbije, str. 77.

* Pored toga kritikuje se i naziv Dugadin koji obuhvata predele i van granica Jugoslavije, te
se predlaZe vracanje imena Mclohija. D, Petrovié, n.d., 79.
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pred kraj rata regionalne karakteristike Kosova i Metohije bile su manje
izrazene i afirmisane kako u odnosu na Vojvodinu tako i u odnosu na SandZak.
Sustina je bila u slabosti partizanskog pokreta i masovnoj albanskoj kolaboraciji
sa okupatorima.

Vecina albanskog stanovni$tva na Kosovu 1 Metohiji bila je naklonjena
resenju po kome bi Kosovo uslo u sastav tzv. Velike Albanije. Krajem 1944. i
pocetkom 1945. kada su u Srbiji prestala ratna dejstva, na Kosovu je u saradnji sa
Nemcima organizovana Siroka pobuna protiv nove vlasti. U jednom izve$taju sto-
ji da su centri otpora na Kosovu od dccembra 1944, do marta 1945, drzali pod
oruzjem oko 16.000 Siptara. Narocito masovan otpor bio je u Drenici, u Urosev-
cu, gde su vodenc dvodnevne uli¢ne borbe, u Gnjilanu, koje je bilo zauzeto od
pobunjenika jedan sat i u srezu Kosovska Mitrovica, gde su pobunjenici dosli do
samog predgrada Mitrovice. To je bio i neposredni povod da se uvede vojna
uprava 8. februara 1945. za ovo podrudje kojoj je bio podreden Citav sistem vla-
sti. Posle tri meseca krvavih borbi otpor Albanaca je slomljen i Kosovo je pacifi-
kovano. Guse¢i otpor, nase jedinice ubile su na Kosmetu oko 3.000 pobunjenika.
Vojna uprava zadrzana je sve do sredine 1945.4

U tim danima poverenik unutragnjih poslova NKOJ-a Vlada Zecevié, medu
prvim svojim propisima, donco je ReSenje o priviemenoj zabrani povratka kolonista
na Kosmet (i Makedoniju) koje su Albanci proterali sa Kosova tokom rata. Na
imanja srpskih kolonista 1 ostalih Srba koji su postradali na Kosovu tokom okupacije
naseljeni su Albanci iz Albanije ¢ime je znatno izmenjena etnicka struktura oblasti.
Broj Albanaca koji se tokom rata nasclio iz Albanije nije taéno utvrden, a procene
se krecu od 20.000 do 300.000. Ono $to je u ovom sludaju vazno jeste ¢injenica da su
rezultati predratne jugoslovenske kolonizacije poniSteni a da su pri tom ignorisana
planska i stihijna nascljavanja Albanaca na Kosovu ili Bugara u Makedoniju do ko-
Jih je doslo u toku rata. To sc isto desilo i u Hrvatskoj u kojoj nisu anulirani rezultati
ustaske kolonizacije u Slavoniju i druga podrugja.s

Na Velikoj Antifasistickoj skupstini Srbije pitanje Kosova nije pominjano
niti su delegati iz ove oblasti uéestvovali u njenom radu. Tek na zasedanju
ASNOS-a 7. aprila 1945. data je izjava da narodi Kosova i Metohije Zele da se
prisajedine federalnoj bratskoj Srbiji. Skupstina je jednoglasno prihvatila ovu iz-
Javu izglasavanjem rezolucije povodom odluke AVNO Sandzaka, izjave delegata
GNOO Vojvodine i delegata Oblasnog NOO Kosova i Metohije. Treéa tacka re-
zolucije odnosi s¢ na Kosovo i Metohiju u kojoj stoji da skupstina toplo pozdra-
vlja odluku Oblasnog NOO Kosova i Metohije 1 izjave njegovih delegata o tome
da se Kosovo i Metohija smatraju sastavnim delom federalne Srbije. Usled pro-
gona kojima je bilo izlozeno od protivnarodnih i ugnjetackih rezima bivie Jugo-
slavije Siptarsko® stanovnistvo ovih oblasti, koje u njima sacinjava veliku veéinu,
nije u NOB-u uzelo vidnog uce$éa, a jednim delom posluzilo je okupatoru i $ip-
tarskim reakcionarima kao orude protiv NOB Srbije, Crne Gore i Albanije.
Medutim, dalje se navodi u dokumentu, Siptari Kosova i Metohije sada imaju
sve mogucnosti da uvide da su DFJ i demokratska Srbija, kao njen sastavni deo,

Al, Fond XVIII Komisija 21 nacionalne manjine, kut. 4/1. relerat o Siptarskoj nacionalnoj
manjini od 31. XII 1952. Up. S. Dakovié, Sukobi na Kosovu.

Nikola Gacesa, Nuscljavanje Kosova | Metohije posle Prvog svetskog rata i agrama reforma, u
zborniku »Kosovo-past and prezente, Beograd 1989, str. 99-106.
. Termin Siptar je isto $10 i Albanac. U medusobnoj komunikaciji Albanci sebe nazivaju
Siptarima, a Albaniju Séipnijom. U radu se koriste termini Siplar i Albanac saobrazno vremenu o
kome se govori i izvornim nazivima iz. dokumentacije. Oba pojma treba razumeti kao sinonime.
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nesto sasvim drugo od nekadasnje Jugoslavije i da e Siptari Kosova i Metohije u
punoj meri uzivati nacionalna prava i imati sve moguénosti za svoj politicki, eko-
nomski i kulturni razvoj.?

Posle smirivanja stanja na Kosovu, ukidanja vojne uprave i ostvarivanja sve
vece saradnje sa Albanijom, Oblasna narodna skupstina Kosova i Metohije (bilo
je to prvo redovno zasedanje Oblasnog NOO Kosovsko-metohijske oblasti)
usvojila je 9-10 jula 1945, u Prizrenu rezoluciju kojom je izrazena zelja delegata
da se ove oblasti prikljuce federalnoj Srbiji kao njenom sastavnom delu. U rezo-
luciji je navedeno da je narod ove oblasti uveren da ée u narodnoj vladi Srbije
naci punu zastitu, te da ¢ée od narodne vlasti cele Jugoslavije biti svesrdno pomo-
gnut u svom politickom, nacionalnom, ekonomskom i kulturnom podizanju, a
predstavnici oblasti u Narodnoj skupstini Srbije i u AVNOJ-u doprineée svim
svojim silama izgradnji demokratske Srbije i DFJ.® Na skupu je, pored izbora &la-
nova Oblasnog NOO, izabrano i 32 poslanika za Narodnu skupitinu Srbije.

Na sednici Predscdnistva AVNOJ-a 23. jula 1945. primljena je k znanju re-
zolucija Oblasnog NOO o prikljuéenju Kosova i Metohije Srbiji da bi na Treéem
zasedanju AVNOJ-a 7. avgusta 1945. odobrena rezolucija Oblasnog NOO o
reSavanju polozaja kosovsko-metohijske oblasti.”

Konacni oblik Srbija je dobila sredinom 1945. kada su Antifasisticka skupstina
narodnog oslobodenja Srbije | AVNOJ prihwvatili odluke Glavnog narodnooslobodi-
lackog odbora Vojvodine o prikljucenju ove oblasti Srbiji jula 1945, kao i prihvatan-
jem rezolucije Oblasne narodne skupstine Kosova i Metohije o prikljuéenju Srbiji iz
jula 1945, Vojvodina je u Srbiji postala autonomna pokrajina, a Kosovo dobilo nizi
stepen autonomije (tzy. oblasnu autonomiju koja nije za razliku od Vojvodine imala
uspostavljeni Vrhovni sud i neke druge organe).

Cinjenicu da su samo u Srbiji stvorene autonomne jedinice jedan deo
naucnika tumaci kao drasti¢nu tendenciju slabljenja Srbije po principu »slaba
Srbija - jaka Jugoslavija«, ¢ime je Srbija bila degradirana i dovedena u neravno-
pravan polozaj sa drugim republikama, a srpski narod onemoguéen da Srbiju
konstituiSe kao jedinstvenu republiku i dr7avu i time ostvari elementarna nacio-
nalna prava i interese koje su ostvarili drugi jugoslovenski narodi.!

Izjavu su dali Dusan Mugosa | Mehmed HodZa, predstavnici Oblasnog NOO isti¢uéi: »Mi
nismo jo§ doneli ovu odluku, drugovi, na nasoj skupstini radi toga §to sc na Kosovu i Metohiji nalazi
jos Vojna uprava. Prvom prilikom, ¢im se ukine Vojna uprava Kosova i Metohije, mi ¢emo na nagoj
skupstini odluciti da se prikljucimo federalnoj Srbiji. Zasedanju ASNOS-a { NSS (stenografske be-
leske) str. 12. U Rezoluciji ASNOS-a stoji i to da odnosi borbenog ratnog drugarstva i tesnog prija-
teljstva izmedu naroda DFI i demokratske Albanije snaZno doprinose pravilnom redenju odnosa
Srba i Siptara na Kosovu i Metohiji i kona¢noj likvidaciji politike medusobnog istrebljivanja. Rese-
nje agrarnog pitanja, koje priprema viada MarSala Tita u korist mesnog Siplarskog i srpskog stanov-
niStva i kolonista na Kosovu i Metohiji, jos vise ¢e doprinositi konaénoj likvidaciji starih nesuglasica i
netrpeljivosti. Isto, str. 20-21.

8 o . .
Zapisnik sa Prvog redovnog zasedanja prvog saziva Oblasnog narodnog odbora Kosovsko-
metohijske oblasti, Narodni odbor AKMO, Pristina, 1945, sir. 19-32.

9 L, B - . . " . "
Trece zascdanje AVNOI-a i zasedanje PNS (stenografske beleske), str. 41.

W . . . . .

S. Vuéetié¢ smatra da sve §to je uradeno sa autonomnim pokrajinama, uradeno je na osno-

vu teze »slaba Srbija - juka Jugoslavija«. Slobodan Vuéetié Cetvita Jugoslavija - kakva? NIN, 11. 111
1990.; Tezu slaba Srbija — jaka Jugoslavija, M. Jovi¢ié tumadi navodnim strahom od jake Srbije u
drzavno-partijskim vrhovima Jugoslavije. »Ja sam i tada mislio i govorio da ova deviza ne odgovara
stvarnosti. Jer, ako se Cinilo sve da Srbija bude slaba, time se nikako nije Zelelo da Jugostavija bude
jaka. S obzirom da Jugostavija ni tada nije bila na srcu ne-Srba, stvarnosti bi daleko vise odgovarala
deviza slaba Srbija — slaba Jugoskawvija. Tvorei i tumadi (priredivaé Milo§ Knezevié), Beograd 1994,
str. 239.
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Dakle, Kosovu su upravnu i administrativiiu a kasnije i teritorijalnu poseb-
nost dali komunisti koji su poslc osvajanja vlasti u skladu sa svojom predratnom
nacionalnom politikom preuredili Jugoslaviju. Isticanje da se Kosmet prikljucuje
Srbiji govori kao da ono nikada nije bilo u njenom sklopu, odnosno da se narod
na tom prostoru izjasnio slobodno za takvo resenje.

U srdacnim jugoslovensko-albanskim odnosima do 1948. pitanje Kosova
nije zvani¢no pokretano, a uvek kad je doticano odlagano je za neka druga i bo-
lja vremena. Pri tom Jugosloveni su imali u vidu stvaranje federacije sa Albani-
jom u kom slucaju bi Kosovo njoj bilo pripojeno, dok su Albanci isticali pravo na
samoopredeljenje naroda i pravilno marksisticko-lenjinisticko resenje tog pro-
blema. Medutim, van toga nisu ¢injeni krupni koraci ni s jedne ni s druge strane.
Srpski komunisti na Kosovu izvestavali su da su mase bile zainteresovane za
problem Kosova, da je reakcija govorila kako su Makedonci i Crnogorci sada slo-
bodni a Siptari nisu, te da ¢e se nastavili isto stanje kao za vreme stare Jugoslavi-
je i da su komunisti izbegavali da o tome diskutuju. Nedelinisano stanje i drzanje
albanske i jugoslovenske vlade prema tom pitanju cudilo je generala Hodgsona,
Sefa britanske vojne misije u Albaniji koji se pitao zasto albanska vlada ve¢ nije
izdala nikakvu izjavu o svom stavu prema Kosovu i Metohiji. Iz razgovora sa
predstavnicima albanske vlasti { naroda stekao je utisak da ni vlada ni nadlezni
¢inovnici nisu znali u ¢ijim je rukama Kosovo niti im je bilo jasno kako ée se to
znacajno pitanje resiti, konstatujuéi pri tom da »Jugoslavija Kosovo drzi na Cisto
imperijalisticki nacine«.!!

Josip Derda, jugoslovenski poslanik u Tirani, pisao je da i »najdalekovidiji
rukovodioci ovdje boluju u izvjesnoj mjeri od velikoalbanske bolesti, to jest od
uverenja da bi im trebalo dati Kosmet«. Istovetne stavove izrazavala je 1 malo-
brojna albanska opozicija u Narodnom frontu Albanije i van njega.

Ako je verovati Enveru Hodzi i njegovim secanjima pod nazivom »Titoi-
sti«, Tito mu je navodno krajem juna 1946. prilikom njegove posete Beogradu
obecao da ¢e Kosovo i1 druge krajeve Jugoslavije nastanjene Albancima ustupiti
Albaniji, ali »je to bilo nemoguée odmah resiti jer nas Srbi nece shvatiti, ali da bi
ujedinjenje Kosova 1 Mctohije sa Albanijom u okviru balkanske federacije bilo
mnogo lakSe«. Verovatno je na tom sastanku razgovarano i o Kosovu ali samo u
sklopu velikih planova o federaciji izmedu Jugoslavije, Bugarske i Albanije. Ideju
u vrhu jugoslovenskih komunista da Kosovo treba predati Albaniji potvrduje i
Kardeljeva izjava Staljinu aprila 1947. u Moskvi: »Kod nas na teritoriji Kosova i
Metohije ima i dan danas viSe Albanaca nego Srba. Mi mislimo kasnije, kad se
jos bolje povezemo s Albancima da im ustupimo te teritorije«, naSta je Staljin
odgovorio da je to pravilno resenje. Medutim, ubrzo posle toga doslo je do za-
hladenja odnosa s Albanijom zbog sukoba sa IB. Iako nisu bili ¢lanovi IB alban-
ski komunisti su podrzali stavove iz rezolucije i poveli otvorenu neprijateljsku
politiku prema Jugoslaviji. U jednoj rezoluciji kojom KP Albanije odgovara na
napade makedonskih komunista da pospes$uje pobunu Siptara u Makedoniji i na
Kosmetu iznosi se kako je neposredno pre izbijanja sukoba sa IB »CK KPJ pre-
ko svog delegata Save Zlatica obeéao CK KP Albanije da je doslo vreme da se
resi pitanje Kosmeltas, ali KP Albanije na taj »antimarksisticki i antisovjetski put
nije htela da krene«. Navodna ponuda Kosova Albaniji ocenjena je kao necasna

Y B. Hrabak, Politicko-bezbednosna situacija u Albanifi 1945-1947, »lIstorija XX vekae, 1-

2/1990. str. 89-92,
2 M. Paviovig, Albanija izmedu Tita 1 Staljing; u zborniku »Balkan posle II svetskog ratac,
Beograd, 1995.
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igra koja nema nikakve veze sa pravim marksisti¢ko-lenjinisti¢kim stavom. Ako
je tacna, bila je to poslednja izjava jugoslovenskih komunista o pripajanju Koso-
va Albaniji. Posle sukoba i otvorenih neprijateljstava dve zemlje prestali su svaki
razgovori i kontakti u vezi sa Kosovom.?

%

Organizovanjem slozene [ederalne Srbije u federativnoj Jugoslaviji najbroj-
nije nacionalne manjine (albanska i madarska) dobile su posebne politicko-teri-
torijalne jedinice (pokrajinu i oblast). Prema popisu iz 1948. u Srbiji je Zivelo
532.011 Albanaca $to je iznosilo 8,1 posto ukupnog stanovni$tva, Madara
433.701, zatim 102.949 Vlaha i brojne druge manjinske grupacije ¢iji broj nije
prelazio 100.000 — Turci, Slovaci, Romi, Rumuni, Bugari, Ukrajinci, Cesi, Rusi
itd. 8to je ¢inilo etnicki mozak u Srbiji.14

Narodnost 1953, 1961. 1971. 1981.
Albanci 565.513 699.772 984.761 1.303.034
Madari 441.907 449.587 430.314 390.468
Rumuni 59.705 59.505 57.419 53.693
Vlasi 28.047 1.368 14.724 25.596

Prema popisu iz 1991. godine u Srbiji je Zivelo 1.674.353 Albanaca, 343.942
Madara; 42.331 Rumun i 17.807 Vlaha.'s

Nema podataka o netrpeljivosti i netolerantnosti srpskog naroda prema
manjinskim grupama neposredno posle rata, ako apstrahujemo problem Nemaca
i dela Madara koji su pomagali Hortijev rezim, §to je u 1945. veé bilo re$eno.
Proklamovana politika nacionalne ravnopravnosti i akciona parola bratstva i je-
dinstva, uz kampanju o suzbijanju velikosrpskog Sovinizma, kao i sankcionisanje
izazivanja rasne i verske netrpeljivosti davala je pozitivne rezultate.

Albanci su najbrojnija nacionalna manjina koja Zivi na podrucju Kosova i
nekoliko opStina na jugu Srbije. KPJ je ovo podrudje neposredno posle rata naj-
pre proglasila za autonomnu oblast a zatim nizom mera sprecavala uspostavlja-
nje predratnog stanja. lako su s¢ Albanci frontalno pobunili protiv nove vlasti na
kraju rata, iako je Tito njihovoj delegaciji prilikom jedne posete rekao da on zna
da ih je u ratu preko 90% ucestvovalo na strani neprijatelja, za KPJ glavni prob-
lem nije bio u masovnoj albanskoj podrici fasistickoj politici nego u veliko-
srpskom ugnjetavanju Albanaca. Zabrana povratka srpskim kolonistima koje je
vlast Kraljevine Jugoslavije tamo naselila u meduratnom periodu (naseljavanje
juznih krajeva, koji su obuhvatali pored Kosova i Makedoniju), pocetkom marta
1945. to najbalje ilustruje. Tuko je istoriogralski utvrdeno da kolonizacija Kralje-
vine Jugoslavije nije ugrozavala Albance i njihove posede — dodeljivana je slo-
bodna drzavna zemlja, opitinske utrine ili trajno napustena zemlja, kao i zemlja
? M. Paviovi¢, Dokument koji ne odseca glavu: Istina o Kardeljevom obecanju Staljinu da ce
Jugostavija pokloniti Kosovo Albuniji, »Borba«, 12-13, avgust 1989; Kosovo izmedu Jugoslavije | Alba-
nije, »Zbornik Filozolskog lakulieta« u Pristini, 1992,

. Jugoslavija 19181988, Statisticki godisnjak, Beograd 1989, sir, 47-49.

Popis 1991. Stanuvnistvo: Nacionalna pripadnost (detaljna klasifikacija, knj. 3. Beograd
1993. str. 8-9). Prema podacima iz popisa u Srbiji je zivelo i 140.237 Roma, 246.411 muslimana,
20.876 Bugara, 46.046 Makedonaca, 66.798 Slovaka, 105.406 Hrvata itd.
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odmetnika, a ne posedi zemljoradnika Albanaca, kao i to da kolonisti nisu bili sa-
mo Srbi, mada su ¢inili veéinu, veé 1 Hrvati, i Slovenci, Vlasi, Rusini itd., to ni-
je menjalo stvar. Komunisti su smatrali da kolonistima, pre svega Srbima, tre-
ba najpre zabraniti povratak a potom tzv. revizijom dodeljivanja zemlje kolo-
nistima i agrarnim interesentima u Makedoniji i Kosovsko-metohijskoj oblasti
ispraviti takoreéi zlo¢in nekada$njih nenarodnih rezima prema makedonskom
narodu. Sli¢ne greske trebalo je ispraviti i prema Siptarima na Kosovu 1 Me-
tohiji. Cilj zakona pod gornjim nazivom bio jc ispravljanje povreda vlasnickog
prava i interesa zemljoradnika domorodaca na teritoriji Makedonije i Kosov-
sko-metohijskoj oblasti, izvr$enih kolonizacijom i agrarnom reformom na
osnovu zakona i urcdaba donctih pre 6. aprila 1941.% To je prakticno znacilo
oduzimanje 7eml|'(, odredenom broju kolonista i agrurnih interesenata koji su
zemlju dobili pre 6. aprlla 1941, mahom Srbima i Crnogorcima, i dodeljlvane
Siptarima. Problem je utoliko bio vedi §to su tada zemlju dobijali 1 Albanci
koji su tokom rata doseljeni u tzv. Novu Albaniju, to _]CSt Kosovo i tu, posle
proterivanja Srba i Crnogoraca, /aposeh njihove posede i kuce.V” U izvestaji-
ma komisija koje su sprovodile reviziju stoji da su Slpldrl 1945. i 1946. godine
drzali svu zemlju kolonista. Odugoviacujem r(,savan]a pitanja svojine koloni-
sticke zemlje, Siptari su stekli ubedenje da im se veé samim tim priznaje pravo na
zemlju kolonista k0|u su oni drzali za vreme okupacije... Negde su zahtevi Sipta-
ra na 7eml|u bili vedi nego §to je dotiéni kolonista imao zemlje. U tom su ih
podr/avall i drugovi rukovodioci Siptari i radi toga su Siptari bili sigurniji u svo-
jim zahtevima kad su vidcli da ih predstavnici vlasti podrzavaju... Iz svega smo
zakljudili da postoji jaka zclja kod Siptarskih masa i rukovodilaca da se kolonisti
ne vrate. Ako sc kolonisti ne vrate, neée se ispitivati ko im je srusio kuée, vrsio
ubistva, pljackao pokretnu imovinu. Ovo oni ne kazu, ali je to zaklju€ak iz njiho-
vog drzanja. Kad se postavi pitanje ko je porusio kuce, Siptarske mase Cute, a
Siptari rukovodioci govore da je u tome ulestvovao Citav §iptarski narod Metohi-
je, §to u stvari nije tacno, jer se u vise slucajeva znade ko je sazidao kuéu od kolo-
nistickih kuca, a kolonisti znaju ko im je oduzeo stoku i namestaj. To su veéinom
bogatiji Siptari na koje s¢ oslanjao okupator.1®

Radom mnogobrojnih komisija za reviziju agrarne reforme i kolonizacije
na Kosovu i Metohiji, prema nekim podacima, Albancima je na Kosovu dato
21.079 hektara zemljc srpskih kolonista i starosedelaca &iji su posedi navodno bili
sporni. (Vise od 10.000 poseda Srba i Crnogoraca bilo je pod sporom). Treba
redi da jo$ uvek nisu utvrdeni precizni podaci koliko je Srbima i Crnogorcima
uzeto zemlje 1 dato Albancima, pojedincima, ili radnim zadrugama, a posebno
nije utvrdeno koliko je Srba na taj nacin iseljeno sa Kosova, niti koliki je broj
onih koji se zbog raznih razloga nisu vratili na Kosovo. Prema jednom izvestaju
iz 1946. zemlju je delimi¢no izgubilo 5.744 porodica, 1.564 porodica je potpuno

1)

Rad Zakonodavnog odbora AVNOJ-a od 31. jula 1945. Stenografske beleske, 3. april-25.
oktobar 1945, str, 227. Up. Zakon o reviziji dodeljivanja zemlje kolonistima i agrarnim interesenti-
ma u Makedoniji i Kosovsko-metohijskoj oblasti, Sluzbeni list DIFJ, br. 56/1945.

B. Gligorijevi¢, Politicke, privredne i socijalne prilike na mesanim podrudjima. U publikaciji

»Srbi i Albanci u XX vekue, SANU, Odeljenje istorijskih nauka, knj. 20. Beograd, 1991. str. 216~
220; Ljubisa Dahié, Reviziju agrarme reforme i kolonizacije na Kosovu i Metohiji posle Drugog svetskog
rata, »Opstina«, br. 7-12/1989 i br. 1-2/1990. str. 19-25;

18 E— : . . . R .
N. Gaéesa, Nuscljivanje Kosova { Metohije posle Prvog svetskog rata i argarna reforma, u

knjizi »Kosovo past and prezente, Beograd 1989 str. 104-105.
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izgubilo zemlju, u Vojvodinu je rekolonizovano 2.064 porodice, jos 383 je prese-
lieno po raznim linijama a nije sc vratilo na Kosovo izmedu 1700-2500 porodica.’

Jo$ interesantnija je Cinjenica Sto skoro nijedan Albanac sa Kosova i Meto-
hije u posleratnoj kolonizaciji nije preseljen sa Kosova. Tako je etnicki sastav sta-
novnistva na Kosovu drasti¢no promenjen u korist Albanaca, a Kosovo pripre-
mano za buduée planove o jugoslovensko-albanskoj federacux u kojoj bi ove
oblasti bile uslupljenc Albaniji.

Politicki zivot na Kosmetu odvijao se u znaku masovne mtegracqe alban-
skog stanovniStva u institucije vlasti i politiku KPJ. Albanci su zauzimali visoke
polozaje u administrativnoj i politickoj hijerarhiji. Odmah po oslobodenju orga-
nizovan JC Slptalslxl komitet kao narodnooslobodilacka antifaSisticka 51ptarska
organizacija iji je cilj bio da na platformi NF organizuje slptarske mase i pr1do—
bxja ih za politiku bratstva i jedinstva. Do 1948. ovaj front imao je 57.334 organi-
zacua u koje je bilo uclan;cno 227.358 Siplara. Sli¢no je bilo i sa drugim masov-
nim organizacijama pri cijim su rukovodstvima postojala odeljenja, komisije ili
aktivi organ/ovctm od Siptara sa zadatkom da rade sa Siptarskim masama. U
okruznim i sreskim ndrodmm odborima Siptari su &nili preko 60%, a u rukovod-
stvu NF 62%. KPIJ je u 1945. na Kosmetu imala oko 1.000 ¢lanova od Cega svega
300 Siptara. Decembra 1946. na Kosmelu je bilo 5.509 ¢lanova partije od cega
1771 Siptar (32%). 2.490 Srba (45%) i 1.069 Crnogoraca (19%). Od ukupne po-
pulacije na Kosmetu u KPJ je bilo svega 0,35% Siptara, 1,60% Srba i 3,92%
Crnogoraca. Takva struktura navela je CK Srbije da u jednom izveStaju CK Ju-
goslavije konstatuje kako je »na Kosmetu nasa partijska organizacija joS uvek po
nacionalnom sastavu srpsko-crnogorska. Zbog toga Sto Siptari imaju manje uslo-
va od ostalih. Po nasem misljenju na Kosmetu, zbog specijalnih prilika, kulturne i
politi¢ke zaostalosti Siplara, treba udiniti izuzetak za primanje Siptara u partiju
tj. uzeti nesto blazi kriteri). Na ovaj nacin nasa partijska organizacija na Kosmetu
lakse bi mogla izvrsavati zadatke, bolje bi se i priblizili Siptarskim masama i brze
bi podizala Siptarski partijski kadar...«*

U narednom periodu udco Siptara u ¢lanstvu KP je naglo porastao ali, ka-
ko stoji u izvestaju CK Srbije, u partiji je politicki i kulturni nivo Siptarskih komu-
nista bio vrlo nizak. Kod vecine ¢lanova Partijo Siptara postojale su jake naciona-
listicke teznje, Sto se narocilo izrazavalo u teznjama za prlsajedmjenjem Albaniji.
U vezi s tim oni se nisu osecali ¢vrsto vezani za parliju i Cesto su se povezivali sa
balistima, stoji u pomenutom izvestaju. Poseban problem bio je njihovo opismen-
javanje. Prema jednom izvestaju Oblasnog komileta u 1949, bilo je 743 nepisme-
nih ¢lanova KP, 943 polupismenih i 1.409 samoukih. Pored toga §to je organizo-
vano njihovo opismenjavanje, postavljen je uslov da bez uspednog zavrsetka anal-
fabetskog tecaja, ne mogu da budu ¢lanovi KP.2' Mada sporo, novi tokovi u
drustvenom Zivotu prodirali su i medu Albance. Kampanje poput opismenjiva-

19 . - ee e B S . c & . 4
U listu Jedinstvo, koji je izlazio u PriStini, naveden je podatak da je Siptarima vraéeno oko

25.000 ha zemlje. Jedinstvo, 20, april 1946.; Up. 1j. Dabi¢, n. d. str. 65-66; N. Gaéesa u citiranom ra-
du pominje podatak da su do polovine oktobra 1946. reSena 3.242 spora, da je 1.686 porodica
zadrZalo pravo svojine na svojoj, j. ranije dobijenoj zemlji, 1.258 porodica je delimi¢no izgubilo
zemiju, a svega 297 potpuno. N. Gacada, n. d. sty 100,

* AS, Fond CK KPS Planovi i izvestaji, kut. 1; Godisniji izvestaj CK KPS za period maj 1945-
maj 1946.
T AS, Fond Organizaciono-instruktorska uprava, ku. 208. Zapisnik Oblasnog komiteta KP
Srbije za Kosmet od 26. januara 1949, Up. Priviedni i drusiveni razvoj SAP Kosova 1947-1972, Pokra-
jinski zavod za statistikn SAP Kosova, Pristina 1974,
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nja, slanja omladine na radne akcije, skidanje zara i feredze, i sl. uticale su na
brZze ukljucivanje albanske populacije u politicke privredne i druge tokove koje je
inspirisala KP. Politicki, ekonomski i kulturni procvat albanske manjine u Jugoslaviji
bio je potpun. U odnosu na svoje sunarodnike u Albaniji poetkom 60-ih godina Al-
banci na Kosovu su bili daleko odmakli i na ekonomskom i na kulturnom planu. U
stvari delili su sudbinu Jugoslavije, koja se razvijala daleko brZe ne samo u odnosu
na Albaniju, nego i na sve ostale zemlje tzv. narodne demokratije.

MOMCILO PAVLOVIC
KOSOVO AND METOHIJA
AND THE ALBANIANS (SHIPTARS!) IN SERBIA AND YUGOSLAVIA
1944 - 1948

Summary

.The problems ol Albanians in Serbia and Yugoslavia are usually taken to
refer only to the problem of Kosovo, or rather to the rights of Albanians in Ser-
bia and Yugoslavia. The Albanians (and not only they) see the solution of this
problem in the secession of Kosovo from Serbia and Yugoslavia, or at least in
the exemption of Kosovo from the legal and political system of Yugoslavia, parti-
cularly that of Serbia. Throughout their existence in Serbia and Yugoslavia the
political activity of the Albanians has been more or less centered on the desire
for independence by the sccession of Kosovo (sometimes also areas beyond Ko-
sovo) from Serbia and its annexation to Albania, and regardless of the ways in
which it has been presented at various points in history, this has always been the
ultimate goal of the Albanian movement in Kosovo and of every one of its orga-
nized or spontancous acts. The same purpose can be traced in the movement’s
activity back to 1918. The communists simplified the attainment of these separa-
tist goals by turning this region into an autonomous province with a specific ad-
ministrative and territorial status, and annexing it to Serbia in 1945.

! Shiptar - Albanian living in Serbia and Yugoslavia.
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OD MEDIJSKOG STEREOTIPA DO VOJNE INTERVENCIJE

STVARANJE NEGATIVNOG STEREOTIPA O SRBIMA U ZAPADNOJ
JAVNOSTT 1992-1995. KAO UVOD U VOINU AKCIJU NATO-SAVEZA!

ABSTRACT: Prilog je napisan na osnovu pregleda tekstova koji se
odnose na Srbe, srpske drzave, vojske i rat na prostoru bivie SFRJ u
delu americke i kanadske Stampe, koja je izlazila od kraja 1991. pa do
septembra 1995. godine, pre svega listova koji su raspolozivi na kom-
pjuterskoj Databazi »Akademic abstracts«: »Newsweek«, »National
Review«, »The Economist«, »Mac Lean/s«, »New Republick, »US
News & World Reportg, »The Time«, (u ve¢em broju), »New York
Times«, »Dispatch«, »World Press Review, »Canada & the World,
»Forebs«, »Alberta Report/Western Report«, »Un Chronicle«, »Fo-
reign Policy«, »Saturday night«, »Humanist« (pojedini brojevi). Ta-
kode i prac¢enjem TV izvestaja kompanije CNN, koji su bili vezani za
Srbe i situaciju u Bosni, raspolozivih i na Internetu, u periodu kraj av-
gusta-sredina oktobra 1995,

Stereotipi nastaju na podlozi predrasuda, kao poseban vid procenjivanja
zasnovanog na »pogresnin, iskrivljenim ili reduciranim predstavama o nekoj po-
javi, pojedincu ili grupaciji. Ceslo je podela »mi« i »oni« svedena na ostro razgra-
nicen bipolaran odnos dva suprotstavljena principa: pozitivno (»mi«) i negativno
(»oni«). U dihotomiji: mi-oni, u kriznim stanjima lezi provalija opSteprihvacenih
i rasirenih predrasuda i njenu prazninu tesko mogu da popune pokusaji racional-
nog sagledavanja uzroka sukoba, politickih, ideoloskih, verskih, nacionalnih i
svih ostalih razlika. RazloZzno rasudivanje i kriti¢ko promisljanje, u takvim
sluéajevima povladi se, jer je manje privlatno od prihvatanja i Sirenja postojeéih
ili sugerisanih »slika drugog« ili stereotipa. Stereotipne sadrzaje oblikuju poli-
ticka kultura i tradicija, obicaji jednog drustva, ali i dnevnopolitic¢ke okolnosti i
strateSki interesi. Nekada su Stampa i donekle radio, bili najvedi kreatori stereo-
tipova. U najnovije vreme $tampu u mnogome nedomeséuju elektronski mediji,
televizija i Internet, koji su u stvaranje stereotipa uneli novu dimenziju: brzinu
Sirenja do nivoa globalizacije i pojacanih vizuelni doZivljaj.

U toku proteklog rata osvedo€ili smo se u moéi svetskih (ali i domacih) me-
dija, manipulacije medijima koji su na razli¢ite nacine uticali na politicke odnose
i odluke koje smo i licno mogli da osetimo ili vidimo, bez obzira na politicku ili
nacionalnu (ne)odredenost. Neke pojave ili akteri bili su uvek prikazivani na isti

Uvodno izlaganje na naucnoj tribini Institula za savremenu istoriju odrzanoj 22. aprila
1998. godine pod nazivom Stvaranje negutiviiog stereotipa o Srbima u zapacdnoj javnosti 1992-1995.
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nacin, bez obzira na okolnosti - §to nas je uverilo u potrebu proucavanja proble-
ma stereotipa, kao vaznog za razumevanje procesa ili ishoda nekih dogadaja.

Ve je vise puta ranije potvrdeno da je istina prva Zrtva rata, Na Zapadu,
mediji imaju jak uticaj na javno mnjenje, ali i ¢esto i indirektno uticaj na kreira-
nje zvanicne politike. Vodeni razlicitim licnim stavovima, pisu ili izveStavaju ne
samo da bi informisali, ve¢ i da bi uticali na dogadaje ili procese odlucivanja, Iz
narasle moci medija i Stampe i pogotovo televizije proistekla je njihova uska po-
vezanost s politickim zbivanjima. Neretko je tesko razluéiti da li su neke politicke
odluke inicirane pojedinim dogadajima, odnosno nac¢inom na koji su predstavlje-
ne u masovnim medijima ili je izvestavanje medija samo uvod u politicke odluke i
priprema javnog mnjenja za njih. Cesto eksploatisan model je jednostavan: »do-
bri« i »losi« momci. On je prost, ali elikasan. Ubrzo posto se registruje u mediji-
ma (ovde: americkim), i zvanicnici jedne drzave progovaraju ovakvim jezikom,
jezikom stereotipa.

Ka negativnom stereotipu Srba u zapadnoj javnosti

Zapadni, pre svega americki mediji (ali i nekoliko kompanija za odnose sa
javnoscu) zauzeli su stav protiv Srba i Srbije jo§ pre pocetka rata u Sloveniji i
Hrvatskoj. Tako je oktobra 1990. godine ugledni »Ekonomist«, izve§tavajuéi o
srpskom buntu protiv novih hrvatskih viasti u Krajini i formiranju Srpske auto-
nomne oblasti, postavio neke negaliviie premise i prizme kroz koje ée ovaj list,
odnosno zapadni mediji posmatrali Srbe u predstojeéem ratu: srpsku buntov-
nost, nasilje protiv legitimnih vlasti (4 ovom slu¢aju hrvatskih), njihovu orijenta-
ciju na Jugoslovensku narodnu armiju - koja je najveéim delom srpska, samopro-
klamovanost i samoorganizovanost srpskih oblasti. Konaéno sve ove postavke
posmatrane su kroz kontrast »demokratskog severa (Hrvatska 1 Slovenija)« i
»autoritativnog juga (Srbija)«, kako je formulisano u ovom ¢lanku.

Za razliku od institucija SFRJ, secesionisticke republike imale su mnogo
organizovaniji propagandni aparat. Presudni faktor bio je jasan cilj o formiranju
nezavisnih drzava i velika motivacija koja je iz toga proizlazila. Propagandne ak-
cije Slovenije i Hrvatske umnogome su se razlikovale, ali im je bilo zajednicko
zasnivanje na manipulacijama, bezobzirnom koriséenju predrasuda i stereotip-
nog misljenja.* Kako ni Slovenci ni Hrvati »nisu izmislili toplu vodug, veé su se
koristili oprobanim medijskim pravilima, pa ¢ak i uslugama odredenih zapadnih
kompanija specijalizovanih za medije, njihov propagandni stil umnogome je bio
uvod u agresivnu i iskljucivu medijsku kampanju koju je Zapad nastavio po Sire-
nju rata uhutar Bosne | Hercegovine, uglavnom usmerenu protiv Srba.

Medijski rat koji su protiv INA juna i jula 1991. godine vodili Slovenci, na-
glaSavajuéi vazdusna dcjstva, civilne Zrtve i pre svega vojnicku silinu JNA, nasu-
prot lako naoruzanim slovenackim teritorijalcima 1 miliciji, utvrdio je dalji tok
propagandnog odredenja svetske javnosti ka zastupnicima celovitosti Jugoslavije
i Srbima, uopste. Medutim, rat u Sloveniji trajao je suviSe kratko. Tek u sledecoj
fazi, kada se sukob prenco na Hrvatsku, zapadni propagandni odijum se znacaj-
nije ukljucio. Ako zanemarimo druge elemente, nesumnjiva je éinjenica da je rat
* Mr Milan Koljanin, Propaganda u oruzanom sukobu u Jugoslaviji, 1991-1992. godine,
Zbornik »Ratni zlo¢ini | genocid, 1991-1992 « Beograd 1993, str. 473-476; Isti, Upotreba istorije-
propaganda u ratu u Bosni i Hercegovini 1992-1993. godine. Zbornik »Sistem neistina o zlo¢inima
genocida 1991-1993. godinc«, Beograd 1994, str. 25]1-254.
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u Hrvatskoj dobrim delom voden i putem medija. Stereotip civilnih Zrtava, vojne

jacine JNA u odnosu na navodno nenaoruzane hrvatske snage, koje su se borile’
za nezavisnost cksploatisan je od hrvatskih, da bi preko zapadnih — u to vreme
pre svega evropskih medija dospeo u Siru svetsku javnost. Avio-napadi i »avio-
napadi« na gradove, pre svega Zagreb, a posebno »unistavanje« i »razaranje«
srednjovekovnog Dubrovnika - propraéeno nedelinisanim stubovima dima i me-
stimicnim scenama razaranja pojedinih objekata, igrali su specifi¢nu ulogu u mo-
bilizaciji zapadne javnosti i opravdanju secesije kao prirodne posledice u odnosu
na predocenu brutalnost. Naravno, srpskoj strani rata ti mediji nisu bili dostupni.

Bosna — kovacnica novih stereotipa

Rat u Bosni i medijska podrika muslimanima bili su samo produzetak ne-
galivnog antisrpskog trenda. Sukob u ovoj republici praéen je jakom propagan-
dom, sa svim odlikama ratne propagande. Propagandni rat u ovoj bivioj jugoslo-
venskoj republici u mnogome je bio specifican, kako po argumentaciji, tako i po
spoljnim i unutrasnjim aspektima, mada se u odnosu zapadnih medija uoéavaju
bazitni elementi koji su cksploatisani u kasnijim [azama rata u Hrvatskoj. Iz &i-
njenice da je Republika Bosna i Hercegovina postala medunarodno priznata
drzava proistekle su sve kasnije politicke, vojne, pa i propagandne akcije Zapada.
Na Zapadu je Bosna i Hercegovina prikazivana kao civilno dru$tvo ravnopravnih
gradana, u kome su tri nacije i veroispovesti zivele u miru i slozi sve do srpske
»agresije« aprila 1992. podine.

Bazicne pretpostavke odnosa SAD (a time i celog Zapada) prema krizi i
ratu u Jugoslaviji, javno je formulisao predsednik Bus, govoredi 6. avgusta 1992,
u Kolorado Springsu. Njegovo definisanje situacije u Bosni obuhvatalo je konsta-
tacije 0 humanitarnoj noénoj mori, etnickim ¢iséenjima — §to je trebalo da se zau-
stavi svim sredstvima, a u tu svrhu valjalo je pomoéi »legitimnim vladama Slove-
nije, Hrvatske i Bosne i Hercegovine«, »izolovati Srbiju ekonomski i politickic,
pre svega kroz akcije na bazi rezolucija Saveta bezbednosti UN, da bi srpska
vlast »platila stvarnu cenu« za svoju »kontinuiranu agresiju«, Medutim, raskorak
izmedu Amerike i NATO-saveznika u Evropi onemoguéavao je akciju protiv
Srba. Udaljenost od Evrope, nepripremljenost javnog mnjenja za vojno
ukljucivanje Amerike u rat protiv Srba, razlicitost i suprotstavljenost evropskih
interesa i poseban evropski senzibilitet, proizveli su situaciju u kojoj su SAD mo-
rale da se okrenu »utabavanju terena« za svoju akeiju, Uostalom, stvaranje nega-
tivne projekcije »drugog« (stereotipa) objasnjava se i opravdava potrebom jaca-
nja unutrasnjeg jedinstva zajednice. Ovaj proces, na drugoj strani, podrazumeva
postojanje idealizovane slike o sebi i svojoj zajednici. U takvoj situaciji mediji su
bili dobro dosli za stvaranje pozitivnih stereotipa o bosanskim muslimanima kao
zatocnicima vrednosti koje su osnov americkog drustva i negativnog stereotipa o
Srbima, kao ruSiocima tih vrednosti, koji bi posluzili kao kohezioni faktor za sa-
veznike i njihovo (vojno) dejstvo.

List »Nju Ripablik« definisao je, februara 1994, da je sarajevski multikultu-
ralni | multietnicki »cksperiment« isto §to i ameriéki, i da je »kaznjavanje Saraje-
va, kaznjavanje americkog idcala«, Kao protivnici ideala ameriékog drustva, Srbi
su stavljeni u negativan medijski fokus. Medijska ekspanzija, u kojoj je na-
glasavan negativni stercotip Srba, u prvoj fazi rata je gotovo uvek bila prethodni-
ca politickih, a u zavrSnoj fazi i vojnih akcija.
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Srpska »agresija« i »etnicko Ciséenje«

Ratni propagatori su u ratovima ovog veka koristili nekoliko istih »alatki«.
Svaki od ovih »kljueva umag, kako ih nazivaju Alvin i Hajdi Tofler u svojoj knji-
zi »Rat i anlirat« namenjen je tome da koristi masmedije kako bi ustalasali ma-
sovne emocije u masovnim drustvima. Jedna od najubitacnijih optuzbi jeste op-
tuzba za zlocin. Vec je rat u Zalivu 1990. godine pokazao da je najubitaénija pro-
paganda protiv Iracana cksploatisala tezu o irac¢koj brutalnosti i zlo¢inima prili-
kom ulaska njihove vojske u Kuvajt. Mnoge od ovih optuzbi su bile demantovane
posle rata, kao produkti propagande razli¢itih americkih kompanija za odnose sa
javnoscu, ali u toku eskalacije rata niko ih nije dovodio u pitanje nego su ame-
ricki planeri rata upravo na njima mobilisali svoje javno mnjenje za ratna dejstva.
Tako je cinjeno i u Bosni: »Sarajevo i ostaci Bosne su postali scena najveéeg
zlocina na zapadu u proteklih pedeset godina«, »klanje u Bosni i Hercegovini po-
staje jo§ divljackije«, »silovanje Bosnc« (ponegde dodavano: i Hrvatske), »srpski
teror«, »srpska brutalnost«, »divljastvo« samo su neki od Cestih opisa koriséenih
radi stvaranja stereotipa Srba zloCinaca.

Kljucna optuzba nametnuta Srbima bila je optuzba za »agresiju«, a zatim
za brutalnost, takozvano etnicko Ciséenje, plansko silovanje, formiranje logora,
masakre i dr. Svi i elementi bili su deo strategije navodnog stvaranja »Velike
Srbije«, termina-stereotipa koji je promovisala Austrougarska na kraju proslog
veka. Rat nikako nije viden kao gradanski sa odlikama verskog rata, koji sadrzi
kompleksnost odnosa izmedu tri protivnicke strane i u kome svi akteri imaju pri-
like da pokazu brutalnost. Prema zapadnim medijima, planirano stvaranje (»su-
ludi san«) »Velike Srbije« bilo je uzrok agresije i svih prateéih elemenata srpske
ratne brutalnosti. U ovoj unisonoj prici nije bilo mesta za drugadije misljenje. Ta-
ko je jos u aprilu 1992. godine u »Ekonomistu« navodeno da su »srpske milicije —
podrzavane od srpskih voda iz Beograda i naoruzane od Jugoslovenske armije
opkolile bosanske gradove i otpocele napade na Sarajevo i druge bosanske gra-
dove«. U najranijim [azama rata ustanovljeni su i neprestano koriséeni termini
»srpska agresija«, »srpsko osvajanje«, »srpski teror«, koji je prouzrokovao »tra-
gediju Bosne« i ucinio je »drzavom-Zrivom«. Rat u Bosni proglaSavan je kao
»Cist slucaj srpske agresije«, »napad Srbije na Bosnu, ili srpsko osvajanje terito-
rije nasiljem od »priznate nezavisne drzave«. Srpsko ratovanje uporedivano je sa
agresijom Nemacke na Cchoslovacku 1938. godine ili je navodeno da se ono svo-
di na dve forme: »obe srednjovekovne« 1 obe »upravljenc protiv civila«: od kojih
je prva bila proterivanje civila, paljenje kuéa i masakr, druga opsada gradova. Ni-
su izostajale ni ocene da je rat u Bosni »scenario iz pakla bosanskih Srba« ili
»najgora agresija u Zapadno) Evropi posle Drugog svetskog rata, kako je 1995.
naveo Voren Cimerman.

Najraniji pomen lermina »etnicko ¢iséenje« (deflinisano kao »bezobzirna
kampanja clanova jedne etni¢ke grupe da ociste zemlju izbacujuéi druge«) veza-
nog za Srbe u Bosni, u raspolozivom materijalu, registrovali smo u Casopisu
»Ekonomist« od 9. maja 1992, u tekstu »Krv i suze«, u kojem se opisuje proteri-
vanje muslimana od stranc Srba u mestu »Hranca«, 80 milja severoisto¢no od
Sarajeva. U slede¢em broju navedeno je da »odredi srpskih ubica Ciste musli-
manska ili meSovita scle istoéno od Sarajeva kao $to su distili sela u Hrvatskoj«.
Cela druga polovima 1992. godine karakteristicna je po ekspanziji upotrebe ovog
termina. Tako je postojala »kampanja etni¢kog Cis¢enja«, »divljacko«, »brutal-
no« ili »nemilosrdno ¢/C¢«, »srpska osvajanja i e/C«, »e/C velikih razmera«, »Srbi
glavni pocinioci e/¢« itd. U vise slucajeva kao idejni tvorac politike ¢/C oznacen je
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predsednik Srbije Slobodan Milosevié. Cilj e/C bio je stvaranje » Velike Srbije«. Iz
talasa optuzbi za e/C preslo se u optuzbe za »genocid«. Tako je navedeno da
»srpska kampanja e/¢ bosanskih muslimana raste u novu formu genocida« koji
»izaziva« svet i Cije je ishodisSte »Velika Sebija«. »Genocidalno stvaranje Velike
Srbije«, odnosno »srpska kampanja za proterivanje ili uniStavanje populacije bo-
sanskih muslimana« podrazumevala je »teror ne-srpske populacije u podru¢jima
naseljenim od Srba« gde su »proterivani ili ubijani, nevini, zato $to nisu Srbi ili
hri§éani«. Termin e/¢ Je tako postao pojam, stereotip, iskljucivo vezan za Srbiju,
mada su ga obilato primenjivale (i) druge strane: Hrvati i muslimani.?

Na tragu optuzbi za zlo¢in bila je i svojevrsna demonizacija ili dehumaniza-
cija protivnika. U tu svrhu kori§éene su 1 istorijske paralele, najceSée sa ne-
mackim Rajhom iz Drugog svetskog rata, kada bi se ukazivalo na Srbe, odnosno
sa Jevrejima i holokaustom, kada bi se poredili muslimani. Pri upotrebi paralela
sa Drugim svetskim ratom, racunalo se na snagu simbola i analogije sa uzasnim
¢injenicama iz bliske proslosti. Tako su Srbi vodili »najbrutalniji rat posle nacio-
ere«, »Cinedi vise Stete nego $to je pocinjeno u Drugom svetskom ratu«. Strada-
nja muslimanskih civila uporedivana su sa stradanjima Jevreja. U nekoliko
slucajeva oglasavale su se 1 ugledne javne licnosti koje su prezivele holokaust,
kao Sto je bio Eli Vizel, koji je pozivao da se »zaustavi krvoproliée u Bosni«. Deo
»srpske kampanje koja podseéa na naciste« bilo je fokusiranje javnosti na srpske
sabirne logore.

Mehanizam stereotipa: igre sa brojkama i slikom

Sabirni logori organizovani u drugoj polovini 1992. za vojne zarobljenike ili
muslimane iz naselja koja su, kao ostrva, ostala u Republici Srpskoj, bili su pod
lupom zapadne javnosti od pocetka avgusta, do kraja te goding. Najcesée su po-
minjani centri u Manjaci, Omarskoj, Kerateremu, Trnopolju, Celincu i dr. U nji-
ma su, prema navodima zapadnih medija, vrSene likvidacije, tortura, tuca, iz-
gladivanje i »ostale povrede ljudskih prava«. Naglasavano je da su posebno mu-
slimanski »intelektualci (doktori, inzenjeri, lekari, pisci)« bili Zrtve »dnevnih ri-
tuala batinanja«. Svedoci iz ovih logora koji su stigli na Zapad (»preziveli«), op-
tuzivali su Srbe da su izgradili »mrezu logora« koja je »u strukturi« Vojske Re-
publike Srpske i »sa znanjem« Vojske Jugoslavije. Zapadni mediji nisu se libili
da te sabirne centre odmah proglase za »logore smrti« ili »koncentracione« i da
ih porede sa onima u kojima su ubijani Jevreji za vreme Drugog svetskog rata.

Prebrojavanje Zrtava »na hiljade« pratilo je sve izvestaje o e/C i drugim
srpskim »zlo¢inima«. Veé 23. maja 1992, ncpunih dva meseca od prenosenja rat-

Ratnim zlo¢inima, »cinickim ¢id¢enjem« i »srpskom agresijom« bavio se poseban zbornik
organizacije »Helsinki Voé«: Ratni zlofini u Bosni, — tom 11 II, koji je na oko 780 strana govorio
mahom o srpskim zlocinima iz 1991, i posebno 1992. godine (poglavlja o etni¢kim ¢iséenjima, nasil-
nim preseljenjima, taocima, silovanju, masovnim ubistvima, muéenju u logorima, napadima na hu-
manitarne radnike, novinare, razaranju, pljacki civilnih kulturnih i istorijskih dobara itd). Javnost je
posebno uzburkala knjiga americkog novinara Roja Gatemena Svedok genocida. Objavljena 1993,
iste godine dobila je prestiznu »Pulicerovu nagradu i privukla paznju zapadne javnosti viSe nego
ijedna knjiga sli¢nog sadrzaja. Reklamirana je kao knjiga koja je »krik za pomo¢ za Bosnu... moraju
da je protitaju sve oni koji vrednuju-cenc slobodu religijskog opredeljenja i Zivota kao takav«. U njoj
su opisana »svedocenja prezivelih iz logora smrti, ubijanja zatvorenika, zvaniéna naredenja za silo-
vanje muslimanskih Zena i devojaka, uniStavanje vise od polovine broja dZzamija«. I mada su je neki
novinari, posebno britanski osporili kao delo napisano na osnovu pogresnih ili preuveli¢anih podata-
ka i predstava, ona je i dalje imala kljuéno mesto u kreiranju negativnog stereotipa o Srbima.
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nog sukoba u Bosnu, zapadni mediji su javljali o 20.000 mrtvih, desetinama hilja-
da ranjenih i milion »bez domova«. Broj pobijenih »ne-Srba, rastao je do preko
134.000 koje je naveo »Tajm« maja 1993, pa do 200.000 ubijenih i nestalih, kako
se ustalilo u 1994. godini (ista brojka navodena je kao paralela za rat u Hrvatskoj
1991). Maja 1993, kada je »Tajm« objavio svoju procenu, ¢asopis »Ju-Es njuz
and vorld riport« procenio je da se broj ubijenih kreée od 20.000 do 200.000.
Broj raseljenih, izbeglih ljudi bez kuca u avgustu je »narastao«, prema zapadnim
medijima, na 2 miliona da bi se ve¢ u junu 1993. operisalo sa brojkom od 3 milio-
na izbeglica. List »Tajm« od 27. juna 1994 nije §tedeo bosanske Zrtve pa je nave-
deno da je izbeglica ili »etnicki o¢i§éenih« 4 miliona, uz podatak je je pobijeno
»200.000 ljudi (85 % civila)«. T pored ove inflacije raseljenih, najéece je na-
vodena brojka od 2 miliona. Ne treba da ¢udi to §to posle takvih poigravanja sa
brojem Zrtava, Zapad nije golovo ni registrovao masovan cgzodus Srba iz Kraji-
ne, leta 1995. Zapadna javnost, naviknuta na milionske brojke »Zrtava« srpske
»agresije«, nije obratila paznju na nckoliko stotina hiljada srpskih begunaca
ispred hrvatske vojske. Navodedi pojedine oblasti u kojima su vodene borbe, za-
padni mediji su se Cesto poigravali sa brojkama (srpskih) Zrtava. Tako je proce-
njeno da je u jednom srpskom kontranapadu na GoraZde juna 1994, bilo »700
mrtvih i 1900 ranjenih« civila. Medijske procene za civilne Zrtve u Sarajevu kreta-
le su se od 10.000 do 11.800 ubijenih, »od kojih 1.500 dece« (oba podatka ubije-
nih iz aprila 1994). Poscbno sc $pekulisalao sa brojem prognanih sa teritorije Re-
publike Srpske: oktobra 1994. navedno je da je »do aprila 1994.« od 10 »ne-
Srba« proterano 9, sto je ¢inilo brojku od 760.000 »etnicki oéidéenih lica«, veé
dva meseca kasnije navedeno je da je od 1.730.000 hiljada lica koja su pre rata
zivela na teritorijama pod kontrolom srpske strane, proterano, ubijeno ili zatvo-
reno 90%!

Iz dana u dan, zapadni mediji su donosili slike uZzasa rata, apostrofirajuéi
razaranja civilnih objekala i Zrive medu civilima, posebno fokusirajuéi Zensku
populaciju i decu. U ovoj kampanji posebno su naglasavana »masovna silova-
njak, »logori za silovanja, »seksualna muéenja, koje su sprovodili Srbi u odno-
su na svoje protivnike, mahom muslimane. Ameri¢ka publicistkinja Grejs Halsel
u svom tekstu »Zcenska tela-bojno polje u ratu za » Veliku Srbiju«, objavljenom u
aprilskom broju ¢asopisa »Vasington riport on midle ist afers«, optuzila je Srbe
za »strategiju genocida« u kojoj oni upotrebljavaju seksualno nasilje usmereno
na zene i decu. U tom tekstu ona ja navela da Zrive takve strategije silovanja pri-
padaju zenskoj populaciji od 3 do 82 godine (1), na bazi svedocenja iz druge ili
trece ruke. Ova strategija imala je za cilj, navodno, da mlade muslimanke radaju
srpsku decu, i Lo je autorka registrovala kao jo§ jedan specilican cilj »genocida
nad muslimanima. Grejs Halscl navodi da su u specijalizovanim (srpskim) zen-
skim logorima, naroc¢ito maltretirane Zene koje su imale neki drustveni status:
doktorke, pravnice, uciteljice. Kolumnistkinja » Vasington posta« Dzudi Man pi-
sala je da Srbi zele da »unite Zene koje su uspele u urbanim profesijamac i da ih
pretvore u »traumatizovane zrtve silovanja i ostlih zlo¢ina«. Kao i u sluéaju zZrta-
va ¢/C i ovde se »poigravalo brojkamac, koje nisu odgovarale ni najrastegnutijoj
brojci prikupljenih svedoéenja. Jedna evropska komisija na &elu sa izvesnom
Anom Varburton procenila je da je re¢ o 20.000, novinar »Nju Jork tajmsa«
Dzon Brns dao je brojku od 50.000, dok je jedna prolesorka prava iz Micigena
navodila i »viSe od 50.000« silovanih Zena i devojéica. Od ovog broja Grejs Halsel
Je navodila da je 1.000 do 2.000 Zena zatrudnelo, a da se njih 300 do 500 perodilo
radajuci decu svojih silovatelja, Srba. Na bazi ovakvey odijuma Fred Pelka je u li-
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stu »Hjumanist« upotrebio termin »femicid« protiv »ne-srpskih zZena«, kao deo
strategije za »uniStavanje muslimanskog i hrvatskog drustva.

Pocinioci navodnih zlo¢ina, prezentiranih slikom ili reéju, uvek su bili Srbi.
Gotovo se niko nije zapitao o izvorima informacija, i o drugim zara¢enim strana-
ma. Iz ovakvog odnosa zapadne javnosti nastao je globalni stereotip Srba kao ne-
gativnih junaka. Da je sve ostalo na medijskom stereotipu, mozda bi to predsta-
vljalo samo interesantnu fusnotu u knjigama. Medutim, takav stereotip prouzro-
kovao je u vise slucajeva odredene politicke poteze (uvodenje sankcija, na pri-
mer) i posluzio kao opravdanje preduzimanja vojnih operacija koje su konac¢no
uticale na ishod rata i imale nesagledive posiedice po Srbe.

Pored novinskih tekstova, izbor naslova ili prateéih fotografija govorio je u
prilog teze o srpskim »zloéinima« ili »agresiji«. Taj trend vidljiv je jo§ iz kasnijih
faza rata u Hrvatskoj, kada je naslovima sugerisano da je »Dubrovnik postao pa-
kao« itd. Neki od naslova izvestaja iz Bosne govore sami za sebe: »Nasilje«, »Li-
ca patnje«, »Zakon jaeg«, »Masakr na pijaci«, »Lekcija sramote«, »Banja Luka-
grad straha« itd. Ncki zapadni novinari su i naslovima sugerisali potrebu da se
preduzme oStra akcija protiv Srba: »Zaustavite Srbiju odmahe, »Srbi su pritisnu-
ti, ali ne dovoljno«, »Kazniti Srbiju«, »Bosna-sramota Amerike«, »Oruzje Bo-
sni—Srbi jo§ uvek pobeduju«. Ukoliko to ne bi bilo izvedeno, naslovima je sugeri-
sana opasnost od Srbije: »Buduénost-Velika Srbija sa muslimanskim dzepovi-
ma, ili »Stvaranje Velike Srbije«. Izbor [otosa uz ovakve tekstove takode za-
sluzuje specifi¢nu analizu. Premda su stati¢ni, a opet Zivi svedoci neke scene, jace
od televizije sugerisali su srpske »zloCine«, »agresiju«, »lica silovanih«, vojnu sla-
bost muslimana ili silinu Srba (agresivnu-negativnu), odnosno NATO-snaga (od-
brambenu-pozitiviu), kada se ova vojna alijansa ukljucila u borbene operacije
1995. godinc.

Ka novom Nirnbergu

Na sve te optuzbe prirodan odgovor svetske zajednice morao je da bude
organizovanje medunarodnog suda za ratne zlocine pocCinjene u bivsoj Jugoslavi-
ji, koji je u zapadnim medijima odmah prozvan novim Nirnbergom. Prva ideja o
sudenju onima koji su sprovodili »ctnicko ¢iséenje«, istovremeno i kori$éenje pa-
ralele sa Nirnbergom, potekla je od ameri¢kog drzavnog sekrctara Lorensa
Iglbergera decembra 1992. On je tada imenovao deset osoba: sedam Srba (Slo-
bodana MiloSevica, dr Radovana KaradZica, generala Ratka Mladica, Zeljka
Raznatovi€a i trojicu manje poznatih Srba, optuzenih pre svega za /locme u sa-
birnim logorima), dva Hrvata (izvesni »Adilc i »Arif«) i jednog muslimana
(Adem Deli¢, navodno komandant jednog hrvatskog loEora) Pada u oci izuzetan
raskorak, na Stetu Srba. Dok se najvisi srpski vodi opluzuju za ratne zlodince, na
drugoj strani se javljaju opskurni likovi, od kojih su dvojica poznata samo po pro-
blemati¢nim nadimcima. »Tajm« je tada Spckulisao da je ova lista mozda u fun-
kciji uticaja na glasace u predizbornoj kampanji u Srbiji, ili verovatnije nastojanja
SAD-a da dobiju podr$ku za ncke svoje poteze u Savetu bezbednosti. Ipak, neza-
visno od tadasnjeg motiva, Cinjenica je da su tada imenovani vodi bosanskih Srba

Politika silovanja, kao deo sr psl\c strategije »etnickog CiSéenja«, obradena je u nemackoj
publikaciji Musovna silovanja-rat protiv Zena, izdatoj 1993. U engleskoj verziji to je bio zbornik Rat
protiv Zena u Bosni i Hercegovini koji je izdala Aleksandra Stiglmajer, sa predgovorom Roja Gatme-

na.
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kasnije potvrdeni kao ratni zlocinci. Ricard Goldston objavio je 24. aprila 1995. da
su Karadzi¢ | Mladi¢ proglaseni ratnim zlocincima, U nekoliko navrata u $tampi su
se pojavljivale izjave svedoka, skrivenog identiteta, koji su svedodili da su ta dvojica
licno mucila muslimanske zatocenike ili da su prisustvovali egzekucijama. Kao i do-
tad, poredenja sa nacistima i Drugim svetskim ratom nisu izostajala.

Diskreditovanje sumnji u unisono videnje rata

[zuzetno mocan propagandni kljuc jeste i diskreditovanje propagande pro-
tivnika koje se sprovodi pod [irmom pokretanja pitanja slobode medija u zemlji
koja je oznaéena kao »agresor«. Tako je srpska strana i njeni vodi, pre svega Slobo-
dan Milosevi¢, optuzena za kontrolu i usmercnost medija. Navodeno je da MiloSevié
ima potpunu kontrolu nad jugoslovenskom televizijom, koja je »centralni deo njego-
ve politicke i vojne strategije«, da je »Tanjug — instrument propagandne masine
srpskog predsednikas, da su »beogradski mediji koje kontrolise Milosevié« sastavlje-
ni od »propagandnih cksperata Skolovanih u komunizmu«. Mediji u Republici
Srpskoj su bili na drugom mestu po optuzbama. Za Zapad, oni su sdodavali gorivo
srpskim »ratnim naporimas, bili su »orkestrirani« protiv muslimana, a u kasnijim fa-
zama rala isticano je da su SAD bile njihova glavna meta.

Optuzbe za usmerenost protivaickih (ovde srpskih) medija, posebno su
imale ulogu da pokolebaju i da dovede u pitanje sve §lo dolazi sa suprotne strane
ili §to dovodi u sumnju razvijenu negativau stercotipnu sliku. Tako su, recimo,
svedoenje kanadskog generala Mak Kenzija i njegove tvrdnje da su najverovat-
nije muslimani inscenirali slucajeve masovnih pogibija od (srpskih) minoba-
cackih granata, docckani »na noz«, posebno od americkih medija. Izvesni Tom
Gijeletin, dopisnik Nesnal pablik radija, u svom tekstu »Osudivanje Zrive — da li
su muslimani agresori?«, objavljenom u listu u »Nju Ripablik«, decembra 1993,
0§tro je napao Mak Kenzija, navodeci da je kanadski general pisao iskljucivo
sluzedi se srpskom verzijom, koja je »pogresnac i da je lavorizovao Srbe. Odmah
su se pozvali na njegovu kritiku mnogi kriticari Mak Kenzija tako da je kanadski
general ubrzo prestao da odgovara svojim ostraséenim kriti¢arima. Tom Gjele-
tin, kao i mnogi drugi zapadni novinari, nije u svojoj kritici Mak Kenzija propu-
stio da okrivi Zapad Sto ni§ta ne Cini da zaustavi »klanje« sarajevske dece »u
hladnim ucionicamac. Tekstovi ili mi§ljenja koja su bila drugadija od ustanovlje-
nih i dovodila u pitanje ustaljeni propagandni odnos, ozna¢avana su kao autoro-
va »liéna videnja«, Tako je tckst »Rehabilitovati Srbiju« od Martina Van Heuve-
na, penzionisanog sluzbenika obavestajne sluzbe americkog Ministarstva spoljnih
poslova, koji je u listu »Forin polisi dzournal« bio pandan tekstu »Kazniti Srbi-
Jug, oznacen oznakom du je to »autorovo liéno videnje«.

Mit o urbanim i ruralnim protivnicima

Rat u Bosni imao je¢ i mnogo osobenih nacina za stvaranje negalivnog ste-
reotipa o Srbima u Bosni (Republici Srpskoj) i Srbima uopste. Prema zapadnim
medijima Bosna i Hercegovina je, kao drzava, bila primer »mirne«, »prosperitet-

I'sam autor ovog teksta, kada je sa svojim prijateljima, pod pseudonimom, objavio tekst o
vazduSnom ratu nad Jugoslavijom 1994. godine u francukom magazinu »Er aksione, iznenadio se
kada je uz naslov video velikim slovima »Vu de kot Serbe (Srpsko videnje).
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ne«, »multietnicke kulture« 1 Zivota. Bosanski muslimani mahom su »svetlokosi i
plavooki, poznatiji po ishrani svinjetinom i pijenju §ljivovice, nego pridrzavanju
fundamentalistickih pogleda« (»Njusvik«, avgust 1992). Gradovi koji su kasnije
postali popriste borbi (odnosno »srpske agresije« ili »etni¢kog CiS¢enja«) opisiva-
ni su na sledeéi na¢in. Banja Luka i Prijedor bili su »mirna mesta«, »tihi gradovi«
sa »bastamac, »ulicama sa drvoredima i nizovima magnolija i §ljiva« (?!), gde su
se deca najce3ée igrala »preskacuéi konopac«. Mostar je bio »prelepi turski
grad«, Tuzla »drugi po veli¢ini industrijski centar« (»gde i danas (u ratu) hiljade
Srba Zivi u sigurnosti«). Kozarac je bio »uzurbani industrijski centar«, »prosperi-
tetna muslimanska zajednica sa 22.000 ljudi«. Bogatstvo muslimana koji rade u
fabrici ili u inostranstvu provociraée zavist Srba, §to ¢e biti predtekst za srpsku
ratnu osvelu. Mesta$ca, jedva vidljiva i na detaljnijim geografskim kartama Bo-
sne i Hercegovine, dobijali su ponekad istaknuta mesta u izveStajima zapadnih
medija, kao §to su: Ahniéi — »prosperitetno predgrade« Viteza, naseljeno bosan-
skim muslimanima, Nova Kasaba — »grad u kome su hiljade muslimana ziveli ve-
kovimax, ili pak, Zepa »kljuéna muslimanska enklavac, kdst(, »opkoljeni grad«.

Sluéaj Sarajeva u funkeciji stvaranja negativnog stereotipa o Srbima na Za-
padu posebno je ilustrativan. Zapadni mediji, po pravilu, neprestano su ponavlja-
li mit o Sarajevu pre rata i pre srpske »agresije« i »opsade«. Kori$éeni su epiteti
kao $to su multictnicko, multikulturalno, kosmopolitsko, cvetajuce... Sarajevo je
bilo »sreéna meSavina muslimana, hri§éana i Jevreja« (ponekad je dodavana i ka-
tegorija »nacionalno-nedelinisanih«), ili »arhitektonski dragulj Balkana«. Po
ovom mitu u toj varosi tri nacije Zivele su uspe$no integrisane, ili jedna uz drugu
mirno »vekovima«. A onda su aprila 1992. godinc (ruralni) Srbi unistili taj ideal-
ni red stvari.

TIako je u Bosni bilo mesta oko kojih su se vodile znatno teze borbe i koja
su pretrpela vecéa razaranja, ona nisu mogla da konkuri§u mitu o »opsadi« Sara-
jeva. Termin »opsada« zvuci dramati¢nije nego neki drugi, a §to ona nije imala
veze sa realnoséu na terenu o je ostavljeno istoric¢arima. Po izvestajima zapadnih
medqa opsada je gotovo uvek ukljucivala »teroristiCko« artiljerijsko bombardo-
vanje i »granatiranje« grada, posebno $kola ili bolnica—-civilnih ciljeva. (Slicno je
bilo kada su srpske snage krenule u kontraolanzivu na Gorazde, tada je dolazilo
do »granatiranja bolnice, unustavanja sterilizovane opreme, ubijanja pacijenata i
hirurga, unitavanja sistema za vodu«). Oko »ruina Sarajevac ili »grada na ivici
smrti«, u kome je bilo »preostalih 300.000 stanovnika—najvisSe muslimana« stezao
se »gvozdeni obruc« »krvave opsade koja se rukovodila sa Pala«. Takve slike rata
dovele su i do stvaranja termina »urbicid«, posebno eksploatisanog u nekim beo-
gradskim nezavisnim medijima.

Slucajeve masovnih pogibija civila od (neidentifikovanih) minobacackih
granata posebno su {okusirale slu¢ajno zateéene TV ekipe. Takvi dogadaji od-
mah zatim su bili iskoriSéeni kao povod za politicke akcije: uvodenje sankcija
protiv Srbije i Crne Gore u 1992, ili operaciju vazdusnog udara na polozaje i in-
stalacije VRS u 1995. U vreme kada je pod pritiskom Zapada VRS morala da
povule svoje tesko naoruzanje oko Sarajeva na odredenu razdaljinu, srpsku
tesku artiljeriju zamenili su srpski snajperi. Tako su Srbi opet nastavljali da »seju
smrt po Sarajevu«. Iskljucivanja vode ili struje takode su fokusirana kao oruzje
srpskih opsadivaca, koje je nazivano »strategijom postepenog davljenja grada«.
Ipak, i pored svega »duh Sarajeva uzdiZe se iznad ruina«. Srpski delovi sara-
jevske varosi uopste nisu postojali za zapadne medije. O njima i patnjama ta-
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moSnjeg stanovniStva Zapad nije ni saznao ni slova sve dok Srbi nisu napustili te
delove proleéa 1996. godine.

Jedan britanski vojni posmatrac primetio je da su americki i uopste zapadni
mediji bili vrlo »Sarajevo—centri¢ni«. Za veéinu njih Sarajevo je bila Bosna u ce-
losti. Oni su jednostavnom voznjom od svog prebivalita u toj varosi do nekog
pres-centra, mogli da izvestavaju o ratu. Gotovo da nisu ni morali da menjaju
trasu, da bi njihovi ¢itaoci dobili drugadiji izve$taj. Tako je Sarajevo postalo glav-
no ratiste, jer se malo ko od njih kretao van ovog mesta ili van zaStiéenih pravaca
na muslimanskoj teritoriji. O odlasku na neku od suprotnih strana, u Republiku
Srpsku ili Herceg—Bosnu, malo ko je razmisljao ili se usudivao da (o uéini.

Isti strani vojni svedoci ukazivali su na primeru Sarajeva na sukob selo-
grad, kao i na to da mnogi zapadnjaci ne razumeju Lo $to srpski artiljerci-mahom
iz okolnih sela — besomucno granatiraju nekoliko viespratnica, bez ikakvog voj-
nog znacaja. Medutim, mnogi novinari ili publicisti koristili su ovu ratnu speci-
fitnost na drugadiji nacin. Kreirana je slika u kojoj su Srbi-agresori (»lo§i mom-
ci«) »ruralni«, »brdani«, »ljudi sa planine«, a muslimani-branioci (»dobri mom-
ci«) »urbani«, mahom iz srednje klase. U slucaju Sarajeva posebno je eksploati-
san taj stercotip. Sagovornici zapadnih medija bili su glumei, novinari, bankarski
sluzbenici, prolesori univerziteta, slikari, konacno »svetski poznati konceptuali-
stac. Da je rec o ssrednjoj klasi« posebno je i neprekidno naglaSavano. Isticano
je da su to uglavnom ljudi rodeni u meSovitim brakovima, pripadnici raznih naci-
ja ivera, koji su vencani ili u vezama sa partnerima iz drugih verskih ili nacional-
nih grupa, Da je ovakav pristup nailazio na dobar prijem u americkom drustvu
izgradenom na istim osnovama, ne treba ponavljati.

Nasuprot takvim multikulturalnim i multietni¢kim Bosancima (znatno
manje, i mahom u vojnom smisly, ili kada se prica selila izvan urbanih mesta,
upotrebljavan je termin »bosanski Muslimani«, a gotovo je na prste prebrojiva
upotreba termina »Muslimanski sloveni«), stajali su Srbi, odnosno »bosanski
Srbi« (Znatno rede Srbi iz Krajine, krajiski Srbi, hrvatski Srbi). Oni su mahom
tumaceni kao ruralni deo stanovnistva (svelika veéina su seljaci bez politickog
iskustva, ali sa velikim sposobnostima za teSka preduzecac - »Tajme, maj 1993),
posebno u slucaju Surajeva, pde je 1o bilo najizrazitije i najblize oku zapadnih
medija. Uglavnom trojici Srba je isticano njihovo predratno zanimanje: dr Rado-
vanu Karadzicu (psihijatar i amater—pesnik), dr Nikoli Koljeviéu (Sekspirolog) i
Jovanu Zamelici (britanski dak koji je pohadao londonsku Skolu ekonomije).
Srpsko versko odredenje - pravoslavlje nije nikad tumaceno negativno, ali je pra-
voslavna konzervativhost sugerisana [otogralijuma verskih obreda, naroéito kada
su vodece srpske licnosti (KaradZzié, Mladi¢) bile prisutne. Stereotip Srba kao ne-
gativaca veC je sugerisan opisima njihovih dela: »etnickog Giséenja, »silovanjag,
»agresije«. Ono §to u novinskim izveStajima nije moglo da do¢ara, ¢esto zlurado
oko kamere, ¢injeno je stvaranjem slikovitih prikaza Srba. Stereotip Srba kretao
se u dva pravea i koriséen je po potrebi u jednom od ta dva vida. Jedan je izrazito

Opsada Sarajeva je bila omiljena tema mnogih publicista, koji su boraveéi na jednom me-
stu mogli napisali dovoljno dramaticno stivo. O tome svedoée i sledeéi naslovi knjiga sa tematikom
»opsade« Sarajevi: Pivma iz opkaljenog Sarajeva—glasovi iz opkotjenog grada (Ana Kaladi), Dnevio
Sarajevo-grad i njegove novine pod opsadom (Tom Gjeleting, ezodus grada (Dzcvad Karahasan),
Zlami dnevnik=2ivor jednog detera v Swrajeve (Zlata: Filipovié-proglagavana za »sarajevsku Anu
Frank«), Portrer opsade (Loto-zbirka), Raini dnevaik (Zlatko Dizdarevic), Brz i mirtav pod opsadom u
Sarajevu (Janin di Povani) itd. Veéing publikacija odide negativaim odnosom prema Srbima, iz-
gradenih kroz instrumenic kieiranja stereotipa u medijima i veé registrovanom »Sarajevo—cen-
triéno$éu«.




Od medijskog stereotipa do vojne intervencije 173

negativan, gotovo po modelima savremenih americkih filmova, a drugi je krajnje
konzervativan i sa odredenjima koja su karakteristi¢na za ranije epohe.

U prvom slucaju Srbi (vojnici VRS) portretisani su po sledeéem (fil-
mskom) modelu negativaca: na razli¢itim ¢ek-pointima gde kontroliSu prolazni-
ke, mahom one sa Zapada, naoruzani srpski borci puse cigarete, najradije »Mar-
Iboro«, u pauzi listaju humoristicke ili pornografske magazine, ponegde su bra-
dati, dugokosi sa mrtvackom zastavom i simbolima i ¢itaju »Soldzer of foréun« za
militaristicke »modne detalje«, kao §to je opisan Slavko Aleksié na poloZzajima
oko Sarajeva. Po ovom modelu ponekad su predstavljeni i Hrvati, posebno ako
su bili u sukobu sa muslimanima, na primer oko Mostara. Srpski artiljerci-opet
najcéeSée oko Sarajeva, ali i mnogi drugi borci sa kojima novinari ili pripadnici
snaga UN (najceSce smo nailazili na kanadske izve§taje) dolazili u kontakt prika-
zivani su najcesée kao pijani po ceo dan tako da su mirovnjaci (Kanadani) imali
muke da se priviknu na njihov nacin pregovaranja i zalivanje svakog susreta raki-
jom. Novinaru »Dejli Telegrafa«, Srbi na Palama, uz smeh daju fisek pun évara-
ka, da ponese »onima dole«. Drugi, »samo za njihe, ispaljuju artiljerijske projek-
te prema gradu. U akciji srpske (rupe pljackaju (kradu traktore, novac, nakit),
unistavaju cksplozivom kuée »ne-Srbax, ali i pate od loSeg morala i »imaju velike
gubitke koji se Cuvaju u tajnosti«, I srpski civili nisu ni izdaleka kao oni civili koje
Zapad podrzava. Srpkinja u crnini, koja jednom zapadnom novinaru kod Bra-
tunca ukazuje na grob svog izmasakriranog sina ili muza, nije niSta drugo nego
»histericna zenae,

U drugom slucaju, Srbi su delinisani kao oni koji »ubijaju bez milosti a
umiru bez Zalbe«, pre svega zato §to su »pokrenuti zajednickim plemenskim in-
stinktima i skoro paranodnim osecajem da je svet u zaveri protiv njih, nisu
spremni za razgovor i diskusiju« (novinar »Mak Linza«). Srbi i njihov pogled na
rat je slededi: vlada »opsta uverenost da su u pravu, ne mogu da veruju da ih svet
vidi kao Hune danasnjice; oni su tvrdoglavi u samoodobravanju«. Neki vide Srbe
»kao Irce, narod koji veruje da im je istorija dodelila prljavu ulogu, a drugi no-
vinari piSu da Srbi veruju u svoju »istorijsku misiju«. Srpski »ziloti se vide kao
krstasi za veru, i ne samo oni: »MiSljenje da im je rat nametnut i da vode od-
brambeni rat je opste od prasinara u rovovima do Radovana Karadziéa«. Ovakva
videnja novinara sa angloameri¢kog Zapada potvrdili smo i mnogobrojnim tek-
stovima i intervjuima srpskih politickih i vojnih voda, listajuéi »Srpsku vojskux,
»Krajiski vojnike, »Oslobodenje«, »Javnost« i druge... ali su zapadni mediji kroz
ovakva srpska uverenja ukazivali pre svega na srpski ekstremizam, fatalizam, sa-
mouverenost pred pretnjama NATO-a i SAD, mrznju prema Zapadu. Konaéno i
na »srpsku paranoju« i »histeriju« u kojoj se Srbi nalaze od raspada Jugoslavije.

Pobunjenici i njihove vode

Sli¢can model je primenjen u portretisanju voda, vlada i armija. Vlada BiH
sa Alijom Izetbegovicen na ¢elu i njena Armija, su »predominantno-musliman-
ske«, uglavnom multietnicke. Sarajevske vlasti su »sekularne«, ponekad »mode-
ratorske« ili »miroljubive«. Armija BiH je »slabo opremljena i odevenac, u ka-
snijim fazama Cak »spremna da primi vojnike (iz VRS) ako nisu bili ukljuéeni u
ratne zloCinel«, Stalno je pominjan argument da su muslimani »najbrojniji«, a
»najslabiji vojno«, i da shodno tome »trpe najveée teritorijalne gubitke« i »pate
od najvecih ljudskih gubitakae.
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Srpske vode i vojska su portretisani sa daleko viSe epiteta. Tadasnji pred-
sednik Srbije Slobodan Milosevi¢ privukao je najvise negativnih opisa u periodu
dok je pruzao aktivnu podrsku vrhu Republike Srpske. Posle promene u njego-
vom politickom drZzanju, kao 1 podizanja optuznica za ratne zloCine ¢elno mesto
zauzimaju vodi bosanskih Srba, dr Radovan Karadzi¢ i general Ratko Mladié.
Slobodan Milosevié ocenjivan je kao ¢ovek sa »centralnom ulogom u reziranju
balkanske tragedije«, »organizator rata«, sa »bezobzirnim« ciljem da izgradi
»Veliku Srbiju« kroz »etnicko éiséenje« i »politiku sile«. Stoga nije ¢udo §to je
MiloSevié nazivan »kasapin iz Beograda«, »Srbijin lo§ san«, »kriminalni voda, a
ponegde je usporedivan sa Hitlerom ili Frankestajnom. Primeéeno je i da »maj-
storski koristi razlike izmedu velikih sila«.

Za razliku od Miloseviéa, Radovan Karadzi¢ je jo§ od pre izbijanja rata u
Bosni nazivan »vodom (bosanskih) Srba«. U opisima je dominirala njegova pro-
seda razbarusena kosa. U kasnijoj fazi, a naroCito posle stavljanja na listu ratnih
zlocinaca, Karadzi¢ je postao »poludeli soko«, »kasapin Sarajevac, ili Covek koji
je »pretvorio Bosnu i H(.rccgovinu u kasapnicu«. Voren Cimerman ga je nazvao
»monstrumom sledeée generacije, Hajnrihom Himlerom«. Za g(.nerah Mladiéa,
»Srbina koji nareduje [’)UCI]_]dVU« (mada »ne nosi liéno naoruzanje, po cemu je on
verovatno jedini nenaoruzani ¢ovek u celoj vojsci bosanskih Srbac), »srpskog na-
jopasnijeg Coveka«, »ponosnog nacionalistu koji je motivisan zeljom da ofisti sve
tragove... muslimanskog Zivlja na onome §to on vidi kao srpsku teritoriju, vazi
isto. U dobrom delu rata on je bio samo inteligentni »vojni voda bosanskih
Srba, da bi posle stavljanja njegovog imena na spisak odredenih za haski sud
postao »super ratni zloCinac, »zver od Bosnek, »bezobziran«, »visoko inteligen-
tan i ekstremno violentan«, »orkestrator srpske taktike u Bosni«, »srpski vojni
gazdag, itd. Od avio—napada na Republiku Srpsku septembra 1995 pa nadalje,
obojici srpskih voda je uz sve epitete dodavano i da je reC o »ratnim zlo€incimac.

Vodstva Republike Srpske nazivano je »tvrdoglavime, »srebroljubivime,
»naduvano svojim uspesimag, a Pale »planinsko uporise bosanskih Srbac, njihov
»mali glavni grad«, »politicki Slab«. Sama Republika Srpska retko kad je naziva-
na tim nazivom. lzuzeci bi sadrzali lermine: »republika«, »samoproklamovanag,
»samokreirana, isto je vazilo i za skupstinu ili vladu. Mahom se govorilo i pisalo
o tome da je 2/3, 70 ili 72% BiH u rukama Srba - a koji ¢ine »manje od jedne
trecine populacije«. Taj procenat teritorije je bio uvek »osvojen«, »zauzet«, »pri-
grabljen« ili »pod kontrolom« Srba i njihove vojske. Na ovoj teritoriji cirkulisao
je »bezvredni dinar«, ekonomija je bila »uniStena«, »nijedna fabrika« nije radila,
komunikacije su bile oteZane, »ne-Srbi« izloZeni proterivanju. Niz primera je
uvek pratio ovu poslednju stavku, mahom iz oblasti Banja Luke ili severoistocne
Bosne. Interesantno je da je srpska Hercegovina, u zapadnim medijima koje smo
pregledali, potpuno zapostavljena tako da nismo pronasli nijedno svedocenje sa
ovog terena kao ni sa (crena istocne Slzlvonijc (RSK).

Slicno stanje vladalo je u Srbiji i Crnoj Gori koje su objedinjene u »krnju« ili
»ogrizak« — Jugoslaviju. Srbija je »iscrpliena« sankcijama, armija »frustriranac, »klizi
u socijalni i politicki delirijum« (juna 1993), u njoj »modernizacija iS¢ezava, vlada
»uliéno nasilje« i »krijumcarenje«. Od javnih licnosti pominjani su mahom Vojislav
Seselj, »lider ekstremne nacionalisticke radikalne partije«, ili Arkan »najze$¢i srpski
paravojni vod«. Opoziciono miSljenje smesteno je u »beogradske disidentske krugo-
ve«, mahom sacinjene od predstavnika »srednje klase«. Vrlo indikativno je u naj-
vecem broju pominjanja Srbije navodena kriza na Kosovu. Predoéene vizije kosov-
skog problema zasluzuju posebnu analizu upotrebliene terminologije, u skladu sa



Od medijskog stereotipa do vojne intervencije 175

najnovijim dogadajima. Pominjanje Crne Gore mahom je usputno i svederio na
¢injenicu da je ona »partner« ili »saveznik« Srbije.

Vajska Republike Srpske, retko je kada nazivana takvim imenom, a neret-
ko su koriSceni termini: »srpska milicija« »srpske paravojne snage«. U zavisnosti
od trenutne potrebe, smatrana je odlicno naoruZanom, sa odliénom protivavion-
skom i radarskom odbranom povezanom u sistem sa Vojskom Jugoslavije, ili je
proglasavana za »malobrojnu, nedisciplinovanu, nemotivisanu i slabo vezanu sa
Srbijome, odnosno »za neregularnu armiju...federaciju razli¢itih jedinica, svaka
sa svojim ciljevima«. U ovakvim optuzbama navodene su ponekad i reci bivsih
komandanala, konkretno generala Slavka Lisice, koji je navodno izjavio da je
VRS u haosu i éestim pobunama.

DefiniSuéi obe strane, uglavnom po navedenom modelu, dolazi se do vise
puta ponavljane dihotomije u zapadnim medijima: »od muslimana predvodena
bosanska vlada« nasuprot koje stoje »srpski pobunjenicic.

Srbi u Krajini - braca po stereotipu

Mada postedeni ¢elnog mesta u o¢ima zapadne $tampe, rezervisanog za
bosanske Srbe, i Kraji$nici su bili éesto podvrgnuti smestanju u veé izgradeni ne-
gativni stereotip Srba iz Bosne. Medunarodno priznanje Hrvatske i njenih grani-
ca, kao i stereotipi nastali u ratu 1991, bili su presudni da i krajiski Srbi stanu uz
bok »losim momcima« iz Bosne. Tako je »srpska populacija u Hrvatskoj (kao i u
Bosni) proklamovala formiranje nazavisne srpske drzave u okviru Hrvatske«.
Hrvatskoj »vecini koja je imala u rukama nezavisnost« suprotstavljena je »srpska
manjina koja je imala u rukama oruzje«. Njihova »paravojna drzava« Republika
Srpska Krajina bila je takode »samoproklamovana« i uglavnom reé je bilo o
»1/3«, »27% teritorije« Republike Hrvatske koju »kontroliu« koji su »okupirali«
stpski »pobunjenici«. Stercotipno ¢/ i ovde se dogodilo, pa je od nckadasnje
»polovine Srba« proteravanjem ne-srpskog stanovnitva doSlo do brojke od
»91%« Srba. Drugi izveStaji su govorili da je i pored etni¢kog &iséenja jos uvek
ostalo »30 % Hrvata«, Ova srpska drzava videna je takode kao deo srpske strate-
gije »stvaranje Velike Srbije«, a zapadne procene su bile da ova srpska »tanka
republika nema Sanse »da prezivi sem kao deo Velike Srbije.

Zajednicka akcija dve srpske vojske na Bihaé i okolinu novembra 1994.
prouzrokovala je da zapadni mediji okrenu svoja propagandna oruzja protiv
Krajisnika. Americki ambasador u UN Madlen Olbrajt u svom govoru op-
tuzila je »takozvane krajiske Srbe« da su »povredili suverenu teritoriju Bosne
i Hercegovine« navodeéi da taj akt »moze da uti¢e na vladu Hrvatske i da ona
intervenise«.

Zapadni mediji poscbno su cini¢no prokomentarisali hrvatsko zauzimanje
teritorije zapadne Slavonije maja 1995. Prethodno pripremliena izve§tajima o
hrvatskim spaljenim kucama »nemackog tipas, raskopavanju hrvatskih grobova i
»pustanju izgladnelih pasa« na zemne ostatke Hrvata, opisima »negostoljubivog«
Knina, »grubih« srpskih »milicionera«, kolektivne paranoje koja je zahvatila i
krajiske Srbe, javnost gotovo da nije registrovala hrvatsku brutalnost i masakre
civila. »Ekonomist« od 13, maja 1995, odbacio je srpske tvrdnje da su hrvatski
vojnici likvidirali zarobljene vojnike i civile, proglagavajuéi ih »navodnim masa-
krima«. Novinar ovog lista tvrdio je da su svi koje su Srbi proglasili »nestalime,
»u stvari na sigurnom, vracaju se kucama« a ostatke kola i pokuéstva na drumo-
vima nazvao je »pateticnime. Po ovom listu Zrtve su bile tridesetak »beZedih«
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Srba »ubijenih u medusobnoj razmeni vatre« sa Hrvatima. Slikom i re¢ju fokusi-
ran je srpski raketni napad na Zagreb, koji je potpuno medijski zasenio zloCine
hrvatskih snaga nad srpskim civilima u bekstvu. Sa primetnom rado§¢u, krajiska
vojska je od tada nazivana »porazenom« armijom, a krajinsko rukovodstvo i na-
rod sanjali su »snove koji se pretvaraju u no¢ne more«.

Kontaminacija srpskim stereotipom

Negativinom stereotipu vezanom ckskluzivno za Srbe, nisu mogli da izbe-
gnu ni oni koji su se u pojedinim situacijama sa njima vojno i politicki nasli na
istoj strani, konfrontirani prema muslimanima. Bosanski Hrvati su inace ona
strana rata o kojoj se najmanje pisalo. Oni su u fokus dolazili uglavnom samo ka-
da su ratovali sa muslimanima i to u zonama koje su zapadnim medijima bile la-
ko dostupne (Mostar, na primer). O Hrvatima iz centralne Bosne, kolevke bo-
sanske srednjevekovne drzave i franjevstva, stizali su glasovi samo kada su se nji-
hove snage (Hrvatsko vijeée obrane) sukobljavale sa muslimanima 1993. godine.
Tadasnje hrvatske akcije docekane su sliénim odijumom kakvim su propracenti
srpski potezi. Kada su ponegde zajedno sa Srbima koordinirali svoje vojne ope-
racije (»furiozni srpsko-hrvatski napad«), zapadni mediji su krenuli u napad na
to »necasno savezni§tvo« protiv muslimana. Poredenja iz Drugog svetskog rata
ni ovde nisu izostala, pa je tako u jednom listu napisano da je rec¢ o paktu »kao
Molotov-Ribentrop«, da bi se podelila Bosna, odnosno teritorija koju su kontro-
lisali muslimani, koja je imala »ulogu Poljske«. Na slicnom fonu bile su i kritike
navodno dogovorene podele BiH izmedu Srba i Hrvata, koji su u tajnosti pripre-
mili predsednici Miloscvi¢ i Tudman.

Slican slucaj bio je 1 sa autonomnom oblaséu Zapadne Bosne, sa centrom u
Velikoj Kladusi, na cijem celu je stajao kontroverzni Fikret Abdié. Zapadni me-
diji potpuno su 1gn(msdll postojanje ove muslimanske teritorije, koja je bila real-
nost od prvih sukoba u BiH. Nasuprot tome, navodno lolerantno stanje u Tuzli
je uvek isticano kao primer pozitivne opozicije vlastima u Sarajevu. Cini se da je i
ovde odnos sa Republikom Srpskom bio presudan. Posto je okruzen dvema
srpskim republikama morao da kooperiSe sa Srbima, na Fikreta Abdica se
obrusila zapadna propagandna masina. Optuzivan je da pregovara i sa Srbima i
Hrvatima, da je »politicki oportunista« i »populista«, muslimanski »pobunjenik,
a njegove pristalice Cesto nisu identilikovane nacionalno i verski (to su samo Ab-
di¢evi »sledbenici«). Ovaj »muslimanski biznismen« bio je u ZiZi zapadne javnosti
u vreme srpske kontraofanzive na takozvani »Bihacki dZep« jeseni 1994. godine,
kada je optuZzivan da je »mogudi srpski marioneta« ako Srbi zauzmu Bihaé. Tada
je nazivan »muslimanskim odmetnikom« koji ratuje sa snagama »vladinog S. kor-
pusa«, »industrijalcem 1 gospodarem rata« i da ima separatni mir sa Srbima.
Americka Stampa je u to doba cak optuzila Britanca Lorda Ovena da afirmaci-
jom Fikreta Abdi¢a pokusava da se oslobodi ili konfontira vlastima Alije Izetbe-
govi€a u Sarajevu. Abdicev realniji odnos prema Srbima i njegov verski sekulari-
zam nisu uticali na to da i on ne bude kontaminiran negativnim stereotipom.

Stereotipi mobilisu Zapad na akciju

Jos od druge polovine 1992. godine, zapadni mediji su apelovali na akciju
da bi se pomogli muslimani »glavne Zrtve« rata (»srpske agresije«) u Bosni. Na-
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vodno, zbog srpske »agresije« i »zloina«, »kroz Evropu i Severnu Ameriku«
Sirio se »stid i bes« koji tera »vlade na akeiju. Jedan tekst je govorio da su »pat-
njama Bosne, prvom test-slucaju kohezije posle sloma Sovjetskog Saveza, velike
sile pale« na ispitu. Leta 1992, vode jevrejske komune su posetili Belu kuéu iu
razgovoru sa savetnikom predsednika Busa za nacionalnu buducnost, Brentom
Skoukroftom, zalozili se da SAD preduzmu »vazdu$ne napade ili druge pazljivo
ciljane vojne operacije« da bi se »kaznila Srbija«, ako Slobodan Milosevié ne ot-
vori sabirne logore, »koji mnoge Jevreje podseéaju na nacisticki Holokaust«.
Sli¢no je predlagao i americki istoricar hrvatskog porekla dr Ivo Banac, profesor
na Jelu, koji je u tekstu »Kako zaustaviti Srbiju«, septembra 1992, navodio i kon-
kretne ciljeve za stratesko bombardovanje Srba. Ovi apeli nailazili su na plodno
tle u odlazecoj Bugovoj politi¢koj garnituri, da bi dolaskom nove Klintonove ad-
ministracije SAD i zvani¢no promovisale svoju politiku zaStite muslimana.
Medutim, u Evropi je animiranje saveznika bilo znatno teZe, pogotovo onda ka-
da su njihove snage uzele uesée u snagama UN na terenu Bosne. Daleko reali-
sti¢niji Britanci ili Francuzi optuzivani su za »perveznost« u svom odnosu prema
ratnoj situaciji na terenu. Zato je agresivna zapadna propaganda stvaranjem ste-
reotipa Srba kao »lodih momaka« dobro dosla za animaciju Sireg zapadnog
mnenja.

Mada je medijska podrika za same muslimane bila spora i nevoljna, ona je
bila temeljna i imala je svoj ritam. Krajem 1992. godine, mediji su govorili da
americki vojni vrhovi savetuju politicke krugove da ne preduzimaju nikakve voj-
ne akcije, ali da se »javno mnjenje od SAD do Holandije pokreée u pravcu ka
odobravanju intervencije«. U 1993. godini, pratimo izuzetnu ofanzivu medija,
koji su pozivali na akciju: »Tajm« je maja 1993, navodio da »za mnoge Ameri-
kance, horor u Bosni je moderni holokaust, koji nosi moralnu obavezu da (SAD)
intervenisu«. Izgradivanjc negativnog stercotipa Srba, sastavljenog od pojmova
»agresija, »etnicko Ciscenje«, »silovanje« u toku druge polovine 1992, bilo je pre
svega usmereno na animiranje sopstvenog javnog mnjenja. O tome svedoci obja-
vljena anketa na uzorku od 1000 ispitanih americkih gradana, koja govori da je
za intervenciju njihovih snaga u Bosni bilo 36%, a 52% protiv. Sledeca faza to-
kom 1993. bila je propracena stalnim apelima zapadne Stampe, u kojoj su se po-
stavljala pitanja »ko ée da zaustavi Srbel« ili predocavalo da »ako Srbi dobiju rat,
moguénost Sirenja rata raste« (»Tajme, avgusta 1993), odnosno da je »neophod-
no da se preduzme silovita akeija protiv Srba, ako oni ne prestanu sa njihovim
netolerantnim ponasanjeme, i da pored »najkrvavijih napada. .NATO jo§ uvek
pri¢a...«, i da »dokumentovani srpski zlo€ini protiv humanosti...ostaju nekaznje-
ni«. Americ¢ki novinari su vatreno kritikovali politiku svoje drzave prema Bosni,
navodedi da je ona bila »serija gresaka, koja je dovela do najgorih mogucih rezul-
tata«. »Nevoljnost« SAD i Evrope samo je »ohrabrila srpsku agresiju«, a Srbi su
ostali »neimpresionirani pretnjama o kazni« (avgust 1994) . Zdruzeni srpski kon-
tranapad na oblast oko Bihaéa, bio je prilika da se stereotipizuje »zapadna impo-
tencija« nasuprot »srpskim napadimac.

Srbi su posebno optuzivani da koriste »impotenciju« UN. Odnos sa snaga-
ma UNPROFOR-a na tcrenu u Bosni postao je sledeéi stereotip, koriscen za
stvaranje ofanzivne kohezije na Zapadu. Snage UN mahom su predstavljane kao
wlako« ili »slabo« naoruzane, pod »loSom komandome« — mada su bile pred-
vodene iskusnim oficirima britanske ili [rancuske armije (Legije stranaca) — i da
je mnogo »njihove opreme staro i neadekvatno, izlozeno »pljacki«. Te snage
Srbi &esto »drze kao taoces, »kindapuju, a na linijama dodira. osim oruzjem,
izazivaju stalnim »pozivima na rakijue.
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Odnos SAD posebno se iskristalisao tokom 1995. godine, u kojoj su nji-
hove snage preduzele akciju vazdu$nih bombardovanja Srba u Bosni. Jedno
nepotpisano misljenje objavljeno u listu »Nju Ripablik«, decembra 1994,
moze da svedoCi o stavu Amerike: »Srpska vojska je samo srpska vojska, a mi
smo Sjedinjene Drzave. Mi imamo snagu da zaustavimo srpske napredovanje,
ne iskrcavajuci americke snage, veé napadajuéi srpske pozicije iz vazduha, i
pomazudi Bosance da pribave potrebnu snagu koja im je potrebna za njihovu
odbranu, i uspostavljanjem tona za pravi odgovor na genocid«. Kaspar Vaj-
nberger je mesec dana kasnije pisao »da je potrebno uspostaviti koaliciju kao
1u ratu u Zalivu i reéi Srbiji da ée njeni vojni ciljevi biti nemilosrdno bombar-
dovani od vazduhoplovstava pod ameri¢ckom komandom, ako Srbija nastavi
da napada na civilnu populaciju... Ovo ¢e sauvati desetine hiljade Zivota i
sluzi¢e kao upozorenje buduéim agresorima«. Time kao da je definisana akci-
ja preduzeta u leto 1995. godine.

Da su negativni stereotipi Srba imali ulogu u pripremanju americkih
snaga za udare na Srbe tokom 1995. godine, svedode i izjave ameri¢kih vazdu-
hoplovaca, koji su iz italijanske baze Avijano, dejstvovali po srpskim polozaji-
ma. Pilot aviona F-16, americkog 510. skvadrona, sa nadimkom »Gunz«, svo-
ju motivisanost za napade na srpske polozaje septembra 1995 (u okviru akcije
»Deliberejt Fors«, isprovocirane navodnim minobacackim napadima na Sara-
jevo, u kome je stradalo 38, a ranjeno oko 100 gradana) objasnio je sledeéim
recima: »Ciljanje na nevine ljude od strane srpskih terorista je neprihvatljivo.
To je tezak posao, ali mi radimo ono §to je pravo. Vraéamo zemlju nevinom
narodu koji je bio izlozen teroru«. Komandant 555. skvadrona, u istoj bazi,
potpukovnik Stefan Hug, u odgovoru na isto pitanje govorio je o »stalnim ve-
stima o nezamislivim zloéinima bosanskih Srba protiv bosanskih muslimana, o
etnickom ciscenju, groznim masakrima civila, silovanjima i torturi« koje su
motivisale njegove pilote da krenu u akciju. U »vojni¢kom vodidu, koji je
izradila Komanda americkih snaga u Evropi za svoje pripadnike koji su od de-
cembra 1995. stizali u Bosnu radi uée§éa u multinacionalnim snagama IFOR-
a, navodeno je vec stereotipno videnje o srpskoj »agresiji«, zrtvama,... ali je
na specifiCan nacin protumacena istorija naseg podneblja (izmedu ostalog je
navedeno: »Austro-ugarska j¢ u pokusaju da zaustavi srpski ekspanzionizam
u 1914. proglasila rat Srbiji«). Najnoviji dogadaji postali su tako prizma kroz
koju se sagledava ranija istorija.?

Pesebnu paznju Siroke ali i struéne javiost privukla je knjiga Noela Malkolma, Kratka
istorija Bosne (1994) ocenjena kao »prva kompletna istorija Bosne od postanka do danas« »kompre-
sovana i jasno pisanas, »naulni proizvode, »jedan od retkih radova koji su impresionirali kriticare«
sa »raznovrsnim izvorini i jasnim jezikome. Ova knjiga je neskriveno naklonjena muslimanima, kao
bosanskom segmentu Koji je zatoénik bosanske srednjovekovne drzave, U njoj se Srbi optuZuju za
agresiju jo§ u proslosti: na primer Malkolm navodi sa su Srbi po ulasku u Bosnu 1918, »ubili 1000
ljudi, spalili 76 Zena i razorili 270 sela... Najgori su bili Srbi iz Srbije«, itd. Tugoslovenska republika
BiH se posmatra kroz okostali stereotip »multikulturno drustvo, mikrokosmos jugoslovenske fede-
ralne ideje sada je ruSevina.. »Dzon B. Keli, jedan od anglo-americkih istoriéara, u &asopisu
»Nesnal rivjiue, maja 1995, napisao je da ¢e Malkolmova knjiga »informisati sudije medunarodnog
suda u Hagu (kada dode vreme) o Kriviei Radovana Karadiéa § Ratka Mladiéa za genocid koji su
sprovodili u Bosni«. Da bi se ustanovio istorijski kontinuitet zlogina u ratovima na Balkanu, izdat je
u vidu reprinta sa novim predgovorom, »Kamegijev izvestajx iz 1913, godine u kome se tumade
eloini koje su pocinile ratujuée strane balkanskih drzava, mahom u odnosu na tursko ili slovensko-
muslimansko stanovni§tvo. Time se u javnosti, ali i nauénim krugovima sugerisala vertikala zlo¢ina i
nasilja nad (muslimanskim) civilima na Balkanu.
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Stvaranje medijskog stereotipa o Srbima ispunilo je projektovanu funkciju.
Amerika, kao globalna sila, dobila je opravdanje za svoju vojnu akciju, koheziju
svojih evropskih saveznika, ali i dalje Sirenje NATO-pakta na istok. Srbi su bili
kaznjeni, na opste odobravanje. Uloge »Zrtavas, »agresije« ili »etnickog Cisce-
nja« su slobodne za nove aktere. Posledice ponovnog posezanja za globalnim ste-
reotipima Srba kao negativaca u slucaju Kosova ili ponovo Republike Srpske, bi-
le bi verovatno nesagledive.

BOJAN B. DIMITRIJEVIC

FROM A MEDIA-PROJECTED STEREOTYPE TO MILITARY
INTERVENTION
WESTERN PROJECTION OF A NEGATIVE STEREOTYPE OF THE SERBS FROM 1992
TO 1995 AS TTIE PRELUDE TO NATO MILITARY ACTION

Summary

The article shows the development of the negative stereotype of the Serbs
projected by the media in the course of the recent war. A list is given of the nega-
tive terms most frequently used, such as "aggression" or "ethnic cleansing”, which
make up the standard terminology used to describe the supposed creation of
"Greater Serbia". In addition. the mechanisms used to create and manipulate this
stereotype are described and illustrated, along with the myths created around
certain notions, such as the myth about urban and rural adversaries and those re-
lated to the characters of Serbian leaders, the discrediting of Serbian propagan-
da and, finally, the defilement of warring parties which at any time cooperated
with the Serbs. The purposc of the negative stereotypes was to convince the We-
stern public that military action against the two western Serbian states, which in
1995 crowned the scheme described above, was justified.
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STOLECE EKSTREMA - SVETSKA ISTORIJA 20. VEKA

Eric Hobsbawm, »DAS ZEITALTER DER EXTREME.
WELTGESCHICHTE DES 20. JAHRHUNDERTS«, Carl Hauser Verlag,
Miinchen - Wien, 1997, (peto dopunjeno izdanje), str. 783.

Engleski socijalni istori¢ar Erik Hobsbaum prihvatio se ambicioznog poduhvata da
na samom izmaku 20. veka osvetli ovo protivre¢no i dramati¢no stolece, njegove glavne
odrednice i obeleZja. Autor je vec ranije, kao profesor na katedrama za istoriju u Londo-
nu, na Stanford i Kornel univerzitetu u Americi, kao i u Parizu, svojim delima, pretezno
strukturalne, a manje dogadajne istorije, privukao paznju nautne javnosti (»Evropske re-
volucije 1789-1848, »Revolucije i revolti«, »Doba procvata kapitala 1848-1875«, »Impe-
rijalno razdoblje 1875-1914«, te »Nacije i nacionalizam«)."

Ovom knjigom Hobsbaum je u tri osnovna perioda prikazao celokupnu socijalnu i
politicku sadrzinu 20. veka: »Daoba katastrofex, razdoblje od 1914. do 1945, »Zlatno do-
ba« vreme od 1950. do 1975, i konacno »Zemljotres« - razlaganje socijalizma sa svim ne-
gativnim prate¢im pojavama 0vog procesa.

U uvodnom tekstu Stolece iz plicje perspektive, autor je najpre dao reé dvanestorici
mislilaca i nauénika — njihov sazeti osvrt na 20. vek na izmaku, da bi zatim ukazao na &-
njenicu razaranja istorijske svesti i odumiranja istorijskog paméenja kod dana$njih gene-
racija. Ovu Cinjenicu zaborava ili bolje reéi nedostatka drustvenog mehanizma koji bi po-
vezivao sadasnje pojave sa onima iz prodlosti, autor smatra fenomenom kasnog 20. veka i
njegovim lofim obeleZjem.,

Za Hobsbauma je Prvim svetskim ratom 1914. zapogelo, a sa 90-im godinama se
zavrsilo burno 20. stolece - jedna era istorije, koherenlan istorijski period na &ijem je
ishodiStu rat svetskih razmera, a na njegovom kraju raspad Sovjetskog Saveza i socijaliz-
ma u Evropi.

Struktura 20. veka po Hobsbaumu, podse¢a na triptihon, Posle perioda katastrofe
zapocetog 1914, koji je trajao do 1945, usledilo je doba mira i prosperiteta — 25-30 godina
— kada su ostvarene najvece naucno-tehnoloske i ekonomske promene. Posle tog »zlat-
nog doba«, od kraja 70-ih, pocela je nova era nesigurnosti, propadanja i dubokih kriza.
Za Sovjetski Savez, zemlje »realnog socijalizmac i africki kontinent, po autoru, nastala je
era katastrole. Ipak, on se ironiéno odnosi prema Fukujaminoj tezi o »kraju istorije«, ko-
/a traje sve dok ima Coveka i Covecanstva. Na konceptu zamisljenog triptihona, izgradena
Je istruktura ovog kapitalnog dela,

Prvi svetski rat Evropa je doZivela kao kraj mirne epohe liberalnog kapitalizma.
Mada ga je ovecanstvo uz ogromne Zrtve preivelo, u njegovom plamenu sagorela je, po
autoru, gradanska civilizacija 19. veka. Na taj nacin ovaj je rat obelezio celu narednu epo-
hu i uveo svet u period latentnog ratovanja koji je trajao sve do 1945 — 31 godinu. Sem to-
ga ovaj rat bio je novum za ¢oveéanstvo, jer istorija pre njega nije znala za ratove svetskih
razmera. lako ga je Nemacka zamislila kao »blickrig«, medunarodni masakr odneo je mi-
lionske Zrtve (u bici kod Verdena milion mrtvih, proboj Britanaca na Somi 420.000 pogi-
'O odjecima Hobsbaumove polemike o nacionalizmu u nas vidi: Aleksandra Sajc, Nacija:
izumljena, izmidljena, rekonstruisana?, u: »Nova srpska politiCka misao«, br. 3-4/1997, str. 48-58.
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nulih, u Francuskoj 20% muskog stanovni$tva, u Srbiji preko milion mrtvih). Otuda nije
¢udo §to je u svesti zapadnoevropskog sveta ovaj rat ostavio dublju traumu nego kasniji
Drugi svetski rat. Pobedene zemlje bile su suoéene sa revolucijom, a zemlje pobednice sa
potpunim bankrotom i totalnom iscrpljeno$¢u. Uz propast triju velikih imperija (ruske,
otomanske i austrougarske), kraj rata doveo je do potpunog preustrojstva Evrope.
Medutim gu$enjem Nemacke i izolacijom Sovjetske Rusije nije se mogao obezbediti tra-
jan mir, pa je novi rat posle 20 godina pokazao sve slabosti Versajskog mira.

Drugo poglavlje autor je posvetio Svetskoj revoluciji koju smatra zakonitim »ratnim
¢edom« 20. veka. Totalni rat doveo je drZave i narode do krajnjih granica iscrpljenja, do
sloma politi¢kog poretka i u mnogim zemljama stavio je na dnevni red — alternativu, tj.
radni¢ki pokret i revolucionarne promene.

Signal kojim bi nepravedni poredak rata i uni§tenja mogao da bude zamenjen bo-
ljim, bio je dat Oktobarskom revolucijom, koja je za ovo stolece bila dogadaj od najveée
vaznosti, kao §to je Francuska revolucija bila za 19. vek. Stoga nije slu¢ajno §to se istorija
ovog »kratkog vekac, kako knjiga sugeride, podudara sa Zivotnim vekom drZave proizasle
iz Ruske revolucije. S tim u vezi, autor detaljno razmatra uslove za revoluciju u Rusiji ko-
ja se ve¢ od 1870. smatrala neizbeZnom. BoljSevici su osvojili vlast uz manje Zrtava nego
$to je ljudi stradalo prilikom snimanja Ajzen$tajnovog filma »Oktobar 1917«! Niko,
medutim, nije smatrao, ukljucujui i boljSevike, da bi ova revolucija mogla da bude socija-
listic¢ka. Stoga je u marksisti¢kom konceptu bilo neophodno da revolucija postane svetska.
Sanse za takav tok dogadaja postojale su u zemljama gde su carevine izgubile prestiZ, a
Zelja za mirom bila pomesana sa dubljim socijalnim zahtevima. Nasuprot svim o¢ekivanji-
ma, Sovjetska Rusija je izdrZala napade kontrarevolucije iz celog sveta i do 1920. dovr3ila
gradanski rat. Katastrofalna glad, teritorijalni, privredni kolaps i dr. nisu omogucavali du-
goro¢nu strategiju ve¢ samo golo preZivljavanje. Tri su, po autori, bila odluéujuéa razloga
Sto je boljsevicka revolucija nadzivela sva iskusenja. Prvo, §to je raspolagala najmoénijom,
strogo centralizovanom 1 disciplinovanom organizacijom, kakvu nije imao nijedan poli-
ticki pokret u Rusiji. Drugo, §to je bolj$evi¢ka vlast bila o¢igledno jedina sposobna da
saluva celovitost imperije, umesto raspada kakav je usledio u ostalim carstvima, te se kao
multinacionalna tvorevina sacuvala narednih 74 godine. Tredi razlog bio je preuzimanje
zemlje od strane seljaka, ¢ime je dobijena prednost u gradanskom ratu. Mada je svetska
revolucija izostala u globalnom smislu, njeni talasi su se prelivali 1918-1920. od Nematke
i Madarske do Meksika i Indonezije. Autor je dao zanimljivo obja$njenje $irenja ideja ko-
munizma preko partija lenjinisti¢kog tipa koje su jedino omoguéile da se trecina sveta
nade u lageru komunisticke vlasti 30 godina posle Oktobra. Stoga je, po autoru, sovjetsku
eru nemoguce izbrisati iz ruske i svetske istorije, kao §to se danas pokusava. Posebno su
znacajne indirekme posledice razvoja dogadaja iz 1917-1920, jer su otvorile put ka deko-
lonizaciji s jedne strane i brutalnoj kontrarevoluciji u Nemackoj, Italiji i drugde, kao i so-
cijaldemokratskoj politici u zemljama Zapadne Evrope. Jednom redju, bez Ruske revolu-
cije 1917. nije moguce razumeti 20. vek, posebno §to se ona u Drugom svetskom ratu po-
kazala kao spasilac zapadnog liberalnog kapitalizma. Ta revolucija je omoguéila Zapadu
da dobije rat protiv Hitlera, podstakla kapitalizam da se reformise i produzi svoj vek, kao
i da revidira poglede na slobodno trziste.

U tre¢em poglavlju U privrednom ponoru autor razmatra katastrofalne posledice
svetske privredne krize 30-ih godina, bez kojih ne bi bilo ni Hitlera, ni Ruzvelta, niti bi se
Sovjetski Savez dokazao kao ozbiljan privredni partner. Svetska privredna kriza podela je
u SAD, gde uopste nije bilo ratnih razaranja, i §irila se celim svetom. U razmatranju nje-
nih uzroka autor polazi od posledica svetskog rata, enormne inflacije i sloma monetarnog
sistema, kada je 1922/23. inflacija ucinila ova podruéja zrelim za fasizam. Koreni krize bili
su genuino evropskog porekla (reparacije nametnute Nemackoj dostigle su fantasti¢nu
sumu od 132 milijarde maraka). Poto je za izvesno vreme inflacija smirena, kriza je izbila
takvom silinom kakvu ni eksperti Dru§tva naroda, ni Kominterna nisu mogli da predvide.
Zapoceta 29. oktobra 1929. na njujorskoj berzi, uzdrmala je ceo kapitalisti¢ki svet. Neza-
poslenost koja je zahvatila ceo svet bila je nezapamcéena u dotadadnjoj istoriji, ¢ak do
44%, ¢ime je otvorena najdublja rana na drudtvenom organizmu, kao podmukla razara-
juca bolest zapadne civilizacije naeg doba. Kriza je priciiila viade da se viie usmere na
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socijalne nego na ekonomske probleme, Sto je bilo potencirano éinjenicom da se Sovjet-
ski Savez pokazao imun na krizu - rast sovjetske privrede se udvostrudio, a nezaposleno-
sti nije bilo.

Tridesete godine su, osim krize, donele veliki porast tehnolo$kih inovacija u indu-
striji, radiotehnici, filmu. Posledice krize posebno su se dramati¢no odrazile u ratno-
huskackim zemljama, Nemackoj i Japanu, §to je ve¢ od 1931. otvorilo vrata Drugom svet-
skom ratu. Veliki uspon desnice, poraz levice i slabljenje radni¢kog pokreta u celini i zbog
samoubilacke politike Kominterne, jednom re&ju, posledice svetske krize dovele su do
jatanja agresivnih, nacionalistickih snaga, opadanja levice, ukljudujudi i socijaldemokrat-
ske partije i njihov uticaj. Posle pustosi koji je ostavila velika kriza tri su se opcije borile
za dominaciju: prva, marksisticko-komunisticka sa Sovjetskim Savezom koji se pokazao
imun na krizu, druga kapitalisticka u okviru koje bi se kapitalizam odrekao slobodnog
trZiSta i modifikovan usao u neku vrstu saveza sa umerenim radni¢kim pokretom (§to je
ostvareno posle 1945), i wreca [adisticka sa sistemom kojeg je iznedrila kriza, a on sam
ugrozio mir i sve demokratske institucije.

U &etvriom poglavlju Propast liberalizma autor razmatra nastupanje fadizma koje je u
Evropi dovelo do kolapsa svih vrednosti i institucija liberalne civilizacije. Izborni, reprezenta-
tivni reZimi nadziveli su ¢ak i Prvi svetski rat pa ih je 1920. bilo — ustavnih i izbornih vlada —
ukupno 35, 1938. godine 17, a 1944 svega 12. Snage koje su oborile demokratske tekovine
gradanske civilizacie bile su antikomunisti¢ke i antisocijalisti¢ke s jakim nacionalisti¢kim
predznakom. Stoga je fasisticka era u Evropi obeleZila prekretnicu u svim sferama.

Autor je detaljno izloZio bitne aspekte fenomena fadizma kao pokreta, kao ideolo-
gije i kao drzave - njegovu duhovnu strukturu i retoriku, kombinaciju konzervativnih
vrednosti sa masovnom populistickom pseudodemokratijom i iracionalnim varvarsivom.
Karakteristican izraz ovih raspoloZenja tzv. malog oveka bio je razulareni antisemitizam
koji je doveo do Holokausta. Kiému fadistickog poretka predstavljali su malogradanski
slojevi, a nasao je uporisic i u siromasnim slojevima, uz znatnu podriku krupnog kapitala.
Autor objadnjava faSizam kuo reakeiju na revolucionarne pokrete radniStva. Direktno
uperen protiv socijalne revolucije, bez Oktobarske revolucije faSizam se ne bi izrazio u
takvoj meri i opsegu. Medutim, autor smatra da ovu tezu treba modilikovati u dva pravea.
Kao prvo, faSizam nije nastao samo kao oponent boljSevickoj revoluciji, veé je bio protiy
svakog radnickog pokreta i socijalnih zahteva, U tom smislu fadizam se moZe razumeti sa-
mo u kontekstu posledica Prvog svetskog rata. Pobeda krajnje desnice, po autoru, posle-
dica je Cinjenice Sto su u tim zemljama bili razrudeni stari sistemi, §to je desnici dalo $an-
su. U isto vreme, autor smatra da [aSizam ne bi mogao da ostvari svoj svetski uticaj da nije
bilo svetske ckonomske krize. Do 1928. privreda se bila relativno oporavila, a NSDAP je
imala svega 2,5-3% glasova. Za svega 4 godine, posle krize, to je postala najjata partija sa
37% glasova. Svetska ekonomska kriza u€inila je marginalca Hitlera viadarem Nemacke.
Posto je pobedio u centralnoj evropskoj zemlji, postao je privlacan i za druge koje su s
njim ulazili u savez. U Aziji, sem u Japanu, nije nai$ao na pogodno tle. Ipak, Hobsbaum
smatra da se opadanje i slom liberalizma ne mogu objasniti iskljugivo usponom fasizma,
Sustinu problema autor vidi u ¢injenici da izmedu dva rata nisu postojali uslovi za fun-
kcionisanje demokratskih sistema u veéini evropskih zemalja. Posledice rata, strah od so-
cijalne revolucije i konacno velika ekonomska kriza — onemoguéili su prezivijavanje de-
mokratije.

U petoj glavi Protiv zajednickog neprijatelja autor detaljno obja$njava okolnosti pod
kojima je doSlo do objedinjavanja raznorodnih snaga i neprirodne alijanse protiv zajed-
ni¢kog neprijatelja. Sve dok se verovalo da je re o ravnoteZi sila, ¢injeni su ustupei i kom-
promisi s Hitlerom. Kad se uvidelo da je re¢ o medunarodnom ratu pro i contra fadizma,
pale su sve ideoloske podele - linija nije vise i§la izmedu kapitalizma i komunizma, veé iz-
medu celokupnog istorijskog nasleda sumiranog u redi »progres« i onog $to je uslovno bi-
la »reakeija«. PoStlo je ova podela iSla kroz sve narode i drZave ral je bio ne samo
medunarodni vec i gradanski. Korak po korak nemacko-italijanska-japanska osvajanja
ujedinjavala su svet u jednu antihitlerovsku koaliciju, posto je nacifiSizam oglasio uniSte-
nje svih demokratskih, liberalnih, socijaldemokratskih i komunistickih viada. Odluéujuéi
korak ka ovom objedinjavimiju snaga bio je zaokrel komunizma ka Narodnom frontu i ra-
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dikalnom antifasizmu, koji je najpre imao najveéi uticaj medu inteligencijom. Ve€ je
Spanski gradanski rat pokazao transnacionalnu konfrontaciju u njenom koncentrisanom
vidu, Konflikt u Spaniji izazvao je simpatije i na levoj i na desnoj strani, kao neka vrsta
simbola pomerio je politicke odluke u centar konf{rontacije i podelio svet na stranu demo-
kratije i na stranu klerikalne kontrarevolucije na ¢elu sa Katolickom crkvom (40 hiljada
mladih dobrovoljaca iz 50 zemalja i samo hiljadu dobrovoljaca na strani Franka). Prvi put
u istoriji se desilo da se udruze sve demokratske i leve snage, od liberala, anarhista, soci-
jalista i komunista, protiv Frankove falange. Spanska republika je podlegla uprkos heroiz-
mu, zbog sopstvenih slabosti i nedovoljne pomodi ostalog sveta. No i pored poraza, Spani-
ja je anticipirala nastupajuci svetski rat i bududu alijansu izmedu raznorodnih snaga.

Granicni putevi ka Drugom svelskom ratu bili su: japanska invazija Mandzurije
1931, italijanska invazija u Etiopiju 1935, nemacko-italijanska intervencija u Spaniji,
aneksija Austrije, nemacki upad u Cehoslovacku 1939. i upad ltalije u Albaniju. Svaki od
tih grani¢nih znakova pratili su uzmaci Drustva naroda, pa je do 1940, Hitler zaposeo sve
evropske zemlje osim Velike Britanije. Napad na SSSR bio je odlu¢ujuéi datum u Dru-
gom svetskom ratu, kada je Hiller poleenio odbrambenu mo¢ ove zemlje, ogromni pro-
stor, ljudski potencijal i veliki patriotizam. Cim je postalo jasno da rat nije dobijen blickri-
gom, on j¢ bio izgubljen, a poste Staljingrada bilo je to samo pitanje vremena. Za razliku
od Prvog u Drugom je mnogo vise stradalo civilno stanovniStvo (10-20% stanovni§tva
Rusije, Poljske, Jugoslavije). UZasni gubici nikada se neée tacno utvrditi (samo je opsada
Lenjingrada odnela oko milion Zrtava). Dok su Zrive Prvog rata dostigle cifru od oko 10
miliona, cifra se u Drugom penje na 54 miliona, uz nove fenomene, kao genocid, izbe-
glistvo (u Prvom ratu 4-5 miliona, u Drugom preko 40).

Posto st vodio ne samo za unistenje Hitlera, veé i za bolji svet, o proces je ratom
bio usmeren ulevo. Evropski pokreti otpora, po autory, bili su do 1943, beznadajni, ali su
imali jako moralno i politi¢ko dejstvo. alija je, na primer, kroz pokret otpora transformi-
sala javni zivol 1 distancirala se od Musolinija. Olpori su znatno ojacali uticaj komunista
koji su poveli partizanski rat, pu su se zapadni lideri opredelili da ih podrze. Komunisti su
mogli lakSe du se prilagode ilegali i partizanskom ratu od ostalih partija, a odgovarao im
jeikarakter bududeg internacionalnog rata.

Mada su komunisti u pokretima otpora vodili glavnu re¢, samo su na Balkanu
uspostavili svoj rezim. Njihova viast ostvarena u Jugoslaviji, Albaniji i posle u Kini, reali-
zovana je protiv Staljinove volje, koji je tezio produzavanju antifasisticke alijanse na duzi
rok. Posleratno stanje vodilo je usponu levice, §to se jasno izrazilo pobedom laburista u
Engleskoj 1945, kao i u zemljama Zrivama [aSizrma,

lako je vedina istoricara novije istorije uxazivala na odluéujucéu ulogu Sovjetskog
Saveza i Crvene armije u slamanju fadizma, ipak jo§ niko nije, tako rezolutno kao Hob-
sbaum, postavio tvrdnju da je sovjetska drzava svojom vojskom — instrumentom svetske
revolucije, spasila zapadnoevropsku civilizaciju od uniStenja, Bez rata ne bi bilo revoluci-
je, osnovna je Hobsbaumova teza. Burzoazija i zapadne zemlje prouzrokovale su i podsta-
kle oba totalitarizma. Revolucija je proizaslu iz svetskog rata, a fagizam je naoruzan i pot-
pomognut sirahom od revolucije.

U Sestom poglavlju Umetnosti 1914-1945 autor analizira razne oblike umetnosti i
arhitekture koji su se oformili i razvili kao negativisticki pokreti protiv rata — dadaizam,
konstruktivizam, kubizam i dr. U tom porcesu se avangarda etablirala kao sastavni deo
evropske kulture i u velikoj meri se politizovala, iako nije odgovarala Sirokom ukusu pu-
blike. Samo dve umetnosti su, po autory, bile nosioci stvarnih inovacija, a poteklie su iz
Novog sveta - film i dzez, kao vidovi svojevrsne kulturne revolucije. U ovom poglavlju au-
tor razmatra razvoj novih masovnih medija koji su obelezili 20. vek. Oni se javljaju u
meduratnom periodu - fotokamera, §tampa i naro¢ito radio, ali je njihov uticaj tek u dru-
g0oj polovini veka, pojavom TV, postao istinski revolucionaran.

Sedmo poglavlje nosi simbolican naziv Kraj imperija. Nekoliko zapadnih zemalja,
pretezno sa obala Atlantika, zaposele su ceo vanevropski svet i sluzile mu do 1917. kao je-
dini model organizovanog drustva. Tzv. razvijeni svel koji se clablirao iskljudivo na zako-
nima rzidta, sluzio je kao model i 1zv. nerazvijenim zemljama, koje su preuzele golovo
sve vidove zapadnih ideologijo: liberalizan, socijalizam, ' smunizam, nacionalizam, itd.



Stolede ckstrema — svetska istorija 20. veka 185

preko svojih intelektualnih elita. Kao retko koji evropski istori¢ar, autor analizira sve bit-
ne aspekte kolonijalnog sveta izmedu dva rata: industrijalizaciju, ali i poljoprivredu, koja
je po njemu ostala glavno obelezje. U prvoj polovini veka sauvala se gotovo potpuna i
nenarudena dominacija nekoliko zapadnih zemalja nad Azijom, Afrikom i drugim regio-
nima sveta, koja se tek posle 1945. radikalno izmenila. Ve¢ Prvi svetski rat ozbiljno je po-
tresao strukturu svetskog kolonijalizma, raspadom nemackog i turskog carstva, ¢emu tre-
ba dodati i posledice revolucije u Rusiji. Posebno je ekonomska kriza 1929-1933. dovela
do potresa u svetu kolonija i do sukoba interesa izmedu kolonija i metropola, §to je dove-
lo do radikalizacije politickih pokreta i uvelo kolonije u duboku krizu. Novi postkolonijal-
ni svet bio je, medutim, gotovo potpuno podeljen prema prethodnim imperijalnim grani-
cama. Autor na kraju razmaira proces raspada ovog sveta posle 1945, koji je poteo u Azi-
ji (Sirija, Liban), pro§irivsi se po drugim zemljama u kojima je imao svoje specifi¢nosti.

Drugi deo knjige nosi naslov Zlatno doba i pocinje osmim poglavljem Hladni rat
koji ¢e po autoru obeleziti celo razdoblje od pojave atomske bombe do raspada Sovijet-
skog Saveza. Njegova bitna odrednica ~ hladni rat zapoceo je tako $to stvarne ratne opa-
snosti nije ni bilo — pri relativno stabilnoj raspodeli i jasnoj demarkacionoj liniji izmedu
sfera uticaja, te uprkos tome $to komunisticki svet nije teZio daljoj ekspanziji. Fakticke
opasnosti za izbijanje trefeg svetskog rata nije bilo, utoliko pre Sto su obe svetske sile
dosle u posed atomske bombe jedna za drugom. Jako je Sovjetski Savez posle 1945. bio u
rudevinama, sa razorenom privredom i armijom smanjenom sa 12 na 3 miliona, sa vazal-
nim drzavama, koje nisu kopirale u svemu sovjctski model, ipak je cela hladnoratovska
strategija bila zasnovana na »sovjclskoj opasnosti«. S druge strane sovjetska strana bila je
zabrinuta zbog americke hegemonije, Sto je uslovilo beskompromisnost obe strane. To je
u SAD dovelo do antikomunisti¢ke histerije 50-ih godina, na ¢emu je nastala dugoro¢na
obavezujuca atomska strategija. Obe zemlje su sc posvetile naoruZanju kao primarnom
cilju, $to je obuhvatilo ogromne ljudske i materijalne potencijale u stalnoj pripremi za rat.
Pitanje »ko je odgovoran za hladni rat«, autor smatra slozenim i do sada nedovoljno raz-
jadnjenim, mada je njegova osnova utenicljena na obostranom strahu od konfrontacije.
Medutim, apokaliptiéni ton hladnom ratu, po autoru, dosao je iz SAD i jedino su one od-
govorne za tezu o »svetskoj komunistickoj zaveri«. Mada je u samoj Americi komunizam
bio »opasnost« kao recimo budizam u Irskoj, ipak su svi njeni predsednici dobijali izbor-
nu kampanju uglavnom na krstaskom antikomunizmu. Medutim, politicke konsekvence
hladnog rata bile su dalekosczne. Onc su dovele do odtre polarizacije sveta i u krajnjoj in-
stanci dovesce, po autoru, do Evropske zajednice. U su$tini su SAD odredivale globalnu
medunarodnu politiku zapadnog sveta, kao i vojne saveze. No i pored svega, svet je uiao
u fazu stabilizacije koja je trajala do kraja 70-ih godina i funkcionisala kao »hladni mir«.
Opste blagostanje u evropskim zemljama i politika detanta koja je zapocela sa erom
HruScova, ukazivali su na moguce pozitivne perspektive. Pa ipak, 70-ih godina nastupila
je nova vrsta drugog hladnog rata koji je zapo¢eo naftnom krizom, dugotrajnom stagnaci-
jom SSSR-a u doba BreZnjeva i Vijetnamskim ratom u kome su SAD ostale porazene i
usamljene.

Period vladavine R. Regana autor je definisao kao vazan doprinos hladnom ratu,
kao »rat protiv carstva zla, ali protiv tekovina socijalne drzave, uz istovremene desnicar-
ske vlade i u drugim delovima sveta. Konaéno, na dvema konferencijama, u Rekjaviku
(1986) i u Vasingtonu (1987) delinitivno je okon¢ana era hladnog rata, pri ¢emu je
odlu¢ujuca zasluga pripala Mihailu Gorbacovu. Ubrzo je usledio i raspad Sovjetskog Sa-
veza — da li je 1o bila koincidencija? Po autoru, preterani tro§kovi za naoruZanje prevazi-
lazili su privrednu mo¢ SSSR-a i doveli ga na rub propasti, podto je ceo hladni rat bio rat
izmedu nejednakih. Uz 1o je SSSR bio miniran prodorom kapitalisti¢ke privrede u njegov
okostali i neefikasni sistem, §to je bila posledica detanta.

U devetom poglaviju Zlume godine autor dokazuje da su te godine bile ogranicene
na najrazvijenijc zemlje sveta. Stopa porasta svetske privrede dostigla je do tada ne-
sluene razmere. Bum svelske privrede doveo je do previasti svih oblika industrijske
proizvodnje koja je bila revolucionisana novom tehnologijom, §to autor naziva »tehno-
loskim zemijotresom«. Kao propratna pojava ovog procesa, ugroZavanje ljudske okoline i
prirode dostiglo je zastragujuée razmere. S tim u vezi autor analizira dublje uzroke skoko-
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vitog uspona kapitalistitke privrede, kao i moguénosti njene transformacije i prila-
godavanja. Po njemu, restruktuiranje i internacionalizacija kapitalizma kao i demokrati-
zacija trZiSta proizveli su »novu verziju« starog sistema s jakim socijalnim i politi¢kim
prioritetima, u ¢emu je ne malu ulogu igrao strah od komunizma. Pa ipak, i zlatno doba
imalo je svoj kraj.

U desctom poglavlju Socijalna revolucija 1945-1990 tezite je na socijalnim aspekti-
ma privrednih i politickih promena razmatranih u prethodnim poglavljima. Medu njima
autor istice kao najvaZniju i najdramatiéniju propast seljastva i napudtanje poljoprivrede,
jednog od najbitnijih ljudskih zanimanja od neolitskog doba, ¢ime se ostvarilo predvidan-
je Karla Marksa da ¢e industrija iskoreniti seljastvo. Od bitnih socijalnih promena autor
istiCe ogroman porast $kolovanja, narotito eksploziju univerzitetskog obrazovanja, te s
tim u vezi razmatra karakter studentskih pokreta i njihov zaokret ka levom radikalizmu.
Velike promene unutar radnicke klase u toku »zlatnog dobac, njen polozaj i blagostanje
ugrozile su nove tehnologije, narocito posle 80-ih kada se posle punih 40 godina pojavio
bauk masovne nezaposlenosti cemu se pridruzZila migracija jeftine radne snage u evropske
zemlje. Duboke promene nastupile su u dru§tvenom bicu sveta i uvodenjem Zenske radne
snage, Skolovanjem i emancipacijom Zena, $to se naroito izrazilo u socijalistickom delu
sveta, gde inace nije bilo feministickih pokreta. Posebno poglavlje autor je posvetio kul-
turnoj revoluciji koja je proizasla iz socijalnih promena, ukljugivanjem Zena i omladine u
javni Zivot. Nove pojave, kultura mladih, kao matrica kulturne revolucije iskazale su se
kao trijumf pojedinca nad drustvom, pri ¢emu su najdublje promene zahvatile najtradi-
cionalnije institucije: brak, porodicu, priradtaj, crkvu i dr.

U dvanaestom poglavlju Treci svet, autor razmatra dekolonizaciju i postkolonijalnu re-
voluciju kao i demografski bum koji su promenili politicku kartu sveta uz pojavu karakteri-
stiCnih rezima i poja¢anu sklonost ka vojnim rezimima, §to ¢e ove zemlje vremenom okupiti
pod zajednickim imenom »Treci svet, ili neangazovani, vanblokovski svet — znatajan politicki
faktor koji je u blokovske podele sveta igrao ulogu tree, neangazovane strane. Pojam je na-
stao nasuprot »Prvom svetu« kapitalizma i »Drugom svetu« socijalizma, zbog njegovih zajed-
nickih karakteristika: siromagstva, kolonijalne pro$losti, agrarnih reformi i teznji ka progresu.
Posto je 70-ih godina Tredi svet dostigao svoj vrhunac, koncept je poceo da se rastace zbog ra-
stucih nejednakosti medu regionima, na prvom mestu u sferi privrednog rasta (spektakularni
uspesi u industriji nekih zemalja — Juzna Koreja, Tajvan, Singapur i dr.) uz istovremeno opa-
danje nekih zemalja i veliki transfer radne snage. Raspadu koncepta Treceg sveta, nije dopri-
nela samo globalizacija privrede, nego i duboke transformacije u tim zemljama, porast grado-
va, migracije stanovni§tva iz scla u grad itd.

Trinaesto poglavije Realno postojeéi socijalizam autor zapotinje tvrdnjom da se ve-
lika Ruska imperija od poljske granice do japanskog mora saCuvala kao jedina od biviih
imperija, samo zahvaljuju¢u Ruskoj revoluciji i bolj$evitkoj vlasti. Sirenje podrudja socija-
lizma posle Drugog svetskog rata konaéno je sa Kinom dostiglo jednu treéinu ovedan-
stvd. Taj svet — neka vrsta »subuniverzumae - bio je u privrednom i politickom smislu se-
paratan i odvojen mnogim ogradama, i to zbog politi¢kih razloga. Autor se bavi razvojem
sovjetskog drustva od Lenjina, preko NEP-a, do industrijalizacije koju ocenjuje kao isto-
rijsko dostignuce, dok poljoprivredu smatra najveéim promasajem sovjetske vlasti. Nasu-
prot dobro organizovanom $kolstvu i sistemu obrazovanja stajala je ogromna birokratska
masina i centralizovana uprava (na dva radnika - jedan ¢inovnik), Sto je dovelo do krajnje
neeflikasnog privrednog sistema koji je usporavao privredne procese. Posebnu paZznju au-
lor je posvetio politickom sistemu, njegovoj strukturi i tradiciji, $ posebnim osvrtom na
Staljinovu licnu diktaturu i teror 30-ih godina. Govoreéi o polititkim sistemima u drugim
socijalistickim zemljama, Hobsbaum se dotakao i slu¢aja Jugoslavije, njene secesije iz la-
gera 1948, kao i posledica tog razlaza.

Treci deo knjige Zemljotres, od 14. do 19. poglavlja odnosi'se na poslednje decenije
ovog veka koje autor smatra kriznim i to od 1973, mada razmere nastupajuée krize nisu
bile jasne protagonistima svetske politike. Tek raspadom Sovjetskog Saveza postale su ja-
snije razmere globalne krize, koja je donela strah od recesije, nezaposlenosti, saznanje da
Je»zlatno doba« otislo u nepovral. Ogroman porast socijalnih razlika, prosjaci na ulicama
velikih gradova, masovna nezaposlenost, beskuénici — sve se to 70-ih godina nije moglo



Stolece ekstrema — svetska istorija 20. veka 187

ocekivati. Vodeéi politi¢ari nisu na vreme shvatili dubinu ovih konjunkturnih promena i
smatrali su ih prolaznim. U vrlo opseZnom razmatranju na 40 strana autor se bavi godina-
ma krize u svim njenim pojavnim oblicima.

Kriza zapoceta 197375, iako je oznadila kraj »zlatnog doba«,nije se mogla porediti
sa krizom iz 30-ih godina - svetska privreda nije doZivela kolaps. Krajem 70-ih i socijali-
sticke zemlje ulaze u duboku depresiju, dok kineska privreda doZivljava spektakularni
uspon. U tom kontekstu rasprava vodena izmedu kenzijanaca i neoliberala dospela je u
praksi u sli¢nu krizu. Posebno je model »socijalne drZzave« bio miniran globalizacijom pri-
vrede i teologijom slobodnog trZiSta. Ogroman porast nezaposlenosti postao je strukturni,
a ne cikli¢ki problem, na ¢emu su sindikati doziveli poraz — generacije su bile decenijama
naviknute na punu zaposlenost. Najveéi gubitnici bile su socijaldemokratske partije i vla-
de nekih zapadnih zemalja. U te socijalne praznine ubacile su se nove drudtvene snage —
rasisticke, ksenofobi¢ne grupe i secesionisti¢ke partije raznih vrsta, bez pravog programa,
sem odbacivanja »stare politike«. Dok je na Zapadu bila re¢ o dubokoj krizi ali ne i o pi-
tanju opstanka, na Istoku se radilo o Zivotu ili smrti. Neke pojave su bile zajednic¢ke obe-
ma sferama kao znaci propadanja: smanjenje prirastaja, kriza braka i porodice, opadanje
religije na Zapadu, porast uticaja religije na Istoku. I u Treéem svetu su godine krize do-
nele ogromnu provaliju izmedu bogatih i siroma$nih, porast dugova nerazvijenih i sl. U
krizu su dospele i sve drZavne institucije — slabljenje nacionalne drZave uz tendenciju stva-
ranja mini-nacionalnih drZava. Fenomen novog separatistickog nacionalizma u godinama
krize bitno se razlikovao od nacionalizma s kraja 19. i pocetka 20. veka.

Petnaesto poglavlje Trecdi svet i revolucija. Dok su Prvi i Drugi svet bili ¢ak i u doba
hladnog rata, pa i u godinama krize relativno stabilni, Treci svet je izmedu 1945. 1 1983.
izgubio oko 20 miliona ljudi u »oko stotinu vecih ili manjih ratova, vojnih akcija i konfli-
kata«. Tome treba dodali porast gerilskih ratova kao stalne forme u Trecem svetu, poseb-
no u Latinskoj Americi. I pored ¢&injenice da su se ovi pokreli i revolucionarna previranja
bitno razlikovali od onih iz 1917, vlada SAD ih je ocenjivala kao deo »komunisti¢ke ofan-
zive«. lako su se ideje Oklobarske revolucije iscrpele, polititka i socijalna nestabilnost
kao osnova za revolucionarna vrenja ostale su na snazi.

Sesnaesto poglavlje Kraj socijalizma polinje analizom fenomena Kine, njene revo-
lucije i specifi¢nosti, koje su omogudile da sistem preZivi a privreda doZivi procvat. Taj fe-
nomen autor svodi na njenu klasi¢nu, vekovnu civilizaciju, demografsku nadmo¢, origina-
lan sistem socijalnih vrednosti, ali i posebnosti revolucije oslobodilackog karaktera. Izvor-
no siromastvo Kine, nepojamno zapadnom Coveku, bilo je onaj socijalni dinamit koji je
otvorio put velikim promenama, a otpor svakoj kolonizaciji i japanskoj okupaciji dao je
oslobodilacki ton. S tim u vezi je postignuta nadmo¢ nad Kuomintangom, koji takvoj re-
voluciji nije bio dorastao. Specifi¢ni momenti Maove politike, diktatura i centralizam, uz
sve brutalnosti, izvukli su Kinu iz vekovne bede na impresivan nadin. Dengov novi kurs
bio je dramati¢an dokaz da su realnom socijalizmu potrebne radikalne promene. Takva
saznanja nisu se nametnula i u drugim zemljama realnog socijalizma, a pre svega u SSSR-
u koji je nespreman do¢ekao krizu. Ipak, promene su podele ve¢ sa Andropovim, da bi
pojavom Gorbacova dobile zamajac, sa velikim parolama »perestrojka« i »glasnost«, ¢ime
je okoncana era »zastoja«. Promene su poéele od vrha uz puno saznanje da se trka u nao-
ruzanju sa SAD mora zaustaviti. Najveca prepreka reformama bila je partijsko-drzavna
struktura. Glasnost kao dezintegracija dotada$njeg autoriteta i perestrojka kao razaranje
starog mehanizma privrede, doveli su do ekonomske anarhije koja je potkopala dalji raz-
voj. Veliki Sovjetski Savez je kao gigantski minirani tanker tonuo ka svom rastvaranju. U
istoriju je Gorbacov uao kao tragi¢na figura, neka vrsta »cara oslobodioca« Aleksandra
IT koji je razorio ono §to je reformisao, te je kpnac¢no napusten od svojih sugradana.

U drugim socijalistickim zemljama isti proces je i$ao jo§ brze i u sopstvenoj verziji.
Nijedan reZim nije bio oboren silom, sem u Rumuniji — svi su se mirno povukli sa poli-
ticke scene i ustupili mesto parlamentarnoj demokratiji. U objasnjenju zapanjujuceg fe-
nomena da poredak stvoren revolucijom i$¢ezne takorec¢i preko noéi, autor nalazi dva bit-
na razloga. Komunizam se zasnivao manje na pokretu masa, a viSe na uverenju avangarde
- partijske manjine. Mase su prihvatile komunizam samo iz uverenja o boljem Zivotu i
sre¢noj, nedefinisanoj buduénosti. Nastao ne kao globalna alternativa kapitalizmu, veé
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kao posledica mnogih dogadaja u jednoj ogromnoj zemlji, bio je prinuden da gradi novi
poredak uz grandiozne #rive i napore. Ako je raspadom Sovjetskog Saveza eksperiment
realnog socijalizma doZiveo poraz, ne znadi da je i sam projekt socijalizma osuden na od-
bacivanje. Neophodno je, po autoru, razdvojiti generalno pitanje socijalizma od poraza
sovjetskog i njemu slicnih sistema.

U 17. poglavju rec je O smuti avangarde. Kraj umemosti a u 18. O prirodnim nauka-
ma. Autor ocenjuje da nijedan vek nije bio prozet naukama kao dvadeseti. Dok je 1910.
bilo svega osam hiljada nemackih i britanskih fizi¢ara, 80-1ih godina se broj prirodnih
naucnika u svetu popeo na 5 miliona. U isto vreme doSao je kraj evrocentristickoj nauci.
Sem Latinske Amerike, naucni centri Sirili su se po celom svetu,

U poslednjem poglaviju Jedan vek ide svome kraju autor razmatra finale veka koji
s€ zavriava otvorenim problemima za koje niko nema, niti predvida reSenja. Kraj socijali-
stitke utopije sovjetskog tipa, oznadio je kraj teolodkog verovanja u privredu i zakone
trzista jedino vazece. Dva najveéa problema u buduénosti, po autoru, bice demografske i
ckoloske prirode. Ekoloska kriza, koju smatra prete¢om, moZe se resiti samo na global-
nom a ne na lokalnom planu. Kapitalisticki trijumfalizam usled pada SSSR-a bio je krat-
kog veka. Porast jaza izmedu bogatih i siromaSnih uzima opasne razmere, uz osiromase-
nje socijalistickih, africkih i drugih zemalja. Sto s viSe blizi kraj veka, sve je jasnije da se
treba baviti krupnim defektima kapitalizma, nego likovati na ledini sovjetskog komuniz-
ma. Autor ne moze da kaze kojim ¢e putem Covecanstvo dalje ici, ali je pokusao da obja-
sni zaSto je doslo do ove tacke.
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USTAVNOST JUGOSLAVIJE NA MUCNOJ PREKRETNICI

Prema knjizi Miodraga Jovi¢iéa KUDA IDES SRBIJO? HRONIKA
SRPSKO-JUGOSLOVENSKE USTAVNOSTI (1990-1994). Izdavacka
agencija »Draganic¢« — Beograd 1995, str. 211

l

Knjigu akademika Jovi¢i¢a satinjava 20 ¢lanaka, u svemu, ogleda i saopitenja na
nauc¢nim skupovima, pojedinacno objavijivanih pretezno u listu KnjiZevne novine i u ¢aso-
pisu Arhiv za pravne I drustvene nauke od leta 1990. godine do sredine 1994. I sva ta zbirka
priloga u knjizi je sloZena u pet odeljaka s naslovima svih i svakog sastava posebno.

Ve¢ naslov prvog odeljka, »Slabosti novog ustavnog uredenja Jugoslavije i Srbije«
(str. 7-28), nagoveStava kriticku raspravu, uvodi namah pretres i uporedenje s istorijskim
primerima ustavnosti, i to ¢lankom napisanim ubrzo posle usvojenja Ustava Savezne Re-
publike Jugoslavije (27. aprila 1992).

Akademik Jovi¢i¢ napominje: pravilo je da ustav izraduju poznavaoci ustavnog pra-
va uz pomoc ekonomista, politikologa, istori¢ara; da rade ne Zureci i pomaZuci se prepo-
rukama iz svrsishodnih nau¢nih razgovora i sli¢nih savetovanja.

Ovog puta, pak, Zurbu je prouzrokovalo razbijanje $esto¢lane federacije Jugoslavi-
je, donekle iznenadno a veoma naglo raskidanje njoj svojstvene videnacionalne ujedinje-
nosti, iako je posle 1974. godine — usled onda$nje ugradnje preovladujuée konfederalnosti
- bivalo sve ofiglednije da razdvoj narasta, ubistveno smanjuje unutarnje sadejstvo repu-
blika-Clanica kroz povezanost na stupnju saveznom. Naposietku, zajednica se raspala, veli
Jovili€, zbog toga §to u njoj »nije postojao osnovni uslov za opstanak jedne drZave ~ sa-
glasnost njenih gradana da Zive zajedno« (str. 12).

Otud, napisao je on (maja 1992): »U teskim istorijskim okolnostima u kojima se
srpski narod naSao, u prelomnom trenutku kada se re$ava o njegovoj sudbini moZda za
mnogo godina unapred, kada na razvalinama Jugoslavije valja koncipirati novu drZavu,
postavljaju se dva suStinska pitanja. Prvo je gde ¢e biti granice nove drzave, a drugo kako
tu drzavu valja urediti.

U pogledu granica, dakle obima drZavne teritorije, otvaraju se dve moguénosti.
Jedna, veé danas realna, jeste da ¢e u okvire nove drzave, moZda veé u kratkom roku, uéi
i zapadne srpske zemlje, posle svog izdvajanja iz sastava Hrvatske, odnosno Bosne i Her-
cegovine. Prema tome, sivaranju nove drzave morale bi da prethode odluke dve dosa-
dadnje republike Srbije i Crne Gore, izraZene voljom gradana ili odiukama republi¢kih
skupstina (pri ¢emu je prvo redenje nesumnjivo bolje) o ostajanju u zajednickoj drzavi. Ti-
me bi nova drzava bila obrazovana, uz mogu¢nost punog ostvarivanja svoje unutradnje i
spoljne suverenosli. Kasnije prikljuéenje zapadnih srpskih zemalja moralo bi da bude rea-
lizovano posebnim aktom o ujedinjenju.

S obzirom da staru drzavu zamenjuje nova, bilo bi neophodno putem jednog ustav-
nog akta sa privremenim vazenjem obezbediti funkcionisanje drzavnih mehanizama u pe-
riodu do dono$enja ustava nove drzave. [ 1o bi, takav akt, za poetak bilo dovoljno. Pri to-
me se samim ovim aktom niukoliko ne bi prejudiciralo buduée drzavno uredenje.

Odmah potom moglo bi se pristupiti pripremama za izradu novog ustava. Prvi ko-
rak bilo bi konstituisanje Ustavotvorne skupstine izabrane putem opstih 1 neposrednih iz-
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bora u dve republike. Ova skup$tina morala bi da obrazuje posebnu komisiju, koju bi,
osim ¢lanova same SkupStine iz svih stranaka zastupljenih u njoj, sadinjavali nauénici i
strutnjaci kvalifikovani svojim radom i iskustvom za posao izrade ustava. Rad na izra-
di ustava morao bi da bude $iroko zasnovan, otvoren za kori$¢enje svih konstruktivnih
demokratskih ideja, kao i domaceg i inostranog (dobrog i lodeg) iskustva, Ovaj rad bi
mogao da bude dovrien u roku od nekoliko mescci. Posle svestrane rasprave u Usta-
votvornoj skupstini, ustav bi bio usvojen odgovarajuom kvalifikovanom veéinom, ve-
rovatno dvotrecinskom. Potom bi ustav bio iznet gradanima na odludivanje putem re-
ferendumac (9, 10).

Ali tako nije postupljeno; nego je Ustav pripremila grupa stru¢njaka, brzo sastavila
taj osnovni zakon drZave prema odredbama dobijenim od politi¢kih rukovodstava a ne od
narodnih skupstina Srbije i Crne Gore.

U tom Ustavu, koji je okrnjenoj Jugoslaviji odredio federalno-konfederalno
uredenje i meSoviti parlamentarno-predsednicki sistem, Joviéié kazuje, pored ostalih, i
sledece zapaZanje.

»U organizaciji federacije uoCavaju se slabosti primenjenog federalnog koncepta u
sastavu Savezne skupstine. Promenu koju valja pozdravili predstavlja uvodenje Veca
gradana, kao doma koji postoji u parlamentima svih federacija. Medutim, za kritiku je
brojni odnos ¢lanova izabranih u dve republike. Znatno manja republika, Crna Gora,
osim §10 je privilegovana pariteinim sastavom Veca republika (5to je resenje koje se srece
u vecini federacija), usled Cega, fuko ima 16 puta manje stanovnika od Srbije, raspolaze
istim brojem (20) predstavnika u Vedu - privilegovana je jo§ jedared time $to u Vedu
gradana mora imati najmanje 30 poslanika, umesto svega 6-7, koliko bi joj pripadalo
shodno normi jedan poslanik na 65.000 biraca. Time se Crnoj Gori obezbeduje da ¢e ra-
spolagati otprilike ¢etvrtinom mesta u Vecu gradana, $to je sasvim neprimereno broju
njenih stanovnikae (12).

Isti Ustav je predvideo jakim predsednika savezne vlade. On je odgovoran Savez-
noj skupStini a ministri njemu; $tavise, dovoljno je da ga podrZavaju samo 20 poslanika
Veca republika i bie neoboriv. Jovidié o tome kaZe:

»Oblik drzavne vlasti predviden nacrtom Ustava mogao bi se oznaditi kao neka
vrsia racionalizovanog parlamentarizma. Nasuprot ustavnom uredenju Srbije po Ustavu
od 1990, kojim je uveden mesoviti parlamentarno-predsednicki sistem, sa jakim predsed-
nikom republike, sada se, u okviru parlamentarnog sistema, predvida funkcija jakog pred-
sednika viade. Predsednik Republike postaje sasvim bleda [ligura, bez ikakvih stvarnih
ovlaséenja vlasti. Centralno mesto u sistemu zauzima predsednik vlade« (13).

U clanku objavijenom marta 1993, Jovidi¢ je ocenio da je Ustav Jugoslavije (od 27.
aprila 1992) neuporedivo bolji od Ustava Jugoslavije (usvojenog 21. februara 1974) i
Ustava Republike Srbije (od 28. septembra 1990), jer su ti ustavi »preterano dugi, pre-
trpani vanustavnom materijom, puni nerealnih i neostvarljivih normi, konfuzni i teski za
razumevanje« (16).

Akademik Jovi¢i¢ smatra »da Citava koncepceija nove [ederacije, Savezne Republike
Jugoslavije, poctiva na pogrednim temeljima, jer pokuSava da organizuje federalnu drzayu
sa svega dve federalne jedinice veoma razlicite velicine i snage. U 10j [ederaciji Republika
Srbija raspolaZe sa 95% stanovnidtva i priblizno tolikim procentom ekonomske snage. Fe-
deracija je, po definiciji, zajednica ravnopravnih, a takva ravnopravnost se u na$im uslovi-
ma, na formalnopravnom planu, moZe postiéi samo na udtrb interesa Srbije i njenih
gradana« (18).

Savezno vece Skupstine Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije nije bilo
ovlas€eno, tvrdi Jovici¢, da donese Ustav Savezne Republike Jugoslavije (1992), »uz ne-
videnu brzinu, na pravno neprihvatljiv nadin« (23).

»Umesto« — veli on - »da ustav nove drzavie zajednice donese Ustavolvorna
skupstina i da bude potvrden na referendumu, Ustav od 27. aprila 1992. donelo je krnje
Savezno vece SkupStine SFRJ, koje su sadinjavali delegati samo dve preostale republike i
kome je redovni mandat istckao jos pre dve godine, pri ¢emu su prilikom usvajanja ustava
izostavljene pojedine faze postupka revizije ustava predvidene za njegovo menjanje. Na
ovom mestu moralo bi se imati na umu staro pravilo rimskog prava po kome Ex iiuira ius
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non oritur - iz neprava se ne moze stvoriti pravo, §to i navodi nau pravnu nauku da jed-
nim dobrim svojim delom ovom ustavu osporava i legitimitet i legalitet« (25, 26).

II

S tom rimskom izrekom na umu i namerom da nacela nadnese izvesno osobenoj
stvarnosti, Jovici¢ je sabrao i rasporedio ¢lanke drugog odeljka knjige pod zajednitkim
naslovom »Organizacija vlasti u dunasnjoj Srbiji« (29-77).

Ukazuju¢i na vidove vladavine (monarhiju, odnosno republiku) u Engleskoj, Fran-
cuskoj, Svajearskoj, Saveznoj Republici Nemackoj, Poljskoj, Spaniji, Portugaliji, Sjedinje-
nim Americkim Drzavama, on prvo objasnjava glavna svojstva tri savremena oblika drZav-
ne vlasti, znali, parlamentarnog, predsednitkog, skup$tinskog. No biva, takode, da u ne-
kim zemljama postoji meSovit predsednicko-parlamentarni sistem u kojem je §ef drzave
(predsednik) imalac krupnih ovla§éenja.

U Republici Srbiji, pak, Ustavom (1990) uveden je meSovit parlamentarno-pred-
sednicki sistem, pri cemu Narodna skupStina ima pravo da bira vladu Republike.

U Saveznoj Republici Jugoslaviji, medutim, Ustavom je predviden racionalizovani
parlamentarni sistem. Predsednik federacije ima predstavnicku ulogu, ne moze da utite
na rad parlamenta i delatnost Savezne vlade. Predsednik vlade, pojedinacno, najo-
vlaséenija je liénost u federaciji,

Joviti¢ je u danima izrade Ustava Srbije ponudio (¢lankom objavljenim u listu
NIN, 27. jula 1990), kako sam kaze, »neke ideje za ustavnoprayno uoblicavanje« domaéeg
parlamentarnog sistema koji bi prozeo Citavo politicko drustvo i sluzio demokratiji,

Posle usvojenja Ustava Srbije (28. septembra 1990) Joviéi¢ je posebnim ¢lankom
(Stampanim u listu Knjizevie novine 1.1 16. maja 1991) raspravio odredbu o ustavnom po-
loZaju predsednika Republike.

111

Zapazanjima o Ustavu Srbije pridav najviSem belegu nacionalnog ustavotvorstva,
Joviti¢ naziv mu daje naslovom tre¢eg odeljka knjige, re¢ima »Federacija — neodgovara-
jucioblik drzavnog uredenja danasnje Jugoslavije« (79-140).

Sopstveno odredenje punog naziva drzave, shodno pojmovnom znadenju tri tu ve-
zane red, izrazio je (februara 1993) sledeéim objagnjenjem.,

»Zvanican naziv drzave u kojoj zivimo« — veli on —»glasi: Savezna Republika Jugo-
slavija. Razlika u odnosu na nuziv prethodne drzave — SFRJ — sastoji s¢ u tome §to je iz
naziva otpao atribut »SocijalistiCka, a strana re¢ »Federativna« zamenjena nasom redju
»Savezna«. Promena svakako nije beznacajna, jer je izostavljena ¢isto ideolo$ka oznaka
karaktera drZave — da je ona socijalisticka...

Jugoslavija u svakom slucaju od aprila 1992, vise nije socijalisti¢ka. Medutim, ona
je ostala Jugoslavija, ostala je savezna (federativna), i ostala je republika.

Namera mi je da razmotrim sva tri sastavna dela zvani¢nog naziva drzave. Atribut
»savezna« oznacava oblik drzavnog uredenja - federalnog, a ne unitarnog. »Republika«
govori o opredeljenju izmedu dva oblika viadavine - republike i monarhije. Najzad, Jugo-
slavija oznaCava naziv drzave, koji proistiée 1z njenog teritorijalnog prostiranja.

U analizi, mora s¢ poci od kraja —od naziva Jugoslavija, Taj nazivje prvi uveo kralj
Aleksandar 3. oktobra 1929, donose¢i Zakon o nazivu i podeli Kraljevine na upravna po-
drudja, Ciji paragral 1. glasi: »Sluzbeni naziv drzave Srba, Hrvata i Slovenaca je: Kraljevi-
na Jugoslavija.« Taj naziv je potvrden u oktroisanom Ustavu Kraljevine Jugoslavije od 3.
septembra 1931. Nova komunisticka vlast je oznaku Jugoslavija zadrZala, variraju¢i naziv
drzave od »Demokratska Federativna Jugoslavija« (1945), preko »Federativna Narodna
Republika Jugoslavija (1946), do »Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija
(1963), koji se, u ve¢ okrnjenoj Jugoslaviji, zadrzao do 27. aprila 1992.

U svim fazama razvoja jugoslovenske drzave, od 1. decembra 1918. pa sve do aprila
1992, u sastav te drzave, u granicama utvrdenim ugovorima o miru posle Prvog svetskog
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rata i ne§to prosirenim 1945. na racun dotada$nje italijanske teritorije, ulazili su svi jugo-
slovenski narodi, osim Bugara. .

Otuda je naziv Jugoslavija imao svoje puno opravdanje. Cinjenica da se broj tih na-
roda menjao — da je, od prvobitna tri, porastao najpre na pet, a potom i na 3est — nije ima-
la uticaja na obim drzavne teritorije; te promene u broju naroda, uslovljene politi¢kim ra-
zlozima, deSavale su se uvek u okviru granica postojece drZave.

Sada su se iz Jugoslavije otcepile Cetiri republike, od kojih dve nose nazive dva
»stara« naroda — Slovenaca i Hrvala, treca je republika »novog«, makedonskog naroda,
dok ¢etvrta, Bosna i Hercegovina, predstavlja etni¢ku meSavinu Srba i Hrvata sa »najno-
vijim« jugoslovenskim narodom, Muslimanima, koji su to postali tek krajem Sezdesetih
godina ovog veka.

U drzavi koja je nosila naziv Jugoslavija ostale su dva republike dva stara srpska na-
roda — Srbija i Crna Gora. Opravdano se postavlja pitanje da li naziv Jugoslavija odgovara
novoj drzavnoj zajednici.

U prilog eventualnom zadrZavanju ovog naziva mogla bi se, ¢ini mi se, navesti tri
razloga.

Prvi bi oznadavao pokusaj o¢uvanja medunarodnopravnog kontinuiteta izmedu sta-
re i nove drzave. Taj pokusaj, kao §to znamo, u medunarodnoj zajednici nije naiSao na ra-
zumevanje; Savezna Republika Jugoslavija nije prihvaéena kao sukcesor bivie SFRIJ.

Drugi razlog bio bi sentimentalne prirode: naziv Jugoslavije, zemlje u kojoj se rodi-
la ogromna vecina svih nas koji smo do juce bili njeni gradani, valjalo bi zadrZati, jer je
ona, jednostavno, naSa otadzbina, jer su nas udili da je volimo, jer smo stojeci slugali nje-
nu himnu, tako da ne mozemo preko noci da je zaboravimo i emotivno napustimo.

Medutim, ma koliko to za mnoge bilo te§ko, moramo se pomiriti sa saznanjem
da je srpski narod u suStini ucinio istorijsku gre$ku stvarajuéi Jugoslaviju i da je vise
od sedamdeset godina Ziveo u iluzijama da ¢e u Jugoslaviji mo¢i da ostvari svoje na-
cionalne ciljeve.

Jugoslaviju drugi nisu voleli, ona se zato raspala, i srpski narod zaista nema nikak-
vog razloga da on bude 1aj koji ¢e da ¢uva to ime koje su drugi prezreli i koje mrze.

I najzad, poslednji razlog sastojao bi se u shvatanju da je postojece stanje rezultat
sticaja nesrecnih okolnosti, da je ono prolazno i da ¢e se, u bliZoj ili daljoj buduénosti, ju-
goslovenski narodi, bar ncki od njih, opet okupiti zajedno u jednom ili drugom obliku
drZavnog udruZivanja i da je zato potrebno u ovom nukleusu buduce zajednice koji ¢ine
Srbija i Crna Gora ofuvati ime Jugoslavije.

Mislim da ovo shvatanjc da jugoslovenska ideja nije zauvek mriva nema mnogo
oslonca u realnosti: »granitna zgrada« Jugoslavije se »srudila, smrvila i u pepeo rasula« i
iz tog pepela ona sigurno nece nikad modi ponovo da se izgradi.

Ako bi pak okolnosti omogudéile ujedinjavanje svih srpskih zemalja, opet ne bi bilo
razloga da se ta buduca zajednica naziva Jugoslavijom, jer bi njen preovladujuéi etni¢ki
supstrat svakako bio srpski.

Ostaje, na kraju, pitanje adekvatnog naziva postojeée drZave. Ja na to pitanje ne-
mam konacan odgovor. Cini mi se da postoje dve moguénosti.

Jedna bi bila da nova drzava nosi naziv Srbija i Crna Gora. Ovakvi dvoclani nazivi
drzava srecu se retko, ali se ipak primeri mogu naci: u istoriji to je bila Austro-Ugarska, a
danas ima viSe manjih vanevropskih, po pravilu ostrvskih drzava, koje nose dvoélane nazi-
ve, npr. Trinidad i Tobago, San Tome i Principe itd. Osim toga, i pojedine federalne jedi-
nice u nekim federacijama imaju ovakve nazive: npr. Severna Rajna—Vestfalija u SR Ne-
mackoj, DZzamu i KaSmir u Indiji itd.

Druga mogucnost bila bi da se nova drzava naziva Srpske zemlje ili Ujedinjene srpske
zemlje. Srbija i1 Crna Gora su kroz istoriju nesumnjivo bile dve srpske zemlje, Crna Gora
se nesumnjivo 1918, izjasnila za ujedinjenje sa Srbijom i ako, kao istorijski incident, zane-
marimo gotovo pedesetogodi§nju federaciju, u kojoj su Srbija i Crna Gora bile dve poseb-
ne federalne jedinice (0 ovome ¢e biti viSe reci niZe u ¢lanku), onda se predloZeni nazivi
¢ine, svaki za sebe, sasvim prikladnim« (81, 82, 83).

Jovi¢i¢ ukazuje na odluku Drugog zasedanja Antifadistickog ve¢a narodnog oslo-
bodenja Jugoslavije (29. novembra 1943) kojom se odreduje da ¢e »pitanje kralja i mo-
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narhije resiti sum narod svojom sopstvenom voljom posle oslobodenja zemlje«, Usta-
votvorna skupitina, medutim, Deklaracijom (29. novembra 1945) proglasila je Fede-
rativnu Narodnu Republiku Jugoslaviju i »konaéno u ime svih naroda Jugoslavije « uki-
nula monarhiju.

Na to Jovi¢i¢ primecuje da 1945. godine nije uéinjeno kako je dve godine ranije bi-
lo obecéano. Zato predlaZe: »Sada da se narodu omoguéi da se on sam, neposredno, pu-
tem referenduma, odludi da li je za republiku ili monarhiju; volja ve¢ine gradana (biraca)
morala bi da bude postovana« (84).

Federalno uredenje Jugoslavije je uvedeno po zamisli viadaju¢e Komunisticke par-
tije da svaka nacija ima svoju upravnu celost. Granice izmedu federalnih jedinica imale su
jedino upravno znadenje za trajanja velike sasredenosti drzavne moci u saveznim ustano-
vama. No, zbog sve Zilavijeg napona u federalnim jedinicama da se unutarnja vladavina
vri posve samostalno i predstavija nacionalno drzavotvornom, rastodje izjeda ujedinje-
nost sastavaka Jugoslavije. Tako je usvajanjem poslednjeg Ustava SestoClane federacije
(1974) konfederalnost preovladala. Federalnost su potom jo3 ve¢ma obezvredile, sa nji-
hove strane i do kraja potrle, ¢etiri republike-¢lanice odvajajuci se od Jugoslavije (1991.
godine).

Kako ni potonja Jugoslavija, koju ¢ine Srbija i Crna Gora, nije liSena nekih konfe-
deralnih kljudeva, onda je pitanje: da li je federalnost ovde veé iscrpljena kao vrsta i nacin
drZavnoguredenja.

Tu odgovor i svoj predlog, Jovitié je spleo povezujuéi, ipak naznakama, izvesne
istorijske ¢injenice etnicke svojnosti i neke ustavnopravne razloge, videne skupa kao uslov
za mogud stvaran postupak.

»Srbija i Crna Gora« — kaze on — »dve posebne srpske drzave, na osnovu odluke
Velike narodne skupstine Srpskog naroda u Crnoj Gori od 26. novembra 1918. godine
ujedinile su se »u jednu jedinu drZavue, kako bi ova, »tako ujedinjena, stupila u zajed-
ni¢ku otadZbinu naseg troimenog naroda Srba, Hrvata i Slovenaca«. Znadi, jedinstvena
drzava Srbije i Crne Gore stupila je u novu drzavnu zajednicu, buducu Jugoslaviju, i u
njoj se odrekla svoje drzavnosti.

U meduratnoj, unilarno uredenoj Jugoslaviji, ni Srbija ni Crna Gora nisu predsta-
vljale posebne teritorijalne jedinice. U prvobitnoj podeli na oblasti i, kasnije, od 1929, na
banovine, granicc Crne Gore nisu bile osnova za teritorijalnu podelu, $to je uostalom, bio
slu¢aj i sa Srbijom i svim ostalim delovima nove drzave. To je proizlazilo iz u to vreme
prihvaéene unitaristicke orijentacije na smanjivanje etnickih razlika, svojevrsni melting
pot, forsiranje jugoslovenstva na racun pripadnosti pojedinim narodima.

Sto se tli¢e Crnogoraca, oni su se, u skladu sa sopstvenim tradicionalnim oprede-
lienjem, u velikoj svojoj vecini smatrali Srbima. Medutim, Komunisti¢ka partija, sprovo-
de¢i ideje Kominterne, Crnogorce je proglaavala posebnim narodom, razlicitim od
srpskog. Ovaj stav Komunisticke partije su u posleratnoj Jugoslaviji prihvatali mnogi
Crnogorci, tako da se i danas vedi deo njih, ne negirajuéi svoje srpsko poreklo, izja$njava-
ju kao pripadnici posebnog crnogorskog naroda.

Zvani¢no proklamovanje postojanja crnogorskog naroda, kao posebnog, razlicitog
od srpskog, imalo je za posledicu da jedna od $est [ederalnih jedinica bude Crna Gora.
Uvedena 1945, ona je to i danas. Postavlja se, medutim, pitanje da li raspad jugoslovenske
federacije, posle koga su u Jugoslaviji ostali da Zive samo Srbi i Crnogorci (razume se, uz
ne mali broj pripadnika nacionalnih manjina),nije bio prilika da se sasvim napusti federal-
ni koncept.

Srbija i Crna Gora su se, videli smo, udruzile 1918. u jedinstvenu drZavu, koja je
udla u sastav Jugoslavije, najpre unitarno, a potom od 1945. federalno uredenu.

Umesto da u toj federaciji Srbija i Crna Gora budu jedna federalna jedinica, $to bi
odgovaralo ¢injenici da su se one prethodno ujedinile, one su razdvojene u dve posebne
jedinice. Danas, kada je federalno uredenje Jugoslavije nestalo, kada su se od nje otcepile
sve ostale federalne jedinice, osim Srbije i Crne Gore, nema pravog razloga da taj ostatak
bude i dalje organizovan kao federacija.
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Razlozi ustavnopravne prirode protiv daljeg zadrzavanja federacije kao oblika
drzavnog uredenja ticu se Cinjenice da se nova lederacija sastoji od svega dve federalne
jedinice. Ovakve federacije se u svetu federalizma nisu nikada pokazale delotvornim...

Po mome mi$ljenju, namece sc uvodenje tzv. regionalne drzave, koja se u savremenoj
nauci uzima kao fertiuni genus izmedu unitarno uredene drzave i [ederacije« (85, 86, 87).

Dalje, u knjizi Jovi¢ica, razlaganje o mogucnosti regionalne drZave kao poretka i
oblika zajedniStva Srbije i Crne Gore ¢ini teZiSte rasprave u vise ¢lanaka. Autor pita, bad i
naslovom narednog clanka: da li [ederacija sa dve federalne jedinice »moZe biti delotvor-
na uopsle, a u jugoslovenskim uslovima posebno«. I navodi o¢as da su, sli¢no, Pakistan
(0d 1949. do 1971), Cehoslovacka (od 1968. do 1992) i Savezna Republika Jugoslavija (od
proleca 1992) iri dvoclane lederacije. Od Pakistana, medutim, odvojio se Banglade$
(35,4% stanovniStva Cituve [ederacije) a ostatak (44,6% stanovnika) nastavio da postoji
pod imenom prethodne, zajednicke drzave. Cehoslovacka se takode podelila; Ceskoj je
pripala vecina stanovnistva prosle zajednice (67%) a Slovatkoj manjina (33%).

A kako Ce postojuti Savezna Republika Jugoslavija proizisla ostatkom iz prethodne
Istoimene Sestoclane lederacije — sve u golemim unutarnjim nevoljama i jednovremeno
podnosedi breme pomaganja samoudbrani Srpsiva u suscdnom gradanskom i etnicko-ver-
skom ratu — promislja Jovicié; i kaze: »sudeéi po njenom Ustavu od 27. aprila 1992» neée
»pruZiti svetu primer delotvorne federacije sa dve federalne jedinice« (90).

Tome »osnovni razlog« - veli on - »jeste velika razlika u povrsini, broju stanovnika
i ekonomskoj snazi dve federalne jedinice. Srbija obuhvata povrsinu od 88.361 kv. km, a
Crna Gora 13.812 — odnos je dakle, 6,4:1. Srbija ima (po popisu od 1981) 9.313.677 sta-
novnika, a Crna Gora 584.300 - odnos 15,9:1. Nujzad, drustveni proizvod Srbije je 1988.
godine iznosio 127.257 miliona dinara, a Crne Gore 7.046, 10 stoji u odnosu 18:1. Dru-
gacije prikazano, Srbija obuhvata 86,4% povrsine cele federacije, 94% njenih stanovnika i
95,5% drutvenog proizvoda,

Postavlja se pitanje da li u ovakvim uslovima nooobrazovana federacija moze da
opravda svoje postojanje...

Na institucionalnom planu, ravnopravnost i jednog i drugog konstituensa svake fe-
deracije postiZe s¢ pre svega dvodomno$éu saveznog parlamenta, u kome jedan dom oku-
plja predstavnike gradana, a drugi fcderalnih jedinica.

Prvi dom se svudu u svetu obrazuje putem opstih i neposrednih izbora organizova-
nih u ditavoj federaciji po izbornim jedinicama sa priblizno istim brojem stanovnika, od-
nosno birata. Na Laj nacin broj predstavnika [ederalnih jedinica stoji u srazmeri s brojem
njihovih stanovnika; vece federalne jedinice biraju u ovaj dom veéi broj predstavnika od
manjih. (Izuzetak je postojao samo u organizaciji jugoslovenske federacije po Ustavu od
1974 shodno kome je i Savezno vece, nominalno dom predstavnika gradana, imalo parite-
tan sastav...

Ravnopravnost fcderalnih jedinica postize sc putem njihove paritetne zastupljeno-
sti u drugom domu saveznog parlamenta, kakva preovladuje u vedini federacija, mada od
ovakve zastupljenosti ima i izuzetaka — npr. u Nemackoj, Austriji, Kanadi, Indiji - u tom
smislu §to su vece federalne jedinice zastupljene s vise predstavnika od manjih...

U celini posmatrano, moglo bi se s osnovom ustvrditi da je federacija takav oblik
drzavnog uredenja u kome je bolje obezbedena ravnopravnost [ederalnih jedinica nego
ravnopravnost gradana..,

U Jugoslaviji, po Ustavu od 1992, visestruko je narugena ravnopravnost i gradana i
federalnih jedinica. Gradani Srbije koji saCinjuvaju 94% stanovnika Citave zemlje nisu u
odgovarajucoj srazmeri zastupljeni u Saveznoj skup$tini. U Veéu republika, koje se obra-
zuje na paritetnoj osnovi, sa po 20 poslanika iz svake od dve republike, oni su zastupljeni
svega sa 50% saslava ovog Veca; u Vecu gradana gradani Srbije su - s obzirom na ustav-
nu normu da se po jedan poslanik bira na 65.000 biraca, ali da Crna Gora mora u tom
vecu imati 30 poslanika (umesto svega 6 koliko bi Jjoj po navedenom klju¢u pripadalo) -
umesto sa 94% ukupnog broja, zastupljeni su manje od 74%.

Iz ovoga proizlazi da posto u Srbiji jedan poslanik predstavlja 65.000 biraca, a u
Crnoj Gori 12.600, a obojica imaju ista prava u radu Veéa, glas poslanika iz Crne Gore
vredi pet puta vise nego glas onog iz Srbije. (Na drugoj strani, paritetan sastav Veca repu-
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blika ima za posledicu da je glas poslanika izabranog u Crnoj Gori »teZi« od glasa posla-
nika izabranog u Srbiji za viSe od 15 putal)

Na posredan nadin ravnopravnost gradana federalnih jedinica moZe da bude na-
rudena i u radu i odlu¢ivanju Savezne skupstine. Najpre, niz znac¢ajnih zakona, navedenih
u Ustavu, donosi se dvotreéinskom vecinom glasova svih saveznih poslanika u svakom od
dva veca. To znaci da se takav zakon ne moZe doneti ukoliko se tome protivi 14 poslanika
izabranih u Vece republika u Crnoj Gori (8to ¢ini viSe od jedne trefine sastava ovog
veca). Isto tako, na zalhtev skupstine jedne republike, svi zakoni (i niz drugih odluka) se u
Vecu republika usvajaju dvotreéinskom veéinom glasova svih poslanika, ¢ime se opet gru-
piod 14 iz Crne Gore pruza mogucnost da opstruiraju dono$cnje zakona. Dalje, saveznoj
vladi ne moZe da bude izglasano nepoverenje ako se tome protivi 20 poslanika Veca re-
publika izabranih u Crnoj Gori.

U celini posmatrano, savezni postanici izabrani u Crnoj Gori mogu da predstavljaju
gospodare rada i odlucivanja Savezne skup§tine. - Najzad, za promentu niza najznacajnijih
ustavnih odredbi predvidena je neophodna saglasnost skup§tina obe republike, dakie i
Crne Gore koja predslavlja manje od 6% stanovnika Citave zemlje.

Ravnopravnost gradana je na jedan neshvatljiv nacin povredena i ustavnom odred-
bom po kojoj Predsednik Republike i predsednik Savezne vlade ne mogu, po pravily, biti
iz iste republike... Ova ustavna odredba je na o¢igledan nadin uperena protiv Srbije jer joj
onemogucava da sa svojih 94% stanovnika Citave zemije u datom slucaju obezbedi po-
punjavanje oba mesta; jedno od njih se po pravilu ima ustupiti Crnoj Gori sa njenih ma-
nje od 6% stanovnika...

Fedecracija, u kojoj jedna [ederalna jedinica ima 94% stanovnika zemlje, a druga
manje od 6%, nc moze da bude racionalna niti u svojoj osnovnoj ideji, niti, pogotovu, u
njenoj realizaciji.

»Federalizam je« — napisao je Jovidi¢ jula 1992. godine — »mogao da ima nekog
opravdanja u uslovima postojanja vi§enacionaine Jugoslavije, u uslovima rezima koji je
bio opsednut dogmom o refavanju »nacionalnog pitanja«. Da je kojim sluCajem nova
drzava 1918. bila obrazovana samo od Srbije i Crne Gore, sigurno je da nikome razum-
nom ne bi pala na pamet ideja o uvodenju federalnog uredenja. Sada, kada sc vra¢amo na
pocetak, kada novu drZzavu sadinjavaju samo ove dve srpske zemlje, valja i iz teorijskih i
pogotovu iz praktinih razioga koji su napred navedeni, odbaciti svaki pokuSaj stvaranja
federacije, jer ona jednostavno ne moze da da delotvorne rezullate.

Valja i¢i na jedno od dva racionalna re§enja. Po jednom, Crnoj Gori bi u granicama
jedinstvene drZzave bio dat autonoman status, sa sopstvenim izbornim organima i na-
dleznostima u obavljanju specificnih regionalnih poslova. Drugo, bolje, reSenje predsta-
vljalo bi uvodenje regionalne drzave, sa 10-12 regiona na podrudju ¢itave zemlje, medu
kojima bi Crna Gora predstavljala jedan...

Prestala je potreba za reSavanjem tzv. nacionalnog pitanja, koje je u kominternov-
skoj optici predstavljalo osnovni razlog uvodenja federacije posle oslobodenja zemlje i
pobede komunista u gradanskom i etni¢ko-verskom ratu 1941-1945. Ta federacija je, uz-
gred budi receno, bila koncipirana na Stetu srpskog naroda, koji je trebalo kazniti zbog
»velikosrpske hegemonije« u meduratnoj Jugoslaviji.

Sada kada su u okrnjenoj drzavi ostali da Zive samao Srbi i Crnogorci, pripadnici dve
grane srpskog naroda, nijc bilo razloga da se i dalje insistira na [ederaciji kao obliku
reSavanja nacionalnog pitanja« (94, 96).

Jovicic veruje da bi zajednica Srbije i Crne Gore mogla dobro da se uredi punim
obezbedenjem drzavne celine a izbegavanjem svih slogova krutog sasredivanja upravnih
sluzbi.

No, ako se pode od pretpostavke — pisao je on marta 1994. godine - »da se Crna
Gora eventualno ne bi zadovoljila statusom regiona, ravnopravnog $ ostalim regionima,
na koje bi zemlja bila podeljcna (o ¢emu ¢e odmah niZe biti re¢i), onda se, kao srednje
redenje, javlja moguénost obrazovanja posebne autonomne jedinice Crne Gore u sastavu
zajednicke, unitarno uredenc drzave. Uslavom bi ovoj autonomnoj jedinici bile stavljene
u nadleznost sve oblasti privrednog, socijalnog, kulturnog Zivota koje ne zahtevaju jedin-
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stveno regulisanje i organizovanje; autonomna Crna Gora bi imala sopstvene organe sa
$irokim ovlafcenjima u normativnoj, izvr$noj, pa i pravosudnoj oblasti.

Ovakvim resenjem bi Crnoj Gori bila obezbedena samosvojnost, moguénost maksi-
malnog obezbedivanja sopstvenc individualnosti u meri koja ne rusi jedinstvene osnove
drzave srpskih zemalja...

Regionalna drzava bi... ukidanjem dve autonomne pokrajine u sastavu Republike
Srbije redila i veliki problem kakav vec veoma dugo predstavlja tzv. kosovski sindrom.

Autonomna jedinica Kosovo i Mctohija u kojoj Siplari sacinjavaju veliku veéinu
stanovni§tva uzivala je, po svim posleratnim ustavima, autonomiju koja je po Ustavu od
1974. u obliku SAP Kosova prevazilazila sve u svetu poznate oblike autonomnosti pojedi-
nih podrugja, prakti¢no se izjednacavajudi sa statusom fcderalnih jedinica, republika.

Od 1989. autonomija Kosova i Metohije (i, osim njega, Vojvodine) svedena je u
granice toga pojma, ali uz o¢igledno nezadovoljstvo Siptara, njihovo bojkotovanje srpske
drzave i jacanje separatistickih teZnji. Takvo stanje, neodrZivo na duZi rok, zahteva da bu-
de nadeno neko bolje resenje od postojeceg. To bolje resenje sastoji se upravo u uvode-
nju regionalne drzave.

U takvoj drZavi bile bi izbrisane ne samo republicke granice izmedu Srbije i Crne
Gore, nego i granicc izmedu dve autonomne pokrajine i centralnog dela Srbije. Znadi,
podrudje Citave drzave bilo bi jedinstveno i sastojalo bi se iz odredenog broja regiona. Re-
gioni bi predstavljali geogralski, priviedno, u datom slucaju istorijski, kulturno i etnicki,
zaokruZena podrudja. su po prilict izmedu 500.000 i 1.000.000 stanovnika. Granice pojedi-
nih regiona namecu se same po sebi — (o bi bio sludaj svakako sa Crnom Gorom, Koso-
vom, Metohijom, Backom, Bunatom, Sremom, Beogradom kao posebnim regionom -
dok bi u slucaju ostalih regiona, kojih bi bilo jo§ pet ili Sest, njihova podrudja bila
odredena uz uzimanje u obzir pre svega geografskih i privrednih kriterijuma...

Regionalna dirzava bi predstavjala i najbolji oblik teritorijalne organizacije buduce
drzave obrazovane ujedinjavanjem svih srpskih zemalja. U Bosni i Herccgovini, kao i u
Srpskoj Krajini, bilo bi, shodno gore navedenim kriterijumima, obrazovano nekoliko re-
giona koji bi, sa istovetnim statusom kao i regioni u postojeco Jugoslaviji, usli u sastav
nove drzave« (102, 103, 104).

Posle vee dovoljno pojedinacnib naglagenja neophodnosti da se Savezna Republika
Jugoslavija preuredi u regionalnu drzavu, JOVigic je napisao (jula 1993) vrlo obrazloZenu,
celovitu pretpostavku o nacinu novog utemeljenja srpsko-crnogorske zajednice. On tvrdi,
spominjuci njene uzastopne drzavnopravie promene otkako je postala drzavom 1918. go-
dine, da Jugoslavija, ogromno smanjena 1991, godine, i svojstvena joj [ederalnost pripa-
daju proSlosti; nikom vise nisu Zivotno neophodni.

A bit svoje zamisli o preurcdenju dvoclane federacije Jugoslavije on vezuje izre-
kom, tako re¢i nacelom: »Nacionalno pitanje sc danas ne reSava u granicama nove zajed-
nicke drzave; ono se moze i mora, u vidu srpskog pitanja, resavati u borbi (svakako ne
oruzanoj) za ujedinjenje svih srpskih zemalja« (110).

Jovi¢i¢ naziva clementom konfederalizma pravo Srbije i Crne Gore da u okviru
svojih nadleznosti mog da osnivaju sopstvena predstavnidtva u drugim zemljama, ucla-
njuju s¢ neposredno u medunarodne organizacije, sa izvanjcima zakljuCuju razne spora-
zume. [ svaka o ini puzeci da ne napravi Stew federaciji ili drugo) republici. Ovim je
obema »priznal znacajun medunarodno pravni subjektivitet«.

»U nasem sludajuc — kaze Jovicié »postavlja sc osnovno pitanje kako ¢injenicu da
Srbija i Crna Gora nisu, uzimajudi u obzir relevantne faktore, ni u kom pogledu jednake,
pretociti u federalno uredenje u kome ¢e dve republike imati ravnopravan status... Tu su
moguca dva pravca razmiSljanja, dve razlicite opcije.

Jedna je uvodenje pune ravnopravaosti, pravno regulisane, dve federalne jedinice.
To biznailo da se ustavom federacije ne samo proklamuje istovetan status Srbije i Crne
Gore nego i obezbeduje njihovo ravnopravno udedée u organizaciji federacije, obrazova-
nju saveznih organa, promenama saveznog ustava i sl.

Ukratko, Savezna skupstina bi imala ista dva veéa kao i sada, ali bi Vece gradana
bilo obrazovano od poslanika izabranih u dve republike srazmerno broju njihovih stanov-
nika, dok bi Vece republika moglo da bude obrazovano na paritetnoj osnovi. Oba veca bi
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bila nacelno ravnopravna, s tim §to bi za usvajanje svakog zakona i drugih znad¢ajnih odlu-
ka bila u svakom vec¢u posebno potrebna ista vecina, u nacelu obi¢na, izuzetno dvotreéin-
ska... Iz Ustava bi bila ispuStcna zaista besmislena odredba po kojoj predscdnik Republi-
ke i predsednik Savezne vlade ne mogu biti iz iste {cderalne jedinice. Najzad, ustavom bi
bila otklonjena mogucnost da skupdtina jedne federalne jedinice stavi veto na odluku sa-
vezne skupstine o promeni ustava; o promeni bi odludivala oba veca dvotreéinskom
vedinom. U stu¢aju da jedno vece ne usvoji predloZenu promenu, odluku o promeni usta-
va donosili bi gradani na referendumu.

Sumarno opisana ravnopravnost dve federalne jedinice u organizaciji i funkcioni-
sanju saveznih organa iSla bi, u to ncma sumnje, potencijalno u prilog Srbiji...

Druga opcija sastojala bi sc u takvom ustavnom uredivanju federacije u kojoj bi bi-
la otklonjena napred navedena opasnost da Srbija postanc hegemor...

Ova opcija je prakti¢no prihvaéena u Ustavu od 1992. kojim je fakticki daleko sla-
bija Crna Gora dobila formalno veéa prava od znatno ja¢e Srbije. U ustav je ugraden niz
»zastitnih klauzula« u korist Crne Gore...

Ako je prva opcija neprihvatljiva zbog pruZanja moguénosti Srbiji da bude hege-
mon u federaciji, druga ne mo7e biti pribvaéena jer Crnoj Gori daje privilegovan poloZaj,
pogotovu zato Sto sadrzi konlcderalne elemente pogubne za opstanak federacije. Ako bi
prva izazivala nczadovoljsivo Crne Gore, druga u jo§ jadoj meri $teti interesima Srbije«
(124,125,126).

»Qdricanje od "nacionainih’ drzavie — veli on = »bilo bi istovetno i u slucaju Srba i
u slucaju Crnogoraca. Prema wome, Crnogorel ne bi imali nikakvog razloga da one koji se
zalaZu za koneepl regionalne drzave optuuju za ncka anticrnogorska osecanja. 1 Srbija
bi, isto tako kao i Crna Goru, prestalu da postoji kao poscbna drzavnopravna jedinica. U
stvari, Crna Gora bi nastavila da 7ivi kao region za sebe, dok bi Srbija bila razbijena na
vise regiona, od kojih ni jedan ne bi imao neki srpski predznak...

Sustinsko je, razume se, pitanje statusa regiona. Po mome konceptuy, oni bi uZivali
najveéu mogucu autonomiju, ali bez elemenata drzavnosli (pre svega sopstvenog usta-
va)...

Regioni bi ucestvovali u obrazovanju centralnih organa, medu kojima bi postojalo i
posebno Vece regiona kao jedan od dva doma parlamenta.

Regioni bi, preko svojih predstaviika, bili v Situaciji ne samo da budu uéesnici u
donosenju zakona i drugih najvaznijih akata nego i u promenama ustava, To, prakticno,
znati da promena ustavom utvrdenog stalusa regiona ne bi mogla da bude sprovedena
bez saglasnosti odredene vedine njihovih predstavnika u parlamentu (uz rezervu ko-
nacnog odlucivanja na relerendumu)e (127, 128).

»Prema tome« - kaze on - »zakljucak bi morao da glasi: ideju o federaciji valja na-
pustiti i traZiti druga bolju, delotvornija, resenja.

Sva ona bi podrazumevala odbacivanje bilo kakve ideje o razdvajanju Srbije i Crne
Gore i obrazovanju dve posebne drzave. Veze Srba i Crnogoraca toliko su jake, njihovi
koreni toliko duboki, da oni ne bi smeli olako da se odreknu s mukom stvorene zajedni-
ce... Osim razloga sentimentalne prirode koji govore u prilog zajednitkom zivotu,
otigledno je da postoje | racionalni razlozi — obostrani interes sa Zivotom u jednoj drzavi.

Najzad, i to je danas veoma vazno, zajednicka srpsko-crnogorska drzava mora da
bude Pijemont oko koga ¢e se okupiti ¢itavo Srpstvo; ako bi se ona raspala na dve drzave,
Srbi u ostalim delovima bivie Jugoslavije bi u znacajnoj meri izgubili nadu u mogucnost
da ¢e, umesto u tudim, Ziveti u zajednickoj drzavi svih Srba.

Sva ostala reSenja krecu se u okviru koneepta zajednicke drzave, ali drzave koja ne
bi bila organizovana kao [cderacija.

Prvo reSenje sastojalo bise u uvodenju unitarnog uredenja...

Drugo refenje predstavijalo bi uvodenje asimetriénog drzavnog uredenja u okviru
koga bi Crnoj Gori bila, u vidu poschne jedinice, dala Siroka autonomija. Ovakvo resenje,
za koje komparativna ustavnost pruza viSe primera (jedno od takvih reSenja je — bez ikak-
ve namere da ga hvalim - bilo primenjeno u nas obrazovanjem 1939. godine Banovine
Hrvatske), bilo bi, s obzirom na izvesne specilicnosti Crne Gore, sasvim racionalno, ali bi
i ono verovaino naislo na psioloske barijere u Crroj Gori...
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Ostaje, kao najprihvalljivije, treée reSenje — obrazovanje regionalne drzave... U
slu¢aju uvodenja regionalne drzave, Srbija i Crna Gora bi prestale da postoje kao poseb-
ne federalne jedinice...

Na ovaj nacin reseno drzavnopravno pitanje ne bi ni u kom pogledu uticalo na na-
cionalna osecanja Srba odnosno Crnogoraca, na Citavu sferu duhovnog i kulturnog. Niti
bi istorija bila zaboravljena, niti jezicke, etnoloske i druge specifi¢nosti negirane. Regio-
nalna drzava bi predstavljala sumo neophodan organizacioni okvir u kome bi mogao da se
nesmetano odvija Zivol drudtva u svim njegovim manilestacijama« (137, 138, 139, 140).

1V

I tako je ¢etvrti odeljak knjige, pod naslovom »Uvodenje regionalne drzave« (141-
172), posvecen leorijskoj predstavei i sledstvenoj pravnoj ra$¢lanjenosti, skupno, uo-
bli¢enju predloga o promeni polititkog zajednitva Srbije i Crne Gore.

Sva tri oblika teritorijalne organizacije vlasti imajuéi u vidu, Jovici¢ raspravom uka-
zuje: u unitarnoj drzavi sazdane su po ustavu i zakonima sve jedinice mesne uprave; fede-
racija je slozena drzava, sastoji se od samoupravnih jedinica, biva od dve do pedeset; re-
gionalna drzava je urcdenje po izgledu i stvoru izmedu unitarne drzave i federacije. Re-
gionalna drzava spaja izvesne dobre sirane dva druga poretka politi¢ke vlasti; moze da
bude bliza jednom ili drugom, vezuje jedinstvenost kao opstost zajednice i znatnu samou-
pravu kao potrebu pojedine zavicujne oblasti,

Ovom naznacenju sledi prediog (€lankom objavijenim u Knjizevnim novinama 1.
oktobra 1992) o napudtanju federalnog uredenja te zavodenju regionalne drzave na po-
dru¢jima Srbije i Crne Gore. Jovii¢ odredbama, Stivom slicnim zakonu, dovr§ava svoje
predvidanje.

»IzloZeni koncept regionalne drzave« — kaZe on — »mogao bi, u rudimentarnom obliku,
da bude normativno izloZen u vidu nacrta odgovarajuéih ustavnih odredbi koji sledi.

Regioni

Regioni su autonomne zajednice, sa sopstvenim nadlcZnostima i organima
utvrdenim ovim Ustavom i statutom zajednice.

U zemlji postoje slededi regioni: Banat (sa sediStem u Petrovgradu); Backa (sa se-
distem u Novom Sadu); Beograd (sa sediStem u Beogradu); Zapadna Srbija (sa sediStem
u Valjevu); Istocna Srbiju (sa sediStem u Nigu); Juzna Srbija (sa sediStem u Leskoveu);
Kosovo (sa sediStem u Pristini); Mctohija (sa sediStem u Prizrenu); Podunavlje (sa se-
distem u PoZareveu); RaSka (sa sedistem u Kraljevu); Srem (sa sediStem u Sremskoj Mi-
trovici); Crna Gora (sa sediStem u Podgorici); Sumadija (sa sedi$tem u Kragujeveu).

U nadleznost regiona spada: regionalna privreda (industrija, zanatstvo, poljoprivre-
da, stocarstvo, Sume); saobracaj regionalnog znacaja; lov i ribolov; regionalno planiranje;
urbanizam, urcdivanje prostora: turizam, hotelijersivo; staranje o Zivotnoj sredini; kultu-
ra, obrazovanje; zdravstvene i socijalne sluzbe; regionalna policija...

Organi regiona su regionalna skupstina i regionalna viada.

Regionalna skup$tina bira s¢ putem opstih i ncposrednih izbora. Broj ¢élanova re-
gionalne skupstine utvrduje se regionalnim statutom.

Regionaina skupstina donosi statut i regionalne propise (odluke), koji moraju biti
saglasni ustavu i zakonima. U slucaju nesaglasnosti, odluku o njihovom poni$tavanju, od-
nosno ukidanju donosi Ustavni sud,

Regionalna skupstina bira regionalnu vladu i ova joj odgovara za svoj rad.

Regionalna vlada se stara o ostvarivanju regionalnih nadleZnosti.

Organi regionalne uprave izvr§avaju regionalne propise, kao i one zakone i drzavne
propise ¢ije im je izvrSavanje tim aktima povereno.

Nadzor nad zakonito$¢u rada organa regionalne uprave vrie odgovarajuéi organi
drzavne uprave.
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Centralni organi

Narodna skupS$tina ima dva veca: Vece gradana i Vece regiona.

Vece gradana ima 120 ¢lanova izabranih putem opStih i neposrednih izbora organi-
zovanih u ¢itavoj zemlji.

Vece regiona sacinjavaju predstavnici regiona, izabrani po regionima, i to tako §to:
regioni sa manje od 600.000 stanovnika biraju po 3 predstavnika; regioni sa 600.000—
900.000 stanovnika biraju po 5 predstavnika; regioni sa preko 900.000 stanovnika biraju
po 7 predstavnika.

Oba veca su ravnopravna u donoSenju zakona i drugih akata.

U slucaju nesaglasnosti veéa, odluka se, ako postupak usagla$avanja ne uspe, dono-
si u zajednickoj seduici vecinoni glasova.

Oba veca na zajednickoj sednici biraju Predsednika Republike.

Vladu bira Vece gradana. Vlada za svoj rad odgovara ovom vecu.

Vlada u slucajevima predvidenim Ustavom moZe od Predsednika Republike traZiti
da raspusti Narodnu skup&tinu.

Promena ustava

Promena ustava sc usvaja dvotreé¢inskom veéinom u oba veca.

Ako veca ne donesu saglasnu odluku, o promeni se glasa ponovo po proteku Sest
meseci.

Ukoliko saglasna odluka o promeni ustava ne bude ni tada usvojena, organizuje se
referendum. Za punovaznost refercnduma neophodno je da na glasanje izide veéina bi-
raCa. Promena ustava je usvojena ako se za nju izjasne dve trecine glasalih« (157, 158,
159, 160).

JoviCi¢ je potom objavio (u listu KnjiZevne novine 15. juna 1993) ogled kojim po-
drobno tumaci svoj predlog o ustanovljenju pet regiona umesto dve autonomne pokrajine
koje postoje u Republici Srbiji. Napominje pri tom da su Ustavom Srbije (1990) obe po-
krajine izgubile dotad im priznavano svojstvo »konstitutivhog elementa federacije« (be-
jase predadnje, Scstoclane); dobile su ovlaienja uobitajena za samoupravne jedinice.

Narocilo »o razlozima obrazovanja dve autonomne jedinice« — veli Jovicié — »Voj-
vodine i Kosova i Mctohije, postojale su i postoje u nadoj nauci i javnosti uglavnom dva
shvatanja.

Shodno jednome, pokrajine je valjalo uvesti iz istorijsko-etnic¢kih razloga, tj. ¢inje-
nice da je Vojvodina u bivioj Austro-Ugarskoj uZivala jedno vreme poseban autonoman
status, kao i da je ona izrazito veliki etnicki konglomerat, dok su Kosovo i Metohija po-
drudje s vecinom Siptarskog stanovnistva.

Zaboravljalo se pri tome da je autonomija Vojvodine bila uvedena kao rezultat
borbe Srba za Srpsku Vojvodinu u okvirima tude, austro-ugarske drzave, a da je ona veli-
kim delom izgubila svoj raison detre u novoj jugoslovenskoj drzavi,

Isto tako nije se imalo u vidu da su na Kosovu i u Metohiji Siptari vekovima progo-
nili srpsku, pravostavnu raju, da su postepeno postajali brojno nadmoéniji primenom gru-
bog nasilja, a da svojim ponaSanjem u Drugom svetskom ratu, svojom opredeljenodéu za
okupatora, pa i masovnim ustankont u Drenici u zimu 1944/45, nisu niukoliko zasluZili da,
umesto da budu kaznjeni, budu nagradeni poscbnom autonomijom Kosova i Metohije.

Drugo shvatanje zasniva s¢ na ¢injenici da su autonomne jedinice bile uvedene
iskljucivo u Republici Srhiji, iako su isto tako jaki razlozi, ako ne i jaci, za uvodenje auto-
nomija postojali i u stu¢aju Srpske Krajine, Istre, Dalmacije, Dubrovnika, Zapadne Ma-
kedonije itd.

lako je vec prilikom arbitrarnog crtanja republic¢kih granica srpskom narodu one-
moguceno da Zivi u jednoj republici, Republiku Srbiju je trebalo jo§ dodatno oslabiti de-
lienjem njene teritorije na tri dela. Vremenom su dve autonomne jedinice, uz svesrdnu
pomoc¢ iz zapadnih jugoslovenskih republika, postepeno, uporedo sa snaZenjem svoga sta-
tusa, postajale Zariste antisrpske politike, pa 1 konkretnih antisrpskih i uopste antidrzav-
nih aktivnosti (ovo poslednje poscbno na Kosovu i u Metohiji)...
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U svakom slucaju, prilikom temeljne rekonstrukcije teritorijalne organizacije zem-
lje, njenog pretvaranja u regionalnu dr7avu, autonomne pokrajine moraju biti ukinute.
One su iZivele svoj vek...

Znaci, od dve postojece autonomne pokrajine bilo bi obrazovano pel regiona. Tri
regiona u Vojvodini odlikovala bi s¢ znatnom etni¢kom izmeSano$éu, pri éemu bi pripad-
nici najbrojnije, madarske manjine bili u Backoj (po popisu od 1981) zastupljeni sa oko
28,8% stanovnika, @ u Banatu sa oko 13,7%. Procenat pripadnika ostalih nacionalnih
manjina je znatno manji. U regionu Kosovo Siplara bi (po popisu od 1981) bilo 80%, a u
Metohiji 77%....

Specilicnost Kosova i Metohije (kao uostalom i drugih regiona s nacionalnim ma-
njinama) sastojala bi se u tome $10 bi u nadleZnost dva regiona moglo da bude stavljeno i
regulisanje, u okviru zakonskih propisa, upotrebe jezika, specifiénosti sistema obrazova-
nja i sk« (164, 166, 167).

Jovici¢ ponovo i naglaSeno (¢lankom u listu Pravda, 13. jula 1994) dokazuje da re-
gionalna drZava najboljc uslovljava pogodno resenje za polozaj Kosova i Metohije u okvi-
ru Srbije.

»Jednom redjus - kaze on — »nuzno je naci neki modus vivendi koji ée otkloniti
opasnost od onog najgoreg, prolivanja kevi... Institucionalno, 1aj modus vivendi bio bi
ostvaren tako Sto bi Kosovo i Metohija postali dva regiona u okviru regionalno uredene
drzave, organizovane na prostoru sudasnje Savezne Republike Jugoslavije. U takvoj re-
gionalnoj drzavi bila bi, najpre, ukinuta republicka granica izmedu Srbije | Crne Gore, ali
bi prestale da postoje i sadasnje dve autonomne pokrajine, Vojvodina i Kosovo i Metohi-
ja...

Uvodenjem regionalne drzave bila bi postignuta dva osnovna cilja: prvo, obez-
bedivanje jedinstva srpskog prostora u okviru postojece drzave i, drugo, integrisanje $ip-
tarskog stanovniftva u drzavni i druStveni organizam... Siptari koji sacinjavaju veliku
vecinu na Kosovu i u Metohiji, dobili bi moguénost da u znagajnoj meri upravljaju po-
dru¢jem koje nastanjuju...

Na drugoj strani, intercs Srbije bio bi da se¢ smirivanjem tla na Kosovu i Metohiji i
pruzanjem mogucnosti Siptarima da upravljaju sami sobom obezbedi kako ostajanje ovog
podrudja u sastavu Srbije, tako i vrienje nadzora nad zakonito$¢u i po§tovanjem prava ne-
Siptarskog stanovniStvae (170, 171, 172).

v

Svim dovde govorenim vrlo razgovetno predstavijen glavni razlog ove knjige i sled-
stveno mu njena svrha, ujedno se odreduju naslovom pelog odeljka, reima »Ujedinjenje
Srpstva kao osnovni nacionalni cilj« (173-205).

Neprikosnovenost toga cilja, istorijski dugotrajnog i Zivotom osnaZivanog, Jovicicé je
prikazao nupisom (juna 1992), saveino izgovorenim za namere i poslove delatnog drzav-
niStva, a tek ovde, u knjizi prvi put, objavijeniny u ¢lanku »Jako Srpstvo — uslov za
reSavanjc drzavnopravnog pitanju srpskog narodas.

Drzavom ujedinjeno Sepstvo, po glediStu i obrazloZenjima Jovidica, sadinjavale bi
Srbija, Crna Gora i dve politicke zajednice, kako kaZe, revolucionarno nastale neprista-
janjem Srba u Hrvatskoj | Bosni i Hereegovini da sa svojim onud oblastima ostanu u okvi-
rima tih republika posto su sc one oteepile od Sestoclane federacije jugoslovenske.

I sledom svih prethodnih iskaza i lumadenja o Srbiji i Crnoj Gori, te njihovoj zajed-
nici u Saveznoj Republici Jugoslaviji, Jovicic je dva élanka (prvi napisan maja 1992, pa ek
u ovoj knjizi objavljen, i drugi nujpre Stampan u listu Srpska zora, 1993) ispunio obra-
zlozenjem suverenosti drzavotvorsiva pri osnivanju Republike Srpska Krajina (proglasene
19. decembra 1991, na skupstini narodnih poslanika, u Kninu) i Republike Srpske (ovog
naziva od 12. avgusta 1992, a pre zvane Republika srpskog naroda u Bosni i Hercegovini
prema odluci narodnih poslanika, Srba, na skupstini u Sarajevu, 9. januara 1992).

Nesumnjiva pravednost u pojavi tih dveju srpskih republika, Jovici¢ belezi i sustin-
ski osmisljava shodno odabranim poukama, dakle: stihovima Alekse Santica - »I svuda
gdje je srpska dusa koju / tamo je meni otadzbina meju / inoj dom I moje rodeno
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ognjiSte«; pa moralnom odrednicom &itavog prava po latinskoj sentenci — »Posteno Ziveti,
drugome ne nanositi $tetu, svakome svoje davati« (186). I nagladava tu namah: mislioci i
viSioci drzavni§tva u Srpstvu ima da se nadahnjuju podjcdnako rodoljubljem i praved-
noscu.

VI

Posle svih redom pokazanih i navodenjem pisceva $liva podrobno izloZenih nacela i
¢injenica u knjizi Jovicica, zavrs$ni osvrt na celokupnost uzece tri njena glavna svojstva za
sedlo ocene, zakljucak o svisi i vrednosti. Knjiga, naime, poseduje blizinu posmatranja i
neposrednost govorenja kako prili¢i istorijskom izvoru; izri¢e savete saobrazne pravnoj
pouci; prediaZe pretpostavku filozofski nadnesenu postojecoj stvarnosti.

Ona raspravom svojevisno upotpunjava njenom predmetu savremena svedodan-
stva, skupa dokumenic za docniju opstu, istoriografsku povest o otpadni¢kom razbijanju
Sestoclane federacije jugoslovenske.

Zbivanje ucescéem suparnika i neprijatelja, ili saveznika i saradnika, dogadajuéi se
kretnjom ljudi i pomceranjem stvari, nadbijanjem medu suprotstavljenim druZinama i pro-
menama zatecenog odnosa, predocava se sudeoniku, isto i posmatradu, prvensiveno vid-
nim Cinjenicama u razvoju radnje i teze uodljivim sustinama, u sukob ili u sadejstvo uple-
tenih prohteva.

Tako se o propasti velike Jugoslavije i uporednom stradanju Srpstva nagomilao
bezbroj, kaze se, u hodu, nastalih spisa — sluzbenih i zvani¢nih, domaéih i tudih, rodoljubi-
vih i neprijateljskih, postenih i zlonamernih — da sc (o] ogromnosti moZe dati mera i
naciniti raspored vezujudi svako pojedinacno svedodenje za odnosnu ¢injenicu, njihovu
ukupnost pak za odsudnu prekretnicu.

Na postojecoj gradi, iole 0 pone¢em veé skupljenoj i sredenoj, a dostizno dosad tek
gdegod pregledanoj, malo protitanoj i jo§ manje kori$éenoj, napisano je dosta razno-
vrsnih prica o razbijanju Jugoslavije, neko veli raspadu, premda je tatnije kazati da je ona
otpadniCkim razbojstvom golemo umanjena.

Jednostavno mereno, sve $to je dosad (kraj 1997. godine) autorski objavljeno u no-
vinama, ¢asopisima i knjigama o razbijanju Sestoclanc jugoslovenske federacije pripada
veCmom publicistici i istoriograliji; razvrstano, pak, pripaja se spomenarskoj knjizevnosti,
obrascima vojnoistorijskih studija, besedi o politickom bora$tvu. Postupak istoriografije
ipak je svojsiven celokupnosti. nejednako u pojedinacnim spisima; ali u svemu, izvesno
vidna je osobina li¢nih svedocenja, spisateljskih prica, naucnickih rasprava.

Nalazi se w i ogleda filozolskog izrazaja, delom odresitih a priliéno i zazornih umo-
vanja o Jugoslaviji u Evropi, o danasnjem svetu i buduénosti covecanstva, | gotovo u sva-
kog pisca pomesano da vijugaju besedom njegovo politicko opredeljenje gradanina i
opsta teorijska misao. Svakako, ma koliko istinitog po proglom, i taénog o okolo posto-
jecem, i odli¢no predvidenog u promisljanju o buduéim zbivanjima da je njima kazano, svi
ti filozofski radovi kuao odraz vremena u kojem su nastali jesu izvori za docnije pisanu,
naucnu istoriju nacionalnog drustva i drzave.

SliCnu vrednost imaju i pravni spisi nahode¢i sc u nekom dodiru, gdegod i punijoj
uzajamnosti, sa istoriogralijom i filozofijom.

I tu, bas na razdelu, gdc je ponajbolje za vidik na celinu, izdize sc knjiga Miodraga
Jovicica »Kuda ide§, Srbijo?«

O raskidanju velike Jugoslavije (Sestoclane federacije) i jedva uspesnom hvatu da
se ostatak istoimeno ocuva malom Jugoslavijom (dvodlanom federacijom), ova knjiga —
nastajala istovremeno sa slamanjem predasnje drzave i zalaganjem da se potonja oblikuje
i unutar sredi — odslikava putanju i stranu ustavotvorstva. Njen predmet, drzava, nahodi
s¢ opStom vaznoséu ispred svakog drugog sacinioca politicke stvarnosti, Stavide, stoji i nad
svakom potrebom nacionalnog drustva imajuci ulogu za$litnika istorijske tekovine i na-
rodne slobode.

Pregaranjem za drzavu mudila se politika, bivalo je ratovanje, odveé uznemireno
pretakala se¢ unutarnja drustvenost, sve mo¢i Otadzbine gréile sudbinom Srpstva na ra-
specu: ostace ujedinjeno nastavijajuci veé sedamdesctogodidnji #ivot u zajednici; ili ée mu
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neprijatelji oruZanom silom nametnuti podeljenost, nalik onom razgranicenju kakvo je
predugo podnosilo za doba Austro-Ugarske i Osmanskog carstva.

Otud je Joviciceva knjiga nepatvoreno istorijski izvor, sa svojstvom rasprave o biti, sre-
diSnom drZaocu i preduznom objediniocu svega primoranog na kretnju i dejstvo u vremenu
kobne prekretnice za Jugoslaviju (1990-1994). Zaista, o Jugoslaviji u pregibanju, na prelomu,
pri spasavanju ostutka velike celine, ova knjiga nalaziée sc medu najodabranijim spisima; po-
glavito, bice potrebna da mislioca obavesti 1 nauénika uputi kojim prilazom sroéiti verodostoj-
no odredenje istorijskog mesta i Covetanskog znacenja dogodene smanjenosti, i tim ujedno
prouzrokovane potonjc viSedrZavne podcljenosti srpskog naroda.

Ova knjiga je istorijski izvor i kao svedodanstvo o liénom zauzimanju akademika
Joviti¢a da drzavnicima, politickoj javnosti i svemu gradansivu predotava sopstvene pre-
dloge za obavezna, najednom prispela i uopste neophodna redenja o stvarima ustavnosti s
pogledom na Zivotno sustastvenu potrebnost slobode i ujedinjenosti celokupnog Srpstva.
On se, dakle, javlja osobenim ucesnikom onoga lomnog 1 tuZnog zbivanja, tako samostal-
nim pregaocem da ¢e njegovo shvatanje i napor, letopis beleZiti i sinteza zvati vrlom du-
hovnoscu, odzivom rodoljublja, oglasenjem pravednosti. Odista, zdenula se tu &injenica
za opstu istoriju Jugoslavije, neizostavno, spomen liénosti i namere.

Ta ponosna istina prima narocitu svetlost od pravne pouke, razvijene gotovo kroz
sve Clanke u Jovicicevoj knjizi. Neposredno namenjenim stivarnom delanju, nalaze se tu
pravni¢ka zapaZanja o zavedenom poretku sa dosta naznaka nadelne uputnosti, pa ostaju,
skupno, valjane trajnog pamcéenja; podatak su sred drugih i drukgijih pojedinosti za popi-
snik opStosti, imenoslov strateskih pojmova i hienja.

Tjo$ starije, i viSe, i golemo znatnije, filozofija uslavotvorstva sazdaje bitnu svojstve-
nost JoviCiceve knjige; poncla je besedu o pozitivnom pravu, i iznela predvidanje
drukdijeg uredenja drzave srpskog naroda.

Pravnickim pretresom ustavnosti federativae Jugoslavije, pri kraju Sesto¢lane i na
pocetku dvoclane — bas raspravom o njoj na mucnoj prekretnici kad se smanjivanjem
drzave usled otpadnickog izdiranja nacionalno-pokrajinskih republika cepala ujedinjenost
Srpstva — Jovicic je procenjivao predasnje odredbe 1 tek donoSena sluzbena redenja, sa-
opStavao i viastito posebno glediste. Dva Ustava Jugoslavije, velike (1974) i male (1992),
jos Ustav Srbije (1990) i delimiéno Usiav Crne Gore, stavljeni na uvid, stekli su okolnu
nadgradnju, nigde ljutu neprili¢nost pa i gde se pistevo osporavanje isperilo.

U svemu, tu dva pojma slove odrednicama ¢itave ustavnopravne besede, dakle: ne-
dovoljnost federalno sastavljenc Jugoslavije za skladnu ujedinjenost Srpstva; onda — izra-
zite zaviCajnosti naciniti stubovima preudesenc drzave srpskog naroda. Naprosto, kao da
dva ogleda, sa dva uporcdna stupea, jednoglasje pricaju: Srpstvo nije spokoj i sreéu imalo
u Jugoslaviji po nacionalnim veli¢inama uredenoj; stoga, propaséu visenacionalne drzave
strvenu veru i mocnost ideoloskog zgloba, naslediti ubedenjem u valjanost postojece raz-
vijenosti narodnog Zivota u nekoliko za vremena pro$iog nastalih te prilicno $amosvojno
ispoljavanih okruZja prostora, ljudstva, drusivene naravi i obicaja, prirodnog blaga i radi-
nosti. I's ove vrednosti izvesti nacelo za poredak i viadavinu, njom ispuniti upravne jedini-
ce, od njih sastaviti suverenu celinu, radno zvanu - regionalna drzava.

Joviti¢ je veoma razgovetno objasnio i vrlo odluno predvideo i poimeni¢no naveo
zemaljske saCinioce regionalne drzave, u zamisli imajuéi na umu celokupno Srpstvo a u
predlogu za dejstvo samo Srbiju i Crnu Goru. Gledajuéi ih sjedinjene u Saveznoj Repu-
blici Jugoslaviji, on predvida da bi upravna podela po regijama (oblastima) otklonila
uzroke moguceg zazora, povremenog neslaganja, zategnutosti, ljutnje, raspre, produblji-
vanog razdvajanja izmedu Srbije i Crne Gore; isto pomogla da se uveliko udovolji poseb-
nim potrebama nacionalnih manjina, poglavito Albanaca na Kosovu; takode, blagodarno
bi pogodovala uvecanju privredne delatnosti, preduzimijivosti u prosveti i kulturi,
ulepSavanju sumotvorom bogacene opSte dru§tvenosti.

Regionalna drzava, pojam i predlog, s govornice u Jugoslaviji preporudena gradan-
stvu Otadzbine, ujedno je namera za Zuran zakoradaj i pretpostavka za buduée doba; ikad
li ostvarljiva, to je ofas pitanje.

Ovde govor o danas (1998. godine) stvarnom ne ugleda priliku, ma ni tesnac ni ka-
kav procep, za skoradnje uvodenje regionalne drzave na prostranstvu Savezne Republike
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Jugoslavije. Ali zbog te neizglednosti, pretpostavku regionalne drZave ne otklanjati, nego
je proslediti za buduce doba, preporukom ¢iniocima javne drudtvenosti, izabiranim pred-
stavnicima naroda, posrednicima i viastodrScima.

Uzeta kao opsti obrazac politicke vladavine i ustavno date okvirnosti za gradanske
odnose i glavna zanimanja ljudi, ¢ini se, da ¢e ostvarljivost regionalne drzave zavisiti koli-
ko od unutarnjcg nacionalnog razvitka, 1o moZda ne manje i od medunarodnih okolnosti,
za jugoslovensko opredeljenje, prvenstveno od Evropske unije.

Siri¢e se Evropska unija, sva je prilika, uprkos povremenim nategama izmedu vo-
decih drzava, i povrh pritezanja manjih zemalja, i po cenu skupog pridruzivanja novih ¢la-
nica zajednice. Pristupom Rusije uniji naprosto bi osilila Evropa.

Nemacka tad bila bi primorana da svoje poglede na opstost zajednice obzirnije pro-
deva raCunima po vlastitoj nadmoci bogatstvom i prohtevon.

Francuska uznela bi nacclo srazmernosti u poduhvatima, Zivnula naponom
uvecavanja udruzenosti, bolje uspevala trazeéi zavodenje od sviju slozne samopomodi,
svoje duhovno blago jemdila Evropi.

Velika Britanija vedrijom bi videla povr¥ kontinenta, s manje zazora dodekivala
Sirenje zadruZja, pojam imaoca nasledstva u prozivei imperijalne slave veselije osecala u
okupu drzava, svetsko preimudstvo sve vise od sviju koriséenog engleskog jezika smatrala
Cinjenicom i Zivim ogledom svoje uzvidenosti.

Severnoameri¢ku uniju bi zadesilo postupno istiskivanje iz potreba i poslova na
evropskom prostoru, ovud vremenom presahlo bi njeno nadgledno uplitanje, zajednicku
joj s Nemackom i Vatikanom naporitu i neprili¢nu iskljucivost zamenilo valjda uvidavno
posredovanje.

Rusija u Evropskoj uniji otvorila bi krilo Istoka; svim zemljama na jugoistoku kon-
linenta olakSala pristup i podstakla u njima teznju pridruZenja. Dopalo bi tad Srbiji i
Crnoj Gori, zajedno u Jugoslaviji, kao i drugim okolo drzavama, da podrobno procenjuju
sopstvenu mocnost za pripadanje Evropskoj uniji, ispituju obuhvatnost uslova prijema,
stanovni§tvo obaveStavaju o pogodnostima i obaveznim duZnostima, ne nagone€i sprem-
nost dopustaju oglase uzdrzanosti, najzad, bude li narod hteo, zatraze ¢lanstvo.

Koliko bi Evropska unija pribvatila nadela iz poscbnih shvatanja Rusije i dokle
udovoljila njenim trazenjima, to je neizvesno. [ jednako se ostavlja proceni, predvidanju
bez prorostva: Rusija bi, sama sobom velesila, usvojila veé postojeci i uvazen stepen veli-
kodrzavlja najmocnijil ¢lanica kao odredujuéey udevka u éitav sklop Evropske unije; ili,
Rusija bi = jo§ nerazlucena, iz veemena sovjetske viasti, iskustva ideoloskog ukraSavanja
ravnopravnosti medu pojedinacnim sastaveima visenacionalne skupine — zahtevala da ne-
prikosnovenost ozakonjenih suvereniteta bude sredisna okosnica svega objedinjenog i
vorenog Evropskom unijon.

Kakva bi onda bila izglednost za regionalnu drzavu: ostvarljivija bila kad bi se na-
cionalni suvereniter, neumanjiv, opstojno istakao nad svaku zajedni¢ku nameru i odluku;
ili, obratno, kad bi imanje blaga, raspored poslova i razdeoba dobitaka prevastili filozofi-
jom politike, prouzrokovali viadajuce poucavanje da je drzava sredsivo a ovek zapoved-
nik, voda, veli¢anstvo.

Mozda bi ova propoved navela mislioca da sroéi i predlozi dva nacela o mogucoj
dobrobiti od regionalne drzave, razlicito zavisna od obima, visine i dubine upotrebljenosti
politicke vlasti, no podjednako zarezana dvoumicom. Odista, u Evropskoj uniji, da i bi
regionalna drzava, nesprecavana odveé nacionalnim suverenitetom pojedinih unutarnjih
celina, prevashodno pogodovala velesilama da se gnezde iskoristiocima prirodnog blaga i
radnih sposobnosti u srednje jukim i malim narodima, I drugo pitanje: da li bi regionalna
drzava u ovih naroda, dobrostojna od zdravine zavitajnih sojeva, mogla veéma i jade nego
odnosna celina s dotiénim nacionalnim suverenitetom — inade umanjenog znadenja lakim
prohodenjem koristoljubivih izvanjaca — dakle, ona uspevala bolje da zasticuje i razvija,
blagostanjem obdaruje otadzbinu,

Ovu zapitanost ipak prodenuti pomi§lju: u Srbiji i Crnoj Gori, shodno Jugoslaviji,
nasla bi se, znadi, regionalna drzava bas prista$nom da ¢uva narodnost, moralnu istinu na-
sleda i poetsku prozivku rodoljublja; svu duhovnost zavicajne krajine da opseze krugovi-
ma sve umnozenijih znanju u Covecanstvu, obrazuje gradanina rodbinske odanosti i svelt-
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ske prosvecenosti, uporedo i zajedno sa sliénim upravnim oblastima da radom opleme-
njuje i ostvarenjima bogalti celu otadZbinu Srpstva. "

Ova pomisao da dosegne i jo$ oditiji, mozda i blizi bududi slucaj, na primer: rese
jednom Srbiju i Crna Gora da se usvoji regionalno uredenje, primorane da popuste upor-
stvu albanske nacionalne manjine koja hoce da se oteepi od Jugoslavije i takode madar-
ske nacionalne manjine da ima svoje viastodrice; tako bi te dve nacionalne manjine dobi-
le samoupravu u predelima gde sadinjavaju veéinu stanovnistva, i sva zajednicka driava
imala istovetno oblikovanu politicku vlast.

Jos, udaljenije ili pribliznije knjizi Jovi¢ica, moglo bi se govoriti 0 regionalnoj
drzavi, obzirudi se na njegova tvrdenja, predvidanja, pretpostavke. Knjigom kao iskazom
u izvesnom vremenu, i tuko belegom jednog istorijskog trenutka, zapis regionalne drzave
predat budu¢em umovanju o slobodi naroda i napretku otadzbine, stavlja zradan pojam
sred vrhova filozolije istorije; doslovino, obrazac za pothvat drzavotvorstva, naznaku pred
modcima vlastodrzaca.

I'sve je te visine u knjizi Joviciéa: najucenije tumacena nacela i objasnjavane glavne
odredbe; s otmenom uvidavnoséu spomenute nedoslednosti; bez oholosti kazivano gde su
nedostaci; smerno obrazlugani piscevi predlozi o bitnom ili nedem drugostepenom. Uz-
visenost filozofsku, vesnocu nauénicku i sudiji zadatu stalozenost, sjedinio je on postup-
kom ocenjivica i besednika, odlicno sljubio razborom mislioca i trudom pisca.
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SRBIJA U MODERNIZACIJISKIM
PROCESIMA 19. i 20. VEKA. Knji-
ga 2, PoloZaj Zene kao merilo mo-
dernizacije, Institut za noviju istoriju
Srbije, Beograd 1998, str. 582.

Knjiga Srbifa 10 modemizacijskim procesima
19, 20. veka jesie zbornik radova saopstenih na
istoimenom nauénom skupu koji je odrzan 11.
12. septembra 1998. godine u Beogradu i pred-
stavlja temalski nastavak prethodne knjige Sebi-
Jawwmodernizacijskim procesima 20, velka koja so
U naucnoj i 8iroj javnosti pojavila 1994, podine.
Za razliku od prve koji nastoji da srpsko
drustvo sagleda u celini — od priviednog razvaja,
drustvenih slojeva, drzave, crlve, vojske, poli-
Uckih institucija — druga knjigs — posvedena
Srbiji | njenaj modernizaciji - lematski je suzena
na jedan segment: ni polozaj Zene i stepen nje-
ne modernizacije u srpskonm drugva 19,1 20, yve-
ka. Istovremeno, pomeren: je hronolodka grani-
ca, pa je fokus istrazivaca usmeren i na 19, vek.

Paput prve knjige i drugu odlikuje interdisci-
plinarni karakler. U njoj se javija 47 autory pri-
loga - 29 istori¢ara, 4 pravaika, 3 sociologa, 2
pedagoga, 3 knjizevia istoricarn, 4 politikologa,
I psiholog i 1 pozorisni rediticl]. Na taj nacin je
podvucen I interdisciplinaran Kirakter [enome-
na modernizacije. Ukazujemo na neka od sa-
opStenja: Dubravka Stojanovic, Zene »u smislu
razumevanja naseg narodi (sliicaj Zena strucnja-
ka w Srbiji 1903-1912); Rudmila Rudié, Stavovi o
Zeni e radovima pravoshivnih weologa; Marija
Draskic-Olga Popovic-Obradovié, Pravii po-
lotaj zene prema sipskom gradanskom zakonu
1844-1846; Momcilo Mitrovic, Zene i represivno
zakonadavstvo w Srhiji 1944-1952, Vesna Niko-
liéc=Ristanovi¢, Krivicno-pravna zasiiia Zene u
Srbiji 19. 1 20. veka;, Miroslav Perisié, Zena u
drustvenom Zivotn a Srbiji keajem 19, veka;
Momdcilo Isié, Zena u seoskof porodict w Srhifi iz-
mede dva rata: Latinks Perovié, Modernost i pa-
trijarhalnost kroz prizin dizenvnil Zenskih instir-
cija 1863-1913; Ljubinka I'rgovéevic, O siudeni-
mu iz Srbije ne sraning univerziteétime do 1914,
godine; Vera Gudac-Dodié, Analiza tekstova o
Zeni u listu Politika 1945~1953.

Knjiga obuhvata vise oblasti u okviru kojih
je analiziran polozaj Zene — zakonodavsivo, §ko-
lovanje, institucije drzave i drusiva, drzavne Zen-
ske institucije, Javno mnjenje. Stampa o Zeni,
zenska Stampa, shvatangn o Zeni | zenskom pi-
Lanju, licnosti. Otvorena su i pitanja metodolo-
gije u proucavinju polozaja zene i Zenskog pi-
tanja. Prilozi su uglavnom posvecéeni pojedi-
natnim prablemima, ali omoguéavaju do se do-

bije zaokruZena slika o poloZaju Zene u srpskom
drudtvu i drzavi u 19. i 20. veku. Autori priloga
polaze od dru$tveno-istorijske stvarnosti
srpskog druStva i srpske Zene u njemu identifi-
kujuci agense koji su podsticali ili kodili njenu
emancipaciju i modernizaciju samog drustva.
Time se polozZaj Zenc pojavljuje kao paradigma
modernizacijskog procesa srpskog drustva.

Modernizacija, pri najjednostavnijem defini-
sanju, oznaava prelazak iz tradicionalnog (zat-
vorenog) u moderno drutvo. Ona nije linearan
proces u kojem modernizacija jednog ili vie
segmenala drudtva uslovljava i sve ostale. Na-
protiv, jedno drustvo moZe istovremeno da ima
odlike i tradicionalnog i modernog. Time se
modernizacija kao proces dugog trajanja javlja
kao izuzetno sloZen fenomen razvoja drustva,

Proces modernizacije srpskog drustva otvo-
ren je nacionalnim revolucijama u 19. veku.
Medutim, on nije tekao postepeno uz medusob-
no declovanje drustvenih, ekonomskih i poli-
tickily faktora, veé je zapofeo naglo. Mlada
drzava koja je izgradivala politi¢ke i drzavne in-
stitucije ugledajudi se na modernu Evropu, za-
poccela je politi¢ku modernizaciju pre drustvene
i privredne. Za ove institucije bio je potreban
obrazovan Cinovnicki aparat $to je podstaklo
struéno obrazovanje mladih ljudi. Postepeno se
stvarala malobrojna drustvena eclita koja nije
imala snage da, u zemlji gde je seljadtvo ¢inilo
87,31% (1905.) ukupnog broja stanovnika, pod-
stakne brzu druStvenu transformaciju.

Srpsko drudtvo je imalo patrijarhalni okvir i
patrijarhalni vrednosni sistem. PoloZaj Zene bio
Je odreden religijom (hriS¢anstvo) i srpskom tra-
dicionalnom kulturom. Pot¢injena u odnosu na
muskarca, 7ena je videna kao inleriornije bice i
njena uloga svedena je na porodicu, dom i ¢uva-
ra tradicionalnih vrednosti. Njena inferiornost i
diskriminacije ogledale su se u svim oblastima
Zivota, Srpska pravoslavna crkva nastojala je da
ocuva ovaj (radicionalni obrazac odnosa Zene i
muskarca i njen poloZaj u drustvu. Crkva se pro-
tivila svakoj promeni i tumadila ih je kao posle-
dicu negativnih spoljnih uticaja.

Da bi sc izvi$io preobraZaj poloZaja Zene
(rebalo je krenuti od porodice kao osnovne Celi-
je drudlva. Patrijarhalnoj formi porodice suprot-
stavlja sc kao moderniji Llip egaltirana porodi¢na
zajednica. To je znadilo prevazilaZenje domi-
nantne uloge muza i oca u odnosu na Zenu i
majku i njenog inferiornog poloZaja kao roditel-
ja; mapuStanje patrilokalnosti; omoguéavanje
pokretljivosti porodice; ukidanje striktne podele
uloga prema polu; ukidanje eckonomske zavisno-
sti Zene i oslalih ¢lanova porodice od oca kao je-
dog hranioca itd. Ove promene znadile bi i du-
boku promenu poloZaja Zene — Zene bi dobile
pravo na samooslvarenje i socijalizaciju, a
muskarac bi izgubio dominantnu ulogu.

Polozaj zene u patrijarhalnoj porodici bio je
sankcionisan pravnim aklima. Gradanski zako-
nik iz 1844. godine regulisao je privatno-pravni
poloZaj Zene. Diskriminacija Zene bila je restrik-
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tivna narocilo u naslednom pravu i to, posebno,
kod udatih Zena. Udata Zena nije imala poslov-
nu sposobnost i bila je izjednacena sa maloletni-
kom. Istovremeno, to je podrazumevalo da bez
saglasnosti muza ne moze da obavlja bilo kakvu
javnu sluzbu, ¢ime je posredno bila ograni¢ena i
u javnom pravu (nije mogla da bude uciteljica,
umetnica, i sl.). Poslovna nesposobnost proisti-
cala je iz osnovnog nacela branog prava —
potcinjenosti Zene vlasti muza. To je vodilo i
njenomryinferiornom poloZaju u roditeljskom
pravu. Zene, a poscbno udovice, bile su ogra-
ni¢ene i u pogledu naslednog prava — imale su
pravo samo na uZivanje imovine. Takode, na po-
litickom planu ostala je bez prava glasa tokom
¢itavog perioda vaZenja Srpskog zvaninog za-
konika. Pokudaj da se modernizuju njegove
odredbe bio je neuspesan i zakonik je vaZio do
1946. godine. Tada je Ustavom FNRJ zagaran-
tovana ravnopravnost Zene u svim oblastima
drzavnog, privrednog i drustveno-politickog
Zivota. Promena poloZaja doprinela je da se
Zene nadu na udaru represivnog zakonodavstva.
Nasle su se pred Komisijom za ratne zloéine,
pred sudovima casti, proglagavane za narodne
neprijatelje, ibeovee 1 slicno. Medutim, usled
patrijarhalnog poloZaja Zene su obuhvadéene re-
presivnim zakonodavsivom u manjem broju od
muskaraca.

Srbija 19. i prve polovine 20. veka bila je
pretezno agrarna zemlja, u kojoj su seljanke
Cinile najbrojniji sloj Zena. Udeo seoskog sla-
novnidtva u 1908. godini bio je 87,0%, 1921.
86,8%, a 1931. godine 80,70% ukupnog stanov-
nitva. Najvecéim delom nepismene 7ene Srbije
bile su zaposlene kao nckvalifikovane 1 jeltina
radna snaga. Broj zaposlenih radnica bio je naj-
vedi u domadinstvima, kao kuéna posluga, u tek-
stilnoj industriji, zanatstvu i sli¢no. To znaéi, u
zanimanjima koja su ved u okviru porodice Zene
znale da rade. Uslovi rada bili su tedki, pa su se
Zene ukljucile u borbu za poboljanje radnih
uslova. Radnitko zakonodavsivo, kojim je regu-
lisan polozaj radnika u celini, sadrzavalo je i
odredbe koje se odnosc na poloZaj Zena radni-
ca. To je bila zakonodavina oblast u kojoj su
Zene prvi put u Srbiji tretirane ravnopravino sa
muskarcima.

S obzirom na to da je poloZaj Zene bio
odreden patrijarhalnim okvirom drustva on se
razlikovao u selu i u gradu. Grad je bio olvore-
niji za spoljne uticaje, a drustveni zivol u njemu
je bio sloZeniji 1 raznovrsniji. To je uticalo na
Zene da izadu van porodi¢nog kruga i postanu
subjekt drustvenog zivota. Na njihov gradski
zivot uticao je kolektivni duh grada koji je uslo-
vljavao ponasanje ljudi. Zene na selu su na
rodenju docekivane »kao tuda kost« i do udaje
su bile u podredenom poloZaju u odnosu na
mukarca. Roditeljska kucda bila im je jedina
8kola, a nepismena majka jedini ucitelj. Scoska
Zzenska deca retko su zavrsavale osnovnu skolu,
a posebno retko su napudtala selo radi daljeg
Skolovanja.

Tridesctih godina 19. veka, Dimitrije Davi-
dovi¢ se zalagao za Skolovanje Zenske dece Sto
je pre njega ¢inio i Dositej Obradovié. Prvi put
se u Ustrojeniju devojackih uéilista iz 1844. go-
dine pominje i obrazovanje Zenske dece. Davi-
dovi¢ dopusta zajednicko Skolovanje muske i
Zenske dece do desete godine, a posle toga Sko-
lovanje je moralo da bude odvojeno. Prva Zen-
ska osnovna gkola u Srbiji otvorena je u Pa-
ra¢inu 1845. godine, a 1846. godine pocela je
rad i prva Zenska osnovna §kola u Beogradu.

Broj Zenskih osnovnihi $kola postepeno se
povedavao, a 1871. godine ujednaceni su nastav-
ni planovi u muskim i Zenskim osnovnim $kola-
ma. Put ka koedukaciji otvoren je zakonom Sto-
jana Novakovi¢a iz 1882. godine kojim je doz-
voljeno da se muska i Zenska deca Skoluju zajed-
no u scoskim sredinama u kojima nije bilo po-
scbnih Zenskih $kola. Time je ostvareno da bar
na osnovno$kolskom uzrastu Zenska deca budu
ravnopravna sa muskom.

Prva zenska gimnazija otvorena je 1905, dok
je 1912. godine Zenskoj deci dopusteno upisi-
vanje u sve, do tada, muske gimnazije u Srbiji.

U drugoj polovini 19. veka pojavila se potre-
ba za vi§im obrazovanjem Zenske dece i juna
1863. godine donet je Zakon o ustrojeniju Vise
Zenske Skole u Beogradu. Pre nje u Srbiji nije
postojala srednja 8kola za Zensku decu izuzev
privatnih $kola za decu iz imuénijih i uticajnijih
porodica. Visa Zenska $kola kontinuirano je po-
stojala do 1914. godine, a od 1879. glavni cilj
skole bio je §kolovanje uciteljica. U otporu Sko-
li, koji s¢ javio sa raznih strana, izraZavao se
strah da ée pismenost razorno uticali na patri-
jarhalnu porodicu. Skola je imala podrudku
imucnijih i obrazovanijih slojeva srpskog
drustva koji su i bili glavni nosioci novih ideja u
srpskoj patrijarhalnoj sredini.

Zakonom nije bilo zabranjeno, a ni dopuste-
no upisivanje Zena na studije na Velikoj Skoli u
Beogradu. Nedoreéenost u zakonskim aktima i
postojanje institucionalnog vanrednog slusaoca
omogucili su nckim devojkama da se prijave na
studije. Prva studentkinja, Draga Ljoci¢, prijavi-
la se kao vanredni sluSalac 1871. godine, ali je
ved 1872, godine otisla na sudije u Cirih. Ona je
bila prva Zena sa [akultetskom diplomom u
Srbiji. Uz odobrenje Jovana BoSkovica rekiora
Velike $kole, redovne studije otpocele su Lepo-
sava Boskovi¢ i Kruna Dragojlovi¢ i obe su di-
plomirale 1891. godine. Broj studentkinja se po-
stepeno poveéavao i na prelazu iz 19. u 20. vek
Zene su Cinile 10% svih beogradskih studenata.
Osnivanjem Beogradskog univerziteta 1905. go-
dine one su se ravnopravno sa muskarcima upi-
sivale na ovaj univerzilet.

Skolovanjem na visokim Skolama Zene su
oslvarile prvi korak u procesu sopstvene eman-
cipacije. Njihovo kolstvo bilo je uglavnom plod
individualnih napora, ali ono pokazuje stepen
modernizacije i samog srpskog drustva.

Porast broja Zena u intelektualnim profesija-
ma bio je glavni dokaz opste socijalne pokretlji-
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vosti, ali i vece zenske emancipacije. Medutim,
univerzitetski obrazovane Zene vrlo su tegko
ostvarivale svoje pravo na rad. Devojke sa
zavrienim Filozofskim fakulietom tek su 1912.
godine dobile pravo da polazu profesorski ispit,
a posle Prvog svetskog rala im je dozvoljeno da
predaju u svim razredima gimnazije. Bez obzira
na obrazovanje koje su imale, a koje je bilo jed-
nako kao i kod muskaraca, Zene nisu mogle da
se zapoSljavaju na istim radnim mestima i po-
lazu drZzavne ispite kao muskarci. Stoga su Zene
pojedinih zanimanja vodile borbu za promenu
svog poloZaja, priznavanje prava na $kolovanje,
i obavljanje zanimanja za koje su se osposobile.
To su ¢inile uz pomoc brojih drustava i Gasopisa.
Ogranicenja Zena struénjaka bila su vezana za
pravne prepreke koje su izvirale iz odredbi
Gradanskog zakonika i Zakona o ¢Ginovnicama.
Prema njima, drZavni éinovnici su mogli da bu-
du samo oni koji su sluzili vojsku (1o je bio je-
dan od argumenata koji je iznosen za rad Drage
Ljodié, prve Zene lekara u Srbiji) i gradani koji
su bili pod tutorskom nisu mogli da budu ¢inov-
nici, 8to su prema Gradanskom zakonu bile uda-
te Zene.

Zaposljavanje Zena, poscbno u prestiznim
profesijama, izazivalo je otpore. Qbrazovane
Zene mogle su da grade karijeru Gitav niz godina
jedino u prosveti i zdravsivy, i to ne na rukovo-
decim mestima. Tek 1928. godince Zene su dobile
pravo da budu direktori Skok, Iuko je 1923, go-
dine bilo Zena koje su imale polozen sudijski
ispit, one dugo nisu ubavijale poriv sudije zbog
uverenja di Zena sudija ne bi imala dovoljno au-
toriteta u srpskoj patrijarhalno sredini,

Pedesetih godina 20. veka liberalizacija poli-
tike uslovila je i prosirivanja uloge Zene. U tom
periodu Zene se pojavljuju kao simbol lepote i
pozeljnosti.

Devedesetih godina 20. veka status Zene se
znatnije pogorsava, poscbno u pogledu zaposlja-
vanja, poloZaja na radnom mestu, problema po-
rodice i sli¢no. Pogorianje radnog stalusa Zenc
ogleda se u feminizaciji | pauperiziciji drustve-
nih delatnosti (prosveta, zdravsivo, kuliura), Fe-
minizacija pojedinih delatnosti znasi da u pojed-
nim delatnostima radi natproseéno mnogo Zena
i da one Cine bazu i srednji nivo osnovae hijerar
hije, u kojoj kljuéna mesta drze muskarci. Prob-
lem pauperizacije, to jest osiromasenja, vezan je
za smanjenje zarada zaposlenih u drutvenim
delatnostima $to je pogodilo veliki broj Zena.

Polozaj Zene u 19. i 20. veku pretrpeo je
brojne promene koje su bile pravi pokazatelji
njene emancipacije, ali i modernizacije srpske
drzave i drustva.

Nutasa Miliéevié

Ljubodrag Dimié, SRBI I JUGO-
SLAVIJA, Stubovi kulture, Beograd
1998, str. 190.

Istrazivac velikog zamaha, analiticar procesa
i dogadaja dugog (rajanja, profesor dr Ljubo-
drag Dimi¢, autor moéne sinteze »Kulturna po-
litika Jugoslavije 1918-1941«, kapitalnog djela
srpske i jugoslovenske istoriogralije, krilicar
svike »istoriogralije pod nadzorom, autor vise
monografija, studija i mnos§tva ¢lanaka o
srpskom i jugoslovenskom drustvu u XX vijeku,
videnom kroz prizmu istraZivacke rekonstrukei-
je kulturno-politi¢ke i drustveno-ekonomske
stvarnosti jugoslovenske drZave u njenom tra-
janju od 1918, do 1991, osvrnuo se i pod tere-
tom saznanja, dilema i liénih promisljanja, knji-
gom »Srbi i Jugoslavija« dao dragocjeno istorio-
gralsko Stivo snobrazno potrebi brzog i efika-
snog upoznavanja ¢itaoca i sa ovako sloZzenom
temom.

Bogatstvo {aktogralije, rasporedene u pogla-
vljima, Prostor, Drustvo i Politika, sa Uvodom i
Polazisiem Kojima sebi postavlja uslov da racio-
nalno sagleda i sublimira razlicite istraZivacke
rezultate i doprinose (kako bi ova krajnje »otvo-
rena lema« bila obradena sa stanovista »racio-
nalnih znanja o proglosti«) Dimié postavlja u vi-
du panorame razlicitih misljenja, procjena i za-
klju¢aka, s mnodivom statistickih ¢injenica, da bi
ovom svojevrsnom sinlezom uéinio iskorak ka
zadatom cilju. Za polaziste ka tom cilju on uzi-
ma »znanje o proslosti jugoslovenske drZave i
srpskog naroda u XX vijeku«, konstatujuéi da
su nam lakva znanja danas »polrebnija nego
ikad«. Ali, da bi se to znanje steklo potrebno je:
iskoracili izvan »granica« licnog i generacijskog
iskustva, osloboditi se uproséenih i Sematizova-
nih predstava proSlosti, napustiti mitove, po-
sumnjati u »konacne istine«, oslobodili se heroj-
skil sadrzaja i ideoloskih konstrukeija, prevazici
dogme, stereotipe, zablude i tradicijske horizon-
te i same struke kako bi se racionalnim i kri-
tickim promiljanjem i upornim traganjem pro-
nasla tacka oslonca »za buduénost«.

U wmalizi ove teme Ljubodrag Dimi¢ polazi
od potrebe traganji zn odgovorom na ova pitan-
ia: »Da i je srpski narod imao elitu spremnu i
sposobnu da ga vodi kroz iskusenja XX veka?
Da i su drudtvene grupe koje identifikuje isto-
ricar imale neophodnu superiornost, moé, znan-
Je da predvidaju dogadaje i uticu na njih, da sa-
gledavaju i razumevaju druStvene procese, da
‘osecaju’ drustveno tlo koje stalne podrhtava i
da razaznaju ideje vodilje koje usmeravaju
drustvo ka progresu? Ko je uticho na puteve ko-
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jim nam je prosla istorija u XX veku? Srpska
istoriografija i istoricar nemaju valjan
istrazivacki odgovor na la pitanja.«

Pred tolikim bremenom odgovornosti u ime
struke, Dimi¢ nastoji da racionalnim pro-
misljanjem rasvijetli nnoge dileme koje se na-
metnu pri svakom razgovoru i analizi leme Srbi
i Jugoslavija. Svjestan ovog izazova, autor polazi
od premise da je srpsko pitanje uvijek nadilazilo
granice Srbije, bilo u vezi sa susjednim balkan-
skim narodima i drZzavama, a zbog reakcije veli-
kih sila kao po pravilu dobijalo evropske razm-
jere. Ova knjiga govori upravo o 73 godine (ra-
janja jugoslovenske drzave i o Srbima u njoj koji
su ratovima otvorili srpsko pitanje, iznjedrili
ostvarenje jugoslovenske ideje, stvaranjem jugo-
slovenske drzave i s obzirom na razbijanje Jugo-
slavije danas se moZze konstatovati da svoje pi-
tanje u njoj nijesu uspjeli da rijese.

Uvjeren da se nad jednom epohom zaustavi-
lo klatno vremena, da su uzroci i posledice vi-
dljivi takvom omedenosdcu, svjestan istoriareve
»sumnje bez kraja« — kako sam kaze — i otvore-
nosti teme Srbi i Jugoslavija, Dimi¢ se opredje-
lio za sopstveno videnje ovog pilanja na osnovu
bogate analize raspoloZive izvorne arhivske
grade i bogale literature o ovoj (emi.

Generalizujudi istoriografska iskustva pre-
thodnika i savremenika, on konstatuje: »Jugo-
slovensko drzavno urcdenje, ostvarcno 1. de-
cembra 1918, bilo je rezultat svjelskog rata, a
novonastala Kraljevina SI1S Cinjenica slozenc
politicke stvarnosti meduratne Evrope.« U pi-
tanju je, konstatuje Dimié, nacionalna revolucija
izvedena u znaku »narodnog jedinstva« s preva-
zilaZenjem »balkanizacije« 1 pokusajem ostva-
renja drzave po modelu evropskilt nacionalnih
integracija iz druge polovine XIX vijeka.

Tokom rata 1914-1918. doslo je - konstatuje
Dimi¢ - do »sazrevanja svesti za okupljanje
srpstva i formiranje velike diZzave od Obrida do
Maribora i od Splita do Subotice.« Naime, po-
slije oslobodenja Stare i JuZne Srbije u Beogra-
du se pocelo razmistjati o veéim zadacima na-
cionalnog ujedinjenja Srba na ¢itavom prostoru
etnografskog prisustva, a (akva razmiSljanja po-
stala su bliska politickoj (N. Pagi¢), nau¢noj (J.
Cviji¢ 1 S. Novakovi¢), ckonomskoj (1. Pacu) i
vojnoj eliti okuplienoj oko ¢asopisa »Pijemont«.
Pobjedom nacela »revolucionarnog raskida« sa
Austrougarskom i proklamovanjem u NiSu
nacela konac¢nog »oslobodenja i ujedinjenja sve
neoslobodene brace Srba, Hrvata i Slovenacae,
srpska vlada se odlucila da putem ratnog napora
razrijesi sopsiveno i ovako shvadeno sunarod-
nicko pitanje.

Iako su se u novonastaloj drzavi nasli pobje-
dinci i pobijedeni, s mnodtvom kulturnih, vjer-
skih i socijalnih razlika, Kraljevina SHS - odno-
sno Jugoslavija »bila je — konstatuje Dimié -
drzava pomirenja«. Zajednicki Zivot otpoéeo je
u znaku mnogih razlika i optereéenja propagan-
dnim stereotipima o »pravednom, korisnome
ratu i boju, ali i »bizantizmu«, sklonoj Srbiji 5to

je naslo mjesta u onovremenoj hrvatskoj i slove-
nackoj Slampi. Austrougarska je za ostvarenje
svojih imperijalnih interesa na Balkanu »gurnu-
la u rat Slovene na Srbiju« i time posejala dubo-
ke tragove mrZnje, da bi prljavom propagandom
i ratom u kome se ¢uo pokli¢ na sveti katolicki
boj pothranila vjerske i nacionalne razlike iz-
medu etnicki srodnog slovenskog stanovniStva.
Zlo¢ini u Macvi i ratni sudari na Jadru, Macko-
vom kamenu, Gudéevu i Kolubari bili su tragicna
razbojiSta Srba i IIrvata, a »osveta klerikalizma«
po nalogu pape Pija X podsjecala je po svemu
na nedavni »dzihad« turskih sultana protiv Srbi-
je i Crne Gore. Pored vojnopoliticke dimenzije,
rat je imao i nesummjivi religiozni i bratoubi-
lacki karakter, a to nije moglo ne odraziti se i na
prirodu samog ujedinjenja. Ako se uzmu u obzir
ogromna stradanja Srbije i Crne Gore u ljudstvu
i materijalnim dobrima i ¢injenica da je oko
14% vojnika Slovena bilo u austrougarskoj voj-
sci, veé samo ta okolnost moZe ilustrovati sa
kakvim je povjercnjem poceo Zivol u novoj
drzavi. Ipak, vicrujudi da je ralom ostvareno je-
dinstvo korisno za sve i da se stiglo do Zeljenog
cilja, smirivale su se ratom razbuktale strasti i
§irilo nadanje u zajednicku buduénost.

Umjesto racionalnog promisijanja kod Srba,
duhovno nepripremljenih za zajednicki Zivot,
veé opsjednutih romanti¢arskim shvatanjem
»jugoslovenskog duhovnog jedinstva« na cjelo-
kupnom etnickom prostoru, dolazi do potpuni-
jih, negativnih saznanja s primjenom modela o
unulradnjem ustrojstvu drzave. ‘Takvo suocavan-
je pratilo je negodovanje Vatikana i teritorijalno
presezanje sa ltalijom oko neprihvatanja Tajnog
londonskog ugovora.

Od samog pocetka stvaranja i borbe za
nicdunarodno priznanje Kraljevina SHS imala
je = konstatuje Dimié - pretesko breme odgo-
vornosti zbog funkcije: da sprecava obnovu ger-
manske opasnosli, da bude sanitarni kordon
idejama Oktobarske revolucije i eksponent fran-
cusko-britanskih interesa na Balkanu u odbrani
versajske politicke formule Evrope.

Srpski politicari nijesu uvidali (ili nijesu htje-
li da vide) da je ideja o »etni¢kom unitarizmus«
pragmali¢na fikeija i gola iluzija koju Slovenci i
[Trvati uporno odbijaju. IHrvatsko istorijsko
drzavno pravo sa plemstvom i gradanstvom bilo
je 1 ostalo neotudivi dio hrvatske nacionalne svi-
jesti, a srpski i jugoslovenski politicari olako su
shvatili da je trijalizam »troimenog naroda« ne-
moguée dovesti na unitaristicku politi¢ku for-
mulu. Dimi¢ na jednom mjestu konstatuje:
»Kraljevina SFIS bila je drzava srpskog naroda u
kojoj je zajednicki Ziveo sa Hrvatima i Slovenci-
ma, §to zapravo znaci da je srpska elita pretpo-
stavila ujedinjenje uvecanju srpske drzave. To je
prije svega znadilo da su se 1918. svi Srbi okupili
pod jednim drZavnim krovom i da je to bila pri-
lika da se »izrazito policentri¢ni« srpski narod
integrie u okvirima takve jugoslovenske zajed-
nice.
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Sagledavajudéi prostor novonastale drzave,
autor konstatuje da je to zapravo bio »seoski
okean« sa 80% stanovnistva na selu, sa 205 gra-
dova i 350 varosica razbacanih po tom ctnicki,
kulturno, vjerski i drustveno razli¢itom stanov-
nistvu uglavnom dezintegrisanom u uslovima
vezanosti za osmanlijsku i austrougarsku impe-
riju. Policentri¢nost srpskog drusiva formiranog
oko viSe kulturnih, ckonomskih, duhovnih i po-
litickih centara i stalne migracije koje su ga kao
udes pratile, nasuprot osje¢anju srodnosti i soli-
darnosti, nije prevazidena tako da se i ovaj vijek
zavriava u znaku novih rasejanja i dijaspora.

Na osnovu statistickih pokazatelja autor
konstatuje: »Iskljudivosl i gubitak osecaja za ce-
linu presudno je uticao da sc srpski etniéki pro-
stor u XX veku permanentno suzava, jer se od
srpskog etnictkog bica lako i bezbolno’ otuduju
Srbi katolici i Srbi muslimani«. Prema popisu iz
1921. Srbi su Cinili 44,57%, 1948 — 41,51%, a
1981 — 36,30% stanovniStva Jugoslavije. Prirod-
ni prira$taj u Kraljevini SHS sa 14,5% pao je,
konstatuje Dimié, u nase vrijeme na 3-5%. Da
su religije bile svojevrsne vododijelnice nacija
pokazuju i podaci da je 1921. bilo 46,67% pra-
voslavnih, 39,29% kalolika i 11,20% muslimana.
Stalno smanjivanje srpskog ctnickog korpusa na
vjerskom i demogralskom planu prati i suZava-
nje nacionalne teritorije.

U autarhi¢nosti drustva, kulture, privrede,
ckonomije i nacionalnih shvatanja aulor nalazi
razloge odvojenosti Srba od eviopskih i svetskih
lokova, sve to ilustrujuci mnostvom uporednih
pokazatelja. Jugoslovenski prostor bio je rubno
podrucje ri velike civilizacije, a srpska clita,
uvijek kratkog daha, nije bila u stanju da ni u
samih Srba prevlada razlike na polititkom i
duhovnom planu i da ih integriSe, ni u monar-
histickoj ni u republikanskoj Jugoslaviji od
1918. do 1991. godine.

Politicki Zivot Tugoslavije i Srba u njoj na
prostoru velikih podjela i vjerskog limesa iz-
medu pravoslavija, katoli¢anstva i islama, kao i
Zivot u znaku dubokih razlika izmedu Istoka i
Zapada, poslije odigrane uloge u hladnoratov-
skoj blokovskoj podjeli svijeta i nestanka bipo-
larnih sistema, kao da je bio predodreden za
rufenje iznutra raspaljivanjem nacionalnih stra-
sti, potpomognutil velikim lomovima u socijali-
stitkom svijetu izazvanim rusenjem Sovjelskog
Saveza. U ovom velikom polomu u iznulra
urusenoj Jugoslaviji otvorilo se stpsko pitanje u
svim dimenzijama njegove nerijeScnosti i ovaj
pogled s kraja vijecka Ljubodraga Dimic¢a sna-
gom argumenata za i protiv pretposlavija mo-
gucnosti §irokih, novih promisljanja i traganja
na osnovu njegove veé posloviéne »sumnje u ko-
naénost saznanjac.

Porde Borozan

Branislav BozZovi¢c, BEOGRAD
POD KOMESARSKOM UPRA-
VOM 1941. GODINE, Institut za sa-
vremenu istoriju, Beograd 1998, str.
384.

Ova istorijsko—publicisticka monografija B.
BoZzovica (autora 20 knjiga, 72 ¢lanka po ¢asopi-
sima i zbornicima i oko 130 tekstova i feljtona
po novinama iz istorije Srbije u 20. veku) - na-
stavak je njegove vredne knjige objavijene 1995.
godine »Beograd izmedu dva svetska rata,
Uprava grada Beograda 1918-1941. godine«.

U najnovijoj knjizi na osnovu serioznog
istrazivanja dokumenata stranog i domaceg po-
rekla, memoarske grade i literature obraduje
cetvoromeseénu komesarsku upravu u Beogra-
du 1941. godine. To su bili sudbonosni dani za
Srbiju i srpski narod.

Posle poraza Kraljevine Jugoslavije u april-
skom ratu 1941, koji je usledio kao odmazda za
27. mart, srpski narod je doveden u najnezavid-
niji poloZaj u modernoj istoriji u poredenju sa
drugim evropskim i jugoslovenskim narodima.
Ostao je bez svoje drzave, Beograd je porusen
bombardovanjem, bio je izloZen genocidu u Ne-
zavisnoj Drzavi Hrvatskoj (NDH), progonima
sa Kosova i Metohije i iz Makedonije, a dena-
cionalizaciji u jugoisto¢noj Srbiji anektiranoj od
Bugarske.

Srbija je bila okruZena neprijateljskim drZava-
ma i rezimima. Na Savi, Dunavu i Drini bila je
drzava zla — NDH, Bugarska je pretendovala na
srpske leritorije sve do u$éa Morave, Madarska
na Backu i Baranju, Albanija na Kosovo i Meto-
hiju, muslimani u SandZzaku stupili su u kolabora-
ciju sa [talijanima, crnogorski separatiski vodili su
antisrpsku politiku, madarski okupator vriio ma-
sakre nad Srbima, folksdojceri dobili status vlada-
juceg naroda. Srbija je svedena na teritoriju od
pre Berlinskog kongresa.

U takvim uslovima na scenu je stupila Komesar-
ska uprava 1. maja 1941. Njeno formiranje sa Mila-
nom A¢imoviéem na Celu i8lo je preko nemackog ko-
mandanta Srbije. Komesarska uprava je bila izvrsno—
upravni organ vojnookupacione uprave i administra-
livno—politicka osnova za lakie ostvarivanje okupa-
cionih zadalaka, a pre svega, tekuéih upravno—pri-
vrednih i politicko propagandnih zadataka.

Ukupna struktura okupacione i kvislinske
vlasti u Srbiji pocivala je na vojnoj sili Nemacke,
a njen zadatak bio je da sprovede pacifikaciju
Srbije, ugusi otpor naroda protiv okupatora,
obezbedi mir u Srbiji i njene privredne resurse
stavi u sluzbu Treéeg rajha.
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Stvaranje te uprave kao vazalskog pro-
fadistickog rezima, predstavijalo je negaciju ju-
goslovenske viade u Londonu i »dokaz« da Ju-
goslavija viSe ne postoji.

U Sest poglavlja auwtor je iscrpno obradio
okupatorsku i kvislinsku upravu u Beogradu,
njihove organe i organizacije, medusobne odno-
se, nacin upravijanja, teror i zlo¢ine nad naro-
dom, komunistima | antifasistima koji nisu priz-
nali okupaciju, veé poveli borbu za osvajanje
slobode, all i vilasti, poscbno, delovanje oba-
vedtajnih i policijskil sluzbi i sl

Bogato ilustrovana - fotografijama, Sema-
ma, pregledima, faksimilima dokumenata, sa
spiskom koriSéenih izvora i literature i regi-
strom licnih imena - svojim sadrzajem, suptil-
nom rekonstrukeijom i obradom najvaZznijih pi-
tanja iz Zivola i rada okupacione i kvislingke
uprave i borbe anlifasistickih snaga - knjiga bu-
di nada secanja i emocije, pokazuje koliko je
okupacija bila teska, kvislindtvo ncdostojno
srpskog naroda, koliko je e 1941, godine slobo-
da bila daleko i skupa.

Glavna mcla Komesarske uprave bio je slo-
bodarski duh Beograda, njegovih protagonista —
komunista, posebno, koji su se u (im teskim da-
nima ponasali u duhu stiha, poruke Marine
Cvetajeve: »Dok u ustima pljuvacke ima, nao-
ruZana je oladZbinac.

Ova monografija je na neki nacin i spomenik
Beogradu 1 1941, godini i autorov poklon volje-
nom gradu. Njena vrednost je, pre svega, u to-
me $lo sadrzi pravo bogatsivo podataka, imena
sa abe strane barikade, annliza, istorijske doku-
mentacije, Sto je vredan prilog istorijskom
paméenju i nezaboravi.

Istorija nudi mudrost kojom proslost
odreduje razumevanje sadasnjosti i omoguéava
nagoveslaj buducnosti. Sadasnjost i buduénost
su svrha istorije. To i pokazuje ova knjiga koja
kaa vredan prilog boljem razumevanju 1941, go-
dine u Srbiji i Drugog sveiskog rala, posebno ra-
zornog i genocidnog nad srpskim prostorima i
narodom, doprinosi formiranju racionalne isto-
rijske svesti.

Miroljub Vasié

Dr Nikola Zivkovi¢, dr Petar
Kacavenda, SRBI U NEZAVISNOJ
DRZAVI HRVATSKOJ, Izabrana
dokumenta, Institut za savremenu
istoriju, Beograd 1998, str. 396.

Istina o stradanju jugoslovenskih naroda,
posebno Srba, Jevreja i Roma na teritoriji Neza-
visne Drzave Hivalske u periodu od aprila 1941,

do maja 1945. godine duZe vreme je skrivana,
pre svega iz politickih razloga. Shodno tome,
primarni arhivski i drugi izvori koji sadrZe ¢inje-
nice o zlo¢inama ustasa i njihovih saradnika, ko-
ji su imali upravnu i izvr$nu viast na podrudju
NDTH, bili su nedostupni. Sve je to onemo-
gucavalo temeljita istraZivanja ove tematike,
pa se i jugoslovenska istoriografija nedovoljno
bavila ovom problematikom, a i ono §to je
uradeno, ograni¢enog je dometa, tako da ni
danas nema pouzdanih pokazatelja. To je bila
i osnovna motivacija autora Petra Kagavende i
Nikole Zivkovi¢a da istraze i prezentiraju do-
stupnu dokumentaciju o stradanju Srba u
ovom mra¢nom i pogibeljnom periodu za
srpski narod.

Najznacajnija izvorna dokumentacija o
ustaskim zlo¢inima unistena je ili, pak, zabra-
vljena, a ostali arhivski izvori, nastali radom or-
gana vlasti ustaS8ke NDFH, pohranjeni u Arhivu
Hrvatske i podruénim arhivima, dugo su bili ne-
sredeni, tako da ni oni nisu bili lako dostupni
naucnim radnicima.

Dokumenla uneta u ovaj zbornik pokazuju
nac¢ine i metode kojima se sluZila ustagka vlast
da unisti pripadnike srpske, jevrejske i romske
nacionalnosti, pa delimi¢no i antifasisti¢ki opre-
deljene Hrvate, i zapleni njihovu imovinu na ce-
lokupnoj teritoriji NDH. Tacéan broj Zrtava i vi-
sinu materijalne Stete, autori nisu bili u mo-
gucnosti da ulvrde, jer je za to bio potreban tim-
ski i dugotrajni rad razli¢itih struénjaka i dalcko
veéa mogucnost koriséenja relevantne grade,
posebno one Koja se nalazi iza sedam brava.

Radovi o sistematskom istrebljenju Srba, Je-
vreja i Roma, koji su se pojavili Sezdesetih i se-
damdesctih godina, pisani su na osnovu oskud-
ne grade, odnosno one koju su vredni istraZivaci
mogli da priberu iz raznih fondova i dokumen-
tacije, pa i na osnovu seéanja preZivelih za-
locenika, interniraca i drugih. Cesto nepotpuni,
ti radovi ne obja$njavaju mnoge znacajne do-
gadaje i procese, pa je to jedan od razloga §to se
i do danasnjih dana tesko moZe ulvrditi broj
Zrtava pogubljenih na pojedinim stratistima, kao
$to su logori na srednjem toku Save — Jaseno-
vac, zatim: Jadovno, Garavica, Petrova Gora i
mnogi drugi na podrucju Korduna, Banije, Sla-
vonije, Like i Bosne i Hercegovine, broj bacenih
u jame i bezdane, proteranih sa tog podrudja,
prekritenih odnosno prevedenih iz pravoslavne
u katolicku veroispovest. Stoga je tesko bilo ut-
vrditi i pocinjenu pljacku i Stetu imovine ovih
naroda itd.

Ova knjiga je radena na osnovu arhivskih iz-
vora, koji se ¢uvaju u fondovima Arhiva i doku-
mentacije Vojnoistorijskog instituta, Arhiva Ju-
goslavije, Arhiva i dokumentacije Saveznog mi-
nistarstva za unutradnje poslove, arhivske zbirke
i dokumentacije Jevrejskog istorijskog muzeja,
dokumentacije Jugoslovenskog crvenog krsta,
Istorijskog arhiva u Banjaluci i drugih institucija
koje su u svojim zbirkama skupile ovakvu i
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sli¢nu arhivsku gradu, zatim memoarsku gradu i
kazivanja pojedinaca.

Autori su u zbirku uvrstili kako neobjavlje-
na, tako isto i publikovana dokumenta iz raznih
zbornika i drugih knjiga sa ovom tematikom. U
prvem redu 1o su: »Zbornik dokumenala i po-
dataka o NOR-u u Jugoslaviji«, »Zlocini na ju-
goslovenskim prostorima u Prvom i Drugom
svetskom ratue, »Zloéini Nezavisne Driave
Hrvatske 1941-1945¢«, »Zbornik zakona i nare-
daba Nezavisne Drzave Hrvalske« i niz drugih
koji su im bili dostupni, kao $to su snopstenja
Drzavne komisije za utvedivanje ratnih zlocina
okupatera | njihovih ponmagaca u Drugom svel-
skom ratu, Zemaljske komisije za utvrdivanje
ratnih zloGina okupatora i njilovil pomagaca za
Hrvatsku, te trotomni zbornik Antuna Mileliéa
»Koncentracioni logor Jasenovac 1941-1945«.

Razume se da je koriséena i relevantna lite-
ratura medu ¢ijim autorima su Fikreta Jelié-Bu-
li¢, Tone Ferene, Slobodan Milogevié, Nikola
Zivkavié, Petar Kacavenda, Milan Bulajié, Jo-
van Pejin i drugi,

Dokumenta u knjizi razvrstana su po hrono-
loSkom - tematskom principu. Doncta su izvor-
no bez bilo kakvih intervencija. Na kraju svakog
dokumenta, navedeno je gde se on nalazi, odno-
sno odakle je preuzel, ukoliko su u pitanju oni
koji su veé objavljeni.

Ovim zbornikom, koji sadrzi instruktivan
uvadni tekst i 237 odabranih dokumenata, pruza
se veta moguénost istrazivacima i svim drugim
zainteresovanim da bolje sagledaju polozaj Srba
i njihove Zrive u NDH. Sumim tim, daje se i do-
prinos utvredivanju istine o 2lo¢inin ustaga nad
srpskim narodom u Drugom svetskom ratu.

Slavko Vukdevié

JASENOVAC-SISTEM USTAS-
KIH LOGORA SMRTI, Saopitenja
sa okruglog stola odrZzanog u Beogra-
du 23. aprila 1996, Muzej Zrlava ge-
nocida, Institut za savremenu istori-
ju, Beograd 1997, str. 242.

Zbornik radova »Jasenovac—sistem ustagkih
logora smrtie sadrzi saopStenje sa naucnog sku-
pa odrzanog povodom 22, aprila 1945, - Dana
secanjn na Zrive genocidn, koji je odreden Zako-
nom 0 osnivanju Muzejn Zriava genocida, Tog
dana je grupa od oko 1000 preostalih golorukih
logorasa ustadkog logora Jusenovac izvisila pro-
boj, prilikom kuje je prezivelo oko 87 ljudi,

Na skupu je bilo ukupno 16 uéesnika, od
cega 9 doktora nauka i dva magistra, Pored poz-

dravne redi dr Petra Kadavende, direktora Insti-
tuta za savrcmenu istoriju i uvodnog izlaganja
dr Milana Bulaji¢a, direktora Muzeja Zrtava ge-
nocida, u zborniku su prezentovani nauéni rado-
vi istrazivaca iz Instituta za savremenu istoriju.
Magistar Milan Koljanin, u radu Zakoni o logo-
rima Nezavisne Drzave Hrvatske, hronoloSko—
problemski razmatra zakonodavstvo ustaske
vlade koje je nastalo po ugledu na nacisticke ra-
sne zakone, ali je i imalo svoje specifi¢nosti. Za-
koni i uredbe bili su pravno pokri¢e drzavnom
teroru i genocidu koji su ustase vrsile nad Srbi-
ma, Jevrejima i Romima. U tom kontekstu po-
sebno su vazni zakoni o logorima. Obimno i raz-
novrsno hrvatsko fagisticko zakonodavstvo
upucuje na zakljucak da je u NDH zlo¢in postao
zakon, $to je autor utvrdio na osnovu analizira-
nih pravnih akata ustaske drZave i drugih istorij-
skih izvora. Izlaganje dr Venceslava Gligiéa, Jo§
jednom o Jasenoveu, daje pregled dosadadnjih
objavljenih istoriografskih i publicisti¢kih rado-
va o jascnovackom logoru. Tekst dr Nikole Ziv-
kovica, Pljucka srpske 1 jevrejske imovine i koloni-
zaciju, govori o jednom od aspckata genocida
nad narodima koji su u ustaskoj ideologiji pro-
glaseni za »nepodudnex.

Naucni rad vojnog istoricara i nekadasnjeg
nacelnika Arhiva Vojnoistorijskog Instituta An-
tuna Mileti¢a, Prilog urvrdivanju imenom broja
usmréenih u koncentracionom logoru Jasenovac,
ima veliki istoriografski znacaj jer rezultati auto-
rovog istraZivanja daju doprinos $to tacnijem
utvrdivanju pribliznog broja Zrtava jeseno-
vackog logora, imenom i prezimenom. Rad ima
nekoliko priloga: tabela sa pregledima broja i
imena Zriava po mestima, skica | crteZa logora,
faksimila dokumenta. Poseban znagaj ima obja-
vljeni, do sudu najpotpuniji spisak 87 prezivelih
zalocenika proboja 22. aprila 1945, do kojeg je
autor dosao posle dugogodisnjeg serioznog
istrazivanja jesenovackog logora.

Zbornik prezentuje § radove kustosa i spolj-
nih saradnika Muzeja zrtava genocida; preminu-
log, dr Milosa Hamoviéa, Morbidne manipuluci-
je s Zrvvama Jasenoveay Ane PoZar, Stradanje
mjestana opstine Crkveni Bok od jusenovadkih
ustasu, Rad je nastao na osnovu prikuplienih
seCanja prezivelih meStana. Poseban vrednost
rada je u objavijenom spisku nastradalih me§ta-
na sela tzv, »DBanjskog trokuta« — Strmen,
Crkveni i ITvanjski Bok; Nenada Antonijeviéa,
Akta policije | suda u NDH, u Banja Luci iz 1941,
i 1942 (unaliza sadriaja); Danela Lastavice, Pret-
varanje koljac¢a u Zrive; Petra Zinaiéa, Prilog o
broju KerdunaSa ubijenih u Jusenoven. Ana
PoZar je predstavila knjigu Dragoja Lukica, De-
e na lomadi rata v Nezavisnof Dizavi Hrvatskef
1941=1945, Jusenovac—sistem ustaskih logora
st (separat). Autor knjige je objavio spisak do
sada utvrdenog broja dece od jednog dana do
14 godina usmréene u Jasenoveu, imenom | pre-
zimenom, 19.544 maliSana koji su stradali u pe-
riodu od 23. avgusta 1941. do 22. aprila 1945,
poste tridesclogodisnjeg istraZivanja. Najvise je
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stradalo srpske dece (12.113), zatim romske
(5.312) i jevrejske (1.927). Prosck starosti stradale
dece bio je sedam godina i dva meseca. Knjiga je
nastala kao plod rada na istraZivackom projekiu
Mugzeja Zrtava genocida i Saveznog zavoda za sta-
tistiku Revizija popisa »Zrive rata 1941-1945« iz
1964. godine, u okviru kojeg je rad na utvrdivanju
broja decc Zrtava rata na teritoriji Nezavisne
Drzave Hrvatske u toku Drugog svetskog rata.

U zborniku se nalaze i radovi istraziva¢a In-
stituta za bezbednost dr Predraga Llica, Vatikan
i Jasenovac, u svetlu dnevnika msg. Puzepea Ma-
sucija, koji je dao pun doprinos nauénom
utvrdivanju ¢injenica o umesanosti Vatikana u
zbivanja u NDH i jasenovackom logoru i geno-
cidu koji je izvr§en nad Srbima, Jevrejima i Ro-
mima; pedagoga, autora dela »Skola i genocid,
dr Dorda Lekiéa, Jascnovac-najveci srpski grad
pod zemljom koji je pokusao da objasni kako
kroz nastavne sadrZaje vaspitanja i obrzovanja
prikazati genocid deci $kolskog uzrasta; prezive-
log zatolenika Cedomira Hubera, Kraj logora
Jasenovac, koji je predstavio svoje videnje pro-
boja logora i prestanka njegovog poslojanja;
predsednika Romskog kulturnog kluba, mr Dra-
goljuba Ackovica, Neki problemi u vezi sa
wtvrdivanjem broja romskily Zriava u Il svetskon
ratu koji je objasnio koje su poteskoce u
istraZivanju genocida nad Romima u Drugom
svetskom ratu, a posebno u NDII; gencrala
JNA, narodnog heroja i jednog od ulemeljiva¢a
OZNE Jefta Sasi¢a, Nema vise stvarne Jugostavi-
Je sa liénim videnjem Drugog svetskog rata i do-
gadanja i odnosa u Jugoslaviji posle rata kao i
najnovije vreme Koje je dovelo do prestanka po-
stojanja SERI, drzave u ¢ijem je stvaranju aktiv-
no ucestvovao i autor ¢lanka.

U zborniku je objavljen i referat dr Milana
Bulajica, Oskrnavijeni Jusenovac—medunarodni
status (referat sa Okruglog stola povodom Dana
seCanja na Zrive genocida u Beogradu, 22 aprila
1994). Na kraju prvog dela knjige objavljena je
zavrsna re¢ dr Milana Bulajica.

U drugom delu su predstavijena izlaganja
saopStenja na konferenciji za $tampu u
Medunarodnom pres—centru 22. maja 1996. go-
dine, tematski bliska naucnom skupu. Konfe-
rencija je odrZana povodom idcje hrvatskog
predsednika i istori¢ara, dr ranje Tudmana, da
nekadasnje spomen-podruéje Jasenovac pretvo-
ri u memorijalni kompleks hrvatskog nacional-
nog pomirenja gde bi bile sahranjenc kosti par-
tizana, ustaSa i domobrana-Hrvata, kao i akcije
Muzeja Zrtava genocida o medunarodnoj zastiti
(UNESKO) jasenovackog spomen-podrudja, i
formiranja medunarodnog komiteta struénjaka
za istraZivanje jasenovackog logora. Spomen-
podrucje je zbog poslednjil ratnih dogadaja na
tlu nekadadnje Jugoslavije razbijeno na nckoliko
drzavnih suvereniteta (Republika Hrvatska, Bo-
sna i Hercegovina, odnosno Republika Srpska).
Inicijativu Muzeja podrzali su Savez jevrejskih
opstina, Romski kulturni klub, jevrejske, rom-
ske i boracke organizacije i udruzenja u Jugosla-

viji i svetu, drzavni organi Srbije i Jugoslavije. Publi-
kovana su izlaganja dr Milana Bulaji¢a, direktora
Muzeja Zrtava genocida, Ace Singera, predsednika
Saveza jevrejskih opstina Jugoslavije, Dragoljuba
Ackovi¢a, predsednika Romskog kulturnog kluba,
generala Stevana Adamoviéa ralnog komandanta
IV srpske brignde NOVJ koja je prva udla u na-
pusteni logor, Ane PoZar i Jovana Mirkovica, bivsih
direktora spomen-podrudja Jasenovac.

Objavljivanje ovih istraZivackih radova ima veli-
ki znacaj u objasnjavanju korena danasnje jugoslo-
venske krize i zbivanja na podrudju nekadasnje Ju-
goslavije od 1991. do dana3njih dana (razbijanje i
raspad Jugoslavije), kao i rasvetljavanju jedne od
doskora »tabu-teme« u jugoslovenskom drudtva i
»bele mrlje« u jugoslovenskoj istoriografiji —
zlo¢inima genocida koje su u Drugom svetskom ra-
tu nad Srbima, Jevrejima i Romima pocinile ustase,
uz podrsku vedine Hivata i muslimana.

Nenad Antonijevié

Bojan B. Dimitrijevi¢, VALJEVSKI
RAVNOGORCI, Jugoslovenska voj-
ska u otadzbini u Valjevskom kraju
1941-1945, Srpska rec¢, Beograd -
Istorijski arhiv, Valjevo 1998, str.
320+32 ilustracije

Monogralija Bojana Dimitrijeviéa »Valjev-
ski ravnogorcic, iako kao predmet ima lokalnu
temu, po svojim demenzijama i dometima,
predstavlja znacajno istoriografsko delo. Valje-
vo nije slucajno odabrano, ono je reprezentativ-
ni uzorak iz Cijeg se miljea zbivanja dobija i
opsta slika kako Ravnogorskog pokreta, tako i
ratnog meteZa u Srbiji u celini.

Zasto je to tako? Pre svega, treba podi od
loga da Valjevo i njegova okolina imaju bogatu
proslost i dugu istorijsku tradiciju. U tom delu
Srbije ili u njegovoj okolini odigrala su se
znacajna zbivanja tokom Drugog svetskog rata.
Tu su se veé sredinom 1941. godine javila dva
antifadisticka pokreta. Valjevo je bilo vazno sre-
diSte okupatora i kvislinga. Ono je najjace upo-
riste ljoti¢evaca, prvo posle Smedereva. U nepo-
srednoj okolini nastao je Ravnogorski pokret i
tu je duze vreme bilo sedidte njegovog rukovod-
stva. Pomenimo i ncke znacajne dogadaje: par-
tizansku i Cetnicku saradnju, a potom njihov ra-
skol, vazne sastanke i skupove: Struganik, Bra-
jiéi, Divcl, selo Ba. Relativne vojne aktivnosti u
ovom kraju bilo je ne samo 1941. i 1944, vec i
tokom 1942.1 1943. godine.

Iz sveukupne ratne i politicke situacije u
Valjevskom kraju mogu se izvladiti zakljucci go-
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tovo opStevaZeli za cco Ravnogorski pokret.
Dakle, u principu nije re¢ samo o lokalnim zbi-
vanjima u toku rata, iako su oni, prirodno, u gro
planu, veé su dogadaji u tom regionu zahtevali
Siru eksplikaciju.

Bojan Dimitrijevi¢ je na osnovu prvorazred-
nih izvora, neobjavljenih i publikovanih;
mnostva literature, domace i strane; Stampe,
secanja i publicistike napisao solidan rad, sa
znalacki uradenom sistematizacijom, &ija je
¢vrsta armatura omogudila da materiju izloZi lo-
gi¢nim sledom, da umesno vodi tekst, da razd-
voji opSte od posebnog, odnosno da ono §to se
direktno ne odnosi na Valjevski kraj i naslovlje-
nu temu, obradi do u pojedinosti, ali da pri tom
ne izostavi golovo nista §to je neophodno za ra-
zumevanje Ravnogorskog pokreta u celini.

Jedno od tih pitanja, ali izuzetno znaéajno,
jeste adnos Ravnogorskog pokreta prema Nem-
cima. Ono je dosta uspesno objasnjeno u pogli-
viju »Kolaboracija ili egzistencijae, Tu su, zapra-
vo, prikazani primeri borbe i saradnje, zavisno
ad trenutne situacije na terenu, U tom delu, tre-
balo je navesti i generalni stav Ravnogorskog
pokreta prema Nemcima. A on je: da su za rav-
nogorce Nemci bili glavad neprijatelji, a potom
partizani. No, kiko se Nemet nisu mogli savia-
dati bez pomodi Saveznika Lo su, ipak, partizani
u datom trenutku izbijali u prvi plan kao nepri-
jatelji. Saveznici su kasnije pristigh, ali ne koo
ravnogorski ved kao partizinski saveznici, i éita-
va strategija DraZe Mihailovicéa je propala. On i
njegove vojne jedinice nasli su se u laboru po-
razenih ~ Nemaca i kvislinga.

Jedna od vrlina ovoga radi je | u tlome §to je
njegov autor dosta uspesno prikazao borbenu
aktivnost ravnogoraca i njihove stvarnu snagu i
ratni udinak. Sve (e borbe, pusebno 1942, 1 1943,
godineg, vodene su uglavnom sa [ jotidevim do-
brovoljcima i DrZzwvnom stinzom, # samo povre-
meno s Nemcima. U wom veemenu, u slucaju
pojave partizana, raviogorct su se usmerili vise
prema njima. Njihova borbena aktiviost nije bi-
la spektakularna. Sve su to bile manje—vige ar-
ke, a sukobi sa Nemcima su bilj vise na nivou in-
cidenata. Otuda su im Saveznici s pravom pre-
bacivali da su neaktivni u odnosu na glavnog ne-
prijatelja — Nemce.

Zadlo je to tako, odgovor s¢ moZe nadi u
odeljku pod naslovom »Ravnogorska organiza-
cija u zenituk, gde je. pored ostalog, iscrpno pri-
kazana ravnogorska vojna i terilorijalna organi-
zacija, vojna struklura, nnornZanje i oprema vaj-
ske, staresinski sastav i dr. Iz svega toga se vidi
kakva je 1o vojska bila i kakve su njenc ratne
moguénosti. Slabo nuoruzana i nedovoljno
obucena, dosta lose odevena, statiénn, uglav-
nom vezana zi lokalni teren, sa prevelikom sa-
moslalnoséu stareSinskog kadra, nedovoljne
molivisana — JVUQO nije bila kadea 20 vece bor-
bene poduhvate i njen stvarni ratni uinak je
bio, moze se reéi, minimalan. Ovome treba do-
dati da je JVUQ uvek morala da ima u vidu i

Zestoku odmazdu Nemaca nad stanovni$tvom u
sluc¢aju pogibije njihovih vojnika.

Adckvatna pomoé od strane Saveznika je
izoslala iz strateskih i drugih razloga. I upravn je
to ta uslovijenost jedno s drugim: ako je izostala
vojna pomo¢, kako se onda mogla odekivati
veca aktivnost. I tu se krug zatvara.

No, svejedno, iz cele ekspozicije se vidi i smi-
sao i svrha pokreta otpora: neprijatelj nije mogao
bezbedno | bezbrizno da se kreée | eksploatide
ljudske i materijalne potencijale zemlje i svakako
da je zbog toga morao za Srbiju da veZe znatno
vece vojne i druge snage. Iz toga se moZe izvuéi i
jedna pouka: da nije bilo srpske nesloge i vise voj-
nih formacija medusobno suprotstavijenih, Nemci
bi bili u daleko teZoj situaciji i bile bi im potrebne
Jod vece vojne snage. Ali, Srbi nisu niSta iz istorije
naudili, pa se podele ponavljaju i danas.

O zlocinima i teroru ravnogoraca nad sop-
stvenim narodom iz ideolodkih pobuda u radu je
pisano usput, a nedto viSe u poglavlju »Progon
komunistickih simpatizera«. Sve je nekako bla-
go prikazano j sti¢e se utisak da su zlo¢ini mini-
mizirani, a ¢esto i opravdavani time §to je istica-
no dasu to ¢inili i komunisti.

MozZda je sve vrsle terora nad narodom tre-
balo skoncentrisati na jednom mestu. Utoliko
pre, $to je ravnogorcima, osim pasivnosti i sa-
radnje sa Nemcima, pripisivano i dosta zlodina i
terora nad sopstvenim narodom.

Ipak, objcktivnost Bojana Dimitrijeviéa ne
treba dovodili u sumnju, jer je on, pored
zlo¢ina, saopstio i vise slucajeva ekcesa i nepri-
merenog ponadanja pripadnika JVUO: silova-
nja, maltretiranja, kabadahiluka, pijanéenja i
slicno. U tome posebno nije $tedeo Nikolu Ka-
labiéa, komandanta Kraljevske gorske garde.

Zbog dosadasnje neujednadenosti i po-
greSaka u upotrebi termina u istoriografiji o
Ravnogorskom pokretu, Dimitrijevié se tome
vise posvelio i ukazao na neadckvatne termine i
sintagme, a {stovremeno vrlo uspe$no objasnio i
delinisao pojmove kao $to su éetnici, éetnici Ko-
ste Peéinca, Mihailoviéevi vojni Getnici, JVUO,
Ravnogorski pokret, ravnogorci i sliéno.
Medutim, kad je v pitanju partizanski pokret,
autor nije bio uvek dosledan. Najée$éi mu je
izraz komunisticki partizani, kao da je bilo vise
pokreta pod nazivom partizani. Ali, $to se vise
blizio kraju pisanja, sve je viSe upotrebljavao
ustaljenu terminologiju.

Na nekoliko mesta u radu se kao agrumen-
tacija koriste knjizevni tekstovi. To je u naoj
istoriograliji rede primenjivano. Umetnicka vizi-
ja dogadaja moZe imati snagu agrumenta ako se
upotrebi uz druge izvore i naznaci da je umetnik
lako video ili ocenio dogadaje. Bojan Dimitrije-
vi¢ je lako postupio opisujuéi bitku na Jelovoj
gori pocetkom septembra 1944, citirajuéi
knjizevnika Ljubomira Simovica i Milovana Bo-
jiéa. To je uradeno dosta efektno i doprinosi za-
nimljivosti teksta. Drugom prilikom, Dimtrijevié
citira knjizevnika Danka Popoviéa iz poznate
»Knjige o Milutinue.
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Inace, treba reéi da Dimitrijevi¢ izvorima i
literaturom vlada dobro. On zna da ih koristi i
uklopi u svoje zamisli. Samo izuzetno dozvoli da
ga oni vode i vladaju njime.

Istakli bismo nekoliko primera vrline ovoga
teksta. Na prvom mestu, Zivol pod okupacijom
u Valjevskom kraju, posebno u samom Valjev,
plasti¢no je prikazan sa konkretnim pokazalclji-

ma. To je autorov doprinos upoznavinju opstih
prilika i Zivota u uslovima okupacije. Cini se da
je to do sada dosta zanemarivano.

Povremeno j je rad B. Dimitrijeviéa uzbudlji-
vo §tivo, koje se Cita u jednom dahu, kao na pri-
mer borbe oko zauzimanja Valjeva od strane
partizana, seplembra 1944. godine. UmcSnim ci-
tiranjem secanja, partizana i ravnogoraca, i do-
kumenata, Dimitrijevi¢ je konlrontirajuéi podat-
ke, napisao dosta uverljiv tckst koji bi trebajo da
je najblizi istini.

Jedna od vrlina ovog rada jestc i u tome Sto
je autor malo pitanja ostavio otovrenim ili bez
odgovora. On je nastojno da o svemu iznese
svoje misljenje, pa i po cenu da pogresi.

Zbog kritike dosadasnje istor 10gr.1l|]
Drugom svetskom ratu u Jugoslaviji, ul'uuu
tekst Dm]l[IlJchLﬂ na momenle se moze stedi
utisak da je autor pristrasan prema Ravnogor-
skom pokretu. Medutim, tokom ¢itanja, poscb-
no imajudi u vidu zakljuéne stavove u delovima
teksta i kriticke opscrvacije, uveravamo se u su-
protno, odnosno da je autor kritican i objekti-
van prema Ravnogorskom pokretu.

Zakljugak je sazet § jezgrovit. Gotovo prema
svim kontradiklornostima u istoriograliji zauzet
je stav, uglavnom ispravan. Jedino se poslavlja
pitanje za ocenu autora da su ishod rata odludili
u lSlO] meri - spoljni [aktor (Saveznici) i unu-
tradnje slabosti Ravnogorskog pokreta. Cini se da
je prevashodni bio spolini laklor, koji je umnogo-
me bio uslovljen unutrasnjim stanjem u pokretu.

Otuda se i postavlja pitanje: da je Ravnogor-
ski pokret bio bolje organizovan i da je bio ak-
tivniji u ratnim dejstvima, da li bi ishod bio isti
ili drugaciji? Iii je, pak, u pitanju partizanski sa-
veznik — SSSR i Staljin, koji je, svakako, mogao
da utice na zapadne saveznike da pomoguu par-
tizanski pokret? Uostalom, samim dolaskom
Crvene armije u Srbiju, jasno je bilo koja e
strana pobediti.

Monografija Bojana Dimitrijevica »Valjev-
ski ravnogorci« je nesumnjivo dobro uradena,
zanimljiva i sa dosta novih pogleda koji podsticu
na razmiSljanje. Ona je svakako znacajan dopri-
nos srpskoj istoriogratiji o Drugom svetskom ra-
tu i moZe posluZiti kno uzor kako bi trebalo pi-
sati lokalnu istoriju.

Knjiga, osim izvora i literature, ima vrlo pre-
gledan prilog »Formacija valjevskih jedinica
JVUO 1942-1945«, registar licnih imena i blok
od dva aulorska tabaka gotovo nepoznatih ilu-
stracua iz foto I\oId\Luc Viadana M. Radosa-
vljevica.

Milan Vesovié

Samuel P. Huntington, THE
CLASH OF CIVILIZATIONS
AND THE REMAKING OF THE
WORLD ORDER, Simon&Schu-
ster, New York 1996, str. 368.

Svojim istoimenim tekstom, iz koga je nasta-
la knjiga »Sudar civilizacija«, objavljenim u
Casopisu »loreign Alfairs« 1993. godine, Sem-
juel Hantington je privukao ogromnu paZnju.
Kako se navodi u predgovoru naslovljene knji-
ge, pomenuti ¢lanak je proizveo trogodidnje di-
skusije svetskil razmera, kao nijedan sli¢an
tekst od kraja cetrdeselih godina. Ova knjiga je
produbljivanje autorovih teza koje je zapoceo
pomenutim ¢lankom. Po efektu i odjeku u pu-
blici, Hantingtonova knjiga stvorila je novu kon-
troverzu, kao i »Kraj istorije« Frensisa Fukuja-
me. Ko je Semjuel Iantington? Redovni profe-
sor na Harvardu i celnik nekoliko ustanova za
(geo)strateske studije, urednik spoljnopoli-
lickog magazina i jedan od bivsih administrati-
vaca DzZimija Kartera, Njegov »Sudar civilizaci-
Jja« laskavo su ocenili i uglednici kao §to su Hen-
ri KisindZer i Zbignjev BZeZinski.

Aulor smatra da njegov rad ne treba da se
posmalra kao naucno delo, ve¢ kao interpretaci-
Ja evolucije globalne politike posle ere hladnog
rata. Ipak, nagladava on, nameravao je da ponu-
di jedan model i okvir za sagledavanje globalne
politike koji ¢ée biti od koristi nauénicima, ali i
kreatorima politike pruzajuéi im upotrebljiva
»sotiva« za vreme u kome Zivimo i za blizu bu-
ducnost, pre svega.

Civilizacije su osnovni pojam oko kojeg au-
tor plete svoje kazivanje. Predocavajudi presek
njihovog nastanka i danadnjih odnosa na plane-
ti, sagledan kroz civilizacije koje postoje, on
predstavlja danasnjicu kao novu eru u kojoj do-
minira zapadna civilizacija. Trajanje, prostor,
uspon, padovi, modernizacijski tokovi su neki
od pojmova kroz koje autor »provlaci« civiliza-
cije. On indentifikuje sledeée civilizacije da-
nadnjice: Zapad, Kinu, Japan, islam, pravosla-
vije sa Rusijom na ¢elu, Indiju, Afriku i Latin-
sku Ameriku. Razmatrajuéi svaku posebno, au-
tor analizira i njihove medusobne odnose i od-
nose Zapada sa svakom pojedina¢no. Zapad
ima neprijatelje u Kini i islamu. Pravoslavlje je u
konlliktu sa islamom, Japanom, manje sa Kinom
i jo§ manje sa Zapadom. Islam je neprijateljski
nastrojen prema svima:  Zapadu, pravoslaviju,
Alrici, Indiji, sem ka Kini. Prosta bipolarnost
ustuknula je pred kompleksnim odnosima nove
ere sa vise centara i vodedih civilizacija. Da bi de-
taljno razloziv oduose medu civilizacijama, Han-
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tington uvodi niz termina koji ée sigurno ostati
duZe u upotrebi u politickoj nauci, medunarod-
nim studijama, ali i modernoj istoriji. Takvi su
core states, fault line conllicts, transition wars,
kin countries, torn countries...

Njegov pogled na danasnju dominantnu eivili-
zaciju, kojoj i sum pripada neodekivano je pesimi-
stigan. Zapad je u tendenciji opadanja i na svoje-
visnoj nizbrdici. Njegova politicka, ekonomska i
vojna mo¢ opada u odnosu na druge civilizacije,
Pobeda u hladnom ratu doneln je iscplicnje, na-
vodi Hantington. Mi dodajemo kao i pobeda
SSSR-a posle 1945, kada je uspostavijena imperi-
Jja na staklenim osnovama.

Autor karakleriSe opadanje zapadne civiliza-
cije kao spor i nepravilan proces, 1 kome Zapad i
dalje zadrZava snogu i strateske potencijale. Dru-
ge manifestacije pada Zapada, po aulory, jesu:
porast nasilja, raspad porodice | poremecaj mora-
la, etike, Zelje sa radom u svakom domenu. Mi
dodajemo, i svojevisno obezboZenje. Procep iz-
medu proklamovanih ideala (mullikulturalnost,
demokratija, ljudska prava iwd.) i realnosti je ne-
sumnjiv i obeshrabrijudi.

Hantington razmatra potencijalne protiviike
Zapada. Dva su kljuéna: Kina na éelu Dalekog
istoka, i islamski svel. Istok Azije sa Kinom na
Celu kao prirodnim hegemonom, postaje stvarni
ekonomski, ljudski i vojni, pa i dulovni izazov Za-
padu. Azijski ckonomski uspon izazvace znalne
poremecaje na Zapadu. Prirodna teznja Kine da
vodi ovaj prostor, takode.

Islam je izvazito neprijateliski nostrojen pre-
ma Zapadu. Svet islamia svojom rastucom popula-
cijom - izrazito velikim brojem mladil — migraci-
Jama, snaznom militantnoscu i agresivioéén vere,
ved sada predstavija ozbiljan taktor rizika za glo-
balni mir. Hantington prilitno odtro kritikuje da-
nasnju administraciju svoje drzave i sumog pred-
sednika Bila Klintona zbog neshvatanga éinjenice
da je islam 14-vekovni ogorceni protiviik Zapa-
da, hriféanstva-istoénog i zapadnog. Prestanak bi-
polarnog sveta, koji je laj vekovii nepomirljivi su-
kob potisnuo u drugi plan wkom nekoliko dece-
nija, €ini ovaj dispul ponovo aktuelnim. Hantin-
gton ukazuje na demogralski rast i negativu per-
cepeiju Zapada u islamskim dizavama, Medotim,
u Americi i kod Hantingtons, strah od Kine je
vedi, a posebnu zabrinutost izaziva moguca tole-
rancija i podudarnost dejstava Kine sa Dalekim
istokom i islamskog sveta u odnosu na Zapad.

antington razmatra i modele sadagnjih i bu-
ducih sukoba. Granini ratovi na obodima civili-
zacija (Balkan, Kavkaz, Srednji istok) uvek sadrze
mogucénost da sc u razlicitom obimu i fazama
ukljuée drZave predvodnice jednog ili drugog civi-
lizacijskog kruga.

Interesantno je da Jevreji ni u jednoj Lz
Hantingtonovog rnzmatranin nemaju istaknuty
ulogu mada je, po nadem mislienju, uspon i vrhu-
nac zapadne civilizacije podudaran sa usponom i
alirmacijom judaizma i cionizma, Upadljiva je da
Hantington ne komentarise dominaciju Jevreja u

americkoj politici, ekonomiji i nauci i njihov od-
nos prema sukobu i sudaru civilizacija.

Buduénost civilizacija je peto i zavréno pogla-
vije koje priviaéi najvise paznje. Kakva je bu-
duénost Zapada? Da li ée neminovnost istoriskog
procesa slomiti (i kad) dominantni Zapad? Da bi
s¢ zapadna civilizacija saduvala od sunovrata,
Amerikn i evropske drzave trebalo bi, po Hanlin-
gtonu, da ¢ine sledeée: kordinacijom svih oblika
medusobnih odnosa sprece druge civilizacije da
koriste razlike izmedu drzava koje dine Zapad;
deflinitivno prikljuce sebi »zapadne drzave cen-
trulne Evropes, imenom: zemlje Visegrada, bal-
ticke republike, Sloveniju | Hrvatsku; priblize sebi
Latinsku Ameriku: uspore odvajanje Japana od
Zapada i sprece njegovo priblizavanje Kini; prih-
vate Rusiju kao vodedu drZavu pravoslavne civili-
zacije i regionalne sile sa legilimnim interesima
na praveu svojih juZnih granica; odrZavaju tehno-
losku i vojnu supremaciju Zapada. 1 — najvaznije
priznanje autora, pravo Zapada na inlervencije i
mesanje u odnose i sukobe u svetu najozbiljniji je
izvor nestabilnosti i potencijalni uzrok globalnog
rata. Mada »Sudar civilizacijne donosi opSirnu
kritiku Klintonove administracije, slazemo se sa
jednim hrvatskim lumacem koji smatra da je
Hantinglonova »vizija duboko u pozadini Klinto-
nove administracije, samo s negativnim predzna-
kom. Ono &to Hantinglon smatra nuZnim uéiniti
kako bi se civilizaciski sukob izbjegao, nkcije na
»lerenus kno Slo su npr. regionalne inicijative
cine sve kako bise taj jaz jos vise produbio i na 1aj
nacin stvorili uvjeti koji bi vodili konaénom
rjeSenjus (»Hrvatski vojnike, br. 28, listopad 1997.
str 33).

Naujizazovniji deo knjige jeste onaj u kome se
razmalra slededi svetski rat. lantingtom eksplo-
ziju nove svelske kalaklizme smesta u region In-
dokine datirajuci ga (otprilike) 2010. godinom.
Tu ée ameri¢ko-kinesko rivalstvo prerasti u rat.
Kao Sto to biva u sveltskim ratovima, sledi
lancana reakcijn i ukljuéenje u rat Indije, Japa-
na, Rusije, a zalim i Evrope i islama. Ovaj po-
tonji je, kako strahuje Tantington, na strani Ki-
ne. Rat bukti u Mediteranu, na Balkanu gde
hris¢ani isteruju Turke iz Lvrope...

Dolazi zatim iscpljenje svih ratujuéih snaga, a
oni koji ne budu ucestvovali u ratu biée u dobitku
da predvode svet u perfodu novog mira. Koje ée
od proroéanstva da bude ispunjeno: Semjuela
Hantingtona ili nasih vidovitih Kremanaca, ostaje

a sacekamo. Na ovim prostorima tredi svetski rat
je ved poceo, kazu apokaliptici i cinici.

Srbi u Hantingtonovom delu? Srbi nisu
svrstani u Zapad, oni su deo pravoslavne civili-
zacije, sa Rusijom na ¢elu. Hantington ih smesta
na drugu stranu, a to nije samo njegovo uvere-
nje. To je opsteprihvaéeno midljenje i vizija na
Zapadu, koja se definitivno iskristalisala ratom
1991-95. Istoéna granica zapadne civilizacije je
na jednom delu nasa zapadna graniea, drugim
delom ide kroz Srpstvo odvajajuéi Vojvodinu.,
Projekeijn buducnosti, po Hantingtonu, stavlja
Srbe na suprotnu stranu, od one na koju pledi-
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raju da ih stave neke domace javne licnosti. Za
utehu Eitaocu, Srbi se pojavljuju na Seslini stra-
nica ove knjige! Cas kao ruski saveznici ili bal-
kanski pravoslavni partueri sa Bugarima, Grei-
ma ili Rumunima — zajedno protiv islama, ¢as
kao ratnici u Bosni i Krajinama, ¢esto kao »bad
guys«. Hantingtonovo znanje o Srbima je zavid-
no mada mestimi¢no optereéeno slercotipnim
nepoznavanjima i generalizacijama, posebno
kad je najnoviji rat u pitanju. Rat u Jugoslaviji
Je, kaze Hantinglon, samo jedna epizoda u svet-
skom ratu civilizacija du? linije njihovog rasce-
pa, pre svega duZ granica islama. Sa puno sliko-
vitih primera, on pokazuje kako se islam na svo-
jim granicama sukobljava sa svim ostalim civili-
zacijama. Razlozi kojima to protkrepljuje su sle-
dedi: demogralfski pritisak, militarizam imanen-
tan islamu, nesklonost muslimanskih drzava da
trpe strane primese. Kako tumaéi dr Predrag J.
Markovi¢, za nas Srbe, ako prihvatimo Hantin-
gtonovu lezu, proizlazi da je verski rat usud
nadeg geografskog poloZaja, koji moZzemo samo
fatalisti¢ki da prihvatimo i da nastavimo da sc u
samrlnom gréu borimo sa nasim snezgodnine
inovernim koméilukom. Jer, Fantington tvrdi,
Lakvi ratovi se ne zavrSavaju. Oni se samo pri-
vremeno prekidaju intervencijom szemalja juz-
gras (core states), koje vise pritisak na svoje ci-
vilizacijske srodnike (Rusi nn Srbe, Nemei i
Amerikanei na Hrvate).

U viziji novog rata, po Lantingtonu, Sebi ima-
Jusvoje mesto. Sa Flrvatima upaciju v Bosnu, ko-
ju definitivno dele, unistavaju islimske raketne
projektile upercne prema Zapadu i dovisavaju
zapotelo u raty 1991-1995, Negatived, ali igraju
svoju ulogu, koja e biti fzgleds omiljena zapad-
noj preterano idealistickoj publici.

Bojan B. Dimitrijevié

Nebojsa Jovanovi¢, DNEVNIK SA
REZERVISTIMA, CIN, Beograd
1998, str. 232.

Stara je istina da svaki rat, ma koliko bolno i
tragi¢no iskustvo ostavljao svojim savremenici-
ma, raZi i pisce koji Ce ispricati sve njepove
price. Ako su e price nastale iz pera [judi koji
su il licno doziveli, onda one imaju snagu vero-
dostojnog svedocanstva | ¢ine dragocenu
ostavstinu za neka buduén pokolenja, Kad nam
jednu takvu pricu isprica isloricar, kao §to je to
slucaj sa nasim autorom, koji po prirodi svog
znanja Zivi sa profloscu i kroz nju prepoznaje
sadasnjost, onda ta prica ima i dublji smisao.

Upravo takav trag oslavlja i pri¢a Nebojie
Jovanovi¢a o anabazi loznickih rezervista u

gradanskom ratu, septembra i oktobra 1991. go-
dine, po krajevima nekadadnje zajednicke do-
movine za koju nisu znali ni da li jo§ postoji, ni
koga u takvoj domovini treba da brane, ni od
kogn, a jo§ manje za koga treba da ratuju.
Osnovna karakleristika ovog rada, koji nije sa-
mo obi¢an dnevnicki zapis ve¢ obiluje i elemen-
tima istoriografske proze, jesu emocije koje se
niZu ovako kako nadiru iz aktera ovog dela. U
centru paznje su obiéni ljudi, dojuéerasnji mirni
gradani provincijske varosi na granici dva sveta,
koji odjednom treba da se suofe sa ratnim stra-
hotama o kojima do juce nisu ni razmisljali. Ma-
li ¢ovek odjednom treba da postane ratni heroj,
spasilac nacije i branilac patriotizma; on misli, i
lo provejava od pocetka do kraja knjige, da o to-
me ne moZe da odlucuje :vko mimo njega i bez
njegove volje. On otadzbinu meri granicom sop-
stvene kuce.,

Jovanovi¢ kao svedok dogadaja ratnu real-
nost propusla kroz islorijsku prizmu, sagledava-
juci njihove uzroke i posledice koji se i drugi put
ponavljaju za poslednjih 50 godina, tako da pred
sobom imamo osobeni spoj doZivljenog i
naucnog. Delo nije, medutim, optereéeno istori-
jom — ona sluZi samo kao svojevrstan vodié i po-
kazalelj da se niSta ne dogada sasvim sluéajno i
poscbno ne bez direkine ili indirektne veze sa
proslo$cu. U prvom planu istoriografskih delova
jesu Jovanoviéeva ramisljanja o zlehudoj sudbini
srpskog naroda i njegovom bolnom iskustvu u
dve Jugoslavije.

Najveda snaga ove knjige leZi u njenoj auten-
licnosti — pisac nastoji da dogadaje predstavi
onakvim kakvi su zaista bili i ponekad prelazi u
hiperrcalizam; pred ¢itaocem se nalaze ispisani
redovi svojevrsne crno-humorne tragedije. lako
ponckad pojedini dogadaji izgledaju naivno i
bezazleno, uz upotrebu uravnoleZene duhovito-
sti, zacas se humor pretvori u tragediju,
vracajudi nas u crnu realnost. Mnogo je auten-
ticnih Zivotnih prica ispri¢ao na$ pisac; upoznaje
nas sa nizom svakodnevnih sudbina koje se, ne-
kom neuhvatljivom logikom istorijske neumit-
nosti poigravaju sa ljudima.
prosto zapljuskuje jeste onaj o vojsci koja luta
bez cilja i plana, bez jasne vizije i volje, kao be-
zobli¢na masa koja ima samo jednu misao — da
se Sto pre vrati kudi, sebi¢nost i kukaviéluk su
glavne njene odlike, a nacionalna ideja je nesto
gotovo da i ne posloji. Pisac nam neumoljivo sa-
opStava mnoge primere koji odudaraju od ste-
reotipne slike o »Cojstvu i junastvu« ili o
»srpskoj hrabrostic.

Da li je u pitanju bio samo obi¢an nedosta-
tak hrabrosti ili nesto mnogo kopleksnije? Cini
nam se da delimo piséevo midljenje ako se opre-
delimo za ovo drugo. Vojska koja je, bez ikakve
prethodne pripreme, olrgnuta od svog kuénog
praga i kojoj nisu obja$njeni najosnovniji ratni
ciljevi, nije ni mogla da se ponasa drugacije. Oni
koji su vodili ove ocajnike jo§ manje su raz-
misljali o nexim »visnjim ciljevima« ili zabora-
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vljenim idealima proslosti. Stihija koja prati loz-
nicke rezerviste samo je logi¢na posledica anar-
hije i stihije u drzavi koja, uostalom, nije ni
ucestvovala uratu.

Poseban nivo price posveéen je odnosu onih
koji ostaju daleko od [ronta i Zive u nestvarnim
iluzijama, a nczainteresovani su za sve Sto se ne
tie nekog njihovog licnog interesa. Jovanovié je
ispri¢ao tuZnu pricu o ljudima izgubljenim izmedu
sopstvenih zabluda i autarhicne, siledZijske drzave
koja najsvetije nacionalne ideale koristi za golo
odrzavanje vlasti. Ukoliko je pometenost medu
narodom veca, utoliko je ona zadovoljnija i sigur-
nija u sebe. Uz takvu vlast idu i oni koji je
podrzavaju zarad jeftinog patriotizma i liéne pro-
mocije i bogacenja na patnjama drugih,

O svim ovim pojavama na§ pripovedad pise
uverljivo i, pre svega, iskreno, §to njegovom delu
daje mod istinite fantazije. Ko zna, mozla éemo
se svi mi jednoga dana zapitati da li nam se zaista
dogadalo ovo §to nam se ¢ini da nam sc sada do-
gada. Ako budemo posumnjali, imacemo ispred
sebe Jovanovicevu knjigu da nas podscti na to od
¢ega Zelimo da pobegnemo.

Kosta Nikoli¢

LET - FLIGHT, Casopis za istoriju
vazduhoplovstva, glavni i odgovorni
urednik Cedomir Jani¢, Muzej jugo-
slovenskog vazduhoplovstva, Beo-
grad 1998, br. 1, str. 290,

Avijatika, avio-industrija, vojna i civilna avi-
jacija, vazduhoplovna ratna dejstva, istaknute
liénosti vazduhoplovstva i niz drugih pitanja iz
ove oblasti do sada su u istoriograliji nedovoljno
obradivani. Stoga pojavu prvog broja ¢asopisa
za istoriju vazduhoplovstva — »Let« , treba poz-
draviti i podrzati u svakom pogledu.

Vec sadrzaj prvog broja ¢asopisa »Lct« znat-
no prosiruje sliku naseg znanja o ovoj malo poz-
natoj oblasti istorije. Vedina radova je veoma
iscrpna i argumentovana. To su zaista krupne,
kljuéne teme studijski i analiticki obradene do u
pojedinosti.

Uvodnik Cedomira Janica, posveéen 40-go-
disnjici Muzeja jugoslovenskog vazduhoplov-
stva, pruza dalcko vie nego Sto na prvi pogled

obedava njegov prigodni naslov. Okosniica je,
razumljivo, osnivanje Muzeja 1957. godine, pri-
kupljanje eksponata, izgradnja muzejske zgrade,
obrada eksponata, muzejska postavka, viSestra-
ne aktivnosti Muzeja i dr. Znaéajan prilog uvod-
niku je svakako »Popis letilica Muzeja«.

Posebno je vredan €lanak, ¢itava studija i po
obimu i po obradi, »Civilni acroplani u Kraljevi-
ni Jugoslaviji 1925-1941« Ognjena M. Petro-
vi¢a. Ovaj rad zasnovan na bogatoj dokumenta-
ciji i literaturi, daje svaobuhvatnu sliku civilne
avijatike u meduratnoj Jugoslaviji. Na kraju ra-
da donet je veoma pregledan prilog o registar-
skim oznakama i tipovima civilnjh aviona u
Kraljevini. [ ostali radovi u rubrici Clanci su vrlo
temeljiti | zanimijivi. To su: »Dupljajska kolica«
Nebojse Dokiéa, »Njeporsko odeljenje ~ prva
srpska fovacka jedinica« Aleksandra Kola, »Na-
bavka lovaca Me 10913« Petra Bosniéa, » Avijaci-
ja okupatorskih sila i NDI u Jugoslaviji 1941—
1945« Vojislava Mikica i »Jugoslovensko ratno
vazduhoplovstvo 1945-1951« Bojana Dimitrije-
vica,

Dva rada objavljena u rubrici Prilozi takode
su znacajna i interesantna: prvi, Milosa Marin-
kovica »Treci vazduhoplovni bombarderski puk
u Aprilskom ratu 1941 - hronika dejstava« i
drugi, Dragana Savié¢a »Let na drugu stranuc,
koji govori o prebezima pilota iz neprijateljskog
vazduhoplovstva u partizanske jedinice i jedini-
ce Saveznika i obrnuto.

U ¢asopisu su sa po jednim prilogom i rubri-
ke Licnosti (Nebojsa Pokic, »Radoje Raka Lju-
tovac«) i Akcije (Vojislav Stojanovié¢, »Spome-
nik pilotima braniocima Beograda aprila
1941«). Rubrika Muzcologija zastupljena je sa
dva rada: Predrag Miladinovié, » Vazduhoplovni
muzeji i zbirke u svetu« i Drasko Kosti¢, »Muzej
vazduhoplovstva i poselioci«. Sedam priloga pu-
blikovano je u rubrici Osvrti i Prikazi, i na kraju,
u rubrici Bibliografija objavljena je »Jugoslo-
venska i srpska bibliogralija acrokosmonautike
1991-1998« Predraga Miladinoviéa.

Kada sc procita ili bar detaljno pregleda i
isprocitava prvi broj »Letag, dobija se impresi-
van utisak o ovom vrednom i zama$nom izda-
vactkom poduhvatu. U obimnom tomu prvog
broja ¢asopisa velikog formata (30x10), izuzetno
opremljenom, sa bogatim ilustracijama, tabelar-
nim pregledima i preciznim naucnim aparatom,
nalazi se 21 rad sa iscrpnim ¢lancima i prilozi-
ma, koji hronoloski zahvataju period od pojave
prvih letilica do savremene aerokosmonautike.

Milan Vesovic
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JUGOSLOVENSKO-SOVJETSKISUKOB 1948.
NAUCNI SKUP

Povodom 50-godi3njice prvog raskola u medunarodnom komunistickom pokretu, u
organizaciji Instituta za savremenu istoriju iz Beograda, u svecanoj sali Gradske skupsti-
ne, odrzan je 15.1 16. oktobra 1998. medunarodni nauéni skup »Jugoslovensko-sovjetski
sukob 1948. godine«. Igrom okolnosti, skup se odrZavao pod senkom istih onih pretnji Ju-
goslaviji koje su karakterisale i dramati¢ne dogadaje pre pola veka koji su trebali da budu
tema naucne rasprave. Dodu$e sada su te pretnje, umesto sa Istoka, dolazile sa Zapada,
ali sudtina se nije bitno izmenila - velike sile su i u novom medunarodnom kontekstu
lifenom bipolarizma nastavile sa politikom grubog meSanja u unutradnja pitanja malih
drzava. Takva vanredna situacija, naravno, negativno je uticala na kvalitet skupa. Veéi
deo stranih ucesnika je izostao, a u pojedinim saopstenjima su se osecale reflleksije proi-
zaSle u ve€oj meri iz aktuelnog trenutka nego iz problematike vezane za razmatranu te-
mu. Ovim negativinim momentima treba pridodali i ¢injenicu, na koju su ukazali pojedini
istoricari, da zbog i dalje prisutne zatvorenosti jugoslovenskih arhiva nije mogucno
istraziti niti celinu zbivanja vezanih za jugoslovensko-sovjetski sukob, niti ¢ak pojedine
segmente. Stoga je su skupa upuden apel svim institueijama koje o tome odluuju da
obezbede bolji pristup dokumentaciji relevaninoj za istraZivanje posleratne jugoslovenske
istorije.

Bez obzira na prisustvo navedenih nepovoljnih okolnosti na skupu su, ipak, dati
nau¢no zasnovani odgovori na ¢itav niz sustinskih pitanja. Pored toga, razmatranom pro-
blemu se, zahvaljujuci upornosti i doslednosti organizatora, obezbedio novi pristup koji
ranije nije bio primenjivan. Time su stvoreni okviri za izlaganja koja su bila u celini origi-
nalna i temeljila se na nekori$éenoj arhivskoj gradi.

U uvodnoj reci Petar Kacavenda, direktor Instituta za savremenu istoriju, ukazao
je da klice sukoba proizilaze jo§ iz istorije odnosa dvaju komunistickih partija izmedu dva
rata. Hegemonisticka nastojanja jateg partnera iz log perioda prenela su se i na poslerat-
no razdoblje §to je neminovno vodilo sukobu do koga je na kraju i doslo. Takvo stano-
viSte, u Sirem saopStenju o uzrocima i posledicama jugoslovensko-sovjetskog sukoba,
obrazloZio je i profesor Fakulteta politickih nauka, Sava Zivanov, Ukazujuéi na znatna
odstupanja u lumacenju izvoriSta ovog dogadaja kod jugoslovenskih i sovjetskih autora,
on je insistirao na uvazavanju obeju argumentacija zasnovanih na, inace, sasvim razli¢itim
arhivskim upori§tima. Razlicitu dokumentaciona podloga rezultirala je i razlic¢itim inter-
pretacijama razmatranog pitanja u sovjetskoj i jugoslovenskoj literaturi. Interesantno je
da se ¢ak ni prelomni momenti i dogadaji vezani za izbijanje sukoba ne vide na isti nacin,
Vecina jugoslovenskih autora je u ovom kontekstu posebno apostrofirala sastanak visokih
drzavno-partijskih delegacija SSSR-a, Jugoslavije i Bugarske u Moskvi 10. februara 1948.
godine. Taj trojni susrel su jugoslovenski predstavaici, vracajudi se u Beograd sa oseta-
njem »Zalosti, praznine, potiStenosti i ogoréenja«, ocenili kao nagovestaj oStrog konflikta
i »raskid bez povratka«. Sudedi po izlaganju sovjetskog profesora Vladimira Konstantino-
vica Volkova, posvecenom ovom dogadaju, a i istraZivanjima drugih sovjetskih naucnika,
Staljin nije moskovski sustanak doziveo na ovaj nacin. Sudeéi po ruskim arhivima, sovjet-
sko rukovodstvo pocetkom 1948. godine nije preduzimalo nikakve korake koji su bili
usmereni na raskid odnosa sa Jugoslavijom. Ozbiljne razlike u spoljnoj politici nisu nosile
klice sukoba. Klju¢nu ulogu u lancu zbivanja koji su doveli do sukoba, po sovjetskim auto-
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rima, odigrala je progirena sednica CK KPJ, odrZana 1. marta 1948. Ona je predstavljala
povod i razlog Staljinu za »urazumljivanje Titove grupee, »zavodenje reda« u rukovod-
stva KPJ i smanjivanje njcgovih »lidersko-hegemonistic¢kih pretenzija« prema ostalim bal-
kanskim socijalisti¢kim zemljama.

Uzrocima i posledicama jugosiovensko-sovjetskog sukoba posveéen je, u celini ili
fragmentarno, veliki broj saopstenja. Ranko Petkovié je na vrlo sistematidan i precizan
nacin ukazao na sveukupne medunarodne, unutragnje, partijske i liéne razloge raskida Ju-
goslavije i SSSR proizasle iz razdoblja 1941-1948. godine. Mom¢ilo Paviovié je, pak,
paznju koncentrisao na jednu ali izuzetno znadajnu posledicu sukoba — radikalizaciju
agrarne politike Jugoslavije i na sve ono §to je ona sobom nosila. Unutra$njim determi-
nantama i idcoloSkom aspektu sukoba posveceno je i saopStenje Dusana Zivkoviéa u ko-
me se posebno insistira na tezi o ideologiji kao sredstvu pot&injavanja manjih naroda od
strane vodecih svetskih sila. Iako uzroci dramati¢nih dogadaja 1948. godine predstavljaju
polaziste veceg broja izlaganja na skupu, okosnica su u njima, ipak, bile posledice jugoslo-
vensko-sovjetskog sukoba. Profesor Radovan Radonjié je, ukazujudi na potpuno izmenje-
nu politicku sliku danasnjeg sveta u odnosu na vreme pre pola decenije, postavio pitanje:
»Jesu li pomenute promjene, makar jednim dijelom, indukovane karakterom, sustinom i
ishodistima dramati¢nog jugoslovensko-sovjetskog razlaza?«

Grupa autora posvetila je paznju i glavnim aklerima otpora sovjetskom pritisku sa
jugoslovenske strane - Josipu Brozu Titu i Edvardu Kardelju. Milan Terzi¢ je izneo obilje
podataka vezanih kako za ideolosko-politicku sferu Titovog unutradnjeg mehanizma de-
lovanja i odlucivanja, tako i za njegove psiholoke determinante u tom sklopu. O Edvardu
Kardelju govorila je Smilja Burovi€, potencirajuéi &itav niz dodirnih tacaka iz njegovih
govora pred Generalnom skupstinom i Savetom bezbednosti Ujedinjenih nacija u vreme
jugoslovensko-sovjetskog sukoba, sa govorima i nastupima aktuelnih jugoslovenskih ru-
kovodilaca povodom pritisaka zapadnih sila, kojima je Jugoslavija bila izloZena upravo u
vreme odrZavanja skupa.

Nekoliko saopdienja bilo je posveceno politickim akterima jugoslovensko-sovjet-
skog sukoba koji su se nalazili na suprotnoj strani od navedene dvojice celnika KPJ — lju-
dima koji su otvoreno ili prikriveno izrazavali podrsku Staljinovoj politici. Posebno je po-
tresno bilo izlaganje akademika Dragoslava Mihailoviéa o Golom otoku kao svojevrsnom
vidu gulaga i holokausta. Sudbina prosovjetski markiranih licnosti nila je tema i saopste-
nja prolesora Branislava Kovacevica, Ivana Matovica, Venceslava Gliica | Moméila Mi-
trovia. Svi ovi autori ukazali su i na nedostupnost arhivske grade relevantne za rasvetlja-
vanje razmatrane problematike i na nepouzdanost sckundarnih izvora u ovom kontekstu.
Akademik Zoran Laki¢ je s 1im u vezi govorio o zaoslajanju nauke za knjizevno$éu i me-
moaristikom o nali¢ju borbe protiv staljinizma u Jugoslaviji. Upozorio je na ¢injenicu da
su golootocki suznji najcesce neupotrebljivi za nauku, jer su se iz logora vracali »zalivenih
usta« i takvi dugo ostajali.

Tema velikog broju izlaganju odnosila se i na ulogu pojedinih drzava u sklopu bur-
nih zbivanja vezanih za jugoslovensko-sovjelski sukob. Doko Tripkovié je dao istorijski
osvrt na odnose Jugostuvije i Velike Britanije i evoluciju stavova britanskih politi¢ara po
pitanju pozadine sukobi. ZaoStravanjem sukoba ova rapadna sila je pokazivala sve veéu
spremnost da prosiri program svoje podrike Jugoslaviji. Kulminaciju ovakvog procesa
predstavljale su Cercilove reti da ¢e, ukoliko Jugosiavija kao saveznica njegove zemlje bu-
de napadnuta od SSSR-u, Britanci zajedno ginuti sa Jugoslovenima, braneéi njihovu neza-
visnost. Izuzetno vaznim politickim zbivanjima u dvama susednim drzavama, Grckoj i Al-
baniji, posvecena su saopdtenja Milana Ristoviéa i Dordije Borozana. Iako su ove dve
zemlje pripadale razlicilim vojnopalitickim grupacijama, novi spoljnopoliticki kurs Jugo-
slavije je i u jednoj i drugoj izazvao burna previranja i novu konstclaciju snaga. Albanija je
dobila posebnu ulogu u kampanji Kominlorma protiv Jugoslavije tokom 1948 i 1949, go-
dine, a albansko rukovodstvo je do maksimuma iskoristilo svoje sunarodnike sa Kosova
za subverziju protiv jugoslovenskog rezima. Sukob Jugoslavije sa SSSR-om doprinco je,
po Ristovitu, krahu Markosve vojske koju je podrzavao Staljin, a ¢ije delovanje nije bilo
mogucno bez podrike Jugoslavije. Kada je ta podrika prekinuta, a jugoslovenska granica
zatvorena prema Grekoj, prozapadni rezim u ovoj susednoj zemlji odneo je brzo pobedu
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nad svojim politickim protivaikom. Sva tragika aktuelnog preokreta u odnosu snaga na
tom prostoru manifestovala se¢ u zlokobnoj sudbini gréke dece koja su postala predmet
medudrZzavnih sukobljavanja i potkusurivanja, §to je u malom predstavijalo »model za ra*
zumevanje tog dogadaja«. Politici susednih drzava u vreme Kominforma posveéeno je i
saopdtenje Novice Vceljanovskog iz Makedonije o jugoslovensko-bugarskim odnosima.
Evolucija tih odnosa je analizirana kroz dve faze: fazu uspona od 1944. do pocetka 1948.
godine i fazu konfrontacije u periodu koji je usledio posle sukoba Jugoslavije sa zemljama
Kominforma od 1948. do kraja 1953. Iako se na prvi pogled radi o razvojnim fazama koje
nisu imale nicega zajednickog jedna sa drugom, ipak se dubljom nau¢nom analizom mo-
gu elaborirati stalno prisutni zajednicki elementi razmimoilazenja. Ti elementi su laten-
tno prisutni i posle postepenc normalizacije jugoslovensko-bugarskih odnosa posle Stalji-
nove smrti marta 1953, paiu dana$nje vreme na relaciji Makedonija-Bugarska. Ti isti ele-
menti, kao i kohezione sile analizirane su u saopstenju Slavoljuba Cvetkoviéa o tajnim
pregovorima o stvaranju Balkanske federacije. Odnos protagonista ove ideje, Staljina, Ti-
ta i Dimitrova, prema njenoj realizaciji evoluirao je u zavisnosti od medunarodnih i unu-
tra$njih faktora.

Pored saopstenja koja su se bavila politikom pojedinih drZava u sklopu jugosloven-
sko-sovjerskog sukoba, manji broj saop$tenja odnosio se i na politiku pojedinih grupacija
drzava, odnosno njihovih organizacija u navedenom kontekstu. Jedan od takvih radova
bilo je saopstenje Dragana Bogetida o ekonomskoj i vojnoj pomodi Zapada Jugoslaviji u
vreme sukoba sa Kominformom. Ta pomoc je u celini bila determinisana aktuelnim sta-
njem jugoslovensko-sovjctskih odnosa, restruktuisanjem jugoslovenskog privrednog siste-
ma i programa investiranja u skladu sa zahtevima zapadnih sila, koncesijama u vezi sa
tr¥€anskim pitanjem i odnosa Jugoslavije prema NATO paktu. [zuzetno veliki obim po-
modi Zapada Jugoslaviji, C¢ija je specifikacija izneta u saop§tenju, ostvaren je zahvaljujudi
elasticnoj spoljnoj politici njenog rukovodstva i visokom stepenu kooperativnosti u tom
sklopu. Komplementarna saopstenjima o politici pojedinih drZava prema Jugoslaviji u
vreme Kominforma bila su izlaganja o posledicama te politike na pojedine jugoslovenske
federalne jedinice. Nada Jurukova, istoricar iz Skoplja, iznela je interesantne podatke o
prosveti i kulturi u Makedoniji tokom jugoslovensko-sovjctskog sukoba. Iako se u ovim
sferama drustvenih delatnosti javlja niz specifi¢nosti u odnosu na ostali jugoslovenski pro-
stor, Jurikova je uocila i sve clemente koji su imali op§tevazecu sadrzinu, Videntije
Dordevi¢ se Sirc osvrnuo na ekonomske i politicke posledice sukoba KPJ i Kominforma
po Srbiju u periodu 1948-1952. S obzirom na to da se neposredno granitila sa zemljama
tzv. isto¢nog lagera (Madarskom, Rumunijom, Bugarskom i Albanijom), Srbija je najvide
osetila negativnc posledice sukoba. Najgore je bilo srpskom stanovni$tvu u tim zemljama
stalno izloZenom progonu i teroru, ali dramati¢na je bila i situacija Srba u pograni¢nim
delovima Jugoslavije zbog velikog broja incidenata u kojima su zabeleZene brojne Zrive.

Jedan deo izlaganja na skupu odnosio se na uticaj jugoslovensko-sovjetskog sukoba
na pojedine sfere drustvenog, vojnog, ckonomskog i kulturnog Zivota u Jugoslaviji. Za-
paZena su bila saops$tenja Bojana Dimitrijevi¢a o Jugoslovenskoj armiji i Nikole Zutié¢a o
jugoslovenskoj avio-industriji u vreme Kominforma, kao i saopStenje Predraga Pejcica o
Jugoslovensko-sovietskom drusivu za civilno vazduhoplovstvo (JUSTA) i Jugoslovensko-
sovjetskom dunavsko parobrodskom drudtvu (JUSPAD). Dubljem sagledavanju proble-
ma politi¢ke propagandc 1 sistema informisanja u vremenu koje je neposredno prethodilo
jugoslovensko-sovjetskom sukobu, doprinelo je izlaganje Milana Vesovic¢a o kursu koji je
zauzimala §tampa i publicistika KPJ prema SSSR-u u periodu 1938-1948.

Iako njime nije zalvoren naudni skup i nije se nalazilo na samom njegovom kraju,
izlaganje Ljubodraga Dimi¢a tematski i sadrZajno se moglo locirati upravo ovako. Ono se
odnosilo na jugoslovensko-sovjetsko pomirenje i priblizavanje u periodu posle Staljinove
smrti, praceno stalnom sumnjom i nezadovoljstvom na radun postupaka suprotne strane.
Ponovna tesna saradnja nije bila moguéna zbog sustinski razlicitog stava po pitanju nacela
na kojima bi se ona zasnivala. Sovjetsko rukovodstvo je insistiralo na primeni sli¢nih
nacela koja su vazila i za ostale zemlje socijalisti¢kog lagera. Za Jugoslaviju, koja je proSla
kroz izuzetne teSkoce i opasnosti da bi se oslobodila ko$mara nametnutog od SSSR-a,
vracanje na staro nije bilo njukom slu¢aju prihvatljivo. Stoga je moralo da protekne puno
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vremena dok dve strane nisu pronasle platformu saradnje adekvatnu sopstvenim nacio-
nalnim stremljenjima.

U celini posmatrano naucni skup »Jugoslovensko-sovjetski sukob 1948, godine«
doprineo je dubljem sagledavanju razmatrane istorijske teme i upoznavanju sa ¢itavim ar-
hivskim fondovima do sada nekoriséenim u jugoslovenskoj istoriografiji. Naravno, ostalo
je jos§ puno toga nedorecenog i ncistrazenog, Neki problemi su samo fregmentarno
obradeni ili u celini zapostavljeni. Stoga, kao $10o je to slu¢aj i sa ostalim do sada odrzanim
naucnim skupovima posvec¢enim posleratnoj spoljnopolititkoj istoriji Jugoslavije, o ovo-
me skupu se moze govoriti samo kao o solidnom putokazu za buduéa istraZivanija i orga-
nizaciju buducih skupovi
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