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RADOVAN RADONIIC UDC 329. 15(497. 1):327.323.32
Redovni profesor, Pravni fakultet UDC 327.323.32 »1948«
Podgorica, 13. juli 2

JUGOSLOVENSKA 1948. I DISOLUCIJA SISTEMA
REALNOG SOCIJALIZMA

ABSTRACT: Ideoloski aspekt sukoba Komunisticke partije Jugoslavije
i Informbiroa i njegove posledice na unutrasnju izgradnju socijalizma u
Jugoslaviji, kao prvog odstupanja od modela realnog socijalizma. Priro-
da tog sukoba bili su razliciti koncepti drustvenog razvoja, a jugosloven-
ski otpor krupan doprinos kako prevladavanju hladnog rata, tako i raza-
ranju jednog od najperfidnijih totalitarizama novijeg doba.

Pola vijeka poslije dramati¢nog sukoba KPJ sa Kominformom svijet izgleda pu-
no drugadije. Nestala je, ili se do neprepoznatljivosti izmijenila, druStvena stvarnost iz
koje je taj sukob proizasao. Medu zivima odavno nema njegovih glavnih aktera, a ne
postoje, u ranijem obliku i funkciji, ni zemlje, ni partije, koje su bile u njegovom epi-
centru. Nema ni nekad moénog istonog bloka, ni internacionalno ¢vrsto postrojenog
komunisti¢kog pokreta, ni »svjetskog sistema« socijalizma. Promijenio se, bitno, i
medunarodni politicki kontekst. Na djelu je nova rekonceptualizacija i rekonstrukcija
svijeta. Anahrone, autoritarne i konfliktne alternative neumitno uzmicu pred solucija-
ma utemeljenim na razmasovljenim, decentralizovanim i deregulisanim strukturama.
Prevaziden je hladan rat, zaustavijena trka u naoruzavanju, a medusobna konfrontaci-
ja velikih sila ustupa mjesto raznim oblicima partnerstva. Umjesto nuklearnih arsenala
na sceni su novi simboli i sadrzaji prestiza i uticaja.

Logicki obrazac post hoc ergo propter hoc sugeriSe da je i sukob iz 1948. go-
dine mogao da bude jedan od uzroka tih promjena. No, da li je stvarno, tako?
Jesu li pomenute promjene, makar jednim dijelom, indukovane karakterom,
sustinom i ishodiStima dramati¢nog jugoslovenskog — sovjetskog razlaza prije po-
la vijeka? I ako jesu, kako i na koji nacin?

Barem tri momenta Cine to pitanje ne samo interesantnim, nego i aktuel-
nim. Prvi momenat odnosi se na Cinjenicu da je veé na pocetku sukoba iz 1948.
godine bilo izvjesno: prvo, da »monolitno jedinstvo« komunistickog pokreta ne
funkcioniSe prema proklamovanim uzansama; drugo, da se u jednom segmentu
tog pokreta, i u jednoj »socijalistickoj zemlji«, ne misli i ne radi sve onako kako
je nalagala »klasna disciplina«, ¢iji je osnovni kriterijum bio bespogovorno sli-
jedenje »sovjetskog iskustvac; treée, da je ta »neposiusnost« uveliko izmakla
kontroli »rukovodedeg centra« (sovjetskog rukovodstva, sa Staljinom na Celu), te
da se nastali spor nece mo¢i apsolvirati »internim mjerama«. Sukob se, uz to,
iskazivao i kao zakonita etapa emanacija davno zapocete i istorijski joS nepreva-
zidene konfliktnosti. Radilo se o dubokim, unutrasnjim kontroverzama integrali-
sti¢kih solucija, §to su ih, od pocetka 18. vijeka, u nizu, uporno u uglavnom bezu-
spje$no, promovisali razni »zaStitnici slovenstva«. Svi ti projekti, nezavisno od
ideoloskih predznaka koje su nosili, patili su od iste boljke: medusobne duboke
suprotstavljenosti politickih i drzavnih interesa onih Cije je probleme trebalo da
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rjeSavaju. Rusija je, tako i u panslavizmu, i u »proleterskom internacionalizmuc,
vidjela efikasno sredstvo ostvarivanja svojih velikodrzavnih, imperijalnih ambici-
ja. Ponajprije na racun »slovenske braée«, a onda, ako se moze, i na racun dru-
gih. Juznoslovenski narodi su, pak, te ideje i pokrete prihvatili iz svog razloga.
Trazili su u njima moguénost vise da ostvare svoju iskonsku zelju: da budu sigur-
ni, slobodni i ravnopravni sa drugima. I jedna i druga strana je bila privrzena »zajed-
nickoj stvari« onoliko koliko se ova za nju iskazivala kao »isplativa«. Ta pragmatika
je najceSce bila zaogrnuta odgovarajuéim ideoloskim tezama i katehezama, sto joj je
davalo privid sporednosti u odnosu na razne »svete obaveze« i »vise cilieve«. No
nikad nije potisnuta u drugi plan i izgubila primordijalni znaéaj. U okviru te pragma-
tike odvijao se, formalno i fakticki, i jugoslovensko — sovjetski sukob iz 1948. go-
dine. Otuda se njegov ishod morao reperkutovati kako na konfliktnost koja ga je
izazvala, tako i na znatno Sira drudtvena kretanja i odnose.

Drugi momenat se odnosi na ¢injenicu da neki kasniji procesi u zemljama
ucesnicama sukoba iz 1948. godine, ne samo §to nijesu bili u rezonanciji sa glo-
balnim pozitivnim kretanjima u svijetu, nego su imali sasvim suprotan karakter.
Cak bi se moglo reci da gotovo sve ono §to je taj sukob éinilo neminovnim, uveli-
ko prozima neke od eksternih dimenzija njihovih aktuelnih »tranzicija«. Takav
utisak narocCito pojacavaju njihova »unutrasnja kretanja, koja su i dalje prozeta
ne bas laganim pulsacijama staljinizma. Ideologija i politika oznadena imenom
harizmatskog sovjetskog vode nadzivjela je i jugoslovensku 1948. godinu, i de-
staljinizaciju, i perestrojku, i slom realnog socijalizma. Ona ne samo sto ne poka-
zuje znake zamora u rvanju sa progresivinim snagama i tendencijama, veé ozbil-
ino prijeti da ove ponegdje i nadjaca. I da sve bude zanimljivije, duhovna klima i
drustvena praksa imanentna staljinizmu ne opstojava samo na pukom resantima-
nu onih koji i sada misle da je Staljin uvijek, pa i 1948. godine, bio u pravu. U
pitanju je uklon mnogo dubljeg smisla i tezih implikacija. Njegovi protagonisti su
finansijski i formacijski dobro situirani posjednici svekolike vlasti i moéi koji,
»umjesto ispraznih prica o socijalizmu i kapitalizmu«, preporucuju drustvu svoj
»nepatvoreni humanizam na djelu«. Usreéenje §to ga oni nude, medutim, nije
nita drugo do retoricki uljepsana i personalno obnovljena stara autoritarna
vlast, utemeljena na ekonomskom voluntarizmu, nesmiljenoj represiji drzavnih
organa i cini¢noj manipulaciji prestraSenim, pauperizovanim masama.

Tre¢i momenat odnosi se na ¢injenicu da je tzv. internacionalna dimenzija
sukoba iz 1948. godine manje bila predmet paznje od nekih drugih njegovih
aspekata. Saznanja o njoj, relativno oskudna i posredovana jakom dozom ideo-
loskog, uglavnom se grupiSu oko tri osnovna stanoviita. Za jedne (koji, inaée, o
socijalizmu »ne misle nista dobro«), sukob je bio »tipi¢na porodicna svada«, na-
stala zbog obijesnog medusobnog nadmetanja »dva staljinizma« (sovjetskog i ju-
goslovenskog). Ta svada, sustinski, nikada nije izasla iz boljSevickog dogmatsko —
doktrinarnog okvira, tako da o nekim njenim vaznijim (naroéito pozitivnim) im-
plikacijama ne moZe biti ni govora. Drugi u tom sukobu prepoznaju »kljuéni, ve-
liki trenutak« odbrane marksizma i socijalizma. Tim &inom su »zdrave snage«
komunistikog pokreta osujetile »zavjerenicki, revizionisticki udar jugosloven-
skih placenika, tako da je, uprkos Steti §to ju je donijelo izdvajanje Jugoslavije iz
zajednice socijalistickih zemalja, znacio novi korak u jacanju monolitnog jedin-
stva komunistickog pokreta. Treci smatraju da je sukob iz 1948. godine bio jedan
od prelomnih dogadaja u novijoj istoriji uopste. Rezultirao je krupnim pozitiv-
nim promjenama u socijalistickoj teoriji i praksi, u biéu, globalnoj strategiji i
medusobnim odnosima snaga komunisti¢kog pokreta, otvorivsi nove prostore i
mogucnosti za jacanje socijalizma kao svjetskog procesa.
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Ta tri momenta su bitno opredijelila cilj ovog priloga. On se ogleda u po-
kuSaju da se objasni §ta je sve sukob iz 1948. godine promijenio u odnosima nje-
govih aktera prema spornim pitanjima, te da li su te promjene, i koliko, bile u
funkciji razgradnje istocnoevropskog modela socijalizma, a time, objektivno, i
konfliktnosti koja je do njega dovela.

Pod istocnoevropskim modelom socijalizma podrazumijeva se projekat i
proces »izgradnje novog drustvac, ideoloski i teorijski izveden iz boljSevicke in-
terpretacije marksizma. Taj prOJekat je: zde]no utemeljen na filozofemi da se no-
vo dru§tvo ne moze razviti iz starog, ve¢ njemu nasuprot, kao njegova po sebi
data spoljna opozicija; eti¢ki legitimiran kao izraz i oblik autenti¢ne odbrane rad-
nicko — klasnog interesa; iskustveno provjeren u »prvoj zemlji socijalizmax, te
stoga »opstevazeli« i podloZzan neprikosnovenoj kontroli »rukovodeceg centrac;
funkcionalno ustrojen kao centralisticka jednopartijska vlast koja, posredstvom
drzavne svojine sredstava za proizvodnju 1 pretvaranjem drzavnog aparata u svoj
puki servis, arbitrarno upravlja svim vaznijim oblastima drustvenog zivota; stra-
teski postavljen prema »drugoj strani« (kapltahzmu) kao prema protivniku, u od-
nosu na koga se uvijek mora imati posvemasnja jasna distanca.

Kao indikatori uticaja sukoba iz 1948. godine na pomenuta kretanja po-
sluzie: a) promjene u ideoloskom i teorijskom poimanju sustine i smisla socija-
lizma; b) normativne i institucionalne promjene u »socijalistickim zemljamac; c)
promjene u medusobnim odnosima komunistickih partija i »socijalistickih zema-
ljac; d) promjene u odnosima komunistickih partija i »socijalistickih zemalja«
prema inim relevantnim politickim Ciniocima u svijetu.

Analiza ¢e biti ogranicena na period formalnog trajanja sukoba (1948-
1956), buduéi se u njemu desilo sve §to je od znacaja za ostvarivanje cilja ovog
priloga.

"

Sukob KPJ sa Kominformom je, u svim svojim fazama, najmanje bio ideo-
loski i teorijski. Ovo narodito u podetku, kada je sovjetska strana racunala da ée
veoma lako i brzo izaéi na kraj sa svima u komunistickom pokretu koji drugacije
misle i rade. Uvjerenost sovjetskog vrha, sa Staljinom na Celu, da u svom »tabo-
ru« sve moze da rijesi »pomjeranjem malog prsta« bila je evidentna i prije »jugo-
slovenskog slucaja«. Sovjeti i zbog toga, a ne samo iz taktic¢kih razloga i zbog rat-
nih uslova, nijesu ulazili u direktnu raspravu sa Toljatijem, kada je ovaj, u
proljece 1944, zastupao ideju da u Italiji treba uspostaviti »demokratsku republi-
ku sa ustavom koji ée garantovati svim Italijanima sve slobode: misli i govora,
Stampe, udruzivanja i sastanaka, religije i kulture i pravo malom i srednjem vla-
sniku na prosperitet«. Nije se otvoreno polemisalo ni sa Torezom kada je, neko-
liko godina kasnije, ponudio teze o tome da »napredak demokratije u svijetu,
uprkos nekim uzuzecima koji potvrduju pravilo, dopusta da se u razvoju socijaliz-
ma sagledaju i drugi putevi od onih koje su slijedili ruski komunisti«, odnosno da
je taj put »na svaki nacin...nuzno razlicit za svaku zemlju«. Na te i slicne izazove
sovjetsko rukovodstvo je reagovalo sasvim »prakticno«: formiranjem Kominfor-
ma. Zadatak tog tijela, Ciji je nastanak objaSnjen potrebom koordinacije rada
»bratskih partija«, takode | je bio veoma »prakti¢an«: uspostavljanje potpune kon-
trole SKP (b) nad svim vaznijim evropskim komunistickim partijama i proSiriva-
nje spoljnopolitickog uticaja sovjetske drzave na sve »zemlje narodne demokrati-
je«. Kritika talijanskih i francuskih komunista od strane jugoslovenskih delegata
na osnivackom sastanku Kominforma (jednako kao i obrazloZenje potrebe for-
miranja tog tijela, §to ga je dao sovjetski predstavnik), nije izlazila iz okvira uo-
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bi¢ajene politicke argumentacije. Sklonost ka »prakti¢nim rjeSenjima« sovjetska
strana je ispoljila i na pocetku sukoba sa Jugoslovenima. Ekonomski i politi¢ki
pritisak Sovjetskog Saveza na Jugoslaviju, krajem 1947. i pocetkom 1948, po-
vlacenje sovjetskih vojnih i civilnih strucnjaka iz Jugoslavije i druge »opipljive«
mjere trebalo je da, bez buke i daleko od ociju javnosti, sve dovedu na »svoje
mjesto«. Razmjena pisama izmedu rukovodstava dviju zemalja i partije, s pro-
lieca 1948, nije remetila takav sovjetski naum, buduci se radilo o strogo tajnoj
komunikaciji eminentno politickog karaktera. Tek je neuspjeh te strategije izveo
sovjetsko rukovodstvo na otvorenu scenu i primorao ga da, u procesu internacio-
nalizacije svog pritiska na KPJ i Jugoslaviju, poc¢ne vise da koristi odgovarajucu
ideolosku i teorijsku argumentaciju. Od tada pa do zavr$etka sukoba, ta argu-
mentacija je bila jedno od njegovih nezaobilaznih sredstava.

Za ideologe staljinizma nikada nije bilo dileme u pogledu uzroka i sustine
jugoslovensko — sovjetskog sukoba. »Jugoslovenski revizionizam« je, po njima,
bio glavni krivac za sve. E. Burdalov je na samom pocetku sukoba bio nedvosmi-
slen: »Ne moze se priznati pravilnom tvrdnja da svaka zemlja ide ka socijalizmu
sopstvenim putem, da koliko ima zemalja ima i puteva u socijalizam«. Naprotiv,
nastavlja on, »opite zakonitosti prelaza iz kapitalizma ka socijalizmu, koje su ot-
krili Marks i Engels, a koje su provjerene, konkretizovane i razvijene od strane
Lenjina 1 Staljina na osnovu iskustava Boljsevicke partije i sovjetske drzave, oba-
vezne su za sve zemlje«. D. Cesnikov je, nesto kasnije, bio jo§ rezolutniji i neu-
moljiviji. Njemu je sve bilo kristalno jasno, buduéi se »izdaja Titove klike, kada je
rije¢ i komunizmu i socijalistickom internacionalizmu, sastoji prije svega u tome
Sto Tito i njegova klika... ne priznaju rukovodeéu ulogu Sovjetskog Saveza«. 1.
Dudinski, iz istog rakurasa, i zbog istog grijeha, zigo$e V. Gomulku, jer i on »ne-
gira medunarodni znacaj sovjetskih iskustava stedenih socijalistickom izgrad-
njom« i zastupa »izdajnicku ideju i teoriju poljskog puta u socijalizam«. M. Mi-
tin, poslije serije sudskih procesa u istoénoevropskim zemljama (Rajku, Kostovu,
Dzodzeu, Slanskom), konstatuje kako su, najzad, »razobliceni agenti imperijaliz-
ma« koji su svoje »nacionalne zadatke« suprotstavljali »internacionalnim zadaci-
ma trudbenikax.

Isti ideolosko — teorijski logos provejava iz politickih dokumenata sovjet-
skog rukovodstva, nastalih s ciljem da se njihova sadrZina prezentira »8iroj javno-
sti«. Prvi i svakako najznacajniji od tih dokumenata — Rezolucija Kominforma, iz
juna 1948. — ima i najvece teorijske ambicije. U Rezoluciji se taksativno nabraja-
ju i »teorijski« analiziraju »glavna« pitanja »socijalisticke teorije i prakse«, povo-
dom kojih jugoslovensko rukovodstvo ispoljava »nedopustive«, »revizionisticke
stavove«. Najprije se problematizira »marksisti¢ka teorija klasa« i »klasne bor-
be« s ciljem da se dokaZe kako KPJ, svojom politikom prema selu (koja jos nije
preferirala ideju munjevite kolektivizacije poljoprovrednih gazdinstava), »revidi-
ra« Lenjinovo stanoviSte o tome da »sitno individualno gazdinstvo rada kapitali-
zam 1 burzoaziju stalno, svakodnevno, svakocasovno, stihijski i u masovnim razm-
jeramac. Svojim »revizionizmom« jugoslovenski komunisti prave jo§ jedan
grijeh: zanemaruju Staljinovu tezu da je socijalizmu imanentno stalno zaostra-
vanje klasne borbe »Citavog proletarijata protiv ditave burzoazije«, ¢iji ishod
moze biti »ili burzoazija s njenim kapitalizmom ili proletarijat s njegovim socija-
lizmome«. Zatim se KPJ kritikuje zbog »poricanja rukovodeée uloge radnicke kla-
se«. Velika greska KPJ je, prema autorima Rezolucije, §to priznaje seljastvo kao
cinioca zainteresovanog za stvaranje novog drustva. To moze da uéini samo neko
ko skrece »sa marksisticko — lenjinistickog puta na put narodnjacke kulacke par-
tije«. Dalje se jugoslovenskom rukovodstvu spocitava da »revidira marksisticko —
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lenjinisticko ucenje o partiji«. Umjesto da radi na jacanju neprikosnovene ruko-
vodede pozicije partije u odnosu na sve drustvene i politicke ¢inioce u zemlji, ono
olako dozvoljava njeno »fakti¢ko rastvaranje« u »bespartijnom Narodnom fron-
tu« i time »ponavlja gresku ruskih menjSevika«. Najzad se rukovodstvu KPJ
zamjera $to ne dozvoljava da »bratske partije« ocijene njegov rad i »pomo-
gnu« mu da »otkloni greske«. Takvo ponasanje, kaze se u Rezoluciji, nije
niSta drugo do srljanje u nacionalizam i sektastvo. Onaj ko tako postupa pravi
neoprostivu gresku: »otcjepljuje se od jedinstvenog socijalistickog fronta protiv
imperijalizmax.

Tokom narednih petnaest mjeseci jugoslovenski vrh se na sli¢an nacin, sa-
mo jos$ ostrije, kritikuje i u mnogim drugim dokumentima, nastalim u komuni-
stickom pokretu. Vrhunac takve kritike dostignut je u Rezoluciji Kominforma,
usvojenoj krajem novembra 1949. I ne samo to. Usvajanjem te Rezolucije naja-
vljen je izvjestan zaokret u strategiji borbe »zdravih snaga« protiv »jugosloven-
skog revizionizma«. U njoj je, naime, sa zastrasujuom sigurnoscu konstatovano
da je »klika Tito — Rankovi¢«, poslije objavljivanja prve Rezolucije, presla »od
burZoaskog nacionalizma na fasizam i otvoreno izdajstvo nacionalnih interesa
Jugoslavije« Taj »fakat« je, smatrali su ideolozi i stratezi Kominforma, korjenito
mijenjao »Citavu stvar«. Zemlju, u kojoj se »ucvrstio antikomunisticki, policijski
drzavni rezim fa51st1ckog tipa« i partiju, »koja je izgubila pravo da se naziva ko-
munistickom, viSe nije trebalo kritikovati. Tu zemlju i tu partiju je, »radi mira i
socijalizma, trebalo unistiti. Uvjerenje autora Rezolucije da ¢e ta »presuda isto-
rije« biti promptno izvrSena, dijelio je i predsjednik sovjetske vlade V. M. Molo-
tov. On je tih dana tvrdio da »nije daleko vrijeme kada ce izdajnicku Titovu kli-
ku, koja se pretvorila u bandu najmljenih Spijuna i ubica u sluzbi tudih
imperijalisti¢kih vlada i koja je razobliCena u svojim neprijateljskim planovima
prema Sovjetskom Savezu i svom narodu, sti¢i sramna sudbinax.

Mo¢ni, po pravilu, ne gube vrijeme govoredi sto bi valjalo raditi. Oni rade i
(ili) éute. Sovjetski Savez, zdusno podrzan od svih socijalistickih zemalja, bio je
na vrhuncu politicke i vojne moéi, uvjeren da ée probleme u odnosima sa relativ-
no malom zemljom rijesiti »efikasnijom« primjenom ve¢ isprobanih »praktic¢nih«
sredstava. Zestok politicki pritisak 1 potpuna ekonomska blokada zemalja »lage-
ra« prema Jugoslaviji oslobodeni su, tako, »balasta price«. Umjesto nje, pridoda-
ta im je prijetnja vojnom silom.

Situacija na jugoslovenskom ideoloskom 1i teorijskom frontu bila je bitno
drugadija.

Serija nesporazuma, nastalih u prvim poratnim godinama (oko mjeSovitih
drustava, jugoslovensko — sovjetske privredne banke, balkanske federacije), indi-
cirala je da glavni problemi u jugoslovensko — sovjetskim odnosima nijesu bili
eminentno ideoloske i teorijske prirode, nego da su imali posve drugi smisao i
pozadinu. Jugoslovenskom rukovodstvu je to bilo jasno od samog pocetka. Veé
na sjednici CK KPJ, od 1. marta 1948, Tito je upozorio da nastali spor nije ideo-
loski, da je problem u tome §to Rusi, kod kojih je »sazrela ideja zaokruzenja cen-
tralistickog«, »drugacije gledaju na svoju ulogu«, tako da se u ¢itavoj stvari za-
pravo »radi o nezavisnosti Jugoslavije«. Nepun mjesec i po kasnije, na sjednici
CK KPJ, 12 - 13. aprila 1948, Tito je bio jos precizniji: »Ovdje se ne radi ni o
kakvim teoretskim dlskusqama 0 toboznjem nasem ideoloskom zastranjivanju,
Ne smijemo dopustiti da budemo gurnuti na diskusiju o tome... Ovdje se radi,
prije svega, o odnosu drzave i drZave... Oni se sluze ideoloskim pitanjima da bi
opravdali svoj pritisak na nas, na nasu drzavu«. Takav stav o sustini sukoba jugo-
slovenska strana je zadrzala do njegovog kraja $to je, ipak, nije odvratilo od in-
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tenzivimog ideoloskog i teorijskog bavljenja pitanjima i problemima pokrenutim u
sukobu. Naprotiv.

Potreba jugoslovenske strane za veoma intenzivnom ideoloSkom i teorij-
skom djelatno$éu u sukobu, i povodom njega, bila je viSestruka.

»Socijalisti¢ki opredeljena« Jugoslavije je, u vrijeme izbijanja sukoba, kao 1
koju godinu ranije, ¢vrsto stajala uz Sovjetski Savez. Ta joj pozicija nije bila spo-
lja, silom, nametnuta, kao §to je to ucinjeno drugim zemljama »narodne demo-
kratije«, nego je predstavljala njen izbor. Ipak, Jugoslavija nije bas u svemu li¢ila
na svoj »uzor«. Razlikovala se od njega i po istorijskoj proslosti i po nacinu na
koji je, i uslovima pod kojima je, konstituisana njena nova drzavnost. Drugaciji
su joj bili putevi i sredstva »izgradnje socijalizmax, te nivo njegove »izgradeno-
sti«. Saobrazno tim posebnostima formirane su njene ideoloske i teorijske kon-
cepcije. U njoj se donekle drugacije gledalo kako na prava i obaveze u pogledu
izvrSavanja sopstvenog »internacionalistickog duga«, tako i na nespornu rukovo-
decu ulogu Sovjetskog Saveza u tom procesu. Jugoslovenski ideolozi i teoreticari
su ve¢ 1946. godine, indirektno polemisudi s idejom »opstevazeceg modela, ja-
sno upozoravali da u razvoju socijalizma »nema takvih organizacionih S§ema koje
su definitivne i najbolje za sva vremenax, te da se u Jugoslaviju, u tom pogledu,
»nesto novo zbiva«. Polemika je uskoro postala otvorenija i direktnija. Iste godi-
ne u Jugoslaviji se zastupaju teze o tome da put ostvarivanja naprednijeg
drustvenog poretka »ne mora, niti moze biti u svim zemljama isti onakav kakav
je bio u velikoj Oktobarskoj revoluciji« i da »specifi¢ni uslovi i karakter razvitka
u svakoj zemlji odreduju i specificnost puta za postignuce i ostvarivanje boljeg
drustvenog sistema. Takva i sli¢na razmi§ljanja formalno nijesu izlazila iz okvira
opsteprihva¢enog marksisticko — lenjinistickog koncepta niti su ga, na bilo koji
nacin, dovodila u pitanje. Ali jesu odudarala, i to bitno, od nekih njegovih aktuel-
nih interpretacija u »prvoj zemlji socijalizmac, tako da su i ona bila jedan od »ar-
gumenata« za formiranje suda o »jugoslovenskom revizionizmu«. Ta njihova
skonfliktnost« postace, naro€ito u uslovima opsteg zaostravanja jugoslovensko —
sovjetskog sukoba, motorna snaga intenzivnog ideoloskog i teorijskog rada.

Suocena su nauporedivo moc¢nijim protivnikom, Jugoslavija je 1948. godine
bila pinudena da se brani. Uprkos tome §to je njeno rukovodstvo znalo da ne
smije dozvoliti da nametnutim raspravama bude odvuceno od pravih problema,
ideoloske i teorijske rasprave se nijesu mogle izbjeéi. Najprije zbog toga Sto su
optuzbe bile na racun Jugoslavije iznoSene zvanicno, ideoloski i teorijski uo-
bliceno i u ime autoriteta, koji nije trpio prigovore. Ne reagovati na taj 1zazov
argumentovano ijavno, i makar malo uvijerljivije od druge strane, znadcilo bi'isto
Sto i priznati »greSku«, odnosno izgubiti bitku. Zatim, Jugoslavua je, u uslovima
gotovo potpune izolovanosti i blokade, mogla odoljeti iskuSenjima sovjetskog
pritiska samo pod uslovima da optimalno mobilise i ujedini sve svoje potencijale.
Trebalo je, kako je tada govorio Kardelj, objasniti da uzrok izuzetno teskog sta-
nja u kome se nasla Jugoslavija poslije sukoba »nije u nasem unutrasnjem poret-
ku, nego u tome kako se rukovodstvo SSSR odnosi prema volji naroda Jugoslavi-
je, prema njihovoj slobodi i nezavisnosti, prema suverenitetu nase zemlje i prema
miru u svijetu«. To se nije moglo posti¢i pukom propagandom. Objasnjenje zasto
je do sukoba doSlo, te ima li smisla istrajavati na odbrani sopstvenih principa i
pozicija, podrazumijevalo je ne samo valjane odgovore na pitanja koja je posta-
vljala druga strana, ve¢ i na nepoznanice i dileme koje do tada nijesu ozbiljnije
fokusirane. Najzad, ideologki i teorijski rad je bio jedno od rijetkih sredstava su-
protstavljanja drugoj strani, u kome se nije oskudijevalo, uprkos ozbiljnim limiti-
ma $to ih nametalo »bezgrani¢no« vierovanje u »jedinu pravu ideju.
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Izgledi Jugoslavije da istraje u nametnutom neravnopravnom sukobu zavi-
sili su i od toga hoée li uspjeti da zadrzi distancu u odnosu na drugu stranu. Jugo-
slavija se, 1948. godine, nasla na bespostednom udaru moénog birokratsko —
dogmatskog korpusa upravo zbog toga §to se, u neCemu, razlikovala od njega.
Izlaz za nju je bio ne u priblizavanju »lageru, ne u prihvatanju njegovih raciona-
lizacija, nego u udaljavanju od njih, u trazenju nekih novih, drugadijih teorijskih i
prakti¢nih uporiSta. Ako je, uz to, jos i Zeljela da ostane socijalistickom, a to se
nije dovodilo u pitanje, predstojao joj je krajnje tezak i rizican posao. Morala je
da sama kriticki prevrednuje gotovo aksiomatski definisanu oficijelnu »socijali-
sticku misao« i ponudi valjane dokaze o tome gdje ova, i u ¢emu, svojom
»opsteobavezujuéom« boljSevickom interpretacijom ne korespondira sa logikom
drustvenog razvoja. Ona je, kako je govorio Dilas, trebalo da dokaze neodrzivost
ideja i koncepcija onih koji misle »da je zivot stao tamo gde su oni zastali sa svo-
jim rezonovanjimax. I da pokaZe, razumije se, da Jugoslavija ne moze dozvoliti
da joj se namecu »forme razvitka i odnosa koje ne odgovaraju ni njenoj stvarno-
sti ni interesima njene radnicke klase i ostalih trudbenika, a ni brzini razvitka
socijalizma u njoj«. Postojec¢a drustvena praksa nije omogucavala realizaciju tako
krupnog, radikalnog zahtjeva. Do necega drugog i drugacijeg se nije moglo stici
ukoliko se ne napravi odlucujuéi prodor u ideoloskom i teorijskom objasnjenju
njegovog smisla i implikacija.

Jugoslovenski ideoloski i teorijski diskurs kulminirao je upravo u trenutku
kada je sovjetska strana, uvjerena u neuporedivo veéu efikasnost drugih sredsta-
va, pocela da ga zanemaruje. Na porast jugoslovenskog interesovanja za ovu dje-
latnost posebno je uticalo naglo zao§travanje sukoba krajem 1949. godine. Posli-
je objavljivanja druge Rezolucije Kominforma zaprijetila je opasnost da pritisak
istocnoevropskih zemalja na Jugoslaviju preraste u otvorenu oruzanu agresiju.
Suoceni s takvom moguénoscu, Jugoslovenski ideolozi i teoreticari su bili obavez-
ni da objasne konkretan polozaj svoje zemlje u eventualnom ratu koji bi oficijel-
no, i sa jedne i sa druge strane, bio voden u ime odbrane socijalizma. Nagovjestaj
njlhovog odgovora na taj izazov dao je M. Pljade u oktobru 1949. Po n]emu od-
nos Sovjetskog Saveza prema Jugoslaviji nije bio zastranjenje od inae pravilne
politike, nego »sastavni dio jedne nove politike, jedne nove ideoloske linije, koja
predstavlja odstupanje od same osnove marksizma — lenjinizma, djelo revizije ko-
ja je zahvatila sve oblasti teorije i prakse«. Korijeni revizionizma u sovjetskoj teo-
riji i praksi i hegemonizma sovjetske drzave na spoljopolitic¢kom planu nalazili u
se, pak, u drustveno — ekonomskoj realnosti te zemlje, koju je karakterisao »biro-
kratski despotizam«, Od tog trenutka, i sa tih pozicija, zapocelaje]ugosiovenska
ideoloska i teorijska ofanziva koja je, ‘relativno brzo i uspjesno, skinula koprenu
staljinistickih racionalizacija i mistifikacija sa nekih problema i protivrieénosti so-
cijalizma. Po Titovoj ocjeni iz juna 1950, jugoslovenska teorijska misao se veé ta-
da razlikovala od sovjetske po slijede¢im pitanjima: uloge drZave u prelaznom
periodu i njenog odumiranja, uloge partije i njenog odnosa prema drzavi, »nize
faze komunizma« »drzavne ili socijalisticke svojine«. Naro¢ito velik zna¢aj imalo
je saznan]e Juguslovensklh teoreticara o tome da stvarni problemi socijalizma
pDCanll tamo gdje njegovi promotori ne uspijevaju da odgovore na sudbonosno
pitanje: kako izbjeci opasnost da se naglasena uloga drzave u _pocetnoj fazi razvo-
ja novog druStva ne izrodi u novi oblik otudenja ekonomske i politicke moci? Od
ne manjeg znacaja je bilo i saznanje da birokratske tendencije nijesu specifi¢nost
samo jedne zemlje nego da se zakonito javljaju svuda gdje se drzavno — sopstve-
nicki monopol zadrzi duze nego to trazi »prvi korak revolucije«. Gdje god se to
desi, ima se posla s »porastom, jacanjem i privilegisanjem birokratije kao
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drustvenog parazita, guSenjem umjesto razvijanjem socijalisticke demokratije«.
Otuda, bili su izri¢iti jugoslovenski teoreticari, »stvarna socijalisticka izgradnja
kategoricki trazi razvijanje socijalistiCcke demokratije i smijelo pretvaranje drzav-
nog socijalizma u slobodnu asocijaciju neposrednih proizvodaca« (B. Kidric).

U tim i sliénim idejama i koncepcijama jugoslovenskih teoreticara, narav-
no, nije bilo ni primisli da bi svijet mogao biti bolji u bilo kojoj varijanti koja ne
bi bila socijalisticka. Njihovo poimanje »slobodne asocijacije neposrednih proiz-
vodada« nije, osim mozda u etnickom smislu, korespondiralo sa Brisovim zahtje-
vom »za oslobadanje gradanina od kontrole s obzirom na njegovu licnost i vla-
sniStvo«. Ipak su ta stanoviSta, po dubini spoznaja i karakteru kritike, znatno
nadilazila sva dotadas$nja problematiziranja »univerzalnog« isto¢noevropskog
»modela socijalizma. Insistirala su na potrebi i pravu da se o principima izgrad-
nje novog dru§tva autonomno raspravlja i odlucuje u svakoj zemlji koja krene
tim putem, jer to valjano mogu da rade samo oni »koji su izrasli iz njedara do-
titne zemlje, koji poznaju njenu historiju, njene obicaje, njene slabe i pozitivne
strane« (Tito). Bila su bliza idejama socijalizma shvac¢enog kao radnicka demo-
kratija (u smislu kako su ovu interpretirali R. Luksemburg, A. Gramsi, K. Kor$ i
Dj. Luka¢), nego poimanju novog drudtva kao etatisticko — birokratske strukture
koja ne podlijeze nicijoj demokratskoj kontroli. Radikalni otklon od Staljinovih
teza o drzavi koja jaca i partiji kao »usmjeravajucoj sili u sistemu diktature prole-
tarijata« imao je principijalan znacaj. Legitimacijom tog otklona definitivno je
srusen mit o nepogresivosti »rukovodeéeg centra«. Potpisivanjem Moskovske de-
klaracije predstavnika KPSS i SKJ, juna 1956. godine, to je i formalno
potvrdeno. Sovjetska partija je, barem u tom dokumentu, dijelila misljenje jugo-
slovenske o tome da su »putevi socijalistickog razvitka u raznim zemljama i uslo-
vima razli¢iti, da bogatstvo formi razvitka socijalizma doprinosi njegovom jaca-
nju«. I zajedno s njom se zvanicno zavjetovala da joj je »tuda svaka tendencija za
nametanje svog miSljenja u odredivanju puteva i formi socijalistickog razvitka«.
To je bilo potpuno suprotno od onoga §to je tvrdila, i na ¢emu je temeljila svoj
autoritet, 1948. godine. Potpisivanjem te Deklaracije oznacen je kraj sovjetske
ideologke i teorijske dominacije u komunistickom pokretu. Formula Moskva lo-
cuta causa finita viSe nije funkcionisala. Time zapoceto rusenje monolitnog jedin-
stva viSe nije moglo da bude zaustavljeno.

®

Jugoslovenska teorijska produkcija, u vrijeme i u kontekstu sukoba iz 1948.
godine, nije bila samo emanat potrebe da se uspjesno parira drugoj strani. Ona
nije mogla da se ograni¢i samo na ono §to je otkrivano kod drugih, niti da opstoji
kao neka po sebi data, samodovoljna djelatnost. Naprotiv, dijelom je izvirala i iz
jugoslovenske drustvene stvarnosti, koja se i formalno i fakticki primijetno mi-
jenjala. I to linjjom razgranifenja ne samo sa nekim postulatima, nego i sa dije-
lom premisa »univerzalnog« sovjetskog »uzora«. O dubini protivrjecnosti koje su
pratile taj proces i njegovoj unutrasnjoj dramatici, dovoljno govori ¢injenica da
je, u razmaku od samo pola godine, u Jugoslaviji izvrSena munjevita kolektiviza-
cija poljoprivrednih gazdinstava, ali i promovisana tzv. socijalisticka samouprav-
na demokratska alternativa.

Oba procesa, ma koliko medusobno inherentna, determinisali su isti ili
veoma sluéni momenti, nastali sukobom iz 1948. godine. Kolektivizacija
(izvrSena 1949) imala je dvostruku funkciju. S jedne strane, trebalo je da dokaze
neosnovanost sovjetske kritike jugoslovenskog rukovodstva zbog njegove politike
prema poljoprivredi i selu, te da u tom pogledu Jugoslavija nije manje socijali-
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sticka od njenih kriticara. S druge, kolektivizacija je, po ondasnjim uvjerenjima,
bila jedini nadin da se izvr$i neka vrsta prvobitne akumulacije kapitala i tako
nade kakav—takav izlaz iz teSkoca stvorenih ekonomskom blokadom zemlje sa
Istoka. Sli¢no je bilo i sa socijalistiCkom samoupravnom demokratskom alternati-
vom. »Uvodenje samoupravljanja«, kako se ovaj zaokret najcesce naziva, takode
je trebalo da predstavlja jednovremeno i jedinstveno rjesenje za viSe problema. I
ono je, najprije, trebalo da dokaze kako teza o razli€itim putevima socijalizma
nije izmi§ljena, nego da nju na najbolji nacin potvrduje jugoslovensko iskustvo,
koje se od ostalih razlikuje upravo po tome §to je antietatisticko i antibirokrat-
sko. Jer, kako je govorlo Tito, »predajom fabrika i preduzeca u ruke radnika
izvrSen je prvi i najvedi akt drzave koji u sebi sadrzi elemente njenog odumiranja,
to jest odumiranje njene funkcije u privredi i u isto vrijeme uspostavljanja prve
socijalisticke demokratije u proizvodnji, a time i u samom druStvu«. Samoupra-
vljanje je, istodobno trebalo da bude i sredstvo rjeSavanja problema sa kojima
postojeéi drustveni sistem nije mogao da izadc na kraj. Na sam dan njegove pro-
mocije, Tito je bio eksplicitan: »Sve vece ukljucivanje radnih ljudi u poslove
upravljanja drzavom i privredom najbolji je nacin borbe protiv teSkoca koje treba
da savladamo«. U Sirokoj paleti tih oceklvan]a nalazilo se i suzbijanje birokrat-
skih metoda u upravljanju, mnogo snaznije iniciranje pokreta udarnistva, racio-
nalizatorstva 1 novatorstva, bolje kori$¢enje radne snage, povecanje produktivno-
sti rada, povecanje radne discipline i podizanje zZivotnog standarda.
Jugoslovenska samoupravna demoktatska alternativa, ni u trenutku njene
promocije (sredinom 1950. godine), ni kasnije, nije predstavljala dovoljno radi-
kalan otklon od sistema administrativno — centralistickog upravljanja. Ona je i
teorijski i prakti¢no ostala na pola puta izmedu proklamovane borbe protiv ideo-
loskog monizma i drzavno-sopstvenickog ekskluzivizma, na jednoj strani, i pri-
liéno neselektivnog kori$éenja ovih u rjeSavanju najveceg dijela drustvenih pitan-
ja i problema, na drugoj. To je bitno ograniéilo njene domete i uéinke i uslovilo
da ona, ni svojim projektovanim moguénostima, ni realnim konsekvencijama, ne
izade sasvim iz globalnih okvira isto¢noevropskog modela socijalizma. Dakako,
njome ekstrapolirana druStvena drugost nije bila bez ikakvog znacaja i uticaja.
Institucionalna osnova drustva, utemeljena na veoma sloZenoj vezi i sprezi kla-
si¢nih drzavnih i samoupravnih organa i organizacija na svim nivoima, nije mogla
da ima sve one d€mokratske reference i potencijale koji emaniraju iz uistinu plu-
ralistickih struktura i odnosa. No, ona nije bila ni puka fasada iza koje se skriva i
apsolutno gospodari otudena vlast. Uz sve nedoreéenosti i ogranicenja koje je
nosila, predstavljala je barem u neemu uspio pokusaj. Ona je problem covjeko-
vih prava i sloboda, ipak, sasvim jasno fokusirala izvan okvira opskurnog kolekti-
visti¢kog logosa. U njoj viSe nije bilo mjesta za fikciju da se masovnim unesrece-
njem ljudi moze dospjeti do posve sreénog, »novog« Covjeka, a razorenim
drustvom do fantazmagori¢nog carstva nebeskog na zemlji. Njome je, najzad, za-
poceta erozija famozne boljSevicke inverzije, kojom je sistem nadreden covjeku,
drzava drustvu, partija drzavi, politika ekonomiji, ideologija nauci, svrsishodnost
proceduralnoj racionalnosti, nuznost slobodi, a monizam pluralizmu. Samoupra-
vljanje, komunalni sistem, viSedomna struktura parlamenta, zborovi biraca, sav-
jeti mjesnih zajednica, razni druStveni savjeti, nijesu bili samo Potemkinova sela.
Proces preispitivanja, odnosno »popravljanja« sistema »socijalizmac, ute-
meljenog na monopolu osamostaljene i apsolutizovane birokratske vlasti, nije
ostao zatomljen u jugoslovenskim okvirima. Poslije kritike koju je XX kongres
KPSS (u februaru 1956.) izrekao na rac¢un drustvene prakse u Sovjetskom Save-
zu i drugim socijalistickim zemljama u vrijeme Staljinove dominacije, taj proces
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je vise ili manje, zahvatio i ostale istocnoevropske zemlje. Destaljinizacija je u
svim tim zemljama, iako uz mnogo teskoca, pa i ozbiljnih incidenata, donijela
izvjesne pozitivne promjene u unutrasnjoj politici. Uglavnom je uklonjena poli-
cijska strahovlada i proSirena su neka gradanska i politicka prava ljudi. Osnazena
je uloga lokalnih organa vlasti, a u nekim slucajevima djelimino razgraniena
djelatnost partije i drzave. Preduzete su izvjesne mjere i na planu decentralizaci-
je i demokratizacije upravljanja privredom, kao i materijalnog stimulisanja upo-
slenih. Cak je donekle revidiran i kruti centralisticki sistem planiranja i priznata
nuznost postojanja robne proizvodnje i djelovanja trziSnih zakona.

Sve je to, u krajnjoj liniji, emaniralo iz potrebe tih drustava da otklone dio
nagomilanih protivrjecnosti koje su ozbljno dovodile u pitanje njihovo elemen-
tarno funkcionisanje. Jer staljinizam je, poput fasizma, bio znatno osjetljiviji na
unutrasnje teSkoée (samodestrukciju), nego na spoljne udare i pritiske. No, 1 »ju-
goslovenski uticaj« u tom procesu nije bio zanemarljiv, mada ne u smislu o ko-
me, na primjer, govori moskovska »Pravda«, od 19. novembra 1956, optuzujuci
Jugoslaviju da se »mijeSa u stvari drugih komunistickih partija« (konkretno Po-
liske i Madarske). Radilo se, naprotiv, o tome da su pojedine istocnoevropske
zemlje pocele da slijede primer Jugoslavije, pokuSavajuéi da izadu iz orbite »ru-
kovodeceg centra«. Ti su pokusSaji narocito bili intenzivni u zemljama duhovno
manje integrisanim u dati »sistem socijalizma«. Sam nacin jugoslovenskog uticaja
na njih veoma precizno opisuje »Ziée VarSavi, u broju od 28. novembra 1956.
Analizirajuéi dogadaje u svojoj zemlji tokom ljeta te godine, list saopStava: »Sa-
svim je ocigledno da na postojanje svih ovih napetosti, protivurjeénosti i potresa
Jugoslavija nije imala niti je mogla imati bilo kakvog uticaja. Istovremeno, pak,
izgleda da je u tom dramaticnom trenutku Siroka popularnost jugoslovenskog
iskustva, za koje se u to vrijeme nasa javnost posebno interesovala 1 naveliko ga
odobravala, odigrala na sceni poljskih dogadanja svoju odredenu ulogu. U ¢emu
se ogledala ta uloga? Prije svega, na konkretnom primjeru bilo je dokazano da se
staljinski sistem ne moze apsolutno identifikovati sa socijalizmom, jer je u Ju-
goslaviji, pored nespornog ¢uvanja socijalistickih principa - politickih i soci-
jalnih, ostvaren krajnje razlicit socijalno—privredni metod. To nije bio samo
odgovor onoma koji su gréevito branili svoje pozicije konzervativnih snaga.
Vijesti iz Jugoslavije predstavljale su istovremeno znacajan argument masama
koje su se ucile da razlikuju zrno od pljeve, velike pravedne principe socijaliz-
ma od kompromitovanog nacina njihovog ostvarivanja... Da li to znaci da mi
mehanicki kopiramo ’titoizam’? Apsolutno ne. Na nase poljsko tlo, u nas splet
protivrjecnosti i promjena pale su u vrlo znac¢ajnom trenutku izvjesne misli i ideje
bratskog jugoslovenskog radnickog pokreta, vrieéi stvarno i nesumnjivo poziti-
van uticaj na tok dogadaja«.

Vec i tim, gotovo rudimentarnim razlikama u »implementaciji« ideje novog
druStva, stvorena je jo$ jedna velika pukotina u isto¢noevropskoj monolitistickoj
strukturi. Do tada opsteobavezujuéi »model socijalizma« je, poslije ideoloske 1
teorijske, dobio i politicku, odnosno pravno — sistemsku alternativu. »Provjereno
iskustvo« viSe nije bilo stoZer oko koga se okupljalo »sve socijalistiCko«, veé rea-
gens njegove dezintegracije.

*

Jugoslovenski presedan je za sovjetsku stranu bio utoliko opasniji §to je
ideoloSkom neposlusnoséu i orijentacijom na sopstveni put drustvenog razvoja
dovodio u pitanje jos jednu vaznu komponentu monolitizma — »proleterski inter-
nacionalizame«. Taj »internacionalizame«, u interpretaciji sovjetskog vrha, nije
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znacio nista drugo do bezrezervu odanost, odnosno potpunu potéinjenost svet-
skog revolucionarnog pokreta »prvoj zemlji socijalizma«. Sovjetski Savez je, po
misljenju njegovih rukovodilaca, bio ne samo »socijalistiCka otadzbina svih trud-
benika, bedem mira i bezbjednosti naroda«, nego i »baza svjetskog revolucionar-
nog pokreta«. Stoga se internacionalistom mogao smatrati samo onaj »ko je bez
pogovora, bez kolebanja, bez uslova« bio spreman da se za njega Zrtvuje. Komu-
nisti¢ki pokret je, upravo radi izvrSavanja tako shvaéene internacionalistiCke oba-
veze, od svog nastanka funkcionisao kao kruto ustrojena hijerarhijska struktura,
pod neposrednom, veoma budnom paskom neprikosnovenog »rukovodeéeg cen-
tra«. Izvjesno labavljenje veza »nacionalnih sekcija« sa »centrom«, do kojeg je
doslo poslije raspustanja Kominterne, upozoravalo je da se »internacionalizmom
na djelu« nesto nije u redu, tacnije da ovaj nije mogué bez organizacione poveza-
nosti pokreta. Kominform je trebalo da bude institucionalna osnova za ostvare-
nje tog zahtjeva zbog Cega je i oznacen (u Rezoluciji, iz juna 1948.) kao »partijina
osnova jedinstvenog frontax, pred kojom »svaka partija treba da polaze ra¢una o
svom radu«. Odbijanje KPJ da se povinuje tom zhtjevu pruzilo je priliku »ruko-
vodelem centru« da, konksetno, provjeri jedinstvo pokreta, odnosno »udvrsti
njegove redove«.

Prvi rezultati tog testa bili su veoma ohrabrujuéi za »rukovodedi centar« i
njegovu strategiju. Jedino se komunisticke partije Islanda i Maroka nijesu oglasi-
le na poziv sovjetskog vrha sa se osudi KPJ. Partije ¢lanice Kominforma i Alban-
ska partija rada pridruzile su se sovjetskoj strani u nastalom sukobu prije nego je
i objelodanjen (28. juna 1948). Ostali su to ucinili tokom narednih nekoliko da-
na, zakljucno sa 10. julom 1948, kada je KP Belgije izrazila svoje »potpuno sla-
ganje« s Rezolucijom Kominforma, a KP Kine posebnom rezolucijom potpuno
podrzala »postupak SKP(b)« u »raskrinkavanju jugoslovenskih revizionista«.
Zahvaljujuci tako shvacenom i praktikovanom »internacionalizmu«, KPJ je pro-
tiv sebe imala ne jednu, ionako zastrasujuée moénu partiju, nego cjelokupan ko-
munisticki pokret. Bila je ekskomunicirana iz tog pokreta i prinudena da se za
svoja prava i principe bori sama protiv svih. Za partijama, koje su bile na vlasti,
posle su i njihove drzave.

KPJ u principu nikada, pa ni u vrijeme formiranja Kominforma, nije bila
protivnik povezivanja i internacionalne solidarnosti komunistickih i radnickih
partija. StaviSe, uvjerena da njihovo medusobno zblizavanje i zajednicko djelo-
vanje moze samo da koristi, podrzala je ideju da se pristupi formiranju ovog tije-
la. Prema Kardeljevim »Sjecanjima«, tom prilikom se (sa komunistickim partija-
ma Poljske, Cehoslovacke, Italije i Francuske), samo suprotstavila intenciji
sovjetskog vrha da to bude »stalni savjet komunistickih partija, koji bi se redovno
sastajao i dogovarao o zajednickim akcijama«. Smatrala je da to treba da bude
tjelo savjetodavnog karaktera, bez prava da donosi obavezujuée odluke. Komin-
form je ubrzo poslije formiranja postao sredstvo ostvarivanja hegemonije sovjet-
ske partije najprije nad partijama njegovim ¢lanicama, a potom, preko ovih, i nad
cjelokupnim komunistickim pokretom. Otuda se KPJ, onog momenta kada se
sukobila sa SKP(b), automatski nasla na o§trom udaru ¢ak i onih partija koje su
se zajedno, s njom, potivile svakoj neravnopravnosti i dirizizmu u pokretu. Ta po
sebi krajnje zabrinjavajuca Cinjenica, ipak, nije uticala na njeno opredeljenje. Za
nju nije bilo prihvatljivo nijedno zajednistvo koje, umjesto da hrabri, sputava one
Sto Zele da sami sobom upravljaju i da »uljepSavaju Zivot onako kako sami misle
da je najbolje«. Rukovodstvo KPJ je bilo izri¢ito: dozvoliti jednome, ma ko on
bio, da misli umjesto svih ostalih i da svima propisuje $to i kako treba da rade —
nije internacionalizam, nego kukavicluk. I obrnuto, internacionalistom se moze
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smatrati samo onaj koji se odupire svakom diktatu i mijeSanju sa strane i spre-
man je da samostalno i odgovorno rjeSava svoje probleme, ne Cineéi tetu drugi-
ma. Internacionalizam, isti¢e Tito u aprilu 1949, ne znaci pot¢injavanje malih na-
roda velikim, nego pravo svakog naroda sa sam slobodno odlucuje o svim za sebe
vaznim pitanjima, pa i o tome »hoée li se i kada udruziti sa nekim drugim naro-
dim, ili odcijepiti kad to ne bi bilo u njegovim interesu«. Bilo je izuzetno vazno,
smatra Tito, da oni kojima je stalo do socijalizma istraju na takvom poimanju
internacionalizma. Najpre zbog njih samih, jer socijalizam, u biti svojoj, »znaci
ravnopravnost ne samo izmedu 1]ud1 nego i izmedu drzava«. Onaj ko to ne shva-
ta i drugadije se ponasa najvise Steti upravo socijalizmu. Zatim, zbog »uticaja so-
cijalizma na druge«, jer odnosi izmedu socijalistickih zemalja treba da budu »ta-
ko uredeni da hrabre sve, a narocito male narode u borbi za njihovu nacionalnu i
socijalnu slobodu i ravnopravnost«. Najzad, »zbog opStih medunarodnih razlo-
gac, jer onaj ko se mijesa u unutra$nje poslove drugih zemalja i sklon je politici
ucjena i diktata odmaze rjeSavanje problema u medunarodnoj zajednici.
Odbrana autonomije i prava na ravnopravnost dala je rezultate. Nepunih
sedam godina poslije otpocinjanja zestokog pritiska na KPJ i Jugoslaviju, sovjet-
ski vrh (u nesto izmijenjenom personalnom sastavu) morao je da prizna krah te
svoje politike. N. S. Hrus¢ov, prvi sekretar CK KPSS, 27. maja 1955. u Beogradu
najprije se izvinio jugoslovenskom rukovodstvu zbog »pocinjenih gresaka, a za-
tim rekao i ovo: »DuZan sam da kazem... da ste se vi, i pored svih optuzbi i podo-
zrenja, drzali dostojno i umijeli da sacuvate svoju polltlku i nezavisnost, bez obzi-
ra na vas tezak ekonomski polozaj u kome se nalazite«. Uslijedilo je potpisivanje
Deklaracije vlada FNRJ i SSSR (2. juna 1955), u kojoj se dvije strane, izmedu
ostalog, zalazu za »poStovanje suverenosti, nezavisnosti, integriteta i ravnoprav-
nosti« u medusobnim odnosima i odnosima sa drugim drzavama. Dvije vlade su,
takode, u prvi plan istakle i potrebu »pridrzavanja nacela uzajamnog postovanja i
nemijesanja u unutrasnje stvari ma iz kakvih razloga — ekonomske, politicke ili
ideoloske prirode — poSto su pitanja unutrasnjeg uredenja, razliCitih drustvenih
sistema i razli¢itih formi razvitka socijalizma stvar isklju¢ivo naroda pojedinih ze-
malja«. Sovjetski kurs »normalizacije odnosa« sa Jugoslavijom slijedile su gotovo
sve komunisti¢ke partije i socijalisticke zemlje. Bezmalo istim redom i brzinom
kojom su, 1948. godine, prihvatale sovjetsku osudu »jugoslovenskih revizionista«
sada su »povlacile« svoje optuzbe. I opet su to, viSe-manje, radile po diktatu »ru-
kovodedeg centrax, koji se postarao da, kako je sam Hruscov rekao, po tom pi-
tanju, izmedu KPSS, isto¢noevropskih partija i KP Kine, ne bude »nikakvih razli-
ka i pukotina«. U ovom slucaju situacija je, medutim, bila kvalitativno drugacija.
Onda je »klasna disciplina« vodila te partije pod egidu neprikosnovene modi
»centra«, a sada ih je, objektivno, udaljavala od njega, i €inila ih makar korak
blizim slobodi i samostalnosti. »Bespogovorna odanost« je najprije u doktrinar-
nom smislu, a potom i realno, pocela da uzmice pred »jedinstvom u razlikama«.
Komunisti¢ka partija Spanije je, u ljeto 1956. godine, otvoreno priznala da je na-
pravila »veoma veliku gre§ku prihvatajuci takve rezolucije koje, kao §to su Cinje-
nice pokazale, nijesu bile ispravne ni po formi ni po sadrZini«. I Komunisticka
partija Francuske je, nekoliko mjeseci kasnije, izrazila zaljenje zbog svog »ne-
prihvatljivog mijeSanja u unutrasnja pitanja Komunisticke partije Jugoslavije«.
Komunistic¢ka partija Kine je odala priznanje jugoslovenskoj strani za drzanje u
sukobu iz 1948. godine, isticuéi da su »njena politika i stavovi bili ispravni«. Po-
ljaci su, krajem 1956, ocjenili dogadaje u svojoj zemlji, od prije nekoliko mjeseci,
kao »kilometarske korake na putu ka konac¢noj likvidaciji staljinizma« i istakli da
su Jugoslavija i Poljska »jedine socijalisticke zemlje u kojima je pobijedila anti-
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staljinisticka struja«. KP Italije je promovisala »italijanski put ka socijalizmuc, iz-
jasnila se za punu ravnopravnost u medusobnim odnosima komunistic¢kih partija
i konstatovala da »socijalisticaka zajednica« ima izglede da postoji samo kao »si-
stem nezavisnih drzava, u kome suverenitet manjih zemalja ne moze da bude
ogranicen i doveden u pitanje intervencijama i pritiskom jacih drzava«. Drugi su
svoj otklon od »rukovodeceg centra« i njegove »generalne linije« ¢inili drugacije.
Naravno, ne svi jednako poletno i na uvijek sa istim ciljem. U zemljama gdje je
sistem »nove vlasti« bio nametnut spolja i silom, gdje se gradansko drustvo jos§
nije bilo »uklopilo« u »novu stvarnost«, promjene su bile Zustrije i ociglednije.
Tamo gdje je i staljinizam predstavljao napredak u odnosu na ranije stanje, ino-
vativni proces, ako ga je uopste bilo, tekao je mnogo teze i sporije. Jedno je,
medutim, bilo evidentno: »rukovodeéi centar« viSe nije mogao da kontrolite po-
kret. Thimoticki gnjev »nacionalnih sekcija«, indukovan jugoslovenskim udarom,
nadilazio je njegove resorbcione moéi. Time je slomljen jos jedan beocug u lancu
monolitizma.

b

Komunisticki pokret, olicen u Kominformu, s razlogom je dozivljavao jugo-
slovenske disonancije iz 1948. godine kao nes§to mnogo teZe i opasnije od fla-
grantnog, grubog krienja njegovih programskih nacela i statutarnih normi,
utvrdenih na VI kongresu KI, 1928. godine. Te disonancije su, makar i mimo vo-
lje njihovih protagonista, dovodile u pitanje Staljinovu strategemu, prema kojoj
buducénost svijeta zavisi od neizbjeznog sukoba »dvaju blokovax, a ishod tog su-
koba od ekonomske, politicke i vojne moéi hegemona u tim blokovima. Otuda je
zadatak Kominforma bio ne samo da »smiri neposluSne« i iznutra disciplinuje
pokret, nego i da »poveze i ujedini« sve »snage socijalizma« i promptno ih
usmjeri ka »neizbjeznoj« iscrpljujuéoj konfrontaciji sa »drugom stranom«. U tom
smislu, A. A. Zdanov, sovjetski predstavnik na osnivackom sastanku Kominfor-
ma, krajem septembra 1947, istiCe da je »opsti odnos snaga izmedu svijeta kapi-
talizma i svueta socuahzrna odnos koji se usljed drugog quetskog rata izmije-
nio,... pojacao znacaj spoljne politike sovjetske drzave i prosirio razmjere njene
spoljnopolmcke djelatnosti«. Posto u tako izmijenjenom odnosu snaga Sovjet-
skom Savezu »pripada vodeéa uloga« u »odbrani demokratskih tekovina i obezb-
jedivanju svijetskog mira«, zadatak je svih komunisti¢kih partija i »narodnode-
mokratskih zemalja« da cjelokupnu svoju djelatnost prilagode potrebi njegovog
jacanja. Istonoevropske komunisticke partije su, tako, zaduzene »da predvode
otpor planovima imperijalistiCke ekspanzije i agresije po svim linijama — drzav-
noj, politickoj, ekonomskoj i ideoloskoj«. »Istorijska uloga« zapadnoevropskih
komunistickih partija sastojala se, pak, u tome »da stanu ne celo otpora ame-
rickom planu porobljavanja Evrope«. AngaZovanje na »prioritetnim poslovima«
nije mimoiSlo ni partiju u nedovoljno razvijenim zemljama, narocito u regionu
jugoisti¢ne Azije. Njihov zadatak je bio da se (ako treba i oruzano) suprotstave
novim vladama u svojim zemljama, formiranim poslije sloma kolonijalizma, koje
je »rukovode(i centar«, zbog njihove progresivnosti i teznji da budu samostalne,
smatrao »agenturama imperijalizma«. U skladu sa zahtjevima nove »generalne
linjje«, radikalno su »prestrojeni« (i pocijepani): Svjetska sindikalna federacija,
Medunarodna demokratska federacija Zzena, Svjetska federacija demokratske
omladine, razni mirovni pokreti. Ogromni demokratski potencijali, s kojima je
svijet izasao iz Drugog svijetskog rata, sabijeni su u Prokrustovu postelju pozicio-
ne igre »lagera« protiv »imperijalistickog tabora«.
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Jugoslaviji je, u datim okolnostima, najmanje odgovarala stroga, do kraja
izvedena blokovska podjele svijeta. Ekskomunikacija iz »bratske zajednice« pri-
siljavala ju je da se okrene negdje drugdje, ali ne i drugom bloku. Zapad, na-
rocito u pocetku, kada mu jos nije bilo jasno o kakvoj se »svadi na Istoku« radi,
nije imao mnogo razumijevanja za Jugoslaviju. Vodedéi politicki krugovi u SAD
su prilicno dugo bili skepti¢ni u pogledu »jugoslovenskog zaokreta«, vierujuéi da
su interesi Jugoslavije, kao socijalisticke zemlje, »istovjetni sa interesima istocnog
bloka« i da bi se Tito, u slucaju eventualnog rata, »borio na strani Staljina«. S
druge strane, pak, podrzati jednu takvu zemlju znaéilo bi isto §to i priznati da
socijalizam nije puka »ideoloska konstrukcija« iza koje se zakonito krije totalita-
rizam, nego da ovome mogu da inkliniraju i oni $to se zbiljski suprotstavljaju ne-
slobodama i represijama. Jugoslaviji, opet, niposto nije odgovaralo bilo kakvo
priklanjanje zapadnoj vojnopolitickoj grupaciji.

Cvriéi oslonac na »zapadne saveznike« vjerovatno bi ublaZio njene eko-
nomske teskoce, ali bi joj u svemu drugom znacio isto §to i utapanje u »lagers,
samo sa drugim ideoloSkim konotacijama. Ona je svoju samostalnost i nezavi-
snost mogla da saCuva samo antiblokovskom spoljnom politikom.

Opredeljenje da probleme nastale zbog sukoba sa jednim moénikom ne
rjeSava priklanjanjem drugom, primoralo je Jugoslaviju da se svom snagom i svu-
da zalaZe za uspostavljanje medunarodnog poretka u kome ée sve zemlje, nezavi-
sno od veliCine, broja stanovnika i ekomonske i vojne moéi, imati ista prava u
izboru puteva svog razvoja i oblika i karaktera partnerstva i saradnje sa drugima.
Na toj liniji, ona se ve¢ u septembru 1949. godine otvoreno suprotstavila tenden-
ciji da se svi vazniji medunarodni problemi rjeSavaju nagodbama velikih sila.
Smjernice Narodne skupstine FNRJ, od 27. aprila 1950, bile su jo$ eksplicitnije u
tom smislu. Njima se: prvo, izrazava odijum prema politici stvaranja blokova i
interesnih sfera, jer »takve podjele svijeta predstavljaju latentnu opasnost ratnih
sukoba i katastrofa za CovjeCanstvo«; drugo, istice potreba »ekonomske i svake
druge saradnje« Jugoslavije sa svim zemljama, »koje su spremne za takvu sarad-
nju na bazi punog postovanja ravnopravnosti i nezavisnosti«; treée, potencira
pravo »malih ili kolonijalnih naroda na slobodu i nezavisnost, tj. da sami
odlu¢uju o svojoj sudbini«; etvrto, ukazuje na potrebu rjeSavanja medunarodnih
sporova mirnim putem, politickim sredstvima i u okviru Ujedinjenih nacija. U
osnovni takve spoljnopoliticke orijentacije nalazilo se, s jedne strane, saznanje da
se drugacije ne moze izaci iz dubokog izolacionizma u koji je zamlja bila gurnuta
i, s druge, uvjerenje da unutar »oba sistema« ima onih kojima je takvo opredje-
ljenje onticki blisko i prihvatljivo. Na tim premisama, Jugoslavija je vrlo precizno
defnisala Cetiri svoja spoljnopoliticka prioriteta. To su bili: pravo svih naroda i
drzava da sami sobom upravljaju; ravnopravna, obostrano korisna saradnja ze-
malja sa razli¢itim uredenjem; zalaganje za pruzanje ekonomske pomoéi razvije-
nih nedovoljno razvijenim zemljama; kolektivna bezbjednost i opste razoruzanje.
Zahvaljujuéi tome, njena reagovanja na konkretne medunarodne probleme bila
su odvazna i originalna, Tako na primjer, Jugoslavija je, jednako se opredjelju-
juéi »protiv svake agresije«, medu prvima osudila uplitanje Kine u rjeSavanje ko-
rejskog pitanja, istovremeno se zalazuéi za prijem Kine u Ujedinjene nacije. Su-
protstavila se podjeli Vijetnama isti¢uéi »da velika odgovornost lezi na svima
onim politickim faktorima koji... zbog sebi¢nih interesa, onemoguéuju postizanje
organskog jedinstva jednog naroda«. Osudila je pokusaj Francuske i Engleske
da, u ime toboznje odbrane Egipta od izraelske agresije, ponovo zaposjednu
Suecki kanal, nazivajuéi to neokolonijalizmom. Javno je i jasno izrazila simpatije
za nastojanje Spanskog naroda da se oslobodi frankizma. Podrzala je napore za
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rjeSavanje austrijskog pitanja, isticu¢i da je taj »vrijedni narod zasluZio da mu se
omoguéi njegova puna nezavisnost« i da bi takav korak velikih sila probudio na-
du »da se i u Evropi Zeli po¢i novim putevima«. ZalozZila se, makar samo u jed-
nom trenutku, da se i njemackom narodu prizna pravo »na ujedinjenje, u suvere-
noj drzavi koja ¢e raspolagati potrebnim sredstvima za zastitu svoje
nezavisnosti«. Jugoslavija u Balkanskom paktu nije vidjela »prelazni oblik« za
ukljucivanje u Atlantski pakt, ve¢ »instrument mira«, koji pokazuje »kako se ko-
lektivna bezbjednost moze posti¢i putem ravnopravne i svestrane saradnje medu
drzavama koje imaju cak i razli¢ito druStveno uredenje«.

Zalaganje Jugoslavije da se, gdje god je to mogucée, koegzistencija pretpo-
stavi konfrontaciji, nije bilo samo deklarativno. Nije bilo samo deklarativno ni
njeno zalaganje za suzbijanje protekcionizma, uklanjanje carinskih barijera i re-
gionalnih, nacionalnih, ideoloskih i vjerskih zapreka nauéno — tehnickoj, eko-
nomskoj, kulturnoj i svakoj drugoj saradnji. Ona je tome stvarno tezila i tako se
ponasala. Januara 1951. godine ukinula je ratno stanje sa Austrijom, a nekoliko
mjeseci kasnije i sa Njemackom. Intenzivirala je redovno robnu razmjenu i drugu
saradnju sa skandinavskim zemljama i zemljama Beneluksa. Obnovila je veze sa Ka-
nadom, Hondurasom, Paragvajem, Venecuelom, Bolivijom, Panamom, Kostarikom,
Kubom, Cileom, Brazilom. Uspostavila je diplomatske odnose sa Egiptom, Etiopi-
jom, Izraelom, Jordanom, Libanom, Sirijom, Indijjom, Burmom, Iranom, Pakista-
nom, Japanom i Indonezijom. Jugoslavija je krajem 1953. godine imala diplomatske
odnose sa 49 zemalja (medu kojima su bile i sve evropske, izuzev Spam;e 1 Portuga-
lije). Imala je i 16 novih ekonomskih sporazuma, sa zemljama sa kojima do tada nije
saradivala. Strategijom §irokog otvaranja prema svijetu ostvaren je glavni cilj: osu-
jecen je plan sovjetskog rukovodstva da je ekonomskom i politi¢kom izolacijom pri-
nudi na kapitulaciju, i suzen manevarski prostor »zapadnih saveznika« za eventual-
no postizanje istog cilja. Jugoslavija ne samo $to nije dozvolila da je proguta neki od
»blokova« nego je postala posrednik u ublazavanju njihove konfrontacije, a time
i faktor izvjesnog popustanja medunarodne zategnutosti.

Takvu spoljnopoliticku orijentaciju drzavnih organa slijedile su i svojom lini-
jom realizovale politicke organizacije. Njihovo osnovno polazite u razvijanju djelat-
nosti na medunarodnom planu bilo je: prvo, da radnicka klasa, sa svolom avangar-
dom, nije jedini progresivni subjekt, nego da to mogu biti, i jesu, i razni
narodnooslobodilacki, antikolonijalni i drugi pokreti; drugo, da je fakticko ponasan-
je, a ne puko ideologko deklarisanje, ono §to odreduje prestiz i dignitet neke partije
ili pokreta; trece, da to $to se ideje i koncepcije nekih partija i pokreta naslanjaju na
religiju ili ﬂlozoﬁ}u inherentnu evropskim vizijama, nije ni mana, ni emanat njihove
duhovne inferiornosti, odnosno politicke nesposobnosti; ¢etvrto, da je proslo VI‘I_]C-
me voda i vodenih i da se dobri medusobni odnosi partije i pokreta mogu razvuau
samo na platformi pune ravnopravnosti, dobrovoljnosti, uzajamnog uvazavanja i to-
lerancije. Na tim osnovama su jugoslovenske pohtlcke organizacije, krajem 1953. go-
dine, imale uspostavljene veze sa socijalistickim i radnickim partijama Francuske,
Belgije, Zapadne Njemacke, Velike Britanije, Svedske, Danske, Holandije, Indije,
Burme, Indonezije, Japana, i Izraela. U narednih nekoliko godma uspostavile su ve-
zu i razvile saradnju i sa socijalistickim i radnickim partijama drugih evropskih ze-
malja, kao i sa odgovara]ucml partijama, narodnooslobodilackim i progreswmm po-
kretima Sirom svijeta. Takvom njihovom orijentacijom i akcijom sruSena su dva
glavna, programski utemeljena, stuba dogmatizma i sektaSiva u komunistickom i
radnickom pokretu: na djelu je osporena teza o socijaldemokratiji kao »sijamskom
blizancu faSizma¢; prakticno je potvrdena besmislenost rezerve prema narodnoo-
slobodilackim pokretlma kao toboznjoj sitnoburzoaskoj trabanteriji.
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Zahvaljujuci ovim prodorima Jugoslavija je »pomirenje sa Istokom«
docekala kao partner kome njegov medunarodni polozaj i prest1z jednako kao 1
moralni i politicki dignitet, daje pravo da postavlja uslove i trazi garancue Ivise
od toga: bila je Cinilac kome se »lager« obracao radi posredovanja u rjeSavanju
njegovih unutrasnjih problema, odnosno otvaranja prema svijetu. Saglasnost sov-
jetske strane, iskazana posredstvom Beogradske deklaracije, »da politika vojnih
blokova pojacava medunarodnu zategnutost, podriva povjerenje medu narodima
1 poveéava opasnot rata« i da je svijetu, umjesto takve politike, potrebna »miro-
ljubiva koegzistencija medu narodima, bez obzira na ideoloske razlike i razlike u
drustvenom uredenju«, znacila je viSe od priznanja da je u sukobu iz 1948. godi-
ne trijumfovala jugoslovenska, a ne njegova orijentacija. Bilo je to svojevrsno de-
finitivno priznanje da je tzv. versus strategema socijalizma izgubila Cak i svoje
glavno doktrinarno uporiste.

£

Jugoslovenski otpor sovjetskom pritisku iz 1948. godine predstavljao je
prvo relativno uspjesno suprotstavljanje teoriji i praksi drustvenog razvoja, ima-
nentnoj famoznom isto¢noevropskom modelu socijalizma. Prve kritike tog mo-
dela zbog nekih njegovih nezeljenih implikacija koje su, jo§ dok je bio u povoju,
stizale iz samog vrha SKP (b), nijesu imale ni priblizan smisao i domet. Zamjerke
Kolontajeve, u ime tzv. »radnicke opozicije«, da se politicko vodstvo revolucije u
Rusiji birokratizovalo, da upravlja »Cisto vojnim metodama i represijome«, da
»svaku novu misao koja nije prosla korz cenzuru partijskog centra tumaci kao
jeres, kao povredu prava centra koji je duzan da sve predvidi i sve propisSe«,
primljene su priliéno ravnodusno. Nije izazvalo uzbudenje ni Linjinovo priznan-
Je, iz oktobra 1921, da je ve¢ poCetkom 1918. godine znao (i pisao!), da bi »drzavni
kapitalizam bio korak naprijed prema danaSnjem stanju stvari u Sovjetskoj Republi-
ci«, odnoso da je ve¢ tada u izvjesnoj mjeri uvidao, »da bi bolje bilo« da je nova vlast
»prije dosla do drzavnog kapitalizma, pa tek posije do —socijalizma«. Zamjena »rat-
nog komunizma« u privredi NEP-om, koja je oznacena kao »prelaz na obnovu ka-
pitalizma u znatnoj meri«, smatrana je palijativnom. »Jezgro revolucije« je efikasno
presijecalo i paralisalo sve inicijative za mijenjanje datog, koje su makar i u primisli-
ma dovodile u pitanje njegovu poziciju i ulogu. Jugoslovenski se otklon od »univer-
zalnog modela«, medutim, nije dao tako »pripitomiti«, uprkos ¢injenici da se dio
prostora na kome je nastao i dalje Zestoko opirao svakoj demokratskoj reformi i
predstavljao jedno od posljednjih uporista staljinizma.

»Popustljivost« druge strane u sukobu prema jugoslovenskoj nije bila niti
dobrovoljna, ni utemeljena na uvjerenju da ova to zasluzuje. Naprotiv, sovjetsko
rukovodstvo je svoje »ustupke« (dolazak u Beograd na pomirenje, potpisivanje
Beogradske i Moskovske deklaracije i drugo) smatralo iznudenim, u trenutku
mozda takticki mudrim (Hruscovljeva formula za rjesenje »jugoslovenskog
slucaja« glasila je: »Zagrli neprijatelja i u zagrljaju ga udavi«) i — priviemenim.
Hruscov ni prilikom svog prvog boravka u Jugoslaviji (1955), uprili¢enog radi po-
mirenja, nije krio da i dalje preferira ideju jacanja sovjetske drzave buduéi da,
kako je tvrdio, »imperijalisti pripremaju novi rat«. To je, naravno, podrazumije-
valo ipunjavanje istih »internacionalistickih obaveza« svih »progresivnih snaga
svijeta« prema njoj, i na isti nac¢in. Samo mjesec dana po potpisivanju Moskovske
deklaracije, Bulganjin je u Varsavi (29. jula 1956.) aludirajuéi na »potpuno ne-
prihvatljiv« jugoslovenski pristup medunarodnim problemima, ostro upozorio da
bi bilo krajnje opasno »zanemariti pokusaje koji se ¢ine da bi se oslabile
medusobne veze u socijalistickom taboru, pokusaje koje se &ine pod parolom tzv.
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'nacionalnih osobenosti’, pokusaje koji imaju za cilj da se snage narodnodemo-
kratske drzave sputaju sumnjivim parolama o ’prosirenoj demokratiji’«. Oni koji
to ¢ine, bio je neumoljiv Bulganjin, »postupaju protiv interesa svojih naroda i na-
nose §tete velikoj stvari socijalizma i demokratije«. Nova ofanziva protiv »jugo-
slovenskog revizionizma« zahuktala se (kako objasnjava moskovska »Pravda,
od 9. maja 1958) poslije uzaludnog »strpljivog i§cekivanja« da rukovodioci SKJ
shvate §ta znadi pomirenje i »vrate se na pozicije marksizma — lenjinizma«. Kul-
minirala je na savjetovanju komunisti¢kih i radnickih partija, odrzanom 1960. go-
dine u Moskvi. Partije okupljene na tom skupu (njih 81) bile su jedinstvene u
ocjeni da su jugoslovenski rukovodioci odvojili svoju zemlju od socijalisti¢kog la-
gera, da su je doveli u »poloZaj zavisnosti od americkog kapitala«, da »podriva-
ju« socijalisticki lager i svijetski komunistiki pokret, te da »pod izgovorom van-
blokovske politike... razvijaju takvu aktivnost koja nanosi Stetu jedinstvu svih
miroljubivih snaga i drzava«. I ponovo su pozvale »zdrave snage« da se intenziv-
no angazuju u borbi protiv »jugoslovenske varijante medunarodnog oportuniz-
mac. Bio je to znak da je sukob izmedu dvije strane, kao takve, nepomirljiv. Niti
se Sovjetski Savez odricao ambicije da vrati Jugoslaviju u svoju orbitu, niti je
SFRJ pomisljala na taj povratak.

Sustina te konfliktnosti, a ne njena forma, ucinila je da i svi kasniji pokusaji
»saniranja problema« — a bilo ih je jako puno i raznih, ukljucujuci nove svade i
mirenja, osude »kulta licnosti« i reforme — ostanu bez rezultata. Pukotine u
isto¢noevropskom modelu socijalizma, stvorene naznacenim jugoslovenskim po-
nasanjem i uéinkom u sukobu iz 1948. godine, bile su sve dublje. Priroda tog su-
koba, u ¢ijem sredistu su bili razli¢iti koncepti drustvenog razvoja, i u kome je
jedna strana mogla da opstane samo na ra¢un druge, uéinila je »jugoslovenski
diskurs« ne samo jednim od vaznijih generatora disolucije istoénoevropskog mo-
dela socijalizma, nego, u mnogom pogledu, i svojevrsnom matricom tog procesa.
Jugoslovenski otpor politici »rukovodeéeg centra« bio je veoma krupan doprinos
kako prevladavanju hladnog rata i blokovske podijeljenosti svijeta uopste, tako i
razaranju ideoloske, svojinske, politicko — pravne, psiholoske i eticke strukture iz
koje je izrastao jedan od najperfidnijih totalitarizama novijeg doba. Bio je to
iskorak prema uslovima i veemenu u kojima ¢e ideja pravde, slobode i jednakosti
biti praktikovana bez hipoteke revolucionarnosti po svaku cijenu.
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RADOVAN RADONIIC

YUGOSLAVIA IN 1948 AND THE DISSOLUTION OF THE SYSTEM
OF »REAL SOCIALISM«

Summary

The conflict between the Yugoslav Communist Party (KPJ) and the Co-
minform passed through various phases but in the beginning, at least, it had
little to do with ideological or theoretical issues. The main problems troubling
Yugo-Soviet relations had a different significance and background. They re-
volved around the conduct of one state towards the other and the attempt at
breaking down Yugoslav independence. Yugoslavia’s unprecedented political
insubordination represented a dangerous example of opting for an autonomous
course in social development, and was considered highly detrimental to the mo-
nolithic structure of the imternational proletarian organization, which was based
on this organization’s absolute loyalty and submission to »the foremost socialist
country«.

Yugoslavia was the first country to offer this sort of resistance to Soviet
pressure, and the nature of the ensuing conflict made the » Yugoslav deviation«
an important generator of disintegration within the East-European model of so-
cialism. It was a step towards modern times and conditions, in which the con-
cepts of justice, freedom and equality would be practiced without the revolutio-
nary mortgage at all costs.
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MINISTARSKI SAVET KRALJEVINE JUGOSLAVIJE
OBRAZOVANIJE, ORGANIZACITA I PRAVNI POLO*AJ U SISTEMU VRHOVNE
DRZAVNE UPRAVE

ABSTRACT: Istrazivanje istorije institucija jugoslovenske drzave i or-
gana drzavne uprave. Obrazovanje, pravni polozaj i nadleznosti Mini-
starskog saveta i ministara u Kraljevini SHS/Jugoslaviji. Funkcije i po-
lozaj PredsedniS§tva Ministarskog saveta. Rad je napisan na osnovu
istorijske grade i istrazivanja Slobodana Jovanovica i Lazara Kostica.

Obrazovanje viada i drfavnopravni provizorijum u Kraljevini SHS

Ukazom regenta Aleksandra Karadordeviéa, od 20. decembra (7. novembra po
starom kalendaru) 1918, obrazovana je prva vlada Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovena-
ca pod predsedni§tvom Stojana Protica.! Formiranju jedinstvene vlade Kraljevstva
SHS prethodio je kratak period drzavnopravnog dualizma, koji je bio posledica raspa-
da Austrougarske i nastalog revolucionarnog i nacionalnog previranja na juznosloven-
skim prostorima. Tokom novembra 1918. skupstina Vojvodine 1 Velika narodna
skupstina srpskog naroda u Crnoj Gori izglasale su prisajedinjenje Kraljevini Srbiji,
dok je 28. oktobra 1918. Narodnowijeée Slovenaca, Hrvata i Srba raskinulo sve drzav-
nopravne veze sa Austrougarskom. Narodno vijeée SHS, kao centralni rukovodeéi or-
gan pohtlckog pokreta jugoslovenskih zemalja bivSe Austrougarske i vrhovni zakono-
davni i izvr8ni organ Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba, u »zakl_]uccnna« od 28. oktobra
1918. istice da ¢e »do konacnog sastava vlade, kao vlada Narodnog vijea SHS delovati
njegovo Predsjedni$tvo«.? Narodno vijeée je 29. oktobra imenovalo vladu za Drzavu
SHS. Pored zajednicke vlade obrazovane su pokrajinske vlade za juznoslovenske zem-
lie bivie Austrougarske.?

Narodno vijeCe SHS proglasilo je 24. novembra 1918. ujedinjenje Drzave
SHS sa prosirenom Kraljevinom Srbijom i Crnom Gorom u jedinstvenu drzavu i
izabralo odbor od 28 ¢lanova s ovla§¢enjem da u sporazumu s vladom Kraljevine
Srbije sprovede organizaciju jedinstvene drzave.* U »Naputku« Sredi$njeg odbo-
ra Narodnog vijeca (tac. 7) stajalo je da ée »drzavna viada upravljati drZzavnim
poslovima, pa ¢e biti sastavljena od ministra predsjednika i ministara za sve
drzavne uprave, te od 7 drzavnih tajnika koji ¢e imati mjesto i glas u ministar-

! Prvuvladu Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca obrazovali su bivsi ministri, narodni poslanici
ipoliti¢ari Kraljevine Srbije, Kraljevine Crne Gore i DrZzave Slovenaca, Hrvata i Srba (Sluzbene novine,
12.11919, br. 1).

* F. Culinovié, Drzavnopravni razvital: Jugosiavije, Zagreb 1963, str. 136.
’ Isto, str. 128.
* F. Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, knj. I, Zagreb 1959, str. 116.
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skom vije€u i to po jedan za Srbiju, Hrvatsku i Slavoniju, Bosnu i Hercegovinu,
Sloveniju, Dalmaciju, Crnu Goru, Banat, Backu i Baranju«.’

Prvodecembarskim aktom (regentova proklamacija i Adresa delegacije Na-
rodnog vijeca SHS) izrazeno je stvaranje nove drzave Kraljevstva SHS, prestanak
Drzave SHS i Kraljevine Srbije. Predsjedni$tvo Narodnog vije¢a SHS objavilo je
aktom od 3. decembra 1918. da ¢e »sa konstituisanjem ministarstava prestati i
administrativna funkcija Narodnog vijeéa koju ée dotle voditi Predsjednistvo Na-
rodnog vije¢a u sporazumu sa njihovom vladom.

Prvu vladu Kraljevstva SHS, sa Stojanom Proti¢em na ¢elu, obrazovao je
ukaznim neparlamentarnim putem regent Aleksandar »u sporazumu sa vodama
i punomoc¢nicima svih narodnih stranki od narodnih prvaka sve tri vere i sva tri
imena«.” Prema proklamaciji regenta Aleksandra, objavljenoj povodom formi-
ranja prve vlade, vlada je trebalo da reSava kljuéna drzavna pitanja: »da $to pre sa-
zove Priviemeno narodno predstavni§tvo od izaslanika jugoslovenskih zemalja i da
radi u potpunoj saglasnosti sa Priviemenim narodnim predstavniStvom kome je i od-
govorna; da upravlja zemljom i reSava pitanja spoljne i unutrasnje politike; da pre-
dlozi izborni red (izborni zakon) kojim ée se na osnovu opéteg prava glasa provesti
izbori za Ustavotvornu skupétinu i kojoj ¢e se podneti na resenje predlog ustava; da
primeni na celo Kraljevstvo SHS sva prava i slobode koje sada po Ustavu Kraljevine
Stbije uzivaju gradani Srbije u cilju potpune jednakosti gradana Kraljevine SHS
pred zakonom; da se ukinu sve staleSke povlastice i zajam¢i sloboda i ravnopravnost
veroispovesti«. Kao najvazniji zadatak vlade istice se da se »u ovom sudbonosnom
Casu treba starati da se pri sklapanju svetskog mira utvrde granice drzave tako da se
one verno podudaraju sa etnografskim granicama...«8

Pravni partikularizam i upravna decentralizacija karakterisali su dvadesete go-
dine drzavnopravnog zivota Kraljevine SHS. Medutim, kod dobrog dela jugosloven-
skih istoricara i pravnih pisaca preovladava miSljenje da posle drzavnopravnog pro-
vizorijuma (1918-1921) nastupa era vidovdanskog centralizma. Prema tim ocenama,
Vidovdanskim ustavom su sankcionisani i realizovani nacionalni unitarizam, drzavni
administrativni centralizam, monarhijski oblik vladavine i ograniéeni (»lazni«) parla-
mentarizam. Usvojena je »velikosrpska koncepcija« u nacionalnom pitanju po kojoj
su Srbi, Hrvati i Slovenci tri plemena jednog naroda.?

Vidovdanski ustav je, medutim, ostao daleko od svoje realizacije u
drzavnopravnoj a samim time i u politi¢koj praksi jer nije bio sankcionisan
adekvatnim zakonima. Nelogi¢an je sud da je vidovdanski centralizam ispunio
Kreljevinu SHS bez adekvatne ustavne realizacije preko sistemskih zakonskih
reSenja. TeoretiCari istorije drzave i prava Cesto ostaju na poziciji zakonski
propisanog normativnog stanja pri analizi odredene institucionalne i pravne
pojave, ne ulazeéi u razmatranje oZivotvorenja normative u stvarnom drzav-
nom zivotu. Iz normativnog (ustavnog) koncepta jednostavno se stvara isto-
vetna predstava realnog politickog i drzavnog stanja. Tipiéan primer takvog
normativnog teoretisanja, od strane istoriCara drzave i prava i teoreticara

> F. Sii¢, Dokumenti o postanku Kraljevine SHS, Zagreb 1920, str. 206.
¢ Isto, str. 284.

7 Proklamacija regenta Aleksandra povodom formiranja prve viade Kraljevstva SHS, »Sluzbene
novine«, 28. 11919, br. 2.

¢ Isto.

® Videti: Avdo Suceska, Istorija drzave i prava naroda SFRJ, Sarajevo 1987, str. 238; F. Culinovié,
Jugoslavija izmedu dva rata, knj. I, Zagreb 1961; L. Beuc, Istorija dr¥ave i prava, Zagreb 1979, itd.
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ustavnog prava, jeste nepotpuna ocena vidovdanskog ustava u drzavnopravnoj
praksi Kraljevine SHS.1

Treba istadi ¢injenicu da se drzavnopravni provizorijum prenosi i na razdo-
blje posle donosenja ustava Kraljevine SHS (1921-1929). Ustav je, istina, done-
sen ali njegove odredbe o drzavnim vlastima, sem retkih izuzetaka, ostale su ne-
razradene zakonskom regulativom. Pravni i ustavni sistemi iz prethodnih
drZavnih stanja ostali su u dobrom stepenu merodavni, §to je Kraljevini SHS nei-
zostavno davalo partikularistiCko drzavnopravno obelezje. Sest »istorijskih«
pravnih podrucja (hrvatsko-slavonsko, dalmatinsko-slovenacko, Vojvodina i
Medumurje, srbijansko, crnogorsko i bosansko-hercegovacko) i dalje su postojali
reguliSuéi pravni i drzavni global Kraljevine SHS. Propisi ustavnopravnog karak-
tera, propisi o organizaciji i administrativnoj podeli drzave, o funkcionisanju jav-
nih organa, nasledeni su iz prethodnih drZavnih stanja.!!

Na osnovu odredbi Vidovdanskog ustava zakonskim putem su sankcionisa-
ne samo neke drzavne funkcije, npr. ustrojstvo Drzavnog saveta i Glavne kontro-
le zakonima od 17. maja i 30. maja 1922. godine.?? Vidovdanskim ustavom san-
kcionisan je monarhisti¢ki oblik vladavine. Ustav je podrobno odredio
kompetencije i poziciju kralja, kraljevskog doma i namesniStva u drzavi.
Medutim, konkretizovanje odredbi ustava zakonom o kraljevskoj vlasti nije
izvrSeno sve do kraja parlamentarnog razdoblja, odnosno do donoSenja Zakona
o kraljevskoj vlasti i vchovnoj drzavnoj upravi od 6. januara 1929. godine.!?

Vidovdanski ustav je, nasuprot kraljevih poteza u realnom politickom Zivo-
tu Kraljevine SHS, koji su povremeno dobijali formu neogranic¢ene vlasti (1926—
1928), sputavao kraljevu vlast Narodnom skupstinom i Ministarskim savetom
(¢lanovi 51-54). Odredbe Vidovdanskog ustava o podeli zemlje na oblasti, koje
su predstavljale osnovu »vidovdanskog centralizma, pocele su se realizovati tek
1924~1925. godine konacnom likvidacijom pokrajinskih uprava.!4

Posle jugoslovenskog ujedinjenja bio je obrazovan narociti zakonodavni
odbor bivie srpske Narodne skupstine koji je imao zadatak da za »pet godina«
izjednaéi celokupno zakonodavstvo Kraljevine SHS. Medutim, na polju izjed-
nacavanja zakonodavstva i donoSenja novih zakona, uskladenih sa Vidovdanskim
ustavom, nije ucinjeno gotovo niSta. Diskusije ministara na sednicama vlade P.
Zivkovi¢a (u proleée 1929) to potvrduju jer otkrivaju pravu »normativiu pustos«
u svim drzavnim resorima.’ Parlament Kraljevine SHS nije funkcionisao u svojoj
osnovnoj nadleznosti tj. u donosenju zakona.

Pravni polozZaj i nadleznost Ministarskog saveta i ministarstava (ministra)
u Kraljevini SHS

U Kraljevini SHS nije verifikovan zakon koji bi pravno regulisao pitanje
uredenja egzekutivne vlasti, odnosno vrhovne drzavne uprave. Zbog navedene

1 N. Zutié, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan — odnos jugoslovenske drtave i Rimske crkve 1918-1935,
Beograd 1994, str. 58.

W Isto, str. 58-59.

2 Slugbene novine, br. 111, 22. V 1922; br. 125, 10. VI 1922.
B Isto, br. 6, 6.11929.

¥ N. Zutié, n. d, str. 59.

B AT, 138-1-1.
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¢injenice teSko je davati precizne podatke o nadleznosti i uredenju Ministarskog
saveta (vlade) do zavodenja diktature 1929. godine. U nedostatku adekvatnog
zakona, nadleznost Ministarskog saveta (MS) Kraljevine SHS regulisana je Za-
konom o ustrojeniju centralne drzavne uprave Knjazevstva Srbije iz 1862. godi-
ne' i to sve do vremena donosenja Zakona o uredenju vrhovne drzavne uprave
od 31. marta 1929. godine.!” U to vreme u pravnoj nauci se smatralo da je posle
donoSenja ustava najvaznije donoSenje zakona o ustrojstvu centralne drzavne
uprave a potom donoSenje zakona o administrativnoj podeli zemlje. To su tri za-
kona na kojima je trebalo da pociva zakonodavstvo jedne zemlje.

Ustavom od 28. juna 1921. godine® nije bila preciznije propisana nadleznost i
organizacija Ministarskog saveta, sem §to je receno da Ministarski savet ima pred-
sednika (¢l. 90) i da »zakonske predloge podnose po ovlaséenju Kraljevom Ministar-
ski savet ili pojedini ministri (¢l. 78). U Vidovdanskom ustavu su detaljnije ra-
zradene odredbe o ministrima kao ¢lanovima Ministarskog saveta.!?

Dakle, prema Vidovdanskom ustavu funkcije ministara bile su dvojake
posto su oni upravljali svojim ministarstvom i udestvovali u svim kraljevim akti-
ma. Zato »nijedan akt kraljevske vlasti nema snage, niti se moze izvrsiti ako ga
nije premapotpisao nadlezni ministar« (¢l. 54 Ustava). Slobodan Jovanovié je
isticao Cinjenicu da ministri ucestvuju u svim a ne samo upravnim aktima kraljev-
ske vlade. Njihov se potpis trazi za akta zakonodavne vlasti (npr. za proglasava-
nje zakona), za akte sudske vlasti (postavljanje sudija, davanje pomilovanja), za
akta koja se ne mogu obeleZiti ni kao akti zakonodavne, upravne, ni sudske vlasti
(npr. davanje ordena). Za svaki kraljev akt padala je odgovornost na ministre
bez obzira na to da li su oni formalno u tome aktu uéestvovali. Da bi se oslobodi-
li odgovornosti ministri su imali samo jedan nadin - podnosenje ostavke.? Zbog
toga sto su uéestvovali u svima kraljevim aktima, a ne samo onima upravnog ka-
raktera, ministri nisu bili samo Sefovi pojedinih grana drZavne uprave, nego su
istovremeno bili savetnici Krune za sve njene nadleznosti koje nisu ogranicene
na opseg upravne vlasti.!

Vidovdanski ustav je priznavao Narodnoj skupstini pravo da iskljucivo do-
nosi godisnji budzet, da raspravlja i odlucuje o zavrSnom racunu (o utrosku
budzeta). Ministarski savet je jedino imao moguénost da uredbodavnim putem
produZi budzet tzv. budZetskim dvanaestinama.? Dakle, budZet je projektovala
vlada a refavala Narodna skupstina.

Ministarstva Kraljevine SHS obrazovana su uredbodavnim putem (pravni
osnov donosenja na temelju ¢l. 2. Zakona o ustrojeniju centralne drzavne uprave
KneZevine Srbije iz 1862). Broj ministarstva je varirao od 13 do 17 sve do 1929.

18 Srpske novine, 13. II1 1862, br. 31.
Y Sluzbene novine, 3. TV 1929, br. 78.
8 Sluzbene novine, 28. V11921, br. 142a.

*® »Svi ministri &ine Ministarski savet koji stoji neposredno pod Kraljem. Kralj imenuje predsed-
nika i ¢lanove Ministarskog saveta. Ministri se nalaze na &elu pojedinih grana dr¥avne uprave a mogu
biti i bez portfelja. Pri ministarstvima mogu se prema ukazanoj potrebi ustanoviti drzavni podsekreta-
rijatiza jedan odredeni deo poslova iz te grane drZavne uprave. Ministri imenuju niZe drzavne &inovnike
po odredbama zakona. Pre stupanja na duznost ministri polaZu zakletvu na Ustav i vernost Kralju (L.
90)«. »Ministri su odgovorni Kralju i Narodnoj skupitini. Kralj i Narodna skupitina mogu optuZiti mi-
nistre za povredu Ustava i zemaljskih zakona udinjenu u sluzbenoj du#nosti. Za §tete koje uéine ministri
nezakonitim vrienjem sluZbe odgovara drZava« (I5to).

* 8. Jovanovié, Ustavio pravo Kraljevine SHS, Beograd 1924, str. 358.
% Isto, str. 359.
ZE Culinovic’, DrZavnopravnirazvitak..., str. 186.
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godine. Prva vlada Kraljevstva SHS imala je 17 ministarstava i to: pravde, ino-
stranih dela, trgovine i industrije, prosvete, Zeleznica, gradevina, unutrasnjih de-
la, finansija, posta i telegrafa, vojske i mornarice, poljoprivrede, vera, ishrane i
obnove zemlje, socijalne politike, Sumarstva i rudarstva, priprema za Ustavotvor-
nu skupstinu i izjednacenje zakona, narodnog zdravlja.?

Pojedine vlade pored predsednika imale su i potpredsednika. Prvi potpred-
sednik bio je rimokatolicki svestenik Anton Koro$ec (SLS) u vladi Stojana Pro-
tiéa (20. decembar 1918 — 16. avgust 1919. Potpredsednik je bio i Juraj Biankini u
drugoj vladi Lj. Davidoviéa.?

U razdoblju od 1921. do 1926. Narodnoj skupétini su bila podneta Cetiri
predloga zakona o vrhovnoj drzavnoj upravi ali nisu verifikovana.? Prilikom pre-
tresa predloga zakona o uredenju centralne drzavne uprave, na sednicama Zako-
nodavnog odbora Narodne skupstine odrzanim 1922, razmatrane su i uredbe o
uredenju pojedinih ministarstava. Naime, te uredbe su pravljene jednostrano u
svakom ministarstvu, prema »posebnim pogledima« onoga koji ih je sacinjavao,
bez dovoljno proucavanja opsteg pitanja o potrebi reforme upravne oblasti. Pre-
vladavalo je miSljenje da bi predlog zakona ostao krnj ako se ne bi postigle izve-
sne reforme uredbi, odnosno zakona o uredenju pojedinih ministarstava,®

Nadleznost Ministarskog saveta jacala je u zavisnosti od ostvarenja parla-
mentarizma u Kraljevini SHS. U periodu drzavnopravnog provizorijuma, tj. za
vreme Privremenog narodnog predstavni§tva (od 1. marta 1919. do 28. novembra
1920), nadleZnost Ministarskog saveta se sastojala iskljuéivo u savetovanju i pre-
tresanju predloga i davanja miSljenja o njima. Prema zakonima donesenim kra-
jem 1920. Ministarski savet se pojavljuje kao reSavajuéi organ aktivne uprave.?’
Vlada skupstinske veéine nije bila izricito predvidena Vidovdanskim ustavom.
Zavisnost vlade prema Narodnoj skupstini proizlazila je iz odredbi o politickoj
odgovornosti vlade prema skupstini. S druge strane, fakticko stanje je pokazivalo
tendencije jacanja odgovornosti vlade prema kralju, a postepeno je, naroéito od
1926, slabila prema Narodnoj skupstini.® Tako su jacale pseudoparlamentarne
tendencije osamostaljivanja vlade u odnosu na vrhovno predstavnicko telo, ipak
se ne sme olako prelaziti preko ¢injenice da je vlada u odredenoj meri bila odgo-
vorna Narodnoj skupstini.

Pravni poloZaj i nadleZnost Ministarskog saveta
od proglaSenja diktature do 1941.

Tek sa »Sestim januarom« 1929. po€inje potpuno normativno izgradivanje
drzave poSto tada nastupa period intenzivne zakonodavne aktivnosti vlade.
Obrazovan je Vrhovni zakonodavni savet u koji su udli najistaknutiji pravni
stru¢njaci Kraljevine SHS. Ministar pravde M. Srskié je isticao da se u svom radu

B Sluzbene novine 1919-1928; F. éulinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, knj. 2, Zagreb 1963,
M Sluzbene novine, 12. 1 1919, br. 1; Sluzbene novine, 19. X 1919, br. 117.

¥ Stenografske beleske Zakonodavnog odbora Narodne skupitine Kraljevine SHS, 1922, 1924,
1926/27.

% Stenografske beleske Zakonodavnog odbora Narodne skupstine, X1 sednica odrZana 30. I
1922, Beograd, 1922.

" L. Kosti¢, Administrativio pravo Kraljevine SHS, Beograd 1933, str. 128~129.
3 F. Culinovié, DrZavnopravnirazvitak..., str. 186.
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Zakonodavni savet pokazao kao vrlo korisna ustanova posto je u kratkom vre-
menu neprekidno i intenzivno saradivao na izradi osnovnih zakona: »U prvom
redu izjednacio je (Savet-N. Z.) formalno i materijalno kriviéno zakonodavstvo a
zatim i formalno gradansko zakonodavstvo. Doneseni su zakoni o izvr§enju kaz-
ni, o liSenju slobode i potrebne uredbe za uvodenje istih zakona u Zivot, zakon o
zloupotrebi u zvani¢noj duznosti od strane javnih sluzbenika, zakon o ministar-
skoj odgovornosti. Doneseno je zatim u celosti sudsko zakonodavstvo (Zakon o
advokatima itd.). Specijalnim zakonom ustanovljen je pri Kasacionom sudu u
Beogradu Drzavni sud za zastitu drzave za celu zemlju itd.«®

Na sednici vlade od 12. marta 1929, ministar prosvete je zahtevao da se u po-
gledu zakonodavnog rada $to pre sprovede unifikacija zakonodavstva u svim poslo-
vima koji su spadali u podrucje rada Ministarstva prosvete, posto su sva ta pitanja
jos uvek bila otvorena. Na sednici je bilo predvideno da se donese Citav niz prosvet-
nih zakona (o osnovnim, gradanskim i u¢iteljskim $kolama, vi§im pedago$kim skola-
ma, univerzitetima i o Visokoj komercijalnoj skoli u Zagrebu, uredenju Ministarstva
prosvete, Glavnom prosvetnom savetu, pozoristima, umetnickim skolama, muzejima
i Cuvanju starina, bibliotekama, zaduzbinama i zastiti autorskih prava.®

Zakon o kraljevskoj vlasti i vrhovnoj drzavnoj upravi, od 6. januara 1929.
godine®, pravno je sankcionisao stanje uspostavljeno 6-januarskom proklamaci-
jom kralja Aleksandra. Ukidanjem parlamentarizma, odnosno Narodne skupsti-
ne, vlada je ostala potpuno odgovorna i zavisna samo prema kralju. Suveren je
postao nosilac zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti. On je izdavao i proglasavao
zakone, postavljao drzavne ¢inovnike i davao vojna odlikovanja, bio zapovednik
vojne sile, davao ordene i druga odlikovanja (¢l. 2 Zakona). Sudska vlast u zemlji
vrsila se u kraljevo ime (¢l. 20). Kralj je imenovao predsednika i ¢lanove Mini-
starskog saveta koji su stajali neposredno pod kraljem i radili po njegovim
ovlaSéenjima u pojedinim granama drzavne uprave (¢l. 15). Kralj je izdavao i
proglaSavao zakone ukazom koji su potpisivali predsednik Ministarskog saveta,
resorni ministar i ministar pravde (¢l. 18).

Zakon o izmeni zakonskih odredaba kojima se propisuje saslusanje ili
odlucivanje Ministarskog saveta, odnosno Finansijskog odbora Narodne skupstine, od
27. januara 1929. godine®, sveo je Ministarski savet na nadle$tvo formalnog tipa bez
ikakve upravne funkcije. Cl. 1 propisivao je sledeée: »Izmenjuju se odredbe svih dosa-
dasnjih zakona kojima se propisuje da se neke odluke donose po saslusanju Ministar-
skog saveta a neke donosi sam Ministarski savet. Odluke koje su se donosile po sa-
sluSanju Ministarskog saveta, donosice se po sasluSanju predsednika Ministarskog
saveta, a odluke koje je donosio sam Ministarski savet donosice resorni ministar u sa-
glasnosti sa predsednikom Ministarskog saveta«. Dakle, predsednik Ministarskog sa-
veta nije se postavljao samo kao posrednik izmedu kralja i pojedinog ministra, nego je
bio ovlas¢en da daje saglasnost ministarskim aktima iz nadleZnosti pojedinih ministara.
Bez takve saglasnosti najveci deo akata nije mogao stedi pravnu snagu, tj. odobrenje
npr. kod postavljanja ¢inovnika, njihovog premestanja, otpustanja ili penzmmsan;a
imenovanja pocasnih funkcionera, dono$enja organizacionih uredbi itd. Time je Mini-
starski savet prestao da funkcioniSe kao kolektivno telo, jer je ostao bez upravne i
savetodavne nadleznosti.

® AJ,138-1-1, Zapisnik sa sednice Ministarskog saveta od 12. III 1929.
* Isto.

¥ Sluzbene novine, 11.11929, br. 9.

® Slusbene novine, 4. 11 1929, br. 28.
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DonoSenjem Zakona o uredenju vrhovne drzavne uprave, od 31. marta
1929. godine™, u potpunosti je pravno regulisano pitanje uredenja i nadleznosti
ministarstava. Tim zakonom vrhovna drzavna uprava je podeljena na 12 mini-
starstava i to: pravde, unutra$njih poslova, inostranih poslova, finansija, vojske i
mornarice, gradevina, poljoprivrede, trgovine i industrije, Suma i ruda, socijalne
politike i narodnog zdravlja. U nadleznost ministarstava dolazili su poslovi oko
organizovanja drzavnih vlasti, vchovno vodenje celokupne drZzavne administracije
i vrhovni nadzor nad upravnim vlastima i organima, pripremanje zakonskih pre-
dloga i poslovi koji su posebnim rokovima zadrzani za nadlezZnost pojedinog mi-
nistarstva (¢l. 2).

Zakonom o uredenju vrhovne drzavne uprave odredeno je da kao posebno
nadlestvo treba da postoji Predsedni§tvo Ministarskog saveta (PMS) (¢l. 1). Pro-
pisano je da na éelu vrhovne drzavne uprave treba da stoji predsednik Ministar-
skog saveta koji u isto vreme treba da upravlja poslovima PredsedniStva Mini-
starskog saveta. Dalje je odredeno da kralj imenuje predsednika Ministarskog
saveta i ostale ministre. Sve ukaze o 1menovanju predsedmka Ministarskog save-
ta, ministara i njihovih zastupnika, kao i usvajanje ostavki, »primapotpisuje«
predsedmk Ministarskog saveta, Sednice Ministarskog saveta drzale su se pod
predsednistvom kralja (Krunr;kl savet) ili predsednika Ministarskog saveta (cl. 8)
Clan 15. Zakona propisivao je da su ministri odgovorni kralju i da ih on moze
optuziti za povrede zemaljskih zakona ucinjene u sluzbenoj duznosti.

Tim zakonom ponovo je uspostavljen Ministarski savet kao savetodavno
telo ali bez upravne nadleznosti posto nije mogao izdavati nikakve administrativ-
ne akte. U njemu su se jedino mogli pretresati predmeti koje su za pretres odre-
dili kralj ili predsednik Ministarskog saveta (¢l. 9). »Odrzavanje jedinstva ili jed-
noobraznosti vlade i uprave«, kao najvazniji zadatak Ministarskog saveta,
preuzeo je predsednik Ministarskog saveta (premijer vlade). On je davao pre-
thodni predlog za kraljeve ili pristanak za ministarske akte gde god je to zako-
nom bilo pripisano. Premijer je potpisivao sve kraljeve akte Cije izvrSenje nije
spadalo u nadleznost »nijednog od drugih ministara ili ¢ije je izvrSenje naroCitim
zakonom stavljeno u njegovu duznost«. Zakoni su morali da budu potpisani od
predsednika Ministarskog saveta i od ministara kojima je njihovo izvrSenje bilo
stavljeno u duznost, a pored toga i od ministra pravde koji je na njih stavljao
drzavni pecat (cl. 10).

Ustav od 3. septembra 1931. godine* uglavnom je koristio odredbe o
upravnoj vlasti iz prethodnih pozitivnih zakona — Vidovdanskog ustava i Zakona
o uredenju vrhovne drzavne uprave od-31. marta 1929. Za razliku od Vidovdan-
skog ustava, sudbina vlade po ustavu iz 1931. nije zavisila od parlamenta nego je
o njengj sudbini brigu vodio »drugi ustavni faktor« tj. kralj (¢1. 77).

Sestojanuarsko zakonodavstvo iz domena drzavne uprave posebno je
ojacalo polozaj predsednika Ministarskog saveta u periodu otvorene diktature
kralja Aleksandra (1929-1931). U tom razdoblju ministri viSe nisu bili direktno
potéinjeni kralju kao Sefu upravne vlasti. Zvani¢ni kontakti izmedu ministara i
kralja uvek su se odvjjali preko predsednika Ministarskog saveta. Pre Sestog ja-
nuara 1929. ministri su kralju direktno podnosili ukaze na potpis, dok su ih u
periodu otvorene diktature podnosili tek posto bi se sa njihovim sadrzajem sagla-
sio predsednik Ministarskog saveta. On je bio ovlaséen da daje saglasnost mini-

3 Sluzbene novine, 3. IV 1929, br. 78.
¥ Sluzbene novine, 9. IX 1931, br. 207.
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starskim aktima iz njihove nadleznosti. Bez te saglasnosti najveéi broj akata nije
mogao steéi pravnu snagu. Bilo je slucajeva da je predsednik Ministarskog saveta
stavljao van snage uredbe i reSenja iz iskljuive nadleznosti pojedinih ministara.
S druge strane, preko svojih inspektora (paragraf 2. Zakona o uredenju PMS)
vriio je nadzor i nad onim poslovima resornih ministara koji nisu bili vezani za
njegovu saglasnost.* Dakle, predsednik diktatorskih vlada Petar Zivkovi¢ (1929~
1932) imao je daleko najveca ovlaséenja u odnosu na sve prethodne i potonje
predsednike Ministarskog saveta Kraljevine SHS (Jugoslavije).

Zakonom o ukidanju, izmeni i dopuni zakonskih propisa koji se odnose na
vrhovnu drzavnu upravu, od 3. decembra 1931. godine3, uspostavljena je uprav-
na nadleznost Ministarskog saveta u odnosu na ministre. Prema Zakonu, Mini-
starski savet je imao zadatak da odrzava jedinstvo i jednoobraznost u poslovima
svih ministarstava. Zakonski predlozi i predlog budzeta morali su se prethodno
pretresati u Ministarskom savetu. Zakonom je dalje bilo odredeno da ée se u Mi-
nistarskom savetu pretresati i predmeti za koje »specijalni zakoni to predvidaju
ili za koje kralj ili predsednik Ministarskog saveta to nade za shodno«. Ministar-
ski savet je mogao predmete, koji su se po specijalnim zakonima mogli pretresati
u Ministarskom savetu, preneti na resorne ministre da o njima bez saglasnosti
odlucuju (¢l. 9). Na svakom kraljevom ili ministarskom aktu, kome je prethodio
pretres u Ministarskom savetu, moralo je biti naznaceno da je Ministarski savet
sasluSan, odnosno da je dao svoje odobrenje (¢l. 10).

Ovim zakonom ukinut je Zakon o izmeni zakonskih odredaba kojima se
propisuje sasluSavanje ili odlucivanje Ministarskog saveta, odnosno, saglasnost
Finansijskog odbora Narodne skupstine od 27. januara 1929. Clan 2, stilski u do-
broj meri nedoraden, izbrisao je neograniCene ingerencije u odlucivanju pred-
sednika Ministarskog saveta u korist Ministarskog saveta: »Ukoliko je zakonima
donesenim po stupanju na snagu pomenutog zakona od 27. januara 1929. pred-
videno donoSenje odluka po saslusanju predsednika Ministarskog saveta ili po
njegovoj saglasnosti ili po njegovom odobrenju, ili donosenje odluke od strane
predsednika Ministarskog saveta po predlogu ministra, takve odluke donosice se,
po stupanju na snagu ovog zakona, po prethodnom saslusanju, odnosno, odo-
brenju Ministarskog saveta, a ukoliko je tim zakonima predvideno ovlaséenje za
predsednika Ministarskog saveta da izdaje uredbe od dana stupanja na snagu
ovog zakona, ovo ovladéenje vazi za Ministarski savet«. Zakon je propisao osni-
vanje novog Ministarstva fiziCkog vaspitanja naroda (¢l. 1).

Dakle, Zakonom od 3. decembra 1931. oduzet je najveéi deo nadleZnosti
predsedniku MS i prenet na Ministarski savet ili vraen resornim ministrima.
Medutim, njemu su i dalje ostale »vanredne atribucije« koje su ga stavljale iznad
ostalih ministara. On je i dalje davao saglasnost za ukaze ¢inovnika prve tri po-
lozajne grupe; niko nije mogao biti poslat u inostranstvo po zvaniénom poslu bez
njegove prethodne saglasnosti i dalje je pri PMS postojao Vrhovni inspektorat sa
pravno neokrnjenom nadlezno$éu; predsednik MS je i dalje davao opste odo-
brenje za odsustvo Cinovnika raznih resora (prilikom kongresa, raznih svecano-
sti); odredivao je radno vreme u svim drzavnim nadlestvima itd. Predsedniku MS
je ostala daleko ve¢a moc¢ i Sira nadleZnost prema osoblju Drzavnog saveta i

¥ ovi inspektori »vre vrhovnu inspekciju nad svim granama celokupne drZavne uprave«. Oni
primaju i ispituju »sve predstavke, molbe i Zalbe upuéene od naroda bilo neposredno bilo preko resornih
ministarstava ili mesnih vlasti«, Najstariji vchovni inspektor donosio je po tim pitanjima i potrebne odlu-
ke (L. Kosti¢, n. d., 143-144).

* Shusbene novine, 5. X1I 1931, br. 285.



Ministarski savet Kraljevine Jugoslavije 35

Glavne kontrole nego ranije. Iako nije imao disciplinsku vlast nad tim osobljem,
imao je vlast postavljenja i otpustanja. Kada predsednik Ministarskog saveta da
ostavku tada pada ceo Kabinet.” Zakoni i uredbe o vrhovnoj drzavnoj upravi,
usvojeni u razdoblju 1929-1931, ostace jedini verifikovani pravni akti, iz te obla-
sti, koji su doneti do izbijanja rata u Kraljevini Jugoslaviji. Bilo je viSe predloga i
nacrta zakona i uredbi koji su, medutim, ostali nedovrseni i neverifikovani od
strane Narodnog predstavnistva,

Sporazumom Cvetkoviéc~-Macek iz avgusta 1939. na Banovinu Hrvatsku su
prenesene brojne drzavne nadleznosti. Banovina Hrvatska je postala svojevrstan
»corpus separatum« Kraljevine Jugoslavije po$to su u njenu nadleznost preneti
poslovi poljoprivrede, trgovine i industrije, Suma i rudnika, gradevina, socijalne
politike i narodnog zdravlja, fizickog vaspitanja, pravde, prosvete i unutradnje
uprave.* Centralnoj drzavnoj vlasti u Beogradu ostali su zajednicki resori za po-
slove spoljne politike, vojske, zeleznica, posta i delimi¢no finansija. Time je i Mi-
nistarski savet Kraljevine Jugoslavije u potpunosti izgubio nadleznost na teritoriji
Banovine Hrvatske.

Banovina Hrvatska je dobila zakonodavnu, izvrénu i sudsku autonomiju.
Zakonodavna vlast za njenu teritoriju presla je u nadleznost Sabora, bez uticaja
Narodnog predstavniStva u Beogradu. Kraljevim ukazom od 26. avgusta 1939. ra-
spustena je Narodna skupstina izabrana 11. decembra 1938. Ukazom kralja od
26. avgusta 1939. ponisteni su i mandati svih senatora, $to znaci da je fakticki bio
raspusten i Senat.’® Upravna vlast Banovine Hrvatske bila je potpuno nezavisna
u odnosu na centralnu vlast u navedenim poslovima iz njene nadleznosti. Nezavi-
snost upravne vlasti proisticala je iz neprikosnovenog polozaja bana, narocito
ako se uporedi njegov polozaj s polozajem banova drugih banovina.

Uredbom o Banovini Hrvatskoj ureden je njen status potpuno drugacije
nego §to je to bio polozaj ostalih banovina u sastavu Kraljevine Jugoslavije koje
su bile neposredno podredene Ministarskom savetu i Narodnom predstavnistvu.
Banovina Hrvatska je u vrSenju svojih poslova bila toliko autonomna da je bila
nezavisna od Ministarskog saveta. Zaklju¢ke Sabora Banovine Hrvatske nisu
mogli ponistiti ni Narodno predstavnistvo a najmanje Ministarski savet.* Ban
Banovine Hrvatske bio je odgovoran kralju i Saboru a nikako Ministarskom sa-
vetu (vladi). Po Uredbi on je imao vi§i polozaj nego resorni ministar jer je »pre-
mapotpisivao« Cak i ukaz o svom postavljenju (¢l. 8 Uredbe). Banska vlast je bila
iskljuciva i centralna drzavna vlast u Beogradu mogla je samo da je poveta, ali ne
i da je ogranici (stav 5, cl. 2).

Sporazumom Cvetkovic-Macek i aktima banske vlasti izvirena je drzavno-
pravna promena. Stvaranje Banovine Hrvatske bio je jednostran akt vlade Cvet-
kovié-Macek kojim je izvrSena revizija septembarskog Ustava iz 1931. godine.
Vojnim udarom od 27. marta 1941. nije se izmenio drzavnopravni polozaj Bano-
vine Hrvatske u odnosu na centralnu vlast (Ministarski savet, Narodno predstav-
nistvo, kralj)." Vlatko Macek je i dalje obavljao funkciju potpredsednika Mini-
starskog saveta u vladi Du$ana Simovi¢a. Vlada Kraljevine Jugoslavije 15. aprila
1941. napusta Jugoslaviju i sa radom nastavlja u inostranstvu.

L. Kostié, n. d, str. 144.
* Videti Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 194, 26. VIII 1939.
* Lj. Boban, Viatko Macek i politika HSS, knj. IT; Zagreb 1974.
“ F. Culinovié, Jugoslavija izmedu dva svetska rata, knj. I1..., str. 152.
41

Isto, str, 201.
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Predsednistvo Ministarskog saveta u Kraljevini Jugoslaviji

Ustanova predsednika Ministarskog saveta nastala je u Engleskoj odakle se
prosirila u skoro sve zemlje sveta. Predsednik MS u Nemackoj je dobio naziv
kancelar Carstva (Reichskanzler), u Austriji kancelar Saveza (Bundeskanzler).
Sve do Prvog svetskog rata predsednik Ministarskog saveta nije imao narocito
uzdignut polozaj. Naime, on je medu svojim ministarskim kolegama smatran sa-
mo kao primus inter pares (prvi medu jednakima). Otuda i poti¢e naziv prvi,
prvak, premijer. Njegova premoé se jedino osecala u parlamentu. Kako istice L.
Kosti¢, »stvarna njegova mo¢ nala je u mnogim zemljama i svog formalnog
izrazaja u zasebnom imenovanju premijera pa tek onda ostalih ¢lanova kabine-
ta«.#> Raniji posrednik izmedu kralja i parlamenta postaje organ koji sam donosi
vecinu odluka i u dobroj meri sam upravlja.

U Srbiji je ustanova predsednika Ministarskog saveta (predsedatelj Mini-
starskog soveta), u danasnjem smislu, uvedena tek 1862. Zakonom o ustrojeniju
centralne drzavne uprave u KnjaZevstvu Srbije. Predsednik je obi¢no »naimeno-
van« biranjem izmedu resornih ministara. U to vreme nije bilo ministara bez
portfelja, niti predsedni§tva MS kao posebnog nadleStva. Zakon o ustrojeniju
centralne drzavne uprave Knjazevine Srbije formalno je, uz odredne modifikaci-
je, ostao na snazi sve do 1929. godine. Ustav iz 1888. predvidao je moguénost da
predsednik MS moze biti bez portfelja. Drugih iskljucivih ministara bez portfelja
nije moglo da bude sve do donoSenja Vidovdanskog ustava 1921. godine. Ustavi
iz 1888. i 1903. omogudili su postojanje ministara bez administrativne kompeten-
cije, ali sa dosta precizno obelezenom politickom i drzavnopravnom kompetenci-
jom. U praksi ni posle 1888. nije bilo mnogo predsednika MS koji nisu istovre-
meno bili i Sefovi nekog drugog resora. Kod potpisivanja na zvanic¢nim aktima
neki su od njih ispod titule predsednika MS dodavali i »ministar bez portfelja«.®

Posle rata, kako slikovito istice L. Kosti¢, praksa dobija drugi pravac: »Pred-
sednici Ministarskog saveta nisu viSe i Sefovi nekog resora. Ali zato oni nisu viSe ni
ministri bez portfelja. Oni dobijaju, pre svega, jedan osoben pravni polozaj koji ih
izdize mnogo iznad ostalih ministara. A zatim se oni okruzuju posebnim Cinov-
niStvom, stvaraju jednu kancelariju, jedno nadlestvo, koje sve vise dobija formu za-
sebnog ministarstva. Oni postaju ministri i upravni Sefovi PredsedniStva Ministar-
skog saveta, a uz to i nadministri, neka vrsta Sefova ostalih ministara«.*

U Kraljevini SHS PredsedniStvo Ministarskog saveta postalo je posebno
nadlestvo, u stvari jedno ministarstvo. Do obrazovanja tog nadlestva doslo je po-
stepeno. Do 1914. PMS nije imalo nijednog ¢inovnika niti stalni administrativni
aparat. Pod njim su, istina, bili Drzavni savet i Glavna kontrola, ali su to bila sa-
mostalna tela sa posebnim racunovodstvom i samostalnom upravnom organizaci-
jom. Tek u budzetu za 1914. predvidena su dva posebna ¢inovnika PMS (jedan
sekretar i jedan pisar). Iz godine u godinu rastao je broj osoblja, da bi 1924. u
PMS bili zaposleni Sef kancelarije, dva sekretara, knjigovoda, arhivar, pisar, pro-
tokolisti i sluzitelji.+

U Kraljevini SHS nije donesen poseban zakon koji bi u potpunosti regulisao
polozaj, nadleznost i ureden]e PMS, pa samim time ni njegova unutrasnja organiza-

2L Kostié, n. d., 141.
“ Isto, str. 143.

“ Isto.

“ Isto, str. 145.
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cija nije bila ¢vrS¢e postavljena. DonoSenjem uredaba o obrazovanju kabineta
predsednika Ministarskog saveta, 31. januara 1919, Odeljenja za izvrSenje meduna-
rodnih ugovora, 30. septembra 1919. godine i Uredbe o Presbirou, 30. oktobra 1920,
stvorena je osnovna organizaciona struktura PMS u Kraljevini SHS.

U uredbi o obrazovanju kabineta predsednika Ministarskog saveta stajalo
je da se na predlog predsednika MS Kraljevine SHS, u »cilju otklanjanja zastoja
poslova a da bi se osigurao pravilan rad na poslowma koji spadaju u nadleznost
predsednika MS«, osniva novo drzavno nadlestvo pod nazivom Kabinet predsed-
nika Ministarskog saveta. Uredbom je odreden potreban broj sluzbenika Kabi-
neta (Sef, dva sekretara, pisar, arhivar, potreban broj praktikanata i sluZitelja).*
U poslove Kabineta »spada sve ono §to predsednik Ministarskog saveta obavlja
bilo kao Sef Ministarskog saveta, koji se stara o odrzavanju jedinstva i jednoo-
braznosti u delima svih ministara, bilo kao nadlezan za reSavanje pojedinih pi-
tanja po posebnim zakonima i uredbama«.4’

Kabinet se organizaciono delio na Politicku 1 Administrativnu sekciju. Poli-
ticka sekcija je vrsila otpravljanje spoljnopolitickih i unutrasnjopolitickih poslova ko-
ji su spadali u nadleznost predsednika Ministarskog saveta kao Sefa Vlade, zatim,
otpravljanje poslova koji su bili u vezi s parlamentarnim obavezama predsednika
Ministarskog saveta. Politicka sekcija je razmatrala i zakonske projekte, s primedba-
ma Drzavnog saveta i ocenom Ministarskog saveta, pre nego §to su se oni iznosili
pred Narodnu skupstinu; davala je mislienje o onim predmetima resornih ministara
koji su po svojoj sadrZini i znacaju uopste a narocito po svojoj politickoj, privrednoj
ili finansijskoj prirodi, zadirali u opste drzavne interese a spadali u nadleznost PMS
na osnovu zakona ili prema inicijativi samog predsednika; vrSila otpravljanje svih
kancelarijskih poslova Ministarskog saveta (pripremanje materijala, vodila brigu o
stavljanju tema na dnevni red za sednice Ministarskog saveta i o izvrSenju savetskih
odluka, vodila i ¢uvala zapisnike Ministarskog saveta).

Administrativna sekcija Kabineta vrsila je otpravljanje akata koji su se
upucivali predsedniku Ministarskog saveta ili Ministarskom savetu; vr$ila nadzor
nad pitanjima koja su se ticala svih nadlestava koja su bila pod upravom ili nadzo-
rom predsednika Ministarskog saveta; vodila brigu o pitanjima pokrajinskih vlada
ukoliko su spadala u delokrug rada predsednika Ministarskog saveta; reSavala sva
pitanja liénih i materijalnih izdataka (blagajna, arhiva i personalije).*8

Prema uredbi o osnivanju Odeljenja za izvrSenje medunarodnih ugovora u
nadleZnost odeljenja je spadalo da se brine o ispunjenju svih obaveza i ostvarenju
svih prava koja su proizlazila iz medunarodnih ugovora, da sluzi Ministarstvu
inostranih poslova kao savetodavni organ za pitanja medunarodnog prava. Ode-
lienje je, kao glavnu, imalo Politicku sekciju u ¢iju su nadleznost spadali Liga na-
roda, razgraniCenje, drzavljanstvo, sankcijt, odredbe opsteg karaktera, ogra-
nicenje brojnog stanja vojnika, razoruzanje neprijateljskih zemalja, sva pitanja
medunarodnog karaktera koja su se ticala suvozemne i pomorske vojne sile i
vazduhoplovstva. Pored Politi¢ke u odeljenju su bile i Sekcija za naknadu Stete,
Ekonomsko-finansijska i Saobracajna sekcija.*

Uredbom o organizaciji Presbiroa, od 30. oktobra 1920, Presbiro prelazi iz
nadleznosti Ministarstva inostranih dela u nadleznost Predsedniitva Ministar-

% AJ, 138-1-1, Uredba o obrazovanju Kabineta.

7 Almanah Kraljevine SHS za 1921/22, Beograd, 1922, 53-54.
* Isto.

* Sluzbene novine, br. 161, 13. XII 1919.
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skog saveta. Presbiro je, kako je istaknuto u uredbi, »ustanovljen samo za zva-
ni¢na saopStenja«.®® Prema Almanahu, koji ga naziva Odeljenje za §tampu, zada-
tak Presbiroa je bio da snabdeva Ministarski savet informacijama iz domade i
inostrane Stampe; pomaze Stampu u zastupanju bitnih interesa spoljne politike
Kraljevine SHS i konsolidovanju politickih, ekonomskih i kulturnih prilika u
drZavi; Stampom 1 ostalim propagandnim sredstvima propagira misao drzavnog
unitarizma; vrsi novinarsku sluzbu. Pod kontrolom Odeljenja za Stampu stajale
su sve novinske agencije i sve ustanove u Kraljevini.’! Tokom 1921. godine Pre-
sbiro (Odeljenje za Stampu) i Odeljenje za izviSenje medunarodnih ugovora
presli su iz nadleznosti PMS u nadleznost MID-a.

U granicama zakonske nadleznosti pod PMS su bili Drzavni savet, Glavna
kontrola, Direkcija plana, Kancelarija kralja, Uprava Dvora, Kancelarija kraljev-
skih ordena.’? Drzavni savet i Glavna kontrola su bili pod nadzorom Predsed-
niStva Ministarskog saveta, ali sa samostalnim racunovodstvom i samostalnom
upravnom organizacijom. Predsednik Ministarskog saveta nije imao disciplinsku
vlast nad osobljem Glavne kontrole i Drzavnog saveta, ali je vrSio postavljanje i
otpustanje Cinovnika.®® Kancelarija nj. v. kralja i Uprava Dvora Zakonom o
ustrojstvu Civilne kuée nj. v. kralja, od 1. decembra 1931, iz nadleznosti PMS
prelazi u nadleznost Civilne kude kralja.

Pravno uredenje PredsedniStva Ministarskog saveta u celini je regulisano
zakonima koji su doneseni tek 1929. godine. Zakonom o uredenju vrhovne
drZavne uprave, od 31. marta 1929. PMS egzistira kao posebno nadlestvo u sasta-
vu Ministarskog saveta. U nadleznost PMS, prema ovom zakonu, spadalo je ot-
pravljanje poslova Kancelarije kraljevskog Dvora, Kancelarije kraljevih ordena,
DrZavnog saveta, Glavne kontrole, Opste drzavne obavestajne sluzbe, Opéte sta-
tistike.%

Uredbom o podeli odeljenja PMS i ministarstava, od 16. aprila 1929, sveo-
buhvatnije su regulisani nadleZnost i unutra$nja organizacija Predsedni$tva Mini-
starskog saveta. Prema ovoj uredbi PMS je bilo podeljeno na sledeéa odeljenja:
Kancelarija PredsedniStva, Centralni Presbiro, OpS$ta drzavna statistika.’ U na-
dleznost Kancelarije Predsedni$tva Ministarskog saveta spadali su slede¢i poslo-
vi: opSta administracija PredsedniStva; personalni poslovi Predsedni§tva, Drzav-
nog saveta, Glavne kontrole, Kancelarije kraljevog dvora; otpravljanje poslova
vezanih za donoSenje zakona; Vrhovni zakonodavni savet; arhiva i raéunski po-
slovi. Opsta drzavna statistika prikupljala je, sredivala i objavljivala opSte stati-
sticke podatke.

Zakonom o uredenju PMS, od 1. maja 1929, Predsednitvo MS se delilo na
Opste odeljenje, Centralni presbiro, Opstu drzavnu statistiku. Sva odeljenja
salinjavala su Kancelariju Predsedni§tva ¢iji je $ef bio nadlezan da, kao nepo-
sredni referat predsednika Ministarskog saveta, vodi sve poslove Predsedni$tva i
da se brine o koordinaciji rada svih ministarstava. Predsednik Ministarskog save-

® Sluzbene novine, br. 249, 9. X1 1920.

% dlmanah Kraljevine SHS za 1921/22, Beograd, 54.

32 Isto, str. 53.

B L. Kostié, n d., str. 145-146.

¥ Sluzbene novine Kraljevine SHS, br. 281, 1. XII 1931.
* Isto, br. 78, 3. TV 1920.

* Isto, br. 94, 22. TV 1929.
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ta mogao je da ovlasti Sefa Kancelarije da umesto njega potpisuje sva akta izuzev
onih za koje se zakonom trazio potpis predsednika Ministarskog saveta.

Opste odeljenje PMS delilo se na Administrativni, Zakonodavni i Ra¢uno-
vodstveni odsek. U nadleZnost Administrativnog odseka spadalo je: otpravljanje
administrativnih poslova, rad po pitanjima koja su se ticala Kancelarije kraljevog
dvora, Kancelarije kraljevih ordena, Glavne kontrole, DrZavnog saveta; evidenci-
ja svih resenja i ukaza o postavljenju, premestaju, prevodenju na drugu druznost
ili struku, stavljanje na raspolaganje, penzionisanje i otpustanje drzavnih sluzbe-
nika za koje je bila propisana saglasnost predsednika Ministarskog saveta, kao i
ukaza o odlikovanjima po predlozima ministara; registrovanje svih odluka po Za-
konu o izmeni zakonskih propisa kojima se propisuje saslusavanje ili odlucivanje
MS, odnosno saglasnost Finansijskog odbora Narodne skupstine od 27. januara
1929; svi poslovi na sprovodenju i odrzavanju jednoobrazne uprave u drzavnoj
administraciji, davanje miljenja po onim predmetima ministarstava za koje je
zakonom bila predvidena saglasnost predsednika Ministarskog saveta; svi poslovi
na koordinaciji rada u pogledu jedinstva drzavne uprave, resavanje personalnih
pitanja za sva nadlestva koja su potpadala pod PMS; Sekretarijat Zemaljske od-
brane i arhiva.

U nadleznost Zakonodavnog odseka spadali su: zakonodavna inicijativa,
svi poslovi oko donosenja zakona, uredaba, pravilnika, Vrhovni zakonodavni sa-
vet 1 nadzor nad sprovodenjem zakona u Zivot. U nadleznost Odseka ra¢unovod-
stva dolazili su racunski poslovi. U sastav Opsteg odeljenja ulazio je Kabinet
predsednika Ministarskog saveta. Poslove Kabineta je vodio $ef Kabineta, uz po-
treban broj osoblja, a po neposrednim naredenjima predsednika MS.

Obrazovanjem Centralnog presbiroa pri PMS teZilo se objedinjavanju i
koncentraciji celokupne obavestajne sluzbe, do tada razbijene i razdeljene u vise
nadleStava, Medutim, pri Ministarstvu inostranih poslova i dalje je ostala spoljna
obavestajna sluzba za inostranstvo. Centralni presbiro bio je podeljen na tri od-
seka: administrativni, informativni i publicisti¢ki. Kod informativnog odseka bila
je usredsredena izvestajna sluzba, preko publicistickog se vrsila obavestajna
sluzba.’

Odeljenje opste drzavne statistike, sa Administrativnim, Odsekom za stati-
stiku stanovnistva i javnu higijenu, Odsekom za statistiku nastave, pravosuda, ad-
ministracije, finansija, vojske i mornarice, prikupljalo je, sredivalo i objavljivalo
opste statisticke podatke iz svih grana drzavne uprave i narodnog Zivota. Prema
¢l. 1 Zakona o ukidanju, izmeni i dopuni zakonskih propisa koji se odnose na
vrhovnu drzavnu upravu, od 3. decembra 1931, Odeljenje opste drzavne statisti-
ke preneto je u delokrug Ministarstva unutrasnjih poslova.’®

Pri PMS delovao je i Vrhovni inspektorat, koji je radio u ime predsednika
MS po njegovim neposrednim uputstvima. On je vrsio vrhovnu inspekciju nad
svim granama celokupne drzavne uprave.

Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o uredenju PMS od 1. maja
1929, odredeno je da »Kraljevim ukazom moze biti imenovan ministar pri PMS
da za predsednika MS vodi sve poslove iz ¢l. 1 i 2. ovog Zakona, sem onih koje
predsednik MS za sebe zadrzi kako i za sve ostale poslove koje mu predsednik
MS dodeli«. Ministar pri PMS potpisivao je umesto predsednika MS sva akta
sem zakonskih predloga i ukaza i onih akata koje je predsednik zadrzavao za svoj

37 Isto, br. 285, 5. X1I 1931.
3 Isto, br, 35, 16. 11 1931.
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potpis. On je bio stalni predsedavajuéi ¢lan svih odobra (komiteta) MS.® Ovaj
zakon se ukidao Zakonom o ukidanju, izmeni i dopuni zakonskih propisa koji se
odnosi na vrhovnu drzavnu upravu, od 3. decembra 1931. godine.

Sledeée organizacione podele u PMS vriile su se Zakonom o uredenju
PMS od 29. jula 1936. godine.®® Ovim Zakonom PMS se delilo na Politicko ode-
ljenje, Administrativno odeljenje i Centralni presbiro. U PMS su i dalje postojali
Kabinet i Vrhovni inspektorat.

Wredbom o poslovnom redu u odeljenjima PMS, od 29. jula 1936, precizni-
je su odredeni unutrasnja organizacija i nadleznost PMS i delokrug rada odelje-
nja odredenih Zakonom o uredenju PMS. Prema ovoj uredbi Politicko odeljenje
se delilo na Politicki i Obavestajni odsek. U delokrug rada Politickog odseka spa-
dali su: politicki poslovi sa Senatom i Narodnom skupS$tinom i politicki poslovi
koji su se pretresali na sednicama Ministarskog saveta; prijem senatora, narod-
nih poslanika, delegacija, deputacija i drugih lica kao i svi poslovi s tim povezani,
spremanje materijala i podataka za deklaracije i druge sluzbene izjave, kao i za
odgovore na interpelacije, pitanja i tome sli¢no, sve u delokrugu PMS. U delo-
krugu Obavestajnog odseka ulazili su: sva informativna sluzba u vezi sa poli-
tickim i drustvenim Zivotom i prilikama u zemlji; prikupljanje, sredivanje 1
proucavanje informativnih podataka i drugih materijala koji su se odnosili na po-
liticki i drusStveni Zivot u zemlji.&!

Administrativno odeljenje se delilo na: Administrativno-pravni odsek, Za-
konodavni odsek, Odsek racunovodstva. U delokrug rada Administrativno-prav-
nog odseka spadalo je: otpravljanje administrativno-pravnih poslova; svi poslovi
koji su koordinisali rad celokupne drzavne uprave i sprovodili jednoobraznost
drzavne administracije; registrovanje odluka MS; razmatranje i spremanje refe-
rata po predmetima ministarstava za koje je zakonima bila propisana saglasnost,
odnosno odobrenje MS ili predsednika MS; pripremanje ukaza i reSenja o
sluzbenim odnosima i odlikovanjima osoblja PMS, Civilne kuée nj. v. Kralja,
Kancelarije kraljevih ordena, Drzavnog saveta i Glavne kontrole; evidencija ce-
lokupnog osoblja PMS i nadlestava i ustanova koje su bile neposredno pod PMS.

U delokrug rada Zakonodavnog odseka spadalo je: pripremanje projekata
zakona, uredaba, pravilnika i ostalih propisa iz delokruga PMS; razmatranje pro-
jekata zakona, uredaba i pravilnika ministarstava koji su bili predmet pretresa u
MS; svi poslovi oko obnarodovanja zakona, uredaba, pravilnika i ostalih propisa
koji su se odnosili na PMS. U delokrug rada Odseka raéunovodstva spadali su
poslovi oko izrade i izvr§enja budzeta rashoda PMS; poslovi koji su se odnosili na
racunovodstvenu sluzbu PMS.

Na osnovu ¢l. 15 Uredbe o Banovini Hrvatskoj, od 26. avgusta 1939, Mini-
starski savet je propisao Uredbu o potpredsedni§tvu Ministarskog saveta.2 U ¢l.
2 Uredbe stajalo je da »poslove Potpredsednistva vodi Sef Kabineta potpredsed-
nMika MS s potrebnim osobljem, a po neposrednim naredenjima potpredsednika

S.«

Pri PMS ustanovljen je Uredbom od 18. maja 1940. Drzavni odbor za od-
brambenu privredu. Zeleéi. da spreéi nekontrolisan rast cena u ratnom okruze-
nju, Ministarski savet je doneo Uredbu o suzbijanju skupode i nesavesne $peku-

% Isto, br. br. 192, 21. VIII 1936.
® Isto, br. 192, 21. VIII 1936.

¢ Isto, br. br. 199, 2. IX 1939.

% Isto, br. 113, 18. V 1940.
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lacije, 20. septembra 1939, i Uredbu o kontroli cena 3. februara 1940. godine.
Drzavni odbor je imao zadatak da donosi odluke i propisuje jednoobrazna uput-
stva po kojima su nadleZna ministarstva i banska vlast Banovine Hrvatske bili
duzni da preduzimaju potrebne mere u oblasti proizvodnje, prometa, potrosnje,
izvoza, uvoza, cena, raspodele dobara itd., radi zadovoljenja civilnih i vojnih po-
treba zemaljske odbrane. Odbor je imao stalni Sekretarijat u PMS na celu sa ge-
neralnim sekretarom koga je, kao i ostalo osoblje, imenovao predsednik MS na
predlog Odbora. Odbor se sastojao od stalnih ¢lanova koje su imenovali pred-
sednik i potpredsednik MS iz redova struénjaka za pojedina presudna pitanja.
Sednicama Drzavnog odbora predsedavao je predsednik odnosno potpredsednik
MS ili njihov zamenik koga su oni odredivali izmedu ¢lanova MS.%

NIKOLA ZUTIC

THE COUNCIL OF MINISTERS IN THE KINGDOM OF YUGOSLAVIA
Summary

The legal status of the Council of Ministers in the governmental system of
the Kingdom of Yugoslavia was only provisionally defined, hampered like the
Kingdom itself, by the remnants of the united countries’ former legal systems.
The fact that the legal position of the Council of Ministers during the Vidovdan
period (1921-1929) was regulated by the Serbian Law on Central Government
Administration from 1862 stands to illustrate this situation. The Vidovdan Con-
stitution was never fully realized in the administrative and legal practice of the
Yugoslav Kingdom, because it was neither elaborated nor sanctioned by appro-
priate laws. The new Law on Central Government Administration of the Kin-
gdom of Serbs, Croats and Slovenes (Yugoslavia) was not enacted before March
1929. The introduction of the dictatorship on 6* January marked the actual be-
ginning of thorough normative organization of government. The mentioned law
determined the legal status, jurisdiction and organization of the various mini-
stries and the Council of Ministers Presidency as a separate institution in the go-
vernment. The legislature of the Kingdom of Yugoslavia established the Council
of Ministers Presidency as a separate institution whose status equaled that of a
ministry.

2 Isto,.
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JUGOSLOVENSKA RAVNOGORSKA OMLADINA U
DRUGOM SVETSKOM RATU
ORGANIZACIA 1 IDEOLOGIJA

ABSTRACT: Srpska nacionalna (rojalisticka) omladina u Drugom
svetskom ratu. Organizacione forme i ideoloSke osnove. Borba za
moralni preporod srpskog drustva i izgradnju nove drzave. O jednoj
mladosti u jednom ratu.

Po prirodi svog temperamenta i veri koju nosi mladost, omladina je Cesto glav-
ni oslonac za velike prevrate. ViSe srcem i emocijama a manje razumom, ona uvek
stremi visokim ciljevima i masta o novom svetu. Ko u ratu iskoristi tu energiju i upo-
trebi je u sopstvene svrhe, moze ra¢unati na pobedu. Srpska nacionalna omladina
presla je u Kraljevini Jugoslaviji dug i mucan put od herojstva svojih ofeva u balkan-
skim i Prvom svetskom ratu, do sopstvenih razocarenja i izgubljenih ideala.

Ono §to se i povrsnim posmatranjem moze uociti, jeste lutanje i nesna-
lazenje srpske nacionalne omladine u burnim godinama uodi i na pocetku Dru-
gog svetskog rata. Bez jasne vizije, prepuStena sama sebi, lako je postajala
»plen« ideoloskih fanatika koji su obeéavali »raj na zemlji«, prividno niSta ne
traze¢i za uzvrat. Srpska politicka elita zavaravala se verom u snagu ideala iz
Prvog svetskog rata, ne uvidajuéi njihovu istroSenost i ne nudedi alternativu za
nove generacije. Osim Srpskog kulturnog kluba i Demokratske stranke, nije po-
stojala ¢vrsta organizaciona forma koja bi okupila nacionalnu omladinu, kao sto
je to bio slucaj sa skojeveima i omladinom »Zbora«. Srpski kulturni klub imao je
1 svoju omladinsku sekeiju u kojoj se okupljala demokratski orijentisana nacio-
nalna omladina; sekciju su vodili Vojin Andrié¢ i Milorad Draskovi¢. Izdavala je
casopis »Mlada Srbadija« u kome je ispovedala svoja demokratska, antifasisticka
i antikomunisticka nacionalna uverenja.! Ali, to je bilo premalo — intelektualizam
nije mogaoc da se suprotstavi organizacionoj energiji ekstremne levice i ekstrem-
ne desnice, §to je posebno bilo karakteristicno za komunisticku omladinu koja je
uoci rata predstavljala ideoloski proéiséen i militantan savez. Na udaru skojevaca
posebno je bio Univerzitet, kao i sva druga omladinska udruzenja i klubovi. Tako
ce skojevci postati udarna pesnica KPJ u prvim ratnim danima, kako po borbe-
nosti, tako 1 po snazi svoje ideologije.

Poceci

Omladina nije znacajnije uCestvovala u stvaranju Ravnogorskog pokreta,
osim istaknutih pojedinaca. Ve¢ 12. juna 1941. godine, Vojin Andri¢ i Miodrag

! Dimitrije Dordevié, OZiljci i opomene, 1, Beograd 1995, str. 37.
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Matic bili su na Ravnoj gori kod Draze Mihailoviéa. Dogovoreno je da student
Branislav Duki€ ostane na Gori kao predstavnik omladine, dok bi ostali omladin-
ci iz SKK-a organizovali pokret u Beogradu.? U leto iste godine pravljeni su pla-
novi da se veci broj omladinaca uputi na teren ali je, posle pocetka ustanka i
gradanskog rata, D. Mihailovi¢ vratio sve omladince u Beograd, uz obrazloZenje
da ne Zeli da Zrtvuje cvet srpske omladine u ratu i pocini gresku sliénu onoj iz
Prvog svetskog rata.’

Posle bure u 1941. godini, nastalo je zati§je u celom pokretu, pa tako i u
aktivnostima oko stvaranja posebne omladinske organizacije. Na inicijativu ka-
petana Aleksandra Mihailovica, komandanta beogradskog staba pokreta, uz po-
mo¢ Mladena Zujovica, V. Andri¢a i M. Draskovica, organizovan je, marta 1942,
godine, prvi dacki odred »Vojvoda Vuk« u Sopotu. U odredu su bili omladinci iz
SKK-a i Demokratske stranke, pod neposrednom komandom kapetana Serafima
Negotinca. Odred je bio legalizovan kod Srpske drzavne straze; od oficira, bili su
jo$ porucnici Dragan Peji¢, Jovan Pupovac (aktivni) i Lazar Jovanovié (rezer-
vni).* Glavna aktivnost odreda bilo je vodenje propagande na Kosmaju, a po-
kusavalo se i da se lokalna omladina osposobi za rat; bilo je oko 30 naoruzanih
omladinaca. Kako je zapisao jedan ¢lan odreda, to su bili »gradski mladiéi koji su
svojim oduSevljenjem pokusavali da nadvladaju strah«. Posle dva meseca, ceo
poduhvat je prekinut jer su Nemci saznali za postojanje odreda.

*

Ideju o institucionalnom organizovanju omladine u Ravnogorskom pokre-
tu zvani¢no je pokrenuo Dragi$a Vasié, sredinom 1942. godine. Po njegovim in-
strukcijama, V. Andri¢ je formirao prvu omladinsku organizaciju o ¢emu je,
pocetkom septembra, obavestio D. Mihailovi¢a: »1) Izvestan broj (oko 20) omla-
dinaca - studenata upuéeno je do sada u razne brigade i u tom smislu radice se i
dalje; 2) u Beogradu je omladinska organizacija sprovedena na najefikasniji
nacin. Srednjoskolci su organizovani u trojke na éisto zaverenickoj bazi (oko
250-300)«.* Andri¢ je izvestio Drazu Mihailoviéa i o odrzavanju veéeg broja
»ideoloskih kurseva« u Beogradu kako bi se stvorilo »ravnogorsko javno mnje-
nje« medu omladinom.

Andri¢ je ocenio da je predratni rezim najvi§e »haosa i pometnje« izazvao
u omladinskom Zivotu, §to je u ratnim uslovima proizvelo brojne negativne po-
sledice. Pre svega je mislio na »destruktivnu inostranu propagandu« koja je uspe-
la da veliki deo srpske omladine odvoji od sopstvenog naroda »srpske istorije i
srpske stvarnosti i slepo ih stavi kao oruzje raznim inostranim silama«. U prvom
redu to se odnosilo na komuniste i ljotiéevce koji su omladinski idealizam iskori-
stili za svoje ciljeve. Ostali deo omladine bio je umrtvljen: »Ni izgubljena drzava i
sloboda, ni stotine hiljada pobijene brace, nisu mogli da prenu i obodre te omla-
dince ve¢ site Zivota i zadojene rusilackim ciniznom trulog zapada«.

Poseban problem bila je neorganizovanost nacionalne omladine dok su
skojevci i ljotievci imali strogo centralizovani sistem rada, sa fanatizovanim i di-

* Pukidasuu jesen 1942. uhvatili »dobrovoljci« u Valjevu i predali ga Nemcima, koji su ga de-
cembra iste godine streljali u Beogradu (D. Pordevi, n.d., str. 50/51)

’ D. Pordevié, n.d,, str. 51.

* Isto, str. 54.

’ Isto, str. 56.

® Arhiv Vojnoistorijskog instituta, Cetni¢ka arhiva (Dalje: AVIL, CA); 130-1-6.
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sciplinovanim ¢lanovima, nacionalni omladinci organizovali su se bez idejnog i
organizacionog centra: »Ta neorganizovanost ispoljava se najjasnije u srednjim
S§kolama i Cetama radne sluzbe, gde je veéina omladine ili nasa ili neopredeljena,
ali neorganizovana i gde je teroriSe manjina komunista ili ljotiéevaca«. Andric je
posebno bio razoaran gradskom omladinom koja se »bavi sportom, puni bio-
skope i pozorista i sve nesrece, sva ponizenja i sve uvrede ostavljaju je ravno-
dusnom. Duh pomirljivosti prema nasim krvnim neprijateljima u mnogome osva-
ja« (»Nemci nisu tako rdavi«; »Hrvatima, radi zajednicke buduénosti, treba
oprostiti«).

Zbog toga je Andri¢ zahtevao da se $to pre izvrsi organizovanje omladine i
trazio je od D. Mihailoviéa ovlaséenje za obrazovanje jednog »omladinskog sre-
diSta«. Prvi zadatak bilo je vodenje sistematske propagande, izdavanjem »Biltena
Ravne Gore« kako bi se ostvarilo »ideolosko vaspitanje omladine«, a i ceo narod
»prozZeo istinom o danasnjici, verom u nasu pobedu i poverenjem u vodstvo
JVUO, a da ne govorimo sto bi na taj nacin paralisali kobni uticaj komunista i
ljoti€evaca«. Andri¢ je predlozio da se omladinci — intelektualci §alju u pojedine
jedinice kako bi svojom disciplinom bili primer »vojnicima — seljacima« i stvarali
zaverenicke omladinske centre koji bi vaspitavali omladinu u »duhu Ravne Gore
i usadili u njihove duse ljubav prema Srbiji, svetlim vojnickim tradicijama i nepo-
kolebljivu vernost svojim komandantima Kralju Petru II i generalu DraZi Mihai-
lovicu.

Posle primljenog izvestaja, Draza Mihailovi¢ je simbolicno, na rodendan
kralja Petra II, 6. septembra 1942. godine izdao prvu naredbu o organizovanju
Jugoslovenske ravnogorske omladine. U njen sastav trebalo je da udu deca od 8
do 15 godina (»uzdanice Otadzbine«) i mladiéi od 15 do 20 godina (»zatolnici
Otadzbine«) koji su ostali »nacionalno ispravni«.” Omladina ne bi ulazila u bor-
bene redove JVUO, a jedinice JURAO formirale bi se po srezovima i nadzor
nad njima imao bi komandant odgovarajuée brigade.

D. Mihailovié je ocenio da je »naSa omladina u ovome ratu podbacila u
svom nacionalnom stremljenju«, nije bila svesna »ni danasnjice, ni sutrasnjice, ni
zadataka koji joj predstoje u novoj drzavi«. Zato se omladina morala u naj-
kradem vremenu okupiti 1 vaspitati u duhu Ravne gore, kako bi bila na visini na
kojoj je bila omladina 1918. godine: »Ona mora steci poverenje i ljubav svoga
naroda; ona mora dati sve od sebe kako bi sa pravom nasila ime zatoenika i
uzdanice Otadzbine«.’

Mihailovi¢ je naglaSavao da omladinu treba vaspitavati u duhu stvaranja
»novog coveka, produbljivanja nacionalne svesti i uzdizanja nacionalnog ponosa,
produbljivanja osecanja gradanske duZnosti; discipline duha, istrajnosti u radu,
teznje za redom i poretkom; osecanja Casti, poStenja i skromnosti, druStvene
pravde, jugoslovenskog bratstva i solidarnosti«.® Takode, kod omladine je trebalo
probuditi verska osecanja, oseéanja o tome $§ta je sveto i uzviSeno, lepo i dobro;
osecanja o Skoli, porodici, narodnoj poeziji i tradiciji, etici, slavi i veli¢ini; vladari-
ma, herojima i naucnicima.

Nesto kasnije, o ovim pitanjima razmisljao je i major Radoslav Puri¢, ko-
mandant Juzne Srbije (Gorski §tab 110). On je isticao da ¢e omladina traziti »ra-
dikalan socijalno-ekonomski program za buduénost i iskrenu i ostru kritiku nase

7 AVIL CA, 130-1-4.
8 Isto.

[F
* Isto.
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drzavne proslosti, a poverovaée onome ko ih bude pripremio politicki i duhovno
za nova vremena«.'® Posto je omladina tezila novom socijalno-politickom siste-
mu, DPuri€ je upozoravao da se samo »oStrom kritikom proslosti i isticanjem
nacela socijalne pravde omladina moZe privoleti da uéestvuje u nacionalnom po-
kretu; trebalo je isticati i da »koren svega naSeg zla leZi u politici bivsih jugoslo-
venskih rezima i objaviti borbu protiv starih politi¢ara«.!t

Ubrzo su pocele da se stvaraju omladinske organizacije po vojni¢kom uzo-
ru: desetine, vodovi, ¢ete i bataljoni, ali preciznog plana i promisljene organizaci-
je nije bilo. Pojedini komandanti JVUO stvarali su samoinicijativno omladinske
Cete, Zeleti da ih drze pod svojom kontrolom; dosta omladinaca samostalno je
odlazilo na teren, izlazuéi se riziku da budu uhapseni; najveée probleme stvaralo
je nepostojanje centralnog omladinskog rukovodstva. Da bi prekinuo organiza-
cionu zbrku i improvizaciju, general D. Mihailovié je 17. novembra 1942. doneo
Uputstvo za organizaciju i rad Jugoslovenske ravnogorske omladine.!? Radi »va-
spitavanja omladine u ravnogorskom duhu i jednoobraznog sprovodenja ravno-
gorske ideje«, D. Mihailovi¢ je naredio obrazovanje Odseka za organizaciju i rad
JURAO pri Stabu Vrhovne komande JVUO; za rad organizacije na teritoriji
Srbije, osnovana su tri §taba: 501, 601 i 1001 (»ovi §tabovi sprovode rad u grado-
vima po sistemu trojki, a po selima preko komandanata brigada«).

Najvazniji zadaci omladinskih $tabova bili su: propaganda, odrzavanje si-
stema veze (»kurirskom sluzbom i odrzavanjem duhovne veze izmedu pojedinih
delova u gradovima i izmedu grada i sela, kao i izmedu pojedinih pokrajina, kako
bi celom zemljom strujao isti ravnogorski duh«) i rad u obavestajnoj sluzbi (»pri-
kupljanje podataka o radu i kretanju nasih spoljnih i unutrasnjih neprijatelja«).
Mihailovi¢ je ukinuo i dotadanji »vrhovni omladinski §tab« koga je samoinicija-
tivno osnovao potpukovnik Dragoslav Pavlovié.!?

Takode, tada su osnovani i posebni §tabovi za Crnu Goru — 701 i 808.
Vodstvo Staba 701, na ¢elu sa Dimitrijem Radoviéem, izginulo je u sukobu sa
partizanima kod Glavati¢eva, marta 1943; tada je §tab i prestao da postoji.'* Sta-
bu 1001 dodeljena je teritorija Juzne Srbije, ali je njegove rukovodioce 1943. go-
dine pohapsio Gestapo — Bogdan Milutinovié i 13 ¢lanova streljani su na Banji-
ci.’¥ Prestao je da postoji maja 1944. godine, prelaskom p.puk. R. Puri¢a u
partizane. Stab 601 trebalo je da dejstvuje u isto¢noj Srbiji, ali njegova aktivnost
nije dosla do posebnog izrazaja. .

Najvazniji i najaktivniji ogranak bio je Stab 501 - obuhvatao je Beograd i
centralnu Srbiju. Osnovna delatnost bio je rad na okupljanju i organizovanju
»nacionalno nekompromitovane« omladine, njeno vaspitavanje u patriotskom
duhu i pripremanje za izvrSavanje svih zadataka »u interesu srpskog naroda«.
Postojale su posebne sekcije za gimnazijalce, studente, za ljude u Nediéevoj om-
ladinskoj radnoj sluzbi i za omladince u industriji i rudarstvu. Clanovi su bili po-
dlozni mobilizaciji na poziv komandanta brigade ili korpusa.!6

1 AVI, CA, 15-2-39.

1 Isto.

 AVII, CA, 96-2-6.

" Isto.

“ D. Dordevi¢, n.d, str. 283.

B Isto.

** Jozo Tomasevié, Cetnici u Drugom svjetskom ratu, Zagreb 1979, str. 173.
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Ve krajem 1942. godine, Stab 501 imao je svoju ¢etu oko 40 slabo naoruzanih
mladica. Ceta je bila smeStena u Gledi¢kim planinama i odatle je Sirila svoje ogran-
ke u korpusima JVUO. Na celu $tabne cete bili su poruénik L. Jovanovié i M.
Draskovi¢, V. Andri¢ i Lazar Maksimovi¢, kao najistaknutije figure, bili su kod Mi-
hailovica u Crnoj Gori. Ceta je bila skup razli¢itih ljudi — idealista, nacionalnih ro-
manticara i avanturista: »Veéinom su to bili gimnazjjalci ili studenti koji su tek bili
zapoceli univerzitetske studije u Beogradu. Poticali su iz srednjeg gradanskog sta-
leza ¢inovnika, oficira, sveStenika, kao i seljaka, a manje iz radnickih porodica«.?

Stab 501 nastojao je da zadrzi autonomiju u okviru Ravnogorskog pokreta,
tako §to bi bio neposredno potéinjen Drazi Mihailoviéu. Time se Zelela saduvati
nezavisna pozicija u odnosu na pojedine komandante (»odobravali smo rad
ukupne organizacije, §to ne znaci da smo odobravali i rad pojedinih njenih pred-
stavnika«).!® Mihailovi¢ je takav stav prihvatio.

Stab je stvorio veoma razgranatu mrezu u Beogradu koja je presecana juna
1943. godine. Gestapo je poceo hapsSenja 19. juna; 21. jula uhapsen je 21 ¢lan
Staba i odveden u Banjicki logor.” Uhapsen je i komandant Staba Todor Tadié
koji je 1944. godine ubijen u Mauthauzenu.?? Posebno je bila teska jesen iste go-
dine, kada su poginuli mnogi istaknuti omladinci: sedamnaestogodisnjeg Ziku
Rakusa streljali su Bugari; septembra meseca »dobrovoljci« su ubili Lazara Mak-
simovi¢a; u novembru su partizani u jednoj zasedi na Jastrepcu ubili Aleksandra
Stanojeviéa i Svetislava Borisavljevi¢a.?? U drugoj polovini novembra u Jagodini
Nemci su streljali studenta prava Bogoljuba Dicica, predratnog sekretara omla-
dine SKK-a: »Dici¢evo drzanje, odanost i ljubav prema drugovima, jer nije izdao
ni jednog druga iz brojne omladinske organizacije, pa ¢ak ni iz svoje trojke, upi-
sali su jos jedno svetlo ime u listu nasih palih omladinaca, koji su zrtvovali svoje
zivote za jedno bolje sutra«.?

U jesen 1943, Stab 501 je reorganizovan. Pored postojeeg centra 501/1 u
Beogradu, aktivnost je prosirena na jos tri centra: centar A dobio je u delokrug
okolinu Beograda; centar B — zapadnu Srbiju, a centar C je bio rasporeden u
Rudni¢kom, Kolubarskom korpusu i pri Sumadijskoj grupi korpusa JVUO.2

Detaljno uputstvo za rad na terenu, u jedinicama JVUO, Stab 501 doneo je
na pocetku 1943. godine. Uputstvo je predvidalo obaveznost svih uredbi i propisa
za omladince koji su vazili i za sve druge pripadnike JVUO, a od trenutka stu-
panja u brigadu »svaki omladinac duzan je svoj Zivot podvrgnuti najostrijoj sa-
modisciplini i prilagoditi se svim uslovima koje iziskuje rad u redovima Jugoslo-
venske vojske u Otadzbini, bez obzira na nacin Zivota koji je do tada provodio«.*

Omladinci su upozoravani da moraju da uloze »maksimum napora« kako
bi se prilagodili Zivotu u ratnim uslovima; odnos prema stare§inama mora se za-
snivati na »vojnickom duhu, uz duzno postovanje i zahvalnost prema onima koji
»stalno sa puSkom u ruci stoje na braniku svoje Otadzbine«; omladinci u briga-
dama moraju obavljati sve duznosti kao i ostali vojnici a »pri tome ée se starati

' D. Dordevié, n.d, str. 287.

18 Isto, str. 283.

¥ Venceslav Glisi¢, Teror i zlocini nacisticke Nemacke u Srbiji 1941-1944, Beograd 1970, str. 194.
* D. Dordevié, n.d, str. 288.

2 Isto, 289,

2 zvestaj Staba 501 od 28. novembra 1943; AVIL, CA, 130-1-40.

® D. Pordevi¢, n.d., str. 289.

* AVIL, CA, 130-1-49.
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da svojom disciplinom, poStenjem i vrednoom budu primer svim ostalim i vesnik
novih generacija koje se vaspitavaju u ravnogorskom duhu«; neposredna odgo-
vornost bila je prema Stabu 501: »Mi smo svesni teZine zadatka koji smo na sebe
primili, pa najodluénije zahtevamo od svakog pojedinog omladinca maksimum
pregalaStva i upornosti u borbi za ostvarenje ideala za koje je srpski narod kroz
vekove prinosio nebrojene zrtve svojih najboljih sinova«.?

Vrhovno omladinsko telo bio je Odsek za organizaciju i rad Jugoslovenske
ravnogorske omladine pri §tabu VK JVUO koji ée davati osnovne direktive orga-
nizacionog karaktera. Stab 501 trebalo je da organizuje omladinu, sistematski ra-
di na propagandi, uspostavlja stalne i sigurne veze sa omladincima na terenu;
omladinci u jedinicama JVUO trebalo je prvo da se upoznaju sa terenom na ko-
me se nalaze, a zatim i sa svim stareS§inama; najvazniji zadatak bilo je redovno
obilazenje terena, odrzavanje sastanaka sa omladinom, priprema i distribucija
propagandnog materijala, prikupljanje obavestajnih podataka, kontrola rada svih
omladinaca na teritoriji brigade (ili korpusa), odrzavanje veze sa omladinom JU-
RAO iz gradova i sastavljanje spiskova svih organizovanih omladinaca.

Omladinci su trebalo da idu od sela do sela i da »iduéi na prela, slave i
svadbe, a isto tako pomazudi seljacima pri radu, svojim stavom i drzanjem, vrate
poverenje sela u varosku omladinu«. U tom kontekstu, veoma vazan je bio rad sa
seoskom omladinom: »Taj kontakt treba da bude $to ¢es¢i i tesnji i kad se budu
dobro upoznali sa prilikama u selu, izabrace u svakom selu jednog od najtrezve-
nijih omladinaca koji ¢e dalje vrSiti sve poslove oko Sirenja propagande, oba-
vestajne sluzbe i sluzbe veze«. Forme rada bile su li¢éni kontakt, pisana rec, Sire-
nje ravnogorskih pesama i svi drugi oblici primereni situaciji.

Gradsku omladinu trebalo je organizovati po sistemu trojki koja ce biti od-
govorna omladincu u korpusu i dalje visiti povezivanje omladine u gradu (»na
¢isto konspirativnoj osnovi«). Najvazniji zadatak bio je, osim §irenja ravnogorske
ideologije, prikupljanje obavestajnih podataka. Obavestajni rad bio je jedan od
najznacajnijih za sve omladince — u svakom selu ili gradu trebalo je da postoji
najmanje po jedan »obavestajni organ« koji bi slao izvestaje o svim »li¢nostima i
dogadajima koji imaju vaznost«; to se posebno odnosilo na prikupljanje podata-
ka o »svim petokoloncima i domaéim izdajnicima«, kao i o »radu, kretanju i
zlo¢inima okupatora«. Svi podacj dostavljali bi se odgovornom ¢lanu JURAO pri
korpusu, a on ée to prosledivati Stabu 501.%

Propaganda

Prva uputstva za omladinsku propagandu dao je D. Mihailovi¢ u svom veé
pominjanom naredenju od 17. novembra 1942. godine — zahtevao je pokretanje
Omladinskog biltena Ravne Gore, kao i izdavanje drugih omladinskih listova radi
sprovodenja »ravnogorske ideje«; osim toga, trebalo je odrzavati tajne ideoloske
kurseve, sastanke i predavanja; u selima bi se propaganda vodila primernim po-
naSanjem kako bi se povratilo »izgubljeno poverenje naroda u svoju omladinu« i
seoska omladina vaspitala u nacionalnom duhu i vratila na svetle tradicije nacio-
nalne istorije.?’

% Isto.

Isto.
7 AVIL CA, 96-2-6.
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Stab 501 planirao je pokretanje veceg broja biltena, broSura, letaka i dru-
gog propagandnog materijala »kako bi se idejno uévrstile pristalice i odluéno pri-
blizili simpatizeri«. Mnogo zastupljeniji oblik propagande trebalo je da bude Ziva
re¢ — tajni sastanci po selima i gradovima: »Na tim sastancima Citace se propa-
gandna literatura, objasnjavati pojedini delovi ravnogorske ideologije i diskuto-
vati 0 svim omladinskim i nacionalnim problemima (...) Na taj naéin, zajed-
ni¢kom izmenom misli, posti¢i ée se potpuna saglasnost nase omladine, tako da
se viSe neée deSavati da ideoloski izgradeni komunisti i ljoti¢evci zavode nase
neupucene omladince«.?

Propagandnom akcijom najviSe su se bavili omladinski ravnogorski odbori
— &irili su vesti, biltene, listove, letke, brosure i drugi materijal kako bi pridobili
$to vise omladine za pokret; odrzavali su kurirsku vezu, organizovali predavanja i
zborove.® Prvi centralni omladinski organ bio je Omladinski bilten Ravne Gore,
pokrenut pocetkom februara 1943. Bilten je trebalo da izlazi desetodnevno; pla-
nirano je njegovo distribuiranje svim komandantima vojnih jedinica, kao i »pouz-
danim ljudimae; predvidene su sledece rubrike: vesti sa frontova iz zemlje i ino-
stranstva, vesti iz Beograda i unutradnjosti, vesti iz ostalih srpskih zemalja,
ideologija Ravne gore, galerija izdajnika, citati iz nacionalnih knjiga i rodoljubi-
vog pesnistva, tekstovi iz srpske istorije i istorije Ravnogorskog pokreta.®

Bilten je izlazio najéeiée na 12 strana (29x20) i to uglavnom petnaestodnev-
no; ne zna se koliko je ukupno brojeva izaslo; dosta je pisao o ravnogorskoj ideo-
logiji, odnosu prema okupatorima, komunistima i kvislinzima; objavljeni su mno-
gi tekstovi o omladini uopste i njenom uce$¢éu u nacionalnoj borbi srpskog
naroda. UmnoZavan je u Stabu 501, a prvi tri broja izasla su do 21. februara
1943. godine.

Ubrzo posle Biltena pokrenut je i prvi centralni list: Glas ravnogorske omla-
dine. Stampan je na velikom novinskom formatu (40x29) na 4 strane i izlazio je
dva puta mesecno.

Ideologija

Ideologija Jugoslovenske ravnogorske omladine bila je utemeljena u osnov-
nim idejama Srpskog kulturnog kluba, §to je bilo razumljivo zbog velikog prisustva
¢lanova predratne omladinske sekcije Kluba u Stabovima JURAO. Osnovna parola
bila je ista kao i u Klubu: »Jako srpstvo — jaka Jugoslavijac, ali je genocid nad
srpskim narodom u mnogome umanjio privizenost ravnogorske omladine zajed-
nic¢koj drzavi Jugoslaviji. Ona se mogla prihvatiti samo pod uslovom da Srbi u njoj
omede svoje Zivotno podruéje. Smatralo se da krivei za genocid moraju biti kaznjeni
zbog zlo¢ina koje su izvrSili. ReSenje za srpski narod bilo je moguce jedino u savezu
sa zapadnim demokratijama; taj savez je imao dve prednosti: demokratsko uredenje
i pobeda u ratu. Bio je to nastavak tradicionalne srpske politike iz proslih ratova. Da
bi se to ostvarilo, trebalo se boriti protiv ekstremizma 1 sa leva i sa desna: prve su
bile pretnja za vreme rata a druge posle rata.

% AVIL CA, 130-1-49.
* Milan Mati¢, Ravnogorska ideja u Stampi i propagandi, Beograd 1995, str. 117.
* Isto.
31
Isto, 118.
= Isto.
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Omladinci su smatrali da Srbiji nije bilo mesto u »hiljadugodi$njem Rajhu«
kao §to joj nije bilo mesto ni u sovjetskom bloku. Otuda je nastao Zestoki sukob
sa ljoti¢evcima i komunistima. Omladinski antifasizam potekao je od privrzenosti
demokratskim nacelima i suprotstavljanja, kako se pisalo, istorijskom protivniku
srpskog naroda.® U unutrasnjoj politici, JURAO se zalagala za parlamentarnu
demokratiju; Cesto je osudivano predratno stanje; u mladalackom Zaru trazen je
moralni preporod drustva i obracun sa korupcijom; tako je ravnogorska omladi-
na napadana od ljoti¢evaca kao »plaéenik Zapada« a od komunista kao »veliko-
srpski Sovinisti«.3

Cesto je pisano da ravnogorski omladinci mogu biti samo oni koji su »na-
cionalno Eisti« i koji su pokazali [jubav prema narodu, otadzbini i kralju; oni su
morali da budu spremni na Zrtvu »radi stvaranja nove Jugoslavije oslobodene od
neprijatelja spolja i zelenasa i korupcije iznutra«.® Takve uslove najvide je
»ispunjavala« seoska omladina, vaspitana u postenim i domaéinskim kuéama, ko-
ja je imala usadeno postovanje prema »narodnim svetinjama i velikanima.

Dve su osnovne ideoloske postavke razradivane u rukovodstvu JURAO:
stav prema srpskim neprijateljima u ratu i prema problemima koji ée se otvoriti
posle oslobodenja. U analizi tih odrednica, ideja vodilja bila je da ne sme biti
romantizma i popustanja jer bi to bio zlogin prema »narodu kome pripadamo i
za slobodu, ¢ast i veli¢inu borimo«.36

Najvazniji zadatak svih omladinaca bila je borba za ujedinjenje srpskih ze-
malja i njihovo »¢iS¢enje od nasih istorijskih neprijatelja — moramo biti svesni da
je danas za to poslednija istorijska prilika«, Takvo tumacenje proizlazilo je iz
shvatanja da se srpski narod, nacionalno umrtvljen i ekonomski iscrpljen, nalazio
pred »bioloskim uniStenjem«. Posebno je ogoréenje vladalo zbog dogadaja iz
Aprilskog rata 1941. godine - on je doZivljen kao »samo jedna odlu¢na prekret-
nica u nizu tajnih i zakulisnih planova uperenih protiv Srba, koje su nasi narodni
neprijatelji poceli da pletu jo§ odmah posle 1918. godine. Srpske pobede i trijum-
fi u€inili su da smo se smrtno zamerili svima koji su Zeleli da sa Balkana nestane
Srba, da bi se na taj naéin doéepali ovog izvanredno vaznog geopolitickog mesta
na kome smo vekovima Ziveli, carevali, robovali, ali uvek bili svoji. Besprimerne
ljudske Zrtve koje smo u tim ratovima dali da bi oslobodili porobljenu braéu i
ostvarili Jugoslaviju i koje su Stvorile ogromnu prazninu ba$ u onim generacija-
ma koje su trebale da stvaraju u miru i redu novu zemlju; kratkovidost i ne-
postenje jugoslovenskih politicara i opsta trule naseg drustvenog Zivota, bili su
idealan teren za rad svim tim vampirima proslosti. U svim delovima Jugoslavije,
sve 23 godine, otrov je nekaznjeno nagrizao na§ narodni organizam. Na$ ideali-
zam, naSu Sirokogrudost, naSe narodno postenje iskoristili su svi oni koji su bas u
zajednici sa nama imali najvise prava i povlastica. Do 6. aprila vredali su nas i
pljuvali nam u lice, a 6. aprila, kao na znak trube, krenuli su u krstaski rat protiv
srpskog naroda«.?? .

Posebno su osudeni Hrvati zbog svoje izdaje u ratu (»oni koje smo mi oslo-
bodili od crno-zute nemani, kojima smo kao braéa dali da kao ravnopravni par-
tneri upravljaju drzavom, koji su viSe i od koga videli koristi od Jugoslavije, naj-

* D. Pordevié, n.d, str. 281.

* Isto, 282.

= Ravnogorski omladinac, br. 3, 1. februar 1943.
* AVIL, CA, 130-1-49.

7 Isto.
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stra$nije su nas izdali«); njima su se pridruzili muslimani (»poslusnici i korisnici
svih jugoslovenskih rezima, rak rana naSeg nacionalnog organizmac), Arnauti,
Bugari, folksdojceri, Madari i Rusi izbeglice: »Sve te uzasne i krvave pojave, sve
te stotine hiljada ljudi, Zena i dece koji su umoreni najstraSnijom smréu i to ne
zbog neke krivice, ve¢ jedino i iskljucivo zato $to su Srbi, sve to nosi na sebi
nedeg najstrasnijeg $to jedan narod moZze doZiveti, a to je plansko i sistematsko
'Lstrebljenje«.

Omladinci su smatrali da je najbolji deo srpske nacije bio okuplien oko
Ravne gore (»ona je za nas ne samo istorijski simbol da nismo izdali istoriju i
pretke, veé i jedini putokaz da ¢ée buduénost biti drugacija i od jugoslovenske tru-
lezi i od dana$nje bede srpskog 'patriotizma’ pod nemackom kontrolom«). Rav-
nogorska omladina morala je pre svega da suzbije spoljnu propagandu suprotnu
srpskom duhu; degeneracija gradanskog drustva dovela je do toga da je omladi-
na izgubila nacionalne ideale Sto su iskoristili partizani i »Ljoti¢evi izme€ari« koji
su na »poletu i odusevljenju mladosti« temeljili svoje pokrete.

Srpska nacionalna politika, smatrali su ravnogorski omladinci, trebalo je da
bude utemeljena na tri presudna faktora: 1) nacionalnoj proslosti, njenim tekovi-
nama i zave§tanjima; 2) aktuelnoj stvarnosti; 3) potrebama buduénosti koja zah-
teva da se odbace mnoge mrtve forme, kako bi se krenulo putem moralnog pre-
poroda i materijalnog napretka.® Srpski narod morao je da bude svestan svoje
»istorijske misije« i dovoljno snazan da ima volje i snage da je ostvari, kako ne bi
izgubio svoje pravo na opstanak (»mi moramo biti svesni da je nasa istorijska mi-
sija da povedemo Balkan, da ga organizujemo i ujedinimo i jedino na taj nacin
uéinimo svojim, slobodnim i dovoljno snaZnim da se odupre svim imperijali-
stickim teznjamac).

- U ratnim uslovima trebalo je uraditi ono §to nije uradeno posle Prvog svet-
skog rata — ujediniti srpske zemlje i stvoriti jedinstvenu srpsku naciju kako bi se
iskorenili pokrajinski separatizmi. Tada ¢e biti stvoreni preduslovi i za stvaranje
nacionalne kulture koja ¢e biti proizvod individualnih napora i kolektivne psihe:
»Ta kultura koju ne¢emo da kao prosjaci primamo sa Zapada ili sa Istoka, mora
da ima nase zasade, da se bazira na naSem narodnom geniju i naSoj marljivosti,
oslanjajuéi se uvek na bogate naslage evropske kulture ¢ije osnovne humani-
sticke ideje ne smemo da izdamo, ali ¢ije spoljne oblike — dekadentne i bezivotne
— moramo da uni$timo, da bi ih zamenili svojim zdravim i stvaralackim sposobno-
stima slovenskog optimizma«.¥

Nova drzava morala je da bude organizovana i snazna da bi istovremeno
sluzila i gradanima ali i pojedincu kako se ne bi mesala u Zivote ljudi (»taj spoj
autoriteta i slobode, koji mora da odgovara specijalnim uslovima razvitka i po-
loZaja pojedinih zemalja, koji ée onemoguéiti anarhiju i socijalne potrese a obez-
bediti punu slobodu duhovnog stvaranja, to danas, u doba preteranog individual-
nog egoizma, neobuzdanih 1 nekulturnih klasnih teznji i totalitarnih ludila mraka
i ropske poslusnosti, predstavlja najnaprednije i najhumanije resenje«.®

Ideolozi JURAO smatrali su da je osnovna pretpostavka za stvaranje no-
vog drustvenog poretka totalna revizija moralnih nacela i materijalnih uslova
Zivota »jer nacionalna sloboda bez korenitih socijalnih promena gubi svoj puni i
pravi smisao (...) Te promene moraju da obuhvate ceo tok drustvenog zbivanja i

* Isto.
* Isto.
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da kao glavno nacelo i princip u ime koga ée da se vrse, postave moralnu obnovu
(.-) Bez moralne renesanse svakog pojedinca, a naro€ito onih koji se po svojim
funkcijama nalaze u vrhu druStvene hijerarhije, nema ni boljeg ni pravednijeg
poretka«.#! Osnovni socijalni princip treba da bude drustvena pravda, a Zivot za-
jednice utemeljen na porodici koja e razvijati duh postovanja starijeg, oseéanja
mere reda i individualnih dozivljaja; neophodna je bila i revizija bogatstva, kao i
osuda svih izdajnika kako bi se »ocistila truleZ« i ostvario druStveni preobrazaj.
Na odgovorne drzavne funkcije moraju da dodu najbolji ljudi koji ée svojom ne-
salomljivom voljom, nepotkupljivim postenjem i ¢elinom energijom sprovesti
sve reforme; zakoni i spoljni oblici drustvenog Zivota, isticali su omladinci, vrede
onoliko koliko vredi snaga ljudi koji se nalaze iza njih: »Izabrani pojedinci ili
sluSaju glas svoga naroda i svoje istorije i narod vode putevima mira i napretka,
ili se povode za demagoskim lazima, izbegavaju odgovornost, laskaju najnizim in-
stinktima i dovode narod na rub propasti«. Trebalo je unistiti »mrak proslosti« a
to su mogli samo ¢asni i posteni ljudi.

Ostar stav zauzet je prema narodima koji su se »ogresili« o Srbe — Madari
su bili »vekovni neprijatelji« i trebalo je da dozive osvetu; prema »Arnautimac
trebalo je nemilosrdno postupiti: »istrebiti ih, a ukoliko se to ne postigne, depor-
tovati ih u gudure Albanije«; drzavna zajednica sa Bugarima nije dolazila u obzir
jer su oni uvek bili na strani srpskih neprijatelja (»istorija balkanskih naroda ne
poznaje tako perfidnu politiku kao 5to je bugarska«); i nemacka manjina trebalo
Je da bude iseljena zbog svojih zlo¢ina prema Srbima, Nacionalni odijum bio je
usmeren i na Hrvate zbog njihovog izneveravanja zajednickih ideala i genocida u
toku rata: »Osveta prema njima mora biti stroga da bi se srpskom narodu dalo
ne samo zadovoljenje za njegov upropaséen moralni kapital, za pretrpljene sra-
mote i za besprimerne Zrtve, ve¢ i jemstvo da se sliéni dogadaji viSe ne ponovex.
Trebalo je preseliti Hrvate sa srpske zemlje i izvrsiti razgraniéenje. Sli¢no su tre-
tirani i muslimani. Zbog verskog fanatizma i izdaje Srba, trebalo ih je ukloniti: »I
ne postavlja se viSe pitanje jesu li svi muslimani krivi ili ne; oni moraju da se
uklone i kad ne bi bili krivi; svi muslimani, koji ne budu osudeni zbog zloéina,
moraju se iseliti ili u Tursku ili u Hrvatsku«.

Beskompromisan stav zauzet je i prema komunistima i ljotiéevcima. Komu-
nisti su optuzeni za stvaranje antisrpske zavere i podizanje ustanka koji je bio
uperen protiv srpskog naroda: »Latili su se jos podlijih sredstava. Svesni da ih je
srpski narod odbacio, za svoju prljavu i nesrpsku ideologiju denunciraju Nemci-
ma i nasim izdajnicima Drazine ljude«, pa je protiv njih trebalo voditi odluénu
borbu. Sto se tice ljotiéevaca, ocenjeno je da su oni »¢isti fasisti« i nacionalni iz-
dajnici jer su se iz sopstvenih uverenja stavili u sluzbu okupatoru: »Da bi do kra-
ja odigrao svoju bednu ulogu koja mu je namenjena, Ljoti¢ se gréevito trudi da
ugusi 1 unisti sve ono §to je jos zdravo i snazno u srpskom narodu i time pripremi
Sto bolje uslove za ve€ito ropstvo i sramotu«.# Sliéno je ocenjen i M. Nedié; nje-

“ Isto.

“ Tako je Neboj¥a u tekstu: »Stani, Stanistave fon Krakove, 1. decembra 1943. pisao: »Sine po-
liskog Jevrejina, miljeniku nacistickih antijuda, sestriéu ’spasitelja’ Srbije, jos jednom si govorio preko
radija da se opravda3. Ali glas ti je bio Supalj i oseéalo se da te steZe re¢ u grhu pri svakoj drugoj redi.
Evo otkuda: daleko u podsvesti probudilo se seéanje da si kao mlad deéak igrao ulogu heroja i da jebila
jedna svetla stranica — pripadnost slavnoj 46. klasi - §to ti je otvorilo put knjizevnoj slavi. A ti si na to
zaboravio, pljunuo na svoju proslost, pljunuo nasvoja knjizevna dela. Svestan si koliko su tvoje re&i praz-
ne ineistinite i zato te steze gré u griu (...) Odvratna je niskost, Stanislave fon Krakove, sa kojom sluzi§
okupatoru«.
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gov patriotizam bio je laZni, predstavljao je izdajstvo i »nacionalni kriminal«; nje-
govo srpstvo bilo je ropstvo i »providan trik« da se ubije narodna dusa kako bi se
on slomio i poslusno sluzio »germanske varvare«.

Radikalan kurs zauzet je i prema jugoslovenstvu; jugoslovenska ideja
dozivela je »potpunu izdaju« od Hrvata jer su je oni shvatili kao »velikosrpsku
obmanux i uspeli da uguse srpsku nacionalnu ideju. Staro jugoslovenstvo trebalo
je napustiti i osloboditi se svih »obmana i iluzija« — prvo stvoriti srpsku homoge-
nu drzavnu jedinicu, pa tek onda razmisljati o novoj Jugoslaviji: »Za sada ostaje
Jugoslavija kao spoljno-politicki pojam jer ne smemo da dozvolimo da nova
drzava bude i za stopu manja od bive Jugoslavije, dok se u zajednici nauke,
knjizevnosti i publicistike ne formiraju ona jedinstvena duhovna strujanja koja ée
premostiti sve jazove i dovesti do stvarnog jugoslovenskog jedinstva«.4

#

Omladinac — ravnogorac morao je da ima ¢vrstu volju za ostvarenje svetih
ciljeva — slobode srpskog naroda koji nikada u svojoj istoriji nije bio ugrozen kao
u Drugom svetskom ratu. Svaki omladinac morao je da ima uvek na umu zadat-
ke koji ga Cekaju, a najvazniji je bio »sutrasnji obracun sa krvnicima Otadzbine
medu kojima partizansko-hrvatski dzelati, sa nacistickim ubicama, zauzimaju
prvo mesto i da neprekidno nosi u dusi amanet u borbama palih drugova, $to
zajedno sa sefanjem na sve one srpske sinove koji trunu po raznim kazamatima i
logorima, stvara kod njega nepokolebljivu fanati¢nost, jaku kao smrt, da se pat-
njama i stradanjima srpskog naroda ucini kraj«.*

Ravnogorska omladina je svoju misiju shvatala kao donoSenje nove vere i na-
de u buduénost; morala je da bude spremna da prihvati borbu i ispuni »narodna
ocekivanja«. Cesto se, medutim, kao problem javljalo pitanje da li je intelektualna
omladina bila svesna svog »istorijskog zadatkac, tj. da li je dovoljno samo izvesno
razumevanje za »probleme danasnjice« i simpatije za Ravnogorski pokret, ili treba
»priloZiti nesto viSe za slobodu i bolju buduénost? Da nije veliki deo omladine obuh-
vaden strahom, egoizmom, pasivno$¢u i oportunizmom svoje udobnosti«. Ruko-
vodstvo JURAO smatralo je da je intelektualna omladina »podbacila« u svojoj
odluénosti da borbom brani svoje stavove; stoga je trazena odlucnost i naustrasivost,
pozrtvovanje i odlu¢na borba za uJedm]en]e »konstruktivnih snaga nase inteligenci-
je« kako bi se pobedili »fasisticki okupatori i totalitarni ideolozi«.

Da bi se to ostvarilo, trebalo je raditi postojano, »bez buke i vike« 1 okupiti sve
»postene nacionalne snage« pod parolom: »Za slobodu, pravdu i napredak«; osnov-
ni pokretacki duh treba da bude duh »ravnogorske ideje«, a to je znacilo borbu za
oslobodenje zemlje, ujedinjenje Juznih Slovena i posleratnu obnovu drzave i
drustva: »Jugoslovenska Ravnogorska omladina stoji na braniku intelektualne i seo-
ske omladine, ona je predstavnik narodne borbe i novog doba koje dolazi. Ona ¢e se
boriti protiv svih onih koji misle da iskoriste omladinu u svoje samovlasne protivna-
rodne ciljeve i stvori¢e za omladinu jedan veliki forum koji ¢e svojim primerom i
Zrtvama da dokaze sposobnost, vitalnost i istorijsku ulogu Jugoslovena«.#

Antikomunizam ravnogorske omladine bio je nepomirljiv. Tako je Nebojsa
u broju od 1. decembra 1943. pisao da se borba protiv komunista vodi jer oni

“ AVIL, CA, 130-1-49.
“ AVIL, CA, 130-1-42.
¥ Glas ravnogorske omladine, br. 1, 1 mart 1943
b
Isto.
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sprecavaju ostvarenje osnovnih nacionalnih ciljeva, a svojom »odvratnom dema-
gogijom« onemogucavaju ozdravljenje »teSko bolesne socijalne sredine«. Osim
toga, napustili su sve tradicije narodne proslosti i slepo su privrZeni interesima
Sovjetskog Saveza: »Sve to zajedno i jo§ mnogo drugih idejnih i prakticnih nedo-
stataka, Cini da je sa njima nemoguce pregovaranje i pomirenje i da samo borba
stalna i nepostedna moZze da donese konacno reSenje — mi ili oni, ideologija na-
cionalnih revolucionara koji se bore za svoj narod i dobro svoje Otadzbine, ili
oni, nekulturni Zreci jednog poretka koji bi dovrsio uni§tenje preostalog okupa-
tora i priugotovio nas na mrak iz koga nikad, ili ko zna kad, ne bi sinula zora«.

Mladom ravnogorcu snagu je trebalo da daje svest o misiji koju obavlja —
stvaranje slobodne nacionalne drzave, sa pravednim socijalnim uredenjem,
teznja za stvaranjem novog ¢oveka u novom drustvu: »Mi moramo da budemo
svesni sudbonosnog vremena u kome Zivimo. Mi moramo da postanemo genera-
cija spremna da izvr$i istorijsku misiju koja leZi na nama. Mi zato moramo da u
sebi nosimo nesalomljivu energiju, produbljeno znanje i ogromno odusevljenje.
Mi moramo da oduZimo dug prema palim drugovima, izvr$avajuéi do kraja ono
za §ta su oni ginuli«.?

#

Iako nije postojala direktna organizaciona veza centara JURAO u Srbiji sa
jedinom omladinskom organizacijom u zapadnim srpskim zemljama — novembra
1942. godine osnovan je Komitet Ravnogorske omladine za istoénu Bosnu — po-
stojao je zajednicki duh borbe za nacionalni preporod srpskog naroda. Srodnost
ili istovetnost ideja dozvoljavaju zakljucak o jedinstvenom omladinskom srpskom
frontu, jedinom takve vrste kod srpskog naroda u Drugom svetskom ratu, §to svaka-
ko mnogo govori o karakteru srpskog politickog bi¢a. U ovom delu srpske omladine
jos je naglasenija bila osuda »unutrasnjih neprijatelja« koji su srpskom narodu done-
li mnogo veéa stradanja nego okupatori: »Na$a nebraca Hrvati i muslimani u prvom
redu, a kasnije nasi srpski izrodi i izdajnici, sluge i plaéenici: partizani — nas su narod
izlozili tolikim stradanjima i nanijeli ne hiljadite, ve¢ milionske Zrtve. Oni i niko dru-
gl napunili su jame srpskim najboljim sinovima i dokazali celom svetu da su presli
sva divljastva iz srednjeg veka, kao i u istoriji ovjecanstva«.®

Od omladine je trazeno da sloZno, jedinstveno i predano radi »pod jedin-
stvenom komandom Ravne Gore, kako bi srpski narod doéekao svoju slobodu:
»Omladinci! Dokazite da ste dostojni naslednici vasih neumrlih predaka, &ija de-
la govore da su Zivi i da ée vecno Ziveti. Ne dozvolite da vas njihove kosti prokli-
nju. Ne nasedajte laZima probisveta i izdajica srpstva, budite &rsti i odlu¢ni. Siri-
te medu sobom bratsku ljubav i uzajamno pomaganje. Nas je put tezak ali zato
slavan. Nada djela su velika i celi svet nam se divi. Od nas se puno trazi a mnogo
se mora stvoriti«.* Omladina je morala da iz svog bi¢a izbaci mentalitet sebi¢no-
sti i lagodnosti, duh lakomislenosti i licnog zadovoljstva: »Taj duh i§¢upati i zami-
jeniti ga duhom Zrtve radosnog pregalaStva u ostvarenju opéteg interesa, to je
drugi i nuzniji zadatak srpske revolucije«.5 Za to su bili neophodni »duboki izvo-
ri oduevljenja« i »bujice poleta i vjere, a to je mogla da donese samo nova om-

“ Nebojsa, br. 1, 1. decembar 1943.

* Poruka srpskoj nacionalnoj omladini kroz srpska sela i gradove istoéne Bosne i Hercegovine,
novembar 1942, AVII, CA, 235-9-19.

“ Isto.
* Omladina srpske revolucije, AVII, CA, 180-4-35.
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Jadina — omladina srpske revolaucije koja ée oistiti »zakuzeni vazduh javnog
zivota jednom olujom idealizma i poZrtvovanja«.

Ni u ovoj srpskoj pokrajini omladina nije bila imuna na one iste stvari kao i
»varoska« omladina u Srbiji. Ovde je nacionalna svest najviSe bila »uspavana«
kod sarajevskih omladinaca (»izgleda nam da su svi dosadasnji nasi apeli i svi
nasi pozivi, koje smo mi Ravnogorska omladina uputili vama — sarajevskoj omla-
dini — ostali samo pusta slova na papiru i glas vapijuéeg u pustinji«) koji su bili
naklonjeniji komunisti¢koj ideologiji, i§¢ekujuéi kraj rata uz $to manje licnih
odricanja. Mnogo je gorkih reéi upuéeno na racun takvog ponasanja: »Mi vam
priznajemo — zaista je tezak va$ rad i mi vam Ravnogorska omladina skidamo
kapu, jer je zaista tesko Setati se po sarajevskom korzou i u drudtvu svoje klinke
pri¢ati o novom mesiji Titu kao spasitelju Covecanstva«.!

Omladini je porudivano da ne slusa »internacionalne rusioce narodnog mo-
rala, nacionalnih svetinja, nasih pradedovskih obiaja i svega onoga Sto je sacuva-
lo srpski narod«; komunistima nije bilo vazno da li ¢e i jedan Srbin docekati
ostvarenje njihovih planova — borbe nikada nisu vodene u blizini »ustaskih« ili
sturskih« sela — pa je od omladinaca zahtevano da se vrate srpskim korenima i
ukljuce u nacionalnu borbu svoga naroda.® Antikomunisticka propaganda nasto-
jala je da ubedi srpsku omladinu da su joj partizani najve¢i neprijatelji, jer ne
samo §to su »svojim revolucionarnim zabludama, ne Stededi nista, briSuci i obara-
juéi sve pred sobom, izazvali nezapaméenu _pusto$ u jednom naroduc, vec Ce i
buduénost sa njima biti porazna po Srbe: »Cetnitka omladino Isto¢ne Bosne: ti
koja si se toliko napatila i stradala, organizuj se i stupaj u redove Ravnogorske
omladine i pridonesi u izgradivanju nove drzave koja e se zasnivati na tebi kao
na temelju (...) Podigni svoje vedro &elo, a svoje miSiée napregni do poslednjeg
atoma snage, kako bi §to bolje mogli dizati mac sa kojim ¢emo razbiti okove rop-
stva«.’3

%

Nacionalna agresivnost ravnogorske omladine bila je uslovljena emotivnim
pristupom tom problemu — stradanje srpskog naroda za omladince je bio jedini
kriterijum na osnovu koga su gradili svoju nacionalnu politiku. Smatrali su da je
neophodno, osim osvete, obezbediti uslove da se zlo¢ini viSe nikad ne ponove.
To se moglo postiéi samo stvaranjem srpske etnicke jedinice u buducoj Jugosla-
viji. Takode, ravnogorska omladina se veoma brzo i gotovo do kraja oslobodila
jugoslovenskih iluzija i sentimenata o »troimenom narodu, vracajuéi se izvor-
nom nacionalizmu od pre Prvog svetskog rata.

Takav pristup doveo je do razmimoilazenja sa omladinom Demokratske
stranke iz predratnog Studentskog kluba, koja je od sredine 1943. godine imala
svoj vojni odred stacioniran na teritoriji Prvog ravnogorskog korpusa, pod ko-
mandom kapetana Zvonimira Vuckovica. Demokratska omladina bila je nacio-
nalno pomirljivija u odnosima prema buduéoj Jugoslaviji i sledila je ideologiju
Demokratske stranke koja je bila na gradanskoj levici. U IzvrSnom odboru de-
mokratske omladine nije bilo dileme oko podrske Ravnogorskom pokretu; razli-

St AV, CA, 235-9-20.
* Srpskoj nacionalnoj omladini, AVIL, CA, 235-14-20.
» AV, CA, 236-1-51.
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ka nije bilo ni u pogledu antifadizma i antikomunizma. Jednostavno, JURAO je
na prvom mestu trazila resenje srpskog nacionalnog pitanja, a politicka su bila
ostavljena u pozadinu.®

Omladinski kongres

Organizaciono delovanje nacionalne omladine bilo je u velikoj meri one-
moguceno njenim razbijanjem po svim jedinicama JVUO. Neorganizovanost u
borbenim jedinicama i ogranicenja u radu §tabova na propagandu i kulturnu de-
latnost, udaljili su pomalo ravnogorsku omladinu od sustinskih pitanja pokrenu-
tih ratnim vihorom, tako da je njena energija uglavnom ostajala neiskoriséena.
Drugi problem, slicno kao i u samom pokretu, bilo je objedinjavanje rada svih
omladinskih organizacija. Da su i tu postojale sliéne podele, ukazuje kapetan Z.
Vuckovi¢, komandant I ravnogorskog korpusa kome je prebacivano da je »zastit-
nik« Demokratske omladine. On pise da je stav te omladinske grupe odudarao
od »lako objasnjivih i vrlo rasprostranjenih mi§ljenja koja su se stvarala u muénoj
atmosferi okupacije«.” Ogledao se, pre svega, u odbacivanju romanticarskih za-
nosa karakteristiénih za JURAO koja je zadrzavala pravo da govori u ime cele
srpske nacionalne omladine, sli¢no kao i omladina SKK-a pre rata. Demokratska
omladina je svoje uporiSte trazila izvan ekstremnih reSenja, izjasnjavajuéi se za
odrzavanje zajednicke drZave, odbacujuéi ekstremni nacionalizam i revolucionar-
ni totalitarizam.,

Resenje je videno u odrzavanju omladinskog kongresa; inicijativu je pokre-
nula upravo Demokratska omladina; kongres je zamisljen kao uvod u Svetosav-
ski skup, uprkos mnogim otporima u Ravnogorskom pokretu. Kako pise Vuéko-
vi¢, prevagnula je Mihailoviceva podrika nasuprot »protestnim mrmljanjima
nekih njegovih saradnika da smo veé dosta vremena utrosili na mlaéenje prazne
slame«.* Sam general Mihailovié je dosta ofekivao od omladinskog sastanka:
»Kongres omladine ima da bude izraz svih nasih Zelja, ne samo u sadasnjosti, veé
1 u buduénosti. Njegovi zakljucci treba da budu Siroki i daleki, kao §to su uvek
bile Siroke grudi i kao $to su uvek bili daleki vidici naseg naroda. Nasa omladina
nece i ne sme da zaostane za svojim velikim precima. Ona ima da se na njih ugle-
da, ali daleko dalje nego §to su oni i§li«.5

Omladinski kongres je odrzan od 13. do 15. januara 1944. u Pranjanima,
kao Kongres ujedinjene demokratske omladine Jugoslavije.®® Mesto odrzavanja
skupa trebalo je da simbolizuje mit o Ravnoj gori kao mestu gde je otpoceo na-
rodni i druStveni preporod i gde je razvijena zastava otpora (»danas se zaista go-
vori Sirom Jugoslavije o Ravnogorskoj misli, 0 Ravnogorskim idejama, o Ravno-
gorskom pokretu«). :

Na kongresu je bilo 226 delegata (od toga je 155 direktno doslo iz svojih
vojnih jedinica); prema jednom od dva sacuvana izveitaja sa kongresa, ucestvo-
vala je omladina iz cele Jugoslavije: »Ovom kongresu borbene i demokratski ori-

*D. Dordevié, n.d., str. 285.
¥ Zvonimir Vuckovi¢, Od otpora do gradanskog rata, Beograd 1990, str. 71.
= Isto, str, 95.

* Pismo D. Mihailoviéa kapetanu A. Mihailovicu od 2. januara 1944; navedeno prema: Nikola
Milovanovi¢, Kontrarevolucionarni pokret Draze Mihailovida, Beograd 1983, knjiga IIT, str. 184.

% AVIL, CA, 130-2-9.
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jentisane omladine, prisustvovali su predstavnici omladine iz svih pokrajina Ju-
goslavije. Bile su zastupljene bez malo sve politicke partije: iz Slovenacke — Kle-
rikalci 1 Liberali, iz Hrvatske i Dalmacije — Jugoslovenski revolucionarni pokret,
iz Srpskih zemalja, Radikalna, Demokratska, Zemljoradnicka i Socijalisticka
stranka i Srpski kulturni klub. Na kongresu su uzeli ucesca i predstavnici Sokol-
ske i Skautske organizacije i HriS¢anske zajednice mladih ljudi (...) Jednom reci,
sve §to demokratski misli i ose¢a u omladini Jugoslavije bilo je zastupljeno na
kongresu«.*® .

Za predsednika kongresa izabran je Lazar Jovanovié, komandant Staba
501, §to je bio mali ustupak ravnogorskoj omladini; posle trodnevnog rada, done-
ta je odluka o osnivanju Ujedinjene demokratske omladine Jugoslavije (UDOJ)
sa centralnim odborom od 17 omladinaca; tri vodeéa delegata — Milorad Drasko-
vi¢, Branislav Stranjakovié i Miloje Vasi¢ — prikljucena su VK JVUO radi koordi-
nacije ukupnog omladinskog rada.s

Kongres je doneo i rezoluciju u kojoj je primetan umereniji stav prema na-
cionalnom pitanju i obnovi Jugoslavije nego §to je to bio sluc¢aj kod JURAO; po-
sleratna Jugoslavija trebalo je da bude organizovana »u duhu pune demokratije
na federativnoj osnovi, tako da svaki od tri jugoslovenska naroda obrazuje po-
sebnu jedinicu. Usvaja se parola: u slobodnoj i demokratski organizovanoj Jugo-
slaviji, slobodna i demokratski organizovana Srbija, slobodna i demokratski orga-
nizovana Hrvatska, slobodna i demokratski organizovana Slovenacka«.®® U
buducoj Jugoslaviji morale su se sprovesti temeljne socijalne reforme kako bi se
uspostavila efektivna saradnja izmedu svih drustvenih slojeva i postigla puna so-
cijalna pravda; Jugoslavija ¢e i dalje biti monarhisti¢ka drzava (»kongres je kon-
statovao duboka monarhisticka ose¢anja koja postoje u Sirokim narodnim masa-
ma i izrazava vernost i odanost borbene demokratske omladine Jugoslavije
Kralju Petru Il«).%2 Iskazana je privrzenost Ravnogorskom pokretu i generalu
Mihailoviéu kao nosiocima narodnog i vojnickog otpora i upuéen poziv svim om-
ladincima »i s leva i s desna« da se ukljuce u redove JVUO i bore za oslobodenje
Jugoslavije. Kongres je »najenergicnije osudio« sve »narodne izdajnike« — posle
oslobodenja oni moraju biti izvedeni pred narodni sud, a »sramni pokusaj naj-
velih zlikovaca ovoga rata, hrvatskih ustaSa, da masovnim ubijanjem srpskog
zivlja razbiju Jugoslaviju, nije uspeo niti ¢e uspeti, posto je Jugoslavija istorijska
nuznost srpsko-hrvatsko-slovenackog Zivota i nesumnjiva evropska potreba; na-
jelementarnija pravda, ¢ast Hrvatskog naroda i interes Jugoslavije zahtevaju da
ustaski pokret bude nemilosrdno uniSten a sve njegove pristalice najstrozije
kaznjene«.®* Osuden je i rad komunisticke omladine (SKOJ-a) zbog razbijanja
jedinstva omladinskog antifasistickog fronta i nametanja omladini komu