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CLANCI

STEVAN K. PAVLOVIC
University of Southampton
85 Highfield Lane, SO17 1 NN, England

JUGOSLAVIJA 1918-1991.
PORAZ JEDNOG IDENTITETA 1JEDNE NESTABILNE POLITICKE KULTURE

Originalan nauénirad UKK: 323(497.1) »1918/1991«

ABSTRACT: Kriticko sagledavanje i preispitivanje jugoslovenske
politi¢ke istorije. Politicki sistem obe Jugoslavije nije uspeo da se
konstituiSe na principima koji bi omogudili prevazilazenje razlika iz-
medu jugoslovenskih naroda. Samim tim, drZava se pokazala kao
neuspesan eksperiment.

Ko se sada seca lepih dana kada je nezavisnost Jugoslavije bila od preva-
shodnog znacaja za Evropu; kada je njen samoupravni, nesvrstani i potrosacki
socijalizam izazivao divljenje i zavist drugih; kada je doslovno bila prihvatana
pretenzija jugoslovenskih komunista da su oslobodili svoju zemlju razbijenu —
fasizmom, da su je ponovo, na évr§éim osnovama, ujedinili i da su jednom zau-
vek resili nacionalni problem koji ju je bio oslabio pod monarhijom i burzoa-
skim strankama? Ko se toga se¢a danas kad Evropa Zivi u strahu od posledica
jugoslovenske tragedije; kad se ta tragedija obja$njava neuspehom njenog eko-
nomskog sistema i iskonskim mrznjama koje su ozivele u naslednicima Titovih
partizana? Jedan pokusaj kriticke analize jugoslovenske politicke kulture tokom
nekih 70 godina ujedinjene drzave Juznih Slovena trebalo bi da nam osvetli
komponente i ogranicenja te kulture, a time mozda i razloge njenog kraha. Bu-
dudi da je cilj eksperimenta bio da se prevazidu razlike izmedu oblasti i stanov-
ni§tva usred Evrope, ali na marginama podeljenog sveta Sredozemlja, mi iznosi-
mo ova razmisljanja kao pouku Istorije.

%

Uo¢i nemacke invazije 1941. Komunisticka partija Jugoslavije bila je stalji-
nisticka i revolucionarna partija, koju je Tito reorganizovao stupivsi na njeno
éelo. U toku otpora, gradanskog rata i oslobodenja stekla je popularnost i
osnazila svoj polozaj. Medu zemljama u kojima je komunizam preuzeo vlast po-
sle Drugog svetskog rata istakla se time §to je osvojila vlast vojnom snagom, kao
i politickom i diplomatskom, ali i kao partija koja je najvernije sledila staljini-
sticki model, pre no $to ju je Staljin ekskomunicirao 1948.
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Ostavsi sama, bila je prisiljena da se prilagodi novoj situaciji koja je
odrazavala teSkofe nametnute geografskim poloZajem i mentalitetom, crpeéi u
isti mah iz svog staljinizma snagu da se odupre Staljinu i da nemilosrdno likvidi-
ra kako komunisticku opoziciju koja je ostala verna sovjetskom diktatoru, tako i
onu antikomunisticku. Titov rezim, od pocetka totalitaran, ne odustajuéi nikada
od totalitaristickih teZnji, stekao je izvesnu specifiénost zahvaljujuéi istorijskim
okolnostima. »Jugoslovenski put« bio je otad obeleZzen Narodnooslobodila¢kim
ratom kao pocetkom, radnickim samoupravljanjem i nesvrstanoscu kao principi-
ma unutra$nje i spoljne politike.

Oslobodilacki rat bio je u stvari bespoStedan gradanski rat ¢iji je cilj bio
vlast u obnovljenoj Jugoslaviji. Revolucionarna akcija koja je sebe nazivala pa-
triotskom borbom, taj izvor inspiracije koji je viSe od polovine stanovnistva od-
bacivalo, nije bila kadra da otupi nacionalna oseéanja u zemlji u kojoj je kolek-
tivno paméenje bilo tvrdokorno. Mitologizovana, ona je posluzila kao raison
d’€étre monopolu Komunisti¢ke partije na vlast.

Sjajna ideja sa ideoloskog i publicitarnog stanovi§ta, samoupravljanje je
moglo da ponudi ekonomski model koristan u vreme njegovog koncipiranja, da
je stvarno bilo primenjeno u privredi. Izrabljivano, kakvo je bilo u parolama,
pretvoreno u ¢udotvorni lek i u iluziju, ono se moglo odrzati jedino u okviru
autoritarnog rezima da bi postalo substitut demokratije i dovelo do ekonomske
propasti. Nesvrstanost, osim marginalnog medunarodnog znacaja koji je imala u
datom trenutku, bila je za jugoslovenske rukovodioce pre svega sredstvo za
ostvarivanje veéeg politickog uticaja.

Primoran da se okrene bazi, Titov rezim je prona$ao elemente kontinuite-
ta u prinudama koje su diktirali geografski polozaj i mentalitet. Nesvrstanost je
bila poslednja u nizu situacija u kojima su se jugoslovenske zemlje nasle kao
neutralne ili posrednicke u vreme medunarodne napetosti. Oduvek obelezene
demarkacionim linijama, one su pre imale sive zone nego gvozdenu zavesu. Bile
su periferija imperija u kojoj su se uticaji ublazavali, ukr$tali i meSali. Javivsi se
ponovo u modernom svetu u 19. veku, politicke elite su brzo naudile da se
ukljucuju u odnose velikih sila. Poto nisu bile dovoljno znacajne da doprinesu
stvaranju medunarodnog poretka koji bi favorizovao njihov razvoj, elite su po-
kuSavale da se ne vezu iskljuéivo za jednu ili drugu veliku silu.

Izmedu dva svetska rata Jugoslavija je najbolje snage svoje doplomatije
posvetila konsolidovanju sistema zasnovanog na mirovnim ugovorima i na
Drustvu naroda. Kasnije, princ-regent Pavle pokusao je da se ne opredeljuje i
drzao se ¢vrsto neutralnog polozaja takticki se priklanjajuéi jednoj, a strateski
drugoj strani. Posle njega, u londonskom izbegli$tvu gde je bio sa drugim vlada-
ma okupirane Evrope, Sef diplomatije koalicione vlade, Nin¢i€, reagovao je pro-
tiv ideje o bipolarnom svetu. On je hteo da njegova zemlja posle rata vise bude
deo mosta izmedu interesa velikih sila nego instrument jedne ili druge.

U svemu tome postojala je izvesna tradicija ravnoteze izmedu triju geopo-
litickih snaga Zapada, nemacke snage u centralnoj Evropi i Rusije na Istoku. U
psiholoskim terminima, to se izrazava kao ambivalentnost Evropa-Rusija. S jed-
ne strane, postojala je privlacnost Evrope, kojoj se utoliko vise tezilo $to se
uvidalo da je Rusija bila dominatorska sila koja nije imala bogzna §ta da ponudi
za uzvrat. S druge strane, jo§ je postojalo oseéanje slovenske solidarnosti,

o C
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ojacano razocaranjima u Evropi i, kad je re¢ o komunistima posle 1948, ubede-
njem da je sovjetski sistem u osnovi ostao socijalisticki.

Preziveli mentaliteti bili su drugi éinilac kontinuiteta. Velike promene —
ratovi, osvajanja, oslobodenja, revolucije — bile su uvek praéene migracijama ko-
je su dovodile do izbijanja na povr$inu mentaliteta ranije epohe. Najcesée nedo-
voljno naseljene posle egzodusa, novoosvojene ili oslobodene zemlje primale su
viSak stanovniStva iz planinskih krajeva u kojima se jo§ odrzao primitivniji nacin
zivota. Dolazak na vlast komunisti¢ke partije, kao i nekadasnja turska osvajanja,
ukidajuéi forme utvrdenog starog poretka 1 odvajajuéi za neko vreme zemlju od
ostale Evrope, oslo je na ruku ponovnoj pojavi arhaiénih mentaliteta.

*

Naravno, ta ograniéenja nisu dovela do obnavljanja samo jedne tradicije,
nego su se njoj pridruzivali razli¢iti tradicionalni elementi 1 uzajamno se
ojacavali, u zajednickom okviru stvorenom sli¢noséu civilizacije, zajednickim in-
teresima i zajednicom koja je trajala 70 godina.

Jugoslaviju je stvorio skup ¢inilaca — razni snovi koji su tezili za ujedinjavan-
jem bliskih etni¢kih grupa, pobede Srpske vojske, raspad Austro-ugarske Monarhi-
Je, potreba za brzim ujedinjenjem. Drzava-nacija, po idealu kao i po iluziji, prerano
1 prekasno proglasena, Jugoslavija je ipak bila savez vife etni¢kih grupa &iji su za-
jednicki interesi bili dovoljno jaki da bi urodili jugoslovenskim pokretom, savladali
prepreke koje su ih formirale kao razlicite istorijske entitete, doveli do zajednickih
reSenja njihovih egzistencijalnih problema i privoleli na kakav-takav zajednicki
zivot, uprkos krizama kroz koje su prosle — sve do poslednje, prouzrokovane slo-
mom komunizma. Dva puta ujedinjavana, svaki put po zavrSetku jednog svetskog
rata, Jugoslavija je bila dva puta i razorena, prvi put od strane revizionistickih ne-
prijatelja, a drugi put od svojih sopstvenih voda, pri ¢emu su i jedni i drugi koristili
pukotine i tenzije, izazivajuéi na kraju i uzasne masakre.

Poznato je da nacionalizam nije dospeo u ove oblasti neposredno iz Fran-
cuske ili Amerike, nego posredstvom Nemacke i Italije, sa svom mistikom i ira-
cionalno$éu koje mu je dodao romantizam. Bez jasno opredeljenog teritorijal-
nog okvira nacionalizam je tu oscilirao izmedu realistickog pluralizma i
idealistickog misticizma, a te su oscilacije samo pojacale raznolikost istorijskih
iskustava, koju je jugoslovenski pokret potcenio, precenjujuéi znacéaj zajednickih
korena ili slicnosti jezika i obicaja. Federalizam bi potpuno odgovarao
uskladivanju tih razlika, da nije bio tako stran politickoj kulturi Juznih Slovena.
Na njega se ritualno pozivalo izmedu dva rata, ali bez previSe razumevanja za
nacin na koji deluje pa se o njemu, kao o stvarnoj moguénosti, diskutovalo tek
uoci Drugog svetskog rata.

Srbi i Hrvati ¢ine jezgro stanovniStva juZnoslovenske teritorije. Oni na njoj
zive (ili su Ziveli) izmesani, govore jo§ uvek istim jezikom, poseduju najstariju
kolektivnu svest, a oseCaju da se razlikuju. Zajedno su predstavljali apsolutnu
ve€inu. Verska razlika ostaje simbol onoga §to ih razdvaja. Srbi su po posled-
njem popisu (1991) bili jo§ uvek najbrojnija grupa (36%), a za njima Hrvati
(20%). Uoci Prvog svetskog rata, te dve grupe, sa severnim rodacima, Slovenci-
ma (7,5%, 1991), bile su ve¢ potpuno razvile takve atribute kao $to su moderan
Jezik sa knjiZzevnoscu, nacionalna ideologija, politicke stranke i teznje ka veéem
jedinstvu. Oni su bili priznati kao tri grane jednog zajedni¢kog jugoslovenskog
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stabla — tri sastavna dela onog §to se najpre zvani¢no nazivalo Kraljevinom
Srba, Hrvata i Slovenaca.

Raznovrsnost istorijskih iskustava mozZe zapravo da se svede na dve velike
tradicije koje su se suocile 1918 — politicku tradiciju Srbije, unitarnu i centrali-
sticku, inspirisanu francuskim modelom, i na hrvatsku tradiciju, proisteklu iz et-
nicke i ustavne sloZenosti Austro-Ugarske. Za Srbe, njihova Pravoslavna crkva, je-
dina preZivela institucija srednjovekovnog kraljevstva, nastavila je da razvija izvesnu
istorijsku svest tokom vekova osvajanja i dominacije spoljasnjih dinastickih sila, ra-
tova i1 podela izmedu tih carstava. U 19. veku embrionalna srpska drzava ponudila
je okvir unutar kojeg su se nacionalnost i politika mogle razviti i usmeriti ka oslo-
bodenju i integrisanju manje-viSe srodnog stanovniStva. Ta je tradicija poistoveliva-
la oslobodenje od austrougarske dominiacije sa oslobodilackim ratovima protiv Tu-
raka. U toj perspektivi, formiranje jugoslovenske drzave bilo je samo konacna
etapa dugog procesa ratova za oslobodenje i ujedinjenje.

Istorijsko iskustvo Hrvata obelezavala je jasna individualnost hrvatske
krune. Plemstvu, koje je jedino prezivelo srednjovekovnu monarhiju, pripala je
duznost da nastavi da uoblicava svesni istorijski entitet, tokom vekova u kojima
je ta kruna pripadala stranim dinastijama, od kojih je poslednja bila austrijska.
Ponovo osvajanje od strane Habsburgovaca bilo je tesno povezano sa osmanlij-
skom pretnjom u 16. veku, buduéi da je Hrvatska, ili ono §to je od nje ostalo,
stajala na braniku protiv Turske ekspanzije. Sirenje nacionalne svesti i politicke
akcije u Hrvatskoj, delom protiv vojne mo¢i carske vlasti, i dalje je bilo obelezje
jedne drustvene elite, pri emu je burzoazija zamenila plemstvo. Hrvatsko-ugar-
ska nagodba 1868, koja je usledila posle Austro-ugarske nagodbe iz prethodne
godine, dala je Hrvatskoj autonomiju, a njena je elita posle toga imala pola veka
vremena da usavrsi veStinu politickog manevrisanja. Ono §to je Zelela 1918, bila
je Jugoslavija, koja bi uravnoteZila uveéanu i ojacalu Srbiju, pomocu ojacane
Hrvatske, takode proSirene i konsolidovane.

I na jednoj i na drugoj strani oseéanje pripadnosti »naciji« — merilo moder-
nosti-razvilo se bez politickog identiteta, osim delimi¢no u nezavisnoj srpskoj
drzavi pre Prvog svetskog rata i u jo$ manjoj meri u autonomnoj Hrvatskoj iz iste
epohe. Razlike su bile velike i izmedu Srba iz Srbije i Srba iz bivie Austro-Ugar-
ske. Bile su velike i izmedu male izborne elite i hrvatske seljacke mase, kao i iz-
medu Hrvata u Hrvatskoj i onih sa drugih teritorija Dvojne monarhije.

Ako je srpska optika bila uperena na centralizam, na novu jugoslovensku
drzavu se, sa hrvatskog stanovista, gledalo kao na pobolj$ani dualizam. Na ishod
ustavnih debata uticali su dodatni €inioci koji su poduprli srpsku drzavnu tradiciju:
jugoslovenski idealizam dela javnog mnjenja u Hrvatskoj, potkrepljen privrednim i
drustvenim haosom i spoljnim opasnostima, prvenstveno italijanskim vojnim prisu-
stvom; ponasanje Srba iz bivie Austro-Ugarske koji su, viSe od svih drugih juzno-
slovenskih podanika, smatrali Srbiju juznoslovenskim pijemontom; najzad, regio-
nalne aspiracije manjih grupa, koje su racunale na centralnu vlast da im pruzi
povlastice ili zastitu. Tako je centralisticki ustav od 1921, mogao da funkcionise iz-
vestan broj godina, jer Slovenci, slovenski muslimani u Bosni | makedonski Sloveni
nisu predstavljali isti problem kao Hrvati i jer je velika veéina Srba, Hrvata i Slove-
naca ose¢ala da su njihove teritorije ugrozene desnim ili levim revizionizmon.

Srbi su u veéini bili zadovoljni novom drZavom i njenim ustavnim
okvirom. Nikakav ¢isto srpski pokret nije se razvijao u njihovoj sredini, a
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ujedinjenje je okoncalo svaki kasniji nacionalni polet. Podeljeni po oblastima i
politicki, daleko od toga da se oseéaju kao gospodari, oni su se vi§e smatrali
poslednjim bedemom ujedinjene drzave zbog koje su se odrekli sopstvenog
identiteta. Dok su srpske nacionalne aspiracije bile napokon zadovoljene,
razocarani Hrvati Zeleli su reviziju ustava. Posto nisu bili dovoljno brojni da bi
ga promenili redovnim parlamentarnim putem, oni su prelazili od vlade ka
opoziciji i obrnuto, pregovarajuéi sa obema stranama da bi videli koja ée vise
ponuditi, dok je jedna ekstremna frakcija — ustaSki pokret — napustila svaku
legalnost i okrenula se nasilju.

Raspustanjem skupitine i ukidanjem ustava kralj Aleksandar je prekinuo
svaku diskusiju o raznim drzavnim koncepcijama koje su zastupale razne poli-
ticke stranke ili etnicke grupe. To je jo§ viSe otudilo hrvatsku javnost, ali je i
javnost u Srbiji bila razocarana zbog ukidanja parlamentarizma, jer je, da bi
odrZala ono §to je Hrvatima sve vise izgledalo kao srpska hegemonija, morala
da se odrekne svojih politickih sloboda.

Ova oseéanja narasla su posle ubistva kralja Aleksandra 1934. i stranke
kako srpske tako i hrvatske opozicije na kraju su se sporazumele o reorganizaci-
Ji drzave. Uprkos tome, tek sa namesnickom vladom hrvatska opozicija uspela
je da 1939. zakljuci sporazum koji je davao poseban status Hrvatskoj. Taj spora-
zum podelio je opoziciju. Za mnoge Hrvale ustupci nisu bili dovoljni, dok su
Srbi bili razocarani i poniZeni time §to je hrvatska opozicija napustila svoje
srpske partnere da bi se pridruzila viadi. Kad je tako izmenjena vlada, popusta-
juéi pred nemackim pritiskom, prisla Trojnom paktu, to je bila kap koja je preli-
la ¢asu: namesni$tvo i vlada bili su oboreni 27. marta 1941.

Iz ovoga se vidi pod kojim su okolnostima autoritarne vlade bile prihvata-
ne ili odbacivane. U vreme ustanka protiv Turaka lokalna vlast u Srbiji bila je u
rukama zajednice i prenesena je na vode diji je autoritet samo proisticao iz ko-
lektivne volje. Posto je zemlja stekla autonomiju, despotska vlast Milosa Obre-
novi¢a, njenog kneza-oslobodioca, nije viSe smatrana ovla§éenom i nije vise bila
prihvatana. Videni ljudi su se protivili institucionalizaciji vlasti vrhovnog vode;
zeleli su da se vrati opunomocéena vlast. Ovakav stav prema vlasti trajao je to-
kom cele istorije Srbije, a zatim i ujedinjene Jugoslavije.

U svojoj upornosti, opozicija u Srbiji, narocito inteligencija, teZila je da
bude vise »politicka« nego »nacionalna«, dok je u Hrvatskoj, ona bila vise »na-
cionalna« nego »politicka«. Spajanje tih tradicija imalo je za posledicu neo-
dreden stav prema autoritarnim rezimima, stranim ili domaéim, dvojno naslede
oportunizma i prkosa. Otpor i prilagodavanje su se smenjivali, a ponekad zajed-
no opstojavali. Bilo je opste priznato da su motivi onih koji su imali vlast bili
sticanje liéne koristi. Odnosi izmedu podanika i upravljada sastojali su se, koliko
god je bilo moguce, u razmenjivanju li¢nih usluga. Sloboda se volela, posebno
svoja sloboda, ali se takode cenilo i sredeno drustvo, to jest dobronamerni de-
spot, da bi se drugi drzali u poslusnosti. Uvek su, dakle, postojale grupe sprem-
ne da se nagode s vlaséu da bi izvukle posebne koristi, oportunisti koji su se pri-
lagodavali dnevnom trendu.

Hrvatska politicka elita trazila je u isto vreme i podriku srpske opozicij i
nagodbu s autoritarnom vla$¢u. Kad se bojala sopstvenih nacionalnih ekstren:i-
sta i kad bi vlast bila spremna na pregovore da bi podelila opoziciju, ona je r-a-
ginjala vladi u Beogradu. Kad su srpske politicke snage bile spremne da «c
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udruze i kad je hrvatski nacionalizam dizao glas, vlast je igrala na kartu nespo-
kojstva Srba koji su ziveli van Srbije. Zabrinuti zbog hrvatskog separatizma, tog
Damoklovog maca koji je visio nad ujedinjenom Jugoslavijom koja im je pruzala
zajednicki Zivot pod jednim krovom, Srbi su se prikupljali oko vlasti koja je po-
stala branilac zajednicke kuce.

Opozicija je uvek bila samo koalicija razli¢itih interesa, ujedinjenih njiho-
vim neslaganjem s vladom. U ve¢ini te grupe bile su spremne da napuste opozi-
ciju da bi dobile ustupke od vlasti.

*

Osovina je srusila Jugoslaviju 1941, kao §to je srudila i druge zemlje.
Drzava Juznih Slovena ipak je ponovo ozivela, jer je poraz nacizma povukao za
sobom i slom militantnih centrafugalnih snaga koje su se takmicile da steknu
svoj kutak u Novom poretku. Kad je Komunisticka partija uzela vlast, okolisno,
putem revolucije, po zavrietku rata, Jugoslavija je reorganizovana kao viSena-
cionalna drzava srodnih naroda. Komunisti su na taj nadin izvukli korist iz neu-
speha monarhije, koja nije za dvadeset-godina mogla da spoji odvojene iden-
titete Srba, Hrvata i Slovenaca u jedinstvenu nacionalnu svest, pomoéu
centralizovane drzavne strukture i »jugoslavizirajuée« ideologije i preuzeli su
za svoj racun federalizam o kome se govorilo uoéi rata i koji je, uostalom, nu-
dio sovjetski model.

Nova formula dodala je tri jedinice sastavnim delovima iz 1918. Ono §to je
bilo Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca na kraju je postalo socijalisticka repu-
blika Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca, Crnogoraca i Muslimana. Make-
donci su bili priznati kao posebna nacija, a jugoslovenski deo Makedonije (rani-
je zvana Juzna Srbija) uspostavljen kao federalna republika. Isti status dodeljen
je Crnoj Gori, ¢iji su stanovnici bili podsticani da se poistovete sa istorijskom
celinom njihove teritorije pre nego sa celinom srpske nacije. Bosna i Hercegovi-
na postale su republika da bi se izbegla deoba teritorija ¢ije je stanovniStvo bilo
toliko izmesano koliko mu je istorija bila zasebna. Osim $est konstitutivnih re-
publika bile su ustanovljene i dve autonomne oblasti u Srbiji: Vojvodina na se-
veru i Kosovo na jugu, u kojima su neslovenske manjine, madarska i albanska,
zivele izmeSane sa Srbima.

Kosovo je bilo kolevka srpskog kraljevstva u srednjem veku, a Vojvodina
kolevka modernog srpskog preporoda, ali je trebalo smanjiti Srbiju na obim u
kome ne bi bila suviSe velika u odnosu na Hrvatsku, u€initi kraj onome $to su
mnogi ne-Srbi i komunisti smatrali njenim dominirajuéim poloZajem i zadovolji-
ti razlike koje su postojale u ovim oblastima, otada odvojenim od onoga §to ée
se zvati »uzom Srbijom«.

Preobracanje komunista prema federalizmu bilo je sporo. Oni su poceli
kao unitaristi, a zatim su bili dezintegratori. Partija se bila uklju¢ila u spontani
otpor Srba za vreme rata, mobiliSuéi Srbe van Srbije, koji su najviSe propatili od
posledica sloma 1941, ali ona je takode koristila i shvatanje o srpskoj hegemoni-
Ji da bi zadobila podrsku drugih grupa. Etnicki pluralizam i federativni oblik
trebalo je da sluze kao gromobran za nacionalna oseéanja ukoliko ih internacio-
nalni komunizam nije raslinuo.

Na izgled reseno, nacionalno pitanje bilo je pre svega sredstvo da se uzme
i zadrZi vlast, a federalizam samo fasada tokom posleratnih godina, jer je u sva-
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kom slucaju bio pod kapom ideoloSkog i vlastodriadkog unitarizma. Od samog
pocetka, medutim, sistem je izrodio regionalne elite, koje su se irile zavisno od
administrativnih, kulturnih, pa éak i privrednih aspekata federalizma. Sa decen-
tralizacijom Partije pak, tokom 60-tih godina, federalizam je stvarno prodirao u
politicku kulturu, nesreéno ukljesten izmedu Titovog kraljevanja i feudalizacije
politicke hijerarhije. On se tada odrzavao zahvaljujudi zajednickoj opasnosti ko-
ja je, po misljenju javnosti, dolazila sa Istoka, ali je u ideoloskim raspravama o
vlasti Cesto bila prikazivana kao da dolazi sa Zapada.

Posto su tokom decentralizacije koja je usledila posle raskida iz 1948, pri-
grabile kontrolu nad privredom, regionalne hijerarhije, konfrontirane prilikom
deobe fondova za investiranje, apelovale su na regionalna osecanja. Tako se na-
cionalno pitanje, zvanicno potisnuto, ponovo pojavilo, dodajuéi starim strastima
nova ckonomska neslaganja. Ustav od 1963 (treéi od kad su komunisti preuzeli
vlast), konac¢no uvodeéi stvarnu decentralizaciju na regionalnom nivou, ohra-
brio je nacionalnu homogenizaciju.

Prvobitni cilj politickih rukovodstava bio je da se suoée s rastuéim talasom
osporavanja i problema. Preuzevsi veée odgovornosti u republikama, ona su
preuzela da zastupaju interese njihove teritorije i, time, njihove nacije, kao
nacin legitimiteta njihovog poloZaja. U nemoguénosti da nove generacije zado-
volje vecom slobodom politickog izrazavanja niti privrednog preduzetnidtva,
reZim je zatvarao oéi pred ispoljavanjem nacionalnih osecanja. Inteligencija, ¢ak
i komunisticka, pocela je da bez griZe savesti istice svoje nacionalne boje. U me-
ri u kojoj je ova sloboda slabila konzervativno krilo Partije, reformisti-decentra-
lizatori su je ohrabrivali, utoliko vise $to je cela hijerarhija na kraju postala uve-
rena da je jedini nadin da se antagonizmi zauzdaju bio — podeliti vlast na
teritorijalne parcele.

Narastanje nacionalizma bilo je nejednako. Ono je bilo brzo u Makedoni-
Ji, gde je odgovaralo istinskoj potrebi, ali takode i teznjama vlasti. Makedonski
nacionalizam bio je od samog pocetka podstican u cilju projekta balkanske fe-
deracije pod dominacijom Jugoslavije, ali i posle 1948. da bi se svi Makedonci
pridobili za Jugoslaviju. Makedonija i Crna Gora su bile svesno izdizane da bi se
sprecilo da slusaju sirenske glasove iz Sofije i Moskve. Ako je nacionalna svest
Makedonaca bila na putu da postane nesporna (bar u Jugoslaviji), nacionalna
svest Crnogoraca bila je vestacka, iako je njihov istorijski identitet, stvoren u
partikularizmu njihovog ratnitkog drudtva preraslog u drzavu, bio stvaran. Osim
napora da se zadovolje manjine, madarska u Vojvodini i albanska na Kosovu,
postojanje etnicke zajednice muslimana srpsko-hrvatskog jezika bilo je 1971.
priznato pod imenom njihove verske pripadnosti.

Nacionalni pritisak bio je znatan u dvema najrazvijenijim republikama, u
Sloveniji i Hrvatskoj, i proizlazio je iz osecanja da su iskoridéavane za racun si-
romasnijih isto¢nih i juznih oblasti i centra u Beogradu. U Sloveniji taj je priti-
sak bio ojacan homogeno§éu stanovniitva i posebnim jezikom. U Hrvatskoj, jo§
uvek prigusivan tuznim seéanjem na ratne godine u kojima se nacionalizam bio
udruZio sa fafizmom, rasizmom i genocidom, ovaj pritisak se utvrdio u oblasti
literature i jezika.

U Srbiji, javno mnjenje, ¢ak i u krilu Partije, bilo je razdrazeno ranijim
stereotipima o »konzervatizmu« Srba. Osecanje da su zapostavljeni da bi se
drugi zadovoljili, postajalo je opste, ali je ostajalo neodredeno, jer je regionalna
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politi¢ka elita bila suviSe bliska centralnoj vlasti da bi je mogla zameniti. Nasu-
prot tome, albanski kadrovi kosovskog rukovodstva, da bi stekli narodnu
podrsku, poceli su da podstiCu stvar njihove zajednice. Njihova politika,
podrzana demografskim porastom koji je osnazivao albansku veéinu u oblasti,
brzo je dovela do eksplozije 1968. i do ustavnih amandmana koji su usledili da
bi dvema autonomnim oblastima Srbije dodelili gotovo sve atribute republika.

*

Posto su drustvene i ekonomske promene izazvale viSestruku reakciju protiv
ideoloske i politicke uniformnosti rezima, vlada se morala suoditi sa raznolikim na-
cionalizmom za koji je verovala da ¢e moéi da ga prevazide. Cekajudi, uspela je da
spredi svaki pokusaj integrisanja drugim sredstvima osim onima zvanicne ideologije
i, razume se, zajednicke opasnosti od spoljnog ugrozavanja. Podsticanja razocaren-
jima sadasnjice, zebnjom od buduénosti i nostalgijom za prosloséu, nacionalna
osecanja su se ponovo izlila u stare kalupe. Bilo je priznavano sve viSe narodnosti,
favorizovanih u obrnutoj srazmeri sa njihovom brojcanom vazno$cu i starinom, da
bi se stanovniS§tvo izdelilo u manje kategorije i ubrzalo njihovo integrisanje. Posto je
odbacio ideologiju »integralnog« jugoslovenstva, komunisticki rezim je odrzavao
razne zajednice u punoj svesti o njihovoj razlicitosti.

Tokom 60-tih godina bilo je oligledno da je nacionalno pitanje postalo
zaoStrenije nego $to je bilo 30-tih godina. Sa svojim emotivnim karakterom, ono
je postalo deo svih drugih problema o kojima se moglo otvoreno raspravljati.
Od politi¢kog i ustavnog — kakvo je bilo pre rata, ono je postalo u ekonomsko,
drustveno i kulturno. TeZnja za veéom slobodom izrazavanja bila je suviSe esto
svedena na potrebu da se naziva imenom svoje nacije. Od federacije juznoslo-
venskih naroda, Jugoslavija je bila na putu da postane federacija teritorija.

Ona je to u stvari i postala sa Ustavom od 1974, poslednjim od osnovnih
zakona Titovog reZima. Sve vela identifikacija svake republike sa veéinskom
grupom njenog stanovni$tva samo je povecala nespokojstvo Srba, koji su poceli
ozbiljno da razmiSljaju o posledicama svoje rasutosti. Na 4,9 miliona Srba u
»uzoj Srbiji« 1981. godine, bilo ih je 1,3 u autonomnim oblastima i oko 2 milio-
na u drugim republikama, ne racunajuéi 600.000 Crnogoraca. Teritorijalna po-
deljenost, prihvatljiva kao administrativna struktura, nije viSe to bila kao okvir
republika—nacija »balkanizirane« Jugoslavije. Javnost u Srbiji osecala je da iz
solidarnosti njene vlade s federativnim rukovodstvom nije izvucena nikakva ko-
rist za njene kolektivne interese. Kultura i religija okupile su onda ono u §ta po-
liticki sloj nije smeo da dirne. Srpski nacionalizam poceo je da li¢i na opoziciju
rezimu, kao $to je to bio hrvatski nacionalizam za vreme monarhije.

U meduvremenu, odbranu hrvatskih nacionalnih interesa uzeli su u svoje ru-
ke oblasni kadrovi Partije, te se vlada ove republike suprotstavljala centralnom ru-
kovodstvu, koje se ponovo otvoreno izjednacuje sa srpskim uticajem. Kad je Tito
prekratio ovu jeres 1971, izvrSivsi Cistku hrvatskog rukovodstva i stavljajuéi do
znanja da vojska ima da garantuje ustavni i ideoloski poredak, Katolicka crkva i
intelektualci preuzeli su smenu. U najudaljenim oblastima, nacionalizmi Slovenije i
Makedonije sledili su svoj cilj da od ovih republika naprave drzave-nacije, ali dok
je jedan, na granici zapadnog sveta, pomisljao na labaviju jugoslovensku zajednicu
koja bi mu omoguéila da bolje iskoristi svoja resurse, drugi, ukljeSten izmedu bu-
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garskih i albanskih aspiracija i grckog nepoverenja, oseéao je potrebu za
snaznim kolektivitetom koji bi mu omoguéio da prezivi u srcu Balkana.

Poljuljana ideoloskom krizom jos pre Titove smrti, birokratija se évrsto
drzala centara svoje moci u republikama. Njen rascepkani nacionalizam, u po-
trazi za novom izvorno$éu, mogao je da Sire rasprostire ogroman potencijal
opozicionarstva dok je Tito ostajao kao vrhovno prisustvo, ali i bio vrhovni ko-
mandant ogromne i povlai¢ene armije. Ni njen doprinos opstoj krizi 80-tih godi-
na nije bio nista manji.

U ovoj rascepkanosti vera je dobila oblik klanskog totema, iako crkve nisu
nikad nadahnjivale znacajne politicke pokrete. Srpska crkva, kéi Pravoslavne crkve
podeljene prema narodima i drzavama, uvek je propovedala veru nacije. Medutim,
bila je lisena fanatizma i kolebala se izmedu drzave, kao Cuvara srpske nacije i opo-
zicije, kad je izgledalo da vlast nije dovolino vodila racuna o Esto srpskim interesi-
ma. Katolicka crkva uvek je priznavala duboku politicku stvarnost. Od stuba Au-
stro-ugarske Monarhije, ona je podrZala ujedinjenje Jugoslovena pre nego §to je
pocela da deli razocarenje veéine Hrvata. Kompromitovana i oslabljena u $VOjoj
koheziji od strane ustaskog satelitskog rezima u Hrvatskoj za vreme ratnih godina,
ona je morala da sa Pravoslavnom crkvom, koja je strahovito stradala pod tim istim
rezimom, podnosi antireligioznu politiku komunizma.

Ova politika postajala je tananija posle raskida sa SSSR-om, da bi se iz-
medu crkve i drzave postigao ne uvek ugodan kompromis. Od $ezdesetih godi-
na, glavne veroisposvesti, podeljene u etni¢ke pregrade, ponovo su ojacale, na-
stavljaju¢i da za savremeni Zivot i obaveze crpu nadahnuée iz svojih
tradicionalnih shvatanja. Ako su i doprinele slabljenju ideoloskih stega, one su
viSe sledile nego §to su vodile struje javnog mnjenja, utoliko vise §to je izvan ma-
titne republike stvarno ili nominalno versko pripadnistvo ponovo sluzilo kao
obelezje nacije.

*

Jugosloveni nisu nikad bili pravi monarhisti, u tradicionalnom i doktrinar-
nom smislu reci, ali su éesto odavali utisak da im je potreban kralj-voda, koji je
Cesto bio i ratni vod, u kome su mogli da identifikuju svoj kolektivitet. Svi njiho-
vi »kraljevi nisu bili krunisani, pa ¢ak ni §efovi drzave, ni nosioci moéi. Oni su
bili graditelji oslobodenja, ili ujedinjenja, ili revolucije, ili prosto simboli aspira-
cija. Kralj se voli dok se moze identifikovati s njim, a vladar odgovara nizom
stavova koji jo§ predstavljaju politicku tradiciju.

Tako je vlast pridavala madijsku snagu recima (ustavi, planovi, proglasi),
simbolima i zabranama, da bi ujednacila prepreke i razlike. Monarhija, nestplji-
va u srpsko-hrvatskom pitanju, pokusala je da nametne negativno resenje, zabran-
jujudi ispoljavanje partikularizma i podsticuéi jugoslovenski patriotizam. Tako do
pred Drugi svetski rat srpsko-hrvatsko pitanje nije viSe bilo na dnevnom redu jav-
nih politickih rasprava. Komunizam, ako je usvojio sovjetski princip nacionalnog
pluraliteta, zbog toga nije niSta manje osudivao kao kontrarevolucionarno svako
izrazavanje nacionalizma iznad odredenih granica podsticuéi jugoslovenski soci-
jalisticki patriotizam. Politicka rasprava jos uvek nije postojala.

Za vreme vladavine kralja Aleksandra, stranke su pretile da razore delo za
koje su se on i toliki drugi borili; isto su bile i za Tita razlicite tendencije unutar
Partije. Gledano cetrdeset godina kasnije, i jedan i drugi su intervenisali »da bi
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ocuvali Jugoslaviju« pokusavajuéi da nametnu jedinstvo, etnicko ili ideolosko. I
jedan kao i drugi izgledalo je da su sredisnji stub koji je drzao zemlju i sistem. I
jedan kao i drugi na kraju je skrojio ustav prema meri koja je trebalo da osigura
trajnost njegovog dela. I jedan i drugi su — kad se sve svede — oslabili sistem svo-
dedi ga na jednu jedinu snaznu glavu, na izvrSioce i na vojsku.

I Titova Jugoslavija nije mogla a da ne podseca na izvesne apsekte austro-
ugarske tradicije. Nadahnuta katoli¢anstvom, stara Monarhija je bila personalna
unija raznih istorijskih teritorija, ¢ije je stanovniStvo vezivala lojalno$¢u prema
dinastiji i kultom cara i kralja. Ovaj je vladao u ime boZanskog prava sankcioni-
sanog istorijom i upravljao je posredstvom vladajuce klase koja je, da bi sacuva-
la druStveni polozaj i politicki poredak, prenebregavala svoje nacionalno pore-
klo. Kad je re¢ o juznoslovenskom stanovni$tvu, dinasti¢ka lojalnost je imala i
znacajan vojni aspekt. U Titovoj Jugoslaviji, partijsko rukovodstvo, inspirisano
marksizmom-lenjinizmom, upravljalo je onim §to je teoretski bilo ujedinjenje
raznih nacija putem revolucije, u ime ideoloskog prava sankcionisanog istori-
jom. Omno je vezivalo stanovnistvo zajednickom lojalno$¢u prema Partiji i
doZivotnim kultom marsala-predsednika. Treba dodati i lojalnost prema svome
vrhovnom komandantu iz Narodnooslobodilackog rata od strane partizana koji
su zaposeli vlast na svim nivoima i do kraja ostali na vodeéim polozajima jednog
militarizovanog drustva.

Kao i u Austro-Ugarskoj radilo se o aparatu ljudi poreklom iz raznih kra-
jeva, koje je pokretala ista povezanost vlasti sa privilegijama, i ispunjavala ih ista
lojalnost prema obozavanoj li¢nosti vode. Kao i carska i kraljevska vlast, i vlast
Partije naucila je da deli narode i da balansira sa njima kao i sa strujama unutar
vladajuce klase, vodeéi racuna da se ni u ¢emu ne mogu ujediniti osim u lojalno-
sti poretku koji je sankcionisala istorija. Moglo bi se takode napraviti poredenje
i sa Turskim carstvom u kome je utvrdena vera bila identifikovana sa vlada-
juéom klasom koja je vrsila vlast u ime sultana—kalife nad narodima razli€itih
jezika i veroispovesti.

Svojom dugom vladavinom Tito se konacno ukljucio u sve politicke tradi-
cije koje su sledile jedna drugu na jugoslovenskom podrucju, kombinujuéi ka-
rakteristike nasledene od svih prethodnih rezima. Revolucionar koji je postao
konzervativac, on je uskladivao unutrasnje protivrecnosti ovog staljinistickog si-
stema koji je morao da se prilagodi izolaciji, nametnutoj geografskim polozajem
i mentalitetom jugoslovenskog prostora. Sinhronizator nesuglasica on je na kra-
ju sve probleme resavao ignoriSuéi ih, snagom svoje licnosti, ¢iji je kult bio ravan
kultu najveéih diktatora naSega doba, i rezimskom propagandom — jednim od
velikih uspeha komunisticke Jugoslavije, u kojoj su konacno rei zamenile dela.

*

Jugoslavija je patila zbog ideologija onih koji su hteli da ljudsku i istorijsku
stvarnost nametnu kao konceptualne stereotipe, umesto da tu stvarnost spozna-
ju 1 deluju prema njoj. Jedinstvo je bilo nametnuto tumacenjem dogmi, parola,
tekstova, jer su zagovornici jedinstva imali podrsku veline, sile ili Istorije. Od
60-tih godina jugoslovenska komunisti¢ka elita rastakala je druStveno telo na
njegove strucne, privredne, teritorijalne i etnicke sastavne delove da bi ga pono-
vo hijerarhijski organizovala.
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Komunisti su, medutim, bili izadli iz bratoubilacke borbe tokom ratnih go-
dina kao ujedinitelji. U o¢ima javnosti njihov legitimitet je proisticao iz toga Sto
su pobedili, okoncali gradanski rat i razliite etnicke grupe izvukli iz tesnaca u
kome su bile ukljestene, zatim $to su se oduprli Staljinu i §to su stanovniStvu
pruzili radosti potrosnje. Sve se to brzo rasulo 80-tih godina, tako da je otada
Jugoslavija samo jedan od primera napetosti izmedu rezima i drustva u komuni-
stickoj Evropi. Velika razlika izmedu Jugoslavije i drugih zemalja Istocne Evro-
pe bila je u tome §to je ona uvela i pokusala sve od onog §to se nazivalo trzi$nim
socijalizmom, samoupravljanjem, perestrojkom, glasnoséu ili demokratizacijom.
Cetrdeset godina ona je traZila kako da se legitimiSe nezavisno od SSSR-a, kako
da modernizuje svoju ekonomiju a da pritom zadrzi monopol vlasti Partije.

Osvojiti, a zatim sacuvati vlast, bio je uvek jedan od prvih zadataka jugoslo-
venskog komunisti¢kog rukovodstva. Pre nego $to je dosla na vlast KPJ je bila, pre-
ma lenjinistiCkim principima, revolucionarna partija, zatvorena u svoju ideologiju i
organizaciju, ali spremna na ustupke i na formalne saveze, gotova da od svojih pro-
tivnika preuzme ideje ili parole. Internacionalisticka, ona nije smatrala nedostojnim
da izvlaci korist iz tenzija medu narodima i to mnogo ranije nego §to se, pomocéu
nacionalizma, ponovo legitimisala. Ona je, kao i njeni lenjinisticki mentori, pravila
razliku izmedu nacionalizma »ugnjetenih« koji je podrZavala, i nacionalizma
»ugnjetaca« kome se suprotstavljala. Cuvajucéi svoj monopol, vodstvo oko Tita sta-
ralo se pre svega da surovo uklanja ostatke, doduse podeljenih, antikomunistickih
snaga, zatim da manipuliSe etnickim grupama na nacin kojim su se naglasavale ra-
zlike i, najzad, da deli vlast sa republickim vodama.

Postavljeni od Tita za njegovog Zivota, ovi prvaci bili su osrednji apartcici
koji su zauzeli mesta generacije koja se uzdigla 60-tih godina. Bez Tita, sistem je
bio paralizovan zato Sto je Ustav od 1974, kojim je on preneo vlast na oblasti,
mogao da funkcioniSe samo s njim kao posrednikom i vrhovnim simbolom. Pre
toga, sistem je menjao ustave svake dve godine, neprekidno prilagodavajuci
oblike vladavine shodno iskustvima titoizma. Fakti¢ki konfederacija od 1974,
bez arbitra od 1980, Jugoslavija viSe nije mogla da funkcionise.

Nadleznosti federativne vlade bile su otada svedene na narodnu odbranu,
spoljne poslove, odredene ograniCene mere privredne i finansijske politike i na
opste odrzanje ustavnog sistema, ali su mogle biti vrSene samo uz »konsensus«
republickih vlada, od koga su zavisile odluke centra. Republike su precutno
uzivale pravo liberum veto. Saglasnost osam jedinica bila je nuzna za svaku
ustavnu promenu, a u oba veca federativne skupstine federalne jedinice bile su
zastupljene brojno jednakim delegacijama. Republike su ¢ak uzele u svoje ruke
i teritorijalnu odbranu, tako da je Jugoslovenska narodna armija, i dalje ogrom-
na i privilegovana, ostala jedina ustanova koja nije bila federalizovana. Federa-
tivna vlada bila je samo najmanji »zajednicki imenitelj« regionalnih uprava, koje
su sprecavale svaku promenu, §to ¢e reéi, sve §to bi moglo da ih ugrozi.

Pritisak je, dakle, doSao odozdo, izvan kadrova Partije, i to je bio pritisak
za promenu liCnosti i sistema. Posle Titove smrti, deo javnosti koji je postajao
sve veli, tezio je veéem pluralizmu i vecoj zakonitosti, do te mere da se moglo,
od 1985-1987, verovati da Ce se uspostaviti neka vrsta Siroke politicke platfor-
me, koja bi okupila intelektualce iz svih oblasti i iji bi cilj bio akcija da se posti-
gne postovanje izvesnih civilizacijskih vrednosti. Javno mnjenje slagalo se sa in-
telektualcima u tome da je za ekonomsku krizu bio odgovoran politicki sistem i
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da je on trebalo da se izmeni, poéinjuéi od polititkog rukovodstva koje je Tito
postavio poslednjih godina svoje vladavine.

Duboko nezadovoljstvo je bilo pothranjivano naglim padom Zivotnog
standarda. Velika pobuna radnika u leto 1987. bila je upravljena protiv obmanju-
ju¢ih pokusaja ekonomske reforme autoritarnim sredstvima. ProSirena na sve
sektore i sve republike, poev od zarita u teskoj industriji Hrvatske, ova pobuna
je primorala vladu da odustane od politike smanjenja zarada. Ona je bila uvod u
Cudesnu godinu 1988, u kojoj je doslo do ostavke Mikuliéeve vlade, za koju se
verovalo da je jaca od svojih prethodnica i do masovnih demonstracija koje su pri-
morale rukovodstva Vojvodine i Crne Gore na kolektivnu ostavku. Citava jedna hi-
jerarhija, brizljivo odabrana proverenim sistemom nomenklature, iznenada se nagla
na milost i nemilost narodnih masa u ¢ije ime je bila naviknuta da vlada.

Dogodaji te godine bili su vezani za eksploziju srpskog nacionalizma koji
je takode doneo promenu rukovodstva u Srbiji i doveo za predsednika te repu-
blike Slobodana Milosevica, glavnu li¢nost komunisticke hijerarhije i pravog na-
rodnog heroja. Masovne manifestacije zahtevale su zbacivanja s vlasti lopova i
korumpiranih, eksploatatora radnicke klase i izdajica srpskih interesa. One su
bile krajnji ishod nagomilavanog i pritunjivanog nezadovoljstva. Konfederaliza-
cija je izgledala kao dogovor kojim je odrzavan komunisticki autoritarizam, ku-
pljen po cenu deobe vlasti izmedu republika, feudalizacije na racun srpskih inte-
resa, all uz saglasnost voda Srbije.

Situacija na Kosovu prsnula je kao &ir. Kosovo, od poéetka uspostavljeno
kao autonomna oblast Republike Srbije da bi se zadovoljio staljinisticki model,
ali takode i da bi posluZilo kao most za ulazak Albanije u Titovo kraljevstvo,
uspelo je na kraju da dobije stvarni status albanskog jedinstva unutar jugoslo-
venske federacije. Demografski porast, sa alirmacijom politicke svesti albanskog
rukovodstva Kosova, ubrzalo je brojno opadanije Srba. Pritisci u oblasti privrede
i obrazovanja, poniZavanja i maltretiranja pretvorila su iseljavanje Srba u egzo-
dus, a da srpska vlada nije tome mogla da stane na put. Buduéi da su predsta-
vljali relativnu vecinu u Jugoslaviji, Srbima je izgledalo da imaju samo jedan —1i
to slab — glas prema osam glasova u organizacijama vlasti. To se smatralo kraj-
njim ishodom duge titoisticke politike koja je koristila etni¢ke grupe u obrnutoj
srazmeri njihovom brojéanom znacaju. Tvrdilo se, npr., da bi, iz istorijskih ra-
zloga, Dalmacija mogla da bude organizovana izvan hrvatske celine, kao §to se
uradilo sa Crnom Gorom u odnosu na srpsku celinu, i kao §to su se na isti nacin
mogle ustanoviti regionalne autonomije i izvan Srbije.

Postajalo je ocito da je prvobitna podela, za koju se otkriva da je bila
utvrdena u izvesnoj meri proizvoljno i iz oportunizma, izvriena da bi se nasao
vie ili manje prakti¢an odgovor ne samo za pitanje nacionalnih manjina, veé
takode i za relativnu srpsku veéinu. MiloSevi¢ je samo iskoristio ovo narodno
uzbudenje, zasnovano na poniZenju, strahu i besu, kao §to su to uéinili i drugi,
na drugim mestima i ranije, ali on je to mogao da ucini koristeéi prednost broj-
no i teritorijalno nadmoénije nacije kao i detitoizacije.

#
Komunisticki rezim, koji je svoj legitimitet zasnovao na poistovecivanju sa

radnickom klasom, zavrsio je dajuéi primat etni¢kom identitetu. Njegov posled-
nji osnovni zakon, ¢ak i teoretski, izdigao je princip drzave—nacije iznad prava
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gradana, zakoCivsi svaku moguénost politickog razvoja na osnovu ustavnih pra-
va. Nesposoban da se obnovi, rezim je okostao. Daleko od toga da resi nacio-
nalno pitanje, on ga je pogorSao. On je manipulisao proslo§éu. Prekinuo je, a
zatim atrofirao jo§ uvek mlade i veoma slabe snage politicke opozicije (politicke
stranke u formiranju i neformalne politiCke ili socijalne grupe, javne politicke
rasprave i sporazume o moguéim merama), zaledujuéi atavisti¢ke stavove koji
su bili ojacani, deformisani, ali i kori§¢eni tokom duge noéi komunizma. U veli-
koj neizvesnosti budenja u sivu zoru, ljudi su se stisnuli jedni uz druge u organ-
ske grupe, koje su se prepoznavale prema jezi¢kim osobenostima, verskim sim-
bolima, mitologizovanim se¢anjima i predrasudama.

Od 1918. do 1941. Jugoslavija je preZivela uprkos problemima i krizama.
U stvari, sama ideja prezivljavanja pomaze nam da shvatimo naéin na koji je
ona proSla kroz sedam decenija svoga postojanja, ljuljajuéi se od krize do krize:
teSko upravljanje njenom drzavom od 1918. do 1921; institucionalnu krizu
1928-1929; ubistvo kralja Aleksandra 1934; poraz, slom, okupaciju, ra-
sparcavanje i gradanski rat od 1941. do 1945; ekskomunikaciju od strane Stalji-
na 1948; veliki strah i Cistku 1968-1972; Titovu smrt 1980; i kona¢nu krizu,
pocev od 1990.

Godine 1918, kao i 1945, po izlasku iz oba svetska rala, zaista nije bilo
drugog reSenja osim jugoslovenskog, ali narodi nisu bili neposredno i stvarno
pitani. Njihovo samoopredeljenje izvr§eno je pomocu raspleta izvedenih od stra-
ne jedne brojno slabe manjine, ili silom oruzja i okolnosti, ili malo zadovoljava-
juéim sporazumima sa vodama. Drzava je uvek bila identifikovana sa svojim
vodama i, mada u njoj nikad nije bilo vojne diktature, vojska je uvek smatrana
kao vrhovni branilac politickog jedinstva, teritorijalnog integriteta i ustavnog
uredenja. Ako je pobednicki prestiz Srpske vojske igrao vaznu ulogu i procesu
koji je doveo do ujedinjenja 1918, privilegovana moé Jugoslovenske narodne ar-
mije igrala je ne manje vaznu ulogu u procesu koji je doveo do porazne dezinte-
gracije iz 1991.

Retko je bilo pravog sporazuma izmedu etnickih i politickih jedinica, ko-
me bi prethodila javna i stvarna rasprava. Retko su bili dozvoljeni, a jo§ manje
podsticani drugi integrativni ¢inioci osim aktuelne zvaniéne ideologije, ili straha
od spoljne opasnosti. Idealizovana ili iluzorna, ali nikad politicka nacija, racio-
nalno reSenje Ciji je cilj bio ujediniti male, srodne i izmeSane etnicke grupe,
obrazovane na principu samoopredeljenja naroda u trenutku raspada Austro-
Ugarske i Turskog carstva, Jugoslavija je bila razbijena na osnovu istog principa
koji je ovog puta imao za cilj plemensko ra$¢lanjavanje nacija, u trenutku raspa-
da SSSR-a. A svet od svega toga nista nije razumeo.
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STEVAN K. PAVLOVIC

JUGOSLAVIJA 1918-1991.
Poraz jednog identiteta i jedne nestabilne politicke kulture

Rezime

Kriticka analiza jugoslovenske politicke kulture tokom postojanja drzave
Juznih Slovena ukazuje na bitna ograniéenja, nepostojanje opsteprihvaéenog
identiteta koji bi doveo do prevazilazenja razlika izmedu naroda i teritorija, $to
je sve dovelo i do sloma same drzave.

Jugoslaviju su stvorili raznorodni ¢inioci — ideja za ujedinjenjem srodnih et-
nickih grupa, pobede Srpske vojske, raspad Austro-Ugarske i politicka potreba za
brzim ujedinjenjem. Jedan od glavnih uzroka svih sukoba u obema Jugoslavijama,
pored razlicitih politickih tradicija Srba i Hrvata, bilo je nacionalno pitanje.

U drugoj Jugoslaviji, za komuniste je nacionalno pitanje bilo sredstvo da
se osvoji i zadrzi vlast, a federalizam fasada jer je bio pod svodom ideologkog i
vlastodrzackog unitarizma. Takav sistem iznedrio je regionalne elite koje su,
usled neresivih ekonomskih problema, aktivirale nacionalne suprotnosti.

Integrativni Cinioci, osim zvani¢ne ideologije ili straha od spoljne opasno-
sti, nisu postojali. Pravog sporazuma izmedu etnickih i politiékih jedinica nije
bilo. Jugoslavija se raspala na istom principu na kojem je i formirana — pravu
naroda na samoopredeljenje.

STEVAN K PAVLOVIC

YUGOSLAVIA 1918-1991
The Defeat of an Identity and of an Unstable Political Culture

Summary

A critical anlysis of the Yugoslav political culture during the existence of
the state of South Slavs shows serious limitations and the absence of a generally
accepted indentity which could help surmount the differences between people
and territories. Together this led to the breakdown of the country.

Yugoslavia was formed by various factors — the idea of uniting related
ethnic groups, the victory of the Serbian army, the breakdown of Austria~-Hun-
gary and the political need for a quick unification. One of the main causes of
dissention in both Yugoslavias, besides different Serbian and Croatian political
traditions, was the national issue.

In the second Yugoslavia, the communists used the national issue as a me-
ans of grasping and keeping power in their hands, while federalism was only a
facade for the underlying ideology of unitarian rule. This system resulted in the
rise of regional elites which, being unable to solve complex economic problems,
activated national differences.

Unifying factors, apart from the official ideology or the fear of external
danger, were nonexistent. Yugoslavia broke .down over the same principle on
which it was once formed - the people’s right of choice.
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JUGOSLAVIJA I JEVREJSKE IZBEGLICE 1938-1941.

Originalan nauéni rad UDK: 325.25 (=924)(497.1)»1938/1941«

ABSTRACT: Kraljevina Jugoslavija je u periodu 1933-1941. bila ve-
lika tranzitna stanica za preko 55.000 srednjoevropskih Jevreja na
njihovom putu u emigraciju, izazvanu nacistickim progonima i anti-
semitskom politikom. Rad je posveéen stavovima jugoslovenske vla-
de i drugih politickih faktora i njihovoj politici prema jevrejskim iz-
beglicama i emigrantima u godinama neposredno pred i na samom
pocetku Drugog svetskog rata.

Antijevrejska politika nacionalsocijalista u Nemackoj posle 1933. godine
sa svim njenim posledicama imala je odjeka i svoje sledbenike u susednim, ali i
u geografski udaljenulm zemljama. Sirila se koncentri¢nim krugov:ma Evro-
pom, onako kako se Sirio nemacki ideoloski, politi¢ki, vojni i privredni uticaj,
zahvatajuéi sve veéi prostor i uvlaeéi voljno i nevoljno sve veéi broj zemalja u
»antisemitski blok«. Osim protesta koji su stizali iz liberalnih i levicarskih kru-
gova (ne izazivajuéi u godinama koje su prethodile izbijanju Drugog svetskog
rata nikakve posledice) zbog njene ogoljene brutalnosti i neskrivenih namera iz-
nesenih jo§ u partijskom programu NSDAP i nesto kasnije u Hitlerovom »Mein
Kampfu« nacionalsocijalistiéki prirner »reSenja jevrejskog pitanja« brzo je pro-
nasao prlstahce i 31mpat1zere u mnogim evropsklm drzavama. Negde prigusen,
drugde agresivan i otvoren, antisemitizam je postac »op$te mesto« evropskog
politickog Zivota od sredme 30-tih godina XX veka, donoseéi uvodenje celog
spektra antisemitskih propisa u mnogim zemljama.

Kako jedan istraziva¢ ove pojave tvrdi, do anSlusa Austrije antijevrejske
mere uvedene i sprovodene u Treéem rajhu izgledale su na pocetku kao »jedna
Cisto unutrasnja« politika.! Razaranje evropskog sistema zapoceto u samom sre-
diStu kontinenta, aneksijom Austrije i Sudetske oblasti, stvaranjem Cesko-mo-
ravskog protektorata 1 marionetske Slovacke, pomogli su da rasisticka »teorija i

! Ladislav Lipscher, Die Verwicklichung der antijudischen Massnahmen in den vom Dritten Reich be-
einflussten Staaten, u: »Karl Bosl (hrsg.), Das Jahr 1941 in der europaischen Politik«, Munchen 1971, s. 121.
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praksa« postanu rasirena pojava. I drZave u kojima antisemitizam do tada nije
bio od veéeg znacaja ili uopste nije postojao, zbog novonastalih okolnosti, spo-
ljadnjeg pritiska, straha od priliva izbeglica, politickog pragmatizma, kao i dru-
gih sli¢nih razloga i opravdanja — poinju da uvode mere ogranienja ulaska pre-
ko svojih granica, boravka stranaca, izdavanja viza. Podizanje tih »papirnih brana«
trebalo je da skrene izbegli¢ku plimu pokrenutu iz zemalja srednje Evrope.

Pritisak na Jevreje u Nemackoj bio je usmeren i na izazivanje njihovog
masovnog iseljavanja, $to je i nemacka zvani¢na politika do sredine 1941.2 Iselja-
vanje (postupku koji je primenjivan viSe bi odgovarao termin izbacivanje ili pro-
terivanje) »podsticano« je merama drzavnog terorizma prema »nearijevskim«
drzavljanima. Njime je rukovodio Centralni biro Rajha za jevrejsku emigraciju
(Reichszentrale fur Judische Auswanderung), na ¢ijem &elu se nalazio Adolf
Ajhman (Adolf Eichmann), koji je rukovodio slicnim biroima u Becu i Pragu
posle anilusa i okupacije Ceske.? Pocetak Drugog svetskog rata iskoristen je i za
»CiScenje« okupiranih poljskih teritorija od jevrejskog stanovnistva koje je pro-
terivano preko demarkacione linije u sovjetsku okupacionu zonu Poljske. Na-
stavljeno je i s prinudnom emigracijom iz srednje Evrope, pri ¢emu, kada je bilo
u pitanju ilegalno uscljavanje u Palestinu, ni Jevrejska agencija (Jewish Agency)
ni nacisti nisu bezali od medusobnih kontakata po tom pitanju.* Kao mera pri-
nudnog »iseljavanja« koju je Gestapo primenjivao bilo je i nasilno prebacivanje
veéih grupa Jevreja iz Austrije preko jugoslovenske granice bez ikakvih doku-
menata. Jugoslovenske vlasti, obi¢no posle dugog ¢ekanja na »nicijoj zemlji«, bi-
le su prinudene da prihvate te grupe, prepustajuéi dalju brigu o njima domaéim
jevrejskim organizacijama.s

Nemacka vlada je neSto viSe od mesec dana posle pocetka rata posred-
stvom Amerikanaca upitila poruku da Zeli da produZi sa politikom iseljavanja
Sto veceg broja Jevreja iz Nemacke. Iza nje je stajao bliski Geringov (Hermann
Goering) saradnik i jedna od centralnih li¢nosti zaduZenih za politiku jevrejskog
iseljavanja Helmut Voltat (Helmuth Wohltat). Sliéne poruke stizale su iz Berli-
na i preko drugih posrednika.® Deo velikog i unosnog posla oko transporta na
hiljade ljudi trebalo je da preuzme italijanska drzavna turisticka agencija CIT
kao i agencije iz neutralnih drzava. Prioritet pri iseljavanju imali su Jevreji sa
teritorija Rajha, pa je u tu svrhu Ajhman predloZio ograniéenje u izdavanju
tranzitnih viza madarskim Jevrejima koji su odlazili u emigraciju preko teritorije
Nemacke, kao §to je bila zabranjena emigracija Jevreja sa okupiranih teritorija

? Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews, Chicago, 1961, str. 3 i dalje. Takode, Bernard
Wasserstein, Britain and the Jews of Europe, 1939-1945, London-Oxford, 1979, str. 42.

* Otomev.: N. Kampe, » Endlosung« durch Auswanderung? Zu den widerspruchlichen Zielvorstellun-
gen antisemitischer Politik bis 1941, u: »Der Zweite Weltkrieg. Analysen, Grundzuge, Forschungsbilanz,
Munchen-Zurich«, 1989; Takode: Hanna Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil,
(rev. and enl. ed.), New York, 1965, na vife mesta.

4 B. Wasserstein, n. d., str. 43.

* Yehuda Bauer, American Jewry and the Holocaust. American Jewish Joint Distribution Committee,
1939-1945, Detroit, 1981, str. 62. J. Bauer pide da je pomoé zagrebadkoj jevrejskoj opstini i njenom Komi-
tetu za pomo¢ izbeglicama pruZao Jewish Distribution Commitiee, a da je predsednik Jevrejske kulturne
opstine (Israelitshe Cultur Gemeinde) za Austriju dr Josef Loevenhertz bio optuZivan da saraduje sa Ge-
stapom u organizovanju ilegalnih transporta kojima su austrijski Jevreji izbacivani iz zemlje; isto.

¢ V. nap. 4, isto.
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Belgije i Francuske.” Tako su izbeglicke kolone u najveéoj meri ¢inili nemadki,
austrijski i cehoslovacki Jevre;ji.8

Mogucénosti ibzora konacne destinacije za desetine hiljada izbeglica bile su
veoma ograni¢ene. Glavni i najpozeljniji ciljevi njihovog besktva iz Evrope, Pa-
lestina pod britanskom upravom i Sjedinjene Americke Drzave, bili su zbog
brojnih politickih, zakonskih i drugih okoinosti tesko dostizni. Ulazak na ame-
ricko tlo bio je strogo ogranicen i kontrolisan sistemom kvota za svaku drZavu,
odredenih na osnovu zakona o imigraciji, ¢ijim promenama su se, bez obzira na
nove okolnosti, uporno odupirali Kongres i najve¢i deo americke javnosti. Zah-
valjujudi strogim propisima, posle jula 1940. jevrejskim izbeglicama iz Nemacke
bilo je gotovo nemoguée da dodu do americke vize.?

Svoju restriktivnu politiku useljavanja Jevreja u Palestinu Britanci su branili
nizom argumenata. Ministarstvo za kolonije (Colonial Office) Zestoko se protivilo
useljavanju Jevreja i u druge kolonije ili teritorije pod upravom britanske krune.1
Zelja jevrejskih izbeglica iz Evrope da se sklone u Palestinu ocenjivana je u Londo-
nu kao »politicka odluka, a ilegalno useljavanje kao oblik »...organizovane invazije
na Palestinu«. Britanske vlasti su ¢ak iznosile nikad dokazanu sumnju da postoji
opasnost da sa izbeglicama budu ubaceni i nemacki agenti.!t

Balkanske drzave, kao tranzitne stanice jevrejskog ilegalnog i legalnog
useljavanja na putu ka Palesnm nasle su se u situaciji koja je zahtevala kako
opreznost prema politicki, privredno, vojno i ideoloski sve prisutnijoj Nemackoj,
tako i izbegavanje komplikacija sa Britancima. Priliv jevrejskih izbeglica je ta-
kode nosio i opasnost od unutrasnjih politickih problema (podsticanje antisemi-
tizma, ksenofobije, itd.).

Za reSenjima koja su predvidala ogranicenja pri odobrenju viza za ulazak i
boravak u zemlji posegnula je pred izbijanje Drugog svetskog rata i vlada Kra-
ljevine Jugoslavqe na clem se severnim granicama od 1938. godine umesto sla-
be Austrije nasao preteci Treci rajh. Zbog svog geografskog polozaja, Jugoslavi-
ja je od 1933. godine postala jedna od vaZnih usputnih stanica 1 priviemeno
boraviste desetina hiljada srednjoevropskih jevrejskih izbeglica,? $to je jugoslo-
venskim vlastima nametnulo jo§ jedan neugodan problem, sa svim njegovim

7 Isto, str. 44, 45.

8 Fred Hahn, Treatment of the Holocaust in the Czeh Republic, u: »Randolph L. Brahm (ed.) Antise-
mitsm and the Treatment of the Holocaust in Postkommunist Eastern Europe«, New York, 1994, str. 60.

® Bernard Wasserstein, Britain and the Jews in Europe 19391945, London-Oxford, 1979, str. 46.
Raul Hilberg u uspomenama (Unerbetene Erinnerung. Der Weg eines Holocaust-Forschers, Frankfurt am
Main, 1994, str. 41, 42) navodi sluaj svoje porodice, ¢&iji su ¢lanovi rodeni u razli¢itim biviim austro-ugar-
skim provincijama, pa su bez obzira na austrijsko drZavljanstvo tretirani od ameri¢kih vlasti pri izdavanju
viza kao (po poreklu) stanovnici drava u ¢ije granice su usla njihova mesta rodenja i na njih su primenjivane
razlitite kvote. U ve€ini sluéajeva traZena je garancija rodaka ili prijatelja (afidavit) da pridoslice neée pasti
na teret drZave; v. takode, Raul Hilberg, Perpetrators, Victims, Bystanders, New York, 1992, str. 253.

10 B, Wasserstein, n. d., str. 47

1 Isto, str. 49. O problemu useljavanja u Palestinu postoji veliki broj radova. Obimnu bibliografiju
daje Dalia Ofer u svojoj knjizi Escaping the Holocaust. Illegal Immigration to the Land of Israel, 1939-1944, New
York-Oxford, 1990, str. 385-391. Od jugoslovenskih autora treba posebno ukazati na knjigu Milovana Baletiéa,
Povratak Zidova u Zemlju Izraclovu. Povjest stvaranja novovjeke driave Zidova - Izrael, Zagreb 1988.

12 Herriet Pass Freidenreich u svojoj knjizi The Jews of Yugoslavia. A Quest for Community, Phila-
delphia, 1979, s. 180, navodi podatak da su Savez jevrejskih veroispovednih opitina i Zagrebacka jevrejska
opitina, koja je bila odredena za centar aktivnosti oko pruZanja pomoéi izbeglicama, pruZile pomoé za oko
55.000 jevrejskih izbeglica.
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unutras$njim i spoljnopolitickim posledicama. Sudbina jevrejskih izbeglica i mno-
gobrojne dileme u vezi toga pokrenuli su u vrhu drzavne uprave dugotrajnu ra-
spravu o reSenjima koja su — kako je isticano — trebalo da osiguraju drZavni inte-
res, unutra$nju sigurnost i — na drugoj strani — zadovolje velike sile na razlicite
nacine upletene u izbeglicki problem. Uz politicku, problem je imao izrazenu
moralnu i eticku stranu, o kojoj se takode moralo voditi ra¢una. Ipak, motivi
politicke prirode i u ovom slucaju potisnuli su moralna i eticka pitanja koja je
proizvela dugotrajna kriza oko jevrejskih izbeglica.

Rasprave o problemu izbeglica prekinuo je rat. Imale su brojne ucesnike i
bile vodene na razliitim nivoima; u njih su bila ume3ana razli¢ita ministarstva, voj-
ne, banovinske i lokalne vlasti, privatna lica, predstavnici domaée jevrejske zajedni-
ce, javnost, kao i predsednik vlade. Traganje za delotvornim i najmanje bolnim izla-
zom bilo je dugotrajno i nezadovoljavajuée. Predlagana reSenja i mere bile su
problematic¢ne kako sa stanoviSta politke tako i etike. Ocenjivano je, takode, da
zbog svoje nepreciznosti ta reSenja nanose velike Stete interesima drzave.

Pred izbeglickim problemom

U dugim, Cesto protivrecnim diskusijama, &iji se krug u€esnika pred ulazak
u rat 1941. godine znatno proSirio, razmatran je polozaj nekoliko kategorija lica
jevrejske nacionalnosti sa stranim ili bez ikakvog drZavljanstva. Uz »prave izbe-
glice« i emigrante postavljano je pitanje statusa »jevrejskih turista« iz Nemacke
(i Austrije), Cehoslovacke, susednih jugoistoénih evropskih drzava i Palestine.
U pokusajima da se pronade pre svega po drzavu zadovoljavajuée resenje prela-
male su se sve nedoumice jugoslovenskih vlasti oko jevrejskih izbeglica.

Na drugoj strani, drzava je precutno prepustila brigu o velikom broju je-
vrejskih izbeglica koje su se od 1933. pojavile na njenim granicama uglavnom
Jugoslovenskoj jevrejskoj zajednici. U saglasnosti sa Savezom Jevrejskih veroi-
spovednih opStina u Jugoslaviji (STVOI), Zagrebacka aksenaska jevrejska opsti-
na je 1933. godine, kao ekonomski najsnaznija, sa svojih 10.000 lanova i geo-
grafski najpogodnije smestena za prihvat lica koja su stizala sa bliske granice
prema Austriji, osnovala Lokalni komitet za pomoé izbeglicama iz Nemacke na
Cijem Celu se nalazio dr Makso PerSerhof (M. Perscherhof). Ekipa dobrovoljaca,
predvodena sekretarom i poznatim jevrejskim aktivistom dr Aleksandrom Klaj-
nom (Aleksandar Klein), radila je u saradnji sa JOINTO-m (American Jewish
Joint Distribution Committee) i HICEM-om,? prihvativsi tokom 1933. godine
oko 4400, a 1934. godine 4200 izbeglica iz Nemacke." Zagrebacki komitet je u
prve dve godine rada sakupio i znatnu sumu novca namenjenu za pomo¢.'s Broj
1zbeglica je do anslusa opadao da bi se posle toga naglo uveéao.'6 Samo 1938.

" HICEM je osnovan 1927, godine spajanjem nekoliko jevrejskih organizacija koje su se bavile
pruZanjem pomo¢i pri iseljavanju: HIAS (Hebrew Sheltering and ITmmigrant Aid Society) sasedistem u Nju
Jorku, ICA (Jewish Colonization Association) iz Pariza i Emiggdirekt iz Berlina. Ime je nastalo spajanjem
tri skracenice.

" H. Pass Freidenreich, n. d., str. 186.

b Isto, 1933. godine, 1.180 000 dinara i 21.000 USD, i 1934. godine.
16 Isto, str. 187.



Jugoslavija i jevrejske izbeglice 1938-1941. 25

stiglo je iz Beca i Burgenlanda 9100 izbeglica, pored 2600 drugih koji su na ju-
goslovensku teritoriju dospeli brodovima Dunavom ili morem."’

I pored velikih napora, bilo je teSko pronaéi smestaj i osigurati opstanak
izbeglicama, bilo onima u prolazu, bilo drugima koji su Zeleli da ostanu u
Jugoslaviji. Zajednica Jevrejskih veroispovednih opstina i Cionisticka federacija,
sa drugim srodnim organizacijama, nastojale su da pomognu u pronalazenju
priviemenog smestaja. Velina je, ipak, Zelela da se domogne Palestine. U
Beogradu je, takode, 1936. godine osnovan Centralni komitet za pomo¢
Jevrejima iz Nemacke.®® Jugoslovenske jevrejske organizacije, dajudi razlicite
garancije, uspevale su da od vlasti ishode odobrenje za kradi ili duzi boravak
izbeglica. Kako u jednom svedoCenju stoji, begunci su u to vreme gotovo
svakodnevno prelazili preko jugoslovensko-nemacke (austrijske) granice
»...preko planina i dolina, preko reka i klisura, peSice, zeleznicom,
automobilima, zapreznim kolima, kamionima, danju i nofu«.”

Uticajem i intervencijama kod vlasti Savez je ponekad uspevao da se
izbori da u zemlju budu pustena lica za koja nisu postojale sve potrebne
garancije i dokumenta, kao §to je bio slucaj 1938. godine sa grupom od 80
austrijskih Jevreja, koje su nacisticke vlasti bez ikakvih viza proterale preko
granice. To je postignuto tek posle dvomesecnih stalnih intervencija celnih ljudi
Saveza kod ministra unutradnjih poslova monsinjora Antona Korosca.? Veliki
priliv izbeglica iz Austrije, Nemadke i Ce$ke nametnuo je potrebu
organizovanja prihvatiliSta za smeStaj u posebnim naseljima u kojima domace
jevrejske organizacije izmedu 1938. 1 1940. zbrinjavaju 3210 lica.?* Uz preéutnu
dozvolu vlasti te organizacije su bile glavni pomagaci i hiljadama emigranata
koji su pokusavali iznajmljenim brodovima Dunavom da stignu do crnomorskih
luka, odakle su nastavljali put morem ka Palestini.

Pocetkom maja 1938, knez namesnik primio je u audijenciju
potpredsednika Saveza dr Davida Albalu koji je »...izrazio iskrene simpatije za
jevrejsku zajednicu u Jugoslaviji, a nije propustio da izrazi i svoje simpatije za
stvaranje jevrejske drzave i jevrejski narod uopste«.22 Dr Albala je krajem maja
posetio 1 ministra unutrasnjih poslova Antona Korosca da bi resio problem koji
se javio zbog jedne grupe austrijskih izbeglica smestenih u prihvatnom logoru u
Podravskoj Slatini.?

7 G. Anderl/W. Manoschek, Gescheiterte Flucht. Der judische »Kladovo-Transport«auf der Weg nach
Palestina 1939-1942, Wien 1993, s. 56. Statistiku kretanja izbeglica daje najpotpunije PINKAS jevrejskih
opstina Jugoslavije. Enciklopedija jevrejskih naselja od osnivanja do posle holokausta u Drugom svetskom
ratu, Jad Vafem — Memorijalna ustanova za holokaust i herojsivo, Jerusalim 57481988 (prevod na srpski

jezik Eugen Verber), str. 496-498. Rukopis prevoda nalazi se u Jevrejskom istorijskom muzeju (dalje JIM)
u Beogradu.

V. nap. 12, isto.

¥ Gabriele Anderl/Walter Manoschek, Gescheiterte Flucht, str. 54-56.

% JIM, Zapisnici sednica Izv$nog odbora SIVO Jugoslavije (dalje: Zapisnici), 1938, str. 56.
2V, nap. 12, isto.

2 JIM, Zapisnici, 1938, str. 60.

> Isto, str. 63.
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Ministar pravde Milan Simonovi¢ je sredinom septembra skrenuo paznju
rukovodstvu Saveza na sve veci broj fiktivnih brakova izmedu izbeglica i jugo-
slovenskih drZavljana, pa je STVO uputio raspis svim op§tinama s upozorenjem
da se o tome u buduée vodi vise racuna.

Poslednji veliki transport sastavljen u najveéoj meri od austrijskih i nesto
nemackih i biviih ¢ehoslovackih drzavljana, ukupno oko 1100 lica, zbog odbija-
nja rumunskih vlasti koje su u meduvremenu poostrile svoje propise o ulasku u
zemlju za strane Jevreje, bio je prinuden oktobra 1939. da se zaustayi na jugo-
slovenskoj teritoriji, prvo u Kladovu, da bi kasnije bio prebacen u Sabac.® Za
smestaj i ishranu, uz stalne napore da se intervencijama u svetu? omoguéi na-
stavak puta, gréevito se borila Jugoslovenska jevrejska zajednica, ali bez uspeha.
Ovaj zbeg, veéi i po konacnoj sudbini tragi¢niji od mnogo poznatijeg koji se na-
lazio na nemackom brodu »St. Louis«, ostao je u Jugoslaviji gde ga je sustigao
napad Osovine 6. aprila 1941. Medu prvim zrtvama holokausta u Jugoslaviji bili
su pripadnici »Kladovskog transporta«; ubijeno je ukupno 1051 lice u merama
odmazde nemackih okupacionih snaga u Srbiji.??

Manyji deo jevrejskih izbeglica uspeo je da dobije dozvolu za boravak u Ju-
goslaviji stavljajuci svoje sposobnosti zemlji na raspolaganje. Brojni su jevrejski
umetnici koji su koristeéi pravo boravka od nekoliko meseci ostajali duZze vreme
u zemlji izdrZavajuci se davanjem koncerata i sli¢nim delatnostima, dok su neki
zahvaljujuéi pomoci svojih jugoslovenskih kolega uspeli da pronadu stalno zapo-
slenje. Takav je, na primer, bio slucaj sa uglednim filozofom i pedagogom sa
Berlinskog univerzileta Arturom Libertom (Arthur Liebert), Diltajevim (Dil-
thay), Zimelovim (Siemmel) i Strumpfovim (Strumpf) uéenikom, koji je bio
profesor beogradskog Filozofskog fakulteta i osnivaé katedre za pedagogiju od
1933. do 1939. godine.®

Uticaj antijevrejskog kursa u susedstvu na politiku jugoslovenske viade

Pocetak 1938, godine bio je u neposrednom jugoslovenskom susedstvu
obelezen zloslutim nagovestajima uvodenja ostre antijevrejske politike. Rumun-
ski kralj Karol (Carol) II i njegov ministar-predsednik Oktavijan Goga (Octa-
vian Goga), izvrSili su 21. januara »reviziju drzavljanstva« Jevreja, da bi mesec
dana kasnije stupio na snagu novi ustavni »Zakon o krvi«.? U Madarskoj je jo$
od 1920. godine bio na snazi numerus clausus, a krajem decembra 1938. vlada
Imredija (Imredy) donela je novi antijevrejski zakon, &ije odredbe su, kako je

¥ Isto, str. 79.

3 G. Anderl/W. Manoschek, Der judische »Kladovo-Transport«. Takode, Mara Jovanovié, »Wir pac-
ken, wir auspacken...«, u: »Zbornik br. 4«, Beograd 1979, str. 246-279.
P 4

BV, nap. 20, isto, Zapisnici 1940/41, na vife mesta.
7 G. Anderl/W. Manoschek, n.d., str. 255-268.

® Danilo Basta, Casopis »Philosophia« i njegov osnivad Artur Libert, »Filozofski godi¥njak, Glasnik
Instituta za filozofiju Filozofskog fakulteta u Beogradu«, br. 5, 1992, str. 202-209.

® Radu Toanid, Anti-Semitism and the Treatment of Holocaust in Rumania, str. 159-160.
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prenela beogradska »Politika«, »Cak i kod desnicarskih poslanika izazvale izve-
sno zaprepastenje«.

Ulazak Austrije u sastav Treceg rajha i pocetak otvorenog, brutalnog pro-
gona austrijskih i nemackih Jevreja posle »Reichskristalnacht-a« (9/10. novem-
bar 1938.), od pocéetka kombinovanog sa pritiskom za »iseljavanje« (plaéeno iz-
nudenim »jevrejskim novcems, obuhvativsi prvenstveno one slojeve jevrejskog
stanovniStva koji su bili sposobni da »iskupe« svoju slobodu i kako ¢e se pokaza-
ti Zivote iznudenim odricanjem od celokupne imovine), pokrenuli su na put u
neizvesnost stotine hiljada ljudi. Egzodus austrijskih Jevreja zapoceo je punom
snagom jo§ tokom leta 1938, tako da je u kratkom vremenu izmedu anSlusa i
pocetka rata iz zemlje otislo 80.000 lica.* Njima su se ubrzo pridruzili Jevreji iz
Cehoslovacke, od koje je otkinuta Sudetska oblast, Slovacka proglasena za ne-
zavisnu drz.avu a od ostataka ceSkih zemalja i Moravske obrazovan Protektorat
pod nemackom okupacijom.* Od 118.000 Jevreja iz Ceske i Moravske 1939. go-
dine emigracija je bila dozvoljena samo za 26.000 lica, od kojih su mnoga puto-
vala preko jugoslovenske teritorije.®

Poostravanje kontrole na granicama i uvodenje posebnih uslova za dobi-
janje boravisnih dozvola i prolaznih viza za jevrejske izbeglice bili su uobicajeni
pocetni koraci koje su preduzimale mnoge evropske drzave. Za takvim merama
posegnula je i vlada dr Milana Stojadinoviéa, koji je nastojao da uspostavi i
odrzava dobre odnose sa opasnim susedima, fasistickom Italijom i od 1938. go-
dine Treéim rajhom koji je posle an§lusa izbio na severozapadne jugoslovenske
granice.®

Nemackim, austrijskim i rumunskim drZavljanima jevrejskog porekla mo-
gla se dodeliti viza za ulazak u Jugoslaviju samo po odobrenju Ministarstva unu-
trasnjih poslova na osnovu molbi koje su se predavale u jugoslovenskim diplo-
matskim predstavniStvima, Cija je duZnost bila da o molbama daju svoje
mislienje. MUP je upuéivalo odgovore preko Konzularno-privrednog odeljenja
MIP-a. Pre izdavanje viza konzularni organi bili su duzni da na osnovu pasosa
utvrde da li njegov vlasnik ima odobren povratak u »drzavu pripadnosti« — Sto,
naravno, Jevreji koji su napustali Nemacku i Austriju nisu imali.

Jevrejima stranim drzavljanima sa domicilom u Kraljevini Jugoslaviji koji
su zemlju napustili poslovno ili zbog privatnih potreba dozvoljen je povratak.
Jevreji drzavljani drzava s kojim je Kraljevina Jugoslavija imala »trgovinske ugo-

* Livia Rotkirchen, Hungary an Asylum for the Refugee of Europe, u: »Yad Vashem Studies« IX, s.
127. Pravno regulisanje madarske drZavne politike prema Jevrejima dobilo je konaéni oblik juna 1941.
uvodenjem »Treceg jevrejskog zakona, kopije nemaékih »Nirnberskih rasnih zakonag, isto, str. 134. O no-
vom rasnom zakonu u Madarskoj, v. »Politika«, nedelja, 25. decembar 1938, »Samoubistva u Budimpe3ti po-
sle donoSenja novog protivjevrejskog zakona u Madarskoje, str. 3.

3 D. Ofer, Escaping the Holocaust, 5. 104-105. G. Andrel i W. Manoschek iznose podatke da je ile-
galnim kanalima Austriju posle an8lusa napustilo u 50 transporta 17.000 lica, v. n. d., str. 18.

* 0 ovom pitanju postoji veliki broj radova. Informativne sinteze v. u: Dimensionen des Volker-
mords... Ino Amdt und Heinz Boberach, Deutsches Reich, str. 23-65; Jonny Moser, Osterreich, 67-93; Tsche-
choslowakei, Eva Schmidt-Hartmann, str. 353-397.

* Fred Hahn, Treatment of the Holocaust in the Czech Republic, u: »Antisemitsm and the Treat-
mentc, s. 60.

* O spoljnoj politici dr Milana Stojadinovia v.: Zivko Avramovski, Balkanska antanta (1934-1940),
Beograd 1986; str. 227-294; Dudan Luka, Treéi rajh i zemlje jugoistoéne Evrope, I, 1933-1941, Beograd 1982,
na vise mesta; Jacob B. Hoptner, Jugoslavija u krizi, 1934-1941, Rijeka 1972, na viSe mesta.
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vore, izuzevsi one iz Austrije, Nemacke i Rumunije, kada dolaze sa urednom
vizom naSeg Predstavnistva na strani, propustiée se ulaz u zemlju kada dolaze
poslovno sa namerom da se stalno NE (podv. u originalu), nastane... i kada im
je obezbeden nesmetan povratak u njihovu drzavu, o éemu ¢e se pograniéne vla-
sti uveriti iz samog pasosa«.® Ta odredba odnosila se i na Jevreje (opet uz izu-
zetak austrijskih, nemackih i rumunskih drzavljana) koji su ulazili u Jugoslaviju
na krace vreme kao turisti ili radi leCenja. Policijske vlasti su bile zaduzene da
strogo vode rauna o prijavljivanju i odjavljivanju ovih lica po isteku odobrenog
roka boravka i da ih u sluéaju isteka proteraju.®

Nova pojasnjenja tih mera upucena su 12. jula predstavni§tvima u ino-
stranstvu. Radilo se, zapravo, o prenosenju akta MUP-a kojim je naglasavano
da se ogranicenja pri izdavanju viza Jevrejima stranim drZavljanima ne odnose
na tranzitne vize »...koje se mogu od strane nagih Kr.(aljevskih) predstavni§tava
izdavati neograniceno 1 ubuduce ali pod uslovom, da molilac dokaze da posedu-
je ulaznu vizu drZave u koju putuje preko nase zemlje«.’?

Nesto vise od dve nedelje posle ulaska nemackih trupa u Austriju, 30.
marta 1938, jugoslovensko Ministarstvo inostranih poslova je strogo poverljivom
naredbom svim podrucnim vlastima izdalo uputstvo »... da se austrijski drzavlja-
ni — Jevreji koji direktno iz Austrije ili neke druge drzave nameravaju da putuju
u Kraljevinu Jugoslaviju ne pustaju u nasu zemlju«.® Predsednik jugoslovenske
vlade dr Stojadinovi¢ smatrao je pocetkom 1938. godine da prema nastanjivanju
jevrejskih izbeglica iz Nemacke treba zauzeti negativan stav. U odgovoru na pi-
tanje Kraljevskog poslanstva u Stokholmu od 4. januara 1938, naveo je da »...
iskustvo koje smo imali sa (dosada$njim) emigrantima nije bilo najbolje«. Stoga
vlada ne Zeli »... doseljavanje Jevreja u nasu zemljug, bez obzira odakle dolazili i
kakvog materijalnog stanja bili.?* Zbog toga je preporuéivao Poslanstvu da ne
izdaje vize za dolazak u Jugoslaviju jévrejskim emigrantima iz Nemacke.

Jednim ranijim raspisom takode je naredeno da se »... Jevrejima, bez
obzira ¢iji su drzavljani a imali su do skora svoj domicil u Austriji, ne dozvoli
ulazak u naSu drZavu«,® ali je taj akt »... obzirom na izmenjen postupak prema
Jevrejima u Austriji odnosno Nemackoj i Rumuniji« preinaden.* Nemackim,
austrijskim i rumunskim drzavljanima jevrejskog porekla mogla se dodeliti viza
za ulazak u Jugoslaviju samo po odobrenju Ministarstva kontrole njihovog
prolaska »... ili da bar na vizi tano oznace mesto ulaska i izlaska«.*> Dokumenta

% V. nap. 25, isto.

% Isto.

7 AJ PKI Teheran, £ 3/1938, Ministarstvo inostranih poslova — Konzularno-privredno odeljenje, K.
P. Br. 7202-319, cirkular br. 72, predmet: izdavanje tranzitnih viza Jevrejima, Beograd, 12. juli 1938.

* Arhiv Jugoslavije (AJ), Poslanstvo Kraljevine J ugoslavije (PKJ) u Teheranu, f 3/1938, Ministar-
stvo unutradnjih poslova Konzularno-privrednom odeljenju K. P, Br. 3073-319, cirkular br. 31, Predmet:
Pitanje stranih Jevreja. Medu dokumenta jugoslovenskog poslanstva u Teheranu saduvan je veliki broj ovih
cirkularnih pisama, §to nije bio slu&aj sa drugim poslanstvima.

* AJ PKJ u Stokholmu, 1938, f 1, telegram str. pov. br. 12. Ministarstva inostranih poslova Poslan-
stvu KT u Stokholmu, 4. januar 1938.

“ V. nap. 24, isto, pov. br. 14346/1938.

“ O polozaju Jevreja u Rumuniji pred Drugi svetski rat v.: Bela Vago, The Shadow of the Swastika,
London, 1975, s. 21-72.

4 Isto.
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ne pruzaju mogucnost da se zakljuli o tome u kojoj meri su ta uputstva i
naredbe postovani. Ponegde se u dokumentima nailazi na slucajeve koji govore
o pokusajima jevrejskih izbeglica da ih na svaki nacin izbegnu.

Banska uprava u Zagrebu izvestila je jednom prilikom o pokusajima izi-
gravanja tih naredbi od strane Jevreja stranih drzavljana razli¢itih evropskih ze-
malja nastanjenih u Nemackoj i Austriji. Komesarijat Zeleznicke i pograni¢ne
policije u Koprivnici uocio je da se takva lica vraéaju u zemlju ¢iji su drzavljani i
tamo od jugoslovenskih diplomatskih predstavniStava ponovo traze vizu za pu-
tovanje u Jugoslaviju. Naveden je primer nekoliko madarskih drzavljana sa stal-
nim boravkom u Becu, koji su pokusali da udu u zemlju posto su prethodno pri-
bavili ulazne vize u poslanstvu Kraljevine Jugoslavije u Budimpesti.®* Revnosne
pogranicne policijske vlasti iz Koprivnice u izveStaju su navodile da je bilo »...
slucajeva, da je ovaj komesarijat nekoje nemacke Jevreje kod pokusaja ulaska u
naSu drzavu ovde zadrzao i prvim vozom iz vratio u Madarsku«, da bi oni od-
mah »... otputovali u Budimpestu i tamo zatrazili ulazne vize od naseg Poslan-
stva, koje im ih je izdalo s klauzulom da se »... izdaje na intervenciju Ne-
mackog poslanstva jer imaju kreditna pisma na toliko R. M. (rajhsmaraka —
prim. M. R.) za Jugoslaviju s pravom boravka na 30 dana u Crikvenici«. Iz Za-
greba je predlagano Ministarstvu unutrasnjih poslova da bi bilo svrsishodno do-
stavljati banskim upravama i Upravi grada Beograda »... iskaze svih Jevreja, ko-
jima je uskracena dozvola ulaska u drZavu ili su vradeni sa granice, odnosno
kojima je uskracen dalji boravak«. O tome bi bila vodena posebna evidencija »...
i ¢im od koje podrijedene vlasti dode obavijest da je doti¢ni Jevrejin stigao u
njezino podrucje uvidom u evidenciju ustanovilo bi se §to je Ministarstvo veé
odredilo, pa bi se odmah bez zavlacenja mogla izdati odredba, da se doti¢ni od-
strani iz drzave«.*

Odeljenje za drzavnu zastitu Ministarstva unutrasnjih poslova izvestilo je
Ministarstvo spoljnih poslova, sredinom jula 1938, na koji nacin se izbegavaju
propisi o kontroli ulaska Jevreja. Jevreji strani drzavljani sa domicilom u Ne-
mackoj i Austriji prelazili su u Italiju ili Cehoslovacku gde su od svojih diplo-
matskih predstavni$tava dobijali nove pasose u koje nije bio upisan raniji domi-
cil, ve¢ neko mesto u drzavi Ciji su drZavljani bili. Na osnovu takvog paso$a
izdavano im je odobrenje za ulazak u Jugoslaviju.#

Mesec dana kasnije primeceno je da je u Beograd doputovalo nekoliko »...
Jevreja iz Palestine, sa palestinskim (engleskim) pasoSem. U svim slu¢ajevima to
su raniji austrijski ili nemacki drzavljani, Jevreji, koji su se iselili u Palestinu. Isti
su bili snabdeveni veéinom tranzitnim vizama na$ih predstavni§tava u inostran-
stvu, a ovde su pokusali da se zadrze pod raznim izgovorima«.* Ministarstvo
inostranih poslova je uz obavestenje priloZilo i upozorenje poslanstvima da ubu-
duce ne izdaju vize za ulazak u zemlju Jevrejima iz Palestine »... bez narocitog

8 ATPKJ Teheran, f 3/1939, MIP, Konzularno-privredno odeljenje K. P. Br. 8097-319, cirkular br.
77, predmet. Legalan pokusaj ulaza u nadu drzavu.

“
Isto.
S ATPKJ Teheran, f 3/1938, MIP, Konzularno-privredno odeljenje, K. P. Br. 7459-319, cirkular br.

73, predmet: Izigravanje propisa o dolasku Jevreja u na¥u zemlju, Beograd, 16. juli 1938.

“ AT PKJ Teheran, MIP, Konzularno-privredno odeljenje, K. P. Br. 9100-319, cirkular br. 88, pred-
met: Jevreji iz Palestine, odlazak i boravak, Beograd, 18. avgust 1938.

\
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odobrenja Ministarstva unutra$njih poslova«. MoZe se pretpostaviti da se radilo
o predstavnicima jevrejskih organizacija, ili o ¢lanovima porodica izbeglica iz
Nemacke i Austrije.

U leto 1938. doslo je do promena italijanske politike prema Jevrejima.
Konacni oblik faSisticko antijevrejsko zakonodavstvo dobilo je donoSenjem kra-
lievskog dekreta »o zastiti italijanske rase«, 17. novembra 1938. Te mere su bile
nepopularne medu stanovni§tvom koje nije bilo zahvaéeno antisemitizmom, ali
su pokazale sve vece padanje Musolinija pod uticaj Hitlera, svog doskora
»mladeg uéenika« i podrazavaoca.*’ Zaokret fagisticke Italije ka antisemitizmu
uticao je na donoSenje novih dopuna jugoslovenskih propisa o Jevrejima — stra-
nim drzavljanima. Ministarstvo unutra$njih poslova je veé 17. avgusta izvestilo
da su italijanske vlasti pozvale »... mnoge Jevreje — strane drzavljane — ovo se ne
odnosi na Jevreje jugoslovenske drzavljane — da u odredenom roku napuste Ita-
liju, kao i da »veci deo Jevreja nastoji da dode u Jugoslaviju.

Svim diplomatskim predstavni§tvima dostavljena je naredba da se
pridrzavaju utvrdenih pravila o pustanju jevrejskih izbeglica u zemlju »kako bi
se gornji slucajevi onemoguéili«. Nova situacija u Italiji znaéila je potpuno zao-
kruzivanje antijevrejske »ograde« na severnim i zapadnim granicama Jugoslavi-
je, ali je lan€ano Sirenje sindroma antijevrejskog zakonodavstva u drugim uda-
lienijim evropskim drzavama nastavljalo da utice na prosirivanje restriktivnih
mera jugoslovenske vlade prema Jevrejima koji su iz tih drzava zeleli da dopu-
tuju u Jugoslaviju. Nekoliko nedelja kasnije sve donesene mere prosirene su u
potpunosti 1 na italijanske drzavljane Jevreje, kao i na sve Jevreje strane
drzavljane nastanjene u Italiji.*

Na listu su brzo dospeli i Jevreji iz Poljske, zemlje sa najbrojnijom jevrej-
skom populacijom u Evropi. Ministarstvo inostranih poslova trazilo je od po-
slanstva u Varsavi 5. septembra 1938. da bez prethodnog odobrenja Ministar-
stva unutradnjih poslova u Beogradu ne izdaje ulazne vize ni Jevrejima poljskim
drzavljanima — »... po$to se inace neée moéi proterati natrag u Poljsku, s obzi-
rom na novi poljski zakon o drzavljanstvu«.”

Isto ministarstvo zatrazilo je 23. septembra, »... s obzirom na verovatnost
da se usled promene politickih prilika Jevreji — éehoslovacki drzavljani, kao i
bivii austrijski i nemacki drZavljani jevrejske narodnosti, koji su nastanjeni u
Sudetskoj oblasti, pok=#2'i da udu u naSu zcmljus, da MIP i poslanstva u
njihovom sluaju preduzmu mere da bi im se onemoguéio tranzit, dolazak i
nastanjivanje u Kraljevini bez prethodnog specijalnog odobrenja Ministarstva
unutrasnjih poslova.’* Zapazeno je, takode, da u Jugoslaviju ulazi »u poslednje
vreme... veliki broj madarskih i ¢eskih Jevreja«. Oni koji su stizali iz Madarske,
sa obiCnim turistickim vizama za boravak na Jadranskom primorju, »... tamo u

*' Enrst Nolte, Fasizam u svojoj epohi, Beograd, 1990, str. 242, 243.

“ AJ PKJ Teheran, f 3/1938, Ministarstvo inostranih poslova, Konzularno-privredno odeljenje, K.
P. Br. 9043-319, cirkular br. 86, predmet: Dolazak Jevreja iz Italije, Beograd, 17. avgust 1938,

* AJ PKJ Teheran, Konzularno-privredno odeljenje, K. P. Br. 19287-319, cirkular br. 96, 17. sep-
tembar 1938.

¥ Isto, K. P, Br. 9856-319, cirkular br. 96, predmet: Izdavanje ulaznih viza poljskim Jevrejima, Beo-
grad, 5. septembar 1938.

3! Isto, K. P. Br. 11288-319, cirkular br. 111, predmet: Pitanje sudetskih Jevreja, 1. oktobar 1938.
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ve¢em delu ne dolaze veé se rasturaju po drZavi«.®? Iz Ministarstva unutra$njih
poslova zatrazeno je da se poostri rezim izdavanja viza i skrene paznja
poslanstvima da »... stranim Jevrejima daju tek iznimno vize za dolazak u nasu
zemlju ili tranzitiranje u nju, a kada to veé uéine da bude za taéno odredeno
mesto.« Predlozeno je da se prilikom viziranja pasosa Jevrejima prilozi uputstvo
sa gornjim uslovima i obavestenjima da moraju u roku od 24 ¢asa da se li¢no
prijave mesnoj policijskoj vlasti.s3

OsvrCuci se na te predloge, Ministarstvo inostranih poslova ukazivalo je
na postojanje »izvesnih tehnickih nemoguénosti i zapreke u nekim udaljenijim
drZavama« u sprovodenju svih trazenih ogranitenja. Takvo opravdanje nije
zadovoljilo predlagaca, pa je Ministarstvo unutradnjih poslova uzvratilo suvim
¢inovnickim jezikom i argumentacijom koja nije trpela prigovore da »... ne
moze usled naroCitog tretiranja Jevreja u nckim stranim zemljama — da menja
svoj dosadasnji stave, ali da nema niSta protiv da se jugoslovenska diplomatska
predstavniStva neposredno obracaju za izdavanje dozvola Jevrejima iz Engleske,
Madarske i Bugarske — »... ukoliko takvi Jevreji nisu ni austrijski, ni nemacki
(ovde spadaju sada i Jevreji iz novookupiranih krajeva u Sudetima), ni
rumunski, ni italijanski, ni poljski drzavljani«.

Nekoliko svedoéenja zabeleznih u dokumentima govore da je posebno u
tom najdramati¢nijem periodu tokom 1938. godine bilo sluéajeva kada su vlasti
bile sklone da posezu za drastiénim pokazivanjem odluénosti prema nekim je-
vrejskim izbeglicama. Ministarstvo spoljnih poslova je cirkularnim pismom oba-
vestilo 18. maja 1938. poslanstva da se »... ni u kom sluéaju ne izdaje viza za
ulazak u naSu Kraljevinu dr Sedmondu Schechteru iz Beca, koji namerava da
doputuje u Jugoslaviju u cilju organizovanja novocionisti¢kih organizacijac, a
koji se nalazio u izbegliStvu u Parizu.% U nekoliko sliénih cirkularnih pisama iz
iste godine, navedena su imena lica jevrejske nacionalnosti, u najveéoj meri po-
reklom iz Austrije, kojima treba zabraniti ulazak u zemlju.5” Bilo je i slucajeva
proterivanja, kao $to se desilo krajem novembra kada je Jugoslaviju morao da
napusti zbog — kako je navedeno - uéestvovanja u protivnemackim demonstra-
cijama na Susaku, poljski drZavljanin, trgovac Leon Vajdman

2 AYPKJ Teheran, Konzularno-privredno odeljenje, K. P. Br. 11352-319, cirkular br. 110, predmet:
Madarski Jevreji, dolazak u nasu zemlju, 1. oktobar 1938.

3 Isto.
* Isto, K. P. Br. 12374-319, cirkular br. 120, 25. oktobar 1938.

# Isto; U obraanju, sa zahtevom za izdavanje vize, trebalo je navesti uz ime i prezime i
dravljanstvo, veru, poradicne prilike (ko se od porodice nalazi u dr¥avi, gde Five ostali élanovi porodice i
koliko ih ima), finansijske prilike, nadin unosenja novea ili strane valute, mesto u koje Zeli da putuje, cilj
putovanja, duinu nameravanog boravka.; isto, K. P. Br. 13719-319, cirkular br. 132, predmet: Podaci za
telegrafske predstavke stranih Jevreja za odobrenje vize, 24. novembar 1938. O uslovima takode: AJ PKT

Vidi, £1, 1557/V, Pismo advokata Bore Atanackoviéa Standard Vacum Oil Company iz Zagreba, 9. oktobar
1940.

% ATPKJu Teheranu, f3/1938, K. P. Br. 4858-317, cirkular nagelnika Konzularno-privrednog ode-
ljenja MIP-a br. 57, 18. maj 1938.

%7 Isto, K. P. No. 5607, cirkular MIP-a br. 62 od 6. juna 1938, Instrukcija da se ne izdaje viza Schirmer
Samuelu i Kasztl Emerichu; Isto, K. P. Br, 6818, cirkular MIP-a br. 69 od 4. jula 1938, Balog Juliju, rod. u
Betu 1883, Eugene Gero rod. 1888 u Orade -1 koji Zivi u Parizu; istom, K. P. Br. 9364-317, od 25. avgusta
1938, Klaus Edgar, bivii nemacki drzavijanin iz Rige.

% Isto, Nr. 13926397, cirkular MIP-a, br. 237, 30. novembar 1938.
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Takvi potezi se mogu tumaciti Zeljom vlade da se spoljasnjem okruzenju,
pre svega novim, nacionalsocijalistickim susedima pokazu »doslednost« i »Cvrsta
ruka« prema licima koja mogu da »ugrozavaju njihove interese«. Ubrzano po-
gorsanje polozaja Jevreja u Treéem rajhu tokom 1938, posebno od jeseni iste
godine, pojacalo je iseljavanje pod pritiskom nacistickih vlasti (»legalno iselja-
vanje«, kao i ilegalno).

Pocetkom oktobra svaki nemacki Jevrejin je na pasosu dobio uodljivu oz-
naku (»J« ~ Jude) koja je ukazivala na njegovu »rasnu pripadnost«. Krajem ok-
tobra preko nemacke isto¢ne granice proterano je izmedu 15.000 i 17.000 Jevre-
ja poljskih drzavljana stalno naseljenih u Rajhu, koje ni zemlja porekla nije
htela da prihvati nazad.® Posle atentata u Parizu na nemackog diplomatu Er-
nsta fon Rata (Ernst von Rath), na koga je 7. novembra 1938. pucao jevrejski
mladi¢ HerSel Grin§pan (Herschel Grynszpan), usledio je u nodi izmedu 9. i 10.
novembra talas velikih progona Sirom Treceg rajha (»Relchskrlstallnacht«)
pracen ubistvima, paljevinama sinagoga, pljackom i unistavanjem jevrejske imo-
vine. Oko 30.000 Jevreja pohapseno je i odvedeno u logore. Od vlasti podstak-
nut teror izazvao je veliki talas iseljavanja umnogostrucivsi ionako veliki broj li-
ca jevrejskog porekla koja su pokrenuta na novi egzodus.%

Nova situacija podstakla je jugoslovenske vlasti da ponovo modifikuju svo-
je propise o izbeglicama. Ve¢ 14. novembra Ministarstvo unutra$njih poslova
dostavilo je Ministarstvu spoljnih poslova stavove o novoj situaciji i postupcima
prema jevrejskim prmudmm putnicima, zasnovane na nameri da se ponovo iz-
begne zameranje moénom susedu, ali i da se pokusa skretanje izbegli¢ke plime
na drugu stranu. Po tome se postupci jugoslovenske vlade nisu mnogo razliko-
vali od onih ostalih evropskih drzava koje su takode bile usputna stanica ili kraj-
nje odrediSte za krace ili duze vreme hiljadama izbeglica. Smatralo se da ée se
zbog svega §to se desilo posle ubistva sekretara nemackog poslanstva u Parizu
»... osetiti nesumnjivo i pojacana teznja Jevreja da udu u nasu drZavu na bilo
koji nacin«®! Ministarstvo unutrasnjih poslova trazilo je da se daju uputstva di-
plomatskim predstavni§tvima »... da posebno obrate strogu paznju na lica koja
traze ulazne ili tranzitne vize za nasu zemlju i da odbiju izdavanje istih u koliko
mogu posumnjati da su molioci Jevreji ili pokrsteni Jevreji«, stavljajuéi u isti
mah van snage akt o izdavanju viza za prolaz kroz Jugoslaviju bez prethodnog
odobrenja istog ministarstva. Dalje je zatrazeno da Ministarstvo inostranih po-
slova »... ubuduée ne izdaje Jevrejima nikakvu vizu bilo ulaznu bilo tranzitnu bez
prethodnog odobrenja Ministarstva unutradnjih poslova«.s

Odluka vlade o primeni nove procedure prema stranim drzavljanima — Je-
vrejima doneta je i prosledena diplomatskim predstavniStvima 1. decembra. Uz

* Frank Golcewski, Polen, u: »W. Benz (hrsg.) Dimension des Volkermords. Die Zahl der Judi-
schen Opfer des nationalsozialismu«, Munchen, 1991, s. 417.

 Prvi talas jevrejskih izbeglica iz Nemacke bio je 1933. sa 37.000 lica, da bi njihov broj za svaku go-
dinu od 1938. iznosio izmedu 21.000 i 25.000. Godine 1938. porastao je na 40.000 i 1939. na 78.000 lica, v.:
L. Arndt, H. Boberach, Deutschland, u: »Dimensionenc, s. 34. O jevrejskoj emigraciji iz Nemacke v.: B. Ec-
kert (Hrsg. unter Mitwirkung von W. Berthold), Die judische Emigration aus Deutschland 1933-1941, »Die
Geschichte einer Austreibung, Frankfurt am Main« 1985.

S AT PKJ Teheran, K. P. Br. 13247-319, cirkular br. 126, predmet: Nemagki Jevreji i zabrana iz-
davanja vize, 14. novembar 1938.

“ Isto; podvugeno u originalu.
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Jevreje iz Nemacke, Poljske, Rumunije, Italije, Austrije, Cehoslovacke i njiho-
vim srodnicima iz Palestine (naseljenicima) na osnovu te odluke nije mogla da
bude izdata ni tranzitna ni ulazna viza bez posebnog odobrenja Ministarstva
unutrasnjih poslova. Molbe je trebalo telegrafski slati Odeljenju za drzavnu
zatitu ovog Ministarstva. Jevrejima iz Madarske, Greke i Bugarske ulazne i
tranzitne vize mogle su se izdavati iskljucivo sa odobrenjem Sefa tamosSnje jugo-
slovenske diplomatske misije ili njegovog zamenika, »... ako isti stekne uverenje
da... Jevrejin, drzavljanin doti¢ne drZzave, kome odobrava vizu, nefe ostati u
zemlji preko roka koji na vizi mora biti jasno oznacen a koji ne moze preci
DVADESET JEDAN DAN, od prelaska nase granice«.®® Time postupak nije
bio okoncan: na 48 Casova pre izdavanja vize, diplomatsko predstavnistvo bilo je
duzno da izvesti mesne policijske vlasti ili nadleznog sreskog nacelnika o mestu i
duzini boravka uz napomenu da se on neée produzavati. Jevrejima iz Bugarske,
Madarske i Gréke koji putuju kroz Jugoslaviju izdavade se vize posto se utvrdi
da imaju potrebnu ulaznu vizu za zemlje u koje putuju. Ova kategorija putnika
mogla je dobiti vizu najviSe na dva meseca s pravom boravka u jednom mestu.%

Poslednjom odlukom ovog akta data su uputstva za postupak sa strancima
— Jevrejima iz ostalih zemalja: »Jevrejima drzavljanima onih zemalja u kojima se
ne sprovodi nikakva antisemitska akcija niti vrSe kakva ogranic¢enja, Kraljevska
predstavniStva izdavace i sa naSe strane bez ikakvih ogranicenja kako tranzitne
tako i ulazne vize«. Upozoreni su Sefovi svih diplomatskih misija da se ovih sta-
vova »strogo pridrzavaju, javljajuéi Ministarstvu inostranih poslova o svim poja-
vama i promenama u antisemitskom pokretu u koliko bi ga bilo u zemljama gde
su akreditovani«.5

oOvi potezi jugoslovenskih vlasti izazvali su paznju stranih diplomatskih
predstavnika u Jugoslaviji i medunarodnih jevrejskih organizacija. Britansko po-
slanstvo je 19. januara prenelo svojoj vladi kopiju dva tajna izvesStaja o pre-
dlozenim antijevrejskim uredbama.sé

Konac¢no, politiku svoje vlade pokusao je da razjasni njen predsednik vla-
de ministar inostranih poslova dr Milan Stojadinovi¢ u intervjuu pariskom »Pe-
tit Parisien-u« 23. januara 1939, koji je prenela i jugoslovenska §tampa.s’ Na nje-
gove izjave dopisniku francuskog lista skrenuo je paznju i britanski poslanik u
Beogradu Ronald Kempbel (R. Campbell) u izvestaju s pocetka februara.é

Stojadinovi¢ je odbacio kao netacne tvrdnje o posebnim merama protiv
Jevreja, naglasivsi da 80.000 jugoslovenskih Jevreja Zivi u potpunoj ravnoprav-
nosti. Na drugoj strani potvrdio je da se »... nalazimo u jednoj zasebnoj situaciji,
posto smo pretekli veéinu ostalih naroda u primanju i pomaganju politickih iz-
beglica« (misleéi pre svega na ruske izbeglice).

Opravdavajuéi neke vladine odluke o restriktivnom izdavanju odobrenja
za ulazak i prelaz preko jugoslovenske drzavne teritorije, Stojadinovi€ je posta-

© Isto, ozna¢eno kao u originalu.
“ Isto.
@ Isto.

% PRO FO 371, 23740, Political, Southern General, Jews in the Balkans, R 469/214, General, Yu-
goslavia and the Jews, 19. januar 1939.

¢ »G. Stojadinovié o jevrejskom pitanju«, Politika, 24. januar 1939.

% PRO FO 371, 23740, Political, Southern, General, Jews in Balkans, R 783/214/67, General, R.
Cempbell to FO, Jews in Yugoslavia, 2. february 1939.
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vio pitanje da li Jugoslavija »... jo§ nova, koja ne raspolaze nagomilanim boga-
stvima, (bi) mogla da uzme u razmatranje da novim izdacima doda terete za no-
ve izbeglice, koje malo koja zemlja u tolikoj meri podnosi?« Zato je »... ¢im se
pojavio problem koji proisti¢e iz dogadaja u Srednjoj Evropi nasa vlada, dakle,
morala da dostavi na znanje da nova emigracija ne moze da bude upravljana ka
Jugoslaviji«.

Izneo je, u svakom slucaju, sumnjivu pretpostavku da i kada bi bilo posta-
vljeno pitanje prijema jevrejskih izbeglica iz srednjoevropskih zemalja »verovat-
no bi jugoslovenski Jevreji bili prvi koji bi se time oduprli kako se ne bi desilo
da se eventualno kod nas stvori ono §to... kod nas ne postoji: antisemitizam«.
Vlada, tvrdio je Stojadinovié, iz nuzde suocena sa velikim brojem begunaca na
severnim granicama drzave — nije donela nikakve posebne mere o »isterivanju
ili zabrani ulaska u zemlju. Privremeno date vize turistima ili tranzitne vize za
ukrecavanje, narocito u praveu Amerike, o¢igledno ne sme da se od strane zain-
teresovanih pretvori u sredstvo za trajan boravak u zemlji«.

Pravdajuci postupke svoje vlade isticao je da ako se »... imaoci takvih viza
morali da budu pozvani na postovanje zakona — ofigledno nema u tome nikakve
nove mere koja bi bila inspirisana nekim antisemitizmome«. Kada su Jevreji ju-
goslovenski drzavljani u pitanju, nikakve promene politike prema njima neée bi-
ti sve dok budu »... davali dokaze o lojalnosti, §to je uvek bio, na primer sludaj
sa beogradskim Jevrejima«. Podsetio je francuskog novinara da su sami Francu-
zi kada se mnogo lica javilo za pomo¢ odgovarali kako imaju »svoju sirotinjux.
Jugosloveni imaju takode i to odavno »nase izbeglice, sa svim teretima koje je ta
stvar donela i jos donosi«. Ukazao je i na stav Zorza Bonea (Georges Bonnet) o
ogromnim izdacima koje je Francuska podnosila zbog velikog broja izbeglica.®

Strani pritisak i potraga za kompromisnim resenjem

Opste pogorsanje polozaja Jevreja u gotovo svim evropskim drfavama
izazvalo je duboku strepnju medu jugoslovenskim Jevrejima, koja je bila
viSestruko opravdana. Primetan je bio porast antisemitskih ispada i podgrevanije
do tada skrivenog antisemitskog raspolozenja posebno u zapadnim delovima
drZave, pre svega u Hrvatskoj, Giji su glavni nosioci bile politicke organizacije i
pokreti ekstremne nacionalisticke, rasisticke i klerikalne desnice. Na Medicin-
skom fakultetu Zagrebackog sveudilista jos 1920. godine pokugano je — prema
madarskom modelu - uvodenje numerusa za »domace Jevreje« i izbacivanje
svih »stranih« sa fakulteta.” Bilo je povremenih antijevrejskih ispada prema je-
vrejskim trgoveima (kao konkurentima) pre svega u Bosni i Hercegovini, napisa
u desnicarskoj i profaistickoj Stampi, publikovanja antijevrejskih pamfleta i
slicnih ispada (iza kojih je u Srbiji stajao »Zbor« Dimitrija Ljotica), ali su odnosi
Jevrejske zajednice sa drzavom bilo korektni. Ipak, desavalo se da su zahtevi je-
vrejskog rukovodstva da se kazne pisci i izdavadi antijevrejskih pamfleta od stra-
ne vlasti sasluavani uz iskazivanje dobre volje i obecanja da ée se voditi raduna

® V. nap. 67, isto.
™ H. Pass Freidenreich, The Jews of Jugoslavia, s. 183
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o sprecavanju takvih narusavanja zakonom garantovane ravnopravnosti, ali se
uglavnom sve zavrSavalo na tome.”

Uticaj opSte antijevrejske klime koja se §irila iz centra Evrope krajem 30-
tih godina ovoga veka bio je primetan i u nekim od balkanskih drZava i sredina
u kojima antisemitizam nikada nije bio rasiren. Do antijevrejskih ispada doslo je
pocetkom 1939. u Bugarskoj kada su u Sofiji odrZane prve demonstracije pod
parolom, uvezenom iz Nemacke, »Ne kupujte od Jevrejal« Demonstracije je bio
prinuden da osudi i kralj Boris optuzujuéi za to »strani uticaj«.” Medutim, i po-
red verbalne osude i ogradivanja najvisih predstavnika drzavnih vlasti, preduze-
te su i policijske mere proterivanja Jevreja — stranih drzavljana. Vlada Bogdana
Filova proterala je tokom 1940. godine nekoliko stotina stranih drzavljana Je-
vreja preko granice u Tursku.” U zemlji su glavni nosioci antisemitizma bile
pronemacke i fasisticke organizacije »Ratnici« i »Legionari«.” Bugarska predu-
zeta koja su zastupala nemacke privredne interese dobila su naredenje da otpu-
ste iz sluzbe sve »nearijevce«. U Sofiji se pocetkom 1939. nalazilo oko 2.300 je-
vrejskih emigranata, a pretpostavljalo se da ih u celoj zemlji ima oko 6.000.7
Bugarski predsednik Kjoseivanov je 23. marta 1939. izjavio britanskom poslani-
ku u Sofiji da ée 4.000 do 5.000 stranih Jevreja »biti zamoljeno da odu«.”

S posebnim zadatkom da »podigne duh jevrejskih zajednica« u Rumuniji i
Jugoslaviji, €iji poloZaji su se veoma razlikovali, u aprilu 1939. doputovao je u
Bukurest i Beograd rabin M. L. Perlcvajg (M. L. Perlzweig), ¢lan Uprave Svet-
skog jevrejskog kongresa (Executive of the World Jewish Congress) 1 predseda-
vajuéi njegove Britanske sekcije. Rabin Perlcvajg je takode bio jedna od vodeéih
li¢nosti Jevrejske agencije za Palestinu (Jewish Agency for Palestine).” On je
trebalo da utice na rukovodstva jevrejskih zajednica na Balkanu posle »... un-
happy outkome of the Palestine Conference, which seemed virrtualy to close
the one door on hope of the time when Anti-Semitism was making new and for-
midable advances, has reduced many Jewish communities to desapair«.” Perl-
cvajga je primio i predsednik vlade D. Cvetkovié, a posetio je i Zagreb.” Posle
povratka u Veliku Britaniju izneo je ocenu da je tadasnja jugoslovenska vlada
pokazala spremnost da zastiti interese i podrZi prava svih svojih drzavljana je-
vrejskog porekla, dok je rumunska vlada novim merama o promeni »nacional-
nog statusa« ugrozavala i dalje poloZaj svoje brojne jevrejske zajednice, otvore-
no pokazujuéi nameru da uskracivanjem prava na drzavljanstvo velikom delu

" Isto, str. 184. O antisemitskim i filosemitskim publikacijama u Beogradu, v.: Natada Duka, Anti-
semitizam i kritika antisemitizma u beogradskim brofurama, u: »Godisnjak za drutvenu istorijuc, I, sveska
3, 1994, str. 283-300.

" PRO FO 37123740, Political, Southern, Jews in Balkans, General, R 487/214/67, Sofia to FO 20.
januar 1939.

" Frederic B. Chary, Antisemitism and the Treatment of the Holocaust in Postcommunist Bulgaria,
u: »Anti-Simitism and the Treatment in Postcommunist Eastern Europex, str. 36.

" Isto.

 Isto, R 1114/214/67, General, Chancery to Southern Depaertment, 10. februar 1939.

6 Isto, R 2144/214/67, Rende! from Sofia to FO, 23. mart 1939.

7 PRO FO 371, 23740, Jews, p- 110, Visit of the Rev. M. L. Perlzweig, confidental, april 1939.

% Isto.

™ JIM, Zapisnici Sednica, 1939, str. 66.
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Jevreja i njihovim proterivanjem smanji njenu brojnost.®’ Medutim, postalo je
jasno da se i jugoslovenska vlada u mesecima koji su dolazili odluéila na prome-
nu stava i povlacenje prvih diskriminatorskih poteza prema svojim drzavljanima
jevrejske nacionalnosti.

Krajem juna 1939. u Jugoslaviji je boravio i visoki komesar za izbeglice
Drustva naroda, Emerson, koji je 28. tog meseca razgovarao s ¢elnicima SIVO,
dr Fridrihom Popsom, rabinom Alkalajem i Simom Spicerom. Njegova poseta,
kako je kasnije zabeleZeno, »nije zadovoljila predstavnike... Saveza, jer je ko-
mesar raspolagao »izvesnim obavestenjima koja ne odgovaraju stvarnosti«, a ta-
kode »zauzeo je u pitanju Jevreja stranog drzavljanstva, od kojih mnogi Zive u
Jugoslaviji i po dvadeset pet godina, takav stav koji ne daje mnogo nade da ée se
sudbina tih bednika modi ublaZiti«.8

PokuSavajuéi da nesto ucini za Jevreje sa stranim drZavljanstvom, koji su
dosli u Jugoslaviju pre 1933. godine, pogodene vladinom odlukom da moraju da
napuste zemlju sekretar zagrebacke Jevrejske opstine Aleksandar Klajn posetio
je Rijeku i Trst nastojeci da od predstavnika HICEM-a dobije pomo¢ za ova li-
ca. Ali, ni HICEM, kao ni jugoslovenska vlada, ova lica nije smatrao izbeglica-
ma $to ih je li§ilo bilo kakve pomoéi.??

Medu stranim drzavljanima koji su bili na udaru propisa o boravku strana-
ca nalazila se i veca grupa jevrejskih verskih sluzbenika. Ministarstvo unu-
trasnjih poslova odobrilo je produzenje njihovog boravka do kraja 1939, uz pre-
poruku rukovodstvu Jevrejske zajednice da se oni zamene jugoslovenskim
drzavljanima, a ako to nije moguce, da na njihovo mestg budu postavljena lica iz
zemalja u kojima nisu bili na snazi antijevrejski propisi.

Predstavka o boravku stranih drzavljana — Jevreja sa propratnom doku-
mentacijom, koju je u drugoj polovini jula 1939. trebalo da preda predsedniku
jugoslovenske vlade D. Cvetkoviéu predsednik STVOJ dr Pops, nije urudena
posto su, kako je u vrhovnom telu Jugoslovenske jevrejske zajednice tumaéeno,
u meduvremenu delimiéno uvazene ranije predstavke.*® Doktor Pops i ostali
¢lanovi IzvrSnog odbora nastavljali su sa intervencijama ne bi li iznudili ako ne
povlacenje odluke o otkazivanju gostoprimstva stranim drzavljanima koji su du-
go ziveli u Jugoslaviji, onda barem njeno odlaganje, $to je delimiéno i postignu-
to posle viSestrukih poseta ministru unutrasnjih poslova i ministru pravde.

Od posebnog uticaja na politiku jugoslovenske vlade prema jevrejskim iz-
beglicama bio je britanski diplomatski pritisak usmeren na sprecavanje prolaska
izbeglickih transporta iz srednje Evrope na njihovom putu ka Palestini. On je
postao posebno snazan krajem 1939. i poéetkom 1940. godine kada su britanski
diplomatski predstavnici na Balkanu, u BukureStu, Sofiji, Beogradu i Ankari,
izasli sa zahtevom svoje vlade, Poslanik u Sofiji Rendel (Sir George William
Rendel) zahtevao je u ime svoje vlade da, u sluéaju da bugarski brodovi ubu-

80y, nap. 77, isto; o ovim merama rumunske vlade v. takode i B. Vago, n. d.
81 JIM, Zapisnici Sednica, 1939, str. 66—67.

8 Isto.

8 Isto.

¥ Isto, str. 74.

& Tsto, str. 93.
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duée budu umesani u ilegalni prevoz izbeglica u Palestinu, bugarska vlada bude
spremna da izbeglice vrati nazad. Od rumunske vlade dobijeno je obeéanje da
¢e biti spreceno svako dalje iznajmljivanje brodova koji plove pod rumunskom
zastavom za prevoz izbeglica Dunavom.®® Ovo je bio deo britanske politike
sprecavanja daljeg masovnog useljavanja Jevreja u Palestinu, koja je definisana
donoSenjem dva restriktivna pravna akta, tzv. »Belog papira« (»White Paper«)
maja 1939 i »Propisa o prelasku vlasni§tva zemlje u Palestini« (»Palestine Land
Transfers Regulations«) februara 1940.%

Ronald Kembel (Sir Ronald Campbell), poslanik Ujedinjenog Kraljevstva
u Beogradu, po instrukcijama iz Londana preduzimao je mere da od jugoslo-
venske vlade iznudi zatvaranje Dunava, glavnog izbeglickog transportnog puta,
podnevsi 1. decembra 1939. oStru notu svoje vlade zbog prisustva velike grupe
jevrejskih izbeglica iz Nemacke, Austrije i Ceske (Kladovski transport), koja se
nalazila u jugoslovenskim vodama ocekujuéi nastavak plovidbe ka Crnom moru.
Jugoslovenska strana je, pozivajuéi se na medunarodni karakter Dunava i prak-
su slobodne plovidbe, odgovorila da ne moze da spreci jevrejske transporte.®
Britanski poslanik je 29. januara i 5. februara 1940. ponovio zahtev da se zausta-
vi prolaz izbeglica.®

Jugoslovenska vlada pokuSala je 19. februara da delimic¢no izade u su-
sret ovim zahtevima, obeéavajuéi da ¢e pojacati kontrolu pasosa svih Jevreja
koji se nalaze na brodovima pod jugoslovenskom zastavom, »... posebno
obrac¢ajuéi paznju na pasose obelezene potrebnim slovom *J« i proveriti da li
su obezbedene sve potrebne vize za iskrcavanje u Palestini. Takode, na-
glaseno je da ¢e ove mere, koje su odgovor na hitne zahteve britanske vlade,
naneti Stete interesima jugoslovenskih prevoznickih drustava i uticati na pro-
daju karata za putovanja.%®

Jugoslovensko obecanje nije unelo bitnije promene u postupak prema je-
vrejskim 1zbeglxcama u odnosu na veé donesene mere i uvedenu praksu kontro-
le na gramcama ! Ono se moze posmatrati kao deo slozene dxplomatske igre,
koju su, sve teze odrzavajuéi ravnotezu medu velikim zaraenim silama, po-
kuSavali da vode jugoslovenski politicari.

Nacelnik Ministarstva unutrasnjih poslova KerSovan izjavio je na sastanku
sa predstavnicima Ministarstva spoljnih poslova i Ministarstva trgovine i turizma
21. februara 1939. da »ako se dozvoli useljavanje Jevreja kod nas, antisemitizam
¢e se pojaviti kao 1 u drugim zemljama«. Po njegovom iskazu koji je sadrzavao
kao argument nekoliko »klasi¢nih antijevrejskih tvrdnji«, njegovo ministarstvo
je dobijalo »... svakodnevno iz cele zemlje, pisma od trgovaca, koji se Zale na
nelojalnu jevrejsku konkurenciju ili koji (Jevreji — prim. M. R.), zauzimaju me-

8 B. Wasserstein, n. d., str. 52, 53.

8 Raul Hilberg, Perpetrators and Victims. The Jewish Catastropfe 1933-1945, New York 1992,
str. 228.

% Yehuda Bauer, American Jewry and the Holocaust. The American Jewish Distribution Committee
19391945, Jerusalem-Detorit, 1982, str. 148-149.
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B. Wassersteinn, n. d., str. 53.
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sta nasih ljudi koji su bez posla«. Isticao je da »... naSe Jevreje mi ne diramo, ali
Sta da radimo sa Jevrejima koji su ostali bez drzavljanstva? To narocito vazi za
poljske, Ceske i nemacke Jevreje«.

Vlada je pazljivo pratila izmene postupka stranih vlada prema jevrejskim
izbeglicama. Poslanstva su dostavljala obavestenja o svim promenama rezima iz-
davanja viza. Tako je, na primer, Ministarstvo unutra$njih poslova obave§teno u
septembru 1939. o zabrani viade neutralne Svedske da nosiocima nemackog pa-
sosa sa oznakom »J«, uvedenom novembra prethodne godine, dozvoli ulazak u
zemlju bez posebnog odobrenja nadleznih vlasti. Upozoravano je da Svedske

vlasti prave razliku u postupku prema izbeglicama iz Nemacke u zavisnosti da li
su »arijevci« ili Jevreji.

Predstavnik Oficijelnog turistiCkog biroa Kraljevine Jugoslavije u Bu-
dimpesti Farka§ upozoravao je Ministarstvo trgovine i industrije — Upravu za
turizam, na konkurentsku borbu koju oko prevoza jevrejskih emigranata iz
srednjoevropskih zemalja vode putni¢ke agencije neutralnih drzava. Dota-
dasnji jugoslovenski uéinak u tom velikom poslu nije bio zadovoljavajuéi, jer
je prevoz Dunavom jugoslovenskim brodovima obavljan samo do bugarske
luke Ruse. Farka$ je predlagao da jugoslovenska vlada ponudi novi, bolji
pravac: Budimpesta — Koprivnica — Split vozom i dalje jugoslovenskim bro-
dovima do Palestine. NJegova procena bila je da se moze ocekivati novih
30.000 do 50.000 putnika.”*

Na interministerijalnoj konferenciji odrzanoj sredinom decembra 1939,
raspravljano je o tranzitu jcvrc;skih izbeglica na putu za Palestinu kao i vizama
za madarske turiste — Jevreje.” Imajuéi u vidu sumorne perspektive za iducu
godinu, predstavnik Ministarstva inostranih poslova R. Mitrovié smatrao je da
kada su izbeglice na proputovanju u pitanju, »... ovaj posao treba obavljati sa
najvecom paznjom i korektno$cuc, da bi bila izbegnuta politi¢ka $teta. On se »...
iz razloga etike ne slaZe... s predlogom da transporte Jevreja treba vriiti u plom-
biranim (putnickim — M. R.) vagonimax. I njegova procena bila je da se moze
racunati sa nekih 30.000 do 50.000 lica, pa — ako emigranti imaju ispravne vize —
treba nastojati da se ukrcavaju na jugoslovenske brodove.

Predstavnik Recne plovidbe navodio je da je samo poslednji transport je-
vrejskih emigranata od Be¢a do Suline doneo drZavnoj kasi 1.600.000 dinara,
Narodnoj banci 3.500 dolara, a da su veliku dobit imale i Zeleznice. Opti za-
kljuCak skupa bio je da se odobre novi grupni transporti preko jugoslovenske
drzavne teritorije za Palestinu i prekomorske zemlje, uz uslov »... da budu zado-

* AJ Ministarstvo unutradnjih poslova (MUP), 101-33-101/910, dosije: Turisti¢ke i druge vize,
1922-1941, Interministerijalna konferencija, 21. februar 1939,

* AJ MUP, 14-38-138, 853, Prilog K. P. broju 5029, bez datuma, septembar 1939.

* AJ 14-33-101/917, Oficijelni turist biro Kraljevine Jugoslavije (Fakra¥), Budimpesta, Ministar-
stvu trgovine i industrije, Uprava za turizam, 28. novembar 1939,

* AJ MUP, 14-33-101, zapisnik sa interministerijalne konferencije odrZane u Ministarstvu ino-

stranih poslova — Jevrejski turisti iz Madarske i tranzit jevrejskih izbeglica na putu za Palestinu, 14. de-
cembar 1939.
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voljeni svi drZavni obziri prema treéim zemljarna«.96 Ipak, predlog je odbio mi-
nistar unutrasnjih poslova aktom od 23. decembra, dozvolivsi za uzvrat da se Je-
vrejima — poslovnim ljudima i narocito turistima olaksa ulazak u zemlju.

Ministarstvo unutrasnjih poslova obavestilo je hrvatskog bana dr Ivana
Subasica 8. marta 1940. o predlogu Ministarstva spoljnih poslova da Sefovi ]ugoslo-
venskih diplomatskih misija samostalno, bez obracan]a MUP-u, izdaju vize
drZavljanima Palestine, Bugarske Madarske i Gréke.”® Vrh vlasti Banovine Hivat-
ske u Zagrebu smatrao je »... da ne bi trebalo odstupiti od dosadasnjeg nadzora
nad Jevrejima stranim drzavljanimag, jer je »... osim onoga velikoga broja Jevreja
stranih drzavljana, koji su uSlu u drzavu, prili¢an broj i takovih, koji su dosli sa
obicnim ili tranzitnim vizama pa ostali ovdje pod najrazli¢itijim izlikama«. Zbog to-
ga je i dalje neophodna stalna kontrola ulaska i izlaska stranih Jevreja »... 1 da se ne
pusta u drzavu ni jedan za kojega nije dana bezuvjetna garancijab da ¢e se po
isteku roka vize bezuvjetno vratiti u (svoju — prim. M. R.) drzavu«.”” Iz Zaggeba
je preporuceno da posebno treba kontrolisati madarske Jevreje, a vize izdavati
»... samo onima koji se po madarskim zakonima smatraju punopravni drzavljani
i ako imadu povratnu vizu za Madarsku, kao i da garantuju svojim polozajem i
imovinom da nece ostati u Jugoslaviji. Jevreje iz Italije i Rumunije trebalo je

zbog tamosnjih anti devre]sklh zakona podvrgavati strogoj kontroli i proceduri
pri izdavanju viza.!

Banska uprava Dravske banovine u Ljubljani takode je smatrala da poseb-
no treba voditi rauna o kontroli izdavanja viza i kretanju Jevreja iz Nemacke i
CeSkomoravskog protektorata, koji su bili izloZeni najveéim pritiscima naci-
stickih vlasti i prinudeni da koriste sve moguénosti da napuste oblasti pod njiho-
vom vlagéu.!%

Iz Ljubljane je izveStavano kako je prosle, 1939. godine vedi broj Jevreja
upravo sa tih teritorija, koji su boravili u Rogaskoj Slatini po isteku viza, ostao u
Jugoslaviji otputovavsi u unutrasnjost gde nije bilo moguée utvrditi njihovo prebiva-
liSte. Takode, »... v zadnjih mesec leta 1939. je bil posebno mocan pritisk nemckih
zidov na naSo mejo. Mnogima se je posrecilo, da so tajno prisli v drzavo in po ve¢im
odpotovali prot1 Zagrebu. Nad 200 takih beguncev so obmejm organi zavrnili nazaj
v Nemcijo«. 102 prilikom vracanja tih »begunaca« dolazilo je »... v mnogih slucajih...

% Isto. Radi se, verovatno, o konvoju koji je krenuo iz Bratislave krajem novembra sa 3.500 izbeglica,
koji su €inili brodovi: Uranija, Saturnus, Helios, Car Dugan, Kraljica Marija, Bitolj, Vojvoda Misi¢, Minerva.
Deo konvoja sa preko 1000 izbeglica bi¢c zadrzan u Jugoslaviji u Kladovu; JIM, Zapisnici, 1939, str. 102.

7 AY MUP 14-33-101/956, I br. 37277, 23. decembar 1939.

% ATMUP 14-33-101/956/40, kocept, Ministarstvo unutragnjih poslova dr Ivanu Subagiéu, banu Ba-
novine Hrvatske, 8. mart 1940.

# Isto, 957, br. 12570/1-Poy-DZ~1940, Banska vlast Banovine Hrvatske, Odjeljak za drzavnu zastitu
Ministarstvu unutrasnjih poslova — Odeljenju za drZavnu zastitu, 21. mart 1940.

Wsto.

1:ATMUP 14-33-101/961 VIIL, St. 1423/3, Kraljevska banska uprava Dravske banovine, Ljubljana,

Ministarstvu industrije i trgovine — Uprava za turizam, Turisti¢na sezona 1940. ukrepi za olajian dotok ino-
zemskih — tudi Zidovskih turistov.

121g10.
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do teskih in neobljubnih scen«. Utvrdeno je da nemacka strana »... sama po-
spesuje ilegalno prehajanje Zidov v drzayu, tembolj dobrodosli jim pa bo, ¢e se
jih bodo mogli znebiti po legalnoj poti«.

Kr$enje principa ravnopravnosti

Postoje naznake da je nova jugoslovenska vlada DragiSe Cvetkoviéa i
Vladka Maceka u oktobru 1939. radila na nacrtu zakona po kojem bi svi Je-
vreji koji su posle 1935. legalno ili ilegalno usli na teritoriju Kraljevine Jugo-
slavije trebalo da je napuste u roku od tri meseca. Ostalim Jevrejima koji ni-
su posedovali jugoslovensko drzavljanstvo bio bi ostavljen rok od Sest meseci
do godinu dana za odlazak iz zemlje.! Vladina novinska agencija »Avala«
jos je u drugoj polovini aprila 1938. objavila kako je »povodom vesti sa izve-
snih strana da se protiv Jevreja u naSoj zemlji priprema neki specijalan za-
kon, s merodavnog mesta saopsteno da su sve te vesti neistinite, jer ne posto-
ji nikakav narocit razlog za to«.1%

Ministarski savet je na predlog ministra unutrasnjih poslova doneo 17.
aprila 1940. Uredbu sa zakonskom snagom o boravku i kretanju stranaca kojom
su jasno odredeni novi uslovi boravka, prijave i tranzita stranaca. Na osnovu
odredaba Uredbe, iako se u njima Jevreji nisu izri¢ito pominjali, moglo se za-
kljuciti da se u najvecoj meri odnosila na izbeglice iz srednjoevropskih drzava,
pre svega jevrejskog porekla,1%

Vrhovni rabin Isak Alkalaj je 25. aprila bio -primljen na dvoru gde je re-
gentu knezu Pavlu izneo probleme s kojim se borila jevrejska zajednica u Jugo-
slaviji, posebno istiCuci polozaj preko hiljadu izbeglica iz »Kladovskog transpor-
ta«. Posetio je i ministra unutrasnjih poslova Mihaldziéa.1”?

Manevarski prostor bio je jugoslovenskoj vladi veoma suzen posle pada
Francuske i nemackog osvajanja zapadne, srednje i najveéeg dela severne Evro-
pe, §to je bilo praceno sve jacim politickim i privrednim vezivanjem jugoi-
stocnoevropskih drZava celim sistemom bilateralnih ugovora za Treéi rajh. Po-
vodeéi se za primerom drugih evropskih dr7ava koje su se nasle u stisku

'Formalno je tek poscbnom Himlerovom (Heinrich Himmler) odlukom od 23. oktobra 1941. o za-
brani svake dalje jevrejske emigracije iz Treéeg rajha presetena svaka moguénost i »legalnog« prelaska pre-

ko nemackih granica; Bernard Wasserstein, Britain and the Jews in Europe 1939-1945, London—Oxford,
1979, str. 45.

™AJ, Ministarstvo prosvete 66-74-204, Ministarstvo unutradnjih poslova, Upravno odeljenje Mi-

nistarstvu prosvete, pov. II1, br. 1889, Regulisanje statusa stranih Jevreja - predlog; takode: H. PasFreiden-
reich, n. d,, str. 188, 306 (nap. 62).

. JIM, Zapisnici sednica Izvr¥nog odbora SJVO, 1938, str. 49.

1%, Sluzbene novine« br. 90, 18. april 1940. Ovom Uredbom bilo je odredeno, izmedu ostalog, da
»U Kraljevini strani drZavljanin moZe stanovati samo u mestu na koje glasi ulazna viza, odnosno u mestu
koje je u dozvoli za boravak oznaéeno. Promenu mesta stanovanja moZe izvrsiti po odobrenju Bana odnosno
Upravnik grada Beograda.
Boravak stranim drZavljanima u Kraljevini preko roka trajanja ulazne vize odobrava Ministar unutradnjih
poslova, koji pravo odlugivanja o tome moZe preneti na Bana« (€. 1). U &l. 2 stoji da je »strani drzavljanin
duZan u roku od 12 sati po dolasku u mesto stanavania ali najkasnije 36 sati po prelasku granice, da se li¢no
prijavi nadleZnoj mesnoj policijskoj viasti i da joj pokaZe svoje isprave; u istom roku duzan je da se li¢no
prijavi i u slufaju promene mesta stanovanja«, isto.

IIM, Zapisnici, 1940/41, str. 48.
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nemackog uticaja, jugoslovenska vlada je kao znak daljeg popuStanja ali i poli-
tickog oportunizma, donela 5. oktobra 1940. dve uredbe sa zakonskom snagom
kojima je naruSena ravnopravnost njenih drzavljana Jevreja. Kao i drugim
slucajevima, uvodenje ovih mera bilo je deo »paketa« od Cijeg prihvatanja je za-
visila privredna saradnja, posebno isporuke vojnog materijala iz Treceg rajha.

Nagli udar na ravnopravnost gradana pred zakonom doveo je do prote-
sta jugoslovenske jevrejske zajednice i velikog ogorCenja u njenim redovima.
Ona je sada imala da se bori ne samo za povoljniji postupak prema stranim
izbeglicama, veé i da pokusa svim dozvoljenim sredstvima da odbrani svoja
ustavna prava.l%®

Krajem januara 1941. iz kabineta bana Banovine Hrvatske upozoravano je

. da dolazak u drzavu stranih Jevreja odnosno osoba jevrejskog porljekla ne bi
trebalo dozvoljavati, Jer Je poznato, da ovakovi stranci na razne nacine ovo zlo-
rabljuju da bi se u nasoj drzavi nastanili, neudane djevojke udale radi sticanja
naSeg drzavljanstva itd«.1®

Sli¢nog misljenja bilo je Odeljenje za zastitu drzave i Drugo obavestajno
odeljenje Glavnog generalstaba.!’® Nacelnik Druge direkcije, brigadni general
B. Joksimovi¢, smatrao je da su manje Stete od malog prometa i nepodmirenih
klirinskih dugova sa susednim drZzavama od »... neprilika i neugodnosti kojima
mozemo biti izloZzeni danas u mutnom i neodredenom vremenu ako dozvolimo
ulazak u naSu zemlju nepoznatim licima, pod ¢ijom se firmom turista mogu pre-
baciti i vrlo nepozZeljne pa i opasne osobe«.!!

Kao zlokobni znak promena nastalih oko ulaska jevrejskih izbeglica u Ju-
goslaviju, koja se i sama nalazila na ivici rata, moze se navesti slucaj kada su
banske vlasti u Zagrebu 1. aprila 1941. (pet dana pre pocetka ruSenja jugoslo-
venske drzave, posle nekoliko godina privremenog vise nevoljnog nego voljnog
azila i odmoridta za hiljade jevrejskih izbeglica u njihovoj potrazi za sigurnijim
utociStem) — odbile molbu Irme Altaras za odobrenje prelaska granice njenim
roditeljima Leopoldu i Florentini Nusbaum iz Béca."'? Time je, verovatno, bila
zapecacena njihova sudbina, kao i nekih 3.000 do 5.000 stranih Jevreja iz raznih
evropskih zemalja koje je u Jugoslaviji zatekao rat, i koji su sa desetinama hilja-
da jugoslovenskih Jevreja postali njegove zZrtve.!3

Rat u proleée 1941. zahvatio je i podrucje Kraljevine Jugoslavije, pokre-
nuvsi na put u neizvesnost i hiljade jugoslovenskih Jevreja u njihovom nastojan-
ju da pobegnu od uzasa holokausta: onima koji su do tada pruzali pomo¢ hilja-
dama sunarodnika sada je ona bila potrebna. Zakonske uredbe donesene 1940.
ponistice sredinom 1943. jugoslovenska viada u izbegli§tvu.114

%14, P. Freiedenreich, n. d., str. 188-189.

19 AY MUP, 14-33-101/993, Br. 5026-1941, Kabinct bana Banovine Hrvatske Ministarstvu unu-
tradnjih poslova — Odeljenju za drZavnu zadtitu, 28. januar 1941.

%510, 14-33-101/1994, B. Ob. 2, br. 180, Glavni generalitab, Drugo obaveitajno odeljenje Mini-
starstvu unutra$njih poslova - Odeljenje za zatitu drZave, 25. januar 1941.

Msto.

12AJ MUP, 14-33-101/1013, I br. 8998, Odgovor banske vlasti Banovine Hrvatske na zahtev Irme
Altaras iz Zagreba, 1. april 1941.

W Albert Vajs, 1905-1964. Spomenica, Beograd, 1965, str. 127.

AT, 103-216/220, f 44, pov. br. 213, 10. jun 1943,
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MILAN RISTOVIC

JUGOSLAVIJATJEVREJSKE IZBEGLICE 1938-1941

Rezime

Kraljevina Jugoslavija je zahvaljujuéi svom polozaju bila jedna od
najvaznijih tranzitnih stanica kroz koju su od 1933, zadrzavajuéi se krace ili duze
vreme, prosle desetine hiljada jevrejskih emigranata i izbeglica. Za njihov
prihvat i pruzanje pomoéi angaZovane su sve ljudske i materijalne snage
malobrojne Jugoslovenske jevrejske zajednice koju su samo delom u ovom
velikom poduhvatu potpomagale medunarodne jevrejske i nejevrejske
humanitarne organizacije. _

Odnos jugoslovenskih vlasti prema jevrejskim izbeglicama i emigrantima
iz srednjoevropskih drzava u periodu 1938-1941 u najveéoj meri bio je odreden
spoljnopolitickim faktorima i njihovim uticajem na politiku jugoslovenske vlade.
Promene rezima izdavanja viza za ulazak ili tranzit preko jugoslovenske terito-
rije zavisile su od promena zakonodavstva zemalja iz kojih su stizali emigranti,
izbeglice i »turisti« jevrejskog porekla. Na jugoslovensku vladu vr$en je pritisak,
pre svega iz Nemacke, da uvede izmene statusa domacde jevrejske zajednice, §to
se konacno dogodilo 1940. donoSenjem nekoliko zakonskih uredbi kojim je bit-
no naru$ena ravnopravnost Jevreja u Kraljevini Jugoslaviji. Na drugoj strani, od
Britanaca su stizali zahtevi da se spreci koriStenje jugoslovenske teritorije za
tranzit jevrejskih emigranala na njihovom putu ka Palestini koja se nalazila pod
britanskom upravom.

Deo dilema koje su se javile oko tretmana prema Jevrejima koji su stizali
pre svega iz Nemacke, Austrije i Cehoslovacke, moguée je pratiti i kroz rad vla-
dinih interministerijalnih konferencija, izjava i stavova predstavnika najvisih
drzavnih vlasti, uticajnih pojedinaca, predstavnika Jevrejske zajednice, kao i
predstavnika pojedinth privrednih delatnosti koje su za izbeglicki problem bile
zainteresovane iz pragmaliénih razloga (turisticke organizacije, transportne
kompanije i sli¢no). Stavovi u diskusijama vodenim na razli¢itim nivoima o izbe-
glickom pitanju nisu bili jednoobrazni; kroz njihovu razli¢itost prelamale su se i
sve dileme izazvane ovim problemom. Mere vlade bile su pre svega restriktivne,
u skladu s »reSenjima« koja su imala za cilj skretanje talasa jevrejskih izbeglica
na drugu stranu. Takve mere su primenjivale s manje ili viSe oStrine sve zemlje
koje su bile prinudene da posluze kao priviemeno ili stalno utodiste stotinama
hiljada jevrejskih beskuénika.

Ovakvi stavovi svedoce o opstoj atmosferi vremena, koje je bilo uvod u
ratnu tragediju i stradanje ne samo nekoliko miliona evropskih Jevreja, ve€ i
mnogo miliona nejevreja. Svedoce i o politickoj i moralnoj nesposobnosti ta-
daSnjeg sveta koji nije bio spreman ni da se otvoreno suprotstavi nacisti¢koj an-
tisemitskoj politici, niti da prihvati Zrtve takve politike i pruZi im sigurnost i
utoCiste.
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MILAN RISTOVIC

JEWISH REFUGEES IN YUGOSLAVIA 1938-1941

Summary

The geographical position of the Kingdom of Yugoslavia made it one of
the principal transit stations for thousands of Jewish emigrants and refugees
who passed through it from 1933 onwards and who made it their sanctuary for
various lengths of time. The entire human and material resources of the small
Jewish community in Yugoslavia were employed in receiving and aiding these
people, with only partial assistance from international Jewish and non-Jewish
humanitarian organizations.

The attitude of Yugoslav authorities towards Jewish regugees and emi-
grants from centrat European countries in the period between 1938 and 1941
was largely determined by factors in foreign politics and their elfect on the poli-
cy of the Yugoslav government. Changes in the system of issuing entry or transit
visas for Yugoslavia depended on changes in the legislation of countries from
which the emigrants, refugees and »tourists« of Jewish origin came. Pressure
was exerted on the Yugoslav government, mainly by Germany, to alter the sta-
tus of the domestic Jewish community. Consequently, in 1940 several regula-
tions were introduced which seriously undermined the Jews’ equal status in the
Kingdom of Yugoslavia. On the other hand, demands were also made by the
British to prevent the use ol Yugoslav territory for the transit of Jewish emi-
grants going to Palestine, which was then under British rule.

A part of the dilemma regarding the treatment of Jews, coming primarily
from Germany, Austria and Czechoslovakia, can be found in the work of inter-
ministerial governement conferences, in the statements and attitudes of the hi-
ghest-ranking government authorities, of influential individuals, members of the
Jewish community and representatives of some branches of trade who held a
chiefly pragmatic interest in the problem of refugees (tourist organizations,
transportation companies etc.) The attitudes which surfaced in discussions held
at various levels regarding the issue of refugees were not uniform, their variety
demonstrating the complexity of the problem. Government measures, in ac-
cordance with »solutions« whose purpose was to turn away the oncoming stre-
am of refugees, were mostly restrictive and were applied, with varying severity,
by all countries forced to serve as temporary or permanent sanctuaries to hun-
derds of thousands of homeless Jews.

These attitudes indicate the general atmosphere of the time immediately
preceding the horrors of war and the tragedy not only of several million Euro-
pean Jews but, likewise, of millions of non-Jews. They are also proof of the poli-
tical and moral weakness of the world, which neither defied the anti-Semitic po-
litics of Nazism nor wished to receive the victims of these politics and offer
them shelter and security.
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SLOBODAN JOVANOVIC I 27. MART 1941.

Originalni naucni rad UDK: 949.71 »1941«

ABSTRACT: O moguéem uceSéu poznatog istoricara, politicara i
univerzitetskog profesora Slobodana Jovanoviéa u pripremi drzav-
nog udara od 27. marta 1941, istoriografija jos uvek nije dala
odreden odgovor. Ostale su kontradiktorne ocene koje odnos S. Jo-
vanovi¢a prema ovom dogadaju, ali i vodenju tajne organizacije
»Konspiracija«, obrazovane 1938. u Beogradu »za drzavni udar,
krajnje mistifikuju. Ovaj prilog je pokusaj racionalizacije dostupnih
podataka. Napisan je na osnovu arhivske grade, objavljenih izvora,
Stampe i literature.

Istorijski dogadaji, vezani za sudbinska zbivanja pojedinih epoha, naroda ili
drzava, po nepisanom pravilu teSko dosezu zavrSnu istoriografsku obradu.
Istrazivanja o njima, kao i tumacenja, sporo se priblizavaju ofekivanoj naucnoj re-
zultanti, ne samo zbog objektivne nemoéi istoriografije da zahvati celokupnost jed-
nog zbivanja, ve¢ Cesto i zbog sporenja razlicitih interesa samih pisaca istorije. Pri-
mera nemodi ove naune discipline i njene dihotomije sve je viSe ukoliko se
priblizavamo svome vremenu. Poseban razlog je fenomen istorijske distance, pre
svega sa stanoviSta nedostupnosti relevantne arhivske i druge grade.

Takav je slucaj i sa sporenjima u istoriografiji oko znacaja prevrata u Beo-
gradu 27. marta 1941, narodito oko pitanja koji su to unutrasnji i spoljni faktori
stajali iza vojnog puca, odnosno, u kojoj je meri taj dogadaj bio spontani izraz
patriotizma, delo stranih obavestajnih sluzbi itd. Sumnje razli¢itih vrsta i povoda
kao da naviru sa svakom novom godi$njicom ovoga datuma, a veée su, tako iz-
gleda, ukoliko su drustvene prilike teze. To se posebno odnosi na ulogu i znadaj
brojnih li¢nosti koje su na razlicite naéine vezane za martovski pué, poéev od
najvaznijih aktera, do onih obi¢nih, posrednih sauéesnika. Odluéne izjave vo-
decih pulista — vojnika, da niko od politi¢ara — civila nije bio umesan u planira-
nje i izvodenje vojnog udara od 27. marta 1941, esto se iz razli¢itih razloga do-
vode u sumnju, najviSe sporenjem oko udela najzainteresovanijih stranih
obavestajnih sluzbi (engleske i ruske) u pripremi ovog dogadaja.
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Izvan kruga politickih ljudi i njihove uloge oko pripreme patriotskih ra-
spoloZenja i usmerenja koji su doveli do 27. marta, ostala je po strani li¢nost
uglednog univerzitetskog profesora Slobodana Jovanoviéa, ali ne bez izvesnih
sumnji da je i on bio u blizini Zari§ta ovog dogadaja. Uglavnom u Zurnalistici i
publicistici, SI. Jovanovi¢ je dovoden u vezu sa pucistima dok su oni, kao i mno-
ge Jovanoviéeve pristalice, tu mogucnost odlu¢no odbijali. Ovaj napis je pokusaj
da se ukaZe na relevantne okolnosti i pomogne odgovoru da li je Sl. Jovanovié,
koji je i sam negirao svaku vezu sa pudistima u pripremi i izvodenju 27. marta
1941, bio sasvim po strani.

Poznata je naucna i publicisticka delatnost ovog istaknutog srpskog istoricara,
pravnika i politicara, koja je zaokruzena objavljivanjem njegovih sabranih dela.!
Ono §to jos uvek pleni paznju i éeka odgovor jeste politicko delovanje i ukupni po-
liticki profil SI. Jovanoviéa. U tom pogledu najviSe je zapleta i tajni oko njegovog
politickog rada uoc¢i Drugog svetskog rata, kada se sa nacistickom i faSistickom
opasnoséu ponovo pocela krojiti sudbina sveta i sudbina jugoslovenske drzave. Kao
uticajan naucnik, javni radnik, a od 1939. godine i predsednik Srpskog kulturnog
kluba, Jovanovi¢ je uzivao veliki ugled medu inteligencijom, u politickim krugovima
Srbije, pa i na samom Dvoru, gde je od mnogih smatran kao »nesporna liénost«.2
Utoliko je utvrdivanje Jovanovievog odnosa prema dogadajima od 25. i 27. marta
1941. znacajno za profiliranje njegove politicke li¢nosti, ali isto tako i za bolje razu-
mevanje jugoslovenske istorije toga vremena.

Svako razmatranje eventualne veze Sl. Jovanoviéa sa pucistima i njihovim
tajnim drustvima mora po¢i od dokumenata koje je ponudio rezervni oficir Ju-
goslovenske vojske i univerzitetski profesor dr StaniSa N. Kostié, o ¢emu je prvi
put javno pisano u tampi.? Prema tvrdenju St. N. Kostiéa Slobodan Jovanovié
je ve€ znatno pre 27. marta 1941. pripadao onom delu intelektualaca i politicara
koji su bili protiv priblizavanja Jugoslavije Nemackoj, tj. protiv politike Milana
Stojadinoviéa, Vlatka Maceka i DragiSe Cvetkovi¢a, a pre svega kneza-name-
snika Pavla Karadordevia. Istovremeno pripadao je onim snagama u srpskoj
politici koje su odluéno bile protiv Konkordata 1937, a zatim i stvaranja Banovi-
ne Hrvatske, tj. politike srpsko-hrvatskog priblizavanja i unutrasnjeg preurede-
nja Jugoslavije na osnovama sporazuma Cvetkovié-Macek od 26. avgusta 1939.
Njime su, po njihovom misljenju, uéinjeni veliki ustupci Hrvatima na racun
Srba. Mnogi nezadovoljnici ovom politikom u Srbiji, pored javnih protesta, oku-
pljali su se 1 u tajnim organizacijama, ¢iji je cilj bio ruSenje rezima.

Jednoj takvoj organizaciji u Beogradu sa nazivom »Konspiracija«, prema
navedenom dokumentu i svedocenju St. N. Kostiéa, predsedavao je Slobodan
Jovanovié. »Konspiracija« je osnovana »za drzavni udar«, a njen prvi sastanak
odrzan je 8. avgusta 1938. u kuéi Zujovica, Ulica kralja Milana 42 u Beogradu.
Prema secanju i uradenoj skici, ¢iju je verodostojnost potvrdio i svojim potpi-
som, St. N. Kosti¢ navodi da su na ovom sastanku »Konspiracije«, pored njega i
predsedavajuceg Slobodana Jovanoviéa, bile i sledeée liénosti: Zivojin Ba-

! Slobodan Jovanovié, Sabrana dela, Beograd 1991.

* Branko Petranovié-Nikola Zuti¢, 27. mart 1941. Tematska zbirka dokumenata, Beograd 1990, str. 83.

? Moméilo Zedevié, Konspiracija za prevrat, »Borba« 23-24. 111 1991; Arhiv Srpske akademije nauka

fumetnosti (dalje: ASANU), Konspirativni rad za drzavni udar 27. marta 1941, Seéanja Stanise N. Kosti¢a,
reg. br. 14567/1.
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lugdZi¢, poslanik Jugoslavije u Nemackoj, Antonije Antié i Velimir Femié, ofici-
ri u penziji i bivii ¢lanovi »Crne ruke«; Momir Nikolié, advokat, Dragida Vasi¢,
advokat i knjizevnik, Danilo Dani¢, kasacioni sudija, Mladen Zujovié, advokat i
oficir u penziji, dr Dragoslav Stranjakovié, profesor Univerziteta u Beogradu, dr
Gojko V. Grdzi€¢ i dr Slobodan Draskovié, docenti Univerziteta u Beogradu.
Isto tako, prema usmenom kazivanju S. N. Kosti¢a, glavna tema sastanka bilo je
obaranje rezima vojnim udarom. Dve stranice ovog dokumenta sa uradenim
skicama kuénog prostora i rasporeda navedenih li¢nosti za stolom, kao i rukopis
svojih secanja, St, N. Kosti¢ je zavestao Srpskoj akademiji nauka i umetnosti.4

. Opisujuéi tok tog sastanka »Konspiracije« St. N. Kosti¢ pise da je Mladen
Zujovi¢, u svojstvu domaéina, pozdravio prisutne, »uz napomenu da su prethod-
no proverena misljenja pojedinaca na ovom skupu, po pitanjima medunarodne
politike i odnosa, kao i po pitanjima razvoja politicke situacije u Jugoslaviji«.

U uvodnoj redi, navodi dalje St. N. Kostié, Slobodan Jovanovié je naglasio
»da ovaj sastanak ima konspirativni smisao, jer je u pitanju akcija za promenu
rezima, koji je svojim izrazitim priblizavanjem nacistickoj Nemackoj i fasistickoj
Italiji, doveo u pitanje slobodu i nezavisnost Jugoslavije. Obrazlazuéi u glavnim
crtama medunarodnu i internu politi¢ku situaciju, Slobodan Jovanovié konsta-
tuje da je ona sliéna situaciji u 1903. godini, te se postavlja pitanje kako i na koji
nacin treba izvesti promenu rezima, radi ¢ega moli prisutne da se izjasnex.

Tokom izjadnjavanja prisutnih ¢lanova »Konspiracije«, koje je usledilo,
navodi se da je Zivojin BalugdZi¢ podvukao postojanje ogromnih socijalnih ra-
zlika, koje predstavljaju »osnov podrike veéine stanovniStva kod promene
rezima«. Smatrao je da u takvoj politi¢koj klimi »krajnje vreme za preduzimanje
akcije sinhronizovanog karaktera od strane naprednih vojnih i civilnih li¢nosti, u
cilju objedinjavanja konspirativnog rada, i u cilju izvrSenja vojnog udara, kao je-
dino moguéeg nacina za obaranje profasistickog rezima. Takode je potrebno da
se pored Francuske i Engleske, naslonimo i na Rusiju« — zakljuéio je Balugdzié.
Antonije Anti¢ je postavio pitanje da li se Zeli likvidacija, ili izgnanstvo kneza
Pavla, odnosno kakav bi sistem bio uveden posle vojnog udara. Odgovorio je
DragiSa Vasi¢, isticuéi da je u pitanju Pavlovo izgnanstvo, a »nikako likvidacija«,
a Sto se tiCe sistema »on je za liberalnu demokratiju tipa Stojana Ribarca, koja
za njega predstavlja ideal«.

I'ostali ucesnici ovog konspirativnog sastanka, tvrdi St. N. Kostié, izja$nja-
vali su se u ovom smislu, s tim da je »Velimir Vemi¢ ukazao da je za konspirati-
van rad i za akciju oko izvodenja drZzavnog udara, potrebno koristiti iskustva
CRNE RUKE, prilagodena danasnjoj politi¢koj situaciji i stanju u vojsci i
gradanstvu, §to u krajnjoj liniji oznacava — §tab i udarne petorke«,

Dalji tok sastanka i njegove zakljucke St. N. Kostié¢ ovako belezi: »Nakon
duZe razmene misljenja, Slobodan Jovanovié je konstatovao, da je u pitanju pu-
na saglasnost za obrazovanje i pocetak rada Konspiracije za drzavni udar, s tim
da predlaZe ustrojstvo uzeg Odbora u sastavu — Dragisa Vasi¢, Mladen Zujovi¢ i
Momir Nikoli¢, uz saradnike_po vojnim pitanjima — Antonija Anti¢a, Velimira
Vemica i StaniSe N. Kosti¢a. Sto se tice visokih vojnih rukovodilaca, Konspiraci-

4 ASANU, 14567/1.
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ja €e naéi pogodne prilaze putem veé postojeéih veza izmedu prvaka iz
Udruzenja opozicije i njima naklonjenih vojnih osoba.

Na kraju su Antonije Anti¢ i Velimir Vemié skrenuli paznju na najveéu
konspirativnost u radu, jer od sada za sve prisutne ne postoji bilo kakav drugi
put. Sastanak je zavrSen oko 20,00 sati«.’

To, po svemu sudedi, verodostojno svedocenje St. N. Kostiéa navodi na
ozbiljno razmatranje uloge Slobodana Jovanoviéa, njegovog posrednog ili nepo-
srednog ucedca u raspletu jugoslovenske krize do puca 27. marta 1941, ali i ka-
snije kada njegova pozicija postaje jasna i nesporna. Ono, takode, pruza dokaz
da je ve¢ znatno pre 27. marta 1941, postojala ozbiljna politicka polarizacija u
srpskim krugovima u pogledu medunarodne orijentacije Jugoslavije, kao i na-
stojanja da se viSegodiSnja unutrasnja kriza razresi ustupcima hrvatskim teznja-
ma za vlastitom upravnom jedinicom (drzavnoséu), tj. federalizacijom Jugoslavi-
je. Medutim, dovodenje Slobodana Jovanoviéa preko »Konspiracije« i Srpskog
kulturnog kluba u blisku vezu sa pudistima od 27. marta 1941. zahteva veliku
opreznost, pre svega zbog nedostatka primarne dokumentacije koja bi ovu pret-
postavku potvrdila ili osporila. Uglavnom je u istoriografiji prihvaceno misljenje
da je »Konspiracija« bila osnov za Sirenje sliénih organizacija i u vojsci. St. N.
Kosti¢ navodi da je prva udarna oficirska petorka prema zaklju¢ku »Konspiraci-
je« obrazovana ve¢ 1938. godine i precizno beleZi imena oficira njenih ¢lanova,
mahom iz vojnog vazduhoplovstva. Navodi se i postojanje drugih »petorki« u
Beogradskom garnizonu. St. N. Kosti¢ dalje beleZi da su se sastanci njegove pe-
torke sa Odborom za »Konspiraciju« odrzavali petnaestodnevno, a »po potrebi
1 éeS€e«, uglavnom po raznim stanovima u Beogradu; da se »konspirativni rad
Sirio radijalno po Beogradskom garnizonu...«; da su »pored konspirativne delat-
nosti, ¢lanovi petorke polagali paznju i na svoje liéno obrazovanje i usavriava-
nje...«; da su »u izvrSenju drzavnog udara najaktivnije uée$ée pokazali i dokazali
svi clanovi Konspiracije od 8. avgusta 1938«; da su »antifaSisticko ubedenje
Beogradana« i privrzenost saveznicima iz Prvog svetskog rata bili »osnova za
obrazovanje konspirativnih grupa, ¢iji je krajnji izraz obelezen akcijom Beo-
gradskog garnizona Jugoslovenske vojske u svrgavanju profasistiéog rezimac,
Sto se tice gradanskih politicara »koji su neposredno saradivali sa » Konspiraci-
jome glavna im je veza bio sekretar Jugoslovenske demokratske partije Milo$
Carevié«; koji je bio vrlo brzo »ukljuéen« u »Konspiraciju« i povezan sa »potpu-
kovnikom Milofem B. Bankoviéem, potpukovnikom Vlastom Rozdalovskim,
majorom Svetislavom Ced. Vohoskom, majorom Danilom Zobenicom, majo-
rom Zivanom KneZevi¢em, kao i drugim oficirima. Isto tako i sa Odborom —
DragiSom Vasiéem, Mladenom Zujoviéem i Momirom Nikoliéem, tako da je
Milo§ Carevi¢ odrzavao vezu sa vrhovima opozicije i Konspiracije, $to je doslo
do izrazaja 27. marta...«®

Mnogi istrazivadi 27-martovskih dogadaja slazu se da se o moguéem pudu
govorilo u vojnim, politickim, diplomatskim i crkvenim krugovima. Isti¢u da je
puc bio »skoro javna tajna, jer su o njemu govorili Slobodan Jovanovié, Dra-
goljub Jovanovi¢, patrijarh Gavrilo, knez Pavle, Dragi$a Cvetkovié, Aleksandar

5 ASANU, isto.
6 ASANU, isto.
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Cincar Markovié, Dusan Simovi¢, Borivoje Mirkovié. Pué stoga nije mogao biti
iznenadenje za istaknute politicare, diplomatski kor, a posebno za vojni vrh.
Najnovija svedoéenja otkrivaju da se u Generalstabu sredinom marta 1941, uve-
liko pricalo o dvema strujama u vojsci: »jakoj grupi proengleski raspolozenih
oficira«, oslonjenih na generala Simovi¢a i drugoj, vezanoj za generale P. Pegica
i P. Kosica, koja je podrzavala »profasisticku politiku kneza i vlade«. Istide se
velika upletenost obavestajnih sluzbi u samom General§tabu i tvrdi da se o pudu
govorilo »otvoreno ne samo medu pripadnicima vojnih obavestajnih sluzbi, ne-
go i Sire, medu oficirima i podoficirima zaposlenim u Ministarstvu vojske i mor-
narice i GeneralStabu«.® I sam Slobodan Jovanovié je u audijenciji knezu Pavlu,
koju je ostvario na vlastiti zahtev, rekao ovome da se »mnogo govori 0 mo-
gucnosti pucag, da pristup silama Osovine »moze izazvati nemire sliéne onima
za vreme konkordatske borbe, s tim $to bi sada bilo teze jer je »narod pod
oruzjem«.? U isto vreme Sl. Jovanovi¢ je sugerisao knezu Paviu obrazovanje
koncentracione vlade i odluéno se izjasnio protiv potpisivanja Pakta.

Sta je Sl Jovanovi¢ Zeleo da postigne upozorivii kneza Pavla na mo-
guénost puca i da li je otiSao kod njega iskljucivo sa liénim motivima, danas je
tesko odgonetnuti. Vise svetla na tu dilemu daje analiza ukupnog raskoraka u
prikazivanju 27. marta 1941. u dosadaSnjoj istoriografskoj produkciji, pre svega
u pogledu autohtonog patriotskog karaktera akcije, ili njene duboke povezano-
sti, pre svega, sa engleskom obavestajnom sluzbom. Za na$u temu, medutim,
vaznije je uociti dve struje u prikazivanju uloge Sl. Jovanoviéa u zbivanjima oko
27. marta 1941. Jedna je potpuno negiranje bilo kakve njegove veze sa puéisti-
ma i neposrednim izvrSenjem drzavnog udara. Njoj pripada i sam Slobodan Jo-
vanovié. Druga struja medu istoriarima, publicistima i memoaristima smatra da
je SL Jovanovi¢ zbog svoga polozaja, ugleda i brojnih veza morao biti u toku sa
osnovnim intencijama i delatno$éu vojnih puéista.

Kao ugledni nauénik, univerzitetski profesor i javni radnik, predsednik
Srpskog kulturnog kluba, Sl. Jovanovié je od pocetka odluéno odbijao svaku
svoju neposrednu, pa i posrednu povezanost sa izvodenjem drzavnog udara 27.
marta 1941. Njegove glavne aktere DuSana Simovi¢a i Borivoja Mirkoviéa pri-
kazivao je kasnije u ne ba ruzicastom svetlu, nastojeéi uvek da sebe ne dovede
u vezu sa njihovom akcijom od 26/27. marta 1941. O D. Simoviéu izrazavao se
kao o coveku koji »radi u kuloarima, dok je B. Mirkovi¢a smatrao simpaticnim,
neobuzdanim bundzijom, koji je tesno saradivao sa engleskom obavestajnom
sluzbom. Do tog saznanja, medutim, Jovanovié je dosao, kako navodi, tek posle
Kairske afere 1942. godine.10

Medu najodluénijim zagovornicima Jovanoviéevog upornog odbijanja bilo
kakvog neposrednog uceséa u puéu nalazi se i poznati publicist i novinar Desi-
mir Togié. Pozivajuéi se na »mnogo danag provedenih u razgovorima sa Sl. Jo-
vanovicem, ali i sa istaknutim pucistima (Zivan L. KneZevié, Borivoje Mirkovi¢,
Svetislav Vohoska, Vlastimir Rozdalovski, Nikola Kosié i dr.), D. Tosi¢ tvrdi da
»grupa ljudi od 27. marta 1941. nije bila politicka zaverenitka grupa, éak bi se

" B. Petranovié-N. Zutié, n. d,, str. 82.

8 Zivadin Simié, Jos$ nedto o 27. martu 1941. godine, »Politika«, 11-16. IV 1996.
: Dragoljub Jovanovié, Politicke uspomene, knj. VI, str, 223-224.

1 S1. Jovanovié, Zapisi o problemima i ljudima, 1941-1944, London 1976, str. 30.
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moglo reéi da nisu bili politicki jasno opredeljeni... Simovi¢ je bio u stvari
mozda jedini politicki orijentisani, opredeljeni ucesnik...« D. ToSi¢, dalje, sma-
tra da je »proizvoljna ideja« bilo kakva pripadnost Sl. Jovanovi¢a nekoj zavere-
nickoj organizaciji, $to se, kako kaze, moze videti i iz teksta razgovora Sl. Jova-
noviéa sa Dragoljubom Jovanoviéem. Zatim istice da je Sl Jovanovi¢ »bio
posebno moralna li¢nost, ali »kao mnogi intelektualci bio je daleko od fizicke
hrabrosti«. Drugim reéima, kako tvrdi D. Tosi¢, Sl. Jovanovi¢ je, kao i mnogi
opozicioni politi¢ari (Moméilo Nin¢ié, Milo§ Trifunovié, Milan Grol i dr.), bio
»u nacelu i praksi« protiv drzavnog udara. Prema saznanjima D. Tosica, jedini
»pravi zaverenik« u celoj grupi bio je Radoje L. KneZevic, koji je smatrao da
politi¢ke vode ne bi prile drzavnom udaru i da ih treba Stedeti za slucaj njego-
vog neuspeha. Medutim, D. Tosi¢ istovremeno svedoci da je »jedini neposredni
izvoda¢ medu civilima« u pucu od 27. marta 1941. godine R. L. KneZevi€ bio
jedna od li¢nosti u stalnom dodiru sa S. Jovanoviéem, da bi docnije u emigraciji
»postao najvazniji pouzdanik Slobodana Jovanovica i urednik londonske Poru-
ke«. Zanimljivo je da zbliZavanje te dve li¢nosti nije doslo preko Srpskog kultur-
nog kluba jer je R. L. KneZevié, inace rodeni brat oficira puciste Zivana L.
KnezZeviéa, pripadao Jugoslovenskom kulturnom kljubu, kojeg su posle 1939.
godine osnovali slobodni zidari.!!

Stanoviste da S. Jovanovi¢ niSta nije znao o pripremi i izvodenju puca sve
do ranih jutarnjih ¢asova 27. marta 1941, zastupa i drugi ugledni novinar i publi-
cista — Slobodan NeSovié. Prema njegovim tvrdenju, bio je prisutan kada je u
prostoriie Generalstaba u rano jutro 27. marta doveden, pored drugih Clanova
budude pudisticke vlade, Slobodan Jovanovié. NeSovié tvrdi da je Jovanovi€ iz-
gledao zbunjen i neobavesten kada je u prolazu zapitao: »Sta je ovo?!« Nesovi¢
je odgovorio da su u prostoriju levo upravo usli Milan Grol, Srdan Budisavljevié
i Bozidar Markovié, a u desnu su odvedeni ¢lanovi vlade. Jovanovic je bio poz-
van da ode levo.”2 Medu onima koji pori¢u bilo kakvu vezu Sl Jovanovica sa
pudistima, pored samog Sl. Jovanovi¢a koji je govorio da nikada nije pripadao
tajnim organizacijama, nalaze se Ilija Juki¢ i Radoje L. Knezevic. Jukié je imao
utisak da Jovanovié nije znao za pripremanje prevrata i kaze da mu je Sava Ko-
sanovi¢ pri¢ao da je Jovanovié bio protiv prevrata, da je govorio da dolazi u ne-
vreme, da je »nezgodna pojava da majorciéi-nameéu rezime u zemlji i obaraju
vlade«. Iz predgovora Radoja L. KneZevica knjizi Slobodana Jovanovica »Za-
pisi 0 problemima i [judimac, proizlazi, takode, da Jovanovi¢ nije bio upoznat sa
pripremom i izvodenjem puca.

Suprotno takvim tvrdnjama brojni su zagovornici i svedoci koji
saucesnistvo u drzavnom udaru 27. marta 1941. Sire na mnogo veéi krug »zave-
renika«. U vojsci, medu oficirima i podoficirima u glavnim vojnim centrima u
Beogradu, veliki broj njih bio je upuéen u pripremanje puca koji su ocekivali i
pre potpisivanja pakta od 25. marta.!* Suprotno od kasnijih tumacenja generala
B. Mirkovica, postoji svedoCenje na osnovu detaljnog istoriografskog istraziva-

1D, Todié, Nezaverenicka priroda zavere, »Borba« 13-14. april 1991.
1 Izjava Slobodana Neoviéa autoru ovog teksta data u Beogradu 8. IV 1996.

B Mirjana Stefanovski, Srpska politicka emigracija u preuredenju Jugoslavije 1941-1943, Beograd
1988, str. 96.

14 7. Simié, n. n. »Politika« 16. IV 1996.
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nja da su pored vojnih lica za pu¢ znali i brojni politi¢ari, medu kojima: Srdan
Budisavljevi¢, Boza Maksimovié¢, Dragomir Ikonié (koga je Simovi¢ kao Coveka
bliskog pucistima nagovorio da ude u vladu D. Cvetkovica). Za pripremu puca
znale su i vode masovnih organizacija (preko generala B. Mirkovica), kao §to su
Ilija Trifunovi¢ BirCanin, Vladeta Bogdanovi¢ i Mihailo Relji¢, predstavnici
UdruzZenja rezervnih oficira.’s Poznato je, takode, da je »od civila« o pucu bio
dobro informisan i Milan Grol, predsednik Demokratske stranke, pored Radoja
L. Knezeviéa, za koga D. Tosi¢ kaze da je bio »jedini civil medu zaverenicima
27. marta 1941«.1 Prof. dr Mirko Kosié, vrlo blizak D. Simovi¢u, navodi Sl. Jo-
vanovica kao jednog od »uticajnih organizatora prevrata, §to na sli¢an nacin
potvrduje i prof. dr Zivojin Perié, koji smatra da su Sl. Jovanovi¢, kao i Bozidar
Markovi¢, odgovorni za puc. O Jovanovi¢u kao ucesniku u organizovanju drzav-
nog udara 27. marta 1941. i o obavestenosti »srbijanske opozicije« o pucu govo-
ri i Milo§ Crnjanski u svojim »Embahadamac. I knjizevnik Miroslav Krleza, u
jednom eseju o 27. martu, vezao je ovaj datum za »ideologiju« Slobodana Jova-
novica.”’

Dok Krleza svoju ocenu zasniva na literarnom nivou, M. Crnjanski iz-
nosi podatak iz rukopisa dr Milosa Sekuli¢a u kojem se tvrdi da su Sl. Jova-
novi¢ i Milan Gavrilovi¢ »pripremali drzavni udar, sa generalom Simoviéem,
odavno«. Kad je general Simovi¢ bio premesten u Sarajevo, »Jovanovi€ i Ga-
vrilovi¢ su ga molili, da ne daju ostavku, nego da primi premestaj, da bi im
drzao VOJSKU«. Crnjanski kaze da je Sl. Jovanovié priao o 27. martu »kao
Sto je pricao o drzavnom udaru kralja Aleksandra od 9. (6. — prim. M. Z.)
januara 1929. Neozbiljno«.!® St. N. Kosti¢ takode tvrdi da su vrhovi opozicije
i D. Simovi¢ bili u dosluhu. Po povratku generala D. Simovi¢a iz Sarajeva u
Beograd vrhovi opozicionih gradanskih stranaka stupili su u direktnu vezu s
njim i generalom Borivojem Mirkoviéem i tokom vremena »upornim radom
nastace Sirenje i izvrSenje drzavnog udara«.!® Zagovarajuci profaSisticko i an-
tikomunisticko opredeljenje radi »spasa Evrope«, Miroslav Spalajkovié ta-
kode je krivio Slobodana Jovanoviéa za organizovanje puca 27. marta 1941.
Predstavljajuéi SI. Jovanovica kao uglednog i duhovitog coveka, koji je »bezao
celog veka od politike«, da bi sa puem »upao u najludu i najfatalniju politicku
avanturu, Spalajkovié¢ kaze da u istoriji Covecanstva nikada na taj nacin nijedan
narod nije izgubio svoju slobodu kao Srbi tada »i da je tome doprineo i sam Slo-
bodan Jovanovi¢«.?

Istoricar Jakob Hoptner posebno naglasava ulogu Radoja L. Knezeviéa u
organizaciji drzavnog udara, time $to je Knezevié¢ bio kljucni ¢ovek za odrzava-
nje veze medu pucistima iz GeneralStaba sa ljudima iz opozicije. J. Hoptner
kaze, na osnovu svedoCenja pukovnika Vladimira Vauhnika, da je R. L.

' Arhiv Vojno-istorijskog instituta, Memoari D. Simovica, str. 244; B. Petranovié¢-N. Zutié, n. d., str.
83; U knjizi: Istina 0 27. martu 1941. godine, Beograd 1996, str. 21, B. Mirkovi¢ pominje i prisustvo bivieg
upravnika telefona Nakica.

18 D. Tosié, Udar Supljeg u prazno, »Borba« 30-31. III 1991.

17 B. Petranovié-N, Zutié, n. d. str. 94, 675-676.

8 M. Crnjanski, Embahade, IV, str. 50-52.
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KneZevi¢ »putem Srpskog kulturnog kluba odrzavao vezu sa intelektualnom eli-
tom beogradskog sveuciliSta $to se okupljala oko glasovitog povijesni¢ara Slobo-
dana Jovanovi¢a«. KneZevié je »svoju sudbinu vezao za opoziciju, pa je uzeo na
sebe da pomocu svoga brata majora Zivana Knezevia zdruzi odmetnike iz
Srpskog kulturnog kluba i iz jugoslovenskih zraénih snaga«. J. Hoptner dalje
tvrdi da se B. Mirkovi¢ »nije potrudio da pridobije suradnju civila, ali je u sliéno
nastrojenim duhovima iz Srpskog kulturnog kluba na$ao verne pristase«.2!

Ocena J. Hoptnera da je Srpski kulturni klub bio povezan sa pucistima u
vojsci ukazuje da je predsednik Kluba Slobodan Jovanovié morao biti u toku tih
zbivanja. Postoji i misljenje da je Srpski kulturni klub bio na strani potencijalnih
zaverenika, »ali nezavisno od pudista i ne znajuéi za pripreme vojnog puca«. U
prostorijama SKK u Beogradu, takode se tvrdilo, okupljali su se delegati omla-
dine Demokratske stranke, Jugoslovenske nacionalne stranke, Zemljoradnicke
stranke, omladine SKK, Saveza sokola i Beogradske trgovacke omladine. Oni su
obrazovali »Front za odbranu otadzbine«.?? St. N. Kostié¢ o povezanosti élanova
»Konspiracije« sa SKK belezi sledeée: »U prostorijama Srpskog kulturnog klu-
ba u palati Izvozne banke na Terazijama, odrZana su nauéna i politicka preda-
vanja, na koja smo odlazili pojedinacno, da ne bi bilo upadljivo. Vise puta je na
predavanja dolazio i general Bora Mirkovié, kao i drugi oficiri iz njegovog §taba.
Posto su Srpski kulturni klub predstavljali — Slobodan Jovanovié i Dragisa Va-
si¢, prirodno je da su se u njemu redovno pojavljivali i svi navedeni ¢lanovi Kon-
spiracije od 8. 8. 1938«.® Tesko je stoga poverovali da o ovim okupljanjima,
obrazovanju Fronta i dr. nisu bili obavesteni ¢elnici SKK, Slobodan Jovanovié,
DragiSa Vasi¢ i drugi.

Ovi podaci, zajedno sa ulogom koju je imao Radoje L. KneZevié, povezu-
juéi SKK, masonski Jugoslovenski kulturni klub i puéiste u vojsci, ako ne organi-
zaciono, sigurno, bar donekle, informativno, navode na zaklju¢ak da SKK i nje-
gov predsednik nisu mogli biti sasvim po strani vojnog puca od 27. marta 1941.
To su, ipak, moguce i verovatne indikacije, a ne samo »pretpostavke i mastari-
je«, kojima i »ozbiljni istoricari Zele da portreti$u Slobodana Jovanoviéa kao ne-
kog rodenog zaverenika, a Srpski kulturni klub da nam predstave kao revolucio-
narno srediSte planetarnih priprema«.? Analiza organizacione mreZe inicirane
»Konspiracijome, zatvara polovinom 1940. godine krug na relaciji SKX - gene-
rali Mirkovi€ i Simovi¢, kad dolazi do konaénog oblikovanja ideje drzavnog uda-
ra.® Ocigledno se u traganju za mestom i odnosom S. Jovanoviéa u vezi sa 27.
martom 1941. ne radi o tome da je on bio nekakay zakleti »hajducki zaverenike,
ali, sigurno, nije u pitanju njegova totalna neobavestenost ili indiferentnost pre-
ma unutradnjim i spoljnopolitickim zbivanjima u Jugoslaviji. Naprotiv. Cak ni
uporna odbijanja samog Slobodana Jovanovi¢a da sebe veze za bilo kakvu tajnu,
prevratniCku delatnost ili organizaciju, postaju razumljiva kada se zna koliko je

* 1. Hoptner, Jugoslavija u krizi 1934-1941, Rijeka 1972, 251-253; B. Petranovié-N. Zutié, n. d.,
str. 94-95.

2 B. Petranovi¢-N. Zutié, n. d., str. 89.
B ASANU, 14567/1.
¥ D. Tosi¢, n. n., »Borba« 30-31. mart 1991.

* B. Petranovié-N. Zuti¢, isto. 82. Navodi se i stav generala B. Mirkovia koji odbacuje postojanije
tajnih organizacija.
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on drzao do demokratske reputacije svoje liénosti. Takvo priznanje bilo je ne-
spojivo i sa njegovim polozajem »sive eminencije«, ugledom medu inteligenci-
jom i u opozicionim krugovima, kao i ulogom »pokretada« srpske i jugosloven-
ske politike. Ono bi posebno kompromitovalo Jovanoviéev polozaj profesora
Univerziteta i politi¢ara koji je upravo posle prevrata 27. marta 1941. dosegao
svoj najveéi domet, kao potpredsednik, a zatim i predsednik jugoslovenske vlade
u izbegliStvu.

Slobodan Jovanovi¢ se o 27. martu 1941. izjasnio vrlo brzo, prvo svojim po-
stupcima; prihvatanjem potpredsednickog mesta u novoj pucistickoj vladi generala
Simovica i sastavljanjem Proklamacije (proglasa) kralja Petra II, koju je preko Ra-
dio-Beograda, imitirajuéi kraljev glas, pro¢itao u jutarnjim éasovima 27. marta po-
ruénik bojnog broda Jakov Jovovié.% Obe te ¢injenice nesumnjivo svedoce da je
Slobodan Jovanovi¢ direktno prihvatio pu¢ i njegove rezultate, kao i da se nepoko-
lebljivo stavio na stranu pucista. Da li je to u€inio i zbog svog ude$¢a u pripremanju
puca, ili je puc prihvatio kao puku posledicu, verovatno ée ostati tajna, ali, ipak,
treba videti kako se on sam izja$njavao prema ovom dogadaju.

[z razgovora koji je vodio sa D. Jovanovi¢em 23. marta 1941. vidi se i po-
kusaj Slobodana Jovanovica da posreduje, odnosno spreéi sukob izmedu kneza
Pavla i »mobilizovanog« naroda, »naoruZanog« i jedinstvenog »od komunista i
krajnje desnice« oko pitanja pruZanja otpora nemackom pritisku. S1. Jovanovié
je potvrdno odgovorio na primedbu da je »ovih dana« bio vrlo aktivan i da je
»video veliki broj osoba«, da je kontaktirao sa ruskim poslanstvom i sl. Iz celo-
kupnog razgovora svoj glavni utisak D. Jovanovié¢ je formulisao zavr§nom
recenicom: »Nisam slutio da ée moj veliki sagovornik kroz tri dana biti pod-
predsednik vlade u Simovi¢evom kabinetu iziSlom iz puéa od 27. marta«.?” Znat-
no kasnije, u razgovorima sa Kostom Pavloviéem, Slobodan Jovanovi¢ je kao
glavne organizatore drzavnog udara oznacio B. Mirkoviéa i Z. KneZeviéa, a od
clanova Cvetkoviéeve vlade, tj. »civila«, za pué je neposredno vezivao samo
Srdana Budisavljevi¢a. Za generala Simovi¢a kaze da je priSao zaveri kada je sve
bilo spremno za njeno izvodenje. Istoviemeno, Jovanovi¢ je smatrao da je pro-
cena Simovica i Bogoljuba Ili¢a bila pogresna, jer su verovali da je Jugoslavija
dovoljno snazna i da je Nemacka neée napasti.?s

Tokom obrazovanja Simoviceve vlade, u kojoj je zauzeo mesto potpred-
sednika, prema svedoCenju Dragoljuba Jovanoviéa, natezanja partijskih prvaka
sa Simoviéem oko ministarskih resora prekinuo je upravo Slobodan Jovanovié.
O aktivnosti SI. Jovanovi¢a u vezi sa formiranjem ove vlade D. Jovanovié beleZi
Slobodanove reci: »USao sam zato §to me je o celoj stvari obavestio ovek kome
verujem«. D. Jovanovi¢ kaze da je prvo pomislio na M. Grola, jer nije znao da
Slobodan ima takvo poverenje prema Radoju L. KneZeviéu »i ma politickom
planu«. Partijska pogadanja sa Simoviéem oko sastava vlade navodno je preki-
nuo Sl. Jovanovi¢, kada je u$ao u kabinet Simoviéa i rekao: »Generale Simo-
vicu, ne sluSajte ove partijske ljude. S njima nikada neéete izaéi na kraj. Prosto
sami napravite listu ministara i pozovite ih da im saopstite. Videéete, svi ée biti

® Zivot Jjednog kralja, Memoari Petra I Karadordeviéa, Beograd, 1990, str. 106-107.
' D. Jovanovié, n. d., 230.

BK. Pavlovi€, Razgovori sa Slobodanom Jovanovicem 1941-1945, Vindzor 1969, str. 52, 53; B. Pe-
tranovié-N. Zulié, n. d., str. 273.
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zadovoljni«. General je poslusao Sl. Jovanovica i objavio vladinu listu ve¢ 27.
marta pre 11 asova. St. N. Kosti¢ navodi i drugu zanimljivu ¢injenicu oko obra-
zovanja puéisticke vlade. On kaZe: »S obzirom da su svi predstavnici opozicionih
partija aktivno udestvovali u konspirativnom radu, obrazovanje nove vlade
izvrSeno je veoma brzo...«®

Sama, pak, legenda da Sl. Jovanovi¢ nije imao dovoljno »gradanske hra-
brosti« da se ume3a u dogadaje i da se bavi politikom, i ovim njegovim gestom u
vezi sa pudistickom vladom demantovana je.3® Opovrgnuto je i tvrdo uverenje
onih koji smatraju da je Sl. Jovanovi¢ bio sasvim po strani od poslova pucista,
narodito kao neposredni saudesnik. Svoju naklonost prema rezultatima od 27.
marta, S Jovanovié je ispoljio u razgovorima sa dr Vladkom Macekom oko
obrazovanja Trojnog saveta, tvrdeéi da ni ovaj drZavni organ ne bi mogao da
pruzi »nikakva jemstva protivu ponavljanja prevrata od 27. marta. Kada je taj
prevrat mogao oboriti jedno po Ustavu osnovano Namesnistvo, tesko je pretpo-
staviti da jedan sli¢an prevrat ne bi mogao s jo§ manje napora slistiti jedno
kristo-Namesnistvo, koje bi bilo mimo Ustava ustanovljeno«.! Prema izvestaju
grékog poslanstva u Beogradu od 3. aprila 1941, ocenjivano je da bi Slobodan
Jovanovié, zajedno sa V. Malekom, bio ¢lan ovog drzavnog saveta,? §to opet
svedodi o visokom kotiranju Jovanoviéa u politi¢kim strukturama nove
puisti¢ke vlasti. Naime, nova koncentraciona vlada, koju je dobar deo oficira—
pudista Zeleo da vidi u iskljudivo vojnom sastavu, na ¢emu je narocito insistirala
grupa majora predvodena glavnim operativcem u izvodenju puca Zivanom
KneZeviéem,? zadrzala je civilnu formu zahvaljujuéi i uticaju Sl. Jovanovi¢a na
generala D. Simoviéa. Time je spredeno da »majorski puc« ostvari vojnu viadu,
ali uticaj majora na novu vojnu strukturu nije osujecen.

Jos jedan, na oko sitan podatak, govori o odnosu Sl. Jovariovi¢a prema 27.
martu i njegovim posledicama. Naime, on je ve¢ istog dana dostavio poruku Ro-
naldu Kembelu »kojom se zahteva da se radio stanica BBS uzdrzi od guranja
Jugoslavije u rat dok interna kriza u zemlji jo§ nije sredena«, Sto Kembel nije
uvazio sugeri$uéi Londonu »da emisije, izbegavajuéi podstrekavanije, treba da
budu usmerene ka odrzavanju odusevljenja«.3¢ Jovanovié je, poput drugih clano-
va vlade i veéine uéesnika u pucu, prihvatio smenu vlasti, ali je odlu¢no bio pro-
tiv rata sa Nemackom nastojeéi da se taj moguéi sukob na svaki nacin spreci
preko Rima.

Ako se izuzme kolektivno istupanje preko Deklaracije Kraljevske jugoslo-
venske vlade od 4. maja 1941, gde su objasnjeni motivi i ciljevi pua 27. marta,
s kojima je bio saglasan i njen potpredsednik (moguce i pisac teksta Deklaraci-
je!?), prvo javno liéno odredenje Slobodana Jovanoviéa prema pucu i njegovim
posledicama dogodilo se tek 22. avgusta 1941. u Londonu. Toga dana Jovanovi¢
se govorom preko londonskog radija obratio »Srbima u zemlji« i, izmedu osta-

¥ ASANU, 14567/1.

3 D. Jovanovié, n. d., str. 244-246,

3 81, Jovanovié, n. d., str. 11.

2 B, Petranovié-N. Zutié, n. d., str. 535.

87, Simié, n. d., »Politika« 18. IV 1996.

¥ Arhiv Jugoslavije, (AJ), FO 371/30208; B. Petranovi¢-N. Zutié, n. d., str. 511.
3 AJ, Fond 103, F-1; B. Petranovi¢-N. Zutié, n. d., str. 573-574.
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log, rekao sledeée: »U dana$njem ratu teZnja srpskog naroda za slobodom obe-
lodanila se moZebiti jasnije nego ikada. Mi smo mogli izbeéi rat da smo samo
pristali da nas Sile Osovine prvo zaokruze, pa da nas onda dovedu u potcinje-
nost prema sebi. Bez sumnje kod nas je bilo pojedinih politicara koji su bili go-
tovi na ovo Zrtvovanje slobode u interesn mira; ali sam narod nije na to pristao.
On je bio uveren da nema te stvari na svetu radi koje bi valjalo Zrtvovati slobo-
du... Danagnji Srbi mogu biti sigurni, da se nisu ogresili o uspomenu svojih pre-
daka i da nisu osramotili svoje srpsko ime, kada su se u ovoj svetskoj krizi odu-
prli zavojevackim planovima Sila Osovine... U ovom trenutku, kada se otvorila
ovakva krvava borba izmedu Germanstva i Slovenstva, za svakoga mora biti ja-
sno, da ni za Srpstvo ne bi bilo Zivota ako bi Slovenstvo podleglo u borbi s Ger-
manstvom. Kao god §to su se nasli na istoj strani sa Slovenima, tako su se Srbi nasli
na istoj strani sa Zapadnim Demokratijama. Srbi su se do sada u svom politickom
razvitku rukovodili demokratskim nadelima. Istina, poslednjih dvadeset godina, ka-
da su se antidemokratski rezimi $irili po celoj Evropi kao zaraza, oni su prodrli u
Jugoslaviju; ali kako su oni malo odgovarali duhu srpskog naroda, pokazalo se 27.
marta, kada je jedan antidemokratski rezim oboren pobunom Srba«.*

Nedvosmisleno pozitivan odnos prema drzavnom udaru 27. marta 1941,
Slobodan Jovanovié je iskazao i znatno kasnije, neposredno posle posete J. B.
Tita Engleskoj u proleée 1953. Na zboru jugoslovenske demokratske emigracije
u Londonu 5. aprila 1953, Jovanovi¢ je govorio o medunarodnom znacaju 27.
marta i tom prilikom rekao: »27. mart jedan je od najznacajnijih datuma u nasoj
istoriji. Toga dana na$a drzava odredila je svoj stav u jednom tako sudbono-
snom dogadaju kao §to je bio Drugi svetski rat. Na dva dana pre 27. marta Hi-
tler nas je bio prinudio da se za njegovu stranu odlu¢imo... To je narod dobro
razumeo — i zato je posle nametnutog odlucivanja od 25. marta doslo slobodno
odludivanje od 27. marta... 27. mart bez sumnje stao je nas narod, a narocito
Srbe, velikih Zrtava. Zato se nekiput zaboravila politicka dobit koja se od tog
dogadaja imala. Zahvaljujuéi 27. martu, svrSetak rata zatekao nas je ne kao neu-
tralce ili kao Hitlerove satelite, ve¢ kao saveznike pobedilacke strane. Za razli-
ku od onoga §to se desilo krajem Prvog rata, Italija se nije zajedno sa nama
nasla medu pobednicima, nego medu pobedenima. Ta ¢injenica bila je od naj-
vece vaznosti.’?

Na enigmu da li su pué od 27. marta 1941, suspenzija pakta sa Osovinom i
rusenje kneza Pavla, autohtona ili spoljna akcija, u istoriografiji jo§ postoje ra-
zliciti odgovori. Svakako je bliza istini tvrdnja da su zaverenici poticali iz hetero-
genih struja, spojenih patriotskim duhom i nemirenjem sa kapitulacijom zemlje.
Zavera je nastala u uslovima jugoslovenske drustvene stvarnosti, gde su i tajna
drustva bila domadeg porekla, obrazovana nekoliko godina pre sudbonosnog
dogadaja. Zaverenici su se oslonili na izrazito naglaseno antifaSisticko i patriot-
sko raspoloZenje naroda, a Britanci su — koristeéi i podsticuéi takva raspoloze-
nja — preko svojih veza samo ubrzali i materijalno potpomogli pu¢. Drugim
reima, medu zaverenicima i Britancima postojalo je medusobno oslanjanje,
omoguceno podudarnoséu interesa i ciljeva.

% Sluzbene novine, br. 2, 6. IX 1941; B. Petranovié-N. Zutié, n. d., str. 585-586.
37 Poruka, br. 12, 1. V 1953.



56 Moméilo Zedevié

Gde je u svemu tome neposredno ucesce tajnih antirezimskih organizaci-
ja, masonerije, Srpske pravoslavne crkve, komunista i dr., kao i pojedinih li¢no-
sti, aktera u pucu, pa i Slobodana Jovanoviéa, viSe svetla mogla bi da baci samo
arhivska grada iz Londona, jugoslovenske policije, ili Arhive Svetog sinoda SPC.
Ona, medutim, jo§ uvek nije dostupna, tako da moguéi neposredni angazman
Slobodana Jovanovi¢a u pucu od 27. marta i dalje ostaje u spektru suprotstavlje-
nih ocena. Kako usaglasiti svedocenje Borivoja Mirkoviéa o tome da je pué pri-
preman viSe godina, da se ¢ekala samo prava prilika da »padne kocka« i sl sa
tvrdnjom D. Tosi¢a: »I u viSe navrata Knezevi¢ (Radoje — prim. M. Z.) mi je pot-
vrdio ono 3to su Slobodan i Vlaji¢ (Bozidar — prim. M. Z.) govorili u viSe navrata:
ni Slobodan, ni politicki vodi nisu znali i nisu bili umeSani u pripremi drzavnog
udara od 27. marta«.*” Da li je moguée da u tako dugom vremenu predsednik
»Konspiracije«, Srpskog kulturnog kluba, »veliki covek masonerije, koji je sedeo
u pozadini, koji se krio iza zastite svoje nauke, koji nikada nije istupao kao aktiv-
ni politicar i koji je, ipak, vladao celim srpskim slobodnim zidarstvom«,* ne zna
ono $to je bilo poznato Sirokom krugu ljudi, od podoficira do treéerazrednih po-
liticara? Zar je veliko prijateljstvo i saradnja sa masonom Radojem L.
Knezevi¢em imalo tu tajnu? Ako je sve to bilo moguée, ovaj skromni pokusaj ra-
cionalizovanja enigme oko odnosa Slobodana Jovanoviéa prema drzavnom uda-
ru od 27. marta 1941. jeste zaludan posao. Jo§ jedan »udar Supljeg u prazno,
kako slicne pokusaje ocenjuju neki Jovanoviéevi privrzenici, koji su videli samo
ono sto je i sam Slobodan Jovanovié Zeleo da drugi vide ili znaju.

MOMCILO ZECEVIC

SLOBODAN JOVANOVIC127. MART 1941.

¢ Rezime

Medu mnogim sporenjima oko vojnog puéa od 27. marta 1941. u Beogra-
du, pocev od toga da li je izveden iskljucivo iz patriotskih motiva, ili na strani
podsticaj, do uloge pojedinih liénosti u njemu, ostalo je nerazjasnjeno i pitanje
odnosa Slobodana Jovanovi¢a prema tom dogadaju. U istoriografiji i publicistici
pisano je krajnje razli¢ito o moguéem neposrednom angazovanju ovog uglednog
univerzitetskog profesora, istori¢ara i politicara, od 1939. godine i predsednika
Srpskog kulturnog kluba u pripremama i izvodenju drzavnog udara 27. marta.
Postoji dokumentacija da se SI. Jovanovié jo§ 1938. godine nalazio na ¢elu tajne
organizacije »Konspiracija«, posle koje su osnovane i druge sli¢ne organizacije,
naroc€ito u vojsci.

* B. Mirkovié, n. d., str. 13-17.
* D. Tosié, n. d., »Borba« 13-14. IV 1991,

“ dr Danilo Gregori¢, Samoubistvo Jugoslavije, Beograd 1942, str. 177. Gregorié je bio izrazito pro-
nemacki ¢ovek, tako da se njegovoj tvrdnji o masonstvu S. Jovanoviéa ne moZe bezrezervno verovati.
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Autor Clanka pokuSava da analizom dostupnih podataka dode do odgovo-
ra o moguéem uceséu Sl Jovanoviéa u dogadajima vezanim za 27. mart 1941,
pri ¢emu izlaZe postojece kontroverzne ocene iz istoriografije, publicistike i Zur-
nalistike. Data su i glediSta samog Sl. Jovanovi¢a o 27. martu, izneta raznim po-
vodima. I pored ¢injenice da je postao potpredsednik pudisti¢ke vlade, pisac
proglasa kralja Petra II, veliki zagovornik opravdanosti drzavnog udara od 27.
marta i sl., ne moze se pouzdano tvrditi da je SI. Jovanovié neposredno uéestvo-
vao u njemu. Ostaju i dalje suprotstavljena gledista, od direktne umesanosti S.
Jovanovica u puc od 27. marta 1941, do krajnje negacije takvih tvrdnji. Ovaj rad
je pokusaj analiticke racionalizacije te istoriografske zagonetke, koja se odnosi
na znacajno vreme jugoslovenske istorije, neposredno uoéi sloma drzave 1941.
godine.

MOMCILO ZACEVIC
SLOBODAN JOVANOVIC AND THE EVENTS OF 27 MARCH, 1941
Summary

There are many contradictory views regarding the military coup d’etat car-
ried out in Belgrade on 27 March, 1941, from those convinced that it was moti-
vated solely by patriotic feelings, to those claiming that the overthrow came as a
result of foreign instigation. Among the theories concerning the parts played in
this event by particular people, the connection of Slobodan Jovanovic to this hi-
storic episode remains unclear to this day. Historiography and journalism offer
a wide spectrum of views regarding the possible direct involvement of this re-
spectable university professor, historian and politician, who in 1939 became pre-
sident of the Serbian Culture club, in the preparation and execution of the coup
d’etat on 27 March. Written documents exist testifying that S. Jovanovic headed
the secret organization »Conspiracy« in 1938, after which other similar organi-
zations were formed, especially in the army.

The author of this article attempts to answer the question of Jovanovic’s
possible involvement in the events revolving around the coup d’etat by analyzing
accessible material and by presenting controversial views found in historiogra-
phy and journalism. The opinions of S. Jovanovic himself regarding 27 March,
which he gave on various occasions, are also presented. Regardless of the fact
that S. Jovanovic became vice-president of the government instituted after the
overthrow, the writer of proclamations for King Petar II and that he openly sup-
ported the cause of the coup, it is still impossible to assert without a doubt that
he was directly involved in these events. Opinions concerning his involvement
remain unreconciled. This work is an attempt to analytically rationalize a histo-
rical enigma connected to a significant period in Yugoslavia’s past, the period
immediately preceding the country’s breakdown in 1941.
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U SLUZBI OKUPATORA
OSNOVNE TEME U KVISLINSKOJ STAMPI U SRBLII 1941. GODINE*

Originalan nauéni rad UDK: 070(497.11) »1941«

ABSTRACT: Tema ¢lanka je okupatorska i kvislinika Stampa koja
je izlazila u Srbiji 1941. godine. Najzastupljeniji sadrZaji odnosili su
se na uzroke poraza Jugoslavije u aprilskom ratu, agresiju Ne-
macke na Sovjetski Savez, zbivanja na ostalim frontovima, a bilo
je dosta tekstova o »nemackom novom poretku« i mestu Srbije u
njemu. Takode, jedna od dominantnih tema bili su NOP i jugoslo-
venski komunisti.

Tokom 1941. godine na teritoriji okupirane Srbije izlazilo je viSe razlicitih
naslova okupatorske i kvislinske $tampe, medu kojima su najvazniji bili dnevni i
nedeljni politicki listovi. Prvo se pojavilo »Novo vreme« (6. jula), »Donauzei-
tung« (15. jula), »Ponedeljak« (4. avgusta), »Nasa borba« (7. septembra) i »Na-
rodne novine« (27. oktobra). Pokrenuto je i 5 sluzbenih organa, a izdavano je i
viSe naslova ilustrovane, zabavne, strucne i ostale Stampe.!

Svi listovi su imali politi¢ko-propagandnu ulogu i bili u funkciji okupacio-
nog i kvislinskog upravnog aparata. Popularisanjem nacistickih ideja, ovom
$tampom hteo se stvoriti privid normalnog Zivota u »novom poretku«. Iako u
podredenom polozaju, kvislinska Stampa bila u poziciji da prati i komentarise
mnoge dogadaje. Ukazaéemo na neka kljucna i aktuelna pitanja kojima je ta
Stampa posvecivala najviSe paznje.

Preispitivanje unutra$njih i spoljnopolitickih odnosa, uzroka propasti i po-
raza u aprilskom ratu, potpisivanje Trojnog pakta, 27-martovski pu€ i sl., zaoku-
pljali su dnevnu kvislinsku §tampu od pocetka, a povremeno i periodi¢nu. »No-
vo vreme« je veé u pocetku izlaZenja u viSe nastavaka objavljivalo feljton

* Ovaj rad je neobjavljeni deo iz doktorske disertacije pokojnog dr Milana Matica »Stampa u
Srbiji u Drugom svetskom ratu 1941-1944« (odbranjena 1990), iz koje su u izdanju Instituta za savreme-
nu istoriju u Beogradu objavljene dve knjige: »Partizanska Stampa u Srbiji 1941-1944« (1993) i »Ravno-
gorska ideja u Stampi i propagandi ¢etni¢kog pokreta u Srbiji 1941-1944« (1995).

' "0 tome vise: M. Mati¢, Okupatorska i kvislinska Stampa u Srbiji 1941-1944, »Leskovatki
zbornik« 1996, XXXVI, str. 399-430.
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»Uzroci naSeg poraza«.> Ovo pitanje zastupljeno je i u prilozima u »Obnovi,
»NaSoj borbi« i drugim listovima.? Svi ti napisi veoma su kriti¢ni u oceni drzavne
i stranacke politike, vodene do rata, sa osnovnom zamerkom §to oslon i uzor
jugoslovenskih politi¢ara i drzavnika nije bio Treéi rajh. U tom kontekstu odo-
bravano je potpisivanje Trojnog pakta i pristupanje Jugoslavije silama Osovine,
a osudivani 27-martovski pu¢, politika saradanje sa zapadnim saveznicima, na-
rocito Francuskom i Velikom Britanijom, kritikovana rezimska Stampa i po-
vladivanje komunistickom uticaju u njenom uredivanju, sadrzaju priloga itd.

Agresija na Sovjetsku Rusiju bila je povod za nevidenu propagandu oku-
patorske i kvislinske §tampe, koja je svakodnevno produkovala desetine priloga,
slaveci pobednicko nastupanje faSistickih armija kroz ruske stepe predskazujuéi
»skoru propast« i unistenje »komunisticko-boljSevicke« opasnosti sa Istoka. Kvi-
slin§ki novinari su se utrkivali ko ée negativnije predstaviti sovjetsko drustvo. Pi-
sali su o njemu kao »reZimu anarhije, pustoi i rasula«, o Kominterni kao »in-
strumetnu za ruSenje svih pozitivnih vrednosti u svetu« i kao organizaciji
»placenih agenata i zavedenih sinova pojedinih naroda«, o boljSevickim vodama
»sumnjivog porekla« (stranci, Jevreji, masoni) koji »sa svojim narodom nemaju
nikakve veze, o sovjetskoj zemlji bez demokratije u kojoj caruje teror i nasilje,
zemlji u kojoj ne postoji diktatura proletarijata, veé »diktatura nad proletarija-
tom, jednom reci o »nesretnoj zemlji robova, zemlji liénog surovog i neogra-
ni¢enog despotizma DZugasvilija-Staljina«, koju treba $to pre unistiti. Borba
protiv Sovjetskog Saveza poistoveéivana je sa »krstaskim ratome« za »unistenje
boljSevizma« kao opite opasnosti koja ugroZava sve dostignute tekovine ljud-
skog drustva.

Vec 24. juna 1941, (j. nepuna dva dana posle nemacke agresije, »Novo
vreme« objavljuje nekoliko tekstova navedene sadrzine, a u tome ga slede svi
ostali listovi kako su pokretani. U ¢lanku »Obradun s boljSevizmome, izmedu
ostalog, kaze se: »Neobi¢no snazan odjek koji je u celoj svetskoj Stampi izazvala
objava rata Sovjetima od strane Vode Rajha, pokazuje da je u celom svetu do-
voljno jasno shvaéena dubina i zamasaj dogadaja koji je poceo da se odigrava.
To je dogadaj od svetskog znacaja, jer je u pitanju neto vise i dalekoseZnije od
same ratne srece i uspeha jedne ili druge zaracene strane. U pitanju su principi i
interesi koji nisu iskljuéiva svojina samo jednog naroda, ve¢ predstavljaju zajed-
nicko dobro civilizovanog sveta. Ovo nije rat naroda, i u proglasu Vode Rajha
podvuceno je da nemacki narod nema nidta protiv ruskog naroda. To je rat pro-
liv jedne ideologije i jednog sistema, rat protiv bolj$evizma koji ne zna za grani-
ce 1 koji porice sve ono §to je bitno naciji i duhu nacionalizma. Crvena Moskva
istina Cesto je menjala parole, jer sva sredstva su bila dobra koja su sluzila cilju,
ali cilj i sustina boljSevizma ostali su isti. Rat do koga je doglo u Evropi predsta-
vljao je za boljSevicke ideologe klasi¢an primer stvaranja potrebnih uslova za iz-
vodenje komunisticke revolucije... Do obracuna sa boljSevizmom doslo je ne u

* »Novo vreme«, 25-30. Vi 7. 14. VI 1941, br. 10-13, 15, 23, 28.

? Vidi élanke: Milana Baniéa: 27. mart i njegovi tvorci; Milovana B. Popoviéa: Osvrt na proilost;
Dorda Periéa: Kako je general Simovié gumuo Jugoslaviju urat i Ruzveltova odgovornost za propast Jugoslavije
Novo vreme, 18. VI 2, 24. VIII, 21. XII 1941, br. 32, 77, 96, 199); dr Nikole Marinkoviéa: Ja pa jal - jedan
od uzroka nase katastrofe; D, G.: Diplomatska pozadina nase katastrofe; J. SaraCeviéa: O uzroku nase driavne
inarodne propasti »Na$a borba, 7. IX;26. X, 7. XII 1941, br. 1, 8, 14.
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momentu koji je prizeljkivala i pripremala Moskva, ve¢ u momentu koji je odre-
dio Voda Rajha. Do obracuna je moralo da dode. Jer u novom evropskom po-
retku koji nacionalsocijalisticki Rajh nastoji da stvori i stvara, bolj$evizmu nema
mesta. Zato od ishoda borbe koja je povedena protiv boljSevizma zavisi sudbina
Evrope — i sudbina svih nas u njoj«.* Ideologizirani napisi poput citiranog obja-
vljivani su svakodnevno, a nastupanje nemackih armija na Istoénom frontu
predstavljano kao trijumfalna pobeda nad boljSevizmom. Na prvim stranicama
veline listova svakodnevno su »sumirani« rezultati borbenih okr$aja, sa predi-
menzioniranim pokazateljima o gubicima protivnika i laskavim komentarima za
fasisticke osvajace.

Na slican nacin kvislinSka §tampa pratila je dogadaje na Zapadnom fron-
tu. Potencirana je vojna nespremnost zapadnih saveznika, koja se ogledala u
»teskim« porazima od pocetka ratnog sukoba, a naglasavana superiornost ne-
macke armije u borbenom i tehni¢kom potencijalu. »Razotkrivana« je politika i
propaganda zapadne plutokratije koja je navodno uslovila izbijanje ratnog suko-
ba, a takode i dvolicna politika Velike Britanije ¢iji je cilj bio »ekonomsko i po-
liticko podjarmljivanje malih naroda«.’

Kvislingka Stampa narocito je reagovala na propagandnu aktivnost Radio-
Londona kao glavnog propagandnog eksponenta zapadnih saveznika. U jednom
od brojnih napisa protiv Radio-Londona, dr Lazar Prokié pise: »I sada, posle
katastrofe i pozvani i nepozvani razmisljaju zasto je do nje doslo i $ta je trebalo
uciniti da nas mimoide... I u nizu uzroka i razloga naSe propasti svako ko pa-
metno misli i kome sudbina ovoga naroda i svetost ovoga tla leze na srcu, mora
priznati da su uglavnom tri faktora u podjednakoj meri saradivala na pripre-
manju katastrofe. Ti faktori su sledeéi: dvoliéni reZim do 27. marta, general Si-
movi¢ i radio London. O svemu ovome, danas ne bi mnogo vredelo govoriti da
jedan od ovih faktora neumorno ne nastavlja zlo¢inaéku rabotu i danas: kao da
nije zadovoljan raspadom nase zajednicke drzave, tragedijom srpstva i katastro-
fom naSeg naroda. Taj uporni ¢inilac koji posle svega toga bezobzirno ide svo-
jim poznatim putevima, to je radio London. Srpski narod optuzuje radio Lon-
don za rat od 6. aprila. Jo§ pre 27. marta narocito u meduvremenu od
Simovi¢evog puca pa sve do uodi nemackog bombardovanja Beograda, radio
London u¢inio je sve da se u nas stvori ratni¢ka atmosfera. Kao $to se zna bivsoj
jugoslovenskoj vojsci obeéavana je ne samo pomo¢ Engleske nego i Amerike.
Za tu se pomo¢ govorilo da je ¢as na putu za Evropuy, Cas da je veé u grékim
vodama, Cas da je veé predata bivioj jugoslovenskoj vojsci... Srpski narod op-
tuzuje radio London za sva dela sabotaze od strane izvesnih elemenata kako
nad Zivotima tako i nad javnim objektima na naSem tlu. Pod izgovorom da pro-
tagoniSe oslobodenje okupiranih naroda, radio London u stvari ide samo za po-
gorsavanjem sudbine tih naroda. Jer nije mogao da ne zna da okupatorska vlast
nece ostati indiferentna prema neradu i teti koju saboteri vrie inspirisani radio
Londonom. U tome poslu radio London je sistematski postupao i drzao Citava
predavanja o tome kako treba vriti sabotazu. On je vrsio i izbor objekata koje

4 Novo vreme, 24. VI 1941, br. 38.

3 Vidii¢lanke: dr Dragutin Jankovié: Francuska i Engleska »Novo vremex, 12. V11941, br. 26, Dam-
njan Kovacevié: Engleska sloboda malih naroda »Novo viemex, 1. X1 1941, br, 155, M. P.: Pozadina engleske
propagande »Na3a borba, 14. XII 1941, br. 15.
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treba rusiti. A kad je sutradan po svakom saboterskom delu platilo po nekoliko
srpskih Zivota, radio London donosio je samo vesti... Prema tome, srpski narod
otpuzuje London za ko zna koliki broj nestalih srpskih Zivota. U oseéanju toga
optuzivanja, srpski narod je primetio da se London prosto utrkivao sa Moskvom
u zavodenju Srba i njihovom §timovanju na saboterski posao. Zbog te i takve
propagande radio London je dovodio u nekoliko mahova srpski narod u situaci-
ju da mu se oduzmu svi veéi radio-aparati liavajuéi ga tako moguénosti da prati
velike kulturne tekovine naprednih zemalja...«

Inspirisana nacistickom ideologijom o »novom evropskom poretku« i kon-
stituisanju »nove Srbije« po tom uzoru, kvislinska §tampa je od poéetka po-
svecivala izuzetnu paZznju objavljivanju priloga o najavljenom »preuredenju«
okupiranih zemalja i ukljuéenju Srbije u takvu evropsku zajednicu. Priloge te
vrste obi¢no su davali najistaknutiji ideolozi takve politike i oni su objavljivani
najupadljivijim slogom na prvim stranicama listova. Veé i sami naslovi pojedinih
priloga, kao $to su »Vaskrs Evrope, »Preporod Srbije«, »Nova Srbija« i dr. aso-
ciraju na preokupacije 0 »novom evropskom poretku«. U ¢lanku »Vaskrs Evro-
pe«, izmedu ostalog, kaze se: »Odavno je Evropa svojim geografskim poloZajem
bila predodredena da igra vodecu ulogu u razvoju kulture i svetsko-politi¢kog
zbivanja... Ali, plutokratskom kapitalizmu i imperijalistickoj Britaniji nije islo u
racun ovo ukljuCivanje sveta u evropski kulturni krug, jer je imperijalisticki ka-
pitalizam sa sediStem u Londonu Zeleo da sav svet ukljuéi u politi¢ko-privredni
krug Britanske imperije... U ovoj zudnji slozila se Citava anglosaksonska pluto-
kratija, zajedno sa Njujorkom kao drugom prestonicom toga svetsko-kapitali-
stickog imperijalizma... Najveéa opasnost, bolj$evizam, otklonjena je... U trenut-
ku kada se pojavila najveca opasnost po evropski kontinent, Nemacka se stavila
na celo evropskih naroda i zajedno sa njima stvorila ¢vrst bedem ideoloskog
fronta, koji je neprijatelja doéekao snagom duha i snagom oruzja. Nemci, Itali-
jani, Francuzi, Spanci, Finci, Svedani, NorveZzani i ostali evropski narodi nasli su
se u nesalomljivoj i neraskidivoj sprezi protiv najveéeg neprijatelja ¢ovedanstva:
komunistice anarhije.

U tome taboru stoji danas i ¢itav nas narod u borbi na naSem unutraSnjem
frontu, koji je imao za cilj da toboZ omete stvaranje nove Evrope. Ali, kao §to je
nemacka vojna sila snaznim udarcima i u saradnji sa ostalim evropskim narodi-
ma smrvila sovjetske armije, tako se i na$ unutranji front boljSevickih agenata i
placenika iz dana u dan sve viSe razara. Najveéa opasnost je otklonjena. Evropa
ostaje prvi kontinent. Zdruzeni u jednom ideoloskom taboru, evropski narodi
umece da zajedniCkim snagama odbiju svaki dalji pokusaj boljSevickih i pluto-
kratskih protivnika, da smrve svaki imperijalisticki nasrtaj i da zajedni¢kom vo-
ljom izgrade novu Evropu koja ¢e pocivati na solidarnosti i korisnoj saradnji
svih evropskih naroda. NaSem narodnom duhu koji je stvaran i sazdan u neka-
daSnjem zadruZnom krugu porodice i drzave, anarhistiéki individualizam bio je
najvedi neprijatelj. Ono moralno rasulo koje je bilo preduslov naseg nesreénog
sloma, izrodilo se ba$ iz toga uvezenog i nasilno nakalemljenog individualizma.
Ofzivljavanje starog zadruznog duha koji se izrazava u plodonosnoj sprezi svih

§ Novo vreme, 28. VIII 1941, br. 99.
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zdravih narodnih snaga daée nam moguénosti za korisnu saradnju u novoj, va-
skrsloj Evropi«.”

Pitanje ukljucenja Srbije u novi evropski poredak tretirano je kao »sudbo-
nosno« i »spasonosno«, a pokrovitelji fasisticki osvajaci slavljeni su kao dugo
odekivani izbavitelji. U jednom od brojnih panegiricnih sastava, simboli¢no na-
slovljenom »Na novom putu, dr Lazar Proki¢ je izmedu ostalog pisao: »Danas
valjda nema ni jednog sugradanina u nas kome nije jasno da putevi kojima mo-
ramo poéi ne mogu imati ni¢eg zajednickog sa putevima kojima smo sve do juce
gredili. Ti putevi obeleZeni su duhom novog poretka za kojim je celi evropski
kontinent vapio jo§ pre nekoliko decenija, ali koji je plutodemokratski rezim
onemoguéavao svojim ustanovama i ostalim busijama iza jeudeomasonskih or-
ganizacija. I kad ideja sama sobom nije bila dovoljna, potrgnut je ma¢. Evropu
je zapljusnuo novi duh: duh rada, reda i drustvene jednakosti...

U ¢emu je onda sadrZina tog novog poretka, toga stanja stvari protiv koga
se koalizirale demokratije i dozivele poraz. U prvom redu on je u svesti etnicki i
rasno istih elemenata da pripadaju jednom pravno organizovanom drustvu koje
se naziva narodnom drzavom. Ta svest, oseéana i prakticno izrazena, naziva se
nacionalnom sve$éu. Znadi, ona je proizvod saznanja a ne prinude. Za to saz-
nanje demokratije nisu znale, pa ni mi. Jer mi nismo osecali drzavu, a narod ni-
smo razumeli. Tako se i stvorio ¢itav ambis izmedu naroda i njegove drzave, i
najmanje iskuSenje predstavljalo je najveéu opasnost. A sa tim se nije moglo ici
daleko u istoriju. Pored toga kulta nacionalne svesti, novi poredak predstavlja i
kult rada. Rad je pokret materije i duha, to je odabiranje vrednosti...«.?

Srbiju u novom evropskom poretku vodeéi kvislinski ideolozi i prvaci sma-
trali su najveéom »tekovinome« i dostignuéem svoje politike, $to su nebrojeno
puta ponavljali u govorima i javnim istupanjima, koja je Stampa objavljivala. Ko-
mesar Ministarstva pravde komesarske vlade Moméilo Jankovié objasnjavajuéi
»S$ta novi poredak upravo znadi« u »nekoliko poteza« okarakterisao ga je sle-
dedim recima: »Opéta korist mora da je ispred i iznad li¢ne koristi. Svaki pojedi-
nac i svako privredno preduzeée ima se rukovoditi ovim nacelom, koje mora da
vlada i u socijalnom zakonodavstvu. Drzava je duzna da stvori svakom gradani-
nu moguénost za rad i opstanak. Svaki gradanin je duZan da radi bilo umno ili
telesno. Njegov rad mora da bude u skladu sa opitim interesima i opStim potre-
bama. Sposobni za rad ne mogu imati prihod bez rada. Svaki poslodavac ima
krupan nacionalni i socijalni znacaj, ali je njegova duznost da saraduje na fi-
zi¢kom i moralnom podizanju radnika. Celokupna privreda ima biti dirigovana,
planska i preventivna, tako da se privredni program uvek sprema na vise godina
unapred putem ta¢ne evidencije o svim potrebama u zemlji, 0 njenoj proizvod-

7 Tsto, 21. X1 1941, br. 173. Vidi i dlanke: Ujedinjena Evropa bedem protiv Ruzveltovih imperijalistickih
prohteva »Novo vieme, 5. X1 1941, br. 158, Duh jedinstvene Evrope »Novo vremex, 23, XI 1941, br. 175.

8 »Novo vreme«, 31. V 1941, br. 16. Mesto Srbije u novom evropskom poretku dr Svetislav Stefanovi¢
okarakterisao je sledeéim redima: »Sredena i uredena na novom poretku Srbija ée naéi i afirmirati svoje me-
sto na Balkanu i jednom za svagda vezati se za nacionalno i socijalno obnovljenu i preporodenu Evropu, a
osloboditi se iluzornih pretenzija i veza za Istok i Aziju. Ona ée dalje, moéi uvideti i priznati i okajati svoje
fatalne pogreske potinjene pri stvaranju i organizovanju Jugoslavije, potekle iz demokratskih ideologija,
kao i svoju gotovost da u novom uredaju Evrope i Balkana zauzme pravedno i dostojno mesto, u skladu sa
njenim centralnim poloZajem i sa nesumnjivim pozitivnim vrednostima njenog naroda« (Isto, 14. VII 1941,
br. 58.).
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nji i potrebama za izvoz i uvoz. DrZavno privredni rad sve vise jaca. Preduzeéa
od sveopste koristi preuzima drzava. U preduzeéima koja rade na osnovu kon-
cesija, drzava ima pravo ue$éa u dobiti u korist otvaranja novih izvora za rad i
poboljsanje tehnike rada u zemlji. NaCela modernog socijalnog staranja, zatim
socijalne higijene i medicine primenjuju se u najSirem obimu u selu i varosi.
Zdravlje naroda ne sme zavisiti od moguénosti pojedinaca, nego mora postati
briga i duznost cele zajednice. Eto u najpotpunijim linijama novog drustvenog
poretka kojim bismo hteli povesti zemlju da bi ona mogla pre svega zaleéiti rane
nanete joj dosadasnjom rdavom upravom...«.°

Pokretanjem oslobodilackog ustanka, od strane Komunisticke partije Ju-
goslavije, jedna od kljuénih preokupacija kvislinike i okupacione §tampe postaje
ovaj ustanak, odnosno njegovo unistenje. Pojava ustanka povezivana je sa sov-
jetskim uticajem, kao $to je i jugoslovenski komunisti¢ki pokret tretiran produk-
tom Kominterne, koju su boljSevici navodno stvorili da bi »posredstvom
placenih agenata, a Cesto puta i zavedenih sinova pojedinih naroda, razarali na-
cionalne vrednosti u svakoj zemlji, spremajuéi tako teren za zavodenje svog ju-
deo-komunistickog poretka«. Otuda je Milan Aéimovié, komesar za unutrasnje
poslove kvislinske Komesarske uprave, veé pocetkom jula 1941. u izjavi naglasio
da se »komunizam podrZava iz Sovjetske Rusije« i da ée se »padom boljSevizma,
koji uskoro predstoji, osloboditi svet jedne stra¥ne more i opasnostic, gime ée se
»otvoriti nove perspektive za konstruktivnu izgradnju Evrope i celog svete«.
Ovom, kao i izjavom objavljenom u »Novom vremenu« 14. jula iste godine,
Acimovié je prvi put priznao da u Srbiji postoje »neki anacionalni zanesenjaci,
koji remete uspostavljeni red i koji su »zadnjih dana pokusali da uéine izvesna
nedela, koja se mogu tesko osvetiti celom srpskom narodu. Taj »mali broj ljudi
saCinjavaju uglavnom komunisti, koji su odbegli od svojih kuéa i koji svojom
provokatorskom akeijom, po Zelji Moskve, hoée da pripreme srpskom narodu
jo8 jednu Golgotu«.!!

Prve ustanicke akcije i aktivnost komunista u kvislinskoj $tampi su u
pocetku pripisivane najviSe »kriminalnim poéiniocima«, a o postojanju pokreta
otpora javnost je uglavnom saznavala kroz sluzbene izvestaje o izvrienim kazna-
ma odmazde nad komunistima. Naziv partizan ili partizanske jedinice kao po-
jam pripadnosti narodnooslobodilatkom pokretu u kvislinskoj §tampi, takode,
nije u opticaju, veé su svi ustanici ozna¢avani »razornim elementima, »razboj-
nicima, »zlo€incimac, »saboterimac, »pljaékasimac i sl.

U ¢lanku »Komuniticki zlo¢in u Srbiji« jedan od urednika »Donauzeitun-
ga« Rudolf Sparing je o tome, izmedu ostalog, pisao: »Po sredi su saboteri, kao

? Isto, 2. TV 1941, br. 18. Vidi i élanak Damnjana Kovaleviéa » Preduslovi nacionalne obrove, ko-
jim se preciziraju konkretne mere za uspeino sprovodenje nacionalne obnove, i to »1) Odstraniti sve one
koji su bili na poloZaju da uti¢u na stanje i koji su svojim radom upropastili nam narod. Ne moZe organizam
da ozdravi, ako se ostave zarazne klice da deluju i dalje. 2) Kaznili sve one koji su izvriili pué od 27. marta.
Oni su krivi za nacionalnu katastrofu. Poto su krivi, povedimo postupak. 3) Kazniti sve one koji su ponovo
bacili narod u provaliju gurajuéi ga golorukog u ludu borbu protiv okupatorskih vlasti za radun boljSevika.
I'to kazniti ne samo one koji su ostali u Sumi, veé i one koji su radili Sumski, partizanski posao u narodu,
skriveni iza svojih socijalnih poloZaja. 4) Kazniti sve one mnogobrojne korupcionade koji su u toku godina
Zivljenja Jugoslavije prouzrokovali moralnu pustos nadeg naroda...« (Isto, 17. XII 1941, br. 195).

' Novo vreme, 3. V1 1941, br. 47.

' Isto, 14. VII 1941, br. 58,



U sluzbi okupatora 65

$to je poznato, lica koja spadaju pod zbirni pojam »komunista«. I komunizam
nije drugo zasluZio nego da se u njegovom samrtnom Casu jo$ jednom za njego-
vo ime veZe sve §to je bez korena, kriminalno i izopafeno. Kada se ispituju i
uporeduju zlo€inci koji su uhvadeni ili koji su otkriveni kao zacetnici, prema
profesionalnoj deobi, starosti, ranijem Zivotu, onda se pokazuje da su svi samo u
jednom isti: u svom nagonu ka negiranju. To nije ideoloski zatvorena grupa, vec
su to zlo¢inci od prirode koje u modernim drzavama za sve vreme Zivota drze
pod kljuéem, to su oni labilni koji obi¢no u nemirna vremena odlaze na stranu
negacije, to su zavedeni i nezreli s kojima se lako poigravaju demagoske zavere-
nicke parole, kao $to je to bilo u svim vremenima kad je jednom drZavnom za-
jedni¢kom bicu nedostajalo jasno, pozitivno vodstvo koje se snazno istice.

Tako se ono §to se naziva srpskim komunizmom rekrutuje od pojedinih
intelektualaca koji su po svom otudenju iz patrijarhalnog sela pali na suprotni
pol, kome su i tezili, poito im je izgledao moderan i posto su kao sinovi i unuci
seljaka hteli ba$ sad da budu potpuno moderni. Rekrutovao se od mladih po-
luobrazovanih i nedozrelih studenata koji su bili navikli jedino da mesta svoga
obrazovanja nesmetano zloupotrebljavaju kao poprista svojih politickih nastra-
nosti. To je saznanje koje je u stupcima naseg mladog lista ve¢ nekoliko puta
izre€eno ne kao tumadenje posmatraca koji probleme gledaju spolja veé kao oz-
biljno i duboko shvatanje srpskih ljudi kojima na srcu lezi zemlja i njena bu-
duénost i koji ne prosuduju stvari tako tek posle nemacke okupacije. Kao komu-
nisti vaZe dalje izraziti zloCinci koji su pre rata zbog opravdanih razloga sedeli u
zatvoru ili u tamnici i koji su dosli na slobodu usled rata, da bi je od tog trenut-
ka u skladu sa svojim asocijalnim bi¢em ponovo zloupotrebljavali. MoZe se sma-
trati da je u Srbiji jo$ na slobodi oko 500 takvih ljudi; oni predstavljaju kriminal-
no jezgro komunistickih bandi. Tu je i grupa ideoloski nahuskanih radnika i
besposlenih, kao najzad i ona vrsta rulje koja za novac sve €ini...«.1?

U kvislingkoj $tampi su u pocetku prikrivane oruzane akcije, diverzije i sa-
botaZe partizanskih odreda i ilegalnih diverzantskih grupa, a osim toga, one su i
minimizirane kao §to je minimiziran i broj ustanika i njihovih pomagaca. Sve se
pripisivalo malom broju »anonimnih aramba$a«, »salaucima iz mraka« i sk, a
njihove akcije etiketirane su »komunisti¢kim provokacijama«, »nedelimag, »ne-
promi§ljenim postupcima, »razornim i opasnim akcijamag, »paklenim podzem-
nim radom« i dr. Posebno je razvijana teza da je »komunistima najmanje stalo
do srpskog naroda i njegove buduénosti«, da oni »sluZe crvenoj Moskvi i judeo-
marksizmu i ne priznaju nikakve nacionalne stvarnosti«, da su »oni gotovi da
zrtvuju ceo jedan narod za svoje opasne ideoloske ciljeve« i sl.B3

U ¢lanku »Tvorci nedela« dr Lazar Prokié je komuniste okarakterisao sle-
dedim recima: »U stvari to niti su patriote, niti su Srbi — to su komunisti. To su
oni malobrojni elementi koji su odavna ¢eznuli za moguénoséu pljacke i nereda
na koje ih je boljSevika Moskva godinama upuéivala. To su oni lakomisleni ele-
menti nerada i rasula kojima u normalno vreme nema mesta ni u jednoj kultur-
noj sredini. To su oni medunarodni prevratnici koji prave poslove i grade situa-
cije samo nad leSevima nevinih, samo u krvi neotpornih. To su oni elementi koji

12 Isto, 3. VIII 1941, br. 47.
13 Isto, 14. VII 1941, br. 58.
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su se po nalogu tudinca odrekli Boga, zemlje, nacije, porodice, domadinstva i
svega onoga §to jedan narod €ini narodom. Da, to su komunisti... To su ti koji
danas kukavicki diZu iza busija barjak nereda i pucaju iz zasede na goloruke do-
macine i poStene rabotnike... Koriste¢i demokratski javasluk, koristeéi nedostat-
ke eksploatatorskog kapitalizma, koristeéi nacionalnu neorganizovanost naroda
i demokratsko iskoriS¢avanje rada, oni su obmanuli jedan deo neupuéenih rad-
nih masa, obecavajuéi im svoje carstvo. A to carstvo oli¢avala je boljSevicka Mo-
skva pod Zigom Jevreja i masonerije. A kakvo je to carstvo bilo danas se dovolj-
no zna, jer to viSe nije tajna. Radnik je spao na obi¢nu stvar u fabrici, radionici
ili rudokopu; Zena se izoblicila od napornog rada i napustila porodicu; deca su
prepustena ulici ili boljSevi¢kim $kolama krvi; crkva je zatvorena a sveStenstvo
povesano; Bog je zaboravljen a nacionalnost izgubljena. Takav, kakav je bio u
dvadesetogodisnjoj boljSevickoj praksi, komunizam nije nikakva vera, nikakva
doktrina, nikakva ideologija, ve¢ divljacki nagon za pljackom i ubijanjem kakvog
nije bilo ni u najcrnjim periodima ovedanstva. Pa zar da neki Srbi sluZe tome
varvarstvu? Zar da se Srbi odreknu Boga, porodice, nacije i svoga srpskog ime-
na? Zar da Srbi budu izjednaceni sa medunarodnim avanturistima? Zar da se
Srbi medusobno ubijaju...«

Odnos kvislinske Stampe prema ustanku ispoljavao se uglavnom u iz-
vestavanju o odmazdama nad njegovim uéesnicima 1 saradnicima, ali je isto-
vremeno sprovodena snazna propagandna aktivnost kojom su »razotkrivani«
pokretaci i organizatori ustanickih akcija ¢ija se delatnost ¢ak i ironi¢no kva-
lifikovala »prezivelim romanti¢arskim mastarenjem o hajducima i &etnicima,
koji pripadaju proSlosti i carstvu poezije«.’® Autori propagandnih &lanaka u
»Novom vremenu« najéesée su bili dr Lazar Prokié, Milovan D. Popovié, dr
Svetislav Stefanovié i dr.

Minimiziranje i prikrivanje ustanickih akcija nije se u kvislinikoj §tampi
moglo duze odrzati, tako da se veé avgusta — septembra 1941. izveitava o broj-
nim oruzanim i diverzantskim akcijama, piSe o gradanskom ratu i sukobima
»Sirih razmera«.’ Tako je, na primer, »Novo vreme« samo u broju od 9. avgusta
1941. donelo izvestaj o partizanskim akcijama: u selu Novacima kod Uba, u
Kocetinu u Pomoravlju, u TrbuSanima kod Preljine, u Desimirovcu kod Kragu-
jevca i u Cacku.V

Veliki publicitet kvislinska $tampa dala je imenovanju Nediéeve vlade
»srpskog spasa« i njenim brojnim represivnim merama za ugusenje ustanka, a
narocito formiranju oruzanih jedinica radi zavodenja »reda i mira«, odnosno
»suzbijanje pobune«. »Novo vreme« je svakodnevno objavljivalo izvestaje o
»odusevljenim doCecima« koje je stanovniStvo priredilo »srpskim oruZanim
odredimac, kao i o njihovim akcijama »¢i$éenja« oblasti kroz koje su prolazili.’s

Za vreme intervencije kvislinskih oruzanih formacija u cilju uguienja
ustanka, veliki publicitet je dobijala navodna velika podrska stanovniStva tim
snagama u borbi protiv ustanika, kako bi se stvorila predstava o $irini antikomu-

" Tsto, 12. VIII 1941, br. 85.

3 Isto, 16. VII 1941, br. 60.

16 Ist0, 17. IX 1941, br. 116.

17 Isto, 9. VIII 1941, br. 83.

8 Isto, 10, 12. IX 1941, br. 110, 112.
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nistickog fronta i prosirilo ubedenje da Nediéeva uprava ¢ini sve da zastiti sta-
novnistvo od »crvenog terorak, odnosno »rusilacke akcije komunista«. Tome
cilju prilagodavani su naslovi pojedinih priloga, kao §to pokazuju primeri iz
»Novog vremena«: »Sumadija javno osuduje razornu delatnost, narod spreman
da se sam obraCuna sa komunistimag, »Uzi¢ani osuduju teroriste«, »Gradani
Krusevca osuduju dela placenih komunistickih agenata«, »Pozarevac protiv ko-
munisticke akcije«, »Pomoravlje stupa u borbu protiv komunista« i dr.1

U kontekstu propagiranja Sirokog antikomunistickgo fronta pojavljuju se i
napisi o »nacionalnim ¢etnicima« kao saveznicima u borbi protiv komunista.
Prikrivanjem cinjenice da se radilo o ¢etnickim formacijama Koste Milovano-
vi¢a Pecanca, koji se stavio na raspolaganje okupacionim snagama za ugudenje
ustanka, sugeriralo se ubedenje o spontanom antikomunisti¢kom raspolozenju
u srpskom narodu.2

Nediceva vlada se svim silama trudila da se sa ustanicima sama obracuna
bez okupatorskog angaZovanja, apelujuéi da »treba uéiniti sve, da do intervenci-
je okupatorske vojske ne dode«.? I pored toga §to su u slamanju ustanka pre-
sudnu ulogu odigrale snage Vermahta, kvislinska Stampa nerado je komentari-
sala ovu Cinjenicu. Ofanziva koja je dovela do sloma ustanka uglavnom je
pripisana kvislin§kim formacijama, dobrovoljcima i ¢etnicima.

Vecina napisa u kvislinskoj i okupacionoj Stampi iskljuciva je prema ustan-
ku i narodnooslobodilackom pokretu (NOP). O njemu se uvek govori sa nega-
tivnim prizvukom, a sve akcije protiv ustanika prozete su konstatacijama o nji-
hovom uniStenju, zarobljavanju partizana i njihovih rukovidilaca, zapleni oruzja
i opreme, sklonista i baza. U mnogim napisima &esto je vriena »rekapitulacijac
rezultata, sa predimenzioniranim podacima o gubicima neprijatelja. Nisu izosta-
jale ni pohvalne ocene o toku i ishodu oruzanih akeija, umesnosti rukovodenja i
komandovanja, hrabrosti boraca i stareSina i dr. U §tampi nije zabeleZen nije-
dan napis u prilog ustanika. Citava partizanska organizacija, naéin borbe, po-
nasanje i postupci partizana izvrgavani su podsmehu i karikirani. Objavljivane
su »reportaze« o zivotu u partizanskim logorima, njihovim »crvenim republika-
mac, Stampane toboZze zaplenjene partizanske dnevnicke zabeleske, »ispovesti«
i »pokajanja« zarobljenih i prebeglih partizana i sl. Tako je, na primer, »Novo
vreme« objavilo, pocev od 4. decembra 1941, »seriju dokumentovanih repor-
taza« od MiloSa Pokiéa u 15 nastavaka, pod naslovom »Sest meseci u
kandzama komunista, u kojoj se opisuju autorova navodna »stradanja po raz-
nim logorima komunisti¢kih bandita«.2

Kvislinska i okupaciona Stampa razvijala je pojacanu propagandnu aktiv-
nost u vreme ofanzive ujesen 1941. za definitivno ugusenje ustanka. Davala je
veliki publicitet toj akciji, podrzavajuéi najokrutniji teror i nasilje u oblastima u
kojima je kaznena ekspedicija intervenisala, naroéito na podru¢jima slobodne
teritorije. Mnogi napisi ilustrovani su fotografijama okupatorskih i kvislinskih

¥ Isto, 22, 23, 25. VIITi 12. X 1941, br. 94,95, 97, 138. Vidi i prilog: Seljaci se pridrusuju borbi protiv
komunista »Na%a borbac, 19. X 1941, br. 7.

® Isto, 13, 16, 19. IX 1941, br. 113, 115, 118.
% Isto, 16. IX 1941, br. 115.

* Isto, 4-31. XII 1941, br. 184-207. Vidi i priloge: Zivot u komunistickom logoru, DoZivljaji jednog
dobrovoljca u logoru komunista i Iz partizanskog dnevnika »Na$a borbac, 5. X, 2.19. XI 1941, br. 5, 9-10.
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snaga u akciji, kao i grupnim i pojedinacnim fotografijama ustanika mahom u
inferiornom poloZaju. Poja¢ana antiustani¢ka kampanja u Stampi produzila se
tokom Citave zime 1941-1942. godine objavljivanjem brojnih izvestaja o progo-
nu i likvidaciji zaostalih »komunistickih grupa«, da bi za kratko vreme utihnula
tek aprila 1942.

KvislinSka Stampa je u okviru svoje antikomunisti¢ke aktivnosti u pojedi-
nim prilozima tragala za identitetom voda komunistickog i NO pokreta, Sireci
najrazlicitije informacije o njihovom poreklu, nacionalnosti, osobinama i sl.
NajCe¢e se o njima pisalo kao o »odbeglim robijas§ima«, »teroristimax,
»placenim agentima Kominterne«, »judeo-masonima, »slobodnim zidarima« i
dr. Narocito interesovanje vladalo je za liénost generalnog sekretara KPJ, o ko-
me se pisalo kao o »tajanstvenom dr Titu«, »$vajcarskome, odnosno »madar-
skom Jevrejinu« i sL.2 Posle vise usputnih nagadanja o Titovom stranom pore-
klu, novinar M. Trampinac najviSe se priblizio istini, napisavii u »Novom
vremenus, u prilogu »Tito je Medumurac« sledeée: »Prema poslednjim infor-
macijama o komunistickom vodi Titu izgleda da on nije uopéte stranac nego da
je to ustvari jedan metalski radnik poreklom iz Medumurja. Kako pri¢aju neki
ljudi koji su bili sasluSavani u njegovom prisustvu Tito je Covek srednjeg rasta
debeljuskast, plav i dobro obuc¢en. Ne voli mnogo da govori ni da se pokazuje.
Za sada pored ove nove pojedinosti o Titovom poreklu, jos se nista ne zna o
njemu i njegovom mestu boravka«:? U drugom napisu »Za tragovima komuni-
stickih bandita« navodi se da se na partizanskim naredbama Tito potpisuje za
Vrhovni 8tab i zakljucuje: »Ko je taj Tito, jo$ se ne zna. Neki Tito potpisivao se
pre rata u komunistickoj ilegalnoj Stampi kao Radovié-Tito«.®

Obavestenost kvislinike $tampe o identitetu pojedinih rukovodeéih liéno-
sti NOP-a i KPJ varirala je od pouzdanih saznanja do potpune neobavestenosti,
ali i smiSljenih konstrukcija kako bi se pojedine li¢nosti §to vise kompromitova-
le. U viSe napisa, na primer, objavljivano je da su na ¢elu ustanika u istoénoj
Srbiji bili ucitelji Veljko i Natalija DugoSevié, u juznoj Srbiji Kosta Stamenkovic,
u »Uzickoj .sovjetskoj socijalistickoj republici«, Vukola Dabié, Milinko Kusié,
Dusan Jerkovi¢, Ratko Mitrovi¢, Milenko Nik$ié i dr.2

U jednom izvestaju povodom uniStenja »Sovjetske socijalisticke republike
UZice«, »Nasa borbag je o pojedinim liénostima NOP-a pisala na sledeéi naéin:
»Vojni komandant Cacka i okoline bio je Milenko Niksi¢ za koga gradani
pricaju da je bio veliki mucitelj i okoreli krvnik. Politicki komesar je bio Ratko
Mitrovi¢, apsolvent prava. Vrlo Cesto je drzao zborove na kojima se isticao kao
veliki demagog, Braca Mari¢i koji su inaCe bili obi¢ni kockari, visili su éesto
duznost mucitelja i krvnika. Zamenik politickog komesara bio je Jevrejin »Mo-
le« Rabas, koji je u poslednje vreme bio dodeljen kao politicki komesar lju-
biéskoj »partizanskoj« ceti. Uzeo je uéeséa u nekoliko patrola koje su izvrdile
oko dvanaest streljanja. Kao narocito veliki krvolok se isticao jo§ Sredoje
Urosevié, ucitelj iz Donje Trepce, kao i Hrvat Branko Rastié, koji je ubio ugled-
nog cacanskog gradanina Strizovi¢a. Vredno je jo§ da se spomene neki Barbare-

B Ponedeljak, 24. X115, XII 1941, br. 17 i 20.

* Novo vreme, 17. XI1 1941, br. 195.

B Nasa borba, 21. XII 1941, br. 16.

* Novo vreme, 11, 13, 18. X1II 1941, br. 190, 192, 196.
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ze, takode Jevrejin... UZice je bilo centar istoimene republike. Sva administraci-
ja je dolazila iz Uzica, gde su u hotelu »Palasu« sedeli éuveni Tito i Du$an Ne-
deljkovié, koji je bio Sef celokupne »partizanske« propagande. Na aktima se Ti-
to potpisivao sa jednim velikim O. Ko je on u stvari bio, do sada se nije moglo
da utvrdi, ali se sa sigurnos¢u pretpostavlja da je bio madarski Jevrejin. Njegova
re€ se sluala bez ikakvog pogovora. Dr Levi, Jevrejin iz Zemuna, bio je kome-
sar za zdravstveno staranje, a inace Covek koji je uzivao u perverznim mudite-
liskim specijalitetima. Njega su po zlu naroéito zapamtile izbeglice; neke od njih
je skidao do gola i stavljao im revolversku cev u usta, kako bi ih primorao da
stupe u »partizane«. Voleo je da gazi ljude prilikom muéenja. Njegova Zena Ma-
rija bila je bolnicarka, i vrlo rdavo je postupala prema ranjenim »partizanskime
zarobljenicima. Sin dr Ribara je takode primeéen u Uzicu. Vrhovni komandant
svih »partizanskih« trupa bio je neki Jerkovi¢, Hrvat po narodnosti, koji je inace
vrlo rado jasio na belcu, On je izvrSio sveCanu smotru »partiznaskih« trupa prili-
kom proslave godiSnjice sovjetske revolucije. Najvazniji i najkrvolo¢niji krvnik je
bio neka propalica Stamatovié¢ koji je odlezao nekoliko godina u Pozarevcu, a
koji je bio bez jedne ruke. Njegov specijalitet je bio da deranjem koZe Zrtava
iznudi od njih priznanja. Kao veliki tirani se istiCu jo§: student »Bradonja« iz
Macve, porucnik Sckuli¢, poruénik Smiljanié, student Srboljub Penezié, profe-
sor Venijamin Martinovi¢ 1 Vukola Radovié, koji je kod »partizana« bio koman-
dant mesta, a ranije se bavio prodajom Siva¢ih masina. Poseban pasuszasluzuje
Jevrejka Gutman, inade gimnazijalka. To je bila jedna neverovatno snazna i raz-
vijena devojka, koja je najceice terorisala mirne gradane. Za nju nista nije bilo
da opali S8amar na ulici kojoj starijoj gospodi ili gospodinu, i da to zaéini pro-
stackim i bezoénim recima...«.??

U drugom napisu, uz poimeni¢no navodenje pojedinih rukovodeéih li¢no-
sti u Uzickoj republici, konstatuje se da se »tesko saznaje ko je vrdio upravnu
vlast u Uzicu otuda §to su oni imali vie imena, tako da se ne zna koje im je
pravo«. [ u ovom napisu navodi se da je komesar za sanitet bio dr Jevrem Levi,
Sef za propagandu dr Dusan Nedeljkovié, ¢lan Prekog suda »neki Bradonja iz
Macve«, kao i da je »glavnu reé vodio dr Tito«, za koga se »zna toliko da je bio
Jevrejin«.®®

O dr Dusanu Nedeljkovi¢u objavljeno je vi§e posebnih napisa, a jedan od
prvih Stampala je »Nasa borba«, pod naslovom »Ko ih predvodi. Istina o dr
Dusanu Nedeljkoviu, profesoru Univerziteta«. U predtekstu ovoga &lanka kaze
se: »Vazno je znati ko su i kakvi su ljudi, koji danas predvode *odmetnike’. Za-
sad dajemo ’portre’ dr DuSana Nedeljkoviéa, profesora Univerziteta u Skoplju
koji je, sa MoSom Pijade, bio na ¢elu pobune u Crnoj Gori«.

Sa istim ciljem i u istom tonu napisan je i ¢lanak: »Ko je voda Radevskih
bandita«, u kome se o revolucionarnoj delatnosti profesora Uéiteljske §kole u
Sapcu Momdila Mihajloviéa, izmedu ostalog, kaze: »Na kakvom je niskom mo-
ralnom nivou bilo nase drustvo pre rata vidimo tek sada, kada u mnogim komu-
nistickim odredima iskrsavaju kao vode oni ljudi, koji su sedeli na vaznim po-

¥ Nafa borba, 14. X11 1941, br. 15.
% Novo vreme, 10. XII 1941, br. 189.

* Nasa borba, 28.1X 1941, br. 4. Ovaj list nedto ranije pisao je i o Mosi Pojade u ¢lanku Beogradski
Jevrejin MoSa Pijade, glavnokomandujuci pobune u Crnoj Gori (Isto, 21. IX 1941, br. 3).
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lozajima, odakle su zracili ne duhom zdravih narodnih shvatanja veé kalemljen-
jem, na zdravi, ni¢im ne ukaljani narodni duh, tudih ideja koje su u nasoj propa-
sti odigrale presudnu ulogu. Tako se na ¢elu Radevske komunistic¢ke bande na-
lazi poznati komunista Momcdilo Mihajlovié, profesor Podrinjske uditeljske $kole
u Sapcu. Profesor »Moma« — kako su ga popularno zvali njegovi sledbenici —
vazio je za »najboljeg« pedagoga podrinske Uciteljske $kole, jer su ga svesno
forsirali i njegove same staresine koje je »ve$tim manevrisanjem« stalno drzao u
Sahu. Generacije koje su prosle »kroz njegove ruke« on je uspeo prisno da veze
za svoju licnost. A da bi mu te mlade duse stalno bile na oku, on je svojim mno-
gobrojnim vezama preko »nadleznih faktora« uvek uspevao da diplomirani
uCitelji dobiju mesta oko samoga Sapca — u Madvi i Pocerju. Posto se skoro
uvek redovno deSavalo sve do prosle Skolske godine, da u njegovim odelenjima
ne bude njegovih ideoloskih protivnika to je propaganda prof. Mihajlovi¢a ima-
la strahovite rezultate. 100 od sto diplomiranih ucitelja sa katedre pedagoga Mi-
hajlovica bili su potpuno komunisticki nastrojeni...«.%

Mada je celokupnim sadrzajem kvislinska §tampa na svojevrstan nadin pa-
rirala partizanskoj Stampi i propagandi, u pojedinim prilozima posebno je »ana-
lizirana« partizanska izdavacka delatnost, sadrzina pojedinih listova, njihovo iz-
davanje i sl. U citiranom prilogu_»Sovjetska socijalisticka republika Uzice« o
tome sg, izmedu ostalog, kaze: »Stampi i propagandi ’partizansko’ vodstvo je
poklanjalo narocito veliku paznju. Ona je bila sracunata na §to vedi i jeftiniji
efekat kod Sirokih narodnih masa. Ako u izvesnim momentima nije imala 7elje-
nog uspeha, to je zbog toga $to je bila suviSe vulgarna i naduvana. Njena ten-
dencioznost je vrlo €esto prelazila u neuracunljivost koja je granicila sa totalnim
ludilom. Njihova sadrzina je ista i jednoli¢na: drvlje i kamenje na Nediéa, Ljo-
tica i Pecanca. Izrazi se nisu nikako birali. Bilo je i nekoliko manjih edicija u
komunistickom duhu, kao i jedna knjiZzica komunisti¢kih pesama koja pocinje
internacionalom«.3!

O partizanskoj §tampi i propagandi govori i ¢lanak »Demagogija orude
komunizma, u kome se izmedu ostalog kaze: »Prilikom borbi oko Gornjeg Mi-
lanovca, pala nam je u ruke ogromna koli¢ina komunisti¢kog propagandnog
materijala. Brofure, leci, bilteni, novine i razni spisi Staba partizana predstavlja-
ju veliku vrednost, jer ée najubedljivije posvedoéiti da je laz bila oduvek pa i da-
nas najvazniji instrumenat u rukama internacionalnih agenata. lluzorna su vise
sva tvrdenja o dobronamernosti *narodnih boraca’ iz Sume jer njihovi vlastiti bil-
teni, koje su izdavali u UZicama, pored svoje otvorene komunisti¢ke propagan-
de, piSu o tako nemoguéim i podlim stvarima, da svaki objektivan ¢ovek, kada ih
Cita, mora da se najozbiljnije zabrine za sudbinu svih neupuéenih koji su prisli
partizanima verujui — pogresno obave$teni — njihovoj demagoskoj Stampi. Pot-
puna propast crvenih bandita sada se sve viSe ubrzava. Sav onaj narod iz *okupi-
ranih’ krajeva Srbije od strane komunista, dobiée najzad pravu sliku ’oslobodi-

lacke’ borbe partizana kada uporedi stvarnost sa zabludom, u kojoj je veé
nekoliko meseci ziveo.

® Isto, 21. X1 1941, br. 16.
3 Isto, 14. XII 1941, br. 15.



U sluzbi okupatora 71

No, uzaludno j Je to njima govoriti. Mi to i ne ¢inimo. Govorimo iscrplje-
nom i namudenom na$em seljaku koji je na svojim ledima osetio svu teZinu par-
tizanskog terora; govorimo zavedenoj omladini koja je slepo verovala komuni-
stitkim laZima i primamljivim obeéanjima. Najzad, govorimo svima onima koji
su poverovali da ¢e partizani osloboditi zemlju, dovesti kralja i doneti blagosta-
nje. Njima smo uvek i govorili, a danas im se pruza prilika da sami progovore i
da kazu gde je istina, a gde laz. Ko je prijatelj srpskom narodu! Da li partizan sa
ievrejskom petokratnom zvezdom na Subari, ili mladi dobrovoljac sa srpskom
krunom na §ajkaci? Da li MoSa Pijade, organizator i inicijator svih komuni-
stickih akcija u zemlji ili Milan Nedi¢, spasilac i zaStitnik srpskog naroda? Da li
mu je prijatelj omladina, koja je godinama izazivala nerede po skolama i Uni-
verzitetu, ili nacionalna omladina koja je spasavala poruseno Smederevo i Stitila
od pljackas$a sela i gradove? DoSao je, izgleda, odsudan trenutak da se svet po-
kaze u pravoj boji. Skidanje maske sa lica predstavnika »narodnog — oslobodi-
lackog, partizanskog pokreta«, utoliko je lakse Sto je sama partizanska Stampa,
u poslednjem trzaju, upotrebila prekomernu koli¢inu svoga omiljenog propa-
gandnog sredstva — lazi, tako da se pravo lice komunista pokazalo i pred onima
koji su se kolebali da li ¢e im priéi ili se suprotstaviti. Oni koji su im prisli sada
se kaju...«.32

Pored pomenutih, okupaciona i kvislinska Stampa »obradivala« je i niz drugih
pitanja. Glorifikovan je okupacioni sistem, tumaden 1 popularisan privredni prepo-
rod Srbije, nova prosvetna i kulturna politika, postavljena po ugledu na nacisticku
Nemacku uz prilagodavanje »srpskim prilikama«, se do sporta i fizicke kulture,
Crvenog krsta, Srpske pravoslavne crkve, komunalnih delatnosti i sl.

MILAN B. MATIC

U SLUZBI OKUPATORA
Osnovne teme u kvislin$koj Stampi u Srbiji 1941. godine

Rezime

Tokom 1941. godine na teritoriji okupirane Srbije izlazilo je viSe ra-
zli¢itih naslova okupatorske i kvislinske §tampe, medu kojima je bilo dnevnih
i nedeljnih politickih listova, kao i novina drugih sadrzaja. Svi su oni imali
propagandnu ulogu i bili u funkciji okupacionog i kvislinskog politickog i
upravnog aparata.

Osnovne teme te Stampe bili su uzroci poraza Jugoslavije u aprilskom ra-
tu i u vezi toga veliCanje 25. a osuda 27. marta; dosta se pisalo o ratu na
Istonom frontu i ostalim ratistima, kao i o »nemackom novom poretku«, nje-
govoj »istorijskoj misiji« i neophodnosti da ga srpski narod prihvati kako bi

32 Novo vreme, 7. X1I 1941, br. 187.
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obezbedio buduénost u »novoj Evropi«. Od unutrasnjih tema, najvise se pisalo o
NOP-u, od trenutka izbijanja ustanka u Srbiji. U ovoj $tampi prisutna je snazna
antikomunisticka propaganda u raznim, naj¢esée pamfletskim napisima.

MILAN B. MATIC

THE ENEMY’S SERVANTS
Main Topics in the Quisling Press in Serbia in 1941.

Summary

Several different enemy and quisling editions were published in occupied
Serbia in the course of 1941, including daily and weekly political and other pa-
pers. They were all instruments of the propaganda spread by the political and
administrative apparatus of the enemy and their collaborators.

The main topics of these editons were the causes of Yugoslavia’s defeat in
the April War and, in relation to that, the glorification of events which took pla-
ce on 25 March and the condemnation of those which occured on 27 March.
Other frequent subjects were the war on the Eastern front and other war-zones,
the German »new order, its »historical mission« and the necessity of its accep-
tance by the Serbian people in order to ensure their place in the »new Europe.
The central domestic topic was the National Liberation Movement, which beca-
me a point of interest from the outbreak of the uprising in Serbia. Anti-Com-
munist propaganda is very strong in these editions, which were most often pub-
lished in the form of pamphlets.
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DRZAVNA REPRESIJA I JAVNO MNENJE
BEOGRADA 1948-1965.

Originalan nauéni rad UDK: 32.019.52 (497. 11) »1948/1965«

ABSTRACT: U radu se govori o odnosu beogradske javnosti prema
drZavnoj represiji i progonu neistomisljenika. Analiziraju se tri sfere
odnosa javnosti prema represiji: stavovi partijskog rukovodstva, za-
konske osnove represije i tretman represije, posebno njenih Zrtava u
Stampi. Pocetak sukoba doveo je do poostravanja represije i zatira-
nja unutarpartijske demokratije. Liberalizacija drustva 50-tih godina
dovela je do popustanja kako u stavovima Partije tako i u zakono-
davstvu i odnosu Stampe.

Iako je bilo puno uopstenih razmatranja, pogotovo u knjizevnim delima, o
drZavnoj represiji posle Drugog svetskog rata, u istoriografiji skoro da nije bilo
radova o tom problemu. Nesto je bolja situacija sa obradom poblema represije
na selu, zahvaljujuéi monografiji o politici otkupa Mom¢ila Pavloviéa.
Mehanizam drZavnog terora zahteva posebnu studiju, koju je za sada skoro
nemoguce napraviti bez policijskih izvora. Dodatni put, kojim se dosad najcesée
iSlo, podrazumeva koriséenje alternmativnih istorijskih izvora, pre svega
svedoCenja Zivih svedoka, ili memoarista, Zrtava represije. Medutim, ta grada
predstavlja ogroman heuristicki problem. Deo svedoka, svesno ili ne, potpuno
iskrivljava svoje sefanje na to vreme, pod uticajem kasnijih saznanja ili
promenjenih ubedenja. Drugi deo su Zrtve rezima. Njihova secanja su
usredsredena na sopstveno zatvorsko iskustvo, tako i da i u najboljim
slucajevima (Pekiceve »Godine koje su pojeli skakavci«) daju sliku jednog
krajnje osobenog vida druStvenog Zivota kao $to je zatvorski zivot. Slika iz
izvora savremenih posmatranom vremenu je potpuno ideoloski retusirana, ali
smo misljenja, kao i kod drugih oblasti, da je sam obrazac po kome se neka
Cinjenica Zeli promeniti ili pokazati svedolanstvo svoje vrste. Zato ¢e ovde
biti razmatrano zvani¢no tumacenje represije, slika koju je rezim hteo da
stvori o toj pojavi, tipiénoj za totalitarna druStva. U tom slucaju, ¢ak je i
precutkivanje celog problema trag koji istrazivata moze da uputi do poneke
istine o tom vremenu.
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Javni stavovi Partije o represiji

Govori najviSih rukovodilaca, visoki partijski skupovi i direktivni ¢lanci u
partijskim glasilima bili su osnovni pokretaci svih promena, kako u sferi zakono-
davstva, tako i kada je re¢ o Stampi.

Zanimljivo je pratiti promenu stava partijskog vrha prema represiji. Jugo-
slovenski slucaj je specifiCan, jer je svaka gradanska opozicija zbrisana pre 1948.
godine. U vreme sukoba sa Kominformom gradanska opozicija se simboli¢ki, ali
prilicno adekvatno smesta u »mi§ju rupu«. To je omiljeni izraz koji koristi viSe
jugoslovenskih rukovodilaca, mahom da porude »snagama reakcije« da odande
ne izlaze. Blagoje Neskovi¢, na predizbornom govoru u Sapcu, 14. marta 1950,
kaZze da postoje ostaci biviih burzoaskih politicara, koji se uzalud nadaju da je
doslo vreme da »love u mutnome i izadu iz mijih rupa. Nekoliko meseci kasni-
je, na III kongresu AFZ, Tito opet upotrebljava taj izraz kao oznaku za prebiva-
liste desnicarskih oponenata rezima. KaZe: »Oni ovdje ne mogu jer su preslabi,
jer ¢im malo kucnes$-oni kao mis u rupu«. ! Iz takvih stavova mogu se zakljuéiti
dve stvari. Prvo, potpuno omaloZavanje politickog protivnika koje, zapravo, pri-
licno realno oslikava stvarni odnos snaga. Drugo, odredeno hvaljenje silom
(»€im malo kucne$«). Treba imati u vidu da je to jo§ 1950. godina, kada je Jugo-
slavija prilicno odmakla u napustanju totalitarnog rezima. Dve godine ranije
pretnja silom prema protivnicima rezima bila je uobi¢ajeni deo vokabulara. Na
kongresu hrvatske partije, u jesen 1948, Tito kaze: »Ima dvije vrste ubedivanja,
drugovi. Ima ubjedivanja rijecima a ima ubedivanja i na drugi nadin. ...Ja sam to
rekao ne vama, jer vi to dobro znate, nego svima onima kojih se to tice. Neka ne
misle da smo mi slabi¢i, neka niko ne misli da smo sposobni da ¢inimo po-
pustanja koja bi i§la na racun izgradnje socijalizma u nasoj zemlji«.?

Pedesete godine su zapocele postepenim popustanjem. Veé u martu 1950,
Tito u govoru u Splitu pravi razliku izmedu budnosti i sumnji¢enja: »Budnost je
jedna stvar, a sumnjicenje druga. Budnost ima vaspitni znacaj u socijalisti¢kom
drustvu, Budnost znaci — gledati oko sebe, motriti na sve, vidjeti sve, i ondje
gdje se vidi grijeSka pomoéi ljudima da je isprave... Sumnjicenjem se Covjek mo-
ralno ubija, na taj nacin se uniStavaju hiljade [judi, ljudi gube volju za Zzivot, a
kamoli za rad. S takvim nacinom rada mi nemamo niSta, on nije svojstven ka-
rakteru nasih ljudi i zato neka njega upotrebljavaju tamo gdje je i danas u upo-
trebi i gdje je veé niz godina u upotrebi, tamo gdje je rodio nepovijerenje svakog
prema svakom. Ne smemo upropa$cavati neduzne ljude, jer su ljudi za nasu
zemlju, za nau socijalisticku drzavu najve¢i kapital, koga imamo«.? I ovom prili-
kom je Tito ispoljio svoj dar za pravljenje jednostavnih parola, koje kondezuju
politicke stavove. Parola o oveku kao najveéem bogatstvu postaée jedan od te-
meljnih stavova u ideoloSkom trebniku jugoslovenskog rezima. Nismo sigurni da
je prvi put izreCena tom prilikom u Splitu, ali je kontekst njenog izricanja pod-
vukao njen znaéaj. Ne znamo je li to bio mali demagoski potez ili je u pitanju
najava mekseg kursa. Da bi se to saznalo, biée nuzno otvaranje policijske grade
istatistike politickih uhapsenika.

v Politika, 15. 111 1950; Borba 30.X 1950.
2 Borba, 27. X 1948.
3 Borba, 15. 111 1950; J. B. Tito, Govori i ¢lanci, t.V. str.45-46.
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Bez obzira na takve nagovestaje, pravi zaokret u pravcu popustanja repre-
sije bice IV plenum, odrzan 3. i 4. juna 1951. Veé pre Plenuma osetili su se zna-
ci popustanja. U januarskom broju KOMUNISTA za 1951. godinu, visoki fun-
kcioner UDB-¢ Filip Bajkovié piSe o UDB-i i njenim specifi¢nostima u odnosu
na druge zemlje. U burzoaskim zemljama policija sluzi interesima manjinske
burzoazije i koristi se u borbi protiv veéine radnog naroda. Ona je izdvojena od
naroda i pretvorena u orude terora nad radnim narodom. Princip sovjetske oba-
vestajne sluzbe je da je svaki gradanin neprijatelj, zbog Cega se sluzba bezbed-
nosti SSSR-a pretvorila u silu nad drustvom, orude izrabljivanja naroda od stra-
ne birokratske klase. Jugoslovenska sluzba bezbednosti je demokratska i
narodna. Proistekla je iz naroda, iz redova boraca. Ali, i ona gregi. »Iz neznanja
i brzopletosti pojedini organi UDB-e nisu uvek pravilno ocenjivali ko je i gde se
nalazi neprijatelj. Bilo je pojava da se u ovom ocenjivanju osumnjice, pa Cak i
uhapse, ljudi prema kojima nije trebalo preduzimati takve mere.« Osim toga,
nastavlja Bajkovi¢, ima bahatog ponasanja pojedinaca, kao i zloupotrebe zZvanja
od strane funkcionera te sluzbe. Nema potrebe da UDB-a primenjuje brzoplete
mere. Mere protiv malobrojnih aktivnih neprijatelja, tvrdi on, nikada nisu prela-
zile okvire nuZne izolacije. Mere pritiska su uvek primenjivane u cilju prevaspi-
tavanja ljudi, a nikad odmazde. Izdajnicima zemlje, koji su hteli da se blagovre-
meno »presaltuju« i osiguraju pozicije u sluéaju pobede osvajacke politike viade
SSSR, pruZene su sve moguénosti da se poprave. U SSSR i njemu pol¢injenim
zemljama za ovako teSku izdaju bi se odgovaralo loma¢ama i vedalima.! Ovaj
clanak je po svoj prilici bio »probni balon« pred Cetvrti plenum. Na tom plenu-
mu referat o jacanju pravosuda i zakonitosti podneo je Aleksandar Rankovié.
Kao 5to je to uobicajeno kod komunista, na poéetku je tvrdio kako su osnovni
principi pravosuda i osnovna prava gradana dobro postavljeni i da ih ne treba
menjati. Opsti je obrazac promena u komunistickoj ideologiji takav: prvo se za-
klinju u savrienost postojeceg stanja, koje samo malo treba da se popravi, onda
povlace poteze koji predstavljaju potpuni prevrat. Tako je i ovom prilikom Ran-
kovi¢ ubedivao da su se sudovi stalno razvijali, da je od rata stalno jacalo posto-
vanje sudskih garancija prava coveka. Rankovié je tvrdio da su za skoro tri godi-
ne od Rezolucije uhapsena 8403 lica, od kojih je pusteno 3718. Po evidenciji
Dragana Markovica, ukupno je kaznjeno 16.731 lice zbog Informbiroa.’ Ranko-
vié u referatu hvali inforbirovske zatvore: »Zatvori u kojima se nalaze osudenici
nisu nikakvi logori smrti kao §to su to u mnogim zemljama koje nas klevetaju,
ve€ su to radilista socijalisticke izgradnje, gde je zatvorenicima pored korisnog
fizickog rada omoguéen i kulturno-prosvetni Zivot. »Svakome ko uvidi svoju za-
bludu omoguéava se da bude pusten pre isteka kazne. Nasuprot nasem huma-
nizmu, kaze Rankovié, u zemljama koje nas klevetaju postupak sa zatvorenici-
ma ravan je srednjovekovnoj inkviziciji i nastavlja: »Ali i pored nagih humanih
postupaka prema zatvorenicima, mi éemo se i dalje vrlo strogo odnositi prema
svakom onom ko pokusa da sprovodi neprijateljsku delatnost, koja bi ugrozava-
la nezavisnost nase zemlje i socijalisticke izgradnje.« Posle ovakvih pohvala,
Rankovic je sistemu drzavne sile uputio i zamerke. Postoji sklonost kod sudova i
UDB-e da se obi¢an kriminal pretvara u politicke prekriaje. Jedan sud je pro-

4 F. Bajkovié, UDB u sistemu socijalisticke demokratije »Komuniste, br. 1, 1951, str. 57-82.
* D. Markovié, feljton 0 Golom otoku u listu »NIN¢, 17. IX 1987.
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glasio uvredu predsednika mesnog odbora i njegove Zene za kriviéno delo protiv
naroda i drzave i pocinioca poslao na tri godine robije. Kod presuda je bilo
mnogo leve frazeologije, a jedan od glavnih problema koji sudstvo dovode u ra-
skorak sa demokratizacijom celokupnog Zivota je pojava brzopletog liSavanja
slobode. U 47% slucajeva na nivou Jugoslavije hapsenje se pokazalo kao neo-
pravdano (40%, Srbija, 39% Slovenija, 51% Bosna i Hercegovina). Drugo, u ra-
du organa UDB-e srede se tendencija preuzimanja poslova iz delokruga rada
organa narodne vlasti, privrednih organa i politickih i masovnih organizacija.
Drugi problem je proizvoljno postavljanje sudija od strane lokalnih vlasti, na-
rocito kada su u pitanju sudije koji nisu pravnici. Za nasu temu je vaznija kritika
administrativnog kaznjavanja. Za beznacajne prekrSaje gradski odbori odmera-
vaju i po 70 dana kazne. Osim toga, organ koji je izrekao administrativnu kaznu
ne bi trebalo da bude i njen izvrSilac.

U diskusiji o Rankoviéevom referatu Josip Hrnéevié, savezni tuzilac, otvo-
reno je uporedio jugoslovensko tuzilaStvo sa sovjetskom prokuraturom.
Tuzilastvu su u Jugoslaviji data prevelika ovlastenja, da bude opsti ¢uvar zakoni-
tosti, a za zakonitost treba da se brinu svi organi vlasti. I Milo§ Mini¢ je rekao
da se cesto javni tuzioci preterano mesSaju u rad sudova. Dilas je napravio za-
nimljivu razliku izmedu odnosa prema sudovima na raznim nivoima vlasti. Veza
izmedu partijskih vrhova i sudova na republickom i saveznom nivou treba da
bude jaka, jer »gore, fakticki, imamo demokratiju koje nigdje nema u svetu.«
Ostaci nedemokratizma i despotxzma PO njemu pOStO]e samo u srezovima. Kar-
delj je u svom izlaganju dao kriticku genezu ravoja pravosuda. U doba kada je
revolucionarni duh prozimao celu vlast nije bilo vazno da li je sudstvo nezavisno
ili nije od lokalnih faktora. Ustanova javnog tuzioca, kakvu je Jugoslavija preu-
zela mehanicki od Rusa, ne postoji nigde u svetu. On je u Rusiji postao organ
NKVD-a i zadobio je pravo da sam tumaci pravdu. Sudovi treba da su nezavi-
sni, ali od lokalnih vlasti, dok treba da budu na opstoj liniji partijske politike.
Autoritet sudija je slab. Dok je burzoazija stavljala sudove u najlepsu zgradu,
posle rata su sudovi stavljani u »zabaceno sopce... a lokalnim organima je pre-
pusteno da Cine sve moguce svinjarije, Cesto bez ikakve potrebe.«$

Labavljenje drzavnog terora posle IV plenuma vremenski koincidira sa
delikatnom fazom odnosa sa Zapadom, u kojoj je ugovorena velika ekonomska
1 vojna pomo¢. lako je pitanje da li se liberalizacija rezima i ublazavanje represi-
je mogu doslovce vezivati za pomo¢, koncidencija nije sluc¢ajna. U najmanju ru-
ku, ona je znak povecane spremnosti rezima da prihvati neke osnovne vrednosti
gradanskog drustva i drzave. Jugoslovenski rukovodioci su bili vrlo svesni u¢inka
koji ovakve mere imaju na Zapadu. Tito je u raznim susretima sa zapadnim
drzavnicima najavljivao liberalizaciju. U razgovoru sa Kenedijem, tada jo$ kon-
gresmenom, od 25. januara 1951, Tito je rekao da ¢e ogranicenja slobode biti
ukinuta ¢im produ vanredne okolnosti.” U martu 1951, Tito je u intervjuu za
ROIJTER izjavio da je tendencija ublazavanja u skladu sa linjjom demokratiza-
cije. Objasnjavajuéi novi Kriviéni zakonik on je tom prilikom rekao: »Mi sma-

¢ B. Petranovié-R. Konéar-R. Radonji¢, Zapisnici sednica CK KPJ, Beograd 1988, str. 508-540
(Rankovicev referat), str. 548 (I1rngevic¢eva diskusija), str. 552 (Mini¢eva diskusija), str. 558-559 (Dilas), str.
562-564 (Kardelj).

7 D. Beki¢, Jugoslavija u hladnom ratu, Zagreb 1988. str. 244.
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tramo da socijalisticki humanizam treba da bude na veéem stepenu i da socijali-
zam ne sme biti bauk ni za koga... Uzmimo samo jedan primjer, paralelu iz-
medu nade zemlje, s jedne strane, i informbirovskih zemalja i Sovjetskog Saveza,
s druge strane, u pogledu odnosa prema protivniku. Mi jo§ nismo nikog ubili
zato §to je kominformovac, a oni ¢ovjeka odmah osuduju na smrt. Mi smo i pre-
ma onima koji su stoprocentno bili krivi, imali obzira«.® Bez obzira da li je pro-
mena shvatanja represije bila uzrokovana pretezno spoljnopolitickim razlozima
ili je plod unutrasnje evolucije reZima, posledice popustanja osetile su se u za-
konodavstvu i javnom tretmanu drzavne represije.

Zakonske osnove drzavne represije

Pravna osnova za represiju bio je Zakon o kriviénim delima protiv naroda
i drzave, koji je donela Privremena narodna skupstina DFJ u avgustu 1945, a
koji je uskladen sa novim ustavom 16. jula 1946. Postojali su i drugi zakoni koji
su koris¢eni za represiju: Zakon o nedopustengj trgovini, Spekulaciji i sabotazi,
uredbe o otkupu, obaveznom zasejavanju itd. Cl. 2. Zakona o kriviénim delima
odredio je definiciju krivi¢nih dela protiv naroda i drzave, a u ¢l. 3. u 14 tacaka
navedena su pojedinacna dela takve prirode. Za politicke progone najpogodniji
je bio ¢l. 9, koji je posebno kaZnjavao »propagandu i agitaciju koji sadrze poziv
na nasilno rudenje postojeéeg drzavnog uredenja«, lako se ne pominje »kontra-
revolucionarno delovanje« (termin je uveden u zakonik tek 1951. godine),
struktura Zakona potpuno oponasa Krivi¢ni zakonik RSFSR, a delikt protiv na-
roda i drzave je definisan skoro istovetno, po metodi generalne klauzule, kao
Sto je Kriviéni zakonik RSFSR definisao u ¢uvenom ¢1.58, poznatom svim ¢itao-
cima literature o sovjetskim gulazima. U skladu sa radikalizacijom jugosloven-
skog rezima nastavljeno je uvodenje sovjetskih pravnih tekovina. Najzloglasnija
odrednica sovjetskog prava, tacka 13. ¢l. 58, koja je predvidala retroaktivnu
kaznjivost kontrarevolucionarnih ¢inova, dobila je pandan u &l 3. novele Zakona
0 krivicnim delima protiv naroda i drzave donete 4. decembra 1947. Taj ¢lan
inkriminiSe dela koja su do 1941. izvrSili vodeéi drzavni i politicki funkcioneri
»zbog ofuvanja neljudskog i nedemokratskog poretka ili Sirenja faSistic¢kih ide-
ja.« U Opstem delu Krivicnog zakonika krajem iste godine iz sovjetskog zakoni-
ka prenet je princip analogije, koji se smatra negacijom nacela zakonitosti. Ko-
munisti su u sferi zakonodavstva, kao i u kulturi i na drugim osetljivim terenima,
izbegavali preciziranje formi. Tako je i u zakonskom sankcionisanju polititkog
delikta namerno ostavljeno puno toga nedoreéenog, da bi se moglo proizvoljno
odlucivati na ovaj ili onaj naéin. U literaturi ima dosta primera sudstva u praksi
koje je bio u neskladu sa poimanjem pravne drzave. Na primer, D. Medakovi¢
navodi kako je presuda mogla da se napiSe posle Zalbe na presudu, §to je na prvi
pogl;ad besmisleno, a u stvari time je pruzena moguénost da se svaka zalba obe-
smisli.1®

8 1. B. Tito, Govori i élanci, t.V. str. 405-406.

® Lj. Bavcon, Kazneno pravna zadtita drfave i njenog drudtvenog uredenja-politicki delikii, Zagreb

1988, str. 181-183.
 D. Medakovié, Efemeris ITI, Beograd 1992, str. 65-66.
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Pocetak 50-tih oznacio je novo vreme i liberalizaciju svih sfera Zivota, $to
je dovelo do promene zakona koji su se ticali represije. Cetvrti plenum je brzo
prouzrokovao promenu zakona. Novi krivicni zakonik iz 1951. godine potpuno
je odstupio od sovjetskog modela. Napusteno je kaZnjavanje pripremnih radnji
za kontrarevolucionarni napad na drzavno i druStveno uredenje. Ipak, zadrzane
su neke represivne klauzule, kao ¢l. 110, koji je kaznjavao »beg radi neprijatelj-
ske delatnosti.« Najpogodniji za represiju je bio ¢l. 118 koji se odnosio na delo
neprijateljske propagande, ali je znatno izmenjen u odnosu na Zakon o kri-
vicnim delima protiv naroda i drzave. Generalna klauzula, koja se lako mogla
zloupotrebiti, pretvorena je u konkretno oblikovano krivicno delo. Precizno su
odredeni objekti zastite i nadin povrede zakona.!

Promenjena je i uloga sudstva, u Zelji da sudovi budu kompetentniji i pra-
salan zahtev: da sudovi budu nezavisni od mesanja i uticaja sa strane, a istovre-
meno da zavise od socijalisticke izgradnje. Pokusaj da se resi taj paradoks
napravljen je na sastanku sudija republickih vrhovnih sudova krajem 1951. Na
tom sastanku je predlozeno da cak i sreske sudije biraju republicki prezidijumi,
a ne ad hoc sazvane skupstine sreskih narodnih odbornika.’2 Drugi element poi-
manja sudstva se diskretno provlaéi kroz novinske tekstove posle IV plenuma.
To je posredno priznanje samovla$¢a milicije i UDB-e koje je dotle vladalo. Taj
utisak pojacava jo§ jedan Clanak iz NIN-a objavljen 8. jula, nedelju dana posle
stupanja na snagu novog Kriviénog zakonika, a jo$ viSe ¢lanak u POLITICI od
27. juna o novom nacinu kaznjavanja prekrsaja. U ¢lanku iz NIN-a kao novina
istiCe se uvodenje kazne za sluzbeno lice koje primeni silu u krivicnom postup-
ku. Isto tako, uvedena je i kazna za protivzakonito liSenje slobode, §to je veliki
napredak obzirom da je 47% hapsenja bilo neopravdano. Gradanima je dato
pravo na javne skupove, a predvidena je i kazna za povredu prava biraca. Ka-
rakteristican je nacin na koji su u javnosti propradene najradikalnije odredbe
zakona koje su ukinule pravo UDB-i da izri¢e administrativne kazne. U pome-
nutom obimnom c¢lanku u POLITICI, 27. juna 1951, istiCe se da ¢e prekrSajne
kazne ubuduce izricati sudije pri gradskim ili sreskim narodnim odborima, koji
moraju imati Pravni fakultet, ili ViSu §kolu MUP. Naglasava se da je smanjen
broj ustanova koje mogu izricati prekrsajne kazne, a da su ranije te kazne mogli
da izricu milicija, narodni odbori i organi inspekcije i kontrole. Kao negativnost
ranijeg perioda isti¢e se pujava da je isti organ izricao i sprovodio kaznenu me-
ru. Nigde se ne pominje UDB-a. Da nema strane literature koja analizira ovaj
problem, oslanjajuéi se samo na novine ne bi ni znali da se odredbe zakona od-
nose pre svega na UDB-u. Osim toga, smanjena je i proizvoljnost kaznjavanja,
zapravo, nacinjeni su pokusaji da se sve kazne propiSu zakonski. Zatvorska kaz-
na za prekrsaje smanjena je sa tri na jedan mesec. Pretres je od tada mogao da
se vrsi samo uz pismeni nalog u prisustvu drZaoca stana. Kazna za prekr$aje mo-
gla se izre¢i samo ako je zakonom predvidena i to po zakonu.?? Citava ova serija
Clanaka u novinama i listovima dragoceno je svedoCanstvo represije. Pohvale na

" 1. Baveon, Kaznenopravna zatita dr¥ave i njenog uredenja-politidki delikii, Zagreb 1988 str. 187-190.
®* Borba, 8. X11951.

= NIN, 8. VI1 1951; Politika, 27. V11951; Hoffman-Neal, Yugoslavia and the New Communism, New
York 1962, str. 386.



Drzavna represija i javno mnenje Beograda 1948-1965. 79

racun tekovina koje se podrazumevaju u liberalnom dru§tvu kao §to su neprikosno-
venost liCnosti, stana, sudenja i presudivanja po zakonu, ukazuju na prethodno ne-
postojanje tih osnovnih gradanskih prava i tekovina modernog gradanskog drustva.

Jos liberalniji Zakon o krivicnom postupku usvojen je u jesen 1953. Jovan
Dordevi¢, jedan od njegovih glavnih tvoraca, u listu YUGOSLAV REVIEW,
informativnom listu o Jugoslaviji za strance, tvrdi da je taj zakon baziran na
Opstoj povelji ljudskih prava Ujedinjenih nacija i da ukljuéuje zapadnu demo-
kratsku praksu. Uvedeno je pravo savetovanja kako pre, tako i za vreme sud-
skog pretresa. Krivicna istraga je stavljena u nadleZnost suda, umesto milicije ili
javnog tuzioca. Da bi se shvatilo kakav je to napredak, treba se podsetiti posle-
ratne prakse istraznog postupka, koju opisuje D. Medakovié, u kojoj je
isledivanje sprovodila OZNA, a optuzZeni nisu smeli ni da posumnjaju da istraga
nije dobro vodena. Zakon je zabranio kako J. Pordevié priznaje: »jo§ &estu
praksu fizickog i psiholoSkog iscrpljivanja opuzenog, iznudivanje priznanja pu-
tem intezivnog i neprekinutog unakrsnog ispitivanja«. Priznanja su morala biti
potvrdena dokazima podnetim na sudenju, a precizmo su odredena prava advo-
kata." NIN je u rubrici »Pitanja Citalaca«, u kojoj su éesto razmatrana i delikat-
na politicka pitanja, doneo odgovor Maksa Snuderla, ¢lana Zakonodavnog od-
bora Narodne skupStine. Kao glavnu novinu, Snuderl isti¢e poStovanje licnosti i
dostojanstva okrivljenog. Precizira izvore ovog zakona, pominjuéi Deklaraciju o
pravima Coveka i gradanina iz 1789. godine, a i pomenutu Deklaraciju OUN iz
1943. »Ove deklaracije su ostale odraz burzoaske demokratije i &esto samo pu-
ke deklaracije, jer nije bilo moguénosti za njihovo ostvarivanje. Naga socijali-
sticka demokratija ostvarila je niz novih ljudskih prava, a istovremeno pruzila
mogucnosti za njihovo ostvarenje«, zakljucuje Snuderl. Dalje kaZe da okrivljeni
ima pravo na odbranu, kao i da odbije da odgovara na pitanja. Pominje zabranu
iznudivanja priznanja medicinskim sredstvima, ali ostaje pitanje da li su takve
metode koriS¢ene, ili je u pitanju preventivna zabrana.’ Snuderl naroéito pod-
vlaci smanjenje mogucnosti drzanja u zatvoru bez presude. Okrivljeni mora biti
ispitan u roku od 24 Casa, a istrazni zatvor moZe trajati samo 21 dan, mada ga
istrazni sudija moze produZiti na dva meseca, a Vrhovni sud, u izuzetnim
slucajevima, na 9 meseci. Okrivljeni imaju pravo na nadoknadu $tete u slu¢aju
nepravilne odluke, kao i na ponovljeni postupak.16

Preciziranje polozaja advokata, kao 1 priblizavanje sudske prakse kla-
sicnom gradanskom uzoru, predstavljaju znacajnu liberalizaciju iz viSe razloga.
Prvo, advokali su bili pod sumnjom sve vreme od Drugog svetskog rata. Jos§ na
IV plenumu, Kardelj je rekao da bi mozda advokate trebalo birati na skupstina-
ma narodnih odbora, jer je Citava delatnost advokature uperena protiv rezima.
Milo§ Mini¢ je tom prilikom dodao da je njihova pozicija potpuno neprijatelj-
ska, a kao argument naveo je podatak da u advokaturi u Srbiji do pre dva mese-
ca (prolece 1951) nije bilo nijednog ¢lana Partije.”” Poveéanim pravima advoka-

M. Dordevié, The New Code of Criminal Procedure, » Yugoslav Review,« Jan-Feb 1954, str. 10-12;
D. Medakovié, Efemeris I11, str. 65.

B Angelina Markovié, dugogodisnji upravnik SKC-a, u razgovoru sa autorom krajem 1994. rekla je
da ima dosije o zloupotrebi psihijatrije u policijske svrhe tokom 60-tih godina.

16 NIN, 30. VIII 1953.
7 B, Petranovié-R. Konéar-R. Radonji¢, n. d., str. 555, 567.
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ta stvorena je jedna materijalno nezavisa, a politicki ¢esto opoziciona drustvena
grupa. Sledeci korak u popustanju represije bio je ograniCavanje olvastenja jav-
nih tuzilaca, koja su bila prepisana iz sovjetskih zakona. Od 1954. godine, Za-
kon o javnom tuzilasStvu oduzeo je pravo javnim tuZiocima da nareduju hapsen-
ja, ili da vrSe krivi¢nu istragu, ukoliko ih sud za to ne ovlasti. Time su javni
tuzioci prakti¢no stavljeni pod nudleZnost sudova.i®

Godine 1957. samo je 407 ljudi optuZeno za politicke prestupe, od toga
svega 50 za antirezimsku aktivnost, a dve treéine za §irenje verske i nacionalne
mrznje.’® Ova poslednja formulacija Cesto je zloupotrebljavana.

Suprotno opstoj liberalizaciji, kaznjavanje neprijateljske propagande
prosireno je 1959. godine. Te godine je Krivicni zakon izmenjen u duhu
ideja vremena koje su isticale preventivu i socijalne mere, kao pogodnije
forme od represije. Kazne su uglavnom smanjene, ali to nije vazilo za poli-
ticke neprijatelje. U ekspozeu predloga izmena i dopuna ovog zakona u Sa-
veznoj skupstini Svetislav Stefanovi¢ se branio od optuzbi da se kaznjavaju
pojedinici koji samo kritikuju sistem. »Cesto tvrde da kaznjavamo pojedin-
ce samo za kritiku postojeeg sistema u nasoj drzavi i da se neprijateljskom
propagandom smatra sve ono $to se protivi nasoj drzavnoj politici, pa ¢ak i
ako je to izvrSeno kao ’naucna analiza’. Te tvrdnje nisu istinite. Ovde se
radi o pozivanju na nasilno rusenje naSeg sistema vlasti, na obaranje pred-
stavnickih tela i njihovih izvr$nih organa... Takva delatnost opasna je za
osnovne tekovine naSe revolucije bez obzira na to pojavljuje li se u obliku
pamfleta, razliitih rezolucija. ¢lanaka ili naizgled naucnih dela, zato éemo
1 ubuduée svaki napad na te tekovine suzbijati a nosioce takve delatnosti
kaZnjavati«. Clan 118. koji se bavio neprijateljskom propagandom, s jedne
strane preciznije je odredio Sta je kaZnjivo i time suzio polje represije, ali s
druge strane, dodao je »zlonamerno i neistinito prikazivanje drusStvenih i
politickih prilika u drzavi«, ¢ime su Sirom otvorena vrata za krivicno gon-
jenje svakog ko je kritikovao te prilike. Sada je za krivi¢no delo neprijatelj-
ske propagande bio dovoljan i umisljaj.? Ipak, posle 1959. godine, narocito
u periodu od 1961. do 1968, bi¢e najmanje kaznjenih lica za neprijateljsku
* propagandu.? Svoju mracénu stranu ovaj zakon Ce pokazati tek 70-tih i 80-
tih godina, kada je mnogo udestalije koristen.

Odnos javnosti prema Zrtvama represije

Proces liberalizacije posle 1948. godine usledio je posle stezanja discipline
u partijskim redovima, krajnje neliberalnim metodama. Kaznjavanje onih koji
su se u Partiji izjasnili za Informbiro unistilo je ono malo unutar partijske demo-
kratije koja je postojala do tog trenutka. Ironija partijske istorije je u tome da je
represivni potencijal partije doSao do izraZzaja u punoj meri tek tada kada je

b Isto, str. 737; Hoffman-Neal, str. 387.
¥ Hoffman-Neal, n. d., str. 390.
® Krivicni zakonik i objasnjenja, Beograd 1960, str. 21: Lj. Bavcon, n. d., str. 191-194.

* 1. Jankovié, Nastanak i razvoj krivicnih dela iz glave XV KZ SFRJ Beograd, 1984, Prilog I, nav. pre-
ma: V. Pe3i¢, Prezasticena sloboda: Analiza politi¢kog govora o slobodama i pravima Coveka u jugoslovenskom
drustvu. »Sociologija XXVIL« br. 1-2, 1985, str. 117-136.
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poceo sukob sa Staljinom.22 Dokaz za postojanje odredenog stepena unutar par-
tijske demokratije su diskusije 0 Rezoluciji. Sama Cinjenica da su ljudi smeli da
se javno mjasnjava}u o tome svedoci makar o njihovoj iluziji da se o partijskim
stvarima moze diskutovati. Partijske diskusije nisu javnost u doslovnom smislu
redi, ali su ipak neka vrsta javnog mnjenja. Najpristupaéniji izvor za partijsko
mnenje su zapisnici sa sednica partijskih organizacija na Beogradskom univerzi-
tetu. Na sastancima partijske organizacije nastavnika Univerziteta, kao i partij-
ske éelije Filozofskog fakuleta, dolazilo je do suprotstavljanja politici KPJ, kao i
»vredanje partije i CK«, na §ta se nije reagovalo dovoljno ostro, po miSljenju
Univerzitetskog komiteta od 29. septembra. Univerzitet nije bio dovoljno dobro
sobraden« po midljenju komisije Centralnog komiteta, koja je odmah oformlje-
na da ispita neobi¢no veliki broj onih koji su se izjasnili za informbiro (350 od
2800 ¢lanova). U godiSnjem izvestaju za sledecu, 1949. godinu, Univerzitetski
komitet je priznao da sve do marta 1949. nije iSlo lako sa iskljucenjima iz partije
na Univerzitetu. Morao je da se organizuje pojedinacni rad sa boljim ¢lanovima,
da bi se ti bolji ¢lanovi uputili kako da nastupe prilikom iskljucivanja iz Partije.
Trijumfalno se zakljucuje da je vi§e od polovine iskljucenih (iskljuceno je ukup-
no 713, zbog IB 495) kasnije uhapseno.?
. Najednom gradskom plenumu partije iz 1953. godine, sekretar komiteta
Svabi¢ izneo je podatak da je na Univerzitetu 700 ljudi kaZnjeno kao informbi-
rovci. Primer Univerziteta prevazilazi znacaj obi¢ne partijske organizacije.
Prvo, ova partijska organizacija verovatno je bila najbrojnija u gradu, jer je
predstavljala 10% ¢lanova cele gradske partije. Drugo, po obrazovanosti i »idej-
noj uzdignutosti«, kako bi rekli komunisti, takode joj u Beogradu nije bilo rav-
ne. Zato je tu doslo do najveéeg loma. Veliki deo ¢lanstva Partije na Univerzite-
tu ozbiljno je shvatao proklamovanu slobodu diskusije i kritike na partijskim
sastancima, §to je jedan od dokaza za pomenutu teoriju o guSenju unutarpartij-
ske demokratije posle izbijanja sukoba 1948. Dok je do te godine oStrica rezima
bila okrenuta van Partije, dotle je unutar partijskih redova bilo nekakve trpelji-
vosti, $to m]e cudno za orgamzacuu Ciji je esprit de corps. formiran kroz zajed-
nicku borbu i solidarnost u ratu i revolucul u partiji koja je od vrha do dna bila
prozeta atmosferom kamaraderije, pojavom od ogromnog znacaja za celokupni
drustveni i politicki Zivot Jugoslavije. Po definiciji Slobodana Naumovi¢a, kama-
raderija je neformalna druStvena grupa, slicna drevnim »muskim drustvima« u
svim drustvima sveta. Moderna analogija kamaraderiji su »old boys networks«
(udruzenja daka). U komunisti¢kom slu¢aju kamaraderija je vrlo pogodna rec,
jer samim zvukom podseca na ratnicko drugovanje, u kome su se prekalile licne
veze jugoslovenskih komunista.

Naravno, jo§ uvek nije popustao pritisak na nekomuniste. Upecatljiv pri-
mer represije je slucaj Predraga Milojeviéa i njegove Zene, koji svojom apsur-
dno$éu deluje kao anegdota. On se u septembru susreo sa dopisnikom »New

2 S. Stojanovié, Propast komunizina i razbijanje Jugoslavije, Beograd, 1995, str. 14.

® Na pomenutoj sednici partijske organizacije univerzitetskih nastavnika, odrzanoj 1. septembra
1948, za Rezoluciju su se izjasnili §panski borac i Hemingvejev prijatelj Mirko Markovié i Dohéevié. Obojica
su zavriila na Golom otoku. Vid.: D. Stankovié, M. Mitrovié, Zapisnici i izvestaji UK KPS, Beograd 1987,
str. 47-51, 55, 58-60, 273.

* 1AB, GK, 1. 28, k. 145, Plenum od 30. 11953,
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York Times-a« Sulcbegerom i rekao mu da je jo§ nezdravo za nekomuniste da
budu videni sa strancima. Pri¢a njegove Zene je pravi pokazatelj straha i terora
koji je plavio Beograd. Prica glasi: Prosle zime (1948) u pola tri noéu oglasilo se
zvono na vratima Milojeviéa. Oni nisu smeli da otvore plaseéi se tajne policije.
Tada su ¢uli kako komsija lupa na prozor i vi€e da je kuéa u plamenu. »Nemate
pojma kakvo smo olakSanje osetili«, zavrsila je pri€u gospoda Milojevié.

Kulminacija »Cistke« medu partijskim kadrovima bila je 1949. godine. Dok
1948. u novinama nema nijedne vesti o hapSenjima, ili progonu pristalica Infor-
mbiroa, 1949. godine novine veé pisu o tome. S proleéa te godine, JEZ donosi
izuzetno cini¢nu karikaturu koja se odnosila na hap$enje IB-ovaca. Karikatura
je ilustracija stava prema politickom protivniku koji se ne progoni, ve¢ se mo-
ralno degradira. U ovoj karikaturi pod nazivom »Moderni izgovori« jedan lo-
pov-kico§ srece kolegu koji izgleda kao pravi lopov, sa kagketom, prugastom
majicom i dzepovima punim kradene robe. Na pitanje kicosa da li je »zaglavio«,
lopov odgovara: »lzgleda zbog Informbiroa«. Odmah sutradan, 17. aprila, PO-
LITKA je preuzela ovu karikaturu, koja se oéigledno smatrala veoma
uspeSnom.

Po svoj prilici, karikatura je bila reakcija na veliki talas hapsenja, o kome
posredno zakljuCujemo iz citiranog zapisnika Univerzitetskog komiteta, u kome
se pominje da je iskljuCivanje »bolje krenulo« od marta 1949. PaZljivi italac ée
se zacuditi posrednom zakljucivanju o tako znacajnoj pojavi, koja je morala po-
tresti ceo Beograd. Neki put je i Cutanje izvora svojevrstan govor. Osim toga,
partijski izvori su do 1950. godine srazmerno oskudni, u skladu sa opstim kon-
spirativnim stilom partijskog rada.

Na III beogradskoj partijskoj konferenciji, odrZanoj u januaru 1949, nema
reci o represiji, sem posredno, kroz polemiku politickog sckretara Rata Dugo-
njica sa listom Informbiroa »Za &vrst mir i narodnu demokratiju.« Taj list je u
decembru 1948. pisao kako jugoslovenski preambiciozni plan izgradnje propa-
da: »Takva situacija primorava Rankoviéa da pribegava posebnim merama radi
popune redova »dobrovoljaca« na izgradnji. Tako je noéu izmedu subote i ne-
delje 28. avgusta ove godine (1948) u Beogradu izvrSena racija. Svi mladi ljudi
koji su za vreme racije zadrzani, a koji nisu imali dokumenta da su zaposieni,
uhapseni su i pod strazom poslani na gradenje autostrade Beograd-Zagreb.«
Dugonji¢ komentariSe ovakvo pisanje: »Takve klevete o nasoj herojskoj omladi-
ni nismo €itali ni u najozloglasenijim listovima imperijalisticke §tampe.« Osim
informbirovskog lista, takve vesti §irile su radio-stanice susednih isto¢nih drava.
U KNJIZEVNIM NOVINAMA opisuje se ovakva scena: Dobro obudeni
gradanin zastaje da gleda rad brigadira. Vrti glavom a pogled mu je tuzan i iz-
gubljen, kao da Zali one koji rade, a oni se utrkuju ko ée bolje, veselo bodreéi
jedni druge, uzvikujuéi optimisticke parole. Na licu gradanina &ita se misao:
»Eto, to je taj prinudni rad o ¢emu sam toliko slufao od Radio-Peite«. Iako se
vesti informbirovskih medija o prinudnom radu negiraju sa velikom dozom iro-
nije, u njima je bilo istine. U godiSnjem izveStaju britanskog ambasadora za
1950. godinu istiCe se kako je veliki gest liberalizacije smanjivanje »dobro-
voljnog« rada, kao i ukidanje sistema po kome je moguénost nabavke osnovnih

5 C. L. Sulzberger, A long row of candles, New York 1969, str. 471,
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artikala zavisila od uces¢a u tom radu.? Tekst o izgradnji Novog Beograda
takode potice iz leta 1949, u leto 1949. godine i BORBA pocinje pisati o
kaznjenim informbirovcima. Po podacima koje daje Dragan Markovié u
feljtonu o informbiroveima, prva grupa osudenika stize na Goli otok 9. ju-
la 1949, BORBA objavljuje 17. avgusta pismo 1416 informbirovaca, koji
piriznaju da su izdali otadzbinu i partiju, ali su sada uvideli svu $tetnost
takvog Cina i kaju se. Tek je jesen 1949. donela pravu poplavu kontrapropa-
gandnih tekstova u kojima se negira represija u Jugoslaviji. U~jesen 1949,
BORBA objavljuje seriju tekstova o informbirovcima koji imaju isti zadatak -
da pokaZu njihov potpuni politi¢ki preobrazaj i blagostanje. U jednom napi-
su s pocetka oktobra, sudbina informbirovca je prikazana na takav nacin da
se Citalac iz kasnijeg vremena koleba izmedu tri pretpostavke: da li je novi-
nar koji je to napisao bio zaslepljeni fanatik, ili preplaseni revnosnik, ili cinik
koji parodira svoj zadatak neumesnim preterivanjem. U ¢Elanku se opisuje
docek kaZnjenika u Rijeckoj luci. »Sada éemo se sresti sa ljudima koji su prema
inforbirovskoj propagandi davno poklani u Glavnja¢i Rankoviéevih janjicara,
¢iji lesevi plove Dravom.« Novinar se susreée sa ljudima »koji su podvrgnuti
sramnom teroru i od kojih se iznuduju priznanja« pitajuéi se: »Da li ée to biti
izmuceni gladu, iscrpeni ljudi, kako bi to prema informbirovskoj propagandi
trebalo da bude? Cim se brod pojavio pred lukom, lucku vrevu nadmasilo je
skandiranje glasno i gromko: Tito-Partija.

Zatim se ¢ula pesma, nova pesma, i po re¢ima i po kompoziciji tako grom-
ka da nam se Cini da je brod veliki hor od nekoliko stotina ljudi. Evo ih tu pred
nama, preplanulih lica, vedri i radosni. Nigde traga od iscrpljenosti i umora, nig-
de traga od terora i izgladnelosti. Cvrstim korakom i disciplinovano po deseti-
nama i Cetama, probijaju se sa zastavama i transparentima kroz Spalir
gradana...« Pisac teksla nije jo§ uvek siguran u efekat svojih pohvala dobrom iz-
gledu bivsih logorasa, veé citira i navodni dijalog medu okupljenim gradanima:

— Odakle idu?

— Valjda sa radne akcije.

— Sigurno idu sa letovanja, kad divno izgledaju!

Novinar zakljucuje: »Svi su u novim radnim odelima. Svi izgledaju tako
sveze i zdravo kao da zaista idu sa letovanja.« Svi izrazavaju zelju da idu na iz-
gradnju auto-puta. Oformljene su dve brigade: »Sa Partijom za pobedu istine« i
»Istina pobeduje.« Komandanti obe brigade odrzali su govore, u kojima su ista-
kli kako su pogresili i izdali Partiju, ali im je Partija omoguéila da se poprave.?
Narednih dana, u BORBI se odvija prava kampanja koja se sastoji od pokaj-
nickih pisama informbirovaca, pisama podrske rukovodstvu i osuda sovjetske
politike. U prvoj polovini oktobra objavljuju se pisma podr$ke Partiji od strane
studenata i Zena kaznjenih »druStveno korisnim radom.« Krajem tog meseca,
26. oktobra, bivsi kaznjenici, koji su na radnoj akciji izgradnje auto-puta, poz-
dravljaju narodnu miliciju pri preduzeéu »Mermer« gde su izdrzavali kaznu.
Sledeceg meseca, 26. novembra, studenti, ¢lanovi brigade »Sa partijom za pobe-

% JAB, GK, 1. 24, k. 142; M. Konjhodzié, Zidamo tri nova Beograda, »KnjiZevne novine,« 5.VII 1949;
C. Strbac, Svedocanstva, str. 90.

7 Videti »NIN,« 17. 1X 1987; Vradamo se na slobodu kao novi, preporodeni ljudi, »Borba,« 5. X 1949,
Komandanti tih brigada su bili Bora Viski¢ i Ranko Dodeka.
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du istine« piSu protestno pismo upuéeno Sovjetskom Savezu.? Nije jasno kakva
je svrha ovakvih napisa, pogotovo onih sa pozdravima tamni¢arima. Mozda su
te poruke trebalo da istaknu humanost reZima, kao onda kada su bivsi kaznjeni-
ci pozdravljali svoje cuvare. U svakom slucaju, bar moZemo biti sigurni da je go-
lootocki termin »mermer« prili¢no usao u upotrebu, kao i da tvrdenja nekih ru-
kovodilaca tog vremena (Vukmanovié-Tempo) da nisu znali za Goli otok ne
odgovaraju istini, jer je Cak i obi¢nim ¢itaocima BORBE moglo otprilike biti ja-
sno da se informirovei odvode na more, gde rade neSto u vezi sa kamenom.
Ipak, treba biti realan i ne osudivati preterano ljude koji nisu neposredno
umesani u teror na Golom otoku i u celi sistem represije. UDB je imala
odredenu autonomiju koja je i§la dotle da ni javni tuzilac Jugoslavije u to vre-
me, Josip Hrnéevié, bar po sopstvenom pisanju, nije mogao da se mesa u poslo-
ve ove sluzbe sa informbiroveima. On je pokusao da interveni$e na molbu rod-
bine jednog od uhapsenih, ali je tom prilikom otkrio da je i on na proveri.?
Postavlja se pitanje zasto je »BORBA« u jesen 1949. poéela da objavljuje vesti o
informbirovcima, ma i tako iskrivljene kao §to su navedene. Svakako je kontra-
propaganda jedan od uzroka, ali nije i jedini. Veé u leto 1949. po¢inju pokusaji
da se pribobije deo evropskog javnog mnenja za jugoslovensku stvar. Raduna se
na levicare, ali ne iz tabora Kominforma. U Jugoslaviju dolaze ugledni gosti, ko-
ji su izuzetno pazljivo medijski praceni. Medu njima je u tom trenutku najugled-
niji Zak Kasu, pisac i istoricar umetnosti. U madahnutom ¢lanku objavljenom u
avgustu, on poziva Sto viSe ljudi da dodu i vide istinu o Jugoslaviji, energi¢no
demantujuéi propagandne price da je u Jugoslaviji faSisticki rezim, glad i nesi-
gurnost.®® Dakle, trebalo je razvejati sumnje koje su se veé Sirile i po Zapadu,
uveriti zapadne levicare i druge demokratski orijentisane ljude da je jugosloven-
ski rezim neSto drugo. Tredi razlog je nametnut aktuelnim dogadajima u
Istonoj Evropi. U jesen te 1949. godine, podinje proces Laslu Rajku i ostalim
»titoistima« pa je bilo potrebno pokazati da se jugoslovenski rezim razlikuje od
staljinizma. Tito je 4. oktobra 1949, na zavrSetku manevara u Srbiji, pominjao
»reparaturu« kojoj je izloZen Laslo Rajk, izjavivi: »Rajk je posle uhapsen i po-
novo je iSao na »reparaturu« u Moskvu zajedno sa Brankovim. A tamo su, po
nekom metodu koji oni imaju, pripremljeni za proces. Cime se to postize da lju-
di nastoje sami sebe §to vie otkriviti, ja ne znam, ali da postoji neki ¢udovisni
metod, to je sigurno.«3!

Sledece, 1950. godine, POLITIKA objavljuje za istrazivaéa $okantnu re-
portazu, o poseti predstavnika internacionalnih radnih brigada logoru admini-
strativno kaznjenih drustveno korisnim radom. Prvi $ok koji se javlja kod €itanja
je neugodno podsecanje na posete raznih medunarodnih organizacija logorima
za vreme Drugog svetskog rata, a drugi je terminologija - za Goli otok se jasno i
otvoreno kaze da je logor. To je jo§ jedan dokaz da je ak i najdira javnost bila
svesna prirode golootoCke ustanove. Jer, od svih eufeministickih termina pogod-
nih da se nazove ustanova takve vrste (»administrativna ustanova« »zatvor,
»centar za prevaspitavanje«) odabran je naziv koji bez dvoumljenja podseéa na

* Borba, 6 X, 10 X, 26 X, 26 XI 1949,

* J Hrntevié, Svjedocanstva, Zagreb 1984, str. 116

% 7. Kasu, Svedoka treba, $to vise svedoka ovamo da dode, »Borba,« 27. VIII 1949.
* »Borba,« 4. X 1949; J. B. Tito, Govori i &lanci, 1. TV, str. 331.
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logorsko iskustvo Drugog svetskog rata. U odgovoru na pitanje o kvalitetu hra-
ne, logoras kaze: »Pogledajte nas! Goli smo do pojasa, pa procenite sami - i ru-
kom pokazuje na krepka, od sunca opaljena tela, na kojima se ne vidi ni trunka
1scrpljenost1 a pogotovo ne gladi.« Holandski posetllac zadovoljno komenta-
riSe: »Pa ovo i nije logor. Sloboda da'se kaze §ta se hoce, i da se slobodno
razgovara sa svakim, pokazuje da je sve $to piSu informbirovci laz i puka iz-
misljotina.« 32 I pored ovakvih gulagovskih epizoda u beogradskoj Stampi,
Stampa je brzo reagovala na nagovestaje liberalizacije oko IV plenuma. Za
predlog Krivicnog zakonika, koji je podnet jo§ u zimu 1951, isticano je da je
sasvim drugaciji od sovjetskog. Po sovjetskom krivicnom zakoniku, porodica
izdajnika zemlje se zatvara, ili proteruje u Sibir. Toga u Jugoslaviji nema, jer
je jugoslovenski zakon human.®

Stavovi o pravosudu na IV plenumu naisli su na trenutan odjek. Najdan
Pasi¢ ve¢ 10. juna 1951. piSe o principima socijalistickog pravosuda, tvrdeci da
su sve revolucionarne tekovine ostale: reizbornost sudija i njihova smenjivost i
odgovornost pred narodnim predstavniStvom. »Jedino propisi o izbornosti-
smenjivanju sudija treba da budu tako precizirani da se spreci samovolja i neza-
koniti postupci kakvih je bilo u dosadasnjem odnosu izvrSne vlasti i narodnih
odbora prema sudiji... Postoje dve opasnosti: pravni formalizam, koji vodi do bi-
rokratske bezdusnosti i odvajanja od stvarnog Zivota. Druga, nepridrzavanje za-
kona i proizvoljno tumacenje zakonskih propisa prikriveno revolucionarnim fra-
zama, a u stvari prouzrokovano ili nepoznavanjem stvarnog smisla i duha
zakona, ili pragmatistickom sklono$¢u da se ugodi ovom ili onom trenutnom in-
teresu i sugestiji sa strane.« Svakom gradaninu treba da se omoguéi da moze da
povede redovan postupak protiv organa drzavne uprave koji je nezakonito po-
vredio njegova prava. BurZoaski sud je zbog nepromenljivosti sudija sklon sudij-
skoj samovolji 1 korupciji. Jugoslovenski sudovi su odgovorni pred narodnim
predstavni§tvom, ali ne smeju da zavise od svih uticaja sa strane. POLITIKA ek-
splicitno objasnjava kakav treba da je socijalisticki sud. Po ¢lanku u tom listu,
sudovi nisu i ne mogu biti nezavisni od socijalisticke izgradnje. Sudovi »ne mogu
biti izvan i iznad stvarnosti«. Ne moze postojati »apstraktna« nezavisnost sudo-
va (opet rec »apstraktan« u negativnom znacenju, poput »apstraktnog humaniz-
ma«, P. M. ) »Kao §to ne moze postojati apstraktna nezavisnost, tako ne sme da
postoji ni konkretno mesanje organa van suda i sudenje.?* Ovi ¢lanci poseduju
dva karakteristiCna elementa u razmisljanju ljudi onoga vremena o sudovima i
pravdi. Prvi element je odbacivanje gradanskog shvatanja sudstva. Sudstvo ne
moze biti nazavisno od »socijalisticke izgradnje«, dakle od rezima. »Apstraktna
nezavisnost« sudstva ne postoji.

Omeksavanje policijskog rezima olaksalo je i kontakte sa strancima. Pre-
drag Milojevi¢ je jos krajem 1950. rekao Sulcbegeru da se ne plasi viSe da bude
viden sa strancima. Tri godine kasnije, na gradskom plenumu partije, Vojkan
Luki€ kritikuje stav prema druZenju sa strancima. Prvi ¢ovek beogradske milici-
je kaZe tom prilikom da je posle oslobodenja bio stav da se sa strancima druze

32

»Politika«, 20. VII1 1950.
* Oruzje socijalisticke zakonitosti, »NIN«, 18. T 1951.

* N. Patié, Nase pravosude mora biti snana podrska socijalistickom progresu, »NIN« 10. VI 1951;
Politika, 17. VI 1951.
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samo reakcionari i propale Zene iz burZoaskih krugova. Medu strancima ima
ljudi koji su dosli poslom, kao i turista koji se interesuju za Jugoslaviju. Jugoslo-
veni izbegavaju strance, smatraju da je opasno druZiti se sa njima »i jedini izvor
obavestenja tih stranaca o nasoj zemlji su olos.« Zakljucio je da ne treba u svim
strancima gledati $pijune.’® Period posle 1960, sve do 1968. godine, predsta-
vljace dekadu u kojoj je najmanje ljudi kaZnjeno za neprijateljsku propagandu u
posleratnoj jugoslovenskoj istoriji. Raspad zemlje koji je poéeo krajem 60-tih
godina doneo je novi talas drzavne represije, ali taj period hronoloski prevazila-
zi okvire ovog rada.

*

Jugoslovenska situacija u pogledu represije bila je priliéno dvosmislena. S
jedne strane, moguénosti za javno ispoljavanje misljenja, pogotovo u kulturi, bi-
le su daleko vece nego u ostalim zemljama Istoéne Evrope. S druge, reZim je
sebi ostavio sve moguénosti za politicki i policijski progon neistomisljenika, Ta-
ko je u Jugoslaviji, kako primeéuje Lesek Kolakovski, doslo do protivreéne si-
tuacije. Moglo se mnogo vie suprotstavljati vlasti nego u Poljskoj i Madarskoj,
ali 1 lakSe dospeti u zatvor. Broj politi¢kih zatvorenika bio je veéi u Jugoslaviji
nego u te dve zemlje i pored ostrije policijske kontrole u njima.* Doduse, mora-
mo se donekle ograditi od ovog misljenja, formiranog na osnovu stanja 70-tih
godina, kada je represija uzela veéi mah nego u prethodnoj deceniji. U svakom
slucaju, zakljuéak Kolakovskog o dvosmislenoj prirodi sloboda u jugosloven-
skom rezimu je prihvatljiv.

PREDRAG MARKOVIC

DRZAVNA REPRESIJA 1 JAVNO MNENJE BEOGRADA 1948-1965.

Rezime

Drzavna represija u Jugoslaviji posle 1948. godine tema je koja se za sada
moZe pratiti samo iz javnih izvora. Tako je odnos javnosti prema represiji
drzave nad stanovni§tvom postao predmet ovog rada, Taj odnos je pracen sa tri
aspekta: javno izrazenih stavova visokih partijskih rukovodilaca, zakonodavstva
I tretmana represije na lokalnim gradskim partijskim sastancima i pisanja beo-
gradske Stampe. Kao i u drugim sferama Zivota, sukob sa Staljinom je u prvi
mah doveo do povecane dogmatizacije i pojadane represije. Zavladala je atmo-
sfera straha i progona i ukinuti su ostaci unutarpartijske demokratije.

Vremenom je drzavni teror popustao §to je bila posledica opste liberaliza-
cije i Zelje da se o Jugoslaviji stvori pozitivna slika na Zapadu. Zakoni su pro-

% C.L. Sulzberger, n. d., str. 585, IAB GK, r. 28, k. 145.
% L. Kolakovski, Glavni tokovi marksizma, 1. 111, Beograd 1985, str. 538
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menjeni u smeru smanjenja samovolje tajne policije. Stampa je sa olakSanjem
primila tu promenu. Rukovodioci drzave su stalno isticali humani i tolerantan
karakter rezima, narocito u poredenju sa Istocnom Evropom. Sezdesete godine
predstavljaju doba najmalobrojnijih politickih presuda, iako je i dalje postojala
pretnja sadrzana u represivnim zakonskim aktima.

PREDRAG MARKOVC

STATE REPRESSION AND PUBLIC OPINION IN BELGRADE 1948-1965

Summary

State repression in Yugoslavia alter 1948 is a topic which for the time
being can only be followed through public sources. Hence, the subject of this
work is the attitude of the public towards the repression exercised by the state
over the population. This attitude is represented in three aspects: publicly ex-
pressed views of party leaders, legislature, treatment of repression on local city
party meetings and the writing of the Belgrade press. As in other spheres of life,
the conflict with Stalin initially led to an increase in both indoctrination and re-
pression. An atmosphere of fear and persecution was instilled, while the rem-
nants of democracy within the party were abolished.

In time, the terror of the state slackened as a result of general liberaliza-
tion and the wish to create a positive impression of Yugoslavia in the West.
Laws were changed to reduce the authority of the secret police. The press wrote
of this with relief. The leaders repeatedly stressed the humane and tolerant
character of the regime, especially when compared with East Europe. There we-

re, few political trials during the 60-ies although the threat was still present,
contained in repressive legal acts.
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IZA GVOZDENE ZAVESE
POCETAK 1 ESKALACIJA SUKOBA TITO - STALJIN PRVIH MESECI 1948.

Originalni nauéni rad UDK: 327(497.1:47) »1948«

ABSTRACT: Rad je posveéen pitanju uzroka sukoba Tita i Staljina
1948, njegovom pocetnom fazom — od kraja januara do kraja marta,
kao i odnosom Zapada prema toku ovog sukoba u vreme dok se on
odvijao daleko od o€iju javnosti. Osnovni uzrok sukoba lezao je u
razliitim pogledima Tita i Staljina na spoljnopoliticku poziciju Ju-
goslavije u trenutku kad se privodio kraju proces formiranja dva su-
protstavljena vojnopoliticka bloka i kad je sovjetsko rukovodstvo
zelelo da osigura punu kontrolu nad drzavama svog bloka. Za obra-
du teme ovog rada koriS¢ena je domaca i strana arhivska grada, ob-
javljena dokumentacija i memoarska literatura.

Pocetkom 1948. odigravala se zavr$na faza u formiranju vojno-polititkog
bloka istonoevropskih drzava pod vodstvom SSSR-a. Sovjetizacija drudtva u
zemljama »narodne demokratije« bila je u punom jeku: sprovodene su naciona-
lizacije, konfiskacije i druge mere kojima se obezbedivala drzavna regulativa u
privredi, uklanjani ostaci politickog pluralizma i slamani preostali otpori za-
vodenju jednopartijskog sistema. Istovremeno su preduzimani koraci za §to
¢vriée povezivanje tih zemalja sa Sovjetskim Savezom, odnosno za uspostavlja-
nje potpune kontrole Kremlja nad njima. Sovjetski blok je odavao utisak mono-
litnosti, a Staljin uZivao autoritet neprikosnovenog lidera.

Gotovo niSta nije nagovestavalo razbijanje tog monolita, pogotovu ta-
mo gde je on izgledao najévr§éi: na relaciji Moskva-Beograd. Tesko je bilo
zamisliti da bi jugoslovensko komunisti¢ko vodstvo na ¢elu s Josipom Bro-
zom Titom moglo otkazati postusnost Staljinu i krenuti putem izgradnje ne-
zavisne pozicije, tim pre §to je ono prednjadilo u primeni sovjetske prakse,
negovanju kulta Staljina i Sovjetskog Saveza i isticanju »vecitog« prijateljstva
izmedu dveju »bratskih« partija i naroda. Ali, upravo to se dogodilo, po-
vlaCeéi za sobom krupne posledice kako na sudbinu Jugoslavije tako i na
ukupne odnose izmedu Istoka i Zapada.
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O uzrocima sukoba izmedu Tita i Staljina dosta je pisano — §to u nauc¢nim
radovima, $to u publicistiCkoj i memoarskoj literaturi — uglavnom na bazi ob-
javljene dokumentacije, Stampe i seanja uCesnika dogadaja. Tek poslednjih
godina, istoricari su u prilici da koriste i deo relevantnih arhivskih fondova
koji omoguéuju potpumje i kvahtetm]e sagledavanje ovog pitanja. Ne ulazeci
ovom prlhkom u §iru elaboraciju, moze se pouzdano tvrditi, na osnovu ranije
utvrdenih Cinjenica i uvida u arhivsku gradu (_]ugoslovensku britansku i deli-
micno americku i rusku), da je do tako drasticnog ataka Staljna i Kremlja na
Tita doSlo prvenstveno zbog njihovog nezadovoljstva sve izrazenijom sklo-
nos¢u Tita ka nezavisnim spoljnopolitickim akcijama. SuStinu sukoba nisu
Cinile razlike na unutrasnjem planu (mada su postojale), u pr1mem marksi-
sticko-lenjinisticke doktrine u organizaciji drzave i drustva, Sto se isticalo u
prvi plan u sovjetskim optuzbama iznetim u pismima CK SKP (b), i Rezoluciji
Informbiroa, pri emu je, naravno, vodstvo jugoslovenskih komunista okrivljeno
za skretanje s linije marksizma-lenjinizma. Nesto kasnije, po prelasku na »sop-
stveni put izgradnje socijalizma« i jugoslovenska strana je u prvi plan isticala
unutrasnje politicke razlike kao glavni uzro¢nik sukoba, tvrde(i da je Staljin na-
pao rukovodstvo KPJ zbog toga §to se ono veé bilo opredelilo za put »samou-
pravnog socijalizmac.

Da ée Kremlj imati problema s Titovim potezima na spoljnopolitickom planu
i njegovim shvatanjem uloge Jugoslavije u regionu pokazalo se odmah po svrsetku
rata, u proleée 1945, kada je trazio direktno angazovanje Moskve u konfrontaciji
koju je imao sa zapadnim silama oko Trsta. Posto nije dobio o¢ekivanu pomoé, Ti-
to je nezadovoljstvo izrazio u govoru u Ljubljani krajem maja 1945. rekavsi da Ju-
goslavija neée biti »moneta za potkusurivanje« velikih sila, $to je naislo na ostar
protest sovjetske vlade, koja je to shvatila kao aluziju na svoj ra¢un.? Sovjetsko
vodstvo su posebno zabrinjavale Titove aktivnosti u neposrednom okruZenju: gra-
nicni sporovi s Italijom i Austrijom, odnosi s Bugarskom i Albanijom u vezi projek-
ta balkanske federacije, pomaganje antivladinim snagama u gradanskom ratu u
Grckoj. Smatrali su da ova pitanja nisu od primarnog interesa za Sovjetski Savez i
za »stvar svetskog komunizmac, tako da nisu bili raspolozeni da Titu pruze snazni-
ju podrsku, narocito tamo gde je postojala opasnost od konflikta sa zapadnim sila-
ma. S druge strane, pak, vodstvo jugoslovenskih komunista bilo je ubedeno da je
jacanje pozicije Jugoslavije u regionu direktno u funkciji jacanja svetskog komuniz-
ma, a time i u interesu SSSR-a.

Na Zapadu je vladalo apsolutno uverenje da su jugoslovenski komunisti
najodaniji saveznici Moskve, da prednjace u primeni sovjetskog modela u praksi
i da u ofima Staljina i sovjetskog rukovodsiva uzivaju favorizovanu i privilegova-
nu poziciju. Koliko se moze videti iz raspolozive dokumentacije, od tog opsteg
miSljenja odstupio je samo ¢lan britanske ambasade u Moskvi Frank Roberts.
On je jos u leto 1945. javljao da se u Moskvi »oseéa hladnoca prema Jugoslaviji«
i nezadovoljstvo Titovom politikom, najverovatnije zbog nestrpljivosti jugoslo-
venskog rukovodstva u zahtevima za Trst, Korusku i Makedoniju, §to »iritira

! Edvard Kardelj je u knjizi Seéanja, Ljubljana Beograd, 1980, jedno poglavlje naslovio: Samoupra-
vljanje - jedan od glavnih uzroka sukoba.

% J. B. Tito, Govori i ¢clanci, knj. 1, Zagreb 1959, str. 300-305. — Ovaj Titov »ispad« navoden je u pi-
smima CK SKP(b) 1948. kao dokaz njegove antisovjetske orijentacije jo§ od 1945.
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Kremlj« koji procenjuje da bi to moglo pokvariti odnose izmedu velikih sila.?
Roberts je ocigledno nastavio s pazljivim posmatranjem jugoslovensko-sovjet-
skih odnosa, pa je dve godine docnije, februara 1947, skrenuo paznju centrali u
Londonu da postoji realna Sansa da dode do sukoba izmedu jugoslovenskog na-
cionalizma predvodenog Titom i interesa internacionalnog komunizma kojeg
simbolizuju Kremlj i Staljin, §to bi rezultiralo konfliktom izmedu sovjetske i ju-
goslovenske vlade.' Forin ofis je u vezi s tim zatrazio misljenje Carlsa Pika, bri-
tanskog ambasadora u Beogradu. Mada nije sporio validnost nekih Robertsovih
argumenata, pogotovu kada je re¢ o jugoslovenskim teritorijalnim zahtevima
koji mozda nisu u »interesu svetskog komunizma, Pik je smatrao da Staljin i
Sovjetski Savez uzivaju toliki autoritet kod jugoslovenskog vodstva i da ono u
tako visokom stepenu zavisi od sovjetske podrske na unutra$njem politickom
planu da se, ¢ak 1 u slucaju izbijanja konflikta izmedu jugoslovenskih nacional-
nih aspiracija i interesa svetskog komunizma, »Beograd ne bi usudio da odbije
bilo koji zahtev koji Moskva ozbiljno zeli da nametne«. Posle ovakve Pikove ar-
gumentacije procenjeno je da su minimalni izgledi za takav sukob, pa se do juna
1948. viSe nije govorilo o toj moguénosti. Stvari su se, medutim, daleko iza o¢iju
javnosti, odvijale upravo u smeru koji je prognozirao Frank Roberts.

Presudan momenat u ovoj prici verovatno je vezan za MarSalov plan, lan-
siran od strane vlade SAD krajem proleéa 1947, kojim je bila predvidena
ogromna ekonomska pomo¢ evropskim zemljama koje prihvataju odredene
uslove. Tom planu su pristupile skoro sve zemlje izvan sovjetske zone uticaja,
¢ime su postavljeni snazni ekonomski temelji zapadne alijanse, koja ¢e neSto ka-
snije dobiti i svoju vojnu strukturu u vidu Nato pakta. Usvajanjem Marsalovog
plana nastala je kvalitativno nova situacija: zapadni kapitalisticki deo sveta po-
vezao se u koherentan savez pod vodstvom SAD. Bila je to €injenica koja je
predstavljala krupan izazov za sovjetsko vodstvo.

Strateski odgovor koji je formulisan u Kremlju na ovaj izazov Zapada i$ao
je u dva osnovna pravca. S jedne strane zauzet je kurs maksimalnog smanjenja
rizika od direktnih konflikata sa zapadnim silama duZ linije razgranicenja iz-
medu sfera uticaja u Evropi. To je na prvom mestu podrazumevalo odustajanje
ili bitno smanjenje aktivnosti usmerenih na destabilizaciju pojedinih zemalja za-
padne hemisfere i eliminaciju potencijalnih izvori§ta sukoba na tackama koje ni-
su bile od sustinske vaznosti za poziciju SSSR-a. S druge strane, odluéeno je da
se u Sto kra¢em roku okonca proces integracije satelitskih drzava u &vrstu poli-
ticku, ekonomsku i vojnu celinu i osigura apsolutna pokornost ovih drzava pre-
ma Moskvi.

Ovakav kurs Kremlja direktno je ugroZavao pozicije Tita i realizaciju
znacajnih ambicija drzave na spoljnopolitickom planu koje su bile u toku. Nje-
govo sprovodenje je, naime, neminovno vodilo sputavanju, a potom i potpunom
ukidanju prava Titu i njegovoj vladi da samostalno vode spoljnu politiku. Pored

* Public Record Office (PRO), FO-371, 48940, R 17374/14509/92 - Pismo Robertsa Forin ofisu 27.
VII 1945. Roberts je ovom prilikom preneo i pekulacije u Moskvi da je odluka o slanju Georgi Dimitrova

u Bugarsku u vezi sa sovjetskom Zeljom da ima »istaknutu li¢nost u balkanskom slovenskom svetu kao pro-
tivteZu Titu«.

4 PRO, FO-371, 67360, R 5548/24/92 - F. Roberts Forin ofisu, 3. II 1947.
3 Ista signatura, C. Pik Forin ofisu, 15. IV 1947.
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toga, sovjetsko vodstvo nije nameravalo da ubuduée pruza znacajniju podrsku
Titovoj vladi u teritorijalnim sporovima sa susednim drzavama. Za Tita su i jed-
na i druga stvar bile neprihvatljive. On nije bio spreman da prihvati potpuno po-
dredivanje direktivama iz Moskve, veé je Zeleo da sacuva i unapredi poziciju
drzavnika koji suvereno vodi spoljnu i unutras$nju politiku svoje drzave. Za nje-
ga je takode bilo neprihvatljivo odustajanje od teritorijalnih zahteva koji su u
domacoj javnosti predstavljani kao vrhunski drZavni i nacionalni zadatak.
Ocigledna je, dakle, bila ostra kolizija u temeljnim aspiracijama jedne i druge
strane, a kako se ispostavilo da nijedna od njih (prvenstveno Tito) nije namera-
vala da bitnije odstupi od zauzetog kursa. Sukob je, dakle, bio neizbezan.

Da ¢ée u akciji sredivanja stanja u svom dvori§tu najvise posla imati sa do-
vodenjem u red & B. Tita, sovjetsko vodstvo je moglo videti na pitanju prihva-
tanja MarSalovog plana, pitanju na kojem je definitivno povlacena linija podela
Evrope. Tada je jugoslovenska vlada iskazala prili¢nu zainteresovanost za
ukljucivanje u Marsalov plan i od toga odustala tek nakon direktnog pritiska iz
Moskve.¢ Bududi da Sovjetski Savez nije bio u stanju da svoje politi¢ko liderstvo,
poput Amerikanaca, bazira na ekonomskoj koristi koje od toga imaju ostale cla-
nice bloka, njegovo vodstvo se odluéilo da primeni provereni metod iz viemena
Kominterne, tj. da preko jednog tela u kojem bi bile okupljene komunisticke
partije diktira njihovo ponaSanje i na taj nadin uspostavi kontrolu lagerskih
drzava (preduslov za to je bio da komunisti¢ke partije poseduju monopol vlasti
u ovim drzavama). Rezultat je bilo formiranje Informbiroa komunistickih parti-
ja u jesen 1947. Sovjeti su smiSljeno forsirali $to ¢vriée vezivanje KPJ za 1B, pa
su tako istaknutu ulogu u njegovom formiranju imali predstavnici jugoslovenske
KP (E. Kardelj i M. Dilas), a za sediSte lista IB-a »Za vrst mir — za narodnu
demokratiju« odreden je Beograd.

Medutim, Tito je i dalje bio sklon samostalnim spoljnopolitickim akcija-
ma.” Strpljenje Kremlja i Staljina bilo je veé na izmaku kada su preko svojih iz-
vora obaveSteni da jugoslovenska vlada namerava da u Albaniju posalje jednu
kompletno opremljenu diviziju. Oni su u ovom slu¢aju videli ne samo jos jedan
dokaz Titovog individualizma, veé i znatno $iri kontekst: Titovu nameru da sta-
vljanjem Albanije pod svoju kontrolu ojada poziciju Jugoslavije kao regionalne
sile, a s druge strane sasvim izvesnu opasnost od uvlagenja u konflikt sa Anglo-
Amerikancima na jugu Balkana. Ocenili su da je kap prelila éaSu i da je doslo
vreme da se po Titu snazno udari i on primora na poslusnost.

Ministar inostranih poslova SSSR-a i ¢lan Polithiroa SKP(b), Vjeceslav
Molotov, uputio je 28. januara 1948. preko Anatolija Lavrentijeva, sovjetskog
ambasadora u Beogradu, telegram za Tita u kojem se kaze da je Moskva oba-
veStena o nameri Jugoslavije da poSalje jednu svoju diviziju na juZznu granicu Al-
banije i da u vezi s tim nije dobila nikakvo obavestenje od jugoslovenske vlade.
TraZeéi razja$njenje, on je izneo bojazan Moskve da bi takav korak »Anglosak-
sonci ocenili kao akt okupacije Albanije od strane jugoslovenske vojske i na-

¢ Vise o tome: . Tripkovié, Jugoslavija i Marsalov plan, »Istorija 20. vekac, 1-2, 1990, str. 59-76.

" Do prvog javnog neslaganja na medunarodnom planu izmedu Jugoslavije i SSSR-a doglo je kra-
jem 1947. kada je jugoslovenska delegacija razli¢ito glasala od sovjetske po pitanju Palestine, 5to je izazvalo
ljutnju sovjetske delegacije. Vidi o tome: V. Dedijer, Prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, tom III, Beograd,
1984, str. 260-262. i Dokumente o spoljnoj politici SFRI, 1947, 11, str. 262-265.
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ruSavanje njenog suvereniteta« i to iskoristiti za svoje mesanje pod izgovorom
zastite nezavisnosti Albanije.? Istog dana Tito je odgovorio Lavrentijevu da sma-
tra da je neophodno »grckim monarhistima i njihovim pokroviteljima« staviti ja-
sno do znanja da ¢e Jugoslavija ozbiljno Stititi Albaniju, jer ako se takva namera
ne demonstrira »monarhisti mogu lako zauzeti juznu Albaniju«. Rekao je dalje
da ne deli misljenje Moskve da postoji opasnost od mesanja zapadnih sila, ali da
¢e ipak privremeno zaustaviti slanje divizije u Albaniju, a ukoliko Sovjetski Sa-
vez smatra da uopste to ne treba Ciniti, Jugoslavija ée slediti takvu preporuku.
Ali, u slucaju da Grei zauzmu juznu Albaniju — dodao je poluglasnim tonom Ti-
to, kako ga citira Lavrentijev ~ »Jugoslavija ¢e zajedno sa Sovjetskim Savezom
posrkati tu kaSu«.?

Titov odgovor je razljutio Moskvu, pogotovu deo o zajednickom »srkanju
kaSe«, pa je Molotov u vrlo otro intoniranom telegramu od 31. januara sa-
opstio Titu da sovjetsko rukovodstvo smatra »nenormalnim« to §to ih on nije
konsultovao o slanju divizije u Albaniju, a jo§ manje da ih ne informiSe o sle-
dec¢em koraku u uslovima kad izmedu Jugoslavije i Sovjetskog Saveza postoji
Ugovor o uzajamnoj pomodi i saradnji. Ukoliko, pak, on to smatra »normal-
nim«, kaze dalje Molotov, prenosi mu stav sovjetske vlade da ona neée pristati
da bude stavljena pred sviSen €in i neée snositi odgovornost za posledice nastale
iz dejstva jugoslovenske vlade bez konsultacija sa sovjetskom vladom. Primajuéi
k znanju Titovo obeéanje da ¢e zadrzati slanje divizije u Albaniju, Molotov je
zakljucio da »postoje ozbiljna razmimoilazenja medu nasim vladama o uzajam-
nim odnosima izmedu nasih zemalja«, te da treba izbeéi dalje nesporazume.1

Tita je iznenadila oStrina sovjetske reakcije. Nastojeéi da smiri situaciju,
on je u razgovoru s Lavrentijevim priznao da je pocinio gresku §to se prethodno
nije konsultovao sa sovjetskom vladom, obeéavsi da se sporna divizija uopste
nece slati u Albaniju i da ée se ubuduée konsultovati s Moskvom o spoljnopoli-
tickim pitanjima. Nije se sloZio s Molotovom da je do$lo do ozbiljnih razmimoi-
lazenja izmedu dve vlade, dodavsi da je ovo prvi put da se Jugoslavija nije kon-
sultovala sa Sovjetskim Savezom. Lavrentijev mu je na to, kako kaze, uzvratio
da nije prvi put, ve¢ da je bilo i drugih sluéajeva, na primer u vezi sa sporazu-
mom o saradnji sa Bugarskom (Bledski sporazum, leto 1947) na §ta mu Tito
nista nije odgovorio.!!

U Kremlju su, medutim, bili reSeni da stvari dovedu do kraja, pa je Molo-
tov u novoj poruci upucenoj veé sledeéeg dana ponovio da postoje »razmimoi-
laZenja, te da s obzirom na zategnutost medunarodne situacije smatra nuznim
da se ove nesuglasice likvidiraju »razmenom misljenja na neoficijelnom saveto-
vanju u Moskvi« na koje je pozvao »dva-tri ovla§éena predstavnika jugosloven-
ske vlade«. Sastanak je zakazao za 8-10. februar i dodao da su pozvani i pred-
stavnici bugarske vlade.!

8 »Becthuk MUII CCCP«, 31. 11 1990, N 6. (u daljem tekstu »BectHuk«), str. 58, Telegram V.
MolotovaA Lavrentijevu za J. B. Tita ili E. Kardelja, 28. 1 1948.

® »BecTHHK«, Str. 59., Iz telegrama A. Lavrentijeva Ministarstvu inostranih posiova SSSR-a, 28.11948.
e »BeCTHHK , str. 59., Iz telegrama V. Molotova A. Levrentijevu za J. B. Tita, 31. 1 1948.
" »BecTHUK, Str. 59., Iz telegrama A. Lavrentijeva V. Molotovu, 31.11948.
12y BecTHyK«, SIr. 60., Iz telegrama V. Molotova A. Lavrentijevu za J. B. Tita, 1. 11 1948.
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Tito je izbegao da ide u Moskvu, predoseéajuéi da nije re¢ o savetovaniju,
vec o »ribanju, pa su tamo otisli E. Kardelj i V. Bakari¢ (njima se pridruzio M.
Dilas koji je od ranije boravio u Moskvi na pregovorima oko ekonomske i vojne
saradnje). Bugarska delegacija je doputovala u najjadem sastavu, na &elu sa Ge-
orgi Dimitrovom. U Kremlj su dolazak jugoslovenske delegacije hteli da iskori-
ste za realizaciju plana pripremljenog za pokoravanje Tita. Plan se sastojao iz
dva elementa: formiranje Balkanske federacije i potpisivanje sporazuma o kon-
sultacijama.

Staljin je na zajedniCkom sastanku 10. februara izri¢ito zahtevao da se od-
mah pristupi stvaranju Balkanske federacije u koju bi usle Jugoslavija i Bugar-
ska i kojoj bi se kasnije prikljucila Albanija. Namera je bila da se Tito i njegova
vlada preko federacije sa Bugarskom stave pod évriéi nadzor Moskve, s obzirom
na ¢injenicu da su gotovo kompletno rukovodstvo KP Bugarske sacinjavali ka-
drovi 8 dugogodiSnjim stazom rada u Kominterni koji su bespogovorno sledili
instrukcije Kremlja. Jugoslovenske predstavnike je ovo Staljinovo insistiranje
potpuno iznenadilo, tim pre §to je upravo on blokirao jugoslovensko-bugarske
pregovore o federaciji 1945. godine. Kardelj nije izri¢ito pristao, izgovarajuéi se
da za tako vaznu odluku nema ovlaséenje Politbiroa KPJ.1?

Medutim, drugi deo plana je realizovan, barem formalno. Kardel;j je sle-
deceg dana, prema njegovom svedoéenju, u gluvo doba noéi pozvan kod Molo-
tova gde je potpisao sporazum o konsultovanju o spoljnopolitickim pitanjima iz-
medu SSSR-a i Jugoslavije.!

Pored ovoga, sovjetsko rukovodstvo je pocetkom 1948. otpoéelo da spro-
vodi pritisak na Tita odlaganjem sklapanja ekonomskih aranzmana, ogranice-
njem vojnih isporuka, kao i na pitanjima statusa sovjetskih vojnih i civilnih
struénjaka u Jugoslaviji i funkcionisanja meSovitih preduzeéa. Nagomilani pro-
blemi u odnosima sa Sovjetskim Savezom bili su predmet razmatranja na sedni-
ci Politbiroa KPJ 1. marta 1948, koju je Tito otvorio konstatacijom da su ti od-
nosi u poslednje vreme »dosli u ¢orsokak«. On je govorio o sporu oko slanja
divizije u Albaniju, ekonomskom pritisku i forsiranju federacije sa Bugarskom i
zakljuéio da se on sada protivi takvoj federaciji i da treba izdrzati pritisak jer se
»radi o nezavisnosti nase zemlje«. Ostali su se sloZili s njim, a u vezi s federaci-
jom sa Bugarskom zauzet je stav da »to pitanje jo$ nije sazrelo«.1s

Sovjetsko vodstvo je po svemu sudeéi bilo uvereno da se Tito i Politbiro
KPJ nece usuditi da odbiju njihov zahtev, pa su na jugoslovensko-bugarsku fe-
deraciju gledali kao na gotovu stvar.! No, ubrzo su shvatili svoju zabludu. Tito
je svoju resenost da se odupre demonstrirao ne samo odbijanjem zahteva Stalji-

¥ O razgovoru sa Staljinom 10. I1 1948. postoje zabeledke E. Kardelja i M. Dilasa (V. Dedijer, n.
d, str. 311-316), a o tome su pisali i u svojim knjigama memoarskog karaktera,

" Kardelj u Secanjima (str. 119) pide da je u tom trenutku bio zbunjen i bunovan i da nije znao $ta
da ¢ini, ali je, bojeci se daljih neslaganja sa sovjetskim rukovodstvom, ipak potpisao sporazum, Medutim,
tesko je verovati da mu Tito nije dao ovladéenje za to, kad je, kako smo naveli, u razgovoru s Lavrentijevim
31. januara obeéao da ¢e se ubuduée konsultovati sa sovjetskom vladem o spoljnopolitiékim pitanjima.

B ArhivJ ugoslavije, F CK SKJ, II1/32-35, Zapisnik sa sednice Politbiroa CK KPJ od 1. IIT 1948.

' O tome svedodi izvedtaj Obrada Cicmila, jugoslovenskog ambasadora u Sofiji od 2. marta 1948.
ukojem se kaZe da mu je jedan visoki bugarski [unkcioner rekao da ée se u najskorije vreme formirati za-
jedni¢ka juznoslovenska federacija i da je to »kurs koji preporutnje Moskvag — Arhiv Saveznog ministarstva
inostranih poslova (dalje A SMIP), Politi¢ka arhiva (PA), sir. pov., F-IX, 1948, SSSR, str. pov, br. 177,
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na da se formira jugoslovensko-bugarska federacija, veé i sledeéim potezom koji
je predstavljao jasan korak dalje u zao$travanju odnosa sa Kremljom. Radilo se
o odluci jugoslovenske vlade o zabrani davanja podataka sovjetskim struénjaci-
ma o ekonomskim pitanjima. Cim je ta odluka saop§tena sovjetskom trgovin-
skom predstavniku u Jugoslaviji, Lavrentijev je o tome obavestio Moskvu, uz
konstataciju da je sasvim jasno da ovakav stav odrazava promenu odnosa jugo-
slovenskog rukovodstva prema SSSR-u.!

Iz Moskve je 18. marta stigla krajnje ostra reakcija. U telegramu za Tita,
Molotov je izrazio »zaprepaséenje« sovjetske vlade ovakvim stavom jugosloven-
ske vlade, te da sovjetska vlada to smatra »aktom nepoverenja prema sovjetskim
radnicima u Jugoslaviji i manifestacijom neprijateljstva prema SSSR-u« i da je
izdala naredenja nadleznim ministarstvima da opozovu sve svoje strucnjake i
radnike iz Jugoslavije.’® Odgovorom u kojem se kaze da je jugoslovenska vlada
zaista donela takvu odluku i da su sovjetski struénjaci duzni da se za dobijanje
vaznih podataka obrate vladi ili Centralnom komitetu, Tito je jasno stavio do
znanja da je spreman da se upusti u otvoreni okr$aj s Kremljom.*

Ovom razmenom poruka izmedu Moskve i Beograda zavr$ena je pocetna
faza sukoba Tito-Staljin koja je protekla u ispitivanju snaga i gradenju pozicija
za odluCujuéi obracun. Odlukom sovjetske vlade o povlaéenju struénjaka iz Ju-
goslavije, sukob je prerastao u bespostednu bitku koja je i u sledeéa tri meseca
pomno skrivana od ociju javnosti odvijajuéi se u uskom krugu najvisih rukovod-
stava. Budu¢i da je osnovni tok te bitke istoriografski uglavnom rekonstruisan i
da su najvazniji relevantni dokumenti objavljeni (pisma koja su razmenjivala
dva CK, zapisnici sa sednica Politbiroa CK KPJ i dr.), ovom prilikom éemo jos
nesto redi o dva manje poznata momenta znacajna za potpunije sagledavanije
ovog pitanja.

Prvi se odnosi na sudbinu sporazuma o konsultacijama o vaznim spoljno-
politickim pitanjima izmedu Jugoslavije i Sovjetskog Saveza koji je Kardelj pot-
pisao u Moskvi 11. ili 12. februara 1948. Po§to se izmedu dve alternative koje su
mu bile na raspolaganju — pokoravanje Kremlju ili ulazak u bitku za oéuvanje
nezavisne pozicije, opredelio za ovu drugu (konaénu odluku je najverovatnije
doneo u drugoj polovini februara, posle povratka partijske delegacije iz Moskve
i referisanja o razgovorima sa Staljinom), Tito nije nameravao da se pridrzava
slova tog sporazuma. Takvu svoju nameru je jasno manifestovac povodom de-
klaracije vlade SAD, Velike Britanije i Francuske od 20. marta 1948, kojom se
predlaze revizija Mirovnog ugovora sa Italijom tako da se Slobodna teritorija
Trsta (STT) stavi pod suverenitet Italije. Jugoslovenska vlada je, bez prethod-
nog konsultovanja s Moskvom, notom od 22. marta odbacila taj predlog sa
obrazloZenjem da on »prenabregava demokratsku volju tr$¢anskog stanov-
niStva« i ne doprinosi uévriéenju mira u ovom delu Evrope.2!

Sovjetska strana je na ovakav postupak jugoslovenske vlade reagovala tek
mesec dana kasnije, oCigledno zbog ¢ekanja odgovora na pismo CK SKP(b) od

B »BecTHUK «, str. 60, A. Lavrentijev Ministarstu inostranih poslova SSSR-a, 9. 111 1948,
8 BecTHuK«, Str. 60, Iz telegrama V. Molotova za J. B. Tita ili E. Kardelja, 18. 111 1948.
ks »Bectiuks, str. 60, Iz pisma J. B. Tita sovjetskom rukovodstvu, 20. TIT 1948.

* Dokumenti o spoljnoj politici SFRJ, 1948, Beograd 1989, str. 595.

*! Borba, 23. II1 1948.
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27. marta 1948. Kada je, posle sednice CK KPJ odrZane 12. i 13. aprila, stigao
odgovor u kojem su odbacene optuzbe iznete u njihovom pismu, sovjetska vlada
je telegramom od 23. aprila obavestila jugoslovensko Ministarstvo inostranih poslo-
va da je jugoslovenska vlada prekrsila sporazum o konsultacijama time Sto je na
svoju ruku, bez konsultacije s njom, dala odgovor zapadnim silama po pitanju
Trsta, te da se, imajudi to u vidu, viSe ne smatra obavezanom tim sporazumom.?

Interesantno je napomenuti da je Stanoje Simié, ministar inostranih po-
slova Jugoslavije, posle razgovora vodenog tim povodom s Lavrentijevim, pre-
porucio svojim nadredenim da se ubuduce u odnosima sa Sovjetskim Savezom
vodi racuna i o proceduralnoj strani i »da je po ovome potrebno da se i formal-
no izvinimo sovjetskoj strani«.? Ministar inostranih poslova o€ito nije bio upoz-
nat o sukobu drZavno-partijskog vodstva svoje zemlje i najvaznijeg spoljnopoli-
tickog partnera i saveznika, koji se uzlaznom linijjom odvijao ve¢ tri meseca.

Protekao je joS mesec dana do nove rasprave po pitanju sporazuma o kon-
sultacijama (u meduvremenu su razmenjena nova pisma izmedu CK komuni-
stickih partija Sovjetskog Saveza i Jugoslavije kojima su razlike jo§ viSe produ-
bljene). Prvo je sovjetska vlada notom od 20. maja opovrgla tvrdnju
jugoslovenske vlade, iznete u odgovoru na sovjetski protest od 23. aprila, da je
24 Casa pre svoje izjave o reviziji Mirovnog ugovora sa Italijom po pitanju statu-
sa STT izvestila sovjetsku vladu o toj nameri, te da je ta tvrdnja »u ocitoj suprot-
nosti sa ¢injenicama«. Ocenjujuéi odgovor jugoslovenske vlade neprihvatljivim,
u noti se zakljucuje da svu odgovornost za kr$enje sporazuma o konsultacijama
snosi jugoslovenska vlada

Simic je opet insistirao na izvinjenju,” ali je u odgovoru jugoslovenske vla-
de izrazeno samo »Zzaljenje« §to je zbog tog slucaja doSlo do ovakve reakcije
sovjetske vlade. Napomenuvsi da to uopste nije bila njena namera, jugosloven-
ska vlada je na kraju zamolila sovjetsku da »revidira svoj stav« da se ubudude
smatra razreSenom obaveza o uzajamnom konsultovanju.?

Na tome se sve zavrSilo. Daljom radikalizacijom sukoba, koji je ubrzo re-
zultirao raskidom medupartijskih i medudrzavnih veza izmedu Jugoslavije i Sov-
jetskog Saveza, obesmisljen je sporazum o konsultacijama o spoljnopolitickim
pitanjima. Ovaj sporazum, dakle, nije uopste primenjen u praksi, tako da nije
odigrao ulogu sredstva za ogranicavanje samostalnih spoljnopolitickih akcija J.
B. Tita, koja mu je bila namenjena u vreme potpisivanja.

Drugi momenat se tie odnosa Zapada. Kao §to smo rekli, zapadni po-
smatraci i analiticari su bili toliko ubedeni u monolitnost sovjetskog bloka i ne-
prikosnovenost Staljinovog autoriteta da iz malobrojnih indicija koje su povre-
meno izbijale na provrSinu nisu bili u stanju da naslute da se iza »gvozdene
zavese, ispod naizgled glatke povrSine, odvija bitka izmedu dva najistaknutija
lidera komunistickog sveta toga vremena. Prva konkretna informacija u tom

2 »BeCTHHK«, Str. 60-61, Iz telegrama V. Molotova A. Lavrentijevu za AleSa Beblera, zamenika mini-
stra inostranih poslova FNRJ, 23. IV 1948. Povod za ovo bilo je Beblerovo traZenje misljenja sovjetske vlade
po pitanju Koruske.

B A SMIP, PA, str. pov. 1948, F-IX, SSSR, str. pov. br. 305., Zabeleska o razgovorima S. Simica i
A. Levrentijeva.

* Isto, str. pov. br. 544, Sovjetska nota br. 250, 20. V 1948.

* Zabeledka o razgovoru S. Simiéa i otpravnika poslova sovjetske ambasade u Beogradu 23. V 1948. (Isto).
% Odgovor jugoslovenske viade, nota br. 88. (Isto).
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smislu prispela je u Forin ofis 9. februara 1948. iz Bukuresta; u njoj se kaze da
su tamo poskidane Titove slike s javnih mesta. Povezujuéi ovu »misterioznu in-
formaciju« sa telegramom iz Sofije i kojem je javljeno da Dimitrov »izgleda
bled«, kao i sa jos nekim indikacijama, ocenjeno je da je verovatno doslo do iz-
vesnih nesporazuma u trouglu Staljin — Tito — Dimitrov i da je »izgleda Staljin
grmeo«. U Forin ofisu, medutim, nisu bili skloni da tome pridaju veéi znacaj,
ve¢ su ceo slucaj zakljucili konstatacijom da ¢e se verovatno sve okoncati Stalji-
novom »grmljavinom«.?’

Ni smena s ministarskih funkcija, a potom i hapSenja, Adnrije Hebran-
ga i Sretena Zujoviéa ljudi iz najuzeg drzavno- partijskog rukovodstva, nisu
povezani s poremecajem odnosa izmedu Jugoslavije i Sovjetskog Saveza. Tim
povodom se britanski ambasador u Beogradu Carls Pik svojski potrudio ne bi
li saznao nesto vise od onoga §to je objavljeno u sredstvima informisanja. Ali
najviSe do cega je doSao bio je izvestaj iz »vrlo dobro plasiranog izvora« &iji
je pisac ocigledno bio dobro upoznat sa nekim »mrljama« iz proslosti ove
dvojice visokih partijskih funkcionera, ali nije znao da su smenjeni zbog toga
Sto su stali na stranu Staljina. Kao najverovatniji razlog njihovog uklanjanja
naveo je njihovo neslaganje sa ostalim élanovima partijskog vodstva oko pra-
vaca i tempa privrednog razvoja, zbog Cega je Pik u izvestaju Forin ofisu su-
gerisao da je njihov pad verovatno prouzrokovan »jeresima« u pogledima na
privrednu problematiku.?

Medutim, tokom juna 1948. sve su brojnije bile indikacije o ozbiljnom pore-
mecaju odnosa na relaciji Beograd-Moskva, $to nije promaklo Carlsu Piku. On je
18. juna javic Londonu da mu »izgleda da su jugoslovensko-sovjetski odnosi sada
zategnuti na celokupnom podrucju spoljne i unutrasnje politike«. Kao glavne poka-
zatelje na osnovu kojih je doSao do ovog zakljucka naveo je sledece: ni Staljin, ni
Molotov, za razliku od prethodnih, ove godine nisu uputili Titu rodendanske Cestit-
ke; ocigledna depresivnost, neizvesnost i uznemirenost ministara i drugih funkcio-
nera s kojima je kontaktirao u poslednje vreme; obavestenje koje je dobio od fran-
cuske ambasade u Beogradu koja je iz pouzdanog izvora informisana da je Staljin
uputio ostru kritiku Titu zbog »devijantne politike«; iznenadni sporazum izmedu
jugoslovenske i americke vlade o sveobuhvatnom resenju finansijskih pitanja. Na
kraju, Pik je predloZio da se razmotri pitanje da li se ova situacija moZe iskoristiti,
kaoito da li treba »da pomognemo da se jaz proSiri«.?®

Nadlezni u Forin ofisu su, medutim, ocenili da dokazi koje je naveo Pik
nisu dovoljni za zaklju¢ak da su odnosi izmedu sovjetske i jugoslovenske vlade
zategnuti, posumnjavsi ¢ak da se mozda radi »o smiSljenoj podvali« za njih. U
jednoj od beleZzaka povodom ovog Pikovog izvestaja kaze se da pojave o kojima
on govori ukazuju na jacanje procesa konsolidacije Sovjetskog bloka, te da su
Hebrang i Zujovi¢ eliminisani po nalogu Moskve, verovatno zato §to su jugoslo-
venske interese stavljali iznad interesa internacionalnog komunizma, Na kraju
se ponavlja ustaljena konstatacija da se komunisti¢ka rukovodstva u zemljama
Sovjetskog bloka ne smeju usuditi da ne poStuju kurs koji nalaze Kremlj, te da

I PRO, FO-371, 72578, R 1645/407/92.
% PRO, FO-371, 72578, R 6646/407/92 — Pik Forin ofisu, 28. V 1948,
® PRO, FO-371, 72630, R 7284/153/92 - Pik Forin ofisu, 18. VI 1948,
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j¢ Tito imao prili¢nu slobodu akcije i da je Staljin verovatno zakljucio »kako je
krajnje vreme da ga pozove na poslu$nost«.3

Kao $to se vidi iz navedenih dokumenata, ni najpozvaniji ljudi u Forin ofi-
su, gde se u to vreme slivalo najviSe informacija o prilikama u sovjetskom bloku,
nisy, i pored veé jasnih idnikacija, verovali da postoji ozbiljan sukob izmedu
vodstva sovjetske 1 jugoslovenske komunisticke partije, a joS manje da je Tito
resen da ide do kraja u odbrani svoje pozicije, ¢ak i po cenu potpunog raskida s
Moskvom. Ipak, obelodanjivanje takve ¢injenice (objavom Rezolucije IB) nije
bilo sasvim iznenadujuce, barem kad je reé o Forin ofisu.

POKO TRIPKOVIC

IZA GVOZDENE ZAVESE
Pocetak i eksalacija sukoba Tito — Staljin prvih meseci 1948.

Rezime

Sukob izmedu Tita i Staljina, odnosno izmedu vodstava komunistickih partija
Jugoslavije i SSSR-a, nastao je zbog razlika u pogledima na spoljnopoliticku pozici-
ju Jugoslavije, a ne zbog izvesnih razlika na unutra$njepolitickom planu, to jest u
primeni doktrine marksizma-lenjinizma u praksi, §to je isticano u prvi plan u op-
tuzbama sovjetske strane i kasnije u medusobnom propagandnom ratu. Posle lansi-
ranja MarSalovog plana americke vlade, kojim je praktiéno oformljen &vrst savez
zapadnih kapitalistickih zemalja, sovjetsko vodstvo je Zelelo da nametne potpunu
kontrolu nad drzavama iz svoje zone uticaja i to preko osiguranja apsolutne po-
sluSnosti rukovodstava njihovih komunistickih partija. Najveéu smetnju za ostva-
renje ovog cilja predstavljao je visok stepen nezavisnosti na spoljnopolitickom pla-
nu koju je imao Tito, a koju je Kremlj do tada tolerisao. Tito, medutim, nije Zeleo
da se odrekne takve svoje pozicije, pa je sukob postao neizbeZan.

Pocetni povod sukoba desio se krajem januara 1948, kada je sovjetsko ruko-
vodstvo saznalo za odluku Titove vlade da u juznu Albaniju posalie jednu komplet-
no opremljenu diviziju. U Kremlju su resili da na ovom slu¢aju pritisnu Tita i presi-
le ga na pokornost. Narednih pet meseci vodila se Zesioka bitka na relaciji
Moskva-Beograd, ali daleko izvan javne scene. Tek krajem juna iznenadena jav-
nost je obavestena o razlazu dve vodece komunisticke partije isto¢nog bloka.

Zapadni posmatraci i analiticari nisu bili u stanju da iz sporadiénih indicija
kaoje su isplivavale na povrsinu zakljuce da je doslo do ozbiljnog poremeéaja od-
nosa izmedu Moskve 1 Beograda. Uverenost u neprikosnoveni autoritet Staljina
u satelitskim partijama bila je tolika da ni argumentovano upozorenje britan-
skog ambasadora u Beogradu u tom smislu, koje je svojoj centrali uputio polovi-
nom juna, nije prihvaéeno kao verovatno.

% PRO, FO-371, 72630, R 7300/92 - Beleske povodom Pikovog pisma.
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DPOKO TRIPKOVIC

BEHIND THE IRON CURTAIN.
The Beginning and Escalation of the Tito-Stalin Conflict 1948

Summary

The conlflict between Tito and Stalin, and between the leaderships of the
communist parties of Yugoslavia and the USSR was the result of different views
regarding Yugoslavia’s position in foreign politics and did not arise from
differences concerning domestic politics in Yugoslavia and the application of
the Marxis-Leninist doctrine as was always emphasized in the accusations
coming from the Soviet side and in the subsequent propaganda war between the
two countries. After the American government had introduced the Marshal
Plan, forming through it a strong coalition of western capitalist countries, the
Soviet leadership wished to impose total control over the countries in their
sphere of interest by ensuring absolute obedience of their party leaderships.
The biggest stumbling block in achieving this was the high level of
independence which Tito enjoyed in foreign politics which the Kremlin had
previously tolerated. Tito was not, however, willing to relinquish this position,
thus making the conflict inevitable.

The initial excuse for the conflict came towards the end of January 1948,
when the Soviet leaders learnt of Tito’s decision to send a completely equipped
division to south Albania. It was decided in the Kremlin to use this incident as
a pretext to force Tito to subordination. A bitter struggle ensued in the follo-
wing months between Moscow and Belgrade but it was kept far from the pu-
blic eye. It was only toward the end of June that the population was surprised
to learn about the dissent between the two leading communist parties of the
eastern bloc.

Western observers were not able to discern from the fragmentary indica-
tions which surfaced sporadically, the depth of the rift which had occurred be-
tween Moscow ant Belgrade. The belief in Stalin’s absolute authority in the sa-
tellite parties was so deeply rooted that even the argumented warning to this
effect, which the British ambassador in Belgrade sent to London in June, was
not taken seriously.
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ABSTRACT: Rad predstavlja pokusaj da se u glavnim tezama pri-
kaze vojna saradnja izmedu Jugoslavije i Zapada, na prvom mestu
Sjedinjenih Drzava, 50-tih godina ovog veka. Taj deo jugoslovenske
istorije jo$ uvek nije istrazen. Prethodni radovi tetirali su ovu sarad-
nju samo kao detalj §irih politickih ili ekonomskih odnosa Jugoslavi-
je i Zapada. Namera ovog teksta je da prezentuje obim, kvalitet i
tehnoloski uticaj tehnike koja je data u okviru pomo¢i Jugosloven-
skoj narodnoj armiji. IstraZivanje u jugoslovenskim vojnim arhivamu,
kada je re¢ o periodu posle 1945. godine, jo§ uvek je ograniceno za
istrazivade izvan Armije. Rad je napisan na osnovu raspoloZivih pu-
blikacija i autorovog istrazivanja u arhivi Muzeja Jugoslovenskog
ratnog vazduhoplovstva.

Posle prvih nedoumica u vezi pozadine i ishoda sukoba Jugoslavije i
zemalja »narodne demokratije« sa SSSR-om na ¢elu, na Zapadu je na prelazu
iz 1950. u 1951. preovladalo misljenje o korisnosti pruzanja, pre svega, vojne
pomo¢i Jugoslaviji. Ocenjeno je da je Jugoslavija od direktne vaznosti za
odbranu Severoatlanske oblasti i za sigurnost SAD, §to je rezultiralo odlukom
da se Jugoslaviji pruzi vojna i ekonomska pomoé da bi se uvecala njena
odbrambena’'moé.!

Gotovo cele 1951. godine voden je niz pregovora izmedu jugoslovenskih i
americkih vojnih delegacija na kopma su Jugoslovem insistirali na svojim
listama potreba, a Amerikanci na svojim moguénostima i namerama. Kljucne za
utvrdivanje isporuka bile su posete Sjedinjenim Drzavama general-pukovnika
Koce Popoviéa u periodu 15. maj — 16. jun i general-pukovnika Kilibarde od 6.
do 28. avgusta 1951. Razgovori su se odvijali u nizu tehnickih konferenicja gde
je sa mukom usaglasavano ono $§to je trazeno i ono §to je nudeno. Veé tokom
pregovora, kada bi se apsolvirale hitne potrebe, isporu¢ivano je naoruzanje

! Darko Beki€, Jugoslavija u hladnom ratu, Zagreb 1988, str. 337.
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Jugoslovenskoj armiji. Tako su stigle haubice 105 mm, protivtenkovski
topovi 57 mm, oklopni automobili, raznovrsna municija i nesto lakih dvo-
motornih aviona.?

Pomanjkanje traZenog naoruzanja pravdano je potrebama za rat u Koreji
i nedovoljnom proizvodnjom. Jugoslovenski predstavnici su ukazivali da su zain-
teresovani samo za savremena sredstva, jer se u sluéaju sovjetske agresije nije
predvidalo vracanje na partizanski nacin ratovanja.? U SAD se posle Drugog
svetskog rata ukorenilo midljenje o JA kao o snaznoj partizanskoj narodnoj vojsi
bez odgovarajuée tehni¢ke kulture. Postojala je tendencija da se JA nametnu
vojni instruktori, bas kao u doba 1945-1948. godine od Sovjetskog Saveza. Neg-
de pred zakljuCivanje sporazuma o pomodi, izveden je niz pokaznih vezbi za
americkog nacelnika zdruZenog Generalstaba generala Kolinsa, koji je posetio
Jugoslaviju da bi se upoznao sa tehnickom kulturom JA i njenim moguénosti-
ma. U najvecoj vezbi, izvedenoj kod Banja Luke, u velikom opsegu bile su an-
gazovane tenkovske, vazdu$no-desantne i avijacijske jedinice na forsiranju
Vrbasa. Ta vezba je impresionirala Amerikance, koji zatim nisu viSe insistirali
na slanju instruktora.!

Posle intenzivnih pregovora zakljucen je 14. novembra 1951. u Beogradu
sporazum o vojnoj pomo¢i (Military Assistance Pact) izmedu vlada FNRJ i SAD.
Prema ovom sporazumu Jugoslavija je ukljuéena u Program pomoéi za zajed-
nicku odbranu — Mutual Defence Aid Programme (u nastavku pominje se po uo-
bitajenoj skracenici MDAP). Pomo¢ je trebalo da stize iz tri zemlje: SAD, Veli-
ke Britanije i Francuske, prema listama potreba — narudzbenicama koje bi
dostavljala Jugoslovenska armija.s

U jednom intervjuu koji je koincidirao sa ovim potpisivanjem marsal Tito
je istakao »da vojne nabavke iz SAD ne znade promenu nase politike nezavisno-
sti i samostalnost socijalistickog razvoja, da Zelimo da od SAD nabavljamo samo
ono cega nemamo dovoljno. Pre svega, tesko artiljerijsko oruZje i avione, i da
uopste ne dolazi u obzir potpisivanje ugovora o uzajamnoj pomoéi (sic!)«. Na-
glasio je dalje da jacanje odbrambene moéi Jugoslavije doprinosi jaéanju mira i
stabilnosti u ovom delu sveta.t

Sporazum o vojnoj pomod¢i ratifikovan je odlukom Prezidijuma Narodne
skupstine FNRJ 9. januara 1952. Politi¢ki smisao sporazuma bio je otpor voj-
nom pritisku i razbijanje blokade sa Istoka. Sporazum je zasnovan na principi-
ma povelje OUN.” Predvidena je vojna pomoé od strane SAD u vrednosti od
746,5 miliona dolara, po tada$njim kataloskim vrednostima, mada jugoslovenski
vojni zvanicnici sve do 1954. godine nisu znali ni visinu sredstava pomoéi, ni ce-

Razvoj OruZanih Snaga SFRJ, knjiga 17, Tehnicko snabdevanje, Beograd 1988, str. 48—49,

Isto, str. 48.

Razvoj OS SFRJ, knjiga 3-2, Kopnena vojska, Beograd 1987, str. 171; Istorijat 111. avijacijskog puka
za 1951. godinu. Spomen soba 111. avio-brigade, aerodrom Pleso (prepis ovog dokumenta napravio autor
jula 1987).

3 Obavestajna slutba SAD, izdanje Uprave bezbednosti, Beograd 1968, str. 47; Bojan Dimitrije-

vi€ i Milan Micevski, JETS, Avioni americkog porekla u jugoslovenskom naoruanju 1953-1974, Beograd
1991, str. 1.

¢ Titova re¢ u publikacijama JNA 1941-1980, Beograd 1982, str. 400.

7 Edvard Kardelj, Secanja 1944-1957, Borba za priznanje i nezayjsnost nove Jugoslavije, Ljubljana —
Beograd 1980, str. 196.
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ne pojedinih sredstava koja su isporucivana. Tehnicke konferencije su dale ob-
jadnjenja po ukupnim listama, pa su sainjeni orijentacioni usaglaseni programi
pomoéi za 1951, 1952 1 1953. godinu. Naoruzanje i oprema iz tih prvih programa
bili su namenjeni dopuni naoruzanja JNA. Kasniji programi su imali namenu
kompletiranja i preoruzavanja odredenih sastava INA.S

Sporazumom o vojnoj pomo¢i vlada FNRIJ saglasila se da primi izvestan
broj osoblja vlade SAD i pruzi mu olaksice za kontrolu odvijanja pomo¢i, uz in-
sistiranje da broj tih sluzbenika bude $to manji.

Decembra 1951. stigla je u Beograd Ameritka vojna misija American Mis-
sion Assistance Staff, od 30 oficira, poznatija po skracenici AMAS (u 1952. na
éelu misije bio je general Harmodi).” Istovremeno, pri DSNO formirano je
Odeljenje za prijem vojne pomo¢i. Celokupna procedura isporuka i prijema voj-
ne pomo¢i Jugoslovenskoj armiji’® odvijala se iskljucivo preko ta dva organa.

Isporuke

Nabavke tehnike iz sistema MDAP omogudile su kvantitativan i kvalitati-
van skok nivoa opremljenosti jedinica JA (od 22. decembra 1951. nosi naziv Ju-
goslovenska narodna armija — JNA), za razliku od prethodnog perioda blokade
sa Istoka u kome je dominirala najblaze reCeno — stagnacija.

Za prijem ove tehnike bio je formiran niz tehnickih baza kojima je stavlje-
no u zadatak da prihvate, dekonzerviraju ili sklope i otpreme razli¢it materijal u
jedinice. U Rijeci je formirana tehnicka baza za prijem oklopno-mehanizovanih
sredstava koja su stizala brodovima, a u Hadziima artiljerijska baza za prihvat
artiljerije. Zbog nemogucénosti da se uskotraénom prugom Ploce-Sarajevo pre-
bace teza artiljerijska sredstva, baza je posle rasformirana a formirana je nova
sa istim zadatkom u Ljubljani. Auto-tehnicka baza formirana je sa pocetkom
isporuka u Pre¢kom kod Zagreba. Kroz nju je od kraja 1951. proslo preko
12.500 razli¢itih neborbenih vozila. Jo§ maja (2!) 1951. godine formirana je baza
za prijem inzinjerijskog materijala i opreme za vezu u Solinu kod Splita. Ova
baza premestena je 1951. godine u Precko, a pri bazi u Preckom tada je formi-
ran poseban odeljak za prijem sredstava veze. Ratna mornarica formirala je ba-
zu u Vranjicu kod Splita.!

Vazduhoplovna tehnika dopremana je na sledeée aerodrome: avioni Mo-
squito na aerodrome Pancevo i Velika Gorica, avioni T-33A, F-84G, C-47, RT-
33A i F-86E, kao i helikopteri S-51 na aerodrom Batajnica. Avioni F-47D do-
vozeni su rasklopljeni brodovima u Pulu i na pulskom aerodromu sklapani.'?

Po ugovoru 50% materijala prevozilo se americkim brodovima, a 50% ju-
goslovenskim. Za ostali materijal iz MDAP koji se primao iz Evrope ili severne
Afrike bilo je predvideno da organizaciju transporta i pladanje transportnih

® Isto kao nap. 2, str. 49.
® D. Beki¢, n. d., str. 434.
1° Obavestajna sluzba SAD, str. 46.

' Razvoj OS SFRJ, 3-2, str. 172; Leonid Jovanovié, Tehnicka slufba KoV JNA 1945-1985, Beograd
1989, str. 20, 45-47, 56-58 i 74.

2 M. Micevski and B. Dimitrijevié, Balkan Mosquitos, dasopis »Fly Past«, Novembar 1989; B. Di-
mitrijevi¢ i M. Micevski, n. d., str. 2;
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troSkova preuzme Jugoslavija. Za organizovanje tog transporta u Odeljenju za
prijem vojne pomo¢i pri DSNO bila je zaduzena saobraéajna sluzba, da bi kra-
jem 1952. godine organizacija tog prevoza i plaéanje prevoznih troskova presli u
nadleznost drugih saobracajnih organa. U februaru na Zelezni¢koj stanici Rijeka
formirana je Priviemena komanda stanice sa zadatkom da obezbeduje vagone i
otpremu materijala koji je iz inostranstva stizao u Rijecku luku. Posto je po-
vecan obim materijala, ova komanda je sredinom 1953. godine ukinuta, a ume-
sto nje formiran je odsek za prijem vojne pomoéi, koji je u svom sastavu imao i
predstavnike saobracéajne sluzbe.’

U toku eskalacije trS¢anske krize od oktobra 1953. do sredine februara
1954. nije bilo isporuka tehnike iz sistema MDAP Jugoslaviji.4

Osnovni problem svih nadleznih organa pri GeneralStabu i najvidim ko-
mandama bio je u to vreme prevodenje brojnih ameri¢kih tehnickih pravila sa
engleskog jezika. Americka armija imala je veoma razgranat sistem tehnickih
pravila i uputstava, pa je za jedan tenk, na primer, stizalo posebno pravilo za
top, stabilizator, motor..., zatim za vozilo kao celinu, pa za njegovu borbenu
upotrebu od najsitnije do najkrupnije tenkovske jedinice, itd. Tehnicka pravila
su odmah prevodena na srpskohrvatski jezik i slata u jedinice, a takticka su de-
lom koriS¢ena u originalu a delom prevodena ili modifikovana prema doktrini
JNA. Sve je to istaklo potrebu neophodnog uéenja engleskog jezika. Veéina sta-
reSina nadleznih uprava Generalstaba pohadala je nize i viSe kurseve engleskog
jezika osnovane u to vreme pri Domu JNA u Beogradu. I armijska §tampa ob-
javljivala je bazicne vodice stru¢ne engleske terminologije.!s

Sta je sve isporudeno?

Glavna komponenta JNA: pesadija, bila je od ranije, manje ili vie,
opremljena u skladu sa tadanjim vremenom, tako da je za njene potrebe stiglo
samo specijalizovano oruzje: preko 5000 »bazuka« kalibra 60 i 88,9 mm, 1120
bestrzajnih topova kalibra 57 i 75 mm, blizu 2500 protivavionskih mitraljeza
Brauning M2 kalibra 12,7 mm i 34000 automata M1 Tompson kalibra 11,43
mm."” Ovim oruzjima ojacana je najviSe protivavionska i protivtenkovska kom-
ponenta peSadije JA. PeSadija je takode dobila i karakteristine americke
adovcice sa dugackom drvenom drikom.

Za jugoslovenske oklopne jedinice bilo je to »burno razdoblje podstaknu-
to naglim prilivom nove borbene i neborbene tehnike« kroz sistem MDAP.
Primljena oprema: tenkovi M4A3 (599), M47 (319), samohodni topovi M7,
M18, M36 (715), oklopni automobili M3A1 i M8 (565),... nije bila vrhunska u
okviru naoruzanja kojim su Amerikanci raspolagali u to vreme, $to je bilo ilu-
zorno ocekivati. Ipak, po tehnickim resenjima bila je to oprema visokog kvalite-

¥ Razvoj OS SFRJ, knj. 9~1 Pozadina (automobilska sluzba), Beograd 1988, passim.

¥ Ovo smo zakljuéili pregledom registara aviona Komande JRV i 7. vazduhoplovnog korpusa gde
se prema spiskovima jasno uoéava da u pomenutom periodu nijedan avion nije primljen iz MDAP. Registri
su u Arhivu Muzeja Jugoslovenskog ratnog vazduhoplovstva u Zemunu.

Y Razvoj OS SFRYJ 3-2, str. 172.
' Videti na primer »Krila Armije« iz 1952. godine
1 Razvoj OS SFRJ, knj. 3-2, str. 42-43.
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ta i veoma pouzdana u eksploataciji. Tenkovi M4A3 Serman bili su po borbe-
nim kvalitetima slabiji od sovjetskih T-34, kojima je veé raspolagala JNA, ali su
zato bili tehniCki savrieniji, laksi i jednostavniji za upravljanje. Tenkovi M-47
Paton predstavljali su, pak, znacajniji kvalitativni skok u razvoju tehnike tog do-
ba. Za razliku od Sermana koji su bili tehnoloska generacija Drugog svetskog
rata, tenkovi tipa Paton su pripadali prvoj posleratnoj generaciji americ¢kih ten-
kova koja je donela veéi kalibar topa (90 mm), primenu hidraulike pri upra-
vljanju (kojom je smanjena utroSena snaga za 50 puta u odnosu na sovjetski T-
341), radio-veze sa sistemom UKT i upotrebu kristala za izbor talasa itd...
Isporuke oklopnih borbenih vozila uslovile su prosirenje formacije Oklopnih je-
dinica, kao i njihovo uvodenje kod pesadijskih divizija.®®

Odmah od 1951. godine pocela je da pristize znatna koli¢ina artiljerijskog
naoruzanja. Primljeno je 760 oruda kalibra 105, 155 i 203 mm. Obim naoruzanja
i opreme primljene kroz sistem MDAP uslovilo je organizacijsko-formacijske
promene u oruzanim snagama. Omoguceno je kompletno preoruzanje artiljerije
kod osam pesadijskih divizija i formiranje veéeg broja artiljerijskih pukova za
protivtenkovsku borbu ili vatrenu podriku, posebno na nivoima gde ih ranije ni-
je bilo: korpus, armija i rezerva Vrhovne komande.?

Artiljerija je uz topove dobila i municiju, vozila, traktore za vuéu, sredstva
veze. Deo artiljerijskih staresina upoznao se sa organizacijom americke artiljeri-
je, njihovom opremom za upravljanje i rukovodenje vatrom, kao i naéelima bor-
bene upotrebe i dejstva artiljerije. Posto je ocenjeno da je ameriéki sistem savre-
meniji, prihvaceno je da se on usvoji u JA pod nazivom Centar za upravljanje
vatrom (CUV) koji je nekoliko daljih godina isprobavan u nekim artiljerijskim
jedinicama JNA. Vojna pomo¢ je resila dotadasnji problem pokretljivosti arti-
ljerije jer su uvedeni americki traktori M4 i M5 za vuéu oruda kalibra od 105 do
203 mm. Za manje kalibre sluZili su kamioni. Uz sve to, artiljerija je obogaéena
velikom koliCinom razli¢ite opreme: telefonima, radio-uredajima, busolama,
zvukovnim aparaturama, radarima, radionicama. Sva primljena sredstva, iako
ranije koriS¢ena, bila su u veoma dobrom tehni¢kom stanju. Doba prijema vojne
pomoci za artiljeriju JNA bilo je doba izrastanja u respektivnu snagu.2

Protivavionska artiljerija je osnaZena sa ne$to manje od 1000 razliéitih to-
pova kalibra 40,90 i 94 mm, a uvedeni su i radari i naoruZanje. Ove isporuke
omogucile su formiranje protivavionskih pukova (90/94 mm) koji su mogli da se
nose sa protivnikom na srednjim visinama do 6000 m, a i noéu ¢ime je jugoslo-
venskoj protivvazdu$noj odbrani dat novi kvalitet. Uz to obogacena je i protiva-
vionska odbrana kod divizija pesadije (40 mm).»

Kod inzinjerije isporucene su 44 vrste sredstava u 119 razli¢itih tipova
inZinjerijske opreme: mostovi, buldoZeri, grejderi, valjci, éamci, radionice. Za
razliku od drugih rodova, kod inZinjerije nije bitno izmenjeno stanje popunjeno-
sti opremom.2

18 Isto, str. 174-176.

¥ Isto, str. 290-292.

® Isto, str. 293~295.

I Isto, str. 420, 421 i 424,
2L Jovanovié, n. d., str. 61.
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Predstavnici roda veze trazili su savremena tehnicka sredstva, dok su
Amerikanci nastojali da daju sredstva koja su, zbog zastarelosti, ispisivana iz nji-
hovih inventara. Ipak, u toku isporuke udovoljeno je delu zahteva JNA. Ispo-
ruceno je 4387 radio-uredaja, 545 agregata, 30 teleprintera, 24 pokretne radio-
nice veze, itd. Te isporuke uticale su i na izmene dotada$njih normi i
prilagodavanje americkim normama.?

Jugoslovenske ratno vazduhoplovstvo (JRV) pocelo je da prima avione
pre nego Sto je potpisan sporazum o pomodi. Prvi su poceli da stizu klipni avioni
Mosquito (isporuceno 140 kom.) od kraja oktobra 1951, a od poslednjeg dana
iste godine i avioni F-47D (150). Oba ta tipa, isporudivana i tokom proleéa
1952, pripadala su kategoriji aviona poslednjih dana Drugog svetskog rata. Ipak,
ne sme se zanemariti ¢injenica da su sli¢ni avioni preovladavali u svetskom nao-
ruzanju, kao i da je tehnicka opremljenost jugoslovenskog RV tada bila gotovo
katastrofalna.

»Novi materijal«, kako je ova tehnika zvani¢no nazivana 1952. godine, do-
neo je niz novosti u JRV. Posto je tehnika dolazila iz sasvim drugacijeg sistema
organizacije, moralo je da dode do prilagodavanja organizacije JRV uvodenjem
novih nomenklatura, sistema rada vazduhoplovno-tehni¢kog snabdevanja i no-
vog sistema tehnickih pregleda tipa IRAN — Inspection and Repair As Necessary
(Pregled i popravka prema potrebi). Iskrsle su teSkoce oko paralelne upotrebe
colovnog i metrickog sistema mera, §to je zahtevalo dupliranje ili tripliranje ala-
taiopreme.?

Prelomni momenat u razvoju JRV bio je pocetak 1sporu1\e mlazmh avio-
na. Prve partije mlaznjaka T-33A i F-84G (ukupno isporuceno 25 + 167 kom.)
stigle su u 117. lovacki puk u martu i junu 1953. Prvom sletanju ¢etvorke mlaz-
nih T-33A na Batajnicu, 10. marta 1953, prisustvovao je veéi broj jugoslovenskih
i americkih zvanica. Vrsen je direktan radioprenos, »Filmske novosti« su napra-
vile reportaze, a slede¢ih dana sva jugoslovenska $tampa na udarnim mestima
objavljivala je ovu vest. Ta tehnika je bila potpuno savremena, na primer ona
kOju su Amerikanci koristili u poslednjim fazama Korejskog rata. JRV su ispo-
rucivani uglavnom novi avioni sa minimalnim naletom.

Isporuke mlaznih aviona uticale su na dalji niz promena u JRV. Uz izme-
ne navika i shvatanja kod letaca i tehnicara, infrastruktura se usloZila Sirenjem
skladista, novim duZim pistama, uvodenjem sredstava za navigaciju, razlicite
elektronike i sistema radarskog obezbedenja. Obuka je bila intenzivna i, po pro-
cenama stranih posmatraca nije se razlikovala od bilo kog vazduhoplovstva u sa-
stavu NATO-a.”

Nabavljena je i velika koli€ina, oko 800, klipnih motora koji su omoguéili
dovrsavanje nekih domadéih projekata. Transportna avijacija je ojaana avionima
za 100%, a pocetkom 1954. godine stigli su i prvi helikopteri.®

B Isto, n. d., str. 78-80.

M. Micevski - B. Dimitrijevié, »Balkan Mosquitos«; Registar aviona Komande JRV, Arhiv
Muzeja JRV.

B yCuvari naieg neba«, Beograd 1977, str. 259~260.
* B. Dimitrijevié - M. Micevski, n. d., str. 2-4.

7 Isto, str. 4; Cuvari naseg neba, str. 259.

B Easopis »Aeroplanc 1/95 str. 7-9.
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U periodu 1955-1957. godine JRV je osnazeno isporukama dva savreme-
na aviona: mlaznim izvidatem RT-33A (22 kom.) i nadzvuénim lovcem F-8E
(43). Na ovom drugom, koji je u JRV doneo novinu u vidu strelastih krila, jugo-
slovenski piloti su po prvi put leteli brzinama veéim od brzine zvuka. U istom
vremenskom periodu i jugoslovenska vazduhoplovna industrija (Ikarus, Soko,
21. maj, remontni zavodi: Jastreb i Zmaj) osposobila se za remont mlaznih avio-
na i motora, pa ¢ak i za proizvodnju odredenih rezervnih delova i sklopova.?

Uz tu tehniku, dobijene su i velike koli¢ine avio-bombi i oko 1800 ra-
zlicitih vozila, kojima je za dugo potpuno bio obezbeden ovaj segment vazduho-
plovstva. Od tih vozila u JRV stiglo je oko 35% potpuno novih, a ostatak je
primljen posle generalne revizije.»

Od 1953. godine formira se i sluzba Vazdu$nog osmatranja, javljanja i na-
vodenja — VOJIN u sastavu JRV, jer su tada poéele da stizu posiljke radarskih
uredaja i pratece tehnike. Daljim isporukama radara AN/TPS-1D, -10, AN/FPS-
8... Narednih godina ova sluzba je prerasla u sloZen sistem kojim je pokriveno
celo nebo FNRI.3!

Marsal Tito je pokazivao veliko interesovanje za vojnu pomoé isporuéenu
JRYV, pa je Cesto obilazio jedinice sa ovom tehnikom. Dvadesetog dana posle
prijema aviona F-47D januara 1952. posetio je aerodrom Pula, povoljno oce-
nivsi dobijene avione pred vazduhoploveima. Sliéno je bilo i 1953. 1 1954. godine
kada je obilazio aerodrom Batajnica. U takvim prilikama Titu je demonstrirana
razliCita tehnika na zemlji i u letu. Januara 1954. na sednici vlade FNRJ pohva-
lio je pilote koji su izvrsili preobuku na mlazne avione bez fjednog udesa.3

Jugoslovenska ratna mornarica (JRM) takode je bila ukljuéena u program
MDAP, ali znatno manje nego Kopnena vojska ili JRV. Nabavljeno je artiljerij-
sko, protivpodmornicko i protivminsko naoruZanje: brodski topovi kalibra 30,
44, 76 i 127 mm, bacaci raketa, bombi i bojevih kompleta, protivpodmornicke
dubinske bombe. Stigla je i municija za brodske mitraljeze i topove kalibra od
20 do 127 mm. Isporucena su i sredstva veze, razliéiti radari, reflektori, motori,
elektro-uredaji i €itav niz sitnijih artikala koji su nasli primenu u jugoslovenskim
brodogradili§tima.?

Godine 1955. izvedene su vezbe sa Britanskom ratnom mornaricom, prve
i poslednje koje je JRM izvrsila sa stranom ratnom mornaricom. Vezba: napad
na konvoj i branjenje prolaza »pomogla je da ocenimo znanje, da se odmerimo
sa ve€om ratnom mornaricom i da sagledamo nedostatke«.»

Deo nabavki za JRM realizovan je i kroz specifi¢ni »Off shore« program,
koji je AmeriCka armija razvila u vreme Korejskog rata radi rastereéenja svoje
vojne industrije. Po tom programu neke evropske vojne industrije proizvodile su
tehniku za izvoz u okviru programa MDAP ili za sopstvene potrebe u sklopu

¥ B, Dimitrijevié - M. Micevski, n. d., str. 10-15.
* Istorijat JRV za 1958 i 1959 godinu, videti pod; stanje tehnike, Arhiv Muzeja JRV Zemun.

*! Pukovnik Mirko Roganovi¢, 30 godina jedinica VOJIN »Glasnik RV i PVO« 3/83, Beograd
1983, str. 8-9,

* Predrag Pejcié, Tito medu vazduhoplovcima, Beograd 1982, passim.

* Razvoj OS SFRJ, knj. 5, Jugoslovenska ratna momarica, Beograd 1987, deo: Odnosi sa SAD i
prilog br. 11.

¥ Isto.
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istog programa. Tehnicku i proizvodnu dokumentaciju i sredstva obezbedivali
su Amerikanci ukoliko bi se uverili u sposobnost lokalne industrije.

Razgovori o uce§éu Jugoslavije u ovom programu poceli su 1952. godine ka-
da je dosla jedna americka ekipa da utvrdi moguénosti jugoslovenske vojne indu-
strije za takav poduhvat. Prvi ugovor za izradu municije od 5,5 miliona dolara, pot-
pisan je juna 1953. a juna 1954. sklopljeno je pet novih ugovora. Tri su se odnosili
na proizvodnju municije (na osnovu ovog programa preduzeée »Sloboda« proizvo-
dilo je municiju za protivavionske topove od 40 mm),* jedan na proizvodnju sred-
stava veze, a jedan na minolovce. Vrednost je procenjena na oko 15 miliona dolara.
Ubrzo po potpisivanju ugovora, u Jugoslaviju je dosla jedna »Off shore« misija iz
Ministarstva odbrane SAD, radi brige o izradi 1 distribuciji, a za njom i sledeéa ¢iji
je zadatak bio da posebno vodi brigu o izradi brodova.3

U okviru »Off shore« programa, kao specificnog potprograma MDAP-a, za
JRM je u Francuskoj nabavljen patrolni brod klase »Le Fougeux« koji je kao
»581« ufao u sastav 38. diviziona patrolnih brodova 1956. godine. Na istoj osno-
vi nabavljen je jedan, a u Jugoslaviji proizvedeno daljih tri minolovaca tipa
»Hame, ili kako su oznaceni u JRM »Tip 151«. U trogirskom i losinjskom bro-
dogradiliStu na osnovu »Off shore« programa izradeni su minolovci klase »Si-
rius«, ili po stanardu JRM »Tip 141«

Za vojnu industriju isporuceno je blizu 2000-t raznih vrsta baruta, 100-t TNT-
a, 50.000 raznih upaljaca, 39 masina, ali to nije bilo ni priblizno onome $to su Jugo-
sloveni zahtevali, Na primer, nije dobijena nijedna licenca za proizvodnju.3

Prema nekim navodima, kroz sistem pomoéi dobijeno je samo oko 20%
rezervnih delova. Amerikanci su to obrazlagali éinjenicom da se u JNA nalazi
samo 20% primljene tehnike u eksploataciji dok se ostalo ¢uva po skladistima.
Poseban problem bio je sa tehnikom koja je izbacena iz naoruzanja Americke
armije. Za takva sredstva su rezervni delovi trebovani po posebnim listama,
Cesto uz odgovor da se sa takvim delovima viSe ne raspolaze. Ukupno ispo-
ruCenih delova po asortimanu i koliinama bilo je oko 85%.* Retko gde je
obezbedenost rezervnim delovima bila veéa od jedne godine, a kod nekih siste-
ma u JRV opskrbljenost se merila u mesecima.® Transportni avioni JRV imali
su redovnu nabavnu liniju sa velikim stovari$tem materijala Ameri¢kog vazdu-
hoplovstva u Satero u Francuskoj.” Najveéi deo prepiske i urgencija u toku pri-
jema pomoci vodio se po ovom pitanju.

Preobuke na novu tehniku

Prihvatanje programa pomoéi nametnulo je i problem preobuke dela sta-
reSinskog kadra. Ta preobuka je izvodena na dva naéina: Skolovanjem dela ju-
goslovenskih kadrova u americkim vojnim $kolama u SAD ili u Evropi i kroz

3 Razvoj OS SFRJ, knj. 3-2, str. 422.

% Obavestajna sluzba SAD, str. 48-49,

37 Razvoj OS SFRJ, knj. 5, prilog V1.

% Kao nap. 2, str. 51.

¥ 1.. Jovanovié, str. 102-103.

“ Kao nap. 2, str. 51.

ap, Dimitrijevié ~ M. Micevski, n. d., str. 12.
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specijalno organizovane kurseve u Jugoslaviji koje su drZali americki vojni ili ci-
vilni stru€njaci. U vreme trajanja vojne pomo¢i na §kolovanju van FNRJ bila su
762 pripadnika JNA, a racuna se da je na specijalizovanoj obuci u zemlji
obuceno nekoliko hiljada stare§ina. Takve tehnicke kurseve sprovodilo je 18
ekipa sa 48 americkih nastavnika.”? U isto vreme ameri¢ki oficiri obisli su veliki
broj jedinica JNA. Ukupno je bilo 768 poseta i 23 delegacije SAD.*# Od tih po-
seta izdvajamo: redovne dolaske brodova americke 6. flote, zatim posetu i rad
americke kartografske ekipe 1955. godine itd.*

Vazduhoplovci su se prvi Skolovali u inostranstvu. Jo§ pre zakljuéenja ugo-
vora o pomocdi, upucena je troclana pilotska ekipa predvodena kapetanom Ni-
kolom Zuti¢em radi obuke na avionima Moskito u Veliku Britaniju. Za ovom
su pristigli i drugi, a u SAD je upuéena grupa od dvadeset i viSe vazduhoplovaca
za preobuku na avion F-47D.* Radi preobuke na mlazne borbene avione sep-
tembra 1952. trojica iskusnih pilota poslata su na specijalni komandirski kurs na
mlaznoj avijaciji pri 48. lovacko-bombarderskom vingu u americ¢koj bazi Somon
u Francuskoj. Krajem godine toj ekipi pridruZilo se jo§ deset pilota koji su posle
preobuke Cinili osnovni nastavnicki kadar u Jugoslaviji za preobuku pilota JRV
na mlaznu tehniku.*

Sve grupe imale su problema u prilagodavanju na obuku i Zivot po zapad-
nim standardima, ali i peripetije kao §to su zabrane da nose crvene petokrake
ili teSkoce oko ulaznih viza. Posle zavrienih kurseva ocene stranih instruktora
bile su uglavnom povoljne za »Tito’s jet jockeys«, kako su nazvani u jednom
magazinu.¥

Sli¢ne pocetne probleme imali su i tenkisti koji su u dve grupe od deset
oficira prosli obuku u SAD.# '

Tokom 1953. godine u cilju upoznavanja sa odrzavanjem inzinjerijske
opreme dobijene iz MDAP-a, 12 oficira inZinjerijsko-tehnicke sluzbe pohadalo
je dva kursa za opravku inZinjerijske opreme i dizel-motora u Zapadnoj Ne-
mackoj.* Tehnicke sluzbe Kopnene vojske uputile su 63 oficira i podoficira u
Skole i ustanove Americke armije na kurseve u rukovanju opremom.

U periodu decembar 1954 - jun 1956. iz JRV na razlidite kurseve u SAD,
Nemackoj, V. Britaniji, Francuskoj i Holadniji upuéeno je oko 160 ljudi.
Sadrzaji kurseva su bili najrazli¢itiji, a ovde navodimo neke: »Specijalni radarski
kurs«, »Visi obavestajni kurs«, »Kurs vazduhoplovne medicine«, »tehniékog
snabdevanja«, »odrzavanja motora i opreme«, »opravke vozila« itd..

“ L. Jovanovié, str. 103,
4 Isto kao nap. 2, str. 52; Obavestajna sluzba SAD, str. 47.
“ Obavestajna sluzba SAD, str. 48~49.

% Krila Armije 1952; Izjava penz. general-potpukovnika Nikole Zutica autoru, septembra 1993,
u Zemunu. ‘

% B. Dimitrijevi¢ - M. Micevski, n. d., str. 1-2.

7 tasopis Flying 6/1953, str. 27-28.; izjava penz. pukovnika Veljka Lukica autoru, april 1990.
* Razvoj OS SFRJ knj, 3-2, str. 171.

4 L. Jovanovié, n. d., str. 71.

3 Isto, str. 103.

3t Istorijat JRV za godine 1955, 1956, 1957. Arhiv Muzeja JRV Zemun.
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Jednostrani prekid

Sve intenzivnija politicka, ekonomska i vojna saradnja sa SSSR-om i zem-
ljama Varsarslgog ugovora, posle normalizacije odnosa 1955. godine, dovela je
do zahladenja odnosa sa zapadnim silama, a narocito sa SAD. Dolazi postepeno
do usporavanja svih isporuka, a naroCito preostalih isporuka vazduhoplovne
tehnike i opreme putem MDAP. Nova politi¢ka situacija uslovila je odluku vla-
de FNRIJ da otkaze dalji prijem vojne pomo¢i §to je ozvaniceno 15. jula 1957.
komenikeom jugoslovenske vlade. Vojna oprema iz programa MDAP prestala
je definitivno da pristize krajem februara 1958. Ukupno je realizovano 92,7%
predvidene sume.*

Tako je gasenje programa vojne pomoéi bilo po sporazumu od 14. novem-
bra 1951. utvrdeno na rok od 28 godina, program je prekinut daleko pre toga.
Na pitanje komentatora »New York Timesa« C. L. Sultsbergera »Koji su najz-
nacajniji problemi i za$to je Jugoslavija trazila da joj se obustavi vojna pomoc¢?«,
marsal Tito je u intervjuu 28. februara 1958. u Beogradu izjavio: »Mislim da su
odnosi izmedu Jugoslavije i Amerike dobri i da otkazivanje vojne pomoci nije utica-
lo na nase odnose i na nasu medusobnu saradnju u raznim drugim stvarima koje
se ti¢u obje zemlje. Jedan od osnovnih razloga zbog kojih smo otkazali vojnu po-
moé bio je u tome $to primanje te pomoéi nije vife bilo u skladu sa nafom spo-
ljnom politikom (...) Osim toga Jugoslavija se vise nije osjecala ugroZzenom bilo s
koje strane, da bi joj ta pomoé bila potrebna. Nama je ta pomo¢ i politicki bila
nezgodna, zbog toga §to je americki kongres u vezi s njom Ceslo traZio preispitivanje
jugoslovenske spoljne politike, a naro¢ito u pogledu nasih odnosa sa Sovjetskim Sa-
vezom i drugim Istoénim zemljama (...) All to nije bilo pristrasno, ve¢ Cinjenica da
vojna pomo¢ nije bila u skladu sa naSom spoljnom politikom, sa politikom koegzi-
stencije«.5?

Milovan Pilas navodi u svojim seéanjima Titov stav o zapadnoj pomo€i,
jo8 u prvom periodu njenog trajanja: »Tito je u uskom krugu izrazavao teskobu
1 ojadenost: bez nezavisne polmke — nema nezavisnosti! Tistala ga je Jace eko-
nomska pomo¢: pomo¢ u oruzju, smatrao ]e manje obavezuje 1 manje ponizava,
obzirom da Jugoslavija svojom istureno$¢u i spremno$¢u ne brani samo sebe.
Zbog toga je insistirao — sve nestrpljivije u 1953. godini, posle smrti Staljinove —
kod ¢lanova CK koji su vodili privredu na oslobadanju od zapadne pomo¢i«.’*

Obustava snabdevanja JNA, a narocito JRV usporila je modernizaciju i
prenaoruzavanje jedinica. Najdelikatnija situacija je bila kod vazduhoplovstva
gde se od 18 borbenih pukova samo sedam preoruzalo na mlaznu tehniku, dok
su ostali i dalje bili opremljeni veé zastarelom tehnikom, takode iz MDAP.5

Period prijema vojne pomoéi bio je najintenzivnije razdoblje u poslerat-
nom razvoju JNA. Zahvaljujuéi tim isporukama, JNA je tada prerasla u
viSestruko savremeniju i borbeno jacu vojsku nego §to je bila u periodu izolacije
sa Istoka. Prijem zapadne vojne tehnike uticao je na podizanje tehnicke kulture

23, Dimitrijevié — M. Micevski, n. d., str. 16; E. Kardelj, n. d., str. 196.
% Josip Broz Tito, Odgovori, Beograd 1977, str. 87-88.
* Milovan Dilas, DruZenje sa Titom, Beograd 1990, str. 76.

* B. Dimitrijevié— M. Micevski, n. d., str. 15; Istorijat JRV za 1958. godinu, deo osposobljenost letackih
Jjedinica, Arhiv Muzeja JRV.
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i sticanje znacajnih iskustava koja su podstakla razvoj jugoslovenske vojne in-
dustrije i doprinela savremenijem izgledu JNA, ¢ime je ona dostigla niz armi-
ja NATO pakta. U slede¢em periodu dominiraée stagnacija i zaostajanje u
modernizaciji, sve dok 1962. godine nije pocela intenzivna vojna saradnja sa
SSSR-om.

Najvedi deo tehnike koju je JNA primila putem sistema vojne pomoéi ne-
stao je vremenom u upotrebi. Najveéi deo tenkova, vazduhoplovne, radarske i
automobilske tehnike prestao je da se koristi operativno u 70-tim godinama.
Medutim, artiljerijsko, streljacko naoruzanje i brodovi ¢inili su izuzetak i
vedinom su zadrZani u naoruzanju JNA, bilo aktivno ili u stokovima kao rezer-
va. U tom stanju docekali su ratnu upotrebu u sukobu koji je zahvatio Jugoslavi-
ju od proleca 1991. U pocetku sva ta tehnika bila je u sastavu JNA, ali predaja-
ma kasarni ili zarobljavanjem do nje su dolazile i druge ratujuée strane koje tu
tehniku i danas koriste, uostalom kao i Vojska Jugoslavije.

BOJAN DIMITRIJEVIC

ZAPADNA VOJNA POMOC JUGOSLAVIJI 19511958

Rezime

U periodu 1951-1958. Jugoslovenska narodna armija bila je ukljuéena u
sistem vojne pomo¢i koji su razvile Sjedinjene Americke Drzave u posleratnom
periodu. Taj sistem nosio je naziv Program pomoéi za zajednitku odbranu —
Mutual Defence Aid Programme. Potpisivanjem pristupanja tom programu 14.
novembra 1951. zvanino je otpaceo prijem tehnike, mada je ona isporuéivana i
za vreme pregovora tokom 1951. Jugoslovenskoj narodnoj armiji isporuéivane
su znatne kolicine razli¢itog naoruzanja i opreme koje su uticale na kvalitativan
i kvantitativan skok njene borbene gotovosti drasti¢no oslabljene zbog pritiska
SSSR-a i njegovih satelita u prethodnom periodu. Znatan deo kadra JNA u pe-
riodu prijema pomoéi prosao je razlicite oblike $kolovanja i usavriavanja u ino-
stranstvu i Jugoslaviji. Ova ¢injenica, kao i primljena tehnika, uslovila je rast
tehnicke kulture u JNA.

Zbog nove spoljnopoliticke orijentacije Jugoslavija je 1957. godine donela
odluku o jednostranom raskidu sporazuma o vojnoj pomoéi §to je dovelo do
problema u odrzavanju borbene gotovosti JNA i zahladenja odnosa sa SAD.
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BOJAN DIMITRUEVIC

WESTERN MILITARY AID TO YUGOSLAVIA 1951-1958

Summary

In the period between 1951 and 1958, the Yugoslav People’s Army (JNA)
joined the Mutual Defence Aid Program, a system of military aid organized in
the postwar period by the US. Yugoslavia became part of this program on 14
November, 1951 and began officially receiving technology whose delivery had
already started in the course of 1951, while the agreement was still under nego-
tiation. JNA received considerable amounts of various arms and equipment
which improved the army’s combat readiness in terms of both quantity and qua-
lity, which had previously been drastically weakened due to pressure from the
USSR and its satellites. Many Yugoslav army cadres underwent various forms
of education and training in Yugoslavia and abroad during this period. This and
the technology received resulted in a higher stage of technological awareness in
INA.

Changes in Yugoslavia’s foreign policy in 1957 induced its unilateral wi-
thdrawal from the military aid agreement which caused problems in maintaining
combat readiness in JNA and the cooling of relations with the US.
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KOMITSKE AKCIJE NA TLU JUZNE SRBIJE
1920-1928.

ABSTRACT: Delatnost Makedonskog komiteta u Sofiji i njegov uti-
caj na jugoslovensko-bugarske odnose. Teroristicke akcije na tlu
Makedonije. Konstantna nemo¢ drzavnih organa da obezbede mini-
mum javne bezbednosti i line sigurnosti stanovnika Makedonije.

Teritorija Makedonije je vekovima predstavljala jabuku razdora na Balka-
nu. U strateSkom pogledu Makedonija je bila jedna od najznacajnijih oblasti ju-
goistiCne Evrope i svojim znacajem podsticala je neprekidne sukobe i sporove
kako balkanskih suseda (Bugara, Srba i Grka) tako i velikih sila. Demografski
sastav Makedonije je svojim etni¢kim Sarenilom dodatno komplikovao politicku
situaciju na Balkanu. Makedonsko pitanje dobilo je prvorazredni znacaj 70-tih
godina 19. veka i nije prestalo da bude aktuelno ni posle Prvog svetskog rata.

Makedonski komitet u Sofiji, oslanjajuéi se na 25-godiSnju tradiciju Make-
donske organizacije, nastojao je da zadrzi paznju svetske javnosti na makedon-
skom pitanju forsirajudi teroristicku aktivnost komita u Juznoj Srbiji.!

U tom trenutku Todor Aleksandrov i Aleksandar Protogerov su bili naj-
mo¢niji ljudi u Makedonskoj organizaciji. T. Aleksandrov je odrzavao stalne
kontakte sa bugarskim kraljem Ferdinandom i »posle odredenog vremena mo-
gao se pohvaliti da ima ¢ak znatan uticaj na kralja« (Politika, 16. septembar
1924.). Postoje sumnje da su Aleksandrov i Protogerov izvrsili najvecu presiju
da Bugarska napadne Srbiju 1915. godine. Od vojnog ataSea Austro-ugarske
Aleksandrov i Protogerov su dobili fantasti¢nu sumu od 30.000.000 zlatnih ma-
raka (avgust-septembar 1914.) kako bi $to efikasnije napadali i unistavali Zelez-
nicu (pruga Skoplje-Devdelija) i mostove na teritoriji Makedonije.2 Po ulasku
Bugarske u rat Aleksandrov je usao u Vrhovnu komandu bugarske vojske, a po-

! Prema popisu iz 1921. Juzna Srbija je obuhvatala sledeée okruge: Berane, B. Polje, Bitolj, Bregal-
nica, Zveéane, Kosovo, Kumanovo, Ohrid, Prizren, Prijepolje, Radka, Skoplje, Tetovo i Tikves. Aktivnost
komita bila je usredsredena na okruge: Bitolj, Bregalnica, Kumanovo, Ohrid, Skoplje, Tetovo i Tikves, dok
su albanski kadaci bili prisutni u okruzima Kosovo, Metohija, Zveéan, Prizren i Radka.

* Aleksandar Spasojevié, Rad srpskih vojnih viasti 1914. i 1915. na odbrani Zeleznicke pruge Skoplje-
Devdelija od diverzija komita »Istorijski glasnik« br. 4, 1964.
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tom je stigao u okupiranu Makedoniju. Pod njegovom komandom izvrieni su
najstrasniji zlocini u kojima je stradalo 27.000 dece, Zzena i staraca. Pored toga,
Aleksandrov je intenzivno radio na deportovanju stanovniitva Makedonije u
Bugarsku. Do kraja 1916. deportovano je 10.000 porodica. Zbog zverstva koje je
pocinio Aleksandrov je stavljen na etvrto mesto liste ratnih zlocinaca, dok je na
prvom mestu bio Protogerov.

A. Protogerov je 1917. dobio zadatak da ugusi ustanak srpskog naroda u
Toplici. RazbojniCke trupe su napravile jezivu pusto$ u celoj Toplici, unistile
Citava sela, poCinjen je niz najkrvavijih zloGina, paljevina i pljacki. Za uspehe u
ugusivanju ustanka A. Protogerov je nagraden generalskim ¢inom.

Po zavrSetku Prvog svetskog rata Kraljevina SHS je u vise navrata trazila
ekstradikciju Aleksandrova i Protogerova, ali do toga nikada nije doglo. Vlada
A. Stambolijskog uspela je da uhapsi Aleksandrova i Protogerova, ali su oni,
zahvaljujuéi svojim vezama u policiji, brzo pobegli iz zatvora.

Bugarska vojna katastrofa i nemiri u Bugarskoj uticali su na privremeni
raspad Makedonske organizacije i rasturanje komitskih ¢eta. Medutim, ubrzo je
pocela reorganizacija pokreta. Najveéi deo posla oko okupljanja ¢lanova (vedina
makedonstvujui¢ih se povukla u unutra$njost Bugarske) obavio je Protogerov.
Preko tzv. dobrotvornog drustva Ilinden okupio je stare komite. Obnovljeni su
pograniéni punktovi, vojni centri, u Custendilu, D7umaji i Petri¢u odakle su
ubacivane Cete na teritoriju Kraljevine SHS. Glavni centar Makedonske organi-
zacije je bio u Sofiji.?

Dnevni list Politika kao svojevrsni svedok epohe fokusira paznju i na pi-
tanje Juga, na teritoriju JuZne Srbije, gde su se vekovima sukobljavali bugarski,
greki i srpski interesi. Politika je redovno objavljivala informativne tekstove koje
je dobijala od svog stalnog dopisnika iz Sofije. Pored toga imala je itavu mrezu
dopisnika u Makedoniji: Skoplju, Ohridu, Stipu, Tetovu.

Jugoslovensko-bugarski odnosi

Neposredno po zavrietku Prvog svetskog rata na vlast u Bugarskoj dogao
je Aleksandar Stambolijski, &iji je zadatak bio izuzetno tezak: da predvodi Bu-
garsku u trenutku njene najveée krize. Kao jedan od prioritetnih ciljeva Stam-
bolijski je postavio normalizaciju odnosa sa Kraljevinom SHS i eventualni ula-
zak u Malu Antantu. Jugoslovenska vlada, na ¢elu sa Nikolom Pasiéem, nije bila
spremna da tako brzo prihvati ruku pomirenja. Naprotiv, Pasi¢ je oéekivao da
minu celokupne generacije, pa da se tek tada normalizuju odnosi Kraljevine
SHS sa Bugarskom.

Na putu jugoslovensko-bugarskog pomirenja postojalo je nekoliko izuzet-
nih prepreka. Teroristicka delatnost VMRO-a, odnosno komitske akcije na tlu
Juzne Srbije onemogudéavale su korektne odnose Kraljevine SHS sa Bugarskom.
Smenjivali su se periodi zategnutosti i popu$tanja u medusobnim odnosima, a u
nekoliko navrata jugoslovenska strana je upozorila Bugarsku, kao i medunarod-

3 Kosta Todorov, Politicka istorija savremene Bugarske, Beograd 1937,

¢ Jedan od osnovnih izvora za ovaj rad bio je dnevni list Politika. Analizisani su tekstovi vezani za
ovu temu objavljeni u brojevima Politike od januara 1920. do decembra 1928.
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nu javnost, da ¢e biti prinudena da preduzme vojnu akciju na bugarsku teritori-
ju, posto Bugarska ne preduzima nista da suzbije napade VMRO-a sa njene te-
ritorije.’

Period zategnutosti pocinje od trenutka kada je verifikovan Nejski ugovor,
ali situacija postaje kritiéna aprila 1921. kad su vlade Gréke, Rumunije i Kralje-
vine SHS ulozile zajednicki protest Bugarskoj. Pocetkom juna doslo je do susre-
ta PaSi¢a i Aleksandra Dimitrova. Sustina njihovih pregovora se odnosila na
mere koje bi preduzela bugarska vlada protiv Makedonske organizacije. Dimi-
trov je odmah po dolasku u Bugarsku preduzeo niz akcija usmerenih protiv
VMRO-a. Na Zalost, umesto organizacije, strada Dimitrov. Oktobra 1921. ¢la-
novi Makedonske organizacije izvrsili su atentat na Dimitrova. Vest o njegovom
ubistvu ponovo je izazvala krizu u jugoslovensko-bugarskim odnosima. Jugoslo-
venska vlada je ubistvo Dimitrova protumacila kao uvredu.

U prvoj polovini 1922. Stambolijski je bezuspe$no pokusavao da uspostavi
normalne odnose sa Kraljevinom SHS, dok je VMRO izazivao neprekidne su-
kobe i sabotirao njegovu politiku prema Kraljevini SHS. Samo od januara do
jula 1922. Politika je izvestila jugoslovensku javnost o 40 ubistava, napada i
pljackl koje su izvrsili ¢lanovi Makedonske organizacije. Prvog juna 1922. pO_]a-
vio se zvani¢ni kominike jugoslovenske vlade koji je najavljivao moguéu
oruzanu akciju ako ne prestane gerilski rat koji vode komite u Vardarskoj Ma-
kedoniji. Druga polovina 1922. donela je popustanje zategnutosti i vidno po-
boljSanje jugoslovensko-bugarskih odnosa. Novembra 1922. Stambolijski je po-
setio Beograd, §to je bio njegov veliki diplomatski uspeh posto je do tada
jugoslovenska vlada uporno odbijala da ga primi u zvani¢nu posetu.

U januaru 1923. formirana je jugoslovensko-bugarska komisija koja je tre-
balo da razresi sva sporna pitanja. Sa druge strane, Aleksandrov je sa svojim ko-
mitama izvrsio stravi¢an pokolj u Kadrifalkovu, koji je zapretio da ponovo unisti
dobrosusedske odnose.

Jugoslovensko- -bugarska komisija, koja je radila u NiSu, u prvoj polovini
marta 1923. izradila je NiSki sporazum koji je regulisao sledeéa pitanja: pOJaca-
nja pogranicnih straza, saradnju grani¢nih patrola uklanjanje iz pogramcne Zo-
ne izbeglica, dezertera i sluzbenika koji su vezani za Makedonsku organizaciju.

3 »Granica izmedu Kraljevine J ugoslavije i Kraljevine Bugarske odredena je €lanom 27. ugovora
o Miru potpisanog u Neji na Seni, 27. novembra 1919. (obnarodovan u SluZbenim novinama Kraljevine SHS,
BR. 211-a od 24. novembra 1920.). Shodno ¢lanu 29 istog Ugovora jedna medudrZavna komisija za razgra-
ni¢enje imala je da povude na terenu ovu granicu«.

Saveznitka komisija se sastojala iz francuske (4 ¢lana), britanske (5 ¢lanova), italijanske (3 &lana),
japanske (2 tlana), Kraljevine SHS (10 &lanova) i bugarske (11 élanova) delegacije. Clanovi komisije, &iji
je predsednik bio pukovnik Ordioni (francuska delagacija), radili su na terenu tri godine (od septembra do
novembra 1920, od aprila do novembra 1921. i od aprila do kraja septembra 1922.). U toku 1922. komisija
je bitno promenila sastav, od 25 &lanova iz 6 delegacija ostalo je samo 4 ¢lana, odnosno predstavnika 3 de-
legacije: Francuske, Kraljevine SHS i Bugarske. To su bili: pukovnik Ordioni, predsednik komisije, deneral
Stefanovi¢ (Kraljevina SHS), pukovnik Marhoéev (Bugarska) i narednik Mileriu (Francuska).

Rad na razgranitenju zavrien je 1. avgusta 1922, kada je graniéna linija definitivno povuéena i pre-
data na ¢uvanje na$oj pograniénoj trupi. Granica je podeljena u 4 sektora. Ukupna duZina granice bila je
536.175,65 m, s tim 3to je deo stare, nepromenjene granice iznosio 261.745 m, a novoutvrdene 273.430,65
m (Opis grani¢ne linije izmedu Kraljevine Jugoslavije i Kraljevine Bugarske, Ministarstvo inostranih poslova,
Biro za razgrani¢enje, Beograd 1935.)
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U tom periodu VMRO je pokusavao da izazove ustanak u Makedoniji. To
nije uspelo, ali je zato 9. juna Aleksandar Stambolijski oboren sa vlasti, a posle
nekoliko dana i ubijen.

Makedonska organizacija je bila jedan od glavnih aktera u 9. junskom pre-
vratu. Zahvaljujuéi nemirima koji su zahvatili celu Bugarsku, aktivnost VMRO-
a u Makedoniji se smanjila. Komitske Eete su bile preko potrebne novom mini-
stru—predsedniku Cankovu da bi uniStio protivnike, ugusio nemire i odrZao se
na vlasti.

Pored krize koja je potresala Bugarsku, novi bugarski predsednik i dalje je
nastojao da pred medunarodnom javno$éu predstavi kako makedonsko pitanje
nije reSeno. U svom govoru u Sobranju istakao je da Makedonija predstavlja ja-
buku razdora izmedu Bugarske i Kraljevine SHS zahtevajuéi priznavanje bugar-
ske manjine u Kraljevini SHS.

Cankovljev govor je uznemirio duhove i ubzro je stigao odgovor jugoslo-
venskog ministra spoljnih poslova M. Ninéi¢a: »Maéedonije nema, postoji samo
JuZna Srbija«.

Odgovor ministra Ninciéa, kao i sklapanje Rimskog sporazuma, izazvalo
je uznemirenost u Sofiji. Veé u februaru stigli su detaljni izvestaji kako bugarski
politicki vrh planira spontani ustanak u Makedoniji. Plan o podizanju ustanka
donet je na sednici Saveta Zemaljske odbrane kojoj je predsedavao kralj Boris.
Prisustvovali su: ministar unutra$njih poslova, ministar spoljnih posiova, T.
Aleksandrov i drugi. Istovremeno, Cankov je nastojao da uveri jugoslovensku
vladu kako bugarska vlada nema nikakve veze sa makedostvujuscima.

Do planiranog ustanka nije do§lo zato §to je britanski poslanik u Sofiji
izrazio najozbiljnije upozorenje bugarskoj viadi da ne moze da racuna na spolj-
nu podrSku ukoliko bi akcije bugarskih bandi dovele do odmazde.

Pocetkom jula 1924. Stampa zvaniéne Sofije preplavljena je vestima da vla-
di Cankova preti opasnost. U avgustu se pojavila vest da je Cankov molio Proto-
gerova® da mu u slucaju ustanka u zemlji stavi svoje Cete na raspolaganje. Ko-
mitske Cete su povuCene sa terena i smeStene u mesta gde postoji najveée
nezadovoljstvo stanovnitva.

Ubrzo je doslo do nemira ogromnih razmera, ali su, nasuprot oéekivanju
Cankova, to prouzrokovali ¢lanovi VMRO. Ubijen je Todor Aleksandrov i to
ubistvo je predstavljalo znak za podetak krvavih razradunavanja unutar make-
donskog pokreta.

Nemiri u Bugarskoj sprecili su komite da se koncentri$u na teritoriju Kra-
lievine SHS. Usledilo je izvesno popustanje u jugoslovensko-bugarskim odnosi-
ma i poseta Cankova Beogradu. Godina 1925. protekla je u znaku daljih po-
pustanja zategnutosti, ali je jo§ uvek svaki pograniéni napad komita poveéavao
napetost. *

Sa druge strane, atentat na kralja Borisa (april 1925.) i eksplozija bombe u
Sofijskoj katedrali pruzili su priliku bugarskoj vladi da optuzi Kraljevinu SHS za
sauCesniStvo u ovim zlo¢inima.

6 Politika, 14. avgust 1924,
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Jugoslovenska vlada je uzvratila ravnom merom uhapsivsi &¢lanove
VMRO-a, koji su ubaceni u Kraljevinu SHS sa zadatkom da izvrie atentat na
kralja Aleksandra i N. Pasica.

Leto su komite ponovo iskoristile za teroristicke akcije, a jugoslovenska
vlada je uputila niz protesta.

U periodu od 1926. do 1928. u jugoslovensko-bugarskim odnosima bilo je
manje kriticnih trenutaka, ali do poboljsanja nije doslo.

Na samom pocetku 1926. pala je vlada Cankova, a smenila je vlada
Ljupceva.

M. Ninci¢ je zapoceo razgovore radi postizanja sporazuma o arbitrazi, ali
su pregovori bili prekinuti zato $to bugarska strana nije bila spremna da prihvati
klauzule sporazuma koje su se ticale VMRO-a.

Ozbiljan potres za jugoslovensko-bugarske odnose predstavljalo je ubistvo
Spasoja Hadzi Popovi¢a. M. Nin¢i¢ je tu situaciju iskoristio da bi napao bugarski
izbeglicki zajam. Tada je po prvi put od kraja Prvog svetskog rata bugarska vlada
javno priznala da komite upadaju u Makedoniju sa njene teritorije.

Pocetak 1927. ponovo je doneo izvesno priblizavanje Beograda i Sofije.
Za poslanika u Sofiji odreden je M. Nesié, ¢ovek naklonjen Bugarima. Na vest o
ubistvu brigadnog generala Kovaceviéa jugoslovenska vlada je zatvorila granicu
prema Bugarskoj, ali je ministar spoljnih poslova V. Marinkovi¢ u izjavi za
Stampu istakao kako delatnost VMRO-a predstavlja podjednaku neprijatnost i
za jugoslovensku i za bugarsku stranu izrazivii nadu da ée vlada u Sofiji predu-
zeti odgovarajude korake.

Godina 1928. protekla je bez sustinskih promena, iako je élan makedonske
organizacije izvisio atentat na Velimira Perica. IzvrSen je takode pokusaj atenta-
ta na Ziku Lazi¢a, Coveka koji je znatno stabilizovao stanje u Makedoniji.

Ipak, najveéu buru je izazvala vest da je ubijen Aleksandar Protogerov.’
Za njegovo ubistvo bio je odgovoran Vanée Mihajlov koji je, zahvaljujuéi ubi-
stvu Protogerova, postao prvi covek Makedonske organizacije.

Komuiltske akcije na tlu Makedonije

Dnevni list Politika je neprekidno izve$tavao jugoslovensku javnost o:

- delovanju VMRO-a, tj. Makedonskog komiteta,

— stalnome prisustvu komita na tlu Makedonije,

— nepostojanju javne i licne sigurnosti zbog njihovog prisustva.

Vesti i izvestaji o komitskim akcijama i celokupnoj aktivnosti komita stiza-
li su u Politiku iz Skoplja (42%), Ohrida (17%), Kumanova (14%), Stipa (9%),
Sofije (6%), Tetova (6%), Strumice (2%), Pirota (2%), Leskovca (2%). Na taj
nacin, Politika je 90% svojih vesti i izvestaja objavljivala od dopisnika, izve$taca
L ocevidaca koji su se nalazili u centru deSavanja: Skoplje, Ohrid, Kumanovo,
Stip, Tetovo i Strumica. Najveéi procenat komitskih akcija se deSavao u nepo-
srednoj okolini Stipa, Skoplja, Strumice i u susednim srezovima.

U periodu od jula 1920. do decembra 1921. Politika je objavila 30 tekstova
posveéenih tim temama.

7 Politika, 9. jul 1928.
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Urednistvo je dalo Sest uvodnika s tim da je jedan od njih zauzeo celu
prvu stranu Politike. Ocigledno je da je urednistvo narocitu paznju posveéivalo
ovoj problematici, redovno isticuéi u svojim tekstovima da je pitanje Juga, tj.
JuzZne Srbije od sustinskog znacaja za dalju sudbinu cele Kraljevine SHS.

Na osnovu vesti koje je Politika donosila moze se zakljuditi da je Makedo-
nija bila zahvacena gerilskim ratom zbog neprekidnih upada gerilskih ceta. U
toku 1920. na udaru su bili istocni i zapadni deo Makedonije. Zapadni deo Ma-
kedonije je stradao zbog velikog napada Arnauta (jul 1920.) na jugoslovensku
granicu i terora arnautskih Ceta. Napade su iskoristili makedonstvujuscéi da uba-
ce svoje Cete na teritoriju Kraljevine SHS. Komite su bile podeljene u dve velike
grupe. Prva grupa je trebalo da prede na desnu obalu Vardara i operise u
Pevdelijskom srezu. Druga grupa, koju je predvodio vojvoda Nikola Stojanov,
dobila je zadatak da ostane u okolini Kumanova. Medutim, 2. septembra 1920.
zandarmerijska patrola uhvatila je Nikolu Stojanova. Dana 22. septembra 1920.
Politika je donela vest da je ubijen vojvoda koji je »vrsio pljacke u okolini Je-
nidze-Vardara i Devdelije 1 od grckih vlasti ucenjen na 10.000 drahmi«. Ubijeni
vojvoda Ilicko Dimitrov »je bio ¢lan vrhovnog revolucionarnog komiteta
pljackaske druZine Protogerova-Aleksandrova, koja je za vreme bugarske oku-
pacije pljackala Makedoniju«.

Pored toga Politika je 20. septembra 1920. izvestila da je Todor Aleksan-
drov prisutan u Makedoniji i da je svoju aktivnost usmerio na podruéje Kuma-
nova 1 bregalnickog okruga. Aleksandrov je razvio dosta zivu akciju pokusava-
juéi da organizuje mesne komitete i agitujuéi da se stanovniStvo ne odaziva
pozivu jugoslovenskih vojnih vlasti. U toku 1921. Politika je objavila dva teksta
na osnovu kojih se donekle mogu rekonstruisati ciljevi, namere i ideoloska
opredeljenja komita i njihovog rukovodstva.

Januara 1921. vlasti Kraljevine SHS su zaplenile izuzetno zanimljiv mate-
rijal. Zandarmerijska Ceta je napala komite koje su pokusavale da predu na levu
obalu Vardara. U puskaranju je stradao komitski vojvoda, a njegovi ljudi su se
razbezali. Pretrazujudi stvari vojvode, zandarmi su pronasli neku vrstu njegovog
li¢nog arhiva. Ubijeni vojvoda Icko je svakodnevno vodio dnevnik zapisujuéi sve
bitne pojedinosti vezane za njegov zadatak sa kojim je poslat u Kraljevinu SHS,
njegovu delatnost na tlu Makedonije itd.

Na osnovu belezaka vidi se da ga je Makedonska organizacija poslala da
bi prvo vrsio agitaciju i primoravao stanovniStvo da na izborima za Konstituantu
glasa za komuniste. Slededi njegov zadatak bio je da stvara revolucionarnu orga-
nizaciju ¢iji je osnovni ideoloski postulat borba za nezavisnu Makedoniju.

Vojvoda I¢ko nije bio jedini koga je Makedonska organizacija poslala u
Kraljevinu SHS sa takvim zadacima. Sve komitske vojvode® (koje su
jugoslovensku granicu prelazile lak$e nego komsijsku ogradu) delovale su ne bi
li dostigli isti krajnji cilj. Uvodeéi sela u revolucionarne organizacije i
neprekidnim izvodenjem teroristickih akcija nastojali su da ubede
medunarodnu javnost kako je stanovni§tvo Vardarske Makedonije protiv

8 Politika, 27. maj 1921. — U ovom periodu (prva polovina 1921.) na tlu Makedonije prisutne su i
efikasne u svom delovanju sledeée komitske vojvode koje deluju u oblasti oko: 1° Jovan Janié-Brlo Krive
Palanke, 2° Danée Kratovski, Kratova, 3° Hriste Ivanov, Kratova, 4° Lazar Klekov i Lazar Verigova, §tip,
5° Simon Kodanski, Ko&ani, 6° Stamen Georgijev, Radovite.
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jugoslovenske vlasti i da se bori za ostvarenje autonomne Makedonije. Sa druge
strane vedina komitskih vojvoda je o autonomiji Makedonije mislila isto §to i
Sovinisticki krugovi u Sofiji. Ideja o autonomnosti je bila samo stepenica na
putu prisajedinjenja Makedonije Bugarskoj.

Da bi sprecila stvaranje poverenja stanovniStva Makedonije u jugosloven-
sku vlast, Makedonska organizacija je preko svojih komita vrSila bespostedni te-
ror. Izuzetno surovo su kaznjavani svi ugledni stanovnici Makedonije, koji su po
miSljenju Makedonskog komiteta izdali bugarsku stvar. Ne birajuéi sredstva
Makedonski komitet je sprecavao konsolidaciju juznih krajeva Kraljevine SHS.

U toku 1922. teroristicka delatnost komita poprima velike razmere. Od
samog pocetka godine situacija u Makedoniji je bila izuzetno ozbiljna. U skop-
skom i kumanovskom kraju uhap$eno je preko 300 osoba kojima je sudeno zbog
saradnje sa komitama i ¢lanstva u tajnoj organizaciji koja je radila u duhu Ma-
kedonskog komita u Sofiji.

Bio je to blagi nagovestaj burnih i krvavih dogadaja koji su predstojali. Od
22. januara do 30. septembra Politika je objavila preko 40 tekstova o napadima i
zloCinima komita.® Ubistva i pljacke postali su svakodnevna pojava i naéin Zivota
na jugu Kraljevine SHS. Politika je navodila niz ubistava koje su komite pocini-
le. Prvi na udaru su bili [judi koji su odbili da se organizuju, $to znadi da se pri-
druze komitama i da pomazu njihovu delatnost. U skopskom okrugu u selu
Susica ubijen je Manasije Jankovi¢ zato §to je odbio da bude komitski jatak. Istu
sudbinu su doziveli predsednik, delovoda i sluzitelj opstine u selu Zedanima, za-
tim Mita Kosti¢ u ko¢anskom srezu kao i mnogi drugi.

Veliki zlo¢ini su se desili u Malinovu (selo u kumanovskom srezu), Prikov-
cima (srez kratovski), Oblesevu (srez ko€anski). U Malinovo je usla jaka bugar-
ska Ceta da bi otela oruzje koje su jugoslovenske vlasti dale da se podeli narodu
ne bi li se od njih branio. Komitama se suprotstavio seoski kmet kome su komi-
te prvo iskopali o¢i, a zatim ga zaklali da bi zaplaili seljane.

U Prikovcima je stradalo stanovni§tvo celog sela. Komite su uhvatile i na
mrtvo prebili ljude zato Sto nisu hteli da ih prime u selo. Unesreéeni ljudi su bili
u takvom stanju da je formirana posebna lekarska komisija koja je dogla u selo
da im pomogne. U ObleSevu komite su zaklale delovodu i dva zandarma, a po-
tom pokrali sve puske i sav novac iz opstine.

Komite su sa izuzetnom drsko$¢u izvodile pojedine akcije. Nekoliko bu-
garskih Ceta je doslo pod samo Skoplje i usred bela dana opkolilo jedno selo.
Pored toga, pokusali su da izvr§e napad na voz Skoplje-Pevdelija kojim su pu-
tovali rumunski kralj i kraljica. Samo zahvaljujuéi zajedni¢koj akciji stanovnistva
i zandarma napad je sprecen. Da je ovaj napad uspeo posledice po ugled Kralje-
vine SHS bi bile nesagledive.

Neki visoki ¢inovnici, predstavnici jugoslovenske vlasti, nisu bili u mo-
gucnosti da se zatite od terora komita.

Sreski nacelnik Boza Golubovié je doziveo li¢nu tragediju kada je pokusao
da sa porodicom napusti Berovo. Na putu su ga napale komite i pored toga §to
je Golubovi¢ poveo oruzanu pratnju da mu §titi porodicu. U Zestokoj borbi

® Deo zna&ajnih tekstova objavljen je u Politici od 22. aprila, 30. maja i 27. juna 1922.
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izmedu komita i Zzandarma pratilaca stradali su Golubovi¢eva kéerka i tri
Zandarma.

Na osnovu izveétaja koje je Politika (januar—jul 1922) donela o stanju u
Makedoniji namece se nekoliko zakl]ucaka Stanovnistvo je Zivelo u neprekid-
nom strahu i svakodnevno trpelo pritisak i teror komita. DrZava nije uspela da
mu obezbedi ni najmanju liCnu i imovinsku sigurnost. Bezbednost na putevima
nije postojala tako da se bez puske nije kretalo na put.

Komite su najveéi pritisak vrSile na sela, nastoje¢i da milom ili silom privu-
ku narod na svoju stranu. Makedonski seljak nije imao veliki izbor: ili da po-
maZe komite pa da ga drzava osudi na robiju ili da odbije komite pa da oni za-
kolju njega i celu njegovu porodicu (to se desilo V. Anastasovicu iz okoline
Semnika decembra 1922.). U tom trenutku jugoslovenska vlast u Makedoniji,
¢ija je osnovna duznost bila da stanovni$tvu obezbedi mir i sigurnost, potpuno je
zatajila. U jednom pismu objavljenom u Politici 1920. navodi se da 1912, 1913,
1914. 1 1915. god. nisu postojale politi¢ke slobode, »ali je li¢na i imovinska sigur-
nost bila idealna. Danas imamo politicke slobode ali nemamo li¢ne. U etiri sa-
ta popodne ne sme covek da izade iz kuce« (Politika, 2. decembar 1920.).

Vlasti Kral]evme SHS napravile su veliku gresku kada su revnosno poku-
pile svo orUZJe od Srba. Sada su vlasti pokusale da to 1sprave i oruzje vrate naro-
du. Vedini opstina je podeljena odredena koli¢ina oruzja. Komite su odmah rea-
govale i pocele da napadaju sva mesta u kojima ima oruzja. Od njihovog nasilja
stradala su sela u okolini Kumanova, Ko¢ana, Ovéeg polja...

Prisustvo komita je bilo ogromno ekonomsko optereéenje za stanovni$tvo.
Pored toga $to su morali da goste komite koje borave u njlhovxm mestima, selja-
ci su bili prinudeni da placaju komitski porez koji je iznosio 1 dinar nedeljno po
glavi stanovnika. Komitski pisar je za samo sedam dana u selu Mugre$u priku-
pio 700 dinara, §to je bilo mnogo vie od svote koju je celo selo trebalo da plati
kao godi$nji porez drzavi.

Mnostvo Cinjenica o komitama koji su delovali na tlu Kraljevine SHS
izaslo je na videlo u toku sudskih procesa koji su se vodili juna 1922. u Skoplju i
Kumanovu (bilo je preko 600 optuZenih). Na optuzenickoj klupi u Skoplju sede-
lo je preko 200 seljaka zbog optuzbe da su saradivali sa komitama. Najznacajni-
je licnosti na ovom procesu su bili Arsa Jovov i Petar Acev, komite koje su uh-
vacene i dovedene na sud. Jovov i Acev su bili u ceti zloglasnog Jovana Brla,
ratnog zloCinca koji je Zario i palio po Makedoniji. Obojica su izjavili pred su-
dom da su bili primorani da odu u Brlovu ¢etu. Verovatno su govorili istinu, jer
Makedonski komitet nije ostavljao mnogo izbora makedonskim emigrantima u
Bugarskoj. Da su odbili da se prikljue komitskoj ceti verovatno bi prosli kao
Minco Stojanov (porcklom iz Stipskog sreza). Ubijen je u Custendilu zato §to je
odbio da se pnkljum Ceti koja je prelazila u bregalnicki kraj,

Arsa Jovov i Petar Acev su u drzavnoj bugarsko] kancelariji u Custendilu
dobili oruzje, novac i pisma za put. (Tu su bila vazna dokumenta za komitsku
organizaciju koja je trebalo preneti na teritoriju Kraljevine SHS). U glavnoj fili-
jali Makedonskog komiteta komite su pored bombi, municije i oruzja dobijale
karte za besplatno putovanje na svim linijama bugarske Zeleznice. Ranjene ko-
mite su besplatno leene u bugarskim drzavnim bolnicama. Oruzje komita koje
je dospelo u ruke nasih drzavnih vlasti imalo je bugarske drzavne Zigove. Bugar-
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ski pogranini strazari su pomagali prelazak Ceta na naSu teritoriju. Tako su
preslii Acev i Jovov.10

Sve te Cinjenice ukazuju na potpunu umesanost Bugarske u komitske akci-
je koje su preduzimane na teritoriji Kraljevine SHS (iako je zvani¢na Sofija ka-
tegori¢no odbijala svaku vezu sa komitama). Veliko je pitanje da li su odredeni
krugovi u drzavnim organima, koji su radili sa komitama i za komite, ¢inili to sa
blagoslovom predsednika Sambolijskog. Jedno je sigurno, Sovinisticki krugovi u
Bugarskoj su bili mnogo jaci i imali veéu mo¢ nego Stambolijski. Kada se on
usudio da se suprotstavi njihovoj politici i pokuS§ao da spredi njihovo delovanje,
na najbrutalniji nacin je uklonjen sa bugarske politicke scene.

Na sudenju u Kumanovu (jun 1922) osudeno je preko 300 seljaka iz sela
oko P¢inje, zatim iz kratovackog i zegligovskog sreza. OptuZeni su sprovodili
komitske Cete, krili ih od potera i hranili. Najéesée su pomagali ¢etama Lazara
Divljanca i vojvode Asena iz Kokosinja. Jedan od optuzenih, Jovan Dimitrijevié,
na sudenju je ispricao kako je vojvoda Asen stvarao komitsku organizaciju u
MurgeSu. Asen je medu seljacima izabrao i naimenovao: rukovoditelja, kasira,
kurira i pet desetara (njihov zadatak je bio da motre na ostale seljake). Zapretio
je da ¢e ih poklati zajedno sa porodicama ako se ne prihvate duZnosti. Svi su
primili duznosti i za nedelju dana su sakupili 700 dinara koji su predati vojvodi
kao komitski porez.

Komitski uticaj je bio najjaci u pograni¢nim oblastima, koje su do polovi-
ne XIX veka bile pod uticajem jake bugarske propagande. Zahvaljujuéi egzar-
hijskoj erkvi i bugarskim Skolama stanovnitvo je u ovim krajevima bilo naklo-
njeno Bugarima. Jo§ uvek su tu bili prisutni egzarhijski svestenici, dojucerasnji
bugarski dejci koji su u crkvenim propovedima javno podsticali Zivalj protiv
drzave, iako su bili u sluzbi nove jugoslovenske drzave. Oni su predstavljali glav-
nu duhovnu sponu izmedu stanovniStva i komita. Sa druge strane u selima gde
ih narod nije blagonaklono doéekivao komite primenjivali su teror i nasilje.

Tokom vremena su se sve glasnije ¢uli pozivi stanovnistva da im se pomo-
gne. Sam narod je pokuSavao da se organizuje i suprotstavi komitama, ¢ije su
vojvode svojim nacinom rada sve viSe odbijale narod od sebe.

Godina 1923. pocela je u znaku pribliZzavanja Beograda i Sofije. Komit-
ska organizacija je svim snagama nastojala da spreéi sporazum izmedu Bu-
garske i Kraljevine SHS zato §to je suStina sporazuma bila unistenje ove or-
ganizacije. Upravo tokom ove 1923. godine organizacija je pokazala svoju
snagu u punom svetlu, w

U decembru 1922. Todor Aleksandrov je sa svojim vojvodama obrazovao
tajni sud na teritoriji Kraljevine SHS. Tajno su sudili svakom seljaku koji ne bi
pristao da jatakuje komitama, kao i svakom koji se usudio da ih prokaze ili da se
pridruzi odredima za borbu protiv komita. Te ljude ¢ekala je smrtna kazna, jedi-
na presuda koju je donosio ovaj sud. Prva Zrtva tajnog sida bio je Veljko Petro-
vi¢, voda patrole iz sela Popceva (strumicki srez), koji je ubijen iz zasede na
Badnji dan.

Potom je usledio pokolj Zitelja u Kadrifalkovu, malom mestu u ovéepolj-
skoj ravnici, pored kojeg je niklo naselje od 25 kuéa ¢iji su stanovnici bili koloni-

19 O povezanosti bugarskih drzavnih organa i komita pide Politika 18. juna, 21. juna i 25. juna 1922.
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sti iz Like. U no¢i izmedu 16. i 17. januara komitska banda predvodena Todo-
rom Aleksandrovim napala je prve kuée u naselju kolonista koji su, iako bez
oruzja, pokusali da im se suprotstave. Petnaest kolonista je poginulo, a $estoro
tesko ranjeno. Broj Zrtava je veliki, jer su komite koristile bombe. Komite medu
kojima je bio Jovan Brlo i Lazar Divljanac su neopazeno napustile popriste bor-
be. (Novinar Politike se pitao kako je moguée da su komite dosle i otile neo-
pazeno kada je ovo mesto udaljeno vise od dana hoda od bugarske granice.)

Pocetkom marta 1923. komite su pokusale da zapoénu pravi rat na terito-
riji Kraljevine SHS. Od pocetka januara po Makedoniji su vrsljali Aleksandrov,
Brlo, Divljanac, a u martu im se pridruzio i Aleksandar Protogerov, siva emi-
nencija Makedonskog komiteta. U tom trenutku celokupna aktivnost komitske
organizacije imala je dva neposredna cilja: da se ometu izbori u Kraljevini SHS i
onemoguéi rad niske konferencije. Sve komitske vojvode su vrsile pritisak na
stanovnistvo zabranjujuéi mu da izade na izbore. Poéele su zatim da stiZu vesti o
prelasku velikih ¢eta na teritoriju Kraljevinu SHS. Prvo se pojavila ¢eta od 50
ljudi koja je napala jugoslovensku vojnu posadu u Tolatorici, 15 km daleko od
Stipa. Taj dogadaj se poklapao sa pocetkom rada bugarsko-jugoslovenske kon-
ferencije u Nisu. .

Potom je doslo do krvavih borbi oko Stipa sa komitskim &etama koje su
brojale preko 200 ljudi. Komite su prvo pokusale da uniste naselje kolonista u
Drljanima, a zalim da napadnu i Stip. Jugoslovenska poterna odeljenja su se
nasla u izuzetnoj teskoj situaciji, dok su komitama neprekidno stizala poja¢anja
iz Bugarske. Komite su isterivale stanovnike itavih sela sa njihovih vekovnih
ognjista i terali ih kao stoku prema granici.

Cela Bregalnica se nasla u plamenu. Pod Skopljem se okupila vojska ko-
mita koju su predvodili Divljanac i Velicko Veljanovié. U Melesu su nastojali da
narod poteraju ka planini Pljackavici i predstave to medunarodnoj javnosti kao
spontani ustanak.

U kriti¢noj situaciji general Uzun Mirkovié preuzeo je komandu nad
vojskom i zandarmerijom na levoj obali Vardara. Postepeno je vojska uspela da
potisne komite i smiri situaciju, ali su komite ostavile za sobom pustos. Izbori su
prodli, narod je glasao, ali je posle toga Ziveo u strahu od komitske osvete. Ljudi
su bili toliko preplaseni da majka i sestra nisu smele da prepoznaju u policijskoj
mrtvacnici sina, odnosno brata koji je poginuo u borbi protiv komita. Dostave
vlastima o kretanju komitskih Eeta su potpuno prestale. Za ovo deo odgo-
vornosti snose jugoslovenske vlasti i policijski ¢inovnici koji nisu ¢uvali identitet
dostavljaa od komita. Zbog neopreznog hvalisanja policijskog pisara u jednoj
kafani stradao je seljak koji je dao odredene informacije policiji o komita-
ma. Komite su istovremeno ubile i seljakovog sina, §to je bila jasna i zastra-
Sujuca poruka.

Godina 1924. donela je suitinske promene u teroristickoj aktivnosti na
nasoj teritoriji. Godina je pocela relativno mirno. Tako su na granici prema bre-
galnickoj oblasti vriene pripreme za upad komita, komitske Gete su zaustavlje-
ne. Njihove vode su se uplaile da ée ih jugoslovensko-italijanski sporazum (ja-
nuar 1924.) liiti velikog zaStitnika na medunarodnom planu — Italije, ali su
ubrzo nastavili po starom. Ve¢ 30. januara eta komita upala je u Zegligovski
srez. U februaru je doslo do potpune zategnutosti u jugoslovensko-bugarskim
odnosima. Jugoslovenska vlada je jasno stavila do znanja stranim doplomatima



Komitske akcije na tlu JuZne Srbije 123

da e na dalje komitske provokacije odgovoriti oruzanom silom. Okupacija bu-
garskih teritorija je za njih predstavljala jedino efikasno reenje. Sa druge stra-
ne, komite su vrile intenzivne pripreme. Podizanje ustanka u Makedoniji su
planirali najvisi drzavni krugovi u Bugarskoj. U tekstu pod nazivom »Krvavo
prolece« Politika iznosi detaljan plan za ustanak donet u Varni na Savetu Ze-
maljske odbrane. Skupu je predsedavao kralj Boris, a prisustvovali su ministri
unutra$njih i spoljasnjih poslova, Todor Aleksandrov i knez Kirilo (on je trebalo
da postane budu¢i guverner Makedonije). Sastavljen je detaljan plan vojne i po-
liticke akcije »za resavanje makedonskog pitanja«. Akciju ée voditi Makedonski
komitet uz tajnu pomo¢ bugarske vlade. Nesporedan cilj je bio izazivanje ustan-
ka u srpskoj i grékoj Makedoniji.

Makedonija treba da se preplavi velikim brojem komitskih éeta i da se
stvori utisak da narod ustaje na oruzje. Iz Custendila bi isle ¢ete ka Kumanovu i
Krivoj Palanci, iz DZzumaje ka Carevom Selu i Stipu, a iz Petri¢a ka Strumici,
Negotinu i Devdeliji. Signal za pocetak bi doSao iz Sofije, ali bi prvo upale ban-
de Bajrama Curija iz Albanije da odvuku paZnju jugoslovenskih vlasti na po-
gresnu stranu.

Pored sastanka u Varni, odrZana su jo§ dva vazna sastanka: u Valoni i u
Becu. U Valoni su se sastali predstavnici Bugarske, Albanije i Turske i dogovo-
rili se da saraduju tokom ove akcije. U Beéu se Aleksandar Protogerov susreo
sa izaslanikom Probudenih Madara, jugoslovenskim antidrzavnim elementima i
izaslanicima Bajrama Curija. Postignut je dogovor o zajednickoj kooperaciji
protiv Kraljevine SHS.

Bugarska vlada je planirala da povede Zestoku diplomatsku propagandnu
kampanju, odnosno da posalje znacajne politicke liénosti u evropske centre da bi
pridobili medunarodnu javnost. NajviSe nade su polagali u drzanje engleske vlade.

Ceo taj plan je jednim potezom precrtala upravo vlada u Londonu. Bri-
tanski poslanik je dobio izriCite instrukcije da prenese najozbiljnije upozorenje
bugarskoj vladi da ne moZe da raduna na spoljnu podrsku, ako akcije bugarskih
bandi dovedu do vojne intervencije Kraljevine SHS i okupacije delova bugarske
teritorije.

Delotvornost pretnje koju je engleska vlada stavila do znanja bugarskom
vrhu ubrzo je postala ocigledna, Komitske akcije su potpuno prestale (ako se
izuzme podmetanje mine na prugu Veles-Stip zbog koje je poginulo troje ljudi).
Bugarski vrh je oCigledno imao moguénost da komite natera da obustave terori-
sticke aktivnosti. Medutim, mirna situacija nije dugo trajala. U julu su komite
bile ponovo prisutne u Kraljevini SHS, vricéi predizbornu agitaciju u korist
Stjepana Radica. U slucaju da se on ne kandiduje narod je svoj glas morao da
pokloni komunistima. Njihova aktivnost je bila najistaknutija u okolini Stipa,
Strumice, Pevdelije, u tikveskom kraju.tt

Jugoslovenska vlada je najzad preduzela energiéne mere za uspostavljanje
normalne situacije u Makedoniji. Po¢ela je organizovana akcija vlasti protiv ko-
mitskih vojvoda i njihovih &eta. Prvo je ociscena bregalnicka oblast, a zatim
skopska, kojom je poslednjih pet godina Zario i palio Lazar Divljanac sa svojim

1 U arhivi vojvode Panéeta Mihajlova (vr3ljao je po okolini Strumice sa &etom od 80 ljudi) koéa je
dospela u ruke jugoslovenskih vlasti pronadeni su dokazi da je Makedonski komitet, odnosno vojvoda Cau-
jev organizovao kac¢acku akciju od Bitolja do Kosova. (Politika, 4. avgust 1924.).
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komitskim bandama. Posle niza dramatiénih okrsaja sa jugoslovenskim vlastima
Divljanac je sateran u ¢orsokak. Vest o njegovoj smrti objavljena je 24. septembra
1924. Politika je izvestila da je njegovo rodno mesto Dilje dan njegove pogibije pro-
slavilo kao »dan svog sretnog oslobodenja od ove napasti«. Poslednji ostaci njego-
vih Ceta su se predali tek 7. oktobra 1924. Na ovaj potez ih je prvenstveno primora-
la glad, posto su Divljancevom pogibijom bili lifeni svake pomoéi.

Komitska organizacija nije Zelela da prizna poraz. Vode makedonstvu-
Jjus¢ih Protogerov i Mihajlov pokuSali su da u kratkom vremenskom roku
izvrSe reorganizaciju svojih redova. Naimenovali su nove vojvode za JuZnu
Srbiju, a ve¢ 14, oktobra 1924. u okolinu Stipa upala je éeta novoimenovanog
vojvode Mitka Palakrufeva. Medutim, postavljanje novih ljudi na polozaje
oblasnih vojvoda nije dalo oc¢ekivane rezultate, zbog ¢ega je Makedonski ko-
mitet u Sofiji reio da potpuno promeni metode rada na tlu Kraljevine SHS.
Umesto ubacivanja Ceta koje su postale ozloglaene u narodu, predvideno je
formiranje trojki. Njihov zadatak je bio da vrie atentate na scoske i sreske
vojvode, na viSe Cinovnike i oficire koji su rukovodili suzbijanjem komitske
akcije. Prve frojke su se pojavile u bregalnickoj oblasti, gde su upavo doziveli
najve¢i poraz. Tu su nastojali da pokolebaju seljake u pruzanju otpora ko-
mitskoj organizaciji. Trojke su izvr§ile atentat na vojvodu sela Piperéana i po-
kuSale da miniraju prugu Skoplje-Beograd. Komite su ponovo preuzele inici-
jativu, $to je donekle pokolebalo seljake. Tome je jos vise doprinelo prisustvo
zloglasnog Jovana Brla, koji je do§ao da zapreli seljacima najgorim odmazdama
ako nastave da se bore protiv komita.

Jugoslovenske vlasti tokom 1925. nastavile su borbu sa komitama. Politika
je izvestavala o uniStenju pet komitskih &eta na tlu Makedonije. Komitske éete
su stradale u okolini Kratova, Kavadara i Stipa, u maleSkom i bregalni¢koj kra-
ju. U borbi sa jugoslovenskim vlastima poginuli su Stojan Vardarski i vojvoda
Zlatarev. Gerilski rat je posustajao i vlasti su lagano ali sigurno privodile kraju
borbu sa komitskim bandama. :

Komitske Cete su i dalje povremeno upadale. U maju 1926. na teritoriju
Kraljevine SHS prebaceno je nekoliko &eta, a komite su se ponovo javile u av-
gustu u okolini Strumice. U toku 1927. Politika je u pet navrata pisala o borba-
ma jugoslovenskih vlasti sa komitama.!? Ogoréena borba se vodila maja i juna,
da bi nov upad i nove borbe usledile u oktobru. Poslednje vesti o komitskim
Cetama stizu decembra 1927. kada su napale Zandarmerijsku stanicu u okolini
Strumice. Od januara do decembra 1928. Politika nije objavljivala vesti o novim
upadima komitskih ceta.

Jo§ polovinom 1924. donete su odluke o daljoj taktici i strategiji Make-
donskog komiteta u pogledu njegovog delovanja na tlu Makedonije. Delovanje
komitskih Ceta nije donosilo o¢ekivane rezultate, a jugoslovenska vlast je najzad
uspela da maksimalno ogranici njihovu aktivnost. Makedonski komitet se zato
potpuno preorijentisao na ubacivanje manjih teroristi¢kih i subverzivnih grupa,
tzv. trojki, koje su preduzimale konkretne akcije posle kojih su se odmah po-
vladile u Bugarsku. '

2 Politika, 17. maj, 21. jun, 8. oktobar, 17. novembar i 5. decembar 1926.
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Na samom pocetku 1925. Politika je objavila vest o ubistvu vojvode
MiSovita koje se dogodilo u okolini Stipa.’

Ubistvo vojvode MiSovi¢a predstavljalo je podetak niza ubistava. Bugarske
ubice ¢e ostaviti krvav trag u Makedoniji. Oni ée pogubiti: Nikolu Cavdareviéa,
predsednika udruZenja za borbu protiv komita u Novom Dojranu (april 1926.)
Stojana Arsica iz Carevog Sela, videnog nacionalnog radnika i borca protiv ko-
mita (jun 1926.). Vojvoda Velicko Veljanovié je liéno pogubio jednog jugoslo-
venskog kaplara u male§kom srezu, zato $to se isticao u borbi sa Makedonskom
organizacijom.

Kao zrtve medusobnog razratunavanja medu komitama pali su Mihajlo
Gavrilovi¢ i njegov sin Rista, otac i brat Vanée Mihajlova* koji su Ziveli na nagoj
teritoriji.

U Kocanima je u julu 1927. baena bomba na sreskog naéelnika Stojmiro-
vica, dok je sedeo u letnjem restoranu hotela Balkan. Od eksplozije bombe jed-
no lice je poginulo, a $esnaestoro tesko ranjeno. U septembru iste godine
izvrSen je atentat u Devdeliji. U hotelu Novi Beograd su sedeli demokratski po-
slanik Ignjat Stefanovi¢ i major u penziji Rista Jani¢ié. Atentator Lazar Hristov
je promasio Stefanovi¢a i Janicica, ali je zato stradalo osmoro neduznih ljudi
koji su se nasli u neposrednoj blizini. U Strumici je 5. decembra u 19,30 ¢asova
trojka iz Bugarske bacila bombu u trenutku kada se na ulici nalazilo najvise lju-
di. Kada je bomba eksplodirala razbojnici su pripucali tako da su na mestu osta-
li mrtvi jedna Zena i dete, a teSko je ranjen poruénik M. Jefti¢. Bilo je puno
lakse ranjenih. .

Pored atentata pripadnici Makedonske organizcije su u toku 1927. izvrsili
brojne diverzije, najceS¢a na Zeleznici. Juna 1927. eksplodirala je paklena
masina na pruzi Skoplje-Stip u trenutku kada je prolazio putnitki voz, ali nije
bilo ljudskih Zrtava. Zatim je u septembru brzi voz na pruzi Devdelija-Skoplje—
Kumanovo aktivirao paklenu masinu koja je bila namenjena putnic¢kom vozu iz
Skoplja. Desetak dana kasnije uvar pruge je pronasao minu na pruzi Stip-
Kocane, uspevsi u poslednjem trenutku da zaustavi putnicki voz koji je dolazio
iz pravca Kocana.

Komite su napale i vojni magacin kod PoZarevca, a u noéi izmedu 16. i 17.
oktobra 1927. ubacili su 58 kg dinamita spakovanog u dzakgiée u bastu mono-
polskog stovari§ta duvana. Ipak, nije doslo do eksplozije.

" Tzgledalo je da e i ovaj put ubica proéi nekaZnjeno, kada je u Stip sigla velika grupa seljaka iz
bregalnickog kraja. Oni su oti¥li pravo kod velikog Zupana D. Matkoviéa pokusavajuéi da ga ubede da je
ubica Kiril Gligorijevié jo§ uvek u Etipu. Toliko su insistirali da je Matkovi¢ morao da pozove grupu gradana
na razgovor i upita ih da li imaju informacije o ubici Gligorijevuéu. Kada su gradani odbili moguénost da
se Gligorijevi¢ uopite krio u Stipu, jedan seljak je zapretio: »Nas 300 smo dosli ovde samo kao delegati bre-
galnicki scla davam skrenemo pa¥nju da odmah izdate ubicu jer ste ga vi sakrili. Ako vi to ne udinite u roku
od dva dana, tada e se u Stip sjuriti sva sela i onda se dobro drZite. Znajte da éemo ovu prokletu varos koja
nas toliko vremena odrodava od rodene brace svu porusiti. Od nje nece ostati ni kamen na kamenu«, Mat-
kovi€ je odmah naredio detaljnu istragu. Ispostavilo se da se Gligorijevié krio u Stipu nekoliko dana i da
je prethodne veéeri boravio kod jednog trgovea. U toku pretresa grada stigla je vest da je Gligorijevié uh-
vaden na putu za Bugarsku,

M Iz imena i prezimena Mihajla Gavrilovi¢a i Vanée Mihajlova vidi se da se do po&etka 20 veka u
Makedoniji nije ustalila praksa stalnih porodignih prezimena. Deca su jo8 uvek pri kistavanju dobijala ofevo
ime kao prezime. Jo§ 1914. ministarstvo Kraljevine Srbije zahtevalo je da se sve3tenstvu u Makedoniji skrene

paznja da u knjige rodenih i kr$tenih po&nu da unose stalna poroditna prezimena.
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Dana 16. maja 1925. u Politici je objavljena vest da su u Beogradu uh-
vadeni atentatori (poslati iz Bugarske) €iji je zadatak bio da dignu u vazduh
Dvor, Skupstinu, a zatim da izvrSe atentat na kralja Aleksandra i Nikolu Pasica.
Ova vest bi sigurno bila ocenjena kao neistinita da dalji tok dogadaja nije pruzio
dokaze u prilog njene verodostojnosti. Makedonski komitet nije imao ni mere
ni granica u svojim planovima. On je konstantno radio na uklanjanju svih li¢no-
sti koje su predstavljale prepreku na njegovom putu. Od bugarske ruke stradali
su najvideniji nacionalni radnici u Juznoj Srbiji i celoj Kraljevini Jugoslaviji. Ma-
kedonska organizacija je ubila Spasoja Hadzi Popovica, urednika_ lista JuZna
zvezda, pred sopstvenom kuéom u julu 1927. Pred svojim domom u Stipu ubijen

je brigadni general Mihajlo Kovacevié¢, a Velimira Preli¢a je 14. januara 1928.
smrtno ranila Mara Buneva.?

Dana 13. jula iste godine izvr$en je atentat na Ziku Lazica, Sefa javne bezbed-
nosti, coveka koji je najviSe doprineo stabilnosti i smirivanju stanja u JuZnoj Srbiji.
Njegova li¢na zasluga je $to su komite imale sve uZi prostor za delovanje.'6

Analiza tekstova koje je Politika objavljivala u periodu 1921-1928. ukazu-
je da je procentualno najviSe komitskih akcija, tj. zloCina, izvrSeno u: Stipu i nje-
govoj okolini (19,70%), Skoplju sa okolnim naseljima (18,70%), Strumici i nje-
noj okolini (17,60%), bregalnickom okrugu (8,80%), ko¢anskom srezu (7,70%),
Carevom Selu (6,60%) itd.1” Sva ta mesta se nalaze sa leve strane Vardara (od-
nosno izmedu Vardara i bugarske granice). Podatak da je naselje Carevo Selo
po procentu akcija koje su komite izvele u njemu i njegovoj okolini ispred mno-
gih gradova u Makedoniji objasnjava se time da je ono najblize Custendilu, jed-
nom od najjacih uporista Makedonske organizacije.

Analiza broja komitskih akcija u periodu od pocetka 1922. do kraja 1928.
pokazuje da je najvedi broj tih akcija izvrSen 1922. godine. Godine 1923. broj se
smanuje za 50%, da bi se trend blagog opadanja broja komitskih akcija nastavio
tokom narednih godina. Godine 1926. povecao se broj komitskih akcija na 14,
koliko je bilo i 1924, da bi u 1928. doziveo drasti¢an pad. Politika je objavila
vesti 0 samo tri komitske akcije tokom te godine.

Dok se broj komitskih akcija tokom godina smanjivao, broj zrtava koje su
stradale u njima samo donekle prati pad broja akcija. U toku 1922. ubijena su
34 lica, a tokom 1923. iako je broj akcija opao za 50% broj Zrtava je ostao isti.
Godine 1924. prvi put je broj akcija bio veéi od broja Zrtava, a taj trend e ostati

13 Buneva je godinu dana pre toga doéla iz Bugarske i nastanila se u ulici vojvode Putnika u Skoplju
dabibudno motrila na svaki Preliéev korak. Tog januarskog dana, Mara Buneva je priéla Preli¢u koji je izla-
zio iz ku€e i pucala mu u leda. Dok je padao, jedan prolaznik, Arnaut, pokudao je da uhvati Bunevu, ali je

ona ispalila metak sebi u grudi. U toku narednih dana stanje Velimira Preli¢a se pogor3alo i on je izdahnuo
17. januara 1928.

%6 Atentat na Ziku Laziéa izvrdio je Ivan Mom&ilov po naredenju Vanéa Mihajlova. Moméilov je kao
bugarski emigrant veé dugo vremena boravio u nadoj zemlji. Tog dana do%ao je u Lazi¢evu kancelariju u
Ministarstvu unutradnjih dela u vreme kada je dozvoljen pristup strankama. Obzirom da Lazi¢ nije bio u
kancelariji, Mom¢ilov je sa ostalim strankama mirno sadekao da se on vrati. Kada je posle sat viemena uao
kod Lazi¢a u kancelariju, pruZio mu je svoju objavu. Dok je Lazi¢ gledao dokument Momdilov je izvadio
revolver i ispalio éetiri metka u njega, a zatim je izvriio samoubistvo.

Na sreéu, Laziéa je samo okrznuo jedan metak iznad desnog uha. On se brzo oporavio i vratio na
svoj posao. Makedonska organizacija se nije zaustavila dok nije kona¢no 1934. godine ubila Ziku Laziéa.

17 Nasuprot Strumice u Bugarskoj se nalazi — Petri&; Stipa, KoZana i Carevog Sela — DZumaja; Ku-
manova, Kratova i Krive Palanke ~ Custendil.
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do kraja 1928. Ova statistika se moze objasniti ¢injenicom da je Makedonski ko-
mitet 1924. promenio nacin delovanja na teritoriji Kraljevine SHS, odnosno u
Makedoniji. U periodu do kraja 1924. komitske cete napadale su Citava sela i
stanovniStvo je masovno stradalo, kao §to je to bio slucaj sa Kardifalkovom i
Malinovom. Posle 1925. Makedonski komitet prelazi na sistem zastraSivanja |
visenja pritiska na stanovni§tvo preko likvidacija istaknutih liénosti kao i ljudi
koji su se na bilo koji nacin suprotstavili ili zamerili Makedonskom komitetu i
njihovim komitama. Procenat poginulih bi bio daleko veéi da su svi njihovi aten-
tati bili uspesni.

Odnos poginulih civilnih i sluzbenih lica ukazuje na ¢injenicu da su mete
ve€ine akcija bili nezastiéeni i nenaoruzani civili. Od ukupnog broja Zrtava
62,8% su civili, 22,3% Zandarmi, a 8,5% vojnici. Veliki teret u borbama protiv
komita podneo je Zandarmerijski kadar. U komitskim akcijama 6,4% Zrtava su
bile staresine, ali su one pale uglavnom kao 7rtve atentata ili iz zaseda.

U strukturi akcija komita 33% ¢ine ubistva, a isto toliko i borbe sa vojnim
i Zandarmerijskim patrolama. Napadi na scla predstavljaju 8,1%, atentati 7%,
zasede 4,1%, maltretiranja i diverzije po 3%, a kidnapovanja 2%.

Ove cinjenice jasno govore da je Makedonski komitet na tlu Makedonije de-
lovao kao teroristicka organizacija koja je vriila najteZi teror nad stanovniStvom
Makedonije. Makedonski komitet je u sustini ostvario svoje etapne ciljeve:

L. postignuta je li¢na nesigurnost ljudi koji nisu bili pristalice Makedon-
skog komiteta,

2. stvoreno je nepoverenje u sposobnost jugoslovenskih vlasti da stanov-
nistvu Makedonije pruzi odgovarajuéu zastitu.

Sa druge strane, veliki broj teroristi¢kih akcija i poginulih civila trebalo je
da se medunarodnoj javnosti predstavi kao latentna pobuna stanovnika Make-
donije protiv vlasti Kraljevine SHS, kao borba stanovnika sa teritorije Makedo-
nije za nezavisnost.

Na osnovu informacija koje je Politika objavljivala o oruzju, uniformama,
putnim kartama i celokupnoj opremi komita neosporna je podrska koju su
odredeni krugovi u Bugarskoj pruzali makedonstvujuséima.

Celokupno delovanje komita u Makedoniji predstavlja ono §to se danas
naziva specijalnim ratom Bugarske protiv Kraljevine SHS.
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MAJA MILIKOVIC-DUROVIC

KOMITSKE AKCIJE NA TLU JUZNE SRBIJE 1920-1928.

Rezime

Jugoslovensko-bugarski odnosi su se od poéetka 20. veka odvijali u senci
makedonskog pitanja. Makedonski komitet u Sofiji, 1919. godine, ponovo je
okupio pripadnike Makedonske organizacije, a potom finansirao njene aktivno-
sti u nadi da ée paznju svetske javnosti usmeriti na ovaj problem. Od 1920. Ma-
kedonski komitet neprekidno ubacuje svoje teroriste u Kraljevinu SHS. U okvi-
ru intenzivne delatnosti Makedonski komitet nastoji da:

—stvori li€nu nesigurnost kod ljudi koji nisu bili pristalice njegove politike,

- ukoreni nepoverenje u sposobnost vlasti Kraljevine SHS da stanovniStvu
Makedonije pruzi odgovarajucu zastitu.

Makedonski komitet je veliki broj teroristikih akcija i poginulih civila
medunarodnoj javnosti predstavljao kao latentnu pobunu i borbu Makedonaca
za nezavisnost.

MAJA MILJKOVIC-DUROVIC

GUERILLA ACTIONS IN SOUTH SERBIA 1920-1928

Summary

Relations between Yugoslavia and Bulgaria were clouded in the begin-
ning of the twentieth century by the unresolved Macedonian issue. The Mace-
donian Committee in Sophia gathered once again in 1919 the members of the
Macedonian Organization and financed its activities in the hope of turning the
attention of the world to this problem. Beginning with 1920, the Macedonian
Committee continually sent its terrorists to the Kingdom of the Serbs, Croats
and Slovenians. The purpose of this intense activity of the Macedonian Com-
mittee was:

- to instill a feeling of insecurity in the minds of those who did not uphold
the politics of the Macedonian Committee;

— to arouse distrust in the ability of the authorities of the Kingdom of the
Serbs, Croats and Slovenians to provide sufficient protection for the Macedo-
nian population.

The Macedonian Committee presented the large number of terrorist ac-
tions and dead civilians to the world as being the Macedonians’ latent revolt
and their struggle for independence.
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VOJNE FORMACILJE U JUGOSLAVLJI I RAZORUZAVANJE
ITALIJANSKIH JEDINICA SEPTEMBRA 1943.*

ABSTRACT: Tekst se bavi razoruzavanjem italijanskih jedinica na
jugoslovenskom ratiStu posle kapitulacije Italije. U prvom planu su
odnosi vojnih formacija — Nemaca, NOVJ, JVUO i usta$a prema tim
dogadajima. Rad je napisan na osnovu primarne istorijske grade iz
Arhiva Vojnoistorijskog instituta.

Posle objave kapitulacije italijanskih oruZanih snaga 8. septembra 1943,
vojne formacije na jugoslovenskom prostoru razli¢ito su se odnosile prema itali-
janskim jedinicama zavisno od ciljeva, postavljenih zadataka i raspolozivih mo-
gucnosti. Na te odnose uticale su i same italijanske jedinice. Od bitnog uticaja
bili su i objavljeni uslovi primirja, naredenja i poruke saveznickih komandanata,
aktivnost saveznika a posebno ¢lanova saveznickih vojnih misija kod §tabova ju-
goslovenskih antifaSistickih formacija. Jedan od uslova primirja je bio i da se ita-
lijanske jedinice moraju smesta povuéi u Italiju »iz svakog ucestvovanja u te-
kufem ratu sa svih podrudja u kojima bi u trenutku mogle biti angaZirane«.!
Izdvajamo i delove poruke vrhovnog komandanta saveznickih snaga na Sred-
njem istoku generala H. M. Vilsona (H. M. Wilsona): »... Italijani su bili pri-
nudeni da prihvate primirje, inace bi morali da pretrpe muke i kaznu. Italijan-
ske trupe na Balkanu sada se pokoravaju mojim naredbama a ne nemackim.
Prema mojim naredbama italijanske trupe moraju da prekinu neprijateljstva

* Objavljivanjem plana Vrhovne komande Jugoslovenske vojske u otad¥bini (JVUO) o razo-
ruzanju italijanskih garnizona u Foéi, GoraZdu i Cajnidu u proleée 1943. godine i uvodnog teksta mr Ko-
ste Nikoliéa u broju 2/1995, Radakcija ¢asopisa »Istorija 20. vekax inicirala je dalja istraZivanja veoma
znadajnih a jo§ nepolpuno rekonstruisanih dogadaja u Jugoslaviji u vreme kapitulacije italijanskih
oruZanih snaga septembra 1943,

U navedenom objavljenom dokumentu i uvodnom tekstu iznet je samo jedan segment plariova
Vrhovne komande JVUO i odnosa JVUO i Narodnooslobodilatke vojske Jugoslavije (NOVJ) u vreme
razoruZavanja italijanskih jedinica. Zbog toga smatramo da je korisno objavili i deo razultata nadih
istraZivanja koji obuhvata odnose svih vojnih formacija na nekadasnjem jugoslovenskom prostoru prema
italijanskim jedinicama za vreme njihovih razoruzavanja u septembru 1943,

Prevod citiran prema: Jozo TomaSevié, Cetnici u Drugom svietskom ratu, Zagreb 1979, str. 321,
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prema Jugoslovenima... Oni ne smeju da predaju oruzje ili opremu ili branjene
polozaje Nemcima. I dalje traje borba protiv Nemaca, koji su pravi neprijatelji i
koji pokuSavaju da odloze oslobodenje vase zemlje. Svima vama, koji ste nasi
prijatelji, ja prucujem: 1. Ne sprecavajte Italijane da se vracaju kuéi. 2. Nem-
ci ¢e pokusati da izazovu krvoproli¢e izmedu vas i Italijana, da bi tako osigu-
rali svoj polozaj...2

Odnosi prema italijanskim jedinicama bili su raznovrsni: od verbalne
podrske i borbenog sadejstva sa italijanskim jedinicama do oruzanih sukoba, a
najvisi njihov intenzitet ispoljen je od strane Vermahta, Narodnooslobodilacke
vojske Jugoslavije i Jugoslovenske vojske u otadzbini (JVUO).

Na jugoslovenskom prostoru od Gorice (iskljuéno) do Prespe 8. septem-
bra 1943. bilo je oko 360.000 pripadnika italijanskih jedinica. Priblizno zapadno
od bivie granice izmedu kraljevina Jugoslavije i Italije nalazile su se jedinice 23.
i 24. armijskog korpusa i druge jedinice 8. armije. Jugoistocno od nje, do doline
reke Neretve (iskljuéno) nalazila se 2. armija (5, 11. i 18. armijski korpus, 1.
brza divizija »Eudenio di Savoja« (Eugenio di Savoia), 5. i deo 11. brigade gra-
ni¢ne straze, 14. i 17. obalska brigada, Odred Dobrovolja¢ke milicije nacionalne
sigurnosti (MVSN - bivsih crnokoSuljasa) »21. april« i druge). Od jedinica Gru-
pe armija »Istok« u Jugoslaviji nalazio se 6. armijski korpus od doline Neretve
do linije Gruda - crnogorska granica, 14. armijski korpus pribliZio na teritoriji
Crne Gore i delovi 9. armije (na Kosovu i Metohiji jedinice sektora Skadar —
Kosovo, a u zapadnoj Makedoniji glavnina divizije »Firenca« (Firenze) i manji
delovi divizije »Areco« (Arezzo) iz 25. armijskog korpusa.>

Iako je primirje potpisano 3. septembra, italijanski vojni vrh izvrSio je ne-
dovoljne pripreme za postupke italijanskih jedinica u'sluéaju objave njihove ka-
pitulacije. U tu svrhu, a posebno radi suprotstavljanja eventualmm nemackim
neprijateljskim dejstvima, doneta je zapovest »Memoria 44«* sa kojom su usme-
no upoznati komandanti armija s tim $to je predvideno da zapovest stupi na
snagu kada se poSalje dopunsko uputstvo koje nije bilo poslato iz Rima. Zbog
toga je objavljivanje kapitulacije italijanske jedinice zateklo nespremne, ¢ime su
one dovedene u veoma tesku situaciju.

Nemacka jedinice, iako brojcano inferiornije od italijanskih (jedna ne-
macka divizija upuéivana je u pravcu §taba jednog ili dva italijanska korpusa, ili
Staba armije), uspele su u Jugoslaviji da zarobe oko 260.000 i razoruZaju oko
170.000 pripadnika italijanskih jedinica, uglavnom bez borbe. Ovaj uspeh bazi-
rao se, uglavnom, na dobroj osposobljenosti i izabranoj taktici. Izdvajamo upa-
de u one Stabove visih italijanskih jedinica koji su nameravali da izvrSavaju uslo-

~ Zatim je poruka specifikovana prema trima grupama »savezni¢kih prijatelja« — Vojni arhiv Beo-
grad (Arhiv Vojnoistorijskog instituta, dalje AVII), Fond NOP, kut. 12, fasc. 2, dok. 4 ili Fond Nematke
okupatorske vojske (N. a.), film NAW-N-T-313, rolna 151, snimak 7404932.

2 Detaljnije o brojnom stanju, rasporedu i drugim podacima o italijanskim snagama u Jugoslaviji
videti u: V. Iveti€, Kapitulacija Italije i razoruZavanje italijanskih oruZanih snaga u Jugoslaviji 1943, »Vojnoi-
storijski glasnik,« 1/1984, str. 370-378.

¢ Tekst dokumenta »Memorija 44« videti u: Zangriandi R., 1943: 25 luglio — 8. settembre, Milano
1964, str. 461-462.
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ve primirja’ i, ukoliko im se neki italijanski visi oficiri nisu potéinili, oni su ih
hapsili i na njihova mesta postavljali oficire svoje pristalice i tako uticali na
vedinu italijanskih jedinica.

Italijane, koji im nisu hteli priéi, nemacke jedinice su zarobljavale pri
¢emu su im obecavali da ¢e ih transportovati u Italiju. Ukoliko su pojedine itali-
janske jedinice prethodno predale oruZje ustanicima, ili su pruzale oruzani ot-
por, njihovi odgovorni oficiri bili su streljani, a vojnici i podoficiri upuéivani u
radne logore u isto¢ni deo okupirane Evrope.¢

Sve jedinice Dobrovoljacke milicije nacionalne sigurnosti (MVSN) i
druge faSisticki orijentisane italijanske jedinice, grupe i pojedinci presli su na
stranu Vermahta, s tim Sto je 10. grupa (odred) MVSN iz Priboja to udinila
krajem oktobra.

Izmedu pojedinih italijanskih i nemackih jedinica dolazilo je i do oruzanih
sukoba i to kod Vipave, Splita, Capljine, Metkoviéa, Trebinja, Dubrovnika, Cav-
tata, Gruda, a najviSe u Crnoj Gori (posebno u oblasti Boke kotorske). U §tabu
italijanske 2. armije uhap$en je 10. septembra nemacki §tab za vezu.

Nemacke jedinice, osim hapsenja pojedinih italijanskih generala i oficira,
nisu imali na teritoriji Slovenije razloga da vre represalije nad pripadnicima ita-
lijanskih jedinica koje su zarobili.

U Sirem rejonu Splita manji delovi od strane NOP-a razoruzane divizije
»Bergamo« ukljucili su se sa jedinicama NOVJ u borbe protiv nemackih jedini-
ca na pravcu Klis-Sinj, a posebno bataljon »Garibaldi« formiran od italijanskih
vojnika koji su presli na stranu NOVIJ. Nemacka avijacija je dejstvovala po bara-
kama gde su se nalazili italijanski vojnici i po italijanskim brodovima, a najveée
gubitke nanela je italijanskim snagama 19. septembra: oko 200 poginulih i oko
400 ranjenih. Posle zauzeca Splita, 7. SS divizija zarobila je oko 9.400 Italijana,
koje je predala 114. lovackoj diviziji radi upuéivanja u radne logore na Istok.
Streljana su tri zarobljena italijanska generala i 55 oficira.’

Komandant italijanske Grupe armija »Istok« general Rosi (Rossi) do
hapsenja 11. septembra u Tirani nije se povinovao nemackim zahtevima, po-
kusavajuéi da izvrsi naredenije italijanske Vrhovne komande da se italijanske je-
dinice preko luka Kotor, Dra¢ i Valona prebace u Italiju, Naredeno mu je ta-
kode da njegove jedinice ne otvaraju prve vatru protiv Nemaca, a ako ovi
pokusaju da razoruzaju njegove jedinice, da ih tretira kao neprijatelje. General
Rosi je posle hapSenja potpisao naredenje o razoruzanju, a na njegovo mesto
postavljen je general Dalmaco (Lorenzo Dalmazzo) koji je ponudio Nemcima
saradnju.®

* U Vrhovnoj komandi Vermahta 13. septembra konstatovano je: »Opsta slika pokazuje veliku raz-
jedinjenost italijanskog komandovanja, koja se i u visim Stabovima karakteride od lojalne saradnje sa Ne-
mackom, pa do otvorenog olpora i delimi¢nog potpomaganja komunistickih bandi« — Kriegstagebuch Des
Oberkommandos del Wehrmacht (Wehrmachifiihrungsstabb), »Band 111, Zweiter Halbband«, Frankfurt am
Mein, 1963, p. 1101, preveo Konstantin Pavlovi€, »Vejnoistorijski glasnike, br. 3/1990, str, 259.

¢ AVIL N. a, k. 1, f. 15, dok. 16; k. 8, £. 6, dok. 10, 13 i 27.
7 AVIL N. a, k. 8, £. 6a, dok. 8; k. 10, f. 13, dok. 16.

8 AVIIL, mf. 313, 1. 189, sn. 7448704-6; 1. 193, sn. 7454062; mf. 314, r. 661, sn. 583 i 587; Zbornik
dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda (dalje: Zbornik) Vojnoistorijski
institut, Beograd, 1945-1986, t. X1I, knj. 3, dok. 164.
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Komandant italijanskog 6. korpusa general Pjaconi (Sandro Piazzoni) pre-
neo je naredenje svojim jedinicama da se ne predaju nemackim jedinicama i da
im pruZe otpor. Zbog toga su delovi divizije »Mesina« (kod Capljine, Tasov¢ica,
Gradine, Visiéa, gde su poginula tri a ranjena dva italijanska vojnika) i »Marke«
(Marche) (na pravcu Trebinje — Dubrovnik, kod Cavtata, Cilipa, Mocica)
pruzali oruzani otpor, ali su razoruzani. Italijanski 6. korpus kapitulirao je uz
gubitke (38 mrtvih i 129 ranjenih). Oko 30.000 pripadnika korpusa sa genera-
lom Pjaconijem odvedeno je u zarobljeni§tvo, a 22 italijanska oficira su strelja-
na. Komandanta divizije »Marke«, koja je pruzila otpor u Dubrovniku, streljao
je po nalogu Nemaca jedan italijanski fasisticki porucnik. Deo italijanskih jedi-
nica, koje su se nalazile na juznodalmatinskim ostrvima, nenaoruzan ili razo-
ruzan od snaga NOP-a, prebacio se u Italiju dok je jedinica sa ostrva Sipana
(kod Dubrovnika) prethodno vodila borbu zajedno sa partizanima protiv ne-
mackih jedinica.’

Izmedu nemacke 118. lovacke divizije i italijanskog 14. korpusa u Crnoj
Gori i Sandzaku razvile su se najze$ée borbe uz ucesée jedinica NOVJ i JVUO.
Nemacke jedinice jedino su diviziju »Ferara« razoruzale i zarobile bez otpora.
Zestoke borbe su se vodile u rejonu Boke kotorske i Gruda gde su nemacke
jedinice uspele da zarobe nesto manje od pola divizije »Emilija« (ceo 120. puk),
dok se blizu polovine divizije prebacilo u Italiju. Nemci su 18. septembra poceli
preduzimati najstrozije mere — streljano je 17 oficira. Oko 3000 pripadnika divi-
zije »Emilija« od 22. do 26. septembra pruzali su otpor izmedu Risna i Kotora,
a pocetkom oktobra i oni su savladani.!

Nemacke jedinice uspele su poc¢etkom oktobra da razbiju i zarobe glavni-
nu italijanske divizije »Taurinenze« (Taurinense) i manje delove divizije » Vene-
cijax (Venezia). Sve jedinice MVSN kao i crnogorskih nacionalista presle su na
stranu Vermahta, s tim da je to najkasnije ucinila 10. grupacija (odred) MVSN
iz Priboja (3. novembra su u UZicu polozili zakletvu).!

Nemci su uhapsili, osudili na smrt i 13. septembra sproveli u Beograd ko-
mandanta 14. korpusa generala Ronkalja (Roncaglia) zato §to je $tab korpusa
odbijao saradnju, dok nisu uspeli da uhapse komandante divizija »Venecija« i
»Taurineuze«.12

Na Kosovu i Metohiji italijanske jedinice (divizija »Pulje« — Puglie, gra-
nicari i karabinjeri), albanski dobrovoljacki pukovi i zandarmerija, stavili su se
na raspolaganje nemackoj 297. peSadijskoj diviziji i sa delom albanskog stanov-
nistva manifestovali prijateljske odnose.

U zapadnoj Makedoniji nemacke jedinice razoruzale su nekoliko italijan-
skih jedinica — garnizona (u Skoplju, Tetovu i dr., a u Strugi i Ohridu ucestvova-
le su i bugarske jedinice). U Debru, gde je bilo sediste §taba divizije »Firenca«
(Firenze), nalazile su se albanske nacionalisticke jedinice Muharema Barjaktara

® AVIL, N. a., mf. 313, 1. 190, sn. 7450811, 1. 193, sn. 7454103; r. 196, sn. 7457190.

1 AVII, N. a. k. 8, . 6a, dok. 8; mf. 313, r. 189, sn. 7448756-7; 1. 196, sn. 7457182-3; . 483, sn. 2912,
562, 929, i 1109-1112; Zbornik, +-X11, knj. 3, dok. 139, str. 564; D. Zivkovi¢, Boka Kotorska i Pastroviti u
Narodnooslobodilackoj borbi, »Vojno delo«, Beograd 1964, str. 274-285.

11 AVII, Fond italijanske okupatorske vojske (I. a.), k. 777, f. 1, dok. 11; . 2, dok. 1,2, 17,201 22;
Zbomik, T. 1, knj. 16, dok. 51, str. 140, T. XII, knj. 3, str. 563, 602, 603, 612, 653, 664—666.

2 AVII, N. a,, mf. 313, 1. 190, sn. 7450863~4; 1. 482, sn. 310, mf. 314, r. 661, sn. 421, 428 i 500.
1 Isto, mf. NAV-N-T-313, . 196, sn. 7456208; r. 208, sn. 7470422; 1. 482, sn. 679 i 934.
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(oko 1000), oko 150 albanskih partizana pod komandom Had?i Lesija (Hagil Le-
sli) i Malesijska partizanska ¢eta. Devetog septembra dosla su i dvojica britanskih
stareSina (€lanova saveznicke vojne misije u Albaniji). Glavnina divizije »Firen-
ca« sa albanskim partizanima i britanskim stareSinama krenula je ka Jadranskoj
obali, ali je u rejonu planine Kruja (Albanija) protiv nje izvedena operacija »Kru-
ja« od strane nemacke za to obrazovane operativne grupe »Nojman«. "

Nemacke trupe nanele su najveée gubitke italijanskim jedinicama u bor-
benim dejstvima tokom septembra 1943. u Jugoslaviji: usmrtile su oko 250, rani-
le oko 540 pripadnika, a streljale preko 100 italijanskih oficira.

*

Jedinice NOVJ, iako su tada imale jedan od teZi$nih zadataka da zbog
ocekivanog iskrcavanja saveznika na Balkan razbiju jedinice JVUO kao svog
»najopasnijeg neprijatelja«,' intenzivirale su aktivnosti i u vezi italijanskih jedi-
nica. U Vrhovnom $tabu NOV i POJ formulisan je odnos prema italijanskim
jedinicama jo§ pre objave njihove kapitulacije. Taj odnos podrazumevao je da se
zajednicki vodi borba protiv nemackih jedinica, a u sludaju da italijanske jedini-
ce to odbiju, trebalo ih je razoruzati. Ti stavovi su prosledeni glavnim §tabovima
NOV i PO Hrvatske i Slovenije kao odgovor na inicijative pojedinih italijanskih
komandi u Sloveniji.

Iz Vrhovnog staba NOV i POJ slata su .naredenja da se §to bolje postupa
sa Italijanima koji su ili prisli partizanima ili su im predali oruzje.

U toku pregovora sa italijanskim viim oficirima predstavnici NOVJ pozi-
vali su italijanske jedinice na zajednitku borbu protiv nemackih jedinica. Skoro
svi visi italijanski komandanti odbijali su saradnju. U toku pregovora, u prisu-
stvu savezniCkih oficira, komandanti blokiranih italijanskih divizija opredeljivali
su se da predaju oruzje i da se upute u Italiju.

* Isto, F. NOP; k. 1366, reg. br. 5-9/6; N. a., mE. 313, r. 189, sn. 7448737-8, r. 483, sn. 1132.

B Zbornik, 1. 11, knj. 7, dok. 53, knj. 8, dok. 215 i 216, knj. 9, dok. 98 i 162; knj. 10, dok. 75, 102,
103, 104.

Iako su objavljeni dokumenti kojima Vrhovni §tab NOV i POJ nareduje potéinjenim $tabovima da
s€ U to vreme ne upustaju u jaée borbe protiv nemackih jedinica, citiraéemo neke od depega kako su sasta-
vljene u Vrhovnom §tabu NOV i POJ a ne kako su primljene i kao takve objavljene, Izdvajamo delove de-
pesa Vrhovnog Staba NOV i POJ upuéenih Stabu 2. proleterske divizije 9. septembra 1943 (neke su prim-
ljene i 10. septembra) zabeleZene u Knjizi vojnih telegrama br. 12 Vrhovnog &taba NOV, POJ, koja se na-
lazila kod Josipa Broza Tita do njegove smrti ~ AVII, k. 2213, f. 1, dok. 1, »... Ne upustajte se u neke jake
borbe sa Njemcima. Ovo sada nije potrebno, da bi sacuvali snage za vaznije dogadaje« (podvukao V., 1. deo
koji se razlikuje od primljene depese — Zbornik, t. 11; knj. 10, str. 280) i »6. — U oktobru se moZe oéekivati
iskrcavanje Engleza na obali. Glavni vas zadatak sada jeste mobilizacija i jaéanje vasih snaga. Ne upultati
se u neke jade borbe s Njemcima« (takode podvuéeno razlidito od Zbornika, t. I1, knj. 10, str. 283).

' AVIL, F. NOP, k. 2214, £, 1, dok. 1, str, 113; Zbornik, t. IL, knj. 10, str. 208.

" Izdvajamo deo naredenja Vrhovnog $taba NOV i POJ Glavnom &tabu NOV i POH od 11. sep-
tembra: »Posle primopredaje oruZja sa Italijanima lepo postupati i ne dozvoljavati nikakvih pojedinacnih
ispada prema oficirima i vojnicima. Ovo saopitite i Dalmatincima,« — AVIL, F. NOP, k. 2213, f. 1, dok. 1,
str. 79 i naredenja od 23. septembra 1943. Stabu 2. udarnog korpusa »... Cuvajte se ponovnog sekiadenja
u Crnoj Gori i najlepse postupajte sa Talijanima koji predaju oruje i pridu k nama. Nemojte praviti neke
osvete prema takvim, jer éete snositi svu odgovornost...« — Zbomik, t. 1, knj. 10, str. 315.
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U Sloveniji i Hrvatskoj dolazilo je, pored sporazuma, i do oruzanih suko-
ba izmedu italijanskih jedinica i jedinica NOVJ (u Hrvatskoj u oruzanim suko-
bima protiv italijanskih jedinica nije ucestvovala nijedna jednica sa srpskom
veéinom iako su one preovladivale u Hrvatskoj).

Najintenzivniji i najraznovrsniji odnosi NOV]J sa italijanskim jedinicama
odvijali su se u Crnoj Gori i Sandzaku. Kako ti odnosi predstavljaju posebnu
temu, koja je u istoriografskoj literaturi Sire tretirana ali i sa pogreSnim podaci-
ma i tumacenjima, izneéemo samo osnovne ¢injenice.

U Boki kotorskoj komanda divizije »Emilija« izbegavala je svaku saradnju
sa aktivistima NOP-a, pravdajuéi se da oCekuje naredenje od viSe komande. Po-
jedine manje jedinice donosile su samostalno odluke o saradnji ili suprotsta-
vljanju partizanima.8

Divizija »Taurinenze«, vodeci borbu protiv nemackih jedinica, uz deli-
micno sadejstvo sa jedinicama JVUO pregovarala je i sa jedinicama NOVJ, ali
je pored saradnje sa jedinicama NOVIJ dolazilo i do oruzanog sukoba izmedu
njih kada su delovi divizije imali saradnicke odnose sa jedinicama JVUO. Jedi-
nice NOV]J razoruzale su oko 1.500 pripadnika divizije. Po¢etkom oktobra ne-
macke jedinice u snaznijim dejstvima razbile su diviziju »Taurineuze«, a 5. crno-
gorska NO udarna brigada sa zakasnjenjem je prihvatila njene delove, koje su
nemacke jedinice ponovo razbile 6. oktobra zarobivsi glavninu divizije tako da
je na stranu NOVJ preSao komandant sa delom Staba i sa oko 2.000 Jjudi.”®

Glavnina divizije »Venecija«, koja je prthodno imala sporazum sa jedini-
cama JVUO i ¢iji su manji delovi sadejstvovali jedinicama JVUO u borbama
protiv nemackih jedinica, presla je formalno na stranu NOVJ 10. oktobra u to-
ku uspesnih borbi jedinica NOVJ protiv jedinica JVUO i njenog 2. bataljona 83.
puka, a stvarno 20. oktobra 1943. u toku nemacko-kvislinskih operacija protiv
nje i jedinica NOVJ. 2

Jedinice NOVJ u Crnoj Gori i Sandzaku izvodile su borbena dejstva pro-
tiv italijanskih jedinica koje su presle na stranu nemackih jedinica ili, privreme-
no na stranu JVUO (uglavnom delova divizije »Venecija«). Razoruzale su delo-
ve tri bataljona i pozadine divizije »Taurinenze«, deo jednog bataljona divizije
»Venecija«, manje delove divizije »Ferara«, neznatne delove divizije »Emilija« i
pojedine manje posade (Pecurice, Plavnica, Cevo i dr.).

U zapadnoj Makedoniji bataljon »Mirée Acev« i mali partizanski odredi
nisu se blagovremeno grupisali, ali su ipak postigli znacajne rezultate za dalji
razvoj NOB-e u Makedoniji. U rejonu Prespe uspostavili su prijateljske odnose
sa italijanskim jedinicama te je formirana partizanska éeta od 75 Italijana. U
Sirem rejonu Kiceva i Mavrova razoruzali su manje italijanske jedinice (uglav-

8 Sire: D. Zivkovié, n. d., str. 278-284. Izdvajamo samo sluéaj u Krtolama, gde je grupa simpatizera
NOP-a sa jednim ¢lanom KPJ uspela da razoruZa grupu italijanskih vojnika posle ¢ega je naisla druga grupa,
preteZno crnoko$ulja3a i ubila preko 15 simpatizera NOP-a, str. 278-279.

¥ AVIL F. NOP, k. 391A, reg. br. 3/8; F. JVO (C.a), k. 134, reg. br. 35/4 1 37/4; k. 140, reg. br. 34/5;
N. a,, mf. 313, r. 483, sn. 1127, 1135 i 1136; Zbornik, t. IT], knj. 5, str. 77-78, 90, 103-109, 114-115 i 143-145,
147-148, str. 93. Glavno delo: R. Pajovié: Kontrarevolucija u Crnoj Gori, etnici i federalisti¢ki pokret 1941~
1945, Obod, Cetinje 1977, str. 358-394,

® Zbornik, 1. 111, knj. 5, str. 128, 153, 177-178, 184-189, 194, 195, 225-226 i 233; t. XII, knj. 3, str.
563, 602603 i 612.
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nom karabinjere i graniCare), a bio je razoruzan i ojacani bataljon koji je napu-
stio Gostivar.2t

Genralno uzev, jedinice NOV]J ispoljavale su prema italijanskim jedinica-
ma, koje su se barem delimi¢no pridrzavale uslova primirja, uglavnom sarad-
nicke odnose, ali su prilikom njihovog razoruzavanja primenjivale i prinudna
sredstva, ukljucujudéi i oruzanu borbu u Sloveniji i Hrvatskoj. Razoruzale su oko
80.000 vojnika, veéinom iz Sest divizija. Na stranu NOV]J presle su divizije »Ve-
necija«, deo divizije »Taurineuze« (komandant sa delom Staba i oko 2.000 vojni-
ka) u Crnoj Gori i Sandzaku, nepotpun bataljon granicara i 230 artiljeraca u
Gorskom kotaru, bataljon u Splitu, bataljon kod Zadra i Drnisa, po Ceta (bateri-
ja) na Zumbersku, u Bukovici i Prespi i viSe grupa i pojedinaca. Sve jedinice
NOV1I sa srpskim i crnogorskim sastavom uspostavljale su saradnicke odnose sa
italijanskim jedinicama, a borbena dejstva izvodile su protiv jedinica koje su se
prikljucile Vermahtu ili, priviemeno, jedinicama JVUO.

*

Jedinice JVUO postupajuti po naredbi br. 1 nacelnika Staba Vrhovne ko-
mande Kraljevine Jugoslavije o izvrSenju mobilizacije, razoruzanju italijanskih
jedinica, formiranju novih jedinica i odbrani osnovice saveznicima za otvaranje
drugog fronta na Balkanu? i nastavljajuéi ranije zapocetu borbu protiv jedinica
NOVJ,® imale su raznovrsne odnose sa italijanskim jedinicama: od obostranog
sadejstva i saradnje u borbama protiv nemackih jedinica i borbama protiv jedi-
nica NOVJ do medusobnog oruzanog suprotstavljanja.

Deo jedinica JVUO iz Like, Gorskog kotara i Hrvatskog primorja po-
vlacilo se sa italijanskim jedinicama ili uz njihovu pomo¢ na Jadransku obalu i
na ostrva (najviSe na Losinj), ocekujuéi iskrcavanje saveznika.?* U Senju koman-
da divizije »Murde« odbila je da izvrsi zahtev predstavnika NOP-a i uhapsi Cet-
nike sa obrazloZenjem da »su Cetnici engleski saveznici«.?

U Kninu je jedan bataljon 11. bersaljerskog puka imao nameru da stane
na stranu JVUO, ali su jedinice JVUO, izvr$ivsi dva manja napada na nemacke
jedinice, izbegle na planine (uglavnom na Dinaru) i ubrzo pocele ili nastavile
kolaboraciju sa nemackim jedinicama. Nemacke jedinice su u Kninu streljale
grupu italijanskih vojnika i oficira iz navedenog puka. Na planini Kozjaku kod

 Sire: V. Ivanovski, Osloboditelna vojna vo zapadna Makedonija 1941-1944, Institut za nacionalna
istorija, Skopje 1973, str. 157-168.

2 AVIL F. JVO, k. 8, reg. br. 19/2-2, ili K. Nikoli¢, n. d., str. 131. Izdvajamo 6. stav Naredbe: »S
toga da ne bi dodli u teZak poloZaj koji bi neminovno nastupio dolaskom Nemaca u na3e juzne krajeve, refio
sam u dogovoru sa nadim saveznicima, da neprijatelja preduhitrimo, pa sam nameran da italijanske snage
u Crnoj Gori, Hercegovini i SandZaku napadnem, da ih razoruZamo, da se njihovim oruZjem naoruZamo i
da potom obrazujemo neprekidni front prema Nemcima, stvarajuéi na taj na¢in dobru i solidnu osnovicu
za definitivno oslobadanje cele nase Otadzbine i za poéetak drugog fronta na Balkanu.«

* Tzdvajamo prvu predloZenu meru iz Memoranduma deneralitabnog majora Zaharija Ostojiéa za
»slu¢aj da Italija izade iz rata« od 6. decembra 1942 (AVIL, & a., k. 12, reg. br. 22/2): »Definitivno likvidiranje
komunista i njihovih jataka i simpatizera bez ikakve milosti, na delu teritorije pod talijanskom okupacijom...
U protivnom do¢i ¢e do toga, da se borimo sa Nemcima na frontu, a sa komunistima u pozadini...«

¥ B. Latas, Nemacko-Cemicka saradnja u Lici i Gorskom kotaru (1943-1944), »VIG«, 2/1990, str.

151-152, Autor nije naveo da su jedinice NOVJ na Malom Losinju izvriile ratne zlo¢ine nad zarobljenim
pripadnicima JVUO.

B AVIL, F. NOP, k. 2214, f. 1, dok. 1, str. 205.
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Splita italijanska posada predala je jedinici JVUO, koja je bila sa njom, deo
naoruZanja (oko 400 pusaka i oko 25 minobacaéa) pre nego §to je razoruzana
od NOVJ.%

U juznoj Hercegovini i Dalmaciji jedinice JVUO sadejstvovale su jedinica-
ma 6. italijanskog korpusa koje su pruzale otpor na pravcima ka Dubrovniku i u
Konavlima. Medutim zbog poraza italijanskih jedinica, neiskrcavanja saveznika,
svojih slabosti i dejstva jedinica NOV]J, jedinice JVUO uspotavljaju ili nastavlja-
ju kolaboraciju sa nemackim i domobranskim jedinicama i delovima bivie 49.
legije MVSN koji su presli na stranu Vermahta.?’

U isto¢noj Bosni jedinice JVUO izvele su najuspesnija borbena dejstva
protiv nemackih i ustaSko-domobranskih jedinica pri ¢emu su im u toku pocet-
nih dejstava sadejstvovale italijanske jedinice artiljerijom i minobacacima dok je
180 italijanskih vojnika za Ozrenskim ¢etnic¢kim odredom uslo u Olovo.%

U Crnoj Gori i Sandzaku doslo je do saradnje izmedu jedinica JVUO i
italijanskih jedinica u borbama protiv nemackih jedinica i u tri odbrambena dej-
stva protiv jedinica NOVJ, a u tome su posebnu ulogu imali savezni¢ki oficiri
kod jedinica JVUO. Od oktobra 1943, poéevsi kolaboraciju sa nemackim jedini-
cama i u Crnoj Gori i Sandzaku,” jedinice JVUO imale su vi§e oruzanih suko-
ba protiv jedinica NOVJ u ¢iji sastav su se ukljuéile italijanske jedinice.

U Sirem rejonu Boke kotorske manje jedinice JVUO sadejstvovale su ita-
lijanskim jedinicama u borbama protiv nemackih jedinica. Pozivi italijanskih ko-
mandanata saveznicima »da $to pre dodu« preneti su u Kairo pomoéniku vrhov-
nog komandanta Jugoslovenske vojske generalu Petru Zivkoviéu sa
obrazloZenjem generala Dragoljuba Mihailoviéa da bi bile dovoljne manje sna-
ge saveznika da se podigne moral italijanskih jedinica i sprei »zauzimanje Du-
brovnika i Boke od strane Nemaca«.® Severno od Boke kotorske delovi divizije
»Taurinenze« privremeno su prisli jedinicama JVUO.

Divizija »Venecija« se 17. septembra 1943. prikljuéila jedinicama JVUO
radi borbe protiv nemackih jedinica kao saveznicka jedinica. Ovome su doprine-
li saveznicki oficiri na €elu sa britanskim pukovnikom Bejlijem (Stenly William
Bailey), $efom britanskih vojnih misija kod JVUO. Svakako da je na to uticao i
napad jedinica JVUO u zoni divizije »Venecije« na nemacku jedinicu 17. sep-
tembra u okolini Andrijevice. U toku napada jedinica 2. udarnog korpusa
NOVIJ na jedinice JVUO u KolaSinu 27. septembra, 2. bataljon 83. puka ove
divizije pruZio je snazan otpor jedinicama NOVIJ koje su posle 12 éasova borbe
zauzele KolaSin. Taj italijanski bataljon presao je na stranu NOVJ radi zajed-

% Tsto, str. 225-226; F. JVO. k. 297. reg. br. 6/1-30; k. 302, f. 2, dok. 5.

7 Isto, F. NOP, k. 10, £. 11, dok. 35; £. 12, dok. 49; F. NDH, k. 80, reg. br. 10/3-2.

B AVIL N. a.,,mf. 314, 1. 554, sn. 1038-1042; F. NDH, k. 30, reg. br. 11/1-4i35; 13/1-20i 26 i 14/1-3.

* General Dragoljub Mihailovié je u ovo vreme naredivao svojim komandantima da ne saraduju sa
nemackim jedinicama, jer su ga oni izve$tavali da ih »komunisti napadaju sa leda« i da su dovedeni u tedke
situacije. Majoru P. Badevitu, komandantu Hercegovine, 21, septembra, pored ostalog, nareduje: »Borba
prativ Nemaca ne sme da prestane...«, a 24. septembra: »Ne dozvoljavam nikakvu saradnju sa Nemcima...
ako trenutno ne vodite borbu sa Nemcima nemojte ih ni pomagati«. Iz depeSe vojvodi M. Cujiéu od 29. sep-
tembra izdvajamo: »Borba protiv Nemaca mora se nastaviti svim sredstvima. Nemei su neprijatelj br. 1...,
Komunisti su isto tako neprijatelj br. 1 isto kao i Nemei. Njihov je cilj rudenje drzave«. — AVIL F. JVO, k.
297, reg. br. 6/1, str. 6, 131 27.

% Isto, k. 302, f. 2, dok. 5, depese od 13. i 17. septembra 1943,
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nicke borbe protiv nemackih jedinica i zapoceli su pregovori da cela divizija
prede na stranu NOVI. Izdvajamo i napad iz zasede Vasojevickog partizanskog
bataljona na italijansko-¢etnic¢ku kolonu 1. oktobra kod Kola$ina kada je u toku
borbe poginulo 20 Italijana i pripadnika JVUO, a zarobljeno 115 italijanskih
vojnika.*!

J Italijanski garnizon u Prijepolju prvo je pre$ao na stranu nemackih jedini-
ca, ali su jedinice JVUO 12. septembra porazile nemacko-muslimanske snage u
Prijepolju i okolini i razoruzale italijanske vojnike, osim stotinak. Sa jedinicama
JVUO bio je i pukovnik Bejli. Kada su jedinice NOVJ napale Cetnike u Prije-
polju, nerazoruzana stotina italijanskih vojnika nije se borila i bila je zarobljena
od strane jedinica NOVJ.3%2

U Priboju se 10. grupacija MVSN stavila na raspolaganje nemackim jedi-
nicama koje su razoruzale alpince. Zatim su jedincie JVUO zauzele Priboj i to-
kom pregovora u kojima su udestvovali i saveznicki oficiri (pored engleskih i
americki major Valter Mensfild (Walter R. Mansfield), italijanski komandanti
su izjavili da prilaze jedinicama JVUO radi borbe protiv nemackih jedinica. Ka-
da su jedinice NOVJ tokom oktobra nameravale da osvoje Priboj, italijanski ko-
mandant je odbio da prede na stranu NOVI izjaviv§i da je vec sa jedinicama
JVUO po zahtevu britanske vojne misije i zatrazio je od jedinica NOVJ da obu-
stave vatru pozivajuci se na uslove primirja. Manji deo italijanskih vojnika (oko
160 sa minobacacima) ukljucio se u sastav JVUO radi odbrane Priboja. Krajem
oktobra, kada su jedinice NOVJ organizovale jate napade na Priboj, jedinice
JVUO pomogle su glavnini italijanskog garnizona da se evakuie ka Dobruni i
Uzicu gde su faSisti 3. novembra usli u sastav nemackih jedinica. Kada su jedini-
ce NOVI osvojile Priboj, zarobile su i nekoliko Italijana.®

Jedinice JVUO preuzele su oruzje od oko 3.800 pripadnika italijanskih je-
dinica tako §to su im u veéini slu¢ajeva italijanske jedinice same davale oruzje.

*

OruZane snage Nezavisne DrZave Hrvatske zauzele su otvoreno neprijatelj-
ski stav protiv italijanskih jedinica.

U Karloveu su ustaske i domobranske jedinice, oruznici i jedinice »nao-
ruzanog pucanstva« napale $tab divizije »Lombardija« i posle kraée borbe, uz
13 poginulih i 19 ranjenih, zarobile njen §tab prinudivsi ga da izda naredenje
ostalim jedinicama da se predaju. U Karlovcu 1 Dugoj Resi zarobljeno je blizu
7.000 pripadnika italijanskih jedinica, a poginulo je pet. NaoruZanje i zarobljeni-
ke preuzele su nemacke jedinice i odvele u zarobljenidtvo u Nemacku, osim oko

3 Isto, F. NOP, k. 2218, f. 2, dok. 5/7; F. VO, k. 297, reg. br. 6/1-35; k. 302, £. 2, dok. 5; Dokumenti,
knj. 13, str. 331 i 705.

% AVIL N. a., mf. 313, r. 190, sn. 7450847; Zbornik, t. 1, knj. 16, str. 106. Muslimanska milicija u
Crnoj Gori i SandZaku stavila se pod komandu nemackih jedinica, razoruZala manje italijanske posade i po-
kazivala spremnost za saradnju sa obliZnjim jedinicama NOVJ ili JVO koje su predstavljale opasnost po nje-
ne jedinice.

® AVIL L a, k. 780, f. 5, dok. 7, 8, 9 i 10; mf. 314, r. 661, sn. 511; F. IVUO, k. 291, reg. br. 6/1-18
i35;14/11 18/1; k. 302, f. 2, dok. 5.

 Skriveni i posredovani neprijateljski odnosi izmedu NDH i Italije u Jugoslaviji postojali su sve ot-

voreniji od potetka 1943, a poglavnik Paveli¢ je u govoru u 01.00 Zasova 9. septembra zvaniéno objavio to
neprijateljstvo.
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170 Hrvata iz Istre koji su ostali kao strucnjaci u ustaskim i domobranskim jedi-
nicama i oko 350 fasista ili karabinjera koji su stupili u Vermaht.»

U Stabu 2. italijanske armije u SuSaku uhapsena je vojna misija NDH s ob-
zirom da je »Hrvatska usla u rat protiv Italije«.%

Oruzane snage NDH razoruZale su manje italijanske garnizone u Go-
spifu, Karlobagu (oko 860 pripadnika koje je poetkom oktobra oslobodila
NOVIJ), na Pagu, u Makarskoj (gde su uhapsile i komandanta divizije »Mesi-
na«), Podgori, Hutovu, Trstenu i dr. dok su u Vrgorcu napale na italijansku je-
dinicu i ubile dva, a ranile Sest italijanskih vojnika.?

U dolini Neretve, juznoj Hercegovini i juznoj Dalmaciji, pored sadejstva
nemackim jedinicama u razoruZavanju i borbama protiv italijanskih jedinica, OS
NDH su i samostalno razoruzavale i napadale italijanske jedinice. U Metkoviéu
su oruznici i naoruzani narod razoruzavali zaostale italijanske jedinice (oko 300
vojnika) i otvorili vatru na italijansku jedinicu koja je pokuSala da minira most
na Neretvi, pri ¢emu su ubijena dva italijanska vojnika. U selu Visicu (kod
Capljine) u borbama protiv italijanskih jedinica, pored poginula tri italijanska i
dva nemacka vojnika, poginulo je ili ranjeno osam civila. Nemaéki oficiri upoz-
nali su $tab 6. pjesacke divizije NDH 10. septembra da ne treba otvarati vatru
na italijanske jedinice posto se vode pregovori. Vazduhoplovstvo NDH uglav-
nom je izvidalo i bacalo letke i u dva slucaja otvorilo vatru na italijanske ciljeve
(u Senju i Kastelima kod Splita).

% AVIL, F. NDH, k. 29, reg. br. 9/1~17i 25, 10/1 i 13/1-14; k. 30, £. 1, dok. 2/1-26 i 13/1-21; k. 81,
f. 14, dok. 6.

% Isto, k. 81, f. 14, dok. 36; N. a., mf. 502, r. 266, sn. 983—4.

¥ Isto, F. NDH, k. 29, reg. br. 10/1-40; k. 104, reg. br. 16/11-1; k. 138, reg. br. 7/2-9; k. 156, reg. br.
62/10-2; k. 157 reg. br. 50/6.

* Isto, F. NDH, k. 29, reg. br. 20/1-23; k. 104, reg. br. 39/4-1; k. 145, reg. br. 8/3-3; k. 192, reg. br.
56/13.
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VELIMIR IVETIC

VOJINE FORMACIE U JUGOSLAVIJI I RAZORUZAVANIJE ITALIJAN-
SKIH JEDINICA SEPTEMBRA 1943.

Rezime

Od oko 360.000 pripadnika italijanskih jedinica koliko se 8. septembra
1943. nalazilo na jugoslovenskom prostoru od Gorice do Prespe, nemacke jedi-
nice razoruzale su oko 170.000 a zarobile oko 260.000, uglavnom bez oruzane
borbe. Pojedine italijanske jedinice pruZale su oruzani otpor kod Vipave, Splita,
Capljine, Metkovi¢a, Trebinja, Dubrovnika, Cavtata, a najviSe u Crnoj Gori,
pretezno u sadejstvu sa jedinicama NOVI ili JVUO. Skoro sve formacije crno-
koSuljasa (MVSN) presle su na stranu nemackih jedinica. Veéina zarobljenih Ita-
lijana je internirana, a preko stotinu oficira &ije su jedinice pruzile otpor strelja-
no.

VELIMIR IVETIC

MILITARY FORMATIONS IN YUGOSLAVIA AND THE DISARMAMENT
OF ITALIAN TROOPS IN SEPTEMBER 1943.

Summary

On 8 September, 1943 German troops disarmed, mostly without battle,
170.000 and imprisoned 260.000 of approximately 360.000 members of Italian
troops then present on Yugoslav soil, from Gorica (Goritsa) to Prespa. Some
Italian units put up an armed resistance around Vipava, Split, Capljina (Chapli-
na), Metkovi¢ (Metkovitch), Trebinje (Trebinie), Dubrovnik, Cavtat (Tsavtat)
and most of all in Montenegro, mainly in unison with units of the Yugoslav Ar-
my of National Liberation (NOVJ) or the Yugoslav Army in the Fatherland
(JVUO). Almost all formations of the Blackshirts (MVSN — Milizia volontaria
per la sicurezza nazionale) went over to the German side. The majority of the

captured Italians were interned, while over a hundred officers whose units had
resisted captivity were shot.
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PRILOG PROUCAVANJU POLOZAJA FOLKSDOJCERA U
JUGOSLAVIJI 1944-1948.

ABSTRACT: Clanak se bavi sudbinom vojvodanskih Nemaca u po-
sleratnoj Jugoslaviji, videnom kroz pisanje tri glavna dnevna srpska
lista - »Politike«, »Borbe« i »Slobodne Vojvodine«. Ti listovi su spo-
radicno i jednostrano izvestavali o polozaju Nemaca, a rad ukazuje
na te jednostranosti i razloge zbog kojih je do toga doglo.

Nemacka nacionalna manjina u Kraljevini Jugoslaviji je bila najbrojnija,
najbogatija i najbolje organizovana manjina u zemlji. Tokom Drugog svetskog
rata njena sudbina se razlikovala u razliéitim delovima zemlje, ali je u uslovima
okupacije i rata u kome je Nemacka bila jedan od glavnih aktera, nemacka man-
jina imala istaknutu ulogu. Zbog svega toga zanimljivo je pratiti kako su tri vo-
deca srpska lista izveStavala o ovoj velikoj i zna¢ajnoj nacionalnoj grupi, koja je
najvecim delom (oko 380.000 od ukupnog 500.000) Zivela na teritoriji Srbije,
tacnije u Vojvodini. U ¢lanku éemo pratiti pisanje »Politike«, »Borbe« i »Slobod-
ne Vojvodine« u razdoblju jesen 1944. — kraj 1948. Ti listovi su izabrani kao vo-
dedi i potencijalno najuticajniji, a period 1944 - 1948. zato §to je to bilo najburni-
je razdoblje u Zivotu nemacke nacionalne manjine posle oslobodenja zemlje.

Prve vesti o folksdojcerima pojavile su se krajem novembra 1944, povo-
dom odluka AVNOIJ-a od 21. novembra kojima su jugoslovenski Nemci stavlje-
ni van zakona, a njihova celokupna imovina konfiskovana.! Odluka se odnosila
na sve folksdojcere, sa izuzetkom asimilovanih (koji dakle vise i nisu bili fol-
ksdojceri), u braku sa pripadnikom nenemacke nacionalnosti, borcima i poma-
gactima NOB-a i Nemaca koji se za vieme okupacije nisu izjasnjavali kao Nemci.
Stampa je imala zadatak da te oStre mere opravda pred javnoséu.

»Borba« je odluke pomenula u lanku »Uévriéuje se snaga i jedinstvo
nase federativne Jugoslavije«, u kome je pitanje folksdojéera bilo sporedno.?
»Slobodna Vojvodina« nije spominjala izriéito odluke AVNOIJ-a, ali tekst od

! Vidi o tome: Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. Band 5, Das
Schicksal der Deutschen in Jugoslawien Diisseldorf, 1961, (dalje Dok.) str. 98E.

2 UkvrsCuje se snaga i jedinstvo nage federativne J ugoslavije, Borba, 23. XI 1944, str. 2.
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25. novembra ne ostavlja mesto sumnji da je napisan povodom njih, iako se u
¢lanku navode i drugi neprijatelji.?

Uprkos spominjanju Cetnika i Madara, glavna ostrica bila je uperena pro-
tiv Nemaca: »U naSoj Vojvodini postoji jedna narodnost koja se u toku rata
ucinila u celini odgovornom za nepojamna zlodela.

Ne moze se viSe odvajati nemacki narod od hitlerovskog rezima, jer se on
skoro u celini solidarisao s hitlerovskim zloéinima, i ¢ak do kraja ide s Hitlerom
u propast. A nemacka manjina u Vojvodini je bila najkrvaviji i najpodmukliji
izvrSilac firerovih ludackih planova.

Bilo bi ¢udovisno toj nacionalnoj manjini dati ona prava koja su odlukom
AVNOJ-a zagarantovana nacionalnim manjinama. Nemci viSe nikakva prava ne
mogu imati u na$oj Vojvodini. A izvinjavati ih i pravdati ih znaci kopati nasim
narodima jamu.«

Autor ¢lanka potpuno je opravdavao princip kolektivne odmazde koji
je proglasen odlukom AVNOJ-a od 21. novembra. AVNOJ nije istu meru
prlmemo prema Madarima (ili Siptarima koji se u &lanku ne spominju), iako
je Madarska, a ne Nemacka bila okupator u Backoj i Baranji. (Razumljivo je
da sliéne mere nisu primenjene ni prema Hrvatima koji su preko ustaskog
rezima saradivali sa Hitlerom). Imajuéi verovatno na umu analogiju koja se
namecde po pitanju Madara, autor ¢lanka €ini sve da opravda ovu nacionalnu
manjinu i da je prikaZze u potpuno drugom svetlu od nemacke, ne poricuéi
zloCine Madara:

»Madarska nacionalna manjina odgovorna je u Backoj za mnoga strahovita
nedela. Nas$ napaceni narod zna ko su krivci, za njih nema ni milosti ni mogucnosti
da se sakriju. No madarska manjina nije u celini uéestvovala u tim zlo¢inima po
nemackom odobrenju i toboze madarsko-oslobodilackim »nacelima«.

Cak nije u celini ni pasivno odobravala te glo¢ine. Cak ima prili¢an broj
madarskih antifaSista koji su upoznali hortijevsku robiju i polozili Zivote u borbi
protiv fasistickog porobljivaca«.

Bez ikakvih argumenata autor ¢lanka madarsku manjinu u Backoj prika-
zuje kao posteniju, dobronamerniju i viSe antifasSisticku od nemacke. Ona se u
Backoj i Baranji nasla isto tako okupirana kao i Srbi i ostali, iako u nesto bo-
ljim uslovima. Backi Nemci su bili podeljeni u svojim oseéanjima prema
madarskoj okupaciji: starije generacije koje su Zivele u Austro-Ugarskoj su je
radije prihvatile od mladih koje su bile radikalnije nemacki nastrojene. U
svakom slucaju, Madari su bili ti koji su drzali vlast. Nemacka nacionalna
manjina je ekonomski i ljudstvom pomagala Rajh, ali odluke su donosili
Madari, a njihovi odnosi sa folksdojéerima su bili daleko od idile.*, Trvenja
su bila stalna, a sa odmicanjem rata su se pogorSavala, dok se borbenost i
spremnost na zrtvovanje backih Svaba vremenom smanjivala. Nepravedni prin-

3 Znajmo izjednatiti i znajmo razlikovati »Slobodna Vojvodina, 25. X1 1944, str. 3.
4 Vidi o tome: Josip Mirnié, Nemci u Backoj u Drugom svetskom ratu, Novi Sad 1974, str. 87-89, 101;
Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mittel-Europa. Band. II, Das Schicksal der Deut-

schen in Ungarn, Bonn, 1956; Lorant Tilkovszky, Zeitgeschichte der Ungarndeutschen seit 1919, Budapest,
1991.
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cip kolektivne odgovornosti, koji autor lanka zastupa, uéinjen je jo§ nepraved-
nijim njegovom selektivnom primenom.

Najopsirniji ¢lanak povodom obespravljivanja folksdojéera objavila je
»Politika« 24. novembra.é List o tome pise:

»Kao Sto se vidi, pitanje konfiskovanja neprijateljske imovine nemackog
Rajha i Nemaca, koja se nalazi u nasoj drzavi, reSeno je potpuno i beskompro-
misno. To je svakako samo mali deo ostete koju nasa drzava potrazuje od Ne-
macke i nemackog naroda za sva razaranja i nedela podinjena u ovom ratu... Sto
je glavno, odluka je potpuno izjednacila domaée Nemce negdasnje jugosloven-
ske drzavljane, sa Nemcima iz Rajha i proglasila ih neprijateljima naseg naroda.
I to s pravom. Pod uticajem nacional-socijalistickog ucenja, jugoslovenski Nemci
su se i pre izbijanja rata smatrali kao podanici namackog Rajha, a svojim nepri-
jateljskim drzanjem prema naSem narodu za vreme rata bili potpuno solidarni s
Nemcima Rajha. Prema tome, veliki je znacaj odluke i u tome, §to ukazuje na
put u reSavanju nemackog manjinskog pitanja u na$oj drzavi.«

Odluka AVNOJ-a zaista je izjednacila imovinu Svaba sa imovinom Nema-
ca iz Rajha, odnosno imovinom Rajha. Pri takvom izjednacavanju folksdojceri
su prosli gore nego §to su zasluzili; veéinu zlocina su ipak pocinili Rajhsdojéeri
(iako naravno ni uce$ée folksdojéera nije zanemarljivo) i njihovi saveznici:
ustaSe, Madari, Bugari, Siptari i Italijani. Imovina Nemaca iz Rajha i samog Ra-
jha ipak nije bila tako velika na teritoriji Jugoslavije kao imovina folksdojcera.
Od nje nije zavisio ekonomski opstanak ni rajhsdoj¢era ni Rajha. Za razliku od
njih, gubitkom privredne i imovinske baze folksdojéeri su izgubili uslove za op-
stanak u Jugoslaviji.

Autor ¢lanka naveo je da su se folksdojceri jos pre rata smatrali drzavlja-
nima Treceg rajha, sto je besmislena tvrdnja jer je drzavljanstvo pravna katego-
rija i niko se ne moZe »smatrati« drzavljaninom neke zemlje ako o tome nema
sluzbenu potvrdu nadleznih vlasti. StaviSe, da se folksdojceri nisu mogli »sma-
trati« drzavljanima Rajha, pokazalo se najbolje pri odlasku dobrovoljaca iz
Backe u SS jedinice, kada se pojavio problem njihovog drzavljanstva: zbog odla-
ska u SS ili Vermaht, Madarska im je oduzimala drzavljanstvo, a Tre¢i rajh nije
hteo da im da nemacko.” Pre bi se moglo govoriti o sukobu izmedu lojalnosti
drzavi i naciji. Kod mnogih je prevagnula lojalnost prema naciji, ali se oni nika-
ko nisu mogli smatrati drzavljanima Rajha.

Pisac ¢lanka nastavlja tekst konkretizacijom optuzbi na racun fol-
ksdojcera:

»Treéi Rajh je od svojih manjina u Jugoslaviji napravio jednu moénu
petokolonasku armiju. Sve se to znalo jo$ pre rata, ali niko nije smeo o tome
da progovori. Zato ve¢ prvog dana rata, 6. aprila 1941, celokupna nemacka
manjina stavila se na raspolozenje vojsci treéeg nema¢kog Rajha u borbi pro-
tiv drzave u kojoj je zivela. Kulturbund se preko noéi pretvorio u politicku

3 Jugoslovenski pravnici su ustali protiv principa kolektivne odgovornosti, koji je u suprotnosti sa
¢1. 50 Hagke konvencije, ali u vezi sa jednom presudom ameritkog vojnog suda u Nirnbergu, (Memorandum
UdruZenja pravnika FNRJ Organizacije ujedinjenih nacija i Saveznitkom kontrolnom savetu povodom pre-
sude ameritkog vojnog suda u Nirnbergu, Politika, 4. IV 1948, str. 3).

¢ Nova narodna dobra, »Politika,« 24. X1 1944, str. 2

" J. Mirnié, n. d., str. 180;
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organizaciju folksdojcera. Privredne ustanove jugoslovenskih Nemaca za nekoli-
ko nedelja su se ukljucile u privredni sistem nemackog okupatora u Jugoslaviji.
Ko bi sve nabrojao bezbrojna dela sabotaze, izdaje i denuncijacije $to su ih
Nemci iz Jugoslavije izvriili tih teskih dana po nasoj drzavi. Ko bi naveo sve
pljacke, otimacine, ubistva, prebijanja i ve3anja izvrSena od njih nad nagim naro-
dom ve€ u aprilu mesecu 1941. godine... Svi odrasli muskarci i Zene folksdojéeri
prijavili [su] se u nemacku vojsku. Veliki deo njih stupio‘je odmah u sluzbu
Gestapoa i SS trupa. Ko ne zna u Beogradu za one mnogobrojne dZelate fol-
ksdojéere koji su u bunkerima Ratnitkog doma, u logoru u Banjici kao
kljucari i strazari bili gori i od najgorih pruskih krvnika. Sta je samo poginio
Petar Kriger iz Crvenke u Backoj, u logoru na Banjici, bilo bi dovoljno da se
napiSe jedna debela knjiga puna jada, nevolja i patnji. A ita da kazemo o diviziji
Princ Eugen? Sastavljena je bila od banatskih folksdojéera i tri godine nista dru-
go nije radila nego obilazila Srbiju, Bosnu, Hercegovinu i Crnu Goru, paled,
ruSedi i ubijajuci. Nemacka uprava u Banatu surova, prostacka, pljackaska i ubi-
lacka najbolje pokazuje $ta bi oni radili sa nama da je kojom nesreéom pobedio
Treéi Rajh.«

U ovom delu ¢lanka autor iznosi izvestan broj poznatih i istinitih &injeni-
ca, ali i nekoliko neistina. Pausalno opisivanje zlodina i sabotaza olaksava ba-
canje krivice na celu nacionalnu manjinu. Ovo je bilo delimiéno i u funkciji iz-
gradivanja jugoslovenske verzije legende o »nozu u leda, toliko popularne u
Nemackoj izmedu dva svetska rata. Po nemackoj verziji, Nemacka je izgubila
Prvi svetski rat ne zbog vojnog i ekonomskog sloma, veé zbog rovarenja Jevreja,
socijal-demokrata, masona, pacifista i dr. u pozadini. Po jugoslovenskoj verziji
koju su mnogi razvijali posle Drugog svetskog rata, u aprilu 1941. Jugoslavija je
bila porazena ne zato §to se nasla na udaru najveéih evropskih sila (i njihovih
satelita) vec zbog folksdojéerske pete kolone. U skladu sa politikom nacional-
nog pomirenja zanemarivala se neborbenost hrvatskih i drugih trupa, a krivica
za poraz svaljivala na truli burZoaski rezim i $vapsku petu kolonu.

Tvrdnja-da se ve¢ u aprilu 1941. cela nemacka nacionalna manjina sta-
vila u aktivnu sluzbu okupatora preterana je. Izvesna petokolonaska aktiv-
nost je postojala jo$ pre rata i ve¢ina Nemaca je docekala trupe Vermahta sa
dobrodoslicom, ali do aktivne kolaboracije veéeg obima doslo je tek po
zavrSetku aprilskog rata.

Cilj ovih €lanaka bio je da opravdaju mere novih vlasti protiv folksdojéera.
Uprkos zlocinima koje su jugoslovenski Nemei poéinili za vreme rata, stanov-
nistvo drugih nacionalnosti je ipak moralo biti svesno da svi Svabe nisu zloéinci i
da se zato ne mogu svi ni kazniti na isti nain. Potvrdu ovoga nalazimo i u &lan-
ku »Slobodne Vojvodine« »Znajmo izjednaéiti i znajmo razlikovati« u kome se,
izmedu ostalog, kaZe: »Medutim u Banatu i Badkoj se jo§ defava da neki to-
boznji Srbi interveniSu za nemacke petokolonase, kao da su oni toboze bili
posteni.« OcCigledno, ljudska Cestitost i dobrosusedski odnosi koji su se u mno-
gim mestima sacuvali uprkos vihoru rata trebalo je da budu potisnuti jednostra-
nom propagandom.

Pomenuti ¢lanak »Slobodne Vojvodine« ide i dalje od drugih i u tome 3to
ne pravda samo mere vlade veé i poziva stanovniitvo na aktivnost protiv fol-
ksdojcera: »... Zato nasi narodi mogu samo pozdraviti sve mere nase Vojne
uprave radi onemogucavanja Svabama da nam u buduénosti nanose zlo, a zato
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nasi narodi moraju i sami da doprinesu sve da nestane korova izdaje« »Slobod-
na Vojvodina« kao da za nekoliko dana prejudicira naredbu Vojne uprave o lo-
gorisanju radno sposobnih muskaraca nemacke narodnosti i nadzoru nad osta-
lim folksdojéerskim stanovniStvom od 29. novembra 19448 ako se ne radi samo
o podrici lokalnim merama koje su prema Nemcima sprovodene i pre odluke
AVNOJ-a i Vojne uprave.

Posle novembarskog stavljanja folksdojéera van zakona, vesti o njima se
retko i uzgred pojavljuju u Stampi, najviSe u ¢lancima koji se bave kolonizaci-
jom.

Izuzetak predstavljaju dva clanka »Borbe« iz oktobra 1946 i jedan »Slo-
bodne Vojvodine« iz marta 1947, ali i u njima folksdojéeri sluze viSe kao povod
nego kao tema clanka. Pa ipak, kroz takve ¢lanke i retka spominjanja u drugi-
ma, jugoslovenski citalac (pre svega onaj van Vojvodine) mogao je da nasluti
Sta se sa folksdojéerima desavalo za vreme njihovog logorisanja i faktickog prav-
nog nepostojanja.

Prvi od pomenutih ¢lanaka pojavio se u »Borbi« 23. oktobra 1946, pod na-
slovom »Folksdojéeri« iz SS-divizije »Princ Eugen« i Kulturbunda — §tiéenici
americke diplomatije.«® Tekst je bio u funkciji prepucavanja sa SAD, sa kojima
su se odnosi u to doba zao$trili. U sklopu diplomatskog pritiska na Jugoslaviju,
americka diplomatija je pokrenula pitanje logorisanih folksdojéera — americkih
drzavljana. »Borba« je u tome videla samo neopravdani pritisak.

List piSe: »Radi se o jednoj grupi Nemaca nastanjenih u Jugoslaviji, koji
su se za vreme rata izjasnili da su nemacke narodnosti 1 tako postali drzavljani
Hitlerovog treceg rajha.!® Ovi »folksdojéeri« smedteni su u civilne logore, gde
sada o¢ekuju da se resi pitanje njihovog iseljavanja. Za mnoge od ovih lica koje
je americka diplomatija uzela u zastitu, éak ni ambasada SAD u Beogradu nije
mogla da utvrdi da su americki drzavljani.« Po pisanju »Borbe«, americka am-
basada je zatrazila da budu pusteni svi folksdojéeri koji tek treba da zatraze
americko drzavljanstvo, ali se nije obavezala da ih repatrira, tako da tom zahte-
vu nije udovoljeno. Nije prihvacen ni zahtev da americki predstavnici obidu lo-
gore za Svabe i utvrde ko je americki gradanin a ko ne, jer bi to bilo u suprotno-
sti sa jugoslovenskim suverenitetom.

U nastavku c¢lanka navode se imena nekolicine folksdojera za koje se
zauzela americka diplomatija. Oni su oznaceni kao ratni zloéinci.

Drugi ¢lanak sa istom temom iza$ao je pet dana kasnije.!! List je ponovo
optuzio americku diplomatiju da radi iz interesa, a ne na osnovu principa:
»Americki zvanicni krugovi pitanje nijesu postavili kao takvo, nego su mu dali
oblik opSteg protesta zbog toboznjeg »zlostavljanja« i proganjanja americkih
drzavljana po jugoslovenskim logorima, tvrdeéi da je nad njima primenjen »si-
stem ropskog rada, da im se ne dozvoljava da napuste nasu zemlju, pa ¢ak i da
ih se Salje u Sovjetski Savez.« Amerikanci su imali prili¢no taéne informacije o
sudbini jugoslovenskih Nemaca, dok je autor &lanka posredno pokusao da pobi-

8 AVIL k. 1661, £. 1, dok. 19.

® »Folksdojéeri« iz SS-divizije »Princ Eugen« i Kulturbunda — 3tiéenici ameri¢ke diplomatije, Bor-
ba, 23. X 1946, str. 3.

1 Ponavlja se propagandna laZ da su folksdojéeri automatski postajali drzavljani Treéeg rajha.
! Americki folksdojceri i klevetnitka kampanja protiv Jugoslavije, » Borba« 28. X 1946, str. 4.
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je istinite navode iz americke note.’2 Ponovljene su ustaljene optuzbe na racun
drzanja folksdojcera za vreme rata. Po navodima »Borbex, jugoslovenska vlada
je u noti od 26. septembra 1946. pokazala spremnost da izade u susret ame-
rickoj vladi po pitanju folksdojcera, tj. da preda sve one Svabe kojima americka
vlada prizna americko drzavljanstvo i za koje se obaveze da ce ih repatrirati. Po-
tom je navodno ameritka ambasada urucila spisak od 86 Nemaca koji su 12. ok-
tobra dobili izlazne vize. Uprkos tome, usledila je americka nota od 18. i izjava
ambasadora Petersona od 20. oktobra u kojima su iznete pomenute optuzbe.
Zbog toga je jedan predstavnik americke ambasade izjavio da bi bilo dobro da
Peterson na odredeni nacin opovrgne izjavu i na neki nacin se izvini.

Clanak se zavrSava tvrdnjom da je velikodusni gest jugoslovenske vlade
imao za cilj da udvrsti prijateljstvo sa »pravim Amerikancima« (3to folksdojéeri
nisu), koji su prijatelji nase zemlje. Zbog toga su jugoslovenske vlasti bile
spremne da navodno puste na slobodu i notorne fasiste.

Ta dva clanaka pokazuju dvolicnost politike jugoslovenskih komunista
prema folksdojcerima: svi su liSeni slobode 1 imovine, a mnogi i Zivota, pod op-
tuzbom da su bili ratni zlocinci, a onda se tako galantno »zloglasni faSisti« oslo-
badaju za ljubav prijateljstva sa »pravim Amerikancima«. Pre ¢e biti da se radi o
zelji jugoslovenskih vlasti da se na svaki naéin otarase nacionalne manjine, koja
je sama mnogo doprinela takvom svom tretmanu.”® Takva odluka je doneta jos$
za vreme rata i nikad nije posebno skrivana, iako nije ni javno propagirana.’* U
svakom slucaju, Stampa je trebalo da je na diskretan nacin udini prihvatljivom.

Tredi veli Clanak samo je jednim delom vezan za folksdojéere. Pojavio se
31. marta 1947. u »Slobodnoj Vojvodini« i obavestavao je o sudenju vodama na-
zarenske sektels. Nazareni su optuZeni za dostavljanje informacija inostranim
faktorima, odbijanje vojne sluzbe, kao i zemlje iz agrarnog fonda, nepristupanje
sindikatima i drugim transmisionim organizacijama KPJ, te za ilegalno prebaci-
vanje logorisanih Svaba u Madarsku koji su odatle, uz pomo¢ madarskih naza-
rena, prebacivani u Austriju. Treba istaéi da velik broj prebafenih Nemaca nije
pripadao nazarenskoj sekti, kao i éinjenicu da je od 13 optuzenih bilo samo tro-
je Nemaca, dok su ostali bili Srbi (7) i Madari (4). Optuzeni ne-nemacke narod-
nosti su logorisane Svabe iznajmljivali iz logora za rad na svojim imanjima, a

2 O #ivotu Nemaca u logorima vidi: Leni Lenz, Franztal, ich muss dich lassen (mit erginzenden Bei-
trdgen von Nikolaus Hafner,) Freilassing, 1957, str. 123; Ludwig Tartenuit, Setschan. Monografie einer deut-
schen Gemeinde im Miuleren Banat, Freilassing, 1962, str, 47; Benedikt Halminger (ur.), Bukiner Heimat-
buch. Werdegang, Aufstieg und Untergang der deutschen Gemeinde Bukin in der Batschka) Jugpslawien, Mag-
stadt, 1974, str. 245, 254; Josef Volkmar Senz (ur.), Apatiner Heimatbuch. Aufstieg, Leistung und Untergang
der donauschwibischen Gemeinde Abthausen [ Apatin im Batscher Land, Straubing 1960, str. 192, 208, 563-
564; Anton Zollitsch, Filipowa. Entstehen, Wachsen und Vergehen einer donauschwi - bischen Gemeinde in
der Batschka, Freilassing, 1957, str. 178, 183; Berte Sohl, Heideschiitz 1809-1945, Freilassing, 1960, str. 59;
Martin Schneider, Milititsch, Freilassing, 1968, str. 263, 267, 271-273; Dok., str. 351, 368, 375, 387, 397 itd.;
O deportacijama u Sovjetski Savez vidi Dok., str. 295-344.

B o omogucavanju bekstva iz logora od strane jugoslovenskih vlasti vidi: Dok., str. 113E.

" Vidi Titov intervju »Slobodnoj Vojvodini«: Nova Jugoslavija nikad nece dozvoliti da u njoj postoje
manjine koje nece smatrati nju svojom domovinom, nego neku drugu zemiju, »Slobodna Vojvodinag, 23, XI
1945, str. 1; vidi takode: Milovan Dilas, Wartime, New York, London, 1977, str. 222-223. Proterivanje Ne-
maca on je nazvao »understandable and justifiable«.

B Danas pocinje sudenje izdajnickof grupi nazarena koji su prebacivali logorisane Nemce u Austriju,
»Slobodna Vojvodina,« 31. III 1947, str. 3.
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zatim ih tajno prebacivali preko granice. Ovo je bio jedan od nacina za bekstvo
iz logora o kome preziveli folksdojéeri najéesée govore.” Cinjenica da nijedno
svedocanstvo koje sam procitao ne spominje ovu nazarensku grupu govori u pri-
log misljenja da pomaganje folksdojéerima nije bilo ogranideno samo na grupu
sudenu u martu 1947. Kako se sudenje grupi nazarena moze pomiriti sa neo-
spornom Zeljom jugoslovenskih vlasti da se oslobode §to veéeg broja Nemaca?"
Odgovor lezi u ¢injenici da nazareni nisu optuzeni samo za pomaganje fol-
ksdojcerima, kao i u tome $to je bas to bila »najopipljivija« tacka optuznice.

Ostale vesti o logorisanim Svabama su retke i uzgredne. Najzanimljivija
vest pojavila se u Elanku »Slobodne Vojvodine« jula 1945. koji govori o zloupo-
trebama polozaja ¢inovnika Uprave narodnih dobara u biviem nemackom selu
SekiCu.” Autor ¢lanka optuzuje upravnika Babajeva da je mlade Svabice raspo-
redivao na poslove ne prema fizickoj snazi ve¢ prema lepoti. Na taj nacin neke
od njih su dobile dozvolu da stanuju van logora i dobijaju hranu na trebovanje.

Jedan od rukoyodilaca, magacioner Vukasin Crnié optuZen je da kod nje-
ga rade lepuSkaste Svabice od 14-22 godine, »bajagi zato §to su sve bolesne na
plucima ne mogu podneti tezi rad. Nezavisno od toga ovaj »rad « povladi za so-
bom par cipela za Sustiku, haljinu za Katicu - sve iz magacina narodnih doba-
ra... Kod Vukasina Crnica sluzi i kuvarica Sofija, lepa, mlada folksbundistkinja.
Ona radi kod njega kao kuvarica. U slobodnim &asovima sluzi liénoj razonodi
magacionera. Sofija je bila premestena na rad. Tamo se umarala svega dva da-
na. Na intervenciju magacionera, ona se opet nalazi »u njegovoj sluzbi.«

Rukovodilac konja, Lazica nosi svoju ljubaznicu, opet Svabicu iz logora u
Sentu. Dozvoljava joj da skrene na njen bivsi salas. Tamo ona napada radnike i
zahteva od njih Carsave, jaja i piliée... Kod batovana Sandora rade takode naj-
lepSe devojke.«

List jo§ optuzuje upravu da se logorasi Setaju po selu i samo »uzgred ra-
de«, te da odlaze u susedni Feketi¢ i tamo kupuju hranu. Pored toga zatoCeni
Nemci i »politiziraju,« preteéi da ée oni biti pusteni a da ée na njihovo mesto
dodi Srbi i Madari.

Taj ¢lanak govori o aspektu logorskog Zivota o kome sluzbeni nemacki iz-
vestaji Cute. Ipak on je na neki naéin nagovesten u Dilasovim memoarima gde
se kaze da je u logorima »prostitucija sa strazarima cvetala«®®, U slu€aju Sekica,
re¢ je bilo o nekoj vrsti logorskih kurtizana, a ne o prolaznoj prostituciji radi
dobijanja hrane ili odeée.

 Lenz, n. d., str. 292; Senz, n. d., str. 197; Philipp Sanders, Sekitsch erlebte Heimat, Sensheim, 1977,
str. 292; Dok, str. 110E.

' Jo3 16. januara 1946, jugoslovenska vlada je podnela ameri¢koj ambasadi u Beogradu aide-me-
moir u kome je trazila da ameriéka vlada upotrebi svoj uticaj u Kontrolnom savetu u Berlinu da bi se preo-
stali foklsdojéeri prebacili u Nemacku. Izgleda da ameridka vlada nije bila spremna da podr#i taj zahtev. Sle-
deée godine na konferenciji predstavnika ministarstava inostranih poslova u Londonu, jugoslovenski pred-
stavnik dr Mladen Ivekovié podneo je memorandum o predvidenom mirovnom ugovoru sa Nemaékom u
kome se traZilo da Nemaéka preuzme preostalih 100.000 folksdojtera iz Jugoslavije (Dok ., str. 113E, 468).

8 Nesavesni rad éinovnika Uprave naradnih dobara u Sekicu, »Slobodna Vojvodina,« 27. VII 1945,
str. 5.

®Dilas, n. d., str. 422-423.
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(0] zloupotreb1 ﬁzlckog rada logorasa govori se i u jednom ¢lanku s pocet-
ka 1946.2 U njemu se izvesni Kudrin optuzuje da je »upotrebljavao logorsku
radnu snagu da mu besplatno radi kao i da mu pravi razne stvari od drveta kao
Sto su stalaZze, stolice, sanduci itd.« Ovo bi impliciralo da su folksdojéeri bili
plaeni za svoj rad, Sto nije tacno. Takav nacin saopstavanja bio je tipican za
listove onog vremena — o logorima za folksdojcere Citaoci su saznavali samo po-
sredno. U septembru 1945. »Borba« je pisala da problem pri kolonizaciji sela
Supl]aje predstavljaju nemacki fasisti koji su »zauzeli blizu 80 najboljih kuéa.«
Logorlsaxyle u najbolje (verovatno najveée) kuce predstavljeno je kao bespravno
useljenje.

»Politika« je dva meseca kasnije donela zammljlvo videnje Svaba od stra-
ne kolonista koji su se doselili u njihove kuée.?? Posle opisa bogatih folksdojcer-
skih kuéa, autor clanka prenosi navodne reci kolonista: — Mojeg mi boga — raz-
gledajuéi kuéu prekrsti se jedan starac — ovi Svabovi nisu bili pri svojoj pameti!
’Vako dobra zemlja, *vaki dvorovi, *vaki mal i sve §to dusa iSte krStenu Covjeku,
a njima i to bilo malo! Poslali svoje sinove da popale onu na$u sirotinju i da
nam k’o zvjeri pokolju ¢eljad! O ljudi moji, ima li ide ludega svijeta!

Drugi seljak sa jandzikom punim duvana razgledajuéi bojazljivo rernu zid-
ne pedi u istoj kuéi, primeti na to:

— E sad eto im! Oni popaliSe nase krovinjare, mi dodosmo u njine dvorove.

Nemamo nacina da utvrdimo da li je ovaj izvestaj istinit, ali deluje auten-
ticno: on odslikava nacdin miljenja priprostih napaéenih ljudi iz Bosne, koji su
svoju tragediju videli u pojednostavljenom svetlu.

Stereotipe o nekada$njim nemackim stanovnicima vojvodanskih sela stva-
ra i Clanak iz februara sledeée godine.? Lj. Stojanovié (jedan od retkih potpisa-
nih autora), posle opisa kuée porodice Hekerman u Parabuéu, doéarava poro-
di¢nu fotografiju:« OCi Setaju po zidu rasko$no uredene trpezarije i zaustavljaju
se na fotografiji porodice Hekerman. On, gospodin Hekerman, sa zlatnim lan-
cem preko trbuha, sa oStrim izgledom lica, ¢eli¢no sivih o¢iju, odaje izgled pru-
skog oficira. Njegova Zena, plava Nemica sa crtom zloée oko usana i njihov sin,
visoko potsisan, koji se zadubio u porodiéni album slika...«

Slika porodice Hekerman nije reprodukovana u listu. Mozda je g. Heker-
man zaista imao oStar izgled lica, ali se na crno-beloj fotografiji teSko moglo vi-
deti da je imao »olovno sive oéi.« Taj izgled pruskog oficira je najobiéniji stereo-
tip, koji nije ograni¢en samo na nase prostore. Veéina »Politikinih« ¢italaca nije
verovatno znala da su vojvodanske Svabe bile iz raznih delova Nemacke, ali ni-
ko iz Pruske. Ona je spomenuta po propagandnoj inerciji, verovatno jos u tradi-
cijama Prvog svetskog rata. Visoko podsiSana kosa sina verovatno je bila aluzija
na pripadnike Hitler Jugenda i drugih nacisti¢kih organizacija.

* Nesavesni upravnik Uprave narodnih dobara osuden na 5 godina liSenja slobode »Slobodna Vojvo-
dina«, 26. 11946, str. 2.

* Kolonisti iz Drvara poceli su da obraduju banatsku zemlju, »Borba« 27. IX 1945. str. 5.
2 Kako je prvi transport Kozaréana stigao u Cestereg, »Politika,« 21, XI 1945, str. 5.

2 Kad smo umeli rukovati mitraljezom, umecemo da proizvodimo i biljke za industriju, »Politika«, 18.
II 46, str. 5.
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Poslednji znacajniji spomen folksdojéera u ovom periodu su bili ¢lanci u
»Borbi« povodom plana da se duz jugoslovensko-austrijske granice naseli oko
40.000 folksdojcera izbeglih iz Rumunije, Madarske i Jugoslavije.z‘* U uobicaje-
nom stilu, »Borba« folksdojéere smatra za fadiste (zajedno sa drugim izbeglica-
ma u Austriji) i protivi se da oni dobiju austrijsko drzavljanstvo, kao i da budu
naseljeni duz jugoslovenske granice. Sliéno je pisala i »Slobodna Vojvodina«.

Kraca vest da je bivii voda nemacke nacionalne grupe u Jugoslaviji i oku-
piranom Banatu dr Sep Janko pobegao iz engleskog zarobljenickog logora u
Volfspergu marta 1947. bila je poslednje spominjanje jugoslovenskih Nemaca u
tri najveca srpska dnevna lista. Raspustanje logora za folksdojere i njihovo po-
novno ukljucivanje u zivol zemlje od proleéa 1948, kao i njihovo iseljavanje nisu
registrovani u nasim novinama. "

O pitanju folksdojéera u Madarskoj i Cehoslovackoj nasi listovi su pisali
mnogo otvorenije, iako kratko.® Jedan ¢lanak o Cehoslovackoj je bio priliéno
opSiran,® mada bez detalja koji bi kompromitovali bratsku slovensku zemlju.

U periodu 1944-1948. »Borbac, »Politika« i »Slobodna Vojvodina« nisu se
sistematski bavile sudbinom do rata najbrojnije nacionalne manjine u Jugoslavi-
ji. StaviSe, sudbina obespravljenih i inkriminisanih Svaba bila je sistematski
precutkivana u Zelji da se na celu nacionalnu manjinu svali krivica za nacisticke
zloCine. Vojvodanski (i jugoslovenski) folksdojeri jesu ucestvovali u ratnom po-
hodu Hitlerove Nemacke, kao i u ratnim zlo¢inima, ali oni nisu bili jedini koji su
na jugoslovenskom prostoru okrvavili ruke, poneli se nelojalno prema svojoj
drzavi ili se borili protiv partizana. Za svoje grehe oni su ispastali vise nego dru-
ge nacionalne manjine, ili neki jugoslovenski narodi zbog interesa visoke drzav-
ne politike novih jugoslovenskih vlastodrzaca. Stampa je imala zadatak da takvu
politiku opravda. Vesti o folksdoj¢erima su najéesée sporedne u ¢lancima koji se
bave drugim temama, kao $to su kolonizacija ili gazdovanje dobrima konfisko-
vanim od Svaba. Folksdojéeri se redovno spominju samo u &lancima o sudenji-
ma ratnim zlo¢incima (koji u ovom radu nisu razmatrani), ali i u njima oni &ine
manjinu optuzenih: veéina su Rajhsdojéeri, Madari, Srbi u Banatu i Hrvati u
Sremu. Zbog toga ovi ¢lanci nemaju izraZenu antifolksdojéersku notu.

* Zar ée stranci ~ fasisti postati austrijski drzavijani? »Borbas, 13, 11947, str. 3; EsterajhiSe follsitime
negoduje protiv masoviog davanja austrijskog dravijanstva fasistiékim izbeglicama u Austriji, »Borbac, 2. 11
1947, str. 2; Austrijske viasti nameravaju da u selima Juzne Koruske nasele oko 40.000 folksdajéera, »Borbas,
11. 111947, str. S; Austrijske viasti nameravaju da u selima Juzne Koruske prema Jugoslovenskoj granici nasele
oka 40.000 folksdojcera, »Slobodna Vojvodina, 11. 11 1947, str. 1; Protestna nota viade FNRT povadom vesti
o naseljavanju folksdojéera u Juinoj Koruskoj i .S'mjcrskaj, »Slobodna Vojvodinae, 22. I1 1947, str. 1.

® Pitanje Nemaca u Madarskoj, »Politikac, 5. VIII 1945, str. 2; Od treéeg februara iz Cehoslovacke
iseljeno 50.000 Nemaca, »Politikac, 16. IV 1946, sir. 3; U toku ove godine vedina Nemaca u Cehoslovackoj
bice iseljena,? 19. IV 1946, str. 3: U pograniénim oblastima Cehoslovacke Fve sada ée.ri, »Politka«, 25. TV
1947, str. 2; Pitanje Nemaca u Muadarskoj, »Slobodna Vojvodinae, 7. VIII 19435, str. 9.

* U pogranicnim oblastima Cehoslovacke Zive sada Cesi, »Politikac, 25. IV 1947, str. 2.
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ZORAN JANJETOVIC

PRILOG PROUCAVANJU POLOZAJA FOLKSDOJCERA U JUGOSLAVIJI
1944-1948.

Rezime

Izopstenje i razvlaséivanje vojvodanskih Nemaca zbog njihovog drzanja za
vreme Drugog svetskog rata naslo je oskudan i vrlo antinemacki odraz u pisanju
tri najveca srpska lista »Politika«, »Borba« i »Slobodna Vojvodina«. Krajem
1944, u vreme kad su im oduzeta sva prava i imovina, zadatak Stampe je bio da
opravda mere novih vlasti prema folksdojc¢erima i celu nacionalnu manjinu pri-
kaze kao zlocince. Posle toga vesti o Nemcima su sporadicne i oskudne, i dalje
opterecene germanofobijom. Najvazniji dogadaj u zivotu vojvodanskih Nemaca
u periodu 1945-1948 — raspustanje logora u kojima su bili zatoeni, Stampa
uopste nije registrovala.

ZORAN JANJETOVIC

A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF THE POSITION OF THE VOL-
KSDEUTSCHERS IN YUGOSLAVIA 1944-1948

Summary

The ostracism and dispossession of the Germans in Vojvodina as a result
of their comportment during the Second World War, was recorded in scarce,
anti-German terms by three major Serbian papers »Politika«, »Borba« and
»Slobodna Vojvodina«. The Volksdeutschers were most frequently mentioned
in the press towards the end of 1944, when their rights and property were taken
away. The newspapers’ assignment was to justify the authorities’ measures
against them and to depict the entire national minority as criminals. After this
period news about Germans were sporadic and scarce but were still marked by
an anti-German note. The most important event in the life of the Germans of
Vojvodina in the period between 1945 and 1948, their release from prisons in
which they had been kept, was never mentioned in the press.
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STANKO OPACIC CANICA
PUTEVII BESPUCA KORDUNASKOG SELJAKA

ABSTRACT: O Zivotnom putu i sudbini kordunaskog seljaka Stan-
ka Opacica Canice, koji je u ratu bio na vi§e znaéajnih vojnih i poli-
tickih duznosti na Kordunu i u Hrvatskoj, a potom i ministar u Vladi
Hrvatske, da bi na kraju bio zatoen na Golom otoku. Bavio se sa-
kupljanjem narodnih pesama i umotvorina, a i sam je napisao vise
pesama i objavio deo svojih secanja. Prilog je napisan na osnovu ob-
javljenih izvora, §tampe i literature.

Kroz zivot, rad i sudbinu Stanka Opaéi¢a Canice sagledava se kako polozaj
Srba u Hrvatskoj, tako i ¢itav kompleks srpsko-hrvatskih odnosa u jednom od naj-
tragicnijih perioda srpskog naroda. Opadié to, doduse, drugaéije vidi i dozivljava.
Ponesen revolucionarnim duhom, évrsto verujuéi u nacionalnu toleranciju i neo-
phodnost i moguénost zajednickog Zivota Srba i Hrvata u Hrvatskoj, te$ku sudbinu
koja ga je zadesila da sa mesta ministra u Vladi Hrvatske ode na zloglasni Goli
otok, objasnjava svojim seljackim poreklom. U pismu piscu ovih redova, pocetkom
1985, on piSe da spada u retke seljake koji su napredovali viSe nego §to je sudbina
seljaka odredila. On to obja$njava narodnom mudrod¢u — izreckom da se seljak
moze najvise popeti do vesala i dodaje: »Nijesam poslusao nego sam pustio da me
popnu, a onda tresnuo glavacke na kaldrmu. Ako su i izuzeci ozakonjeni, u njih
upade i gresni Canica. Obarao sam jednu aristokratiju, a u drugu koja se stvara ni-
jesam porijeklom pristajao. Mislim da to nije nikakva drama, nego istorijska zako-
nitost, a istorija koju prilino poznam, nikada nije bila drugacija«.

Stanko Opaci¢ Canica roden je 11. decembra 1903. u selu Brezova Glava,
opstina Tusilovi¢, na Kordunu, u siromasnoj zemljoradnickoj porodici. Zavrsio je
samo osnovnu $kolu u rodnom mestu. Do 1941. godine bavio se zemljoradnjom i
drvodeljskim zanatom. Bio je vrlo aktivan u zemljoradnic¢kom zadrugarskom po-
kretu: radio je kao blagajnik, sekretar i revizor, a bio je i prvi upravnik zadruge u
Tusilovicu. Pripadao je Samostalnoj demokratskoj stranci (od 1926), a od 1939. go-
dine ¢lan je Komunisticke partije Jugoslavije i sekretar partijske éelije u Tusilovicu.
Pocetkom 1941. postao je ¢lan Sreskog komiteta KP Hrvatske u Vojniéu.!

! Osnovni biografski podaci o Opatiéu preuzeti su iz njegovih uspomena (S. Opati¢ Canica, Srbin
u Hrvatskoj, Kazivanja kordunaskog seljaka, ratnika, ministra, osudenika..., Beograd 1989), ali i iz druge isto-
riografske literature, zbornika dokumenata, Stampe i dr. .
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U ratnom vihoru

U toku rata bio je jedan od glavnih organizatora ustanka na Kordunu
1941. godine, a potom je bio na vi§e vojnih i politickih funkcija: komesar odreda
»Debela Kosa«, komandant Prvog bataljona u Grupi kordunaskih NOP odreda,
Clan Komande partizanskih odreda za Kordun i Baniju, ¢lan Glavnog §taba
NOP Hrvatske, komandant Prvog kordunaskog odreda, komandant Grupe kor-
dunaskih odreda i komandant Korduna, kao i ¢lan Okruznog komiteta KPH za
Karlovce. U€estvovao je u stvaranju prvih organa vlasti na Kordunu.

Na Prvom zasedanju AVNOJ-a u Bihaéu (26. i 27. novembra 1942), kao
jedan od najistaknutijih ratnih komandanata seljaka, otvorio je ovaj skup. Ka-
snije, u diskusiji, osvrnuo se¢ na zlo¢ine ustasa na Kordunu i Baniji, naglasivsi da
je Kordun »bio trn u oku i okupatorima i usta§ama«. Otuda se u njemu i dogo-
dio jedan od najtezih ustaskih zlogina — pokolj nevinog srpskog stanovnistva
Veljuna (6. maj 1941). Na kraju je rekao da ée osnivanje AVNOJI-a dati borbi
novi podstrek i da ée se Srbi boriti »za novu Jugoslaviju slobode i bratstva naro-
da, u kojoj ¢e svi narodi biti ravnopravni, pa tako i Srbi u Hrvatskoj«.2

Istovremeno, kada je izabran za delegata AVNOIJ-a, imenovan je i za ¢la-
na Inicijativnog odbora ZAVNOH-a, koji je formiran tek 1. marta 1943. u selu
Ponoru kod Korenice. U njemu je bio zaduZen za organizaciju narodne vlasti u
Hrvatskoj. Na Prvom zasedanju ZAVNOH-a u Otoécu i na Plitvicama (13. i 14.
juna 1943) podneo je organizacioni izvestaj i izabran je za ¢lana i drugog pot-
predsednika Izvi$nog odbora ZAVNOH-a. Na Drugom zasedanju ZAVNOH-a
u PlaSkom (12-15. oktobar 1943) izabran je za ¢lana Predsedniitva. Kao de-
legat, prisustvovao je i Drugom zasedanju AVNOJ-a u Jajeu (29. i 30. no-
vembra 1943). Referat o organizaciji narodne vlasti podneo je na Treéem zase-
danju ZAVNOH-a u Topuskom (8-9. maj 1944); izabran je u Izvrini organ
ZAVNOH-a. U njemu je najpre bio poverenik za obnovu zemlje, a kasnije mu
je pridodat i sektor saobracaja.?

Tokom 1944. godine imao je i niz drugih zaduZenja, kao §to je élanstvo u
Komisiji za utvrdivanje ratnih zloéina okupatora i njihovih pomagada i Zakono-
davnoj komisiji pri PredsedniS§tvu ZAVNOH-a. Biran je i za potpredsednika
Odbora za sredivanje zadrugarstva u Hrvatskoj, potpredsednika Srpskog kultur-
nog drustva »Prosvjetac, predsednika Srpskog pevackog drutva »Obilié«, élana
Sekretarijata Srpskog kluba vijeénika ZAVNOH-a i dr.

Opadic je u ratu, pre svega, bio dobar organizator, a uz to i veoma hrabar,
samoinicijativan i odlucan. Krasila ga je osobina domisljatog rukovodioca: do-
bivsi naredenje da formira proleterske Cete, a kako su u NOP-u na Kordunu bili
gotovo iskljucivo zemljoradnici, on obrazuje proleterske éete od najboljih selja-

* Ova diskusija, iako burno pozdravljena, odudarala je od ostalih na zasedanju, pa mu je V. Bakarié
prigovoria da ne izleée pred rudu. Ona nije objavijena u stenografskim beletkama sa zasedanja, vec samo
uvodna rec na sveanoj sednici (Prvo | Drugo zasedanje AVNOJI-a, 26. i 27. novembra 1942; 29. i 30. no-
vembra 1943; Po stenogralskim beleSkama i drugim izvorima sastavio i sredio za Stampu Slobodan Nefovié,
Beograd 1983, str. 17-19). Kasnije j¢ to udinio Sime Balen, inate zapisnié¢ar na zasedanju, u publikaciji Dru-
ga godina naradnooslebodilackog rata na podrucju Karlovea, Korduna, Like, Pokuplja i Zumberka, Karlovac
1973, str. 588-589.

’ Podaci preuzeti iz krititkog izdanja publikacije Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog oslobode-
nja Hrvatske, knj. I-1V, Zagreb 1964, 1970, 1975. i 1985.
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ka. Zbog tih osobina bio je izuzetno popularan i omiljen na Kordunu. O njemu
su se pevale pesme, pricale anegdote... Nasuprot tome, neprijatelji su ga mrzeli,
pa su na njega i atentate organizovali. Komunikativnost i pokretljivost omo-
gucavale su mu da ucestvuje u gotovo svim okr$ajima na ovim terenima.

Zbog ugleda i uticaja u narodu bio je angazovan u svim politickim akcija-
ma. Na njega se uvek racunalo, a osobito kada je preduzetim merama trebalo
obezbediti legitimitet. Stoga je bio ukljuéen u montirani sudski proces Srbima —
partizanima iz Banije i Korduna u leto 1944, koji su optuZeni za propagiranje
velikosrpskih ideja. Bili su to, uglavnom, srpski intelektualci, medu kojima: Ve-
ljko Koraé, Ilija Zegarac, Ljubo Vujicié, Mom¢ilo Kozlina, Mile Paulié, Paja Bu-
torac, Jan Podezenin, Milan Markovié, Nikola Mom¢ilovi¢ i dr. Vodena je istra-
ga i nad jo$ oko 700 banijskih i kordunagkih partizana. Iako nista nije dokazano,
u sudskom procesu iz jula 1944, petorica su osudena na smrt, a devetorica na
prisilni rad u trajanju od jedne do etiri godine. Bila je to prva veéa »cistka«
videnijih Srba — intelektualaca, pripadnika NOP-a u Hrvatskoj.

Neposredan povod za to'sudenje, koje je Opacié kasnije nazvao lakrdijom,
bio je jedan letak, u kome je, pored ostalog, istaknuto da Srbi krvare i ginu u
borbi, a da medu ¢lanovima CK KPH nema nijednog Srbina, ali ima ustasa. Cim
je letak doSao u ruke Andriji Hebrangu, sekretaru CK KPH, on je brze-bolje
kooptirao tri Srbina u CK (Rada Zigi¢a, Mila Po¢uéu i Duska Brkic¢a), a potom
formirao Vojni sud, na kome je sudeno Srbima — intelektualcima.

Kako je sve to teklo, Opacié u svojim uspomenama pise:

»Za kratko vrijeme_sam opet pozvan k Hebrangu koji mi rece da idem u
Glinu de pravnik Ferdo Culinovi¢ sastavlja optuZnicu. Tek od njega doznam ko
je sve uhapsen i iznenadih se kad vidim da su na Gelu optuZnice stari predratni
komunisti: Veliko Koraé, Ilija Zegarac, Ljubo Vujici¢ i jos neki rukovodioci
Propagandnog odjela Okruznog NOO, poznati kao veliki intelektualci. Zatim
neki ¢lanovi Okruznog komiteta i Odbora, pa dosta drugih u koje nikad ne bih
mogao posumnjati. Ali oni su tu, i kolje ih pomenuti letak za koji su navodno
priznali da su ga pisali, i, da bi zameli trag, potpisali neki nepostojeéi cetnicki
Stab. Citajudi izjave sa sasluSanja vidim da ne kriju nezadovoljstvo sa stanjem na
Kordunu, ali svu krivicu sru¢uju na Sefa Agitpropa OK, Anicu Rakar, koju je
CK KPH tu postavio i koja ih na razne nadine maltretira. Posebno po pitanju
Stampe koju izdaju za srpski narod, za §tivo koje koriste srpske $kole i sl. Ferdo
se opet kao vrstan pravnik, profesor i veliki Jugosloven, zali §to mu se sugerira
da optuznicu piSe kao policajac, a njemu to, kaZe, kao pravniku, ne ide«.

Opacic, dalje, pise da do upoznavanja sa sadrzinom tog letka nije ni znao
da u CK KPH nije bilo nijednog Srbina, pa da su tek onda kooptirani prethod-
no navedeni (Brki¢, Zigi¢, Pocuca), a uz to je Zigié postavljen za komesara
Glavnog staba Hrvatske umesto V. Bakarica. Isto tako, Opaié saopitava da le-
tak koji mu je pokazao Culinovi¢ nije bio identi¢an s letkom koji je video kod
Hebranga. Iz njega je izostavljeno ono §to se odnosilo na sastav CK KPH. Ne
sumnjajuéi u verodostojnost letka, odnosno optuzbi, ipak se zapitao kako ée vo-
diti sudenje kad je medu optuzenima bilo pravnika i drugih intelektualaca.
PlaSeci se da se moze splesti oko pravnih stvari i da optuzeni mogu traziti njego-
vo izuzeée, ponovo je otifao Hebrangu, gde se na$ao i Stevo Krajadié. Prilikom
saopStavanja svojih sumnji Hebrangu, u razgovor se umesao Krajacié i rekao:
»Pa neka laju, izdajnike treba streljati i $ta tu...« No, Hebrang se zamislio i kon-
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statovao da to ne bi bilo dobro i da se mora uzeti pravnik za predsednika suda,
ali to mora biti Srbin, s tim §to bi i Canica zbog svog ugleda morao ostati u sa-
stavu suda. Potom, »Hebrang predlozi sud koji ée se zvati Vojni sud, za pred-
sjednika Bogdana Orescanina, za ¢lanove M. Sumonju i Pavloviéa, za drzavnog
tuzioca Duska Brkica, a za narodnog Canicu Opaciéa. Imena porotnika se vise
ne sjeCam. Ali se sjeCam da su za branitelje, valjda po sluzbenoj duznosti, bili
postavljeni nekoliko najglupljih ljudi koje sam u partizanima poznavao, a i oni
su pre tuzili no branili, pa je ispala lakrdija. Na sudijskom je stolu stajalo raspe-
lo i dvije svijeCe kao kod burzoaskog suda, i rekose mi da je i to bila Hebrango-
va ideja. I ja, i drzavni tuZilac smo napisali svoje govore prema optuznici, uglav-
nom propagandne, jer u stvari ni jedan od nas nije nita znao o stvarnoj krivici
optuzenih. Sve razne dokaze i pisma je pripremila obave§tajna sluzba i za sve
postoje dokumenta koja je CK KPH poslao ili dao Historijskom arhivu Kar-
lovea de sam ih nedavno proéitao. Ferdo je bio sekretar suda, ali se ni jed-
nom rijeci nije javljao. Pricao mi je da je kod Hebranga insistirao da se na
sudu, bar kao svjedok, pojavi A. Rakar jer su je optuZeni u istrazi grdno tere-
tili i on ju je kao svjedoka stavio u optuznicu. Ali je Hebrang zabranio da se
pojavi, jer ko zna kakav bi utisak izazvalo kad joj optuZeni stanu postavljati
pitanja. U publici su bili radi pljeskanja svi sekretari partijskih organizacija
i komiteta, pa i ona petorica koje mi je komesar nudio za pratnju. Po
zavrietku postupka smo Bogdan, Dusko i ja oti§li kod Hebranga i on je pot-
kriZio koga strijeljati, koga na druge kazne suditi, pa je to Bogdan samo proéitao
i to je bilo neopozivo«* (istakao M. V.).

Tek kad je borcima i narodu trebalo objasniti presudu, Opa¢ié, Rade Pri-
bicevié 1 drugi naili su na prave probleme. Susreli su se sa mukom, nevericom, pa i
otvorenim negodovanjem, jer je malo ko verovao da su osudeni krivi za izdaju.

Pojedine vesti o situaciji u Hrvatskoj (uvodenje veronauke kao obaveznog
predmeta u Skolama i osnivanje Telegrafske agencije Hrvatske) doprle su do
vrhovnog komandanta Josipa Broza Tita, koji je 18. septembra 1944. telegrafski
uputio nalog Kardelju da otputuje u Hrvatsku i ispita stanje u vezi sa separati-
stickim tendencijama za koje okrivljuje Hebranga.s

Kada je Kardelj dosao na Kordun, Opadié i Pribi¢evié se odluée da ga o
svemu detaljno upoznaju. O tome je Kardelj napisao opsirno pismo Titu (30.
septembra 1944), u kome je, pored ostalog, saopitio da Hebrang ne voli ni Srbe
ni Slovence, da Jugoslaviju smatra kao neko »nuzno zlo, da je kod njega na-
glaseno nacionalisticko zastranjivanje i da su pod njegovim uticajem jo$ neki
»drugovi«, a naro€ito Ivan Krajacié¢ Stevo. Kardelj dalje isti¢e da je odnos pre-
ma Srbima karakteristian po tome §to se 0 njemu mnogo govori, ali se ne pre-
duzimaju nikakve konkretne mere koje bi im davale garanciju za buduénost. On
smatra da bi trebalo stvoriti »Narodnooslobodilacki front Srba u Hrvatskoj«,
koji bi specijalno vodio brigu o njihovim nacionalnim pravima, a da se CK KPH
negativno odredio prema takvim inicijativama. »Srbi, kao §to su na primer Cani-
ca Opaci¢ i Rade Pribicevi¢, misljenja su da su srpski procesi na oslobodenim
teritorijama Hrvatske u mnogo éemu rezultat nepravilne politike prema Srbima,

¢ S. Opati¢ Canica, Srbin u Hrvatskoj, str. 71-73.
3 Josip Broz Tito, Sabrana djela, tom XXIII, Beograd, Zagreb 1982, str. 180.
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jer — tako oni kazu — medu osudenicima su ljudi koji su prije bezuslovno bili
odani narodnooslobodilackom pokretu«.s

Istovremeno je usledilo i drugo Kardeljevo pismo Titu, u kome su pre-
dloZene hitne kadrovske promene, jer je i za Partiju i za Jugoslaviju »0pasno
dalje drzati Andriju u Hrvatskoj«. Umesto njega, za sekretara CK KPH pre-
dloZen je V. Bakarié’, §to je ubrzo i u praksi provedeno.

Kada je 14. aprila 1945. formirana Vlada Hrvatske, Opadi¢ postaje mini-
star za gradevinarstvo, a potom je na Celu jo§ dva ministarstva — drvne industrije
i Sumarstva. Od 1945. do 1950. godine bio je poslanik u Narodnoj skupitini
FNRJ i Saboru Hrvatske. Kao delegat, prisustvovao je Petom kongresu KPJ, a
na Drugom kongresu KP Hrvatske (21-26. novembra 1948) izabran je za ¢lana
Centralnog komiteta KP Hrvatske. . .

Kao clanovi Vlade D. Brki¢, R. Zigi¢ i Canica uglavnom su imali nespora-
zume i sukobe sa njenim predsednikom V. Bakari¢em i ministrom unutrasnjih
poslova Stevom Krajaciéem oko obnove porusenih sela, elektrifikacije, izgrad-
nje fabrika itd. Isticali su da su srpski krajevi zapostavljeni, iako su oni najvise
stradali u ratu. Tako je prilikom rasprave oko lokacije dve vojne fabrike izmedu
Bakarica i Zigi¢a doglo do ostrih reci. Dok je Zigié insistirao da se jedna fabrika
izgradi u Korenici, Canica se umesao u razgovor i predloZio da bi se to moglo
uciniti u Vrginmostu, koji ima Zelezni¢ku prugu. Na to je Bakari¢ odbrusio:
»Cuti ti sa svojim Viginmostom. Sit sam i ovoga sa Korenicom, koji ne shvata
da mi sad od Korenice ne mozemo napraviti Beé.« Zigié je ironi€no uzvratio:
»Ko trazi da se od Korenice pravi Be¢, ali moze se napraviti Li¢ki Osik.« I, na-
ravno, fabrike su otisle u Licki Osik, hrvatsko selo kod Otoéca, i Breganu, na
granici Hrvatske i Slovenije.®

Vreme Informbiroa

Ne kolebajuéi se nijednog ¢asa, Opaié se 1948. izjasnio protiv Rezolucije In-
formbiroa. Dve godine kasnije, u leto 1950, sa ministrom industrije Radom
Zigicem i potpredsednikom Vlade Hrvatske i organizacionim sekretarom KPH
DuSanom Brkiéem, osumnjicen je da je pristalica Informbiroa. Naime, oni su na
sednici Politbiroa CK KPH, krajem avgusta i pocetkom septembra 1950, kritikova-
ni zbog antipartijskog rada i antinarodnog delovanja. Ubrzo su podneli ostavke na
svoje poloZaje, najpre Zigi¢ i Brkié a potom Opaci¢. Na vanrednom plenumu CK
KPJ 10. septembra 1950, doneta je Rezulucija o razotkrivanju neprijateljske agen-
ture u redovima CK, u kojoj je navedeno da su R. Zugié, D. Brki¢ i S. Opadié posle
napada Informacionog biroa na Jugoslaviju radili protiv Partije i njenog CK, te na
ruSenju bratstva i jedinstva Hrvata i Srba, kao i da su sabotirali izvrsenje privrednog
plana. Stoga su sva trojica iskljuéena iz KP Hrvatske.? Dan kasnije, na predlog
predsednika Vlade NR Hrvatske Viadimira Bakariéa, na Saboru NR Hrvatske

® Izvorizaistoriju SKJ - Dokumenti centralnih organa KPI-NOR i revolucije, tom XX, Beograd 1987,
str. 40-45.

) Isto, str. 50-51.
¥ S. Opatié Canica, n. d., str. 87.
® Borba, 11. TX 1950.
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oni su razreSeni duznosti u vladi.'* Naravno da je na kraju (12. septembra), po
poznatom boljSevickom scenariju, zasedao i Glavni odbor Srba u Hrvatskoj, na ko-
me se u diskusiji posebno »istakao« Du$an Dragosavac. (Od tada i pocinje njegov
uspon u politickoj hijerarhiji). On je apostrofirao da su Opaéié i Zigi¢ na terenu
oblasti Karlovac, u Lici, Kordunu itd., ometali bratstvo i jedinstvo, $irili $ovinizam i
nevericu, govorili da se srpski krajevi zapostavljaju, te da su svi Hrvati ustase i sl.
Optuzujudi Zigica, Dragosavac je, kao primer, naveo da je on prilikom boravka u
Dugoj Resi, navodno, rekao upravnici lepo uredenih dedjih jaslica: »Zaista nesto
od socijalizma ima u Dugoj Resi, a ona je dodala da ée u buduénosti takvih usta-
nova biti mnogo. »Da, ali za sto godina«, uzvratio je Zigié.!

Takve su bile Dragosavceve optuzbe, a odluka Glavnog odbora Srba u
Hrvatskoj glasila je da se R. Zigi¢, D. Brkié i S. Opadi¢ iskljuéuju iz njega »kao
izdajnici i neprijatelji naSeg naroda i nase socijalistitke otadzbine«. U odluci,
pored ostalog, piSe i ovo: »Kada je njihova izdaja postala jasna, oni su svoje in-
formbirovsko djelovanje htjeli zamaskirati opravdavajuéi svoje postupke to-
boZnjim nepravilnostima prema Srbima sa strane pojedinaca. Umisljajuéi da su
oni neke vode Srba u Hrvatskoj ti podlaci pokusavali su da svoju izdaju prikazu
kao izraz teznji Srba u Hrvatskoj. Time su oni nanijeli najveéu uvredu nasem
narodu, zbog ¢ega im na$ narod neée nikada oprostiti, izjednacavajuéi ih sa svim
izdajnicima naSe pro§losti.«'2 )

Ubrzo posle tih optuzbi i odluka, uhapSeni su — prvo Brkié i Zigi¢, a po-
tom i Opacié.

U istoriografskoj i publicistickoj literaturi najée$ée su svi optuZzeni kao pri-
stalice Informbiroa i tako kvalifikovani, bez obzira §to stvarnih presuda nije bilo
i Sto su mnogi od njih nevino stradali. (Ostavljamo po strani pitanje da li ih je
uopste trebalo sudski goniti i da li su kazne morale biti drakonske). U konkret-
nom slucaju, o¢evidno je da su Opacié, Zigi¢ i Brki¢ optuzeni za »istoéni greh«
da bi se mogli maknuti iz Vlade NR Hrvatske, u kojoj su pruzali Zilav otpor nje-
noj politici prema srpskim krajevima u Hrvatskoj. O tome je ponesto i u litera-
turi re¢eno. Cedomir Strbac, u vezi s Kominformom, pored ostalog, navodi do-
kument u kojem se kaZe: »Partija je demonstrirala svoju odluénost da iskoreni
svaki oblik polititke opozicije u svojim redovima kada su uhapSeni gg. Zigi¢ i
Brkié, obojica vodedi clanovi hrvatske Komunisticke partije, koji su, iako op-
tuzeni da su bili instrumenti Kominforma, viSe smatrani za predstavnike Zalbi
(negodovanja) srpske manjine u Hrvatskoj«.!3

Milovan Dilas nije iskljuiv u oceni Zigica, Brki¢a i Opaciéa i njihovog od-
nosa prema Sovjetskom Savezu, odnosno Informbirou. On pise da je Aleksan-
dar Rankovié, kao organizacioni sckretar Partije, bio na éelu Komisije koja je
ispitivala njihov slucaj. »Rankovi¢ se vratio sa izveStajem da sva trojica — Brkié,
Zigic i Opacic¢ - ne odobravaju nacin na koji se vodi sukob sa Sovjetskim Save-
zom, odnosno da se opredeljuju za Informbiro.«

1° Osmo redovno zasjedanje Sabora NR Hrvatske, 11. rujna 1950, Zagreb 1950, str. 8-14.
I Sypska rijec, 15. IX 1950.
2 Isto.

3 Cedomir Strbac, Britanski pogledi na Jugoslaviju posle 1948, iz Arhiva Forin ofisa, Istorija 20. veka,
1987, 2, str. 113.

4 Milovan Dilas, Vast, London 1983, str. 186-187.
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Vladimir Dedijer, pored ostalog, pise: »Stevo Krajacié objasnjavao mi je,
u jednom od mnogobrojnih razgovora, da ni Zigié, ni Brkié, kao ni Canica
Opacié nisu bili pristalice SSSR-a.

"To su bili pravoslavey’, tvrdi Stevo. Canica Opatié je trazio da se u nje-
govom selu, kao i Karlovcu, svuda uvedu natpisi éirilicom. A sa Krcunom Pe-
nezi¢em, mojim burazerom, tako smo se mi zvali jer smo se pazili, putovali
smo jednom kroz Srbiju i Krcun mi pokaza u Mladenovcu da su natpisi bili
latinicom. « 5

Prema iskazu S. Krajacica, Dedijer dalje piSe da je Rade Zigi¢ na Golom
otoku odluéno odbijao da ima bilo kakve veze sa obavestajnim sluZbama SSSR-
a i nije prihvatio optuzbe SSSR-a protiv CK KPJ. Tako se drzao do kraja. U
znak protesta, Strajkovao je gladu i tako umro na Golom otoku. Dusan Brkié je,
medutim, kasnije u 1974. godini bio jedan od organizatora Barskog kongresa
pristalica Informbiroa.’s

U vezi s Kominformom, treba skrenuti paznju na ¢lanak Mana Pesuta, ko-
ji navodi da je hrvatsko partijsko vodstvo optuzilo srpske lidere u Hrvatskoj i za
podsticanje neuspelih pobuna malih razmera medu srpskim seljacima u maju
1950. na Kordunu, u Lici i Baniji, kao i u susednoj Cazinskoj krajini. Iako su
nemire organizovale pristalice Informbiroa, za njih su proglaseni odgovernima
srpski rukovodioci iz Hrvatske. Pobunjenici su, u stvari, bili &etnici, koji su, na-
vodno, odbili saradnju Zigi¢a, Brkiéa i Opadica. Oni su, zapravo, ocekivali po-
mo¢ iz Austrije, ali je na granici uhvaéeno deset osoba, od kojih su osam bili
Cetnici. Pojavu pristalica Informbiroa medu Srbima u Hrvatskoj PeSut objasnja-
va kao delimi¢an odraz njihovog nezadovoljstva, jer su posle velikih zasluga u
ratu bili zapostavljeni u novoj drzavi, u kojoj je trebalo da vlada (varljiva) parola
iz vremena rata — »bratstvo i jedinstvo«.' Koristeéi ove podatke, Ivo Banac
istiCe da su srpske ustanove i kultura »koje je Hebrang nastojao unaprijediti, za-
jedno sa svojim sljedbenicima Brkiéem i Zigiéem, sve vise nagrizane poslije rata.
Zato je izjaSnjavanje za Kominform bilo dio borbe za srpski identitet u udalje-
nim djelovima srpskog nacionalnog arhipelaga«.!”

Sustina je, ipak, bila u tome §to srpske rukovodioce, postojane ljude sa
revolucionarnom pro$lo§éu, ovenéane ratnom slavom i ugledom u srpskom
narodu u Hrvatskoj, nije bilo lako pomeriti s politickih i drzavnih funkcija.
Idealna prilika za to bio je Kominform, kada su se mogle, bez dokaza i suda,
a uz pomo¢ denuncijacije i eventualno iznudenih priznanja, donositi presude
i politicki likvidirati ljudi. Ova »é&istka« nepodobnih Srba u Hrvatskoj i
uklju¢ivanje novih podobnih u politiku, poput Dragosavca, Balti¢a i inih,
utirala je put za podrediva-nje Srba, ukidanje njihovih drustava, Stampe,
pisma i dr.

¥ Viadimir Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, knj. TI1, Beograd 1984, str. 459.

' Mane Pesut, Durdevdanski ustanak Srba u Hrvatskoj 1950. godine, Glasnik Srpskog istorijsko-kul-
turnog drustva »Njegoi« 52, jun 1984, str. 19-34.

Y Ivo Banac, Sz Staljinom protiv Tita, Informbirovski rascjepi u jugoslavenskom komunistickom po-
kretu, Zagreb 1990, str. 187.
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Povratak plugu, bradvi i literaturi

No, vratimo se daljoj sudbini nadeg junaka — Canice. Proveo je 14 meseci
u istraznom zatvoru u Zagrebu i dve godine na Golom otoku (od novembra
1951. do novembra 1953). A tamo - golgota: kada mu je posle godinu i po dana
skinut bojkot, imao je samo 42 kilograma.

U Zagrebu mu je, u meduvremenu, oduzet stan. Supruga Dragica i ¢erka
Vukosava, studentkinja, Zivele su u Beogradu od ru¢nog rada za »Narodnu radi-
nost«. U Tusilovi¢u zgariSte. Kuéa mu je spaljena u ratu. Po povratku sa Golog oto-
ka, odgovarajuéi posao nije dobio ni u Beogradu ni u Zagrebu. Vratio se u rodno
mesto, plugu i bradvi. U pocetku, opreznost starih prijatelja, ali i svesrdna pomoé
oko izgradnje drvene kudice i svaka druga. Oduzet mu je pukovnicki ¢in, a na pen-
ziju je ¢ekao pet godina. Za to vreme Ziveo je od zemljoradnje i zanata.

Kao izvanredan poznavalac narodnih obicaja, usmenih predanja i krajiSke
istorije, Opacié je penzionerske dane provodio i u sakupljanju narodnih umot-
vorina. Trud je urodio plodom: rezultat toga su dve obimne knjige, objavljene u
Zagrebu 1970. i 1987. godine, u izdanju »Prosvjete«, pod naslovom »Narodne
pjesme Korduna«.!® I sam je napisao i objavio viSe pesama (»Jasenovace, na pri-
mer), a uz to i viSe publicistickih radova, pretezno sa ratnom tematikom. Bavio
se u duborezom: najpoznatiji je »Pokolj srpskog stanovni$tva u Sumi Brezije kraj
Lisinje«, 21. decembra 1941. Posedovao je u svojoj kuéi u TuSilovi¢u bogatu et-
nografsku zbirku, solidnu biblioteku i dr.

Krajem 1984. godine Opadié je zavrsio svoje uspomene, koje su 1989. ob-
javljene u Beogradu, u izdanju »Litere«, pod naslovom »Srbin u Hrvatskoj, Ka-
zivanja kordunaskog seljaka, ratnika, ministra, osudenika...« One su dragoceno
svedocanstvo za istoriju Srba u Hrvatskoj u poslednjih pedesetak godina, jer je
Opaci¢ bio vrstan poznavalac drustveno-politickih prilika na Kordunu i u Hrvat-
skoj, a narocito sela i seljastva, njihovog Zivota i obicaja.

Kod Srba KrajiSnika prirodno je jako izrazen nacionalni ose€aj. To se
uocava i kod Opadiéa, ali treba naglasiti da kod njega nema ni trunke animozi-
teta prema drugim narodima. Iz njegovog teksta proizlazi da srpski i hrvatski
narod, a pre svega seljaci, niti su netrpeljivi jedni prema drugima, niti u osnovi
medu njima dominira mrznja veé, naprotiv, Opacic¢ istice tradicionalno dobre
odnose izmedu srpskih i hrvatskih seljaka i njihovu svest o tome da im valja
Ziveti zajedno.® Prema Opacicu, svi raskoli dolaze iz politickog vodstva koje je-
dino ima interes da manipuliSe navodnom netrpeljivoSéu medu narodima i muti
medunacionalne odnose. Opaéi¢ ne pravi razliku izmedu ljudi iz politickog
vodstva po nacionalnoj pripadnosti jer, po njemu, tu nema bitne razlike: vlast je
vlast. Katkad, mozda, ¢ak i prenaglasava spremnost pojedinih Srba da radi ra-

¥ Vie o tome, v.: Stanko Kora, Stanko Opadi¢ Canica (Portret). Sakuplja& narodnih umotvorina,
KnjiZevna reé, 25. XII 1987.

¥ Veteslav Holjevac, hrvatski komunista, koji je i posle 1950. godine ostao prijatelj sa Opaci¢em
pide: »Nakon oslobodenja razni dogadaji i okolnosti odvojili su na3e puteve i skrenuli ih raznim smje-
rovima. Ni3ta novo u ljudskom Zivotu, koji ponekad rastavlja i ono 3to je najpovezanije. Znagajno je i
za Canicu i za mene da se uvijek moZemo sa zadovoljstvom sjecati dana kada smo radili zajedno, jer smo
u to vrijeme — kada je hrvatskom i srpskom narodu bilo najteZe — obojica pokazali hrabrost i nizom djela
pridonijeli stvaranju istinskog bratstva nagih dvaju naroda« (Veéeslav Holjevac, Zapisi iz rodnoga grada,
Zagreb 1972, str. 136).
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spodele vlasti ¢ine svakojake kompromise, pa i podlosti. Za njih su njegove reci
znatno reskije nego za ostale.

Opaciceva kazivanja su napisana jasno, slikovito i zanimljivo, bogatim na-
rodnim jezikom, kojim se govori na Kordunu. On pie otvoreno i direktno, go-
tovo niSta ne precutkuje, ne ostavlja ¢itaoca u nedoumici. Kod njega nema ezo-
povstine ni kad su u pitanju dogadaji, ni kad su u pitanju licnosti. Gotovo uvek
navodi puna imena i prezimena, a samo retko i izuzetno ostavlja inicijale. No, to
ne umanjuje opstu sliku koju pruzaju njegova seéanja. Opaciéev tekst deluje
veoma privlacno, jer on ima izuzetan smisao za pripovedanje. Uz to, on obilato
koristi narodnu mudrost, izreke i aforizme, $to njegovom Stivu daje posebnu
draz. On ne daje samo panoramu zbivanja, ve¢ i oslikava atmosferu vremena.

Druga osobenost Opacicevog teksta je u tome §to je u njemu vidno
izrazena teZnja za objektivnoséu. On nije sklon preuvelidavanju svoje uloge niti,
pak, omalovazavanju drugih, kako se to najéesée ¢ini u ovakvoj vrsti literature.
Pri tom, Opaci¢ ne Stedi ni sebe ni druge, a sve u cilju da dogadaje opiSe onako
kako ih je on video i doZiveo. Kod njega nema potenciranja Sokantnih podataka
da bi po svaku cenu bio §to interesantniji. Naprotiv, pre bi se moglo rei da i
kad takve podatke iznosi &ini to smireno i razlozno, pa otuda njegov tekst deluje
vrlo uverljivo. Iskrenost i jednostavnost u prikazu ljudi i dogadaja dominiraju u
njegovom kazivanju.

Savremenici opisuju Opaci¢a kao oniska, zivahna, hrabra i veoma duhovi-
ta i mudra ¢oveka. U godinama pred Drugi svetski rat voleo je da se na zva-
nicnim skupovima pojavljuje u narodnoj no$nji. U ratu je krstario Kordunom
najceSce na rasnim konjima, koji su pobudivali paZnju okoline. Kao ministar,
uobicavao je da vise radi na terenu i da probleme resava u direktnim kontakti-
ma sa ljudima. U svojim seéanjima, Opacié navodi da ga kancelarija nije mogla
zarobiti i da ga papirologija nije privlacila. On je bio ovek od akcije: nastojao je
da sve resava, takoreéi, u hodu. .

Umro je u 91. godini, poéetkom maja 1994. u izbeglistvu, u Sapcu, gde je
od raspada Jugoslavije (1991) boravio kod kéerke i zeta.

MILAN VESOVIC

STANKO OPACIC CANICA
Putevi i bespuca kordunaskog seljaka

Rezime

Prilog o Zivotnom putu i sudbini Stanka Opaci¢a Canice (1903-1994), kor-
dunaskog seljaka, komandanta Korduna u toku rata, ¢lana Glavnog Staba
Hrvatske, veénika AVNOJ-a i ZAVNOH-a, ministra u Vladi Hrvatske, robijasa
na Golom otoku, sakuplja¢a narodnih pesama i umotvorina, pisca i dr.

Kroz dug, bogat i svestran Zivot ovog junaka, sagledavaju se kako polozaj
Srba u Hrvatskoj, tako i srpsko-hrvatski odnosi u celini: stradanje Srba u Neza-
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visnoj Drzavi Hrvatskoj, njihova borba za ravnopravni polozaj tokom rata, ali i
postupno suzavanje njihovih prava u posleratnom periodu, potiskivanje i sme-
njivanje sa funkcija istaknutih srpskih prvaka u Hrvatskoj, pod optuzbom da su
pristalice Informbiroa.

Pored svestrane politicke aktivnosti, Opacié je bio pasionirani skupljac na-
rodnih pesama sa Korduna, koje je objavio u dve zbirke pod naslovom »Narod-
ne pjesme sa Korduna« (1970, 1987). I sam je napisao viSe pesama i publici-
stickih radova, kao i uspomene, publikovane pod naslovom »Srbin u Hrvatskoj«
(1989). Bavio se i duborezom, a imao je bogatu etnografsku zbirku i solidnu bi-
blioteku. Umro je poCetkom maja 1994. u izbegliStvu, u Sapcu, gde je od raspa-
da Jugoslavije (1991) boravio kod kéerke i zeta.

MILAN VESOVIC

STANKO OPACIC CANICA
The trials of a Kordun peasant

Summary -

The contribution is about the life story of Stanko Opaéié Canica (1903-
1994), a peasant from Kordun, commander of Kordun during the war, member
of Croatian Headquarters, counselor of AVNOJt and ZAVNOH,? minister in
the Croatian Government, prisoner on Goli Otok, collector of folk songs and
proverbs, writer etc.

The long and interesting life of this hero depicts the position of the Serbs
in Croatia and the relations between Serbs and Croats: the suffering of Serbs in
the Independent State of Croatia, their struggle for equality during the war, re-
striction of their rights in the post-war period, removal from important posts of
the most respected Serbs in Croatia who were accused of being in favor of the
Cominform.

Opaci¢ was not only politically active in many ways but was also an avid
collector of folk songs from Kordun which he published in two collections enti-
tled »Folk Songs of Kordun« (1970, 1978). He wrote several poems and other
works, including his memoirs, published under the title »A Serb in Croatia«
(1989). He enjoyed wood carving and had a large etnographic collection and a
sizeable library. He died in the beginning of May 1994 as a refugee in Sabac,

where he had lived since the breakdown of Yugoslavia (1991) with his daughter
and son-in-law.

! AVNOJ Antifaisti¢ko veée narodnog oslobodenja Jugoslavije — National Antifascist Liberation
Council of Yugoslavia.

! ZAVNOH Zemaljsko antifasiti¢ko veée narodnog oslobodenja Hrvatske — National Antifascist
Liberation Council of Croatia.



OSVRTI

RIMOKATOLICIZAM I HRVATSTVO
Povodom knjige prof. Dorda Stankovica
1IZAZOV NOVE ISTORIEII, Beograd, 1994.

Prof. dr Porde Stankovi¢ u studiji »Izazov nove istorije« dosta prostora posveéuje ulozi ri-
mokatoli¢kog faktora kod prozelitskih zahvata nad pravoslavnim slavonskim Srbima. Takvi vekovni
zahvati rezultirali su stvaranjem novog narodnosnog pojma pod imenom »Hrvate, Kod stvaranja i
Sirenja pojma hrvatstva, narodito u drugoj polovini 19. i tokom 20. veka, presudnu ulogu odigrali su
Vatikan i Rimokatolitka crkva (RKC). Od kraja srednjeg veka do sredine 19. veka. Vatikan je ko-
ristio ilirizam, odnosno ilirsku ideju, u svrhe misionarskog (prozelitskog) prodora na pravoslavno-
muslimanski Balkan. Ilirizam se u to vreme poistoveéivao sa slavenstvom, odnosno sa srpstvom.
Medutim, od pojave franjevea Rafaela Levakovi¢a (17. vek) i Nemea, isusovadkog vaspitanika, Pa-
vla Ritera Vitezoviéa i njegove knjige »Croatia rediviva« (1699), ilirska ideja se pocinje izjed-
natavati sa hrvatstvom. I sama Rimokatoli¢ka crkva, posle kratkotrajne étrosmajerove i Rackove
»jugoslovenske faze« u drugoj polovini 19. veka, podinje iskljuéivo da koristi hrvatsko ime, kao
oblik svog misionarskog nastupanja na istok, od pocetka 20. veka, ili preciznije, od »Prvog hrvat-
skog katolickog sastanka« 1900. godine.

Zbog nezavidnog stanja srpske istorijske svesti, koja i dalje robuje ustaljenim predstavama o
vekovnoj podunavsko-jadranskoj Hrvatskoj, od neprocenjivog znadaja su radovi srpskih istoricara
koji demistifikvju i razotkrivaju hrvatske »povijesne« mitove. Zato je za svaku pohvalu napor Voj-
no-izdavackog i novinskog centra da objavljuje radove koji obelodanjuju hrvatske istoriografske
falsifikate i isticu srpsku drzavotvornost, istori¢nost i vekovno bitisanje na teritoriji administrativne
knez Pavlove i Brozove Hrvatske.

Studija Dorda Stankoviéa, radena u formi istoriografskih eseja, kritickih osvrta, polemika i
rasprava, nasusno je potrebno tivo zbog svoje faktografske utemeljenosti, kojom razbija istorio-
grafske stereotipe hrvatske ali i jugoslovenske istoriografije. Knjiga je podeljena na tri samostalne
celine: Egzodus Srba »Zlatne doline«, Tradicija i inovacija, Jedinstvo prolosti i sadanjosti.

Dominantno mesto u delu zauzima mikrostudija »Egzodus Srba Zlatne doline« (11-170),
koja je predmet naSeg razmatranja. U uvodu D. Stankovié naglasava ulogu rimokatolicizma u isto-
riji srpskog naroda nekadaSnje Vojne krajine (rimokatolicizam kao kljugan faktor kod stvaranja i
direnja pojma hrvatstva misionarskom aktivno$éu). Stankovié s pravom kritikuje hrvatsku istorio-
grafiju koja u korenu ima mitolodku osnovu hrvatskih »prapoéetaka«: Nasuprot ustaljenim istorio-
grafskim pojmovima i predstavama o doseljenju Srba na slavonske prostore posle turskih osvajanja
(u 16. veku), B. Stankovié srpsko bitisanje na ovim prostorima pomera u 14. vek. S dru ge strane,
Stankovi¢ na istorijskom mikroprostoru poZeske »Zlatne doline« pobija tvrdnje hrvatske istorio-
grafije o iskljutivom hrvatstvu te teritorije injeniéne zasnovanim tvrdnjama o malobrojnosti kato-
lika u »Zlatnoj dolini« pre izbijanja Velikog beckog rata (1683-1699). Tokom i posle Velikog
befkog rata nastupa erupeija rimokatoli¢kog prozelitizma na prostorima koje je Austrija preotela
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od Turaka (Lika, Kordun, Banija, Slavonija, Srem, Baranja). Od tih vremena, odnosno od kardina-
la Koloni¢a, koji je prekritavao Srbe (»Sizmatike«) danasnje Baranje i Slavonije, zadarskih nadbi-
skupa Zmajevica i Viktora, koji su provodili prozelitske akeije u Dalmaciji, i popa Mesica koji je
bio zaduZen za pravoslavno-muslimansko stanovnidtvo Like i &ire Krajine, misionari, prvenstveno
franjevci i jezuti, od srpskih »8izmatika« stvaraju rimokatolicke prekritenike koji veemenom posta-
ju Hrvati. O takvim misionarskim akcijama govore brojni objavljeni dokumenti Kongregacije za
propagandu vere i bogata literatura (autori N. Mila§, A. Theiner, A. Pandurovié, R. Grui¢, J. Ra-
doni€ itd.). Sa svim tim dokumentima i literaturom poklapaju se teze . Stankoviéa o malobrojno-
sti ili bolje receno nepostojanju rimokatolika, odnosno kasnije Hrvata, u tom delu Slavonije (»Zlat-
noj dolini«) pre izbijanja Velikog beckog rata.

D. Stankovi¢ pobija i poznatu tezu K. Draganoviéa o teSkom poloZaju i krvavim progonima
rimokatolika u Bosni u vreme turske vlasti, dokumentovanim svedo&enjem o slobodi veroispove-
danja za katolicke vernike. Iz tih tvrdnji o teSkom poloZaju rimokatolika pod turskom vla§éu, Dra-
ganovic je lansirao tezu da je pravoslavije (koje je po njemu bilo u izuzetno povoljnom poloZaju
pod turskom vlad¢u, pa se na taj naéin moglo iriti na radun rimokatolicizma) sa svojim misionari-
ma od Hrvata stvorilo »Hrvate pravoslavne vere«, odnosno Srbe. Draganoviceve teze o »POpravo-
slavljivanju« Hrvata proizvoljne su i lako oborive. SPC, kao nacionalna crkva, u dobroj meri odvo-
jena od Valjevenske patrijarSije u Carigradu, nikad nije imala snagu ni materijalnu potpory, a ni
organizaciono savrdenstvo RKC, da se nosi sa jednom strogo centralizovanom verskom internacio-
nalom. Misionarsku ekspanziju RKC vr$i uz pomo¢ organizovanih vatikanskih prozelitskih institu-
cija (Kongregacije inquisitionis koja je »¢uvala verue« i osudivala »jeresic, Kongregacije za propa-
gandu vere, raznih w»orijentalnihe i »hrvatskihe instituta, »ilicskih kolegija« za Skolovanje
balkanskih misionara itd.). Tu su i brojni misionari redovnici (jezuiti, franjevei, dominikacni) i re-
dovnice. Jednom regju, RKC je provodila socijalnu akeiju kod svojih svetovnih nastojanja. Pravo-
slavna crkva nikad nije organizovala redove niti je imala posebne misionarske institucije i organiza-
cije. § druge strane, poloZaj katolika i pravoslavaca u Turskom carstvu bio je u pribliznoj meri
nepovoljan. Sve ovo navodimo da bismo dali potpuni kredibilitel Stankoviéevom isticanju rimoka-
tolickog faktora kao kljunog, odnosno »kao koren stradanja srpskog naroda u Slavoniji, posebno
u "Zlatnoj dolini’, rasadniku jezuitizma«, Nastanak hrvatstva Stankovic veze uz rimokatolicizam pa
zato istice »hrvatovanje sa izrazito klerikalnim obeleZjimac.

U uvodnom delu Stankovié istite primere »kulturnog genocida« nad Srbima u Skolstvu to-
kom 19. i pogetkom 20. vika; 0 »uzgoju« nepismenosti medu Srbima koju su podrzavale centralne i
lokalne austrijske (ugarske) vlasti. Sve je to uticalo da Srbi Zive u svojevrsnom kulturnom i nacio-
nalnom getu, u okviru austro-ugarske drZave, 3to je dodatno doprinosilo nestajanju Srba sa ovih
prostora.

U prvom poglaviju mikrostudije »Egzodus Srba Zlatne doline«, pod naslovom »Razmede
dva veka«, Stankovi¢ daje detalinu rekonstrukeiju »obicnogs, svakodnevnog Zivota srpskog naroda
PoZeske doline u maniru etnolosko-istorijske studije (verovanje i obicaji Srba, uticaj Pravoslavne
crkve na srpskog seljaka, organizacija srpskih pravoslavnil parohija prema »§ematizmu SPC, veze
sa narodno-crkvenim saborom u Sremskim Karloveima itd.). U ovom delu ponovo se vraéa na »po-
gubnu« politiku banske vlasti u Zagrebu prema Srbima »Zlatne doline« (upravnici $kola »germa-
nofili« i klerikalci, slab rad srpskih kulturno-prosvetnih drustava, nastojanja da se srpski narod §to
vife veZe za selo, stvaranje civilizacijskog jaza izmedu katolika i pravoslavaca itd.). Stankovié daje
detaljnu etnolo$ku i socijalnu rekonstrukeiju Zivota Srba na selu i u gradu (ruralni Zivot Srba; pri-
kazi obi¢aja, odevanja, modernizacije sela i grada; evropski uticaji na taj istorijski mikroprostor;
gradevinarstvo; uticaj srpskih iseljenika-povratnika na kulturni nivo Srba; napori srpskog gradan-
stva da unaprede kulturni nivo naroda; praznovanja kod Srba; razvoj srpske trgovine; uticaj slabih
saobraéajnih veza na privredni razvoj PoZeske doline; razvoj srpskog zadrugarstva; srpski brakovi,
Zenidbe, borba protiv mesovitih brakova zbog opasnosti od odnarodavanja Srba; zdravstvena i sani-
tarna politika, higijena na selu itd.). Jednom red¢ju dal je strukturalni (socijalni) pogled na totalitet
Zivljenja srpskog i katolickog naroda Podeske doline. Stankovié je stvorio originalan istraZivacki
model (kanon) za rekonstrukeiju globalne socijalne istorije na istorijskim mikroprostorima.
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U poglavlju »Razmede dva veka« Stankovi¢ dalje detaljno analizira polititki uticaj prava%a na
stvaranje sve veCeg jaza izmedu »$izmatika« i katolika. Otkriva nam kako su frankovei i Klerikalci stva-
rali pojam »velikosrpstva« dajuéi pogrdna imena za pravoslavno srpsko stanovniStvo Slavenije.

Poglavlje »Sloboda i nacionalno pomirenje« tematski je vezano za vreme propasti Austro-
Ugarske monarhije i stvaranje Kraljevstva SHS (novembar 1918). Stankovié govori o opétoj pomet-
nji u Hrvatskoj i Slavoniji, o revolucionarnom vrenju medu seljaftvom, dezerterima, o nestanku
sdinasticke lojalnosti« medu kalolicima koji sada odjednom poéinju »vapiti« za srbijanskom voj-
skom i dinastijom Karadordevi¢. Autor daje psiholoki portret »purgerskog podanitkog duha« koji
se, prema lukavom jezuitskom maniru, brzo prilagodava novonastalim drZzavno-pravnim i poli-
tickim stanjima, te traZi »nacionalni predah«. Takav rimokatolicki (hrvatski) mentalitet prema po-
trebi se trenutno preobraZava u skladu sa vladajuéim politickim stanjem. Teritorija Hrvatske i Sla-
vonije, kao deo porazene Austro-Ugarske monarhije, dolazi u krajnje nepovoljan poloZaj zbog
neizvesne drzavno-pravne buduénosti. Zato | dolazi do iznenadnog »nacionalnog pomirenja«, koje
je izazvano hrvatskom trenutnom metamorfozom u praveu »bratstva« sa Srbima. Takvo »bratstvox,
kao i potrebu stvaranja jedinstvenog jugoslovenskog naroda, nameée spoljni faktor olifen u liberal-
nim zemljama »zapadne demokralije«. Na razvalinama »Apostolske Monarhije« gradansko-liberal-
ne drzave nastoje da izgrade svoj ideoloki sklop preko nacionalno-jugoslovenskih i internacional-
nih organizacija (Sokoli, Narodna odbrana, Cetnici, Masoni itd.) i svojih liberalnih politickih
partija (Srpsko-hrvatska kealicija, odnosno Demokratska stranka). Zapadni pobednici upravo pre-
ko svajih eksponenata, koji zauzimaju kljuzne pozicije u Narodnom vijeéu SHS i u drZavnom vrhu
Kraljevine Srbije, nastoje da utemelje moderni trend uvodenja liberalno-demokratskih institucija u
svakodnevni Zivot Hrvatske i Slavonije, pa tako i na mirkoprostor »Zlatne doline«. D. Stankovié je
na primeru PoZeSke doline detaljno rekonstruisao nadin na koji su wliberalci« iz Narodnog vijeéa u
Zagrebu osnivali svoje podruZnice (mjesne odbore) u »Zlatnoj dolini«, stvarajuéi »revolucionarne«
i »demokratske« organe vlasti. Autor razbija istorijski stereotip o srpskom nasilnickom zauzimanju
»hrvatskih teritorija, pa tvrdi da je mesni odbor Narodnog vijeéa izabran sdemokratski« bez »srbi-

janske prisilee.

D. Stankovi¢ je, zbog svog »precanskog« porekla i neposrednog »suZivota« sa rimokatolici-
ma Pozege, mogao nepogresivo otkriti psihicki sklop »jezuite-podanika« sa »sluzni¢kim mentalite-
tom« koji je »naviknut da mu uvek neko drugi podaruje ono 8to istorijski sam nije nikada bio kadar
da uradi«. Zato katolik »sluznitkog mentaliteta«, nasu prot »vlastitom i nemocnom robovanju, eg-
zaltirano pozdravlja *Srbe-vitezove’. Nasuprot nemodi da stvori svoju vojsku egzaltirano se uzviku-
je "Zivjela srpska vojska’«. Pozeski intelektualei »germanofili«, koji su pred rat pisali ode radosti i
panegirike u ast apostolske carske dinastije i carske vojske, sada postaju »sveslavenski« i jugoslo-
venski apologeti. Kao najbolji primer »lipi¢nog hrvatskog purgerskog podanickog duha«, D, Stan-
kovi€ istite poZeSkog gradonacelnika Edu KirSnera koji je »€ak bio [rankovac, pa koalicionas, pa
opet frankovac, da bi, zbog spasavanja svog »uglednog polozaja«, postao tak i élan integralno-ju-
goslovenske Demokratske stranke. Stankovic je lucidno ocrtao karakterni sklop hrvatskog rimoka-
tolikog podanika.

Sledede poglavije (»Umjetni uzgoj mrznje«) Stankovié poéinje sa navodenjem oprobanog
hrvatskog falsifikatorskog istorijskog manira, na primeru svedoéenja (iz 1936) poZeskog klerikalea
Bure Kuntariéa o dogadajima iz novembra 1918, Bez detaljne Stankoviéeve rekonstrukeije do-
gadaja iz novembra 1918, prihvatilo bi se laZno Kuntariéevo svedocenje. Naime, dijametralno su-
protno od Cinjenicno utvrdenih Stankoviéevih pogleda, Kuntari¢ stvara iskrivljenu (»poZeljnu«)
predstavu o dogadajima iz novembra 1918, prikazujuéi ih kao oslobodilagku pobunu PoZezana koji
su se oslobodili »sami, smiono, bez strepnje i straha« (na nivou vatikanskog »antemurale christiani-
tatis«). Ovaj primer najbolje pokazuje kako inade nastaje hrvatska »povijesna mitologija«,

Stankovi¢ detaljno analizira stvaranje nove vojske na tom terenu. On ponovo pobija istorio-
grafski stereotip, na koji je u svojim radovima ranije ukazao dr Mile Bjelajac, da je srpska vojska
dodla da ugusi socijalne nemire i da je zato odigrala »kontrarevolucionarnu« ulogu u zajednici sa
hrvatskom burfoazijom. Stankovié fak istice da se srpski vojnik nije sukobio ni sa jednom
oruZanom grupom, niti je intervenisao u socijalnim neredima; nijedan srpski vojnik nije bio ranjen,
a nije se sukobljavao sa lokalnim stanovnistvom. Stankovié navodi vrlo znacajne podatke da je
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srpska vojska u »Zlatnoj dolini« brojala svega 41 vojnika, 4 podoficira i jednog oficira. Nasuprot
njoj stajalo je naoruZano oko 3.000 lica, plus naoruZane pljackaske bande. Sa ovakvim {injenicama
Stankovié razbija jo$ jednu istorijsku neistinu o srpskoj okupatorskoj vojsci. Stankovié s razlogom
pita kakav je to bio okupator koji se u vreme provizorijuma nije me$ao u lokalnu upravu, nije
smenjivao Ginovni¢ki aparat nasleden od Austro-Ugarske, nije se mefao u stvaranje policijskog
aparata, koji je po§tovao Zupanijsku i kotarsku vlast, pa ¢ak nije smenio i nacelnika grada PoZege
E. Kir3a koji je ispraéao hrvatske domobrane na srpsko bojiste 1914. godine. Takode isti¢e da u
narodu nije postojalo nikakvo revolucionarno raspoloZenje, pa samim time srpska vojska nije mo-
gla odigrati »kontrarevolucionarnu ulogu«. Zato on konstatuje da je srpska vojska bila »viSe psiho-
loski i politicki ¢inilac stabilizacije gotovo iskljuéivo starog sistema vlasti«.

Posle pragmaticke jugoslovenske faze, kada su sve hrvatske politicke stranke, organizacije i
RKGC, trazile spasonosni jugoslovenski drzavni okvir, dolazi do, kako kaZe D). Stankovic, »umjetnog
uzgoja mrznje« zahvaljujuéi pre svega podzemnom radu RKC. Mi bismo na to dodali, do obnove
stare i potpirivanja nove mrZnje.

Sam naziv poglavlja »Zaboravljeni i razjedinjeni Srbi« najavljuje nam da ée biti govora o
nezavidnom poloZaju Srba na prostoru Hrvatske i Slavonije. U istoriografiji ocrnjen »hegemoni-
sti¢ki narod« Stankovi¢ predstavlja u sasvim novom svetlu. Srpski narod Hrvatske i Slavonije Zivi u
uslovima delovanja stare pokrajinske austrijske (madarske) vlasti. Pokrajina Hrvatska i Slavonija
zadrZava izraZenu drzavnu autonomiju do pocetka 1925. godine. U tom razdoblju funkcionisu stare
ustanove sa starim ¢inovniStvom. Klju¢ne ¢inovnicke pozicije drze Hrvati i stranci. Stankovi¢ doka-
zuje da nije bilo guSenja hrvatske prosvete i kulture; naprotiv, isti¢e primere zatiranja srpske nacio-
nalne svesti, srpske kulture, srpske pravosiavne duhovnosti preko liberalnog modernizma.

Stankovi¢ stvara novu sliku diktature razbijanjem uvreZenog stereotipa o srpskom hegemoniz-
mu. U banskoj viasti Savske banovine sve pozicije drze Hrvati; kotarska predstojnistva su u rukama
Hrvata; u prosveti dominiraju Hrvati itd. MoZzda je trebalo vide reéi o ideolosko-politi¢koj opredelje-
nosti tih Hrvata—upravljaca, tj. ista¢i njihov liberalni jugoslovenski kurs i ¢lanstvo u bivioj Demokrat-
skoj stranci. Hrvati klerikalci i »haesesovei« u njima vide »beogradske sluge« i »reZimlije«.

Prof. dr Porde Stankovié u mikrostudiji »Zlatna dolina« posvecuje odgovarajuéi prostor ri-
mokatolicizmu kao uzro¢niku stvaranja konfesionalne netrpeljivosti i kao tvorcu i Siritelju hrvatstva
preko prozelitskih akeija i narocito preko stvaranja hrvatskih »povijesnih« falsifikata. Stankovi¢ je
upravo preko faktografske utemeljenosti svojih iskaza razbio brojne istoriografske stereotipe i fal-
sifikate koji su nastali u radionici rimokatoli¢kih redovnika i svetovnog svestenstva.

Nikola Zutié



BALKAN POSLE DRUGOG SVETSKOG RATA,
ZBORNIK RADOVA SA NAUCNOG SKUPA;
Institut za, savremenu istoriju, Beograd 1996, str. 392

THE BALKANS AFTER THE SECOND WORLD WAR,
COLLECTION OF WORKS FROM THE SCIENTIFIC CONFERENCE,
Institute of the conteparary History, Belgrade 1996. page 392

Nedavno je u izdanju Instituta za savremenu istoriju iza§ao zbornik radova BALKAN PO-
SLE DRUGOG SVETSKOG RATA (The Balkans After the Second World War). U njemu su
sakupljeni radovi saopsteni na nauénom skupu posveéenom 50-godisnjici zavrietka Drugog svet-
skog rata. Na stranicama knjige nali su se radovi Cetrdesetak naucnika iz zemlje i sveta, koji su
nastojali da osvetle i objasne pojedina pitanja i time uobli¢e novu predstavu o Balkanu u proteklim
decenijama. Pedeset godina je dovoljno vremena da se prethodna znanja o tom delu Evrope izme-
ne ili proSire novim podacima i videnjima, kao i otvaranjem novih problema.

Predstava o Balkanu dobija vremenom nove obrise, iako ranije uoblidena slika o njemu
odoleva radikalnoj reviziji. Podsetimo se nekih ocena i migljenja izre¢enih u toku prethodnih dece-
nija. Robert Lee Wollf, harvardski profesor, u knjizi THE BALKANS IN OUR TIME (Cambrid-
ge, Mass, 1956) zaklju€uje da su krajem jeseni 1944. komunisti u svim balkanskim zemljama bili na
vlasti ili blizu nje. U Jugoslaviji i Albaniji imali su vlade u svojim rukama, v Rumuniji i Bugarskoj
ulazili su u koalicione vlade sa ciljem da se preko njih domognu viasti, dok se u Grékoj, ELAS,
predvoden komunistima, nalazio u olvorenom sukobu sa britanskim snagama. ELAS je imao
podrsku SSSR-a u nastojanjima da preuzme vlast u zemlji. Velike sile igrale su znagajnu ulogu u
borbi za kontrolu balkanskih prostora, pa se njihovo prisustvo oseéalo na mnogim stranama. Kako
je vreme odmicalo, tako se i viast komunistickih partija u svim zemljama, sa izuzetkom Gréke,
uévricivala. ReSenja iz Jalte u pogledu pojedinih balkanskih zemalja nisu se realizovala na nain
kako je to bilo predvideno, upozorava Wollf. On zaklju¢uje da su SAD i Velika Britanija odustale
od sporazuma »0 procentimac, ¢ime su balkanski prostori bili otvoreni za sve. Nekoliko decenija
kasnije, Barbara Jelavich, ugledni istoricar balkanske proslosti, u svojoj HISTORY OF THE BAL-
KANS Twentieth Century (New York 1983) ukazuje da je krajem rata saveznicka koalicija bila u
rapsadanju i da velike sile nisu zakljuéile ugovore o buduéem miru. U takvim okolnostima o poli-
tikoj buducnosti Balkana odlucivale su oruZane snage koje su kontrolisale pojedine zemlje. Kao
potvrdu za to navodi Staljinovu izjavu datu J. B. Titu u aprilu 1945.: »Ovaj rat nije kao oni u
proslosti. Onaj ko okupira teritoriju namece joj svoj drustveni poredak. Svako nameée svoj pore-
dak dokle seZe njegova vojska. Drukdije ne moZe biti«. Oba autora, Wolff i Jelavich, posveéuju ve-
liku paZnju Grékoj i u sukobu u njoj i oko nje vide klice hladnog rata.

Uvodni tekst prof. M. Stojkoviéa podrZava takvu predstavu o drzanju velikih sila, ukazujuéi
na neravnopravni odnos snaga izmedu zapadnih zemalja, s jedne, i SSSR-a i snaga otpora zemalja
pod njegovim nadzorom, s druge strane. Zbog toga je trijumf ovih drugih bio neminovan. Takvu
sliku potvrduje i Vitka Toskova saopStenjem o sukobu izmedu SAD i SSSR-a oko Bugarske. Po
njenom miSljenju spor oko Bugarske, pored veé spomenute Gréke, bio je jo§ jedan od uzroka hlad-
nog rata. Time balkanska pozornica dobija novu dimenziju, koju treba uzimati u obzir kad se govo-
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1i 0 nastanku te pojave. Giam Paolo Valdevit progiruje sukob velikih sila na Istru, Julijsku krajinu i
Trst, napominjuéi da se na tim prostorima odredivala granica izmedu dve Evrope — zapadne i
istofne, demokratske 1 totalitarne. Prof. R. Petkovié¢ ukazuje na vaZnost prisustva velikih sila na
balkanskim prostorima u XX veku i njegove posledice. On upozorava da se samo poznavanjem
uloge svake od njih mogu odrediti mesto Balkana u svetskoj politici i objasniti poviemene krize na
tim prostorima.

Nekoliko saopstenja posveceno je odnosima izmedu balkanskih zemalja u poratnom perio-
du. Tu na prvo mesto dolaze jugoslovensko-bugarski odnosi. O njima pisu V. Glisié i 8. Cvetkovié.
Treba zazaliti $to su oba saop§tenja na krajnje fragmentaran nadin skicirala najvaznije dogadaje, ne
ulazedi dublje u sustinu saradnje i uzroka potonjeg sukoba. M. Ristovié je ponudio odliéno istrazen
i koncipiran prilog o politici Jugoslavije prema gradanskom ratu u Grckoj (1945-1930) oznadivéi je,
pored velikih sila, kao jednog od znacajnih spoljnih podstreka¢a gradanskog rata u toj zemlji. Jugo-
slavija je to Cinila politickom i materijalnom podrikom EAM-u i ELAS-u. Upozorava na problem
Makedonije, kao i povlatenje Jugoslavije iz sukoba kao posledice njenog iskljucenja iz sovjetskog
bloka (rezolucija Informbiroa). Ristovié zakljuéuje da je Jugoslavija Zelela da igra ulogu regionalne
sile na Balkanu.

Grupa autora posvetila je paznju razdoblju 1948-1953, godine, kao i sukobu Jugoslavije sa
SSSR-om i njegovim posledicama, znadajnim za ¢itav balkanski prostor. Medu njima valja spome-
nuti priloge B. Tripkovi¢a, Iskre Baeve, Jana Pelikana i S. Pavloviéa. Oni upozoravaju da se Jugo-
slavija ad protagoniste balkanske saradnje i vodeée regionalne sile pretvorila u pariju, izolovanu i
ugroZenu u svom postojanju. Tek je Staljinova smrt, u martu 1953, oznadila pocetak kraja jugoslo-
venske izolacije medu balkanskim zemljama; u tom razdoblju nalaze se takode poteci okretanja
Jugoslavije prema Zapadu, odricanje od mnogih stavova u spoljnoj ili metoda [izicke represije u
unutrasnjoj politici. Istovremeno, Jugoslavija je intenzivno saradivala, zahvaljujuéi podrici Zapada,
u svetskim organizacijama. Baeva ukazuje na pogredne procene zapadnih analitidara o buduéim
odnosima izmedu SSSR-a i Jugoslavije, dok S. Pavlovié oznadava Titovu politiku »ekspanzioni-
stitkome, éemu pripisuje njegov sukob sa Staljinom i SSSR-om. Ulkazuje takode da su se mnogi na
Zapadu nadali da ¢e se jugoslovenski rezim liberalizovati, ali to se nije desilo, zato §to je J. B. Tito
nastojao da posle Staljinove smrii normalizuje odnose sa njegovim naslednicima. To mu je uspelo
Beogradskom i Moskovskom deklaracijom.

Problemima nastalim posle Staljinove smrii pozabavili su se primarnim istraZivatkim napo-
rima Lj. Dimié, P. Markovié¢ i D. Bogetié. Lj. Dimié je objasnio znacajne datume u jugoslovensko-
sovjetskim odnosima tokom 1954. godine; Bogetié je ukazao na vaznost sporazuma sa Grékom i
Turskom u tom trenutku, kao i njegovu neodrzivost na duzi rok; posebno je istakao vaZnost
refavanja Tric¢anskog pitanja u preorijentaciji jugoslovenske spoljne politike. P. Markovi¢ je nasto-
Jao da objasni drZanje Jugoslavije prema zbivanjima u Madarskoj u jesen 1956, kao i razloge za to,
navodedi Titove Zelje, ofekivanja i trezvene odluke.

Nekoliko saopitenja posveéena su privrednim problemima, izuzetno znafajnim u poratnim,
a kasnije i kriznim godinama. N. Zivkovié je opisao stanje jugoslovenske privrede posle zavrSetka
rata; M. Enes je dao pregled jugoslovenske spoljne trgovine u godinama 1945-1948; D. Aleksic je
ukazao na posledice ckonomske eksploatacije Srbije u Drugom svetskom ratu, dok je S. Burovié¢ u
filozofsko-istorijskim okvirima razmatrala pitanje modernizacije Balkana u XX veku.

Jugoslovensko-albanski odnosi i pitanje Kosova i Metohije nasli su, prirodno, svoje mesto
na stranicama Zbornika. D. Batakovié, B. Borozan i M. Pavlovié dotakli su se, svako sa svoga sta-
novista, ovog pitanja, Prvi ukazuje na proces pretvaranja Kosova i Metohije u model nacionalko-
munizma; Borozan ukazuje da su vrhovi albanske KP odekivali, pered materijalne i druge pomoci
u vreme rata, da ée im KPJ ustupiti Kosovo i Metohiju. Istovremeno, izbegavali su sve Sto je moglo
Albaniju da uvuée u Balkanski savez. M. Pavlovié ukazuje na znaéaj koji je Tito imao kao simbol za
Albance. Albanija je imitirala ono $to je Tito radio prema Staljinu, od oboZavanja i idolopoklon-
stva, do uklanjanja boga i idola, kad je to dolo na red.

Mali broj radova raspravlja o verskim prilikama. Jedino je kratko saopstenje R. Radié po-
krenulo pitanje poloZaja vere i crkava u poratnom periodu. Govoreéi o SPC, RPC i BPC izmedu
1945-1948. godine, ona ukazuje na sli¢nost postupaka vlasti prema njima sa onim koje je primenji-
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vala sovjetska vlast prema RPC. Cilj vlasti bio je njihovo uklanjanje kao pretendenta u borbi za
politicku vlast. .

Preostali radovi i prilozi su manje-vi§e opsteg karaktera i po mome sudu izlaze iz okvira
postavljenih u naslovu Zbornika. Neki nose izrazito polititko obeleZje i hronoloski prelaze u razdo-
blje raspada socijalisti¢kog sistema i SFRIJ.

Gledano u celini, radovi objavljeni u Zborniku raspravljaju, u najve¢oj meri, probleme veza-
ne za Jugoslaviju i njene odnose sa balkanskim drzavama, ili u manjoj meri sa velikim silama. Dru-
ge balkanske zemlje dotaknute su delimiéno, ¢ime se stvara utisak, iako varljiv, o zanemarljivosti
onog 5to se dogadalo, na primer, u Rumuniji.

Za 7aljenje je §to je jedan broj radova ostao fragmentaran, u obliku koji je imao prilikom
saopitenja na naugnom skupu. Neke teme i problemi u balkanskim zbivanjima samo su naznaceni.

Saopiteni radovi sadrZe mnogo zanimljivog materijala, opaski i ponekih sugestija za za-
klju¢ke. Balkanska pitanja i problemi, po nasem misljenju, bez obzira na dugotrajnost nekih poja-
va, §to ukazuje na teZinu njihovog reSavanja, sadrze razlicite cinioce i kvalitete u razlicitim epoha-
ma. Problemi iz razdoblja 1945-1948, 1948-1953, ili 1960-ih, 1970-ih, 1980-ih ili 1990-ih moraju se
razmatrati u okvirima opstih evropskih i svetskih zbivanja. Njihovo stavljanje na istu ravan ne izgle-
da svrsishodno a pored toga teSko se moZe uskladiti sa naslovom knjige.

UteSée stranih autora otkriva zaostajanje nade istoriografije, pre svega u istraZivanjima u
arhivima velikih svetskih sila. Otuda i njihove veée saznajne moguénosti i sposobnosti za stvaranje
§ire slike.

Radovi objavljeni u Zborniku otkrivaju sklonost nae istoriografije da se bavi preteZno
spoljnopoliti¢kim ili unutradnje-politickim temama i problemima. Oni takode otkrivaju do koje
mere su ostali problemi u nadim istraZivaékim naporima zanemareni — privreda, finansije, drustvo,
demografija, poljoprivreda i dr. Odsustvo bilo kakvih nastojanja ka generalizaciji problema bliskih
ili svojstvenih svim balkanskim zemljama postaje oZevidno posle &itanja ove knjige. Zato ona treba
da posluZi kao putokaz za buduée nauéne skupove i odabiranje njihove tematike.

Dragoljub Zivojinovi¢
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Branislav Bozovié, BEOGRAD 1Z-
MEDU DVA SVETSKA RATA -
Uprava grada Beograda 1918-1941,
Istorijski arhiv Beograda, Beograd,
1995, str. 409.

Knjiga Branislava BoZoviéa dosta je
neobitna po sadrZaju i svojoj unutra$njoj struk-
turi. Na prvi pogled reklo bi se da je to istorija
beogradske policije i njenih upravnika u godi-
nama izmedu dva svetska rata, ali kada se knji-
ga prodita dobija se drukéija slika. Docarava se
Zivot u starom Beogradu pre Sezdeset ili se-
damdeset godina. Do sada se o tome. nije pisalo
i zahvaljujuéi Istorijskom ahrivu Beograda i au-
toru, veoma iskusnom istraZivadu popunjava se
sada taj mozaik istorije Beograda.

Uprava grada Beograda kao opita
upravna i mesna policijska vlast imala je §riok
delokrug nadleZnosti. Neposredno posle Prvog
svetskog rata najvecu paZnju posveéivala je
pruZanju pomoéi napacenom i opljatkanom
stanovniStvu, jer je neprijatelj, vojska civilizova-
nog Zapada, pri povla¢enju odnela sve, ne osta-
vljajuéi ¢ak ni brave na vratima i prozorima.
Primera radi, kada su narodni poslanici posle
nekoliko meseci kretali za Beograd skrenuta im
je paznja da ponesu i posteljne stvari, jer hoteli
vife ni time nisu raspolagali. Uprava je vodila
nadzor i nad socijalnim, invalidskim, degjim i
humanitarnim ustanovama, starala se o bezbed-
nosti, suzbijanju kriminala, ¢ak i hajducije koja
je tada jo§ bila rasprostranjena. Sa razvojem
Grada i komunalnih sluZbi razvijala se i reorga-
nizovala policijska uprava, i to po evropskim
uzorima. U Komisiji koja se bavila reograniza-
cijom policijske sluZbe bio je i poznati prijatelj
Srba, $vajcarski lekar dr Aréibald Rajs. A u ci-
lju struénog osposobljavanja kadra osnovana je
vec 1921. Policijska $kola u Beogradu. Sa raz-
granatom mreZom odeljenja i odseka Uprava

grada se starala i o odrZavanju drZavnih zgrada,
vrSila nazdor nad projektovanjem i gradenjem
zgrada namenjenih javnoj upotrebi, bavila se
regulisanjem gradskog saobracaja, starala se o
odrzavanju €istoée, vrSila sanitarni pregled na-
mirnica i ustanova, bdela nad odrZavanjem re-
da i javnog morala.

Teritorijalni delokrug rada Uprave ta-
kode se vremenom Sirio. U pocetku je nadzira-
no samo uZe jezgro varogi, Topcider i Cukarica,
a kasnije i teritorije preko Save i Dunava, tako
da je nadleZznost Uprave grada obuhvatalai Ze-
mun, Pancevo i 14 seoskih opStina u okolini
Beograda sa pribliZzno 400.000 stanovnika.

Kako je tekao Zivot u gradu najbolje ili-
struju propisi o saobraéaju. U poletku najra-
sprostranjenije prevozno sredstvo bio je fijaker,
Ciji je vozar morao prethodno da polaZe ispit iz
»struénog znanja teranje konja i fijakera«.
Sli¢ni propisi odnosili su se na taljigase,
kotijase, rabadzije, camdzije. Kada se automo-
bil pojavio masovnije u upotrebi, $ofer je ne sa-
mo morao da polaZe strogi struéni ispit nego je
ispravnost njegovog vozila, proveravana dva
puta godiSnje. Brzina voZnje automobila bila je
ograni¢ena kroz varo§ na 15, a teretnim vozili-
ma na 10 km. Tramvaji su se mogli kretati
nesto brze: kroz grad 20, a van varo&i do 30 km.
Glavnim ulicama od Slavije do Kalemegdana
zabranjen je bio saobracaj za teretna vozila, a u
nekim ulicama i za putni¢ka. U autobus ili
tramvaj moglo je da ude samo onoliko putnika
koliko je bilo sedi§ta i mesta na platformi; §to
je ibila praksa i u evropskim gradovima. Danas
je to za nase prilike nezamislivo.

Skupovi gradana, manifestacije i demon-
stracije, nisu se mogli odrZavati u najvaznijim
ulicama: Kralja Milana, danas Srpskih vladara,
Knez Mihajlovoj i Vasinoj ulici, osim izuzetno,
uz odobrenje Uprave grada Beograda.

Pesaci su imali viSe slobode kretanja tro-
toarima, jer je bilo zabranjeno postavljanje po-
kretnih tezgi, izloga ili sanduka, a naro&ito je
bilo zabranjeno uli¢no prodavanje Zivotnih na-
mirnica. PeSacima je u odredeno vreme bilo
dozvoljeno da idu i sredinom glavnih ulica.

Neki propisi o odrZavanju javnog morala
danas ¢e nam izgledati suviSe konzervativni:
npr., na otvorenim plaZzama morali su se nositi
propisani kupaéi kostimi, 20 cm. vide kolena,
pokrivene grudi, a Zene jo§ dodatnu suknjicu
iste veli¢ine. Ne bi trebalo po tome suditi o pu-
ritanstvu beogradske sredine. Dovoljno je po-
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gledati modne Zurnale iz onoga vreinena, pa vi-
deti da su takvi kostimi bili u upotrebi i u razvi-
jenijim evropskim zemljama.

Knjiga Branislava BoZoviéa odlikuje se u
velikoj meri dokumentarno$éu. Osim integral-
no objavljenih dokumenata u prilozima, autor
je dao biografije, sa fotografijama pedesetak
upravnika Grada, podev od vojvode Jakova Ne-
nadoviéa iz ustani¢kih dana Karadordeve Srbi-
je. Upravnik grada Beograda bila je inace
ugledna li¢nost i njegov autoritet je izvirao i iz
¢injenica $to je bio tesno povezan sa Dvorom, a
istovremeno nezavisan od svake politi¢ke stran-
ke. Ali $titeéi kralja i élanove njegove porodice,
upravnik je morao da zadrZi punu objektivnost
i prema ¢lanovima dinastije, ne §titeéi one koji
krSe odredene pravne norme. Kao potvrdu toga
nave§tu jedan primer iz vremena pre Prvog
svetskog rata: na osnovu izvestaja tadasnjeg
upravnika varo$i Dusana Alimpi¢a da je presto-
lonaslednik Porde iz nehata prouzrokovao
smrt svoga sluge, ovaj je bio prinuden da abdi-
cira 1909. Kada je poéetkom sledeée godine
princ Porde, nezadovoljan time, javno vredao
upravnika Alimpica, vlada je odlucila, a s time
se sloZio i kralj Petar, da se Dorde kazni, pri-
vremenim udaljaivanjem iz Beograda u Gornji
Milanovac,

U vremenu o kojem ova knjiga govori,
najveci autoritet je uZivao upravnik Manojlo
Lazarevi¢, koji je na tome poloZaju ostao pune
22 godine, racunajuéi i Sest godina pre rata,
zahvaljujuéi svojoj objektivnosti i prema ¢lano-
vima dinastije i prema politickim strankama.
Medutim njegov naslednik, upravnik Milan
Acimovié, koji je doSao na taj poloZaj posle
smrti kralja Aleksandra, napustio je tradiciju
politicke neprikosnovenosti i postao eksponent
vladajuce stranke Jugoslovenske radikalne za-
jednice, i Milana Stojadinovica. On, a zatim i
njegovi naslednici upleteni su bili u mrezu oba-
vestajne sluzbe Trecéeg rajha, koja je pripremala
pribliZzavanje Jugoslavije silama Osovine.

Ova knjiga, kao svedodanstvo o neka-
daSnjem Beogradu i Zivotu u njemu, priviaci
paZnju i svojom visokom tehni¢kom opremom i
umetnickim dizajnom.

Branislav Gligorijevi¢

Dr Rastoder Serbo, ZIVOTNA PI-
TANJA CRNE GORE 1918-1929,
Socijalno-ekonomski osnov politickih
borbi u Crnoj Gori 1918-1929, knj.I,
JP Kulturni centar, Bar 1995, str. 189

U Biblioteci »Barski ljetopis« uz recen-
ziju pok. prof. Branka Petranoviéa i prof. Bra-
nislava Kovacevica objavljena je 1995. godine
jedna od najinteresantnijih istorijskih knjiga u
poslednje vreme, knjiga prof. Serba Rastodera
»Zivotna pitanja Crne Gore 1918-1920«. Ova
knjiga je prvi deo doktorske disertacije koju je
Rastoder odbranio juna 1993. na Filozofskom
fakultetu u Beogradu pod nazivom »Socijalno-
ekonomski osnovi politi¢kih borbi u Crnoj Gori
1918-1929. godine«. U §tampi su druga dva de-
la disertacije, ¢iji su naslovi: drugog, »Pokreti i
stranke u Crnoj Gori i njihov odnos prema po-
liti¢kim { socijalno-ekonomskim pitanjima Crne
Gore 1918-1929«. i treéeg, »Borba za vlast
1918-1929, Parlamentarni izbori u Crnoj Gorix.

Ovo je knjiga izrazite metodoloske pro-
vokacije i izrazitog istoriografskog nerva, knjiga
talentovanog mladog nauénika sa visokim
standardima koje postavlja sebi, ali i drugima,
pre svega knjiga iz ekonomske istorije Crne
Gore i situiranosti njenog privrednog prostora
u jugoslovenskom istorijskom prostoru posle
nastanka Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.
To je knjiga ne samo interpretacije, nego i in-
stalacije po autoru osnovnog pitanja Crne Go-
re, a Rastoder ga defini§e kao »Zivotno pita-
nje«, dajuéi na zadato pitanje sledeé¢i me-
todoloski odgovor:

»Pod Zivotnim pitanjem Crne Gore po-
drazumijeva se ¢&itav kompleks socijalno-eko-
nomskih pitanja, koja su svojim znaéajem, tra-
janjem, sadrzajem i sustinom imala viestruki
uticaj na razvoj druitva u odredenom vremenu
i prostoru. U tom smisly, to je kompleks identi-
fikovanih pitanja, koja se jasno naznadena i
omedena, nalaze u istorijskim izvorima, pa je
otuda i njihov sadrZaj znaéajno uslovljen tom
Cinjenicom. Istovremeno analiza istih pitanja,
primjerena istorijskoj nauci, podrazumjeva
odredeni postupak, koji se u biti razlikuje od
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istog koji primenjuju neki drugi istraZivadi
(napr. sociolozi). Prije svega radi se o pitanjima
koja su znagajno uslovljavala karakter i sustinu
politickih borbi u Crnoj Gori, a koja istovreme-
no predstavljaju izraz traganja za povoljnijim
ekonomskim i socijalnim ambijentom u okviru
kojega bi bila moguca izgradnja drustvene har-
monije kao optimalne pretpostavke kojoj se, po
prirodi, teZi. One se pojavljuju na povrsini kao
prosto odredenje i rekacija u odnosu na njih, ali
iza toga ustvari, stoje odredeni sueljeni
drustveni interesi. Njihovi nosioci se mogu pre-
poznati u socijalnoj strukturi drugtva, unutar
koje se pojavljuju odredene intresne povezane
grupacije, koje emituju pojedine zahteve. Oni
se pojavljuju na povrsini kao bitan dio sadraja
politickog konfliktac.

Hronolosko odredenje i metodoloski
postupak, svojstven istorijskoj nauci, koji nemi-
novno »diktira« konkretizaciju i prostu rekon-
strukciju navedenih procesa, vidljivih kroz ra-
zli¢ite pojavne oblike, Rastoder smatra
ograniavajuéim, zagovarajuéi kompleksnost
sagledavanja tih pitanja kroz »cjelovitost
drustvenih procesa«. Sa toga metodolo$kog po-
laziSta, Rastoder u smislu posebnog znadaja ini-
cira sledeéa pitanja iz istorije Crne Gore 20-tih
godina 20. veka: predratni crnogorski dugovi,
zamena perpera, ratna Steta, ishrana stanov-
nistva, »isudenje« Skadarskog jezera, saobracaj,
kao i niz pitanja vezanih za poloZaj odredenih
socijalnih grupacija kojima se detaljno bavi u
svojoj knjizi - biv§ih crnogorskih oficira, ¢inov-
nika, sudija, penzionera, invalida, sveStenika,
zanatlija, trgovaca i seljaka.

Struktura unutar koje Rastoder identifi-
kuje da su ta drustvena, ekonomska i socijalna
pitanja odredivala jedno vreme i drustvo u celi-
ni je sledeca: 1) Prema podacima iz 1911, Crna
Gora je imala 222.018 stanovnika, da bi deset
godina kasnije na prostoru od 9.475 km? zivelo
199.227 stanovnika, odnosno 22,54 na 1 km?
(1921. godine prema popisu Drzavne statistike
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca). Godine
1921. Crna Gora je u granicama pre balkanskih
ratova bila jedna od najrede naseljenih pokraji-
na Kraljevine SHS. Gubitak stanovniitva je
proistekao iz dugotrajnih ratovanja, u balkan-
skim je izgubila 12.000 vojnika, a u Prvom svet-
skom ratu oko 20.000 stanovnika. 2) Za vreme
ratova bio je zaustavljen svaki privredni razvi-
tak, tako da je Crna Gora u novu jugoslovensku
drZavu ugla optereéena dodatnim posledicama

ratnih razaranja. 3) Na podetku prve decenije
nove drZave po popisu iz 1921. godine struktura
stanovni$tva prema zanimanju je bila sledeca:
od poljoprivrede je Zivelo 85% ili 169.921 sta-
novnika, 4% ili 7.481 stanovnika od industrije i
zanata, 3% ili 5.888 od kredita i saobracaja, 6%
ili 11.988 stanovnika je bilo u javnoj sluzbi, slo-
bodnim profesijama i vojsci. 4) Popisi iz 1931.
godine pokazuje da se proces ekonomskog
uredenja dru$tva na prostoru ove pokrajine
veoma sporo odvijao. Tada Crna Gora ima
293.941 stanovnika, od &ega je 79,6% ili
130.925 aktivnih stanovnika uéestvovalo u po-
ljoprivredi, Sumarstvu i ribarstvu, 5,4% ili 9.937
u industriji i zanatstvu, 2,9% ili 4.730 u krediti-
ma i saobradaju, 7,6% ili 12.421 u javnoj sluZbi,
slobodnim zanimanjima i vojsci.

SloZenost sa kojom se suotio Serbo Ra-
stoder u svojim istraZivanjima reprodukovala se
i sloZenim metodoloskim redenjima, a jedno od
njih je bilo i razre$avanje pojma Crne Gore u
posmatranom periodu u privrednom smislu, pa
su ekonomsko-istorijska istraZivanja fokusirana
od prostora samostalne crnogorske drZave pre
1918. godine, preko prostora i podruéja Trgo-
vagko-industrijske i zanatske komore u Podgo-
rici ustanovljene 1929. godine, Zetske oblasti iz
1922. godine (podela Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca na 33 oblasti) u &iji sastav je usla
Crna Gora, 3to je sve bilo razli¢ito od prostora
koji je obuhvatala samostalna Crna Gora ali i
podrucje Republike Crne Gore u administrativ-
nom pogledu. To je oteZavalo celovitu eksploa-
taciju razli¢itih podataka i njihovu interpretaci-
ju. Pitanje administrativne i geografske
odrednice Crne Gore, koje je Rastoder shvatio
metodolodki u uslovnom smislu, najveéim de-
lom i takode bilo odredeno karakterom i susti-
nom koriSéenih izvora. »Tamo gde je bilo mo-
guce opravdati ‘nenasilnu’ nivelaciju prostora,
prezentirani su i podaci koji se odnose na po-
drudje danasnje Crne Gore. To su, uglavnom,
bile izvedene komparativne analize, koje omo-
gucavaju preciznije sagledavanje opstih i poseb-
nih parametara, 3to jasno ukazuje da ni to po-
drudje nije predstavljalo kulturno-ekonomski i
politicki integrisanu cjelinu«, zakljuduje Rasto-
der. Unifikaciju zakonodavstva unutar nove
drzave Kraljevine SHS on posmatra i kao
»prakti¢no omedavanje podru¢ja Crne Gore« u
novoj drZavi, dajuéi analize vaZnih &injenica iz
istorije proSirenja srbijanskog ustava i zakona
na deo bivSe crnogorske drZave.
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Osnovni metodologki postulat §. Rasto-
dera jeste zagovaranje »dinami¢nosti istorijske
nauke«, pri ¢emu on ide dalje od Brodela zago-
varajuéi »neophodnost da se permanentno
obezbeduje unutrasnja dinamicnost istorijske
nauke, koja je« po njemu »u direktnoj korelaci-
ji sa vremenom istraZivaéa (sada$njost), vreme-
nom predmeta istraZivanja (proSlost) i vremena
novih istraZivanja (buduénost). Za Rastodera
»dinamicnost istorijske nauke« zavisi pre svega
od »sadrZaja, naizgled, autonomnih procesa po-
stavljanja pitanja i davanja odgovora«. Mo-
gucénost postavljanja pitanja je proces koji na-
staje u okruZenju naucnika, festo subjektivno
uslovljen i redukovan ne samo intelektualnom
snagom i znatiZeljom istraZivaca, ve¢ posredno i
razvijeno$éu nauke i moguénostima njene ko-
munikacije. Moguénost davanja odgovora moZe
biti proces nezavisan od izvora koji predstavlja
osnov istorijskog saznanja, u kom sluéaju se od-
govor pojavljuje najéesée kao ispolitizovan i in-
strumentalizovan istorijski sud, koji iznova uvek
ima tretman »nove istine, &ije je trajanje ogra-
nieno i najéesce se iskazuje kao kompromitaci-
ja istorijske nauke. Autor je svestan rizika u ko-
ji se upusta, i naro¢ito ga brine »da ne uoé
mogudi logi¢ni hod i kontinuitet sa postojeom
istoriografijom«. Nezadovoljstvo dosada$nim
odgovorima istorijske nauke, kao i ¢injenice da
za mnoga pitanja ne postoje celoviti odgovori,
on, medutim, pretvarajuéi to u podsticaj i
nauénu znatiZelju, ipak vidi kao »svrsishodnost
u kontinuiranom hodu istorijske nauke«.

Rastoderova knjiga sadrzi: Uvod (7), de-
set poglavlja: I »Stari racuni u novoj drzavi —
crnogorski dugovi« (17-23); II »Problem zam-
jene perpera« (24-31), III Neispunjena obaveza
- ratna Steta« (32—40); IV »Glad kao sudbina ili
problem ishrane« (41-57); V »Ekonomski ideal
Crne Gore ili ’isusenje’ Skadarskog jezera«
(58-69); VI »Problem naseljavanja i dobrovo-
ljacko pitanje« (70-78); VII »Preduslov inte-
gracije — saobracaj« (79-102); VIII »Stecena
radno-sluzbeni¢ka i druga staletka pitanja«
(103-131); IX »Pitanje zanatlija i trgovaca«
(143-153); X »Seljadtvo« (154-164); Pogovor
(165-178); Registar li¢nih imena (179-184);
Registar geografskih imena (185-188).

Posebno znalajan sa stanovi§ta »dina-
micnosti istorijske nauke«, naroéito davanja od-
govora na pitanja istraZivanja zadate istorijske
teme, jeste Rastoderov »Pogovor«, a njegov de-
cidiran odgovor na pitanje o svrsishodnosti i

istori¢nosti stvaranja jugoslovenske driave i
ujedinjenja Srbije i Crne Gore je pozitivan.
NaSavsi se pred istorijom Crne Gore u moder-
nom dobu kao naucnik, brodelovane izmedu
proslosti i sadadnjosti, Rastoder je dao jedan od
svojih kljuénih odgovora u prvoj redenici »Po-
govora« koja glasi: »Stvaranje jugoslovenske
drzave 1918. godine predstavlja meda$ u istoriji
juznoslovenskih naroda i drzava, bez obzira na
kontraverze koje su ranije i kasnije pratile taj
proces«.

Smiljana Purovié

Dr Nadezda Jovanovic,
ZEMLJORADNICKA LEVICA U
SRBIJI 1927-1939, INIS, Beograd
1994, str. 308

Poslednjih godina jugoslovenska istorio-
grafija obogadena je vrednim saznanjima o gru-
pi koja se pod nazivom zemljoradnicka levica
politi¢ki angaZovala u 20-tim i 30-tim godina-
ma, a narocito o njenom vodi i ideologu - dr
Dragoljubu Jovanoviéuy, jednom od najzanimlji-
vijih politi¢ara ovih nekoliko nasih Jugoslavija.
Pored niza autora koji su se zemljoradnickom
levicom i njenim prvim ¢ovekom bavili u rado-
vima manjeg obima i ogranienog dometa
istraZivanja ili, pak, u okviru vecih studija ¢ije
su teme bile mnogo $ire, zasluga za prodirenje
tih znanja pripada dr Nadezdi Jovanovic,
nau¢nom savetniku u Institutu za noviju istoriju
Srbije u Beogradu i najboljem poznavaocu Zivo-
ta i rada D. Jovanoviéa i grupe kojoj je bio na
¢elu. Interesovanje za ova pitanja pojacano je
posle objavljivanja knjige »Sloboda od strahac,
Beograd 1991, sa izabranim raspravama D. Jo-
vanoviéa, kojima je BoZidar Jak3i¢ napisao in-
spirativan predgovor. Pojavu knjige pratio je
nauéni skup »Politicka misao Dragoljuba Jova-
noviéa«, odrzan 5. decembra 1991. u organiza-
ciji Insituta za noviju istoriju Srbije i Instituta
za filozofiju i dru¥tvenu teoriju. Radovi
Cetrnaestorice autora objavljeni su potom u
manjem zborniku »Covek iznutra slobodan«, u
izdanju nigke izdavacke kuée »Gradina«, u bi-
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blioteci »Sinteze« 1993. Godinu dana kasnije
javnosti je ponudena, ali ne i odgovarajude
predstavljena, studija N. Jovanovi¢ koja ée sve
do objavljivanja njene posebne knjige o D. Jo-
vanovicu biti kruna dosadasnjeg autorkinog
istraZivanja zemljoradnigke levice.

Studija N. Jovanovi¢ napisana je na
osnovu grade arhivskih i bibliote¢kih ustanova
u Beogradu, Sarajevu i Zagrebu. Veéina razno-
vrsne dokumentacije nalazi se u Arhiva Jugo-
slavije, u Beogradu (zbirka Jovana Jovanoviéa
PiZona, zbirka Milana Stojadinovi¢a, fond Ko-
munisticke internacionale...), u kojem je po-
hranjen najvazniji izvor u pisanju ove knjige —
»Polititke uspomene« D, Jovanoviéa, koje u 12
knjiga sadrZe obilje njegovog velikog politickog
i Zivotnog iskustva, mnoga seéanja i razmislja-
nja o problemima Kraljevine Jugoslavije, kao i
ono $to je istori¢arima najvaZnije — bogatu par-
tijsku gradu (pisma, proglase, letke, brosure...),
kojom je autor ovog memoarskog dela
potvrdivao i osnaZivao ono §to je ve$tom rukom
dobrog pisca belezio. N. Jovanovié se u predgo-
voru ogradila primedbom o fragmentarnosti
dostupne grade i nemanju uvida u gradu lokal-
nih arhiva u Srbiji. Sti¢emo, medutim, utisak da
rezultat istraZivanja, barem kada je re¢ o uskom
krugu oko D. Jovanoviéa, ni u protivnom ne bi
bio bitno drugadiji, jer su »Politicke uspomene«
tu dominantan, pa i sugestivan izvor.

Saznanja do kojih je dosla N. Jovanovié
je izloZila u tri glave: »Od grupe SKA do formi-
ranja zemljoradnicke levice« (str. 15-56), »De-
lovanje u Savezu zemljoradnika« (str. 59-169) i
»Levi zemljoradnici i namesnicki reZime (str.
173-229). Pored toga, knjiga ima predgovor
(str. VII=X1I), pogovor (str. 230-237), rezimea
na engleskom i francuskom jeziku (str. 294
299) i registar imena (str. 300-308). Napomene
su objavljene na kraju teksta (str. 238-293). Po-
pis koriStenih izvora i literature nije uraden po-
sebno; o jednom i drugom govoreno je u pred-
govoru, a potom i kroz brojne i obimne
napomene. Spisak najva’nije literature nalazi
Se u napomenama uz predgovor, br. 10.i 11, na
str. 238-239.

N. Jovanovié se uglavnom opredelila za
hronoloski metod izlaganja rezultata do kojih je
dosla, kombinujuéi ga sa problemskom obra-
dom najvaZnijih pitanja. Zahvaljujuéi ovakvom
opredeljenju, moZemo kontinuirano pratiti od-
nos zemljoradnicke levice prema najkrupnijim
pitanjima Kraljevine Jugoslavije, kao i even-

tualne promene u tom odnosu, a u periodu od
zacetaka levice u vreme stvaranja grupe za So-
cijalno-kulturnu akciju (SKA), preko perioda
njenog delovanja u okviru Saveza zemljoradni-
ka, do formiranja samostalne Narodne seljatke
stranke. Izlaganje stavova zemljoradnitke levice
toliko je iscrpno da povremeno opterecuje tekst
i ¢ini nedovoljno uodljivim promene u pogledi-
ma. U Zelji da u osvetljavanju stranaékih
misljenja i aktivnosti nista ne propusti, N. Jova-
novi¢ je govorila o svakom vaZnijem &lanku,
proglasu i dokumentu, registrujudi i desetine, ili
gak stotine, zborova, konferencija i sastanaka
D. Jovanoviéa i njegovih polititkih prijatelja.
Karakteristiéno je da se u najveéem brojp
sluéajeva uzdrZala od davanja ocena i donoge-
nja zakljuéaka, prepustajuéi &itaocu da na osno-
vu izloZenog materijala sam donese sud. Izuze-
tak €ini nekoliko kriti¢kih opservacija u pitanju
odnosa D. Jovanoviéa prema Vlatku Maéeku,
Sefu Hrvatske seljatke stranke (HSS) i vodi
hrvatskog nacionalnog pokreta (str. 98, 178
180, 194-196, 211), kao i objektivnih uslova za
uspeh i realizaciju programa i ideja zemljorad-
nicke levice (str. 233, 236). I pored te
istraZivatke uzdrZanosti, uodljivo je da je N. Jo-
vanovic, donekle no$ena raspoloZivom gradom,
povremeno bila pod njenim uticajem, §to se, na
primer, vidi u preuzimanju nekih misljenja, pa i
frazeologije zemljoradnicke levice, poput onih
o Svetozaru Pribiéeviéu, Sefu Samostalne de-
mokratske stranke, kao »predstavniku srpskog
Sovinizma« (str. 50) ili onih o »zlo¢inatkom ak-
tu radikalskog poslanika PuniSe Raéiéa« (str.
63). Primetno je, takode, da je D. Jovanovié u
N. Jovanovi¢ stekao ne samo najvrednijeg i na-
jupornijeg istraZivada, veé i velikog po§tovaoca.
Svojim idejama, aktivnodéu, a i celom svojom
li¢noséu, vazda izazivajuéi kontroverzne reakci-
je i utiske, ideolog zemljoradnicke levice nikoga
nije ostavljao ravnodunim, deleéi i savremeni-
ke i potonje istoritare na protivnike i pristalice.
Autorka knjige o kojoj govorimo ofigledno je
medu ovim drugima, ali to ne umanjuje njen
istraZivagki napor niti uti¢e na objektivnost nje-
nog teksta.

U pracenju zemljoradnicke levice N. Jo-
vanovi¢ se ogranitila na prostor Srbije, mada je
grupa delovala i u drugim delovima Jugoslavije
— Bosne, Vojvodine... U tom smislu svoju studi-
ju smatra tek pocetkom svestranog i potpunog
izu€avanja, nalazeéi jedan od najznacajnijih
otezavajucih Cinilaca u nepostojanju monograf-
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ske obrade istorije Saveza zemljoradnika, &iji je
deo levica bila punih 13 godina. To jeste velika
praznina u jugoslovenskoj istoriografiji, ali i po-
red njenog evidentiranja knjiga N. Jovanovié ne
moZe se smatrati »poletkom« veé temeljnom
osnovom u istraZivanju zemljoradni¢kog pokre-
ta u Srbiji.

Svoj politieki angazman zemljoradni¢ka
levica zapolela je u grupi entuzijasta i idealista
okupljenih u SKA, a nastavila ga u okviru Save-
za zemljoradnika, kojem je pristupila u februa-
ru 1927. i kojem je po svojim demokratskim i
ideoloskim pogledima bila najbliza. Vrlo brzo,
medutim, pokazalo se da izmedu stranadkog
vodstva, posebno njegovog konzervativnog de-
1a, i pristalica D. Jovanoviéa postoje znacajne
razlike u miljenjima o najvaZnijim pitanjima
stvarnosti i buduénosti Kraljevine Jugoslavije.
N. Jovanovi¢ ih je svrstala u 7 prvobitnih
tacaka, kojima su se vremenom pridruzila i dru-
garazmimoilaZenja:

1. Oslobodivii se veé krajem 20-tih godi-
na iluzija o narodnom jedinstvu Srba, Hrvata i
Slovenaca, levi zemljoradnici su se zalagali za
demokratsko redavanje pitanja drzavnog
uredenja i regulisanja srpsko-hrvatskih odnosa,
priklanjajuéi se idejama federalizma na nacio-
nalnim osnovama. Suprotno tome, veéina stran-
ke je sve do pred Drugi svetski rat bila bliza
centralizmu.

2. U odnosu na strana&ko vodstvo levica
je bila neuporedivo istrajnija i radikalnija u bor-
bi protiv nedemokratskih rezima i posledica nji-
hovih trajanja.

3. Protivila se ulasku stranackih ¢lanova
u vladine institucije.

4. Aktivno je ulestvovala u anti-
falistiCckom frontu, zalaZuéi se za saradnju sa
svim progresivnim snagama, pa i sa komunisti-
ma.

5. Tezila je stvaranju opiteg jugosloven-
skog seljackog pokreta, koji bio ukljucio i HSS.

6. Trazila je sklapanje saveza sa Bugar-
skom i uspostavljanje diplomatskih odnosa sa
Sovjetskim Savezom.

7. Zalagala se za »jadanje uticaja seljaka
na politiku stranke radi slabljenja konzervativa-
ca u vodstvy, a s tim u vezi reorganizaciji Save-
za« (str. 33-34),

Vremenom, pojavila su se neslaganja i u
pitanjima odnosa unutar srpske demokratske
opozicije, generacijske smene politi¢ara, niza
konkretnih strana¢kih odluka i dr.

Petat celokupnom radu zemljoradnitke
levice davao je D. Jovanovié, obrazovan, ener-
gifan, ¢ak neumoran, beskompromisan u borbi
za svoje ideje i ideale, proganjan, hapen i
osudivan, ambiciozan, spreman na teske li¢ne
Zrtve, Zeljan da se u gotovo svemu razlikuje od
starijih srpskih i jugoslovenskih politi¢ara. Pod
njegovim vodstvom zemljoradnitka levica je
propovedala agrarni socijalizam, zadrugarstvo,
savez seljaka i radnika, kult rada, vernost zem-
lji, prerastanje polititke demokratije u ekonom-
sku i socijalnu, srpsko-hrvatsko izmirenje, fede-
ralizaciju jugoslovenske drZzave, naslon na
SSSR, ujedinjenje sa Bugarskom. Njen pro-
gram bio je kombinacija evropske i srpske soci-
jalistitke misli, narotito uéenja Zana Zoresa i
Svetozara Markovica, iskustava bugarskog se-
ljatkog pokreta Aleksandra Stambolijskog i
hrvatskog seljackog pokreta, prilagodavana do-
macem terenu i uskladivana sa idejama i teznja-
ma D. Jovanovifa. Boreéi se za pravednije
drustvo, u kojem bi seljak doSao do zasluZenog
mesta i bio nagraden za svoj trud, ideolog levi-
ce je za pocetak Zeleo na srpskoj strani stvara-
nje onakve stranalke politike snage kakva je
na hrvatskoj bila HSS, potom organizovanje ve-
like jugoslovenske seljacke stranke, a onda i na-
stajanje balkanskog zemljoradnidkog pokreta.
Bile su to ambicije koje nisu odgovarale ni sna-
zi ni uticaju zemljoradnicke levice. Nezavisno
od toga, medutim, njena pojava na politiékoj
sceni Srbije i Jugoslavije, originalnost njenih
ideja i istrajnost u borbi za njihovo oZivotvoren-
je bili su novina u polititkom Zivotu i pokazatelj
raslojavanja u srpskim politi¢kim strankama.

I pored razumevanja za program levice,
izvesne ponesenosti u njegovom prezentiranju i
izlaganju puta koji je presla od 1927. do poget-
ka 1940. godine, kada su je polititko-program-
ska i stranatko-takti¢ka razilaZenja sa partij-
skim vodstvom nagnala na stvaranje samostalne
stranke, N. Jovanovié je objektivno ocenila do-
mene politickog uticaja levih zemljoradnika,
primerenost njihovih stavova i opredeljenja i
znataj njihove istorijske uloge. »Njihova vizija
buduénosti«, napisala je, »nije mogla da probije
zid odbijanja i neprihvatanja relevantnih poli-
tickih €inilaca opozicije. Njihova vizija je vie
bila zasnovana na Zelji, a manje na meduratnoj
jugoslovenskoj stvarnosti. Levi zemljoradnici su
mnogo energije utrosili u sukobe u Savezu zem-
ljoradnika, sa prvacima iz opozicionih redova i
komunistima, u odbrani od mnogobrojnih na-
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pada i kritika po novinama i sudovima. Upor-
nost dr Dragoljuba Jovanovica i njegovih naj-
bliZih saradnika zasnivala se na privrZenosti de-
mokratskim idejama, ubedenosti u ispravnost
programskih ciljeva za koje su se borili tokom
trinaest godina. Njihova pojava, ideologija i de-
lovanje tokom 30-tih godina izraZavali su teZnje
progresivne srpske inteligencije. Mada su u
mnogim pitanjima isli ispred svog vremena,
ostali su na periferiji polititkog Zivota. U mno-
go Cemu usamljeni, trpeli su udarce i od onih
koji su trebali da ih podrZavaju. Izugavanje nji-
hove pojave i aktivnosti tokom trinaest godina
postojanja pokazuje i sloZenost uslova u kojima
su delovali. Doprinos razvoju demokratske mi-
sli i istorijska uloga zemljoradnicke levice je pre
svega u antireZimskoj borbi progresivnih snaga
srpske inteligenicje &iji je sastavni deo bila, za
preobraZaj jugoslovenskog druftva u moderno de-
mokratsko  drudtvo, izgradnju  ravnopravnih
medunacionalnih odnosa, u odbacivanju naciona-
lizma i Sovinizma, kao i ukljuéivanju Jugoslavije u
evropske demokratske tokove« (str. 236-237).

Ovim zakljutkom N. Jovanovié je svoju
iscrpno istraZenu studiju - rezultat napornog
tragalatkog rada, predala jugoslovenskoj isto-
riografiji, popunjavajuéi znacajnu prazninu i na-
javljujuéi produZzetak bavljenja D. Jovanoviéem
i njegovim politickim istomiiljenicima i sledbe-
nicima.

Mira Radojevi¢

Bojan Dimitrijevié, DENERAL MI-
HAILOVIC, BIOGRAFIJA, I DEO
(do maja 1941), A. L. X, Beograd,
1996, str. 248

Kada pred sobom imamo knjigu koja je
nastala iz diplomskog rada, moZemo odmah
konstatovati da ta &injenica ukazuje kako na ta-
lenat i sposobnost samog autora, tako i na raz-
voj srpske istoriografije. Posebno ako imamo u
vidu da B. Dimitrijevi¢ obraduje Zivot jedne od
najkontroverznijih litnosti savremene srpske
istorije.

Naia istoriografija se u znatnoj meri ba-
vila Drazom Mihailovi¢em i o njemu postoji
mnostvo radova razli¢ite vrednosti, ali u naj-
veéem broju slu€ajeva samo za period Drugog
svetskog rata. U onim malobrojnim radovima
koji su se doticali Mihailovi¢evog predratnog
Zivota, pisalo se sa istih pozicija, uz ideolodke
diskvalifikacije, kao i za ratni period. Upravo u
tom domenu knjiga B. Dimitrijevi¢a predstavija
inovaciju u naSoj nauci. Iako tek na poletku
naucne karijere, Dimitrijevi¢ je zadatoj temi
pristupio manirom iskusnog istraZivada, jer je
trebalo razbacane i nesistematizovane podatke
iz Zivota i vojne karijere D. Mihailoviéa sakupi-
ti, analiti¢ki obraditi i izloZiti u valjanoj formi.
Trebalo se, takode, odvojiti od velikog nasleda
prethodne literature i kriti¢ki se osvrnuti na
emigrantsku istoriografiju, koja esto nije pre-
lazila apologetski odnos prema D. Mihailoviéu.

Knjiga je podeljena u tri poglavlja: prvo
obuhvata Mihailoviéev Zivot do kraja Prvog
svetskog rata; drugo se bavi Mihailoviéevim ra-
dom u vojsci Kraljevine Jugoslavije, a treée
obuhvata najkraci vremenski period (Aprilski
rat i majski epilog) ali najznaéajniji u dota-
daSnjoj Mihailoviéevoj vojnoj karijeri. Treéi deo
podeljen je na dva poglavlja: prvo obuhvata period
do 15. aprila, kada je zavrieno Mihailoviéevo
uceSce u Aprilskom ratu i drugo koje ide do
dolaska Mihailovi¢eve grupe na Ravnu goru.

Posebno isticemo delove knjige koji
obraduju Mihailoviéevo uéeiée u Balkanskom i
Prvom svetskom ratu, koji pokazuju visoku pa-
triotsku svest i uzorno vojni¢ko obrazovanje
mladog potporucnika. Detaljno je istrazena ce-
lokupna Mihailoviéeva mirnodopska Karijera,
ukljucujui i diplomatsku sluzbu u Sofiji i Pra-
gu. Na povriinu je izaSla li¢nost savesnog ofici-
ra, odanog vojnika koji je umeo da misli svojom
glavom $to ¢e ga viSe puta dovesti u sukob sa
krutom vojnom birokratijom; liénost oficira
odanog otadzbini (sluZio je u gotovo svim kra-
jevima Jugoslavije) i svim njenim stanovnicima.

Posebnu vrednost rada predstavljaju de-
lovi koji u prvi plan stavijaju li¢nost D. Mihailo-
vi€a — njegov svakodnevni porodiéni Zivot, od-
nos prema kolegama, pretpostavljenima,
prijateljima. Takode, autor pomera nada saz-
nanja u delovima knjige koji govore o Mihailo-
viéevom uée$éu u Aprilskom ratu. Posebno su
znacajni podaci koji obraduju period od 6. do
15. aprila, koji bacaju sasvim novu sliku i na Ju-
goslovensku vojsku, kao i na samog Mihailo-
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vi€a. Osim toga, izuzetno je verno rekonstrui-
san put od Doboja do Ravne gore. Istiemo
odli¢no izvedenu analizu seéanja Mihailo-
vi¢evih savremenika i otkrivanje mnogih proti-
vreénosti koje su dosadasnju literaturu, poseb-
no emigrantsku, cesto zavodile na krivi put.

Knjiga je zasnovana na istorijskim izvo-
rima prvog reda, maksimalno iskori§¢enim, kao
i na bogatoj, ali raznorodnoj literaturi koja je
kriticki koricena, §to delu B. Dimitrijeviéa daje
nauénu utemeljenost.

Kosta Nikoli¢

Zarko S. Jovanovié, SELJASTVO U
SRBIJI U DRUGOM SVETSKOM
RATU 1941-1945, Institut za noviju
istoriju Srbije, Beograd 1995, str. 478.

Tokom poslednje decenije u Institutu za
noviju istoriju Srbije obljavljene su tri knjige iz
istorije seljastva; Zarko S. Jovanovié, KPJ pre-
ma seljaStvu 1919-1941, Beograd 1984;
Momdéilo Isié, Seljadtvo u Srbiji 1918-1925,
Beograd 1995. i Zarko S. Jovanovié, Seljastvo
Srbije u Drugom svetskom ratu 1941-1945,
Beograd 1995.

Srpska i jugoslovenska istoriografija
oskudevaju i dalje u studijama o seljastvu, ia-
ko je taj problem davno uoéen. U vreme vla-
danja apsolutno-socioloske Seme, strukturaliz-
ma i dr. pravaca u istoriografiji koji su se
poslednjih pola veka smenjivali, kao i prodora
socijalne istorije danas, ova tema je stalno
elaborirana, ali se malo istraZivada upustilo u
fundametalna istraZivanja istorije seljaStva.
Napori koji se ¢ine u Institutu za noviju istori-
ju zbog toga su vredni paZnje.

Knjiga Zarka Jovanovi¢a razmatra jedan
segment sloZene istorije seljadtva — uée3ée selja-
ka uZe Srbije (dalje Srbije), u Drugom svet-
skom ratu, izuzetno znalajnu temu moderne
istorije. Zbog dominacije koncepcije o socijali-
stitkoj revoluciji u Jugoslaviji izvedenoj 1941
1945. godine u toku velikog svetskog rata, kao
revolucije proletarijata, osvetljavanje uée3éa
seljaStva u ovim zbivanjima bilo je suZeno, a ti-

me se suzila pozornost i na uce$ée i ponaSanje
seljastva u zbivanjima Drugog svetskog rata. Jo-
vanovié veé na pocetku konstatuje da je ogrom-
nu vecdinu stanovniStva Srbije pred Drugi svet-
ski rat ¢inilo seljastvo (86%), pa je po mjemu
kao takvo »predstavljalo i najbrojniju boracku
masu i neophodnu bazu tokom ¢itavog rata«.
Na »seoskim prostorima su se, pored brojnih
oruZanih snaga okupatora, nalazile i oruzane
snage nedicevaca, ljoti¢evaca, Cetnika Koste
Milovanovi¢a Pecanca, Draze Mihailoviéa,
brojni partizanski odredi i dr. Mnogi od njih su
boravili po selima, snabdevali se od seljaka,
vriili mobilizacije i vodili medusobne oruZzane
akcije u kojima je udestvovalo, pa i stradalo,
seosko stanovni§tvo«. Seljastvo je, u stvari, pod-
nelo glavni teret rata, bilo da je snabdevalo raz-
ne vojske hranom, bilo uce$¢em od partizan-
skih jedinica do cetnickih jedinica DraZe
Mihailoviéa, Ljotiéa i dr.

Jovanovi¢ analiticki posmatra ponasanje
razli¢itih slojeva seljaStva, kao i njegovu polari-
zaciju u dogadanjima od 27. marta 1941. do
zavrSetka rata i uce$¢a u oslobadanju zemlje od
fasistickih okupatora, zadrzavajuéi se na poja-
vama oslobodilackog rata, kolaboracije i ucesca
u revoluciji. On uocava raznolika ponasanja sel-
jaStva u razli¢itim regionima Srbije, bavedi se
prvenstveno analizama pona3anja njegovih ra-
zlicitih socijalnih struktura, od bogatog do naj-
siromasnijeg seljaka. Kao posebnu, autor je za-
pazio pojavu prisilne mobilizacije selja$tva od
strane raznih uéesnika rata.

Ratom je uniStena ekonomska moé se-
ljastva: »ono je slobodu doéekalo na zgaristima
svojih domova«. U toku rata u Srbiji na selu
porusene su 22.123 stambene zgrade i 39.340
privrednih objekata, a 100.000 ljudi je kraj rata
docekalo bez krova nad glavom. Najvedi broj
poginulih i nastradalih stanovnika Srbije bili su
seljaci. Po Jovanoviéu, nepotpuni podaci su ovi:
u toku Drugog rata u Srbiji je od 3,800.000 sta-
novnika nastradalo 160.626, onesposobljeno
102.309, zatvarano, internirano i lifavano slobo-
de na razne nacine 323.625 ljudi.

Jovanovifeva knjiga sadrzi: Predgovor
(5-7), Uvod (9-46) i devet posebnih glava (47—
414), Zakljuc¢ak na srpskom i engleskom jeziku
(415-422), Podatke o izvorima i literaturi (432-
430), Registar li¢nih imena (431-450), Registar
geografskih mesta (451-476).

U Uvodu autor razmatra problem srbi-
janskog sela u vreme dizanja ustanka 1941. go-
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dine, uticaj gradanskih politickih stranaka na
seljatke mase pred izbijanje Ustanka, borbu
KPJ za seljastvo, reagovanje seljaitva na mar-
tovska dogadanja i na aprilsku katastrofu 1941,
Prva glava (46-72) »Poljoprivreda Srbije, Treéi
rajh i Milan Nedié¢ 1941-1944« tematski se bavi
uklju¢ivanjem poljoprivrede Srbije u privredu
Trecega rajha i njenim eksploatisanjem, poseb-
no odnosom vlade Milana Nediéa prema sel-
jastvu. Druga glava »Priprema seljaitva Srbije
za ustanak 1941.« (73-88) tretira politicke ak-
tivnosti KPJ medu seljadtvom i akciju priku-
plianja oruZja po selima Srbije 1941. Treca gla-
va »3eljadtvo Srbije u ustanku 1941. godine«
(89-138) bavi se uteséem seljadtva u Ustanku,
dok &etvrta razmatra stvaranje nove vlasti po
selima u toku ustanka, aktivnost seoskih NOO,
pomoé seljadtva partizanskim bolnicama, kul-
turno-umenticku aktivnost partizanskih jedinica
po selima Srbije. Ova glava nosi naslov »Stva-
ranje i rad ograna nove vlasti i drugih organiza-
cija NOP-a po selima Srbije tokom ustanka
1941«. (189-168). Peta glava »Cetnici, kvislinzi i
okupator prema seljastvu Srbije u vreme ustan-
ka 1941« (169-208) rekonstruie problem
ueca seljadtva u &etnickim i kvislingkim orga-
nizacijama u vreme Ustanka i terora okupatora
nad seljaStvom u Srbiji pocetkom rata. Sesta
glava »Cetnitki pokret Draze Mihailoviéa pre-
ma seljadtvu Srbije u vreme okupacije 1942
1944« razmatra uévriéivanje Cetni¢kih organiza-
cija DraZe Mihailovi¢a u selima Srbije i njihovu
borbu protiv simpatizera i pripadnika NOP-a
medu seljaStvom tokom 1942. godine, $irenje i
jacanje Cetnitkog pokreta u selima Srbije to-
kom 1943. odnos Cetnika Draze Mihailoviéa
prema seljaStvu Srbije lokom 1944, teror i
zlotine nad seljacima Srbije (209-256). Sedma
glava »Seljastvo Srbije u borbi protiv okupatora
1942-1944« (257-342) opisuje oZivljavanje Na-
rodnooslobodilackog pokreta medu seljastvom
tokom 1942 opredeljivanje seljaka za NOP to-
kom 1943, kao i ude3ée seljaka u oslobodenju
Srbije. Osma glava »Teror okupatora i njegovih
saradnika nad selja§tvom u Srbiji 1942-1944«
(343-380) izlaZe kako se selja$tvo naglo na uda-
ru okupatora i kvislinga 1942. godine, srazmere
terora i zlocina koje je okupator sprovodio nad
seljaStvom i po selima Srbije, kao i teror sarad-
nika okupatora. Deveta glava »Seljadtvo oslo-
bodene Srbije u poslednjim mesecima rata«
(381-420) izlaZe ekonomski poloZaj seljatva
posle oslobodenja Srbije, aktivnost &etnickih

grupa i drugih protivnika NOP-a medu se-
ljadtvom, odnos seljaka prema mobilizaciji,
osnivanje partijskih organizacija KPJ, doprinos
seljadtva konaénom oslobodenju zemlje, formi-
ranje skojevskih i omladinskih organizacija u
selima, odbora NOF-a, stvaranje organizacije
AFZ-a, organa nove vlasti, ufesée seljaka u ak-
cijama pomo¢i frontu, obnovi i izgradnji zemlje
posle zavrietka borbi.

Jovanovic¢eva knjiga se preporuluje i
kao pokuSaj razjadnjavanja ponasanja i uloge
najmnogobrojnijeg socijalnog sloja uZe Srbije —
seljaStva — u uslovima razbijanja Kraljevine Ju-
goslavije kao drZave, za &iji opstanak je se-
ljadtvo imalo posebne interese, ali isto tako po-
sebne i za njeno funkcionisanje na nadelima
socijalne pravde. Za ta nacela je najzaintereso-
vaniji bio najmasovniji sloj siromasnog se-
ljadtva, €iji su duboki koreni vezani za ideje so-
cijalisticke revolucije i socijalistickog preo-
braZaja sela u modernoj istoriji, kao i privr-
Zenost za slobodu, duboko utemeljeni u tradici-
Jjisrbijanskog sela.

Smiljana Durovié

DEVETA SRPSKA UDARNA BRI-
GADA, u stroju i s narodom, Beo-
grad-Zajecar—Bor 1995, str. 519

U godini proslave 50-godisnjice oslo-
bodenja Jugoslavije od fasizma iz Stampe je
iza8la i spomen-knjiga Devete srpske brigade.
Posle dugogodi$njeg napora Saveza udruZenja
boraca NOR-a Zajedarskog i Borskog okruga, a
uz pomoc Istorijskog arhiva »Timocka Krajina«
iz Zajelara, javnosti je prezentirana obimna
monografija u koju su uneti svi do sada poznati
podaci o ratnom putu i bora¢kom kadru briga-
de. Najveéi deo tereta sakupljanja rasute grade
podneli su, ¢lanovi Redakcijskog odbora, na
¢elu sa urednicima Slobodanom Bosilj¢iéem i
Brankom Petrovi¢em.

Knjiga je podeljena, pored predgovora,
pogovora i spiska koriéenih izvora i literature,
na pet delova. U prvom delu (str. 7-42), pod
naslovom »Narod na putu do slobode / Pola ve-
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ka nezaborava«, na jasan nacin ¢itaocima je
predstavljen ratni put Devete srpske brigade,
od njenog osnivanja 11. marta 1944. u Redici
do dolaska na Slovenacko primorje kod Aj-
dovicine, gde je i zavrSeno njeno vojevanje. De-
taljno je opisan tok borbi koje je brigada vodila
u Toplici i Jablanici, prelaz preko JuZne Mora-
ve u pravcu Timocke krajine i uéestvovanje u
oslobodenju ovog dela Srbije. Pofetkom okto-
bra 1944. Deveta brigada, koja se nalazila u sa-
stavu 23. divizije, krenula je prema Beogradu i
udestvovala u njegovom oslobadanju, da bi se
posle uputila preko Kragujevca i Gornjeg Mila-
novca ka dolini Zapadne Morave, gde se, vo-
deéi svakodnevne borbe protiv Nemaca,
zadrZala do pocdetka decembra. Tada je krenula
prema Drini, koju je forsirala sredinom istog
meseca, nastavivii prema Semberiji i Posavini.
U tom delu BiH, brigada je, u martu i aprilu
1945, ucestvovala u oslobadanju Srebrnika i
Doboja, da bi potom vodila teke borbe polet-
kom maja u dolini Une, posle kojih je prosla
preko Banije i Slovenije i izbila na jugosloven-
sku granicu, na kojoj je ostala do konalnog
reSenja pitanja Trsta i Zone A i B.

Drugi, najobimniji, deo (str. 43-396) &ini
imenik boraca, komandnog sastava brigade i
Zena-boraca. Dat je i kratak Zivotopis vojnika i
oficira, a tamo gde je bilo moguée i njihove fo-
tografije. U tre¢em delu (str. 397-422), pod na-
slovom »Od odreda do brigade / Narod i parti-
zani«, ukratko su opisani istorijat borbi u
Timockoj krajini od 1941. godine, kao i zlogini
koje je okupator poédinio nad civilnim stanov-
ni§tvom. Takode, predstavljeni su i narodni he-
roji iz Timocke krajine, njih petnaest, uz kratku
biografiju i fotografiju. U Cetvrtom delu (str.
423-456), pod nazivom »Portret Devete u broj-
kama / Svedocanstva u slici«, dat je, savesno i
briZljivo, tabelarni prikaz brojéanog sastava, na-
cionalnog sastava, kao i socijalne i starosne
strukture boraca brigade. U ovom delu knjige
predstavljeno je preko 50 fotografija do sada
nepoznatih $iroj javnosti.

U petom, poslednjem delu (str. 457-
508), pod nazivom »Otisci u vremenu / Frag-
menti«, data su, u kratkim crtama, seéanja bo-
raca Devete srpske brigade na ratne dane. Ta
secanja dopunjavaju slike borbenog puta briga-
de, tako da ¢injenica da su uglavnom preuzeta
iz ranije objavljenih knjiga ne umanjuje njihov
doprinos upoznavanju ¢italaca sa svakodnev-
nim Zivotom u jednoj partizanskoj jedinici.

Kao jo$ jedna u nizu monografija po-
svecenih manjim ili veéim jedinicama NOV]J,
ova knjiga svoju najvecu vrednost krije u ¢inje-
nici da su, uz ogroman trud Redakcijskog od-
bora, sastavljeni spiskovi svih boraca i prezenti-
rane fotografije do kojih se moglo doéi.
Stampana uz pomo¢ velikih finansijskih sred-
stava (na kraju knjige se nalazi duZi spisak
sponzora, poc¢ev od opstinskih odbora SUB-
NOR-a do privatnih preduzeéa), koja obitno
nedostaju istori¢arima prilikom pripremanja i
$tampanja istoriografskih radova nauénog ka-
raktera, ova monografija je luksuzno opremlje-
na Cime se, uz korektnost navodenja istorijskih
Cinjenica, svrstava u red knjiga stvorenih da
sacuvaju od zaborava deo srpske i jugosloven-
ske prolosti.

Dragan Tesi¢

LATINSKA AMERIKA I SAVRE-
MENI SVET, Jugoslovensko udru-
Zenje latinoamerikanista i Institut za
medunarodnu politiku i privredu,
Beograd 1995, str. 395

U opstem ogradivanju i zatvaranju koje
je nametnuto nasoj zemlji, ovakvi poduhvati su
vredan pokuSaj da se odrZe veze sa svetom.
Znacaj ove knjige, za {ije su izlaZenje zasluZni
izdavaci Filip Mati¢ i Predrag Simi¢, tim je veéi
§to je priredena povodom jubileja, kod nas sla-
bo propraéenog, 500-godi$njice otkriéa Ameri-
ke. Prvi deo knjige »Lavirinti istorije« dragocen
je »prozor« u raspravu koja se tim povodom
razvila u svetu. Knjiga se ukljuéuje u najaktuel-
niji trend produkcije o tom istorijskom prelo-
mu, koji nastoji da ispravi istorijsku nepravdu i
da vrednuje otkrie Amerike (i Severne i
JuZne) bez evropocentri¢nog trijumfalizma. U
novije vreme istiCe se nali¢je »susreta svetovac,
odnosno unistenja itavog sveta americkih Indi-
janaca. Simboli¢no, ¢ak je i ime koje su im na-
denuli Evropljani netacno, plod zablude da je
re¢ o Indiji. Narodi Latinske Amerike su
doziveli genocid bez premca u svetskoj istoriji.
Tu &injenicu pokuSavaju da umanje odredeni
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katolicki nauénici. Nama, na ovom prostoru ni-
su nepoznati sli¢ni pokusaji relativizacije stra-
danja (mada je i u okviru Katoli¢ke crkve, kao
Sto istiCe Mile Petrovié, bilo ljudi, pre svega
Cuveni Bartolomeo de Las Kasas, koji su u ime
hris¢anskih ideala §titili domaée stanovnistvo).
Petrovi¢ isti¢e cinizam pojednih znaéajnih inte-
lektualaca (Ernesto Sabato) koji govore o »plo-
dotvornom mesSanju« rasa, koje je zapravo zlo-
stavljanje crnaca i Indijanaca od belih
gospodara. O etnocidu pide i Trivo Idi¢ u najo-
bimnijem i jednom od najpouénijih priloga u
knjizi. Konkvistadori, koji su na mnogim mesti-
ma dogekani kao bogovi, zapravo su bili zlato-
ljubivi pustolovi, ¢ija je zlodela $panski dvor to-
lerisao zato 3to su mu sredstva bila olajnicki
potrebna. Domoroci ne samo da nisu znali za
konje i topove, veé na nekim indogenim jezici-
ma nisu postojale redi za osvajanje. Srpskog
titaoca zapanjuje neobina istorijska analogija:
za svakog ubijenog Spanca, propisano je da se
pobije sto Indiosa. Posto su kolonizatori poubi-
jali domoroce preko svake mere (na Haitiju je,
na primer, autohtono stanovniitvo istrebljeno
ve¢ u prvih pola veka posle Otkriéa) poceli su
uvoziti crne robove iz Afrike, &iji je Zivotni vek na
plantaZama bio sedam godina. Odredene forme
genocida i etnocida, prikrivene frazama o »inte-
graciji«, sprovode se i do dana$njeg dana.
Ljubomir Paligori¢ isti¢e specifi¢nosti
iberskog kolonijalizma. Za razliku od severnoe-
vropskih naroda, Spanci i Portugalci su se u ve-
likoj meri izmesSali sa porobljenim stanov-
nitvom. Medutim, u kulturi i civilizaciji oni
nisu prihvatali (za razliku od starih Grka) nista
od domorodacke kulture, nastojei da je potpu-
no potisnu svojom kulturom. Tek u 19. i 20. ve-
ku latinoameri¢ka elita uspela je da stvori origi-
nalnu latinoamericku kulturu, koja je u nekim
segmentima (knjiZevnost) dostigla svetski
znacaj. U privrednom smislu Juzna Amerika je
jedini deo zapadne hri¢anske civilizacije koji
objektivno pripada Treéem svetu (autor nije
imao u vidu Jugoslaviju - P. M.). Na kraju, Pa-
ligori¢ ukazuje na politigku paradoksalnost lati-
noamericke istorije. Iako je kulturno, privredno

i etni¢ki JuZna Amerika daleko homogenija od
vecéine drugih svetskih regiona, njenim narodi-
ma nije uspelo ni za pola milenijuma da stvore
zajednicku drZavu.

Senka Kovac¢ je podrobno opisala meha-
nizam trgovine robljem iz zapadne Afrike, pro-
ces koji je dodao jo$ jednu boju rasnom i et-
nickom kaledioskopu JuZne Amerike.
Evropljani su tradicionalnom ropstvu, u kome
su robovi bili tretirani kao ¢lanovi porodice, dali
daleko suroviji vid, jer se rob potpuno opred-
mecen, mogao kupovati i prodavati kao stvar. I
pored potpune drustvene nestabilnosti, ponegde
su robovi uspeli da satuvaju elemente africke tra-
dicije i svoj integritet, pre svega religiozni.

Drugi deo knjige zove se »Susret kultu-
ra«. U njemu se analiziraju pojedine kulturne
pojave kao §to je doprinos Meksika svetskoj ci-
vilizaciji, ili proces stapanja domorodackih i
evropske kulture. Aleksandar Demajo posebno
isti¢e Boliviju, kao zemlju u kojoj se, uz Gvata-
melu, sacuvalo najvi§e autohtonog stanovnistva.
Silvia Monros Stojakovi¢ piSe o tome kako se
drustvo ogleda u latinoamerickoj knjiZevnosti.
Zagorka Ili¢ takode pise o knjiZzevnosti, ali ovaj
put o vezama Jugoslavije i Latinske Amerike.
Na primer, i Latinoamerikanci su imali svoga
Vuka u vidu Andres Belja. Jugosloveni su odi-
grali i veliku ulogu u naseljavanju i razvoju
JuZne Amerike, o ¢emu piSe Milo§ Misovic.
Narocito su veliku ulogu odigrali u Cileu i Ar-
gentini, a medu njima su posebno znadajna dva
Bokelja Milo§ Vukasovié i Petar Zambelié.
Crnogorci su dospeli i do tropske pokrajine
Cako, gde su zasnovali argentinsku industriju
pamuka i koloniju »L.a Montenegrina«.

Treci deo knjige bavi se problemima
razvoja i politickim perspektivama Latinske
Amerike.

Sve u svemu, reé je o knjizi koja progiri-
je znanja u mnogim strukama, a predstavlja i
korisno $tivo za sve koji Zele da obogate svoje
obrazovanje.

Predrag J. Markovié¢



IN MEMORIAM

ZARKO D. PROTIC (1926-1996)

Zarko Proti¢ rodenjem je Caganin. U tom gradu zavrsio je osnovnu Skolu
i gimnaziju. Studije na Grupi za jugoslovenske jezike i knjizevnosti Filozofskog
fakulteta zavrsio je 1955. godine. U godinama aspolventskog staza i po diplomi-
ranju radi u Narodnoj biblioteci Srbije kao knjiZzni¢ar i bibliotekar. U toj nacio-
nalnoj ustanovi stice osnovno struéno znanje u oblasti bibliotekarstva i bibliog-
rafije. Nameran da svoje znanje primeni mimo matiéne kuée, Zarko Protié
1958. godine odlazi za Sefa biblioteke Istorijskog arhiva CK SKIJ. Istu funkciju
zadrzava do 1962. godine i u Institutu za izuéavanje radniékog pokreta, kada je
postavljen za rukovodioca Grupe za bibliografiju jugoslovenskog radnickog po-
kreta. Od 1969. do odlaska u penziju (1. jula 1986) bio je u Institutu za savreme-
nu istoriju u zvanju visi bibliotekar i strucni savetnik. ;

U oblasti bibliotekarstva i bibliogralske informatike Zarko Protié je na ju-
goslovenskom prostoru, velikom i skraéenom, predstavljao poznato ime. Tride-
set pet godina, koliko je trajac njegov struéni rad, on je u kulturnoj, pogotovo u
strucnoj i nauénoj javnosti bio poznat kao struénjak koji je svoje znanje doveo
do visokog nivoa. Od njega recenzirani i priredeni tekstovi mogli su imati even-
tualno po neku §tamparsku gresku, ali struénih previda te$ko da se moglo naéi.
U strucnim arbitrazama uziman je kao merodavan i objektivan konsultant, a
njegovo miljenje uvazavali su svi akteri. Na svom struénom usavr§avanju stalno
je radio: pratio je literaturu i rezultate rada svojih kolega. Velika je Steta §to je
Proti¢evo posveéenje detalju i preciznosti umanjilo njegov autorski opus, a ne-
dovoljno su iskoriSéeni i njegovi pedagoski potencijali.

Dijapazon Protiéevog interesovanja dosta je Sirok ali je uglavnom vezan za
probleme knjige, Stampe, izdavacke delatnosti i bibliografije i sve to, tematski, u
okviru radnickog pokreta i KPJ — SKJ. Potiéev zapazen rad bio je i u Drustvu
bibliotekara Srbije, pogotovo u godinama izmedu 1972. i 1974, kada je bio glav-
ni i odgovorni urednik ¢asopisa »Bibliotekar«. Kao urednik, Proti¢ je obogatio
Casopis prilozima iz novije jugoslovenske istorije i savremenih zbivanja.

Proti¢ je tokom svog stvarala$tva objavio preko 140 struénih radova. Ti ra-
dovi mogu se razvrstati u nekoliko grupa: 1. bibliografije, 2. priredivacki radovi,
3. €lanci u Casopisima i listovima, 4. prikazi, recenzije, informacije i drugo.
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Najznacajniji Proticevi radovi su bibliografski, od kojih navodimo sledece:
SKOIJ i omladinski pokret (1919-1957). Grada za bibliografiju, Beograd, 1959; Iz-
bor dela o narodnooslobodilackoj borbi. Bibliografski prirucnik, Beograd—Za-
greb, 1962; Socijalisticki i radnicki pokret i KPJ 1867-1941. Bibliografija posebnih
1zdanja 1945-1969, Beograd, 1963 (u koautorstvu sa M. Vesoviéem i M. Ma-
tiem); Casopis »Komunistickeskij internacional« (1919-1943) o nacionalnom i
kolonijalnom pitanju. — »Istorija 20. vekac, 1983, 1, str. 167-179; 2, str. 179-193
(u koautorstvu sa suprugom Bosiljkom Proti¢-Pejovi€). Izmedu 1980. i 1983. go-
dine Proti¢ je objavio u ¢asopisima i zbornicima nekoliko bibliografskih radova
o Josipu Brozu Titu.

Od radova koje je priredio najznaéajniji su: Dokumenti KPJ i SKOJ-a o
Stampi 1919-1941, »Novinarstvo«, 1969, 3-4, str. 64-93; 1970, 1-2, str. 85-134;
3-4,93-150 i Ivo Andri¢, O knjizi i biblioteci (Beograd, 1975).

U casopisima i §tampi Proti¢ je objavio vise od 50 ¢lanaka. Nezahvalno je
iz tog mnoStva tekstova izdvojiti nekoliko reprezentativnih. Medutim, iduéi za
njegovim liénim afinitetom ne moZemo a da ne pomenemo tekst — omaz Slobo-
danu M. Komadinicu, velikom znalcu bibliotekarstva, koji je objavljen u trobroju
»Bibliotekar« za 1979. Seanje na Zarka Protiéa ne moze biti zaokruzeno a da
se ne pomene i njegova neobjavljena recenzija na Jugoslovensku vojnu bibliog-
raftju 1748-1918. Posebna izdanja, plakati, periodika, koja ima 87 kucanih strana,
sto je pravi raritet.

Zarko Proti€ i knjiga bili su sudbinski vezani. Mladanom ratniku u (zim-
nje) proleée 1945, godine u ravnici Semberije, uz bok Drini, knjige u rancu na
domak ki¢me zadrzale su minobacacki Srapnel, sacuvale mu Zivot. O tom do-
gadaju i knjizi koja je postala njegova amajlija samo je ponekad pricao.

Poslednji Proticev tekst objavljen je u »Politicic 2. septembra 1989. To je
prikaz prve dve knjige kapitalnog dela srpske kulture »8rpska bibliografija 1868-
1944« (Beograd, 1989). Ima li adekvatnije simbolike!

Aleksandar Kale Spasojevié
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Tiraz: 500
Prvo izdanje

U tro$kovima izdavanja ovog ¢asopisa ugestvovalo je
Ministarstvo za nauku i tehnologiju Republike Srbije

Na osnovu misljenja Ministarstva za nauku i tehnologiju Republike Srbije broj: 451-03-941/94-02
od 30. 06. 1994. godine ne plaéa se porez na promet
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