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CLANCI

SLAVKO VUKCEVIC
Nau¢ni savetnik, Vojnoistorijski institut
Beograd, Biréaninova br. 5

DOPRINOS SRPSKOG I CRNOGORSKOG NARODA POBJEDI
NAD FASIZMOM

UDC: 5940.53/.54 (497.1)
Originalan nauéni rad UDC: 940.531.6 : 355.123.3(497.1)

ABSTRACT: U ovom ¢lanku izlaZu se rezultati éetvorogodisnje borbe
srpskog i crnogorskog naroda koju su — u sklopu op3teg oslobodilaékog
rata naroda Jugoslavije 1941—1945. godine — vodili protiv fa¥isticke
Njemacke, Italije, Bugarske i Madarske. Clanak je raden na osnovu rezul-
tata dosadasnje istoriografije.

Masovnim udeSéem i borbom protiv fasistickih osvajaéa, u sklopu op-
Steg oslobodilatkog rata naroda Jugoslavije, srpskiicrnogorski narod,dali
su ogroman doprinos zajedni¢koj borbi velike antifadisticke koalicije u
Drugom svjetskog ratu (1941—1945). Vise od cetiri godine vodili su rat
protiv faSisticke Njemacke, Italije, Bugarske i Madarske, kao i sopstve-
nih kvislinskih i kolaboracionistickih snaga. Masovnim uéeiéem i istraj-
noséu svojih boraca, kroz najveée teskoce i iskuSenja, onemoguéavali su
da sile Osovine u skladu sa njihovim operativnim i strategijskim pla-
novima od Balkana stvore polaznu bazu za ofanzivne operacije u Sre-
dozemlju, na Srednjem istoku i Istoénom frontu.

U aprilskom ratu 1941. godine Vojska Kraljevine Jugoslavije, infe-
riorna, slabo naoruzana, optereéena nacionalizmom i brojnim drustve-
nim problemima, kao i antijugoslovenski i kapitulantski raspoloZenim
dijelom hrvatskog stanovni$tva i hrvatskog vojni¢kog i oficirskog sasta-
va, bila je brzo poraZena u frontalnom ratovanju od nadmoénijih nje-
mackih, italijanskih, madarskih i bugarskih fasistickih armija, a Jugo-
slavija okupirana i raskomadana. Od Hrvatske, Srema, Bosne i Herce-
govine i dijela Dalmacije stvorena je faSisticka tvorevina Nezavisna
DrZava Hrvatska (NDH) 10. aprila 1941, dakle u vrijeme punog zamaha
borbi Vojske Kraljevine Jugoslavije protiv fasistickih sila.

Mada je otpor Jugoslovenske kraljevske vojske suvife kratko trajao
(6—17. april 1941) bio je veoma znadajan. Ukazao je na spremnost pa-
triotski opredeljenog jugoslovenskog stanovniStva da brani zemlju. U
okr3ajima na albanskoj granici, kao i na nekim djelovima bugarske i
austrijske granice, pojedine jedinice Vojske Kraljevine Jugoslavije pru-
Zale su snaZan otpor okupatoru. Sem toga, taj rat prinudio je nacisti¢ku
Njemacku da napad na Sovjetski Savez pomeri sa 15. maja na 22. jun,
tj. za 38 dana, §to je bilo od velikog znadfaja za Crvenu armiju. Jugo-
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slavija se veé¢ tada naSla na strani antifaSistiékih zemalja, dajuéi potetni
doprinos zajednickoj borbi protiv faSisticke agresije. Veé u prvoj polo-
vini jula doslo je do organizovanog oruzanog ustanka u Srbiji i Crnoj
Gori koji po masovnosti uéesnika i rezultatima nije bio zabeleZen u
Evropi.

U Srbiji je ustanak otpofeo 7. jula i ubrzo zahvatio Siroko podrudje.
Naro¢iti zamah i smjer dali su mu CK KPJ i Glavni §tab partizanskih
odreda koji su se tada nalazili u Beogradu, da bi ubrzo zatim iza3li
na oslobodenu teritoriju zapadne Srbije.

U Crnoj Gori je 13. jula otpoeo masovni ustanak crnogorskog na-
roda protiv okupatora, u kome je uéestvovalo preko 30.000 boraca, gotovo
cjelokupno stanovnistvo sposobno da nosi pusku. Po masovnosti, jedno-
vremenom izbijanju, demoralizujuéem dejstvu na okupatora i velikim
vojnim uspjesima, 13-julski ustanak je bio jedinstven fenomen u oku-
piranoj Evropi. Ustanici su stvorili veliku slobodnu teritoriju. Oslobo-
dena je gotovo cijela Crna Gora sem Cetinja, Niksi¢a, Podgorice, Pljeva-
lja i primorskih gradova. Italijanski okupator je izgubio vise od 5.000
vojnika.

Njemacki okupator, koji je drZao Srbiju pod okupacijom, sukobio
se sa istim problemima kao i fafisti¢ka Italija u Crnoj Gori. Tokom
jula i avgusta oruZani ustanak zahvatio je mnoga podruéja. Oslobodena
teritorija protezala se na gotovo celu zapadnu Srbiju, zatim Sumadiju,
juznu Srbiju, Pomoravlje i prostrane rejone u isto¢noj Srbiji. Oslobo-
deni su Krupanj, UZice, Pozega, Ca&ak, Gornji Milanovac, Ivanjica i dru-
ga mjesta. Pod zastavom narodnooslobodllaéke borbe sredmom septem-
bra 1941. godine nalazilo se oko 7.500 boraca organizovanih u 13 odre-
da, da bi krajem istog mjeseca na toj teritoriji dejstvovala 23 odreda sa
ukupno 25.000 ucesnika koji su oslobodili i pod kontrolom drZali dvije
treéine teritorije Srbije.

Procene fasistickih okupatora o toku i rezultatima oruZanog ustan-
ka u Srbiji i Crnoj Gori bile su viSe pesimistiéne nego ohrabrujude,
o ¢emu postoji obilje éinjenica. Jo§ 17. jula 1941. povodom 13-julskog
ustanka u Crnoj Gori grof Galeaco Cano u svom »Dnevniku« zapisao je:
»Crnogorski ustanak se 8iri i dobija sve vece razmjere. Kad stvar ne bi
imala duboko i gorko znatenje bila bi smije$na. Jer, zapravo, danas se
vodli rat izmedu Italije i Crne Gore.« !

Njemacki komandant Srbije potetkom avgusta 1941. izvetavao je
komandanta oruZanih snaga za Jugoistok da su »na celom prostranstvu
Srbije porasle komunisti¢ke akcije protiv kojih je potrebno neposredno
angazovanje svih snaga policije, Zandarmerije, policije bezbednosti i
sluzbe bezbednosti«, zahtijevajuéi »da se hitno izdejstvuje dovodenje
pojafanja«. U Banatu se pokreée formiranje folksdojderskog dobrovo-
ljaékog korpusa da bi se pomoglo njemadkim trupama u borbi sprotiv
eventualnih komunisti¢kih i drugih nemira«. Od oko 8.000 folksdojcera,
veé se tada oko 2.000 dobrovoljno svrstalo u SS jedinice.

Vojnopolitiéki, moralni i psiholo$ki rezultati oruZanog ustanka bili
su veoma znacéajni. U Srbiji i Crnoj Gori formirani su partizanski od-
redi od desetine do nekoliko stotina i hiljada boraca. Okupatorskim i
kvislingkim trupama nanijeti su veliki gubici.

Na prostranoj teritoriji oslobodeni su pojedini garnizoni kao i mno-
ga manja ili veéa mjesta. U Beogradu, Cetinju, Nigu, Mostaru, Kragu-
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jeveu, Smederevu, Leskovecu, Kraljevue, Pedéi, Podgorici, Niksiéu i dru-
gim okupatorskim garnizonima ilegalne oruZane grupe vriile su atentate
na okupatorske i kvislinske vojnike i oficire, izvodile diverzije i sabo-
taze u fabrikama i radionicama i uniftavale komunikacije, auto-garaZe
i skladi$ta ratnog materijala.

Oslobodeno UZice postalo je centar slobodne teritorije, sjediste Cen-
tralnog komiteta KPJ i Vrhovnog $taba NOP Jugoslovije. U Uzicu je
za potrebe NOVJ fabrika oruZja proizvela vise od 21.000 puaka, ne-
koliko stotina puskomitraljeza i veée koli¢ine pu$tane municije. Dio tog
naoruzanja ustupljen je jedinicama Draze Mihailoviéa prema sporazumu
o zajedni¢kim dejstvima partizana i &etnika. U UZicu su izdavani sBorba«
i »Bilten« Vrhovnog &taba, formiran Glavni narodnooslobodilatki odbor
Srbije, proslavljena Oktobarska socijalisti¢ka revolucija i odrZana vojna
parada. Slobodna teritorija u zapadnoj Srbiji nazvana je Uzi¢ka repub-
lika. Jedinstvena slobodna teritorija u Srbiji, Crnoj Gori, Sandzaku i
isto¢noj Bosni obuhvatala je oko 50.000 km’ Na toj teritoriji bila je
ukinuta okupatorsko-kvislingka wvlast i stvorena nova, revolucionarna
vlast sa narodnooslobodilaé¢kim odborima kao njenim organima.

Narodi Srbije i Crne Gore su tako stvorili novo ratifte u Evropi
u vrijeme velikih operacija na sovjetsko-njemaékom frontu, naroéito
Moskovske operacije. Upravo tada, njemacka okupaciona uprava u Sr-
biji izvjeStavala je Berlin: »PokuSavali smo svim sredstvima, ali nista
ne pomaZe. Pozicije partizana u $umama su takve da ih je, takoredi,
nemoguée pogoditi u srce. Ne pomaze ni pojafana propaganda koja go-
vori o tome da boljSevicima ide na frontu rdavo. Dobijam utisak da ni
vijesti o kapitulaciji SSSR-a ne bi dovele do kapitulacije ovih bandita
koji su Zilavi kao davoli. Njihova organizacija je izvrsna. Ona bi mogla
biti klasi¢an primjer najbolje tajne organizacije.« Ubrzo je iz Berlina
okupatorskoj upravi u Srbiji stiglo upozorenje: »Nama je danas mir na
Balkanu potreban viSe nego ikad. Mi ga moramo postiéi, pa makar i uz
najvedée Zrtve — dogadaji u Jugoslaviji vrlo rdavo uti¢u na druge bal-
kanske zemlje.«

U to vreme partizanske snage u Crnoj Gori, Boki kotorskoj i u di-
jelu SandZaka vezivale su Sest italijanskih divizija (»Mesina«, »Taro,
»Venecija«, »Pusterija¢, »Ferara“), 72, i 108. legiju »crnih koSulja«, al-
bansku kvislinsku grupu »Skenderbeg« jadine divizije, kao i druge manje
jedinice — ukupno blizu 100.000 vojnika.

Njemaéke i italijanske komande bile su prinudene da za neutrali-
sanje ustanifkih akcija u Srbiji i Crnoj Gori dovlade nove jedinice,
s ciljem da onemoguée otvaranje novog ratista u tzv. Evropskoj tvrdavi.

Na teritoriji NDH u tom periodu ustanak se razvijao jedino u ob-
lastima koje su bile naseljene srpskim stanovni$tvom, dakle, u isto&noj
Bosni, Hercegovini, Bosanskoj Krajini, Baniji, Lici i Kordunu, kao i u
djelovima Slavonije.

U to vrijeme Ante Paveli¢, poglavnik Nezavisne Drzave Hrvatske,
u dogovoru sa Hitlerom izrazio je spremnost da se NDH ukljudi u rat
protiv Sovjetskog Saveza. U tom smislu on se 2. jula 1941, obratio
hrvatskom narodu proglasom pozivajuéi dobrovoljce, iz svih rodova
vojske, da stupe »u svetu borbu protiv drskog boljdevitkog nametnika«.
Do 15. jula 1941. javilo se 5.000 dobrovoljaca. Sesnaestog jula 1941.
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formirana je Pojafana hrvatska 369. pjeSadka pukovnija jadine 3.865
vojnika, organizovanih u bojne prema vjerskoj pripadnosti: 1. musli-
manska, 2. i 3. katoli¢ka. Od preostalih dobrovoljaca formirane su, jedna
za drugom, jo¥ tri bojne 365. pjeSatke pukovnije. (Tokom 1941. i 1942,
Pavelié je iz domobranstva NDH uputio na Istoéni front viSe od 8.000
legionara pjesaka, vazduhoplovaca i mornara.)

Veé polovinom septembra 1941. Hitler je izdao naredbu da se po
svaku cijenu, Sto prije, ugu$i ustanak u Srbiji. Za ostvarenje toga cilja
angaZovano je Sest divizija, i to: posadne 704, 714, 717, 718, zatim 342.
i 113. divizija, kao i dio ustaSko-domobranskih jedinica. ITtalijani su u
Crnoj Gori takode bili angazovah Best divizija, dok je u svim ostalim
djelovima Jugoslavije bilo angaZovano ukupno deset divizija. Istovreme-
no, na frontu u Africi je tada bilo angaZovano svega osam okupatorskih
d1v1213a

S jeseni 1941, Srbija je bila izloZena njemackom represivnom si-
stemu u namjeri da se slomi njen borbeni duh. Uspostavljena je kvota
da se za svakog ubijenog njemackog vojnika strijelja 100 Srba, a za
ranjenog njemadkog vojnika — 50 Srba.

Da bi neutralisali ratna Zari$ta u Srbiji, njemacki okupator i domadi
saradnici vrSili su brutalne zlofine nad civilnim stanovniS§tvom, naro-
¢ito u zapadnoj Srbiji i Sumadm gdje su samo u toku prve ofanzive
strijeljali oko 45.000 ljudi, Zena i djece.

Italijanska julska ofanziva u Crnoj Gori i njematka ofanzivna
operacija protiv ustanika u Srbiji predstavljaju prve akcije samoodbra-
ne fasisticke vojske od kako su poSle u osvajanje Evrope.

Obije ofanzive izvedene su po naredenju vrhovnih komandi oru-
Zanih snaga Italije i Njemacke, pod neposrednim nadzorom i u organi-
zaciji komandanata italijanske 9. i njemadke 12. armije. Operacijama su
rukovodili stabovi italijanskog 14. i njemadkog 18. armijskog korpusa.
U italijanskoj i njematkoj ofanzivi glavni nosioci borbenih dejstava bile
su zdruZene jedinice — divizije koje su naknadno dovedene u Crnu
Goru i Srbiju.

Usmjeravajuéi glavni udar protiv ustanika u Srbiji, Hitler je pre-
bacio u Srbiju njemacku 113. diviziju sa Istoénog fronta, njemadku 342.
diviziju iz Francuske i snage jedne divizije iz Gréke koje su sa njemaéd-
kim divizijama stacioniranim u Srbiji prinudile glavninu partizanskih
snaga zapadne Srbije i Sumadije da se sa Vrhovnim §tabom, krajem
novembra i podetkom decembra, povuée u SandZak, gdje je od srpskih
i crnogorskih partizanskih bataljona, 21. decembra 1941, u Rudom, for-
mirana Prva proleterska narodnooslobodiladka udarna brigada.

U jeku tih operacija, na zahtjev Vrhovnog §taba, krajem novembra
1941. upuéeno je blizu 4.000 partizana iz Crne Gore u SandZak. Te snage
izvrSile su napad na italijanski garnizon Pljevlja. Mada garnizon nije
osloboden, »bila je to jedna od najhrabrijih bitaka narodnooslobodiladkog
ustanka sa dalekoseZnim pozitivnim posledicama za dalji razvoj NOP-a«.
Bitka na Pljevljima snaZno je uzdrmala i oslabila moé italijanskog oku-
patora, olaksala prihvat partizanskih jedinica sa Vrhovnim Stabom iz
Srbije i omoguéila novi uspon narodnooslobodilatkog ustanka.

U Jugoslaviji je u to vrijeme, pored Prve proleterske, bilo jo§ i 44
partizanskih odreda, 15 samostalnih bataljona i viSe manjih jedinica,
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sa ukupno oko 80.000 boraca. Po nacionalnom sastavu sve su to bile
uglavnom jedinice formirane od Srba i Crnogoraca. Od svih njih jedino
su Dalmatinsko-dinarski, PeljeSaéki, Primorsko-goranski i Solinski odred
bili hrvatskog sastava. U to vrijeme u Makedoniji nije bilo NOP od-
reda, dok su u Sloveniji dejstvovala 4 partizanska bataljona i neko-
liko samostalnih ¢eta. Krajem 1941. partizanske jedinice vezivale su
brojne okupatorske snage, i to: 6 njemackih, 17 italijanskih i 3 madarske
divizije, 2 bugarske divizije i 1 brigadu, kao i veéi broj manjih samo-
stalnih i pomoénih jedinica, te blizu 120.000 ustasko-domobranskih voj-
nika svrstanih u 6 hrvatskih ustaSko-domobranskih divizija, kao i iz-
vestan dio kontrarevolucionarnih snaga DraZe Mihailoviéa. Ukupno je
na jugoslovenskom ratistu tada bilo angaZovano preko 620.000 okupa-
torskih i kvislinskih vojnika i oficira.

Zestoke borbe nastavijene su i tokom 1942. godine. Partizanske
jedinice iz zapadne Srbije i Sumadije, Crne Gore, SandZaka, istoéne
Bosne i Hercegovine konsolidovale su slobodnu teritoriju u Crnoj
Gorl, SandZaku i istofnoj Hercegovini koja je obuhvatala oko 50.000 km?.
Sjediste CK KPJ i Vrhovnog §taba nalazilo se u Foé&i. Od srbijanskih
jedinica formirana je 1. marta 1942. Druga proleterska brigada.

Upravo kada je oslobodila¢ki pokret u Crnoj Gori, SandZaku, Her-
cegovini i isto¢noj Bosni imao jedinstvenu teritoriju — $iroko podruéje
vlasti i jaku osmovu za mobilizaciju snaga, zaprijetila mu je opasnost
od snaZnih okupatorskih trupa. TeZeéi da slomi ZariSte ustanka, okupa-
tor je protiv snaga NOVJ preduzeo nekoliko ofanzivnih operacija. Mé-
dutim, oslobodilaéke snage ne samo da nijesu omogucéavale Njematkoj
i Italiji da smanjuju broj trupa na jugoslovenskoj teritoriji, veé su ih
prinudivale da gotove stalno uveéavaju broj svojih jedinica.

Od 15. januara do 20. juna 1942, partizanski odredi su se uspje$no
odupirali u Crnoj Gori, SandZaku, Hercegovini i istoénoj Bosni. Napade
brojéano i tehniéki nadmocénijih okupatorskih trupa (2 nemadke i 12
italijanskih divizija) potpomagale su kontrarevolucionarne snage i jaéi
kontingenti vojske Nezavisne DrZave Hrvatske,

U to vrijeme Vrhovni $tab i Centralni komitet KPJ traZili su od
rukovodstva ustanka u Hrvatskoj da ¢&ini vede napore u privladenju i
mobilizaciji hrvatskog stanovni$tva za jedinice NOP-a, kako bi se par-
tizanska borba u Hrvatskoj, sa srpskih teritorija, prosirila i na hrvatske
krajeve. Medutim, sva nastojanja vrhovnog rukovodstva nijesu davala
otekivane rezultate. Naprotiv, jake ustaiko-domobranske snage uspjele
su da tokom marta ovladaju slobodnom partizanskom teritorijom Voj-
nié—Velika KladuSsa—Petrova gora, popale srpska naselja i odvedu ve-
liki broj stanovnika u koncentracione logore, veéinom djecu, Zene i starce.
Upravo tada, delegati CK KPJ i Vrhovnog staba Edvard Kardelj i Ivo
Lola Ribar izvjeStavali su Josipa Broza Tita o stanju u Zagrebu i hrvat-
skim krajevima, navodeéi da se, zbog snaZnog ustako-domobranskog
terora u Zagrebu nemogudée odrzati, te da je »neophodno spasiti kadrove
iz ove zagrebafke grobnice« i uputiti ih u oslobodene rejone (tj. u srp-
ske krajeve u Hrvatskoj, prim. autora).

U zapadnoj Bosni 10. juna 1942. zdruZena njemacko-ustaiko-domo-
branska grupacija od blizu 45.000 vojnika napala je oko 3.500 partizana
i nezaSticeno stanovni$tvo na Kozari. Njemacke jedinice i ustaie potpu-
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no su opustosile 140 podkozara¢kih sela i odvele blizu 70.000 stanovnika
u koncentracione logore Jasenovac — Stara GradiSka. Medu njima je
bilo i 23.858 djeaka i djevojéica od novorodenteta do 14 godina sta-
rosti.

Upravo tada, pored ¢itave mreZe koncentracionih logora u Nezavis-
noj Drzavi HrvatskOJ, ustaSke vlasti su osnovale tri posebna logora za
srpsku djecu, ili kako su ih nazvali, za »djecu izbjeglica, njihov odgoj
i prevaspitanje«, u Gornjoj Rijeci kod Krizevaca, Jastrebarskom i Sisku.
Bili su to, valjda, jedini logori u Evropi, a mozda i u svijetu, za »zato-
¢enike u pelenamac.

Tokom juna 1942, od novopridoglih jedinica iz SandZaka i Crne Gore,
Vrhovni Stab formira 3, 4. i 5. proletersku brigadu.

Udarna grupa Vrhovnog Staba (1, 2, 3, 4. i 5. proleterska brigada)
tokom ljeta 1942. izvrSila je pohod sa Zelengore, u pravcu Bosanske
Krajine, sve do Bihaca. To je bic jedan od najveéih ofanzivnih poduhvata
NOP-a. Jedinice NOV porusile su i onesposobile strateski vaZnu Ze-
ljezni¢ku prugu Mostar—Sarajevo i preduzele vise napada na Sirem
pravcu Prozorske kotline, u dolini Vrbasa. Oslobodile su Konjic, Prozor,
Duvno, Livno, Mrkonjlc-Grad i povezale se sa krajiskim, kordunaskim,
lickim i bam]sklm NOU brigadama. Tada je Vrhovni §tab imao pod
svojom komandom, pored napred navedenih pet brigada, jo§ dvije kra-
jike i po jednu li¢ku, banijsku i kordunasku, kao i 10. hercegovatku
— ukupno 11 brigada. Sve su bile sastavljene od boraca iz Srbije i Crne
Gore i srpsk1h zemalja u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj.

U operacijama za oslobodenje Bihaéa, pofetkom novembra 1942,
ucestvovalo je osam brigada. Do kraja godlne oslobodena je velika te-
ritorija — Bihaéka republika, koja je obuhvatala prostor od rijeke Kupe
do rijeke Rame i rijeke Neretve. Njena povrsina iznosila je 48.000 km?
(veéa od Belgije, 30.000 km? ili Svajcarske, 41.000 km?). Bihaé je postao
centar slobodne teritorije, sjedi§te Vrhovnog Staba i IzvrSnog odbora
AVNOJ-a. AVNOJ postaje najvise politicko i predstavnicko tijelo NOP-a,
Sto je znafajno uticalo na prodiranje istine o narodnooslobodilackoj bor-
bi, a Izvréni odbor AVNQJ-a, prva viada NOP-a.

Do kraja godine formirano je 37 brigada, od kojih je 30 bilo sa-
stavljeno od srpskih i crnogorskih boraca.

Vrhovni 5tab je u novembru od tih snaga formirao osam divizija
i dva korpusa, uvodeéi time visi stupanj u formiranju woslobodila¢ke
vojske. Sve brigade u sastavu tih osam divizija bile su iz srpskih ze-
malja, izuzev 1. i 2. dalmatinske, koje su bile mjeSovite. Od tada su
oslobodila¢ke snage preimenovane u Narodnooslobodila¢ku vojsku i par-
tizanske odrede Jugoslovije (NOV i POJ). Krajem 1942. godine ona je
imala 150.000 boraca i vezivala 120.000 njemackih, 350.000 italijanskih,
80.000 bugarskih i oko 300.000 kvislingkih i kontrarevolucionarnih snaga
— ukupno oko 850.000 vojnika.

NOVJ je uspjesno ugroZavala komunikacije prema Sredozemlju i
drugim frontovima i na taj nadéin onemoguéavala snabdevanje jedinica
fagisti¢ke koalicije. To je bio znadajan doprinos NOVJ 1942. godine, u
vrijeme kada su njemacke armije napredovale prema Staljingradu, Kav-
kazu i u Sjevernoj Africi.

Mada su Njemci bili svjesni ozbiljnosti situacije nastale stvaranjem
partizanske slobodne teritorije sa centrom u Bihaéu, oni tada nijesu bili
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u mogucnosti da izadu u susret gotovo svakodnevnim molbama Glavnog
stoera NDH o preduzimanju zajedni¢kih akcija protiv Bihaéke repub-
like. Vojni zapovjednik Jugoistoka je 9. novembra obavjestio komandante
njemackih snaga u Srbiji i NDH da »izmjenjena situacija u Sredozemlju
zahtjeva apsolutnu zajtitu glavne Zeljezni¢ke pruge kroz Hrvatsku i
Srbiju« i da druge zadatke treba za izvjesno vrijeme odloZiti. Medutim,
vlada NDH nije odustajala od pokusaja da svoje saveznike privoli na
zajedniCke akcije u cilju povradaja Bihaéa i &itavog podrugja u dolinama
Une i Korane. Na molbe NDH, a imajuéi u vidu opasnost od jakih par-
tizanskih snaga, vrhovne komande Njemacke i Italije su odlucile da veé
sredinom januara 1943. godine preduzmu velike ofanzivne operacije
protiv partizanskih snaga.

Pocetkom 1943. godine nastupila je prekretnica u Drugom svjetskom
ratu, kojoj je znatno doprinjela borba naroda Jugoslavije. Okupatorske
armije u Africi bile su pred konaénim porazom, dok je na Istoénom fron-
tu Crvena armija preuzela strateku inicijativu. U takvoj situaciji fa-
Sisticke okupacione vode su se sporazumjele da upotrebom jake grupacije
od oko 90.000 vojnika i uz podriku 150 aviona uniste NOVJ. Te snage
su 20. januara 1943. preduzele veliku ofanzivu protiv Glavne operativne
grupe (GOG) Vrhovnog §taba.

Predvidajuci da ¢e sa tako jakim snagama unistiti partizanske jedi-

nice i povratiti teritoriju, njema¢ki komandant Aleksandar Ler je upo-
zoravao da se »mora postignuti mir, pa makar to bio i mir grobljax.,
Medutim, zahvaljujuéi snazi i izdrzljivosti partizanskih boraca, njihovoj
strategiji i taktici, GOG je izbjegavala frontalne udare jakih okupator-
skih jedinica nanoseéi im manje ili vede gubitke.
~ Vrhovni $tab je, umjesto odbrane slobodne teritorije, izvriio pro-
tivofanzivu i razbio italijanske i éetnictke snage u dolini Neretve, izvu-
kao oko 4.000 ranjenika i izbio na rijeku Lim, gdje je stvorena nova
slobodna teritorija. Time su bili ugrozeni njemacki interesi, trupe i ko-
munikacije u Srbiji, narogito u Moravsko-vardarskoj dolini. Zbog toga
je njemacka Vrhovna komanda polovinom maja 1943. preduzela novu
ofanzivu angazujuéi blizu 130.000 njemackih, italijanskih, bugarskih, usta-
Sko-domobranskih i &etni¢kih snaga protiv nepunih 20.000 boraca i ra-
njenika. NOVJ kako bi ih na teritoriji Crne Gore unistila prije no 3to
prodru na magistralu Beograd—Solun.

Mada uz velike gubitke, jedinice Glavne operativine grupe uspjele
su da se uprkos brojéancj i tehnickoj nadmoénosti okupatora probiju
iz neprijateljskog obruéa i izbjegnu unistenje. Bitke na Neretvi i Sut-
Jesci predstavljaju prelomne bitke NOR-a. U njima su jedinice NOVJ
izdrzale maksimum ljudskih naprezanja. Poslije tih bitaka doglo je do
snaznog poleta narodnooslobodiladkog pokreta. NOV.J je tokom jeseni
oslobodila velike teritorije, narogito u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori,
SandZaku i Srbiji.

Poslije kapitulacije fasisticke Italije, 8. septembra 1943, doslo je do
masovnog priliva novih boraca u partizanske odrede. Kao rezultat toga
formirane su 32 brigade, odnosno 8 divizija, 4 korpusa i Mornarica
NOVJ. Ukupno brojno stanje NOVJ krajem 1943. iznosilo je oko 300.000
boraca svrstanih u 101 brigadu, 28 divizija, 9 korpusa, oko 100 parti-
zanskih odreda i druge manje jedinice. Tada je na konferenciji u Tehe-
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ranu odludeno da se pruZi pomoé¢ NOP-u, ¥to je, u sustini, znatilo i nje-
govo priznanje.

U prvoj polovini 1944. u Srbiji je formirano pet novih divizija i
dvije bugarske partizanske brigade. Stvorena je jedinstvena slobedna
teritorija na prostoru juzne Srbije i istofne Makedonije.

Imajuéi u vidu vaznost Srbije, Vrhovni Stab je odlu¢io da stra-
tegijsko teZiste NOVJ prenese na Istok i da ude u otvorenu bitku za
Srbiju. Bitka za oslobodenje Srbije realizovana je u nekoliko krupnih
operacija, od oktobra do kraja decembra 1944. godine.

Vrhovni komandant Josip Broz Tito je krajem septembra 1944.
sklopio sporazum sa sovjetskom vladom o zajedni¢kim operacijama NOVJ
i Crvene armije koja je preko Rumunije i Bugarske izbila na istocne
granice Jugoslavije. Zajedni¢kim operacijama NOVJ i Crvene armije,
jugoslovensko ratiste, do tada izolovano i prostorno izdvojeno od ostalih
ratista, postalo je dio op3teg savezni¢kog fronta u Evropi, spona anglo-
-ameri¢kih snaga na italijanskom ratiftu i juznog sovjetskog fronta.

Zajedni¢kim dejstvima 17 jugoslovenskih i 13 ojac¢anih sovjetskih
divizija oslobodeni su istoéni i srednji dio Srbije i Vojvodine. Beograd
je osloboden 20. oktobra 1944. Tim operacijama razbijena je glavnina
njematke grupacije »Srbijac i definitivno propala zamisao njemacke
Vrhovne komande da stabilizuje front u Srbiji i preko sjeverne Srbije
izvue trupe sa juga Balkana. Umjesto namjeravanog povlaenja Mo-
ravsko-vardarskom dolinom ka Beogradu, njemacke trupe bile su pri-
nudene da se kreéu zaobilaznim i te§ko prohodnim pravcem preko Crne
Gore i Bosne, pri demu su bile stalno izlagane snaznim udarima NOVJ.

Oslobadanjem Beograda i istoénih krajeva zemlje stvorena je ve-
lika slobodna teritorija, stabilna pozadina jugoslovenskog fronta i otvo-
rena moguénost da se mobili§u svi njeni ljudski i materijalni potencijali
za konadno oslobadanje zapadnih krajeva, prije svega Hrvatske i Slo-
venije.

Vrhovni §tab je 1. januara 1945. formirao tri armije u sastavu NOVJ,
koju je 1. marta preimenovao u Jugoslovensku armiju a sebe u General-
tab, formirajuéi pri tom jo§ jednu — Cetvrtu armiju. Jugoslovenska
armija, 1. januara 1945, imala je oko 650.000 boraca, svrstanih u 209
pjesadijskih brigada, 16 artiljerijskih, 3 inZinjerijske, 1 tenkovsku i 1
konji¢ku brigadu, 53 pjeSadijske divizije, 12 korpusa, Ratnu mornaricu,
12 vojnih Zkola, 93 komande podrucja, 478 komandi mjesta i 21 vojnu
oblast.

Zavréne operacije za oslobodenje zemlje pocele su polovinom marta
i okonéale se 15. maja 1945. kapitulacijom njemackih trupa i ostataka
usta¥ko-domobranskih i kontrarevolucionarnih snaga. Na kraju rata
NOVJ je imala oko 800.000 boraca, podoficira i oficira.

Narodnooslobodilagki rat naroda Jugoslavije 1941—1945, u kome su,
po masovnosti i borbenim kvalitetima, veéinu ginili borci iz srpskih
krajeva (Srbija, Crna Gora, Lika, Kordun, Banija, Slavonija, Bosanska
Krajina, Hercegovina i dr.), jedinstven fenomen u porobljenoj Evropi,
ozbiljno je ugrozavao fadisticke oruZane snage u Jugoslaviji i onemo-
guéavao njihovo redovno snabdijevanje na Eitavom Balkanu. Voden je
u okviru antifagisticke koalicije i, oslanjaju¢i se na ratista Sovjetskog
Saveza i zapadnih saveznika, bio jedan od nezaobilaznih ¢inilaca u borbi
za pobjedu nad fadizmom.
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Narodnooslobodilatka vojska Jugoslavije je prisiljavala sile Osovine
da, tokom ¢itavog rata, u Jugoslaviji drze brojno i tehnitki jake snage,
Cak da dovlafe nove u vrijeme odludujuéih bitaka u Africi (kod EI
Alamejna (23. 10 — 7. XI 1942) i na Istoénom frontu (kod Staljingrada)
u drugoj polovini 1942. i podetkom 1943. godine.

Tokom zajednitkih saveznitkih napora za eliminisanje fagisticke
Italije iz rata, Jugoslovenska vojska je od 1941. do 1943. vezivala 18—22
italijanske divizije ili trecinu svih italijanskih angaovanih snaga.

Za vrijeme saveznitkog iskrcavanja u Normandiji i obrazovanja dru-
gog fronta, juna 1944, godine, i odluéujuéih prodora Crvene armije preko
Dnjepra, u Jugoslaviji su se nalazile 24 njematke operativne divizije i
veci broj manjih prateé¢ih jedinica.

Jugoslavija je u éetvorogodiinjoj borbi 1941—1945. dala 1.706.000
ljudskih Zivota ili 11,2%/ ukupnog stanovnistva. Narodnooslobodiladka
vojska je imala 304.500 poginulih i oko 425.000 ranjenih boraca. Najvise
je izginula omladina, jer je ona kao najvitalnija drugtvena snaga ¢Cinila
75%s boratkog i starjeSinskog sastava NOVJ i nosila glavni teret NOR-a
i revolucije Jugoslavije. Fa3isticki okupatori su u toku rata udinili
ogromna razaranja i uniStenja materijalnih dobara. Njihove trupe razo-
rile su i uniStile mnoga sela i gradove, fabrike, Z%eljeznitke pruge, mo-
stove, bolnice, 8kole, biblioteke, arhive, muzeje i opljatkale umjetnicka
dobra u zemlji.

Ratna 3teta procijenjena je na 46,9 milijardi dolara prema cijenama
iz 1938. godine.

SLAVKO VUKCEVIC

DOPRINOS SRPSKOG I CRNOGORSKOG NARODA POBJEDI
NAD FASIZMOM

Rezime

Veliki je i izuzetno znadajan doprinos srpskog i crnogorskog naroda
pobjedi nad faSizmom. Oni su svojim masovnim udedéem i borbom,
u sklopu opiteg oslobodilaékog rata naroda Jugoslavije, onemoguéavali
silama Osovine izvodenje operativnih i strategijskih planova da od Bal-
kana stvore mirnu polaznu bazu za ofanzivna dejstva u Sredozemlju,
Srednjem istoku i na istoénom frontu.

U vrijeme kada se Nezavisna Driava Hrvatska ukljudila u borbu
protiv Sovjetskog Saveza i objavila rat Engleskoj i Sjedinjenim Amerié-
kim Drzavama, njemacke i italijanske komande bile su prinudene da
za neutralisanje ustanka u Srbiji i Crnoj Gori dovlage nove snage iz
Albanije, Gr&ke, Francuske i sa istotnog fronta da bi onemogudéile
otvaranje novog ratifta na Balkanu.

Za Cetiri godine rata 1941—1945. stvorena je Narodnooslobodilatka
vojska Jugoslavije, koju su po masovnosti i- borbenim kvalitetima, veéi-
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nom &inili borei iz srpskih krajeva (Srbija, Crna Gora, Lika, Kordun,
Banija, Bosanska Krajina, Hercegovina, Slavonija), vezivala je 30 do
55 fasistickih divizija nanoseéi im velike gubitke u ljudstvu i materijalu.

SLAVKO VUKCEVIC

THE PART OF THE SERBIAN AND MONTENEGRIN PEOPLE
IN THE VICTORY OVER FASCISM

Summary

The Serbian and Montenegrin people had a substantial part in the
victory over fascism. Their mass participation and fighting in the Yu-
goslav war of liberation prevented the powers of the Axis from carrying
out operational and strategic plans to create a peaceful base of the
Balkans, from which attacks would be directed towards the Mediterra-
nean region, the Middle East and the eastern front.

At a time when Nezavisna Drzava Hrvatska' joined the fight against
the Soviet Union and declared war against England and the United States
of America, German and Italian commands were forced to transfer addi-
tional troops from Albania, Greece, France and the eastern front in
order to quench the uprisings in Serbia and Montenegro, and prevent
the opening of a new war zone in the Balkans.

During the four years of war, from 1941 to 1945, the Yugoslav Army
of Liberation was formed, primarily made up of soldiers from Serbian
regions (Serbia, Montenegro, Lika, Kordun, Banija, Bosanska Krajina,
Herzegovina, Slavonija). This army held 30 to 55 fascist divisions bound
in battle and caused them great human and material losses.

! Nezavisna Drzava Hrvatska — Independent State of Croatia.
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SAVEZNICI I JUGOSLAVIJA U DRUGOM SVETSKOM
RATU

Originalan naucéni rad UDC: 940.53 (497.1)

ABSTRACT: U radu se obraduje problem odnosa velikih sila antifagi-
sticke koalicije prema politickoj i ratnoj stvarnosti u Jugoslaviji, od
aprilskog rata 1941, do formiranja jedinstvene vlade Demokratske Fe-
derativne Jugoslavije, 7. marta 1945, i naéin na koji su saveznici reali-
zovali odluku o obnovi Jugoslavije iz 1941. godine. Clanak je pisan na
osnovu izvora i najnovije literature.

Jubileji kao 8to je 50-godisnjica pobede nad fadizmom i oslobodenje
Jugoslavije od okupatora, koji su, istovremeno, i istorijska distanca,
prilika su da preispitamo rezultate istoriografije o ude§éu Jugoslavije
u Drugom svetskom ratu. Jedno od pitanja koje je izazivalo interesova-
nje istrazivaca istorije Jugoslavije u Drugom svetskom ratu, bilo je
pitanje odnosa velikih saveznika prema Jugoslaviji u periodu 1941-—1945.
godine. Iako su ti odnosi dobro istraZeni, interpretacije istori¢ara &esto
su zavisile od trenutnih politiékih odnosa sa biviim saveznicima, pa se
zavisno od toga doprinos saveznika oslobodenju Jugoslavije umanjivao
ili uveéavao. Sa ove istorijske distance, moguée je celovitije sagledati
sloZenost i razvoj tih odnosa tokom Drugog svetskog rata.

Energiénim antifasistickim otporom 27. marta i aprilskim ratom
protiv nacistitke Nemadke 1941, Jugoslavija je stala na stranu buduée
antifaSisti¢ke koalicije, deleéi njenu sudbinu. U aprilskom ratu 1941,
bezuslovno je kapitulirala Jugoslovenska kraljevska vojska, ali ne i dr-
Zava, koju su predstavljali vlada i kralj kao mnosilac suvereniteta.
Onfi su izbegli u Veliku Britaniju, objavljujuéi da se rat sa Nemackom
nastavlja.

Posle izgubljenog rata sa Nemackom aprila 1941, Jugoslaviju su
okupirali i podelili nacisti¢ka Nemac¢ka i njeni saveznici Italija, Bugarska
i Madarska. Okupacija i deoba Jugoslavije smatrane su privremenim,
te su velike sile antifaSisticke koalicije, posle aprilskog rata, objavile
svoju reSenost da ponovo uspostave Jugoslaviju. Velika Britanija je to
uinila krajem aprila, Sjedinjene Ameritke DrZave pofetkom juna,
a Sovjetski Savez prilikom ponovnog uspostavljanja diplomatskih odnosa
sa jugoslovenskom kraljevskom vladom 18. jula, kada je sovjetska vlada
obeéala da ce se zalagati da se uspostavi »nezavisnost Jugoslavije«.

Odluke saveznika iz 1941. godine o obnovi Jugoslavije, bez prejudici-
ranja njenog unutradnjeg uredenja, bile su presudne za nastanak druge
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ili »avnojevske« Jugoslavije, kako je neki u poslednje vreme nazivaju.
Razume se da je odnos velikih saveznika prema pitanju Jugoslavije va-
rirao, jer je svaki od njih imao posebne interese i vodio zasebnu poli-
tiku, dako se to na povrsini zbivanja nije jasno sagledavalo.

Velika Britanija je smatrala da ima odre$ene ruke u politi¢kom de-
lovanju u Jugoslaviji. Njena vlada i Ministarstvo spoljnih poslova, kao
predstavnici gradanske demokratije, sa velikom tradicijom monarhizma,
nisu pokazivali naklonost ni prema marksisti¢koj ideologiji, ni prema
komunisti¢kim partijama u Evropi, pa ni u Jugoslaviji. Otuda nije
¢udno 8to je britanska vlada tokom 1941. i 1942. godine iskljuéivo podr-
Zavala politiku izbeglicke jugoslovenske vlade i njenog eksponenta u
Jugoslaviji — c¢etnitkog pokreta DraZe Mihailovica.

Sovjetska vlada, zaokupljena unutra$njim problemima, pre svega
neuspesima Crvene armije na frontovima 1941. kao i zbog pomoéi koja
je primana od Velike Britanije i SAD u ratnom materijalu i nade u
otvaranje drugog fronta, hila je veoma obazriva kada se radilo o Jugo-
slaviji i nije bila spremna da javno podrZi narodnooslobodilaéki pokret,
smatrajuéi da to moZe mnegativno da utie na nedavno zakljueni savez
s Velikom Britanijom i Sjedinjenim DrZavama. Medutim, Sovjetski Sa-
vez nastavio je sa taktikom da suptilno afirmiSe borbenost jugosloven-
skih partizana, potiskivanjem klasnih razloga, i da preko Kominterne
odrzava veze sa KPJ, usmeravajuéi ustanak u Jugoslaviji, u nemogué-
nosti da pruZi drugu pomoé sem moralne,

Na medunarodnoj sceni, britansko-jugoslovenski odnosi direktno su
zavisili od britansko-sovjetskih odnosa i obratno. Iako je na prvi pogled
antifaSisticka koalicija delovala sinhronizovano, postojalo je izvesno
nepoverenje. Velika Britanija se plagila separatnog mira Nemacke sa
Sovjetskim Savezom i sovjetsko-komunisti¢ke ekspanzije u Evropi. S dru-
ge strane, Sovjetski Savez insistirao je od 1941. godine na S§to briem
otvaranja drugog fronta u Evropi, jer se bojao da ¢ée u dugotrajnom
ratu pretrpeti velike gubitke i toliko oslabiti da ée to zapadnim savez-
nicima omoguditi da arbitriraju u posleratnom uredenju Evrope. Takode,
i Staljin se sve do poraza Nemadke i Hitlerove smrti pribojavao da bi
zapadni saveznici mogli da sklope separatni mir s Nemadkom.

U tim strateSkim okvirima kretala se britanska i sovjetska politika
prema Jugoslaviji. Ako je Sovjetski Savez &vrsto drzao u zagrljaju Polj-
sku, a Britanija Gréku, Jugoslavija je ostala negde izmedu, u sferi kom-
promisa, pa je zato bilo mnogo nejasnoéa i bojazni ¢iji ¢ée interesi pre-
vagnuti, sve dok Crvena armija nije stupila na tlo Srbije 1944.. godine.

U britansko-jugoslovenskim odnosima u periodu 1941—1945. godine
jasno se izdvajaju tri etape. Prvu etapu, koja obuhvata 1941. i 1942,
godinu, karakterife iskljuéiva podrika jugoslovenskoj kraljevskoj vladi
u Londonu i, preko nje, DraZi Mihailovi¢u, njenom eksponentu u zemlji.
Druga etapa, zapofeta u proleée 1943. uspostavljanjem prvih britanskih
veza sa narodnooslobodiladkim pokretom, frajala je do kraja 1943. godine.
To je period kada Velika Britanija sprovodi politiku ekvidistance ili
duplog koloseka, istovremeno pomaZuéi, iz wvojnih razloga, i cetnike
DraZe Mihailoviéa i narodnooslobodilagki pokret. Treda etapa je nastala
krajem 1943. i trajala do formiranja jedinstvene vlade 7. marta 1945.
Tada se britanska vlada opredelila za politiku kompromisa, usmerenu na
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postizanje sporazuma izmedu narodnooslobodilaékog pokreta i umerenih
snaga jugoslovenske burZoazije, ¢ije je interese §titila Velika Britanija
s namerom da vrati kralja Petra Il u Jugoslaviju, uz ¥rtvovanje Draze
Mihailoviéa i njegovog pokreta.

Odnosi Sovjetskog Saveza prema jugoslovenskim problemima su jo3
komplikovaniji. Posle obnove diplomatskih odnosa izmedu sovjetske
vlade i izbegliCke jugoslovenske vlade, iz Moskve se vodila politika na
dva koloseka. Sluzbenu politiku u vezi s Jugoslavijom vodila je sovjetska
vlada, a Kominterna je nastavila da odrZava odnose sa KPJ radio-vezom,
u skladu s politikom sovjetske vlade. To je trajalo sve do podetka 1944.
godine kada je, preko vojne misije, direktno uspostavljena veza izmedu
Sovjetskog Saveza i rukovodstva narodnooslobodiladkog pokreta. Takva
politika Sovjetskog Saveza prema Jugoslaviji donosila je znatne te§koée
narodnooslobodilatkom pokretu i oteZavala njegovu medunarodnu afir-
maciju.

Tokom 1941. i 1942. godine britanska vlada, kojoj je po stavovima
bila bliska i vlada SAD, pokazivala je malo interesovanje za dogadaje
u Jugoslaviji, osim Sto je podrzavala &etnike DraZe Mihailoviéa i ula-
gala diplomatske napore da im potéini narodnooslobodilaéki pokret, igno-
risu¢i borbu NOP-a protiv okupatora. Na osnovu takvog stava britanske
vlade mnogi istori¢ari u Jugoslaviji zakljuéivali su da je cilj te politike
bilo unitenje narodnooslobodilatkog pokreta, §to se argumentovano
nije moglo dokazati. Dva jugoslovenska problema izbila su na povriinu
u odnosima medu saveznicima jo§ u jesen 1941: pitanje srpsko-hrvatskih
odnosa u izbegli¢koj jugoslovenskoj vladi posle zlofina genocida ustasa
nad Srbima u NDH i sukobi partizana i ¢etnika u jesen 1941. godine.

Posle deobe Jugoslavije pod okupacijom, élanovi jugoslovenske vlade
iz Hrvatske i Slovenije predlagali su refenja o uklapanju Hrvatske i Slo-
venije u Srednju Evropu, van Jugoslavije. Razmisljanja o razlazu jugo-
slovenskih naroda bila su pojadana posle genocida u NDH, ali je Britanija
Zelela da Jugoslavija ostane cela i da se ne remeti postojeéi sistem drzava
na Balkanu. U interesu buduénosti Jugoslavije kao celine saveznici su
zloin genocida preskakali i potiskivali.

I sukob izmedu dva vojnopolitiéki i ideologki suprotna pokreta —
partizanskog i €etnidkog, Velika Britanija je poku$ala da prevazide for-
siranim diplomatskim akcijama kod Sovjetskog Saveza, zahtevajuéi da
se objedine ustani¢ke snage i snage pod komandom DraZe Mihailoviéa.
Sovjetski Savez, koji se nalazio u protivureénoj poziciji — odrzavao je
zvaniéne diplomatske odnose sa jugoslovenskom kraljevskom vladom,
a u isto vreme tajno podrZavao partizane preko Kominterne — vesto je
taktizirao u odnosima sa Britanijom u teZnji da ne pokvari odnose u
antifaSistickoj koaliciji, ali i da ne prizna komandu DraZe Mihailoviéa
nad narodnooslobodila¢kim pokretom. Rukovodstvo NOP-a znalo je za
namere velikih saveznika, pa je u izve§tajima uvek naglaavalo jugoslo-
venski karakter svojih snaga i ¢injenicu da se svi jugoslovenski narodi
podjednako bore i stradaju u okviru NOP-a, da bi zapadni saveznici
stekli utisak da se radi o svenarodnom pokretu i oslobodilagkoj borbi,
a ne o akciji komunista za revoluciju.

Naravno, i NOP i Getni¢ki pokret traZili su od 1941. godine pomoé
od svojih velikih zastitnika. Cetni¢ki pokret je podeo da dobija simbo-
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liénu pomoé od Britanije od jeseni 1941, koja se neSto povedala u toku
1942, dok NOP od Sovjetskog Saveza, i pored obedéanja, nije dobio ni-
kakvu materijalnu pomoé sve do marta 1944.

Interesovanje Britanije za Jugoslaviju nije mnogo poraslo ni 1942.
kada je bilo nekoliko pokuSaja da se Britanci preko obaveStajnih misija
poveZu s Cetnikim pokretom DraZe Mihailovica, ali se u svetskoj javno-
sti, narodito u zapadnim zemljama, pomoéu propagande, poleo stvarati
mit o DraZzi Mihailoviéu kao o velikom vodi i borcu protiv faSizma. Mit
je poteo da se rudi prodorom prvih informacija u saveznifke zemlje
o uspesima NOP-a u Jugoslaviji, sredinom 1942. godine, i odbijanjem
DraZe Mihailoviéa da ma zahtev generala Aleksandera, u jesen 1942, iz-
vede diverzije u Moravsko-vardarskoj dolini radi sprefavanja dotura
pomoéi nemackom frontu u Africi. Uprkos izgubljenoj podrsci nekih
vojnih komandanata u Sredozemlju, SluZzba za specijalne operacije (SOE)
slala mu je sve znadajnije misije krajem 1942. i pomo¢ u ratnom mate-
rijalu, sa zahtevom da prekine saradnju sa Italijanima i da se sprefi
razbuktavanje gradanskog rata u Jugoslaviji, potéinjavanjem svih oru-
zanih snaga u Jugoslaviji Drazi Mihailoviéu. Ti zadaci krajem 1942. nisu
mogli da se ostvare, jer je NOP izrastao u snaZan politi€ki i vojni
pokret, popularan u narodu, a DraZa Mihailovié¢ poteo da gubi ugled
zbog saradnje s italijanskim okupatorom.

Odnos Velike Britanije prema NOP-u pofeo se menjati pofetkom
1943, u vreme preckreta na svetskim frontovima u korist antifaSisti¢ke
koalicijle, prvo kod El Alamejna u Africi, a zatim kod Staljingrada mna
Istoénom frontu. Na konferenciji u Kazablanci, pofetkom 1943, izmedu
Ruzvelta i Ceré¢ila, odluéeno je da se saveznitke trupe SAD i Britanije
iskrcaju na Siciliju, a ne na Balkan, kako je traZio Ceréil. Od tog trenutka
poveéao se interes saveznika za dogadaje u Jugoslaviji, jer se pojavila
realna potreba da se nade pouzdan saveznik na istoénoj obali Jadrana.
Prema jaéini i uticaju u narodu to je bio narodnooslobodilacki pokret,
pa je britanska Komanda za Srednji istok odlu¢ila da uspostavi veze
sa NOP-om preko SOE, ne obaziruéi se na moguéa negodovanja izbeg-
licke jugoslovenske vlade i prevazilazeéi svoje ideoloSke i politiCke ne-
sklonosti prema NOP-u. To je, istovremeno, bio veliki udarac za ¢etnicki
pokret Draze Mihailoviéa, koji je celokupnu strategiju zasnivao na iskr-
cavanju saveznika na Balkan.

lako je Staljin 1941. godine i kasnije naglaSavao, da se njegova zem-
lja neée mesSati u unutrasnje poslove nijedne evropske drZave, niti ko-
ristiti svoju ideologiju za 8irenje uticaja, iza scene, preko Kominterne,
uticao je na NOP da u prvoj polovini 1942. godine odustane od propagi-
ranja i sprovodenja klasne borbe, da se vrati na antifasistitku oslobodi-
lagku liniju i da to nagladava u propagandi, tako da nije sluéajno da su
sve organizacije NOP-a i razna veéa imali u mazivima i pojam antifa-
gistieki. S druge strane, izbegli¢ka jugoslovenska vlada zaoStrila je od-
nose prema NOP-u, trazeé¢i i dalje od Sovjetskog Saveza da utife na
partizane da prekinu gradanski rat i da se stave pod komandu Draze
Mihailoviéa. Tako je Sovjetski Savez 1942. godine svoje poslanstvo kod
jugoslovenske kraljevske vlade u Londonu podigao ma rang ambasade,
§to je mepovoljno odjeknulo kod rukovodstva NOP-a, odnosi izmedu dve
vlade sve su se viSe zao§travali i kraljevska vlada sve je manje imala
uticaja na saveznike. ‘



Saveznici i Jugoslavija u Drugom svetskom ratu 21

Prva britanska vojna misija stigla je u Vrhovni §tab NOVJ wuoéi
borbi na Sutjesci i na delu je osetila jaéinu i moralnu snagu NOP-a.
Na osnovu njenih izve$taja, Ceréil je poslao movu misiju, na &elu sa
brigadirom Ficrojem Meklejnom, s velikim pretenzijama da usmerava
NOP, pa je dobio titulu sambasador voda«. Bio je to dokaz da se Bri-
tanci nisu oslobodili predrasuda da su njihovi oficiri osnovni é&inilac
koji treba da povezuje snage otpora, koordinira njihova dejstva i donosi
odluke, Sto se dogadalo u nekim zemljama, ali nije bilo moguée u Jugo-
slaviji.

Dolazak nove britanske vojne misije bio je veé korak u pravcu
priznavanja Narodnooslobodilatke vojske kao saveznika. Na osnovu pri-
kupljenih obaveitenja o odnosima izmedu partizana i Cetnika i nji-
hovim wodnosima prema okupatoru, Meklejn je predloZio, u novembru
1943, britanskoj vladi i Vojnoj komandi Sredozemlja da se prestane sa
podrikom Drazi Mihailovi¢u, a da se poveéa pomoé narodnooslobodilaé-
kom pokretu i obezbedi mjeno doturanje morem (za to je ve¢ bila for-
mirana baza u Bariju u jesen 1943), da se u Jugoslaviji bombarduju
znagajni ciljevi i da emisije radio-stanica i razne publikacije afirmisu
narodnooslobodilacki pokret. Osim toga, uspeo je da ubedi vladu i Ko-
mandu Sredozemlja da se prihvati vojna misija Narodnooslobodilacke
vojske.

Ti predlozi, kao i odluke AVNOJ-a i Teheranske konferencije, na
kojoj je odluernio da se pomogne NOP-u, ne samo materijalno nego i
akcijom komandosa, uticali su na britansku vladu da se opredeli za
politiku kompromisa, odnosno postizanja sporazuma izmedu NOP-a i
umerenih snaga jugoslovenske burZoazije, s krajnjim ciljem da se preko
tog sporazuma obezbedi povratak kralja Petra II u Jugoslaviju. Brita-
nija, kao slabiji vojni¢ki partner u antifasisti¢koj koaliciji, opredelila
se za politiku kompromisa u trenutku kad je postalo jasno da neée biti
iskrcavanja saveznika na Balkan i da je NOP jedina unutrasnja vojna
i politicka snaga sposobna da obnovi Jugoslaviju, koju je u medunarod-
nim odnosima podrZavao Sovjetski Savez. Prema tome, politika kompro-
misa bila je ideja britanske diplomatije, a prihvatio je Sovjetski Savez
i sugerisao Titu da otpotne razgovore sa Britancima, uz napomenu da
se prvo mora uévrstiti u Srbiji, jer je vladalo misljenje da u njoj &et-
ni¢ki pokret jos ima uporiste. Politiku kompromisa u Jugoslaviji vodile
su Britanija i Sovjetski Savez, dok su SAD, uglavnom, sledile njihovu
dogovorenu politiku, uz odredene rezerve.

Ideologija i osnovna filozofija saveznika Britanije i SAD, s jedne,
i NOP-a, s druge strane, bile su potpuno suprotne, ali je saradnja medu
njima, krajem 1943, bila intenzivna i obostrano korisna. Narodnooslobo-
dilagki pokret je dobijao pomoé u raznovrsnom oruZju i ratnoj opremi,
a zauzvrat Stitio je desni bok savezni¢kih snaga u Italiji, zadrZavajuci
znatne nematke snage u Jugoslaviji, koje bi, inade, bile upotrebljene
protiv saveznika. Medutim, saradnju je remetilo postojanje jugosloven-
ske kraljevske vlade i kralja Petra II. Naime, jugoslovensku vladu su
medunarcdno priznavale sve vlade antifagisti¢ke koalicije, a kralj je bio
predstavnik jugoslovenskog suvereniteta., Narodnooslobodilacki pokret
nije mogao da trazi medunarodno priznanje sve dok postoji takva vla-
da, ali nije mogao ni da prihvati vladu koja je izgubila vezu s narodom,
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pa je, raskrinkavajuéi ¢etni¢ki pokret kao saradnika ckupatora, zadavao
udarac i kraljevskoj vladi.

Odluke Drugog zasedanja AVNOJ-a, kojima je jugoslovenskoj iz-
begli¢koj vladi oduzeto pravo da vrsi prerogative zakonite vlade, nisu
mnogo iznenadile i ozlovoljile saveznike. Medutim, odluka o zabrani
povratka kralja Petra II u zemlju dok se njegovo pitanje ne resi slobodno
izraZenom voljom naroda posle oslobodenja Jugoslavije izazvala je iz-
nenadenje britanske vlade, koja je tokom 1944. godine uporno nastojala
da izmeni tu odluku.

Dolaskom sovjetske vojne misije, u februaru 1944, sve sile anti-
fadisticke koalicije bile su predstavljene u Vrhovnom $tabu Narodno-
oslobodilacke vojske. Od tada je polela da pristiZe sovijetska pomoé, da
bi britanski uticaj bio kona¢no potisnut u jesen 1944, dolaskom trupa
Crvene armije.

Sprovodeéi politiku kompromisa, Ceréil je od podetka 1944. uklanjao
jednu po jednu prepreku. Prvo je povukao vojne misije kod éetnika
DraZe Mihailoviéa, é¢ime ih je definitivno napustio. Zatim je izvr8io priti-
sak na kralja da smeni vladu BoZidara Puriéa, u kojoj je Dra¥a Miha-
ilovi¢ bio vojni ministar, i dovede za predsednika vlade Ivana Subagiéa,
bana Hrvatiske, kome je dao zadatak da ostvari sporazum sa NOP-om,
odnosno da se spoje Nacionalni komitet oslobodenja Jugoslavije i iz-
begli¢ka jugoslovenska vlada u jedinstvenu vladu. Istovremeno, Ceréil
je vr8io pritisak na NOP, naroéito dok je Tito bio na Visu pod britan-
skom zastitom, ocenjujuéi da je to »zlatan trenutak« da Tito primi kra-
lja ili se barem susretne s njim, uporno dokazujuéi da je bolja »kon-
stitucionalna monarhija od loSe republike«. U Suba$iéevim razgovorima
sa Titom, a zatim i Ceréilom, u Kazerti 12. i 13. avgusta 1944, provla-
¢ila se osnovna ideja britanske vlade éija je sustina bila da se razvodni
NOP i spasi gradanski i druStveni poredak s monarhijom na ¢éelu. Me-
dutim, Tito je ¢vrsto stajao iza odluka AVNOJ-a i pristao je samo da
do kraja rata ne pokreée pitanje kralja.

Dok su se vodili ti razgovori koji su bitno uticali na realizaciju
politike kompromisa, otpocela je odludujuéa bitka za oslobodenje Srbije.
Time je pitanje Srbije i Jugoslavije dobijalo sve veéi znadaj u savez-
nickim vrhovima. Britanija je uspela da pre Sovjetskog Saveza pogalje
vojne misije i pomoé¢ NOP-u u Srbiji. Za tri meseca, pre dolaska soviet-
ske vojne misije, britanske vojne misije su razvile plodnu saradnju s
NOP-om u Srbiji i naoruzale oko 10.000 boraca, 5to je omoguéilo da
posle formiranja divizija NOP u Srbiji zapofne veée ofanzivne ope-
racije. Medutim, ta plodna saradnja poremecena je dolaskom u Srbiju
novog Glavnog §taba NOV i PO Srbije, s komandantom Koéom Popovidem
na Eelu, polovinom jula 1944, sa kojim je stigla i sovjetska vojna misija,
s generalom GorSkovim na ¢elu. Od tada, odnosi sa Britancima su naglo
zahladneli, po diktatu iz Vrhovnog 5taba. Nepoverenje prema Britancima
uCinilo je da se smanje isporuke pomodi, tako da je ona u julu i avgu-
stu bila znatno manja, da bi Vrhovni 5tab, krajem septembra 1944, ob-
javio da nema potrebe za britanskim posiljkama, posto ée Crvena armi-
ja kompletno snabdevati Narodnooslobodilagku vojsku u Srbiji.

Nezadovoljstvo prema Anglo-Amerikancima podelo je da iskazuje
1 stanovnistvo veéih gradova u Srbiji, koji su bili bombardovani jo§ u
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proleée 1944, i pre dogovorene koordinacije dejstva izmedu NOVJ i
saveznit¢ke avijacije, u Kazerti 12. avgusta. Pre i posle toga, svi veéi
gradovi u Srbiji bombardovani su po nekoliko puta. Osim stratefkog
efekta za neprijatelja, u bombardovanjima je ubijeno viSe hiljada ci-
vila i pri¢injene su wvelike materijalne Stete. Ipak, uprkos nepoverenju
i trvenjima, izvedena je poslednja  zajedni¢ka velika operacija savez-
ni¢kih vazduhoplovnih snaga i NOVJ na komunikacije neprijatelja i vi~
talne objekte od 1. do 7. septembra 1944, pod nazivom »Retvik«, koja
je bila planirana u Kazerti.

U stvari, odnosi sa Britancima poéeli su da se komplikuju u prvoj
polovini jula 1944, kada je Subagié obavestio Tita da ne moZe da ostvari
dogovor postignut sa njim sredinom juna 1944. na Visu, odnosno da
nije uspeo da smeni Dra?u Mihailoviéa i da srpski politi¢ari neée da
se pridruze njegovoj vladi, pod izgovorom da ne Zele da se Srbija bori
pod Titovom komandom. Osim toga, Britanci su predlagali da se Zivko
Topalovié, kao DraZin predstavnik za spoljne poslove, sretne sa Titom
i da, posle sastanka, kao ¢lan kraljevske vlade, ode u Srbiju sa gene-
ralom koga je kralj naimenovao da smeni i izvede iz zemlje DraZu Mi-
hailoviéa i ostvari jedinstveni front &etnika i partizana. Takav predlog
oznadavao je ponovni ulazak ¢etni¢kog predstavnika u kraljevsku vladu.
Zbog tih predloga i sumnji da mu Britanci pripremaju susret sa kra-
ljem, Tito je odbijao posetu komandantu Sredozemlja sve dok mu nije
javljeno da ¢e na sastanak doéi i Ceréil.

Sumnjajuéi u mnamere britanske diplomatije, a i zbog sve veéih
nesporazuma, Tito se 5. jula 1944. prvi put od poletka borbi protiv
okupatora obratio litno Staljinu za pomoé, naglafavajuéi da je pitanje
Srbije za NOP »vrlo vaZno« i da »od toga zavisi konadan uspeh u stva-
ranju demokratske federativne Jugoslavije«. Nije pronaden Staljinov
odgovor, ali je jasan iz svega §to je usledilo.

Sve se to dogadalo u trenutku kada je Tito bio pod welikim Ceréi-
lovim pritiskom da se susretne sa kraljem Petrom II i kada se opravdano
pribojavao da Britanci ne ubace kralja u Srbiju, §to bi jo§ jate rasplam-
talo gradanski rat Osim toga, i u Hrvatskoj se manipulisalo s Hrvat-
skom seljatkom strankom, uz pokuSaje da se ona orijentiSe protiv
NOP-a. Zbog toga je Tito odugovladio razgovor sa Subagiéem i Britan-
cima o formiranju jedinstvene vlade sve dok dovoljno ne ojada da moZe
da diktira svoje uslove, pa je otiSao na razgovore sa Britancima tek ka-
da mu je Cerédil zakazao sastanak. Na tom sastanku u Kazerti Ceréil
se vratio svojoj omiljenoj temi o antipartizanskom i promonarhisti¢kom
stavu 200.000 srpskih domaéina, na §ta mu je Tito uzvratio da su Srbi
zapoceli oslobodiladku borbu i da u velikom broju udéestvuju u narodno-
oslobodilatkom pokretu.

Jo¥ nije dovoljno wobjainjena fama koja se profirila u zapadnoj
javnosti o hrvatskim partizanima i Getni¢koj Srbiji. Na to su, svakako,
uticali Titovi izvedtaji Kominterni, upotrebljeni u propagandi Sovjetskog
Saveza, ali i izvetaji britanskih misija kod Cetnika i partizana. Britan-
ska propaganda nije donosila vesti o akcijama NOP-a u Srbiji 1944.
godine, ali ni o saradnji ¢etnika sa Nemcima u toku te godine, kada je,
pod zagtitom Nemaca, stvoren nacionalistiéki front od Nediéevih i Ljo-
ticevih vojnih snaga i Cetnika Draze Mihailoviéa. Takode, nije bilo in-
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formacija ni u Sovjetskom Savezu o borbama koje je NOP wvodio u Sr-
biji 1944. godine. Tako su i jedna i druga strana stekle utisak da je
getnitki uticaj u Srbiji znatan i da je ona pretefno monarhisti¢ka. Otuda
nije sluéajno §to je takvo misljenje zastupao i Cerédil, a mesec dana
kasnije i Staljin u razgovoru sa Titom., Uz to, Ceréil je dramatizovao
slucaj Srbije, nastojeéi da joj obezbedi poseban subjektivitet naspram
NOP-a pod britanskim starateljstvom.

U razgovorima sa Certilom, Tito je bio prinuden da obeéa da neée
uvesti komunizam u Jugoslaviju, da neée upotrebiti vojnu silu prilikom
izrazavanja slobodne volje naroda u odabiranju politickog rezima i da
¢e to objaviti u deklaraciji. S druge strane, Ceréil nije uspeo da smeni
Drazu Mihailoviéa s ¢ela Cetnitkog pokreta i vrati kralja u zemlju, niti
da mu obezbedi susret sa Titom, ali je zato ubrzavao formiranje jedin-
stvene vlade, kao poslednjeg uporifta kralja.

Posle Titovog razgovora sa Cer&ilom i drugog razgovora sa Suba-
Sicem na Visu, doSlo je do Zestoke krize u britansko-jugoslovenskim
odnosima, koja je potresla i litne odnose Ceréila i Tita. Posredan uzrok
krize bilo je priblizavanje Crvene armije Balkanu. Za dve mnedelje, od
23. avgusta do 8. septembra 1944, situacija se u jugoistoénoj Evropi mu-
njevito promenila, jer su Rumunija i Bugarska preile na stranu Sovjet-
skog Saveza i objavile rat Nemadkoj. Takav nagli preokret britanska
vlada nije ogekivala. Njena politika na Balkanu odjednom je bila ugro-
zena. Zato se insistiralo da se u Jugoslaviji na brzinu stvori zajedni¢ka
vlada, kako bi Crvenu armiju dofekala kraljevska vlada, makar po na-
zivu, jer je postojala bojazan da ée Staljin proglasiti nacionalni komitet
oslobodenja Jugoslavije kao privremenu vladu, kao 3to je uradio u
Poljskoj, ¢ime bi propali svi planovi o kraljevom povratku na presto.
Medutim, Tito je odgovorio da je nepotrebna bilo kakva Zurba, svestan
da vreme radi za njega, s obrazloZenjem da predstoje tefke borbe sa
nemackom armijom, koja se povladila iz Gréke.

U stvarnosti, vreme je radilo za narodnooslobodila¢ki pokret. Dok je
Tito ¢ekao da ga primi Staljin, vojnopoliti¢ka situacija se i na jugoslo-
venskom prostoru radikalno izmenila, narogito u Srbiji.

Bitka za Srbiju, zapodeta krajem jula i poletkom avgusta 1944,
ulaskom Prvog proleterskog korpusa i dejstvima srpskih divizija, dala
je velike rezultate, pa je Srbija, od prividno &etni¢ke, u o¢ima savez-
nika naglo postala partizanska. Predstavnici zapadnih saveznika bili
su fascinirani brzinom tog preokreta, ali su i naglo odbafeni u korist
Sovjetskog Saveza. PogorSanje odnosa izmedu NOP-a i Britanaca tuma-
¢ili su uticajem sovjetske misije i Titovim odsustvom, britanskim iskr-
cavanjem u Grékoj i pokuSajima iskrcavanja u Albaniji, kao i prisustvom
ameri¢ke vojne misije potpukovnika Makdaula kod éetnika, koja je iza-
zvala veliko nezadovoljstvo kod rukovodstva NOP-a i sumnje u politiku
zapadnih saveznika,

Sve do avgusta 1944, SAD su se drZale po strani, nezainteresovane
za Balkan, sem $to je Ruzvelt pokazivao medovoljno jasan interes za
srpsko pitanje, uz podr¥ku kralju Petru II. Pod uticajem izvesnih ka-
tolickih krugova, nije mu bila strana ideja o obnovi neke vrste habs-
bur8ke monarhije ili podunavske federacije, a u tom sludaju Srbija je
trebalo da bude samostalna drZava. Iz te nedovoljno iskristalisane ideje,
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kralj Petar II izvladio je zakljutak da je Ruzvelt prosrpski orijentisan
u jugoslovenskim nacionalnim problemima, zamiljajuéi neku vrstu re-
konstituisane Srbije. Sjedinjene Ameri¢ke DrZave su ispoljavale izvesne
rezerve prema NOP-u i misija potpukovnika Makdaula dosla je kod
¢etnika s Ruzveltovim znanjem. Tako je jedna vojnoobavestajna misija,
koja u obiénim ratnim okolnostima ne bi bila primeéena, u zgusnutim
i vaznim dogadajima za Jugoslaviju i Sire izazvala velika uzbudenja u
savezni¢kim vrhovima i kod NOP-a. Sjedinjene Ameritke DrZave su se
bile slozile s politikom kompromisa i opredeljenjem da pomaZu samo
partizane, a ne i fetnike, pa je bilo utoliko éudnije $to su odjednom
polele da deluju nezavisno, bez konsultovanja druga dva &lana anti-
fasistiCke koalicije. Ubrzo su usledili energiéni protesti, prvo Ceréilov,
a zatim Titov, i Ruzvelt je naredio da se povuée ameri¢ka misija koja
je nerealnim obeéanjima hrabrila Getnike da se bore protiv NOP-a.
Medutim, ona nije mogla da uti¢e na dogadaje koji su neminovno vodili
raspletu ratne situacije u Jugoslaviji, odnosno pobedi narodnooslobodi-
lagkog pokreta.

U vreme sve veée napetosti izmedu britanske vlade i NKOJ-a,
usledio je Titov put u Sovjetski Savez. Tajanstveni odlazak sovjetskim
avionom, bez prethodnog informisanja vojnih predstavnika zapadnih
saveznika, delovao je kao bomba u saveznitkoj komandi Sredozemlja
i britanskoj vladi. Sve do tada Britanci su se borili da satuvaju svoj
poseban poloZaj, kao najbliZi saradnici NOP-a. Priblizavanje Crvene ar-
mije nagovestavalo je da je ona odnela prevagu u takmicenju za jugo-
slovensku naklonost i da je nadmasila ostale vojske saveznika svojom
popularnoséu i simpatijama kod naroda Jugoslavije. Osim toga, Brita-
nija je izbegavala da naoruza NOVJ teSkim naoruZanjem, Zeleéi da je
zadrZi na nivou gerilske vojske, dok je Sovjetski Savez zauzimao su-
protan stav jer mu je odgovaralo da NOVJ preraste u redovnu jugo-
slovensku vojsku.

Rasplet ratne situacije na jugoslovenskom prostoru ubrzao je mos-
kovski dogovor izmedu Tita i Staljina, postignut u razgovorima od 21.
do 28. septembra 1944, koji je bio prelomni dogadaj u jugoslovensko-
-sovjetskim odnosima. Za razliku od Ceréila, Staljin se nije cenjkao,
Skrtario u obeéanjima i ucenjivac sa kraljem. Davao je viSe mego &to
je traZeno. Nije priznao NKOJ kao privremenu vladu iz obzira prema
zapadnim saveznicima, ali je jasno stavio do znanja da NOVJ priznaje
kao regularnu vojsku Jugoslavije i ravnopravnog saveznika Crvene
armije,.

Na polititkom planu, zajedno sa Titom, smislio je sloZenu diplo-
matsku igru da se sovjetska komanda obrati NKOJ-u i Vrhovnom &tabu
NOVJ s molbom da daju pistanak za privremeni ulazak trupa Crvene
armije na jugoslovensku teritoriju, koja ée, po$to obave svoje operativne
zadatke, biti povuéene iz Jugoslavije. U drugom delu ugovora, komanda
Crvene armije se obavezala -da ée poStovati civilnu administraciju
NKOJ-a, dok to Tito nije uspeo potpuno da postigne u razgovorima sa
komandantom Sredozemlja, generalom Vilsonom, kada je bila re¢ o
Istri. Takvom obavezom stvorena je moguénost da britanska i ameri¢ka
strana na isti nafin zatraze dozvolu za stupanje njihovih trupa na ju-
goslovensku teritoriju.
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U Moskvi je NOP Jugoslavije dobio potpunu politicku i materijalnu
pomoé. Bio je to &in posrednog priznanja nove Jugoslavije i ignorisanja
jugoslovenske izbeglicke vlade, s kojom je Sovjetski Savez odrZavao
redovne diplomatske odnose i formalno je priznavao, ali koja je ve¢
bila pretvorena u odbor za spoljne poslove NKOJ-a. Narodnooslobodi-
latka vojska je od Sovjetskog Saveza dobila teSko naoruZanje, artilje-
riju i avijaciju, a obeéano je kompletno naoruzanje deset pefadijskih
i dve vazduhoplovne jedinice. Posle dobijanja takve svestrane podrske
od Sovjetskog Saveza, Tito je, dok je bio u Moskvi, 27. septembra 1944,
izdao naredbu 8. korpusu NOVJ da se zabranjuje iskrcavanje zapadnih
saveznika na jugoslovensko kopno bez odobrenja Vrhovnog Staba.

Kada je polazio na razgovore sa Staljinom, Tito nije imao u vidu
udedée Otelestvene frontovske armije Bugarske u oslobadanju isto€nih
delova Jugoslavije, odnosno delova Srbije i Makedonije, ali je Staljin
insistirao da nova Jugoslavija na taj na¢in pomogne rehabilitaciju Bu-
garske, $to je Tito prihvatio. Na razgovorima s delegatima bugarske
vlade u Krajovi, 5. oktobra, odobrio je dejstva bugarske vojske u istoc-
nim delovima Jugoslavije, a Staljin je obnovio ideju o federaciji izmedu
Jugoslavije, Bugarske i Albanije, nasuprot britanskim planovima o uniji
izmedu Jugoslavije i Gréke. Od svih Staljinovih predloga Tito jedino
nije mogao da prihvati kralja i Subafi¢a kao predsednika jedinstvene
jugoslovenske vlade.

Uvidev da Britanija gubi uticaj na Balkanu pred brzim napredo-
vanjem Crvene armije, Ceréil je u prvoj polovini oktobra 1944. poZu-
rio u Moskvu da zagtiti britanske interese u Evropi, posebno na Balkanu.
Bili su to razgovori o podeli interesnih sfera izmedu Sovjetskog Saveza
i zapadnih saveznika u Evropi. Dogovoreno je da uticaj u Jugoslaviji
bude podjednak. U zajednitkom kominikeu za Jugoslaviju kratko piSe:
»Obe vlade su se saglasile da u Jugoslaviji vode zajedni€ku politiku
u cilju koncentracije svih snaga protiv Nemaca koji se povlafe i cilju
refavanja unutrainjih te$koéa Jugoslovena putem ujedinjenja jugo-
slovenske kraljevske vlade i Narodnooslobodilatkog pokreta«. Sporazum
Ceréil — Staljin uticao je i na poboljSanje odnosa NOP-a prema Anglo-
-Amerikancima. Sve ozbiljnije sukobe i nesporazume u prethodna dva
meseca Tito je posle oslobodenja Beograda pokusao da otkloni izgo-
vorom da se radilo o ozbiljnim gre$kama njegovog $taba dok je on bio
odsutan i uveravanjem da nema nikakvih promena u politici prema za-
padnim saveznicima.

Na osnovu dogovora izmedu Tita i Staljina otpodela su sihronizo-
vana dejstva jedinica NOVJ i Crvene armije u istoénim delovima Ju-
goslavije krajem septembra i u oktobru 1944. godine. Zahvaljujuci tom
sadejstvu, vojna i politicka bitka za Srbiju dobijena je za kratko vreme,
uz delimitno ute¥ée Otelestveno frontovske armije Bugarske. Oslobo-
denje Srbije i Beograda Meklejn je ocenio kao »prekretnicu u povjesti
Jugoslovenskih partizana«. Jedinice Crvene armije udestvovale su i u
oslobodenju Vojvodine, a 68. streljacki korpus bio je kratko vreme kra-
jem 1944. na Sremskom frontu, kao i bugarska Prva armija, ali su po-
vudeni na front u Madarskoj.

Dejstvima Crvene armije u Srbiji prekracen je i gradanski rat iz-
medu partizana i &etnika, za koji su se mnogi, naro¢ito na Zapadu, pla-
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Sili da ¢e se razbuktati. Medutim, moguénosti tetni¢kog pokreta u tom
trenutku bile su male, jer je imao oko 40.000 vojnika prema 450.000
boraca narodnooslobodilatkog pokreta.

U toku zavrinih borbi za oslobodenje istoénih delova Jugoslavije
nije bilo vife razloga da se ne nastave razgovori o formiranju jedinstve-
ne jugoslovenske vlade, pa je Tito porud¢io Subagiéu da dode u zemlju
da se oko toga sporazumeju. Posle oslobodenja Beograda, Tito je mogao
da postavlja uslove § da ne prihvata one koje su sugerisali britanska
vlada i kralj. On nije bio spreman da prihvati kraljev mandat za sastav
vlade, ali je pristao, da se ne bi zamerio saveznicima, da u odsutnosti
kralja Petra II kraljevsku vlast obavlja kraljevsko namesnistvo, 3to je
uslo u sporazum sa Suba$iéem, potpisan u Beogradu 1. novembra 1944.
PredloZeno reSenje je, s jedne strane, umirivalo saveznike i, s druge,
osiguravalo njihovo priznanje jedinstvenoj jugoslovenskoj vladi.

Drugi sporazum Tito — Subasié izazvao je kod kralja veliki otpor,
jer je ocenio da je sastavljen s namerom »da ga se vige ili manje bez-
bolno rese«. Cerédil je u potetku i sam bio nezadovoljan sporazumom,
ali kad ga je podrZao Staljin, prihvatio ga je u nacelu, videéi u njemu,
ipak, mali tradak nade za monarhiju.

Dok su trajali razgovori oko sporazuma o zajednifkoj vladi, bri-
tansko-jugoslovenski odnosi krajem 1944. prolazili su kroz Festoke kri-
ze. Nesporazumi izmedu NKOJ-a i britanske vlade mogu se podelili u
dve grupe. Prva grupa mesporazuma nastala je u vezi dolaska britanskih
kopnenih, pomorskih i vazduhoplovnih snaga na jugoeslovensku teritoriju,
a druga grupa izbila je oko sporazuma za prenos i podelu pomodi koju
j€ iz zaliha UNRE i ALM trebalo da primi civilno stanovnistvo.

Prvi put su se britanske trupe iskrcale na Vis, podetkom 1944, sa
dozvolom Vrhovnog &§taba, a potom su se oktobra iste godine iskrcale
tri baterije topova kod Dubrovnika, a za njihovu za$titu i Flojdov od-
red od 3.000 vojnika. Odred je delimiéno upotrebljen u borbama protiv
Nemaca u Crnoj Gori i Sandzaku, ali je njegovo kretanje pradeno da
ne bi dofao u dodir sa éetnicima i ustagama. Bojazan da bi odred mogao
da stvara probleme otklonjena je njegovim povladenjem sa teritorije
Jugoslavije krajem januara 1945. godine. }

Da bi se izbegli moguéi nesporazumi Tito je predloZio Britancima
da medusobne odnose regulifu sa NOP-om, kako je to uradila Crvena
armija, zalazuéi se za postovanje jugoslovenskog suvereniteta. Predlog
je izazvao burnu reakciju britanske strane, koja je smatrala da se moZe
bez ikakve dozvole iskreati na bilo koje mesto pod suverenijtetom sa-
veznika. Tako su Britanci bez odobrenja uplovili u splitsku, Sibensku
i zadarsku luku i izazvali brojne nesporazume 5 narodnooslobodiladkim
pokretom. Konaéno, krajem januara 1945, potpisan je mornariéki spo-
razum, ali time se odnosi nisu popravili. Napeta atmosfera sa savez-
ni¢kim mornarima zadr#ala se do kraja rata i konaénog odlaska britan-
ske mornarice iz jugoslovenskih voda.

Drugatije prirode bili su problemi sa britanskim vazduhoplovnim
snagama. Zbog stalnog pomeranja fronta prema severu i malog radijusa
preletanja aviona, bilo je neophodno da britansko vazduhoplovstvo ima
svoju bazu na teritoriji Jugoslavije. Konkretno, pojavila se mogucénost
da se koristi aerodrom Zemunik kod Zadra. I tom prilikom pregovori
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su trajali oko dva meseca, jer su saveznici traZili iskrcavanje oko 20.000
vojnika, §to je Vrhovni §tab ocenio kao politi¢ku, a ne neophodnu vojnu
meru. U stvari, Britanci su na razne naéine poku$avali da ometu NOVJ
da brzo izgradi mornaricu i vazduhoplovstvo, jer su na taj nadin vrsili
pritisak na Tita da prihvati kralja. Medutim, ne moZe se poreéi da je
saveznitka pomoé znatno poveéala borbenu snagu i vatrenu mo¢ Na-
rodnooslobodilatke vojske. I u vreme zategnutih odnosa, u novembru
1944, saveznici su isporuéili 7.500 tona raznovrsnog ratnog materijala
i hrane, a posle duZih pregovora postignut je sporazum sa UNROM da
deobi pomoéi civilnom stanovnidtvu prisustvuje 300 saveznitkih posma-
traca.

Naporedo s navedenim sporazumima vodeni su razgovori za Spro-
vodenje sporazuma o stvaranju jedinstvene jugoslovenske viade. Alj,
ni oni nisu prosli bez medusobnog irvenja. Kralj je pofeo da pruZa
otpor da se postavi namesni§tvo, dok je britanska vlada podrZala spo-
razum i zauzela stav da ga kralj mora prihvatiti, jer ée u suprotnom
Tito formirati zajedni¢ku vladu, koju ¢e priznati saveznici. Medutim,
uprkos britanskom pritisku, kralj je potetkom januara 1945. odlucio
da odbaci sporazum, objavljujuéi o tome deklaraciju preko londonske
radio-stanice. Istovremeno je uputio pismo Titu i trazio sa njim sastanak.
Takvim stavom ozlojedio je i ome koji su ga podrZavali, prvenstveno
Certila, koji je predloZio Staljinu da se zaobide kralj i prizna jedinstvena
jugoslovenska vlada. Kralj je kratko vreme pruzao otpor, a potom je,
pod pritiskom britanske i sovjetske vlade, u nadelu morao da prihvati
sporazum,

Podetkom februara 1945, na konferenciji u Jalti izmedu Ruzvelta,
Certila i Staljina, britanska vlada je predlozila preporuku, keju su usvo-
jili, da se AVNOJ progiri poslanicima poslednje predratne skupstine koji
se nisu kompromitovali saradnjom sa neprijateljima i da zakonodavne
akte AVNOJ-a ratifikuje Ustavotvorna skupstina. Time se teZilo ou-
vanju barem minimalne moguénosti za povratak kralja u Jugoslaviju.
Posle natezanja sa kraljem oko liénosti koje ¢e €initi namesni§tvo, ko-
na¢no, 7. marta 1945. formirana je jedinstvena jugoslovenska vlada,
s predsednikom Josipom Brozom Titom, koja je samo formalno bila
kraljevska. U stvari, to je bila Titova antimonarhisti¢ka vlada, koja je
najavljivala kraj monarhije u Jugoslaviji. Viadu su tokom marta 1945.
priznale britanska, zatim sovjetska i, na kraju, vlada SAD, Gime je za-
vrSen buran period u odnosima sila antifasisticke koalicije 1 Jugosla-
vije u Drugom svetskom ratu.

Doprinos saveznika oslobodenju Jugoslavije i pobedi NOP-a nije
mali. Prvo, Britanija je skoro godinu dana pre Sovjetskog Saveza obi-
lato pomagala NOP, s namerom da ga veZe za sebe i neutralide uticaj
Sovjetskog Saveza. Ta pomo¢ se sastojala u lakom naoruZanju i drugom
ratnom materijalu, prihvatanju izbeglica iz Dalmacije, evakuisanju tes-
kih ranjenika u bolnice u Italiji, odobravanju prvih zajmova, nabavci
sanitetskog materijala na osnovu ugovora o zajmu i najmu, §kolovanju
avijatiGara i tenkista i u obeéanju da ée opremiti 300.000 vojnika NOV]J,
koje nikada nije uéinjeno, ali je ispunjena treéina obecanja i isporuceno
je oko 137.000 puSaka i drugog lakog naoruZanja.
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S druge strane, Sovjetski Savez je za krade vreme, od marta 1944.
do oslobodenja Jugoslavije, pruZzio znatno veéu pomoé¢ u naoruZanju.
Istina, Rusi su isporuéili manje puSaka i tenkova nego zapadni sa-
veznici, ali je teSko naoruzanje — od raznih vrsta topova do aviona —
poticalo iz Sovjetskog Saveza, kao i brojne radio-stanice za vezu (na
primer, odnos pomoéi u avionima je bio 491 prema 61 u korist Sovijet-
skog Saveza). Kada su Britanci poéeli da zatezu s obukom pilota i ispo-
rukom kraljevske mornarice, koja nije vraéena do kraja rata, obuka
pitomaca raznih rodova vojske prebaéena je u Sovijetski Savez. Do kra-
ja rata obufeno je 4.500 vazduhoplovaca, a sliéno je bilo i sa pripadni-
cima drugih rodova vojske: mornarice, inZenjerije, artiljerije, konjice,
itd. Osim toga, brojni sovjetski instruktori, naroéito za artiljeriju i vezu,
dodeljeni u Narodnooslobodilagkoj vojsci Jugoslavijle. Velika je bila
i pomo¢ u sanitetskom materijalu, lekovima i sanitetskim ekipama, a u
zdravstvenim ustanovama Sovjetskog Saveza leeno je oko 11.000 ra-
njenika. U leto 1944. sovjetska vlada je odobrila finansijsku pomoé od
dva miliona dolara za razne potrebe NOP-a, a posle oslobodenja Beo-
grada dostavljeno je 50.000 tona Zita za prehranu stanovniStva Srbije.
Pored te nesebiéne pomoéi, jedinice Crvene armije udestvovale su u
oslobadanju istoénih delova Jugoslavije i Beograda, pri ¢emu je po-
ginulo oko-5.000 vojnika.

Ukupna pomo¢ saveznika, narodito Sovjetskog Saveza, doprinela je
brzem oslobodenju zemlje uz manje gubitke. Da je prihvadena pomoé¢ u
zZivoj sili u borbama na Sremskom frogtu, gubici bi bili jo§ manji, jer
je rukovodstvo NOP-a, strahujuéi od preteranog uplitanja sa strane,
htelo da pokaZe da se ostale teritorije Jugoslavije mogu osloboditi sop-
stvenim snagama.

Pomo¢ koju su pruzili saveznici obostrano je bila korisna, jer su
u neprestanim borbama jedinice NOP-a vezivale okupatorove snage za
jugoslovenski prostor. Te snage su mogle biti upotrebljene na ostalim
frontovima protiv saveznika da nije bilo drugog fronta u Jugoslaviji,
otvorenog jo§ 1941. godine. Ne treba zaboraviti da su saveznici preko
te pomod¢i ostvarivali sopstveni uticaj u Jugoslaviji, tako da se, posle
privremenog i prividnog uticaja Velike Britanije, Jugoslavija na$la u
¢vrstom zagrljaju Sovjetskog Saveza.

VENCESLAV GLISIC
SAVEZNICI I JUGOSLAVIJA U DRUGOM SVETSKOM RATU
Rezime

U ¢lanku »Saveznici i Jugoslavija u Drugom svetskom ratu« obra-
den je odnos velikih sila antifaSisticke koalicije, Sovjetskog Saveza,
Velike Britanije i Sjedinjenih Ameri¢kih Driava prema problemima
Jugoslavije u periodu od aprilskog rata 1941. do stvaranja jedinstvene
vlade Demokratske Federativne Jugoslavije 7. marta 1945. Saveznici
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su jo3 1941. odlu¢ili.da obnove Jugoslaviju bez prejudiciranja unutras-
njeg uredenja i tokom rata vodili su rafuna o tom osnovnom pitanju,
pa su pomagali one polititke i vojne snage u zemlji za koje su smatrali
da to mogu da ostvare i koje su se najviSe borile protiv okupatora. Otu-
da nije nimalo sluajno §to su saveznici najvife pomogli narodnooslo-
bodilatkom pokretu i prihvatili ga kao jedinu snagu koja je sposobna
da obnovi Jugoslaviju kao drZzavu.

U ¢&lanku su navedeni i konkretni podaci o vojnoj i drugoj pomodi
koju su pruzili narodnooslobodilatkom pokretu Velika Britanija, SAD
i Sovjetski Savez, uz naglasak da je ta pomoé¢ doprinela brZzem oslobo-
denju Jugoslavije uz manje gubitke, ali i odredenom uticaju koji su
izvrdile velike sile, najpre Velika Britanija, zatim Sovjetski Savez na
reSavanje kljuénih pitanja oko nastanka nove Jugoslavije.

VENCESLAV GLISIC

THE ALLIES IN YUGOSLAVIA DURING WORLD WAR II
Summary

The article »The Allies in Yugoslavia during World War II« des
cribes the attitude of the great powers of the anti-Fascist coalition, the
Soviet Union, Great Britain and the United States of America, towards
the problems Yugoslavia faced from the April war in 1941 until the
formation of a common government of the Democratic Federal Yugo-
slavia on 7 March, 1945. The allies had already made a decision in 1941
to aid the revival of Yugoslavia without influencing the formation if its
internal system and, during the war, they supported those political and
military forces in the country which they thought capable of achieving
this aim. It is no coincidence that the allies gave their most substantial
aid to the national liberation movement, accepting it as the only force
able to recreate Yugoslavia as a state.

The article offers facts about military and other aid provided for
the national liberation movement by Great Britain, USA and the Soviet
Union, with the observation that this aid contributed to a quicker libe-
ration of Yugoslavia with reduced losses, and to the influence which
the great powers, primarily Great Britain, followed by the Soviet Union,
had in resolving essential issues regarding the formation of the new
Yugoslavia.
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SOVJETSKA PRISUTNOST U JUGOSLOVENSKOJ POLITICI
NA POCETKU DRUGOG SVETSKOG RATA

Originalan nauéni rad UDC: 327(470 : 497.1) »1939/1941«

ABSTRACT: Tema rada je uticaj SSSR-a u Kraljevini Jugoslaviji na
pocetku Drugog svetskog rata. U to vreme je doglo do jacanja trgo-
vinskih, ekonomskih, kulturnih i politickih veza koje su dovele do
uspostavljanja diplomatskih odnosa, saradnje sa SSSR-om (3to je uti-
calo na martovske dogadaje u Jugoslaviji 1941) i potpisivanja Ugovora
0 prijateljstvu i nenapadanju izmedu Kraljevine Jugoslavije i SSSR-a.
Clanak je nastao kao rezultat istrazivanja diplomatske grade — arhiv-
skih izvora ruske i jugoslovenske provinijencije i relevantne istorijske
literature.

Nastojanje sovjetske vlade u oktobru 1920. godine da uspostavi
prijateljske odnose s Kraljevinom SHS' nije dalo rezultate punih dva-
deset godina. Zestoki protivnik uspostavljanja diplomatskih odnosa sa
Sovjetskim Savezom bio je kralj Aleksandar Karadordevié, a zatim i
namesnik princ Pavle Karadordevié. Otpor dinastije i konzervativnih
politickih krugova u Jugoslaviji prema uspostavljanju diplomatskih i
prijateljskih odnosa sa SSSR-om bio je podstican i antikomunizmom
koji su podrzavali vladajuéi reZimi u Kraljevini Jugoslaviji, Neprizna-
vanje SSSR-a bitno je uticalo na trgovinske, ekonomske i kulturne od-
nose sa ovom drzavom, mada oni nikada nisu do kraja bili prekinuti?
Prijateljstvo medu jugoslovenskim i sovjetskim narodima manifestovano
je narotito u teskim prilikama. Kada se V. I. Lenjin 2. avgusta 1921.
obratio za pomo¢ medunarodnom proleterijatu zbog gladi u Rusiji’, u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca se razvila Siroka akecija radnickih,
humanitarnih, verskih i drzavnih organizacija i institucija za upuéivanje
pomoé¢i u SSSR.* Gradani Sovjetske Rusije sa velikim simpatijama pra-

! Vid.: Telegram narodnog komesara inostranih dela RSFSR G. V. Ciferina
predstavniku Kraljevine SHS D. Iliéu o Zelji sovietske vlade da uspostavi pri-
jateljske odnose sa Kraljevinom SHS, od 13. oktobra 1920. (Sovetsko-jugoslavski-
je otnofanije 1917—1941. g. Moskva 1992, str. 103; u daljem tekstu Sovjetsko-Ju-
goslavenski odnosi).

? Vid.: Torgovlja mefdu SSSR i Jugoslaviei v 1918—1937, g.; Torgovij obo-
rot meZdu SSSR i Jugoslaviei v 1918—1940. g.; Eksport Tovarov iz SSSR v Ju-
goslaviju v 1923—1940. g. i Sovetski import iz Jugoslavii v 1918—1940 g. (Sovjet-
sko-jugoslovenski odnosi str. 378—381).

% Vid.: Pravda, Moskva 6. 8. 1921. i V. I. Lenjin ‘Poln. sobr. sod. k. 44. str.
75—176. . ’

¢ Vid.: Nazeki¢ Ahmet, Solidatnost na delu, Sarajevo 1970.
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tili su borbu naroda Jugoslavije za poboljSanje ekonomskog i politi€kog
polozaja. Radnici sovjetskih fabrika uzimali su patronat za pomoé ju-
goslovenskim politi¢kim osudenicima’.

Dvadesetih godina u Moskvi je na inicijativu Svesaveznog drustva
za kulturne veze s.inostranstvom (VOKS) bila uspostavljena prepiska,
razmena nau¢nih publikacija, razmena knjiga, prevoda i literature, kao
i poseta nau¢nih i kulturnih stvaralaca. Tu saradnju podrzvali su sov-
jetski nauénici i akademici: P. A. Lavrov, A. M. Selid¢ev, N. I. Kravcov
i jugoslovenski nauénici P. Popovié¢, S. Stojanovié, L. Kosutié¢, J. Bada-
li¢ i drugi® Razvoju dubljih medusobnih odnosa u oblasti nauke i kul-
ture od 1928. godine doprinosio je i Komitet za kulturnu saradnju sa
SSSR-om koji su u Beogradu formirali istaknuti naudnici, knjiZzev-
nici i umetnici: Slobodan Jovanovié, Vladimir Corovié, Bogdan Popovi¢,
Moméilo Anastasijevié, Dragoljub Jovanovié, Stanoje Stanojevié, Milan
Kaganin, Milan Bogdanovié, Ksenija Anastasijevi¢, JaSa Prodanovié.
Siba Mili¢ié, Gustav Krklec, Miroslav Krleza i drugi intelektualei.” Ostva-
rena je Ziva saradnja koja je doprinosila prosirivanju jugoslovensko-
-sovjetskih veza i upoznavanju sa nauénim, prosvetnim i kulturnim do-
stignuéima obe zemlje. To je omoguéilo legalno Stampanje publikacija
o SSSR-u, kao i objavljivanje €lanka u novinama o ekonomskom, kul-
turnom i polititkom razvoju SSSR-a.t

Dolazak na vlast u Nemaékoj Hitlerovih nacional-socijalista 1933.
godine uznemirio je demokratski, antifasisti¢ki i rodoljubivo opredeljene
ljude u Jugoslaviji. Pred opasnoséu od fadistitke agresije u Evropi i
moguénoséu jacanja fasistieki orijentisanih snaga u zemlji, u Jugosla-
viji se razvijao snaZan pokret za oslon na SSSR. Savez sa Sovjetskom
Rusijom i pakt o prijateljstvu i uzajamnoj pomoéi s njom, za demo-
kratske snage u zemlji bili su garancija u odbrani od fagisticke opasnosti
koja je pretila da ugrozi slobodu, nezavisnost i sve pozitivne tekovine
civilizacije. Savez sa Sovjetskim Savezom nije vise bio samo politika
zabranjene Komunisti¢ke partije, ve¢ se sve viSe pojavljivao kao zahtev
slobodoljubivih i antifasistitki opredeljenih ljudi u Jugoslaviji. U van-
parlamentarnom obra¢anju predsedniku vlade i ministru inostranih de-
la Bogoljubu Jeftiéu, 15. jula 1935, dr Dragoljub Jovanovié, poslanik za
Srez niavski i predsednik Selja¢ke narodne stranke, upitao je i sle-
deée: »Da li Vam je poznato da sve kulturne drZave imaju regulisane
diplomatske i trgovadke veze s Sovjetskim Savezom, koji je ¢lan Dru-
Stva naroda i stalni ¢lan Saveta DruStva naroda; da naSa velika savezni-
ca Francuska odrZava s njim prijateljske odnose i da njega sada sma-
traju glavnim zagtitnikom mira. Znate li Vi, da smo mi zajedno s osta-
lima ¢lanicima Male Antante i Balkanskog sporazuma od 3. jula 1933.
godine na predlog Sovjetskog Saveza potpisali Konvenciju o imenovanju
agresora, da je Savet Male Antante doneo formalno refenje da Jugo-

5 Vid.: Sovjetsko-jugoslovinski odnosi, str. 183, 241—243, 250 i 261—263.

6 Detaljno o tome vid.: Sovjetsko-jugoslovenski odnosi, dokumenta br. 100,
114, 119, 130, 150, 156, 164—168 i 178.

7 Iz izve§taja referenta VOKSA A. Karidi o jugoslovensko-sovjetskim kul-
turnim vezama, decembra 1929, godine (Sovjetsko-jugoslovenski odnosi str. 240),

8 Vid.: pismo VOKS Obedinjeniju Slovjanskijih opitest v Zagrebe po VvOp-
rosu obmna periodi¢eskimi izdanijami meZzdu VOKS i Objedinenijem 8. jula 1927.
(Sovjetsko-jugoslovenski odnosi str. 202—203).
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slavija, Cehoslovatka i Rumunija priznaju Sovjetski Savez i da su Cedka
i Rumunija to veé uéinile.. .’

U skladu sa odlukama VII kongresa Komunistitke internacionale,
odrzanog od 25. jula do 20. avgusta 1935, jugoslovenski komunisti su
se zalagali za stvaranje jedinstvenog antiratnog pokreta u borbi za mir
i za savez sa Sovjetskim Savezom. U to vreme za jugoslovenske komu-
niste objedinjavanje antifadisti¢kog pokreta sa antiratnim akcijama bio
je osnovni cilj, jer su smatrali da je borba protiv rata u stvari borba
protiv fasizma, a da je borba protiv faSizma u osnovi borba protiv rata.
Zato su, po njihovom mi$ljenju, borba za mir i savez sa SSSR-om bili
spoljnopolitika orijentacija koja bi Jugoslaviju usmerila ka politici na-
rodnog fronta protiv fasizma, koja je ostvarena u Francuskoj.

Pokusaj komunista u Jugoslaviji da sa predstavnicima opozicionih
gradanskih stranaka sredinom 30-tih godina stvore front marodne slo-
bode nije urodio plodom, jer je spremnost za saradnju pokazalo samo
levo krilo Demokratske stranke na é&elu sa dr Ivanom Ribarom. Medu-
tim, patriotska i antifaSistitka grupa intelektualaca, prete#no nekadasnjih
pripadnika Jugoslovenske revolucioniarne omladine, organizacije »Mlada
Bosna« i ¢lanova organizacije »Ujedinjenje ili smri« (poznata kao »Crna
ruka«), okupila je oko Srpskog kulturnog kluba 1935. godine elitu inte-
lektualaca, opozicionih politidara, svestenika, oficira i industrijalaca. Na
Celu Kluba bio je Slobodan Jovanovié sa potpredsednicima Nikolom
Stojanoviéem i DragiSom Vasiéem. Sekretar Kluba bio je Vasa Cubri-
lovii¢ »koji se 1939. raziSao s Klubom kada je ovaj stupio u ostru opo-
ziciju Vladi Cvetkovié-Macek, u kojoj je Branko Cubrilovié zastupao
Zemljoradnic¢ku strankuc." Cilj Kluba je bio da deluje kao javni forum
demokratskih i rodoljubivih snaga koje teZe ujedinjenju srpskog na-
roda i nalaZenju reSenja za unutrainju krizu u zemlji. Osnivadi su na-
stojali da se uzdignu iznad stranackih interesa, ali se Klub ubrzo nagao
u opoziciji izloZiv8i oStroj kritici reZzim u zemlji. Svoja stanoviita ¢&la-
novi Kluba izraZavali su na stranicama »Srpskog glasa«, koji je pokre-
nut novembra 1939, a od vlasti zabranjen juna 1940.2 Clanovi Kluba
zalagali su se za omedavanje srpskog etni¢kog prostora i uredenje od-
nosa sa Hrvatima na bazi sporazuma u okvirima Jugoslovije.

Okupljanje Srba i odbrana Jugoslavije bili su elementi koji su Srp-
ski kulturni klub vezivali za antifa3isti¢ki pokret, odbranu zemlje i skla-
panju ugovora o prijateljstvu i saradnji sa SSSR-om kao garantom mira
1+ odbrane nezavisnosti Jugoslavije. Nastojanja generalnog sekretara KPJ
Josipa Cizinskog (Milana Gorkiéa) da u kontaktima sa Slobodanom Jo-

? Sovjetsko-jugoslovenski odnosi, str. 287—288.

0 yid.: Istorijski arhiv KPJ, tom 2, Beograd 1949, str. 376—377.

U Dimitrije Pordevié, OZiljci i opomene, 1 knjiga, Beograd 1994, str. 12. Vasa
Cubrilovié se, u stvari, sukobio sa Dragifom Vasidem, a zamenili su ga dr Slo-
bodan Drafkovié i Dragoslav Stranjakovié kao sekretari.

2 Od uglednih li¢nosti iz nauke, kulture, politike, vojske i privrede u Klubu
su bili zapaZeni: Milan Grol i Mifa Trifunovié iz opozicionih stranaka, istoridari
Vladimir Corovié, Nikola Vuli¢ i Radeslav Grujié, ekonomisti i pravnici Gojko
Grdzi¢, Boza Markovié, predsednik Kraljevske akademije nauka Stevan Belié,
predsednik kasacionog suda Rusomir Jankovié, sudija Danilo Danié, pravnik
Vojislav Vujanac, knjiZevnik Stevan Jakovljevié, vajar Sreten Stojanovié, arhi-
mandrit Justin Popovié, general i akademik Zivko Pavlovié i general Ljubomir
Pokorni. Svakako treba pomenuti i industrijalea Vladana Pordevida (D. Porde-
vie, str. 33). 3
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vanoviéem i Dragi$om Vasiéem' pridobije Srpski kulturni klub na sa-
radnju za politiku narodnog fronta pod okriljem komunista nisu uro-
dila plodom. Slobodan Jovanovié, Dragifa Vasi¢, Vladimir Corovi¢ i
drugi istaknuti ¢lanovi Srpskog kulturnog kluba u Komitetu za kulturnu
saradnju sa SSSR-om od kraja 20-tih godina ukazivali su na potrebu
da Kraljevina Jugoslavija prizna Sovjetski Savez i uspostavi diplomatske
odnose sa njim. Medutim, antikomunizam veéine patriota i antifaSisia
oko Srpskog kulturnog kluba bio je osnovna prepreka direkinoj saradnji
i pristalica demokratskog antifasistickog pokreta i komunista.
Suoéeni sa neposrednom opasnoséu od fasisti¢ke najezde i pokusajem
fagizacije u zemlji sredinom 30-tih godina, jugoslovenski komunisti su
shvatili da se kao osnovni zadatak pred pokretom ne postavlja vise
rusenje kapitalisti¢kog sistema i izgradnja socijalistickog drustva we¢
borba za demokratsko preuredenje zemlje u cilju jadanja odbrambene
sposobnosti drzave za odupiranje fadistiCkoj agresiji. Ta shvatanja su
bila rezultat preckreta u politici Komunistitke internacionale koja je
tada insistirala da se oko Sovjetskog Saveza okupe sve rodoljubive, na-
cionalne, demokratske i slobodoljubive snage za borbu protiv fagizma."
Analizirajuéi takvu politiku Sovjetske Rusije moguée da je Ber-
dajev bio u pravu kada je analizirajuéi rusku ideju zaklju€io »da je u
Rusiji marksizam bio prilagoden ruskim uslovima, da im je mesijanska
ideja marksizma povezana sa misijom proletarijata i da se sjedinila i
poistovetila sa ruskom mesijanskom idejoms, ali i dodao »da je Ruski
komunizam deformacija ruske mesijanske ideje«. U daljem tekstu, na-
pominje N. Popovié, Berdajev je uspostavio zanimljivu paralelu: »Taéno
je da su Nemacka i Ruska ideja suprotne. Nemacka ideja je ideja vla-
danja, dominacije, moéi; Ruska ideja je ideja komunitarnosti i bratstva
ljudi i naroda.«®
U svakom sluéaju, istorijska dokumentacija ukazuje da je na opre-
deljenje razli¢itih slojeva u Jugoslaviji (inteligencije, omladine, patriota,
pravoslavnih vernika i vojske) za suprotstavljanje faSisti¢koj opasnosti
uz oslon na Sovjetski Savez delovala i ruska ideja, tim viSe 5to se ona
u presudnim trenucima podetka Drugog svetskog rata u Jugoslaviji
poklapala sa komunistickom — odnosno Kominterninom idejom Sovjet-
skog Saveza kao centra u borbi protiv nemackog faSizma, na idejama
slobode, pravdel i bratstva ljudi i naroda. ,
Potpisivanje ugovora sa Italijom 1937. godine znadilo je da jugo-
slovenska vlada napusta ugovor sa Francuskom iz 1937. godine i nastoji
da se priblizi fagisti¢kim drZavama'® Preckret u politici Jugoslavije i

13 D, Pordevié, str. 44.

¥ Na VII kongresu Kominterne (jul—avgust 1935) istaknuto je: da ce rat
malih evropskih drZava protiv fadistitkog agresora imati karakter oslobodilackih
ralova: da ¢ée se centrom stremljenja svih miroljubivih snaga javiti Sovjetski
Savez, ¢ija miroljubiva politika znaéi zastitu nacionalne nezavisnosti malih na-
roda i sluZi Zivotnim interesima &oveganstva. Zato je usmerila komunisti¢ke par-
tije na podr$ku aktivnostima SSSR-a za izgradnju fronta mira protiv fasisti¢kih
agresora i zatitu SSSR-a od fagisti¢ke ratne opasnostl. (o tome vid.: Komintern
i Sovetski — germanskii dogovor o nenapadeniji, Izvestija CK KP SSSR, No. 2,
1989, str. 202).

15 Nikola Popovi¢, Ruska ideja, »Istorija 20. veka«, I—II, Beograd 1994, str. 13.

6 O tome vid., Vuk Vinaver, Jugoslovensko-sovjetski pakt od aprila 1941.
godine, »Istorijski glasnik« I, 1973, str. 7 (u daljem tekstu V. Vinaver, n. é.).
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zblizavanje sa Italijom i Nemackom mogli su da budu povod za tajno
organizovanje oficira pod rukovodstvom generala Bore Mirkoviéa sa
ciljem da se po cenu uklanjanja namesnika princa Pavla ne dozvoli
pristupanje Kraljevine Jugoslavije savezu sa fa$isti¢kim drzavama. O
tajnoj oficirskoj zaverenic¢koj organizaciji pod nazivom »Konspiracija«
jo§ uvek se malo zna,"” ali se moZe pretpostaviti da su njeni ¢lanovi
bili bliski idejama ljudi oko Srpskog kulturnog kluba.

Dogadaji u Jugoslaviji su se brzo odvijali. Uticaj KPJ u narodu
ispoljavao se u nizu ‘demonstracija protiv fa3isti¢ke agresije u Evropi
i brojnim manifestacijama u kojima je izraZavana spremnost da se brani
nezavisnost zemlje. Komunisti su naroéito snaZan uticaj imali na omla-
dinu, posebno studente Beogradskog univerziteta koji su 1938. godine
prvi zapoceli sa vojnom obukom i masovnim upisom dobrovoljaca za
odbranu Cehoslovadke. Opste nezadovoljstvo stanjem u zemlji i politikom
pribliZavanja fa8isti¢kim drZavama pokazalo se na decembarskim izbo-
rima 1938. godine. Uprkos javnim izborima i izbornom pritisku reZima,
opozicija je dobila 44,90% glasova §to je doprinelo da dvorski krugovi
oko kneza Pavla smene vladu Milana Stojadinoviéa.®

Nova vlada na ¢&elu sa Dragifom Cvetkoviéem u svoj program unela
je reSavanje hrvatskog pitanja i obecanje da ée demokratizovati politi¢ki
Zivot. Pregovori sa predsednikom Hrvatske seljatke stranke Vlatkom
Macekom oko reSavanja hrvatskog pitanja zavrSeni su 26. avgusta 1939.
sporazumom koji je predvidao reorganizaciju vlade i stvaranje Bano-
vine Hrvatske sa autonomnim pravima u oblasti privrede, narodnog
zdravlja, fizickog vaspitanja, prosvete i unutragnje uprave. Sporazumom
se odustalo od strogog centralizma i hrvatski narod je dobio uwokvirenu
administrativnu teritoriju u okviru Jugoslavije. Time je bilo otvoreno
i srpsko pitanje, odnosno pitanje preuredenja Kraljevine Jugoslavije na
federativnoj osnovi.

Pokre;t oko Srpskog kulturnog kluba imao je svoju koncepciju
preuredenja zemlje i u tom cilju izradio je koncept pod nazivom »Srp-
ske zemlje«, kojim se predvidalo administrativno omedavanje teritorije
na kojima su preteZno Ziveli Srbi u jedinstvenu administrativiu jedi-
nicu sa autonomnim pravima koja su veé bila ostvarena u Hrvatskoj
i delimi¢no ranije stefena u Sloveniji (&iji je narod Ziveo u Dravskoj
banovini). Pitanje preuredenja i demokratizacije u zemlji postavljala je
i ilegalna KPJ, koja se zalagala za demokratsku i federativnu Jugosla-
viju sa pravom autonomije pojedinim narodima, manjinama i istorij-
skopoliti¢kim jedinicama. Uzajamni odnos izmedu sastavnih delova tre-
balo je reSiti, smatrali su komunisti »slobodnim sporazumom u slobodno
izabranoj Ustavotvornoj skupstini«.?”

Sporazumu Cvetkovié-Magek prethodile su promene u politici Sov-
jetskog Saveza. U Moskvi je 23. avgusta 1939. bio potpisan Ugovor o
nenapadanju izmedu Nemacke i Sovjetskog Saveza sa tajnim klauzulama
o podeli Poljske i sverama uticaja dve sile. Kominterna je poruéivala
komunistima da Ugovor ne iskljuéuje dogovor izmedu Engleske, Fran-

7 vid.: B. Petranovié i N. Zuti¢ 27. 'mart, Beograd 1990, str. 691.

8 O tome vid.: DuSan Biber, O padu Stojadinovifeve vlade, »Istorija XX
veka«, Zbornik radova VIII, Beograd 1966, str. 5—71.

¥ Vid.: Proleter, 2. februar 1937, str. 10—12.
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cuske i SSSR-a o zajedni¢kom otporu agresoru. Isticuc¢i da su engleska
i francuska vlada svesno odugovlalile pregovore sa SSSR-om, a da je
Poljska pod njihovim uticajem odbila moguénost efekine pomoéi SSSR-a,
Sekretarijat Izvr§nog komiteta Kominterne je napominjao da je potpi-
sivanjem Ugovora sa Nemadkom SSSR odbacio moguénost nemackog
napada, pomogao pribaltiékim zemljama, razjedinio agresore i delovao
u zagtiti opiteg mira®

U vreme napada Nemacke na Poljsku, 1. septembra 1939, odnosno
podetka Drugog svetskog rata Staljin je porucivao da medunarodni
proletarijat ne moZe da brani fa3istiCku Poljsku, koja je odbila pomo¢
Sovijetskog Saveza 1 ugnjetava druge nacije. Izbijanjem rata, porucivao
je Staljin komunistima, izmenila se situacija i podela kapitalisti¢kih
drzava na faSisticke i demokratske izgubila je raniji smisao? Stalji-
nova uputstva o tome da su Engleska i Francuska agresori i da je nji-
hova imperijalistiéka politika u Skandinaviji imala za posledicu impe-
rijalistic¢ke kontra mere Nematke, izazvala su zbunjenost i u Jugoslaviji.

Pred kraj 1939. godine KPJ se prilagodila direktivama iz Moskve
i u prvi plan postavila pitanje borbe za otuvanje nezavisnosti Jugosla-
vije, a protiv uklju¢ivanja u bilo koji zaradeni tabor. Garanciju za ne-
utralnost zemlje komunisti su videli u diplomatskom priznavanju SSSR-a
i uspostavljanju prijateljskih odnosa sa njim. Umesto okupljanja svih
progresivnih snaga za borbu protiv fagizma KPJ je povela pojacanu
borbu za pobolj§anje Zivotnih uslova radni¢ke klase, demokratizaciju
zemlje, amnestiju politickih zatvorenika i neutralnost zemlje. Pod pa-
rolom komunista »Za hleb, mir i slobodu« u decembru 1939. godine doslo
je do talasa radni¢kih §trajkova i demontracija u Beogradu, Zagrebu,
Skoplju i Splitu koje su u krvi ugusene.”

Demonstracije gradana i brojne strajkove pod rukovedstvom komu-
nista iskoristila je vlada Cvetkovié-Macek da se razracuna sa KPJ., Da
bi uklonila iz javnog Zivota istaknute komuniste, vlada je 15. decembra
1939. donela Uredbu na osnovu koje su u januaru 1940. godine formi-
rani koncentracioni logori za komuniste u Bileéi i Lepoglavi. Mere re-
7ima izazvale su snaZne proteste demokratske javnosti i omogudile ko-
munistima da borbu protiv fagizma i rata u Evropi zamene borbom pro-
tiv fadizacije zemlje i uvladenja Jugoslavije u savez sa fasistickim drza-
vama. Tu politiku Centralnog komiteta KPJ koja je odudarala od linije
Kominterne Pokrajinski komitet KPJ za Crnu Goru nije razumeo, pa
je u proleé¢e 1940. poveo snazne demonstracije protiv mobilizacije u
Podgorici, Splitu (Danilovgradskom), Rijeci Crnojevi¢éa, Golubovcima,
Niksiéu, Andrijevici, na Cetinju i u LijeSkom polju.”® Generalni sekretar
KPJ Josip Broz Tito je ukazao na grefku i zahtevao je od Pokrajinskog

2 vid.: Komintern i Sovetsko-germanski dogovor o nenapadaniji, Izvestija
CK; KPSS, 1989, No. 2, str. 203.

A Isto, str. 207.

2 U Beogradu je u demonstracijama 14. 12. 1939. desetine gradana povre-
deno, student Mirko Lukovié je poginuo, a studentkinja Bosa Milievi¢ i Zivan
Sedlan podlegli ranama. (0 tome vid.: S. Cvetkovié, Bilecki Lkoncentracioni logor,
»Istorija XX veka«, Zbornik radova II, Beograd 1961, str. 270—271).

3 Pod optuzbom da su zahtevali raspuitanje koncentracionih logora i pusta-
nje mobilisanih vojnika kuéama vodi ovih demontracija odgovarali su pred Su-
dom za za§titu drZave: 34 lica je osudeno na kazne do godinu dana zatvora (Arhiv
Jugoslavije, A-II, CPB/4, F-65).
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komitelta za Crnu Goru da se hitno prestane sa akcijama protiv mobi-
lizacije.®

Za neutralnost Jugoslavije bila je i jugoslovenska vlada® koja je
otvorila koncentracione logore za komuniste. Bez obzira na podriku
stavovima Kominterne u septembru®, KPJ nije mogla da se odrekne
parole »Brani¢emo zemlju« koja je podrazumevala borbu protiv faSizma.
U prolece 1940. godine do3lo je do neobitne situacije. Politiku Sovjet-
skog Saveza i Kominterne o ratu podrzavala je jugoslovenska vlada,
a suprotstavljali su se jugoslovenski komunisti koje je vlada slala u
koncentracione logore! Pri svemu tome Jugoslaviji je pretio napad od
faSisti€ke Italije i u zemlji je aprila 1940, vriena mobilizacija.”

Od nemackog napada na Poljsku Sovijetski Savez je pojadao interes
za Jugoslaviju, nastoje¢i da normalizuje odnose sa njom. Bila je poja-
¢ana i obaveStajna delatnost poSto se u Beogradu po obavestajnom poslu
nasao i Mustafa Golubié, svojevremeno istaknuti ¢lan sMlade Bosnex,
organizacije »Ujedinjenje ili smrt« — »Crna ruka« od njenog osnivanja,
¢lan KPJ od 1920. godine i saradnik — instruktor Sekretarijata Izvrénog
komiteta Kominterne od 1932. godine.® O aktivnosti M. Golubiéa nema
primarnih istorijskih izvora, ali se zna da je u razliditim periodima
svoje aktivnosti bio blizak poznanik brojnih aktivnih i penzionisanih
oficira i intelektualaca okupljenih oko Srpskog kulturnog kluba.

M\Vid.: Referat J. B. Tita na V zemaljskoj konferenciji 1940. »Komuniste,
Beograd, 1946, br. 1, str. 80.

Po povratku iz Sovjetskog Saveza sredinom marta 1940. Tito je bio iznena-
den stavovima u KPJ prema mobilizaciji i odbrani zemlje jer 3to se borbe protiv
fagizma ticalo on svoje stavove nije promenio ni u Moskvi. Secajuéi se tih doga-
daja tadaSnji élan Politbiroa CK KPJ Milovan Pilas napisac je 1958. godine sle-
dece: »On (Tito), S. C.) nije kritikovao nas zbog jednostranosti nadih stavova,
nego je jage izvlactio nas stav za odbranu zemlje. Ostali ¢lanovi CK nisu se od
njega razlikovali u tome. Ali je on u tome bio najinicijativniji. On je prvi, bez
dvoumljenja, stao na stanoviite da se mi komunisti moramo tuéi s Nemcima,
ne menjajuéi svoj stav o karakteru rata u celini« (Arhiv Jugoslavije, Zapisi Mi-
lovana Dilasa, napisani 1956. godine. Citirano po P. Damnjanovié, Borba KPJ
protiv fasizma u svetlosti medunarodnog antifafistiékog pokreta do 1941. godine,
»Prilozt za istoriju socijalizmae 10, Beograd 1976, str. 54).

5 SaopStenje Kraljevine Jugoslavije da je neutralna u ratu (»Politikac 5.
septembar 1939) pozdravljeno je bilo podjednako i u Berlinu i 1 Moskvi (vid.:
V. Vinaver, Jugoslovensko-souvjetski puakt od aprila 1941. »Istorijski glasnik« I,
1973, str. 17. U daljem tekstu: V. Vinaver: n. &).

% Pod pseudonimom Slobodan Srbinovié, a po nalogu KPJ, Vladimir Dedijer
je decembra 1938. objavio bro$uru Rat ili mir u kojoj je na popularan nadin ob-
jainjavao stavove Kominterne o ratu. Pored ostalog, Dedijer je tvrdio da odbram-
bene mere na Karavankama sluZe samo kao maska nafelniku generaldtaba ge-
neralu DuSanu Simovidu i pladenicima engleskih lordova da pripreme rat 'protiv
nematkog naroda i Sovjetskog Saveza (o tome vid.: V. Vinaver: n. &, str. 17).

M Sredinom aprila 1940. italijanska i francuska stampa su pisale o sovjet-
sko-nemackoj aspiraciji na Balkanu i pripremama Italije za napad na Jugosla-
viju. Francuski vojni izaslanik u Turskoj saopitio je svom jugoslovenskom kolegi
da je general Vegan (komandant frincuske istoéne vojske u Siriji) smatrao da ce
jugoslovensko-rumunske trupe braniti liniju Sibenik—Krka—Majevica—Bréko—
Frufka Gora—Begejski Kanal—Maros—Transivalski Alpi—Galac, ili liniju Nere-
tva—Sarajevo—Beograd—Dunav—Transivalski Alpi (0 tome vid.: Vinaver: n. &,
str. 29).

@ Autobiografija Mustafe Golubiéa od 31. januara 1933. Ubavka Vujosevié,
Prilozi za biografiju Mustafe Golubida, »Istorija 20. veka« I—II, 1993, str. 218—221.
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Zeleéi da oduva neutralnost Jugoslavije, knez Pavle je nastojao da
dobrim odnosima sa Nemackom mneutraliSe italijanske pretenzije, a uz
pomo¢ Sovjetskog Saveza udalji nemacke aspiracije na Balkanu. Zato
je jugoslovenska vlada preko diplomatskih predstavnika u inostranstvu
pripremala uspostavljanje odnosa sa Sovjetskim Savezom. »Vi ne moZete
sebi da prestavite, kako su dobro nastrojeni Srbi prema vaSoj zemlji.
Mi se uvek sedamo da smo za svoje postojanje obavezni Rusiji, iako kod
nas nije bilo odnosa sa SSSR-om, u narodu su bila i ostala samo naj-
lepSa osedanja za vas. Ni jedan jugoslovenski vojnik, ako bi mjega pod
strahom prisilili da nastupi protiv Rusa, ne bi pucao u vas. Vi ste duZni
da nas spasite od Italijana i od Nemaca...“, izjavio je Grujié, ataSe
jugoslovenskog poslanstva u Turskoj, 19. aprila 1940, opunomocenom
predstavniku SSSR-a u Turskoj A. V. Terentjevu.®

Izmedu Kraljevine Jugoslavije i SSSR-a najpre su 11. maja 1940.
uspostavljeni trgovinski,® a zatim 24. juna 1940. diplomatski odnosi’!
U to vreme, 17. juna 1940, Tito je izveStavao Dimitrova da postoji kriza
vlade i da se pokuSava formiranje vlade od svih partija za pomoé sa-
veznicima. U izve§taju se navodi da je politika vlade prema SSSR-u
dvoliéna i da je zabranjeno rasturanje brofure »Ustav SSSR«, koja je
ipak prodata u 25.000 primeraka. Znadajno je da je Tito javio 20. juna
da u vojsci postoje »velike simpatije prema SSSR-u i da partija ima
jaka upori§ta u wvojsci, posebno u avijaciji«.?

Uspostavljanje diplomatskih odnosa sa SSSR-om olakSalo je propa-
gandni rad KPJ u zemlji. Komunisti su imali fetiri ilegalne Stampa-
rije u kojima su §tampani »Proleter« — organ CK KPJ u 4000 pri-
meraka, »Srp i ¢ekié«, organ CK Hrvatske, »Delo«x — organ CK Slove-
nije, »Komunijst« — organ Pokrajinskog komiteta Srbije i »Iskra« —
organ Pokrajinskog komiteta Makedonije. U maju je CK KPJ objavio
prvomajski letak u 150.000 primeraka, letak povodom 5trajka tramvaj-
skih radnika i »Kominike br. 1«, objavljen neposredno posle napada
Hitlerove armije na Belgiju i preko nje na Francusku.®

CK KPJ je pokrenuo Siroku akciju za osnivanje drustava prijatelja
SSSR-a u Srbiji, Hrvatskoj i Sloveniji.*¥ Drustva su osnivali uglavnom
levo orijentisani intelektualci-antifasisti, a pristupali su im prijatelji
SSSR-a iz svih slojeva drudtva ukljuéujuéi i rusofilski raspoloZene rad-

2 Sovjetsko-jugoslovenski odnosi, str. 309.

3 Vid.: Dogovor, otrgovlje i moreplavani meidu SSSR i Kraljevine Jugosla-
vije »Sovjetsko-jugoslovenski odnosi«, str. 317—322.

31 Nota poslanika Jugoslavije u Turskoj I. Sumenkoviéa opunomodenom pred-
stavniku SSSR u Ankari A. V. Terentijevu o uspostavljanju diplomatskih odnosa
izmedu Kraljevine Jugoslavije i SSSR-a od 24. juna 1940. I nota opunomoéenog
predstavnika SSSR-a u Turskoj A. V. Terentijeva poslaniku Kraljevine Jugosla-
vije u Ankari o uspostavljanju diplomatskih odnosa izmedu Kraljevine Jugosla-
vija 1 SSSR-a od 24. juna 1940. Za opunomodenog predstavnika SSSR-a u Kra-
ljevini Jugoslaviji bio je imenovan Plotnikov Viktor Andrejevi®, a za  poslanika
Kraljevine Jugoslavije u SSSR-u Milan Gavrilovié (Sovjetsko-jugoslavenski odnosi,
str, 326—327.)

3 Radiogram CK KPJ (Josip Broz Tito) Izvrinom komitetu KI (Deda-Georgi
Dimitrovu) od 17. 6. i radiogram od 20. 6. (dr Ubavka Vujodevié, Radiogrami CK
KPJ — IK KI, »Vojnoistorijski glasnik« 1—2, Beograd 1992. str. 281 i 282 — u
daljem tekstu U. Vujosevié: n. &.).

3 Radiogram Tita Dimitrovu od 28. 6. i 25. 7. 1940. (U. VujoSevié n. ¢., 280)

3 Radiogram Tita Dimitrovu od 3. 7. 1940. (U. VujoSevié, n. &., 282).
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nike, seljake i kulturne stvaraoce. Predsednik drustva u Zagrebu bio
je vajar Antun Avgustinéié, potpredsednik Vladimir Potoénjak, inZenjer,
sekretar dr Sreéko Silovié, lekar, blagajnik dr Vlajko Kalamber, a &la-
novi odbora bili su August Cesarec, Viktor Brblih i Josip Luka¢.® Osni-
vanje drudtva na teritoriji Dravske banovine (Slovenija) bilo je zabra-
njeno zato §to se »pod vidom akcije za osnivanje drudtva i prikupljanja
potpisa ljude koji Zele da postanu ¢lanovi vodi komunisti¢ka propagan-
da«® Na manifestaciju solidarnosti prema SSSR-u u Zagrebu 28. juna
1940. Zestoko su reagovali policija i Madekova Hrvatska gradanska zajtita.
Tada je pucamo u masu od oko 3.000 radnika. Radnik Drago Butkovié
podlegao je ranama, a desetak komunista ulesnika demonstracija bilo
je uhap3eno.¥ .

Zanimljivo je da je Tito 15. avgusta 1940. javljao Dimitrovu da Ne-
macka uskoro priprema okupaciju severnih delova Jugoslavije i da se
duZ jugoslovensko-nemacke granice veé¢ koncentrisalo pet nemackih mo-
torizovanih divizija. Povodom toga se sprovodi pojafana mobilizacija
11 zemlji, a rukovodstvo KPJ namerava da organizuje otpor kako protiv
agresora »tako 1 protiv unutradnjih kapitulanata pod parolom za for-
miranje narodne vlade radnika i seljaka i oslonca na SSSR«.*

Povodom dwogodisnjice poCetka Drugog svetskog rata KPJ je or-
ganizovala od 1. septembra 1940. demonstracije u zemlji pod parolom
»Protiv rata, protiv skupoée, za mir, za SSSR«. Do sukoba demonstra-
nata i policije do$lo je 1. septembra u Beogradu i Splitu i nekim ma-
njim mestima, u kojima je policija takode pucala u demonstrante pa je
bilo ubijenih, ranjenih i mnogo uhapSenih demonstranata. Do demon-
stracija u Zagrebu ponovo je dolo 6. septembra (ocko 6000 ufesnika) i
tu je bilo dosta ranjenih i uhap3enih. Osmog septembra u Beogradu —
KoSutnjaku na izletu oko 5000 radnika, srednjoskolske i studentske om-
ladine prilikom izvodenja kulturnog programa policija je opkolila izlet-
nike i pucala u masu. Ubijeno je oko dvadeset omladinaca, nekoliko
demonstranata je ranjeno, a na stotine odvedeno u Glavnjatu®

U skladu sa politikom narodnog fronta Centralni komitet KPJ za-
podeo je pregovore sa gradanskim strankama. Sa rukovodstvom Seljatke
narodne stranke Dragoljuba Jovanoviéa krajem decembra 1940. postignut
je sporazum o formiranju narodne vlade, zajedni¢koj borbi za zakljuce-
nje pakta o uzajamnoj pomoéi sa SSSR-om, borbi za unutra$nju demo-
kratizaciju zemlje i preduzimanju mera za obezbedenje nezavisnosti na-
roda Jugoslavije. Tajni sporazum postignut je 1 sa grupom dr Ivana
Ribara iz Demokratske stranke, kao i sa Slovenadkim hriséanskim soci-
jalistima.®® Sa drugim politickim grupama pregovori su bili nastavljeni,

35 Arhiv Hrvatske, Banovina Hrvatska, kabinet bana, 42418, kutija 37. Za-
pisnik osnivacke skupstine »Drustvo prijatelja SSSR« odrZane u Zagrebu 1940.

3% Arhiv Hrvatske, Banovina Hrvatska, kabinet bana, 42418, kutija 37. Saop-
Stenje ministra unutranjih dela banskoj vlasti Banovine Hrvatske o zabrani vlasti
Dravske banovine za osnivanje »Dru$tvo prijatelja SSSR« na teritoriji Dravske
banovine.

31 Radiogram Tito Dimitrovu od 20. 7. 1940 (U. VujoSevié, n. &, str. 282),

38 IzveStaj Tita o pripremama za napad Nemadke zasnivao se na obaveStaj-
nim podacima nekog Gota, agenta Gestapoa (U. VujoSevié: n. &., 284).

3 Radiogram Tito— Dimitrovu od 8. 9. i 18. 9. 1940 (U. VujoSevié, n. &,
str. 286—287).

40 Radiogram Tito — Dimitrovu od 25. 12, 1940. (AJ, Fond CK KPJ KI, MF XI).
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a o rezultatima upoznat Politbiro CK KPJ na sednici od 8. januara
1941, kada je odluCeno da se po okoncanju pregovora podnese pismena
platforma CK KPJ.*

Ratni planovi Nemacke su diktirali dalji razvoj politi¢ke situacije u
Jugoslaviji. Posle neuspeha da posreduje u italijansko-grékom sukobu,
Hitler je 13. decembra 1940. odluéio da napadne Gréku, a 18. decembra
potpisao plan napada na SSSR. Za napad na Gréku Hitleru je bilo ne-
ophodno da obezbedi prolaz svojih trupa i ratnog materijala kroz Jugo-
slaviju, a za rat protiv SSSR-a bilo mu je potrebno pristupanje Kralje-
vine Jugoslavije Trojnom paktu, Kada je Bugarska, da bi izbegla rat
na svojoj teritoriji, 1. marta 1941. pristupila Trojnom paktu neutralno-
sti Kraljevine Jugoslavije dani su bili odbrojani.

Pripreme Kraljevine Jugoslavije za pristupanje silama Osovine u
Moskvi su paZljivo pradene. Iznenada se u Moskvi 1. marta 1941. poja-
vio pukovnik BoZin Simié” sa tajnim punomoéjem za pregovore sa sov-
jetskom vladom.® U to vreme princ namesnik Pavle se na Hitlerov
zahtev spremao na put za Nemadku gde se 4. marta tajno sastao sa
Hitlerom koji je zahtevao da Kraljevina Jugoslavija potpife ugovor o
vojnom savezu sa Nemaékom. Knez Pavle se vratio iz Nemadke sa
ubedenjem da je rat neizbeZan, ali je na sednici Krunskog saveta 6.
marta dao saglasnost za potpisivanje ugovora sa Nemadkom. Tito je o
tome B. marta obavestio Dimitrova, napomenuvsi da je Cincar Marko-
vi¢ izjavio da je SSSR jedini neprijatelj Jugoslavije.4

Sa ciljem da zaustavi potpisivanje ugovora sa Nemcima Komuni-
stitka partija Jugoslavije uputila je 14. marta proglas u sto hiljada pri-
meraka protiv kapitulacije vlade pozivajuéi sve patriotske elemente u
borbu protiv kapitulacije — za pakt o uzajamnoj pomoéi sa SSSR-om.
U dogovoru sa CK KPJ sli¢an apel uputila je i Selja¢ka narodna stranka
Dragoljuba Jovanovica, kao i demokratska opozicija Pribiéeviéa u Hrvat-
skoj. Pripremana je bila i konferencija svih opozicionih grupa za orga-
nizovanje masovnih demonstracija.”

Potpisivanje protokola o pristupanju Jugoslavije Trojnom paktu
25. marta 1941. izazvalo je ogoréenje naroda koji je na vest o izdaji
vlade izaSao na ulice snazno demonstrirajuéi protiv vlade Cvetkovié —
Macek, Zavereni¢ka oficirska organizacija »Konspiracija« stupila je u
akeiju i u noéi 26/27. marta 1941. izvela vojni pué kojim je s vlasti bilo
zbateno namesnistvo, odnosno knez Pavle i vlada Cvetkovié — Macek.
Tito je 27. marta izvestio Izvrini komitet Kominterne da KPJ uéestvuje
u akecijama 1 organizuje svenarodni otpor protiv nemadko-italijanskog
vojnog upada i pokuSaja Engleske da uvude Jugoslaviju u borbi na nje-

* O tome vid.:. Josip Broz Tito, Sabrana dijela, knj. 6, str. 124—126, 127,
it U. VujoSevié, n. &., str. 291.

#2 Radi se o potpukovniku Srpske vojske BoZinu Simifu koji je sa pukov-
nikom Dragutinom Dimitrijeviécem — Apisom bio organizator »Crne ruke« i koji
je sa Solunskog fronta 1916. upudéen u Rusiju. Aktivno je udestvovao u revolu-
cionarnim dogadajima 1917. M. Golubié¢ u biografiji navodi da ga je Simié prihva-
tio' u Parizu 1920. i materijalno pomagao.

43 Detaljno o tome vid.: 8. Cvetkovié, Jugoslovensko-sovjetski pregovori 1941.
oko zakljuenja ugovora o prijateljstvu i menapadanju, »Vojno-istorijski glasnike
1, 1991, str. 14—15.

*, Radiogram Tito— Dimitrovu od 8. 3. 1941 (U. VujoSevié, n. &, 298).

4 Radiogram Tito-— Dimitrovu od 24. 3. 1941 (U. VujoZevié, n. &, str. 300).
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noj strani. Od nove vlade se zahtevalo da raskine ugovor sa Nemadkom
i zaklju¢i pakt o uzajamnoj pomoéi sa SSSR-om.%

Nova vlada traZila je preko trojice ministara vezu sa KPJ i na njen
zahtev odmah ukinula sve koncentracione logore, sem u Hrvatskoj,
oslobodila sve polititke zatvorenike, obeéala politicku amnestiju, predu-
zela mere za vracanje Spanskih boraca, likvidirala »Jugoras«, otpustila
omrazene policajce i u Srbiji zabranila muéenje uhapgenih.”

U meduvremenu, vlada generala Simoviéa je 1. aprila uputila de-
legaciju na pregovore oko zakljudenja ugovora sa SSSR-om. U delega-
ciji su bili pukovnik Dragutin Savi¢ i na sovjetski zahtev pukovnik
Bozin Simié. Njima se u Moskvi prikljudio i poslanik Milan Gavrilovié.
Oni su preneli spremnost generala Simoviéa da Kraljevina Jugoslavija
odmah prihvati na svojoj teritoriji oruZane snage SSSR-a bez ograni-
cenja, prevashodno avijaciju, kao i da potpise ugovor o vojnoj saradnji.
Medutim, Sovjetski Savez viSe nije imao interesa za vojnu saradnju sa
Kraljevinom Jugoslavijom jer bi to znaédilo rat sa Nemadkom. Da bi
manifestovao da ne odobrava nemacdke ciljeve, u noéi 5/6. aprila 1941,
potpisao je Ugovor o prijateljstvu i nenapadanju sa Kraljevinom Jugo-
slavijom. Ugovor nije uticao na kratkotrajni aprilski rat i nije se od-
razio na sovjetsko-nemacke odnose, §to je za Sovjetski Savez u tom
trenutku bilo najvaZnije.

SLAVOLJUB CVETKOVIC

SOVJETSKA PRISUTNOST U JUGOSLOVENSKOJ POLITICI
NA POCETKU DRUGOG SVETSKOG RATA

Rezime

Na osnovu dostupne dokumentacije i arhivskih izvora, autor raz-
matra uticaj SSSR-a na Jugoslaviju na poéetku Drugog svetskog rata.
Opasnost od napada nacistitke Nemaéke na Kraljevinu Jugoslaviju
dovela je do Zivih trgovinskih, ekonomskih i kulturnih odnosa koji su
rezultirali uspostavljanjem diplomatskih odnosa sa SSSR-om maja 1940.
I jatanjem medudrzavne saradnje. Borba protiv faSizma u Jugoslaviji
i okupljanje svih patriotskih, demokratskih i antifagistidkih snaga za
suprotstavljanje fadisti¢kim drZavama imala je podrsku Sovjetskog Sa-
veza, Sto se naroéito osetilo u martovskim dogadajima 1941,

U naporima da se suprotstavi napadu nacistitke Nemadke na Kra-
ljevinu Jugoslaviju vlada generala Simoviéa je bila spremna da sa
SS5R-om potpiSe i ugovor o vojnoj saradnji, odnosno da prihvati oru-
Zane snage SSSR-a bez ograni¢enja. To, medutim, nije odgovaralo Sov-
jetskom Savezu, pa je u noéi 5/6. aprila doslo do potpisivanja Ugovora

300).

% Radiogram Tito — Dimitrovu od 27. 3. 1941 (U. VujoSevié, n. &.,
n. ¢, 300).

# Radiogram Tito — Dimitrovu od 1. 4. 1941 (U. VujoSevié,
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o prijateljstvu i nenapadanju izmedu Kraljevine Jugoslavije i SSSR-a.
Ugovor nije mogao da uti¢e na kratkotrajni aprilski rat i sovjetsko-ne-
macke odnose, §to je za SSSR u tom momentu bilo najvaZnije.

SLAVOLJUB CVETKOVIC

SOVIET INFLUENCE ON YUGOSLAV POLITICS
IN THE BEGINNING OF WORLD WAR II

Summary

The author reviews the influence which the USSR had on Yugo-
slavia in the beginning of World War II, based on accessible documents
and archival sources. The imminent danger of an attack from nazi Ger-
many on the Kingdom of Yugoslavia prompted a lively commercial and
cultural exchange between the Soviet Union and Yugoslavia, resulting
in the introduction of diplomatic relations in May 1940 and an improved
cooperation between the two countries. The struggle against fascism in
Yugoslavia and the gathering of all the patriotic, democratic and anti-
-Fascist forces in the country for this purpose, gained the favor and
support of the Soviet Union, which was especially demonstrated during
the events of March 1941.

In an effort to resist the attack from nazi Germany on the Kingdom
of Yugoslavia, the government headed by General Simovi¢ declared its
willingness to sign a military treaty with the USSR, accepting the
entry of unlimited Soviet armed forces. This did not coincide with So-
viet interests, however, and the Non-Aggression Treaty was signed bet-
ween the two countries instead, during the night of 5 April. The Treaty
could have no effect on the short April war, nor on the relations between
the Soviet Union and Germany, which was the primary concern of the
Soviet Union at that time.
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O UZROCIMA IZBIJANJA GRADPANSKOG RATA U SRBIJI
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ABSTRACT: U tekstu se govori o uzrocima sukoba izmedu Narodno-
oslobodila¢kog pokreta (NOP) i &etni¢kog pokreta (JVUO) koji su do-
veli do izbijanja gradanskog rata 1941. godine, u trenutku kada je usta-
ni¢ki front stvorio veliku slobodnu teritoriju u Srbiji. Analiziraju se
osnovni uzroci — ideoloski i vojni¢ki, koji su proizveli sukob dva anti-
faSisticka pokreta. Gradanski rat je ubrzao slom ustanka i stvorio trajne
podele u srpskom narodu. Predmet analize su i posledice koje su pro-
istekle iz takvog razvoja dogadaja i obeleZile dalji tok Drugog svetskog
rata; u Srbiji i Jugoslaviji. Clanak je raden na osnovu istrazivanja ar-
hivske grade i relevantne literature.

NajvaZnije pitanje na koje treba ponuditi objektivan istoriografski
odgovor jeste: sa kojih su pozicija dva antifafisticka subjekta u Srbiji
usla u rat, koji su bili njihovi ciljevi i na koji su nagin zeleli da ih ostva-
re? Odgovor na to pitanje moZe objasniti i zasto je doSlo do rascepa,
sukoba i gradanskog rata izmedu njih. !

*

Komunisti¢ka partija Jugoslavije, kao rukovodilac i nosilac NOP-a,
aprilski slom i okupaciju zemlje 1941. godine tumadila je kao revolu-
cionarnu perspektivu, stvaranje povoljnih uslova za izvodenje socija-
listieke revolucije. Ona nije odvajala borbu za oslobodenje zemlje od
borbe za ru$enje predratnog drzavno-politickog ustrojstva Kraljevine
Jugoslavije. Ako imamo u vidu pozicije detnitkog pokreta — odbrana
legitimiteta i nastavljanje kontinuiteta Kraljevine — bez ikakve politi-
zacije borbe (bar u pofetnoj fazi) — jasno je da su se te dve koncep-
cije morale sukobiti. Revolucionarna opcija nije priznavala legitimitet
izbeglitke vlade i kontinuitet monarhije. U toj perspektivi, detnicki od-
redi Jugoslovenske vojske bili su predstavnici Vlade i kralja u zemlji
— oli¢avali su i 8to je jo§ vaZnije (po shvatanju KPJ) branili stari
poredak.

Poku$aj objektivne istoriografske analize ne moze da negira ¢€i-
njenicu da je okupacija Jugoslavije za KPJ donela bitno nove, pogod-
nije uslove za izvodenje revolucije. Revolucionarna teorija obilovala je
Sematskim analizama predratnog drudtva, zasnovanim na stranim isku-
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stvima (Sovjetski Savez). Stari komunistiéki kadrovi, Skolovani u Ko-
minterni, organizatori wustanka, nisu razumevali novu istorijsku si-
tuaciju na poéetku Drugog svetskog rata.! Iskustva Lenjina i Oktobar-
ske revolucije bila su neprimenljiva na ovom prostoru. Profesionalni
revolucionari i knjiski marksisti slabo su uofavali promene ili se teSko
prilagodavali novim situacijama.’ Kada se tome doda bespogovorna vera
u Sovjetski Savez, pre svega u jednog toveka — Staljina (»zadrZavao
se neki religiozni odnos prema ispravnosti sovjetske stvari i nepogresi-
vouti staljinistike ortodoksije«)’, jasno je kako je pokret kojim je ruko-
vodila KPJ gledao na pojavu organizacije kao 3to je bila Jugoslovenska
vojska u otadzbini (sluzbeni naziv cdetnifkog pokreta).

Uzroci partizansko-getniékog sukoba mogu se, u najvaznijim od-
rednicama, svrstati u dve grupe: a) ideologko-politi¢ki; b) vojnicko-egzi-
stencijalni.

Politi¢ka filozofija dva pokreta bila je u potpunoj suprotnosti. Jo§
od podetka organizovanja Cetnitkih odreda, isticao se primat borbe
za oslobodenje otadZbine i nastavljanje kontinuiteta monarhije. To ce
biti potvrdeno od Jugoslovenske vlade i vlade Velike Britanije. Stoga
je ¢etnitki pokret smatrao sebe jedinim legitimnim predstavnikom po-
kreta otpora u zemlji. Na drugoj strani, NOP je na prvim oslobodenim
teritorijama fakti¢ki sprovodio revoluciju, stvaranjem civilnih i vojnih
organa vlasti koji su rusili sistem uspostavljene okupacije, ali i predrat-
nog ustrojstva Jugoslavije. Narodncoslobodila¢ki odbori bili su istovre-
meno garancija u borbi protiv okupatora, kao i da »protivnarodni ele-
menti neée nikada viSe biti u stanju da povrate ono staro«. Oni su
predstavljali novu vlast i od njih je rukovodstvo KPJ traZilo da se
osedaju i kao »sutra$nji nosioci vlasti«.! Rukovodstvo KPJ bilo je izri-
¢ito u stavu da se njihovim stvaranjem stara vlast ukida; smatralo je
da je nastupio trenutak za revolucionarnu akciju koji se nije smeo
propustiti.

KPJ se odludila da pozove narode Jugoslavije u borbu tek po na-
padu Nemaéke na Sovjetski Savez, ali i posle jedne bespoStedne kri-
tike iz Moskve zbog neaktivnosti jugoslovenskih komunista. Centrala
Kominterne je upozorila KPJ da je svaki »partijac« duZan da brani
SSSR kao mobilisani crveni vojnik: »Danas svaki prosjeéni fovjek sa
¢udenjem pita sebe: a gdje je KPJ? I sto rade komunisti? Vi ¢inite sa
svojim neradom isto #o i trockisti koji stvaraju odbore za preuzimanje
vlasti u cilju pasivizacije masa. Danas kada ide borba na Zivot i smrt,
kada je sav SSSR listom ustao u odbranu svoje slobode i buduénosti,
ne samo svoje veé i naroda Jugoslavije i ¢itavog Covelanstva, vi dragi
drugovi ne radite nista. Mi komunisti duzni smo da se borimo svim svo-
jim snagama, pa ako je potrebno da damo i svoj Zivot za pobjedu SSSR-a.
Nikakvog oklevanja, svaki propusteni trenutak zloéin je protiv SSSR-a
i protiv naseg naroda«.’

1 Branko Petranovié, Revolucija i kontrarevolucija u Jugoslaviji 1941—1945,
Beograd 1983, I, str. 141.

2 Isto, str. 145—1486.

3 Isto, str. 146.

4 Isto, str. 218.

5 Telegram IK Kominterne CK KPJ od 28. 6. 1941; Arhiv Jugoslavije, fond:
Komunistidka internacionala, 1941/22.
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Proglas koji je izdao CK KPJ juna 1941. godine odi%e klasnim ra-
dikalizmom jo§ i pre nego $to je ustanak pofeo: »KrvoZedni fasisticki
zlo¢inci i njihovi satrapi u ostalim kapitalistickim zemljama, ljuto su se
ovoga puta prevarili. Nemaju oni sada protiv sebe slabe evropske dr-
Zave, vodene od izdajnitke kapitalisticke klike«. Proglas je prepun ideo-
loskih fraza; Hitleru se suprotstavlja: »sloZni dvestomilionski narode:
»herojska partija boljSevika¢; »mudri voda Staljinc; »nepobediva Crvena
armijac. NaglaSava se da je »kucnuo sudbonosni trenutake, jer je zapo-
Cela odsudna bitka protiv najveceg neprijatelja radnitke klase. »Drago-
cena krv herojskog Sovjetskog Saveza« proliva se i za konatno soci-
jalno i nacionalno oslobodenje ¢itavog radnog ¢ovedanstva. Stoga se poziv
za borbu u prvom redu upuduje radni¢koj klasi: »Proleteri sviju zemalja
Jugoslavije, na svoja mesta, u prve borbene redove. Nepokolebljivo i
disciplinovano vrdite svoju proletersku duZnost«. Sovjetski Savez je
»nasa draga socijalistitka domovina«.*

Socijalni i klasni tonovi izraZeniji su u Proglasu Pokrajinskog ko-
miteta KPJ za Srbiju: »Agenti Londona (razne kapitalistitke klike, &et-
nici i policajci, neki bedni oficiri) veé se prikupljaju da spreée radnike
i seljake da, kad za to kucne &as, osnuju svoju radnicko-seljatku sovjet-
sku) vlast. Te bande hode da se vrati staro, koje nas je do ovoga i do-
velo«. PK Srbije je smatrao da narod treba da se ujedini u borbi pro-
tiv okupatora i tudinskih agenata za sistinsko nacionalno oslobodenje
u miru i socijalizmu, za vlast radnika i seljaka«. Protiv te domovine
radnika i seljaka napad spremaju nemagki imperijalisti i to po Zelji
Engleske i Amerike. Zato proleteri treba da se ujedine oko KPJ »u
borbi za socijalizam«.”

Tako se iskristalisao dualizam oslobodilagkih i revolucionarnih to-
nova. Revolucija — borba za vlast — se sprovodi, ali se o njoj ne go-
vori — to je bila osnova tzv. linije partije u narednom periodu. Ona je
najvie primenjivana prema drugim potencijalnim saveznicima u oslobo-
dilackoj borbi koji su bili drugaéijih ideologkih opredeljenja. Taj spe-
cifiCan odnos naro¢ito je doSao do izrazaja u kontaktima sa Cetnidkim
pokretom, posebno stoga jer je jod u junu 1941. godine Kominterna upo-
zorila CK KPJ da je u »sadagnjoj etapi re¢ o oslobodenju od fasisti¢kog
porobljavanja a ne o socijalisti¢koj revoluciji«.! KPJ je ukazivala na
Stetnost sektaStva u pocéetnoj fazi borbe: »Mi moramo uvuéi u borbu sve
elemente koji su danas spremni za borbu protiv okupatora i njihovih
slugu«. Ali: »Pri tome ne treba gubiti iz vida da je jedino naSa Par-
tija sposobna da organizuje i predvodi narodnu borbu za oslobodenje«.?
Takve snage treba pridobiti za zajedni¢ku akeciju »ili ih barem neutra-
lisati u datom momentu«.” Ved u julu 1941. godine Josip Broz je iz-
vestio Kominternu da »srpski &etniei i one grupe vojnika i oficira koji
su se sakrili u brda ne vode nikakve borbe s Njemcima, nego ima vesti

8 Zbornik dokumenata i podataka o Narodnocslobodilaékom ratu naroda i
narodnosti  Jugoslavije, T, str. 11—I17.

7 Zbornik NOR-a, I, 2, str. 11—16.

$ Izvori za istoriju SKJ, Dokumenti centralnih organa KPJ — NOR i revo-
lucija (1941—1945), Beograd 1985, I, str. 63.

? Pismo Pokrajinskog komiteta KPJ za Srbiju OkruZnom komitetu KPJ u
SEipCLﬂ; od 12. 8. 1941; AJ, fond: PK Srbije, 11/9.

Isto.
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da vode pregovore sa njima da se bore protiv nas«.! U avgustu je Broz
gak i kritikovao Radio-Moskvu, jer je javljala da se u Srbiji bore i par-
tizani i etnici: »To je netacno jer Cetnici paktiraju sa Njemcima preko
marionetske uprave Adéimoviéa u borbi protiv narodnih partizana, pod
vodstvom komunista«.”

Tako se najdoslednije potovala Staljinova maksima protiv svake
spontanosti masa pri dizanju ustanka, a jedino se priznavala oruZana
akcija koju vodi KPJ kao »organizovana snaga«. Bilo u vojnim jedi-
nicama, bilo u organima nove vlasti, komunisti su morali da imaju
odluéujuéu ulogu.”

»Liniju partije« koju treba sprovoditi prema cetni¢kom pokretu
najbolje ilustruje izvetaj Svetislava Stefanoviéa, instruktora PK Sr-
bije, iz oktobra 1941. godine: »Rad grupe Draze Mihailovica i na$ stav
prema njoj«. U njemu se ocenjuje da je detni¢ke parole »Borba protiv
okupatora i izdajica, narodni ustanak¢, KPJ shvatala kao parole oko
kojih oni Zele da okupe narod, »ali ne da ih stvarno povedu u borbu,
veé da ih izdaju, demorali¥u i upotrebe protiv nas«.” Tako je svaka sa-
mostalna akcija protiv Nemaca, koja nije bila pod kontrolom KPJ, u
stvari bila samo poku$aj da se narod udalji od nje, 5to je istovremeno
bio i neprijateljski postupak. Po ovim ocenama, »DraZa radi da nam
onemogudi uticaj na mase — da ih mi organizujemo i povedemo u borbux.
Mihailoviéev cilj je izazivanje pomeinje; pregovore vodi da bi dobio
u vremenu, uspehe partizana »kojima se raduju mase, pripisuje sebi.
I na kraju: »Polazeéi od uéenja Lenjina i Staljina da je u izvesnim mo-
mentima potrebno i korisno da se stupa u savez i da se zakljucuju spo-
razumi sa saveznikom, pa makar on bio nesiguran, kolebljiv, privremen,
polazeéi ba§ od toga, mi danas jo$ neéemo da rusimo mostove k njimac.”

Fundamentalne razlike ifle su i po nacionalnoj politici. Vrhovna
tetnitka komanda upozoravala je da u ratu svaki ¢ovek pripada prve
svome narodu, pa tek onda svome stalefu: »Komunisti kazu da nije
varno ko je Srbin ili Nemac, Hrvat ili Talijan, ve¢ ko je seljak ili va-
rodanin, bogat ili siromah«.® U svom programu iz septembra 1941. go-
dine, D. Mihailovié je isticao da gradanski rat treba spre¢iti po svaku
cenu, a emigrantsku vladu smatrati legitimnom dok traju rat i okupacija.
U istom dokumentu ka¥e se da je etni¢ki ideal »jaka i homogena srpska
drzavna jedinica sposobna za Zivot«."”

Te odrednice bitno se razlikuju od stavova KPJ, koja je u svom
radu u Srbiji isklju¢ivala svaki srpski nacionalni trag. Osim toga, slate
su instrukcije da se po svaku cenu spre¢i prebacivanje cetnika u Bosnu
zbog borbe sa ustafama, jer ée to biti »ubijanje svih od reda; treba
razobliditi ¢etnidke veze sa Nemecima po é&ijoj naredbi, svakako, i idu u
tu oblast. Zadatak spredavanja ovih podlih namera leZi bas na nama

1t Telegram Josipa Broza IK Kominterne od 27. 7. 1941; AJ, KI, 1941/27.

%2 Telegram 'Josipa Broza IK Kominterne od 13. 8. 1941; AJ, KI, 1941/25.

13 Branislav Gligorijevié, Kominternovsko naslede i jugoslovenska revolucija,
»Istorija 20. veka«, br. 1—2/1991, str. 143.

4 Zbornik NOR-g, 1, 2, str. 208—212.

15 Isto.
16 yojni arhiv Vojno-istorijskog instituta (dalje: VAVIID), fond: Cetni¢ka ar-
hiva — Vrhovna komanda Jugoslovenske vojske u Otad’bini, 16—I1—1.

17 Zbornik NOR-a, XIV, 1, str. 26—29.
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Srbima. Partijska organizacija u Srbiji mora izvrSiti taj zadatak. Ne
osveta jednih prema drugima, nego zajedni¢ka i bratska saradnja svih
Srba, Hrvata, Slovenaca i drugih naroda protiv zajedni¢kog neprijatelja
— okupatora i njegovih slugu«,®

*

Vojni¢ka neslaganja izmedu dva pokreta nastala su zbog taktike
i nafina ratovanja. KPJ je, zbog uéeiéa Sovjetskog Saveza u ratuy,
polazila od pretpostavke da ¢e se on okonédati vrlo brzo, op§tim slomom
tagisti¢kih sila, 3to de stvoriti uslove za izbijanje socijalistickih revo-
lucija sirom Evrope. Na osnovu nerealnih procena ratne situacije, prav-
ljeni su planovi za akcije. Takva filozofija iskljuéivala je smisao i svrhu
Zrtava (egzistencijalni momenat), jer su one bile neminovne da bi se
ostvarili ciljevi revolucije i zemlja oslobodila. Internacionalna orijenta-
cija KPJ podrazumevala je i ispunjavanje »duznostic prema socijalistic-
koj domovini. Proleterska solidarnost, kao kult negovana u KPJ, nije
pravila razliku izmedu borbe za oslobodenje sopstvene zemlje 1 zemlje
svih proletera. Ni velike nemadke odmazde ni masovna stradanja civilnog
stanovniStva u jesen 1941. godine nisu poremetili takvu orijentaciju.
KPJ je u pozivima ma borbu podseéala srpski narod na njegove oslobo-
dilacke tradicije, a posebna paZnja posveéivana je vekovnoj ljubavi
prema ruskom narodu. Tako se ponekad spajalo nespojivo: proleterski
internacionalizam i verska oseéanja.

Na drugoj strani, detni¢ki odredi pokuSavali su da realnije procene
premo¢ nemackih jedinica u ljudstvu i naoruZanju. Cetnitka doktrina
ratovanja frontalnim sukobima pretpostavijala je gerilski rat, napade
na pozadinu i bokove jedinica; vodilo se raduna i o civilnim ¥rtvama.
Cetni¢ki oficiri smatrali su da su partizanski odredi nestruéno vodeni,
jer su preduzimali akeije koje sa ¢isto vojnitkog glediita nemaju izgleda
na uspeh; ono 8to se osvojilo, nije se moglo braniti. Mihailovi¢ je uka-
zivao da treba izbegavati akcije koje nemaju izgleda da zadaju ozbiljnije
udarce okupacionoj vojsci (»Nije pametno ubiti Nemca iz zasede, pobedi,
a ostaviti stotinu talaca da budu streljani«).”

U svojim instrukeijama, Mihailovi¢ je u prvom periodu nastojao
da se, gde god je to moguce, stvara dobro promigljena organizacija. Mre-
Ze Cetnitkih odreda trebalo je da se stvaraju po celoj Srbiji, kako bi se
pokrili svi vitalni nemaéki punktovi. Isticao je potrebu tajnog organi-
zovanja, gradansku neposlu$nost i §tetnost preuranjenog delovanja: »Mo-
ramo okupatora neprekidno uznemiravati i kod nemadkih trupa razviti
oseéaj stalne nesigurnosti. Potrebno je §to pre obrazovati tajne jedinice
po gradovima, poverenike po zaseocima, a male é&etnitke odrede po
slobodnim srpskim planinama«.?

Glavni zadaci u podetnoj fazi organizovanja éetnitkog pokreta mo-
gu se svestina sledece: vezivanje §to veéeg broja nemackih trupa (». .. uto-

8 Pismo PK Srbije instruktoru u Sapcu od 4. 9. '1941; AJ, PK, 11/32.

¥ Pruvi Drafin adutant (Jakia V. Delevié — doprinos istoriji Ravnogorskog
pokreta), Vindzor, 1993, str. 47.
ot :‘:)Miloé Acdin-Kosta, Drasa Mihailovié — apostol slobode, Va$ington, 1993,
str. i
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liko ¢e ih biti manje na Istoku ili u Africi. U ovom momentu, ja vidim
ovakvim naSim radom jedinu logi¢nu pomoé i nama i saveznicima« —
nagladavao je Mihailovié)”; spreavanje organizovane pljacke; onemogu-
¢avanje redovnog saobradaja i koriS¢enje komunikacija; jatanje obave-
§tajne sluzbe i podizanja morala u narodu. Realno procenjujuci situaciju,
Mihailovié nije ogekivao brzi poraz Nematke, veé je predvidao dugi
i iscrpljujuéi rat. Otuda i opredeljenje za gerilu, koja je iskljucivala
zauzimanje i drzanje veéih naselja. Ta koncepcija nece, medutim, biti
izvedena do kraja zbog naglog izbijanja ustanka.

Na drugoj strani, PK Srbije je u cirkularu svim partijskim orga-
nizacijama, od 20. jula 1941, istakao da je Hitler ve¢ u samrtnom ropcu,
da je Crvena armija nepobediva »a faSistima otkucavaju poslednji da-
ni«. Ostro su kritikovane partijske organizacije koje su imale »ogromne
iluzijex kako neprijatelj ne bi sprovodio teror i vrsio represalije »kada
bi bio red i mir«.2 Takvi ljudi su »kukavice« i »paniéari« koji ne veruju
u snagu Crvene armije.?

Mihailovié je svoj pokret organizovao prevashodno kao vojni, za
razliku od suparnitkog koji je vojnu organizaciju stavljao u funkciju
politickih ciljeva. Oslonjen na filozofiju srpskog sela, monarhizma, tra-
dicionalnih pogleda, arhaiénih verovanja, §to ga je snazno vezivalo za
to tlo, Mihailovié je bio protiv toga da se prenagli sa borbom, kako bi
se narod sauvao od daljih gubitaka. Nasuprot njemu, Josip Broz je
7eleo da nasilnim putem izvrsi smenu vlasti. Kao internacionalista, si-
tuaciju je sagledavao u svetlu politike Sovjetskog Saveza, prihvatajuci
direktive koje su dolazile iz Moskve, ne obaziru¢i se na sudbinu srpskog
naroda, jer je u njegovoj eliti video glavnog protivnika* Nije se obazi-
rao na unutra¥nje posledice, ukoliko nisu bile u vezi sa ostvarenjem
osnovnog cilja — nasilnog preuzimanja vlasti.

Pre izbijanja otvorenog partizansko-¢etni¢kog rata, bilo je mnogo
incidenata koji su ukazivali na tu mogucnost. Prvi obnci saradnje i za-
jedni¢kih borbenth dejstava bili su pracdeni i nesporazumima vojno-po-
lititke prirode: pitanja stareinstva, izvodenja akcija, odnusa prema
skulacima« i »petoj koloni«, podela vlasti na oslobodenoj teritoriji (uvek
su formirane dve komande mesta); podela oruZja, naéin mobilizacije —
sve su to bila pitanja koja su ogranifavala ustani¢ki front. Odnosi su
se pogordavali iz dana u dan. Cetnici su optuZivali partizanske odrede
da im je glavna aktivnost na oslobodenoj teritoriji bila svedena na rad
u pozadini (zborovi, sastanci, ubacivanje u lokalne organe vlasti). Na
drugoj strani, u srezovima i opStinama pod &etnifkom kontrolom, u ko-
jima su komandne poloZaje zauzimali ljudi Zeljni da iz borbe za slobodu
izvuku Sto vedi politiki kapital za sutra¥njicu, sukobi sa komunistima
bili su ostriji. Neprestane nemacke odmazde nad stanovnistvom do-

2l Isto kao napomena 19.

2 Zbornik NOR-a, 1, 2, str. 29—33.

2 VAVII, CA, VK, 12—2—33.

2% Branko Petranovié, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939—1945, Beograd,
1992, str. 171.
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prineli su da i onako te$ka atmosfera na oslobodenoj teritoriji postane
neizdrZiva.

Do prvog otvorenog sukoba izmedu jednog partizanskog i jednog
cetnitkog odreda doSlo je (prema izvorima KPJ) 30. septembra 1941.
kod Petrovea. Pozarevacki NOPO pregovarao je toga dana sa Homolj-
skim odredom majora Velimira Piletica. Do sporazuma nije doslo (»Pi-
leti¢ kaZe da je rano za borbu protiv Nemaca; sa Nediéevom vojskom
treba pregovarati a ne tuéi se i protivan je razoruZanju Zandarma).”
Doslo je, medutim, do sukoba. U borbi su partizani zarobili 61 éetnika,
vecu koli¢inu oruZja i municije; poginuli su Bata Bulié¢, politicki kome-
sar i Ivo Kosovac, zamenik komandira 1. Eete; poginuo je i jedan &etnik.®

PK KPJ Srbije Zestoko je osudio taj napad na éetnike, jer ée on
naneti tezak udarac naporima za okupljanje naroda u borbi protiv oku-
patora; osim toga, Nemci i Nedi¢ ée pozuriti da iskoriste taj razdor,
a Cetnici u drugim krajevima Srbije promenice stav prema partizanima.”
PK je savetovao toleranciju, strpljenje i korektan odnos prema déetni-
cima, jer je u ovoj fazi oslobodilatke borbe najvazniji zadatak — stva-
ranje Sirokog fronta. Napad na Piletiev odred je osuden jer se &etnicki
komandant drZao prijateljski i »saopitio je da vas nede napadatic. PK
je smatrao da nikako ne treba isticati revoluciju, veé samo oslobodiladku
borbu, kako bi se stvorio savez sa svim po¥tenim grupama, a pre svega
sa Mihailovievim ¢etnicima: »MozZemo reéi da je neuspeli pokusaj da
odvoji od nas Drazine i druge grupe koje se bore protiv okupatora,
isto toliko tezak i sudbonosan za okupatora, kao §to je neuspeo pokuiaj
fasisticke Nemacke da odvoji Englesku i Ameriku od Sovijetskog Saveza«.?

PK Srbije je ukazivao partijcima na terenu na niz greaka, kao
Sto je bio napad na etnike u manastiru Jo3anica: »Po vama, oni se for-
miraju u ’'petu kolonu pete kolone’. Sta znaéi to? Zasto oni govore da
¢e svrsiti prvo sa vama, pa onda sa Nemcima? Da nije ba§ tu vase ne-
pravilno pristupanje njima, jer je nemoguée da neko neée da se bori
protiv Nemaca, a da sebi stavlja za zadatak da prvo raskrsti sa vama.
I kakvi su to pregovori koje ste hteli da vodite sa njima kad im prvo
traZite vaSe dezertere (valjda da ih streljate?) Drugovi, dobro razmislite
o svojim postupcima. Sve 3to sada éinite, moZe imati sudbonosnih po-
sledica ne samo za dalju borbu, veé i za niz godina unapred“.?

Cetni¢ki komandanti Zalili su se da partizanski odredi nasilno mo-
biliSu ¢etni¢ke obveznike, uprkos sporazumu glavnih $tabova: »Samo se
po sebi razume da mora postojati lojalna saradnja, jer je jedini cilj
obeju organizacija borba protiv zajednitkog narodnog neprijatelja —
Nemaca.«* I komandant Kolubarskog &etnit¢kog odreda govori o »nasi-
lju, ubistvima i upropaséivanju imovine« od strane pojedinih partizan-
skih stareSina: »U tom slufaju nema konsolidacije ka unitarnoj celini

y % JzveStaj OK KPJ u PoZarevcu PK Srbije od 5. 10. 1941; AJ, PK Srbije,
11/40.

2 Tsto.

7 pismo PK Srhije OK u PoZarevcu od 13. 10. 1941; AJ, PK Srbije, I11/45.

% Pismo PK Srbije OK u J. od 7. 10. 1941; AJ, PK Srbije, 11/53.

29 Isto.

% Pismo $taba 1. Valjevskog é&etni¢kog odreda Jugoslovenske vojske Stevanu
Boroti, komandiru 1. &ete Tamnavskog NOPO od 13. 10. 1941; VAVIL, CA, Kolu-
barski korpus JVUO, 70-1-2.
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za borbu protiv okupatora (...} Mi vas bratski i drugarski molimo da
budemo jedna duSa a dva tela, da ne progonite i ne mudcite na§ srpski
narod i da se opljatkane stvari vrate §tabu ovog odreda«® Takode prema
Getni¢kim izvorima, na desnu stranu Kolubare preSlo je oktobra meseca
oko 200 ljudi koji su trazili borbu protiv partizana, zbog ubistva velikog
broja seljaka: »Molim da se prekine teror nad seljacima, a narodito nad
¢lanovima nage organizacije«.?

U pismu Glavnom S§tabu partizanskih odreda od 22. oktobra 1941,
D. Mihailovi¢ je'istakao sizvanrednu vaZnost i preku potrebu raséis-
¢avanja mnogih nesporazuma«, naglagavajuéi da mnogobrojni incidenti
i obostrana nelojalnost ne smeju da budu prepreka dogovoru zbog ozbilj-
nosti vojne situacije. Posebno je bio tezak polozaj ustanika u Maévi,
a pretila je i opasnost zauzimanja UZica, »ako se ne budu preuzele hitne
zajednitke mere«.® S obzirom na sve to, Setnitki komandant je smatrao
»da sa obe strane treba uéiniti sve da se nastale suprotnosti ublaze i
izglade, a dalji sukobi po svaku cenu otklone«.*

Tako je doSlo do poznatog sastanka u Brajiéima, u kuéi seoskog
utitelja. Raspravljalo se o otklanjanju prikrivenog i otvorenog neprija-
teljstva, borbenoj saradnji protiv Nemaca, organizovanju slobodne teri-
torije, podeli oruZja iz uZi¢ke fabrike. Nista se konkretno nije postiglo
u pogledu drZanja pojedinih linija fronta, niti zajedni¢ke komande. Na
zahtev da se partizanske snage stave pod komandu Mihailoviéa, Broz
je traZio da se u detnitke Stabove postavi po jedan politidki komesar.
Takode, traZio je i da se na oslobodene teritorije pod éetni¢kom kontro-
lom ubaci po jedan komesar, sa ¢ime se Mihailovié i Vasié nisu sloZili,
ve¢ su zahtevali da se uvede princip predratne administracije i oZivlja-
vanja pozitivnih zakona Kraljevine Jugoslavije®

Zakljuéeno je da se Zalbe razmatraju u me3ovitim komisijama, da
se obustave medusobni napadi, a saradnja pojafa. Izdata je i zajednitka
»Naredba br. 2« o slobodnom prelasku u odred. Dogovoreno je da par-
tizani predaju deo oruZja i odredenu sumu novca. Na kraju nije doslo
ni do potpisivanja spremljenog ugovora koji je izradio kapetan Milorad
Mitié, Mihailoviéev oficir za vezu sa partizanskim Glavnim stabom.3
Posle razgovora, Broz se sa pratnjom vratio preko PoZege u UZice. Tada
je iz PoZege telefonirao kapetan Vucko Ignjatovié i rekao da »Tito nede
Ziv proéi kroz PoZegu«. Mihailovié¢ nije dozvolio napad.¥

Do eskalacije je -doslo 31. 10. i 1. 11, 1941. godine, u poZeSkom
i uzi¢kom kraju. Veé 30. 10. partizani su napali éetni¢ke odrede u Maé-
katu i op$tini Ljubanje;® sutradan je kapetan Ignjatovié¢ izdao naredbu
za. napad na UZice: »Po svaku cenu razoruzati partizane; pritvoriti ih;
sa izuzetnim oruZjem naoruzati nage ljude«.” Komandant PoZetkog odreda

31 Pismo Jovana Kolubarca, vojvode Kolubarskog Cetnitkog odreda, Stevanu
Boroti od 16. 10. 1941; VA VII, CA, Kolubarski korpus JVUO, 70-1-2.

322 Pismo majora Aleksandra Misiéa komandiru Posavskog NOPO od 21. 10.
1941; VAVII, CA, Kolubarski korpus JVUO, 70-1-3.

B VA VII, CA, VK, 1-1-4,

34 Isto.

35 Prvi Drazin adutant, str. 85—86.

36 I1sto, str. 86.

37 Isto, str. 87.

3 VAVII, CA, Zlatiborski korpus JVUO, 30-5-15.

¥ VAVII, CA, Pozeski korpus JVUO, 50-1-2.
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istakao je da su se od pofetka ustanka, na Zalost, formirale dve vrste
jedinica. U jedne su usli »svi oni koji su u borbi protiv okupatora ostali
verni Kralju i Otadzbini i poloZenoj zakletvi. Sva druga pitanja ostavili
su da se reSe kada naSa OtadZbina bude oslobodena. Na drugoj strani,
u tzv. partizanske odrede stupili su oni ljudi koji su pod vidom borbe
protiv okupatora tezili da prikriveno sprovedu u delo svoja politi¢ka
nacela i pre nego Sto se borba sa neprijateljem okonda«® Cetnidki ka-
petan je optuZio partizane da ne pokazuju hrabrost i da napustaju po-
loZaje. Ocenio je da sukobi izbijaju »zbog volje pojedinaca da se dodepaju
vlasti«. Opravdavajuéi napad na partizane, Ignjatovi¢ isti¢e: »Mi ne mo-
Zemo dalje gledati kako nestaju jedan po jedan srpski Zivot u borbi za
politi¢ku vlast koju Zeli da uzme nekoliko ljudic.

Iz PoZege je 1. 11. krenulo 120 ljudi pravcem: selo Tvrdi¢ — StraZe-
vica — s. Ponikovica — s. Kamenica. Za odbranu PoZege, Ignjatovié je
odredio 384 borca: »PoZega se apsolutno mora zadrZati u naSoj vlasti«."
Napad na UtZice je propao, a partizani su 3. 11. u$li u PoZegu. I Vrhovni
Stab NOPO je saopStio da pitanje vlasti i oblika buduée vladavine ne
sme da bude povod za razjedinjavamje narodnih snaga »u ovoj velikoj
oslobodilatkoj borbi«.” Rukovoden tim shvatanjima, NOP je ponudio
bratsku saradnju i &etni¢kim odredima Jugoslovenske vojske. Ali, &et-
nici su na oslobodenoj teritoriji otpodeli borbu za vlast; partizani su im
delili hranu i municiju, a &etnici su se »pripremali za opStu neprija-
teljsku akeiju«. Tako su oni pretvorili svoje snage u orude neprijatelja
koji Zeli gradanski rat.

Partizani su napali RibaSevski etni¢ki odred 1. 11.; napad je izvr-
Sen iz Karana; borbe su trajale 2 dana; 7. 11. partizani ponovo napa-
daju RibaSevski, Karanski i Pocerski odred. Cetnici su morali da se po-
vuku u praveu Kosjeriéa.® Do sukoba je doslo i u Ca¢ku 6. 11. Pre na-
pada, Cetni¢ki komandanti, major Radoslav Purié i kapetan Bogdan
Marjanovi¢, uputili su ultimatum partizanskim staresinama. Kapetan Mar-
janovié govori o napadima partizana na éetnike i hapSenju videnijih trgo-
vaca i oficira u Cacku;* major Purié je optuZio partizane da Zele vlast
po svaku cenu i naveo da su oni 4. 11. napali Getnike u Cadku i razo-
ruzali odred od 100 ljudi: »Komanda jugoslovenskih &etnika izjavljuje
da ne Zeli sukob sa partizanima ukoliko se njihov rad svodi samo na
borbu protiv okupatora«<*® Major Purié je od parti ana traZio: 1) pre-
lazak u vojnoletnitke odrede, 2) skidanje znakova koji nemaju obeleZje
Jugoslovenske vojske, 3) ukidanje narodno-oslobodiladkih odbora, 4) pri-
znavanje dinastije Karadordevié®. Nagladavao je da moze postojati sa-
mo jedna vojska, jer »smo svi mi podanici Kraljevine Jugoslavije i Kra-
lja Petra (...) Odgovornost za bratoubiladka neprijateljstva paiée na
ona lica koja hoée da podvoje ljude i da stvore novu vojsku koja nije
priznata na$im zakonima«.¥

40 Zbornik NOR-g, XIV, 1, str. 52—57.

“ VA VII, CA, PoZeski korpus JVUO, 50-1-8.

® Saop$tenje Vrhovnog 3taba NOPO od 4. {1. 1941; »Zbornik NOR-a¢, I,
str. 242—248.

® VAVII, CA, Zlatiborski korpus JVUO, 30-5-15.

14 Zbornik NOR-a, XIV, 1, str. 61—64.

45 Isto, str. 64—65.

4 Isto, str. 66—67.

47 Isto, str. 67—68.
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Zanimljivo je da su 6. 11. u Cadku odrZane demonstracije mestana
koji su traZili obustavljanje neprijateljstava.® Tefke borbe vodene su
na Ljubiéu 7. 11. uz upotrebu topova, mitraljeza i automatskog oruzja.
Na Ljubiéu su éetnici pretrpeli teZak poraz; razbijeni su i u samom Cac¢ku
i okolini.? Do otvorenog sukoba doslo je i u Gornjem Milanoveu; 4. 11.
porudnik Zvonimir Vuékovié, komandant Takovskog odreda, dobio je
telefonsko naredenje iz Braji¢a, od potpukovnika Dragoslava Pavloviéa,
da odmah napadne partizane. Vuékovié¢ nije izvrSio naredenje, ve¢ je
otiS8ao u Brajide i izvestio Cetni¢ku komandu da kod vojnika jo3 nije
stvoreno potrebno raspoloZenje, a odnosi sa partizanima bili su jo§ uvek
relativno dobri.®

Dok se Vuckovi¢ kolebao, partizani su razoruZali deo &etnika koji
se zatekao u gradu; ipak je postignut sporazum sa partizanskom koman-
dom o medusobnom nenapadanju, vraéanju oruZja i oslobadanju uhapse-
nih. Posle toga, poru¢nik Vuckovié je napustio odred. Primirje nije dugo
trajalo; partizani su 7. 11. proslavljali godidnjicu Oktobarske revolucije,
pa je te nodéi narednik Krsta Kljaji¢ izveo napad, zarobio i razoruZao
125 partizana u gradskoj bolnici Zarobljene partizane narednik Kljajié
je, po naredenju potpukovnika D. Pavloviéa, predao kapetanu Iliji Orelju
u Braji¢ima. Ne obazirué¢i se na uputstva Vrhovne komande da se svi
zarobljeni partizani, sem politickih komesara i ¢lanova KPJ, puste na
slobodu, kapetan Orelj je obrazovac preki vojni sud koji je osudio ma
smrt 30 zarobljenika iz Milanovca. Oni su streljani 10. 11. nocu, u
jednom potoku ispod Rajca.

Sporadiéne borbe izmedu partizana i &etnika u takovskom kraju
vodene su 12. 11. kod Brusnice, Lunjevice i Grabovice.

Glavni §tab NOPO Srbije je u proglasu od 6. 11 izvriio ideoloski
obradun sa Mihailoviéevim pokretom. Oficirska grupa sa Ravne gore
postala je oruZje »zakletog neprijajtelja svih Srba — Hitlera«. OptuZbe
protiv Mihailovi¢a bile su teSke: on je pofeo bratoubilacki rat za ra-
¢un Nemaca, sklopio je sporazume sa »najveéim izdajnicima srpstva —
Nedidem i Ljotiéem«; osim toga, »ogavni oficirski olo§ sa Ravne gore
pokuSava da laZima i klevetama protiv partizana zaslepi jedan deo
srpskih seljaka i &etnika, da bi ovi krvarili za rafun tih zlo¢inaca«.”

Na drugoj strani, Mihailovié je komuniste svrstao u istu grupu sa
Italijanima i Nemcima. NajvaZzniji zadatak bilo je razvijanje nacio-
nalne svesti maroda i njegovo pripremanje za borbu protiv glavnih
neprijatelja — Nemaca, Italijana i komunista. Trebalo je stalno ukazi-
vati da su sve polititke partije, a posebno KPJ, podrivale »nasu Otadz-
binu; ukazivati na to da se na éelu komunisti¢ke stranke nalaze stranci:
Nemeci, Madari, Bugari i hrvatske ustaSe; da oni naoruZavaju bosanske
muslimane i arnaute iz SandZaka«.®

Bilo je i suprotnih primera. Tako je Stab IV Valjevskog Cetnickog
odreda ponudio sporazum Stabu Posavskog NOPO 4. 11: »Nemo¢ni da
ugude ni najzverskijim terorom svojih i domaéih bandi rastu¢i narod-

4 VAVII, CA, Drugi Ravnogorski korpus JVUO, 24-1-3.
49 Isto.

5‘11, VA VII, CA, Prvi Ravnogorski korpus JVUO, 21-1-2.

51 Isto.

52 Zbornik NOR-qg, 1, 2, str. 212—214.

53 Uputstvo br. 3 od 7. 11. 1941; VAVII, CA, VK, 12-1-3.
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ni ustanak, fasistiéki razbojnici ulaZu sve vedée napore da iznutra raz-
biju borbeno jedinstvo srpskog naroda. Preko svojih slugu, prenoSenjem
laznih wvesti o »nedelima« narodne vojske, fasistiGki krvnici, pljackasi
i palikuée pokusavaju da iskoriste svaku priliku da poseju razdor iz-
medu pravih predstavnika srpskog naroda i njegove oslobodilacke borbe:
Cetnitkih odreda i partizanskih jedinica. Jedini odgovor na sve ove
paklene pokuSaje okupatora i izdajnika jeste: jo§ évrice jedinstvo svih
rodoljuba i celokupnog naroda u borbi za oslobodenje; najpotpunija
saradnja i borbeno jedinstvo svih postenih ¢etnika i partizana«* Spo-
razum je, medutim, ostao mrtvo slovo na papiru.

U prvoj polovini novembra usledio je ozbiljan napad partizana na
Ravnu goru. Usled nedostatka municije, éetnici su pruZali slab otpor,
pa je na pomolu bio i partizanski prodor u samo srediSte Cetnictke
Vrhovne komande. Mihailovi¢ je pripremao evakuaciju na Homolje;
partizanski obru¢ oko Ravne gore bio je veoma jak: Gornji Milanovac,
Cadak, Uzice, Valjevo, Mionica, Rudnik. Pred njihovim naletom, prvi
je kapetan V. Ignjatovié ostao bez municije i sa celim odredom poja-
vio se u Brajiéima.®® U najkritiénijem trenutku, poruénik Nikola Ka-
labi¢ predloZio je da se zatra’i pomo¢ od njegovog oca, penzionisanog
Zandarmerijskog majora, Milana Kalabiéa, tada komandanta jednog
odreda SDS-a u Ljigu. Stariji Kalabi¢ je pristao i u selo Ba je stiglo
8 kamiona municije. Tada su N. Kalabi¢ i V. Ignjatovié probili parti-
zanski obrué kod Belanovice.®

U jeku partizanskog napada na Ravnu goru, potpukovnik D. Pav-
lovié trazio je od majora Jezdimira Dangiéa, komandanta bosanskih
getnitkih odreda, da svoje odrede prebaci kod Bajine Baste i razoruZa
partizane na svojoj teritoriji. Plan je predvidao da se jedan deo snaga
uputi ka UZicu, a drugi ka Kosjericu. Pavlovié¢ je narotito naglasio
hitnost zauzimanja UZica zbog tamosnje fabrike oruZja. Takode, trebalo
je preseéi zeleznicke komunikacije Uzice—ViSegrad i UZice—PoZega.
Za gradanski rat okrivljeni su partizani: »Treba, dakle, energitno da
nas podrzite kako bi smo mogli dalje produZiti naSu borbu protiv oku-
patora. Na &elu partizana nalaze se hrvatske ustaSe, kojima je cilj da
gurnu na$ narod u bratoubiladki rat i da sprete odmazdu Hrvatima«.”

KPJ je insistirala na beskompromisnom odnosu prema »ravnogor-
skim petokolonaSima«. Zestoko su napadani ¢élanovi partije i borci koji
su pokazivali »strainu lakovernost i oportunistiéku pomirljivost«. Zbog
toga, su mnogi od njih napustali borbu sa Eetnicima, jer im nije »do-
volino objainjena izdaja Drafe Mihailoviéa«.® Kao pozitivan primer
pravog odnosa prema Cetnicima, istaknut je Kolubarski NOPO.

%

. _Kao 5to ni ustanak u Srbiji nije bio ¢isto unutrasnja stvar, tako
je i1 sukob partizana i Cetnika izaZao iz uskih srpskih i jugoslovenskih

% VAVII, CA, Posavsko-kolubarska grupa korpusa, 61-1-34.

5% Knjiga o Drazi, 1, Vindzor, 1956, str. 157.

% Isto, str. 176. .

5T VAVII, CA, VK, 1-1-5.

% OK KPJ u Valjevu svim partijskim jedinicama i svim &lanovima partije
(22. XI 1941); AJ, PK Srbije, 11/231.
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okvira i doSao na medunarodnu scenu, pre svega kroz sovjetsko-bri-
tanske konsultacije. Sovjetski zvani¢nici u Londonu zalagali su se da
se u pogledu Jugoslavije koordiniraju britanska i sovjetska politika,
§to je na drugoj strani shvatano kao davanje dozvole partizanima da
savladaju fetnike. U britanskim vladinim organima jo¥ uvek su posto-
jale nedoumice o odnosu kratkorofne i dugorotne politike; komanda
Srednjeg istoka bila je sklona da u Jugoslaviji podrZi one gerilske grupe
koje mogu dati najbolje vojne efekte, bez obzira na dugoroéne ciljeve
spoljne politike. Ministarstvo spoljnih poslova je, medutim, procenji-
valo da nije u britanskom interesu da se jugoslovenski komunisti stave
u takav poloZaj koji ée im posle rata omoguéiti da Jugoslaviju trans-
formisu u komunisti¢ku drZavu pod sovjetskim uticajem.”

Zbog toga su se Britanci odlué¢ili »za ujedinjenje svih patriotskih
snaga u Jugoslaviji« — pod komandom pukovnika D. Mihailoviéa. Za
tu koncepciju trebalo je obezbediti podrsku Moskve, koja je, pak, pro-
cenjivala da je ponasanje Londona veé duboko zaSlo u pitanje posle-
ratnog uredenja Balkana i Evrope. Tako je jugoslovensko pitanje ot-
pora wokupatoru i 1zb1]an_]e gradanskog rata postalo Jedno od pitanja
buduéeg uredenja Evrope®

Sredinom novembra 1941. godine, pukovnik DraZa Mihailovié je
zvaniéno priznat za komandanta svih oruzanih snaga otpora u Jugo-
slaviji. To je uéinio predsednik jugoslovenske vlade D. Simovié, u go-
voru preko Radio-Londona 15. 11 19415 Trebalo je da to isto uéini
i Sov3etsk1 Savez. Uporan pritisak britanske i jugoslovenske vlade
dovieo je samo do toga da je Rad10~Moskva podela pominjati D. Miha-
ilovica kao jednog od voda otpora.®?

Veé 16. 11. Mihailovié je izdao proglas »Srbi, Hrvati i Slovenci« u
kome je, poSto je postavljen za »komandanta celokupne jugoslovenske
vojne sile na okupiranoj teritoriji Kraljevine Jugoslavije«, traZio od
svih naoruzanih pokreta da se stave pod njegovu komandu, poStujuéi
vojne zakone i disciplinske propise.® Ujedno, od 15. 11. Ravnogorski
§tab je svoje snage preimenovao u Jugoslovenska vojska u otadZbini.
I Moskva i London su, najverovatnije, izvr$ili pritisak na obe strane
da obustave neprijateljstva, tim pre ako imamo u vidu izveStaj J.
Broza Kominterni. U pismu Josipu Kopini¢u, generalni sekretar KPJ
kaze: »Predaj hitno ovaj telegram gore, jer radio iz Moskve javlja
uzasnu glupost o DraZi Mihailoviéy, s kojim smo mi vodili krvavu borbu
veé¢ mjesec dana. On je komandant Cetnika, Zandarma i svega ostalog
olofa«.®* Broz se trudio da maksimalno ozna¢i Mihailoviéev pokret kao
izdajni¢ki: njegovi ljudi su »zvijeri u ljudskoj slicic; NOP je samo
zbog Londona odustao da potpuno likvidira Mihailoviéa, »ali éemo
tesko moéi da zadrZimo naSe partizane da to ne udine«; trazi se da
Moskva prestane »davati gluposti« koje prenosi Radio-London, jer

% Jovan Marjanovié, Draza Mihailovié izmedu Britanaca i Nemaca, Beo-
grad—Zagreb, 1979, str. 177.

@ Isto.

¢! Isto, str. 179.

62 Isto, str. 182.

8 VA VII, CA, VK, 12-1-6.

61 Telegram Josma Broza Josipu Kopini¢u od 25. 11. 1841; »Izvori za istoriju
SKJ«, II, str. 156—157. .
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»DraZini ljudi ni jednog metka ne ispale protiv Njemaca. Svu borbu
vode samo partizani«.®

Obostrana iscrpljenost, medunarodni pritisak i brzo nadiranje ne-
matkih jedinica doveli su do obustavljanja neprijateljstava. Pregovori
su poceli 18. 11. u Caféku; ravnogorsku delegaciju predvodili su majori
Mirko Lalatovié i Radoslav Durié, a partizansku Aleksandar Rankovié,
Petar Stamboli¢ i Ivo Lola Ribar. Prvi sastanak zavrien je bez uspeha,
jer je odbijen zahtev da se partizanski odredi stave pod Mihailovicevu
komandu.® Sporazum je ipak zakljuden 20. 11. kako bi se »obustavila
bratoubiladka borba i prekinulo prolivanje bratske krvi i da bi se sve
rodoljubive snage srpskog naroda ujedinile i okrenule protiv okupatora
i narodnih izdajnika«.® Neprijateljstva su trebala da prestanu 21. 11.
do 12 &asova; obe strane naglasile su potrebu upuéivanja svih svojih snaga
u borbu protiv okupatora. Predvideno je oslobadanje zatvorenika, for-
mirana je meSovita komisija (3 ¢lana) i meSoviti ratni sud. U vezi sa
sprovodenjem ovog sporazuma odrZana su jo§ tri sastanka: dva puta
u Cacku (24. i 26. 11.) sastala se »meSovita komisijac, a 27. 11. u Pra-
njanima vojna komisija.®

*

Gradanski rat u Srbiji kao prvu i najvazniju posledicu u 1941. go-
dini imao je ubrzani slom ustanka. Sukobljene i pocepane ustaniéke
snage nisu mogle da pruZe ozbiljniji otpor nadiranju nematkih jedi-
nica, kada je 18. 11. izdata naredba za definitivno slamanje ustanka.
Poslednji telefonski kontakt izmedu Broza i Mihailoviéa bio je 28. 11.;
Broz se odluéio za prihvatanje frontalne borbe, a Mihailovié za pri-
vremeno raspuStanje i legalizaciju svojih odreda. Odluka lidera KPJ
dovela je do masovnog stradanja partizana: u trodnevnim borbama
(29. 11.—1. 12.) NOP je imao 678 poginulih, 157 ranjenih i 224 zarob-
ljena borca; nemacki gubici bili su: 2 mrtva i 3 ranjena.”

Insistiranje NOP-a na drugoj fazi borbe (socijalna revolucija), a
na drugoj strani pokret otpora koji se izjasnjavao za legalnog nastav-
ljata kontinuiteta Jugoslavije, branioca monarhizma i nosioca dijame-
tralno suprotne nacionalne politike, nisu dozvolili postojanje dva para-
lelna antifasisti¢ka pokrieta i njihovu saradnju. Tako je doslo do oso-
benog gradanskog rata. Borbe na tlu Srbije izrodiée se u trajne sukobe
partizana i Getnika, otvarajuéi nove frontove na celom srpskom pros-
toru Jugoslavije.® Jedni za druge postali su najvaZniji protivnici, ozna-
¢avajuéi svoje suparnike kao najweée unutrasnje neprijatelje. Ideo-
loski raskol bio je najdublji: u medusobnim optuZivanjima, ¢etnici su
postali »domadi izdajnici, sluge okupatora, veliko-srpski reakcionarik,

85 Isto.

6 J. Marjanovié, cit. delo, str. 185.

61 Zbornik NOR-a, I, str. 274—275.
6 J. Marjanovié, cit. delo, str. 185.

¥ Zbornik NOR-a, XII, 1, dok. br. 255 (str. 684—686) i dok. br. 257 (str
689—690).

7 B. Petranovié, Srbija, str. 189.
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a partizani »izdajnici srpstva, ustaski zlotvori i komunisti¢ki bezum-
nici«.

Sukob dva antifaSistika subjekta u Srbiji proistekao je iz njihovih
suprotstavljenih pozicija po svim pitanjima, koje su tokom rata samo
pojacane. Odvijao se u specifiénim uslovima okupacije i otpora prema
njoj i imao je karakter borbe za osvajanje, odnosno zadrZavanje vlasti.
Politika oslanjanja na Sovjetski Savez za jugoslovenske komuniste
znadila je sigurnu pobedu nad fa¥izmom. Stvarno osvajanje vlasti
moglo se, medutim, ostvariti samo svrgavanjem »domade burZoazije«.
Insistiranje komunista na gradanskom ratu i revolucionarnom ras-
pletu u buduénosti usmeravano je, u prvom redu, protiv éetnika kao
predstavnika »bivSeg reZima«. To je bio strategijski zadatak komuni-
sta u Srbiji, pod izgovorom da ¢&etnici predstavljaju reakcionarni »ve-
liko-srpski centar« koji ée odigrati skontrarevolucionarnu uloguc.”

Gradanski rat je bio viSedimenzionalan. Poleo je u najosetljivijem
trenutku ustanka, u krajnjoj liniji je za rezultat imao njegov slom i
uspostavio je podele sa trajnim istorijskim obeleZjem. Nepomirljivo
su se sudarili revolucija i legalitet, razaranje preostalog drZavnog tkiva
i kontinuitet, nadiranje novog i tradicionalizam, arhai®nost i tromost
srpskog sela i dotad nepoznata revolucionarna frazeologija, sa elemen-
tima mesijanstva i ideoloskog fanatizma; sporo proticanje vremena u
patrijarhalnoj zajednici sa nepokolebljivom verom u revolucionarnu bu-
duénost.

Gradanski rat teSko je padao borcima (onima koji nisu bili ideo-
loski igkljuéivi) i narodu. Dolazilo je do partizanskih osuda na smrt,
hapSenja trgovaca i oficira, »kulaka i petokolonasa«, uglednih doma-
¢ina i intelektualaca; na drugoj strani, likvidacije komesara, &lanova
KPJ i drugih »tipova iz podzemlja« (u Braji¢ima je postojala »8kola«
za »prevaspitavanje« partizana); izvodenja atentata na protivnike, li-
savanja slobode ¢lanova porodice. Hap$enja su izazivala landanu re-
akeciju; jedni druge optuZivali su za tajno povlaéenje vojske sa fron-
ta protiv Nemaca (kod Kraljeva, oktobra 1941. godine).” Sporazum o
zajedni¢koj borbi bio je unapred osuden na neuspeh, jer bi on za ko-
muniste znafio odustajanje od revolucije i pobedu snaga koje se, po
njima, bore za restauraciju starog poretka. Zbog toga su stvarane udar-
ne brigade koje su vrdile represalije i likvidacije i prodirile gradanski
rat iz Srbije u Crnu Goru i istoénu Hercegovinu.?

Partizansko-¢etni¢ki sukob nije imao samo odlike vojno-politi¢kog
konfrontiranja. Svojom isklju¢ivoséu, netolerancijom i nesagledavanjem
posledica sukobljene strane instrumentalizovale su svest razdora i pot-
punog uniStenja protivnika. Na povrSinu su isplivale sve suprotnosti
iz predratnog perioda, m prvom redu socijalni problemi i nacionalna
neintegrisanost srpskog naroda. Komunisti¢ki internacionalizam je na
prvom mestu isticao klasni okvir i jugoslovenstvo kao deo svetske
revolucije. Pokret D. Mihailoviéa bio je nacionalni, proklamovao je
borbu za obnovu Jugoslavije ali i za ssrpstvo« i ssrpsku jedinicu« u
tim granicama, uz kaZnjavanje svih onih koji su izdali otadZbinu u

71 B. Gligorijevié, cit. delo, str. 142.
72 B. Petranovié, Srbija, str. 266.
7 Isto kao napomena 71.
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aprilu 1941. godine i izvr$ili genocid nad srpskim narodom u NDH.
Takve koncepcije nisu mogle da se usaglase, a posto su nosile veliki
emotivni i psiholoski predznak, njihov sukob proizveo je poremecaje sa
trajnim istorijskim posledicama, koje nisu prevazidene nji posle 50
godina od zavr3etka Drugog svetskog rata.

KOSTA NIKOLIC

O UZROCIMA IZBIJANJA GRAPANSKOG RATA U SRBIJI
1941. GODINE

Rezime

Gradanski rat u Srbiji izbio je kao rezultat ideolosko-politickih i
vojnih suprotnosti NOP-a (KPI) i detni¢kog pokreta (JVUO) D. Mi-
hailoviéa. Do sukoba je dodlo u trenutku kada je stvorena velika os-
lobodena teritorija, tj. kada se nematka komanda u Srbiji spremala za
definitivno uguSenje otpora. Mnogi nesporazumi i incidenti od potetka
su pratili partizansko-¢etni¢ku koegzistenciju i borbenu saradnju, pa je
izbijanje otvorenih neprijateljstava do$lo kao logiéna posledica.

Sukob je ubrzao i olak3ao slom ustanka, nepomirljivo je razdvojio
dva pokreta, onemoguédio svaku njihovu saradnju do kraja rata, brzo
se prosirio u ostale srpske pokrajine, ostavio te§ke posledice kako u
ljudskim Zrtvama i boraca i civila, tako i u svesti srpskog naroda, stva-
rajuci trajne ideoloSke podele i raskole.

KOSTA NIKOLIC

OF THE CAUSES OF CIVIL WAR IN SERBIA IN 1941
Summary

Civil war broke out in Serbia as a result of ideological, political and
military differences between the national liberation movement (Com-
munist Party of Yugoslavia) and the &etnik movement (Yugoslav Army
in the Fatherland), the latter headed by D. Mihailovié. The conflict
came at a moment when a large portion of terittory had been liberated
and the German command was preparing to retaliate by quenching the
resistance. The coexistence and military cooperation of partisans and
Cetniks was clouded by many misunderstandings and incidents from
the start, and the outbreak of open hostility came as a logical conse-
querce.



58 Kosta Nikolié¢

Their conflict quickened and facilitated the crushing of the uprising,
irreconcilably divided the two movements and prevented any coope-
ration between them until the end of the war, quickly spreading to
other Serbian regions and leaving harsh consequences in both the
number of civil and military victims and in the consciousness of the
Serbian people by creating lasting ideological differences.



NIKOLA ZIVKOVIC
Nauéni savetnik, Institut za savremenu istoriju
Beograd, Trg Nikole Pasiéa 11

NEMACKO FALSIFTIKOVANJE OPLJACKANIH DOKUMENATA
— »KRIVICA SRBIJE ZA PRVI SVETSKI RAT«

Originalan nauéni rad UDC: 324.5:930.253(430:497.1) »1941 /1945«

ABSTRACT: Tema rada je nematka pljacka kulturnog i nacionalnog
blaga Jugoslavije — wodnoSenje iz zemlje istorijskih dokumenata i nji-
hovo falsifikovanje. Plja¢ka arhivskih dokumenata i njihovo falsifi-
kovanje da bi se dokazala skrivicac Srbije za Prvi svetski rat, u Dru-
gom svetskom ratu bila je takvih razmera da je Vojni medunarodni
sud u Ninbergu stavio medu dela zlotina za koje su odgovarale naci-
stiCke vode. Tekst je raden na osnovu istraZivanja u Diplomatskom ar-
hivu Saveznog ministarstva za inostrane poslove Jugoslavije u Beogradu
i Arhiva Jugoslavije. :

Pljatka i uniStavanje arhivske grade u jugoslovenskim arhivama,
posebno na tlu Srbije u Drugom svetskom ratu, datiraju od prvog dana
nemackog napada na Jugoslaviju, aprila 1941. godine. Ona je pocela
istovremeno sa vojnim operacijama, a nastavljena je u $irokim razme-
rama posle zaposedanja jugoslovenske teritorije.

U pogetku je to bio posao operativnih jedinica, formacijski pred-
videnih da na zaposednutim teritorijama iznalaze i prebiraju arhivska
dokumenta vojno-politicke prirode, koja bi bila od koristi za slidne in-
stitucije u Nematkoj. Medutim, nematka oruZana sila kao i nemacka
upravna vlast na okupiranoj teritoriji formirale su posebnu organiza-
ciju, na ¢ijem celu je stajao inicijator akcije Reichsleiter Rosenberg, po
kome je akcija dobila naziv »Einzatzstab Rosenberg«. Organizacija je tu
ratnu delatnost prosirila na sistematsku pljacku i uniStavanje svih vred-
nih kulturnih dobara, naroéito arhiva, tako da se o njoj moralo povesti
ratuna na sudenju glavnim ratnim zlodincima pred Medunarodnim voj-
nim sudom u Nirnbergu 1945. i 1946, godine. Vojni tuZioci sve d&etiri
savezniCke zemlje stavili su plja¢ku i uniStenje kulturnih i prosvetnih
ustanova, umetni¢kih dela i arhiva medu zlodine, za koje su odgovorni
nacisti¢ki rukovodioci izvedeni pred sud.

Pljacka je bila sveobuhvatna i intenzivna, ali su Nemci posebno
interesovanje pokazivali za jugoslovenske vojno-politicke arhive.

Odmah po zaposedanju Jugoslavije, aprila 1941. godine, Einsatzstab
Rosenberg progirio je svoju akciju i na jugoslovensko podruéje. Razume
se da ta vojno-politi¢ka organizacija nije mogla pretendovati na isklju-
¢ivo pravo pljactke na toj teritoriji, posto je sli¢an zadatak bio postavljen
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i drugim nemackim ratnim organizacijama vojnog, politickog i par-
tijskog karaktera.

Rukovodilac Beogradske grupe Einsatzstaba Rosenberg bio je Vuc
(Wutz). U iznalaZenju arhiva i njihovih fondova, Vuc se pokazao kao
vrlo energifan i spretan. U saradnji s Gestapoom i predstavnicima slu-
Zbe bezbednosti, on je zaplenio zaostalu tekuéu prepisku vojnih i po-
litickih vlasti i pokupio sve hartije iz privatnih stanova izbeglih jugo-
slovenskih ministara i drugih politi¢kih li¢nosti u Beogradu. Istovre-
meno, poteo je tragati za arhivom jugoslovenskog Ministarstva inostra-
nih poslova, za koju su veé bili stigli vojni izve§taji da je uniStena izvan
Beograda. Taj posao je Vuc uskoro predao radnim grupama drugih
nemadkih organizacija. Poznato je da je, aprila i maja 1941. godine,
upudena posebna grupa u Sremske Karlovce u arhiv pravoslavne Pa-
trijarsije, ¢iji je zadatak bio da iz tog arhiva zapleni stare srpske po-
velje austrijskih vladara, izdate srpskim patrijarsima u 17, 18. i 19. veku.
Te povelje Arhiva je dobila iz Befa na osnovu jugoslovensko-austrijske
konvencije od 26. juna 1926. Ovom prilikom povelje su zaplenjene (uku-
pno 30) s nekoliko starih srpskih rukopisa i retkih knjiga i odnesene
u Berlin, a posle izvesnog vremena dostavljene su Befkom arhivu. Ova
grupa je odnela i materijale iz Vojvodine, narotito iz Banata. Racuna
se da je u toku rata iz vojvodanskih arhiva odneseno vise od 17 vagona
arhivske grade.

Istovremeno, s predstavnicima pomenutih nacisti¢kih organizacija
na okupiranoj jugoslovenskoj teritoriji nasli su se izaslanici Sefova voj-
nih arhiva u Betu i Berlinu. Njihova duZnost je bila da iznalaze i do-
stavljaju u Nemadku jugoslovenske arhive vojnog i vojno-politi¢kog
karaktera. Oni su svoju duZnost shvatili veoma Siroko i moéna sredstva
nemacke oruzane sile, koja su im stajala na raspolaganju, upotrebili su
ne samo za pljadku jugoslovenskih vojnih arhiva, veé¢ i za pljacku jugo-
slovenskih arhiva drugih kategorija. Poznata su imena dvojice takvih
izaslanika, koji su nosili titule »delegata Sefa vojnih arhiva«. Prvi od
njih, vi§i vojni savetnik major Kurt fon Regenauer (Kurt von Rege-
nauer) bio je dodeljen tabu komandujuceg generala u Beogradu, kao
otpravnik posebne vojne kancelarije. Glavni njegov pomoénik u Beo-
gradu bio je be¢ki profesor Jozef Klinc (Jozef Klintz). Major Regenauer
bio je u bliskim vezama s ostalim okupatorskim rukovodiocima pljatke
u Beogradu i odr#avao neposredne veze kako sa svojim Sefom u Beo-
gradu, tako i s direkcijom DrZavnog arhiva u Betu. Jedan deo arhiva-
rija Regenauer je dostavljao vojnim vlastima na tekuéu upotrebu. To
je bio uglavnom materijal o komunistima, vojnoj geografiji, vojnoj teh-
nici, izve$taji iz inostranstva, a posle kapitulacije Italije izmedu ostalog
i podaci o vojnim utvrdenjima na Jadranskoj obali. Akta administra-
tivne prirode, narodito personalna dokumenta, Regenauer je zadrZavao
u Beogradu i prema ukazanoj potrebi slac odgovarajuéim nemackim
kancelarijama, dok je sva arhivska grada trajne vrednosti, koju su pri-
kupile navedene grupe, i8la u Be¢, koji je sluZio kao sabirni centar,
gde su je specijalne grupe proucavale i slale odgovarajuéim institucijama

! Diplomatski arhiv Saveznog ministarstva za inostrane poslove, dalje (DA-
~-SMIP), dokumentacija o restituciji jugoslovenskih arhiva, fotokopija izvestaja
dr Svankea, od 18. 1. 1942. Reichsarchiva u Befu Br. 289/1942, fasc. 84, dok. 11—21.
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na koris¢enje. Takav je sludaj bio, izmedu ostalih, s istorijskim arhi-
vom i registraturom Ministarstva vojnog Kraljevine Srbije, docnijeg
Minisztarstva vojske i mornarice Jugoslavije, koja je iznosila &etiri va-
gona.

Drugi predstavnik nemaé¢kih vojnih arhiva pukovnik Rudolf von
Hedl (Hodl) bio je samo nominalno organ berlinskog $efa vojnog arhiva.
Njegova misija nosila je izricito austrijsko obelezje. On je bio poslat
da iznade i otpremi u Beé¢ onaj arhivski materijal vojnoistorijske pri-
rode na €&ijem pribiranju je narodito radio Ratni arhiv iz Be&a. To su
uglavnom bili materijali o proglosti carske Austrije i njenim osvajanji-
ma zemalja koje ¢ine Jugoslaviju. Pukovnik Hedl je u Beogradu proveo
samo nekoliko nedelja, a zatim je premeiten u Zagreb, gde je, uz pomoé
svog prijatelja, nemackog opunumocenog generala u Zagrebu Glaiza
Horstenaua (Glaise Horstenau), nastavio misiju. Veé 30. juna 1941, s
odobrenjem nadleznih ustaskih vlasti, on je uzeo iz Drzavnog arhiva
u Zagrebu i dostavio u Be¢ 144 fascikle arhive Grupe armija generala
Borojeviéa, dok je drugi deo te arhive, koji se nalazio u jugoslovenskom
Ministarstvu vojske i mornarice u Beogradu, pronaSao major Regenauer,
koji ju je takode poslao u Beé?

Gotovo istovremeno, s predstavnicima Berlinskog i Beckog vojnog
arhiva, u drugoj polovini aprila 1941, u Beogradu su se pojavili ¢lanovi
anketne arhivske komisije berlinskog Ministarstva spoljnih poslova, ta-
kozvana Komisija »Jagov« na éijem se &elu nalazio dr Kurt Jagov
(dr Kurt Jagow), poznati struénjak za ratno pravo. Njihov zadatak je
bio da pronadu arhivu jugoslovenskog Ministarstva inostranih poslova.
Oni nisu imali sreée da dodu do te arhive, ali je zato kasnije do nje do-
Sao dr Robert Svanke (dr Robert Schwanke), sluZbenik betkog Drzav-
nog arhiva.* Dr Svanke je stigao u Beograd i stupio na duZnost sredinom
juna 1941. godine. U Upravnom Stabu imao je poloZaj vojnog &¢inovnika
i bio prema tome pod komandom vojnih $efova. Dr Svanke je bio ube-
deni, aktivni i disciplinovani nacist i kao takav nastrojen velikonemadcki,
a prema tome i lojalan centralistikoj ideji Rajha. Medutim, kao ar-
hivsko lice nikada nije prestao da se oseéa Austrijancem i sluZbenikom
jedne austrijske ustanove. U celoj svojoj delatnosti u Beogradu ruko-
vodio se posebnim shvatanjima, Zeljama i interesima Betkog drZavnog
arhiva, »svoga« arhiva. Pred dolazak u Beograd, dr Svanke je od kome-
sara Ciptela (Ziptel) dobio precizna uputstva koja se u celosti poklapaju
s projektom direktora Befkog arhiva Bitnera (Bittner), od 16. oktobra
1940, o plja¢ki jugoslovenskih arhiva. Pre svega, radilo se o arhi-
valijama iz beckih centralnih arhiva koje su izgubljene posle Prvog
svetskog rata, delom zbog srpske zaplene, delom zbog izrudenja na osno-
vu arhivskih sporazuma od 15. aprila 1920. i 26. juna 1923. Zatim, ar-
hive juZnokoruskog i juZno3tajerskog porekla, kao i arhivalije i sluzbena

) ¢ DA-SMIP, dokumentacija o restituciji jugoslovenskih arhiva, fotokopija
izvestaja majora Regenauera od 11. 9. 1943, Reichsarchiva u Befu br. 545, fasc.
47, dok. 75, 103, 122, 397, 446, 481, 510.

* DA-SMIP, dokumentacija o restituciji jugoslovenskih arhiva, fotokopija izve-
Staja pukovnika Hedla Sefu Vojnog arhiva u Berlinu od 7, maja 1941. br. 14586,
fasc. 4, dok. 19.

4 DA-SMIP, dokumentacija o restituciji jugoslovenskih arhiva, fsc. 60, dok. 60,
847, 1525, 1566, 1856, 2970, 3057, 2624, 2578, 3308.
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akta iz tih oblasti, ukljuéujuéi i Gornju Kranjsku. Naroéita paZnja po-
sveéena je arhivskim predmetima koji se odnose na nemacku nacionalnu
grupu, kao i sauvanim srpskim arhivima za predistoriju Prvog svet-
skog rata, posebno o saudesnitvu srpske vlade u Sarajevskom atentatu.

U realizaciji tog plana, dr Svanke je koristio svoj poloZaj, kao i
poloZaj jugoslovenskih arhivskih ustanova u okupiranoj zemlji, pa je
sva dostupna dokumenta, i ¢itave fondove, korisne za Nemacku, izvu-
kao iz arhiva i poslao u Beé’?

Spisak jugoslovenskih arhiva, koje je dr Robert Svanke otpravio
iz Beograda Reichsarchivu u Becu (juli 1941—avgust 1942), sastavljen
na osnovu akata toga Arhiva, ovako bi izgledao:

1941.

16. jula: Dubrovaéka dokumenta.

17. septembra: Arhiva jugoslovenskog Ministarstva inostranih poslo-
va, zapisnici sa Sarajevskog procesa 1914, akta o koruSkom plebiscitu
1920.; druga razna akta, 4 fascikle. '

2. oktobra: Arhiva jugoslovenskog Ministarstva inostranih poslova,
bosanske arhive 52 sanduka;

10. oktobra: bosanske arhive 2 sanduka;

11. decembra: Arhiva jugoslovenskog Ministarstva inostranih poslova,
bosanske arhive 74 sanduka;

18. decembra: »Polititka akta iz Beograda« 7 sanduka;

19. decembra: »Politi¢ki materijal srpskog ministarstva inostranih
delac 57 sanduka.

1942.

12. februara: Arhiva srpskog Predsedniitva vlade, arhiva srpskog Mi-
nistarstva inostr. posl. 1 vagon (najmanje 50 sanduka),

1. aprila: »Sluzbene arhive iz Beograda« 2 vagona (70 sanduka);

11. aprila: »dr Schwanke: transport akata«, Iznos nepoznat;

14. aprila: »Transport akata (Jugosl.)«, Iznos nepoznat;

21. aprila: »Transport akata (Jugosl.)«, najmanje 1 vagon (50 sand.);

7. maja: Akta jugoslovenskog Ministarstva inostranih poslova, 46
akata; .
19. maja: Akta jugoslovenskog Ministarstva inostranih poslova, 42
akta;

24. maja: Transport br. 1. bosanske arhive, najmanje 1 vagon.
(50 sanduka);

24. maja: Transport br. 2. bosanske arhive, 54 sanduka;

17. avgusta: Dubrovatka dokumenta (turska), Solunski proces, har-
tije prof. Coroviéa, bosanske arhive, 55 sanduka;

20. septemb. bosanske arhive, 1 vagon (54 sanduka).

Nemcima je, izgleda, narodito bilo stalo da dodu do arhivskih ma-
terijala Ministarstva inostranih poslova. Posto je ta arhiva bila sme-

5 DA-SMIP, izveStaj o &teti nanesenoj arhivi i Biblioteci Mipistgrstva od
strane okupatora 1941—1944. godine kao i o restituciji arhiva koje je odnela
Austrija I—XXI1I, Beograd 1947, str. 17—24.
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Stena na viSe mesta, posebna grupa nemadkih vojnih lica, posle upornih
traganja, prona$la je skoro sve materijale arhive i to: u zgradi Mini-
starstva inostranih poslova u Beogradu, u Vrnja¢koj Banji, na Ilidi kod
Sarajeva, u arhivskom skloni§tu u selu Baljevcu kod Raske, u selu Vi-
ljusi kod Catka i u privatnim stanovima u Beogradu. U tim punktovima
zaplenjeni su sledec¢i arhivski materijali: arhiva Polititkog odeljenja
MID Kraljevine Srbije 1908—1918, Prosvetno-politi¢kog odeljenja, stro-
go poverljiva arhiva, Administrativno-pravno odeljenje, Odeljenje za
Stampu, Konzularno-privredno odeljenje, Odeljenje za istraZivanje po-
vreda medunarodnog prava u ratu 1914—1918, Direkcija za ugovore,
Upravno odeljenje i Personalni odsek, blagajni¢ka arhiva, litne arhive
predadnjih ministara inostranih poslova i diplomata Srbije, arhive raz-
nih diplomatskih predstavnistava Srbije i Jugoslavije, Predsednidtvo Mi-
nistarskog saveta, zatim arhive: jugoslovenske delegacije na Konferen-
ciji mira u Parizu 1919. i 1920, jugoslovenske delegacije u reparacionoj
komisiji u Parizu 1920—1930. godine, zatim arhiva o plebiscitu u Ko-
ruskoj, arhive raznih stranih misija u Jugoslaviji izmedu dva svetska
rata i druge’

Na osnovu sauvanih arhivskih inventara, sadinjen je spisak opljag-
kanih arhivskih fondova i arhivskih skupina iz Diplomatskog arhiva.

ARHIVA MINISTARSTVA
I. — Polititko odeljenje

Celokupna arhiva za godinu 1908—1918.

Svi delovodni protokoli i registri 1908—1918.

Dopune i dodaci 1908-—1918.

Prepisi izvesnih akata 1908—1918.

Osobeni propisi diplomatske prepiske Ministarstva inostranih dela

Srbije, o pitanju objave rata Austro-Ugarske Srbiji 1914. godine

(spremljeni za Stampu u Istorijskom odeljenju Ministarstva 1927—

1929. godine).

6. Ratifikacioni instrumenti ugovora i konvencija, Srbije i Jugoslavije
sa stranim drZavama (1860—1941), zaplenjeni u selu Baljevcu.

7. Arhiva Ministarstva inostranih poslova zaplenjena aprila 1941.
u Vrnjackoj Banji i Ilidzi kod Sarajeva.

8. Hartije Ministarstva inostranih poslova dr Moméila Ningiéa, za-
plenjene u njegovoj kancelariji u Ministarstvu, kao i u njegovom
privatnom stanu u Beogradu.

9. Hartije biv. ministra inostranih poslova Aleksandra Cincar-Marko-
vi¢a, zaplenjene u selu Baljeveu.

10. Hartije pomoénika ministra Miloja D. Smiljaniéa, zaplenjene u nje-
govoj kancelariji u Ministarstvu.

11. Hartije natelnika Polititkog odeljenja Radovana Petroviéa, zaple-
njene u njegovoj kancelariji u Ministarstvu.

12. Hartije savetnika Ministarstva dr Stojana Gavriloviéa, zaplenjene

u njegovoj kancelariji u Ministarstvu.

S LR

6 Isto kao napomena br. 5,



64

Nikola Zivkovié

13.
14.

15

l

Neekspedovana po$ta Ministarstva, zaplenjena od Nemaca 13.
aprila 1941, u zgradi Ministarstva.

Prevodi na nemacki jezik srpskih dokumenata, zaplenjenih od austro-
ugarskih vlasti za vreme okupacije Srbije 1916—1918. godine, izvr3eni
u betkom DrZavnom arhivu (prevodilac: Hans Vornle, pod redak-
cijom dy Schlittera i Krala) i Stampani na posebnim listovima u
formi cirkulara austrougarskog Ministarstva spoljnih poslova.
Razna akta i spiskovi srpskih dokumenata zaplenjenih 1916. godine,
sastavljeni u Drzavnom arhivu u Be¢u 1916. godine, i Stampani
na posebnim listovima u formi cirkulara austrougarskog Ministar-
stva spoljnih poslova.

II. — Prosvetno-politicko odeljenje

1. Celokupna arhiva za godine 1908-—1815.

2. Svi delovodni protokoli i registri za iste godine.

3. Dopune i Dodaci.

4. Celokupna arhiva Albanskog odseka (Pov. A. i Pov. Ar.), arhiva,

&

III.
1.

s R

Iv.
1.

delovodni protokoli i registri (1913—1914).
Celokupna ¢etni¢ka (Pov. C.) arhiva, delovodni protokoli i registri
(1915).

— Strogo poverljiva arhiva

Strogo poverljiva arhiva Prosvetno-politi¢kog odeljenja (1904—1915)
i Politickog odeljenja (1916—1918).

Delovodni protokoli i registri strogo poverljive arhive (1906—1918).
Sarajevski atentat i pitanja ratne odgovornosti (dokumentarna ar-
hiva formirana u Glavnoj arhivi Ministarstva 1924—1930. godine).
Crnogorski odbor u Parizu: hartije Andrije Radoviéa (1916—1920).
Arhiva emigrantske vlade biv. kralja Nikole u Nejiu i Rimu (1916—
1922).

— Bilteni Presbiroa

Bilteni profesora Pavla Popoviéa u Londonu (1916—1918). Odnet
jedan deo.

2. Srpski presbiro u Vasingtonu (1917--1920). Odnet je jedan deo.
V. — Administrativno-pravno odeljenje

1. Pojedina akta i dosijea, izvadena iz godine (1908-—1941).

2. Hartije dr Slavka Stojkoviéa, naelnika Pravnog odeljenja, zaple-

njene 13. aprila 1941. u njegovoj kancelariji u Ministarstvu.

VI. — Odeljenje za Stampu

1.

Izvadena i odneta mnoga akta ovoga odeljenja iz godina 19201941
naro¢ito ona koja se odnose na takozvano pitanje odgovornosti za
rat 1914—1918.

Hartije novanara DuSana Tvrdoreke (1925—1927).

Hartije natelnika Odeljenja za §tampu Milana Stevanovica, zaple-
njene 13. aprila 1941. u njegovoj kancelariji u Ministarstvu.
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VII. Konsularno-privredno odeljenje

1. Izvadena i odneta mnoga akta iz pojedinih fascikli, iz godine 1920—
1941, narocito ona koja se odnose na spoljnu trgovinu Jugoslavije
s Nemackom, Cehoslovagkom, Italijom; o pitanju Dunava, Slobodne
zone u Solunu, Privredne male Antante, itd.

2. Hartije naelnika Konzularno-privrednog odeljenja Svetomira La-
zareviCa, zaplenjene 13. aprila 1941, u njegovoj kancelariji u Mi-
nistarstvu.

VIII. — Odeljenje za istraZivanje povreda medunarodnog prave u ratfu

1914—1918.

1. Odneta celokupna arhiva ovog odeljenja.

2. Odneta celokupna kartoteka ratnih krivaca Austro-Madara i Bugara
iz rata 1914—1918, povezana u tri velike knjige.

3. Odneta sva fotografska dokumenta — plode, filmovi i fotografske
kopije. . .

IX. — Direkcija za ugovore

1. Iz arhive za godine 1919—1929. odneta mnoga dosijea, narodito koja

se odnose na nemalke reparacije Jugoslaviji.

X. — Upravno odeljenje i Personalni odsek (1920—1928)

1. Odnet vyeéi broj li¢nih dosijea.

2. Hartije natelnika Upravnog odeljenja Ilije V. Milikiéa, zaplenjene
13. aprila 1941, u njegovoj kancelariji u Ministarstvu.

XI. — Glavna Arhivae (Istorijsko odeljenje)

1. Odneta sva arhiva za godine 1924—1941.

2. Odneti delovodni protokoli 1928—1941, kao i registri od 1924—1941.

3. Prepisi raznih srpskih i stranih diplomatskih dokumenata od isto-
rijske vrednosti (1858—1930), ukupno oko 350 dokumenata.

4. Hartije nacelnika Istorijskog odeljenja dr Vojislava M. Jovanovidéa,
zaplenjene 13. aprila 1941, u njegovoj kancelariji u Ministarstvu:
rukopisi, spiskovi Ugovora i Konvencija KneZevine {Kraljevine)
Srbije i Jugoslavije 1852—1941), dve knjige.

5. Jedan kompletan primerak austrijskog SluZzbenog Lista (»Reichsge-
setzblatt«), izdanja na nemackom i italijanskom jeziku od 1837. do
1918. godine.

XII. — Blagajni¢ka arhiva (Odeljenje Ra¢unovodstva)

1. Izvadena su i doneta pojedina akta i dosijea.

2. Hartije nadelnika odeljenja Radunovodstva, Niéifora Lisidiéa, zaple-
njene 13. aprila 1941, u njegovoj kancelariji u Ministarstvu.

XIII. — Posebne i litne arhive predadnjih ministarg inostranih dela

i diplomata Srbije
1. Hartije Porda S. Simica.
2. Hartije dr Milovana D. Milovanovica.
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3. Hartije Nikole P. Pasi¢a.

4. Hartije Jovana M. Jovanoviéa.

5. Hartije Tihomira P. Popovica.

6. Hartije dr Milenka R. Vesnica.

7. Hartije Jovana D. Milakovica.

8. Zapisnjci sa sudenja optuZenima po delu Sarajevskog atentata 1914,

11.

oo

originalni stenogrami sluZbenog stenografa Kesteraneka i njegov
posleratni ispis tih stenograma.

Originalni zapisnici s gornjeg sudenja, iz Bosanske arhive

Omoti s oznakama i beleskama kac i druge pribeleSke éinovnika
Drzavne arhive u Beéu (Dr Schlitter, Kral, Hans Vérnle itd.), na-
pisanih na aktima srpskog Ministarstva inostranih dela, koja su bila
zaplenjena od austrougarskih vojnih vlasti u ratu 1915—1918. go-
dine kao i nemacki prevodi tih dokumenata izvrSeni u toj arhivi
pre no $to je ona vradena (delimi¢no) u Beograd 1919. godine.
Pisma ruskog konsula u Dubrovniku, Jonina, crnogorskom knezu
Nikoli (1875—1878). Originali, na francuskom jeziku, s tri prepisa
istih masinom za pisanje.

XIV. — Fotografska dokumenta

1.

Razni fotografski snimei: negativi (plofe i filmovi) likova predas-
njih ministara inostranih dela, poslanika na strani, vigih funkcio-
nera Ministarstva; snimei od austrijskog interesa.

Fotografske reprodukcije (snimeci i negativi) nasih i stranih doku-
menata. )

PREDSTAVNISTVA SRBLJE (I JUGOSLAVIJE) U INOSTRANSTVU

Poverljive (politicke) arhive

S 1 (02 Boyic

© oo~

Generalni Konsulat u Skoplju (1908—1913).

Konsulat u Pristini (1908—1913).

Konsulat u Bitolju (1908—1913).

Poslanstvo u Petrogradu; otpravni§tvo poslova u Sibiru (1912—1920).
Poslanstvo u Sofiji (1908—1915).

i;)lsé?nstvo na Cetinju i pri crnogorskoj vladi u izbeglitvu (1908—
Poslanstvo u Parizu (1912—1914).

Predstavni$tvo u Albaniji (1913—1920).

Generalni konsulat u Minhenu (1923).

PREDSEDNISTVO MINISTARSKOG SAVETA

Arhiva (1908—1914).
Delovodni protokol i registri za iste godine.

POSEBNE DELEGACIJE
Delegacija u Parizu na Konferenciji mira u Parizu (1919-—1920).

Ova je arhiva veé¢ vradena Ministarstvu iz Celovea, ali nedostaju
jos mnoga akta iz nje. Njom se sluZio dr Martin Wuitte.
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II. Plebiscit u Koruskoj
I ova je arhiva vradena, ali su iz nje izvadena mnoga akta.

IIT. Delegacija Jugoslavije u Reparacionoj komisiji u Parizu (1920—-
1930).
Iz ove arhive odneta su mnoga dosijea.

STRANE ARHIVE

koje su se 6. aprila 1941. godine nalazile u posedu jugoslovenskog Mi-
nistarstva inostranih poslova, a koje su odneli Nemoci.

I. Austrougarske arhive

1. C. kr. poslanstvo u Beogradu: celokupna arhiva, protokoli, prepisi
telegrama, cirkulari Ministarstva i izvestaji vojnog izaslanika (1881—
1918).
2. C. kr. Generalni konzulat u Beogradu: celokupna politi¢ka arhiva
(1869—1914).
3. C. kr. Generalni konzulat u Beogradu: administrativna arhiva i
protokoli (1840—1914), u veoma nesredenom stanju ukupno 24 san-
duka.
3a.C. kr. konsulat i konsularne agencije u NiSu, Sapcu, Smederevu i
Negotinu.
4. C. kr. misija (docnije Poslanstvo) u Crnoj Gori: polititka i trgo-
vinsko-politi¢ka arhiva i protokoli; vojne stvari (1876—1918).
3. C. kr. misija u Crnoj Gori: administrativna arhiva i protokoli; vojne
stvari (1876—1918).

- Iz arhive C. kr. Ministarstva unutradnjih dela u Be¢u i arhive Na-
mesniStva u Trstu (1916—1917).

. Iz arhive C. kr. konsulata u Solunu: pomocne kancelarijske knjige
(1899—1908). .

. Iz arhive C. kr. konsulata u Pireju (1883—1914).

. Iz arhive C. kr. konsulata u Patrasu (1900—1908).

10. Celokupna kolekcija poverljivih i strogopoverljivih diplomatskih
izveStaja austrougarskih ambasada, poslanstava i konsulata, 3tam-
panih na odvojenim listovima i cirkularno dostavljenih c¢. kr. po-
slanstvima u Beogradu i na Cetinju radi obaveStavanja poslanika
(1869—1918).

-~ o

0 oo

II. Nemacke arhive

Arhiva Poslanstva Nematke u Beogradu, kao i polititka arhiva
Konsulata Nemacke u Beogradu: koncepti izvestaja poslatih iz Beo-
grada, cirkulari koji sadrzavaju kopije politi¢kih izveStaja pojedi-
nih nemackih ambasada, poslanstava i generalnih konsulata (tzv.
»Metalogrami«), primljeni iz Berlina i trgovinske stvari (1908—1914).

III. Rumunske arhive

Pojedina akta iz arhive rumunskog Poslanstva u Beogradu (1883—
1914), ustupljena srpskom Ministarstvu inostranih dela u istorijske
I politiCke svrhe. :
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IV. Ruske arhive
Arhiva carskog ruskog Generalnog konsulata u Albaniji (1913—1914).

V. Turske arhive
Crnogorsko-turska pogranitna pitanja (1858—1884).

VI. Crnogorske arhive

Ratifikacioni instrumenti ugovora i konvencija Crne Gore. Gramata,

Petra Velikog Crnogorcima (1711).

Iz Drzavnog arhiva u Beogradu (sada Arhiv Srbije) odnesena su ori-
ginalna dokumenta od istorijske vrednosti, a medu njima i originalni
ustav (hatiSerif) iz 1825. godine. Iz Arhiva u Novom Sadu i Skopju ve-
liki deo dokumenata je odnesen ili unisten. Jedan deo Korculanske ar-
hive iz 1361. godine odneli su Italijani, dok su drugi unistili Nemci bom-
bardovanjem. U Sibeniku, jedan deo nacionalnog arhiva, u kojem su
bila dokumenta iz 1389. godine, odneli su Italijani, a drugi deo unistili
Nemci posle kapitulacije Italije. Tom prilikom su uniStene i arhive
sibenitke op$tine i ludke kapetanije. Trogirski arhiv, koji je €uvao ar-
hivsku gradu od 1335. godine do poletka 19. veka, jednim delom je
opljatkan, a drugi deo je unisten. Slitna sudbina zadesila je i ostale
arhive, kao ¥to su arhiv u Ljubljani, Kotoru, Cetinju, Nisu, Skopiju,
Dubrovniku i dr.” Veéi deo arhivskih dokumenata predstavnici nemacke
okupacijske vlasti su odneli, narodito dokumenta starijeg datuma, ali
dobar deo i unistili, odnoseéi se najdrasti¢nije prema dokumentima koja
su nastala kao rezultat zajednitkog Zivota i rada jugoslovenskih naroda.

Dobijanjem u posed akata srpskog i jugoslovenskog Ministarsiva
inostranih poslova, pred becki Reichsarhiv se postavio veliki zadatak
»iskori§éenja dokumenata u nemackom interesu«, odnosno zadatak pro-
u¢avanja srpskih dokumenata o pitanju odgovornosti za izbijanje Prvog
svetskog rata, koja bi igla u prilog nemacke teze. Ticalo se, u prvom
redu, pribavljanja dokaza »narodito o sautesniStvu srpske i ruske viade
u Sarajevskom atentatu i o drZanju Rusije, Engleske i Francuske pre
izbijanja rata«, kako je to jasno formulisao direktor Reichsarchiva, Sest
meseci pre napada na Jugoslaviju, u aktu upué¢enom u Berlin 18. oktobra
19402

Izvrienje postavljenog zadatka bio je u stvari nastavak dvadeseto-
godinjeg rada i neumornih napora mmnogih struénjaka dirigovanih od
posebnog odeljenja berlinskog Ministarstva spoljnih poslova, koje je
imalo i mese¢ni Gasopis posvecen tim pitanjima pod imenom »Die Kri-
egsschuldfrage«, docnije nazvan »Berliner Monatshefte«. Za austrijske
istoriare i publiciste to nije bio nov i nepoznat posao poSto se medu
istoridarima ratne krivice, kakva su zvanja uzimali istraZivadi povoda
i uzroka Prvog svetskog rata, nalazilo dosta poznatih austrijskih isto-
ritara. Kao vidan rezultat austrijsko-nemacke saradnje na tom polju
nastala je velika publikacija »Spoljna politika Austro-Ugarske 1908—

7 AJ, fond Komisije za utvrdivanje ratne Stete, fasc. 25.

8 DA-SMIP, dokumentacija o restituciji jugoslovenskih arhiva, fotokopija iz-
vestaja dr Svankea, od 18. januara 1942, Reichsarchiva u Befu br. 289/1942, fasc.
153, dok. 159, 172, 1835, 2061, 2260, 2271, 2342, 2348, 2347.
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1914«, oko koje je bila okupljena grupa austrijskih saradnika. Pored ime-
na univerzitetskih profesora (Alfred Francois Pribram, Hans Uebers-
berger), na listi su se nalazila imena knjizevnika, novinara i pisaca
razli¢itih kategorija i razli¢itog ugleda: Leopold Mandl (Leopold Mandl),
Teodor fon Sosnoski (Theodor von Sosnosky), Eduard fon Stajnic (Eduard
von Steinitz), Ludvig Snagl (Ludvig Schnagl), Jozef Brauner (Jozef
Brauner) i drugi, kao i viSe imena bivsih austrougarskih generala i di-
plomata: Aufenberge Komarov (Moritz von Auffenberge-Komarov), Karl
fon Bardof (Karl von Bardolff), Alfred Rapaport (Alfred Rappaport),
Fridrih fon Visner (Fridrich von Wiesner). Narogita ugledna mesta u njoj
zauzimali su aktivni sluZbenici betkih drzavnih arhivskih ustanova:
direktor Drzavnog arhiva Bitner, kao i arhivari istog arhiva Roderih
Gos (Roderich Goos), zatim Horstenau i njegov pomoénik Rudolf Kisling
(Rudolf Kiszling), obojica visi generalitabni oficiri stare austrougarske
vojske, od kojih se prvi pojavio kao »opunomoéeni nemadki general u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj,«, a drugi kao general nematke vojske
i direktor Vojnog arhiva u Beéu, &ije je udedée u pljacki jugoslovenskih
arhiva veoma dobro zapaZeno.’

I pored iskustava na tim poslovima, rad na proudavanju i publiko-
vanju srpskih dokumenata, donetih iz Beograda, bio je te#i i kompliko-
vaniji nego $to se to ranije mislilo. Obim materijala i njegova nesrede-
nost zahtevali su mnogo vise rada, a za dokazivanje nemactke teze o
ulozi Srbije u izazivanju Prvog svetskog rata nije bilo dokumenata,
pa su se zbog toga morali praviti falsifikati. U &itavom poslu posebno
su se isticali direktor DrZavnog arhiva u Be¢u dr Ludvig Bitner, iskusni
nau¢ni radnik, koji je duZe vreme radio na sli¢nim poslovima, a objavio
je 1 nekoliko knjiga, zatim prof. Ibersberger, (Uebersberger), Austrija-
nac, koji je najpre bio profesor istorije na Betkom univerzitetu, a po-
sle dolaska na vlast nacionalsocijalista prefao u Nema¢ku, prvo u Bre-
slav, a zatim u Berlin. Za razliku od prof. Bitnera, koji je uZivao repu-
taciju uglednog nauénika izvan granica Austrije i Nemacke, prof. Iber-
sblerger nije bio tog ranga. Njegova je struka istorija JRusije, ali je iz
te struke objavio malo radova. Sebe je podigao na nivo nauénika objav-
ljujuéi radove od trenutnog interesa. S njim je radila i njegova supruga
dr Hedviga Flojseker-Ibersherger (Hedwiga Fleishhasker-Uebersberger),
docent Berlinskog univerziteta. U toj grupi saradnika bio je i dr Alois
Hajdek, profesor istorije istoéne Evrope na Betkom univerzitetu, a ba-
Vio se i srednjovekovnom istorijom Balkana, zatim dr Robert Svanke
(Robert Schwanke), &ije je ucesée u grupi, zbog njegove akcije na pljaé-
kanju jugoslovenskih arhiva, drZano u tajnosti. Takode je bilo anga-
Zovano nekoliko penzionisanih austrijskih diplomata, koji su u svoje
vreme bili u sluZbi u Jugoslaviji i tu stekli izvesno znanje srpskohrvat-
skog jezika. Tu su bili: bivi poslanik Republike Austrije u Beogradu,
opunomoceni ministar Herman fon Plenies (Hermann von Ploennies),
zatim penzionisani generalni konzuli: Hanibal LeZanovski (dr Hanibal
Leschanofsky) i Julius Ledineg (Julius Ledinegg), dvorski savetnik Ci-
ril Kirigin-Mardegani (Cyrill Kirigin-Mardegani) i Jahnrih Vildner (dr
Heinrich Wildner), carsko-kraljevski austro-ugarski konzul u Beogradu

® DA-SMIP, dokumentacija o restituciji jugoslovenskih arhiva, fasc. 84, dok.
1525, 1540, 1553, 1623, 1627, 1634, 1652, 1654, 3481,
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iz doba aneksije Bosne i Hercegovine, koji je posle Prvog svetskog rata
bio sekretar Ministarstva spoljnih poslova Republike Austrije.”

Citava organizacija posla na odabiranju, prou€avanju i pripremanju
dokumienata za Stampu spadala je u duZnost direktora Arhiva dr Bittne-
ra. Prema planu, trebalo je pripremiti za Stampu osam knjiga srpskih
dokumenata. Medutim, pripremljena je samo treéa knjiga, koja je obu-
hvatila dokumenta od 26. maja do 6. avgusta 1914. Ta knjiga je trebalo
da sadri 861 dokumenat, ali odabrano je i pripremljeno samo 634. Pored
toga, grupa je, do ulaska sovjetskih trupa u Be¢ aprila 1945. godine,
pripremila za $tampu i jo§ neka druga dela za koja je uglavnom ko-
riséena grada iz jugoslovenskih arhiva. Dr Hedwiga Fleischhaeker-Uebers-
berger je priredila za Stampu nemacki prevod zapisnika Sarajevskog
procesa iz 1914. godine, kao i knjigu dokumenata koja su prikupljena
prilikom istrazivanja priprema i izvrSenja atentata. Stampana je i pu-
tena u promet prva knjiga biveg arhivskog savetnika betkog Reichsar-
chiva Frica fon Rajnela (Fritz von Reinéhl) pod naslovom »Velikosrpska
rovarenja pre i posle izbijanja Prvog svetskog rata«. SloZena je za Stam-
pu knjiga Hansa Ibersbergera o Sclunskom procesuy, pisana na osnovu
srpskih dokumenata. Pripremljeno je vise radova o Albaniji, na osnovu
materijala iz arhiva jugoslovenskog Ministarstva inostranih poslova, a dr
Martin Vute, direktor arhiva u Celoveu, kome je 1941. godine bila do-
stavljena na proutavanje i upotrebu celokupna arhiva jugoslovenske
delegacije na Konferenciji mira u Parizu 1919. i 1920. godine, kao i ar-
hiva jugoslovenske delegacije u Komisiji za plebiscit u Koruskoj 1920.
goding, objavie je posebnu knjigu o tome.!

Publikacija srpskih dokumenata, pripremljena izmedu 1941. i 1945.
godine u befkom Reichsarchivu, kao i ostali individualni radovi pojedi-
nih njegovih saradnika, nemaju nikakav nau¢ni znacaj, kako se to htelo
predstaviti spoljnom formom publikacija. U stvari, oni predstavljaju
radove od sratne vasnosti« za Nematku, kako su i bili sluzbeno progla-
$eni. Glavna njihova svrha je ponovno dokazivanje poznatih teza pred-
ratne nemacke i austrijske propagande o odgovornosti za izbijanje Prvog
svetskog rata. Odvradanje paZnje od stvarnih uzroka toga rata i ovoga
puta se vriilo pridavanjem znacaja Sarajevskom atentatu, kao glavnom
povodu, s osudom Srbije i Rusije kao prouzrokovada rata.

g 91,0 DA-SMIP, dokumentacija o restituciji jugoslovenskih arhiva, fasc. 136,
o0s. 9.

11 DA-SMIP, dokumentacija o restituciji jugoslovenskih arhiva, fasc. 88, dok.
17--36, 42, 48, 56.
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NIKOLA ZIVKOVIC

NEMACKO FALSIFIKOVANJE OPLJACKANIH DOKUMENATA
— »KRIVICA SRBIJE ZA PRVI SVETSKI RAT«

Rezime

U Drugom svetskom ratu Nemeci su organizovali veliku plja¢ku ju-
goslovenskih arhiva. Iz arhiva u Berlinu i Betu u Jugoslaviju, pre sve-
ga u Beograd, dolazile su ekipe stru¢njaka — arhivisti i dobri poznavaoci
istorije jugoslovenskih naroda i organizovali pretrazivanje i prikupljanje,
a zalim fransportovanje arhivske grade u znatnim koli¢inama.

Na Bectkom, a pre svega na Berlinskom, kao i drugim univerziteti-
ma, ekipe istoritara preuzimali su tu arhivsku gradu i organizovale rad
i pripremu za objavljivanje, ali ujedno i falsifikovanje dokumenata kako
bi njima dokazali skrivicu« Srbije za Prvi svetski rat.

Pljac¢ka arhiva u &itavoj Evropi tokom Drugog svetskog rata uzela
je takve razmere da je Vojni medunarodni sud u Ninbergu okvalifikovao
to kao dela zlofina za koja su odgovarale nacistitke vode iz ovog rata.

NIKOLA ZIVKOVIC

GERMAN FORGERY OF STOLEN DOCUMENTS
»SERBIA’S GUILT FOR THE OUTBREAK OF WORLD WAR I«

In the course of World War II, the Germans organized a continuous
theft of documents from Yugoslav archives. Archivists and experts in
Yugoslav history came from Berlin and Vienna to Yugoslavia, mainly
to Belgrade, to conduct the finding, collection and transportation of con-
theft of documents from Yugoslav archives, Archivists and experts in
siderable amounts of archival material.

Teams of historians at the Viennese and even more so at the Berlin
universities, would then prepare this material for publishing by forging
documents with the intention of creating proof of Serbia’s guilt for the
outbreak of World War 1.

The plunder of archives in various European countries during World
War II was carried out to such an extent that it was included in the
criminal charges brought against the nazi leaders of World War II at the
International Military Court in Nuremberg.
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KULTURNO-PROSVETNI RAD U JEDINICAMA
6. SLAVONSKOG UDARNOG KORPUSA NOV JUGOSLAVIJE

Originalan mauéni rad UDC: 37.014.22(497.1) »1941/1945«
UDC: 374.7(487.1) »1941/1945«

ABSTRACT: U élanku se razmatra kulturno-prosvetna politika u NOR-u
na teritoriji Jugoslavije, posebno Slavonije. U te§kim ratnim uslovima,
KPJ sprovodi politiku 3irokog obrazovanja nepismenih boraca u parti-
zanskim jedinicama i na oslobodenoj teritoriji, preko kulturno-prosvet-
nih odbora. Rad je zasnovan na arhivskim istrazivanjima i partizanskoj
&tampi,

Interesantna, ali nedovoljno izu¢ena pojava u Narodnooslobodilatkom
ratu (NOR-u) na teritoriji Jugoslavije 1941—1945, jeste kulturno-pro-
svetni rad u jedinicama NOV Jugoslavije i na oslobodenoj teritoriji.
Taj fenomen je posebno zanimljiv s aspekta izuéavanja pismenosti, jer
je broj opismenjenih na teritoriji Jugoslavije tokom Drugog svetskog
rata porastao u odnosu na stanje pismenosti u Kraljevini Jugoslaviji.
Ta pojava je, takode, vaZna sa stanoviita izudavanja sloZenosti NOR-a
1 njegovih humanisti¢kih ciljeva borbe za oslobodenje ¢oveka od ne-
znanja. Time su se stvarali uslovi za svesno delovanje u izgradnji hu-
manijeg i dostojanstvenijeg drustva. Kako smo uoéili ovu pojavu, sma-
trali smo da je vaZno, bar u jednom segmentu, za koji smo imali na
raspolaganju oskudnu arhivsku gradu, da prezentujemo kao argumenat
protiv istoriografskih 3ablona, bilo da su oni stari ili novi. Istorija &o-
veka u svom totalitetu na jugoslovenskom prostoru, nosi u sebi i ovu
pojavu, koju ¢emo da opiSemo na sledeéim stranicama.

Delatnost na polju kulture, posebno na opismenjavanju boraca,
obavljana je u partizanskim jedinicama i na oslobodenoj teritoriji si-
stematski i kontinuirano. Opismenjeni borei su jasnije sagledavali isto-
rijsku situaciju i ciljeve NOR-a. Oni su pratili partizansku Stampu, u
kojoj se pisalo o perspektivama NOR-a i situaciji na drugim frontovima.
Ratni uslovi su bili krajnje nepogodni za takve akcije. Ipak, u takvim
uslovima, KPJ je prvi put dosla u poziciju da utite na kulturno-pro-
svetnu politiku i to u partizanskim jedinicama i medu stanovni$tvom na
oslobodenoj teritoriji. -

Prema popisu stanovni$iva od -31. marta 1931. u Kraljevini Jugo-
slaviji bilo je 13.934.638 stanovnika, od toga je 6.197.916 nepismenih.’

! Mihajjlo Ogrizovié, Prosvetni i kulturnirad s odraslima u Hrvatskoj za vreme
NOB-e, Zagreb 1960, 3. s
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U proseku, viSe od polovine stanovni$tva starijeg od deset godina, bilo
je nepismeno. Zbog toga je akcija opismenjavanja u toku NOR-a imala
izuzetan znacaj.

Opismenjavanje boraca bilo je tesno povezano sa strukturom nji-
hovie vojne organizacije; podelo je prvo u &etama, a kasnije u bataljo-
nima i drugim viS$im vojnim jedinicama. U podetku je to bio zadatak
politickih komesara, a kasnije kulturno-prosvetnh odbora (KPO) u je-
dinicama. Prosvetne akcije su bile slabijeg intenziteta u partizanskim
jedinicama, u onim jedinicama koje su bile viSe angaZovane u borbi i na
vojnoorganizacionim poslovima.

Stvaranjem proleterskih brigada krajem 1941. i pocetkom 1842.
godine, vojna organizacija partizanskih jedinica podiZe se na viSi ste-
pen. Vrhovni §tab narodnooslobodilaékih partizanskih i dobrovoljaékih
odreda (VS NOP i DO) u februaru 1942. godine izdao je Statut prole-
terskih marodnooslobodila¢kih udarnih brigada.? Njime je, pored ostalog,
bila potvrdena praksa postojanja KPO u partizanskim jedinicama, &ija
se jedna od sekcija bavila opismenjavanjem boraca.

U oslobodenoj Fo¢i u martu 1942. godine, Centralni komitet (CK)
Skoja izdao je instrukciju »Zadaci skojevskih organizacija u partizanskim
jedinicama«.® Pored ostalog, u njoj se govorilo i o organizaciji analfa-
betskih tefajeva u partizanskim jedinicama. Taj posao su od tada po-
stepeno preuzele organizacije Skoja, kao najvazniji sektor svog kulturno-
-prosvetnog rada, obavljajuéi ga uspe$no tokom é&itavog NOR-a.

U vezi sa kulturno-prosvetnim radom, pored ostalih, znafajno je
»Uputstvo CK Skoja o organizaciji Skoja u vojsci« izdato 14. decembra
1942. godine. U odeljku o kulturno-prosvetnom radu, navodi se: »Tesko
je nasledstvo &to nam ga u ovom pogledu ostaviSe reakcionarni rezimi
bivie Jugoslavije. U naSe brigade dolaze omladinci koji ne samo da
stoje na mnogo niskom kulturnom stepenu nego je jedan deo i nepismen.
Ovde u na$im brigadama oni treba da naudée ono $to kod kuée nisu mo-
gli. Zadatak koji stoji pred na8im organizacijama u vojsci je da se ubr-
zano radi, da se koristi svaki momenat slobodnog vremena na poloZaju
ili na odmoru da bi time nadoknadili ono $to je bez nase krivice pro-
pusteno«.?

U bataljonskom partijskom birou jedan é&lan je bio posebno zaduZen
za organizaciju kulturno-prosvetnog rada u &etama. On je uz pomoé
Cetnih partijskih éelija osnivao KPO u &etama. KPO su birani na &etnim
konferencijama. Imali su od tri do pet é&lanova, veéinom omladinaca,
ali je broj mogao da bude i veéi® Svaki élan KPO starao se o jednoj
grani delatnosti: o predavanjima, diletantskim grupama, analfabetskim
te€ajevima, izdavanju zidnih novina.

Cetni KPO sastavljao je program rada i jednom u sedmici odrfavao
radni sastanak. Delegirao je dva ¢&lana u KPO bataljona u koji je, po
duznosti, ulazio i ¢lan bataljonskog partijskog biroa odgovoran za kul-
turno-prosvetni rad u bataljonu.

2 Zbornik dokumenata i podataka o marodnooslobodilaékom ratu jugosloven-
skih naroda (dalje: Zb.NOR), tom II, knj. 1, 134.

3 Zb.NOR. IX-1, 189.

4 Arhiv CK SKIJ, fond Skoja, 1942/1. -

5 Miodrag Bjelié, PoZeski narodnooslobodiladki partizanski odred, Slavonski
Brod, 1981, 247,
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U partizanskim jedinicama u kojima nisu bili oformljeni KPO ili
su tek bili u formiranju, analfabetskim teéajevima rukovodio je Agitprop
te jedinice, kao 8to je bio sludaj u 16. slavonskoj brigadi 4. NOU divizije.
U izveStaju zamenika politickog komesara te brigade od 1. februara
1943. upuéenom CK KP Hrvatske navodi se da je u svakom bataljonu,
odnosno deti organizovan analfabetski te¢aj. »Rezultati mi jo§ za sada
nisu poznati, ali ima veé drugova u brigadi koji su se nauéili &itati i
pisati«® zakljuéuje se u izve§taju. U svim bataljonima 16. slavonske
brigade, formirali su se i pevadki i recitatorski horovi, izdavale i odr-
Zavale usmene novine.’

Znadajno je i Uputstvo polititkog komesara 4. slavonske NOU divi-
zije od 3. februara 1943. godine upudeno politickim komesarima bri-
gada o na¢inu organizovanja agitaciono-propagandnog rada. U njemu se
insistira na izdavanju dZepnih, zidnih i odrZavanju usmenih novina.
Akcenat se stavlja na rad analfabetskih tefajeva, éemu je trebalo po-
svetiti mnogo vedu painju. »Zloéin je«, kaZe se u Uputstvu, »ako u
brigadama bude jedan nepismeni borac. Oni koje nauéimo ¢itati i pisati
biée nam neophodno zahvalni, a odredeni broj mladih i dobrih drugova
imace jedno zanimanje koje ¢ée ih veselitic.?

Ulozeni mapori KP i Skoja na opismenjavanju boraca, dali su za
kratko vreme rezultate, §to se vidi i iz izve$taja zamenika politickog
komesara 17. slavonske brigade 4. NOU divizije od 20. februara 1943.
poslatog CK KP Hrvatske. U 1. bataljonu od 17 nepismenih Sest nauéilo
j& da ¢Cita i piSe, a preostali su naudili da é&itaju. U 2. bataljonu od 132
nepismena deset su nauéili da ¢itaju i piSu. U 3. bataljonu od 26 nepisme-
nih 23 su tek nauéili da pisu slova’ U 3. bataljonu u izvestaju stoji da
je posle sedam dana rada, verovatno u boljim uslovima za vreme pre-
kida ratnih dejstava, od 39 nepismenih naudilo da ¢ita i piSe 20; preo-
stalih 19 su ulozili veéi napor i blizu su uspehu da &itaju i pigu.”

Podaci ukazuju da se menjao broj nepismenih boraca, $to se ob-
jasnjava prilivom novih nepismenih boraca u jedinicu, njihovim preko-
mandama, a ne tako retko i pogibijama.

Ratne operacije veoma ometaju ovaj posao. Tako se krajem febru-
ara 1943. godine u 12. slavonskoj brigadi nalazilo 60—80 nepismenih
boraca. Njen politicki komesar izveStava polititkog komesara 4. NOU
divizije da se do toga vremena malo uradilo na njihovom opismenjavanju.
Komandni kadar i borci su se vie angaZovali na vojnim poslovima.!!

Iz izveStaja politi¢kih komesara i partijskih sekretara jedinica NOV
Jugoslavije sa teritorije Slavonije, koji se odnose na letnje mesece 1943.
godine, vidi se da su jedinice bile dosta u pokretu i.da je opismenjavanje
boraca bilo zanemareno. Partijski sekretar 16. slavonske brigade kon-

6 Zb.NOR. IX-3, 200 i 201.

7 Zb.NOR. IX-3, 169. Izve$taj polititkog komesara 16. slavonske brigade od
.'3’1‘.1‘1._ _1943. politiCkom komesaru 4. slavonske NOU divizije o politickom radu i
jedinici.

8 Zb.NOR. TX-3, 205.

® Zb.NOR. IX-3, 277; Dorde Radisié, Kultura u narodnooslobodilatkoj borbi,
Beograd 1988, 100—101.

0 Zb.NOR. IX-3, 310. Izvestaj polititkog komesara 17. slavonske brigade
od 27. 2, 1943. politiCkom komesaru 4. NOU divizije o moralno-politickom stanju.

1 Zb.NOR. IX-3, 302.



76 Slobodan D. MiloSevié

statuje u izveStaju od 29. aprila 1943. sledece: »Rad po suzbijanju ne-
pismenosti je jo§ uvijek dosta slab, pa su preduzeti koraci da se poboljsa
i da se sami partizani viSe zainteresuju za to pitanje«.”? Od 73 nepismena
borca samo 14 je naudilo da ¢ita i piSe. Posle mesec dana, 20. maja
1943, u toj brigadi bilo je 70 nepismenih boraca, §to se moZe tumadciti
na razne nacine. U brigadu su stalno pristizali nepismeni borci, pa je
njihov broj varirao.” Poéetkom juna 1943. godine, stanje pismenosti
znatno se poboljSalo. U izvestaju pomenutog partijskog sekretara po-
slatog 5. juna, CK KP Hrvatske kaZe se: »Pitanju nepismenosti naro-
¢ito mnogo paZnje posvecéuje skojevska organizacija. Tako, na pr. u 1.
bataljonu od 28 nepismenih, 25-orica znaju veé 21 slovo«.

U jedinicama u kojima Agitprop nije poklanjaoc dovoljno paZnje
kulturno-prosvetnom radu i opismenjavanje boraca nije bilo zadovolja-
vajuée. U 18. slavonskoj brigadi 4. NOU divizije, prema izvestaju par-
tijskog sekretara od 8. juna 1943. zbog pasivnosti, Agitprop se morao
ponovo formirati. Novi Agitprop organizovao je tedajeve za 40 nepi-
smenih boraca u brigadi, i rezultati nisu izostali.®

Od 220 boraca u omladinskoj NOU brigadi »JoZe Vlahovié« krajem
avgusta 1943. godine bilo je 25 nepismenih. Samo trojica su naudila da
piSu. Zbog vojno-operativnih zadataka, preostalim nepismenim borcima
nije mogla da se pokloni dovoljna paZnja.’®

Prilikom reorganizacije jedinica NOV Jugoslavije u novostvorenim
jedinicama se nastavljalo opismenjavanje boraca zapoeto u ranijim
jedinicama. Takav je sluéaj bio i u 21. slavonskoj brigadi. Posle tri
i po meseca njenoga postojanja organizovani su analfabetski tedajevi.
Kako se vidi iz izvetaja zamenika polititkog komesara te brigade, od
15. septembra 1943. poslatog Oblasnom komitetu KP Hrvatske za Sla-
voniju, u brigadi su bila 54 nepismena borca. Do vremena podnoSenja
izveStaja, 41 naudilo je da pie, a zahvaljujuéi dobroj organizaciji, oCe-
kivalo se da ¢ée i preostalih 13 uskoro da se opismene.".

Iz povremenih izvestaja komesara u vojnim jedinicama, vi§im po-
litickim forumima pojedinih oblasti i teritorija, dobija se jedinstvena
slika kulturno-prosvetnog rada u odredenim sektorima. Pokrajinski ko-
mitet (PK) Skoja za Hrvatsku u izvestaju CK Skoja od 30. septembra
1943. dosta paZnje posvetio je i kulturno-prosvetnom radu u jedinicama
NOV Jugoslavije, zakljuéivsi da nepismenost nije potpuno otklonjena.
Dalje se konstatuje: »Nepismenost najvife vlada u VIII (kordunaskoj)
diviziji. Samo u III brigadi imade 105 nepismenih omladinaca od kojih
se do sada naudilo 1/3 pisati i &itati. U drugoj brigadi iste divizije
bilo je 98 nepismenih boraca, ali je za vrijeme takmi¢enja naudilo 60

12 1sto, 532.

13 Isto, 674. Izvedtaj partijskog sekretara 16. slavonske brigade 4. NOU divi-
zije od 20. 05. 1953. KC KPH o radu partijske organizacije.

14 Isto, 753.

15 Isto, 766.

16 Grada za historiju NOP-a u Slavoniji, knj. VII, Slavonski Brod 1970, 191.
Izve$taj brigadnog komiteta Skoja omladinske NOU brigade »JoZa Vlahovié« Obla-
snom komitetu Skoja za Slavoniju o politi¢kom radu u brigadi, organizacionom i
Lrojnom stanju, kulturno-prosvetnom radu i radu sa narodom.

17 Zb.NOR. IX-4, 277; Porde Radi$ié, Neki aspekti kulturnih djelatnosti u
jedinicama NOV Hruvatske. Kultura i umjetnost u NOB-i i socijalistiékoj revoluciji
1 Hrvatskoj, Zagreb 1975, 265—267,
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boraca Citati i pisati. Iz XVII brigade II korpusa javljaju da je za vri-
jeme takmidenja broj nepismenih pao na 50%/o«.”

Kako se vidi iz izveStaja politikog komesara 28. divizije NOV Ju-
goslavije od 1. novembra 1943. upuéenog politickom komesaru 6. korpusa
NOV' i POJ i 2. operativne zone NOV Hrvatske, u 21. brigadi rad na
opismenjavanju boraca je »...jo§ u povojima«, Zbog toga su bile pre-
duzete posebne mere da se taj rad unapredi.”

Krajem 1943. godine pojedini odredi NOP-a na teritoriji Slavonije,
imali su manji broj nepismenih boraca. Prema izve§taju ¥taba Posav-
skog NOP odreda Stabu Zapadne grupe NOP odreda o politickom radu
i stanju jedinica u vremenu od 30. ckitobra do 15. novembra 1943, tri
borca se opismenjavaju.® U izveitaju politickog komesara Istodne grupe
NOP odreda politickom komesaru 6. korpusa NOV i PO Jugoslavije od
9. decembra 1943, navodi se da su u 1. bataljonu Diljskog NOP odreda
Cetiri borca naudila da &itaju i pi§u. U istom dokumentu se kaZe da u
PoZeskom NOP odredu ima 20 nepismenih boraca koji se opismenjavaju.

Prema dokumentima, u februaru 1944. godine u Posavskom NOP
odredu bila su tri nepismena borca. Vie ih je bilo u Daruvarskom i
Bilogorskom NOP odredu. Podaci ukazuju da u navedenim NOP odre-
dima nisu bili organizovani analfabetski tefajevi, jer je u vremenu od
mesec dana broj nepismenih boraca ostao isti.

Ul listu Rije¢ Psunja u ¢lanku sa naslovom I prosvjetom k slobodi,
pored ostalog, stoji: »Svi zajedno moramo nauditi &itati i pisati, jer
bez toga ne moZe uspe$no obavljati svoj posao ni borac, ni radnik ni
seljak ... Na8i borci s puskom u ruci braneéi svoj ponosni Psunj ude
Citati i pisati, jer im je to potrebno u borbi, potrebno za pobjedu... Me-
du nama ne smije biti nepismenosti, tog najjateg pomagada tame i
neznanja.«?

Jedinice jugoslovenskih narodnosti u sastavu NOV i POJ

Neobiéan fenomen se deSava u vojnim jedinicama jugoslovenskih
narodnosti u sastavu NOV i PO Jugoslavije, koje se formiraju u drugoj
polovini 1942, i po¢etkom 1943. godine u skladu NOV Jugoslavije. Za
njihovo osnivanje orijentaciju je dao Vrhovni §tab podetkom 1942.
godine, ¢ime je KPJ i prakti¢no reavala u ratnim uslovima veé¢ pi-
tanje ravnopravnosti naroda i narodnosti na teritoriji Jugoslavije.?

Godine 1943, formiraju se posebne jedinice od pripadnika &eske,
slovatke, madarske i nemacke narodnosti na teritoriji Slavomije. Ma-
darski bataljon »Sandor Petefi« formiran je 15. avgusta 1943. kod Sla-
tinskog Drenovea od pripadnika madarske narodnosti. Pripadao je Po-

8 Zb.NOR. IX-4, 313. Ovaj citat sam naveo, jer se odnosi na celu teritoriju
Hrvatiske.

1 Grada za historiju NOR-a u Slavoniji, knj. VII, Slavonski Brod, 1970, 325.

2 Isto, 467.

2 Isto, knj. IX, Slavonski Brod 1981, 258 i 259.

2 Rije¢ Psunja, br. 1, 15. 08. 1943, 5. Objavljeno u knjizi »Izbor iz S$tampe
NOP-a u Slavoniji 1941—1945«, drugo izdanje, Slavonski Brod 1968, 426—427.

# DuSan Plenca, Nacionalne manjine i jedinice stranih narodnosti u NOR-i.
»Vojnoistorijski glasnike (VIG), 6/1960, 41,
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dravskom partizanskom odredu. U svome sastavu, imao je dve &ete sa
85, a kasnije sa 170 boraca.? '

Iz izveStaja polititkog komesara madarskog bataljona »Sandor Pe-
tefi« od 10. jula 1944. upuéenog politiCkom komesaru 6. korpusa NOV
Jugoslavije o politickom i kulturno-prosvetnom radu, vidi se da je u
sastavu tog bataljona takode bilo nepismenih boraca. Obelodanilo se to
prilikom priprema zidnih novina pisanih na madarskom i hrvatsko-
-srpskom jeziku. Clanke na madarskom jeziku nije moglo da razume
80°0 boraca. Na neznanje madarskog jezika, Zalio se i komandni kadar
madarske narodnosti. Napomenuto je i da im je te$ko da kod pravih
Madara dokaZu da su Madari, pa se predlagalo da se za borce tog ba-
taljona organizuje udenje madarskog jezika?

Cehoslovatka brigada »Jan Ziska« formirana 26. oktobra 1943. na-
lazila se u sastavu 12. (slavonske) divizije. Prema izveStaju njenog
politickog komesara, u brigadi se dosta radilo na polju prosvete. U ba-
taljonima te brigade bili su formirani KPO, koji su radili po programu
rada ostalih jedinica NOR-a. U pomenutom izves$taju se konstatuje da je
jako 2%)‘oboljéan rad na polju prosvete i kulture i medu borcima te bri-
gade.

Uslovi za rad na opismenjavanju, nastavno osoblje i metod rada

Kao 3to smo veé mnaglasili ratni dogadaji su uslovljavali u potpu-
nosti okolnosti za opismenjavanje boraca. Uslovi za taj rad bili su da-
leko od normalnih. Zavisili su od vojne situacije, godi$njeg doba i dru-
gih okolnosti. Medutim, to nije sustinski bitno uticalo na odrzavanje te-
¢ajeva, osim u vreme oruZanih vojnih akcija. Posle akcija ili u njiho-
vom predahu, nadoknadivalo se izgubljeno vreme.

O tome kako su ratne operacije ¢esto ometale rad tefajeva vidi se
iz brojnih izvestaja politi¢kih komesara, u kojima se navodi da su zbog
pokreta i borbenih zadataka, ¢asovi otkazivani. Medutim, i kada su je-
dinice mirovale, te¢ajevi su mogli da se odrzavaju samo po danu. Cim
bi pao mrak, rad bi prestajao.

DeZurstva boraca na ratnim duZnostima, u patrolama i na straZama,
takode su oteZavala rad na njihovom opismenjavanju, naroéito u jedi-
nicama u kojima je veéina boraca bila nepismena.

I godisnja doba su bitno uticala na mesto oedrZzavanja telajeva. U
jesen i zimu, uslovi su bili znatno oteZani, zbog nedostatka prostorija
za rad i osvetljenja. Za toplih dana, tedajevi su odrzavani u prirodi.
Nije bilo Skolskog inventara, klupa i tabli. Upotrebljavana je ploca od
drveta ili kartona premazana crnom bojom. Umesto table, takva ploca
stavljana je na podesno drvo, oko nje su se okupili polaznici tedaja. Se-
deli su na drvenim oblicama ili, pak na veéem kamenom stenju, koje bi
poredali u polukrug. Li¢ilo je to na pravi amfiteatar sa vrlo marljivim
ucéenicima,, koji su savladivali slovo po slovo azbuke.

Kadd je bilo kiSovito i hladno vreme, tefajevi su odrzavani u ze-

% Jovan VujoSevié, Madarski bataljon, »Komunist«, 15. 08. 1963, 8.
2 Zb.NOR. IX-6, 588.
% Grada za historiju NOP-a u Slavoniji, knj. I1X, Slavonski Brod 1981, 383.
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municama ili u zatvorenim prostorijama; €esto su to bile osteéene zgrade,
koje su neprijateljski vojnici, prilikom napu$tanja teritorije, palili da
onemoguce sme$taj partizanskih jedinica u njima.

Medutim, i pored tako teSkih uslova za opismenjavanje, motivisa-
nost ufenika bila je velika. Upravo o tim motivima svedodi i tekst u
jednim ratnim novinama: »U¢imo, a ne plaéamo Skolarinu, ne udimo za
ocenu i stipendije, ve¢ da steknemo novo oruZje koje ée pomoéi nadu
borbuﬂ—— znanje. Mi teZimo za znanjem, jer znanje nam otkriva novi
svet«.

Postpjao je problem nastavnog kadra, iako se veliki broj uditelja
borio u partizanskim jedinicama Sirom Jugoslavije. Medutim, veéina
njih se nalazila na vojnim i politi¢kim duZnostima, pa su analfabetske
tefajeve drzali ucitelji, studenti, daci, intelektualci i veé opismenjeni
borci pogodni za taj posao. Programom rada pojedinih kurseva, bilo je
predvideno koja lica mogu da podudavaju nepismene borce. U organi-
zaciji teCajeva, prvo je bio ustanovljen broj nepismenih, a zatim su oni
deljeni u grupe prema ve¢ utvrdenom broju predavada.

Pismeniji borci, pre svega ¢lanovi KPJ i Skoja, bili su zaduZivani
za rad sa jednim ili dva nepismena borca. U jednom izve$taju, mavedeno
je kako je jedan élan Skoja u 3. bataljonu 17. slavonske brigade 4.
NOU divizije opismenio tri nepismena borca.®

Uzrast polaznika za opismenjavanje, diktirao je i poseban metod
rada s njima. Tegki ratni uslovi uslovljavali su metod prosvetne delat-
nosti u NOVJ 1941—1945. godine.

U pojedinim oblastima zemlje kao i partizanskim jedinicama gde
je bilo viSe slobodnog vremena za rad sa polaznicima, poc¢injalo se od
najelementarnijih stvari, kao &to je nadin kako da se drZi olovka za
pisanje. Jake i pune Zuljeva, ruke boraca u velikom broju seljaka dosta
nezgrapno su drZale olovku prilikom pisanja slova. Pojedini borci nisu
mogli lako i brzo da povuku oblu liniju ili kosu crtu, pa im je »uditelj«
morao da drzi ruku i da je vodi dok taj posao ne obave. I na taj nadin
je savladivana tehnika pisanja pojedinih slova, §to je bilo dovoljno za
sledeéu etapu njihovog rada. Gde se imalo viSe vremena, u pojedinim
jedinicama, borei su dobijali naslikanu azbuku, tako da, pored objasnjenja
za pojedina slova, imali su pred sobom i slike slova da ih gledaju pri-
likom pisanja.

Na analfabetskim te¢ajevima, upotrebljavane su tehnike pisanih i
ét:am'pamh %110\_!3. Tehnika Stampanih slova je bila jednostavnija za uée-
nje i prakti¢nija. I partizanska §tampa je izdavana u tehnici Stampanih
s_lova, kao i partizanski bukvari i podetnice. Iako umnofavani u manjem
tirazu, ti udzbenici su bili dostupni borcima kojima su sluzili za opisme-
njavanje.

WOpi_smenjava,nje boraca, vrieno je grupno i pojedinano. U podetku,
oblcno je praktikovan samostalan rad sa pojedincima. Kasnije se prela-
zilo na grupni rad, dok se rad sa pojedincima zadrZao u jedinicama koje

2 Nada buduénost, dZepne novine prateée Cete Vrhovnog $taba NOV i POJ,
]13943i025. 6. Institut za savremenu istoriju, Beograd, Biblioteka, listovi iz NOB-e,
r. .
. 2 Zb.NOR. IX-3, 332. IzveStaj zamenika politickog komesara 17. slavonske
brzgagie 4. NOU divizije od 13. 03, 1943. CK KPH o moralno-politié¢kom stanju i
partijsko-politickom radu.
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su bile desto u pokretu, ali su u svome sastavu imale manje nepismenih
boraca.

Dobre strane grupnog rada, bile su te §to se sa manjim brojem
instruktora, za krade vreme opismenjavao veéi broj polaznika. Polazni-
cima je grupno ufenje davalo viSe podstreka za rad, podsticalo ih na
takmicenje i razvijalo smisao za kolektivni rad. Iako je grupno uéenje
imalo nedostataka, ono je preovladivalo u praksi.

DZepne i zidne novine u funkciji opismenjavanja boraca u ratu

Znacajna veza izmedu partizanskih jedinica, bila je partizanska
Stampa i izdavacka delatnost, razvijana od prvih dana NOR-a. Veé su
partizanske dete negovale Stampu i druge oblike izdavadke delatnosti.
Kasnije su bataljoni, brigade, divizije, korpusi i armije, takode izdavali
svoje listove.

U niZim vojnim jedinicama, izdavane su, uglavnom, dZepne i zidne
novine.” Inicijatori tog posla, bili su KPO u jedinicama. Oni su dZepne
novine izdavali svakih deset, a zidne petnaest dana.

DZepne novine nosili su sa sobom i ¢itali ih u slobodnom vremenu.
Za razliku od njih, zidne novine su imale lokalno obeleZje jedinice u
mestu. One su bile ogledalo Zivota i rata, nadin mobilizacije za pred-
stojeée zadatke, »kritika« i »samokritika« u jedinici.

SadrZaj tih listova, bio je raznovrstan, vezan za dogadaje iz Zivota
i rada odredene jedinice sa obaveznim humorom i ukrStenim recima
na poslednjim stranicama. Ti listovi su olak8avali opismenjavanje boraca.
Tek opismenjeni borci, $tampali su u njima svoje prve zapise koji su,
iako neve$to napisani, odavali jaku wvolju ljudi koji hode »da uceéi se
pismenosti izadu iz tame u bolji svetliji Zivot«.

Izvesni borac Ilija iz 17. (slavonske) udarne brigade, za nekoliko da-
na naudio je slova i pofeo da piSe prvi ¢lanak. Posle toga, izjavio je:
»Drugovi! Eto napisac sam nedto toliko koliko za sada znam, a kasnije
dok bolje nauéim ¢itati i pisati napisat éu moZda mnogo toga. Sada sam
veseo 5to znam i toliko pisati, veseo toliko da to ne mogu opisati. Osje-
éam Se nekako drugadiji kao da sam ba§ dobio glavni zgoditak na lut-
riji«.

Takmi¢enjem u borbi protiv nepismenosti

Imajuéi u vidu uzrast polaznika i uslove u kojima se drZala nasta-
va, uputstvima za odrZavanje analfabetskih teCajeva, preporudivalo se
instruktorima da sa polaznicima rade strpljivo i paZljivo. Smatralo se
da je najefikasniji metod, takmidenje, kako unutar jedne vecée jedinice,
tako i izmedu njih samih.

2% Josip Korda, Kulturno-prosvetna aktivnost NOP-a u Slavoniji. Slavonija
u NOB-i, »Materijali nauénog skupa, odrZanog 25. i 26. 11. 1966. povodom 25-go-
di¥njice ustanka«, Slavonski Brod 1967, 122/123.

3 Jvan DefranSeska, Za naSe nepismene drugove i druga Iliju, »Izbor iz
§iampe NOP-a u Slavoniji 1941—1945¢«, drugo izdanje, Slavonski Brod 1968. Iz
lista 17. udarna brigada, br. 10—12, 18. 10. 1943, 46—47.
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Takmicenje je obavljano obi¢no 15-tc dnevno, dvomesetno ili tro-
mesefno, pod parolom »koji ¢ée aktiv prije rijesiti nepismenost« ili »U
boj protiv nepismenosti! U boj protiv mrakac.

Takmicenja su odrZavana i u ¢ast znadajnijih praznika kao $to su
Dan svetske omladinske nedelje, godisnjica Crvene armije i 1. maja —
Medunarodni praznik rada.

Krajem 1944, godine Glavni §tab NOV i PO Hrvatske naredbom
»Pobjedni¢ko medukorpusno takmicenje« zakazao je takmitenje od 1.
novembra do 31. decembra 1944. godine.* Takmidenje je obuhvatalo
aktivnosti iz svih oblasti zivota i rada vojnih jedinica, u borbi i u peri-
odima mirovanja. U borbenim dejstvima, rezultati su bili veoma zapaZeni
(zarobljavanje raznovrsnog neprijateljskog naoruZanja, njihovih vojnika,
sanitetskog materijala, sredstava prehrane i drugo). Postignuti su, ta-
kode, dobri rezultati na kulturno-prosvetnom polju. Ali, u izvedtaju
nema podataka o rezultatima opismenjavanja boraca, jer ta aktivnost
nije bila ni zastupljena. U kulturnoj delatnosti, odredi Istoéne grupe
za prve dve nedelje takmic¢enja, postigli su sledeée rezultate: Diljski
NOP odred izdao je jedne zidne, dvoje dZepne i odrZao dvoje usmenih
novina, zatim, priredio Cetiri kulturno-prosvetne priredbe. Osje¢ki NOP
odred je izdao pet zidnih novina i odrZao ¢etiri kulturno-prosvetne pri-
redbe. Pozeski NOP odred izdao je troje dZepne, sedam zidnih i odrZao
troje usmene novine. Podravski NOP odred, izdac je troje dZepnih,
devet zidnih i wodrfao jedne usmene novine.?* '

Rezultati dvomeseénog takmitenja po jedinicama 6. korpusa na kul-
turno-prosvetnom polju su sledeéi:

REZULTATI PO BRIGADAMA

12. proleterska udarna brigada: Izdato dZepnih novina 136, zidnih
66, odrZzano usmenih 10, odrZano kulturno-prosvetnih priredbi 16.

Osje¢ka udarna brigada: Izdato dZepnih novina 112, zidnih novina
65, odrZano usmenih novina 23, kulturno-prosvetnih priredbi 51.

17. udarng brigada: Izdato dZepnih novina 262, izdato zidnih novina
39, odrZano usmenih novina 36, odrzano kulturno-prosvetnih priredbi 51.

Viroviticke brigada: Izdato dZepnih novina 90, odrZano usmenih
novina 20, odrzano kulturno-prosvetnih priredbi 34.

REZULTATI PO DIVIZIJAMA

15, divizija: Izdato dZepnih novina 558, izdato zidnih novina 132,
odrZzano usmenih novina 154, odrZano kulturno-prosvetnih priredbi 113.
12. divizija: Izdato dZepnih novina 446, izdato zidnih novina 277,
odrZzano usmenih novina 61, odrZano kulturno-prosvetnih priredbi 122.

3l Nepismenost — narodno zlo, »Izbor iz Stampe NOP-a u Slavoniji 1941—
—1945«, drugo izdanje, Slavonski Brod 1968, 454—455.

2 VI korpus, Bilten natjecanja VI korpusa NOV Jugoslavije, br. 6, 25. 11.
1944, 1, Institut za savremenu istoriju, Biblioteka, listovi iz NOB-e, br. 1229.
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UKUPAN ZBIR AKTIVNOSTI NA KULTURNO-PROSVETNOM POLJU
ZA SVE JEDINICE VI KORPUSA

Izdato dZepnih novina 1.072; izdato zidnih novina 549; izdato kor-
pusnih i divizijskih novina 58; odrZano usmenih novina 259; odrZano
kulturno-prosvetnih priredbi 359.%

Posle obavljenih dvomeseénih takmicdenja, otpocelo je novo od 1.
januara 1945. godine. IstraZeni su podaci za prvih petnaest dana takmi-
¢enja za 12. i 13. diviziju i tri NOP odreda. Oni su sledeéi:

11. udarna divizija: izdato dZepnih novina 91, izdato zidnih novina
13, odrZano usmenih novina 11, odrZano kulturno-prosvetnih priredbi 11.

Posavski NOP odred: 1zdato dZepnih novina 1, izdato zidnih novina
1, odrzano usmenih novina 3.

Pozeski NOP odred: Izdato dZepnih novina 3, zidnih 5.

Diljski NOP odred: izdato odredskih novina 1, zidnih 3, odrZano
usmenih novina 1, odrZano kulturno-prosvetnih priredbi 2.*

STATISTICKI PODACI

Vojna jedinica Vreme Broj nepismenih
17. slavonska brigada

4. NOU divizije 20. 02, 1943.

1. bataljon 20. 02, 1943. 17

2. bataljon 20. 02. 1943. 32

3. bataljon 20. 02. 1943. 26
12. slavonska brigada

4, NOU divizije 27, 02. 1943. 60—80

17. slavonska brigada
4, NOU divizije

3. bataljon 27. 02, 1943. 39
17. slavonska brigada

4. NOU divizije 20. 03. 1943. 103
16, slavonska brigada

4. NOU divizije 29. 04. 1943. 73

4, NOU divizije 20. 05. 1943. 70
1. bataljon 16. slavonske brigade

4. NOU divizije 05. 06. 1943. 28
18. slavonska brigada

»JoZa Vlahovié« 29. 07. 1943. 25
21. slavonska (mitraljeska)

brigada 28. divizije 15. 09. 1943. 54

PoZefki odred 6. korpusa

3 VI korpus, br. 1 (15), 2. 1. 1945, god. II, 2. Institut za savremenu istoriju,
Biblioteka, listovi iz NOB-a, br. 1229. Autor je uodio da se zbirne brojke ne slaZu,
npr. broj dZepnih novina po divizijama treba da odgovara ukupnom zbirnom broju,
§to nije sludaj, iako su te brojke preuzete iz originalnih izveitaja.

Naredbom Glavnog Staba Hrvatske od 2. 1. 1945, godine za visoku borbe-
nost, prodornost i umjeSnost boraca i rukovodilaca Slavonije, za visoku vojni¢ku
vrijednost nasih junackih jedinica za uspjeSno nanofenje visokih gubitaka nepri-
jatelju VI korpus NOV Jugoslavije proglasen je UDARNIM KORPUSOM (VI KOR-
PUS, br. 2 (16), 12. 1. 1945.

# VI KORPUS, br. 7 (21), 28. 1. 1945. Institut za savremenu istoriju, Biblio-
teka, listovi iz NOB-e, br, 1229.
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Vojna jedinica Vreme Broj nepismenih
NOV i PO Jugoslavije 09. 12, 1943. 20
Diljski odred 6. korpusa

NOV i PO Jugoslavije 09. 12. 1943, 4
Posavski NOP odred 15. 11. 1943. 3
Posavski NOP odred 13. 02. 1944. 2—3

12. slavonska NOU divizija 31. 03. 1945. 103

SLOBODAN D. MILOSEVIC

KULTURNO-PROSVETNI RAD U JEDINICAMA
SESTOG SLAVONSKOG UDARNOG KORPUSA NOV JUGOSLAVIJE

Rezime

U élanku se govori o kulturno-prosvetnom radu i opismenjavanju
boraca u partizanskim jedinicama za vreme Drugog svetskog rata.

Opismenjavanje je pocelo od prvih dana NOR-a i trajalo do za-
vrietka rata. Nosioci posla bili su KPJ i SKOJ preko kulturno-prosvet-
nih odbora u jedinicama. Zalaganjem polaznika postignuti su izvanredni
rezultati, i pored nedostatka nastavnog osoblja, prostorija i Skolskog
pribora. Koriséene su zidne, dZepne novine i partizanska $tampa. Upo-
redo sa opismenjavanjem vrSena je i provera znanja. U élanku se daju
podaci o pismenosti stanovnistva na teritoriji Kraljevine Jugoslavije po
banovinama. Oni su razli¢iti, a rezultat su neravnomernog razvoja §kol-
stva u meduratnoj Jugoslaviji.

Znataj opismenjavanja boraca i kulturno-prosvetnog rada u parti-
zanskim jedinicama i na oslobodenoj teritoriji u periodu 1941—1945.
bio je viSestruk, posebno sa stanovita drustveno-polititkih promena u
toku jugoslovenske revolucije.

SLOBODAN D. MILOSEVIC

CULTURAL AND EDUCATIONAL WORK IN THE SIXTH SLAVONIAN
ATTACK CORPS OF NEW YUGOSLAVIA

Summary

The article deals with the cultural and educational work conducted in
the partisan units during World War II, aimed at spreading and impro-
ving literacy among its fighters.

Efforts at spreading literacy began at the same time as the war
of national liberation and lasted until its end. This work was guided by
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the Yugoslav Communist Party and the Communist Youth League of
Yugoslavia and accomplished through the cultural and educational com-
mittees within the fighting units. These efforts gave outstanding results,
which were more due to the participants’ enthusiasm than to the tea-
ching staff, lecture rooms or books, all of which were extremely scarce.
Wall posters, pocket edition newspapers and partisan publications were
used as additional tools in teaching.

The article provides statistical information about the population’s
literacy on the territory of the Kingdom of Yugoslavia according to re-
gions. The figures vary from region to region in consequence of the di-
versity in the development of education in Yugoslavia between the two
world wars.

The significance of the work done on spreading literacy and education
among the partisan units and on liberated territories between 1941 and
1945 was manifold, especially in respect to the ensuing social and poli-
tical changes brought about by the Yugoslav revolution.
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PRVE MERE NEMACKE PRIVREDNE POLITIKE U SRBIJI
1941. GODINE

UDC: 338.22(430 : 497.11) »1941«
Originalan nauéni rad UDC: 341.324 (430 : 497.11) »1941«

ABSTRACT: Tema ¢lanka je nema&ka privredna politika u Srbiji 1941.
godine. Kroz delatnost nema¢kih vojnih §tabova i polititkih i ekonom-
skih ustanova u aprilskom ratu prikazane su vojne mere i diplomatska
borba za uspostavljanje neposredne kontrole nad vitalnim privrednim
objektima u Srbiji, radi njihovog nesmetanog iskorid¢avanja za ratno-
-privredne potrebe Rajha. Rad je pisan na osnovu istraZivanja u Ar-
hiva Vojno-istorijskog instituta u Beogradu i relevantne literature.

Hitlerova odluka o podeli Jugoslavije, posle puda u Beogradu 27.
marta 1941, za nemacke privredne krugove znaéila je eliminisanje zna-~
Cajnog privrednog partnera, jer je razbijanje jedinstvenog jugosloven-
skog privrednog prostora neminovno imalo za posledicu znatan pad
privredne proizvodnje. Kako je zbog predstojeée sudbonosne kampanje
protiv Sovfetskog Saveza predvidano poveéanje ratnog napora Nemag-
ke, stefene ekonomske povlastice Rajha u Jugoslaviji iz predratnog
perioda — prvenstveno nesmetano odvijanje saobradaja i uvoz strates-
kih sirovina, morale su biti zadrZane ili &ak poveéane. Stoga su prve
mere nemacke ekonomske politike, veé u toku priprema za rat na
Balkanu, bile usmerene na ublaZavanje negativnih posledica atomiza-
cije jugoslovenske teritorije i njenog privrednog sistema i obezbedi-
vanje uslova da srpska privreda i dalje dopunjava nemadku ratnu pri-
vredu. Ovim radom udinjen je poku¥aj da se kroz delovanje nemaékih
vojnih $tabova i politiékih i ekonomskih ustanova u aprilskom ratu
prikazu vojne mere i diplomatska borba za uspostavljanje neposredne
kontrole nad vitalnim privrednim objektima u Srbiji radi njihovog
nesmetanog iskorif¢avanja za ratno-privredne potrebe Rajha. Istovre-
meno se kroz prizmu materijalnih potreba nematke privrede, koje su
direktno uslovljavale ekonomsku politiku, prikazuje i privredni znadaj
Srbije za ratni napor sila Osovine.

Jedan od najvaZnijih ¢éinilaca koji su odredivali ekonomsku politiku
Nemactke prema drZavama okupiranim u Drugom svetskom ratu bilo
je snabdevanje zemlje najvaZnijim ratnim sirovinama i obezbedivanje
saobradajnih moguénosti. Nacionalsocijalisti¢ko wvodstvo, i pored blago-
vremenih i obimnih priprema, nije uspelo da u slu¢aju ratnog sukoba
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obezb edi autarhiju nacionalne privrede. Nemadka je i dalje zavisila
od uvoza sirovina, goriva i hrane, prvenstveno iz prekomorskih zema~
lja.! Prema podacima nematkog DrZavnog statistickog ureda za 1938.
godinu, Treéi rajh je, zajedno sa Austrijom, uvozio 32% robe iz pre-
komorskih zemalja, 20% iz Velike Britanije i Francuske i njihovih ko-
lonija i dominiona i 48% iz neutralnih evropskih drZava i Sovjetskog
Saveza. U strukturi uvoza najvaZnije mesto zauzimale su strateSke si-
rovine -— metali neophodni za proizvodnju naoruZanja, tekstilne siro-
vine, mineralna ulja i hrana — &ak 88% celokupnog uvoza.? Uvodenjem
ekonomske blokade od strane saveznika, Nemacdka je na samom po-
detku rata bila odsetena od prekomorskih drZava -— svojih glavnih
dobavljada. Kako nemadka ekonomija nije bila pripremljena za dugo-
trajan iserpljujuéi rat’, vojni i privredni vrhovi Rajha su, oslanjajuéi
se na doktrinu »munjevitog rata«, potrebe ratne privrede upotpunjavali
ekonomskim potencijalima okupiranih zemalja. Istovremeno su, zahva-
ljujuéi uspesima Vermahta na bojnom polju, politi¢kim pritiscima pri-
morali veéinu evropskih zemalja da svoje privrede u manjoj ili veéoj
meri potéine ratnim ciljevima Rajha.

Jugoslavija jé za Nemacku jo§ u miru imala veliki vojno-ekonom-
ski i strategijski znadaj. Komunikacije koje su prolazile kroz njene
istolne oblasti — Zelezni¢ka pruga i put od Beograda preko NiSa do
Sofije i Soluna, bile su najkraéa kopnena veza Nemadke sa jugoistoéd-
nom Evropom. Dunavski plovni put, koji je velikim delom prolazio
kroz Jugoslaviju, predstavljao je vitalnu arteriju za snabdevanje Rajha
naftom iz Rumunije* Srpski rudnici bakra, olova, cinka, antimona i
molibdena — mfetala nezamenljivih u industriji naoruZanja, éinili su
najvaZniji izvor snabdevanja nematke ratne industrije u Evropi’

1 U knjizi koju je izdao podéetkom 1940 H. Laufenburger (Henry Laufenburger,
L’economie allemagne a Uépreuve la guerre, Paris 1940), jedan od najboljih po-
znavalaca prilika u Nemadkoj, naveo je, analizirajuéi privrednu situaciju Rajha
u prvoj ratnoj godini, da su ovo bili najvazniji ciljevi ekonomske politike Nemacke.

2 Podaci o strukturi nemadke spoljnotrgovinske razmene objavijeni su u:
»Die Monatlihe Nachveisliiber den auswirtigen Handel Deutschlands«, decembar
1938, str. 34—35. O privrednoj autarhiji Nemadke vlasti: Zatvorena nemadka pri-
vreda, »Ratnik«, br. 9, 1939, str. 124—125; Ratna privreda, »Glasnik zavoda za una-
predenje spoljne trgovine«, br. 8, 1939, str. 135—136; Put nemackog Rajha ka pri-
vrednoj samostalnosti, »Vojno-ekonomski glasnik«, oktobar—decembar 1940, str.
185~189; M. Strelec, Nemacki uvoz i izvozne moguénosti Sovjetske Rusije, »Eko-
nomist«, Zagreb, br. 1, 1940, str. 34.

3 O nematkoj nepripremljenosti za dugotrajan rat u literaturi postoji visok
stepern| saglasnosti. Videti: Drugi svetski rat, knj. I, Beograd 1957, str. 557—558;
p. Kalvokorezi, G. Vint, Totalni rat, Beograd 1987, str. 110—111; D. Lukaé, Treéi
Rajh i zeml]e jugoistoéne Evrope, knj. III, Beograd 1987, str. 249; D. M. Proektor,
Agresija i katastrofa, Beograd 1975, str. 278—279.

4% Po proizvodnji bakra, olova, antimona i molibdena Srbija je pred Drugi
svetski rat bila prva u Evropl U srpskim rudnicima 1940. iskopano je 928.176
tona bakarne rude iz koje je dobijeno 42.752 tone sirovog bakra, 806.748 tona
olovno-cinkane rude iz koje je dobijeno 87.055 tona olovnog koncentrata sa oko
80% olova i 44.926 tona cinkovnog koncentrata sa 50% cinka. Iz 24.177 tona rude
antimona dobijeno je 1.738 tona antimona. NaSa rudarska i topionifarska proize
vodnja u 1940, »Industrija i rudarstvo«, br. 23, 1941, str. 51—52.

5 Nemafka i rumunski petrolej, »Ratnike, br. 7—8, 1940, str. 202—204; D.
Lukaé, n. d., str. 182, 341; Vaznost Dunava kao medunarodnog plovnog puta, »Voj-
no-ekonomski glasnik«, april—juni 1940, str. 159—162; D. Aleksié, Ekonomski in-
teresi Treéeg Rajha u Istodnoj Srbiji, »Razvitake¢, Zajeéar, br. 4—5, 1991. str. 26.
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Uloga Jugoslavije u snabdevanju Rajha porasla je naro&ito usled
zavodenja ekonomske blokade. Nakon gubitka prekomorskih trZista, na
kojima je nemacka privreda zadovoljavala veliki deo svojih potreba,
uvoz je — i to manjim delom — mogao biti nadoknaden jedino iz ev-
ropskih zemalja.® Problem nemacdkog uvoza dobio je u takvim uslovima
izvanredan znacaj, jer je snabdevanje zemlje potrebnim sirovinama
predstavljalo prvorazredni strategijski faktor od kojeg je u wvelikoj
meri zavisio ishod rata. Stoga su uporedo sa vojnim pripremama
za rat na Balkanu nemacki vojni i privredni vrhovi preduzeli mere da
u toku ratnih operacija najvaZniji privredni objekti u Jugoslaviji budu
zauzeti neoSteéeni, kako bi odmah bili ukljudeni u sistem ratne privrede
Treceg rajha. Pred podetak ratnih operacija u Jugoslaviji, Vrhovna
komanda Vermahta (Oberkommando der Wermacht) oznadila je Sta-
bovima II i XII armije, koje su bile odredene za ratna dejstva na Bal-
kanu, interese nemadke ratne privrede i majvaZnija privredna postro-
ienja. Posebno je istaknut znadaj rudnika bakra u Boru i plovnog puta
Dunavom od- Beograda do rumunske granice. Jedinice nemadkog rat-
nog vazduhoplovstva upozorene su da prilikom bombardovanja nle
ruSe industrijske objekte ukoliko za to ne dobiju posebno naredenje.l?

Uprava za vojnu privredu i naoruZanje Vrhovne komande Verma-
hta (Wirtschafts und Riistungsamt OKW) pridodala je &tabovima opera-
tivnih jedinica, koje su izvodile ratna dejstva u Jugoslaviji, posebne
odrede sastavljene od tehnitkih jedinica ¢&iji je zadatak bio da zauzmu
i zaStite od razaranja privredne objekte zna¢ajne za nemacku ratnu
proizvodnju.’ Za zauzimanje i zaStitu Borskog rudnika i desne obale
Dunava kroz Berdapsku klisuru bile su odredene dve specijalne jedi-
nice. Od delova 13. tehni¢kog bataljona, koji je sredinom marta bio
stacioniran u Bugarskoj sa zadatkom da dejstvuje za vreme ratnih ope-
racija Vermahta u Grékoj, formirana je posebna tehnit¢ka jedinica pod
nazivom Komanda Bor (Kommando Bor), sa ciljem da nastupajuéi sa
jedinicama II nemacke armije zauzme i od ru$enja za&titi postrojenja

$ Iz zemalja s kojima je zbog blokade morala da prekine trgovinu Nemadka
je podmirivala veliki deo svojih uvoznih potreba: 76% Zitarica, 66% &ubriva, 56%
uglja, 53% metala, 45% mineralnih ulja, 40% minerala, 39% masti i mesa. M.
Strelec, n. d., str. 35.

™ U =»Direktivi br. 25« A. Hitlera od 27. 3. 1941. za napad na Jugoslaviju
kaze se: »Brzo otvaranje saobradaja na Dunavu i zauzimanje Borskih rudnika
bakra vazni su iz razloga vojne privrede«. Zbornik dokumenata i podataka o oslo-
bodilatkom ratu naroda Jugoslavije (u daljem tekstu: Zbornik NOR), tom II, knj.
2, dok. br. 2, str. 475.

8 U naredenju komandanta IV nematke vazduhoplovne armije Aleksandra
Lera (Alehander Lhr) od 31. 3. 1941. refeno je: »Stalo je do toga da se zemlja
brzo zaposedne sa snagama koje stoje na raspolaganju, da se unifti jugoslovenska
vojska i da se ovlada zemljom za sopstvene ciljeve. Zato baze za snabdevanje
i indusirijske ciljeve treba uni&titi samo ukoliko se izda posebno naredenjex.
Aprilski ratf, zbornik dokumenata, Beograd 1982, II, dok. 135, str. 385—386.

% U odeljku VII Dopunskog naredenja nadelnika Vrhovne komande Vermahta
od 29. 3. 1941, uz Hitlerovu »Direktivu br. 25« za napad na Jugoslaviju, stoji:
»Vrhovna komanda Vermahta, Uprava za vojnu privredu i naoruZanje, pridodaée
armijama (II i XII nemadkoj armiji predvidenima za izvodenje borbenih dejstava
protivi Jugoslavije — prim. D. A) potrebne 3tabove za vezu i tehni¢ke jedinice
za brzo stavljanje u pogon svih postrojenja va¥nih za vojnu privredu (rudnici
boksita i bakra i pogoni za snabdevanje)«. Isto, dok. 131, str. 361. ViSe: D. Luka¢,
n. d., str. 210—211; Z. Avramovski, III Rajh i Borski rudnik, Bor 1975, str. 149—152,
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Borskog rudnika. Jedinica je stavljena pod komandu pukovnika Venta
(Paul Wendt) iz Uprave za vojnu privredu i naoruzan]e i prikljucena 11.
armijskom korpusu IT nemacke armije.

Kako je nemacka obavestajna sluzba raspolagala podacima po ko~
jima su u rudniku bile izvrSene pripreme za miniranje i ruSenje, pu-
kovnik Vent je pokuSao da od naclelnika $taba II armije izdejstvuje
formiranje specijalne operativne jedinice, koja bi odmah po otpoédinja-
nju ratnih dejstava protiv Jugoslavije pod njegovom komandom pro-
drla iz Bugarske prema Boru, zauzela rudnik i spreéila ru8enje. Pred-
log je odbijen, jer armija nije raspolagala dovoljnim snagama i mora-
la je da se pridrZava predvidenih operacijskih ciljeva. Nije usvojen ni
priedlog da Bor bude zauzet padobranskim desantom i zadr?an do pri-
stizanja glavnine snaga. Kako planovi o vojnom zaposedanju rudnika
nisu prihvaéeni, pukovnik Vent je pokufao da ruSenje spreéi podmi-
¢ivanjem lica zaduZenih za miniranje postrojenja. Medutim, Obavestaj-
no odeljenje staba II nemacdke armije ni ovaj plan nije uspelo da spro-
vede u delo.! Buduéi da napredovanje nemaékih trupa iz Bugarske nije
teklo predvidenom brzinom, Jugoslovenska vojska je u noéi 9/10. apri-
la razorila rudnik u koji su nematke jedinice udle tek 14. aprila.?

Drugi ekonomski cilj vaZan za Nematku u aprilskom ratu bilo je
posedanje i obezbedivanje toka Dunava u Derdapskoj klisuri. Tu su
mogucénosti za zaprefavanje reke bile najvede, jer se sa»obrac’aj odvijao
jedino na ]ugoslovenskm strani S1psk1m kanalom $irine samo 80 me-
tara. Buduéi da je bio glavna reéna saobradajna arterua u ovom delu
Evrope, dunavski plovni put imao je izuzetan znafaj za snabdevanje
Nemacke.”® Za Britance, pak, oteZavanje snabdevanja nemadke ekono-
mije sirovinama vaZnim za ratnu industriju bilo je deo strategijskog
privrednog ratovanja. Od podletka rata, britanska obave&tajna sluZba
u Jugoslaviji i Rumuniji radila je na iznalaZenju nadina da spreéi snab-
devanje Nematke. Najefikasnije reSenje bila je blokada Dunava. Blo-
kada je trebalo da bude izvedena ili rufenjem dela litice na jugosloven-
skoj strani reke u klancu Kazan ili potapanjem Slepova ispunjenih ce-
mentom u Sipskom kanalu. Po britanskim predvidanjima, Dunav ibi
na taj naéin bio blokiran izmedu pet nedelja i tri meseca.* Jugosloven-
ske vlasti nisu odobravale ovu diverziju sa kojom se jugoslovenski Ge-
neralstab sloZzio tek poletkom 1941. godire. Neposredno pred nematki
napad, komanda refne flotile Jugoslovenske vojske izvrgila je 4. aprila

10 Naredenjem Sefa Uprave za vojnu privredu i naoru¥anje Vrhovne komande
Vermahta, generala Tomasa (? Thomas), 13. tehniéki bataljon odreden je za dej-
stva u Jugoslaviji. Zbornik NOR, XII-1, dok. 2, str. 15; ViSe: Z. Avramovski, n.d.,
str. 150.

I Arhiv Vojnoistorijskog instituta (AVII), Mikroteka, NAV, T-77. r. 1300, sn.
1089—1091.

2 JzveStaj pukovnika Venta od 18. 4. 1941. Isto, sn. 989—995.

13 Saveznifkom blokadom pomorskih puteva transport velikog dela robe bal-
kanskih zemal,}a morao je bifi usmeren drugim saobradajnim pravcima. Kako je
Zeleznitka mreZa Jjugoistofnoevropskih zemalja bila slabo 1zgradena a drumski
saobraéaj nedovoljno razvijen, od pocéetka rata 1/3 izvoza iz Madarske, Jugosla-
vije i Bugarske i 2/3 iz Rumunije obavljana je Dunavom. P. Markovié, Nemadka
i jugoistok Evrope, »Arhiv za pravne i dru$tvene nauke, knj. XLII, br. 1, 1940,
str. 51; VaZnost Dunava kao medunarodnog plovnog puta, »Vojno- ekonomskl glas-
nike, aprll——Jum 1940, str. 159—162.

4y, Terzié, Slom Kraljevine Jugoslavije 1841, knj. 1I, Beograd 1982, str. 280.
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pripreme za potapanje 12 specijalno pripremljenih bono povezanih
Slepova ispunjenih cementom kojima bi bio zapreden Sipski kanal.®
Kako je nemacdka obaves$tajna slu¥ba imala informacije o pripremama
za izvodenje diverzije u derdapskom tesnacu, Vrhovna komanda Ver-
mahta izdala je naredenje vojnoj komisiji u Rumuniji da formira Per-
dapski odred sastavljen od inZenjerijskih jedinica, koji ée biti stacio-
niran u Turn Severinu sa zadatkom da spredi potapanje Slepova i uklo-
ni plovne mine iz Perdapa. Odred je 6. aprila u 2 sata prepadom zau-
zeo Sipski kanal i preduhitrio jedinice jugoslovenske re¢ne flotile da
izvrie planirano zaprefavanje Dunava.'s

Pored zauzimanja i obezbedivanja vitalnih industrijskih i saobra-
¢ajnih objekata, pozadinski organi II i XII nemacke armije dobili su
naredenje da odmah po obustavi ratnih dejstava pristupe prikupljanju
plena za vojne i privredne potrebe.” Osim oruZja, municije i druge
vojne opreme, Nemei su konfiskovali i sve zalihe sirovina i pogonskog
goriva, saobracajna sredstva, zlato, stranu valutu i robu &iroke potros-
nje u skladistima. Na podruéjima koja su neposredno posele nlemacke
trupe svi privredni objekti od vojnog znadaja i rezerve sirovina odmah
su stavljeni na raspolaganje ispostavama opunomoéenika za ¢etvorogo-
diSnji plan nematke privrede.® Ratni plen sa teritorija koje su pripale
Madarskoj i Bugarskoj takode je prisvojila Nemacka. Jedinice bugar-
ske vojske bile su ¢ak duZne da pomazu pozadinskim organima nemac-
ke armije u prikupljanju plena vojnog i privrednog znadaja sa terito-
rija koje je anektirala Bugarska.” Naorufanje i oprema Vojske Kralje-
vine Jugoslavije sa teritorije Bosne i Hercegovine prebadeni su u Srbi-
ju kako bi prilikom deobe ove pokrajine na nemaéku i italijansku in-
teresnu sferu u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj pripali Nemad&koj.®

Jugoslovenski ratni zarobljenici su prilikom prikupljanja i eviden-
tiranja razvrstavani, osim po nacionalnosti, i prema profesijama da bi
mogli biti iskori§éeni kao strudna radna snaga u zemlji za potrebe ne-
macke ratne privrede. Prema uputstvu Odeljenja za pozadinu nemad-
ke II armije svi zarobljenici razvrstavani su u &etiri grupe:

a) radnici u industriji naoruzanja i pogonima vaZnim za rat,
b) stanovnici sela iz najvaznijih poljoprivrednih rejona,
¢) radna snaga za radne zadatke pod vojnom upravom za izgradnju
puteva, popravke i pomocne slurbe kod jedinica,
d) ostatak jedinica predviden za prebacivanje u Nematku.?
Posle vojnog pokoravanja Kraljevine Jugoslavije predstojala je de-
oba njene teritorije, koja je mogla da postane podruéje razdora medu

15 Isto: E. Barker, Britanska politika na Balkanu u Drugom svetskom ratu,
Zagreb—Ljubljana 1978, str. 47—53.

16 V. Terzié, n. d., str. 50, 179—180,

7 Uputstvo Odeljenja za pozadinu IT nemacke armije od 20. 4. 1941. »Zbor-
nik NOR«, XII-1, dok. 14, str. 44.

51; Aprilski rat, 11, dok. 139, str. 414: V. Terzié, n, d., str. 56; D. Lukag, n. d.,
str, 59.

9 Obavestenje komande IT nemadike armije od 18. 4. 1941. Bugarskom gene-
ral¥tabu. »Zbornik NORe«, XI1-1, dok. 5, str. 21.

2 Uputstvo Odeljenja za pozadinu II nemadke armije potdinjenim jedinicama
'::fi nadinu prikupljanja plena i ratnih zarobljenika od 20. 4. 1941. Isto, dok. 14,
str. 45.

2 Isto,
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osovinskim saveznicima. Nematka je, kao neosporno najjada sila u ko-
aliciji, na insistiranje svojih vojnih i privrednih krugova nastojala da
na celokupnom prostoru bivie Jugoslavije ekonomske koncesije zadrZi
na predratnom nivou. Imajuéi u vidu vlastite ekonomske potrebe, Nem-
ci su bili spremni da prilikom prekrajanja karte Jugoslavije svojim
saveznicima priznaju pravo na uspostavljanje politi¢kog suvereniteta na
svim teritorijama koje bi im prilikom deobe pripale, ali su nastojali da
na njima obezbede korii¢éenje najvaZnijih privrednih objekata. Nemacka
diplomatija imala je zadatak da na predstojeéim pregovorima o podeli
Jugoslavije od svojih saveznika na delovima jugoslovenske teritorije
koji su im pripali izdejstvuje takve ekonomske povlastice kakvie je Ne-
macka imala pre rata.

Dogovor oko teritorijalnog razgranidenja sila Osovine na jugoslo-
venskoj teritoriji i podele ekonomskih svera trebalo je da bude postig-
nut 21. i 22. aprila 1941. u Bedu.? Iz intenzivnih priprema vojnih, poli-
ti¢kih i privrednih ustamova Rajha za konferenciju moZe se oceniti eko-
nomski znaéaj pojedinih jugoslovenskih oblasti za Nemalku. Ministar
spoljnih poslova Nemacke Joakim fon Ribentrop (Joachim vomn Riben-
trop) uputio je jo§ 16. aprila pozive Vrhovnoj komandi Vermahta, Mi-
nistarstvu privrede Rajha i Uredu za Cetvorogodidnji plan da upute svo-
je predstavnike u Bel na dogovor oko zauzimanja zajednic¢kog stava
prema saveznicima na predstojeéim pregovorima. Cilj sastanka pred-
stavnika nemadkog vojnog i privrednog vrha bio je da se Jutvrde eko-
nomski interesi Rajha na teritorijama koje je trebalo da pripadnu Ifa-
liji, Madarskoj i Bugarskoj.”® Predstavnici pojedinih resora trebalo je da
iznesu zahteve za podelu jugoslovenske teritorije obzirom ma potrebe
nemadkie privrede. Svi ulesnici sednice morali su, medutim, da slede
osnovni princip o razgranienju koji je Adolf Hitler dao u Privrednim
smernicama o podeli Jugoslavije 12. aprila 1941. To je praktiéno zna-
¢ilo da se mora udovoljiti teritorijalnim potraZivanjima saveznika, a da
na ustupljenim teritorijama Nemadka zadr¥i ekonomske povlastice?
Priedstavnik Ministarstva spoljnih poslova trebalo je da prilikom pred-
stoje¢ih pregovora ima u vidu sve predloge zainteresovanih ministarsta-
va i privrednih i vojnih ustanova.

Iako je u osnovi zahteva svih ufesnika bilo obezbedivanje vojno-
privrednih i strategkih interesa u svim delovima okupirane Jugoslavi-
je, za podruéje Srbije bila je posebno zainteresovana Vrhovna komanda

2 O Beckoj konferenciji videti: Zbornik NOR, XII-1, dok. 11, str. 36—40.
i dok. 27, str. 72—175; Tajni arhiv grofa Cana 1936—1943, Zagreb 1952, str. 459—463;
F. Culinovié, Okupatorska podela Jugoslavije, Beograd 1970, str. 60—61; B. Kriz-
man, Pavelié¢ izmedu Hitlera i Musolinija, Ljubljana 1980, str. 21—22; D. Lukaé,
n.d., str. 310—311.

2 O sednici predstavnika Vermahta i privrede u Befu 18. 4. 1941. videti:
Izvestaj majora Rudelsdorfa (Rudelsdorff), »Zbornik NOR«, XII-1, dok. 11, stir.
36—40; B. Krizman, Pavelié i ustaSe, Ljubljana 1982, str. 446—448; F. Culinovié,
n. d., str. 60—61.

% U izveStaju majora Rudelsdorfa sa sastanka nemadke vojske i privrede
navedenc je: »...rukovodeéi princip treba da bude takav da Nemac¢ka ni u kom
sludaju ne sme da dobije manje sirovina nego $to je do sada primala. Pri raz-
matranju dobijanja sirovina i njihovog iskori$éavanja za nemacke potrebe vero-
vatno se mora imati u vidu obezbedivanje privredne hipoteke posto u vedini slu-
¢ajeva zemljisno prisvajanje ne dolazi u obzir«. Zbornik NOR, XII-1, dok. 11,
str. 37.
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kopnene vojske (Oberkommando des Heeres). Predstavnik ovog vida
nemacke oruZane sile na sastanku je preneo uputstva nadelnika Gene-
raltaba kopnene vojske o strate$kom razgranicenju nemackog okupa-
cionog podruéja u Srbiji. Zahtev Kopnene vojske bio je da se granice
povuku tako da se oruZanim snagama obezbedi neposredna uprava nad
vojnim postrojenjima i saobraéajem u Srbiji®® I ostali predstavnici ar-
mije nastojali su da iz okupirane Srbije za sopstvene potrebe obezbede
eksploataciju istih artikala koje je Nemat¢ka pre rata trgovinskom raz-
menom uvozila iz Jugoslavije. Gledi§te vojske bilo je i da rudom bogata
podruéja u Srbiji treba staviti pod neposrednu nemadku upravu kako
bi bila osigurana njihova nesmetana eksploatacija.®

S obzirom na takve razloge, na sastanku je zakljueno da bi naj-
sigurnije reSenje bilo da u pojedinim grani¢nim podruéjima granica
bude povuéena tako da vitalni privredni objekti ostanu u nemackoj oku-
pacionoj zoni, éime bi ekonomski interesi Nemacke bili trajno obezbe-
deni, a buduéa pogadanja sa saveznicima oko privrednih koncesija izbeg-
nuta. PredloZeno je da se na taj naéin izvrsi i razgranienje u spornoj
oblasti na Kosovu, tako da rudnik »Trepéa« i sva postrojenja za preradu
rude pripadnu nematkoj okupacionoj zoni.?’ Takode je zatraZeno da se u
potpunosti ispostuju sve koncesije koje je jugoslovenska vlada pre rata
dodelila Nemackoj za eksploataciju nafte na podrudjima koja su pri-
likom deobe jugoslovenske teritorije pripala Madarskoj. Rudnici hroma
u Makedoniji, koji su pripali Bugarskoj, morali su biti prepuSteni na
koriS¢enje Nemadkoj. U obezbedivanju njenih ekonomskih povlastica kod
Madégslﬂe i Bugarske ucesnici sastanka nisu odekivali nikakve potes-
koce

Predstavnik armije je na sastanku izneo i zahtev Uprave za vojnu
privredu i naoruzanje OKW da se teritorijalnim proSirenjem nemackog
okupacionog podruéja u Srbiji Nemaékoj osigura koriSéenje novootkri-
venih nalazista molibdena kod Crne Trave, na teritoriji koja je trebalo
da pripadne Bugarskoj: »Uprava za vojnu privredu i naoruzanje nalo-
Zila je proSirenje Protektorata na Jug zbog novoutvrdenog bogatog na-
laziSta molibdena severno od ,Crne Trave. Predlog dobija veliki znacaj
zbog vaznosti molibdena za oplemenjivanje &elika. U Evropi ne postoje
druga nalazi$ta koja bi bila vredna pomena. Nema&ka je do sada bdila

. % Zahtevi koje je 18. 4. 1941, u Bedu u pogledu podele jugoslovenske terito-
rije izneo predstavnik Kopnene vojske: sKomanda Kopnene vojske smatra da
treba, da se obezbede sachracdajne veze iz juinog dela Protektorata (misli se mna
nemacko, okupaciono podru¢je u Srbiji — prim. D. A) do Dunava i preko Du-
nava u severni deo. Pri tome se predlafe kao zapadna granica administrativna
granica OkruZnog nacelstva Zajefar, sa izuzelkom severozapadnog okrajka. Ovde
ide Zeleznitka pruga koja preko Smedereva izlazi na Dunav a po sada$njem
razgranitenju ostaje izvan Protekiorata (istaknuto u originalu — prim. D. A).
Trebalo bi proceniti da 1i ovu prugu ukljuditi u Protektorat.

2. Razgranienje Srbije prema Bugarskoj: Ni§ u svakom slufaju treba da
pripadne Srbiji. Pre svega Zeleznidku prugu Zajefar—Ni§ ne treba dati Bugarskoj.
Kad granica podesan je planinski venac izmedu NiSa i Pirota.

3. Oblast Kosovo: Nema primedbi u pogledu predavanja kosovske oblasti
Italijanima«. Isto, dok. 1, str. 11.

% Izve$taj majora Rudelsdorfa, str, 36—40; B. Krizman, Pavelié izmedu Hit-
lera i Musolinija, str, 447.

71 Isto. )

% Izvedtaj majora Rudelsdorfa, str. 40.



92 [Dragan Aleksi¢

upucéena na uvoz iz Amerike. Crna Trava leZi u oblasti koju je Firer dae
besplatno Bugarima«.”

Predstavnici vojske zatraZili su na konferenciji da Nemadc¢ka zadrzi
i prinudnu upravu nad neprijateljskom imovinom u Srbiji, u oblastima
koje je zauzeo Vermaht a koje su kasnije pripale Madarskoj i Bugarskoj.
Takode je predloZeno da Vrhovna komanda Vermahta preko Uprave za
vojnu privredu i naoruZanje podnese zahtev da sva vojna postrojenja
koja su se nalazila na teritorijama koje su pripale nemaékim saveznicima
budu stavljena na raspolaganje Nemaékoj.?

Na Betkoj konferenciji Nemadka je od svojih saveznika izdejstvovala
monopolsko pravo na eksploataciju prirodnih dobara gotovo svih delova
bivie Jugoslavije, bez obzira kome oni pripali.

U vremenskom periodu kraéem od mesec dana — od puca u Beo-
gradu 27. marta do zavrietka Belke konferencije 22. aprila 1941, Ne-
mactka je morala da postavi nove ciljeve ekonomske politike prema Ju-
goslaviji i da ih ubrzano sprovodi. Cak i u tako kratkom periodu mogu
se uoditi dva praveca ostvarivanja ekonomskih ciljeva nemacke ekonom-
privredu Rajha: zauzimanje i zastita vitalnih privrednih objekata i pri-
kupljanje ratnog plena; delovanje nemackih privrednih i vojnih ustano-
va na stvaranju uslova za nesmetanu ekonomsku eksploataciju Srbije.

DRAGAN ALEKSIC

PRVE MERE NEMACKE PRIVREDNE POLITIKE U SRBIJI 1941.
GODINE

Rezime

Prve mere ekonomske politike Nemadke u Srbiji, jo§ u toku april-
skog rata 1941. imale su dvojak cilj: da ublaZe negativne posledice raz-
bijanja jedinstvenog privrednog prostora Jugoslavije za nemadku priv-
redu i da stvore osnovu za ekonomsku eksploataciju. Sprovodenje eko-
nomske politike bilo je u nadleZnosti nemackih vojnih Stabova i vojno-
-ekonomskih ustanova, jer je u razmatranom periodu Srbija uglavnom
bila podruéje ratnih dejstava. I pre okonéanja ratnih operacija u Jugo-
slaviji, Nemci su sazivanjem saveznika na dogovor u Be¢u preduzeli mere
da sankcionifu fakticko stanje mastalo raspadom Jugoslavije i na poje-
dinim njenim delovima obezbede ekonomske povlastice.

» Aprilski rat, 1I, dok. 301, str. 784.
30 AVII, NAV, T-77, r. 1295, sn. 782.
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DRAGAN ALEKSIC

THE FIRST MEASURES OF GERMAN ECONOMIC POLICY
IN SERBIA IN 1941

Summary

Initial measures in introducing German economic policy in Serbia
were taken as early as 1941, during the April war, and had a dual purpo-
se: to alleviate unfavorable consequences arising for German economy
by the breakup of Yugoslav econmomic unity, and to create a basis for
economic exploitation. The introduction of German economic policy was
conducted by German military headquarters and military economic insti-
tutions since it was undertaken while Serbia a war zone. Before war
operations had ceased in Yugoslavia, the Germans called a meeting
with the allies in Vienna, attempting to gain approval for the situation
created by the breakdown of Yugoslavia and secure economic benefits
for themselves in certain parts of the country.
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POVRATAK PATRIJARHA GAVRILA DOZICA

UDC: 322(497.1) »1944/1946<
Originalan nauéni rad UDC: 929 :22/29 Gavrilo Patrijarh

ABSTRACT: Clanak se bavi jednom od najznaéajnijih li¢nosti Srpske
pravoslavne crkve u 20. veku, srpskkim patrijarhom Gavrilom DoZiéem.
Gavrilo DoZi¢ bio je jedan od retkih aktera i svedoka veéine prelomnih
dogadaja u istoriji Crne Gore i Srbije, a potom Jugoslavije, u Prvoj
polovini veka. Rekonstrukcija pozadine, nadina i toka zbivanja, od do-
laska Gavrila Doziéa u logor Dahau krajem 1944. do njegovog konaénog
povratka u zemlju i prvih kontakata sa drfavnim vlastima krajem 1946,
godine, prikazuju istoriju odnosa Pravoslavne crkve i drzave.

Patrijarh Gavrilo DoZi¢ potite iz bratstva Medenica u blizini Mora-
¢e, u Crnoj Gori. Kriteno ime mu Je bilo Dorde, a rodio se u Vrujcima,
17. maja 1881. Zamonaio se i bio rukopolozan za dakona i jeromonaha
1900. godine. Na Teoloski fakultet u Atini upisao se 1905. godine kao
drzavni pitomac, a po njegovom zavrietku izvesno vreme je proveo u
Hilandaru i Carigradu. Za mitropolita radko-prizrenskog i skenderijskog
postavljen je 1911, a 1913. za mitropolita pe¢kog. Prvi svetski rat proveo
Je u internaciji u Cegladu, u Madarskoj. Odmah po oslobodenju na Ce-
tinju je osnovao Narodni odbor koji je Crnogorcima uputio poziv za
ujedinjenje sa Srbijom. U Podgorici je odrzana Velika narodna skup-
5tina koja je izglasala ujedinjenje i mitropolita Gavrila izabrala za pred-
sednika delegacije koja je odnela u Beograd rezoluciju o tom é&inu. Posle
smriti mitropolita Mitrofana Bana, izabran je 1920. godine za mitropolita
crnogorsko-primorskog sa sedistem na Cetinju. Patrijarh srpski postao
je 1837, godine. Drugi svetski rat proveo je u internaciji u manastirima
Rakovica i Vojlovica, a u drugoj polovini 1944. Nemci ga prebacuju,
zajedno sa episkopom Nikolajem Velimiroviéem, u logor Dahau. Odatle
je pudten na intervenciju Dimitrija Ljoti¢éa i zajedno sa vladikom Ni-
kolajem prebagen u Austriju, a potom na Slovenadko primorje, odakle
je D. Ljotié nameravao da ih uputi u neku vrstu misije preko Svajcar-
ske u Ameriku.!

! Dimitrije Ljotié je boravio u Sloveniji od novembra 1944. do 23. aprila
1845. Njegova osnovna zamisao je bila da u ovom najzapadnijem delu Jugoslavije
koncentriSe »jugoslovenske nacionalne snage«, koje bi se povezale sa trupama ge-
nerala Vlasova i formirale sna¥nu antikomunisti¢ku armiju, koja bi odnela pobedu,
stvorila slobodnu teritoriju i dovela kralja Petra II. U tom cilju on je uspostavio
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Posle pogibije Dimitrija Ljotica, aprila 1945, patrijarh Gavrilo i
episkop Nikolaj odvedeni su u Kicbil, po naredenju Hermana Nojbahera,
gde su ostali sve do dolaska ameritke vojske 8. maja 1945. Bili su sme-
Steni u istom hotelu u kome se nalazio i Milan Nedié¢ sa svojom vladom.
Po dolasku Amerikanaca, smestaj patrijarha i vladike Nikolaja bio je
znatno lo§iji, a brige o ishrani hroni¢ne’? Iz Kicbila je vladika Nikolaj
otiao u Salcburg, a patrijarh je jo3 neko vreme ostao u istom mestu,
jer prema nekim svedofenjima nije znao kuda da krene. RazmiSljao je
izgleds ¢ak i o tome da ode u Moskvu ili Carigrad, ali u Jugoslaviju
mu se nije vracalo? ,

Patrijarh konano napusta Kicbil polovinom avgusta 1945, kada
odlazi u legiliste Montekatini u blizini Firence.* Po nekim izvorima pa-
trijarha je u Italiju dopratio inZenjer Nikola Stankovié, dok po drugima
Stankovié dolazi kod patrijarha tek po njegovom prispe¢u u Monteka-
tini i donosi mu pismo kralja Petra II Karadordeviéa. Kralj ga je u pi-
smu pozivao da obavi &in kritenja njegovog sina.’

U to vreme drzavni organi nove Jugoslavije bili su vrlo zaintereso-
vani da se patrijarh Gavrilo Dozié vrati u zemlju iz dva razloga. Prvo,
smatrali su da ée se njegovim dolaskom ublaZiti neprijateljski stav jed-
nog dela episkopata prema novoj vlasti i drugo, sa stanovi$ta meduna-
rodne reputacije zemlje bilo je nezgodno da fedan patrijarh ostane u
emigraciji. Pitanje je bilo naro¢ito aktuelno tokom 1945. godine, jer je
mitropolit Josif, koji je zamenjivao odsutnog patrijarha, pokazivao otpor
prema drzavnim merama koje su menjale poziciju Srpske pravoslavne
crkve (SPC) u drutvu. Osim toga, patrijarha DoZi¢a je pratila reputacija
mudenika i borca protiv fafizma.’

kontakt sa Drazom Mihailovicem i Milanom Nediéem. U njegovim planovima od
samog podetka vaZno mesto imali su patrijarh DoZi¢ i episkop Nikolaj. Po jednoj
varijanti u izvorima, jedan od njih je trebalo da prihvati funkeciju predsednika
viade, ali posto su to obojica odbili, Ljotié je jo§ u januaru 1945. odludio da ih
uz pomoé Hermana Nojbahera po3alje u Svajcarsku »na lefenje«, a potom u
Ameriku da traZe saveznitku pomoé. Da je plan o odlasku u Svajearsku postojao
pre kraja aprila 1945, tvrdi i Poko SlijepEevi¢, koji kaZe da je DraZa Mihailovié
uputio episkopu Nikolaju, po delegaciji koja je februara 1945. boravila kod njega,
pismo u vezi plana za put. B. Slijepevié, Jugoslaviju uoci i za vreme Drugog
svetskog rata, Minhen 1978, str. 328, 530; Razgovor voden sa DuSanom Doziéem,
sekretarom patrijarha Gavrila DoZiéa, u Beodinu 23. 4. 1989.

2 Stanoje Simié javio je Ministarstvu inostranih poslova, 28. 7. 1945. iz Va-
$ingtona, da je jedan kapelan ameri¢ke episkopalne crkve javio pretpostavijenima
da se u Bavarskoj sastao sa patrijarhom Gavrilom i episkopom Nikolajem. Oni
sy mu pridali da su bili u logoru Dahau, gde su iodbili zahtev Nemaca da osude
Sovjete, kao i zahtev da u cilju anatemisanja SSSR-a sazovu Sabor svih kvislin-
gkih pravoslavnih episkopa. Od ovog kapelana crkveni velikodostojnici su trazili
hitny pomodé, posto su Ziveli u krajnjoj bedi. Arhiv SSIP-a, Vere, f-1, PA.

3 Public Record Office, Foreign Office, 371/59 501; D. Slijeplevid, Istorija
SPC, III, Keln 1986, str. 77.

4 Ministarstvo inostranih poslova obavestilo je Patrijarfiju 26. 8. 1945. da su
preko ambasade u Parizu primili obaveStenje da se patrijarh Gavrilo nalazic do
27. jula u Salzburgu, odakle se prebacio u Italiju. U {taliji je traZio ulaznu vizu
za Svajcarsku. ASSIP, Vere, f-1, PA.

5 Memoari patrijarha srpskog Gavrile, Beograd 1990, str. 357—383; B. Sli-
jepéevié, n. d., str. 78.

6 Razgovori vodeni sa Milovanom Pilasom 4. 12. 1989. i Petrom Stambolidem
23. 11. 1989. u Beogradu.
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Prema crkvenim izvorima, Sv. arhijerejski Sinod je u meduvremenu
bezuspesno pokusavao da otkrije patrijarhove tragove i stupi u kontakt
sa njim.” Ministarstvo unutrasnjih poslova obavestilo je Sinod 7. juna
da se patrijarh javio drzavnim organima da mora ostati neko vreme na
le¢enju u inostranstvu. Predsedni$tvo Sv. arhij erejskog Sinoda uputilo je
14. juna 1945, preko Ministarstva unutradnjih poslova DFJ , pismo pa-
trijarhu sa pozivom da se vrati u zemlju.?

Tokom boravka u Montekatiniju, patrijarha je posetio potpukovnik
Vukasin Vukotié, Sef Jugoslovenske vojne misije u Italiji i adutant kra-
lja Aleksandra. U ime Nacionalnog kemiteta posetili su ga i Adam Pri-
bicevié, Dusan Vlahovié¢, bivi podban Zetske banovine i DuSan Rado-
njié. Iz Montekatinija patrijarh je prefao u Rim, gde je izvesno vreme
¢ekao vizu za Veliku Britaniju. U Rimu se susreo sa Zivkom Topalo-
viéem, dr Mihom Krekom i drugim politi¢arima u emigraciji.’

Na put za London, patrijarh je krenuo podetkom oktobra 1945. U
svojim se€anjima patrijarh pie da su u Londonu doéekani vrlo srdaéno
(pored njega u London je stigao i episkop Nikolaj), ali da je on ubrzo
doSao u sukob sa kraljem Petrom II, koji je potom jedva éekao da pa-
trijarh napusti Englesku. Po$to mu viza nije produZena, on je ubrzo po-
sle kritenja otifao u Francusku.! Episkop Nikolaj je iz Londona otpu-
tovao za Ameriku i ta dva crkvena velikodostojnika se vige nisu sreli."

Patrijarh Gavrilo je bio u to vreme duboko uzdrman razdorom u
emigraciji i prestankom podrike saveznika Drazi Mihailoviéu. Imao je

7 Arhiv Svetog Arhijerejskog Sinoda SPC, Izvestaj br. 1060/237/947. Po tvr-
denju S, Mladenovica, Viada Zeéevicé je januara 1945. uspostavio kontakt sa naj-
visim predstavnicima SPC u Beogradu i trazio da se patrijarhu napiSe pismo
sa molbom da se #to pre vrati u zemlju. Ovde se werovatno radi o gresci, posto
patrijarh u to vreme nije mogao da se krece po svojoj volji jer se joE uvek nalazio
u nemackom zarobljenitvu. On se tada nalazio u Beéu. S. Mladenovié, Pop Viada
ZeCevi, Beograd 1975, str. 325. '

§ Glasnik SPC, 1. 2. (19. 1.) 1946, br. 2; Kraljevska jugoslovenska ambasada u
Londonu poslala je Ministarstvu inostranih poslova 7. 6. 1945. izveStaj o poseti
ruskog patrijarha Londonu, prilikom kaje se on interesovao za sudbinu patri-
jarha Gavrila i episkopa Nikolaja. ASSIP, Vere, f-1, PA,

? Vatikan je preko dr Mihe Kreka pokusavao da privoli patrijarha da poseti
papu Pija XII, ito je on odbio. Nudena mu je kuca za smedtaj u Rimu i novéana
pomo¢. Memoari patrijarha srpskog Gavrila, n. d., str. 357—383; Memoari patrijar-
ha srpskog Gavrila, II, Pariz 1986, str. 118; ASSIP, Verska pitanja, 22, f-2.

0 Kralj Petar je predlagaoc da kritenje njegovog sina obavi gréki mitropolit
Germanos, demu su se usprotivili pravoeslavni sveStenici u Londonu i trasili da
se pozove patrijarh Gavrilo. Vize su izdejstvovane preko Ministarstva spoljnih
poslova Velike Britanije, pod uslovom da se Patrijarh Gavrilo i episkop Nikolaj
»politicki ne angaZuju.x Patrijarh Gavrilo je na trazenje é&lanova Anglikansko—_
-istoénog udruZenja crkava odrzao besedu i apelovao na Britance da pru¥e pomoé
i zaStitu srpskom narodu i ostalim narodima u Jugoslaviji, gde vlada jednopar-
tijski sistem i gde nema slobode. Dva dana posle tog predavanja &inovnik Mini-
starstva spoljnih poslova obavestio je patrijarha Gavrila da mu se stavlja na
raspoloZenje specijalan kupe za povratak u Evropu. Za vreme boravka u Londonu
patrijarh Gavrilo je postavio svestenika Miloja Nikolica za londonskog paroha,
31. 10. 1945, a neSto kasnije za svog arhijerejskog zamenika i predstavnika Srpske
crkve kod kenterberijskog arhiepiskopa. Spomenica Zapadnoevropske eparhije
1968—1984, Himelstir 1984, str. 43,

!l Memoari patrijarha srpskog Gavrila, I, n. d. str. 357—383; D. Slijepéevic,
Istorija SPC, III, n. d., str. 80; Patrijarh nije prihvatio predlog vladike Nikolaja
i kralja Petra da ide u Ameriku. Smatrao je da mu ne priliéi da obilazi parochije.
ASSIP, Verska pitanja, 22, f-2,
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64 godine, zdravlje mu je popustilo (patio je od visokog krvnog pritiska,
vid mu je jako oslabio, a preZiveo je i moZdani udar), a imao je i {fi-
nansijskih teskoca. Informacije koje je dobijao o situaciji u zemlji bile
su nepovoljne, a oseao je veliku li¢nu odgovornost za dalju sudbinu
SPC. U brojnim kontaktima sa predstavnicima jugoslovenske politicke
emigracije na svojim putovanjima (Velika Britanija, Francuska, Italija),
kao i u prepisci sa pojedinim episkopima SPC u dijaspori (Dionisije
Milivojevié na primer), patrijarh je pokuSavao da razresi dilemu oko
svog daljeg puta. U Parizu se tako sastao sa Slobodanom Jovanoviéem,
dr Mladenom Zujoviéem i dr Vlatkom Madekom. U Rim se vratio no-
vembra 1945. i smestio u kuéi crnogorskog trgovca DuSana Plamenca,
gde je ostao sve do avgusta 1946. godine.

Tih dana vodstvo SPC u zemlji suodavalo se sa brojnim teSkoéama
i problemima, poéevii od pitanja organizacije crkvenog Zivota, pre svega
zbog nedovoljnog broja svestenika i episkopa, pa do nedostatka finansij-
skih sredstava i poletka sprovodenja drZavmih mera koje su wodvojile
crkvu od drZave i §kolu od crkve. Posebnu zabrinutost SPC izazvala je
opasnost po jedinstvo crkve, zbog tendencija da se dodeli crkvena auto-
nomija federalnim jedinicama u Makedoniji i Crnoj Gori. Tenzije u od-
nosima SPC i drZavnih organa pojadavane su i zbog tradicionalne por
drike koju je SPC iskazivala prema monarhiji, odbijanja da se priznaju
novi zakonski propisi koji su iz osnova menjali ekonomsku bazu Crkve
(agrarna reforma i druge mere), oduzimanja crkvenih matiénih knjiga,
ugroZavanja crkvene autonomije, nemoguénosti otvaranja verskih Skola
i1 sl. Nema mnogo podataka u izvorima do sada o atmosferi i wdnosima
koji su vladali tih dana u Patrijarsiji, izuzev da je prema novom re-
Zzimu iskazivano nepoverenje i ¢ak otvoreno neprijateljstvo, pa je tako
mitropolit Josif u nekim svojim propovedima otvoreno pozivao narod
da treba uéiniti sve u cilju povratka na staro stanje. Vodstvo SPC je
istovremeno trpelo i pritiske koji su bili upravljeni ka menjanju njenog
Ustava, ali Sinod nije u odsustvu patrijarha mogao da donosi pravo-
snazne odluke.

Doko Slijepfevi¢ u knjizi »Istorija Srpske pravoslavne crkve« kaZe
da se ne moZe utvrditi kada je i preko koga uspostavljena veza Sinoda
sa patrijarhom. On navodi izve§taj o radu sednica Sinoda u periodu wod
13. 6 /31. 5. do 25/12. 6. 1946. iz kojih se vidi da Sinod nije mogao da
uruéi pismo patrijarhu Gavrilu i da je akt o slanju delegacije patrijarhu
upuéen drZavnim organima na reSavanje. Patrijarh u svojim seéanjima
pise da je za vreme boravka u Rimu dva puta dobio poruku od mitro-
polita Josifa."

Prva poruka bila je ona veé pomenuta iz juna 1945, a druga mu je
upuéena decembra iste godine. Naime, Ministarstvo inostranih poslova
izvestilo je 2. 11. Sinod da se patrijarh nalazi u (Londonu i da je Mini-
starstvo spremno da preko jugoslovenske ambasade dostavi patrijarhu
poziv Sinoda da se vrati u zemlju. Sinod je odludio 10. 12. da uputi
poruku, ali ma nju nije dobio odgovor, niti obaveStenje da li je ona

12 p, Slijeplevié, Istorija SPC, III, n. d., str. 81; MPSG, 1I, n. d., str. 113—116.
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uruéena.” Zbog toga je konferencija episkopa, odrzana marta 1946, odlu-
Cila da se zbog meuspe$nog pokusaja da se uspostavi kontakt sa patrijar-
hom uputi delegacija u inostranstvo. Sinod je povodom toga traZio od
Predsedni$tva vlade i Ministarstva inostranih poslova FNRJ da omogude
Crkvi slanje jedne delegacije u inostranstvo, sto je bilo odbijeno.!* Od
tada sve do avgusta 1946. Sinod nije imao nikakve informacije o pa-
trijarhu.

Drzavni organi su za to vreme ne samo imali sve informacije o
patrijarhovom kretanju, ve¢ su sa njim uspostavili i kontakt &im je sti-
gao u Italiju®® Prvi zvaniéni kontakt sa predstavnicima nove viasti u
Jugoslaviji patrijarh je imao avgusta 1945, Njega je u Rimu posetio
sekretar Jugoslovenske delegacije u savetodavnom veéu za Italiju, ka-
petan Radisav Raspopovié. On je u izvestaju o susretu sa patrijarhom
pisao da je zadatak da se sa njim sretne dobio 22. avgusta »da bismo
pribliznije doznali njegovo misljenje o nasoj Domovini.« Kapetan Raspo-
povi¢ je 25. 8. stupio prvo u kontakt sa patrijarhovim sekretarom Mi-
trom Dzakoviéem, koji se vrlo oétro izrazavao o emigraciji u Italiji i
rekao da su tokom celog patrijarhovog zarobljeniStva Milan Nedié¢, Di-
mitrije Ljoti¢ i »reakeija u inostranstvu preko Velimiroviéa radili svim
silama da Patrijarha okrenu na svoju stranu, da bi davao proglase, pro-
povedi, blagoslove i time slino — 3to je Patrijarh energi¢no odbijao
govoredi da je on rob, da se ne mea u politiku«.’

Patrijarh Gavrilo se »jako obradovao« susretu sa Raspopovidem i
obavestio ga je da ga je poglavar Anglikanske crkve pozvao u London,
Sto je on odbio jer smatra da je njegovo mesto sa narodom. Patrijarh
Je pitao kapetana Raspopoviéa ko je ovlastio mitropolita Josifa da govori
o progonu Srpske pravoslavne crkve u Jugoslaviji, kada su njega posta-
vili Nemci. Kritikovao je »izdajni¢ki rad« Nikolaja Velimiroviéa, napo-
minjuci da je on ljotiéevac i da je hteo da ga orijentie na stranu emi-
gracije. PoSto je ovaj izve§taj bio primljen u Beogradu, savetnici u Mi-
nistarstvu inostranih poslova predlagali su mar¥alu Titu da li¢no uputi
pismo patrijarhu sa pozivom da se vrati u Jugoslaviju.”

Kraljevski namesnik dr Ante Mandié pisao je margalu Titu 1. sep-
tembra 1945. da ga je nedavno posetio mitropolit Josif i tom prilikom
rekao dosta »neugodnih« stvari iz dega je Mandié¢ zakljudio da »u nje-
govom licu imamo nepomirljivog protivnika.« Stoga, Ante Mandié pre-

3 Na zasedanju Sinoda krajem septembra 1945. primljen je izveStaj da se
patrijarh nalazi u Italiji, a episkop Zifki u Salzburgu. 'Glasnik SPC, 1. 10./18. 9.
1945. br. 9; Na zasedanju Sinoda decembra 1945. episkopi su obaveSteni da nisu
usEelibpokuéaji da se sa patrijarhom ostvari kontakt. Glasnik SPC, 1. 2./19. 1.
1946, br. 2.

¥ Delegaciju je trebala da é&ine jedan episkop, jedan ¢&lan PatrijarSijskog
upravnog odbora i dr Pavle Drecun, patrijarhov rodak i lekar. AJ, Predsednistvo
Vlade FNRJ, 50-128-257; Glasnik SPC, 1. 5./18. 4. 1946., br. 5.

15 Ljubodrag Burié¢ je u razgovoru sa autorom rekao da je OZN-a pratila
patrijarha i redovno podnosila izveiaje o njemu. Razgovor voden u Beogradu
23. 2. 1988. godine.

16 Kabinet marala Jugoslavije, 1I-10; Mitar Dzakovié se vratio u Jugosla-
viju novembra 18991. godine. Tim povodom »Politika je objavila ¢lanak o njemu.
Novinaru je rekao da je sa patrijarhom Gavrilom i episkopom Nikolajem pro$ao
11 kazamata, $to ne odgovara istini jer se DZakovié sa njima sastao tek po nji-
hovom izlasku iz Dahaua.

7 RMmJ, I1-10.
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poru¢uje J. B. Titu da se mitropolit Josif eliminiSe i na njegovo mesto
dovede patrijarh Gavrilo. Mandié¢ dalje u pismu kaZe: »To bi po misljenju
druga Serneca i mojem, bilo za nasu stvar od velike koristi, kod Engle-
za, a osobito kod Amerikanaca.« On je podseéao da patrijarh nije stao
uz reakcionarne krugove u inostranstvu i da bi se njegovim povratkom
pokazalo da on ne prihvata stanovi$te emigracije, ¢ime bi bili pruZeni
jaki argumenti »na%oj propagandi.«®

General Vladimir Velebit poslao je 29. avgusta telegram Slavenu
Smodlaki” u Rim, sa porukom da odmah poseti patrijarha i pozove ga
da se vrati u zemlju. Velebit je traZio izveitaj o moguénosti organizacije
prebacivanja patrijarha u Jugoslaviju. Slaven Smodlaka je posetio pa-
trijarha 1. 9. 1945, ali susret nije doneo ofekivani rezultat. Patrijarh je
izjavio da nije jod u moguénosti da preuzme svoju duZnost zbog bolesti
i da iz zemlje prima informacije da se Crkva progoni. Obzirom da su
prethodni kontakti sa patrijarhom imali drugaédije efekte, dr Smodlaka
je smatrao da je u meduyremenu neko od pripadnika emigracije u Ita-
liji vriio pritisak na patrijarha da se ne vraéa u zemlju® Smodlaka na
kraju izvestaja savetuje: »Sobzirom da je Patrijarh svojeglav, bez sumnje
bi bilo s njim smetnje pri donoSenju verskih zakona. Koliko god bi bilo
vazno da se on 5to pre vrati u zemlju, s druge strane ne bi bila &teta da se
svi ti zakoni donesu pre njegovog povratka.«?

Patrijarhov povratak usporila je i poslanica koju je izdao u Rimu,
za Uskrs 1946. godine. U njoj je porudivao vernicima: »Grubi materija-
lizam i besni plutokratizam, kruto su stegli svojim teskim okovima dru-
5tvo 1 pojedince. Oni su uzdigli mrtvu masinu na stepen ideala, kome se
treba klanjati ponizno, kao nekom bozanstvu (...) Na§ muéenic¢ki srpski
narod, sa svojom mnogostradalnom Svetosavskom crkvom jo$ je jednako
pozornica velikih zala, preko kojih se kotrljaju i prevréu toc¢kovi pakla.
Nad nafom izmrevarenom Otadzbinom jo§ kruZe crni oblaci iz kojih
sevaju ognjene munje i tutnje ubilaéki gromovi, koji svojim smrtonosnim
udarcima pustoSe na sve strane i guiaju ogromne Zrtve, u krvi i smrti.
Narodni Zivot jo§ obavija pusta pomréina duboke i gluhe noéi, u kojoj
se 'odigravaju strahoviti zlogini. Narodna gruda jo§ predstavlja jednu
crnu Golgotu, na kojoj se vrSe grozovita raspeéa bez pravde i savjesti,
bez ljubavi i ¢ovjedanskih osjedaja.«®

Patrijarh je bio pred teSkim problemom. Efektivni dizgini moéi
u Jugoslaviji veé su bili u rukama vlasti koja nije pokazivala veliko
prijateljstvo prema Crkvi. Mada je u redovima Crkve bilo i pravoslavnih
sveStenika, ostajala je ¢injenica da je nova federalna drZava bila seku-
laristi€ka. Njen novi Ustav poremetio je Crkvu, a agrarna reforma oste-

1 KMJ, II/10-m.

¥ Dr Slaven Smodlaka bio je sin Josipa Smodlake, hrvatskog i jugosloven-
skog politicara iz meduratnog perioda. Po oslobodenju zemlje Josip Smodlaka je
vodid resor spoljnih poslova u NKOJ-u. Njegov sin Slaven bio je pre rata advo-
kat. Pred kraj rata vrSio je duZnost sekretara poverenika za inostrane poslove
NKOJ-a.

2 KMJ II 10-a. Patrijarh je u vreme ove posete stanovao u hotelu u centru
grada, koji nije mogao da plada iz svojih sredstava, ali dr Smodlaka nije imao
informacije o tome kako se patrijarh finansira.

21 XMJ, II 10-0.

2 Memoari patrijarha srpskog Gavrila, 11, n. d., str. 113—116; D. Slijepéevié,
Istorija Srpske pravoslavne crkve, III, n. d., str. 80.
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tila manastirska imanja. Neprijateljstvo prema kolaboraterima progireno
je na sve koji su za vreme okupacije zadrZali svoje slufbene pozicije i
koji su pokazivali neprijateljstvo prema novoj upravi. To je dovelo
do hapSenja i sudenja velikom broju svestenika i do konstantnih napada
na odredene €lanove crkvene hijerarhije. Za mnoge pripadnike Srpske
pravoslavne crkve vlada, na ¢ijem éelu se nalazio mar$al Tito, bila je
nastavak okupacije protiv koje se Crkva borila da saduva kulturne tra-
dicije srpske nezavisnosti. Opozicija ili bar pasivni otpor komunistima,
izgledali su kao duZnost. Ipak, za Srpsku pravoslavnu crkvu pasivni otpor
je bio tezak. Ona je uvek bila nacionalno telo, tesno povezano sa drZa-
vom. Ona nije imala tesne veze ni sa jednom stranom verskom organi-
zacijom. StaviSe, ona nije imala neke vrlo vitalne vlastite ideje, koje su
mogle sluZiti kao nukleus otpora. Njeni parohijski svetenici nisu bili
superiorniji u obrazovanju od svog stada, veé¢ ljudi istog seljatkog po-
rekla, koji su Cesto delili isti selja¢ki nadin Zivota i pogled na svet kao
i stanovni$tvo sa kojim su Ziveli. Srpska pravoslavna crkva nije mogla
da predstavlja takvu smetnju reZimu kao Katoli¢ka crkva, a nije mogla
da predstavlja nikakvu smetnju dok se patrijarh nalazio u inostranstvu.
U takvim uslovima patrijarh je doneo odluku da se vrati, u novembru
1946. godine. Njegovu odluku su kritikovali neki pripadnici Srpske pra-
voslavne crkve. On sam nikada nije imao moguénosti da objasni u javno-
sti motive koji su ga inspirisali. U privatnim razgovorima kao razlozi
pominjali su se to Sto do god je on bio u egzilu, administracija Crkve
je ostajala u haosu. Patrijarh se plasio paralizacije Crkve.® Nijedan novi
episkop nije mogao da bude imenovan, niti neka vafna odluka doneta
od strane Sinoda. Odlu¢na da pridoda izvesnu vrstu kulturne supstance
teoretskoj ideji federalne Jugoslavije, drZzava je pokuSala da kreira auto-
nomne episkopije u nekim delovima Jugoslavije.

Zelja jugoslovenskih vlasti da ima patrijarha nije bila nerazumljiva.
Njegova slava antifadiste i srpskog patriote bila je velika, a osim toga
on je verovao u jedinstvo Jugoslavije. Ako bi on odludio da je vredno
saradivati sa novom vladom za dobro svog naroda i Crkve, to bi viadi
dalo viSe autoriteta. StaviSe, jugoslovenske vlasti su znale da ée morati
da stave pred sud Drazu Mihailovida kada ga uhvate (§to su i udinili
u proleée 1946), te bi povratak patrijarha Gavrila dokazao da vlada nije
antisrpska. J. B. Tito je bio realist oko patrijarhovog poloZaja: on je
znao da patrijarh nije svemodéan, ali je takode znao da ée G. DoZié mo-
rati da nosi teZi teret nego ikad. Radunao je na patrijarhov jak slovenski
patriotizam, njegovu odanost Crkvi i lojalnost drZavi u éijem stvaranju
je i sam udestvovao. !

Vlasti u Jugoslaviji su pre Zelele smirivanje, nego sukob sa verskim
zajednicama, u prvim posleratnim godinama, koje su za mjih bile teske.

2 Generalni sekretar Saveta za spoljne poslove Anglikanske crkve, Herbert
Vodams, pisao je 21. 10. 1946. Ministarstvu spoljnih poslova Velike Britanije, po-
vodom vesti da je patrijarh otiSao u Cehoslovadku, da mu je patrijarh prilikom
boravka u; Londonu rekao da je jedini razlog 3to se ne vrada taj Sto se plasi da
¢e biti stavljen u kuéni pritvor i da ée to rezultirati paralisanjem njegovih aktiv-
nosti i aktivnosti Crkve. Vodams je o patrijarhu DoZi¢u pisao da on sebi nikada
e bi dozvolio da misli o egzilu kao trajnom refenju i da ima vrlo jak oseéaj
3u2nosti i potrebu da bude sa svojim narodom, ako je to moguée. PRO, FO 371/

59 501.
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Milovan Dilas ka%e da su imali podatke o blagonaklonom stavu mitro-
polita Josifa prema Milanu Nedié¢u i da su hteli odluéan obradun sa
mitropolitom, mogli su da ga izvedu pred sud. Umesto toga, smatrali
su da ne treba da iskoriste njegove »slabosti«, obzirom da je drZanje
Srpske pravoslavne crkve bilo patriotsko.®

Patrijarh Gavrilo kaze u svojim seéanjima da je odluku o povratku
doneo ¢im je primio poziv od mitropolita Josifa i episkopa, posle njegove
Uskrinje poslanice. Krajem jula 1946. on je pozvao Adama Pribiéeviéa
i dr Vladimira Belajéiéa i obavestio ih o odluci da se vrati u Beograd.
Potetkom avgusta napustio je Italiju i otifao u Karlove Vari u Ceho-
slovackoj na le¢enje.

Mitropolit Josif je dobio pismo od patrijarha Gavrila 19. avgusta
da je stigao u Prag i da ¢ée neko vreme ostati ma lefenju u Karlovim
Varima. Molio je da mu se poSalje jedno lice koje ée ga dopratiti u
zemlju. Predsedni$tvo Sv. Arh. Sinoda odmah je poslalo u Prag proto-
jereja Ivu Kaluderoviéa, upravnika Patrijar§ijskog dvora i dr Pavla Dre-
cuna, liénog patrijarhovog lekara i rodaka. Pavle Drecun se posle posete
patrijarhu vratio u zemlju i podneo izvestaj o zdravstvenom stanju Ga-
vrila DozZiéa.

ReSavanje pitanja izdavanja dozvole za ulazak u zemlju trajalo je
duZel nego Sto je patrijarh ocekivao. Zbog toga je 15. 10. 1946. uputio
pismo marsalu Titu, u kome ga moli da intervenife kako bi mu se izdale
putne isprave za povratak u Beograd. On u pismu naglasava kako je
shvatio da mu se smetnje za izdavanje putnih isprava &ine zbog sadr-
Zine Uskrsnje poslanice u kojoj se izjasnio »protiv danasnjeg oblika
vladavine u Jugoslaviji«. Patrijarh je pisao da je takvo tumacenje nje-
gove poslanice »(...) skroz neta¢no, jednostrano i samovoljno. Jer ni u
recenoj poslanici, niti u ma kakvom drugom aktu mome mikad se nisam
izrazavao protiv politickog sistema. vladavine, koji je zaveden danas u
Jugoslaviji (...) U kratko refeno glavna i jedina svrha moje pomenute
poslanide je bila u tome, da se Na$§ Narod ujedini i sloZi u bratskoj lju-
bavi i medusobnoj saradnji za obnovu postradale OtadZbine i za svoj
napredak u buducénosti.<®

2 Razgovor voden sa Milovanom BDilasom 4. 12. 1989. u Beogradu.

% Memoari patrijarha srpskog Gavrila, II, n. d., str. 118—119. Poslanik u
Rimu obavestio je Ministarstvo inostranih poslova da ga je ¢ehoslovadki otpravnik
poslova informisao da patrijarh Gavrilo namerava izmedu 5. i 7. 8. da wotputuje
iz Rima u Svajcarsku, a odatle za Cehoslovacku. Ministarstvo inostranih poslova
je o tome obavestilo Upravu drZavne bezbednosti 5. 8. 1946. Deset dana kasnije
poslanik iz Berna je javio da je saznao od ¢éehoslovadkog poslanstva da patrijarh
stiZze 8. avgusta iz Rima u Cirih, odakle odmah marednog dana nastavija put za
Prag. U narednoj informaciji, Ministarstvo inostranih poslova je obavestilo UDB-u
da je patrijarh stigao u Prag 12. 8. i da se li¢no javio ambasadi FNRJ. Ministar-
stvo je poslalo instrukciju otpravniku poslova da moZe stupiti u kontakt sa pa-
trijarhom, pod uslovom da se u razgovoru ograni¢i na teme koje patrijarh bude
pokrenuo. Prema kasnijem izvestaju otpravnika poslova, patrijarh je u razgovoru
izbegavao da se izjasni o svom stavu prema FNRJ, ali je zamolio da mu se iz
Jugoslavije uputi jedan sveStenik koji bi mu bio pri ruci. Otpravnik poslova je
na osnovu patrijarhovog ponaSanja stekao utisak da on oéekuje poziv za povra-
tak u zemlju. ASSIP, Verska pitanja, 22, £-2.

6 KMJ, II-10.



Povratak patrijarha Gavrila Dozida 103

Izmedu 7. i 8. 11. 1946. stigao je telegram u kome se javljalo da ée
iz Praga patrijarh stié¢i 8. 11. u Beograd, ali je zbog nevremena put od-
loZen za 14. novembar.” Patrijarha je pred Sabornom crkvom dodekalo
mnoStvo naroda i sveStenstva. Tri meseca pred njegov dolazak Sinod
je zakazao za 16. 11. 1946. episkopsku konferenciju, koja je dolaskom
patrijarha pretvorena u sednicu Sabora. To vanredno zasedanje Sabora
zavrieno je 23/10. 11. 1946. Tada je odludeno da Sabor redovno zaseda
aprila meseca 1947. godine. Prema intencijama zaklju¢aka Sabora i po
odluci Sinoda od 15./23. 11. 1946. zakljueno je da se u interesu Crkve
uspostavi kontakt sa drZavmnim organima radi re§avanja najvaZnijih cr-
kvenih pitanja.®

Britanski ambasador u Beogradu poslao je 3. decembra 1946. izve-
Staj Ministarstvu spoljnjih poslova Velike Britanije u kome navodi da
Jje po tvrdenju jednog svestenika, koji je prisustvovao sastanku patrijarha
sa najblizim saradnicima po povratku u Beograd, patrijarh rekao da se
SPC ne sme aktivno suprotstavljati vliastima, jer su one spremne da eli-
miniSu sve svoje neprijatelje brutalnom silom. Njegov ostanak u emi-
graciji izazvao bi pre ili kasnije postavljanje ultimatuma Crkvi da se on
smeni, §to bi za posledicu imalo raskol u Srpskoj pravoslavnoj crkvi i
stvaranje »Zive crkve«, kao §to se desilo u SSSR-u. U Zelji da spreci
takvu 8izmu i saduva onoliko koliko je u njegovoj moéi srpski narod
daljih Zrtava, on se odlutio na povratak?

Patrijarhov povratak u zemlju doneo je mnogo uzbudenja i medu
reakcijom i medu pristalicama vlasti. Prvi su interpretirali taj ¢in kao
Zelju da se igra »po Titovom diktatu, a druga strana je bila uplaSena
da ée patrijarh praviti probleme.® Pravoslavni svestenici — narodni
poslanici posetili su 23. 11. 1946. patrijarha Gavrila. U delegaciji su
bili prota Milan Smiljanié¢, prota Vitomir Vidakovié, prota Alimpije Po-
povi¢ i dr. Tom prilikom patrijarh im je rekao: »Istina je da se momen-
tano u tefkim prilikama nalazi nafa Crkva, ali to je prolazna kriza. Ja
se ne bojim za opstanak Crkve nage, jer joj ni vrata adova odoleti neéel
Zato vas molim i apelujem, nemojte klonuti duhom, niti da padamo u oéaj,
ve¢ smelo vodimo brod Srpske pravoslavne crkve (...) Starajte se za
dobro nafeg naroda i svoje brade u Hristu. Moramo gledati da dode do

2 Glasnik SPC, br. 10—12, 1. 12. (18. 11.) 1946. Izgleda da je u patrijarhovom
povratku izvesnog udela imao i éehoslovadki premijer Bene§, koji je intervenisao
kod jugoslovenskih vlasti. PRO, FO 371 /59 501.

2 Britanska ambasada u Beogradu poslala je 12. 11. 1946, izvestaj u London
0 razgovorima mitropolita Josifa sa jednim Glanom ambasade. Mitropolit se Za-
lic da dobija svakodnevno izvestaje o hapSenjima pravoslavnih svedtenika, a da
su mnogobrojne optuZbe upudene i protiv njega. Naglasio je da je pozicija SPC
ozbiljno ugroZena, da je on umoran i da jedva &eka povratak patrijarha. Mitropo-
lit Josif je traZio pomoé u vezi sludaja episkopa ameri¢ko-kanadskog Dionisija,
posto je vlada FNRJ traZila da mitropolit ekskomunicira episkopa zbog njegovih
sprocetni¢kih« i »antinarodnih« aktivnosti. PRO, FO 371/59 501.

% PRO, FO 371/59 501.

3 Patrijarh Gavrilo je uputio 18. 11. 1946. marialu Titu pismo u kome ga
je obavestio da se vratio u zemlju i preuzeo duZnost patrijarha. Nekoliko dana
kasnije, Sava Kosanovié¢ je pisao iz VaSingtona Ministarstvu inostranih poslova
i pitao zaSto povratak patrijarhe nije politi¢ki iskoriSéen. Vladimir Velebit je na
njegovom pismu dopisao da se patrijarhov povratak ne smatra »nefto narofito
politiCki znadajnim« i da patrijarh jo§ nije posetio marSala Tita. KMJ, II-10;
ASSIP, Verska pitanja, 22, f-2.
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nekog sporazuma s onima, koji su u vlasti, jer je duznost i 'ovih koji
upravljaju politikom, da dode do sporazuma i saradnje.«

Sa patrijarhovim dolaskom zapaZaju se izvesni znaci prilagodavanja
Srpske pravoslavne crkve novim vlastima. Veé tokom decembra 1946.
i januara 1947. patrijarh je razmenio posete sa marsalom Titom. Osnovna
pitanja o kojima su razgovarali ticala su se materijalnog polozaja Crkve,
uredenja veronauke, oslobadanja crkvenih zgrada, rada bogoslovija i sl.
Patrijarh je trazio da se odloZi predvideno odvajanje Bogoslovskog fa-
kulteta iz okvira Univerziteta i marSal je obedao povoljno redenje.
Sledila je serija poseta drugim drZavnim funkcionerima i njihove posete
patrijarhu (predsednik vlade Srbije Blagoje Neskovié¢, Petar Stamboli,
dr SiniSa Stankovié, Marko Vuja&i¢ i dr.).

Marsal Tito je prilikom razgovora sa patrijarhom trazio da mu se
sve potrebe Crkve prikaZu u jednoj predstavci. Ta predstavka je upu-
Gena 3. 2./21. 1. 1947. i potpisao ju je patrijarh Gavrilo. Uz predstavku
je upuéen i memorandum o stanju u kome se nalazi Srpska pravoslavna
crkva. U devet tadaka izloZena su osnovna pitanja koja su po misljenju
predstavnika Crkve morala biti re§ena: 1) da se satuva jedinstvo SPC;
2) da se uredi pitanje veronauke; 3) da se urede sva pitanja u vezi sa na-
¢inom osiguranja sredstava za izdrZavanje Crkve i njenih ustanova; 4) da
se ne progone politi¢ki sveStenici SPC; 5) da se crkvene zgrade koje su
bile zaposednute od drzavnih organa vrate crkvenim ustanovama, kao i da
se za one koje se koriste plaéa kirija; 6) da se obezbedi nesmetano vrie-
nje svetenoradnji i da se suzbije samovolja pojedinih mesnih organa
vlasti; 7) da se crkve i crkvene zgrade oslobode svih dazbina i poreza;
8) da se Crkvi omoguéi vodenje parchijskih matica za njeno unutranje
poslovanje; 9) da se §to pre organizuje centralna drzavna verska komi-
sija pri Predsednistvu vlade FNRJ.®

Prema patrijarhu ponaSanje je bilo korekino. Njegova slava patriote
omogucavala mu je da se drZi energi¢no tokom privatnih razgovora,
a predstavnicima Sinoda je pruZala novu energiju. Prihvatajuéi odvajanje
Crkve od drZave, patrijarh je insistiraoc da i drZava treba da iprihvati
sve njene implikacije. Decembra 1946. na Slovenskom kongresu u Beo-
gradu patrijarh je ponovio reéi zahvalnosti »majei Rusiji« zato Sto je
otuvala slovensko jedinstvo, koje je izrekao mitropolit Josif prilikom
oslobodenja Beograda. Njegova BoZiénja poruka te godine odraZavala je
Sok koji je osetio kada je shvatio u kakvom e stanju malaze zemlja i
Crkva posle ratnih uZasa. Poruivac je vernicima: »(...) naa dula je
potreSena stanjem naSeg naroda i naSe crkve(...) ali ne budite pogodeni
§to neki ljudi imaju malo potovanja prema naoj hri¥¢anskoj veri. To
se deSavalo i ranije i deSavalo se i za vreme Isusa Hrista.«*

Ne bi se moglo reéi da je SPC osnazila svoj poloZaj posle povratka
patrijarha Gavrila. Srpska pravoslavna crkva je po svojoj prirodi bila
slaba ma pritiske drZave. Standard obrazovanja je bio nizak medu ni-
zim sveStenstvom, a jedan pravoslavni svedtenik, sa porodicom iza sebe,

A Glasnike SPC, 1. 12. (18. 11)) 1946, br. 10—12; PRO, FO 371/59 390.

B Politika, 7. 12. 1946; Borba, 7. 12. 1946; Glasnik SPC, 1. 5. (18. 4.) 1947,
br. 5; Politika, 24. 1. 1947, str. 1.
= B AJ, Predsednistvo vlade FNRJ, 50-128-257; Glasnik SPC, 1. 5./18. 4. 1947,
r. 5.

# Glasnik SPC, 1. 1. 1947,
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po prirodi stvari bio je osetljiviji na pritisak od katolickog. Pod vod-
stvom mitropolita Josifa, SPC se odr#ala u odsustvu patrijarha i odolela
pritiscima. Ona se oduprla i poku$ajima Ruske pravoslavne crkve da je
upotrebi u antikatoli¢koj kampanji, a posto nije bilo moguce postavljenje
novih episkopa, nije bilo ni moguénosti za rezim da se upetlja u postav-
lienja crkvene hijerarhije. Patrijarh je bio drugaciji ¢ovek od mitropo-
lita Josifa i njegovi prvi koraci nagovestavali su da ¢e, da bi dobio neke
koncesije od drZave, pristati na ustupke. Osim toga, bio je mnogo pri-
lagodljiviji predlozima koji su dolazili iz SSSR-a. Patrijarh je u toku
1947. izdao specijalno uputstvo sve§tenstvu, preporudujuéi saradnju sa
rezimom u svim duZnostima koje su bile od koristi za Crkvu i drzavu.
Mada ustupei vlastima nisu bili bezuslovni i svestenicima je savetovano
da isaraduju jedino u onome u &emu smatraju da ¢ée biti koristi za na-
rod, neki krugovi u Srpskoj pravoslavnoj crkvi taj postupak nisu mu
nikada oprostili® Patrijarha je posetila delegacija svestenika ¢&lanova
Narodnog fronta Srbije, zatim delegacija svestenika iz NR Hrvatske, raz-
menio je posetu sa ambasadorom SSSR-a u Beogradu, a 1948. godine
putovao je u posetu Moskvi* To pribliZavanje bila je cena koju je pa-
trijarh morao da plati mar3alu Titu za poboljéanje polozaja Crkve.

Februara 1947. Ministarstvo trgovine i snabdevanja dostavilo je
raspis narodnim vlastima po kome su i sve$tenici dobili pravo na karte
za snabdevanje tekstilom. Raspis nije svuda u praksi poStovan, pa je
Zemaljska komisija za verske poslove NR Srbije imala pune ruke posla,
ali situacija se ipak menjala. Tokom iste godine svedtenici su poceli
da dobijaju i razumnu koli¢inu sledovanja hrane. Dozvoljen je izvestan
broj €asova veronauke u Skolama, na zahfev ucenika, a na zasedanju
Sv. Arh. sabora SPC 1947., crkvena uprava je bila reorganizovana i for-
mulisan je novi Ustav. Patrijarh je igrao opasnu igru, ipak njegova po-
litika pregovaranja i dogovaranja uéinila je mnogo da Crkva stane na
svoje noge.

Zelja drzavnih organa za kompromisom sa Crkvom nije spreéila
progon sveStenika i napade na hijerarhiju, ali polovinom 1947. oni ipak
jenjavaju. Patrijarh izdaje Uskrsnju poslanicu u kojoj se mnogo govori-
lo o vaskrsnuéu novog Zivota iz praha i pepela.’ Obnavljaju se kontakti
sa Bugarskom i Rumunskom pravoslavnom crkvom, na koje su drzavni
organi u FNRJ gledali blagonaklono. Podetkom marta 1047. bugarski
egzarh Stefan pisao je patrijarhu Gavrilu i nudio se da dode u posetu
Srpskoj pravoslavnoj crkvi. »Kad i kako, prepustam, da Vi kaZete, pri-
bavljajuéi saglasnost i odobrenje velikog Slavena i velikog drzavnika i
ponosa, stuba i nade Nove Jugoslavije — Margala Tita. Ja mislim
da je dolo vreme, kada treba u mnogim stvarima da predemo od redi
na delo, zato $to neprijatelji naseg pravoslavnog slovenskog jedinstva
i, nopSte meprijatelji jedinstvene slovenske uzajamnosti i solidarnosti ne
sede mirno.« Marsal Tito je izdao potrebno odobrenje za posetu izraZa-
vaju¢i »posebno odobravanje« zbog uspostavljanja ovih odnosa. U izmi-

% Glasnik SPC, 1. 11. (19. 10.) 1947, br. 11, str. 1; AS, ZKVP, G-21, {-5.
% Glasnik SPC, br. 4, 1947; Politika, 19. 3. 1947; . Slijepéevié, n. d., str. 213.
3 KMJ, 11 10-a.
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renju sa Rumunskom crkvom posredovalo je i Ministarstvo inostranih
poslova FNRJ.*

Na zasedanju Sv. Arh. Sabora aprila 1947. patrijarh je podneo
izve$taj o aktivnostima koje je preduzeo da se popravi poloZaj Crkve.
On je obavestio Sabor da je, na osnovu predstavke upucéene februara
iste godine, odrZan sastanak sa predstavnicima drzZavnih organa. Sa-
stanku su od strane Crkve prisustvovali pored patrijarha Gavrila i mi-
tropolit Josif i episkop niski Jovan, a od strane drZave, ministar finan-
sija NR Srbije Petar Stambolié, general-lajinant Ljubodrag Purié i pred-
sednik Prezidijuma NR Srbije prota Milan Smiljanié. U prvim kontak-
tima dogovoreno je da Bogoslovski fakultet ostane na drZavnom budZetu
i da se dozvoli otvaranje bogoslovije u Prizrenu. Patrijarh je u maju
imao susret i sa predsednikom vlade NR Makedonije Lazarom Kolifev-
skim, ali zvani®nog saopitenja o razgovorima nije bilo.”

Sabor je reSavao niz vaZnih pitanja za Srpsku pravoslavnu crkvu.
Podnet je izve$taj o radu Sinoda za period od 1941. do 1947. godine;
razmatran je problem primene agrarne reforme na manastirskim i erkve-
nim imanjima; izabran je za mitropolita crnogorsko-primorskog Arsenije
Bradvarevié¢; izvriena je arondacija novih eparhija i osnovane su srem-
ska, umadijska i budimljansko-polimska eparhija; izvrSen je izbor mno-
vih #lanova Sinoda; podneti su izve$taji o stanju u eparhijama; donet
je novi Ustav Srpske pravoslavne crkve itd. Kada se patrijarh Gavrilo
vratio u zemlju, dvanaest episkopa nije upravljalo svojim eparhijama.
Na zasedanju 1947. za mitropolita zagrebatkog izabran je banatski epi-
skop Damaskin Grdaniéki, za ‘administratora Zi€ke eparhije postavljen
je episkop Vikentije Prodanov, za episkopa novoformirane eparhije su-
madijske sa seditem u Kragujevcu izabran je Valerijan Stefanovic, za
episkopa budimljansko-polimskog Makarije Pordevié i za banjalutkog
dr Vasilije Kostié. Za gornjokarlovatkog episkopa postavljen je Nikanor
11i¢i¢, za ragko-prizrenskog Vladimir Rajié, a za vikarne episkope Visa-
rion Kostié, Hrizostom Vojnovié i Varnava Nastié. Novi episkopi bili su
mladi ljudi. Najstariji je imao 44 godine. Posto nije bilo dovoljno episkopa
mnogi su pod svojom upravom drZali po dve eparhije, ukljucujuéi i pa-
trijarha. Vikarni episkop Varnava Nasti¢ poslat je u Sarajevo kao admi-
nistrator dabro-bosanske eparhije

Povodom prikaza prilika u eparhijama skopskoj, zletovsko-strumic-
koj i ohridsko-bitoljskoj, upuéena je predstavka Predsedni$tvu vlade
FNRJ da se omoguéi povratak na njihove eparhije mitropolitu skopskom
Josifu i episkopu Vikentiju. Sabor je maja 1947. doneo i izmene i do-
pune Ustava SPC od 16. 11. 1931. saobraZavajuci ga novom pravnom
polozaju Srpske pravoslavne crkve u FNRJ* U Ustavu SPC iz 1947.
nisu postojale viSe odredbe koje su prethodnim priznavale drzavi pravo
integracije u crkvenim poslovima ili koje su znatile obavezu drZave
prema Crkvi. Tako je otpala odredba &lana 32 o stalnoj godiSnjoj pomodi

3% KMJ, II 10-a; ASSIP, Vere, 22, f-3.

¥ AS, ZKVP NRS, G-21, £-7; ASAS, Izveitaj br. 1060/237/947; Glasnik SPC,
1. 6. (19. 5.) 1947., str. 6. N

4 Glasnik SPC, 1. 8. (19. 7.) 1947, br. 7, B. Slijepéevié, n. d., str. 222; episkop
banjalii®ki imao je problema u NR BiH, jer je njegov izbor i postavljenje izvr-
geno bez sporazuma sa vlastima u ovoj republici. AJ, SKVP, 144-1-9. .

4 Ustay SPC, Beograd 1947; Glasnik SPC, br. 7—8, 1. 8. (18. 7.) 1847
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drZave, zatim &lan 44 o zakletvi vernosti sefu drZave, ¢lan 260 o razrezu
crkvenog prireza na neposredni dr¥avni porez, tlan 261 o prikupljanju
crkvenog prireza od strane organa drZavne poreske administracije po
propisima za drZavne daZbine i predavanje nadleznim crkvenim vlastima
itd. Isto tako i propisi o izboru patrijarha, koji po novom vise nisu pred-
vidali nikakvo uce$ée predstavnika drZavne vlasti.

Izmene i dopune Ustava SPC nisu usledile samo zbog promenjenog
pravnog poloZaja Srpske pravoslavne crkve u FNRJ, nego su dirigovane
1 izmenjenim prilikama koje su nastale u unutrainjem Zivotu Crkve.
Izmenama i dopunama nije u sustini promenjen sistem unutragnjeg
crkvenog uredenja, ali su refeni neki problemi koji ranijim Ustavom
nisu mogli biti predvideni.” Nekim &lanovima novog Ustava Srpska pra-
voslavna crkva je pokuSala i da se unapred zaititi od mogudih nasrtaja
drzave,

Krajem jula 1947. godine u Jugoslaviji je boravila delegacija pred-
stavnika ameri¢kih crkava, koju je mar$al Tito primio na Bledu. Tito
im je tom prilikom rekao da se od crkvenih poglavnika i sveStenika m
FNRJ trazi samo da budu lojalni prema drZavi. Povratak patrijarha
Gavrila on je prokomentarisao na sledeéi nadin: »On je doSao s obo-
stranom Zeljom: i naom i njegovom. Mi smo se nadali da ée njegov
povratak u Jugoslaviju mnogo doprineti tome da se onemogudéi rad izvjes-
nih elemenata u pravoslavnoj erkvi, koji su se u vrijeme okupacije po-
kazali vrlo rdavo, da bar u pravoslavnoj crkvi budu sredene prilike,
da bar ona ne radi protiv drzave. U ovom kratkom vremenu, od kako
Se patrijarh vratio u zemlju, mi smo primjetili kod njega izvesno zala-
ganje u smislu poboljanja. Ja znam da to ne ide tako lako, jer patrijarh
nije svemogué, ima episkopa koji su potpuno suproinog misljenja (...)
Bilo bi jo§ preterano govoriti o tome da ée patrijarh Gavrilo moéi da
potpuno opravda nase zelje, ali ja lino vidim kod njega — iz razgovora
koje sam par puta, sa njim imao — nastojanje da se to stanje popravi.
Sto je pozitivno to je da on oseéa da je nacionalno, kao Jugosloven,
odgovoran da to popravi, da on shvata, da crkva treba da bude jugo-
slovenska, odnosno slovenska. nacionalna.«®

Marsal je oéigledno bio zadovoljan, ali ne u potpunosti. Izjava
je bila i neka vrsta upozorenja. DrZavni organi su hteli vie. Nadali su
se da ¢e Crkvu uvuéi u politiku aktivne saradnje. Godinu dana po Do-
Zicevom povratku bilo je jasno da crkvena hijerarhija, i pored izvesnih
ustupaka, nema nameru da i dalje popusta. Kao posledica toga vlasti
su ubrzo pokazale drugo lice. Mnogim episkopima zabranjeno je da po-
secuju svoje eparhije, a neki su i fizigki bili napadnuti (episkop Dama-
skin, na primer, ili mitropolit Josif) ili osudeni na kazne zatvora. Zem-
ljom je podeo da se diri »spontani« pokret svesetnika koji su Zeleli da
formiraju svoja udruZenja sa tri deklarisana principa: reforma crkvenog
ustava, pomoé narodnim vlastima i novi izborni sistem u Crkvi.

Rezolucija Kominforma donela je promenu u odnosima driave i
Crkve. Napadi na sve$tenstvo su se smanjili, jer drZavi nije bio potre-
ban jo§ jedan neprijatelj unutar nje same. UdruZenje svedtenika je
nastavilo rad, a patrijarh i episkopi su ga i dalje ignorisali. Pretnja od

2 R. Grdié, n. d.. str. 247—249,
“ Borba, 6. 8. 1947; Politika, 3. 8. 1947, str. 4; 6. 8. 1947, str. 2.
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kreiranja autonomnih eparhija bila je potisnuta. Pofetkom 1948. mar-
al Tito je ¢ak izjavio kako pravoslavne sveStenike posmatra kao patriote.
Medutim, smirivanje u odnosima izmedu SPC i drzave bilo je samo pri-
vremeno. Do zaodtravanja dolazi ponovo veé pocetkom 1950. godine.
Pritisak se naroéito pojacava priblizavanjem zasedanja Sabora maja
meseca iste godine. Crkva je napadana u Stampi zbog iodbijanja da se
sadaptira novom drustvu« i kontinuiranog protivljenja da ukloni »izdaj-
nike iz svojih redovac, koji su »sve otvorenije bili neprijateljski raspo-
lozeni prema plodovima oslobodilatke borbe«* Mislilo se pri tome na
episkope Nikolaja Velimiroviéa, Irineja Dordeviéa i Dionisija Milivoje-
viéa. Od SPC se trazilo da kona&no resi pitanje crkve u Makedoniji,
prizna UdruZenje svetenika i pristupi izmeni svog Ustava. Situacija se
dramati¢no menja smréu patrijarha Gavrila, 7. maja 1950. Drzavni or-
gani se direktno mefaju u izbor njegovog naslednika i potom sve otvo-
renije vrée pritisak na vrh Crkve i novog patrijarha Vikentija Prodanova
da ispune njihove zahteve. Naredne godine nisu donele reenje nijednog
od tih pitanja, ali je stalno odbijanje Crkve da se povinuje Zeljama
drzavnih organa proizvelo progone i sudenja episkopima, stopiranje sub-
vencija i ¢ak zamrzavanje medusobnih odnosa tokom 1954. godine.

RADMILA RADIC

POVRATAK PATRIJARHA GAVRILA DOZICA
Rezime

Za vreme Drugog svetskog rata patrijarh Gavrilo DoZi¢ proveo je
okupaciju u zatofeni§tvu u manastirima Rakovica kod Beograda i Voj-
lovica. Pred kraj rata prebafen je zajedno sa episkopom Nikolajem
u logor Dahau u Nematkoj. Posle oslobodenja iz nematfkog logora,
ostao je meko vreme u Austriji, da bi potom preSao u Italiju. DrZavni
organi u movoj Jugoslaviji bili su iz viSe razloga zainteresovani da se
patrijarh vrati u zemlju i veé polovinom 1945. uspostavili su prve kon-
takte sa njim. U poletnoj fazi razvoja odnosa izmedu drZavnih organa
i SPC bilo je te$koda, te se smatralo da ¢e se sa patrijarhom Gavrilom,
koga je pratila reputacija antifafiste i Jugoslovena, lakSe naéi zajed-
ni¢ki jezik. Osim toga, povratak srpskog patrijarha u zemlju, iste go-
dine kada je odrzano sudenje DraZi Mihailoviéu, trebalo je na unu-
tragnjem planu da pokaZe da novi reZim mije antisrpski. Pred medu-
narodnom javno$éu to je trebalo da bude znak (posle sudenja A. Ste-
pincu) da vlasti u Jugoslaviji nisu anticrkveno orijentisane. Sa povrat-
kom je medutim bilo teskoéa, §to zbog kolebanja samog patrijarha, Sto
iz drugih razloga, tako da njegov dolazak nije imao efekte kakvi su
olekivani.

“ Vijesnik, br. 23 1 25 iz 1950.
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Patrijarh Gavrilo se vrlo brzo pokazao Zilavijim i otpornijim na
drZavne pritiske, nego to se to od njega odekivalo. On Je utinio izvesne
ustupke, ali nije bio spreman da prihvati sve &to se od njega traZilo.
Shvativéi da vrh SPC nede saradivati u potrebnoj meri drZavni organi
pred kraj 40-tih godina menjaju taktiku, koriste¢i sve vise ni¥e sve-
Stenstvo, organizovano u udruZenja pod drZavnim patronatom, i druge
forme rada da bi postigli Zeljene ciljeve.

RADMILA RADIC
THE RETURN OF PATRIARCH GAVRILO DOZIC
Summary

Patriarch Gavrilo DoZi¢ spent the occupation during the Second
World War imprisoned in monasteries Rakovica, near Belgrade, and
Vojlovica. Towards the end of the war he was taken, together with
Bishop Nikolaj, to Dachau in Germany. Following liberation from the
German camp, he went to Austria and later to Italy. Government autho-
rities in the new Yugoslavia were interested for several reasons in ensu-
ring the Patriarch’s return to the country and contacted him in the
course of 1945. The initial phases in the relationship between the state
and the Serbian Orthodox Church were difficult and it was thought that
cooperation might be achieved more easily through Patriarch Gavrilo,
who was known for his anti-Fascist sentiments and his approval if Yu-
goslav unity. The return of the Serbian Patriarch in the same year in
which Draza Mihailovi¢ was tried was meant to demonstrate that the
new regime did not hold Serbs in disfavor. It would also show the in-
ternational community, after the trial of A. Stepine, that the authorities
in Yugoslavia were not opposed to the church. However, the return, hin-
dered by the Patriarch’s hesitation and other obstacles, did not pass
smoothly and, consequently, did not have the planned effect.

Patriarch Gavrilo proved to be unexpectedly unyielding to the pres-
sure made on him by the state. He made certain concessions but was not
prepared to accept all that was asked of him. Realizing that the head
of the Serbian Orthodox Church would not cooperate sufficiently, go-
vernment authorities changed tactics towards the end of the forties, tur-
ning to the lower clergy, creating state-patronized organizations for them
and introducing other activities aimed at achieving the goals desired.
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»NARODNO BLAGOSTANJE« I NEMACKA PRIVREDA
1933—1936. GODINE

Originalan nauéni rad UDC: 338.1(430) »1933/1936«

ABSTRACT: Predmet interesovanja istraZivaéa je problem razvoja ne-
macke privrede 1933—1936. godine elaboriran u ¢asopisu »Narodno
blagostanje« na pitanjima nezaposlenosti i mera za njeno otklanjanje,
radniStva i organizacije industrije, seljaStva, poljoprivrede i prehrambene
industrije, regulisanja proizvodnje i trZista, spoljne trgovine i spoljne
trgovine sa Jugoslavijom. Osnov analize su tekstovi objavljeni u ¢&aso-
pisu »Narodno blagostanjec,

1. O ¢&asopisu »Narodno blagostanje«

»Narodno blagostanje« je bio ekonomski nedeljni list koji je izlazio
svake subote od 1929. do aprilskog rata 1941. Vlasnik je bio Aca Pavlo-
vié, a u listu su saradivale mnoge istaknute li¢nosti meduratnog pri-
vrednog i javnog Zivota, razli¢itih idejnih opredeljenja: Milorad Nedelj-
kovi¢, DuSan Pantié, Milan Stojadinovié, Sima Miljus, Veselin Maslesa,
Vaso Srzenti¢, Vilko Vinterhalter, Oton Krstanovi¢ i dr.! U éitavom pe-
riodu izlaZzenja lista, glavni i odgovorni urednik je bio dr Velimir Baj-
ki¢, istaknuti privredni struénjak. On je izmedu dva rata zastupao brojne
inostrane firme u Jugoslaviji i davao ton ekonomskoj publicistici u Beo-
gradu 30-tih godina?

Pod Bajkiéevim rukovodstvom list se nije bavio samo privrednim
pitanjima, veé i socijalnim, kulturnim i drugim, iako su ekonomske teme
preovladavale. Posebna paZznja je posveéivana najveéim i privredno naj-
jadim zemljama (sa .izuzetkom Sovjetskog Saveza), kao i zemljama su-
sedima Jugoslavije.

v 2. Nemacka privreda na poéetku 1933. godine

Jedna od zemalja kojima je »Narodno blagostanje« posvedéivalo
posebnu paznju je i Nemacdka, §to je sasvim razumljivo, ako se uzme u
obzir ne samo njena ekonomska moé, veé i njena geografska blizina.

L Vuk Dragovié, Srpska Stampa izmedu dva rata, Beograd 1956, str. 107.
2 Enciklopedija Jugoslavije I, Zagreb 1955, str. 286.
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Velika ekonomska kriza koja je podela u SAD brzo se prenela na
Evropu. Nematka je bila jedna od najjaée pogodenih drzava. Zbog fi-
nansijskog kraha, strani kapital je povuden iz nemackih banaka. Isto
se desilo i sa kratkoroénim zajmovima. U junu 1931. nematke banke
su se naSle pred kolapsom.? Istovremeno pala je i vrednost akcija za
9,5, Broj nezaposlenih ubrzo se popeo na 6 miliona’ Zato nije slu-
¢ajno &to se prve vesti o Nemackoj u ovom periodu odnose ma problem
nezaposlenosti® Iz tog razloga pitanje mnezaposlenosti je prvo kojim
éemo se ovde pozabaviti, imajuéi stalno na umu da je svaka podela pri-
vredne problematike na segmente samo formalna i uvedena iz prak-
tiénih razloga.

3. Nezaposlenost i mere koje je nemacka vlada primenjivala od 1933. do
1936. za njeno prevazilaZenje

Pifudi o planu kancelara Slajhera za reSavanje problema nezaposle-
nosti, »Narodno blagostanje« izveStava da on predvida javne radove
koje bi sa jednom milijardom RM finansirala Rajhsbanka. Po listu,
cilj je bilo privremeno olakSanje a ne trajno reSenje.

O tom metodu list pife u drugom &lanku u istom broju’ Po tom
planu, veca zaposlenost bi poveéala kupovnu moé masa, a to bi dovelo
do porasta potro$nje, a time i proizvodnje. Javni radovi bi bili prven-
stveno usmereni na dovr¥enje zapodetih i renoviranje postojeéih obje-
kata. Pri tome bi finansijsku pomoé pruZila Rajhsbanka kroz Gesel-
Ischaft fiir offentliche Arbeiten i kroz Rentenbankkreditanstalt. Kao
i kasnije u sliénim sludajevima, list je skepti¢an prema takvim merama
koje vidi samo kao palijativne. Time je »Narodno blagostanje« pokazalo
svoje preferencije prema starom, liberalnom naginu privredivanja koji
isklju¢uje veée meSanje drzave. Iza ovakvog stava je najverovatnije
stajao glavni urednik Bajkié.

Slino je ocenjen i plan nacistitkog ideologa Helmuta Stelbrehta o
refenju problema nezaposlenosti putem prisilnog rada. Po listu, to
bi bilo skuplje nego §to je Stelbreht predvideo, a novac bi morao biti
uzet od privrede. Ako mamerava da ispuni svoja predizborna obecanja,
Hitler ée morati da pribegne inflatornim merama, ¢emu se protive nje-
govi koalicioni partneri predvodni Hugenbergom.

Izve§tavajuéi u junu 1933. o novom zakonu o suzbijanju nezapo-
slenosti, autor ¢lanka Velimir Bajkié konstatuje da i on predvida kao
glavno sredstvo javne radove koje bi finansirala Rajhsbanka, od novea
koji bi utajivaéi poreza uplatili u zamenu za oprostaj. Autor konstatuje da

3 David Thompson, Europe since Napoleon, London 19882, str. 684.

¢ Cedomir Popov, Od Versaja do Danciga, Beograd 1976, str. 53.

5 Slajherouy program za suzbijanje nezaposlenosti, »Narodno blagostanje« (da-
ljet NB), 1, 1. 1. 1933, str. 12:, Hitlerov plen za suzbijanje nezaposlenosti, NB, 8,
18) 2. 1933, str. 120.

6 Isto.

7 Nemadki pokusaj ofivijavanja privrede u svetlosti konjukturne teorije, NB,
1, 1. 1. 1933, str. 58.

8 Hitlerov plan za suzbijanje nezaposlenosti, NB, 8, 18. 2. 1933,str. 120.

9 Velimir Bajkié, Hitlerove mere u cilju podizanja narodnog blagostanja, NB,
24, 10. 6. 1933, str. 373—375.
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je teZiSte u borbi sa nezaposleno$cu ipak preneto na privatni sektor, te
da su se nacisti udaljili od autarhiéno-dirigovanog modela privrede koji
su zastupali pre dolaska na vlast Vreme je pokazalo da taj zakljudak
nije bio tafan. Javne radove u Nemadkoj je u Kkrajnjoj instanci ipak
finansirald drZava, pa je njihov obim bio mnogo manji nego u SAD,
da mne bi doSlo do inflacije.

Uprkos znatnim uspesima”, sredinom 1934. godine akcija zaposlja-
vanja je zapala u krizu.® Kao §to je list i predvidao, kvantitativna aktiv-
nost ma polju zapo$ljavanja je dostigla granice, pa je vlada morala da
pribegne kvalitativinim merama. Pofelo se sa izmenjivanjem radnika
koji su bili manje pogodeni nezaposleno$éu, onima koji su bili jade po-
godeni (duZe nezaposlenima, sa veéim porodicama itd.) »Narodno blago-
stanje« je proricalo da se dalji uspesi mogu postiéi samo uz privatnu
inicijativu.

Podetkom 1936. list izveStava da se akcija zaposljavanja na$la na
mrivoj taéci: 1935. zabranjeno je zapoSljavanje mladih od 25 godina i
doseljavanje nezaposlenih u gradove. Jedino poboljSanje koje je po auto-
ru ¢lanka drzava jo§ mogla da uvede bilo bi prekvalifikovanje i prese-
ljavanje radnika.* Poslednji &lanak o0 nezaposlenosti u ovom periodu
se pojavio u martu 1936.° U njemu se tvrdi da bi po okonéanju naoru-
Zavanja poslednja Sansa za vede zapo§ljavanje bila izgradnja stanova
za kojima je wostalom i postojala prava potreba.

Prateéi borbu protiv nezaposlenosti u Nemaékoj, »Narodno blago-
stanje« se pre svega zalagalo za privatnu inicijativu, smatrajuéi da je
drZavna intervencija vrlo ogranitenog dometa. Najveéi broj ¢lanaka
o tom problemu se pojavio 1933. i 1934. godine, §to ireba objasniti &i-
njenicom da su nacisti najveéi broj mera uveli bas tokom ove dve go-
dine. Sliéne mere su predvidele i ranije vlade, ali ih zbog nestabilnosti
i kratkotrajnosti misu sprovodile sa takvom odlu¢noséu i istrajnoScéu kao
nacional-socijalisti.

4, Radni$tvo i organizacija industrije

Zbog svog prvenstveno ekonomskog profila, list se (izuzev pitanja
nezaposlenosti) nije u wecoj meri bavio radni$tvom. Jedini élanak koji
se pozabavio radni¢kim sindikatima se pojavio 6. maja 1933, povodem
Hitlerove racije na sindikalne prostorije 2. V. 1933.% List razmatra ne-
izvesnu situaciju koja je time mnastala i pripreme za donoSenje novog
sindikalnog zakona, za koji se u to vreme nije znalo Sta ¢e sadrZati.

10 Kako Nemaéka finansira javne radove, NB, 10, 3. 3. 1933, str. 151; Kako
Nemadka finansira akciju za stvaranje posla nezaposlenima, NB, 29, 14. 7. 1934,
str. 455.

W Dalje mere protiv nezaposlenosti u Nemackoj, NB, 29, 14. 7. 1934, sir. 456.

12 Novi metodi u borbi protiv nezaposlenosti u Nemaékoy, NB, 39, 22 9. 1934,
sir. 614.

B Da li je »blika rada« postigla cilj?, NB, 1, 4. 1. 1936, str. 9. (Uprkos veli-
kom broju -nezaposlenih, oseéad se nedostatak: kvahflkovamh radnika, isto.)

14 Gradenje stanova kao poslednja rezerva, NB, 11, 14. 3. 1936, str. 174—175.

15 Hitler 1 radnicki sandikati, NB, 19, 6. 5. 1933 str 297

16 Andrej Mitrovié, Vreme netrpeljivih —_ poZitiéka istorija velikih driava
Evrope 1919—1939, Beograd 1974, str. 295.
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Medutim, na sam dan izlaska lista dileme su raspri¥ene ukidanjem sin-
dikata i osnivanjem Nemadkog fronta rada.”

Krajem 1933. ukinuta su i poslodavatka udruZenja. Cilj je bio da se
stvori sistem sliéan italijamskom korporativizmu koji bi uklonio klasne
sukobe, doveo privredu pod kontrolu reZima, a istovremeno safuvao
privatnu inicijativu. O prvim koracima u razvoju tog sistema pisao fje
Karl Gemind (Gemiind) u »Narodnom blagostanju« od 3. februara 1934."

Po novom zakonu o za$titi nacionalnog rada koji je trebalo da stupi
na snagu 1. maja 1934, poslodavci su dobili velika ovla§tenja u organi-
zaciji proizvodnje, dok su imali samo nejasnu i rastegljivo formulisanu
obavezu da se »brinu za dobro radmika«. U preduzeéima sa viSe od
20 radnika osnovami su i povereni¢ki saveti koji bi nadzirali funkcioni-
sanje novog solidarnog sistema i prijavljival nepravilnosti poverenicima
rada koje bi drZava postavljala u svakom srezu. Osnovan je i sud soci-
jalne gasti koji je mogao da domosi prilino stroge kazne. :

List je 31. marta 1934. izvestio o predstojeéoj reorganizaciji privre-

de u 12 grupa, od kojih bi 7 obuhvatalo industriju.”
1. Rudarska, Zelezna i metalna industrija; 2. Ma$inska, elektrotehnit¢ka
industrija, optika i precizna mehanika; 3. Industrija Zeleznih, limarskih
i metalnih proizvoda; 4. Kamena, zemljana, drvna, gradevinska, staklar-
ska i kerami¢ka industrija; 5. Hemijska industrija, proizvodnja tehni¢kih
ulja i masti, hartije i preradevina od hartije; 6. Industrija koZe, tekstila
i odela; 7. Prehrambena industrija.®

Nova organizacija je bila prinudna i pod striktnom drZavnom kon-
trolom. Bilo je predvideno da se na niZim mivoima upotrebe po mogué-
stvu veé postojeée organizacije. Sve to je pokazalo da su se izjalovile
nade »Narodnog blagostanja« da se drZava neée meSati u organizaciju
privrede.

Ovo je potvrdeno i u julu 1934. u vesti o novim administrativnim
merama® U é&lanku se izveStava o skradivanju radnog vremena, ogra-
ni¢avanju upotrebe mafina, zabrani osnivanja novih preduzeéa, odstra-
njenju nelojalne konkurencije, kontingentiranju proizvodnje i regulisanju
cena. Pored nestaSice sirovina, koja je bila hroni¢na, ove mere su uslov-
ljene Zeljom za punom zaposlenoiéu i ofuvanjem zanatlijskog staleZa,
Sto je bila jedna od omiljenih tema nacistitke propagande pre dolaska
na vlast.2

U avgustu naredne godine doslo je do drastinog povedanja moéi
drZave u odnosu na privredu: ograni¢en je promet akcija, poveéane sume
neophodne za osnivanje preduzeca, a akcionarske skupstine izgubile pravo

Y7 Karl Gemind, Podeci privredne reforme u Nemadkoj, NB, 6, 3. 2. 1934,
str. 83—84.

M Nova organizacija nemaéke privrede, NB, 14, 31. 3. 1934, str. 215—216. ,
. g Prepstale grupe obuhvatale su: 8. zanatstvo, 9. trgovina, 10. banke i kre-
diti, 11. osiguranje i 12. sacbradaj (isto).

2 Nekolike plansko-privredne mere u nemackoj industriji, NB, 29, 14. 7.
1934, sir. 434.

2 Richard Grunberger, The 12-Year Reich. A Social History of Nazi Ger-
many 1933—1945, New York 1972, str. 186.

2 Isto, str. 193—194.
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da raspolaZu raspodelom dobiti. Ovo pravo je preslo na uprave, koje
je rezim lako mogao da kontrolise.®

Final touch ovim merama je dat 12. novembra 1936, uredbom pa
kojoj su privredne grupe imale samo da pod drZavnim nadzorom spro-
vode vladine mere. Njome su i karteli stavljeni pod dr¥avnu kontrolu.

O ekonomskom u¢inku nematke industrije u ovom razdoblju sa-
znajemo samo povremeno i uzgred, u vestima od 2—3 redenice ili u
kraé¢im pasusima o nemadkoj privredi u okviru &irih &lanaka o svetskoj
privrednoj situaciji.

U celini uzevsi, o industriji je mnogo manje pisano nego o ban-
karstvu, poljoprivredi, nezaposlenosti ili spoljnoj trgovini, verovatno
zato Sto su te teme bile zanimljivije za &itaoce u agrarnoj i prezaduZenoj
Jugoslaviji.

5. Seljastvo, poljoprivreda i prehrambena industrija

Poljoprivreda je bila pogodena krizom jo§ jale nego neke druge
grane,; jer je njena prezaduZenost i opadanje podelo jo§ pre velike de-
presije. U takvim uslovima uticajni isto¢nonemacki veleposednici su se
izborili za drZavne subvencije i za$titne carine. Takvu za$titni¢ku po-
litiku su isprva nastavili i nacisti® Ona je bila u skladu sa njihovim
teZnjama ka autarhiénoj privredi (§to nije bila samo njihova osobenost).
Takva politika je potrajala do sredine 1934.* Ovo je bilo u skladu sa
tendencijom laganog istiskivanja aristokratije sa vodeéih poloZaja u
drustvu?

Seljastvo je po nacistima imalo zadatak unapredivanja i ofuvanja
nemackog naroda s jedne i obezbedivanje hrane s druge strane. Zato
su se trudili da poboljSaju polozaj sela. Dosledno svojoj koncepciji dr-
Zanja podalje od politike, »Narodno blagostanje« registruje samo drugu
funkeiju.

Da bi postigli zadtitu seljaStva nacisti su uveli moratorijum na
agrarne dugove, kao i otpisivanje dela potraZivanja,? iako je list pred-
vidao da to mece biti dovoljno. :

Da bi se obezbedila agrarna samodovoljnost Nemalke, osnovan je
StaleZz za zemaljsku ishranu.” U oktobru 1933. kada je list o tome izve-
stio joS5 misu bile poznate sve pojedinosti, ali se znalo da ¢e u Stalez
biti uclanjeni svi seljaci i obuhvadena sva trgovina hranom. Zbog re-
gulisanja poljoprivrednih cena istim zakonom, »Narodno blagostanje«

® Privredna organizacija v Nemadkoj ima da kontrolife kartele, NB, 51, 19.
12. 1936, str. 826.

% Nemacka se sve dalje brani od uvoza agrarnih proizvoda, NB, 14, 1. 4. 1933,
str, 218, Zabrana uvoza pSenice u Nemadéku, NB, 30, 23. 7. 1933, str. 474—S5. t

% Objava rata istoéno-pruskim junkerima, NB, 23, 2. 6. 1934, str. 360.

% QGrunberger, str. 170—172.

21 Nove mere za za$titu poljoprivrede u Nemaékoj, NB, 9, 25. 2. 1933, str. 137;
Hitleroy 'privredni program, NB, 19, 6. 5. 1933, str. 293—294.

& Planiranje u nemadkoj poljoprivredi, NB, 41, 7. 10. 1933, str. 646.

2 Kao br. 18. Uspeh politike u korist seljaka u Americi i Nemaékoj, NB, 16,
14. 4, 1934, str. 247—248; NemacCka izgraduje dalje svoj Zitni sistem, NB, 28, 7. 1.
1934, str. 439.
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vidi u tim merama poletak sivaranja korporativnog sistema u poljopri-
vredi.

Cilj je bio da drZava putem Staleza ovlada poljoprivredom. To se
nije krilo i o tome se pojavilo nekoliko &lanaka™ Cilj je bio da se pro-
izvodnja prilagodi potro$nji, & makaze cena okrenu u korist seljaka.

Sve manja sloboda, u zamenu za veéu socijalnu sigurnost seljaka,
postignuta je i zakonom o kolektivizaciji dugova vezanih selja¢kih ima-
nja, koji su &inili 2/3 svih selja¢kih dugova* '

Uprkos svim novim merama, nestaSice pojedinih namirnica su se
javljale svaki fas. Vlada je pokuSavala da to spre¢i regulisanjem tr-
Zista®

sNarodno blagostanje« je 19. septembra 1936. dalo svojevrstan re-
zime razvoja nemafke poljoprivrede u razdoblju 1934—1936* U tom
periodu proizvodnja se nefto smanjila, ali su prihodi malo porasli za-
hvaljujuéi rastu cena. Porasla je proizvodnja stofne hrane. Vrednost
proizvodnje od 1933. bila je u stalnom porastu, ali je on bio sve manji.

6. Regulisanje proizvodnje i trZijta

Zbog konstantne nestadice sirovina i namirnica, nacistika vlada je
bila primorana da pribegava merama regulisanja trzista, iako takvi po-
stupci nisu bili karakteristicni samo za Nemacku. Ono §to je karakteri-
stika nacizma je to da su u Nematkoj ekonomski motivi bili pomesani
sa ideoloSkim, socijalnim i politiékim.

Zbog nedostatka deviza u aprilu 1934. je morao da bude ogranien
uvoz sirovina i da se ograni¢i njihovo lagerovanje* Posebno je bila
pogodena tekstilna industrija a oseéao se i nedostatak goriva. U cilju
ustede sirovina ograniéavano je radno vreme i zabranjivano proSirenje
kapaciteta.® Takode, razvijane su i ve$tatke sirovine® i goriva.

Druga deficitarna oblast je bila poljoprivreda. Do osnivanja StaleZa
zemaljske ishrane u jesen 1933, mere koje su preduzimane u Nemaékoj
nisu se razlikovale od onih u drugim zemljama. Osnivanje StaleZa (koji
je imao pravo da odreduje cene) imalo je za cilj stabilizaciju proizvodnje
i cena, uz agrarnu samodovoljnost zemlje. Da seljak ne bi pruZao otpor
novom uredenju, davana mu je odteta u vedim cenama i raznim olak-
Sicama® Stalez je imao kontrolu nad uvozom i izvozom hrane. Proiz-
vodnja je prilagodavana potro$nji, ¢emu su- morale da se povinuju i
zemlje izvoznice u Nemadku. :

¥ Kolektivizacija seljafkih dugova, NB, 42, 6. 10. 1934, str. 648. -

$ Planska borba protiv oskudice u stoci u Nemaékoj, NB, 11, 14. 2. 1936,
str. 172—173.

32 Vrednost nemacéke poljoprivredne proizvadnje raste, NB, 38, 19. 9. 1936,
str. 614. .

33 Jedan dalekoseini plansko-privredni poduhvat u Nemadkoj, NB, 15, 7. 4.
1934, str. 454.

¥ Oskudica sirovina i ogranidenje proizvodnje u Nemadékoj, NB, 32, 4. 8.
1934, str. 502. .

35 Novi snaZan plansko-privredni potez u Nema&koj u oblasti sirovina, NB,
29, 29. 7. 1934, str. 628-—629.

% Gemind, o.c. . .

31 Nemadka izgraduje dalje svoj #itni sistem, NB, 28, 7. 7. 1934, str. 439. |
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Prehrambenu samodovoljnost je imao za cilj i zakon iz leta 1934. o
kome list izveStava.® Novi zakon je dao niz ovlaSéenja za raspolaganje
letinom ministru poljoprivrede, zavisno od Zetve. Sline mere su i ra-
nije postojale, ali nisu bile dosledno sprovodene. Po listu, zakon je pred-
stavljao »zavrsnu fazu u novoj organizaciji ¥itnog trZista.

Regulisanje cena nije i§lo glatko mi godinu dana kasnije® a pored
mera administrativne koris¢ene su i mere ekonomske prinude, da bi se
seljaci naterali ma konformiranje sa Zeljama vlasti® Sliénim merama
se delovalo i na trgovce. Ponekad su te mere podsedale na odredenu
liberalizaciju, §to svakako nisu bile.

Rezultate tri i po godisnjeg regulisanja prehrambenog trZista je
rezimirao dr Hajnrih Vajrih (Heinrich Weirich) u opSirnom &lanku od
25. jula 1936.* On konstatuje da je doslo do gotovo potpunog dirigovanja
cena hrane i srodnih artikala.

Krajem te godine, kao 3to je list i predvideo, doglo je do regulisanja
i kolitina.” Model je dalo kontingentiranje i organizovani otkup mleka.

Pored tog, pojavilo se i nekolike €lanaka o regulisanju trista stoke
i stoénih proizvoda.®

Pored regulisanja cena, macisti su uticali i na organizaciju trgovine,
Ovo se ogledalo u ograniavanju rada (uglavnom jevrejskih) robnih
kuéa i potroSackih zadruga, éijem se ukidanju te¥ilo radi zadtite sitnih
trgovaca. List je u vife navrata izve$tavao o zabrani proSirivanja robnih
kuéa i postepenom smanjivanju broja potroSackih zadruga.* Radi zastite
sitnih trgovaca, moralo se pribeéi dak ogranifenju detaljne trgovine,
0o lemu je list izvestio septembra 1934.%

Jedan od tradicionalnih naéina regulacije trZita su bili i karteli.
Njih su nacisti pre dolaska na vlast Zestoko napadali, ali su po dolasku
na vlast malo uradili da kartele zaista i eliminiu. Jedina razlika je bila
u tome 5to je nekadadnji kartel cena zamenjen tzv. kartelom kalkulacije.
U starom sistemu kartel je ¢lanovima propisivao cenu, a Po novom,
svaki proizvoda¢ je imao svoju cenu, ali je ona izradunavana po zajed-
nickoj kalkulacionoj Semi. »Narodno blagostanje« je smatralo da je taj
sistemn, zbog prevelikog broja proizvoda, prakti¢no neprimenjiv.*

Vrhunac drZavne intervencije u oblasti cena je bilo njihove zamr-
zavanje u decembru 1936.7 Mera je najavljena kao privremena, u cilju

3% Promene u planskoj organizaciji nemacke poljoprivrede, NB, 21, 18. 5. 1935,
str. 327—328.

3 Promene u orgenizaciji nemackog trzista, NB, 3, 10. 8. 1933, str. 519.

‘d H. Vajrih, Sistem regulacije cena poljoprivrednih proizvoda u Nemadkoj,
NB, 30, 25. 7. 1936, str. 479—480.

# Nemuaéka kolektivizira trgovinu Zivotnim namirnicama, NB, 52, 26. 12.
1936, str. 842—845,

2 Plansko uredenje stoCnog trZista u Nemackoj, NB, 27, 30. 6. 1934, str. 422—
423;, Planska borba protiv oskudice u stoci u \Nemackoj, NB, 11, 14. 3. 1936, str.
172—173. b

¥ Nemalka vlada uni¥tava potrodacko zadrugarstvo, NB, 38, 16. 9. 1933, str.
602—603; Nemadka menja zakon o potrodackim zadrugama, NB, 24, 8. 6. 1935,
str., 377. A

“ Mere za ozdravljenje detaljne trgovine u Nemadkoj, NB, 37, 8. 9. 1934,
str. 583-—584.

‘8 Karteli i pravedne cene u Nemackoj, NB, 48, 23. 11. 1933, str. 757—758.

4 Stabilizacija svih cena u Nemadkoj, NB, 50, 12. 12. 1936, str. 812—815.

4 Hitlerova Nemacka i trgovinski ugovori, »Politika«, 19. 3. 1933.
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ispunjenja &etvorogodiSnjeg plana, ali je list smatrao da ¢e ona samo
otezati njegovo sprovodenje.

Uprkos svim merama regulacije, tokom 1935 i 1936. osedéala se ne-
staSica pojedinih prehrambenih proizvoda, 5to je gradane najviSe po-
gadalo. Ovo je na odreden nafin opravdavalo skepsu koju je »Narodno
blagostanje« uvek pokazivalo prema <drZzavnoj intervenciji ma  trZistu.
Zbog mnogo manje sistematitnosti u pradenju trZiSta drugih artikala,
nemoguée je reéi nefbo viSe o njihovom prisustvu na trzistu Trefeg
rajha.

7. Spoljna trgovina

Spoljna trgovina Nemacke u razdoblju izmedu dva rata imala je dva
osnovna cilja: obezbedivanje uvoza hrane i deficitarnih sirovina, kao
i izvoz industrijske robe ili reeksport sirovina u cilju dobijanja drago-
cenih deviza. Ovo se mnije menjalo tokom celog perioda, ali su nacisti
u spoljnu trgovinu uneli i odredene politicke motive, posebno kada je
re¢ o tirgovini sa jugoistoénom Evropom.

Usled ekonomske krize doslo je do opSteg smanjenja obima svetske
trgovine, ali su protekcionisti¢ke mere (nikako samo nemacka osobenost)
podetkom 1933. dovele Nema¢ku u trgovinski sukob sa nizom zemalja
izvoznica: Poljskom, Holandijom, Svedskom, Jugoslavijom, Francuskom,
Italijom itd.® Isprva, teZeéi privrednoj autarhiji, nacisti su samo po-
gorsali situaciju.

Zatvorivsi se za uvoz iz drugih zemalja, Nemadka je ipak htela
da safuva svoj izvoz. Zato se oslobodila vezanih carina na poljoprivredne
proizvode, a uvela autonomne carine koje su mogle da se podiZu za sva-
ku zemlju posebno, zavisno od stepena ekonomske bliskosti. Uvedeno
je i delimi¢éno kontingentiranje. Kao prvi sklopljen je trgovinski ugovor
sa Holandijom, u kome je »Narodno blagostanje« videlo prototip novog
trgovinskog ugovora.”

Istovremeno jsa sklapanjem trgowinskih ugovora mnovog modela,
u Nemackoj se javila i ideja o preorijentaciji spoljne trgovine: trebalo
je uvoziti sirovine iz zemalja koje su bille dobri kupci nemadke robe,
a ne iz prekomorskih zemalja sa kojima je trgovinski bilans uvek bio
negativan.® ' '

Promena u spoljnotrgovinskoj politici se osetila tek u jesen 1933.
kada je vlada osetila potrebu da oslabi carinsku zastitu poljoprivrede
da bi obezbedila dalji industrijski izvoz¥ U tom cilju doneta su dva
zakona. Prvi je predvidao ograni¢enje uvoza iz zemalja koje bi one-
moguéivale nemacki izvoz. Drugi zakon je bio znadajniji i on je pred-
video centralizaciju i drZavnu kontrolu nad izvozom. Zakon je predvideo
1 osnivanje novikk spoljnotrgovinskih ustanova, kao i ¢vrsée povezivanje

4 Revolucionarna trgovinsko-polititka novina u Nemadékoj, NB, 2, 6. 1. 1934,
str. 24.

4 Nova nemacéka trgovinska politika, NB, 19, 6. 5. 1933, str. 294—295.
% Obrt u nemackoj trgovinskoj politici, NB, 44, 28. 11. 1933, str. 697—698.
51 Kao br. 49.
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veé postojeéih. Za &udo, list u svemu tome nije video poku¥aj kontrole
spoljne trgovine od strane drZave.

Smanjenje svetske trgovine dovelo je do uvodenja principa recipro-
citeta u trgovinskoj razmeni medu drZavama. Nemacka je bila jedan
od predvodnika tog trenda.” Druga tendencija koja se osetila u nemag-
koj spoljnotrgovinskoj politici je bila teZnja da se zemlje partneri pri-
moraju da svoju proizvodnju prilagode nemackim potrebama. Izgleda
da je tvorac te ideje bio sam Hjalmar Saht. Po prvi put, ova tendencija
Jje ispoljena u trgovinskom ugovoru sa Madarskom iz marta 1934 Po
ovom ugovoru Madarska se obavezala na veéu proizvodnju stoéne hrane
1 uljarica u zamenu za cene vife od svetskih. List je u tome video pri-
moravanje Madarske da uvodi planiranje u poljoprivredu, ali ne i mo-
gucnosti za nemacki privredni i politi¢ki prodor u jugoistodnu Evropu.

Takvi ugovori, naizgled primamljivi, bili su moguéi zbog nemacdkog
reeksporta uvezenih wartikala, kao i zbog stalnog pasivnog nemaékog
klirin§kog salda u razmeni sa agrarnim zemljama, 3to je Nemadkoj da-
valo moguénosti da ih ucenjuje i eksploatise.

U aprilu 1934. »Narodno blagostanje« je javilo o novoj izvoznoj
kampanji Nemagke koja kao da je pokazivala da se Nemalka okanula
autarhije. Medutim, stalno nove protekcionistitke mere o kojima je
list izveStavao ipak su budile sumniju.

Problem uvoza sirovina je bio usko vezan za problemom izvoza,
a ovaj sa problemom dugova. »Narodno blagostanje« 8 septembra 1934.
donosi €lanak u kome su izneti zahtevi direktora Rajhsbanke Sahta da
zemlje poverioci omoguée veéi nemacki izvoz, kako bi Nemad&ka dobila
devize za otpladivanje dugova.® Autor ¢lanka Bajkié je u potpunosti
podrzao Sahtove zahteve, jer je Jugoslavija bila u slitnom poloZaju
kao i Nematka. Clanak je ukazao na potrebu o¥ivljavanja svetske trgo-
vine, za 8ta se i Saht stalno zalagao, zaboravljajuéi da je ba§ Nematka
bila jedan od glavnih ometada tog procesa. .

Sahtov zahtev nije naifao ma odziv kod zemalja poverilaca, pa je
Nematka morala u potpunosti da prede na klirinske ugovore i tako
unisti trgovinski viSak, kako konstatuje list.® Zbog nedostatka deviza,
moralo se strogo kontrolisati njihovo tro¥enje, u cilju &ega je naprav-
ljen tzv. »novi planc &iji organi su postali novoosnovani kontrolni uredi,
potéinjeni Centralnom deviznom uredu. U svemu list vidi jo¥ jedan
korak ka planskoj privredi, pod uslovom da uslede i mere regulisanja
potroSnje i cena.

Posto ni ove mere nisu donele rezultate, pofetkom 1935. list je ma-
javio dalja ograni¢enja uvoza.®

Uporedo sa ogrami¢avanjem uvoza iSle su i mere za poveéavanje
izvoza. To se pre svega Zelelo postiéi ograni¢avanjem konkurencije pu-
tem kartela i podsticajem putem premija: od vigka ostvarenog na skup-

52 Nemacka ne misli menjati svoju trgovinsku politiku, NB, 18, 28. 4. 1934,
str. 281—282.

8 Nemacko-madarski trgovinski ugovor, NB, 13, 17, 3. 1934, str. 185.

% V. Bajkié, Teorije Dr Sahta sa gledi¥ta jugoslovenskih interesa, NB, 37,
8. 9. 1934, str. 579—580.

5% Potpuna kontrola uvoza u Nematkoj, NB, 39, 22. 9. 1934, str. 616—617.

% -Poboljsanje!, NB, 1, 1. 1. 1935, str. 6.
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ljem nemadkom trzi§tu finansirao se izvoz na manje profitabilno svetsko
trziste. Aprila 1935. list je najavio ove mere, ali kasnije nije izvestio
da 1i su one i sprovedene u Zivot."’

8. Spoljnotrgovinski odnosi Nemaéke sa Kraljevinom Jugoslavijom

Ekonomska kriza je znatno umanjila i trgovinsku razmenu izmedu
Nemacke i Jugoslavije. U jesen 1932. Nemacka je otkazala trgovinski
ugovor sa naSom zemljom sklopljen 1927. Taj ugovor je isticao u martu
1933, a sklapanje novog je bila jedna od tema o kojima je »Narodna
blagostanje« &esto pisalo.®

Nemadka je bila 1933. ireé¢i ili Cetvrti trgovinski partner Jugosla-
vije, i u naSem izvozu ulestvovala sa 9 do 12%. Nemadka je iz nafe
zemlje uvozila sirovi bakar, jaja, voce, drvo i — zavisno od Zetve —
pSenicu i kukuruz.® List je predvidao iefke pregovore, jer »&to su me-
macke vlade viSe iSle udesno, to su bivale viSe agrarno-protekcionisti¢ke«.
Do sklapanja novog trgovinskog ugovora Nemadka je primenjivala tarifu
najvedeg povlagéenja na Jugoslaviju, $to je po Bajkiéu prakti¢no one-
moguéavalo na3 izvoz,® izuzev bakra i boksita. Bajkiéeva predvidanja
su bila mra¢na: izrazio je strah od daljeg zatvaranja ali je zakljudio
da bi Jugoslavija to lakSe podnela od vedine razvijenih zemalja. On se
takode =zaloZio za poveéanje razmene sa Nemadkom.

Ugovor o trgovinskoj razmeni izmedu dve zemlje najzad je postig-
my 2. maja 1934, o ¢emu je list izvestio tri dana kasnije.! Ugovor je
irebalo da stupi na snagu 1. juna 1934, a njime je Jugoslavija dobila
olakSice za izvoz svojih agrarnih proizvoda u Nemacku, a Nemacka za
izvoz svojih industrijskih proizvoda u Jugoslaviju. Po oceni lista, to je
bio najpovoljniji trgovinski ugovor koji je Jugoslavija u tom trenutku
imala. Autor ¢lanka zakljutuje da »Nemadka Zeli da bude prijatelj na-
Se narodne privrede«, §to je neverovatno naivna konstatacija za tako
ozbiljan list. »Narodno blagostanje« je svoje &itaoce upoznalo sa sadrZa-
jem mnovog ugovora tek devet dana po njegovom stupanju na snagu.®

Da sve nije bilo tako ruzitasto kao 3to je isprva izgledalo, svedoci
napis iz sredine sledeée godine, u kome se govori o teskodama nagih iz-
voznika da naplate od Nemaca svoja kliringka potraZivanja.® Jugoslo-
venski pozitivni saldo ostac je stalan problem u ekonomskim odnosima
sa Nemackom i glavna tema na sastancima odbora iz dve zemlje. O
drugom sastanku dva odbora izvestilo je i »Narodno blagostanje« od
4. aprila 1936.% Ova zasedanja nisu ni$ta promenila, tim pre #to Ne-

51 Nemalka pred problemom organizacije izvoza, NB, 18, 27. 4. 1935, str.
279—80.

58 NB, 6, 4. 2, 1933; NB, 8, 18. 2. 1933; NB, 12, 18, 3. 1933; NB, 20, 13. 5. 1933;
NB, 34, 19. 3. 1933; NB, 19, 7. 5. 1934; NB, 20, 12. 5. 1934.

5 Pred trgovinskim pregovorima sa Nemalkom, NB, 6, 4. 2. 1933, str. 89.

60y, Bajkié, Trgovinski odnosi sa Nemadkom, NB, 12, 18. 3. 1933, str. 179—80.

6! Povodom zakljulenja trgovinskog ugovora sa Nemalkom, NB, 20, 12. 5.
1934, str. 307—308.

- .62 Setnja kroz jugoslovensko-nemalki trgovinski ugovor, NB, 24, 9. 6. 1934,

str.  371—372.

8 Kako da se valutno za$tite izvoznici u Nemaéku, NB, 33, 10. 8. 1935, str. 516.

8 Jugoslovensko-nemacki ekonomski odnosi, NB, 14, 4. 4. 1936, str. 224—225.
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matka nije ni Zelela promenu: postojeée stanje joj je omoguéavalo da
eksploatiSe agrarne zemlje jugoistoéne Evrope. Pri tome je udeo pre-
hrambenih proizvoda u jugoslovenskom izvozu stalno padao, a udeo
sirovina (koje su se mogle prodati i za devize na svetskom trigtu)
stalno rastao.

Uprkos budnom praéenju spoljnotrgovinskih odnosa Nematke, po-
sebno sa Kraljevinom Jugoslavijom, »Narodnom blagostanju« je pro-
makla prava priroda nemackih veza sa jugoistoénom Evropom. U skladu
sa svojom koncepcijom beZanja od politike, list nije pokazivao Zelju
da pronikne u politicku pozadinu trgovinskih veza.

9. Banke, trziste kapitala, dugovi prema inostranstvu

Bankarstvo je bilo oblast u kojoj se kriza prvo osetila i iz koje se
prenela na druge grane privrede. Zbg toga je »Narodno blagostanje«
problemu sanacije banaka posveéivalo mnogo prostora.

U opsirnom ¢lanku iz januara 1933, glavni urednik Bajkié je opisao
nastanak krize i mere koje su dotadasnje vlade preduzimale da se ona
prevazide.® On je celu akciju video kao svojevrsnu socijalizaciju banaka:
poljuljanim bankama drZava je priskoéila u pomoé, ali je za uzvrat po-
stala vlasnik vecinskog kapitala. U é&lanku Hajnriha Vajriha iz febru-
ara 195.6, kad je akcija veé bila gotova, iznete su pojedinosti cele ope-
racije.

Bajki¢ je smatrac da je pomoé driave vratila poverenje 3tedisa,
dok su banke same bile delimi¢no krive za krizu jer su kratkorotno
uzete kredite ulagale u dugoroéne investicije.” Takvo misljenje je delio
i Hjalmar Saht.® Saht je tome dodao i odsustvo solidarnosti medu ban-
kama.

Sanacija banaka je izvriena u dve faze: do 1933. je sanirana pasiva,
potom je sanirana aktiva.” Po zavrSetku druge faze, u septembru 1933.
pristupilo se treéoj fazi — anketi 0 uzrocima krize bankarstva i pred-
lozima za bududu bankarsku politiku i zakonodavstvo™ Anketa je ko-
nacno zavr§ena u novembru 1934, posle ¢ega je donet zakon o banka-
ma koji je predvideo pojadan nadzor drZave oli¢ene u Rajhsbanci nad
bankama." Ovim je drzavni nadzor produbljen i profiren, a sprovedena
Je 1 izvesna decentralizacija — favorizovanjem regionalnih banaka,

Pored sanacije banaka jedna od velikih briga Sahta i njegovih
saradnika je bila i sanacija trzi§ta kapitala. Cilj je bio da se obore ka-
mate, Sto bi omoguéilo vece investicije.” Ovo se Zelelo postiéi kupovi-
nom vrednosnih papira sa niskim kursevima od strane Rajhsbanke. Po-
tetkom 1934, list je pisao da je Rajhsbanci omoguéeno da kupljene har-

¢ V. Bajkié, Problem socijalizacije bankarstva u Nematkoj, NB, 5, 28. 1. 1933,
str. 68—69.

¥ H. Vajrih, Sjajan uspeh lefenja bankarske krize u Nemaékoj i Austriji,
NB, 5, 1. 2. 1936, str. 71—72.

7 Kao br. 686.

% Zadaci nematke bankarske ankete, NB, 40, 30. 9. 1933, str. 632.

% Dalje mréavljenje nemadkih banaka, NB, 29, 15. 7. 1933, str. 459.

% Kao br. 69. ’

M Bankarska reforma u Nemadkoj, NB, 52, 22. 12. 1934, str. 823.

7 Mereé saniranja trsista kapitala, NB, 41, 7. 10. 1933, str. 646.



122 Zoran Janjatovié

tije od vrednosti uvrsti u podlogu opticaja. Krajem 1933. to je pro3i-
reno i na lombardni posao. Intervencija nije bila velika, ali je imala
povoljne psiholofke i ekomomske efekte — trZiSte je Zivnulo, kursevi
skotili, a kamate pale sa 8 na 6,5%.7 Ovo je éak omoguéilo da se raz-
miglja o konverziji drZzavnih zajmova, §to bi donelo znatne uStede.

»Narodno blagostanje« je u oktobru 1934. javilo o preorijentaciji
Rajhsbanke na kupovinu samo drzavmih hartija od vrednosti, 5o je
izazvano poirebom za finansiranjem javnih radova — drZava nije viSe
mogla da diZe kurseve na tr#istu kapitala.”

I tokom narednih godina drZava je dolazila do sredstava konverzi-
jama i uzimanjem zajmova.®

Problem dugova prema inostranstvu je bio jedan od najtezih pro-
blema nmemacke privrede i politike. On je izvirao iz potrebe da se pla-
éaju reparacije i vradaju zajmovi koji su uzimani da bi nematka eko-
nomija stala na noge i osposobila se da plada reparacije. Dozov zajam
1924. i Jangov plan 1929. su prakti¢no utrli put prestanku pladanja re-
paracija (1931) posle Huverovog moratorijuma.”® Medutim, dugovi su
ostali.

Pofetkom 1933. Nemacka je izborila produZenje moratorijuma na
dugove uz istovremeno smanjenje kamata. Po sporazumu, poverioci su
deo svojih potrazivanja mogli dobiti u markama, a ako bi sume bile
suvife velike, Rajhsbanka je mogla zahtevati da se taj novac investira
ili posredno transferuje za potrebe turizma ili nemackog izvoza. Na
taj nadin je Nemadka novcem svojih poverilaca finansirala svoj izvoz.”

Zbog smanjenja zlatnih i deviznih rezervi, sredinom 1933, Nemacka
je uvela moratorijum transfera svojih dugova.® Moratorijum se odnosio
na sve dugove sem kratkoroénih i tekuéih robnih dugova. Za poverioce
nije doSao kao iznenadenje, ali je izazvao nezadovoljstvo.

Dalje smanjenje transfera je objavljeno poéetkom 1934.” Procenat
transfera je smanjen sa 50 na 30%, sem po Dozovom i Jangovom zajmu.
Saht je obeéao da ée Nemadka nastaviti transfer ¢im dode no poveéanja
izvoza. U protivnom, moraée potpuno da obustavi svaki transfer.

Zbog daljeg smanjivanja deviznih i zlatnih rezervi, u junu 1934.
Nemad¢ka je postigla nov sporazum sa poveriocima: dospeli kuponi
zajmova su se mogli pretvoriti u funding obligacije Konverzione bla-
gajne sa kamatom od 3% One bi bile isplacene do 1. januara 1945.
Poverioci su mogli traziti i naplatu svojih potraZivanja u gotovom,

¥ OZivljavanje nemadkog trZista kapitala, NB, 3, 13. 1. 1934, str. 40.

M Nemacki drZavni papiri i Rajhsbanka, NB, 41, 6. 10. 1934, str. 376.

5 Tr¥ifte kapitala u sluzbi nematke ikonjukture, NB, 9, 23. 2, 1835, str.
136—137; Dva nova zajma u Nemackoj, NB, 36, 31. 8. 1935, str. 566—567; Jo§ jedan
nemacki zajam, NB, 47, 21. 11. 1936, sir. 764.

7 Mitrovié, o.c., str. 387—388.

T Novi ugovor o prolongaciji nemackih kratkorofnih dugova, NB, 9, 25. 2.
1933, str. 138; Jedna originalna nematka kombinacija sa moratornim kamatama,
NB, 41, 7. 10. 1933, str. 646.

8 Nemalki transfer moratorijum za &ugoro_éne dugove, NB, 25, 17. 6. 1933,
sir. 393.

Y Nemaéka na putu potpunog moratorijuma transfera, NB, 2, 6. 1. 1934,
str. 22—3.
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ali bi dobili samo 40% vrednosti. O detaljima je trebalo da se Nemadka
dogovori sa svakim poveriocem posebno.®

Posto tokom juna 1934. nije postignut sporazum sa poveriocima,
uveden je potpuni moratorijum transfera koji je ukljudivao i Dozov
1 Jungov zajam. Izuzete su samo obaveze Rajhs banke, Golddiskont ban-
ke i kamate za moratorijalne, ranije regulisane obaveze, kao i pladanje
iz redovnog robnog prometa.®

U sledeéem broju list je izvestio o pregovorima sa Holandijom i
Svajearskom. Britanija i Francuska su izrazile spremnost za pregovore,
ali su Britanci zapretili prinudnim kliringom ako se sporazum ne po-
stigne. Na ovo su Nemeci odgovorili da bi u tom slu¢aju zabranili uvoz
sirovina iz cele Britanske imperije. Po refima autora ¢&lanka, to bi
potreslo celu svetsku ekonomiju, pa su Britanci ipak poceli da pokazuju
znake popustljivosti” Na kraju &lanka su izneti Sahtovi zahtevi da se
smanje kamate na nemacke dugove, Nematkoj vrate kolonije (da se
ne bi odlivale devize za uvoz sirovina) i da se omoguéi veéi izvoz. »Na-
rodno blagostanje« je u potpunosti podrzalo poslednji zahtev u opSirnoj
raspravi glavnog urednika Bajkié¢a.®

U preostalom delu posmatranog perioda nije vige bilo &lanaka o
ovom problemu, svakako zbog moratorijuma. Do tada list je a%urno
pratio razvoj tog pitanja, tim pre §to su mnoge zemlje, ukljuéujuéi Ju-
goslaviju, imale sliéne probleme.

10. Zakljuéak

Tokom perioda 1933—1936. u »Narodnom blagostanju« je izaslo
preko 140 é&lanaka o nemaékoj privredi. Ogromnu veéinu predstavljaju
kra¢i informativni élanci o trenutnim kretanjima u pojedinim privred-
nim granama, dok je veéih élanaka — rasprava — malo, U posmatra-
nom periodu nije se pojavio nijedan élanak koji bi u celini prikazao sta-
nje nemacke privrede.

Velika veéina ¢lanaka je anonimna. Izuzetak su rasprave koje se
uvek nalaze na prvim stranicama. Vesti koje je list donosio nekad su
donofene bez komentara, a ponekad uz struéno razmatranje odredenih
mera memacke vlade, ili uz prognozu daljeg razvoja, U komentarima
provejava liberalistitki pogled na ekonomiju.

Najvise prostora je posveéeno bankarstvu, finansijama, poljopri-
vredi i spoljnoj trgovini, dok je o industriji manje pisano. Veoma su
zapostavljeni zanatstvo, gradevinarstvo, turizam i saobradaj, a o ru-
darstvu se nije pojavio nijedan jedini &lanak!

Jedna od tipiénih odlika »Narodnog blagostanja« je gotovo potpuno
odsustvo politike sa njegovih stranica. Ono predstavlja svojevrsno na-
silno odvajanje privrede i politike i potpuno je neprihvatljivo, pogotovo
u politicki tako burnom vremenu.

Iz ¢lanaka o nemackoj privredi u »Narodnom blagostanju« ipak se
ne moze steéi celovita slika o ekonomiji Treéeg rajha, iako su pojedini

8 Nemacka i njeni poverioci, NB, 24, 9. 6. 1934, str. 373—374.

81 Tegkocde transfera u Nemackoj, NB, 26, 23. 6. 1934, str. 409.

:32 Odgovor na nemadki moratorijum transfera, NB, 27, 30. 6. 1934, str. 422—423.
Kao br. 59.
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glavni problemi jasno oslikani. Isto vaZi za razvoj pojedinih privrednih
grana. Za neke od njih list donosi mnostvo podataka koji po pravilu
nisu dovoljno povezani da bi stvorili celovitu sliku razvoja doti¢ne grane.

Na kraju moZemo da konstatujemo da »Narodno blagostanje« vrlo
struéno izvestava o novostima iz oblasti ekonomije, te da se svakom po-
jedinom ¢&lanku malo §ta moZe prigovoriti, izuzev pomalo usiljenog be-
Zanja od politike, ali da se na osnovu praéenja lista, uprkos pregriti
informacija, ne mo¥e steéi dovoljno celovita slika razvoja kako privrede
u celini, tako ni pojedinih grana.

ZORAN JANJATOVIC

»NARODNO BLAGOSTANJE« I NEMACKA PRIVREDA
1933—1936. GODINE

Rezime

Jugoslovenska javnost je pokazivala veliko interesovanje za doga-
danja u Nemagkoj izmedu dva svetska rata, posebno za nemacku pri-
vredu, u ¢emu se istite &asopis »Narodno blagostanje«. Caspois izlazl
od 11929. do 1941. godine i u njemu saraduju mnoge istaknute li¢nosti
jugoslovenskog javnog i privrednog Zivota kao to su: Milorad Nedelj-
kovié, Milan Stojadinovié, Veselin MasleSa, Velimir Bajkié (glavni ured-
nik i jedan od zastupnika inostranih firmi u Jugoslaviji).

Nemaédka je bila jedna od zemalja kojoj je »Narodno blagostanje«
posveéivalo posebnu paznju, s obzirom na interes Kraljevine Jugoslavije
za privrednu saradnju sa njom. Interes za ovu visokorazvijenu indu-
strijsku drzavu u Srednjoj Evropi je poseban posle velike ekonomske
krize, pa se u »Narodnom blagostanju« od tada intenzivno prate doga-
danja u privredi ove zemlje od 1933. godine. Veliki broj ¢lanaka se bavi
pitanjem drZavne intervencije i autarhijom nematke privredne politi-
ke, nezaposleno$éu i merama koje je nemadka vlada prduzimala u pe-
riodu od 1933—1936. godine u vezi sa ovom pojavom, zatim nemackim
radni$tvom i organizacijom industrije, Hitlerovom politikom prema sin-
dikatima, merama regulisanja proizvodnje i trZiSta, nemaékom spoljnom
trgovinom, posebno spoljnotrgovinskim odnosima Nemadke i Kraljevine
Jugoslavije (trgovinski ugovor od 2. maja 1934 i dr.). ZapaZa se izrazita
apolititnost »Narodnog blagostanja« kada izveStava o privrednim kre-
tanjima u Nemackoj.
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ZORAN JANJATOVIC

»NATIONAL PROSPERITY« AND GERMAN ECONOMY
1933--1936

Summary

In the period between the two world wars, the Yugoslav public was
eager to learn about events taking place in Germany. A special point
of interest was German economy to which reference was most often
made in the magazine »National Prosperity«., This magazine, published
from 1929 to 1941, involved the writing of many public figures and eco-
nomic, authorities, such as Milorad Nedeljkovié, Milan Stojadinovié,
Veselin MasleSa, Velimiric Bajkié¢ (the magazine's editor in chief and
one of the represenatives of foreign companies in Yugoslavia).

Germany was given special attention in »National Prosperity« due
to the interest of the Kingdom of Yugoslavia in developing commercial
relations with it. The writing of »National Prosperity« reflected the
interest of central Europe, especially aroused following the great crisis,
for economic conditions in this highly developed industrial country after
1933. Numerous articles deal with the question of state intervention
and the autarchic German economic policy, unemployment and the mea-
sures taken by the German government to fight it between 1933 and
1936, German workers and the orgamization of industry, Hitler’s policy
regarding trade unions, measures regulating production and the market,
German foreign trade, especially foreign trade between Germany and
the Kingdom of Yugoslavia (commercial agreement of 2 May, 1934 and
others). It is interesting to note the pronounced apolitical orientation
of »National Prosperity« in its reports of economic developments in
Germany.
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PROBOJ MEDUNARODNE IZOLACILIE I EKONOMSKI
ARANZMAN JUGOSLAVIJE SA ZAPADOM 1952. GODINE

Originalan nauéni rad UDC: 339.96(497.1 : 100) »1952«

ABSTRACT: Tema rada su ekonomski odnosi Jugoslavije i zapadnih
drzava tokom 1952. godine i problemi vezani za realizaciju Tripartitne
pomoci SAD, Velike Britanije i Francuske. Suotena sa ozbiljnim pri-
vrednim tefkocama koje su dovodile u pitanje opstanak polititkog si-
stema, ali i nacionalne nezavisnosti, Jugoslavija je zbog sukoba sa isto-
¢noevropskim drzavama na koje je do tada iskljudivo bila ekonomski
upucena jedini put za razreSenje krizne situacije videla je u otvaranju
prema zapadnim silama i iznalaZenju kompromisne, opsteprihvatljive
platforme budude ekonomske, politicke i vojne saradnje. Clanak je
raden na osnovu arhivske grade Diplomatskog arhiva SMIP-a u Beo-
gradu.

Povezivanje Jugoslavije sa zapadnim drZavama u vreme njenog
sukoba sa Sovjetskim Savezom teklo je postepeno i bilo ispunjeno
mnogim kontraverzama koje su u vecoj ili manjoj meri ogranidavale
domet medusobne saradnje. Stoga je ta politika takti¢kog priblizavanja
Zapadu, usredsredena na probijanje ekonomske blokade komunistiékih
drzava, potela da daje znafajnije rezultate tek polovinom 1951, i po-
Cetkom 1952. godine. To je, ujedno, i vreme kada je saradnja Jugo-
slavije sa Zapadom dostigla najvisu ta¢ku, a impozantna cifra primljene
ekonomske i vojne pomodi predstavljala realan pokazatelj jugoslovenskog
medunarodniog tretmana.! On je bio refleksija ameri¢ko-sovjetskog ri-
valstva, dominacije SSSR-a u Istoénoj Evropi i straha od vojne inter-
vencije ove sile u Zapadnoj Evropi. Stoga je zapadna podska Jugosla-
viji bila motivisana stratefkim interesima za suzavanjem prostora pod
sovjetskim uticajem i ohrabrivanjem drzava pod sovjetskom kontrolom
za redefinisanjem spoljnopolitidkih orijentacija. Ona se odvijala u sklopu
aranzmana u kome su s jedne strane zajedni€ki i koordinisano nastupale
SAD, Velika Britanija i Francuska, a s druge, Jugoslavija.2

! O ekonomskim odnosima Jugoslavije i Zapada $ire videti: Ljubi¥a Ada-
movi¢, DZon Lempi i Rasel Priket, Ameri¢ko-jugoslovenski ekonomski odnosi
posle Drugog svetskog rata, Beograd 1990. i Darko Bekié, Jugoslavija u hladnom
ratu, Zagreb 1988,

2 Taj aranman iniciran je preporukom Konferencije stru¢njaka za ekonom-
ska pitanja SAD, Velike Britanije i Francuske odr¥ane u Londonu aprila A951.
Tu je dogovoreno da ove drZave nastave sa prufanjem pomodéi Jugoslaviji, ali
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Tri zapadne sile su kori$¢enje ekonomske pomoéi nameravale da
usmere u pravcu izgradnje takve investicione politike Jugoslavije koja
ée voditi raduna o ekonomskoj opravdanosti i efikasnosti ulaganja, a ne
zadovoljavanju vojno-strategkih, socijalnih, prestiznih ili drugih neeko-
nomskih potreba i ciljeva. One su se rukovodile imperativom restruktu-
risanja jugoslovenske privrede od teSke i vojne industrije ka lakoj in-
dustriji, odnosno proizvodnji potrognih dobara i hrane. To je bio put
da se Jugoslavija kanalife na izgradnju izvozno orijentisane privrede,
sposobne za samostalno otpladivanje stranih dugova, ali istovremeno
otvorene za penetraciju strane robe i kapitala?

Za Jugoslaviju je takva koncepcija razvoja znadila odustajanje od
ambicioznog investicionog programa, &iji je cilj bilo stvaranje samodo-
voljne privrede, sa naglaskom na tekoj i vojnoj industriji, nezavisne
od kretanja na svetskom trzistu. Jugoslovensko rukovodstvo sprovodilo
je program autarhiénog ekonomskog razvoja 1 izgradivalo zatvorenu
privredu koja mora sve proizvesti sama, a izvozi samo sludajne viskove
roba i to po direktivi partijskog vrha. Takva koncepcija, medutim, pod-
razumevala je i ubrzanu industrijalizaciju, koja se morala oslanjati na
uvoz opreme sa Zapada — ma zapadne kredite (ali i na bespovrainu
pomoé¢ u hrani i isporuke oruzja). Stoga se Jugoslavija nala u poziciji
da je, ipak, morala izvoziti na Zapad, jer je to bio jedini nacin da dode
do deviznih sredstava za otplatu dugova i nabavku sirovina. Tako je
jugoslovenska ekonomska politika stalno zapadala u svojevrsnu proti-
vureénost manifestovanu u raskoraku revolucionarnih ideala i pragma-
tignih razvojnih imperativa. Taj unutradnji jugoslovenski raskorak znatno
je otezavao saradnju sa zapadnim drzavama i sklapanje adekvatnih eko-
nomskih aranZmana.

Ipak, formiranje novih pravno-institucionalnih okvira za saradnju
dveju strana, bez obzira na razliCita polazidta, postaje neminovnost. Tako
su 8. januara 1952. Kardelj i ameriéki ambasador Dzordz Alen (George
Allen) potpisali Sporazum Jugoslavije 1 SAD o ekonomskoj kooperaciji.
To je bio prvi trgovinski bilateralni sporazum koji su Sjedinjene Drzave
zakljugile sa jednom socijalisti¢kom drzavom posle Drugog svetskog rata.
Njime se jugoslovenska strana obavezala da Ge razvijati industriju i po-
ljoprivredu na »zdravej osnovic i da ¢e informisati vladu SAD o pro-
jektima koje namerava da realizuje od dobijene pomoci. Sporazum takode
predvida obavezu Jugoslavije da u SAD, po razumnim cenama, u skladu
sa sopstvenim interesima, izvozi potrebne stratefke sirovine, da »delo-
tvorno« koristi ameritku pomoé, stabilizuje svoju valutu i da saraduje
sa ostalim zemljama koje primaju ameri¢ku pomoé, odnosno da ukloni
trgovinske barijere i ekonomski se otvori prema svetu.

ne individualno, nego na tripartitnoj osnovi. U duhu takvog stava dalja pomo¢
regulisana je izmenom Bledskih ed-Memoara izmedu triju vlada sredinom jula
1951. Taj dokument izraZavao je njihovu spremnost da pomognu napore u praveu
ublaZavanja i otklanjanja ekonomskih teflkodéa i jadanja odbrambene sposobnosti
Jugoslavije. Udeo SAD u pomo¢i bio je 65%, Velike Britanije 23%, a Francuske
12%. — Diplomatski arhiv Saveznog ministarstva za inostrane poslove (dalje
DASMIP), Politicka arhiva (PA), 1951, str. pov, £-3, 1423,

3 Isto, 1955, £-3, 332. Politika SAD prema FNRJ 1948—1955.
4 Spoljnopolititka dokumentacija, br. 11/1952, str. 439.
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Gotovo istovremeno, 8. januara 1952, odvijale su se konsultacije
jugoslovenskog ministra inostranih poslova Edvarda Kardelja sa amba-
sadorom Velike Britanije Ajvom Maletom (Ivo Mallet) i ambasadorom
Francuske Filipom Bodeom (Philippe Baudet) u vezi realizacije Tripar-
titne pomodéi Jugoslaviji. Ono §to se u svim ovim razgovorima nametalo
kao problem, bili su razli¢iti pristupi jugoslovenske strane i zapadnih
predstavnika u vezi naéina dodeljivanja Tripartitne pomoéi, njenog obima
i namene.

U tom smislu Kardelj je britanskom ambasadoru naglasio nezado-
voljstvo jugoslovenske vlade visinom dodeljenog avansa za prvo trome-
setje 1952. godne — 25 miliona dolara.’ Pored toga, jugoslovenski mi-
nistar je ukazao na sporost u dodeljivanju pomoéi, neblagovremeno in-
formisanje o njenom prispeéu i neadekvatan nadin dodeljivanja u vidu
malih avansa na kraéi period, $to povlaéi teskoée u planiranju privre-
dom. Na kraju, Kardelj je napomenuo da je jugoslovenska spoljna po-
litika: »vezana za pomo¢ Zapada i da mi treba da na delu dokaZemo
nasemy narodu da on nije nista izgubio s time da smo prekinuli veze sa
sovjetskim blokom, veé¢ maprotiv, da je dobio i da je ofuvao ne samo
nezavisnost svoje zemlje, vec i standard svog Zivota i da ima perspektivu
za bolji Zivot. Za to je, naravno, potrebno normalno odvijanje otekivane
pomodéi. Ako bi Rusi u svojoj propagandi protiv Jugoslavije mogli stvoriti
uverenje kod naSeg naroda da se o pomoéi Zapada samo govori, a stan-
dard Zivota stvarno opada, to bi moglo stvoriti polititke potekode za nas
(... Velika Britanija mnogo Zrtvuje za razvijanje svojih odbrambenih
snaga radi ofuvanja mira, a jaka Jugoslavija je potrebna ne samo za
otuvanje nezavisnosti Jugoslavije, ve¢ za otuvanje mira u Evropi, pa i
mira u Velikoj Britaniji.«®

Britanski ambasador je odgovorio da njegova vlada ceni ulogu koju
igra Jugoslavija »protiv sovjetske agresije«, ali da jugoslovensko ruko-
vodstvo ne bi zbog toga smelo da izvede zaklju¢ak »da ée se pruZanje
pomoci koja je odredena za ogranideni vremenski period i za odredenu
svrhu, razviti u nedto sasvim drugo«. Stoga je zamerio jugoslovenskom
rukovodstvu $to dobijenu pomoé¢ od Zapada ne koristi, kako je to pred-
videno Bledskim ed-Memoarom, za uravnotefenje platnog bilansa, nego
za kapitalnu izgradnju i izmirenje dugova. Time se negativno uti¢e na
povecanje izvozne sposobnosti Jugoslavije i udaljuje od cilja. Kardeljevo
upozorenje da ¢ée u sluéaju nedodeljivanja pomoéi koja bi se kretala oko
80 miliona dolara do¢i do neZeljenih politiékih komplikacija, Malet je
ostro prokomentarisao. Ukazao je na to da nije fer (»fair«) pripisivati
ove posledice trima velikim silama koje »su pokazale Zelju da pomognu
Jugoslaviju i Zele da nastave pruZanje te pomoéic. Pre bi se moglo
re¢i da je i uprkos nesebi¢noj pomoé¢i Zapada do nepoZeljnih posledica
doSlo »usled loSe privredne politike Jugoslavije«.”

U Zelji da proveri jedinstvenost nastupa zapadnih sila po pitanju
ekonomske pomodéi Jugoslaviji, Kardelj je istog dana kada je vodio raz-
govor sa Maletom pozvao, ali odvojeno, i francuskg ambasadra Bodea

5 Jugoslavija je naznatila svotu od 82 miliona dolara kao neophodnu za prvo
polugodiSte 1952. DASMIP, PA, 1952, f-4, 60.
¢ Videti: Zabeleska o razgovoru E. Kardelja sa britanskim ambasadorom
Ajvor7n Maletom, 8. 1. 1952 — DASMIP, PA, 1952, sir. pov, f-4, 31.
Isto.
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(Baudet). Pokazalo se, medutim, da je stav francuske vlade identi¢an
sa stavom Velike Britanije, odnosno SAD. Kardelj je istupio sa istom
argumentacijom pred Bodea, a francuski ambasador mu odgovorio isto
ono Sto i britanski. Kada se uporede zabeleske o ta dva razgovora, ima
se utisak da se radi o ponavljanju istog nastupa sa neznatnom izmenom
kurtoaznih fraza. Naime, Bode je, u Zelji da ublaZi svu oS$trinu poruke
svoje vlade, naglasio da Francuska, kao zemlja suodena sa sli¢nim iza-
zovima kao i Jugoslavija »sa kojom je vezuju tradicionalne veze i sam-
patije, moZe bolje da je razume i bude njen tumaé pred Anglosakson-
cima koji ne mogu imati iste osecaje i ista razumevanja kao onac«?

Pored razli¢ite interpretacije sadrZine Bledskog ed-Memoara, kamen
spoticanja u odnosima Jugoslavije sa Zapadom bilo je i nereSeno tr3-
dansko pitanje. Naime, zapadni predstavnici su u vife navrata ispoljili
teZnju da ekonomsku saradnju sa Jugoslavijom veZu za reSavanje triéan-
ske krize. Od jugoslovenskog rukovodstva je traZeno da ufini znacajne
koncesije Italiji radi stvaranja povoljnijeg medunarodnog kontakta za
realizaciju aranZmana Tripartitne pomoéi. Takva politika doSla je do
izrazaja veé potetkom 1952. godine i njenu suStinu najbolje ilustruje
razgovor J. B. Tita sa ameri¢kim ambasadorom Alenom i njegovim »za-
gonetnim« gostom, profescrom Univerziteta »Kolumbija« Filipom Mosli-
jem (Philip Moseley).?

Veé na poCetku tog razgovora, vodenog 28. januara 1952, Alen je
Titu objasnio da je profesor Mosli dobio vaZne instrukcije od americ¢kog
drZavnog sekretara Dina Adesona (Dean Acheson) u vezi pitanja Trsta,
naglaavajuéi da je on viSe zaposlen u Stejt departmentu nego na Uni-
verzitetu. Delikatnost poruke koju je Mosli trebao preneti nagovestena
je neuobifajeno velikim uvodom ameri¢kog ambasadora elaboraciji nje-
ne sadrzine. Naime, napomenuo je da drZavni sekretar SAD $alje po-
ruku Titu »kao prijatelj prijatelju« i stoga mu Zeli predoéiti opasnost
i rizik s kojim se moZe suoliti ako se pitanje Trsta ne refi. U tom
sluaju postoji realna opasnost da Kongres odbije predlog predsednika
Trumana o dodeljivanju ekonomske pomoéi Jugoslaviji. Da bi ublaZili
jaéinu formulacije Alen i Mosli su objadnjavali funkcionisanje ameri¢kog
politi¢kog sistema gde u Kongresu predsednik nikada nije siguran da
li ée proéi njegov predlog, jer svaki pojedinac moZe da predloZi bilo
kakvu promenu i tako onemoguéi navedenu inicijativu. S obzirom da
mnogi ¢lanovi Kongresa imaju za svoje biraée Amerikance italijanskog
porekla, triéanska kriza moZe biti uzroénik nepovoljnog obrta u pro-
cesu odluéivanja u tom telu o ekonomskoj pomoéi Jugoslaviji.l?

Povezivanje reSavanja trS¢anskog pitanja i davanja ekonomske po-
moéi od strane Zapada, tokom 1952. godine, ispoljava se s vremena na
vreme u pregovorima jugoslovenskih predstavnika sa ameriékim i bri-

8 Zabeleska o razgovoru E. Kardelja sa francuskim ambasadorom Bodeom,
8. 1. 1952 — DASMIP, PA, 1952, stir. pov. -7, 41.

9 Alen je traZio prijem kod jugoslovenskog predsednika izraZavajuéi Zelju
da se jo¥ jednom susretnu pred njegov povratak u SAD, gde ée boraviti sledeéa
dva meseca. Ujedno, Zeleo je i da demantuje glasine da se on viSe neée vradati
u Jugoslaviju.

© DASMIP, PA, 1953, str. pov, f-15, 493. Zabele$ka o razgovoru J. B. Tita
sa agmeri¢kim ambasadorom G. Alenom i profesorom univerziteta »Columbiac,
P. Moslijem, 28. 1. 1952.
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tanskim zvani¢nicima.!! Medutim, ono posebno dobija na intenzitetu tek
naredne godine kada je tri¢anska kriza dostigla kulminaciju, prerasta-
juéi u otvoren sukob sa nesagledivim posledicama.”

Medutim, nesuglasice Jugoslavije i Zapada oko interpretacije Bled-
skog ed-Memoara su se nastavile tokom prve polovine 1952. godine.
Ni jedna ni druga strana nije odstupala od svog gledista, tumadeéi
intenciju ovog dokumenta na svoj naéin.

U tom smislu je pomoénik ministra inostranih poslova Bogdan Crno-
brnja, odbacujuéi upozorenje britanske vlade da se Jugoslavija ne pri-
drZzava Bledskog ed-Memoara, razlozio stav svoje zemlje u razgovoru sa
ambasadorom Maletom 18. februara 1952. S obzirom da je glavni cilj
navedenog dokumenta postizanje ekonomske i odbrambene vitalnosti
Jugoslavije, nuZno je razresiti dva osnovna problema. Prvi je tekudi
deficit u platnom bilansu, ukljucujuéi i odlaganje jugoslovenskih dugova
u inostranstvu, a drugi je finansiranje preostalog dela investicionog
programa. Sto se tiée prvog problema Jugoslavija je dobila pomoé triju
zapadnih drZava i regila ranije naznadene tefkode, Medutim, pitanje du-
gova ostalo je nereSeno, kao i pitanje investicija iako je proglo sedam
meseci od kada je izvrSena razmena Ed-memoara na Bledu. U takvoj
situaciji, nemaju¢i drugog redenja, jugoslovenska vlada je bila prinu-
dena da izvr3i nabavku opreme za viSe miliona dolara za dovrienje nekih
objekata od vitalnog interesa za obezbedenje odbrambene i ekonomske
moci zemlje. Ona smatra da to nije u suprotnosti sa tekstom Bledskog
sporazuma »posto se tamo ne govori da iz sopstvenih sredstava ne moZemo
nabaviti investicionu opremu. Mi na takvu klauzulu ne bismo ni mogli
pristati, jer bismo to smatrali za me3anje u suverena prava nase zemlje.«®

PokuSavaju¢i da iznade op3teprihvatljiv kompromis, Malet je pred-
loZio da se sugeriSe izmena Bledskog ed-Memoara da se iz sredstava
Tripartitne pomoéi moZe vriiti i nabavka kapitalnih dobara. Jugoslo-
venska strana je ovo smatrala izlinim insistirajuéi na tome da to mije
protivno duhu mavedenog sporazuma. Radi se nabavci opreme za objekte
koji su 80—90% zavrSeni i potrebna su minimalna ulaganja za njihovo
pustanje u pogon. To je jedno od prvorazrednih politi¢kih pitanja é&ije
je razreSenje veé jednom odloZeno zbog blokade Kominforma. Stoga ée
jugoslovenska vlada »biti primorana i u buduée, ukoliko se me nade
reSenje za finansiranje uvoza kapitalne opreme, da odvaja izvesna sred-
stva dobijena iz naSeg tekudeg izvoza, na udirb ionako oskudnog snab-
devanja u tekuéim potrebama, radi finansiranja uvoza manjih koli¢ina
opreme za naSe skoro dovriene projekte.«®

Stav jugoslovenske vlade da se Tripartitna pomoé¢ mo¥e koristiti za
zavrSavanje ranije zapodetih objekata nikako nije nailazio na pozitivan
prijem na Zapadu. U &itavom nizu razgovora jugoslovenskih i zapadnih
predstavnika fo je nedvosmisleno predofeno uz upozorenje na moguce
nepovoljne politicke implikacije ovakve ekonomske politike. Britanski

I Videti sumarni izveitaj jugoslovenskog Saveznog ministarstva za inostrane
poslove: Politika SAD prema FNRJ 1948—1955. Isto, 1955, -3, 332.
2 D, Bogeti¢, Odnosi Jugoslavije sa Zapadom i Tricansko pitanje 1948—1954,
»Istorija 20. veka«, br. 1, 1994, str. 123—138.
13 DASMIP, PA, 1952, f-4, 302. Zabele$ka o razgovoru pomoénika ministra
B. Crtz;wbmje sa britanskim ambasadorom 1. Maletom, 18. 2. 1952.
Isto.
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ambasador Malet je na to upozorio Lea Matesa u razgovoru vodenom
22. marta 1952. koji je iniciran radi otklanjanja »nesporazuma oko in-
dustrijalizacije Jugoslavije«. Napomenuo je da Jugoslavija nema pravo
da iz Tripatritne pomoéi plada dugove ili finansira uvoz kapitalne opre-
me. Vlade triju zapadnih drZava se nisu obavezale da podmire ekonom-
ske potrebe Jugoslavije na osnovu njene liéne procene. To bi znaéilo
pridavati Bledskom sporazumu karakter »blanko éeka« Sto ni u kom
sludaju nije prihvatljivo, kao §to uostalom nije ni prihvatljivo to 5to
jugoslovenska vlada hode da tro$i pomo¢ za svrhe za koje ona nije na-
menjena.’

S obzirom na nezadovoljstve zapadnih vliada odnosom Jugoslavije
prema konceptu Tripartitne pomoc¢i, dolazi do odrzavanja Druge tri-
partitne konferencije februara 1952. u Vasingtonu, ¢iji je cilj bio kon-
kretizovanje uslova pod kojim ée se pomoé dalje modéi koristiti. Nepo-
verenje i zatvorenost zapadnih ¢inilaca prema jugoslovenskom rukovod-
stvu doSlo je do izrazaja jo§ u toku priprema za skup. Naime, organi-
zatori su, na relativno oStar madin i bez ikakvog obrazloZenja, odbili
zahtev Jugoslavije da i njen predstavnik udestvuje u radu Konferencije.'

U Vasingtonu je odlueno da se od Jugoslavije trazi postovanje od-
redbi Bledskog ed-Memoara, odnosno da sredstva Tripartitne pomoéi
koristi iskljuéivo za uravnoteZenje svog platnog bilansa, a ne za finan-
siranje preambicioznog investicionog programa.” Pored toga, a iz istih
razloga Jugoslavija je upozorena da traZi sblagovremeni savet« triju
vlada pre ugovaranja bilo kakvih novih kredita, odnosno da viSe ne
tra?i medunarodne kredite bez tripartitnih konsultacija.®®

Stavovi usvojeni na VasSingtonskoj konferenciji bili su dugo vremena
predmet diskusija i sporova jugoslovenskih i zapadnih zvaniénika. Ju-
goslavija je te stavove smatrala bitnim odstupanjima od sadrZine i duha
Bledskog ed-Memoara na §tetu jugoslovemskog privrednog razvoja. Po-
lazedi sa tog stanovista, teZifte medunarodne aktivnosti u vezi ekonomske
pomodéi Zapada jugoslovensko rukovodstvio stavlja na iznoSenje argumen-
tacije da postojeé¢i investicioni plan nije preambiciozan, niti nerealan,
a da je to ujedno i najbolji naéin da se dode do uravnoteZenja platnog
bilansa, na ¢emu insistiraju zapadne drZave. Po ovom pitanju posebnu
ulogu imao je predsednik Saveta za industriju i gradevinarstvo FNRJ
— Svetozar Vukmanovi¢ Tempo. U sklopu opseznih razgovora sa spe-
cijalnim savetnicima obaveStajnog odeljenja Stejt departmenta za Evro-
pu, Averzl Harimanom (Averell Harriman) i Robertom DZojsom (Robert
Joice), Tempo je izloZio stanoviste svoje vlade i mjegovu kompatibilnost
sa globalnim zapadnim opredeljenjima u ekonomskoj sferi. Objasnio je
da je izvorni jugoslovenski plan bio zasnovan na sredstvima koja su
obedana formalnim ugovorima sa SSSR-om i isto¢noevropskim zemljama.
Ti ugovori ne samo da su jednostrano raskinuti, nego Jugoslaviji nije
isporuden ni materijal koji je veé bio pladen. Stoga je plan bitno redu-

15 Isto, 307. Zabelelka o razgovoru L. Matesa sa ambasadorom Ujedinjenog
Kraljevstva 1. Maletom, 27. 2. 1952.

16 Isto, f-14, 282.

7 Jugoslovenska vlada je uodi Vagingtonske konferencije zvanitno iznela
suprotan zahtev, obrazlaZuéi ga éinjenicom da je finansiranje investicionog pro-
grama preduslov ekonomske i odbrambene vitalnosti zemlje. — Isto, f-4, 302.

18 Isto, f-14, 268 i DASMIP, PA, 1955, str. pov, ¢-3, 332.
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kovan, tako da je sadasnji investicioni program koncentrisan na one kljug-
ne objekte ¢ija je gradnja gotovo zavrsena, a koji se odnose na proiz-
vodnju kritiénih sirovina danas i na svetskom trzistu: celik, ugalj,
obojeni metali, drvo, papir, viskoza itd. Gradnja tih objekata gotovo je
zavrSena, a oni bi predstavljali samo mrtav kapital ako u toku godine
ne bi bila dobijena sredstva, odnosno ako Zapad ne bi udovoljio jugo-
slovenskim minimalnim trazenjima. Napomenuo je da je neprihvatljivo
8to zapadne sile traze od J ugoslavije da izravna platni bilans, a s druge
strane ne dozvoljavaju jo?' da pomo¢ upotrebi za investicije bez kojih
to nije moguéno postidi.”?

Hariman i DZojs nisu negirali opravdanost generalnog ekonomskog
kursa Jugoslavije koji je obrazlagao Tempo. Oni su potvrdili da je vlada
SAD zainteresovana za privredni prosperitet Jugoslavije i stoga joj i
pruza svoju nesebiénu pomodé, Medutim, kao problem istakli su razlike
u gledistima Jugoslavije i SAD u vezi tempa i nadina realizacije postavlje-
nog cilja. Pored toga, predoéili su jugoslovenskoj strani ogromne teskote
koje Medunarodna banka ima u pribavljanju finansijskih sredstava u
Velikoj Britaniji i Francuskoj, s obzirom da se vlade tih zemalja plaSe
da bi u sadadnjoj ekonomskoj situaciji pomo¢ Jugoslaviji samo jo§ vise
povecala njihovu inflaciju.®

Slina su stanoviita dvaju strana bila izloZena i u nizu razgovora
sa_predstavnicima ambasade SAD u Beogradu — otpravnikom poslova
Jakobom Bimom (Jacob Beam), Ri¢ardom Alenom (Richard Allen) i
Harlemom Klivlendom (Harlem Cleveland). Jugoslovenskoj strani je
predoteno da vlada SAD nema niéta protiv programa industrijalizacije,
ali da je zacrtani »tempo izgradnje prebrz« i da su Jugosloveni »previse
nestrpljivi«<. Na pitanje Tempa »Zaito se u pogledu kapitalne izgradnje
Jugoslavija tretira sasvim suprotno od drugih zemalja kojima se pomoé
daje bad za poveéanje njihove reprodukeije?«, odgovoreno je da se Ju-
goslavija kasnije od tih zemalja uklju¢ila u program pomodci, da je od-
bila Marsalov plan i obaveze koje iz njega proisti¢u, a vezane su za
evropsku bezbednost. Tempova opaska da Jugoslavija daje veéi dopri-
nos u borbi protiv agresije Sovjetskog Saveza nego bilo koja evropska
kontinentalna zemlja, ostala je bez komentara.?!

Visemese¢ne diskusije jugoslovenskih i zapadnih predstavnika o da-~
ljoj strategiji ekonomskog razvoja Jugoslavije nisu imale naroditog
efekta ma iznalazenje opéteprihvatljive platforme buduée saradnje. Na
osnovu dogovora u Vadingtonu, tri zapadne sile su sadinile tekst Ed-Me-
moara o Tripartitnoj pomoé¢i Jugoslaviji, koji je 10. jula 1952, uruden
jugoslovenskoj vladi® U njemu su gotovo ultimativno postavljeni uslovi
za dodelu ekonomske pomoéi. Od jugoslovenske vlade zahtevalo se da
smanji godidnji obim investicija i u tu svrhu ustanovi sistem prioriteta;
da obavezno konsultuje vlade SAD, Velike Britanije i Francuske u vezi

¥ Isto, f-15. 732. Zabele$ka o razgovoru S. V. Tempa sa A. Harimanom i R.

Diojszc;m, specijalnim predstavnicima Stejt Departmenta, VaSington, 17. 3. 1952,
Isto.

A Isto, 1019. Zabele$ka o razgovorima S. V. Tempa, predsednika Saveta za
industriju i gradevinarstvo FNRJ, Z. Veselinova, predsednika privrednog saveta
Viade NR Srbije i B. Crnobrnje, pomocnika ministra inostranih poslova, sa pred-
stavnicima ambasade SAD: J. Bimom, R. Alenom i H. Kimlerom, 28. 4. 1952.

2 Isto, £-19. 1953. Aide-Memoire Vlada SAD, Ujedinjenog Kraljevstva i Fran-
cuske o pruZanju ekonomske pomodi Jugoslaviji, 10. 7. 1952,
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sa buduéim zaduZivanjima u inostranstvu ukoliko bi ona ifla mimo Me-
dunarodne banke; da pitanje regulisanja dugova resi na Konferenciji
kreditora; da hitno uravnoteZi svoj platni bilans i preduzme adekvatne
mere s tim u vezi. Pored toga, u Ed-Memoaru je nagoveSteno da tri
zapadne sile nameravaju da bespovratnu ekonomsku pomo¢ Jugoslaviji
u $to kradem roku ukinu, s time &to bi je u meduvremenu postepeno
smanjivale.?

Tako restriktivan stav Zapada u vezi produZavanja Tripartitne eko-
nomske pomoéi Jugoslaviji bio je rezultat ocene da plan razvoja Jugo-
slavije za 1953. godinu znatno nadmasuje njenu akumulativnu sposob-
nost, pa i raspolofive kreditne potencijale tri zapadne sile. O¢igledno
je bilo da je jugoslovenska vlada u projektovanju svoga privrednog pla-
na i budZeta unapred ukalkulisala ne samo zapadne zajmove, nego i bes-
povratnu pomoé. Za SAD, Veliku Britaniju i Francusku je bilo nepri-
hvatljivo da tako neto podr#i, tim pre §to su one i opStu jugoslovensku
koncepciju ekonomskog razvoja smatrale neprimerenom i preambicioznom.
Vodeée zapadne drzave su i inade za ekonomski prosperitet Jugoslavije
bile zainteresovane samo uslovno, ukoliko bi se ona opredelila za po-
stepeno integrisanje u zapadno trziSte i sprovela znafajnu politi€ku
demokratizaciju. U postojecoj situaciji svoj ekonomski angaZman one
su svodile u granice neophodne kooperativnosti, dovoljne da se obezbedi
odbrambena sposobnost Jugoslavije, odnosnc njena nezavisnost u od-
nosu na Sovjetski Savez i adekvatna unutra¥nja stabilnost sistema kako
se ne bi dovodila u pitanje realizacija tog polititkog cilja. Medutim, u
praksi su se gotovo obavezno javljale tefkoée u pokuSajima Zapada da
takvu politiku svede u Zeljene okvire. Jugoslovensko rukovedstvo je,
naime, svesno polititkog znalaja svoje trenutne medunarodne pozicije,
uvek pronalazilo nadin da izbori daleko povoljniji tretman od onoga koji
mu je u prvom momentu namenjen. To pravilo se potvrdilo i u slu€aju
navedenog XEd-Memoara.

Usmena reakcija Jugoslavije na zahteve tri zapadne sile usledila je
tri dana po urudivanju Ed-Memoara. Sva odtrina i odbojnost te reakcije
do¥la je do izraZaja u razgovoru J. B. Tita i ameriCkog ambasadora
Alena 13. jula 1952. na Bledu. Tito je ovaj dokument, s obzirom na nje-
gov ton, sadr¥aj i duh, ocenio kao neprihvatljiv. Upozorio je njegove
kreatore da ukoliko nisu spremni da promene svoj stav, Jugoslavija ce
odbiti dalju ekonomsku saradnju i preduzeti mere da samostalno reali-
zuje svoj investicioni plan. »Za nas to nece biti laka odluka, ali mi u
tom sludaju ne bi mogli drugadije postupiti, jer bi inade upropastili
onaj politi¢ki kapital koji smo do sada stekli.

Takva situacija iziskivat ée napor da se narodu objasni zaSto je
do3lo do prekidanja pomo¢i to ée povuéi za sobom takode i objavlji-
vanje njihovog Aide-memoirea i nageg odgovora. Nama je potpuno jasno
da ovakav zavrietak do sada ostvarene saradnje u pogledu pruzanja
pomodéi Jugoslaviji mije poZeljan i da on mora da izazove nepozeljne
polititke posledice koje sigurno ne Zele ni oni kao ni mi.

Mi se slafemo sa konstatacijom u Aide-memoaru da pomo¢ treba
§to prije da prestane i da se u meduvremenu postepenc smanjuje, me-

B Isto.
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dutim, mi smo uvijek zamigljali zavrietak pruZanja pomoéi kao dogadaj
koji ¢e potvrditi nasu dosadanju prijateljsku saradnju i stvoriti bazu za
dalju takvu saradnju, a ne kao dogadaj koji ée pomutiti nase odnose.
Mi ne nastojimo da 3to prije dodemo u situaciju u kojoj nam pomoé
nece biti potrebna zato da izmijenimo nafu politiku prema SAD, nego
zato jer smatramo da nije normalno, da nije ni u nagem ni u njihovom
interesu da se produzi ovakvo stanje. No mi ¥elimo i poslije obustave
pomoCi da nastavimo sa politikom prijateljstva prema SAD.«*

Rezolutan Titov odgovor i njegova odlu¢nost u nastupu, sudedéi po
reakeiji Alena, imali su ogroman efekat. Ameri¢ki ambasador je, naime,
odmah posle Titovog izlaganja, podeo da relativizuje znaéaj Ed-Memo-
ara, isticu¢i da je on rezultat kompromisa stavova triju vlada, pri éemu
»on nije siguran u kojim delovima i u kojoj meri se odrazava Zelja i
stav njegove vlade.« Napomenuo je da je jugoslovenska vlada »suvide
ozbiljno shvatila sadrzaj Ed-Memoara... &iji znadaj prelazi dodu3e
znadaj usmenog razgovora, ali nije nota.« Radi reSavanja nastalog spora
predlozio je da Ed-Memoar ostane tajna i da se ne objavljuje, veé da
se pristupi daljim razgovorima &iji eventualni povoljni ishod u vidu spo-
razuma bi bio prezentiran javnosti®

Bez obzira ma ispoljenu spremnost ameritkog ambasadora da se spor-
na situacija prevazide i iznade opsteprihvatljiv kompromis®, 28. jula
1952. usledio je jugoslovenski odgovor na Ed-Memoar tri zapadne sile.
U njemu su u celini odba¢eni prigovori iz navedenog dokumenta kao
neutemeljeni, neopravdani i neprihvatljivi.?

Iako su prilikom predaje odgovora ambasadori Velike Britanije i
Francuske izrazito negativno reagovali®, posle dve nedelje doslo je do
ponovnih kontakata jugoslovenskih predstavnika i predstavnika triju
zapadnih sila. Konagan rezultat teskih pregovora i mukotrpnog usagla-
Savanja diplomatskim kanalima bio je Sporazum o produZenju Tripar-
titne pomodi za period od 1. jula 1952. do 30. juna 19532

Ovaj sporazum je predstavljao svojevrstan kompromis dveju strana.
Jugoslavija je u to vreme bila suodena sa pogubnim posledicama suSe
koja je ozbiljno dovodila u pitanje goli opstanak stanovniStva. Te posle-
dice po Zetvu zitarica bile su mnogo teze nego one tokom suse 1950,
koja je takode ozbiljno ugrozila poljoprivrednu proizvodnju u Jugosla-
viji. U 19852, godini prinosi pSenice pali su na 35% od fizikog proseka
u predratnom periodu. Ukupna poljoprivredna proizvodnja pala je na
57%s u odnosu na nivo iz 1951 (prakti¢an kraj kolektivizacije i obaveznog
otkupa na selu doprineo je neznatnom smanjenju potreba za uvozom).
Politika SAD »odrzavanja Tita na povriini« — »keeping Tito afloat«
nametala je potrebu urgentnog eliminisanja postojece disproporcije.

¥ Isto, £-15, 1559. Zabelelka o razgovoru MarSala Jugoslavije J. B. Tita sa
ampasadorom SAD G. Alenom, Bled, 13. 7. 1952,

3 Isto. :
% Takvo opredeljenje vlade SAD narodito dolazi do izraZaja tokom razgovora
Alena sa Leom Matesom koji je u to vreme zamenjivao —. Kardelja, s obzirom

da je jugoslovenski ministar inostranih poslova bio na vifemesefnom le€enju.
Videti: Isto, f-15, 1605 i 1670.

4 Isto, f-19, 1953.

25 Ameri¢ki ambasador Alen je ispoljio umeren stav i drfao se rezervisano.
Isto, f-15, 1670.

2 Sluzbeni list FNRJ, br. 7/14. 6. 1957.
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Stejt department je ocenio da drastiéna nestaSica moze da dovede do
nezaposlenosti i unutrainjih nemira, 5to bi dovelo u opasnost odbranu
zemlje, jer bi se povecéale moguénosti- oruZane intervencije Sovjetskog
Saveza. Zapad je, stoga, bio spreman na izvesne ustupke Jugoslaviji, ali
ne toliko iz humanih razloga, koliko zbog odrzavanja njene odbrambene
sposobnosti.*

Kompromis dvaju strana postignut krajem leta bio je, refleksija
navedene situacije. Jugoslovenska strana se obavezala da ¢e ekonomsku
pomoé¢ koristiti za Sto skorije uravnoteZenje platnog bilansa, Sto ju je
obavezivalo da drastidno smanji uvoz opreme, revidira svoj investicioni
program — odloZi brojne investicije i zatraZi odgadanje stranih kratko-
rodnih zajmova. Pored toga, Jugoslavija se obavezala da ée konsulto-
vati tri zapadne sile pre ugovaranja bilo kakvih novih stranih zajmova
za svoj investicioni program ukoliko oni ne bi dolazili od Medunarodne
banke za obnovu i razvoj® i da dée saradivati sa ovim drZavama radi
pronalaZenja pogodnog nadina za poboljSanje strukture svoga inostra-
nog dugovanja.

Da bi izasle u susret Jugoslaviji vlade triju zapadnih zemalja su u
posebnom ¢lanu Sporazuma priznale vaZnost njenog industrijskog raz-
voja i u tom smislu saglasile se da se Jugoslavija pridrZava sistema pri-
oriteta za dovriavanje investicionog programa. Pri ustanovljavanju prio-
riteta polaziée se od toga u kome stepenu neki projekat doprinosi po-
boljianju platnog bilansa i u kom stepenu je dati projekat zavrSen. Isto
tako, kao kriterij ée se uzimati u obzir i rok potreban za zavrSenje ob-
jekta i moguénost datog objekta da se takmi¢i na svetskom trZistu.”

Posle zakljutivanja Tripartitnog sporazuma kojim je obezbeden
nadzor Zapada nad kori§¢enjem pomodéi, novac podinje teéi. Za 1952.
godinu Jugoslavija je primila punih 120 miliona dolara. Od toga ame-
ri¢ki doprinos iznosio je 78 miliona dolara (65% od ukupne sume), udeo
Velike Britanije bio je 27,6 miliona dolara (23%), a Francuska je uce-
stvovala sa 14,4 miliona dolara (12%). Ipak, takoredi éitav iznos Tripar-
titne pomoéi morao je biti strogo namenski kori§éen — za nabavku hra-
ne, §to je bio i jedini nadin da se pokrije nedovoljna poljoprivredna
proizvodnja.

M Ljubifa Adamovié, DZon Lempi i Rasel Priket, n. d, str. 41.

3 Ova tatka reflektuje bojazan Zapada da bi njegova pomoé mogla poslu-
%iti, makar posredno, finansiranju investicionog programa koji je Jugoslavija upor-
no pokuSavala da sprovede bez obzira na upozorenja svojih spoljnopolitiékih
partnera da je on preambiciozan i nema adekvatno pokride niti unutar zemlje, niti
u okvirima stranog Xkreditnog potencijala.

32 DASMIP, PA, 1952, str. pov, f-19, 1953.
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DRAGAN BOGETIC

PROBOJ MEDUNARODNE IZOLACIJE I EKONOMSKI
ARANZMAN JUGOSLAVIJE SA ZAPADOM 1952

Rezime

Uspostavljanje ekonomske saradnje Jugoslavije i Zapada poéetkom
50-tih godina, u vreme o$tre blokovske polarizacije sveta, predstavljalo
je zna€ajnu novinu u medunarodnim odnosima i presedan te$ko pri-
hvatljiv za hladnoratovsku logiku posleratnog sveta.

U to vreme potpuno je apsurdno delovalo da jedna komunistitka
drZzava saraduje iskljuéivo sa zemljama suprotne ideolo$ko-politicke ori-
jentacije, a da svoju vojnu strategiju prvenstveno kanalie na jadanje
odbrambene moéi u odnosu na blok drzava pod sovjetskom kontrolom.
Medutim, i ovaj put se pokazalo da je u politici sve mogucéno. Kao i
obiéno, faktor prevazilaZenje uzajamnih politiékih animoziteta i anta-
gonizama Dbili su obostrani interesi. Jugoslovensko rukovodstvo je na
taj nacin ostvarilo svoj cilj — spreéilo intervenciju istoénoevropskih
drzava na svoju teritoriju i saniralo katastrofalno stanje u privredi.
Zapadne sile, pak, uspele su da, bar u izvesnoj meri, odvoje od pro-
sovjetskog bloka drZava jednu potencijalnu ¢élanicu i time dovedu u
pitanje monolitnost tog pokreta.

Ekonomska saradnja Jugoslavije sa Zapadom predstavljala je kljué-
ni preduslov realizacije njene nove spoljnopolititke strategije usmerene
na probijanje medunarodne izolacije i konsolidaciju unutradnjeg reZima.
Svoju kulminaciju ova saradnja dostigla je 1952. godine. Naravno, tu
se nije radilo o pravoj ekonomskoj saradnji dva relativno ravnopravna
partnera. U pitanju je bila bespovratna pomoé zapadnih sila motivi-
sana tako reéi iskljuéivo vojnopolitickim interesima. Medutim, to je bio
i put da se bar donekle utite na prilagodavanje jugoslovenske privrede
zapadnoevropskim ekonomskim imperativima, $to ée kasnije imati izu-
zetan znacaj na prelazak na kreditne odnose izmedu dvaju strana i re-
alnije privredne programe u Jugoslaviji.

DRAGAN BOGETIC

ECONOMIC RELATIONS BETWEEN YUGOSLAVIA AND THE WEST
IN 1952 AND BREAKING THROUGH INTERNATIONAL ISOLATION

Summary

The beginning of commercial relations between Yugoslavia and the
West in the early fifties was a precedent, significant but difficult to
conceive at a time in which the world was polarized into blocs and go-
verned by the logie of cold war.
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It seemed absurd that a communist country should develop relati-
ons solely with countries having opposite ideological and political lea-
nings, while strengthening its defenses against countries belonging to the
Soviet bloc. Tsih only showed that, as ever, all is possible in politics.
The meotive for overcoming political animosity and antagonism lay in
mutual interests. Yugoslav authorities achieved their double purpose
of preventing the intervention of east-European countries on Yugoslav
territory and of healing the country’s ailing economy. The Western
powers; on the other hand, managed to, at least partly, draw a poten-
tial member away from the pro-Soviet bloc, shaking its unity.

Yugoslavia’s commercial relations with the West presented a chance
1o exercise its new strategy in foreign policy aimed at breaking through
international isolation and consolidating the position of the regime. These
commercial relations, which reached their peak in 1952, were never
an actual cooperation between equal partners, they were instead one-
-sided, irreclaimable aid given by the Western powers and motivated
almost solely by military and political interests. However, it was also
a way of influencing Yugoslav economy somewhat towards adapting to
Western economic requirements, which would later be an important re-
ference for obtaining credits from the West and introducing more re-
alistic economic programs in Yugoslavia.
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KAKO CE BUDUCA ISTORIJA OCENJIVATI 20. VEK?
UDC: 94 519«

ABSTRACT: Tema ¢lanka je sagledavanje osnovnih odlika 20. veka
sa stanovista istorije buduénosti. Ocene 20. veka su protivrecne, pa niko
u buduénosti neée moéi da otkrije bitnu razliku izmedu »ideologije krvi
i tla« 20. veka, »autoritarnog« humanizma masa i monopelne ideologije
»ljudskih prava«. Clanak je raden na osnovu relevantne opste literature.

Vee¢ smo bili u prilici da &itamo ocene da je 20. vek »stoleée zlih«.
To je poznati argument iz »zlog demonac. Njegova glavna premisa jeste
utvrdivanje nedokazane pretpostavke, u koju se veruje, da je u 20. veku
probuden demon zla i da se on manifestovao u nevidenoj empirijskoj
meri. O tome Sire neSto kasnije. Sada je bitno utvrditi da ée taj argu-
ment ne samo usloZiti istinitu ocenu 20. veka veé ée otvaranjem pozna-
tog pitanja odnosa »morala i zakona« zamagliti preciznije procene isto-
rijskog sadrZaja veka na izmaku.

Drugi razlog za sumnju da ée trajati »velika zabuna« oko procesa
istorijskog dosega i granica 20. veka jeste argument koji proisti¢e iz
promenljivosti opaZanja »novih savremenika«. Ljudima 21. veka nede
biti od velikog interesa da minuciozno prate promene koje su se doga-
dale u 20. veku jer ée biti »zauzeti« svojim istorijskim projekeijama.
Nove ljude nede interesovati »kauzalnostc u proslosti, izmedu ostalog
I zato Sto nece imati Ziva svedodanstva opaZanja o njaj.

Zauzeti drugim istorijskim poslovima i drugim kvalitetom svaki-
dasnjice ljudi 21. veka, medu njima i istori¢ari, desto Ge isticati sve-
obuhvatnost argumenta obmane koja je zahvatala ljude 20. veka zbog
nedovriene interesne igre socijalnih grupa, nacija i drzava.

U svakom sluéaju, umnozice se ljudi skeptici koji ée se susretati
sa razli¢itim a suprotnim svedoanstvima (i izjavama) o 20. veku pa ih
i to nece podsticati da idu ka sigurnom sudu o istorijskoj prirvodi i
iskustvu 20. veka. U nanosu protivre¢nih istorijskih dokumenata (a oni
su bili takvi zbog snage protivreénih tendencija) stvoriée se viSe-manje
dovoljan razlog za uzdrZavanje od jasnog suda o sadrZajima istorijski
upravo zavrSenog 20. veka.

Najzad, verovatno ne i poslednje, pojavljuje se novi fenomen ra-
zumevanja istorije, vidljiv dobro veé pri kraju ovog veka. To je medijski
problem. Treba paZljivo sasluSati Zana Bodrijara:
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»Zaboravlja se po malo previSe da je sva naSa stvarnost pre§la na
medijski kabl, ukljuéujuéi i tragitne dogadaje iz proslosti. To znadi da
je prekasno za njihovu proveru i istorijsko shvatanje, jer je omo &ime
se odlikuje nasa epoha i na$ kraj veka, ¢injenica da su instrumenti te
pojmljivosti nestali. Istoriju je trebalo razumeti dok je bilo istorije«.!

Medijska revolucija sa kojom se suvereno veé ulazi u 21. vek sa-~
krice od savremenika mmnoge istorijske istine 20. veka. Istorija ée se
filmski praviti, izlagati na kasetama, elektronski oznaciti, sa novim
komercijalnim mitom wuobli¢avati. Ona ée se, proizvoljno, crtati na
kompjuterima jurine generacije. Postade zanimljiva kompjuterska igra.
Tada ée biti veé daleko proslo vreme kada se neki dogadaj mogao razo-
blic¢iti, istina otkriti. Jedan istorijski proces moZe biti otvoren, to je
istina, samo kada postoji poslediéno sudenje. U pravu su, zato, autori
koji govore da je sada veé¢ dockan za mnoge istorijske procene, analize,
jar se malazimo na drugoj strani istorije, tamo gde ona, to kao da jo$
ne primeéujemo, tefe na drugim kolosecima i interesima. Sve je manje
one istorije koja daje osnova da se proudi istorijski nalaz 0 onome Sto
se desilo. Ne samo moralna i kolektivna veé i istorijska svest postaje
medijski efekat. Dovoljan je medijski usklik: »To nije postojalo« i da
to za savremenika me postoji, dovoljni su novi crtani i igrani mitovi,
od kojih mnogi i zabavljaju, i da brzo ostane zaboravu sva kob »ideolo-
gije krvi i tla« koja je pirovala u 20. veku. Bodrijar je i ovde u pravu:
»Istorija nikada ne puta ponovo plode«i

Smisao istorijskog

Ako 20. vek u istorijskoj samosvesti ljudi i bude szaboravljen« ili
potisnut, neée to biti veliki ljudski gubitak. Posebno u pogledu vremena
¢oveka u kvalitativnom smislu te reéi. Bolje je u 21. vek uéi sa du-
hovnim pitanjima 19. veka i civilizacijskim velikim inovacijama 20. veka.
Covek mora sa izvora, a ne uvira u 21. vek. Ponornice 20. veka su nedo-
kuéive, premnogo ih je, ne zna se gde izviru. Sukob triju moguénosti
u 20. veku nije dao razreSenje. On se iznutra potro. Bolj¥evi¢ki komu-
nizam mase, totalitarizma i nasilja, fasizam kao vrhunski rasisticki na-
cionalizam i koncept gradanske demokratije, tri obeleZja 20. veka, po-
tela su da se meSaju, prelivaju, kradu jedan drugom metode, éak i
ciljeve. Tri velika tragi¢na obeleZja epohe: sva tri u krajnjoj liniji to-
talitaristitka i oligarhijska, zasnovana na monopolu sile. Ko dée modi
u buduénosti da otkrije bitnu razliku izmedu »ideologije krvi i tlag,
autortarnog »humanizma masa« i monopolne ideologije »ljudskih prava«?

Zato se i moramo vratiti pitanju: §ta je bilo pre pojave tih ideolo-
gija, koja su zdrava jezgra osvajanja ljudske slobode, slobode li¢nosti
i zajednice. Mora se traziti neko drugo vreme za ljudsku istoriju, a vreme
nije puko proticanje veé ljudski kreativni i slobodni movi éin. Treba
nam istorijska misao takvog vremena. U tu misao spada i iskustvo: ono
§to je bilo, ono nije. Nek vednosti ostane sve 3to je proSlo, a istoriji
samo ono §to ¢oveka moZe vratiti njegovoj sustini.

! Zan Bodrijar: Prozirnost zla, Novi Sad 1994, str. 85.
2 Isto, str. B89.
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Uvereni smo da ée u 21. veku doéi do velike metodoloske »&istke«
u istoriji. Moramo se osloboditi istorije integralne proslosti. Identifi-
kacija istorije i proflosti (one puke, empirijske, »dokumentarne«, koja
ne pulsira u savremenicima) nanela je velike Stete istorijskoj mnauci i
istorijskoj samosvesti. Time se, pored ostalog, produzavala ljudska ne-
savrsenost do nadih dana i obnavljala sva ljudska nemoé¢ nastajanja slo-
bodnog ¢oveka. Otuda i mnogi zastoji u slobodi sve do kraja ovoga veka.
Moraée se pitati za stanoviste razumevanja ¢ovekove proslosti. Ona je,
bez tog stanoviita, sama po sebi, veliki teret, balast savremenog ¢oveka.
Taj savremeni &ovek i jeste jo§ uvek u praistoriji zbog toga §to sopstvene
i druStvene snage nije uéinio svojima. Premnogo se Zivelo unatrag i u
tome je izdaSno pomagala i klasi¢na istorijska nauka. Naravno, za Zivot
unatrag glavnu krivicu snose samoproklamovani i ustolideni ¢inioci vla-
sti i drustvenog razvoja. Oni su odgovorni za neumoljivu ¢€injenicu da
se ¢ovek ucini identidan sa postojeéim drustvenim stanjem.

Ima veé znakova da de se u 21. veku pojaviti i nova istorijska
samosvest o tome da istorija nema snagu »objektivnog« ili »prirodnog«
zakona, da je ona sopstveno &ovekovo delo, bez obzira da li se rada u
formi otudenja, ili vecdeg ili manjeg osvajanja Sovekove slobode. Proslost
nije onol §to je bilo veé ono &to je ¢ovek uradio i $to danas na njega
deluje. Zato on moZe éuvati, ali i menjati svoju proslost, posebno onu
ropsku, nehumanu, agresivnu, protiv drugih Ijudi i naroda usmerenu.
Istorija shvaéena na takav naéin nije viSe puka proslost, jer je delatno
prisutna u sadasnjosti®.

Sta je, dakle, nasa proslost? Evo jednog, po nasem miSljenju, rele-
vantnog odgovora: »Jednom rijedju, naga proslost, ukoliko to uopée jest
i zelimo da bude i naa i proslost, mora proéi kroz nade vlastito dijelo
koje ju prenosi u buduénost. Ono vise nije samo dijelo proslosti, nego
i dijelo buducnosti koje samo kao takvo moze da obnovi i podigne na
Visi nivo djelo (ili djela) proslosti kao na%u kulturnu bastinu, jer je ono
samo — kao kréenje bududnosti i otvaranje novih moguénosti — jedini
istinski i realni kriterij koji omogucuje da se u njoj samoj kao proslo-
sti razluéi vrijedno od nevrijednog, trajno od prolaznog, znaéajno od
efemernog, veliko od malog, ono ¢ime se ponosimo od onoga ¢ega se sti-
dimo, bitno od sporednog i povrinog, progresivno od reakcionarnog, re-
volucionarno od kontrarevolucionarnog«®.

Na takvom razumevanju istorije 21. vek bi mogao da otkrije predno-
sti i granice 20. veka,

Protivre¢ne ocene nase epohe

Koliko je nama poznato nijedan ljudski istorijski vek nije naigao
na tolike kontraverzne ocene kao 3to je to slu¢aj sa 20. vekom. Naravno,
za to ima i objektivnih razloga.

Prva decenija 20. veka poéela je relativno mirno: na jednoj strani
su se iskazivali novi ali va¥ni elementi gradanske demokratije, postojao
je odredeni nivo medudrzavne i medunacionalne gradanske tolerancije,

3Vidi delo Milana Kangrge: Smisao povijesnoga, Zagreb 1970, str. 164.
4 Isto, str. 166.
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mnoge monarhije su teZile modernom liberalizmu i demokratiji (bilo je
tu i prvih rezultata), a na drugoj strani je trajala inercija kolonijalnog
sistema, nasilja i rasizma na toj osnovi. Pofele su da se pojavljuju i
tendencije manifestovanja veé uzdrmanih velikih imerija (Austro-Ugar-
ske, Turske, Ruske) u smislu njihovog aktualnog potvrdivanja. Pojavijuju
se novi imperijalni zahtevi.

To je i uslovilo da je veé u drugoj deceniji 20. veka doslo do lokal-
nih ratova, a zatim do velikog Prvog sveiskog rata. RazliCite su posle-
dice tog rata. Na jednoj strani dolazi do oslobadanja i ujedinjenja poje-
dinih maroda f(stvaranje prve Jugoslavije), na drugoj, pribiranja snaga
za svetski revan$, na tredoj do pojave prve socijalistiCke revolucije u
svetu — Oktobarske revolucije 1917. godine.

Poéinju veoma éudni paralelni politi¢ki, ekonomski i vojni procesi
u svetu. Na jednoj strani imamo pobedu boljsevitkog komunizma (koji
se brzo deformise pretvarajuéi sovjete u drZavu), na drugoj strani rastu
snage koje ée dovesti do fafizma, agresivnog rasizma, do tada nepozna-
tog u svetu po svom univerzalnom zahtevu «da nametne princip »vise
rase«, »jedino dostojanstvenog naroda na planetic. Na trecoj strani
traju procesi razvoja gradanske demokratije, ustavne drzave, prava gra-
dana. U toku tih promena dolazi do jadanja nasilja, totalitarizma i oli-
garhije i u faSisti¢koj Nemadkoj 1 u Sovjetskom Savezu. Bogate 1 kolo-
nijalne zemlje kriju se iza »demokratskih projekata«. Naravno, u njima
ima pozitivne istorijske energije, ali zajedno sa istorijskim licemerjem
koje se zasniva ma eksploataciji ljudi, radnika i mase kolonijalnih ze-
malja, posebno Afrike, Azije i Latinske Amerike.

Drugi svetski rat dovodi do naknadnih kompromisa zemalja demo-
kratije sa totalitarnim Sovjetskim Savezom. O tome posebno ubedljivo
govori Alaksandar SolZenjicin u poznatom predavanju »Sovjetski Savez
i Zapad« odrzanom u Vadingtonu 30. juna 1975. Tu on dokazuje kako
i zasto su kapitalisti postali saveznici komunista. On izri¢ito tvrdi da
se mo¥e reéi »hvalac zapadnjadkom kapitalu $to je smoZden pokret slo-
bode u Sovjetskom Savezu. »I ako se danas lov na ljudska biéa sprovodi
sa najboljom i najnaprednijom tehnologijom, i zato mogu da se zahva-
lim va%im zapadnjackim kapitalistima<.

Poznato je da duZe vreme traje period »hladnog rata«. Zatim do-
lazi jedni kazu do »slomac, drugi do »privremenog potiskivanja« sovjet-
skog socijalistitkog modela. U svakom slu¢aju, dolazi do poremecaja od-
nosa medu velikim silama. Raspadom i mestankom super-sile SSSR-a,
SAD preuzimaju ulogu jedinog arbitra moéi na svetskoj pozornici. One
i dalje tu svoju moé¢ drze u mimikriji »ideologije ljudskih pravac, iako
bi precizno epirijska analiza pokazala da ba$ SAD spadaju u prvog i
najveéeg prekriioca ljudskih prava na planetarnom nivou. One to dine
sistemom sankcija protiv odredenih zemalja »u ime demokratije« mo-
nopolom nad svetskim informacijama, poniStavanjem bogatstva razli-
¢itih kultura, nametanjem svoga jezika za univerzalni jezik sveta, svo-
denjem ljudskih vrednosti, posebno vrednosti slobode liénosti 1 naroda,
na sredstvo svojih pragmatiénih politi¢kih i ekonomskih interesa.

Pogledajmo panoramu ocena o bitnim oznakama naSeg veka.

5 Aleksandar Sol¥enjicin: Sovjetski Savez i Zapad, Minhen 1978, str. 11.
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Jedni 20. vek smatraju vekom zlih. To je vreme zla koje &ovelanstvo
do sada nije upamtilo. Nema veka u kome su izvrSeni veéi zlo&ini. To
je ujedno i vek u kome je ubijen najveci broj ljudi od kada postoji &o-
vedanstvo. Totalitarni sistem, na obe strane, sproveo je nesluceni geno-
cid nad ljudima i narodima. Nove institucije zlo¢ina dostigle su vrhunac.
To su Audvie, Dahau, Jasenovac. To je Gulag, Sibir. To je i Hiro$ima.
Tu su i moderni logori: sankecije prema »neposluinime« (Gitaj: samostal-
nim) zemljama. Mnogi istori¢ari isti¢u, drugi se sa tim slazu, da je 20.
vek najvarvarskiji medu svim vekovima, da dr#i svetski rekord 1 ma-
sovnim ubistvima. Ovo je vek rasizma, mrnje, ultranacionalizma, se-
paratizma, vek hoda ka plemenskoj zajednici ljudi u najmonstruoznijim
oblicima etni¢ke mrznje i likvidacije.

Velika grupa marksisti¢kih ideologa, od Lenjina do 1989. godine,
kvalifikovala je ovaj vek kao »epohu socijalisticke revolucije«. Marksi-
zam je »misao savremene epche«. Iako j ova ocena u mnogim aspektima
dovedena u pitanje, njena inercija je joS tu. Javlja se i nada da ée oja-
¢ati, na drugim osnovama, u 21. veku.

Najveéi broj istoritara Zapada, a i mnogih drugih socijalnih teo-
reti¢ara, stoji na stanovistu da ée se ovaj vek prepoznavati po slomu
komunizma, boljsevickog socijalizma, totalitarnog sistema Istoka. Ovo
Je vek pobede gradanske demokratije, ustavne drZave i gradanskih prava.

Vaskrs ideje slobode

Sa mnogih, pak, strana stizu i upozorenja da svojevrsni totalitari-
zam, monopol nad nasiljem i presudivanjem o pPravu nacija na samo-
opredeljenje — zahvata gradansku demokratiju, posebno SAD. Glavni
dokaz za tu ocenu jeste razaranje autoriteta Organizacije ujedinjenih
nacija (OUN) i njeno pretvaranje u instrument najveée svetske sile.
Totalitaristi¢ka iskusenja i ponasanja demokratskog sveta aktuelizuju tezu
o »kraju istorije« kao delu slobodnog éoveka, o »kraju demokratijex.

Na izmaku 20. veka kao da se sve jasnije vidi: boljgevizam, fagizam
i gradanska demokratija svode se na zajedni¢ki imenitelj: totalitarizam.,

Koja je, onda, alternativa vredna iskustva za naredni vek?

To, izgleda, nikada nedemo saznati. Unifikacija je op&ta. Sile inte-
gracije, koje postoje i koje su objektivne, jednake su silama dezintegra-
cijey koje takode postoje i koje su objektivne. |

Dosada¥nja istorija kao da prestaje da bude uc&iteljica Zivota. Ona
nas u¢i opasnom, nedore¢enom, iracionalnom. Mnoga stara pitanja osta-
ju nereSena: igre Zapada i Istoka, samostalna moc obnove kapitala iza
leda ljudskih potreba i slobode Ijudi i nacija, sukob Severa i Juga, Otuda
i sva relevantnost pitanja: jesmo li na putu da izbrisemo 20. vek. Hode
li se u 21. veku &uti mnoge stare istorijske ploce ili ée one utihnuti?

Ne smemo zaboraviti da je 20. vek paradoksalan i po tome &to je
u vreme velikog pada humanizma i kulture sna#no napredovao u civili-
zacijskim tvorevinama. Mislimo pre svega na veliki zamah nauéno-tehno-
lodke revolucije.

Mozda ée se ovaj vek upravo pamtiti po slomu kolonijalizma i ra-
danju nauéno-tehnologke revolucije. Sve ostalo je otvoreno. Posebno
moralno pitanje na planeti.
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Hode 1 21. vek biti radikalan pokret naroda, pojedinca i drZava ka
nedosegnutim prostorima i sadrZajima ljudske slobode. Potrebna je nova
nada, vaskrs ideje slobode, obnova sveta bogatih autenti¢nih ljudskih
novih potreba.

Ali, pripazimo na upozorenje. Ono je vazno: »Na koncu, mozda se
godina 2000-ta neée ¢ak ni desiti... sasvim naprosto &to ¢ée parabola
istorije toliko da se spusti u obrnutom smislu da viSe nikad nedée moci
da prevazide horizont vremena? Istorija je bila jedna asimptotska pu-
tanja koja se u nedogled priblizava svome kraju, ali ga nikako ne do-
diruje i najzad se udaljuje od njega u suprotnom smeru«®,

Hoéemo li iz »doba ektremizma« 20. veka ka kraju ljudske istori-
je? Ovgaj vek treba proglasiti malim, polupraznim da bi se otvorio pro-
stor tovekove nove istorijske inicijative.

PRVOSLAV RALIC

KAKO CE BUDUCA ISTORIJA OCENJIVATI 20. VEK
Rezime

Vie je razloga zbog kojih se ljudi u 21. veku neée ozbiljnije baviti
sistorijskom istinome« 20, veka. Olaka ocena da je 20. vek »stoleée zlih«
neée mnogo uzbudivati ljude a ni istoricare 21. veka. Nova svakida$njica
i nove istorijske projekcije za slede¢i vek giniée izlisnim bavljenje isto-
rijskim dogadajima 20. veka. Nece biti podsticaja za bitan i celovit sud
o ovom veku. Uticaj masmedija je u tome gotovo presudan. Danas mas-
mediji »kroje« i proSlost i savremenost i buducénost. Vise nema istorije
kao ljudskog dogadanja. Sve je preSlo na medijski kabl. Istina je Sto
kazu oni koji imaju monopol nad medijima. Ruse se stari mitovi, stva-
raju novi.

Nd treba gubiti vreme na otkrivanje istine o 20. veku. Bolje je u
21. vek uéi sa pitanjima koja se tog veka titu i sa velikim civilizacijskim
inovacijama 20. veka. Na planu duha rec¢ je o oskudnom veku. Niko u
buduénosti neée moéi da otkrije bitnu razliku izmedu »ideologije krvi
i tlac 20. veka, autoritarnog »humanizma masa« monopolne ideologije
»ljudskih prava«. Bi¢emo oslobodeni istorije integralne proslosti.

Protivre¢ne ocene 20. veka se ne daju razregiti. Na njegovom izmaku
kao da se jasnije vidi: bolj$evizam, fasizam i gradanska demokratija —
svode se na zajedni¢ki imenitelj. Ho¢emo li iz doba ekstremizama 20. ve-
ka ka kraju ljudske istorije? Ovaj vek treba proglasiti malim, polu-
praznim, da bi se otvorio pravi prostor dovekove nove istorijske inici-
jative ka vaskrsu ideje i ¢ina individualne i drustvene slobode.

6 Zan Bodrijar: Prozirnost zla, Novi Sad 1994, str. 92—93.
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PRVOSLAV RALIC

HOW WILL HISTORY EVALUATE THE 20th CENTURY
IN THE FUTURE?

Summary [

There are several reasons why people in the 21st century will not
bother to search for the »historical truth« of the 20th century. The cur-
sory opinion that the 20th century is »the century of evil« will not
rouse the attention of historians or of other people in the 21st century.
The present and new historical conjectures for the coming century will
make superfluous any attention given to historical events of the 20th
century. There will be no motivation for reaching a comprehensive and
meaningful evaluation of that century. The transition caused by the
mass media is almost decisive. The mass media »presents« the past,
present and future. History as a sequel of human events no longer exists,
it has been absorbed by the media cable. Truth is what those who rule
the media tell us. Old myths are destroyed, new ones created.

Time should not be wasted in discovering the truth about the 20th
century. It is better to embark on the 21st century with questions re-
garding the new century and armed with the great inventions of the
20th century. A modest century where matters of the spirit are concer-
ned. No one in the future will be able to unravel the essential difference
between the »ideology of blood and soil« of he 20th century, the autho~
ritarian »humanism of the masses« and the monopolistic ideology of »hu-
man rights«. We shall be free of the history of the integral past.

Contradictory evaluations of the 20th century are not easily resolved.
Towards the end of the 20th century it seems easier to see: bolshevism,
fascism and bourgeois democracy come down to the same common de-
nominator. Will we go from the extremes of the 20th century to the
end of human history? This century should be declared small, almost
void in order to make place for man's new historical initiative, for the
growth of ideas and the act of individual and social freedom.
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ABSTRACT: U ¢lanku se prikazuju novija kretanja u istraZivanjima sa-
vremene istorije u Francuskoj. Pod uticajem najnovijih dogadaja kra-
jem 20. veka i u francuskoj istoriografiji dolazi do preispitivanja, pa se
primecuje i zaokret od koncepcija »Anala« prema »dogadajnoj« istoriji.
Osnova rada je relevantna francuska literatura.

IstraZivanja savremene istorije u Francuskoj, kojima su odlucujuéi
podsticaj davali istori¢ari okupljeni oko tasopisa »Anali«, nalaze se
krajem 20. stoleéa pred novim raskriéima i iskusenjima. Svojevrsni po-
kazatelj stvaralatkog nemira, gotovo zebnje, jeste veliki broj radova
teorijske i metodoloske prirode koji su proteklih godina objavljeni u
francuskim ¢asopisima za savremenu istoriju.

Simboliéna smena stoleéa i milenijuma jeste dobrodoao povod,
ali nikako ne i razlog. Casopis »Anali« zapoteo je kriti€ko preispitivanje
pokreta koji je oliCavao vise od pola stoleéa, i koji je suvereno vladao
francuskom savremenom istorijom, upravo o 60-godi8njici izlaska prvog
broja (1929—1989)'. Razlozi koje je tek irebalo otkriti naveli su naj-~
pronicljivije medu istraziva¢ima savremene istorije u Francuskoj da se
upitaju zaSto poluvekovna saradnja uspostavljena daleke 1929.godine
izmedu istoridara i istraZivadéa drugih dru$tvenih nauka — posebno
sociologijle — viSe nije, ili nije u tolikoj meri delotvorna i zasto je
potrebno novo epistemologko razgranifenje? Odnosi izmedu istorije i
sociologije, do osnivanja »Anala«, zasnivali su se na uzajamnom epi-
stemoloskom 1iskljuéenju. Sarl Senjobos, istraivaé moderne istorije i
jedan od osnivafa pozitivisticke &kole u istoriografiji, pozivao se, ma
prelazu izmedu 19. 1 20. veka, na miljenje Fistela de Kulanza, kada je
tvrdio da je istorija »nauka o drustvenim ¢injenicama, dakle sociologija«.
Nasuprot tom migljenju, Emil Dirkem, utemeljitelj sociologije kao aka-

! Povodom obelefavanja izlaska prvog broja objavljeno je nekoliko za-
nimljivih teorijskih i metodoloskih radova upravo iz oblasti odnosa savremene
istorije i drugih dru$tvenih nauka. Pominjemo najznadajnije: Robert Boyer, Eco-
nomie et Histoire: Vers de nouvelles alliances, »Annales«, Novembre-Décembre
1889, 1397—1426; Marccl Roncayolo, Histoire et Geographie: Les fondements d’une
complementarité, Isto, 1427—1434; Gérard Noiriel, Pour une approche subjectiviste
du social, Isto, 1435—1459; Alain Boureau, Propositions pour une histoire restre-
inte des mentalités, Isto, 1491—1504,
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demske discipline, zamerao je istori¢arima sklonost ka nominalizmu i u
pionirskom delu »Pravila sociclo$kog metoda« tvrdio da je suvidno
istrazivati sve ¢injenice vezane za jednu individualnu pojavu, posto
samo jedno dobro izvrSeno posmatranje omogucava da se uspeSno iz-
vede zakon. To je poziv sociologije. Ove naizgled nepomirljive razlike
ublaZene su osnivanjem »Anala«.

Posezajuéi podjednako za istorijskim kao i za socioloskim metodom,
traZeéi u istoriji i modele (strukturu) i jedinstvenost, odnosno neponov-
ljivost dogadaja, analisti su bez vec¢ih posustajanja 1 nedoslednosti doveli
francusku savremenu istoriju do kraja 20. stole¢a. Za generacije istori-
¢ara, ¢ak i onih koji se nisu neposredno pozivali na njihovo iskustvo,
videglasje je uvek postojalo — analisti su predstavljali neku vrstu mo-
ralne paradigme u svojoj nauci. Otkud, dakle nelagodnost i kolebanja?
Jednoznatan odgovor nije lako pruZiti, mada je najblizi istini bio redak-
cijski (nepotpisani) uvodnik za jubilarni broj 1989. godine, koji je skre-
tao paznju na odredenu rehabilitaciju »dogadajnog« u istoriografiji, pa
i izvesno vradanje istoricizmu. Naime, neprekidno insistiranje na viSe-
slojnosti istorije, na fenomenu »dugog trajanja¢, kao da je uspavalo
osetljivost jednog broja istori¢ara, bliskih analistima, za sve pojave
kojima se »novo« dogada u istoriji. I to upravo u trenutku kada je
praksa na dobrom delu Zemljine povrSine iz temelja poljuljala neke mo-
dele »srednjeg« i »kratkoge trajanja (konjunkture i dogadaje), tako rado
koriSéene u savremenoj istoriji: na primer, drudtvenu praksu koja je
na ravni savremene istorije proizvela i odrzavala »realni socijalizam«
u zemljama Istoéne Evrope. Masovni, naizgled spontani pokreti, koji su
decenijama postojeéu »konjunkturu« odstranili i istorijski marginali-
zovali, pokazali su da je buduénost, s jedne stirane, u celosti ugradena
u prolosti, ali sa druge strane mesaglediva primenom metoda stavljanja
u razlitite, nedodirljive vremenske ravni, koji su analisti rado prime-
njivali, Neosetljivost na »dogadajnog, take svojstvena francuskoj isto-
riografiji, jo§ od vremena pobede nad pozitivizmom i osnivanja »Analag,
time je izgubila svoje metodolosko utemeljenje, svoj »alibi«. Pred raz-
rufenom »konjunkturome, pojedinci izvan istorijske nauke davali su
uglavnom retorska i prigodna tumacenja, a istraZivadi savremene istorije
mogli su se prisetiti da je proticanje vremena, a ne njegovo razvrstava-
nje, jedina prava specifi¢nost istorije u odnosu na druge drustvene nauke.

Kretanjima u francuskoj savremenoj istoriji svakako pogoduje i
pomenuta atmosfera smene epoha i podsecanje na velike dogadaje 20.
veka, koji iz oblasti zbira individualnih polako prelaze u kolektivno
paméenje, podstiéuéi time drugu vrstu interesovanja. 0Od velikih tema
savremene istorije koje privlade paznju francuskih istoricara, u meri
u kojoj je to pojedincu moguce, treba izdvojiti drustvenu i politicku
krizu Francuske izmedu dva rata, Drugi svetski rat, pokret otpora i ve-
oma bolno pitanje kolaboracije, posebno u svetlosti progona i izrucenja
Jevreja, problemi kolonijalne istorije i dekolonizacjie i, najzad, iz naj-
novijeg vremena, problemi oblika i krize prakse socijalizma u Francu-
skoj i drugim evropskim zemljama.

Posledice Prvog svetskog rata zaokupljaju paZnju savremene fran-

cuske istoriografije. Izrazito segmentiranje francuskog drustva (eko-
nomsko, socijalno, demografsko itd.), nakon zavrSetka Prvog svetskog
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rata, koje je nafelo nacionalni i drZavni organizam Francuske u pred-
veferje Drugog svetskog rata, predmet je stalnog prou¢avanja. Nekoliko
okruglih stolova i tematskih brojeva Gasopisa posveéeno je pokufajima
rekonstrukeije i tumadenja intelektualne i moralne klime Francuske
izmedu dva rata. U zemlji koja je modernoj evropskoj politi¢koj misli
zaveStala tradicionalnu podelu dru$tvene i politicke pozornice na »levi-
cu« i »desnicu«, zanimljivo je uoditi da i savremena istorija u podeli
specijalizacija, kadrovskoj, metodoloskoj, itd. prati i po$tuje ovu podelu.?

Drugi svetski rat privlaéi osobitu paZnju francuskih istori¢ara. Kao
I na naSem prostoru, uotljiva je snazna sklonost ka introspekeiji i pre-
ispitivanju vrednosti. Novija istrazivanja u kolaboraciji vigijskog reZima
vide ne samo ofajnicki pokusaj dela &inovnidkog aparata da se spasi
»Sto se spasiti moze«, veé i delotvorno orude u ostvarenju nekih ciljeva
novog poretka: posebno je to sluéaj sa odnosom visijskog aparata prema
Jevrejima?

Pomenuta dela kao moralni putokaz nailaze na snazan odjek u kultur-
noj javnosti, festo razofaranoj besprekornim gradanskim i politi¢kim
karijerama jednog dela ¢lanova bivSeg visijskog aparata u posleratnim
godinama. Nastavljajuéi tradiciju velikih sinteza posveéenih istoriji Fran-
cuske, nekoliko kolektivnih i individualnih dela posveéeno je pokretu
otpora u Francuskoj i posleratnoj rekonstrukciji do uspostavljanja De
Golove Pete republike.* Uo¢ljiv je, medutim, »paralelan tok« izmedu

? Na primer, u proufavanju dva relevantna pitanja za politi¢ki i duhovni
Zivot nacije izmedu dva rata, pitanju vlasti i percepciji istorije, kojima je ugledni
Casopis »Revue d'Histoire moderne et contemporaine« posvetio posebne brojeve.
Serge Berstein, La perceplion de la puissance par le parti radical-socialiste,
Revue d'Histoire moderne et contemporaine, 1984, 619—636; Jean-Jacques Becker,
La perception de la puissance par le parti communiste, Isto, 636—643; Daniéle
Zaraffa, La perception de la puissance dans la formation démocrate-chretienne,
Isto, 643—658; Rosemonde Sanson, La perception de la puissance par I'Alliance
démocratique, Isto, 658—666; Jean-Paul Brunet, Le PPF et la notion de puissance
nationale (1936—1939), Isto, 666—678. Ista politiéka razgranidenja pohe primenjena
su i za proufavanje istorije u slu?bi pedagogije: Olivier Dumoulin, Les .Annales
d'Histoire économique et sociale face au probléme de l'enseignement de Ihisto-
ire N0 Hors serie, 1984, 19—31; Daniéle Tartakowsky, Le PCF t l'enseignement
de T'histoire avant la Seconde guerre mondiale, Isto, 31—41; Michéle Cointet-Labro-
usse, Le gouvernement de Vichy et les réformes de l'enseignement de T'histoire,
Isto, 41; Jacques Gurault, Institutieurs syndigés et enseignement de l'histoire
entre les deux guerres, Isto 138—165; Jacques Portes, Autour de la révolution de
I'enseignement de T'histoire, Isto, 183—193; Jean Peyrot, Les réalités de l'enseigne-
ment de T'histoire des années 1930 aux environs de 1960: approches et bilan pro-
visoire, Isto, 193—213. Henri Dubief, Cent ans d’enseignement de T’histoire, 1881—
1981, bilan du Colloque, Isto, 213.

3 Philippe Burrin, La dérive fasciste, Doriot, Déat, Bergery, (1933—1945), Pa-
ris 1989; Yves Chevalier, L'antisemitisme. Le Juif comme bouc émissaire, Paris
1890; Jean Paul Cointet, La légion francaise des Combattants. Vers le parti unique,
Vichy 1840—1945, Paris 1991; Michele Cointet-Labrousse, Vichy et le fascisme,
Paris 1988; Etienne Dejonghe, L’Occupation en France et en Belgique, 1940—1944,
Paris 1988; Marc Ferro, Pétain, Paris 1988; Georges Wellers et Serge Klarsfeld,
La France et la question juive, Paris 1984; Harry Roderick Kedward, Naissance
de la Résistance dans la France de Vichy, Paris 1991; Pierre Milza, Fascisme
frangais. Passé et présent, Paris 1988.

* Frangois Bloch-Lainé et Jean Bouvier, La France restaurée, 1944—1954,
Dialogue sur les choix d'une modernité, Paris 1987; Jean-Baptiste Duroselle, L’abi-
me 1938—1945, Paris 1983; Pierre Gerbet, Le relévementf, 1944—1949, Paris 1991;
Histoire économique et sociale de la France dirigée par Fernand Braudel et Ernest
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savremene istorije kroz prizmu »vi$ijskih godina«, i nacionalne istorije
u kojoj je u sredi§tu pokret otpora i De Golova diplomatska i politi¢ka
borba za priznanje kontinuiteta Francuske i derogaciju rezima u Visiju.
Mnogo toga razdvaja pomenuta dva krila u francuskoj savremenoj isto-
riji: izvori, metodi, sve do suprotstavljenih moralnih predznaka u izla-
ganju rezultata, Povezuje ih, medutim, trajan interes nauéne i Sire €i-
tala¢ke publike za godine Drugog svetskog rata.

Istorija kolonijalne imperije i posebno procesa dekolonizacije posle
Drugog svetskog rata takode je nepresus$na tema francuske savremene
istorije® Tako je istorija rata u Indokini i alZzirskog rata ujedno i isto-
rija francuskog drustva u ogledalu, kroz sukobe dela studenata i inte-
lektualaca sa odredenim tradicionalisti¢kim segmentima drustva u pro-
cesu dekolonizacije.b

Nesto usled potreba univerzitetske nastave, a ne$to usled pomenu-
tog interesovanja javnosti, savremenu istoriju u Francuskoj danas u
znatnoj meri odlikuje zaokupljenost nacionalnim problemima: istorija
drugih evropskih i vanevropskih nacija zanimljiva je ukoliko dotide
francusku istoriju, 5to je donekle sludaj u velikim ratnim i politickim
sukobima 20 veka, ali sve rede makon procesa dekolonizacije i svoje-
vrsnog redimenzioniranja francuske politike u okvirima evropske za-
jednice. Najvedée interesovanje francuske savremene istorije je za vo-
deée ekonomske i vojne sile savremenog sveta SAD, Rusiju i Kinu, a u
osetno manjoj meri za proslost evropskih suseda i partnera, §to moZe
izazvati nedoumicu. No, i tu je teSko traZiti doslednost. Tako je fran-
cuska istoriografija jedno vreme vede interesovanje ispoljavala za Ka-
nadu nego za SAD, s obzirom na broj sunarodnika koji u njoj Zive (fran-
kofonskih Kanadana).” Savremena istorija SAD utemeljena je u Fran-
cuskoj najviSe zaslugom dvojice velikih istraZivada savremenog doba,
Pjera Renuvena i Zana Batista Dirozela? Prva katedra za ameri¢ku
istoriju otvorena je u Francuskoj na Sorboni tek 1967. godine.’ Prirodno
je bilo ofekivati da ée bilateralni francusko-ameri¢ki aspekti savremene
americ¢ke istorije podstaknuti vede istrazivacke napore od unutrasnje

Labrousse T. IV 3 wvol sAnnées« 1950 a nos jours. Conclusions générales, Paris
1984; Jean-Pierre Rioux, La France de la Quatrieme République, Paris 1985; Odile
Rudelle, Mai 1958. De Gaulle et la République, Paris 1989.

5 AlZirski rat bolno je urezan u kolektivhom pamdéenju Francuza. Sada¥nji
interes za njegovo proudavanje nije samo jubilarnog karaktera: proteklo je detr-
deset godina od njegovog podetka (1954—1994). U Francuskoj je prisutna velika
zajednica Francuza iz AlZira (pieds noirs), kao i AlZiraca arapskog i perberskog
porekla koji su posle proglaSenja nezavisnosti takode na8li utoCifte u Francuskoj
(harkis). No, mozda najakutniji neposredni interes za proufavanje alZirskog rata
valja traZiti u sadaSnjim previranjima koja iz temelja potresaju AlZir, na raskrsni-
ci izmedu islamskog integrizma i principa lai¢ke drZave, za koje se zalaZe poredak.

¢ Indochine Alerte & I’histoire. Ni opprobre ni oubli, Paris 1985; Alain Rus-
cio, Les communistes francais et la guerre d’Indochine 1944—1954, Paris, 1985;
Daniel Le Couriard, Les socialistes et les débuts de la guerre d’Indochine (1946—
1947), »Revue d’Histoire moderne et contemporaine« II, 1984, 74; Jean-Pierre Rioux
(sous la direction de) La Guerre d’Algérie et les Francais, Paris 1990.

7 Yves-Henri Nouailhat, L’histoire du Canada vue de France, »Revue d'Hi-
stoire moderne et contemporaine« II, 1990, 230 i dalje.

§ Jean-Baptiste Duroselle, DeWilson d Roosevelt. Politique extérieure des
Etats-Unis, Paris 1960.

% Claude Fohlen, Bilan de I'Histoire américaine en France ou testament d'un
américaniste, »Revue d'histoire moderne et contemporaine«, 37, 1990, 349—354.
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americ¢ke istorije: to se posebno odnosi na istoriju francusko-ameriékih
odnosa u presudnim razdobljima Prvog i Drugog svetskog ratal. Pri-
sutni su, posebno u nauénim &asopisima, i radovi posveéeni unutras-
njoj ameri¢koj istorijil'.

Interesovanje za sovjetsku, posebno rusku savremenu istoriju, pod-
staknuto je u poslednjoj deceniji krizom realnog socijalizma i pojavom
novih drzava u okviru nekadainjeg Sovjetskog Saveza i u Istoénoj
Evropi. Verovatno usled silovitosti i brzine promena, kao i nedostatka
istorijske distance, relativno je malo istorijskih sinteza posveéenih po-
slednjim godinama Sovjetskog Saveza (razdoblju Gorbadova — pere-
strojci), 1 obnavljanju ruske drzave pod Jeljcinom.? Nasuprot relativ-
noj oskudici istorijskih radova, brojni su prevodi memoarskih dela ista-
knutih ufesnika sovjetske i ruske istorije na francuski jezik (na primer
memoara Gorbatova i Jeljcina), kao i nastojanja da se objavi grada
malo poznatih sovjetskih arhiva. Interesovanje za ove potonje podstaknu-
to je izmedu ostalog izvesnom radoznaloiéu kulturne javnosti, koja
ofekuje da ¢e se u njima naéi i neko zrno znanja za savremenu fran-
cusku istoriju.” Casopis »Anali« otvorio je svoje stranice ruskim isto-
ricarima koji proucavaju izvesne teme sovjetske i ruske savremene isto-
rije’. No, u celini gledano, savremena istorija Rusije i Istofne Evrope
veoma sporo postaje oblast nauénog prou¢avanja. Osobito je u tom po-
gledu poucan primer jugoslovenskog prostora, koji u najnovijem periodu,
uprkos velikom interesovanju javnosti, nije obuhvaéen valjanom sinte-
zom iz pera francuskog istoriara. Prigodni napisi jednog broja novi-
nara i publicista, iako se ponekad zasnivaju na delimi¢nom poznavanju
izvora, ne zadovoljavaju merila istorijskog metoda.® Tek u neSto po-

® André Kaspi, Le temps des Américains, Le concours américain a la
France en 1917—1918, »Publications de la Sorbonne,« 1976; Yves-Henri Noualhat,
France et Etats-Unis aout 1914-avril 1917, IParis, »Publications de la Sorbonne,«
1979, Pierre Mélandri, Les Etats-Unis jace d U'unificaiion de l'Europe 1945—1954,
Paris 1980; Annie Lacroix-Riz, Une »politigue douce« précoce; Paris face a ia
politique allemande de Washington 1944—1945, »Revue d’'Histoire moderne et
contemporaine« 38, 1991, 428—461.

1l André Kaspi, L’Histoire de 'Amérique du Nord wue de France, »Revue
d'Histoire moderne et contemporaine« II, 1990, 177—180; Pierre Mélandri, Per-
spectives Jrangaises sur la politique intérieure americaine, Isto, 195—205; Jean
Hieffer, L'Histoire économigue et sociale des Etats-Unis en France depuis 1945,
Isto, 205.

2 Sa jednim zaista znadajnim izuzetkom Elen Karer d’Ankos (Héléne Car-
rére d' Encausse), &lana francuske .Akademije i najuticajnijeg tumada ruske isto-
rije u svremenoj Francuskoj. Videti na primer njen rad: L’Empire éclaté, Paris
1990.

3 Tako je u sovjetske arhive dospela bogata grada o francuskom slobodnom
zidarstvu izmedu dva svetska rata, koja je prvo zaplenjena od strane nemackog
okupatora, a zatim po slomu nacizma dospela u sovjetske arhive.

¥ Videti na primer: Dina Khapaeva et Nicolai Kopossov, Les Demi-Dieux
de la mythologie soviétique, Etudes sur les representations collectives de Uhistoire,
»Annales«, juillet-octobre 1992, 963—887; zanimljivo je i sledede videnje »Anala«
iz pera uglednog sovjetskog istori¢ara: Youri Bessmertny, Les »Annales« vues de
Moscou, »Annales«, janvier—fevrier 1992, 245259,

15 Karakferistitno je u tom pogledu delo Pola Garda, Vie et mort de la
Yougoslavie, Paris 1992, koje se uz dobru meru pristrasnosti odlikuje i odsustvom
samostalnih heuristi¢kih i kriti¢kih metoda. Solidnije delo Zor#a Kastelana Hi-
stoire des peuples balkanigues, Paris 1991, nije u celini posveceno istoriji jugoslo-
venskih naroda. Isti autor nedavno je objavio Istoriju Centralne Evrope (Histoire
de UEurope centrale, Paris 1994), koja se takode dotide jugoslovenskog prostora,
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voljnijem poloZaju je jugoslovenski prostor u francuskoj nau€noj perio-
dici, posebno u uglednom »Casopisu za modernu i savremenu istoriju«'®
Postoji izvestan raskorak, koji smo primerima pokusali da ilustru-
jemo, izmedu programskog opredeljenja francuske savremene istorije i
metoda koje je praksa u odredenoj meri iznudila. Mahom u napisima
teoretske prirode, duh »Anala« iz 1929. godine i dalje je prisutan. Verni
krilatici Lisjena Fevra, od pre pola stoleé¢a: »Srudimo pregrade koje dele
znanjal«, korifeji savremene istorije u Francuskoj Zele da u nju ugrade
rezultate svih druStvenih nauka. Oni rade tvrde da »istorija postoji u
sadasnjosti, da bi prihvatala i prilagodavala buduénosti iskustva minulih
drustava.«<”” Kao neka vrsta utehe sledi zakljudak: druge drudivene nau-
ke, sklone po navici da se bave viSe sadasnjoScu nego pro§loséu, (na pri-
mer ekonomija, sociologija itd.), mogu pruZiti najveéi doprinos istoriji.
IstraZiva¢ savremene istorije, posebno ako je poreklom sa naSeg pod-
neblja, ipak nema razloga za preterani optimizam. Ni ujedinjene dru-
§tvene nauke, ni »diltajevska« simetrija prema predmetu istraZivanja,
ne uspevaju da za savremenu istoriju u Francuskoj izbore onaj poloZaj
koji u mjenom predstavljanju i popularisanju imaju dnevni mediji ili
memoari politi¢ara i javaih radnika. Upravo savremenoj istoriji, kao nauci
ti primamljivi a prolazni cvetovi, oduzmaju moguée éitacce i umanjuju
uticaj u javnosti. Iako je po broju objavljenih naslova savremena isto-
rija danas produktivnija nego $to je ikada bila, ona je, usled pomenute
konkurencije, prinudena da se prilagodava i revidira neke kriterije koji
su joj ranije obezbedivali visoki ugled. Ne kriju 1i se u toj okolnosti
razlozi za rehabilitaciju »dogadajne istorije« i, u izvesnoj meri, duha
istoricizma u francuskoj savremenoj istoriji, na izmaku 20. stoleéa?

UBAVKA OSTOJIC-FEJIC

NOVIJA KRETANJA U ISTRAZIVANJIMA SAVREMENE ISTORIJE
U FRANCUSKOJ

Rezime

Casopis »Anali« zapodeo je krititko preispitivanje pokreta koji je
oli¢avao:vise od:pola stoleéa i suvereno vladao francuskom savremenom
istorijom, upravo o 60-godiSnjici izlaska prvog broja (1929—1989). Po-
stavilo se pitanje: zajto posle pola veka saradnja uspostavljena daleke
1929, godine izmedu istorifara i istraZivada drugih drustvenih nauka —
posebno-sociologije:— viSe: nije, ili nije u tolikoj meri delotvorna, i za-
§to' je 'potrebno novo epistemoloSko razgranifenje? Ova ‘kretanja su

16 Vladimir Fisera, Communisme et .intégration supranationale: La Revue
Lg Fédération balkamque (1924——1932) »Revue d’Histoire moderne et contempo-
raineg, III 1987, 497, . ... -

17 yParce qu’ il n'y a d’hlstou'e que dans un présent qui requalifie pour de
nouveaux : emplois l’espace -d’expérience passé.des sociétés«. Uz obrazloZenje pro-
meéne podnaslova »Analae¢ (Annales, Histoire; Sciences sociales), redakcijski uvod-
nik;: »Annales«,” Janvier-fevrier '1994; 1, 3—4. ]
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podstaknuta op$tom atmosferom smene epoha, podsedanja na velike do-
gadaje 20. veka, koji iz oblasti zbira individualnih polako prelaze u ko-
lektivno paméenje i time podstiéu drugu vrstu interesovanja. Nepre-
kidno insistiranje na vi$eslojnosti istorije u fenomenu »dugog trajanjac
uspavalo je osetljivost jednog broja istoridara Francuske, bliskih anali-
stima, za pojave kojima se »novo« dogada u istoriji, i to upravo u vreme
kada je praksa na dobrom delu Zemljine povrine poljuljala iz temelja
neke modele »srednjeg« i »kratkog« trajanja (konjunkture i dogadaje),
tako rado koriS¢ene u savremenoj istoriji: na primer druitvenu praksu
koja je na ravni savremene istorije proizvela i odrzavala »realni soci-
jalizam« u zemljama Istoéne Evrope.

Od velikih tema savremene istorije koje privlaée paZnju francuskih
istori¢ara izdvajaju se: drudtvene i polititke krize Francuske izmedu
dva svetska rata, Drugi svetski rat, pokret otpora i veoma bolno pitanje
kolaboracije, posebno u svetlosti progona i izrucenja Jevreja, problemi
kolonijalne istorije i dekolonizacije, i iz najnovijeg vremena problemi
oblika i krize prakse socijalizma u Francuskej i drugim evropskim
zemljama.

UBAVKA OSTOJIC-FEJIC

NEW MOMENTS IN THE STUDY OF MODERN HISTORY IN FRANCE

Summary

The magazine »Annals« has commenced a critical review of a mo-
vement which it represented for more then half a century and which
sovereignly ruled French modern history, precisely on the magazine’s
60th anniversary (1929—1989). It was asked why after half a century
of coperation, established in 1928, between historians and representa-
tives of other social sciences — especially sociology — this cooperation
is no longer effective, or not as effective as it used to be and why a new
epistemological classification was necessary. This is caused by the ge-
neral atmosphere of change from one epoch to the next, the memory
of the crucial events of the 20th century, which are slowly passing from
the sum of individual memories into the sphere of collective memory,
thereby inspiring a different type of interest. The repeated insistence
on the existence of many layers of history, on the phenomenom of »long
duration«, has numbed the sensibility of some French historians, those
glose to annalists, to events which represent the »new« in history, and
this at a time when reality in most parts of the world has disputed the
models of »medium« and »short« duration (conditions and events), so
readily used in modern history: for instance the social practice which in
the sphere of modern history produced and kept up sreal socialism«
in the countries of East Europe.
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Some of the significant topics attracting the attention of French
historians are: the social and political crisis in France between the
world wars, the Second World War, the Resistance and the embarras-
sing question of collaboration, especially in view of the persecution and
extradition of Jews, problems of colonial history and decolonization and,
the most recent problem matter, the forms and crisis of socialism as
practiced in France and other European countries.
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ISTORIJA MORALA I ETIKA RATA I REVOLUCIJE
— OTVORENA TEMA ISTORIOGRAFIJE SAVREMENE
ISTORIJE

Originalan nauéni rad UDC: 1724 :930.1

ABSTRACT: U ¢lanku se prvi put analititki sistematizuju istraZivanja
istorije morala i etike rata i jugoslovenske revolucije 1941—1945. go-
dine. Tema je otvorena 60-tih godina kada je i utvrden kodeks moral-
nih vrednosti jugoslovenske revolucije. Kao pojave sa one strane Dobra
od istoridara su istraZivani: individualnj teror, frakcijske borbe, brato-
ubilacki rat, »leve gregke«, staljinisticke ¢istke 1 Sovjetskom Savezu,
kolaboracija, izdaja, pljacka, genocid. Koridtena su opsta dela o moralu
i relevantna istoriografska i filozofska literatura nastala u Jugoslaviji
poslednjih pola veka.

Kao mnogi, i mi smo opsednuti nastojanjem »da sagledamo svet«
ove 1993. godine. Ove godine se obelefava 50-godisnjica zavrietka Dru-
gog svetskog rata i pobede nad fa8izmom, jednog od najveéih dogadanja
u 20. veku. U isto vreme ove, 1995. godine navriava se decenija od
smrii francuskog istoridara, koji je obelezio epohu svetske istoriografije,
pa i naSe, analiste Fernanda Brodela (Fernand Braudel, 1902—1985).
Cini nam se veoma uputnim upravo sa stanovista novih preispitivanja
tokova istorije i istoriografije da podsetimo $ta je Brodel kazao §ta
ireba da uéini »onaj ko Zeli da sagleda svet.« Evo toga teksta: ».. . onaj
ko Zeli da sagleda svet treba da definiSe jednu hijerarhiju pojedinaénih
sila, struja i kretanja, a zatim da ponova sagleda tu op3tu konsetalaciju.
U toku tog prouéavanja, biée potrebno da istrazivaé u svakom trenutku
pravi razliku izmedu dugotrajnih evolucija i kratkotrajnih razdoblja
burnih zbivanja, s tim §to de ova posmatrati polazeéi od njihovih ne-
posrednih izvora, a one prve u neprekinutom toku pogev od jednog
udaljenog vremena. .. U svakoj 'sadasnjosti’ zdruZene su evolucije raz-
li¢itog porekla i ritma; dana$nje vreme izvire istovremeno iz onoga &to
je postojalo juée, prekjude i nekad davnoc!

Pred nama su napori opstih preispitivanja kraja 20 veka, a pre sve-
ga zbivanja koja se odigravaju na jugoslovenskom prostoru. Po karakte-
ru istorijskih zakona, zbivanja su tektonska, pomeranja se odvijaju u
dubinama Istorije, ili su se veé odvila, a sada su izbile na povriinu. Pred

* F. Brodel, Istorija i dru$tvene nauke. Dugo trajanje, Spisi o istoriji, Beo-
grad, 1992, 102.
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buduéim istoriarima je da utvrde da li je kraj 20. veka, moZda, tipi¢no
vreme jedne od evropskih restauracija, na primer, one koja se desila
porazom Napoleona na Vaterlou. Da 1i rudenje Berlinskog zida nije za
Evropu movi Vaterlo, ali ovaj put u Berlinu beskrvni, ali zato po sili
prenosa energije krvava je bitka na Jugoistoku Evrope, na Balkanu.

Smatrali smo da je posebno zanimljivo i vaZno, Ziveéi u sred ve-
likog vrtloga svetske Restauracije, koja se zove »novi svetski poredaks,
u senci velikih novih »Svetih alijansi«, misliti temu o morelu Ludi,
kao posebnoj sili ljudske istorije. MoZda je insistiranje i pozivanje na
moral poslednja odbrana Coveka pred Prirodom Zemljine planete, pred
navalom onih drugih sila, sila rata i razaranja, uniStenja, athezije. Za-
koni Univerzuma, zakoni Harmonije, na strani su mira i morala. Sa
druge strane toga su Haos i Anarhija, a istorijska nauka je danas, na-
zalost daleko od toga da se na ovaj upitni nadin bavi ovim pojavama.

Hrabrost suprotstavljanja zlu i neke druge ljudske vrline u vreme
ratova, ali i u vreme borbe za pomake u razvoju civilizacije na Zemlji,
stvarale su Homerove i Karlajlove heroje (T. Karlajl, O herojima, Beo-
grad 1988) i &esto u Istoriji &imile da wvojni¢ki i brojéano slabiji, ali
moralom jadi, pobede moéne silnike ljudske istorije. Svojim hrabrim,
odvaznim i vizionarskim idejama moralno jaki pojedinei, tzv. »velike
lidnosti« u mirna vremena istorije ljudi preokreéu tokove Istorije bez
rata i ubijanja, rusenja. Najveéa li¢nost ovoga tipa i istorijskoga znacaja
moderne civilizacije jeste inZenjer Nikola Tesla. Zbog redukcionizma
istoriografije, Tesla je medutim, van Istorije, pa &ak i nade nacionalne.

U savremenoj opstoj krizi »kraja istorije«, kako neki sagledavaju
kraj 20. veka, najjaéa argumentacija za tu tezu je konstatacija o krizi
morala. Po nama da bi istoridari izvukli »pouku istorije« iz razvoja mo-
derne civilizacije, oni moraju pre svega izvrditi prethodnu sistematiza-
ciju pojava bitnih za 20. vek, ali i ispitati ponova sve ono Sto u danasnje
vreme po Brodelu »izvire istovremeno iz onoga 3to je postojalo juée,
prekjude i nekada davno«, Iako postoje tendencije revidiranja i Bro-
dela i restauracije dogadajne istorije, ovde se Brodel ne moZe revidi-
rati i pogreino tumaditi. Bez obzira koliko ée nastajuca mova istoriograf-
ska paradigma i u samoj Francuskoj, ili na svetskom nivou, ona §to se
artikulie na svetskim sesijama istoritara o &emu upozorava Sava Zi-
vanov, biti revidirana ili ne.

Sile istorije se moraju posmatrati u njihovom izbijanju na povr-
ginu Istorije u dubinama tektonskih pomeranja, tj. pojava i kretanja
opste prirodne istorije ¢oveka. Istoriografija ¢e morati prihvatiti kad-tad
neke konstatacije mladog Engleza o silama istorije, ili ukazivanja na
to Pokrovskog i Purdeva. Ne mo¥e se zanemarivati na poetku 21. veka
prirodno-istorijsko u istoriji ljudi. Moral sa svim njegovim elaboracijama
je jedna od vaznih sila prirodne istorije ljudi. U srpskoj istoriji, ona je
proces dugog trajanja, duzeg od Brodelovih definicija. Presudna je bila u
istorijskim momentima i periodima kada je srpski narod kao narod sa svojim
teritorijalnim identitetom na Jugoistoku Evrope, Balkanu, branio svoj
dalji opstanak ma ovom prostoru pred azijskim i evropskim invazijama
velikih razmera, koje su pokusavale da ga zbriSu sa lica Istorije. Marko
Miljanov je u »Primerima &ojstva i junastva« izvrsio kodifikaciju moral-
nih vrednosti Crnogoraca u vreme njihovog suleljavanja sa velikom
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najezdom Turaka Osmanlija na Balkan i njihovog prodora u Evropu.? Omer
vojnicke snage Otomanskog carstva, koje su ipak pobedili, nesrazmeran
je bio, i u velikoj meri nadmasivao Crnogoraca. To je jedna od pojava
u Istoriji o kojima se govori u cvom tekstu.

Omer vojni¢kih snaga, i u brojéanoj srazmeri i u ratnoj tehnici
Sila Osovine prilikom napada na Kraljevinu Jugoslaviju i u vreme
okupacije zemlje u Drugom svetskom ratu 1941—1945. godine bio je u
velikoj nesrazmeri sa Narodncoslobodiladkom vojskom Jugoslavije, koja
je formirana i sve vreme rata vodila borbu za oslobodenje zemlje, osni-
vajuéi se na taktici partizanskog rata. Iako znatno slabija brojéano i
tehni¢ki, Narodnooslobodilatka vojska Jugoslavije je na kraju 1945. go-
dine izvojevala oslobadanje zemlje od okupatora, medu kojima je domi-
nirala vojna mo¢ Hitlerove Nemacke. Tako je mnogo nadmodniju siln
Istorije, evropsku fagisticku koaliciju, pobedio daleko slabiji vojnid¢ki
i tehnicki, »mali« narod Balkana ’srpski’ i to u jednom od najvedih
zbivanja moderne istorije. Ovo je istorijska éinjenica koja je neoboriva
bez obzira na sva nova upinjanja kataklizmijanske istoriografije, koja
se pojavila u Istoénoj i Zapadnoj Evropi, ali i u Jugoslaviji, pod pri-
tiskom pada Berlinskog zida, da dokaZe suprotno, odnosno da Drugi
svetski rat nije jo zavrien 1945. g. kad je zavrSen, i da se sada zavriava
pobedom Nemacke. Kako i Zasto je uspelo srpskom narodu da pobedi
u Drugom svetskom ratu? Zasto, to je veliko pitanje filozofije istorije.
A jedan od uvek vazeéih odgovora do sada za srpsku istoriju, kada bi
se postavljala slicna pitanja, jeste: pobedila je etitka vertikala srpske
istorije, koja je jedna od najja¢ih sila srpske istorije. Naravno, da se
ovde ne iskljucuju i ostale argumentacije, kao 3to je pomo¢ Antifagisti¢ke
koalicije i dr. Ali je u presudnim momentima (Sutjeske i Neretve, Igman-
skog marSa i dr.) presudila sila istorije koja se artikulife kao »&ojstvo
i junagtvoc.

Krajem 20. veka pokolebana je iznova artikulacija vrednosti ljud-
skog Zivota, a pitanje perspektive i preZivljavanja ljudske rase na ovoj
Planeti otvorilo se u najdramatiénijim razmerama u do sada poznatoj
istoriji ljudi na Zemlji. Posebno se u konstalaciji planetarne geo-stra-
teSke strukture dramati¢no postavlja pitanje prezivljavanja malih na-
roda Planete, a time i srpskog naroda, suoenih sa novom velikom po-
lititkom paradigmom najrazvijenijih drzava, sa tzv. »novim svetskim
poretkome«. Isprovocirana ova pitanja istorijskim dogadanjima koje sim-
bolie ruSenje Berlinskog zida i raspad SSSR-a, kao i otvaranja naj-
prljavijeg u istoriji rata, rata na prostoru bivSe SFR Jugoslavije, u
Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, éine da zapoteti dru$tveni preobrazaji
Treéem tehnoloskom revolucijom u mnogim delovima Planete stoje pred
enigmom nepoznatog, za neke u SAD pred »posustajanjem buduénosti«?,
a za druge pred »krajem istorije«*. Sta je sa onim tre¢ima, sa istorijskom
svestii o eposi koja se artikuliSe u Beogradu? Za te trece, za nas kon-
kretno, iskuSenja humanizma se ¢ine tako velikim danas, kada imamo
spoznaju o ljudskoj prirodi kgja je u stanju da u svojim ekstremnim
ispoljavanjima jednog dela svoje prirode izrodi i genocidnu stranu pre-

2 M. Miljanov, Primjeri Cojstva i juna$tva, Cetinje, 1975.
3 J. Rifkin, Posustajanje buducnosti, Zagreb 1986.
4 F. Fukojama, Kraj istorije, »Treéi programs«, Beograd 1995.
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ma celim narodima, kao 3to se to deSavalo u toku Drugog svetskog rata,
ali se deSava i danas Sirom Planete, pa i na jugoslovenskom istorijskom
prostoru. Ove upozoravajuée pojave na pragu nove civilizacije, ako je
bude, jer je senka tehmnoloikog unistenja ¢oveka na Zemlji samog so-
bom do te mere preteéa, nuZno namecu imperativ okretanja prema izu-
¢avanju prirodno-istorijskih zakomitosti u razvoju ljudske vrste na Zem-
lji. Mi smo se odludili da zapofnemo ta istraZivamja sa stanoviSta isto-
rije morala, kao egzistencijalne vertikale ljudske egzistencije i odnosa
¢oveka prema Goveku, ali i prema prirodi u sebi samome, kao i prirodi
Planete i Univerzuma.

Podetni, ali i majtezi, kritiCko-istorijski pristup ovome jeste siste-
matizacija znanja o problemu koji je pred nama. Branko Petranovi¢ je
zapoteo sistematizaciju znanja iz savremene istorije Jugoslavije, kada
je u zavetnoj knjizi »Istoridar i savremena epoha«® u kritici vremena i
istoriografije izvrsio uporedni osvrt na revolucije 20. veka sistemati-
zujuéi i analizirajuéi iskustva ruske, kineske i jugoslovenske revolucije,
izdvojivsi ta dogadanja kao posebna u ovom veku. Sinteza istorije 20.
veka moéi ée da se sadini tek posle analize svih do sada stefenih znanja
o ovoj eposi ljudske istorije. Branislav Purdev je smatrao da su analiza
i sinteza najvaZniji stupanj u prerastanju istoriografije u istorijsku
nauku.’

Ako »danasnje vreme izvire istovremeno iz onoga Sto je postojalo
jude, prekjude i nekada davno« po Brodelu, onda »Uvod o rimskoj fi-
lozofiji i njenu stoicizmu« koji je napisao filozof Milo§ Purié’” kome
nasa kultura najvie duguje za ugradnju anti¢kih moralnih vrednosti
kao opstedovedanskih u nasu tradiciju, upozorava na ono »nekada dav-
no«. To davno, to su izmedu ostaloga Senekini Rimljani, to je njihov
Imperiom Romanorum, njihova stoi¢ka filozofija, €iji stoZerni deo po
Duri¢u je etika. Po etikoj filozofiji oni su dobili svetsko-istorijski zna-
¢aj. »Etigki cilj Zivota«, kaZe M. Durié, »jeste razuman Zivot, tj. Zivot
kojim @ovek nikad mne protivreéi sam sebi, svojim delanjem ne porile
svoju red¢ ili sadagnjom delatnodéu proslu, nego radi §to po svom naj-
boljem uverenju smatra za dobro i tako svagda ostaje sam sebi jednak.
Zenon je rekao da je cilj etitkog Zivota skladan Zivot, a Kleant je dodao
sa prirodom, i od tada je ostalo nacelo: Ziveti u skladu sa prirodome«.®

M. Buri¢ smatra da je za Rimljane bila vaZna veStina vodenja rata
i politike, pametan postupak prema pobedenim, politi¢ka organizacija i
pravne ustanove, mnogo vaZnije od umetnosti, spekulativne nauke i
filozofije, koji su kod Helena dostigli najveéi stepen razvoja. Rimljani
su na osnovu jake discipline vojni¢ke i gradanske, rodoljublja i Ijubavi
gradanina prema slobodi, zatim jake privrZenosti drZavi kao i svojim
vojnim, politiékim i pravnim ustanovama izgradenim do najveée mere
stvorili Imperium Romanorum od sitne drZavice. Glavne osobine Rim-

5 B. Petranovié, Istoriar i savremena epoha, Beograd 1994.

6 B. Durdev, Stupnjevi razvoja istoriografije u istorijsku nauku, Nauéno
druftvo BiH, »Radovic, knj. XX, Odeljenje istorijsko-filolo§kih nauka, knj. 7,
Sarajevo 1963.

7 M. Purié¢, Uvod o rimskoj filozofiji i njenom stoicizmu; L. A, Seneka,
Rasprava o blazenom Zivotu i odabrana pisma Luciliji, Beograd 1990. M. Durié
objavsljuje 1968. Humanizam kao politiéki ideal, ogled o grékoj kulturi.

Isto, 21.
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ljana su bile izdrZljivost, hrabrost, postojanost u teskim danima, poZrtvo-
vanje i zalaganje za optu rimsku stvar. Ove osobine su uginile po Pu-
ricu da su oni bili dobri vojnici, ve§ti dr¥avnici i advokati, razgovetni
besednici, a vrlo malo religioznici, umetnici i filozofi. Za Rimljane su va-
Zile Enejeve redi da »Na obidajima starim stoji drZava rimska i na ju-
nacima« (Moribus antiqus res stat Romana virisque)«.?

Za temu je vaZna i knjiga M. Puriéa »Humanizam kao politicki
ideal. Ogled o grékoj kulturi«, Beograd 1968. godine. U njoj se on bavi
odredenjem gréke kulture, drfavom i drustvom, Homerovim svetom
ljudi i bogova, idejom pravde kod Hesioda, spartanskim idealom &oveka-
-gradanina, Solonovim polititkim programom, Aristotelovim vrednosti-
ma, filozofskom kritikom tradicije u Grka, Periklovim idealom demo-
kratije, Platonovom velikom obnovom, Aristotelovim osveéenjem tradi-
cije 1 preobraZajem humanisti¢kog ideala.

U jugoslovenskoj istoriografiji temu vrednosno-humanisti¢ke strane
jugoslovenske revolucije otvorio je 60-tih godina filozof, etidar i isto-
ricar Milan M. Miladinovié na nauénom skupu u Bihaéu 1969. godine
sa referatom »Moralni lik ¢lanova SKOJA u revoluciji«.® On ée iste
godine u »Arhivistu« objaviti i ¢lanak o izvorima za etiku revolucije!
i zasnivanju etike” jugoslovenske revolucije. Godine 1964. objavio je
rad »Mesto i uloga subjektivnih snaga u izgradnji moralne svestix,
istraZuje osnovne pojave humanizma jugoslovenske socijalistitke revo-
lucije, pie rad filozofsko-istorijskog karaktera o moralu kao jednom od
cblika druStvene svesti.® Bavi se izrazito istoriografskim temama kao
Sto su: koriséenje revolucionarnih tradicija drugih naroda i prethodnih
istorijskih perioda u Narodnooslobodiladkom ratu jugoslovenskih naroda
protiv fa$izma, moralne vrednosti SKOJA, eti¢ki karakter odluka Dru-
gog zasedanja AVNOJ-a. Posebno ga interesuje moralno-humana su-

9 Isto, 11.

M. M. Miladinovié, Moralni lik ¢lanova SKOJA u revoluciji, Omladina
u antifafistikom pokreiu Jugoslavije 1936—1941, »Zbornik radova nauénog sku-
pa«, Bihaé 25—26. 9. 1969,

- "' M. M. Miladinovié, Izvori za etilu revolucije, »Arhivist, 2, Beograd 1969,
83—115.

. 2 Posto de u ovom tekstu bili festo u upotrebi re¢ »etikae, »etidkic, »moralk
i sl, po jedino ispravnom principu anti¢kih filozofa smatramo da se treba una-
pred odrediti prema pojmu, pa ovde dajemo Vujaklijinu definiciju tih termina:
»Etika (gréki ethos. obiéaj) fil. deo filozofije koji proutava i procenjuje moralne
vrednosti (5to je dobro ili §to je rdavo, §to treba da bude ili $to ne treba da bude),
poreklo ili nafela moralnosti...« — »etidli (gré. ethikos) koji spada 1 etiku,
koji se tite efike ili je u vezi sa etikom, moralan, moralno &ists; — »moral
(lat. mos gen. moris obi€aj, moralis) fil. skup obi¢aja, narodito dobrih obiéaja,
onih koji omogucéuju povoljan i skladan opstanak i razvitak pojedinca i drustva,
vrlina, krepost, najvigi zakon odrZanja ljudskog drustva... fig. dufevno raspo-
loZenje, duh, hrabrost, npr. vojni¢ki moral.« (M. Vujaklija, Leksikon stranih redi
i izraza, Beograd 1986, 301, 585).

% M. M. Miladinovié, Moral kao jedan od oblika dru$tvene svesti, Beograd
1965. Miladinovié¢ ima wveliku bibliografiju radova o problemu morala jugosloven-
ske revolucije, Naveidemo samo neke: Osnovni problemi humanizma Jugosloven-
ske socijalisticke revolucije, Beograd 1965; Moralno-paliti¢ki lilke komunista Vojvo-
dine u NOR-u i revoluciji, Beograd 1971; Moralni lik komunista juga Srbije ju
revo%ucui, »Leskovacki zbornike, IX, Leskovac 1969, 69—86; Moralna svojstva ko-
munista u revoluciji, Beograd 1972; Osnouvne moralne wvrednosti socijalistitke
revolucije u Jugoslawiji 1941—1945, Leskovac 1980. Ostalo vid. D. Ruénov, Biblio-
grafija radova (1944—1994) prof. dr Milan M. Miladinovié, Beograd 1994. ?
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§tina revolucije i problem humanizma u revoluciji, bitke na Neretvi
i Sutjesci kao »simboli hrabrosti«, internacionalizam jugoslovenskih uces-
nika Spanskog gradanskog rata, moralne vrednosti snarodne vlastic,
moralno-politidki &inioci samoodbrane naroda u Narodnooslobodilatkom
ratu, partizansko juna$tvo, Tito, moralno-kulturna sustina kulturno-za-
bavnog rada u Narodnooslobodilatkom ratu i revoluciji. On postavlja i
pitanje kritike prema revolucionarnoj pro3losti.

Miladinovié je na osnovu istraivanja ustvrdio da je u jugosloven-
skoj revoluciji izvr¥ena i duboka moralna revolucija. Uspostavljen je
nov sistem vrednosti koji je prihvatan u toku borbe, i kao takav jpo-
tiskivao burZoaski, feudalni i religijski sistem vrednosti. Po njemu, ra-
dilo se o sistemu vrednosti »koji je postajao ljudska potreba, program
borbe, izlaz iz duboke ljudske drame izazvane ratom, okupacijom zemlje
i ponasanjem okupatora i kontrarevolucionara. Samo zato §to je po-
stajao ljudska potreba i jedini moguéi izlaz iz krize on je prihvatan
i postajao vaZeéic. Za Miladinovica, prethodni, burZoaski moral imao
je svoje izvore u privatnoj svojini. Ustvrdio je da revolucija nije do-
vela do kraja eksproprijaciju esproprijatora, niti uzela posede privat-
nim licima, pa su na taj naéin ostale materijalne osnove za odrzavanje
gradanske svesti i morala koji su bili potisnuti i fundamentalno ugro-
Zeni od socijalistitcke revolucije."

U borbi za novu, socijalisti¢ku otadzbinu, u kojoj ¢e ovek moci da
bude najvi$a vrednost, da se realizuje sloboda, ostvaruje rad i stvara-
lastvo i afirmiSe bratstvo i jedinstvo, manifestovala se po njemu mo-
ralno-humana sustina revolucionarnog patriotizma. Jugoslovenski revo-
lucionarni patriotizam ¢ini sastavni deo fundamentalnih moralnih vred-
nosti socijalisticke revolucije, a moralno-humana vrednost patriotizma
izrasla je »iz samog ¢&ina ljubavi i svesti o potrebi stvaranja drustveno-~
—ekonomski nove sadrZine otadZbine. U tom stvaranju kroz borbu ugra-
duju se ljudski Zivot kao vrednost, ali i revolucionarni ideal koji pred-
stavljaju vrednost kojem &ovek teZi.« Moralne vrednosti se javljaju kao
program i kao ono Sto jeste. Taj revolucionarni sistem vrednosti bio je
otvoren za prijem tradicionalnih i vrednosti buduénosti. Po Miladinoviéu,
osnovne moralne vrednosti socijalistitke revolucije u Jugoslaviji bile su:
dovek kao najvisa vrednost revolucije, sloboda, bratstvo i jedinstvo®,
rad i stvaralatvo, jugoslovenski revolucionarni patriotizam. Od li¢énih
moralnih vrednosti to su: radinost, ¢ove¢nost, hrabrost, druZeljubivost,
postenje. Nagela etike socijalisti¢ke revolucije su bila: jednakost, ravno-
pravnost, proleterski internacionalizam, solidarnost, sklad misli i dela,
jedinstvo litnosti i kolektiva i li¢ni i drustveni interesi u revoluciji.
Ona je negirala fasistiku i gradansku moralnu svest.

Sedamdesetih godina, filozof Andrija Stojkovié je u €lanku »O zna-
¢aju naucne obrade moralnih vrednosti nase revolucije« skrenuo pa-
7nju da je za mnoge jod otvoreno pitanje etitke komponente marksi-

4 M, M. Miladinovié, Osnovne moralne vrednosti socijalisticke revolucije u
Jugoslaviji 1941—1945. godine, Leskovac 1980, 264.

15 U jugoslovenskim uslovima »bratstvo i jedinstvoe je po Miladinoviéu zna-
¢ilo naéin refavanja nacionalnih suprotnosti izazvanih riacionalnim ugnjetavanjem
i neravnopravnoséu, ali i viSe od toga. O tome vid. M. M, Miladinovié, Osnovne
moralne vrednosti socijalisti¢ke revolucije u Jugoslaviji 1941—1945. godine, n. d., 234.
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zma kao naulnog socijalizma, odnosno moralne osnove socijalisti¢ke
revolucije.'

Pitanje eti¢nosti i neeti¢nosti revolucija novoga i najnovijeg doba
otvoreno je jo5 od francuske burzoaske revolucije i njene giljotine sa
koje se skotrljala medu sankilote glava Marije Antoanete,” a likvidacije
medu revolucionarima: Robespjerom, Dantonom i dr. dobile artikulaciju
da revolucija »jede svoju decu«. Francuska revolucija je zavela i posebno
oblaenje kao obi¢aj revolucije.

Stojkovié smatra da je pitanje etidnosti i neetidnosti revolucije
otvoreno, jer je niz autora kao 3to su V. Sombart, B. Kroge, K. Kaucki,
M. Adler, neokantovei, i dr., tvrdio na osnovu analize marksistiCke misli
da je Marksova misao aetina. Veéina marksista i mnogi nemarkisti
tvrdili su suprotno, a medu njima su bili: E. Bern$tajn, K. Poper, E.
Kamenka i dr. Medu Jugoslovenima bili su to D. Nedeljkovié, V. Pavi-
¢evié, D. Lekovié, V. Rus, B. Ziherl i dr.

On se slaZe sa »antropolo$kim marksistimac koji zakljuuju da je
Marks u toku celog svoga zivota nastupao kao »naslednik velike evrop-
ske humanisti¢ko-etiéke tradicije« i da je pitanje etiCkog smisla mark~
sizma pozitivno reSeno u poznatoj raspravi E. Kamenka »The Ethical
Foundation of Marxism«, London 1963 godine. Sistem vrednosti stvaran
za vreme jugoslovenske revolucije, po Stojkovicu, izgradivao se i pre
toga u teoriji i praksi jugoslovenskog socijalisti¢kog, socijaldemokratskog
I komunisti¢kog pokreta, koji su pravi naslednici fonda op$tetoveéanskih
moralnih vrednosti naseg patrijarhalnog i gradanskog drustva.® Anali-
zirajuéi moralisti¢ko-eticke poglede naprednog liberalnog gradanstva
Srbije 19. veka, Stojkovié je zakljucio da dok su tadasnji liberali obi¢no
negovali kompromisnu teonomno-autonomnu koncepeiju, socijalisti su
razvijali ateisti¢ku, ili religijski indiferentisticku autonomnu etiku. Me-
dutim, i liberali i socijalisti su razvijali etiku duZnosti, prvi prema gra-
danskim i opstecovedanskim vrednostima, a socijalisti prema proleter-
skim i opStedovetanskim. U oblasti prakti¢no-normativne etike u 19.
veku gradanstvo Srbije je razvijalo elekti¢ku etiku, oslanjajuéi se na
5. Mila, Spensera i dr. zapadnoevropslke liberalne ideologe. Kao moralni
imperativ ta etika je imala onaj koji je slitan Kantovom i biblijskom,
tzrazegn u »Zeli i &ini drugome &to bi hteo da i tebi drugi Zele i &inex.
Srpski liberalni ideolog Vladimir Jovanovié dao je ovu skalu vrednosti:
istinoljubivost, familijarnost, rodoljublje, slobodoljubivost, pravdoljubi-
vost, samopostovanje, uzajamno postovanje, drzanje zadane reéi, lojal-
nost, nezavisnost, borbenost, racionalno samopostovanje, dobroéinstvo,
vrednoca, Stedljivost, uzajamnost usluga, »Coveéansko bratstvo« i opti-
mizam."

Socijalista Svetozar Markovi¢ je vrline smatrao za »svojstva do-
veka«. Dao je i svoju sistematizaciju vrlina svakog &oveka koji moze
biti socijalista: snaZan karakter i postenje, radljivost, simpatija prema
drugim ljudima tj. socijalni utilitarizam odnosno uzajamnost i Zrtva za

& A, B. Stojkovié, O znacaju naucne obrade moralnih vrednosti nafe revo-
lucije, M. M. Miladinovié, Bibliografija radova, Beograd 1974, 5.

¥ E..i Z. de Gonkur, Istorija francuskog drusdtva za vreme revolucije, Beo-
grad 1953, 379,

8 A, B. Stojkovié, n. n.,, 7.

9 Isto.
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zajednicu. Ta svojstva pre svega imaju, po njemu, dobri radnici. Takvi
stelik-karakteri« Sesto hoée da uéine nemogude, »svojim ramenima da
pokrenu svet iz obignog koloseka«, i oni su »glavna snaga za ostvarenje
buduceg drugtva¢. Na njima jedino moZe pocivati socijalisticko drudtvo,
i po njemu u obiénom Zivotu se nalazi mnogo takvih ljudi®

Radomir D. Lukié je u referatu »Shvatanje morala Svetozara Mar-
koviéax na 9. »Svetozarevim susretima« 1983. ukazao na uticaj Darvina
na shvatanja Markoviéeva o moralu, pa prema tome i na njegovo bio-
logistitko polaziste. Covek je, moglo bi se reci, drustvena Zivotinja, tj.
on ima instinkt drugtvenosti, iz koga proisti¢e i njegova ljubav prema
drugim ljudima i spremnost da ih pomogne, pa i po cenu Zrtvovanja
svojih dobara. »Moral je jedan vid instinkta drustvenosti, koji zahteva
da ¢ovek radi u korist zajednice, kako bi obezbedio njeno najvise dobro,
odnosno sreéu pri ¢emu time obezbeduje i svoju srec¢u.« Markovié je
izvr§io, po Lukiéu, dopunu Darvinove teorije koja se u velikoj meri
poklapa sa dopunom Kauckog u delu »Etika i materijalisti¢ko shvatanje
istorije«, a odnosi se na pojam grize savesti. Samostalno je razradio pi-
tanje izgradivanja moralnog karaktera toveka, koje je danas jedno od
glavnih pitanja psihologije morala. U razmatranje o moralu on uvodi
i klasni ¢inilac, pokazujuéi kako dolazi do revolucije i kako se pro-
paséu vladajuée klase propada njen moral i pobeduje nov moral (rad-
ni¢ke klase).?

Na3i socijalisti 19. veka su prema istraZivanjima A. Stojkovita u
svojim moraino-etitkim shvatanjima, pored istorijsko-materijalisticke
osnove, zastupali i neka istorijsko-idealisti¢ka i druga ogranienja koja
su se sastojala u prenaglaavanju uloge nauke i filozofije, a narodito
moralnosti u socijalistitkom dru$tvenom preobraZaju. Oni su zastupali
etiku istorijskog prava proletarijata Marksove Internacionale spojenu
sa etitkim socijalizmom Z. Zoresa, E. Beritajga, P. Kropotkina, posebno
N. G. CerniSevskog, D. 1. Dobroljubova i dr. Stojkovié¢ smatra da je deo
duboke istine i »u ovoj strani njihovih zabluda u ¢&injenici da politi¢ko-
ekonomski deo socijalistitke revolucije ne moZe biti ostvaren bez pre-
sudnog ljudskog faktora, a pogotovo kulturna revolucija, koju politi¢ko-
-ekonomski progres samo omogudava ali sam sobom stihijno ne donosi.«?

Socijalisti¢koj etici posebnu paZnju su posveéivale i socijaldemokrat-
ske partije jugoslovenskih zemalja formirane u periodu od 1894. do Pr-
vog svetskog rata 1914—1918. godine. Bore¢i se za socijalisti¢ki huma-
nizam, one u njemu vide smisao nauénog socijalizma. Tako T. Kacle-
rovi¢ piSe brofuru o socijalistickom moralu godine 1902. postavljajuéi
ga sli¢no F. Engelsu kao klasni socijalisti¢ki moral, koji preuzima trajne
elemente op$teovetanskog morala. Zasnivajuéi ga na radnoj teoriji
antropogeneze, u radu vidi nuZan uslov ne samo ljudskog Zivota wvef i
merilo vrednosti pojedinca i zajednice. Principi toga morala su: soci-
jalni utilitarizam, ateizam, klasni solidarizam i uzajamnost, borbenost
itd® Ovde su pripadali F. Zeleznikar (Slovenija), E. Kristan (Hrvatska),

2 1sto, 8.

el R, D. Lukié, Shvatanje morala Svetozara Markovica, Nau¢ni skup »Moral
ugsgéenju Svetozara Markoviéa danas, Deveti Svetozarevi susreti, Svetozarevo
1 i

2 Jsto, 9.

3 Isto.
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D. Ili¢ (Bosna i Hercegovina), T. Kaclerovié (Srbija), kao i R. Dragovié
i D. Tucovié.

Izmedu dva svetska rata 1918—1941. godine teorijskim problemima
komunistitke etike u komunistitkom pokretu Jugoslavije posebno su se
bavili Duan Nedeljkovié, Sima Markovi¢ i Zivojin Cvetkovié. Prema
Z. Cvetkovicu, marksisti, klasni radni¢ki pokret ne po¢iva na etitkim
osnovama, iako je sav proZet dubokim etitkim smislom i osecanjem,
veé¢ na ekonomskim i svetsko-istorijskim principima, odnosno na zako-
nima razvitka modernog drustva®

U vreme razvoja komunistickog pokreta izmedu dva svetska
rata i narastanja antifadistickog pokreta pred Drugi svetski rat Savez
komunisti¢ke omladine Jugoslavije (SKOJ), osnovan oktobra 1919. go-
dije, dobija izuzetni znacaj u moralno-polititkom vaspitanju mladih ge-
neracija. Te generacije ée se u vreme Hitlerovog napada na Kraljevinu
Jugoslaviju 1941. godine staviti na stranu Narodnooslobodila¢ke borbe,
koju ¢e najvise i izneti. SKOJ je bio »&kola mladih heroja«. SKOJ i omla-
dinski pokret 1918—1941. godine posebno su izucavali istoricari Slavo-
ljub Cvetkovi¢ i Miroljub Vasié, pre svega kao politi¢ku organizaciju
mladih komunista, a zatim i Siroku narodnofrontovsku organizaciju.
Daleki odjek visokomoralnog, istrajnog i poZrtvovanog borca za opstu
dobrobit i ideje socijalisticke revolucije i komunizma, ostao je i do danas
vezan za ime skojevaca. Otvoreno je pitanje koliko je ukidanje SKOJ-a
1948. godine doprinelo eroziji socijalistiCkog i komunistitkog morala u
posleratnom razvoju jugoslovenskog drustva, To pitanje ée biti aktuelno
i za buduce istrazivaée istorije morala jugoslovenskog socijalizma, kao
i pitanje zasto je SKOJ likvidiran, ako se zna koliko je bila velika
njegova uloga u pobedi nad fasizmom, kao i pobedi jugoslovenske revo-
lucije.

8. Cvetkovi¢ je u monografiji »Napredni omladinski pokret u Ju-
goslaviji 1919—1928. godine«, Beograd 1966, veé uoéio razliku u sta-
tutu i programu izmedu SKOJ-a i KPJ u vreme Injegovog osnivanja,
Program SRPJ(k) je u prvi plan u to vreme isticao politicke i ekonomske
zadatke i nije postavljao nikakve revolucionarne zahteve, dok se u Pro-
gramu SKOJ-a objavljenom 15. januara 1920. kaze, izmedu ostalog, sle-
dece: »...Oslobodenje proletarijata kao klase izvriiée se samo revolu-
cijom, a to ée redéi nmemilosrdnim rusenjem temelja burZoaskog druitva,
uzimanjem drudtvene vlasti u ruke proletarijata i zavodenjem proleter-
ske drzavne vlasti, tj. proleterske diktature, pod kojom ¢e se izvriiti
unistenje starog i ostvarenje novog, boljeg i jedinog drustvenog komu-
nistitkog poretka. Ruska komunisticka revolucija pokazala je put kojim
treba da ide proletarijat celog sveta. Ona je iznad svega dokazala istinu,
da je za oslobodenje drustva od burzoaske vladavine jedino sposoban
klasno svestan i socijalistiéki revolucionarni proletarijat. .«®

Pod uticajem Komunisti¢ke omladinske internacionale SKOJ je u
SVoj program uneo taj revolucionarni opsti program, koji je u komu-
nistitkom pokretu zauzeo avangardisti¢ki stav. Cvetkovié ée avangardi-
zam istaci kao jedno od karakteristiénih moralnih svojstava komunistic¢ke

% Isto.
% 3. Cvetkovié, Napredni omladinski pokret u Jugoslaviji 1919—1928, Beo-
grad 1966, 60.



164 Smiljana Burovié

omladine Jugoslavije 20-tih godina 20. veka. Program Komunisti¢ke
omladinske internacionale je zahtevao da najvaZniji zadatak komuni-
stitkih omladinskih organizacija bude u to vreme neumorna politicka
agitacija i neposredna borba za komunizam, ude$ée u obaranju kapitali-
sti¢ke vlasti i »vaspitanje omladinaca za zidare komunistitkog drustva«.?

Miroljub Vasié objavljuje 1977. monografiju »Revolucionarni omla-
dinski pokret u Jugoslaviji 1929—1941. godine« u kojoj razjasnjava kon-
fuziju nastalu posle uputstava o reorganizaciji SKOJ-a donesenih posle
VII kongresa Komunistitke internacionale i VI kongresa Komunisti¢ke
omladinske internacionale 1935. u Moskvi, kada se trazi da se omladinski
pokret pomoéu komunisti¢ke partije u svakoj zemlji prilagodi konkret-
nom nivou i zahtevima omladine, promeni metod rada, borbe i vaspita-
nja. Trazeno je da se na osnovu jedinstvenog najsireg fronta pridobiju
sve nefadisticke masovne worganizacije omladine za borbu protiv fa-
§izma, bespravlja i militarizma, a za ekonomske, kulturne i druge inte-
rese mlade generacije” Rad na sprovodenju tog kursa u KPJ preuzede
i Josip Broz Tito posle dolaska u zemlju 1936. i 1937, za §to kao karakie-
ristidan Vasi¢ navodi Titov &lanak »SKOJ na novom putus, objavljen u
»Proleteru« maja 1937, koji je bio platforma za reorganizaciju SKOJ-a.

0d profesionalnih istori¢ara jedino je Petar Kadavenda direkino
u studiji »SKOJ i omladina u Narodnooslobodilaékoj vojsci i partizanskim
odredima Jugoslavije 1941—1945¢, objavljenoj 1975. otvorio temu isto-
rije morala u ratu i jugoslovenskoj revoluciji iznevdi rezultate svojih
istoriografskih istrazivanja u &etiri posebne glave knjige: »Lik ¢lanova
SKOJ-a pripadnika NOV i POJ i njegov vaspitni znacaj«®, »Faktori iz-
gradnje lika ¢lana SKOJ-a«”. »Prijem u SKOJ«¥ i »Vrste kazni u orga-
nizaciji SKOJ-a i njihov vaspitni znagaj<’.

Razbijajuéi vazeée u tadaSnjoj istoriografiji Narodnooslobodilatkog
rata i jugoslovenske revolucije, koja se zanimala samo za politi¢ki i
vojmi faktor istorije tog jednog od najvecih dogadanja nacionalne isto-
rije 20. veka, Kadavenda uvodi u istoriografiju rezultate istrazivanja o
drugim faktorima istorije — moralu kao sili istorije. Za to vreme, 0vo je
bilo veoma hrabro, jer su istoriari savremene istorije bili joS jednu
veliku bitku, revolucionarnu po svome karakteru, bitku sa konzervativ-
nim shvatanjima istorijske distance. Uvazavaju¢i moralnost kao faktor
istorije on je ukazao na jedan od osnovnih razloga, ili bar nezaobilaznih
u razumevanju jugoslovenske pobede 1945. godine. Fenomen moralnih
snaga partizanskih odreda i revolucije nalazi se po njemu u mladoj ge-
geraciji pripadgika SKOJ-a. On o tome iznosi i brojcane podatke, kada
navodi da je 2/3 rukovodeéeg kadra na kraju Narodnooslobodilackog rata
bilo iz redova mlade generacije, a u oruZanim snagama Narodnooslobo-
dila¢ke vojske preko 600.000 mladih ljudi. U oruzanoj borbi 1941—1945.
godine poginulo je preko 100.000 ¢lanova SKOJ-a, kroz koji je za to

% JIsto, 62.

27 M. Vasié, Revolucionarni omladinski pokret u Jugoslaviji 1929—1941. go~
dine, Beograd 1977, 346.

2 p, Katavenda, SKOJ i omladina u Narodnooslobodilaékoj vojsci i parti-
zanskim odredima Jugoslavije 1941—1945, Beograd 1975, 260—280.

2 Isto, 281—290.

30 Isto, 291—302.

3 Isto, 303—308.
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vreme pro3lo oko 400.000 omladinaca (mladiéa i devojaka). Na podetku
1941. SKOJ je imao 35.000 ¢lanova, a na kraju 1945. godine 150.000. U
Ujedinjeni savez antifadistitke omladine J ugoslavije (USAQJ) na kraju
rata bilo je ukljuéeno 1,500.000 miladih ljudi iz svih drustvenih slojeva
S$irom zemlje® Kafavenda je dao i detaljnu tabelu omladinaca — pri-
padnika Narodnooslobodilatkog pokreta, koji su proglaSeni za narodne
heroje. Bilo ih je 506, od kojih je 440 po%'mulo u Drugom svetskom ratu
braneéi otadZbinu i ideale socijalizma.

Moralni lik skojevaca po Kadavendi obuhvatac je moralne vrline,
ponaSanje, moralna shvatanja, prenoSenje revolucionarnog morala na
omladinu, humanizam, rad na samovaspitanju i samoobrazovanju. »Vas-
pitavani i nadahnuti verom u &oveka, &lanovi SKOJ-a su stupanjem u
oruZanu borbu za ostvarenje nacionalne slobode i socijalnih ciljeva isto-
vremeno vodili borbu i protiv dehumanizacije drustva i oveka koji je
sa sobom nosio faSizam i snage u zemlji koje su mu sluzile. U toj borbi
su se oplemenjivale i liénosti §to je dovelo do afirmisanja Siroke lepeze
ljudskih vrlina, koje su u tada najveéem iskuSenju pred kojim se naslo
covecanstvo u svojoj istoriji pokazivale da covek ostaje Covek, ako se
bori za njegove interese, za mnjegovo ocelovecenje. U tome su koreni
otpora KPJ i SKOJ-a i drugih patriotskih snaga nasilju, nepravdi, teroru,
poniZenju coveka i svodenju njegove liénosti na stvar, koja sluzi za
ostvarivanje antiljudskih ciljeva. Uestvovanjem u oruZanoj borbi od prvih
partizanskih odreda pa do kraja rata, &lanovi SKOJ-a su kroz nju du-
hovno bogatili svoju li¢nost, sticali iskustva, dolazili do novih saznanja
i pogleda i borili se za doveka u vreme kada je bio doveden u pitanje i
njegov biologki opstanak.«*

Kacavenda daje sledeéu kodifikaciju moralnih vrednosti skojevaca:
humanizam, hrabrost, drugarstvo i solidarnost, disciplina i odgovornost,
iskrenost, revolucionarnost, internacionalizam, revolucionarni romanti-
zam i dr.

Prva sistematizacija saznanja nagomilanih tokom decenija o isto-
riji. morala jugoslovenske revolucije i Narodnooslobodiladkog rata
1341—1945. ne bi bila potpuna kada ne bi pokufali da sistematizujemo
i pojave sa druge strane Dobra, odnosno hegativne pojave koje su sa
druge strane humanistitke istorije &oveka, ali su u Istoriji. Kao poje-
dina¢ne, mnoge od njih su uodene na samom potetku istraZivanja nacio-
nalne istorije 20. veka u nas koja se bavila jugoslovenskim komunisti¢-
kim pokretom i medunarodnim komunisti¢kim pokretom izmedu dva
svetska rata, kao 5to su terorizam, posebno individualni teror i frak-
cijske borbe o femu je pisao S. Cvetkovié¢ u navedenoj monografiji,
ali® i u studiji »Idejne borbe u KPJ 1919—1928«, Beograd 1985. godine.
Slede¢a pojava koja je uzdrmala i kostala komunisticki pokret u svetu
sa stanovista moralnih vrednosti, posebno humaniteta projekta svetske
socijalisti¢ke revolucije, a koja je desetkovala kadrovski mnoge komu-
nisti€ke partije, pa i KPJ, bile su staljinistitke &istke u Sovjetskom Sa-
vezu. O njima je u istoriografiji dato nekoliko op3ith ocena u istorijama

32 Isto, 408—409,

3 Isto, 268.

¥ Isto, 261—262.

¥ 8. Cvetkovié, n. d.
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KPJI¥ kao ocena u istorijskoj sintezi, a istoriografski pojedinalno je
istra¥ena sudbina pojedinih jugoslovenskih komunista koji su stradali
u tim &istkama, kao $to su braéa Vujovié, o éemu je objavljen zbornik
radova sa nau¢nog skupa u PoZarevcu®, kao i monografija B. Gligorije-
viéa«® U celini u jugoslovenskoj istoriografiji ta pojava monografski
nije obradena.

Monografski su vise obradene pojave ove vrste koje su dofle do
izraZaja u toku Drugog svetskog rata, a univerzalna su pojava evropske
istorije toga vremena, posebno nemacke, kao i ostalih fadistickih drZava
i njihovih saveznika. Medu tim pojavama su plja¢ka materijalnih i kul-
turnih dobara, njihove koriéenje, ali i njihovo uniStavanje. Te pojave
je u nizu monografija detaljno istraZivao Nikola Zivkovié.®

Ubistva u ratu, posebno genocid, a Drugi svetski rat ima samo u
Jugoslaviji preko milion ubijenih ljudi, prema moralnim vrednovanjima
najtezi je prekr$aj (»Ne ubij« je prva biblijska zapovest hriS¢anskog
morala). Od pojedina¢nog ubistva, muéenja, zlostavljanja po zatvorima
i logorima, najteZa pojava amoralnosti koja se dogodila sa stanovista
humanizma pored eksperimentalne in vivo je genocid nad celim naro-
dima: slovenskim, posebno Srbima, zatim Jevrejima i Romima, &iji pri-
padnici su masovno unidtavani u logorima smrti u Nemackoj, ali i na
teritoriji Nezavisne DrZave Hrvatske u Jugoslaviji, u Jasenovcu i dr.
kao i u mnogim hercegovadkim jamama. Institut za savremenu istoriju
u Beogradu je objavio seriju monografija o logorima i genocidu, koje
su nastale kao posledica visedecenijskog nauénog istraZivanja na poseb-
nom projektu.® Poslednja objavljena knjiga iz serije posebnih izdanja
jeste »Genocid nad srpskim narodom u NDH — Budi katolik ili umri«.

Jedna od pojava koja se ispoljila u toku Drugog svetskog rata i ju-
goslovenske revolucije u Jugoslaviji jeste i bratoubilaki rat, koji ima
odlike gradanskih ratova poznatih u svetu. Iz oblasti politi¢ke istorije
o tome je napisano bezbroj radova, ali ne i sa moralnog aspekta. Od
pojava karakteristiénih za ponasanje ljudi u uslovima okupacije zemlje
od moénih tudinskih vojski ispoljili su se kukaviéluk, sumnja, kolabora-
cija i izdaja. Jovan Marjanovi¢ je knjigom o DraZi Mihailoviéu prvi
nau¢no otvorio problem kolaboracije”. Iako o njoj ima dosta utvrdenih
¢injenica o politi¢koj istoriji Drugog svetskog rata u Jugoslaviji, temu
izdaje je nedavno filozofsko-istorijski elaborirao Branko Petranovié u

36 Jstorija Saveza komunista Jugoslavije, Beograd 1985. i dr.
37 Revolucionarna misac i delo brade Vujovié, PoZarevac 1981.

38 B, Gligorijevi¢, Izmedu revolucije i dogme, Zagreb 1983. :

¥ N. Zivkovié, Ratna 3$teta koju je Nemafka uéinila Jugoslaviji u Drugom
svetskom ratu, Beograd 1975. i dr.

#© U okviru toga projekta objavlijena je biblioteka »Stradanja i otporik, i u
njoj devet studija i monografija o logoru Banjica, Buhenvaldu, Ausvicu, Mauthau-~
zent i dr. Vid. Bibliografija Instituta za savremenu istoriju 1984—1994, »Istorija
'20. veka«, br. 2, Beograd 1994, 221.

41 G. R. Dakina, Genocid nad Srbima u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj. Budi
katolik ili wumri, Beograd 1995.

‘¢ J. Marjanovié, Drafa Mihailovié izmedu Britanaca i Nemaca, Beograd
1979; M. Colié¢, Kolaboracionistitke orufane formacije u Jugoslaviji 1941—1945.
godine, »QOslobodiladka borba naroda Jugoslavije kao op$tenarodni rat i socijali-
sticka revolucija«, 2, Beograd 1977, 61—80.
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tlanku objavljenom u &asopisu »Istorija 20. veka«,® kao i u veé nave-
denoj knjizi »Istoriar i savremena epoha«.*

Pojave unutra¥nje likvidacije bez sudenja unutar pokreta NOP-a,
poznate kao »leve greSke« ili »leva skretanjag, ispoljene 1942. u jednoj
od najteZih ratnih godina kada je Nematka bila osvojila gotovo celu
Evropu, monografski nisu istraZene, ali ih je otvorio Mi&a Lekovié u
Clanku »Mere Centralnog komiteta KPJ u prvoj polovini 1942. godine
protiv levih skretanja u politici KPJ«, koji je zapravo saopitenje sa na-
uénog skupa »Oslobodilatka borba naroda Jugoslavije 1941—1945. go-
dine kao opStenarodni rat i socijalistitka revolucija«.*

Da se istoriografija savremene istorije u Jugoslaviji otvara svom
dubinom prema istraZivanjima istorije morala i totalne istorije koja su
nekada pripadala usamljenicima u nauei, smelim i istinoljubivim, govori
i najnovija knjiga Dorda Stankoviéa »Izazov nove istorije«.%

SMILJANA BUROVIC

ISTORIJA MORALA I ETIKE RATA I REVOLUCIJE
— OTVORENA TEMA ISTORIOGRAFIJE SAVREMENE ISTORIJE

Rezime

Kraj 20. veka zahteva sistematizaciju znanja do kojih se doglo o
ovom veku i dogadanjima u njemu, pre svega onim najveéim koja su
menjala istorijsku sliku vremena i tiu se Brodelovih procesa dugog
trajanja, a takvi su Drugi svetski rat i velike svetske revolucije. Jedna
od njih je i jugoslovenska revolucija u Drugom svetskom ratu. Posebno
Je vaZna sistematizacija i analiza radova u jugoslovenskoj istoriografiji
savremene istorije koja su otvorila ovu temu i koja se bave pitanjem
iskuSenja humanizma, a to su istrazivanja komunistickog pokreta tokom
Drugog svetskog rata i jugoslovenske revolucije 1941—1945. godine.
Imput tim istraZivanjima dali su i filozofi koji su se bavili utvrdiva-
njem moralnog kodeksa jugoslovenske revolucije i istorijom morala,
ucestvujuci u raspravi o eti¢nosti i neetiénosti revolucije, koja se smatra
otvorenom.

48 B. Petranovié, Pojam izdaje u Jugoslaviji — izmedu proizvoljnosti, rela-
tivizacije i naudne analize, »Istorija 20 veka«, 1-2/1993. str. 207—216.

“ B. Petranovié, O relativizaciji pojma izdaje, »Istorifar i savremena epohac,
n. d., 163—171.

“ M. Lekovié, Mere Centralnog komiteta KPJ u prvoj polovini 1942, godine
protiv levih skretanja u politici KPJ, »Oslobodila®ka borba naroda Jugoslavije
1941—1945. god. kao op&tenarodni rat i socijalisti¢ka revolucija«, 1, Beograd 1977,
37—50; U istom zborniku V. Gli§ié je objavio tekst Narodnooslobodiladki pokret
u Srbiji 1942, godine, a Z. Stipeti¢ Uloga inteligencije Hrvatske u moralnom, in-
telektualnom i politickom pripremanju socijalisticke revolucije Jugoslavije (37—50).

% B. Stankovié, Izazov nove istorije, Beograd 1992. Vidi posebno poglavlje
Egzodus Srba Zlatne doline, Istorijske dimenzije genocida (21—96).
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SMILJANA DUROVIC

THE HISTORY OF MORALITY AND ETHICS OF WAR REVOLUTION
— AN OPEN QUESTION OF THE HISTORIOGRAPHY
OF MODERN HISTORY

Summary

The end of the 20th century and the events which have happened
and are still happening require a systematic classification of knowledge
which has been accumulated about the 20th century and about what has
transpired in that period, especially the crucial events which have chan-
ged the historical picture of historical time and concern Brodell’s pro-
cess of long duration, such as World War II and the revolutions which
took place worldwide, one of which was the Yugoslav revolution, oc-
curring at the same time as those events of World War II which hap-
pened in the southeastern region of the Balkans. It is especially impor-
tant to classify and analyze the historiographic works in Yugoslav histo-
riography of modern history which deal with this topic and which study
the trials of humanism, works dealing with the history of the Yugoslav
Communist Party and the Communist Youth League of Yugoslavia,
World 'War II and the Yugoslav revolution from 1941 to 1945. A con-
tribution to this study was given by philosophers who explored the mo-
ral code of the Yugoslav revolution and the history of morality, parti-
cipating in the debate regarding the open question of the existence or
absence of ethics in the rewvolution.
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JOS JEDNOM O »NEDOSLEDNOSTI U PRIMENI
ISTORIJSKE METODOLOGIJE«

Na nasu opseznu kritiku magistarskog rada Koste Nikoliéa Boljse-
vizacija KPJ 1919—1929, Istorijske posledice, objavljenu u ¢&asopisu
slstorija 20. veka« br. 1/1994. pod naslovom Nedoslednost u primeni
istorijske metodologije (str. 201—222), autor je odgovorio u istom é&a-
sopisu br. 2/1994. tekstom pod naslovom Naliéje jedne kritike (str. 191—
202). U naSoj kritici uglavnom smo ukazali na nekoriSéenje rezultata
najveceg dela prethodne istoriografije, na deo faktografskih gresaka,
falsifikata i nedoslednosti u primeni istorijske metodologije, kao i na
uzroke koji su do toga doveli. Odgovoreno nam je u prepotentnom i sva-
dalatkom tonu, prebacivanjem polemike sa stvarnog na pretezno ideo-
loski teren, sa puno neobrazlofenih omalovaZavanja, diskvalifikacija,
podmetanja, sumnjifenja i ponovljenih falsifikata. Smatrajuéi da pole-
mika pokazuje ne samo sa kakvim argumentima raspolaZu polemiéari,
nego i kakvi su ljudi, istitemo da ne prihvatamo »polemi¢ki stil« koji
nam namece autor. Baviéemo se samo konkretnim.

Kritikovani obiéno nisu zadovoljni kritikom svojih radova, jer sma-
traju da su oni bolji nego §to ih kritika prikazuje. Cini im se da je kritika
preoStra, nepravedna, zlonamerna. .. Nije u tom pogledu izuzetak ni
Nikoli¢. Medutim, za razliku od vedine kritikovanih on ne sumnja u
vrednost nijednog dela svoje knjige, odbacuje sve krititke primedbe
(ili ih bar formalno i javno ne prihvata), a uzrok kritike vidi u lidnosti
kriti¢ara, koga proglasava za nosioca i branioca komunisti¢ke istoriogra-
fije u nas, koji ga podseéa »da kriticka istoriografija jo§ nije odnela
prevagu nad dogmama, iluzijama, predrasudama, stereotipima.« On »su-
Stinu kritike« svoje knjige vidi u »nekorektnosti i neznanju kritiéara«
(192). Tako u nagelu, a sada da vidimo kako sve to izgleda na primerima.

Ne nalaze¢i u kritici dovoljno uporidta za dokazivanje Milenko-
viceve, toboZnje, pripadnosti »staroj skoli«, za njegov konzervativizam
I optereéenost komunistickim dogmatizmom, Nikolié zloupotrebljava rad
Ljubodraga Dimiéa, Istoriografija i ideologija — jugoslovensko iskustvo
1945—1955,' koji citira ¢ak pet puta (191—192). Dimiceve negativne
ocene jugoslovenske istoriografije u navedenom periodu nama pripisuje.
Objadnjenja radi navodimo da smo 1945, kada pocinje period koji Dimié
obraduje, jo¥ nosili kratke pantalonice, a do 1955, kada se taj period
zavrSava, jo§ nismo postali student istorije. Onovremena istoriografska

! Godi$njak za dru$tvenu istoriju, sv. 1, Beograd 1894, 35—54.
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produkcija nije mogla kasnije da utie na nas, jer u tom periodu nije
napisan nijedan iole znadajniji nau¢ni rad iz novije istorije Jugoslavije.

Milenkovi¢ je, po mi§ljenju autora, potpuno nekompetentan da oce-
njuje njegov rad, »jer sve svoje primedbe i osporavanja zasniva na
sopstvenim istraZivanjima koja se veéim delom odnose na radnicki i
socijalisti¢ki pokret, a manjim delom na KPJ .. .« (193). Cudna su Nikoli-
éeva obrazloXenja za dokazivanje kritidareve nekompetentnosti. Zar
sopstveno bavljenje odredenom problematikom ne ¢ini istraZivala upra-
vo kvalifikovanijim za tu oblast? Zar KPJ nije deo radni¢kog pokreta?

U uvodnom bloku Nikolié nas poducava kako je trebalo da pi§emo
kritiku. On kae: »Kriti¢ar se nije odredio ni prema metodologko-kon-
cepcijskim osnovama nafe knjige, ni prema zahtevima savremene isto-
rijske nauke. Njegova kritika je li3ena originalnosti i kriti¢arske proboj-
nosti, pre svega inovativnosti« (193). »...Nema opaZanja ni ocena o
koncepciji, teorijsko-metodolo§kom pristupu; o razvoju i strukturiranju
procesa, klju¢nim i prelomnim momentima iz istorije KPJ« (194). Gene-
ralizovana, ta ocena znadi da krititari ne treba samostalno da ocenjuju
istoriografske radove, nego treba da se obraéaju autorima da bi ih ovi
uputili $ta i kako da »kritikuju«. Hvala lepo na savetu, ali suviSe smo
sstaromodni« i1 skonzervativni« pa éemo i dalje kritikovati ono &to, po
nagem misljenju, zasluZuje kritiku i na naéin kako mislimo da to treba
¢initi. A naslov nafe kritike, podseéamo, glasi »Nedoslednost u primeni
istorijske metodologije«, mada je umesto redi nedoslednost mogla da se
upotrebi i mnogo teZa rel.

Nikoli¢ tvrdi da se »nekorektnost« kriti¢ara »sastoji u: nesistema-
tidnosti pristupa, nepreciznosti kritikovanih iskaza i ocena — oni se naj-
¢eSée daju van konteksta, a istovremeno se izostavljaju bitna mesta
kritikovanih stavova. Cesto se razlid¢iti stavovi veitatki spajaju u jednu
celinu, ¢ime se remeti nit naSeg iskaza, pa se onda podvrgavaju kritici.«
»Krititar uopste nije shvatio materiju o kojoj smo pisali« (192). Dakle,
glavna mana kriti¢ara je &to nije preStampavao cele kritikovane pasuse
pa bi se time, toboZe, onemoguéile mnoge zloupotrebe. Na taj naéin bi
se obim kritike nepotrebno utrostrudio, a u sustini se mi$ta ne bi pro-
menilo, jer bi promasaji ostali to §to jesu. Uostalom, Redakcija &asopisa
sada trazi drastidno skraéivanje polemike.

A evo kako izgledaju Nikoliéevi konkretni odgovori. U predgovoru
svog magistarskog rada tvrdi da je marksistitka istoriografija radnitkog
pokreta depersonalizovana. »U najveéem broju radova govori se o Klas-
noj borbi, radnitkoj klasi, burfoaziji, teroru driave — nema li¢nosti«
(9). Kada mu je ovaj krititar ukazao na besmisao podvuéenog dela
teksta (201—202), on odgovara: »Kolega Milenkovié apsolutno ne razume
nai stav da je marksisti¢ka istoriografija bila depersonalizovana. On
je to shvatio bukvalno — da se u tim radovima uopSte ne spominju
linosti. On ne razume da je glavna odlika marksisti¢ke istoriografije bi-
lo uvodenje ’radnih masa’ i ‘radnitke klase’ kao osnovnih nosilaca celo-
kupne ljudske istorije, nasuprot ’burZoaskim teorijama’ o ulozi liénosti
u istoriji« (195). Mi prihvatamo da marksisticka istoriografija izvodi
radne mase na istorijsku scenu, ali ona ne iskljuduje li¢nosti, kako to
neosnovano karikira autor. I jo§ ne$to. Marksistitku istoriografiju ne
¢ini marksistitkom subjekt njene obrade (radnicka klasa) i eventualno
»navijanje« za jednu stranu, veé¢ celokupan metodoloski pristup proble-
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mu. A u tom pogledu se dela veéine istori¢ara radni¢kog pokreta malo
razlikuju od ostale istoriografije. Ne ulazeéi na ovom mestu u Siru
raspravu o ulozi liénosti u istoriji, jer suceljavanja na tom polju jog
nisu zavriena i dalje tvrdimo da naZa istoriografija radni¢kog pokreta
u celini nikada nije bila na tako niskom nivou da se su najveéem broju
radova« nisu pominjale lignosti.

NaSeg medusobnog sporenja oko toga kojih dana je februara 1919,
F. Filipovi¢ boravio u Budimpe$ti i da li su i koliko madarski komunisti
»finansijski pomagali revoluciju u Jugoslaviji« ne bi bilo da Je Nikolié
pregledao se¢anja Lazara Vukidevica koja se ¢uvaju u Arhivu Srbije,
jedina sedanja koja je jedan uéesnik radnitkog pokreta napisao pre
Drugog svetskog rata. (Streljan je na Banjici juna 1941). Na naSe ospo-
ravanje da su »Filip Filipovié, Matuzovié i Drobni formirali [...] 29.
marta 1919. godine ’Jugoslovensku komunistidku frakeiju’ u Madarskoj«
[JKF], jer Filipovié posle povratka u Beograd sredinom februara 1919.
nijel viSe odlazio u Madarsku (205), Nikoli¢ ironiéno odgovara da mi za
tu tvrdnju ne navodimo izvor »osima ako u istorijske izvore prvog reda
ne svrstava[mo] sopstvene tekstove« (196). Posle toga kategori¢ki tvrdi:
»Jugoslovenska komunistidka frakecija u Madarskoj jeste formirana 29.
marta 1919. a ne ’oko 25. marta’ kao &to tvrdi nag kritiGar.« Umesto §to
ironide bilo bi bolje da je pogledao izvore na koje se pozivamo u svom
¢lanku. Tu, izmedu ostalog, pominjemo izvestaj sa Prethodnih dogovora
za Kongres u Brodu, koji su odrzani 28—30. marta 1919. u Beogradu,
a objavljen je u Radni¢kim noviname 31. marta 1919. Najvaznija tatka
dnevnog reda bilo je razmatranje Platforme za ujedinjenje, koju su
prethodnih dana izradili Lapéevié, KoSanin, Topalovié i Filipovié. Pri-
sustvo poslednjeg na prethodnim dogovorima se izridito spominje.? Posle
recenog, i autoru mora biti jasno da se Filipovié¢ nije mogao u isto
vreme (29. marta) nalaziti na dva mesta. Medutim, JKF ipak nije for-
mirana 29. marta, kako apodiktiéki tvrdi Nikolié, veé ranije. Upravo
na$ kolega iz Instituta, dr Vujica Kovadev, odli¢an poznavalac madarskih
izvora i literature, savestan i pouzdan istrazivad, argumentovano je do-
kazao da je JKF stvorena »u periodu od 22. do 25. marta 1919. godineg,
ali kao njene osnivade nigde ne pominje Filipoviéa i Drobnija} A Fili-
povi¢ nije mogao da ufestvuje u formiranju JKF, jer je bio zauzet izra-
dom pomenute Platforme i drugim pripremama za Kongres ujedinjenja
(5to je bilo vaznije od JKF). Ali ¢ak i da nije bilo tih razloga on ne bi
mogao da prede u Madarsku, jer su jugoslovenski organi, odmah po
uspostavljanju sovjetske vlasti u Madarskoj 21. marta, zatvorili demar-
kacionu liniju i zaustavili svaki saobracaj izmedu dve zemlje.

Na na$u opasku da »u Jugoslaviji 1919. nije bilo teroristitkih komu-
nisti¢kih organizacija, ali da su postojale ilegalne komunisti¢ke organi-
zacije« (206) autor trazi da razjasnimo razliku izmedun tih organizacija,
jer je on otigledno ne uvida (196). Umesto da udovoljimo njegovoj Ze-
lji, upuéujemo ga da u kom bilo leksikonu stranih re¢i pogleda zna-
¢enje re¢i teror i njenih izvedenica. Posle toga c¢e, verovatno, i njemu

2 T. Milenkovié, Doprinos Filipa Tilipovida stvaranju KPJ, »Socijalizame,
1/1979, 164—167, 172—174.

3 Vujiea Kovatev, Na zajednickom frontu revolucije — Veze izmedu jugo-
slovenskih i madarskih kominista 1918—1919. i udedde Jugoslovena u madarskoj
revoluciji 1918, godine, Beograd 1987, 103.
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postati jasna razlika izmedu tih dveju organizacija. Sem te semanticke
razlike postoji jo¥ vazniji suStinski razlog koji govori da je tu reé
zaista samo o ilegalnim organizacijama. Naime, one u toku 1919. nisu
izvrsile nijedan teroristi¢ki akt.

Nikoli¢ otigledno viSe woli da postavlja pitanja nego da na njih
odgovara, napad pretpostavlja odbrani. A to i nije neka nova i origi-
nalna taktika. Mnogi joj pribegavaju. Tako on pita: »Molimo naSeg kri-
tiara da nam objasni kojim je nauénim metodom utvrdio da mi imamo
averziju prema d&asopisu ’Prilozi za istoriju socijalizma’? Da 1li je to
metod moderne istorijske nauke ili princip nekih drugih institucija koje
su se i te kako meSale u nauku u nekim pro§lim vremenima? Da li na
taj maéin do ’saznanja’ dolaze nauéni radnici ili neki drugi ljudi? Da je
pazljivije pogledao spisak izvora i literature, T. Milenkovi¢ ne bi po-
stavljao takvo pitanje« (169). Tegka artiljerija po musSicama i to sve da
bi se prikrili sopstveni propusti! Na prvo pitanje autor je ve¢ dobio od-
govor (206—207), ali ga je otigledno »zaboravio«. Tamo mu je u d&etiri
slu¢aja ukazano na publikovane dokumente (a ne autorske radove) u
"Prilozima ...’ koji se direktno odnose na njegovu temu, a on ih nije
koristio. U jednom sluaju je opSirnom i autenti¢nom izvoru pretposta-
vio seéanje dato nakon 40 godina od dogadaja i, logi¢no, puno greSaka.
Zasto? Nije valjda imao teskoéa da dode do ¢&asopisa? Izdavala ga je
kuéa u kojoj radi i danas ga ima po radnim sobama. A »Priloge za
istoriju socijalizma« je pomenuo u spisku izvora i literature da bi mu
spisak izvora bio duzi i delovao ubedljivije. Ako ga je koristio, kao to
?eli da kaZe, zaSto nije konsultovao pomenute objavljene dokumente?

Na naSe ukazivanje na apsurdnost autorove tvrdnje da su »jugo-
slovenski [komunisti] povratnici [iz Sovjetske Rusije] izdavali nare-
denja«, autor odgovara da pod citiranim nije mislio da su »naredivali
nekome kome nisu mogli. Hteli smo, tvrdi on, da ukaZemo na manir,
nadin pona$anja, stanje svesti toliko karakteristiéno za kasniji period
kada su naredenja izdavana i ljudima koji ih nisu dobrovoljno sledili
ni prihvatali« (196). Nauéno, nema S3ta! Zbog toga §to su komunisti
kasnije izdavali naredenja »ljudima koji ih nisu dobrovoljno sledili.. .«
treba im tu osobinu pripisati i 1919. kako bi €italac o njima stekao 5to
nepovoljniji utisak od samih pocdetaka!l

Veran svom maniru preslifavanja, Nikolié pita: »Otkud naSem kri-
ticaru ideja da smo napisali kako je raskorak izmedu rukovodstva
SRPJ(k) i ilegalnih organizacija postojao iz podetka?« (196). Odgovaramo:
nigde ne$to tako nismo nipisali. Nikolié je to izmislio.

Nikoli¢ pide: »Sto se tide osporavanja antijugoslovenske orijentacije
povratnika, upotrebiéemo izraz kolege Milenkovi¢a: *...ti problemi su
razredeni u nadoj istoriografiji’. I to vrlo ubedljivo [tvrdi autor]. Trebalo
je samo protitati knjigu kolege Vujice Kovateva« [pa se u napomeni
poziva na napred navedeno delo, ali ne ukazuje na stranice na kojima
se nalazi dotiéni tekst]. Obavestavamo magistra Nikoliéca da smo mono-
grafiju Kovadeva pro¢itali vrlo pazljivo jo§ u rukopisu, jer smo bili
jedan od recenzenata (8to se vidi sa druge stranice knjige), ali u njoj ni-
smo nai¥li na podatke o antijugoslovenskoj orijentaciji povrainika iz
Rusije. Medutim, postoje suprotni {akti. Naime, na osnivackoj ilegalnoj
konferenciji Saveza pelagiéevaca, odrzanoj 9. marta 1919. na StraZilovu
(delegati su bili preteZno povratnici iz Rusije), pored ostalog, usvojena



Jo§ jednom o »nedoslednosti u primeni istorijske metodologije« 173

je Programska deklaracija Saveza. Na polititkom planu ta deklaracija
trazi »uniStenje odeljenih drZava« i stvaranje »jedne jugoslovenske
socijalisticke sovjetske republike.«* Napominjemo da su jugoslovenske
istorijske pokrajine, koje su posle Prvog svetskog rata ugle u sastav Kra-
ljevine SHS, na éelu imale pokrajinske vlade. Na njih misle pelagiéevei
kada traZe »uniStenje odeljenih drZava.« Dakle, jugoslovenski komuni-
sti povratnici iz Rusije nisu 1919. hteli da dezintegrisu Kraljevinu SHS,
ve¢ su Zeleli da burZoasku monarhiju zamene socijalistitkom sovjetskom
republikom, a to nije antijugoslovenstvo. Oni protiv postojece jugosloven-
ske drZave nisu istupali iz nacionalnih veé iz socijalno-politi¢kih pobuda.

Sa Nikolidem je vrlo te§ko polemisati, jer fovek nikada mije naci-
std Sta on stvarno ne zna, a $ta se pravi da me zna. Tako (na str. 197)
pita: »U ¢éemu T. Milenkovié¢ vidi razliku izmedu diktature i ‘ustanka,
rata, revolucije, borbe’« (208). Umesto §to po obidaju drugome postavlja
pitanja bolje bi uradio da je uzeo priruénike i obavestio se o sustini
revolucije i diktaturk: proletarijata.

Nikoli¢ voli da zamagljuje i iskrivljuje tude stavove. Nisu u su-
protnosti orijentacija na oruZani ustanak i antiparlamentarizam (197),
all su u suprotnosti te dve stvari sa njegovom tvrdnjom u knjizi da je
»Sva njena [KPJ] aktivnost u legalnom periodu bila podredena samo
jednom cilju — osvajanju §to vedeg broja glasova i poslani¢kih manda-
ta« (208).

U wvezi sa naSim sporenjem oko broja iskljutenih centrumasa iz
KPJ, Nikoli¢ nam sa visine savetuje da »preciznije sabere[mo] sve one
koji su iskljuCeni iz KPJ zbog solidarisanjq sa Manifestom opozicije« ili
da konsultujemo knjigu Branislava Gligorijeviéa 'Kominterna, jugoslo-
vensko i srpsko pitanje’ ... »pa ée[mo] ipak doéi do broja 153.« »Pre-
ciznd sabiranje« smo izvr§ili mnogo ranije nego $to nam je autor save-
tovao, ali smo dosli do drugadijih rezultata. Reé je o tome da su Mani-
fest opozicije potpisala 53 centrumasa iz Beograda. Po$to im se sa ob-
javljivanjem bro$ure Zurilo, nije bilo vremena da je 3alju u Bosnu, kako
bi je i tamo$nji centrumasi proéitali i potpisali, veé su to u&inili na
poverenje i na nevideno. Takvih je 62. Plenum KPJ je 10. decembra
1920. doneo odluku da se prvi potpisnici Manifesta iskljuce iz KPJ i nji-
hova imena su taksativno navedena. Pored imena DragiSe Lapceviéa
stavljena je zvezdica, a u napomeni obja$njeno da je on 19. movembra
1920. obavestio Simu Markoviéa da svojevoljno istupa iz KPJ, §to su
Radnic¢ke novine objavile 7. decembra. Znaédi, iz KPJ su iskljuéena 52
beogradska centrumasa. Za bosanske centrumase je plenum refio da se
»stave pod partijski sud«, kako bi se utvrdilo da li su stvarno dali pot-
pise na Manifest, pa onda postupiti po Statutu KPJ. Ponovljena su 62
imena mnavedena u Manifestu.’

Statut KPJ (€l. 34) propisuje prili¢no komplikovanu proceduru ob-
razovanja i rada partijskih sudova. S obzirom na to, pitamo autora
zasto je siguran da su svi Bosanci iskljudeni iz KPJ pre kraja 1920, od-

* Nikola Grulovié, Jugoslovenski komunistiéki revolucionarmni savez »Pelagice,
»Zbornik Matice srpske za druitvene nauke« br. 22, Novi Sad 1959, 123. Grulovié
donosi pomenutu deklaraciju u integralnom obimu.

5 Radnitke movine 14. 12. 1920. Citirana odluka je preStampana u zborniku
dokumenata »Drugi (Vukovarski) kongres KPJ« (priredili U. VujoSevié, V. Kova-
¢ev), Beograd 1983, 268—269,
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nosno pre donosenja Obznane? Pitanje je utoliko umesnije §to oni nisu
pripadali jednoj mesnoj organizaciji.

A sada nekoliko re¢i o prepotentnoj preporuci Nikolida ovom piscu
da »preciznije sabere« potpisnike Manifesta opozicije. Videli smo da su
iz KPJ sigurno iskljudena 52 beogradska centrumasa, dok se za Bosance
to ne zna. Mada i osnovei znaju da se razlitite stvari ne mogu sabirati,
u ovom sludaju dozvoljavamo i tu moguénost. Medutim, zbir brojeva
52 i 62 ne iznosi 153, kako bespogovorno tvrdi autor, veé¢ 114. Otkuda
»visake« od 397

Nikolié se u svom odgovoru sluZi i ofitim podvalama i poturanjima
izmiSljenih ¢éinjenica. Tako piSe: »Da li na§ Kkriti¢ar zaista misli da je
Kominterna morala uvek direktno i otvoréno da interveniSe, pa da se
uvaZzi njen stav? Ako tako misli, onda ne razume elementarne principe
odnosa sekcije prema centrali ili misli da je veé tada pokazana ’vizio-
narska neposlusnost’« (187). To sinkriminisano« mesto kod nas glasi:
»Inafe, Kominterna se nije direktno mesala 1 spor [iskljudenje centru-
maga iz KPJ — T. M.], kako bi se to moglo shvatiti iz citiranog [Niko-
lievog] teksta. Cinila je to indirektno, preko anticentrumaski intonira-
nih dokumenata usvojenih na njenom Drugom kongresu...« Zar to
nije razbijanje otvorenih vrata?

Nema mesta Nikolidevom ¢udenju Sto mu zameramo da ne govori
o pokuSaju vlade da prosto prokrijuméari kroz skup$tinu antikomuni-
sticki zakon (uredbu) o redu i radu, o suspendovanju legalno izabrane
i u duZnost uvedene komunisti¢ke opstinske uprave u Beogradu, o mili-
tarizaciji Zeleznifara i rudara i o Obznani (197—198), kao o karikama
u lancu vladinih nezakonitih i protivustavnih postupaka u cilju suzbijanja
komunistiékog pokreta. Sve je to kod dela komunista stvorilo évrsto
uverenje da se u Jugoslaviji ni§ta ne moZe posti¢i legalnom borbom,
a kod izvesnog broja, da treba pristupiti individualnom teroru protiv
najvi§ih nosilaca drZzavne vlasti. Bez tih predzmanja i ukazivanja na
uzroéno-posledi¢nu zavisnost, kasnija dogadanja ostaju nejasna, postupei
pristalica individualnog terora nemotivisani, kao dela patolofkih zloéi-
naca. Nikolié samo pominje suspenziju beogradske komunstii¢ke opStine,
a analizu Obznane okreée protiv komunista (47, 88).

Dokle ide Nikoliceva samouverenost, razmetljivost i potcenjivanje
kritiara vidi se i po tome §to on dovodi u pitanje sposobnost kriti¢ara
da razume jezik kojim se sluzi. On »naivno« pita: »...Zar je 'militari-
zacija rudara i Zeleznidara’ (valjda rudnika i Zeleznica?} kljuéna tema
za razumevanje kasnijih zbivanja«? (198). Odgovaramo: Da, vrlo je
vazna u lancu dogadaja! A pre nego ito je one tri i po re¢i u zagradi
podsmeiljivo stavio pod znak pitanja, pametnije bi uradio da je u ne-
kom leksikonu stranih red¢i utvrdio znadenja re¢i militarizacija. U kon-
kretnom sluéaju, militarizacija Zelezni¢ara i rudara znadi davanje ovlas-
¢enja nadlefnim ministrima da u sluaju potrebe mogu pozvati Zelez-
ni¢ard i rudare na vojnu vebu, a tada za njih vaZe vojni sudovi. Cak
¢e i Nikoli¢ priznati da se vagoni, lokomotive, skretnice, rudarska okna
i sprave ne mogu militarizovati, odnosno pozivati na vojnu veZbu i jz-
voditi pred vojne sudove!

SluZeéi se podmetanjem svojih izmisljotina, Nikoli¢ piSe: »Kriti¢ar
ne veruje ni izvestajima policije iz Beda o hapSenju Milkiéa i Markovica
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i zapleni novea.« Pa nam dr#i moralnu i strudnu lekciju. »To viSe nije
stvar nauénog postenja ve¢ upornog zalaganje da se odbrani nesto &to
se ne moZe odbraniti argumentima struke« (198). Ponovo smo procitali
svoju kritiku i nigde nismo nagli mesto gde izraZavamo neverovanje
da su Milki¢ i Markovié¢ poetkom oktobra 1921. hapSeni u Beéu i da je
tom prilikom kod prvog zaplenjena velika suma novca. To je plod auto-
rove »bujne stvaralatke maste.« On prvo izmisli i poturi nesto kritidaru,
pa ga posle zbog te svoje izmisljotine napada. To je »strogo nauéno
postenje« i baratanje »argumentima struke«!

Jedno od klju¢nih mesta naseg spora sa Nikolidem jeste njegovo
insistiranje da se Milki¢ 20. aprila 1922. nalazio u Beogradu i da je tom
prilikom od policije primio veliku sumu novea, ukradenu prethodno od
KPJ. O tome smo opsirno pisali u na8oj kritici. Zato molimo ¢&itaoce
da ponovo proditaju taj tekst (211—212). Nikoli¢ nam je takode opSirno
odgovorio, ne ustupajuéi ni za milimetar od onoga $to je napisap u knjizi
(198). Iz ¢&isto prakti¢nih razloga ni taj tekst ne mozemo citirati, te mo-
limo ¢&itaoce da i njega pomnovo proéitaju.

Podimo redom, da bi utvrdili ko pokazuje »zavidan nivo neznanjac«
1 jo§8 po ne$to. Autor s nasladom citira na$u redenicu u kojoj je naprav-
ljena $tamparska greska pa deluje nespretno i treba da dokaZe nasu
nepismenost! A finansijski dokumenti zaista postoje! Naime, IK Komu-
nisticke internacionale je imao svoju posebnu BudZetsku komisiju u pe-
riodu 1919—1927. godine. Njena dokumentacija se nalazi u ’Ruskom
centru za ¢uvanje i proufavanje dokumenata novije istorije’ u Moskvi
(bivdi SPA IML) fond 495, opis 82 sa 26 arhivskih jedinica, ali se istra-
Zivatima ne daje na uvid$ A $to se tide naseg »krajnje nekorektnog
postupka« oko pozivanja na rukopis autorovog magistarskog rada, evo
kako je do toga doslo. U vezi sa, toboznjim, Milki¢evim dolaskom u Beo-
grad aprila 1922. i prijemom novea od policije, Nikoli¢ je u knjizi bio
toliko nejasan da smo morali da konsultujemo rukopis kako bi saznali
§ta je stvarno hteo da kaze. Uostalom, koliko je to bilo snekorekino«
vidi se i po tome $to sada i sam Nikoli¢ ka¥e: »Markovié i Milkié¢ jesu
proneverili partijske novac i to impozantnu kolidinmu« (198). A nepo-
btni dokaz za to je soriginalni izvestaj beogradske policije, gde se lgpo
vidi Milkicev potpis.« Pogledajmo &ta stoji u tom dokumentu. On po-
¢inje: »PROTOKOLL aufgenomen am 20. April 1922, in Prisidium.. .«
itd. Dakle, dokument je na nemadkom jeziku. Na srpski ga je preveo
Milorad Simonovié, poznati strunjak u toj vrsti posla, tako da nema
mesta sumnji u autentiénost prevoda. Prevod glasi: »ZAPISNIK sadi-
njen 20. aprila 1922. godine u Predsednistvu Policijske direkcije s gospo-
dinom Ilijom Milkiéem, trgovcem sa stanom u Be¢u, XIX Arbesbahgase
23, koji je ovde prispeo sa svojim pravozastupnikom dr Samuelom Sle-
zingerom.

Istome smo stavili do znanja da mu Policijska direkeija moZe uru-
Citli novac koji stoji na njenom raspolaganju, a koji su poreske vlasti
zadrZale i njoj predale, i to 15.770 americkih dolara, 190,5 maraka, 500
engleskih funti, 4.100 dinara i 900 francuskih franaka, ukoliko se on
obaveZe da ovaj novac deponuje u banku ili neku drugu novéanu usta-

¢ Vid.: Kparkuit nyTeBoauTeNb 10 puxmuaxyu, Mocksa 1993, 75.
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novu, i pri tome ne u sef, i ukoliko Policijskoj direkciji omoguéi uvid
u svoj bankovni konto u svako doba i na zahtev izveStava o podignutim
sumama. Ako bude postupao suprotno preuzetoj obavezi, to bi, kao i
upotreba novca u polititke svrhe, imalo za posledicu trenutno proteri-
vanje Ilije Milkiéa iz zemlje i sluzbeno zatvaranje njegovog bankovnog
konta.

Na ovo Ilija Milkié izjavljuje: Ja ¢u izvrsiti peuzetu obavezu da
svoj novac deponujem kod neke banke i da tu banku obavestim da je
Policijskoj direkciji dopuiteno da u svako doba trazi izveStaj o stanju
mog bankovnog konta. Dok nadem banku, molim da se pomenuti novac
preda mom pravozastupniku dr Samuelu Slezingeru.« Slinu izjavu je
dao i Milkicev pravozastupnik Slezinger. A zatim slede potpisi: dr
H. Preser, policijski savetnik, Ilija Milkié, dr Samuel Slezinger i sve-
doci: Franc Hopel i F. KacenSloger.

Ako je stvarno polazio od pretpostavke da se sve citirano dogodilo
u Beogradu, Nikolié je morao da se zapita: Za$to beogradska policija
jedan javni dokumenat sa jugoslovenskim drZavljaninom, Srbinom, sa-
stavlja na nemaékom jeziku? Zasto Milki¢ u Beogradu, gde ima zakonitu
yenu, decu i stan, navodi stan u Befu? Otkad to u Beogradu postoji
Policijska direkcija, kad je poznato da tu od 19. veka pa do oktobra
1944, godine deluje Uprava grada Beograda? Na koji to naéin, pome-
nute, kod Milkiéa u Be¢u zaplenjene pare, volsebnim kanalima stigoSe
u Upravu grada Beograda? Po kom to zakonu beogradska policija ima
pravo da proteruje iz zemlje drZavljane Jugoslavije, ako ne rukuje nov-
cem kako ona odredi? ZaSto su, sem Milkiéa, svi potpisnici citiranog
dokumenta ljudi sa nemaékim imenima i prezimenima? Zar su u beo-
gradskoj policiji radili sve sami Nemci? Sli¢na pitanja se mogu nizati
u nedogled i uvek bi se dobio isti odgovor. Da je ozbiljnije analizirao
navedeni dokumenat, a to je kao nauéni radnik bio duZen da ulini, Ni-
kolié¢ bi neminovno dofao do zakljutka da on nije nastac u Beogradu
nego u Betu. Uostalom, arhivski radnici, koji nisu eksperti za ovu temu,
napisade na kartici u arhivskoj kartoteci (KI 1922/52) »Zapisnik o sa-
sluganju Ilije Milkiéa, sastavljen u Predsednidtvu Policijske direkcije u
Beéu 20. aprila 1922. godine.« Zar ni to ne pokoleba autora i ne natera
ga da posumnja da se zaista ne radi o Beogradu?

Medutim, postoje i drugi dokumenti koji upuéuju na zakljucak da
Milkié tada nije dolazio u Beograd. Ne znajuéi pod kojim je uslovima
be¢ka policija vratila Milkiéu pomenuti novac, Centralni izvrsni odbor
KPJ je 9. maja 1922. iz Beograda traZio od Sime Markoviéa u Beéu da
utie na Milki¢a, kako bi novac koji ée dobiti od betke policije predao
Partiji, odnosno P. Pavloviéu i D. Cekicu, kojima ée CIO poslati uput-
stva 0 njegovoj upotrebi® Kada bi Nikoli¢ uprkos svoj navedenoj do-
kumentaciji ipak tvrdoglavo istrajao na Beogradu, time bi dokazao da
njemu nisu vazni ni formalni, ni sustinski dokazi, ma koliko bili oéi-

T U svom radu autor tvrdi da je taj zapisnik safinjen u »policijskoj direk-
ciji Uprave grada Beograde« (76), 3to predstavlja besmislicu svoje vrste. Iz toga
konteksta proizlazi da je policijska direkeija odeljenje ili ekspozitura Uprave
grada Beograda. Time autor pokazuje da ne zna znaenje redi direkeija (»vrhovno
upravno ili nadzorno telo u nekom preduzeéu, drustvu i sl«). A dve »vrhovnek
policijske ustanove u Beogradu istovremeno nisu mogle da postoje!

3 AJ, KI, 1922/111.
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gledni. Cini nam se da su kod njega nenauéni razlozi bili presudni, On
ne preza ni od grubih, vulgarnih falsifikata, samo da bi komuniste po-
jedince, pa i celu KPJ prikazao u ito nepovoljnijem svetlu. Markovié
(sekretar) i Milki¢ (blagajnik Zagranitnog CK) bili su neosporni prvaci
KPJ, Kada za njih »dokaZe« da su lupeZi velikog stila, on véekuje da
¢e Citaoci i sami zakljuditi da su obiéni &lanovi takode sve sami lopovi.

Nikoli¢ i drugim »argumentimac pokuSava da »dokaZe« kako se
Milki¢ aprila 1922. zaista nalazio u Beogradu. Medutim, to mu ne po-
lazi za rukom. Naime, neosnovana je tvrdnja kako kriti¢ar (odnosno Mi-
lenkovié) »ne priznaje da je Milkié mogao bar dva puta [ilegalno] za de-
tiri godine da ude i izade iz zemlje« (196). Autoru ogito nije poznato da
su svi jugoslovenski komunisti, koji su sredinom 1921. sudelovali na
Tre¢em kongresu Komunistitke internacionale i Osnivackom kongresu
Crvene sindikalne internacionale u Moskvi, hapSeni &m su se vratili
u zemlju, odleZali su nekoliko meseci u zatvoru, a viSe njih je Zestoko
izbatinano. Za Milkiéa je jugoslovenska policija znala ne samo da je
ulestvovao na sva tri prva kongresa Komunisti¢ke internacionale, nego
da je kao predstavnik KPJ bio ¢lan najviseg rukovodeéeg tela te medu-
narodne organizacije. Dakle, po njenim merilima, on je morao da bude
veci krivac od svih ostalih. Pa, ipak, takav Govek legalno dolazi u Ju-
goslaviju, policija ga ne hapsi, vraéa mu gomilu para i jedino je on,
od svih jugoslovenskih komunista, mogao legalno, sa znanjem policije
1 sa njenim pasofem, do mile volje da putuje u inostranstvo i da se
vracda kudi!! Kada bi sve to bilo tacno, $to autor nelogiéno i neosnovano
samo pretpostavlja, s pravom hi ga smatrali za loSeg istoricara, kada
ne bi zakljuéio da je Milkié¢ bio policijski agent! Jer, jedino policijski
ljudi mogu uZivati toliku blagonaklonost svojih za§titnika. A da su iz-
loZzene pretpostavke neutemeljene pokazuje i sledeéi dokumenat. Kada
se krajem avgusta ili prvih dana septembra 1926. vratio u Beograd,
Milki¢ je dao opSiran interviu Zivoti Milojkoviéu, tada komunisti¢kom
disidentu. Praveéi uved u intervju, Milojkovié¢ pise: »Posle punih jeda-
naest godina koje je proveo u emigraciji sa svima njenim te§kodéama
i patnjama, pre nekoliko dana vratio se u nasu sredinu, u Beograd,
drug Ilija Milkié«.® Oduzme 1i se od 1926. jedanaest godina, dolazi se do
zakljuCka da se Milkié¢ neprekidno nalazio u emigraciji od 1915. godine,
a to je tacéno.

Zamorno je veé¢ i monotono opovrgavati proizvoljne kvalifikacije
autora o nasoj »nekorektnosti i nestrudnosti«. Na str. 199, optuZuje nas
da smo ga »naopako citirali« i da smo »povezivali elemente koji... ne
satinjavaju celinu.« A evo o &emu je re¢. Naslov njegovog tredeg pot-
poglavlja drugog dela, a prve glave rada glasi: »Sudski procesi protiv
komunistq (1919—1929).« U prvoj reéenici posle naslova on kaZe: »Stvar-
ni odnos drzave prema revolucionarnoj delatnosti najbolje se ogledao
u sudskim procesima. Komumnistima je sudeno prema odredbama Zakona
o zastiti driaves (102). Koji ditalac, kada pro€ita citirano, neée zaklju-
Citi da se to odnosi na sve komunisti¢ke procese 1921—1929? On i sam
u odgovoru kaZe: »Kada smo na str. 102. napisali da je komunistima su-
deno po Zakonu o zastiti drZzave, fo se odnosilo generalno na procese

? »Radni¢ko jedinstvo« br. 26, 5. 9. 1926, Misljenje jednog vernog proleterskog
borca.
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do 1929. godine, a kada smo na str. 107. napisali da im nije bilo sudeno
po tom Zakonu, to se nije odnosilo na sve komuniste, ...ve¢ na strogo
odredene lidere KPJ optuzene po delu atentata na regenta (kralja) Alek-
sandrac (199). To se zove »naknadna pamet.« Nije kriticar kriv Sto je
autor povr$an, brzoplet i neprecizan. On je kritikovao ono ito je pro-
gitao u radu, @ nije znao na $ta je autor mislio. I ako treba na koga da
se ljuti, onda mora samo na sebe.

Dajuéi psihologke portrete petorice jugoslovenskih komunista inte-
lektualaca kao reprezenmtanata jugoslovenskih komunista uopste, autor
je napisao: »Mo$a Pijade je pripadao onoj grupi jugoslovenskih komu-
nista koja je, od samog pocetka delovanja revolucionarnog pokretg bila
za puni boljeviéki kurs« (195). Kada smo mu dokumentovano dokazali
da je M. Pijade stupio u komunisti¢ki pokret 1920. godine i da stoga
nije mogao »od samog potetka« tog pokreta, tj od .stvaranja Jugoslavije,
da bude »za puni boljsevitki kurse, jer nije ni bio u njemu (220), on
ustanovi da se mi »ne snalazimo u vremenu i prostoru.« Pravda se:
»Kada smo [tj. Nikolié] napisali, to je toliko ocigledno[!?7], da je M.
Pijade od svog delovanja u revolucionarnom pokretu (od trenutka kada
je postao ¢lan KPJ) bio za puni boljevicki kurs, nismo napisali da je
bio ’levidar’ i kada je odmah posle Prvog svetskog rata uredivao list
'Pravdu’« (201). Nikoli¢ oéigledno vrda i pokusava naknadno da ka-
muflira svoju faktografsku gres$ku naéinjenu iz neobaveStenosti. Nemo-
ralno je za sopstvene greske okrivljavati drugoga!

Nikoli¢ se uvredio §to smo u kritici rekli da je za prvu glavu tre-
éeg dela rada samo »jednim okome, na brzinu i povrino osmotrio deo
relevantnih izvora i literature. Posledica je: prosto neverovatan broj
proma3aja, faktografskih gresaka i slitno (200). Smatra da je trebalo da
obrazlo¥imo sve te promasaje. Za to bi nam trebalo 20 gtampanih
stranica; §to bi bilo suvi§no. U ¢injenici da smo se koncentrisali samo
na jedan pasus, vidi dokaz da drugih primedaba nismo ni imali. Prvo
éemo mu odgovoriti na pitanje: »Zasto kolega Milenkovié uporno izbe-
gava da spomene knjigu B. Gligorijeviéa 'Parlament i polititke stranke
u Jugoslaviji 1919—1929’, .. iz koje se vidi -da jeste decembra 1918.
usvojen Zakon o osiguranju radnika.« Kada ve¢ toliko insistira, da mu
odgovorimo. Pomenutu knjigu Gligorijevica uopSte ne izbegavamo (ali
ne vidimo gde je trebalo da je pomenemo?), ¢itali smo je i vrlo dobro
znamo §ta u njoj pide, jer smo jedan od njenih recenzenata. Na kraju
310. i podetku 311. stranice te knjige piSe: »Zbog toga je medu prvim
zakonskim predlozima, koje je izradila prva jugoslovenska vlada vec
u decembru 1918. godine, bila zakonska osnova o osiguranju radnika.«
Dalje Gligorijevi¢ objaSnjava koje su sve prepreke stajale na putu za
usvajanje tog zakonskog predloga, pa nastavlja: »Zbog toga se nov po-
kuSaj da se donese jedinstvena mera osiguranja javilg tek krajem de-
cembra 1920. godine, u vidu jedne uredbe... Ova uredba o osiguranju
radnika izi§la je tek 27. juna 1921.« (311). Dakle, Gligorijevi¢ jasno ka-
7e da je decembra 1918. izraden zakonski predlog, a »precizni« i »strogo
nauéni« Kosta Nikoli¢ to »prevodi« na svoj jezik 1 tvrdi da je zakon
o osiguranju radnika tada i usvojen. On ne protita korekino izvor vec
grubo falsifikuje Cinjenice, a kada mu na to ukaZemo, on krivicu baca
na zlonamernog kriti¢ara. Pita: »Koje izvore nismo koristili [za ovaj deo
rada]? (200). Odgovaramo: pre svega SluZbene novine Kraljevine SHS
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i zakone koje s&m pominje, jer to su za ovu problematiku »izvori prvoga
reda.« Potrebno je da te zakone, uredbe i sl. propise pazljivo procita od
pocetka do kraja i da ih shvati, Pa mu se nece dogadati grubi promagaji.

U nadoj prvoj kritici Nikolicevog magistarskog rada konstatovali
smo da u njemu ima »i krivotvorenja, mada nije uvek jasno da Ii su
to mahinalne greSke ili svesni falsifikati« (221). Posle izloZenih sluéa-
jeva takvu dilemu vie nemamo: autor vulgarno i svesno vrdi falsifiko-
vanje izvora, Sto je, ipak, reda pojava u nauci. Medutim, ima nedto
¢udno i nerazumljivo u syemu tome. Falsifikatori kriju svoje tragove,
a Nikoli¢ upuéuje é&itaoca na izvor, koji nedvosmisleno otkriva falsifi-
kat! Kako on, kao ekspert za psihologiju, objasnjava takvo svoje pona-
Sanje?

Nikoli¢ je toliko »obavesten« i »pun znanjac o zatiti i osiguranju
radnika prvih posleratnih godina da upucuje svog starijeg kolegu Mi-
lenkoviéa na dva fonda Arhiva Jugoslavije: Ministarstvo trgovine i in-
dustrije i Ministarstvo socijalne politike i narodnog zdravlja. »Onda
[Milenkovi¢] ne bi napisao neistinn kako nije satuvana grada radni¢kih
komora u Jugoslaviji, posebno komore u Beogradu, osim one u Zagrebu«
(200). Obavestavamo Nikoliéa da su nam oba fonda davno poznata. Prvi
smo cak citirali desetak puta u nasoj studiji Privremeno radniéko za-
konodavstvo u Jugoslavifi (od kraja Prvog svetskog rata do donosenja
Vidovdanskog ustava),"® koju on ocigledno ignorise. Sto se tite fonda
Ministarstva socijalne politike, to je obiéno autorovo paradiranje i ob-
manjivanje ¢italaca. Naime, samo se &etvrtina jedne fascikle (osme, arh.
jed. 23), inade siromasnog fonda Ministarstva socijalne politike za medu-
ratni period, odnosi na zastitu radnika od 1927—1930. godine i tu nema
niega 8to stvarno ima veze sa zaStitom radnika. Ovaj fond je Nikolié
uneo i u spisak izvora i literature svog magistarskog rada, iako ga nije
koristio (jer nije imalo §ta). Ne znamo kako da shvatimo reéenicu o
radni¢kim komorama. Znaéi 1i ona da je Nikolié otkrio njihovu gradu?
Ako misli na dokumente Radnitke komore u Istorijskom arhivu Beo-
grada, onda je u velikoj zabludi, jer to su samo fragmenti nekadasnje
kompletne arhive.

Nikoli¢ voli da pridikuje sa visine. On kaZe: »Ako na§ kritidar pri-
znaje da. mnije kompetentan da pise o psiholoskoj uslovljenosti ponasa-
nja komunista i profilu njihovih liénosti [nigde nije tako redeno — T.
M.]J, ako ne poznaje dovoljno psihologiju kao nauku, neka me spretava
druge [odnosno njega koji je struénjak u toj oblasti — T. M.] da o tome
piSuc« (200). To »spredavanje« se odnosi na neke autorove ofigledne »psi-
holoke« promasaje. »lako su ti problemi suvife sloZeni za njega, na-
stavlja prepotentno Nikoli¢, kolega Milenkovié je postavio i jedno pravo
pitanje: 'Kako ti ljudi [komunisti], &ija je glavna vrlina sne misliti
nista« [kako tvrdi Nikoli€] uspese da uzmu vlast u velikom delu sveta i
da se na njoj odrze 70 ili 50 godina, a neki je i dalje drze’? Na$ je od-
govor — silom. Elementarnom silom,« odgovara mudro autor. Naravno,
ta ne¢asna sila je rezervisana samo za komuniste. Engleska burfoaska
revolucija je izvrsena u éistim belim rukavicama, u njoj nisu pale mno-
gobrojne Zrtve, a Kromvel, u ime gradanske klase, nije tamanio sve

e g ‘e .«.j.::}"\ YRR S e

© Zbornik Zavoda za povijesne znanosti Istrazivatkog centra JAZU u Za-
grebu. vol. 11, Zagreb 1982, 109—232.
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one koji su mu se nasli na putu. A Sta tek reéi za francusku burZoasku
revoluciju, koja je progutala desetine hiljada Zivota, a ¢uvena giljotina
neumorno odsecala glave osobama oba pola, svih uzrasta i klasa, pa
i onih koji su jedno vreme druge slali na giljotinu. Zna 1li Nikoli¢ neko
drugo sredstvo kojim su se dosad sprovodile sve revolucije? A Sto se sile
tite, to je batina sa dva kraja. Ne retko se u proslosti dogadalo da se
ona, kod neodgovarajuée upotrebe, okrene protiv onog ko je drzi. Znaci,
i za njenu upotrebu je potreban razum!

Pri kraju maSe kritike zamerili smo autoru sto je napisao knjigu
o boljevizaciji KPJ, a nigde nije dao celovito objasnjenje &ta podrazu-
meva pod tim pojmom (221). Iz knjige je vidljivo da pojmovi boljsevi-
zam i boljsevizacija nisu nepromenljiva kategorija veé¢ evoluiraju, a autor
to ne objasnjava. Kako se moZe pisati ozbiljno i nau¢no o nekom pro-
blemu, a da se on prethodno blize ne definise? Ono §to nije u€inio u
knjizi, autor daje u odgovoru. On piSe: »8to se tite definicije pojma
"boljSevizacija’, smatramo da je struénoj, ali i &iroj publici, sasvim jasno
§ta on oznatavae (201). Kratko, jasno i »strogo nautno«! Prosto da co-
vek ne poveruje da takvo objasnjenje mo%e dati meko ko pretenduje da
ga smatraju naunim radnikom! Cak da dana¥nja »struénac i »8ira
javnost« stvarno precizno zna §ta autor podrazumeva pod boljsevizaci-
jom u odredenom periodu, a ne zna (neka o tome sprovede kratku pri-
vatnu anketu medu poznanicima »struénjacimac i Sire pa ée videti kakve
ée odgovore dobiti), pitamo, hace li ¢itaoci i posle 20, 50 i vide godina
znati &to o boljsevizmu? Da li je svoj rad pisao za jednokratnu dnevnu
politi¢ku upotrebu ili je #eleo da stvori delo trajne vrednosti?

Zamerili smo autoru $to u radu nije ukazao na razliku izmedu bolj-
gevizma i staljinizma (221). Veran sebi i svojim mnogo puta iskazanim
manirima, on pita: »Da ne bismo ulazili u raspravu o pojmovima "bolj-
Sevizam’ i ’staljinizam’... jedno pitanje kolegi Milenkovicu: ...2) U
g¢emu kolega Milenkovi¢ vidi razliku izmedu ova dva pojmaZe (201).
Nikolicevo pitanje je sasvim »umesnoc. Posto je Milenkovié napisao
knjign o boljdevizaciji KPJ i u njoj koristio pomenute pojmove, a nije
ih objasnio, red je da to uéini sada! Bolje ikad nego nikad! Zahvalni
smo autoru i za ovoliko »odgovora.« Mogao je da kaZe kako je i fo po-
znato Gitaocima. Ako on sada misli da »boljsevizam i staljinizam nisu
istovetni, ali su gotovo identitni (?!) i [da] staljinizam prirodno i logi¢no
proizilazi iz boljsevizmac« (201), zaito to nije napisao u radu?

Kako je zapoteo odgovor na nasu kritiku, autor ga u istom stilu
i zavriava. On ne sumnja u vrednost nijednog detalja svoga rada, vidi
sebe u ulozi ¥rtvenog jagnjeta, sve primedbe odbacuje i sl. Cela kritika
je, po njemu, posledica konzervativne svesti kriti¢ara, njegovog neznanja,
pokugaj povampirenja staljinizma i zdanovizma i vracanje prakse ko-
mesarskog i udbagkog nasilja. Doduse, on to nije rekao direktno vec
indirektno, u postavljenim pitanjima. Na nasu tvrdnju da je »mladi ma-
gistar [...] otvoreni antikomunista« (221), &to proizlazi iz celokupnog
sadrzaja i duha njegovog rada, (i iz nekoliko navedenih primera) on
pita: »Kojim nauénim metodom je kriti¢ar doSao do tog zakljuéka? Da
li takva ‘istrazivanja’ pripadaju istorijsko] nauci ili policijskoj praksi?
U kom nau¢nom radu ili istoriografskoj skoli je kolega Milenkovi¢ nasao
uporidte za takva preispitivanja? Da li su mu uzor bili eminentni isto-
ridani ili neki drugi lLjudi? Da li treba da spominjemo njihova imena?
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Za kakve se to nove odnose u nadoj struci zalaZe nas kolega? Kakve to
nove metode i sredstva Zeli da unese u istoriografiju? Kakav postupak
predlaze prema takvim istoridarima? itd. (201—202).

Odgovore na veéinu postavljenih pitanja dali smo veé u svom prvom
kritickom osvrtu, a ovde samo nekoliko re¢i o onome #to tamo nije do~
voljno istaknuto. TraZimo, ne samo d kritikovanog nego od svih istori-
¢ara, ono Sto predstavlja azbuku njihovog poziva, tj. apsolutno posten
odnos prema nauci i doslednu primenu krititkog istorijskog metoda!
Protivimo se zloupotrebljavanju nauke u politikantske svrhe u svim vi-
dovima. Zala’emo se za savesno istraZivanje svih relevantnih izvora i
literature za wodredenu temu i kasnije korektno interpretiranje sakup-
ljene grade. Da zakljuéci proizilaze iz faktografije, a ne obrnuto. Znadi,
nikakvih unapred utvrdenih shema i sudova i kasnije selektivno koris-
¢enje samo onih izvora koji ih potvrduju, nikakvih preéutkivanja, fri-
ziranja ili €ak falsifikovanja! A svega toga ima dosta u Nikoliéevom radu.

Sto se tie ostalih postavljenih pitanja, porufujemo Nikoliéu da
ne mora da se boji ni »policijske prakse« ni snovih odnosa i metoda u
nasoj istoriografiji« od strane pisca ovih redova. Taj nikada nije imao,
niti je Zeleo da ima, bilo kakvu politi¢ku ili upravnu vlast, éak mi na
nivou mesne zajednice. Nije bio miti ée biti uticajan. Ova polemika neée
imati nikakvih administrativnih pesledica po autora, §to i on sam dobro
zna, ali mu odgovara da »zebe« od progona, posto je to danas »moderno.«
Medutim, verujemo da ¢e neki trag ipak ostati. Svaki objektivni &italac
Nikoliéevog magistarskog rada i naSih dosada$njih uzajamnih javnih
polemickih »prepucavanja« shvatiée da je on, u Zelji da bude »u tren-
du« i jevtino stekne brzu popularnost, u mnogo demu izneverio tradi-
cionalni istorijski metod i da pod firmom smoderne« i »kriti¢ke« isto-
riografije Zeli da proturi nesto 5to nema nikakve veze ni sa naukom ni
sa elementarnom objektivnoséu.






DOKUMENTI

ZIVAN ISTVANIC
Publicista
Belda Crkva JNA 27/a

SPISAK BELOCRKVANSKIH JEVREJA ZRTAVA
FASISTICKOG TERORA*

Kratki aprilski rat 1941. godine doneo je Jevrejima u Beloj Crkvi
najtezi udarac od mnjihove pojave na belocrkvanskom tlu uopste. To je
godina najpotresnijih svedodanstava o njihovom masovnom istrebljenju,
poniZavanju, pljacki njihove imovine, zacetak monstruoznosti jedne ideo-
logije, godina potpunog nestanka Jevreja i jevrejske kulture sa scene
belocrkvanske istorije.

Hitler je podunavskim Nemecima, pa tako i onima u Beloj Crkvi!,
odredio zva¢ajnu ulogu u okupaciji Banata i $irenju nacizma. Podunavski
Nemeci su trebali da budu u prvim redovima fronta nemackog borbenog
pokreta kao predsiraza Rajha koja ¢e omoguéiti nematko osvajanje.?

" Ovaj rad je zavréni deo monografske studije koju autor priprema pod na-
slovom Jevreji u Beloj Crkvi (1718—1841).

1 8ve do kraja septembra 1944. godine Nemci su u Beloj Crkvi predstavljali
najmnogobrojniju narodnost. Tokom gotovo dvo i po vekovnog bitisanja na ovom
tlu, omogucdeno im je da nesmetano razvijaju sopstvenu kulturu i saduvaju naclo-
nalni identitet. UZivali su blagonaklon stav najpre austrijskih, potom madarskih
i, konatno, srpskih drZavnih vlasti,

Na politickoj pozornici Bele Crkve javljaju se prvi put sa nacionalisti¢kim
teznjama jos revolucionarne 1848/49. godine, kada su u sadejstvu madarskih crve-
nokapa izvrSili masakr nad 72 rodoljuba srpske nacionalnosti. Od tada sve do
1902. godine Nemeci u Beloj Crkvi su gotovo sjedinjeni s ostalim narodima i na-
rodnostima, da bi 1903, iskoristivii politi¢ku klimu kod erdeljskih Sasa, oziveli
javni politi¢ki Zivot, propagirajuéi radikalne nemacke ideje.

Posle 1918. godine Nemei u Beloj Crkvi uZivaju znatno manje privilegija
nego 5to su ih imali do sloma Kraljevine Ugarske. Ali, iako su sve do isteka roka
za optiranje, predvidenog odredbama Trijanonskog ugovora o miru, bili bez PO
litickih prava, oni su u toku 1819, i 1920, godne poceli da obnavljaju ili dalje raz-
vijaju svoje privredne, kulturne i humanitarne, a ubrzo i politiéke organizacije.
uz blagu toleranciju novih dravnih organa.

8. novembra 1918. godine novostvorena srpska opStinska uprava dala je
garanciju da ¢e svi Nemci u Beloj Crkvi »biti tretirani kao i sve ostale narod-
nosti, ali i da ée, uprkos ranijem (za vreme viadavine Madara) njihovom nepo~
Stenom odnosu prema ovdadnjim Srbima, biti poStedeni svih, pa i najmanjih ne-
prijatnostic, Njihov najizrazitiji predstavnik dr Franz Kuhn je tada évrsto »obe-
¢ao vernost i slogu«, dok su nemadki gradani izrazili punu lojalnost prema novoj
(srpskoj) upravi grada (Svetolik Subotié, Bela Crkva u dogadajima iz 1848449,
»Zbornik za druStvene nauke«, 27, Novi Sad 1960, 98—105; Arpad Lebl, Gradanske
partije u Vojvodini 1887—1918, Novi Sad 1960, 265; Anonim, Dela Vase Puinika
u stihovima i prozi, Novi Sad 1922, 65—68; DuSan Biber, Nacizem in Nemci v Ju-
goslaviji 1933—1941, Ljubljana 1966, 316).

2 Josip Mirnié, Nemei u Backoj u Drugom svetskom ratu, Institut za istoriju,
Novi Sad 1974, 67.
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Zahvaljujuéi smisljenom i organizovanom radu ¢lanova mesnih od-
bora Svapsko-nemadkog kulturbunda®, koji od 1938. godine deluju kao
nacisticka organizacija’, nemacka okupaciona vojska je izmedu 10. i 15.
aprila 1941. godine usla u banatske gradove’ bez ikakvih oruzanih bor-
bi’. U tim gradovima domadi folksdojéeri su do sredine aprila iste godine
imali vlast u svojim rukama’. Banat je, osim toga, aprila 1941. dobio
i pet glavnih gradskih poglavarstava, u kojima su postojala gradska veéa’,
na ¢ijem su se ¢elu nalazili samo nemacki gradani’.

lako su prve uredbe o ograni¢enjima prava Jevreja i Roma na za-
poslenje objavljene u »Listu uredbe« vojnog zapovednika u Srbiji znatno
kasnije, komandanti operativnih nemackih jedinica u Banatu preduzi-

3 Mesni odbor Svapsko-nemadékog kulturbunda u Beloj Crkvi je osnovan 11.
jula 1920. Osnivackoj skupsStini prisustvovalo je preko 1500 nemackih gradana,
Zena, devojaka i1 dece, a za glavnog upravnika postavljen je dr Franz Kuhn. Se-
diste Kulturbunda bilo je u zgradi popularnog BURG-a u Silerovoj ulici 10, oda-
kle su posle 1938. godine polazile sve akcije folksdojéera u gradu. U toj zgradi
je bio centar nacisti¢ke propagande za Belu Crkvu i okolna sela belocrkvanskog
sreza, u kojem su sabirane sve znadajnije informacije javnog i privatnog Zivota
mahom pripadnika srpske nacionalnosti. Tu su donoSene odluke o radu i pona-
Sanju Nemaca u gradu, kao i direktive u pogledu njihovog javnog istupa i akcija
(I8tvanié, Jevreji u Beloj Crkvi).

4 Mirnié n.d., 1974, 46—49. Godine 1938. u Beloj Crkvi je Zivelo 9.662 stanov-
nika;, od ega je Jevreja bilo 85. U gradu je tada §javno radilo 15 irgovackih i
1 zanatska radnja Jevreja, dok su Nemeci posedovali 158 zanatskih i 78 trgovackih
radnji (IABC, Akt Magistrata, Pov. Ne 635/1938, Predmet: Nacionalsocijalisti¢ki po-
kret i njegove posledice u naSoj zemlji).

35 U Belu Crkvu je nemadka falisti¢ka vojska usla 12. aprila 1941, a pre-
uzimanje javnih funkcija u gradu od strane nemacdkog domadeg gradanstva usle-
dilo je odmah, posto je ceo administrativni aparat Kulturbund veé unapred pri-
premio. Prva njihova javna akcija bilo je hapsenje srpskih gradana. S tim se po-
¢elo jo¥ iste vederi i noédi, a produZilo nekoliko dana. Hap¥enja su se nastavila u
¢itavom periodu okupacije. Prva hapSenja vrsili su élanovi Hitler-Jugenda, u uni-
formama, s oruZjem i oznakama svoje organizacije (Svetolik Subotié, Spomenica
stogodi$njice belocrkvanske gimnazije 1875—1975, Bela Crkva 1975, 33).

¢ Sandor Veg, Sistem nemafke okupacione vlasti u Banatu 1941—1944, »Zbor-
nik za dru$tvene nauke«, 35, Novi Sad 1963, 63.

7 Isto. U Beloj Crkvi su &lanovi Kulturbunda do 20. aprila 1941. preuzeli sve
javne funkcije u gradu. Istog dana, odrZan je uz prisustvo mnogobrojnog lokalnog
nemac¢kog stanovnistva veliki narodni zbor, na kojem su govorili predstavnici Kul-
turbunda (Bildband zum Heimatbuch der Stadt Weisskirchen im Banat, Salzburg,
1985, 63) !

8 Novo, nemacko gradsko vede vodili su: Martin Sepp Marter, Peter Kuhn,
Dr Alexander Schuchter, Josef Beer sen, Karl Lorenz, Robert K. Ebert, Karl Bor-
schowa, Jani Fuchs, Josef Geringer, Josef Helmbold, Bela Hepke, Dr Franz Kuhn,
Johann Geringer sen, Franz Kohl, Paul Keller, Johann Klein sen, Alois Pallek,
Tonesi Poltl, Rudolf Schénborn, Franz Reiss, Ludwig Spahl, Waldemar Tischeritsch,
Johann Stumpf, Karl Weilinger, Karl Weiss i Willi Wiirz; ,.Dr Schuchter, lekar,
postao je nemadki major (bio je vodeéi Naci), dok je Marter Sepp bio postavljen
kao gradonadelnik i posle mog povratka u Belu Crkvu maja 1941. ,nije imao vre-
mieng” da me litno primi. Posle pet dana su me uhapsili”. On je liéno do¥ao u
moju ordinaciju da je zapedati i da mi ka¥e da je skidanje Ziga zabranjeno pod
smrinom kaznom (Pismo dr Viktora Grosa od 13. 1. 1988; Pismo dr Viktora Grosa
od 1. 2, 1988).

9 Veg, Sistem, 97. U Banatu su to bila sledeéa poglavarstva: Velika Kikinda,
Petrovgrad, Panéevo, Vrac i Bela Crkva, dok je 11 srezova dobilo imena po me-
stima u kojima je bilo sediite sreskog nadelstva, ukljudujuéi i Beloerkvanski srez
(Isto). U Beloj Crkvi nematko poglavarstvo bilo je oformljeno veé 12. aprila 1941.

10 Odnosno, 22. maja 1941. (Veg, 67).
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mali su mere protiv Jevreja veé¢ 15. aprila 1941, Naredeno je da Jevreji
svoje trgovine moraju da drZe zatvorene i s natpisom »Judisches Ges-
chift«". Nesto kasnije, 31. maja 1941, objavljena je i zvaniéna naredba
koja se odnosila na Jevreje i Rome2. U to vreme znatna imovina Jevreja
iz Banata bila je pod kontrolom Glavnog komesarijata za jevrejsku imo-
vinu (Hauptkommessariats des Jiidischen Vermdogens »Judenamt«)®. Posle
15. avgusta 1941. u Banatu vige nije bilo nijednog Jevrejina, izuzev 43
Zene™,

3

Ulazak nematke vojske u Belu Crkvu 12. aprila 1941. bio je presu-
dan momenat za presecanje legalizacije »internog« rada ¢lanova Kultur-
bunda, ¢iji su rukovodioci od tada u potpunosti drZali kontrolu u gradu®,

1 Veg, 67, Domadi folksdojcéeri su dotekali nemadku vojsku sa spremljenim
uniformama nemacke vojske, a neki Weiner je posle ulaska nemaéke vojske postao
»vlasnik" nageg duéana i moju pok. mamu je izbacio (Pismo dr Viktora Grosa au-

autoru); Nepokretna imovina Jevreja u Banatu prodavana je u bescenje folksdoj-
¢erima, 5to im je omoguéilo da se brzo obogate, Tako je, na primer, folksdojder u
Beloj Crkvi, biv§i komesar jevrejske radnje sSlezinger«, otkupio radnju za 564.004
dinara i vodio je kao svoju. NeSto kasnije, u Beloj Crkvi jevrejske kuée zaposele
su jedinice S8S-divizije ,Princ Eugen” i pokupile sve vredne predmete, u prvom
redu dragocenosti. Samo u 4 jevrejske radnje bilo je oduzeto 24 predmeta od zlata.
U kuéi Jevreja madarskog porekla prinudno odseljenih u Madarsku, Nemei su po-
stavili komesare (Ljubica Siljacki, Teror i pljatka okupatora u Banatu 1941—1944
godine) »IstraZivanja«, 7, Novi Sad 1978, 234, 236).

12 Njome je Precizirano da se Jevrejima smatraju oni koji vode poreklo pd
najmanje tri jevrejska pretka u drugom kolenu; zatim da se Jevrejima smatraju
i melezi od 1—2 pretka Jevreja, ako su jevrejske veroispovesti ili su u braku sa
Jevrejkom. Svi oni su bili duZni da se prijave radi unofenja u posebne spiskove,
da na beloj ruci nose ¥utu iraku sa natpisom ,Jevrejin” (Veg, Sistem, 74). Nekoliko
uglednih Jevreja folksdojéeri su izbacili iz svojih kuéa, njima su date metle i oni
su Cistili pijacu. Tu su ih tukli i maltretirali i vredali. Oni su bili obu&eni u stare
krpe, poderani i iscepani, a &istili su pijacu rukama -— i to rukama su morali da
Ciste izmet od stoke, Na rukavu su imali #utu trakuo sa natpisom ,J” (Izjava Bog-
dana Sefera, penzionera, data autoru).

1¥ Veg, Sistem, 75,

" Dr Deodor Kovaé, Prilag poznavanju unistenja jevrejske zajednice v Bana-
tu tokom drugog svetskog rata, ,Jevrejski almanah 1963—1964, SJOJ, Beograd,
1965, 138. Tokom avgusta 1941. u Banatu je ,definitivno refeno” pitanje Jevreja.
1z juZnog Banata su Jevreji transportovani za Beograd preko Pandeva. Prilikom
smeStaja u logor i transportovanja mogli su poneti samo rugni prtljag (Veg, Si-
stem, 83).

5 U momentu izbijanja aprilskog rata 1941, u Beloj Crkvi nesmetano, i uz
potporu nacistickih vlasti iz Beograda i Petrovgrada, izlaze dva lista na nemadtkom
jeziku — »Der Sonntage i »Bela-Crkvaer Volksblatt«, koji su izvriili veliku ulogu
je u tome odskakao list sDer Sonntage, kojeg je uredivao i izdavao Bruno Kuhn.
Ovaj izdavat je takode u svom s»Der Sonntag Kalender«-u jo§ 1933, godine sa ve-
likim ambicijama pisao o nacizmu i nacistima, objavljujuéi njihove fotografije i
velitajuéi njihov uspon u Evropi. Njegov otac Peter Kuhn, krajem 1941, podeo je
da izdaje list na nemadkom jeziku »Weisskircher Nachrichten«, u kojem je publi-
kovao saopstenja i naredenja opstih i posebnih nacistidkih vojnih vlasti, Oba
izdavada i S$tampara su 1944, godine streljale narodne vlasti (I5tvanié, Jevreji u
Beloj Crkuvi).
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U to vreme, u Beloj Crkvi je Zivelo 103 Jevreja ili 35 jevrejskih
porodica, medu kojima je bilo i nekih novih, pridoslih u meduvremenu
gak i iz Be¢a'. Prva hapsenja Jevreja vrsena su ve¢ aprila 1941, a tada
ih je najviSe bilo pohapSeno i deportovano”. Zatim, 14. i 18. avgusta,
da bi 11. oktobra 1941. godine bio uhap$en i poslednji Jevrejin u Be-
loj Crkvi®

Svi Jevreji su bili najpre smeSteni u sabirnom logoru na Zeljeznic-
koj stanici. Odatle su noéu vozom deportovani za Pangevo, a zatim u
Beograd septembra 1941.” PohapSeni belocrkvanski Jevreji su u Beo-
gradu bili smesteni u tri sabirna logora: »Topovske Supe«”, »Banjica<®
i »SajmiSte«®. U ovom poslednjem, bilo je ubijeno i najviSe belocrkvan-
skih Jevreja, onih koji su uhap3eni u Beloj Crkvi tokom aprila 1941. go-
dine.

m

O Jevrejima iz Bele Crkve, Zrtvama fasisti¢kog terora, nije do da-
nas pisano, jer nije bilo istraZivaa koji bi se prihvatili tog nimalo za-
hvalnog posla. Nije bio poznat ni tadan spisak unidtenih Jevreja iz Bele
Crkve, broj Zrtava i mesto njihovog stradanja.

Bivsi pripadnici Kulturbunda iz Bele Crkve, koji su inace direktno
ulestovali u hapdenjima i deportaciji Jevreja, u dvema obimnim mono-
grafijama objavljenim u Austriji, »Heimatbuch der Stadt Weisskirchen
im Banat«, 1980. i »Bildband zum Heimatbuch der Stadt Weisskirchen

6 U Belu Crkvu je 1941. godine do3lo dosta Jevreja iz Befa koji su, misleéi
da Jugoslavija neée uéi u pakt, pobegli ovamo kod prijatelja ili rodbine sklanjajuéi
se od nacizma. Medutim, i njih je zadesila ista sudbina kao i ovdadnje Jevreje
(Izjava Svetolika Subotiéa).

17 Pitanje Jevreja i jevrejstva u Beloj Crkvi bilo je refeno u nekoliko dana.
Odmah po stupanju nematke vojske, aprila meseca 1941. godine, gro Jevreja Je
tako reéi nestao preko noéi iz Bele Crkve. Odvedeni su za Beograd. Tamo su vi-
deni jo¥ izvesno vreme kako ¢iste beogradske ulice (Izjava Svetolika Subotiéa).

18 Radi se o Lehmann Olgi, rodenoj Deutsch, koja je tada uhapdena (vidi o
njoj podatke u spisku).

19 U Beogradu su #veli kratko vreme kod poznanika, a zatim su odvedeni
i smeéteni na Sajmiste i na najzverskiji nadin »dudegubkome ubijeni. Odvodili
su ih u hermetigki zatvorenom autu, u koji su bili uvedeni gasovi iz karburatora.
Ljude su, samo onesveiéene, potom ubacivali u ogromnu iskopanu rupu, a zatim
prelivali negagenim kretom (Pismo dr Viktora Grosa od 12. 11. 1987, s. 4), Jevreje
su u Beloj Crkvi hapsili, muéili, pljatkali i deportovali za Beograd njihovi doju-
gerasnji nematki sugradani, komsije i poznanici (Izjava Pere Gige Jovanoviéa).
Od 18. aprila 1941 godine, mati¢ne knjige umrlih Bele Crkve se opet vode na ne-
madkom jeziku. U njima, od tada sve do 30. septembra 1944, nema upisanog mni-
jednog Jevrejina ili Jevrejke. To znad¢i da je veé do 18. aprila 1941. nestalo gro
belockrvanskih Jevreja, odnosno u periodu od 12. do 18. aprila iste godine.

2 Logor »Topovske Bupe« formiran je pocetkom septembra 1941. i bio je
smesten u neposrednoj blizini danainje Autokomande. Namenjen je bio iskljudivo
za interniranje Jevreja muskaraca (dr Jaa Romano, Jevreji Jugoslavije 1941—1945,
Beograd, 1980, 72).

2l Jogor »Banjica«, formiran jula 1941, bio je logor za Zene i za mu$karce-po-
liti¢ka lica (Romano, 1980, 73).

2 Logor »Sajmiste« bio je formiran novembra 1941. i smeten u prostorijama
bivieg Beogradskog sajma, u Zemunu. Nosio je naziv i »Jevrejski logor«. U njemu
su bili sme¥teni ¥ene i deca, mahom Jevreji iz Beograda i Banata (Romano, 1980,
78—179).
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im Banat«, 1985, obe izdanje Vereines Weisskirchner Ortsgemeinschafta
iz Salzburga), nigde u njima ne spominju genocid nad Jevrejima u gradu.

Kako sam jos 1984. godine pogeo da prikupljam podatke za istoriju
jevrejske zajednice u Beloj Crkvi, do$ao sam do odredenih imena Jevre-
Ja koji su nestali 1941. godine. Tri godine kasnije (1987) prona$ao sam u
Muzeju socijalisticke revolucije Vojvodine (MSRV) u Novom Sadu po-
datke o jevrejskim Zrtvama faSistitkog terora, koji se titu Bele Crkve.
Koristeéi te podatke, kao i podatke Jevrejskog istorijskog muzeja (JIM)
iz Beograda, odnosno moje monografske studije pod nazivom »Jevreji u
Beloj Crkvi (1718—1941)«, saéinio sam verodostojan spisak maksimalnog
broja ubijenih Jevreja iz Bele Crkve, koji su tokom 1941, i 1942, godine
zavrsili Zivot u raznim koncentracionim logorima Beograda.

Spisak sadr?i izvorno prezime i ime zrtve, osnovne podatke o ro-
denju i smrti, zanimanje, adresu u Beloj Crkvi, datum hapsenja, mesto
deportacije i po &ijoj je odluci #rtva ubijena, kao i izvore odakle su ge-
neralije prikupljene, odnosno gde se izvori nalaze. Spisak je uraden
abecedno latinicom.

SPISAK BELOCRKVANSKIH JEVREJA — ZRTAVA
NEMACKOG TERORA

BECK ARANKA (Bela Crkva, 23. 7. 1916 — Beograd, 1942), od oca
Beck Isidora, trgovea voéem i Zitaricama i majke Beck Cicilie, ro-
dene Lausch, domacice, sa stanom u Silerovoj ulici broj 17, uhapsena
u Beloj Crkvi 14. avgusta 1941, sprovedena u Beograd i po odluci
glavnokomandujuéeg za Srbiju ubijena (JIM Beograd, evidencija 2;
MSRV-AK broj 7389; MSRV-AK broj 6999; MSRV-AK prijava 2;
Istvanié, Jevreji u Beloj Crkvi): '

BECK CACILIE, rodena LAUSCH (Be$enovo, 1881 — Beograd, 1942),
Zena trgovca Isidora Becka, domacéica, sa stanom u Silerovoj ulici broj
17, uhap8ena u Beloj Crkvi 14. avgusta 1941, sprovedena u Beograd
i po odluei glavnokomandujuceg za Srbiju ubijena (JIM Beograd, evi-
dencija 4; MSRV-AK broj 6999; Itvanid, Jevreji u Beloj Crkvi);

BECK KATHARINA-KATO (Bela Crkva, 3. 6. 1915 — Beograd, 1942),
od oca Isidora Becka i majke Cicilie, rodene Lausch, sa stanom u Si-
lerovoj ulici broj 17, uhap$ena u Beloj Crkvi 14. avgusta 1941, spro-
vedena u Beograd i po odluci glavnokomandujuéeg za Srbiju ubijena
(JIM Beograd, evidencija 3; MSRV-AK broj 7389; MSRV-AK broj 6999;
MSRV-AK prijava 1; I§tvanic, Jevreji u Beloj Crkvi);

DEUTSCH ISIDOR-ISZO (Bela Crkva, 1899 — Beograd, 1941), od aca
Deutsch Moritza trgovea i majke Marie Goldstein, domadice, sa stanom
u Glavnoj ulici broj 28, uhapSen u Beloj Crkvi 14 avgusta 1941, spro-
ved.en u Beograd i po odluci glavnokomandujuéeg za Srbiju ubijen
(JIM Beograd, evidencija 12; MSRV-AK broj 7389; MSRV-AK prijava
9; Istvanié, Jevreji u Beloj Crkvi);

EPSTEIN JOSEPH (Bela Crkva, 1911 — Beograd, 1941), trgovac mod-
nom robom, zastupnik Firme »Tivar«, sa stanom u Glavnoj ulici broj
87, uhapSen u Beloj Crkvi aprila 1941, sproveden u Beograd i po od-
luci glavnokomandujuéeg za Srbiju ubijen na Banjici (JIM Beograd,
evidencija broj 14: Pismo dr Viktora Grosa od 21. 12. 1987; Pismo inz,



188 Zivan I§tvanié

Aleksandra Mogiéa Ne M/199 od 13. 11. 1987; I¥tvani¢, Jevreji u Be-
loj Crkvi);

EPSTEIN JULCA-JULISKA, rodena IRITZ (Bela Crkva, 1916 — Beo-
grad, 1941%), domacica, ¢erka dr Dezidera Iritza lekara, Zena trgovca
Epstein Josepha, sa stanom u Glaynoj ulici broj 87, uhapgena u Beloj
Crkvi aprila 1941, sprovedena u Beograd i po odluci glavnokomandu-
juéeg za Srbiju ubijena na Sajmi¥tu (Pismo inZ. Aleksandra MoSica
Ne M/199 od 13. 11. 1987; Istvanié, Jevreji u Beloj Crkvi);

EPSTEIN MIRA (Bela Crkva, 1935 — Beograd, 1941)*, ufenica, od oca
Epstein Josepha, trgovea modnom robom i majke Epstein Julcse, rodene
Iritz, domadéice, sa stanom u Glavnoj ulici broj 87, uhapSena u Beloj
Crkvi aprila 1941, sprovedena u Beograd i po odluci glavnokomandu-

juéeg za Srbiju ubijena na Sajmistu (JIM Beograd, evidencija 16; Pi-
smo inz. Aleksandra Mogiéa Ne M/199 od 13. 11. 1987, I8tvanié, Jevreji
u Beloj Crkvi);

FARAGO EDMUND? (Bela Crkva, 24. 11. 1899 — Beograd 1941), uhap-
Sen u Beloj Crkvi 14. avgusta 1941, sproveden u Beograd i po odluci
glavnokomandujuéeg za Srbiju ubijen (JIM Beograd, evidencija 27;
MSRV-AK broj 7389; MSRV-AK broj 6999; MSRV-AK, prijava broj
18);

FARAGO dr GEORG (Bela Crkva, 1897 — Veliki Betkerek, 1941), lekar,
gradski fizikus u Beloj Crkvi (1922—1924) i Velikom Betkereku (1924—
1941), o¥enjen sa Nemicom, od oca dr Ignatz Feldmanna i majke Irene
Feldmann, rodene Deutsch, uhapSen u Velikom Betkereku 1941. go-
dine gde je i ubijen (Pismo dr Viktora Grosa od 21. 12. 1987; Pismo
dr Viktora Grosa od 13. 1. 1988; Istvanié, Jevreji u Beloj Crkvi);

FARAGO SAMUEL-SAMY (Bela Crkva, 1899 — Beograd, 21. 9. 1941),
rodak, sestri¢ Irene Feldmann, rodene Deutsch, sa stanom u Smitovoj
ulici broj 22/24, uhap$en u Beloj Crkvi 18. avgusta 1941, sproveden
u Beograd i po odluci glavnokomandujuceg za Srbiju ubijen u logoru
Topovske $upe (JIM Beograd, evidencija 28; Pismo inz. Aleksandra
Mogiéa Ne M/199 od 13. 11. 1987; Pismo Dr Viktora Grosa od 21. 12.
1987; Istvanié, Jevreji u Beloj Crkvi);

FLESCH ILLONA, rodena GROSS (Melenci, 1878 — Beograd, 1942), do-
maéica, zena trgovca Isidora Flescha, sa stanom u ulici Kralja Alek-
sandra broj 95, uhapgena u Beloj Crkvi 14. avgusta 1941, sprovedena
u Beograd i po odluci glavnokomandujuéeg za Srbiju ubijena (JIM
Beograd, evidencija 29; MSRV-AK broj 6999; Istvanié, Jevreji u Beloj
Crkvi);

FLESCH MARGHIT-MACA, udata BIRNBAUM (Bela Crkva, 1905 —
Beograd, 1941), domadica, ¢erka trgovca Isidora Flescha i domafice
Illone Flesch, rodene Gross, Zena kantora Alexandera Birnbauma, sa
stanom u Smitovoj ulici broj 9, uhapSena u Beloj Crkvi, sprovedena
u Beograd gde je i ubijena na Sajmistu (Pismo dr Viktora Grosa od
23. 1. 1984; Istvanié¢, Jevreji u Beloj Crkvi);

3 Po podacima Jevrejskog istorijskog muzeja u Beogradu (JIM Beograd,
evidencija broj 15) je ubijena 1942. godine.

% Po podacima Jevrejskog istorijskog muzeja u Beogradu (JIM Beograd,
evidencija 16) ubijena je 1942. godine.

3 Farago, madarizirano od nemaékog Feldmann.
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GOLDSTEIN LEO (Berkosovo, 8. 2. 1888 — Beograd, 1941), trgovac
modnom robom®, oZenjen sa Mariskom Badas, bez dece, sa stanom u
Zeljeznitkoj ulici broj 3, uhapsen u Beloj Crkvi 14. avgusta 1941, spro-
veden u Beograd i po odluci glavnokomandujuéeg za Srbiju ubijen
(JIM Beograd, evidencija 5; MSRV-AK broj 7389; MSRV-AK, prijava
8; IStvani¢, Jevreji u Beloj Crkvi);

GOLDSTEIN MARISKA, rodena BADAS (Gilad, 19. 4. 1902 — Beograd,
1942), domacica, Zena trgovea modnom robom Goldstein Lea, sa sta-
nom u Zeljeznitkoj ulici broj 3, uhapfena u Beloj Crkvi 14. avgusta
1941, sprovedena u Beograd i po odluci glavnokomagdujuéeg za Srbiju
ubijena (JIM Beograd, evidencija 6; MSRV-AK broj 7389; MSRV-AK,
prijava 7; Istvani¢, Jevreji u Beloj Crkvi);

GROSS, IGNATZ, trgovae, vlasnik trgovine »Kurrent, Schnitt und Ma-
nufakturwaaren Handlung«, sa stanom u Ulici Vojvode Putnika broj
108, uhapSen u Beloj Crkvi, sproveden u Beograd gde je i ubijen 1941.
godine (Pismo dr Viktora Grosa od 12. 11. 1987; Iitvani¢, Jevreji u
Beloj Crkvi);

GROSS IRENE, udata SPITZER, domadica, ¢erka Franza Grossa i maj-
ke Eugenie Gross, udata za trgovca Franju Spitzera, sa stanom u
Glavnoj ulici broj 85, poslednja adresa Cakovec, ubijena 1941. godine
(Pismo dr Viktora Grosa od 21. 12. 1987; Pismo dr Viktora Grosa od
8. 2. 1988; Istvani¢, Jevreji u Beloj Crkvi);

GROSS MARIA, domacdica, %ena lekara dr Viktora Grosa, sa stanom
u Smitovoj ulici broj 18, ubijena »sciklonom« u koncentracionom logoru
Audvic 1941. godine (Pismo dr Viktora Grosa od 21. 12. 1987);

GROSS PETER (Bela Crkva, 1934 — Ausvic, 1941), ucenik, od oca leka-
ra dr Viktora Grosa i majke domadice Gross Marie, sa stanom u Smi-
tovoj ulici broj 18, ubijen »ciklonom« (Pismo dr Viktora Grosa od
21. 12, 1987);

GROSS THERESE-TERKA (Hrnja, srez Temesburg, 14. 2. 1890 — Beo-
grad, 1941%), domadica, ¥ena trgovca Josefa Grosza, uhap$ena u Beloj
Crkvi 14. avgusta 1941, sa stanom u Silerovoj ulici broj 64, sprovedena
u Beograd i po nalogu glavnokomandujuéeg za Srbiju ubijena na Saj-
mistu (Pismo dr Viktora Grosa od 12. 11. 1987; Pismo dr Viktora
Crosa od 21. 12. 87; JIM Beograd, evidencija 11; MSRV-AK broj 7389;
MSRV-AK broj 6999; MSRV-AK, prijava broj 3);

GRUNWALD JANKA, uhapSena u Beloj Crkvi 14. avgusta 1941, spro-
vedena u Beograd i po odluci glavnokomandujuceg za Srbiju ubijena
1941. godine (JIM Beograd, evidencija 7;: MSRV-AK broj 7389; MSRV-
-AK prijava broj 5);

GRUNWALD JULCA-JULIA (Temesburg, 1866 — Beograd, 1942), do-
macica, Zena trgovea Isidora Griinwalda, sa stanom u %eljez-niékoj uli-
ci broj 104, uhapSena u Beloj Crkvi 14. avgusta 1941, sprovedena u
Beograd i po odluci glavnokomandujuéeg za Srbiju ubijena (JIM Beo-

% Vlasnik trgovine »Goldstein und Geringer Kurz, Galanterie, Herren und
Damenmode Geschiift«, koja je radila pod tim imenom od 1928. do 1941. godine
na uglu Glavne i Zeljeznitke ulice.

. ' U navedenim izvorima Jevrejskog istorijskog muzeja i Muzeja socijall-
stiCke revolucije Vojvodine stoji da je dotiéna ubijena 1942. godine. Kako je dr
Vﬂdc;r Gros jos Ziv, a radi se o njegovoj majci, on prema tome najbolje zna kad
mu je majka ubijena. Dakle, 1941, godine.



190 Zivan I8tvanié

grad, evidencija broj 8; MSRV-AK broj 6999; Istvani¢, Jevreji u Beloj
Crkvi);

GRUNWALD OSKAR (Krajova, Rum, 10. 5. 1888 — Beograd, 1941),
uhapSen u Beloj Crkvi 14. avgusta 1941, sproveden u Beograd i po odlu-
ci glavnokomandujuéeg za Srbiju ubijen (JIM Beograd, evidencija 9;
MSRV-AK broj 7389; MSRV-AK prijava broj 6);

HIRSCHL ILLONA, rodena POLLAK (Leskovica, Rumunija, 14. 11
1889 — Beograd, 1942), domadica, Zena trgovca Wilhelma Hirschla,
uhapSena u Beloj Crkvi 14. avgusta 1941, sprovedena u Beograd i po
odluci glavnokomandujuéeg za Srbiju ubijena (JIM Beograd, evidencija
32; MSRV-AK broj 7389; MSRV-AK prijava 20; IStvani¢, Jevreji u
Beloj Crkvi);

HIRSCHL WILHELM (Bela Crkva, 2. 8. 1885 — Beograd, 1941), trgovac,
oZenjen sa Illonom, rodenom Pollak, uhapen u Beloj Crkvi 14. avgusta
1941, sproveden u Beograd i po odluci glavnokomandujuéeg za Srbiju
ubijen (JIM Beograd, evidencija 31; MSRV-AK broj 7389; MSRV-AK
broj 6999;MSRV-AK prijava 19; I§tvanié, Jevreji u Beloj Crkvi); :

IRITZ FANNY, rodena GROSS (Bela Crkva, 1869 — Beograd, 1941),
domacica, od oca Satolubla Grossa, Zena trgoveca Josefa Iritza, sa sta-
nom u ulici Branka Radifeviéa broj 38, uhap$ena u Beloj Crkvi aprila
1941. sprovedena u Beograd i ubijena na Sajmistu (JIM Beograd, evi-
dencija 17; Pismo inZ. Aleksandra Mos§iéa Ne M/199 od 13. 11. 1987,
I8tvani¢, Jevreji u Beloj Crkvi);

KLEIN REGINA, rodena SPICZKOFF (Vr3ac, 1. 9. 1882 — Beograd,
1942), domadica, udata za trgovca Adolfa Kleina, sa stanom u Glavnoj
ulici broj 72, uhapSena u Beloj Crkvi 14. avgusta 1941, sprovedena u
Beograd i po odluci glavnokomandujuéeg za Srbiju ubijena (JIM Beo-
grad, evidencija broj 18; MSRV-AK broj 7389; MSRV-AK broj 6999;
MSRV-AK prijava 10; Istvani¢, Jevreji u Beloj Crkwvi);

LEHMANN OLGA, rodena DEUTSCH (Bela Crkva, 1868 — Beograd,
11. 12. 1941), domacica, od oca Markusa Deutscha, Zena trgovea Adolfa
Lehmanna, sa stanom u Glavnoj ulici broj 88, uhapSena u Beloj Crkvi
11. oktobra 1941, sprovedena u Beograd i po odluci glavnokomandujudeg
za Srbiju ubijena na Sajmistu (JIM Beograd, evidencija 19; MSRV-AK
broj 6999; Pismo inZ. Aleksandra MoSiéa Ne M/199 od 13. 11. 1987,
I8tvanié, Jevreji u Beloj Crkvi);

LUSTIG ARMIN (1904 — Beograd, 1941), trgovac modnom konfekecijom,
oZenjen sa Klarom Lustig, sa stanom u ulici kralja Aleksandra broj
125, uhapSen u Beloj Crkvi aprila 1941, sproveden u Beograd i ubijen
(Istvanié, Jevreji u Beloj Crkvi);

LUSTIG JELISAVETA, ulenica, od oca Lustig Armina i majke Lustig
Klare, sa stanom u ulici kralja Aleksandra broj 125, stara oko 12 go-
dina, uhapsena u Beloj Crkvi, sprovedena u Beograd 1941. godine i ubi-
jena (Istvani¢, Jevreji u Beloj Crkvi);

LUSTIG KLARA, domadica, %ena Armina Lustiga, sa stanom u ulici
kralja Aleksandra broj 125, stara oko 35 godina, uhap$ena u Beloj
Crkvi, sprovedena u Beograd 1941. godine i ubijena (IStvanié, Jevreji
u Beloj Crkvi);

LUSTIG OLGA, uéenica, od oca Lustig Armina i majke Lustig Klare,
sa stanom u ulici kralja Aleksandra broj 125, stara oko 11 godina,
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uhap8ena u Beloj Crkvi, sprovedena u Beograd 1941. i ubijena (I§tva-
ni¢, Jevreji u Beloj Crkvi):

MANDL LEO (Vojvodinci, 1883 — Beograd, 1941), trgovac sitnom galan-
terijom i modnom robom, sa stanom u Glavnoj ulici broj 63, uhap$en
u Beloj Crkvi 14. avgusta 1941, sproveden u Beograd i po odluci glavno-
komandujuceg za Srbiju ubijen (JIM Beograd, evidencija 20; MSRV-AK
broj 7389; MSRV-AK, prijava 12; IStvanié, Jevreji u Beloj Crkvi);

REINER BERNHARDT (Belhof, Poljska, 14. 9. 1880 — Beograd, 1941),
trgovac koZom i cipelama, sa stanom u Beogradskoj ulici broj 23/b,
oZenjen sa Reiner Cilom, uhapen u Beloj Crkvi 14. avgusta 1941,
sproveden u Beograd i po odlueci glavnokomandujuéeg za Srbiju ubi-
jen (JIM Beograd, evidencija 21; MSRV-AK broj 7389; MSRV-AK
broj 6999; MSRV-AK prijava broj 15; IStvanié, Jevreji u Beloj Crkvi);

REINER CILA (Drahobic, Poljska, 21. 11. 1888 — Beograd, 1942), doma-
¢ica, Zena Reiner Bernhardta, trgovca koZom i cipelama, sa stanom u
Beogradskoj ulici broj 23/b, uhapsena u Beloj Crkvi 14. avgusta 1941,
sprovedena u Beograd i po odluei glavnokomandujuéeg za Srbiju ubi-
jena (JIM Beograd, evidencija 23; MSRV-AK broj 7389; MSRV-AK
prijava 14; i Itvanié, Jevreji u Beloj Crkvi);

REINER DEZIDER (Bela Crkva, 1914 — Beograd, 1941), od oca Riner
Bernhardta i majke Reiner Cile, sa stanom u Beogradskoj ulici broj
23/b, uhapden u Beloj Crkvi, sproveden u Beograd i ubijen (IStvanié,
Jevreji u Beloj Crkvi): ’

REINER HILDA (Bela Crkva, 6. 3. 1913 — Beograd, 1942), od oca Reiner
Bernhardta i majke Reiner Cile, sa stanom u Beogradskoj ulici broj
23/b, uhapsena u Beloj Crkvi 14. avgusta 1941, sprovedena u Beograd
i po odluci glavnokomandujuceg za Srbiju ubijena (JIM Beograd, evi-
dencija 24; MSRV-AK broj 7389; MSRV-AK prijava 16; Istvani¢, Je-
vreji u Beloj Crkvi);

SINGER SIMON FRANZ (Bela Crkva, 30. 11. 1889 — Beograd, 11. 10.
1941), trgovac meSovitom robom, posednik trgovine »Gemischtwaaren
Geschift Bruder Singer«, oZenjen sa Nemicom, Theresia Lina, doma-
¢ica,” sa stanom u Masarikovoj ulici broj 6, uhap$en u Beloj Crkvi
aprila 1941, sproveden u Beograd, umro u logoru (JIM Beograd, evi-
dencija 24; MSRV-AK broj 7389; MSRV-AK prijajva 16; IStvanié, Je-
vreji u Beloj Crkvi);

SPITZ HERMANN (Javornik, 1875 — Beograd, 1941), od majke Eve,
uhapSen u Beloj Crkvi 14. avgusta 1941, sproveden u Beograd i po
odluci glavnokomandujuédeg za Srbiju ubijen (JIM Beograd, evidencija
39; MSRV-AK broj 7389; MSRV-AK broj 6999; MSRV-AK prijava 24);

SPITZ OLGA (Biha¢, 1887 — Beograd, 1942), od oca Spitz Sigmunda,
uhapSena u Beloj Crkvi 14. avgusta 1941, sprovedena u Beograd i po
odluci glavnokomandujudeg za Srbiju ubijena (JIM Beograd, evidencija
broj 38; MSRV-AK broj 7389; MSRV-AK broj 6999; MSRV-AK pri-
java 23);

2 »...Nagu derku Tereziju udali smo za Beloerkvanca, a po narodnosti Je-
vrejina, Singer Franju. Ovog Jevrejina naSeg zeta podetkom rata Nemci su odvu-
kli sa ostalim Jevrejima« (Arhiv dr Jocike Putnika, br. 128/44 od 3. januara
19?3, }Narodnooslobcdilaékbm odboru — Bela Crkva. Original se nalazi u mojoj
arhivi).
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SPITZER FRANJO (Donja Lendava, 1904 — Cakovec, 1941), trgovac
modnom robom, ofenjen sa Irene Gross, sa stanom u Glavnoj ulici
broj 85, poslednja adresa Cakovec, ubijen 1941. godine (Pismo dr Vik-
tora Grosa od 21. 12. 1987; pismo dr Viktora Grosa od 8. 2. 1988; Istva-
nié, Jevreji u Beloj Crkvi);

SCHLESINGER S. ALEXANDER (1885 — Beograd, 1941), trgovac mod-
nom robom, posednik trgovine »Herren und Damen Modewaarenhand-
lung, sa stanom u Glavnoj ulici broj 73, uhap8en aprila 1941, sprove-
den u Beograd i ubijen (Pismo dr Viktora Grosa od 12. 11. 1987;
Istvanié, Jevreji u Beloj Crkvi);

SCHLESINGER EDITA (Bela Crkva, 1915 — Beograd, 1941), od oca
Alexandera S. Schlesingera, trgovca, sa stanom u Glavnoj ulici broj
73, uhapéena u Beloj Crkvi aprila 1941, sprovedena u Beograd i ubi-
jena (I8tvanié, Jevreji u Beloj Crkvi);

SCHNABEL BELLA (Beé, 1860 — Beograd, 1942), domadica, Zena Josefa
Schnabela, direktora kancelarije Sreskog suda, sa stanom u Masari-
kovoj ulici broj 16, uhapsena u Beloj Crkvi 14. avgusta, sprovedena u
Beograd i po odluci glavnokomandujuceg za Srbiju ubijena (JIM
Beograd, evidencija 34; MSRV-AK broj 6999; IStvanic, Jevreji u Beloj
Crkvi);

SCHNABEL ILLKA, rodena GROS (Nagyfugo, 1865 — Beograd, 1942),
domadica, Zena posluzitelja Leopolda Schnabla, sa stanom u Glavnoj
ulici broj 103, uhapsena u Beloj Crkvi 14. avgusta 1941, sprovedena
u Beograd i po odluci glavnokomandujuéeg za Srbiju ubijena (JIM
Beograd, evidencija 35; MSRV-AK broj 6999; Istvani¢, Jevreji u Be-
loj Crkvi);

SCHNABEL JOSEF (1866 — Beograd, 1941), uhap$en u Beloj Crkvi 14.
avgusta 1941, sproveden u Beograd i po odluci glavnokomandujuceg
za Srbiju ubijen (JIM Beograd, evidencija 36; MSRV-AK broj 7389;
MSRV-AK prijava 22);

SCHNABEL REGINA (1873 — Beograd, 1942), uhapsena u Beloj Crkvi
14. avgusta 1941, sprovedena u Beograd i po odluci glavnokomanduju-
¢eg za Srbiju ubijena (JIM Beograd, evidencija 37; MSRV-AK broj
7389; MSRV-AK prijava 21);

TEMMER EUGEN, oZenjen STEINER (Bela Crkva, 2. 2. 1898 — Beograd,
1941), trgovac vinima, naslednik Firme »Hermann Schwarz, od oca
Temmer Eduarda i majke Schwarz Eve, sa stanom u Vendelinijevoj
ulici broj 19, uhapSen u Beloj Crkvi 14. avgusta 1941, sproveden u
Beograd i po odluci glavnokomandujuéeg za Srbiju ubijen (JIM Beo-
grad, evidencija 25; MSRV-AK broj 7389; MSRV-AK prijava 17; I3tva-
ni¢, Jevreji u Beloj Crkvi);

TEMMER NINNA, rodena SCHWARZ (Bela Crkva, 1878 — Beograd,
1942), trgovac vinima, od oca Hermann Schwarza, sa stanom u Vende-
linijevoj ulici broj 19, uhap3ena u Beloj Crkvi 14. avgusta 1941, spro-
vedena u Beograd i po odluci glavnokomandujuéeg za Srbiju ubijena
(JIM Beograd, evidencija 26; MSRV-AK broj 6999; Istvanié, Jevreji
u Beloj Crkvi);

TIEGERMANN ARPAD (Bela Crkva, 24. 5. 1908 — Beograd, 1941), sud-
ski ¢inovnik, od oca Juliusa Tiegermanna, sa stanom u Masarikovoj
ulici broj 13, uhapSen aprila 1941, sproveden u Beograd i ubijen
I3tvanié, Jevreii u Beloj Crkvi);
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TIEGERMANN BORISKA (Bela Crkva, 1905 — Beograd, 1941), domaéica,
cerka Juliusa Tiegermanna, udata za Vladimira Terzina iz Velike Ki-
kinde, sa stanom u Masarikovoj ulici broj 13, uhapSena aprila 1941.
godine u Beloj Crkvi, sprovedena u Beograd i ubijena na Sajmistu
(Pismo dr Viktora Grosa od 23. 1. 1984; Istvani¢, Jevreji u Beloj Crkvi);

TIEGERMANN ELISABETH, ucenica, stara oko 10 godina, od oca Arpada
Tiegermanna, sa stanom u Masarikovoj ulici broj 13, uhap$ena u Be-
loj Crkvi aprila 1941, sprovedena u Beograd i ubijena 1941. na Sajmi-
Stu (IStvani¢, Jevreji u Beloj Crkvi);

TIEGERMANN JOSEF, uéenik, star oko 8 godina, od oca Arpada Tieger-
manna, sa stanom u Masarikovoj ulici broj 13, uhapsen u Beloj Crkvi
aprila 1941, sproveden u Beograd i ubijen na SajmiStu (Iftvanié¢, Je-
vreji u Beloj Crkvi);

TIEGERMANN LADISLAV, uéenik, star oko 7 godina, od oca Arpada
Tiegermanna, sa stanom u Masarikovoj ulici broj 13, uhap3en u Beloj
Crkvi aprila 1941. sproveden u Beograd i ubijen na Sajmistu krajem
1941 (Istvanié, Jevreji u Beloj Crkvi);

TIEGERMANN RUDOLF (Bela Crkva, 8. 8. 1898 — Beograd, 1941),
¢inovnik Sreskog suda, sa stanom u Masarikovoj ulici broj 13, od oca
Tiegermann Ernda, uhap$en u Beloj Crkvi aprila 1941. godine, spro-
veden u Beograd i ubijen 1941, na SajmiStu (IStvanié, Jevreji u Beloj
Crkwi);

WACKER JOZSEF, poslasti¢ar, star oko 40 godina, sa stanom u Glavnoj
ulici, uhap8en u Beloj Crkvi aprila 1941, sproveden u Beograd i ubijen
krajem 1941 (Pismo dr Viktora Grosa od 21. 12. 1987; Istvanié, Je-
vreji u Beloj Crkvi);

WACKER OSKAR, utenik, star oko 18 godina, sa stanom u Glavnoj
ulici, °d oca Wacker Jozsefa, poslastitara, uhapSen u Beloj Crkvi aprila
1941, sproveden u Beograd i ubijen krajem 1941 (Pismo Viktora Grosa
od 21. 12. 1987; I&tvanié, Jevreji u Beloj Crkvi);

WACKER SAMUEL, ué&enik, star oko 16 godina, sa stanom u Glavnoj
ulici, od oca Wacker Jozsefa, poslasti¢ara, uhap$en u Beloj Crkvi aprila
aprila 1941, sproveden u Beograd i ubijen krajem 1941 (Pismo dr
Viktora Grosa od 21. 12. 1987; I5tvanic, Jevreji u Beloj Crkvi):

ZWIBACH NEVENA, rodena STERN (Naidasch, Rum, 1878 — Beograd,
1942), domadica, Zena Zwibach Wilhelma, sa stanom u Glavnoj ulici,
uhapSena u Beloj Crkvi 14. avgusta 1941, sprovedena u Beograd i po
odluci glavnokomandujuéeg za Srbiju ubijena (JIM Beograd, eviden-
cija 33; MSRV-AK broj 6999; Istvanic, Jevreji u Beloj Crkvi);

U spiskovima Zrtava faSistickog terora koji se odnose na Jevreje
iz Bele Crkve, a nalaze se u Jevrejskom istorijskom muzeju u Beogradu
1 Muzeju socijalistitke revolucije Vojvodine u Novom Sadu, navedena
su i imena Hartmann Johanna” i dr Viktora Grosa®. Prvi je Nemac i
hema veze sa Jevrejima, dok je drugi jo$ u Zivotu i danas ¥ivi u Izraelu
u gradu Nathanya kod Tel Aviva.

? JIM Beograd, evidencija 30.

® JIM Beograd, evidencija 10; MSRV-AK broj 7389; MSRV-AK prijava 4;
Dr Viktor Gros lekar uhap$en je u Beloj Crkvi maja 1941, Sve do 1944 bio je po
nemackim logorima, iz kojih je uspeo da se vrati 1945, godine u Belu Crkvu.
Godine 1950, otiSao je za Izrael. - - i



PRIKAZI

Simo C. Cirkovié, MARSEJSKI
KRST KRALJA ALEKSANDRA,
Beograd, Intime, 1994, str. 205.

Zavere, atentati. tajni paktovi, Spiju-
naza i druge ilegalne i podzemne akcije
uvek su bile obavijene velom tajni. Sto-
ga su ove teme izazovne za mnoge pisce,
a i za é&italaéku publiku. Takvog posla
prihvatio se i Simo Cirkovié¢ 1 u knjizi
»Marsejski krst kralja Aleksandra« do u
pojedinosti obradio pozadinu, motive, in-
spiratore, organizatore i poéinioce aten-
tata na kralja Aleksandra I Karadorde-
viéa u Marseju, 9. oktobra 1934.

Da bi koprena sa tog zlo¢inackog
¢ina do kraja bila skinuta, potrebno je
bilo utvrditi i motive za takvo nedelo,
sagledati vreme i Ijude, politi¢ku poza-
dinu i medunarodno okruZenje. Autor
je, uz skicu za portiret kralja Aleksan-
dra, zanimljivim S§tivom, u najkraéim
crtama, dao panoramu zbivanja na ju-
goslovenskom tlu u prve tri decenije
20. veka. To su, zapravo, pojedine epi-
zode iz politiCkog Zivota Kraljevine Sr-
ba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kra-
ljevine Jugoslavije: razmirice oko dr-
Zavnog uredenja i vladanja, srpskohrvat-
ski antagonizam koji je posebno opte-
reéivac novostvorenu drZavu, zavere,
ubistva, atentati, separatisti¢ki pokreti
i ekstremna politi¢ka emigracija. U sve-
mu tome, ucestvovale su mmnogobrojne
liénosti iz politi¢kog Zivota, koje je S.
Cirkovié pomenuo, kao 5to su: Nikola
Pasié¢, Dragutin Dimitrijevié¢ Apis, Petar
Zivkovié, Bogoljub Jevtié, knez Pavle
Karadordevié, Stjepan Radié, Vliatko Ma-
¢ek, Ante Trumbié, Ivan MeStrovié, An-
te Paveli¢, Van¢o Mihajlov i niz dru-
gih. Nije zapostavljena ni spoljnopoli-
ticka komponenta, pgeutoljene italijanske
aspiracije na istoénu obalu Jadrana,
madarski revansizam, itd.

Knjiga S. Cirkoviéa nije klasi¢no,
stereotipno istoriografsko delo, ni po
stilu ni po kompoziciji, veé je vrsna
publicistika s literarnim pretenzijama.
Lepim, Zivim i slikovitim jezikom izlo-

7ena je interesantna materija, portre-
tirani likovi glavnih aktera i dodarana
atmosfera vremena.

Osnovna tema publikacije, pozadina
i pripreme atentata, dati su atraktivno,
a tekst, bez C¢vrste kompozicije, voden
ume$no i osmisljeno. Materija je si-
stematizovana u 19 poglavlja, a uz to su
dati: uvodna napomena (umesto predgo-
vora), uvod, dva priloga iz pera Porda
D. Paljiéa (o francuskom generalu Zo-
zefu Zor¥u i ministru spoljnih poslova
Francuske Luju Bartuu) i na oko 20
stranica briZljivo odabrane fotografije.
Naslovi poglavlja su formulisani pri-
mamljivo, a uz svako od njih, kao moto,
navedena su po jedan ili dva citata iz
dela velikih knjiZevnika, filozofa i mi-
slilaca.

Izvorna osnova knjige je jugosloven-
ska i strana nauéna, publicisticka i felj-
tonisti¢ka literatura, a pamno je koris-
¢ena onovremena i savremena Stampa,
kao i neka objavljena seanja. Sva li-
teratura je korektno citirana, a data su
i objasnjenja za viSe izraza i brojnih
liénosti koji se u osnovnom tekstu po-
minju. Sve je to, manje-viSe, stru¢no
uradeno, ali su ostale neke neujednace-
nosti i nedoslednosti u citiranju lite-
rature.

lako autor nije istraZivao arhivsku
gradu i nije doSao do novih i senza-
cionalnih otkriéa, njegovo delo je izu-
zetno vredno jer na nov, zanimljiv i
plastian naéin rasvetljava verovatno je-
dan od kljuénih dogadaja za sudbinu
Jugoslavije. U Marseju nije pucano sa-
mo na kralja Aleksandra, veé i na dr-
Zavu ¢iji je on bio vladalac i jedan od
tvoraca. Inicijatori atentata smatrali su
da ¢e se Jugoslavija odmah po ubistvu
kralja raspasti, 8to se nije ostvarilo,
ali je pocetak njenog kraja usledio u
1éto 1939. godine.

Najveéi deo ove nevelike knjige od-
nosi se na pripreme atentata, koje za-
poéinju jula 1928. godine, posle ubi-
stva Stjepana Radi¢a u Narodnoj skup-
§tini. Ante Paveli¢ se neposredno posle
toga sastao u Sofiji sa Celnom liénoséu
VMRO-a Vantom Mihajlovim, koji de
dati kljudnog ¢oveka za taj teroristic¢ki
¢in. Poligon za obuku atentatora for-
miran je u jesen 1931. godine na veli-
kom skrajnutom sala§u Janka Pusta
kraj Drave u Madarskoj, na jugoslo-
vensko-madarskoj granici, koji je spe-
cijalno u tu svrhu kupljen.

Autor Cirkovié znalafki uoblifava
¢itav koloplet oko neposrednih pripre-
ma atentata i prikazuje njegove glavne
udesnike. Na prvom mestu, tu je glav-



Prikazi

195

ni organizator Eugen Dido Kvaternik,
a potom atentatori Zvonimir Pospisl
i Ivan Rajié (koji ée biti pripravni u
Parizu u sluéaju da atentat ne uspe u
Marseju), Milo Kralj i Veliéko Geor-
gijev Kerin (ili Vlado Georgijev Cer-
nozemski), ubica kralja Aleksandra i
ministra Luja Bartua. Uz njih, vaZnu
ulog imala je misteriozna »plava da-
ma« sa svojim pratiocem (bili su to
brani par Stana i Ante Godina), ko-
ji su iz Italije u Francusku preneli
kofere s oruZjem za atentatore.

Jedna druga dama, brineta Jelka
Pogorelec, izvesno vreme stanovnik Jan-
ka Puste i ljubavnica komandanta lo-
gora Gustava Perdeca, odigraée zna-
¢ajnu ulogu wu otkrivanju priprema
atentata. Povredena od svog patrona
Perceca, odala je tajne vedtom jugoslo-
venskom policajcu i obavedtajeu Via-
deti Miliéeviéu. Ulogu dousnika imao
je i pomenuti Ante Godina.

Prema tome, za pripreme atentata
se znalo. O tome je obaveiten i kralj
Aleksandar pre nego &to ée brodom
»Dubrovnik« Kkrenuti iz Zelenike za
Francusku. (Kraljica Marija je zbog bo-
lesti putovala za Pariz vozom).

O tome je informisana i francuska
policija i ponudena joj je pomoé u
obezbedenju s jugoslovenske strane. Ona
je to gotovo uvredeno odbila. Slignu
ponudu uédinila je i engleska policija,
5to je takode ignorisano. Nemajuéi po-
uzdane argumente, autor Cirkovié i ne
pokuSava da objasni zaSto je tako po-
stupljeno, ali se iz njegovog teksta na-
zire da je postojala moguénost da je ne-
ko od odgovornih za bezbednost u Fran-
cuskoj mogao da ima neke veze sa in-
spiratorima i organizatorima atentata.
To pitanje, i dalje, ostaje enigma, a
da li ¢ée i kada ée se to uopste otkriti,
ostaje samo da se nadamo.

Bezbednost je, ofigledno, bila slaba
i sa mnogo propusta, jer kako na dru-
gi naéin objasniti da atentator neome-
tano pride kabrioletu »dela« i iz ne-
posredne blizine opali nekoliko smrto-
nosnih hitaca. Ili, kako da se desi da
se atentat obavi na prvom predvide-
nom punktu, Drugi je bio samo nedto
dalje, gde je pritajen éekao Milo Kralj,
a tredi tek u Parizu, gde su u priprav-
nosti bili Raji¢ i Pospisl.

IzvrSilac atentata Georgijev ubijen
je prilikom samog njegovog izvodenja,
a ostala trojica su pohvatani i osudeni,
Telo mrtvog kralja vradeno je u Ju-
goslaviju. O svemu tome Cirkovié po-
tanko piSe u svojoj knjizi. Jedino, go-
tove da nista nije rekao o posledica-

ma atentata, koje su bile dalekoseZne,
DoduSe, o tome je nefto sadrzano u
prilozima B. Paljiéa, ali se to, uglav-
nom, odnosi na Francusku.

Knjiga S. Cirkovida napisana je vrlo
lepo. Cita se u jednom dahu, Verujem
da ce biti zanimljiva za Sirok krug &i-
talaca: za one koji o njenoj temi do-
sta znaju — vredelo bi da se podsete;
za one koji manje znaju, da jo§ nesto
nauce; a za one kojima taj dogadaj
nije poznat, da se o njemu kompletno
obaveste. Svi skupa ¢ée sigurno ufivati
u spisateljskom umeéu Sime Cirkovida.

Milan Vesouvid

Milo$ + Misovié, ZATAMNJENA
ISTORIJA, TAJINA TESTAMENTA
KRALJA ALEKSANDRA I SMRT
PATRIJARHA VARNAVE, Beo-
grad 1994, str. 186.

Ova knjiga obuhvata najburnije
vreme zivota gradanske jugoslovenske
drzave i jednu od kljuénih tema nje-
nih unutrasnjih kriza u drugoj polovini
30-tih godina. Posle sloma monarhodik-
tature kralja Aleksandra, potom i nje-
gove smrti 1934. godine, unutrasnji i
spoljnopolitiéki polozaj Jugoslavije bio
je pun pretnji, neizvesnosti i gréevitog
traganja za novim putevima kojima bi
se saCuvala drzava od kona¢nog slo-
ma. U takvim uslovima, posle majskih
izbora 1935. po volji namesnika kneza
Pavla Karadordevida, na ¢elo nove ju-
goslovenske vlade do$ac je Milan Sto-
jadinovié. Naizgled jedinstvena, vlada
je imala poseban cilj da suzbije hrvat-
ske nacionalne zahteve, %to je ¢&inila
njihovim izrazitim zaokruZenjem i pri-
‘tiskom. Nastavljena je politika uni-
tarizma i drzavnog jedistva novim me-
todima ¢iji su uzorci sve vife prenoZeni
iz faSistickog arsenala Nemacke i Ita-
lije, prema kojima su Stojadinovié i
knez Pavle, skloni realnim i pragmatié-
nim  politickim procenama, okretali
svoje poglede. Zemlja je preplavljena
raznim organizacijama, naroéito omla-
dinskim, koje su imale sve vie obele-
Zje partijskih, nacionalnih i verskih
odreda, vojske za buduéi ratni sukob.
Ustalasane nacionalne i verske strasti
nagoveStavale su skoru buru u centru
kriznih zbivanja, koje su i dalje domi-
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nantno &inili srpsko-hrvatski odnosi i
hrvatsko pitanje.

Zanet svojim privremenim uspesima
na unutrasnjem i spoljnjem planu Sto-
jadinovié se upustio u riskantnu avan-
turu da »konadno reSi« pitanje odnosa
jugoslovenske drzave sa Vatikanom, ne
sluteéi da ¢ée upravo taj ¢in iz temelja
uzdrmati njegov reZim, kao i li¢ni po-
litiki polozaj. U tu znaéajnu politi¢ku
bitku Stojadinovideve vladavine i otkri-
vanje njenih uzroka, toka i posledica,
upustio se svojim viSegodiSnjim istra-
¥ivanjima, sa zadudujudom upornoséu,
Milo§ MiSovié. Rezultat takvog njegovog
nastojanja je ova knjiga. Njome su na-
dogradena prethodna istoriografska, pu-
blicisti¢ka i dokumentarna znanja, te se
moZe slobodno reéi da je ona dosegla
optimalni domet nau¢ne istine o borbi
Srpske pravoslavne crkve (SPC) i opo-
zicionih politiékih snaga protiv prihva-
tanja Konkordata u vreme cuvene kon-
Jkordatske krize, &iji su vrhunac bili
»krvava litija« i smrt patrijarha Var-
nave 19. i 23—24. jula 1937.

Veé simboliéni naslov knjige »Za-
tamnjena istorija« upozorava ¢itaocana
te¥kode istoriografskih ispitivanja krup-
nih politi¢kih odluka i zbivanja u ju-
goslovenskim centrima vlasti i modj,
¢iji akteri, gotovo po pravilu, briZljivo
unistavaju i skrivaju tragove svoga de-
lovanja. Za istorifare i njima srodne
pisce uvek je u nas nedostajala ona
kljuéna dokumentacija, kao $to je i u
ovom sludaju nedostupna, pre svega,
istorijska grada Patrijar§ije SPC, tako
da jednom zapodeto istraZivanje nema
kraja, a Sesto ni valjanog rezultata. Ci-
talac ée se verovatno upitati zasto se M.
Mi%ovi¢ prihvatio ovog problema kojeg
nije lako istraZiti. To jo§ uvek samo
on zna, ali ovaj njegov rezultat, kao
i neki prethodni, da pomenem samo
knjigu o sukobima na Kosovu svedole
da pe strasna istraZivatka upornost, ipak,
isplati. Bez ove MiSoviceve knjige nema
vife ozbiljnog pisanja o konkordatskom
pitanju u jugoslovenskoj drZavi.

Prvi deo knjige je iz veé poznate
MiSoviéeve monografije »Srpska crkva
i konkordatska kriza« objavljene 1983.
godine, Morala je biti sa novim poda-
cima u vedem obimu ponovljena i u ovoj
knjizi, zbog toga $to su u njenom dru-
gom delu saopSteni novi rezultati istra-
Zzivanja, blisko povezani sa prethodnim:
misteriozna smrt patrijarha Varnave i
njegove brade, sudbina testamen(a)ta
kralja Aleksandra o namesniStvu i s
njima u vezi smrt generala Milana To-
miéa. Rezultati prethodne MiSoviéeve
knjige doZiveli su priznanje kao istori-

grafija pune teZine, te ostaje da se sa-
éeka ocena njegovih novih istraZivanja,
koja, na prvi utisak, viSe li¢e na pre-
cizno, ali i zanimljivo dramatizovano
isledni¢ki-sudsko &tivo. Citava knjiga
pisana je u duhu i stilu vrhunske isto-
riografske publicistike, problematizova-
na popularnim i preciznim naslovima
brojnih odeljaka, §to, uz krajnje drama-
titna zbivanja koja opisuje, €ini pose-
ban ¢&italadki izazov.

Uredenje odnosa Crne Gore i Srbije
sa Svetom Stolicom do Prvog svetskog
rata i borba za program jugoslovenskog
ujedinjenja, s obzirom na njihov izra-
zito vedinski sastav pravoslavnog sta-
novni§tva. nisu predstavljali ozbiljniji
problem. Crna Gora je sa Vatikanom
zakljuéila Konkordat daleke 1866. godi-
ne, a Srbija je slian dokument, Zakon
o Konkordatu, usvojila neposredno uoci
izbijanja Prvog svetskog rata, 24. juna
1914, Tada je u srpskoj drZavi bilo sve-
ga 29.000 katolika, pa ustupci dati Ka-
tolickoj crkvi (KC) nisu bili ozbiljnija
pretnja interesima srpske nacije i dr-
#ave. Nevolje sa Konkordatom nastaju
tek posle 1918. godine u zajednickoj
jugoslovenskoj drZavi, u kojoj su iz
temelja izmenjeni etni€ki i verski od-
nosi. Politika ravnopravnog (poloZaja
vodeéih konfesija promenila je ulogu
SPC kao nacionalne i driavne crkve.
0Od Vidovdanskog ustava do Zakona o0
SPC iz novembra 1920. i Ustava SPC
iz septembra 1931 driava je, praktiéno,
SPC stavlja pod puni nadzor. Na dru-
goj strani, Aleksandar Karadordevié,
slepi vernik unitaristi¢ke jugoslovenske
formule, nastojao je da benevolentnim
odnosom prema Katolickoj crkvi dopri-
nese boljem prijemu ovoga politickog
programa i svoje li¢nosti kod Hrvata
i Slovenaca. To je bio vazan razlog
njegovih nastojanja u nekoliko p“oki_.zéaja
(1920, 1921, 1925 i 1931) da se safini no-
vi tekst Konkordata sa Vatikanom 1
obezbedi njegovo prihvatanje. Pc_}kaquﬂ
se, medutim, da u to vreme nije ]:_ulo
uslova da se to pitanje resi, da gak
i ovaj moéni vladar za Svoga Zivaota
nije mogao da skine sa dnevnog reda
jugoslovenske drzavne politike ovo ur-
gentno pitanje.

U dubini otpora prema Konkprdaiu
nisu bili samo formalno-pravnli raz-
lozi uobifajenih sadrzaja takvih ugo-
vora mnogih drZava sa Vatikanom, pa 1
privilegije koje je Katolitka crkva nji-
ma dobijala. U jugoslovenskom slucaju
razlozi otpora bili su mnogo dublji,
dolazili su iz samih dubina vekovne
istorije. Za razliku od nauéne i .pch-
titke misli u srpskom drustvu, koje su
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su prema problemu katolicizma, njego-
voj doktrini, politici i interesima odno-
sili” gotovo ignorantski i megalomanski,
SPC je c¢itavim svojim bifem osecala
katolicku opasnost i pretnju za pravo-
slavni svet, posebno za srpski narod.
Iskustvo sa katolicanstvom od davnih
vremena, a naro¢ito u 20. veku, stvo-
rilo je u SPC nepokolebljivo uverenje
da je u pitanju neprijatelj koji preti
potpunim unistenjem samih temelja nje-
nog postojanja. Kao nacionalna crkva
srpskog naroda, u brizi za svoje i na-
cionalne interese, SPC je viSe i bolje
od drugih srpskih institucija isticala
da je »najveda velika sila«, koja nepo-
sredno ugroZava srpski narod — pro-
zelitsko i militantno katoli¢anstvo, sa
kojim ne moZe biti dijaloga, nema ekuz-
menizma. Nesreéa je posebno bila u to-
me, kada se ticalo jugoslovenske dr-
Zzavne zajednice, 5to je takvo katoli¢an-
stvo bilo dominantna snaga u nacional-
noj politici Slovenaca, naroéito Hrvata,
¢ineéi time trajno Zariste jugoslovenskih
kriza. Konkordatska borba 1937, detalj-
no opisana u MiSoviéevoj knjizi, o tim
¢injenicama nepokolebljivo svedoéi.
Sasvim je drugo pitanje na koji su
nadin, sa kakvim sredstvima i posle-
dicama vrhovi SPC artikulisali svoj
otpor prema sredivanju odnosa izmedu
Katoli¢ke crkve i jugoslovenske drZave.
S razlogom zabrinuti zbog fakti¢ki po-
sebnog i privilegovanog poloZaja kato-
litanstva prema sadrZaju Konkordata iz
1935. godine, vrhovi SPC na d&elu sa
patrijachom Varnavom, bili su odluéni
u stavu da KC ne moZe ni pod kakvim
uslovima dobiti poloZaj »drZave u dr-
Zavi«, nezavisnost u odludivanju u svo-
jim kadrovskim, prosvetnim, socijal-~
nim i drugim poslovima, ¢ak ni po ce-
nu da se takva ista prava obezbede i
samoj SPC. Na toj platformi, uz oslo-
nac na opozicione politi¢ke stranke, na-
cionalne i druge njoj bliske organizacije,
SPC je na rusSenje Konkordata krenula
u neskrivenu politiku borbu protiv
vladajudeg reZima. U duhu politi¢kib
obi¢aja i odnosa toga vremena, koje se
odlikovalo upotrebom zakulisanih sred-
stava, prljavom propagandom i raspi-
rivanjem najni%ih strasti, vrhovi SPC,
u nedostatku mehanizma pravne driave
i demokratskog odlugivanja, latili su se,
zajedno sa opozicijom, uvek opasne po-
pulistitke politike. Uspeh je postignut:
vlada je povukla konatnu ratifikaciju
Konkordata, ali su na bojnom polju ove
»pirove pobede« ostale katastrofalne po-
sledice. Produbljen je raskol u srpskom
i jugoslovenskom javnom i politickom
Zivotu, ojafana mrinja na nacionalnom

1 verskom polju. Veliki delovi »nebeskog
naroda« jedinog »naroda bogonoscas, ka-
ko su ga i tada pojedini crkveni pre-
lati kritavali, takvom politikom Crkve,
¢ijom su religijom, inade, bili najmanje
zaneti u ¢itavoj pravoslavnoj porodici,
dovedeni su do ksenofobiénog usijanja.

I unutar same SPC umnoZene su tra-
dicionalne podele i suprotnosti. Dr¥ava
je bila onemoguéena da poput nekih
slicnih reSenja u razvijenom svetu raz-
refi jedno od svojih goruéih pitanja.
Pokazalo se opet da ono ¥to se golom
politickom silom izbaci kroz prozor, &e-
sto ponovo dode na velika vrata, Ka-
snije je, naime, ovo pitanje morala
drZzava regulisati na drugi, verovatno
nepovoljniji nadin za srpske nacionalne
interese: obrazovanjem Banovine Hr-
vatske 1939. godine. I ovoga puta upli-
tanje Crkve u visoku drZavnu politiku
nije dalo oéekivan rezultat u ime »vi¥ih«
nacionalnih i drZavnih interesa. Ispo-
ljilo se, tako, da se SPC preko konkor-
datske krize praktino ume$ala u di-
rektnu borbu za vlast na strani opozi-
cionih snaga. Njen odlu¢an otpor prema
Konkordatu nije bio, takode, samo su-
kob katolianstva i pravoslavlja, veé i
neposredna rezistencija SPC prema us-
trojstvu sekularne drZave i civilnog dru-
§tva, 8to je, inade, znadajna karakte-
ristika pravoslavnog sveta, njegove ne-
adaptivnosti na tokove moderne ecivi-
lizacije.

Sukobi izmedu SPC i drZave, odno-
sno njenih reZima, karakteri$u jugoslo-
vensku drZavu od 1918. sve do nasih da-
na. »Velika« Jugoslavija je za proteklih
70-tak godina Zivota imala vise od 60
godina reZime diktature, a poznato je
da je svaki totalitarizam bio i ostao
antireligiozno i anticrkveno orijentisan.
Iz prinudne pasivizacije, u kojoj je pro-
vela najveéi broj svojih jugoslovenskih
godina, SPC je izlazila sa Zestokim po-
litickim angaZmanom kada se god uka-
zivala prilika, ali nikada celinom svoje
organizacije i njenih vrhova. Ne$to sli-
€no ¢ini to i danas. Na drugoj strani,
jugoslovenski reZimi, sa kojima se Cr-
kva uglavnom sukobljavala, uspeli su,
bez veéih tefkoéa, da izazovu njene
unutradnje podele, sve do politi¢ke po-
larizacije i razbijanja njenog organiza-
cionog ustrojstva. NajéeSée su to ¢inili
prinudom, ali i na druge nadine. Borba
oko Konkordata 1937. pokazala je, ta-
kode, tu cenu nejedinstva i podela u
redovima SPC, a smrt patrijarha Var-
nave svu brutalnost meSanja politike u
crkvene poslove, do ude$éa obavedtajnih
sluzbi ruske emigracije i sl.
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Jo§ jedan utisak neodoljivo namedée
ova MiSoviéeva knjiga: nemoé naSe is-
toriografije da rasplete i objasni neke
osnovne uzroke i tokove, ¢ak i ovako
znaajnih istorijskih dogadaja. Obavi-
jen tradicionalnom misterijom politi¢kih
ubistava i obraduna, u kojima se nisu
birala sredstva u borbi za vlast, i ovaj
istorijski dogadaj vi%e zbunjuje nego
§to podudava. Prolaze decenije a jos
uvek ne znamo §ta se stvarno zbilo oko
smrti patrijarha Varnave, da 1i je u pi-
tanju »savrieni zloGing, ili »savrSeni
primitivizam«, koji najbolje zna puteva
pretvaranja istine u legendu, stvarnosti
u iluziju. Kao u kakvoj kriminalisti¢koj
pri¢i punoj prizemne politike, nerasvet-
ljenih ubistava, korupcije, vojske i pa-
ravojske, policije i podzemlja, odvijao
se sukob izmedu SPC i Stojadinovide-
ve vlade oko Konkordata. Nad njime je
stajala i enigma namesni¢kog legitimi-
teta kneza Pavla Karadordeviéa. Mi-
Sovié je namerno ostavio knjigu bez
zakljuéaka i tvrdih generalnih ocena.
Da je i hteo ne bi ih mogao dati, te
je to zadovoljstvo prepusteno <itaocu
na vlastitu procenu i volju.

MozZda vredi na kraju pomenuti da
se sa pitanjem Konkordata muéila du-
go i jugoslovenska komunisti¢ka oligar-
hija, koja je, ¢ini se, u vezi s njim
pazljivo osluskivala pouke istorije. Po-
sle mnogih peripetija, u najveéoj tajno-
sti, juna 1966. SFRJ je potpisala sa
Vatikanom Protokol sa znacenjem Kon-
kordata. Ono §to nije uéinio kralj Alek-
sandar, uéinio je Josip Broz Tito. Pose-
tio je Vatikan marta 1971. godine. O
ovom prvom ostvarenom jugosloven-
skom Konkordatu javnost je upoznata
tek preko novinskog feljtona, novembra
1986. godine. Krvava jugoslovenska li-
tija doéi ¢ée nekoliko godina kasnije.
Ova Mi$ovideva knjiga je jos jedno
svedotanstvo da za SPC, kao »lIzvor-
nu hriséansku« crkvu u organizacio-
nom i dogmatskom smislu, moderno do-
ba predstavlja veliki izazov za dijalog
sa vlastitom drZavom i njenim dru-
Stvom, posebno sa drugim verama, me-
du kojima se Kkatolidnstvo ({skazuje
kao nesumnjivo prvi i veéiti suparnik.

Momdéilo Zecevié

Nikolaj J. Danilevski, RUSIJA 1
EVROPA, Beograd 1994, str. 450

Savremene ¢itaoce i na Istoku i na
Zapadu, a pogotovo u srpskim zemljama,
Danilevski neée ostaviti ravnodusnim;
skupice se oko dva pola. Jedni ée izra-
Zavati odobravanje, ushicenje, bezre-
zervno saglaSavanje, a drugi jarosno
oponiranje do negiranja. S obzirom na
to da je »Rusija i Evropa« pisana pre
120 godina, to je izloZena sudu vremena
i praksisa. I kada se predvidanja Da-
nilevskog vide u dugotrajnosti predenog
puta, i izvedu na polje naucéne istine,
pokazade se da jarost Skodi pameti,
koja bi trebalo da razume Danilevskog.
Danilevski je predskazao nasrtaj Evrope
na Rusiju. Ima »nauénika«, medutim,
koji nas ubeduju da je 1914. i 1941, go-
dine Rusija bila agresor.

Ova neobifna knjiga, ovog neobié¢nog
i gorostasnog Rusa, imala je zanimljivu
sudbinu. Prvo, njen autor je po obra-
zovanju prirodnjak, a »Rusija i Evropa«
je delo koje pripada filosofiji istorije,
istoriosofiji, istoriografiji, politologiji,
istoriji ideja, sve 5to je uZasno daleko
od izufavanja riba u donjoj Volgi i Le-
denom okeanu. Kao takva je intere-
santna i za istori¢are savremene isto-
rije u sadas$njem preispitivanju tokova
istorije krajem 20. veka.

»Rusija i Evropa« prvi put je objav-
ljena u casopisu »Zora« pofev od nje-
govog prvog broja 1869. pa tokom na-
redne tri godine. Godine 1871, objavlje-
na je prvi put kao posebno izdanje u
tiraZu 1.200 primeraka. Zahvaljujuéi
filosofu N. N. Strahovu, istomis$ljeniku
i oboZavaocu Danilevskog, objavljena je
posle smrti autora (1885) jo$ tri puta:
1888, 1889. i 1895. godine. Njen prvi
prevodilac na srpski bio je Nikola Pa-
§i¢, ali prevod nije nikada zavrsio.

Filosofija istorije Nikolaja Danilev-
skog, izloZena u ovoj knjizi, osporava-
na je, negirane su njegove misli i ocene
etapa razvoja Rusije, IstoCnog pitanja,
Evrope kojoj Rusija ne pripada, sloven-
skim narodima, sveslovenstvu. Suprot-
stavljanje Danilevskom proteZe se i do
na$ih dana. DZejms Bilington ée reéi za
Danilevskog da je »biolog i ideolog bo-
jovnog sveslovenstva«, §to je ocena vi-
Se u sferi politike nego nauke.
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OpSteprihvaéenu podelu svetske is-
torije na Stari vek, Srednji vek i Novi
vek, Danilevski osporava. On jedno-
stavno kaZe: »Sudbina Evrope, ili ger-
mano-romanskog plemena, bila je iden-
tifikovana sa sudbinom celog CoveCan-
stva« (100). Pita: »Sta se tide Kine, 3ta
se ti¢e Indije pad Zapadne rimske im-
perije?« Jer, »nema takvog dogadaja
koji bi mogao podeliti sudbinu celog
¢ovedanstva na nekakve delove; moZe se
re¢i da do danas nije bilo nijednog je-
dinog jednovremenog opstefovedanskog
dogadaja i verovatno ga mneée ni biti.
Cak i samo hriéanstvo — pojava ko-
ja je do danas imala najveéi uticaj na
sudbinu ¢ovedanstva i koje treba vre-
menom da obuhvati celo ¢oveéanstvo
— postaje istorijska granica sudbine sva-
kog naroda u razli¢ito vreme« (99).

Kako je primetio veé¢ pominjani N.
N. Strahov, Danilevski je dao novu teo-
riju opSte istorije. On je odbacio po-
stojanje jedne niti »u razvitku d&ove-
éanstva, misao da je istorija progres
nekog zajednié¢kog razuma, neke zajed-
ni¢ke civilizacije. Takve civilizacije ne-
ma, kaZe Danilevski, veé postoje samo
posebne civilizacije, postoji razvitak kul-
turno-istorijskih tipova«. Po Danilev-
skom, kulturno-istorijski tipovi su samo-
bitne civilizacije i dati u hronoloskom
nizu to su: 1) egipatski, 2) kineski, 3)
asirsko-vavilonsko-fenikijski, haldejski
ili drevno-semitski, 4) indijski, 5) iran-
ski, 6) jevrejski, 7) gréki, 8) rimski, 9)
novosemitski ili arapski i 10) germano-
~-romanski ili evropski. Eventualno, do-
daje, i dva ameriéka: meksikanski ipe-
ruanski. Kulturno-istorijski tip, napo-
minje autor »Rusije i Evrope«, »nije
obdaren privilegijom beskrajnog pro-
gresa.

Postavlja se pitanje gde je u svemu
tome mesto Rusa, Slovena? Odgovor
Danilevskog je da je pet arijevskih ple-
mena ostvarilo kulturno-istorijski tip,
da Sesto pleme, keltsko, to nije stiglo,
da je slovensko pleme, sedmo arijevsko
pleme, koje »poput svoje starije arijev-
ske brade koji su ranije krenuli svojim
putem, mogu i moraju stvoriti svoju
samobitnu civilizaciju, da je slovenstvo
termin istog reda s helenizmom, latin-
stvom, evropeizmom, da je ono isti ta-
kav kulturno-istorijski tip u odnosu na
koji Rusija, Cefka, Srbija i Bugarska
treba da imaju isti onaj smisao, kakav
imaju Francuska, Engleska, Nemadcka i
Spanija u odnosu na Evropu, kakav
su imale Atina, Sparta i Teba u odnosu
na Gréku« (128). Posle obrazlaganja re-
&enog, Danilevski postavlja temelj slo-

venskog katehizisa ovako: »I tako, za
svakog Slovena: Rusa, Ceha, Srbina,
Hrvata, Slovenca, Slovaka, Bugarina (ze-
leo bih da dodam — i Poljaka), posle
Boga i njegove crkve, ideja slovenstva
treba da bude najvi$a ideja, iznad nauke,
iznad slobode, iznad prosvete, iznad
svakog zemaljskog blaga, jer nista od
toga nije dostizno bez njene realizacije,
bez duhovno, narodno i politi¢ki samo-
bitnog, nezavisnog Slovenstva; i nasu-
prot tome, sva ta blaga ée biti nuZne
?&s(})edice te nezavisnosti i samobitnosti«

Sta je Evropa? To je pitanje koje se
danas postavlja svakom ¢oveku u Sr-
biji, koji ima oéi i udi. Evo odgovora
Danilevskog: »Ipak, zar je zvudna red
»Evropa« — re¢ bez odredenog znade-
nja, prazni zvuk bez odredenog smisla?
To sigurno ne! Smisao te re¢i ima svo-
ju punu teZinu, ali taj smisao nije geo-
grafski, ve¢ kulturno-istorijski, i u pita-
nju o pripadanju ili ne pripadanju Evro-
pi geografija nema nikakav znaéaj. Sta
je Evropa u tom kulturno-istorijskom
smislu? Odgovor na to je sasvim od-
reden 1 pozitivan. Evropa je popriste
germansko-romanske civilizacije, nista
vise i niSta manje; ili, po upotreblje-
nom metaforiénom naéinu izraZavanja,
Evropa je sama ta germano-romanska
civilizacija« (83).

Da 1li Rusija _pripada Evropi? Odgo-
vor Danilevskog je veoma jasan: »Na
zalost ili na zadovoljstvo, na sreéu ili
nesreéu — ne, ne pripada«. Jer, »ona
[Rusija] nije sudelovala ni u evropskom
dobru, ni u evropskom zlu; kako ona
moZe pripadati Evropi? Ni istinska
skromnost, ni istinski ponos, ne dozvo-
ljavaju Rusiji da se smatra Evropome.

Odnos izmedu Rusije i Evrope, tj.
razlike koje ih razdvajaju, Danilevski
je opSirno obrazlagao, pored ostalog, na
bazi razliéitosti kulturno-istorijskih ti-
pova i religije. On primeéuje da je za-
jedni¢ka odlika svih naroda romano-
-germanskog tipa nasilnost, a da se hri-
S¢anstvo »u é&istom obliku pravoslavlja,
prilagodavajuéi se odlikama germano-
-romanskog narodnog karaktera, pretvo-
rilo u katolicizam.« Nasilnost je video
u kolonijalnoj politici, a jezuitsko pra-
vilo da cilj opravdava sredstvo da je
»istinska formula nasilnosti« (160). S
druge strane (ruske), kaZe da je »to-
lerantnost odlikovala karakter Rusije i
u najsurovijim vremenima« (161), da
»interes ne predstavlja glavnu oprugu,
glavnu pokreta¢ku snagu ruskog naro-
da, ve¢ da je to unutrasnja moralna
svest, koja se polako priprema u njego-
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vom duhovnom organizmu«, da je »ru-
ski ¢ovek davao veliku prednost opste-
narodnom elementu nad liénim i1 in-
dividualnim elementimac.

Ova knjiga Danilevskog obiluje mno-
$tvom briljantnih analiza velikog broja
pitanja, o$troumnim zapaZanjima i pred-
skazanjima, od kojih zastaje dah. Alj,
ima i promas$aja. Evo, na primer, o ka-
rakteru ruskog naroda i njegovoj dr-
Zavi stoji: »Ta nabrojana svojstva rus-
kog naroda i predstavljaju unutrasnji raz-
log da je Rusija gotovo jedina drZava
koja nikada nije imala (a po svoj ve-
rovatnoéi, nikada neée ni imati) po-
liticku revoluciju, tj. revoluciju ciji bi
cilj bio ograniavanje vlasti, osvajanje
celokupne vlasti ili njenog dela od stra-
ne nekog staleza ili cele mase gradana,
izgnanstvo zakonito vladajuée dinastije
i njena zamena drugom« (374).

Na analizi Istoénog pitanja, pocev
od Filipa Makedonskog, Danilevski je
pokazao korene neprijateljstva Evrope
prema Vizantiji, Slovenima, Rusiji i
pavoslavlju. On konsekventno pokazuje
da je Evropa &eliénom doslednoséu sle-

dila svoj cilj — potéinjavanje sloveno-
-grékog sveta po bilo kojoj ceni. A, sle-
deéa redenica — napisana pre 120 go-

dina odiSe dahom na$e savremenosti.
Glasi: »Pre pet vekova muhamedanska
oluja je bila veoma podesan izgovor
Evrope za potéinjavanje Slovena i Gr-
ka, ona isto tako i danas ide za tim
ciljem, koristeéi sve svoje snage za odr-
Yavanje turske vladavine, podiZuéi to
do najviseg polititkog principac (255).
Mesto Austrije u Istoénom pitanju Da-
nilevski je, takode, pomno razmatrao
da bi na kraju predvideo njenu pro-
past. ReSenje Istofnog pitanja vidi u
stvaranju sveslovenske federacije »pod
vodstvom i hegemonijom celovite i je-
dinstvene ruske drZave« (286). Odmah
se mora reéi da Danilevski nije za to
da se slovenski potoci uliju u rusko
more. »Potrebna je [kaZe] ne asimila-
cija Slovena od strane Rusije, veé¢ uje-
dinjenje svih slovenskih naroda pod
zajedni¢kom idejom Sveslovenstva« (304).

Ta sveslovenska federacija ili sve-
slovenski savez, po planu Danilevskog,
gastojala bi se od osam drZava, a treéa
na spisku je srpsko-hrvatsko-slovenacka
kraljevina. Za Srbe veli: »Bodri i &vr-
sti srpski narod treba da se plasi polj-
skog obicaja da é&astoljubive sebi pri-
svaja tude ispu$tajuéi svoje« (316). Na
pitanje kako doéi do sveslovenske fe-
deracije, Danilevski odgovara: »Borba
sa Zapadom je jedino spasonosno sred-
stvo, kako za leCenje na8ih ruskih kul-
turnih bolesti, tako i za razvitak op$te-

s}ov_enskih simpatija, za potiskivanje
sitnih razdora medu raznim slovenskim
plemenima i pravecimac« (335).

Nikola B. Popovié

Nikolaj J. Danilevski, RUSIJA 1
EVROPA, Beograd 1994, str. 450

. U knjizi N. J. Danilevskog, koja je
iza8la ovih dana u srpskom prevodu
ppsebno je vaZno za razumevanje isto-
rljske, politi¢ke i filozofske misli autora
njegovo tumadenje IstoCnog pitanja. U
razmatranju Istoénog pitanja prepliéu se
filozofsko-teorijski i praktiéno-politi¢-
ki pogledi ovog mislioca i samo u tom
jedinstvu njih je i moguée razumeti.

Trazeéi smisao istorije ljudskog ro-
da, teZed¢i da nade red u neredu i pri-
vidnom haosu ¢injenica, Danilevski na-
lazi wunutradnje prikriveno delovanje
Providenja. Covek, a pogotovo istaknu-
ta istorijska li¢nost, moZe da delujena
istorijski tok, ponekad i u znadajnoj
meri, ali ne moZe da promeni njegov
osnovni pravac jer istorijski Zivot &o-~
velanstva tefe po planu svetskodriav-
nog Providenja. U istoriji narodi ne
deluju samostalno veé kao deo jednog
kulturno-istorijskog tipa ¢iji sukobi obe-
leZavaju istorijski tok.

Suprotstavljajuéi se shvatanju Istoé-
nog pitanja jednog od vodeéih istori-
¢ara Solovjova za kojega je ono samo
etapa iskonske borbe Evrope i Azije,
odnosno pomorskih naroda i naroda
stepe, kao i pojednostavljivanju ovog
problema na naslede nad evropskim
posedima onemocale Turske, Danilevski
je izneo mnogo slojevitiju koncepciju
razvoja ovog znadajnog istorijskog pro-
blema. Za njega razvoj Istoénog pitanja
traje preko dve hiljade godina i u nje-
mu se ogleda razvoj jedne od velikih
svetsko-~istorijskih ideja &ije ostvare-
nje donosi epohalne promene.

U skladu sa svojom koncepcijom su-
koba i smene kulturno-istorijskih ti-
pova, Danilevski Isto¢no pitanje posma-
tra kao jedan od glavnih problema pro-
Slosti i sadadnjosti. Njegov zafetak na-
lazi u antici, u vremenu Filipa Make-
donskog 1 njegovog sina Aleksandra
pod kojim je “do8lo do velikog Sirenja
helenske civilizacije. Taj prvi period
razvoja Istodnog pitanja obeleZila je
‘borba helenskog i ‘rimskog kulturno-
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-istorijskog tipa. Rim, a zatim Vizan-
tija, vremenom su iZiveli stvaralacke
snage 1 predali svoje naslede novim
narodima: Germanima-naslednicima Ri-
ma i Slovenima-naslednicima Vizantije,
Formiranjem romano-germanskih naro-
da i Zapadnog catrstva Karla Velikog,
razdvajanjem istoéno-pravoslavne i za-
padno-katoli¢ke crkve, Sirenjem sloven-
ske pismenosti i stvaranjem ruske dr#a-
ve zavrSen je prvi period razvoja Istoé-
nog pitanja. Tada je po¢eo period ne-
ravnopravne borbe ekspanzivnog ro-
mano-germanskog sveta protiv sloven-
skog, jo§ uvek uglavnom plemenski or-
ganizovanog. Posle nekoliko vekova ta
borba dovela je do germanizacije i uni-
Stenja polapskih i pomorskih Slovena.
Poljska, pak, jo§ dugo je otuvala svoju
nezavisnost, ali je bez borbe prihvatila
zapadne religiozne principe i postala
»Stetan é&lan slovenske zajednice«, ko-
Ji je &irio katolicizam u dubinu Rusije.

Sloveni na evropskom jugoistoku bi-
li su izloZeni drugadijoj vrsti iskuSenja
¢iji rezultat je, po Danilevskom, u kraj-
njoj liniji bio pozitivan. Reé je, razu-
me se, 0 Sirenju islama (muhamedan-
stva) turskim osvajanjima. Pojavu i
ekspanziju muhamedanstva, tog »ne-
shvatljivog koraka istorije«, Danilevski
objainjava njegovim skrivenim, sustin-
skim smislom koji se ogleda u nesvesnoj
usluzi pravoslaviju i Slovenstvu. Svo-
jim otporom stremljenju germano-ro-
manskog sveta prema Istoku, muhame-
danstve je spasilo Slovenstvo od pritiska
latinstva omoguéivii mu da saéuva za-
metak novog tipa razvitka. Bez toga
balkanski Sloveni, Srbi i Bugari, pod-
legli bi, kao i severni i zapadni Sloveni,
politickom ugnjetavanju i religioznim
progonima, a Rusija bi se na%la usam-
ljena. Pod turskim ropstvom oni su,
usto, sa¢uvali i svoju moralnu i narod-
nu samobitnost.

5 druge strane, Evropa je nastojala
da iskoristi nadiranje muhamedanstva
da po svaku ecenu potéini slovensko-
-gréki pravoslavni svet, §to je ofigledno
od Firentinske unije 1439. do Pariskog
mira 1856. godine. Kada se sama nafla
ugroZenom od Turaka, Evropa se od-
branila najviSe pomoéu Slovena. Me-
dutim, kada je turska moé oslabila,
potela je da podriava tu istu Tursku
da bi pomodu nje spreéila stvaranje
nove ssamobitne kulturne i politidke
sile« (Rusije) sa kojom bi morala da
deli svetski utieaj.

Upravo uzdizanjem Rusije kao ve-
like sile i vladavinom carice Jekaterine
Il Velike zavrSava se drugi period raz-
voja TIstofnog pitanja obeleZen priti-

skom germano-romanskog, katoli¢kog i
protestantskog sveta na slovensko-gré-
ki pravoslavni svet, Pojavom Rusije,
zastitnice pravoslavlja i Slovenstva,
muhamedanstvo je zavrdilo svoju isto-
rijsku ulogu. Nekadasnje Zapadno Rim-
skc_carstvu nemacke marodnosti oli¢enc
u sistemu evropskih drZava dobilo je
protiviefu u Rimskom Carstvu slovenske
narodnosti.

. Treéi period razvoja Istoénog pita-
nja traje od vladavine Jekaterine II
do Krimskog rata. To je period otpora
slovensko-grékog sveta germansko-ro-
manskom, prikriven borbom protiv mu-
hamedanstva. Ruski uspesi u borbi pro-
tiv. Turske uplasili su Evropu tako
da njeni _neprijatelji umesto muhame-
danstva i Turske postaju Sloveni i nji-
hova predstavnica Rusija. Stavise, sada
je Turska posmatrana kao jedini ele-
menat sposoban da na Istok prenese
-brincipe evropske civilizacije. Stoga,
Danilevski istite da i Rusija treba da
se rukovodi jedino svojim nacionalnim
interesima, a ne evropskom ravnoteZom.
Istovremeno, jasno odredenje spoljno-
politikih ciljeva morala je da prati
I reforma unutar same Rusije. Ukida-
nje kreposnog prava (kmetstva) 1861.
godine za Danilevskog je bic &in unu-
trainjeg oslobodenja bez kojega, pri-
znaje on, rusko oslobodenje nije mo-
ralo u svemu da bude privlatno neoslo-
bodenoj slovenskoj braéi. Te 1861. go-
dine »Rusija je dobila u ruke sva sred-
stva i oruda za refenje velikog zadatka
Istoénog pitanja, koji joj je predodre-
den, tj. potpunog narodnog svesloven-
skog oslobodenja« (260).

Krimskim ratom zavrien je treéi pe-
riod Istotnog pitanja, period obnavlja-
nja stare borbe romano-germanskog {
slovenskog sveta, a zavriena je muha-
medansko-turska epizoda. Pogeo je &e-
tvrti period Istodnog pitanja u kojem je,
Po Danilevskom, nuZna borba Sloven-
stva sa DEvropom. Iako sve istorijske
analogije upuéuju na, po Slovene, po-
voljan ishod ove borbe, ¥oja se ne moZe
vise odlagati, Sloveni moraju u njoj da
angazuju sve svoje snage. Slovensko
pleme treba da dokaze da li je veliko
PO svome znafaju, da i mu predstoji
uloga svetske drfave, da 1 mu Je su-
deno da formira jedan od samobitnih
tipova svetske istorije. Iako ne sumnja
da ce Sloveni to i dokazat!, u zanosu
tom vizijom Danilevski ne gubi oprez.
Njegov determinizam kao da zastaje
pred zadatkom koji je Providenje name-
nilo Slovenstvu i njegavem predvod-
niku Rusiji. Danilevski veruje u mi-
siju Rusije skoro bezgrani¢no, svestan
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da taj zadatak zahteva u svakom pogle-
du angaZovanje svih snaga Slovenstva.

Zaokupljen aktuelnoséu Istoénog pi-
tanja i ulogom Austro-Ugarske u nje-
mu, Danilevski je posebnu paZnju obra-
tio mestu Dvojne monarhije u njegovom
reavanju, ali i uopSte u istoriji.

Sta stoji na putu sveslovenskom je-
dinstvu? Evropa je podrZavala Tursku
samo zato S5to je ona bila prepreka
narastanju Slovenstva. Kako to Turska
vie nije u stanju, Evropa je podrZala
Austriju (Austro-Ugarsku) u njenom
sirenju ma evropski istok i jugoistok
da bi preuzela ulogu brane Slovenstvu.
Medutim, istite Danilevski, ve¢ do sre-
dine 18. veka »austrijski konglomerat
naroda« izgubio je unutrasnji smisao po-
stojanja, koji se sastojao u odbrani
oslabljene i razdrobliene Nemacke od
Francuza sa zapada i od Turaka sa
jugoistoka pri ¢emu su glavnu ulo-
gu .imali Sloveni. Nestankom spoljne
opasnosti Austrija je izgubila svoju
privrcemenu namenu i postala je pre-
preka razvitku naroda kojima je do-
ilo vreme da se oslobode. Uzdizanjem
Pruske Nemacka vife nema potrebe za
austrijskom zadtitom od Francuske.
Uévrécdivanjem Rusije, koja je za glav-
ni cilj svoje drzavne politike postavila
oslobodenje Slovena i ruSenje turske
drzave, nestac je i drugi razlog i ideja
postojanja austrijske drzave. U istaj,
1740, godini (smrt cara Karla VI, stu-
panje na presto Fridriha Pruskog i Je-
lisavete II) Austrija je li%ena i isto-
rije i unutrainjeg uzroka svoga bida
liSena je opravdanja neprirodnog okup-
ljanja raznorodnih elemenata uzrocima
spoljne nuZnosti. Od tada podinje ras-
pad austrijske drZave.

Za Danilevskog to je jedan od pri-
mera istorijskog sinhronizma, koji po-
kazuje da se istorijski procesi ne od-
vijaju sludajno. Njihov spoljasnji ob-
lik i unutras$nji sadrzaj su u »tajanstve-
nom uzajamnom delovanju« (267) i po-
kazuje se da je i sama slucdajnost u
istoriji potéinjena njenim unutrasnjim
sadrZajem.

Reforme Josifa II sa germanizacl-
jom i centralizacijom samo su ubrzale
taj tok. Njima je probuden duh narod-
nosti tako da je ovaj austrijski car, istj-
¢e Danilevski, bio nenamerni osnivaé
buduéeg panslavizma. Genijalnost Me-
terniha, neosporno vodeée evropske po-
lititke figure prve polovine 19. veka,
samo je odlozila neminovnost. Duali-
zam uveden 1867, kojim su uz Nemce
i Madari postali vladajuéa nacija, imao
je jo§ manje ¥ansi od centralizma. Au-

strijska, a zatim austro-ugarska drZav-
nost zasnivale su se na razjedinjenosti
Slovena. Njima je, pod moénom zaSti-
tom Rusije, doslo vreme da se oslobode
i da, na osnovu etnickog principa i
sveslovenske ideje, stvore svoju drZav-
nu zajednicu. Svi Sloveni, od Jadrana
do Tihog okeana, treba da se ujedine
u usku federaciju pod vodstvom i hege-
monijom celovite i jedinstvene ruske
drzave. Voljno ili ne, u nju treba da
udu i Grei, Rumuni i Madari, koje je
istorija utisnula u slovensko telo. Me-
du élanicama te slovenske federacije
bile bi i deSko-slovaéka i srpsko-hrvat-
sko-slovenaéka drZava. Sveslovenska fe-
deracija je, zakljuduje Danilevski, je-
dino razumno, a otuda i jedino mogude
reSenje IstoCnog pitanja.

Pogledi Nikolaja Danilevskog na
Istoéno pitanje bitni su za razumevanje
njegove filozofske i politicke misli, ali
imaju i 8iri istorijsko-saznajni znafaj u
shvatanju ovog slojevitog i vaZnog pi-
tanja, koje je do tada, a Cesto i kasnije,
u istorijskoj nauei posmatrano iz su-
¥enog ugla. DomaBaj i uticaj tih ideja
na planove i politiku Ruskog carstva
treba da budu predmeti posebnih istra-
#ivanja. Izgleda, ipak, nesporno da je
re¢ o razvijenom obliku imperijalisticke
ideologije jedne velike sile, ideologije
koja je sustinski razumela pravce njenog
delovanja dajuéi mu 8iri svetsko-isto-
rijski smisao i opravdanje.

Milan Koljanin

PoCCHUA B XX BEKE, Hcropuru
mupa. ciopar, izd. »Nauka«, Moskva
1994, str. 752. :

Nedavno objavljen u Moskvi obimni
zbornik radova »Rusija u 20. veky,
Istoriari sveta se spore« predstavlja
redigovani materijal velike Meduna-
rodne konferencije istori¢ara odrZane
u Moskvi, aprila 1990. godine. Od oko
130 referata i saopStenja, podnetih na
Konferenciji, u Zborniku je Stampano
85 radova. Uvodni rad dvojice istaknu-
tih ruskih istoridara — akademika I. D.
Kovaljtenka, naudnog sekretara Ode-
ljenja istorije Akademije nauka (SSSR,
odnosno Rusije) i profesora A. N. Sa-
harova Rusija 20. wveka: mna raskriéu
gledista je sinteza redigovanog uvodnog
veferata akad. Kovaljeka i1 rezimea
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glavnih stavova iznetih na Konferenciji.
Konferencija je odrfana u doba kada
ie Perestrojka — zapoceta sa wvelikim
ocekivanjem — poéela da gubi dah,
a u prvom razdoblju preispitivanja sov-
jetske istorijske nmauke — te odrazava
tadasnja gledanja, koja su u meduvre-
menu znatno evoluirala kod najvedeg
broja ruskih istorifara. Kako je proslo
tri godine od odrZavanja Konferencije
do Stampanja Zbornika, neki od ruskih
istori¢ara su pri redigovanju svojih re-
ferata i saopStenja unosili vede ili ma-
nje korekcije, kaje odraZavaju stepen
evolucije njihovih gledista.

U organizaciji triju tadasnjih sov-
jetskih institucija (Istorijskog odeljenja
Akademije nauka SSSR, Istorijskog in-
stituta SSSR i Nacionalnog komiteta
istori¢ara SSSR) u Moskvi je odrfana
getvorodnevna Medunarodna konferen-
cija istoritara. U radu Konferencije
utestvovalo je stotinak sovjetskih i
preko 60 inostranih istoridara iz dva-
desetak zemalja, medu njima i desetak
najpoznatijih svetskih strudnjaka za
noviju istoriju Rusije. Radilo se sukce-
sivno u sedm tematskih sekcija. Kon-
ferencija je sastavom — prema oceni
predsednika Organizacionog odbora
akad. Kovaljéenka — oznaéila zavrietak
prevladavanja izolacije sovjetske isto-
riografije od svetske istorijske nauke.
Ve¢ u vreme Hruddevljevog sotopljava-
nja« (kraj 50-ih i podetak 60-ih go-
dina) neki ruski istorigari i publicisti
poceli su da razraduju snove stvara-
laéke pristupe ruskoj istoriji naseg sto-
leéa«, a bio je ispoljen i »interes prema
ranije zabranjenim temama«, konstato-
vano je u uvodnom referatu akad. Ko-
valjfenka. Taj je proces tekao uz ve-
like otpore, a na tom putu bilo je do-
sta »Zrtava i slomljenih sudbina«. Te
klice novog, koje su »oZivele i ojacale
u peridu liberalnih reformi«, u vreme
Perestrojke krajem 80-ih godina posta-
le su »osnova na kojoj je istoriografija
istorije Rusije 20, veka, sporo ali upor-
no i 8iroko, podela da stide snagu«. Ta-

ko su »dva potoka — novi ruski i ob-
noviteljski zapadni, koji je skinuo pa-
véinu 'hladnog rata’ — neminovno mo-

rali da jedan drugom krenu u susret, te
ova meonografija predstavlja jedan od
zna¢ajnih dogadaja na tom putu« (str.
6).

-

»Istorija Rusije 20. veka se u toku
dugih decenija pokazala kao. neiscrpna
istraZivadka tema u svetskoj istoriogra-
fijix — polazna je ocena Zbornika. Ta

je istorija »isto tako neiscrpna, pro-
tivretna i sloZena kao i sama Rusija sa
svojom velikom i tragi¢nom sudbinoms,
U isto vreme ona je »nerazdvojni deo
isto tako velike, protivretne i tragiéne
istorije sveukupnog ¢&ovedanstvac, Po-
¢etkom 90-ih godina — i u Rusiji i u
medunarodnoj zajednici — stvoreni su
uslovi koji su doprineli »slobodi istra-
Zivanja nauénih pogleda; slobodnoj, bez
predubedenja i ideoloski nekontrolisa-
noj razmeni naudnih ideja«, 8to je pred-
stavljalo valjanu »osnovu za zajednicko
postupno napredovanje nauéne mislie,
U takvim povoljnim uslovima »svetska
nauka danas nastavlja istraZivanje Ru-
sije kao celovitog istorijskog fenomena,
gde su pojedini delovi samo segmenti
opéte evolucije ruske i svetske stvar-
nosti« (str. 5—6).

Zbornik je tematski usmeren na
kljuéna pitanja razvoja Rusije i SSSR
u 20. veku, ali vremenski zahvata i
poslednje &etiri decenije 19. veka, koje
su uveliko odredile i sudbinu Rusije
u ovom veku. Razmatra se Sirok spektar
pitanja: od globalnih — mesto 20. ve-
ka u istoriji sveta i naroda SS5R, preko
analize osnovnih istorijskih procesa,
prelomnih razdoblja, kljuénih dogadaja
i njihovih rezultata; do istraZivanja ulo-
ge i doprinosa pojedinih socijalnih sna-
ga, politickih partija i masovnih pokre-
ta, kao i znadajnih liénosti ruske i
sovjetske istorije.

U centru paZnje vedine autora su
putanja reforme i revolucije. S jedne
strane, analizirani su koncepti, poku-
Saji i tokovi reformi koje su sukecesivno
zapotinjale tokom viSe od stotinu go-
dina u Rusiji, a pre svega razlozi nji-
hovog ogranienog uspeha ili neuspeha,
Na toj osnovi su pravljene paralele sa
savremenim procesima reformi sovjet-
skog i ruskog druStva i izricane od-
govarajuce pouke. Na drugoj strani, kao
rezultat skromnih uspeha svih zapoéetih
reformi, analizirani su drugi putevi raz-
voja ove velike zemlje, na koje su us-
meravale radikalisti‘ke revolucionarne
i reakcionarne snage ruskog drustva.
Reakcionarni poku¥aji suzbijanja refor-
mi zaoStravali su protivrefnosti i po-
vremeno sivarali revolucionarnu situ-
aciju. U revolucionarnim plimama ¥ansu
su dobijali radikalistitki elementi re-
volucionarnog pokreta — i to kako u
politi¢ki organizovanoj leviei, tako i u
spontanom masovnom pokretu. To je
radalo procese maksimalizacije ciljeva
revolucionarnih pokreta i isticanje za-
hteva koji su prevazilazili realne isto-
rijske moguénosti. Istovremeno, to je
vodilo podelama u redovima revolucio-
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narnih snaga i njihovim sukobima, a
omogudilo je okupljanje Birokog bloka
socijalnih i politikih snaga protiv re-
volucije, §to je dovelo do gradanskog
rata sa svim njegovim tragi¢nim posle-
dicama. Sve to otezavalo je i inace ne
lak put ekonomskih i socijalnih preo-
brazaja ove nedovoljno razvijene zem-
lje. Tako se i u novim sovjetskim uslo-
vima obnavljaju stare ruske dileme iz-
ra¥ene u vetnom pitanju: Sta da se ra-
di? Odgovori su se najpre traZili u re-
formama, ali su one bile nedosledne
i kratkotrajne, a ¢esto i zakasnele. Za-
to u prvi plan ponovo dolaze radika-
listicke snage, koje pokuSavaju »veli-
kim zaokretima«, »velikim skokovima«
ili »8ck terapijama« da ostvare »revo-
luciju odozgo« i da istorijskim preficama
— u uslovima koji za to nisu sazreli
— %to pre »uspostavee socijalizam i ko-
munizam u sovjetskom razdoblju, od-
nosno demokratiju i trzifte u postso-
cijalizmu. Takve istorijske stranputice
vodile su i vode u nove duboke Kkrize
i corsokake. Zadarani krug ruske isto-
rije se tako &as otvarao, ¢as zatvarao...

Prvi deo Zbornika Rusija na prelomu
vekova sadrzi radove u kojima se tra-
#e odgovori na pitanje: 8ta je predstav-
ljala Rusija toga vremena? U odgovoru
na to pitanje traZi se odgovor i mna
drugo Kkljuéno pitanje — u kojoj meri
je bio zakonomeran put koji je prosla
Rusija u prvim decenijama ovog veka?
U sekciji pod istim naslovom na Kon-
ferenciji predsedavajuéi Bovykin uka-
zao je na mnoga sporna pitanja i krup-
ne probleme pred kojim se nalazi isto-
rijska nauka Rusije u ostvetljavanju
ovog razdoblja ruske istorije. U rado-
vima su analizirani mnogi aspekti eko-
nomske i socijalne strukture ruskog
drustva, polititko ustrojstvo Ruske im-
perije i njen nacionalni sastav, te ra-
znovrsne veze i uticaji sa svetom. U
ceniru paZnje su analize rveformi u
ovom vremenu: tome su posveceni ra-
dovi Amerikanaca Kaningama, Merlin-
gera i Taranovskog i poljskog istori-
ricara ViSinjevskog (na Konferenciji o
tome su podneli referate ruske istori-
tarke Zaharova i Simonova, a o tom
pitanju vodila se interesantna diskusija).
Izlo¥eni su koncepti strukturalnih i si-
stemskih reformi, osvetljeni mnjihovi
autori, prezentiran je stav pojedinih
socijalnih grupacija prema njima, ana-
lizirani su razlozi njihovih skromnih
uspeha i predstavljena je tragi¢na sud-
bina reformatora. Analize su otkrile da
je jedan od glavnih uzroka neuspeha re-
formi i slabosti reformskih snaga u ne-
razvijenosti srednjih slojeva u ruskom

drustvu i u otporu imperijalne autokra-
tije promenama. Reforme su po pravilu
nametane odozgo i sprovodene su admi-
nistrativnim merama, pa su ostale bez
gire druStvene i politi¢ke podrske. Su-
kobljavajuéi se sa okostalo¥¢u sistema
i otporima vladajuéih birokratskih sna-
ga, one su bile osudene na neuspeh. Po
oceni Taranovskog, Rusija je na pre-
lomu vekova bila apsolutisti¢ka »poli-
cijska drzava«, koja se oslanjala na ci-
vilnu i vojnu birokratiju, a koja je bila
protivteza reformi.

U ovom delu Zbornika analiziraju se
razni aspekti i problemi ruskog drustva
na poéetku 20. veka: seljatko gazdin-
stvo (T. Mojsejenko i R. DZonson —
Kanada), kreditni sistem (J. Petrov),
kapitalisti¢ki monopoli (V. Levericev) i
dr. Nekoliko radova posvefeni su nasta-
janju, razvoju, ulozi i specifi¢nostima
ruskog oslobodilatkog, demokratskog,
revolucionarnog, radni¢kog i socijalisti.-
kog pokreta: liberalnim, demokuatskim i
socijalisti¢kim partijama i njihovim 1i-
derima (S. Tjutikin, D. Pavlov, A. Osad-
&aja, A. Cikovani, L. Hajmson, M. Hil-
demajer).

Drugi deo knjige Tri revolucije sa-
dr#i radove u kojima se analiziraju ka-
rakteristike, osobenosti, tokovi, posle-
dice i znaaj triju ruskih revolucija —
pre svega Oktobarske. Ti se radovi osla-
njaju na analize stanja 1 protivrefnosti
ruskog drustva, koje su predstavljene
u prvom delu Zbornika. Na konferen-
ciji su pokrenuta mnoga pitanja i iska-
zana razlicita gledidta, ali je u nizu pi-
tanja bilo uofljivo smanjivanje razlika
u ocenama ruskih i stranih wucesnika.
Polazeéi od alternativnosti istorijskog
razvoja udéesnici rasprave nisu doveli u
pitanje neizbeznost i legitimnost ruskih
revolucija (obzirom na neuspeh refor-
mi), nego su debatovali o karaktern
revolucija i njihovom toku, te o njiho-
vim nosiocima, rezultatima i posledica-
ma, U centru pa¥nje ovde je bilo pitanje
alternativa: alternativnih platformi, par-
tija i socijalnih snaga kao i njihovih
lidera, alternativmih tokova i moguéih
ishoda, te o d&iniocima koji su dopri-
neli ostvarenju jednih, a potiskivanju i
porazu drugih moguénosti. O tome su
izlagali svoja gledista: D. Gajer (Ne-
madka), M. Ferro (Francuska), D. Kip
(Kanada). O moguénostima demokratske
socijalistitke vlade svih socijalistiékih
snaga raspravijali su Loginov i A. Ra-
binovié (SAD), ali njihovi referati, me-
dutim, nisu uvriteni u Zbornik.

Veliku pa’nju izazvalo je izlaganje
jednog od vode¢ih ruskih istoricara —
akademika F. Volobujeva; Oktobarska
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revolucija — put prema demokratiji ili
diktaturi. U radu su analizirane okol-
nosti koje su onemogudile jednu od
realnih tendencije ruske revolucije —
spajanje socijalizma i demokratije, ne-
80 su u ostvarenom sovjetskom modelu
realizovali suprotnu tendenciju. Drugi
autori: engleski istoridar R. Servis, P.
Kenez (SAD) i ruski istori¢ari S. Leo-
nov i M. Gorinov razmatraju uzroke i
okolnosti koje su vodile takvom ishodu
revolucije 1917. V. Bulgakov analizira
Oktobarsku revoluciju kao socijalno-
-kulturni fenomen. H. Vada (Japan)
ukazuje na uticaj svetskog rata na ru-
sku revoluciju i ukazuje na okolnosti
koje su Rusiju é&nile nedozrelom za
socijalizam. O prevremenosti revolucije
raspravlja i S. Zivanov (Jugoslavija),
koji konstatuje da su u Rusiji postoja-
li uslovi za politigku revoluciju (prome-
na klasnih nosilaca vlasti), ali da je
ona bila nezrela za socijalizam. F. Muci
(Madarska) analizira klase i partije u
revoluciji 1917. i time zapoéinje seriju
radova drugih autora o ulozi pojedinih
partija i linosti u ovim burnim revo-
lucionarnim dogadajima: K. Gusev —
o demokratskim partijama, G. Iljascuk
— © menjSevicima, britanski istori¢ar
G. Sukman o Bundu, R. Servis o boljse-
vicima, P. Kenez (SAD) o sbelom po-
kretu«, V. Starcev — o Lenjinu i Troc-
kom, G. Jofe — o Martovu. Britanski
istori¢ar D. Longli ukazuje na neka ne-
refena pitanja Februarske revolucije,
a S. DZons predstavlja Gruzijsku demo-
kratsku republiku kao »prvu evroko-
munisti¢ku drZavue,

Trec¢i deo knjige Od Lenjina ka Sta-
ljinu — objedinio je manji broj refe-
rata i saopdtenja dveju sekecija Kon-
rencije istoriara: Ratni komunizam i
prelaz na NEP (Sekcija treéa) i Izbor
puteva drudtvenog razvitka u 20—30-im
godinama (Sekcija Eetvrta). Na Konfe-
renciji su ruski istorifari E. Gimpen-
son i J. Poljakov i engleski istoridar
R. Servis otvorili raspravu o ratnom
komunizmu. Debatovalo se o uzrogno-
-poslediénim vezama gradanskog rata i
ratnog komunizma, kriterijima, formama
i evoluciji gradanskog rata, ideologiji
»belog pokretas, promenama BoljSevicke
partije u tom razdeblju. R. Servis pre-
zentira proces promena BoljZevitke par-
tije tokom gradanskog rata: suZavanje
i potiskivanje kolektivizma i demokra-
tizma, nestajanje »duha revolucije i
slobode«, preovladavanje centrizma, voj-
nog ustrojstva i surovosti. Proces je
tekao istovremeno i odozgo i odozdo
— od strane revolucionarnih masa, ali
na to su uticali i autoritarni lideri:
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Lenjin, Trocki, Sverdlov i Staljin, Lj.
Poljakov analizira promene u raspolo-
Zenjima revolucionarnih masa tokom
gradanskog rata, a pojavu belog i crve-
nog terora tumaéi kao oéajnu neminov-
nost surovog i bespoStednog socijalnog
rata.

Problemi alternativa ostvarenom is-
torijskom razvoju zauzeli su dosta me-
sta u raspravama na Konferenciji, a u
manjoj meri u radovima koji su uvr-
§teni. u Zbornik. Pre svega razmatran
je NEP — kao alternativa ratnom ko-
munizmu i u odnosu njegove alterna-
tivnosti realizovanom Staljinovom »Ve-
likom zaokretuec. Duboke krize politike
i sistema ratnog komunizma, izrafeneu
radni¢kim Strajkovima i seljackim i voj-
ni¢kim pobunama (Kronstat), doveli su
do preispitivanja ne samo politike rat-
nog komunizma nego i celokupnog po-
gleda na socijalizam. To je dovelo ne
samo do nove ekonomske politike, nego
i do Sirih strate§kih preorijentacija u

razvoju socijalizma — pocetkom 20-tih
godina. Medutim, i ipored znaéajnih
rezultata koji su postignuti NEP-om,

ta politika je napustena krajem 20-tih
godina. I objektivne unutrainje i medu-
narodne okolnosti, jednopartijski sistem,
karakter Boljievi¢ke partije, profil nje-
nih kadrova i neprevazidena ideologija
i psihologija gradanskog rata u znatnom
delu kadrova vladajuée partije dopri-
neli su da u borbi alternativnih kon-
cepcija razvitka sovjetskog drutva kra-
sem 20-tih godina pobedu odnese sta-
ljinisticka platforma.

R. Devis (V. Britanija) nastoji da
odgovori na pitanje: koliko je ekonom-
ski i socijalno bio efikasan sistem NEP-a
i da li je on mogao da uvede Rusiju u
socijalizam bez uspostavljanja admini-
strativno-komandnog sistema. On po-
zitivno ocenjuje sistem i potencijale
NEP-a, ali ostavlja otvorenim pitanje o
mogucnostima da nepovska Rusija po-
stane socijalistiCkom. N. Serban ana-
lizira pouke i istorijski znaéaj iskustva
NEP-a kao sredstva razreSenja krize u
administrativnom socijalizmu. L. Roga-
Cevski razmatra alternative prvom 5-go-
di3njem planu. Poznati americ¢ki sov-
jetolog R. Daniels razmatra situacijuu
sindikalnom pokretu i alternativne kon-
cepcije prelaza u socijalizam (Lenjina,
Trockog i »radniéke opozicije«) koje su
se ispoljile pri diskusiji o sindikatima
1920—1921. Lenjinov koncept kvalifiku-
je kao odstupanje prema drfavnom ka-
prtalizmu, Sto stvara realne pretpostavke
za buduée postupno kretanje u praveu
socijalizma. F. Agmon (Izrael) sliéne
tendencije vidi u jadanju negativnih
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tendencija u sistemu obrazovanja. F. Ta-
nigudi (Japan) izlaZe proces iransforma-
cije sovjetskog sistema na selu posred-
stvom sistema opunomodenika partijskih
i dr#avnih organa — od demokratskog
sistema w»zasnovanog na konsenzusu se-
ljaka« u w»autoritarno upravljanje par-
tijske birokratije« seljaStvom. N. Ivani-
cki prikazuje proces raskulacivanja po-
éetkom 30-tih godina i sudbinu seljaka
koji su bili podvrgnuti toj surovoj me-
ri, ali i posledice njene primene na bor-
bu protiv liberalnih struja u vladaju-
¢oj partiji i drudtvu u celini. N. Pereira
(K4nada) prezentira razliite pristupe i
ocene zapadne istoriografije problemi-
ma NEP-a i ocene o odnosu Lenjinovog
i Staljinovog razdoblja u istoriji Sovjet-
ske Rusije.

Cetvrti deo knjige RAT sadrZzi pet-
naestak radova o razliitim aspektima
sovjetske politike pred i tokom Drugog
svetskog (otadzbinskog) rata. Nekoliko
radova posveéeno je medunarodnom po-
lozaju i spoljnoj politici SSSR pred
Drugi svetski rat (L. CeliSev i J. Zamoj-
ski), paktu Ribentrop-Molotov i ope-
raciji »Barbarosa« (G. Gorodecki — Iz-
rael), kao i posledicama tog pakta na
delovanje sovjetske obaveStajne sluzbe
1 #ehoslovad¢kom pokretu otpora (J. Heg-
bart — Cehoslovadka). F. Konal izlaze
detiri grupe uzroka tefkih poraza Sov-
jetske armije potetkom rata, a A. Ba-
sov prezentira nova tumadenja uzroka
i toka rata u ruskoj istoriografiji. Ne-
koliko radova analizira i promenc u
sovjetskom drudtvua u toku rata: odnos
demokratije i centralizma (V. JeZfov),
reviziju ocena o kretanju proizvodnje
u toku rata (M. Harison — V. Britanija),
mobilizacija radnih rezervi (A. Mitrofa-
nova), te o delatnosti lokalnih organa
viasti (N. Alif¢enko). Nekoliko radova
jzla¥u mere represije staljinistitkog re-
#ima — u uslovima zaoStravanja medu-
nacionalnih odnosa pred rat i pri nje-
govom kraju. D. Bugaj analizira uzroke,
smisao i1 posledice deportacije nekih
naroda na podetku i pred kraj rata. S.
Redlih (Izrael) prikazuje delatnost Je-
vrejskog antifadisti¢kog komiteta u SSSR
i polozaj Jevreja u sovjetskom drustvu
tokom rata, a I. Arad piSe o merama
za uniitenje Jevreja na sovjetskim te-
ritorijama koje su okupirali Nemci. DZ,
Barber (V. Britanija) i N. Popovié (Ju-
goslavija) u svojim radovima pokazuju
kako je u sovjetskoj ideologiji od sre-
dine 30-tih godina — u meri jaanja
ratne opasnosti i tokom samog rata —
nastao »zaokret od revolucionarnih *a
tradicionalnim ruskim patriotskim vred-
nostima«. To je — kako se kaZe u uvod-

nom radu Zbornika — vodilo i »zbliZa-
vanju drZave s crkvom« i »uspostavlja-
nju jedinstva vlasti i naroda«. O. Va-
siljeva je u svom radu izloZila poloZaj
: delatnost Ruske pravoslavne crkve
za vreme rata, koja je — uprkos rani-
jim progonima sovjetskog reZima — raz-
vila snaZznu patriotsku delatnost i time
ponovo potvrdila snacionalne i patriotske
korene ruskog pravoslavljae.

Peti deo Zbornika Sudbina poslerai-
nog socijalizma sadrzi analize tog zna-
éajnog razdoblja, u kome su se sme-
njivale nade i razoralenja, otopljavanje
i zastoj, poteci demokratizacije i vra-
éanje na opstre fome autoritarizma.

Posledice Dugog svetskog rata na
medunarodne odno$e analiziraju se u
radu Dz Adeljmana (SAD). Posebnu
painju autor posvefuje uzrocima i po-
sledicamna hladnog rata, nastajanju su-
parniStva super-sila i njihovih vojno-
politickih blokova, uspostavljanju bi-
lansa vojnih potencijala pri debalansu
ekonomske modi. Socijalno-psiholosku
atmosferu poslerainih godina i njihov
uticaj na politiku reformi razmatra E.
Zubkova. V. Popov otvara pitanie od-
nosa seljaftva i dr¥ave u prvoj posle-
ratnoj deceniji — do pocetka ospo-
ravanja staljinizma. On pokazuje da je
veé u to vreme staljinisti®ki totalitarni
rezim bio u dubokoj krizi koja nije
prevladana parcijalnim reformama po-
sle Staljina. S. Senjavski i I. Ostapen-
kov analiziraju polozaj radnitke Kklase
— ustavnopravni i realni. V. Benezovski
osvetljava disidentski pokret u SSSR-u
60-tih—80-tih godina, a Dz. Hosking raz-
matra pretpostavke za nastanak gradan-
skog druitva u vreme BreZnjeva.

U radu V. Dmitrenka ocenjeno je da
sovietski model socijalizma, kakav je
stvoren 30-tih godina i koji je — sa
vedim ili manjim modifikacijama — eg-
zistirao do kraja 70-tih, nije bio soci-
jalisticki, da je takav sistem izazivao
zastoj i krizu, te da mije omogucavao
evoluciju reformskog tipa, nego je stva-
rio uslove za socijalnu eksploziju. L
Nekrasova i S. Degtev bave se ekonom-
skim reformama 50-tih i 60-tih godi-
na — daju njihovu kratku istoriju, ana-
liziraju probleme koji su uzrokovali re-
forme i promene koje su iz tih refor-
mi proizasle, te refenja koja nisu ostva-
rena. U celini, svi radovi pokazuju da
su reforme 50-tih i 60-tih godina stva-
rale novu atmosferu i da su unapredile
sovietsko drustvo, ali poSto su ostva-
rivane odozgo — od strane aparata i
bez udeséa masa — ostale su polovitne
i nedovriene. Tako je ovo razdoblje
velikih odekivanja ostalo vreme propu-
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Stenih moguénosti ne samo za S8SR,
nego i za druge istonoevropske zemlje
u kojima su postajale snage i koncepci-
je radikalnih promena ka trznoj pri-
vredi i demokratskoj obnovi socijalizma
(Madarska, Poljska i Cehoslovatka), ali
Su bile onemogudene sovjetskim pri-
tiscima i intervencijama. Zbog toga se
prividna stabilizacija u 70-tim godina-
ma pretvorila u duboku krizu sistema
realnog socijalizma, sto je izazvalo po-
trebu ili za dubokim sistemskim pro-
menama, ili — gde nisu postojale sna-
g€, spremnosti i moguénosti za o — za
odbacivanje ne samo sistema realnog
socijalizma, nego i socijalizma uopste,

Na zavréetku rada Konferencije isto-
ritara (aprila 1990) — koja je osnova
ovog Zbornika — iskazane su neke
interesanine ocene. Robert Taker (SAD)
ocenio je da se stvaraju uslovi da se
dva istoriografska procesa — u SSSR
(Rusiji) i na Zapadu — koji su dotle
tekli odvojeno, postepeno sliju u za-
jedni¢ki, u kome udestvuju i nauénici
svih zemalja. Sa svoje strane, sqvjetski
nauénici (A. Saharov i J. Igricki) uka-
zali su da sovjetska istoriografija —
oslobadajuéi se staljinisti¢kih Sablona i
stereotipa i uloge »gluSkinjel ideologi-
je« — polazi putem kojim je svetska
istorijska nauka u njenim najboljim
predstavnicima. Istaknuta je potreba za
prevazilaZenjem jednostranog videna sve-
1a i istorije i afirmacijom op3teljudskih
vrednosti u nafem raznolikom. ali uza-
jamno povezanom svetu. Znacajan deo
te rasprave sadrZi zavrini, Zesti deo
Zbornika Istorijska nauka na savreme-
noj efapi, u kojem se razmatraju isto-
riografska pitanja, problemi razvitka i
sudbine istorijske nauke u Rusiji tokom
poslednjih devedeset godina. U rado-
vima G. Aleksejeve i J. Pakove obraz-
laZe se kriza savremene istorijske nauke
u Rusiji, istraZuju njeni uzroci i izlazu
napori da se kriza prevlada traZenjem
novih konecepecija. Djakova pokazuje da
je u vreme staljinizma istorijska nauka
bila lifena istraZivaéke funkcije i da se
svela na sluskinju ideologije. G. Gera-
simenko analizira odnos totalitarnog si-
stema i istorijske nauke i utvrduje da
je ne samo reZim uticao na istorijsku
nauku, nego da je i ona pomagala nje-
govom stvaranju i odrZavanju. U radu B.
Tomana otkrivaju se izvori staljinizma
u istoriografiji Drugog svetskog rata.
V. Solovijev daje skicu stanja ruske
ideje i ruskog nacionalno-patriotskog po-
kreta, Obimni zavrini rad A, Saharova
posvefen je temi: Zapadne ocene isto-
riografije i realnosti Rusije. Po njego-
voj oceni istorijska nauka Rusije pre-

vazilazi krizu i postepeno se integri%e
u okvire svetske istorijske nauke. Po
njegovoj oceni, medu istoriéarima Ru-
sije oformile su se tri osnovne struje:
vrtodoksno-marksisticka, liberalno-ko-
munisti¢ka i antimarksisticka, U tom
pluralizmu razvija se savremena isto-
rijska nauka Rusije.

Podnaslov Zbornika Istoriéari sveta
Se spore, po objaSnjenju njegovih
redaktora, nije sludajan. U knjizi su,
naime, radovi istoridara sraznih naud-
nih pravaca, razli¢itih Skolax — ruskih
i zapadnih. U ocenama ovih nauénika o
ruskoj istoriji 20. veka ispoljavaju se
1 »idecloske determinante proslih godi-
na« i druge razlike u pristupima u oce-
nama. Ipak, smatraju glavni redaktor i
ajegov zamenik, u radovima Zbornika
dominira »celishodni &asni napors« da
i€ na novim materijalima i u novim
povoljnim drustvenim uslovima — obja-
sne zakonitosti sistorijskog razvoja Ru-
sije« krajem 19. i tokom 20, veka (Str.
5—6). 8 tom ocenom moZemo se samo
delimifno sloZiti, Po nafem migljenju
Konferencija istoridara sveta, odrZana u
Moskvi 1990, &iji su rezultati sadrzani
u ovem Zborniku — bila je jedan od
krupnih, ali ipak samo podetni korak
u tom smeru. Medunarodna konferen-
cija istoriéara, odrZana u Moskvi tri
godine kasnije (1893) — pod istim na-
zivom i u organizaciji istih institucija
Akademije nauka Rusije — predstav-
ljala je dalji zna&ajni pomak u »novom
¢itanjue i reviziji istorije Rusije 20. ve-
ka. Taj se proces nastavlja — na no-
vim materijalima otvorenih ruskih ar-
hiva — u o3trim sporovima i sa raz
licitim rezultatima. Sve to otvara nova
pitanja, izaziva nove sporove — 3to i
jeste osnovno obelezje sada3njeg stanja
istoriografije Rusije o temi »Rusija u
20. vekuc.

Savo Zivanov
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Zapisi Pere Dukanoviéa. USTANAK
NA DRINI, priredio dr Zdravko
Antonié, Srpska akademija nauka
i umetnosti, Balkanologki institut,
Posebna izdanja, knjiga 53, Beo-
grad, 1994, str. 348.

Nezaobilazan istorijski izvor za izu-
¢avanje perioda Drugog svetskog rata
u Jugoslaviji su dnevnici i seéanja uges-
nika tih dogadaja. Njihova vrednost je
razligita. Medu objavljenim secanjima
malo &iji su autori ljudi koji su dosli
u sukob sa novim vlastima, ¢ak iako
su imali znadajnu ulogu tokom rata. Toj
grupi seéanja pripadaju i medavno ob-
javljeni zapisi Pere Pukanoviéa »Usta-
nak na Drini«. Priredio ih je dr Zdrav-
ko Antonié, kojl je veé uspeSno prire-
divao takvu vrstu istorijskih izvora.

Seéanja Pere Pukanovica (Kravica,
1892—1986) svedotenje su uglednog do-
madina, narodnog vode, seljaka iz isto¢ne
Bosne o dramati¢nim zbivanjima tokom
oslobodilatkog rata 1941—1945. godine.
Kao duboko patrijarhalnom &oveku isti-
noljubivost i pravdoljubivost bili su mu
iznad svega, a ti principi su ga vodili
i u pisanju. U Predgovoru (5—7) pri~
redivaé je objasnio kada se zaintere-
sovao za liénost P. DPukanovida i pod
kojim okolnostima mu je on poklonio
tri sveske seéanja. Na osnovu dnevnic-
kih belezaka vodenih tokom rata, se-
éanja su najveéim delom napisana kra-
jem 60-tih godina. P. Pukanovié je po-
kuSavao da ih objavi preko svog ratnog
druga Rodoljuba Colakovicéa, ali nije
dobio ofekivanu podriku.

U odelijku Pero Pukanovié kao lié-
nost« (9—26) Zdravko Antonié je pri-
kazao njegovo poreklo, porodicu i Zi-
votni put. Nastojao je da pojasni ne-
dovoljno razjainjene pojedinosti iz se-
¢anja objavljujuéi pismo Pere Dukano-

viéa Drazi Mihailoviéu 30. septembra
1942, (20—23).
Integralni tekst sedanja sa objas-

njenjima manje poznatih re&l i izraza
dat je pod autorovim naslovom »Ustanak
na Drini« (27—321). Pero Bukanovié, ¢o-
vek izuzetne bistrine, mada bez veceg
obrazovanja, pisao je svoja secanja pe-
dantno, jezgrovito, izvornim mnarodnim
jezikom svoga kraja. NajviSe prostora
posvedeno je dogadajima u srebreniCkom,
bratunad¢kom i zvornitkom kraju od ka-

pitulacije Kraljevine Jugoslavije do kra-
ja 1942. godine, odnosno dogadajima u
kojima je njegova uloga bila istaknuta.
Od 1943. seéanja nisu viSe tako detaljna
nego su na momente &ak i fragmentar-
na. Secanja je beleZio po dogadajima i
liénostima po kojima je i davao naslove
u tekstu. Izlaganje se ponekad prekida
zanimljivim digresijama. P. Bukanovi¢
je bio udesnik Prvog svetskog rata, a
zatim dobrovoljac na Solunskom frontu.
U novoj drzavi bio je na &elu udrnZe-
nja dobrovoljaca u svom kraju, Sto je
imalo odredeni zna¢aj u ustanikim da-
nima 1941, godine. Izmedu dva rata
podizao je porodicu, a politicki se ve-
zao za Zemljoradnitku stranku. Seca-
njima je obuhvaden i period posle 1945.
godine (do 1952. godine), vreme mnovih
velikih iskuSenja za njega i njegovu
porodicu, narodito posle Rezolucije In-
formbiroa 1948. godine.

Odluku da pige secanja P. Bukano-
vié doneo je, kako saznajemo od prire-
divaéa, posle ¢itanja memoarskog spisa
Dragoljuba Jovanoviéa »Medaljonic. Ci-
njenica da je tokom rata vodio dnev-
nicke beleike, koje su mu posluzile kao
osnova za pisanje seéanja, govori o nje-
govoj nameri, da predstavi svoje vi-
denje dogadaja u istofnoj Bosni u ko-
jima je imao istaknutu ulogu. Kao samo-
nikao narodni voda u ustanku 1941.
godine, sa sveS¢u izgradenom u najbo-
ljoj narodnoj tradiciji, P. Pukanovic¢ se
stavlja na ¢elo ustanka u mnogome od-
redujuéi istorijski tok zbivanja u istoc-
noj Bosni. Spasavanje i organizovan):
naroda, kao i liéna cestitost, bili su mu
iznad svih idejnih i politickih oprede-
ljenja, bez obzira na cenu koju je za
to placdao. Za pridobijanje istaknutog
i uglednog narodnog vode borili su se
svi polititki faktori, ali su uvek bili
i podozrivi prema njemu.

Po kapitulaciji Kraljevine J ugoslavije
istotna Bosna nasla se u sastavu Neza-
visne DrZave Hrvatske. Ova klerofasisti¢-
ka tivorevina odmah jezapodela sa uni-
stavanjem srpskog stanovniStva, Sto je
svom silinom pogodilo i istoénu Bosnu.
Dobro se seéajuéi prilika u Prvom
svetskom ratu, P. Pukanovi¢ je zapi-
se zapoteo ocenom o tome kako se
nastavila politika koju je vodila Au-
stro-Ugarska prema srpskom narodu,
ali u mnogo gorem obliku (30). Srbi,
pre svega ugledni ljudi, pljackani su,
terani na kuluk, hapfeni, muéeni, od-
vodeni u logore i masovno ubijani. I
sam BDukanovié bio je uhapSen; ali je
uspeo da se spase bekstvom iz zatvo-
ra u Drinjagi 12. jula 1941. BeZeéi od
ustaskog pokolja, narod se povladio u
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fumu i zapofeo spontano organizovanje
ustanka. Snagom svoga autoriteta, ug-
leda i vojni¢kog znanja P. Pukanovié
se stavio na €elo ustanika. Ustanak je
otpoteo okupljanjem pobunjenog naro-
da u Kravici 8. avgusia 1941. i brzo
ge Birio narednih dana. Razmere unista-
vanja srpskog naroda i nuZnost borbe
za opstanak ilustuje i Pukanovidev opis
jezive slike koju je sa ucveljenom rod-
binom Zrtava zatekao u Drinjaéi u za-
druZnom magacinu. »Cjela prostorija,
pa i plafon, bila je isprskana ljudskom
krviju. Ukraj magacina nalazi se jedno
oveée otvoreno rastovo bure, u kome
se zateklo oko 150 litara ljudske krvic.
(65).

U istofnoj Bosni, uprkos promenlji-
voj ratnoj sreéi, stvorena je prostrana
slobodna teritorija, povezana sa UZitkom
republikom. Posle oslobodenja Drinjace
medu ustanike je doao Zandarmerijski
major Jezdimir Dangié. Pukanovié mu
se obradovao jer se medu ustanicima
osecao veliki nedostatak oficira. Me-
dutim, brzo se razodarao jer je u nje-
mu prepoznao racundZiju i kukavieu,
Preko Dangiéa Draza Mihailovié je na-
stojac da ostvari kontrolu nad ustani-
cima u istofnoj Bosni radi tega je
grupi videnijih ljudi dodelio vojvodske
titule. Pero Pukanovié, po nazivn svoga
kraja, postao je vojvoda ludmerski, Kra-
jem septembra 1941. godine u Drinjacu
su doSli komandant i politicki kome-
sar partizanskih snaga u Bosni i Her-
cegovini  Svetozar Vukmanovié i Ro-
doljub Colakovié¢ da bi sa E&etnicima
zakljuéili sporazum o saradnji. Na pre-
govorima sa partizanima u Drinjadéi,
Milidima i Vlasenici udestvovao je i
Pero Pukanovié kao jedan od &etnigkih
komandanata. Zajedniéka partizansko-
~tetnitka komanda raspala se u drugoj
polovini novembra 1941. godine, a po-
sle dva meseca na istofnu Bosnu sru-
¢ila se wvelika nemacko-italijansko-hr-
vatska ofanziva koja je razbila ovo
ustani¢ko podrugje. Tome je doprinelo
1 naredenje nekih &etnidkih komandana-
ta da se borei ne suprotstavljaju ne-
matkim jedinicama. Stoga je veliki braoj
boraca i civila izgubio zivot, a mnogi su
internirani u nemadcke logore.

Podstaknut tim stradanjima P. Du-
kanovi¢ je prihvatio da sa Jezdimirom
Dangi¢em u drugoj polovini februara
1842, godine otputuje u Beograd na
pregovore sa nemadkim komandantom
Srbije P. Baderom i njegovim sarad-
nicima o prosirenju nemadcke vojno-
okupacione uprave u Srbiji na 17 isto-
&nobosanskih srezova.. Zbog protivljenja
Berlina i Zagreba do sporazuma nije

doSlo, a Dangié je ubrzo uhap$en i
interniran.

Od kraja 1941. godine, stavljajuci
vife puta Zivot na kocku, P. Pukano-
vi¢ je u Cetiri navrata putovao u Beo-
grad da bi dob‘o pomoé za borce i na-
rod istone Iiosne. Dobijac je podréku
i pomoé¢ od komesara za izbeglice To-
me Maksimoviéa i predsednika srpske
vlade Milana Nediéa. Zbog ratnih pro-
fitera pomo¢ Gesto nije stizala onima
kojima je bila namenjena.

U formi dobrovoljackih odreda P.
Bukanovié i njegovi borci, posle velikih
stradanja, oduSevljeno su prihvatili sa-
radnju sa partizanima é&ije su obe pro-
leterske brigade stigle u istofnu Bosnu
marta 1942, godine (171). Pred naletom
nove velike nemacko-hrvatske ofanzive
aprila 1942, godine, koja je narodu
istofne Bosne donela do tada nevidena
stradanja, jedini spas bio je prebacivanje
preko nabujale Drine u okupiranu Sr-
biju. Pukanoviéevi opisi ovih strahota
izuzetno su potresni i detaljni. Na &elu
velikog zbega od oko 45.000 Ijudi, ug-
lavnom nejadi, iz bratunadkog, zvor-
nitkog, srebrenitkog i kladanjskog kra-
ja, P. Dukanovié¢ je prefao u Srbiju i
doveo narod do izbeglitkog logora u
Banji Koviljadi. Bio je pod tefkim uti-
skom izdaje i velikog narodnog stra-
danja. Zeleéi da nastavi borbu u svom
kraju, sa sinovima Pavlom i DPokanom
i 128 boraca jula 1942. godine P. Pu-
kanovié je preSao Drinu i povezao se
sa partizanskim snagama u Birfu. Na-
rednih meseci organizovao je prebaci-
vanje novih grupa boraca u Bosnu. Sve
to je verovatno doprinelo da novembra
1942. godine ne bude imenovan u ¥tab
Srebreni¢ke brigade Jugoslovenske voj-
ske u otadZbini.

Krajem marta 1943. godine za P. Pu-
kanovi¢a vise nije bilo dileme: otiSao
je partizanima u Sekoviée gde se sreo
sa sinovima i borcima koje je preba-
cio iz Srbije. Dobio je zadatak da or-
ganizuje »ljudstvo sreza srebreniékog,
zvorniCkog i dijela vlasenitkog, s tim
da se odrZava kanal sa Srbijom preko
Drine.« (248) Sa grupom veénika iz
istotne Bosne krajem novembra 1943.
godine ulestvovao je na zasedanju
ZAVNOBiH-a u Mrkonjié-Gradu i za-
sedanju AVNOJ-a u Jajeu. Po povratku,
nastavio je da obavlja ranija pozadin-
ska zaduZenja (ishrana, sklanjanje ra-
njenih i bolesnih, veza sa Srbijom).
Od 1. septembra 1944. bio je predsednik
Oblasnog odbora Narodnog fronta za
istoénu Bosnu.

Kraj rata istofna Bosna dodekala je
opustoSena i popaljena. Zivot se tefko
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obnavljao. Iako je bie u raznim komi-
sijama za obnovu Zivota i privrede, P.
Pulkanovié nije mogao mnogo da udini
za narod koji je jedva uspevao da se
prehrani. U Ludmeru na 1.300 domova
bile su samo 4 konjske zaprege, tako
da su ljudi morali sami da vuku plug.
(288) Prisilnim otkupom nova vlast ra-
zarala je velike kucne zadruge, 5to je
njemu kao patrijarhalnom &oveku bilo
teSko shvatljivo.

Veliki lomovi nastali posle rezolu-
cije Informbiroa 1948. godine nisu mi-
moisli ni Pukanovidevu porodicu. Uhap-
feni su prvo njegovi sinovi, a zatim i
on. U tuzlanskom i sarajevskom zatvoru
sreo je mnogo svojih poznanika, ratnih
drugova i rukovodilaca u novoj vlasti.
Medu njima upoznao je i poznatog dok-
tora Nikolu Nikoliéa, jasenovatkog lo-
goraia. Iz zatvora je pusten 1950, posle
dve godine sa Golog otoka vratio se
njegov sin Pavle, a 1954. i sin Dokan.

Posle svega P. Pukanovié vratio se
seoskom zivotu. Zeledi da reSi svoje
i poroditne probleme obradao se rat-
nom drugu R, Colakoviéu za pomac.
Ne zaboravljajuéi sve ono sto ih je de-
lilo na podetku rata, Colakovié je odbio
sve njegove molbe. Prirediva¢ Z. Anto-
ni¢ prilozio je sefanjima »Prepisku iz-
medu Pere Dukanoviéa i Rodoljuba Co-
lakovida« (323—328). Knjiga se zavrSava
izvodima iz recenzija akademika Mi-
lorada Ekme¢iéa i Radovana SamardZi-
éa i registrom liénih imena.

Zapisi Pere Dukanoviéa su svedode-
nje samoniklog narodnog vode, koga je
narod prihvatio i verovac mu i u naj-
tezim ratnim danima, jer je on sa svo-
jom porodicom delio sudbinu ostalih.
Voden patrijarhalnim shvatanjem mo-
rala dao je opis i karakterologiju mno-
gih li¢nosti, dopunjujuéi i menjajudi iz-
vesna wuvrefena misljenja o njima u
istoriografiji. Delimi¢no i na osnovu po-
sleratnih saznanja, nastojao je da 8to
iscrpnije navede spiskove Zrtava, ali
i njihovih ubiea, bez obzira na kojoj su
strani bili. »U ¢itavom biviem srebre-
ni¢kom srezu nijesu Nijemci kroz ¢&i-
tav rat ubili ni sto du#a, ali je poubi-
jano od naSeg unutra3njeg oloZa, koji
je sluzio okupatoru, nekoliko iljada me-
vini Zrtava, i to oni koji nijesu nosili
oruZje.« (273) Za naSu savremenu isto-
riografiju zapisi P. Pukanovida su dra-
gocen istorijski izvor. Iznad svega, oni
su saznavanje istorije odozdo, u lokal-
nim okvirima, o tome kako se selja-
itvo i njegove vode organizovalo i iz-
nelo ustanak.

Dragica Koljanin

Nikole Ivanovié, RECENO ILI
PRECUTANO (Intervjui), Beograd
1993, str. 201.

Nikola Ivanovié¢ je iskusan novinar
i publicista, svestan znalaja publici-
stike. To se vidi iz knjige RECENO
1L.I PRECUTANO, iz odabranih li¢nosti
za razgovor, pa i iz postavljenih pita-
nja i naéina kako je voden razgovor —
intervju.

Izabrao je dobre i atraktivne sago-
vornike. Navedicemo ih redom kako su
navedeni u knjizi: Jevto Pavié, srpski
patrijarh Pavle, Milovan Dilas, tetnicki
vojvoda Mom¢éilo Buji, prestolonasljed-
nilk Aleksandar Karadordevié, Dobrica
Cosié, dr Radovan KaradZié¢, carigradski
mitropolit Pantelejmon i Milo Pukano-
vié, aktuelni predsjednilk vlade Repu-
blike Crne Gore. Takav redosljed pro-
istekao je, kaZe autor, po principu »od
najstarijeg do najmladeg sagovornikas.
Syaka od navedenih li¢nosti abiljezila
je vrijeme — svojim radom, a neke od
njih — i svojim djelom. Njihova prica je
sirukiuirana uz postovanje hronologije
dogadaja o kojima su govorili, premda
se ne mogu povlatiti stroge granice.
Sagovornici ne pripadaju jednom vre-
menu, jednom pokretu ili jednoj ideolo-
giji. Naprotiv, to je bila fansa da se
dogadaji sagledaju u kontinuitetu i sa
svih strana.

Samim tim autor knjige RECENO ILI
PRECUTANO veé je ufinio dosta. Stvo-
rio je moguénost da otkrije i zabiljeZi
bogatu empiriju. Tim prije §to je znao
da se prema svim sagovornicima posta-
vi onako kako to predvidaju visoki za-
hijevi njegove profesije — kako to za-
paza i recenzent knjige Vasilije Kale-
zi¢. Trebalo je ponekad oraspolozifi sa-
govornika za otvoreniji razgovor bez
vremenskog ograni¢enja. Na izbor teme
je mozda i mogao da uti¢e; na tok raz-
govora mnogo manje. Tako je razgovor,
u stvari prica, najéeSce isla jzvan 1 mi-
mo zamifljene autorove knjige. U stva-
ri, dobro je da ga nije »usmjeravaos.
Utoliko je neposredniji, ukoliko je au-
tenti¢niji. On ih je podsticao da mneéto
ne zaborave; nije mogao da uti¢e da
vide kaZu nego §to znaju.

A reteno je dosta toga Bto budi ra-
doznalost ditalaca svih ‘uzrasta, swi:h
socijalnih struktura, pa i politi¢kih ubje-
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denja. Otvorena su svjedodenja o pita-
njima proslosti, sada3njosti i buduéno-
sti. Neka od njih mogu biti podsticaj
za dublja istrazivanja. Jevto Pavié, advo-
kat iz NikSiéa — robija3 stare i nove
Jugoslavije, osuduje »lijeve grefke« u
Crnoj Gori jo§ u februaru 1942. godine!
Zbog toga ga autor knjige naziva »prvi
pravi disident u novoej Jugoslavijix. Cet-
nicéki vojvoda pop Momdéilo Puji¢ kaze
da su »Srbijanci stradali kod Bihada
(19456) da bi spasili Crnogorce kao &to
su Crnogorci na Mojkoveu 1915. spasa-
vali Srbee (13). Rije¢ je o nastojanju
srpskih _getnika iz Dalmacije da pomo-
gnu proboj cetnika Pavla DBurisida koji
su odstupali iz Crne Gore preko Bihada
prema austrijsko-jugoslovenskoj grani-
ci 1945, godine. Spiritus movens jugo-
slovenskog komunizma u ratu i prvih
godina poslije rata — Milovan Dilas,
kaZze za Drazu Mihailovida: »Bilo bi
pametnije da ga nismo streljali. Da ga
nismo streljali on bi odlezao 20 godina
i postaoc manje znadajna liénoste (7).
Dilas jo§ kaze: »Za veéinu Cetniékog
pokreta ne bismo mogli redi — da je
fasistickic« (73).

Do prije par godina takve ocjene bi
bile prava senzacija i u oblasti publi-
cistike. Danas su samo motiv vife za
dalja i dublja traganja. Navedimo dalje
i izredene ocjene o sukobu sa Inform-
biroom 1948. godine: »Sa Jugoslavijom
1948. godine podeo je raspad sovjetskog
komunizma« (58).

Ima naravno i drugih detalja koji
pomazu da se bolje shvati sadaSnje
stanje odnosa u Jugoslaviji. Neéemo ih
vezati za njihove protagoniste. »Zapad
nikada neée pristati da se u Bosni in-
stalira muslimanska drzZava« (45). »Ka-
tastrofalne podjele po srpski narod su
one na hrabre i oprezne, lijeve i desne,
na ¢etnike i partizane, gradane i selja-
ke« (148). SeSelj i njegov kum Drasko-
vié¢ nanijeli su mnogo &tete narodu nu
borbi protiv komunista, Hrvata i Mu-
slimana i svih ostalih srpskih du$manac
(107). »Danas je ugled Srba iz Srbije
u svijetu pao vrlo nisko i neée hiti ni
malo lako ispraviti tu r&avu sliku koju
je svijet o nama stekao« (117). »Aitto-
kefalnost daje zvani¢na kanonska via-
st... Vaseljenski sabor... Sinod Ca-
rigradske crkve koji je dao autokefal-
nost moskovskoj patrijarsiji, zatim Srp-
skoj crkvi, Grékoj crkvi, Rumunskoj
crkvi itd.« (174) )

Autor knjige RECENO ILI PRECU-
TANO nije propustio da svoje istaknu-
te 1 umne sagovornike usmjeri razgovo-
rom i prema pitanjima bliske buduéno-
sti. MoZda bi do jude ova pitanja sma-

trali suviSnim; danas su to na%a egzi-
stencijalna pitanja. Iako je kulturolo-
gija posebna nauka sa posebnom meto-
dologijom, ipak c¢e izazvati paZnju i raz-
govor o buduénosti koji je N. Ivanovié
isto tako dobro vodio. On je umjeSno
odabirao najbitnija pitanja, tako da se
odgovori svih uklapaju u jednu cjelinu.
Iz nje, radi ilustracije, izdvajamo samo
nekoliko misli: »Do mira se moZe dodi
isklju¢ivo ukoliko to Zeli medunarodna
zajednica«. (158) »Mi Srbi imamo viSe
izlaza. Jedan od njih je stvaranje sop-
stvene drzave i ostajanje u bosanskoj
konfederaciji, a drugi je stvaranje drza-
ve zapadnih Srba sa Republikom Srp-
skom Krajinom. Treéi je stvaranje
srpske federacije. Cetvrti je potpuna
nezavisnost Republike Srpske« (161)
»Hrvatski nacionalizam na Balkanu de
otvoriti vrata koja nede biti kadar da
sam zatvori iza sebe, pa ée uvijek tra-
ziti posredovanje Zapadne Evrope« (139).
»Ako nije mogla da opstane Jugoslavij_z_l
kao viSenacionalna drZava, ne postol}
moguénost da opstane takva Bosna 1
Hercegovina« (132). »Danas na S\{Jet-
skoj sceni dominira zakon sile. A njega
provodi jedan svjetski policajac drZeci
bié u ruci i nemilosrdno tukudi svalgoga
ko pomisli da mu se suprotstg_w.._.
Ostaje nada da takav sistem ko,u_ _pri-
jeti nasiljem ne moZe biti dugog vijeka,

te da po onoj NjegoSevoj — »I cijeli
ovi besporeci po poretku nekome sle-
dujuc.

Navedeni primjeri govore da je knji-
ga Nikole Ivanoviéa RECENO ILI
PRECUTANO neopravdano zapostavlje.-
na. MoZda je tome doprineo i zaista
neinventivan naslov koji je potpuno
van njenog sadrzaja. Ovakve knjlge.kao
dobra publicistika — krée puteve isto-
rijskoj nauci, a ponekad brZe doiaze do
istine od nje. U svakom sluéajq zavre-
duju paZnju naudne i struéne javnosti,
pa i Bire ditaladke publike, kgo doku-
menat naSeg vremena i o naSem vre-
menu o liénostima koje su ga‘obllJezﬂe
i najzad o uloZenom naporu i nespor-
nom uspjehu njenog autora — pubh_cl—
ste Nikole Ivanoviéa. Izdavaé je »Oktoih«

Podgorica.
Zoran Lakié
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Viado Strugar, SRBI, HRVATI,
SLLOVENCI I TRECA JUGOSLA-
VIJA, Beograd 1891, str. 368.

1 pored oskudne jzdavatke produk-
cije u ovim sudbonosnim vremenima
kroz koje prolazi srpski narod pa i osta-
1i narodi bivie Jugoslavije, obogadeni
smo vrednom knjigom, izaZlom u pred-
veterje raspada druge Jugoslavije. Afir-
misan knjizevnik i istori¢ar, oStra pera
i jezika, Vlado Strugar u ovom deh_l
upoznaje nas sa novim saznanjima 1
starim istinama, koje su uporno precut-
kivane vige od pet decenija. Rad je re-
sultat sistematskog dugogodisnjeg istra-
zivanja i nastojanja autora da titaoce
upozna sa stvarnim zbivanjima, anali-
zom &injenica u novim zakljuécima. De-
lo je zanimljivo i stoga ito se bavi
i istorijom buduénosti — trecom Jugo-
slavijom.

Knjiga je podeljena u getiri glave:
1. Srbi Hrvati i Slovenci u prvoj Ju-
goslaviji (str. 9—24); IL Jugoslavija —
nusna otad¥bina Srba i dobra domovina
Hrvata i Slovenaca (pismo Dobrici Co-
siéu i njegov odgovor), str. 25—42; IIL
Proziv treée Jugoslavije (str. 43—58) i
IV. Srpske nacionalno pitanje u dru-
goj Jugoslaviji — nasledstvo trecoj Ju-
goslaviji (str. 59—360). Prvo poglavlje je
zapravo izlaganje V. Strugara u »Knji-
Jevnim novinamaz (Beograd) o Jugo-
slaviji 1988. godine. Okosnica drugog
poglavlja je autorovo pisma Dobrici Co-
siéu iz Herceg-Novog 15. juna 1988, po-
sle Cosi¢evog izlaganja u Budvi 9. juna
1988. Trede poglavlje prezentuje Stru-
garov govor u Srpskoj akademiji nauka
i umetnosti u Beogradu 14. juna 1885.
U #etvrtom se nalaze Strugarovi odgovori
na pitanja urednika izdavatke kuce
KnjiZevne novine Milivoja Andelkoviéa
u toku januar—septembar 1991, au vezi
toga i Strugarovo pismo upuéeno akad.
Mihailu Markoviéu upudeno 21. jula 1990.
iz Herceg-Novog povodom ideje o Srp-
skom nacionalnom savetu.

Prva glava je uvodna i odnosi se
na naslov rada i kraéi pregled stvara-
nja prve Jugoslavije. Poenta je stavlje-
na na klasnu i nacionalnu zaintereso-
vanost Slovenaca i Hrvata da se prvi
put nadu okupljeni u zajedni¢koj dr-
Zavi 1918. godine. Crnogorci i Srbi su
se svesno odrekli nacionalnih drZava,

da bi se ostvarilo »oslobodenje i ujedi-
njenje sa bracdom« iz bivSe Austro-Ugar-
ske, tamnicom ovih naroda. Vlada Sr-
bije i dinastija u&inile su to sa Zeljom
da se po prvi put okupe svi Srbi i
pomenuti narodi u novu zajednicu. So-
cijalni nemiri, osvajadki apetiti Italije
(London, Ugovor 1915), nedostatak voj-
ske i dr. takode su uticali na stvaranje
nove drzave. Premorena Srpska vojska
izbila je na granice Italije i Austrije
i uspefno se branila. Proklamovanje
drzave Slovenaca, Hrvata i Srba, kao i
stvaranje njene vojske, Antanta nije
priznala. ZorZz Klemanso je izjavio da su
ti narodi (misli na Hrvate i Slovence
— prim. B. KJ), u toku rata bili na
»drugoj strani barikade«. Prva Jugo-
slavija je rodena krvlju preko 1,200.000
srpskih vojnika i brojnih civila. Srpski
narod je to udinio svesno, bez ikakvih
radunica, pogre$no ubeden da je to
bio znafajan korak ka punijem i boga-
tijem #Zivotu svih Jugoslovena. Mnogi
tadasnji intelektualei iz Slovenije i Hr-
vatske brojnim odama pozdravili taj
¢in, neiskreno, pokazalo se posle.

V. Strugar istiée da se po prvi put
na okupu na$ao najveéi deo Slovenaca
i Hrvata (vidi znacajan ¢&lanak: Mom-
&ilo Zeevié, Slovenci i Jugoslavija iz-
medu dve majske deklaracije 1917—
1989, Istorija 20. veka, br. 2, 1994, str.
31—48). Kratko i nedovoljno dokumen-
tovano, bez dublje analize, autor je to
prezentovao. Sve do aprilskog sloma
1941. unutrasnje granice, pa ni spoline,
nisu se menjale u Sloveniji pa i Hr-
vatskoj. Medutim, nijedan hrvatski i
slovenatki polititar nije do danas pri-
znao tu é&injenicu.

U drugoj glavi autor tvrdi »da su
obe Jugoslavije bile nuZna otadZbina
Srba i dobra domovina Hrvata i Slo-
venaca«, kao preduslov za treéu Jugo-
slaviju. Taj termin je V. Strugar prvi
put obznanio posle 1980. godine. U ovom
delu navedena su dva pisma razmenjena
izmedu njega i Dobrice Cosi¢a razli€ita
po obimu i nekim ocenama. Poenta
istorijskog pregleda je spoljna politika
dve Jugoslavije u odnosu na velike sile,
kao i njihove tendencije da se ne ve-
zuju ¢vriée ni za jednu od njih. V.
Strugar je imao u vidu nedovoljno unu-
trainje versko i nacionalno jedinstvo,
kao bitan faktor spoljne politike. Medu
Hrvatima i Slovencima vidljiv je ve-
liki uticaj Katolitke crkve i klera, sa
njihovom formulom katolik = Hrvat i
obratno. Mnogo manji uticaj, iako broj-
nija na vernike imala je u Jugoslaviji
Srpska pravoslavna crkva, delimi¢no i
islamska.
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U razmenjenim pismima, Strugar i
Cosié¢ se slazu u oceni mogudénosti reSenja
krize u zemlji i ostvarenju ideje nove
tree Jugoslavije, uz bitne razlike u
pogledima na njihov drustveni sistem.
Pisma datiraju iz sredine juna i podet-
ka jula 1989, kada Sovinizam i secesio-
nizam nisu bili toliko izraZeni, a spoljni
reziseri nisu jo¥ imali razraden scena-
rio o krajnjoj sudbini druge Jugosla-
vije. V. Strugar navodi sledeéi istup
D. Cosica u Budvi 9. juna 1989: »Ne
vidim nijedan razlog zbog kojeg bi mi
Srbi irebalo da budemo vi%e za Jugosla-
viju od bilo kojeg jugoslovenskog na-
roda. Prestanimo jednom za svagda da
oslobadamo, spasavamo i &uvamo dru-
ge, da ih uveravamo da ¢ée bez nas
propasti«. Dobrica Cosié dalje piSe:
»Ja, Vlado, ja sam za Jugoslaviju, ali
duboko sumnjam u moguénost njenog
opstankac.

Tre¢a glava je opis sloma prve Ju-
goslavije 1918—1941, i borba za stva-
ranje druge Jugoslavije (1941—1989). Ne-
ma novih ¢injenica i analiza. Katoli¢ka
crkva i politicke stranke Hrvatske, kao
i Kominterna uticali su na brzu kapi-
tulaciju Jugoslavije po Strugaru. Otpor
okupatoru i brojnim kvislinzima od po-
getka rata 1841, do sredine 1943. godine,
vodili su Srbi, a kasnije i drugi (Hr-
vati, Slovenci, muslimani, Makedonci,
Siptari itd). Autor je ostao duZan da
viSe istakne spregu ustafa i Katolitke
crkve. Cak je J. Staljin bio spreman
da paktira i sa A. Paveliéem, prekida-
juéi odnose sa Kraljevinom Jugoslavi-
jom. Odnos Tita i KPJ prema Srbima
nije uvek bio dosledan ni iskren, a deo
krivice snosi i tadasnje srpsko vod-
stvo KPJ.

Punu istorijsku analizu autor je
ostvario u poslednjoj &etvrtoj glavi ko-
ja ima dvanaest delova. Uz brojne &i-
njenice, analize i zakljutke, V. Strugar
je pokufao da pronikne u uzroke sloma
dve Jugoslavije uz iskrenu Zelju da se
udare temelji nove, tree Jugoslavije,
Po njegovoj koncepciji.

U dijalogu V. Strugara sa knjiZev-
nikom i publicistom Milivojem Andel-
kovidem, u vife od deset pitanja, raz-
matran je problem Jugoslavije i sudbi-
na srpskog naroda. V., Strugar detaljno
analizira dogovore u zemlji i van nje
od 1988. godine do poletka Konferencije
u Hagu septembra 1991. Za centralni
smatra srpsko-hrvatski spor analiziraju-
¢i ga kroz stavove politickih stranaka
i vlade, prateéi zatim kao pojavu rat-
ni¢ko i osveini®ko raspoloZenje reak-
cionarnih snaga i pojedinaca u Hrvat-
skoj, stav erkve i klera i brojnih ustas-

kih povratnika iz celoga sveta, povra-
tak terora inspirisanog od F. Tudmana,
HDZ i brojnih jednomi$ljenika protiv
srpskog naroda na tlu »nove demokrat-
ske republike Hrvatske«, Ostaju bez-
uspeSni poku$aji sa strane da se tome
stane na put. Strugar je negativno
ocenio i ulogu Evropske zajednice. Or-
ganizovana propaganda sda su Srbi je-
dini krivei«, a Hrvati »naivna jagnjade«
koje »srpski é&etnici« teroridu na razli-
¢ite nacine je politika koju vode uspe-
Sno Nematka i Austrija. Srbi su glav-
na smetnja da se »demokratska Hrvat-
ska« pridruzi demokratskoj Evropi. Za
razliku od Hrvatske Srbija je wsbizan-
tijska, mratna, zaostala i nekulturnac.
LaZz se uspeino pretvara u istinu uz
pomoé dobro pladenih medija &Sirom
sveta Srbija i srpski narod daleko za-
ostaju u borbi da stvarna istina prodre
u javnoost.

Bezuspesini su bili pokusaji Jugoslo-
venske armije da spredi ratne sukobe
i secesiju Slovenije i Hrvatske. Bez
jedinstva i odredenog plana, 2.000 ne-
naoruZzanih regruta, poslatih u Slove-
niju, nisu nista mogli da udine, osim da
nepotrebno ginu. Tek treba istraZiti
prave uzroke takvog stanja. Krajem ju-
na 1991. godine, Slovenija se progla-
sila »nezavisnom drZavome, ¥to je Hrvat-
ska podrzala. Pofetkom avgusta u Za-
grebu je boravio posebni izaslanik pa-
pe Vojtile, koji se sreo sa svim bisku-
pima iz Hrvatske i Jugoslavije. Ta po-
seta Ce dalekosefno uticati na opsta-
nak Jugoslavije. Autor pife o tzv. spo-
razumu od 12, avgusta iste 1991. u Beo-
gradu »o preuredenju ostataka zemlje«
(Srbija, Crna Gora i Bosna i Hercego-
vina). Joi se mastilo nije osusilo sa tek-
sta w»sporazuma«, a veé 8. septembra
odrZan je referendum u Makedoniji ko-
ja se takode proglasila »za samostalnu
i suverenu dravug, iako joj to, do tada,
niko nije osporavao. SFRJ nestaje sa
mape Evrope, a radaju se male, nacio-
nalistiCke i ekonomski slabe zemlje. Ne-
dovoljno samostalne, postade sve zavis-
nije od stranih pomagaéa i njihov lak
plen. Rudi se ideja autora knjige. Velike
sile, na Celu sa SAD, ostvarile su cilj.

Dok je tonuo jugoslovenski brod,
evrapska i svetska situacija nije mu
ni male bila naklonjena. Spoljni fak-
tori, pored unutrainjih sukoba, presu-
dno su uticali na sudbinu Jugoslavije.
Lazne su bile brojne izjave evropskih
politiara o njenom ouvanju, ¥to autor
nije dovoljno naglasio. Nekad super-
-sila S8SSR, krajem avgusta 1991, ne-
staje, a 5. septembra usvaja se Ustavni
zakon o prestanku postojanja SSSR.
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Stvara se labavi savez tzv. Zajednica
nezavisnih drzava, bleda senka nekadas-
njeg SSSR.

Pristalica sam dogadajne istorije, za
razliku od autora. Interesuju me rele-
vanine Ginjenice, nedovoljno isticane i
koriééene, da bi se shvatila sva trage-
dija jugoslovenskog naroda, a posebno
srpskog. SlaZem se sa autorom da_su
Srbi, u Zelji da se po prvi put ujedine
sa bracom sa kojom nikad nisu Zi-
veli u slidnoj zajednici, Zrtvovali dve
drzave ali su u okrilje nove zajednice
/pili obuhvadeni prvi -put, i svi Srbi
od kvarnerskog zaliva do Dorjana.

Kasno se uvidelo da su napravljene
brojne greske i propusti na Stetu srp-
skog mnaroda. Srpski brojni politiéari
malo su poznavali, ili nikako, istoriju
Jugoslavije i Austro-Ugarske. Odusev-
ljeno su prihvatili akt o ujedinjenju
1918. uvereni da de se greSke ispraviti
1 novostvorenoj drzavi. Sami nejedin-
stveni, lako su deljeni, §to je odgova-
ralo mnogo prodornijim i jedinstveni-
jim politiéarima sa zapada Jugoslavije
(Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercego-
vina). Ovi su dinastiju Karadordevica
prihvatili kao cenu da ostvare vife unu-
trasnje slobode, vedu autonomiju i eko-
nomski napredak. Da to ostvare, S.
Radié¢, V. Maéek, KoroZec, M. Spaho itd.
nisu birali sredstva i metode. Srpski
politi¢ari su uporno branili jedinstvenu
monarhijsti¢ku Jugoslaviju, pogre$no uve-
reni da ¢ée je po svaku cenu oduvati.
Prva Jugoslavija imala je brojne ne-
prijatelje, kako unutrasnje, a jo§ jace
spoljne. To je potvrdila i aprilska kata-
strofa 1941. godine. O tome je u po-
slednje vreme dosta pisano, iako su
mnoga tamna mesta ostala nedovoljno
osvetljena.

Nehomogene brojne vlade u periodu
1918—1941. godine nisu uspele da do
kraja sprovedu ideju o preuredenju dr-
7ave. KPJ kao agent Kominterne je
dugi niz godina propagirala da je Ju-
goslavija »tamnica naroda, kojima vlada
velikosrpska burZoazija i dinastija Ka-
radordeviéa«. Nezdrava unuirasnja kli-
ma, pojatana ustaikim marsejskim aten-
tatom, kroz pojaanu spoljnu opasnost
Ttalije, Nemacke i dela suseda, rezulti-
rali su sporazumom Cvetkovié-Maéek.
Vladalo je pogreino uverenje da de taj
sporazum ojafati zemlju i uéiniti je
spremnom da doteka spoljnu opasnost,
koja se priblizavala, V. Maédek je bio
neiskren potpisnik sporazuma, unapred
spreman da izda interese Jugoslavije,
5to je 1 wudinio u aprilskim danima
1941. Bili su mu blizi ustae i A. Pa-

velié, nego odbrana drZave ¢iji je bio
potpredsednik.

U drugoj komunisti¢koj Jugoslaviji
poloZaj Srba nije bitno popravljen. Oni
su i dalje bili podeljeni u viSe repub-
lika, skrojenih po zamisli Tita i njego-
vih »ideologa i drZavnika«, Kardelja,
Kidri¢a, Bakarida i njima sli¢nih. Dok se
vecdina nesrpskog stanovnistva nasla u
skoro jedinstvenim etni¢kim republika-
ma, srpskom narodu to nije bilo omo-
gucéeno. Privredni razvoj tog perioda
zaobiSao je teritorije nastanjene Srbima.
Kada je objavljena Rezolucija IB 1948.
i ono malo znacajnije industrije pre-
seljeno je iz Srbije, odlukom modénika
oko Tita iz toboZe, »strate§kih razloga«.
Sve su to bili lo8i predznaci ocuvanju
jedinstva zemlje. Secesionizam, o ¢emu
V. Strugar detaljno piSe, ruSio je sve
prepreke i vodio drugu Jugoslaviju na
siguran put njenog nestanka sa mape
Evrope. Srpski narod udinio je sve da
sprec¢i raspad zemlje, ne samo sebe radi,
veé i svih naroda koji su bili u toj za-
jednici. Katoli¢ka crkva, moénici zapad-
ne Evrope i SAD su uporno podsticali
secesionizam, koji im je odgovarao. Tek
ponovo ujedinjena Nemadka posle ru-
Senja Berlinskog zida, Zurila je na jug,
prema toplom Jadranskom moru. Za
cenu se nije pitalo. Po treéi put u ovom
veku Nemeci ¢ine sve da postanu vodeéa
sila sveta i osvete se za poraze u dva
svetska rata. Medu prvima priznaju se-
cesiju Slovenije i Hrvatske. U katoli¢-
koj Hrvatskoj se povampiruje fasistié-
ko-ustaski pokret, oduSevljeno peva
»Danke Deutschland«. Jo§ je rano pro-
ceniti ko ¢ée na kraju, u novonastalo]j
situaciji, biti stvarni gubitnik! Ideja tre-
ée Jugoslavije, $to je osnovni moto knji-
ge V. Strugara, i dalje je prisutna. Iz
dana$nje perspektive, ideja autora tre-
¢oj Jugoslaviji (koja bi obuhvatala po-
novo sve bivie zemlje SFR Jugoslavije),
sve je neostvarljivija. Jo¥ je nejasno
§ta su otcepljene avnojske republike do-
bili i Sta ¢ée dobiti. Nejasan je njihov
samostalni status. Hrvatska je nastavila
politiku etnic¢kog ¢iS¢enja zemlje od pre-
ostalih Srba, uz svesrdnu pomoé¢ Kato-
licke crkve, ¢iji je uticaj i dalje ostao
presudan, kao i »demokratske Evrope«
koja je srpski narod unapred osudila kao
glavnog krivea za zbivanja u zemlji.
Moéna propaganda zapadnih zemalja
zdusno pomaZe nastavak genocida prema
srpskom narodu. Uz bok hrvatskih usta-
ga su i muslimani, koje je A. Pavelié¢
jos 1941. godine proglasio »cvetom hr-
vatskog narodac.

Cetvrto poglavlje autor zavrSava sle-
dedom miglju: »Srbi su svojom nadiom
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napajali prvu Jugoslaviju: dobrotorn i
verom darivali drugu Jugoslaviju; &o-
vecanstvo i rodoljublje mogu da unose
i u tredu Jugoslavijug.

I nad ovakvim proglasom, treba da
se istakne upozorenje: sraduni su pri-
vremeni, koli¢ine potrofljive, a vrline
— vetno za pesmu«, Pesnitka duda au-
tora i ovom prilikom je dofla do izra-
Zaja, kao i u celoj knjizi, istori¢ar je
ovde manje-viSe u pozadini. Od pesme
se nekad Zivelo, a danas vife ne. Zivot
se toliko materijalizovao u svim segmen-
tima i na svim meridijanima da se ta
€injenica ne mo¥e zanemariti. U 1993,
godini, pale su nove hiljade #rtava u
totalitarnom, pre svega verskom ratu na
tlu Bosne i Hercegovine, da pesma te
rane ne moZe zaceliti i hiljade grobova
ne mozZe zanemariti. Rat uzima nove
Zrtve, opet u prvom redu medu Srbima,
protiv ujedinjenog krsta (katoli¢anstva)
i polumeseca (islama). Ne prebacujemo
piscu koji je od potetka imao dobre na-
mere, ne mogavsi da predvidi krvavi
rat na tlu otcepljene Bosne i Hercego-
vine.

Ideju nove, trede Jugoslavije, sada
ve¢ daleke 1990. godine, mozda je bilo
mogude ostvariti, kake je to zamigljao
pesnik i istoriéar. Tada nisu mogli da
se predvide dogadaji koji su brzo me-
njali situaciju na Stetu autorove vizije.
Jacale su daleko br¥e antijugoslovenske
snage, padrZane od SAD i njenog vernog
saveznika ujedinjene Nemacke, koja je
po treéi put u 20. veku odluéila o sud-
bini naroda na ovom prostoru. Autor je
poteenio ulogu ove, ali i drugth zema-
lja, koje su bile prepreka da se ostvari
ideja trece Jugoslavije. Nedovoljno pro-
cenjujuéi odnos snaga u svetu, posehno
na Balkanu, kao i bivdoj Jugoslaviji,
Strugar je zanemario varne istine i
Einjenice, ostajuéi veran ideji obnavlja-
nja trede Jugoslavije. Da se ideja ostva-
rila po zamisli pisca, veé 1990/91. go-
dine, izbegnute bi bile brojne Zrtve i
ratna razaranja, Vreme ée potvrditi ili
demantovati njegove Zelje i planove, kao
i ono 8to je u njima bilo istorigno.

Borde KneZevié

BDoko Tripkovié, Milica Tripkovid,
ISKUSENJA JEDNE MLADOSTI,
Jugoslovenski omladinei u Ceho-
slovackoj 1946-—1948, Istrazivadko-
-izdavacki centar SSO Srbije, Beo-
grad 1988, str. 149 + 5 strana fo-
tografija

Knjiga dr Doke Tripkovica i mr
Milice Tripkovié predstavija prvilt i do
sada jedinu publikaciju posvecenu gko-
lovanju 3.000 jugoslovenskih omladina-
ca u Cehoslovackoj od 1946. do 1948,
godine. Pozvani od vlade Cehoslovatke
Republike (CSR), koja je bila spremna
da pomogne Jugoslaviji u savladavanju
posleratnil teSkoca, omladinei i njihovi
vaspitaéi su u CSR, o troiku domadina,
proveli dve godine. Za to vreme izu-
cavali su zanate u preko 100 &ehoslo-
vaékih preduzeéa i stekli znanja koja
su po povratku u domovinu primenjivali
za jafanje privrede u ratom opustode-
noj Jugoslaviji. Boravak je iznenada
prekinula Rezolucija IB-a, zhog koje
su se omladinei vratii u zemlju pre
zavrienog Skolovanja,

Knjiga se sastoji od uvoda, 5 poglav-
lja, izbora cdokumenata i izjava udes-
nika., U uvodu (str. 9—I14) autori su
prikazali stanje u Jugoslaviji neposred-
no posle rata, kada je ona bila suofena
sa mnogobrojnim ekonomskim i socijal-
nim problemima. U takvoj situaciji ro-
dila se i ideja da se u CSR uputi iz-
vestan broj omladinaca kako bi u ta-
mosnjim fabrikama izu¢ili razligite in-
dustrijske zanate po&to Jugoslavija u
to vreme nije raspolagala sredstvima,
Skolama i kadrom za njihovo &kolova-
nje. CSR je bila visoko razvijena indu-
strijska zemlja u kojoj su postojali go-
tovo idealni uslovi za struéno obrazovi-
nje, a predstavljala je i tradicionalnog
prijatelja jugoslovenske drzave.

U prvom poglavlju (»Utvrdivanje us-
lova smeStaja i pripreme za odlazak u
CSR«, str. 15—22) autori su obradili
period koji je prethodio odlasku omla-
dinaca u CSR, Ideja je nastala u jesen
1945. godine, kada su dr Smiljana Kre-
8i¢, u ime Saveznog ministarstva soci-
jalne politike, i dr Darko Cernej, ju-
goslovenski poslanik (kasnije ambasador)
u Pragu, poveli razgovore sa tehoslo-
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vatkim predstavnicima. U novembru
iste godine viada CSR je odobrila do-
lazak 3.000 omladinaca iz Jugoslavije,
a Predsednitvo vlade FNRJ je u de-
cembru dalo saglasnost da se omladin-
ci posalju. Prednost su imali demobili-
sani omladinei, deca demobilisanih bo-
raca, deca poginulih ratnika i nezbri-
nuta deca. Odluteno je da se u CSR
upute omladinci-mladiéi od 14—17 go-
dina iz svih federalnih jedinica, ukupno
njih 3005, s tim #to bi precizno bio
utvrden broj ucenika po uZim strukama.
Sa udéenicima je trebalo da podu i va-
gpita¢i, na 100 omladinaca njih petori-
ca. Predsedniitvo vlade FNRIJ je za-
htevalo da se omladinci zaposle isklju-
¢ivo u dr¥avnim industrijskim preduze-
éima i da budu sme¥teni po internatima,
a ne kod privatnih lica. Te zahteve su
Sehoslovacki predstavniel prihvatili i u
januaru 1946, godine uputili detaljnija
obave$tenja, pri ¢emu je bilo reti i o
tome da ¢e udéenje zanata trajatl izme-
du iri i &etiri godine, u zavisnosti od
struke.

Drugo poglavlje (»Odlazak u Ceho-
slovatkus, str. 23—30) obraduje period
neposredno pred odlazak naSih omladi-
naca i samo putovanje. Ministarstvo na-
rodne odbrane FNRJ je oludilo da se
otpremanje 3005 omladinaca (iz Srbije
810, Bosne i Hercegovine 720, Hrvatske
650, Slovenije i Makedonije po 300 i
Crne Gore 225) sprovede u 6 transporta,
po 500 u svakom. Prvi transport je upu-
¢en pofetkom marta 1946. godine. Po-
sle jednomeseénog boravka u prihvati-
listu u Prahaticama, omladinci su bili
rasporedeni po vedim drZavnim predu-
zeéima. Slanje omladinaca se nastavilo
tokom cele 1946. godine da bi poslednji,
Zesti transport otputovao 20. oktobra
1946. Na argumentovan naéin prikazani
su nesporazumi do kojih e dolazilg
uglavnom zbog izbora struka, podto je
jugoslovenska vlada prvenstveno gle-
dala da strugno osposobljavanje omla-
dinaca bude u funkeciji razvoja jugoslo-
venske industrije, §to se kosilo sa e~
hoslovadkim teZnjama da zapoSljavanje
omladinaca uskladi sa potrebama svoje
industrije.

Trefe poglavlje (»Boravak u Ceho-
slovadkoj«, str. 31—43) obraduje uslove
boravka i rada jugoslovenskih omladi-
naca — njihov raspored po vrstama za-
nata i domovima (najveéa grupa je bila
smeStena u Pragu, njih 500, a radili su
u 18 fabrika), uslove Zivota u domovi-
ma i internatima, odnose sa &ehoslovac-~
kim gradanima i majstorima u fabrika-
ma, Skolovanje i rad (podjednaka pa-
¥nja je bila posvedivana teorijskom ob-

razovanju i praktiénom radu, a obave-
zno je bilo i u€enje &eSkog jezika), or-
ganizovanje i rad aktiva Narodne om-
ladine -Jugoslavije, kulturno-prosvetni
rad (bilo je obavezno <¢itanje jugoslo-
vc_enske Stampe, pravljene su zidne no-
vine, obrazovana biblioteka, stvarani
porovi, odrZzavane priredbe i dr.), kao
i ponaSanje omladinaca i njihov odnos
prema radu, bezanju iz fabrika 1 de-
zerterstvo (do aprila 1948. u Nemacku
i Austriju pobeglo je 9 omladinaca).

U cetvrtom poglaviju (»Jugosloven-
ski omladinci u vrtlogu politickih su-
koba«, str. 43—56) autori nas obaveita-
vaju o politi¢kim prilikama u Cehoslo-
va¢koj 1947/48. godine, o atmosferi u
kojoj je KP Cehoslovacke preuzela vlast
i time oznadila kraj viSepartijskog de-
mokratskog sistema, kao i o stavu na-
5ih omladinaca prema »februarskimc«
dogadajima i njihovom ude$éu u mani-
festacijama koje je organizovala KP
Cehoslovatke. Dat je i pregled dogada-
nja u vreme i posle objavljivanja Rezo-
lucije IB-a. Na3i omladinei su bili za-
pljusnuti propagandom ¢&ehoslovadkih
partijskilhh aktivista i Jugoslovena koji
su prihvatili Rezoluciju. Ali, svega 70
omladinaca odazvalo se pozivima na sa-
radnju. Ostali su period od jula do
potetka septembra 1948, kada je jugo-
slovenska vlada izdala nalog da se hit-
no vrate u zemlju, proveli u policijskoj
blokadi svojih domova.

O povratku omladinaca autori nas
obavestavaju u petom poglavlju (»Po-
vratak u Jugoslaviju«, str. §7—62). Kra-
jem septembra 1948. svi koji su odbili
Rezoluciju i odludili da se vrale u
zemlju stigli su u Novi Sad. Tu je pri-
redena svedanost u njihovu &ast, kojoj
je prisustvovalo oko 40.000 gradana.
Odatle su bili rasporedeni po fabrikama
§irom Jugoslavije, da bi prenosili dru-
gima znanja stetena u Cehoslovaékoj.

Autori su nam u delu knjige posve-
éenom izabranim dokumentima koriSée-
nim pri pisanju (str. 63—86) prezenti-
rali akta Ministarstva socijalne politike
i rada, Predsedni$tva ministarskog sa-
veta, kao i Izvedtaje delegacije za sme-
§taj udenika, pohranjene u Arhivu Ju-
goslavije.

Knjiga se zavr3ava pregledom izjava
udesnika (str. 87—149), delom koji za
giru é&italadku publiku moZe predstav-
ljati najinteresantnije $tivo. Predoéene
su izjave Jovana Petroviéa, tadadnjeg
socijalnog ataSea pri ambasadi FNRJ
u Pragu, Milana Glediéa, rukovodioca
NOJ-a, kao i nekih drugih funkcione-
ra, vaspitada i omladinaca. Pisane jas-
nim jezikom, izjave nam podrobnije
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osvetljavaju Zivot i rad po domovima
i dehoslovadkim fabrikama i predstavlja-
ju, bez obzira na to $to nose li¢ni pe-
¢at, dragoceno svedotanstvo o tom vre-
menu.

Koristeéi arhivska dokumenta iz Ar-
hiva Jugoslavije, zatim élanke objavljene
u dnevnim listovima (»Borba« i »Poli-
tikac), kao i izjave ulesnika dogadaja,
autori su objavili knjigu koja predstav-
lia novi korak u istraZivanju perioda
koji do sada nije na odgovarajuéi na&in
obraden. Uzimajuéi za predmet rada,
kako sami kaZu, »jednu znadajnu i
interesantnu epizodu iz posleratne isto-
rije Jugoslavije«, Doko Tripkovié i Mi-
lica Tripkovi¢ su &itaocima, a pre svega
strunoj javnosti, prezentirali dogadaje
0 kojima do sada u na$oj istoriografiji
nije pisano, Suofeni i sa mnogobrojnim
teSkocama prilikom istrazivanja (nedo-
stupnost grade u Arhivu SSIP-a, odn.
danadnjeg MIP-a i nedostatak sredstava
za odlazak u ¢ehoslovaéke arhive), auto-
ri su ipak uspeli da napi$u delo koje
doprinosi razvitku istoriografije posve-
cene nafem posleratnom periodu.

Dragan Tesié¢

Mira Radojevié, UDRUZENA OPO-
ZICIJA 1935—1939, Beograd 1994,
str. 257.

U ediciji »Studije i monografijex In-
stituta za savremenu istoriju objavljen
Jje magistarski rad Mire Radojevié¢ »Udru-
Zena opozicija 1935—1939.« Ova knjiga
zasluZuje paZnju ne samo svojim ne-
sumnjivim kvalitetom, veé i é&njenicom
da do sada u nadoj novijoj istoriogra-
fiji nije bilo radova koji obuhvataju
delovanje srpskih gradanskih stranaka
krajem 30-tih godina 20. veka.

Na osnovu obimne arhivske grada i
literature prikazan je rad Udruzene opo-
zicije (UO) u periodu 1935—1939. U
iscrpnom uvodu (str. 12—45) dat je isto-
rijat Demokratske i Radikalne stranke
i Saveza zemljoradnika koji su é&inili
UdruZenu opoziciju. Uvod sadr¥i i osvrt
na rad drugih stranaka koje su aktivno
ulestovale u politi¢kom Zivotu Kralje-
vine SHS. Iako obiman, takav uvod je
bio potreban zbog toga &to su u periodu
od 1818. godine do petomajskih izbora
1935. bila éesta udruzivanja i razilaZenja
stranaka., Tako su i UdruZenoj opozi-

ziji prilazile i iz nje istupale razne
stranke sa razli¢itim motivima.

Novembra 1934. godine Radikalna
stranka i SLS su obrazovale politi¢ku
zajednicu, a Demokratska stranka i Sa-
vez zemljoradnika su se udruzili sa
SDK i JMO i ¢éinili su UdruZenu opo-
ziciju. Medutim, posle petomajskih iz-
bora, &ijim sprovodenjem nisu bile za-
dovoljne, SDK i JMO su istupile iz
UdruZene opozicije. Radikalna stranka je,
posle izbora, ufestvovala u radu rezim-
ske stranke JRZ WMilana Stojadinovica.
Kako je obeéana demokratizacija poli-
tickog zivota izostala, do3lo je do su-
koba Glavnog odbora radikala i Milana
Stojadinoviéa &to je dovelo do razlaza
sa JRZ. Radikalna stranka je prisla
Demokratskoj stranci i Savezu zemljo-
radnika i tako ojadala UdruZenu opo-
ziciju.

Prva glava »Stranaéka struktura i
odnosic (45—125) podeljena je na osam
delova koji govore o é&iniocima bitnim
za rad stranaka u UdruZenoj opoziciji.
Zbog uslova u kojima su delovale
stranke su dosta izgubile od ranijeg
zna¢aja, a uporiste u narodu imale su
zahvaljujuéi vodstvu koje je imalo
politi¢ki i, jo§ vi%e, moralni autoritet
(47—55). Opozicione vode bile su: Aca
Stojanovié, jedan od retkih nekompro-
mitovanih stranalkih prvaka, Ljubomir
Davidovi¢, kao olidenje sdomadih liudi«
sa svim vrlinama i slabostima i Jovan
M. Jovanovié-PiZon, serudita ugladenog
ponaSanja i diplomata od karijere po
svojoj mentalnoj i moralnej konstitu-
ciji tip neobian za na%u sredinu, vrio
malo balkanski, vrlo mnogo evropski,
zapadnjaéki, engleski«.

Kakvim su se sredstvima stranke —
ne samo iz U0 — sluZile prilikom ijz-
bora i kakvi su bili izborni rezultati,
ko je Cinio izborne liste i koliki je bio
broj ¢lanova stranaka samo su neka od
pitanja obradena u poglavlju »Brojna
snaga i izborni rezultati kao njen re-
lativni pokazatelj« (55—71). Na osnovu
arhivske grade koja je ostala iza J. Jo-
vanoviéa-Pizona, Mira Radojevié je utvr-
dila da Milan Stojadinovié¢ i vlada, po-
sle skupstinskih izbora decembra 1938,
nisu imali poverenje srpskog mnaroda
pa su veéinu glasova dobili od nacio-
nalnih manjina i »najbolje prosi u
bivSim turskim i delovima bivéih au-
strijskih oblasti«, a najgore u »najna-
prednijim, ¢isto srpskim krajevima«, Iz-
borne analize pokazuju da su za Uo,
U ogromnoj vecdini, glasali Srbi koji
Su, u najvecoj meri, i &inili &lanstvo
UO. Pored srpskog karaktera nijedna
stranka UO se zvani¢no nije zvala
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srpskom, za #ta je Dbilo viSe razloga
koji su navedeni u delu »Nacionalni
sastav CGlanstva i pristalicac (71—30).

»Socijalni sastave (80—82) UdruZene
opozicije, u najvecoj meri, €inili su
seljaci. Radikalna stranka je osnovni
deo svoje stranacke ideologije temeljila
na okupljanju seljaka, mada su, vreme-
nom, preoviadali interesi srednjih i
krupnih kapitalista. Prema Statutu Sa-
veza zemljoradnika, Glavni odbor je
mogao da bude obrazovan od 60 zem-
ljoradnika i 20 &lanova drugih zanima-
nja Zto govori da su najbrojniji bili
zemljoradnici. Demokratska stranka je
»okupljala najveéi deo srbijanske inte-
lektualne elite«.

Prema refima autora, »izvori nam
nedostaju i za pokuSaj omedivanja te-
ritorije na kojoj se osedao politicki
uticaj Radikalne i Demokratske stranke
i Baveza zemljoradnika«. Ipak, omedena
je »Teritorija« (82—87) na Xojoj su
stranke politi¢ki delovale.

Stranke UdruZene opozicije, pored
starih nesuglasica i razli¢itih pogleda
na dr¥avno uredenje, karakteriSe i raz-
1i¢it otpor na pritiske reZima. »Funkcio-
nisanje stranaka i unutar partijski Zi-
vot« (87—105) zavisili su i od promen-
ljivog raspoloZenja rezima. Clanovi i
pristalice UO bili su izloZeni progoni-
ma, otpustanju sa posla i penzionisanju.
Stranke su nalazile svoje modele reago-
vanja na te pritiske. Dok opozicionar-
stvo Lj. Davidoviéa nikada nije bilo
rusiladko, Dragoljub Jovanovié je sma-
trao da odnos prema reZimu ne firpi
kompromise. Sve te okolnosti uticale su
na politi¢ki zivot stranaka. Unutarpar-
tijski rad je Cesto zavisio od angaZo-
vanja uzeg kruga ljudi, pa sa i neke
krupne odluke donete u najuZem vod-
stvu. Nije bio redak sludaj da su po-
litiéki prvaci finansirali rad stranke i
$tampanje partijskog lista.

Demokratska i Radikalna stranka i
Savez zemljoradnika, sa razliéitim mo-
tivima, pristupile su UdruZenoj opozi-
ciji. Demokrati su se zalagali za okup-
ljanje demokratskih snaga i stvaranje
évrideg opozicionmog fronta, ali su ra-
¢unali na vodeéu ulogu u takvom po-
kretu. Ista oéekivanja imali su i radi-
kali, koji su uz to Zelele da zadrZe svo-
ju partijsku individualnost. Savez zem-
ljoradnika nije teZio &vrséoj trajnoj sa-
radnji, jer je sebe smatrao klasnom or-
ganizacijom. Sa takvih polazista se ni-
je mogla ostvariti uZa saradnja. Medu-
stranatki odnosi su se preteZno teme-
1jili na litnom prijateljstvu stranalkih
voda (105—125).

U drugoj polovini 30-tih godina hrvat-
sko pitanje se nije moglo negirati pri-
likom reSavanja unuiraSnjeg uredenja
zemlje za 3ta su projekat imale, pored
vlade Milana Stojadinoviéa, HSS i UO.
O njihovom pristupu hrvatskom pitanju
i drzavnom uredenju govori se u dru-
goj glavi »U zalaganju za opstanak
zajedni¢ke drzave« (126—202) koja je
podeljena na detiri dela.

Formula Milana Stojadinoviéa —
sJedan narod, jedna drZava, jedan kralj«
(127—128) — govori o opredeljenju za

narodno i drZzavno jedinstvo koje ne
treba poremetiti refavanjem hrvatskog
pitanja.

U poglavlju »Vlatko Macek — Izme-
du reienja hrvaiskog pitanja u Kralje-
vini Jugoslaviji i zahteva za nezavisnom
hrvatskom drzavome (128—137) posve-
dena je paznja politi€koj aktivnosti Ma-
¢eka koji »se pokazao kao vest poli-
tidar naorufan velikim strpljenjem 1
uverenjem u dosezanju cilja nezavisno
od duzine potrebnog vremenas«. On je.
predstavljao cko 90% Hrvata, a HSS je
pod njegovim vodstvom bila jedna od
najbolje organizovanih seljackih parti-
ja u Evropi i ¢inila je skoro ceo hrvat-

ski pokref. Posebnu paZnju hrvatske
vode su posvetile internacionalizaciji
hrvatskog pitanja, naro€ito pridobi-

janju Velike Britanije i zapadnih sila.
Ta ne znaéi da su odnosi sa Italijom bili
prekinuti, ali su do 1938. godine trpeli
zbog zbliZavanja Milana Stojadinovica
sa Italijom. Hrvatskli pokret se pribli-
#io Nemackoj kada su njena osvajanja
Cehoslovatke i Austrije predstavljena
kao poitovanje prava naroda na samo-
opredeljenje, 5to je za Hrvatsku zna-
¢ilo moguénost izdvajanja iz Jugoslavije.

7a unutrainje uredenje drZave V.
Matek je predlagao federaciju ne pre-
cizirajuéi broj federalnih jedinica, nji-
hove granice i kompetencije. Bilo je i
razgovora o dvojnoj monarhiji koja bi
zadovoljila hrvatske prohteve. U dvoj-
noi jugeslovenskoj drZavi hrvatsku i
srpsku jedinicu delili bi Drina, Sava i
Dunayv. Takva refenja nisu bila prihvat-
ljiva za UdruZenu opoziciju u kojoj su
»Radikali, demokrati i zemljoradnici« bi-
1i »Bez jedinstvenog projekta drZav-
nog preuredenjac (137—176). Radikali i
demokrati su svoje opredeljenje za ofu-
vanje drzavne zajednice pravdali pre-
visokom cenom koju je srpski narod
podneo prilikom njenog nastanka. Sa-
vez zemljoradnika je smatrao da je za-
jedniéka drZava garancija za razvitak
Srba, Hrvata i Slovenaca. »Znajudi da
Jugoslavija nije jedina opcija Hrvata, a
gorljivo zastupajuéi tezu o njihovom
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priznanju postojede zajednitke drzave,
UdruZena opozicija kao da je Zelela da
u fo ubedi ne samo svoje pristalice
nego i samu sebe, pa ¢ak i Hrvatee.

AngaZzujuéi se po pitanju drzavnog
preuredenja UO je prednost davala de-
mokratizaciji politi¢kog Zivota i uspo-
stavljanju ustavnog parlamentarnog po-
retka. UsaglaSavanja pogleda o driav-
nom uredenju kako unutar UO tako i u
susretima sa hrvatskim vodstvom pri-
vremeno su prekinuta konkordatskom
krizom u leto 1937. ogdine. Osim obra-
¢anja knezu Paviu Karadordevidu, UO
se uzdrZala od daljih aktivnosti protiv
Konkordata.

TezZina drZavne krize potencirana su-
kobima oko Konkordata, strah od mo-
guceg sporazuma M. Stojadinovida i V.
Maceka, komplikovani medunarodni od-
nosi doveli su do sporazuma 8. oktobra
1937. i stvaranja Bloka narodnog spora-
zuma koji su éinili SDK i UO. Spora-
zum je izazvao razlidita reagovanja, ali
i razli¢ita tumadenja samih potpisnika.

Pregovori V. Mageka sa Dragifom Cvet-
kovidem, keoji su doveli do toga da Spo-
razum sa udruZenom opozicijom izgubi
znacaj, rezultirali su novim Sporazu-
mom i staranjem Banovine Hrvatske.
Tako su »Dva sporazima: 8. oktobar
1837. i 26. avgust 1939« (176—202) obe-
lezila razlitife pristupe reSavanju dr-
Zavne krize i hrvatskog pitanja.

Treca glava »Odnos prema socijalno-
-ekonomskim pitanjima« (203—235) po-
deljena je u &etiri poglavlja u kojima
su analizirani partijski programi Radi-
kalne stranke (203—208), Demokratske
stranke (208—216), Saveza zemljoradnika
(216—231) i Zajednitke inicijative (231—
235) u reSavanju socijalnog pitanja.

Poseban kvalitet monografije je kri-
ticki i temeljito istraZena obimna grada.
Brojna istoriografska literatura je is-
koriSéena kao dopuna ili potvrda za-
kljuécima do kojih je autor doao. Knji-
ga je napisana safetim i jasnim stilom.

Veselinka Kastratovié-Ristié
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U troskovima izdavanja ovog éasopisa udéestvovalo je
Ministarstvo za nauku Srbije

Na osnovu misljenja Ministarstva za nauku i tehnologiju broj: 451-03-941/94-02 od
30. 06. 1994. godine ne pla¢a se ponez na promet
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