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CLANCI I RASPRAVE

MIRA RADOJEVIC
IstraZivaé—saradnik, Institut za savremenu istoriju
Beograd, Trg Nikole Pasi¢a 11

BOSNA I HERCEGOVINA U RASPRAVAMA O DRZAVNOM
UREDENJU KRALJEVINE (SHS) JUGOSLAVIJE
1918—1941. GODINE

Originalan nauéni rad UDC: 342.26(497.1:497.15) »1918/1941«

ABSTRACT: Tema rada je pitanje Bosne i Hercegovine u decenijskom
sporu o drZavnom uredenju i preuredenju Kraljevine Jugoslavije. ReSe-
nje bosansko-hercegovatkog problema, jednog od najtezih, zavisilo je od
medusobnog sporazuma Srba i Hrvata. U tridesetim godinama, jaanjem
krize u srpsko-hrvatskim odnosima i intenziviranjem drzavno-pravnih
rasprava, pitanje je dobijalo na teZini. Stvaranjem Banovine Hrvatske,
u koju je ukljudeno 13 bosansko-hercegovaékih srezova, naslo se na vr-
huncu. Rad je pisan na osnovu istraZivanja fondova Arhiva Jugoslavije,
periodike i odgovarajude literature.

Unutar granica prve jugoslovenske drZave, obrazovane u jesen 1918.
godine, okupljen je gotovo ceo srpski narod, sa izuzetkom manjih grupa
koje su ostale u Rumuniji i Madarskoj. Politicki predstavnici Srba ve-
rovali su da je nacionalni cilj, posle jednovekovne borbe za oslobodenje
i ujedinjenje, ostvaren. U novoj drZavi nasla se i Bosna i Hercegovina,
istorijska pokrajina koju je od druge polovine 19. veka srpski narod
dozivljavao kao jednu od najbolnijih svojih rana, te$ko prihvatajuéi od-
luke Berlinskog kongresa 1878. i jo§ teZe njenu aneksiju od strane Aus-
iro-Ugarske oktobra 1908. godine. Iznudeni pristanak vlade Kraljevine
Srbije da u martu naredne godine prizna taj ¢in, vrati vojsku u stanje
iz vremena pre otvaranja krize i raspusti dobrovolja¢ka udruZenja, os-
novana radi odbrane Bosne i Hercegovine, u Beogradu je, prema izvesta-
ju austro-ugarskog poslanika JanoSa Forgada, primljen na »preteéi mi-
ran nadin«.! Pet godina kasnije, u junu 1914, pucnji u Sarajevu ozna-
¢ili su podetak do tada najveée ratne katastrofe u istoriji Covelanstva,
a za Srbe u Bosni i Hercegovini najavu viSegodiSnjeg terora — pogroma,
ubistava, logora i internacija. Istovremeno, medutim, i njihovu tfeZnju
za prikljutenjem matici, izraZenu pristupanjem Srpskoj vojsci i tzv.
»pokretu prisajedinjenja Srbiji«.

Nacionalni sastav Bosne i Hercegovine, kao i celokupnog novostvo-
renog Kraljevsiva Srba, Hrvata i Slovenaca, ne moZe biti precizno utvr-

1 Istorija srpskog naroda, knj. VI-1, Beograd 1983, str. 173.
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den. PribliZni podaci, sa kojima istoridari i danas rade, dobijeni su na
osnovu kategorija veroispovesti (za narode) i maternjeg jezika (za nacio-
nalne manjine). Prema njima, u Bosni i Hercegovini je od ukupno
1.890.440 stanovnika najvise bilo Srba (43,9%), potom muslimana (31,1%0)
i Hrvata (23,5%).2 Od decembra 1918. do Juna 1921. godine, kada je do-
net prvi Ustav Kraljevine, u periodu drZavno-pravnog provizorijuma,
Bosna i Hercegovina je poput drugih biviih pokrajina Austro-Ugarske —
Hrvatske sa Slavonijom i Sremom, Dalmacije i Slovenije, zadrzala teri-
torijalnu celovitost, pokrajinsku skup$tinu i pokrajinsku vladu. Nadle-
nosti i broj poverenistava pokrajinskih vlada smanjeni su nakon sastav-
ljanja prve vlade Kraljevstva SHS (20. decembra 1918), ¢ime je otpoéela
centralizacija drZzavne uprave i suzavanje autonomnosti pokrajina.

Ustavotvorna debata o karakteru dr¥avnog uredenja — nastavak
diskusija vodenih o istom pitanju tokom rata, pokazala je neslaganje iz-
medu stavova srpskih politicara na jednoj i hrvatskih na drugoj strani.
PoloZaj Bosne i Hercegovine ni tada ni kasnije nije bio razmatran ne-
zavisno od celovitosti problema. Vremenom, jaanjem krize u srpsko-hr-
vatskim odnosima, pitanje ove pokrajine dobijalo je na teZini, ostajuéi
u direktnoj zavisnosti od medusobnog sporazuma Srba i Hrvata. Poli-
ticka volja bosansko-hercegovatkih muslimana nije mogla da znatnije
utie na ovu konstantu u nacionalnoj stvarnosti Kraljevine (SHS) Ju-
goslavije.

Polaze¢i od ideje etni¢kog jedinstva — troimenog ili troplemenog
naroda, na kojoj je gradena zajednitka drZava, veéina srpskih politi¢ara
predlagala je centralisticko uredenje, bez plemenskih i pokrajinskih au-
tonomija. Uverena da je razgrani¢enje izmedu Srba i Hrvata gotovo neiz-
vodljivo, suprotstavljala se svim (kon)federalistiékim zahtevima najvise
zbog nemogucnosti da se posle podnetih srpskih Zrtava za oslobodenje i
ujedinjenje Srba svi Srbi nadu u okviru jedne federalne jedinice. Insi-
stiranje na unitarno-centralistitkim refenjima imalo je kompromisnu
varijantu u opredeljenjima Radikalne stranke Nikole Pagié¢a i iskljucivu
u programu Demokratske stranke Ljubomira Davidoviéa, koju je u tom
pravcu narocito usmeravao Svetozar Pribiéevié, prva politicka li¢nost
medu Srbima »prefanimac«.* Savez zemljoradnika Jovana M. Jovanovi-
¢a-PiZona, treéa preteZno srpska stranka, takode se zalagao za jedinstvenu
drzavu, ali se, kao manja partija, programski vige okrenuta socijalnim
i ekonomskim pitanjima, nije toliko isticao u drZavno-pravnim raspra-
vama.’

U redovima radikala pojavio se izdvojeni predlog uglednog partij-
skog prvaka Stojana Protiéa o ofuvanju plemenskih posebnosti i decen-
tralizaciji drZave njenom podelom na devet pokrajina sa zakonodavnom
i izvrSnom vlaséu, pored odgovarajuée centralne. Prema ovom predlogu,
Bosna bi ¢inila jednu, a Hercegovina sa Crnom Gorom, Bokom i Primor-

2 Prethodni rezultati popisa stanovnistva od 31. januara 1921, Beograd 1924.

3 O kompetencijama pokrajinske wvlade Bosne i Hercegovine viSe: B. Petra-
novi¢, M. Zetevié, Jugoslovenski federalizam — ideje i stvarnost, tematska zhirka
dokumenata, I—II, Beograd 1987, knj. I (1914—1943), str. 86, 90—91.

4 Program Radikalne stranke, »Samouprava«, 6, oktobar 1920; Program De-
mokratske stranke, Beograd 1921, str. 3—5.

5 Program Saveza zemljoradnika, trece izdanje, Beograd 1922, str. 4.
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jem drugu pokrajinu.’ Ne dobivsi 3iru stranaéku podrsku, ovaj je ustav-
ni nacrt bio osuden na neuspeh.

Odstupanje od preovladujuéih glediita srpskih stranaka ispoljila je
i Jugoslovenska republikanska stranka Ljubomira Stojanoviéa, koja je
okupljala istaknute srpske nau¢nike i politi¢are, ali njen uticaj nije bio
velik.’

Nasuprot idejama unitarizma-centralizma stajali su zahtevi za uva-
Zavanjem istorijskih, nacionalnih i drugih posebnosti, od kojih su pola-
zili predlozi o federacijama i autonomijama, za koje se zalagala veéina
hrvatskih, kao i deo slovenatkih i muslimanskih politi¢ara.

U svom nacrtu ustava Josip Smodlaka je obrazloZio podelu na 12
samoupravnih pokrajina, uz moguénost njihove deobe ili spajanja. Jedne
od pokrajina bile bi Bosanska krajina sa centrom u Banja Luci i Bos-
na sa centrom u Sarajevu.®

Hrvatska republikanska seljatka stranka (HRSS) Stjepana Radiéa,
pobednik na izborima za Ustavotvornu skupstinu u Hrvatskoj® i nosilac
zahteva za puno priznavanje hrvatske nacionalne, drzavne i istorijske po-
sebnosti, oformila je u godinama 1918—1922. svoj projekat dvojne ju-
goslovenske drzave, odnosno konfederacije Srbije i Hrvatske. Makedo-
nija bi bila spojena sa Srbijom, a Slavonija, Medumurje i Dalmacija sa
Hrvatskom. Vojvodina, Bosna i Hercegovina, Crna Gora i Slovenija ple-
biscitom bi odluéile kojoj bi od ovih drZava pristupile i u kom odnosu.!

Prema nacrtu Narodnog kluba", drZava je trebalo da bude sastav-
ljena od Sest federalnih jedinica: 1) Srbije sa Starom Srbijom i Makedo-
nijom, 2) Hrvatske, Slavonije i Dalmacije sa Medumurjem, Istrom i ostr-
vima, 3) Crne Gore, 4) Bosne i Hercegovine, 5) Vojvodine (Batka, Banat
i Baranja) i 6) Slovenije."?

b Ustavni nacrt Stojana Proti¢a, B. Petranovié, M. Zedevié, n. d., str. 98—102,

7 Isto, str. 111—114, Lj. Stojanovié se u pismu Jovanu Cvijiéu, 11. septembra
1918, zaloZio za saveznu drZavu u kojoj bi federalne jedinice bile: Srbija, Crna
Gora, Bosna i Hercegovina, Dalmacija, Istra, Hrvatska sa Slavonijom i Sremom
1 Batka sa Banatom. Lj. Trgovéevié, Nauénici Srbije i stvaranje jugoslovenske
driave 1914—1920, Beograd 1986, str. 262—263.

8 J. Smodlaka, Nacrt Jugoslovenskog ustava, Zagreb—Beograd 1920, str. 9—
18; B. Petranovié¢, M. Zedevi¢, n. d., str. 86—95,

9 Izbori za Ustavotvornu skupitinu odrZani su 28. novembra 1920, HRSS je
u Hrvatskoj dobila 230.590 glasova — 37% od ukupnog broja predatih. B. Gligori-
jevié, Parlament i politiéke stranke u Jugoslaviji (1919—1929), Beograd 1979, str. 86.

0 S. Radi¢, Politicki spisi, priredio Z. Kulundzié, Zagreb 1971. O dualizmu,
kao »idealu hrvatske burZoazije«, videti &élanak B. Hrabaka, Dvojna jugoslovenska
drfava — ideal hrvatske burfoazije 1914—1935, »Stvaranje jugoslovenske driave
1918. godine«, zbornik radova, Beograd, str. 217—237.

U Privremenom narodnom predstavnitvu, Narodni klub su u martu 1919,
konstituisale hrvatske stranke: Stardevideva stranka prava, Lorkoviéeva napredna
demokratska stranka, Hrvatska narodna zajednica iz Bosne i Hercegovine i Sest
poslanika iz Istre i Dalmacije, Sredinom 1919. prve dve stranke i grupa »Hrvatsko
kolo« iz Osijeka formirale su novu stranku — Hrvatsku zajednicu, sa kojom je
blisko saradivala Hrvatska teZalka stranka iz Bosne i Hercegovine. B. Gligorijevié,
n, d, str. 39. U vreme nastajanja ustavnog nacrta Narodnog kluba (1821) Hrvatska
zajednica Matka Laginje bila je stranka hrvatske inteligencije, za razliku od HRSS
za kojom su posle »seljatke mase hrvatske«. S. Jovanovié, Ustaw Narodnog kluba,
»Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa«, knj. 11, Beograd 1991, str. 393.

2 8. Jovanovié, Ustavno prave Kraljevine SHS, Beograd 1924, str. 40—43;
B. Petranovié, M. Zecevi¢, n, d., str. 108—111, Odbijajuéi da se slofe sa podelom
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Predlog Jugoslovenskog kluba® bio je slitan nacrtu Narodnog klu-
ba. Sugerisao je podelu na gotovo istih Sest pokrajina, s tom razlikom
§to bi bile obrazovane ma konfesionalnoj osnovi (tri katoli¢ke i tri pra-
voslavne), a Dalmacija radi stvaranja katolitke veéine bila prikljuéena
Bosni."

Jugoslovenska muslimanska organizacija (JMO) dr Mehmeda Spa-
he, organizovana na verskim principima, politi¢ki je predstavljala mu-
slimane iz Bosne i Hercegovine i na izborima za Ustavotvornu skupsti-
nu u ovoj pokrajini sa parolom »Islam u opasnosti« osvojila najveéi broj
glasova.” U pitanjima drZavnog uredenja nije se izri¢ito opredeljivala,
neodredeno se izja$njavajuéi za decentralizaciju i Siroke administrativ-
ne samoupravne jedinice, formirane prema ekonomskim, sacbraéajnim i
drugim prilikama. Zalagala se za versko-prosvetnu autonomiju musli-
mana, a u povoljnim politickim okolnostima i za autonomiju Bosne i
Hercegovine kao istorijske pokrajine. Okrenuta verskim i ekonomskim
interesima bila je, medutim, spremna na kompromise sa jadim politié-
kim partnerima.” U vreme donofenja prvog Ustava Kraljevine SHS, do-
bijenim ustupcima naplatila je podriku vladinom centralistitkom ustav-
nom nacrtu. Suodena sa snaZnom opozicijom, koju su ¢inili HRSS — iako
je ova apstinirala od udeséa u radu Ustavotvorne skup¥tine, Narodni klub,
Jugoslovenski klub, Jugoslovenska republikanska stranka, Komunisti¢ka
partija Jugoslavije (KPJ) i u nacelu Savez zemljoradnika, radikalsko-de-
mokratska vlada napravila je »parlamentarni pazar« sa JMO, pristajuéi
najpre na njen osnovni zahtev — da kompaktnost teritorije nastanjene
muslimanima, odnosno Bosne i Hercegovine, bude garantovana Ustavom.
Nakon toga, 15. marta 1921. godine, sklopljen je sporazum kojim se oba-
vezala na ispunjenje tog i drugih zahteva u pogledu zastite i ravnoprav-
nosti vera, osiguranja versko-prosvetne autonomije, Zerijatskih sudova,
garantovanja zemljisne svojine (begluka), obezbedenja visoke nové&ane
naknade bivSim feudalnim vlasnicima i osiguranja veéeg prisustva mu-
slimanima u pokrajinskoj Zemaljskoj vladi u Sarajevu. NajvaZniji ustu-
pak odnosio se na prihvatanje zahteva JMO da Bosna i Hercegovina bu-
de izdvojena iz »projektovane podele drfave na oblasti prema principi-
ma koji bi vaZili za celu zemlju«. Vlada, »koja je gradila svoj ustavni
koncept na gledidtu da se u bududoj podeli zemlje na oblasti moraju is-
kljuéiti vede jedinice, a osobito tzv. ’istorijske pokrajine’, braneéi ga vi-
§im drZavnim interesima, nije ostala dosledna tome gledistu, i u pogledu
BiH naéinila je izuzetak«. Opozicija joj je otud prigovarala da bi »’jef-

drZave na istorijske pokrajine, radikali su izjavljivali da Srbima borba za njihovo
omedivanje li¢i na »trag austrijanstva«< i borbu oko »nasleda austrijskoge. Isto,
str. 114,

13 U Ustavotvornoj skupstini Jugoslovenski klub su &inili poslanici Slo-
venske ljudske stranke (SLS), koja je okupljala veéinu Slovenaca, Hrvatske putke
i Bunjevadko-Sokacke stranke. B. Gligorijevié, n. d., str. 107.

44 8, .Jovanovié, Ustavno pravo Kraljevine SHS, str. 43—45; B. Petranovié,
M. Zetevié, n, d., str. 107—108.

15 U Bosni i Hercegovini JMO je dobila 110.895 glasova (23%). B. Gligori-
jevié, n. d., str. 85.

16 A. Purivatra, Jugoslovenska muslimanska organizacija u politickom Zi-
votu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd 1974; B. Gligorijevié, n. d.,
str. 42,
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tinije’ proSla da je prihvatila zahtev za o&uvanje ’istorijskih pokrajina’
hrvatskim i slovenac¢kim predstavnicima: ne bi bila prinudena da Zrt-
vuje seljacke interese na radun muslimanskih begova, a ublaZila bi se
ostra 'plemenska’ borba«."

Nekoliko dana pred glasanje za predloZeni ustavni nacrt, izmedu
vlade i JMO izbio je spor povodom dopuna unetih u élan 135, kojima
je pojedinim opStinama i srezovima Bosne i Hercegovine davana mo-
gucnost da se izdvoje i pripoje oblastima van ove pokrajine, »ako na to
pristanu njihova samoupravna predstavnistva odlukom od 3/5 glasova i tu
odluku odobri Narodna skupstina«.”® Kako je vlada ostala pri svom stavu,
JMO je protestovala, ali i glasala za predloZeni nacrt.

Prema ¢lanu 95. prvog Ustava prve jugoslovenske drzave, Vidov-
danskom (28. jun 1921), najviSe administrativne jedinice bile su oblasti,
obrazovane ne po nacionalnim ili istorijskim naéelima, veé »prema pri-
rodnim, socijalnim i ekonomskim prilikama«, s tim to je svaka od njih
mogla imati najvise 800.000 stanovnika.” Na osnovu ovog ustavnog éla-
na, u aprilu 1922. godine doneta je Uredba o podeli zemlje na oblasti
(ukupno 33). Bosna i Hercegovina podeljena je na Sest oblasti: Sarajev-
sku, Vrbasku, Bihacéku, Tuzlansku, Travni¢ku i Mostarsku.?

Prema popisu stanovni$tva iz 1921. godine, u ovih Sest oblasti Zi-
veo je 1.873.351 stanovnik, a struktura stanovniitva — utvrdena na os-
novu veroispovesti, bila je razlidita.

Stanovnistvo Bosne i Hercegovine prema veroispovestima

oblast pravoslavni katolici muslimani Jevreji ukupno
Sarajevska 97.716 52.333 128.318 7.980 286.347
% 34,12 18,27 448 2,78 100
Vrbaska 242.909 94.985 72.275 1.152 411.321
%o 59,05 23,09 17,57 0,3 100
Bihacéka 123.733 12.095 80.815 275 216.981
/o 57,02 5,57 37,24 0,1 100
Tuzlanska 180.502 60.302 171.472 1.446 413.722
/o 43,62 14,57 41,44 0,34 100
Travni¢ka 94.861 110.266 74.125 948 280.200
%0 33,85 39,35 26,45 0,33 100
Mostarska 89.441 113.933 61.242 227 264.843
% 33,77 43,01 23,12 0,08 100
ukupno: 829.162 443.914 588.247 12.028 1.873.35124
/o 4426 23,69 31,4 0,64 100

17 Isto, str. 101—103,

18_»SluZbene novine«, br. 142a, 28. jun 1921; Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca, Beograd 1921, str. 23.

19 Isto, str. 28.
o 2 »Sluzbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca«, br. 92, 28. april

M Arhiv Jugoslavije (AJ), f. Ministarski savet Kraljevine Jugoslavije 1918—
1941 (u daljem. tekstu — 138), 138-7-850.
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Unitarne odredbe Ustava, »rdavo iskustvo« u njegovoj primeniZ i
otpor koji su mu pruZile narodito hrvatske stranke, okupljene oko HRSS,
otvorili su u dvadesetim godinama politi¢ku i medunacionalnu krizu i
postavili pitanje ustavne revizije. Ideje drzavnog preuredenja u ovo su
vreme bile, medutim, nepotpuno definisane, izuzev dualistié¢kih koncep-
cija HRSS, koja se 1925. godine odrekla republikanstva u svom imenu.
Povremeno, i HSS je odstupala od svog zahteva. Nakon skupstinskog
atentata na S. Radiéa i druge hrvatske zastupnike (20. juna 1928) iz-
dala je, na dan sazivanja iste skup&tine 1. avgusta, zajedno sa Samostal-
nom demokratskom strankom (SDS) S. Pribi¢eviéa, sa kojom se 1927.
udruzila u Seljatko-demokratsku koaliciju (SDK), rezoluciju kojom je,
pored ostalog, zahtevala novo drZavno uredenje.® Kakvo bi ono trebalo
da bude, u rezoluciji nije precizno reeno. I dr Vlatko Macek, najpre
zamenik ranjenog S. Radiéa, a potom njegov naslednik, i S. Pribiéevié
davali su protivredne izjave. Sef HSS govorio je i o personalnoj uniji
Srbije i Hrvatske i o sedam »potpuno suverenih pokrajina, koje ée drzavi
davati tek ono, $to joj je neophodno potrebno da postoji, ali nista vi-
ge«.® Prema tumadenju S. Pribideviéa, SDK je tada traZila federaciju
istorijskih i narodnih individualnosti, odnosno federaciju Vojvodine, Sr-
bije, Makedonije, Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Hrvatske i Sloveni-
je.® O podeli drZave na istih sedam saveznih jedinica sa zakonodavnom
i izvrinom vladéu, V. Magek je govorio kralju Aleksandru prilikom au-
dijencija 4. i 5. januara 1929. godine.®

Kraljev &estojanuarski manifest (1929) i politika dekretovane na-
cionalne nivelacije, koja ga je pratila, bili su u direkinoj suprotnosti sa
sli¢nim federalistiékim zahtevima. Zakonom o nazivu i podeli Kraljevi-
ne na upravna podruéja, donetim 3. oktobra 1929. godine, promenjen je
sluzbeni naziv drZave u Kraljevina Jugoslavija, a njena teritorija pode-
ljena na devet upravno-teritorijalnih celina — banovina: Dravsku, Sav-
sku, Vrbasku, Primorsku, Drinsku, Zetsku, Dunavsku, Moravsku i Var-
darsku.” Podru¢je Bosne i Hercegovine veéim delom se naSlo u Vrbas-
koj i Drinskoj, a manjim u Zetskoj i Primorskoj banovini.

Vrbaska banovina — deo Bosne i Hercegovine oko koga su se Srbi
i Hrvati moZda najvise sporili, sastojala se od zapadne Bosne, banijskog
sreza Dvor i dve manje li¢ke opétine iz sreza Korenica u predelu pla-
nine Pljefevice — Lickog Petrovog Sela i Zavalja. U granicama ove
banovine, u 24 njena sreza, prema popisu stanovni$tva iz 1931. godine,
uradenom na osnovu veroispovesti, Zivelo je 1.037.382 stanovnika. Naj-
vise je bilo pravoslavnih — 600.529 (57,9%0), potom muslimana — 250.265
(24,1%), rimokatolika — 172.787 (16,6%0) i pripadnika ostalih verois-

2 B, Markovié, Prvi koraci ka narodnom sporazumu, »Spomenica Ljubomira
Davidoviéa«, Beograd 1940, str. 62.

B g, Pr1bléev1é Diktatura kralja Aleksandra, Beograd 1953, str. 85; F. Culi-
novicé, Dokumenti o Jugoslavz]z Zagreb 1969, str. 288—289 Lj. Boban Zagrebaéke
punktacije, »Istorija XX veka, zbornik radova«, 1v, Beograd 1962, str. 312.

% JIsto, str. 314.

25 8, Pribiéevié, n. d., sir. 86, 131. Da bi takva podela bila najbolja smatrao
je i prilikom pisanja ovog teksta, ali je tada upotrebio izraz »autonomne jedinicex.

26 Isto, str. 92.

27 »Slu¥bene novine Kraljevine Jugoslavije«, br. 233, 5. oktobar 1929; Ustav
Kraljevine Jugoslavije od 3 septembra 1931 godine, Beograd 1931.
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povesti 13.801 (1,4%). Pravoslavno stanovniitvo.imalo je preteznu ve-
¢inu, mahom apsolutnu, u 19 srezova, muslimansko u 3, a rimokatoli&-

ko u 2.

Pretezno pravoslavni srezovi prema popisu od 31. marta 1931. godine

srez pravoslavni rimokatolici muslimani ostali ukupno

Banja Luka 58.730 26.696 11.030 1.546 98.002
% 59,9 27,2 11,2 1,7 100

Bihaé 17.178 7.999 13.962 170 39.309
%/ 43,7 20,3 35,5 0,5 100

B. Dubica 28.121 1.641 3.039 328 33.129
% 84,9 49 9,3 0,9 100

B. Gradiska 39.621 8.682 7.335 1.597 57.235
0/ 69,2 15,1 12,8 2,9 100

B. Krupa 31.502 347 15.087 10 46.946
) 67,1 0,7 32,2 —_ 100

B. Novi 30.694 1.861 6.110 72 38.737
U 79,2 48 15,8 0,2 100

B. Petrovac 24.647 1.579 6.298 33 32.557
%y 75,7 4.8 194 0,1 100

B. Grahovo 24.644 1.419 48 26.118
%/ 944 5,4 0,2 — 100

Dvor 23.452 3.073 47 26.579
0/p 88,3 11,5 — 0,2 100

Glamo¢ 19.924 1.342 3.607 4 24877
0/ 80,0 5,4 14,6 — 100

Jajce 24.176 10.080 14.205 49 48.510
%o 49,8 20,8 29,3 0,1 100

Kljué 24.814 1.543 10.901 30 37.288
% 66,5 4,1 29,3 0,1 100

K. Varoj 17.146 5.193 4872 25 217.236
o 62,9 19,1 17,9 0,1 100

Maglaj 8.853 2.497 8.783 14 20.147
o/ 43,9 124 43,6 0,1 100

M. Grad 21.991 2434 2.585 4 27,014
%o 81,5 9,0 9,5 —_ 100

Prijedor 32.750 6.006 16.113 1.050 55.919
%o 58,5 10,7 28,8 2,0 100

Prnjavor 38.964 13.311 4.699 6.679 63.653
/o 61,2 20,9 7.4 10,5 100

S. Most 28.285 6.727 11.652 113 46.777
% 60,5 144 249 0,2 100

Teslic¢ 28.474 6.861 6.412 344 42.091
%o 67,7 16,3 15,2 0,9 100

Pretezno muslimanski srezovi

srez pravoslavni rimokatolici muslimani ostali ukupno

Cazin 11.072 895 35.313 2 47.283
9o 234 19 76,7 — 100

Doboj 3.827 6.626 13.171 295 23919
Yy 16,0 27,7 65,1 1,2 100

Gracanica 21.276 2.186 32.265 32 55.759
%/o 38,2 3,9 57,9 — 100
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Pretezno rimokatolicki srezovi

srez pravoslavni rimokatolici muslimani ostali ukupno

Derventa 23.931 34.104 8.250 1.020 67.305
%o 35,55 50,67 12,25 1,51 100

Gradadac . 16.457 19.685 14.521 329 50.992
%n 32,27 38,6 28,47 0,64 100

Medu pravoslavnima uglavnom su bili Srbi, dok je medu rimoka-
tolicima pored Hrvata bilo i pripadnika drugih narodnosti. Ovo je po-
sebno uofljivo u Banja Luci, Bosanskoj Gradiski, Bosanskom Novom,
Prijedoru i Prnjavoru. U prnjavorskom srezu narodnosna struktura sta-
novni$tva bila je ovakva:

narodnosti ukupan broj %o
Srbi 38.027 59,8
Hrvati 2.958 4,7
Slovenci 12 —
Muslimani 4.699 7.4
Narodne manjine katolicke vere 10.341 16,2
Narodne manjine pravoslavne vere 937 14
Narodne manjine drugih veroispovesti 6.679 10,5
ukupno: 63.653 100

‘Prema ovom popisu, u prnjavorskom srezu broj Srba bio je za 1,5%
m-aniisi od broja pravoslavnih, a broj Hrvata za 16,2% od broja kato-
lika.

- U sastavu Drinske banovine, koja je ukljuéivala i najveéi deo za-
padne Srbije, bilo je 16 bosansko-hercegovacdkih srezova, uglavnom iz-
medu reka Bosne i Drine. Prema popisu stanovni$tva iz 1931. godine,
na ovom podru¢ju Zivelo je 850.934 stanovnika — 316.548 (37,2%0) pra-
voslavnih, 165.935 (19,5%) rimokatolika, 353.190 (41,5%) muslimana i
15.261 (1,8%0) pripadnika ostalih veroispovesti. Pravoslavno stanovni-
§tvo imalo je veéinu u 5 srezova, muslimansko u 8, a rimokatoli¢ko u 3.

PreteZno pravoslavni srezovi

srez pravoslavni rimokatolici muslimani ostali ukupno

Bijeljina 57.038 234 16.744 2476 78.602
%0 72,5 2,9 21,3 33 100

Sarajevo 55.477 29.395 50.270 8.768 143.910
%o 38,5 20,4 349 6,2 100

Srebrenica 17.766 103 17.332 9 35.210
% 50,5 0,3 49,2 — 100

Visegrad 14.017 498 13.801 109 28.425
%o 49,3 1,8 48,5 0,4 100

Vlasenica 25.278 286 11.881 87 37.532
% 67,1 0,8 31,7 04 100

28 AJ, 138-7-854; Definitivni rezultati popisa stanovni$tva od 31 marta 1931
godine, knj. II, Prisutno stanovni$tvo po veroispovesti, Beograd 1938, str. 11; M. S.
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Pretezno muslimanski srezovi

srez pravoslavni rimokatolici muslimani ostali ukupno
Cajniée 8.881 184 21.046 12 30.123
%0 29,5 0,6 69,9 —_ 100
Kladanj 4.740 1.202 8.616 62 14.620
% 32,4 8,5 58,6 0,4 100
Rogatica 20.865 1.036 22.219 83 44.203
% 472 23 50,3 0,2 100
Tuzla 23.195 17.075 58.776 1.295 100.341
%n 23,1 17,0 58,6 1,3 100
Visoko 12.075 16.342 26.253 246 54.916
%o 22,0 29,7 47,9 0,4 100
Zenica 6.508 8.698 20.207 420 35.833
% 18,1 24,3 56,4 1,2 100
Zvornik 22.025 253 24.688 360 47.326
%o 46,3 0,5 52,4 0,8 100
Zepée 7.604 9.436 13.815 544 31.399
%o 24,2 30,0 43,1 1,7 100

Pretezno rimokatolicki srezovi

srez pravoslavni rimokatolici muslimani ostali ukupno
Bréko 34.956 42.208 20.443 355 97.962
% 35,69 43,08 20,86 0,36 100
Travnik 5.557 20.903 18.512 414 45.386
/o 12,24 46,05 40,78 09 100
Fojnica 566 15.972 8.587 21 25.14629

%% 2,25 63,51 34,14 —_ 100

U sastavu Zetske banovine nalazio se jugoistofni deo Bosne i is-
toéni deo Hercegovine — bosanski srez Fofa i hercegovacki srezovi Bi-
le¢a, Gacko, Ljubinje, Nevesinje i Trebinje. Prema popisu stanovnistva
iz 1931. godine, u ovih Sest srezova Zivelo je 139.454 stanovnika —
86.410 (62%) pravoslavnih, 45.569 (32,7%) muslimana, 7.393 (5,3%) ri-
mokatolika i 82 pripadnika ostalih veroispovesti. Muslimansko stanov-
nistvo imalo je vecinu u Foé&i, a pravoslavno u ostalih pet srezova.

Radovanovié, Jugoslavija, 11, »Srpski knjiZevni glasnike (SKG), knj. LVIII, br. 7,
1. decembar 1939, str. 426; M. S. Radovanovié, Vrbaska banovina, Geopolitika 1
elnografska rasmatranja, isto, knj. LIX, br. 2, 16. januar 1940, str, 128—133.

2 AJ, 138-7-855; Definitivni rezultati popisa stanovmi$tva od 31 marta 1931
godine, str. 6—7; M. S. Radovanovié, Drinska banovina, Geopolititka i etnografska
rasmatranja, SKG, knj. LIX, 1. februar 1940, str. 207—208.
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Bosansko-hercegovacki srezovi Zetske banovine

srez pravoslavni  rimokatolici muslimani ostali ukupno
Foda 16.176 262 22.672 8 39.118
o 41,35 0,6 57,95 —_ 100
Bileéa 17.090 436 3.702 45 21.273
o 80,33 2,04 17,4 0,2 100
Gacko 9.426 83 5.724 2 15.235
/o 61,87 0,5 317,57 — 100
Ljubinje 8.689 4.268 2.015 8 14.980
%/o 58,0 28,49 13,45 — 100,0
Nevesinje 18.018 1.348 5.917 2 25.285
% 71,25 5,3 23,4 — 100
Trebinje 17.011 996 5.539 17 23.56330
% 72,2 42 23,5 — 100

U Primorsku banovinu ukljuéen je deo jugozapadne Bosne i deo
Hercegovine sa obe strane Neretve — c¢etiri bosanska sreza (Bugojno,
Prozor, Duvno ili Tomislav-grad i Livno) i ¢etiri hercegovadka (Mostar,
Konjic, Ljubugki i Stolac). U ovih osam srezova 1931. godine Zivelo je
322.364 stanovnika — 204.907 (63,6%0) rimokatolika, 69.062 (21,4%0) mu-
slimana, 48.104 (14,9%) pravoslavnih i 291 (0,1%0) pripadnik ostalih ve-
roispovesti. Muslimansko stanovniftvo imalo je veéinu u Konjicu, a ri-
mokatoli¢ko u ostalim srezovima.

Bosansko-hercegovacki srezovi Primorske banovine

srez pravoslavni rimokatolici muslimani ostali ukupno
Bugojno 12.567 18.558 11.769 53 42947
%o 29,26 43,2 27,4 0,1 100
Duvno 1.222 23.109 1.819 —_ 26.150
/o 467 88,37 6,95 _— 100
Konjic 4.739 10.735 16.693 22 32.189
%o 14,72 33,34 51,85 — 100
Livno 6.296 23.653 3.303 8 33.260
% 18,92 71,1 9,93 _— 100
Ljubudki 179 46.198 2.379 3 48.759
%o 0,36 94,74 4,87 —_— 100
Mostar 12.730 52.869 17.400 191 83.190
%o 15,3 63,55 20,9 0,3 100
Stolac 10.310 20.207 10.632 7 41.156
/o 25,05 49,09 25,38 — 100
Prozor 61 9.578 5.067 7 14.713%
%o 0,4 65,1 34,44 —_ 100

% AJ, 138-7-833, 853; Definitivni rezultati popisa stanovnidtva od 31 marta 1931,
str. 11—12; M. S. Radovanowé Evolucz]a verskih odnosa u Bosni i Hercegovini,
SKG, knj. LX, br. 6—7, 16, jul i 1. avgust 1940, str. 484.

31 AJ, 138-7-855, 856; Definitivni rezultati popisa stanovniStva od 31. marta
1931, str. 8—9 M. S. Radovanovm Evolucija verskih odnosa u Bosni i Hercego-
vini, str. 484.
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U celoj Bosni i Hercegovini, u njenim istorijskim granicama, pra-
voslavno stanovnistvo imalo je veéinu, mahom apsolutnu nad ukupnim
brojem katoli¢kog i muslimanskog, u 28 srezova. Relativnu ili apsolut-
nu veéinu muslimansko stanovniito imalo je u 13, a rimokatoli¢ko u 12
srezova.®

SadrZaj, metodi i rezultati Sestojanuarske politike pojacali su ot-
por Hrvata prema zajednit¢koj drZavi i izazvali nezadovoljstvo srpskih
stranaka, a strogost donetih zakona nije spredila dalje drzavno-pravne
rasprave. V. Macek, tada veé priznati voda hrvatskog pokreta okupljenog
oko HSS, nije odbacivao moguénost redavanja hrvatskog pitanja izvan
Jugoslavije, ako nacionalnim potrazivanjima Hrvata ne bude udovoljeno.
U februaru 1932. godine u pismu Sitonu Votsonu naglaSavao je neophod-
nost druga¢ijeg drZavnog uredenja zasnovanog na priznanju postojanja
vi§e naroda. Govoreéi o muslimanima, napisao je da nemaju »narodnu
svest«, ali da se muslimanska inteligencija »priznaje danas hrvatskom
i ako se to ne usuduje svagda i svagdje otvoreno naglasitix. Prema nje-
govom predlogu drZavnog preuredenja, stanovni§tvu Bosne i Hercegovi-
ne, kao i Vojvodine, trebalo je omoguciti da plebiscitom odluéi o for-
miranju svojih samostalnih jedinica ili prikljuéenju — u celini ili de-
limi¢no, Srbiji, Hrvatskoj i Crnoj Gori. Eventualno, ove dve pokrajine
imale bi svoje parlamente, koji bi se, nakon teritorijalne podele drzave,
sa parlamentima Srbije, Crne Gore, Makedonije, Hrvatske i Slovenije
saveznim ugovorom sporazumeli o zajedni¢kim poslovima.®

Na iznoZenje konkretnog strana¢kog predloga drZavnog preurede-
nja medu srpskim politi¢kim grupama najpre se odluéilo levo krilo Sa-
veza zemljoradnika na &elu sa dr Dragoljubom Jovanoviéem. Ovo je
prvo uéinjeno u dokumentu poznatom pod nazivom »Sesnaest tatakac,
a potom u elaboratu »Zadaci nove vlastic. Prvi dokument formulisan
je krajem 1931. i poc¢etkom 1932. godine. Pored kritike u¢inka diktature,
sadrzi i delimi¢no razraden projekat preuredenja drzave u federaciju
na osnovu narodnosti. Ukoliko to Zele, Slovenci i Hrvati dobili bi svoja
nacionalna podrudja, s tim da se u »naknadu za one Srbe koji ostaju
medu Hrvatimac« srpskoj veéini ostavi »odgovarajuéi broj Hrvata koji se
nalaze u Bosni, Sremu i Vojvodini«.® Iz ovoga se moZe zakljuditi da je
te pokrajine ili barem njihov veéi deo zemljoradni¢ka levica smatrala
sastavnim delom srpskog nacionalnog prostora. U »Zadacima nove vlasti«
odredenije se izjasnila za podelu drzavne zajednice na tri velike zemlje
— srpsku, hrvatsku i slovenaéku, u koje bi trebalo da se grupi¥u »razne
naSe pokrajine, prema slobodno izraZenoj volji pojedinih zainteresovanih
krajeva, a s obzirom na narodno-istorijske tradicije, geografske i eko-

3 yi¥e: isto, str. 485—486.

3 B, Petranovié, M. Zedevié, n. d., str. 318—321; R. W. Seton, Watson i Ju-
gosloveni, Korespondencija 1906—1941, 1—II, Zagreb—London 1976, knj. II (1818—
1941), str. 218—220. Ideju o plebiscitu u Bosni i Hercegovini, radi njenog opre-
deljivanja za priklju¢enje Srbiji ili Hrvatskoj, V. Mageku su 1933. sugerisali i
August Koutié i Juraj Krnjevié, prvaci HSS, nadajuéi se da ¢e ga kralj Aleksandar
pozvati na razgovore. Alternativni predlog bio je da Bosna i Hercegovina dobije
»onakav polozaj kakav je u Austro-Ugarskoj imala Hrvatska«. Lj. Boban, Madek
i politika HSS 1928—1941, 1—II, Zagreb 1974, knj. I, str. 127—128,

% AJ, z. J. Jovanoviéa PiZona (u daljem tekstu.— 80), 80-32-75/80; D. Jova-
novié, Politicke uspomene, knj. 11, str. 213—218, rukopis pohranjen u AJ; D. Jova-
novié, Sloboda od straha, Izabrane polititke rasprave, Beograd 1991, str. 285—290.
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nomske pogodnosti«. Dozvoljena je mogudénost da se meka od velikih is-
torijskih pokrajina plebiscitom, »u dogovoru sa trima glavnim zemljamac,
organizuje kao zasebna zemlja.®

Zbog ovog elaborata i otvorene kritike Sestojanuarske politike, D.
Jovanoviéu i njegovim najbliZim saradnicima sudio je Sud za zastitu
drZave. Medutim, kako je zemljoradnitka levica bila mala grupa, njen pro-
jekat viSe je bio pokazatelj priklanjanja srpskih stranaka federalizmu
no 5to je imao stvarni politi¢ki uticaj.

Daleko veéi odjek i zna¢aj imala je Zagrebaéka rezolucija, u §tam-
pi nazvana Zagrebacke punktacije, kojom je u novembru 1932. godine
SDK zahtevala vracanje na 1918. godinu kao »ishodnu tatku«. Treca
tacka rezolucije sadrzavala je veoma o$tru osudu »srbijanske hegemo-
nije«, »koja se ve¢ od potetka nametnula Hrvatskoj i svim na$im zem-
ljama uopée s ove strane Drine, Save i Dunava...« Ovakvom formu-
lacijom i zahtevom iz Getvrte tatke da se iz tih zemalja »ukloni svaka
vlast i upliv te hegemonije« Srbija je veoma jasno odvajana od »pre¢an-
skih« krajeva, a time i od podru&ja nastanjenih Srbima u Bosni i Her-
cegovini, Vojvodini i Hrvatskoj.® Na definisanje treée tatke, kao i cele
rezolucije, veliki uticaj imao je Ante Trumbié, koji je i sastavio osnov-
ni tekst i koga je izgleda V. Maéek »pustio... da tumadi gledista cele
hrvatske opozicije. Trumbié se zalagao za jedinstvo Srba i Hrvata na
teritoriji Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Vojvodine kako bi mogli kom-
paktno da nastupe u uredenju svojih odnosa sa ’onima preko Drine’«¥
Njegovo izlaganje, izrazito protivsrbijansko, ukljugivalo je i ideju »sa-
nitarne linije« na Drini, Savi i Dunavu. Prema izjavi Vjeéeslava Vilde-
ra, prvaka SDS, ovo je prisutna ,tri pravoslavea« — dr DuSana Boiko-
vi¢a iz Panleva, Savu Kosanoviéa iz Plagkog i protu DuSana Kecmano-
vi¢a iz Banja Luke, takode &lanove SDS, »ujelo za srce. Pristajuéi za-
rad ofuvanja koalicije sa HSS na ovakvu osudu »srbijanske hegemonijex,
samostalci, koji su okupljali jugoslovenski opredeljene Hrvate i Srbe »pre-
¢ane«, docnije su nastojali da ublaZe izregeno. U svom tumadenju »punk-
tacija« V. Macek je, medutim, dopisniku »Le Petit Parisien«-a rekao ka-
ko se nada da ée »svi Srbi iz Srbije sa svojim &inovnicima i vojnicimac
pristati »da se povuku s druge strane triju reka«® Sa njim se slagao i
A. Trumbié, po ¢ijem je misljenju polaznu taku »punktacija« &inila »sa-
mostalnost Hrvatske i ostalih zemalja prema Srbiji«.®

Na sudenju $efu HSS, odrZanom pogetkom 1933. godine zbog Za-
grebacke rezolucije i izjava stranim novinarima, u kojima nije iskljudi-
vao reSavanje hrvatskog pitanja izvan Jugoslavije, reke Drina, Sava i
Dunav ponovo su pominjane kao unutarnje granice. U tumacdenju izjave
u kojoj je govorio o dve jugoslovenske drzave podeljene granicom od Ko-
tora preko UZica i Valjeva na Sombor, V. Magek je, ispravljajuéi novinski
izveStaj, kazao da bi »granicu predstavijale tri reke«.*

3% AJ, 80-32-243/248; D. Jovanovi€, Politicke uspomene, knj. II, str. 229—233.

36 Rezolucija SDK. B. Petranovié, M. Zedevié, n, d., str. 322—323. )

¥ T, Stojkov, Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature 1929—1935, Beo-
grad 1969, str. 211.

38 Lj. Boban, Zagrebafke punktacije, str. 333—334.

-3 T, Stojkov, n. d., str. 218.

40 B. Hrabak, n. d., str, 236. U citiranom pismu upucéenom S. Votsonu V. Ma-
¢ek je, misleéi na Drinu, pisao: »Nefu sad ulaziti u razmatranje, da li je bila
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Zagrebafka rezolucija inicirala je objavljivanje nekolicine drugih
stranackih odredenja prema pitanju drZzavnog uredenja i preuredenja.
Polozajem Bosne i Hercegovine direktno su se bavile JMO i Demokrat-
ska stranka.

U svojoj rezoluciji, poznatoj i kao »Spahine punktacije«, objavlje-
noj krajem januara 1933. godine, stranka bosansko-hercegovadkih mus-
limana trazila je suredenje drZave po ravnopravnim politicko-istorijskim
jedinicama sa najirim kompetencijama, prepustajuéi zajednici ono, 5to
treba da osigura i zajaméi skupne interese«. Bosna i Hercegovina treba-
lo je da bude »jedna od tih ravnopravnih jedinica«."

Istog meseca, Lj. Davidovi¢ se svojim partijskim prijateljima i po-
liti¢koj javnosti obratio pismom u kome je obrazloZio misljenje Demo-
kratske stranke o problemima na dnevnom redu. Najvazniji deo pisma-re-
zolucije odnosio se na pristajanje demokrata na federalisticko drZavno
uredenje i njihov predlog o stvaranju d&etiri »8ira samovladanja«. Tri za-
jednice bile bi obrazovane oko »velikih nacionalno-kulturnih centara u
Beogradu, Zagrebu i Ljubljani«, a ¢etvrta »u prelaznoj zoni srpsko-hrvat-
skoj, u kojoj se nerazdeljivo ukr$taju plemena, vere i kulturni uticaji«.
Cetvrta jedinica — Bosna i Hercegovina, trebalo je da otkloni »opasnost
otse¢nog i grubog teritorijalnog razgranienja izmedu Srba i Hrvatag, te
da »sprefavajuéi organizovanje na iskljuéivo plemenskoj osnovi u Beo-
gradu i Zagrebu« drZavnom uredenju oduzme »plemensku iskljuéivost«.®?

Sest godina kasnije, u decembru 1939, u pismu »Bosancima i Her-
cegovcima«, Lj. Davidovié je svoje zalaganje da Bosna i Hercegovina sa
juznom Dalmacijom bude jedna federalna jedinica obrazlagao dvojakim
razlozima: »Prvi je da ta sredi$na oblast u neku ruku tim svojim me-
Sovitim karakterom neutraliSe, ublaZi oStro podvajanje posebnih nacio-
nalizama, srpskog i hrvatskeg, da otkloni postojanje granice izmedu Sr-
ba i Hrvata, jer nju nije mogudée pametno postaviti... Drugi je razlog
bio da se Bosna i Hercegovina, otvorena prema moru lukama JuZne Dal-
macije koje bi toj oblasti bile date u upravu, ekonomski osposobi za ve-
liki promet dobara njenih sopstvenih i onih iz drugih krajeva koja bi
preko njenih puteva i pruga traZila produ u svetu«.®

Na kraju Drugog svetskog rata, M. Grol je, pripisujuéi ideju o ce-
tiri jedinice isklju¢ivo Lj. Davidoviéu, pisao da je njegov stranacki Sef
vazda radunao sa »fizitkom sraslo$éu« Srba i Hrvata. Bosna i Hercego-
vina trebalo je da neutrali$e njihove »odveé¢ osetljive i sirove naciona-
lizme«. Uredena bez prevlasti bilo koje nacionalne grupe, bavila bi se
dnevnim pitanjima, jer se u toj zaostaloj oblasti »kulturna i ekonom-

srefna misao stvaranje same jugoslovenske drZzave obzirom na ¢injenicu, #to bas
sredinom te drZave prolazi kobna kulturna i geopolitika linija (prekretnica), na
kojoj je jo¥ moéno rimsko carstvo puklo na dvojes. B. Petranovié, M. Zetevié,
n. d., str. 320.

4 T, Stojkov, n. d., str. 224; Lj. Boban, Zagrebacke punktacije, str. 345—346.

42 AJ, 138-8-185; B. Petranovié, M. Zedevié, n. d., str. 329. Ideja demokrata o
cetiri savezne jedinice nije nastala pod uticajem Zagreba¢kih punktacija. U martu
1932. stranadki ideolog Milan Grol je u pismu Lj. Davidoviéu govorio o stvaranju
veéih jedinica federalnog karaktera, koje bi bile formirane oko sprirodnih gravi-
tacionih tadaka (Beograd, Zagreb, Ljubljana, a svakako bar jo§ Sarajevo u prelaz-
noj nacionalno-kulturnej zoni)«. Citirano prema: R. Koné&ar, Novosadska rezolucija
iz 1932, »Zbornik za istoriju Matice srpske, 8«, Novi Sad 1973, str. 139.

43 M. Grol, Covek i politi¢ar, »Spomenica Ljubomira Davidovi€ag, str. 48—50.
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sko-socijalna briga nameée kao odluéujuda«. »Veli¢ina i tragedija Ljube
Davidovi¢a«, smatrao je M. Grol, »bila je u tom nacionalnom realizmu,
u skoro instinktivnom oseéanju uslova zdravom razvoju svoga naroda.
On je na vreme shvatio da je Zivoini interes Srba, Hrvata i Muslimana —
pod jednim ili drugim od ta dva imena — u toj kroz vekove nacionalno
1 verski slozenoj oblasti, u jednom poretku koji polazi od trpeljivosti
kao Zivotne nuZde. Bosnom i Hercegovinom u kojoj pravoslavni pred-
stavljaju relativnu vecinu, ne moZe vladati nijedna od tri vere, nego
samo saglaSena volja sve tri, sa jednim programom: podizanjem blago-
stanja te oblasti, radi te oblasti i radi njene uloge u uspostavljanju zdra-
vog stanja u jugoslovenskoj drzavnoj zajednici«. Bosni i Hercegovini Lj.
Davidovi¢ je namenio »ulogu jugoslovenske Svajcarske, u odekivanju da
4 njoj smirivanje buc¢nih nacionalizama u demokratskoj stvaralatkoj sa-
radnji olakSa ostvarenje i jedne Sire jugoslovenske Svajcarske«.*

Istovremeno, M. Grol je citirao deo pisma koje je Lj. Davidovié te
1933. godine, kada je predlog demokrata objavljen, uputio prijatelju u
Bosni: »Bosna i Hercegovina ili ée Srbe i Hrvate istinski ujediniti, ili
¢e ih teSko zakrviti. Jedni i drugi tu treba da sviju svoje male zastave,
dok se iz rada na narodnom blagostanju ne izdigne jedna nova velika
zastava. Ja nisam delio neka gledi$ta o Bosni i Hercegovini moga pri-
jatelja Ljube Stojanoviéa, ali mi iz glave nikad nije izlazila njegova
tvrdnja: da izmedu Srba i Hrvata nema razumnog razgraniéenja. Pravo
postavljene mede tu nema do preko grobova. Zato viSe od svega Zelim
da Bosna i Hercegovina, Ziva i zdrava, ostvari ne medu nego most«.®

Predlog demokrata nije dobio podrsku ostalih stranaka srpske gra-
danske opozicije — Saveza zemljoradnika i Radikalne stranke. Prema
poznatim izvorima, Savez zemljoradnika na pojavu Zagreba&kih punk-
tacija nije reagovao posebnim saop$tenjem, najverovatnije zato $to nije
bilo slaganja u pogledima na drZavno uredenje. Sudeéi, medutim, prema
beleSkama J. M. Jovanoviéa, ostavljenim na primerku elaborata »Zadaci
nove vlasti«, on je i sam razmisljao o stvaranju &etiri jedinice. Zapisao
je da se slaZe sa podelom drzave na &etiri oblasti: Srbiju (»Vojvodina,
Srem, Stara Srbija, JuZna Srbija i deo nove Crne Gore, Peé kao i San-
dZak«), Bosnu i Hercegovinu (»sa starom Crnom Gorom, Dubrovnik, Ka-
tunska i Rijefka /nahija/, Kotor do Metkovida«), Hrvatsku (Primorska i
Savska banovina) i Sloveniju. Kompetencije bi se odredile »za svaku od-
vojeno ili sporazumno — osnova federalna ali temelj celokupnost drza-
ve priznate ugovorima o miru«.®

Medu srpskim gradanskim strankama Radikalna, odnosno onaj njen
deo koji se nije priklonio diktaturi — tzv. radikali Glavnog odbora, bila
je najdalje od pristanka na federalno uredenje Jugoslavije. U osudi »sr-
bijanske hegemonije«, izreéenoj u Zagrebatkoj rezoluciji, radikalski vrh
video je »skrivenu teZnju, da svi Hrvati budu na okup, a da se Srbi po-
cepaju na Bosnu, Crnu Goru, Srbiju, Vojvodinu i mozda Makedoniju«.”
Siroj javnosti radikali su se obratili u aprilu 1933. godine, preko pisma

4 M. Grol, Iskulenja demokratije, Beograd 1991, str. 35—36.

6 Isto, str. 37. :

i AJ, B0-32-243/248.

4 Ova je ocena izneta u obaveftenju koje je u¥e stranako vodstvo uputilo
prvacima 2u unutradnjosti sredinom decembra 1932. Citirarnio -prema: T. Stojkov,
a. d., str. 225. " & .
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svog partijskog Sefa Ace Stanojevi¢a. I dalje su se izjagnjavali za narodno
jedinstvo, ogranidavajuéi se na zahtev za decentralizaciju drzave sa §i-
rokim samoupravama.®

Projektu Demokratske stranke odgovaralo je misljenje grupe beo-
gradskih intelektualaca na Celu sa prof. Slobodanom Jovanoviéem. Ovoj
grupi, u kojoj su jo bili prof. BoZidar Markovi¢, ¢lan uzeg vodstva De-
mokratske stranke, prof. Mihailo Ili¢ i dr Nikola Stojanovié, obratila
se nakon parlamentarnih izbora iz 1935. godine grupa zagrebackih intelek-
tualaca sa svojim nacrtom drZavnog preuredenja.” Prema izjavi prof.
S. Jovanoviéa, zagrebacki nacrt je »zbog teSkoca plemenskog razgrani-
gavanja izmedu Hrvata i Srba« uzimao u obzir »moguénost jedne meSo-
vite banovine«. U Beogradu je na to primeéeno da, »ako politiCke stran-
ke pristanu na takvu banovinu, za nju se s obzirom na njenu plemensku
heterogenost ne bi moglo usvojiti isto polititko uredenje kao i za ple-
menski homogene banovine«. Zelja je bila da se dode do ustavnog nacr-
ta, koji bi srpske i hrvatske stranke mogle primiti kao polaznu tacku za
»praktiénu diskusiju«.”

Projekat drzavnog preuredenja zagrebatkih intelektualaca bio je go-
tov u februaru 1936. godine. Objavljujuéi ga u aprilu naredne godine,
njegovi tvorci izneli su da je u pitanju »kompromisan nacrt osnovnih na-
¢ela, kako bi se moglo preurediti Jugoslaviju« i da se dve grupe nisu
slozile u pitanju broja federalnih jedinica. Zagrebacka grupa je kompro-
misnim refenjem smatrala pet jedinica — »tri sa preteZno etni¢ko-hi-
storijskim obiljeZjem a dvije mjeSovite (Bosna i Vojvodina)«. Beograd-
ska je predlagala podelu na cetiri jedinice: »Slovenacka, Hrvatska sa
Dalmacijom, Bosna-Hercegovina, a sve ostalo da sainjava srpsku jedi-
nicu«. Neslaganje je izazvalo pitanje Vojvodine, koju su beogradski in-
telektualei videli u okviru srpske jedinice, a ne kao posebnu oblast. Po
misljenju zagrebadke grupe, zaokruzenjem Bosne i Vojvodine kao poseb-
nih jedinica »zadovoljili bi se interes i Zelje Muslimana i izbjegao naj-
te¥i problem diobe Srba i Hrvata«. Muslimane je ova grupa smatrala
u vedini Srbima ili Hrvatima, ali »toliko usko vezani(m) za religiju i svo-
je obiaje da gotovo sadinjavaju Eetvrti individualitet, o kome ¢e tako-
der trebati voditi raduna pri preuredenju drZave«. Interesantna je njena
tvrdnja izredena u zakljuku propratnog teksta ustavnog nacrta: »Treba
biti na ¢istu i u tome, da medu Hrvatima i Prefanima uopéte moZe bi-
ti nijansa u socijalnom pogledu, ali u pitanju njihove domovine i nje-

48 Isto, str. 231. U svojim uspomenama, Ivan Mestrovié je izneo neprover-
ljiva i u nekim delovima malo verovainu pri¢u o tome kako mu je Lj. Davidovié
govorio da je A. Stanojevié, razmisljajuéi o preuredenju zemlje, predlagao podelu
Bosne izmedu Srba i Hrvata, ako ovi pristanu, a ako ne — »eto im cijela, ionako
nita ne vrijedi. Neka se onda tamo... Hrvati ureduju kako hoée, ili potpuno
otcijepe, 5to ée prije ili poslije uraditic. I. MeStrovié, Uspomene na politiéke ljude
i dogadaje, Buenos Aires 1961, str. 198—199. Isto je tako malo verovatna njegova
tvrdnja da mu je kralj Aleksandar pred put u Francusku, oktobra 1934, poverio da
ée po povratku podeliti zemlju na srpsku i hrvatsku polovinu. Hrvatska bi obu-
hvatala Savsku, Primorsku i Vrbasku banovinu, Baranju i s»hrvatski dio Backe
sa Suboticome, sa izvesnim korekturama u Sremu. Isto, str. 268—269.

49 Jzjava prof. S. Jovanoviéa, »Vreme«, 27. maj 1937; Prema >»Vremenus,
u beogradskoj grupi bili su jo§: dr Pavle Popovié¢, Jovan Zujovié, Dufan Vasilje-
vié, Vlada Spasojevi¢, dr Tihomir Dordevié, Stanoje Stanojevi¢ i drugi. Isto, 23.
maj 1937. ‘

50 Jsto, 27. maj 1937.
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zina poloZaja u zajednici nema razlike, a neosporna je &injenica, da dr.
Macek predstavlja danas sve Hrvate i veliku veéinu Pretana, jer je no-
silac njihovih zahtjeva«® Umnogome, ovaj zakljuéak podseéa na deo
ZagrebaCkih punktacija u kome su takode Srbi »pre€ani« odvajani od
Srba iz Srbije, pa i suprotstavljani njima.

Ustavni nacrt zagrebackih intelektualaca i podrska koju su delu tog
nacrta dali beogradski intelektualei izazvali su painju javnosti i Stam-
pe, ali se sve na tome i zavrsilo, jer nije dobijena traZena stranadka po-
drska.® Sa moZda i veéim interesovanjem dotekana je rezolucija Demo-
kratske stranke, doneta na sastanku Glavnog odbora 13. juna 1937. go-
dine, narogito deo u kome su demokrati izjavili da »narod u drzavi nije
jednorodan, nego je sastavljen iz Srba, Hrvata i Slovenacac. Napusta-
juéi formulu narodnog jedinstva i priznajuci postojanje tri istorijsko-kul-
turna individualiteta, zaloZili su se za »slozenije oblike« unutrasnjeg
uredenja.® Ovom prilikom nisu ponovili predlog o getiri savezne jedini-
ce, ali se iz izjava stranackih prvaka videlo da se od njega nije odusta-
lo. »Jedan istaknuti &lan demokratskog vodstva«, verovatno M. Grol, ka-
zao je novinaru »Politike« da bi Bosna i Hercegovina kao ¢etvrta, meso-
vita jedinica »olak$ala ravnoteiu sila, neutralisala plemensku iskljuéi-
vost i spasla ideju &ije se ostvarenje moze odekivati u buduénosti«. Pod
ovom idejom demokrati su mislili na &vride sazivljenje naroda u drZav-
noj zajednici i njihovo zajedni¢ko drzavotvorno osecanje.

Smatrajuéi da su dovoljno obrazlozili svoj stav, trazili su izjanja-
vanje i od svojih partnera u UdruZenoj opoziciji — Radikalne stranke
i Baveza zemljoradnika, sa kojima su od 1935—36. godine tvorili nefor-
malan savez okupljen na pitanjima demokratizacije zemlje i reSavanja
hrvatskih nacionalnih zahteva drzavnim preuredenjem. Odgovarajuéi
na njihov zahtev da svaka partija pismeno iznese svoje gledigte, radikali
su se zaloZili za uspostavljanje demokratskog, ustavnog i parlamentarnog
rezima, priznali potrebu novog ustavnog refenja i izneli stav da drZavno
preuredenje moze biti izvrieno samo sporazumom vedine Srba, veéine Hr-
vata i vedine Slovenaca. »BliZe odredbe o preuredenju drZave, kojim se
preuredenjem ima re$iti hrvatsko pitanje«, prepustali su Ustavotvornoj
skupstini, sastavljenoj od slobodno izabranih narodnih predstavnika.®
Prepiska radikalskih prvaka otkriva, medutim, da radikali, koji su u biti
ostali centralisti, nisu bili zadovoljni rezolucijom Glavnog odbora Demo-

51 AT, 80-31-491/485; »Nova Evropa«, knj. XXX, br. 7—8, 26. jul 1937, str.
228—236. Predlog su potpisali: dr Albert Bazala, dr Milan Curdin, dr Milivoj
DeZman, Joza Kljakovié, dr Ivo Krbek, Ivan Me3trovié, Pavle Ostovié, dr Ivo
Politeo i dr Ivo Tartalja,

5 V. Madek je izjavio da ponudena koncepcija »ne moZe posluZiti za bazu,
ve¢ zato Sto ne potie sa neke nadle¥ne strane: bilo od naroda, bilo od nekog
drugog merodavnog faktoras. Autori predloga za njega su bili »teoretidari, intelek-
tualei, koji su na ovo ovladéeni toliko kao i svaki drugi fovek koji hode da se
ovim bavi. Medutim oni nemaju veze sa narodom i njegovim realnim Zivotom pa
ni sa praktiénom politikom, 5to se vidi i PO ovom njihovom sastavku, koji ima
viSe manje kabinetski karakter i u kome veé neke najglavnije stvari» nije mogao
da prihvati. »Vremee, 23. maj 1937.

8 AJ, f. Dvor Kraljevine Jugoslavije, 74-11-246/251; isto, 80-31-436/438;
»Odjeke, br. 32, 20. jun 1937: B, Petranovié, M. Zedevié, n. d., str. 382—384, .

5 »Politikas, 12. maj 1937.

% Pismo Milo§a Trifunoviéa, zamenika A. Stanojeviéa, upuéeno Lj. Davido-
viéu 10. juna 1937, AJ, 80-31-404/408.
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kratske stranke. Dr Lazar Markovié, jedan od tvoraca stranacke poli-
tike, pi$uéi dr Milanu Korunu, ¢lanu partije iz Slovenije, nije odobravao
ideje demokrata o narodnim individualitetima i sloZenoj drzavi® U pis-
mu koje su njemu poslali Branko Pudar, Mile Vujadinovié i jo§ jedan
radikal neéitkog potpisa iz Mostara pisalo je da je rezolucija Demo-
kratske stranke »u ovda$njim srpskim redovima izazvala jedan veoma
te?ak i muéan utisak«. »...nama ovamoc, kazali su mostarski radika-
li, »koji smo ba§ u proglosti najviSe osetili na svojoj koZi i te ’individu-
litete’ i tu sloZenu dr¥avu ... veoma je tefko pala na srce rezolucija de-’
mokrata .. .« Obrazlazuéi svoje nezadovoljstvo i stav, naglafavali su da
je srpski narod u Bosni i Hercegovini »za Siroke samouprave, za najsire
politiéke slobode, za potpunu ravnopravnost Hrvata i njihovo zadovolje-
nje, ali, sve ovo u granicama jedne drZave sa jednim parlaméntom, slo-
bodno i parlamentarno izabranim, koji bi bio pravi izraz volje i srpskog
i hrvatskog i slovenskog plemena«. Jer, »na$ narod u ovim krajevima
koji je stvorio ovu drzavu, nikad se ne moZe pomiriti s miflju da ju je
on stvorio za neka tri posebna naroda, koji ée jednoga dana od nje stvo-
riti neku federativnu ili konfederativhu drZavu«. IzraZzavajuéi zadovolj-
stvo §to Glavni odbor radikala nije prihvatio rezoluciju demokrata, mo-
starski radikali savetovali su svoje vodstvo da ne »pode(te) istim ili slié-
nim putem. U tom sluéaju«, upozoravali su, »mi tvrdo verujemo, da u
ovim krajevima radikala ne bi bilo«.”

Poput radikala, i vodstvo Saveza zemljoradnika smatralo je da pi-
tanje drzavnog uredenja treba da bude refeno u Ustvotvornoj skupstini,
bez ikakvih prejudiciranja. Projekat zemljoradnika predvidao je sarad-
nju Krune i stranaka koje imaju »koren u naroduc, iz &ega bi se doslo
do novog ustavnog reSenja, koje bi u potpunosti bilo u nadleZnosti Kon-
stituante. Do dono&enja novog ustava trebalo je privremenim Osnovnim
zakonom osigurati nekoliko tafaka koje su »izvan diskusije«: Jugoslavi-
ja, monarhija, dinastija Karadordevica, gradanske i politi¢ke slobode.®

Konferencija zemljoradnika za Bosnu i Hercegovinu, odrZana 20. ju-
na 1937. godine u Sarajevu, odobrila je ove natelne stavove vodstva.
Uprkos oéekivanju politicke javnosti da ée nakon rezolucije Glavnog
odbora Demokratske stranke i Savez zemljoradnika doneti neke znagajni-
je odluke, na sarajevskoj konferenciji to nije uéinjeno. Ne Zeleéi da se
izjainjavaju o oblicima drZavnog preuredenja, brojni i u stranci veoma
uticajni bosanski zemljoradnici® doneli su rezoluciju u kojoj su izjavili
da su centralizam, unitarizam, federalizam i separatizam samo »pojmovi;
osnovno je kako da se nade resenje, koje ¢e zadovoljiti maksimum inte-
resa i oseéanja i Srba i Hrvata a omoguéiti zdrav razvoj drZave kao ce-
line«. Hrvatska seljatka stranka, kazali su, »traZe¢i reSavanje hrvatskog
pitanja polazi sa stanoviita dvaju naroda. Mi smatramo da ideju jugo-
slovenske nacionalne drZavne zajednice treba — kao temelj na kome je

% Pismo od 18. juna 1937. Isto, z. dr Lazara Markovica (u daljem tekstu —
85), 85-2-729/731.

5 Pismo od 19. juna 1937. Isto, 85-2-519/520.

5 Pismo J. M. Jovanoviéa upudeno podetkom juna 1937. Lj. Davidovifu.
Isto, 80-31-393/403; Li¢na beleSka J. M. Jovanovi¢a. Isto, 80-31-421.

8 Savez zemljoradnika je u Bosni i Hercegovini, narodito u Bosanskoj kra-
jini, bio najjada opoziciona stranka, sa mnogo viSe pristalica od Radikalne i Demo-
kratske stranke.
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stvorena ova drZava, odvojiti od borbe oko njenog uredenja. Priznavajuéi
na njihov zahtev Hrvate kao zaseban kolektiv mi to isto priznanje tra-
Zimo i za Srbe bez obzira na istoriske granice da 1i oni bili iz okoline
Kragujevca, Skoplja, Podgorice, Sarajeva, Knina, Zagreba ili Novog
Sada.

U pitanju Bosne i Hercegovine za nas je ulaskom sroske oslobodi-
lagke vojske u na$ zavicaj 1918. ispunjena vekovna teZnja srpskog naro-
da u B. i H. da se ujedini s bradom iz Srbije, Crne Gore i ostalih srpskih
zemalja. Zbog ove teZnje narod se u B. i H. u 19. i 20. veku nekoliko pu-
ta dizao na ustanak, Crna Gora vodila 5, a Srbija tri svoja najkrvavija
rata. Imajuéi sve to u vidu, smatramo da niko nije ovladcéen sa srpske stra-
ne (da) ma 3ta menja na veé stvorenom odnosu B. i H. bez pripita
1.200.000 njihovih Srba. Bez bosanske drzavne tradicije, vezani uspome-
nama za staru Nemanjicku drZavu i vekovnom borbom za oslobodenje
za Srbe iz Srbije i ostalih srpskih zemalja, daju braéi Hrvatima u svom
zavi¢aju slobodu politi¢kog i plemenskog opredeljivanja u okviru jugoslo-
venske nacionalne i drZavne zajednice, ali ga traze i za sebe i necée nikom
dozvoliti da im ga oduzme«.®

Posredno, ova je rezolucija bila odgovor demokratima na njihov
predlog o Bosni i Hercegovini kao getvrtoj jedinici.

Nejasna su bila i prava opredeljenja V. Madeka. Predlajuéi fede-
ralno uredenje, on se od slu¢aja do slu¢aja razli¢ito izjasnjavao o broju
saveznih jedinica i teritoriji koju bi trebalo da ima Hrvatska. U izjavi
datoj engleskom publicisti Dzonu Evansu rekao je da bi Hrvatska bila
sastavljena od »istorijske Hrvatske«, pod &im je podrazumevao podruéje
Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i dela Bosne, »nekadasnje turske Hrvat-
ske. Ostali delovi federativne drzave bili bi Bosna i Hercegovina, Crna
Gora, Slovenija, Makedonija, Vojvodina i Srbija«.®

U razgovorima sa dr Cedomirom Srebrno-Dolinskim, &lanom Glav-
nog odbora Demokratske stranke, obavljenim 12. avgusta i 3. novembra
1936. godine, predlagao je podelu Kraljevine Jugoslavije na srpsku, hr-
vatsku i slovenatku zemlju, koje bi imale svoje skupstine i vlade, poli-
ciju, sudstvo, finansije, nastavu, privredne i socijalne ustanove. Za Bos-
nu je dao tri predloga: 1) da bude &etvrta zemlja sa istim statusom kao i
prve tri, 2) podeljena izmedu srpske i hrvatske zemlje na principu ve-
Cine stanovniStva, 3) stavljena pod upravu centralne vlade i vladinog
predstavnika, sa samoupravom i Saborom (Veéem ili Skup$tinom) uzih
prerogativa od onih koje bi imale skupitine triju zemalja.®

Prilikom susreta sa S. Votsonom novembra 1936. godine, V. Maéek
se najpre izjasnio za stvaranje sedam jedinica — Slovenije, Hrvatske (sa
Slavonijom i Dalmacijom), Bosne i Hercegovine, Makedonije, Srbije,
Crne Gore i Vojvodine. ,Ako Srbija ne da dirati u Makedoniju«, tra-
Zio je »dualizam, od prilike kakav je bio izmedu Austrije 1 Ugarske.
Srbija jedno, a sve zemlje sa Hrvatskom koje su ranije pripadale A-Ugar-
skoj jedno (istaknuto u originalu — M. R.). Sto se fi¢e Crne Gore, to je
stvar Srba, kako ¢e se oni narediti, mi smo zadovoljni. Ovu naSu polu

60 AJ, 80-32-373/374.
" 61 Isto, 80-32-81.
62 Isto, z. .dr Milana Stojadinoviéa (u daljem tekstu — 37), 37-10-97; B. Pe-
tranovié, M. Zetevié, n. d., str 368—369.
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mi cemo urediti na federativnoj bazi«.® U tekstu svog memoranduma,
nastalog iz razgovora sa srpskim i hrvatskim politi¢arima, S. Votson je
napisao da voda Hrvata ne bi mogao da pristane na manje od pet jedi-
nica — Srbiju, Hrvatsku, Sloveniju, Bosnu i Hercegovinu i Vojvodinu,
Sto bi — po misljenju ovog »prijatelja Jugoslovenac, bio »idealan kom-
promis«. Sa ovim se, medutim, nije slagao Beograd, »voljan da primi
samo prve Cetiri, a kod tog Bosnu jo$ teska srca«.®

Krajem decembra iste godine, V. Maéek se u razgovoru sa D. Jo-
vanovicem vratio na ideju dualizma. Prema beleSkama J. M. J ovanovica,
kome je D. Jovanovié preneo sadrzaj razgovora, ef HSS se tada izjasnio
za stvaranje dvojne monarhije, u kojoj bi Dravska i Vrbaska banovina
pripale Hrvatskoj, a ostale pokrajine Srbiji. Na pitanje »za slu¢aj rata
sta bi radila HSS« odgovorio je: »E, to je druga stvar: onda bi trazili
ceo na$ program — onda bi Srbi doli u poloZaj da bi morali da popuste
i ispune sve zahteve«.®

Ovakvi razli¢iti predlozi i zahtevi V. Maé&eka zbunjivali su javnost,
zbog Cega ge britanski poslanik u Beogradu u izve$taju za 1936. godinu
napisao: »Sta sve on smatra Hrvatskom nije nikada bilo moguée pre-
cizno utvrditi, ali moZe se pretpostaviti da bi u tu pokrajinu usle, u naj-
grubljim potezima zemlje izmedu juZnih granica Slovenije, i linije koja
se proteZe od Dunava preko Vinkovaca do Dubrovnika, ukljutujuéi i deo
Vojvodine (koja bi verovatno zbog svog pretezno srpskog karaktera bila
ostavljena za naknadne pregovore), veéi deo Bosne i zapadne Herce-
govine«.®

Hrvatskim teritorijama ova se podrugja smatraju u jednom neda-
tiranom projektu ustava HSS, u kojem je razradena podela drZave na
Kraljevinu Srbiju, Kraljevinu Hrvatsku i Kraljevinu Sloveniju. Hrvat-
ska kraljevina sastojala bi se od Trojedne Kraljevine Dalmacije, Hrvat-
ske i Slavonije, delova Dravske i Dunavske banovine i veéeg dela Bos-
ne i Hercegovine, odnosno srezova (kotareva): Derventa, Gradatac, Bré-
ko, Banja Luka, Jajce, Travnik, Zenica, Zepée, Visoko, Bugojno, Fojnica,
Prozor, Konjic, Mostar, Stolac sa ispostavom Capljina i »opéina Ravno
sa Ljubu¥kim kotarom«. Pripala bi joj i Bosansko-trebinjska oblast ko-
ju su Einile tri Zupanije: »a) Sokolska Zupanija u Tuzli sa kotarima Bije-
ljina, Gracanica, Doboj, Prnjavor, Kotor Varos, Maglaj, Tuzla, Klada,
Vlasenica, Zvornik i Srebrenica. b) Vrh-Bosanska Zupanija u Sarajevu sa
kotarima Sarajevo, Rogatica, ViSegrad, Cajnide i Foéa. v) Trebinjska
Zupanija u Trebinju sa kotarima Trebinje, Bileée, Gacko, Nevesinje,
Ljubinje«. Ako bi cela bosansko-trebinjska oblast pripala Kraljevini Hr-
vatskoj, ¢inila bi »zasebno samoupravno telo« sa potpunom ravnoprav-
nos¢u »imena srpskog i hrvatskog, te pisma Cirilice i Latinice, sastava
srpskih i hrvatskih $kola i ¢inovnika Srba i Hrvata iz ovih oblasti«. U
slu€aju da cela Bosna i Hercegovina bude nezavisna banovina, Hrvatskoj
bi morali biti dati srezovi »u Dolini reke Une sa Bihaéem, koji je negda

8 Yj. Boban, Madek i politika HSS 1928—1941, knj. I, str. 218—219.

6 AJ, 80-31-321/334, 507/511; Lj. Boban, Macek i politika HSS 1928—1941,
knj. I, str. 227—228; B, Petranovié, M. Zetevié, n. d., str. 438—439.

6 AJ, 80-31-355.

% Britanci o Kraljevini Jugoslaviji, Godisnji izve$taji britanskoy poslanstva
u Beogradu 1921—1938, priredio Z. Avramovski, Beograd—Zagreb 1986, knj. II,
str, 471.



26 Mira Radojevic

Regni Kroacia — glavni grad Hrvatske te kotari staro-hrvatskih Zupa
gde se krunio prvi hrvatski kralj, sa dolinom Neretve, a ti su kotari
Cazin, Bihaé¢, B. Novi, B. Dubica, te Livno, Ljubuski, Stolac, ispostava
Capljina kojoj se pridruZuje opéina Ravno«.¥

Hrvatska Stampa, prenosilac stavova hrvatskog politi¢kog vodstva,
bila je Cesto i radikalnija od vrhova HSS. U jednom od ¢lanaka »Ob-
zorac, lista hrvatskog gradanstva, pisalo je: »Bosna je igrala i igra pov-
jesnu ulogu u naSem Zivoiu. Ona je barometar naSeg narodnog zbivanja
i onda, kad se to ne opaZa na prvi pogled. Bosna je bila i ostaje kamen
kusnje hrvatske politike i hrvatske narodne svijesti. Nigdje drugdje kao
u Bosni nije nam potrebna politi¢ka pamet i narodna sloga i tvrda, ne-
pokolebljiva volja da budemo svoji, da §titimo svoje vitalne narodne in-
terese«.®

Pregovorima o teritorijama koje treba da pripadnu Hrvatskoj za-
podeli su i kontakti V. Mac¢eka i kneza Pavla, odrZavani krajem decem-
bra 1938. i potetkom januara 1939. godine preko dr [vana Subagiéa. De-
cenijski srpsko-hrvatski spor o drzavnom uredenju bliZzio se vrhuncu.
Trazeni delovi Bosne i Hercegovine — izvan onih koji su veé bili uk-
ljudeni u Primorsku banovinu, ¢éinili su najspornije teritorijalno pitanje,
povodom kojeg je dato viSe razli¢itih predloga. Ne znajuéi na kakve ée i
kolike ustupke pristati prvi namesnik, a u suStini i Srbi, voda Hrvata
zauzimao je razlitite stavove. Najpre je traZio spajanje Savske i Pri-
morske banovine, a potom postepeno profirivao zahtev na Dubrovnik,
Vrbasku banovinu, deo Srema (do Iloka), Bréko sa okolinom, Bijeljinu,
Travnik, Fojnicu i Herceg Novi.®?

Prilikom prvog susreta V. Mageka i predsednika vlade DragiSe
Cvetkoviéa, mandatora Krune u ovim pregovorima, 2—4. aprila 1939.
godine, postignuta je nadelna saglasnost da sporazum treba da bude za-
kljuden omedivanjem teritorije Hrvatske i odredivanjem njenih kompe-
tencija.”

U drugom susretu, 15. aprila, D. Cvetkovi¢ je predloZio spajanje
Savske i Primorske banovine, grada i sreza Dubrovnik. V. Macdek je iz-
neo tri predloga. Prema prvom, razgrani¢enje bi bilo izvrSeno po isto-
rijskim pokrajinama, onako kako je 1. avgusta 1928. godine predloZila

67 AJ, 80-31-701/702. Prema skradenoj verziji ovog ustava, Kraljevina Hr-
vatska obuhvatala bi Primorsku, Savsku i Vrbasku banovinu, delove Dravske i
Dunavske banovine i nekoliko srezova sa preostale teritorije Bosne i Hercegovine:
Fojnicu, Visoko, Travnik, Zenicu, Zepée i Br&ko. Isto, 80-31-699.

68 »Obzor«, 28. jun 1938.

6 Qvako je tok razgovora J. M. Jovanoviéu preneo knez Pavle prilikom nji-
hovog razgovora 26, marta 1939, dodajuéi da je to bilo smnogo« i da nije »mogao
dati«. Kao svoju napomenu, Sef Saveza zemljoradnika je primetio: »Niko to ne bi
daox. AJ, B0-31-573. U svojim memoarima V. Maéek je naveo iste zahteve, ali
tako kao da su izneti odjednom, a ne u &etiri navrata. Prekid pregovora objasnio
je protivljenjem uticajnog ministra Dvora Milana Antica da Hrvatskoj pripadne
Vrbaska banovina. V. Madek, In the Struggle for Freedom, New York 1957, str.
186; Lj. Boban, Sporazum Cuvetkovié-Macek, Beograd 1965, str. 76-—77.

: 7 Prema beleskama J. M. Jovanoviéa, V. Macéek je dr MiloSu Tupanjaninu,
prvaku Saveza zemljoradnika iz Bosne i Hercegovine, rekao da tada nije govoreno
o teritorijalnoj podeli, veé o kompetencijama, A. KoSuti¢ je, medutim, prvacima
UdruZene opozicije preneo da je razgovor bio »fisto informativnog karaktera,
0 svemu pa i o teritorijalnoj podeli i kompetencijamac. BeleSke od 4. i 11. aprila
1939. AJ, 80-31-579, 583.
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SDK. Prema drugom, Hrvatska bi obuhvatala Savsku banovinu do Sida,
srezove Bréko, Gradalac i Derventu, odakle bi granica i$la »Savom do
Une, Unom do uiéa Sane, Sanom do Jajca, Zenice, Visokog, odatle na
granicu Primorske banovine, zatim Dubrovnik do Herceg Novog«. Ovak-
vo razgranienje bilo bi izvrieno ako bi preostali delovi Bosne i Her-
cegovine i Vojvodine bili posebne jedinice. U protivnom, V. Magek je
izneo treéi predlog — da granica izmedu Srbije i Hrvatske ide »od Su-
botice ravnom linijom na Ilok i Savu, zatim do Bosne, Bosnom do pod
Sarajevo i odatle na granicu Primorske Banovine i do Herceg Novogk,
D. Cvetkovi¢ se slagao sa izdvajanjern Savske i Primorske banovine i
Dubrovnika, sporeéi se sa V. Madekom oko dela Bosanske krajine.

U njihovom treéem i Cetvrtom susretu, krajem aprila, postignut
je sporazum o spajanju Savske i Primorske banovine sa gradom i srezom
Dubrovnik u jednu jedinicu — Banovinu Hrvatsku, ¢iji bi definitivni
opseg bio utvrden nakon plebiscita u preostalim delovima Bosne i Her-
cegovine i Srema.” Suoteno sa snaznim otporom vojske, srpskih stranaka,
Pravoslavne crkve i bosansko-hercegovadkih muslimana, Namesnistvo je,
medutim, odbilo da prihvati ovaj sporazum, posle ¢ega su pregovori dos-
peli u krizu.

Paralelno sa razgovorima sa predsednikom vlade, odnosno knezom
Pavlom, V. Maéek je odrzavao veze sa strankama iz UdruZene opozicije,
koalicionim partnerom na skupgtinskim izborima 1935. i 1938. godine, &i-
ju je saglasnost pokuSavao da dobije. Od prvih vesti da ée D. Cvetkovié
putovati u Zagreb da razgovara o refenju hrvatskog pitanja, UdruZena
opozicija zauzela je rezervisan stav. Godinama se zalafuéi za sporazum
sa vodstvom hrvatskog pokreta u pitanju drzavnog uredenja, nije Zelela
da ometa zapofete pregovore, ali je bila nezadovoljna §to ih sa srpske
strane nisu vodili pravi predstavnici srpskog naroda i 3to su poceli iz-
dvajanjem hrvatskog pitanja iz problema drZavne celine. Posebnu za-
brinutost izazvali su pokretanje teritorijalnog pitanja pre postizanja do-
govora o ukupnom preuredenju i obezbedenji drZavnih interesa, kao i te-
ritorijalni zahtevi V., Madeka.

Nakon drugog susreta sa D. Cvetkovi¢em, V. Magek je preko V. Vil-
dera i S. Kosanoviéa obavestio vodstvo UdruZene opozicije o svojim
predlozima razgranifenja. Vedim delom to su iste varijante koje je iz-
nosio predsedniku vlade. Granica izmedu Hrvatske i Bosne bila bi ova:
»linija Tlok—Jamena ($idski srez), dio kotara Bréko, Gradaéac, Derven-
ta — uz Savu do Une, Unom do uséa Sane, Sanom do izvora. Odande
preko Ugara na Jajce, katoli¢ki delovi kotareva Zepée, Zenica, Visoko,
na danadnju granicu Primorske banovine, plus kotar Dubrovaéki do Her-
ceg Novog. — Ovo u slu¢aju da preostali dio Bosne do Drine ostaje po-
sebna bosanska jedinica. — U sluc¢aju da neée bosanske jedinice, ima biti
granica ne na Sani, nego na Vrbasu«.®

Odbijajuéi da prihvati ovaj predlog — u krugovima srpske gradan-
ske opozicije nazvan »diktand«, njeno vodstvo sugerisalo je stvaranje

™ Lj. Boban, Sporazum Cuetkovié—Madek, str. 159—160. Kada mu je u raz-
govoru od 14. aprila 1939. M. Tupanjanin rekao da ni on ni knez Pavle nisu
bili ovlaseni da dele zemlju, odgovorio je: »Zagto ne(?) Ne damo Bosnu«. AlJ,
80-31-384. .

2 Isto, 80-32-55/56; Lj. Boban, Sporazum Cvetkovic—Macek, str. 163-—164.

3 AJ, 80-32-19/20, . ) iy
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Krunskog saveta u kome bi pod neposrednim rukovodstvom kneza Pavla
na pitanju preuredenja drZave radili predstavnici onih stranaka koje
imaju »koren u narodu«.™

Beleske J. M. Jovanoviéa otkrivaju koja je podruéja UdruZena opo-
zicija smatrala srpskim etni¢kim prostorom. Odgovarajuéi na pitanje
kneza Pavla o teritorijama nudenim V. Madeku, Sef Saveza zemljorad-
nika je odgovorio: »Niko od nas nije nita nudio, a naSe je uvek bilo Voj-
vodina, Srbija, JuZna S(rbija), Crna Gora i Bosna jedno«. Na kneZevo
pitanje o Sremu, Dubrovniku i Bosanskoj krajini takode je dao odrefan
odgovor.™ Zabrinut za poloZaj i mesto Bosne i Hercegovine, naroito
Bosanske krajine, €lanovima i pristalicama Saveza zemljoradnika u Bo-
sanskoj krajini savetovao je da »dignu glas« protiv njenog moguceg ce-
panja i priklju¢enja projektovanoj Banovini Hrvatskoj. Saljuéi odgovor
na ovaj savet, a i zahtev, Dusan P. Brankovié, najbliZi saradnik dr Bran-
ka Cubriloviéa, neformalnog vode krajiSkih zemljoradnika, napisao je, sa
Cubriloviéevim znanjem, da je poznato da su zemljoradnici »glavni &u-
vari Vrbaske banovine da se necepa a isto tako i Bosne, koje ima da
pripadnu Beogradu«. Stoga nije potrebno davati nikakve izjave, praviti
demonstracije i donositi rezolucije, a ako jeste — onda to treba da uéini
stranatko vodstvo i celina partije® Pozadinu pisma é&inilo je zalaganje
B. Cubriloviéa da se Savez zemljoradnika, nezavisno od stavova UdruZe-
ne opozicije, prikljudi pregovorima Cvetkovié-Maéek i iskoristi mogucénost
za dolazak na vlast. Godinama se napadno vezujuéi za vodstvo hrvat-
skog pokreta, B. Cubrilovié nije Zeleo da nekakvom »protivhrvatskom«
akcijom remeti uspostavljene dobre odnose. U jednom od pisama stranac-
kom s$efu, ponudio mu je za razmisljanje predlog o podeli zemlje na pet
oblasti: 1) Srbija, Vojvodina, Crna Gora, 2) Hrvatska i Slavonija, 3) Slo-
venija, 4) Vrbaska banovina, 5) Drinska banovina. Poslednje dve oblasti
bile bi »pod zajednitkom upravom srpsko-hrv(atsko)-slovenatkog parla-
menta za zajednitke poslove u Beogradu«.”

Predlog B. Cubriloviéa nije prihvaden, kao mi odvojeni predlozi D.
Cvetkoviéa i SDS. Prema prvom, koji je D. Cvetkovié preko B. Cubrilo-
viéa usmeno uputio V. Madeku posle prekida njihovih razgovora krajem
aprila, bile bi stvorene &etiri pokrajine: 1) Hrvatska (Primorska i Sav-
ska banovina i dubrovadki srez), 2) Dravska banovina, 3) Drinska, Vrbas-
ka i Zetska banovina, 4) Vardarska, Moravska i Dunavska banovina.”

Drugi predlog, ¢iji je autor bio dr Srdan Budisavljevié, ¢lan SDS,
imao je u osnovi Zelju jednog dela samostalaca da 5to veéi deo Vrbaske
banovine bude uklju¢en u hrvatsku jedinicu, kako bi u njoj bio povecan
broj Srba i time ojacan otpor frankovcima.” Pripajanjem zapadne Bos-
ne Hrvatskoj u ovoj bi se nasla Siroka srpska oblast, koju bi €inili Bo-
sanska krajina, Banija, Kordun, Lika i severna Dalmacija — benkovacki

74 Isto, 80-32-18.

7 Isto, 80-32-5.

% Pismo od 23. aprila 1939. Isto, 80-34-294.

77 Pismo od 22. aprila 1939. Isto, 80-34-531.

78 Isto, 80-32-54.

7 S, Budisavljevié je o ovome govorio i B. Cubriloviéu, na &ta mu je ovaj
— prema pismu upuéenom J. M, Jovanoviéu, odgovorio: »Kad bi znali jasne kom-
petencije tih oblasti — smjer razvoja drzavnih osjeéaja, neSto bi bilo drugdije«.
Pismo od 22. aprila 1939. Isto, 80-43-531. .
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i kninski srez sa skradinskom op3tinom u $ibeni¢kom srezu i vrli¢kom
u sinjskom. Prema nacrtu S. Budisavljeviéa, u Kraljevini Jugoslaviji bi-
le bi obrazovane tri jedinice. Prvu bi &inila Slovenija, a drugu Hrvatska
— Savska, Primorska i Vrbaska banovina. Izvan njenih okvira ostali
bi Dubrovnik, deo Srema i deo Bosanske krajine, a Vrbaska banovina
i Dalmacija imale izvesnu samoupravu. Treca jedinica — Srbija, obu-
hvatala bi Dunavsku, Moravsku, Drinsku, Zetsku i Vardarsku ba-
novinu.®

Ponudeni predlog nije naiSao na razumevanje vodstva UdruZene
opozicije, koje je zauzelo stav da se o teritorijalnim pitanjima ne moZe
raspravljati dok se ne utvrdi »karakter drZave — ono 3to ostaje zajed-
ni¢ko«. Jer, »suStastveno pitanje« je u »kompetencijama, u osposobljavanju
drZave za normalan Zivot, a ne u teritoriji... Narod bi samo tako mogao
da vidi, da je tu celina drZave obezbedena, i da ono sto se daje Zagrebu
u upravuy, ostaje u svakom sluéaju sigurno od svih tumadenja nekog sut-
rasnjeg frankovca na vlasti«.®! Nezadovoljstva je bilo i u tome 3to je deo
teritorije sa veéinom srpskog stanovniStva ostavljan u hrvatskoj oblasti.
J. M. Jovanovié, koji nije bio upoznat sa konkretnim oblikom ovog predlo-
ga¥, stavio je znake pitanja i uzvika kao dovoljan liéni komentar na be-
leSku o stavu samostalaca da bi veéim brojem Srba u Hrvatskoj bila
olaksana borba protiv frankovaca.® Po njegovom misljenju, srpska opozi-
cija »nije bila ovlaSéena od srpskog naroda da deli §to je srpsko a §to
li hrvatsko«.®

Kada su pregovori izmedu D. Cvetkoviéa i V. Madéeka posle odbija-
nja Namesnistva da odobri njihov sporazum o plebiscitu u Bosni i Her-
cegovini i Sremu zapali u krizu, a hrvatsko vodstvo za 8. maj zakazalo
sednicu Sabora, UdruZena opozicija se —izgleda strahujuéi od pogor3sa-
nja situacije, slozila da voda Hrvata bude obaveiten »da je... gotova da
u Krunskom savetu postavi ako do njega dode, i pitanja meritorna za
sporazum Srba i Hrvata. Otprilike Unskom prugom do granice Primor-
ske banovine i Backa, s tim da se ispravi u pogledu Donje Neretve u ko-
rist Srba, a u pogledu kompetencija kako se dogovore S(rbi) i H(rvati)«.®
Nekoliko dana kasnije, J. M. Jovanovié¢ je B. Cubriloviéu, odgovarajuéi
na njegov zahtev za nastavkom pregovora sa V. Maéekom, rekao da naj-
pre V. Madek mora »odbiti razgovore dalje sa Knezom kakvi su do sada
vodeni«. Potom bi bila obrazovana koncentraciona vlada, koja bi donela
politicke zakone, a onda bi se razgovaralo o teritorijalnom pitanju. Alj,
»teritorijalni zahtevi samo onoliki i oni na koje vojska pristane vodeéi ra-
¢una o odbrambenoj liniji za drZavu kao celinu (prva linija do pod samu

8 Lj. Boban, Sporazum Cuvetkovié-Madek, str. 185.

81 Citirano prema istom, str. 186.

8 J. M. Jovanovi¢ je iznenada umro na putu po Makedoniji, krajem juna,
a ovaj su predlog V. Vilder, S. Budisavljevi¢ i S. Kosanovié doreli u Beograd pri-
likom dolaska na sahranu. )

83 Bele$ka od 20. aprila 1939. AJ, 80-32-19.

8 Isto, 80-32-55/56.

85 Isto, 80-32-24. Deo izlaganja dr Vase Cubriloviéa na sastanku prvaka Udru-
Zene opozicije J. M. Jovanovié je ovako zabeleZio: »Ne dati dalje Hrvatima nego
do Neretve«. Isto, 80-31-585.
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granicu, druga od u8éa Drave pa Savom i Grmeéom do Plofe kod uiéa
Neretve)«.®

Dajuéi prednost sporazumevanju sa knezom Pavlom, V. Macek je
26. avgusta 1939. godine sklopio sporazum sa D. Cvetkovic¢em kao njego-
vim predstavnikom. Rezultat nagodbe —— Banovina Hrvatska, stvorena
je spajanjem Savske i Primorske banovine i vi§e srezova iz drugih bano-
vina: Dervente i Gradaéca iz Vrbaske, Travnika, Fojnice i Brékog iz Drin-
ske, Dubrovnika iz Zetske i Sida i Iloka iz Dunavske. Granice nisu bi-
le konaé¢ne, jer je Sporazumom predvideno da definitivni opseg Banovine
bude utvrden sprilikom preuredenja drZave« uz uvazavanje ekonomskih,
geografskih i politiCkih okolnosti. Tada bi iz pripojenih srezova bili iz-
dvojeni »opstine i sela koji nemaju hrvatsku veéinu«.¥

Nastanak Banovine Hrvatske i zapoéeta decentralizacija drZave na
nacionalnim osnovama stvorili su kvalitativino novu situaciju. Nezadovolj-
stvo Srba izazvano je procedurom u kojoj je Sporazum nastao — bez pra-
vih predstavnika srpskog naroda, $irinom teritorije nove Banovine, obi-
mom njenih nadleZnosti, poloZajem Srba u njoj, neslaganjem sa Hrvatima
u pogledu daljeg drzavnog preuredenja ... Uznemirenje je poja¢avano po-
loviénoséu donetih odredbi, od kojih su Hrvati kretali u isticanju novih
zahteva. Veé u prvim tumadenjima Sporazuma, V. Maéek je govorio o
njegovoj nedovrsenosti i daljem produbljivanju u korist hrvatske jedini-
ce.® Slededi ga, »Hrvatski dnevnike, list HSS, pisao je o nadleZnostima
i teritoriji Banovine Hrvatske kao o minimumu koji moZe zadovoljiti
Hrvate i granici ispod koje ne mogu ié¢i kod »ustanovljavanja« svojih in-
teresa.?

U otvorenom teritorijalnom sporu, problem Bosne i Hercegovine
bio je posebno teZak. Uklju¢ujuéi Primorsku i delove Vrbaske i Drinske
banovine, hrvatska banovina zackruZila je u svojim granicama 13 bosan-
sko-hercegovadkih srezova. PoloZaj preostale teritorije, kao i Vojvodine,
zavisio je, prema gledi$tima hrvatske strane, od toga da li ée ove pokra-
jine biti posebne jedinice ili deljene izmedu Srba i Hrvata® U ovom
drugom sludaju bilo je iskljuéeno da bi se Hrvati zadovoljili dobijenim
podrudjima. Njihovo polititko vodstvo nije se precizno izjaSnjavalo o bu-
dudem statusu Bosne i Hercegovine. S obzirom na ranija izjasnjavanja
o preuredenju Kraljevine Jugoslavije i dualnom reSenju ovog problema,
sa uspostavljanjem granice na Drini, moZe se, medutim, zakljuéiti da bi
Hrvatima u okvirima zajedni¢ke drZave najvise odgovaralo pripajanje
§to veéeg dela Bosne i Hercegovine njihovoj nacionalnoj jedinici. Kako
srpske politi¢ke stranke, a i Srbi u celini, nisu pristajali na ovakvu mogué-
nost, govoreno je o podeli preostale teritorije i njenoj autonomiji. U
obe varijante odbijani su zahtevi za vradanje veé¢ priklju¢enih bosansko-
-hercegovackih srezova. Ako bi Bosna bila deljena izmedu srpske i hrvat-
ske jedinice, u Zagrebu je na prvom mestu istican zahtev za pripajanje

8 Bele$ka od 16. maja 1939. Isto, 80-32-34.
87 »Politika«, 27. avgust 1939.

8 Isto, 30. avgust 1939.
8 »Hrvatski dnevnike, 29. avgust 1939.

% Govor V. Madeka na sednici Hrvatskog narodnog zastupstva, odrZanoj
posle sklapanja Sporazuma. »Glasnike¢, Split, br. 9, septembar 1939.
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Vrbaske banovine — »turske Hrvatskec, temeljen na drzavno-istorij-
skom pravu. Po miSljenju Branka Miljusa, docnijeg ministra D. Cvetko-
vi¢a, »Vrbaska banovina... je bila veé geografski uklopljena u Banovinu
Hrvatsku. Sve je bilo sradunato na to, da kod definitivnog preuredenja dr-
zave Hrvatska sebi obezbedi i Vrbasku banovinu. Samo bi trebalo srez
Doboj ukljuéiti u Hrvatsku i Vrbaska banovina bila bi odsegena od osta-
log dela Bosne«.” Dalji teritorijalni zahtevi odnosili su se na krajeve
sa muslimansko-katoli¢kom veéinom i gramicu na reci Bosni, »sa obuhva-
tom industrijskih centara Zenice i Zepée«.?

U javnosti, hrvatsko polititko vodstvo podrzavalo je zahtev JMO za
autonomijom Bosne i Hercegovine, pridobijajuéi time bosansko-hercego-
vacke muslimane — é&ije je hrvatsko poreklo »dokazivano« u hrvatskoj
Stampi®, i suprotstavljajuéi ih Srbima, koji su trazili priklju¢enje pokra-
jine srpskoj jedinici.* Hrvatski interesi pri tome ne bi bili ugroZeni, ne
samo zato Sto su se Srbi izridito protivili autonomiji — 3to ju je cinilo
malo verovatnom, veé¢ §to bi i u tom sluéaju Banovina Hrvatska zadrgala
dobijene bosansko-hercegovatke srezove i progirila zahtev na Vrbasku
banovinu.”

Nekoliko dana posle objavljivanja Sporazuma Cvetkovié¢—Madek,
JMO je zatrazila da Bosna i Hercegovina bude posebna jedinica i da joj
budu vraceni srezovi pripojeni hrvatskoj banovini® Kako su se vrhovi
HSS ovome otro usprotivili, dr Dzafer Kulenovié, naslednik preminulog
M. Spahe, ogranicio je zahtev za autonomiju na preostaloj teritoriji.” Su-
protno ovoj struji u muslimanskom polititkom vodstvu, vise okrenutoj
Zagrebu nego Beogradu, deo muslimana govorio je o svom srpskom porek-
lu i vecoj bliskosti ove verske skupine sa pravoslavnim Srbima nego sa

9 Citirano prema: M. Stefanovski, Srpska politi*ka emigracija o preuredenju
Jugoslavije 1941—1943, Beograd 1988, str. 59.

92 Isto, str. 58.
% Videti »Bajramski prilogc »Hrvatskog dnevnika«, 12. novembar 1939.

% Povodom zahteva da Bosna i Hercegovina bude u sastavu srpske jedinice,
»Hrvatski dnevnik« je pisao: »Ne smije se zaboraviti, da se krajevi, koje nastavaju
muslimani, ne mogu smatrati ni¢ijom zemljom, preputenom okupaciji sadadnjih
bojovnika za jedno nepravilno rjefenje drZavnoga problema. Ovakav postupak sa
muslimanima indignira svakog Hrvata, jer muslimani ne mogu biti gradani dru-
gog reda. 'Politika’ doduse istide, da u Hrvatskoj ima vise pravoslavnih Srba, nego
8to je ostalo Hrvata katolika izvan Hrvatske, ali ona zaboravlja na dvije &inje-
nice, Prva je &injenica, da je postotak Hrvata izvan Hrvatske prema ukupnom
broju Hrvata veéi nego postotak Srba u Hrvatskoj prema ukupnom broju Srba,
a osim toga da kod ustanovljivanja broja Hrvata izvan Hrvatske treba uzimati u
obzir i muslimane. Reéi ée se mozda, da muslimani nisu nacionalno oprijedeljeni,
no mi na to odgovaramo, da su odgovor na pitanje u koju banovinu Zele dodi,
ovlaSteni dati sami muslimanic. Isto, 30. januar 1940. Videti i: M. Stefanovski, n. d.,
str. 57—58.

% »Obzor«, 22. decembar 1940.

% »Pravdac  (Sarajevo), 1. septembar 1939.

9 »Hrvatski dnevnik«, 2. septembar 1939; »Politika«, 7. novembar 1939. Dz.
Kulenovi¢, koji je u vreme NDH bio doglavnik, izjaSnjavao se kao Hrvat. »Obzor«
je povodom toga pisao da je »neprestano (bio) izloZen politickim spletkama onih
srpskih stranaékih i politikih krugova, koji mu ne mogu oprostiti da se izjavio
Hrvatom i da traZi autonomije Bosne i Hercegovine«. »0Obzore¢, 8. novembar 1940.
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katoli¢kim Hrvatima. Prema pisanju Sukrije Kurtoviéa, »sve stanovni$-
tvo Bosne i Hercegovine« ¢inilo je »sastavni deo istoénog dela naSeg naro-
da, srpskog«. »Istorijske revindikacije...nesavremene kao baza za legi-
timnost« nisu mogle Hrvatskoj dati prava na Bosnu »zato 5to su stari
njeni dinasti uspeli da dobiju kroz kratko vreme komad Bosne silom oruz-
ja i radi slabosti bosanskih kraljeva usled unutarnjih trzavica i borba
bosanske vlastele; niti radi toga sto su ugarski kraljevi, koji su istovre-
meno bili i hrvatski, uspeli da povremeno uéine vazalima bosanske kra-
ljeve i velmoZe«. Kao glavni razlog protiv podele Bosne, isticao je da su
muslimani »svesni da ni na koji natin ne mogu doéi svi u hrvatsku
sferu, pa prema tom odvajanje jednog dela u tu sferu slabilo bi njihovu
versku zajednicu ... Zato niko ne pori¢e niti moZe poreéi da je rahm.
Spaho govorio iz du$e svih muslimana kad je rekao prilikom pregovora
o sporazumu srpsko-hrvatskom: ’Ako Bosna i Hercegovina me mogu do-
biti autonomiju, onda ne moZemo ni pod koju cenu dozvoliti da se deli,
nego kao celina neka pripadne Srbiji’. Jedino na taj nacin moZe se sacu-
vati stalna verska zajednica muslimana u Bosni i kontuitivna veza i za-
jednica sa ostalim muslimanima«.®

Izuzev Samostalne demokratske stranke, ¢iji su se ¢lanovi razliito
opredeljivali — za autonomiju Bosne i Hercegovine u njenim istorijskim
granicama, priklju¢enje Vrbaske banovine Hrvatskoj i uklju€enje po-
krajine u srpsku oblast”, veéina Srba izjasnjavala se protiv dalje podele
Bosne i Hercegovine i njene autonomnosti, a za ulazak u srpsku jedinicu.
Izvesnog neslaganja bilo je u tome §to su jedni omedivanje granica Bano-
vine Hrvatske prihvatali kao nepromenjivu €éinjenicu, a drugi trazili is-
pravku i vradanje srezova sa preteznom vecinom srpskog stanovnistva.
Za razliku od hrvatskog vodstva, koje se u pitanju Bosne i Hercegovine,
narodito Bosanske krajine, pre svega pozivalo na drZzavno-istorijsko pra-
vo dopunjujuéi ga, prema potrebi, etnickim, ekonomskim i politi¢kim
razlozima, srpska strana je kao osnovno istakla etnografsko nacelo. Do-
slednom primenom ovog nacela, hrvatska banovina bila bi podeljena na
dva dela izmedu kojih bi bila zaokruZzena pominjana srpska etni¢ka ob-
last — Banija, Kordun, Lika, Severna Dalmacija i Bosanska krajina.

Prema istraZivanjima Mihaila S. Radovanoviéa, Bosna i Hercego-
vina je i bez srpskih krajeva koji su okruzivali Bosansku krajinu imala
najveéi procenat srpskog stanovniStva. Krajem novembra 1939. godine,
u istorijskim granicama pokrajine bilo je ukupno 2.749.210 stanovnika
— 1.232.370 (44,8%/s) pravoslavnih, 858.140 (31,2%) muslimana, 626.500
(22,8%0) katolika i 32.200 (1,2%) pripadnika ostalih veroispovesti.'” Pos-
matrano po banovinama i veé odvojenim srezovima, statisti¢ka slika bila
je ovakva:

8 §. Kurtovié, Sporazum i muslimani, »Gajret«, januar—februar 1940. U Sirim
izvodima &anak je Stampan i u SKG, knj. LIX, br. 3, 1. februar 1940, str. 231—234.

9 Vise: M. Stefanovski, n. d., str. 61—62.

10 M. S. Radovanovié, Evolucija wverskih odnosa u Bosni i Hercegovini, str.
482. Navedeni podaci u velikoj meri odgovaraju beleSkama Ministarskog saveta,
prema kojima je krajem 1939. u Bosni i Hercegovini Zivelo 2.749.210 stanovnika
— 1.226.991 (44,6%) pravoslavnih Srba, 858.140 (31,2%) muslimana, 595.974 (21,7/0)
katolika Hrvata, 4.358 (0,19%) katolika Slovenaca i 63.720 (2,3%) pripadnika ostalih
veroispovesti i narodnosti. AJ, 138-7-828.
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Veroispovesti u Bosni i Hercegovini krajem 1939. godine

sastavne pokra- pravo- - rimoka- musli-
jine i srezovi slavni tolici mani ostali ukupno

1. Vrbaska ban.

(bez sr. Dvora) 635.140 132.400 267.090 13.670  1,048.300
% 60,6 12,6 25,5 1,3 100
Srezovi Derventa
i Gradacdac 50.300 63.000 27.950 1.550 142.800
/o 35,2 44,1 19,6 1,1 100
2. Drinska ban. —
bosanski deo 338.850 98.650 370.500 15.650 823.650
%/o 41,1 12,0 449 2,0 100
Srezovi Bréko,
Travnik i Fojnica 49,620 90.250 59.400 880 200.150
%% 24,8 45,1 29,7 0,4 100
3. Zetska ban., —
bos.-hercegovacki deo 101.960 7.700 53.400 110 163.170
%o 62,5 4,7 32,7 0,1 100
4. Bos.-hercegovadki srezovi
b. Primorske banovine 56.500 234.500 79.800 340 371.140
/o 15,3 63,1 21,5 0,1 100
Bosna i Hercegovina
ukupno 1.232.370 626.500 858.140 32200 2.749.210
%o 448 22,8 31,2 1,2 100

Bez 13 srezova prikljuéenih Banovini Hrvatskoj, u Bosni i Herce-
govini je krajem 1939. godine bilo 2.035.120 stanovnika — 1.075.950
(52,9%0) pravoslavnih, 690,990 (34%) muslimana 238.750 (11,7%0) kato-
lika i 29.430 (1,4%0) pripadnika ostalih veroispovesti. U preostalim bo-
sansko-hercegovaékim srezovima, katolici nisu imali apsolutnu ili rela-
tivnu veéinu ni u jednom.'®

U posebnoj brosuri, Srbi iz Brékog navodili su protiv pripajanja ovog
sreza Banovini Hrvatskoj istorijske, narodnosne, privredne i saobracajne
razloge. Istakli su da »istorijski razvoj nikada nije bio u korist ma koje
teze o nekom preteZnom hrvatstvu ovih krajeva« i da se bréanski srez
prikljuéio proklamaciji Narodnog vijeéa o proglasenju Bosne i Hercego-
vine »sastavnim i nerazdruZivim dijelom Kraljevine Srbije«. Pored toga,
Hrvati u srezu, »sa svim tudinskim elementom koji je nanijela Austrija,
ne ¢&ine vise od 43%«, a Bréko je »otkako postoji... nerazluéno vezano
sa donjim tokom Save: §to je dolazilo u Bréko vodenim putem, dolazilo
je iz Beograda; §to je odlazilo, odlazilo je samo nizvodno, ka Beogradu«.™

Zabrinuti zbog zapodete deobe Vrbaske banovine i daljih hrvatskih
teritorijalnih pretenzija, Srbi iz Bosanske krajine doneli su rezoluciju
kojom su protestovali protiv »cepanja« svojih krajeva. Izjavili su da »Ze-
le da upravljaju sami sobom, naslonjeni neposredno na Beograd, a bez
ikakva posredovanja Zagreba i Sarajeva«. Po njihovom mi$ljenju, »pri-

101 M. S. Radovanovié, Evolucija verskih odnosa u Bosni i Hercegovini, str.
484—485.

102 Jsto, str. 487.

103 »Bréko, srez i grad. Rije¢ Srba Brdana povodom pripojenja srezova sje-
verne Bosne banovini Hrvatskoj«, Beograd 1939. Citirano prema prikazu R. L. Kne-
Zevicéa, SKG, knj. LIX, br. 1, 1. januar 1940, str, 73—74.
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pajanjem Vrbaske banovine bilo Zagrebu bilo Sarajevu bitno bi bili povri-
jedeni privredni i kulturni interesi njezinog stanovniStva, a ¢itava narod-
na zajednica bila bi oslabljena i izvrgnuta novim iskuSenjimac« '

U krugu srpskih politiékih stranaka i organizacija, Srpski kultur-
ni klub (SKK) nastupao je najradikalnije. Njegov ¢lan dr Stevan Molje-
vi¢ veé je krajem januara 1939. godine, u predavanju o Vrbaskoj banovi-
ni, izraZavao bojazan njenih Srba da Bosanska krajina moZe »biti ¥rtvo-
vana onima koji ne samo $to za ovu drzavu nikada nista ne dadose,
ve¢ koji su bili u odlunom é&asu, za vreme borbe, s onu stranu fronta,
a koji i danas samo traze i uzimaju, a nigta ne dajux.'™ Ne protiveéi se
reSavanju hrvatskog pitanja, upozoravao je na opasnost od otvaranja srp-
skog, §to bi se sigurno dogodilo ako bi Srbi iz Bosanske krajine, Banije,
Korduna, Like i severne Dalmacije, »koji éine kompaktnu celinu od pre-
ko 1.200.000 dusa«, bili stavljeni »u podreden polozaj bilo prema Zagre-
bu ili Sarajevu«. Ova etniéka celina bila je, po njegovim refima, »Zivi
zid«, koji je razdvajao krajeve nastanjene preteZzno Hrvatima, opiruéi
se time »stvaranju Velike Hrvatske izvan okvira ove driave« i otceplje-
nju srpskog naroda u Hrvatskoj, Bosni i Dalmaciji od »ostalih Srba«. Na
drugoj strani, Hrvati zbijeno nastanjeni u centralnoj Bosni, Hercegovini,
srednjoj i juZnoj Dalmaciji, odvajali su »ove iste Srbe od Srbije i Crne
Gore« i spretavali stvaranje Velike Srbije. Kompaktinu srpsku celinu na
ovom prostoru S. Moljevi¢ smatrao je najozbiljnijim éiniocem u hrvat-
skom pitanju, zbog &ijeg su postojanja stvorene dve politi¢ke koncepcije.
Prema prvoj, Vrbaska banovina bila bi podeljena i barem jedan njen deo
— do Vrbasa — pripojén Hrvatskoj. Sa ovim se ne bi slozili ni Srbi iz
Vrbaske banovine ni Srbija, koja nije &etiri godine tegko ratovala i ri-
zikovala »sopstveni opstanak za stvaranje Velike Hrvatske i potéinjava-
nje tolikog broja Srba Zagrebu«. Zbog tog otpora stvorena je druga, po-
liticki dobro smisljena i za Srbe mnogo opasnija koncepcija — »'vracanje
u istorijske granice’ u smislu autonomije Bosne« (istaknuto u originalu
— M. R.). Njenim ostvarenjem Srbi iz ovih krajeva ponovo bi se suoéili
sa »bodnjaklukom na jednoj i frankovlukom na drugoj strani ili, §to je
najviSe u izgledu, sa udruZenim bo$njaklukom i frankovlukom«. Bile bi
stvorene dve Hrvatske — u Hrvatskoj i u Bosni, a Srbi bi se borili za
opstanak, kao da misu ni oslobodeni. »Tu su se«, pisao je S. Moljevié,
»Veliko-Hrvati nasli na istom gledistu sa sarajevskim autonomistima,
koji se od Oslobodenja bore za autonomiju Bosne sa Sarajevom kao sre-
distem« i po &ijem se »zahtevu i odnefe sva prirodna bogatstva Vrbaske

106 AJ, 37-9-953. Zahtev za izdvojeni status Vrbaske banovine nije bio nov.
Smatrajuéi Bosansku krajinu zasebnom oblajcu, deo Srba sa ovog podruéja bio
je zadovoljan nastankom Vrbaske banovine. U &lanku objavljenom u sarajevskoj
»Jugoslovenskoj poSti«, »prijatelj izvan redakcije« pisao je o potrebi da Bosanskoj
krajini bude osiguran individualitet, Prirodno mesto istofne Hercegovine video
je u spajanju sa Crnom Gorom, u okviru Zetske banovine, a zapadne u sklopu
Primorske. Smatrao je da Krajina moZe odustati od posebnog poloZaja jedino ako
prilikom preuredenja drZave »broj individualiteta ne premasi broj plemena«. U tom
slu€aju, »sa jo§ veéom energijom postavila (bi) svoj stari, god. 1918. istaknut zahtev
da se sjedini sa Srbijom, kojoj plemenski i pripada«. Isto®na Hercegovina tra-
Zila bi »da i dalje Zivi zajedno sa Zetom, odnosno da se (i ona) sjedini sa Srbi-
jome. »Jugoslovenska postas, 17. oktobar 1937,

105 5. Moljevi¢é, Uloga i znataj Vrbaske banovine, predavanje odriano 30.
januara 1939, Banja Luka 1939, str. 19,
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banovine u Srednju Bosnu, gde gotovo nema Srba«. Ideju o autonomiji
Bosne smatrao je »potpuno« i »otvoreno« protivnoj srpskoj nacionalnoj
i drzavnoj misli, jer joj je cilj bio u ponovnom uspostavljanju granice na
Drini i odvajanju Srba iz Bosne od Srba iz Srbije. »A Srbija je i usla u
rat da tu 10g;’ranicu brise i da nas oslobodi i ujedini« (istaknuto u originalu
— M. RJ).

Da zahtevi Veliko-Hrvata budu svedeni na »pravu meru«, a fran-
kovluk i bognjakluk onemogucéeni, naglaSavao je potrebu okupljanja »ovo
Srba sto veé jedan vek stoje pod oruZjem i ¢éuvaju mrtvu strazus, uz is-
tovremenu sveobuhvatnu izgradnju Vrbaske banovine i osposobljavanje
Banja Luke da bude »snaZan kulturni centar, koji ée paralisati uticaj i
Zagreba i Sarajeva, ukoliko bi taj uticaj bio protivan opStoj nacional-
noj i drzavnoj ideji, i biti predstraza Beograda — kao nosioca i drZavne
i nacionalne misli«."” Po njegovom uverenju, to su zahtevali i opsti dr-
Zavni i nacionalni interes. Mada nezadovoljan onim §to je Beograd ura-
dio za Bosansku krajinu u privrednom, upravno-administrativnom i pro-
svetnom pogledu, njenu prirodnu vezu traZio je na toj strani. Govoreéi o
»uzmicanju« Beograda pred Zagrebom i Sarajevom, u kojem je najoditi-
ja bila politicka volja muslimana, zaklju¢ivao je: »Krajina se tome ¢éudi,
Krajina se boji, ali Krajina jo§ upire svoje o@i i veruje u Beograd, jer
drZi da njegova ni nacionalna ni drZavna misija nije zavr3ena, naro€ito
prema ovim krajevima, 3to kroz stoleéa ¢uvaju mrtvu straZu, koji su sve
dali §to su mogli za stvaranje Jugoslavije, a koji ée, ako bude trebalo,
sve dati i za njeno odrZanje«.®

Posle formiranja Banovine Hrvatske, Srpski kulturni klub je zah-
tevao reviziju donetih reSenja. Izjasnio se za srpsko-hrvatski sporazum,
koji bi podivao na etni¢kim, istorijskim ili privredno-geografskim princi-
pima. Usvajanje jednog od ovih nafela moralo bi vaZiti »za celo podruéje
na kom Zive Srbi i Hrvati«.!”® Ovakvo opredeljenje bilo je suprotno prak-
si i nastojanjima hrvatskog politickog vodstva da se, prema potrebi, po-
ziva na etni€ku vedinu, istorijske tradicije, geografsku povezanost...
»Istorijsko naéelo napu$teno je kad se traZzila cela dolina Neretve«, pi-
sao je prof. Vladimir Corovié, »koja nikad nije bila hrvatska, a nije se
vodilo ratuna da je tim prisvajanjem, teorijski, presefena prirodna veza
cele ostale Bosne s primorjemc.!"® Urednistvo »Srpskog glasag, lista SKK,
jasno je poruéivalo: »Mi ne mislimo nikad ostaviti srezove sa <£isto srp-
skom veéinom u granicama Hrvatske, Dalmacije, Bosne i Slavonije, Bano-
vini Hrvatskoj«.!! Jer, »ako su Srbija 1 Crna Gora srpske, niita manje

108 1sto, str. 1, 16—18.

107 Isto, str. 18.

108 1sto, str. 19. Polaze¢i od srpske kompaktnosti u Bosanskoj krajini i okol-
nim krajevima u Banovini Hrvatskoj, o kojoj je govorio S. Moljevié, Srbi okup-
ljeni oko drustva »Krajina« zalagali su se za ujedinjenje 25 srezova iz Savske,
Vrbaske i Primorske banovine (»s obe strane Une«) i stvaranje Krajine kao teri-
torijalno-polititke jedinice sa centrom u Bihaéu. ViSe: B, Petranovié, Srbija u
Drugom svetskom ratu 1939—1945, Beograd 1992, str. 35.

19 »Srpski glas«, br. 12, 1, februar 1940.

110 v. Corovié, Pitanje drfavnog preuredenja, isto, br. 2, 23. novembar 1939,

111 Isto, br. 12, 1. februar 1940.
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srpska nije ni Vojvodina, ni Bosna i Hercegovina, ni Lika, ni Dalma-
cija, ni ma koji drugi srpski kraj«.!?

Suprotstavljajuéi se ideji o autonomiji Bosne i Hercegovine u nje-
nim »istorijskim granicamac, »Srpski glas« je zapaZao da je u jugosloven-
skoj drZavi i istoriarima te$ko da pronadu »neku granicu koja je nepro-
menjeno trajala znatno viSe od ciglo jednog veka«. A, »ako se veé istice
istorijski momenat, ne vidi se za3to bi se poStovale ba§ one granice koje
Je povukla Austro-Ugarska 1878. okupacijom Bosne i Hercegovine i za-
Sto bi se samo one imale na neki naéi ovekovediti«."* Mnogo vaZniju &i-
njenicu u odredivanju poloZaja Bosne i Hercegovine u zapodetom drZav-
nom preuredenju ¢lanovi kluba videli su u brojéanoj prevlasti pravoslav-
nih Srba nad katolicima i muslimanima,™ konstatujuéi da je Bosna »ras-
komadana po Zelji Hrvata koji sada upuéuju Muslimane protiv Srba da
traze autonomiju Bosne i Hercegovine, kao da je moguéno izigrati jasnu
volju onih &ijom je krvlju ova drZava stvorena«.'® U otvorenom sporu sa
dr Rudolfom Bi¢ani¢em oko njegove tvrdnje da je Hrvatska u Kraljevini
Jugoslaviji privredno zapostavljana, kao i pretenzija Hrvata na Bosnu i
Hercegovinu i Vojvodinu, urednistvo »Srpskog glasa« je pisalo: »Kao eko-
nomist, on zna da su sve bogate zemlje srpske zemlje: Srbija, Ju¥na Sr-
bija, Kosovo, Metohija, Bosna i Vojvodina. A ako misli na Bosnu (za koju
Hrvati nisu ranije prolili ni kap krvi, ni kap znoja, ni kap mastila!) to je
da bi se doslo do onamosnjih ruda i $uma, i do muslimanske radne snage
za k(}];;l.él jedan zagrebacki industrijalac kaZe da bi bila ’najjeftinija u Ev-
ropi'«

Medu srpskim politickim strankama najargumentovaniju kritiku spo-
razuma Cvetkovic—Macek izrekla je Demokratska stranka, ali ga je pri-
hvatila kao »svrden ¢in« i istakla zahtev za omedivanje srpske jedinice.'
NajvaZnija novina wu politickim opredeljenjima demokrata bilo je
odustajanje od predloga da Bosna i Hercegovina sa juZnom Dalmacijom
bude posebna savezna jedinica. Po redima M. Grola, »da se ta &etvrta
jedinica pravi samo od Bosne i Hercegovine, i to jo§ iskomadane kako
Je ona danas, Davidoviéu nije ni na pamet padalo«.!® Objasnjavajuéi svoj
predadnji stav, demokrati su isticali da bi Srbi tada »podneli tefu Zrtvu
nego Hrvati, jer je u pitanju bila zemlja hercegovackih ustanaka, Anek-
sione krize u kojoj je uzbuna Srbije zapalila Evropu, zemlja Sarajevskog
atentata, banjaluckog procesa i trajnog revolucionarnog srpskog naciona-

112 5. Dradkovié, »U Srbiji nema mesta srbovanju, isto, br. 27, 16. maj 1940.

113 Isto, br. 2, 23. novembar 1939.

114 1., Kosti¢, Brojno stanje veroispovesti u Bosni i Hercegovini, isto.

45 p, s, Cija je Bosna?, isto. Stavovi SKK imali su podriku bosansko-her-
cegovadkih Srba. Oblasni odbor SKK osnovan je u Banja Luci, a pododbori u
Bihaéu i Velikom Ora8ju. Lj. Dimié, Srpski kulturni klub izmedu kulture i politike,
»KnjiZevnost«, br. 9—10, 1993, str. 863.

16 »Srpski glase, br. 13, 8. februar 1940. Ovome moZe biti dodato pisanje
»Hrvatskog dnevnika« o »geopolitickom apsurdu Turske Hrvatske«: »Banovina
Hrvatska jo§ ne obuhvata ni stari rudarski bazen sa srezom Visoko, u kome ima
21,9%, sa srezom Zepée, u kome ima svega 24,2%, i srezom Zenica, u kome ima
svega 18,2% Srba. To je tim teZe ¥to je, bez Zitorodnih krajeva Banata, istodne
Hrvatske i rudarskih krajeva Bosne, otefano refenje pitanja takozvanih pasivnih
krajevac. Citirano prema: M. Stefanovski, n. d., str. 59.

17 M. Grol je smatrao da se »mora s dnevnog reda skinuti jednom pitanje:
Sta je srpsko u ovoj zemlji, kad se veé po#lo tim putems. »Politika«, 17. februar 1940,

48 M, Grol, Covek i politiéar, str. 51,
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lizma. Ali je tu #rtvu u doba drugih gledanja na drZavnu celinu Ljuba Da-
vidovié¢ predlagao srpskom narodu Bosne i Hercegovine u prilog jednoj
vigoj ideji — obezbedenja uslova za jedinstvenija osecanja buduéih ge-
neracija«. U situaciji stvorenoj nagodbom Cvetkovié—Maéek, pitanje o po-
deli na tri ili getiri jedinice postavijalo se, medutim, drugaéije."”

U videnju Demokratske stranke celokupna teritorija koja nije usla
u Banovinu Hrvatsku i koja mije bila deo Dravske banovine, morala je
pripasti srpskoj oblasti. Po mi8ljenju M. Grola, teZiSte u raspravi o »pri-
znanju preostalog treéeg dela kao srpske jedinice« bilo je u Bosni.i Voj-
vodini. U Bosni je interes srpskog naroda bio »tako jasan da je mogao
doé¢i u pitanje samo rdavom politikom iz Beograda i meshvatanjem na
vreme opasnosti od nepouzdanog stava onih koji su zaklju€ivali spora-
zum od 26 avgusta, kao da bi u tome pitanju moglo biti razloga za neke
kompromise. Moglo bi ih biti«, dodao je, »samo u slu¢aju da su se navo-
dili drugi motivi a ne isklju¢ivo nacionalni, da se govorilo o privredi, sa-
obraéaju i drugim Zivotnim uslovima i sa takvom motivacijom se trazio
koji srez te pokrajine«.” Uklju¢ena u srpsku jedinicu, Bosna je trebalo
da dobije samoupravni status, kakav je predvidan i za Vojvodinu i Make-
doniju. Obrazovanje prelazne, neutraliSuée zone izmedu Srba i Hrvata,
Lj. Davidovié je u pismu prijateljima u Bosni i Hercegovini ostavio u
»amanet daljim generacijama koje budu uredenje zemlje postavljale na
razumnoj Osnovi.

Dajuéi pristanak na ulazak B. Cubriloviéa u vladu Cvetkovié—Ma-
¢ek, Savez zemljoradnika odobrio je i sporazum od 26. avgusta,” ali je u
mnogim pitanjima ostao blizak opozicionoj Demokratskoj stranci. Poput
demokrata, i zemljoradnici su se slagali da srpsku jedinicu treba da €ine
svi preostali krajevi. Na zboru odrZanom u Cetinju, marta 1940. godine,
Marko Vujaéié je isticao da su se ujedinjenjem Srbije i Crne Gore u jed-
nom sklopu nasle »sve srpske pokrajine: Bosna, Vojvodina, Hercegovina,
Stara Srbija, Sandzak i Metohija«. Sve one treba da obrazuju »jednu
¢vrstu zajednicu, jednu treéu celinu, takozvanu srpsku oblast«. Sam B.
Cubrilovié govorio je o jedinstvu Bosne i Sumadije™” i tvrdio da ce se
na izbore i¢i tek onda kada bude stvorena srpska jedinica, &iji ée sabor

119 Demokrati o danasnjem stanju u zemlji, Beograd 1939, str. 11.

120 »Politika«,13. februar 1940. U polemici sa »Hrvatskim dnevnikoms, vo-
denoj povodom ove i drugih svojih izjava, M. Grol je pisao da se Srbi iz Srbije
1914. godine nisu »hteli miriti kompromisom po cenu uniZenja i abdikacije nacio-
nalne. 'Hrvaiski dnevnik’ tatno kaZe da je rizik bio veliki, jer se rat mogao svr-
§iti i drugadije. Mogao je. Ali ba§ ta okolnost s kojom se moralo ratunati, poka-
zuje sudbinsku teZinu pitanja. I jasno je za3to Srbi ne mogu i neée da prime
Drinu danas kao nacionalnu granicu, kada je nisu godine 1914, hteli primiti ¢ak
i po cenu rizika za samu Srbiju«. Isto, 15. februar 1940.

21 M. Grol, Covek i polititar, str. 52. Reagujuéi na ideju o samoupravi Bo-
sne i-Hercegovine u okviru srpske oblasti, »Hrvatski dnevnik« je zakljuéivao da
muslimani ne pristaju na njeno jednostavno- prikljufenje »treéoj jedinicix, pa »ni
na neku toboZnju posebnu samoupravu unutar te jedinice, jer kad bi se ta samo-
uprava i ostvarila, ona bi bila tako neznatna, a politicki tako neosigurana, da
ovakve koncepcije za njih nisu ni-najmanje privla¢nec. »Hrvatski dnevnike«, 27.
mart 1940. " S :

122 ,Politika«, 10, januar 1940; B. Petranovié, M. Zelevié, n. d., str. 571

123 »politika«, 4. septembar 1939.

1% »Vreme«, 11. mart 1940.

125 Isto, 20. novembar 1939.
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biti u »carskom DuSanovom Skoplju«. Zajedni¢ki parlament nalazio bi
se u Beogradu. »Nema vife autonomija«, rekao je, »niti daljeg cepanja
drZave, jer je drZava iznad svega«.'®

Stavovi radikala u okviru vladajuée Jugoslovenske radikalne zajed-
nice (JRZ) takode su u pitanjima daljeg preuredenja odgovarali gledi3-
tima opozicije. Ovo se najpre odnosi na mislj enje da srpsku jedinicu tre-
ba da ¢ine sve oblasti izvan Dravske i hrvatske banovine, ukljuéujuéi i
Bosnu i Hercegovinu.?

Nezadovoljni sadrzinom Sporazuma i federalisti¢kim koncepcijama,
radikali Glavnog odbora zalagali su se iz opozicije za njegovu »popravkuc
i svoje tradicionalne samouprave — neku vrstu srednjeg reSenja izmedu
centralizma i federalizma. Na strana¢koj konferenciji u Sarajevu, M. Tri-
funovié¢ je, prema izvestaju »Jugoslovenske poste«, govorio o razumljivo-
sti i opravdanosti te?nje muslimana da ostanu da »Zive zajedno« i da se
iz Beograda ne vlada kao do tada — strogo centralisti¢ki. Izjasnio se za
Siroke samouprave, rekavsi i ovo: »Nemojte misliti kada mi radikali ka-
Zemo ’'naj8ire samouprave’ da su to ove trice koje se zovu banovinske sa-
mouprave. Treba ovdje, u jednoj skupitini, nekakvoj recimo provincij-
skoj da sjedi fes do Sefira, pa da se debatuje o svemu #to se tite Bosne
i Hercegovine. Ali pazite: bez ikakvog ustrba za cjelinu, za drzavnu cje-
linu«.”® Na stranatkoj konferenciji u Rumi, radikalski prvak Stojan Spa-
dijer odluéno se izjasnio protiv izdvajanja Bosne i Hercegovine u zaseb-
nu banovinu, tvrdivsi da to »Srbi nikad neée dozvoliti«.*® Isto migljenje
zastupao je i radikal Kosta Majkié, koji je u Banja Luci izdavao list
»Srpsko jedinstvo«. Po njegovim re¢ima, Srbija je »oruZjem, mudenist-
vom i krvlju stekla pravo na Bosnu«. Ovo pravo osporavano joj je tek
posle 26. avgusta 1939. godine. Jer, »Hrvati, dobivsi ono o emu nisu ni-
kad ni sanjali, svoju prostranu banovinu, najednom bacife $udne poglede i
na Bosnu«.™

Srpska radikalna stranka dr Milana Stojadinoviéa ostala je, barem
deklarativno, verna ideji narodnog i drzavnog jedinstva, smatrajuéi da
¢e ona »ponovo trijumfovatic. Dok se to ne dogodi, zahtevala je da Srbi
»odmah i bezuslovno... ujedine sve srpske oblasti i krajeve«, ne na os-
novu plebiscita ili odluke Skupstine, veé¢ svojih istorijskih napora i Zrta-
va, »po pravu svoje skupo placene pobede i po pravu na svoj slobodan
i nesmetan razvitak«.™ Ne priznajuéi granice povuéene sporazumom Cvet-
kovié¢—Macek, ova radikalska grupa je kao jedan od najvaZnijih razloga
navela to 3to je njime podeljena ,srpska Bosna i Hercegovina«. Jer, »0
podeli Bosne i Hercegovine zbog kojih su Srbija i Crna Gora zagazile u

1% »Srpski glas«, br. 14, 15. februar 1940; M. Stefanovski, n. d., str. 64.

127 Vife: isto, str. 64—65,

£ »Jugoslovenska poita«, 16. april 1940. U delu $tampe izjava M. Trifunoviéa
protumadena je senzacionalistitki — kao izja¥njavanje radikala Glavnog odbora za
autonomiju Bosne i Hercegovine. Tako ju je, na primer, preneo zagrebatki »Jutar-
nji list«, 15. aprila 1940. Medutim, kako je zapazio »Hrvatski dnevnik«, M. Trifu-
novi¢ je — »vie sklon dekoncentraciji vlasti nego federativnom preuredenju
drZaves, govorio »samo o samoupravamae., »Hrvatski dnevnike, 16. april 1940.

12 »Politika«, 20. novembar 1939.

1% Citirano prema: »Obzor«, 21. mart 1940,

131 Program Srpske radikalne stranke, Beograd s. a., str. 6.
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rat 1914 godine, a sama Bosna i Hercegovina dala tolike Zrtve — ne mozZe
biti ni redi...«*

Podudarnost gledidta i zahteva u pitanju buduéeg statusa Bosne i
Hercegovine, a veé¢im delom i u pogledu celine problema drZavnog preure-
denja, nije uticala na definisanje i zauzimanje zajednitkog stava srpskih
politi¢kih stranaka i organizacija. PokuSaji njegovog formulisanja, vode-
ni pod parolama »Srbi na okup« ili »Radikali na okup«, nisu rezultirali
eljenim ciljem. Razbijane tokom proteklog perioda voljom reZima »dik-
tatorske naravi« i zatetene ponovnim otvaranjem srpskog pitanja, srpske
polititke partije nastavile su da misle svaka za sebe, ali i o sebi. Na
drugoj strani, V. Madek je, i pored kritika koje su dolazile sa desnaileva,
uspevao da kanalife polititke i nacionalne zahteve hrvatskog pokreta.
Kakvi bi u tom srpsko-hrvatskom odmeravanju snaga bili sudbina Bos-
ne i Hercegovine i krajnji ishod zapogete drzavne decentralizacije, ne-
mogucée je i nezahvalno predvidati. Prema istraZivanjima M. Stefanovski,
diskusija o bosansko-hercegova¢kom pitanju u tolikoj je meri bila zaost-
rena da je scenzura zabranila dalje raspravljanje o autonomiji Bosne i
Hercegovine«.”® Drugi svetski rat onemoguéio je ostvarenje mnogih pro-
jekata, pa i onog o »srpskoj zemlji«, prema kojem bi bile spojene bano-
vine Vrbaska, Drinska, Dunavska, Moravska, Zetska i Vardarska.” Jedini
ostvareni projekat — ukljudenje gotovo cele Bosne i Hercegovine u Ne-
zavisnu Drzavu Hrvatsku i tragedija srpskog naroda na tim prostorima,
otvorili su u bosansko-hercegovatkom problemu do tada najteZu ranu.
Na kraju rata M. Grol je, sumirajuéi preteska iskustva, napisao: »Bosna
i Hercegovina nije bila ispunila san Ljube Davidovic¢a. Vizija Ljube Da-
vidoviéa ostvarila se krvavije no 3to je Ljuba Stojanovié (Mostarac), u
brizi za svoju dedovinu, strahovao«.™®

MIRA RADOJEVIC

BOSNA I HERCEGOVINA U RASPRAVAMA O DRZAVNOM
UREPENJU KRALJEVINE (SHS) JUGOSLAVIJE 1918—1941. GODINE

Rezime

Po midljenju mnogih savremenika i docnijih istraZiva¢a istorije
Kraljevine (SHS) Jugoslavije, pitanje drZzavnog uredenja bilo je njen
najtezi unutra$nji problem. U okviru problema Bosna i Hercegovina za-
uzimala je posebno sporno mesto. PoloZaj pokrajine bio je u direkinoj
zavisnosti od medusobnog sporazuma Srba i Hrvata. Politicka volja bo-
sansko-hercegovadkih muslimana nije mogla da znatnije utiCe na ovu
konstantu u nacionalnoj stvarnosti prve jugoslovenske drzave.

182 Isto, str. 8.

133 M. Stefanovski, n. d., str. 58.

13% Videti: Nacrt Uredbe o organizaciji srpske zemlje, Lj. Boban, Sporazum
Cuvetkovié—Madek, str. 412—418; B, Petranovié, M. Zefevié, n. 4., str. 569—570.

135 M. Grol, IskuSenja demokratije, str. 37.
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Zahtevajuéi preuredenje na nacionalnim osnovama i stvaranje viSe
federalnih jedinica, politi¢ki predstavnici Hrvata iznosili su u pogledu
Bosne i Hercegovine nekoliko predloga. Prema jednom, veéi deo pokra-
jine dobio bi autonomiju ili ravnopravan status sa drugim saveznim je-
dinicama. Prema drugom, Bosna i Hercegovina bila bi deljena izmedu
srpske i hraviske jedinice, a prema trecem, koji je podrazumevao stva-
ranje dvojne jugoslovenske drZave, granica bi bila na Drini, a cela Bos-
na i Hercegovina ukljuena u hrvatsku oblast.

Vecina srpskih politi¢kih partija opirala se ovakvim reSenjima. Stra-
hujuéi od srpsko-hrvatskog razgraniGenja, Demokratska stranka predlo-
zila je da Bosna i Hercegovina sa juZnom Dalmacijom bude &etvrta je-
dinica — pored srpske, hrvatske i slovenatke. Sa ovim gledistem slagao
se i deo nezavisnih srpskih intelektualaca. Medutim, i demokrati su odu-
stali od ovog predloga posle stvaranja Banovine Hrvatske u ¢iji je sastav
uslo 13 bosansko-hercegovackih srezova. Od tada, sve srpske politicke
stranke i organizacije branile su stav o Bosni i Hercegovini kao srpskoj
pokrajini, u kojoj je, prema podacima Ministarskog saveta, krajem 1939,
godine Zivelo 1.226.991 (44,6%) pravoslavnih Srba, 858.140 (31,2%) mu-
slimana, 595.974 (21,7%) katolika Hrvata, 4.358 (0,1%) katolika Slovena-
ca i 63.720 (2,3%) pripadnika ostalih veroispovesti i narodnosti. Suprotno
tome, hrvatski politi¢ari isticali su zahtev za dalju deocbu Bosne i Her-
cegovine ili uspostavljanje autonomije na preostalom delu. Ovim, je, pri-
vidno, podrZavan zahtev bosansko-hercegovatkih muslimana za autono-
miju pokrajine.

MIRA RADOJEVIC

BOSNIA AND HERZEGOVINA IN DEBATES REGARDING STATE
REFORM IN THE KINGDOM OF YUGOSLAVIA
(1918 — 1941) .

Summary

According to many contemporaries and latter-day historians, the
most serious inner problem facing the Kingdom of Yugoslavia was the
question of state reform. The issue of Bosnia and Herzegovina was a
particularly controversial topic in these debates. The position of this
province was directly subject to an agreement between the Serbs and
Croatians, since the political inclinations of the Bosnian-Herzegovian
Muslims could not have greater impact in the national status-quo of the
first Yugoslav state.

In their demands for a reform based on national principles and the
creation of federal units, the Croatian political representatives offered
several suggestions concerning Bosnia and Herzegovina. One of their
proposals was that a greater part of the province should be given an
autonomous or equal status in regard to the other federal units. The
second suggestion was to divide Bosnia and Herzegovina between the
Serbian and Croatian units and according to the third, founded on the idea
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of a dual Yugoslav state, the border would be on the Drina, while Bosnia
and Herzegovina as a whole would become a part of the Croatian region.

The majority of the Serbian political parties were against these
solutions. Fearing a demarcation between the Serbs and the Croatians,
the Democratic party proposed that Bosnia and Herzegovina with south
Dalmatia become a fourth unit — the Serbian Croatian and Slovenian
units being the other three. A part of the Serbian independent intel-
lectuals supported this proposal. However, the Democrats themselves
abandoned this proposal when Banovina Hrvatska was formed since it
included 13 Bosnian-Herzegovian districts. From that time all Serbian
political parties and organizations defended the view that Bosnia and
Herzegovina was a Serbian province inhabited, towards the end of 1939,
according to the Ministry Council statistics, by 1.226.991 (44.6) ortho-
dox Serbs, 858.140 (31.2%) Muslims, 595.974 (21.7%) catholic Croatians,
4.358 (0.1%) catholic Slovenians and 63.720 (2.3%/) inhabitants of other
nationalites and adherents of other religions. Contrarily, Croatian politi-
cians demanded a further division of Bosnia and Herzegovina or the
autonomy of the remaining part of this province. In this way the Croa-
tians gave the impression of supporting the claims to independence of the
Bosnian-Herzegovian Muslims.
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HIGIJENSKA IZLOZBA U PETROGRADU 1913. GODINE
I POGLEDI FILIPA FILIPOVICA NA MODERNIZACIJU
RADNICKOG ZAKONODAVSTVA SRBIJE*

Originalan nauéni rad UDC: 349.2(497.11) »1913/1914«

ABSTRACT: Autor se u radu bavi pitanjem poloZaja radnitke klase i ste-
pena razvijenosti za$titnog radni¢kog zakonodavstva u evropskim zemlja-
ma i Srbiji do 1914. godine. Uz pomoé¢ statisti¢kih podataka, vrieno je po-
redenje: radnog vremena, zarada, uslova rada, zdravstvene zastite, zastite
Zenskog 1 detijeg rada i drugih kategorija. Rad se temelji na &lancima F.
Filipoviéa, arhivskoj gradi i literaturi.

Prve podatke o Higijenskoj izlozbi u Petrogradu nalazimo u »Rad-
ni€kim novinamac, organu Srpske socijaldemokratske partije, 1913. go-
dine. Filip Filipovié je bio pokreta¢ ideje da srpski predstavnici odu na
izloZzbu. On je to uradio iz dva razloga. Prvo, Ziveo je u Rusiji od 1899.
do 1912. godine, gde je studirao i zavriio matematiku na Univerzitetu u
Petrogradu. Rusiju je ose¢ao kao svoju drugu otadzbinu. Drugo, u vreme
pripremanja izloZbe bio je sekretar Radnifke komore Srbije i bavio se
modernizacijom zastitnog radni¢kog zakonodavstva u Srbiji.

Glavni radni¢ki savez Srbije prihvatio je ideju F. Filipoviéa i nalo-
Zio Dragi$i Lapteviéu i Tridi Kacleroviéu, poslanicima Srpske socijalde-
mokratske partije u Narodnoj skupstini, da podnesu zahtev Ministarstvu
narodne privrede i unutradnjih dela da finansiraju odlazak predstavnika
Srbije na izloZbu. Postavljen je i zahtev da medu predstavnicima bude i
€lan Radnitke komore. Redakcija »Radnitkih novina« saopitava da »pre-
ma pisanju ruske Stampe, ¢ak i krajnje opozicione, ova ¢ée izlo¥ba biti
vrio pouéna.!

Skoro u isto vreme kad i »Radni¢ke novine«, pojavio se i zahtev F.
Filipoviéa, ministru narodne privrede, u kome ga upoznaje da ée izlozba
biti od »vrlo velikog znaéaja« za socijalnu politiku i da Radnitka komora

* Ovaj rad je deo studije »Higijenska izloZba u Petrogradu« 1913. godine i
pogledi Filipa Filipoviéa na modernizaciju Srbije, koja je u pripremi za ¥tampu.
! Radnic¢ke novine, br. 70, 25. april 1913
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ima nameru da po$alje jednog predstavnika. Ujedno, F. F111pov1é se ob-
ra¢a ministru za pomoé, kako bi izaslanik mogao otputovati?

Ministar narodne privrede je brzo odgovorio i odludio da se iz bu-
dZeta za 1913. godinu izdvoji 600 dinara kao pomoé Radniékoj komori
da posalje svoga predstavnika na izloZbu. Ministar je uslovio da izbor
izaslanika Radni¢ke komore mora biti u dogovoru sa Glavnim radni¢kim
savezom Srbije, kao i time da se po povratku iz Petrograda podnese
opsiran izve$taj o izlozbi, posebno o domadoj radinosti u Rusiji, »koji bi
nam uz ostali materijal, posluz1o kao podloga za pripremanje buduée iz-
lozbe domaée radinosti kod nas«?

Izlozba je odrZana u junu 1913. godine. Predstavnik Radni¢ke ko-
more bio je F. Filipovié. Po povratku, on je objavio seriju od 24 ¢lanka
u 54 nastavka u »Radni¢kim novinama«. Njegova namera bila je da u
Srbiji pokrene pitanje o uvodenju savremene socijalne zastite radnika
i njene primene po radionicama i fabrikama.

U seriji &lanaka, F. Filipovié¢ pokazuje kakvi treba da budu radno
vreme, higijenski uslovi radnog mesta, radni¢ki stanovi, radni¢ko odelo,
radniéka ishrana, uslovi rada Zena i dece. PiSe i o bolesti, nesre¢nim slucéa-
jevima, smrtnosti radnika. Sve te kategorije primenjuje na raznim pro-
fesijama: metalcima, drvodeljcima, tekstileima, rudarima, hemiéarima, ko-
Zarima, staklarima, ciglarima i ostalima. Pod uticajem ovih élanaka i
prakti¢ne delatnosti F. Filipoviéa, Ministarstvo narodne privrede obeéalo
je da ée i u Srbiji uskoro organizovati sliénu izloZbu. Ipak, do toga nije
doslo, jer je uskoro izbio Prvi svetski rat. '

U Srbiji je naturalna privreda postepeno potiskivana, ustupajuéi
mesto novéanoj. Sirenjem Zelezni¢ke mreZe i1 parobrodarskog saobracaja,
novéana privreda se jo§ brZe razvijala. Sirovine su se izvozile, a uvozila
se razna industrijska roba. Mase seoskog stanovni$tva sve veéi deo Zet-
ve iznosile su na trZiSte. Povedavao se broj sela, varofica i varo3i koji
potinje da proizvodi za svetske pijace. Uvozom strane fabri¢ke robe, pro-
padali su § poslednji tragovi naturalne privrede. Srbija je prestala da
bude iskljudivo zemljoradnitka zemlja. Ona se industrijalizovala, uz sve
veéu primenu maginskog rada. Rast uvoza ma$ina za industriju i poljo-
privredu pokazuje sledeéa tabela:

Period TeZina u kilogramima* Vrednost u dinarima
1897—1900. 4.963.965 6.410.652
1901—1904, 5.471.332 7.009.735
1905—1908. 13.319.133 14.257.669
1909—1912. 15.692.013 14.918.212

* Uvoz malina se ne meri brojem, veé kilogramima.

Tabela pokazuje kako uvoz masina iz godine u godinu raste.

2 Arhiv Srbije, Ministarstvo narodne privrede, T/1913. Nefascikulisana grada,
br. 1493—1993, 25. april 1913 (u daljem tekstu AS, MNP).

3 AS, MNP, Odeljenje za trgovinu, radinost i saobraéaj T, br. 1916, 7. maj 1913.



Higijenska izloZba u Petrogradu 1913. godine... 45

Uvoz parnih kotlova i parnih ma$ina iznosio je po godinama:

Parne masine Parni kotlovi

Godine TeZina u Vrednost TeZina u Vrednost

kilogramima u dinar. kilogramima u dinar.
1906. 180.972 123.110 286.543 380.094
1909. 77.393 84.833 1.247.379 1.280.709
1910. 157.160 107.433 1.063.143 1.103.575
1911, 751.918 662.075 1.939.966 2.103.183
1912, 222.810 155.025 2.305.535 2.662.019

Statisti¢ki podaci u prvoj i drugoj tabeli nisu potpuni, jer drfavne
statistike nisu pruZale celovite podatke. Po njima se moZe suditi samo
o nekim industrijskim granama, pa éemo te podatke prikazati.

Za deset godina, od 1901. do 1911, broj parnih i ostalih mlinova
povecéao se za 41%e, a uloZeni kapital za 94%o.

»Carinski glasnik« za 1914. godinu daje pregled za sledeée grane u
periodu od 1905. do 1911. godine:

— U strugarskoj industriji, broj parnih strugara poveéan je sa 3
na 13, a proizvodnja koja je 1905. godine iznosila 1.500.000 dinara, po-
rasla je 1911. na 3.000.000 dinara, $to iznosi 100%o.

—- Tekstilna industrija dobila je j6§ 12 novih preduzeéa. Proiz-
vodnju je povecala od 4.000.000 na 10.000.000 dinara, tj. za 150%.

— Cementna industrija je proizvodnju poveéala sa 500 vagona 1905.
godine na 2.500 vagona u 1911. godini, vrednost proizvodnje sa 250.000
na 1,500.000 dinara. Proizvodnja je poveéana za 400%, a vrednost za
500%0. '

— Secerna industrija je proizvodnju poveéala naroéito posle podi-
zanja nove fabrike u Cupriji i obnavljanja postojeée na Cukarici u Beo-
gradu.

U periodu od 1905. do 1912. godine, podignute su sledeée fabrike:
2 fabrike stakla, 2 fabrike koZa i fabrika obuée, 3 fabrike kartonaZe,
2 fabrike stolica, 3 fabrike crepa i keramike, 6 livnica i mehanit¢arskih
radionica. U Velikoj Plani, Mladenovcu, Jagodini i Paradinu osnovane
su klanice, u kojima je proizvodnja samo salame iznosila 400.000 kg u
vrednosti 1,200.000 dinara. ’ '

Ovaj saZeti pregled ekonomskog razvitka Srbije pokazuje da je
industrija sve viSe prodirala u privredu, a sve veéi broj stanovnika pre-
stajao da se bavi iskljuéivo zemljoradnjom i podinjao da Zivi od zanata,
industrije i trgovine. '

Kakva je bila proizvodna sposobnost preduzeéa, govori sledeée po-
redenje. U Ugarskoj je 1898. godine godiinja proizvodnja 1.000 radnika
bila 5,500.000 dinara, a u Srbiji 1911. godine isti broj radnika proizvo-
dio je 8,000.000 dinara. .

4 Stafistiéki podaci koriSteni su iz Izve¥taja Radnitke komore za 1912. i 1913.
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U srpskim fabrikama, bilo je sledeée stanje po godinama:

Miliona dinara

Proizvedeno

Godine Radnika uloZenog kapitala miliona dinara
1905. 9.670 70,2 33,2
1911. 16.095 70,0 142,0
1913, 18.000 136,8 106,5

Prilikom ocene rentabilnosti srpske industrije, treba imati u vidu
da su sirovine bile jeftinije od radne snage.

Odnos cene radne snage u Srbiji i radne snage u Berlinu pokazuje
sledecéa tabela:
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u Berlinu 1910. 10 3054 69.127 1317 36,5 27,1 95,2 72,3
Kod sodne
u Berlinu  1910. 1 81,8 7.621 24,3 124 51,0 11,9 49,0
Kod svih
u Srbiji 1911. 140 70,0 16.095 142,0 131,9 92,7 10,1 73

Tabela pokazuje da je cena radne snage u Srbiji bila mnogo niZza u
poredenju sa cenom radne snage u navedenim berlinskim fabrikama. S
obzirom na dugo radno vreme iznenaduje niska produktivnost srpskih
fabrika. Pored toga, u srpskim fabrikama je velika koli¢ina proizvedenih
vrednosti, §to je rezultat zastitnih carina i visokih prodajnih cena’

Balkanski ratovi su zaustavili privredni razvitak Srbije, nanevsi
velike ljudske Zrtve i materijalne §tete. Posle balkanskih ratova, oslobo-
denjem novih srpskih krajeva, povecana je rezervna radna snaga, koja
¢e pojeftiniti i onako nisku nadnicu, $to se negativno odrazilo na poloZaj
radnicke klase.

Takvo je bilo privredno stanje u Srbiji, kada su se pojavili ¢lanci
F. Filipoviéa u »Radni¢kim novinamac, a predmet su obrade ovoga rada.

Interesantno poglavlje, kome je F. Filipovié posvetio paZnju, jeste
statistika rada. Ukratko je dao razvitak statistike rada u svetu, a kao njen
prvi zadatak istakao sakupljanje, obradu i objavljivanje podataka koji
se odnose na rad i razvitak industrije, odnos rada prema kapitalu, sta-
nje i polozaj radni¢ke klase, povrede, itrajkove, nezaposlenost i dr. Osim
toga, statistika rada treba da proudava dejstvo zakona koji se odnose na
rad i industriju. ' .

Zapadna Evropa i Amerika imale su razvijene organizacije i raz-
radene metode za prikupljanje i obradu statisti¢kih podataka. Ove poslo-

5 Sindikalni pokret u Srbiji 1903—1919, tom I, knj. 2, Beograd 1958, sir. 451
(u daljem tekstu: Sindikalni pokret).
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ve su obavljali biroi rada, koji su imali budzet i stalno zaposleno oscoblje.
Takve ustanove, pre Prvog svetskog rata, postojale su u Americi, Engles-
koj, Nemackoj, Austriji, Francuskoj, Norveskoj, Finskoj, Novom Zelan-
du, Kanadi i jednom delu Rusije. One nisu radile samo ma obradi stati-
stitkih podataka, veé su istrazivale i socijalno-polititke promene koje su
se odnosile na rad i radnitku klasu. Da bi njihov rad bio efikasan, osnova-
le su i savete rada, u koje su ulazili predstavnici radnika, poslodavaca
i nauénici koji su se bavili statistikom rada. :

U ovom periodu, postojala su tri nadina prikupljanja statistidkih
podataka. U Americi, to su radili putujuéi agenti, koji su planski slati
u razna mesta i gradove. U Engleskoj i Belgiji, postojali su honorarni
dopisnici, koji su slali podatke u odredeni centar. U Nemackoj, taj posao
su dobrovoljno obavljale radnitke i poslodavake organizacije uz oba-
veznu pomoc¢ drzavnog aparata. StatistiCke institucije izdavale su pub-
likacije, sac¢injene na osnovu bogatih podataka. Tako su Francuska i En-
gleska objavile detaljne podatke o radni¢kim zaradama, Nema&ka o sklop-
ljenim radni¢kim tarifama izmedu radni¢kih organizacija i poslodavaca
kao i borbi protiv nezaposlenosti. Ameritke publikacije posebnu paZnju
poklanjale su uéesnicima u industrijskoj proizvodnji. Tako je statistika
rada u ekonomski razvijenijim zemljama dostigla visok nivo do Prvog
svetskog rata. DrZavne vlasti nisu vise mogle da negiraju potrebe rad-
nicke klase, a statisti¢ke institucije pojavile su se kao rezultat borbe or-
ganizovanog radni¢kog pokreta.

F. Filipovi¢ o znafaju statistike rada kaZe: »Kolosalni uspeh i zna-
¢aj industrije i najamnog rada izaziva sve veéu i veéu potrebu, da se §to
bolje proucava stanje industrije i rada. Radni¢ko zakonodavstvo neda se
ni zamisliti bez obimne statistike privrednih i klasnih odnosa u jednoj
drZavi. NuZnost pribiranja materijala za socijalnu politiku oseéa se u sva-
kom pogledu. U svima kulturnim drZavama poklanja se najveéa paZnja
takoj statistici.’

Medutim, u Srbiji nije poklanjana vredna pa¥nja statistici. Nije bi-
lo ni pribliZzno taénih podataka o broju radnika u zanatskim i industrij-
skim preduzeé¢ima, trgovinama i rudnicima. Uprava Dravne statistike
nije davala podatke na osnovu kojih bi se mogli u potpunosti izudavati
socijalni odnosi. Nije bilo podataka o odnosima rada i kapitala, situaciji
u oblasti rada u inostranstvu, poloZaju radnitke klase, povredama, $traj-
kovima, nezaposlenosti itd.

U Izvestaju Radnitke komore Srbije za 1911. godinu, D. Tucovié,
ukazuje da nema statisti¢kih podataka za izu¢avanje socijalne problemati-
ke: »NaSa drzavna statistika ne daje nam o privrednim i socijalnim od-
nosima u zemlji od kojih zavisi Zivot radni¢ke klase skoro nikakve ma-
terijale. U koliko je u nekoliko mahova pokuala da izvrsi neki popis
stanovniStva po privrednom poloZaju i privrednim funkcijama, dobijeni
materijal je vrlo slabe, skoro nikakve upotrebne vrednosti, jer je skup-
ljan skoro ne samo nepotpuno, veé i bez svakoga jasnoga i pravilnoga
kriterijumac«.®

§ Filip Filipovié, Sabrana dela, III, Beograd 1987, str. 270—272.
7 IzveStaj Radnifke komore Srbije za 1912. i 1913.
8 Dimitrije Tucovié, Sabrana dela, VI, Beograd 1980, str. 48.
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I Dragifa Lapéevi¢ u knjizi: »PoloZaj radni¢ke klase i sindikalni
pokret u Srbiji« ukazuje na nedostatke statisti¢kih podataka u Kraljevini
Srbiji, po$to drZavni organi nisu vr§ili privredni popis, veé samo popis
stanovnistva. Zato je D. Lapéevié¢ bio prisiljen da iz popisa stanovnistva
izvladi podatke o poloZaju radni¢ke klase, koji nisu potpuno pouzdani.
Rukovodstvo radni¢kog pokreta Srbije 1907. godine kritikovalo je vladu
zbog zapostavljanja socijalne politike i statistike rada, kao njenog sastav-
nog dela.

Vlada je ubrzo reagovala i Uprava DrZavne statistike je izradila
popisnu listu za zanatlijske radnje. Popisna lista je sadrzavala 20 pita-
nja, na koja su bili duZni da odgovore vlasnici zanatlijskih radnji.

O rezultatima popisa za zanatlijske radnje, D. Lapcevié¢ piSe: »Me-
dutim, popis je tako nepotpun bio i tako aljkavo vrSen, da je prosto ba-
éen bez ikakvoga iskoridéavanja! Donosimo ovaj obrazac na ovom mestu (u
knjizi Polozaj radni¢ke klase... — S. K.) u nameri, da bi nadleZne pod-
stakli da tome poslu bar sad (1928. godine — S. K.) pristupe«.’

D. Tucovié i D. Lapéevié, u radovima o poloZaju radni¢ke Kklase
u Srbiji, koriste statistifke podatke koje su prikupili sindikalni savezi
Sirom Srbije.

Zbog velike potrebe za privrednim statistikama, Cetvrti kongres
Glavnog radnitkog saveza odrzan 1907. godine doneo je rezoluciju o sta-
tistici, kojom je naloZeno upravi Glavnog radni¢kog saveza, centralnim
upravama Saveza i pododbora i povereniitvima da izrade posebne sta-
tisticke knjige i odrede lica iz uprave koja ¢e raditi na pribiranju stati-
stickih podataka o poloZaju radnike klase i privrede uopste

Uprava Glavnog radni¢kog saveza, na Petom kongresu, pozvala se
na ovu rezoluciju i saopstila da su prikupljeni podaci u Beogradu, Nisu,
Kragujeveu, Leskoveu, Sapcu, Valjevu, Uzicu, Cacku, Gornjem Milanov-
cu, Kraljevu, KruSeveu, Jagodini, Cupriji, Parac¢inu, Aleksincu, Prokup-
lju, Vranju, Pirotu, Zajeéaru, KnjaZzevcu, Negotinu, PoZarevcu, Smedere-
vu, Obrenovecu, Smederevskoj Palanci, Baékoj Palanci, Mladenovcu, Svi-
lajncu, Arandelovecu i Trsteniku.

Koristeéi sabrane statisti¢cke podatke, koji nisu bili apsolutno taéni,
ali su bili ipak verodostojni, jer su prikupljani direktno od radni¢kih or-
ganizacija, uprava Glavnog radni¢kog saveza prikazala je radne i Zivot-
ne uslove u mestima gde su podaci prikupljeni.!

Kolika je bila potreba za statistikom rada, pokazuje odluka zajed-
ni¢ke Konferencije SSDP, GRS, sa svim upravama sindikalnih organiza-
cija, odrZane 8. juna 1908. Prva tatka odluke glasila je da su sve sindi-
kalne centrale obavezne da osnuju statistike biroe, koji ¢e prikupljati
statistitke podatke o poloZaju radnika. Takode je zakljuteno da se iz-
rade jednoobrazni formulari za sve sindikalne organizacije.”

Uprava GRS nalozila je upravama svih sindikalnih organizacija da
na sednicama prouée nacrt Pravilnika za radni¢ke poverenike. Prema
nacrtu, poverenici su bili duZni da vode statistiku u svojim radionicama
tokom godine. Data su im uputstva da obrate paZnju na sledece podatke:

9 Dragi$a Lapdevié, PoloZaj radni¢ke klase i sindikalni pokret u Srbiji,
Beograd 1928, str. 45 (u daljem tekstu: Dragifa Lapéevié, PoloZaj radmitke Klase).

10 Sindikalni pokret, tom I, knj. 2, str. 204—205.

11 Isto, str. 260—261.

12 Isto, str. 314.
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koliko radnika radi za radionicu, koliko radnika radi u radionici, kolika
je prose¢éna radni¢ka zarada. Poverenici su prikupljene godatke preda-
vali Upravi krajem godine, ili kad je ona to zahtevala. Clanovi Uprave
sindikalne organizacije bili su duZni da pruZe pomoé poverenicima.”

Sakupljanje statisti¢kih podataka nije i8lo onako kako je predvi-
deno pravilima Glavnog radnickog saveza. Zato je Glavni radni¢ki savez
upozoravao sindikalna veca da $to ¢eScée Salju izveStaje o stanju pokreta,
tabelarne preglede pojedinih pododbora, saopStenja o mesnim privred-
nim prilikama itd.*

O nedostatku statisti¢kih podataka konstatuje se i u IzveStaju Glav-
nog radnitkog saveza podnesenom Sestom sindikalnom kongresu 1911.
godine. Osmogodisnji period razvitka sindikalnog pokreta u Srbiji tre-
balo je da bude analiti¢ki predstavljen pomocu statisti¢kih podataka, kako
bi se na objektivan nagin sagledale sve njegove vrline i mane. »Ali ma ko-
liko da je Zeleo tu potrebu svoju, svojih sindikata i pokreta ispuniti,
glavni radni¢ki savez nije mogao, jer mu ni sindikalne organizacije ni
sindikalno veée taj materijal nisu pruzili, mada su im obrasci statisticki
predati pre 8 meseci i mada su uprave podsticale toliko puta i spisima
i élancima u Radniékim novinamac.”

I dalje je Glavni radni¢ki savez zahtevao od svojih organizacija i
Saveza da naknadno prikupi i sredi svoju sindikalnu i privrednu stati-
stiku i da je objavi, uz napomenu da je stalno prikupljanje i sredivanje
sindikalnih i privrednih statistickih podataka neminovna potreba sindi-
kalnih organizacija.

I Radnitka komora Srbije je u viSe navrata zahtevala da se pri-
kupljaju i $alju statistiéki podaci. U oktobru 1911. godine poslala je sin-
dikalnim organizacijama formulare u koje je trebalo uneti podatke o
poloZaju Segrta. Radni¢ka komora je upozorila da nije dobila podatke i
za ostale vrste zanimanja, kako iz unutrainjosti, tako i iz Beograda.’®

Glavni radni¢ki savez i Radni¢ka komora Srbije su se stalno zala-
gali za prikupljanje statistitkih podataka, ali efekti nisu bili zadovolja-
vajuéi. Zato se Filip Filipovié krajem 1913. godine obratio Ministarstvu
narodne privrede da Radni¢koj komori odobri 5.000 dinara radi Sto efi-
kasnijeg prikupljanja statistikih podataka. Ministarstvo je obecalo tra-
zeni iznos, ali do pogetka Prvog svetskog rata to nije ostvareno.”

Na izlo¥bi u Petrogradu najvife grade bilo je izloZeno na odeljenju
radni¢kog osiguranja. Tu bogatu dokumentaciju koristi F. Filipovié¢ u
¢lancima za »Radnit¢ke novine«, kada piSe o radni¢kom osiguranju i ste-
penu njegove razvijenosti u raznim zemljama. On daje podatke o tome
kako raste broj radnika u svetu i uporedo, kako raste broj invalida, bo-
lesnih i poginulih. Svake godine, broj povredenih radnika dznosi naj-
manje 3.000.000, poginulih 30—35.000. Zbog takvih statistika u nekim
zemljama bilo je potrebno preduzeti mere da bi se tako veliki broj po-
vredenih i poginulih radnika smanjio.

13 Radnicke novine, br. 94, 9. avgust 1904.

14 Isto, br. 83, 13. jul 1910.

15 Sindikalni pokret, 1, knj. 2, str. 337.

6 Dimitrije Tucovié, Sabrana dela, V, Beograd 1980, str. 470—471.
Y7 Filip Filipovié, Sabrana dela, 1V, Beograd 1987, str. 296.

-
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Preduzete mere su usmerene u tri pravca:

1) Lekari, higijeni¢ari i tehni¢ari, interdisciplinarno stvaraju novu
granu medicinskih i socijalnih nauka — profesionalnu higijenu, koja je
imala zadatak da svestrano proudava povrede, bolesti, nesreéne sluda-
jeve i priprema prakti¢nu osnovu za borbu protiv tih pojava.

2) Uvode se mere i sredstva za ubla?avanje posledica radnic¢kog
stradanja. Donose se zakoni kojima se radnici i njihove poredice obez-
beduju od bolesti, povreda i smrti pri radu. Uvode se posebna pravila
za medicinsku pomo¢ radnicima i njihovim porodicama, penzije, novéa-
na pomo¢ u sluéaju povrede i dr. Krajem 19. i pofetkom 20. veka, ove
mere ulaze u obavezno drZavno osiguranje. U zemljama razvijenog za$-
titnog radniCkog zakonodastva, doneti su zakoni o osiguranju radnika u
sluéaju iznemoglosti, starosti i smrti.

3) Preduzimaju se razne zaStitne mere koje bi predupredile pro-
fesionalne bolesti pri radu, povrede i smrt. Prema funkcionalnosti, ove
mere se dele u dve kategorije. U prvoj spadaju socijalne, zakonodavne
mere: skracivanje radnog vremena, zabrana Zenskog i deéjeg rada u po
Zivot opasnim prduzeéima i radionicama, zabrana noénog rada i dr. U
drugu kategoriju, dolaze sve mere koje §tite radnike od opasnosti pri
radu (uredaji za osvetljenje, ventilaciju, mere protiv poZara, ograda mo-
tora, transmisija i drugih opasnih masinskih delova).

Pisuéi o radnitkim povredama, F. Filipovié koristi podatke A. N.
Bikova, dr D. P. Nikoljskog, dr N. V. Vigdoréika, A. N. Cikolova, F. O.
Zukovskog i dr. Ovi nauénici su se sluzili kako ruskim, tako i meduna-
rodnim statisti¢kim podacima. U prvo vreme, kada se u Nematkoj uvo-
dilo osiguranje u sluéaju povrede, osiguravajuée ustanove davale su osi-
guranje od povreda pri radu na masinama. Slian vid osiguranja uveden
je i u Rusiji. F. Filipovié upozorava da je veéi broj povreda radnika koji
ne rade sa masinama, ve¢ u kamenolomima, rudnicima uglja i Zeljeza,
na gradevinama i dr. ZalaZe se za radikalnije mere: racionalnije podi-
zanje fabrika i radionica sa dosta prostora i svetla, zamenu opasnih rué-
nih radova automatskim, strogu inspekciju nad radovima pri aktivnom
ueS¢u radnika, podizanje opiteg kulturnog i tehnitkog nivoa radnika.

Dalje, F. Filipovi¢ istite da je skraéenje radnog vremena jedna od
najvaznijih socijalnih mera koja utie na smanjenje povreda. Statisti-
ke su pokazale odnos izmedu radnog vremena i broja povreda. Ukoliko
se radnik viSe umara, utoliko viSe postoji opasnost od povreda. Noéni
odmor ne oporavlja u potpunosti radnika i njegovu snagu pa je svaki
slede¢i radni dan opasniji od prethodnog. I godine provedene na poslu
¢ine svoje. Za radnika od Cetrdeset godina, opasnost povreda je mnogo
veca nego za radnika od dvadeset. U socijalnoj oblasti op§te mere su naj-
celishodnije i najprakti¢nije. Zato F. Filipovié istide: »Na§ zakon o rad-
njama (u Srbiji — S. K.) ne obuhvata rudarske radnike, koji se najvige
izlaZu nesreénim slutajevima. Sem toga, nase Ministarstvo narodne pri-
vrede mislilo je profle jeseni, ili da potpuno unisti ili pak da pogorsa
one opste socijalne mere, koje su dokazane u nauci kao najcelishodnije
i najprakti¢nije u borbi protiv radni¢kih povreda. Ne zna covek Eemu
viSe da se divi: ili neznanju i potpunom nerazumevanju statistike indu-
strijskog traumatizma nagih drZavnih organa ili cinizmu nage orijental-
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ske lPurioa-zije, koja stalno daje reakcionarni podstrek srpskoj birokra-
tiji« ‘ : .

U Zakonu o radnjama u Srbiji, koji je stupio na snagu 1911. go-
dine, uvedena je privredna inspekcija, ali se nije ni pomisljalo da se u
nju ukljufe radniéki predstavnici, pa makar kao pomo¢nici inspektora.
Jo§ uvek je provejavalo misljenje da je radni¢ka povreda nesreéan slu-
¢aj, za koji niko ne mora odgovarati. Zato F. Filipovié ozlojedeno pise:
»Ovi mraénjaci sa srednjovekovnim pogledima a la Kapetanovié¢ (inspek-
tor u Ministarstvu narodne privrede Srbije — S. K.) vele: pa radnik je
doSao od svoje dobre volje u fabriku i ako se §to god sa njim desi tamo,
neka on i odgovara za posledice te neprijatne pojavec«.” F, Filipovi¢
upozorava da radniku ne preti opasnost samo od povreda, veé i od pro-
fesionalnih oboljenja. Uslovi rada izazivaju razne profesionalne bolesti.
Tuberkuloza 14 puta viSe satire radnike u olovnim radionicama nego
sveStenike, a rak polnih organa je profesionalna bolest dimnjiéara, jer
oni 25 puta viSe umiru od te bolesti nego drugo musko stanovni$tvo. Do
1913 godine samo su dve drzave (Svajcarska i Engleska) uvele zakon o
osiguranju u sluéaju bolesti.

U Engleskoj je zakon iz 1908. godine uveo »sistem spiska« raznih
bolesti kod pojedinih profesija. Neke su drZave ovu vrstu osiguranja
redile zakonom u sluéaju povreda.

F. Filipovié se zalagao i za druge vrste osiguranja u Srbiji, uporedo
navodedi pregled osiguranja u drugim zemljama.

Krajem 19. veka, bilo je nekoliko projekata Zakona o radnjama.
Nijedan od njih nije radnike ni spominjao, pa su u samom po¢etku naisli
na oStru kritiku radnic¢ke klase Srbije. Zbog toga su radnici i radnitke
organizacije uputili niz peticija vladi i Narodnoj skupstini, kojima se za-
htevalo uvodenje socijalnog zakonodavstva. Prvi sindikalni kongres Srbi-
je usvojio je rezoluciju o uvodenju socijalnog zakonodavstva radi zas-
tite i osiguranja radnika.,

Posle ovih zahteva, ministar narodne privrede je 1904. godine pod-
neo Narodnoj skupStini projekat Zakona o radnjama, koji je izradio
prof. Univerziteta Mili¢ Radovanovi¢. U projektu se prvi put govori o
radnicima, ali su mu odredbe bile za radnike neprihvatljive. Zato je Glav-
ni radni¢ki savez organizovao niz protestnih zborova u Beogradu i unut-
radnjosti. U Beogradu je 16. januara 1905. godine odrZan veliki radni¢ki
zbor, na kojem je doneta rezolucija o zahtevima radnika u 32 tacke.
Jedan od zahteva je bio da se ustanovi Radnifka komora, koja ée se sta-
rati o poloZaju radni¢ke klase i mimo koje se ne mogu donositi nikakve
naredbe i propisi koji se odnose na radnike. Komora treba da bude sa-
moupravna ustanova, &ije ¢lanove biraju sindikalni savezi. Takode je
znatajan zahtev da celokupno osiguranje radnika preuzme drZava, sa
uéedcem radnika u Upravi. Osiguranje treba da bude opSte za sve rad-
nike. Ne treba da se dopusti osiguranje po pojedinim preduzeéima.
Praktiéno sprovodenje osiguranja kontrolisala bi struéna inspekcija.®

Bilo je i dalje poku3aja da se donese Zakon o radnjama, ali to je
uspelo tek 1911. godine, kada je ubrzani razvitak kapitalizma u Srbiji

18 Radnifke novine, br. 154, 4. avgust 1913.
19 Isto, br. 156, 5. avgust 1913.
2 Dragisa Lapg&evié, n, d., str. 275—281.
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uslovio i snaZniju borbu radni¢ke klase za socijalno zakonodavstvo. Za-
kon o radnjama izglasan je 10. juna 1910, a stupio na snagu 1. jula 1911.
godine. Zakon je predstavljao pofetak modernog radnitkog zakonodavstva
u Srbiji. Ovim zakonom regulisani su pravni status radnika, njithov odnos
sa poslodaveima, uredbe o obezbedenju radnika u sludaju povreda, bo-
lesti ili smrti. Posebno su znacajne odredbe o osnivanju Radni¢ke ko-
more, sudova dobrih ljudi za reSavanje sporova izmedu radnika i poslo-
davaca i privredne inspekcije. Posebni moderni zakoni o osiguranju rad-
nika nisu donoSeni, a problemi su refavani odredbama Zakona o rad-
njama.

STOJAN KESIC

HIGIJENSKA IZLOZBA U PETROGRADU 1913. GODINE I POGLEDI
FILIPA FILIPOVICA NA MODERNIZACIJU
RADNICKOG ZAKONODAVSTVA SRBIJE

Rezime

Sredinom juna 1913. godine odrzana je profesionalna Higijenska
izlozba u Petrogradu na kojoj je, uz pomoé¢ Srpske vlade a u svojstvu
sekretara Radni¢ke komore Srbije, bio Filip Filipovié. Vlada Srbije je
ponudila, a Filip Filipovi¢ prihvatio, da po povratku iz Petrograda pod-
nese opSiran izvedtaj o sadrZaju i znacéaju izlozbe. Vlada je zelela da iz-
veStaj posluzi kao osnova za pripremu sli®ne izlozbe u Srbiji na kojoj
bi bila prikazana narodna radinost. F. Filipovié¢ je po povratku objavio
seriju Clanaka u »Radni¢kim novinamac« u kojima je izloZio savremena
dostignuca zadtitnog radnitkog zakonodavstva u svetu bogato koristeéi
radove poznatih stru¢njaka: lekara, biologa, psihologa, sociologa, ekono-
mista, higijeni¢ara i dr.

U radu koji se objavljuje u ovom broju Istorije 20. veka obradeni
su problemi radni¢kih statistika i njihovog koriséenja.
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STOJAN KESIC

THE HYGIENE EXHIBITION IN ST. PETERSBURG IN 1913
AND THE VIEWS OF FILIP FILIPOVIC ON THE MODERNIZATION
OF WORKERS’ LEGISLATION IN SERBIA

Summary

In mid-June 1913 a professional exhibition on hygiene was organi-
zed in St. Petersburg in which Filip Filipovié participated in the capacity
of Secretary of the Workers’ Council of Serbia and with the help of the
Serbian Government. His agreement with the Serbian Government was
to submit a detailed report concerning the exhibition after his return
from St. Petersburg. The Government wished to use this exhibition as a
model for a subsequent exhibition of folk art in Serbia. On his return
from St. Petersburg Filip Filipovié¢ published a number of articles in the
»Workers’ Newspaper«, in which he described the achievements of mo-
dern legislation in the world concerning the protection of workers,
founding his works on the research of eminent experts: doctors, biolo-
gists, psychologists, sociologists, economists, hygienists etc.

In this edition of the History of 20th Century a study is given of
labor statistics and their use.
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KOMUNISTICKA STAMPA O STVARANJU JUGOSLAVIJE

Originalan nauéni rad UDC: 949.71 »1919/1941«

Abstract: Autor u &lanku izlaZe i analizira pisanje komunisti¢ke Stampe
o prvoj jugoslovenskoj drZavi (1919—1941). Stampa KPJ, u skladu sa sta-
vovima svoje partije, nije sve vreme podjednako pisala o stvaranju Ju-
goslavije: u poletku se pozitivno odredila prema 1. decembru 1918,
smatrajuéi da je to istorijski progresivan éin, da bi, potom (1924—1935)
iznosila glediste da Jugoslaviju, kao vestadku »versajsku tvorevinug, tre-
ba razjediniti i, konaéno, posle 1935. godine svoje napise usmerila na
potrebu ofuvanja jedinstva zemlje. Sve vreme, nekad manje, nekad vi-
Se, bile su prisutne separatistitke tendencije, osobito kod hrvatskih i
slovenatkih komunista, a napadi na velikosrpsku hegemoniju, ugnjeta-
vanje i eksploataciju bili su permanentni. Autor je koristio relevantnu
komunisti¢ku Stampu iz perioda 1919—1941. godine.

Iako je stvaranje jedinstvene jugoslovenske drZave bio rezultat
vekovne oslobodila¢ke borbe jugoslovenskih naroda i teZnje progresivnih
i oslobodila¢kih pokreta i umova na jugoslovenskom prostoru, deo nacio-
nalnih stranaka i pokreta bio je podozriv prema novostvorenoj zajedni¢-
koj drzavi. Razli¢iti programi politickih stranaka uslovljavali su i ne-
jednak odnos prema novoj drZavnoj zajednici. Uprkos tome, veéina stra-
naka smatrala je da moZe ostvariti svoje nacionalne ciljeve u jugosloven-
skoj drzZavi, njenim drZzavnim uredenjem. O tome je bilo opreé¢nih mis-
ljenja: da 1li unitarna drzava ili (kon)federalizam. Razli¢itih pogleda je
bilo i na oblik vladavine — monarhija ili republika. Manji deo stranaka
i pokreta nije prihvatio novu drZavu i od njenog nastanka, radili su na
osamostaljenju svojih pokrajina ili, pak, na ostvarenju njihovog poseb-
nog statusa. O svemu tome, nije bilo konstantnih gledista sve vreme po-
stojanja Kraljevine Jugoslavije, a tokom vremena, javljali su se i eks-
tremniji separatisti¢ki pokreti.

Ni Komunisti¢ka partija Jugoslavije nije sve vreme svoga delova-
nja u meduratnom periodu imala isto glediste o stvaranju Jugoslavije.
U pofetku je smatrala da je ujedinjenje jugoslovenskih naroda progre-
sivan ¢in, da bi potom radila na razbijanju Jugoslavije i, konaéno, na
njenom ofuvanju. Ali se, ipak, moZe konstatovati da su sve vreme posto-
jale separatisti¢ke tendencije, posebno kod hrvatskih i slovenaékih ko-
munista. Jedina doslednost bila je u napadima stampe na vladajuéi re-
zim, -tzv. velikosrpsku hegemoniju i velikosrpsko ugnjetavanje i eksplo-
ataciju. U tome nije:bilo velike razlike ni u:centralnoj ni u pokrajin-
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skoj Stampi. Stoga ¢emo, u ovom prilogu, navesti viSe primera o pisanju
Stampe KPJ na naslovljenu temu, koja je zastupala partijska gledista o
svim pitanjima i bila ogledalo Partije.

Radni¢ki pokreti jugoslovenskih zemalja su pozdravili stvaranje Ju-
goslavije kao davnadnju teZnju svih progresivnih snaga na jugosloven-
skom tlu. I Socijalisticka radni®ka partija Jugoslavije (komunista), for-
mirana aprila 1919, pozitivno se odredila prema 1. decembru 1918. Pa
i pored toga, na prvu godidnjicu stvaranja Jugoslavije, umesto prigodnog
uvodnika, jedan od glavnih partijskih organa — beogradske »Radnitke
novine« (2. decembra 1919) — Zestoko je napao vladajuéi rezim. Na me-
stu uvodnika, objavljena je kratka notica pod naslovom »1. decembar,
u kojoj je saopsteno: »Na dan ujedinjenja jugoslovenskog naroda u Beo-
gradu oko ¢ijih zidova i po ¢ijim se ulicama prolila ¢itavim potocima krv
samoga radnoga naroda naSe zemlje, obra¢amo paZnju radnog naroda Beo-
grada i Jugoslavije da ’oslobodeni’ Beograd nema za njih ni stana, ni
hleba, ni odela, ni ogreva. Oslobodeni Beograd dao je sve udobnosti i
blagostanje klasi bogata8a i parazita koji, uz buéne fanfare, slave na da-
nasnji dan pravo neograni¢ene pljacke nad siroma$nima koje im je ‘os-
lobodenje’ Beograda zagarantovalo. Mesto uvodnoga élanka o oslobode-
nju, pustamo €lanak o belom teroru u Maéedoniji, koji daje najbolju ka-
rakteristiku ‘slobode’ koju kapitalistitka i militaristicka Jugoslavija daje
naSem narodu u svim oblastimac.

Bez obzira na svu kritinost prema vladajuéem reZimu, Komuni-
stitka partija Jugoslavije je prihvatila unitarizam, osudivala naciona-
lizam i Sovinizam i izraZavala zabrinutost za sudbinu zemlje. Ukazujuéi
na opasnost njenog razjedinjavanja, koje su zagovarali neki kapitalis-
tiki krugovi, sarajevski »Glas slobode« je u broju od 4. marta 1920. pi-
sao: »Velika ideja nacionalnog ujedinjenja, &ije oZivotvorenje znadi ko-
losalan napredak prema onome $to je do sada bilo, nalazi se na rubu
propasti...«. Zbog toga radni¢ka klasa treba tome da se odupre »i da
valu kontrarevolucije i reakcije suprotstavi svoju revolucionarnu snagux.

Stanoviste KPJ 20-tih godina o zajednitkoj jugoslovenskoj drzavi
moZe se sagledati i iz njenog odnosa prema spoljnoj politici Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca. Kao primer, nave§éemo pisanje stampe KPJ o
sukobu Italije i Jugoslavije oko Rijeke. U veéini napisa o tom pitanju,
poenta je stavljana na to da ni jedna ni druga burZoazija, jugoslovenska
i italijanska, nisu u stanju da reSe bilo koji problem, veé to moZe samo
udruZeni proletarijat Italije 1 Jugoslavije kada »obori svoje kapitalis-
titke gospodare«. Povodom sklapanja Rapalskog ugovora (12. novembra
1920), »Radni¢ke novine« su - 13. novembra iste godine pisale: »Mi ko-
munisti gledamo vedrim okom na na%u buduénost. Pola miliona jugo-
slovenskog naroda u Istri naéi ée u talijanskom proletarijatu svog moé-
nog borbenog druga. S. Margherita znaéila je mrtvadki sprovod nage
burZoazije. I dok tako ona postaje deo carstva mrtvog sveta, proleta-
rijat Jugoslavije kao deo carstva Zivog sveta kli¢e: 'Da Zivi buduéa crve-
na S. Margherita jugoslovenskog i italijanskog proletarijata’«.

U sliénom tonu pisao je i »Radnik-Delavec« 30. septembra 1923. u
¢lanku pod naslovom »Imperijalisti¢ki sukob oko Rijeke«.! Komunistit-

! Vife o tome: M. Vesovié — E. Milak, Komunistitka $tampa Srbije o Rijeé-
kom pitanju, »Komunistitka partija Rijeke«, Rijeka 1980, str. 101—114.
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ka stampa je, zapravo, koristila svaku priliku za napad na vladajuéi re-
zim i kapitalisticki poredak uopste. U njenim pogledima na Jadransko
pitanje, i u celini na spoljnopoliti¢ka pitanja Kraljevine SHS, prevlada-
valo je klasno i internacionalno nad nacionalnim. Suvi$e se verovalo u
svetsku revoluciju. U svemu tome, bilo je dosta zabluda i mnogo naiv-
nosti.

Kada je Kominterna na svom Petom kongresu (1924) zauzela sta-
noviste da Jugoslaviju kao versajsku i imperijalisti¢ku tvorevinu treba
razjediniti i stvoriti od nje vie samostalnih drzava, $tampa KPJ uglav-
nom piSe u tom duhu. Naime, ako se i pisalo povodom 1. decembra, &i-
njeno je to s negativnim predznakom. To je, za nju, bila prilika da se razo-
blicava vladajuéi reZim, tzv. velikosrpski hegemonizam, teror i sli¢no. Za-
grebatka »Borba« donela je 1. decembra 1928. uvodnik pod naslovom
»Deset godinal«, u kojem je naglaSeno da su tih deset godina za radnike
i seljake znacile deset godina pljatke, otimatine, bede i gladi, da su one
protekle u znaku bezakonja i nasilja i najgoreg ekonomskog, polititkog
i nacionalnog ugnjetavanja. Na drugoj strani, beogradski reZzim je s dru-
gim imperijalistickim drZavama pripremao rat protiv Sovjetske Rusije.
SSSR je prikazan kao zemlja pravde, velikog privrednog prosperiteta,
blagostanja i izobilja. Nasuprot tome, u Jugoslavije sa nazadovalo u sva-
kom pogledu, i privredno i kulturno. U svemu se otislo unatrag i nigde
se nije dosegao nivo razvitka pre Prvog svetskog rata.

Komunisti su, posebno poéetkom 30-tih godina, nastojali da sara-
duju sa svim pokretima koji su u svom programu imali ruSenje Jugo-
slavije. I ne samo to, oni su se orijentisali i na osnivanje nacionalno
revolucionarnih pokreta u Hrvatskoj, Sloveniji, Makedoniji i Crnoj Go-
ri. Aktivno saradujuéi u njima, komunisti su uéestvovali u izdavanju i
uredivanju pojedinih njihovih listova. Pored ostalog, jedan od glavnih
ciljeva ovih listova bilo je raskrinkavanje tzv. velikosrpskog reZima. Ka-
ko su oni o tome pisali, najbolje posvedofuje »Bilten«, informacioni or-
gan za revolucionarnu radni¢ku emigraciju iz Jugoslavije, koji je izla-
zio u Parizu od kraja 1931. do podetka 1934.

Ceo 21. broj, od 20. juna 1933, posveéen je evropskom antifais-
tickom kongresu, u stvari konferenciji za mir, koja je odrzana u Parizu
od 4. do 6. juna 1933, na kojoj su zajedno uéestvovali i komunisti i so-
cijalisti, a njenim radom rukovodili pisci Anri Barbis i Romen Rolan.
U njemu su, osim informacija, dati i izvodi iz materijala konferencije.
U materijalu je objavljen i govor Matijeviéa, predstavnika Grupe hr-
vatskih nacionalnih revolucionaraca, u kome je Zestoko osuden rezim u
Jugoslaviji i, pored ostalog, izneti neverovatni podaci da su nesrpski na-
rodi, Hrvati, Slovenci, Makedonci, Crnogorci i drugi brutalno ugnjetava-
ni i istrebljivani; da je »pod velikosrpskim rezimom ubijeno 70.000
Albanaca, na Kosovu, poklano 10.000 Crnogoraca, samo u Crnoj Gori
popaljeno 8.000 selja¢kih kuéa, potufeno na desetine hiljada Makedo-
naca, Hrvata, Slovenaca, Madara i drugih, a stotine hiljada prisiljeno
na iseljavanje.

. Ovome nije potreban veliki komentar: dovoljno je reéi da se u ras-
krinkavanju tzv. velikosrpskog reZima i3lo tako daleko da su saopsta-
vani netaéni, neprovereni i preuveli¢ani podaci o njegovom teroru. Ka-
da se jo§ ima u vidu da je to udinjeno na jednom medunarodnom skupu
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posveéenom miru, - jasno je da se Zelelo da se medunarodnoj javnosti
plasiraju proizvoljne tvrdnje o strahotama vladajudeg reZima u Jugosla-
viji.

Jedan od znacajnih listova hrvatskog nacionalnog revolucicnarnog
pokreta bio je »Hrvatski put«, koji je, takode, izlazio u inostranstvu, a
uredivali su ga istaknuti komunisti Puro Cviji¢, Ivan Krndelj i dr. U nje-
govim ¢lancima, u prvom redu, bila je zastupljena o$tra kritika vlada-
juceg rezima u Jugoslaviji i »velikosrpske klike« i hegemonije, a istica-
ni zahtevi za slobodnu hrvatsku republiku. Doduse, treba reéi da je u
pojedinim napisima potencirano pravo samoopredeljenja svih jugoslo-
venskih naroda, pa i srpskog.?

Aktivnost komunista u nacionalno revolucionarnim pokretima je-
njava posle odluke Splitskog plenuma CK KPJ (juni 1935), da se rad u
okviru ovihh organizacija napusti kao pogreSan, po$to nije dao ozbilj-
nije rezultate.

Separatizam kod slovenackih komunista bio je posebno izraZen,
buduéi da se veliki deo slovenafkog naroda nalazio izvan granica Jugo-
slavije. Otuda je i u slovenatkoj komunisti¢koj §tampi u viSe napisa ta
tendencija doSla do izrazaja. Tako je zajedni¢ko glasilo KPJ i KP Ita-
lije »Delo«, 1930. godine objavilo zajedni¢ku izjavu dveju partija, kojom
je izneto glediste KPJ i KPI o slovena¢kom pitanju. Na prvom mestu, u
njoj je istaknuto pravo slovenadkog naroda na samoopredeljenje, a potom
borba za oslobodenje i ujedinjenje, te uspostavljanje radni¢ko-seljacke
vlasti i pravo na otcepljenje, kao i borba protiv eksploatacije italijan-
skih i srpskih imperijalista. Iniciran je i predlog da se stvori posebna
Komunisti¢ka partija Slovenije? Centralna partijska rukovodstva KPJ i
KPI, medutim, odbila su da podrZe ovaj predlog, prema kome je trebalo
objediniti komuniste iz tri slovenacke pokrajine.*

Nova zajednitka izjava o slovenatkom pitanju pojavila se u »Delu«
1934, s tim Sto je sada, pored KPJ i KPI, potpisnik bila i Komunisti¢ka
partija Austrije. Konstatujuéi da slovena¢ki proletarijat u sve tri dr-
Zave ima zajedni¢ke interese, u njoj je apostrofirano pravo na samoopre-
deljenje do otcepljenja. Ista prava priznala bi se i svim ostalim narodima
(Hrvatima, Italijanima i Nemcima) koji Zive na slovenadkoj teritoriji’

Izrazito separatisti¢ki list slovenac¢kih komunista bio je »Slovensko-
-delavska kmeé¢ka republika«, koji su izdavali 1 uredivali Albert Hlebec
i Ale§ Bebler. Oni su u to vreme bili pristalice samostalne slovenacke
partije. List je izlazio u Holandiji od jeseni 1932. do proleéa 1933. On
je u broju 5 iz novembra 1932. objavio ¢lanak pod naslovom »Mi nismo
"Jugosloveni’l« u kojem je, pored ostalog, reteno da se mora prekinuti
sa upotrebom termina »jugoslovenski«, jer slovenacki radnici zajedno
sa hrvatskim i srpskim radnicima nisu jugoslovenski radnici, nego pro-
leteri iz Jugoslavije. (I drugi revolucionarni listovi izbegavali su i retko
upotrebljavali izraz »Jugoslavija« u smislu drZavne celine, veé su naj~
Geiée pisali »zemlje Jugoslavije«, »iz zemalja Jugoslavije« i sliéno.) U
broju 6, takode iz novembra 1932, publikovan je prilog pod naslovom

2 »Hrvatski pute, januar—februar 1935, MoZe li se hrvatski narod osloboditi?
3 Delo, jul 1930, 4.

4 Isto, maj—jul 1933, 2—3.

5 Isto, jul 1934, 8.
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»Niti avtonomija, niti Federativnha Jugoslavija! Hodemo Slovensko de-
lavsko-kmeéko republiko!«

Edvard Kardelj je 1932, po izlasku sa robije, objavio svoje prve
radove: u njima je nastojao da dokaZe da u Sloveniji postojeée burzo-
aske stranke ne mogu biti nosioci borbe za nacionalno oslobodenje. Svoje
stavove iz €lanka »Nacionalno vprasanje kot znanstveno praSanje«® ug-
radio je, kasnije, u studiju, objavljenu pod pseudonimom Sperans 1939.
godine, »Razvoj slovenskoga narodnega vprasanja«, u kojoj je izneo mis-
ljenje da Slovenija treba da ostane u Jugoslaviji samo dotle dok to bude
odgovaralo njenim nacionalnim interesima.’” To znadi da je krajnji cilj
slovenackih komunista bio da se izdvoje iz Jugoslavije i stvore nezavisnu
slovena¢ku drZavu.

Grupa slovenskih nacionalnih revolucionara na Univerzitetu u
Ljubljani izdala je, poetkom juna 1934, jedan broj »Slovenskog revo-
lucionara«, koji je, osim dva mala priloga, doneo uvodnik pod naslo-
vom »1918—1934«, posveéen 16-godidnjici stvaranja Jugoslavije. U njemu
je, pored ostalog, napisanoc da velikosrpski hegemonisti eksploatiu i
ugnjetavaju Slovence, koji su tokom Sesnaest godina u zajedni¢koj dr-
Zavi zaostajali u svakom pogledu — politi¢ki, ekonomski i kulturno. Po-
tom, da je slovenacki narod u novoj drZavi bio obespravljen, isto kao
§to je bio i u Habsburskoj monarhiji. Skrenuta je i paZnja da su vodstva
pojedinih slovenackih stranaka i bogatiji slojevi drustva, sklopili spo-
razum sa Beogradom. Stoga se u uvodniku pozivaju u revolucionarnu
borbu svi »zavedeni« Slovenci, bez obzira na strana¢ku pripadnost, ver-
sko opredeljenje i pogled na svet, da se udrue i organizuju »sloven-
sko narodno revolucionarno fronto«, sruse velikosrpsku hegemonistidku
diktaturu i ostvare svoj konaéni cilj — »zdruzitve vseh Slovencev Jugo-
slavije, Italije in Avstrije v Slovenski delavsko-kmetki republiki.

Separatizmi nisu iskljuéivo poticali od lokalnih partijskih rukovod-
stava, grupa ili pojedinaca, veé su najéeSée podsticani i od centralnog
partijskog rukovodstva, koje je u desetogodi$njem razdoblju (od 1924. do
1935) bilo na Kominterninom stanovistu da Jugoslaviju treba razjedi-
niti. »Proleter« je, na primer, u avgustovskom broju za 1933. ukazao na
propuste slovenackog ilegalnog lista »Rdeéi signalic. On je, isti¢uéi da
je Jugoslavija imperijalisti¢ka tvorevina, negativno ocenio i parolu »Za
sovjetsku Jugoslaviju«: »Mi istiéemo parole stvaranja samostalnih rad-
ni¢ko-seljackih republika u Hrvatskoj, Sloveniji, Srbiji, Makedoniji, Cr-
noj Gori i zatim savez tih samostalnih republika, a ne parolu jedinstvene
sovjetske Jugoslavijec.

Sliéno misljenje izneto je u pismu CK KPJ Pokrajinskom sekre-
tarijatu KPJ za Sloveniju od 16. jula 1934, u kome je re¢eno: »Parolu
‘Borba za Sovjetsku vlast’ treba dobro objasniti sa dva glediita. 1) To
nije parola 'Za Sovjetsku Jugoslaviju'... koja je pogresna, jer je danas-
nja Jugoslavija versaljska imperijalistiéka tvorevina. Kad bude Sovjet-
ska, onda nece biti Jugoslavija, veé radni¢ko seljatke republike Sloveni-
ja, Hrvatska, Srbija, Makedonija itd., koje ¢e moZda, verovatno, skupa

6 Objavljeno pod pseudonimom T. Brodar u »KnjiZevnosti« u nekoliko na-
stavaka, od br. 1 za decembar 1932. do br. 7 za 1933.

7 ViSe o separatizmu slovenadkih komunista vid.: Branislav Gligorijevié,
Kominterna, jugoslovensko i srpsko pitanje, Beograd 1992, str. 276—282,
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sa drugim balkansko podunavskim zemljama stvoriti jedan dobrovoljan
savez ravnopravnih rad[nié¢ko] selj[ac¢kih] republika. Pravilno ée biti is-
taéi: 'Za ujedinjenu sovjetsku Sloveniju’. . .«*

Centralno partijsko rukovodstvo redovno je pratilo pisanje svoje
stampe i, kad god je smatralo za potrebno, upuéivalo joj kritike i davalo
smernice za pisanje. Prvi broj sHrvatske borbe« od 1. avgusta 1933.
Partija je pozitivno ocenila, ali mu je zamereno da je glavnu ostricu svo-
je kritike uperio na hrvatske nacionalfa$iste, a ne na glavnog neprija-
telja — vojno-fasisticku diktaturu svelikosrpskih vlastodrZaca i njen si-
stem ugnjetavanja hrvatskog naroda«® Drugi broj je jo§ povoljnije oce-
njen, jer su u njemu ispravljene politi¢ke greske prvog broja.® Sadrzao
je uglavnom kraée élanke i vesti. Osudivao je Madeka zato Sto je »pro-
tivnik revolucionarne borbe i protivnik razbijanja versajske Jugoslavi-
je... Hrvatski narod Zeli razbijanje versajske Jugoslavije i svoju slo-
bodu radni¢ko-seljadku republiku Hrvatsku. Taj cilj hrvatskog naroda
postizava se jedino svakodnevnom revolucionarnom borbom i njenim
jatanjem i profirenjem do narodne revolucije. Tim putem idu hrvatski
nacionalni revolucionaril«!

Cak i kasnije, posle 1935, kada se Partija pozitivno odredila prema
zajedni¢koj drzavi, bilo je napisa iz kojih se vidi da su pojedine grupe
u Sloveniji svoj opstanak u Jugoslaviji videle samo kao prolaznu fazu
do stvaranja samostalne Slovenije. U »Slovenskom Studentu« iz maja
1937, objavljen je uvodnik ,Slovensko prafanje«, u kojem je konstato-
vano da su Slovenci samostalan narod koji je okupiran od Srpske vojske
1918. godine. Postavljeno je i pitanje: Sta hoée Slovenci? I dat odgovor
da oni traZe ista prava koja imaju i drugi narodi: pravo samoopredelje-
nja do otcepljenja, uredenje drZave na bazi slobodnog sporazuma, slove-
na¢ki zemaljski sabor i slovenatku narodnu vladu. Da bi to postigao slo-
venatki narod mora sam postati gospodar svoje buduénosti i aktivhom
borbom doéi do pravde i slobode u zajednici na celokupnim slovenaékim
narodom, ali i u savezu s drugim demokratskim pokretima u Jugoslavi-
ji i drugde. Zapravo je to pravi put slovenatkog naroda, »pot preko av-
tonomije Slovenije v slabodni Jugoslaviji do zedinjene Slovenije«.

Sredinom 30-tih godina, KPJ izgraduje nacionalni program, napus-
ta Kominterninu postavku o nuZnosti razbijanja Jugoslavije i zauzima
glediste da reSenje nacionalnog pitanja treba traZiti u okviru Jugosla-
vije kao drzavne celine. Prvi znadajan jubilej posle toga bila je 20-godis-
njica stvaranja Jugoslavije, ali je tada izlazilo veoma malo komunistié-
ke §tampe, i to uglavnom van zemlje. Nije izlazio ni »Proleter« ni »Klas-
na borbag, niti pokrajinska partijska glasila. Jedino je u Parizu, gde je
bio znadajan centar partijskog rada i izdavacke delatnosti, izlazio manji
broj listova pod direktnim uticajem i rukovodstvom KPJ.

Jedan od retkih komunisti¢kih listova bio je »Glas iseljenika«, koji
je izlazio u Parizu od decembra 1935. do marta 1938. na srpskohrvat-
skom i slovenatkom jeziku. Od marta 1938. do oktobra 1939. izlazila
su dva posebna izdanja — srpskohrvatsko i slovenacko, ali sa identié¢nim

8 Arhiv Jugoslavije, Fond Komunisti¢ke internacionale, 1934/147.
9 Isto, 1933/413, Pismo od 17. avgusta 1933.

10 Isto, 1933/432.

11 yHrvatska borba«, 1. septembar 1933, 2.
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tekstovima. Urednici su bili Ivan Krndelj, za srpskohrvatsko, i Tomo
Erejc, za slovena¢ko izdanje.

Iako se »Glas iseljenika« — »Glas izseljencev« preteZno bavio pro-
blematikom jugoslovenskih iseljenika (nosio je podnaslov: List iseljeni-
ka iz Jugoslavije u Francuskoj i Belgiji), pisao je, takode, i o politickoj
situaciji u Jugoslaviji i medunarodnim politi¢kim zbivanjima. List je
20-godidnjici stvaranja Jugoslavije posvetio uvodnik pod naslovom »$ta
znaci 1. decembar 1938? Pred dvadesetom godiinjicom Jugoslavije«, ve-
rovatno iz pera urednika I. Krndelja, u broju od 2. novembra 1938. Prem-
da su u uvodniku dosla do izraZaja i sva partijska opteredenja toga vre-
mena o Balkanskoj federaciji i velikosrpskom hegemonizmu, on je, ipak,
izneo glediste da je stvaranje Jugoslavije pozitivan &in i da jugosloven-
ski komunisti treba da se bore za njeno otuvanje. On se, u suStini, prema
stvaranju Jugoslavije odnosi kritiéki, ali i sa duZnim postovanjem, kao
znaCajnom datumu u istoriji jugoslovenskih naroda. Pored ostalog, u
njemu je otro kritikovan vladajuéi rezim u Jugoslaviji zbog surove eks-
ploatacije i nacionalnog ugnjetavanja i data ocena da je svim narodima
koji u njoj Zive loSe, pa i srpskom narodu »u ¢&ije se ime provodi drzav-
na politika u Jugoslaviji«. Postavljajuéi pitanje sta bi bilo kad bi se Ju-
goslavija razjedinila i iz nje stvorile samostalne drzave, pisac konstatu-
je da bi samostalnost i nezavisnost tih malih dr¥avica kratko trajala i da
bi one ubrzo postale »robovima i plijenom moénih susjeda«. »Veé to nam
govori da je kako za Slovence tako i za Hrvate, a tako i za Srbe, jedini
spas u zajedni¢koj drZavi. Kada Jugoslavija ne bi bila stvorena prije
dvadeset godina mi bi je morali hitno danas stvarati i sve sile uloziti da
u tu zajednicu dodu i na3a braéa Bugari, pa da se stvori moéna Jugosla-
vija. To je razlog da mi treba da. proslavimo dvadesetogodisnjicu Jugo-
slavije jer slaveéi je mi cijelom svijetu govorimo da hoéemo da budemo
sjedinjeni, slobodni i nezavisni.«

Da separatizmi u Partiji nisu sasvim presahli posle 1935. godine,
posvedoCuje pomenuti ¢lanak u »Slovenskom Studentu« iz 1937. i Kar-
deljeva studija iz 1939. Ni u srpskoj komunisti¢koj Stampi nije defini-
tivno odbacena teza o versajskoj Jugoslaviji i velikosrpskom hegemoniz-
mu, a bilo je ¢lanaka u kojima su separatizam i autonomastvo posebno
naglaSeni. U beogradskom »Komunistu« broj 2, [za april] 1940. godine,
koji je uredivao Milovan Pilas, objavljen je ¢lanak »Staljin i na$ rad-
ni¢ki pokret«, u kome se posebno isti¢u Staljinove zasluge za postavljanje
temelja programa KPJ o nacionalnom pitanju, oslobodivsi je od shvata-
nja Sime Markoviéa, koji je prihvatio okvire versajske Jugoslavije i
smatrao da je njeno stvaranje »istorijski progresivan &inc. Staljin je do-
prineo i da »u program treba da ude i specijalna tatka o nacionalno-te-
ritorijalnoj autonomiji za one narodnosti u Jugoslaviji koje ne nadu za
potrebno da se otcepe od Jugoslavije«. Zakljuéujuéi da su ove postavke
»0d neprocenjive vaznosti za pravilan razvoj i pravilnu taktiku nase Par-
tije«, autor ¢lanka (M. Dilas) ukazuje i na to da je Staljin »odredio ka-
rakter revolucije u Jugoslaviji.

O tzv. velikosrpskom ugnjetavanju i teroru, pisala je i pokrajin-
ska ilegalna Stampa. Tako je organ Pokrajinskog komiteta KPJ za Ma-
kedoniju »Bilten«, od 20. jula 1940, u prilogu sArnauti u Makedoniji« s
podnaslovom »Pismo jednog Arnautina«, pored ostalog, naveo da u Ma-
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kedoniji Zivi oko milion Arnauta, §to ni pribliZno nije bilo ta¢no. (Tada je
u celoj Jugoslaviji bilo nesto viSe od polovine navedene cifre.) Potom
se ka¥e da su od starosedelaca Balkana, Arnauti »pretvoreni u bespravan
i potladen narod, najnapaceniji narod u Jugoslaviji«. Ovde se, pre svega,
lansira nepotvrdena i nacionalistitka velikoalbanska teza o Albancima
kao starosedeocima Balkana ilirskog porekla. Sto se ti¢e njihovog polo-
?aja, on je zaista bio vrlo teZak, ali se u sustini nije mnogo razlikovao
od drugih naroda. To, uostalom, i sam pisac ¢lanka kaZe u njegovom na-
stavku: »Opstanak i poredak jedne drZave treba da bude u skladu sa na-
rodnim interesima, jer drZavu sadinjava narod. A ova drZava se toga ne
pridrZava, jer ne samo (da) mi Arnauti nemamo nikakvih prava, nego ih
nemaju ni Makedonci, ni Turci, nema ih ni sam srpski narod. Srpski rad-
nik i seljak pate se i mude, isto kao i mi ugnjeteni narodi. To po-
kazuje da dana$nji vlastodrici ne vode brigu ni o jednom narodu, vec
samo o sebi i svojoj vlasti«. Tu su i druge éinjenice, uglavnom tacne, ali
se te§ko moZe poverovati da je istina i ovo: »Ubiti Arnautina i ne odgo-
varati ili biti osloboden na sudu, normalna je pojava«. Mozda se to izu-
zetno i deSavalo, ali da je to bila »normalna pojava« svakako se moZe
kvalifikovati kao falsifikat. No, kada je u pitanju obruSavanje na vla-
dajuéi reZim, najéesée se nisu birale reéi, niti se vodilo mnogo rafuna
o elementarnim ¢injenicama. Fantasti®ne i proizvoljne tvrdnje nisu bile
retkost u ilegalnoj partijskoj Stampi.

U prvom, novembarskom broju za 1940. godinu, organ Pokrajin-
skog komiteta KPJ za Srbiju »Glas radnog naroda« donosi ¢lanak pod
naslovom »Radni¢ka klasa Srbije i borba ugnjetenih naroda«. U njemu
je posebno istaknuto da se srpska radnitka klasa godinama borila za
prava hrvatskog naroda, a zajedno sa radnim narodom Hrvatske i Slo-
venije nastavlja borbu za oslobodenje ostalih naroda i zemalja, pre sve-
ga makedonskog i crnogorskog, »svesna da ba$ iz ugnjetavanja ovih ze-
malja velikosrpska vladajuéa klika crpi snagu za ugnjetavanje i srpskog
naroda i svoju dalju protivnarodnu politiku, koja je dovela Jugoslaviju
na rub propasti«. Srpska radni¢ka klasa se bori za oslobodenje i ravno-
pravnost makedonskog i crnogorskog naroda u okviru jedne federativ-
ne demokratske Jugoslavije, a protiv je decbe Bosne i Vojvodine medu
zagrebadkom i beogradskom gospodom, zakljutuje se u ¢Elanku.

Novosadska »Istina« iz decembra 1940, u ¢lanku o nacionalnom pi-
tanju u Vojvodini, pored prikaza nacionalnog sastava ove pokrajine i
poloZaja nacionalnih manjina, najvise govori o »srbijanskoj« ugnjetackoj
politici. U njemu je saopSteno i ovo: »Srbijanska burZoazija pokuSava
da opravda imperijalisti¢ku politiku ugnjetavanja naroda u Vojvodini
samo time da u Vojvodini Zivi relativna vedina srpskog naroda. Medu-
tim, ona nema prava da eksploatie vojvodanske narode ¢ak i ako [bi] u
Vojvodini Ziveli samo Srbi, jer Vojvodina istorijski nikad nije bila sr-
bijanska pokrajina kao &to nije bila ni madarska, iako je bila potfinjena
Madarima. Uprkos tome §to je Vojvodina nastanjena narodima razne na-
cionalnosti, ona ima svoju ekonomsku povezanost, geografsku celinu i is-
torijsku tradiciju. Kada je to tako, §to ne poriéu ni burZoaski teoreti-
¢ari, onda ona pripada jedino vojvodanskim narodima i samo njimac.

O statusu Bosne i Hercegovine, takode je bilo napisa u ilegalnoj
komunisti¢koj §tampi. Organ Pokrajinskog komiteta KPJ za BiH »Glas
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saveza radnog naroda Bosne i Hercegovine«, u januarskom broju (5) za
1941. godinu, objavio je ¢lanak »Hitlerovski agenti za autonomiju Bosne i
Hercegovine«, o tome kako se opsta politika jugoslovenske viade odra-
Zava na situaciju u BiH. U njemu se konstatuje da se sada, pored srp-
ske, javlja i hrvatska burZoazija sa pretenzijom da eksploatiSe BiH, a da
muslimanski begovi, putem zahteva za autonomiju, traze vece privile-
gije za sebe. »Jedino radni¢ka klasa bila je na stanovi$tu borbe i protivu
srpskih i hrvatskih imperijalista, kao i begovskog shvatanja autono-
miije. Pitanje Bosne i Hercegovine, pitanje je slobode i hljeba radnih
masa. One imaju o tome pitanju same odluéiti. I stoga je radnicka kla-
sa pozvala i srpske i hrvatske i muslimanske mase u borbu za narodnu
autonomiju. Ni srpska, ni hrvatska, ni muslimanska gospoda nisu za tak-
vu autonomijuc.

Prouc¢avanjem stampe KPJ do 1941. godine moze se zakljuditi da
su, pored ostalog, koreni dana$njeg nacionalizma i separatizma bili i u
komunisti¢kom pokretu meduratne Jugoslavije, §to bi se moglo redi i za
poreklo savremene srbofobije i misljenja da su Srbi bili eksploatatorska
i ugnjetacka nacija. Takode se iz ove §tampe moZe uoéiti da su se, srpska
partijska glasila, zalagala za nacionalna i sva ostala prava drugih naro-
da (ukljuCujuéi i osudu »velikosrpske hegemonije«), dok se ostala ile-
galna Stampa, posebno slovenat¢ka i hrvatska, uglavnom zalagala za pra-
va samo sopstvenog naroda i to, u prvom redu, za pravo na otcpeljenje.
Na kraju, treba reéi da je projektovano komumistitko refenje nacional-
nog pitanja u Jugoslaviji do 1941, koja je popularisala partijska §tampa,
realizovano tokom rata 1941—1945. vrlo nepovoljno za srpski narod.

MILAN VESOVIC
| KOMUNISTICKA STAMPA O STVARANJU JUGOSLAVLJE

Rezime

U pisanju komunisti¢ke §tampe o Jugoslaviji u meduratnom raz-
doblju uofavaju se tri perioda. Prvi je do sredine dvadesetih godina,
kada je KPJ prihvatila unitarizam i pozitivno se odredila prema 1. de-
cembru 1918. godine. Ni tada, medutim, nisu izostali napadi na vladajuéi
rezim i tzv. velikosrpski hegemonizam, pa ¢ak i kada se pisalo o grani-
cama i spoljnopolitiékim pitanjima.

U drugom periodu (1924—1935), pod neposrednim uticajem Ko-
minterne, prihvaéeno je glediste da Jugoslaviju treba razjediniti, kao
vestaCku i imperijalisticku tvorevinu. Cilj ovakvog pisanja u komunisti-
¢koj Stampi, bio je da se u prvom planu raskrinka tzv. velikosrpski re-
Zim i njegovo ugnjetavanje drugih naroda. U mnogim napisima, posebno
poletkom 30-tih godina, doSao je do izraZaja slovenadki i hrvatski par-
tijski separatizam.

Tre¢i period (1935—1941), karakteristian je po tome to se izla¥u
stanovista, takode pod uticajem Kominterne, da treba sacuvati Jugosla-
viju kao drZavnu celinu i u njenim okvirima traZiti reSenje za sve ju-
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goslovenske narode. Medutim, ni tada nisu sasvim presahle separatisti-
tke i autonomaske tendencije u komunistickim glasilima, kao i nega-
tivne ocene o stvaranju Jugoslavije. Jedan usamljeni ¢lanak, posvecen
20-godidnjici stvaranja Jugoslavije, »Sta znaci 1. decembar 19387« (Glas
iseljenika, 2. novembar 1938), zavreduje posebnu paZnju, jer o 1. decem-
bru 1918. govori s duZnim poStovanjem, ukazujuéi da bi u slucaju raz-
bijanja mnogi njeni delovi postali plen mo¢nih suseda.

MILAN VESOVIC
I
WRITING OF THE COMMUNIST PRESS
ABOUT THE FORMATION OF YUGOSLAVIA

Summary

The writing of the communist press about Yugoslavia in the period
between the two world wars can be divided into three time periods.
The first, lasting until the mid-twenties, was marked by the acceptance,
on the part of the KPJ*, of unitarianism and its positive position regarding
the events of 1 December, 1918. Even then, however, there was criticism
of the regime and the so-called great-Serbian striving for hegemony,
even in writings dealing with borders and foreign politics.

During the second period (1924—1935), under the direct influence
of the Comintern the view was accepted that Yugoslavia, regarded as
an artificial and imperialist creation, ought to be divided. The aim of
such writing in the communist press was primarily to expose the great-
-Serbian regime and its oppression of other nations in the country.
Many articles, especially in the early thirties, were marked by Slovenian
and Croatian party separatism.

The third period (1935—1941) was characterized by views, also
inspired by the Comintern, that Yugoslavia’s unity should be preserved
and that a solution acceptable to all Yugoslav nations should be sought
within its structure. However, views in favor of separatism and auto-
nomy still persisted in communist newspapers, as did criticism concern-
ing the creation of Yugoslavia. A single article, »The Meaning of 1 De-
cember, 1918« (Glas iseljenika, 2 November, 1938), dedicated to the
20th anniversary of the creation of Yugoslavia, deserves special attention
since it spoke of the events of 1 December, 1918 with appropriate respect
and pointed out that, should the country be broken up, many parts of
Yugoslavia, would fall prey to powerful neighbors. .

1 KPJ, Komunisti¢ka partija Jugoslavije — Communist Party of Yugoslavia
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CENTRALNI ORGANI DRZAVNE UPRAVE KRALJEVINE
SHS O KOMUNISTICKOJ PARTIJI JUGOSLAVIJE

Originalan nauéni red UDC: 329.15(497.1)(091):35.07 »1919/1929«

Abstract: Rad se bavi odnosom centralnih institucija drZavne uprave
Kraljevine SHS prema KPJ u oblasti bezbednosti i prosvete (Ministar-
stvo unutras$njih dela i Ministarstvo prosvete). Praksa je pokazala kako
se reagovalo i §ta je bilo na udaru Zakona: ideja ili njena realizacija,
tj. da li je aparat zastite temelja drZave prekoradivao svoja ovlaiéenja,
ili je, pak, bio mnedosledan. Centralni drzavni organi Kraljevine SHS
tretirali su KPJ kao antidrzavnu partiju, a komuniste kao »rastrojne i
reakcionarne elemente«. Cesto je naglasavano da je KPJ oko sebe oku-
pila sve neprijatelje nove drZave, da je dobijala finansijsku pomo¢ iz
inostranstva (Sovjetske Rusije), spremajuéi prevrat u zemlji. Autor je
nap‘iisao rad ma osnovu istrazivanja fondova Arhiva Jugoslavije u Beo-
gradu.

Jo3 od osnivanja Kraljevstva (Kraljevine) Srba, Hrvata i Slovena-
ca drzavni organi videli su u KPJ, pre svega, »antidrzavne elementex.
Govorilo se o radu protiv drzave, koji je postajao sve bezobzirniji, jer je
KPJ dobijala pomo¢ iz inostranstva, a u zemlji su je pomagali »svi oni
elementi koji iz raznih razloFa ne vole nov red stvari ustanovljen na-
§im narodnim ujedinjenjem«.” Lokalni organi vlasti, kako je Cesto kon-
statovalo Ministarstvo unutrasnjih dela, nisu obracali dovoljno paZnje na
komunisti¢ku delatnost — policijske vlasti bile su ponekad ravnodusne
ili nisu pokazivaie dovoljno energije. Centralni organi traZili su da se
zakoni najenergiénije sprovode. Zahtevano je da se preduzimaju hitne
kriviéne istrage, prave spiskovi svih komunista, a izveStaji o njihovom
radu dostavljaju dva puta mese¢no.?

Komunisti su tretirani i kao defetisti¢ki elementi koji ruSe autori-
tet vlasti, rade na razbijanju drZave, 3ire tendenciozne i alarmanine ve-
sti, pozivaju vojsku i narod na neposlusnost.’ Za njih se govorilo i da su
»okoreli protivnici naSeg naroda, njegove movostetene slobode i drZavne

1 Tzve$taj Svetozara Pribiceviéa, ministra unutra$njih dela, 10. februar 1920.
Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), Beograd, fond Jugosloveni u  Oktobarskoj revo-
luciji, (dalje: Jugosloveni u Oktobru), F-55/3. e X

? Isto. .

3 Naredba ministra Sv. Pribiéeviéa od 6. aprila 1920, AJ, Jugosloveni u Ok-
tobru, F-55/11.
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ideje«.* Posebno je u Vojvodini stav drZavnih organa bio specifi¢an, jer
su komunisti u najveéem broju bili Nemci i Madari, pa je njihov rad
tretiran kao nacionalizam i separatizam »koji se samo pod obrazinom ko-
munizma Siri«® Ministarstvo unutrainjih dela saop$tavalo je podruénim
organima vlasti u Vojvodini da se mnogi »antidrzavni elementi« uéla-
njuju u KPJ, ili materijalno pomaZu druge komunisticke organizacije.
Tako su pod vidom zastite radni¢kih interesa podrivani temelji »naSe
drzave da bi lakie mogli ostvariti svoje madarske nacionalisticke ci-
ljeve«.t

Svi izveStaji iz 1920. godine govorili su da su madarski i nemacki
separatisti radili u radni¢kim organizacijama, razvijajuéi antidrzavnu de-
latnost.” Time je opravdavano (ili obja$njavano) i zatvaranje radnickih
domova — radnitka udruZenja i sindikati nisu smeli biti mesta za poli-
ticke agitacije, a posebno ne za one uperene protiv opstanka drZave i
njenih interesa. Tako je posle Obznane zatvorena veéina organizacija
i ustanova KPJ. Po jednom izvestaju, zatvoreni su svi radnitki domovi
i pohap$ene vode KPJ u deset gradova Vojvodine, jer su svi bili Ma-
dari, Nemci i Rumuni, koji su »svagda i na svakom koraku propovedali
i agitovali za revoluciju'i prevrat u naSoj drZavi«! Takode; za driavne
vlasti u Vojvodini komunisti su bili i »pladenici naiih narodnih nepri-
jatelja, i-to onih koji su radili o na%oj propasti &itavo vrijeme svjetskog
rata te koji bi-sada opet, pomodéu komunizma htjeli unistiti nasu slobodu
i narodno ujedinjenje«.’ LB g ] ) -

Dakle, od samog potetka funkcionisanja drZavnog aparata predu-
zimane su .administrativne mere protiv KPJ. Na opstinskim izborima u
Srbiji, u leto -1920. godine, komunisti su u Beogradu osvojili opstinsku
vlast. Zbog toga je, Sto je najtipi¢niji sluc¢aj za ovaj period, naredbom
ministra M. DraSkoviéa od 25. avgusta 1920, poniitena odluka o preuzi-
manju uprave u Beogradu.® Kada je 29. decembra 1920. zabranila svaki
komunisti¢ki rad, vlada-Milenka Vesniéa istakla je da su komunisti »ras-
trojni i reakcionarni-elementi«' — Zeleli su da po »ruskom boljsevickom

é Interpelacija- Jove Smitrana, &élana Privremenog narodnog predstavnistva,
Zemaljskoj vladi Bosne i Hercegovine, maja 1920; AJ, Ministarstvo unutradnjih
dela Kraljevine Jugoslavije, (dalje: 14) 23—53. 0 o

5 Izvestaj sreskog nacelnika Vrica, 30. mart 1920; »Grada za istoriju rad-
ni¢kog pokreta i KPJ u Vojvodini '1918—1929.« (izbor i objanjenja - Divna Alj-
bulj), dalje: -D. Aljbulj;. Grada, dok. 27, Sremski Karlovei 1966, str. 37. B -

§ Izve$taj Ministarstva unutradnjih dela od 30. aprila 1920; D. Aljbulj, Grada,
dok. 28, str, 37. R ‘ _ o o

7 Ministarstvo unutrasnjih dela — Odeljenje za Banat, Batku i Baranju,
svim velikim Zupanima i gradskim nadelnicima, 23. april 1920. D. ‘Aljbulj, Grada,
dok. 35, str. 42—43. o . S .

. 8 Izvestaj velikog Zupana iz Velikog Befkereka, 16..januara 1921. D. Aljbulj,
Grada, dok. 83, str. 85—89. ) S S

9 Izvestaj Predstojniftva Kraljevske kotarske obldsti u Rumi, 31. oktobar
1920, AJ, Jugosloveni u Oktobru, F-27/4. . 1 = B I ’

10 Branislav Gligorijevi¢, Parlament i politike stranke u Jugoslaviji (1919—
1929), Beograd 19879, .str, 2909. . . . ... . ... .. N
. ... Préma secanju Manojla Manojloviéa, jednog. od izabranih. beogradskil odbor-
nika, KPJ bi imala velikih tefkoéa da joj je ostavljeria beogradska opitina: »Propali
bi smo. Zadaci pred opStinom bili su ogromni a finansije iscrpljene. Da smo ostali
u op#tini, mi bi smo, naravno, morali da vodimo politiku KPJ. Nafe rukovodstvo
se radovalo u dudi to se mije: prihvatilo tog poslac< (AJ, fond Memoarska grada,
MG-1609).
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primeru« uniSte sve zakone, ustanove, javna i privatna dobra.! KPJ je
Zelela da uspostavi vlast manjine (lstranaca) u okviru ‘borbe protiv osta-
log sveta — »kako bi se srusilo sve i svuda #to su do danas stvorili duh,
snaga i rad CoveCanstva«. NaglaSavalo se i da je KPJ okupila sve nepri—
jatelje nove drZave, da je dobijala jaku finansijsku pomoé i oruZje iz
inostranstva, vodila propagandu »ubijajuéi kod gradana poverenje u dr-
Zavu i1 njenu buduénost«, a radnitke domove prepustila boljevickim
agentima koji su su bavili SpijunaZom u drZavnoj sluZbi, medu vojskom
i Zandarmerijom, »kako bi kao u Rusiji srusili pored ostalih i te stubove
i zaveli mesto njih vojsku i crvenu gardu«.” Mere koje su preduzete op-
ravdane su pripremanjem »nereda, krvave pometnje i rasula« od strane
KPJ u vreme pocetka rada Konstituante, a narod traZzi mir, da bi ledio
svoje ratne patnje i ranec.

Jedan od najvaZnijih razloga za stavljanje KPJ van zakona bio je,
prema tumalenjima zvaniénih struktura Kraljevine, njeno napustanje
»nacionalnog stanoviSta« i prihvatanje internacionalizma. Mere su obraz-
lagane ne namerom da se »uni$ti nauéni komunizam i 1de3a« veé jedna
tajna anarhistika organizacija.® Za gradansk1 (posebno njen nacional-
ni) deo Kraljevine, komunisti¢ki pokret bio je najreakcionarniji, jer je
rudio nacelo jednakosti i ravnopravnosti gradana, isticanjem suprematije
radni¢ke klase. Po tom tumadenju, ukidao se princip politi¢kih sloboda,
a za promene koje je predvidala KPJ je insistirala na nasilju 1. ukidanju
parlamentarizma. Komunisti su tretirani kac strano tkiyo, jer je njiho-
va partija pristupila Kominterni.

Posle donoSenja Obznane, pri Ministarstvu unutrasnjih dela for-
mirano je Odeljenje za drZavnu zastitu, sa zadatkom da prikuplja infor-
macije, vodi nadzor i preduzu-na mere protiv svih lica koja rade protiv
drzavnih interesa.® Posebno je pracen rad komunista i boljSevi¢kih age-
nata iz Rusije i Madarske. Odeljenje je od lokalnih vlasti traZilo dosled-
nu primenu Zakona o za$titi drZave, posebno kada se komunisticka de-
latnost odvijala kroz kamuflirane oblike. Medutim, u ovoj fazi borbe
protiv komunizma, problem za centralne organe vlasti bili su. lokalni
¢inovnici, pre svega opstinska i gradska pollcua — otvoreni ili pr1kr1ve-
ni sxmpatlzerl KPJ.® Cesto naredbe nisu 1zvrsavane »_]er su. mnog1 or-
gani labavi i nesavesni u sluzbix.:

Drzavni organi €esto nisu imali detaI]mJa uputstva kako postupati
sa komunistima. U takvim situacijama, osumnpcem su pustam na slo-
bodu, 5to je kod maroda »umanjilo’ prestiz vlasti i drZave, jer se. pustaju
na slobodu otvoreni zloéinei koji rade i snuju drZavne prevrate« Zato
je trazeno zajedmcko delovanje svih drzavnih organa. Nesumnjiva je
i jedna druga €injenica: u periodu: dok KPJ nije bila i formalno zabra-
njena, drZavni organi vodili su rafuna o poStovanju zakonske procedu-

1t »Obznana«, AJ, Ministarstvo' pravde Ktaljevine Jugoslavije, 63-48-151: -
12 Isto. ' L cama © ' h -
3 B. Gligorijevié, n. d., 302.
4 AJ, Jugosloveni u Oktobru, F-41/5. ,
81, t“’ sgehkl Zupan Velikog Beékereka 15. Januar 1921, D. AIJbulj, Grada dok.
str
16 Pismo Predsjednis$tva Pokra]mske vlade za Dalmam]u u Splltu 8. ]anuar
1921. AJ, Ministarstvo pravde, 72-185-21.
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re.” Takode, odobravani su i zborovi povodom proslave 1. maja, pod
uslovom da nemaju politi¢ki karakter i da se na njima ne vr§i komuni-
sticka propaganda.® Medutim, kako se bliZilo dono3enje Zakona o za$-
titi drZave, forma zakona slobodno je interpretirana.” Nije se smelo
dozvoliti da se komunisti¢ki poslanici nesmetano kreéu po zemlji, vode
propagandu i povezuju organizacije partije. Oni su se morali pratiti i
kontrolisati, tako da »ni jedan njihov pokret, ni gest ne ostane od stra-
ne vlasti nezapaZen«. Trebalo je sprefiti svim sredstvima »koja stoje
na raspoloZenju« njihovu propagandu i zborove® Komunisticki pokret
ocenjivan je kao jak, disciplinovan i dobro organizovan neprijatelj —
morao se svim sredstvima ugusiti.!

Drzava prema komunistima u vreme Vidovdanskog procesa

Atentati u 1921. godini bili su povod za radikalni obradun sa KPJ.
To je vreme kada su istraZni organi i policija optuZili KPJ da je njen
jedini cilj da oruZanim putem srusi drZavni poredak Kraljevine i zavede
diktaturu proletarijata.? Istraga je tvrdila da postoji i posebno ilegal-
no rukovodstvo partije za koje ¢lanstvo nije znalo. Ono je bilo pravo
rukovodstvo — upravljalo je svom javnom delatnoiéu — »partijom de
dakle vladati nekakva grupa iz podruma«. U posebno negativan kontekst
stavljeni su stavovi KXPJ o povoljnim uslovima za revoluciju zbog nacio-
nalnih sukoba u zemlji, kao i rezolucija Vukovarskog kongresa o orga-
nizovanom radu sa decom.

Sve teoretske postavke KPJ prihvaéene su kao prakti¢ne; ceo rad
tretiran je kao razorni i kao priprema drZavnog udara — propaganda je
vodena »da bi se izazvale mase koje nisu komunisti¢ke, da bi se po po-
trebi njima u zgodnom momentu posluZilo«.? Najveéa odgovornost stav-
ljena je na CIO KPJ (»ima svu vlast koja pripada partiji uopste«). Drzav-
ni prevrat bi se izveo uz pomoé komunisti¢kih organizacija u Bedu i
Budimpesti, kao i vlade iz Moskve — celokupna ilegalna aktivnost bila
je »zlo¢inadka namera za izvodenje drzavnog udarac«.?

17 Ministarstvo unutrasnjih dela velikom Zupanu u Velikom Bedkereku, 21.
mart 1921. D. Aljbulj, Grada, dok. 123, str. 109.

18 Ministarstvo unutradnjih dela, 7. maj 1921. D. Aljbulj, Grada, dok. 147,
str. 135.

18 Naredenje ministra Pribiceviéa od 29. jula 1921. D. Aljbulj, Grada, dok.
180, str. 169.

2 Naredenje MUD-a od 17. jula 1921. D. Aljbulj, Grada, dok. 174, str. 160

2 Veliki Zupan Velikog Betkereka svim lokalnim organima vlasti, 23. juli
1921. D. Aljbulj, Grada, dok. 176, str. 161—163.

2 Materijali sa sudskog procesa Spasoju Stejiéu i drugovima (Vidovdanski
proces) povodom atentata na regenta Aleksandra Karadordeviéa, 29. juna 1921,
OptuZnica istraznog sudije Nenada Vujiéa podignuta 29. novembra 1921, AJ, Prvo-
stepeni sud, K-1/I-F.

3 Isto.

% U vreme istrage posle atentata na regenta, u Novom Sadu je izbila velika
afera zbog drZavnih ¢&inovnika koji su Stitili atentatore. Zato su smenjeni: grado-
nadelnik Imre Mercekovié, veliki kapetan policije Jovan Lakié, njegov zamenik
Arsen Milutinovié, kapetani u policiji Vlada Vilhelm i Nikola Kondori§ (nare-
denje MUD-a od 13. avgusta 1921, D. Aljbulj, Grada, dok. 191, str. 175—176).
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To je jedna strana u sagledavanju problema — generalni udar dr-
¥ave na KPJ, dosledno i do krajnjih konsekvenci izvedeno tumaéenje
programa partije, tretiranje deklarativnog kao stvarnog i, u krajnjoj li-
niji, samoodbrambeni odgovor aparata drZave. Drugu stranu predstavlja
odnos prema uhapienim liderima KPJ u vreme Vidovdanskog procesa.
Grupa od pet narodnih poslanika — komunista i advokata, uputila je
?albe ministru pravde zbog navodnog nezakonitog postupanja prema
uhapgenim (istragu vode policijski organi, primenjuje se sila, uhap&eni
se ne tretiraju kao politi¢ki zatvorenici, smesteni su u neudobne éelije,
ne Setaju dovoljno na svezem vazduhu, sami iznose noéne sudove, ne
dobijaju movac).® Sekretar Narodne skupStine zahtevao je od ministra
pravde da ne 3alje nikakav odgovor, jer su 4. avgusia ponisteni mandati
svim komunisti¢kim poslanicima. Medutim, dr Lazar Markovi¢ ipak je
zatra¥io izvestaj od istraZnog sudije.

Iz odgovora Nenada Vuji¢a, saznajemo da su svi uhapSeni smeSte-
ni u jednu éeliju, §to je »bitno omelo istragu, jer su optuzeni tako mogli
da se dogovaraju«.® Iako to nije bila praksa, sud je zbog socijalnog po-
lozaja pojedinaca obezbedio ljude da Ciste sobe i iznose noéne sudove.
Novac je oduziman, ali i predavan drzavnoj kasi do okonéanja procesa,
jer se nije moglo dozvoliti da »mnogi imaju ponaosob i po nekoliko hi-
ljada dinara i da se time utie na tok isledenjac. Osim toga, zatvorenici
su podmiéivali straZare, dopisivali se, dogovarali, odrzavali zborove. 1
sami advokati donosili su novac uhapSenima, »a otkuda je sve to, to
nije nepoznato«.

Rok istrage nije prekoraden, jer je proces komplikovan, obuhvata
teritoriju gotovo cele zemlje, ima dosta osumnji¢enih, treba prikupiti
sve podatke. Po navodima sudije Vujica, advokati su Zeleli da se optu-
zeni §to pre izvedu pred sud, bez obzira na zavrietak istrage i prikup-
ljene podatke, »a Sto se tife materijalne istine, ona im je bila spo-
rednac<.”

Od Zakona o zastiti driave do 6. januara 1929. godine

Posle eliminisanja KPJ sa javne politicke scene, rad drzavnih or-
gana bio je otezan — trebalo je pratiti ilegalnu delatnost. Jedna od mera
bila je pravljenje spiskova poznatih komunista i njihovo upudivanje lo-
kalnim organima vlasti, sa ciljem da se prati »svaki njihov pokret i rad,
kao i sve veze sa drugim licima® Jedna od nedoslednosti koja je ometa-
la borbu protiv komunista, bila je da se posle proterivanja nije vodilo

25 AJ, Ministarstvo pravde, 11. juli i 12. septembar 1921, 38-207-302.

20 Kao napomena 23 (20. decembar 1921).

27 Jstra¥ni organi Kraljevine nastojali su da od austrijske vlade isposluju
izrudenje i Ivana Matuzoviéa, DuSana Ceki¢a i Pavla Pavlovica, koji su uhapSeni
u Be#u, Medutim, zbog procene austrijske vlade da se radi samo o politickoj
krivici, to nije uéinjeno. Prema izveStaju poverenika MUD-a iz Befa od 23. fe-
bruara 1922, osumnjieni su pusteni uz kauciju od 7 miliona kruna, Za Cekiéa i
Pavlovi¢a, kauciju je platilo sovjetsko poslanstvo, a za Matuzoviéa KP Madarske
(AJ, Ministarstvo pravde, K-1, 2-82-22).

28 Naredenje ministra Sv. Pribicevica od 20. avgusta 1921, D. Aljbulj, Grada,
dok. 199, str. 181.
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ra¢una o daljem kretanju komunista, a vlasti podruéja gde su proterani
upuéeni®, nisu bile obavestene. Sve vlasti — centralne | lokalne — mo-
rale su biti izuzetno aktivne. Svaka indiferentnost ostro se kaznjavala.
Najbolji nac¢in-za to, po proceni policijskih organa, bila je stalna kontro-
la rada i kretanja komunista, naroéito biviih poslanika. Osim toga, tra-
zilo se da policija nade medu komunistima svoje poverenike, koji ée do-
stavljati namere i odluke komunisti¢kih organizacija.

Povodom akcija koje su drZavni organi preduzimali u cilju suzbi-
janja komunizma, bilo je opreénih tonova i nezadovoljstva u samog‘o dr-
Zavnoj sluzbi. O tome je podatke ostavio nadelnik vriackog sreza.® Po
njegovom misljenju, ceo rad je bio neuspesan, jer se nije odmaklo od iz-
davanja naredbi i zvaniénih dopisa: »Ovo je nadin samoobmanjivanja ko-
jim se ne moZe apsolutno nista postiéi«. Osnovna metodologka greska je
u tome 5o se na »suzbijanje jedne tako jake drustvene struje, Zelelo
uticati spolja«, umesto da se uticalo na uzroke. To je bilo zbog toga, jer
se komunizam suvukao u duge Siroke, nezadovoljne mase, da tu pusti
duboke svoje Zile. Ovaj drustveni pokret preao je iz oblasti svesnog u
oblast nesvesnosti, spustivdi se u psihologiju naroda ispod praga svesti,
te se pojavljuje danas veé kao jedna opasna psihi¢ka tendencijac.

Da bi se to zaustavilo, treba uraditi sledede: teoretski proucavati
komunizam, formirati samostalne driavne organe za izutavanje komu-
nizma, uticati na uzroke »ove drudtvene epidemije« (drZavna konsoli-
dacija, sredivanje javnih prilika, otklanjanje uzroka opravdanog neza-
dovoljstva), energi¢no suzbijati demagogiju, drzati javna predavanja, da-
ti opis Zivota u Rusiji.

Sreski nacelnik zakljuéio je da »posmatrajuéi iz periferijske pers-
pektive ovaj ogroman drustveni pokret, mora da se ¢udi nafem nemaru,
lakomislenosti, povrinosti, nesavesnosti.

Posle relativno lakog suzbijanja komunisti¢kog pokreta, drZfavne
vlasti i dalje su bile oprezne. Zahtevano je da se zajednitkom akcijom
policijskih i sudskih vlasti spregava antidrzavna komunistiéka akecija u
uslovima prikrivenog delovanja® O relativnom stavljanju pod kontrolu
komunisti¢kih akcija, govori i zahtev velikog Zupana Velikog Bedkereka,
da se viSe ne Salju petnaestodnevni izvestaji o komunistima, jer su re-
zultati izbora od 18. marta 1923. godine pokazali da »ne mozZe vige bi-
ti govora o nekom komunisti¢kom pokretu kao o nekoj narogito organi-
zovanoj i jakoj celini, nego o usamljenim i pojedinadnim pokuSajima«.®

I pored takvih ocena, redovno je obradana paZnja na aktivnosti u
kojima bi eventualno mogla da ucestvuje KPJ. Policija je posebno pa-
zila na izlete organizovane van grada, a, ako bi se oni pretvorili u zbo-
rove sa komunisti¢kom sadrzinom, trebalo ih je »raspustiti bez primene
sile, a i sa njom«.® Kontrolisane su zabave, umetniéke predstave, sport-
ski susreti; posebna paZnja usmeravana je na tzv. vanpartijske zborove
0 polozaju seljaStva, na kojima su udestvovali aktivni ili bivsi komunisti.

% MUD, 17. januar 1921, D, Aljbulj, Grada, dok. 84, str. 89, :

30 Natelnik VrsSafkog sreza u izvedtaju velikom zupanu Tami$kotorontalske
Zupanije, 28. maj 1921, D. Aljbulj, Grada, dok. 153, str. 143-—145.

3 Veliki Zupan Velikog BeCkereka, 15, april 1922, D. Aljbulj, Grada, dok.
302, str. 270—274.

32 Naredenje od 23. aprila 1923, D, Aljbulj, Grada, dok. 396, str. 322.

3 AJ, Policijska direkcija za Bosnu i Hercegovinu, mikrofilm, snimak -218/805.
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Njima je trebalo da prisustvuje li¢no poglavar sreza.¥ Najvaznija duZnost
velikih Zupana bila je da suzbijaju antidrZavnu, pre svega komunisti¢ku
propagandu. Metode i sredstva koja bi se za to upotrebila, ostavljena su
Yupanima na izbor, su granicama zakona, ali tako da akeija vlasti da
uspeSne rezultate«. '

Zbog slabljenja komunisti¢ke aktivnosti, manje je i operativne gra-
de o akcijama drZavnih organa — zakljudci se mogu donositi na osnovu
pojedinaénih sludajeva koji imaju op3ti znadaj.

'Takav je primer povodom zabrane rada Nezavisne radnitke parti-
je Jugoslavije (NRPJ.) Ona je zabranjena, kako je u pismu dr Edi Lu-
kiniéu, ministru pravde, naglasio ministar unutrainjih dela B. Maksimo-
vié, jer je utvrdeno »da ona nije nita drugo nego produZenje stare ko-
munisti¢ke partije pod novom firmom«® Pismo je zanimljivo, jer je
ministar Maksimovié izneo mnoge zamerke na rad pravosudnih organa.
Po njegovim navodima, optuZivano je mnogo lica' zbog komunisticke
delatnosti, ali nije mu poznato da je »ma i jedno za takav svoj rad osu-
deno po Zakonu o zastiti drzave«. Bilo je dosta sluéajeva da je NRPJ
javno izdavala manifeste i druge publikacije, a da nisu preduzimane
nikakve mere, iako je ta partija bila »jedna ¢&isto komunisti¢ka organi-
zacija«. Takode, jo§ uvek nije razmatrana prijava koju je protiv nje
podnelo Ministarstvo unutraSnjih dela. .

Akcija na suzbijanju komunizma nije pokazivala uspeh, »jer su
sredstva sa kojima policija raspolaZe u ovoj borbi i suviSe slaba, a sudo-
vi ne ukazuju policiji onu potrebu koju bi ona mna osnovu postojecih
zakona trebala da ima«. Po migljenju ministra Maksimoviéa, sudski
postupak optuZenim komunistima bio je suviSe dug, a to je stetno uti-
calo »na stvar« i oduzimalo kazni zastradujuée dejstvo »koje bi moglo
da uti¢e na ostale da odustanu od ove tako opasne propagande«. Po saz-
nanju Ministarstva, aktivnost KPJ je i dalje bila vrlo jaka, jer su do-
bijana velika novéana sredstva iz inostranstva. Zbog toga je od minis-
tra pravde traZeno da se komunistima sudi po ubrzanom postupku i po-
sebno pazi na propagandne publikacije zabranjenih organizacija.

Drugi primer jeste protest grupe komunista iz kaznionice u Srem-
skoj Mitrovici. Upravnik zavoda dostavio je dr Milanu Sr3kicu, ministru
pravde, Zalbu Rodoljuba Colakoviéa, Mose Pijade i jo3 nekoliko komu-
nista, u kojoj traze da se prema njima postupa kao prema politi¢kim
osudenicima, a dok se to rie ispuni stupaju u Strajk gladu* Upravnik
kaznione u izveitaju je naglasio: »Kao komunisti moraju se drzati pod
naroditom paskom, jer po disciplinu i bezbednost u zatvoru bilo bi 5tet-
nih posledica kada bi im se dala prilika da svoje komunistiCke ideje
uncse medu kaZnjenike«,

Ministar pravde naredio je 11. aprila proveru navoda iz Zalbe, a
dva dana kasnije upravi kaznione da se pomenuti zatvorenici smeste u
jednu, najvise dve prostorije, »da su oprosteni od radova, sem onih
koji im kao intelektualcima prili¢e, izdati im knjige i ostala naucna

% Naredenje MUD-a od 30. maja 1928, D. Aljbulj, Grada, dok. 491, str.
398-—400. :

35 AJ, Ministarstvo pravde, 11. decembar 1924, 80/346 (41—42).
% Jsto, .Ministarstvo pravde, Odeljenje za kaznene zavode, 96-198-38.



72 Kosta Nikolié

pomagala«.” Iz izvestaja upravnika od 18. aprila, saznajemo da su Cola-
kovié i drugovi smesteni u jednu sobu, kao i da su im svi zahtevi is-
punjeni.

Pojatana aktivnost policijskih organa prema komunistima, koja se
moZe pratiti u kontinuitetu, usledila je posle ubistva Stjepana Radiéa
u Skupitini (20. juna 1928), u vreme kada je ministar unutrasnjih pos-
lova (od 27. jula i predsednik vlade) bio Anton Koro$ec. Ministarstvo je
raspolagalo podacima da se komunisti spremaju za izazivanje nereda,
posebno u Zagrebu, koristeéi napetu situaciju posle ubistva poslanika
HSS-a. Zbog toga je trebalo preduzeti energiéne mere — pronalaZenje
oruzja, hvatanje prepiske medu komunistima, pra¢enje i kontrola svih
sumnjivih — naro€ito boljSevickih agenata, kontrola listova, sindikata.®
Predvideno je bilo $to skorije zabranjivanje svakog daljeg rada svim
komunisti¢kim organizacijama, »ma pod kojim imenom one funkcioni-
sale¥; traZeno je izvrSavanje kuénih premetaé¢ina, Tako je trebalo postu-
pati i sa svim emigrantima koji su naglo poteli da dolaze iz Moskve,
»sa ciljem izazivanja strajkova, razdora, nereda i buna — ni jedan ko-
munista ne sme izbeéi zasluZenu kaznu«. Ministar KoroSec traio je i
spiskove svih drZavnih &inovnika i sluzbenika koje je trebalo ukloniti,
»jer su se u ma kom vidu kompromitovali kao komunisti«.

U periodu posle Cetvrtog kongresa KPJ, drzavni organi su, na
osnovu uvida u kongresne dokumente, naglasavali da se komunisti pri-
premaju na oruZani ustanak, posebno u nacionalno meZovitim kraje-
vima® TraZeno je da se prati »svaki komunistitki korake¢, a ministar
KoroSec bio je izuzetno kriti¢an prema policijskim agentima, jer je ume-
sto da se stane potpuno na put komunistima, postignuto suprotno dej-
stvo.* Komunisti su moralno ojacali, izlazili su iz ilegalnosti, vodili ot-
vorenu propagandu »neuznemiravani od vlasti«<. Korofec je svu krivicu
svalio na policijski aparat, koje je »pokazao ne samo nedovoljno volje,
veC i potpuno nerazumevanje«. Leci su nesmetano lepljeni i rasturani
automobilima i moticiklima, po gradovima i selima, »na oéigled vlasti«.
Ministar je posebno naglasio da nisu pronadeni kanali i veze u »komu-
nistickom saobracaju«, ¢ak nijedna Stamparija, a $to je najZalosnije, »ni-
je uhvacen ni jedan rasturaé ovih letaka, ve¢ mahom nevina lica koja
su iz radoznalosti ¢itala letke«. Razni agenti nesmetano su ulazili u zem-
lju, sa laZznim GeSkim ili nemadkim pasoSima, »a nikome ne pada na pa-
met da Zivot, rad i kretanje ovih stranaca nadzire«.

Odnos prema prosvetnim radnicima — komunistima

Jedan od najsloZenijih problema za drZavne organe Kraljevine pri
suzbijanju komunizma, bila je komunistitka delatnost prosvetnih rad-
nika — uditelja, nastavnika i profesora. U vreme izbora 1920. godine,

37 Isto.

3 Naredba Antona Korosca od 16. avgusta 1928, D. Aljbulj, Grada, dok. 507,
str. 418—419,

3 AJ, fond Organi Kraljevine Jugoslavije, K-9. Odeljenje za drZavnu zaStitu
velikom Zupanu Dalmacije, 24. avgust 1928.

40 Isto, Jugosloveni u Oktobru, F-33/54.

4 Naredba od 29. decembra 1928, D. Aljbulj, Grada, dok. 551, str. 467—470.
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posebno su ucitelji (najviSe u nerazvijenim oblastima, posebno u Crnoj
Gori) agitovali za KPJ i, zbog svog ugleda i drustvenog poloZaja, znatno
doprineli izbornim rezultatima. Uloga prosvetnih radnika bila je izu-
zetno znacajna za sprovodenje drzavne politike, u §koli i van nje. Uéi-
telji su u nerazvijenim sredinama imali prosvetnu, kulturnu, socijalnu
1 zdravstvenu funkeiju. Dolazili su u kontakt sa velikim brojem ljudi iz
razli¢itih slojeva, pa je njihova propaganda komunizma u drudtvenom
miljeu siroma$tva mogla da bude opasna po drzavu. Driava je, takode,
nastojala da spre¢i njihov uticaj na mladu populaciju, posebno u Ma-
kedoniji i Negotinskoj krajini, iz »nacionalno-patriotskih« razloga. U iz-
veStajima Skolskih inspektora, naglagavalo se da je jatanje komunizma
medu $kolskom omladinom stvaralo stanje »sasvim suprotno patriotskom
duhu«, da su nastavnici i profesori — komunisti potpuno nezaintereso-
vani za vaspitavanje uéenika u nacionalno-patriotskom duhu i da takva
situacija stvara »nezadovoljnike gotove da ruse postojece stanje«.

Organi Ministarstva prosvete vrlo rano su uoéili te tendencije. Ne-
posredno pre donodenja Obznane, ministar Svetozar Pribidevié traZio je
cd Prosveinog saveta misljenja da li ué&telji — komunisti mogu ostati u
sluzbi. Stav Saveta bio je da »u drZavnoj sluzbi ne mogu ostati ljudi
kojima je rad protiv drzave naéelo i da im se ne moze poveriti vaspi-
tavanje omladine«.” Tako je problem sveden na »anti-drzavnu delatnost«

Odmah posle donoSenja Obznane, Ministarstvo prosvete uputilo je
(1. januara 1921) naredenje svim gkolskim nadzornicima da u najkra-
¢em vremenu dostave spiskove uéitelja — komunista, sa zapisnicima
sasluSanja, poStujuci odredbu da u drZavnim sluZbama ne mogu raditi
lica koja su ¢lanovi ili simpatizeri KPJ.® Zelja je bila da se odstrani
svaka komunisticka aktivnost iz $kola. Posebno je ostar bio ministar
Pribiéevié: »Smesta otpustiti iz sluzbe ako nemaju godine za penziju,
ucitelje koji su bili poslani¢ki kandidati komunisticke partije ili predstav-
nici lista te partije. Ako imaju godine za penziju, staviti ih u penziju«®

Ovo naredenje Ministarstva prosvete dosledno je sprovodeno. Me-
dutim, posledice nisu bile adekvatne. Saéuvani su podaci za istoéne i juz-
ne delove Kraljevine. Svi ispitivani ugitelji, nastavnici i profesori, isti-
cali su da se ne slaZu sa antidrzavnim radom KPJ. Veéina njih nagla-
Savala je da su bili élanovi partije dok je njen rad dozvoljen — napus-
tili su je, jer je dovela u pitanje opstanak drzave. Takode, nisu odobrava-
ni njeni metodi: marksizam i komunisti¢ko udenje ucitelji su shvatali
kao evolutivnu transformaciju drustva. Samo je mali broj njih ostao do-
sledan svojoj proslosti. Organi Ministarstva prosvete imali su dosta re-
alan stav o tim izjavama: »Zanimljiva je stvar da svi blizu jednake
izjave daju: s jedne strane da se izvuku, a s druge strane da ostanu u
zavijenoj formi«®

Cinjenica je da su se skolski nadzornici u najveéem broju sluéa-
Jeva zadovoljavali ovakvim odgovorima, najvise zbog politiékog oportu-

4 AJ, fond Ministarstvo prosvete, (dalje: 66) 30, novembar 1920, 66-8-26.
— izbegnuta je ideoloska kvalifikacija. :

43 Isto. _

4 AJ, 66-10; Rade Vukovié, Napredni uéiteljski pokret u Crnoj Gori izmedu
dva rata (1918—1941), Titograd 1985, str. 105.

“ Isto, 66-8-26. R. Vukovi¢, Napredni, str. 95.
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nizma i ugleda uéfitelja u sredinama u kojima su radili. Za to je karak-
teristiéno tumadenje okruZnog Skolskog nadzornika u Baru: »Komu-
nizam crnogorski djelom je kapric prema vlastima, a djelom je 'miko-
lizam’, pa ukoliko pozna]em psihu ovoga kraja, nije uinijesno ni jedno ni
drugo progoniti, ve¢ je od potrebe samo blaziti (...) Dirati za sada utite-
lje koji komunizam odridu i koji imaju masu za sobom mislim da nije po-
liti¢ki, jer bi znaédilo dirati u osmjak«‘“ Po jednom podatku od 24. fe-
bruara 1921, otpusteno je 10, a penzmmsana su detiri uéitelja — komu-
niste iz Srb1]e Crne Gore i Makedom]e

Za potpuno spoznavanje ove problematlke znaca]no je p1tan]e koli-
ko je ukupno bilo prosvetnih radnika — komunista u ovim delovima zem-
lje. Po podacima M1n1starstva prosvete iz januara 1921. godine, registro-
van je 141 uditelj — " komunista.*® Po podacuna Ministarstva unutrasnjih
dela iz-marta 1921. godine, 28 profesora i 218 uditelja bili su ili c1anov1
KPJ ili njene évrste pristalice.” ‘

.U najveéem broju sludajeva, uditelji i profesori komunisti nisu do-
lazili pod udar sankcija ako su se na radnom mestu pona3ali u skladu
sa zakonom. Tako se u izveStaju za jednog profesora gimnazije u Va-
ljevu istite: »Komunizam shvata idealno, ali ga se ne odri¢e. On zaslu-
Zuje i dalje da ostane u sluZbi, jer se neée ogresiti o duZnosti za racun
stranke«.® Pravilo je bilo da se ni§ta ne preduzima protiv uéitelja, koji
su bili komunisti po ubedenju. Ilustrativan primer za to je slucaj jed-
nog uditelja iz Vlasenice. I pored zahteva iz Sarajeva da se udalji iz
sluzbe, Sresko nadelstvo ostalo je kod svog izve§taja da »ucitelj Kona-
kovié sada ne Siri komunizam, a §ta misli u dusi, to Sresko nadelstvo ne
moze saznati. Njegov rad u Skoli i van $kole ne pokazuje ni malo komu-
nisti¢kih ideja.«® Za dvojicu uditelja iz Metohijskog okruga reéeno je
da ih ne treba otpustiti, »ve¢ premestiti u k0]e od najgorih sela Vasoje-
vicima, gde je éisto srpski element i gde im ne bi smeli ni pomenuti
komunizame«.”?

Ostre mere &esto nisu preduzimane i zbog komplikovane procedu-
re. Prvo su lokalni organi vlasti (nadelnici okruga i srezova) obavesta-
vali Ministarstvo unutragnjih dela, a onda je ono obaveStavalo Mini-~
starstvo prosvete, koje je pokretalo svoje organe (3kolske madzornike).
Tako je dolazilo do sudaranja kompetencija. Ministarstvo prosvete je za-
meralo da u dostavama raznih nadelstava nije bilo dokaza: »Inspektor
mora verovati uéiteljima sve dok policijski organi dadu stvarnih doka-
za«® Trazeno je da se prvo izvrii isledenje, da se »po ‘zakonu ne moze
niko kazniti ni otpustiti dok se ne sasluSa«. Istraga je morala da bude
pazljivo i oprezno vodena: »Ona ima taéno i objektivno da utvrdi veli-
¢inu krivice«. IzveStaji su morali da budu pouzdani: na sastav liste ¢&i-
novnika — komunista nisu smeli da uti¢u li¢na raspoloZenja, spletke i

“ Isto, 66-8-27. R. Vukovié, Napredni, str. 96.

47 1sto, 66-8-27. R. Vukovié, Napredni, str. 105.

48 Isto,

49 Isto, 66-52-112 (25. mart 1921).

50 Isto, 66-52 (2. septembar 1921).

51 1sto, Policijska direkcija za BiH, MF, snimak 218/805
52 Isto, 66-52 (13. februar 1921).

53 Isto, 66-58-148.
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medupartijski obradun.* Takode, isticano je da su policijski organi ¢esto
zahtevali da se neko premesti ili otpusti pre nego sto je izvrSeno is-
ledenje i dostavljen pismeni izvestaj — nije se davao »ni jedan jedini
podatak za krivicu ili od ¢ega bi mogla poéi istraga«.® '

Na drugoj strani, Odeljenje za drZavnu zastitu zameralo je Mini-
starstvu prosvete da nije ukazivale -dovoljno poverenja njihovim izves-
tajima — Cesto su slati i na proveravanje. Inspektori Odeljenja zahteva-
li su ili da se veruje izve3tajima policijskih vlasti, ili ne. Ako se po-
verenje ne ukaZe, policijski organi neée pratiti osumnji¢ena lica, veé ée
samo Ministarstvo prosvete to morati da radi! Kada su izveStaje sres-
kih nacelnika kontrolisali $kolski nadzornici, rusio se njihov autoritet.
Zahtev je bio izri¢it: »Kada iz ovog Odeljenja stigne izveStaj da je neki
¢inovnik komunista, tome se mora verovati«.®

DrZavni organi obradali su pa#nju u prvom redu na rad prosvetara
u nacionalno mesovitim sredinama (Sandzak, Makedonija, Metohija). Naj-
veci problem predstavljali su, ipak, uéitelji u Makedoniji (gotovo isklju-
Civo Srbi) — Sirili su republikanske ideje i isticali potrebu federativnog
uredenja drzave.” Za njih se tvrdilo da zanemaruju nastavu i obiéno
su uklanjani iz tih krajeva. Tako je zabeleZen sluéaj premestanja udi-
telja Petra Ristiéa iz Sjenice, zbog tajne propagande . komunizma kod
muslimana, »koji su gledali svaku priliku da iskoriste koja ide protiv
danasnjeg stanja naSe drZave«.® Ponekad se Ministarstvo zadovoljavalo
samo upozorenjem, kao u primeru dva uditelja iz Bitolja (Srbi), koji su
registrovani kao »strasni pobornici komunizma i vatreni eksponenti
komunisti¢ke stranke«. Od njih je samo traeno da prekinu svoju »ne-
dopuﬁsi;enu i destruktivnu akeciju« i rad u $koli dovedu u sklad sa zako-
nima.

Aljkavost drzavne administracije najée$ce je uslovljavala da uéi-
telji — komunisti nisu premestani, ili je to iglo vrlo sporo, kao u Bito-
lju gde su dugo radila tri uditelja iako su bili aktivni komunisti. Oni su
posebno agitovali kod mladih uéitelja »za promenu postojeéeg pravnog
poretka i stvaranje novog reda stvari po ugledu na nesreénu Rusiju«.?
Njihov rad je bio takav da su svi mladi »uéitelji u okrugu Bitoljskom
izgubljeni za drZavu i da je bolje zatvoriti &kole u kojima su oni uéite-
lji, no ih i dalje ostaviti u narodu«.® I pored svih napora, u Makedoniji
je stalno bio prisutan problem sa ugtiteljima — komunistima koji su i,
po podacima drzavnih vlasti, bili probugarski orijentisani. Poseban prob-
lem predstavljali su uditelji Bugari u Bosiljegradskom srezu (svi pris-
talice KPJ) — odrzavali su veze sa Bugarskom, pa je traZeno njihovo
premestanje iz pograniénih okruga.®

5% Isto, 66-52 (28. januar 1921).
5 Isto, 66-8 (3. mart 1922).
% Isto.

57 Isto, 66-58-148 (19. mart 1925).
% Isto, 66-8-27 (3. januar 1923).
% Isto, 66-8-27.

6 Isto, 66-8; Pismo ministra unutradnjih dela B. Maksimoviéa ministru pro-
svete Sv. Pribideviéu od 12. maja 1925. ’

61 Isto.
6 Isto; Izvetaj velikog Zupana Bitoljske oblasti od 11. januara 1927.
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Prosvetni radnici — komunisti bili su posebno aktivni u Crnoj Gori
i juznim krajevima Srbije, u planinskim selima gde je teSko bilo kon-
trolisati njihov rad. Bilo je i slu¢ajeva da se ucitelji ponovo vracaju u
sluzbu i bave komunistickom propagandom, §to je znatno umanjivalo
efikasnost drzavnih organa.® Najveéi broj sankcija podrazumevao je pre-
mestanje iz sluzbe van rodnog mesta, jer je to smatrano kao efikasnija
mera. Organi Ministarstva unutrainjih dela isticali su da su ucitelji —
komunisti neradnici, da izbegavaju svoje obaveze, da nisu hriséani.®
Cesto nisu odrZavali nastavu, a tolerisan je i nedolazak uéenika na éaso-
ve. Nisu obraéali dovoljno paZnje na prosveéivanje seoske dece, a pozi-
vali su i roditelje na »nepokornost prema vlastima«. Po nekoliko meseci
nisu drZana popularna predavanja u cilju narodnog prosveéivanja. Udi-
telji, simpatizeri komunisti¢kih ideja, nisu niita preduzimali da bi po-
veéali broj seoske dece koja pohadaju nastavu. Ovo je posebno bilo
znadajno za Negotinsku krajinu, jer se u njoj govorilo vlaSkim jezikom,
»pa bi svu decu trebalo nauditi srpski«.® Veronauka uopste nije preda-
vana, $to je sve uticalo na gubljenje srpskog identiteta u ovim kraje-
vima.

, Mere drzavnih organa Kraljevine u suzbijanju komunizma (naj-
¢eSée je upotrebljavan izraz »boljgevizam«) imale su konstante, ali i pro-
tivure¢nosti. Konstanta se ogleda u doslednom naporu za potpunim eli-
minisanjem svake komunistitke aktivnosti sa javne scene, a protivureé-
nosti su ispoljavane u izboru metoda i administrativnih mera. Primetna
disharmonija zavisila je od odnosa politi¢kih snaga u drzavi i procena
spoljnopoliti¢ke situacije.

U tretiranju komunista mogu se definisati dva osnovna hronolos-
ka nivoa, koji su odredili i su$tinu: 1) do dono3enja Zakona o zastiti dr-
Zave, 2) posle Zakona. U prvom periodu, problem komunisti¢kog radi-
kalizma sveden je na »antidrZavnu delatnost«, terorizam, kori$c¢enje kri-
ze i nestabilnosti posle ratnih razaranja i stvaranja nove drZave, slu-
Yenje stranom centru i svim poraZenim snagama iz Prvog svetskog rata.
U tom pravcu i$ao je i udar na KPJ — namera je bila da se on izvede
odjednom, svecbuhvatnom zabranom svake aktivnosti. Isticano je da se
nije Zelelo uguSivanje ideje, makar i komunisti¢ke, pogotovu ne zabrana
borbe za socijalno-ekonomska prava radnika. Akcenat je stavljan na
ilegalnu delatnost, odigledne veze sa Rusijom i Madarskom Sovjetskom
Republikom.

DrZavni organi su procenjivali da su ideje KPJ proizvod trenutka
i posebne revolucionarne psihoze pod utiskom zbivanja u Rusiji, vremena
velikih poremeéaja, novih oblika drZzavne organizacije, bede i siromast-
va jednog dela stanovnistva. Sve je to moglo da izazove psiholoSke pret-
postavke za prihvatanje komunizma, ali — to je stalno mesto svih pro-
cena dr¥avnih organa — kratkotrajno. Bilo je i ocena da komunizam kao
pokret nije dovoljno rasvetljen, jer je pripadao »zakonima gomila« —
nisu se mogla vrsiti predvidanja. Politika KPJ nije bila, po procenama
drzavnih organa, u saglasnosti sa stvarnim ekonomskim odnosima u zem-
lji. Nije obraéana pa?nja na socijalistitke tradicije — one nisu dovodene

6 Isto, IzveStaj nadelnika Bosilegradskog sreza.
& JIsto, Izvestaj nacelnika Krajinskog okruga.
% Jsto, izve$taj od 3. aprila 1923.
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u vezu sa »boljSevizmom«. Smatralo se da je taj idejni prostor pokriven
postojanjem Socijalisti¢ke partije Jugoslavije.

Praksa je davala, na prvi pogled, dovoljno razloga za ispravnost
takvih tumacenja. Izborni uspeh iz 1920. godine jeste bio neotekivan,
ali je bilo i evidentno da je najveéi broj glasova poticao od nacionalista.
Stoga je kao efikasno sredstvo kod idejnih pristalica KPJ kori$éeno nje-
no kompromitovanje i dezavuisanje kao antidrZavne stranke, posebno u
vreme Vidovdanskog procesa. Medutim, i pored toga ipak je sagledava-
na samo povriina problema. Nema podataka o analizi uzroka, dubini
prijema komunistickih ideja, posebno ne o posledicama stavova o jed-
nakosti, pravdi, boljoj buduénosti, u nerazvijenim, siromasnim i reli-
gioznim krajevima. Takode, nije obradena paZnja i na duboko ukorenje-
nu veru u Rusiju, posebno u Crnoj Gori i Srhbiji.

Drzavni organi su do 1921. godine komunizam izjednadavali sa
anarhizmom. Borba protiv komunizma (»antinacionalno zlo«<) posmatra-
na je kao borba za zaStitu drzave. Delovanje KPJ povezano je sa sna-
gama i elementima »koji nisu Zeleli ovakovo rije$enje nacionalnog prob-
lema u naSim krajevima«. Njen rad tolerisan je sve dok nije »nastala
pogibelj da ¢e se poremetiti normalan drustveni rad i dru$tveno stanje«.%
Smatralo se da je KPJ ona glavna poluga koja je pokretala sve snage
usmerene na rudenje drZave. Za komuniste se govorilo da su pijanice,
skitnice, da »bludom provode Zivot«, skloni da u svom siroma$tvu pove-
ruju obeéanjima o ugodnom Zivotu.”

U drugom periodu, posle procene o slomu KPJ, problem je pos-
matran kao pojedinadan. Akcenat je stavljen na onemoguéavanje pro-
pagande i javnog delovanja KPJ. Princip je bio da ée se eliminisanjem
komunista izbrisati i njihove ideje, koje su ipak povremeno prodirale
u javnost. Cinjenica je da su organi Ministarstva unutradnjih dela
prednja¢ili u ukazivanju na opasnost od komunizma. Policija je jedina
bila u prilici da se direktno upozna sa novom generacijom komunista,
izuzetno malobrojnom u ovom periodu, ali militantnom i fanatizova-
nom, i da nasluti snagu koja je nosila realnu opasnost. Osim toga, ras-
polagali su mnostvom podataka o radu KPJ, posebno o vezama sa Mosk~
vom, penetraciji boljSevickih agenata u Kraljevini i protoku velikih ko-
liéina novca.

Cinjenica je takode da je zakonodavni sistem zemlje bio u izves-
nom procepu prilikom sudskih procesa. Pravna drZava podrazumévala
je odvojenost sudstva od policije — sudovi su insistirali na strogoj za-
konskoj proceduri, pa su cesto dolazili u sukob sa istraZnim organima.
Kazne nisu, osim u izuzecima, izricane na osnovu pretpostavki polici-
je, ma koliko one osnovane bile; sudilo se konkretnom éinu, ne ideji.
To je, opet, moglo da umanji efikasnost borbe protiv komunista. Pri-
tisci organa Ministarstva unutrasnjih dela na sudove, govorili su i o
krizi parlamentarizma i tendencijama jafanja izvrine vlasti. Kompliko-
vana zakonska procedura bila je smetnja policiji da se radikalno obra-
¢unava sa komunistima.

% Sesta sednica Zakonodavnog odbora Ustavotvorne skupstine, 30. juli 1921,
»stenografske beleSkex, str. 49.

67 jsto, str. 50..
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Jedna od mera za spreavanje rada KPJ, bila je i pojatana kon-
trola nad radom, vezama i kretanjem videnijih ¢lanova uprava radnié-
kih organizacija. Zato su prikupljani spiskovi svih radni¢kih organiza-
cija na teritoriji Kraljevine, industrijskih preduzeca i rudnika, sa po-
dacma o vlasnicima, broju radnika, ekonomskom i pohnckom praveu
rada® U segmentu prosvete, najveci problem bili su kadrovi. Iako je
Cesto isticana potreba rada uditelja i profesora u »patriotskom duhu« u
krajevima od »posebnog nacionalnog znacaja«, nivo kadrova nije bio
odgovarajuéi — u te krajeve naj-éeéée se odlazilo po kazni, zbog pre-
mestaja.

Generalno posmatrano, komunizam za mladu drZavu u ovom peri-
odu nije bio najveéi problem. Uévriéivanje njenog orgamzma nailazi-
lo je na prepreke druge vrste, a ideologija KPJ postala je opasnost tek
posle pune totalitarizacije partije i njenog ukljuéivanja u zacarani krug
nacionalnih odnosa. Ta ideologija i njeni nosioci zaista su bili na drus-
tvenoj margini — drZava nije bila ugroZena direkino. Mozaik je popu-
njavan sa strane, u podsvesti, radanjem psiholo§kih pretpostavki, kate-
gorijalnim uspostavljanjem iracionalnog u vremenu velikih -istorijskih
poremecaja. To je, u krajnjoj liniji, prevazilazilo okvire realne drZavne
politike.

KOSTA NIKOLIC

CENTRALNI ORGANI DRZAVNE UPRAVE KRALJEVINE SHS
O KOMUNISTICKOJ PARTIJI JUGOSLAVLIE

Rezime"

Centralni drZavni organi Kraljevine SHS tretirali su KPJ kao an-
tidrzavnu, anacionalnu i teroristitku organizaciju. Smatrali su da je njen
glavni zadatak ruSenje pravnog ustrojstva drZave i uspostavljanje dik-
tature proletarijata, po ugledu na Sovjetsku Rusiju. Tako je strah od
eventualnih revolucidharnih promena, bar u pofetnom periodu, bio je-
dan od glavnih® pokretata svih akcija drZavnih organa protiv komu-
nista. NajéeS¢e je primenjivana represija, zbog straha od eventualnog
izvodenja revolucije.

. Drzava nije Zelela da toleriSe revolucionarnu delatnost — nastoja-
la je da potpunom zabranom rada KPJ eliminige i njene ideje. U perio-
du kada je KPJ stavljena van zakona, o3trica zakona nije uvek dosled-
no primenjivana prema komunistima. Problem komunizma tada je po-
smatran kao pojedinafan i bio"je prepusten, pre svega, policijskim or-
ganima. Nije se ulazilo u uzroke pnhvatan]a komunisti¢kih ideja na
prostoru Kraljevine i smatralo se da one nemaju uporista u unutrainjem
razvoju drzave. KPJ je smatrana iskljudive ekspoziturom Kommterne
i spoljne politike Sovjetskog Saveza:

68 AJ, fond Ministarstvo trgovine i industrije, 65-1010-1903, 10. oktobar 1923.
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KOSTA NIKOLIC

CENTRAL ORGANS OF GOVERNMENT ADMINISTRATION
OF THE KINGDOM OF YUGOSLAVIA
IN REGARD TO KPJ!

Summary

Government authorities of the Kingdom of Yugoslavia regarded
KPJ as a terrorist organization and an enemy of the state whose pri-
mary aim was to undermine the foundations of the state and to intro-
duce the dictatorship of the proletariat modelled after Soviet Russia.
Initially the fear of possible revolutionary changes was one of the main
motives for the actions undertaken by government authorities against
the Communists. Repression was the method most often used in the
hope of preventing a revolution.

The authorities sought to defend the existing system by banning
'the operation and the ideas of KPJ. At the time in which KPJ was
outlawed the laws prohibiting its operation were not applied consistently
to the Communists. Each case was viewed separately and was largely
left to the notions of the police authorities. There was no attempt o
understand why communist ideas were taking root in the Kingdom since
it was thought that they could have no influence on the inner deve-
lopment of the state. KPJ was seen as being only an exponent of the
Comintern and of the foreign policy of the Soviet Union.

{ KPJ, Komunistitka partija Jugoslavije — Communist Party of Yugoslavia
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ORGANIZOVANJE OMLADINE JUGOSLOVENSKE
RADIKALNE ZAJEDNICE U SRBIJI 1935—1939. GODINE

Originalan nauéni rad UDC: 329.78(497.11) »1935/1939«

ABSTRACT: Tema ovoga rada je formiranje i rad omladinske organiza-
cije vodeée gradanske stranke u Kraljevini Jugoslaviji 1935—1941 —
Jugoslovenske radikalne zajednice (JRZ). Jugoslovenska radikalna za-
jednica je zapolela organizovano okupljanje omladine u martu i aprilu
1936. Konaé¢éni organizacioni oblik Omladina JRZ dobila je na Kongresu
odrzanom 24. cktobra 1937, kada su usvojeni Program i Statut i izabran
Glavni odbor. Prilog je raden na osnovu grade Arhiva Jugoslavije (zbir-
ka Milana Stojadinoviéa), §tampe iz tog perioda i literature.

U naSoj istoriografiji, problem omladinskih organizacija gradan-
skih stranaka u periodu 1935—1939. nije bio predmet detaljnih istraZi-
vanja, za razliku od proudavanja delatnosti SKOJ-a, odnosno omladinskih
organizacija Komunistitke partije Jugoslavije.! Narodito je malo poda-
taka objavljeno o omladini uélanjenoj u Jugoslovensku radikalnu za-
jednicu,? vladajuéu stranku u Kraljevini Jugoslaviji, od 1935. do 1939,
odnosno 1941. godine.

Jugoslovenska radikalna zajednica osnovana je 20. avgusta 1935.
od srpskih radikala koji su sledili Milana Stojadinoviéa, Slovenske ljud-
ske stranke i Jugoslovenske muslimanske organizacije, ¢ime je bila obez-
bedena polititka osnova Stojadinoviéevoj vladi. PokuSavajuéi da ojada dru-
§tvenu osnovu i saduva pozicije, ulagala je velike napore da za svoj pro-
gram pridobije omladinu, pre svega u Srbiji. Zadatak je bio da se oko
programa JRZ (monarhija i dinastija Karadordeviéa; narodno i drzav-
no jedinstvo; ustavno i parlamentarno uredenje; opSte, jednako, nepo-
sredno i tajno biradko pravo; sloboda stampe; sloboda zbora i dogovora;
sloboda udruZivanja; liéna i imovinska bezbednost gradana®) okupe Sto

{ M. Vasié, Revolucionarni omladinski pokret u Jugoslaviji 1928—1941, Beo-
grad 1977; M. Damjanovié, Napredni pokret studenata Beogradskog univerziteta
1929—1941, 1—II, Beograd 1974; Istorija Saveza komunista Jugoslavije, Beograd
1985. i dr.

2 Fragmentarni podaci u: T. Stojkov, Vlada Milana Stojadinoviéa (1935—1937),
Beograd 1985, 155—157; B. Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918—1988, 1, Beograd
1988, 289—290; N. Zutié, Sokoli u Kraljevini Jugoslaviji, Beograd 1991, 179—~183; M.
Bodrozié, Omladinske organizacije burZoaskih partija, Omladina u antifa$istiékom
pokretu Jugoslavije 1936—1945, »Zbornik radova sa nau¢nog skupa odrZzanog u
Bihadéu 25—26. 9. 1969«, Bihaé¢ 1972.

3 Program i statut Jugoslovenske radikalne zajednice, Beograd 1935.
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Siri slojevi omladine. Na to je JRZ bila primorana i usled oZivljavanja
aktivnosti drugih politi¢kih stranaka, koje su, takode, pokuSavale da
zadobiju omladinu, ali i pojadane aktivnosti KPJ u omladinskim redo-
vima, kao i delovanja pojedinih macionalisti¢kih organizacija (Narodna
odbrana, »Zbor« Dimitrija Ljotiéa, »borbasi« Svetislava Hodere i dr.).

Uporedo sa osnivanjem sreskih i mesnih odbora JRZ, poéelo se u
vrhu stranke razmisljati i o pokretanju organizovanih omladinskih ak-
cija’ kako bi omladinske organizacije postale »kao neki rasadnik u
uzornoj privredi, gde ée se izgradivati masinski funkcioni elementi po-
trebni za ojadanje i zamenu u postrojenju stranke.«® Prve korake u or-
ganizovanju omladine, JRZ je preduzela u martu i aprilu 1936, kada je,
u dogovoru sa €lanovima Izvrinog komiteta JRZ (P. Jankovié, D. Sto-
Sovi¢, D. Trifkovié, D. Todorovié¢ i dr.), izabran Akcioni odbor za orga-
nizovanje Omladine JRZ za Beograd, Zemun i Panéevo, na &éelu sa Pet-
rom Marjanoviéem, advokatskim pripravnikom.” Ubrzo je Akcioni odbor
organizovao 28 pododbora u Beogradu, zatim jo§ 7 u Zemunu i Pande-
vu. Tako ih je bilo ukupno 35, onoliko koliko je bilo pododbora i orga-
nizacija »starijih«, u svim rejonima Uprave grada Beograda. ,

Na zahtev beogradskog Akcicnog odbora Omladine JRZ (u da-
ljem tekstu: OJRZ), ministar fizickog vaspitanja dr Josip Rogi¢® je 1.
maja 1936. zamolio predsednika vlade i Sefa JRZ Milana Stojadinoviéa
za »principijelno odobrenje za organizovanje omlddine JRZ u celoj zem-
lji«, na Sta je Stojadinovi¢ dao nafelnu saglasnost.® Nakon toga, pri§lo
se organizovanju i stvaranju Zemaljskog akcionog odbora omladine®, na
¢ijem ¢elu se nalazio Vrhovni komitet -omladine JRZ, konatno konsti-
tuisan 18. avgusta 1936."

. Zemaljski akcioni odbor je podetkom juna 1936. uputio Proglas
omladini, u kojem je, pored apela mladima da se uvrste u omladinske
organizacije JRZ, data i kritika odnosa dotadanjih vlada prema omla-
dini. Tvrdilo se da je omladina bila prepustena sama sebi i da je pot-
padala pod uticaj raznih »destruktivnih elemenata«. Podvladio se i zna-
¢aj politi¢kih stranaka i slobodnog politi¢kog Zivota, negirao znaéaj klas-

4 M. Vasié, n, d., 636; B. Petranovié, n. d., 289.

5 »Samouprava«, br. 6, 25. 2. 1936. g. — istie se da je najvaZniji zadatak
svake organizacije JRZ da stvori podmladak koji ée prihvatiti stranaéki program,
»Samouprava« je bila glavni organ JRZ, &iji je prvi broj izaSao 20. 2. 1936, a tam-
pana je u Stampariji novinskog preduzeéa »Vreme A. D.«.

6 »Omladinski almanah«, Sarajevo 1938, 46 — specijalno izdanje Glavnog
odbora JRZ posvefeno organizaciji OJRZ, 3tampano povodom godisnjice I kongresa
OJRZ (u daljem tekstu: Almanah).

7 »Samoupravae, br. 40, 6. 4. 1936, i br. 45, 14, 4. 1936; »Zajednicae, glavni
organ OJRZ, br. 1, oktobar 1936. i br. 10 i 11, novembar/decembar 1937; Almanah,
47 — potpredsednici su bili V. Nikoli¢ i B. Ne$ié, sekretar R. Ponorac, blagajnik
D. Colovié, a bilo je jo§ 14 ¢lanova. '

8 Almanah, 47.

9 Ministar J. Rogi¢ je bio zaduZen od strane vlade da povede organizaciju
omladine u JRZ, ali ni ta aktivnost nije mogla biti zapoceta bez znanja i odobrenja
predsednika vlade i Sefa JRZ Milana Stojadinoviéa.

0 Arhiv Jugoslavije, Beograd, Fond Milana Stojadinovida, (u daljem tekstu
AJ, 37), 41-289/454, pismo J. Rogiéa od 1, 5. 1936; T. Stojkov, n. d., 155.

i »Samoupravax, br. 79, 25. 5. 1936; AJ, 37-41-289/455.

2 Na &elu Vrhovnog komiteta nalazio se J. Rogié, generalni sekretar je bio
Stevan Gojkovi¢, a u sastav je ulazilo jo¥ 6 é&lanova, Almanah, 48.
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ne borbe, istican u komunisti¢kim parolama i, u vezi toga, zahtevano
postepeno reSavanje svih gorudih socijalnih i ekonomskih problema.”

Vrhovni komitet omladine zapoeo je rad na organizovanju omla-
dine u unutrasnjosti Srbije, istovremeno sudelujuéi u radu OJRZ u Beo-
gradu, gde su neki njegovi ¢lanovi bili u Akcionom odboru ili predsed-
nici pojedinih pododbora.™

Akcije na formiranju sreskih i mesnih odbora u Srbiji potele su u
maju i junu 1936, kada su odrZane osnivatke konferencije OJRZ u Beo-
gradu, Novom Sadu, Leskovcu i Cupriji.® U to vreme, na Beogradskom
univerzitetu osnovan je i Klub studenata JRZ »Slovenski jug« radi sto
évriceg organizovanja studenata — é&lanova JRZ.® Ove aktivnosti su
bile finansirane iz sredstava drZavne blagajne, kao i sav rad na obra-
zovanju i jatanju Jugoslovenske radikalne zajednice.” I pored toga, po-
kazalo se da je bilo lakSe okupiti jedan broj mladih ljudi, najveéim de-
lom drZavnih éinovmika, obrazovati Vrhovni komitet i nekoliko odbora,
nego stvoriti mreZu organizacija po celoj zemlji.’® _

Vrhovni komitet je, krajem avgusta 1936, izradio i Uputstva za
organizovanje Omladine JRZ po banovinama i stvaranje banovinskih
akcionih odbora.” Po Uputstvima, u svakom banovinskom akcionom od-
boru treba da bude po jedan do dva &lana iz svakog sreza, to bi dopri-
nelo boljoj koordinaciji rada.banovinskih sa sreskim i mesnim odbori-
ma OJRZ. U sreske akcione odbore trebalo bi birati po jednog &lana iz
svake opStine, kome bi sreski odbor predao »dalju madle#nost za orga-
nizovanje omladine u doti¢noj opitini.«* Banovinski odbor je bio zadu-
zen da kontroliSe i daje direktive za rad sreskim i mesnim akcionim od-
borima. Pri tome, Zemaljski akcioni odbor je imao zadatak da odredi
dan kada bi se, nakon formiranja svih banovinskih odbora, sazvala skup-
Stina radi izbora Glavnog odbora, koji bi preuzeo funkcije Vrhovnog
komiteta.? Pored toga, Vrhovni komitet je uradio i projekat - Statuta,
a predvideo je i formiranje &etiri sekcije: propagandne, finansijske, prav-
ne i socijalno-politi¢ke. Izraden je i projekat znagke, &lanske karte, ‘zasta-
ve,”? a planiralo se i osnivanje partijske kole za omladinske funkcione-
re? ‘

Zapoceta akcija- osnivanja sreskih i mesnih odbora OJRZ nastav-
ljena' je krajem 1936. i podetkom 1937. Tada su odrZane osnivatke kon-
ferencije i stvorene sreske ili mesne organizacije u Bedeju®, Kruseveu®

3 T, Stojkov, n, d,, 155—156.

5 Almanah, 48.

5 »Samoupravac, br. 106, 16. 6, 1936. i

15 O tome detaljnije: D. Tesié, Klub stiudenata Jugosloveriske radikalne za-
jednice »Slovenski juge na Beogradskom univerzitetu 1935—1941, »Istorija 20. vekae,
br. 1—2/1993, 53—71. : - - -

7 Tako su, pored drugih subvencija, &lanovi Vrhovnog komiteta dobili i
besyla}sne vozne karte radi »agitacije« u unutrasnjosti, T. Stojkov, n. d., 156, nap. 46.

Isto, 156.

9 ySamoupravae, br.-158, 26. 8. 1936. -

2 Isto; Almanah, 48. . - : SR e

2 »Samouprava«, br. 158, 26. 8. 1936. SR I T T ON

% Zastava je bila jugoslovenska trobojka sa oznakom (grbom). OJRZ na
beloj, sredinjoj prugi, Almanah, 48. ' :

2 »Zajednicas, br, 3, XI/XII 1937; Almanah, 48.

% ySamoupravas, br. 236, 26. 11. 1936." oo

% Isto, br, 241, 1, 12. 1936. R - ;
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Negotinu®, Subotici”, Paraéinu® Petrovgradu®, Senti®, Kragujevecu”,
Somboru, Ora$cu, Mladenovcu, Pirotu, Novom Pazaru, Kosovskoj Mitro-
vici®, Velikom Ora$ju® Svilajncu® Boru®, Smederevu i okolnim seli-
ma¥®, Uzicu”, Pristini®, PoZareveu®, Soko-Banji i selima banjskog sre-
za®, kao i u drugim mestima Sirom Srbije.

Clanovi Vrhovnog komiteta Vojislav Nikolié, novinar, i Slavoljub
Zivkovié, ¢inovnik, pokrenuli su u oktobru 1936. list »Zajednica« koji
je, sve do kraja 1937, izlazio kao glavni organ OJRZ. Pored tekstova
o organizovanju i radu odbora, bilo je i €lanaka iz nau¢nog i kulturnog
Zivota, kao i vesti o poljoprivredi i drugim oblastima Zivota® U prvom
broju, predsednik Vrhovnog komiteta dr Rogi¢ izneo je program rada
OJRZ. Na prvom mestu istakao je da »rad u duhu programa JRZ jeste
i na§ program...« Pri tome, rad OJRZ bi se kretao u tiri pravea — u
polititkom, socijalno-prosvetnom i telesno-vaspitnom. U politickom prav-
cu aktivnosti bi se ostvarivale putem stvaranja politi¢ke Skole »radi pra-
vilne orijentacije o osnovnim linijama naSeg istorijskog, kulturnog i us-
tavnog Zivota«; u socijalno-prosvetnom putem socijalnog zbrinjavanja
»svojih drugovac, Sirenja »naprednih zadruZnih ideja putem knjiZnica i
¢itaonica, predavanja i teajeva«, suzbijanja nepismenosti »naroéito kod
najeg mladog seljatkog sveta... jednom reéju... vrienjem jedne sis-
tematske snaZne kulturno-propagandne akcije«; u telesno-vaspitnom »ire-
ba da ima za cilj da stvara telesno zdrave i jake omladince, da ih du-
hovno ¢&elidi, jer samo telesno zdrava i duhovno jaka omladina moZe
da bude u stanju da stvori najévriéu odbrambenu naSu snagu.«®

Poslednji pravac rada omladinskih organizacija narofito je for-
sirao Milan Stojadinovié. On je favorizovao sport, kao deo nove fiziCke
kulture, 5to je doprinelo da se u programskim i propagandnim aktima

26 Isto, br. 254, 15. 12. 1936.

27 Isto, br. 30, 8. 2. 1937.

% Isto, br. 81, 11. 4. 1937.

 Isto, br. 83, 13. 4. 1937.

3 Isto, br. 89, 20. 4. 1937.

3 Isto, br. 168, 28. 7. 1937.

32 Ove organizacije stvorene su tokom aprila 1937. Na ¢&elu organizacije u
Pnixl':)tu, koja je brojala oko 500 ¢lanova, nalazio se N. Zlatkovié, trgovac, Alma-

h, 88
nah 8? U tom srezu stvoreno je 12 mesnih odbora sa oko 1300 ¢élanova, Alma-
nah, 83.

% prilikom obrazovanja sreskog odbora istaknuto je da je omladinska orga-
nizacija JRZ u ovom kraju nastala iz potrebe »ulaska u politicku borbu sa ’bor-
basima’, koji su zatalasali celu Resavu i time pretili da izbriSu radikalsko ime.«
Za predsednika SO izabran je Z. Cenkovi¢, sudija — Almanah, 87. -

35 Mesni odbor u Boru obrazovan je 9. 5. 1937, da bi u februaru 1938. brojao
54 &lana." Predsednik je bio N. Petkovié, student prava, Almanah, 88.

3% Almanah, 89—390.

37 Predsednik je bio P. Stamatovié, Almanah, 101.

® Predsednik MO je bio J. Saveljié, student — Almanah, 56.
3 Almanah, 83—85.

40 Isto, 85—86.

41 yZajednica«, glavni organ OJRZ — u Narodnoj biblioteci Srbije safuvani
su samo brojevi 1/2 za 1936, i 7, 10/11 za 1937.

42 »Zajednica«, br. 1, oktobar 1936.
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JRZ, naro&ito od 1937, viSe ne spominje sokolstvo® kao pogodan oblik
fizicke kulture, ¢emu su doprineli u velikoj meri razlozi polititke pri-
rode. 1 sam Stojadinovié je isticao da sport mora da sluZi »rasnom ja-
¢anju naroda, a ne da bude zabava i razonoda za sportiste i simpatize-
re...«, kao i da »Partija mora da prikupi nadu sportsku mladeZ i da je
priblizi sebi, da se o njoj stara, i to na taj nadin da se ne ubija ideolo-
gija sporta, a da se partijska snaga crpi iz novih naraStaja €ilih i zdra-
vih. Ovo pitanje mora da bude jedno od najvaZnijih, ali rad mora da
bude strudan, planski i efikasan.«*

Partijska Skola, spomenuta u Uputstvima Vrhovnog komiteta i
Programu koji je dr Rogié izneo u »Zajednici«, osnovana je u Beogradu
i pocela sa radom 23. marta 1937. Svefanom otvaranju prisustvovao je
j Milan Stojadinovié, a uvodno izlaganje o radu i zadacima OJRZ pod-
neo je predsednik Vrhovnog komiteta dr Rogié.® U gkoli su do oktobra
1938. odrzana dva te¢aja. Prvi, 11—19. decembra 1937, na kome je bilo
226 slusalaca iz svih banovina®, a drugi od 31. januara do 13. februara
1938, koga je pohadalo 32 polaznika.” Na tefajevima su odrZavana pre-
davanja iz nacionalne istorije, sociologije, ekonomskih i politi¢kih nau-
ka, veitine besedniStva, o ulozi $tampe u javnom Zivotu, o poljoprivre-
di i dr. Predavaéi su iskljudivo bili vodeéi ljudi JRZ (A. Korosec, J. Ro-
gi¢, D. Jankovié, D. Cvetkovié, B. Pirc i dr.) Vrh JRZ pridavao je ve-
liki zna¢aj politikim kursevima, $to se najbolje vidi iz odlomka »Om-
ladinskog almanaha«: »Na$a polititka Skola sprema mlade Skolovane
partijske pionire, da preko njih poseje po narodu zdravo i pravilno shva-
tanje o funkeiji politike u Zivotu drzave i naroda, posle &ega, s pravom
se moze odekivati i verovati da ¢e naSe unutrainje polititke i partiske
prilike krenuti boljim putem.«*

Nakon organizovanja OJRZ u Beogradu, Vrhovni komitet je pri-
veo kraju i rad na podetnom organizovanju omladine u Srbiji.* Kako
je taj rad u stvarnosti izgledao, najbolje govori izvestaj sekretara Glav-
nog odbora JRZ LjubiSe Pantiéa od 10. septembra 1936. U njemu je is-
taknuto da je akcija na organizovanju omladine »trebalo da ide za time
da prikupi studentsku i stariju Skolsku omladinu, zatim gradansku om-
ladinu; da ispita socijalne momente radi kojih je omladina orijentisana
u levo, pa da u borbi za otklanjanje svih tih socijalnih nedada postane
jedan novi pokret... Do sad se, prema izveStajima koje ova kancela-
rija prima, nije i3lo tim putem. Davana su punomo¢ija da pojedini vrie

4 Kao glavni nosilac ideologije jugoslovenskog nacionalizma, Soko Kralje-
vine Jugoslavije je gubio privilegovani poloZzaj u drZavi u prosvetno-kulturnoj
oblasti. Soko je bio tradicionalno antigermanski raspoloZen 5to se nije slagalo sa
Stojadinovidevom spoljnom politikom. On je odbacivao Soko i kao sbirokratsku
ustanovu« i zastarelu organizaciju fizitke kulture. Po Stojadinovi¢u, omladina je
htela sportove koji imaju za cilj takmidenje. Umesto zabave i razonode sport je
morao da sluZi »rasnom jafanju naroda, B. Petranovié, n. d., 288—280; N. Zu-
tié, n. d., 180.

4 N, Zutié, n. d., 178—181.

4 AJ, 37-16-105/311 — poziv Milenu Stojadinoviéu od 22. 3. 1937.

46 Ysto, 37-16-105/352.

47 Isto, 37-16-105/359.

48 Almanah, 107—109.

9 Isto, 48.
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orgamizaciju po raznim srezovima, a ovaj se rad izvrnuo u mnogim slu-
Cajevima, u stvaranje paralelnih organizacija.«®

Poletkom 1937. Glavni odbor JRZ doneo je odluku »da se u in-
teresu formiranja omladinskih snaga« izvri »sistematska i planska reor-
ganizacija omladinskih foruma« zamenom Zemaljskog akcionog odbora
i Vrhovnog komiteta novim telom, Privremenim glavnim odborom OJRZ
(u daljem tekstu: Privremeni GO OJRZ), ¢iji bi najvazniji zadatak bio
da privede kraju organizovanje OJRZ, pripremi i sazove tokom 1937.
Kongres, na kome bi se konadno doneo Statut i izabrao stalni Glavni
odbor OJRZ* Time bi bilo likvidirano nestatutarno stanje i »proizvoljno
i raznoliko formiranje omladinskih odbora i dao jednobrazan tip svih
omladinskih organizacija u zemlji.« Na njegovom ¢elu nasao se ministar
dr Josip Rogié, a u sastav je uglo jod 11 ¢lanova — 5 delegata Mesnog
odbora OJRZ iz Beograda i 6 delegata banovinskih odbora (koji su bili
i njihovi predsednici).®?

Organizacioni pravilnik OJRZ, kao prvi akt Privremenog GO
OJRZ, pojavio se podetkom februara 1937. Po njemu, sedi§te OJRZ bi-
lo je u Beogradu, a kao glavni cilj postavljeno je okupljanje, organi-
zovanje i vaspitavanje omladine u »duhu ideologije stranke«. Organi
OJRZ bili su: Kongres, Privremeni GO i njemu podredeni odbori. Pri-
vremeni GO OJRZ je bio vrhovni upravni organ, koji daje direktive
za rad i €ije su odluke obavezujude za sve forume i &lanove. Sastoji se
od 20 ¢lanova (10 iz Beograda, 9 predsednika banovinskih odbora i
predsednik Mesnog odbora iz Beograda), pri ¢emu &lanovi iz glavnog
grada €ine uZi Izvrini odbor, koji moZe telée da se sastaje. Predvideno
je bilo i da omladinski odbori i &lanovi istupaju na »svima partiskim
manifestacijama, priredbama i drugim partiskim radnjama zajedni¢ki sa
odgovarajuéim odborima starijih élanova stranke«. Uvedena je i ¢la-
narina od 1 dinara mesetno, ali su siromagniji élanovi bili oslobodeni i
te obaveze. Na kraju, bilo je istaknuto da je vaZnost ovoga Pravilnika
vremenski ograni¢ena do odrZavanja Kongresa i donoSenja Statuta.®

Privremeni GO OJRZ je 27. aprila 1937. doneo Uputstva za rad
Omladine JRZ i Statut, osnovna programska i organizaciona dokumen-
ta.* Po njima, Omladina JRZ je imala zadatak da »vodi brigu oko vas-
pitavanja i organizacije podmlatka stranke JRZ.« TraZeno je da svaki

50 AJ, 37-12-80/176 — izvestaj Lj. Pantiéa od 10. 9, 1936.
5 »Samoupravac, br. 25, 3. 2. 1937.

. 5 Predstavnike nisu imale omladinske organizacije iz Zetske, Primorske i
Moravske banovine, $to moZe da svedoé&i i o nepostojanju banovinskih odbora, odn.
0 tome da u tim krajevima organizovanje sJerezine« omladine nije bilo dovrieno.
Inate, predsednik banovinskog odbora za Dunavsku banovinu bio je narodni po-
slanik Milan BadZak, a za Drinsku izvesni prof. Damjanovié. Petorica delegata iz
Beograda su bili: M. Krivokapié, direktor »Ujedinjenog osiguravajuéeg drustva
A. D.«; S. Zivanovié, urednik »Zajednice«; B. Nefié, novinar; M, Miréié, &inovnik
i dr B. Pire, lekar — »Samoupravas, br. 25, 3. 2. 1937,

8 »Samoupravac, br. 26, 4. 2. 1937.

¥ »Tri godine vlade g. d-r Milana Stojadinoviéa 1935—1938, izdanje Cen-
tralnog presbiroa Pretsedniftva Ministarskog saveta, Beograd 1938, 46; dr T. Stoj-
kov ovo ka3njenje objasnjava nepostojanjem saglasnosti u uZem Glavnom odboru
JRZ oko statutarnih odredbi i drugih dokumenata koje je Kongres trebalo da do-
nese — T, Stojkov, n. d., 156.
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somladinac dobro pozmaje narodnu istoriju Srba, Hrvata i Slovenaca i
borbu za oslobodenje i stvaranje Jugoslavije...«, a da omladina JRZ
smora da stvori odlu¢nu, jaku, ubedenu, marljivu, savesnu i spremnu
falangu move partiske generacije...«, da omladinci budu »poZrtvovani
redari, aranZeri, kuriri, pratioci...« u akcijama stranke, kao i da ak-
tivno rade na unapredenju privrede, propagandi zadrugarstva i na »suz-
bijanju onih socijalnih teorija koje su Stetne i laZne, a naroéito komu-
nizma.. .«

Pored ciljeva u Rogiéevom programu rada, projektom Statuta po-
stavljeni su i slede¢i: »...daOmladina JRZ gaji u omladini socijalni ose-
¢aj i ljubav prema bliZnjem, smisao za gradanske slobode i politicka
prava naroda, a utvrduje u otpornosti protiv komunizma, kao pogre3-
ne socijalne nauke, kao i protiv svih nauka i pokreta, koji uniStavaju
u praksi dostojanstvo &oveka, njegovu litnu i gradansku slobodu; da
razvija kod omladine versko-etitka i moralna naéela i oseéanja u duhu
svake priznate veroispovesti, a gaji medusobnu ljubav izmedu pripad-
nika raznih vera; da radi na podizanju plemenitih moralnih i fizi¢kih
osobina svojih &lanova, i da upucuje ¢lanstvo na besprekorno vladanje
u javnom i privatnom Zivotu.« Za postizanje tih ciljeva OJRZ ée se
stuZiti: listovima, &asopisima, broSurama, knjigama i slikama, drZzanjem
sastanaka, zborova, mitinga«, priredivade i »politicke Skole i kurseve,
raditi na osnivanju nacionalnih, dobrotvornih, kulturnih, muzig¢kih, gim-
nasti¢kih i sportskih dru$tava, potpomagati ih i saradivati sa njimax«.

Propisan je i na¢in prikupljanja materijalnih sredstava (Elanari-
na, pokloni, prihodi od priredbi, izdavanja knjiga i dr.), odredeno ko
moZe da postane redovni (svaki jugoslovenski gradanin sa navrSenih
21 godine Zivota, s tim §to je gornja starosna granica bila 25 godina), a
ko vanredni ¢élan (oni koje delegira nadleZni odbor JRZ kao funkcionere
OJRZ, bez ograni¢enja godina starosti).

Utvrdeni su bili i organi OJRZ — Zemaljska skup$§tina (sastajala
bi se svake godine, kada bi resavala sva programska pitanja i eventual-
ne sporove, utvrdivala program i organizaciju). Glavni odbor (predstav-
ljao je vrhovni upravni organ koji rukovodi poslovima i daje uputstva
za rad banovinskim odborima, dok bi se za obavljanje tekuéih poslova
iz njegovih redova birao uZi Glavni odbor), banovinske skupstine, ba-
novinski odbori, sreske i mesne skup&tine, sreski i mesni odbori i pod-
odbori.®

Kao ilustracija rada privremenog GO OJRZ, moZe posluZziti sa-
¢uvani zapisnik sa sednice odrZane 7. avgusta 1937. Na njoj se rasprav-
ljalo o organizaciji predstojeéeg kongresa zakazanog za 15—17. oktobar
1937; organizovanju omladinskih organizacija u mestima gde do tada
nisu bile formirane; obrazovanju posebnog tela, koje bi radi bolje orga-
nizacije kongresa, obilazilo zemlju i u »direktnom kontaktu sa omladi-
nom iz unutradnjosti pripremilo nase organizacije za §to vece utedce.«®

5 Tekst Statuta OJRZ objavljen je u specijalnom izdanju »Samoupraves:
Sabor i Kongres Omladine Jugoslovenske radikalne zajednice, Beograd, 5. 11. 1937,
51—55; Almanah, 130—133.

5 Taj predlog je bio prihvaéen i u odbor su postavljeni B. NeSi¢, M. Miréié
i 8. Zivanovié, AJ, 37-16-105/344.
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Bilo je reéi i o nabavci posebnih omladinskih znagaka i uniformi”, kao
1 o0 dozvolama ¢lanovima Privremenog GO za no3enje oru¥ja. Obrazovan
je bio i Odbor za Stampu i propagandu®, koji je dobio zaduZenje da od-
Stampa plakate za kongres, a raspravljalo se i o pitanjima vezanim za
dobavljanje finansijskih sredstava za rad Privremenog GO, kao i o
stavu prema Konkordatu i situaciji nastaloj u zemlji, narodito u Srbiji,
povodom rasplamsavanja konkordatske krize.®

Na osnovu zakljuaka Privremenog GO OJRZ, sabor i kongres
trebalo je da se odrZe 15, 16. i 17. oktobra 1937. Medutim, odrZani su
24. oktobra i trajali umesto tri, kako je bilo predvideno, samo jedan
dan. Sabor je odrZan na stadionu poznatog beogradskog kluba BSK-a,
pred oko 30.000 ljudi, od ¢ega je preko 19.000 omladinaca organizovano
do3lo iz svih banovina i Beograda.” Na njemu je, pored &lanova najuzeg
rukovodstva JRZ, uéedce uzeo i voda stranke Milan Stojadinovié i tom
prilikom odrZao prigodan govor. IzloZio je sve dotadasnje uspehe svoje
vlade na spoljnom i unutrainjem polju, podvrgao kritici Sporazum od 8.
oktobra izmedu srbijanske UdruZene opozicije i SDK® i omladini posta-
vio zadatke da »...¢uva jedinstvo i nedeljivost nase zemlje i nadeg na-
roda...« i brine o pitanjima i interesima »koji se ti¢u nasega seljaka,
radnika i malog i srednjeg zanatlije i trgovca...«® Defileom udesnika
zavrsen je svefani deo Kongresa.

Radni deo Kongresa odrZan je u sali Glavnog odbora JRZ u De-
¢anskoj ulici (danas Ulica Mo3e Pijade). Prisustvovalo je, pored gostiju,
378 delegata iz svih banovinskih odbora, odnosno iz 2/3 srezova u zem-
lji. Kongres je otvorio dr Rogi¢ i u svom govoru istakao da je organi-
zacija omladine JRZ uhvatila »dubok koren« u narodu ali i da organi-
zacije u unutradnjosti oekuju »veliki zadaci« u borbi za »dalji prospe-
ritet omladine.« Sekretar Privremenog GO OJRZ proéitao je izvestaj
o dotadasnjem radu na organizovanju omladine, koji je primljen aklama-

5% O tome je Milana Stojadinoviéa u posebnom pismu konsultovao potpred-
sednik Privremenog GO OJRZ Milutin Krivokapié, poito je za izradu znadaka i
uniformi bilo vife ponuda od raznih fabrika — AJ, 37-16-105/342, pismo M. Kri-
vokapi¢a od 11. 8. 1937.

%8 U odbor su postavljeni S. Zivanovié, B. Neié i M. Ristié¢, kojima je stav-
ljeno u duZnost da kod »najjeftinijeg ponudaéa Stampaju simboliéne plakate, koji
de se rasturati po celoj zemljix, AJ, 37-16-105/346.

i 15993AJ, 37-16-105/344 — zapisnik sa sednice Privremenog GO OJRZ odrZane
7. 8 ¥

8 Pofetkom avgusta 1937. Privremeni GO OJRZ je, u izdanju »Zajednices,
izdao specijalnu bro¥uru »Proditaj i drugome objasni...« u kojoj je izneo i obja-
snio stav OJRZ prema Konkordatu, naravno, potpuno podudaran sa stavovima zva-
ni¢nih krugova prema ovome pitanju, koje je skoro dovelo do usijanja polititku
situaciﬁju u Srbiji tokom leta i jeseni 1937.

! Ovi podaci su izneti u veé spomenutoj bro$uri »Sabor i Kongres Omladine
JRZ¢, tako da se, ipak, moraju uzeti sa rezervom — prema njima iz Zetske bano-
vine (odn. Sandzaka i Metohije) organizovano je doslo preko 300 omladinaca, iz
Drinske oko 900 (od toga iz njenog istofnog dela, odn. iz zapadne Srbije nesto
preko 200), iz Moravske blizu 3.000, iz srbijanskog dela Vardarske banovine oko
110, aaiz Dunavske oko 6.500; o samom Saboru vidi i: Almanah, 48 i M. Vasié,
n. d. 638.

62 O Sporazumu vidi: T. Stojkov, O stvaranju blokea narodnog sporazuma
(Prilog izuCavanja odnosa izmedu gradanskih opozicionih grupa u Jugoslaviji 1935—
1937. godine), »Istorija 20, veka, zbornik radova Vi«¢, Beograd 1964, 245—302.

8 Sabor i Kongres OJRZ, 26—37.
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cijom. Izabran je i stalni Glavni odbor, sastavljen od predsednika i se-
kretara banovinskih odbora, predsednika i sekretara MO OJRZ za Beo-
grad, Zemun i Panéevo, kao i od po 4 ¢&lana iz svake banovine i Uprave
grada Beograda koje izaberu banovinski, odnosno beogradski MO —
ukupno 60 ljudi. Clanovi GO su izmedu sebe izabrali 11 &lanova uzeg
GO, a za predsednika dr Bojana Pirca®, koji je proditao rezoluciju, ak-
lamacijom usvojenu od delegata.®

Kongres je usvojio Uputstva za rad Omladine JRZ i Statut OJRZ
koje je, jo§ 27. aprila 1937, predloZio Privremeni GO. Prihvaden je i
Pravilnik o organizaciji otseka Omladine JRZ%, koji je, pored ostalog,
predvidao organizovanje pri mesnim odborima propagandnog, prosvet-
nog, socijalnog, sportskog, pevatkog, muziékog i pozorisnog odseka, na
¢ijem bi se ¢elu nalazili posebno odredeni »nadelnici«. Detaljno su bili
regulisani zadaci — tako je propagandni, &ije je formiranje bilo obave-
zujuce za sve odbore, imao da radi na Sirenju programa JRZ, da sara-
duje pri organizaciji zborova i konferencija, organizuje sve ¢lanove Om-
ladine u »odrede redara, konjanika, biciklista, motociklista i automobi-
lista, na €ijem bi se éelu nalazili »vodnicic, koje bi postavljao predsed-
nik mesnog odbora; prosvetni treba da organizuju predavanja i tedajeve
i da rade na podizanju opSte prosveéenosti svojih ¢lanova; socijalni da
rade »na upoznavanju svojih &lanova sa socijalnim pitanjima a u smis-
lu ideologije JRZ«; sportski, »da omladinu vaspitavaju u sportskom du-
hu i da u tu svrhu osnivaju i vode svoje sportske klubove«; a pevaéki,
muziéki i pozoriSni da »u svojim &lanovima bude smisao za umetnost,
da im daju potrebno teorijsko i praktiéno znanje...i da na javnim me-
stima prilikom manifestacija poveéaju vrednost i lepotu tih priredbi.«®

*

Nakon Kongresa, rad na organizovanju OJRZ u Srbiji je nastav-
lien® mada podataka o novoformiranim odborima ima tek od maja
1838. Na konferenciji odrzanoj 8. maja 1938. u Prijepolju konstitu-
lsan je Sreski odbor za mileSevski srez, u kome je do tada, PO mesnim
odborima u svih 11 opétina sreza, bilo, bar prema podacima iz »Samo-
uprave«, preko 2.000 omladinaca.” I u Kragujeveu je formiran Sreski
odbor koji je, izmedu ostalog, priredivao brojne sastanke na kojima se
diskutovalo o politi¢koj situaciji u zemlji i svetu, uspesima vlade Milana
Stojadinovi¢a, kao i o daljim aktivnostima™ U Sapcu je, krajem maja,

% Potpredsednici ufeg GO bili su Petar Marjanovié¢ i dr Franjo Galijan,
sekretar Milutin Krivokapié, a blagajnik Milojko Bozi¢. Clanovi su bili: dr Ahmed
Proli¢, dr Krsto Grbin, dr Filota Dico, Milan Badak, Selimir Pezelj i Bora Dimi-
trijevié — Sabor i Kongres, 44.

% U rezoluciji je istaknuta odanost Milanu Stojadinoviéu, kao i odluénost
omladine da u svakoj prilici pomaZe rad vlade i JRZ, disciplinovano izvriava sve
zadatke i Siri ideje OJRZ medu é&lanstvom, Isto, 45.

® Almanah, 136.

67 Isto, 136—138. Medutim, veliko pitanje je da 1i je Pravilnik ikada stupio
na snagu, odn, da li su mesni odbori pristupili organizovanju odseka, posto o takvoj
njihovoj aktivnosti u saduvanim izvorima nema podataka.

% »Samoupravac, br. 256, 10. 11. 1937.

% TIsto, br. 667, 8. 5. 1938. g. i br. 671, 13. 5. 1938.

0 Isto, br. 715, 7. 7. 1938,
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obrazovan Sreski odbor za pocerski srez”, a u Titelu je, na omladinskoj
konferenciji, kojoj je prisustvovalo preko 2.000 omladinaca, takode for-
miran Sreski odbor, za ¢ijeg je pofasnog predsednika izabran narodni
poslanik Jevrem Tomié, potpredsednik Narodne skupdtine.” Poéetkom
avgusta (7. 8.), obrazovani su sreski odbori za kosovsko-mitrovacki® i
timo¢ki srez™, a mesni odbori su formirani u Carinskoj opstini azbuko-
vatkog sreza®, Surdulici®, Saraorcima” i drugim mestima.

Tokom 1938. u »Samoupravi« su ¢esto izlazili ¢lanci posveéeni pi-
tanjima osnivanja omladinskih organizacija 1 potrebi koordinacije sa
»starijim« ¢lanovima JRZ.™® U njima je omladina upozoravana da odba-
ci »sve internacionalisticke nazovi-ideale« i »da ne traZi nifta u doktri-
nama i teorijama koje Zele da izbriSu ono $to je najvaZnije: narod i nje-
govu individualnost.«” TraZena je jo§ bolja organizacija OJRZ, bilo je
redi i o nekim »posebnim pitanjima« za koje.bi banovinski i sreski od-
bori trebalo da odrede posebne ljude, kac na primer o organizovanju
kulturno-polititke i sportske aktivnosti, predavanja, izleta, priredaba i
sl. Ta aktivnost je trebalo da ima »specijalne metode rada« za intelek-
tualnu, akademsku, trgovatko-zanatlijsku i radni¢ku omladinu. Zato je
trebalo osnivati u gradovima od preko 10.000 stanovnika posebne sek-
cije po gornjim kategorijama u okviru mesne omladinske organizacije.
Kao jedan od posebnih zadataka omladinskih organizacija JRZ, bilo je
odvagoanje srednjoskolske omladine od leviarskih i komunisti¢kih uti-
caja.

Povodom godi§njice odrZavanja Prvog kongresa OJRZ izradena je
uporedna tabela sa prikazom brojnog stanja sreskih i mesnih odbora u
oktobru 1937. i septembru 1938, da bi se prikazao veliki napredak u stva-
ranju omladinskih organizacija. Prema tabeli, u Dunavskoj banovini je
u coktobru 1937. postojalo 7 sreskih i 101 mesni odbor, dok je u sep-
tembru 1938. bilo 16 sreskih i 255 mesnih; u Moravskoj se taj broj po-
peo sa 4 sreska i 127 mesnih na 6 sreskih i 142 mesna itd. U ukupnom
zbiru, brojke su pokazale porast sa 21 sreskih i 334 mesna na 58 sreskih
i 938 mesnih odbora, pri ¢emu su u obzir uzimani samo odbori koji su
veé bili formirani, a ne i oni koji su se nalazili u osnivanju.®

Uporedo sa §irenjem organizacija, vriene su i kadrovske promene
u postojeéim odborima. Predsednici su uglavnom ostajali isti, a njih je,

" Isto, br. 682, 27. 5. 1938.

7 Isto, br. 721, 14. 7. 1938; tokom jula obrazovani su i MO u Loku i Vilovy,
selima u titelskom srezu, »Samouprava«, br. 732, 27. 7. 1938.

B Isto, br. 744, 10. 8. 1938. Predsednik je postao Vojislav Dabovié, do tada
predsednik MO OJRZ u Kosovskoj Mitrovici.

7% Isto, br. 745, 11. 8. 1938. Predsednik je Jelen Nikoli¢, éinovnik,

5 Isto, 748, 14. 8. 1938. Predsednik je P, Ili¢, upravnik poite. -

% Isto, br. 665, 5. 5. 1938.

77 Isto, br. 681, 26. 5. 1938, Predsednik je Z. Karié, uditelj.

B Isto, br. 676, 19. 5. 1938, €lanak: »Znafaj omladinskih organizacija i po-
treba koordinacije sa starijimac,

® Isto, br. 665, 5. 5. 1938, &lanak: »Omladina — jude, danas, sutrac.

8 Isto, br. 749, 16. 8. 1938, &lanak: »Za jo¥ bolju organizaciju omladine JRZ«.

8 Isto, br. 777, 18. 9. 1938, ¢lanak: »Glavni odbor omladine JRZ sprovodi
svoje zadatke sa najveéim uspehom« — u Vardarskoj banovini taj se broj popeo,
sa 4 SO i 3¢ MO, na 7 SO i 65 MO; u Drinskoj, sa 3 SO i 22 MO, na 5§ SO i
45 MO; u Zetskoj sa samo 1 MO na 8 SO i 74 MO itd.



Organizovanje omladine JRZ u Srbiji 1935—1939. godine 91

po pravilu, postavljao Glavni odbor JRZ iz redova »starijih« i provere-
nijih &lanova. Menjali su se samo pojedini &lanovi odbora. Tako je 28.
avgusta 1938. u Cagku odrZana godiinja skupstina OJRZ, na kojoj je
izabrana nova uprava.” Sli¢no se desilo i u Prijepolju®, Beloj Crkvi (ba-
natskoj*, Beogradu®. Odrzavane su i godisnje skupstine banovinskih od-
bora. Krajem juna 1938. u Novom Sadu je odrZana skup$tina OJRZ za
Dunavsku banovinu, na kojoj su sumirani dotadasnji rezultati u or-
ganizovanju omladine (u preko 75% opstina bilo je omladinskih odbora)
1 izabrana nova uprava na &ijem &elu je ostao »staric predsednik, narod-
ni poslanik Milan Badzak.%

Novu upravu dobili su i: VI omladinski pododbor u Beogradu®, sre-
ski odbor sremsko-karlovac¢kog sreza®, mesni odbori u Paracinu®, Kru-
Sevcu®, Gornjem Milanoveu”, kao i sreski odbor lapskog sreza na Ko-
sovu i Metohiji.”

Organizacije OJRZ ¢&esto su priredivale manifestacione zborove, od
kojih je jedan od najbolje poseéenih odrzan 19. juna 1938. u Sapcu®.
Zborovi su organizovani i u Nisu, 17. jula 1938.%, Zemunu, na kome je
pred oko 1.500 omladinaca govorio senator Pura Kotur”, Panéevu®, a
narocito su aktivni bili beogradski pododbori.”

Beogradski omladinci su bili a%urni i u osnivanju pojedinih sek-
cija, a bilo je predvideno i odrzavanje mnogobrojnih predavanja iz »po-
litickih nauka i ekonomije«. Jedno je npr. trebalo da odrZi dr JanoSevié
sa temom »Svetozar Markovié i stvaranje Radikalne stranke u Srbiji«.®
Planirala su se bila i putovanja u Hrvatsku, Sloveniju i Dalmaciju, ka-
ko bi se tamo »upoznali sa svojim partijskim drugovima«® Cesto su

»Samoupravag, br. 736, 1. 9. 1938. Predsednik je postao V. Cogoljevié,
trgovac.

8 Isto, br. 574, 15. 1, 1938. Godisnja skup#tina je odrZana 9. 1. i na njoj je
za predsednika izabran Desimir Rogi¢, a za sekretara Sajto HaSimbegovié.

8 Isto, br. 578, 20. 1. 1938.

8 Jsto, br, 588, 1. 2. 1938. Izabrana je nova uprava MO OJRZ i umesto
Petra Marjanoviéa za predsednika je izabran Milivoje Dikanovié, dipl. pravnik, a
za potpredsednike L. Petofevi¢, Dufan J ankovié, novinar i predsednik »Slovenskog
juga» i M. Isajlovié.

80 Isto, br. 707, 28. 6. 1938.

8 Isto, br. 665, 5. 5. 1938,

8 Isto, br. 687, 2. 6. 1938, Predsednik je Jovan Zivanovié, sekretar Narodne
skupétine.

% Isto, br. 683, 28. 5. 1938.

% Isto, br. 694, 11. 6. 1938. Novi predsednik je postao Lj. Popovié, suplent,
dok je dotada¥nji dobio zaduZenje i é&ast da, zbog »velikih zasluga«, predstavlja
Mesni odbor u Sreskom i Banovinskom odboru, a kao ¢&lan Sreskog i u Glavnom
odboru OJRZ.

9 Isto, br. 714, 6. 7. 1938.

9 Isto, br. 743, 9. 8. 1938. Godi¥njoj skupstini predsedavao je narodni po-
slanik Serif Voca.

% AJ, 37-16-107/432, poziv Milanu Stojadinoviéu upuden 6. 6. 1938.

% »Samoupravac, br. 728, 22. 7. 1938,
% Isto, br. 755, 23. 8, 1938.

% Isto, br. 764, 2. 9. 1938.

97 Isto, br. 745, 755, 756 i 760 od 11, 23, 24. i 28. 8. 1938.
% Isto, br. 703, 23. 6. 1938.

9 Isto, br, 745, 11. 8. 1938.
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bile priredivane i zabave sa igrankama, narolito povodom drZavnih i
crkvenih praznika.'™

I pored toga $to je JRZ bila stranka na vlasti, njene omladinske
organizacije su se suoavale sa neotekivanim problemima. Naime, &lano-
vi mesnog odbora iz Pandeva su podetkom marta 1938. uputili pismo M.
Stojadinoviéu, u kome su ga molili da im odobri dodeljivanje »partiskog
stana«, poSto za razliku od opozicionih partija misu imali prostorije za
»5to teSnji dodir« sa gradanstvom i potencijalnim ¢lanstvom. TraZili su
i »materijalnu pomoé¢ od Dinara 5.000.— za nabavku celokupnog kance-
lariskog names$taja i pribora, kao i redovnu meseénu pomo¢ od Dinara
2.000 — za odrZavanje kancelarije, kao i za platu jednog stalnog partis-
kog namestenika.«'" Na osnovu tog, kao i drugih podataka, vidi se da su
glavni izvori prihoda omladinskih organizacija bila nov€ana sredstva iz
drzavne blagajne. Svaki beogradski pododbor meseéno je dobijao po 500
dinara; ali bi se i svako prekoradenje toga »budZeta« takode nadokna-
divalo iz iste kase, uz izri¢ito odobrenje Milana Stojadinoviéa.'®

Nakon prestanka izlaZenja »Zajednice«, glavnog organa OJRZ kra-
jem 1937, Glavni odbor OJRZ je pokrenuo novi list — »Omladinsku
red«, pod urednidtvom dr B. Pirca. U jedinom satuvanom broju od ok-
tobra 1938. nalazi se interesantan &lanak o uniformama sportista OJRZ.
Njemu je prethodila odluka Izvrinog odbora OJRZ od 30. septembra
1938. »u pogledu uniformiranja ¢élanova OJRZ« da: »1) Omladina JRZ
kao celina neée nositi nikakve uniforme, veé obavezno samo propisne
omiladinske znatke; 2) za ¢lanove razli¢itih sportskih sekcija propisuju
se jednobrazni dresovi, tako da ée na vezbaliitima i igrali§tima svaka
pojedina grana sporta imati samo jednu vrstu dresova; 3) svi €lanovi
sportskih sekcija, koji to Zele (podvukao D. T.) nosice jednu svecanu
uniformu za nastupe i van igraliita i vezbali§ta. Ova ée se uniforma no-
siti prilikom sportskih, partiskih ili nacionalnih priredbi, a po odluci
nadleZnih odbora; 4) uniforma sportiste se sastoji od: grao pantalona, ze-
lene (reseda) kosulje sa uSivenom omladinskom znaCkom, tamnozelene
kravate, crnog ko¥nog pojasa i $ajkade... sa metalnom omladinskom
znadkom . ..; 5) uniforma se moZe nabaviti samo preko Glavnog odbora
OJRZ za cenu 200.— dinara — narogito vredni i siroma$ni ¢lanovi ima-
ée odredeni popust, a neée je moéi nositi niko ko nema punomocéne
omladinske legitimacije i za koga se lekarskim pregledom nije utvrdilo
da moze pripadati jednoj sportskoj organizaciji.«'®

10 AJ 37-16-105/314 MO OJRZ u Beogradu je 12. 6. 1937, organizovao »Bu-
njevatko poselo«; »Samouprava«, br. 717, 9. 7. 1938.

0 AF 37-16-107/705. Pismo upudenoc 3. 3. 1938. Milanu Stojadinoviéu.

102 Ysto, 37-16-115/699—701. Molba predsednika XXIV pododbora OJRZ u
Beogradu od 15. 12. 1938, da se nadoknade vanredni trofkovi. Milan Stojadinovié
je na poledini istoga dokumenta zapisao: »Isplaceno 24/XII.. .«

103 ,Omladinska reés, sluzbeni organ OJRZ, br. 17, 1. 10. 1938, str. 6; Pitanju
uniformi za sportiste je Milan Stojadinovié poklanjao veliku paZnju uglavnom
zbog %elje da opona¥anjem uniformisanih sportskih »falangi« u Nematkoj i Ita-
liji, sa kojima se bio upoznao tokom svojih poseta Berlinu i Rimu. Medutim, on
nije insistirao na obaveznom posedovanju i nofenju uniformi i po tome se razli-
kovao od fadisti¢kih i nacistitkih ideologa. Nadin nabavke uniforme sportista, koji
su to trebali da udine o svom trofku nije sigurno doprinela vedem stepenu uni-
formisanosti »jerezinih« sportskih odreda. Obaveza je jedino vaZila za omladince
koji su bili u liénoj Stojadinoviéevoj pratnji prilikom njegovih putovanja po
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U listu su izlazila i obaveStenja o Zivotu i radu omladinskih orga-
nizacija, osnivanju novih odbora, naroéito po SandZaku i Kosovu i Me-
tohiji, kao i vesti o aktivnostima Glavnog odbora OJRZ.1%

Omladina JRZ mu Srbiji imala je od januara 1936. jo$ jedno glasi-
lo — »Slovenski jug«, organ studenata Beogradskog univerziteta ¢lano-
va JRZ."® List se bavio raznolikim temama, podev od pregleda i komen-
tara unutrasnjih dogadaja, prikaza deSavanja u svetu, gde je akcenat
uglavnom bio na kritici zbivanja u SSSR-u, do Zivotnih pitanja studena-
ta i omladine.!® Medutim, najviSe prostora posveéivano je kritici opozi-
cionih srbijanskih partija.'”

Na osnovu raspolozivih podataka teSko je utvrditi tadan broj orga-
nizovanih omladinaca JRZ u Srbiji. Njihova socijalna struktura moze
se samo nazreti iz sa¢uvanih spiskova ¢lanova pojedinih odbora, dok po-
dataka o »obiénim« élanovima Omladine JRZ gotovo da i nema. Uodlji-
vo je da su u rukovodstva sreskih i mesnih odbora najéeSée birana lica
zaposlena u drZavnom aparatu, §to i ne iznenaduje posto je i celokupna
organizacija OJRZ stvarana »odozgo«. Cesto je i radno mesto, kao i
eventualni napredak u sluzbi miladog drzavnog &inovnika, bilo u direkt-
noj vezi sa ¢lanstvom u OJRZ. Takav naéin formiranja omladinskih or-
ganizacija potvrduje i podatak da su se na mestima predsednika odbora
na svim nivoima nalazili »stariji« i istaknutiji élanovi stranke, koji su
na ta mesta postavljeni odlukama najvisih partijskih organa, kako bi
svojim »iskustvom« pomogli napretku i boljem funkecionisanju OJRZ.

Satuvano je nekoliko dokumenata na osnovu kojih se moZe utvr-
diti socijalni sastav pojedinih omladinskih rukovodstava, koji samo po-
tvrduju prethodnu konstataciju. U Akcionom odboru za organizovanje
OJRZ bilo je 14 drZzavnih ¢inovnika, 3 novinara, po 2 trgovca, advokata,
industrijalca i lekara i po 1 izvoznik i radnik.'® U ne$to kasnije obrazo-
vanom, Siremm GO OJRZ ude$ée je uzelo 8 drZavnih &inovnika, 3 studen-
ta, po 2 advokata i uéitelja i po 1 narodni poslanik, ministar, novinar,
lekar i rentijer (u obzir su uzeti samo ¢lanovi GO sa teritorije danasnje
Srbije — prim. D. T.)."”” Od 35 &lanova Mesnog odbora OJRZ za Beo-
grad, Zemun i Pan¢evo, 18 je bilo direktno zaposleno u drzavnoj sluzbi.'

Tacan, pa i priblizan, broj ¢lanova OJRZ je teSko utvrditi. On je
zavisio 1 od mesta u kome je organizacija delovala. U pojedinim opsti-
nama postojala su samo rukovodstva bez ¢lanstva ili sa popisanim poten-
cijalnim ¢lanovima. Takvo stanje donekle objaSnjava i nedostatak sacu-
vaneé dokumentacije ¢ radu omladinskih odbora po unutrasnjosti Srbije,
dok je, nasuprot tome, relativno brojna safuvana grada o aktivnostima

zemlji, zatim za one koji su obezbedivali zborove na kojima je »vodax govorio,
pogotovo u vreme predizborne kampanje 1938, kao i prilikom svefanih dodeka
stranih drZavnika koji su dolazili u zvanine posete Jugoslaviji. Istini za volju,
treba reéi da su sve to radili isti omladinci, ¢iji broj nikada nije prelazio 200.

1% yOmladinska red«,br. 17, 1. 10. 1938, str. 3, 7 i 8

105 D. Tesié, n. d., 54, nap. 2. )

106 »Slovenski jug«, organ studenata Beogradskog univerziteta &lanova JRZ,
br. 29, god. II, 14. 5. 1936.

107 1sto, br. 3, god. 1V, 19. 3. 1938.

18 »Samoupravas, br. 45, 14. 4. 1936.

109 AJ, 37-16-105/410—411, Spisak &lanova Bireg Glavnog odbora OJRZ.

110 AJ, 37-16-105/313, Spisak.&lanova Mesnog odbora OJRZ za Beograd, Ze-
mun i Pancéevo.
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vrha OJRZ. TeSkoce pri utvrdivanju brojéane snage proizilaze i iz &i-
njenice da je i omladinsku organizaciju &esto zahvatala ista slabost kao
i organizacije »starijih« — stvaranje paralelnih organizacija po pojedi-
nim mestima.

Omladina JRZ odigrala je veliku ulogu u Stojadinoviéevoj pred-
izbornoj propagandnoj akciji tokom oktobra, novembra i decembra 1938.1!
ali je padom Milana Stojadinoviéa u februaru 1939. i omladinsku orga-
nizaciju zahvatila duboka kriza. Rascep unutar JRZ doveo je do podvo-
jenosti u omladinskim redovima, a pogotovu u rukovodstvu. Samim tim,
omladinske organizacije su gubile prvobitnu ulogu i polako nestajale
kao forma organizovanja omladine unutar stranke. Tome su u punoj me-
ri doprineli i burni dogadaji koji su zahvatili Kraljevinu Jugoslaviju, na-
metnuvsi reSavanje mnogo vaznijih pitanja nego 5to je organizovanje
omladine.

DRAGAN TESIC

ORGANIZOVANJE OMLADINE JUGOSLOVENSKE RADIKALNE
ZAJEDNICE U SRBIJI 1935—1939. GODINE

Rezime

Vladajuca politicka stranka u Kraljevini Jugoslaviji u periodu
od 1935. do 1939, odnosno 1941. godine, Jugoslovenska radikalna zajed-
nica, zapotela je sa organizovanim ockupljanjem omladine na podruéju
Srbije u martu i aprilu 1936. Formiranje omladinskih organizacija teklo
je uporedo sa osnivanjem sreskih i mesnih odbora JRZ. Najpre je bila
oformljena kompletna organizacija na teritoriji Uprave grada Beogra-
da (Beograd, Zemun i Panéevo), da bi tokom 1936. i 1937. godine bili
stvoreni sreski i mesni odbori po mnogim mestima u Srbiji.

Konani organizacioni oblik Omladina JRZ dobila je na Kongresu
odrzanom 24. oktobra 1937. u Beogradu, kada su usvojeni Program i
Statut i izabran Glavni odbor na éelu sa dr Bojanom Pircem.

Omladinska organizacija JRZ pokretala je i svoja glasila. U ok-
tobru 1936. izaSao je prvi broj »Zajednice«, da bi se list ugasio krajem
1937, kada je pokrenuta »Omladinska reé«, koja je izlazila tokom 1938.
godine.

Omladina JRZ odigrala je veliku ulogu u predizbornoj kampanji
Milana Stojadinovica tokom oktobra, novembra i decembra 1938, ali je
padom Stojadinoviceve vlade u februaru 1939. i omladinsku organizaciju
zahvatila duboka kriza. Rascep u JRZ doveo je i do podvojenosti unutar
omladinskih redova. Radikalske omladinske organizacije su gubile prvo-
bitnu ulogu i polako nestajale kao forma organizovanja omladine ove
stranke. :

! M, Vasié, n. d., 639; P. LaZetié, Milan Stojadinovi¢ i predizbornd propa-
ganda 1938. godine, »Zbornik Istorijskog muzeja Srbije«, br, 25, Beograd 1988,
117—139; N. Zutié, n. d., 190—191,



Organizovanje omladine JRZ u Srbiji 1935—1939. godine g5

DRAGAN TESIC

THE YUGOSLAV RADICAL ASSOCIATION’S YOUTH ORGANIZATION
IN SERBIA (1935 — 1939)

Summary

The ruling political party in the Kingdom of Yugoslavia from 1935
to 1939, i.e. 1941, the Yugoslav Radical Association (JRZ) began forming
its youth organization in Serbia in March and April 1936. The youth
organization was formed along with the setting up of distriet and local
committees of JRZ. The organization was formed in the region of the
Belgrade City Administration (Belgrade, Zemun and Pancevo), followed
in 1936 and 1937 by the establishment of its district and local committees
in many Serbian towns.

The JRZ Youth Organization acquired its final organizational struc-
ture during the Congress held on October 24 1937, in Belgrade, when
the Program and Statute were adopted and the Main Committee was
elected, headed by Dr. Bojan Pirc.

The Youth Organization began publishing its own newspapers. In
October 1936 the first edition of »The Association« was issued but this
paper ceased to exist in 1937, when the »Young People’s Word« was
started, which came out during 1938.

The Youth Organization of JRZ played an important part in the
election campaign of Milan Stojadinovié during October, November and
December of 1938 but with the fall of Stojadinovié’s government, in
February 1939, the Youth Organization went into a serious crisis. The
split which occurred in JRZ evoked similar discord in the Youth Orga-
nization. The Radical youth organizations lost their primary function and
began to decline as this party’s organized form of gathering young people
around its ideas.
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POLITICKO RASLOJAVANJE SELJASTVA U SRBIJI
1941. GODINE

Originalan nauéni rad UDC: 316.343.64(497.11) »1941«

ABSTRACT: U &lanku se razmatra pitanje uéeséa seljaka u-dogadajima
1941. goidne u Srbiji. Seljastvo Srbije opredeljivalo se jednim delom za
NOP, odnosno za partizanski pokret pod rukovodstvom KPJ, drugim za
tetni¢ki pokret, treéim za kvislindke formacije. Ono je ¢inilo najbrojni-
ji deo stanovnitva u Srbiji (79,3%) i bilo znacajan faktor ekonomske,
vojne i polititke moéi. PonaSanje seljaStva u vreme gradanskog rata, ko-
ji podinje u jesen 1941. godine, njegovo opredeljivanje i raslojavanje
je zbog toga posebno vazno. Rad je raden na primarnim arhivskim iz-
vorima.

Seljastvo Srbije, kao najbrojniji deo stanovnistva, u ratu 1941—
—1945. bilo je veoma znalajan faktor ekonomske, vojne i politicke mo-
éi. Ono je é&inilo najbrojniju boradku masu tokom rata i neophodnu ba-
zu, bez &ije se pomoéi ne moze zamisliti pobeda Narodnooslobodilacke
borbe i socijalisti¢ke revolucije. Tokom Narodnooslobodila¢ke borbe, mno-
gobrojni faktori u okviru srpskog sela imali su znadajnog uticaja na
ponadanje seljaStva. U ustanku i tokom celog rata seljastvo Srbije se
naglo izmedu dva suparnitka pokreta — novoformiranog partizanskog
i Setnitkog, sa dugom predratnom tradicijom. Naslo se u vrtlogu gra-
danskog rata, izloZzeno masovnim represalijama, u borbi za Zivotini op-
stanak i oslobodenje zemlje. =

Utesée seljaka Srbije u ustanku 1941. godine, kao i ratu i revolu-
ciji, jedno je od kljuénih pitanja i ne moZe se u potpunosti razumeti bez
§ireg razmatranja ekonomskih, drustvenih i politickih odlika toga perio-
da. U biti tog pitanja je politicki, ekonomski i socijalni polozaj sela i
seljastva pred rat i tokom rata, u prvom redu raslojavanje seljastva, op-
tereéenost dugovima, porezima, teZak materijalni poloZaj, nepismenost,
verska i kulturna zaostalost, politicka rascepkanost, vezanost za Jmonar-
hiju, i sl

Neposredno pred izbijanje ustanka 1941. godine na okupiranoj te-
ritoriji uze Srbije od 51.000 km? Zivelo je oko 4 miliona stanovnika, od
kojih su 3.102.000 ¢éinili seljaci, ili u procentima 79%.' Procenat poljo-

1 Okupacija teritorije »uZe Srbije« 1941. godine obuhvatala je prostor iz-
medu Dunava i Save na severu, Drine na zapadu, Kosova i Metohije i Makedo-
nije na jugu i Bugarske na istoku. Prema podacima nemackog Ministarstya ino-
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privrednog stanovni$tva nije svuda bio isti. U isto¢noj Srbiji iznosio je
88%, a u uZitkom okrugu &ak 919/ 2

U 23-godi$njem periodu postojanja Kraljevine Jugoslavije, Srbija
je bila nerazvijena agrarna zemlja u kojoj se industrija sporo razvijala,
pa je ogromna veéina selja§tva posed obradivala na primitivan naéin,
bez primene bilo kakvih agrotehnitkih mera. Primitivnost obrade zem-
lje bila je karakteristitna za sve krajeve udaljene od varogkih naselja
1 komunikacija, posebno u planinskim predelima. Seljak u Srbiji se ba-
vio proizvodnim delatnostima za svoje potrebe (zemljoradnjom, sto&ar-
stvom, vocarstvom itd.), tako da na trziste nije bio mnogo upuéen. Ipak,
u pojedinim oblastima Srbije seljastvo je bilo i delimi¢ni proizvodad,
pa su njegova ekonomija, kao i nivo kulture, za tada¥nje srbijanske pri-
like imali relativno vi$i nivo, npr. u selima Magve, Pomoravlja, Timoé-
ke krajine itd.?

Procesu diferencijacije i pauperizacije seljastva veliki doprinos su
davali i drZavni nameti, zelenaski dugovi sa velikim kamatama, razni
posrednici koji su kupovali seljakove proizvode, trgovei itd. Najvedi uz-
rok seljakovog propadanja bio je taj sto je bio primoran da u bescenje
prodaje svoje proizvode, stoku i na kraju i deo svoga poseda, koji se
time drastiéno umanjivao. Na usitnjavanje poseda wuticao je i porast
porodica koje su se delile, a time usitnjavale i onako mali posed. Zbog
toga je usitnjavana i umanjivana i proizvodnja, dok se broj domadin-
stava i njihovih Clanova povecavao brzinom kakva se retko sretala u
Evropi toga vremena.' Raspadanje starih patrijarhalnih odnosa i prodi-
ranje novih dovodili su do promena Zivota i psihologije seljastva. Zbog
toga su odnosi na srbijanskom selu, pred ustanak, bili raznoliki i sloZe-
ni.’ Seosko stanovniitvo, koje je u ogromnom procentu ¢inilo siromagno
i srednje seljadtvo, uz veliki procenat i nepismeno (u Drinskoj bano-
vini 66%, u Moravskoj 62% itd.),® u predratnom periodu bilo je zahva-
¢eno i oStrim politickim borbama gradanskih stranaka i stranac¢kim po-
delama. Uglavnom monarhisti¢ki raspolozeno, ekonomski zavisno od bo-
gatijih slojeva, nepismeno i zaostalo, optere¢eno verskim i drugim pred-

stranih poslova od maja 1941. godine, na ovom prostoru %ivelo je pribliZzno 3.800.000
stanovnika. Podatak o broju stanovnika koristili smo iz publikacije »Izra®unat broj
stanovnika Jugoslavije za 1941—1945. godinux od 31. marta 1941, u kojoj se navodi
da je na podrudju uZe Srbije Zivelo 4.008.112 stanovnika, u koje su uratunati i
stanovnici sandZackih srezova i srezova jugoistoéne Srbije, okupiranih od strane
Bugara. Driavni statistiéki ured DFJ , serija II, sv. 2, str. 1; dr Jovan Marjanovié,
Ustanak i narodnooslobodiladki pokret u Stbiji 1941. godine, Beograd 1963, str. 23.
U jednom izveStaju izaslanika Nezavisne Driave Hrvatske u Beogradu, pri nemaé-
koj komandi za Srbiju (Stanovnistvo Srbije), navodi se da je u Srbiji pod nemag-
kom okupacijom, jufno od Dunava, 1941/42. bilo ukupno 3.053.204 stanovnika.
Arhiv Vojno-istorijskog instituta, Beograd (dalje: AVII), Fond U, kut, 88, fas.
3, br. 12.

2 AVII, Fond U, kut. 88, fas. 3, br. 12; Nikola Ljubidié, U%i¢ki narodnooslobo-
dilacki odred »Dimitrije Tucovi¢e, Beograd 1979, str. 20; dr Dragoljub Petrovié,
Narodnooslobodilaéki rat i revolucija u istoénoj Srbiji 1941—1945, Beograd 1984,
str. 10. ’

3 Dr Dragoljub Petrovié, n. d., str. 13.

4 Ing. agr. Maksim Goranovié, Na¥ seljatki posed i tehnika raslojavanja i
osiromaSenja sela, Beograd 1953, str. 54.

5 Ing. Sreten Vukosavljevié, Pisma sa sela, Beograd 1962, str. 24, 65, 69.

§ Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931, knj. I, Sara-
jevo 1937, str. VI.
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rasudama, bilo ga je lako obraditi. U tome su pojedine gradanske stran-
ke imale velikog uspeha, kao Demokratska stranka, Radikalna.stranka,
Savez zemljoradnika, Jugoslovenska radikalna za]ednlca idr.

Uticaj pojedinih gradanskih stranaka u raznim oblastima Srbije
bio je razli¢it, pocev od okruga do okruga, od sreza do sreza, £ak i od se-
la do sela. Cesta je bila pojava da je me samo u jednom okrugru, veéiu
pojedinim selima bilo pol1t1ck1 anga?ovano viSe gradanskih stranaka od
kojih su neke pridobile veéi broj seljaka svih socijalnih slojeva, a neke
manje. To najbolje pokazuju izborni rezultati.

Sve gradanske stranke su se uglavnom oslanjale na bogatije se-
ljake, trgovece i zelenaSe koji su ekonomskim merama vezivale veliki
broj siromasnih, pa &esto i srednjih seljaka preko dugova, davanja zem-
lje u zakup, prijateljskih i drugih veza.

Aktivan ¢inilac bila je i KPJ, koja je uspela da medu selja3tvom
u Srbiji ostvari izvestan wticaj preko svojih partijskih éelija i uporidta
po selima, §to je bilo od znadaja za organizovanje borbe protiv okupatora
cija zadruZne omladine, ¢itaonica i biblioteka i raznih sportskih i kul-
turno-umetni¢kih drustava. U svojoj propagandi, zahtevala je da se reSe
agrarno i nacionalno pitanje, seljakova prezaduZenost i propadanje. U
vreme izbijanja ustanka osnovni zahtevi KPJ bili su borba za oslobo-
denje zemlje od okupatora i oslonac na Sovjetski Savez, 5to je u tim
teSkim vremenima kod znatnog dela seljastva u Srbiji, koje je imalo
simpatije prema ovoj velikoj zemlji, stvaralo snaZan moralni podstrek
za predstojeé¢u borbu. U politi¢koj aktivnosti KPJ na selu, i pored pro-
pusta i improvizacija, zna¥ajnu ulogu je odigrala Komisija za selo pri
Pokrajinskom komitetu KPJ za Srbiju (formirana 1940. godine), koja
je obogatila oblike i sadrZaj rada drustvenih, sportskih i kulturnih or-
ganizacija na selu. Plod takve aktivnosti bio je obnavljanje starih i for-
miranje novih partijskih ¢elija i uporista po selima u Srbiji. U vreme
izbijanja mstanka od 347 partijskih ¢elija i 106 upori§ta — 200 ih je bilo
po selima, $to je bilo od znacéaja za organizovanje borbe protiv okupatora
i njihovih saradnika i pored toga §to je njihov broj u odnosu na broj
sela u Srbiji bio veoma mali. Ali, mora se imati u vidu &injenica da
snaga KPJ nije bila toliko u brojnosti ¢lanstva i organizacija, koliko u
njihovoj politi¢koj aktivnosti i skoro fanatizovanom ideoloSkom oprede-
ljenju i re$emosti za borbu. U vreme priprema za predstojeéu oslobo-
dilaéku borbu KPJ u Srbiji je posebnu paZnju posveéivala selu, jer je
bila svesna da ¢e se glavna bitka voditi na seoskim prostorima, geograf-
ski pogodnim za partizanski nadin ratovanja. Selo je takode moralo
da bude i glavni snabdeva¢ hranom, obuéom, odelom i drugim potreba-
ma, da pruZa smestaj, ¢uva i neguje ranjenike, daje boracki kadar, or-
ganizuje obavestajnu sluzbu i drugo.

Jo§ u danima Aprilskog rata, uprkos riziku, seljastvo je skrivalo
najvise partijske rukovodioce i élanove Partije. Primera radi, seljaci
Parcana, Popoviéa i Male Vrbice pod Kosmajom pr1hvat111 su clanove
PK KPJ za Srbiju i pruZili im utodiste.’

. Znajuéi da ¢e na selu moc¢i da opstane kao. vodeca ant1fas1stléka
i ant1okupatorska snaga ako ostvafi &vrstu i Siroku saradnju sa’ seljas-

tvom, Partija je.zahtevala -od svojih organizacija i ¢lanstva na terenu
L.-———.—.

7 Dr Jovan Marjanovié, n. d., str. 43.
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da uz pomo¢ razradenih metoda i uputstava za borbu organizuju najsi-
ru propagandu preko proglasa, letaka i drugog propagandnog materijala,
i sastanke sa patriotski opredeljenim seljacima, bez obzira kojoj poli-
tickoj partiji pripadaju, na kojima ¢e se raspravljati o uzrocima april-
skog poraza i drZanju okupatora. U selima poZarevatkog okruga odra-
vani su sastanci sa po 50—60 ljudi, dok su po selima valjevskog kraja
partijski agitatori savetovali seljacima da sakupljaju oruZje.l

U toku priprema za ustanak po selima je sakupljano oruZje, muni-
cija i razna vojni¢ka oprema i pored strogog naredenja okupatora da se
to mora predati. Sve je sakrivano na sigurna mesta. Seljaci su to é&ini-
li i u mnogim selima gde nije bilo ¢lanova Partije, niti njihovog uticaja.
Medu njima je postojalo &vrsto uverenje da ée doéi do borbe protiv oku-
patora, pa su se stoga i pripremali za nju. Vest o napadu Nemadke na
Sovjetski Savez, 22. juna 1941, kao munja je prostrujala selima Srbije,
dopiruéi i do naudaljenijih. Odjeknula je kao glas nade i ohrabrenja,
ali i kao poziv svim rodoljubima u zemlji za borbu protiv porobljivata
do konaénog oslobodenja. Ljudi po selima bili su uvereni da ée do oslo-
bodenja ubrzo doéi, uz pomoé¢ velikog i hrabrog sovjetskog naroda, sa
kojim je srpski narod vezivalo viSevekovno duboko prijateljstvo.’

Okupacijom zemlje, aprila 1941. godine, vladajuéi krugovi, umesto
da organizuju borbu, stavili su se u sluzbu okupatora, uveravajuéi na-
rodne mase da je ludost suprostavljati se brojnim i dobro naoruanim
okupatorskim snagama, veé da treba &ekati povoljnije vreme, da savez-
nici slome- sile Osovine. Uz njih su stala i rukovodstva zabranjenih po-
jedinih gradanskih stranaka, sa nekim izuzecima, kao i Ljotiev »Zbor« i
drugi pokreti. Sa dugom i slavnom rodoljubivom tradicijom, srpski na-
rod nije prihvatio politiku pokoravanja i ropske poslusnosti koju su mu
nudili komesarska vlada Milana Adéimoviéa, a potom i vlada generala
Milana Nediéa, koji je sebe proglasio »spasiocem srpskog narodac.

TeZnje srpskog naroda za oslobodenjem od ropstva aktivno je po-
dupirala KPJ, koja je, iako brojno mala, vrsila sna?nu propagandu i or-
ganizovala borbu po svaku cenu protiv okupatora, pozivajuéi sve rodo-
ljube da joj se prikljude. Na istoj liniji u prvo vreme ustanka nasli su
se i Cetni¢ki pokreti Koste Milovanovi¢a-Peéanca i.pukovnika Jugoslo-
venske vojske Draze Mihailoviéa, koji se u to vreme stvarao na Ravnoj
gori, vkupljajué¢i vojnike, podooficire i oficire razbijene Jugoslovenske
vojske. Njima su se prikljuéivali i patriotski raspoloZeni i monarhsti¢ki
opredeljeni seljaci iz svih drustvenih slojeva. '

Komunisti¢ko rukovodstvo je od samog podetka ustanka nastojalo
da privuce sve koji Zele da se bore za slobodu, bez obzira na socijalni
poloZaj, nacionalnu, versku ili polititku pripadnost. U prvoj fazi ustan-
ka seljastvo se sporo i nerado opredeljivalo za partizanske odrede, pa ih
je i stoga veoma malo bilo u njihovim redovima. Osnovnu boratku ma-
su prvih partizanskih odreda u Srbiji uglavnom je é&inila omladina, u
prvom redu daci, studenti, zatim radnici, intelektualei i druge profesije,

8 AVII, F. NOB-1982-7-2, Memoar Dure MeStroviéa; F. NOP Stenografske
beleSke; IRPS, MOK Pozarevac, br. 13458, Sedanja Bogoljuba Stojanovica-Tine;
dr Zarko Jovanovié, Seljastvo Srbije u ratu i revoluciji 1941—1945, »Tokovi revo-
lucijex, br. 1, Beograd 1989, str. 102

9 Dr Zarko Jovanovié, n. d., str. 102—103.
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¢lanovi KPJ i SKOJ-a, ili pak njihovi simpatizeri, rodaci i bliski pri-
jatelji.

Na slabo opredeljivanje seljaka za partizane u potetnoj fazi us-
tanka veliki uticaj su imali teror i odmazda okupatora, kao i snaZna
antikomunistitka propaganda vladajuéih krugova Srbije — da su par-
tizani komunisti, da su protiv boga, crkve, kralja, monarhije, porodice,
braka, da zimlju pretvaraju u komune kao u Sovjetskom Savezu, uzi-
maju decu od roditelja, da si brat Zeni sestrom i mnoge druge besmis-
lice. Organizacija partizanskih jedinica bila je Cvrsta, trajna i nikada mi-
je bila vezana za jedno selo, odnosno za uZu teritoriju, 5to vedini seljaka
nije odgovaralo, pa su se teze odlu€ivali da stupaju u takve vojne for-
macije.

Nasuprot takvoj propagandi, rukovodstvo ustanka u zemlji, pa i
Srbiji, u prvi plan isticalo je borbu protiv okupatora i njegovih sarad-
nika, dok su sva druga pitanja ostavljana po strani. Uz to, traZilo je po-
vezivanje sa pristalicama svih gradanskih stranaka, kao i sa &etnidkim
pokretima. Ovo je bilo od velike va¥nosti jer su oko tih stranaka, kao
i oko etnitkih pokreta, bile okupljene brojne seljacke mase iz svih so-
cijalnih slojeva. Zanimljivo je da su se mmnogi bogatiji seljaci, kao i ne-
ka bogatija sela, npr. u Maévi i Resavi, opredeljivala za NOP dok su se
siromagniji seljaci, pa i neka siromasnija sela, opredeljivala za Cetnike,
ljoti¢evee i dr. iz kojih su poticali surovi batinasi i kolja¢i. Mora se is-
taéi ¢injenica da se veliki procenat seljaStva u Srbiji od prvih dana us-
tanka drzao pasivno, u i3¢ekivanju. Mnogi su se tako ponasali tokom
celogmrata. U tim selima nikada nije bilo mnogo partizana, pa ni Cet-
nika.

U vreme pokusaja zajednifke borbe partizana i tetnika protiv oku-
patora, opredeljivanje seljaka Srbije za jednu ili drugu stranu bilo je
dobrovoljno. Na posebnim ili zajedni¢kim zborovima seljacima je da-
vana moguénost da se slobodno opredeljuju za jedne ili druge. Seljaci
koji su se opredelili za NOP, mada ih je bio manji broj, uéinili su to
svesno, pa su zato i rede bezali i bilo ih je teZe nagovoriti da predu u
etnike, ili se povuku kuéama. Bilo je skoro pravilo da ako je ugledniji
seljak, bez obzira iz kakvog socijalnog sloja poticao, otiao u partizane,
niko od njegove braée ili blizih srodnika nije odlazio na suprotnu stranu.
Takav lanac se protezao i na druge srodni¢ke i rodbinske odnose. Na
tom mestu gubio se klasni motiv, odnosno motiv ekonomsko-socijalnih
odnosa i pofinjao da deluje mehanizam seoske tradicije.”

Ali bilo je i dubokog naruiavanja te tradicije. U nekim seoskim
sredinama dolazilo je do tragi¢nog rascepa: iz iste porodice jedan ¢lan je
odlazio u partizane, a drugi u Cetnike, pa su pucali jedan na drugog:
brat na brata, otac na sina i obrnuto, sestra postajala okupatorski ili éet-
ni¢ki dousnik, a brat partizan ili obrnuto. Do ovih apsurdnih sludajeva
dolazilo je zbog toga 5to je preovladala psihologija da ¢ée odlaskom ¢la-
nova porodice istovremeno na jednu i drugu stranu — ¢etnik braniti
od &etnika, a partizan od partizana. Bila je to surova logika opstanka po

10 Isto, str. 104, fusnota 28.
11 Isto, str. 104.
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svaku cenu. Ogromna veéina seljaka je takve sludajeve osudivala kao
nemoralne.?

Nasuprot tradicionalnih, srodniékih i rodbinskih odnosa, kao i eko-
nomskih i socijalnih motiva, delovali su i drugi, najéesée medusobni
sukobi koji su odvodili ¢itave porodice na suprotne strane. Na to su uti-
cale ponekad i sitne zadevice, oko utrina, puteva, stoke, pa &ak i banal-
ne sitnice. »

Opredeljivanju seljadtva za partizanski pokret doprinosilo je &i-
renje ustanka i uspeh partizanskih akcija, paljenje opstinskih arhiva,
rasturanje opstinskih uprava, rasturanje Zandarmerijskih stanica, uni-
Stavanje mobilizacijskih spiskova, poreskih zaduZenja, vriidbenih knji-
ga 1 dr., stvaranje slobodnih teritorija, uspostavljanje narodne vlasti
osnivanjem NOO, organizovanje privrednog, drustvenog i kulturnog zi-
vota na tim teritorijama itd,

Jatina ¢etni¢kog pokreta u pojedinim mestima takode je znatno

uticala na opredeljivanje seljaka za NOP. Gde je uticaj éetnika bio ja-
¢i, opredeljivanje seljaka za NOP bilo je slabije i obrnuto. Medutim,
bilo je sela u kojima su se seljaci opredeljivali za partizane i pored toga
5to je u njima uticaj etnika bio jak. Dakle, tu nije bilo évrstog pravila.

Na opredeljivanje seljaka uticali su i jafina okupatorskog i kvis-
linskog terora. Partizanima su se priklju¢ivali i seljaci koji su pobegli
ispred ustaskog noZa iz Hrvatske, sa Kosova i Metohije, Bosne i Her-
cegovine.”

Sve masovnije opredeljivanje omladine za NOP davalo je snaZan
zamah razvoju NOP-a u Srbiji. Taj znacaj nije shvatio, po svom li¢nom
priznanju, ni Draza Mihailovié, jer su omladinci, u velikom broju stu-
denti i daci, iz uglednijih i bogatijih porodica, povukli i svoje roditelje,
rodake i prijatelje, ne samo u gradovima, ve¢ i po selima. Draza Mihai-
lovi¢ je otvoreno priznavac da su, na primer, ugledni i imuéni seljaci
oko Rudnika, &iji su sinovi stupili u partizane, vezivali uz sebe desetine
sela koja su ostala gluva na &etnitke pozive. Seljaci tih sela uspedno su
krili partizane i komuniste.*

Opredeljivanju seljaka za NOP doprinosili su i drugi faktori: uti-
caj gradanskih stranaka, odnosno njihovih prvaka u pojedinim oblasti-
ma ili selima, zafim mobilizacije svih obveznika, koje su u podetku
ustanka zajedno vr&ili partizani i &etnici u vreme njihove saradnje, ka-
da se znatan broj seljaka opredelio za partizane, ali i za éetnike.

Zbog delovanja razli¢itih faktora ni opredeljivanje seljastva za
NOP nije svuda bilo isto, kako u podetnoj fazi ustanka, tako ni kas-
nije. Podaci su nepotpuni, pa je nemoguce utvrditi koliko je seljaka
sa jednog podruéja stupilo u partizane i koliko je uéestvovalo u pruza-
nju pomoéi. U vreme uspona ustanka, u jesen 1941. godine, prema ras-
polozivim podacima u 26 partizanskih odreda u Srbiji bilo je oko 30.000
boraca, medu kojima su ogroman proeenat ¢inili seljaci. U PoZarevaé-
kom NOP odredu medu 2.500 boraca bilo je 2.100 seljaka, ili 90%,%" u

12 Isto, str. 105.

3 Drazina ispovest majoru OZN-e, »Novosti«, 28. jula 1991; dr Zarko Jova-
novié, n, d., str. 105. )

% Drazing ispovest majoru OZN-e, feljton, »Novostix, 6. avgust 1991.

15 Zbornik NOR-a, t. I, k. 1, str. 125—126; IRPS, MOK PoZarevca, k. II1, br, 21.
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Prvom $umadijskom NOP odredu medu 455 boraca 380 seljaka, ili 85%0,
u Valjevskom NOP odredu medu 3.150 boraca preko 2.000 seljaka, ili
70%0" u Kosmajskom NOP odredu od 240 boraca bilo je 111 seljaka.® I u
ostalim partizanskim odredima preovladavao je ogroman broj seljaka:
u Posavskom NOO odredu sa 400 boraca,”” Maévanskom (Podrinjskom)
NOP odredu sa 1.000 boraca isto toliko upisanih u partizanske &ete®
u UZickom NOP odredu sa 2.500 boraca,® u Cadanskom NOP odredu
»Dragi8a MiSovié« sa 5.000 boraca,” u Kraljevaékom NOP odredu »Jovo
Kursula« sa 1.500,2 u Vrmjadko-trstenickom NOP odredu sa 300 boraca,
u Jablani¢kom NOP odredu sa 2.000 boraca,”® u Boljevaékom NOP od-
redu sa 450 boraca.® Medutim, bilo je i manjih NOP odreda sa po ne-
koliko desetina boraca u kojima je bio slabiji priliv seljaka, na primer
u Majdanpeckom, Kopaocnitkom, KruSevatkom, Rasinskom i dr.

Partizanski odredi su u podetnoj fazi ustanka bili malobrojni, sa
po nekoliko desetina boraca, preteZno studenata, daka, radnika i inte-
lektualaca, a veoma malo seljaka, uglavnom é£lanova KPJ, SKOJ-a i
simpatizera. Medutim, razvoj ustanka i uspesi partizanskih jedinica u
svim delovima Srbije veoma brzo su doveli do masovnijeg stupanja se-
ljaka u partizanske redove. Ubrzo su u mnogim odredima preovladali
borei sa sela. I u komandni kadar partizanskih &eta, kao i §tabova od-
reda, pofinju se birati najsposobniji i najhrabriji seljaci, koje su odli-
kovali ljudski i politicki kvaliteti. Mnogi seljaci su stupali i u seoske
mesne desetine, ili seoske borbene grupe koje su u pojedinim krajevi-
ma Srbije brojale i po nekoliko desetina boraca. Porodice boraca, kao i
svi patrioti, bili su aktivni pomagadi NOP-a iz svih socijalnih slojeva
seljastva, od najsiromasnijih do najbogatijih. Opredeljivanje seljastva
za antifagistiku borbu, u jesen 1941. godine, bilo je tako masovno da je
u pojedinim krajevima Srbije, npr. u leskovatkom okrugu, iznosilo 80%o
i vi$e® Zahvaljujuéi tome ustanak u Srbiji, posebno u zapadnoj, dobio
je ogromne razmere, §to je omoguéilo stvaranje velike slobodne terito-
rije poznate kao UZi¢ka republika.

Ne samo da je &nilo osnovnu borafku masu partizanskih jedinica
u ustanku 1941. godine i kasnije, selja§tvo Srbije je bilo i baza za pru-
%anje sveukupne pomoéi borbi protiv okupatora i njihovih saradnika. U
potetku ustanka, pomoé je bila neorganizovana i viSe spontana. Kasnije,
na inicijativu KPJ, partizanske jedinice su u oslobodenim selima osni-

18 Zbornik NOR-q, T. I, k. 2, str. 19.

17 Opétinski odbor SUBNOR-a.

18 AVII, F. NOP odredi k-1641, fas, 3, dok. 43.

19 Isto F. NOP odredi, k-1641, fas. 3, dok. 11.

2 Dragoslav Parmakovié, Madvanski partizanski odred, Sabac 1973, str. 174.

21 Nikola Ljubiéié, n. d., sir. 122.

2 Milujica Panteli¢, M. Marinkovié, Vladimir Niksié, Cadanski narodnooslo-
bodilaéki odred »Dragi$a MiSovié«, Cadak 1982, str. 23; AVII, F. NOP odredi, k-1641,
fas, 4, dok. 1. )

% Dobrivoje Sekulovié Mali%a, Vrnjafko-trsteniéki NOP odred i drugi oblici
NOP-a u vrnjaékom kraju, »zbornik Narodni ustanak«, Beograd 1982, str. 342—343.

% Bosko Krsti¢, Jablanica i Pusta Reka u ustanku 1941. godine, »Ustanak
naroda Jugoslavije«, knj. 111, Beograd 1982, str. 522—523. -

% Vojislav Jelenkovié, Zaglavsko-timocki NOP odred, »Ustanak naroda Jugo-
slavije«, knj. III, Beograd 1982, str. 542—543; dr Dragoljub Petrovié, .n. d., str. 95.

2% Opstinski odbor SUBNOR-a Medveda, Bojnik, Meroina, Bujanovac,: Blace,
Lebane, Podaci.
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vale NOO kao organe nove narodne vlasti na mesto rasturenih opstin-
skih vlasti, koje su se pod vladom Milana Nediéa stavile u sluzbu oku-
patora. Izabrani na javnim zborovima od nekompromitovanih rodolju-
ba po selima, pristalica NOP-a, bez obzira na njihovu versku, nacional-
nu i politiCku pripadnost, NOO (od 7 do 15 &lanova i vi%e,) imali su
kompetencije izvrine, sudske i borbene vlasti, a istovremeno bili i sastav-
ni deo bora¢kih jedinica. Na svome podruéju organizovali su politiku
vlast, obnavljali privredni, drustveni i kulturni Zivot, pomagali porodi-
cama partizana i siromadnih seljaka, zbrinjavali decu bez roditelja i
irtve terora itd. U jesen 1941. godine u brojnim selima na oslobodenim
teritorijama u zapadnoj Srbiji, Sumadiji i ostalim delovima Srbije us-
pesno je funkcionisala ¢itava mreia NOO, kao sna¥na poluga za uspe3-
no vodenje oslobodilagke borbe.

Nasuprot NOP-u, veliki broj seljaka u Srbiji iz svih socijalnih slo-
jeva, u razliditim procentima, od samog poéetka ustanka nagao se i u
tetniCkim odredima i kvislinskim formacijama. Manji broi je pristupio
dobrovoljno, iz imuénijih slojeva, a ogromna veéina najvie prisilnim
mobilizacijama.

Komesarska vlada Milana Aéimoviéa, a od 31. avgusta 1941. i vla-
da generala Milana Nediéa, stavljajuéi se u slusbu okupatora, nastojali
su da u borbu protiv NOP-a uvuku 5to $ire seljatke mase. Koriéena
je intenzivna propaganda preko listova »Novo vreme«, »Obnova«, »Po-
nedeljnik«, radija, predavanja, zborova i razgovora sa uglednijim selja-
cima iz pojedinih oblasti Srbije. Nisu izostajale ni naredbe o predavanju
oruzja, prisiljavanju da se odbegli u »¥ume« vrate kuéama, kao ni raspi-
sivanje nagrade za odbeglim »komunisti¢kim banditima«.? U svojoj pro-
pagandi, Nedi¢ je za tezak poloZaj naroda, posebno seljaka, okrivljivao
komuniste, istituéi da mu je nemacka okupacija donela dobrobit. Selja-
cima koji su pri8li NOP-u govorio je 12. oktobra: »Zaito se borite i za
¢iji ratun?... Ustaj, brani svoja ognji§ta od komunisti¢kih pljackaSa,
razbojnika i odmetnika...«® »Bilten« nacionalnih é&etnika sa ponosom
e pisao 25. oktobra 1941: »Nismo napadali okupatorsku vojnu silu, jer
smo verni i posludni vojnici Kralja Petra, ¢ija nam je komanda nared
la da borbu cbustavimo, da nemacku vojnu silu dalje ne napadamo .. .<”

Manji broj seljaka u smederevskom i poZarevatkom kraju oprede-
lio se za Ljoti¢ev faSisti¢ki pokret i stupio u njegove dobrovoljatke od-
rede, dok je vecina borackog sastava popunjavana prisilnom mobiliza-
cijom. Tako je u Ljotiéevom Dobrovoljadkom korpusu bilo oko 300 mobi-
asanih seljaka.®

Cetni®ka organizacija Koste Peé¢anca, nastala na jugu Srbije, ba-
zirajuéi se na tradicionalnom rodoljublju srpskog naroda i predratnoj
tradiciji €etniCkog pokreta, ¢iji je on bio ideolog, kao i toboZnjoj odbra-
ni srpstva od »Arnauta«, pored bogatijih, pridobila je i dobar deo siro-
manih seljaka koji su, stupanjem u &etnitke redove, obezbedivali op-
stanak svoje porodice. Uz parole, kao ¥to su »Ziveo Sovjetski Saveze

27 »Obnovag, br. 39, 19, avgust 1941; »Novo vremeg, 115, 15. septembar 1941.
28 »Ponedeljak«, br. 11, 13. oktobar 1941. :

2 »Bilten srpskih nacionalnih &etnikae, br. 1, 25. oktobar 1941.

3 Dr Zarko Jovanovié, n. d., 108.
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Kosta Peéanac je ubedivao seljatke mase da je uz ovu zemlju i c‘ia trebe}
da su i oni uz njega® Sa druge strane, Peéanac je pretio da ée svaki
napad na pripadnike okupatora biti kaZnjen smréu.*

Cetnitki pokret DraZe Mihailoviéa, nastao na Ravnoj gori, pored
oficira, podoficira bivSe Jugoslovenske vojske i gradanskih politidara
vrbovao je sve kategorije seoskog stanovni$tva. Odziv je bio zadovo-
ljavajuéi, tako da su ubrzo formirani brojni &etnitki odredi. Medutim,
brojne seljatke mase, po DraZinom priznanju, u ¢etni¢kim redovima do-
vele su do stihije koja je nadvladala sva nastojanja rukovodstva da stvo-
ri disciplinovanu i organizovanu vojsku. Aktivni oficiri, stub &etni¢ke or-
ganizaciie, potpuno su podbacili. Svaki od njih je smatrao da treba da
bude nezavisan. I podoficiri i Zandarmi su se iskvarili. Osnovna seljadka
masa bila je suviSe bezabli¢na, da bi komandovanje moglo da bude nus-
pesno. Dok su se partizanske “edinice po potrebi mogle prebacivati sa
jednog terena na drugi, to nije bio sluéaj sa ¢etni¢kim. Pri prebacivanju
korpusa od 1000 ljudi, na odredeno mesto jedva je stizalo do 200 Ljudi.
»Cim seljak krene od kude«, istice DraZa, »gubi od svojih borackih
kvaliteta. Dok je u svojoj okolini i BoZe pomozi«. Prema oceni DraZe
Mihailovi¢a, Tito u Srbiji nije imao veéinu seljaka uz sebe, »koji nika-
da ne mogu prihvatiti marksisti¢ka nadela i komunisti¢ki sisteme.®

Cetni¢ki pokret DraZe Mihailoviéa po selima Srbije prihvatali su
1 pomagali uglavnom bogatiji ljudi. Medu njima je bilo i pristalica De-
mokratske stranke, o €emu govori i izve§taj &lana Centralnog nacional-
nog komiteta éetni¢kog pokreta Dra?e Mihailoviéa, Branislava Ivkovi-
¢a, za posavski srez.*

Pristupanje seljaka Srbije éetnikim organizacijama razlikovalo se
od oblasti do oblasti, od sela do sela, pa i u samim selima, u zavisnosti
od njihovih specifi¢nosti i drugih okolnosti. U valjevskom kraju, prema
nekim podacima, za &etnike Koste Peéanca opredelilo se oko 100—200
ljudi, dok su po nekim selima stvorene manje grupe ¢etnika DraZe
Mihailovi¢a.® Iz sela Tudina, u podgorskom srezu, od 82 domadéinstva sa-
mo se 12 bogatijih starijih opredelilo za &etnike.* Sliéno je bilo i u os-
talim selima valjevskog kraja. U podrinjskom okrugu seljaci, ukoliko
nisu uzeli uedéa u partizanskom pokretu, masovno su se javljali u &et-
nigke formacije Cerskog odreda, a delom su neorganizovano bezali u
Sume sklanjajuéi se ispred neprijateljskog »varvarstva«. U nekim selima
Pocerine, Cetnici su prisilno mobilisali seljake” U selima severnog dela
poZeSkog sreza (u uZitkom okrugu) ¢etnitki pokret je imao jadeg utica-
ja, nasuprot ostalih delova u istom srezu. U kragujevatkom okrugu &et-
nici su vrSili prisilne mobilizacije, npr. u selima Donje GruZe mobili-
sali su oko 200 ljudi® Jade uporite fetnitki pokret Dra¥e Mihailoviéa

81 Zivoin Nikolié Brka, 22, divizija, Beograd 1974, str. 58; IRPS, MOK Lesko-
vae, br. 23.

82 Srbija u ratu i revoluciji, Beograd 1978, str, 74.

3 Drazina ispovest majoru OZN-e, »Novosti«, 28. jul 1991.

% Isto, »Novostic, 29. avgust 1991,

3% TRPS, MOK Valjevo, br. 53.

% Opstinski odbor SUBNOR-a Valjeva, Sirdije i Tud%ina, Podaci.

% Zbornik NOR-g, t. I, k. 1, str. 88—89; IRPS, MOK Valjevo, k. II, br. 27;
MOK S8abac, k. II, br. 37.

% Dragoljub Petrovié, Prvi na rodnoj grudi, k. 3, Beograd 1982, str. 392.
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nasao je u selima poiarevackog okruga, Sto je uslovilo i stvaranje veéeg
broja odreda. Samo je u Ujevadéki ¢etnifki odred stupilo oko 250 ljudi,
au odred Andelka Krajinskog u Porefu oko 400 ljudi, preteZno seljaka
itd*®

U selima ravaniékdg, homoljskog i resavskog sreza u moravskom
okrugu cetnicki odred Koste Pec¢anca brojao je oko 300 Iljudi, dok je Re-
savsko-ravani¢ki &etni¢ki odred, sa zvani¢nim nazivom VII Dobrovo-
ljagki odred Nediéa, imao oko 250 ljudi pod oruZjem, dok ih je na spisku
bilo oko 700, preteZno seljaka.® Mnogi seljaci su pristupili da bi »satu-
vali glavu«, a uz to su ostajali kod svoje kuée. NajviSe ih je stupilo iz
redova siromasnih seljaka i seoskih lumpen-proletera. Iz sela sa podrué-
ja GruZe, Nadibra i Prekomoravlja znatan broj seljaka se opredelio za
GruZanski i Kotleni¢ki detniéki odred.”

U mnogim selima kraljevalkog sreza uticaj éetnika bio je izuzet-
no jak, posebno u grani¢nim krajevima i prema Kosovu i Metohiji, kao
i u jo5 nekim, gde je Cetni¢ka propaganda bila izuzetno uspe$na, dok je
u nekim drugima bio mnogo slabiji.?

U selima kopaoni¢kog kraja &etnitki komandant Keserovié uspeo
je da mobiliSe oko 3.000 seljaka, koji su oseéali veliki strah od Bugara.
Posto Nemci nisu na d&etnike gledali sa simpatijama, ovi su uspevali
da se seljacima predstave kao borci protiv okupatora. Kada su uvideli
prevaru, mnogi seljaci su ih napu$tali, pa je Keserovi¢ morao uz batinja-
nje sprovoditi nove mobilizacije.®

Uticaj Koste Peéanca bio je dosta jak u selima leskovalkog okru-
ga. Samo u kosani¢kom srezu do kraja 1941. goidne formirao je deset
¢etnickih odreda. Prema nekim podacima, do jeseni 1941. godine na
prostoru izmedu planina Kukavice, Jastrepca, Babi¢ke gore i Kosova
formirano je preko 30 &etnitkih odreda. Cetni¢ki odred u Lebanu bro-
jao je oko 200 Ijudi, u Retkoceru i Tularu oko 150—200. Bilo je i do-
sta manjih odreda od po desetak ljudi* Iz sela oko Bujanoveca u &etni-
cima je bilo cko 350 ljudi, medu kojima 315 seljaka iz srednjih i 25 iz
bogatijih porodica.

Na podruéju nifkog okruga u selima niSkog, svrljiskog i zapljanskog
sreza Cetni¢ki odredi su brzo uveéavani. U poéetku su u njih stupali i
posteni ljudi po selima iz patriotskih razloga, ali su se ubrzo razodéarali
zbog 1zbegavan]a borbe protiv okupatora, pa su th napustali. Ostajali su
samo oni koji su bili ideoloski opredeljeni ili imali materijalnu korist.®

Na podru¢ju zajefarskog okruga bili su formirani brojni &etnicki
odredi Kosle Peéanca, kao i nediéeve i ljotiéevske vojne formacije.
Mnogi seljaci su se i ovde dobrovoljno opredelili za ¢etnike, dok kasnije

#® IRPS, MOK PoZarevac, br. 28, 29; A¥a Markovié, Slobodno Kufevo 1941,
Kudevo, PoZarevac, 1980, str. 208, 236.

.. 4 IRPS, MOK Jagodma br. 3; Dimitrije Duhé i Miodrag Miladié, Crvene
vode Crnice, Cupn]a 1969, str. 246247,

i Kral;evo i okolma Beograd 1978, str. 376—377.

4 Dr Zarko Jovanowé n, d., str. 109 :

43 IRPS, MOK Kruﬁevac, k. II, br. 25; k. I, br. 15, br. 24; Zbom1k NOR-a,
t. I, k. 1, str. 123—124.

“ leola 11ié, Rad KPJ na polititkom razobliavanju i razbijanju é&etnifkog
pokreta u leskouaékom i toplickom kraju 1941. godine, »Leskovaékx zbornik«, XVI,
Leskovac 1976, str. 127, 285—286. .

% Dr. Zarko Jovanovxé n. d., str, 110.
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nisu uvideli izdaju, pa su se i uzdrzavali. Zbog toga su .Getni¢ki koman-
danti bili primorani da vr$e prisilne mobilizacije i pod pretnjom odmaz-
de. I pored toga, &etni¢ki pokret na ‘podruéju zajefarskog okruga nije
postigao vecéu masovnost. Jedino je &etni®ki odred Voje TribrodZanina
brojao oko 400 ljudi veéinom iz okolnih sela Kuceva, a Andelka Krajin-
skog oko 200, dok su ostali bili manji. Seljaci ovih odreda prete?no su
prisilno mobilisani.%

Prema nekim podacima, za &etnike u Srbiji u velikom procentu su
se opredeljivali seoski nadni®ari, sluge, siromagni seljaci sa malo zem-
lje, tj. seoski proletarijat, desto i uz odredenu novéanu nadoknadu. Sitni
sopstvenici, koji su se borili da ofuvaju svoj mali posed i obezbede bilo
kakvu egzistenciju svojoj porodici, u velikom procentu su ‘'se priklju-
c¢ivali jednoj ili drugoj strani, ili vlasti — samo ako su morali, Cetnici
su veSto koristili njihovu neodluénost i uspevali da ih ubede da se op-
redele za njih, obeéavajuéi da ¢ée ostati kod svojih kuéa, uz napomenu
— ako se opredele za partizane, odmah ée morati u borbu. Sli¢no je bilo
i sa ostalim kategorijama stanovnistva.

Cetni¢ka propaganda, koja se zasnivala na tradicijama seoskog dru-
§tva, u pocetnoj fazi ustanka doprinosila je da se seljastvo vise opredelji-
valo za njih, a manje za partizane. Kasnije, kada su seljatke mase uvi-
dele da ¢etnici sve vige podinju da apstiniraju od borbe protiv okupato-
ra, postalo im je jasno da mogu ostati uz njih samo privremeno, dok se
moglo biti uz svoju kuéu, posed i porodicu, — ito je u datom trenutku
viSe odgovaralo ogromnoj veéini seljaka.

Seljastvo Srbije u ustanku i tokom celog rata, nafavsi se u pro-
cepu izmedu dva antagonistitka pokreta, delilo se horizontalno i ver-
tikalno, po klasnoj i socijalnoj, drustvenoj, i politi¢koj; pa i rodbinskoj
liniji, onako kako su diktirali trenutni ratni uslovi. PonaSanje seljastva,
s obzirom na tradicionalni patriotizam, hrabrost i slobodoljubivost, ilo je
do najuzviSenijeg herojstva i pozrtvovanja, bilo da se ‘radilo o jednoj
ili drugoj strani, do iS¢ekivanja prevage jedne ili druge strane, ili pak
do potpune pasivizacije.

U poletnoj fazi ustanka seljastvo se veoma sporo i nerado opre-
deljivalo za partizane, pa ih je i zato bilo veoma malo u njihovim redo-
vima. U isto vreme, veliki broj seljaka Srbije iz svih socijalnih slojeva,
nasao se u Cetnitkim i kvislinikim formacijama. Presudnu ulogu u tak-
vom opredeljivanju imala je snaZna antikomunistitka propaganda koja
je medu seljaStvom Srbije nailazila na plodno tle. Partizanska vojna
organizacija bila je &vrsta, trajna i nikada nije bila vezana za jedno selo,
odnosno uZu teritoriju, §to veéini seljaka nije odgovaralo, pa su se stoga
i teZe odluéivali da pristupe NOP-u.

U periodu kada éetnici poéinju sve otvorenije da se distanciraju
od borbe i otvoreno saraduju sa okupatorima, proces pristupanja seljaka
u njihove jedinice bio je obrnut. U njima su se seljaci sve viSe osipali,
zbog &ega su &etnici pribegavali mobilizacijama, naj¢e$¢e prisilnim, pod
izgovorom da su svi vojni obveznici koji su polozili zakletvu kralju, a
oni su kraljeva vojska u otadzbini. Tako mobilisani seljaci nisu bili si-
gurna vojska i prvom prilikom su dezertirali, vradali se kuéama ili od-

4 Isto.
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lazili u partizane. Bilo je prisilne mobilizacije i na strani partizana, npr.
u selima paraéinskog sreza, septembra 1941. godine, kada su se mnogi
prisilno mobilisali seljaci vratili kuéama, ili oti8li Cetnicima.

I specifi¢nosti pojedinih oblasti u Srbiji snazno su uticale na opre-
deljivanje seljaka kako za NOP tako i za ¢etni¢ki pokret, ne samo u us-
tanku 1941. godine, veé i za sve vreme Drugog svetskog rata.

ZARKO JOVANOVIC
POLITICKO RASLOJAVANJE SELJASTVA U SRBUJI 1941. GODINE

Rezime

Uo&i Drugog svetskog rata seljatvo Srbije, kao najbrojniji deo
stanovnistva (od 4 miliona 3.102.000, ili 79,3%), bilo je veoma znatajan
faktor ekonomske, vojne i polititke moéi u zemlji. Cinilo je najbrojniju
boratku masu tokom Drugog svetskog rata, kad je on izbio. Bez njegovog
se udedéa ne moZe zamisliti pobeda Narodnooslobodilatke borbe i so-
cijalistitke revolucije. U Narodnooslobodilatkoj borbi, mnogobrojni fak-
tori u okviru srpskog sela znafajno su uticali na ponasanje seljastva. U
ustanku 1941. godine i tokom celog rata seljastvo Srbije se nalazilo iz-
medu dvaju suparni¢ka pokreta: partizanskog i &etnitkog, u vrtlogu
gradanskog rata, izlozeno masovnim represalijama, ubijanju, plja¢ki i
maltretiranju, istovremeno u borbi za Zivotni opstanak i oslobodenje od
okupatora.

U potetnoj fazi ustanka protiv fagizma, i pored tradicionalnog pa-
triotizma i slobodarstva, seljadtvo Srbije se slabije opredeljivalo za par-
tizanski pokret, a masovnije za &etni¢ki. Osnovni razlog je bio sto pris-
tupanjem &etnicima seljaci nisu i8li u borbu i ostajali su kod kuce, dok
to nije bio slu¢aj sa partizanima. Razvojem NOP-a u jesen 1941. godine
taj odnos se rapidno menja, pa su u veéem broju partizanskih odreda od
75%6 do 90%% boradku masu &inili seljaci. U éetni¢kim odredima njihov
broj se smanjivao i odrzavan je prisilnim mobilizacijama, preinjama i
odmazdom.
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ZARKO JOVANOVIC

POLITICAL STRATIFICATION OF THE PEASANTRY
IN SERBIA IN 1941

Summary

In the eve of World War II the peasantry, as the most numerous
part of the population (3.102.00 out of 4 million or 79.3%0), represented
an important factor in relation to economic, military and political power.
The peasants were also the most numerous fighting force at the outbreak
of World War II and had a deciding influence in the success of the War
lof National Liberation and the socialist revolution. Many different
circumstances existent in the Serbian village infuenced the attitude of
the peasants in the course of the War of National Liberation. At the time
of the uprising in 1941, as well as throughout the war, Serbian peasants
found themselves between two opposing movements, partisan and &etnik.
The conflict between these two movements added the turmoil of civil
war to other problems already besetting the peasants which suffered
oppression, killing, plundering and maltreatment from the foreign aggres-
sor they were fighting ...

In the initial phase of the uprising against fascism, notwithstanding
their traditional patriotism and freethinking, the peasants were more
inclined to the fetnik movement, mainly because joining the Cetniks did
not oblige the peasants to leave home and fight as the case was with the
partisan movement. As the Movement for National Liberation grew in
the autumn of 1941, the situation changed rapidly, so that in most parti-
san detachments peasants made up between 75% and 90% of the units
while their number in the &etnik units dwindled despite measures aimed
at preventing this, such as forcible mobilization, threats and reprisals.
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NORMALIZACIJA JUGOSLOVENSKO-SOVJETSKIH
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Originalen nauéni rad UDC: 341.7(497.1:47) »1953¢«

ABSTRACT: Rad se bavi problematikom jugoslovensko-sovjetskih diplo-
matskih odnosa u periodu 1948—1953.. godine. Posle raskida 1948, diplo-
matski odnosi iZmedu dve zemlje bili su na izuzetno niskom nivou:
karakterisala ih je hladnoéa i kruta oficijelnost sa elementima otvore-
nog neprijateljstva. Tek posle Staljinove smrti 1953. godine, stvorena je
moguénost za normalizaciju diplomatskih odnosa izmedu Jugoslavije i
Sovjetskog Saveza, da bi, kasnije, doslo i do sveopste normalizacije. Rad
je napisan na temelju istrazivanja u Arhivu Sekretarijata za inostrane
poslove, relevantne $tampe i literature.

Prve posleratne godine su proticale u atmosferi izuzetnog prijatelj-
stva i savezni$tva izmedu Jugoslavije i Sovjetskog Saveza. Komunistié-
ka rukovodstva dveju drZava su, naizgled, bila povezana &vrstim spo-
nama poverenja i interesa, tako da je u javnosti postojao utisak o nepo-
mucenoj i neraskidivoj vezi dveju »bratskih« partija i drzava. Pri tome
Se, naravno, priznavao rang i uloga partnera: jugoslovensko vodstvo je
na Sovjetski Savez gledalo kao na »starijeg brata, dok je Kremlj novi
rezim u Beogradu tretirao kao »omiljenog sina«. Postojali su, obostrano,
snazni interesi za takve odnose. Voda jugoslovenskih komunista Josip
Broz Tito i njegova vlada su u &vrstom osloneu na Sovjetski Savez vi-
deli garanciju za uévrienje i odrZavanje tek upostavljene vlasti, kao i
dalju perspektivu izgradnje novog drustvenog poretka, koji je modeliran
upravo prema sovjetskom uzoru. Sovjetski voda Josip Visarionovié Sta-
ljin je, pak, uvaZavao geostrateiku poziciju Jugoslavije, zbog &ega je
smatrao da uévri¢ivanjem i vezivanjem za sebe Titovog reZima u Beo-
gradu stvara sna¥an potencijal za Sirenje sovjetskog uticaja u ovom delu
Evrope.

»Bratski odnosi«, medutim, nisu dugo potrajali. Tokom prve polo-
vine 1948. godine, sukob izmedu Tita i Staljina, koji se paZljivo skrivao
iza javne scene, postajao je sve dublji, sve nepomirljiviji. Sokirana jav-
nost je za njega saznala krajem juna te godine, kada je objavljena poz-
nata Rezolucija Informbiroa (Kominforma). Od tada, odnosi izmedu dvo-
jice lidera, njihovih partija i drzava, krenuli su strmoglavom nizbrdicom.
Nekada razgranate i napadno srdaéne veze, naglo su prekidane. Propa-
gandne masSinerije su pustene u pogon, bolje re¢eno, promenile su ob-
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jekt napada. Novine i radio-stanice, koje su, koliko do jude, u horu i
neumorno pricale o neraskidivom bratstvu izmedu sovjetskih i jugoslo-
venskih komunista i naroda, poéele su Zestoko napadati i optuZivati dru-
gu stranu.

Raskid odnosa izmedu dveju komunistickih partija neminovno je
vodio u naglo pogorsanje, a potom i u prekid medudrzavnih odnosa, kul-
turnih i meduljudskih veza. Ekonomska saradnja je ubrzano splainjava-
la i, uprkos potpisanih ugovora i sklopljenih aranZmana, praktiéno je obu-
stavljena do pocetka 1949. godine. Usledilo je kidanje normalnih diplo-
matskih odnosa, masovni pograniéni incidenti, ubacivanje diverzanata i
§pijuna, pretnje vojnom intervencijom.

Nastupile su godine velike borbe izmedu dvojice najpoznatijih ko-
munisti¢kih voda toga vremena. Izgledalo je da je Staljin apsolutni fa-
vorit — iza njega je stajala jedna od dveju najmocnijih drzava sveta, kao
i sve ostale drzave sovjetskog bloka i ceo medunarodni komunisti¢ki
pokret. Tito je, medutim, zaigrao, i fo veoma vesto, na jedinu spasonosnu
kartu — na pomo¢ Zapada. Narednih nekoliko godina, u trouglu Tito —
Staljin — Zapad, odvijala se sloZena, zanimljiva i znadajna politi¢ka igra,
u kojoj je Staljin, na kraju, ispao gubitnik.

Diplomatski odnosi izmedu Beograda i Moskve delili su sudbinu
sveukupnih odnosa, a situacija na tom planu bila je pouzdani indikator
opsteg stanja. Veé u vreme objave Rezolucije Informbiroa u junu 1948, iz
Moskve je, pod izgovorom odlaska na odmor, povucen jugoslovenski am-
basador Vladimir Popovié. On se vie nije vracao na tu duZnost (imeno-
van je za zamenika ministra inostranih poslova), a njega ¢e, narednih
nekoliko meseci, zamenjivati Salko Feié¢, u svojstvu otpravnika poslova.

Sistematsko stvaranje negativne slike o Jugoslaviji u sovjetskoj
javnosti praéeno je izolacijom jugoslovenske ambasade u Moskvi i izla-
ganjem njenog osoblja raznim oblicima pritiska. Tako je Fei¢ pocetkom
septembra 1948. godine javio da su mu, na prijemu u bugarskoj ambasa-
di, diplomati iz zemalja »narodne demokratije« govorili da za njega jos§
nije kasno i da je sad pravi momenat da pokaZe »kako poSteno misli«.
Zalio se da viSe s njima ne mo¥e da diplomatski komunicira i traZio
uputstvo kako da se pona$a.' 1z MIP-a mu je upucéena instrukcija da na
takve »bezobzirne ispade i provokacije« vrlo ozbiljno reaguje i'dagau
takvim slu¢ajevima ne obavezuje »nikakva diplomatska etiketa«.?

Novonastale okolnosti su dovele do reorganizacije rada i Zivota
osoblja ambasade. Ojac¢an je politicki rad na linijama zacrtanim od strane
vodstva KPJ, a pored toga, drasti¢no su redukovani kontakti sa sovjet-
skim zvani¢nicima i gradanstvom. Rukovodstvo ambasade je nastojalo
da medu osobljem razvije »kolektivni duh« i Zivot (organizovani su zajed-
ni¢ki izleti, Sahovski turniri, kulturne aktivnosti). Njima su se u tome
pridruzivali sluZbenici Jugoslovenske vojne misije u Moskvi.

Tako su se jugoslovenski diplomatski predstavnici u SSSR-u nalli
u punoj izolaciji. Sluzbeni kontakt! su bili retki i hladni, a sovjetska
strana je otvoreno pokazivala da ih izbegava. Pocelo je sistematsko i ot-

1 Diplomatski arhiv Saveznog ministarstva za inostrane poslove, (dalje:
DASMIP), Politika arhiva (dalje: PA), SSSR, F-IX, str. pov. br. 693; Feié¢ — MIP-u
10. septembar 1948.

2 Isto, F-IX, str. pov. br. 693; MIP Fei¢u 13. septembar 1948.
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voreno pracenje ljudi iz ambasade, tako da je Feié, izvedtavajuci o tome,
septembra 1949, izneo utisak da se oni ne prate radi otkrivanja eventual-
nih veza, veé, prosto, radi uznemiravanja.’

PoloZaj im je bio tim tezi ¥to su, gotovo potpuno, prekinute komu-
nikacije s diplomatskim predstavnicima ostalih drZava sovjetskog bloka,
dok su veze sa zapadnim diplomatama i dalje karakterisale uzdrZanost i
nepoverenje, -

S druge strane, diplomatski i ostali sovjetski predstavnici u Beo-
gradu bili su u znatno povaljnijem polozaju. Pored toga §to nisu bili iz-
lozeni tolikom pritisku od strane domaéina, kao njihove jugoslovenske
kolege u Moskvi, oni nisu ni mogli biti izolovani, s obzirom da su imali
normalnu komunikaciju u okviru diplomatskog kora u Beogradu. Inace,
kvalitet slu¥benih odnosa na relaciji sovjetska ambasada — jugoslovensko
MIP, rapidno je opadao u drugoj polovini 1948. godine, dospevsi, prib-
li¥fno, u isto stanje kakvo je nastalo u odnosima izmedu jugoslovenske
ambasade i sovjetskog MIP-a u Moskvi.

Krajem 1948. godine, za novog ambasadora u Moskvi imenovan je
Karlo Mrazovié, visoki partijski funkcioner (i pre rata je vide godina bio
aktivista Kominterne). On je duznost preuzeo polovinom decembra i tom
prilikom dimao protokolarni susret s Vjeceslavom Molotovom, ministrom
inostranih poslova SSSR-a. Upuéivanje istaknute partijske liénosti, koja
je uzivala znafajnu reputaciju u Moskvi iz vremena rada Kominterne,
pokazuje da je jugoslovensko rukovodstvo Zelelo da snizi sve vecu nape-
tost i pokuSa da sanira ogromnu napuklinu, koja je nastala na relaciji
Beograd — Moskva. To se, medutim, nije desilo: odnosi su se i dalje
pogoriavali, nagove§tavaju¢i opasno i dramatiéno zaostravanje, koje je
usledilo u 1949. godini.

Mrazovié je nastojao da, na svaki nadin, razbije nametnutu bloka-
du. Tako je, doznavéi da su predstavnici drzava sovjetskog bloka, uz sa-
glasnost i pratnju MIP-a, 21. januara 1949. godine poloZili vence na Le-
njinov mauzolej, intervenisao i 22. januara poloZio venac ambasade, sa
natpisom »Velikom Lenjinu — FNR Jugoslavija«.* Ipak, diskriminacija
se nastavljala. Predstavnici jugoslovenske ambasade ne samo da nisu
pozivani na prijeme i prigodne manifetacije, ve¢ to nije €injeno ni u slu-
7benim prilikama, kada je uobiajeno pozivanje diplomatskih predstavni-
ka stranih drzava’ Sluzbeni prijemi jugoslovenskih diplomatskih pred-
stavnika u MIP-u su maksimalno proredeni i bili su neskriveno hladni,
a za diplomatsku praksu, rekordno kratki®

Tokom proleéa 1949. godine, poSto se pokazalo da sovjetska strana
ne namerava da obustavi ili barem ublaZi blokadu, koju- je nametnula
jugoslovenskom diplomatskom predstavniStvu, ambasada je pocela sa op-
reznim otvaranjem prema zapadnim ambasadama. U to vreme;: jo§ uvek
je izbegavana bliskija komunikacija s diplomatama dve vodece zapadne

3 Isto, F-IX, str. pov. br. 764.
& Isto, F-XVIII, str. pov. br. 185; Mrazovié MIP-u 22. januar 1949.

5 Mrazovi¢ je 12. marta 1949. javio da su svi osim njih pozvani na zaseda-
nje Vrhovnog sovjeta. Tim povodom je upucen protest  protokolu sovjetskog MIP-a
DASMIP, PA, SSSR, F-XVIII, str, pov. br. 575. =~ - - = -~ 5

6 Tako je Lazar Latinovié, savetnik ambasade u Moskvi, javio da je njegov
sluzbeni prijem kod nacelnika odeljenja MIP-a 27. aprila 1948. trajao svega 2
minuta. ’
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sile — SAD i Velike Britanije. Mrazovié je, po svemu sudedi, najpre
uspostavio kontakt s francuskim ambasadorom, od koga je dobijao razne
informacije, koje je prosledivao Beogradu.” Vremenom je intenzivirana
komunikacija s diplomatskim predstavnicima jo8§ nekih drZava izvan
sovjetskog bloka.

U leto 1949. godine, sukob izmedu J ugoslavije i SSR-a dospeo je do
tatke kljuéanja. Uzajamne optu¥be i nemilosrdna buka na svim poljima,
uz koriSéenje svih sredstava, pretili su da se pretode u vojnu interven-
ciju sovjetskog bloka protiv J ugoslavije. Ultimativna nota sovjetske vla-
de od 18. avgusta 1949. (povodom hapSenja i maltretiranja sovietskih gra-
dana u Jugoslaviji) predstavljala je direktnu pretnju vojnom interven-
cijom. Usledio je, u septembru, inscenirani proces u Budimpe$ti Lajosu
Rajku, bivSem ministru inostranih poslova Madarske, koji je, zajedno sa
jo8 nekoliko ljudi, izveden pred sud, pod optuzbom da je bio agent jugo-
slovenske vlade i da je radio na rudenju poretka i vlade u Madarskoj.
OptuZenima je, naravno, »dokazanac krivica, pa su osudeni ili na smrt,
ili na dugogodi$nju robiju. Sli¢ni ‘procesi su, potom, priredeni i u osta-
lim istoénoevropskim drZavama. Nije, medutim, bilo tegko proniknuti
u ciljeve Rajkovom i ostalih procesa: trebalo je da posluze za dalju es-
kalaciju pritiska, opravdaju preduzimanje jo3 drasti¢nijih akcija prema
Jugoslaviji, ukljutujuéi i oruZanu intervenciju. U tom kritiénom mo-
mentu Tito je Staljinu parirao tako ito se jo8 viSe otvorio prema Za-
padu, nastojeéi da pribavljanjem jasne podrske zapadnih sila osujeti ono
§to je za njega, u stvari, predstavljalo jedinu pravu opasnost — sovjetsku
vojnu intervenciju.

Nije trebalo dugo ¢ekati da Kremlj otpoéne s eksploatacijom »do-
kaza« utvrdenih na montiranom procesu u Budimpesti. Veé 28. septem-
bra, Cetiri dana po okonganju procesa, vlada SSSR-a je, pozivajuéi se
na »otkri¢a« sa sudenja L. Rajku i ostalim optuZenim, uputila notu ju-
goslovenskoj vladi, kojom joj saopstava da se od tada smatra oslobode-
nom od obaveza koje proisti¢u iz Ugovora o prijateljstvu, uzajamnoj po-
moci i posleratnoj saradnji izmedu SSSR-a i Jugoslavije, zakljufenog
11. aprila 1945, buduéi, kako se u noti kaze, da ¢injenice svedode da ga
je »sadasnja jugoslovenska vlada grubo pogazila i rastrgla u param par-
tad«.® Po uzoru na postupak Moskve, vlade ostalih driava sovjetskog
bloka su, jedna za drugom, uz gotovo ista obrazloZenja, raskidale sli¢ne
ugovore zakljuéene s Jugoslavijom u prvim posleratnim godinama.

Rajkov proces je sovjetskoj vladi posluzio kao poved da drastiéno
snizi nivo diplomatskih odnosa s Jugoslavijom. Pozivajuéi se na to da je
tokom procesa ustanovljeno da se Karlo Mrazovié »dufe vremena bavio
Spijunskom i podrivatkom delatno$éu protiv Sovjetskog Savezax, sov-
jetska vlada je notom od 25. oktobra 1949. otkazala gostoprimstvo Mra-
zovicu u svojstvu jugoslovenskog ambasadora u Moskvi. Za vladu u
Beogradu, ovakav potez Moskve nije predstavljao iznenadenje, naprotiv,
ofekivao se. Zato je odmah po okonéanju procesa u Budimpesti, odlu-

7 Prilikom posete Mrazoviéu 29. marta 1949, francuski ambasador ga je obave-
stio da raspolaZe informacijom da se sovjetska vojska u Bugarskoj sprema da
preko jugoslovensko-bugarske granice ubaci oruzane grupe. DASMIP, PA, SSSR,
F-XVIII, str. pov. br. 706.

8 Dokumenti o spoljnoj politici SFRJ 1949, Beograd 1991, str. 477.



Normalizacija jugoslovensko-sovjetskih odnosa 1953. godine, 115

éeno da se Mrazovié, koji se nalazio na odmoru u Jugoslaviji, vie ne
vraéa u Moskvu, kako ne bi bioc dat novi materijal za kampanju.® Inace,
u sluzbenom odgovoru jugoslovenske vlade je navedeno da je sovjetska
nota »potpuno bespredmetna«, budué¢i da je svima poznata ¢injenica da
je Karlo Mrazovié 15. oktobra 1949. izabran za predsednika Prezidijuma
NR Hrvatske. U daljem tekstu note, navode se velike zasluge Mrazoviéa
u medunarodnom komunistickom pokretu, apsurdnost optuzbi na njegov
racéun i zakljucuje da je cilj ovog postupka dalje zao$travanje odnosa
izmedu dve zemlje.”

Na ovome se, medutlm, nije stalo. Ve¢ 16. novembra, notom sovjet-
ske vlade, proteran je otpravmk poslova Jugoslovenske ambasade u Mo-
skvi Lazar Latinovié,"! 5to je on jo§ ranije predv1dao = ObrazlozenJe u
noti je bilo kratko: Latinovié je zloupotrebio svoj zvaniéni polozaj u
Moskvi, baveéi se »$pijunskom i podrivat¢kom delatnos$éu« protiv SSSR-a.
U protestu jugoslovenske vlade, kaZe se da su optuZbe na radun Lati-
noviéa liSene svakog osnova i zakljuque da otkazivanje boravka otprav-
niku poslova Latinoviéu i ambasadoru Mrazoviéu »ukazuje na to da vlada
SSSR ide namerno zatim da onemoguéi rad diplomatskog predstavnistva
FNRJ 1131 Moskvi kao i normalne diplomatske odnose izmedu FNRJ i
SSSR«.

Jugoslovenska vlada je sprovela izvesne mere na principu recipro-
citeta. Potetkom novembra je proterano nekoliko sovjetskih diplomat-
skih i vojnih predstavnika u Beogradu (uglavnom pod optuZzbom za 3pi-
junaZu i subverzivnu delatnost), ali to su bili niZi sluzben1c1 uz obraz-
lozenJe da to nije mera odmazde za proterivanje Mrazoviéa."* Sli¢ne stva-
ri su se defavale na diplomatskim relacijama izmedu Jugoslavije i os-
talih drZava iz sovjetskog bloka. Tako je Jugoslavija u1 odnosima ‘sa
SSSR-om i njegovim saveznicima, od jeseni 1949. godine, usla u period
najniZeg nivoa diplomatskih odnosa. Komunikacija je svedena na retke,
najnuznije sluzbene kontakte, rad ambasada je zamro, preostalo osoblje je
radilo i Zivelo u vrlo neprijatnom okruZenju, éesto izloZeno Sikaniranju
i maltretlran]u

Nizak nivo diplomatskih odnosa izmedu Jugoslavije i Sov;etskog
Saveza zadrZao se u sledeée tri godine; sluzbeno se obavljao na nivou
otpravnika poslova. Odnos sovjetskih vlasti prema jugoslovenskoj amba-
sadi u Moskvi se nije menjao. Nastavljena je praksa njenog drZanja u
izolaciji, ogranienog kretanja i strikinog praéenja osoblja. Medutim,
tokom 1950, godine, ambasada je uspela da izade iz nametnute izola-
cije i uspostavi solidne veze s d1plomatsk1m korom. Razmenjivane -su
posete sa slufbenicima ambasada zemalja izvan sovjetkog bloka, odla-
zilo se na prijeme i koktele. Od posebne koristi je bilo to 3to su britan-
ska i ameritka ambasada omogudéile koriSéenje svojih biroa za $tampu,

9 DASMIP, PA, SSSR F- XVIII, str. pov. br. 172’7 —_ Lat1nov1c MIP-u, 25.
septembar 1949,

%0 Bela knjiga, o -agresivnim postupeima vlada SSSR, Paoljske, Cehoslovadke,
Madarske, Rumunije, Bugarske, AlbamJe prema Jugoslavm Beograd 1951. dok. br.
64, str. 164—165, . ) i -

U Isto, dok. br. 65 str. 165. i

13Kaonapbr9 : W i P .

13 Isto, dok. br. 66, str. 166

1 DASMIP PA, SSSR F-XVIII, str. pov. br. 1946. — Jugoslovenska nota od
4. novembra 1949. ;
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koji su raspolagali bogatim izborom sovjetske i inostrane ¥tampe, kao i
drugim izvorima informacija. Tim povodom je Krsto Bulajié, otpravnik
poslova ambasade, traZio da se po3alje lice koje bi obavljalo poslove ata-
Sea za $tampu.’

Novi otpravnik poslova jugoslovenske ambasade u Moskvi, Dragoje
Duri¢, dinami¢an i vest diplomat, uneo je jod vife Zivosti u rad amba-
sade. On je tokom 1952. godine razgranao veze u diplomatskom koru,
ucvrstio i ustalio komunikaciju s predstavnicima zapadnih sila (naro&ito
s novim ameri¢kim ambasadorom DZord?om Kenanom), a u izvesnoj
meri je uspeo da i sluzbene odnose sa sovjetskim MIP-om podigne na
visi stepen. Imao je dosta uspeha u prikupljanju informacija o sovjetskoj
politici prema Jugoslaviji, kao i u aktivnostima ¢iji je prioritetni zadatak
bio (kao, uostalom, celokupne jugoslovenske diplomatije u to vreme) osu-
jecivanje sovjetske vojne intervencije.

U leto 1952. godine, u diplomatskim krugovima u Moskvi, uporno
su se poCele proturati vesti o pobolj$anju odnosa izmedu Jugoslavije i
Sovjetskog Saveza. Takav zakljufak se izvodio na osnovu toga §to su u
sovjetskim sredstvima informisanja unekoliko proredeni napadi na Ju-
goslaviju i 3to je koris¢en ne$to mirniji ton. Jugoslovenska diplomatija
se svim silama trudila da opovrgne takav zakljudak, objasnjavajuéi da
je re¢ o smiSljenom manevru sovjetske strane, ¢iji je cilj bio da se pre-
kine, ili barem pomuti, zahuktali proces povezivanja Jugoslavije sa
Zapadom, i s tim u vezi, aktuelna transformacija jugoslovenskog ekonom-
skog i polititkog sistema, te da se iza svega krije namera da se Jugosla-
vija izoluje i u pogodnom momentu vojno porazi. Navodeni su podaci o
pojatanim vojnim pripremama satelitskih drZzava, poveéanju incidenata
na granicama i sl.®

Ovakva jugoslovenska procena je, bez sumnje, bila taéna, ako se
gledaju gole Cinjenice, jer nije bilo vidljivih promena, niti materijalnih
dokaza da se sovjetski stav bitnije menja. Ipak, pri¢e o izvesnom pobolj-
Sanju, bolje refeno nagove$taju u tom smislu, nisu bili bez osnove. Te-
meljile su se na oceni da su sovjetski analitidari i deo politi¢kog vrha u
Kremlju do3li do zaklju¢ka da su izgubili spor s Titom i da dalje istraja-
vanje na tom kursu nanosi sve vecu §tetu sovjetskim interesima. Takav
zakljucak se prosto nametao, buduéi da je u drugoj polovini 1952. i po-
¢etkom 1953. godine Titova zapadna politika doZivljavala kulminaciju:
ekonomske i finansijske veze su dostigle visok nivo kroz tripartitnu
pomo¢ i druge aranZmane; vojna saradnja je bila sve plodnija, 5to se
moZe reéi i za saradnju na kulturnom, nauénom, sportskom planu. I
politicke veze su bile na putu krupnog unapredenja (saradnja SK i so-
cijalistickog saveza sa raznim levi¢arskim strankama, povezivanje preko
sindikata, omladinskih i studentskih organizacija). Vrhunc ovog trenda
bio je sluzbeni poziv britanske vlade Titu da poseti Veliku Britaniju.

5 DASMIP, PA, 1850, SSSR, F-VII, str. pov. br. 767 — Krsto Bulajié —
MIP-u, 5. jul 1950. Bulaji¢ je ovom prilikom tra%¥io da se poSalje i jedan oficir kao
atale za vojna pitanja, jer se iz diplomatskog kora &esto traZio susret s vojnim
ataSeom. ’

18 Jugoslovenski ambasador u VaSingtonu Vladimir Popovié je 20. juna 1952.
javljao da je jedan tamo3nji sovjetski diplomata rekao norve§kom vojnom atadeu
da njihov sukob s Jugoslovenima nije ozbiljna stvar i »da- éemo uskoro prijatelj-
ki stisnuti drug drugu ruku« — DASMIP, PA, 1952, SSSR, F-11, str. pov. br. 1358.
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Za sovjetsko vodstvo je posebno nezgodno bilo stvaranje Balkanskog sa-
veza (Jugoslavija, Turska, Greka), koje je tada bilo u zavrinoj fazi, jer
je taj vojni savez, osim 3to je uévriéivao poziciju Jugoslavije, bitno ja-
¢ao NATO pakt na tradicionalno osetljivom pravcu sovjetske (ruske) spo-
ljne politike. Sve navedeno je moralo uticati da deo rukovodstva u
Kremlju potne da razmiélja o promeni politike prema Titu i Jugoslaviji.
_ Do promene je, medutim, te¥ko moglo do¢i dok je Staljin bio na
vlasti. Naime, sovjetsko-jugoslovenski sukob je imao i veoma izraZemu
personalnu dimenziju. Bio je to i li¢éni sukob Staljin — Tito. Staljina,
koji je do tada izlazio kao pobednik u duelima sa svojim rivalima, vre-
menom je obuzimao sve veéi bes i mrznja prema neposluSnom malom
suparniku na Balkanu, kojem je nedavno toliko pomagao da se ustoliéi
na vlasti. On je, sasvim sigurno, i minimalnu promenu stava prema Titu
dozivljavao kao li¢éni poraz. To su, svakako, znali i osedali ljudi iz nje-
gove okoline, te se niko nije usudivao da uéini predlog u tom pravcu i
pored oéiglednih pokazatelja da bi to bilo od bitnog drZavnog interesa.

Da su stvari upravo tako stajale, pokazuje razvoj dogadaja nakon
Staljinove smrti, 5. marta 1953. godine. Nagovestaj promene sovjetskog
stava mogao se uociti veé podev od sluzbenog obavestenja jugoslovenskoj
vladi o Staljinovoj smrti i poziva za ufestvovanje jugoslovenske delega-
cije na sahrani.” Jugoslovenska vlada se odazvala. zauzevii, pri tome,
uzdr¥ano i zvani¢éno drzanje. U ime jugoslovenske vlade, sauceScée sovjet-
skoj ambasadi u Beogradu izrazio je podsekretar u SIP-u Veljko Mi-
éunovié,® dok je vladu na sahrani predstavljao otpravnik poslova amba-
sade u Moskvi Dragoje Burié.

Otigledno su i sovjetska i jugoslovenska vlada doSle do zakljudka
da im je u interesu normalizacija odnosa. Staljinovim naslednicima je
bilo stalo do utiska da idu putem popuitanja konfrontacija i zategnutosti
na spoljnom, kao i liberalizacije na unutradnje-politickom planu. Takav
kurs ne bi bio verodostojan bez popustanja tenzije u odnosima s Jugo-
slavijom, jer ko bi poverovao u movu miroljubivu politiku sovjetskog
rukovodstva ako bi se nastavilo s agresivnim ponaSanjem prema Jugo-
slaviji.

) I jugoslovensko rukovodstvo je, naravno, pomno analiziralo situ-
aciju posle Staljinove smrti. Tito se, upravo tih dana, spremao, a onda
(8. marta) i otputovao u visednevnu posetu Velikoj Britaniji. Tokom po-
sete, s ljudima iz najuZeg rukovodstva, on je dobar deo vremena posve-
tio razmatranju odnosa sa Sovjetskim Savezom i taktici koju treba pri-
meniti prema novoj vladajuéoj garnituri u Kremlju. Rezultat toga, bilo
je stanoviste koje su javno izloZzili prvo Kardelj 23. marta u skup3tin-
skom ekspozeu povodom ratifikacije Balkanskog sporazuma,” a potom i
Tito u govoru na masovnom zboru u Beogradu, odrZanom 31. marta po-
vodom povratka iz posete Velikoj Britaniji® Ono se, ukratko, sastojalo
u slededem: jugoslovenska vlada ¢e se truditi da, ukoliko je to moguce,
normalizuje odnose sa Sovjetskim Savezom i ostalim zemljama istofnog
bloka, ali smatra da je sovjetsko rukovodstvo &inilo greSke prema Jugo-

17 DASMIP, PA, 1953, SSSR, F-2, sir. pov. br. 104 — Zabeleika o razgovoru
A. Milatovié G. Snjukov, 8. mart 1953.

18 vidi: V. Miéunovié, Moskovske godine 1956/1958, Zagreb 1977, str. 21—22.

19 yPolitikas, 25. mart 1953.

20 »Politika«, 1. april 1953.
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slaviji, te da je na njemu da uéini prve korake ka normalizaciji. Ova-
kav stav je odraZavao Zelju da se poprave odnosi sa Kremljom, s tim da
to ne proizvede podozrenje i kvarenje vladinih odnosa sa Zapadom.

Treba imati u vidu da je ogoréena borba, koja je trajala preko de-
tiri godine, nataloZila suvise dubok sloj nepoverenja kod obe strane. Do
normalizacije odnosa moglo je doéi samo korak po korak, uz obostrano
dobru volju i povoljnu medunarodnu klimu. Prvi korak predstavljao je
prijem D. Buriéa kod Vjegeslava Molotova, koji je u movoj raspodeli u
sovjetskom vrhu preuzeo Ministarstvo inostranih poslova. U oéekivanju
prijema, 5to je formalno bilo u okviru uobiCajenih susreta novog mini-
stra sa akreditovaniza predstavnicima stranih drzava, zamenik ministra
inostranih poslova Ale§ Bebler je jo 4. aprila, u skladu s iznetim sta-
novistem jugoslovenskog polititkog vrha, uputio instrukeije D. Buriéu
da u razgovoru s Molotovim »u zgodnoj formi« izrazi Zelju jugoslovenske
vlade za normalizacijom odnosa, i to tako §to bi se prvo i8lo na reSavanje
konkretnih i manje spornih pitanja.2!

Do prijema, medutim, nije doslo tako brzo kako se nadala jugoslo-
venska strana. Otigledno da u Kremlju jo3 nije bila usvojena definitiv-
na spoljnopoliti¢ka linija, kao ni tempo i naéin poboljSanja odnosa s Ju-
goslavijom — analize i diskusije su bile u toku. Konaéno, 25. aprila, po-
sle kurtoaznih poseta poslanika gotovo svih ostalih zemalja, Puri¢ je
prijavio svoju posetu Molotovu i bio primljen 29. aprila?

Razgovor izmedu Molotova i Puriéa bio je prvi politigki dijalog
izmedu dve vlade posle prekida od skoro pet godina® Razgovor se do-
takao pitanja mira, a Molotov se posebno interesovao za Balkanski pakt,
u vezi Cega ga je Duri¢, izgleda, uspeo primiriti tvrdnjom da je Pakt ot-
voren i za druge zemlje koje prihvataju njegovu sadrzinu i imaju inte-
res za to U pogodnom momentu, Purié je izneo Zelju svoje vlade za
normalizacijom odnosa izmedu dve zemlje, $to je Molotov prihvatio. Slo-
zili su se da bi to najbolje i%lo kada bi se prvo reSavala konkretna pita-
nja, po¢evsi od onih protokolarnog karaktera.®

Ovom posetom je otkravljen led u jugoslovensko-sovjetskim odno-
sima. Taj dogadaj je nai%ao na veliko interesovanje u diplomatskim kru-
govima i izazvao brojne komentare u svetskoj javnosti. Op$ta ocena je
bila da se nije radilo o obi¢noj protokolarnoj poseti, veé da je na pomolu
pomirenje izmedu Beograda i Moskve. Politi¢ki analitidari su se, uglav-
nom, slagali u oceni da bi normalizacija medudrZavnih odnosa bila od
koristi za obe zemlje, da ona neée povuéi ideoloSko izmirenje niti naru-
8iti odnose Jugoslavije sa Zapadom.

Dalji tok dogadaja u Sovjetskom Savezu potvrdio je oéekivanja da
¢e nova sovjetska vlada nastojati da smiri hladni rat i doprinese popu-

# DASMIP, PA, 1953, SSSR, F-3, str. pov. br. 146 — MIP D. Burifu, 4.
april 1953.

2 Isto, str. pov. br. 228; Izveitaj D. Buriéa, 30. april 1953,

2 Isto, str. pov. br. 187 — Telegram Durida MIP-u, 30. april 1953. Purié
kaZe da ga je Molotov primio »priliéno 1jubazno«.

% Purié-je, kao primer zemalja koje bi mogle da pristupe Balkanskom paktu,
naveo Bugarsku, Rumuniju, Albaniju i Finsku — DASMIP, PA, 1953, SSSR, F-3,
str. pov. br. 228 — IzveStaj D. Duriéa o poseti V. Molotovu.

% U vezi toga, Purié je naveo neka konkretna pitanja koja bi se mogla
refiti, na prvom mestu ona koja su se odnosila na prevazilaZzenje diskriminacije
jugoslovenske ambasade — Isto.
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Stanju zategnutosti, prvenstveno zbog goruéih unutra$njih problema ko-
ii su, posle nestanka Staljinovog autoriteta, pretili da buknu punom sna-
gom. PoSto se u novom sovjetskom politi¢kom vrhu nije nametnula jaka
liénost koja bi odredivala osnovne politi¢ke linije, vodene su, sasvim
sigurno, ozbiljne i duge diskusije o tome kojim putevima i¢i dalje. Oéito
je, u okviru toga, diskutovano i pitanje odnosa s Jugoslavijom, pri demu
su verovatno postojale znaéajne razlike u misljenjima. Ipak, na osnaovu
svega §to se deSavalo u jugoslovensko-sovjetskim odnosima tokom dva
meseca posle Staljinove smrti, jugoslovenska ambasada je procenjivala
da je u sovjetskom vrhu prevladala struja sklona normalizaciji odnosa
s Jugoslavijom.? Do sliénih zakljudaka doéh su i anahtléan u jugoslo-
venskom MIP-u krajem maja 1953. godine.”

Prema oceni ameri¢ke ambasade u Beogradu, iznetoj u analizi od
25. maja, normalizacija odnosa se mogla ofekivati, s tim da se ona ne
moZe bazirati samo na ustupcima Moskve, jer bi to §tetilo ugledu Sov-
jetskog Saveza. Sto se ti¢e jugoslovenske vlade, u analizi se kaZe da ée
ona ovoj stvari prié¢i ¢isto pragmati¢ki, vagajuéi prednosti i Stete od iz-
mirenja sa Moskvom.®

Sve dileme su otklonjene 6. juna 1953. godine, kada je D. Durié
pozvan kod Molotova, koji mu je izjavio da sovjetska vlada smatra »da
je doslo vreme« da poSalje svog ambasadora u Jugoslaviju, izraziv§i nadu
da ée doéi do obostrane izmene ambasadora. Istovremeno je zamolio za
agreman za Vasilija Aleksejevita Valjkova (diplomata visokog ranga —
ranije ambasador u Hagu, a u tom momentu naéelnik za Balkan u sov-
jetskom MIP-u.).” Prema preliminarnoj oceni jugoslovenske vlade, ovakva
Zurba i kvalitet popune ambasade u Beogradu odraZavali su nameru sov-
Jetske vlade da izoluje Jugoslaviju od Zapada, naroédito s ciljem da ome-
te ucvriéivanje Balkanskog pakta, ali da to, ipak, znaéi )>sov1etsku ka-
pitulaciju na jednom znadajnom pitanjuc, te da se ne sme gubiti iz vida
moguénost da je to »povezano uz izvesne neprijateljske kombinacije pre-
ma Jugoslaviji«.®

Jugoslovenska vlada je smatrala da za ovako krupan korak popu-
§tanja sovjetske strane postoje dva razloga: prvi, postizanje efekta izvan
sovjetskog bloka da je Kremlj zaista opredeljen za smirivanje odnosa u
svetuy, a da ga takav gest niita ne ko¥ta, i, drugo, da novom politikom
prema Jugoslaviji razbije ili neutraliSe Balkanski pakt, ¢ija »saradnja sa
zapadnim silama je moskovskoj vladi trn u peti«. Vlada je zauzela stav
da na sovjetski predlog treba odgovoriti pozitivno, jer je to u saglasnosti
sa nadelima miroljubive spoljne politike Jugoslavije, ali da treba jasno i
évrsto pokazati da normalizacija odnosa sa Sovjetskim Savezom nede
uticati na promenu jugoslovenske spoljne politike.”

Tih dana, jugoslovenski MIP je nastojao da diplomatske predstavnike
zapadnih sila u Beogradu uveri da, i pored normalizacije odnosa s Mos-

26 DASMIP, PA, 1953, SSSR, F-3, str. pov. br. 229 — Analiza jugoslovenske
ambasade (D. Durléa) u Moskw od 12. maja 1953.

27 Darko Bekié, Jugoslavija u hladnom ratu, Zagreb 1988, str. 477

2 Isto, str. 478”479,

2 DASMIP, PA, 1953, SSSR, F-3, str. pov. br. 315 — Duri¢ MIP-u, 13, jun
1953. Purié¢ kaZe da ga je Molotov dolekao s osmehom, kao da su stari znanci.

30 Isto, str. pov. br: 315 — Cirkularni telegram MIP-a, 9. jun 1953.

3 Isto, Cirkularni telegram MIP-a, 11. jun 1953.
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kvom, Jugoslavija zadrZava prozapadnu orijentaciju i da ée se maksi-
malno zaloziti za ofuvanje Balkanskog pakta.® Ovakve ocene jugosloven-
ske strane u javnost su plasirane govorima J. B. Tita u Pazinu 14. juna
1953. godine®

Jugoslovenska vlada je 15. juna sluZbeno obavestila vladu SSSR-a da
prihvata njen predlog od 6. juna, da daje agreman za novog ambasadora
SS5R-a u Jugoslaviji Valjkova i da ée uskoro zatraziti agreman za am-
basadora FNRJ u Moskvi*

Zapadni diplomati i analiti¢ari su se, uglavnom, slagali u oceni da
nece doéi do nagle promene Titove politike povezivanja sa Zapadom.
Smatrali su da ée Tito fekati da vidi ponaSanje Staljinovih naslednika
prema njemu i da se neée brzo otvarati prema Moskvi. Stoga su prepo-
rucavali svojim vladama da ne pokazuju sumnjiéavost prema Titovim sta-
vovima, jer bi to i8lo na ruku Rusima, veé da nastave politiku pomodi
Titu da izgradi »nezavisnu i naprednu« Jugoslaviju.®

Zaista, pred Titom je bio delikatan zadatak — kako da popravi od-
nose sa Moskvom, §to mu je bilo videstruko potrebno (bezbednosno, ideo-
lo3ki), ali da pri tom zadrZi dostignuti stepen poverenja i razgranate veze
sa Zapadom, koje su mu bile neophodne iz ekonomskih i polititkih razlo-
ga. Tito je bio na samom pocetku izgradnje pozicije vanblokovskog &ini-
oca, koji balansira izmedu Istoka i Zapada. Takve pozicije i politike, on
¢e se drzati do kraja svoga Zivota i vladavine.

Inace, jugoslovenska vlada nije Zurila sa slanjem ambasadora u Mo-
skvu. Tek u oktobru 1953. u Moskvu je otputovao novi jugoslovenski am-
basador Dobrivoje Vidié. Razmenom ambasadora, formalno su normali-
zovani odnosi, medutim, do prave normalizacije i uspostavljanja saradnje
izmedu dve drzave doci ée tek 1955—1956. godine posle poseta Nikite
Hru$¢ova, generalnog sekretara KP SSSR-a, Beogradu i Josipa Broza
Tita Moskvi.

DOKO TRIPKOVIC

NORMALIZACIJA JUGOSLOVENSKO-SOVJETSKIH DIPLOMATSKIH
ODNOSA 1953. GODINE

Rezime

Zestoki sukob Tita i Staljina, kao i partija i drZava na &ijem é&elu
su bili, od izbijanja konflikta 1948. do Staljinove smrti 1953, imao je za
posledicu i izuzetno nizak nivo diplomatskih odnosa izmedu J ugoslavije i
SSSR-a. Te odnose su karakterisali neskrivena hladnoéa i uzdrZanost,

2 P, Bekié, n. d., str. 480—481.

3 »Politika, 15. jun 1953.

¥ DASMIP, PA, SSSR, F-2, str. pov. br. 295; zapisnik s prijema Sujukova,
otpravnika poslova sovjetske ambasade u Beogradu 15. jun 1953. )

% Ovakve ocene i preporuke izneo je ser Ivo Malet (Ivo Mallet), britanski
ambasador -u Beogradu u izveStaju Forin ofisu 20, juna 1953 — D. Bekié, n. d,,
str. 482—484.
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kruta oficijelnost, a neretko i izrazi otvorenog neprijateljstva. Redukovano
jugoslovensko diplomatsko osoblje u Moskvi okruZeno je neprijateljskom
atmosferom, izlozeno raznim pritiscima i maltretiranju. Osoblje se u po-
Getku naslo u vrlo neprijatnoj izolaciji, iz koje je, medutim, vremenom
uspelo da izade i uspostavi solidne veze sa diplomatskim predstavniitvima
zemalja izvan sovjetskog bloka. - -

Takvo stanje ostalo je sve do Staljinove smrti marta 1953, iako je
pred kraj ovog perioda kod obe strane veé sazrevalo uverenje da politi¢ki
interesi nalazu normalizaciju odnosa. U Kremlju se konano doslo do za-
klju¢ka da nema nidta od skidanja Tita s vlasti (bilo udarom iznutra ili
spolja), da je njegova pozicija ¢vricéa nego 5to je bila ranije, a da pribli-
Zavanje Jugoslavije Zapadu i naroéito mogucénost njenog ukljufenja u
strukturu NATO pakta posredstvom Balkanskog saveza poprima zabri-
njavajuée razmere i ugroZava vitalne sovjetske interese. Procenjivalo se
da je poslednji ¢as da se to novom politikom prema Titu spredi.

I jugoslovenski vrh je bio zainteresovan za normalizaciju odnosa sa
SSSR-om. S jedne strane, to je bilo motivisano potrebom da se otkloni pri-
tisak sovjetskog bloka, pogotovu moguénost vojne intervencije, a s druge
strahom koji je, mada prikriven, vladao u Titovoj komunisti¢koj nomen-
klaturi da bi nastavak iskljudivog oslonca na Zapad prouzrokovao ura-
njanje u tamo3nje ekonomske, finansijske i vojne strukture, §to bi se
neminovno, kad-tad, odrazilo na karakter polititkog sistema u Jugo-
slaviji, na njegovu transformaciju iz jednopartijskog u videpartijski — a
to je bilo poslednje na 3ta su mogli pristati. Obnavljanje veza sa svetom
komunizma bitno je smanjivalo takvu moguénost.

Staljinova smrt u martu 1953. otvorila je put ka normalizaciji di-
plomatskih, a potom i sveukupnih odnosa izmedu Jugoslavije i SSSR-a.

DPOKO TRIPKOVIC

THE NORMALIZATION OF DIPLOMATIC RELATIONS
BETWEEN YUGOSLAVIA AND THE USSR IN 1953

Summary

The severe conflict between Tito and Stalin and the parties and
countries they presided over put a serious strain on diplomatic relations
between Yugoslavia and the USSR from its outbreak in 1948 until Sta-
lin’s death in 1953. The relations between the two countries were coldly
reserved and strictly formal, with frequent outbursts of open animosity.
The Yugoslav diplomatic staff, reduced in number, found itself in a
hostile atmosphere and exposed to various forms of pressure and mal-
treatment. In time, the staff managed to come out of its unpleasant iso-
lation and establish good relations with diplomatic representatives of
countries not belonging to the Soviet bloe.

The situation remained unchanged until Stalin’s death in 1953
despite the growing conviction on both sides, towards the end of this
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period, that political interests called for a normalization of relations. It
was finally decided in the Kremlin that any attempt to overthrow Tito,
both from abroad or from within the country, would be futile since his
position was stronger than before, while Yugoslavia’s increasing closeness
with the West and especially its possible admission to the NATO through
the mediation of the Balkan Alliance, was becoming a matter of concern
and a threat to vital Soviet interests. A hasty change of Soviet policy
towards Tito was required to prevent this.

Yugoslav political leaders were also interested in adjusting relations
with the USSR. This desire was motivated on the one hand by the need
to remove the pressure exerted by the Soviet bloc, especially the threat
of military intervention and on the other by the tacit fear present among
the leading men of Tito’s communist regime that the country’s continued
orientation towards the West could cause its immersion into western-type
economic, financial and military frames, which in turn would inevitably
affect the regime in Yugoslavia, inducing its transformation from a one-
-party to a multiparty system. Renewed relations with the communist
world would considerably lessen the chances of such an outcome.

Stalin’s death in March 1953 opened the way towards the norma-
lization of diplomatic and, subsequently, of all other relations between
Yugoslavia and the USSR.
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ABSTRACT: U radu su obradeni problemi vezani za prevazilazenje Triéan-
ske krize i razgranidenje Jugoslavije sa Italijom posle Drugog svetskog
rata. Posebna paznja poklonjena je analiziranju kljuénih medunarodnih
faktora koji su determinisali re§avanje navedenog pitanja. Objagnjena je
pozadina politi¢kih inicijativa zapadnih sila i sve veéa kooperativnost
jugoslovenskog mkovodstva u ovom kontekstu. Diplomatska prepiska
zainteresovanih strana za reSavanje Tric¢anskog pitanja nedvosmisleno
namece zakljutak da je ovaj problem daleko prevazilazio okvire bilate-
ralnih odnosa susednih drzava. On je odigledno bio refleksija strateikog
tretiranja pozicije Jugoslavije u sklopu jugoistonog odbrambenog krila
NATO pakta. Rad je raden na osnovu arhivske grade SSIP-a.

Nova spoljnopoliticka strategija Jugoslavije, uoblidena podetkom
50-tih godina, predstavljala je za tadasnju hladnoratovski obojenu bipo-
larnu svetsku zajednicu te$ko prihvatljivu novinu, koja je delovala kon-
tradiktorno, pa i apsurdno. Radilo se, naime, o zemlji komunisti¢kog opre-
deljenja usredsredenoj iskljudivo na saradnju sa drZavama potpuno su-
protne (»zapadne«) ideolosko-polititke orijentacije. To je, ujedno, bio
Jjedini put koji je Jugoslaviji, posle sukoba sa imformbirovskim zemljama
1948. godine, obezbedivao proboj medunarodne izolacije i ukljuéivanje
u svetske tokove. Protivreénost unutradnjeg rezima i politi¢kih postulata
koje su sledili spoljni partneri, izuzetno je otezavala medunarodno delo-
vanje Jugoslavije, a njeno rukovodstvo stavljala u poziciju da stalno
premerava u kom stepenu svojom spoljnom politikom dovodi u pitanje
ostvarene »revolucionarne tekovine« (odnosno neprikosnovenost svoje
vlasti), a u kom stepenu ostvaruje Zeljeni efekat — jadanje reZima kroz
jatanje medunarodnog poloZaja zemlje. Da bi se postiglo ovo drugo, tre-
balo je reiti niz spornih pitanja koja su do tada opteredivala odnose sa
Zapadom. Jedno od njih, svakako, bilo je Triéansko pitanje.!

! Triéanska kriza otvorena je posle akcija jedinica Jugoslovenske armije
na podruéju Julijske krajine i njihovog prodora u Trst 1. maja 1945. To je izazvalo
odtar protest zapadnih sila, koje su od Jugoslavije zahtevale da povuée svoje trupe
iz Trsta. Konfrontacija koja je pretila oruZanim sukobom otklonjena je Vojnim
sporazumom predstavnika SAD, Velike Britanije i Jugoslavije, potpisanim u Beo-

gradu 8. juna 1945. Ovim sporazumom Julijska krajina podeljena je na dve zone:
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Bez obzira na brojne diplomatske inicijative vezane za reSavanje
Triéanskog pitanja neposredno po zavrietku rata?, realni preduslovi za
njegovo razreSenje stvoreni su tek 1952. i 1953. godine. Tada kod za-
padnih sila sazreva uverenje da je jedino stvarno reSenje problema —
zamrzavanje postojeéeg stanja uz minimalne teritorijalne korekcije na
obe strane. Ovakvo uverenje proizilazilo je iz ocene Zapada da izmedu
Italije i Jugoslavije nije mogué nikakav stvaran sporazum, pa je u in-
teresu skidanja sa dnevnog reda ovog kriznog Zari¥ta najbolje formali-
zovati ono ¥to veé fakti¢ki postoji na terenu — zonalnu podelu Slobod-
ne teritorije Trsta. Pri tome se imalo u vidu i u viSe navrata posredno
izrazeno jugoslovensko slaganje sa ovakvom opcijom.?

Potetkom 1952. pozicija Jugoslavije je, u sklopu razreSavanja
Tri¢anske krize, bila znatno ojaana u odnosu na raniji period s obzirom
na njene sve bolje odnose sa zapadnim silama. Medutim, pomo¢ ovih
drfava, bez koje Jugoslavija nije mogla opstati, direktno je zavisila od
njene kooperativnosti u vezi prevazilaZenja Tr8€anskog pitanja. To je u
eksplicitnoj formi do%lo do izraZaja u razgovoru Tita sa ameri¢kim am-

Zonu A koja je potpala pod saveznifku vojnu upravu i Zonu B koja je ostala pod
upravom jugoslovenskih vlasti.

Dalje regulisanje statusa sporne teritorije, na osnovu Potsdamskog dogo-
vora, preuzeo je u jesen 1945. Savet ministara inostranih poslova .Zetiri velike
sile. Na Konferenciji mira u Parizu prihvaéen je projekat ovog tela o formiranju
Slobodne teritorije Trsta (STT) kao posebne medunarodne jedinice pod upravom
guvernera i nadzorom Saveta bezbednosti UN. Po¥to nije mogla da uti¢e na iz~
menu navedenih odredbi Ugovora o miru sa Italijom, jugoslovenska vlada je potpi-
sala ovaj dokument 10. februara 1947, uz napomenu da se tim ¢inom ne odride
teritorija na koje smatra da ima pravo.

Odmah po stupanju na snagu Mirovnog ugovora, dolazi do izraZaja memogué-
nost iznalafenja bilo kakvog kompromisnog refenja izmedu jugoslovenske i itali-
janske strane oko izbora guvernera STT. Situacija se posebno pogordava objavlji-
vanjem Tripartitne deklaracije 20. marta 1948, kojom se okupacione vlasti STT
(SAD, Velika Britanija i Francuska) izja#njavaju za reviziju Ugovora o miru sa
Italijom u pogledu STT, odnosno za njeno prisajedinjenje Italiji. Iako je ova de-
klaracija znadila samo obecanje ¢ije se ispunjenje odlagalo za buduénost, u vreme
sukoba sa SSSR-om ona je za Jugoslaviju predstavljala ozbiljnu preinju. Tim pre
ito se ubrzo u Zoni A pristupa njenoj ekonomskoj integraciji sa italijanskim pri-
vrednim sistemom.

Posto se OUN problemima vezanim za STT bavila samo sporadi¢no odobra-
vajuéi dogovore velikih sila, ovo pitanje postaje sve vife predmet reSavanja kla-
sitnim, diplomatskim sredstvima. Posle sukoba sa SSSR-om, Jugoslavija menja
svoju politiku podrike STT kao teritoriji pod garancijom Saveta bezbednosti UN,
nemajuéi viie poverenja u ovo telo. Jula 1949. ona u Zoni B uvodi dinar kao mo-
netarno sredstvo, a marta sledeée godine Zonu B ukljucuje u svoju ekonomiju.
Na istoj teritoriji 16. aprila 1950. odrZani su i prvi izbori, tako da je fakti¢ka gra-
nica izmedu dveju okupacionih vlasti postala i drZavna jugoslovensko-~italijanska
grani¢na linija.

2 Bogdan Novak, Trieste 1941—1954, Chicago 1870.

3 Videti: Zabele$ka o razgovoru E. Kardelja sa ambasadorom SAD G. V. Ale-
nom, 7. januar 1952 — Diplomatski arhiv Saveznog ministarstva za inostrane po-
slove (dalje: DASMIP) PA. (Politi¢ka arhiva), 1952, str. pov., f-15, 40; ZabeleSka o
razgovoru J. B. Tita sa ambasadorom SAD G. V. Alenom, 28. januar 1952, DASMIP,
PA, 1952, str. pov., £-15, 493; Zabeleska o razgovoru E. Kardelja sa ambasadorom
SAD G. V. Alenom, 29. januar 1952. Isto, 494; ZabeleSka o razgovoru V. Vliahovida
sa 1. Maletom, ambasadorom Velike Britanije, 14, februar 1952, Isto, 372; Zabelelka
o razgovoru J. B. Tita sa G. V. Alenom, ambasadorom SAD, 15. maj 1952, Isto,
1007 itd. . .
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basadorem DZordZz Alenom (George Allenom) i profesorom Njujorskog
univerziteta Filipom Moslijem (Philipom Moseley-om) 28. januara 1952.*

Poruka ameri¢ke vlade, poslata preko profesora Moseley-a, bila
je oStro intoniran zahtev da jugoslovenska strana pokaZe vige spremno-
stl za reSavanje Tricanskog pitanja i uéini konkretne korake u tom kon-
tekstu. Titu su, uz opSirne komentare, predoteni razlozi za ovakav stav
ameri¢ke vlade. U prvom redu.radilo se o tome da su Sjedinjene Dria-
ve svoju strategiju vojne bezbednosti u Evropi i svetu zasnivale na iz-
gradnji i jaanju NATO pakta, a Italija je njegova é&lanica. Stoga, resa-
vanje pitanja Trsta direktno zadire u sferu odbrambene modi Zapada u
slutaju agresije Sovjetskog Saveza. Pored toga, veliki deo pomoéi NATO
pakta u sludaju agresije na Jugoslaviju morao bi iéi preko Italije. Na
zahtev Tita da se ovo pojasni, Alen je konkretizovao da se radi o upo-
trebi teritorije Italije za vojnu pomoé, aerodromima u Italiji, nizu stra-
tegijskih komunikacija i konafno, moguénosti da Italija sama isporudi
deo vojne opreme Jugoslaviji.

Kao drugi razlog »hitnosti« reSavanja Triéanskog pitanja u raz-
govoru s Titom, Alen je naveo ocenu da je postojeca italijanska vlada
»najbolja mogudéa« i da bi u sluaju odsustva reSenja navedenog pita-
nja na vlast u Italiji mogli doéi desnidari ili kominformovci $to bi bila
dva jednaka zla (i jedni i drugi su do krajnje mere iredentisti¢ki ori-
jentisani).

Uvod koji je Alen napravio prelazeéi na elaboraciju treéeg razlo-
8a za Sto brZe reSavanje TrS¢anskog pitanja, nagoveitavao je delikatnost
poruke koju je morao preneti. Naime, posto je napomenuo da ministar
inostranih poslova SAD Din A&eson (Dean Acheson) Salje poruku Titu
»kao prijatelj prijateljux, pa stoga %eli da mu predoli opasnost i rizik
s kojim se moZe suoéiti ako se pitanje Trsta ne redi, Alen nagovestava
moguénost da Kongres odbije predlog predsednika Trumana o dodelji-
vanju ekonomske i vojne pomoéi Jugoslaviji. Da bi ublazili ja€inu ove
formulacije, Alen i Mosli su Titu objasnjavali funkcionisanje ameriékog
politickog sistema gde u Kongresu predsednik nikada nije siguran da
li ée proéi njegov predlog, jer svaki pojedinac moZe da predlozi bilo
kakvu promenu u vezi toga i tako onemoguéi navedenu inicijativu. S
obzirom da mnogi ¢lanovi Kongresa imaju za svoje birate Amerikance
italijanskog porekla, Triéanska kriza moZe biti uzrodnik nepovoljnog
obrta po Jugoslaviju u glasanju u ovom telu.

PoSto je istakao da veoma ceni poruku g. Adesona, Tito je napo-
menuo da su motivi vlade SAD za reSavanje Triéanske krize isti kao
i motivi Jugoslavije. Medutim, s obzirom na odsustvo refenosti sa ita-
lijanske strane da uéini bilo kakav korak u tom pravecu, vrlo je tedko
doéi do sporazuma.

Ipak, Tito je obecao da ée zajedno ‘sa Kardeljem utvrditi konaénu
liniju razgrani¢enja i sa time preko svog ambasadora u SAD upoznati
ameri¢ku vladu. - - ... . :

Na kraju razgovora Alen je zamolio Tita da se ovaj razgovor sadu-
va u najvecoj tajnosti. O njemu ne samo da nisu informisane njegove

4 Alen je odmah na podetku razgovora objasnio Titu da je profesor. Mosli
dobio vaZne instrukcije od ministra inostranih poslova Adesona u vezi pitanja
Trsta, nagla$avajuéi da je on vi¥e zaposlen u Stejt departmentu nego na Uni-
verzitetu. . . . . :
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o

kolege iz francuske i britanske ambasade, nego ni njegovi najbliZi sarad-
nici u Beogradu, kojima je refeno da je dr Mosli doSaoc u Jugoslaviju
po pitanju kulturne saradnje. Alen je istovremeno, odlaze¢i, nagovestio
i spremnost svoje vlade za vojne strategijske pregovore, odmah po re-
gavanju Triéanskog pitanja, sa ¢ime se Tito sloZio insistirajuéi da se to
satuva kao najstroZija tajna’

U Zelji da pred zapadnim saveznicima pokaZe svoju kooperativnost
u vezi re$avanja Tri¢anskog pitanja, svesna ozbiljnosti poruke koju je do-
neo profesor Mosley iz SAD, jugoslovenska vlada je 25. februara 1952.
ponudila Italiji svoj predlog o pretvaramju citave STT u samoupravnu
teritoriju pod nadzorom OUN.S Ova inicijativa, medutim pokazala se kao
nepromisljena i izhitrena. Italija ju je odbila bez obrazloZenja i pritom
prekrsila dogovor o tajnosti razgovora koji su prethodno postigle dve
strane. Naime, istog dana, na konferenciji za $tampu De Gasperi je jav-
no objavio negativan stav italijanske vlade u vezi jugoslovenskog pred-
loga o kondominiju, potvrdujuéi svoju odluénost da istraje na liniji bor-
be za prikljuéenje &itave STT Italiji.’ '

Pritisak za reafirmaciju Tripartitne deklaracije stvarno je eskali-
rao u Italiji na &etvorogodiinjicu njenog usvajanja, kad su Sirom Itali-
je organizovane masovne antibritanske i antiameri¢ke demonstracije.
Ovim akcijama, koje su inicirane i dirigovane od strane italijanske vla-
de, »trebalo je pokazati Britancima i Amerikancima da se mjihove sim-
patije u Italiji i saradnja Italije u Atlanskom paktu nalaze u opasnosti
ako im ne budu viSe izlazili u susret po pitanju STT.<* Ovakva taktika
uliénih pritisaka se pokazala uspe$nom, jer veé¢ 27. marta 1952, nakon
trodnevnih razgovora italijanskog ambasadora u Londonu Brosia s bri-
tanskim ministrom inostranih poslova Idnom biva objavljen Kominike u
kome se napominje da ée »tri vlade zajedniCki ispitati aranZmane u zo-
ni A STT Kkroz koje treba da se u toj zoni postigne teSnja saradnja iz-
medu njih i lokalnih vlasti u duhu prijateljskih odnosa koji ih sjedi-
njuju u Atlanskoj zajednici.<’ Time je nagoveStena reSenost Velike Bri-
tanije i SAD da pristupe reorganizaciji svoje uprave u Zoni A u korist
Italije, odnosno da postupe u skladu sa opStim obavezama koje imaju
prema Italiji kao &lanici NATO pakta. Ova namera je realizovana na
osnovu odluka donetih od strane predstavnika SAD, Velike Britanije i
Italije na Konferenciji u Londonu, 9. maja 1952.

Trojna konferencija u Londonu zapoéela je 3. aprila i trajala (sa
prekidom od 10. do 16. aprila) sve do 9. maja 1952. Ovako dugo traja-
nje skupa govori o sloZenim okolnostima u kojima se on odvijao, ali i
taktici. udesnika, narodito Britanaca koji su bili inicijatori konferencije,
da se otupi o3trica burnog reagovanja javnog mnjenja u Jugoslaviji i
umiri jugoslovensko rukovodstvo.

5 DASMIP, PA, 1952, str. pov, £-15, 493. Zabeleska o razgovoru J. B, Tita
sa ambasadorom SAD G. V. Alenom, i profesorom univerziteta »Columbiae; P. Mo-
slijem, 28. januar 1952.

6 DASMIP, PA, 1852, str. pov, -4, 2043.

7 Isto.

8 DASMIP, PA, 1952, str. pov, -4, 2043,

9 Isto.

10 D. Bekié, Jugoslavija u hladnom ratu, Zagreb 1988.
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Motive britanske vlade za imiciranje Londonske konferencije ob-
jasnio je, uoli njenog sazivanja, 29. marta 1952. ambasador Malet zame-
niku ministra inostranih poslova Jugoslavije Leu Matesu pozivajuéi se
na oficijelno saopitenje sadinjeno u tu svrhu. Intencija predstojeée kon-
ferencije protumacena je kao Zelja da se izbegnu dalji konflikti savez-
ni¢ke uprave sa lokalnim organima vlasti u Trstu i obezbedi saradnja »u
duhu prijateljstva koje medu tim zemljama postoji na osnovu Atlanskog
saveza«. Stoga ¢e i reSenja biti ogranidena na administrativne aranzma-
ne u Zoni A i nefe se razmatrati pitanja dalje buduénosti u &emu su,
bez sumnje, zainteresovane i druge vlade, u prvom redu Jugoslavije i
naravno Francuske.« Time se dakle »neée prejudicirati nastavak itali-
jansko-jugoslovenskih pregovora«, niti konaéno regenje.!

Razgovori u Londonu, bez obzira na intenciju skupa, pokazali su
da njegovi akteri nisu u potpunosti imali jasno opredeljenje iz ¢ega bi
se konkretno sastojali najavljeni »aranfmani u Zoni A«. Prvobitni plan
italijanske strane, sa kojim su manje vise bile saglasne i SAD i Velika
Britanija, bio je da Italija u Zoni A preuzme gotovo &itavu administ—
raciju ukljuéujuéi ¢ak i policijske snage i da se anglo-ameri¢kim tru-
pama u Trstu priklju¢i jedan odred italijanske vojske, §to je trebalo da
predstavlja prvi korak ka »povratku Italije« u tu zonu i odlasku savez-
ni¢kih trupa. Medutim, tokom konferencije sami su Italijani odustali
od ovog zahteva, uvidajuéi da bi preuzimanje takoredi potpune uprave
nad Zonom A za njih znagilo i definitivan gubitak Zone B.2

Odlukama Londonske konferencije, formulisanim 9. avgusta 1952,
u Memorandumu o razumevanju (Memorandum of Understanding), pod
upravu Italije je stavljena, prakti¢no, cela administracija Zone A (osim
uprave nad policijom, poStom i jo§ nekim sektorima). Ipak, da bi se iz-
begao prigovor da je time izmenjen medunarodni status Zone A i nje-
ne administracije, u Trojnom memorandumu komandant Zone zadra-
va svu vlast u upravi nad zonom.

Prema prvim javnim komentarima, kako u Italiji, tako i u Jugo-
slaviji, Londonska konferencija je ocenjena kao prvi korak ka prak-
tiénoj primeni Tripartitne deklaracije iz 1948, odnosno prikljuéivanju
Citave STT Italiji.” Dostupni poverljivi diplomatski dokumenti, medu-
tim, potvrduju da su navedena reagovanja u italijanskim politickim
krugovima brzo utihnula i bila zamenjena razoarenjem zbog izostan-
ka spremmosti zapadnih saveznika da podupru zahteve Italije i u Zoni
B. S druge strane, iza ostrih izjava i ogorcenja jugoslovenskog ruko-
vodstva povodom Londonske konferencije, stajale su njegove neskrive-
ne namere da iskoristi priliku koja se sad ukazala za neposredno uk-
ljutivanje Zone B u Jugoslaviju. Ovakva strategija dolazi do izrazaja
ve¢ u razgovoru V. Vlahoviéa, zamenika ministra inostranih poslova, sa
ambasadorom SAD Alenom i ambasadorom Velike Britanije Maletom
9. maja 1952, na dan potpisivanja Memoranduma o razumevanju. Dvo-
Jica ambasadora su na osnovu uputstava svojih vlada predala Vlahoviéu
(koji je zamenjivao bolesnog Kardelja) kopiju navedenog dokumenta,
obrazlazuéi njegovu sudtinu. Vlahovié je odbacio njihovo stanoviste da

1 DASMIP, PA, str. pov, 1952, f-4, 608.

12 Isto, 2043.
13 Isto, 974.
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Memorandum ni u kom sludaju ne prejudicira konaéno refenje pitanja
STT i odnosi se iskljutivo na administraciju u Zoni A. Jugoslovenski
zamenik ministra inostranih poslova je upozorio »da Londonski razgo-
vori i primljene odluke predstavljaju korak dalje ka jednostranom re-
Savanju pitanja STT bez uteSéa Jugoslavije«. Stoga je najavljeno da de
»na$a vlada preduzeti izvesne mere u Zoni B koje ¢e biti adekvatne me-
rama zakljuéenim u Londonu.«* :

Odsustvo bilo kakvog protesta od strane dvojice ambasadora na
najavu o preduzimanju reciproénih mera Jugoslavije bilo je vrlo indi-
kativno. Ono je potvrdivalo konstataciju o nadelnoj saglasnosti zapad-
nih sila sa zonalnim razgrani¢enjem STT.

Navedena poruka o preduzimanju reciproénih mera u Zeni B od
strane jugoslovenskih vlasti zvaniéno je urufena ameri¢kom ambasa-
doru Alenu i savetniku britanske ambasade Vilsonu (Wilsonu) 13. maja
1952. u okviru Aide-memoirea koji. je ujedno &inio i »sluZzbeni odgovo
vlade FNRJ na Memorandum o Londonskom sporazumu.«® :

Sve jasnije izra¥en stav Zapada da reSenje TrS¢anskog pitanja tre-
ba traziti u zadrZavanju postojedeg stanja, tj. u zonalnoj podeli STT,
dodao je do izra%aja i tokom razgovora ameritkog ambasadora Alena
sa Titom 15. maja 1952. U tom smislu je sudeéi po zabeledci o ovom
razgovoru, koju je safinio zamenik ministra inostranih poslova Leo
Mates, Alen je izjavio »da shvata na$e mjere u Zoni B i da smatra da
se sada cijela situacija razvija u pravcu ’zamrzavamja’ postojeceg sta-
nja, pa moze uskoro da dode do toga da viSe nedemo trebati glavu raz-
bijati o rjeSenju triéanskog pitanja, jer ée se ono samo rjeSiti. Dodao
je da Englezi Zele §to prije da odu iz Trsta bez obzira na rjeSenje tog
pitanja ... Drug Margal je na to odgovorio da on ne misli da moZe otpasti
potreba sporazuma s Italijom ¢ak i u sludaju rjeSavanja na onoj liniji
koju je ukazao Alen.«*

Navedeni razgovor Tita sa ameri¢kim ambasadorom najbolje je ilu-
strovao raspoloZenje jugoslovenskog rukovodstva prema strategiji reSa-
vanja Tr¥éanskog pitanja, koju su nagovestile SAD i Velika Britanija
na Londonskoj konferenciji: Zona A — Italiji, Zona B — Jugoslaviji.
Iza diplomatske retorike i politi¢kih fraza, obaveznih u ovakvim prili-
kama, nije se krio stvarni ose¢aj ugrozenosti i ogorcenosti. Jugoslavija
je tada prihvatila opciju iza koje su stajale zapadne sile. To je ujed-
no bilo najrealnije resenje, kako sa stanoviita etni¢kog nacela, tako i sa
stanovi¥ta postojeéeg paralelograma sila na regionalnom i globalnom
planu. Iako je razvoj dogadaja potvrdio navedeni zakljudak, ipak je pro-
ieklo dosta vremena dok su se njegove premise u celini realizovale.
Konture za re$avanje Triéanskog pitanja su se nazirale, ali je &injenica
da elementi za njegovu konkretizaciju kod zainteresovanih aktera, na-
ro¢ito Italije, jo§ uvek nisu bili uoblieni. Neizvesnost u vezi ishoda
predstojeéih izbora u Italiji u velikoj meri uticala je na prolongiranje
Tri¢anske krize manifestovano u odsustvu kooperativnosti dtalijanske
strane i oStrijem kursu Zapada prema Jugoslaviji.

% Isto, 927, Zabeles$ka o razgovoru zamenika ministra inostranih poslova V.
Vlahoviéa sa G. Alenom, ambasadorom SAD i I. Maletom, ambasadorom -Velike
Britanije, 9. maj 1952. : . o I

15 DASMIP, PA, 1952, str. pov, -4, 974,

16 1sto, £-15, 1007.



Odnosi Jugoslavije sa Zapadom i Tr¥¢ansko pitanje (1948—1954) 129

U ovom periodu, medutim, ispoljile su se sve teSkode vezane za
novu spoljnopoliticku strategiju otvaranja Jugoslavije prema Zapadu.
Energi¢ni zahtevi za obimniju ekonomsku, finansijsku i vojnu pomoé
upuéeni zapadnim silama uz stalan strah od negativih posledica po olu-
vanje autenti¢nosti reZima, izazivali su sve veée nezadovoljstvo i podo-
zrenje u politi¢kim strukturama SAD i Velike Britanije. Ono kulminira
posle neuspelih vojnih pregovora izmedu jugoslovenskoga rukovodstva
i ameri¢koga generala Handy-a (Hendija) novembra 1952, u kojima ju-
goslovenska strana nije krila svoje nepoverenje prema NATO paktu i
drzala se izrazito nekooperativno.” Istovremeno, odnosi sa Italijom se
sve viSe zaostravaju. U diplomatski rat koji su vodile dve zemlje oko
reSavanja Triéanskog pitanja ukljucuje se i Vatikan, koji biva instru-
mentalizovan u funkciji italijanskog drZavnog interesa. Antijugosloven-
sku kampanju Vatikana podrZavaju katoli¢ki velikodostojnici na Za-
padu.

NereSeno Tricansko pitanje, potetkom 1953. godine, nije samo op-
tereé¢ivalo odnose Jugoslavije sa zapadnim silama. Ono je blokiralo i
pripreme za sklapanje vojnog saveza Jugoslavije sa Grékom i Turskom,
koji je posle brojnih konsultacija triju balkanskih drZava bio na pomo-
lu. Glavni problem je bio u tome §to Gréka i Turska kao €lanice NATO
pakta nisu mogle da zakljue sporazum sa Jugoslavijom bez konsulta-
cija sa Italijom i njenog, makar, nacelnog pristanka.

S obzirom na ovakvu sitauciju, postignuta je saglasnost tri strane
da se iz bududeg ugovora izbace sve vojne odredbe osim onih koje su
iskljuéivo natelnog karaktera. Potom je u Ankari 28. februara 1953. pot-
pisan Sporazum o prijateljstvu i saradnji izmedu Gr&ke, Turske i Ju-
goslavije.

Potpisivanje Ankarskog ugovora, nesummjivo je ojacalo meduna-
rodnu poziciju Jugoslavije i predstavljalo politi¢ki trijumf njenog ruko-
vodstva. Ovakva uzlazna linija spoljniopoliti¢kog delovanja Jugoslavije do-
segla je kulminaciju Titovom posetom Londonu marta 1953.

Izuzetan publicitet koji je pratio Titov boravak u Velikoj Britani-
ji, impozantan tretman &itave delegacije i rezultati razgovora sa bri-
tanskim politiarima ukazivali su na veliku zainteresovanost dvaju dr-
%ava za unapredenje medusobnih odnosa. Tokom posete brojne su bile
manifestacije prijateljstva Velike Britanije, pa ¢ak i njene spremnosti
na saveznistvo.”®

Medutim, ono sto je donekle bacilo senku na razgovore u Londo-
nu i §to ée kasnije naneti veliku Stetu britansko-jugoslovenskim odno-
sima, bilo je odsustvo saglasnosti o na¢inu razreSavanja Tricanskog pi-
tanja. Cereil (Churchill) je u svom prilazu spornom pitanju bio isuvise
optereéen predstojeéim izborima u Italiji i opasnoSéu da na njima pobedi
profasisti¢ko-iredentisti¢ka koalicija (Nenni—Togliatti). Stoga je poku-
§ao da ubedi Tita da ucini izvesne ustupke De Gasperiju u ovom kon-
tekstu. Jugoslaviji je predlofeno da se prihvati tadaSnja linija izmedu
zone A i B, kao privremeno re3enje Tri¢anskog pitanja za rok od.pet

17 O razgovorima sa Hendijem videti: Vojna saradnja. DASMIP, PA, 1953,
str. pov, £-3, 332. T e

18 Tita su narolito dojmile redi premijera Ceréila: »Mi smo vadi saveznici;
ako nada saveznica Jugoslavija bude napadnuta mi éemo ginuti zajedno sa vamac
(J. B. Tito, Govori i é&lanci, knj. VIII, str. 45). . :
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godina. Jugoslovenska strana je odbacila moguénost sklapanja ovakvog
privremenog sporazuma sa Italijom, ukazujuéi na to da bi time Ita-
lija bila oslobodena obaveza koje joj po pitanju Trsta namecée Mirovni
ugovor i postala gospodar Zone A. Tada bi se sva borba prenela na
Zonu B ¢ime bi se samo otvorila vrata daljim dtalijanskim aspiracijama,
a poloZaj Jugoslavije bio oslabljen.”

Nagovestaj komplikacija u odnosima Velike Britanije i Jugoslavije
zbog razli¢itog stava u vezi Tr3c¢anskog pitanja, bez obzira na impozantan
stepen saglasnosti u razgovorima o drugim pitanjima, uéinjen je wveé
nedelju dana po odlasku jugoslovenskog predsednika iz Londona.

Sudeéi po zabeleSci koju je sacinio Kardelj, nagovestaj je dat u
razgovoru koji je vodio sa britanskim ambasadorom Maletom 28. marta
1953 Naime, rezimirajuéi rezultate Titove posete Engleskoj, Malet je,
naglaSavajuci da govori samo u svoje ime a ne na osnovu instrukeija
britanske vlade, ukazao na to da je Idn bio »malo razofaran« zbog ne-
gativnog odgovora koji su Tito i Koéa Popovi¢ dali u vezi sugestije da
se prihvati tadaSnja linija izmedu Zone A i .B kao privremeno redenje
TrS¢anskog pitanja. Kardelj je ovu primedbu odbacio, ponavljajuéi stav
jugoslovenske vlade da bi priznavanje Zone A Italijanima neminovno do-
velo do njihove kampanje u Zoni B. Britanski ambasador je precizirao
da bi »mada proglaSena privremenom, ova podela bila zapravo konaéna,
Jjer on ne veruje da De Gasperi ozbiljno misli da pastavlja dalje zahte-
ve. Njemu bi trebalo olaksati da pred italijanskim javnim mnjenjem
iznese reSenje na bazi sadainje podele, narofito u vezi sa predstojeéim
izborima.« Saglasiv§i se da bi se razradom ove sugestije »nesto moglo
napraviti direktno sa De Gasperijemc, Kardelj je izneo predlog »da
obe vlade, izjavljujuéi da — ne ulazeéi u medusobna prava, uzimajuéi
u obzir postojeu realnost — odlugile su da radi uévriéenja mira iz-
vrse podelu na sada$njoj liniji. S tim bi eventualno mogao i¢i i ugovor
o medusobnoj za$titi manjina, a takode i neki prijateljski sporazum na
polititkom planu.« U protivnom »ostaje samo reSenje de fakto.« Tada
druga strana mora znati »da éemo mi na svaku meru u Zoni A reagira-
ti sa merom u Zoni B.« Malet je na ovo upozorenje kratko odgovorio da
bi Jugoslavija s obzirom na svoju ojatanu medunarodnu poziciju, posle
zaklju€enja ugovora sa Grékom i Turskom i posete Tita Londonu, mogla
biti i »plemenitija« (»more generous«)

To Sto jugoslovensko rukovodstvo otigledno nije bilo sklono da
bude »plemenitije«, odnosno popustljivije u vezi Trscéanskg pitanja, u
predstoje¢em periodu dovesée do movih zaostravanja, kako na relaciji
Jugoslavija — SAD i Velika Britanija, tako i u kontekstu Jjugosloven-
sko-italijanskih odnosa. U $estomese¢nom intervalu koji je usledio an-
tagonizmi proizasli iz nereSenog Tricanskog pitanja prerasli su u ozbilj-
nu krizu, koja je sve viSe pretila da dovede do ratnog sukoba.

Ozbiljno pogorianje odnosa Jugoslavije i Italije zapodinje u vreme
kada se nova, nestabilna vlada De Gasperija odlu¢uje na radikalnije

19 DASMIP, PA, str, pov, 1953, £-5, 145,
. ? U to vreme, Kardelj, inade, nije vife bio ministar inostranih poslova — ovu
funkciju je preuzeo Ko&a Papovié. Kardelj je bio na poloZaju potpredsednika Sa-
veznog izvrinog veéa.

2 DASMIP, PA, str. pov, 1953, f-1, 137. Zabeleska o razgovoru E. Kardelja
sa britanskim ambasadorom Maletomn, 28. mart 1953. :
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poteze u vezi Tr3¢anskog pitanja, poku3avajuéi na taj madin da ojada
svoju poziciju u italijanskoj javnosti, Takvu politiku nastavlja i novo-
izabrani premijer Puzepe Pela (Giuseppe Pella).. On za relativno kratko
vreme preuzima od svog prethodnika fumkciju, ali i sve probleme za
nju vezane. Prilika da demonstrira svoju évrstinu po pitanju Trsta uka-
zuje se ve¢ 28. avgusta kada je polusluzbena jugoslovenska agencija »Ju-
gopres« OStro napala teze njegovog govora odrzanog neposredno posle
kandidature, nagovestavajuéi »preispitivanje jugoslovenske pozicije« i
»neizbezne posledice«.® Vest »Jugopresa« za italijansku vladu bila je
dokaz da Jugoslavija priprema aneksiju Zone B. To je posluzilo kao po-
vod da Iialija stavi u pokret svoje jedinice koje su sadinjavale sastavni
deo kontigenta NATO pakta i na taj nadin svoju akeciju povefe sa de-
lovanjem ove zapadnoevropske grupacije. Iako je britansko Ministar-
stvo inostranih poslova, mada sa zakaSnjenjem, objasnilo jugoslovenskoj
vladi da je navedeni potez udinjen sa italijanske strane samoinicijativ-
no a da je komanda NATO-a obaveitena o tome tek naknadno, ostaje
¢injenica da ni Velika Britanija ni SAD nisu niita preduzeli da sprece
Italiju u njenim planovima. S druge strane, obe ove sile su sve ¢inile
da sprefe jugoslovensku protuakeiju® Istovremeno one su se ozbiljno
angazovale na pripremanju novog poteza u vezi razreSenja Triéanske
krize. Radilo se, naime, o stilizaciji deklaracije kojom se predvida po-
vlaCenje anglo-ameri¢kih trupa iz Zone A i predaja ove zone na up-
ravu Italiji.

Sa definitivnim tekstom ove deklaracije jugoslovensko rukovod-
stvo je upoznato 8. oktobra 1953. Toga dana su ambasador Velike Bri-
tanije Ivo Malet i otpravnik poslova amerike ambasade Volner (Walner)
posetili Tita i zvamiéno mu urudili odluku svojih vlada o povlalenju
trupa iz Zone A. U usmenom obrazloZenju te odluke oni su se pozivali
na Titovu saglasnost u vezi reSavanja. Tri¢anskog pitanja formulom zo-
nalne podele, izredene prilikom susreta sa Idnom 22. septembra 1952.
godine. Navedena odluka dvaju vlada ima za cilj smirivanje stanja u
vezi pitanja Trsta i unapredivanja strategije odbrane jugoisto¢ne Evro-
pe. Od ovog de facto reSenja ofekuju da preraste u konaéno.

Titova reakcija na odluku od 8. oktobra i navedenc obrazloZenje
bila je izrazito negativna, kako zbog interpretacije njegovog razgovora
sa Idnom, tako i zbog jednostranog akta zapadnih-sila koji je ocenjen
kao potez uperen protiv interesa Jugoslavije i uklanjanja krize oko
Trsta. Ne ulazeéi u Siri komentar, Tito je majavio svoj odgovor u toku
narednog dana, po%tc informis$e vladu i ona zauzme odgovarajuéi stav.?
Sa sudtinom tog stava, medutim, zapadne sile su praktiéno upoznate
istog dana. Naime, naéelniku Forin ofisa (Foreign Oficea) ujedno i kre-
atoru odluke od 8. marta Cithemu (Cheethamu) savetnik .jugoslovenske
ambasade J. Petri¢ je neposredno posle razgovora. Tita sa ambasadori-
ma SAD i Velike Britanije, u toku popodneva, izloZio glediste svoje vla-
de u vezi koraka koji je najavljen od strane Zapada. lako se ogradio
da iznosi samo svoje misljenje, kako se to obiéno i radi u ovakvim pri-

2 Isto, f-22, 417 319.
B Isto.
% Public Record Office, FO /456/80/ October 14, 1953.
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likama, iz njegovog izlaganja bilo je jasno kakva ée biti reakcija Jugo-
slavije u toku sutranjeg dana. ‘

Ocena da je odluka dvaju zapadnih drZava neprihvatljiva za Ju-
goslaviju kao i da je jednostrano donesena, bez konsultacije sa jugoslo-
venskom stranom, da ¢e situaciju samo jo¥ viSe iskomplikovati, a od-
nose izmedu Jugoslavije i Italije zaoStriti — izloZena od strane savetnika
jugoslovenske ambasade 8. oktobra® — bila je ponovljena i u noti Jugo-
slavije upucenoj narednog dana vladama Velike Britanije i SAD.

Prvi komentar na ovu notu ameri¢ka vlada je dala istog dana kada
je ona bila i upuéena. Kao pogodna prilika za to posluZio je ranije upu-
¢eni poziv predstavnicima DSIP-a na opro$tajnu veeru T. Camerona,
prvog sekretara SAD. Tom prilikom otpravnik poslova Volner je izrazio
Cudenje kako je jugoslovenska reakcija oftra, s obzirom da je upravo
Jugoslavija predlagala i bila spremna da prihvati relenje zasnovano na
zonalnoj podeli STT. Ponovio je garancije svoje vlade »da je ova pode-
la definitivna, da neée Italijanima davati nikakve dalje podrike u nji-
hovim pretenzijama« i da su oni sa time i upoznati. Na primedbu da
reakcije u Italiji po ovom pitanju imaju suprotan smisao, Volner je od-
govorio »da Pela mora tako postupati jer bi inade odmah bio srufen,
da Italijani mogu slobodno da galame, ali da od svega toga ne moZe
biti nidta.« Ako bi pokusali da idu dalje, Italijani bi nai§li na jugoslo-
vensku vojsku »a sami pak ni me smeju zapoéinjati neki rat jer su ve-
zani ugovorima (Atlanski pakt)...inaée SAD gledaju na Italiju i Ju-
goslaviju jer su obe zemlje jednako potrebne SAD-u i jedna drugoj.
Svaki ozbiljan politi¢ar i vojnik u svetu i Jugoslaviji zna — on zna da
1 Mar3al tako misli — da ako Jugolsavija padne pred ruskom agresijom
onda su Rusi na Po-u i obratno ako Italija padne onda nema nikakvih
izgleda za snabdevanje Jugoslavije u jednom ratu, jer padobranci ne
dolaze u obzir za snabdevanje u modernom ratu a Jadran kao bazen je
suviSe riskantan za snabdevanje morskim putem.« Odbijajuéi katego-
ricki da vlada SAD favorizuje Italiju, Volner se posluzio metaforom
objainjavajuéi da su »&ir Trst hteli da leée, ali kada su videli da je
proces obratan, oni su ga rasekli u nadi da ée se stvar smiriti«.®

Alj, suprotno nadi SAD da ¢e se situacija oko Trsta smiriti povla-
¢enjem njihovih trupa iz Zone A, po gradovima Sirom Jugoslavije do-
lazi do sve masovnijih demonstracija u kojima se manifestovalo antiame-
ricko i antibritansko raspoloZenje Jugoslovema. Iako su u podetku de-
monstracije delovale spontano, ubrzo one dobijaju sve organizovaniji
karakter. Drustveno-polititke organizacije i sindikati su otvoreno po-
zivali radnike i sve gradame da javno izraze svoje mnegodovanje. Kul-
minacija u podsticanju nezadovoljstva naroda prema Zapadu nastupila
je kada se Tito u govoru u Leskovcu 10. novembra obratio okupljenima:
»Mi smo rijesili da zaStitimo naSe interese u duhu Povelje Ujedinjenih
nacija i imamo pravo da primijenimo sva sredstva koja ta Povelja pred-
vida, ukljuéivsi i oruZanu silu, ako bude potrebno.« U tom smislu Ti-
to je obavestio gradane, ali i Zapad — »naredeno je da naSe trupe udu

%5 DASMIP, PA, str. pov, 1953, £-23, 414 812, Zabele$ka o razgovoru ministra
savetnika J. Petriéa sa nalelnikom Forin ofis G. Cetmenom, 8. oktobar 1954.

26 DASMIP, PA, str. pov, 1953, £-79, 413 987.
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u Zonu B kao pojatanje odredu koji je tamo, i naSe trupe usle su u
zonu B.« Optuujuéi zapadne sile da su one odgovorne za sve 5to se
sada zbiva, pozvao ih je da odustanu od svoje mamere: »Ispravite to
dok ne bude kasno, jer ako produZite tim putem kojim ste posli, moZe
vrlo brzo doéi vrijeme da se to viSe uopte popraviti ne moZe.«” Nared-
nog dana, odbijajuéi objagnjenje Velike Britanije i SAD u vezi odluke
od 8. oktobra, obracajuc¢i se gradanima Skoplja Tito upuéuje jos oStri-
je upozorenje: »Ja kaZem da cemo mi uvijek paziti na to -da 1i ée ta-
talijanski vojnik stupiti u zonu ’A’. Onog momenta kad on tamo ude —
mi éemo uéi u tu zonu.«®

Burna previranja u Jugoslaviji, implicirana izjavom dvaju zapad-
nih sila o povladenju trupa iz Zone A, nisu proSla nezapaZeno na Zapa-
du. Jugoslovenska ambasada u Londonu izvestavala je o »pozitivnom
efektu« izazvanom »naSom odluénom reakcijom«.” Sliéne informacije
stizale su i iz ambasade u VaSingtonu® Neposredni rezultat ovakvog
obrta bilo je odlaganje sprovodenja odluke od 8. oktobra.

Osetivéi da ima inicijativu, jugoslovensko rukovodstvo povlaéi no-
ve poteze u kontekstu re$avanja Tricanske krize. Jugoslovenska vlada,
naime, veé 12. oktobra predaje notu italijanskom poslaniku, americkom
otpravniku poslova i britanskom ambasadoru kojom zahteva hitno sa-
zivanje &etvorne konferencije o spornom pitanju. Istog dana upucuje
i poruku generalnom sekretaru OUN traZeéi da se Savet bezbednosti
angaZuje na mirnom reavanju spora izmedu dve zemlje.

U sklopu navedenih spoljnopoliti¢kih aktivnosti Jugoslavije bio je
i zahtev ministra inostranih poslova Koe Popoviéa, koji je 12. oktob-
ra doputovao u VaSington, da hitno razgovara sa ameri¢kim drZavnim
sekretarom D#on Foster Dalsom (John Foster Dullesom). Razgovor dvoji-
ce ministara, s obzirom na delikatnost situacije i zna¢aj problematike,
nastavljen je i sledeéeg dana. Na osnovu zabeleSke koja je s tim u vezi
satinjena moZe se zakljuéiti da je susret protekao u izuzetno napetoj
atmosferi ispunjenoj otrim medusobnim optuZbama. Dals je upozorio
da »demonstracije i nasilja protiv Amerikanaca i Britanaca u Jugosla-
viji ugroZavaju prijateljstvo izmedu nase dve zemlje koje je velikim
strpljenjem izgradivano kroz duge godine.« Postavio je pitanje »da li
je prijateljstvo bilo iskreno, kada se na prvo neslaganje — koje je nor-
malno medu prijateljima — reagira nasiljem.« Americki drzavni sekre-
tar je ocenio da demonstracije nisu spontane, jer svi znaci ukazuju
na to da su organizovane od vladinih agencija. Takvi nasilni akti ote-
¥avaju svaku akciju za smirivanje situacije oko Trsta i reSavanje pro-
blema. Postavio je pitanje u vezi Titove izjave u Skoplju da ée jugo-
slovenske trupe umar¥irati u Zonu A &im tamo udu Italijani — »U tom

27 I, B. Tito, Govori i &élanci, knj. VIII, str. 270—274.

2 Jsto, str. 290.

8 U izveStaju o britansko-jugoslovenskim odnosima napomenuto je da se
javno mnjenje u Velikoj Britaniji stavlja na stranu Jugoslavije, Cak i oni krugovi
koji su po triéanskom pitanju podrZavali britansku vladu sada je kritikuju u vezi
toga. Laburisticka partija iskoristila je priliku da napadne vladajuéu stranku i na
njen zahtev odrZana je posebna debata u Parlamentu. Stampa ne samo ito je
negativno pisala o postupku vlade, nego je i direktno davala podriku jugoslo-
venskom stanovitu (DASMIP, PA, sir. pov., 1953, £-22, 417 319).

¥ Isto, £-81, 47 215.
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|
¢asu tamo ée biti i angloameri¢kih snaga hoée li se vage trupe boriti
protiv njih?<* : '

Prihvatajuéi grubi ton razgovora koji je diktirao ameri¢ki drzav-
sekretar, K. Popovié je potvrdno odgovorio na poslednje Dalsovo pita-
nje. Upozorio je da »uvodenje italijanske vojske u tu teritoriju mi bi
smatrali upotrebom sile i situacijom protiv koje se moramo boriti svim
sredstvima, pa i za neverovatan i neshvatljiv slu¢aj da to usledi pod
zaStitom njihovih [angloameri¢kih — D. B.] trupa.« Jugoslovenski mi-
nistar inostranih poslova je odbacio ocenu Dalsa da je demonstracije
u Jugoslaviji organizovala vlada i ukazao svom kolegi na ogoréenje ju-
goslovenskog naroda zbog odluke od 8. oktobra. Ta odluka je uzrok
narusavanja prijateljskih odnosa Jugoslavije sa SAD, a ne politika ju-
goslovenske vlade.

Sve oStrije medusobne optuzbe dvaju ministara nagove§tavale su
neslavan ishod dijaloga u Vasingtonu. Medutim, postepeno unofenje
konstruktivnih elemenata u sadrZaj razgovora i svest o potrebi da se
konflikt prevazide, otklonili su ovu opasnost. Dals je objasnio da su
oni svojom odlukom od 8. oktobra Zeleli da se okonéa situacija koja je
oteZavala zajednidku odbranu i uopSte odnose Jugoslavije sa Zapadom.
Svoje trupe ne mogu drati beskonaéno u zoni A, a s obzirom da nije
moguce posti¢i dogovor izmedu Italije i Jugoslavije ne postoji ni drugo
reSenje sem de facto podela: Zona A — Italiji, Zona B — Jugoslaviji.
Naglasio je da su »on i Peli otvoreno rekli da je to konaéno resenje,
sem ako bi se obe strane zajedni¢ki sporazumele o daljim modifikaci-
jama.«®

Smisao jugoslovenske inicijative za odrzavanje navedenog skupa
bio je u tome da se izbegne ponavljanje situacije koja je nastala maja
1952. godine posle Londonske konferencije. Tada su Velika Britanija
i BAD donele odluku o predaji civilne uprave Zone A Italiji. Vlade obe
zapadne drZave su uveravale jugoslovensko rukovodstvo da je cilj od-
luke da se sankcionife ovakvo stanje i sondira teren za jedino moguée
reSenje — zonalnu podelu. Medutim, kao 5to je veé redeno, Zapad ubrzo
u nameri da ojac¢a pozicije italijanske vlade, privremeno odstupa od
refenja za koja se sam zalagao i trai od Jugoslavije da uéini nove us-
tupke Italiji zbog &ega dolazi do ozbiljne krize u vezi Trsta. Stoga se
jugoslovensko rukovodstvo, pouteno negativnim iskustvom, ovaj put ne
zadovoljava samo obedanjima Zapada.

Odlaganje sprovodenja odluke od 8. oktobra dovelo je do masov-
nih demonstracija u Italiji koje su ubrzo prerasle u velike nerede i na-
silje upereno protiv saveznitke vojne policije. Naelektrisana situacija
kulminira 6. i 7. novembra. Tada eskaliralo nasilje dobija svoj krvavi
epilog — 6 poginulih i preko stotinu ozbiljno povredenih lica. Metoda
»uliénog pritiska« primenjena &irom Italije pokazala se kontraproduk-
tivnom. U poredenju sa scenama videnim mesec dana ranije na ulicama
Beograda, Ljubljane i Zagreba, italijanske demonstracije su izmakle kon-
troli njenih ‘inicijatora, ozbiljno dovodeéi u pitanje ne samo lokalni mir,
vec 1 bezbednost celokupnog regiona.

3 Isto, £-79, 416408 i 416409. Zabeletka o razgovoru ministra inostranih
poslova FNRJ K. Popoviéa sa J. F. Dalsom, driavnim sekretarom SAD, 12. i 13.
oktobar 1953, :

32 Isto.
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Svest 0 opasnosti koju nosi odsustvo spremnosti italijanske i jugo-
slovenke strane da na konstruktivan naéin, zajedno i postepeno rade na
iznalazenju prihvatljivog kompromisa, u velikoj meri sazreva kod svih
aktera Triéanske krize ba§ u ovo vreme. Prakti¢an rezultat su bili pre-
govori Italife i Jugoslavije o povladenju vojnih jedinica iz graninog
podruéja, okon¢ani potpisivanjem sporazuma kojim je ovo pitanje regu-
lisano. To je bila i formula buduée metodologije reSavanja Triéanskog
pitanja. Napusta se politika »zveckanja oruZja«, uzajamnih pretnji i jed-
nostranih odluka. Pristupa se strpljivim dugotrajnim tajnim pregovori-
ma bez udéeséa javnosti. Prelazi se ma »tihu diplomatiju«, ¢&iji je centar
bio London. Takav sistem pregovaranja uz aktivno uéesce diplomatskih
predstavmka dvaju involviranih drZava i Velike Britanije 1 SAD, prime-
njivan je sve do oktobra 1954. godine, kada Tric¢ansko pltan_]e konaéno
biva razre$eno potpisivanjem sporazuma izmedu Jugoslavije i Italije.®

Osmomesetnim diplomatskim pregovorima u Londonu glavni ton
davale su vlade SAD i Velike Britanije. One su u potpunosti preuzele
ulogu arbitra izmedu Italije i Jugoslavije, svesne da ove dve drZave ne
mogu direktnim pregovorima posti¢i bilo kakav dogovor o spornom pi-
tanju. Stoga u Londonu i nije dolazilo do neposrednih kontakata izmedu
predstavnika jugoslovenske i italijanske strane. I ambasador V. Velebit,
ko;|1 je vodio pregovore u ime Jugoslavue i ambasador M. Brosio, koji
je bio opunomocéenik Italije, svoje stavove i predloge iznosili su Forin
ofisu ili ambasadi SAD, a potom su ove dve ustanove, traZe¢i dodirne
taéke ponudenih reSenja, postepeno radile na njihovom usaglaSavanju.

Na osnovu analize dostupnih dokumenata o tajnim pregovorima u
Londonu, moZe se zaklju¢iti da su zapadne sile ispoljile sklonost da
potetnu inicijativu — u iznalaZenju obostrano prihvatljive formule za
refavanje Tricéanskog pitanja — dodele jugoslovenskoj strani. U tom smi-
slu je britansko Ministarstvo inostranih poslova, preko svoga predstav-
nika, veé¢ 19. januara zatraZilo od Jugoslavije da ponudi realan pred-
log za reSavanje Triéanske krize. Sudeéi po beleici ambasadora Vele-
bita, ukoliko ovaj predlog bude ocenjen kao razuman, vlade SAD i Ve-
like Britanije su se obavezale da izvrSe pritisak na Italiju da ga pri-
hvati. Medutim, ukoliko jugoslovenski predlog po njihovoj oceni ne bu-
de realistitan — odgovornost za neuspeh Londonskih razgovora pala
bi na Jugoslaviju.®

S obzirom da nerefeno Tricansko pitanje poéinje ozbiljno da kom-
plikuje medunarodnu poziciju Jugoslavije i u velikoj meri suZava mane-
varski prostor delovanja njene diplomatije, jugoslovensko rukovodstvo
krajem marta 1954. godine preduzima korake za uklanjanje ove pre-
preke. Poito su zapadne sile jo§ januara meseca zatraZile od Jugosla-
vije da ponudi realisti¢an predlog za reSavanje Tri¢anskog pitanja, od-
lu¢eno je da se na eksplicitan nadin udovolji navedenom zahtevu. Nai-
me, 8. marta britanskom ambasadoru Maletu iznet je predlog Jugosla—
vije o razgraniéenju sa Italijom k031 je Kardelj tom prilikom ocenio kao
»krajnju granicu preko koje ne moZemo dalje da idemo.« Jugoslavija se

33 M. Stojkovié, Jugoslovensko-italijanska drZavna granica u svetlosti medu-
naronih ugovora, »Socijalizam«, br, 4, str. 334—338, Beograd 1974.

% Isto, 1954, £-20, 47 64. Zabele$ka o razgovoru V. Velebita sa stalnim pod-
sekretarom Forin ofisa I. Kirkpatrickom, i19. januar 1954.



136 Dragan Bogetié

definitivno odrekla grada Trsta, kao i nekih slovenatkih sela u Zoni A
(Skedenj i Zavlje) koja su jugoslovenske vlasti smatrale izuzetno vas-
nim za normalno funkcionisanje privrednog Zivota u Zoni B. Zauzvrat,
Kardelj je traZio da SAD i Velika Britanija pomognu izgradnju jednoga
pristanidta u blizini Trsta (Kopra) i Zeleznitke pruge i puta koji bi ga
povezivao sa severnim zaledem. Umesto Skedenja i Zavlja, za ostvari-
vanje ove veze neophodna je manja teritorija u Zoni A.

Na Maletovu sugestiju da bi u tom sludaju i Italiji trebalo dati
kompenzaciju u formi dva mala italijanska grada — Izole i Pirana,
Kardelj je ponovio da je ponudeni predlog krajnja granica do koje Ju-
goslavija moZe da odstupa i da s tim u vezi jugoslovenska vlada nema
nameru viSe da se cenjka. Samo na toj osnovi moZe da dode do spora-
zuma, a zapadnim diplomatama je preporudeno da sada oni treba malo
viSe da ubeduju Italijane u tom praveu.«*

Iako je na zavr3etku razgovora britanski ambasador izrazio svoju
sumnju da ¢e italijanska strana prihvatiti ponudeni jugoslovenski pred-
log (u stvari neSto modifikovanu raniju formulu zonalne podele STT),
§to se tife Jugoslavije, od tada je koncepcija definitivnog resavanja
Tri¢anskog pitanja bila u celini uobliena. Ona u tom momentu nije
bila zvani¢no prihvaéena od zapadnih sila zaokupljenih pregovorima o
projektu Evropske odbrambene zajednice. Da bi ovaj projekat uspesno
bio okon¢an meophodno je bilo, pored ostalog, da ga ratifikuje i italijan-
ska vlada. Medutim, posle njegovog kraha 30. avgusta (kada ga Fran-
cuska definitivno odbacuje), situacija se bitno menja. Pregovaracka moé
Italije znatno opada u odnosu na Jugoslaviju. Tim pre §to u ovo vreme
postane aktuelno stvaranje vojnog saveza Jugoslavije sa Grékom i Tur-
skom.* Taj savez, u situaciji kada je propa%éu projekta EOZ zadat ve-
liki udarac zapadnom odbrambenom sistemu, postaje posebno znaédajan
za SAD i Veliku Britaniju. Stoga, dve zapadne sile nisu vife imale raz-
loga da odgadaju reSavanje Tri¢anskog pitanja. One su sada i zvani¢no
prihvatile jugoslovenski predlog od 8. marta kao osnovu za postizanje
sporazuma 0 spornom pitanju i Italijanima predoéile da ne mogu ode-
kivati ni$ta vi%e od toga.”

Trs¢ansko pitanje konadno biva skinuto s dnevnoga reda osmome-
secnih pregovora u Londonu usvajanjem Memoranduma o saglasnosti
izmedu Italije, Velike Britanije, SAD i Jugoslavije o slobodnoj terito-
riji Trsta, 5. oktobra 1954. godine. Zona A sa gradom Trstom pripala
je Italiji, a ¢itava Zona B sa neznatnim delom Zone A (11,5 km?) pre-
data je Jugoslaviji. Tako je usvojeno reenje sa kojim suse jos dve go-
dine ranije sloZili Tito i Idn na Bledu, prolongirano naknadnim obrtima
u medunarodnim odnosima i nedoslednoséu glavnih aktera.

% Isto, -3, 150. Zabele$ka o razgovoru E. Kardelja i engleskog ambasadora
Maleta, 8. mart 1954.

3% Jugoslavija je uspela da — posle Titovog puta u Ankaru, marta i Atinu,
juna 1954. godine, kao i pozitivnih izjava jugoslovenskog rukovodstva u vezi pro-
jekta Evropske odbrambene zajednice — ponovo pridobije vlade Gréke i Turske
za ovu ideju. '

% U tom smislu je italijanski ambasador Tarkiani bio o¥tro upozoren od
strane ameri¢kog drZavnog sekretara Dalsa (DASMIP, PA, str. pov, 1984, £-81,
48 853). = '
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DRAGAN BOGETIC

ODNOSI JUGOSLAVIJE SA ZAPADOM I TRSCANSKO PITANJE
(1948—1954)

Rezime

Refavanje Tr3¢anskog pitanja i razgrani¢enje Jugoslavie sa Itali-
jom polovinom 50-tih godina 20. veka prevazilazilo je okvire bilateral-
nih odnosa susednih drZava i u velikoj meri predstavljalo relevantan
Cinilac dalje promene odnosa snaga u svetskoj zajednici posle Drugog
svetskog rata. Za samu Jugoslaviju prevazilaZenje navedenog problema
bilo je neophodan uslov za realizaciju njene nove spoljnopolititke stra-
tegije. Ta strategija ogledala se u pokuSaju da, stvaranjem &§to Sireg
polja saradnje sa zapadnim drZavama, probije medunarodnu izolaciju sa
kojom se suoédila posle sukoba sa zemljama Informbiroa. Medutim, ju-
goslovensko rukovodstvo je od poéetka shvatilo da ovakvo ukljuéivanje
u svetske tokove predstavlja ozbiljnu pretnju za oluvanje nacionalne
nezavisnosti 1 sistema u zemlji. Ono je, zato, bilo primorano da stalno
iznalazi optimalan balans izmedu spoljnopolitickog delovamja i unutar-
politickih determinanti. Sa druge strane, Zapad je na slidan nadin kal-
kulisao u kojoj meri moZe izaéi u susret jednoj komunistitkoj drzavi,
a da pri tome ne dovede u pitanje interese Italije i NATO pakta u celini.
Stoga je i epilog ove graniéne krize bila neka vrsta rezutante kontra-
diktornog politickog delovanja velikih sila i pokuaja Jugoslavije da u
ovom kontekstu izbori za sebe §to bolje reSenje.

DRAGAN BOGETIC

YUGOSLAVIA’S RELATIONS WITH THE WEST
AND THE TRIESTE ISSUE
(1948—1954)

Summary

The solution of the Trieste issue and the demarcation between Yu-
goslavia and Italy in the mid-twenties exceeded the scope of bilateral
relations between neighboring countries and was a relevant factor which
could affect the existing balance of power in the world. After the Second
World War the solution of this problem became a necessity without
which Yugoslavia could not achieve the new foreign policy strategy it
desired. This strategy centered on forming a wide basis of cooperation
with west-European countries with the intention of breaking through the
isolation in foreign relations which faced Yugoslavia after its conflict
with the countries of the Cominform. However, the Yugoslav leaders
were aware that close relations with the western world could endanger
the country’s national independence and its political regime. As a result,
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they strove to maintain a balance between their actions in foreign policy
and the inner conditions in Yugoslavia. The West was faced with a similar
dilemma as to the extent to which it could cooperate with a communist
country without jeopardizing Italy’s interests and those of the NATO
as a whole. Consequently, the solution of this border crisis was deter-
mined by the contradictory political dctivity of the great powers, and the
efforts on Yugoslavia’s part to elicit the most advantageous settlement
for itself in this situation.
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ABSTRACT: Svetosavski temati su bili studentski radovi — diserta-
cije u malom, koji su strogo i objektivno ocenjivani. Godisnje je dode-
ljivano desetak Svetosavskih nagrada na celom Beogradskom univerzi-
tetu. Zivko Jovanovié je kao student II i III godine Pravnog fakulte-
ta uspeo 1910/11. i 1911/12. skolske godine da osvoji &etiri Svetosavske
nagrade iz oblasti prava i knjiZevnosti. Prilog je pisan na osnovu ar-
hivske grade Beogradskog univerziteta, savremene Stampe i delova pu-
blikovanih Jovanoviéevih nagradenih temata.

Clanak je nastao kombinovanjem delova dva poglavlja iz rukopisa
ovog autora »Dr Zivko Jovanovié — li¢nost u senci KPJ «, koji je sprem-
lijen za Stampanje. Inade, Zivko Jovanovié (1888—1923) je bio najbolji
student Pravnog fakulteta u Beogradu u nekoliko generacija. Proéuo
se osvajanjem Cetiri Svetosavske nagrade, od kojih tri u jednom cik-
lusu. Jo$ kao student IV godine izabran je septembra 1912. za asistenta
na Katedri za javno pravo kod prof. Slobodana Jovanoviéa, ¢iji je mi-
ljenik bio. Ve¢ u to vreme objavio je nekoliko zapaZenih naudénih rado-
va iz oblasti prava i sociologije. U jesen 1913. dobio je stipendiju od
Zaduzbine Milana Mari¢a radi zavr$avanja trogodignjih doktorandskih
studija na Pravnom fakultetu u Parizu. Medutim, on je za godinu dana
poloZio sve usmene ispite i prijavio pismeni deo doktorata pod naslovom
»DrZavna li¢nost«. Izbijanje Prvog svetskog rata omelo je dalji norma-
lan rad na doktoratu. Morao je da se vrati u ratom zahvadenu Srbiju.
Doktorsku disertaciju na francuskom jeziku napisao je u toku okupa-
cije. Kada je krajem marta 1919, krenuo u Pariz da je brani, ukradena
mu je na Zelezni¢koj stanici u Sremskoj Mitrovici. Vanserijski intelek-
tualac i veliki radnik, Zivko je u rekordnom roku mapisao novu tezu i
u prvoj polovini aprila 1920. poloZio usmeni doktorski ispit i odbranio
pismeni rad »Sociologija i pravo« na beogradskom Pravnom fakultetu
(kod Slobodana Jovanoviéa). Nastavio je da se bavi nau¢nim radom i
napisao nekoliko ozbiljnih nauénih radova, koji su veéinom izgubljeni.
Nije ostao kao docent na Pravnom fakultetu, jer je odmah po zavrietku
rata priSao komunistima. U KPJ nije zauzimao vaznije rukovodedée po-
loZaje, ali je i pored toga bio njen vodeéi ideolog i teoreti¢ar. Umro je
vrlo mlad od tuberkuloze. :
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Sestra Zivka Jovanoviéa, Mara Ostojié, u svojim secanjima kaZe
da je on »na prvoj godini studija dobio sve tri svetosavske nagrade.«'
Njend reé¢i su samo delimiéno taéne. Zivko je dobio ukupno i viSe Sve-
tosavskih nagrada, ali druké&ijim redom. Pre nego Sto krenemo sa izla-
ganjem te teme, moramo videti §ta su to svetosavski temati, kako su iz-
radivani, ocenjivani, nagradivani i sl.

Svetosavski temati su bili izuzetno studiozni studentski radovi;
ozbiljniji i od diplomskih radova (prave doktorske disertacije u malom).
koji su u Srbiji imali relativno dugu i uhodanu tradiicju. Pripreme za
njihovu izradu zapoginjale su podetkom februara, time $to su fakultet-
ske katedre odredivale u%e naudne oblasti za pojedine temate. Javni
konkursi za izradu temata raspisivani su u martu—aprilu. O tome su
Rektorat i dekanati fakulteta obaveStavali studente putem oglasnih
fabli i stampe. Studenti su mogli da obrade bilo koju temu. Izrada te-
mata trajala je 8—9 meseci. Sifrom potpisane radove kandidati su pre-
davali Rektoratu Univerziteta do 15. (28) decembra. Zajedno sa radom,
u posebnom zapecadenom kovertu (oznadenom 3ifrom rada) dostavljali
su svoje ime i adresu. Prispele radove &itala je i opisno ocenjivala tro-
¢lana komisija najkompetentnijih univerzitetskih profesora. Za Sveto-
savsku nagradu je mogao da bude predloZen samo jedan rad sa katedre.
Rad je morao da bude vrhunskog kvaliteta, lepo napisan, da temi prila-
zi na nov i originalan nadin, i u celini da predstavlja doprinos
razvitku date nauke. Kompilacije nisu imale nikakvu Sansu. Svi ostali
radovi, ma koliko dobri bili, ostajali su bez nagrada. U proseku je na-
gradivano 8—12 temata sa celog Univerziteta. Tek kada se ustanove
radovi dostojni Svetosavske magrade, otvarani su zapefaceni koverti i
utvrdivani njihovi autori, da bi objektivnost u ocenjivanju bila na naj-
vifem nivou. Dobitnici nagrada su obznanjivani ma opiteuniverzitetskoj
svetanosti 14. (27) januara na Sv. Savu. Novac za nagrade darivao je
kralj 1;1 zlatnim dinarima, $aljuéi ga uoéi proslave Rektoratu po svom adu-
tantu.

Svetosavske svetanosti su bile najveée na Univerzitetu. Organi-
zovane su u svedanoj sali Kapetan-Misinog zdanja. Obavezno im je pri-
sustvovao kralj, pradéen od viSe ministara, rektor sa ve¢inom univerzi-
tetskih profesora, mitropolit, generali i drugi uglednici Beograda i Srbi-~
je. Svedanost je obiéno po¢injala u 10,30 &asova sefenjem slavskog ko-
laka, a zatim je rektor drZao besedu o kakvoj znaéajnoj temi. Tome je
sledio najznadajniji trenutak svedanosti; objavljivanje imena studenata
¢iji su radovi nagradeni. Njima je kralj Petar I pojedinaéno €estitao i sa
svakim kratko razgovarao, interesujuéi se za nauéne ambicije studenta,
njegove porodi¢ne prilike i sl. Uvede je Univerzitetska omladina prire-
divala zabavu, kojoj su prisustvovali nagradeni studenti i kralj, koji je
redovno davao veliki novéani prilog. Sav prihod sa zabave ifao je u
fond za pomaganje siroma3nih studenata? Sve u svemu, svetosavski te-

1 1storijski arhiv Beograda (dalje: IAB), Zbirka Zivka Jovanoviéa (ZZJ),
k V, 248 g.

2 IzloZena rekonstrukcija je izvriena na osnovu ostataka arhive Beograd-
skog univerziteta (dalje: G-200) koja se #uva u Arhivu Srbije (dalje: AS).

3 Vid. npr. kako su protekle svetosavske svefanosti 1909, i 1910, prema izve-
§tajima beogradskih listova Mali Zurnal br. 15, 15. januar 1908; Dnevni list br. 15,
15, januar 1910; Stampa br. 15, 15. januar 1910.
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mati i svetosavske svefanosti bili su izvanredna propaganda nauke i
podsticaj mladim stvaraocima da se njome bave.

Godine 1910. postupak oko svetosavskih temata tekao je prema iz-
loZenom redosledu. Savet Pravnog fakulteta odredio je &etiri oblasti
za izradu temata. Jedna od njih bila je iz kriviénog prava i glasila je:
»Nuzna odbrana i stanje nuZde u krivitnom pravu (istorija i pojam,
shvatanje u nauei, razlika izmedu nuZne odbrane i stanja neizbeZnosti,
na§ kazneni zakon i naa praksa).«*

Zivko Jovanovi¢ je odludio da se nadmeée u tom intelektualnom
takmienju. Bio je tada student II godine. Veé u maju otpoteo je sa stu-
dioznim izucavanjem odgovarajuéih izvora i literature uz pravljenje
opsirnih ispisa’® Postupac je kao pri izradi sedam seminarskih radova
na prvoj godini studija, samo 5to je sada literatura bila daleko obimnija,
a ceo poduhvat ozbiljniji. Prvo je konsultovao odgovarajuéa mesta u
svojim fakultetskim udZzbenicima. Zatim je prelazio na enciklopedije,
specijalisti¢ke priru¢nike, zakone i druge pravne propise koji se odnose
na datu temu. IstraZivanje je zavrSavao ¢itanjem odgovarajuéih mono-
grafija, studija i ¢lanaka. Prilikom studiranja izvora i literature pra-
vio je opSirme ispise. Kada zavr$i i tu fazu rada, detaljno se upoznavao
sa ispisima. Na kraju je pristupao pisanju. Cinio je to vrlo savesno i
studiozno, nastojeéi da rad dovede takoreéi do savrienstva u svakom
pogledu. Pri tome je menjao koncepcije i redosled izlaganja, sadraj
pojedinih poglavlja, vr8io manje ili veée jezi¢ke i stilske intervencije.
Znao je i po.fetiri puta da preraduje jedan tekst. Kada dobije ono §to
Zeli, ¢itko bi prepisao poslednju verziju.t :

Glavni istrazivacki posao Jovanovié¢ je zavr$io u toku oktobra i
novembra 1910, kada je, pored domaéih pravnih propisa i pisaca, proéitao
dela viSe od 20 -austrijskih, nemadkih i francuskih autora. U novembru
je uporno pisao tekst rada, a u prvoj polovini decembra 1910. on ga je
i zavrSio. Bio je to obiman rukopis na 260 stranica.” Rektoru je dostav-
ljen na vreme pod Sifrom: »Vim vi defendere omnes leges ommique iura
permittunt... necessitas non habet legem«. (»Svi zakoni i sva prava
silu brane silom ... jer nuZda ne poznaje zakone«).?

) Zivkov rukopis o nuznoj odbrani prodao je propisanu proceduru.
Protitala ga je troflana komisija najkometentnijih profesora Pravnog
fakulteta (od kojih je jedan svakako bio dr Boza Markovié profesor
kriviénog prava), nasla da je najbolji prispeli rad iz krivi¢nog prava i da
je vredan Svetosavske nagrade. Njihovu ocenu je prihvatio skup svih
profesora Pravnog fakulteta na sastanku od 8. (21) januara 1911, o demu
je sutradan pismeno obave§ten Rektorat Univerziteta u Beogradu.’ Tek
posle toga, doSlo je do identifikovanja autora. Te godine Svetosavske
nagrade je dobilo samo 9 studenata sa celog Beogradskog univerziteta.

4 AS, G-200, f. 4, r. 140/1910, Akt Pravnog fakulteta, br. 64, od 13. aprila
1910 — Rektoru UB.

5 IAB, ZZJ, br. 9 (Dnevnik Z. Jovanoviéa pod 31. majem i 5. junom 1910).

6 Rekonstrukcija rada Zivka Jovanoviéa na seminarskim radovima i sveto-
savskim tematima izvrSena je na osnovu njegovog dnevnika, koji se ¢uva u IAB,
ZZJ, br. 7109.

7 Isto (pod oktobar—decembar 1910).

8 AS, G-200, f. IV, r. 41/1911. :

9 Isto, Akt Pravnog fakulteta, br, 2, od 9. januara 1911 — Rektoratu UB.
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Jedan od njih bic je Zivko. Sveéanosti su protekle prema utvrdenom
redu, s tim Sto je rektor, Bogdan Gavrilovié, odrzao besedu o »Istoriji
civililzoacije i nauke.« Nagradeni studenti su dobili po 222,22 zlatna di-
nara.

Rukopis svetosavskog temata Zivka Jovanoviéa »NuZna odbrana
i stanje nuzde« nije sa¢uvan. Sama ¢injenica da je dobio majveéu stu-
dentsku nagradu govori da je bio na visockom nivou. Zbog toga je u ce-
lini pro¢itan pred studentima u Seminaru za kriviéno pravo. Na pred-
log profesora BoZe Markoviéa, jedan njegov manji deo je 1911. objav-
ljen u uglednom ¢asopisu Arhiv za pravne i dru$tvene nauke pod nas-
lovom Protivpravnost napada kod nuZne odbrane. Bio je to prvi Zivkov
Stampani rad.

Publikovani tekst je strogo specijalistiéki i neinteresantan za ne-
strudnjake. U njemu Zivko osporava ispravnost pristupa celom problemu
dvanaesiorici poznatih svetskih pravnika, koji prilikom razmatranja nuz-
ne odbrane »stoje na gledi§tu napadaéa; [dok se — T. M.] nuZna od-
brana, pak moZe [...] pravilno shvatiti i mora se posmatrati sa gledista
napadnutoga. NuZna odbrana je, to nikad nije suvisno ponavljati, zaklju-
éuje on, odbrana od zla koje ne mora da se trpi i uvek odatle treba
poéi kad se hoée da govori o njoj i njenom obimu. Ne vodeéi rauna
o tome, pisci protiv kojih govorimo, suzili su nepravedno granice nuZ-
ne odbrane na $tetu i prirode i namene njezine«.! Koliko je poznato,
ovo je redak sludaj (ako ne i jedini dotad) da poznati nauéni ¢asopis pub-
likuje dostignuéa jednog studenta. Sa tih Sest stranica, autor se i zva-
niéno predstavio §iroj javnosti i nag’ovestio uspesno bavljenje naukom.
Iako kratak, publikovani tekst je imao bogat, raznovrstan i struéno pre-
zentiran nauéni aparat, 1{0]1 pokazuje Zivkovo izvanredno poznavanje
odgovarajuce problematike i literature (preteZno na nemackom). Jezik
mu. je minuciozan, a vladanje profesionalnom pravnom problemat1kom
besprekorno. NaJavljeno je dalJe publikovanje rada, ali nastavka nije
bilo. Zivko za to, svakako, nije »zaslu¥an«. Ne krije li se odgovor u
¢injenici 5to je autor u tekstu 1spravljao i jednog svog profesora. Nisu
li proradile pmfesorska queta i profesorske veze, koje su nadvladale
kvalitet rada i onemoguéile njegovo dalje stampan]e?

Cini se da Zivkov rad o nuZnoj odbrani mije bio njegovo prvo
uéedce u izradi svetosavskih temata. Naime, u drugoj polovini 1908. on
je uporno éitan pedagosku i psiholosku literaturu. (Karakter od S. Smajl-
sa, Potéinjenost Zenskinja od DZ. St. Mila, Obrazovan]e volje od. Z. Pa-
joa, Pred novom slobodnom $kolom od Gorbunova i dr.). Bez obzira ma
to 5to je imao Sirok krug interesovamja, ne bi se mglo re¢i da je i taj
napor bio usmeren samo u pravcu stlcan_]a novih znanja. U svom dnev-
niku od 12. (25) oktobra 1909. zabeleZio je: »Napisano nekoliko stubaca
o obrazovanju karaktera kod dece i povodom toga o emaricipaciji Zen-
skinja.«-Bio je to samo deo nekog veéeg rada.” Namede se.pitanje, kak-

 Mali Zurnal, br. 13. 13. januar 1911, Sv. Sava na Univerzitetu: br. 15,
15. januar 1911, Nagradeu: studenti; Dnevni hst br. 15, 15. Januar 1911; Stampa
br. .15, 15. I 1911 AS, G-200, f. IV, r. 36/1911, Svo;leruéno napisana. priznanica Z:
Jovanowca na navedenu sumu.
Y Arhiv za pravne i dru$tvene nauke, organ Pravnog fakulteta Univerzi-
teta u Beogradu, knj. XII, sv. 4, 298—303
© 12 JAB, ZZJ, br. 7.
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vog je interesa imao student prava da se tako podrobno bavi pedago$-
ko-psiholodkim temama? Nije 1i i to bio svetosavski temat? Ako jeste
i ako je postupio po izloZenoj proceduri, to bi znadilo da rad nije bio
na visokom nivou i da stoga nije nagraden. Iz toga bi proizilo da njega
taj neuspeh nije obeshrabrio i da je veé naredne godine postigao punu
afirmaciju.

Sledece 1911/12. 8kolske godine saduvano je malo podataka u vezi
svetosavskih temata. Procedura je svakako u svemu ponovljena, jer
je u tom pogledu veé¢ postojao uhodani automatizam. Konkurs za izra-
du temata raspisan je marta 1911. godine. Filozofski fakultet je pred-
loZio viSe od 10 tema, koje je odredila veéina njegovih katedri. Medu os-
talim, i prethodne i ove godine, traena je »obrada kakve teme iz obla-
sti literarnih maukas, jer tu dugo mnije hilo nagradenog rada, Tehni¢ki
fakultet je predloZio 6 tema, a Pravni 3: iz oblasti gradanskog, trgovag-
kog i administrativnog prava. U poslednjem slu€aju reé¢ je bila o temi
»Organizacija opétine« (velika ili mala op5tina, vlasti u opstinama, odnos
izmedu centralne i lokalne uprave, finansijska sposobnost opstina, sis-
tem biranja).” To je sve &§to se zna o pomenutim svetosavskim temati-
ma 1911/12. godine. Nema podataka da je Zivko uopste obradivao ko-
ju temu, kad i kako je to &nio i sl., jer vise nema njegovog dnevnika,
koji bi mam sve to rekao. U Beogradu je pocetkom druge decenije 20.
veka izlazilo 15-ak dnevmih listova. Polovina od njih je majavila da de
svetosavska proslava na Univerzitetu te godine biti svetanija nego ika-
da ranije. Medutim, samo je Politika 15. januara 1912. donela kratak
izveStaj o proslavi. Sudeéi po njemu »proslava Sv. Save na Univerzi-
tetu ispala je [...] vrlo svefano«. Od uglednijih ljudi prisustvovali su
kralj Petar I, prestolonaslednik Aleksandar, ¢lanovi vlade, mitropolit
Dimitrije, ruski poslanik u Srbiji Hartvig, drZzavni savetnici, predsednik
opstine i »mnogi drugi otmeni Beogradani.« Posle secenja [slavskog —
T. M.] kolaga, rektor Univerziteta dr Bogdan Gavrilovié odrzao je be-
sedu o socijalnoj ulozi-Univerziteta, pa su onda razdeljene kraljeve [nov-
Cane — T. M.] nagrade studentima, koji su najbolje izradili svetosavske
temate.« Nagradeno je svega 10 studenata i to: 4 sa Filozofskog, 2 sa
Tehni¢kog i 4 sa Pravnog fakulteta, Medu ovima poslednjima nalazio
se i Zivko Jovanovié¢ »koji je dobio iri nagrade za najbolje izradena tri
temata.« To je sve 8to izvestad Politike javlja o Zivkovim senzacional-
nim nagradama. Nema ni re¢i o nagradenim tematima, pa &ak ni o na-
uénim oblastima iz kojih su bile. Na osnovu onoga 5to je redeno i onoga
§to ¢emo izneti u daljem tekstu, s velikom verovatnoéom smatramo da
je re¢ o temama iz administrativnog prava i knjiZevnosti, jer ispunja-
vaju citirane propozicije Pravnog, odnosno Filozofskog fakulteta, O aba
rada naknadno ée biti vide redi. Naslov treceg nagradenog Zivkovog
temata ne moZe se ni naslutiti. Posto je kralj svake godine prilagao
po 2000 zlatnih dinara u nagradni fond, a te godine je dodeljeno 10 na-
grada, proizlazi da je sam. Zivko primio ukupno 600 dinara, §to je pred-
stavljalo pozamagniju sumu novea.

Osvajanje tri Svetosavske nagrade u jednom ciklusu od strane
jedne liénosti predstavljalo je prvorazrednu senzaciju. U relativno du-
goj istoriji temata na Velikoj skoli i Beogradskom univerzitetu bio je to
_— T = A =R | W S ! . - ) -

8 AS, G-200, f. IV, r. 41/1911, Oglas rektora: Univerzitetskim u¢enicima.
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prvi sluaj da jedan student odjednom osvoji tri nagrade iz razli¢itih
oblasti, pa ¢ak i za temate sa »tudeg« fakulteta. Iako je Stampa taj do-
gadaj takoreéi preéutala (ona prati uglavnom kralja i prestolonaslednika),
ipak se Zivko profuo i stekao lep ugled u svim intelektualnim krugovi-
ma Beograda i Srbije. Ako je neko od njegovih fakultetskih drugova i
profesora dotad sumnjao u njegov talenat i izvanredne stvaralaéke spo-
sobnosti, posle ovog trijumfa, takvim sumnjama viSe nije bilo mesta.
Rektor Gavrilovié je o Zivku na proslavi nezvani¢no rekao: »Ovo_ ce
seljate daleko da dotera, ako [politicki T. M.] ne skrene ulevo.« Po-
hvalno se o njemu izrazio i Nikola Pa8i¢, predsednik vlade."

- Kako je Zivko za vreme krace od godinu dana uspeo da napise
tri ozbiljna naudna rada i istovremeno uredno polaze ispite na fakul-
tetu sa visokim ocenama? Tu stvarnih tajni nema. Zivko je posedovao
izuzetnu urodenu inteligenciju, a zahvaljujuéi ogromnim, sistematiénim
i neprekidnim naporima, uspeo je da akumulira veliko i raznovrsno
znanje, kojim se lako sluZio u svakoj prilici. Uz sve to, relativno brzo
i lepo je pisao. Tome treba dodati da je sav rad unapred precizno pla-
nirao, nastojeéi da racionalno iskoristi svaki trenutak. Kada je kao stu-
dent II godine osvojio prvu Svetosavsku nagradu, poloZio je 6 ispita.
Sledeée godine je poloZio 4 ispita sa najvisim ocenama, osvojio 3 Sveto-
savske nagrade. Dakle, bio je bez premca. Sve ga je to ucinilo van-
serijskom liénos¢éu, koja je, s obzirom na svoju mladost, veé¢ mnogo
pruzala ma stvaralatkom polju i jos viSe obeéavala u buducénosti.

U februaru 1912. pocele su uobidajene aktivnosti u vezi nared-
nog ciklusa svetosavskih temata. Iako se prethodno iskazao kao spe-
cijalista za dobijanje svetosavskih nagrada, nepoznato je da li je Zivko
uopste ulestvovao u tim aktivnostima, jer zbog neredovnog stanja na
Univerzitetu i prekida nastave izazvanog Prvim balkanskim ratom, u
januaru 1913. nije bilo svetosavske proslave.

Radunajuéi i onu iz VII razreda gimnazije u Sapcu, Zivko je to-
kom 3kolovanja dobio pet Svetosavskih nagrada. Nije poznato da je ije-
dan drugi srpski $kolarac stekao toliko tih nagrada.

Na kraju se postavlja pitanje: §ta je student Zivko Jovanovi¢ Ze-
leo da postigne tako istrajnim i samoubila¢kim radom? Ovo pitanje i on
sam podstiGe, kada u jednoj od svojih beleznica zapisuje: »Raditi (u smi-
slu @&itati, studirati) samo ono S§to vodi krajnjem cilju.«® Odgovor na
postavljeno pitanje nije dao ni ovde ni na drugom mestu, mada do nje-
ga nije tesko doci. On se nalazi u samom sadrZaju njegovog rada. Ziv-
ko se kao student spremao da postane vrhunski pravnik — nauni
radnik (moguée je i univerzitetski profesor) i ugledni knjizevnik. Ista-
¢i treba, ciljevi mu nisu bili skromni i za njihovo ostvarenje su, pored
urodenih sposobnosti, morale da budu podnete mnoge Zrive i uloZeni
veliki napori, bez sigurne garancije da ¢e biti i dostignuti (narocito ono
poslednje). Zivko je imao dovoljno nasledene inteligencije, beskrajnog
pozrtvovanja, istrajnosti i sistematidnosti u radu, osobina tako nesvoj-
stvenih naSem mentalitetu, &to je sve skupa obecavalo da c¢e uspeti. Za
postizanje tog cilja nije mu bila teSka nikakva Zrtva., tim pre Sto svoj
asketizam i mnoga Zivotna odricanja nije ni shvatao kao Zrtve.

% AS, 77J, k. V, 248g, Seéanja Mare Ostoji¢.
15 TAB, ZZJ, br. 8. '
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Iz izloZzenog se vidi da je Zivko s lakoéom i zadovoljstvom udio,
polagao ispite, pisao seminarske radove i svetosavske temate, dobijao
visoke ocene i nagrade, &itac mnogo viSe nego Sto je to reZim fakultet-
skog studiranja zahtevao i sistematski i temeljno izgradivao samog sebe
kao visokointelektualnu lidnost. Bio je toliko superioran i samouveren,
da u tom pogledu nije imao takmaca. Medutim, problemi su postojali
tamo gde njegove sposobnosti nisu mogle da dodu do izraZaja. Kada
to kazemo mislimo na materijalne te$koée, koje su ga uporno pratile
od dedatkih dana, a narodito se zao$trile posle dolaska iz Sapca u Beo-
grad. Tada su mu oskudica, $tednja i svakojaka liavanja postali svako-
dnevni pratioci, sve do dobijanja stipendije decembra 1910. godine. Zna-
juéi sve to, moZemo postaviti pitanje: da 1i je Zivko Ziveo i radio na
opisani naéin zato §to je tako hteo ili ga je nemastina nagonila da tako
7ivi — da za sva Zivotna uskradenja satisfakciju trazi u intelektualnoj
nadmo¢énosti nad vrinjacima? Sta je tu uzrok, a Sta posledica? Da li
je svetosavske temate pisao da bi u korektnom umnom nadmetanju do-
kazao svoje sposobnosti ili da bi eventualno pribavio deo sredstava ko-
jima ée sebi obezbediti pristojniji Zivot i ugenje? Da li je to takmilenje
rezultat volje ili nuzde? Mada bi na ta i sliéna pitanja te$ko odgovo-
rio i sam Zivko, mislimo da su ovde delovala oba faktora. Cini se da
je sav njegov studentski Zivot bio rezultanta prinude spoljnih faktora
(siromastva) i sopstvenih Zelja. U svakom slugaju, ne treba zaboraviti
da je sebi, jo§ kao gimnazijalac, postavio dalekoseZne ciljeve i da se njih
u meduvremenu nije odrekac nego ih je jo§ viSe osmislio i uévrstio.

Na sednici Saveta Pravnog fakulteta od 3. oktobra (20. septembra
po st. kalendaru) 1912, poslednjoj sednici Saveta pred obustavljanje rada
Univerziteta usled mobilizacije i izbijanja Prvog balkanskog rata, Ziv-
ko Jovanovié je izabran za asistenta na Katedri za javno pravo.® Bio
je tada jo$ student sa nepoloZenim ispitom iz gradamskog prava i, ra-
zume se, bez diplomskog ispita. Sama ¢injenica da je izabran za asisten-
ta u vreme kada jo¥ nije okondao redovne studije, pokazuje da je bio
briljantan student — najbolji u svojoj generaciji. Ugled su mu, svaka-
ko, podigle i Svetosavske nagrade.

U vreme kada je Zivko Jovanovié¢ postao asistent Pravnog fa-
kulteta, $ef Katedre za javno pravo bio je Slobodan Jovanovié, veé¢ u
to vreme poznati i cenjeni profesor, nau¢ni i javni radnik i dekan Prav-
nog fakulteta (1909—1913). On je preko seminarskih veZbanja, semi-
narskih radova i svetosavskih temata zapazio vanserijskog studenta, ko-
ji je mnogo obeéavao na nau¢nom polju, svog prezimenjaka Zivka. Pred-
lozio ga je za asistenta i podrZao njegov izbor, pa se moZe re¢i da ga
je on doveo na Katedru. I ne samo to. Slobodan Jovanovi¢ je imao rad-
ni kabinet u zakupljenim fakultetskim prostorijama na Topli¢inom ven-
cu. U istoj sobi sa njim sedeo je i radio Zivko. Slobodan mu je u strug-
nom nom pogledu i dalje ostac profesor, a 3ire shva¢eno primer za ugle-
danje i zivotni uéitelj. Zivko je jo¥ kao student bio miljenik uvaZenog
profesora, a kada je postao njegov asistent, te veze su jos vise produb-
ljene i udvriéene. Profesor je u njemu gledao svog naslednika u nauci.”

6 AS, G-205, Zapisnik sednice Saveta Pravnog fakulteta od 20. IX 1912.

17 Fedor Nikié, Radovi (1919—1929), knj. I, Beograd 1981, 137—138; Zabe-
leYeno kazivanje dr Fedora Nikiéa (od septembra 1919. asistéenta na Katedri za
javno pravo) od 30. V 1984, nalazi se kod autora.
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Prema zakonskim propisima i praksi onog vremena, fakultetski
asistenti nisu imali ni obavezu ni pravo da drZe predavanja i veZbe
studentima. Bili su duZni jedino da prate predavanja iz specijalnih dok-
torandskih kurseva, 3to im je ostavljalo dosta slobodnog vremena za
samostalan rad i omogucavalo intenzivno pripremanje za polaganje dok-
torata. Zivku je sve to u potpunosti odgovaralo, jer mu je pruZilo mo-
gucnost da pripremi za $tampanje i objavi svoje nagradene svetosavske
temate. Danas nije jasno da li je te radove objavljivao onako kako ih
je napisao kao student ili ih je preradivao i doterivao, pobolj8avajudi ih.

U aprilskom i majskom broju Dela 1912, najpoznatijem srpskom
¢asopisu za nauku, knjiZevnost i drustveni #ivot, izisao je u dva nastav-
ka rad Zivka Jovanoviéa Pravna priroda opitinske vlasti® Bio je to,
svakako, samo deo iz njegovog opseZfnog rada o »Organizaciji opitine«
(...»vlasti u opstinama, odnos izmedu centralne i lokalne uprave«...)
pomenutog temata iz administrativnog prava. Sastoji se iz tri dela, U
prvom se govori o opstinskoj vlasti kao prirodnoj i izvornoj, u drugom
o opstinskoj vlasti izvedenoj iz drZave i u treéem o sudtini opstinske
vlasti. U prva dva dela autor postavlja problem pozivajuéi se na dva-
desetak nemackih i francuskih pravnih autora, a u poslednjem izlaZe
sopstveno glediste i zaklju¢ke o tome. Tu on kaZe: »U dosadadnjem iz-
laganju pokuSali smo dokazati da opstinska vlast nije ni izvorna vlast
opitine, ni opstini delegirana vlast drZave - liénosti. Na taj madin, ‘mi
smo kazali §ta nije opStinska vlast. Sada je potrebno reéi sta ona jeste.
Po nalem misljenju, opStinska vlast je objektivna vlast individualne
volje opstinskih agenata koja izilazi iz zakona i ostaje njima determini-
sana.« Dalje sledi vrlo argumentovano i ubedljivo dokazivanje izretene
tvrdnje. I za ovaj rad se moZe reéi 'da poseduje sve one dobre osobine
koje smo veé naveli za Protivpravnost napada kod nuzne odbrane.

ViSegodidnja Zivkova opsednutost Zivotom i delom Lava Tolsto-
ja, delimitno je nasla izraza u njegovoj mini studiji Tolstojeva socijal-
na filosofija i socijalni idealizam.® Medutim, Zivko iz 1912. i iz perioda
od pre dve-tri godine, nije bio istovetna litnost. Novi Zivko je bio mmo-
go zreliji i kriti¢kije raspoloZen prema svom idolu.

Ne ulazeéi dublje u analizu studije, samo isti¢emo da je Zivko
i dalje smatrao Tolstoja velikim &ovekom »koji je uao u svet Sirom
otvorenog srca i ofiju«, koji je »arobnik umetnosti, neuporedivi pos-
matralac ljudske duSe«, koji je »Ziveo Zivotom sviju drustvenih redo-
va, nosio i preZivljavao dramu celog éovedanstva.« Pa i pored toga, smat-
ra Zivko, i Tolstoj kao &ovek i njegove ideje doziveli su tragediju, zbog
toga Sto su njegove »socijalne ideje polazile vise od srca no iz hladnog
razmisljanjac, jer je velikan svodio materijalne i socijalne probleme
na moralne. »Idealista, on je zaZmurio pred zakonima prirodnog i dru-
Stvenog Zivota, pobrkao uzroke i posledice i za celu ovu dramu bacio
anatemu na pokvarenost ljudsku.« On nije uofavao da, osim razuma,
»ljudskim Zivotom upravljaju i zakoni van njegove moéi; i'da daleko
viSe no ljudske ideje i akcije, dati drustveni zivot odreduju dru$tveni
odnosi, socijalne i materijalne snage, zakoni drustvenog razviéa i pri-
roda zivota u drudtvu.« »Tolstoj je pobrkao uzroke i posledice i mesto

18 Delo, knj. 63, sv. 1, str: 117—124 i knj. 63, sv. 2, str. 282—288.
9 Delo, knj. 66, sv. 1 (januar 1912), str. 66—82.
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da u drutvenom uredenju nade uzroke koji gone radnike u velike va-
ro3i, on je te varosi okrivio Sto privlate radnike, seljake i kvare njihove
naravi. On je nafao da postoje nacionalne granice, .patriotizam i rato-
vi, zato 5to nema ljubavi medu narodima, a nije video da ceo savremeni
drustveni sistem uslovljava uzajamne borbe i, da ove borbe mogu nes-
tati tek sa nestankom toga sistema.« Zivko je podvladio: »dovek misli
onako kako Zivi, a ne mozZe da Zivi onako kako misli.«

Zavr3avajuéi svoja razmatranja Tolstojeve socijalne filosofije i so-
cijalnog idealizma, Zivko je zakljudio: »Socijalna filosofija Tolstojeva
lepa je ali utopijska, iskrena ali naivna. Nesto od onoga &to graniéi sa
detinjastim. Jedan mlak gest nezaclovoljne a beskrajno dobre duse, pa
ipak jedna snaZna kritika postojeéeg drustvenog uredenja. To i nista
viSe. No nidta ni manje.« »I svi oni, veliki i mali, koji svoje ideje budu
uzimali van Zivota i protiv njega ih upotrebljavali, biée od Zivota pobe-
deni.« Ceo Tolstojev Zivot, »to je borba i tragedija jedne velike duge.
On se celog Zivota borio izmedu onoga 3to jeste i onoga $to, po njemu,
treba da bude; izmedu Zivota i principa. I Zivot je naposletku pobedio.«
Sli¢éno je Tolstojevo delo ocenjivao i Lenjin, $to mladi Zivko nije mogao
znati.

Iako je ova Zivkova obimna studija $tampana u januaru 1913,
ona je mogla da nastane najmanje pola godine ranije, pa je pred objav-
ljivanje eventualno samo preradivana i doterivana. Jer, postavlja se pi-
tanje, kakvog je interesa imaoc ambiciozni pravnik, student-asistent, da
se bavi socijalnom filozofijom jednog knjiZevnika svetskog formata, bez
obzira na to §to je njegova dramati®na smrt 1910. uzbudila gotovo celo
govelanstvo. Zbog toga smatramo da je ovde re¢ o vedem delu iz Ziv-
kovog drugog nagradenog temata iz oblasti knjiZevnosti.

U martovskom, aprilskom i majskom broju Dela 1913. Zivko Jo-
vanovi¢ je objavio dotad najopsezmiju studiju Socioloske teorije. S ob-
zirom na éinjenicu da kao mladi pravnik nije imao profesionalnu po-
trebu da se iscrpno bavi sociologijom, moglo bi se smatrati da je taj
rad bio njegov treéi nagradeni svetosavski temat. Medutim, po$to u ono
vreme sociologija nije predavana na nafim fakultetima kao poseban
predmet i nijedna katedra Filozofskog fakulteta nije raspisala konkurs
za obradu teme sliénog sadrZaja, ne vidimo gde bi se mogla situirati
kao svetosavski temat. Zbog toga se na Socioloskim teorijama ne zadr-
Zavamo, mada su vrlo interesantne. :

Sem misaonosti i sadrZajnosti, dela Zivka Jovanoviéa su posedo-
vala i druge kvalitete. Bodra duha, oftre pameti, istandanog smisla za
zapaZanje i suptilnu analizu i sintezu, on je pisao kristalno jasnim,
konciznim jezikom, originalno i vrlo knjifevno, bez truhke retorike.
Re¢nik mu je bogat, sofan i jezgrovit, a misao razgovetna, bistra i sta-
mena. Pasusi, refenice i re¢i su uvek poredani logi¢nim redosledom.
Iz njegovog Stampanog teksta nista se me moZe izbaciti ¥ao ‘suvitno,
a da, se time ne ugrozi sadrzaj i lepota izraza; niti se §to moze dodati,
a .da ne postane suvisno. Ipak, Zivko Jovanovié nije bio.»rodeni« stili-
sta.- Do konaénog teksta je dolazio dugotrajnim i .mukotrpnim ‘radom:,

 Zivkov profesor, mentor i u ovo vreme uzor u Zivota, Slobodan
Jovanovié, briljantan stilista, bio je u mnapred izloZenom pogledu :jos

vess

stroZiji i uporniji. On je svoje tekstove prepisivao i doterivao.i do osam
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puta? Neupuéeni bi brzopleto zaklju&ili da je Jovanovié junior u svemu
imitirao Jovanoviéa seniora i pogreéili bi. Kada je Zivko do%ao na Ka-
tedru za javno pravo, bio je veé uveliko zrela i izgradena liénost. Njega
Je Slobodan Jovanovié doveo za asistenta zato Sto mu- Je ovaj bio. sli-
¢an. To nikako ne znadi da Zivko nije imao §ta da naudi i da nije ucio
od svog velikog uditelja i to jo¥ u studentskim danima? Profesor je bio
toliko snaZna nauéna li¢nost da se njegov uticaj jednostavno nije mogao
izbedi.

Svim refenim -— blistavim uspehom na studijama, seminarskim
radovima, Svetosavskim nagradama, §tampanim radovima, gotovo eru-
ditskim znanjem ispoljavanim u svakoj prilici, pa i pored svega toga
skromnim i dostojanstvenim drZanjem — Zivko Jovanovié je postao
uvazena liénost na Pravnom fakultetu (medu studentima i profesorima).
U 24-toj godini Zivota bio je veé toliko naéditan; struéno osposobljen i
zreo da se njegovo miSljenje traZilo i uvaZavalo u svim sredihama u
kojima se kretao. Cenio ga je i ponosio se njime i Slobodan Jovanovié.
Za Zivka se znalo u intelektualnim krugovima Beograda.

TOMA MILENKOVIC

STUDENTSKI SVETOSAVSKI TEMATI ZIVKA JOVANOVICA
(PRILOG BIOGRAFLJI)

Rezime

Studentski svetosavski temati su vrlo ozbiljni nauéni radovi — dok-
torske disertacije u malom. Radeni su godinu dana, potpisivani Sifrom
i strogo ocenjivani. Sa celog Beogradskog univerziteta Svetosavske na-
grade je osvajalo godiSnje samo desetak studenata. Novac za nagrade
davao je kralj.

Prvu Svetosavsku nagradu Zivko Jovanovié je osvojio 1910/11.
kao student druge godine Pravnog fakulteta u Beogradu za temat »NuZ-
na odbrana i stanje nuzde u kriviénom pravu«. Deo rada je objavljen u
uglednom ¢asopisu Arhiv za pravne i drustvene nauke,.

Sledeée 1911/12. Skolske godme Zivko je od]ednom dobio tri Sve-
tosavske nagrade, §to ni ranije mi kasnije niko nije uspeo da ostvari.
Time se pro¢uo u celom intelektualnom Beogradu i Srbiji. Prvu nagra-
du je osvojio za rad iz oblasti administrativinog prava, pod naslovom
»Organizacija opstine.« Jedna glava tog rada (»Pravna priroda opStin-
ske v1ast1«) publikovana je u poznatom ¢asopisu Delo. Drugu mnagradu
je osvojio na Katedri za srpski jezik i knjiZevnost na Filozofskom fakul-

% Obaveitenje je dobijeno od F. Nikiéa, bivieg asistenta S. Jovanoviéa.

A Zivko je protitao sva dela Slobodana Jovanoviéa, ali i mnoge  pisce- koje
je njegov profesor citirao: Marksa, Engelsa, Kauckog, Davida, Bernstajna, Lasala,
Diringa, CerniSevskog, Plehanova i dr, (Vid.: Slobodan Jovanovié: Svetozar Mar-
kovié, Beograd 1803). Zivko preuzima i mnoge retke i karakteristitne reéi od svog
profesora (istaviti, sledstveno, mahna, izilazi, fakt i dr) koje ¢e koristiti do kraja
Zivota, 5to njegove nepotpisane tekstove &ni prepoznatljivim medu masom arugih.
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tetu. Jedna glava tog temata (»Tolstojeva socijalna filosofija i socijalni
idealizam«) takode je objavljena u &asopisu Delo. Nije poznat naslov tre-
éeg Jovanoviéevog nagradenog temata. Publikovani tekstovi pokazuju da
je Zivko Jovanovié bio izuzetno inteligentna i obrazovana li¢nost, uz
to vrstan stilista.

TOMA MILENKOVIC

ZIVKO JOVANOVIC'S STUDENT ST. SAVA ESSAYS
(SUPPLEMENT FOR A BIOGRAPHY)

Summary

Student essays submitted for the St. Sava Award were serious
scientific works — dissertations in small. The period of a year was
allowed for their writing, they were signed in code and were severely
graded. Only about ten students from the entire Belgrade University
could hope to win this award each year. The money for the awards was
provided by the king.

Zivko Jovanovi¢é won his first St. Sava award in 1910/11, as a
second-year student of the Belgrade Faculty of Law, for his essay »Ju-
stifiable Self-defense and the State of Contingency in Criminal Lawe.
A part of this work was published in the distinguished magazine »Archi-
ve of Legal and Social Sciences«.

During the following academic year, 1911/12, Zivko won three St.
Sava awards at once, a success unequaled before or after his time. This
achievement brought him to the attention of Belgrade and Serbian intel-
lectuals. The first award was for his work in the sphere of administra-
tive law, entitled »The Organization of Town Communities«. A chapter
from this work (»The Legal Nature of Community Authority«) was
published in the well-known magazine »Delo«. He won the second award
at the Department of the Serbian Language and Literature at the Faculty
of Philosophy. A chapter of this essay (»Tolstoy's Social Philosophy and
Social Idealism«) was also published in the »Delo«. The title of his third
awarded essay is unknown, The published works show that Zivko Jo-
vanovié was an intelligent and erudite person, with a highly polished
style in writing.
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DOKTRINA SPOLINE POLITIKE ITALIJE U JAVNIM
ISTUPIMA BENITA MUSOLINIJA

Originalan nauéni rad UDC: 327(450)091)

ABSTRACT: Autor izlaZe doktrinu spoljne politike Benita Musolinija
u njegovim javnim nastupima. Spoljnopolititki program fasizma B. Mu-
solini je pofetkom dvadesetih godina formulisao kratko i neodredeno —
kao stvaranje carstva. U meduratnom periodu, Musolini je u javnim
nastupima svoj program konkretizovao i 1939. godine precizno odredio
teritorije faSistickog carstva. Izvor za ovaj rad su »Celokupna dela Be-
nita Musolinija« i druga relevantna literatura i $tampa.

Polaze¢i od osnovnog cilja Musolinijeve spoljne politike — stvara-
nje carstva, treba i sagledavati njegov spoljnopoliti¢ki program i nje-
govu realizaciju. Sasvim je izvesno da su Zelje fasizma bile daleko veée
od njegovih moguénosti i iznad onoga 5to se od tih Zelja moglo ostva-
riti u datim istorijskim uslovima. Toga je bio svestan i Musolini, te 1925.
godine piSe: »Ponekada se treba dugo zadrZati na osvojenim pozicijama.
Ali cilj je ovaj: carstvo... Carstvo nije samo teritorija. Ono moZe biti
politi¢ko, ekonomsko i duhovno. Carstvo je jedna neodekivana kreacija.
Engleska je dobila Gibraltar posle Utrehtskog mira, Maltu posle Vater-
loa, Kipar 1878. godine. Pros$la su dva veka pre nego 5to je Engleska
dobila ono 3to se zove osnovnim kljuevima njene imperije. Mi treba
da stremimo ovome idealul«!

Neposredno iz Zelje fasizma da stvori svoje carstvo, proistekla je
i orijentacija u spoljnoj politici. Musolinijeva istupanja i govori o eko-
nomskom, kulturnom ili duhovnom imperijalizmu bili su i ostali maska
za teritorijalna osvajanja. Kada Musolini govori o bilo kojoj vrsti ek-
spanzije faSizma u neko podru¢je Mediterana ili Afrike, krajnji cilj
te ekspanzije bilo je osvajanje teritorija. To 3to se tako nesto nije mog-
lo ostvariti u postojeéim uslovima nije znadilo da je neostvarljivo u
nekim drugim istorijskim okolnostima. Musolini u svojim spisima i jav-
nim nastupima u drugoj polovini dvadesetih godina zastupa tezu o impe-
rijalizmu kao vidu Zivljenja i preZivljavanja. »sDanas ko Zeli Ziveti i ko
hoce Ziveti mora razvijati Zelju za moé, inade se vegetira i preZivljava
i postaje plen jafeg naroda ¢&ija je Zelja za moé razvijenija«.? -

1 Opera omnia di Benito Mussolini, Firenze 1972, tom XXI1, str. 363.
? Opera omnia..., tom XXII, str. 227.
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U svojim spisima i istupima nastojao je pokazati opravdanost im-
perijalizma i potrebu Italije da u buduénosti bude jedna od onih sila
Cija de se re¢ poStovati. Veé 1928. godine Musolini se oseéao dovoljno
snaznim i u Italiji i na medunarodnom planu, pa otvoreno govori o Ita-
liji k33° velikoj sili Mediterana s pravom da reguliSe sva mediteranska pi-
tanja.

Drugi bitan elemenat spoljne politike fagizma bio je revizionizam
0 kome Musolini povremeno piSe. Revizionizam je po Musolinijevom ob-
jaénjenju nacin da se izbegne rat. »Na3a politika revizije ugovora usme-
rena je na to da se izbegne rat. Revizija mirovnih ugovora nije isklju-
¢ivo italijanski interes veé evropski i svetski.«*

Pocetkom tridesetih godina Musolini je bio ubeden u pobedu faSiz-
ma i na medunarodnom planu o &emu svedoéi i njegov spis iz 1932.
godine. »Danas s mirnom save§éu ka%em vam, da ée XX vek biti sto-
lece faSizma, italijanske snage, u kome ée Italija po treéi put postati
upraviteljica ljudske civilizacije«.® Zbog toga je pravac italijanske eks-
panzije bio i usmeren prema Africi. U svom nastupu je veoma odreden
i pie: »Istorijska stvarnost Italije ima dva imena: Azija i Afrika. Jug
i istok su glavne tatke koje bude interes i Zelju Italijana. Na severu
ima malo ili niSta da se radi, ni u Evropi, ni na Okeanu. Na$i ciljni
objekti imaju svoju potvrdu u geografiji i istoriji. Od svih velikih sila
zapadne Evrope, Italija je najbliZa Africi i Aziji. Za nekoliko sati plo-
vidbe, joS pre avionom, stiZe se iz Italije u Afriku i Aziju.

Ne radi se samo o osvajanju teritorija. Treba ostvariti saradnju
izmedu Italije i stanovniStva Afrike, izmedu Italije i nacija Bliskog i
Srednjeg istoka«.?

Kada je u pitanju Balkan, a posebno Jugoslavija, Musolini je u
drugoj polovini dvadesetih godina nastojao diplomatskim akcijama de-
stabilizovati Jugoslaviju, a time i ceo Balkan. Njegova politika prema
Jugoslaviji bila je veoma agresivna i vodena je s namerom da se, bar
u prvoj fazi, domogne istoéne obale Jadrana. Politi¢ka nestabilnost Ju-
goslavije i8la mu je na ruku, ali zavodenje diktature kralja Aleksandra
6. januara 1929. godine, a potom izbijanje velike ekonomske krize u
oktobru iste godine, za izvesno vreme su otupile o$trinu Musolinijevih
napada na Jugoslaviju.

Interesovanje Musolinija i italijanske vlade za Balkan i Podunav-
lje u godinama ekonomske krize nije nestalo. Naprotiv, ovo podruéje
postaje predmet poveéanog interesovanja, ali u privrednom pogledu.
Kako je ekonomska kriza sve viSe zahvatala italijansku privredu, pove-
¢avao se i interes Italije za Balkan i Podunavlje. Dok je dvadesetih go-
dina ifalijanski interes na Balkanu bio izazvati destabilizaciju i u novo-
nastaloj situaciji osvojiti deo teritorije, veé u prvoj godini treée deceni-
je, pod uticajem krupnog kapitala, Musolini menja taktiku i pokusa-
va ekonomskom ekspanzijom zadobiti primat na jugoistoku Evrope. Eko-
nomska i finansijska kriza 1931. godine uzdrmala je italijansku privre-
du, te su zbog toga politi¢ki potezi vlade bili uslovljeni ekonomskim in-

3 Opera omnia..., tom XXIII, str. 168.

4 Opera omnia ..., tom XXIV, str. 280.

5 Opera omnia..., tom XXV, str. 146; 25. oktobar 1932.

§ Opera omnia..., tom XXVI, str. 191—192; 16. mart 1934.
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teresima. To se odrazilo na Musolinijeve nastupe i pisanje italijanske
Stampe. Tako u jednom <&lanku aprila 1931. godine upozorava se na
prisustvo Nemacke na balkanskom trZitu i navodi primer nemaékog
primata u trgovini s Turskom, &¢ime je italijanska pozicija u ovoj drZavi
bila opasno ugroZena. Obja3njenja koja autor teksta daje o nemadkom
nadinu penetracije u ova podru¢ja, upuéuje na to da je u pitanju ozbi-
ljan rad, zasnovan na proudavanju balkanskog trZita i nematke eko-
nomske politike prema ovim trZidtima. Pisac ¢lanka i upozorava: »Utak-
mica koja se odvija ovde (na Balkanu — E. M.), danas je vi%e nego ika-
da, otvorena i neizvesna. Potrebno je da Italija, po svaku cenu ne popu-
sti ni za jedan pedalj, i da njeni industrijalei i trgovei budu svesni uloga
u koji se igra«. Sve to pokazuje da u Italiji poéinju prevladavati ra-
cionalnija razmisljanja o Balkanu, 5to je i uticalo na balkansku poli-
tiku faSizma u prvoj polovini tridesetih godina. Meseéna revija Fasi-
stickog kolonijalnog instituta »L’Oltremare«, koja se bavila ekonomskim
i politickim problemima italijanskih kolonija, veé naslovom &lanka »Nu-
ovi orientamenti nei Balcani«, u aprilskom broju za 1932. godinu, potvr-
dila je novu italijansku orijentaciju prema Balkanu. Prema pisanju ovo-
ga lista, Italija ima legitimno pravo da se me$a u sva balkanska pitanja.
Ta legitimnost proistiée iz interesa koji izraZava opstu potrebu za siste-
matizaciju Balkana i otklanjanja ratne opasnosti iz ovoga regiona. Is-
tiu¢i zabrinutost Italije za istoéni Mediteran*, autor smatra da se Ita-
lija, neopterecena kontinentalnim problemima, moZe, sa najvise snage,
posvetiti problemima ovoga regiona i dodaje: »Istoénom Mediteranu* je
potrebna politicki jaka drZava, nezainteresovana za osvajanja, koja bi
povela male nacije razli¢itog porekla, a u interesu plodne i harmoni¢ne
sistematizacije«. Cilj faSizma, ovladavanje Mediteranom, u uslovima kri-
ze nije se mogao realizovati u uslovima ekonomske krize, ali je stara
Musolinijeva teza o ekonomskoj ekspanziji bila aktualizovana i Ita-
lija je pokusala da se nametne za vodeéu silu regiona, koja bi ekonom-
skom moéi svoje privrede, zavladala ekonomijom privredno slabijih drZava
Jugoistoka. Da je profiren delokrug italijanskog interesovanja za Bal-
kan i Podunavlje, pokazuje i &lanak u pomenutom &asopisu »L'Oltre-
mare« o problemu Dunava pod naslovom »I1 Danubio romano ed attu-
ale«. Vec¢ iz samog naslova nedvosmisleno se pokazuje namera autora da
opravda italijansko interesovanje za probleme Dunava.

Pod uticajem ekonomske krize u Italiji poéetkom tridesetih godi-
na sazreva ideja o potrebi stvaranja i osvajanja kolonijalnog carstva
u Africi. Takva razmi$ljanja su sve prisutnija i Afrika veé 1932. godine
u planovima fafizma postaje najvaZnija tema rasprava. Za to pitanje
najvazniji je ¢lanak Dina Grandija, italijanskog ministra inostranih po-
slova, objavljen u ¢asopisu »L’Economia nazionale«. U ovome program-
skom tekstu pod naslovom »L’Italia in Africa« naglaava se interes Ita-
lije u Africi i skreée paZnja ¢itaocima na bogatstvo Italije u ljudskom
potencijalu, s jedne strane i siroma3tvo sirovina, s druge. »Naga drZa-
va na kontinentu je ta, koja ima najveéi interes za promet preko Me-
diterana, ali malu moguénost za$tite svojih interesa. Fasistitka vlada

7 L’Economia nazionale, Milano br. 4, 1931, str. 70.

* Pod istotnim Mediteranom, autor &lanka podrazumeva sve balkanske zem-
lje, Rumuniju, kao i Persiju, Irak, Siriju, Palestinu i Egipat.
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zna, jer budno prati brz preobraZaj Afrike, da Italija treba da uzme
ufeSéa u ovome preobrazaju, koji ¢ée se brzo izvr§iti i koji ée povezati
Evropu i Afriku. Nove’ italijanske generacije imaju interes za Afriku,
jer ¢ée ovaj kontinent sve viSe biti predmet trgovine naSe industrije.
Primer naSih kolonija koje stalno napreduju su céast za fafizam, jer
dokazuju kvalitet naSeg naroda, a da i1 ne pominjemo doprinos
Italije africkoj kulturi. Iako o tome saveznici nisu vodili ratuna
prilikom raspodele kolonija i oStetili nas, u nama Zivi oseéanje
moralne i materijalne uskraéenosti. Zbog toga moramo raditi na tome
da shvate naSe neprikosnovene potrebe, kao i nafe realne i dobrotvor-
ne snsage koje nasa zemlja moZe doneti u Afriku u cilju opSte civiliza-
cije«.

Privla¢nost Afrike bila je daleko veéa od istofnog Mediterana gde
su postojale suverene drZave, iako slabije od Italije ali pod patronatom
neke od wvelikih sila. Konkurenti Italiji na Balkanu, pre svega Nemacka
a potom. i druge evropske drZzave, odlu¢no su branili svoje interese, ta-
ko da se nije ni moglo ofekivati da italijanskim prodorom u ovaj region
budu refeni nagomilani problemi italijanske privrede. U istoénoj Afri-
ci konkurencija velikih sila italijanskim interesima bila je daleko manja.
Nepoznavanje Etiopije i njenih ekonomskih moguénosti ¢€inilo je ovu
teritoriju privla¢nijom za italijanski fagizam. Zbog toga, italijanska jav-
nost pocev od 1933. godine biva zasipana raznim napisima o Africi i
kolonizaciji. Naslovi poput »Aspetti della espanzione romano« Aspekti
kolonijalne ekspanzije Rima, »Esej za jednu teoriju kolonizacije«’ i sli¢-
ni skretali su paZnju italijanske javnosti sa Balkana za izvesno vreme,
ali to ne znadi da italijanska vlada nije i dalje nastojala proSiriti eko-
nomsku saradnju na Balkanu i odbraniti ste¢ene pozicije.

Rat u Africi od oktobra 1935. do maja 1936, upravo uvodenjem pri-
vrednih sankeija protiv Italije, uni¥tio je italijanske privredne pozicije
Italije u balkanskim zemljama, koje su prihvatile odluku Lige nacija o
sankcijama protiv Italije. Medu drZavama koje su primenjivale sank-
cije prema Italiji, bila je i Jugoslavija, tako da su dobri ekonomski od-
nosi dve drzave potpuno zamrli.

Razlozi kojima se pred sopstvenom javnoSéu opravdavao rat za
kolonije su veoma interesantni; tako u ¢&lanku éasopisa »Economia ita-
liana« piSe: »Italijanska ekspanzija je prirodna, istorijska, ekonomska
i moralna potreba. Prirodna potreba: imamo 2850 km obale te smo kao
otok. Ni jedna druga nacija nije tako prisutna na Mediteranu. To ne
zna¢i da je Mediteran mare nostro, ali svi vitalni putevi veé 2.000 go-
dina vode preko njega. Ekonomski razlozi: potrebno je da poveéamo obim
trgovine posebno izvoz i dobijemo sirovine. Trebamo i zemlju za naSe
unuke«.!

Ekonomske sankcije Lige naroda od novembra 1935. nisu postigle
Zeljene rezultate zbog ogranifenosti, te su posluzile Musoliniju za ja-
¢anje jedinstva unutar zemlje. Italijanska vlada je na zavodenje sank-
cija uzvratila otkazivanjem trgovinskih ugovora sa svim drzavama ko-

8 L’Oltremare, br, IV, 1932, str. 149-—153.

9 Fascismo, Rassegna del pensiero nel'ltalia d’oggi, Roma 1933, br. 1, str.
44—355.
10 Economia italiana, br. XI, Milano 1935.
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je su prihvatile sankcije, pa i sa Jugoslavijom. To je izazvalo i izvesno
zahladenje odnosa Italije sa tim drzavama. Svakako da je to neraspolo-
Zenje prema Jugoslaviji u italijanskoj javnosti bilo posebno. Verovatno
je to bio razlog §to je meposredno posle stupanja na snagu sankcija na-
stao spis u duhu {lanaka dvadesetih godina, kada se osporavalo pravo
Jugoslavije na Dalmaciju.! Medutim, tekstovi talkvog karaktera nisu
brojni tokom trajanjarata, ali su se pojavili u italijanskim &asopisima
i revijama veé u proleée 1936, §to znad¢i negde pred kraj rata u Africi.
Tako jedan od autora u svom é&lanku postavlja pitanje »Sto znadi Bal-
kan u politikom smislu?« i daje odgovor: »Balkan znagi nestabilnost,
nesklad, osvetu, pretnju i stalnu unutradnju i spoljnu opasnost... Sva-
ka kombinacija na Balkanu je moguéa. Zato je bolje nemati neki stabilan
polititki program, veé se treba upravljati kako vetrovi duvaju«.”

Clanak »La dalmata republica Ragusag, pisan je sa namerom da
se Citaocu pokaZe kako Italija, na osnovu istorijskog prava, pretenduje na
stari grad Dubrovnik, a potom i na celu dalmatinsku obalu. »Dalmacija
nije nikada bila nifta drugo, niti moZe biti nego teritorija (zemlja; deo)
Rima i Italije... Dalmacija, kao Venecija, treba da &ini deo zajednicke
drzave.«"

ZavrSetkom rata, u istodnoj Africi paznja fasizma usmerava se na
Mediteran, te je razumljiva pojava élanaka o Mediteranu. Za faSizam,
Mediteran je bio i ostao, prevashodno, prostor gde treba uspostaviti
italijansku dominaciju i sve ostale drave potisnuti iz tog regiona, a po-
tom i iz istoéne Afrike, ukljuéujuéi tu i Egipat, ¢ime bi u potpunosti
bila uspostavljena italijanska kontrola nad Mediteranom. Time se afir-
miSe nacisticka teza o Zivotnom prostoru (Lebensraum; spazio vitale),
koja se, kao izraz, dosta kasno (1939) pojavljuje u terminologiji fasizma,
ali njene sadrZaje, izvesno je, nalazimo veé u prvim spisima Benita
Musolinija. Zagovaranje italijanske ekspanzije zbog prenaseljenosti Ita-
lije, ukazuje na potrebu trazenja novih prostora za stanovni$tvo, prosto-
ra koji nisu prazni, veé¢ na kojima su formirane drustveno-politicke
zajednice drugih naroda. Onoga momenta, kada se fadizam odluéio na
osvajanje, onda on to osvajanje pravda potrebom zemlje za buduéa po-
kolenja.

Ciljevi fagistitkog kolonijalizma bili su, doneckle raznovrsniji od
ciljeva zapadnoevropskog kolonijalizma. Tako, faSizam naglagava i navo-
di, kao opravdanje svoje ekspanzije: »Kako se vidi: karakteristika ev-
ropskog kolonijalizma«, pise autor jednog ¢lanka, objavljenog sredinom
1936. u cCasopisu 'Economia italiana’ je u potpunosti razli¢ita od  fasi-
stitkog ... Duh naSe kolonijalne ekspanzije, koja predstavlja jedini mo-
ran primer kolonizacije, je prenaseljenost. To je kolonizacija koju na-
mecu viSe potrebe osiguranja naroda, koji se ne moZe vise zadovoljiti
tesnom teritorijom domovine poslom i hlebome.*

Veé posle osvajanja -Etiopije i proglafavanja ' Istonog afri¢kog
carstva Italije, ova teritorija je trebalo da postane deo italijanskog car-

1935, ali je objavljen tek u junskom broju &asopisa Annali, verovatno zbog sadr-
Zaja teksta.

2 Europa orientale, br. III—IV, Napoli 1936, str. 81—94.

13 Annali, Roma, vol. VIII, fasc. III, juni 1936.

% L’Economia nazionale, br. 3, 1936, str. 65. .

1t Clanak »La dalmata repubblica Ragusae autor je napisao 6. novembra
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stva ili ¥ivotnog prostora. Fa$izam koji je sebe smatrao naslednikom sta-
rog Rimskog carstva, rade je upotrebljavao termin carstvo, nego Zivot-
ni prostor, termin koji se vezuje za nemalki nacizam. Potev od 1939,
termin zivotni prostor (spazio vitale) poginje viSe da se upotrebljava i u
Italiji. U napisu &asopisa »Economia italiana« iz 1939. godine, date su
granice italijanskog Zivotnog prostora. »Nafe snabdevanje mineralnim
uljima i Zitaricama iz Rumunije, drvom, bakrom i drugim metalima,
ugljem, i proizvodima stofarstva iz Jugoslavije, drugim vaZnim sirovi-
nama iz Bugarske, Gréke i Turske, &ine ove teritorije, kao i ova trZis-
ta, potrofatima nasih proizvoda, tekstila i drugih gotovih industrijskih
proizvoda, na$im prirodnim Zivotnim prostorom. Teritorije Mediterana
i Afrike, ¢ine, medutim, Zivotni prostor nase zemlje u pogledu prihva-
tanja naseg demografskog viska«.” Tako je italijanski faSizam jasno ocr-
tao granice dugo godina zagovaranog carstva, odnosno Zivotnog pros-
tora. :

ENES MILAK

DOKTRINA SPOLJNE POLITIKE ITALIJE U JAVNIM ISTUPIMA
BENITA MUSOLINIJA

Rezime

Benito Musolini, voda italijanskih faSista, a potom i predsednik
italijanske vlade od oktobra 1922. godine, u javnim nastupima pocetkom
dvadesetih godina formulisao je spoljnopoliticku doktrinu italij anskog
fagizma. Pozivajuéi se na tradiciju starog Rimskog carstva, Musolini je
zastupao ideju o stvaranju novog fasistickog carstva. Zavisno od trenut-
nih istorijskih okolnosti u svojim istupima je zagovarao kulturno, eko-
nomsko ili teritorijalno Sirenje Italije na prostor Mediterana, Afrike i
Azije. Balkan i Jugoslaviju smatrao je delom Istoénog Mediterana. Na-
stojao je da u tom regionu prosiri i utvrdi italijanske interese u smislu
italijanske ekonomske dominacije, a u odredenim momentima zagovarao
je i teritorijalna osvajanja. Sa svojim sledbenicima Musolini je, u prvoj
polovini tridesetih godina, posebnu paznju poklanjao Africi kao delu
buduéeg carstva. Svestan istorijskih okolnosti, Musolini je zagovarao
ekonomsku i duhovnu ekspanziju i sprovodio vojne pripreme za osva-
janje Etiopije, koje je i usledilo 1935/36. godine. Zadovoljivsi osvajatke
apetite u Africi, okrenuo se jugoistoku Evrope. U svojim nastupima u
drugoj polovini tridesetih godina, insistirao je na ekonomskoj ekspanziji
u ovaj region, da bi ga 1939. oznatio delom buduceg italijanskog carstva
ili zivotnog prostora. )

15 Isto, br. 2, 1939, str. 126.
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ENES MILAK

ITALY’S FOREIGN POLICY DOCTRINE IN THE PUBLIC SPEECHES
OF BENITO MUSSOLINI

Summary

Benito Mussolini, the leader of the Italian Fascists and, as of 1922,
the country’s prime minister, formulated the foreign policy doctrine of
Italy in his public speeches during the early twenties. Founding his
assertions on the tradition of the ancient Roman Empire, Mussolini
supported the idea of creating a new, fascist empire. In his speeches
he advocated the cultural, economic and territorial expansion of Italy
towards the region of the Mediterranean, Africa and Asia, depending on
the course of actual historical events. He regarded the Balkans and
Yugoslavia as belonging to the east-Mediterranean. His intention was to
expand Ifalian interests in that region through economic domination
but he also advocated territorial conquests. In the beginning of the
thirties, Mussolini and his followers lent special attention to Africa as
a part of the future empire. Aware of historical circumstances, Mussolini
encouraged economic and cultural expansion and made military prepa-
rations for the conquest of Ethiopia, which followed in 1935/36. Having
thus accomplished his intentions regarding Africa, he then turned to
southeast Europe. In the second half of the thirties, he insisted on eco-
nomic expansion into this region and, in 1939, marked it as part of the
future Italian empire.
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ABSTRACT: Tema priloga je odnos dva poznata politicara Kraljevine
Jugoslavije. Srpski politi¢ar, dr Dragoljub J ovanovié, kroz ¢ija je svedo-
canstva ovaj odnos viden, bio je prvi dovek levog krila Saveza zemljo-
radnika, Cije je politicko angaZovanje odslikavalo krizu starih srpskih
stranaka u Kraljevini. Drugi, hrvatski politi€ar dr Vlatko Maé¢ek, nala-
zio se na Celu hrvatskog nacionalnog pokreta. Tokom tridesetih godina
u mjihovom odnosu bilo je saglasnosti, ali i razmimoilaZenja povodom
krupnih unutrasnjih pitanja — poloZaja seljastva, srpsko-hrvatskih od-
nosa i drZzavnog uredenja. Rad je rezultat analize spisa Dragoljuba Jo-
vanovica.

‘Nafa savremena istoriografija pretezno proudava dogadaje, anali-
zira istorijske &injenice i dokumenta, ali ne posveéuje duznu painju
vezama i odnosima izmedu politi¢kih i javnih radnika koji su igrali
znacajnu ulogu u politickom i dru$tvenom Zivotu svoga doba. Ovo je
utoliko znaéajnije jer &esto litni kontakti i odnosi politi¢ara i javnih
radnika, kao kroz prizmu, odslikavaju bitne tokove i probleme savre-
menog im doba. Uzrok tome je majpre ograniena izvorna grada —
biografski i autobiografski zapisi koje su same li¢nosti ostavile, a kojih
nema mnogo.

Objavljena i neobjavljena svedodanstva dr Dragoljuba Jovanovi-
¢a, istaknutog medunarodnog i poratnog naunika i politidara, profe-
sora Beogradskog univerziteta, dragocen su materijal za analizu Jovano-
vicevih ocena mnogih jugoslovenskih i srpskih politi¢ara, nauénika, jav-
nih radnika koje je sretao u Zivotu ili &iji je rad proudavao.

Medu liénostima kojima je D. Jovanovié posvetio mnoge stranice
u svojim »Politi¢kim uspomenama« i drugim tekstovima je i dr Vlatko
Macek, predsednik Hrvatske seljake stranke posle smrti Stjepana Ra-
di¢a avgusta 1928. Imajuéi u vidu njihovo dugogodisnje poznanstvo, a
naroCito odnose u periodu izmedu 1930—1940, ulogu obojice u politié-
kom Zivotu meduratne Jugoslavije, smatram da nije bez interesa upoz-
nati javnost sa tim kako srpski polititar D. Jovanovié ocenjuje hrvat-
skog politicara i vodu hrvatskog pokreta V. Madeka. Zbog prostora,
prilog se ograni¢ava na Jovanoviéeve ocene liénosti i rada V. Maéeka
tridesetih godina ovog veka. :
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Jovanoviéevu paznju Madek je privukao kao &ovek koji je posle
smrti predsednika HSS Stjepana Radica bio postavljen, voljom Radi-
¢a, za njegovog naslednika na &elu stranke. Interesovanje je pojacano
za vreme diktature, kada su obojica bili osudeni i izdrZavali kaznu u
sremskomitrovadkom zatvoru. Slededi svoju politicku ideju o potrebi
sporazuma izmedu srpskog i hrvatskog naroda, a pre svega izmedu
srpskog i hrvatskog seljastva, D. Jovanovi¢ je nastojao tokom 1930—1934.
da odr¥ava stalne li¢ne kontakte sa predsednikom HSS i Seljatko-demo-
kratske koalicije, uprkos tome 3to je V. Magek odbijao saradnju sa
srpskom opozicijom. Ipak, D. Jovanovi¢ je uspeo da se zbliZi s njim.
Cesto je odlazio u Zagreb na razgovore sa V. Mafekom i drugim hrvat-
skim politi¢arima. Macdeka je obave$tavao o situaciji u Srbiji, srpskoj
opoziciji, posebno o aktivnosti Saveza zemljoradnika i njegove grupe
levih zemljoradnika. D. Jovanovi¢ je bio inicijator poziva V. Maceku
da bude nosilac liste UdruZene opozicije na prvim parlamentarnim iz -
borima posle pada diktature, 5. maja 1935. Na brojnim skupovima girom
Srbije i Vojvodine zalagao se za sporazum sa Hrvatima, pozitivno oce-
njivao ulogu Madeka, tumacio hrvatske zahteve za ravnopravno$éu u
zajedni¢koj drzavi.

D. Jovanovié¢ je predstavljao elitnog srpskog intelektualca, vodu
zemljoradni¢ke levice u Savezu zemljoradnika, pobornika stvaranja ja-
kog seljatkog pokreta u Srbiji, a V. Macek je bio predstavnik hrvat-
skog seljatkog pokreta i interesa hrvatskog naroda u celini. Zbog toga
je njihov odnos interesantan, jer se u njemu prelamaju dve koncepcije
o ulozi seljastva, refavanju srpskohrvatskih odnosa, drzavnom uredenju
Kraljevine Jugoslavije. Koncepcije su bile bliske, ali su se ipak razli-
kovale u nizu pogleda na bitna drzavna pitanja. Za D. Jovanovica Ma-
gek je olitavao te¥nje hrvatskog naroda, dok se obrnuto to ne moze
re¢i. Za V. Mateka Jovanovié je bio marginalna liénost, bez znatnog
uticaja na politicke tokove. Ipak, D. Jovanovi¢ je bio predstavnik srp-
skih opozicionih snaga koje su se zalagale za reSavanje hrvatskog pita-
nja i drzavno-pravno preuredenje, pa je sa njim odrzavao kakve — takve
odnose, nemajuéi poverenja u druge srpske politicare. Magek je, pre
svega, bio okrenut Dvoru i vrhu drzavnog aparata, traZeci od njih po-
vlastice samo za Hrvate. D. Jovanovié¢ se iskreno i dosledno zalagao za
sporazum izmedu srpskog i hrvatskog naroda na ravnopravnoj osnovi,
demokratsko reSavanje svih problema izmedu ova dva najveéa naroda
u Kraljevini Jugoslaviji i pravedno preuredenje drzave da bi se zado-
voljili interesi i srpske i hrvatske strane. Dobro uofavajuci teSkoce sa
kojima se Maégek susretao u samoj Hrvatskoj, njegovu zatvorenost i
nepoverljivost, ¢ak i prema bliskim prijateljima i saradnicima (Veces-
lavu Vilderu, Srdanu Budisavljeviéu, Savi Kosanoviéu, Hinku Krizma-
nu), D. Jovanovié ga je »otvarao« u razgovorima, saznavaju¢i od njega
viSe nego njegovi saradnici.!

Posle ubistva hrvatskih poslanika u Narodnoj skupstini 20. juna
1928. i smrti Stjepana Radiéa, Hrvati su prekinuli sve veze i odnose
sa srpskim politi¢arima. Jedan od retkih koji nije prekidao te odnose i
za vreme diktatorskog rezima bio je D. Jovanovié. Jovanovié je DliZe

1 Dragoljub Jovanovié, Ljudi, ljudi. Medaljoni 46 umrlih savremenika sa
fotografijama, Beograd 1975, knj. II, str. 61.
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upoznao Madeka 1930. godine u zatvoru u Sremskoj Mitrovici, gde su
obojica izdrzavali kazne.

Inate, prema seéanjima, D. Jovanovié je prvi put sreo Maceka
septembra 1924. godine prilikom prve posete Zagrebu i upoznavanja sa
Stjepanom Radiéem, njegovom ideoclogijom i ciljevima hrvatskog se-
lja¢kog pokreta? Prvo videnje bilo je »povrSno«. Tek posle uspostavlja-
nja diktatorskog reZima 6. januara 1929, doslo je do njihovog prisni-
jeg susreta. Dragoljub Jovanovi¢ je odmah posle ukidanja parlamen-
tarizma postao otvoreni protivnik diktatorskog reZima i njegovih anti-
demokratskih zakona. Pri prvom susretu s Madekom u Zagrebu potet-
kom 1930. godine, interesovalo ga je kako on reaguje na diktaturu sma-
trajué¢i da od Maéekovog stava zavisi 3ta ée uraditi Hrvati i Sta ée biti
s Jugoslavijom.? Tada se nije nista desilo, jer je vodstvo HSS i Seljac¢-
ko-demokratske koalicije, kako je Macdek kasnije isprifao Jovanoviéuy,
pozitivno reagovalo na diktaturu.* Maéek je D. Jovanoviéu rekao da »Hr-
vatima nije bilo lo¥e pod Sestojanuarskim reZimoms, poSto su prestali
pokusaji raznih vlada da »cepaju hrvatski narod, traZe¢i medu Hrva-
tima drZavotvorce«. Iako li¢no nije imao simpatije za predsednika vlade
generala Petra Zivkoviéa, otekivao je od kralja Aleksandra da ofuva
jugoslovensku zajednicu, mada ga je nazivao »velikosrbinom«. Izjavio
je da ne Zeli bilo kakve kontakte sa srpskim politi¢arima, koji su odbi-
jali preuredenje driave’® Za Madekovo hap3enje 21. decembra 1929, zbog
navodnog pomaganja omladinske teroristitke grupe i prebacivanje u
beogradski zatvor pred izvodenje na Driavni sud za za$titu drZave, ve-
zan je gest simpatije i podrske D. Jovanoviéa predsedniku HSS. On je
Madeku poslao tortu u zatvor, a iz Madekovog pisma kojim se zahva-
ljuje zbog paZnje, 21. januara 1930, policija je saznala za to. Zbog toga

2 Isto, str. 60.

3 Dragoljub Jovanovié, Politicke uspomene (rukopis), Beograd 1963, knj. II,
str. 140.

4 Isto, Dr Vladimir Madek u razgovorima sa kraljevim izaslanikom Matom
Drinéicem, krajem decembra 1928, izneo je misljenje da treba obrazovati vanparla-
mentarnu vladu, a po potrebi i uvesti diktaturu, koja bi pristupila pripremama za
preuredenje dr¥ave pod vodstvom kralja (Ljubo Boban, Mafek i politika Hrvatske
seljatke stranke 1928—1941, Zagreb 1974, knj. I, str. 33, 43).

5 U izjavi uredniku pariskog lista Maten, pofetkom januara 1929, dr Madek
je rekao da je kraljeva inicijativa bila prihvadena u Hrvatskoj u prvom momentu
vrlo dobro i da ih re¢ »diktatura« ne pla$i, jer je podnose veé deset godina. Zato
ne vide »niSta neprakti¢noga« u kraljevom &inu. Uspostavljanje diktatorskog reZima
naidlo je na simpatije u Zagrebu, ali je simpatije brzo smenilo razocarenje (Ljubo
Boban, n. d., s. 45; dr Todor Stojkov, Opozicija u vreme 3estojanuarske diktature
1929—1935, Beograd 1969, str. 93). Iz razgovora sa Matekom, D. Jovanovié je zaklju-
¢io da bi on najradije napravio sporazum sa srpskim narodom »olifenom u jednoj
seljadkoj stranci koja bi ga stvarno predstavljala¢, ali zbog nepostojanja takve
stranke bio je gotov da se »sporazume sa nosiocem vojne sile, koja bi, uostalom,
jedina mogla garantovati ono ¥to bi bilo utvrdeno«. Navodi sledece Madekove
reti: »Na Zalost, nosilac takve vlasti nije Joca Pi¥on (imao je u.vidu predsednika
Saveza zemljoradnika Srbije Jovana M. Jovanoviéa — N. J) nego neko drugi:
kralj Aleksandar«, Drugom prilikom Madek mu je rekao da »Hrvatima nije sme-
talo §to je kralj bio jak i 3to je imao punu vlast posle 6. januara«, da su oni,
»Hrvati, navikli da se obraéaju befkom dvoru 'da ih za3titi od madarskih prete-
rivanja, a pod vojnim licima su bili spokojniji nego pod.banovima, koji su bili
civili i politi¢ari«. Zbog toga su pod Sestojanuarskim reZimom soseéali su se lagod-
nije, jer su sve stranke bili zabranjene, pa niko medu njima, Hrvatima, nije vrbo-
vao pristalice«. (Dragoljub Jovanovié, Ljudi, ljudi, knj. II, str. 62). )
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je predsednik vlade Zivkovi¢ iskoristio priliku i delegaciji profesora
Beogradskog univerziteta, na ¢elu sa rektorom Mitrovicem, koja je do-
Sla sa zahtevom da se povecaju plate, zamerio taj gest, za koji oni ina-
¢e mnisu znali. Prof.Jovanovié je zbog torte bio ukoren na sednici fakultet-
skog saveta.’ HapSenje Maceka i proces uhap$enim Hrvatima, D. Jovanovié
je ocenio kao teZnju kralja Aleksandra da uvede u vladu nekoliko ugled-
nih radicevaca, »stavljajuéi im na znanje da time mogu i Madeku popra-
viti situaciju«.” Uskoro se i sam na$ao u zatvoru, u kome se blize upo-
znao sa Matekom, ali opet nakratko, kao i 1924. godine, tek toliko da
mu »stegne ruku«.’ Posle Magdekovog oslobadanja od tuZbe i Jovanovi-
¢evog izlaska iz zatvora, poslednji je Zeleo da se blize upozna sa pred-
sednikom HSS i »zasnuje jedan odnos koji ée kasnije trajati godina-
ma«’, pa je u tom cilju jula 1930. godine doao u Zagreb. Bio je to prvi
pravi susret i razgovor. Madek je D. Jovanoviéa primio u svom stanu i
ostao je u razgovoru sa njim nekoliko sati. Dr Jovanovié ga je upoznao
sa stanjem opozicije u Srbiji, izlo¥io mu stavove levih zemljoradnika,
ispri¢ao o svom sudenju 1929. godine. Maé&ek je sagovornika takode oba-
vestio o svom procesu. Prema kazivanju D. Jovanoviéa, on je Madeku
postavio niz pitanja, klju¢nih za srpsku opoziciju: »Da li je za Jugosla-
viju, kako sada gleda na monarhiju«, veruje li »da se moZe postiéi
sporazum, a s kim misli da moZe uspe$no rediti hrvatsko pitanje.«®
Kako je zabeleZio Jovanovi¢, razgovor je bio »dug i iskren« i za njega
»vrlo vaZzane, jer je Macek, tvrdio da Hrvati ostaju pristalice zajednié-
ke drZzave, nasuprot frankovcima, ali »uslovljavaju zajednitki drzavni
Zivot ravnopravnoScu« i da »dobiju bar ono &to su imali u Austro-Ugar-
skoj, a treba da imaju i viSe, posto su bili nezadovoljni u Dvojnoj mo-
narhiji i protiv nje se borilic. Monarhiju priznaju, ali on sam je »repub-
likanac«, mada ide Radi¢evim putem. PoSto medu Srbima »nemaju od-
govarajucu snagus, Hrvati »moraju da prave sporazum sa jednom stvar-
nom snagom, to jest nosiocem vojne sile, to znali sa kraljeme, koji je
jedini partner na srpskoj strani koga »ne mora da bira«. Jovanoviéu
je preporuéio da piSe za seljake i obilazi sela, kao Stjepan Radié." U
razgovoru je Macek prvi put spomenuo mogucénost formiranja UdruZene
opozicije, dok u Beogradu niko nije ni hteo da stvara takvu ili bilo kak-
vu drugu opoziciju.” Veé taj razgovor pokazao je D. Jovanoviéu da Ma-
Cek nije za cepanje drzave, nego za re$avanje hrvatskog pitanja u njenim
okvirima, ali da trazi ve¢a prava za Hrvate. ReSenje tog pitanja Madek
nije video u savezu sa snagama u Srbiji i srpskim politi¢arima, nego sa
nosiocem vojne sile — kraljem. :

Posle raspisivanja izbora za Narodnu skupstinu 1931. godine D.
Jovanovié, srevéi se u zgradi OkruZnog suda u Beogradu sa Maécekom,

6 Dragoljub Jovanovié, Palititke uspomene, knj. II, str. 172—173.
\ 7 Dr Ljubo Boban smatra da kralj »pokufava pridobiti zatvorenog Madeka
Za sporazume, a u proleée 1930. vodeni su pregovori izmedu rezima i osmorice pri-
stalica HSS o ulasku u vladu i uslovima sporazuma, koji su se zavrsili ulaskom
tetvorice Hrvata u vladu. (Sibenik, Preka, Najdorfer i Slegl), Ljubo Boban,
n. d., str. 51. ;

8 Todor Stojkov, n, d., str. 96.

9 Dragoljub Jovanovié, n. d., str. 177.

0 Isto, str. 178. .

11 Isto.

22 Dragoljub Jovanovié, Ljudi, ljudi, knj. II, str. 63.
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predloZio mu je bojkot izbora u Srbiji i Hrvatskoj, §to Madek nije od-
bio, ali ni prihvatio. Cak, kako pise D. Jovanovié, »nije bio radoznao
da vidi tekst koji bi predloZila beogradska opozicija«, kao da je Zeleo
da da na znanje da svako radi na svoju ruku i na svom terenu, da bi
»Srbi pokazali Hrvatima svoju snagu«, Zeleéi da ima slobodne ruke da
posle izbora radi sa »pobednicimac, tj. sa kraljem, ako apstinencija me-
du Srbima ne bude uspena. Na Jovanoviéevu zamerku da radi sa fran-
kovcima, Macek je odgovorio: »Ne radim ja sa frankovecima, oni rade
sa menom«.” Izjavio je da ¢ée iéi zajedno sa njima dok traje borba sa
Beogradom, ali da ¢ée pri reSavanju drzavno-pravnog pitanja raditi na
»zajedni¢koj drzavi sa Srbima« i protiv frankovaca, koji ée traziti za-
sebnu hrvatsku drzavu. Na osnovu tog razgovora, dr Jovanovié je za-
kljuio da je Macekova izjava »bila vaznija od samih izbora i od zajed-
ni¢kog istupanja cele opozicije«." Postalo mu je jasno da sa Madekom
ne mogu »mnogo racunati u borbi protiv diktature«, jer se pokazao kao
»poslovan politiéar viSe nego ideolog, advokat sa odredenim zadatkom:
da dobije §to viSe za Hrvate kao narod, koristeéi se snagom veé stvore-
nog seljackog pokreta«. Konstatovao je da je taj pokret »nacionalan po
sadrZini«, a seljac¢ki »samo po formi«, da je Maéek za nagodbu sa kra-
ljem, sa ¢im se na srpskoj strani moralo raé¢unati.’

Drugi put su se sreli posle godinu dana, za vreme studentskog
raspusta, kada je D. Jovanovi¢ krajem februara 1932. godine ponovo oti-
§ao u Zagreb da Macdeka upozna sa idejama levih zemljoradnika o dru-
Stvenom i drZavnom uredenju, iznetim u njihovoj platformi Sesnaest
tataka i elaboratu Zadaci nove vlasti® Magek je poklonio »dosta vre-
mena« Jovanoviéu, »odobrio« je politiéki deo programa, ali se nije slo-
Zio sa ekonomskim, posebno sa nacionalizacijom velikih industrijskih,
rudarskih i Sumskih preduzeca, videéi u tome »socijalizam«.” Iz tog raz-
govora D. Jovanovi¢ je zaklju¢io da lider HSS podrzava politicke zah-

13 Isto, str. 64.
%4 Isto, str. 64—65.
5 Dragoljub Jovanovié, Polititke uspomene, knj. II, str. 222.

16 Dokument je formulisao dr Jovanovié kao polititku platformu grupe levih
zemljoradnika, koja se nalazila u sastavu Saveza zemljoradnika Srbije, posle parla-
mentarnih izbora 8. novembra 1931. U njemu se zahtevala borba protiv diktature,
za gradanske slobode, drZavno preuredenje i zadovoljenje nacionalnih prava i zah-
teva hrvatskog i slovenadkog naroda. TraZilo se sprovodenje slobodnih izbora za
Ustavotvornu skup3tinu radi reSavanja drZavnog uredenja na federalistitkoj os-
novi i demokratskom organizovanju po uzoru na moderne demokratije Zapadne
Evrope. U ekonomskoj oblasti, isticana je zamena privatnog kapitala zadruZnim,
razvijanje drZavnih monopola, zadruZno i sindikalno organizovanje proizvodnje.
U socijalnom pogledu traZilo se isticanje potreba selja$tva, smanjivanje razlika
izmedu sela i grada, kulturno i socijalno podizanje sela, raspodela veleposednitke,
manastirske i crkvene zemlje sitnim zemljoradnicima i poljoprivednim radnicima
(Dragoljub Jovanovié¢, Sloboda od straha, zabrane politicke rasprave, Beograd
1991, str. 285—290).

17 Isto, str. 226. Prema iznetom, Madek je »odobrio« politi€¢kn borbu za gra-
@anske slobode i prava, samoupravu, refenje nacionalnog pitanja Hrvata da bi se
oni i Slovenci zadovoljili kao »posebne nacionalne grupe«; osudio je jugosloven-
stvo koje sistiskuje hrvatstvo«; prioritet drZavnog uredenja isticao ‘je kao modus
vivendi: zalagao se za slobodne izbore za ustavotvornu skup3tinu koja bi reila
pitanje drZavnog uredenja, uprave drZavom i dr (isto, str. 214—215). D. Jovanovié¢
je podvukao da je Madek izneo predlog da podloga nacionalne valute ne bude u
zlatu nego u kukuruzu, kao glavnoj nacionalnoj hrani (isto, str. 226).
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teve levih zemljoradnika, §to je za njega bilo veoma vaZno za defini-
sanje stava prema hrvatskim zahtevima i konkretizovanje ideja o dr-
Zavno-pravnom preuredenju Jugoslavije. ‘Te ideje su uobliténe u Za-
dacima nove vlasti, abjavljenim aprila 1932. Uskoro, 2. maja 1932, D.
Jovanovié¢ je sa grupom levih zemljoradnika bio uhapSen za vreme odr-
zavanja nelegalnog skongresa« u Kragujevcu. Izveden je pred DrZavni
sud za zaStitu drzave zbog dokumenata te levice (Zadatke move vlasti,
Sta nas ko$ta svada sa Hruvatima«, izdavanja ZemZ]oradmckzh noving) i
osuden 1. oktobra na godinu dana strogog zatvora i gubitak drzavne
sluZbe.

Sa Madekom se D. Jovanovi¢ sreo u zatvoru 2. maja 1933, dva
dana pred svoje puStanje na privremenu slobodu. Ostao je s njim u raz-
govoru celo popodne tog dana i pre podne sledeceg B Tada je Madek za-
molio D. Jovanoviéa da ode kod Joce Jovanoviéa, predsednika Saveza
zemljoradnika i Ljube Davidovi¢a, predsednika Deémokratske stranke,
kao i radikalskog opozicionog prvaka MiSe Trifunoviéa i da im prenese
zahvalnost 5to su pratili njegovo sudenje i saopsti da’ u Zagrebu niko
»nije ovlaéen da u njegovom odsustvu vodi ma kakve pregovorex.
Tom prilikom Maéek je izjavio Jovanoviéu: »Mi, Hrvati, smo u sreénom
poloZzaju da moZemo prolaziti dobro i sa Austrljom isa SI‘leOIn U prvom
sluéaju bismo razvijali svoju poljoprivredu, da snabdevamo betko trZi-
Ste elitnim proizvodima; u drugom, posvetili bismo se viSe industriji,
za manje razvijena podrucéja¢. Ovu izjavu je Jovanovié ocenio kao »dosta
teSku«, ali i verovatno »iskrenu«. Izjava je mozda »bila namenjena Se-
fovima opozicije« i kralju, da bi znali »kako Hrvati nemaju drugu al-
ternativu«, a reéena D. Jovanoviéu zbog poverenja prema njemu i u
nadi da ée on izloziti §efovima srbijanske opozicije »stvari«, kako ih vidi
Maé¢ek.” U tom razgovoru D. Jovanovi¢ je traZio da se V. Madek izjasni
0 dvema temeljnim postavkama levih zemljoradnika: oslonac na Rusi-
ju i ujedinjenje sa Bugarima. D. Jovanovi¢ je smatrao da.bez.gslonca
na Rusiju Jugoslavija ne moZe da se suprotstavi aspitfacijama .neprija-
teljskih drzava, a da bi ujedinjenje sa- Bugarskem tek - stvorilo ‘pravu
juznoslovensku drZavu. Na oba pitanja Macek je odgovorlo negativno,
kritikujuéi Radiéa ¢iji su stavovi bili podudarni sa Jovanoviéevim, govo-
re¢i da je Radi¢ »mnogo toga pripovedao«. Njegov odgovor je bio: »Ne-
¢emo naslon na Rusiju; odbijamo ujedinjenje sa Bugarimac. Na kraju

§ 18 Hap¥enje Madéeka je usledilo posle objavljivanja Zagrebatkih punktacija;
dokumenta o pogledima vodstva Selja¢ko-demokratske koalicije na reSavanje hr=
vatskog pitanja i srpsko-hrvatskih odnosa, u kome su vlasti naSle separatistiC¢ke
tendencije i napad na drZavno uredenje, U Punktacijama- je osudena »srbijanska
hegemonija« nametnuta Hrvatskoj i drugim oblastima i-nagoveltena -borba protiv
nje i kraljevog apsolutizma. Pri tome, nije se pravila razlika izmedu reZima i
srpskog naroda, reZima i opozicije u Srbiji. U dokumentu, donetom na sednici
SDK 7. novembra 1932. godine, reZim je ocenio da je to oStar napad .na njega,
videéi u Madeku inspiratora i jednog od autora Punktacija, Mafek je uhapSen
i izveden pred DrZavni sud za zastitu drZave krajem aprila 1933. godine, na. kome
je bio osuden na tri godine zatvora (Sire o tome vidi: Ljubo Boban, n. d., str. 97
Todor Stojkov, n. d., str. 211—214). Sa tekstom Punktacija D. Jovanovié se upoznag,
u zatvoru, oftro kntiku.]uél napad na ceo srpski narod zbog tedkog politickog
stanja i nereéenog hrvatskog pitanja (Sire vidi: Dragoljub Jovanovié, Polztzcke_
uspomene, knj. II, str. 283—286).

19 Dragoljub. Jovanovié, Politicke uspomene, knj. II, str. 331—333
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razgovora, Matek je ponovio nadu da ée Jovanovié objasniti hrvatsko
pi’ca].nj;a’0 i uveriti Sefove srbijanske opozicije da je on »za drZavnu zajed-
nicu«. y

D. Jovanovié je obavestavao srpske politiare o razgovorima sa Ma-
¢ekom, koji se njima &inio »nejasnimg, jer je malo govorio i »bio tajan-
stvenc. Samo je dr Slobodan Jovanovié njegove utiske iz Zagreba pra-
tio sa simpatijama, kao i dr BoZidar Markovié¢ koji je bio za sporazum sa
Hryatima, pa mu se Madek »ranc uéinio jasan i odreden«.? Sam D. Jo-
vanovi¢ je iz razgovora sa Macekom izveo nekoliko zakljuéaka. Prvi,
da Magek »hoée sporazum o zajedni¢koj drZavi i to sporazuma sa Srbi-
ma, pre svega sa Srbijome, smatrajuéi Srbe »pravima, ako ne jedinim
partnerom Hrvata«. Drugi, zbog nepostojanja jake i uticajne seljatke
stranke u Srbiji, sliétne HSS, spreman je da »svrsi posao« sa faktorom
koji »moze da obezbedi izvrSenje sporazuma, to jest sa Dvorome. Treéi,
uzimao je u obzir, teorijski, sedam jedinica, a prakticno je bio »dualistac,
jer po Mateku Srbi i Hrvati su »glavni narodi«, kao ito su u Dvojnoj
monarhiji bili Nemeci i Madari. I sta ¢e resiti ta dva naroda, kako oni
»budu presekli«, ostali narodi »imali« su da »prime«.? D. Jovanovi¢ je
smatrao da, za razliku od Radi¢a, Macek svojim predlozima o drzavnom
preuredenju »nije pokuSavao da kombinuje i ucenjuje Srbe sa crnogor-
skim i makedonskim nezadovoljnicima, kao ni sa vojvodanskim Dudom
Bogkovidem«, dopudtdo je da Bosna i Hercegovina bude federalna je-
dinica s tim da sve ove teritorije moraju da se »dele izmedu Hrvatske
i Srbije«. Za Slovence je smatrao da mogu »da se pretope«, nazivajuci
ih »Kranjcima«, ali to miSljenje nije javno iznosio da ih ne bi bacio
u naruéje Beograda. TraZio je garancije za svoj »dualizame (samostalne
finansije i neku vrstu hrvatske vojske), dok bi se »u praksi« zadovoljio
davanjem postotka od ubranih prihoda za zajedni¢ke drZavne poslove,
a da Hrvati sluze vojsku »kod kuée« pod hrvatskim oficirima.® Te sta-
vove po povratku u Beograd D. Jovanovi¢ je preneo srpskim opozicio-
nim politi¢arima, iznevsi i svoje misljenje 0 potrebi resavanja hrvatskog
pitanja, da se hrvatski narod ne bi osec¢ao zapostavljenim, u stalnom op-
rezu i odbrani od »srpskih nasrtaja«.

" Posle pustanja na slobodu i Jovanoviéa i Mageka, oni su se pono-
vo sastali pred. raspisivanje izbora za Narodnu skupétinu; zakazanih za
5. maj 1935. D. Jovanovié je smatrao da na izbore treba i¢i jedino u
sludaju »ako bi srpska opozicija mogla ratunati na saradnju sa Hrvat-
skom seljatkom strankomg, a saradnja bila obezbedena isticanjem nje-
nog predsednika V. Maceka za nosioca opozicione zemaljske liste. Mis-
lio je 'da bi time Hrvatima bilo omoguceno da »pred svetom manifestuju
privrzenost jugoslovenskoj zajednici«* Za tu ideju morao je da privoli
opozicione prvake u Srbiji, onemogudi protivnike vodstva u Hrwvatskoj
i samom Savezu zemljoradnika (dr Milana Gavriloviéa, Vojislava La-
ziéa i bosanske prvake) i u Demokratskoj stranci, §to mu je i uspelo uz
podriku dr Slobodana Jovanoviéa i dr Bozidara Markoviéa.® Posle toga

2 Isto, str. 333.

2t Dr Dragoljub Jovanovié, Ljudi, ljudi, knj. II, str. 61—62.

"2 Isto, str. 63. - - - B

" 2 Isto. e “u

% Dragoljub Jovanovié, Politicke uspomene, knj. II1, str. 99.

25 1sto, .str. 100—101. =~ I - }
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je trebalo privoleti i Mageka da prihvati poziv srpske strane, zbog Ze-
ga se poCetkom februara 1935. godine uputio u Zagreb sa ovlaiéenjem
Joce Jovanoviéa i Ljube Davidoviéa. Razgovor sa Matekom je voden
5. februara. U zabeleSci o razgovoru D. Jovanovié navodi: »Madek je
hladno saslufao predlog iz Beograda, da idemo na izbore i da on bude
nosilac zemaljske liste. Bio je vrlo skeptiéan«, pitao ga je kako da se
ide na izbore »pod ovim rezimom i po postoje¢em izbornom zakonue,
odgovorivii da je to nemoguée® Zalio se na to da kandidat treba da se
obaveZe da priznaje drzavno jedinstvo i da ée raditi na narodnom je-
dinstvu. D. Jovanovié¢ je video da ga nije ubedio. Rastali su se, dogo-
vorivii se da Matek obavesti Jovanoviéa o svojoj odluci telegramom.
Sedmog februara su bili raspisani izbori, a tog dana se Dragoljub Jo-
vanovi¢ vratio u Beograd.® Sutradan, 8. februara obavestio je Ljubu
Davidoviéa da je Maéek odbio njihov predlog, ali istog dana popodne iz
Zagreba se javio njegov drug Bogoljub Brati¢, najavivii pismo kojim
¢e biti zadovoljan. Sutradan je na ime D. Jovanovica, stiglo pismo od
Maceka, kojim je prihvatio predlog srbijanske opozicije, ocenivii ga
»liénom pocaséu« i »velikim korakom uzajamnom zbliZavanju a time i
kona¢nom resenju hrvatskog pitanja u granicama ove drzave«. U pismu
je izraZavao i bojazan za sporovodenje u Zivot »ove lijepe zamisli« i
uveravao je da ¢e uédiniti sve da se ona ostvari® Time je bio refen prob-
lem nosioca opozicione liste za celu zemlju, u ¢emu je D. Jovanovié
odigrao izvesnu ulogu kao inicijator i poslanik srbijanske opozicije.

Posle izbora on je ponovo boravio u Zagrebu, od 31. maja do 8.
juna. Cilj posete je bio dogovor oko odnosa opozicije prema novoiza-
branoj Narodnoj skupitini: uéi u nju ili apstinirati. Obavestio je Ma-
ceka o izbornim prilikama u Srbiji, aktivnosti opozicije i svoje grupe
levih zemljoradnika, koja se nesebiéno zalagala za listu Maéeka. Od nje-
ga je dobio odgovor da hrvatski poslanici neée uéi u Skupétinu. Jova-
novi¢ je bio izabran za narodnog poslanika pa je na njegovo pitanje da
Srbi udu u Skupstinu i postave hrvatsko pitanje, Ma&ek odgovorio da za to
»nema potrebe«, Negativno je ocenio i predlog da D. Jovanovié, kao pred-
stavnik levih zemljoradnika i Saveza zemljoradnika, ude u Skupstinu,
iznese problem i napusti je. Na to je Jovanovié odgovorio da ée se po-
koriti odluci o apstinenciji, mada je smatra pogre$nom, jer srpske mase
nece »oprostiti taj postupak posle onako otre borbe«. Razgovor se za-
vrsio sleganjem ramena od strane Madeka® V. Madek je odbio Jovanoviée-
ve predloge, jer je lavirao izmedu opozicije i namesnika, sa kojim su
se vodili pregovori o eventualnom ulasku predstavnika HSS u vladinu
kombinaciju. Prilikom dolaska u Beograd 21. juna, na poziv kneza na-
mesnika, Macek je posetio porodicu D. Jovanoviéa, koja ga je srdaéno
primila® U Zagrebu su se ponovo susreli 20. avgusta i tom prilikom

2 Isto, sir. 103; Dr Todor Stojkov, n. d., str. 295—296.

¥ Dragoljub Jovanovié, n. d., str. 103.

28 Isto, str. 105.

» Isto, str. 106. Uz svoje uspomene priloZio je original pisma V. Ma&eka,
upuéenog li¢no njemu. -

% Isto, str. 134. Kasnije je Madek priznao D. Jovanoviéu da je »moZda tre-
balo« da nekolicina njih ude u Skupstinu i da kao Srbi javno govore o hrvatskom
ipitanju (Dragoljub Jovanovié, Ljudi, ljudi, knj. II, str. 73).

3 Dragoljub Jovanovié, Polititke uspomene, knj. III, str. 139,
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je D. Jovanovié obavestio Madéeka o raspoloZenju naroda u Srbiji i akei-
jama koje vodi njegova stranka® Pozvao je predsednika HSS da do-
de na zbor Narodnog fronta u Kragujevcu, zakazan za 25. avgust, ili
da poSalje svoje izaslanike. Macek nije bio zadovoljan, prema svedo-
¢enju D. Jovanoviéa, §to ga nisu pozvali na zbor Joca Jovanovié i Lju~-
ba Davidovié¢, nego »zemljoradnici, radnici i omladinci«, mada ga je
Jovanovié¢ uveravao da ¢e narod doéi da »ba$ njega da vidi i ¢uje, kao
nosioca zemaljske liste«. Dobio je utisak da Maéek »nije suviSe hteo«
da se vezuje za leve zemljoradnike, jer bi mu to »smetalo kod kneza i
vlade, za sluéaj da ovi »faktori« budu hteli da refavaju hrvatsko pita-
nje«.® Ipak, D. Jovanovi¢ je nastavio akeciju tuma¢eéi hrvatsko pitanje
i nastojeéi da ukljuéi hrvatski narod u Narodni front. Veé je na kra-
gujevatkom zboru, izmedu ostalog, govorio o tome da je »najvise raz-
govarao sa dr Macekom, kao sin ove zemlje, kao sin zemlje Srbije«, uve-
ravajuéi udesnike da »niko ne sme da sumnja i da se boji«, »da dr Vla-
dimir Maéek ne hoée ovu drZavu«, jer mu je je ne jedanput govorio
da se boji da Srbijanci ne znaju »koliko je ova drZava jedna velika
dragocenost«, da je Hrvatima ona »potrebnija« nego Srbijancima, jer
ako se sutra neki oblak pojavi na nebu, Italija je bliZa Dalmaciji nego
Sumadiji, Madarska je bliza Hrvatskoj, Vojvodini i Sloveniji nego Sr-
biji«, pa se »ne treba bojati« da ée Hrvati »cepati ovu drzavu«.* U skla-
du sa Jovanoviéevim stavom, levi zemljoradnici su u centar paZnje sta-
vili reSavanje hrvatskog pitanja. Nastojali su da ne izgube veze sa Ma-
tekom, ne obaziruéi se na napade reZimske i druge Stampe za »sluZenje
Madeku«, rusenje UdruZene opozicije, ¢ije je vodstvo iskljuéivalo D. Jo-
vanoviéa iz svih pregovora sa hrvatskim politi¢arima.

Kada je krajem 1935. godine vodstvo HSS formiralo Gospodarsku
slogu, ekonomsku organizaciju hrvatskih seljaka, D. Jovanovi¢ je po-
Zurio u Zagreb da od Macteka sazna o programu rada i ulozi te orga-
nizacije. Pred katolicki BoZi¢ susreo se s njim, i u razgovoru bio oba-
vesten o zadacima Gospodarske sloge, koju je smatraoc Macekovim naj-
boljim poduhvatom. Od 9. do 13. februara 1936. razgovarao je sa
Mac¢ekom, njegovim saradnicima (Rudolfom Biéaniéem, dr Lujom No-
vakom, dr Milanom Curé¢inom u ¢&ijem ¢asopisu Nova Evropa je od sre-
dine 20-tih godina aktivno saradivao) i svojim zagrebadkim prijateljima.’
Sa gorfinom je konstatovao da je najmanje imao posla ba§ sa Mace-
kom, koji je, prema njegovom kazivanju, »ekao« inicijative, predloge
i zamerke sa raznih strana, ne nudeé¢i »nikome niStax. Madek je Jova-
noviéu govorio o poéetnim uspesima Gospodarske sloge, pitajuci ga da
li bi slina akcija mogla da se povede u Srbiji. Medutim, nije ga ni
obavestio o pregovorima o eventualnom ulasku u vladu, o &emu je Jo-
vanovié saznao od drugih.®

32 Novo doba, Zagreb 23. avgust 1935. Re¢ je o akciji za stvaranje seljaé_ke
stranke za Srbiju posle izbora, obaveitavanju seljaka o ciljevima i zadac%ma Uje~
dinjene opozicije, o li¢nosti i programu dr Mateka (Dragoljub Jovanovié, n. d,
str. 157), = -

3 Isto, str. 157.

% JIsto. Zagrebad¥ki list Jutarnji list 27. avgusta 1935. pozitivno je ocenio taj
s§irokogrudnic govor, koji udvriéuje poverenje u vofu levih zemljoradnika.

3 Dragoljub Jovanovié, n. d., str. 254—255, 273.

% Isto, str. 274—275.
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Tokom 1936. godine D. Jovanovié je samo jednom, posle tog su-
sreta, kontaktirao sa Magekom, od 23. do 26. decembra u Zagrebu. Ta-
da su uglavnom razgovarali o odnosima u UdruZenoj opoziciji, a Madek
je izrazio Zelju da opozicione stranke istupaju jedinstveno, da bi §to
pre bio likvidiran Sestojanuarski rezim.”¥ U izjavi zagrebatkom listu
»Obzor« 23. decembra, D. Jovanovié¢ je demantovao »sve one verzije
koje su u poslednje vreme kolale u javnosti« o tome da su pojedine opo-
zicione grupe zadovoljne postojeéim stanjem. List je naveo Jovanovi-
Ceve re¢i o tome da je Madek »prodiskutovao nekoliko predloga na koji
bi na¢in opozicioni front $to jade formirao i uévrstio, tako da postane
jedna jedinstvena organizaciona celina«, kao i da ¢ée na &elu sa Made-
kom biti produZena borba do potpune likvidacije ¥estojanuarskog i os-
talih antinarodnih reZima. Konadan cilj je ustavotvorna skupstina i no-
vi ustav. Prema istom izvoru, D. Jovanovié¢ je rekao da je Maéek za
ukidanje »dosada$nje prakse zavlaenja, koja se uvrjeZila medu opozici-
onim grupama, tako da neprestano jedna éeka da druga uzme inicija-
tivu« i da ée ona biti »u rukama Maceka za sve sluajeve sloZnog is-
tupa opozicionog fronta«. Mada je, po miSljenju Jovanoviéa, HSS pod
vodstvom Maéeka leve zemljoradnike »oseéala kao najsigurnije savez-
nike«, nije podrZala njihove akcije, a jo§ manje »ta stranka se rado-
vala narodno-frontovskim simpatijama za Spaniju«®, ogranidavajuéi ok-
vire delovanja na hrvatsko seljagtvo. D. Jovanovié je smatrao da su
Mageka u izraZavanju simpatija prema akcijama levih zemljoradnika
»sputavali« glasovi iz Dvora da se »okane beogradskih opozicionara i
da pregovara sa vladom« o srpsko-hrvatskim odnosima i njihovom re-
gulisanju.

Liéni kontakti izmedu Jovanoviéa i Madeka bili su prekinuti sve
do marta 1938. godine. U tom periodu se desilo mnogo znaéajnih stva-
ri u politickom Zivotu Kraljevine Jugoslavije i na spoljnom planu. D.
Jovanovié¢ je bio iskljuden iz svih pregovora sa vodstvom HSS i SDK,
ubrzanih Konkordatskom krizom sredinom 1937. godine i zaoStravanjem
polititke situacije u Srbiji.* Jovanovié je smatrao da se pregovori iz-
medu opozicije u Srbiji i vodstva HSS odugovlage zbog razlike u tem-

3 Isto, knj. IV, str. 85,
% Isto, str. 155.

3 Prema bele¥ci Jovana Jovanoviéa od 2. januara 1937, napisanoj posle izve-
taja D. Jovanoviéa o razgovoru sa Maéekom, poslednji mu je izjavio da neée iéi
na sporazum sa predsednikom vlade Milanom Stojadinoviéem bez UdruZene opo-
zicije, da je protiv ufef¢a u radu Narodne skupétine, koju je osudio i knez Pavle
kome »treba pruZiti pomoés, da Zeli ustavotvornu skupstinu i da UdruZena opozi-
cija treba da se aktivira i skrene naprede. Jovan Jovanovié je takode zabeleZio da
se Macek izjasnio za »dvojnu monarhijue, tj. da Vrbaska i Drinska banovina udu
u sastav Hrvatske, a ostale banovine bi bile u Srbiji (Arhiv Jugoslavije, Zbirka
Jovana Jovanovi¢a-PiZona, 80-31-335; Ljubo Boban, n. d., str. 275, 295). Ova zabe-
ledka dopunjava secanja Jovanoviéa, koji je zapisao da je na insistiranje kneza
Pavla za ozakonjenjem Konkordata sa Vatikanom, dr Madek odgovorio ubrza-
nim pregovorima sa beogradskom opozicijom. U pregovorima D. Jovanovié nije
ucestvovao, jer se u to vreme nalazio u Francuskoj, a da je i bio u zemlji, ne bi bio
pozvan na njih (Dragoljub Jovanovié, Politi¢ke uspomene, knj. IV, str. 174).
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peramentima,® kao i »povremenog Saputanja iz Dvora« Maéeku da se
okani te opozicije i pregovara sa vladom.*

Veé sredinom 1937. godine D. Jovanovié¢ je zapazio da se Macek
pribliZava vladi, udaljava od opozicije u Srbiji i poku$ava da resi hr-
vatsko pitanje direktno sa namesni$tvom i vladom. To je znaéilo up-
lovljavanje 1 reakcionarne vode i odlaganje u nedogled pravog spo-
razuma izmedu dva naroda. Levi zemljoradnici se za vreme Konkordat-
ske krize nisu mnogo angaZovali u borbama oko Konkordata jula 1937.
godine »iz obzira prema Hrvatima«. Dragoljub Jovanovié¢ je procenio
»da je bolje ostati po strani zvanino«, mada nije osudivac Elanove
svoje grupe, koji su zbog tog éina i smrti patrijarha Varnave srusili«
vladu Milana Stojadinoviéa.”? Smatrao je da bi prihvatanje Konkordata
ujedinilo Srbe protiv Hrvata, mada je i sam Macek bio protiv njega,
da bi srpski narod »osvetio i naplatio za sva zla koja mu donesoSe Kkri-
za i korupcija«, za »sve nevolje« za vreme rata, »za sve sramote« koje
mu naneo rezim.® Ufefée u antikonkordatskim borbama jo$ vise bi za-
ostrilo politi¢ku krizu i nanelo viSe zla nego koristi i srpskom i hrvat-
skom narodu. Sklapanje sporazuma izmedu hrvatskih i srpskih opozi-
cionih prvaka 8. oktobra 1937, D. Jovanovi¢ i levi zemljoradnici poz-
dravili su letkom »Na$ stav i naSe mesto u Bloku narodnog sporazumac.
U njemu su ocenili da je sporazum davanje garancija Hrvatima, na ¢emu
je Macéek stalno insistirao, da ée hrvatski narod u srpskom naéi »svoga
najboljeg saveznika za ostvarenje svojih opravdanih zahteva u grani-
cama danaSnje Jugoslavije«. Zahtevali su dopunu sporazuma zajedni¢-
kom programskom platformom o drZavnom uredenju, teritorijalnoj po-
deli, ravnopravnosti ne samo naroda nego i pokrajina i manjina, uki-
danje diktatorskih zakona i Ustava od 3. septembra 1931, promenu
spoljne politike. Potpisivanje sporazuma ocenjeno je kao »poletak jed-
nog novog doba«.¥

Posle povratka iz Spanije, u kojoj je boravio na poziv Spanske
republikanske vlade, D. Jovanovié¢ je otiSac u Zagreb na pogreb svog
robijaSkog druga Jakova Jelaiéa 12. marta 1938. Madeka je tada obaves-
tio o stavu beogradske opozicije i vladinih krugova prema anslusu Ce-
hoslova¢ke. Na izjavu da se opozicija »oseéa pogruZenom«, a vladini
ljudi »€ak raduju« i izjavljuju da Hrvatima ostaje »samo jedan put —
put u Beograd jer nema viSe moguéih kombinacija sa Austrijom i Betomc,
Macek je osorno odgovorio: »Varuju se Srbi ako misle da mi nemamo

. % Pisao je da »ni Magek ni Joca Jovanovié, pa ni dobronamerni Ljuba Davi-
doyu.f’ ni_su bili ljudi naglih odluka, kakvi su se pokazali Stjepan Radié, Svetozar
Pnb1cev1é_i njihov ne manje nervni partner kralj Aleksandar. Nijedan nije ose-
¢ao dovoljno snage i autoriteta da zagazi u duboku vodu srpsko-hrvatskog spora-
zumevanja« (isto).

4 Isto, str. 174. »Pa isti izvor intrigec, pisao je, »trovao je i srpske Zefove,
osobito zemljoradnike. Znali su da je Dvoru stalo pre svega do Madeka, a te¥ili
su se nadom da ée Madek ipak viSe voleti da svrdi stvar sa jednom seljatkom
strankome« (isto). g

42 Isto, str. 191.

43 Tekst »Sedmog pisma prijateljima«, datiran septembra 1937, bez tadnog
datuma, napisao je Dragoljub Jovanovié (Dragoljub Jovanovié, Sloboda od straha,
Beograd 1991, str. 327). )

“ Dragoljub Jovanovié, Politifke uspomene, knj. IV, str. 232—233.
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drugog puta«.® Takav odgovor je uznemirio D. Jovanoviéa poljuljavsi
njegovu nadu u vernost hrvatskog vodecdeg politi¢ara ideji: zajednitkog
¥ivota u jugoslovenskoj drZavi. PaZljivo je pratio pregovore izmedu kne-
za Pavla i Maédeka, koji su zavrieni bez rezultata, pa je ponovne pregovo-
re izmedu Madeka i srpske opozicije ocenio kao njegovo »vracanje« vo-
dama opozicije, posebno posle njihovog odlaska u Farka$i¢ na sastanak
sa Madekom, koji je Zeleo da bude »lojalan prema knezug, ali i da ga
upozori da ée se borba za refenje hrvatskog pitanja zaoXtriti* Najav-
ljivanje Macekovog dolaska u Beograd pruZalo.je izvesnu nadu za spo-.
razum, pa je D. Jovanovié olekivao jatanje opozicionog duha u Srbiji
i vere »u pobedu slobode«. Zbog toga je krajem jula 1938. godine po-
slao pismo Madeku sa predlogom da se izradi proglas o rezultatima
pregovora sa beogradskom opozicijom, formira zajedni¢ka lista za na-
redne skupstinske izbore, razvija puna saradnja SD koalicije sa slo-
bodarskom srbijanskom opozicijom. Predlagao je i odrZavanje velikog
zajednitkog zbora u Sapcu, uz Magekovo utéedée.” Pisao je i sledede:
»Slobodarska Srbija trazi od Vas samo jedno, prilikom ovog dolaska:
da izadete pred nju otvorenog srca, sa celom istinom, koju ona ima
hrabrosti i volje da &duje, da joj kaZete 5ta hoée hrvatski narod i da je
pozovete na bratsku saradnju. Ne odekuje od Vas srpski narod da iz-
vrsite kapitulaciju opozicije, ve¢ da objavite rat svima koji ne razume-
ju da je blizu poslednji das«.® . ‘

Za vreme Madekovog boravka u Beogradu 14. i 15. avgusta 1938,
delegacija od 22 predstavnika 70 srezova levih zemljoradnika na ¢&elu
sa D. Jovanoviéem posetila je Maéeka i pozdravila ga u ime seljaka
Srbije, ali do blizeg kontakta i razgovora nije doslo. Posle toga nastu-
pio je duZi prekid kontakata, zbog hapsenja D. Jovanoviéa 1. oktobra
te godine, sudenja pred DrZavnim sudom za zaStitu drZave 17. i 18. ap-
rila 1939. godine i osude na &etrnaest meseci strogog zatvora. Macek
mu je prijateljstvo uzvratio ‘time §to je za advokata, mada sam nije
prihvatio odbranu, poslao bliskog saradnika Tomu dr Janéikoviéa, koji
je sjajno branio D. Jovanoviéa, opovrgavii veéinu kriviénih dela nave-
denih u optuZnici, ali ipak nije ubedio sud u njegovu nevinost. Maéek
je pristao da pravi sporazum samo sa Dvorom, knezom-namesnikom,
ostavivii Sefove srbijanske opozicije »po strani«, kako je pisao D. Jo-
vanovié. Uprkos tome, D. Jovanovié i levi zemljoradnici nesebifno su
branili Sporazum i vladu Cvetkoviéa—Maéeka zbog »gustih crnih obla-
ka koji su se nadnosili nad Jugoslavijom«.” '

U zatvoru je D. Jovanovié saznao za Sporazum izmedu Maéeka i
predsednika vlade Cvetkoviéa od 26. avgusta 1939, na osnovu kojeg je
stvorena Banovina Hrvatska, a Macek kao potpredsednik i nekolicina
predstavnika SDK u$li u vladu. D. Jovanovi¢ je u zatvoru napisao be-
le¥ku »Razmisljanja o Sporazumu od 26. avgusta 1939. i o vladi Cvet-
kovié—Madeks, ocenivdi da je Sporazum »novi 1. decembar 1918. go-
dine«, ali »obrnuto: onda je pakt pravljen bez pravih Hrvata; sada bez

45 Isto, str. 292,
46 Isto, str. 337.
47 Isto, str. 347.

48 Isto, str. 348.
48 Isto, str. 175.
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pravih Srba. Onda bez u%e Hrvatske sada bez Srbije«. Novu vladu je
video kao vladu koja vide vodi raduna »da se zadovolje prefanski Srbi,
a zanemarena je Srbija«. Smatrao je to dobrim potezom da bi se »obe-
zoruzio otpor koji bi mogli pruZiti Sporazumu Srbi u Hrvatskoj i Bos-
ni i Hercegovini«, ali je bilo »vrlo rdavo« ako je to znak da ée »stako
raditi u buducnosti« i ako »ime Srbije budu nosili... u vladi najgori
ljudi«, navodeéi da u vladi od Zest Srbijanaca dvojica su struénjaci,
tetvorica radikali (2 jerezovea, 1 &lan Glavnog &staba Narodne radi-
kalne stranke i 1 jenesovac iz Sestojanuarskog perioda).* Ocenjivao je
da vlastodrdci Zele da »osame Madekac, odvajajuéi ga od saradnika iz
opozicije, a da je Banovina Hrvatska »opet cela u rukama Beogradac,
jer kralj postavlja bana, raspusta Sabor i potpisuje banovinske zakone,
tj. da ¢e sve zavisiti od toga »ko ée biti faktor u Srbiji«. Zakljuéivao
je da rezim nastavlja sa prevarom, dajuéi Hrvatima »neSto« zbog tegke
situacije u svetu i u strahu od rata, ali daje »da bi opet sve uzeo.
Zapisao je da Maéek neée biti dodekan u Beogradu kao avgusta 1938.
godine, §to ¢e mu biti »prva opomena da se nekaZnjeno ne paktira sa
neprijateljem i ne izneveruju pravi prijatelji«. Macekovo ulaZenje u
vladu smatrao je njegovim sodstupanjemc pred knezom Pavlom, pred
kojim je, po misljenju D. Jovanoviéa, trebalo da insistira na vladi sa
Udruzenom opozicijom. Pitao se: »Hoée li se Madek ponaSati kao za-
robljenik radikala? Kao Korogec?«, da li ¢e posetiti bolesnog Ljubu Da-
vidovi¢a, udovicu Jovana Jovanoviéa, njegovu kuéu kao 1935. godine,
smatraju¢i da se u ta tri doma rodio »pravi Sporazum Srbije i Hrvat-
ske«. Na kraju beleske je zapisao: »Hoée li Macek da se uniite pravi
saveznici Hrvata u Srbiji ili ée nam biti na ruci da dodemo do izraza-
ja¢, imajuéi u vidu veé izrefenu ocenu da ée sve zavisiti od tog »u ¢ijim
¢e rukama biti Srbija«.® Izrazavajuéi sumnje, smatrao je da ipak treba
braniti Sporazum, svestan da hrvatsko pitanje njime nije refeno i da
se »ne moZe reSiti da se mora jo¥ dugo redavati«. Plagio se da ée se poja-
viti srpsko pitanje u krajevima koji su potpali pod Banovinu Hrvat-
sku® U skladu s tim, veé po izlasku iz zatvora, na Zeleznikoj stanici
u Sremskoj Mitrovici, D. Jovanovié¢ je u svom govoru pozdravio spo-
razum sa Hrvatima, a o njegovom pozitivnom znaéaju govorio na mno-
gobrojnim zborovima Sirom Srbije i Vojvodine. Po povratku u Beograd,
Jovanovié je odmah otisao u kabinet potpredsednika vlade dr Madeka.
Opisujuéi taj susret, podvukao je da je bio neprijatno iznenaden hlad-
nim doéekom, bez nekadasnje srdaénosti zagrebackih susreta, pa je iz-
gubio svaku volju da dolazi kod Maédeka na razgovore.® To je ohla-
dilo i njegovo dalje insistiranje na reSavanju hrvatskog pitanja. Shvatio
je da treba da se okrene re$avanju srpskog pitanja i dobijanju prava
Srba da »ureduju svoju kuéu kakvu je dobio« hrvatski narod. Postav-
ljanje srpskog pitanja, po Jovanoviéu, nije bilo upereno protiv Hrvata,
nego je bilo zasnovano na potrebi da se poStuju prava svih naroda. U
predavanju na Zagrebadkom sveuéili¥tu, 26. oktobra 1939, o Sporazumu
je, izmedu ostalog, rekao: »Mi u Srbiji od njega ofekujemo slobodu, kao

% 1sto, str. 348.

51 Isto, str. 183-—184.
52 Isto, str. 187.

53 Isto, str. 198.
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§to vi otekujete samostalnost... Kao to Hrvati traze pravdu, Srbi za-
htevaju slobodu. Sperazum je samo okvir slike, a sadrzaj je pravda i
sloboda«.® Od pocetnog zadovoljstva Sporazumom, ‘ostalo je razogara-
nje. Jaéali su reakcija i policijski teror, nije se resavalo i pitanje drZav-
nog preuredenja, a nisu formirane, po uzoru ma Hrvatsku Banovinu,
sliéne administrativne jedinice za Srbiju, Sloveniju,-Bosnu i Hercego-
vinu i druge oblasti. Jovanovi¢ je bio razofaran i ponasanjem- Maceka
prilikom njegove posete Niskoj Banji, gde je bio gost DragiSe Cvetko-
viéa na njegovoj slavi Svetog Arandela, 20. novembra 1939. Posebno
je D. Jovanoviéa pogodila Macekova izjava novinama, u kojoj je izneo
elju da ojaéa vladu i »sloZznim snagama« Sporazum sprovede u Zivot.
Hvalio je Cvetkoviéa kao ¢oveka koji je »prvi uotio da su temelji &i-
tave jugoslovenske drzave na Hrvatima i Srbima, nazvavsi ga »svo-
jim najboljim prijateljem u Srbijic. ‘Dragoljub. Jovanovié¢ je takve iz-
jave okarakterisao kao &in koji je Maceka »bésmrtno« .obrukao u ofima
pocetnih Srba, a znao je da ulazeéi u Cvetkoviéevu vladu »izneverava
Udruzenu opoziciju® Sa indignacijom je pisao da, mada je Matek na
njegov proces pred Drzavnim sudom za zadtitu drZave poslao. advoka-
ta Jandikoviéa kao znak liéne pa¥nje, Srbija je zasluZivala »viSe'l bo-
lje« sa njegove strane, a on se osramotio sa vladom Dragise Cvetkovica,
Bose Maksimoviéa i Lazara Markoviéa, pa ni sa ministrima sa hrvatske
strane na vlasti nije imao viSe obzira »prema pravom sporazumu i pre-
ma demokratiji«.® Zamerio je priblizavanje vrha Katolicke crkve vod-
stvtu HSS, pohvale sarajevskog nadbiskupa dr Ivana Sariéa Maceku,
podréku od strane frankovaca i klerikalaca u Hrvatskoj posle Macekove
posete nadbiskupskim dvorima.”

Sve to svedodi o.dubokom razogaranju D. Jovanoviéa u Maceka —
polititara koji se iz ostre opozicije popeo do vrha vlasti i drzavne up-
rave. Razotaranje je bilo tim veée §to je Jovanovi¢ dugo godina imao
poverenje u Mateka, kao litnost koja ce doprineti zblizavanju Srba i
Hryata, demokratskom preobrazaju i uévrséivanju drzave zajedno sa
srbijanskom opozicijom. Pratec¢i njegovu drzavni¢ku delatnost, kritiko-
vao je jatanje antisrpskih akcija u Hrvatskoj od strane ekstremista i
frankovaca, pravdanje uvodenja koncentracionih logora, progona ko-
munista i slobodnih zidara. Na godiSnjicu Sporazuma od 26. avgusta
1939, u »Jedanaestom pismu prijateljima«, koji je izdala Narodna .se-
lja¢ka stranka (osnovana februara 1940. godina od grupe levih zem-
ljoradnika, koji su se izdvojili iz Saveza zemljoradnika Srbije), dati-
ranom septembra 1940. godine, D. Jovanovi¢ je Zestoko kritikovao vla-
du. Pismo je podeljeno na odeljke: »Centralizam i reakeija su ostalig,
»Mesto napretka — organizovana glad«, »Spoljna politika bez kompasag,
»Sa Hrvatima, sa Bugarima, uz Rusiju, za demokratiju o socijalizmus.
U svakom odeljku Jovanovié¢ ¢injenicama potkrepljuje ocenu «da je vlada
reakcionarna i da produzava Sestojanuarski rezim. Vlada po njegovom
misljenju nije opravdala ogekivanja naroda u pogledu drZzavnog urede-

5 Isto,. str. 227. : S )
:Z Dragoljub Jovanovié, Ljudi, ljudi, knj. II, str. 74. P
Isto. : ) o
57 Prema pisanju Jutarnjeg lista od 21. oktobra 1939,” Magek ‘je*izjavio 1. Sa-
riéu da »ne samo kao katolik nego i kao drZzavnik mora biti uz Svetu Stolicux.
Dragoljub Jovanovié, Politi¢ke uspomene, knj. IV, str. 249—250. . . -
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nja i uprave, privredne i socijalne politike, kao i spoljne politike i dr-
zavne. bezbednosti. Sestojanuarski reZim je produZen, zatvori su pumi,
policija .»nikad obesnija«. Stvaranje Banovine Hrvatske zadovoljilo je
Hrvate, a zanemareni su drugi narodi i pokrajine, pa je ta tvorevina
»izuzetak iz pravila«, protivan federalistickom naéelu za celu zemlju.
O3tro je zamerio Hrvatima nove teritorijalne i druge zahteve, &me se
jaca front protiv Sporazuma, »daju se podsticaji velikosrpskoj i centra-
listickoj ‘reakciji«, hrane neprijatelji, a gube saveznici i prijatelji medu
Srbima i -Slovencima, u Vojvodini, Bosni i Hercegovini, Makedoniji i
Crnoj Gori*® Zestoka kritika vlade se odnosila i na dojucerasnjeg Jo-
vanoviéevog prijatelja V. Madeka, ¢lana vlade, mada njegove ime nije
pomenuto. Ipak, D. Jovanovié je nastavljao komunikac_iju sa Madekom.
Poslednji njihov susret bic je 26. septembra 1940. Maéek je D. Jovano-
viéa primio u svojoj sobi u hotelu »Bristol«, a ne u kancelariji, da niko
ne bi ometao razgovor. Jovanovié je razgovor zabeleZio u vidu sinop-
sisa na nekoliko kucanih strana.® To je interesantan dokument koji os-
vetljava njihove tadaZnje pozicije. D. Jovanovié je Maéeku zamerio udalja-
vanje od naroda, pribliZavanje knezu Pavly, »upravljanje« pogleda prema
Nemackoj i Italiji i politiku nezameranja ovim drZavama. Ponovio je da
Maédek nije trebalo da ulazi u vladu koja unutradnjom i spoljnom po-
litikom »srlja u reakciju«. Ovaj susret je uverio D. Jovanoviéa da Ma-
¢ek gaji mrinju prema Sovjetskom Savezu, veruje u Hitlera, da je cilj
njegove politike teZznja da hrvatsko pitanje reSi pre rata, nadajuéi se
da dée pobedom Hitlera resiti ostale probleme Hrvatske. Rezultat tog
razgovora bilo je i »Jedanaesto pismo prijateljimax.

Ocenjujuéi Madekovu poziciju, D. Jovanovié je zapisao da je on
»goreo na dve vatre: podjednako se bojao Beograda i Paveli¢a. ReSio
je da manevriSe, odnosno da ucenjuje, kao slovenacki klerikalci, sa raz-
nim kombinacijama u zemlji u vezi s inostranstvom, samo da ne ostavi
Paveli¢cu monopol nad Hrvatskom. Talijana se bojao viSe nego Nemaca,
a od Rusije ni¢im dobrom nije nadaec. Njemu je Hrvatska bila uvek
glavno«.® U celini ocenjujuéi Madeka, D. Jovanovié je tokom njihovih
desetogodi$njih kontakata zakljufio da je Madek ostao »usko hrvatski
politiGar«, éuvar Radi¢evog nasleda, koji se vremenom udaljio od Ra-
diéa, zanemarivii seljastvo. Posebno je kritikovao Macéekovo »udvara-
nje« Hitlerovskoj Nemackoj i neprijateljstvo prema Sovjetskoj Rusiji.
Nalazimo i ocenu da je Macek finio sve da se »udobri Nemcima: ¢inio
je ustupke, ne samo reakciji, nego i faizmu; Zrtvovao je i seljaStvo i
radnitvo«, a odrekao se saveznika iz UdruZene opozicije. Priblizava-
nje hrvatskim klerikalcima i Zelja za paktiranjem sa frankovcima nije
mnogo ispoljavao jer se plasio njihovih pretenzija u Hrvatskoj.® D.
Jovanovi¢- je smatrao da je Madéek prihvatio Trojni pakt po$to su vojni
faktori. bili ubedenja da ne mogu da se bore, pa bi se time izbegao rat,®

-.88 Tekst u celini objavljen u knjizi: Dragoljub Jovanovié, Sloboda od straha,
str. 335—340. - -
% Dragoljub Jovanovié, Politicke uspomene, knj. VI, str. 134—144. Razgovor
je zapisao w- formi -pitanja Maéeku i njegovih. odgovora, sa kratklm svojim komen—
tarima,:28.- septembra -1940 (isto, str: 144). -
: :‘i’DragolJub Jovanovm L]ud1 lJud1 kn] II; str. 76 i :
Isto. .
62 Isto, str. 77
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mada je prihvatio predlog da ude u Simoviéevu vladu posle 27. marta®
Ocenio je kao potpuno pogreSan korak ostajanje Maceka u Zagrebu
posle okupacije, kao i podrsku koju je okupaciji dao izjavom na radiju.
Ostro je osudio Madekovo ¢éutanje o progonima Srba u Hrvatskoj i Bos-
ni i Hercegovini, pitajuéi se: »Zadto pokolj nije osudio, ako ga nije
mogao sprefiti«.* TeZeéi objektivnoj oceni jednog od vodeéih hrvatskih
politidara, D. Jovanovié¢ je smatrao da su Madekove zasluge zalaganje
za zblizavanje Hrvata i Srba i izjaSnjavanje za zajedni¢ku drZavu u
posleratnoj emigraciji, zbog ¢ega nije prihvatio njegovu osudu kao
narodnog neprijatelja.®

Iz Jovanoviéevih spisa vidi se njegov iskren odnos prema Maceku
kao predstavniku hrvatskog naroda i vodeéem polititaru Hrvatske tri-
desetih godina, zalaganje za njegovu promociju u Srbiji i medu srpskim
seljadtvom, briga za odrZavanje dobrih odnosa izmedu dva najveéa na-
roda na jugoslovenskim prostorima. Jovanovié, medutim, i kriti¢ki sa-
gledava negativne osobine Macfeka kao politicara, za koga su interesi
Hrvata bili iznad drugih, 3to ga je uostalom i odvelo pod uticaj katoli-
cizma, frankovitine i uzdanja u Hitlerovsku Nemaéku. Macéek je imao
moguénosti da utide na demockratizaciju i drZavno preuredenje Kralje-
vine, ali je svoj poloZaj u vladi iskoristio za reSavanje interesa Hrvat-
ske, ¢ime je doprineo zao$travanju srpsko-hrvatskih odnosa uoéi na-
pada na Jugoslaviju i njene okupacije.

NADEZDA JOVANOVIC

DRAGOLJUB JOVANOVIC O VLATKU MACEKU
Rezime

Dr Dragoljub Jovanovié, prvi éovek levog krila Saveza zemljorad-
nika Srbije, ostavio je vaZna i zanimljiva svedoanstva o svojim susre-
tima sa dr Vlatkom Madekom, »vodom« hrvatskog nacionalnog pokre-
ta. Ovi zapisi osvetljavaju njihov medusobni odnos i gledista o ulo-
zi i polozaju seljastva, srpsko-hrvatskim odnosima, pitanju drZavnog
uredenja i preuredenja Kraljevine Jugoslavije, reSavanju hrvatskog
pitanja. U njihovim koncepcijama mogu se uoéiti sli¢nosti, ali i razlike,
koje su ih pred poéetak Drugog svetskog rata, potpuno udaljile. Uve-
ren u neophodnost srpsko-hrvatskog sporazuma i opravdanost zadovo-
lijenja hrvatskih nacionalnih zahteva, dr D. Jovanovié¢ je odnos sa dr
V. Maéekom zapofeo sa mnogo dobre volje, pa i oduSevljenja. Na kra-
ju tridesetih godina pokazalo se, medutim, da je on za dr V. Mageka
bio »marginalna liénost«, a njegova prijateljska raspoloZenja jednostra-

63 Isto.

6 Igto, str. 78. Jedan od razloga §to je D. Jovanovié¢ osuden na devet godina
zatvora, bilo je i pismo koje mu je Madek poslao iz emigracije, sjedan posredan
kontakt« sa njim, zbog kojeg je Jovanovié bio okrivljen za saradnju sa emigraci-
jom, §6t50 je bila jedna od izmiSljenih i nedokazanih krivica.

Isto.
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no osecanje. Vise od toga, dr V. Madek je, prema uverenju dr D. Jova-
novica, napustio neka od maelnih opredeljenja Stjepana Radiéa — ute-
meljivaca seljackog pokreta kod Hrvata, vodio raduna samo o hrvatskim
interesima i govorio o moguénosti refenja hrvatskog pitanja izvan Ju-
goslavije.

NADEZDA JOVANOVIC

THE WRITINGS OF DRAGOLJUB JOVANOVIC ABOUT
VLATKO MACEK

Summary

Dr. Dragoljub Jovanovié, the key figure of the Serbian Farmers’
Alliance left wing, left significant and interesting writings regarding his
meetings with Dr. Vlatko Maéek, the »leader« of the Croatian national
movement. These writings show their relationship and their views con-
cerning the role and position of the farmers, Serbo-Croat relations, the
question of the form of government, reform in the Kingdom of Yugo-
slavia and the solution of the Croatian issue. In spite of certain similari-
ties manifested in their views, the differences between completely drove
them apart towards the beginning of World War II. Convinced of the
necessity of a Serbo-Croat agreement and believing that Croatian natio-
nal demands ought to be satisfied, Dr. D. Jovanovi¢ approached the
association with V. Maéek enthusiastically and with the best of intentions.
Towards the close of the thirties, however, it became evident that for
V. Macek he had only been a »marginal figure« and that his amicable
feelings were not shared by Macek. Furthermore, according to Dr. Jo-
vanovi¢, Dr. Maéek left the principal notions of Stjepan Radi¢ — the
founder of the Croatian farmers’ movement, tended only Croatian
interests and spoke of the possibility of solving the Croatian issue
outside Yugoslavia.
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BUGARSKA U PRIPREMAMA ZA OKUPACIJU JUGOSLAVIJE
(prilog izucavanju »velikobugarske ideje« 1939—1941)

Originalan nautni rad UDC: 940.533.6(497.2:497.1)

ABSTRACT: Tema rada je prepremanje Bugarske za okupaciju Jugo-
slavije i stvaranje sanstefanske drzave. Revizija Versajskog ugovora,
potpisivanje Minhenskog sporazuma 1938. i podetak Drugog svetskog
rata 1939. godine bili su dogadaji koji su probudili apetite inspiratora
velikobugarskog programa. Motivi kao §to su: oZivotvorenje sanstefan-
skog sma, povratak uticaja bugarske egzarhijske crkve i revang za po-
raze Bugarske u prethodnim ratovima snazno su privladili bugarsku
vladu zemljama tvorcima »novog poretka«. Car Boris i vlada preduze-
i su u periodu 1939—1941. raznovrsne i opseZne pripreme. Izvrien je
radikalan zaokret u politici i Bugarska je od neutralne postala €lanica
Trojnog pakta. Nemacka i germanofilski slojevi u Bugarskoj podrzali
su ideju »Velike Bugarske«. Rad se temelji na relevantnoj jugoslovenskoj,
bugarskoj i nemaékoj literaturi, Stampi i dokumentima iz bugarskih
arhiva.

0Od samog pocetka Drugog svetskog rata bugarska vlada je zapo-
¢ela pripreme za nastupajuce dogadaje. Odmah posle napada Nemacke
na Poljsku 1. septembra 1939, odnosno veé¢ 15. septembra 1839. Bugar-
ska je proglasila neutralitet.! To je pretpostavljalo distanciranje od svih
ratnih dogadaja u Evropi i razvijanje dobrosusedskih odnosa na anti-
ratnoj opciji. Sa tog aspekta, odnosi izmedu Bugarske i Jugoslavije od
1. septembra 1939. do 6. aprila 1941, tj. do napada na Jugoslaviju, u
velikoj meri su bili usaglasavani, tim pre Sto su obe vladajuée monar-
hije bile pod uticajem Nematke i Italije, a na to ih je obavezivao i Ugo-
vor o »vednom prijateljstvuc potpisan 24. 01. 1937. u Nisu? Medutim,
ozivljavanjem revangistickih i porastom revizionisti¢kih apetita Bugar-
ska je vodila dvojnu politiku: prema susedima je isticala neutralitet,
a prema Nemackoj prihvatanje ratne opcije i razbijanje svih odbram-

f Burka Toumkopa, Beaapus u rperusr paiix, Codma 1975, crp. 8.

2 Ferdo Culinovié, Dokumenti o Jugoslaviji. Historijat od osnutka zajednitke
drzave do danas. Zagreb 1968, str. 346—347. Vidi o tome Sire: Zbornik radova,
Jugoslovensko-bugarski odnosi u XX veku, knj. 1 i 2, Beograd 1980; Z. Avramov-
ski, Balkanska antanta 1934—1940, Beograd 1986; Lukat DuSan, Treéi rajh i zemlje
jugoistoéne Evrope 1933—1945, knj. I—III, Beograd 1987. 3
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benih saveza (Male Antante, Balkanskog saveza i dr.)? pa je tako Ju-
goslavija ostala »usamljena« pred skorim agresorima sa zakljudenim
ugovorm o »vefnom prijateljstvu«, Car Boris je prednost davao politici
zblizavanja sa Nemackom i naoruZavanju bugarske carske armije. Time
je nastavio politiku svoga oca Ferdinanda Koburskog, koji je jos 1915.
u razgovoru sa Aleksandrom Stamboliskim izjavio: »U ime te politike
(nemacke politike) ja sam pristao da nosim krunu Bugarske i uprkos
svim preprekama na mom putu ja ¢u da produZim da je sledim.«<* Do-
sledan toj politici, car Boris je 25 godina kasnije u jednom razgovoru
Adolfu Hitleru rekao: »Sie haben da unten einen kleinen freund, tun
Sie, niht abschiessen« (Vi tamo (u Bugarskoj — V.S.) imate jednog ma-
log prijatelja, nemojte da ga zaboravljate)® U tom kontekstu, i pored
proklamovane neutralnosti bugarska politika je u godinama pred pote-
tak Drugog svetskog rata dobijala sve izraZeniju profafisticku orijen-
taciju.® Dalji dogadaji govore da je car Boris postao marioneta u ruka-
ma Hitlera, a Bugarska se pretvorila u placdarm za napad na Jugosla-
viju i Gréku.

Politi¢ka previranja u Bugarskoj

Nakon objavljivanja an$lusa Austrije 13. marta 1938. godine car
Boris III je raspisao vanredne izbore, raspustio opozicione partije, a
zatim movoizabranu vladu proglasio »bespartijskom«. Time je uvedena
monarhofa3isticka diktatura kojom je caru omoguéeno da donosi zakone
formalnim dizanjem ruku reduciranog i »odabranog« Narodnog sobra-
nja, da smenjuje i postavlja ministre i vlade po sopstvenom nahodenju,
jednom reéju, da preuzme celokupnu vlast. Na taj naéin, fagizam se
u Bugarskoj pojavio kao vladajuéi i marionetski pokret koji je ma »le-
galan« nafin, putem izbora, institucionalizovao svoju vlast, a zatim, za-
konskim i podzakonskim aktima, sprovodio usvojenu politiku.

Na izborima 1939, Georgi Koseivanov je uspeo s minimalnom pred-
nos¢u da izbori pravo da formira vladu. Novi kabinet je formiran 23.
oktobra. Medutim, car Boris je, nezadovoljan izborom, sutradan 24.
oktobra raspustio Narodno sobranje, a nove izbore naznalio za 24. de-
cembar, 14, 21. i 28. januar 1940. Novu vladu formirao je 15. februara
1940. Bogdan Filov. Ovu vladu car Boris je kao »bespartijsku« u potpu-
nosti kontrolisac i usmeravao. Sa njom je bugarska pristupila Trojnom
paktu i zapoCela rat protiv suseda na strani Osovine. Ta vlada ée uz
male dopune ili medusobne zamene vladati sve do kapitulacije Bugar-
ske, 8. septembra 1944. godine. Car i vlada su prema potrebi i svojoj

# Zivko Avramovski, Uticaj jugoslovensko-bugarskog pakta od 24. jenuara
1837. godine na odnose izmedu ¢lanica Balkanskog sporazuma, »Jugoslovenski isto-
rijski ¢asopis, (JIC)«, 2, 1965, str. 3—20; Z. Avramovski, Sukob interesa Velike
Britanije i Nemacke na Balkanu, »Zbornik radova, Istorija 20. vekae, II, 25.

¢ CramGonucry, Anercaupnap, Jeere mu cpewu ¢ yap Pdepdunand, Codusa 1920,
cTp. 33. ) ) . .
' 5 IleHTpasHa - ApIKABHA MCTOpUMECKA apxuBa (mame: ILIMA), ¢. 456, om. 4,
B-2; Onesnuxwr Ha Boidan Puaos, Codpusa 1986, crp. 11.
. % Nikola Zivkovié, Ratna $teta koju je Bugarska uéinila Jugoslaviji 1941—
1944, Beograd 1985, str. 5. ’ -
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volji donosili drzavne zakone i druga pravna akta kojima su regulisali
uredenje drZave.

Vlada Bogdana Filova postavljena je i vladala na temelju Zako-
na o za$titi drzave, od 25. januara 1924. Medutim, dogadaji tokom 1941.
zahtevali su veéu koncentraciju vlasti i stroZi teror, pa je vlada izvrii-
la dopune Zakona o zatiti drZave, &je su sankcije postale mnogo stiro-
Ze. Za teZu povredu sluzbenog lica bila je predvidena smrtna kazna.
Za Sirenje antidrzavne propagande ili podrs§ku politi¢kim partijama pred-
viden je doZivoini zatvor. Ko slusa drugu, sem reZimske radio-stanice,
kaZnjavan je zatvorom od 5 do 10 godina i novfano sa pola miliona le-
va. Kazna za onoga ko naruSava bugarsko-nemac¢ko saveznistvo ili ko
na radiju daje izjave protiv vlade i njene politike, bila je smrt. Pre-
sude donete ovim zakonom izvrSavane su bez utvrdivanja krivice i bez
prava na Zalbu. Novi, dopunjeni Zakon stupio je na snagu 12. septem-~
bra 1941, ali mu je veé 19. septembra pridodato: »da sve prestupe
po Zakonu o zastiti drZave osuduje vojni sud«, koji je za najsitnije pre-
krSaje izricao smrinu presudu.

Pored ovoga, sledeéi po vaznosti bio je Zakon o policiji, koji je
bio unutradnji garant ofuvanja vlasti bugarskoj vladi. Zakon iz 1937.
u€inio je policiju svemoénom i nekontrolisanom snagom, direkino pot-
¢injenom ministru unutrasnjih poslova. Polititke partije bile su rastu-
rene, a one koje su postojale bile su pod policijskom kontrolom.

Sredinom 1938. Narodno sobranje Bugarske u cilju udvriéivanja
reZzima donelo je jo5 dva zakona: 1. Zakon o nadzoru nad Stampom, i
2. Zakon o drZavnoj kontroli nad svim vidovima udruZivanja. Ovim za-
konima vlada je stavila pod svoju kontrolu celokupnu javnost. Ako se
tome doda éinjenica da je za Cetiri godine, od 1934. do 1938, Narodno
sobranje samo sa jednim dizanjem ruke usvojilo 1761 zakon-naredbu,’
postaje jasno da je vlast bila u rukama malog broja ljudi.

Tokom 1939. godine, kada je faSizam pofeo naglo da prodire u
balkanske zemlje, u Bugarskoj su naroé¢itu aktivnost ispoljavale fa-
SistiCke organizacije »Ratnici za napredak bugaritine« i »Nacionalni
legionaric.

Sléno nemac¢kom zakonodavstvu, bugarska vlada je predloZila, a
Narodno sobranje 18. decembra 1940. usvojilo Zakon o organizovanju
omladine. Omladinska organizacija pod imenom »Branik« imala je za
cilj »da vaspita i obuéi bugarsku omladinu, da bude odana caru, do-
movini i nacionalnim idealima«. Clanovi »Branika« su starosti od 10—21
godine. Sve druge omladinske organizacije, odlukom Ministarskog sa-
veta, moraju biti potéinjene »Braniku« i bez mnjegove dozvole ne mogu
se osnivati. Za sve élanove »Branika« zakon je predvidao brojne privile-
gije u sluzbi, 8koli i vojsci. Prema celokupnom sadrZaju, Zakon o orga-
nizovanju bugarske omladine bio je u stvari prepis zakona o organizo-
vanju italijanske fasisticke omladine.

Pored navedenih zakona u procesu fasiziranja Bugarske, njena vla-
da je potetkom 1941. donela takozvane socijalne i reakcionarne zakone,
¢ime je Zelela da narod prihvati pristupanje Bugarske Trojnom paktu.?

7 Iumo Kasacos, BypHu z00unu, 1918—1944, Cocdus 1949, ctp. 613.

8 . Mauten, ITpozepmMaHCKaATAd OPUEHTAYUS HA 6AAPCKOTO, NPABUTEACTE0 8%
Haseuepuero Ha Bropara ceerosna gotina. ,JopmmHmx Ha Cod. yHMBEpPCHTET, pPHU-
Audecky daxyarer, HaBeyepyuero Ha BTopaTta ceeToBHa BoMHA“ (cenTemBpyu 1938—
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U tom cilju u februaru 1941. donet je socijalni zakon o penzionisanju
zemljoradnika sa navrSenih 60 godina Zivota i osiguranom penzijom od
3.600 leva godisnje. Za zanatlije predvidena je bila penzija od 4.000 le-
va, a i ¢inovnicima je obeéano poboljSanje Zivotnog standarda. Nakon
pristupanja Bugarske Trojnom paktu, socijalni zakoni zamenjeni su re-
akcionarnim. Doneti su zakoni o profesionalnim organizacijama kojima
ée rukovoditi specijalne direkcije raznih profesija. Tokom aprila 1941.
godine donet je zakon o Opsiem savezu rezervnih oficira, podoficira,
bojci od fronta, dobrovoljaca i drugih. Zakon je imao za cilj »da podnzi
bugarsko rezervno vojno jedinstvo, drugarstvo, disciplinu i spremnost
na odanu sluZbu caru i otadzbini«. Takode, Zakon o op$tem savezu
predvidao je niz privilegija za sve ¢lanove.

Medu brojnim zakonima kojima je profaSisticka vlada Bugarske
utvrscivala svoju vlast posebno mesto je pripadalo Zakonu o amnes-
tiji. Odluke o amnestiji osudenika bile su u nadleZnosti Narodnog
sobranja. Medutim, novim zakonom s pocetka 1941. amnestija je pret-
vorena u litno oprastanje. Dovoljno je bilo da osudenik da izjavu da se
odri¢e uéinjenog dela, pa da bude amnestiran. Ovaj zakon nije prime-
njivan na polititke osudenike. Prednost su imali simpatizeri reZima,
kriminalci, Sverceri i drugi sitni prestupnici, ljudi niskih moralnih vred-
nosti, spremni na nove prestupe. Tim zakonom je 26. maja 1941. amne-
stiran Vanéo Mihajlov, voda profasisticke VMRO, koga je vlada Kimova
1934. osudila na smrt u odsustvu.’

Spoljna politika Bugarske

Nakon Sto je Hitlerova nacionalsocijalistika partija 1933. godine
osvojila vlast, narasta polarizacija izmedu evropskih kapitalisti¢kih dr-
Zzava. Krajem tridesetih godina, ta suprotnost se sve viSe izraZava kao
suéeljavanje dve vojnopolititke koalicije.® Na jednoj strani su nacio-
fa§isti¢ke drzave Nemacka i Italija koje se zalazu za temeljitu reviziju
Versajskog mirovnog ugovora, a na drugoj su drZzave »zapadne demokra-
tije«, koje nastoje da uévrste Versajski mirovni ugovor. U isio vreme,
kao sve uticajniji faktor, javlija se SSSR, ¢ija se politika usmerava ka
oCuvanju mira i izgradnji sistema kolektivne bezbednosti.

Nemacka je nastojala, s obzirom na savezniStvo s Bugarskom iz
Prvog svetskog rata i na njene revizionisticke tendencije, da je putem
ekonomske i kulturne saradnje politi¢ki veZe za sebe. Bugarska je, s
druge strane, na osnovu iskustva, Zelela da uspostavi ekonomsku i kul-
turnu saradnju bez polititkih obaveza. Na osnovu navedenih pretpo-
stavki, car Boris 1 vlada su verovali da ée izmedu dve imperijalisti¢ke
koalicije doéi do saveza, te da ¢ée nemadka agresija prvenstveno biti

cerrremBpu  1939). ,Topmuuuk Ha Cod. yHHMBEpCHUTET, PUIOCOBCKO-MCTOPUHUECKNU a-
kyarer® XI KH. 3, 1968, crp. 129—182) BbA20pCKO-1€PMANCKL OUTMAOMATUMECKU
oTHoweHus 1938—1941, ,CO60pHMK BBIrapcKo-repMaHCKM OTHOLUEHMA ¥ BpP3KM. Vic-
Jexpamua ¥ Marepuann“, Tom I, Codma 1972, crp. 391—433.

9 I'pyna ayropa, Kparxa Bwoazapcxa ucropus, Codbusa 1960, crp. 288.

10 Andrej Mitrovié, Nemadki privredni prostor i jugoistoéna Evropa 1933,
»Istorijski ¢asopis«, knj. XXI, Beograd 1974, str. 225—238.
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usmerena protiv Sovjetskog Saveza. Stoga je car Boris aktivno udest-
vovao u pripremi Minhenskog sporazuma 1938. godine. To su bila po-
lazita bugarske spoljne politike, na osnovu kojih je Bugarska sprovo-
dila spoljnopoliti¢ki kurs politi¢ki neutralne drzave.

Medutim, politi¢ka izolacija u isto vreme je znadila i ekonomsku
izolaciju. Bugarska privreda postajala je sve zagu3enija, a politika bes-
perspektivna. To je dovelo do promene u spoljnoj politici vlade koja uo-
¢i Drugog svetskog rata podinje da vodi novu politiku »mirnog revi-
zionizma«, a to znadi izvladenje iz izolacionizma i revizija mirovnih
ugovora mirnim putem. Osnovni zadatak ovakve spoljne politike bio
je da se likvidira Nejski ugovor, a strategijski ciljevi su stepenovani
prema vaZnosti: na prvom mestu je povratak JuZne DobrudZe, na dru-
gom, zapadne Trakije, a na treéem, zapadne pokrajine (Makedonija,
Pomoravlje).

Prema Nejskom ugovoru, Bugarskoj je bilo ograni¢eno formira-
nje oruZanih snaga €iji sastav nije mogao da bude veéi od 33.000 pri-
padnika i to: Armija od 20.000, Zandarmerija 10.000 i grani¢na straZa
od 3.000 lica. Pri tome, sistem popune bio je na dobrovoljnoj osnovi.
Ovakvom armijom tefko je bilo saduvati postojeé¢u suverenost, a jos
teze ispuniti snacionalne ideale«x — objedinjavanje »bugarskih zemalja«.
Zato je vlada polovinom tridesetih godina svoju spoljnu politiku, s os-
loncem na Nemaéku, usmeravala u dva pravca. Prvi je bio anuliranje
Nejskog ugovora, a drugi da se »tajnim« putem $to vife naoruza.”

Solunskim sporazumom od 31. jula 1938. godine izmedu Bugarske
i zemalja Balkanskog saveza anuliran je Nejski ugovor,® a mirna revi-
zija vojnih klauzula Nejskog ugovora daje osnovu bugarskoj vladi da
u jesen 1938. godine, nakon Minhenskog sporazuma, teorijske pretpo-
stavke zameni konkretnim razgovorima za reviziju teritorijalnih pita-
nja.

U novonastaloj sloZenoj medunarodnoj situaciji, spoljna politika
Bugarske sadrZana je u direktivi br. 19. od 19. aprila 1939. godine u
kojoj Ministarstvo spoljnih poslova istite da je cilj bugarske diploma-
tije ustanovljavanje granica od 1912. godine i to mirnim putem.* Me-
dutim, u leto 1939. godine, kao rezultat medunarodnih promena nasta-
lih posle Minhenskog sporazuma, bugarska vlada istite da njeni terito-~
rijalni zahtevi mogu biti ostvareni samo uz pomoé¢ Hitlerove Nemacke.
Takvo shvatanje vlade, uz ideolosku bliskost, privrednu povezanost, ve-
liku pomoé¢ u naoruZanju i vojnoj opremi, sve viSe usmerava bugarsku
politiku ka drZavama fagistickog bloka, uprkos tome $to se oglaSavala
kao neutralna zemlja.

U isto vreme, Treéi rajh predodreduje Bugarskoj strategijski zna-
¢aj na Balkanskom poluostrvu. Stoga car Boris poklanja najveéu paZnju
stubu njegove monarhofadisticke vlasti — armiji i drugim profasisti¢-

11 Nozosop sa mup, Coduja 1919, crp. 23—24.
. 12 Jbyamun Ilerpos, Hjaxou npofaemu HA B80€HATA TMOAUTUKA Ha Buaapus
npes nepuoda 1934—1939. 200. ,M3secwss Ha VIBM“, Tom 36, Codusa 1983, crp. 136.
Prednost je data naoruZavanju bugarske armije.
: 13 Jb. IleTpoB, HaB. Jeixo, cTp. 145.

% Cupgros, Jumurap, BwHuiHara noauruxa Ha Boaapus 1938—1941, Codua
1979, cTp. 127—135. )
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kim organizacijama, kao $to su Savez rezervnih (zapasnih) oficira (SZO),
Savez rezervnih podoficira (SZP), »Bojci od fronta«, »Branik«, »Otec
Pajsij« i drugi, ¢éija je organizacija na ratnoj fasisti¢koj osnovi.

Ekonomska saradnja

Prema zamisli nematkog Generalitaba, zemlje jugoistoéne Evrope
trebalo je da obezbede nemadku ratnu masSineriju sa neophodnim re-
zervama strategijskih sirovina i prehrambenih artikala i da postanu
sfera »isklju¢ivog nemackog uticaja«.® U novinama »Berliner Borsen-
zeintung« od 6. aprila 1938. godine objavljena je karta Balkanskog po-
luostrva na kojoj su sve balkanske zemlje, sem Albanije, naznaene kao
sfera nemackog uticaja i jedinstveno trziste za Nematku. Iste novine
10. maja 1938. godine piSu: »Srednja i jugoistoéna Evropa mogu da iz-
graduju sopstveni razvoj samo putem saradnje i solidarnosti sa nemad-
kom ekonomijom i njenim istorijskim interesima.” U tom cilju, nema&ko
Ministarstvo za ekonomiju razradilo je program u skladu sa snovim pri-
vrednim planom«. Za najodgovorniju liénost ovog programa postavljen
je Hjalmar Saht, koji je u isto vreme bio najodgovorniji i za izgradnju
vojne ekonomike.” Pod njegovim rukovodstvom formirano je 25 vladi-
nih komisija koje ¢ée usmeravati ekonomiju samo na uvoz neophodnih
sirovina, pre svega za proizvodnju naoruZanja i vojne opreme.” Radi
brzeg i efikasnijeg prodiranja nematke ekonomije ka zemljama Balka-
na, Bliskog i Srednjeg istoka u Berlinu je formiran specijalni Tehnitki
biro sa brojnim struénjacima iz svih ekonomskih oblasti.

Prodiranje nemacke ekonomije u zemlje srednje i jugoistotne Ev-
rope, kao i na Srednji i Bliski istok, zasnivalo ge na nekoliko strategij-
skih planova. U prvom redu, projektovan je grandiozan plan za pove-
zivanje kanalima reka Elba—Rajna—Majna i Dunav. Time bi se izmedu
Severnog i Crnog mora otvorio vodeni plovni put, a transport bi bio
mnogo jeftiniji® Pored toga, Nemci su projektovali plan o izgradnji
zeljeznicke transportne mreZe kroz Balkan do Bliskog istoka, kako bi
se povezala Evropa sa Malom Azijom.*

Nakon formiranja ekonomskih institucija i usvajanja planova, zapo-
gela je politicka aktivnost najvisih organa Treéeg rajha primenom raz-
licitih metoda koji su doveli do ekonomske plja¢ke i polititkog potéi-
njavanja zemalja iz navedenih regiona. U tom cilju, najvisi rukovodioci
Nematke posetili su balkanske zemlje. ObilaZenje je zapoteo Herman
Gering 1935. godine, zatim H. Saht i Franc Nojhauzen 1936, a potom je
1938. godine Valter Funk kao novopostavljeni ministar za ekonomiju

5 peutsche Algemajne Cajtung, 24. april 1938.

16 Berliner Borsenzeintung, 6. april 1938.

17 Isto, 10. maja 1938.

8 Milan D. Ristovié, Nema¢ki novi poredak i jugoistoéna Evropa 1940/1941—
1944/1945, Beograd 1991, str. 14—15.

19 J. M. Memunkon, CIIKA u wuraeposcxa Iepmanus, Mockpa 1959, crp. 67
—68. ITAMA, ¢. 176, am. 6, a. e. 2539.

¥ Jbypmuna JKMBROBa, Bba20pCKO-28DMAHCKU OTHOWEHUR U 8pb3ky, Codus
1972, cTp. 373—389.

2 IINUA, . 176, om. 6, a. e. 2467 n 34.
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posetio i, tom prilikom, u svakoj od ovih zemalja sklopio nove ugovore
¢ime ih je jo§ viSe vezao za Nemaéku. Iz tog okvira ne moZe se izuzeti
nijedna od tih zemalja, jer su Nemci ceo region »odredili« kao »dopun-
ski ekonomski prostor«. Ono 5to je karakteristiéno za Bugarsku, za raz-
liku od drugih zemalja, to je podsticanje Bugarske da razvija agrar
i drugu ekstenzivu privredu; da proizvodi ono $to nedostaje nemackom
trziStu, dok je za to vreme Nemacka izgradivala svoju industriju, ko-
risteéi sirovine iz Bugarske. Sem toga, sklopljen je kliringki sporazum
izmedu Bugarske narodne banke (BNB) i Nematke banke, pa je tako
obuhvacen trgovacki i finansijski kapital, ¢ime je Bugarska postajala
sve zavisnijom od Nemacke posto se sve viSe poveéavao nemacki udeo
u bugarskoj spoljnoj trgovini.

Trgovinski odnos izmedu Bugarske i Nemacke 1939—1944%2
(u milionima leva)

Tabela — 1
Trgovatki bilans
God. I1ZVO0Zz Uvoz (izvoz minus uvoz)
Nemad&ko-
Ka 1z bugarska
Svega Nemackoj %o Svega Nemacke %Yo Svega trgovina
1939. 6064 4119 67,8 5196 3403 65,5 +868 +707
1940. 7019 4151 59,2 7028 4899 69,6 —9 —T747
1941, 9234 6510 79,5 10238 7321 71,5 —1004 —811

Tokom 1939. godine, za rukovodioca vojnoekonomske unutrasnje
i spoljne politike Tredeg rajha, tj. za nadelnika uprave za vojnu eko-
nomiju i naoruZanje pri Vrhovnoj komandi Vermahta (OKV) postav-
ljen je general Georg Tomas. Ova Uprava, na osnovu prou¢avanja eko-
nomskih moguénosti i specifiénih osobenosti potencijalnih objekata, raz-
radila je ciljeve, principe i metode iskori§¢avanja privrednih potenci-
jala balkanskih zemalja za potrebe nemadke armije i vojne ekonomike.
Stoga se, radi kontrole i usmeravanja, u okupiranim i satelitskim zem-
ljama formiraju vojnoekonomski Stabovi, komisije, inspekcije ili koman-
de koje su potéinjene nacelniku Uprave za vojnu ekonomiku i naoru-
Zavanje generalu Tomasu? U Bugarskoj . je formirana komisija koja
je do kapitulacije kontrolisala i usmeravala bugarsku ekonomiju.. :

Sem navedenih nafina ekonomske eksploatacije, Nemadka je ko-
ristila i drugacéije metode iskori§éavanja bugarskih potencijala. To se
pre svega odnosi na iskori§éavanje kvalifikovane radne snage iz Bu-

22 JbyGern Bepos, BbA2apCck0O-2e€DMAHCKU OTHOUWEHUA U epv3xu, BAH, Codus
1972, crp. 299.

2 Thomas G., Geschichte der deutschen Wehr-und Riistungswirtschaft (1918
-——1943/45), Boppard am Rhein, 1966, s. 266.
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garske, kao i sa anektiranih teritorija. Prilikom susreta izmedu opunomo-
¢enika nemadkog ministarstva rada dr Hansa Gola i predstavnika bugar-
ske vlade zakljufen je dogovor o upuéivanju radnika raznih zanimanja
na rad u Nemadku za potrebe Treéeg rajha.

Vojna saradnja

Kao jedna od najnerazvijenijih zemalja Evrope u meduratnom
periodu, Bugarska nije imala izgradenu vojnu industriju. Politicki do-
gadaji i revizionistitke namere navele su cara Borisa i vladu da Bugarsku
snabdevaju oruzjem u drugim zemljama. Vojna saradnja Bugarske .sa
Treédim rajhom zapolela je 1934. godine nakon postavljanja Prvana
Draganova za vojnog atafea u Berlinu. Zbog klauzula Nejskog ugovo-
ra, naoruZavanje bugarske armije sve do 1938. godine odvija se »tajno«.
Bugarska vlada je formirala OruZanu inspekciju,” kojom je rukovodio
inspektor za naoruZavanje (general Hristo Lukov), kao najviS§i organ
za snabdevanje i naoruZavanje bugarske armije. Organizacija snabde-
vanja regulisana je zakonima, pravilnicima i drugim pravnim aktima.

Osnovni problem koji se javljao pred bugarskom vladom bio je
nedostatak finansija i ekonomska kriza. I pored toga, general Lukov
je 27. februara 1936. na osnovu iznetog programa o naoruZavanju ar-
mije dobio od Ministarskog saveta 1.800.000.000 leva radi isplate do-
bivenog oruZja i opreme.” Naredne, 1937. godine Lukov je uspeo da
tre¢inu drZavnog budZeta usmeri za kupovinu vojne opreme i oruZja.
Naime, od 7.200.000.000 leva, koliko je diznosio godisnji budzet,
2.191.000.000 je izdvojeno za modernizaciju armije® Za samo dve godine
»tajnog« naoruZavanja, 1936—1937, Bugarska je dobila od Nemacke voj-
ni materijal u iznosu od 20.809.000 rajhsmaraka.”

Srazmerno porastu revizionisti¢kih i osvaja¢kih apetita bugarske
vlade, rasla su i sredstva za opremanje armije. Ministar rata je pred-
lagao, stalno uz konsultaciju cara Borisa, a vlada je to podrzavala,
dok je Narodno sobranje odobravalo sredstva. Za 1938. iz drZavnog bu-
dZeta izdvojeno je 4.250.000.000 leva®, koji su se slili u nemadke fab-
rike oruzja. U narednim godinama stalno se povedava postotak koji se
iz nacionalnog budZeta izdvaja za modernizaciju armije. Za 1939. izdvo-
jeno je 32%, a za 1941. 46%” Pored izdvajanja iz drZavnog budzeta,
za vojne potrebe bio je donet niz unutrasnjih zajmova. Vlada je donela
Zakon o rekviziciji i Zakon o gradanskoj mobilizaciji.® Celokupna de-

% Jb. IlerpoB, BwopyicasaHe U MATEDUAAHO-TEXHUYECKO OCUzYpasaHe Hd
Buazapckara apsmus npe3 eropara cserogHa sojHa, Mzeecrus Ha MBM, Codua 1979,
Tom 28, cTp. 37—56.

% ITporoxoa or 3acedanue HMa Munucrapcku caser Ho 33, 27. debGpyap 1936.

2 1, Kasacos, IIMT. feno, crp. 611.

27 1. Ka3sacoB, IUT. gexo, crp. 623.

28 Broyer 3a nmpuxodure u pacxodure Ha yapcrso Bwazapus 3a 1939. 6royerHa
200uHa, ,Jpx. BectHUK” Ho 22, 31. jam. 1939; Ho 24, 3. ¢eb. 1941; Ho 11, 16. jan.
1943; Ho 297, 30. mek. 1943. roz.

28 Jicro.

30 Baxon 3a pexsuszuyujara — ,HOpx. Becruuk”, Ho 65, ox 23. mapt 1939,
ponynjex Ho 168, 2. aBr. 1941; Baxon 3a zpaxcéancxara mobuausayuja, ,Jp3K. BecT-
Huk", Ho 100, maj 1940.
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latnost bugarske armije finansirala se na dva naédina, zajmovima iz dr-
Zavnog budZeta i vanrednim zajmovima. Sem toga, Nemacka je i dalje
davala Bugarskoj zajmove pod povoljnim uslovima.

Pregled izdvajanja sredstava za armiju®

Tabela — 2
Nacionalni Za vojnu
Godina budzet Izglasani Vanredni opremu Svega
(u mil. leva)* zajam zajam MTS)
1940. 57.832 376.748.740 845.739.404 333.814.507 1.556.302.651
1941, 58.990 418.619.163 957.109.331 911.459.565 2.287.188.059

Novembra 1939. odobren je zajam u iznosu od 45 miliona ma-
raka **

DonocSenje ovih zakona i izdvajanje enormnih sredstava, bugar-
ska vlada je pred narodom opravdavala potrebom da Bugarska stvori
armiju adekvatnu drugim balkanskim zemljama, s ciljem da ofuva dr-
Zavnu nezavisnost i objavljeni neutralitet. Kasnije, porastom politi¢kih
apetita, izjavljuje da joj je potrebna snaZna armija radi ostvarivanja
»nacionalnog ujedinjenja«. Ono $to narod nije znao, bila su ogromna
zaduZenja Bugarske prema Nemadkoj.

Organizacija bugarske armije

Treéi rajh i Bugarska nastojali su da svoje ciljeve na Balkanu
ostvare bez razaranja i Zrtava. Kao garancija bilo je potrebno da se stvo-
ri snazna Bugarska armija odana Nemackoj. Stoga politi¢ko i vojno ru-
kovodstvo Bugarske u periodu 1939-—1941. znacajnu paZnju posveéuju
armiji.

Tako je taj period u bugarskoj istoriografiji poznat kao period
neutraliteta i nezavisnosti, ipak je Bugarska u to vreme najpoverljiviji
saveznik Treéeg rajha na Balkanu.

Strategijska reorganizacija bugarske armije zapoéela je od sredine
1939. godine. U to vreme bugarsku vojsku su sadinjavale &etiri armije
u kojima je bilo deset peSadijskih divizija, dve »brze« konjitke divi-
zije, Vojno vazduhoplovstvo (VVS), Ratna mornarica (VMF) sa ukup-
no 72.250 oficira, podoficira i vojnika.®

Sredinom jula 1939. godine formirana je Prikrivena armija za
obezbedenje bugarske jugoistofne granice i teritoriju Trakije od even-

3 Bjyyer sa npuxodure u pasxodure Ha yapcrso Bwazapus 3a 1944. ,Bjy-
leTHa roguHa, Codnua 1944 )

* Ac. YaganoB, Hayuonarnus 00x00 u pa3xod na Bwoazapus 1929—1945. 200.
Codusa 1946, crp. 80, 117.
. ** Tapalimy HOBYaHM Kypc je 6Mo 1 pajxcemapxka 3a 32,5 JdeBa mau 50 Apaxmu,
AMBwuP, ¢. 1, om. 1, a. e. 113, a. 9—11.

%2 IlentpanHa BOjHa apxuBa, (Aame: LIBA), &. 7, om. 9, a. e. 390, i 15—15.
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tualnog napada od strane Turske. Ovu armiju sacinjavaju 2, 3, 8, 10. i
11. pesadijska i jedna brza divizija.® Taj sastav je ojatan 2, 3. i 8. gra-
ni¢nim pukom i 3. vazduS$nom armijskom eskadrilom. Sve jedinice ¢i-
nile su Prikrivenu armiju jadine 100.000 ljudi, koja je 18. jula 1939.
zapose;a prigraniénu liniju, spremna da brani Bugarsku od turske ag-
resije.

Uporedo sa formiranjem 9. i 10. peSadijske kadrovske divizije
tokom prve polovine 1939. godine i Prikrivene armije jula meseca, u
drugoj polovini iste godine sprovodi se program obuke rezervista. Time
je izvrSena delimi¢na mobilizacija. Bugarska armija je, prema planu o
potpunoj mobilizaciji, krajem 1939. godine mogla da mobilise 641.390
lica® Tokom septembra 1940. godine mobilizirano je 170.000 ljudi.*
Sem toga, bugarska vlada u okviru priprema za nastupajuée dogadaje
preduzima niz aktivnosti: organizuje vojne veZbe, probne mobilizacije,
obuku rezervnog sastava s ciljem povecéanja bojeve gotovosti, brojnog
stanja i tehnifke opremljenosti svoje armije. Pored navedenog, pred-
stavnici Glavnog Staba vojske 2. februara 1941. putuju u Rumuniju na
sastanak sa komandantom nemacke 12. armije feldmar$alom Fridrihom
Listom radi potpisivanja sporazuma o prelasku nemacke armije na te-
ritoriju Bugarske. U sporazumu je bilo navedeno da se bugarska armi-
ja neée upotrebiti za napad na Gréku, veé¢ da fuva svoju teritoriju od
napada bilo koje balkanske zemlje. Medutim, Bugarska je nastavila
sa mobilizacijom novih snaga, ¢ime je izvriena popuna 11. i 12, peSa-
dijske divizije.

Poéetkom 1941. stvorila je armiju od 295.000 pripadmnika, 25.000
u trudovima (radnim jedinicama) i 28.250 ljudi u sastavu bugarskih
drZavnih Zelezni¢kih jedinica (BDZ). Tokom juna 1941, formira se 5.
armija kojom se zaposedaju anektirana podrudja u Jugoslaviji.¥ Me-
dutim, krajem decembra 1941. Bugarska objavljuje rat SAD i Velikoj
Britaniji i to se navodi kao povod za novu mobilizaciju. U stvari, pra-
vi razlog je sve veéi zamah ustanaka u Jugoslaviji i Grékoj i angaZo-
vanje nemackih jedinica na Istoénom frontu. Stoga se u Bugarskoj for-
miraju nove jedinice koje se upucuju na okupirana podruéja u Jugo-
slaviju i Gréku.

Prema Hitlerovoj strategiji, Bugarska armija imala je zadatak da
5titi obalu Egejskog mora od eventualnog napada Engleza, brani svoje
granice, obezbeduje pozadinu nemacékim jedinicama od napada Turaka i
zameni nemacke jedinice u Jugoslaviji koje bi bile upuéene na Istoéni
front. Pored armije koja je izvrSavala taj zadatak, u strategiji o uspo-
stavljanju okupacijske vlasti bile su predvidene jake i brojne policij-

3 JI. IlerpoB, OpiaHu3ayuoHHU npobaemu HA PpassuTuero Ha Bwvazapckara
apmust npe3 Bropara ceerosHa eojua. ,Boemmoucrop. cGopHuk, 1978“, 6p. 4, cTp.
27—29.

3 JI. IleTpoB, BYHWHONOAUTUNKY TPUYUHU U YCAOBUR ..., CTP. 87.

35 Ycro.

3 IIOVA, &. 1077, om. 1, a. e. 1, auct 46. Of Tora y Apmuju 125.846, prp;one
(papue) jempmrmie 18.000 1 B,lI)K 23 126 JiMILa.

37 1IBA, &. 25, om. 2, a. e. 194, a. 79; ATII, &. 7, om. 8, a. e. 390, 1. 15—~16;
JI. IletpoB, Ko.mmexryeaue Ha B-b.nzapcxara apmus ¢ auden c'cras (1939—9. cen-
Temspu 1944), ,BoensHoucrop. cGopHUK”, 1982, 6p. 5, c. 69—70.
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ske snage. Stoga je stari policijski aparat morao da bude radikalno
reorganizovan sa brojnim organizacijskim, kadrovskim i materijalno-teh-
nickim izmenama.

Organizacija bugarskog policijskog aparata 1939—1941.

Organizovanje bugarske policije kao dela polititkog sistema mo-
narhisti¢ke »bespartijske« vlade, zapofelo je donosenjem Zakona o dr-
Zavnoj policiji, 23. jula 1937 Reorganizacijom drZavnog sistema izvr-
Sena je centralizacija i ojadana izvrSna vlast. U administrativnom pogle-
du, postoje¢ih 16 okruga, zamenjeno je sa sedam oblasti, sastavljenih od
84 sreza.” Time je ukinuta samostalna opstinska policija, a formirana
jedinstvena centralizovana drZavna policija. Organizaciona struktura po-
licije bila je sadinjena od tri vida:® 1. Opsta drzavna policija, koja je
ukljuéivala policijske organe u Direkeiji policije, op$tinama, autonomnim
udruZenjima, finansijsku policiju u bankama itd. 2. Posebna drZavna
policija koja se sastojala od specijalizovanih drZavno-policijskih orga-
na u razli¢itim drZavno-administrativnim sluZbama, kac §to su: poreske,
Sumske, grani¢ne, putne i druge. 3. Privatne slu?be sa policijskim ci-
ljevima (privatna policijska biroa, agenture). Direkcija policije je bi-
la vrhovni centralizovani organ za izvr3avanje, rukovodenje i kontrolu
celokupne policijske aktivnosti u zemlji. Njena struktura bila je zako-
nom uredena. Na éelu Direkcije bio je direktor, neposredno za njim
u hijerarhijskom smislu bili su dva glavna policijska inspektora, zatim
sekretar Direkcije, a njemu ravan po duZnosti bio je naéelnik odseka
DrZavne bezbednosti. U Direkciji policije bili su samostalni sledeéi od-
seci: drZavna bezbednost, uniformna policija, $kolskopripremni, krimi-
nalisti¢ki i administrativni odsek, kao i snabdevadko odeljenje. Verti-
kalna struktura Direkeije policije data je u tabeli 3.

Zakonom iz 1937. u postoje¢ih sedam oblasnih uprava (sofijska,
bugarska, plovdivska, plevenska, starozagorska, $umenska i vra®anska)
formirane su sluzbe drZavne bezbednosti, kriminalistitke i administra-
tivne, koje su vrsile policijsku aktivnost bez da ograni¢avaju rad cen-
tralnih policijskih organa.

Teritorija Bugarske bila je podeljena na 84 sreska policijska re-
jona, a rukovodstvo Zeljeznitkoputne policije povereno sofijskom, plov-
divskom, nezdrenskom i gornjeorahovskom etapnom komandanstvu. U
policijskim ustanovama, formacijsku organizaciju é&inili su policijski od-
redi s razlifitim brojnim stanjem. Do 50 policajaca bile su manje for-
macije, namenjene redovnoj policijskoj sluzbi. Od preko 50 policajaca
bile su salinjene veée formacije, a namena im je bila spreavanje de-
monstracija i nereda veéih razmera.

U Zakonu se kategori¢ki odredivalo da su oblasni direktori i oko-
lijski upravnici ujedno bili i nagelnici svim vidovima policijskih organa

38 Npacasen eecrrux, Ho 157, Codma, 23. romm 1937.

3 Mcro, Ho 38 (upurypxa) 19. maj 1934.

4 JbyGomup IOpyKoB, ITOAUYECKUAT UHCTUTYT 8 200UNHUTE HA OTKDUTATA MO-
Hapxoghawuctra ouxrarypa 1937—I1944. ,BoenHoucropudecky cGopuug” 1989, 6p. 5,
crp. 78—084.

4 IMpacasgen sectnux, Ho 152, 23. onu 1937.
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Organizacija policijskog aparata®
Tabela — 3
QOdsek Odeljenje i aktivnost SluZba, biro

1 DrZavna
bezbednost

— QOdeljenje »A« pratnja i

borba protiv komunistié¢-
kih organizacija

— Odeljenje »B« pradéenje i

prismotra emigrantskih i
nacionalno-revolucionar-
nih organizacija, $pijuna-
Za i kontra$pijunaZa
Odeljenje »V« kontrola
nad biviim partijama
»rodoljubivim« organiza-
cijama, profesionalnim
savezima i organizacija-
ma, Stampi, itd.

Sva tri odeljenja vrie in-
ternaciju. Tokom 1941.
formiraju se Odeljenje
»G« za kontrolu $tampe i
Odeljenje »D« za kon-
trolu raznih udruZenja

2 Krimina-
listika

Istrazno odeljenje

. Biro za statistiku
. Biro ceniralne kartoteke

Odeljenje za identifikaciju

. Biro za daktiloskopiju

. Biro za opasna lica

. Biro za istragu

. Slurba kriminalisti¢kog
instituta i biro za foto-
grafije

WO = | DN

4 Uniformna
policija i
§kolsko
pripremni
odsek

DrZavno policijsko Ekolstvo

Policijski kursevi u oblas-
nim policijskim ustanovama

5 Administra-
cija policije

QOdeljenje za adrese, pasoSe
i kontrolu stranaca, Odelje-
nje za policijsku kontrolu,
borbu protiv socijalnih Ste-
ta, Zeljezni¢ko-putna poli-
cija

Odeljenje za snabdevanje

1. Materijalna i racunska
sekcija

2. Bankarska sluZzba
— Policijska Stampa

3. Tehniéka sluzba
— automeh. i oruZane ra-

dionice

4. Tel. i radio sluzbe, zdrav-
stvena sluZba i sluZba za
socijalnu zastitu

43 1,, Jurukov, cit. delo, str. 82.
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u njihovim oblastima. Za povecanje efikasnosti policijske delatnosti u
upravama svgke oblasti bile su formirane slufba drZavne bezbednosti,
kriminalisticka i administrativna sluzba. Od 1937. uvedeni su i &novi
u policiji: mladi komandir III, II i I stepena, stariji komandir III, II i I
stepena. U policijskim stanicama smeSteni su narednici, kandidati za
narednika, straZari, obi¢ni i mladi.® Takva organizaciona struktura bu-
garske policije zadrzala se do kapitualacije Bugarske uz neznatne pro-
mene, samo u povecanju broja oblasnih direkcija, i broja policijskih
stanica i pripadnika policijskih formacija, narodito na okupiranim pod-
rué¢jima.

DonocSenjem Zakona o administraciji i policiji jo§ viSe se centra-
lizovala uprava policije i stekla veéa ovla$¢enja, a naroGito odeljenje
»A« koje je vodilo borbu protiv komunista, antifadista i drugih demo-
kratskih snaga. Sem redovnog sastava policije, kao unutrainja snaga za
otavanje monarhofadistiCkog sistema vlasti, delovali su i agenti — pro-
vokatori. To su bile grupe iz faSistikih organizacija, nacionalsocijalis-
tickog pokreta, saveza bugarskih nacionalnih legionara (SBNL), »Na-
rodne zastite«, »Otec Pajsij«, »Ratnik« i drugi, koji su se ubacivali u
redove demokratskog pokreta i o svemu obavestavali policiju. Tako je
stvorena politi€ka policija koja je bila pot€injena direktoratu specijal-
no formiranog Biroa za antidrZavne ideje (ADI). Nagelnik ADI bio je
visi oficir iz vojne obaveStajne sluZzbe, a brojno stanje oko 400 osoba.
Takode su tokom 1939. obave$tajna sluzba Generalstaba armije i Di-
rekcija policije pojacale aktivnost.

Povecéanjem policijskog aparata, narasle su i potrebe za nabavkom
materijalno-tehni¢kih sredstava, ¢ak za 70°%. Tokom 1939. godine za
policiju je odvojeno 258.519.296 leva, a 1941. godine 590.095.000 leva iz
nacionalnog budZeta’® U narednim godinama, naro¢ito na okupiranim
podruéjima, paralelno su rasli brojno stanje i izdaci.

Sastav 1 organizacija policijskog aparata pretvorili su Bugarsku u
najjacu policijsku silu na Balkanu u to vreme. Ona je terorom, zloé&i-
nima i drugim metodama zastraSivanja uspevala da osigura vlast caru
Borisu i monarhofa8istickoj vladi za vreme troipogodisnjeg slugovanja
Hitleru i okupacije teritorija i naroda u Jugoslaviji.

Pristupanje Bugarske Trojnom paktu

Nakon potpisivanja Trojnog pakta izmedu Nemacke, Italije i Ja-
pana 17. septembra 1940. godine u Berlinu, 20. i 23. novembra 1940.
njemu su pristupile Madarska i Rumunija i to bez ikakvih poteSkoéa.
Sa Bugarskom je to bilo znatno teZe. S obzirom da se planovi cara Bo-
risa i bugarske vlade nisu uvek uklapali u strategijske interese Rajha
na Balkanu i da je postojala opasnost od neplaniranog ojadavanja bu-
garske armije, te njenog prikljuéenja Sovjetskom Savezu ili Engleskai,
nematki ministar spoljnih poslova Joahim Ribentrop 16. novembra 1940.

4 Hcro, Ho 142, 23. sonu 1937.

4 3K. Koxes, Cjys Ha Bbazapcxure HAOYUOHAAHU JETUCHL, Cocua 1976, crp. 45.

4% C. TlerpoBa, JleserocenTemepuckara CoyuUsAUCTUNECKA pesoayyua 1944, Co-
dua 1979, crp. 99.
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uputio je poziv bugarskom kolegi Iv. Pokovu da u roku od tri dana
Bugarska pristupi Trojnom paktu.®

Nakon ovog, telegrafskog ultimatuma, nastupio je period pregova-
ranja, laviranja i lukavstva. Period u kome je car Boris jedno razgo-
varao sa Hitlerom, a drugo sa svojom vladom. U isto vreme, narodu je
ukazivao da mu preti opasnost, ¢éime je opravdavao ogromme izdatke,
pa mu je nametao i nove poreze, radne obaveze i vojnu mobilizaciju.
Rok od tri dana za donoSenje definitivne odluke uspanitio je bugarsku
vladu, pa je ministar Popov sutradan uputio telegram bugarskom opu-
nomocéenom ministru u Berlinu Draganovu kojim trazi da ovaj zamoli
Ribentropa da se odloZi definitivna odluka. Odluka je sa tri, odloZena
na deset dana, ¢ime je Nematka udinila prvi ustupak Bugarskoj

Nemacko-sovjetski sporazum o nenapadanju jo3 viSe je podstakao
uzdrzanost i kolebljivost bugarske vlade. Zbog toga, car Boris i ministar
Popov 18. novembra tajno poseéuju Hitlera i Ribentropa u Berghofu.
Po povratku u Sofiju car Boris je izjavio da je sa Hitlerom razgovarao
u vezi pristupanja Trojnom paktu, a ne o uéeféu u ratu” Medutim, u
dnevniku Vrhovne komande Vermahta zapisano je da su Hitler i car
Boris razgovarali o nemacko-bugarskim napadnim operacijama u Ma-
kedoniji i Trakiji.®

Nemac¢ka nije bila zadovoljna time $to Bugarska odugovladi pri-
stupanje Trojnom paktu. Da bi se §to pre reSila sporna pitanja, pred-
sednik bugarske vlade B. Filov je 4. januara 1941. otputovao u Nemacku,
gde se u Salcburgu i Berhofu susreo sa Hitlerom i Ribentropom i vo-
dio pregovore o $to skorijem pristupanju Bugarske Trojnom paktu. Za
uzvrat, Bugarskoj je obeéano da ¢e dobiti izlaz na Egejsko more od re-
ke Marice do Strume.”

Na sve ozbiljnije zblizavanje Bugarske Treéem rajhu reagovale
su Engleska, SAD, Jugoslavija, Gréka i Turska, ali bez efekta. Sovjet-
ski Savez je takode bio izrid¢ito protivan da nemacka vojska zaposedne
bugarsku teritoriju. SSSR nije tako daleko od Bugarske kao Engleska
i SAD, sem toga, bugarski narod mu je tradicionalno naklonjen, pa je
sovjetska vlada otro reagovala, 5to je navelo bugarsku vladu da bude
krajnje oprezna u pogledu pristupanja Trojnom paktu. U isto vreme,
unutradnji problemi u Bugarskoj nagoves§tavali su udruZivanje anti-
fagistickih pokreta, §to je za vladu predstavljalo posebnu opasnost. Sto-
ga je Stampi bilo zabranjeno da piSe o Sovjetskom Savezu, a sve vise
se isticala »ispravna« politika Nemacke na Balkanu i nepobedivost ne-
mackih oruzanih snaga.

Posle svih pregovora i priprema, vlada Bugarske je zvaniéno 8.
februara 1941. obavestila Berlin da ée pristupiti Trojnom paktu i zamo-
lila da se svedani &in potpisivanja izvri onog dana kada nemacke trupe
budu spremne za pokret preko Dunava u Bugarsku i dalje za pohod na
jug. Nakon svestranih priprema unutar zemlje i u oblasti spoljne dip-
lomatije, ministar-predsednik Bogdan Filov je 1. marta 1941. otputovao u

46 ITHVIA, ®. 176, om. 8, a. e. 17, u. 81.

47 Ycro, . 95, on. 1, a. e, 2, xu. 118.

48 Kriegstagebuch des Oberkomandos der. Wehrmacht, Bd. I, 1. avgust 1940
—41. December 19041, Zusammengestellt und erlantert Hans-Adolf Jacobsen, Bernar-
-Greafe Verlang Fur Wenrwesen, Frankfurt am Main, 1965, s. 179,

4 ADAP, XI, s. 804, 919—922,
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Beg. Istog dana u dvorcu Belvedere potpisao je protokol o pristupanju
Bugarske Trojnom paktu. Ministri spoljinih poslova Nematke i Italije
Ribentrop i Galeacio Cano predali su Filovu pismo u kome, u ime svo-
jih vlada, daju garanciju Bugarskoj za izlaz na Egejsko more®

Pristupanje Bugarske Trojnom paktu predstavlja logiénu posle-
dicu pronematke politike koju su dugo godina sprovodili car Boris i
bugarske profasisticke vlade. Svoje namere vlada Filova je dugo sa-
krivala glasovitom deklaracijom o ofuvanju neutraliteta iz 1939. godine.
Time se, u stvari, dozvolilo postepeno upuéivanje nemacke armije u
Bugarsku, ¢ime je zapofeta praktiéna priprema bugarske vlade, armije
1 policije za uspostavljanje okupacionih sistema na anektiranim i oku-
piranim podruéjima.

Dolazak nemaéke vojske na
teritoriju Bugarske

Prisustvo nemaé¢ke vojske u Bugarskoj regulisano je sporazumom
»Nojbaher« koji je potpisan 1. februara 1941. u Rumuniji izmedu pred-
stavnika bugarskog General§taba i Glavne komande nematke armije.
Sporazumom je bilo predvideno da sredstva za izdrzavanje nematkih
vojnika obezbeduje Bugarska narodna banka (BNB) na ratun finansij-
skih dugova, a ukoliko takvih nema, BNB ée se zadu¥iti kod nemadckih
kreditnih kasa u Berlinu» Pravna pitanja nemadke vojske na terito-
riji Bugarske takode su regulisana ovim sporazumom. Predvidalo se da
nematki vojni sud bude nadlezan u sluéaju prestupa. Na osnovu ovog
sporazuma 21. februara 1941. godine u Bugarsku je upuceno 277 nemaé-
kih vojnika iz diverzantske divizije »Bradenburg«, presvuenih u bugar-
sku uniformu, sa zadatkom da zaitite 24 strateska objekta od raznih sa-
botaza.” Krajem februara, jo§ 178 nemadkih vojnika sa 8 velikih radio-
stanica i 44 malih predajnika preduzeli su vazdudno-izvidatku slubu
na juznoj granici Bugarske.® Navedene grupe bile su prethodnica glav-
nini nemaékih snaga.

Hitler je za sredivanje stanja na Balkanu odredio sna¥nu armijsku
grupaciju u sastavu: 12. armija, 1 tenkovska grupa i 8. vazdusni korpus.
Komandanti su bili feldmar§al Vilhelm List, general-pukoyvnik Evala
fon Klajst i general Rihthoven.® Nakon pristupanja Bugarske Trojnom
paktu 1. marta 1941, istog dana zapoteo je prelazak nemackih jedinica
na teritoriju Bugarske. Iz navedenog armijskog sastava na bugarsku te-
ritoriju su dislocirane 8 pe3adijskih (46, 50, 72, 73, 76, 164, 198, i 294),
3 planinskih (4, 6 i 6), 1 motorizovana (60) i 5 tenkovskih (2, 5, 9, 11 i

5 ADAP. D. 12/1 NR. 30, om. 45—46, Oyman Jlyray, Tpehu pajx u semne
Jyzoucroune Espone, Km. 11 1937—1941, Beorpag 1982, cTp. 454.

51 Cnopasys ,HojSaxep”, B. Wssectun mHa ABPEABHHTE apxusn”, 1959, k. 3,
ctp. 96—100.

8 T. Toues, Bjypo HO-p Heauyc, Cocdma 1966, crp. 119, 127.

53 BUA, o. MB-IIYB, om. 1, a. e. 2003, a. 1, 3, 5. O. CuproB, uMT. Helno,
CTp. 459.
. % Deutschland im Zweltkrieq, Bd. 1, Berlin 1975, 3.543. Sire o tome Rumen
Nikolov, Hjaxou enpocu Ha 6baapcko-zepMancicuTe eoeHHU orHoweHus (mapr 1941
—aszycr 1944); ,Boennoucropudecxu clopHux”, Cocbua 1988, Gp. 6, crp. 37—53.
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16) divizija, SS divizija, »Adolf Hitler«, 125. peSadijski puk i oko 280
aviona.®

Brojno stanje nematke armije koja je uSla u Bugarsku iznosilo
je 680 hiljada ljudi® Za mepunih 8 dana glavnina snaga bila je raspo-
redena na juZnim granicama Bugarske.

VANCE STOJCEV

BUGARSKA U PRIPREMAMA ZA OKUPACIJU JUGOSLAVIJE
(Prilog izudavanju »velikobugarske ideje« 1939—1941)

Rezime

Nemat¢ko prodiranje u Bugarsku car Boris III i njegova vlada nisu
shvatili kao gubitak suvereniteta i drzavne nezavisnosti, iako je to na-
rodu bilo sasvim jasno. Niz objektivnih (ekonomsko-privredna zavisnost,
puna zavisnost u pogledu mabavke oruZja iz Nemacke, veliki utica] na
oruzane snage Bugarske putem industrije, instruktora i savetnika) i
subjektivnih (ideolo$ka bliskost dvaju vladajuéa sistema, germanofil-
stvo vecéeg dela bugarske burZoazije, antikomunizam kao drzavna dok-
trina, dugo prisutan revansizam i revizionizam) uslova, snazno su uti-
cali na vojno-politicko utvrdivanje Hitlerove Nematke u Bugarskoj. Iz-
razita progermanska orijentacija bugarskog monarhofagisti¢kog vrha, osi-
guravala je njegovu medunarodnu podrSku od strane drugih zemalja
Osovine, sto je u situaciji visoke socijalne ugrozenosti, predstavljalo
sna?nu podrsku u ofuvanju vlasti

S druge strane, car Boris III i bugarska vlada, vodeni praktiénim
razlozima i strateskim interesima na Balkanu, definisanih u formi »Ve-
likoburskog programa«, u periodu 1939—1941. izvrgili su teorijsku i
praktiénu pripremu za dogadaje koji ce se zbivati tokom 1941—1944.
godine. Sprovodenje celovitih priprema u Bugarskoj manifestovalo se
u izgradnji politicke i ekonomske koncepcije, utvrdivanju profasisticke
ideologije, izgradivanju vojnog i policijskog aparata sa glavnim oslon-
cem na Nemadku. Sem toga, dogadaji iz ovog perioda jasno su ukazivali
da ¢e uspostavljanje i funkcionisanje okupacije zavisiti i od dezintegra-
cionih procesa i medunacionalne sloZenosti na jugoslovenskom prostoru.
Sa takvim pretpostavkama Bugarska je postala najpoverljiviji saveznik
Nematke na Balkanu, a 18. aprila 1941. nakon dobijanja odobrenja od
Hitlera krenula je svim snagama (vojskom, policijom, politickom, sud-
skom, Skolskom i crkvenom administracijom) u praktiéno realizovanje
»Velikobugarskog programac. Da bi takvu politiku prihvatila veéina bu-
garskog stanovnidtva, uz pomoc¢ jake propagande, Sirila se ideja o »0s-
lobadanju« veéito bugarskih teritorija i naroda 1 njihovom prisajedinje-
nju »majci Bugarskoj«.

5 IIBA, &. 22, om. 3, a. e. 358, n. 2; a. e. 361, J. 347—355.

5 BpenHoMcTOpMuecka apxusa IOYB, om. V, a. e 2003, auer 19—22, 45;
Meropus Ha anwrugbawuctrara Gopba e Boaiapua 1939—1943, Codus -1976, crp. 299;
Burga Tomkosa, Tperuar paiix..., cTp. 46.
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VANCE STOJCEV

BULGARIA’S PREPARATIONS FOR THE OCCUPATION OF
YUGOSLAVIA (SUPPLEMENT TO THE RESEARCH OF THE »IDEA
OF GREAT-BULGARIA« 1939—1941)

Summary

Emperor Boris III and his government did not seen Germany’s
penetration into Bulgaria as a loss of sovereignty and independence,
although the people of the country regarded it as precisely that. A series
of circumstances, objective (economic dependence, full ‘dependence on
Germany for the acquisition of arms, Germany’s great influence on
Bulgarian armed forces through the industry, instructors and counselors)
and subjective (the ideological affinity of the two regimes, the Germa-
nophile inclinations of the Bulgarian bourgeoisie, anti-Communism as
the official doctrine in both countries and shared revisionist tendencies),
encouraged the strengthening of the military and political position of
Hitler’s Germany in Bulgaria. The decidedly pro-germanic orientation
of the Bulgarian monarcho-fascist rulers ensured the support of other
countries of the Axis to this regime which, in conditions of domestic
hostility, gave the ruling class valuable aid in preserving power.

Emperor Boris IIT and the Bulgarian government, led by practical
reasons and strategic interests on the Balkans, which were defined in
the »Great-Bulgarian Program«, made theoretical and practical prepara-
tions from 1939 to 1941 for the events which would take place between
1941 and 1944. The preparations were manifested in the creation of po-
litical and economic concepts, the strengthening of the pro-fascist ideo-
logy and the building of a strong military and police force backed by
Germany. Furthermore, the events of this period clearly showed that
the success of the occupation would also depend on the processes of
disintegration and inter-ethnic problems existent in Yugoslavia. Bulgaria
became Germany’s most trusted ally on the Balkans. Having received
Hitler’s permission on 18 April 1941, Bulgaria began to put into effect
the »Great-Bulgarian Program« with all its forces (military, police, po-
litical, legal, educational and church administration). In order to ensure
the support of public opinion for this policy, the idea of »liberating old
Bulgarian« territories and people and their »union with mother Bulgaria«
was spread with the aid of powerful propaganda.
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POVRACAJ JUGOSLOVENSKOG ZLATA IZ SAD POSLE
DRUGOG SVETSKOG RATA

Originalan nau¢ni rad UDC: 336.74:674.412.1(497.1)(091)

ABSTRACT: Tema ovoga rada je transport, blokada, deblokada i ko-
riSéenje jugoslovenskog zlata, koje je bilo pohranjeno u Nacionalnoj
banci u Vaingtonu 1939—1948. godine. Rad se temelji na dokumentima
iz Diplomatskog arhiva Saveznog ministarstva inostranih poslova u Beo-
gradu.

Jugoslavija je pre Drugog svetskog rata u Londonu éuvala 55.000
kg zlata. Kada je Velikoj Britaniji zapretila opasnost da bude napad-
nuta od Treceg rajha, jugoslovenska vlada je zlato iz Londona razara-
¢ima prebacila u SAD. Kod Federalne rezervne banke u Njujorku de-
ponovano je 41.667 kg, dok je ostalo, prema raspoloZivim podacima,
smeSteno ne$to u bankama Kanade, a neito u argentinskim bankama.

Zlato koje je bilo smeSteno kod Federalne rezervne banke u Nju-
jorku 24. marta 1941. godine stavljeno je pod kontrolu i zabranu ras-
polaganja u smislu Zakona o postupanju sa stranom imovinom, da ga
kvislinSke vlade ne bi upotrebile za vodenje rata.!

Pored monetarnog zlata u iznosu od 46.000.000 US$, blokirana je jo§
i imovina jugoslovenske drZave i jugoslovenskih gradana:

— gotov novac, depozit i zlatan novac —  28.400.000 US$
— hartije od vrednosti — — — — 1,200.000
— interesi u trustovima i nepokretnostima — 1,100.000
— interesi u kontrolisanim preduzeédima — 900.000 "
— razno (privatna potrazivanja) — —— 5,700.000 ”

SVEGA: 37.300.000 US$

— monetarnog zlata — — — — —  46.000.000 US$
— novac i hartije od vrednosti — — —  37.300.000
UKUPNO: — — — — — 83.300.000 US$%*

! Diplomatski arhiv Saveznog ministarstva inostranih poslova (dalje: DASMIP),
broj 44878/4'7; opSirnije 0 ovom problemu autor izlaZe u posebnoj knjizi koja je u
§tampi.

2 DASMIP, Nota Department of State, od 9. marta 1946. ambasadi FNRJ
u VaSingtonu, br. 8405, fs. 60, I1/1.
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Jedino je Jugoslovenskoj kraljevskoj vladi bilo dozvoljeno da mo-
Ze koristiti monetarno zlato i sve ostale vrednosti za svoje potrebe, kako
u emigraciji, tako i za pomo¢ svojim organizacijama u zemlji. Ona je
to obilato koristila i utroila ga u vrednosti od 24,000.000 US dolara.

Posle zavrietka rata, vlada FNRJ je avgusta 1946. godine pred-
lozila vladi SAD da se povedu pregovori o deblokiranju jugoslovenske
imovine u SAD. Dana 22. avgusta iste godine, upudena su dva pisma
ameri¢koj vladi; u jednom se govorilo o zlatu, a u drugom o prihva-
tanju polusluzbenog ameri¢kog predloga da se povedu pregovori o de-
blokiranju ostale jugoslovenske imovine u SAD?

Notom od 26. marta 1947. godine, vlada FNRJ je jo§ jednom sluZ-
beno trazila pokretanje razgovora o deblokaciji jugoslovenske imovine i
ponovila svoju Zelju da se ovo pitanje 5to pre reSi putem pregovora o
uspostavljanju normalnih finansijskih i ekonomskih odnosa izmedu dve
zemlje. Izrazila je spremnost da odredi svoje predstavnike za pregovore
o deblokiranju, ostavljaju¢i ameri¢koj vladi da odredi mesto i vreme
pregovora.

Posebnom notom od 27. marta 1947. godine, vlada FNRJ je izra-
zila spremnost za reSenje pitanja ameri¢ke imovine u Jugoslaviji. U noti
je mavela da u tom cilju Zeli da stupi u pregovore sa vladom SAD, na-
glasivsi da, prema jugoslovenskom Zakonu o nacionalizaciji, vlasnici na-
cionalizovane imovine imaju pravo naknade.

Vlada SAD je odgovorila na obe note i predloZila da pregovori
poénu 19. maja 1947. godine, Zto je sa jugoslovenske strane srdaéno
prihvaéeno. Pregovori su vodeni u VaSingtonu.

Odmah u potetku razgovora, predstavnici SAD su, nasuprot sta-
vu jugoslovenske vlade, povezali pitanje deblokacije jugoslovenske imo-
vine u SAD, u prvom redu zlata, sa refenjem potraZivanja americkih
drZavljana u Jugoslaviji (izmedu ostalih i folksdojéera koji su iz Jugo-
slavije proterani kao saradnici nacisti¢ke Nemacke, a kasnije dobili
ameriCko drZavljanstvo), zatim ameri¢kih preduzeéa i druge imovine,
na 42,300.000 US dolara, od dega 41,300.000 za industrijska preduzeca,
700.000 za zgrade i 300.000 za poljoprivredna dobra.

1z ovoga se vidi da su pregovaracke strane u samom pocetku pre-
govora bile na razli¢itim pozicijama, pa su pregovori prekinuti, da bi
bili nastavljeni za vreme drugog zasedanja Generalne skupdtine Uje-
dinjenih nacija. Jugoslovenski predstavnici tada nisu prihvatili neke
zahteve predstavnika SAD (da se sumom od 25,000.000 dolara pokriju
sva emeri¢ka potraZzivanja), ali su izrazili spremnost da se izvesna suma
blokirane jugoslovenske imovine u SAD uloZi kod neke zajedni¢ki iza-
brane finansijske institucije, kao garancija da ée jugoslovenske obave-
ze biti podmirene, s tim da se ostali iznos deblokira. -

Na sastanku sa drZavnim sekretarom SAD, odrZanom 12. novem-
bra 1947. godine u Vasingtonu, predstavnici FNRJ su predloZili da se
do zavrsetka pregovora o ameri¢kim potraZivanjima u Jugoslaviji za-
drZi 5,000.000 dolara od blokiranog zlata’

3 Isto, Aide memoire Ambasade SAD u Beogradu, od 13. januara 1947.
4 Isto, Nota ambasade FNRJ u VaSingtonu od 3. januara 1948.
5 Isto, Izve$taj ambasade FNRJ u Vagingtonu od 14. riovembra 1947.
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Vlada FNRJ je preko svoje ambasade u Vasingtonu pocetkom ja-
nuara 1948. godine dala inicijativu za dalje pregovore oko deblokiranja
zlata. U noti koju je predala ameritkom podsekretaru dat je istorijat
pregovora, kao i kriticka ocena dotada$njih postupaka americke vlade,
navodeéi da se svako dalje odugovladenje predaje jugoslovenske imovine
i zlata pod bilo kakvim izgovorom, moZe smatrati kao namerno ometa-
nje privredne obnove Jugoslavije i njenog uceSéa u obnovi Evrope.t

Ministarstvo inostranih poslova SAD, notom od 14. januara 1948.
godine, odgovara na dotada¥nje jugoslovenske predloge i navodi da su
ameri¢ka potraZivanja, na osnovu do tada utvrdenih zahteva americkih
drfavljana za nacionalizovanu imovinu u Jugoslaviji, 42,000.000 dolara
i to: za dva aviona oborena nad Jugoslavijom avgusta 1946, nelikvidi-
rani raduni izmedu SAD i Jugoslavije po Zakonu o zajmu i najmu, ci-
vilna pomoé¢ i drugi sitni dugovi. U noti je napomenuto da americka
vlada, u Zelji da dode do kompromisa, pristaje da primi pauSalni iznos
od 20 miliona dolara, kojima bi se pokrila nacionalizovana ameritka
imovina u Jugoslaviji, a za ostale dugove da se sadini sporazum u iz-
nosu koji bi mogao da se isplati i u dinarima. Jugoslovenska vlada je
odbila ovaj predlog, a ameri¢ka vlada svoju ponudu viSe nije smatrala
obaveznom. I, kada je izgledalo da su pregovori dosli u fazu mirovanja,
ameritka vlada je ponudila nove predloge, u kojima je istakla da ame-
ritka imovina u Jugoslaviji iznosi 50,000.000 dolara i na odredeni nagin
prigovorila Jugoslaviji §to ne ulestvuje u MarSalovom planu. Na kraju
je izrazena Zelja da se pregovori oko refavanja deblokacije zlata i dru-
ge imovine Jugoslavije u SAD i obratno, nastave.

Vlada FNRJ je preko svoje ambasade u VaSingtonu 4. februara
1948. godine obavestila vladu SAD da nije nikada uslovljavala niti pak
pristajala na uslovljavanje deblokiranja reSenjem pitanja ameri€kih po-
trazivanja u Jugoslaviji, ali je prethodno o svemu tome obavestila Eko-
nomsko-socijalni savet UN na Sestom zasedanju, sa obrazloZenjem da
je stav vlade SAD u suprotnosti sa Breton-vudskim sporazumima da
menjanjem karaktera depozita, vri diskriminaciju prema Jugoslaviji.’

Ekonomsko — socijalni savet UN se proglasio nenadleznim za spo-
rove izmedu dveju drZava, pa iz tih razloga ovo pitanje nije ni ras-
pravljano.®

Sredinom maja 1948. godine, doilo je do sporazuma da se povezu
pitanje deblokacije i ameri¢kih potraZivanja. Americki predstavnici su
sredinom juna predlozili globalni iznos kompenzacija od 17,000.000 do-
lara za pokride svih potrazivanja i 45,000.000 dinara za obaveze po Za-
konu o zajmu i najmu. S obzirom mna ekonomsku blokadu Jugoslavije
od strane SSSR-a i socijalisti¢kih zemalja, vlada FNRJ je prihvatila pred-
log vlade SAD, iako je smatrala da je iznos previsok.’

U tom smislu, 19. jula 1948. godine potpisana su dva ugovora. U
ime Jugoslavije, ugovor je potpisao Obren Blagojevié¢, ministar finansi-
ja u vladi FNR Jugoslavije, a u ime SAD, drZavni sekretar DZordZz Mar-
gal (George Marchall). Po odredbama prvog ugovora, Jugoslavija se

6 Isto, Izvestaj ambasade FNRJ u VaSingtonu od 3. januara 1948.

7 Isto, Ekonomski i socijalni savet UN, br. 624.

8 Organizacija ujedinjenih nacija, dokument E/764 od 9. marta 1948.
? DASMIP, Nota ameritke vlade od 22. juna 1948.
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obavezala da SAD plati 17,000.000 dolara na ime nacionalizovane ili na
bilo koji drugi nadin oduzete ameri¢ke imovine.

Po drugom ugovoru, koga su potpisala pomenuta lica, SAD se oba-
vezala da deblokira jugoslovensko monetarno zlato, koje se nalazilo u
ameri¢kim bankama u iznosu od 47,000.000 dolara. Po ovom ugovoruy,
Jugoslavija je primila obavezu da na ime civilne pomoéi i nekih drugih
sitnih ameri¢kih potraZivanja, uplati 45,000.000 dinara, s tim da ovu
sumu ne uplacuje ameri¢koj banci, veé povremeno ameri¢koj ambasadi
u Beogradu, za tekuée potrebe.

COvim ugovorima, predvidene su i komisije struénjaka &iji je za-
datak bio da pripreme dokumentaciju radi izvrSenja odredaba ugovora.
Komisije su odmah formirane i pristupile radu. S obzirom da su odnosi
SAD i Jugoslavije bili dobri, izvrienje ugovora je realizovano do kraja
1954. godine.”

NIKOLA ZIVKOVIC

POVRACAJ JUGOSLOVENSKOG ZLATA IZ SAD
POSLE DRUGOG SVETSKOG RATA

Rezime

Posle izbijanja Drugog svetskog rata, jugoslovenska vlada je u SAD
prebacila iz Londona, gde je do tada &uvano, 55.000 kg zlata jugoslo-
venske drZave. U Federalnu rezervnu banku sme$teno je 41.667 kg, a
ostalo je ostavljeno u bankama u Kanadi i Argentini. Zlato, sme§teno
u Njujorku, stavljeno je pod kontrolu i zabranu raspolaganja, da ga
kvislinske vlade ne bi upotrebile za vodenje rata.

Posle zavrSetka rata, vlada FNRJ je 1946. godine preduzela mere
kod vlade SAD da se povedu razgovori o deblokiranju jugoslovenske
imovine u SAD. Nakon vifegodiénjih pregovora zlato je deblokirano
krajem 1954. godine, posto je FNRJ ispunila ugovorne obaveze u vezi
nacionalizovane ili na bilo koji drugi nadin oduzete ameri¢ke imovine.

10 Isto, The Department of State Bulletin, Vol. XIX 1948, 1. avgust 1948,
P. 137,
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NIKOLA ZIVKOVIC

THE RESTITUTION OF YUGOSLAV GOLD BY THE USA AFTER
WORLD WAR II

Summary

Following the outbreak of World War II, the Yugoslav Government
transferred from London, where it had previously been kept, 55.000kgs
of gold belonging to the Yugoslav state. 41.667kgs of gold were deposited
in the Federal Reserve Bank while the rest was placed in banks in
Canada and Argentina. The gold in New York was deposited under a
clause prohibiting its disposal in order to safeguard it against misuse
by the quisling government during the war.

When the war emded, the Government of FNRJ' initiated talks
with the US Government in 1946 for having the property of Yugoslavia
in the US released. In 1954, after years of negotiations, the gold was rele-
ased, the FNRJ having honored contractual obligations regarding Ame-
rican property which had been nationalized or otherwise taken.

{ FNRJ, Federativna Narodna Republika Jugoslavija — Federal People’s Re-
public of Yugoslavia
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NEDOSLEDNOST U PRIMENI ISTORIJSKE METODOLOGIJE

(Kosta Nikoli¢, BOLJSEVIZACIJA KOMUNISTICKE PARTIJE JU-
GOSLAVIJE 1919—1929, Istorijske posledice, Beograd 1994)

Februara 1994. godine iz 5tampe je izi¥la omanja monografija (183
stranice) mr Koste Nikoli¢a pod navedenim naslovom. Tekst knjige pred-
stavlja izmenjen i skracen rukopis autorovog magistarskog rada »Ilegal-
nost kao oblik delovanja KPJ 1921—1919. (Istorijske i Sociopsihologke
posledice stvaranja partije profesionalnih revolucionara u Kraljevini
SHS).« Rad je odbranjen 15. juna 1993. na Katedri za istoriju Filozof-
skog fakulteta u Beogradu. Naslov $tampanog dela je atraktivniji, ali je
naslov prvobitnog rukopisa vise odgovarao njegovoj sadrZini.

Monografija ima predgovor, uvod, tri dela, spisak izvora i lite-
rature, registar li¢nih imena i popis skradenica. Uvod »Zavereni¢ka ud-
ruzenja i diktatura proletarijata od Babefa do Lenjina« (str. 19—28)
podeljen je na tri glave. Deo prvi sPartija profesionalnih revoluciona-
ra« ima dve glave: I. »Jugoslovenski komunisti i revolucija (do 1921)«
(31—48) i II. »Struktura ilegalne partije« (49—84), deo drugi »Drzava i
komunisti — povratna veza« dve glave: I. »Drzava i revolucionarna de-
latnost« (87—115), II. »Sukob jugoslovenske i separatistitke koncep-
cije u KPJ« (116—147) i deo tredi »Fenomen ilegalnosti KPJ — socijal-
no-politicke dimenzije«, takode dve glave: I. »Socijalna osnova KPJ«
(151—163) i II. »Psiholo3ki profil pripadnika ilegalne organizacije«
(164—189). Svaka glava je pedeljena na vi$e manjih poglavlja, tako da
je celokupna materija pregledno izoloZena.

U predgovoru je data globalna ocena prethodne istoriografije o
radni¢kom pokretu u meduratnom periodu i ukazano na metodoloke
i druge probleme u radu. Izuzimajuéi samo jednu monografiju, sva os-
tala, obimna istoriografska predukcija o toj problematici dobila je o3-
tre negativne ocene. Sta mladi magistar zamera svojim prethodnicima?
On ih optuZuje: »Svesno su zaobilazene kljuéne teme, a isticane su ide-
oloSke parole umesto empirijski proverljivih znanja.« Depersonalizovali
su istoriju. »U najveéem broju radova, govori se o klasnoj borbi, rad-
ni¢koj klasi, burZoaziji, teroru drzave — nema li¢nosti« (9). (uvek ista-
kao T. M). »Njena [KPJ] socijalna osnova ostala je neistrazena.« »Sva-
ki Strajk ili radni¢ka manifestacija, morali su biti vodeni od komunista«
(10). »Kada se pisalo o radni¢kom pokretu, on je vestadki deljen na »re-
volucionarni« i »reformisti¢ki« — »revolucionarni« je, naravno, izrazi-
to pozitivno vrednovan.« »Samo su 3trajkovi sa politickim zahtevima
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bili izraz zagtite klasnih prava i u tom pravcu je prema njima zauziman
vrednosni sud« (11), tvrdi on. O ostalim autorovim ocenama kasnije
éemo viSe govoriti.

Poznata je sklonost veéine mladih da potcenjuju rezultate rada
prethodnika i precenjuju svoja dostignuéa, smatrajuéi da »ono pravoc
sa njima potinje. Tim iskuSenjima nije odoleo ni Kosta Nikolié. Medu-
tim, ona su kod njega igrala niferazrednu ulogu. Dominirajuéa karak-
teristika njegovog rada je unapred postavljeni cilj da po mogucnosti
satre i u prah i pepeo pretvori sve komunisti¢ko u periodu 1919—1929.
godine. Istu sudbinu je namenio i prethodnoj istoriografskoj literaturi,
koja se tom problematikom bavila. Reteno nikako ne treba shvatiti kao
integralnu odbranu svega napisanog iz te oblasti — kao da prethodna
istoriografija nije imala sitnih i krupnih nedostataka, pa i promaSaja
i da se na sve to ne sme ukazivati. Kvalitet je zavisio od li¢nosti au-
tora, stanja izvora i niza drugih okolnosti. U svakom slu€aju, re¢i in-
direkino da nista prethodno ne vredi je neozbiljno i predstavlja obi¢no
preterivanje. Nije li tako generalnom negacijom prethodnika autor pri-
premao teren za kasnije nekoriiéenje te literature, ¢ak ni onda kada su
u pitanju obi¢éne &injenice, kako bi ispalo da je u svemu prvi? Da ne
bismo ostali samo na goloj i ni¢éim argumentovanoj kvalifikaciji, u svo-
joj kritici éemo se zadrzati uglavnom na njegovim krupnijim faktograf-
skim gre$kama i netaénim ocenama, nastojeéi da svoje primedbe argu-
mentujemo.

Tih proizvoljnih ocena ima veé u citiranim stavovima iz predgo-
vora. Pisac ovih redova se bavio i istorijom radnitkog pokreta izmedu
dva svetska rata. U granicama mogucnosti pratio je svu istoriografsku
produkciju koja se odnosila na taj period. Posebno paZljivo je citao
radove iz oblasti radnitkog pokreta, ali se ne seéa da je maiSao na bilo
koji ozbiljniji nauéni rad u kojem »nema li¢nostic. Proveravao je taj
utisak i kod svojih kolega i dobio isti odgovor. Tvrdnja, da su prethodni
radovi iz istorije radnitkog pokreta depersolizovani je obi¢na proizvolj-
nost. Biée da je tu misao autor naSao kod nekog neistoricara, ona mu se
svidela, pa je pripisao celokupnoj istoriografiji radni¢kog pokreta.

U nas je relativmo dovoljno pisano o sindikatima u meduratnom
razdoblju (a narodito o nekima od njih), pa je utoliko lak3e ustanoviti
neosnovanost autorove tvrdnje, da su »istoridari KPJ« vodstvo svakog
trajka ili manifestacije pripisivali komunistima. Dovoljno je konsulto-
vati bilo koji od tih radova pa se uveriti u suprotno: Strajk je uvek ve-
zivan za onoga koji ga je vodio.! Netatna je i autorova tvrdnja da su
prethodni istoriéari »vestacki« podelili radni¢ki pokret na »revolucio-
narni« i »reformisti¢ki«. Taj pokret se sam organizaciono i politi¢ki po-
cepao. Medu njegovim delovima su dominirale takve opreke, vladala
takva omraza i vodena tako o$tra i istrebljivacka borba, da se to Cesto

1 U navedenom duhu nije pisao ni Josip Cazi, predratni skojevac i komunista,
predratni i posleratni sindikalni funkcioner (vid.: Nezavisni sindilati (1921—1929),
knj. 1I, Zagreb 1964, 93—320), a da ne govorimo o profesionalnim istoricarima
(vid.: Milenko Palié, Radnicki pokret u Vojvodini 1921—1929, Novi Sad 1973, 246—
348; Miroslav Stiploviek, Razmah strokovnega gibanja na Slovenskem 1918—1822,
Ljubljana 1979; Ahmed HadZirovié, Sindikalni pokret u Bosni i Hercegovini 1919
—1941, Sarajevo 1977, Milica Milenkovié, Sindikalni pokret u Srtbiji 1921—1929,
Beograd 1979, 190—266, 323—363).
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ne moze porediti ni sa njihovim odnosom prema klasnom protivniku.
Istoriari su u tom pogledu samo verifikovali postojeée stanje.

Nije taéno da su prethodni istorifari pozitivno gledali samo na
Strajkove sa »polititkim zahtevima.« Koliko je ovom kritidaru pozna-
to u Jugoslaviji je od stvaranja Kraljevine SHS do 1929. voden samo
jedan veliki politicki Strajk — onaj od 21. jula 1919, dok su svi ostali
imali isklju¢ivo ili preteZno ekonomski karakter. Istori¢ari su obradi-
vali i te druge Strajkove. Uostalom, evo &ta sam autor piSe na svojoj
157. stranici: »Prema podacima sa 1. kongresa Nezavisnih sindikata, u
Jugoslaviji je od 1921. do 1926. godine bilo 1069 Strajkova i drugih ak-
cija u kojima se traZila veéa nadnica.« »U Srbiji su od 1919. do 1928.

godine uzrok najvecéeg broja Strajkova — 56,30% — bile niske zarade,
zatim zbog produZenja radnog vremena — 11,60%, zbog razli¢itih pi-
tanja nadnice — 18,41%.« Saberemo 1i navedene procente, dolazimo do

cifre od 86,31% §trajkova zbog zarada i radnog vremena — dakle iz
ekonomskih razloga. Ni onih preostalih 13 i nesto procenata Strajkova
nisu bili politi€ki? O ekonomskim Strajkovima radniéke klase Jugosla-
vije do 1929. pisali su i drugi autori? Mladom Nikoliu ovo neée biti
poslednji put da protivure¢i samom sebi.

Moglo se ocekivati da ée autor praviti manje greSaka i proma$aja
kada prede na konkretno izlaganje svoje teme, jer je za taj deo rada vr-
Sio istraZivanja. Medutim, ogekivanja se ne ispunjavaju. Govoreéi o
Srpskoj socijaldemokratskoj partiji kao prete¢i komunizma i boljseviz-
ma kod nas, autor konstatuje: »Kruti centralizam, svojstven Lenjinovom
modelu, ustoliéen je u SSDP veé na njenom 2. kongresu (1904). Statut,
tada usvojen, propisao je da se »organizacije [a mi dodajemo i pojedin-
c¢i — T. M.] moraju pokoravati odlukama partijske Uprave i stoje pod
njenom kontrolom«. Uprava je mogla da ukine pojedine organizacije«
(34). Da bi 3to viSe istakao »kruti centralizam« SSDS i uverljivo ga
doveo u vezu sa »Lenjinovim modelom«, autor nije prezao ni od »fri-
ziranja« citiranog teksta. Clan 9. pomenutog Statuta SSDS glasi: »Mes-
he organizacije i povereni§tva duZni su izvriavati odluke Glavne partij-
ske uprave i stoje pod njenom kontrolom. N eispravne organizacije Glav-
na partijska uprava moZe ukinuti.« Pozivanje na »Lenjinov model« tre-
balo je neupuéenim &itaocima da sugerise zakljuéak kako su srpski so-
cijalisti jo¥ tada kopirali bolj$evike, §to je apsurdno. Naime, boljsevici
se na istorijskoj sceni pojavljuju tek 1903, kao jedno krilo u Ruskoj
socijaldemokratskoj radni¢koj partiji, a organizaciono su se izdvojili tek
1912. godine. Te 1904. godine, u tek stvorenoj SSDS, verovatno, niko
nije znao nesto bliZe o Lenjinu i boljsevicima, jer su svi bili okrenuti
nemackim i austrijskim socijalistima. Sta bi trebalo reéi za Statut Na-
rodne radikalne stranke u Srbiji &ji je 13. élan davao ovla&éenje Glav-
nom odboru da srazreiava odbore [okruZne, sreske i mesne — T. M.],
koji bi i pored opomena radili protivno nadelima i interesima stranke«?
Sliéne odredbe su imali statuti i nekih drugih savremenih srpskih gra-
danskih stranaka.

2 Poslednje podatke autor preuzima iz dela Petra Milosavljevi¢a, PoloZaj
radnicke klase u Srbiji 1918—1929 (Beograd 1972), a on je istoritar.

3 Kao nap. 1.

% Vasilije Krestié, Rados Ljusié, Programi i statuti srpskih polititkih stra-
naka do 1918, godine, Beograd 1991, 446.
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Medutim, govoreéi o KPJ krajem 1920. autor tvrdi da u njoj »nije
bilo unutragnje kohezije i povezanosti, jer je strukiura ostala socijal-
demokratska. Clanstvo je bilo individualno, bez posebnih odredaba o
vezivanju za neku od organizacija« (45). Poslednja refenica nije jasna,
narotito neupuéenima u ovu problematiku, ali se iz celog konteksta mo-
¥e naslutiti autorovo misljenje da SSDP i KPJ do kraja 1920. nisu bile
kruto centralizovane organizacije, §to protivureéi prethodnoj tvrdnji.

Govoreéi o uzrocima prelaska »veéine srpskih socijalista« sa socijal-
demokratskih na komunisti¢ke pozicije, autor kaZe: »Vazan faktor moZe
da bude Oktobarska revolucija — ona je omogudila da se poveruje u
ono §to je nemoguée« (36). Zaboravivsi na ove reéi, pet stranica kasnije
autor kategori¢ki tvrdi da je do »skretanja srpskih socijalista ulevo (u
klasnom smislu) u boljSevizam« doslo »pod uticajem ratinih razaranja
u Srbiji i socijalnih napetosti koje su iz toga mogle da proisteknu. [Kao
da one u praksi nisu proisticale — T. M.]. ‘Situacija nije bila takva u
Sloveniji, pa slovenadki socijalisti zato i nisu dodli na kongres ujedinje-
nja« (41). Dakle, prvo je uzrok skretanja srpskih socijalista u komunis-
tickom praveu mogao da bude uticaj Oktobarske revolucije u Rusiji,
a zatim ratna razaranja u Srbiji. U stvari, »krivax su oba ta faktora i
neki mepomenuti. Opaska u vezi Slovenije je nedozvoljeno upro3éena.
Jer, ako slovenadki socijalisti nisu odmah posle rata posli sa komunis-
tima usled toga Sto u njihovoj pokrajini nije bilo razaranja kao u Srbi-
ji, kako objasniti éinjenicu da je najveéi deo radnitke klase u Dalma-
ciji prosto pohrlio u komunisti¢ke redove ili iskazivao neskrivene sim-
patije prema toj struji, iako ni ovde nije bilo ratnih razaranja? U Dal-
maciji se u celom meduratnom periodu medu radnicima nije uspeo par-
tijsko-politicki ukoreniti nijedan nekomunmisti¢ki pravac. U Hrvatskoj
i Slavoniji, Bosni i Hercegovini i Vojvodini takode nije bilo ratnih raza-
ranja, pa su ipak radni¢ki redovi pocepani; u prva dva sluéaja na ko-
muniste, centrumase i desne socijaliste, dok u Vojvodini uopSte nije
bilo centrumasa. U Srbiji desni socijalisti su bili tako malobrojni, da su
samo u Beogradu uspeli da stvore slabadnu organizaciju, €iju su polo-
vinu ¢inili }judi dosli »iz preka« posle rata. Sve to pokazuje da su prob-
lemi mnogo brojniji i kompleksniji nego $to autor misli. Oni su u nasoj
istoriografiji uglavnom zadovoljavajuée razreSeni, ali se on nije potrudio
da upozna tu literaturu.

Deo rada koji govori o prvim ilegalnim komunistiCkim organiza-
cijama u Jugoslaviji pun je netalnosti, proizvoljnosti i nedoreéenosti,
iako o toj problematici u nas postoji solidna literatura. Nevolja je u tome
$to autor nije imao volje da se s njom temeljno upozna, ve¢ je koristio
najnepouzdanije izvore. Da bi se sve to ispravilo, dopunilo i dovelo u
red, mogao bi se napisati novi rad, op$irniji od autorovog, §to je ovom
prilikom nemogude. Zato éemo ukazati samo na neke greske.

Vidnu ulogu u prvim ilegalnim organizacijama jugoslovenskih ko-
munista igrao je Ivan Matuzovié. Za njega Nikoli¢ ka’e da je »Srbin iz
Vojvodine« koji se »u zarcbljenistvu [u Rusiji] izjaSnjavao kao Hrvat«
(38). Stvarno je on bio pekarski padnik iz Bosanskog Samca, po narod-
nosti Hrvat. Odmah u produZetku autor pife da su se Filip Filipovié,
Lazar Vukiéevié¢ i Nikola Grulovié »februara 1919. godine u Budimpesti«
sastali sa Belom Kunom. Tom prilikom »odludeno je da KP Madarske
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finansijski pomaZe revoluciju u Jugoslaviji« (38). Sastanak u Budimpesti
odrzan je oko 10. februara, a citirana odluka nikako nije mogla da bude
doneta, jer u to vreme madarski komunisti jo3 nisu bili na vlasti te ni
sami nisu imali dovoljmo movoa, veé su ih finansijski podrZavali ruski
boljseviei.’

Iz Budimpeste je jugoslovenska komunisti¢ka trojka krenula za
Jugoslaviju. U Novom Sadu su bili 13. ili 14. februara’ Posle toga, Fi-
lipovi¢ vise nikada nije odlazio u Madarsku. Zato je netadna autorova
tvrdnja da su on, Matuzovi¢ i Drobni sformirali 29. marta 1919. "Jugo-
slovensku komunisti¢ku frakeiju’ u Madarskoj, koja je imala 60 &lanova
povratnika iz ruskog zarobljeniStva.« Pouzdano se zna da se Filipovié
u to vreme malazio u Beogradu, gde je sudelovao na prethodnim dogo-
vorima za kongres ujedinjenja jugoslovenskih socijaldemokratskih par-
tija’ Oko 25. marta (a ne 29) formirana je Jugoslovenska frakcija Me-
dunarodne socijalisticke federacije, tako $to su se ujedinile dotad po-
sebne Jugoslovenska komunisticka i Jugoslovenska socijaldemokratska
grupa. Povratnici iz Rusije su ¢inili manjinu ¢lanstva Frakeije!

Vezana za te prve ilegalne komunistitke organizacije u Jugosla-
viji je i autorova pogreSna i nepreciznma tvrdnja da je »pofetkom juna
1919. u Zagrebu [...] uhapen Alfred Dijamantitajn, kurir Jugosloven-
ske komunisticke frakcije u Madarskoj, poverenik Bele Kunac, koji je
»imao zadatak da potpuno pripremi teren za izvodenje revolucije« u
Zagrebu. Pre svega, Dijamanstajn nije uhapSen potetkom juna veé me-
sec 1 po dana kasnije. Sve ostalo refeno u vezi te liénosti zbrkano je i
nejasno. Kako ée ¢italac primiti obave$tenje da kurir »ima zadatak da
potpuno pripremi teren za izvedenje revolucije«? On ée se odmah upitati
da li je DijamantStajn bio samo tehnitko lice za prenoSenje poruka i
sliéno ili organizator visokog ranga koji priprema socijalistitku revolu-
ciju? I te dileme su reSene u nafoj istoriografiji.” Trebalo je samo proéi-
iati veé mapisano.

Nepazljivom ¢itanju dokumenata i literature ili njihovom naknad-
nom nedozvoljenom »friziranju«, autor ostaje dosledan i kada (na str.
39) tvrdi da su iz Madarske u Kraljevinu SHS dolazili »teroristi za po-
dizanje revolucije.« Potvrdu za redeno nalazi u izvestaju koji su 21. ok-
tobra 1919. iz Be¢a L. Vukidevié, I. Matuzovié [a mi dodajemo i Franjo
Ljustina] poslali u Moskvu. Mesto iz izve$taja koji su pomenuta trojica
uputili u Moskvu glasi: »Ovaj tezak poloZaj naSeg pokreta [u Jugoslaviji
— T. M.] pogorsan je i samostalnom propagandom nekih organa Madar-
ske Sovjetske republike, koji su, bez obzira na to $to je u Budimpesti
bio specijalni delegat C[entralnog] p[artijskog] veéa [SRPJ(K)] (drug Vu-
kicevi€) i §to je tamo bila naSa grupa sa jakim vojni¢kim odredom —

5 ViSe o tome vid.: Toma Milenkovié, Doprinos Filipa Filipovida stvaranju
KPJ, Socijalizam, 1/1979, 164—167.

6 Isto, 167.

7 Isto, 172—174.

8.0 toj problematici je prvi opdirno i dokumentovano, na osnovu madarske
$tampe, arhivskih i drugih izvora pisao madarski istoridar Kovagoé Laszld (rodom
iz -Sente) u delu A Magyarorszdgi Delszlavok 1918—1919-ben (Budapest 1964, str.
178—179.

9 Toma Milenkovié, Vladimir Copié u jugoslovenskom radnickom pokretu (de-
cembar 1918—jun 1921), u zborniku radova: Zivot i djelo Vladimira Copica, Rijeka
1978, 110—114.
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ipak slala u Jugoslaviju elemente koji ne samo $to ne znaju na$ jezik,
veé su i bez znanja na¥ih organizacija preduzimali akcije.< Dakle, u
citiranim redovima nema ni aluzije o slanju »terorista za podizanje re-
volucije«, veé o samostalnom upudivanju madarskih agitatora u Jugo-
slaviju.t

Opsednut tajnim komunisti¢kim teroristi¢kim organizacijama, au-
tor nekritiéki prima svaki podatak koji o njima govori. Tako prihvata
kao verodostojne konfuzne i éesto protivureéne izjave DijamantStajna,
koje je ovaj pod batinama davao na sasluSanjima u policiji. Po tim iz-
javama ispada da je 1919. Filip Filipovi¢ »bio glavni organizator ilegalnih,
teroristickih organizacija u Kraljevini«c SHS (39). Rezultati dosadaSnjih
istraZivanja viSe ozbiljnih nauénih radnika pokazuju da u Jugoslaviji
1919. mije bilo teroristi¢kih komunisti¢kih organizacija, ali da su posto-
jale ilegalne komunistiéke organizacije. Izmedu te dwve vrste organiza-
cija postoji bitna razlika. Problem je autora 3to je ne uocava, ili 5to to
ne Zeli.

Jedan od najznaéajnijih momenata u Zivotu ilegalnih komunisti¢-
kih organizacija u Jugoslaviji 1919. godine jeste osnivacka konferen-
cija Jugoslovenskog revolucionarnog komunisti¢kog saveza »Pelagié«. O
tom ilegalnom skupu istori¢ari su decenijama pisali na osnovu secanja
Nikole Gruloviéa, jednog od najvaZznijih aktera konferencije. Sec¢anja su
data tridesetak godina nakon dogadaja i, iz razumljivih razloga, sadrze
netacnosti i nepreciznosti. Te podatke i danas preuzima Nikolié (ili piSe
i mimo njih), iako je u meduvremenu publikovan verodostojan izveStaj
sa tog skupa. Po Nikoli¢u, osnivatka konferencija pelagiéevaca »odrZa-
na je 2. marta 1919. godine u Sremskim Karlovcima, a prisustvovalo je
oko 30 ljudi« (40). Medutim, sovjetski istoridar J. N. Séerbakov je po-
tetkom sedamdesetih godina pronasao izvestaj, koji su rukowvodioci pe-
lagiéevaca, posle svoje osnivacke konferencije, uputili Ruskoj komumi-
stidkoj partiji (boljSevika) u Moskvu. Iz njega se vidi da je konferen-
cija odrzana 9. marta 1919. i da je sudelovalo 48 delegata. Iz drugih iz-
vora znamo da je skup radio u napuStenom kamenolomu ispod Stra-
Zilova na Fruskoj gori u blizini Sremskih Karlovaca. Inace, izveStaj je
§tampan u publikaciji kuée u kojoj Nikoli¢ sada radi” i nije bilo ni-
kakvih te¥koéa da do njega dode. Taj izveStaj sadrZi i druge podatke
Za kojima autorov rad prosto vapi.

Napominjemo da autor nije koristio ni druge publikovane dokumen-
te dragoceme za svoju temu, a objavljene u »Prilozima za istoriju soci-
jalizma«.” Kao da je osefao averziju prema tom ¢asopisu (zbog njegovog

10 Nekoliko dokumenata o delatnosti jugoslovenskih internacionalista u Ma-
darskoj Sovjetskoj Republici 1919. godine (priredio T. Milenkovié), PIS, knj. 6,
Beograd 1969, 354. : :

#1 Citirane reéi jugoslovenske komunisti¢ke trojke zasnivaju se na izveStaju
Mate Simuléaka iz Osijeka podnetom Matuzoviéu u prvoj polovini maja 1919. U
njemu se jo¥ konkretnije govori o nekompetentnoj agitaciji agitatora iz Madarske
u Osijeku i njegovom zaledu. Integralni tekst tog izveStaja vid. u: Nekoliko do-
kumenata ..., 340—341.

12 3. N. Séerbakov, Novi dokumenat o uce$éu jugoslovenskih internacionalista
povraitnika iz Sovjetske Rusije u borbi revolucionarnih snaga radnickog pokreta
Jugoslavije za stvaranje KPJ, PIS, knj. 9, Beograd 1973, 333—346,

- 8 Vid.  npr.: Danjlo Keci¢, Dve sudske presude pelagicevcima, PIS, knj. 5,
Beograd 1968, 611—632; T. Milenkovié, Nekoliko dokumenata..., PIS, knj. 6, 331—
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naslova) smatrajuéi, verovatno, da se u njemu ni$ta vredno ne moZe ob-
javiti! On nije konsultovao veliki broj studija, &lanaka, pa ¢ak ni jednu
obimnu monografiju,* koja se direkino odnosi na njegovu temu. Mogao
je da ne prihvati zaklju¢ke svojih prethodnika, ako su neta¢ni, ali nije
imao razloga da ignoriSe i materijalne ¢injenice, ako su provere pokaza-
le da su one nesporne.

Formulisuc¢i zakljuak o onome &to je prethodno rekao o ilegalnim
komunistiékim organizacijama, autor pie: »Dosli su po zadatku [iz Ru-
sije] — dizanje revolucije, osvajanje vlasti i tako se pona$ali — izda-
vali su naredenja. Jedino $to ih je rukovodilo, bila je revolucija. Poste-
peno je doSlo do raskoraka izmedu ilegalnih organizacija i vodstva
SRPJ(k), koje nije Zelelo da otvoreno stane iza njih ...« Taj srevolu-
cionarni pokret bio je vezan iskljuéivo za Hrvatsku, pre svega na demar-
kacionoj liniji prema Madarskoj i imao je antijugoslovensku podlogu«.
»U prvom planu bilo je rufenje tek stvorene drZavec (40—41). Koliko
netacnosti i insinuacija na tako malom prostoru! Ako su jugoslovenski
komunisti i dosli iz Rusije sa pomenutim zadacima, oni nisu sizdavali
naredenja« nikome drugome nego sebi samima (ako je to moguée) i oni-
ma koji su ih dobrovoljno sledili. Nije satuvan nijedan dokumenat (niti
je ko o tome pisao) koji bi potvrdio »raskorak« izmedu ilegalnih komu-
nistickih organizacija i vodstva SRPJ(k). Protiv veza sa »ilegalcima« mi-
Su se u ovo vreme izjaSnjavali ni bududi centruma$i.® Druga je stvar
Sto su se vrhovi SRPJ(k) ogradili od ilegalnih komunisti¢kih organiza-
cija, kada su ove otkrivene od strane policije i mnogi njihovi éelni ljudi
pohapdeni i izvedeni na sud. U takvoj situaciji od vodstva SRPJ(k) se
nije ni moglo ofekivati da se solidarige sa ilegalom, pa da celu partiju
dovede pod udar zakona i eventualne zabrane. Ono se pona3alo racio-
nalno i poricalo sve 3to je moglo da ga tereti. Inade, mreza ilegalnih
komunisti¢kih organizacija bila je daleko #ire rasprostrta od prostora
koji navodi autor. Ona je zahvatala ceo pojas izmedu Save i Drave,
Bosnu (pre svega njen severni deo), Banat, Batku, Baranju i Beograd.’
U planu je bilo pro$irivanje ilegalnih organizacija i na ostale delove
zemlje, ali su to omela velika hapSenja komunista. Komunisti nisu 1919,
zeleli da ruse Kraljevinu SHS iz nacionalnih veé iz socijalnih pobuda.

Nikoli¢ se opravdano dugo zadrZava na Vukovarskom kongresu ju-
na 1920, ali i tu ¢ini brojne promagaje. On istide da se na kongresu »Naj-

355; Ubavka VujoSevié, Pisma Ilije Milkica upudena Lenjinu i Komunisti¢koj inter-
nacionali (1918—1921), PIS, knj. 5, Beograd 1968, 539—577.

% Miroslav Nikolié, Komunistiéka partija Jugoslavije od Obznane do osniva-
nja NRPJ, Beograd 1979, 482.

5 Na Kongresu ujedinjenja Zivko Topalovié je predloZio da se verifikuju
mandati pelagidevaca, $§to je kongres prihvatio. Pored toga vid.: Zivko Topalovié,
Zaceci socijalizma i komunizma u Jugoslaviji, London 1960, 62, 73—74.

% O tome u nas postoji relativno bogata literatura, a mi navodimo samo
najvaznije radove: Bogumil Hrabak, Jugosloveni udesnici oktobarske Tevolucije i
stvaranje KPJ, Zbornik Filozofskog fakulieta u Pristini, knj. III (za god. 1965—
1966), Pristina 1967, 108—138; Ivan Ofak, Pouvratnici iz Sovjetske Rusije u borbi za
stvaranje ilegalnih komunistiékih organizacija uoéi Prvog kongresa SRPJ(k), Histo-
rijski zbornik, Zagreb 1974—1975, 1—14; Isti, Borba jugoslavskih internacionalistoy
za idei Oktjabra v Jugoslavii v 1918—1921. g, Moskva 1971: Toma Milenkovi¢, Rad-
ni¢ki pokret u Vojvodini 1918—1920, Beograd 1968, 112—123, 185—188; Danilo
Keci¢, Klasne borbe u Vojvodini 1818—1941, Novi Sad 1968,
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veéa diskusija vodila oko toga kako ireba da se osvoji politicka vlast
— putem izbora ili putem diktature, kroz sovjete.« Vlast se ne osvaja
diktaturom nego ustankom, ratom, revolucijom, dakle, borbom. To po-
tvrduje i sam autor kada samo neki red kasnije citira stav iz usvojene
rezolucije, koji glasi: »Diktatura je sredstvo svake klase koja hoée da
odrzi politiegku i ekonomsku vlast u svojim rukamac (42). To je sitna
nepreciznost u odnosu na autorovu ocenu Programa KPJ usvojenog na
Vukovarskom kongresu. Za njega se kaze da je »pun fraza i parola,
bez sivotne realnosti«. »Drugo vazno pitanje je koliko je on mogao da
nade odjeka medu onima kojima je bio mamenjen? Nimalo, jer i nije
bio nikome namenjen osim Kflomunisti¢koj] i[nternacionali]« (44). Tvrd-
nja se odnosi na vreme kada je KPJ imala 65.000 &lanova koji su placa-
i &lanarinu, dolazili na partijske skupove, disciplinovano izvrsavajuci
sve §to je partija od njih zahtevala. Sem toga, autor verovatno »zaborav-
Jja« da je KPJ samo dva meseca kasnije na opstinskim izborima osvoji-
la uprave u svim veéim gradovima Srbije i Makedonije (Beograd, Sa-
bac, Valjevo, Kragujevac, UZice, Pirot, Ni§, Leskovac, Prizren, Skoplje,
Veles), da je na parlamentarnim izborima 28. novembra 1920, uprkos
pritisku od strane vlasti, osvojila 59 mandata i postala treca stranka u
Jugoslaviji po broju poslanika. Pri tome je KPJ u izbornoj agitaciji iz-
ri¢ito nastupala sa svojim maksimalnim partijskim programom. To se
nagladava u svim partijskim dokumentima. Og¢igledno je da je autor u
ovom sludaju svoje Zelje postavio ispred realnosti.

Mladi autor boluje od »zaboravnostic. Od pocetka svog rada ponav-
lja da su komunisti neprekidno Ziveli sa idejom revolucije. A posle Vu-
kovarskog kongresa »cd posebnog znadaja je bila kritika [od strane cen-
trumaga — T. M.] koja je upuéena rukovodstvu [KPJ] zbog orijentacije
na oruzani ustanak« (45). Medutim, zapofinjuéi na istoj stranici izlaga-
nje o odnosu jugoslovenskih komunista prema parlamentarizmu, on nag-
lo menja stav pa kaZe: »KPJ je bila protivnik parlamentarizma, jer je
on bio u suprotnosti sa revolucijom i diktaturom proletarijata. U prak-
si je, medutim, sva njena aktivnost u legalnom perioduy bila podredena
samo jednom cilju — osvajanju $to veceg broja glasova i poslanickih me-
sta prilikom izbora za Konstituantu.« Samo stranicu i po ranije, pisac
nam saopStava da, prema partijskom programu, proletarijat »mora da
primenjuje takva sredstva koja ¢e uvuci *$iroke mase’ u velike borbe i
akcije, u otvoreni sukob sa ’burZoaskom drzavom’. Posebno se naglaSava
da nije mogué bilo kakav kompromis. Sredstva mirne borbe stavljena
su u drugi plan.« IzloZeni zakljucci su u odiglednoj kontradikeiji, pa ¢i-
talac ostaje u dilemi, da li je, po njemu, KPJ Zelela vlast u drZzavi da
osvoji revolucijom ili glasagkim kuglicama, jer podredivanje »svih« par-
tijskih aktivnosti »samo jednom cilju« — osvajanju Sto veéeg broja po-
slani¢kih mandata, trebalo je da ima za cilj i posledicu preuzimanje vla-
sti u drZzavi mirnim putem.

Posle Vukovarskog kongresa produbile su se razlike jzmedu ko-
munista i centrumasa. Po autoru, »Prvi krug neslaganja bio je 'kobni
princip homogenosti’, po kome u partiji treba da vlada samo jedna stru-
jag, tj. komunisti (44). Razlozi korekinosti su obavezivali autora da éi-
tacce obavesti da je zahtev za formiranje »opredeljene partijske ve-
¢ine, ne samo za isti program nego i za istu taktiku partije 1 sa istovet-
nim razumevanjem medunarodne i unutradnje politicke situacije,« prvi
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istakao dr Zivko Topalovié,” centrumaski prvak, u diskusiji pred Vuko-
varski kongres, u trenutku kada je verovao da ¢e centrumasi imati vedéi-
nu na kongresu i dobiti vodstvo partije. U politici se takvi nagli obrti
dogadaju, a duZnost je istraZivata da ukazuje na njih i objektivno ih
tumadi.

Govoreéi o iskljuéenju centrumasa iz KPJ, pisac kaze: »Rukovod-
stvo KPJ reagovalo je na sednici od 10. decembra 1920. godine. Vecina
nije bila za iskljuenje veé za odtru kritiku, ali je odlufujuéi bio stav
Kominterne, pa je 153 potpisnika Manifesta [opozicije KPJ] iskljuéeno
iz partije« (45). U ovom citatu sadrzane su dve neta¢nosti i jedna nepre-
ciznost. Odmah posle pojave broSure NaSa sporna pitanja — Manifest
opozicije KPJ sredinom oktobra 1920. u Centralnom partijskom vecu
KPJ nije bilo jedinstvenog gledanja na taj ¢in. Jedan deo ¢lanova je
zahtevao da se potpisnici Manifesta odmah iskljuge iz KPJ, drugi da se
sa tom odlukom sadeka dok ne produ izbori za Konstituantu, a treci su
se izjaSnjavali protiv iskljuéenja, zalaZuéi se samo za oStru kritiku. Sa-
ma ¢injenica da su potpisnici Manifesta opozicije KPJ iskljufeni iz par-
tije posle skupétinskih izbora, pokazuje da je najbrojnija bila srednja
struja, jer je ona ostvarila svoju volju. Autor je broj iskljucenih iz
KPJ, iz nepoznatih razloga, uvetao za 100. Dovoljno je pogledati spisak
potpisnika, ¢ija su imena navedena u pomenutoj bro$uri u odluci CPV,*
pa ée se videti da se radi o 53 centrumasa iz Beograda. Doduse, sa Ma-
nifestorn su se na nevideno solidarisala i 62 centrumasa iz Bosne. Za njih
je CPV redilo da se pozovu pred partijski sud, pa ako se saglase sa
Manifestom, onda i oni da se isklju¢e.” Inage, Kominterna se nije direkt-
no mes$ala u spor, kako bi se to moglo shvatiti iz citiranog teksta. Ci-
nila je to indirektno, preko anticentrumaski intoniranih dokumenata
usvojenih na njenom Drugom kongresu, odrZanom u drugoj polovini
jula i poetkom avgusta te godine.

Kosta Nikolié viSe nego ijedan njegov prethodnik zaobilazi ono
§to mu ne odgovara, pa o odredenim dogadajima i procesima ili uop-
§te ne piSe ili ih samo ovla3 spominje, a oni su klju¢ni za razumevanje
kasnijih zbivanja. On ignoriSe i dokumente koji nisu u skladu sa nje-
govim Zeljama, a insistira na onima koji na neki naéin potvrduju njegove
unapred stvorene konstrukcije. Tako i ne pominje pokudaj vlade da
prosto prokrijuméari kroz Skupstinu antikomunisti¢ki zakon (uredbu)
o redu i radu® i suspendovanje legalno izabrane i u duZnost uvedene
komunisti¢ke opstinske uprave u Beogradu. Njegovu paZnju nije zavre-
dila ni militarizacija rudara i Zelezniara, te dve najbrojnije branfe me-
du radnicima, kojom im je oduzeto pravo na $trajk i borbu za poprav-
lJjanje ekonomskog poloZaja. On ne analizira ni Obznanu, kojom je vla-
da krajem 1920, pod nikad dokazanim izgovorom da komunisti spre-
maju oruZzani prevrat, zabranila rad svih komunisti¢kih organizacija,
zapeéatila im prostorije, zaplenila svu imovinu i zapotela progone §iro-

17 Drugi (Vukovarski) kongres KPJ... (priredili Ubavka VujoZevié, Vujica
Kovafev), Beograd 1983, 289.

8 Isto, 268—269. Pored toga vid.: T. Milenkovié, Socijalreformisti¢ki pra-
vac..., 237—240.

19 Isto, 269.

2 vid.: Branislav Gligorijevié, Nastanak Zakona o zatiti javne bezbednosti
i poretka u drZavi, u: Istorija 20, veka, Zbornik radova X, Beograd 1969.
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kih razmera. Obznana je prakti¢no pogodila veéinu zaposlenih, bez ob-
zira na njihovu partijsko-politicku pripadnost. Na osnovu Obznane je
policija progonila nepoéudne, a oni se protiv toga nisu mogli Zaliti sudu,
jer ova nije bila pravni akt. Protiv Obznane su se o$tro izjasnili pozna-
ti pravnik Slobodan Jovanovi¢ i radikalski prvak Stojan Proti¢, kvali-
f1ku3uc1 je kdo meustavni i nezakoniti akt. Sve to Nikolié ne pominje, a
bitno je, jer je kod dela komunista stvorilo &évrsto uverenje da se u Ju-
goslaviji niSta ne moZe posti¢i legalnom borbom, a kod izvesnog broja,
da treba pristupiti individualnom teroru protiv majvisih nosilaca drzav-
nih vlasti. Bez ovih predznanja, kasnija dogadanja ostaju mejasna, po-
stupci pristalica 1nd1v1dua1nog terora nemotivisani, kao delo patoloskih
zlo€inaca. Na atentate je vlada poéetkom avgusta 1921. odgovorila Za-
konom o zastiti drZzave i dvadesetogodisnjim gonhjenjem komunista. Kul-
minaciju je ta zakrvljenost dostigla u surovom medusobnom uniStavanju
tokom Drugog svetskog rata. Zestoka osveta komunista, zapodeta u toku
rata, nastavila se i po njegovom zavrSetku, kada st komunisti do3li na
vlast. Sada oni silaze sa vlasti, a veé se javljaju ljudi koji bi na neki
na¢in da vrate Zakon o zaStiti drZave i sve ono §to ga je pratilo. Ti
iz istorije nisu nista naucili.

Autor se u svom radu nekoliko puta vrada Sloveniji i uvek pise
sa nepoznavanjem lokalnih prilika. Tako on kazé da je posle Prvog svet-
skog rata »kod slovenagkih komunista bilo tesko formirati rukovodstvo
zbog velikog odliva u socijal-demokratiju« (73). Misao je nejasna. Ako
se odnosi na prelazak istaknutijilh komunista soc13a1demokrat1ma posle
formiranja komunisticke stranke sredinom aprila 1920, onda je to ne-
iacno Slovena®kim i ostalim istori¢arima je poznato da se samo jedan
— Rudolf Golouh, pred izbore: za Konstituanti, vratio u Jugoslovensku
soc1]a1demokratsku stranku? A ako se misli da i sposobni ljudi nisu
ni pri$li komunistima, ni to mije ta&no. Jér, nesto kasnije- ‘autor “piSe:
»Slovenadki komunlstlckl pokret 1nte1ektual_n0 je bio vrlo snaZan i dob-
ro je poznavac situaciju u ‘Sloveniji« i time obara onc §to je prethodno
rekao. Logiéno je pretpostaviti da je od intelektualho jakih Ijudi, koji
uz to poznaJu lokalne prilike,; lako formirati rukovodstvo.

Iz cinjenice Sto su slovenalki socijaldemokrati poslednji prisli- ko-
munistima i 8to Slovenija, kao industrijski najrazvijeniji deo Jugosla-
vije, »nikada [nije] u potpunosti prihvatila” kemunisti¢ku 1de010g1;|u«
(127), "autor izvodi zakljucak da je komunizam u Jugoslaviji u najmanju
ruki “bio- heprirodnd pojava. Pri tome gubi iz vida dugogodidnji pret-
hodni i tekuéi uticaj austrijske socijaldemokratije ma proletarijat Slo-
venije, kao i na €injenicu da je u toj pokrajini odmah posle rata izvrSe-
na najpotpunija zakonska i praktlcna zagtita i 051guran]e radnika. Pre
nego igde u Jugoslaviji, ovde je uvedeno osmofasovno radno vreme i
drugi oblici higijensko-tehmitke zaitite. Uvedeni su radni¢ki poverenici
i berze rada. Izvrieno j& najpunije osiguranje radnika u bolesti i od
povreda na radu, ali. i u nezaposlenosti. Toliko se Zurilo sa izlaZenjem
U susret radnigkim zahtevima, da bi se predupredm n]lhOV bunt, da
opstine prikupljeni porez nisu slale centralama, ve¢ su prvo podmlmvale
potrebé lokalnih nezaposlarih, "a prosledivale su dalje’ ono -§to- preosta-
ne. Sv1m tim merama radnici su »kuleem« da ostanu mirni i- da ne idu

21 vid. npr, T. Milenkovié, Socualreformzstu‘.‘kz prcwac ;. 271—278.
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ulevo. Oni nisu bili prinudeni da poseZu za radikalnim sredstvima borbe
i da prilaze komunistima. Medutim, kada se u Sloveniji vlast uévrstila,
radnici su postepeno izgubili vedinu pomenutih »privilegija« i svedeni
su na nivo svojih drugova iz ostalih delova Jugoslavije. Tek tada su
prisli komun1st1ma (@) tome postop dobro dokumentovana istorijska li-
teratura.?

Autor naroéito insistira na novcu koji su ]ugoslovenskl komunisti
dobijali iz Madarske Bele Kuna i Rusije, gledajuéi u tome &n korup-
cije i »kupovanja duSa.« On opSirno piSe o tome, jer smatra da.time
kompromituje komuniste (75—78). Pri tome pravi dosta gre$aka, ali se
mi na svima njima ne moZemo zadrzavati. Medutim, istori¢ari su i do-
sad pisali o toj temi, ali ne mnogo, ne stoga §to su Zeleli da sakriju
»grehe« komunista, nego zato 8to su imali na raspolaganju manje poda-
taka. Nikoli¢ ili ne zna za tu literaturu ili ne Zeli da je pominje. Defi-
nitivha re¢ o tome moéi ée da se kaZe tek kada Rusi otvore za javnost
novéane dokumente Kominterne, za koje se zna da postoje.

Veliku paZnju Nikolié poklanja aferi nastaloj oktobra 1921. posle
hapSenja Sime Markoviéa i Ilije Milkiéa u Befu, kojom prilikom je
policija kod Mikliéa pronasla veéu sumu noveca (76—77). Autor o tome
plse dosta zbrkano i neJasno tako da ¢ditalac ne zna §ta stvarno stoji
iza svega. Cini se da mu je namera bila da &elne ljude KPJ, Markoviéa
i Mikiéa, predstavi kao ljude koji su pokrali partijske pare. (To jé bru-
talno jasno rekao u prvobitnom rukopisu ovog rada). On pi¥e: »Indika-
tivno je da se I. Milki¢ [...] naglo povukao iz politit¢kog Zivota 1922.
godine. Prema zapisniku koji je sadinjen 20. aprila 1922. godine u poli-
cijskoj direkciji Uprave grada Beograda, odlueno je da se Milkiéu vra-
ti zaplenjeni novac prilikom njegovog povratka u Jugoslaviju.« Uslov
je bio da ga ovaj »deponuje u banku i omoguéi policiji stalni uvid u sta-
nje svog ratuna. Druga obaveza bila je da se novac ne sme upotreblja-
vati u polititke svrhe« (76).

Autor nije rekao kad i kako je Milki¢ stigao u Beograd. On se ta-
da stvarno nije ni vratio, jer bi bio uhapSen odmah na granici, novac
mu oduzet i nikada vraéen. To je bila praksa Jugoslovenske policije onog
vremena prema ‘komunistima koji dolaze u zemlju iz inostranstva. Sve
8to je citirano odnosi se na Policijsku direkciju u Beéu. Da se Milkié
uistinu nije vratio u zemlju 1922. vidi se iz njegovih seéanja i pisama
DragiSi Lapeviéu iz 1924. i'1925. godine iz Beda, kojima ga obave$tava
da se politi¢ki pasivizirao i da Zivi u materijalnoj bedi.? (Znaé&i, vratio
je pare partiji.) A beogradski list Politika je 9. jula 1926. §tampao sledeéu
vest: Odelenje Drzavne bezbednosti Ministarstva unutrainjih dela Kra-
ljevine SHS »odobrilo je povratak u domovinu Iliji Milki¢u«, istaknutom
komunisti od 1918. godine. Od te godine boravio je u Svajcarskoj, Ru-
siji i Befu, »gde se i danas nalazi«. Milki¢ je dao obeéanje da ¢e se ma-
nuti svake.politike i komunisticke propagande.

"2 Toma Milenkovié, Privrémeno radniékc zakonmodavstve u. Jugoslaviji (od
kraJa ‘Prvog. svetskog. rata do donoenja Vidovdanskog wustava) Zbornik Zavoda za
povijesne. znanosti Istraixvaékog centra JAZU u Zagrebu, vol 11, Zagreb 1982,
134—145. .

2 Arhiv Srbije, berka dokumenata Drag1§e Lapéevxéa prwremena 51gna-
tura br. 1039 i 1040. i, 5 ;
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Sta je stvarno stajalo iza te afere? Saznavsi iz austrijskih novina
o hapSenju Markoviéa i Milkica i zapleni novca, suparni¢ka grupa Tri-
e Kaclerovica u KPJ u Beogradu odmah je otpodela pravu harangu
protiv njih dvojice. I8la je dotle da ih je bez sasluSanja iskljuéila iz
KPJ u vreme kada su se oni nalazili u zatvoru. Rukovodeéi se frak-
cijskim interesima (iako frakcije u ovo vreme formalno joS ne postoje),
cilj joj je bio da ih trajno kompromituje kao kradljivce partijske imo-
vine, dobije zaplenjeni novac (jer onaj koji drZi kasu, dr2i i -partiju) i
za uvek ih onemoguéi u partiji. Kada je kampanja protiv Markoviéa i
Milki¢éa dostigla meverovatne razmere, u Kominterni je odludeno da se
obrazuje komisija od po jednog predstavnika obe zavadene grupe, dok
je treceg &lana odredila sama Kominterna. Komisija je prokontrolisala
rukovanje novcem i ustanovila da nije bilo nikakvih zloupotreba. Cas-
nim ljudima bi to bio dovoljan razlog za obustavljanje -dalje borbe. Me-
dutim, za frakcijski podeljene i zaslepljene jugoslovenske komuniste to
nije vaZilo. Medusobice su nastavljene uz obilato koriSéenje insinuacija,
podmetanja i kleveta? Taj materijal je autor iskoristio tako da sugeri-
§e ¢itaocu kako su i &elnici KPJ plja¢kali svoju partiju.

Autor je uloZio mnogo truda da bi objasnio odnos komunista pre-
ma vojsci Kraljevine SHS (78—84). Mogao je sebe da- po3tedi dosta
muka da je konsultovao studiju Bogumila Hrabaka, Komunisticka par-
tija Jugoslavije i oruZana sila (od avgusta 1919. do avgusta 1921)> Alj,
autor ni ovaj rad nije koristio. )

Dosta prostora autor je poklonio velikim sudenjima komunistima,
pre svega procesu po. vidovdanskom atentatu. .Veé u .drugoj refenici
tog poglavlja kaZe: »Komunistima je sudeno prema odredbama Zakona
o zadtiti drZave«, pa citira pofetne ¢lanove toga Zakona (102—103).
Medutim, pet stranica kasnije pife: »Bitna je éinjenica da njima [komu-
nistima — T. M.] nije sudeno po Zakonu o za$titi drZzave« (107). Autor
je stvarno morao da utvrdi tako vaZnu éinjenicu i saopsti je Citaocima,
a-ne da ih dovodi u zabludu, tvrdeéi na jednom mestu jedno; a na dru-
gom suprotno. Ta¢éno je ovo poslednje, a drukéije nije ni moglo da bude.
Rukovodeéi komunisti su pohapSeni i optuZeni za saudesniStvo u poku-
Saju atentata na regenta Aleksandra, dakle za delo koje se desilo pre
donoSenja Zakona o zastiti drZave. U svima drZavama koje drze do pra-
va, zakoni se ne primenjuju retroaktivno. Pisac, dalje na. zavijen nadin,
zamera sudu 3to je rukovodeéim ljudima te stranke priznao alibi, tj. da
26. juna 1921. nisu u Novom Sadu udestvovali u dogovorima za aten-
tat na regenta. Njemu se ¢&ini da ti alibiji nisu verodostojni. U slucaju
Copiéa smeta mu 3to je svedok alibija bio Mile Budak (104), kasniji
ustaski doglavnik, kao da je on to bio veé 1921, kada ustaSe nisu ni
postojale.. On sa Zaljenjem konstatuje »da su olako prihvatane izjave
svedoka koje su iSle u korist optuzenih« (105). Kao da su sudije bile ko-
munisti¢ki navijaéi! Prvaci KPJ su na procesu osudeni na po dve godi-

% IzloZeno proistite iz sa®uvane dokumentacije Kominterne, koju  obilato
koristi i autor, ali dokumente drukéije »&ita«. NeSto od refenog nalazi se i u pom.
radu Miroslava Nikoliéa, Komunisti¢ka partija Jugoslavije od Obznane do osni-
vanja NRPJ, 197—199. Oslanjajuéi se verovatno na insinuacije izloZene u »aferie,
autor je generalno zaklju¢io da je Markovié¢ u svojoj karijeri imao momenata »ko-
ristoljubljas (179).

% Tokovi Revolucije, IX, Beograd 1973, 3—64.
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ne strogog zatvora. U vezi toga Nikoli¢ zaklju€uje: »Dobili su mini-
malne kazne, kao da je sud mlade drzave Zeleo da one budu vaspitne,
preventivne, da javnim procesima i velikim publicitetom ukaZe na ’Stet-
nost’ komunisti¢ke ideologije i da je maksimalno diskredituje« (107). Cim
je sud odustao od optuZbe o saugesniStvu rukovodecih ljudi KPJ u pri-
premanju atentata, otpotelo je sudenje programu i delovanju KPJ. To
izri¢ito konstatuje i sam autor (105). A taj program je donet na javnom
kongresu, kojem su prisustvovali policijski predstavnici delegirani od
strane Ministarstva unutrasnjih dela. O programu je pisala sva komu-
nistitka Stampa u zemlji. U celini je objavljen u Beogradu (¢irilicom)
i Zagrebu (latinicom). Sve $tampano u Jugoslaviji je moralo da prode
kroz cenzuru, pa tek ako ga ona odobri, ugledalo je svetlost dana. Svim
skupovima na otvorenom prostoru prisustvovali su izaslanici vlasti sa
ovlaséenjem da ih rasture, ako izadu iz zakonom dozvoljenih okvira. I
reéi posle ispunjenja svih tih zakonskih ogranienja, da su pomenuti
komunisti blago osudeni (2 godine strogog zatvora), zvuéi kao cinizam
ili jronija, zavisno od toga kako ko shvata. U svakom slu¢aju, iza takvog
mi$ljenja ne stoji sud objektivnog nau¢nog radnika.

U predgovoru ove knjige autor piSe: »U poglavlju o terorizmu i
o sovjetskim agentima u Kraljevini kori§¢ena je grada iz fonda 'Jugo-
sloveni u Oktobarskoj revoluciji’. Prezentirani podaci, nastali u obave-
Stajnim odelenjima Ministarstva unutranjih dela, imaju prvorazredni
karakter, potvrduju se sa viSe strana i potpuno su pouzdani« (17). Ve-
rovatno se na ovu gradu odnosi autorova konstatacija da su istoricari
komunisti¢kog perioda selektivno koristili izvore birajuéi samo one »ko-
ji su unapred potvrdivali odredenu tezu« (9). Ispada da pomenuta gra-
da Ministarstva unutrasnjih dela nije potvrdivala »unapred odredene
tezeg, te je dosad »komunisti¢ki istoridari« nisu koristili. Sta novo pru-
?a ta grada? Pod karakteristiénim naslovom Organizovani rad KPJ na
terorizmu, autor opfirno citira izve$taj Poslanstva Kraljevine SHS u
Be¢u iz maja 1921. godine. Po njemu ispada da je ruski diplomatski
predstavnik u Austriji, po planu CEKE, dostavio F. Filipoviéu nare-
denje o obrazovanju teroristi¢kih odeljenja (TA) u Jugoslaviji. Zatim
se opsirno izlaZu organizacija i nafin delovanja TA. Atentat na regenta
bio je posledica obrazovanja TA, a naredenje je izdala centrala u Beo-
gradu (F. Filipovié i Dragomir Marjanovié). »Postojala je i jedna tero-
risti¢ka $kola u zemlji, kojom je rukovodio fizvesni M. Raksié¢. Magacini
oruZja, municije i eksploziva [dakle, viSe njih — T. M.] nalaze se u
blizini Novog Sada pod kontrolom uditelja Mirka Vlastiéa« itd. u istom
praveu (134—135). Za ovaj dokumenat se znalo u vreme istrage i su-
denja povodom vidovdanskog atentata, ali nije potvrden. U istrazi, o
kojoj autor éuti, trojica uhapsenika, u razli¢itim delovima zemlje, »pri-
znala« su da Marinkovié i Zlatar, tj. najblizi pomaga¢i atentatora Ste-
jiéa. Kasnije policijske provere su pokazale da su oni sasvim druge
lidnosti, koje su Zivele stotinama kilometara daleko od Beograda i No-
vog Sada i nikada nisu ni videli ni ¢uli za Stejiéa. Jedan od njih je od-
mah po izlasku iz zatvora umro. Postavlja se pitanje: za3to su ti ljudi
priznali da su direkino pripremali atentat i time se izloZili smrtnoj
opasnosti? I za$to je jedan od njih umro odmah po izlasku iz zatvora?
Re¢ je o tome da su svi uhapeni zbog atentata, izuzimajuéi rukovo-
deée komuniste, u veéini sludajeva.inkvizitorski muceni i da su neki
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od njih »priznaavli« sve 5to je policija traZila, smatrajuéi da je i smrt
bolja od takvih muka. Pa, ipak, nijedan od tih ljudi nije potvrdio po-
stojanje TA. Ni sud na tome nije insistirao, jer ni sam nije verovao u
izloZeno. Pri¢e o teroristi¢koj Skoli i magacinima sa orufjem, munici-
jom i eksplozivom obi¢ne su izmisljotine. Skola ima »uéenike« pa bi
njihova kazivanja o njenom postojanju i radu brzo dosla do usiju po-
licije i tu bi bio kraj Skole. Sem toga, ni $kola ni magacini nisu igle
koje 'se mogu sakriti, da ih niko nikada ne nade. Sta se kasnije desilo
sa tim oruZjem, kada o njemu vise nema nikakvih vesti? Pored svega
reCenog, u dokumentu se pominju i odredene li¢nosti (M. Rak$ié i udi-
telj Mirko Vlasti€). U ono vreme nisu postojali kompjuteri, pa da se
pritiskom na dugme odmah detaljno identifikuju odredene liénosti. Me-
dutim, postojali su personalni dosijei uéitelja u Ministarstvu prosvete
i pri svakom srezu, pa bi Vlasti¢ bio otkriven i uhapSen u najkradem
vremenu. Ali nije otkriven! I na kraju, posle Drugog svetskog rata de-
cenijama su uporno sakupljana seéanja »udesnika u radni¢kom pokretu«.
Priliku da iznesu svoja seéanja dobili su svi koji su imali $to da kaZu.
I niko se ne nade da pomene TA, $kolu za teroriste i magacine sa orus-
jem. Iz svega refenog proizlazi da su sve to bile prazne pri¢e, da u njih
nisu verovali ni savremenici, da su »komunisti¢ki istoridari« dobro uéi-
nili $to im nisu poklonili poverenje i da im je mladi Kosta Nikolié
naivno »naseo.«

Poglavlje Sovjetski agenti u Kraljevini SHS autor ovako zapodi-
nje: »Sovjetski (boljSevi¢ki) agenti ubacivali su se u Kraljevinu sa pr-
vim kolonama ruskih izbeglica [zna&i, od maja 1919. — T. M.]. Medu
njima su se nalazili ljudi na koje se nije sumnjalo — carski oficiri [do
pukovnika i generala — T. M.], plemiéi, ugledne li¢nosti. U kasnijem
periodu dolazili su specijalisti, profesionalni agenti, uvek [...] snabdeve-
ni velikim koli¢inama novca« (135). Zatim slede brojni konkretni poda-
ci o pojedinim agentima i njihovim grupama. Tako je jedna grupa sov-
jetskih agenata »pripremala generalni $trajk Zeleznidara u Jugoslaviji,
zakazan za 6. april 1922. godine« (136). Strajka, medutim, nije bilo. Kra-
jem 1922. u Jugoslaviji je registrovano 25 sovjetskih agenata, a podet-
kom 1923. pristiglo ih je jo¥ 14 (136).

Pisac ovih redova se poslednjih godina intenzivno bavio ruskom
emigracijom u Jugoslaviji. Susreo se sa mnogobrojnim policijskim iz-
veStajima koji govore ne o desetinama, nego o stotinama »boljsevickih
agenata.« Prema tim dokumentima, bilo ih je tako mnogo i iz svih
slojeva ruskog dru$tva, da u Jugoslaviji nisu znali §ta ée s njima. Na
kraju je odluéeno da se tvrdava Hum kod Mostara upotrebi za sinter-
niranje sumnjivih Rusa«. Ali, kako su internirci stizali sa svih strana
u velikom broju, od sreskih nadelnika je traZeno da »prvo izveste ok-
ruznog nafelnika u Mostaru koliko Rusa imaju za interniranje, pa tek
onda, kada im on javi da ima slobodnih mesta, da ih $alju.«® Vlasti su
se opravdano bojale da svi internirei neée moéi da stanu u jednu tvr-
davu. Nelogitno je bilo da se toliki »boljSevici« i njihovi vagenti« nadu
medu ljudima koji su upravo ispred boljSevika pobegli iz svoje zemlje
u potpunu neizvesnost i siromastvo, ostavljajuéi u Rusiji sve §to su ima-
li. T medu ljudima u policiji su se javljale sumnje, da tu nesto nije u
e ———3

% Arhiv Jugoslavije (AJ) 14-145-504, list 44.
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redu? Medutim, delovala je inercija i zapoteta praksa je nastavljana.
Prolazili su dani, nedelje i meseeci, a nad internircima nije sprovodena
nikakva istraga, niti su izvodeni na sud. Kada su izgubili svaku nadu
da ée biti legalno oslobodeni, jednog daha su savladali ¢uvare i raz-
bezali se na sve strane. Posle toga lokalne vlasti su »boljievitke agente«
upudivale na granicu prema Bugarskoj, predavale ih “bugarskim vlas-
tima, a.ove th proterivale .u Rusiju. Trebalo je-da 'produ dve i po go-
dine da bi u. Ministarstvu unutrasnjih .dela shvatili o ¢emu je reé¢, pa
se potetkom juna 1923. pdjavio slededi raspis' »Mnoge nage pol1c1;1-
ske vlasti, bez dovoljno dokaza i proveravanja, a u vedini slucajeva sa-
mo na osnovu tendencioznih dostava pojedinih lica, podnetlh im iz li¢-
ne mrZnje, liavaju slobode ruske izbeglice osumnjidene kao bol_]sev1-
ke pa ih kao takve ,proteruju iz nase drZzavex.

»Ovakav rad je skroz nepravﬂan i nepravedan« kaze se u raspisy,
»1 gotovo. uvek stradaju nevina lica, koja su Zrtve gonjenja i denuncija-
cija svojih politiékih protivnika. Sve ruske izbeglice nastanjene po raz-
nim drZfavama, podeljene su po politiékim nadelima na razne grupe,
koje se medu sobom ne trpe i u medusobnoj borbi ne biraju sredstva
samo da svoje protivnike satru. Ovo najceSée postiZzu -denuncijacijama
i laZnim dostavama kod na$ih vlasti, da je neko lice boljSevik. NaSe
vlasti, obi¢no bez nekog daljeg proveravanja, donose odluku o prote-
rivanju [a mi dodajemo: ranije o hapSenju] ovakvih lica.« »Da se ovo
ne bi dalje ponavljalo, Ministarstvo unutrasnjih dela je odludilo da. se
niko ne moZe proterati iz Kraljevine SHS kao boljSevik bez odobrenja«
tog ministarstva.?® Konaéno stiZe objadnjenje otkud tolika hiperproduk-
cija »boljsevika« i njihovih »agenata«, »agitatora«, »diverzanata« i sl
Po svim pravilima nau¢nog istraZivanja, mladi magistar je morac prvo
da se upozna sa dokumentacijom Ministarstva unutradnjih dela, jer tu
se najpre mogu naéi podaci o stranim agentima. Ako je nije gledao,
natinio je nedozvoljeni propust, a ako je gledao i preéutao, ulinio je
najveée profesionalno ogresenje, jer sa izloZenim  saznanjima drukéije
bi napisao veliki deo svog rada, ako.bi ga uopSte pisao.

I kada piSe o »sovjetskim agentima« autor vrda, taktizira, nije
dovoljno jasan i precizan. Na jednom mestu kaZe: »Izgleda da su bolj-
§eviCki agenti u pojednim zemljama delovali nezavisno od tamo3njih KP,
¢ini se i u Jugoslaviji,« zbog toga #to je »sovjetska vlada nameravala
[kasnije] da u slu¢aju pobede revolucije u nekoj zemlji pestavi na celo
drzave svog Coveka iz te paralelne organizacije« (138). Na drugom mestu
piSe: »Sovjetski agenti i8li su utvrdenim mars-rutama, raznoseéi postu,
literaturu i instrukcije« i velike koli¢ine novea. »U svim mestima u ko-
ja su dolazili agenti nalazili su se specijalni, ’starateljski kuriri’, koji su
sakupljali postu i dalje je prosledivali« (137). O toj temi autor jo§ kaZe:
»ijemca je da su sovjetski organi u ovom periodu uputili u Kralje-
vinu vife stofina pmfemonalmh agenata, prlpadmka CEKE i GPU-a«
Cesto su planirane sabotaZe i diverzije, a u viSe navrata atentati na
[...] najistaknutije li¢nosti Kraljevine.« »Organi drZavne bezbednosti
Kraljevine imali su gotovo sve podatke o ovim grupama, pa su dometi
akcija bili mali. Na desetine agenata proterano je iz zemlje« (138).

21 AJ, 14-127-464 i 14-145-504, list 12.
28 AJ, 14-127-464, Akt Min. un. dela Pov. D. Z. br 10.161 od 7.. Juna 1923,
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Autor je ostao duZan obja3njenja ko su bili »strateljski kuriri« —
Rusi ili jugoslovenski komunisti i jesu li oni »sakupljali« ili preuzima-
li postu i ostalo §to je dolazilo iz Rusije? Prvo objainjenje (da sovjet-
ski agenti deluju nezavisno od jugoslovenskih komunista) &ini nam se
neubedljivo i praktiéno neizvodljivo. Ti ljudi, koji prvi put dolaze u
Jugoslaviju, nisu poznavali ni njenu geografiju, saobraéaj, ljude, jezik.
Bez oslonca na domade snage bili bi ranjivi, gotovo bespomoéni. Jer,
oni su morali negde da noéivaju, da se hrane. Cim bi u hotelu predali
isprave, to je isto kao da su ih uruéili policiji. Dalje, &injenica je da nije
bilo diverzija i atentata od strane tih agenata. Autor i sam kaZe da su
organi drZzavne bezbednosti »imali gotovo sve podatke o ovim grupamac
pa se postavlja pitanje zasto ih nisu hapsili i izvodili na sud, jer se
pripremanje diverzija i atentata u celom svetu najo$trije kaZnjava. Pi-
tanje je da li su oni izgnani iz Jugoslavije iz redova ovih »agenata«
ili iz mase ruskih izbeglica, o kojima je veé bilo reéi. Iz svega reenog,
nameée se nekoliko pitanja: da li su ti »sovjetski agenti« bili toliko
prepredeni da su bili neuhvatljivi, ili je jugoslovenska policija bila to-
talno nesposobna, ili su »agenti« u ogromngj veéini sluéajeva plod ne-
¢ije bujne maste? Cini nam se da je upravo poslednje u pitanju. Ova
dilema ¢ée se definitivno razre$iti tek kada Rusi otvore odgovarajuce
arhive obave§tajnih sluzbi.

Pojam »agent« kod autora je krajnje rastegljiv, gotovo neuhvat-
ljiv. Ako taj izraz neprecizno koriste policijski organi, ne mora on. U
jednom sluéaju sagent« je kurir, u drugom diverzant, u treéem terori-
sta, a tu svakako dolazi i politicki radnik., Neée valjda neki pripadnik
iz prve tri kategorije »agenata« biti doveden na é&elo drZave od strane
sovjeta u sludaju pobede revolucije? Kurirske duZnosti su 1919—1921.
obavljali Jugosloveni — najée$¢e povratnici iz Sovjetske Rusije. O njima
se po nesto zna i pisano je, ali su ti napisi razbacani® Posle 1921. ju-
goslovenski komunisti su »poStu« za Moskvu najéesée preko svojih ljudi
i kanala dostavljali do Befa i Sofije, a odatle su prosledivani dalje. Is-
tim kanalima i na isti nadin »podta« im je vraéana. Iz dokumentacije
KPJ i dosadasnje istoriografske literature uglavnom se taéno zna kada
su iz Kominterne, Profinterne i Komunistitke omladinske internacio-
nale dolazili njihovi emisari u Jugoslaviju, s kojim ciljem i 3ta su radi-
li. Ponekad se, iz konspirativnih razloga, ne zna njihov pravi identitet,
veé¢ samo pseudonim. Domaéini i vodi¢i su im uvek bili jugoslovenski
komunisti. U toj dokumentaciji nema ni traga o ovoj vrsti »agenata,
§to takode upudéuje na zakljuéak da su oni fikcija.

Autor mnogo insistira na tome da su »sovjetski agenti« stizali
u Jugoslaviju »snabdeveni velikim koli¢inama novca«. Po njemu, po-
menutim kanalima je KPJ »polovinom jula 1924. godine dobila od Ko-
minterne 750.000 zlatnih rubalja« (135, 137). I ova vrsta podataka je
krajnje sumnjiva. Novac je kabast. Ne mogu se neupdaljivo nositi hi-
ljade banknota i savladati carinske i druge kontrole gotovo kroz pola
Evrope. Iz istih razloga kovani novac treba potpuno iskljuéiti. A cif-
ra od »750.000 zlatnih rubalja« je neverovatna iz viSe razloga. Pre sve-
ga, boljSevici nikada nisu kovali zlatan novac, niti su izdavali rublje sa

¥ Vid.: T. Milenkovié, Viedimir Copié..., 103—104; Filip Filipovi¢, Sabrana
dela, knj. 6, Beograd 1987, 168—169, 377-—-378, 418.
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zlatnom podlogom. Kada su krajem 1920. i podetkom 1921. izbeglice
iz Rusije donele u Jugoslaviju izvesne koli¢ine boljsevi¢kih papirnatih
rubalja i pokusali da ih zamene za dinare, Ministarstvo finansija je od-
mah obavestilo javnost da »ove rublje niko ne kupuje, posto one ne-
maju apsolutno nikakvu vrednost.«® Takav odnos prema boljSevickom
noveu je zadrzan i narednih godina. Carske rublje sa zlatnom podlogom
takode treba iskljuéiti, jer boljSevici nisu hteli da za njih daju inostran-
stvu zlatno poKrice.

Postoje i drugi argumenti koji govore da tih basnoslovnih 750 hi-
ljada zlatnih rubalja nikada nije stiglo u Kraljevinu SHS. Jugoslovenski
komunisti su od svojih podetaka imali manjih ili veéih materijalnih tes-
koca, koje su se pojalale posle prelaska u ilegalnost.» U periodu kraj
marta — kraj jula 1919. izvesna sredstva su dohijali iz Madarske Sov-
jetske Republike. O tome je u na%oj istoriografiji pisano na nivou ras-
polozivih izvora.? Pre i posle Madarske komune materijalnu podriku
su dobijali iz Moskve i to vie u dragocenostima (zlato, dijamanti), a
manje u noveu.” Jugoslovenski i ruski komunisti jednostavno nisu ima-
li potrebu da preko granica krijuméare velike koli¢ine novea i time se iz-
lazu brojnim rizicima. Mnogo jednostavnije i bezbednije je bilo da taj
novac legalno stize u jugoslovenske banke preko tekuéih raduna firmi
koje su vodili komunisti ili njihovi simpatizeri, pa da ih ovi zatim ile-
galno prosleduju gde treba. Upravo tako je i ¢injeno. Zbog toga se moze
smatrati da su i priée policijskih dostavljada o ilegalnom unosenju u
zemlju velikih suma boljSevitkog novca, posredstvom »boljSevickih age-
nata«, prosta izmisljotina.

Kosta Nikoli¢ opravdano zamera jugoslovenskoj istoriografiji ko-
munisti¢kog perioda $to nije udinila ozbiljniji poku$aj da se »istorija
radnitkog pokreta sagleda u celini socijalne, polititke i kulturne isto-
rije jugoslovenskog dru$tva i da se znadaj KPJ oceni kroz tu prizmu.
Njena socijalna osnova ostala je neistraZenas, zaklju¢uje on. Za primer
istiCe zagrebacku istori¢arku Miru Kolar-Dimitrijevié koja je prva »izu-
¢avala socijalnu zasnovanost radni¢ke klase i iz toga izvladila relevant-
ne zaklju¢ke o politickom opredeljenju i vezi sa KPJ« (10). On ispravno
smatra »da samo iz sloZene, strukturalisti¢ki uobli¢ene slike &itave dru-
Stvene i drZavne celine, proizilazi i istorija jedne partije« (15). Poito
je tako lepo uoc¢io propuste svojih prethodnika, ostaje nam samo da vi-
dimo kako ih je otklonio u svom radu. Dosledan izlofenom shvatanju,
autor je celu prvu glavu treéeg dela rada posvetio prikazivanju socijal-
ne osnove KPJ. PokuSaj vredan pohvale, ali rezultati mrsavi. Progitav-

3 Politika (Beograd), 2. II 1921.

3 Nezavisni sindikati su upravo te 1924, kada su komunisti, navodno, dobili
basnoslovnu sumu zlatnih rubalja, trpeli veliku novianu oskudicu (M. Milenkovié,
Sindikalni pokret u Srbiji 1921—1929, 396).

¥ Vid.: T. Milenkovié, Medusobne veze..., 14—16; Isti, Viadimir Copié 102,
104, 106—110; Isti, Doprinos Filipa Filipoviéa stvaranju KPJ 171—172; Vujica Ko-
valev, Na zajednickomn frontu revolucije, Beograd 1987, 115.

3 Re& je o tome da se dragocenosti mogu lak3e sakriti i neopaZeno preneti
preko granice. Te dragocenosti je zatim supruga komuniste dr Zivka Jovanoviéa
(Ruskinja plemiékog porekla) odnosila SeSée u Pariz, a rede u Bef, tamo ih unov-
¢avala, a novac predavala partiji. (O tome opfirno pifem u monografiji: dr Zivko
Jovanovié — liénost u senci KPJ, koja je u rukopisu). Parcijalni podaci o pristi-
zanju sredstava iz Rusije mogu se naéi razbacani po drugim objavljenim radovima.



218 ' Toma Milenkovié

&i tih 13 stranica, ¢italac shvati da nije postao bogatiji ni za kakvo zna-
Gajnije novo saznanje. Nema produbljenih analiza, koje su obeéane u
predgovoru. Sve je povrino i nesredeno, tako da ne predstavlja ni su-
rogat onoga $to je trebalo da ispadne. Glavni »krivac« za takve rezul-
tate jeste nedostatak odgovarajucih izvora i €injenica da se takva mate-
rija ne moze studijski izlagati u ovako malom radu. Verovatno je toga
postao svestan i sam autor. Kako je mlad i sa velikim pretenzijama,
hteo je da obuhvati sve. Zbog toga je samo »jednim okome, na brzinu
i povr$no, osmotrio deo relevantnih izvora i literature. Posledica je: pro-
sto neverovatan broj promasaja, faktografskih greSaka i slicnog. Ne ula-
zeéi u sve, idemo samo na jedan mali pasus njegovog teksta.

Zapo¢injuéi konkretno izlaganje o odnosu drZave prema radnici-
ma, Nikolié pife: »Problematiku radnic¢kog osiguranja i socijalne za3ti-
te najkompletnije je tretirao Zakon o zastiti radnika, usvojen u Narodnoj
skupstini 22. februara 1922. godine, a objavljen 1 stupio na snagu 14.
juna iste godine. Obuhvatio je sva zanatska, industrijska, trgovacka,
saobradajna i rudarska preduzeca. Odredbe zakona bile su vecma progre-
sivne; odlikovao se svim principima modernog evropskog socijalnog za-
konodavstva, pre svega po broju lica koja su bila obavezna na osigura-
nje, po vrstama prava i granama osiguranja« (15). Mladi nauénik me-
ritorno sudi o. jugoslovenskom radni¢kom .zakonodavstvu, a osnovne
stvari iz njega nije shvatio! U tri citirane refenice malo je Sta tacno,
jasno i dorefeno. Problematiku o kojoj autor govori regulisala su mne
jedan, nego dva zakona: Zakon o zastiti radnika i Zakon o osiguranju
radnika. Prvi je obuhvatao, uglavnom, ono sto danas nazivamo higijen-
sko-tehni¢kom zastitom, radno vreme i radnitke komore. Drugi zakon,
pak, regulisao je materiju koju danas nazivamo socijalnim osiguranjem.
Tadno je to da oba zakona pominju saobracajna i rudarska preduzecs,
ali su ona odmah izuzeta iz opiteradnitke zaftite i osiguranja. Kontrolu
zd4Stite radnika u tim preduzeéima obavljale su posebne inspekcije. Osi-
guranje rudara vrieno je u bratimskim blagajnama, a saobraéajnog osob-
lja u posebnom fondu.

Pogreéna je autorova konstatacija da je smedu prvim zakonima
prve jugoslovenske vlade, decembra 1918. godine bio zakon o osigura-
nju radnika, kako bi se uvelo jednoobrazno osiguranje (u slu¢aju bole-
sti i nesreée na poslu) u celoj zemlji.« O tom zakonu se tada samo ras-
pravljalo, jer da je uveden u Zivot, ne bi imalo potrebe da se donosi no-
vi Zakon o osiguranju radnika 1922. godine.

Autor nekoliko puta insistira na modernosti i progresivnosti rad-
ni¢kog zakonodavstva u Jugoslaviji, Zele¢i da kaze kako se drzava oz-
biljno starala o svim drustvenim klasama, kako radnici nisu imali raz-
loga za nezadovoljstvo i radikalizam, i sledstveno: da je komunizam u
nas vestadka i neprirodna pojava. Ako se o tom zakonodavstvu sudi sa-
mo na oshovu onoga Sto u njemu piSe, onda su te ocehe tafne, ali ako
se sudi po nekim drugim merilima (medu ostalim, po praksi), onda one
otpadaju. Tako npr. zakonskom za$titom'i osiguranjem -nisu bili obuhva-
¢eni zaposleni u drzavnim ustanovama, ako su im sluZbenim propisima
zajaméena bar ista prava §to ih pru?a Zakon o osiguranju radnika; za-
tim vrlo brojni poljoprivredni radnpici- u Vojvodini, vinogradarski rad-
nici u Sloveniji, sluge, kuéna posluga i neke druge manje brojne kate-
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gorije radnika. Osiguranje je na papiru bilo kompletno, ali je u praksi
sprovedeno samo osiguranje u bolesti i od povreda na radu, dok je
osiguranje u starosti, iznemoglosti (penziono-osiguranje) i smrti odloze-
no do jula 1925, a zatim nije uvedeno ni do 1929. godine® Osiguranje
nezaposlenih nije u Zakonu ni pomenuto. '

Uz ovu problematiku i jedno obaveitenje, uz malo pre citirano
autorovo zapaZanje, Mira Kolar-Dimitrijevié je bila u stanju da, u iz-
vesnoj meri, rekonstruife strukturu radni¢ke klase u Zagrebu i Hrvat-
skoj, zahvaljujuéi &injenici $to je raspolagala arhivskim fondovima po-
krajinske Radni¢ke komore Hrvatske i Slavonije u Zagrebu, jedine rad-
nitke komore u Jugoslaviji ¢ija je grada saduvana. Inade, i ostale radnié-
ke komore su sistematski prikupljale raznovrsne podatke o radni¢koj
klasi, koji bi dobro do3li bas u ovom delu rada, ali su oni unisteni.

Glava Psiholoski profil pripadnika ilegalne organizacije sadr#i ma-
teriju za &ije su kompetentno tumadenje i ocenjivanje pozvaniji psiho-
lozi i psihijatri nego istori¢ari. Oni su bili pozvaniji i da je napisu. Gla-
va predstavlja viSe kompilaciju negativnih sudova o komunistima od
strane ljudi razli¢itih profesija, nego samostalno autorovo razmislja-
nje i ocenjivanje. Na neka mesta ipak treba ukazati. Tako se tvrdi da
je medu komunistima postojao »prezir prema intelektualcima« (166) i
da »Intelektualac komunista — nije bio intelektualac« (172). Ako je to
tako, postavlja se pitanje, otkud onoliki intelektualei u KPJ i uopste
u komunistickom pokretu? Otkud onoliki doktori nauka, lekari, inZenje-
ri, profesori, advokati i drugi? Zar Trocki, Zinovjev i Buharin, ma §ta
mi danas mislili 0 njima, nisu intelektualci? Da ne pominjemo druge
intelektualne veli¢ine u svetu. Njegova neobjektivnost prema komunis-
tima ide dotle da postaje iracionalna i okrefe se protiv njega samoga.
Koji ¢e mu ¢italac poverovati kada napiSe: »Glavna vrlina pravog revo-
lucionara bila je ne misliti nista« (189). Kako ti ljudi, &ija je glavna
vrlina »ne misliti niSta«, uspe$e da uzmu vlast u velikom delu sveta i
da se na njoj odrZe 70 ili 50 godina, a neki je i danas drze?

U poslednjem delu svog rada autor je dao portrete petorice jugo-
slovenskih komunista (Sime Markoviéa, Filipa Filipovi¢a, Vladimira go-
pica, TriSe Kaclerovi¢a i Mose Pijade) za koje tvrdi da »odslikavaju naj-
vaznije opSte karakteristike« jugoslovenskih komunista (175), §to veé u
startu nije ta¢éno. Zar su KPJ ¢inili samo intelektualci? Svaku inova-
ciju u nauci uopste treba pozdraviti i ohrabriti, jer se samo tako osva-
jaju novi nepoznati prostori. Prave inovacije se ne postizu lako. Za njih
je potrebno mnogo znanja, razmisljanja, intuicije, maste. .. Improvi-
zacije tu ne prolaze. A ba$ to pokuSava Kosta Nikoli¢. On se nije do-
voljno upoznao sa liénostima petorice pomenutih komunista, a veé hode
da im slika kompletne portrete. Ono §to je on hteo, posao je za strucno
dobro »potkovani« duet istori¢ara i psihologa.

Za Simu Markoviéa ve¢ u prvoj redenici kaZe da je »tovek blage
naravic (175), a na sledeéoj stranici da je u »kasnijem periodu, &esto
ispoljavao veliku Zestinu u polemikama, a neretko je pribegavao meto-
dima razratunavanja sa idejnim neistomisljenicima.« Mogu 1li ova dva

~ . ¥ vVid.: AL Vegner, Iz primene Zakona o osiguranju radnika, Socijalni pre-
porodaj 1-—-2/1925, 22—-27; Poka Curéin, Osiguranje za sludaj iznemoglosti, starosti
i smrti, Sacijalni preporodaj 7—8/1925, 401—404. o= . - :
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suda da opstanu uporedo? Taj »ovek blage naravi«' bio je. pravi kole-
rik, brze pameti i brzog jezika. Od njegovih stalnih upadica, govornici
protivnickih partija. u Ustavotvornoj skupstini nisu mogli da disu. U.to
se moZe uveriti svako ko zaviri u stenografske beleske - Ustavotvorne
skupstine. Njemu nasuprot, Filip Filipovié¢ :nikada nikome nije -upadao
u re¢. Time &§to- se zaustavljamo samo.na dve izrefene primedbe ne
znaéi da drugih nemamo. ' !

Najbolji i najkompletniji portret autor je mogao da uradi za Fi-
lipa Filipoviéa, jer je o tom Coveku odrZan ceo jedan medunarodni na-
uéni skup, saopStenja sa njega Stampana, a Filipoviceva sabrana dela
objavljena. Ali, on obimni zbornik saop3tenja sa pomenutog skupa nije
koristio. Zbog toga mu se u Filipoviéevoj biografiji potkralo nekoliko
nepotrebnih faktografskih greiaka. Medutim, mi se na njima. ne zadr-
Zavamo, veé prelazimo na ono §to nije receno, jer je to vaZnije. Autor
konstatuje da je Filipovi¢ bio »tip intelektualca-dogmate« (birokrate) i
karijeriste, naroéito posle odlaska iz zemlje 1924. godine. »Nedostatak
mu je bilo slabo poznavanje prilika u sopstvenoj zemlji« (180). Tako su
stvoreni uslovi da se »preskoi« skoro ceo prethodni period Filipovi-
¢eve delatnosti koji direktno rusi izreéenu jednostranu ocenu. Filipovié
je bio taj koji se suprostavio nameri jugoslovenskih povratnika iz Ru-
sije da- stvore posebnu KP i uspeo da ih »slomi«. On je bio protivnik
pokretanja diskusije pred Vukovarski kengres, jer je poznavao menta-
litet nagih ljudi: posle rasprave dolazi svada, pa tufa i — razlaz: Upra-
vo to se desilo. Paradoksalno zvuéi, ali on se, kao sekretar KPJ, suprot-
stavljao iskljudenju. centrumaga iz KPJ, posle pojave Manifesta opozi-
cije. Govorio je: »Bolje je i najgore jedinstvo nego najbolji rascep«!
Zar se tako pona$a dogmata i vernik KI? U stvari, on je u legalnom pe-
riodu od istaknutijih komunista, najéeS¢ée dolazio u najdublje op-
reke sa politikom KI. Veéinu ovih podataka Nikoli¢ je svakako naSao u
dokumentima fonda Kominterne, ali ih je preéutao, jer se nisu uklapali
u njegovu unapred stvorenu koncepciju. Sem toga, o svemu tome je veé
pisano u nasoj istoriografiji.*®

Autor je prvenstveno usmeren da kod komunista pojedinaca ili
cele partije traZi »tamna mesta« da moZe da ih eksploatise za ostvarenje
svojih unapred postavljenih Sema. Medutim, on ne zna mnogo o komu-
nisti¢kom pokretu — tek je poteo da ulazi u njegovu bit. Tako pisSe
da je Mosa Pijade »pripadac onoj grupi jugoslovenskih komunista koja
je od samog poéetka delovanja revolucionarnog pokreta bila za puni
boljsevicki kurs« (185), a ne zna da MoSa nije »od poCetka« bio u po-
kretu. PriSao mu je tek pofetkom 1920. godine. Mosa Pijade je pokrenuo
i bio prvi glavni i odgovorni urednik beogradskog gradanskog lista
Pravda, &iji se prvi broj pojavio kada Beograd jo$ nije bio sav oslo-
boden od okupatora. List je uredivan u nacionalnom duhu. Kasnije je
smenjen sa poloZaja urednika lista, ali je ostao kao njegov novinar. O
svemu redenom podaci se mogu naéi u Pravdi. Od marta do septembra
1919. Mosa je u Beogradu izdavao list gradanske orijentacije Slobodna
red.

35T, MilenKovié, Doprinios Filipa Filipoviéa stvaranju’ KPJ, 157—164; Isti,
Socijalreformisti€ki pravac..., 230 i dr. ) . : » )
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Autor je napisao knjigu o boljSevizaciji KPJ, a nigde nije dao ce-
lovito objasnjenje sta podrazumeva pod tim pojmom. Trebalo je da do-
demo bukvalno do njenog kraja da bi tu saznali neito vile o tome (ako
je i tu sve reCeno?) Nije napravljena razlika izmedu boljSevizma i sta-
ljinizma. Cini-se da autor namerno nije hteo da razgranidi ta dva poj-
ma, jer smatra da medu njima i nema bitne razlike. Naime, on vife
uzgred konstatuje da-se »potetak staljinizacije KPJ poklapa [...] sa
povecanim -odlaskom jugoslovenskih komunista na $kolovanje u Sovjet-
ski Savez« od 1924. godine (74). Sledeéi put se staljinizam opet uzgred
pominje kao sredstvo obratuna sa Simom Markoviéem 1927. godine
(176), a zatim da je »staljinistitka ortodoksija wvela u KPJ jod jedan
mehanizam — samokritiku« (166). Dakle, staljinizam u KPJ postoji,
on deluje, ali nas autor o tome ne obaveitava, jer ne Zeli da napravi
razliku izmedu boljSevizma i staljinizma, trpajuéi sve »u isti ko§.c

Sta na kraju reéi o magistarskoj tezi — monografiji Koste Niko-
lica BoljSevizacija KPJ 1919—1929? Tema nije sreéno izabrana za ma-
gistarski rad. ViSe je odgovarala iskusnom nauénom radniku u ovoj ob-
lasti nego poéetniku. Onako kako je koncipirana i izloZena preopsirna
je. Iz njenog sadrZaja moglo je da proizide 5—6 doktorskih teza. Delo-
vi, koji nisu direktno vezani za naslov rada, najslabiji su; ne predstavlja-
ju nikakav doprinos istorijskoj nauci i vradaju istoriografiju na podetke.
Isto vazi i za odeljke rada napisane na osnovu dokumentacije policij-
ske provenijencije (»boljsevicki agenti«, »bolj¥evitke pare«).

Nesto zbog unapred ustanovljene Seme, neSto zbog Sirokih vre-
menskih i teritorijalnih okvira rada i kratkoée vremena, autor nije sti-
gao (ili nije Zeleo) da se upozna sa svom relevantnom literaturom i iz-
vorima, nije uspeo da ude u srZ problematike koju obraduje. Zbog toga
mu je rad pun netacnosti, ispraznosti, nepreciznosti, nedoretenosti. Ume-
sto produbljenih analiza i stamenih sinteza, &esto imamo povrine i po-
greSne inprovizacije.

A sada neSto o autorovom pristupu radu. Od njega, koji ostro glo-
balno kritikuje brojne slabosti prethodne istoriografije (a narodito nje-
nu naklonjenost komunistima), moglo se odekivati da ée u pristupu te-
mi biti strogo objektivan. Nista od toga. On je jednu pristrasnost zame-
nio suprotnom — jo$ veéom. Nijedan njegov prethodnik nije tako nisko
pac u neobjektivnosti i navijastvu za jednu stranu kao on. A ponovljene
gredke su uvek teZe i stroZije se ocenjuju od prvih. O &emu je gvde
re¢? Mladi magistar je otvoreni antikomunista. To mu niko ne moZe
zabraniti u privatnom Zivotu i u politici. Medutim, sa naukom to ne ide.
U nauci se privatna osecanja i politicka ubedenja ostavljaju kod kude,
a nauci se pristupa »hladne glave« i »&ista srca«, uz odlu¢nu re$enost
da se sve obavezne radnje obave maksimalno objektivno. On je ovom
radu pristupio sa veé formiranim ideoloskim predubedenjima, unapred
spreman da izneveri tradicionalni istorijski metod. Nije obavio celovita
istrazivanja izvora i literature, iz sakupljenih izvora koristio je i forsi-
rao samo ono Sto ide u prilog njegovim iskonstruisanim tezama, a pre-
¢utkivao ili ovla$ prelazio preko onih koji ih osporavaju. Ima kod njega
i krivotvorenja, mada nije uvek jasno da li su to mahinalne greske ili
svesni falsifikati.

Nosioci novog antikomunistit¢kog talasa u nagoj istoriografiji ée od-
mah ove redove okarakterisati kao »boljevizam« i kao odbranu »ko-
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munisti¢ke istoriografije«. Takvu nameru nisam imao i zbog toga sam
nastojao da u kritici idem samo na konkretne primedbe. Preispitiva-
nja, pa i revizije, u nauci su prirodna pojava i potreba u normalnom i
sredenom drugtvu. U druStvu koje prezivljava kompletne lomove, kao
nase danadnje, ta potreba je jo§ nasudnija. Dakle, zalaZem se za objek-
tivno i naudno preispitivanje celokupne naSe prethodne istoriografije,
ali se protivim novom i jo§ vedem zastranjivanju! (Cak i jedan Vaclav
Havel refe:; »Samo je antikomunizam gori od komunizmac!). Tipian
reprezentant te nove pristrasne tendencije jeste rad o kojem je dosad
bila re¢. Upravo zbog toga to ne vidim da je preterivanje udesno bolje
od preterivanja ulevo i nagnalo me je da knjigu paZljivo procitam, ana-
liziram je i posvetim joj ovoliko vremena i prostora. Umesto svakog
navijanja, pristrasnosti i preterivanja, danas je vise nego ikada potre-
ban strogo objektivan, kriti¢ki i nauéni pristup u radu. Mladi magistar
Nikoli¢ se sada nalazi na prekretnici i samo od njega zavisi hoée li po-
stati ozbiljan nau¢ni radnik, &iji ée se nauéni rezultati trajno uvaZavati,
ili ée stvarati dela za »jednokratnu upotrebu«, o kojima ¢e se kroz koju
godinu pisati sa veéim omalovazavanjem, nego 5to on danas piSe o re-
zultatima svojih prethodnika.
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IZMEDU POVRSNOSTI I NERAZUMEVANJA

(povodom osvrta dr DRAGOLJUBA PETROVICA na studiju Branka Pe-
tranovica »SRBIJA U DRUGOM SVETSKOM RATU 1939—1945.«,
Beograd 1992, izd. VINC, str. 790, objavljenog u ¢asopisu »ISTORIJA
20. VEKA, br. 1—2, 1993, str. 238—243). '

Dr Petrovié i ja smo stare kolege. Kritikovao sam pre nekoliko
godina Petroviéevu studiju- o stvaranju Srbije kao federalne jedinice
smatrajuc¢i da je formalistiko-juristitka politura nadmasgila stvarni od-
govor o tome kako je ova jedinica Demokratske Federativne Jugoslavije
(DFJ) nastala. Sada je Petrovié kritikovao moju studiju o Srbiji u
Drugom svetskom ratu. Petrovideva kritika je objavljena u &asopisu
u kome sam é&lan redakeije. Ni jedan ni drugi u pomenutim kritikama
nismo radikalni negatori ili ljudi koji su vredali jedan drugog. Hteli
smo da utvrdimo istinu, da joj se bar primaknemo.

Moramo priznati da je kod nas struéna kritika beskrajno dugo
spavala, »snom mrivijem« bila omamljena, te da je na8 dug da je ozi-
vimo. Dru§tvene nauke ne mogu izbeéi odgovornost: za- svoj rad: Pa i
istorija, kao delom druStvena a delom Hhumanisticka nauka. Koliko li
je promaSenih argumentacija poteklo od ekonomista prilikom gradnji
»politickih fabrika«, kreiranja »privrednih reformi«, izrade »dugoroé-
hog programa privredne stabilizacije«, neuspelih projekcija slamanja
inflacije, olakog obrazlaganja za uzimanje i potrosnju kredita, itd? Da
li da spominjemo disertacije o planiranju kao Staljinovom zakonu raz-
voja, kolektivizaciji, samoupravnom drustveno-ekonomskom odnosu, itd?
Pravnici su decenijama Z%iveli od primene Kardeljevog samoupravnog
prava. Engels u »Selja¢kim ratovima u Nemaékoj« pominje da su usta-
nici — seljaci prvo napadali doktore prava, jer su oni opravdavali pra-
va feudalaca zapisana u urbarijalnim knjigama. Istoridari su slavili KPJ
1 NOB, bili neizostavni dekor prilikom raznih godi¥njica iz bliske pro-
Slosti rukovodedeg subjekta. Ali, niko kao knjiZzevnici nije uzdizao Tita
do nebesa. Bio je ¢lan svih akademija nauka i umetnosti i ne znam
nijednog uvaZenog akademika da se suprotstavio prijemu vrhovnog
komunistitkog Zreca u dru$tvo »besmrtnika«. Mehanitka propaganda
o Titu u novinama i publicistici je pomutila pamet, pre§la svaku meru.
Tito je nesumnjivo bio neprevazideni majstor primenjene dijalektike u
proSlom ratu, ali se veé tada zaceo kult li¢nosti sa neprikosnovernioSéu
vode jugoslovenskih komunista. Kasnije je, posle jednog internacionali-
stitkog transa nastupio nacionalistiki, ne manje uproSéen, usijan, ne-
razuman, ubitaéno jednostran i netolerantan.
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U dugom bavljenju savremenom istorijom piscu ove studije nije
nedostajalo pohvala i kritika, rasprava i polemika sa Jjudima od nauke
i nabedenim istori¢arima, novinarima i politi¢arima, ljudima »iz naro-
da«, spontanim i name$tenim kriti¢arima, povrSnim i nadobudnim kole-
gama iz najuze »brande«.

Naslovio sam odgovor dr Petroviéu: »IZMEDU POVRSNOSTI 1
NERAZUMEVANJA«. U &emu vidim povrinost Petroviéevog teksta?
Pre svega, u nesistemati¢nosti pristupa i prikaza, nepozivanju na stra-
nice koje se kritikuju, nepreciznostima kritikovanih iskaza i ocena koje
se ne daju u navodima ili navode samo delimiéno, ispustanju delova
re¢enica ili celih regenica iz konteksta kritikovanih pojava, previda bit-
nih pistevih iskaza. Za posebnu pri¢u je iznoSenje vlastitih refleksija,
nerazradenih, ili, to je vaZnije u datom slu¢aju nerazgrani¢enih sa shva-
tanjima pisca studije. Ostaje nejasno pored sveg napora: da 1i kritic¢ar
iznosi svoje glediste ili polemise sa piscem studije? Tek u naslovu kritike
u zagradi stoji »raspravag, §to nam izgleda vise nego pretenciozno, jer bi
ona zahtevala obaranje stavova autora studije i formulisanje svojih te-
za, ubedljivo obrazloZenih, §to zaista nije slucaj. Nastojacemo to da i do-
kaZemo.

Zasto govorimo o nerazumevanju kritiara? NeobjaSnjivi su neki
previdi — koncepcijski ili ¢injenicki u sluéaju nacionalnog fenomena u
Jugoslaviji, posebno stvaranja jugoslovenske federacije, ako je ceniti po
promasenim ocenama. O tome u daljem tekstu daleko opSirnije, a na
samom potetku kritikovani ne moZe da se ne zapita: da li dr Petrovié
razume neke pojmove zbog kojih kritikuje pisca (»Pijemont«, »pijemon-
tizame, »glorifikacija« 13-julskog ustanka, toboZnja »antisrpska zaverag,
navodna sklonost kritikovanog prema Dinarcima, itd.). Izgleda, takode,
dr dr Petrovié¢ misli u Skolskim kategorijama da svaki zakljufak mora
biti »rezime« istraZivanja i da, samim tim, svako nadogradivanje mate-
rije na osnovu opseznih istraZivanja predstavlja »hipoteti¢ko« rasudi-
vanje.

"

Smatramo da nema niSta nepovoljnije po objavljenu knjigu nego
da se njena pojava precuti, da je jednostavno prekrije zaborav, da se
niko na nju ne osvrne. Stoga nam i imponuje prostor koji je redakcija
tasopisa »Istorija 20. veka« ustupila Petroviéevoj kritici, pa i verbalna
paZnja sa kojom je kolega Petrovié¢ priSao knjizi. O ustupljenom prosto-
ru govore strane: 238—243, gustog dvostubaZnog teksta. Pomenuta ver-
balna paZnja je iskazana u ocenama kritiara da je u pitanju »gromad-
no delo«, »delo jednog erudite«; »Pred nama je«, kaZe, »jedno znacaj-
no delo o izuzetno aktuelnoj tematici«, »izvesne inovacije velikog isto-
ridara savremene istorije (su) jamacneg, itd. Recimo da su iznete ocene
umetnute i nalaze se u okviru ili sklopu relativiziraju¢ih i kontroverz-
nih formulacija.
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*

Najpre éemo se zadrZati na nekim naéelnim pitanjima o spoznaj-
nim moguénostima istori¢ara savremene epohe.

Osnovna ocena je Petroviéa da autor studije nije odoleo klimi, vre-
menu sada$njem, pritisku nove polititke atmosfere, snacionalnom zovue,
¢ime je »unekoliko svoje inate gromadno delo devalvirao« (str. 239,
st. 2), »ali je«, citiram Petroviéa, »istorijski pomak uéinjen ovim delom
nesumnjiv, uprkos nedorefenostima pa i izvesnom subjektivnom pris-
tupu problemima. Formalno, subjektivhom, na$ utisak je da je autor
pod velikom presijom vremena u kome je mukotrpno kreirao svoje de-
lo« (str. 243, stav 1). I dalje: »Valja imati u vidu &injenicu da je autor
bio pred velikim iskuSenjem i te$koéama u ovim kriznim vremenima
¢emu je veoma te$ko odoleti« (str. 243, stav 3).

»Pritisku vremena« izloZen je nesumnjivo svaki istori¢ar, bilo da
ispituje savremenu epohu ili davno propale civilizacije. Nije li u naSem
vremenu jednako pod pritiskom i istraZiva¢ srednjovekovnih granica,
porekla Albanaca, etni¢kih pojaseva u proflosti...? Zar to ne proizi-
lazi iz biéa istorije kao nauke? Nauéni pristup duguje dokumentovanu
analizu »onovremene situacije«, koju, na drugoj strani, izvodi istori-
Lar koji je, objektivno, »fedo svoga vremena«. Koliko je konkretni is-
toriéar uvazavao prirodu istorijske nauke, da predstavi dogadaje objek-
tivno; proslost, ono 5to se zbilo, u skladu sa zakonima struke, i to iz
%ariSta savremenosti, bez modernizacije (osavremenjivanja) — bitno je
pitanje. Uvodno metodolosko-koncepcijsko »veruju« istrazivada (5—17)
kao da nije zanimalo dr Petroviéa. Da li je prethodna istorija bila mi-
tomanska? Nije li istorija, bez obzira na znaéaj Titove uloge u ratu, bi-
la u slu¥bi kulta liénosti? Jednopartijska diktatura nije dozvoljavala
naudnu raspravu u punom znafenju redi. MoZe li se napisati istorija
revolucije pre nego $to ona doZivi poraz? Da li se moZe pisati istorija
bez sagledavanja posledica dugoroénog procesa? Ima 1i istorijske na-
uke dok nije prosla kroz reieto kritike — istoriografije i proteka vre-
mena? Da li se istorija mo¥e pisati ideolosko-politickom diskriminaci-
jom poraZenih subjekata? Sta reéi o nauci koja ignoriSe stranu litera-
turu o nama ili literaturu na srpskohrvatskom koja je izlazila u ino-
stranstvu (tzv. emigrantsku literaturu), bez obzira na njenu niita manju
ideologizaciju od one koja je proslavljala pobednicki subjekt? Kriti¢ara
ta pitanja nisu zanimala, iako su nauéno relevantna u naéelu i u kon-
kretnoj analizi.

Kritiéar je prihvatio pofetnu granicu studije kao inovaciju. Za-
drZao se i na naslovu i predmetu studije, pitajuéi se da li je pisac stu-
dije dosledan, jer umesto »o Srbiji« velikim delom govori o srpskom
narodu, zapravo kaZe da je reé¢ o Srbiji, ali da se ne moZe izbedéi istorija
srpskog naroda. Sem verbalno, kriti¢ar nije dokazao nedoslednost auto-
ra u prilazu Srbiji i srpskom mnarodu. Zeleli bismo da nam kritiéar po-
ka¥e kako je i gde autor uspostavio »znak jednakosti izmedu ova dva
subjektiviteta drZavnog i nacionalnog« (str. 238, stav 2 kritike). Autor
studije to nije nigde uradio. A drugo, Srbija ni u jednoj fazi okupacije
nije drZava. Srpskom narodu pisac studije je morao prilaziti zbog iz-
beglica u Srbiji, genocida nad srpskim narodom u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj (NDH), pod bugarskom ckupacijom, na Kosmetu, u madar-
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skom okupacionom prostoru, zbog sudbine Srpske pravoslavne crkve
(SPC), svesrpskog karaktera &etni¢kog pokreta, sudbine predratnih srp-
skih stranaka, pokuSaja sabiranja srpskog naroda, stava Nemaca prema
srpskom narodu posle pobede, itd.

Nije mi zaista jasno koji su to »nesrpski narodi« izmedu Drine 1
Timoka, koji nisu pomenuti u studiji (str. 238, stav 2). Misli 1li na Vla-
he (oni se smatraju Srbima), Cigane (Rome), koji se izjasnjavaju kao
Srbi (pominjani su u slufaju represija i genocida), Albance (posveéeni
su im posebni odeljci), muslimane (tretiraju se kao vera); pa ni Buga-
ri nisu izostavljeni (345, 552 studije, i dr.).

Sme li se kriti¢ar oglusiti o usvojena nafelna reSenja obrazlo-
Zena na str. 5—17 studije? Mislimo da ne sme.

Kontinuitet istorijske nauke u smislu utvrdenih ¢&injenica i ocena,
ako su izdrzala kritiku, ostaje, ali novi izvori menjaju nekadainje sudo-
ve. Cim sam na$ao izvor — poruku Josipa Broza od 13. maja 1941.
Moskvi (Kominterni) da se sprema podetak borbe sa stupanjem SSSR
u rat, otpale su sve ranije priée o neophodnosti da se safeka razrediva-
nje vojnog prostora (iako je i to, objektivno gledano, stvaralo povoljni-
je uslove za borbu). Znaéi, danas su pristupaéni izvori koji nisu bili
poznati u vreme kada smo pisali nafe ranije studije. Zahvaljujuéi is-
trazivanju dr Ubavke VujoSevié¢ danas znamo da je Josip Broz sa Josi-
pom Kopiniéem od Kominterne (Manuilskog i Dimitrova) traZio finan-
sijska sredstva za Partiju, §to uveliko dovodi u pitanje tezu o finansij-
skoj emancipaciji KPJ od Kominterne. Ili, da je Broz dostavljao sovjet-
skim agentima izveS$taje o radu ruskih emigranata (»belih«) za GESTAPO,
itd. Mogli bismo tako nabrajati unedogled, ali nema potrebe. Sta tek
reéi za one izvore koji su i danas, pod katancem Britanaca, Rusa i dru-
gih? ProSle godine je DZon Emeri rekao u Beogradu da ¢e se sutraSnji
pub11c1st1 hvatati za glavu od silnih 1znenac‘1en3a koja ih oéekuju kada svi
papiri postanu dostupm Neka nas je Emeri i plagio, ali savremem is-
tori¢ari o tome i te kako moraju voditi raéuna.

Umrli su ili nestali sa istorijske scene mmnogi vodeéi ljudi, tvorci
istorije, §to znaéi da se o njima sada moZe slobodnije suditi éim je ne-
stao njihov politiéki monopol. Ta vrsta ljudi je bila neobitno osetljiva
da se genealogija (rodoslovi) voda ne tumade prema izvorima veé pre-
ma propisanim ili preé¢utanim pravilima. ViSe je nego ilustrativan razvoj
Titovog kulta: od anonimnog generalnog sekretara KPJ za ¢lanstvo,
nepoznatog vrhovnog komandanta NOV koji se skrivao za nadimkom
Tito, velikog vojskovode i drZavnika kake ga predstavljaju najblizi sa-
radnici posle Drugog zasedanja AVNOJ-a, pa do faraona pod kraj Zi-
vota.

Ratovao sam prakti¢no protiv distance od 1958. godine, ali nisam
gubio iz vida da celoviti istorijski reljef ostaje daleko utisnutiji u sve-
sti posle dobrog odstojanja. Pokrovski ne kaZe sluéajno da pogled pukne
tek iza planinskog zavijutka. U alpskoj dolini vidici su zatvoreni; sa
»dna jame« vidljiv je tek kraji¢ak neba.

U savremenim zapletima ne moZe da ne deluje »pritisak vremenac,
ogledajuéi se u raspadu »starog svijeta«, zameni jedne ideologije dru-
gom, ili koegzistencijom raznorodnih ideoloSkih fragmenata, novim po-

vvvvv

lititkim monopolima, zapletima i mutljazima nera§¢iSéenih situacija.
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Predmet analize je sudbina srpskog naroda na dva velika istorijska
raskricéa: 1914—1918. i 1941.—1945. godine. Taj »pritisak vremena« ne
moZe da se ne oseti, ali pitanje je do koje mere; pitanje je, da li pri
datim objektivnim okolnostima taj pritisak ugroZzava nauéni rezultat. Is-
kustva nastala iz ova dva ostvarena istorijska refenja, pozitivna i nega-
tivna, mogu biti znaajan putokaz na savremenom razmedu. Istorijske
situacije su nesumnjivo drukéije, ali sutina srpskog izbora koja se
nametnula u naSem vremenu nepromenljiva je i krajnje dramatina
kao i prilikom opredeljivanja 1914—1918. i 1941—1945. (problem je-
dinstva srpskog naroda, demokratizacija matice, ravnopravnost manjina,
obustavljanje svirepog rata za teritorije, geopoliti¢ki poloZaj, odnos svet-
skih sila na Balkanu, itd.).

Kakav 1i je tek bio »pritisak vremena« u vremenu nastajanja ra-
dova sviju nas u prethodnom periodu.

Odupirali smo se promeni vrednosnih sudova koji su znali dovo-
diti do znadajnih revizija istorije, ali ne buduéi uvek i naudno zasnova-
ni. Recimo, da je NOB bila beznaéajna pojava u Drugom svetskom ra-
tu, ili »obifna bjeZanija«. TeZili smo zasnivanju jednog novog modela
istraZivanja (globalnijeg i hronoloski prosirenijeg), ukljudivanju u ana-
lizu i druge strane koja je izgubila rat, postizanju istorije naroda bez
ideoloskih predubedenija.

Nekorektino je autoru studije podmetati neka »srpska« ili jude »an-
tisrpska« raspoloZenja. Od ideoloskih komponenti u vidu bogatijih ili
siromanijih sedimenata niko od nas nije bio imun, to je i razum-
ljivo, kako zbog karaktera jednopartijske diktature, tako i zbog saznaj-
nih ogranifenja u datom vremenu. Ova studija dolazi kao rezultat vise-
godidnjeg istraZivanja i promisljanja na bazi dovkumentacije o sudbini
srpskog naroda u Drugom svetskom ratu razgrtanjem ideoloskog kli-
Sea o »bratstvu i jedinstvu«, bez razlikovanja, odbacivanjem pariteta,
ali i neprihvatanjem apsolutizacije egzistencijalnog faktora kao antiis-
torijske kategorije u funkcionalno-polititkom znaéenju. Pisac studije ne
govori na prazno o »antisrpstvu« navodeéi dokumentarno — kako se i
zaSto vodila antisrpska politika (umanjena Srbija, genocid, karakter re-
presivne politike Nemaca, itd.). Zainteresovanog &itaoca upuéujemo na
str. 111, 113, 117 studije. Besmislena je i tvrdnja krititara da je autor
studije podlegao »nacionalnom zovu« (str. 239). »I suviSe istice«, wveli
kriti¢ar, »znalaj srpskog faktora, a pod uticajem aktuelnih nacionalnih
poziva delom se konfrontira prema susednim nacionalnim faktorima
proglaSavajuéi mnogo 5tosta za antisrpsko« (239, stav 2).

Politika prema srpskom narodu dokumentovano je izloZena sa ma-
nifestacijama antisrpske politike 1941.: tako Nemci govore o »srpskoj
vladi«; ustaSe viSe nego prenaglasavaju teror izmedu dva svetska rata:
politika Bugara i Madara je u znaku antisrpstva; albanska politika je u
ime »Velike Alabanije« takode uperena protiv Srba; protiv Srba su sve
revizionisti¢ke drZzave pre 1941. i 1941. godine; tzv. ugnjeteni narodi na-
padaju Srbe kao »hegemoniste«; zar Nemci ne stavljaju u istu ravan
»srpsko« sa »jugoslovenskime« i obratno?

Kritiar na str. 239 smatra da je »akcentiranje srpskog ¢inioca
derogativno jugoslovenstvu« (str. 239, stav 2). Veé je stav o »akcenti-
ranju srpskog ¢inioca« proizvoljan van objektivnih okolnosti i manife-
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stacija antisrpske politike. Dr Petroviéu izmide da je studija pisana u
znaku jugoslovenske, a ne srpske koncepcije. Snaga koja je izgubila iz
vida jugoslovensku perspektivu raspleta 1941—1945. pretrpela je ka-
tastrofalan poraz u Drugom svetskom ratu. Mihailovi¢ je izgubio svaku
Sansu vise zbog kolebanja izmedu srpstva i jugoslovenstva nego zbog
neborbenosti svojih jedinica.

Oko dokumentacije vezane za brojéano iskazivanje pojava (kvan-
tifikacija) autor je najmanje odgovoran (str. 241 kritike, stav 1), pripa-
dajuéi onoj vrsti pisaca — istrazivata rata i posleratne jugoslovenske
stvarnosti koji su od prvog dana iskazivali rezerve prema postojec¢im
pokazateljima (usled ideoloskih projekeija, rudimentarnosti organa vla-
sti, nepismenosti ufesnika rata u zabalenim krajevima, uniStavanja tra-
gova, kamuflaze masovnih ubistava, statistickih manipulacija, itd.). Sto-
ga nismo mogli ni utvrditi broj Albanaca koji su iz Albanije ostali na
tlu Kosova i Metohije i posle sloma Velike Albanije kao kvislingke tvo-
revine u obliku italijanskog, a od 1943. nemadkog protektorata. Taj broj
danas varira od nekoliko desetina hiljada do 300.000 (S8to je svakako pre-
terano). Za Jasenovac smo koristili broj koji je objavila Komisija za
utvrdivanje ratnih zlo¢ina. Kao 5to znamo pojavljuju se slucajevi kraj-
njeg minimiziranja Zrtava, ali i hipertrofiranja njihovog broja u anali-
zama istoriCara, sociologa, antropologa.

Moze li se gubiti iz vida da je sama ideja o Balkanskoj federa-
ciji, i delatnost Tita na njenoj realizaciji, bila antijugoslovenska, u bi-
ti nanosila Stetu ideji Jugoslavije kao drZave? Bez Politbiroa CK KPJ
(faktitki Biroa sa Titom na ¢elu), Ministarstvo unutradnjih poslova DFJ
nije moglo doneti odluku da se zabrani povratak naseljenika Srba i Cr-
nogoraca na Kosmet. O tome sam dokumentovano mogao pisati tek 1983.
kada sam doSao do zapisnika Politbiroa CK KPJ iz aprila 1945. o klas-
nom pristupu Siptarima (internacionalisti¢kom, agrarnim prilazom, to
jest putem davanja zemlje na ra¢un naseljenika).

*

Nerazumevanje dr Petroviéa oko znafenja pojedinih pojmova dos-
la su do izraZaja u kritici, kako u njihovom poimanju, tako i u njihovoj
primeni, rastlanjavanju u istorijskoj stvarnosti. Prilikom jednog mog
predavanja u Institutu za noviju istoriju Srbije u Beogradu, doflo je u
razgovoru sa dr Petroviéem do nerazumevanja pojmova »pseudofede-
racija« i »pravna drZava«. U svojoj kritici dr Petrovi¢ prigovara piscu
studije zbog tretmana Srbije u Prvom svetskom ratu kao Pijemonta,
to jest da je Srbiji u ratu pripala pijemonteSka uloga. Nije 1li Pijemont
centar oslobodilackog pokreta za Italiju, koji je odigrao glavnu ulogu
u ujedinjenju? Pa to je i Srbija u Prvom svetskom ratu. Ratni ciljevi
su definisani u Nigkoj deklaraciji. Ko bi to mogao odricati? Ne znam
ozbiljnog istoridara — hrvatskog i slovenackog koji je tu vodeéu ulogu
Srbije dovodio u pitanje. Drugo je §to su pojedinci isticali (kao dr Lju-
bo Boban prilikom jednog razgovora na Radio—Beogradu) da je Hrvat-
ska bila neravnopravna strana prilikom ujedinjenja. Bilo je svakako jo$
¢inilaca, subjekata ujedinjenja, ali njihove uloge nisu jednake, sem ako
ne Zelimo simetriju po svaku cenu. Nije to borba za prvenstvo, kolega
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Petroviéu, veé pokusaj da se istoriografiji utvrdi ko je stvarno i koliko
demu doprineo. Istorija je racionalna nauka u kojoj se ne mogu izjed-
nadavati nejednaki subjekti. Jugoslovenski krajevi zapadno od Drine
i severno od Save su se nalazili u sastavu Austro-Ugarske i samim tim
bili u protivni¢kom frontu 1914—1918. godine. Srbija je imala diplo-
matski aparat, vojsku, vladu, monarha, bila saveznik Antante, iako bez
ugovornog osnova. Nije re¢ o potcenjivanju Jugoslovenskog odbora, veé
uodavanju da je neravnopravan faktor srpskoj vladi. Treba li istoriCare
podseéati koliko je Trumbié nastojao da egalizuje Jugoslovenski odbor
sa Srpskom vladom i dobije medunarodno priznanje? Nije 1li ¢lanove
tog Odbora pladala Srpska vlada, sem Frana Supila i braée Gazari? U
studiji se lako uveriti da nije zaboravljena uloga Srpsko-hrvatske koa-
licije i narodito Svetozara Pribiéeviéa u procesu neposrednog ujedi-
njenja; znacaj antiaustrijskog pokreta pod kraj rata; uloga Dalmacije;
slovenacki interes da se preko nove drZave obezbedi nacionalni inte-
gritet.

Dr Petrovié prigovara piscu studije da je zanemario ostale narode
u borbi za slovenac¢ku nacionalnu integraciju. U knjizi na str. 754 izri-
dito kaZem: »Slovenatka nacionalna integracija ostvarena je zahvalju-
judi, izmedu ostalog, i podrici srpskog naroda, (podvukao B. P.) koji je
1944—1945. mobilisao oko 400.000 novih boraca, stvorio trajno ekonom-
sko upori$te za oslobodenje cele Jugoslavije i po drugi put u ovom veku
dosegao Karavanke i Sotu« (754—755). NOV u Sloveniji, kao $to je poz-
nato, nije izlazila iz okvira Slovenije, da ne bi — kako je govorio Kar-
delj — dovela u pitanje svoju organsku osnovu u vidu Osvobodilne
fronte. Srpski komunisti nisu postavili pitanje srpskih manjina u Ru-
munji, Madarskoj i Albaniji, ali su se i te kako zalagali za nacionalnu
integraciju svih Slovenaca u sklopu spoljne politike »druge Jugoslavije«.

Protivim se takode tezi nekih drugih istoriara, kojima je nacio-
nalizam oduzeo moé¢ objektivnog rasudivanja, po kojoj su Slovenci bi-
li separatisti od 1918. godine. Neobjektivno je zaboravljati da je jugo-
slovenska drZava obezbedila slovena¢ki nacionalni preporod, razvoj je-
zika i kulture, kao glavnog nacionalnog identifikacijskog ¢inioca, eko-
nomsku renesansu i drZavnost u krajnjoj liniji, zbog fega su je oni i
podrZavali buduéi zainteresovani za njen opstanak. Slovenacki komuni-
sti su posle Kapitulacionog akta obrazovali Antiimperijalisti¢ku frontu
slovenskog naroda (Osvobodilnu frontu od 22. juna 1941). Izmedu Ed-
varda Kardelja i Mihe Kreka nije bilo bitnih razlika oko slovenske na-
cionalne integracije u Drugom svetskom ratu. Meni nije poznato da su
srpski komunisti imali svog Kardelja u za$titi srpske nacionalne manji-
ne u susednim zemljama, i uop$te tumada svog nacionalnog interesa,
pa ma i sa internacionalisti¢kom mimikrijom.

U prilazu pitanju ujedinjenja Dr Petrovi¢ previda niz bitnih &i-
njenica, pravi proizvoljne ograde, izostavlja delove fragmenata bez ko-
jih je nemoguée precizno zakljudivati. Veé smo rekli da se ne radi o
potcenjivanju Jugoslovenskog odbora veé o opsteprihvaéenoj istoriograf-
skoj valorizaciji na bazi realnih &injenica. Petrovié zamera piscu studi-
je 8to isti¢e da Hrvati, za razliku od Srba i Crnogoraca, nisu imali svoju
drzavu, pri ¢emu se misli na period 1914—1918 (do obrazovanja nepri-
znate DrZave SHS). Sta pisac studije misli o toj drZavi u daljoj pros-
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losti svakako proizilazi iz odredenja na str. 21 studije gde se govori o
»povjesnom drZavnom pravu«, »o dva iskustva i svesti o drZavi: jedno,
po kome drZava nastaje u procesu nacionaloslobodila¢kih ratova, potiru-
¢i ono drugo hrvatsko, koje je Macek (podvukao B. P.) jednom prilikom
nazvao — asociranjem na ugovore i nagodbe, sa njihovim obnavljanjima
i revizijama, notarskim« (str. 21 studije). Dakle, saglediva je i druga
nesrpska tradicija drZavnosti i ne vidimo da se ona diskriminige, ¢ak sa
Macekovim ironi¢nim prizvukom. Slovenci su bili nedrZavni narod, a Make-
donci nacionalno nerazvijeni i njihova svest o individualnosti jo§ nedovoljno
izraZena. Hrvatska i Slavonija su se pribliZile Dalmaciji, svi duhovno
osetili kao jedinstveni narod, kao Hrvati. Dalmatinci su iz straha od
Italije Imali najjadi jugoslovenski pokret medu Hrvatima. SavrSena
je proizvoljnost Petroviéa da niz sliénih zapaZanja nemaju »logi¢kog
sklada« (str. 239, stav 2 kritike). Kriti¢ar misli na éinjenicu da su jugo-
slovenski krajevi pod Austro-Ugarskom bili razvijeniji od Crne Gore i
Srbije (zar nisu?); da je Hrvatska Zivela u Austro-Ugarskoj drzavi kao
polufeudalnoj drZavi, te da je Hrvatska tek ulaskom u Kraljevinu SHS
postala jedinstven pojam povezivanjem Hrvatske i Slavonije sa Dal-
macijom. Na str. 239 svoje kritike dr Petrovié ne razume da autor na
odgovarajuéem mestu govori o tome da su zemlje Austro-Ugarske koje
su se naSle u sastavu Kraljevine SHS bile nerazvijenije u odnosu na
Ce8ku, Moravsku, deo Austrije, predstavljajuéi jezgro industrijske moéi
dualne monarhije; prema tome nije reé o njihovom »perifernom polo-
Zaju«. Cemu ée Petroviéu uproSéavanje (na str. 239 kritike) da je jugo-
slovenska drzava nastala kao rezultat &injenice da jugoslovenski narodi
nisu imali »izrazite i trajne drZavnosti«? Ili, doslovno navedena reéeni-
ca: »Svi jugoslovenski narodi nisu imali izrazite i trajne drZavnosti $to
je uslovilo stvaranje opstejugoslovenske drZave«. Zaito bismo pored ne-
sumnjive ¢injenice da su Srbija i Crna Gora imali drZavnost i medu-
narodno priznanje, od Berlinskog kongresa uvodili relativizirajuée kate-
gorije »izrazita i trajna drZavnost«? Kriti¢ar nije u pravu da pisac ni3-
ta ne kaZe o prednostima Srba u jugoslovenskoj drZavi, ispustajuéi po-
¢etnu redenicu studije na str. 19 koja glasi: »Stvaranjem Kraljevine SHS
Srbi su smatrali da je reSeno srpsko pitanje otvoreno 1804. okupljanjem
svih Srba, sem manjeg broja u Rumuniji i Madarskoj, u jedinstvenoj
jugoslovenskoj drZavi«. Mislimo da nijednom znalcu neée biti jasno koji
je to veéi deo slovenadkog prostora ostao van zajednitke jugoslovenske
drZzave (str. 239 kritike). Na str. 240, stav 1 kritike dr Petrovié pridaje
»istorijski znaCaj« odluci o prisajedinjenju Vojvodine Kraljevini Srbi-
ji, ali istovremeno smatra da ona nije »punovaZnog karaktera«. Tako
bi se moglo pri¢i, dakle sa stanoviita drZavnopravne perfekcije i odluci
Podgoricke skup$tine, pa i 1-decembarskom aktu. Da ne govorimo o od-
lukama AVNOJ-a i drugim partizanskim naéinima. Mi o tome imamo
druéiji stav izraZen na str. 20 studije: »Poznato je da nijedna drZava
koja izrasta iz protivure¢nih istorijskih kretanja ne bi formalnim cepi-
dlagéenjem mogla zadovoljiti savr§enstvo merila; uvek bi joj nedostajao
neki element«. Izgleda nam mnogo vaZnije ko je odbranio ugroZeni et-
nicki teritorij 1918—1919. godine, §to valjda ulazi u »istorijski znadaj«
koji spominje i moj kritiéar.
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Povrino ¢itanje studije koju dr Petrovié analizira i ocenjuje uti-
calo je na krati¢ara da moje stranice o 13-julskom ustanku (str. 185—
192) shvati kao »glorifikovanje« (kao staru teznju glorifikovanja, kako
kaze), iako su merila izdvajanja ustanka kao specifiéne pojave jasno iz-
neta na str. 186 studije. Odlikovala ih je »eruptivnost, silovitost udara,
masovnost, razmere i intenzitet borbi« u uslovima »privilegovane okupa-
cije«. Na§ pokuSaj komparacije ove pojave u evropskoj stvarnosti 1941.
pokazao se kao neuporediv. Cilj autora o€igledno nije bio da iznosi voj-
no-borbene podatke, uostalom i 8kolski poznate, ve¢ da, pored pomenu-
tih strana pojave, ukaZe i na jedinstvo nastupa, bez obzira na nera-
zumevanje od pocéetka, komunisti¢kih i unionistickih snaga u ustanku,
naroda prakti¢no, ako zanemarimo proitalijansku (»zelenaSku«) struju
kao malobrojnu.

Bez ikakvog osnova, suproino osnovnim intencijama pisca studi-
je, a narolito konkretnoj analizi, dr Petrovié¢ smatra da stojim na po-
zicijama nekakve »antisrpske zavere« (ili, precizno, »blizu teze o op-
§toj antisrpskoj zaveri«, str. 242, stav 2 kritike). Pisac je medutim od-
luéni protivnik teorije zavere ili konspiracije protiv srpskog naroda, ka-
ko u ovoj studiji tako jo5 od vremena kada su snage srpskog nacional-
-Sovinizma pocele da se razmecéu komplotima koje svet pravi protiv »Sr-
bijice«. Nisu li ba§ u nasoj studiji demistifikovane pojave i li¢nosti, sru-
Seni decenijama narastani mitovi, odbafena shvatanja o »krticama« u
SOE, razotkrivena politika saveznika prema suparni¢kim pokretima pod
uglom promenljive dinamike ratne situacije koja je odredivala pona3a-
nje i politiku prema jugoslovenskom pitanju? '

Celo poglavlje u studiji je posvedeno stvaranju jugoslovenske fe-
deracije na principu ravnoteZe. Lo§a politika prema Srbima bila je pro-
tivna toj ravnoteZi, bez obzira iz kojih motiva bila vodena: straha, netr-
peljivosti, predubedenja, iskori$¢avanja trenutne situacije, ozakonjivanja
»velikosrpskog hegemonizma« u politici i praksi KPJ kao najveée na-
pasti i opasnosti, realne snage Cetnitkog pokreta (sa drukéijom socijal-
nom i nacionalnom politikom), ali nista manje i iz ideoloskog slepila
srpskih komunista, defetisti¢ke atantisti¢ke strategije Mihailoviéa i pro-
nemacke opcije Nedica.

*

Golu konstrukeiju kritidara predstavlja shvatanje (str. 241, stav
treéi) da se u studiji ogledaju »izvesne bliskosti antropoloZkoj tezi Jo-
vana Cvijiéa o prednosti stanovni$tva dinarskog tipa.« Zeleo bih zaista
da kritifar navede ta mesta. Kako je to plod maste. to mu ne moZe
poéi za rukom. Cvijiéevim i Dvornikovidevim shvatanjima se nisam ba-
vio: Neverovatno je da dr Petrovi¢ nije shvatio da kazivanje o Srbima
zapadno od Drine nije izraz uverenja o njihovoj prednosti nad ostalim
Srbima, recimo moravskim (kakvo neprihvatljivo razmigljanje; pa neka
sada ¢Citalac zakljuéi ko je od nas pod uticajem »nacionalisti¢kog zovac,
¢ak rasnog prilaza) veé iz niza istorijskih okolnosti koje su nuZno pro-
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EBirivale polje analize van okvira Srbije. Re¢ je o demonstraciji razli-
Citih strategija KPJ i {getnika, ofanzivnosti strategije Narodnooslobodi-
lag¢kog pokreta, genocida ustaSa nad Srbima, trajnih Zari§ta ustanka
u srpskim krajevima (Lika, Banija, Kordun, Bosanska krajina...); ta-
mo su stvoreni i najvisi organi vlasti »druge Jugoslavije«, narasle bor-
bene snage s kojima je Tito radunao da u odgovarajuéem éasu krene na
istok Srbije (»Put na istok vodi preko zapadac).

Autor studije smatra, kao i Tito i Mihailovié, pa i svetski faktori
u toku rata da je Srbija kljuéna zemlja jugoslovenskog raspleta (str.
158). Pogledajte izvore, pa ée te se lako uveriti. Komunisti uspevaju da-
leko uspeSnije od &etnika da na strategiji bezrezervne antiokupatorske
borbe okupe pod svojim barjakom srpski svet na zapadu. U Narodno-
oslobodilaékom pokretu nema hegemonije dinaraca, ali ima negativnih
tragova u sistemu i manipulacija sa dinarcima do poslednje ure komu-
nistike vlasti, ¢emu pogoduje karakter poretka, kult vode, navike br-
dana, nacéin shvatanja politike i politickih borbi, ratna renta itd.), ali je
io druga tema koja seZe do nasih dana.

L

Dr Petrovié smatra da sam »prepotencirao«, tako kaZe, genocid,
vracajuéi se toj pojavi gotove u svakom poglavlju studije. Kritiéar nije
samo pogreSno razumeo pisca, veé daleko viSe zafuduje nerazumevanje
negocida u pro$lom ratu, to jest do kog stepena je u toj sloZenoj poja-
vi sadrzana stvarnost Jugoslavije u Drugom svetskom ratu, pa i do da-
nas. UstaSe su genocidom Zelele da se oslobode Srba, pre svega, da bi
likvidacijom jedne treéine stanovniftva — ustanovili &istu nacionalnu
drzavu. Clanovi KPJ prihvataju progonjeni srpski narod, i uklju¢uju ga
u borbu protiv okupatora, da bi izbegli bratoubila¢ki rat. Simetrija ge-
nocida u ratu i posle zavrietka rata spreéila je da dode do saosecéanja
hrvatske politike sa Zrtvama. Kazivanje o genocidu nema za cilj podja-
rivanje strasti veé je reakcija na ¢utanje, izvesnu vrstu zaborava, pari-
tet Zrtava. Nije re¢ o odmazdi, jer je ovaj autor krajnje kriti¢an prema
revansisti¢koj ¢éetni¢koj ideologiji (masovna osveta nad vinovnicima iz-
daje aprila 1941, kolektivna odgovornost Hrvata za genocid, radikalni
obratun sa svim nacionalnim manjinama). Jedna politika — komunisti¢-
ka je skrila genocid u ime mira, a inteligencija — hrvatska nije usta-
la protiv crimena u ime moralnog otiféenja, u ime bududeg Zivota. Vr-
hovna norma humanistit¢kog »veruju« upuduje nas da je priznanje ko-
lektivnog zlo¢ina najbolji nadin da se sa nacije skine nepravedno ogre-
Senje: vid je iskupljenja pred Zrtvama i njihovim najblizim, prema ce-
lom jednom narodu; put uspostavljanja stvarno stabilnih medunacional-
nih odnosa, bedem da se na sceni ne pojave novi krvnici.

O genocidu se mora govoriti, jer je to &vorni problem nagih nacio-
nalnih odnosa, poloZaja i sudbine Jugoslavije, presedan bez primera u
svetu. U »Revoluciji i kontrarevoluciji u Jugosloviji« pisao sam (1983.)
protiv onih koji su tretirali analizu genocida kao nekrofilnu istoriju,
otkrivajuéi u pomenutim kritidarima koji su Zeleli da pepec zaborava
prekrije infernalni zlofin Drugog svetskog rata. U ime jugoslovenskog
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preduzecéa komunisti su ¢éutali o sustini genocida i na toj osnovi gradi-
li drzavu na zaboravu ili strategiji ¢utanja, §to nije moglo da se nega-
tivno ne reflektuje, kad—tad. Cim dr Petrovi¢ kaZe da je u studiji
mnogo genocida, onda se pitamo da li on razume da je to jedno od
kljuénih pitanja Jugoslavije u Drugom svetskom ratu. I jednom engles-
kom lordu — Dejvidu Ovenu nije promaklo u predavanju odrzanom
u Londonu krajem novembra 1993. (predavanju koje je prenela »Poli-
tika«) da je pozadina savremenih dogadaja neras¢iséeno pitanje genoci-
da. Nije li u vreme mas pokreta 1971. nad srpskim narodom u Hrvatskoj
lebdela opasnost novog genocida, a da ne govorimo posle pobede HDZ-ea
i Franje Tudmana na izborima 1991. godine? Dr Svetozar Stojanovié se
u jednom ciklusu predavanja o uzrocima raspada Jugoslavije u organi-
zaciji Instituta za savremenu istoriju u Beogradu zapitao: da li je pos-
le »apsolutnog zla« (Jasenovca) bilo uopste moguée obnoviti Jugoslaviju?
Pitanje genocida se manifestovalo i u Prvom svetskom ratu, da ne za-
lazimo u dalju proslost, pod uticajem feudalaca i madarske politike za-
interesovane za trajni sukob Srba i Hrvata. Izvori pokazuju da se o
genocidu govorilo i u vezi pripreme kolonizacije severozapadne Bosne
uodi rata, 1941. godine, pa i prinudnog iseljavanja Srba sa Kozare u
prostor Plevalja (SandZaka), pre epopeje i stratista Kozare juna 1942.
godine. Nije li u genocidu sadrZano i pitanje klerikalizma i politika Va-
tikana, to jest vracanja »otpadnika na vjeru otaca«, §to je prozelitizam,
koji je u bi¢u i dokirini Katolitke crkve? Nije li genocid uslovljen tez-
njom da NDH postane jednonacionalna katoli¢ka drzava na Balkanu, kao
eksponent nemacke politike? Zar genocid nije i pitanje revansa — ver-
balne odmazde DraZze Mihailoviéa prema Hrvatima, po kome nema mi-
ra dok se prethodno ne otkotrlja 700.000 »njihovih« glava. MoZe li se
razumeti kriza izbeglitke vlade bez genocida, svada i rascepa oko me-
moranduma Srpske pravoslavne crkve? To je, dragi kolega Petroviéu,
i pitanje oko 250.000—400.000 srpskih izbeglica. Nije li to i pitanje us-
peha ustanka u srpskim krajevima na zapadu, kao vid fizickog spasa?
Sta tek da kaZemo o stavljanju ovih Srba pod crveni barjak Tita? Pod-
setio bih dr Petroviéa da je na¥ kolega — Janko Pleterski iznosio &ak i
tezu da su zapadni Srbi i§li na Srbiju 1944. godine da skinu sa sebe kom-
pleks hegemonizma. Genocid je i sefa muslimanskog Zivlja u SandZaku
i istonoj Bosni od strane Puridiéevih i drugih Getnika u ime osigura-
vanja pozadine uo¢i pohoda na Bosnu i odgovor na prethodne musli-
manske zloéine nad Srbima.

Petrovi¢ se zalaZe za kriticki pristup AVNOJ-u 5to pre kako bi se,
veli, izbegla proizvoljna tumaéenja ove pojave (str. 243). Moj kritic¢ar
doslovno kaZe: »Petranovié¢ je u ovom delu jako kriti¢an prema avno-
jevskom konceptu 5to uz svo razumevanje za potrebom novog pristupa
ipak predstavlja te$ko prihvatljiv odnos kada imamo u vidu ranije sta-
vove autora iznete u nekada3njim priznatim i poéastvovanim u Javnosti,
delima. On prihvata danas aktuelnu politiku tezu da su srpske zemlje
avnojskim konceptom pocepane...« (str. 243, stav 3). Kriticar najve-
rovatnije misli na nagradu koju sam dobio za studiju »AVNOJ — revo-
lucionarna smena vlasti 1942—1945«, zaboravljajuéi da nisam nikada kan-
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didovan za nagradu AVNOJ-a. Seéam se makedonskog i jugoslovenskog
politidara Krsteta Crvenkovskog koji mi je jednom prilikom pisao da
sam posle jedne izvanredne studije (misle¢i na ovu o AVNOJ-u) skre-
nuo u pogre$nom praveu, &im sam doSao na Sovinistiku katedru Filo-
zofskog fakulteta (iako sam na tu katedru do3ao daleko ranije). Prof.
Mihailo Vojvodi¢ obavestio me da albanski istoridari nisu dali saglas-
nost za prevodenje studije 0 AVNOJ-u na jedan o svetskih jezika 1977.
godine. Andrej Mitrovié je ovu studiju ocenio kao model ostvarivanja
jedne revolucije, a ne kao studiju o nacionalnom pitanju. U toj studiji
najmanje je bilo re¢i o federativnom konceptu, i sa toga glediSta pos-
matrano studija zaista nije bila inovativna. Ali se veé bez tematske
zbirke »Jugosiovenski federalizam — ideje i stvarnost« (sa M. Zele-
viéem) ovaj fenomen nije mogao razumeti, niti dokumentovano predsta-
viti, 0 ¢emu govore mnogobrojna pozivanja uglednih istraZivaéa na ovu
knjigu. Filozof Ljuba Tadié¢ mi je jednom prigovorio Sto se pozivam na
AVNOJ, naita sam odgovorio onako kako bih i danas — da AVNOJ ne
smatram nikakvim fetifem, ali da ne znam nijednu zastavu koja bi bi-
la bolja te 1943. godine od one o federaciji ravnopravnih naroda. Medu
prvima sam na kongresu istoriara u Ohridu 1969. kritiéki analizirao
Bujansku rezoluciju. Slovenacki istori¢ar dr Tone Zorn u »Zgodovinskom
¢asopisu Slovenije« analizirao je moje razvojne istraZivatke faze: drzav-
nu stranu pitanja video je u disertaciji, anatomiju partijske drzave u
monografiji o jugoslovenskoj obnovi, a u pomenutoj knjizi o AVNOJ-u
medunarodnu dimenziju jugoslovenske revolucije s oslonom na tada pu-
blikovanu britansku dokumentaciju.

Petrovideva kritika pokazuje se kao deplasirana &im se navede
§to je kritidar izostavio ili »preskotio«. Zar na str. 530 studije ne stoji:
»Odluke AVNOJ-a, pre svega ova o federaciji, u datoj istorijskoj si-
tuaciji na najvidljiviji nadin predstavljala je antitezu nacionalno ¢istim
drfavama, bila izraz neprikosnovenosti Jugoslavije i njenog teritorijal-
nog integriteta« ... »Jugoslovenska federacija stvorena na Drugom za-
sedanju AVNOJ-a nesumnjivo je trijumfovala nad svim nacionalistié-
kim politikama, ideologijama, institucionalizovanim pokretima i vazal-
nim drfavama koje su negirale Jugoslaviju, nastavljale bratoubilaéki
rat i nacionalistiéki delirijum u znaku rata svih sa svimac... »Jugosla-
vija je obnavljana na federativnim osnovama, $to je bila Zelja progre-
sivnih snaga u srpskom narodu izraZena i pre rata, iako neostvarena
zbog fasisticke agresije na Jugoslaviju« (532). Da 1i kriticar povrino €i-
ta, preskade, ili ne razume znaenje ovih ocena, zaista mi nije jasno.
U svakom sluéaju, jednom savesnom krititaru ne pristaju ovakva izo-
stavljanja. U studiji je istaknuto, kao jako vaino, da delovi srpskog na-
roda u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini imaju status naroda i da su kon-
stitutivni ¢inioci ovih dveju jedinica i jugoslovenske federacije (podvu-
kao B. P.). Kritiar je i to propustio da navede. Petrovi¢ je ispustio i
stav na str. 533 studije da je tek »Pre nekoliko godina otvoreno u na-
$oj literaturi pitanje nejednakih etni¢kih merila oblikovanja &lanica ju-
goslovenske federacije«. Da 1li se ovo novo saznanje moglo izostavljati
iz savremene analize? Po mome, nikako. U vreme rada na studiji o
AVNOJ-u pisac nije znao za projekt MoSe Pijade o uspostavljanju srp-
ske zemlje u federalnoj Hrvatskoj, koji je Tito sa Rankoviéem odbio,
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mada je prvi naveo projekt za autonomiju Dalmacije. Istina je da 1962.
nije razumeo ovaj pokuiaj iz 1945. o uspostavljanju ravnoteZe u jugo-
slovenskoj federaciji putem oblikovanja autonomija u Srbiji i Hrvatskoj.

Danas se kritikuje sustina posleratne federacije nastale u ratu kao
jedan vid pseudofederacije. Federacija je bila izraz volje jedne Partije
i najviSeg tela na vrhu piramide Partije — Politbiroa. Federacija se
kritikuje i zato 5to nije bila demokratska, ali jednovremenim isticanjem
da Jugoslavija ne zna za demokratiju od 1929. godine do danas. Navo-
di se, takode, da ona nije integrisana na ekonomskim osnovama veé da
podiva na partijsko politi¢ko-partijskim temeljima i konstrukeiji jedin-
stvene drZavne svojine kao osnove moéi Partije i neodgovornosti sve
dok se poStuju pravila birokratsko-tehnokratske strukture. AVNOJ je za-
mislio Jugoslaviju kao federaciju ravnoteze, ali ta ideja od poéetka nije
ostvarena. Ratna federacija (jednopartijska i centralistitka) na kraju je
pretvorena u konfederaciju. Put transformacije je vodio preko koope-
rativnog federalizma (ili samoupravnog federalizma).

Kriti¢ar zamera piscu studije $to pridaje &etnitkom pokretu »anti-
fagisti¢ka obeleZja« (str. 242, stav 1). Od 1983. uveo sam formulaciju o
¢etnicima kao pokretu »antifagistidke deklaracije«. Mislim da izneta oce-
na izvire iz jednog kompleksnijeg pristupa koji nema ideoloiku ozna-
ku. Mihailovi¢ je bio blizak snagama koje su izvele prevrat 27. marta
1941; nije prihvatio kapitulaciju Kraljevine Jugoslavije i maja 1941. na
Ravnoj gori je organizovao antiokupatorsku organizaciju, u stvari po-
kret; aktivno je udestvovao u borbama protiv okupatora do novembra
1941. godine, nezavisno od motivacije i nekih prinudnih okolnosti: po-
red legalizovanih odreda Mihailoviéa u strukturi okupatorskog sistema,
postojali su i ilegalni odredi Mihailoviéa; u &etnitkoj propagandi slavi-
li su se saveznici i kritikovala Nemagka; Nemci su primenjivali odmazde
protiv etnika i partizana (vodili u logore, organizovali racije, itd.); za
Nemce su oni do kraja bili velikosrpski i probritanski pokret, jedno vre-
me nemacki neprijatelj br. 1; Nemci im nikada nisu verovali; od janu-
ara 1942. Mihailovié¢ je €lan vlade koja je prisla saveznicima u Londo-
nu juna 1941, prihvatila Atlantsku povelju septembra 1941. u palati
Sent DZemsa, potpisala VaSingtonsku deklaraciju januara 1942. kojom
je Jugoslavija prila koaliciji Ujedinjenih naroda: u toj vladi su sedeli
poznati antifadisti poput Slobodana Jovanoviéa, Milana Grola, Bozidara
Markoviéa i drugih. Mihailoviéevi odredi koji nisu saradivali sa okupa-
torom (bar ne trajno, veé¢ takti¢ki) povremeno su izvodili i manje akei-
je protiv okupatora, spasavali saveznitke avijatidare, primali saveznitke
misije (britanske i ameri¢ke), odrzavali vezu sa albanskim i bugarskim
prozapadnim snagama itd. U pristupu ovom pitanju ne sme se previda-
ti da se CetniCki pokret ne moZe jednako procenjivati u Srbiji, Bosni,
Crnoj Gori, Sloveniji, itd., jer i egzistencijalna situacija srpskog naro-
da nije bila svuda ista, a na drugoj strani sustinu kolaboracije dela Mi-
hailovievih snaga ireba traZiti u promaSenoj strategiji Mihailoviéa koja
ga je kostala Zivota.

Dr Petrovié osporava i tezu o gradanskom ratu (str. 242 kritike).
Ne znamo kako istoriar moZe ignorisati ideoloiku iskljuéivost i jednog
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i drugog pokreta koji nisu mogli da nadu modus vivendi 1941. godine?
Cetnici su hteli ofuvanje status quo i kolektivnu macionalnu odmazdu
nad Hrvatima, muslimanima i nacionalnim manjinama, a komunisti ofan-
zivnu borbu kao pretpostavku socijalne revolucije, osvajanja vlasti i
reorganizacije drzave na federativnoj osnovi u skladu sa svojom nacio-
nalnom politikom. Decenijama se gradanski rat u nas odricao. A onda su
pogeli da se navode elementi gradanskog rata: novembra 1941. u Srbi-
ji, u zimu 1941—1942. u Crnoj Gori, u proleée 1942. u Hercegovini, 1943.
na Neretvi i Drini, 1944. u Srbiji. Opasnost od gradanskog rata sa za-
pletom medu saveznicima je uveliko povec¢ana dolaskom Rusa na Dunav.
Zapad je hteo Jugoslaviju i Tita izmedu sfera uticaja SSSR-a i za-
padnih sila, a ne Srbiju i Mihailoviéa. Iznete éinjenice ne treba skri-
vati, ako zelimo da govorimo objektivno. Teza o gradanskom ratu je
dugo dominirala i danas dominira u tzv. emigrantskoj literaturi. Ova li-
teratura nije manje ideologizovana od komunisti¢ke, ako se izuzme deo
stru¢nih istoridara. U njoj su komunisti predstavljeni kao sluc¢ajnost
1941, nuz-produkt koji je sve zamutio. Pomalo fatalisti¢ki stav. Gde su
i kakvi su odgovori srpskih gradanskih snaga u zamrSenim situacijama
Drugog svetskog rata? Oni koji su i formulisani, pokazali su se i kao
pogresni.

Kritidar kao da nije zadovoljan tvrdnjom autora studije da je Ju-
goslavija u Drugom svetskom ratu bila zemlja sa najmasovnijom kola-
boracijom, pri ¢emu uzroke nalazi u »nacionalnom nezadovoljstvu« (str.
242 kritike). Ne znamo zaista kako bi se ova teza mogla pobiti, odbaci-
ti, demantovati? Kriza Kraljevine je bila trajna, a narotito izrazena
uoéi rata; zemlja je veé¢ 1939. bila duhovno podeljena; agresori (okupa-
tori) su produbljivali krizu. Sem Srba (i Crnogoraca) i Slovenaca, veci-
na ostalih naroda je smatrala da je sa okupatorima stiglo nacionalno os-
lobodenje od srpske tiranije (Hrvati, sem Dalmatinaca, antifadisti¢kih
slojeva naroda, komunista i prozapadnih demokratskih politiéara; Ma-
kedonci masovno, manjinsko stanovniitvo na Kosovu i Metohiji, Mada-
ri... Pripadnici nema¢ke narodnosne grupe su se deklarisali kao nemac-
ki drzavljani aprila 1941. godine).

Deplasirano je shvatanje dr Petroviéa da je »traZenje krivea za
aprilski slom zaludan posao (str. 239, stav 1), jer ni francuska armija
nije mogla da se suprotstavi nemackoj vojsci maja—juna 1940. godinex,
Nag kritidar olako zaboravlja da aprilska vojna katastrofa Kraljevine
Jugoslavije nije samo vojno pitanje nego i prinudni rasplet duboke kri-
ze jednog drustva, optereéenog nacionalnim suprotnostima, ckretanjem
manjina matici, delovanjem masovne »pete kolone«. nastupanjem pos-
ledica psiholoskog rata u uslovima nacionalno ranjivih odnosa, negaci-
je tzv. versajskog medunarodnog poretka, nemackog unitavanja Jugo-
slavije kao drZave.

*

Ima nekoliko pojedinaénih primedaba i zapaZanja o koje takode
ne bih Zeleo da se oglusim.

Zamereno mi je, takode, §to smatram da su srpski (i crnogorski)
komunisti bili optereéeni internacionalizmom viSe od komunista dru-
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gih nacija. Na Osnivatkom kongresu KP Srbije naveden je kao pri-
marni zadatak borba protiv »srpskog hegemonizma«. Stalno je pretila
opasnost da srpski komunisti budu optuZeni da nisu dovoljno interna-
cionilisti. Postavljanje srpskog pitanja moglo je naliditi na teZnju za re-
vizijom nacionalne politike KPJ, izazivati otpor drugih naroda, a da
ne govorimo o reakcijama u vrhu rukovodstva KPJ. Srpski komunisti
nisu ni imali snage da postave svoje pitanje. Smatrali su da je bitno
osvojiti vlast, da je pitanje samostalnosti Jugoslavije privremeno (Sreten
Zujovié), kao i pitanje granica. »Nikako«, kaZe Petrovié, »ne mogu da
shvatim da ovakva tvrdnja moZe da egzistira na terenu nauke, odnosno
u sferi realnosti« (str. 242, stav 2). Ako je nau¢no zakljudivanje zas-
novano na dokazima, na nepotkupljivim &injenicama, onda je zaista ne-
shvatljiva metafizika moga kritidara.

KritiCar nije poSteno pretresao knjigu koju kritikuje. Zar bi u
suprotnom prigovarao autoru studije da je jednostran zato §to ne pomi-
nje odnos vladajuéeg srpsko-crnogorskog sloja prema Albancima izmedu
dva svetska rata? Kao da autor nije analizirao duhovnu i materijalnu
zaostalost na Kosmetu, nepoverenje prema albanskom stanovni$tvu pri-
likom sluZenja vojske i zapoiljavanja, u sludaju jezika i &kolovanja
(str. 60). Stoga, izmedu ostalog, pod uticajem propagande potide i mr-
nja Albanaca protiv Srba i Jugoslavije koja je op&ta, masovna i evi-
dentna, iako je pacifikovana kroz sistem drzavnog aparata i Partije po-
sle rata. O mrZnji Srba prema Siptarima govori se op#irno prilikom
razglabanja &etni¢kih dokumenata, narodito nacionalnih programa. Na-
suprot Cetnicima, NOP internacionalistitkim prilazom — istina bez us-
peha — pokuSava da omasovi svoj pokret. U antisrpskoj mr#nji citiram
pismo Ali Sukrije na str. 208. Svoj nadelni stav o tom pitanju pisac
Je izrazio na str. 209 studije. Zasto kriti®ar prelazi preko pisteve kriti-
ke €etnicke politike protiv »Arnauta« na str. 213 studije?

Ne znam ¢emu ¢€e dr Petroviéu licitiranje izmedu istoéne i zapadne
Srbije, jer se u studiji govori o izboru prostora izmedu Dunava i Mo-
rave za prvobitni borbeni poligon, ali i o prednostima zapadne Srbije
u novoj proceni na osnovu analize nepovoljnog stanja na Isto¢nom fron-
tu. Autoru studije zaista nisu bila potrebna neistori¢na hipoteti¢ka raz-
miSljanja o tome da 1i bi bilo tzv. UZi¢ke republike da se Bor nekim
sluéajem nalazio u zapadnoj Srbiji, to jest da onda ne bi bilo ni te
»republike« (str. 241, stav 3). Zar i autor kritikovane studije nema u
vidu taj strateSki znadaj istone Srbije zbog Dunava i Bora (str. 244
studije)? O odredivanju zapadne Srbije ne mo¥e se razmisljati ako se
prethodno ne istakne, kao 5to je i ukazano u studiji (str. 158), da je za
prvi borbeni prostor, usled o&ekivanja brzog raspleta na Istoénom fron-
tu, izabrano Homolje.

Opdirno razglabanje dr Petroviéa o poloZaju Banata (str. 240, stav
1) smatramo nepotrebnim, jer ono §to je za njega bitno ima bitni zna-
¢aj i za mene. Dovoljno je videti str. 113 studije. Stvaranje $vapske
drzave se odlaZe, a pretenzije Madarske i Rumunije su se iskljuéivale.
Nemeci su poku3ali izmiriti sve strane preko uklju¢ivanja Banata u »Du-
navsku banovinu«, ¢ime su obezbedene veze i oslon Banata na Beograd.
Fakticka vlast folksdojéera u datim okolnostima daleko je znalajnija
od »¢udnog statusa« da se Banat nade u sastavu Nedideve Srbije i pod
njenom jurisdikcijom, kako kaZe krititar. Treba, nesumnjivo, zapaziti
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i »tudna« formalna resenja, ali nikako po cenu gubljenja iz vida su$-
tine zaStitnog sistema nemadcke vlasti.

Piscu studije prigovoreno je i zbog krititkog ra3élanjivanja da-
tuma ustanka u Srbiji, sedmog jula 1941. godine. Poznato je da datumi
ustanaka u komunisti¢koj Jugoslaviji nisu utvrdivani u skladu sa fak-
titkim dogadajima veé iz providnih ideoloskih razloga. Nisu li zato is-
pustani: majski ustanak (durdevdanski) u okolini Sanskog Mosta ili
hercegovacki juna 1941? Svestan istorijskog znadaja tih ustanaka autor
studije isti¢e ono 3to je u NOB-ovskoj istoriografiji decenijski bilo pre-
¢utkivano ili zabranjivano (da je i druga strana, Getni¢ka, bila jedno
vreme nosilac borbe protiv Nemaca). Nasuprot jednom dogadaju, 7. ju-
lu, koliko god taj dogadaj bio neizolovan od politike i htenja KPJ, au-
tor prati dogadaje u procesu, nalazeéi da je ustaniCki talas za srpsko
selo karakteristitan po¢etkom septembra 1941, kao rezultanta -delovanja
dva antiokupatorska pokreta, oznafivii stvaranje prostrane slobodne te-
ritorije, reakciju Hitlera i stvaranje nove vlasti. Pisac je, dakle, sklo-
niji da se dogadaj veZe za pogibiju Nemaca nego njihovih izmecéara,
tim pre ako je borba za Loznicu otkrivala razmere i intenzitet borbi.
Slavljenje »ustani¢kog pucnja« je, kaZe pisac studije, »neadekvatno kas-
nijem rasplamsavanju ustanikih borbi« (str. 182). Isto tako, on smatra
da se posle pola veka istorija Srbije i Jugoslavije u Drugom svetskom
ratu mora pribliZiti i izjednagiti, na kraju, sa istorijom naroda u tom
svetskom vrtlogu umesto da ostane na jednoj ideoloSkoj struji. Autor
studije nikako ne dovodi u pitanje suitinu antiokupatorske borbe i ne
opravdava kolaboraciju. Samim tim, izneti stav ostaje njegovo indivi-
dualno gledi$te koje je argumentovano ubedljivije od razloga koje kri-
tidar suprotstavlja. Pogotovu u delu neslaganja, kako kaZe, »opovrgava-
nja posle pola veka jednog jubileja«. Kakav je to argument? Jeste na-
vika, ali nije dokaz. Akcija Veselina Misite je svakako antiokupatorska
i samostalna, a ne revolucionarna i izvedena po komitetskoj direktivi.

Prigovara mi se, takode, da sam preterano crpeo seéanja jednog
Eetni¢kog staresine — Zvonka Vuékovica, ali se gubi iz vida za de3ava-
nje u okolini Vrhovne komande Mihailovi¢a, sliku netrpeljivosti izmedu
ustani¢kih snaga, ispitivanje uzroka gradanskog rata, lik Mihailoviéa. Dra-
go mi je $to sam nedavno é&itao tek objavljene analize uticajnog ules-
nika dogadaja sa partizanske strane, jer sam mogao ustanoviti da obo-
stranog nezadovoljstva, neverice, sumnji, mrznji i ideoloskih isklju¢ivosti
nije nedostajalo ni na jednoj ni na drugoj strani.

Koliko je manjkav zakljuak dr Peiroviéa da Hitler nije hteo do
kraja da ponizi Srbe jer »ne bi dozvolio prostor za tzv. Nediéevu Sr-
biju«, vidi se veé iz instrumentalne uloge okupatora koji ne moZe via-
dati niti iskoriSéavati bogatstva Srbije bez pomoéi kolaboracionista. Svo-
ju »tezuc kritiar negira veé dva stava nife kada kaZe: »Vidno je da su
kvislinike tvorevine posluZile nemafkom Rajhu, jer je kroz njih anga-
rovan deo naroda koji je prihvatio orijentaciju kvislinskih vlada« (str.
240, stav 3). Sta znaéi da se »kvislinika Srbija (se) pribliZzavala kvislins-
koj Hrvatskoj, mada nije dostigla taj stepen poverenja i makar prividne
autonomnosti u okviru Rajha«? Drugi deo refenice ukida prvi. Srbija se
nije »priblizila«x NDH ni 1943. godine, iako se nemacka politika posle
Staljingrada potela menjati. Uostalom, ovo su dve kategorije rezima koje
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nisu jedinice za uporedivanja sa stanoviita nemacke politike i ciljeva.
Vi3egodiSnja istraZivanja istori¢ara u nemaékim arhivima pokazala su
da za Srbiju nije bilo mesta u »novom poretku« (ili, bar za vreme vla-
davine Hitlera), zbog &ega se njegov nesporni kompleks srbofobije u
studiji i navodi, §to Petrovié neumesno smatra »preterivanjem« (str.
240, stav 1 kritike).

*

Prema dr Petroviéu, zakljuéak studije je najvise »hipoteti®an«. Naj-
verovatnije da je kriti¢ar ofekivao »zaklju¢ak« u formi Skolskog »rezi-
mea«, a naisao je na pokusaj globalnog utvrdivanja uzroka, okvira zbi-
vanja i kauzalnih veza medu njima, uspostavljanja veza i paralela iz-
medu srodnih dogadaja i pojava, identifikacije pojava dugog trajanja.
Najzanimljivije je da cela studija poéiva na odbacivanju »antisrpskih
zavera u svetu, dok moj kriti¢ar u njoj vidi dominaciju zaverenitkih
ideja protiv srpskog »naciona«. Gotovo je neshvatljive kako dr Pet-
rovi¢ ne razume da »antisrpska zavera« nije isticanje komunisti¢ke
koncepcije nacionalne politike koja se radikalno razilazila sa onom gra-
danske politike, sa teziStem na tome da je velikosrpski hegemonizam
glavna opasnost i vid trajne hipoteke, te objektivnog sticaja situacije
1941. godine koji je upuéivao na razmnoZene nosioce tzv. antiversajskog
sistema i unutradnjeg separatizma protiv Srba kao krivaca za J ugoslaviju
i reZim ugnjetavanja. Petrovié ne prihvata ili ne razume funkeiju »Op-
Steg zakljucka«. Kritiar ée navesti istrgnuto mesto o hrvatskoj »samo-
uverenosti u svoje kulturne prednosti i istorijsku slavu...«< do »nacio-
nalnog ludila« (str. 242, stav 2), ali ée izostaviti da napomene kako se u
Sirem kontekstu govori o tome kako je pripremana duhovna strana ge-
nocida; antijugoslovenstvo klerikalizma od 1937. narogito; pobija teza
da su zlo¢ini u Kraljevini Jugoslaviji protiv Hrvata kompenzacija za
ustaSki zlo¢in 1941; izlaZe teza o agresivnosti fagisti¢kih snaga, teroriz-
mu ustaSke organizacije, uticaju nacional-socijalistitke rasne doktrine i
prakse na ustaSe; prikazuje Macekov defetizam (str. 741 studije); u da-
tom okviru je re¢ i o istorijskoj grandomaniji i nacionalizmu Trumbiéa,
itd.

Analizirajuéi ova pitanja na sintetikoj ravni opsteg zakljuéka, na
bogatoj empiri¢koj osnovi prethodne analize, autor studije je ukazao i
na promasena reSenja srpske i jugoslovenske politike meduratnog razdob-
lja: na formulu etni¢kog jedinstva i na integralno jugoslovenstvo uvede-
no i odrZavano silom kraljevske diktature (str. 744).

*

Zavr§ili bismo onim &ime smo i poleli: zadovoljstvo je kada se
kolega kome je rat trajna i gotovo iskljudiva profesionalna orijenta-
cija pozabavi, medu drugima, na$im delom, ne doputajuéi da ga prek-
rije veo cutnje, pogotovu kada to uradi na op$iran nadin i u uglednom
struénom gasopisu. Zadovoljstvo nas obuzima &to su knjigom, delom
kritikom, pa i ovim razgovorom pokrenuta neka vaZna pitanja, da ne ka-
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Yemo fundamentalna pitanja za istoriju Srbije i Jugoslavije u Drugom
svetskom ratu koja su &ekala i jo§ ¢ekaju da se o njima raspravlja: na-
cionalizam-internacionalizam, avnojevski koncept federacije, kolaboraci-
onizam, gradanski rat, klerikalizam, genocid, itd. Zao nam je, medutim,
$to je kritika dr Petroviéa ostala na niskom stru¢nom nivou, nepreciz-
na, mutna, na trenutke konfuzna, lidena originalnosti, snage argumen-
tacije i kritidarske probojnosti. Kriti¢ar se nije odredio ni prema meto-
dologko-koncepcijskim osnovama kritikovanog dela. Najvecéi deo tvrd-
nji kriti¢ara ostao je na nivou opservacija; izdvajao je misli iz kontek-
sta, izostavljao bitna mesta kritikovanih stavova ili ih jednostavno nije
uodavao. Zna se ko markira pojedina mesta u proSlosti i danas, i Cemu
slu?i takva metoda, inade za nas vise nego krajnje prihvatljiva uko-
liko se na taj nadin prati evolucija razvoja istoriografije, faze kroz koje
ona prolazi, mene autora u skladu sa novim éinjenicama i suofavanju sa
posledicama; otkrivanje nekih ranije nevidljivih tadaka, inace bitnih u ge-
nezi savremenog raspadanja nafe drzave i njenog vec dugo degenerisa-
nog sistema. Prvi nain je poznat kao poku3aj inkriminacije, a drugi
kao put zasnivanja istorije istoriografije.
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Vasilije Krestié, ISTORIJA SRBA
U HRVATSKOJ I SLAVONIJI
1848—1914, Beograd 1991.

Proslost srpskog naroda u Hrvatskoj
i Slavoniji izuzetno je bogata i zanim-
ljiva, ali uprkos tome nedovoljno prou-
dena. Vekovno prisustvo Srba na tim
prostorima svakako zahteva sistematska
istraZivanja i paZljive analize. Poseb-
nu pazZnju nau¢nika privlaéi druga po-
lovina 19. i podetak 20. veka, period
ispunjen dubokim promenama i sloZe-
nim procesima koji su odluéujuée uti-
cali na buduénost srpskog naroda, ra-
seljenog daleko od svoje matice, Osim
studija i ¢lanaka rasutih po ¢asopisima
i monografijama, najcelovitiji uvid u
taj period srpske proslosti dat je u
»Istoriji srpskog naroda«. Medutim, ni
taj pregled, iako je nesumnjivo doneo
nova saznanja, nije popunio prazninu
koja se osefala zbog nedostatka jednog
dela sintetitkog karaktera koje bi pru-
%ilo zaokruZenu sliku srpske istorije u
Hrvatskoj i Slavoniji od revolucije
1848. do podetka Prvog svetskog rata.
Stoga su brojni &itaoci prethodnih knji-
ga prof. Vasilija Kresti¢a, naSeg najbo-
ljeg poznavaoca srpsko-hrvatskih od-
nosa u 19. veku, s pravom od njega
otekivali da obuhvati, promisli i u sin-
tezu saZme sve rezultate do kojih se
doslo u ovoj nauénoj oblasti. Pored
niza studija, rasprava, ¢lanaka, Kresti¢
je objavio i veéi broj knjiga: »Hrvat-
sko-ugarska nagodba 1868«, »Protokol
kneza Miloa Obrernovida 1824—1825«

(sa N. Petroviéem), »Istorija srpske
Stampe u Ugarskoj 1791—1914«, »Srp-
sko-hrvatski odnosi i jugoslovenska

ideja u drugoj polovini XIX vékag, »Sr-
bija i oslobodila¢ki pokreti na Balkanu
od Pariskog mira do Berlinskog kon-~
gresa (1856—1878)« (sa R. Ljusidem),
»Uspomene« Vladimira Jovanovica,
»Programi i statuti srpskih politi¢kih
stranaka do 1918« (sa R. LjusSiéem), i
jedan je od pisaca »Istorije srpskog na-
rodac.

Iako se pojavila u veoma osetljivom
politi¢kom trenutku, »Istorija Srba u
Hrvatskoj i Slavoniji 1848—1914« nije
pisana sa ciljem da izade u susret fre-
nutno naraslom interesovanju javnosti
za ovu problematiku, veé¢ je rezultat
viSegodidnjeg mukotrpnog istraZivackog
rada po arhivima i bibliotekama u zem-
1ji i inostranstvu. Da bi 5to preciznije
i objektivnije sagledao i objasnio srp-
sku ulogu u zbivanjima koja su u dru-
goj polovini 19. i poéetkom 20. veka po-
tresala Habsbursku monarhiju, a pose-
bno odnose Srba i Hrvata, prof. Kre-
sti¢ je analizirao i sinteti¢ki uoblicio
ogromnu istorijsku gradu i obimnu li-
teraturu. Kao rezultat takvog rada, na-
stala je knjiga koja predstavlja klasi-
éan primer istorijske sinteze u koju su
ugradena kako nova otkriéa, tako i svi
do sada postignuti nauéni rezultati, paz-
ljivo osmisljeni na nadin koji odaje
umnog i zrelog nau¢nika, jasno i ubed-
ljivo prezentirani. Smelo i energié¢no,
ali uz doslednu primenu nau¢ne meto-
dologije, Krestié se uhvatio u koStac
sa mnos$tvom dilema. Mnoge je uspe$no
refio, pruZajuéi nepobitne dokaze koji
ne ostavljaju gotovo ni najmanjeg me-
sta sumnji, izbegnuv3i da upadne u
zamku nenaudnog polemisanja, napada-
nja i osporavanja jednih, a odbrane i
veliédanja drugih.

Istorija Srba u Hrvatskoj i Slavoni-
ji sagledana je u S8irim drZavnim 1
medunarodnim okvirima, s obzirom na
to da je geopoliticki znacaj prostora
koji su Srbi naseljavali uveliko opre-
delio njihovu sudbinu. Zauzev3i pros-
transtva na granicama svetova, oni su
nuZno navukli na sebe omrazu moénih,
posto su bili prepreka njihovim koloni-
jalistickim planovima o apsolutnoj su-
prematiji nad varvarskim, »vizantij-
skim« Balkanom.-

Iako je nastojao da Zivot srpskog na-
roda u Hrvaiskoj i Slavoniji sagleda u
svim vidovima, Kresti¢ je najviSe paz-
nje posvetio nacionalnopoliti€kim pro-
blemima, koji su dominirali javnim Zi-
votom i &inili okosnicu egzistencije Sr-
ba i Hrvata. IstraZujuc¢i tu problemati-
ku, Kresti¢ je ukazao kako na sve iz-
vore nesuglasica i sukoba, tako i na
trenutke sloge i saradnje za vreme re-
volucije 1848—49, u drugoj polovini Sez-
desetih i pofetkom sedamdesetih godina
19. veka, kao i na podetku 20. veka, ka-
da su postale jasne mnoge zablude i
sazrele nove ideje koje su kréile put
u prethodnim decenijama. UvaZavajuéi
sve faktore spajanja i razdvajanja dva
naroda, Kresti¢ je teZiSte knjige zasno-
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vao na pitanjima neprekidne borbe Sr-
ba za opstanak i odbranu nacionalnog
jdentiteta koji je postao ugroZen kada
su hrvatski politi¢ari, po ugledu na Ma-
dare, prihvatili tezu o jedinstvenom
»politi¢kom« ili »diplomati¢kome« naro-
du, pogreino procenjujuéi da bi prizna-
vanje Srba ugrozilo drzavnopravne te-
melje njihovog suprotstavljanja ugar-
skoj hegemoniji. To je oznatilo pode-
tak sistematske antisrpske. kampanje
koju su poveli Ante Staréevié¢ i Eugen
Kvaternik i koja je, preko Josipa Fran-
ka i njegovih pristalica, rezultirala stra-
viénim zlodinima ¢&iji je cilj bio kona-
¢no istrebljenje srpskog naroda na ovim
prostorima. Ovi problemi paZljivo su
analizirani, uz nastojanje da im se pro-
nadu dublji uzroci i da se posmatraju
u najSirem kontekstu ekonomskih, soci-
jalnih, politi¢kih i duhovnih istorijskih
procesa u kojima su Ziveli i razvijali se
srpski i hrvatski narod u gradanskom
razdoblju od 1848. do 1914.

Citajuéi Kresti¢a, postaje jasno zaSto
su ovaj na$§ ugledni istoriar i njegovo
delo pre nekoliko godina postali meta
napada i predmet manipulacija hrvat-
skih politiGara. I ovom knjigom on je
jo3 jednom srusio ideolofki uspostavlje-
ne simetrije, ne ustrucavajuéi se da iz-
nese one d&injenice iz istorije srpsko-
~hrvatskih odnosa koje je zvani¢na is-
toriografija dugo prikrivala. Sve je to
uradeno vrlo briZljivo i s merom, ali
faktografski ¢vrsto utemeljeno, tako da
je Kresti¢é s punim opravdanjem zapo-
¢eo svoje delo Miraboovim reéima: »Os-
porite, ako moZete, istinitost mojih na-
voda, a posle klevetajte do mile voljel«

Iako nije pisana sa namerom da po-
bije sve zablude i falsifikate koji vla-
daju jednim delom evropske nauke, »Is-
torija Srba u Hrvatskoj i Slavoniji 1848
--1914« nesumnjivo postize i taj «cilj,
argumentovano ru$eéi konvencionalne
predstave o Srbima gradene na osnovu
ideoloskih i politi¢kih interesa vladaju-
¢ih krugova Zapada. Ona stvara novu
sliku o istorijskom uéinku srpskog na-
roda koja bitno menja shvatanja o nje-
govoj istorijskoj, politiékoj i duhovnoj
ulozi na medunarodnoj sceni, Nema ni-
kakve sumnje da ¢e ova knjiga ne samo
doprineti budenju nacionalne svesti, veé
¢e dati snaZan podstrek novim nepri-
strasnim istrazivanjima ove problemati-
ke i predstavljati pouzdan putokaz u
daljim promisljanjima srpske proslosti.

Sofija Bozic¢

Gligor Popi, ROMANII DIN BA-
NATUL SIRBESC IN SECOLELE
XVIII—XX — PAGINI DE ISTO-
RIE SI CULTURA — »Editura
Fundatiei culturale roméne«, Bu-
curesti 1993, str. 273

Nema sumnje da najnoviju knjigu
prof. dr Gligora Popija pod naslovom
»Rumuni iz srpskog Banata u vekovima
XVIII—XX« treba pozdraviti. Delo pro-
ucava poloZaj Rumuna od 18. do prve
polovine 20. veka u srpskom, odnosno,
jugoslovenskom Banatu. Kako sam au-
tor kaZe u predgovoru, do sada nije
bilo moguéno saéiniti ovakvu sintezu,
jer nije bilo radova o pojedinim me-
stima i1 dogadajima. Taj nedostatak i
danas nije u celosti otklonjen. Pored
objavljene literature o sudbini ove na-
cionalne manjine na jugoslovenskom
prostoru, na rumunskom, nemackom i
madarskom jeziku, autor koristi i gra-
du jugoslovenskih i rumunskih arhiva.
Gligor Popi nije novajlija u ovoj pro-
blematici. Autor ovih redova je i ra-
nije prikazao dve njegove knjige sa sli-
¢nom tematikom u stru¢nim ¢asopisima;
»Rumuni u jugoslovenskom Banatu iz-
medu dva rata (1918—1941)« (Novi Sad
1976) i »Jugoslovensko-rumunski odnosi
1918—1941« (Novi Sad 1984). U novoj
knjizi, Gligor Popi umnogome dopu-
njuje ranija istraZivanja o rumunskoj
nacionalnoj manjini u Jugoslaviji.

U predgovoru autor konstatuje da su
Rumuni u Vojvodini Ziveli i Zive viSe
vekova u harmoniji sa Srbima i dru-
gim nacionalnim manjinama na tlu ju-
goslovenskog Banata. U toku vekova
entiteti u Vojvodini delili su istu sud-
binu, §to ih je i ujedinjavalo u borbi
za opstanak, Prisustvo rumunske ma-
njine u ekonomskom, politickom i kul-
turnom Zivotu u Vojvodini bilo je i
ostalo veoma aktivno. Autor zatim daje
literaturu o Banatu (VIII—XII) i uvod
(1—2), u kome navodi brojno stanje
rumunske manjine prema popisima sta-
novni§tva i konstatuje da pripadnici
ove manjine Zive u 38 sela, a manji
broj u gradovima Vricu, Beloj Crkvi,
Pancevu, Zrenjaninu i Novom Sadu.

Autor je knjigu podelio na tri dela.
Prvi deo (3—87) sadinjava osam poglav-
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lja koja obraduju Banat od najstarijih
vremena do kraja 13. veka, Banat u 14.
do polovine 15. veka i Banat pod tur-
skom vladavinom 1552—1716. Zatim, Ba-
nat pod austrijskom vladavinom 1716—
1779, kolonizaciju Banata i organizov_a-
nje vojne granice u Banatu. Na Kkraju,
obraduje poloZaj Rumuna u Banatu za
vreme madarske vladavine 1779—1850. 1
udelée banatskih Rumuna u revoluciji
od 1848. godine.

U drugom delu (88—182), u sedam
poglavlja, obuhvaden je ekonomski raz-
voj Banata u drugoj polovini 19. i po-
éetkom 20. veka, razvitak radni¢kog po-
kreta, borba banatskih Rumuna za na-
cionalna prava i rumunsko-srpska sa-
radnja, Dalje, obraduje se poloZaj Skola
u jugoslovenskom Banatu s kraja 19. i
podetkom 20. veka i rumunskih uditelja
za osnovno obrazovanje. Na kraju ovog
dela autor obraduje kulturu i umetnost
banatskih Rumuna u drugoj polovini
19. i na podetku 20. veka i poloZzaj Ru-
munske pravoslavne crkve.

Treéi deo (183—210) sastavljen je od
pet poglavlja u kojima autor analizira
ekonomski i politi¢ki poloZzaj Rumuna u
jugoslovenskom Banatu u periodu 1918
—1941. godine. Poslednja dva poglavlja
odnose se na probleme osnovnog obra-
zovanja, kao i na kulturni Zivot Rumu-
na u jugoslovenskom delu Banata.

Knjiga sadrZi i dva aneksa: prvi (211
—243), o znadajnim ljudima u oblasti
prosvete, nauke i kulture u jugosloven-
skom Banatu, a drugi (244—267) daje
kratak istorijat mesta sa rumunskim
stanovnisStvom u ovom regionu. Na kra-
ju, autor prilaZze mapu sa rumunskim
stanovniStvom u jugoslovenskom delu
Banata.

Treba odati puno priznanje autoru
Sto je knjigu dopunio i biografijama
poznatih li¢nosti iz prosvete, nauke i
kulture sa ovog podruéja. Postavljamo
samo jedno pitanje: da 1li su biografije
mogle da budu potpunije i da li su u
izbor usle sve li¢nosti koje to zasluzuju?
No, svakako da to ne uti®e na znadaj
ove knjige u koju je Gligor Popi uloZio
dosta vremena u istraZivanju arhivske
grade, literature i Stampe iz obeju ze-
malja — Jugoslavije i Rumunije — da
§to svestranije osvetli ekonomski, poli-
ti¢ki, prosvetni i kulturni poloZaj Ru-
muna u jugoslovenskom Banatu od naj-
starijih dana do prve polovine naseg
veka.

Imajuéi u vidu da Je ova monogra-
fua o rumunskoj manjini u Vojvodini
pisana na osnovu bogate arhivske grade,

Stampe i literature, bilo bi poZ¥eljno da
se objavi i na srpskom jeziku, ¢ime bi
bila obogadena i jugoslovenska istorio-
grafija.

Milan Vanku

Ljubinka Trgovéevié, ISTORIJA
SRPSKE KNJIZEVNE ZADRUGE,
BEOGRAD 1992, str. 364

Ljubinka Trgovéevié¢ je medu istori-
carima jedna od retkih koja se bavi
izuCavanjem istorije kulture srpskog
naroda, posebno srpske inteligencije,
njenim nastankom, Skolovanjem i jav-
nim Zivotom, Postala je poznata posle
Uh]ﬂVlleanja monografije 2Naudénici Sr-
bije i stvaranje jugoslovenske driave
1914—1920.« (1987). Nova studija istog
autora »Istorija Srpske knjifevne za-
drugec (1992) bavi se jednom od naj-
znaGajnijih kulturnih institucija srpskog
naroda modernog doba — Srpskom
knjiZzevnom zadrugom.

U knjizi se pr1kazu,]e istorija Srpske
knjiZevne zadruge od njenog osnivanija
aprila 1892. godine do danas, kroz sto
godina njenog trajanja. U prvoj glavi
»5t0 godinax (7—145) autor izlaZe njeno
osnivanje, uspon, isku¥enja Prvog svei-
skog rata, borbu za opstanak Zadruge
i novi uspon u meduratnom periodu,
kao i dogadanja za vreme Drugog svet-
skog rata i posle njega. Prati se razvoj
Zadruge kroz burne istorijske tokove,
prvo samostalne srpske drZave, a zatim
Jugoslavije. U posebnim poglavljima se
izlaZe njena izdavacéka politika i delat-
nost (147—230). U glavi »Ustanova i
javnost« (237—346) autor prikazuje Za-
drugu i njenu poziciju izmedu drZave i
javnosti, kao i sporove i promene kroz
koje je proSla, do socijalne strukture
zadrugara. Kn;uga ima imenski regxstar,
napomenu i beleSku o piscu.

Srpska knjiZevna zadruga je os-
novana od grupe beogradskih knjiZev-
nika i nauénika 3. aprila 1892. godine,
prvo kao drudtvo za izdavanje knjiga
za narod i pomaganje savremenih knji-
Zevnika. Nastala iz »posebnog oseéanjac
srpske inteligencije i shvatanja o njenoj
ulozi u izgradnji samostalne i nezavisne
Srbije na pragu 20. veka, Zadruga je
artikulisala i teZnju ukljudivanja srp-
ske kulture u tokove modernizacije ta-
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dadnje Evrope, Njena jasna orijenta-
cija od samog pofetka je bila uévridi-
vanje nacionalnog identiteta 1 razvoj
nacionalne kulture i evropeizacija. Njen
prvi predsednik Stojan Novakovié pod-
jednako je bio okrenut i prema nacio-
nalnim i prema univerzalnim vrednosti-
ma. Poseban cilj je bilo objedinjavanje
srpskog naroda (»Kad se srpsko ple-
me ne moze politieki da ujedini, i kad
nema ideja... da se Srbi, ma gde bili,
priznadu za jedan narod, onda neka bi
to ¢inila srpska knjiga«).

Clanovi Zadruge su bili dobrotvori,
osniva¢i i ulagaéi, a finansijska sred-
stva su &inili njihovi ulozi, kamate i
dobit od knjiga, kao i1 pokloni i zave-
§tanja. Zadrugini poverioci su smatrani
»nacionalnim radnicima«. Trojica njih
(D. Cosi¢ iz Sapca, R. Raketi¢ iz Beo-
grada i K. Zega iz Obrenovca) godine
1911. dobili su orden Svetog Save petog
reda. Godine 1910. ulozi Zadruge su iz-
nosili 48.464 din., a stalni kapital oko
63.000 dinara. U toku Prvog svetskog
rata, medutim, Zadruga je pretrpela
Stetu od 44.820, a za vreme Drugoga
3.939.449 dinara. U posleratnim periodi-
ma ulofen je ogroman trud za njeno
obnavljanje. Obnovljena i ponovo kon-
stituisana, posle Prvog rata, ona ¢e u
novoj jugoslovenskoj drzavi postati zna-
¢ajan ¢inilac knjiZevnog i kulturnog Zi-
vota Srbije i Jugoslavije, ali i iselje-
nidtva. Godine 1925. Zadruga c¢e imati
najvise pretplatnika, dok je 1923. njeno
Kolo Stampano u 15.000 primeraka.

Za vreme Drugog svetskog rata Za-
druga je doZivela sudbinu mnogih srp-
skih institucija, Bila je pod ratnom ko-
mesarskom upravom sa kojom su, za
razliku od nekih, odbili iz patriotskih
razloga da saraduju Ivo Andri¢ i Isi-
dora Sekulié. Mnogi ¢lanovi Zadruge su
poginuli u ovom ratu, kao i u Prvom,
neki su dopali logora. Posle Drugog
svetskog rata, ona ¢e doZiveti novu ob-
novu, inkorpotirana u nove vreme i
nove ideje (predsednik Veljko Petrovié),
ali i kritike od kojih je bila ideoloski
najizrazitija Milovana Dilasa wupucena
1851. godine na knjigu Isidora Sekulic
Njegosu — knjiga duboke odanosti. U
socijalistitkoj Jugoslaviji Zadruga ¢e se
naéi jo§ jedanput na idecloSkoj vetro-
metini 1871. godine za vreme politickih
razraéunavanja oko »nacionalizmax,
kada ¢e njen predsednik Dobrica Cosié
i neki ¢lanovi Glavnog odbora 1972. po-
dneti ostavku. Godine 1971. Zadruga
(Cosi¢ ne) udestvuje na Kongresu kul-
* turne akcije, Siroko organizovanom sku-

pu Saveza komunista o razvojnoj poli-
tici u kulturi.

U vreme ¢&itavog svoga postojanja i
delovanja Zadruga je imala u svom
programu i prostiranju i jugoslovenski
karakter, Trgovleviova analizira njen
odnos sa Maticom hrvatskom, sarajev-
skom »Prosvjetom«, Maticom sloven-
skom, prema makedonskoj knjiZevnosti.
Zadruga je objavila SiSi¢evu knjigu Bi-
skup Strosmajer i jugoslovenska misao,
A. Senou Cuvaj se senjske tuke, izbor
iz makedonske knjiZevnosti i dr., ali
i kapitalna dela Apola S. Renalka, Is-
toriju Vizantije G. Ostrogorskog, Lepen-
ski vir D. Srejovica, kao i nekoliko va-
#znih biblioteka kao 3to je »Savreme-
nik«, biblioteka Zivih pisaca. Nije mo-
guée nabrojati sve poznate naucénike i
knjizevnike ¢ija dela je tokom svoje
stogodiinje delatnosti objavila i popu-
larisala ova znalajna institucija, edu-
kujuéi najSiru srpsku i jugoslovensku
javnost. Pomenuéemo samo neke: Dosi-
tej Obradovié, Prota Matija Nenadovié,
Lav Tolstoj, Milovan Gli§i¢, Jovan
Skerli¢, Svetozar Corovié, Petar Kodéié,
Slobodan Jovanovié, Desanka Maksimo-
vié, Ivo Andrié, Isidora Sekuli¢, Jovan
Duédié, Vasko Popa, Jovan Hristié, Du-
San Matié, Mihajlo Markovié, Mihailo
Puri¢ i mnogi drugi. Od znaéajnih pro-
jekata, koji su u njoj zaceti, ostvarena
je Istorija srpskog nmaroda u 10 tomova,
izmedu 1981. i 1992, godine (realizovali:
S. Cirkovi¢, R. Samardzié, A. Mitrovic,
D. DPordevi¢, F. Barisié, S. Gavrilovié,
V. Stojancevié). i

Jedna od knjiga koja je izazvala
najviSe polemike, a objavljena je u
Zadruzi, bila je Antologija srpske poe-
zije (XIII—XX vek) Miodraga Pavlovi-
¢a. Vodio se povodom nje 60-tih godina
pravi »stogodiSnji rat za antologiju«
zbog drugacijeg vrednovanja poezije ne-
go u tada veé klasiénoj antologiji Bog-
dana Popovi¢a, objavljenoj takode u
Zadruzi, ali izmedu dva svetska rata, i
smatranoj za osnovno merilo vrednosti.
Sedamdesetih godina neke knjige bile
su i zabranjene, na primer knjiga filo-
zofa Mihajla Markoviéa Preispitivanja.

Srpska knjiZevna zadruga je bila deo
drustva u kome se razvijala i delovala.
Okupljala je 1ljude razliéitih gledidta i
htenja, ali se, zakljutuje Trgovcéeviceva,
»trudila da ne pripada nekom uZem slo-
ju, drustvenoj grupi ili politi¢koj opciji.
Zato ona nikada nije bila ni sasvim uz
vlast niti protiv nje, jer su njeni ci-
ljevi bili opstiji i nisu trpeli izvankul-
turne promenjivostic.
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Osnovni izvor za ovu studiju su do-
kumenti iz Arhiva Srpske knjiZevne za-
druge, Arhivu SANU, Arhiva Srbije,
Rukopisnog odeljenja Sveudilisne knjiZ-
nice u Zagrebu, zatim bibliografije Srp-
ske knjiZevne zadruge 1892—1982, kao i
releventna literatura. Autor navodi da
istrazivanja u Parizu i Befu nisu dala
povoljne rezultate.
¢

Smiljana Durovié

Grupa autora, SRPSKA AVIJA-
TIKA 1912—1918, Muzej jugoslo-
venskog vazduhoplovstva, Beograd.
»SKY«. Gradisca d’Isonzo, »Euro-
sini«, 1993. Str. 261 4 8 strana
ilustracija i tabela. Edicija: Isto-
rija jugoslovenskog vazduhoplov-
stva, knjiga 1.

Potreba da se napiSe metodoloski
primerenija istorija jugoslovenskog va-
zduhoplovstva od istorije koju je 1932.
godine napisao Sava Mikié postoji ko-
liko i Muzej jugoslovenskog vazduho-
plovstva. Ta preokupacija i rad na for-
miranju Muzeja u Beogradu i gradnja
njegove zgrade u ataru aerodroma
»Beograd« u Suréinu, delovi su iste
ideje i jedinstvenog projekta. U pitanju
je bio samo redosled realizacije. Primat
je i dodeljen zgradi i muzejskoj po-
stavei kao nukleusu aktivnosti na re-
konstrukeiji vazduhoplovne proSlosti u
zemljama koje su 1918. godine usle u
sastav Kraljevine SHS, zatim Kraljevi-
ne Jugoslavije, perioda Drugog svetskog
rata i Socijalistit¢ke Federativhe Re-
publike Jugoslavije.

Uporedo sa intenzivnim radom na
formiranju muzejskih zbirki i izgradnji
zgrade, prikuplja se i proSiruje biblio-
te¢ki fond. Rezultat tri i po decenije
dugog traganja za investicionim nov-
cem, eksponatima, dokumentima i knji-
gama su: velelepna zgrada Muzeja, u
svetu priznata muzejska zbirka aviona
i drugih letilica, a od nedavno verifi-
kovani projekat Muzeja, edicija »Isto-
rija jugoslovenskog vazduhoplovstvac,
jzdavacki poduhvat u pet knjiga i se-
dam tomova.

Po sadrZaju, knjige ée obuhvatiti sle-
deée tematske oblasti: prva, Pionirski

period. To su poéeci letenja balonima i
avionima (Kostovig¢, Sari¢, Rusjan, Mer-
éep i drugi), zakljuéno sa godinom u
kojoj poéinje Prvi svetski rat. Knjiga
druga objavljena je kao prvenac edicije
pod naslovom Srpska avijatika 1912—
1918. Knjiga treda obradiée Vazduho-
plovstve Kraljevine Jugoslavije 1918—
—194]1. godine a &etvrta, Jugoslovenski
vazduhoplovei w Drugom svetskom ratu
(1941—1945) u dva toma. I peta knjiga
Jugoslovensko vazduhoplovsivo od 1945.
do 1991. godine, takode bi imala dva
toma. -

Objavljena druga knjiga iz ovog pro-
jekta, »Srpska avijatika 1912—1918«, de-
lo je grupe autora: Cedomira Janica,
Biserke Isakovié, Ognjena Petroviéa,
Nenada Pokiéa i Sima OStrica i napi-
sana je na osnovu bogate arhivske gra-
de, tampe i literature, Temeljit pri-
stup omoguéio je autorima da daju ce-
lovitu i preglednu sliku srpske avija-
tike od 1912. do 1918. godine, odnosno
tokom ratova za oslobodenje i ujedi-
njenje srpskog naroda.

Vrednost knjige je i u tome, 5to je
ovo prvi poku$aj da se prikaZe udeSce
j znataj avijatike kao novog roda u
vojsci Kraljevine Srbije u balkanskim
i Prvom svetskom ratu. Uloga aviona
u izvidanju fronta i neposrednog iza-
frontovskog prostora u tim ratovima bi-
la je nezamenjiva. Nikakva klasi¢éna
obave$tajna aktivnost nije mogla da da
tako brzu i tadnu sliku nekog terena
kao snimak udinjen okom pilota ili fo-
tografskim aparatom.

Publikacija je koncipirana u tri de-
la, Prva dva poglavlja hronoloSki su
sistematizovana (prvo: Nastanak, raz-
voj i dejstva srpske avijatike u perio-
du 1912—1916. godine; drugo: Srpska
avijatika na Solunskom frontu). U ire-
éem poglavlju tematski su prikazani
vazduhoplovni pojmovi bez kojih se, u
celini, ne moZe razumeti razvoj avija-
tike kod nas i njene veze sa svetom.
Zbog toga ovo poglavlje ima dosta ele-
menata leksikonsko — enciklopedijskog
karaktera. Za potvrdu ove konstatacije
navodimo tekstove Biserke Isakovié,
»Prvi srpski piloti — biografije srpskih
ratnih avijati¢ara«, zatim tekst O. Pet-
rovica i N. Dokiéa, »NaoruZanje srp-
skih aviona« i oba teksta Sima OStriéa
o boji i oznakama srpskih vazduhoplo-
vaca. CrteZi aviona u koloru su male
studije o tim letilicama, Steta je 35to
vazduhoplovne oznake takode nisu ura-
dene u boji.

U predgovoru i uvodnom tekstu Ce-
domira Janiéa istaknut_je i znadaj te-
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matike ove knjige, a koncizno su dati
podeci avijatike u Srbiji. Na kraju knji-
ge nalaze se napomene (arhivski izvori,
bibliografski podaci, objainjenja) i re-
zimea na francuskom jeziku. Knjiga je
jizuzetno bogato ilustrovana strucéno
odabranim fotografijama, dobro urade-
nim tabelama, crteZima i faksimilima.

Iako je delo viSe autora, knjiga de-
luje koherentno u pogledu stila i prezen-
tacije tekstova i ilustrativhog materi-
jala. Neke primedbe, koje se mogu sta-
viti na raspored ukupnog materijala,
nemaju uticaja na opsti, vrlo povoljan
utisak o knjizi.

Imajuéi u vidu sve reteno, posebno
dokumentarnu vrednost i pouzdanost
iznetih dinjenica, stilsku i jeziéku pri-
stupaénost 8irem krugu ditalaca, ova
knjiga bez dvojbe predstavlja znadajan
doprinos proudavanju istorije srpskog
vazduhoplovstva do stvaranja Kralje-
vine Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. go-
dine.

Aleksandar Kale Spasojevié

SOVJETSKO - JUGOSLOVENSKI
ODNOSI 1917—1941. zbornik do-
kumenata, »Nauk«, Moskva 1992,
str. 412

U uslovima sveop$te blokade Jugo-
slavije, koja se prosirila i na nauénu
komunikaciju, do nas je nedavno do-
pro jedan primerak zbornika dokume-
nata »Sovjetsko-jugoslovenski odnosi
1917—1941. g.«, objavljenog u Moskvi
jo§ 1992. godine. Ovaj znadajan zbor-
nik dokumenata nastao je kao rezultat
projekta koji je davne 1979. godine za-
snovan od strane Saveta akademije na-
uka SFRJ i Akademije nauka SSSR, u
¢iju realizaciju je tada ukljudena po-
znata Zajednica instituta za noviju is-
toriju Jugoslavije, koja je okupljala re-
publicke i pokrajinske istorijske insti-
tute, kao i mnoge arhive. Sa jugoslo-
venske strane u realizaciji projekta bili
su ukljuCeni: Institut za savremenu is-
toriju u Beogradu, Arhiv Jugoslavije,
Makedonska akademija nauka i umet-
nosti, Institut za nacionalnu istoriju u
Skoplju, Institut za historiju radniékog
pokreta Hrvatske u Zagrebu i Istorij-
ski institut Bosne i Hercegovine u Sa-

rajevu. Sa sovjetske strane realizovali
su ga: Institut slovenskih izuéavanja i
balkanistike, Ruski nezavisni institut
socijalnih i nacionalnih problema, Ko-
mitet za poslove arhiva pri vladi Ruske
federacije i Istorijsko-diplomatska u-
prava MID Ruske federacije. Rad na
zborniku okupio je veliki broj poznatih
specijalista za istoriju jugoslovensko-
-sovjetskih odnosa u 20. veku, a reali-
zovala ga je Jugoslovensko-sovjetska
redakcija: V. M. Jendakova, I. I. Kost-
jusko, K. K. Mironova, M. M. Sumaro-
kova, M. Vasié, O. Ivanovski, M. To-
dorovski, M. Bosié, M. Apostolski, Z.
Stipetié¢ i dr., sa odgovornim urednicima
V. V. Zeleninom i S. Cvetkovic¢em.
Prezentovani zbornik dokumenata je
pionirski poduhvat u jugoslovensko-so-
vjetskoj istoriografskoj komunikaciji,
koja je dobar deo ovoga veka, kao i
medudrzavna i politicka, kulturna i
ekonomska, bila optereéena ideoloSkim i
dnevno-politi¢kim drzavnm interesima.
I ona se provladila kroz zamriene lavi-
rinte jugoslovensko-sovjetskih odnosa.
Posao na ovom zborniku dokumenata
je bio gornja tatka normalizacije naué-
ne saradnje izmedu Jugoslavije i SSSR
u oblasti istorijskih nauka, posebno ta-
ko ideologki osetljivog perioda najnovi-
je istorije, koji je zvani¢no hronologki
poceo 1917. stvaranjem Ruske Sovjet-
ske Federativne Socijalistitke Republi-
ke i 1918. Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca. Ceo meduratni period od
1917. do 1941. godine Kraljevina Srba,
Hrvata i Slovenaca, odnosno Kralje-
vina Jugoslavija (od 1929) nije oficijel-
no priznavala mladu sovjetsku drZavu,
zbog njenog ideoloSkog i klasnog boj-
kota od strane vodeéih zapadnoevrop-
skih burZoaskih drZava, stavljajuéi se
jasno na antisovjetske pozicije. Nijedan
od perioda u 20. veku u odnosima iz-
medu velike i moéne Sovjetske drzave
i male i nezavisne Jugoslavije, iako
slovenskih drZava, nije bio jednostavan.
Ne moZe se, ¢ak, reéi ni da su odnosi
za vreme Kraljevine Jugoslavije sa po-
¢etka ovoga veka bili komplikovaniji,
nego $to ée biti u vreme socijalistitke
Jugoslavije posle 1945. godine i zavr-
Setka Drugog svetskog rata, posebno
ako se uzme u obzir veliki ideoloski, dr-
zavni i personalni sukob 1948. godine
i sve njegove dugotrajne posledice na
sovjetsko-jugoslovenske odnose, &iji tra-
govi se joS i danas vuku, iako je doslo
do kraha SSSR i socijalistitke Jugosla-
vije. Za razumevanje sve sloZenosti ju-
goslovensko-sovjetskih odnosa sa po-
¢etka ovoga veka, ovaj zbornik doku-
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menata je dragocen zbog svoje struktu-
ralne slofenosti i prezentacije dokume-
nata razliditog nivoa vrednosti, od onih
iz domena klasiéne diplomatije do obla-
sti ekonomije, kulture, ideologije, me-
dustrana¢kih, partijskih i personalnih
dokumenata.

Kao prvi dokumenat u zborniku se
daje poznati »Dekret o mirug, donesen
26. oktobra 1917. godine na II Sveru-
skom zasedanju sovjeta radni¢kih, voj-
nitkih i seljaékih deputata. Dekret, koji
gini fundament spoljne politike mlade
Sovjetske drZave, deklarisao je politiku
mira i prijateljskog razumevanja sa
svim drfavama i narodima, predvidao
zakljudivanje mira »bez aneksije« tudih
zemalja i prisajedinjenja tudih {erito-
rija i naroda, kao i pravo nacije na
samoopredeljenje. Veé na poéetku zbor-
nika dato je, takode, niz dokumenata
vezanih za Brest—Litovski mir, koji se
odnose na stav i akcije Sovjetske Ru-
sije prema reSavanju jugoslovenskog
pitanja. Medu njima je i telegram Ju-
goslovenskog odbora, koji je potpisao A.
Trumbié, upuden 30. decembra 1917. go-
dine delegaciji Ruske republike na mi-
rovnim pregovorima u Brest—Litovskuy,
u kome se osporava podobnost austro-
-ugarske delegacije da predstavlja ju-
goslovenske narode Austro-Ugarske.

Brojna su dokumenta koja daju po-
datke vaZne za istoriju jugoslovenskih
zarobljenika u Rusiji (oko 300.000) u
Prvom svetskom ratu, koji su se na$li
na Istoénom frontu u sastavu austro-
-ugarske vojske, i od kojih su mnogi
presli put od zarobljenika do boljSevi-
ka i poznatih &lanova KPJ. Prezento-
vani su dokumenti o Srpskom dobro-
voljatkom korpusu formiranom 1917.
godine, koji posle dobija ime Dobrovo-
ljacéki korpus Srba, Hrvata i Slovenaca.
U isto vreme niz dokumenata daje po-
datke o izbeglicama iz carske Rusije
pred Oktobarskim dogadajima, koji su
na§li utodi$te u Kraljevini Srba, Hr-
vata i Slovenaca i stavijeni pod di-
rektnu zastitu kraljevske kude Kara-
dordevida, $to je oteZavalo normaliza-
ciju odnosa sa Sovjetskom Rusijom. U
Beogradu tada po nekim istraZivanjima
#ivi oko devet hiljada belogardejaca i
vrangelovaca, koji uglavmom rade u dr-
Zavnim ustanovama.

Izrazito klasnog karaktera i sa us-
merenodéu na svetsku proletersku revo-
Iuciju, spoljna poﬁﬁl’{a sovjetske drZave
nije mogla naéi zajednicki jezik celog
meduratnog razdoblja Kraljevine Jugo-
slavije, koja je bila ukljufena u opste

evropske antisovietske akcije. DrZavni
odnosi izmedu mnjih ¢e biti uspostav-
ljeni juna 1940. godine. U Moskvi ¢e
tako 5. aprila 1941. biti potpisan Ugo-
vor o prijateljstvu i nenapadanju izme-
du Kraljevine Jugoslavije i SSSR-a. U
zborniku se prvi put objavljuju neki
dokumenti koji osvetljavaju ove odno-
se, kao i dogadaje oko 27. marta i nje-
gove posledice, posebno u svetlu ju-
goslovensko-sovjetskih odnosa. Daje se
niz sovjetskih vrlo interesantnih doku-
menata, koji su prvi put objavljeni u
leto 1989. godine u »Vesniku MID
5SSR«. Oni daju moguénost novih oce-
na delatnosti generala Dufana Simovi-
¢éa, koji je kao predsednik vlade izraza-
vao namere o punoj politikéoj i vojnoj
saradnji Jugoslavije i SSSR. Posebno je
moguée istraZivati na osnovu ovih do-
kumenata stavove raznih politi¢kih gru-
pa u vladajudoj eliti Jugoslavije.

Veliki broj dokumenata se odnosi
na saradnju jugoslovenskih komunista
sa KP SS, kao i drugih politi€kih sub-
jekata i pojedinaca (S. Radia i dr).
Donose se i dokumenti ekonomske pro-
vinijencije, koji ukazuju da je i pored
toga Sto zvanitni drZzavni odnosi nisu
postojali, vriena trgovinska razmena iz-
medu SSSR i Kraljevine Jugoslavije.
Narodito su impresivnha dokumenta o
kulturnoj i nauénoj saradnji, kao i sa-
radnji na nivou akademija.

U komentarima sovjeiskih istraziva-
¢a datim uz sva dokumenta, koji &ine
posebnu dragocenost knjige, izneseni su
podaci, na primer, da se u Kraljevini
Jugoslaviji 1940—41. godine prikazivalo
vise od 40 sovjetskih filmova, koje je
mahom proizveo »Mosfiljm« (»Stjenka
Razing, »Suvorovg, »Tihi Dong, »Volga-
-Volga« i dr). Medu kulturnim radni-
cima leve orijentacije bio je snaZan po-
kret za priznavanje SSSR, sakupljana
je pomoé za gladne u Rusiji, osnivana
drustva prijateljstva sa SSSR. Sa sov-
jetske sirane, sakupljana je pomoé za
postradale od zemljotresa u Splitu.

Zbornik ima i predgovor, koji je sa-
stavila sovjetska strana, poSto je ovo
sovjetsko, odnosno rusko izdanje. NaSe
izdanje nije objavljeno, iako je trebalo
da bude. U predgovoru se objasnjava
rad na projektu, skreée paznja na klju-
¢na dokumenta u zborniku, kao i daje
kratak osvrt na jugoslovensko-sovjetske
odnose 1917—1941. godine. U tumadenju
nekih pojava ni ovaj put se ne odusta-
je od ocene o »velikosrpskoj« koncep~
ciji vladajuéih krugova Srbije 1917. go-
dine, ili pak »velikosrpskoj« politici ko-
ju su sprovodili srpski oficiri u Dobro-
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voljaékom korpusu Srba, Hrvata i Slo-
venaca. Tvrdi se da su vladajuéi kru-
govi Srbije dodekali uspostavljanje sov-
jetske vlasti u Rusiji neprijateljski, pa
ak i njenu orijentaciju na zakljulenje
sveop$teg mira, jer su svoje planove o
stvaranju »Velike Srbije« bili vezali za
ruski carizam.

Smiljana Purovié

Mile Bjelajac, VOJSKA KRALJE-
VINE SRBA, HRVATA I SLOVE-
NACA/JUGOSLAVIJE 1922—1935,
Institut za noviju istoriju Srbije,
Beograd 1994, str. 327

Nova knjiga Mileta Bjelajca o Jugo-
slovenskoj vojsci predstavlja nastavak
istraZivanja izloZenih u monografiji
»Vojska Kraljevine SHS 1918—1921«.
Rad koji se predaje S$iroj d¢italackoj
javnosti ne predstavlja usko specijali-
stiku studiju o razvoju vojske, njenoj
efikasnosti i borbenoj doktrini, veé je
to istorija meduzavisnosti vojske i dru-
Stvenog i politickog okruZenja, uklju-
¢ujuéi i medunarodno. Knjiga Bjelajca
nije, dakle, suvoparna istorija vojne
formacije i njenog naoruZanja. To je
moderno istoriografsko ostvarenje koje
na najneposredniji nadin pretresa sve
mitove koji su bili vezani za vojsku
Kraljevine Jugoslavije, strogo nau¢no
identifikujuéi pojedine predrasude,

Strukturu knjige ¢ine predgovor, 4
poglavlja, zakljudak i 7 dokumenata u
prilogu. Prva glava (Postavljanje te-
melja za razvoj oruZane sile u miru i
ratne pripreme 19221928, str. 15—80)
predstavlja studiju o razvoju vojske i
prvim ratnim isku$enjima u periodu od
1922. do 1928. godine, sa preciznom ana-
lizom o tome koliko je na politiku na-
oruZavanja, razvoja infrastrukture, pro-
jektovanja ratne industrije, saradnju sa
saveznitkim vojskama, uticala wvelika
medunarodna kriza i konfrontacija sa
Italijom 1926/27. godine.

U drugoj glavi (Razvoj vojske Kra-
ljevine Jugoslavije 1929—1935, str. 81—
189) rekonstruisan je formacijski razvoj
Jugoslovenske vojske, sa opSirnom re-
konstrukecijom programa i nabavke na-
oruzanja, sa svim politiCkim implikaci-
jama. Na osnovu precizno i savesno is-
traZene grade, Bjelajac je dofao do re-

levantnih zakljuéaka o sudbini siroma-
$ne i industrijski nerazvijene zemlje,
koja je bila u neprestanom raskorakun
1zmedu potreba i materijalnih mogué-
nosti (posebno u vreme recesije). Po-
kazan je sloZen odnos medunarodno-
~-politi¢kih, finansijskih, strateS$kih i
vojnih okolnosti koje su imale presudan
znadaj za Jugoslaviju.

Trede poglavlje (U odbrani nezavis-
nosti. str. 191—240) analizira Jugoslo-
vensku vojsku sa stanoviita njenog os-
novnog zadatka — odbrane zemlje u
periodu ispunjenom krizama i na unu-
traSnjem i na medunarodnom planu.
Cetvrto poglavlje (Vojska u politi¢kom
okruZenju, str. 241—282) ispituje (u po-
vratnoj reakciji) ulogu vojske u jugo-
slovenskom druStvu. Posebna paZnja
poklonjena je ponafanju vojske u mul-
tietni¢koj zajednici,

Pisac je tragao za dubljim korenima
stanja u kome se nasla vojska Kralje-
vine Jugoslavije uo¢i Drugog svetskog
rata. U okvirima nove metodologije i
teorijskog zasnivanja socijalne istorije,
Bjelajac je izudio sve znadajne ¢injenice
na relaciji vojska i drustvo, vojska i
politika, vojska i ekonomija, vojska i
tradicija. Istorijski mitovi i negativni
stereotipi o vojsci svedeni su na pravu
meru. Razbijene su ideoloSke predrasu-
de o vojsci kao iskljudivo represivnoj
sili, kada se potcenjivala njena uloga u
odbrani granica mlade drZave, a na
drugoj strani precenjivala povlaSéenost
stareSinskog sloja. Takode, Bjelajac je
razbio i politicku mitologiju o »okupa-
torskoj vojsci« zapadno od Drine i se-
verno od Save i Dunava, srpskim ofi-
cirima kao nosiocima nasilja i batina$-
kog mentaliteta.

Sedam je osnovnih tematskih celina
koje pokriva knjiga Bjelajca. Na prvom
mestu je sagledavanje uzroka, doprino-
sa subjektivnog faktora i objektivnih
okolnosti koji su doveli do nezavidnog
stanja u kome se nalazila Jugosloven-
ska vojska 1937—38. godine, §to je bio
jedan od elemenata brzog sloma u ap-
rilskom ratu 1941. godine. Druga celina
je analiza ratnog karaktera vojno-poli-
titkog okruZenja Jugoslavije, kome je
osnovni ton davalo drZanje Italije.

Tredéa tematska celina je ispitivala
karakter vojne saradnje sa Francuskom
i drZavama Male Awntante. Odnos kralja
Aleksandra i njegovih generala, drZanje
oficirskog kora, oscbine tog druStvenog
sloja na koji se kralj sa sigurnoséu
oslonio, uvodeéi 1li¢ni reZim, formirali
su cetvrtu tematsku celinu. Peta tema
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je ideologija jugoslovenstva i pokusaj
njenog uspostavljanja u institucijama
vojske. Autor pokazuje da se nije ra-
dilo o prikrivenoj »velikosrpskoj hege-
moniji«, veé¢ su na delu bile nove po-
jave koje su nadilazile postojece. Ses@a
celina je dala odgovore o odnosu Vo~
ske i druftva (politike).

Na sedmom mestu, autor je ispitivao
brojne savremene polititke ocene, iz~
refene ili napisane o vojsci koje su, ka-
ko konstatuje, »na na¥em prostoru pre-
#ivele kao ,istine’ o tom vremenu pa i
samoj vojscic. Tako su otklonjene poli-
titke floskule o sudelovanju vojske u
svelikosrpskoj hegemoniji«, o »izrablji-
vanju nesrpskih krajeva¢, skulturnom
zatiranju i smisljenoj srbizaciji« i sl.

Za nacionalnu istoriju, ali i Siru po-
liti¢ku kulturu, ilustrativma su sazna-
nja o sudbini odbrane zemlje u siro-
masnom drustvu i pravijenju zajedni-
tke vojske u viSenacionalnoj zajednici
nakon bratoubilatkog rata. Knjiga je
pisana na osnovu izvora prvog reda
iz jugoslovenskih, britanskih i francu-
skih arhiva, najnovije svetske literatu-
re, svedotenja anketiranih savremenika
i dokumenata u privatnom posedu ge-
neralskih porodica iz Beograda. Autor
nije zapostavio tradicionalne oblike izu-
favanja vojske, ukazujuéi na tromost
birokratske organizacije u dugom raz-
doblju mira. Posebnu vrednost pred-
stavlja pedesetak odabranih fotografija,
do sada neobjavljivanih, sa brojnim li-
kovima »preéutane generacije«.

Ova monografija zaista podiZe veo
sa jedne zaboravljene i nepravedno za-
postavljene generacije, koja je na svo-
jim pleéima iznela oslobodilatke ratove
1912—1918. godine, a potom <¢&inila sve
§to je bilo u njenoj moéi da ofuva te
tekovine pred brojnim nasrtajima, spo-
lja i iznutra. Pomenuto je oko 200 ge-
nerala i admirala, desetine pukovnika i
drugih oficira, u raznim prilikama i si-
tuacijama.

Predajuéi sudu javnosti ovu knjigu,
Bjelajac je krenuo krupnim koracima
u treéu etapu — u zaokruZivanje mir-
nodopske istorije vojske Kraljevine Ju-
goslavije.

Kosta Nikolié

Branko Lazié (Branislav J. Stra-
njakovié), Milorad M. Draskovié,
BIOGRAFSKI RECNIK KOMIN-
TERNE, Jedinstvo, Deéje novine,
Gornji Milanovac, 1992, str. 504.
Pogovor akademik Ljubomir Tadi¢.
Prevod s engleskog Vera Gligori-
jevié, Mira Gligorijevié.

Biografski reénik Kominterne, ¢&iji
su autori Milorad Dragkovié i Branko
Lazié (pseudonim Branislav J. Stranja-
kovié), nastao je kao rezultat istraZiva-
nja dvojice istraZivada sa Stenford uni-
verziteta koji su se dugo godina bavili
uporednim politi¢kim studijama Istolne
Evrope i posebno, Komunisti¢ke inter-
nacionale. Univerzitet Stenford u Kali-
forniji jedan je od najkompetentnijih
istraziva¢kih centara koji je na osnovu
obimne grade zasnovao multidisciplinar-
na istraZivanja komunisti¢kog pokreta
i prakse sada bivSih socijalisti¢kih ze-
malja. Ovaj reénik u originalnom izda-
nju poznat je istori¢arima i drugim is-
traZivadima KomunistiCke internaciona-
le. Objavljen je 1969, godine i bio je
jedan od osnovnih izvora za izradu re-
gistara imena i biografija 1liénosti uz
stenograme kongresa Kominterne, koje
je u 12 knjiga objavio Institut za me-
dunarodni radniéki pokret u Beogradu
od 1981. do 1983. godine. IstraZivadi ko-
ii su koristili prvo izdanje re¢nika zna-
ju za nedostatke i teSkoce struénog ka-
raktera u njemu, na koje éemo se krat-
ko osvrnuti pre istorijsko-teorijske eks-
plikacije konteksta u kome treba d&itati
ovaj reénik. Podaci koji su u njemu
sadrzani prikupljeni su na osnovu ob-
javljene literature, a ne istraZivanjem
u Arhivua Kominterne u Moskvi. Zato
su izostale mnoge znacajne li¢nosti koje
su imale odluéujuéi uticaj u donoSenju
najvaznijih odluka, a to su bile odluke
Izvrinog komiteta Kominterne, a ne sa-
mih kongresa. Izvrini komitet odluéivao
je o promenama u radu partija, njiho-
vom suspendovanju, pa i raspuStanju.
Primarna grada, posebno biografije uce-
snika kongresa i plenuma Izvrinog ko-
miteta, nije bila objavljena pre nastan-
ka reénika, tako da je primarno istra-
#ivanje ostalo kao dodatna obaveza, 5to
se moZze ustanoviti uporedenjem sa po-
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menutim izdanjem stenograma kongre-
sa. Posebno je bilo potrebno izvrsiti do-
datna istraZivanja da bi bili razreSeni
svi pseudonimi koje su pojedinci kori-
stili u raznim prilikama i periodima
svoje aktivnosti. Karakteristicno je da
u ovom reéniku ima malo li¢nosti koje
su odluéivale o radu komunisti¢kih par-
tija balkanskih zemalja, preko odluka
Zemaljskog sekretarijata (Lender-Sek-
retarijat). Sem Hrista Kabakéieva i Vis-
njevskog, koji su imali najveéa ovladcée-
nja u odluéivanju o ovim partijama,
druge licnosti nisu obradene, tako da
¢italac koji Zeli da sagleda veze izmedu
Komunisti¢ke partije Jugoslavije, osta-
lih balkanskih komunisti¢kih partija i
centra u Moskvi, nema dovoljno peda-
taka, za razliku od komunista iz ze-
malja Zapadne Evrope. Stoga je beo-
gradsko izdanje moralo da bude zasno-
vano na znatno 8irim istraZivanjima od
reénika Laziéa i Draskovida. Sto se
ti€e prevoda, zamerili bismo dve stvari:
imena nisu ispisana i u originalu, &to
ée oteZati koriSéenje priruénika, a ima i
grubih materijalnih greSaka (permuto-
vane godine rodenja i smrti), §to je ne-
dopustivo kada je re¢ o enciklopedij-
skom priru¢niku koji je postao klasi¢ni
izvor za istoriju Kominterne. Ipak, sve
primedbe ne mogu da umanje znacaj
objavljivanja jednog priru¢nika, koji na
osoben nadin, kroz biografije li¢nosti,
osvetljava sloZenu i specifi¢nu organi-
zaciju kakva je bila Komunisti¢ka in-~
ternacionala, Veé¢ povrSan pregled reé-
nika ukazuje da je Kominterna sasvim
osoben fenomen u istoriji, ne samo 20.
veka, veé uopSte. Osnovana 1919. go-
dine kao medunarodna organizacija ko-
ja okuplja komunisti¢ke partije (i dru-
ge organizacije, kao Sto su Komunisti-
¢ka omladinska internacionala, Meduna-
rodna seljacka internacionala i druge),
ona je nasledila tradiciju radni¢kog po-
kreta u pogledu internacionalnog orga-
nizovanja, jedinstvenog politi¢kog pro-
grama 1 utvrdivanja zajedni¢kih poli-
tiékih ideja i ciljeva koji su postojali
i u prethodne dve organizacije radnié&-
kog pokreta, Prvoj i Drugoj internacio-
nali. U svemu ostalom, po centralisti¢-
kom tipu odluéivanja, birokratskoj hi-
jerarhiji, nacinu donoSenja i sprovo-
denja odluka rukovodeéih organa, pot-
punoj organizacionoj i finansijskoj za-
visnosti komunistiékih partija od centra
u Moskvi, ona postaje nov tip politicke
organizacije. Liénosti njenih rukovodi-
laca pokazuje dve strane revolucije —
jednu javnu, stvarala¢ku, politicka i
teorijsku delatnost voda revolucije, i

drugu, prikrivenu ali ne manje vaznu
»senovitu stranu revolucije«, odnosno
obimnu obave$tajnu i policijsku delat-
nost. Uz autenti¢ne revolucionare, kakvi
su bili Lenjin, Trocki, Buharin, Kame-
njev, Zinovjev, Filip Filipovié, javljaju
se aparatéici poput Ota Kusinena ili
Milana Gorkiéa. Proces »boljSevizacije«.
koja je bila stvarna pobeda staljinisti-
¢kog jednoumlja, proklamovan na Pe-
tom kongresu Kominterne 1924, godine,
znafio je politi¢ki poraz, a kasnije fizi-
¢ku likvidaciju za veéinu vodeéih rus~
kih revolucionara i najveci broj stranih
komunista koji su tokom dvadesetih i
tridesetih godina emigrirali u Moskvu
i radili u aparatu Kominterne. Komu-
nisticka internacionala je do Kkrajnjeg
stupnja dovela degeneraciju ideje revo-
lucije, stvarajuéi poslusnike bez ikak-
vog kritikog polititkog opredeljenja i
uni$tavajuéi autentiéne revolucionare.
Oni koji su stvarali revoluciju sa ide-
jom o konafnom razreSenju drudtvenih
protivreénosti i stvaranju besklasnog
drustva, prvo su politi¢ki a zatim fizi¢ki
unisteni. Broj istaknutih liénosti koje
su uclestvovale u konstituisanju Komin-
terne i njenim prvim kongresima a
preZivele su staljinistike ¢&istke tride-
setih godina neznatan je, 5to je znaca-
jan dokaz o staljinizmu i karakteru
Kominterne.

Kraj 20. veka obavezuje istoriCare i
politikologe da bez ideolo$kih predra-
suda i politi¢kih floskula, preuzetih iz
perioda bipolarne politicke podele sve-
ta i hladnog rata, objektivnho procene
razvoj i slom niza politickih ideja, po-
kreta i njihovih voda. Ovaj vek je pro-
tekao u uzaludnim procenama da posto-
je kona¢na refenja druStvenih proble-
ma: kao 5to Prvi svetski rat nije doveo
do praviénog medunarodnog poretka,
tako ni Oktobarska i druge socijalisti-
¢ke revolucije nisu razreSile protivreé-
nosti kapitalistiCkog drustva, veé su se
izrodile u birokratsku degeneraciju re-
volucionarne ideje, Vreme u kome Zivi-
mo je vreme bez velikih ideja i novih
pokreta, vreme destrukcije. Ideje i ideo-
logije su ili istorijski istroSene, ili su se
degenerisale. Epoha revolucija je pro-
§la, a sa njom i tip liénosti predstavljen
u biografskom refniku Kominterne —
licnost profesionalnog revolucionara.
Ideja revolucije kao promene drustva
i coveka, odnosno ovladavanje zakonima
istorije od strane ljudi, nasledena iz
Francuske revolucije i nemadke klasi-
¢ne filozofije, najpotpunije i pragmati-
¢ki je obesmiSljena kroz delatnost Ko-
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minterne, koja je boreéi se protiv svet-
skog imperijalizma, konaéno i sama,
staljinisti¢kom politikom, postala centar
imperijalizma. Slozenost ovih istorijskih
procesa lakie ée razumeti Citaoci koji
budu upoznali biografije vodeéih liéno-
sti Kominterne, te je prevod Biograf-
skog re¢énika Kominterne znacajan do-
prinos razumevanju istorije 20. veka.

Dubravka Stajié

13-JULSKI USTANAK — PRED-
MET NAUKE 1 UMJETNOSTI,
Zbornik radova, Podgorica 1993.

Svaki Crnogorac ima svoju pri¢u o
13-to julskom ustanku; nosi je u sebi
bez obzira na starosno doba kome pri-
pada. Ima svoje videnje o ustanku for-
mirano po osnovu li¢nog sjecanja ili jo§
vie — po osnovu stefenih saznanja —
jer su svi znaéajniji spisatelji, posebno
istoridari, pisali o 13-to julskom ustan-
ku. Rekli su da je ustanak dosegao vr-
hove antifaSisti¢ke borbe evropskih na-
roda, da je bio prvi svenarodni usta-
nak u porobljenoj Evropi 1941. godine;
ocijenjen je kao svojevrstan fenomen
Drugog svjetskog rata. Jednom rijedju
— ni manjeg naroda — ni veée smje-
losti.

Takvog su ga vidjeli i knjiZevnici,
filozofi, estetiéari. Sli¢ne likovne zapise
o njemu ostavili su slikari; muziéari
su komponovali osobenu muziku, film-
ski umjetnici su oZivjeli na ekranu i
vrijeme i likove. I narod je ispjevao
svoje pjesme, u kojima nalazimo i nji-
hovu svijest o ustanku. Upravo zato je
teSko govoriti o 13-to julskom ustanku,
makar taj govor iSao i preko jedne, od-
mah da kaZem — kapitalne knjige, ka-
kav je Zbornik CANU 13-to julski
ustanak — predmet nauke i umjetnosti,
koji je upravo iza%ao iz $tampe i kojeg
sa zadovoljstvom predstavijamo javno-
sti.

Nema dogadaja iz naSe proslosti o
kome se viSe pisalo od 13-to julskog
ustanka 1941. godine. Nema istoriCara
koji nije pisao o njemu. Nesporno je,
dakle, da je i do sada o ustanku dosta
napisano. Ali je istina da nije sve re-
¢eno — to pokazuje ovaj Zbornik ra-
dova, struénjaka vrlo razli¢itih disci-
plina i umjetnosti.

Sve saradnike na ovom zborniku, a
bilo ih je oko 30, obavezivao je 50-go-
diSnji razvoj nauke i umjetnosti — na
produbljenu misao i originalnu kreaci-
ju. Svi su oni sa svoga stanovista dali
doprinos — zbog &ega ovaj Zbornik ub-
jedljivo . ide naprijed ispred svih do-
sadasnjih ostvarenja koja mnijesu bila
mala ni po nadinu obrade, niti po ukup-
nim rezultatima. 5

Za razliku od dosadadnjih tekstova
0 13-to julskom ustanku, ovaj Zbornik
donosi i suprotstavljena miSljenja uva-
Zenih autora o nekim suptilnim pita-

njima nauke — §to knjigu ¢&ini zanim-
ljivijom, a d&itaoca stavlja u aktivan
odnos prema svim tekstovima -—— bilo

da je rije¢ o naudénim saopStenjima ili
o diskusiji koja je data u prilogu i ima
izrazito polemicki ton.

Najbrojnija su pitanja o kojima po-
stoji saglasnost autora. U svim teksto-
vima istife se antifaSistiCki karakter
Ustanka. To su zaista bili zvezdani tre-
nuci antifagizma — ne samo na nasim
balkanskim prostorima. Ustanak se po-
smaira kao dio velikih frontova u Dru-
gom svjetskom ratu -~ ¢ime se uma-
njuje uticaj ideologoziranih ocjena.
Apostrofiran je ruski faktor koji nije
sporan niti kod jednog autora. Zatim
masovnost ustanka koja je odigledna i
koja mu daje izrazito obiljezje. Evi-
dentna je i saglasnost u pogledu jugo-
slovenske orijentacije svih ustanika, bez
obzira po kom osnovu su svrstani u us-
tani€¢ke redove. Nema bitnih neslaganja
ni kada je rije¢ o vojnoj dimenziji us-
tanka i utvrdivanju osnovnih d&injenica
koje se odnose na ustani¢ku vojsku i
okupatorske jedinice.

Klju¢éno pitanje koje je dovelo do
suprotstavljenih misljenja je rukovode-
nje ustankom. Cinjenica je da je usta-
nak bio najja¢i tamo — gdje je KPJ
bila u organizacionom smislu jaka. Ali
je ustanak bio jak i tamo gdje nije bilo
¢ak ni partijske organizacije KPJ. Uo-
stalom, u to vrijeme KPJ je imala 1800
¢lanova. a ustanika je bilo preko 30
hiljada.

Ovo pitanje se produbljuje preko
odnosa spontaniteta i organizovanosti
ustanka. Na jednoj strani se apsuluti-
zira spontanitet, da bi se umanjila ru-
kovodeéa uloga KPJ, koja se i sasvim
negira u tzv. emigrantskoj literaturi.
Na drugoj strani postoji tendencija da
se Citav ustanak pripiSe u djelo KPJ;
uloga ostalih subjekata se negira ili
svodi na minimum. Ovo pitanje d¢e
nesporno jos dugo biti predmet paZnje
istrazivaca.
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Slijedeée sporno pitanje je ustanicka
vlast, koja se javlja kao vododelnica
kasnijeg razlaza. Na ustani¢kom miljeu
imamo crvene barjake i jugoslovenske
trobojke. Gradanski reZim meduratne
Jugoslavije objavio je rat komunistima
jo¥ 1920. i 1921. godine, kada je done-
sen Zakon o za$titi drZave, Tokom rata
1941—1945. godine ¢Cetni¢ki sudovi su
zasnivali svoje presude s pozivom upra-
vo na ovaj Zakon. Na drugoj strani,
pripreme KPJ za ustanak isle su upore-
do sa pripremama za osvajanje vlasti, a
samim tim — za odbacivanje starog
re?ima. Drugim rije¢ima, klice buduceg
razlaza posijane su mnogo prije ustan-
ka. Osnovni uzrok kasnijeg razlaza bili
su razli¢iti ciljevi kome su teZila dva
suprotstavljena pokreta.

Kada je rijeé o spornim pitanjima —
reéi éu jo¥ da je sporna hronologija
nekih dogadaja, zatim komandovanje u
nekim velikim bitkama. Sporna su i
neka druga pitanja, koja izlaze iz hro-
nolo¥kog okvira 13-to julskog ustanka,
pa ih ne bih komentarisao.

Pod upitnik se stavljaju i neke dru-
ge vrijednosti 13-to julskog ustanka —
u smislu da su sve istorijske ideje ono-
liko realne, koliko su se kroz istoriju
potvrdile. Rije¢ je konkretno o jugoslo-
venstvu, jugoslovenskom federalizmu 1

najzad — socijalizmu. Pod znak pita-
nja stavljena su i ona obja¥njenja i tu-
matenja — kod kojih su pomijefane

kategorije rodoljublja, morala i ideolo-
gije. Drugim rijefima, antikomunizam
je izjednadavan sa fafizmom — a Jugo-
slavija je u antifasistickom bloku po
medunarodnim ugovorima koje je pot-
pisala Kraljevska izbjeglitka vlada. An-
tikomunizam je &esto kvalifikovan i kao
jzdaja — a na medunarodnom planu
organizovan je antifaSisti¢ki pokret ot-
pora u 18 evropskih zemalja, od kojih
samo u Jugoslaviji i Albaniji ima ko-
munisti¢ko obiljeZje u smislu da mu je
na ¢elu kompartija.

Zbornik je zapaZenim tekstovima na-
¢eo i neke sasvim nove teme, kao §to
su: duhovnost i moralne norme, pona-
§anje i uloga gradanskih stranaka, sa-
radnja ustanika sa pokretima u okruZe-
nju, zatim — psiholo¥ka i filozofska
dimenzija ustanka, stvaralaStvo i usta-
nak itd. Posebno bih apostrofirao tekst
0 13-to julskom ustanku u tzv. emi-
granskoj literaturi koja je otvorila za
dijalog — mnoga od navedenih pitanja.

No i pored znadajne sveobuhvatnosti
— vidljive u odnosu na dosadadnju li-
teraturu, Zbornik nije ni pokuSao da
obradi »sva pitanja« iz prostog razloga

ito je 13-to julski ustanak 1941. godine
— tako slojevita tema o kojoj ce se
jo& dugo i dosta pisati. Medu zapostav-
ljenim temama spadaju: nacionalno u
ustanku, socijalna struktura ustanika,
jzhjeglice 1941. godine, I da ne nabra-
jam viSe, jer treba govoriti o onome
¢ega ima, a ne o onome Cega nema u
ovom Zborniku.

I ova knjiga ima svoje bjeline. One
bi se umanjile da su se na okupu na-
8li svi pozvani — a njih je bilo 44.
Odgovornost zato dijele neodazvani i
Redakcija zbornika (&iji sam i ja ¢lan)
§to nije ispoljila vie upornosti da se
reteno ne porice.

Veé prvi kontakt sa ovom knjigom
namede utisak o velikom trudu %koji
je ulozen. Posebno se to odnosi na aka-
demika prof. dr Dima Vujovida, koji
je glavni urednik. Malo je reéi da je
svaki tekst proSao kroz njegovu anali-
zu, ocjenu i redakturu. S obzirom na
uloZeni rad, ogromno iskustvo i veliko
umjede — bezmalo je, njegovom zaslu-
gom, svaki tekst dobio u kvalitetu. Pra-
va je prilika da se akademiku Dimu
Vujoviéu oda puno priznanje.

I pored retenog — Zbornik se po-
javio pune dvije godine nakon odrza-
nog naudnog skupa. To je ono 5to za-
brinjava sve poklonike nauke. Jer rije¢
je o izuzetnoj temi, nema je znafajnije
u naSoj proslosti, jer se preko nje ve-
7emo za svjetsku istoriju. Rije¢ je za-
tim o izuzetnom skupu uglednih nauc-
nika i umjetnika; rijetko je koja tema
okupila reprezentativniji broj stvarala-
ca. Rije¢ je, takode, o izdavadu koji se
svuda, pa i kod nas — naziva hramom
nauke i umjetnosti. I najzad rije¢ je o
knjizi koja na¥u istoriografiju ¢ini sa-
stavnim dijelom svjetske istoriografije
o Drugom svjetskom ratu. Pa kada je-
dna tako pripremana knjiga, sa svim
navedenim atributima, ¢eka toliko vre-
mena da bi bila publikovana — razlog
je da se ozbiljno zamisle — svi koji
su du?ni da brinu o buduénosti nase
nauke i umjetnosti.

Jednia arapska poslovica kaZe: ako
treba — podi po znanje u Kinu. Takvo
traganje za znanjem o 13-to julskom
ustanku — nudi ovaj Zbornik radova.
Pri tome jmamo u vidu — da on ne
govori samo o proilom. Savremeno vi-
denje 13-to julskog ustanka 1941. go-
dine — pomaZe da se bolje razumiju i
istorijski procesi koji su sada na poli-
ti¢koj sceni.

Zavrsiédu svoje izlaganje njegoSev-
skom mudroséu: ko na brijegu, ako i
malom stoji — viSe vidi no onaj pod
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brijegom. U metaforiénom znafenju —
brijeg bi mogao da bude i vrijeme. A
proilo ga je punih 50 godina. Zato su
istine o 13-to julskom ustanku komplet-
nije i kompetentnije.

Zoran Lakié

ZLOCINI NA JUGOSLOVENSKIM
PROSTORIMA U PRVOM I DRU-
GOM SVETSKOM RATU, Zbornik
dokumenata, tom I, knjiga 1, ZLO-
CINI NEZAVISNE DRZAVE HR-
VATSKE 1941. Vojnoistorijski in-
stitut, Beograd 1993, str. 1051.

Masovni zlogini poéinjeni nad Srbi-
ma, Jevrejima i Romima u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj, u periodu 1941—1845,
ni posle 50 godina nisu celovito istraZe-
ni. niti su o njima sistematski objavlji-
vani izvori. Iako to nije bila tabu tema
jugoslovenske istoriografije, istoritari su
se nerado prihvatali da je obraduju,
jer su u istraZivanjima nailazili na ra-
zne prepreke, pre svega politicke pri-
rode, da se podseéanjem na zlofine ne
bi rusilo bratstve i jedinstvo, koje je
proklamovala Komunisti¢ka partija Ju-
goslavije. Osim toga, trebalo je uloziti
veliki trud da se prodre u suStinu pro-
blema i objasne uzroci ogromne erup-
cije nacionalisticke i verske mrZnje,
koja se preko ustaSko-teroristicke i kle-
ro-fagisti¢ke organizacije izlila na Srbe,
Jevreje, Rome, ali i ma antifaSiste Hr-
vate i muslimane, Onda nije cudo &to
ni danas nemamo znaéajnijih rezulta-
ta na tu temu. DoduSe, postoje parci-
jalni radovi i odredene zbirke izvora,
pre svega za Jasenovac (Mileti¢, Dedi-
jer), ali celovitog dela nema. Kasno se
pristupilo izufavanju tog pitanja, tek
80-tih godina, i to vife na inicijativu
pojedinaca (Miletié, Dedijer, Bulaji¢ i
dr.), a manje organizovanim naporima
naucnih institucija. U Hrvatskoj se go-
dinama izbegavalo da se ozbiljnije pri-
stupi izu®avanju ovog fenomena. Ako se
to ¢inilo, bilo je povrino i sracunato
da se umanji broj Zrtava, kao Sto su to
radili Franjo Tudman, Ljubo Boban i
drugi. Retki su bili autori, kao Stanko
Lasié, koji su insistirali na tome da hr-
vatski naucnici prvi treba da obrade
ovo pitanje, jer su ustaSe pripadale hr-

vatskom narodu. Da je tako uradeno,
verovatno ne bi doSlo do primene ne-
nauénog metoda u izuéavanju ovog pro-
blema i odredivanju broja Zrtava iz~
medu pojedinih istoriara sa hrvatske i
srpske strane. Dok su se Tudman i Bo-
ban drZali nepotpunog popisa Zrtava iz
1964. godine kao jedinog izvora, drugi
su nekriti¢ki prihvatali rezultate DrZa-
vne komisije za utvrdivanje zlo¢ina
okupatora i njihovih pomagata, medu
njima Miletié, Dedijer, Bulaji¢ i drugi.
Tudman je svake godine smanjivao broj
Frtava u Jasenovcu, da bi nedavno iz-
rekao da broj #Zrtava od 600 hiljada u
Jasenoveu, koji navodi DrZavna komi-
sija za zlo€ine, nije podnela ni cela Ju-
goslavija u Drugom svetskom ratu, na-
glasavajuéi da je Jasenovac jedan od
srpskih mitova. Te nenauéne polemike
se i dalje nastavljaju, pa je nedavno
zapoet nauéni projekat Vojnoistorij-
skog instituta — objavljivanje doku-
menta o zlodinima u Prvom i Drugom
svetskom ratu, kao zasebna edicija vre-
dna paiZnje.

Krajem 1993. godine pojavila se iz
Stampe prva knjiga edicije, u kojoj se
objavljuju dokumenta o zlofinima Ne-
zavisne DrZave Hrvatske u 1941. godini.
Knjiga sadr#i oko 350 dokumenata, ko-
ja preteZno poti¢u od vojnih i policij-
skih jedinica, driavnih organa i orga-
nizacija NDH, a samo mali broj doku-
menata su nemackog i italijanskog po-
rekla. Dat je i memorandum Srpske
pravoslavne crkve iz avgusta 1941. ne-
mackom vojnom zapovedniku u Srbiji
generalu Dankelmanu o zlo€inima pogi-
njenim u prvim mesecima postojanja
NDH. To su dokumenta koja se ¢uvaju
1 Arhivu Vojnoistorijskog instituta, a
za Stampu ih je pripremila redakcija
kojom je rukovodio pukovnik Slavko
Vukéevié, nadelnik Instituta. Vojnois-
torijski institut je poznat u naucnoj
javnosti kao priredivat i izdavaé oko
150 knjiga izvora za istoriju Narodno-
oslobodila¢kog rata jugoslovenskih na-
roda. Objavljeni su izvori koji su po-
ticali od Narodnooslobodila¢ke vojske,
nemadkih i italijanskih okupacionih us-
tanova i jedinica, i detni¢ka dokumen-
ta. Jedino su nedostajala ustalka do-
kumenta, koja sada tek poéinju celovi-
tije da se objavljuju, i to preteZno ona
koja se odnose na ustaSke zlo€ine.

Kada je re¢ o ovoj zbirci izvora, ne-
minovno se nameée nekoliko pitanja.
Prvo, da li je trebalo u okviru vec¢ po-
stojeée edicije Zbornika dokumenata i
podataka o Narodnooslobodilackom vatit
jugoslovenskih naroda objaviti i doku-
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menta NDH, kao §to je to uradeno sa
¢etnitkim, nemackim i italijanskim do-
kumentima. Drugo, ako je zapodet rad
na posebnoj tematskoj zbirci izvora o
zlotinima, trebalo je istraZiti sva rele-
vanina dokumenta i u drugim arhiv-
skim ustanovama. Ovako, opet se par-
cijalno izdaje samo jedan deo doku-
mentacije ustaSkog porekla o zlodinima,
dok je vidan nedostatak izvora nema-
¢ke i italijanske provenijencije, pa i
Nediéeve vlade, koji sadrZze podatke o
ustafkim zlo¢inima. Na taj nadin ne
moZemo zaokruZiti istraZivanja o zlo-
¢inima koji su podinjeni u NDH.

Poito je tek izaSla prva knjiga, to
se dopunskim istraZivanjima moZe na-
doknaditi i izdati jo§ jedna knjiga do-
kumenata o zlofinima 1941. godine, koja
poseduju druge arhivske ustanove u
zemlji i van nje. Ovo je neophodno
uraditi, jer parcijalna proucavanja i
izdavanja izvora o problemu zloéina u
Jugoslaviji u Drugom svetskom ratu
nisu do sada dali Zeljene i celovite re-
zultate. Inicijativi Vojnoistorijskog in-
stituta o 3to potpunijem objavljivanju
jzvora o zlofinima u NDH nije dovolj-
no da podrze samo nauéni radnici koji
se tim pitanjem bave, nege je neop-
hodno da se za to zainteresuje i drZava
SR Jugoslavija. Poznato je da su Srbi
podneli ogromne Zrtve boredi se za slo-
bodu tokom 18. i 20. veka. Medutim,
zbog nemarnog odnosa ni do danas ni-
smo egzakino utvrdili kolike su Zrtve
podneli Srbi u Drugom svetskom ratu
i ko im je naneo najviSe gubitaka.
Nau¢ni projekat o zlofinima u Prvom i
Drugom svetskom ratu, koji je pokre-
nuo Vojnostorijski institut, treba shva-
titi kao prvi korak u tom pravcu.

Venceslav Glisié

Milan B. Matié, PARTIZANSKA
STAMPA U SRBIJI 1941—1944,
Institut za savremenu istoriju, Beo-
grad 1993, str. 317

Do pronalaska i masovog koriSéenja
elektronskih medija poslednjih deceni-
ja, Stampa je bilo osnovno sredstvo ma-
sovnih komunikacija. Novovekovna, a
naro¢ito savremena istorija, te¥ko bi
mogla da bude predmet ozbiljnijeg nau-

¢nog istraZivanja bez koriéenja §tampe
kao istorijskog izvord. Stampa levih re-
volucionarnih partija i pokreta imala je,
pogotovo ako je izdavana ilegalno (Sto
je bio &est slufaj), osobine koje su je
izdvajale od veéine ostalih javnih gla-
sila. Instrumentalizacija, ideolofka is-
klju€ivost, uniformnost, nisu bili rezer-
visani samo za revolucionarnu Stampu,
ali kod nje ove osobine doSle su do
punog izraZaja. To je, uostalom, ra-
zumljivo za pokrete koji su teZili te-
meljnoj promeni druStvenih odnosa za
koju je neophodan uslov bila manje-
-viSe potpuna negacija postojeéeg i, ka-
ko se smatralo, prefivelog drustvenog
uredenja.

Jugoslovenski komunisti od podetka
svog politickog delovanja veliku paZnju
posvedivali su Stampi kao jednom od
osnovnih sredstava svoje revolucionar-
ne borbe. Ona se ubrzo pretvorila u ile-
galno delovanje, tako da je i revolucio-
narna komunisti¢ka Stampa morala da
se prilagodi novim wuslovima. Rat, ko-
madanje zemlje i okupacija 1941. go-
dine stvorili su novu istorijsku situaciju
u kojoj je ova Stampa dobila umnogome
drugacije mesto, mada su joj ciljevi, pa
i metodi, u sustini ostali isti.

Sve razvijenije istoriografije veliku
paznju posvedivale su istoriji Stampe
upravo zbog njenog znacaja u novove-
kovnoj istoriji, Za razliku od perioda
pre Prvog svetskog rata, o Stampi me-
duratne Jugoslavije nema znacajnijih
istorijskih radova. Izuzetak je wupravo
revolucionarna komunisti¢ka $tampa o-
bradena u monografijama Milana Veso-
vida. O Stampi u Jugoslaviji u Drugom
svetskom ratu, izuzev monografije Du-
Sana Popova o partizanskoj &tampi u
Vojvodini i viSe manjih priloga, nema
krupnijih istoriografskih radova. Owvu
znadajnu prazninu u na8oj istoriografiji
o Drugom svetskom ratu u okupiranoj
Srbiji velikim delom popunajava ne-
davno objavljena monografija Milana
Matiéa »Partizanska Stampa u Srbiji
1941—1944 .«

Pojmom partizanska Stampa u ovoj
knjizi obuhvadena je sva &tampa koju
su izdavali vojni i politi¢ki organi Na-
rodnooslobodilaédkog pokreta (NOP), pre
svega Komunistiéka partija Jugoslavije
(KPJ), kao i ustanove revolucionarne
vlasti. Obradena je partizanska ¥tampa
na teritoriji nemadkog okupacionog po-
druéja u Srbiji (bez Banata), ali i par-
tizanska Stampa nastala izvan ovog po-
druéja, na Kosovu i Metohiji i u San-
dZaku.



Prikazi

255

Nauénu potrebu za pisanjem knjige
o partizanskoj #tampi, kao i osnovne
informacije o istorijskim izvorima, autor
je izneo u predgovoru (5—8). U kratkom
uvodu (9—14) iznete su osnovne karak-
teristike okupacionog reZima u Srbiji,
kao i regulativa okupatora u oblasti
javnog informisanja. Uredbom o &tampi
u Srbiji iz maja i Uredbom o Stampanju
spisa i knjiga iz jula 1941, Stampa je
tretirana samo kao jedan od vidova
§tampane ili izgovorene redi. Pod pret-
njom rigoroznih kazni zabranjeno je ne
samo izdavanje ili umnoZavanje svega
§to je bilo izvan okupatorove kontrole,
nego se i za samo sluSanje neprijatelj-
skih radio-stanica upudéivalo u logor. I
pored toga, ocenjuje autor, okupatoru
nije uspelo da onemoguci ilegalnu iz-
davatku aktivnost (14).

Potpuno opravdano, na osnovu hro-
nologkog kriterijuma, izlaganje u knji-
zi podeljeno je na d&etiri glave. One su
hronolo§ko-tematski uskladene sa uobi-
¢ajenom periodizacijom razvoja NOP-a
u Srbiji u &ijoj direkinoj funkciji je
partizanska Stampa i bila. U okvirima
glava najvefa paZnja posvecena je naj-
vaznijim partizanskim glasilima, njiho-
vom pokretanju, uslovima izdavanja, sa-
radnicima, sadrZajnim karakteristikama,
rasprostranjenosti 1 distribuciji. Osim
ovih centralnih glasila prikazana je i,
praktiéno sva dostupna, lokalna i vojna
partizanska stampa koja je, 1 pored svih
specifiénosti, bila u stvari »transmisija«
glavnih listova,

U prvoj glavi (Partizanska Stampa
1941, 15—103) iscrpno je prikazana cen-
tralna partizanska $tampa, kao i listovi
partizanskih odreda. Na osnovu iskustva
iz meduratnog ilegalnog izdavanja par-
tijske Stampe, rukovodstvo KPJ je u
vreme priprema za oruzanu borbu ut-
vrdilo osnove svoje delatnosti na ovom
planu u novim uslovima. Sve vreme
rata, KPJ je usmeravala partizansku
§tampu angaZujuéi na tom poslu svoje
najbolje 1ljude (20). Prikaz izdavanja
»Proletera«, »Borbe«, »Biltena Glavnog
(Vrhovnog) &taba NOVJ« i »Omladin-
ske borbe« ujedno je i pri¢a o pokre-
tanju i rasplamsavanju ustanka u oku-
piranoj Srbiji u leto i jesen 1941, iz
jednog oscbenog ugla. S puno prava,
autor je najviSe prostora u ovoj glavi
posvetio sadrZajnim karakteristikama
centralne partizanske Stampe (32—74).
Programski ¢lanci, izveStaji o borbama,
teroru okupatora i kvislinga, odnosima
sa pokretom Dra’e Mihailovi¢a, o borbi
saveznika, posebno Sovjetskog Saveza, o
radu novih organa vlasti ispunjavali

su stranice glavnih partizanskih listo-
va, koji su uz puno teS§koéa dospevali
i u druge krajeve Jugoslavije. Bilo bi
zanimljivo da je istraZeno i kako su
protivnici NOP-a ocenjivali znadéaj i
domete partizanske Stampe.

Poraz partizanskih snaga i reokupa-
cija najveéeg dela Srbije u jesen 1941,
doveli su i do zamiranja najvedéeg broja
partizanskih listova. Ipak, i u ovom pe-
riodu opadanja, a zatim i postepenog
jacanja NOP-a u Srbiji u izuzetno tes-
kim uslovima izdavani su partizanski
listovi od kojih su najznaéajniji bili
»Glas Jedinstvenog narodnooslobodilaé-
kog fronta Srbije« i »Mladi borac.
Prikaz partizanske Stampe u ovom pe-
riodu tema je druge glave (Stampa u
uslovima krize i oZivljavanja NOP-a,
1942—1944, str. 105—163). Relativna izo-
lovanost oslabljenog NOP-a u Srbiji o-
drazila se i na pisanje partizanske
Stampe tako da je instrukcijom Vrhov-
nog Staba iz januara 1944. osudeno sek-
taSko pisanje koje Steti ciljevima bor-
be (136).

U tredoj glavi (Ilegalne partizanske
Stamparije i tehnike, 165—264) veoma
iscrpno, moZda i preop$irno, obradeni su
uslovi i naéini Stampanja partizanskih
listova od poletka okupacije do oslobo-
denja Srbije, Ova neobiéno zanimljiva
i uzbudljiva istorija partizanskih S5tam-
parija, donekle hronoloski remeti izla-
ganje u knjizi i ¢&ini gotovo zasebnu
celinu.

Oslobodenjem najvedeg dela Srbije
u jesen 1944. nastali su sasvim druga-
¢iji uslovi za izdavanje Stampe NOP-a.
O obnovljenim listovima »Politicik,
»Glasug, »Borbi« i brojnim drugim sko-
ro da se ne moZe viSe govoriti kao o
partizanskoj Stampi. U oslobodenoj Sr-
biji, $tampa je postala deo veé uglav-
nom uobli¢enog koncepta opravdano na-
zvanog »agitprop kultura«. Posebno me-
sto dobila je »Borba«, ¢ije zadatke je
Milovan Dilas ovako definisao u jed-
nom programskom ¢&lanku: »Treba shva-
titi: ,Borba’ je op3tepolititka novina,
ali za komuniste ona je i direktivni or-
gan, a za mase organizator i pokretaé
borbe i rada« (277). g

Rezultate svojih istraZivanja autor
je saZeo u izuzetno sadrZajnom 'i preg-
nantnom zakljuéku (292—299). Od oko
150 listova koji su tokom rata izlazili u
okupiranoj Srbiji preko 50 bili su par-
tizanski, sa tirazom od nekoliko dese-
tina do viSe hiljada primeraka. Par-
tizanska Stampa bila je verna »transmi-
sija«, tumaé¢ politiCkog i vojnog delo-
vanja KPJ usmerenog na oslobodenje i
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komunistitku revoluciju po ugledu na
SSSR. »Gledano sa tog stanovista par-
tizanska &tampa odlikovala se jedno-
strano&éu, netolerancijom, bila je opte-
redena ideoloskim zastranjivanjima, na-
vijadkim strastima, demagogijom, ne-
adekvatnom terminologijom i sl (298).

Monografija Milana B. Mati¢a sigur-
no pripada redu onih knjiga, koje su
neophodne svima koji se bave istori-
jom Drugog svetskog rata u okupiranoj
Srbiji. Pred nautnom i Sirom zaintere-
sovanom javnoSéu je delo koje podstice
na razmiSljanje o vremenu kojim se
bavi, ali i o nasim danima.

Milan Koljanin

Miroljub Jevtié, Od ISLAMSKE
DEKLARACIJE DO VERSKOG
RATA U BiH, »Filip Visnji¢«, Beo-
grad 1993, str. 234

Tema najnovije knjige prof, dr Mi-
roljuba Jevtiéa precizno je saopSten u
naslovu, ali je u zahvatu i opisu i vise
od toga. To nije mana, ve¢ vrlina, a do
toga je do8lo 8to je autor ispravno me-
todoloski postupio, objasnivii da islam
nije samo religija, veé¢ i politi¢ka ideo-
logija, koja neminovno postavlja poli-

ti¢ki cilj, stvara instrumente — po-
kret i partiju — 1 realizuje ga
silom — ratom. Univerzalnost islama

prenebregava nacionalnost, sledi iz Jev-
ticeve knjige, i teZi stvaranju islamske
drZave (islamistana) tamo gde mozZe, kao
etape do stvaranja svetskog islamista-
na. Ako je to tako, a tako ubedljivo
proizlazi iz ove knjige, onda je rat u
BiH sa strane muslimana, verski rat
u cilju stvaranja islamistana.

Izvorna podloga ove studije nije im-
pozantna, kao kod pojedinih istorio-
grafskih monografija, ali je autoru dala
dovoljno faktografskog materijala da
svako postavljeno pitanje analizira do
kraja i &itaoca ne ostavi u nedoumici.
Savremeni dokumenti iz svetskih islam-
skih kancelarija, verskih i drZavnih, go-
vori islamskih voda, intelektualaca, dr-
Zavnika i dr., sami po sebi, nadovezuju
se jedan na drugi, tako da je njihova
crvena nit snaZna i lako uhvatljiva. Iz
obimne svetske literature o islamu i is-
lamskom fundamentalizmmu, autor je
metodom znalca i specijaliste, koristio

releventna dela. Savremena periodika i
publicistika muslimanskog porekla iz
BiH za temu ove knjige su prvorazre-
dan izvor, a na takav nain su i ko-
ri§éeni. Izvorna podloga mogla je biti
i obimnija i raznovrsnija, ali sumnjam
da bi dovela u pitanje autorove sudove
i nauéni rezultat. Nacelno sam uvek
mislio, i mislim, da, ako se autoru za-
mera nekoriS¢enje bilo kog izvora, po-
Steno je odmah i reéi da 1i bi taj izvor
osporio konkretan zakljudak ili otvorio
novo pitanje. U skladu s tim, vidim da
je Jevtievom oku izmakao <&asopis
»Islamska misao«, koji izdaje MeSihat
Islamske zajednice BiH, a u kome se
nalazi muslimanski pogled na srpski
nacionalni program i cilj. To je, u sva-
kom sluéaju, deo utemeljenja musli-
manskog cilja, koji negativnom kriti-
kom konkurentnog, kréi prostor za sebe.

Tema knjige opisana je u 26 odelja-
ka, organizovanih u pet glava (Koreni
islamske republike u BiH; Ideja bo3-
njastva i islamska drZava u BiH; Ideo-
loski temelji islamistana; Medunarodne
pretpostavke islamske transformacije u
BiH; Faza realizacije).

U postavljanju teme knjige i njene
problematike, autor se drzao osnovne
metodolo$ke premise da se nijedno pi-
tanje ne di objasniti bez istorijskog
prilaza i istorijskog razmiSljanja. Stoga
je posegao u proslost da pokaZe da ide-
ja o islamskoj drZavi na teritoriji BiH,
kako je doneta sa prvim muslimanima
(Turcima), nikada nije prestala da Zivi
medu njima, Ta ideja, uverljivo poka-
zuje autor, biée je islama. ObjaSnjavana
je, u prvom redu, kroz verske usta-
nove, a u moderno doba otvoreno kroz
politicke partije i sredstva masovnog
komuniciranja. Tako poglavar Islamske
zajednice Jakub Selimovski kaZe: »Sa
vjerskog aspekta gledano, nikoga ne
treba da iritira Sto samo gdje Musli-
mani ¢&ine veliku vedinu stanovniStva,
njihova je religijska obaveza da se vra-
te organiziranju svih druSivemih odnosa
na bazi islama. Jer, islam ima svoje
stavove za drus$tveno-politi¢ki, ekonom-
ski, socijalni, ¢ak i finansijski sistem«
(18).

Kada je re¢ o tome gde i kada se
uspostavija islamistan, vaZno je wupo-
zoriti na institut hidZre iz Serijatskog
prava. Po tome, »kada jednom zemljom
zavladaju nemuslimani i kada se viSe
tamo ne mogu ostvarivati muslimanski
zakoni, pripadnici islama se moraju ise-
liti u prvu muslimansku zemlju i tamo
se organizovati za povratak na ’svoja
ognjista'« (26). Iz hidire je sledeéi fun-
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damentalisti¢ki stav: »Svaka zemlja gde
je refeno nema boga osim Alaha, deo
je na¥e otad’bine. Ona je sveta i za
nju se mora voditi sveti rat« (27).

DuXnu paZnju autor Jevti¢ je posve-
tio prvim pokusajima stvaranja pretpo-
stavki za obrazovanje islamske drZave
u BiH i Kosmetu. To je vezano za na-
stanak teroristi¢ke organizacije (sa pre-
tenzijama da postane pokret) »Mladi
muslimani« 1941. godine, u koju je ra-
no ulao u Alija Izetbegovié¢. Nastanak
muslimanske nacije u BiH i politika Sa-
veza komunista BiH, iSi su na ruku pro-
tagonistima islama i islamskog funda-
mentalizma, u ¢emu je vidnu ulogu
imala i Islamska zajednica.

SrediZnje mesto u svojoj knjizi, au-
tor je odredio za obja3njavanje ideolo-
gije Alije Izetbegovidéa i Adila Zulfikar-
padiéa, dva istinska lidera muslimana u
BiH. »Islamska deklaracija«, po Jevti-
éevom mi3ljenju, jeste »sublimisani po-
litieki program iz koga se jasno vidi
sve ono za 3ta se Izetbegovié zalaZe«.
No, koristeéi i druge izvore, pa i citira-
juéi karakteristitne stavove, autor je re-
ljefno i ubedljivo pokazao kakva je
ideologija A. Izetbegovi¢a, njegove Stra-
nke demokratske akcije i u kom cilju,
danas, vodi rat protiv Srba i Hrvata
u BiH.

A. Izetbegovi¢ nije krio svoja shva-
tanja i svoj politi¢ki cilj, a to Sto nje-
gove tekstove nisu proéitali, i govore
ozbiljno saslu8ali, srpski politi¢ari i in-
telektualei, drugo je pitanje. Da 1li je
islamu imanentna politika, Izetbegovié
re$ava jednom reéenicom: »Povijest ne
pozna nijedan istinski islamski pokret
koji nije bio istovremeno i politi¢ki po-
kret« (103). U skladu s iznetim je i sle-
dede: »Islamski preporod ne moZe po-
Zeti bez vjerske, ali se ne moZe uspje-
$no nastaviti i dovrditi bez politi¢ke re-
volucije« (113).

Temeljna Jevtieva teza jeste da je
za muslimana-vernika, nacionalna pri~
padnost drugostepena u odnosu na ver-
sku-islamsku povezanost. Kod Izetbe-
goviéa stoji sledede: »U muslimanskim
zemljama se po pravilu sreée jedan za-
krZljali oblik nacionalizma, ili ¢ak je-
dna vrsta anacionalnog ili nenarodnog
nacionalizma. Objasnjenje ove ¢injenice
treba traZiti s jedne strane u é&injenici
ito je narodna osje¢anja apsorbirao pa-
nislamizam, a s druge 5to je ovdje na-
cionalizam zami$ljen kao zamjena is-
lamu i kao takav je od pocéetka pred-
stavljao anti-islamski pokret« (125). Za
autora, tu je »sva suftina problemag,

iz dega proistie da primanjem islama
smuslimani su dobili obavezu da pri-
hvate jedno novo jedinstvo, po veric
(125).

Izvore i povezanost stavova A. Izet-
begoviéa sa Kuranom i nekim islam-
skim misliocima, Jevtié je plasti¢no pri-
kazao, te citira samog Izetbegovida da
njegova Islamska deklaracija »ne sadr-
zi ideje koje bi se mogle smatrati pot-
puno novime (127). Ono §to je movo, po
piscu Deklaracije, jeste 8to on »traZi da
se sa ideja i planova prede na organi-
zovanje akcija za mnjihovo ostvarenjec«
az7).

Druga vredna metodolodka premisa,
primenjena u ovoj knjizi, jeste ito sav
napor i rad bosanskih muslimana, za-
snovan na islamu, nije posmatran, a ni
objasnjavan, odvojeno od drugih mu-
slimanskih, panislamkih i fundamenta-
listitkih pokreta i organizacija: Op3ti
islamski kongres za halifat 1926. godine,
Svetski islamski kongres (sedidte u Ka-
radiju od 1949. godine), Svetska islam-
ska liga (Rabita — osnovana 1962, go-
dine), Vrhovni savet za dZamije, Islam-
ski savet, Organizacija islamske konfe-
rencije.

U poslednjoj glavi, autor opisuje for-
miranje muslimanskih politi¢kih parti-
ja u BiH, program SDA i d¥ihad (»samo
sveti rat — dZihad moZe spasiii Bo-
snu«), kao oblik borbe za islamsku dr-
zavu. O ratu kao sredstvu za ostvare-
nje polititkog cilja, Izetbegovié kaZe:
»Najvijerovatnije se ovaj rat nije mo-
gao preskoditi. Mi smo ovu nesrecu od-
lagali koliko god smo mogli. Navjero-
vatnije da bi se stvorila jedna drzava,
da bi se oblikovao jedan narod, on
mora pro¢i kroz ovo. To je nekakva
sudbina, usud, istorijska istina« (220).

U zakljudku, Jevtié osnovano skrece
paZnju na to da se u svetu i Jugosla-
viji slabo zna islam, te da su i sva
polititka predvidanja bila i naivna i
pogreéna, pa &ak i od nauénika specija-
lista — islamologa i orijentalista. Sam
Jevtié je jasan: »SDA i IZ potpomog-
nute svetskim faktorima, zaista teZe
stvaranju nukleusa buduée islamske dr-
Yave u Evropi i da zbog toga stiZe
sva vojna pomoé. Isto tako, mora se
ukazivati na to da je sam koncept
nezavisne i unitarne BiH u svakoj va-
rijanti, bilo lai¢koj tipa Nijaza Durako-
viéa, bilo nazovi lai¢koj MBO, uvek
samo ulazak u predsoblje iza koga opet
sledi islamska soba. I da ¢ée to trajati
sve dok se islam sadm ne emancipuje



258

Prikazi

od interpretacije koja je sada vlada-
judac (228). Neée se, mislim, emancipo-
vati, jer zaSto bi...?

Nikola B. Popovié

KOSMET, Pristina, urednik Bran-
ko Bogkovié, 1991, str. 342

U prvom broju zbornika KOSMET
za 1991. godinu, organu Instituta za is-
toriju Kosova i Metohije u Pristini, ob-
javljeno je 13 nauénih radova i jedan
kriti¢ki prikaz.

Darinka Vuéinié je prikazala kneza
Lazara u istoriji i narodnoj tradiciji
(3—14), isti¢uéi da je maSta narodnog
pesnika razli¢itim povodima i u razli-
¢itim vremenima obradivala mitove i
uobliéavala njegov lik. Miomir Da8i¢ je
opisao Sekular-srednjovekovno srpsko
naselje, prou¢io poreklo njegovog ime-
na, osvrnuo se na istoéne granice Se-
kulara i njegove odnose sa Rugovom
(15—39). Naoruzanje i oprema Crnogor-
ske vojske predmet je rada Miloja Vu-
koviéa (41—60).

Rusija i albanski ustanei 1910. i 1911.
naslov je priloga Sretena Martinoviéa
(61—88), u kome se konstatuje da je
do ustanaka doSlo kada su Albanci uvi-
deli da parlamentarnim putem u skup-
3tini otomanske Turske ne mogu od
mladoturaka dobiti autonomiju. Rusija
se nije protivila merama -carigradske
vlade za uguSenje ustanka Albanaca, jer
je bila protiv revolucionarnih pokreta
na Balkanu.

Milorad Filipovié je prikazao odnos
Austro-Ugarske prema Novopazarskom
sandZaku i Kosovu i Metohiji u perio-
du od 1897—1908. godine (89—107), ista-
kavsi da su se austro-ugarski interesi
podudarali sa arnautskim. Dvojma mo-
narhija je od Berlinskog kongresa is-
ticala da Sandzak mora biti veliki ka-
nal koji razdvaja Srbiju od Crne Gore.
Nastojala je da ostvari albansku auto-
nomiju, o$tro se protiveéi stvaranju ja-
ke slovenske drzave na Balkanu.

Stanje na jugoslovensko-arbanaskoj
granici na sektoru Metohije i Makedo-
nije (sektoru 3. armijske oblasti) u pr-
voj polovini i u leto 1919. godine (109
—156) tema je rada Bogumila Hrabaka.
On je detaljno opisao sukobe sa Itali-

jom na tom terenu i drZfanje Albanaca
¢ija su plemena bila spremna na dire-
kine akcije.

Socijalni i posedniki odnosi na ko-
sovsko-metohijskom selu i njihovo raz-
reSavanje 1918—1941. predmet je priloga
Branka BoSkoviéa (157—186). Autor raz-
matra nasledene agrarne odnose, provi-
zorno stanje u sprovodenju agrarne re-
forme, posedi¢ke odnose, agrarnu re-
formu, agrarnu naseljenost i koloniza-
ciju.

Bodrozi¢ Milica je obradila arbana-
Sku politicku emigraciju sa Kosova i
Metohije u Albaniji i njen rad na raz-
bijanju Jugoslavije (187—210). Kadaci su
iz raznih uzroka emigrirali sa Kosmeta
u Albaniju i upadali u Jugoslaviju. Ko~
sovski komitet osmovan je jo§ Kkrajem
19. veka i bio vife puta zabranjivan i
obnavljan, a 194l. postao glavni orga-
nizator progona Srba sa Kosmeta.

Branko Boskovié je svestrano pri-
kazao specifiénosti NOP-a na Kosovu i
Metohiji 1941—1945. godine (211—281),
opisujuéi okupaciju i zaoftravanje so-
cijalnih i nacionalnih suprotnosti, pa-
ljenje naseljenitkih sela i progon Srba,
KPJ kao faktor organizovanja NOB i
éetni¢ki pokret. Boskovi¢ piSe i o grée-
vitim naporima KPJ u obrazovanju Na-
rodnooslobodila¢kog fronta, kao i nje-
nom uticaju na razvitak NOP-a, potom
0 NO odborima, partizanskim jedinica-
ma, teroru okupatora i kvislinga, Dru-
8oj prizrenskoj ligi, provalama .i hap-
Senjima, Bujanskoj konferenciji, kos-
metskim oslobodila¢kim jedinicama na
susednim teritorijama, operacijama =za
oslobodenje Kosmeta, likvidaciji &etni-
ka i balistiékoj pobuni.

Slobodan Milofevié je analiizrao po-
litiku nacistitke Nemadke na Kosmetu
posle kapitulacije faSisti¢ke Italije 8.
septembra 1943. godine (283—298) i uka-
zao na teror nad Srbima i Crnogorci-
ma, njihovo iseljavanje, osnivanje i rad
Druge prizrenske lige, stvaranje i aktiv-
nost 21. brdske SS divizije »Skender-
-beg« i Kosovskog puka, omladinske
vojne organizacije i dr.

Prva redovna skupstina Oblasnog
narodnog odbora za Kosovo i Metohiju
u Prizrenu (8—10. jula 1945), kao revi-
zija Bujanske konferencije (299—313),
predmet je rada Dorda Stavretoviéa. U
radu se iznosi znaCaj ove skupSstine, jer
je na njoj osudena rezolucija Bujanske
konferencije, koja je bila u suprotno-
sti s politikom KPJ i protiv odluka



Prikazi

259

AVNOJ-a i opasnost za integritet Jugo-
slavije kao drZavne celine.

Razvoj Skolstva za gluve na Kosovu
i Metohiji od 1950. na dalje obradili su
Stanislavka Stavretovi¢ i Porde Stavre-
tovié (315—324), a Darinka Vuéini¢ je
svestrano rasvetlila estetske kriterijume
u epskom videnju sveta i Zivota (323—
337), ukazujuéi da se narod i svojim
stvaralastvom suprotstavljao neprijate-
ljima. B. Boskovi¢ je napisao prikaz
dela Milenka Stojanoviéa »Goli otok,

anatomija zlodina«, koje je izaSlo u iz~
danju »Strudne knjige« iz Beograda
1991.

Nesumnjivo je da ovaj zbornik pred-
stavlja doprinos istoriografiji Kosova i
Metohije, Crne Gore i Srbije. Njegovi
autori su na osnovu arhivske grade,
tampe i literature obradili nove pro-
bleme i osvetlili mnoge dosad nedo-
voljno obradene teme.

Milica BodroZi¢



IN MEMORIAM

BRANKO PETRANOVIC (1927—1994)

Sa svojom ogromnom radnom energijom i velikom zaljubljenos-
¢u u istoriju, vie od dve decenije, Branko Petranovié bio je doajen ju-
goslovenske istoriografije 20. veka. Dominirao je istoriografskom pro-
dukcijom medu jugoslovenskim istori¢arima: objavio je 26 knjiga u 36
tomova i preko Sest stotina ¢lanaka, rasprava, eseja, prikaza i drugih
priloga u periodici. Bio je &lan brojnih redakcija, nauénih i stru¢nih &a-
sopisa. U prostorima veoma bogate istoriografije savremene istorije, is-
trazivag e se uvek susresti s nauénim rezultatima velikog erudite Bran-
ka Petranovica. Sa prof. Jovanom Marjanoviéem, bio je utemeljivad
predmeta najnovije istorije Jugoslavije (od 1945) na Odeljenju za isto-
riju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Direktni je udesnik
u formiranju jugoslovenske istoriografske $kole savremene istorije. Uces-
nik je mnogih okruglih stolova i nau¢nih skupova, za koje je pisao idejne
skice ili direkino donosio otkucane obimne tekstove; idejni je zadetnik
mnogih nauénih projekata. Jedan od poslednjih je »Modernizacija Srbi-
je«, koji se radi u Institutu za noviju istoriju Srbije u Beogradu.

Njegova viSegodisnja saradnja sa radiom i televizijom u njihovim
naucnim i dokumentarnim programima, ostavila je dubok trag na popu-
larizaciji istoriografije u ovim medijima i doprinela Sirenju istorijske
kulture o naSoj novijoj proslosti. Neumorno je, na predavanjima, u dis-
kusijama, u pauzama nauénih skupova ili okruglih stolova, razgovarao
o istoriji, ali i o Zivoj, tekucoj problematici. Bio je pionir u pomeranju
istorijske distance u izu¢avanju istorije novije Jugoslavije, tj. najnovijih
zbivanja, gde procesi nisu jo§ zavrieni, za §ta mu je trebala, u nasim
uslovima, velika profesionalna hrabrost i istrajnost.

Petranovi¢ je bio neumorni istraZivaé u jugoslovenskim i stranim
arhivima, duboko uveren da samo nove é&injenice mogu voditi ka objek-
tivnim predstavama o minulim dogadajima i omoguéiti njihovu optimalnu
istoriografsku analizu. Njegovo ogromno poznavanje istorijskih ¢injenica
iz moderne jugoslovenske istorije, uvrstilo ga je u nezaobilaznog arbitra
svih vaZnijih poduhvata, kako pojedinaca, tako i institucija na izdavanju
istorijske grade. Pored toga 5to je priredio viSe izdanja istorijskih iz-
vora (samostalno ili u koautorstvu) po najvisim standardima moderne
istoriografije, kao Sto su: »Istorija socijalistitke Jugoslavijec, knj. 1—2
(Beograd 1977), »Jugoslovenske izbeglitke vlade«, knj. 2, Dokumenti
(Beograd, Zagreb 1981), »Jugoslovenski federalizam — ideje i stvarnost«,
Tematska zbirka dokumenata, tom 1—2, (Beograd 1987), »Jugoslavija
1918—1988«, Tematska zbirka dokumenata, (2. izmenjeno i dopunjeno iz-
danje, Beograd 1988) i dr., kao &lan redakcija dao je kreativni doprinos
pokretanju i izdavanju viSetomnih edicija, kao &to su »Sabrana djela«
Josipa Broza Tita, istorijski izvori SKJ, diplomatska grada SFRJ i dr.

Roden je 31. oktobra 1927. godine na Cetinju u uglednoj trgovadkoj
porodici. Skolovao se u rodnom gradu, zatim u Kotoru, da bi posle Dru-
gog svetskog rata, 1946. godine, zavrio gimnaziju u Beogradu. Bio je
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utesnik NOR-a od januara 1944. i borac Lovéenskog partizanskog odreda.
Ignori¥uéi politicku i diplomatsku karijeru, za Sta mu se onda pruzala
§ansa, po cenu neprijatnosti zbog »politi¢ke« nediscipline, Petranovié je
izabrao put nauke. Godine 1950. zavrSava Pravni fakultet u Beogradu.
Nastojanje oca Stevana da jedinca sina usmeri u advokaturu, zavrsilo se
Brankovim kratkim pripravni¢kim radom u advokatskoj kancelariji (1951
—52), odakle ga je ljubav prema nauci odvela na studije istorije. Posto
je 1952. godine zavrSio vidi arhivisti¢ki te¢aj, odredeno vreme, iste go-
dine, radio je u Gradskom arhivu u Nisu. Na istorijskoj grupi Filozof-
skog fakulteta u Beogradu, diplomirao je 1956. godine. Krace vreme, po-
tom, radio je u Direkeiji za informacije Vlade FNRJ, a 1958. godine
izabran je za asistenta u Istorijskom odeljenju Instituta drustvenih nau-
ka u Beogradu. Godine 1962. odbranio je doktorsku disertaciju »Politi¢-
ke i pravne prilike za vreme Privremene vlade DFJ«, na Pravnom fakul-
tetu u Beogradu, objavljene 1964. u seriji monografije Istorijskog odelje-
nja Instituta drudtvenih nauka u Beogradu. Ovom knjigom, Petranovié
je otvorio istraZiva¢ko podrudje istorije socijalistitke Jugoslavije, kojim
se, pored ostalog, istrazivacki bavio do kraja Zivota.

Stru¢nu i nau¢nu afirmaciju, B. Petranovié¢ sti¢e radeéi u Istorij-
skom odeljenju Instituta dru$tvenih nauka (1958—1963), u Institutu za
izuéavanje radni¢kog pokreta (1963—1968), a potom i Institutu za savre-
menu istoriju u Beogradu. Za vanrednog profesora Filozofskog fakulteta
u Beogradu — predmet istorija naroda Jugoslavije, izabran je movembra
1969. godine. Kao redovan profesor, a zatim i Sef Katedre za istoriju na
istom fakultetu, otifao je u penziju 1990. godine. U toku poslednje tri
godine Zivota, objavljuje niz novih studija. Svoju poslednju knjigu »Isto-
riar i savremena epoha« (1994), sa kojom se, sintetizujuéi u njoj svoje
nauéno i Zivotno iskustvo u susretu sa velikim suoavanjima moderne
istorije na jugoslovenskom istorijskom prostoru, zapravo oprostio od is-
toriografije i istori¢ara, jer je ona iza§la samo mesec dana pre njegove
smrti. Smrt je presekla i njegove druge, ve¢ zapocCete naucne projekte,
pre svega rad na izuzetno aktuelnoj temi — Srpski narod u Jugoslaviji
1918—1991. godine.

U toku bogate nau¢ne i pedagosSke karijere, bio je na visSe studij-
skih i istraZivac¢kih boravaka u inostranstvu: u Italiji, Francuskoj,
SSSR-u, Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama, Kini i drugim zemljama.
Govorio je francuski, italijanski i ruski jezik, a sluZio se engleskim. Kao
li¢nost evropskog obrazovanja i svestranog interesovanja, proputovao je
veliki broj zemalja gotovo na svim kontinentima.

Svoje prvobitno nauéno istraZivanje istorije konstituisanja jugoslo-
venske socijalisticke drZave posle 1945. godine, Petranovi¢ je produbio
raspravama o aktivnostima rimokatolitkog klera protiv nove Jugoslavije,
ulozi gradanske opozicije u Privremenoj narodnoj skups$tini i narodnoj
vlasti, pomoéi UNRE, industrijalizaciji i dr., a posebno monografijom
»Politicka i ekonomska osnova narodne vlasti u Jugoslaviji za vreme
obnove«, objavljenom 1969. godine. DuZi period svog daljeg istraZivatkog
rada, Petranovi¢ je vezao za Drugi svetski rat i revoluciju 1941—1945.
godine. I sam uéesnik i svedok revolucionarnog raspleta, nije mogao da
odoli preispitivanju svoje »mladaladke avanture«, izazovima i kontrover-
zama izmeSanosti oslobodilake borbe i borbe za sqcijalnu pravdu i jed-
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nakost, sa bratoubila¢kim obra¢unima i gradanskim ratom. Uporno i si-
stematski je radio, kritiéki na svojstven na¢in promisljao, nastojeéi da
se otme op$tim ideoloSkim i politi¢kim pritiscima. Petranoviéeve obimne
monografije o »AVNOJ-u kao revolucionarnoj smeni vlasti« (1976), »Re-
volucija i kontrarevolucija u Jugoslaviji 1941—1945«, knj. 1—2 (1983),
»Istoriografija i revolucija« (1984), »Revolucije i pokreti otpora u Evropi
1939—1945« (1985), »Balkanska federacija 1943—1948« (1990) i dr., kao
i vise desetina njegovih nauénih radova objavljenih u jugoslovenskoj
periodici, zackruZuju izuzetno plodan »ratni« istoriografski ciklus ovog
istorifara, u éemu se iskazao kao vodeéi utemeljivaé izudavanja toka
idejnih i drugih druStvenih procesa, bez kojih se, inade, bogata istorio-
grafska produkcija iz oblasti istorije 1941—1945, ne bi mogla razumeti.
Sagledavajuéi ulogu i znadaj KPJ za nastanak i razvoj socijalistiCke Ju-
goslavije, posebno se bavio i istorijom komunistickog pokreta, a bio je i
jedan od autora »Istorije SKJ« objavljene u Beogradu 1983. godine.

Izuzetna istraZivadka radoznalost i velika radna energija, usmerili
su Petranovida na samu puéinu jugoslovenske moderne istorije. Svojim
prilozima, smelo se upu$tao u atare nacionalnih istoriografskih zbivanja,
pisuéi i o Makedoncima, Slovencima, Albancima, Hrvatima i dr. Takve
zahvate, pratile su i polemike, najéeic¢e sa pogledima nacionalisti¢kim i
ideoloskodogmatskim. Rezultat njegovog Sirokog interesovanja o sudbini
jugoslovenske drZave i drustva, bila je »Istorija Jugoslavije« (1986), iz
¢ijeg je drugog dopunjenog izdanja nastalo Petranovicevo kapitalno delo
»Istorija Jugoslavije 1918—1988« u tri toma (1988). Sa viSe drugih au-
torskih ili koautorskih monografija, tematskih zbirki grade ili zbornika o
celovitom razvitku jugoslovenske ideje i drZave, Peiranovi¢ je svoja is-
traZivanja, vremenski pomerio na podetak XX veka, sagledavajuéi tako
osnove i celinu kljuénih pitanja istorije naSeg vremena. Takvim svojim
radom, 8irio je granice poznavanja savremene istorije, vezuju¢i nacio-
nalno (»jugoslovensko« i »srpsko«) za opStu istoriju, posebno za uticaj
Sovjetskog Saveza i KPSS. Istoriografsko delo B. Petranoviéa o jugo-
slovenskoj drZavi od 1918. do na8ih dana, poéiva na bogatim faktograf-
skim osnovama, objektivnoj i svestranoj analizi iskusnog istoriara sa
§irokom erudicijom i kritifkom opservacijom. Stoga ono ostaje kao neza-
obilazno za savremene i bududée istrazivale, bez obzira 5to ée trpeti kri-
tike, kojih je veé bilo u nekim segmentima.

Kao istori¢ar, pedagog, pisac, mislilac i humanista naglaSene ju-
goslovenske orijentacije, B. Petranovié¢ se u vreme pocetka raspada SFR
Jugoslavije, opet kao svedok dogadanja, za njega bolnog, ali punog iza-
zova za istorifare, intenzivno usmerio na razmisljanje o uzrocima njenih
kriza i lomova. Tragao je za tim uzrocima u istoriji, iako je znao da oni
nisu danas primarni i odluéujuéi. Knjige »Agonija dve Jugoslavije«
(1991), »Srbija u Drugom svetskom ratu 1939—1945« (1993), i, konaéno
monografija »Istori¢ar i savremena epoha« (1994), svedoce koliko je in-
telekiualne snage ovaj istoricar uloZio u borbu da se na naSim prosto-
rima zaustavi zlo koje je nastupilo. Interese srpskog naroda, video je,
pre svega, u demokratskom i ekonomskom prosperitetu.

Pojedine knjige iz Petranoviéevog bogatog opusa, dobile su znacaj-
na druitvena priznanje, kao $to su: Nagrada 4. jul, Oktobarska nagrada
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grada Beograda, NIN-ova nagrada za publicistiku, Sedmojulska nagrada
SR Srbije i Nagrada izdavac¢ke kuce »Nolit«.

Petranovi¢ je isticao, s razlogom, da je »istoridar svog vremena u
samoj matici istorije«, odreden i omeden datim ckvirima, ali se sa po-
slednjom éinjenicom teSko mirio. Nastojao je da bogatstvom oblika strud-
nog delovanja, uvedavanjem broja istoriografskih vrsta, metodoloskim
inovacijama i zagovarajué¢i multidisciplinarni pristup, prevazide ideolos-
ko-politi¢ka i interesna ogranienja nametana istoriografiji savremene
epohe. Za najveéu opasnost, smatrao je dezintegraciju istorijske svesti
pod uticajem konzervativmog shvatanja nacionalizma. Tako se ponasao
u svojim delima, ali i u izuzetno plodnom pedagoskom radu. Pod njego-
vom budnom, predanom stru¢nom i ljudskom brigom, formirane su nove
generacije istoricara, koje je Petranovi¢ znalacki usmeravao na otkriva-
nje novih tema iz savremene istorije. Sa izuzetnim entuzijazmom, pod-
sticao je mlade, talentovane istoritare na sistemati¢nost i upornost u
radu, kontinuirano je pratio nauéni i struéni razvoj svakog sveg kandi-
data, saZivljavao se sa njihovim problemima i dilemama, imao razumeva-
nja i za njihove zdravstvene ili porodi¢ne neprilike, pomagao ih i ohra-
brivao. Podatak da je pod njegovim neposrednim vodenjem diplomiralo
viSe od 60 istori¢ara, nauc¢no zvanje steklo 29 magistara i 18 doktora
nauka, dovoljno govori kakav je trag ostavio u na$oj modernoj istorio-
grafiji. MoZe se, s pravom, reéi da je B. Petranovié sebe nesebi¢no tro-
8io i istroSio u nauénom stvarala$tvu, na pruZanju pomoéi saradnicima u
struci, na svoje prijatelje kojima je bio nesebi®no odan; redju: imao je
veliko srce, voleo je ljude i bio fastan i plemenit &ovek. Nije sluéajno
receno da ¢ée se obimno istoriografsko delo i liénost Branka Petranoviéa
tek otkrivati i izu€avati. IstraZiva¢ima ée biti izazov da objasne autorsku
evoluciju Petranovi¢a kao istoricara, da utvrde koliko je ona bila spoz-
naja visokih struénih dometa, zakonitost istoriografije i eti¢nost tumaca
istorije.

I pored toga 5to je uZivao u svakodnevnom stvaralaékom radu i
najveé¢i deo vremena provodio za pisaéim stolom, prof. Petranovié je
uporno Sirio krug prijatelja i poznanika, sa njima se &esto sastajao pro-
vodeéi vreme u razgovorima oko stru¢nih problema i zbivanja iz svako-
dnevnog Zivota. Omiljen medu prijateljima i poznanicima voleo je aluy,
po meri dobrog ukusa. Izuzetno je bio privrien svojoj porodici, supruzi
Nadezdi Petranovié, redovnom profesoru na Prirodno-matemati¢kom fa-
kultetu u Beogradu i kéerkama Ivani i Natasi. Njegovim iznenadnim
odlaskom ostali smo bez sagovornika o Zivotu i vremenu.

Redakcija
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U tro$kovima izdavanja ovog ¢asopisa udestvovali su:
Ministarstvo za nauku Srbije

i
NEW S. — export-import, Beograd, Trg Nikole PaSi¢a 11

Na osnovu miSljenja Ministarstva za nauku i tehnologiju broj: 451-03-941/94-02 od
30. 06. 1994. godine ne pla¢a se porez na promet

Stampa: GIP »Kultura«, Beograd, Mar3ala Birjuzova 28



NAJNOVIJAIZDANJA ISI

U toku 1994. godine Institut za savremenu istoriju
objavio je sledece knjige:

Dr Milan B. Mati¢
PARTIZANSKA STAMPA U SRBIJI
1941-1944.

Dr Ubavka Ostoji¢-Feji¢
SAD I SRBIJA 1881-1918.

Mr Kosta Nikoli¢
BOLJSEVIZACIJA KPJ 1919-1929.
Istorijske posledice

Mr Mira Radojevi¢
UDRUZENA OPOZICIJA 1935-1939.

Gojko Riste Dakina
GENOCID NAD SRBIMA U NEZAVISNOJ DRZAVI HRVATSKOJ
Budi katolik ili umri

. Dr Nikola Zivkovi¢
NOVCANA PRIVREDA KAO OBLIK EKSPLOATACIJE I PLJACKE
ZLATA, ARHIVA I KULTURNIH DOBARA JUGOSLAVIJE
1941-1945.

Petar Visnjic
BEOGRADSKI OKTOBAR 1944.

KNJIGE INSTITUTA MOGU SE PORUCITI NA ADRESU:
INSTITUT ZA SAVREMENU ISTORIIU,
BEOGRAD, TRG NIKOLE PASICA 11 ILI TELEFONOM 334-517






