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Dvobroj Easopisa »Istorija 20. vekae, za ovu, 1992, godinu, tematski
posveéujemo granicama Jugoslavije sa pretenzijama da damo samo os-
novne istoriografske Cinjenice i interpretacije, otvarajuéi vrata daljim is-
trazivanjima i spoznajama, i dubljim promisljanjima istorijske sudbine ju-
goslovenskih granica, samim tim i istorije jugoslovenskih naroda u mo-
dernom dobu. Posle pailjivog i§éitavanja stranica ove istoriografije, vero-
vatno ée se mnogim ditaocima postaviti jedno od osnovnih pitanja: Cemu
granice? Sta su to granice koje ljudi ipostavljaju jedni izmedu drugih,
narodi izmedu naroda i driave izmedu driava? Kakav je njihov krajnji
smisao? Da li njihovo postavljanje vise stiti, ili ograni¢ava ljudsku slo-
bodu i egzistenciju? A to je upravo nas cilj, da poénu da se postavljaju
pitanja i traie odgovori. Stvarajudi uslove za moguénost promisljanja ovih
pitanja, istorijska nauka ispunjava svoj smisao u ovom obesmisljenom vre-
menu, ispunjavajuéi svoj osnovni zadatak da bude »uéiteljica Zivotae.

S. Durovié






CLANCI

GRANICE 1918—1941.

TOMA MILENKOVIC

Naucni savetnik, Institut za savremenu istoriju
Beograd, Trg Nikole Padi¢a 11

DRZAVNE GRANICE KRALJEVINE SRBA, HRVATA | SLOVENACA*
Originalni nauéni rad JUDC — 341.222+-949.71](497.1) »1918 1941«

Proces ustanovljavanja driavnih granica Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca trajao je relativno dugo i bio vrlo tefak i komplikovan. O toj
problematici u nas postoji bogata i raznovrsna literatura, ali jedno temat-
ski celovito monografsko delo jo$ nije napisano.

Odmah po formiranju Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca 1. de-
cembra 1918. godine, novostvorena driava je imala dve vrste spoljnih
meda: nasledene granice Kralejvine Srbije i Kraljevine Crne Gore iz
perioda od pre Prvog svetskog rata i sve ostale improvizovane mede. Kod
prvih, nesporna je bila cela juina driovna granica Srbije prema Grékoj
(u Makedoniji), ustanovljena 16. avgusta 1913. i severozapadna granica
prema Rumuniji (Dunavom) koja se tu nalazila od 19. veka. Granice pre-
ma Albaniji i Bugarskoj, mada obeleiene pre rata, tretirane su kao spor-
ne. Prema Rumuniji (u Banatu), Madarskoj i ltaliji odmah po zavrietku
rata je postojala priviemena demarkaciona linija, dok prema Austriji
nije bilo ni toga.

Pre nego $to predemo na izlaganje procesa odredivanja driavnih
granica Kraljevine SHS, moramo se zadriati na nekim prethodnim sustin-
skim, tehni¢kim i organizacionim momentima koji su bitho delovali na
kasnije utvrdivanje granica. Sve granice novostvorenih i »prekrojenih« dr-
java odredila je Mirovna konferencija, koja fje poéela 12. januara 1919.
u Parizu, o zavrdila glavni deo posle do sredine januara naredne godine.
Posle toga, njenim imenom ée se po navici nazivati konferencija ambasa-
dora, koja je kao stalno telo radila na pitanjima proisteklim iz Konferen-
cije mira i povremenih skupova Sefova viada tri velike evropske sile (Fran-
cuske, Velike Britanije i ltalije).

Na Konferenciji mira u Parizu velike sile su sve vainije poslove
rezervisale za sebe, a odluke je (od 24. marta 1919) mogao donositi
samo Vrhovni savet petorice, sastavijen isklju¢ivo od najvisih predstav-
nika Francuske (Z. Klemanso, predsednik Saveta), Velike Britanije (D. Lojd
Dzord3), SAD (V. Vilson), ltalije (V. E. Orlando) i Japana. Kako je Japan
sudelovao samo na sednicama kada su se redavala pitanja u kojima je
bio li¢no zainteresovan, to se Vrhovni savet najceS¢e pretvarao u savet
Zetvorice. Vrhovni savet je veéao na zatvorenim sednicama i donosio ko-

* Jugoslovenska dr?ava izmedu dva svetska rata menja tri puta naziv, i to: 1918.
se naziva Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca, od 1919. je Kraljevina SHS, a od 1929.
godine Kraljevina Jugoslavija.
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nacne odluke, ne saopstavajuéi sadriaj svojih sednica ni javnosti, ni dru-
gim delegacijama ucesnicama Konferencije mira. Delegacijama malih |
srednjih zemalja ostalo je da odekuju poziv Saveta da budu sastulane i
da pokusavaju posrednim putem da uticu na sadriaj konaénih odluka.
Konferencija mira je imala nekoliko komisija koje su pripremale predloge
za Vrhovni savet. Za nasu temu je najvainija bila Komisijo za teritorijalna
pitanja (granice). Nju su cinili eksperti rozli¢itih profila iskljudive iz ze-
malja velikih sila. Na &elu joj se nalazio Francuz A. Tardije.

Delegacija Kraljevine SHS na Konferenciji mira imala je pocetkom
maja 1919. godine 110 ¢lanova, da bi u momentu raspustanja poéetkom
jula 1920. brojala samo 12 ljudi. Najvainiji deo delegacije bila je poli-
ticka delegacija od 7 ¢lanova. Na celu cele delegacije je stajao Nikola
Pasi¢ (predsednik), a zatim su dolazili dr Ante Trumbié, ministar inostra-
nih dela, dr Milenko Vesni¢, poslanik Kraljevine SHS u Francuskej, dr
lvan Zolger, univerzitetski profesor (Slovenija), Mateja Boskovié, bivi srp-
ski poslanik u Londonu, dr Josip Smodlaka (Dalmacija) i dr Otokar Ri-
barz (Slovenija). Politicka delegacija je imala 7 sekcija kao svojih pomoé-
nih organa. Najvainije su bile etnografsko-istorijska (na &elu sa dr Jova-
nom Cvijicem), za medunarodno pravo (Slobodan Jovanovié) i vojna mi-
sijo (general Petar Pefi¢). Delegaciji je od narodito velike koristi bio
Cvijic, koji je u o¢ima kulturne javnosti Zapada predstavlijao nauéni auto-
ritet najviseg ranga, prema kojem su élanovi drugih delegacija, naroéito
eksperti velikih sila (posebno americki), gajili iskreno i duboko poitovanje,
¢ije su naucno i struéno misljenje trazili i uvazavali. Jugoslovenski dele-
gati i struc¢njaci su nalazili nadéine do dodu u neposredan dodir sa veli-
kom cetvoricom i sa uticajnim élanovima njihovih delegacija, obavestavaju
se i pruiaju obavestenja i tako pokuSavaju da deluju na konaéne odluke.

Pored pomenutih, postojali su i drugi znacajni prethodni faktori koji
su delovali na kasniji proces razgrani¢enja. Kada to kaiemo, mislimo pre
svega na tajni Londonski ugovor zakljucen 1915. izmedu ltalije, na jednoj
strani i Francuske, Britanije i Rusije, na drugoj strani i na tajni ugovor iz
1916. godine, sto su ga tri pomenute drzave zakljuéile sa Rumunijom. Prvim
je ltalija od jugoslovenskih zemalja trebalo da dobije Primorsku, celu Istru
i Dalmaciju do blizu Trogira i dalmatinska ostrva od Paga do Mljeta, a
drugim je ugovorom Rumunija imala da dobije ceo Banat do Morida, Tise
i Dunava, kao nagradu za stupanje u rat na strani Antante.

U vreme kada se Austro-Ugarska iz temelja ljuljala, u Zagrebu je
4. i 5. oktobra 1918. stvoreno Narodno vijece Slovenaca, Hrvata i Srba
kao politicko predstavnistvo svih Jugoslovena u Dvojnoj monarhiji. Na-
rodno vijeé¢e je 19. oktobra izjavilo da traZi ujedinjenje u jedinstvenu, pot-
puno suverenu driavu celokupnog naseg naroda na éitavom njegovom
etnografskom podrucju, bez obzira na pokrojinske ili driavne granice u
kojima danas Zivi. Hrvatski Sabor je 29. oktobra jednoglasno odludio da
prekine sve driavnopravne veze sa Austrijom i Ugarskom i da Dalmaciju,
Hrvatsku i Sloveniju sa Rijekom proglasi potpuno nezavisnom driavom,
koja stupa u zajedni¢ku driavu Slovenaca, Hrvata i Srba na celom etno-
grafskom podrucju toga naroda, bez obzira na ma kakve teritorijalne i
driavne granice u kojima Slovenci, Hrvati i Srbi Zive. Sabor priznaje Na-
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rodno vijeée SHS za vrhovnu vlast, kao i njegovu odluku od 19. oktobra.
Formirane su pokrajinske viade Hrvatske i Slavonije, Slovenije, Bosne i
Hercegovine i Dalmacije. Bez obzira na pomenute odluke Narodnog vi-
jeéa SHS od 19. oktobra i Sabora Hrvatske od 29. oktobra 1918. o stva-
ranju »potpuno suverene driave« na celokupnom etnografskom podrud-
ju..., ta drzava praktiéno nikako nije zaZivela. Narodno vijeée i njegove
pokrajinske vlade nisu imali moéi da kontrolidu unutrasnju situaciju na
svojoj teritoriji, niti su imali snage da posednu svoje granice, za koje se
nije taéno znalo dokle dosezu. Driava SHS nije medunarodno priznata.

Saveznicke vojske, pod komandom francuskog generala Franse D'Epe-
rea, probile su sredinom septembra 1918. Solunski front i krenule u
nezadriivi prodor na sever, lomeéi svaki otpor neprijatelja na putu.
Pod silinom naleta srpske vojske 29. septembra je kapitulirala Bugarska.
Do 1. novembra 1918. srpske jedinice i jugoslovenski dobrovoljci su oslo-
bodili ceflu Srbiju i izbili na Dunav, Savu i Drinu. Tu se nisu mnogo za-
driali ve¢ su, po naredbi savezni¢ke Vrhovne komande, presle i nastavile
gonjenje razbijenog i demoralisanog neprijatelja. Ne nailazeéi ni na ka-
kav ozbiljniji otpor, Antantina vojska je u roku od desetak ddna zaposela
Sire podru¢je danasnje Vojvodine. U meduvremenu je 13. novembra sa
Ugarskom potpisano primirje u Beogradu. Njime je odredena demarka-
ciona linija do koje je vojska imala da izvr$i zaposedanje. Ta linija je po-
lazila od Orsave na Dunavu, pa isla na sever rekom Crnom preko Mehadije,
Karansebeda i Lugosa, istoéno od Temisvara do Arada. Odatle je demar-
kaciona linija skretala na zapad iduéi rekom MoriSom do njenog uséa u
Tisu, pa produiavala suvim severno od Subotice i Baje do Dunava, sekla
i ovu veliku reku i severno od Mohaéa i Pelujo izbijala na Dravu kod
Baréa. Odatle je produzavala na severozapad rekama Dravom i Murom.
Sve teritorije unutar demarkacione linije zaposela je malobrojna srpska
vojska.

Kada je probijen Solunski front, Austro-Ugarska je bila Zivotno ugro-
iena sa juga. Svoju agoniju je prekratila na taj nadin $to je obustavila
otpor i na drugim stranama i sa driavama Antante potpisala primirje
3. novembra u Padovi. Osam dana kasnije isto je uéinila i Nemacka. Pri-
mirjem u Padovi je, izmedu ostalog, odredeno da se austro-ugarska voj-
ska povuée istocno od demarkacione linije, koja se poklapala sa linijom
Londonskog ugovora iz 1915. godine. Primirje je predvidalo da ¢ée vojno
isprainjene prostore zaposesti odredi saveznika, ali je to pravo najvise
iskoristila ltalija. Njene jedinice su suvim i morem u vremenu od 3. do 16.
novembra 1918. stigle na istoénu obalu Jadrana i zaposele Trst, Puly,
Goricu, Primorsku, zapadnu Kranjsku i celu Istru (bez Rijeke), a zatim
ostrva Krk, Cres, Losinj, Pag, Premudu, Vis, Lastovo, Hvar, Mijet i obalski
pojas od Karlobaga do blizu Trogira (sa Kninom u zaledu). U Sloveniji i
Istri italijanska vojska je doprla do linije Kepa — Pe¢ — Korensko Sedlo
— Triglav — Vogel — Porezen — Blgos, zatim je linija i$lo kroz Poljansku
i Selsku dolinu, prolazila izmedu Vrhnike i Logateca, preko Biske Gore —
Crnog Vrha i izbijala u Kvarnerski zaliv, tj. italijanska vojska je presla li-
niju tajnog Londonskog ugovora i zadlo dublje u slovenaéke i hrvatske
zemlje, tretirajuéi ih kao neprijateljsku austro-ugarsku teritoriju. lzmedu



12 Toma Milenkovié

ostalog, pokusala je da ude i u Ljubljanu, ali ju je u tome osujetio bivsi
ratni zarobljenik srpski potpukovnik Svabi¢ sa grupom srpskih vojnika ta-
kode bivsih zarobljenika.

Srpske jedinice i jugoslovenski dobrovoljci krenuli su prema zapadu
preko Kosova i iz zapadne Srbije u Crnu Goru i Bosnu i Hercegovinu i
oslobodile ih. Zurile su da $to pre izbiju na obale Jadranskog mora i pre-
duhitre zaposedanje jugoslovenskih gradova od strane italijanskih trupa.
Francuska i britanska vojska je bila zaposela Bar, Virpazar, Kotor i oko-
linu, a severnoameri¢ka Kotor i Zeleniku. U Dubrovnik je usla mesovita
francusko-srpska posada. NajSareniju posadu je imao Split sastavijenu od
francuskih, britanskih, severnoamerickih, italijanskih i srpskih jedinica, Ita-
lijani su zaposeli Zadar i Sibenik, dok su Francuzi, Britanci i Severnoame-
rikanci usli u Rijeku.

Deklarativho je vladajuéi princip na Mirovnoj konferenciji pri roz-
grani¢enju drzava bilo poznato Vilsonovo nadelo pravo naroda na samo-
opredeljenje, tj. pravo naroda da izabere u kojoj ¢e driavi Ziveti. Pored
toga, uvaiavan je princip strateskih granica (postavljenih na prirodne
prepreke), princip Zivotnih ekonomskih interesa i dr. U praksi je to izgle-
dalo mnogo drugacdije.

Prvi projekat drzovnih granica Kraljevine SHS izradio je general Pe-
§i¢, drieci se strateskin «riterijuma. U njihovom opsegu su se nasle dosta
Sire teritorije od onih koje je kasnije obuhvatila Jugoslavija. Sa ovim do-
kumentom nije upoznavana Mirovna konferencija. Uvaiavajuéi vise etnicki
kriterijum, ali ne napustajuéi ni ostale, delegacija Kraljevine SHS je
tokom februara 1919. izradivala parée po parce program jugoslovenskih
granica i tako ga predavala Mirovnoj konferenciji. Ceo Memorandum je
zavrSen i predat Konferenciji tek u martu 1919. godine. Mada pitanje
jugoslovenskih granica nije reSavano sukcesivno i deo po deo, mi ga
moramo ba$ tako izloZiti radi bolje preglednosti.

lako Albanija nije bila ratujuéa strana protiv Antante i saveznika u
Prvom svetskom ratu, sa njom je Kraljevina SHS imala velikih problema
pri razgranicenju. Oni datiraju od kraja 1912, tj. od proglasenija nezavisne
Albanije. Novostvorena driava, podrzavana od Austro-Ugarske i ltalije,
zelela je maksimalno da prosiri svoje granice (»Velika Albanija«) na raéun
teritorija koje su Crna Gora, Srbija i Gréka osvojile u Prvom balkanskom
ratu od Turske, pa bi ispalo da su ove tri driave ratovale u korist Alba-
nije. Na drugoj strani, pomenute balkanske saveznice Zelele su da medu
sobom podele Albaniju i likvidiraju je kao driavu. Zbog toga su oruiani
incidenti i veci vojni okriaji na granicama bili gotovo svakodnevna po-
java. Crnogorci (pomagani vojno jedno vreme od Srbije) dali su ogromne
irtve i sredinom aprila 1913. osvojili Skadar. Medutim, pritisnuti od ve-
likih sila i ugrozeni ratnim pretnjama od strane Austro-Ugarske, morali
su ubrzo da ga napuste. Svi graniéni problemi iz predratnog perioda po-
novili su se i posle rata. Jugoslovenska delegacija predala je februara
1919. godine Sekretarijatu Mirovne konferencije svoj Memorandum u vezi
razgranicenja sa Albanijom. Pozivajuéi se na brojne argumente, a najvise
na strategijske razloge, Memorandumom se trazi granica celom duZzinom
reke Drim (znaci, Skadar bi pripao Jugoslaviji), zatim bi granica isla na
jug Crnim Drimom do njegove leve pritoke Zete, a tu bi se udaljavala
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na zapad i isla vododelnicom tako da Jugoslaviji pripadne celo Ohrid-
sko jezero, sa njegovim zapadnim priobaljem. Bio je to maksimalni zahtev,
koji nije imao 3ansi da prode. Pregoveri su vodeni s prekidima i velikim
zastojima. U prvoj polovini 1920. naroéito je aktuelno bilo pitanje Skadra.
Na njegovom prikljuéenju Jugoslaviji najvise je insistirao Andrija Rado-
vi¢, &lan jugoslovenske delegacije iz Crne Gore. Albanija je imala naj-
jateg zaititnika u ltaliji, koja je racunala da ¢ée je staviti pod svoju vlast,
pa se borila da joj radiri granice. | dok su u Parizu tekli pregovori, iz-
medu Jugoslavije i Albanije je dolazilo do incidenata, oruianih ¢arki, pa
i vedih sukoba u kojima su uéestvovale i krupnije vojne jedinice.

Stvari su se tako razvijale da su jugoslovenski zahtevi u pogledu
poboljanja granica sa Albanijom sve slabije stajali. Njeni predstavnici
su septembra 1920. pristajali na sitnije ispravke granice kod Dakovice,
Prizrena, Debra i Ohrida, ali ni to nije proilo. Do sredine avgusta 1921.
eksperti velikih savezni¢kih driava pripremili su projekat buduéih granica
Albanije. Istog meseca britanski delegat u Drustvu naroda predloZio je
da se priznaju granice Albanije iz 1913. godine. Savet Drudtva naroda
je jednoglasno prihvatio taj predlog. Septembra 1921. skupitina Drustva
naroda je priznala nezavisnost Albanije i prepustila Konferenciji ambasa-
dora da precizno odredi njene granice. Ova je izvriila sitnu ispravku gra-
nice u korist Jugoslavije kod Prizrena, ali je stala kod Ohridskog jezera.
Re¢ je o tome da je dokumentacija o razgranicenju na ovom terenu iz
1913. izgubljena i cela ta teritorijo je sada postala sporna. Konferencija
ambasadora je 6. novembra 1922. ceo toj kraj dodelila Albaniji. Jugo-
slavija se relativno lako pomirila sa gubitkom sporne teritorije, ali nikako
nije htela da ispusti poznati manastir Sveti Naum na jugoistocnoj strani
Ohridskog jezera (nelogi¢no je da »hrid¢anska svetinja pripadne musli-
mansko] zemlji«<). Sredinom 1924. spor je dospeo pred Medunarodni sud
pravde u Hagu, ali ga je ovaj vratio Konferenciji ambasadora. Krajem
te i poletkom sledece godine doslo je do preokreta u »svetonaumskom
problemu«. U Parizu je pronadena dokumentacija o razgrani¢enju koja
je pokazivala da je Sv. Naum 1913. pripadao Srbiji. Krajem aprila 1925,
Konferencija ambasadorc u Zenevi je konaéno redila sve albansko-jugo-
slovenske graniéne sporove. Manastir Sveti Naum je pripao Jugoslaviji.

Definitivna driavna granica izmedu Kraljevine SHS i Albanije po-
ginjala je na udéu reke Bojane u Jadransko more, pratila re¢ni tok na
sever dve treéine njegove duiine, a zatim se odvajala i najkrac¢im putem
izbijala no Skadarsko jezero. Jezero je podeljeno tako da je jedna trecina
njegove povriine pripala Albaniji. Sa Skanarskog jezera granica se pela
na najvise vrhove Prokletija: Zijovo, Jezerce i Daravicu. Odatle se granica
kretala uglavnom na jug, doseiuéi najvise vrhove Pastrika, Koritnika Ko-
raba i Jablanice. Na Ohridsko jezero je izbijala sa njegove zapadne
strane, a napuitala ga sa juine strane (u neposrednoj blizini manastira
Sv. Naum), sekla je planinu Gali¢icu i spuitala se na Prespansko je-
zero, gde se nalazila tromeda izmedu Jugoslavije, Albanije i Greke. Pro-
seéno dve treéine oba jezera pripala su Kraljevini SHS.

Rekli smo ve¢ da je granica izmedu Srbije i Grcke ustanovljena
1913. i da posle Prvog svetskog rata nije menjana. Pocinjala je na Pre-
spanskom jezeru i i3la, uglavnom na istok, najvisim grebenima planina
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Babe, Nidze i Kozuf, spustala se u Vardarsku dolinu, sekla Vardar odmah
ispod Devdelije, presecala Dojransko jezero i uspinjala se na planinu
Belasicu, gde se nalazila tromeda izmedu Kraljevine SHS, Gréke i Bu-
garske.

lzmedu Srbije i Bugarske granica je ustanovljena 1913. godine. Njo-
me Bugarska tada nije bile zadovoljna. Da bi dobila mnogo vise, izne-
nada je oktobra 1915, bez objave rata (kao i 1913), napala Srbiju s leda.
Tom prilikom je njena vojska iskoristila blizinu svoje granice glavnoj
srpskoj soobracajnici u Moravsko-vardarskoj dolini, brzo presekla ielez-
nicku prugu kod Vranja i u donjem toku Vardara (izmedu Demir Kapije
i Devdelije) i tako onemoguéila srpskoj vojsci povladenje u Gréku najpri-
rodnijim i najlaksim putem. Zbog toga je ova morala da se kreée bespu-
¢ima Crne Gore i Albanije po najgorem nevremenu, usled &ega je pre-
trpela velike gubitke. U ratu je Bugarska porazena i sada je éekala kazna.

Sef jugoslovenske Vojne misije podneo je jugoslovenskoj delegaciji
na razmatranje predlog novih strategijskih granica prema Bugarskoj, koje
su se u juznom delu kretale levom stranom reke Strume. Delegacija ih je
ocenila kao preterane i svela no neito realniju meru. U svom Memoran-
dumu, predatom Konferenciji mira pocetkom februara 1919. teiila je da
ubuduce onemoguéi svako ugroiavanje moravsko-vardarske saobraéaj-
nice, tj. trazila je da se granica pomeri dalje na istok i postavi na
strategijske poloiaje. Memorandum je 18. februara prvo razmatralo Veée
desetorice (petorica velikih i njihovi ministri inostranih delo), a zatim
ga predalo svojoj Komisiji za teritorijalna pitanja. Komisija se do po-
cetka aprila 1919. odlu¢ila do predloii Vrhovnom savetu da Bugarska
izgubi Strumicko polje, gde je granica kao klin prilazila Vardaru na svega
9 km. Malo vise ustezanja je bilo oko pomeranja granice istoéno od Bo-
siligrada i Caribroda (Dimitrovgrada). Bez veéih teikoéa je usvojeno da
se granica neznatno udalji na istok od Zajeara i timoéke zeleznice.
Definitivna granica sa Bugarskom je polazila od pomenute tromede na
Belasici i isla uglavnom na sever vododelnicom pritoka Vardara i Stru-
me, sekuci reku Strumicu i kreéuéi se najvidim vrhovima Ograidena, Ma-
leSevskih, Osogovskih i Milevskih planina. Zatim je granica presecala
reku NiSavu u gornjem toku, pela se na najvise grebene Stare planine,
spustala se na Timok blizu uséa i izbijala na Dunav. Mirovni ugovor sa
Bugarskom potpisan je 27. novembra 1919. u Neji-u.

U Banatu je izmedu Rumunije i Kraljevine SHS trebalo ustanoviti
novu drzavnu granicu. Obe zemlje su u minulom ratu bile na istoj, po-
bednickoj strani, a velike sile iz istog bloka su im sada arbitrirale. Veée
desetorice Mirovne konferencije pozvalo je delegacije Rumunije i Jugo-
slavije da 31. januara 1919. na zajednickoj konferenciji izloze svoje sta-
vove u pogledu Banata. Delegat Rumunije nije dufio: zotrazio je da se
postuje tajni ugovor iz 1916. i ceo Banat do Moriid, Tise i Dunava preda
Rumuniji. Jugoslovenska delegacija je trafila da se Banat podeli na
osnovu etnickog principa, uvazavajuéi pravo naroda na samoopredeljenje,
Konkretno je zahtevala da Kraljevini SHS pripadnu cele Torontarska i
Tamiska Zupanijo i deo Krafovanske zupanije, jer u njima zivi vise slo-
venskog stanovnistva nego Rumuna.
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Pocetkom februara 1919. delegacija Kraljevine SHS je predala
Mirovnoj konferenciji Memorandum o Banatu, u kojem je pismeno for-
mulisala ono §to su njeni delegati ve¢ usmeno izlozili pred Veéem dese-
torice, dodajuéi etnickim kriterijumima istorijske, privredne i strategijske
razloge. Granica bi se kretala 35 km istoéno od Bele Crkve, 40 km isto-
¢no od Vrica, dvadesetak km istoéno od TemisSvara i izbijala bi na reku
Mori§ kod Arada. Ta teritorija bi obuhvatila cele Torontalsku i Tamisku
zupaniju (u kojima zivi 311.255 Slovena i 255.697 Rumuna) i deo Kraso-
vanske Zupanije. Veée desetorice je ponovo 18. februara sasluialo ri-
valske strane, ali nije donelo nikakvu odluku, veé je problem prepustilo
Komisiji za teritorijalna pitanja. Komisija je zvaniéno saslusala jugoslo-
venske zahteve 25. februara, a zatim je samostalno nastavila rad; kro-
jila je jugoslovensko-rumunsku granicu a njihove delegacije je samo retko
konsultovala. Stvari su se u Komisiji razvijale nepovoljno po Jugoslaviju.
U februaru je od srpske vojske zatraieno da se povucée sa istoéne de-
markacione linije u zapadni deo Banata, s tim 3to bi u istoéni Banat
usle rumunske trupe, a srednji bi zaposeli Francuzi. Srpske jedinice su
se povukle samo 10 km isto¢no od linije Bela Crkva — Vréac — Temisvar.
Jugoslovenska delegacija je uporno insistirala na opite prihvaéenom et-
nickom principu, traZeéi da se stanovniitvo Banata putem plebiscita iz-
jasni u kojoj ¢e driavi Ziveti. Za veliku Kikindu, Vrsac i Belu Crkvu tvr-
dila je da su »najsrpskije varosi« i da su ti krajevi u proslom ratu »dali
¢itavu diviziju dobrovoljaca srpskoj vojsci«. U drugoj polovini marta 1919.
Komisija za teritorijalna pitanja je ustanovila predlog granica u Banatu,
po kojem su Jugoslaviji imali da pripadnu Kikinda, Vrsac i Bela Crkva,
a Temisvar Rumuniji. Jugosiovenska delegacija je odmah zahtevala da se
u TemiSvaru i okolini sprovede plebiscit i tako na najdemokratskiji na-
¢in resi njihova sudbina. Zahtev je ponavijan i kasnije, ali nije usvojen.
U drugoj polovini marta i prvih dana aprila 1919. Komisija za teritorij-
alna pitanja je utvrdivala detalje granice izmedu Kraljevine SHS i Rumu-
nije. Posto na terenu nije imala prirodnih meda, trudila se da u pogranié-
nom podru¢ju Kraljevine SHS ostane priblizne isti broj Rumuna, kao i
Slovena u Rumuniji. Granica u Banatu je podinjala na u3éu reke Nere u
Dunav, lu¢no sa istoéne strane zaobilazila Belu Crkvu i VrSac i banat-
skom ravnicom i$lo na severozopad do blizu Segedina, gde se nalazi
tromeda Madarske, Kraljevine SHS i Rumunije, tako da su Jugoslaviji
ostajali Zombolja i Velika Kikinda.

Vele ministara inostranih dela velikih sila prihvatilo je 23. maja
1919. izvedtaj Komisije o razgranicenju Rumunije i Jugoslavije u Ba-
natu. Mesec dana kasnije ulinio je to definitivno i Veliki savet. Krcfjem
jula 1919, srpska vojska je evakuisala teritorije Banata istoéno od linije
koju je Veliki savet usvojio kao jugoslovensko-rumunsku granicu. Medu-
tim, ta granica nije ostala nepromenjena. Tokom vremena, odnosi iz-
medu dve susedne zemlje su postali izuzetno srdaéni i prijateljski. Spo-
razumom izmedu rumunske i jugoslovenske vlade novembra 1923, rati-
fikovanog marta 1924, Zombolja i okolna sela ustuplieni su Rumuniji u
zamenu za druga sela u cilju ispravijanja granice i ukljuéivanja $to
veéeg broja Siba u granice Jugoslavije i Rumuna u granice Rumunije.
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Prema Memorandumu delegacije Kraljevine SHS, granica prema
Madarskoj trebalo je u Backoj uglavnom da se poklapa sa prikazanom
vojnom demarkacionom linijom, tj. MoriSom bi se spustala na Tisu, a
odatle bi ifla na zapad, ostavljajuéi Segedin i Baju Madarskoj, a selo
Horgos, Suboticu i Sombor Jugoslaviji. U Baranji bi Moha¢ pripao Jugo-
slaviji, a zatim bi granica isla kilometar juinije od Peluja i oko 2 km
juinije od Sigetvara. Odatle bi se granica usmerila u severozapadnom
praveu i isla takoreéi paralelno sa Dravom (tako da Velika Kanjiza ostaje
Madarskoj), izbija na reku Muru, ide njome do us$éa Lendave, skrece
na sever i u luku obuhvata Prekomurje sa Sent Gothardom. lzloiene za-
hteve jugoslovenska delegacija branila je 25. februara 1919. na sed-
nici Teritorijalne komisije. Opredeljujuéi se za izloienu granicu prema
Madarskoj, jugoslovenska delegacija nije imala jasnu etnografsku sliku
predela kroz koje je granica prolazila. To narodito vazi za Baranju i dalje
na zapad. Te krajeve je delegacija traiila vise formalno, unapred ne
racunajuéi na njih. U Komisiji za teritorijalna pitanja Mirovne konfe-
rencije se to shvatilo i ona je celu Baranju dodelila Madarskoj (granica
ide Dunavom i Dravom). Kada je u martu i aprilu 1919. jugoslovenska
delegacija sama prikupila dodatne podatke i kada su joj novi upuéeni iz
Jugoslavije, iz kojih se jasno video slovenski karakter nekih krajeva koje
ona nije traZila, promenila je misljenje. Narolito je velike zasluge u
tome imao Jovan Cviji¢ koji je nepobitno utvrdio da u najveéem delu
Baranje i Prekomurja zZivi slovenski zivalj. On je ne samo zainteresovao
i pokrenuo jugoslovensku delegaciju, nego je preko svojih kolega u de-
legacijama velikih sila mnogo doprineo da se na razgraniéenje s Ma-
darskom pocne gledoti drugim oc¢ima. Buduéi da je ufivao renome objek-
tivnog svetskog nauénog radnika, njegovoj reéi se verovalo.

U maju—julu 1919. jugoslovenska delegacija je neprekidno trazila
od Mirovne konferencije da Kraljevini SHS pripadne ceo »Bajski trokut«
sa Bajom, cela Baranja (trougao Dunav—-Drava—Meéek planina) i celo
Prekomurje. Uzgred napominjemo da je Madarska od 21. marta do 2.
avgusta 1919. bila sovjetska republika, da je u Prekomurju i Medumurju
dolazilo do oruianih sukoba lokalnih slovenackih i hrvatskih odreda sa
manjim madarskim sovjetskim jedinicama i da je u aprilu i julu 1919,
planirana Sira vojna intervencija protiv Madarske Sovjetske Republike u
kojoj je trebalo da uéestvuje i Jugoslavija. Sve je to imalo uticaja pri-
likom utvrdivanja granica izmedu Kraljevine SHS i Madarske. Zakasnela
aktivnost jugoslovenske delegacije u pravcu »ispravljanja« granica sa Ma-
darskom dala je delimi¢ne rezultate. Komisija za teritorijalna pitanja Mi-
rovne konferencije konaéno je 22. i 25. jula 1919. ustanovila predlog gra-
nica izmedu Jugoslavije i Madarske, koje je Vrhovni savet 1. avgusta
potvrdio. U Backoj je granica ostala nepromenjena, postavljena je uglav-
nom prema prvobitnom jugoslovenskom zahtevu. Dalje na zapadu dobi-
jeni su delovi Baranje (bez veéih gradova), a zatim je granica isla Dra-
vom i Murom, obuhvatajuéi fuéno deo Prekemurja. Notama Konferencije
mira od 5. i 19. avgusta 1919. Kraljevina SHS je izvestena o granicama
sa Madarskom. Uprkos tome, jugoslovenska delegacija je i dalje uporno
pokudavala da pobolj§a granice prema ovoj zemlji, angaiujuéi u tom
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poslu narocito Cvijiéa, ali nije uspela ni$ta da promeni. Mirovni ugovor
sa Madarskom je potpisan 4. juna 1920. u Trijanonu, ¢ime su granice po-
stale konaéne | medunarodno priznate.

Narodni svet (savet, veée) prvo i Pokrajinska vlada Slovenije u Ljub-
liani kasnije nisu pokazivali veliko interesovanje, niti su ispoljavali velike
aktivnosti u pravcu razgraniéenja sa Austrijom. Kao da im to nije bilo
vaino. U Ljubljani se uglavnom neprekidno smatralo da zbog granica
ne treba prolivati ljudsku krv i da ée Mirovna konferencija u Parizu i
tako resiti to pitanje povoljno po Sloveniju (Austrija je izgubila rat).

Pokrajinska vlada Slovenije pozvale je 31. oktobra i 8. novembra
1918. sve bivie austro-ugarske vojnike i oficire Jugoslovene da ostanu pod
oruzjem i da joj se stave na raspolaganje. Odziv je bio veoma slab.
Slovenacki vojnici su napustali front prema haliji, bacali oruZje i odlazili
svojim kuéama ne pokazujuéi zanimanje za »visoku politiku«. Ono malo
jedinica sastavljeno od dobrovoljaca, viada je upotrebila za odriavanje
unutrasnjeg reda (strah od boljSevizma) i na demarkacionoj liniji prema
lalijanima.

Najvise samoinicijative, odlu¢nosti i prakticnog shvatanja dalekosei-
nih interesa Slovenije pokazao je bivii austro-ugarski major Rudolf Maj-
ster (Slovenac po nacionalnosti, uskoro proizveden za generala). On nije
cekao nikakva uputstva iz Ljubljane, veé je samoinicijativno prikupio 160
vojnika i oficira i sa njima do 3. novembra 1918. vojni¢ki zaposeo Mari-
bor. Sest dana kasnije proglasio je mobilizaciju Slovenaca u Stajerskoj
i uz pomoé¢ novostvorenih snaga do kraja novembra vojno zaposeo celu
slovenacku Stajersku, od Gornje Radgone na Muri do Dravegrada. Time
je omoguéio uspostavljanje slovenacke civilne vlasti na posednutom pro-
storu,

U Koruskoj je slovenaéka akcijo tekla mnogo mlitavije i neorgani-
zovanije. Posle svih mobilizacija, Pokrajinska vlada je krajem novembra
u celoj Sloveniji raspolagala sa 8.925 vojnika i oficira, radunajuéi tu i
Majsterove jedinice, kao i 1.695 srpskih vojnika povratnika iz austrijskog
zarobljenistva. Operativno je bilo sposobno samo 2.500 boraca. Koruski
Slovenci su se prema mobilizacijama odnosili indiferentno i najslabije
su se odazivali. Zbog toga je Ljubljana traZila od Beograda da u Slove-
niju dode srpska vojska i obezbedi slovenacke severne granice. Medutim,
ova je bila malobrojna, tako da je u Ljubljanu upuéen samo jedan bata-
fjon tek 22. decembra 1918. godine. Krajem godine u Ljubljoni je stigao
general Krsta Smiljanié kao $ef Srpske vojne misije. Poéetkom februara
1919. Misija je pretvorena u Komandu Dravske dtvizijske oblasti, sa mi-
nimalnim brojem srpskih vojnika.

Pomenute slovenacke jedinice su do kraja novembra 1918. bez borbe
zaposele sve slovenacke delove Koruske do Drave, presle reku i usle u
Velikovac. Na pregovorima u Ljubljani 9-12. decembra 1918. Austrijanci
su nudili Slovencima dobar deo slovenacke Koruske, a ovi su trazili celo
svoje etnicko podrudje, te dogovor nije postignut. Istovremeno su se
Austrijanci vojno pripremali i reorganizovali. Krajem 1918. oni su bez ve-
¢eg otpora Slovenaca vratili najveéi deo izgubljene teritorije Koruske se-
verno od Drave. Pocetkom 1919. predli su Dravu i nastavili sa lakim prote-
rivanjem slovenackih jedinica u pravcu istoka i juga. lzgubljena je cela
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zapadna slovenacka Koruska. Primirje je potpisano 19. januara. Demar-
kacionu liniju su imala da odrede dva ameri¢ka oficira. Oni su je posta-
vili na Karavanke, juino od Drave, jer su se mnogi Slovenci na spornom
podrudju izja$njavali za Austriju. Krajem aprila i u drugoj dekadi maja
1919. obnovljeni su sukobi u Koruskoj. Slovenci su ponovo pretrpeli Ze-
stok poraz bez veleg otpora. Njihova vojska se raspala. lzgubljena je i
istoéna slovenadka Koruska i deo Stajerske. UgroZeni su Dravograd i Ma-
ribor. Sve dosadasnje akcije u Sloveniji vodili su sami Slovenci. Posle
najnovijeg poraza, po prvi put se umedao Beograd. U Sloveniju su upu-
éena tri puka srpske vojske, koji su sa ostacima slovenaékih jedinica kra-
jem maja 1919. zapoceli ofanzivhu akeciju i do 4. juna potukli brojnije
Austrijance, vratili sve izgubljene teritorije i jo§ zaposeli Celovac (Klagen-
furt), Gosposvetsko polje i Velikovac, kao najsevernije tadke. Medutim,
uspeh je dosao kasno.

Na Mirovnoj konferenciji u Parizu delegacija Kraljevine SHS je po-
znatim Memorandumom zatraZila 18. februara 1919. da jugoslovensko-
-austrijska granica bude povucena severno od Radgone, Velikovea, Ce-
lovca i Beljaka (Vilaha), tj. da Jugoslaviji pripadnu svi krajevi u kojima
Slovenci ¢&ine veéinu. Teritorijalna komisija Mirovne konferencije razma-
trala je te zahteve 2. marta i, mada nije bila sloina, nije ih prihvatila.
Pomenuti porazi Slovenaca krajem 1918. i pocdetkom 1919. i odmah za-
tim uplitanje ameri¢kih oficira, igrali su sada znadajnu ulogu. Jugoslo-
venska delegacija (a narodito Zolger) je pokusavala da se izbori kod
Amerikanaca za $to povoljniji tretman. Sredinom maja Komisija za teri-
torijalna pitanja je redila da sudbinu Koruske odludi plebiscit. Ne odeku-
juéi nista dobro od toga, jugoslovenski delegati su se razleteli na sve
strane i intervenisali, nastojeéi da se Koruska podeli, pa da njen veéi
juini deo pripadne Jugoslaviji, a severni Austriji, bez plebiscita. Rezul-
tat tog izuzetnog zalaganjo bio je kompromisan. Podetkom juna 1920.
doneta je odluka da se Koruska podeli na dva dela, pa da njen vedi
juzni deo (zonu A) zaposednu jugoslovenske trupe, a severni deo (zonu
B) austrijske trupe. Plebiscit se sprovodi 3—-6 meseci po potpisivanju Mi-
rovnog ugovora. Stanovni$tvo ée se izjasniti da |i Zeli da ostane u okvi-
rima driave koja tom teritorijom veé upravlja, ili se Zeli prikljuditi su-
sednoj drzavi. Jugoslovenska delegacija je sledeéih 20 dana pokudavala
na sve nacine da izbegne plebiscit, traze¢i da se zona A odmah prikljuéi
Jugoslaviji, a zona B prepusti Austriji (sli¢no su nudili Austrijanci na
pomenutim pregovorima u Ljubljani 9-12. decembra 1918). Uspela je
samo toliko da odmah dobije Jezersko i Meiisku deolinu, a ostala Koru-
ska je ukljuéena u plebiscit.

U slovenackoj Stajerskoj je politicka i vojna situacija bila relativno
stabilna i pod kontrolom Slovenije. Zbog toga Stajerska nije predstav-
ljala problem na Mirovnoj konferenciji. Teritorijalna komisija i Veliki sa-
vet Cetvorice su se lako dogovorili da granica bude na Muri i Dravi i da
Maribor pripadne Jugoslaviji. lzuzetak su predstavljali ltalijani koji su
trazZili da ovaj grad ode Austriji.

Mirovni ugovor sa Austrijom je potpisan 10. septembra 1919. u Sen
Zermenu. Zbog neslaganja sa kiauzulom o nacionclnim manjinama, ju-
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goslovenska delegacija je ovaj i Nejski ugovor potpisala tek 5. decembra
1919. godine. Sen Zermenski ugovor nije sadrzavao klauzule o jugoslo-
vensko-austrijskoj granici. Prema citiranom zakljucku Mirovne konferencije
u zoni A je 10. oktobra 1920. sproveden plebiscit. lako su na ovem pod-
ruéju daleko vide od polovine stanovnistva Cinili Slovenci, ipak se 22.025
anketiranih (59%%) izjasnilo za Austriju, a 15.279 (41%) za Jugoslaviju.
Posle takvog ishoda plebiscita u zoni A, u zoni B plebiscit nije ni organi-
zovan. Tako je najveéi deo Koruske uz pomoé slovenackih glasova pripao
Austriji. Samim tim je odredena severna granica Kraljevine SHS. Ono je
od tromede Austrije, Madarske i Jugoslavije u Prekomurju i§la na jug
do Mure, zatim Murom na zapad do Sentilja, odatle bilom planine Kozjak
na zapad do Drave {(malo iznad Dravograda). Dalje na zapad, granica
je isla Karavankama do vrha Ped.

Najvise problema pri razgraniéenju Kraljevina SHS je imala sa [ta-
lijom. To je i razumlijivo. ltalijo, saveznica i pobednica iz minulog rata,
u svim teritorijalnim sporovima Jugoslavije sa susedima bila je redovno
protiv Jugoslavije, jer je ova bila prepreka njenom prodiranju na istoénu
obalu Jadrana. Spadala je u red velikih sila i bila ¢lan Vrhovnog saveta
Mirovne konferencije. Uz sve to, imala je u diepu Londonski ugovor sklop-
lien 1915. sa druge dve velike sile (Francuskom i Vel. Britanijom), koje su
takode imale odluéujuéu ulogu na Konferenciii.

U Memorandumu o teritorijalnim revandikacijama uruéenom Mirov-
noj konferenciji, delegacija Kraljevine SHS je traZila da se granica sa
italijom ustanovi po etnickem principu, kako su to nalagala Vilsonova
nacela. Po¢injala bi kod Montafela na severu i isla prema jugu uglavnom
poklapajuéi se sa starom ausirijsko-italijanskom granicom, kreéuéi se uvek
zapadno od reke Soce. Trst i Gorica bi pripali Kratjevini SHS, kao i sve
teriterije isto¢no od ove linije (racunajuéi i Dalmaciju). S obzirom na sve
izlozeno o statusu ltalije na Mircvnoj konferenciji i na mnoge druge fak-
tore, insistiranje na opisanoj granici predstavljalo je &istu utopiju. Jugo-
slavija nije bila u situaciji da se na zapadu bori za graniénu medu koju
zeli, nego da sprecava haliju u ostvarenju njenih pretenzija prema jugo-
slovenskim teritorijama. Jer, zapadni sused je traiio viSe nego S$to mu
je obecano Londonskim ugovorom (Rijeku).

Sredinom februara 1919. jugoslovenska delegacija je pred Vecem
desetorice branila svoje teritorijalne zahteve. Tom prilikom je nacelno ne-
girala vaznost tajnih ugovore za Kraljevinu SHS, jer u njihovom sklapanju
nije ucestvovala. Snaino je insistirala na etnic¢kim kriterijumima. Ne ospo-
ravajuéi de halijani imaju vecinu u Gorici, Trstu, Puli i uopste u zapadnom
istarskom priobalju, a zatim u Rijeci i Zadru, delegacijo je dokazivala da
je okolina ovih gradova, ili preteino ili Cisto slovenska. Po svim meduna-
rodnim priznatim normama, ta mesta bi imala da pripadnu Jugoslaviji. Pa
i pored toga pristajala je da sudbinu Trsta, Gorice i zapadne lIstre resi
medunarodna arbitraza. Vrhovni savet nije uvazio te razloge.

Pocetkom februara 1912, na sugestiju iz ameri¢kih krugova, jugo-
slovenska delegacija je poverila Vilsonu, predsedniku SAD (koje nisu
imale obaveza po Londonskom ugovoru, jer nisu ucestvovale u njegovom
sklapanju), da predloZi redenje jodranskog preblema. ltalijani su se tome
usprotivili. Uprkos tome, Vilsen je 23. aprila izidao sa predlogom razgra-
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ni¢enja izmedu ltalije i Jugoslavije. Znamenita »Vilsonova linija« se u se-
vernom delu poklapala sa onom predvidenom Londonskim ugovorom, a
zatim se odvajala na zapad, izbijala na planinu Uéku, odatle se spustala
na reku Rasu i njome izbijala na Kvarnerski zaliv. ltaliji bi pripalo sve
zapadno od te linije, a zatim ostrva Loginj, Vis i Palagruia. Rijeka sa
zaledem bi postala medunarodna luka u carinskoj uniji sa Jugoslavijom.
Ovoga puta i uvek kasnije, tretirana je i Albanija, ali se mi na tome ne-
¢emo zadriavati, Jugosloveni su bili razo¢arani Vilsonovom »nepristras-
noséu«, ali nisu imali kud, jer su se unapred obavezali da ée prihvatiti
svaki njegov predlog. Od tog trenutka jugoslovenska delegacija vise nije
rac¢unala sa Trstom, Goricom, Julijskom krajinom i Istrom. Nastojala je
da spasava jugoslovenske teritorije na drugim stranama. Glavau rec u
tome vodio je Trumbié.

Italijani nisu bili zadovoljni Vilsonovom arbitraiom. Traiili su vise
od ispunjenja Londonskog ugovora (Rijeku). Jugosloveni, pak, izjavili su
4, maja da je »Vilsonova linija« od 23. aprila poslednja zrtva koju Kra-
ljevina SHS u pogledu granica prema ltaliji moze podneti. Medutim, ve-
liki su se dogovarali i ¢&inili jedni drugima ustupke, ne obazirajuéi se
mnogo na misljenja i Zfelje malih. Amerikanci su sve visSe popustali lta-
lijanima, a Francuzi su sugerisali Jugoslovenima da se oko granica spo-
razumeju sa ltalijanima. Ovi su to odbijali, jer su znali da sporazum iz-
medu Davida i Golijata ne moie biti pravedan. Umesto cenjkanja oko
granica, jugoslovenska delegacija je predlagala da se na celoj teritoriji
zapadno od »Vilsonove linije« sprovede plebiscit, ra¢unajuéi da ¢e nad-
moéna slovenska veéina glasati za Jugoslaviju. Taj predlog su odbile sve
Cetiri velike sile.

U prvoj polovini maja 1919. doslo je do posrednih pregovora iz-
medu jugoslovenskih i italijanskih predstavnika. Jugoslovenska strana je
predlagala: Su$ak sa pristanistem Baros Jugoslaviji; Rijeka nezavisna
driava pod upravom Drudtva naroda, a jugoslovenska trgovina u njoj
oslobedena svih smetnji i daibina; sve ostale teritorije istocéno od Rijeke
pripadaju Jugoslaviji uz moguénost vojne neutralizacije Dalmacije i ostrva
Paga. Nije se beialo od plebiscita na spornim ostrvima. Razume se, ltali-
jani nisu prihvatili predlog.

Krajem maja 1919. na dnevnom redu je bio »Plan Tardije« nazvan
po Francuzu koji je bio na é&elu Teritorijalne komisije Mirovne konferen-
cije. Po njemu, Rijeka sa Voloskim, Susakom i ostrvom Krkom, &inila bi
jednu drzavicu, koja bi 15 godina bila pod upravom Drustva naroda,
a zatim bi se plebiscitom odluédilo da i ée pripasti ltaliji, Jugosla-
viji ili ée ostati nezavisna; ostrva Cres, Veliki i Mali LoSinj, Vis i La-
stovo, kao i okolna manja ostrva pripala bi ltaliji; Zadar i Sibenik
bi postali slobodni gradovi pod italijanskim suverenitetom. Tom planu na-
suprot, jugoslovenska delegacija je predlagala: istoéna Istra i Cres se
pripajaju rijeékoj driavi; SuSak sa lukom Barof i Krk pripadaju Jugosla-
viji; slobodni grad Rijeka mora ostati pod uticajem Jugoslavije; lokalnu
upravu Rijeke cini paritetni broj ltalijana i Jugoslovena, a kontrolu uprave
vrii visoki komesar Drustva naroda; ostrva Losinj, Vis, Lastovo i Palagruza
stavljaju se pod upravu Drustva naroda, plebiscit na ovim ostrvima se
sprovodi kroz tri godine; Zadar dobija autonomiju i ostaje pod suvereni-
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tetom Jugoslavije, a Sibenik dobija samoupravu kao i svi drugi jugoslo-
venski gradovi; zastitc jugoslovenske manjine u ltaliji.

Pcéetkom juna Vilson je udinio nove ustupke ltalijanima, sa kojima
su se slofili Francuzi i Britanci. Obecana su im nova dalmatinska ostrva
i da diplomatski predstavljaju Zadar. Jugosloveni su nemoéno protestvo-
vali, pristajuéi samo na »Vilsonovu liniju«. Podetkom jula ltalija (sada je
$ef njene delegacije F. Niti) je predlagala razgraniéenje po »Vilsonovoj
liniji«; Rijeka sa istodnom lstrom postaje nezavisna driavica povezana sa
ltalijom, u kojoj i Kraljevina SHS ima izvesna prava; Dalmacija sa ostr-
vima pripada Jugoslaviji, ali ltalije dobija Boku kotorsku sa Lovéenom.
Dakle, zapadni sused se uopste nije rukovodio etni¢kim razlozima prili-
kom trazenja rekih teritorija, ve¢ je, ne skrivajuéi osvajacke namere, te-
7io da se dokopa vainih strateskih tadaka u istoénom Jadranu. Krajem
juna Vilson se vratio u SAD, &ime su oslabljene pregovoracke pozicije
jugoslovenske strane.

Teritorijalna komisija je pocetkom avgusta 1919. predlozila novo kom-
promisno resenje: stvorila bi se slobodna rijecka tampon driava, koja bi,
sem grada, obuhvatila sudske okruge Postojna, llirska Bistrica, Volosko i
deo Novigradskog okruga i opstine na Zeleznici Ljubljana — Rijeka, kao
i Sugak i Krk. ltalija ki dobila ostrva Cres i Lodinj, Jesenice u Gorenjskoj
i Zadar i kontrolisala bi prugu Ljubljona — Rijeka. Ostala dalmatinska
ostrva bi se neutralisala i pripala Jugoslaviji.

Do kraja 1919. i u prvoj polovini januara 1920. pojavilo se jo$ ne-
koliko predloga za razgrani¢enje izmedu ltalije i Jugoslavije. Ono Sto je
predlagala Jugoslavija, odbijala Je ltalija i obratno, a ono Sto su pred-
lagale treée zemlje odbijale su obe susetke. Glavni problem je bila Ri-
jeka, koju su obe driave ielele da stave pod svoju kontrolu.

Sredinom septembra 1919. italijanski pesnik i nacionalista Gabrijele
D'Anuncio zauzeo je sa svo]im dobrovoljcima Rijeku i proglasio njeno
prikljuéenje ltaliji. To je mnogo iskomplikovalo jadransko pitanje i oteialo
poloZaj jugoslovenske strane. Sredinom januara 1920. jugoslovenska dele-
gacija je tri puta izlazila pred Vrhovni savet da izloZi i brani svoj stav
o razgrani¢enju sa ltalijom. Jugosloveni nikako nisu pristajali da se itali-
janski utica] prosiri isto¢no od »Vilsonove linije« i da ltalija stekne ma ka-
kav suverenitet nad Rijekom. Na to je francusko-britanska streana 13. ja-
nuara 1920. uruéila Jugoslovenima ultimativni zahtev, po kome ée se oni
ili pomiriti sa Londonskim ugovorom ili ¢e prihvatiti sledeée uslove: Ri-
jeka sa najbliom okolinom pripada ltaliji, Susak Jugoslaviji; rijecka luka
dolazi pod upravu Drustva nareda, koje ¢e naéi aranimane u interesu
grada, Jugoslavije i drugih drzava koje gravitiraju luci; istoéna Istra pri-
pada ltaliji, Zeleznica Rijeka — Postojna Kraljevini SHS; opstina Zadar
¢ini nezavisnu driavu pod garancijom Drustva naroda, s pravom da sama
izabere driavu koja ée je diplomatski predstavijati; [talija dobijo ostrva
Losinj, Palagruzu i Vis, a sva ostala ostrva pripadaju Jugoslaviji; sva
ostrva se demilitarizuju; ltalaijoni u Dalmaciji sticu prave da optiraju za
italijansko driavljanstvo a da ne moraju napudtati svoju teritoriju. Jugo-
sloveni su se oduprli ovim uslovima. Na to im je ponudeno da Rijeka bude
nezavisna driava pod garancijama Dru$tva naroda s pravom da izabere
zemlju koja ée je diplomatski predstavljati.
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Jugoslovenska delegacija je 20. januara 1920. odgovorila protiv-
predlogom: nacelno se pristaje na nezavisnu Rijeku pod suverenitetom
Drustva naroda, koje je diplomatski predstavlja; pristaniste Rijeka i Ze-
leznica pripadaju Drustvu naroda, a upravu nad njima vr$i Kraljevina SHS,
koja sa Madarskom, Cehoslovackom i Rumunijom sklapa trgovadke spo-
razume; SusSak sa Barosem pripada Jugoslaviji; granica ltalije i Jugosla-
vije ide »Vilsonovem linijom«; Zadar ima isti status kao Rijeka; prihvata
se demilitarizacija jugoslovenskih ostrva ukoliko joj se d& Vis, a demili-
tarizuju se i (italijonski) Losinj i Palagruia; daée se traZena prava ltali-
janima u Dalmaciji, ali se reciproéna prava traze za Jugoslovene u ltaliji.

Francuze i Britance nije zadvoljio jugoslovenski odgovor i odmah su
zatraZili da im se u roku od Eetiri dana sa »da« ili »ne« kaje prihvata li
se njihov predlog. U sluéaju negativnog odgovora, ltalija ¢e biti ovlas-
¢ena da izvr$i odredbe Londonskog ugovera. Jugoslavija je izbegla da
pruZi traieni odgovor u odredenom roku, bez oznacenih posledica. Po-
kusaji direktnog italijansko-jugoslovenskog dogovaranja o jadranskom pi-
tanju krajem februara 1920. u Londonu i pocetkom marta u Parizu, nisu
dali rezultata. Tri velike sile su trazile od italije i Jugoslavije ili da se same
dogovore oko granica ili da svoje sporove prepuste njihovoj arbitrazi uz
obavezu da je usvoje, §to nijedna strana nije prihvatila.

Neposredni italijansko-jugoslovenski pregovori nastavljeni su aprila
i maja 1920. godine. Na sastanku u italijanskom mestu Palanza 11. maja
jugoslovenska strana je ponudila: Rijeka nezavisna i neutralna; corpus
separatum (3ira okolina grada) Kraljevini SHS; pristaniste i Zelezni¢ka sta-
nica pod suverenitetom Kraljevine SHS; SuSak sa Barosem Jugoslaviji;
granica »Vilsonovom linijom« i moie se demilitarizovati sa obe strane;
grupe ostrva Visa i Losinja izjasni¢e se plebiscitom o svojoj sudbini; sva
ostala ostrva pripadaju Kraljevini SHS i sva se demilitarizuju; Zadar je
pod suverenitetom Kraljevine SHS sa medunarodno garantovanim auto-
nomijama; jugoslovenska manjina u lhaliji uziva kulturnu, nacionalnu i
ekonomsku zastitu. ltalijansko stanoviste je bilo u mnogo éemu suprotno
i do sporazuma nije doslo.

U julu 1920. doslo je do vise oruianih sukoba izmedu italijanskih
posadnih jedinica u Dalmaciji (Splitu) i domaceg stanovnistva, a u Rijeci
izmedu ltalijana i francuskih vojnika. U Trstu su divljali italijanski nacio-
nalisti. Na meti su im bili Slovenci; spaljen je njihov Narodni dom. U
septembru 1920, D’Anuncio je proglasio Rijec¢ko-kvarnersku driavu. Kra-
jem istog meseca zapoceli su italijansko-jugoslovenski pregovori u Beo-
gradu. Italija je sada zahtevala stratesku granicu na Sneiniku (istoéno
od »Vilsonove linije«), Rijeka slobodno mesto — drzava (podrazumevala se
vezanost za ltaliju), Zadar slobodno mesto u carinskoj uniji s Jugoslavi-
jom. Jugoslavija je odugovlaéila sa odlukom, nadajuéi se nekoj promeni
u svoju korist. Takvog preokreta nije bilo. Vilson je izgubio na izborima
i viSe nije bio predsednik SAD. U novembru je Francuska izvriila snazan
pritisak na jugoslovensku vladu da se veé jednom sporazume sa ltalijom
ili ¢e biti primenjen Londonski ugovor.

U Santa Margareti kod Rapala otpoceli su 8. novembra italijansko-
-jugoslovenski pregovori. Italijani su traZili: strateku granicu prema Jugo-
slaviji, tj. trazZili su teritorije istoénije od »Vilsonove linije« i granice pred-
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videne Londonskim ugovorom (Postojnu i Sneinik); slobodnu rijecku dr-
javu sa pristanistima u Rijeci i Su$aku, ostrva Cres, Losinj, Vis, Lastovo,
Palagruiu i grad Zadar. Pregovori su se otegli i Francuska je ponovo
intervenisala. Sporazum je potpisan 12. novembra 1920. u Rapalu. ltalija
je priznala Kraljevinu SHS. Iznudila je povoljniju suvozemnu granicu od
»londonske« i »Vilsonove« (dobila je Kastav, Sneinik, Postojnu, Idriju). Do-
bila je Zadar, Cres, LoSinj, Lastovo i Palagruiu, Obe driave su za »vecita
vremenas« priznale potpunu nezavisnu drzavu Rijeku. Italijanska manjina u
Jugoslaviji je zasiicena, a Slovenci i Hrvati u ltaliji ne. Kao Sto se vidi,
Jugoslavija je morala da pristane na mnogo teie uslove nego 3Sto su
bili neki koje su Italijani i saveznici ranije nudili. U januaru 1921. D'Anun-
cio je napustio Rijeku, jer ltaliji vise nisu bile potrebne njegove usluge.

Rapalski ugovor nikada nije u celini izvrsen. Koristeéi se nekim nje-
govim nepreciznostima i prazninama, ltalija ‘je izbegavala ili odugovia-
¢ila da sprovede one odredbe koje joj nisu odgovarale. Tako je npr. Dal-
macija i druge jugoslovenske teritorije, koje je italijanska vojska posela u
novembru 1918, a koje su po ugovoru sada pripale Jugoslaviji, podeljena
u tri zone, sa taéno odredenim rokovima do kada se koja zona mora
isprazniti. ltalijani su sabotirali taj deo ugovora, odugovlaceci povlacenje
svojih jedinica (tako su SuSak driali i u martu 1923). U Rijeci se takode
zadriala njihova regularna vojska. Posle izbora u aprilu 1921. u Rijeci je
formirana autonomaska vlada, ali su je aneksionisti i fasisti oborili u pucu
3. marta 1922. godine. Jo$ agresivnija politika prema Rijeci i Jugoslaviji
povedena je posle dolaska Musolinija i fasista na viast u ltaliji krajem
oktobra 1922. godine. Sredinom septembra 1923. Rim je imenovao gene-
rala Pardinija za vojnog guvernera Rijeke, ¢ime je praktiéno ukinuta i
formalna samostalnost Rijecke driave i ova anektirana ltaliji. Musolini je
nudio Jugoslaviji nove pregovore o razgraniéenju na bazi revizije Rapal-
skog ugovora i na njenu $tetu (priznanje prisajedinjenja ltaliji Rijeke, Za-
dra, kao i ostrva Ugljana ispred Zadra). Pored toga, bacao je oko na
Sufak, luku Barof i Deltu, pokusavajuéi da li§i Jugeslaviju i tih prista-
nista na Kvarneru.

Nemajuéi dovoljno vojne snage da se odupre agresivnom italijan-
skom fagizmu, jugoslovenska vlada je morala da popusta i miri se sa fak-
ticki stvorenim stanjem. U Rimu je 27. januara 1924. potpisan novi itali-
jansko-jugoslovenski ugovor, kojim je Rije¢ka driava pripala ltaliji, a Su-
Sak, Baroi i Delta Jugoslaviji. Time su i na ovom sektoru uspostavljene
granice Kraljevine SHS. lzuzimajuéi granice prema lialiji, sve ostale gra-
nice Jugoslavije ustanovljene posle Prvog svetskog rata ostale su na snazi
i posle Drugog svetskog rata.
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TOMA MILENKOVIC

STATE BODERS OF THE KINGDOM OF THE SERBS,
CROATS AND SLOVENIANS

Summary

The author presents, in this work of synthetic character, the history
of Yugoslavia's state borders at the time of the Paris Peace Conference.
The situation on the state borders of Yugoslavia was then a very complex
one because Yugoslavia bordered on a large number of countries.

The Yugoslav delegation presented its demands regarding borders
at the Peace Conference in the known Memorandum. Their criteria in this
matter were based on ethnic, strategic, economic, historical and other
factors. This study shows that the definite border between the Kingdom of
the Serbs, Croats and Slovenians and Albania was determined only
in April 1925. Sporadic negotiations went on in the meantime but there
were also constant border skirmishes and larger military conflicts between
the two countries. In the end, the border determined in 1913 was rein-
forced (with minor changes in Yugoslavia's favor). This decision remained
effective after the Second World War.

The study shows how the Bulgarian army cut through the Morava—
Vardar valley in 1915, taking advantage of the valley's proximity to the
Bulgarian border. In order to prevent this from being repeated in the
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future, the Conference took away from Bulgaria Strumic¢ko Polje and the
regions of Bosiljgrad and Caribrod, and moved the border to strategic
positions in the east.

As far as Romania is concerned, both the Romanian and the Yugo-
slav delegation at the Peace Conference made maximum demands regard-
ing Banat. However, a compromise was reached by dividing Banat.

In Backa the border with Hungary remained for the most part at
the point reached by the Serbian army and requested by the Yugoslav
delegation. A great political battle had to be fought for Baranja so
that one of its parts, populated mostly by Slavs, would go to Yugoslavia.

The regional government in Ljubliana was rather passive in its poli-
tics regarding the border with Austric. The military actions it undertook
in Koruska were mild and did not have the support of the local Slovenian
population. lits military troops would seize certain territories without battle
and would then lose them without putting up much of o struggle. Koru-
ska was the only region in which a plebiscite was applied in this maiter.
In the plebiscite at the end of October 1920, most Slovenians of Koruika
voted in favor of Austria so that nearly the whole region wos lost. The state
\a?rder determined at the time remained valid afier the Second World

ar,

Yugoslavia's greatest problems concerning borders were with ltaly
as the latter was one of the victorious allied countries and had a strong
influence on the Peace Conference. Furthermore, the powers of the En-
tente had promised ltaly large parts of Yugoslav territory by a secret
treaty signed in London in 1915, in order to win it over to their side.
Immediately after the war, the ltalian army took possession of all the
parts promised to ltaly and more. Negotiations between Yugoslavia and
ltaly were very slow. The Agreement signed in Rapallo, on 12 November
1920, gave ltaly o large part of Julijska Krajina, Primorska, the whole of
Istria, the islands Cres, Lodinj and Lastovo and the city of Zadar. Rijeka
with its surrounding regions was proclaimed an independent state. How-
ever, ltaly constantly and successfully undermined the state of Rijeka and
practically annexed it. By renewing pressure on Yugoslavia, ltaly managed
to gain formal recognition of the situation it had created by the Rome
Agreement of January 1924, which gave Rijeka to Italy.
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UNUTRASNIE (ADMINISTRATIVNE) GRANICE JUGOSLAVIJE IZMEDU
DVA SVETSKA RATA 1918-1941.

Originalni nauc¢ni rad [UDC — 341.222+949.71](497.1) »1918/1941«

U vreme stvaranja jugoslovenske driave 1918. godine dostignuti ste-
pen nacionalne svesti kod jugosiovenskih naroda bio je razlié¢it. Kod Srba,
Hrvata i Slovenaca bila je prisutna teinja o stvaranju posebnih nacio-
nalnih driava, dok se kod srpskog naroda to politi¢ki ispoljilo u gravita-
ciji Srba izvan Srbije ka matici. Time se moze objasniti» pokret prisajedi-
njenja Srbiji« nastao u Vojvodini, Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini i de-
lovima Hrvatske. Kod hrvatskog naroda Siri zamah dobija misao o stva-
ranju svoje drzave, ili bar o »oluvanju« hrvatske driave u okviru zajedni-
¢ke drzave. Problem slovenackog pitanja nastao je Sto jugoslovenski okvir
nije obuhvatao ceo narod, jer je delom ostao u ltaliji i Austriji, a slican
problem je nastao i sa makedonskim narodom, &ija je nacionalna svest
bila tek u formiranju, jer su delovi toga naroda ostali u Bugarskoj i Gré-
koj. Muslimani u Bosni i Hercegovini teiili su opet da zadrie svoj identi-
tet u okviru »autonomije« BiH.

SloZenost driavnog uredenja Jugoslavije jo§ vise je uveéavana na-
cionalnom izmeS§ano$éu. U tom pogledu, karakteristi¢na je nacionalna iz-
mesanost izmedu Srba i Hrvata. Prema popisu stanovnistva iz 1921, godi-
ne,' od ukupnog broja stanovnistva Srba je bilo u: Srbiji (u granicama
pre balkanskih ratova) 98,4%, Bosni i Hercegovini 43,9%, u Banatu,
Backoj i Baranji 30%, Hrvatskoj 24,1 i u Dalmaciji 17%. Hrvata je bilo
u: Hrvatskoj 72,7%/0, Dalmaciji 82,8%, u Bosni i Hercegovini 23,5%. Mu-
slimana je bilo u Bosni i Hercegovini 31,1% od ukupnog broja stanov-
nistva u toj pokrajini.

U periodu tzv. driavnopravnog preovizorijuma, do donosenja ustava
1921. godine, bivie austrougarske provincije zadriale su svoje posebne
»zemaljske« vlade i autonomni delokrug rada. Zadriale su i svoj terito-
rijalni opseg koji su imale u bivioj Austrougarskoj. Tako se Hrvatska sa
Slavonijom i Sremom, obuhvatajuéi i Zemun, prostirala sve do Beograda,
Dalmacija sa Bokom kotorskom, Slovenija, Bosna i Hercegovina zadrzale
su svoju celovitost u granicama iz vremena kad su bile pod viadéu Beéa.

U koncepcijama o driavnom uredenju Jugoslavije veoma je teiko
bilo uskladiti razli¢ite nacionalne interese, pogotovu u sluéajevima kada
su se ti interesi ukr$tali na jednoj nacionalnoj teritoriji. O pitanju razgra-
nicenja postojale su dve suprotne koncepcije: jedna je nadelo istorijskog

1 Prethodni rezultati popisa stanovniStva od 31. januara 1921, Beograd 1924.
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i drzavnog prava (kod Hrvata), koje se bazira na ocuvanju teritorija obli-
kovanih kroz istoriju; drugi je princip prava nacionalncg samoopredeljenja
{kod Srba), koji vodi ra¢una pre svega o narodima.

Gotovo sve politicke stranke Hrvata, pozivajuéi se na istorijska i dr-
zavna prava, zchtevali su {kon)federalisticko driavno uredenje u kojem bi
Hrvatska u dotadadnjim granicama sa Dalmacijom i Sremom imala pravo
na zakonodavno odlucivanje bez nadzora centralne vlasti. t stranke Slo-
venaca i Muslimana traZile su odrfavanje »istorijskih« granica za Sloveniju
i Bosnu i Hercegovinu, s time $to su se zadovoljavali »autonomnim« sta-
tusom tih oblasti.

Vodece srpske gradanske stranke odbacivale su princip istorijskog i
driavneg prava kao podlogu driavnog uredenja upravo zbog toga $to se
time negira pravo nacionainog samopredeljenja. Njihovi prvaci nisu bili
nacelno protivni (kon)federalizmu, ali u praksi nisu videli redenja, kako
bi se mogla cbrazovati jedna srpska (kor)federalna jedinica, kad je do-
bar deo Srba nastanjen izvan Srbije. Kada bi se formirale takve jedinice
u granicama »istorijskih pokrajina«, onda bi Srbi bili pocepani, razbijeni
i »majorizirani« u Hrvatskej, Bosni i Hercegovini i Vojvodini. Iz tih razloga
oni su se zalagali za unitarnu driavu, zasnivajuéi svoj predlog na gledistu
da pokrajine na teritoriji Austrougarske, zatecene 1. decembra 1918, nisu
delo slobodnog narodnog grupisanja, nego su bile delo tudinske politike,
koja je namerno ifla na razjedinjenje naseg naroda; te pokrajine mo-
raju se unistiti kao ognjista separatizma.’ Taj koncept je ugraden u Vi-
dovdanski ustav, koji je usvojen 1921, godine u Ustavotvornoj skupstini
prostom ve¢inom poslanika. Po élanu 95. toga Ustava, najvise odministra-
tivne jedinice zemlje predstavljaju oblasti, koje se zaokruzuju ne po nacio-
nalnom principu, nego »prema prirodnim, socijalnim i ekonomskim prili-
kama«, s tim da jedna oblast moZe imati najvie 800.000 stanovnika.?

Na osnovu ovih kriterijuma, posebnom Uradbom o podeli zemlje na
oblasti iz 1922. godine," éitava teritorija Kraljevine Srba, Hrvata i Slove-
naca podeljena - je na 33 oblasti. Najvise je bila razdrobljena Srbija za-
jedno sa Vojvodinom, Kosovom i Metohijom i Sandiakom, koje su terito-
riji podeljene cak u 15 oblasti” Sve druge pokrajine podeljene su u ok-
viru svojih wistorijskih« granica: Sloveniju u dve oblasti — Ljubljansku i
Mariborsku; Hrvatska u cetiri oblasti i to Zagrebacku i Osjecku sa veéi-
nom hrvatskog stanovnistva i Srijemsku i Primorsko-krajitku sa veéinom
srpskog stanovnistva; Dalmacija je podeljena u dve oblasti — Dubrova-
cku i Splitsku, kojoj su prikljueni i regioni sa preteino srpskim stanov-
nistvom (Knin i Benkovac): Bosna i Hercegovina zadriala je svoju »celo-
vitost« kao ustupak Muslimanima, da glasaju za ustav, i rozdeljena na Zest

2 Slobodan Jovanovié, Ustavno pravo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Beo-
grad 1924, 59—60.

3 Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd 1921, 28.

4 Sluzbene novine Kraljevine SHS, 28. IV 1922,

5 Te oblasti su: 1. Batka (Sombor), 2. Beogradska, 3. Kosovska (Pristina), 4. Kru-
Sevatka, 5. Moravska (Cuprija), 6. NisSka, 7. Podrinjska (8abac), 8. Podunavska (Sme-
derevo), 9. PoZarevatka, 10. Radka (Cacak), 11. Sumadijska (Kragujevac), Timo&ka (Za-
jetar), 12. Uzicka, 14. Valjevska, 15. Vranjska.
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oblasti sa mesanim nacionalnim sastavom.® Makedonija je takode zadr-
7ala svoju celovitost u okviru triju oblasti: Bitoljske, Bregalnicke i Skop-
ske. Crna Gora je predstavljola jednu oblast — Zetsku,

Sve oblasti imale su posebne autonomne organe-skupstine, birane
na osnovu opsteg, tajnog i neposrednog glasanja i vladu-izvrsni organ,
kao i posebni delokrug rada u ekonomskom, finansijskom, saobracajnom
i prosvetnom domenu. Prvi oblasni izbori za skupstine oblasti odrzani su
u januaru 1927. i njihov autonomni status zadrzan je sve do proglasenja
diktature 1929. godine, kada su oblasti ukinute.

|deja o unitarnoj driavi podivala je na pretpostavci da su Srbi,
Hrvati i Slovenci jedan narod i da se sve razlike medu njima svode na
razlike imena, vera, pisma, a u slu¢aju Slovenaca, delimiéno i jezika.
Srpski politiéari su mislili da se stvaranjem Jugoslavije reSava srpsko na-
cionalno pitanje, poito se srpski narod nasao ujedinjen u jednoj driavi.
Hrvati i Slovenci su, medutim, takvu unitarnu drzavu deiivljavali kao srp-
sku hegemoniju i insistirali na posebnom nacionalnom razvoju u svojim
drfavama, odnosno autonomijama. Najmasovnija stranka kod Hrvata, Ra-
diéeva Hrvatska seljacka stranka, u svome programu se izjasnila za dr-
tavno uredenje Jugoslavije koje bi pocivalo na konfederalnom odnosu
izmedu Srbije i Hrvatske. Za Sloveniju, Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru
i Vojvodinu predvidao se plebiscit o izjanjavanju kojoj od ove dve kon-
federalne jedinice — Srbiji i Hrvatskoj — treba da se prikljuce, sa ili
bez autonomnog siatusa.’ Taj dualisticki koncept driavnog uredenja kod
Hrvata bic je dominantan i konstantan za svo vreme prve Jugoslavije,
mada je bilo povremenih odstupanja i kompromisa.

Pitanje rascepa Jugoslavije i preuredenja njenih unutradnjih granica
postavilo se u leto 1928, u vieme oitre driavne krize, koja je nastala posle
atentata Punife Radi¢a u Skupstini, kejom prilikom je ubijeno ili ranjeno
nekoliko poslanika HSS. Poslanici Seljatko-demokratske koalicije (SDK)
napustili su, u znak protesta, Skupétinu i bojkotovali njen dalji rad, a sti-
zali su i izveitaji da ¢e u Zagrebu proglasiti otcepljenje Hrvatske od Ju-
goslavije. Tim povodom je odriana u dveru 7. jula 1928, pod predsedni-
stvom kralja Aleksandra konferencija vlade, na kojoj je razmatrano kake
da se takav razvoj predupredi. Bilo je i idejo da jednostavno treba »am-
putirati« Hrvatsku od Jugoslavije i povuéi vojsku na odredene nove gra-
nice. Na jednoj geografskoj karti bile su ucrtane nove granice Jugosla-
vije prema Hrvatskoj, koje su isle na severu od Virovitice, skoro pravem
linijom preko Bihaéa i spuitcle se na more iznad Sibenika. Sve se ipak
zavriilo tako 3to je Pribicevié, voda SDK, u jovnoj izjavi odrekas bilo
kakve zahteve Hrvata koji bi idli van granica Jugeslavije.”

i Te oblasti su: 1. Bihaéka, 2. Sarajevska, 3. Travnitka, 4. Tuzlanska, 5. Vrbavska
(Banja Luka), 6. Mostarska.

7 Temeljni nauk ili program Hrvatske republikanske seljagke stranke (HRSS), Do-
datak programa HRSS, BoZicnica 1923, 16—17.

8 »Public Record Office«, FO, 371/12929, intervju koji je kralj Aleksandar dao do-
pisniku londonskog »Daily Telegraph«, na Bledu 11. IX 1928.

Geografsku kartu sa amputiranim granicama Hrvatske preneo je u svom izveStaju
i britanski poslanik iz Becgrada, a u zemlji kartu su objavile »Novosti« (Zagreb]), 24. 1X
1928, 2.
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lako se sve na tome svriilo driavna kriza time nije bila razre$ena.
Novi voda Hrvatske seljadke stranke, Macek, izjaSnjavao se za preure-
denje Jugoslavije na osnovi labave »personalne unije«, a kao obrazac
te unije nudio je primer odnosa dve suverene driave Velike Britanije i
Kanade u okviru Komonvelta. Poéetkom januara 1929. u razgovoru s kra-
liem Aleksandrom prihvatao je preuredenje zemlje u sedam federalnih
jedinica, medu kojima bi Hrvatska bila uspostavljena u granicama sve do
Zemuna i Boke kotorske. Kralj je kasnije tumadio da su ti »preterani« Ma-
cekovi zahtevi, na koje nije mogao pristati ni kao »Srbin«, bili neposredan
povod $to je morao pribeéi suspendovanju ustava i uvodenju liénog re-
iima, koji je ukinuo i dotada$nje unutrainje granice Jugoslavije, uspo-
stavljene medu oblastima.

Zakonom o nazivu i podeli Kraljevine na upravna podruéja od 3. ok-
tobra 1929. godine promenjen je sluzbeni naziv driave od Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca u Kraljevinu Jugoslaviju, a drzavna teritorija podeljena
na devet upravno-teritorijalnih celina ~ banovina, koje su nosile ove na-
zive:

Dravska banovina sa sedistem u Ljubljani;
Savska banovina sa sedistem u Zagrebu;
Vrbaska banovina sa sedistem u Banjoj Luci;
Primorska banovina sa sedistem u Splitu;
Drinska banovina sa sedistem u Sarajevu;
Zetska banovina sa sediitem na Cetinju;
Dunavska banovina sa sedistem u Novom Sadu;
Moravska banovina sa sedistem u Nisu;

. Vardarska banovina sa sedistem u Skoplju.

Podruéje Beograda sa Zemunom i Panéevom izdvojeno je u posebnu
upravnu celinu pod neposrednim nadzorom Ministarstva unutrasnjih dela.

Ustav od 1931. godine izvriio je i detaljna razgrani¢enja izmedu ba-
novina. Prema é&lanu 83. toga ustava,’ pojedine banovine imale su ove
granice:

Dravska banovina obuhvatala je teritoriju oivi¢enu sa zapada i se-
vera driavnom granicom prema lialiji, Austriji i Madarskoj do mesta gde
driavna granica sede reku Muru; odatle granica ide isto¢nim, odnosno
juinim obodima srezova: Lendava, Ljutomir, Ptuj, Smarje, Breiice, Krsko,
Novo Mesto, Crnomelj, Koéevje i Logatec, obuhvatajuéi sve ove srezove.

Savska banovina ogranitena je sa severne strane do reke Mure
Dravskom banovinom zatim rekom Murom i dalje driavnom granicom
prema Madarskoj do mesta gde ona napusta reku Dravu, odatle ide Dra-
vom i Dunavom do loka. Od reke Dunava do reke Save granica ide isto-
¢no od Vukovara, Vinkovaca i Zupanje, obuhvatajuéi i ova mesta, dalje
rekom Savom do utoka Une, a zatim rekom Unom do Dvora (jugozapadno
od Kostajnice). Od ovog mesta do Jadranskog mora (Merali¢ki kanal)
granica ide juinom ivicom sreza Vojnié, isto¢no od Slunja, Korenice i Do-
njeg Lapca, juino od Gracaca i Gospi¢a, obuhvatajué¢i sva ova mesta.
Obalom mora granica ide tesnocom Ljubagkim, kanalom Nova Poljana
izmedu ostrva Mion i Planik, severno od ostrva Olib i Silva do driavne
granice na Jadranskom moru.

VRN WD =

" Ustav Kraljevine Jugoslavije, Beograd 1931,



Unutrasnje (administrativhe granice Jugoslavije izmedu dva svetska rata 31

Vrbaska banovina prostire se severno od Dvora (obuhvatajuéi i ovo
mesto), do reke Une i utoke ove reke u Savu; zatim granica ide rekom
Savom, istocno od Dervente i Gradanice do reke Bosne kod mesta Dolca;
odatle granica ide severno od srezova Zeple, Zenice i Travnika do pla-
nine Vlasi¢, zatim istoénom padinom Lesine, preko Radanje planine gra-
nica izlazi na Rakovce, odatle grebenom preko Suljage, Demirovea i Crnog
Vrha na Mali Vitorog. Od Malog Vitoroga granica ide istoénim i jugo-
zapadnim obodom Glamockog sreza do spram planine Staretine; odatle
granica preseca u zapadnom delu Livanjsko polje, zatim ide juinom i
zapadnom ivicom Bosanskog Petrovca do tromede srezova Donji Lapac,
Knin i Bosanski Petrovac. Odatle, severoistoéno od Dvora, granica ide
oznacenom granicom Savske banovine.

Primorska banovina se sa severne strane graniéi oznadenim grani-
cama Savske i Vrbaske banovine sve do tromeda srezova Jajca, Bugojna i
Travnika. Od ove tacke granica ide istoénom ivicom sreza Bugojno i se-
vernom ivicom sreza Konjic, zatim istoéno od Mostara do tromede sre-
zova Mostar, Stolac, Nevesinje. Na Jadransko more granica prolazi Ne-
retvanskim i PeljeSaékim kanalom do driavne granice na Jadranskom
moru.

Drinska banovina ograniéena je sa zapadne strane granicom Pri-
morske i Vrbaske banovine, a sa severa rekom Savom do utoka reke Ko-
lubare. Odatle do zapadne granice Primorske banovine na planini Treska-
vici, istoéno od Obrenovca, spusta se delom juinim obodom srezova Dra-
gacevskog, Ariljskog, Zlatiborskog, Visegradskog, Cajni¢kog, Rogatitkog i
Sarajevskog, obuhvatajuéi sve ove srezove.

. Zetska banovina ograni¢ena je sa severne strane juinim granicama
Primorske i Drinske banovine sve do iromede srezova Dragadevskog, Zi¢kog
i Studenic¢kog. Od ovog mesta do driavne granice sa Albanijom grani¢na
linija ide istoénim obodom srezova Studeni¢kog (Raske), Deievskog (No-
vog Pazara), Mitrova¢kog, Drenickog (Srbica) i Podrimskog, obuhvatajudi
sve ove srezove. Dalje, linija se spusta i ide driavnom granicom prema
Albaniji do Jadranskog mora.

Dunavska banovina sa jugozapadne strane ograni¢ena je oznacenim
granicama Drinske i Savske banovine, a sa severne i severoistoéne driav-
nom granicom prema Madarskoj i Rumuniji do mesta gde granica izbija
na reku Dunav. Ide zatim Dunavom do istocne ivice sreza Ramskog, skre-
¢e na jug preko jugoistoéne ivice sreza Pozarevalkog, produzuje istoé-
nim obodom srezova Lepenickog, Kragujevadkog i Gruianskog do Dulen-
skog Crnog Vrha na Gledi¢kim planinama, odatle izbija na severnu gra-
nicu Drinske banovine.

Moravska banovina sa severne i istoéne strane oivifena je driavnom
granicom prema Rumuniji i Bugarskoj do juinog oboda sreza Luinickong.
Odatle granica ide juznom stranom srezova: Luznickog, Niskog, Dobri¢kog,
Prokupackog, Labskog i Vuéitrnskog, obuhvatajuéi sve ove srezove i na tro-
medi srezova Vuéitrnskog, Gralani¢kog i Dreni¢kog izbija na oznaéenu
granicu Zetske banovine. Dalje granica ide na sever oznadenim granicama
Zetske, Drinske i Dunavske banovine.
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Vardarska banovina ograni¢ena je sa severa oznadenim granicama
Zetske i Moravske bonovine, a sa istoéne, juine i zapadne strane driav-
nom granicom prema Bugarsko], Grékoj i Albaniji.

lako je podela Jugoslavije na banovine imalo za cilj razbijanje na-
cionalnih teritorija, u duhu proklamovanog integralnog jugoslovenstva,
novo administrativno uredenje vise je stetilo srpskom nacionalnom inte-
resu, nego na primer hrvatskom ili slovenackom. Tako je teritorija Srbije
potpuno razbijena i razdeljena u pet banovina: Dunavsku, Moravsku, Drin-
sku, Vardarsku i Zetsku; pojedini delovi Bosne i Hercegovine ugli su u &e-
tiri banovine: Vrbasku, Drinsku, Primorsku i Zetsku. Sve druge »nacionalne
pokrajine« su uglavnom zadriale svoju celovitost: Hrvatska je uglavnom
podeljena na dve banovine: Savsku i Primorsku (kojoj su pridodati i de-
lovi Hercegovine); Slovenija je, kao celina, ostala u sastavu jedne -
Dravske banovine; isto tako i Makedonija u okviru Vardarske banovine,
dok je Crna Gora kao celina udla u sastav Zetske banovine. Kompromis
prema Hrvatima uéinjen je i samim nazivom novih upravnih jedinica —
»banovinome, koja se javlja iskljuéivo kao tekovina hrvatske nacionalne
tradicije. Po teritoriju i broju stanovnika najveéa je bila Savska banovina,
sa preko 2.700.000 stanovnika, upravo stoga da bi ona obuhvatila Hrvat-
sku sa Slavenijom.

U banovinama su postojali, pored driavnih upravnih, i samoupravni
organi. | jedni i drugi bili su peotéinjeni banu, koji je stojao na &elu ba-
novine. Njega je postavljoo kralj na predlog ministarskog saveta, on je bio
predstavnik vrhovne vlasti i u isto vreme 3ef driavne uprave u banovini.
Samoupravne organe u banovini predstavljali su: banovinsko veée i bano-
vinski odbor, a njihova organizacija i nadleinest odredivali su se zakonom,
Vece Je resavajuci organ bancvinske samouprave, Njega su sadinjavali ba-
novinski vecnici izabrani opstim, jednakim i neposrednim glasanjem. Ba-
novinski odbor je bio izvrini organ banovinske samouprave, kojeg su iz
svoje sredine birali vecnici. Medutim, ove odredbe o banovinskoj samo-
upravi nisu bile sankcicnisane zakonem, pa na taj naéin fakticki nije
bila uvedend ni samouprava u banovinama."

U oltroj opoziciji prema reiimu festojanuarske diktature i prokla-
movanom driavnom uredenju bili su podjednako i veéina srpskih gradan-
skih stranaka i hrvatskih i slovenaékih. Ali deok su sibijanske stranke te-
ziste stavile na borbu za ruSenje kraljeve diktature i uspostavljanje de-
mokratskog poretka, hrvatska opozicija iskljuc¢ivo je bila na politickom
terenu resavanja pitanjo polofaja Hrvatske. U rezoluciji Seljako-demo-
kratske koclicije, tzv. zagrebaékim »punktacijama« (1932) traZeno je vra-
¢anje na 1918. godinu koo ishodnu tatku preqgovera o drfavnom ure-
denju, kada su postojale kao posebne: Driave Slovenaca, Hrvata i Srba,
zatim Kraljevina Srbija i Kraljevina Crna Gore. U ovoj tefnji vodstva
HSS da zastupa interese svih jugoslovenskih zemalja koje su bile pod biv-
som Austro-Ugarskom jasno se naziru konture jednog veliko-driavnog
programa. Zbog toga tada hrvatska opozicija nije prihvatala ni kompromi-
san predlog opozicije iz Srbije o preuredenju zemlje formiranjem cetiri

" Dr Drago$ Jevti¢, Organizacija vlasii po ustavu Kraljevine Jugoslavije od 3. IX
1931, Arhiv za pravne i druivene nauke, 1982, br. 3, 414.
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jedinice (Srbije, Hrvatske, Slovenije i Bosne i Hercegovine); za HSS je na
prvom mestu bio cilj ostvariti slobodnu i nezavisnu Hrvatsku, dok je za-
jedni¢ka driova bila drugorazredno pitanje.

Do nove promene u administrativnoj podeli zemlje doslo je 1939,
godine, kada je Uredbom o Banovini Hrvatskoj od 26. avgusta oformljena
posebna autonomna oblast Hrvatska s posebnim statusom i uredenjem.
Uéinjeno je to uodi rata, da bi se »zadovoljili Hrvati« i spredio rascep
zemlje, formalno na osnovu élana 116. Ustava, kojim se predvidalo da u
»izuzetnem slucaju« — rata, mobilizacije, nereda i pobune, mogu se pre-
duzeti »sve izvanredne i neophodne mere« u celoj Kraljevini, ili u jednom
njenom delu, nezavisno od zakonskih i ustavnih propisa. Time je, u stvari,
izvriena revizija Ustava, posebno ¢lana 83. koji je propisivao podelu na
banovine i njihove medusobne granice. Sporazumom Cvetkovi¢—Madek od
26. avgusta 1939, kojim je stvorena Banovina Hrvatska, u njen sastav su
uili ne samo Savska i Primorska banovina (tj. teritorije Hrvatske, Slavo-
nije i Dalmacije s delom Hercegovine), veé i vise srezova iz drugih ba-
novina: Dubrovnik iz Zetske, Derventa i Gradacdac iz Vrbaske, Travnik,
FoJnica i Bréko iz Drinske i Sid i llok iz Dunavske banovine." Tako je
poremeéen Ccitav sklop ranije utvrdenih granica: zarad stvaranja uve-
éane Hrvatske po nacionalnom principu, polela je parcelacija Bosne i
Hercegovine, od koje je otcepljeno ukupno 13 bosansko-hercegovadkih sre-
zova sa preko 600.000 stanovnika.

Stvaranje Banovine Hrvatske, s ciljem da se izvr§i $to veée nacio-
nalno grupisanje Hrvata, imalo je za posledicu poveéanje srpskog Zivlja
koji je dosoo pod vlast Hrvata. Zbog toga je nezadovoljstvo Srba bilo
kulminiralo u organizovanom pokretu u kojem je peticijama i rezolucijama
stanovnistvo Kninske Krajine, Vukovara, Bosanske Krajine traZilo izdvaja-
nje ovih teritorija iz Banovine Hivatske i pripajanje Srbiji.

Fitanje stvaranja jedne srpske jedinice, bar teorijski, postavilo se
onog c¢asa kada je formirana hrvatska jedinica i kada je izbio u prvi
plan etnicki kriterijum kao osnova buduéeg uredenja i teritorijalnog raz-
granicenja. Primenom tog kriterijuma nije bilo teiko oformiti slovenacku
jedinicu, koja bi se omeadila u granicama Dravske banovine. U pogledu
stvaranja sipske jedinice polazilo se od maksimalnih zahteva, jer &istog
nacicnalnog re$enja nije bilo. Godine 1940. izraden je projekt »Uredbe o
organizaciji Srpske zem!je«. Prema nacrtu te uredbe, banovine — Vrbaska,
Drinska, Dunavska, Moravska, Zetska i Vardarska spajaju se u jednu pod
zajednickim imenom »Srpske zemlje«, sa sedistem u Skoplju. |z ovog pro-
izlazi da bi ovu federalnu jedinicu sacinjavali: Srbija, Bosna i Hercego-
vina (preostali deo), Vojvodina, Crna Gora i Makedonija. Zakonodavnu
vlast iz nadleinosti »Srpske zemije« vrdili bi zajedni¢ki Sabor i kralj, dok
bi u nadieinost organa vlasti na celoj drzavnoj teritoriji Jugoslavije ostalo:
spoljna politika, vojska i finansije.” Rat je, medutim, spredio svaku ras-
pravu o ovom projektu, kao i o svakom drugom predlogu driavnog ure-
denja Jugoslavije i pitanju njenih unutradnjih granica.

1 Vid. vide: Dr Ljubo Boban, Sporazum Cvetkovié-Macek, Beograd 1965.

12 Tekst »Nacrt uredbe o organizaciji Srpske zemlje« objavijen je u zbirci do-
kumenata: Branko Petranovié, Moméilo Zegevié, Jugoslovenski federalizam, ideje i stvar-
nost, Beograd 1987, |, 569—570.
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DR BRANISLAV GLIGORUEVIC

INNER (ADMINISTRATIVE) BORDERS IN YUGOSLAVIA 1918-1941

Summary

Yugoslavia was formed in 1918 by the integration of existing sepa-
parate states, Serbia and Montenegro and former Austro-Hungarian pro-
vinces: Slovenia, Croatia, Dalmatia, Bosnia and Hercegovina and Vojvo-
dina i.e. Banat, Bac¢ka and Baranja. Due to the ethnic congiomeration
and historical circumstances, two opposing tendencies prevailed concern-
ing the organization of the state: one, to organize Yugoslavia as a unitary
state, the other, that Yugoslavia should become a confederacy. In the first
case, care was taken to ignore ethnic borders, and in the second, to
create separate national states within these ethnic borders. The 1921
Vidovdan constitution divided Yugoslavia into thirty-three regions whose
organs had a certain autonomy, while a law Issued in 1929 and confirmed
by the Constitution of 1931 divided the country into nine administrative
areas {banovina). In both cases borders were defined according to eco-
nomic, geographic criteria, ignoring the ethnic factor. Ten years later, in
1939, Banovina Hrvatska was formed as a »corpus separatum« or an
asymmetric federation, mainly by ethnic criteria: its borders included,
besides Croatia and Dalmatia also parts of Bosnia and Hercegovina and
Vojvodina. In 1940 a project was made to form separate »Serbian Landse.

This contribution was based on published and unpublished sources
(texts of constitutions, laws) and literature, and is part of a wider topic
concerning the borders of Yugoslavia.
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GRANICA KRALJEVINE SHS S ALBANI|JOM
Originalni naucni rad Unc 341.222(497.1:496.5).

Pitanje granica s Albancima postavilo se ve¢ krajem XiX veka, kad
albanska driava jo$ nije postojala. Ono je naroédito aktivirano za vreme
Berlinskog kongresa 1878. godine, kad se odludivalo o razgraniéenju Sr-
bije i Crne Gore s Turskom. Albanski prvaci su tada osnovali Albansku
(Prizrensku) ligu, koja je povela akciju za spredavanje pripajanja Srbiji i
Crnoj Gori teritorija koje je smatrala albanskim. Liga je trazila stvaranje
albanske autonomije u okviru Turske, pri &emu je pretendovala na teri-
toriju Skadarskog, Kosovskog, Bitoljskog i Janjinskog vilajeta. Posto je
Srbija veé posela teritoriju kojo joj je priznata od strane evropskih sila
na Berlinskom kongresu, Albanci nisu prufili otpor poviacenju srpsko-tur-
ske granice, ali su na zapadu oruicnim akcijoma spredavali prikljuéenje
Ulcinja Crnoj Gori sve do 1880. godine.'

Zbog vainog strateskog poloiaja albanske obale i Austro-Ugarska i
Italija bile su zainteresovane da onemoguée da jedna od njih, ili neka
treca zemlja, posedne albansku obkalu, a pre svega Srbija. Zato su one
ugovorima od 1887, 1897. i 1901. godine preuzele obavezu da ¢e se za-
lagati da se ocuva turska vlast na Balkanu dok god je to moguée, a u
sluéaju raspada Turske da se osnuje nezavisna albansks driava.’

Pocetkom XX veka Austro-Ugarska i ltalija razvile su Fivu aktivnost
za jacanje svog ekonomskog i kulturnog uticaja u Albaniji. Austro-Ugar-
ska je teZila da prosiri svoje posede na Balkan i ostvari prodor do Egej-
skog mora. Radi toga je planirala izgradnju Zelezni¢ke pruge preko Novo-
pazarskog sandiaka, Kosova i Makedonije do Soluna, &ime bi ujedno
stvorila branu protiv izlaska Srbije na Jadransko more. Januara 1908.
godine ona je uspela da dobije koncesiju za izgradnju ove pruge. Uskoro
zatim, pocetkom marta, britanski ministar inostranih poslova lord Grej
(Grey, Edward) predlofio je da se u Mckedor\ljl uvedu autonomna prava,
a 10. juna su se sastali britanski kralj i ruski car i sporazumeli se o spro-
vodenju reformi u Makedoniji.’ To je pokazalo da sultan i njegova vlada
nisu u stanju da sprece potiskivanje Turske sa Balkana. Polazeéi od takve

! Stavro Skendi, Albania, I izd., New York 1956, 7, 8.

2 Giovani, Zamboni, Mussolinis Expansionspolitik aul dem Balkan, Hamburg 1970,
XVII; A, F. Pribram, Die Politischen Geheimvertriage Oesterreich-Ungarns 1879—1914, Bd.
I, Wien 1920, 83—108; A. DI Sangiuliano, Briefe dber Albanien, Leipzig 1913, 98 F. G-
bert Les pais Afr'mu.re et leur histoire, Paris 1914, 299,

3 Kondis, Basil, Greece and Albania 1908—1914, Thessaloniki 1976, G. Sen-
kevi¢, L. G. Ars. N. D. Smirnova, Kratkaja istorija A/banu Moskva 1965, 143——1.30
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ocene, komitet »Jedinstvo i progres« (mladoturci) doneo je odluku da iz-
vréi revoluciju i preuzme vilast. Mladoturci su obecali ukidanje apsolutizma,
uvodenje ustavnog stanja, ravnopravnost svih naroda u Imperiji i dr. Po-
vedeni ovakvim programom, mnogi albanski intelektualci i politicari sa-
radivali su s njima. Uspeh revolucije i uvodenje ustavnog stanja doveli
su do naglog porasta nacionalnih oseéanja kod Albanaca. Ognivaju se
albanski klubovi i otvaraju albanske fkole u svim veéim gradovima.* Me-
dutim, uskoro se pokazalo da mladoturci, pod udarom spoljnih teskoéa,’
teie stvaranju jakog centralizovanog driavnog aparata i otomanizaciji svih
naroda u driavi. Albanci, koji su se | ranije suprotstavljali takvoj politici,
ustali su protiv mladoturskog rezima. To je dovelo do ustanaka 1909. i
1910. godine u severnoj Albaniji i na Kosovu. Vojska je ugusila ove ustan-
ke, mnoge albanske prvake pohapsila, skole na albanskom jeziku su bile
zatvorene, a mnogi ustanici su nadli utogiste u Crnoj Gori.! U martu 1911,
godine doslo je do novog ustanka u severnoj Albaniji, koji se u junu
protirio i na Kosovo i juznu Albaniju. PoSto je poloZaj Turske bio pogor-
Zan zbog izbijenja italijansko-turskog rata, viada je morala da popusti i
dé amnestiju ustanicima, dozvoli otvaranje skola na albanskom jeziku i dr.

Poito se unutradnja kriza u Turskoj produbljivala i gubitak balkan-
skih poseda postajao sve izvesniji, albanski politi¢ari u Carigradu odlu-
&li su u januaru 1912. godine da se pokrene opiti albanski ustanak koji
bi obezbedio priznavanje albanske nacionalnosti i dobijanje autonomije,
to bi stvorilo solidnu osnovu za ostvarenje pune nezavisnosti ako dode
do sloma Turske. Ustanak je pokrenut u prolec¢e 1912. godine na Kosovu
i u severnoj Albaniji, a uskoro se prosirio i na srednju i juinu Albaniju.
Veé 20. maja na skupdtini u Juniku kod Dakovice ustanici su zatrazili
ujedinjenje Albanije u jedan vilajet, 3kole na albanskom jeziku sa lati-
ni¢kim pismom, albansku administraciju i da Albanci u vreme mira sluze
vojsku u Albaniji.?

U to vreme je protiv mladoturske vlade postojao pokret medu tur-
skim oficirima u Bitoljskom i Kosovskom vilajetu. Koriste¢i takvu situaciju
opozicija je pojadala pritisak na vladu i ona je 17. jula 1912. podnela
ostavku. Nova viada je uputila komisiju da pregovara sa albanskim ustani-
cima, koji su izneli svoje uslove u 14 toc¢aka. U tim uslovima nije po-
menut zahtev za ujedinjenje Albanije u jedan vilajet, ali se teritorijalne
aspiracije vide iz ¢injenice da su uslovi uru¢eni u ime cetiri vilojeta:
Skadarskog, Kosovskog, Bitoljskeg i lJanjinskog. Preciznije o albanskim
teritorijalnim pretenzijama govorilo se u memorandumu koji su albanski

4 B. Kondis, n. d., 37, 38.

5 pogetkom oktobra 1908. Bugarska je proglaslla punu nezavisnost, ostrvo Krit
je proglasilo pripajanje Grékoj, a Austro-Ugarska je izvrSila aneksiju Bosne i Hercego-
vine. To je doprinelo slabljenju pozicija ‘mladoturskog rezima protiv koga su ustale i
neke vojne jedinice (Vidi: B. Kondis, n. d., 41—44).

6 B. Kondis, n. d., Ar§, Senkevi&, Smirnova, n. d., 143—150, F. Ahmad, The Young
Turks, Oxford 1969, 40, 43. -

7 Ar§ Senkevié, Smirnova, n. d., 143—150, J. Reuter, Die Albanier in Jugoslawien,
Munchen 1982, 20, 21.

8 Skendi, n. d., 10.
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politiéari u Carigradu pod vodstvom Ismail Kemala podneli turskoj vladi.
U tom memorandumu je precizirano da se traZi autonomiia Albanije na
sledecoj teritoriji:

ceo lanjinski vilajet,

ceo Skadarski vilajet,

iz Kosovskog vilajeta Prizrenski, Pristinski, Peéski i Novopazarski san-

diak i Tetovska kaza i

iz Bitoljskog vilajeta, Korcanski, Debarski i Elbasanski Sandiak.

Viada je morale da popusta i 4. septembra je prihvatila sve zahteve
ustanika sem zahteva za regionalno sluiznje vejske. To je bilo prvi put
da je Porta prihvatila teritorijalnu definiciju Albanije. Tim povodom fsmail
Kemal je izjavio da su Albanci postigli svoje patriotske ciljeve i da se
vraéaju lojalnosti Turskoj.!

Kad je poceo albanski ustanak austrougarski ministar inostranih po-
slova grof Berhtold (Berchtold, Leopold) predloiio je velikim silama da od
Porte zatraie decentralizaciju uprave, uvodenje drugih reformi i obuzda-
vanje balkanskih zemalja. Ovaj predlog povezan sa ustankom nije dobro
primljen ni od strane velikih sila ni balkanskih zemalja. Bugarska vlada
ie predlog oceniia kao teznju da se stvori albanska driava koja bi se pro-
stirala do reke Vardara, ¢éime bi Austro-Ugarska dobila kontrolu nad pu-
tem za Solun.” To je uticalo da se ubrza odluka balkanskih saveznika za
pokretanje rata protiv Turske i on je poceo 9. oktobra.

Zbog pocetka Prvog balkanskog rata odluka turske viade od 4. sep-
tembra o davanju autonomije Albaniji nije mogla da se sprovede. Da bi
ocuvali teritorije koje su smatrali sastavnim delovima »velike Albanije«, al-
banski prvaci su na skupstini u Skoplju doneli odluku da se bore na strani
Turske." Medutim, poraz Turske je bio brii no $to se ocekivalo. Saveznici
su napredovali na svim frontovima. Srpske trupe su posle razbijanja glav-
nine turske vojske kod Kumanova nadirale ka jugu i, posle ponovne po-
bede kod Bitolja, prodrla preko Ohrida i Struge do Elbasana. Na zapad-
nom delu fronta srpske jedinice su prodrle u Novopazarski sandziak, deo
Metohije i na Kosovo, a odatle nastavile prodiranje u Albaniju i 15. no-
vembra izbile na jadransku obalu kod Ljesa. Dve nedelje kasnije usle su
u Dra¢ i Tiranu. Crnogorska vojska udla je u San Dovani di Medua na
obali, a na severu u delove Novopazarskog sandzaka i Metohije i opsela
Skadar. Na jugu su Grci 8. novembra uili u Solun, a na frontu u Epiru
opkolili Janjinu.®

Kad je poéeo Prvi balkanski rat, albanski prvaci su preduzeli korake
za progladenje albanske autonomije. Ismail Kemal je sa jod nekim al-
banskim politicarima iz Carigrada doSao u Bukureit, gde je 5. novembra
na sastanku sa predstavnicima albanskih klubova u Rumuniji odluéeno
da se formira lzvrini komitet koji ¢e preuzeti upravu u zemlji i komisija

9 Stavro Skendi, Albanian National Awakening 1878—1912, Princeton University
Press 1967, 432—433. Kondis, n. d., 74—76.

1 Kondis, n. d., 79—80.

1 Isto, &4.

2 |sto, 85.
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koja ée upoznati velike sile sa albanskim nacionalnim aspiracijama i te-
ritorijama na koja polaze pravo. Skup u Bukurestu nije precizirao da i
Albanija treba da bude autonomna u okviru Turske ili potpuno samostal-
na driava. Ostavljeno je da se o tome odluéi u zavisnosti od razvitka rata
i stava velikih sila.”

Iz Bukuredta Ismail Kemal je otputovao u Bed gde je dobio politi¢ku
podrsku i pomo¢ austrijske viade, koja je jos u oktobru razmatrala razvoj
dogadaja na Balkanu i zakljuéila da je interesu Dvojne monarhije da se
obrazuje nezavisna albanska driava. Ona je, polazeéi od njihovih vojnih
uspeha, prihvatala da Srbija i Crna Gora dobiju teritorijalno prosirenje,
ali da nipodto ne sme da se dozvoli izbijanje Srbije na Jadransko more.
Najsigurniji i najefikasniji naéin da se to postigne bilo je stvaranje al-
banske driave sa sto vedom teritorijom. ltalijanska vlada je podriavala
takav stav, jer je i ona bila protiv davanja pristupa albanskoj obali ma ko-
joj driavi, kako bi time iskljudila i Austro-Ugarsku."

Ovakav stav Austro-Ugarske i ltalije kao i turski vojni porazi u no-
vembru, uticali su da se definitivno napusti tradicionalna politicka stra-
tegija autonomije u okviru Turske. Kad je dosao u Trst, odakle je austro-
ugarskim brodom nastavio za Albaniju, lsmail Kemal je 19. novembra
dao izjavu da predstoji proglasenje nezavisnosti Albanije. Turska vlada
nije preduzela nista da spreéi otcepljenje Albanije i proglasenje neza-
visnosti, jer je bila svesna da tu teritoriju ne moie da odbrani kao tursku
i da je proglasenje nezavisnosti jedini nadin da se spreéi njena podela
izmedu balkanskih suseda. Ismail Kema! je stigao u Valonu 26. novembra
1912. godine i odmah sazvao skupstinu predstavnika iz raznih krajeva Al-
banije, koja je 28. novembra proglasila nezavisnost i formirala privre-
menu viadu pod predsednidtvom Ismail Kemala.®

Videvsi da joj preti potpuni slom Turska je zatrazila primirje i ono
je potpisano 3. decembra 1912. godine, a 16. istog meseca sastali su se
predstavnici zaraéenih strana u Londonu da pregovaraju o uslovima za
zakljuéenje mira. Narednog dana sastala se u londonu i Konferencija
ambasadora sest velikih sila. Ona je trebalo da posreduje, ali je u stvari
diktirala uslove mira, odnosno podelu turskih teritorija na Balkanu. Prva
odluka Konferencije ambasadora bila je da treba da se osnuje samo-
stalna, neutralna driava Albanija, kojo ¢e se na jugu graniéiti sa Gre-
kom, a na severu sa Crnom Gorom. Time je odmah na pocetku bilo pri-
hvaéeno austrougarsko i italijansko stanoviste da se Srbiji ne dozvoli iz-
lazak na Jadransko more preko severne Albanije.

Veée teskoée su usledile oko odredivanja granica Albanije. Austro-
ugarska i italijanska vlada su ovo pitanje razmatrale jo§ sredinom no-
vembra 1912. godine. Grof Berhtold je 17. novembra predloZio italijan-
skom ministru inostranih poslova San Dulijanu da treba da se osnuje
Zivotnosposobna albanska driava kojoj treba da pripadnu teritorije na-
seljene Albancima, ali da kao rezultat ratnih pobeda Srbija treba da

3 |sto, 87—88.

14 Qesterreich-Ungars Aussenpolitik von der Bosnischen Kriese 1908 bis zum
Kriegsausbruch 1914, Vol. IV, Wien 1935, dok. 4170, 4183, 4205.

15 A, Simonard, Essai sur I'Independence Albanaise, Paris 1924, 125 Kondis, N. n.,
90—91.
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dobije Prizren, Peé i Pakovicu, a Crna Gora Skadar, ako uspe da ga
osvoji. San Dulijano se saglasio sa ovim stavom i dodao da bi Crnoj Gori
iz geografskih i ekonomskih razloga trebalo pored Skadra dati i San
Povani di Medua i Lje$. Medutim, krajem novembra grof Berhtold je
promenio misljenje u pogledu Skadra. Javio je San DPulijanu da bi odva-
janje Skadra od Albanije moglo da izazove otpor katolika iz severne Al-
banije i zato ga treba ostaviti Albaniji. San Dulijano se saglasio, ali Je
izrazio sumnju da ée takvo reienje moéi da se odbrani pred ruskim insi-
stiranjem da grad pripadne Crnoj Gori.'*

Austrougarska vlada je i 10. decembra potvrdila svoj stav da Pe¢,
Prizren i Dakovica treba da pripadnu Srbiji, dodajuéi i Ohrid, ali kad je
poéela Konferencija ambasadora u Londonu austrougarski ambasador grof
Mensdorf je dobio instrukcije da taj stav svoje vlade ne obelodanjuje, veé
da ove gradove koristi kao kompenzaciju u pogadanjima oko odredivanja
albanskih granica prema Srbiji i Crnoj Gori. Zato je na podetku Konfe-
rencije Mensdorf zatrazio da svi ovi gradovi pripadnu Albaniji.”” Italija je
odmah podriala takav stav, a iza njih je stajala i Nemaéka kao lojalan
saveznik iz Trojnog saveza. Protiv austrougarskog predloga su istupili
ambasadori Rusije i Francuske, koji su trazili da ovi gradovi pripadnu
Srbiji i Crnoj Gori, ukljuéujuéi Skadar. Tako su nastala pogadanja u ko-
jima su velike sile, grupisane u dva suprotstavljena bloka, zauzimale sta-
vove polazeéi od sopstvenih interesa.®® U meduvremenu u Turskoj su mlado-
turci izvrsili driavni udar i prekinuli mirovne pregovore, a 3. februara
1913. godine obnovljene su borbe na svim frontovima. Posle novih poraza
Turske, velike sile su 28. marta uruéile Srbiji i Crnoj Gori kolektivhe note
u kojima je traieno da se prekinu neprijateljstva s Turskom, povuku
trupe iz Albanije i obustavi opsada Skadra. Ruska vlada, koja zbog ne-
spremnosti nije smela da rizikuje da ude u rat, savetovala je Srbiji i
Crnoj Gori da prihvate ove zahteve. Srbija se pokorila i povukla trupe
iz Albanije, sem iz oblasti Mirdita, a Crna Gora se oglusila i nastavila
opsadu Skadra. Odbrana Skadra predala se 23. aprila, ali je Crna Gora
pod pritiskom velikih sila, koje su izvrSile pomorsku blokadu njenih gra-
nica, 14. maja 1913. morala da evakuide grad.”

Mirovni ugovor izmedu Turske i balkanskih zemalja zakljucen je 30.
maja 1913. godine u Londonu. Prema njemu, Turska je izgubila sva prava
na teritorije zapadno od linije Enos—Midija. Time je prekinuta svaka veza
izmedu Turske i Albanije, ali su sva pitanja vezana za albanske granice
ostavljena da ih redi Konferencija ambasadora velikih sila.

Privremena vlada Ismaila Kemala podnela je Konferenciji ambasa-
dora kartu na kojoj je oznalila teritorije na koje pretenduje. Linija na
ovoj karti isla je ernogorsko-turskom granicom od pre balkanskih ratova,
a od njene najistoénije tacke nastavljala prema istoku zahvatajuéi Ro-
zaje i Kosovsku Mitrovicu, zatim Pristinu, Gnjilane, Kumanovo, Skoplje, Ve-
les, Prilep, Bitolj, Florinu i ostavljajuéi celo Ohridsko i Prespansko jezero

16 Skendi, Albanian National Awakening, 456. Kondis, n. d., 89, 90.

17 E, C. Helmreich, The Diplomacy of the Balkan Wars 1912—13, Cambridge Press
1938, 255, 257.

18 P, Pipinelis, Europe and the Albanian Question, Chikago 1963, 9, 10.

9 Ar3, Senkevi®, Smirnova, n. d., 176, 177.
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Albaniji, i8la na jug do jugoistoéno od Mecova izbijala na gréko-tursku
granicu od pre balkanskih ratova i tom granicom nastavljala do zaliva
Arta. To je granica koja se sa manjim modifikacijama javija kad god je
kasnije potezano pitanje »velike Albanije«. Ova granica nije imala podr-
$ku nijedne velike sile, jer je iSla daleko preko granica koje je za Alba-
niju nastojala da postigne Austro-Ugarska. Nasuprot ovoj granici, sile
Antante su podnele predlog za protezanje albanske granice koji se ba-
zirao na zahtevima Crne Gore, Srbije i Gréke. Ova granica je polazila od
us¢a reke Mat na severoistok razvodem izmedu slivova reke Mat i Drim, a
zatim povijala prema jugu razvodem izmedu Crnog Drima s jedne i reke
Mat i Skumbe s druge strane, prolazila zapadno od Ohridskog jezera, po-
vijajuéi dalje prema jugozapadu i izbijala na jadransku obalu juino od
Valonskog zaliva, ostavljajuéi Koréu, Argirokastro, Sarandu, Himaru, Del-
vinu i Janjinu Grékoj.®

U toku dugih pogadanja izmedu velikih sila postignuto je kompro-
misno redenje prema kome je Crna Gora dobila Peé i Dakovicu, a Srbija
Prizren, Debar i Ohrid, dok je Skadar ostavljen Albaniji. Za obelezavanje
graniéne linije formirane su dve medunarodne komisije, jedna za granicu
prema Grékoj i druga za granicu prema Crnoj Gori i Srbiji. Komisija za
razgrani¢enje s Grékom zavrdila je rad 13. decembra 1913. godine, a ko-
misija za razgrani¢enje sa Crnom Gorom i Srbijom nije uspela da zavrsi
rad ni do izbijanja Prvog svetskog rata.

Novostvorena albanska drzava nije jo§ uspela da se konsoliduje niti
su definitivno bile odredene njene granice, a iste sile koje su uéestvovale
u njenom stvaranju 1912/13. godine, ¢im je poleo Prvi svetski rat, poka-
zale su spremnost da je rasparéaju i likvidiraju njenu nezavisnost.

Kad je podeo rat, Austro-Ugarska je nastojala da na granici prema
Albaniji otvori jo$ jedan sporedan front protiv Srbije i tomo veie deo
njenih vojnih snaga. Za to je koristila loSe stanje na srpsko-albanskoj
granici, jer su mnogi Albanci sa teritorije Kosova i Metohije emigrirali u
Albaniju i tamo formirali éete koje su upadale na teritoriju Srbije i iza-
zivale manje lokalne pobune albanskog stanovnistva. Austro-Ugarska je
finansirala i naoruiavala ovu kosovsku emigraciju, pre svega grupe pod
vodstvom Bajrama Curija, Hasana Pristine i Ise Boljetinija. Organizovanje
oruzanih grupa i pripremanje upada vrieno je uz pomoé austrougarskih
oficira, koji su u tom cilju upuéivani u Albaniju.!

Esad-pasa, koji se na poletku rata nalazio u Parizu, odluéio je da
stane na stranu Antante, jer je samo tako mogao da spredi puno poli-
ticko potéinjavanje Albanije Austro-Ugarskoj. To se poklapalo i sa inte-
resom Srbije da onemoguéi da Austro-Ugarska od Albanije nadini jos
jedan bedem u sistemu okruienja Srbije neprijateljskim drzavama. Zbog
toga je srpska vlada odriavala kontakte sa Esad-paom jo§ dok je bio

2 Kondis, n. d., 114—116, G. Zamboni, n. d., XXll.

2t Dudan T. Batakovi¢, EsadpaSa Toptani i Srbija 1915. godine, Istorijski institut,
Beograd, Zbornik radova, knj. 4, materijali sa nauénog skupa »Srbija 1915. godine«, Beo-
grad 1986, 302—303; B. Hrabak, Stanje na srpsko-albanskoj granici i pobuna Arbanasa
na Kosovu i Metohiji, Istorijski institut, Beograd, Zbornik radova sa nauénog skupa »Srbi-
ja 1915. godine«, Beograd 1986, 63, Andrej Mitrovié, Srbija u Prvom svetskom ratu,
Beograd 1985, 219—223.
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u Parizu. Poito je bio postignut nalelni sporazum oko uslova buduce
saradnje, Esad-pada je pocetkom septembra preko Soluna dosao u Nis
i 17. septembra potpisao sa Nikolom Pasi¢em tajni sporazum o sarad-
nji. Prema ovom sporazumu, Esad-pada se obavezao da Srbiji dozvoli
izgradnju 7elezni¢cke pruge do Drada na jadranskoj obali uz nadoknadu
vlasnicima zemljista koju bi platila Srbija. Pored toga, predvidalo se da
Srbija i Albanija zajedni¢ki istupoju prema inostranstvu i da imaju za-
jedni¢ku odbranu i zajednicke carine. Esad-pasa je prihvatio i obavezu
da posle zavrietka rata srpsko-albansku granicu odredi jedna meSovita
srpsko-albanska komisija za razgranienje. Srpska vlada je Esad-pasi obe-
éala podréku da postane vladar Albanije, a odmah mu je pruzila pomo¢
u novcu i naoruianju i omogudila mu je da na terenu Debra prikupi oko
4000 dobrovoljaca. Sa ovim ljudima on je prodro u Albaniju i krajem
septembra bez otpora usao u Drad. Tu se odmah proglasio za gospodara
srednje Albanije, predsednika vlade i vrhovnog komandanta oruzanih sna-
go i preduzeo mere za obustavljanje upada oruianih ceta na teritoriju
Srbije.?

Austro-Ugarska se nije mirila sa ucvricenjem viasti Esad-pade, a
time i uticaja Srbije i sila Antante u Albaniji. Kad je novembra 1914. go-
dine Turska pri$la Centralnim silama i objavila sveti rat silama Antante
i njenim saveznicima, medu svoje neprijatelje ubrojila je i Esad-pasu.
To je u Albaniji izazvalo ustanak muslimanskih fundamentalista pod vod-
stvom mladoturskih oficira protiv njega. Ustanici su traZili vracanje tur-
ske vrhovne vlasti i povratak zapadne Makedonije, Kosova i Metohije
Turskoj. Ustanici su poéetkom januara 1915. opkolili Dra¢, a sredinem
februara grupacija od nekoliko hiljada Albanaca pod vodstvom Hasana
Pritine izvréila je dva upada na srpsku teritoriju.

U decembru 1914. godine srpska vlada je odluéila da preduzme
vojnu intervenciju da bi stanje u Albaniji resila u korist Esad-pase. Kad
je on dospeo u tezak poloiaj u opkoljenom Dralu, ona je zatraZila od
sila Antante saglasnost da uputi trupe u Albaniju da bi posele strateske
poloiaje i sprecile isterivanje Esad-pade, $to bi znacilo jako pogorSanje
poloZaja Srbije na toj strani. Medutim, sile Antante nisu dale saglasnost
za ulazak srpskih trupa u Albaniju da se ne bi osujetilo prikljucenje
ltalije Antanti. Krajem aprila 1915. polozaj Esad-pase je postao kritican i
on je od srpske vlade zatraiio hitnu pomoé. U toku maja ucestali su
upadi albanskih éeta na srpsku teritoriju i viada je odluéila da preduzme
akciju za spasavanje Esad-pade ne &ekajuéi saglasnost sila Antante. Voj-
na akcija je poéela 29. maja 1915. godine i za desetak dana srpske tru-
pe su usle u Podgradec, Elbasan, Tiranu i Kavaju, razbile ustanike i oslo-
bodile Dra¢ opsade. Istovremeno, crnogorske trupe opkolile su Skadar i
prodrle do Sv. Jovan Medovanskog, a gréke trupe su prosirile svoju oku-
pacionu zonu na Kocu.*

Zbog protesta sila Antante srpske trupe su se posle zavriene ak-
cije za deblokadu Dradéa morale povuéi iz Albanije i zadrzale su samo
neke strategijske tacke u blizini granice.

2 D, Batakovié, n. n., 305—307,
23 B, Hrabak, n. n., 64, 65.
% |sto, 65, D. Batakovié, n. n., 308—309.
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Poito je srpskom vojnom intervencijom poboljsan polofaj Esad-pase
u srednjoj Albaniji, u Dradu je 28. juna 1915, godine potpisan dopunski
sporazum izmedu njega i srpske vlade. Ovim sporazumom je bilo predvi-
deno stvaranje realne unije izmedu Srbije i Albanije. Esad-pasa je pri-
hvatio da se izvr§i ispravka granice u korist Srbije, tako $to bi njoj pri-
pali Podgradec, Golo Brdo, Debarska Malesija, Ljuma i Hae do Spada
i da Srbija moZe ta mesta da drii u svojim rukama dok velike sile ne
odluce o srpsko-albanskoj granici. Srbija se obavezala da ée &tititi celo-
kupnost albanske teritorije od pretenzija drugih driava i prufiti pomoé¢
Esad-padi da unisti neprijatelje u Albaniji ako se za to ukaie potreba.”

Posle okupacije Srbije okupirana je bila i cela Albanija. U tome
su ucestvovale i neutralne driave Gréka i ltalija. ltalija je jo§ 30. oktobra
1914. godine okupirala ostrvo Saseno, a 26. decembra i Valonu sa zale-
dem. U novembru iste godine Gréka je, uz saglasnost sila Antante, oku-
pirala delove juine Albanije (severni Epir). lako je gréka okupacija tre-
balo da ima samo priviemeni karakter, gréka viada je u okupiranim pod-
ru¢jima zavela svoju civilnu upravu i ukljuéila u gréki parlament po-
slanike sa okupiranog podruéja, ali su oni na intervenciju sila Antante
morali biti povuéeni. Posle sloma Srbije severni i deo srednje Albanije do
reke Skumbe okupirale su austrougarske trupe. Bugarske trupe su uile za-
padno od Ohridskog jezera i posele Elbasan, a posle uspostavljanja So-
lunskog fronta delove juine Albanije okupirale su francuske trupe. Sred-
nju Albaniju juino od reke Skumbe okupirala je ltalija.®

Obe zaracene strane koristile su teritoriju Albanije kao »nagradu« za
pridobijanje novih saveznika. Sile Antante su tajnim Londonskim ugovorom
od 26. aprila 1915. godine (¢lan 6. i 7) obeéale Italiji puni suverenitet
nad ostrvom Sasenom i Valonom sa prostranim zaledem do reke Vojuge
na severu i istoku i oblasti Himara na jugu. Pored toga, bilo je predvi-
deno stvaranje male neutralne albanske driave pod protektoratom ltalije,
koja bi predstavlijala albanske interese u inostranstvu. Ugovor je takode
predvidao moguénost da severna Albanija bude priklju¢ena Srbiji i Crnoj
Gori, juzna Grékoj, a ltalija se obavezala da se tome ne protivi.”

Centralne sile su sa svoje strane juinu Albaniju sa Valonom nudile
Grekoj samo za oluvanje neutralnosti, a kalkulisano je i s moguénoiéu
da se ona ustupi Bugarskoj samo da se Italija, kao glavni suparnik Au-
stro-Ugarske za gospodstvo na Jadranskom moru, potisne iz Valone. U
toku kontakata sa srpskom vladom za zakljuenje separatnog mira Cen-
tralne sile su i njoj nudile teritorijalni izlaz na Jadransko more preko se-
verne Albanije.”

Svaka od zainteresovanih velikih sila nastojala je da joi u toku rata
ostvari svoje ambicije u Albaniji. Francuska je 10. decembra 1916. go-
dine proglasila u svojoj okupacionoj zoni Autonomnu Republiku Kordu,
sa albanskom administracijom i zastavom Skenderbega kojoj je bila do-
data i traka francuske trobojke, §to je asociralo na francuski protektorat.

% D, Batakovié, n. n. 309—311.

26 Arg, Senkevié, Smirnova, n. d., 182, 183.

% 1sto.

2 Fischer, Fritz, Griff nach der Weltmacht, Die Kriegszielpolitik des keiserlichen
Deutschland 1914/18, Duisseldorf 1961, 197.
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Ubrzo zatim, u jonuaru 1917. godine, komandant austrougarskih trupa u
Albaniji je, povodom prve godisnjice njihovog ulaska u Albaniju, obja-
vio deklaraciju u kojoj se tvrdilo da se Austro-Ugarska bori i za interese
Albanije i obeéavalo da ¢ée albanskom narodu, kad za to bude sazreo,
biti data autonomija pod protektoratom Austro-Ugarske. | Italija je na-
stojala da realizuje obecanje dobijeno tajnim Londonskim ugovorom iz
1915. godine, pa je general Ferero 3. juna 1917. proglasio osnivanje uje-
dinjene nezavisne Albanije pod protektoratom ltalije.”

U Prvom svetskom ratu aktivirano je i pitanje buduénosti Kosova,
pre svega u projektima Centralnih sila o buduéem poretku na Balkanu.
Kao direktno zainteresovana za ovo podrudje, odluCujucu ulogu u tome
imala je Austro-Ugarska. Njen stav prema Kosovu bio je uslovljen nje-
nom opstom politikom prema Srbiji. Prilikom donoienja odluke za napad
na Srbiju zauzeto je stanoviSte da Srbiju treba teritorijalne umanjiti do
te mere da vie ne predstavlja vojni i politicki faktor koji bi mogao da
ugrozi bezbednost Monarhije. Pri tome je prevagnulo misljenje da ne treba
viiiti vece aneksije srpske teritorije da se ne bi poveéavao broj Srba u
Monarhiji, koji je i dotle predstavljao problem. Umesto tega, zauzet je
stav da na ra&un Srbije treba dozvoliti teritorijalno proSirenje njenih su-
seda: Bugarske, Gréke, Albanije, a moida i Rumunije.”

Polazeéi od ovakvog stava prihvaéeni su svi bugarski teritorijalni
zahtevi koje je iznela bugarska viada u toku pregovora za ulazak u rat
na strani Centralnih sila. Prema Ugovoru o savezu i Tajnoj konvenciji od
6. septembra 1915. godine, njoj je kao nagrada za ucesce u ratu protiv
Srbije garantovano prisajedinjenje cele Vardarske Makedonije i cele is-
toc¢ne Srbije do Morave. Ostatak Srbije trebalo je da bude umanjen austro-
ugarskom aneksijom Maéve i Beograda, a na jugu oduzimanjem Kosova
i Metohije, koje je austrougarska vlada Zelela da pripoji Albaniji. O bu-
duénosti tako uveéane Albanije nije postojao jedinstven stav. Vrhovna
komanda je zagovarala aneksiju Kosova i Metohije i Albanije, bez juine
Albanije koja bi bila ustupljena Grékoj. Nasuprot tome, Ministarstvo
spoljnih poslova je smatralo da je za Dvojnu monarhiju povoljnije re-
$enje ako se ocuva nominalna nezavisnost Albanije pod protektoratom
Austro-Ugarske, jer bi to predstavljalo manje politicko i finansijsko opte-
re¢enje za nju.”

Posle potpisivanja primirja sa Centralnim silama u novembru 1918.
godine i povlaéenja austrougarske vojske sa albanske teritorije, ovu su
okupirale italijanske, srpske i francuske trupe. Prema sporozumu gene-
rala Fran$e Deperea (Franchet d'Espérey), komandanta medusaveznickih
trupa na Solunskom frontu, i generala Pjecentinija (Piacentini, Renato),
komandanta italijanskih trupa na Balkanu, odredena je linija primirja,
koja je bila demarkaciona linija izmedu srpskih i italijanskih trupa. Ova

2 Ars, Senkevi¢, Smirnova, n. d., 184, Zivko Avramovski, Albanija izmedu Jugo-
slavije i Itallje 1918—1924. godine, »Vojnoistorijski glasnik«, br. 3, 1984, 164.

30 protokolle der Gemeinsamen Ministerrates der Oesterreichischen Monarchie
(1914—1918), Budapest 1966, 153, 194.

3l Zivko Avramovski, Ratni ciljevi Bugarske i Centralne sile 1914—1918, Beograd
1986, 150—170.
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linija se na jugu protezala dui gréko-albanske granice od 1913. godine,
dok je u srednjem i severnom delu odstupala od nje i protezala se isto-
¢no od Ohridskog jezera i reke Crni Drim, otprilike linijom koju su 1913.
godine predlagale zapadne sile za srpsko-albansku granicu. Na severo-
zapadnom delu linija je isla dolinom Drima, a onda odstupala od nje na
severozapad, povijala ka jugu, zohvatala Skadar i izbijala na obalu kod
us¢a reke Bojane u more. Svu teritoriju unutar linije primirja, izuzev po-
dru¢ja Korce koje su driale francuske trupe, okupirala je italijanska voj-
ska, a do linije primirja srpska vojska.™

Na severczapadnom delu srpska vojska se nije driala linije pri-
mirja i 30. oktobra 1918. zauzela je Skadar. Narednog dana u Skadar su
usle italijanske trupe, a uskoro i francuske i britanske, pa su srpske
trupe 3. novembra morale da napuste grad. Posle odlaska srpskih trupa
ltalijani su u Skadru razvili jaku propagandu prikazujuéi se kao borci za
ocuvanje nezavisnosti Albanije, sve sa ciljem da onemoguée eventualno
pripajanje Skadra Crnoj Gori. Odmah posle povlaéenja srpskih trupa u
Skadru je 28. novembra 1918. godine odriana proslava dana nezavisnosti
Albanije, kojom prilikom su se ¢uli i zahtevi za velikom Albanijom uklju-
cujuci Novi Pazar i Skoplje. Uz italijansku pomoé, Skadar postaje centar
antijugoslovenske propagande. Tu se okuplja kosovska emigracija i po-
cetkom januara 1919. godine formiran je Kosovski komitet na &elu sa
Hasanom Pristinom, koji pokreée i svoj list »Populi« (Narod). Tu se kon-
centrisu | pristalice kralja Nikole, koji, takode uz pomoé Italije, vode
antijugoslovensku propagandu.” Pod uticajem ove udrufene propagande
u februaru 1919. izbio je ustanak Albanaca u Plavu i Gusinju. Posle
ugusenja ustanka, oko 2.000 izbeglica slilo se u Skadar.

ltalija je preduzimala mere da oduva stecene pozicije u Albaniji,
U tom cilju 25. decembra 1918. godine organizovala je sazivanje Alban-
skog kongresa. Skup je odrian 25. decembra 1918. godine u Draéu,
Tada je formirana priviemena vlada pod predsednistvom Turhan-pase Per-
metija, poznatog italofila. Ova vlada je odmah pozvala italijanske strué-
njake da organizuju driavni i vojni aparat i bila je spremna da prihvati
za albanskog vladara princa iz dinastije Savoja. Time je trebalo da lta-
lija legitimnim putem obezbedi ciljeve koje je istakla proglasenjem pro-
tektorata 1917. godine. Dra¢ka vlada je uputila svoju delegaciju na Kon-
ferenciju mira u Parizu.

Jugoslovenska vlada je formiranje vlade Turhan-pase ocenila kao
opasan italijanski manevar, pogotovu §to su s njom usko saradivali ko-
sovski emigranti.”” Zbog toga je, nasuprot Turhan-pasi, podriavala Esad-
-pasu Toptanija koji se na éelu druge, nezvaniéne, delegacije pojavio u
Parizu u svojstvu poslednjeg legalnog predsednika albanske viade iz 1914,

82 Sreten Dradkié, Albansko pitanje na Konferencifi mira u Parizu 1919. godine,
»ldeje«, br. 5—6, Beograd 1987, 21, 22.

33 Dimitrije Vujovié, Oslobodenje Skadra 1918. godine | Sstanje na crnogorsko-
-albanskoj granici, »lstorijski zapisi«, god. XII, knj. XVH, 1/1960, 3 i dalje.

3 Ekrem bey Vlora, Lebenserinerungen I, 1912—1921, Minchen 1923, 69 i G.
Zamboni, n. d., L.
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godina i predsednika emigrantske viade iz 1916. godine, koja je sa al-
banskim odredom od 1800 ljudi udestvovala na Solunskom frontu na stra-
ni sila Antante.®

ltalija je na Mirovnoj konferenciji nastojala da dobije u posed Va-
lonu sa zaledem i mandat nad Albanijom, tvrdeéi da Albanci nisu u sta-
nju da sami organizuju driavnu upravu. Zapadni saveznici su pokazivali
sklonost da uvaie italijanske zahteve, pa je jugoslovenska delegacija na
Konferenciji mira insistirala na nezavisnosti Albanije da bi se onemogucilo
zakoradenje Italije na Balkan i time opasno ukljeStenje Jugoslavije sa
jugozapada. U tom duhu bhio je redigovan PaSicev memorandum podnet
Konferenciji, koji je delegacija Kraljevine SHS prihvatila na sednici od
22. septembra 1919. godine.”

Ukoliko ne bi uspela ova solucija, u memorandumu je bilo rezer-
visano pravo na teritorijalnu kompenzaciju u severnoj Albaniji. Protiv
ovakvog stava negodovao je predsednik Crne Gore Radovi¢, koji je za-
htevao da se odmah traii priklju¢enje Skadra Crnoj Gori.”” Povodom Ra-
doviéeve intervencije odlu¢eno je 27. maja 1919. godine da se Konfe-
renciji uputi nota, u kojoj ¢e biti nagladeno da ¢e Kraljevina SHS izneti
svoje revandikacije na severnu Albaniju, u sluéaju da ne bude prihvacena
njena potpuna autonomija.”

Kao protivnik italijanskog zakoraéenja na Balkan javila se i Grcka.
Da bi se onemoguéilo udruieno jugoslovensko-gréko suprotstayljanje itali-
janska vliada je 29. jula 1919. godine potpisala s Grckom tajni sporazum,
poznat kao »sporazum Titoni—Venizelos«. Prema ovom sporazumu italijan-
ska vlada se obavezala da pruii podriku grékim pretenzijama na juinu
Albaniju i Trakiju, a gréka vlada je za uzvrat obecala da ce priznati ita-
lijanski suverenitet nad Valonom i mandat nad ostalim delom Albanije.”

Zapadni saveznici su u memorandumu od 9. decembra 1919. godine
predlofili za Albaniju granice koje su bile utvrdene na Londonskoj kon-
ferenciji 1913. godine, ali su priznavali ltaliji puni suverenitet nad Valo-
nom sa potrebnim zaledem i mandat za administraciju albanske driave
pod kontrolom Drutva naroda. Takode je predvideno i zadovoljenje gre-
kih revandikacija u juinoj Albaniji.® U takvim uslovima jugoslovenska de-
legacija je smatrala da treba povesti aktivniju politiku prema Albaniji. Ni-
kola Padi¢ je u pismu vladi krajem decembra isticao da je doSao mome-
nat da se menja politika prema albanskom pitanju. On je pisao: »Posto
ne moiemo da vaspostavimo stanje kakvo je bilo pre evakuacije nale
vojske i prve driave Esad-pase, usled nadiranja ltalije i podrzavanja lta-
lije od strane Sila; podto Sile hoée da primene Londenski ugovor i nece
biti Arbanije kakvu smo mi branili, veé ée saveznici dati Italiji Valonu

¥ Memoire presente a la Conference de la Paix a Paris par son Excelence le
general Essad Toptoni, president du gouvernement d'Albanie, Paris, 16. IV 1919, S.
Dragki¢, n. n., 22—23.

9 B. Krizman, B. Hrabak, Zapisnici sa sednica delegacije Kraljevine SHS na Mi-
rovinoj konferenciji u Parizu 1919—1920, Beograd 1960, 56.

37 Isto, 96, 98.

8 |sto, 131, 133.

M |. Godart, L'Albanie en 1921, Paris 1922, 200 i V. Jugovi¢, [talijanska politika
u Albaniji, »Novi Zivot«, Beograd [1'1922, 12.

40 B, Krizman, B. Hrabak, Zapisnici, 219.
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sa hinterlandom i protektorat nad izvesnim delom Arbanije, — to, pod
takvim okolnostima, mi moramo da trazimo druge i bolje granice prema
arbanskim teritorijama koje ¢e potpadati pod italijanski protektorats. On
je predlagao da se trazi kao minimum granica duz Crnog i Velikog Drima
do uséa, a kao maksimum dui reke Mat od u$éa do izvora, a odatle
pravo na istok do Crnog Drima."

Kako se i delegacija Dracke viade u Parizu pribojavala ostvarenja
italijanskih pretenzija, njeni é&lanovi su poéeli da se priblizavaju jugoslo-
venskoj delegaciji, a posto je istovremeno u Albaniji sve vise jadao po-
kret za proterivanje italijanske okupacione vojske, jugoslovenska delega-
cija je 17. decembra 1919. godine odludila da sugerise viadi odobrenje
vecih finansijskih sredstava koja bi bila upotrebljena za finansiranje ak-
cije za pokretanje antiitalijanskog ustanka u Albaniji, a isto tako i za fi-
nansijsko podriavanje obeju albanskih delegacija na Mirovnoj konferen-
ciji. Odluceno je isto tako da se na svaki nadin obezbedi iskljucenje ita-
lijanskog uticaja u severnoj Albaniji, dobijanjem ili granica dui Drima
ili mandata nad ovim delom Albanije.”

U toku decembra vodene su na sednicama delegacije duge disku-
sije o pitanju stava prema Albaniji. U odgoveru na memorandum zapad-
nih sila od 9. decembra 1919, koji je delegacija dala 8. januara 1920, od-
bijeno je da se prihvati davanje mandata ltaliji nad Albanijom. To je
okarakterisano kao ponavljanje sluéaja sa davanjem mandata Austro-
Ugarskoj nad Bosnom i Hercegovinom na Berlinskom kongresu. U od-
govoru je isticano da bi takvo resenje stvorilo u korist ltalije ofanzivnu
granicu protiv nase drzave, koja bi bila »liSena sredstava da se branie.
Kao najbolje resenje zastupano je stvaranje nezavisne driave Albanije
u granicama od 1913. godine i sa autonomnom administracijom. Isto-
vremeno, trazena je ispravka granica na severu u korist Jugoslavije. U
slu¢aju da ovo reSenje ne bi bilo prihvaéeno, odnosno da juina Albanija
bude data Grckoj i ltaliji, trazeno je prikljuéenje severne Albanije do
Drima Jugoslaviji.®

Stav jugoslovenske viade u vezi Albanije iznet je u telegramu od
12. januara 1920. godine: »Za Albaniju traiimo punu nezavisnost u gra-
nicama odredenim Londonskom konferencijom 1913. godine sa potrebnim
korekturama srpsko-albanske granice«.®

Predlazuci opste reSenje jadranskog pitanja Francuska i Engleska
su 13. 1 20. januara 1920. godine predlozile da Rijeka bude dodeljena
Iltaliji, a da Jugoslavijo kao kompenzaciju dobije severnu Albaniju do
Drima sa Skadrom.” Americki predsednik Vilson je, medutim, interve-
nisao kod engleske i francuske vlade protiv deobe Albanije. Ove su odu-
stale od svog projekta i tako je albansko pitanje odvojeno od rijetkog.

 Arhiv Jugoslavije, Fond Milana Stojadinovica, f. 37, referat pomocrika ministra
inostranih poslova Ive Andriéa od 30. | 1939.

A2 B, Krizman, B. Hrabak, Zapisnici, 207, 209.

* Kao napomena 41.

“ Jadransko pitanje, Od Pariza do Rapala (zvaniéni dokumenti}, Beograd 1924, 54.

" Andrié u pomenutom referatu {napomena 41) belezi da je Klemanso (Clé-
manceau, Gsorges-Benjamin) 13. januara 1920. godine rekao Nikoli PaSicu: »Prema tome.
drzava SHS uspece se na vrhunac svoje moéi, pa jo§ kada bude imala Skadar. Drim i
Sv. Jovana Medovanskog.«
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Pasi¢ je ovakav razvo] dogadaja ocenio kao nepovoljan za Jugoslaviju,
jer bi u sluéaju kompleksnog resavanja jadranskog pitanja Jugoslavija
mogla da raduna na kompenzacije u severnoj Albaniji za ustupke u pi-
tanju Rijeke.*

U prvoj polovini marta doslo je do povlacenja francuskih jedinica iz
Skadra.” Posle poviaéenja francuske vojske postalo je sigurno da Jugo-
slavija neée moéi da dobije ovaj grad. Pasié je zato predlagao da se, po-
zivajuéi se na ekonomske razloge koje je Vilson obi¢no uvazavao, trazi
odvajanje Skadra od Albanije sa statusom koji je bio dat Dancigu. Vlada
je, medutim, instruirala 14. aprila delegaciju da treba insistirati na en-
gleskim i francuskim predlozima od 14. i 20. januara i traziti granicu duz
Drima i rektifikaciju granice juino i zapadno od Obhridskog jezera.™

Da bi osujetila italijansku politiku u Albaniji, jugoslovenska vlada
je pomogla sazivanje albanskog Nacionalnog kongresa u Ljusnji januara
1920. godine. Kongres je odbacio mogucnost uvodenja protektorata ili
mandata nad Albanijom i oduzeo sva ovlaséenja proitalijanskoj viadi Tur-
han-pase. Formirana je viada na &elu sa Sulejmanom Delvinom, koja je
povela aktivhost za odlazak stranih trupa iz Albanije. U martu mesecu
francuske i britanske trupe napustile su Skadar, a u maju i italijanske,
koje su se evakuisale iz cele srednje Albanije i koncentrisale su se u Va-
foni i Sirem zaledu. Maja meseca francuske trupe su napustile i Koréu.
Posle toga jo§ su grke trupe driale 27 sela unutar granica od 1913. go-
dine i jugoslovenske trupe teritoriju do linije primirja iz 1918. godine. Al-
banska vlada je najpre koncentrisala napore za dobijanje Valone. Posle
neuspelih pregovora od juna 1920. godine pocele su i oruzane akcije, koje
su zavriene proterivanjem italijanskih trupa iz Valone, ali je ltalija ugovo-
rom od 2. avgusta uspela da zadrii ostrvo Saseno i tako obezbedi kon-
trolu nad Otrantskim kanalom i sa isto¢ne strane.™

Posto je morala da se odrekne vojnog prisustva u Albaniji, ltalija je
usvojila politiku »mirnog prodiranja« u Albaniju putem ekonomske i poli-
ticke akcije. Posto su jugoslovenske trupe jos ostale na albanskoj teritoriji
do linije primirja, ltalija je pocdela da istupa kao zastitnik Albanije i da
podsti¢e i pomazie nastojanja albanske viade da jugoslovenske trupe silom
protera sa linije primirja. Sredinom avgusta 1920. godine albanske jedi-
nice napale su na jugoslovenske trupe i potisle ih, ali su one uskoro pre-
§le u protivnapad i vratile se na liniju primirja. Dalji oruzani sukobi obu-
stavljeni su intervencijom britanske diplomatije, ali su ostali zategnuti od-
nosi i medusobno optuZivanje za pocinjene zlodine nad civilnim stanovnis-
tvom u toku operacija. Takvo stanje, uz stalne lokalne sukobe, ostalo je
sve do leta 1921. godine, kad su albanske trupe ponovo izvriile opsti na-
pad. Borbe su trajale sve do oktobra 1921. godine, ali su jugoslovenske
trupe zadriale sve pozicije na liniji primirja.™ Na tim pozicijama one su

% B, Krizman, B. Hrabak, Zapisnici, 275.

7 Trumbié¢ i Radovi¢ su u delegaciji u Parizu zastupali glediste da jugoslovenska
vojska treba odmah da ude u Skadar i da se to savetuje vladi. Oni su smatrali da bi
time bilo u najmanju ruku postavljeno, a moZda i re3eno, pitanje severne Albanije. (B.
Krizman, B. Hrabak, Zapisnici, 276, 277).

4 B. Krizman, B. Hrabak, Zapisnici, 280, 281, 284.

“ Ar§, Senkevi¢, Smirnova, n. d., 190—196.

% D, Todorovi¢, Jugoslavija i balkanske driave 1918—1923, Beogyrad 1979, 77—78.
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ostale do donodenja odluke Konferencije ambasadora velikih sila 9. no-
vembra 1921. godine o priznavanju albanske nezavisnosti u granicama iz
1913. godine. Posle ove odluke jugoslovenske trupe su napustile teritoriju
Albanije koja se nalazila unutar granica iz 1913. godine. Ovom prilikom
su ipak izvrSene neke manje korekcije graniéne linije iz 1913. godine u ko-
rist Jugoslavije u oblasti Debra, Prizrena i Kastrata i u korist Albanije kod
Ohridskog jezera, gde je selo Lin dato Albaniji. Za protezanje granic¢ne
linije na terenu odredena je medunarodna komisija za razgranic¢enje. Ona
je radila od februara do novembra 1922. godine i zavriila sa odredivanjem
granié¢ne linije na celoj dufini granice sve do juine obale Ohridskog je-
zera. Tada je ostalo nereseno pitanje pripadnosti Svetog Nauma na Oh-
ridskom iezeru i Vrmo$a na granici prema Crnoj Geri. Ovaj spor trajao je
vise od dve godine i reSen je u korist Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
1925. godine, ¢ime je zavrseno razgranicenje.

ZIVKO AVRAMOVSKI

THE BORDER BETWEEN YUGOSLAVIA AND ALBANIA

Summary

The question of Albanian borders was opened towards the end of
the 19th c., especially during the Berlin Congress when borders between
Serbia, Montenegro and Turkey were being determined. At the time Alba-
nians demanded autonomy for Albania within Turkey and expressed aspi-
rations of a general sort regarding the territories of the vilayets Shkodra,
Kosovo, Bitola and lodnnina. These aspirations were put forth with more
precision during the uprising in 1912, when the following territory was
demanded: the whole Shkodra vilayet, the whole lodnnina vilayet, the
Prizren, Pristina, Pe¢ and Novi Pazar sanjaks and Tetovo kaza from the
Kosovo vilayet, and the Debar, Elbasan and Korcé sanjaks from the Bitola
vilayet. Burdened by problems in foreign politics, the Turkish government
accepied these demands on 4 September but was prevented from fulfilling
them by the outbreak of the Balkan War. After the quick victories of the
Balkan allies, the Albanian leaders decided to break all ties with Turkey,
having judged that it would definitely have to withdraw from the Balkans.
On 1 November 1912 they declared an independent Albanian state and
set up a temporary government in Valona. Austria-Hungary and ltaly fully
supported this move, seeing the creation of an Albanian state as the best
barrier to the possibility of Serbia’s exit on the Adriatic Sea.

After signing a truce, the representatives of the warring parties met
in London on 16 December 1612 to begin peace negotiations. At the same
time the ambassadors of the six great powers also et, supposedly to me-
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diate between the warring parties but in actuality they dictated the terms
of the peace settlement or rather, he division of Turkish territories in the
Balkans. The first decision made at the conference of the ambassadors
was that an independent, neutral Albanian state should be founded. The
peace treaty between the Balkan allies and Turkey was signed on 30 May
1913. This treaty did not resolve the question of determining borders
between the newly-founded Albanian state and its neighbors but left
decisions regarding this up to the conference of the ambassadors of the
great powers. Here the extreme demands of the interested parties and
the different interests of the great powers became evident. However, none
of the great powers challenged the question of the annexation of Kosovo
and Metohia to Serbia and Montenegro. The negotiations centered on
disputes over the cities Shkodra, Peé, Djakovica, Prizren, Debar and Oh-
rid, and were ended with a compromise according to which Shkodra was
given to Albania, Pe¢ and Djakovica to Montenegro, and Prizren, Debar
and Ohrid to Serbia. An international committee was formed to mark the
border lines but at the outbreak of the First World War it had still not
accomplished its task.

During the First World War both warring parties used the Albanian
territory as bait for winning over allies to their side. In this sense Austria-
-Hungary planned to annex Kosovo and Metohia to Albania and then to
annex the latter to itself, or put it under Austro-Hungarian protectorate.
At the same time Austria-Hungary had promised south Albania to Greece,
in return for Greece's continued neutrality and had hinted to Bulgaria
that it might get parts of central Albania. On the other side the powers
of the Entente had promised, by the London Treaty of 1915, Valona with
its hinterland to ltaly, with the possibility of north Albania being annexed
to Serbio and Montenegro, and south Albania to Greece.

After the First World War, at the Paris Peace Conference, the
question of Albanian borders was discussed again but after lengthy nego-
tiations the conference of the great powers’ ambassadors made a resolu-
tion on 9 November 1921 by which an independent Albanian state was
recognized, with borders as they had been in 1913. A few minor changes
were made in Yugoslavia’s favor in the regions of Debar, Prizren and
Kastrat, while north of Lake Ohrid the changes were in favor of Albania.
These borders remained valid after the end of the Second World War.
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USTANOVLIAVANIJE JUGOSLOVENSKE GRANICE U BARANIJI
1919-1920. GODINE

Originalan naudni rad UDC — 341.222(497.13) »1919/1920«

Baranja je u Srednjem veku bila ugarska Zupanija, ali sa znatnom
slovenskom populacijom, koja je dolaskom Madara 896. godine suzbijena
u kutove Panonije. To stanovnidtvo bilo je ne samo juinoslovensko nego
verovatno i zapadnoslovensko, poreklom iz tzv. Velikomoravske driave.
Posle sloma ugarske driave (1526) Turci su u Ugarsku, ciji se madarski
zivalj poviacio na sever ili stradavao u ratu s Osmanlijoma, masovno na-
seljavali vojnike, stodare i zemljoradnike iz svojih balkanskih zemalja, po-
sebno iz susednih oblasti u kojima su Ziveli Srbi, JuZna Baranja pripadala
je tzv. Kopani¢kom sandioku, u kome su osvajaéi ne samo naselili deo
stocara vliaha, nego gde su te vlahe i zatekli pre svog konaénog utvr-
divanja u tim krajevima. Tim vlagkim naseljima potvrdene su povlastice
1581. godine (kad je u Pecuju zapisan samo jedan katoli¢ki svestenik).
Godine 1599. u Baranji (ne samo juinoj) dejstvovao je haramba$a. Pro-
dan sa preko 2000 hajduka. Napadao je tursku vojsku, a ubio je i veli-
kog vezira Ibrahim-pasu kad je putovao u Budim. Baranjski Srbi su, me-
dutim, napadali i oblasti oko Blatnog jezera, koje su priznavale habsbursku
vlast. To je u Bedu konstatovano 1586. i 1587, da bi se stvar ponovila 1603.
i kasnije u viSe navrata. Sve do Beckog rata (1683), Srbi su u otomanskoj
Baranji predstavljali glavni etni¢ki elemenat. Hrvatski Sokci su poéeli prela-
ziti Dravu i osnivati svoje opstine tek posle 1687. godine,! a naroéito posle
povlalenja Evgenija Savojskog od Sarajeva (1697), kad je iz istocne Bo-
sne masovno deportovao katolike u istoé¢nu Slaveniju, Baranju i zapadnu
Backu. Deo danadnjih Hrvata u Baranji potide i od Srba, koji su pre
1690. primili uniju, o tokom vremena, narodito izvan zavidajne sredine,
postali i rimokatolici. Vlasi Mustoéi koji su jos sredinom XVII stoleéa Zi-
veli na prostoru izmedu Brgata (kod Dubrovnika) i Trebinja i tu bili pravo-
slavni, prvih decenija XVIll veka naseljeni su takode u istonu Slavoniju.’
Kasnije su u Baranji obrazovana velika vlastelinstva, koja su dosta pustu
Baranju naselila katolickim Zivijem iz nemackih, madarskih i hrvatskih
predela.” Kad se na Mirovnoj konferenciji u Parizu prislo stvaranju novih
driava i utvrdivanju njihovih granica, Nikola Pasi¢ je imao obiaj da upo-

L 8t. Mihaldzi¢, Baranja od najstarijih vremena do danas, Beograd 1991, 221—222,
230, 229.231—2, 233.246.

2 D. J. Popovié, Velika seoba Srba 1690, Beograd 1954, 70, 57—8, 144,

‘ * Isto, 162, 164; B. Krizman — B. Hrabak, Zapisnici sa sednica Delegacije Kra-
lievine SHS na Mirovnoj konferenciji u Parizu 1919—1920, Beograd 1960, 346.
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trebljava ime Srbi za sve Jugoslovene, i to ne samo zbog staracke rase-
janosti ili nonsclantnosti, nego izraZzavajuéi sasvim odredene politicke
tendencije.*

Britanski premijer D. Lojd Diordi bio je u pravu kad je pisao da
nijedan mirovni ugovor nije tolike oslobodio narode strane dominacije
kao ugovori potpisani 1919. godine. Pri tome, velesile koje su odludi-
vale o granicama nisu smatrale da su nadleine da prihvataju statistike
stanovnidtva koje su nadinile zainteresovane dotadadnje vlasti ali ni po-
pisivadi i nauénici naroda koji su podnosili revandikacije; on priznaje da
je bilo naru$avanja naéela samoodredenja naroda, dok su granice Jugo-
slavije bile potpuno nejasne; navodi da je glavni madarski delegat, slatko-
redivi i markantni grof Aponji, nastupao u demokratskom Zargonu, bez
ikakvih cifara o etnickom pripadnidtvu stanovniétvu, jer je znao da vise
od polovine zivlja stare Ugarske nije pripadalo Madarima.®

U podunavskim oblastima Panonije stanje u pogledu razgranicenja
nije bilo svuda isto i kad je re¢ o istom etnickom supstratu: u Backoj i
Baranji bilo je istovremeno i lakie i teZe nego u Banatu, na kome je na-
rodito insistirala vlada Driave SHS. Lakse, utoliko 5to su tu Jugosloveni
stajali samo sa svojim pretenzijama, ali teie §to je tu slovenski zivalj
bio razredeniji nego u Banatu.® U pogledu zahteva za teritorijama bivse
Austro-Ugarske i Bugarske nije bilo jedinstvenosti u Delegaciji SHS. Hr-
vati A. Trumbié i J. Smodlaka, a najpre i Tri¢anin O. Ribarz, bili su pro-
tiv pretenzija na Baranju, prema predlogu koji je kartom o strategijskim
granicama izradio general P. Pesi¢. Nikola Pasi¢, predsednik Delegacije,
koji je nastojao da odrii kompromisni stav, pristao je (23. januara 1919)
da se izostavi zahtev za Baranju, na éemu su Trumbié i Smodlaka i dalje
insistirali.” Spliéanin Josip Smodlaka je ceo jugoslovenski teritorijalni
program driao za imperijalisti¢ki, kriveéi ne samo Srbe (zbog Banata,
Backe i Baranje), nego i Slovence (koji su trazili Trst i predele severno
od Celovca). Njegovi memoarski zapisi sadrze i stav koji se danas sa
hrvatskog stanovista ne bi mogao oceniti kao patriotski: »Jedino $to
mi je uspelo to je da iskljué¢im iz programa nasih zahtjeva Pec¢uh i Bajski
trokut, a i to samo zato 3to ni Srbi ni Slovenci nisu pokazali interes za
ta dva podruéja.«<® Predstaovnicima razorene Srhije zapinjali su za oko na-
cionalno medovite oblasti Banata, Boéke i Baranje. koje su minimalno
stradale u ratu, te su mogle doprineti da se osteceni podignu.’

Prva graniéna »linija« koju je za Banat povukao profesor Jovan Cvi-
ji¢ éak je zahvatala vie zemljidto nego s$to je general Pesi¢ trazio u ime
strategijskih potreba, ali je u Baranji predlagao manje. Srpski delegati

4 A, Mitrovié, Razgrani¢enje Jugoslavije sa Madarskom | Rumunijom 1919—1920,
Novi Sad 1975, 220, 259 (ispravljanje Cvijiceve stilizacije da je Baranja »srpsko-hrvat-
ska« u Pa3icéevu definiciju da je »srpska«).

5 D. Lloyd George, The Truth abouth the Peace Treaties, Vol. 1l, London 1938,
752, 915, 949, 953, 565.

6 8. Stanojevié, Vojvodina na Konferenciji mira, »Letopis Matice srpskes, knj. 300,
Novi Sad, 83.

7 Krizman-Hrabak, Zapisnici, 27, 30, 35, 37, 44. — P. Pa8i¢ je javio ministru voj-
nom da Jugosloveni zateZzu pitanje o Baranji Banatu (Arhiv Vojnog istorijskog insti-
tuta, popisnik 1II, kut. 26, br, 2, list 21—22.)

8 Zapisi dr Josipa Smodlake, Zagreb 1972, 92, 95.

9 Krizman-Hrabak, Zapisnici, 79 (15. 11 1919).
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na konferenciji u Parizu u celini su manje traiili u Baranji nego u Ba-
natu, jer Baranju, kao i Podravinu i Prekomurje, nisu bolje poznavali. Ipalk,
Baranja je traiena do planine Medeka. Etnolog Niko Zupanié, Slovenac
koji je do Prvog svetskog rata ziveo u Beogradu, predstavio je etnolosku
kartu (koju je ranije prihvatio Jugoslovenski odbor, dakle i Trumbié), po
kojoj je oblast izmedu Mohada i Pecuja imala srpsko-hrvatsko i nemacko-
-Jugosiovensko stanovnistvo kao preovladavajuée, dok je predeo koji je
leiao severnije, do Medeka, predstavljen kao madarski i nemacko-ma-
darski, sa samo dve snainije srpsko-hrvatske enklave.” Krajem (28) januara
1919. usvojen je korigovan Pediéev predlog, koji je znadio napustanje
poveleg dela Beranjske Zupanijet

Od sredine marta do sredine maja 1919. Baranja je ne samo za
Smodlaku nego i za Pasiéa i Cvijica izgledala izgubljena, sudeéi prema
razgovorima sa saveznickim ekspertima.” Struénjak za istoriju i etnolo-
giju Baranje pop Stevan Mihaldii¢, koji je 7. maja dobio nalog da izradi
istorijsku kartu Baranje, trazio je 8. maja od N. Pasiéa da se iz Peéuja
bar izvuce arhiva Magistrata,” kako bi se podrobno izuéila. Predsednik
vlade St. Proti¢ upozoraveo je Delegaciju da ne gubi iz vida »ogromni
ekonomski znadaj koji za nas ima ugao: Mohaé — Vilanj — Donji Miho-
ljac«. Predlagao je da se sugeriSe da se u taj trougao, keji je i inade
snazno gravitirao ka Osijeku, preseli sav juznoslovenski Zivalj koji bi, kad
se povuce granicna linija, ostao u Madarskoj. U okupiranoj Baranji ode-
lienje za Banat, Backu i Baranju — Ministarstva unutrasnjih dela nare-
dilo je nadzor nad licima koja su trazila da Baranja ostane u sastavu
Ugarske." U Pecuju advokat Andri¢ je oko 1. aprila odriao zbor Srba i
Sokaca Pecuja, Mohada i njihove okoline, na kome je donesena rezo-
lucija sa zahtevom da se sa Srbijom spoji i deo Baranje u kome bi bili i
gradovi Moha¢ i Peluj. Rezoluciju je potom potpisalo oko 100.000 baranj-
skih Srba i Sokaca. Zatim je veliki zupan dr Vladislav Pandurovié, pove-
renik beogradske vlade, pokrenuo akciju o izja$njavanju madarskih i ne-
mackih naselja za prikljuéenje Driavi SHS. To stanovnistvo se izjasnjavalo
za priklju¢enje zbog situacije sa komunistickom vladom u neokupiranoj
Madarskoj. Najpre se izjasnilo osam &isto madarskih sela iz Sentlerlncskog
sreza, potom Sigetvarska opstina, pa 34 nemadke opstine i dva sela u
Barc-sigetvarskom kotaru. Do 30. maja ukupno je 79 baranjskih naselja
izrazilo spremnost za sjedinjenje sa Driavom SHS.® Oko 1. maja 1919.
izvrien je popis stanovni§tva Baranje pod okupacijom srpske vojske. Pri
konaénom zbrajanju, broj Srba i Hrvate prikljuéen je broju mnogobroj-
nih Nemaca, tako da je dobijena vrednost daleko prevazilazila broj Ma-
dara," =Neutralni« Nemci, koji jos nisu bili pomadareni, posluzili su kao
moneta za potkusurivanje i manipulaciju.

10 A, Mitrovié, Razgraniéenje, 19, 27, 28.

1 Krizman-Hrabak, Zapisnici, 37.

12 |sto, 21, 83, 111.

13 Arhiv Jugoslavue Delegacija Kraljevine SHS na Mirovnoj konferenciji u Pa-
rizu 1919—1920, fasc. XVII, dos. 4, br. 555, 567.

% Isto, br. 1097 (14. IV 1919), 1381 (28. IV 1919), 1506 (27. IV 1919).

5 |sto, XVII-6, br. 1025 (5. IV 1919), 1595, 1895 (10. V 1919), 1923 i 2023 (28. V
1919), 2038, 2040 (30. V 1919).

16 Isto, XVII-4, br. 1894, VI. Pandurovié 8. V 1919, sa br. 1067/1919.
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Zahtevi za Baranjom obnovljeni su sredinom maja. Na sednici De-
legacije 18. maja prihvaéena je linija juino od Mohaca, Sto je veé za
deset dana stvarno dobijeno na trasi: Batina—kota 205-Bodilja—~Ban Brdo
~Crna $uma—kota 87 na Dravi. U Memorandumu Mirovnoj konferenciji
Baranja je, priredno, stavljena u vojvodansku grupu, tj. sa Backom i Ba-
natom. Tome se nisu protivili Hrvati, &lanovi Delegacije. Stavise, A. Trum-
bi¢ je i u Finansijskoj sekeciji Konferencije odvajao Baranju od Hrvatske;
naveo je da se za Baranju, Bac¢ku, Prekomurje i Medimurje mogu prime-
niti iste odredbe koje su usle u ugover s Austrijom, »ali sa Hrvatskom
stvar stoji drugadije | mora se regulisati naroéitim odredbama«."” Potezani
su ponekad i ¢udni rezoni. Zupanijski $kolski nadzornik je (krajem maja
1919. u Peéuju) ustanovio da su ucenici u zanatstvu (Segrti) u Barcu to-
kom 1918. imali &isto hrvatska prezimena, Sto je trebalo da znaci da ili
je Baré hrvatski ili da bar priviedno gravitira Hrvatskoj.*® Od diplomata
iz Praga, krajem leta, stigao je telegram ministarstvu u Beograd kojim je
konstatovano da bez ieleznicke pruge Cakovec—Kanjiza—Baré i osobito
jelezni¢ke stanice u Kanjizi Driava SHS ne bi imala ekonomiku u svojim
rukama.”

U pogledu zahteva za Baranju trebalo je raspolagati jaéim poda-
cima i do njih je delimi¢no i doslo tokom proleénih nedelja. Rad je tre-
balo solidnije zasnovati, jer je glavni operativac Konferencije Tardije, (17.
maja) odbio zahtev Jugoslovena na Baranju® Posle sednice Delegacije
18. maja i Klemansoovog upuéivanja delegata ponovo na Tardijea, Jugo-
sloveni su 20. maja izasli pred kompletnu Komisiju Tardije, gde je pro-
fesor Cviji¢ referisao o Baranji. Ona je trazena kako zbog juinosloven-
skog fivlja tako i zbog osiguranja Osijeka, i to linijom Santova na Du-
navu—Lapovo—Vilanj—Sv. Marin—Miholjac na Dravi. Posle referiranja sa
isticanjem maksimalnih zahteva, do veéeg jedinstva Delegacije doslo je
smanjivanjem pretenzija. Cak je izgledalo da bi se nesto moglo postici
u Baranji i u Prekomurju na radun revandikacija u Banatu. Poslednjih
dana maja N. Pasi¢ je mislio da krajnji ugao u Baranji pomeri na sever
plebiscitom,” 5to je za njega bila velika novina, jer je taj oblik pravorjeka
izbegavao u sluéaju Makedonije tokom celog Prvog svetskog rata. Prvoga
juna vlada u Beogradu prihvatila je ideju o plebiscitu® Cak se i grof
Draskovi¢, veleposednik u zapadnoj Baranji, ocigledno mnogo vise anti-
komunista nego Hrvat, redio da zbog pripadnosti Baranje i svog imanja
podrii zahteve Delegacije SHS u Parizu.”

U Baranji je nastavljeno pridobijanje inorodnih opstina. Prvih dana
juna tri sela u okolini Baréa priklonila su se Driavi SHS, a odmah zatim

17 Krizman-Hrabak, Zapisnici, 129 (18. V 1919}, 132 (24. V 1819), 340, 215,

18- A}, Delegacija, XVIil-4, br. 2344, Pecuj 27. V 1919, sa br. 177/1919.

1 |sto, br. 3575, MID sa Pov. br. 10716 od 1. 1X 1919,

2 B, Krizman, Diplomatska prepiska predstavnika Kraljevine SHS na Pariskoj mi-
rovnoj konferenciji, Glasnik Arhiva i Dru3tva arhivista Bosne i Hercegovine, 1I-2, Sara-
jevo 1962, 373—9.

2 A. Mitrovié, Razgranidenje, 142, 143, 144, 145. — Aktom od 22. maja 1919.
Delegacija SHS je odustala od zahteva na Somod i traZila je samo liniju koja bi vezi-
vala Dunav i Dravu (isto, 176).

2 AJ, Delegacija, XVII-4, br. 2762.

2 fsto, XVII-7, br. 2360.
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(pre 9. juna) Sest drugih naseljo. U Mohackom srezu sa 6876 stanovnika,
od kojih je 4867 bilc Nemaca, za Jugoslaviju se opredelilo Sest mesta sa
6776 iiteljo. U Baranjevarskom srezu izjasnilo se za prikljuenje 36 sela,
u Mohaékom 14, Pecujskom 16, Peévarskom 28, Sikloskom sedam, Siget-
varskom tri, u kotaru Baré devet. Posle tih izjasnjavanja Delegacija SHS
je (25. juna) podnela predsedniku Mirovne konferencije Klemansou izves-
taj da je 116 sela Baranje sa 140.165 stanovnika izrazilo Zeljy za pridru-
Yenje Driavi SHS.* Krajem maja, statistika etnicke pripadnosti stanovni-
$tva Baranje prema jugoslovenskim struénjacima bila je:®

e

Srez Srbi i Hrvati Madari Nemci
Mohadéki 26.456 9699 19.951
Brnjevarski 21.519 8213 18.804
Pecujski 18.993 10.392 4184
Grad Peéuj 8641 34.628 6356
Siklogki 14.627 11.782 5492
Ukupno 88.236 74.704 59.787

U leto 1919. Delegacija SHS je ambicioznije istupila prema razgra-
ni¢enju sa Madarskom. Krenuo je Jovan Cviji¢ sa argumentom da velika
vedina sela sa nemaékom i madarskom populacijom zeli da se prisajedini
Jugoslaviji. Profesori S. Stanojevi¢ i J. Radonié smatrali su da ta cinje-
nica nije mnogo pouzdana, s obzirom da zelja za prikljuéenjem dolazi
jedino zbog bojazni od proleterske revolucije u Madarskoj. Dodali su
misljenje Trgovacke i obrtnicke komore iz Osijeka da obe obale Drave
predstavljaju istu privrednu celinu. Nasuprot njima, general P. Pesi¢ je
(14. jula) ostao na tvrdom predlogu da okupacijska linija srpske vojske
bude driavna granica, trazeéi jos prikljuéenje Nadkanjize. Razmatrana je
i moguénost da se zagazi u vojnu intervenciju protiv sovjetske Madarske,
ako bi to bio jak poen za prodirenje dobijene zone, naroéito u Banatu
i Baranji.® U to vreme (pre 11. jula) jedna delegacija iz Baranje bora-
vila je u glavnom gradu Francuske® lzvestan optimizam moie se zapaziti
kod realnog N. Pasiéa sredinom jula. Usledila je 21. jula nota Konfe-
renciji o potrebi preispitivanja graniéne trase u Baranji, zatim Memoran-
dum I, Il i Il o Baranji i poseban memorandum stanovnistva koji je za
Drzavu SHS trazio i Mohad. Memorandum I, koji je potpisala madarska
aristokratija iz Baranje, jasno je iskazivao strah od proleterske revolu-

2 |sto, XVII-6, br. 2072, 2085, 2199, 2287; XVIil-4, 2325,

25 Isto, XVI-2, br. 1896 od 29. V 1919. — Prema ugarskoj statistici po popisu iz
1910. godine u Ugarskoj je bilo 54,5°/0 Madara, Srba samo 2,5, a Hrvata samo 1,1%. Da
je statistika bila namestena, vidi se ve¢ iz podataka o pravosxavnim, koji su oznadeni
sa 12,8%, mada je samo Rumuna bilo priznatih sa 16,1%, a njih nema druge vere osim
pravoslavne (Isto, br. 2203}.

26 A, Mitrovié, n. d., 142, 143, 144, 145, 149, 1501, 154, 157, 158. — Aktom od
22. maja 1919. Delegacija SHS odustala je od zahteva za Somlodom i traZila je samo
liniju koja bi vezivala Dunav i Dravu (Isto, 176). Vid. i akt: AJ, Delegacija, XVII-4, br.
2709 od 17. VII 1919.

27 Krizman-Hrabak, Zapisnici, 165.
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cije kao motiv za trazenje saradnje sa lugoslavijom.”® Generalni sekretar
Konferencije Tardije precizirao je granicu u Baranji na sednici Vrhovnog
saveta 2. avgusta 1919, Ona je polazile od mesta u Backo] kod koga je
granica doprla do Dunava, zatim je Dunav presecan na oko osam kilo-
metara severno od kote 169 (Kiskoseg), pa na kotu 93 (na oko tri kilo-
metara jugozapadno od Baranjavara), potom linijom u jugozapadnom
pravcu, ostavljaju¢i Driavi SHS lokalitete Daljak, Feherseglak i Baranja-
var; potom je polazila od kote 93, idué¢i ka rukaveu Drave do na taéku
koja je imala biti izabrana pored kote 90, na 10 kilometara istoéno od
Donjeg Miholjca, ostavljajuéi Driavi SHS Benge, Le¢ i Torjance.”

General P. Pedi¢ nije smatrao da je ta granica u Baranji konaéna,
a i Pasi¢ je pregao snage da granicu u Baranji izgura $to vise na sever.
Za Moha¢ se traiio plebiscit. Za novo pokretanje pitanja posluzili su
formalni momenti: Delegacija SHS nije primila odgovor na svoju notu od
7. jula, iskazujuéi nadu »da u tom pravcu joi nikakva definitivna odluka
nije donesena«; nota je ukazala da delegacije stizu iz Baranje da iskaZu
oCajanje stanovistva za sludaj negativnog resenja razgraniéenja. U elabo-
ratu o severnoj granici Jugoslovena (koji je kao brosSura objavljen u
Parizu 1919), J. Cviji¢ je izneo delimiéno novo stanoviste: da Mohad lesi
u oblasti preteino naseljenoj Nemcima, da se zapadno od varo$i nalazi
snaina madarska grupa a na jugu slovenska, s tim Sto se uverio da je
Slovena vise nego $to je ranije pretpostavljao. Peéuj nije traZen, ali se
insistiralo na vise uglja iz okolnih rudnika. Zato je postavlijen zahtev za
Baréem. Cvijic se sa svim tim nije zadovoljio, nego je svojom predstav-
kom od 12. septembra trazio grani¢nu liniju na Meéeku, planini severno
od Pecuja, Sto je znaéilo da Jugosloveni ponovo otvaraju granice u Ba-
ranji. Na Cvijicev podstrek mohacki varolani su sami obavili popis So-
kaca; njih je u tri cetvrti grada i na susednom dunavskom ostrvu bilo
10.334° Sredinom oktobra J. Cviji¢ se nalazio u Beogradu, odakle je
uputio Cetiri pisma u Pariz (i Tardijeu), u kojima je obrazloZio taénu situa-
ciju sa etnickom strukturom u Baranji i predloZio granicu, iscrtanu na
jednoj karti sa argumentacijom za nju.”

Rad na razgraniéenju u Baranji poéeo je u jesen 1919. zahtevom
Vrhovne komande u Beogradu (29. septmebra) da se Driavi SHS dodele
sela preko Drave, kako bi se obrazovao mostobran. Medutim, Davidovi-
¢eva vlada je taj predlog prouéavala deset dana.™ Posle Cvijiéevog pred-
loga o medama na Meceku, sto nije bila mala sispravka« granice jer je
podrazumevala i pripadnost znaéajnih ugljenokopa i drugih privrednih
objekata, 22, oktobra zatraiena je cela Baranja, pri éemu je osnovni
razlog bio ne etnicki nego ekonomski. Trumbié¢ i Smodlaka su se odbili
od takvih pretencioznih predloga. Bio je to vrhunac upornosti i ambi-
cioznosti u baranjskom pitanju, s obzirom da takve inicijative nisu uspele

2 A, Mitrovié, n. d., 161, 163, 164—5, 165—86.

# Al, Delegacija, XVII-4, br. 3314. — General Pesi¢ je jos oko 20. avgusta javio
Beogradu da u Savetu petorice Konferencije nije utvrdena granica prema Baranji (B.
Hrabak, Zapisnici sednica Davidoviceve dve vlade od avgusta 1919, do februara 1920,
Arhivskl vjesnik XIll, Zagreb 1970, 14). B

AL Mitrovié, n, d., 178, 182, 183, 185, 188, 188—9, 210, 211.

"t AJ, Delegacija, XVII-4 br. 3703, Davidovié 16. 1X 1919. Parizu.

H |sto, br. 4154, MID br. 12208 tek 8. oktobra 1919.
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u Banatu.® Javljala su se i pojedina udruienja sa svojim zahtevima. Hr-
vatsko-slavonsko gospodarsko drustvo trazilo je da se Ziteljima Delekoveca
obezbede njihovi vinogradi preko Drave, da ne bi bili u tudoj drzavi.
Vlada u Beogradu apelovala je na Delegaciju (pre 24. novembra) da
Vrhovni savet Konferencije ponovo uzme u razmatranje razgranicenje u
Ugarskoj. Predsednik vlade Lj. Davidovi¢ nastojao je da se pitanje o Ba-
ranji ponovo vrati u Teritorijalnu komisiju. Na to je Medusaveznicka ko-
misijo za Baranju zotrazila (21, decembra) da se jugoslovenska okupacij-
ska vojska povuée iz sporne oblasti,” jer je bilo jasno da se zahtevi za-
snivaju i na vojnom prisustvu Jugoslovena u Baranji.

Cetvoroélana komisija Sila antante stigla je iz Budimpeste u Pecuj
jo§ 30. novembra 1919. da regulise pitanje evakuacije srpske vojske. Kako
je N. Pasi¢ sugerisao Beogradu da ne treba hitati sa povla¢enjem trupa,
zapovednik vojske SHS u Peéuju odbio je da stupi u pregovore sa tom
komisijom. Ipak, odstupanje vojnih jedinica pocelo je jos decembra 1919,
Kad je potela evakuacijo, francusko Ministarstvo inostranih poslova po-
kazalo je predstavnicima Delegacije SHS kartu na kojoj je ubeleiena
granica koja je u Baranji poéinjala na Dunavu osam kilometara severno
od Kitkesega (kota 169)."" Predsednik beogradske vlade Lj. Davidovié¢ se
7alio da preko 30.000 Jugoslovena iz okupiranog dela Baranje zeli da se
povuce sa srpskom vojskom.™ U poslednjoj dekadi decembra Meduna-
rodna komisija za Baranju krenula je u Pecuj da sa jugoslovenskim vla-
stima regulie pitanja koja su izvirala iz prestanka okupacije. Pasic je
bio nezadovoljan drianjem komisije, norocito njenog italijanskog ¢lana,
jer je stav komisije bio nepovoljniji nego ranije dve sliéne anketne grupe.”
Neki »neodgovorni« elementi (moida revolucionarni radnici) odlucili su
da potope peujske rudnike pri odlasku vojske juinog suseda i da ih tako
uéine neupotrebljivim za novu madarsku vlast izvestan broj godina.™ Po-
liticka situacija u Baranji se izmenila, jer je po slomu madarske prole-
terske revolucije i republike madarsko-nemacka veéina u Baranji, oso-
bito severnoj, nastupala zajedni¢ki protiv okupacije Jugoslovena, trazeci
da se pitanje Baranje kao celine redi plebiscitom.”

Kad nije zavredeo glas Delegacije SHS na Konferenciji, uz saglas-
nost vilade u Beogradu, prvih nedelja 1920. godine dosle su delegacije iz
Baranje u Pariz, kao glas naroda koji je Zeleo da se sporne teritorije
Baranje priklju¢e Driavi SHS. Jednu delegaciju su vodili $kolski nadzor-
nik Milan Cosi¢ i urednik Baranjskog glasnika Milan Glibonjski, a drugu
industrijalac iz Mohaéa Pavle Pobuli¢. Predstavka Pobuli¢a (predata Se-
kretarijatu Kenferencije u prvoj polovini aprila 1920) sadriavala je predlog
triju graniénih linija: »crvena« je obuhvatala samo kut Dunava i Drave
i nije se pruiala do Donjeg Miholjca; »plava« je trebalo da predstavlja
etnicko omedavanje prema proceni jugoslovenskih struénjaka, a polazila

33 A. Mitrovié, n. d., 216, 218, 220, 221—6, 227—33.

34 AJ, Delegacija, XVII-4, br. 4419, 4631, 5008.

35 lsto, XV-2, br. 4471.

36 )sto, XVI-4, br. 4720, 4715.

%7 Krizman-Hrabak, Zapisnici, 212 (23. Xl 1919}, 229 (4. 1 1920).
38 AJ, Deelgacija, XVII-5, br. 5573.

39 A, Mitrovié, n. d., 241.



58 Bogumil Hrabak

je od mesta Dunacekle, @ na Dravu je izlazila zapadno od Donjeg Mi-
holjca; »ekonomska«, tre¢a trasa, kojo je polazila sa Dunava nospram
Boje, dizala se na planinu Meéek, a na Dravu je izbijala kod Baréa.*
Vise je nego jasno da to nisu bili samo predlozi mudrog Pobuli¢a nego i
jugoslovenske strane. Dakle, najpre su dosta skromno, zbog nedovoljnog
poznavanja stvari, izneseni etnicki razlozi, a zavrdili su se ekonomskim
obrazlozenjima.

Tu je bio i kraj. Graniéna linija je konaéno povuéena u Trijanonskom
mirovnom ugovoru, potpisonom u zamku kraj Versaja 4. juna 1920. Andrej
Mitrovi¢, koji se posebno bavio utvrdivanjem driavnih meda prema Ma-
darskoj, nalazi da je prikupljanje ¢injenickog materijala obavljeno u Eetiri
faze i da je prema njima dolazilo i do radikalizacije u postavljanju pro-
Sirenih zahteva., Po njemu, najviSe kolebanja medu lugoslovenima bilo je
upravo oko Baranje; Za tu deonicu granice posebno je zasluian profesor
Jovan Cviji¢, pa i on tek od kasnog proleéa, odnosno od sredine septem-
bra 1919."" Cviji¢ je u jednom pismu napisao da je liéno bio u Baraniji
da bi tamo proverio svoja shvatanja o etni¢kim odnosima. Zapazio je da
Madare sacinjavaju i madarizirani Sloveni, te je u poslednjoj fazi borbe
razlikovao prave Madare, kojih je bilo neznatno, i pomadarene Slovene,
s tim da je madarizacijo bila dosta rana i da je pocela pokatoli¢éavanjem
jos za vreme Marije Terezije. U Baranji Cviji¢ nije proucavao arhivska
akta ni crkvene matice rodenih, nego se oslonio na »promatranja«, tj.
autopsiju (koja, na zalost, moze biti veoma varljiva).”

Ni kasnije, pre osnivanja banovina, kad je ulaskom Baranje u Du-
navsku banovinu samo potvrdeno da pripada Vojvodini, hrvatski politi-
cari se nisu mnogo upinjali da se Baranjo prikaie kao deo Hrvatske,
jer to nije bila ni istorijski ni po veéini stanovniitva. Posle »prijave« Stje-
pana Radi¢a u Hrvatskom saboru 1917. godine da su Baranja i Backa
hrvatske zemlje, na §to se ni narodni zastupnici nisu obazreli, trebalo
je da prode devet godina da A. Trumbi¢ u Narodnoj skupitini, braneéi
federativno uredenje (sa pet jedinica), zatraii da u hrvatsku celinu udu |
Baranja, odnosno Bactka sa delom u kome je grupisan znaajniji hrvat-
ski elemenat.” Vlatko Macek, medutim, u uslovima Zestojanuarske dikta-
ture, nije prihvatio da za Hrvatsku izvuée Baranju iz Vojvodine, nego je
trazio prikljucenje Srema, kao povesnog dela Hrvatske kraljevine."

Znajuéi da Baranju treba odbraniti u novom razgraniéenju, hrvatski
pisci su od 1989. godine poceli da menjaju svoje stare rukopise i prila-
godavaju ih nastalim politickim potrebama. Mirko Hunjadi (Imre Hunyadi),
pohrva¢en Madar iz istoéne Slavonije, opisao je Baranju kad je u nju
dosao kao sluzbenik 1968. godine. Putopis je dvadeset godina mirovao, da

“ AJ, Delegacija, XVII-4, br. 2419, elaborat na osam i po manjih stranica na
francuskom; Krizman-Hrabak, Zapisnici, 273—4 (24. Il 1920); A. Mitrovié, n. d., 240—1,
251,

‘A, Mitrovié, n. d., 244—5, 251, 252, 253.

“ AJ, Delegacija, XVII-5, br., 6688, sredinom februara 1920.

“ Stenografske beleske Narodne skupstine Kraljevine SHS, 1926, knj. Il, 535—6;
B. Hrabak, Dvojna jugoslovenska driava — ideal hrvatske burzoazije 1914—1935, zbor-
nik: Sivaranje |ugosliovenske dizave 1918. godine, Beograd 1989, 232—33.

;" Lj. Boban, Macek i politika Hrvatske ssljacke stranke 1928—1941, Zagreb
1974, 94,
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bi 1989. nastala konjunktura da se obelodani, ali u izmenjenom ruhu.
Autor navodi da u Baranji Zive: Hrvati, naseljeni sa.raznih strana (Zagorci
koje je posle 1945. u grupama dovela vlast, bosanski Hrvati i Slavonci
koji su se naselili individualno), uz starosedeoce Sokece, cija se sela opi-
suju; Madari, koji se samo pominju, jer i oni treba da budu pohrvaéeni
kao i njihov opisivac Imre, pa i Cigani (koji su vec¢inom praveslavni), ali
ne i Srbi. Za njih je znao samo po jednom savesnijem naucniku koji je
prouéavao jezik baranjskih Hrvata i Srba.”

Dakle, mozemo zakljuéiti u prelomnom vremenu, 1919—1920. godine,
kad su odredivane granice na panonskim girinama, Hrvati clanovi Dele-
gacije SHS na Konferenciji mira u Parizu nisu se zalagali za dobijanje
Baranje, smatrajuéi da je taj zahtev imperijalisticki (za Hrvate je on to i
danas!), tako da je Baranja pripala zajednickoj driavi nastojanjem i ar-
gumentacijom srpskih élanova Delegacije, te je nesto kasnije prirodno
prikljuéena Vojvodini, kojoj je jednaka po etnickoj i privrednoj strukturi.

BOGUMIL HRABAK

THE ESTABLISHMENT OF THE YUGOSLAV BORDER IN BARANJA
1919-~1920

Summary

At the beginning of the Peace Conference in Paris, the extent of
the area populated by South Slavs was not clear, especially in Panonia,
where the population was greatly mixed in terms of nationality. The sug-
gestion made by General P. Pesié, of establishing strategic borders, was
considered to be imperialistic by the Croatian representatives in the Yugo-
slav Delegation, A. Trumbi¢ and J. Smodlaka. The Serbian members of
the Delegation aimed their efforts more towards determining borders in
Banat which was wholly Serbian, while the south of Baranja was also
inhabited by Croatian Sokci. In March 1919 it seemed as though the
border would be established on the river Drava. The Belgrade professor
of ethnology, Jovan Cviji¢, put in the greatest effort to have the border
moved north. The Slovenians assisted the Serbian rather than the Croatian
members of the Delegation since they expected Serbian endeavors regard-
ing Baranja to result in the annexation of Prekomurje. Since Baranja
had a large German population, efforts were made towards getting the
German vote in favor of the Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenians.
These efforts were successful while Hugary was under Bolshevist rule
(until August 1919). Even the Hungarian feudalists were in favor of the

% Mirko Hunjadi, Baranja, putopis, Osijek 1989, 24, 49, 56, 129, 146, 152, 165,
174, 182, 187, 188, 189, 192, 198, 206.
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annexation to the Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenians because
peace reigned in the zone occupied by Serbia. Circumstances changed
when the Bolshevist rule was overthrown. Germans began to favor an in-
tegral Hungary. There were numerous statistics, motions made to give the
population of Baranja @ chance to express their wishes and historical
retrospectives but none of this was given much heed by the great
powers. The president of the Delegation. N. Pa$ié, even consented to
a plebiscite which he did not accept in Macedonia or elsewhere. The
area around Mohaé, where there was a German majority, was particu-
larly disputed, although demands were also made for Pecuj (because of
the rich coal mines). The Serbian Supreme Command demanded the
bridgehead across the river Drava on the Slavonic side. The situation
became worse when the withdrawal of the Serbian occupational army
was ordered. The border line was determined towards the end of 1919 by
compromise and without taking into account the ethnic makeup and the
wishes of the Slavic population in Baranja. This border was confirmed by
the peace treaty signed in Trianon (near Versailles) in June 1920. Typi-
cally, the Croatian members of the Delegation of the Kingdom of the
Serbs, Croats and Slovenians made no effort In regard to Baranja. Ba-
ranja was later connected to Serbian Vojvodina, with which it had in
common a mixed population and the same economic structure.
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SPORAZUM CVETKOVIC-MACEK | PITANJE RAZGRANICENJA U SREMU
Originalan nauc¢ni rad UDC —949.71

Sukob Srba i Hrvata oko Srema, veoma izrazen u vreme oZivotvo-
renja sporazuma Cvetkovic—Maocek, jedan je od njihovih najranijih i naj-
tezih sporova, a deo je bogate i ¢esto dramati¢ne istorije ovog podruéja.

Sremom se naziva prostor veli¢ine 6865,80 km?, ograni¢en Dunavom
i Savom, a na zapadu linijom povuéenom »od taéke iznad Vukovara do
iznad us¢a Bosne«. Polozen izmedu dve velike reke, »svetskih puteva prvog
reda, a naslonjen na Balkansko poluostrvo, prirodni most izmedu Azije
i Evrope, i pri tom preteino ravan, Srem je tokom vekova, delimi¢no ili
potpuno menjac svoje gospodare i stanovnistvo«.! Od najstarijih do no-
vijih vremena naseljavali su ga, za posed nad njim borili se ili ga pusto-
§ili Hiri, Kelti, Rimljani, Vizantinci, Huni, Gepidi, Goti, Avari, Slove-
ni, Franci, Bugari, Madari i Turci? U novije i najnovije vreme oko Srema
su se sporili Hrvati i Srbi. Smatrajuéi ovu teritoriju sastavnim delom Tro-
jedne Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Hrvati su se pozivali na
driavno i istorijsko pravo, vazda vezano za driavno-pravne i istorijske
pogodbe i ugovore ugarske driave, odnosno za éinjenicu da je Srem pod
madarskom viaséu ¢inio jednu od Zupanija hrvatske i ugarske Slavonije.
Branedi ideju o »srpskom Sremu«, Srbi su pre svega isticalt svoje etniéko,
ali i istorijsko pravo,® temeljeéi ih na vise intenzivnih srpskih seoba u ove
krajeve, brojéanoj prevlasti Srba kao posledici tih seoba, njihovom zna-
caju u zaustavijanju turskih navala u srednju Evropu, povezanosti sa osta-
lim srpskim krajevima i ulozi u opsto] srpskoj istoriji i kulturi.

1'8. Stanojevi¢, Narodna eciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka, knjiga 4, Zagreb
1929, str. 335. BeleSku sastavio D. Popovic.

2 ViSe: isto, str. 335—36; Vojna cnciklopedija, Beograd 1975, knjiga 9, str. 106—7.

3 Govorec¢i o sukobu Srba i Hrvata oko Srema prof. V. Kresti¢ je smatrao da je
drzavno i istorijsko pravo, na koje su se pozivali Hrvati, bilo vezano za »staro, preva-
zideno stale§ko drudtvo«, a prirodno i etnicko pravo, koje su isticali Srbi, za gradan-
sko drustvo, »za modernija i savremenija shvatanja i tokove«. V. D. Krestié, Srpsko-
-hrvatski odnosi i jugoslovenska ideja u drugdj polovini 19. veka, Beograd 1988, str. 85—86.

4 »U proslosti naseg naroda imao je Srem poseban polozaj. U velikim kretanjima
naSeg naroda u svim pravcima, malo je iole znatnijih kretica, koje nisu prosle kroz
Srem, te srpsko stanovnidtvo u Sremu po svom krvnom sastavu predstavija u malom
gotovo sve delove srpskog naroda, Naslonjeno na Srbiju, srpsko stanovnitvo u Sremu
nastavilo je istorijsku misiju srpskog naroda i na ovem podruju. U Fruskoj Gori osno-
vani su mnogi manastiri, u kojima se nalaze grobovi i moéti nasih velikih ljudi, U Kar-
lovcima, prestonici srpskih patrijaraha i mitropolita, u kojima su drzani srpski crkveni
i narodni sabori, osnovana je prva srpska gimnazija i bogoslovija, iz kojih je izasla prva
srpska inteligencija, koja je pomagala i tvorce moderne srpske drZzave...« Kao na-
pomena 1,
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»Kamen spoticanja izmedu dveju nacija«* Srem je postao veé u vreme
revolucije 1848—49. godine® Pitanje njegove pripadnosti, tada postavljeno,
nije zatvoreno sve do nasih dana. StaviSe, i pored kratkotrajnih smiriva-
nja, znadilo je podetak brojnih drugih srpsko-hrvatskih sporova i sukoba.
Odlukom Velike Narodne Skupstine Vojvodine od 25. novembra 1918.
godine o priklju¢enju ove pokrajine Kraljevini Srbiji’ i nastankom Kra-
ljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca izgledalo je da je problem Srema ko-
naéno resen. Medutim, veé su prve diskusije o drzavnhom uredenju nove
kraljevine pokazale suprotno.” Trajnija reSenja nisu doneli ni prvi ustav
iz 1921. godine, nazvan Vidovdanski,’ a ni administrativne promene udi-
njene u narednim godinama. U aprilu 1922. godine doneta je Uredba
o podeli zemlje na oblasti, prema kojoj je Srem bio jedna od ukupno 33.
Teritoriju oblasti Srem, sa sedistem u Vukovaru, ¢inila je bivéa sremska
zupanija sa svih deset sremskih srezova: vinkovacki, vukovarski, zupanjski,
ilocki, iriski, $idski, sremskomitrovacki, rumski, staropazovacki i zemunski."
Stvaranjem banovina 1919. godine, prostor Srema podeljen je izmedu
Dunavske, Drinske i Savske banovine, a dve godine kasnije izmedu Du-
navske i Savske." U Savskoj banovini nalazila su se od tada tri sremska
sreza — vinkovacki, vukovarski i Zupanjski.

Uporedo sa ovim driavno-pravnim i administrativnim izmenama, a
njima i podsticane, odvijale su se rasprave o driavnom preustrojstvu, vo-
dene u pravcu sve primetnijeg popustanja srpske strane hrvatskim zahte-
vima za federalizaciju zemlje. Sporazum dr Vlatka Maéeka, vode hrvat-
skog pokreta, i Dragise Cvetkoviéa, predsednika viade, od 26. avgusta
1939. godine oznaclio je stoga tek kraj perioda centralistickog uredenja
i pocetak rastakanja driave. Teritorijalni dobici Hrvata, uneti u ovaj do-
kument, imali su dugu predisteriju njihovih potrafivanja i srpskog odbi-

5 V. B, Kresti¢, n. d., str. 83.

Y O istoriji Srba iz Srema i Vojvodine u revoluciji 1848—49. godine vise: Grada
za jstoriju srpskog pokreta u Vojvodini 1848—1849, Beograd, 1952; D. Pavlovié, Srbija
i srpski pokret u JuZnoj Ugarskoj 1848-—1849, Beograd, 1904; V. Bogdanov, Ustanak
Srba u Vojvodini i Madarska revolucija 1848. i 1849, Subotica, 1929; J. Ignjatovié, Rap-
sodije iz proslog srpskog Zivota, Novi Sad, 1953; S. Gavrilovié, Srem u revoluciji 1848
—1849, Beograd, 1963; D. J. Popovié, Srbi u Vojvodini, knjiga 3, Novi Sad, 1963; /sfo-
rija srpskog naroda, knjiga 5, tom 2, Beograd, 1981, str. 45-—99; J. Sidak, Historijska
Citanka za hrvatsku povijest, Zagreb, 1952.

" B. Petranovié¢ i M. Zecevic, Jugoslovenski federalizam — ideje i stvarnost, te-
matska zbirka dokumenata, knjiga 1, Beograd, 1987, str. 70.

# O ovim diskusijama vise: isto, str. 83—261.

" Sluzbene novine, br. 142a, 28. jun 1921; Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slove-
naca, Beograd, 1921.

1" Sluzbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 92, 28. april 1922.
Godinu dana ranije, gradski oci Sremske Mitrovice uputili su predsedniku viade Nikoli
Pasicu peticiju u kojoj su isticali da je Mitrovica, kao istorijski i geografski centar
Srema, prirodno odredena za sediite oblasti, tim viSe 5to se u njoj nalaze vaZne usta-
nove — Okruzni sud, Okruzna bolnica sa bakterioloskom stanicom, Velika realna gim-
nazija, Okruzna uprava Suma, Vojni okrug i sreske vlasti. Uprkos peticiji, akcija nije
uspela. R. Prica, Mitrovica izmedu dva svetska rata, monografija »Sremska Mitrovicas,
Sremska Mitrovica, 1869, str. 171.

' Zakon o nazivu i podeli Kraljevine na upravna podrudja, »Sluzbene novine Kra-
lievine Jugoslavije«, br. 233, 5. oktobar 1929; Ustav Kraljevine Jugoslavije od 3. sep-
tembra 1931. godine, Beograd, 1931.
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janja da im se ucine ustupci. Pored drugih pokazatielja, i ova predistorija
ukazuje na poloviénost re$enja od 26. avgusta i njegovu neodriivost.

Traieéi novo driavno uredenje, hrvatski predstavnici su isticali raz-
licite teritorijalne zahteve, zavisno od broja federalnih jedinica za koje
su se u odredenim momentima zalagali. Koncepcije Hrvata kretale su se
od dualizma do sedam federalnih jedinica,” pa su se i njihovi predlozi
razgranicenja znatno menjali. Ipak, moie se uoéiti nekoliko konstanti
hrvatske politike. Jedna od njih je uporno nastojanje da se Vojvodina od-
voji od Srbije — pripajanjem hrvatsko] jedinici, stvaranjem posebne fede-
ralne vojvodanske jedinice ili zasnivanjem vojvodanske autonomije.” U ne-
kima od varijanti Srem je delio sudbinu celokupne Vojvodine, u drugima,
pak, izdvajan je uz naglasavanje da se radi o podrudju na koje Hrvatska
ima istorijsko i drzavno pravo.' Pri tome je za hrvatsku jedinicu trazena
ili cela teritorija Srema ili samo njegovi zapadni delovi.

Prilikom audijencije kod kralja Aleksandra, 4. i 5. januara 1929. go-
dine, dr Macek je, prema kraljevom svedoéenju, granice Hrvatske po-
stavio »do kapijo Beograda«, odnosno do Zemuna,” Nekoliko godina kas-
nije, u pismu upucenom Sitonu Vatsonu, izneo je ideju o plebiscitu, na
koju se i kasnije vraéao. Po Madekovom misljenju stanovniStvu Vojvodine,
kao i Bosne i Hercegovine, trebalo je omoguéiti »da odludi plebiscitom,
hoée li formirati svoje samostaine jedinice ili se zeli u cjelini ili djelomice
prikljuéiti Srbiji ili Hrvatskoj ili Crnoj Gori«.'"" Nakon susreta u drugoj po-
lovini 1936. godine, Siton Vatson je u svom poznatom memorandumu za-
belezio da »dr Maéek ne trazi ujedinjenje Vojvodine sa hrvatskom jedi-
nicom (kao 3to su to neki ekstremni Hrvati traiili pred nekoliko godina)
nego samo njenu autonomiju«. Spreman je da prihvati i plebiscitarne
odluke vojvodanskog stancvnistva, ¢ak i ako se ono odluéi za pripajanje
Srbiji. Medutim, u tom slucaju »nije nikako pripravan da se odrekne Sri-

120 dualizmu, kao »idealu hrvatske burZzoazije«, videti &lanak B. Hrabaka, Dvojna
jugosiovenska driava — jdeal hrvatske burZoazije 1914-—1935, Stvaranje jugoslovenske
drZave 1918. godine, zbornik radova, Beograd, 1989, str. 217—37. O istome, a za kasniji
period, svedote Macekovi razgovori sa Sitonom Vatsonom, dr Dragoljubom Jovanoviéem
i dr Brankom Cubriloviéem. Lj. Boban, Macéek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928—
1941, knjiga 1, Zagreb, 1974, str. 218—19; Arhiv Jugoslavije (Ad), zbirka Jovan Jovanovié
Pizon, 80-31-355; isto, 80-34-529.

13 Zagreb je davao izrazitu podrdku autonomaskom pokretu u Vojvodini. U tom
cilju dr Magek se direktno obracao i vojvodanskim seljacima. Karakteristian je njegov
proglas »Braco seljaci u Vojvodini bez razlike narodnosti i vjere« od 15. maja 1936.
Mada mu je navodna svrha bilo propagiranje »Seljatke sloge«, ekonomske organizacije
hrvatskih seljaka, dr Magek je govorio i o politickim pitanjima, optuzujuéi Srbiju za na-
metanje hegemonije »Hrvatima, precanskim Srbima i svima ostalima narodima Jugo-
slavije«. Teznja da se Srbi iz Vojvodine odvoje od matice srpskog naroda ofita je i u
ovoj njegovo poruci: »Kakav ée politicki polozaj izvojevati Vojvodina, u to sada ne ula-
zim, jer drZim, da o tome imaju odlugiti Vojvodani sami«. AJ, fond Komunistitka in-
ternacionala, 1936,179.

" Ovo je bilo i misljenje dr Macdeka. B. Hrabak, n. d., str. 234,

15§, Bribicevi¢, Diktatura kralja Aleksandra, Beograd, 1953, str. 93—4; |. MeStro-
vié, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, Buenos Aires, 1961, str. 214, 268—69; T.
Stojkov, Opozicija u vreme §estojanuarske diktature 1929—1935, Beograd, 1969, str. 69.
Ovome se moZe dodati i Matekov govor odrzan u Vukomercu, aprila 1923. godine, u
kome je isticao da se »ideja hrvatstva prodirila od Mure do Crne Gore, od Jadranskog
mora do Zemuna«. B. Murgié, Dr Vladko Madek — voda Hrvata, Zagreb, s. a., str. 34.

1515, Boban, n. d., str. 94,
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jema u korist srpske jedinice, ako je u njoj veé ukljuéena Vojvodina (izu-
zetak ¢ine grad i predgrade Zemuna, koji su veé postali predgrade Beo-
grada te ukljuéuju jedan veliki aerodrom)«. Pristao bi, jedino, da se Srem,
»a moZda i dva slavonska kotara pripoje vojvodarskoj federalnoj jedinici
da bi time definitivno osigurao slavensku veéinu proti svake druge kom-
binacije«.t’

U razgovoru sa dr Cedomirom Srebrno-Dolinskim, élanom Glavnog od-
bora Demokratske stranke, dr Macdek je izloZio ideju o podeli Kraljevine
Jugoslavije na Srpsku, Hrvatsku i Slovenacku zemlju. »Sto se ti¢e (pri-
padnosti) Vojvodine«, rekao je, »kao i srezova koji se nalaze u biv. Srem-
skoj Zupanriji, a gde Srbi imaju veéinu, imala bi da redava ustavotvorna
skupstina i to vedinom glasova, da |i ée ti krajevi pripasti potpuno srpskoj
zemlji ili ée dobiti izvesnu autonomiju, ostajuéi i u tom sluéaju pri Srp-
skoj zemlji«.”

Ne znajuéi na kakve ¢ée i kolike ustupke u pogledu Srema pristati
srpska strana,"” dr Madek je i po otpoéinjanju pregovora sa knezom Pav-
lom, krajem 1938. i pocetkom 1939. godine, zauzimao razlidite stavove.
Preko dr Ilvana Subasiéa za Hrvatsku je trazio deo Srema do lloka.” Po-
delu na prostoru Srema ponudio je i srpskoj Udruienoj opoziciji, koju
su u ovo vreme Cinili Radikalna stranka, Demokratska stranka, Savez zem-
ljoradnika i Jugoslovenska nacionalna stranka. U poruci koju joj je uputio
sredinom aprila 1939. godine predlagaoc je da u sluéaju postojanja bo-
sanske jedinice razgrani¢enje izmedu Hrvatske i Bosne ide linijom liok—
—Jamena, pa dalje kroz Bosnu. Sa »preostatkom Srema« Vojvodina bi
cinila ili posebnu jedinicu ili bi se delila »izmedu Hrvatske i Srbije lini-
jom Subotica—Illok«.?!

7 Memorandum Sitona Vatsona, AJ, 80-31-326. Objavijeno u: Lj. Boban, n. d., str.
224—35; B. Petranovi¢ i M. Zecevi¢, n. d., str. 434—42. Madekove stavove o Sremu isto-
vetno je zabeleZio i J. Jovanovi¢ Pizon, nakon susreta sa Sitonom Vatsonom, dodajuéi
da dr Macek misli kako bi »idealno reSenje bilo 5 oblasti s tim da se Dubrovnik spoji
sa Dalmacijom, a Srem i deo Slavonije Vojvodini«. AJ, 80-31-509/510.

18 AJ, zbirka Milan Stojadinovi¢, 37-10-58 (97); B. Petranovié i M. Zedevié, n. d.,
str. 368—69. Podela drzave na fri kraljevine — Srbiju, Hrvatsku i Sloveniju, predlagana
je i u jednom nedatiranom projektu ustava HSS. Prema ovom prediogu, Kraljevina Srbija
bi obuhvatala autonomnu srpsku Vojvodinu u kojoj bi se naSlo nekoliko srezova bivie
sremske Zupanije — Sremska Mitrovica, Ruma, Zemun, Stara Pazova, Sremski Karlovci
i Irig, kao i srpske op3tine uz Dunav i istoéno od lloka. AJ, 80-31-702.

" Govoreéi o razligitosti Macekovih teritorijalnih zahteva, britanskl poslanik u
Kraljevimi Jugoslaviji je u izveStaju za 1936. godinu napiseo: »Sta sve on smatra Hrvat-
skom nije nikada bilo moguce precizno utvrditi, ali moze se pretpostaviti da bi u tu
pokrajinu usle, u najgrubljim potezima zemlje izmedu juznih granica Slovenije, i linije
koja se proteze od Dunava, preko Vinkovaca do Dubrovnika, ukljuéujuéi i dee Vojvo-
dine (koja bi verovatno zbog svog preteino srpskog karaktera bila ostavljena za nak-
nadne pregovore), veci deo Bosne i zapadne Hercegovine«. Britanci o Kraljevini Jugo-
slaviji, Godisnji izveStaji Britanskog poslanstva u Beogradu 1921—1938, knjiga 2. (1931—
1938), priredio Z. Avramovski, Beograd—Zagreb, 1986, str. 471.

% Beleska J. Jovanoviéa Pizona o razgovoru sa knezom Pavlom. AJ, 80-31-573.

2 Na tekstu ovog predloga J. Jovanovié Pizon je zapisao kratku beleku — »lsto-
rijska Hrvatska i ist. Bosna«, dodajuéi ispred prve dve reéi »do Zemuna«. Sam je ovo
oznatio kao nekakvu prvu varijantu Hrvata, a kao drugu precizno objadnjen Madekov
predlog o razgraniGenju. Isto, 80-32:19.
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Odbijanje srpske opozicije da prihvati Maéekov »diktand«? bilo je
deo njenog protivijenja da éak i razgovara o deobi srpskih etnickih kra-
jeva. Sa gotovo istom netrpeljivoséu radikali, demokrati i »zemljoradnicie
gledali su i na pojovu autonomaikog pokreta u Vojvodini. Razumevajuéi
vojvodanska nezadovoljstva, sloino su insistirali na neodvojivosti severne
pokrajine od Srhije. Kao primer stave o opsegu srpskih teritorija mo-
Zemo navesti licnu belesku Jovana M. Jovanoviéa Piiona, $efa Saveza
zemljoradnika, napisanu na tekstu dokumenta »Sesnaest ta¢aka dr Dra-
goljuba Jovanovi¢a«, u kome se »levo« stranacko krilo izjadnjvalo za fe-
deralizaciju zemlje. »Slaiem se«, napisao je, »ako se driava podeli na
Cetiri oblasti ovako: Srbija (Vojvodina, Srem, Stara Srbija, Jufna Srbija i
deo nove Crne Gore, Peé kao i Sandzak), Bosna i Hercegovina (sa starom
Crnom Gorom, Katunska i Rije¢ka /nahija/, Dubrovnik, Kotor do Metkovi-
¢a), Hrvatska (sadanje banovine Savska i Primorska), Slovenija (Dravska)«.?

Primajuci Macekove poruke i prateéi razvoj pregovora Cvetkovié—Ma-
cek, srpska je opozicija izrazavala zabrinutost i rezerve, koje bi mogle biti
koncentrisane oko dve tatke: 1) izdvojenog resavanja hrvatskog pitanja
pre nego sto se postigne dogovor o ukupnom driavnom uredenju i 2) po-
kretanja pitanja teritorijalnog razgraniéenja pre utvrdivanja nadleZnosti
saveznih vlasti i ovlas¢enja federalnih jedinica. Na $tetnost takvog puta
u reSavanju hrvatskog pitanja upozoravala je i kneza Pavla i dr Maéeka.
U krugovima opozicije se smatralo da je knez napravio veliku, moida
sudbonosnu pogresku 3to je pokrenuo teritorijalnu podelu. Beleieéi svoja
razmisljanja o tome, J. Jovanovié¢ Pizon je ¢ak zapisao: »Neka bog sacuva
Jugoslaviju«.® Na pitanje kneza Pavla $ta su opozicione stranke nudile
dr Maceku, on je odgovorio: »Niko od nas nije nifta nudio, a nase
(srpsko — prim. M. R) je uvek bilo Vojvodina, Srbija, Jufna Srbija, Crna
Gora i Bosna jedno... Precizirajuéi pitanja, knez se interesovao i za
stav opozicije prema Sremu, na Sta je $ef szemljoradnika« kratko rekao:
«I Srem u Srbiju«. Knezu je savetovao da se pregovori vode sa »statisti-
kama u ruci i é&injenicama«, a ne »pogadanjem«.?® U njegovim je harti-
jama sacuvano i odbijanje srpske opozicije da prihvati Magekov »diktande,
odnosno predlog teritorijalnog razgrani¢enja u Bosni i Sremu (videti tekst
ispred napomene 21),” kao i aprilski dogovor vode Hrvata i Dragise

22 [sto, 80-32-18.

3 Vise: R. Kongar, Novosadska rezolucija iz 1932. godine, Zbornik za istoriju Ma-
tice srpske, sv. 8, 1973; T. Stojkov, n. d., str. 219—21; M. Guréln, Izjava najuglednijih
Vojvodana, Nova Evropa, br. 2, 26. februar 1936, str. 53—4.

% AJ, 80-32-75/80; D. Jovanovié, Politicke uspomene, rukopis pohranjen u Arhivu
Jugoslavije, knjiga 2, str. 213—18; D. Jovanovié, Sloboda od straha, izabrane politicke
rasprave, Beograd, 1991, sir. 285—90; T. Stojkov, n. d., str. 150—51, 207.

% AJ, B0-31-579, 583, 584. Vise: Lj, Boban, Sporazum Cvetkoviéc—Madéek, Beograd,
1965, str. 137, 142—44, 150, 186—87, 218—19 ... ’

) Zf" BeleSka od 16. marta 1939. AJ, 80-32-5, Srpskoj strani statisticki podaci o
etnidkoj pripadnosti stanovnidtva narotito su pogodovali u Sremu. O etnickom sastavu
stanovniStva Srema vise: S. CGurdié, Promene broja i nacionalne strukture stanovni§tva
g c.iSren‘;u tokom XX veka, Zbornik radova Prirodno-matematickog fakulteta, br. 3, Novi

ad, 1973,

%7 AJ, 80-32-18.
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Cvetkovi¢a o konaénom omedivanju Banovine Hrvatske nakon piebiscita
u »preostalim delovima Bosne, Hercegovine i Srema«.*

U sporazumu od 26. avgusta 1939. godine, kojim je stvorena Bano-
vina Hrvatska, otpao je deo o plebiscitu, ali je pitanje definitivnog opsega
ipak ostalo otvoreno. Dogovorom D. Cvetkovi¢a i dr Maceka Banovina
je nastala spajanjem Savske i Primorske banovine i vie srezova iz druginh
banovina — Dubrovnika, Dervente, Gradaéca, Travnika, Fojnice, Brckog,
Sida i lloka. Jednim od odeljoka Sporazuma predvideno je da definitivne
granice Banovine Hrvatske budu cdredene »prilikom preuredenja drzaves,
uz uvaiavanje ekonomskih, geografskih i politickih okolnosti. Osim toga,
stom prilikom izdvojice se iz gore navedenih srezova, koji su pripojeni
Banovini Hrvatskoj, opstine i sela, koji nemaju hrvatsku vedinue«. "

Medu Srbima Sporazum je izazvao mnoga nezadovoljstva, koja su se
pre svega odnosila na nadin njegovog donosenja (bez predstavnika srp-
skog naroda i izdvajanjem hrvatskog pitanja iz problema driavne celine)
i na refenja koja je doneo. U pogledu teritorijalnog razgranicenja neza-
dovoljstvo je bilo videstruko.™ Smatralo se da je Banovina Hrvatska do-
bila deo srpskog etnitkog prostora i istovremeno strahovalo od novih
potrazivanja Hrvata. Prilikom sklapanja Sporazuma hrvatska je strana
insistirala na etni¢kom principu kao osnovi za omedivanje nacionalno-po-
litikih jedinica. Uvodenjem uslova o ekonomskim, geografskim i politic-
kim okolnostima pri definitivnom razgrani¢enju, najavila je moguce od-
stupanje od tog principa. Pored toga, hrvatska Stampa | politicari su
isticali da je dobijena teritorija »minimum na koji ima hrvatski narod
pravo«,*! nagovedtavajuéi traienje i drugih krajeva.

U pokudaju da vrati oduzeto i od daljih aspiracija sacuva prostor
koji joj je ostao, srpska strana je odgovorila iznosenjem mnogih argu-
menata, medu kojima su najubedljiviji bili statisticki. |z vie objavljenih
statistika izdvojili bismo demografsko-etnografske ¢lanke Mihaila S. Rado-
vanoviéa, objavljivane u Srpskom knjizevnom glasniku, a radene, vero-
vatno, na osnovu javnosti nepredstavljenih podataka dobijenih prilikom
popisa stanovnidtva od 31. marta 1931. godine. Popis je tada voden ne po
nacionalnoj pripadnosti, ve¢ prema veroispovestima i maternjem jeziku, a
rezultati objavljeni samo po verskoj pripadnosti. Po misljenju Mila Bjelajca,
podaci dobijeni po maternjem jeziku stanovnistva »zbog medunarodne
politicke situacije i iz rozloga odbrane driani su kao strogo povijerljivi,
posebno zbog nacionalnih manjina i njihove rasprostranjenosti«.”

Bavedi se pitanjem verske i nacionalne pripadnosti stanovnistva Ba-
novine Hrvatske i Kraljevine Jugoslavije, M. S. Radovanovi¢ je uocio nepo-

38 J. Jovanovié Pizon je tim povodom napisao da srpska Udruzena opozicija »nije
bila ovlaséena od srpskoga naroda da deli 5to je srpsko a &to i hrvatsko«, Isto,
§0-39-55/56.

2 Sporazum Cvetkovié——Macek, »Politika«, 27. avgust 1939.

3 Vige: M. Stefanovski, Srpska politicka emigracija o preuredenju Jugoslavije
1941—1943, Beograd, 1988, str. 55—73.

31 sHrvatski dnevnike, 29. avgust 1939; isto, 24. oktobar 1939; isto, 30. januar
1940; isto, 23. april 1940.

32 M. Bjelajac, Pismo ministru vojnom, NIN, 25. oktobar 1991. Videti i: M. Bjela-
jac, Dva videnja rjesavanja pitanja nacionalnih manjina u Kraljevini Jugoslaviji pred izbi-
janje Drugog svjetskog rata, »Tokovie, 1;1989, sti. 00—84.
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dudarnost popisa prema verskoj i prema nacionalnoj pripadnosti, kao po-
sledicu cinjenice da je medu rimokatolicima pored Hrvata bilo i Slove-
naca, Nemaca, Madara i Slovaka, dok su medu pravoslavnima bili go-
tovo iskljucivo Srbi. Ovo je primetno naroéito u tri od pet sremskih sre-
zova, koji su sporazumom od 26. avgusta pripali Banovini Hrvatskoj —
lloku, Sidu i Vukovaru.™

Podaci prema popisu od 31. marta 1931, godine:

mesto pravoslavni katolici ostale veroispovesti

ok 12 985 11674 5180

Sid 15 574 14 211 4 568

Vukovar 20 200 22 695 4 441

Cesi i

Mesto Srbi Hrvati Slovenc:  Madari Nemei Slovaci ostali
llok 12745 6 987 87 2279 3136 4167 438
Sid 15383 11821 22 301 3075 989 21768
Vukovar 19 640 12 133 96 4977 7 415 139 2936

Za sve sremske srezove i gradove etnic¢ka slika je prema popisu od
31. marta 1931. godine izgledalo ovako:

Sremski srezovi u

Hrvatskoj banovini Srbi Hrvati Slovenci ostali ukupno
ILOK" 12745 G 937 87 10 020 29 839
SID 15 383 11 821 22 7127 34 353
VUKOVAR SREZ 17 563 6729 43 12139 36 474
Vukovar grad 2077 5 404 53 3328 10 862
VUKOVAR SREZ | GRAD 19 640 12133 96 15 467 47 336
Vinkovci srez 4 466 22 300 57 8002 34 825
Vinkovei grad 1983 6 650 226 4408 13 267
Vinkovci srez i grad 6 449 28 950 283 12410 48 092
Zupanja 2131 27 883 117 4588 34718
Sremski srezovi u
Dunavskoj banovini Srbi Hrvati Slovenci ostali ukupno
ZEMUN SREZ 27 430 1140 48 6 840 35 458
ZEMUN GRAD 11965 4773 580 10 756 28 074
ZEMUN SREZ 1| GRAD 39 395 5913 628 17 596 63 532
MITROVICA SREZ 28 668 1389 8 2986 33 051
MITROVICA GRAD 6 023 4323 74 3419 13 839
MITROVICA SREZ | GRAD 34 691 5712 82 6 405 46 890
SREMSKI KARLOVCI GRAD 3132 1952 10 493 5587
IRIG 19310 3080 384 4138 26912
RUMA 32 257 4819 109 20 460 57 645
STARA PAZOVA 27 808 5634 8 18 236 51 686
SREM UKUPNO: 212 921 115 184 1826 116 940 446 871,
* PovrSina _pet sremskih srezova koji su se nasli u Banovini Hrvatskoj — Vinko-
vaca, Vukovara, Zupanje, Sida i lloka, iznosila je 3439 km?, odnosno nesto vise od

polovine ukupne teritorije Srema.
" Velikim slovima su ispisani srezovi i gradovi u kojima su Srbi bili u vegini.
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Iz tabele se vidi da su Hrvati bili brojniji od Srba u gradu Vukovaru,
jupanjskom srezu, vinkovagkom srezu i gradu Vinkovcima. U ostalim sre-
zovima i gradovima bilo je vise Srba. Krajem 1939. godine Srbi su davali
i gotovo svih 66,4% pravoslavnog stanovnistva tzv. Istocnog Srema, odno-
sno srezova koji su ostali u Dunavskoj banovini, a na koje je hrvatska
strana racunala u konaénom razgranic¢enju, zavisno od toga da li ¢e Voj-
vodina biti deo srpske jedinice ili samostalna oblast.™

% M. S. Radovanovié, Jugoslavija — geografsko-statisticka i etnografska studija o
broju Srha i Hrvata, Srpski knjizevni glasnik, br. 7, 1, decembar 1939, str. 420—25;
M. S. Radovanovié, Stanovni§tve Diunavske banovine, isto, br. 5, 1. mart 1941, str. 384—
89. Uz manja odstupanja, rezultatima Radovanovicevih istraZivanja odgovaraju podaci
dobijeni pepisom stanovnidtva po maternjem jeziku iz 1931 godine:

Materlnj‘i- jezik'_

srpsko-hrvatski

SREZ ostali ostali

pravo-  rimoka- slo- madar- ne- neslo- Ukupno

slavna  tolitka ostale venski ski maéki  venski
Irig 16.242 1.705 64 546 2.624 720 97 21.998
Ruma 30.259 4,442 319 347 3.371 10.738 360 49.836
Stara Pazova 21.360 5.660 178 6.653 164 7.069 533 41.617
Sremski Karlovci 13.566 3.823 119 717 1.278 8.717 159 28.379
ok 12,663 6.546 465 4,390 2.271 3.160 344 29.839
Sid 15.359  11.393 322 3.755 324 3.047 153 34.353
Zemun, srez 27.714 801 —_ 2.255 325 3.890 473 35.458
Zemun, grad 11.683 4.636 493 1.821 802 8.269 370 28.074
Sremska Mitrovica  35.025 5.270 — 1.013 1.687 3.735 160 46.890
Vukovar, grad 2.189 5.228 — 198 616 2.596 35 10.862
Vukovar, srez 18.011 6.213 — 2,115 4.414 4,946 775 36.474
Vinkovei, grad 2.080 6.722 — 253 964 3.143 105 13.267
Vinkovci, srez 4,727 21.709 — 453 1.366 5.966 604 34.825
Petrovaradin, grad
(pripada N. Sadu) 1.436 3.438 177 395 534 514 69 6.613
Zupanja 2,182 27.710 —_ 936 720 1.859 1.312 34,719
Srem bez
Petrovaradina i
bez Zupanje 210.878 84.148 1960 24516 20206 65996 4.168 411.872

AJ, F. Ministarski savet, 138-7-56 (843—846). Slican odnos izmedu broja Srba i Hrvata
u sremskim srezovima pokazuju i podaci do kojih je u svom prougavanju doSao J. Laka-
tos, priredivaé prve statistike u Kraljevini SHS — »Jugoslavija u svijetlu stattstikex,
Zagreb, 1919. Prema njegovo] analizi, godine 1914. etnitka slika Srema bila je ovakva:

Oblast Srba Hrvata

ok 11953(42%0) 5488(19%4)
Irig 18331(72%s) 1816( 7%o0)
Mitrovica 32019(84%0) 4986( 3%/0)
Ruma 22956{47%/0) 3730( 8%}
Stara Pazova 24262(52%/0) 5670(12%e)
Sid 14155(43%0) 11309(34%»)
Vukovar 14896(35%/0) 10353(24%0)
Vinkovci 4219{10%0) 24494(60%/0)
Zemun 35134(80%0) 3092(10%)

Isto, 138-7-56(866).
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Veé i zbog ovakve etni¢ke karte Srema nezadovoljstvo Srba zbog
njegove deobe i moguéeg daljeg prisvajanja od strane Banovine Hrvat-
ske bilo je veliko. Reéi kritike, prigoveri i upozorenja ¢uli su se sa mnogih
strana. Medu prvima koji su reagovali bili su oni koje je akt od 26. av-
gusta direktno pogodio. Uzdajuéi se u pomenutu odredbu o izdvajanju iz
sastava Banovine Hrvatske onih srezova koji nemaju hrvatsku veéinu, Srbi
vukovarskog sreza su prvih dana novembra 1939. godine doneli rezo-
luciju kojom su zahtevali odvajanje sreza od Banovine Hrvatske i pripa-
janje Dunavskoj. Podnoseci ovaj zahtev, trideset i osam predstavnika iz
petnaest pravoslavnih crkvenih opstina (Vukovara, Borova, Trpinje, Vere,
Bobote, Bréadina, Ostrva, Opatovea i Soting, Gabosa, Markusice, Nego-
slavaca, Padetina, Mikiusevaca i Cakovaca, Marinaca i Palace) naveli su,
obrazlaiuéi svake ponaosob, istorijske, geografske, komunikacijske, eko-
nomske, politicke i statisticke razioge.” U popratnom pismu, koje je uz
rezoluciju dostavljeno ministru vojske i mornarice generalu Milanu Ne-
di¢u istakli su »da se od njega ocekuje da na nadleznim mjestima bude
pobornik i tumaé njihovih potreba i Zelja, jer su ideali za koje su se bo-
rili i Zrtvovali, politickom podjelom iz avgusta 1939. tesko pogodeni«. Po-
znavalac ovog pitanja Mile Bjelajac smatra da nije poznato da li su ge-
neral Nedié i vejni vrh koristili navode rezolucije, ali da je sigurno da su
i rezolucija i popratno pismo 6. novembra bili dostavljeni generalu Du-
$anu Simoviéu, nacelniku Glavnog generalitaba.™

Rezoluciji Srba vukovarskog sreza pridrufili su se i Srbi iz Sida, koji
su 10. novembra 1939. godine hrvatskom banu dr Ivanu Suba3i¢u i dr
Maéeku uputili protest zbog pripajanja Sidskog sreza hrvatskoj jedinici i
zahtev da se srez vrati Dunavskoj banovini.”’ [stovremeno, u Sidu je poéela
akcija za osnivanje pododbora Srpskog kulturnog kluba, é&ija je osnivacka
skupstina odriana u januaru 1940. godine, uz prisustvo predstavnika iloc-
kog, mitrovackog, rumskog, vukovarskog i vinkovackog sreza.® Sliéne ak-
cije povedene su i u Vinkovcima, Zemunu, Sremskoj Mitrovici i Vukovaru,
koji jge povodom postavljanja novih crkvenih zvona posetio patrijarh Ga-
vrilo.®

Osnivanje pododbora SKK i njihovih omladinskih sekcija u sedistima
sremskih srezova bilo je deo zalaganja Srpskog kulturnog kluba za okup-
ljanje Srba i obezbedenje srpskog nacionalnog prostora. O problemu Sre-
ma progovorio je veé prvi broj »Srpskog glasa«, lista SKK. Po misljenju
prof. Viadimira Corovi¢a, ¢lana SKK i pisca brojnih &lanaka u »Srpskom
glasu«, hrvatski politi¢ari su trazili svaki srez koji je imao katolicku ve-
¢inu, a kada je nije bilo — pozivali su se na istorijsku tradiciju i geo-
grafsku povezanost. »Nedoslednost je, medutim, u tom pravcu odigledna
kada se vidi da je nova Banovina trafila i dobila Sid i llok, gde su Hrvati
i katolici uopste u manjini. Ta dva sreza trebala su novoj Banovini kao
ocigledna veza za dalje aspiracije«.?

35 AJ, 37-9-51(733/734).

36 M. Bjelajac, Pismo ministru vojnom. ..

37 »Srpski glas«, 16. novembar 1939.

% |sto, 18. januar 1940; Srem, 9. februar 1940.

39 »Srpski glas«, 16. novembar 1939; isto, 14, mart 1940; »Sreme«, 17. novembar
1939; isto, 5. april 1940.

%0 »Srpski glas«, 16. novembar 1939.
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U odbrani Srema njegovo srpsko stanovnistvo i Srpski kulturni klub
imali su podriku gotovo svih srpskih stranaka. Vrlo uporna i ubedljiva u
kritici Sporazuma, koga je uprkos neodobravanju prihvatala kao neizme-
njivu ¢injenicu, Demokratska stranka se nije bavila pitanjem razgrani-
¢enja, ali je veé¢ u novembru 1939. godine istupila sa zahtevom da sva
preostala teritorija, van postojeée hrvatske jedinice i slovenacke koja je
nastajala, pripadne srpskoj zemlji.*! Smatrajuéi jo$ u junu 1939. godine
da je prvo potrebno dogovoriti se o driavnoj celini, zajednickim i poseb-
nim poslovima, pa tek onda razgovarati o razgraniéenju (jer, »nece ni
jedna ni druga strana zapeti na pitanju srezova ako su saglasne u pita-
nju zemije«),” Milan Grol je nakon svréenog &ina od 26. avgusta naglasa-
vao da se »mora s dnevnog reda skinuti jednom pitanje: Sta je srpsko
u ovoj zemlji, kad se ve¢ poslo tim putem«.” Zahtevajuci stvaranje srpske
jedinice, demokrati se u svojim rezolucijama i saopStenjima nisu upustali
u diskusiju o teritoriji koju je dobila Banovina Hrvatska. Ali, da su ostvare-
nim razgrani¢enjem bili nezadovoljni vidi se iz ¢lanka Radoja L. Kneieviéa
u kome je napisao da su Hrvati ~dobili preveliku teritoriju na Stetu srp-
skog dela naroda«, kao i iz jednog njegovog govora u kome je rekao da
su srpske granice »od Devdelije do Subotice i od Timoka neprekidno sve
do mora oko Sibenika«.* Govoreéi o srpskoj zemlji, Milan Grol je isticao
da Vojvodina, koju sa Srbijom vezuje »nedeljiv kontinuitet nacionalni, kul-
turni, geografski, saobraéajni i privredni« mora »ostati srpska«. Jer, »za
druge Vojvodina (je) pitanje srezova, za Srbe pitanje nacionalnog bi¢a«.*

Da je Vojvodina, »to jest Banat, Backa i Srem, sastavni deo srpskog
narodnog podruéja« isticala je i Narodna radikalna stranka za Vojvodinu
u rezoluciji donetoj na konferenciji odrianoj 5. maja 1940. godine u No-
vom Sadu. Kao i demokrati, i vojvodanski radikali su se zalagali za auto-
nomiju, odnosno »$iroku samoupravu« Vojvodine, ali neodvojivu od ostale
srpske zemlje

U pogledu Vojvodine stavove sliéne demokratima i radikalima za-
stupale su i ostale stranke sa srpskim é&lanstvom, nezavisno od toga da
li su imale predstavnike u vladi Cvetkovi¢é—Maéek ili su bile u opoziciji:
deo samostalnih demokrata, »zemljoradnici«, radikali u okviru Jugosloven-
ske radikalne zajednice, Jugoslavenska nacionalna stranka, ministri dr
Lazar Markovi¢ i Bozidar Maksimovié.”

Izja$njavajuéi se o buduéim teritorijalnim razgrani¢enjima, hrvatska
strana je u pitanju Vojvodine i dalje stajala na stanovistu da ¢e ona za-
visiti od toga hoce li ova pokrajina biti zasebna jedinica ili deljena iz-
medu srpske i hrvatske jedinice. Obe ideje su bile privlaéne i obe su
imale svoje zagovornike. Jedan od prvaka vojvodanskih Hrvata, Grga

o~

| I »Politika«, 30. avgust 1939; »Demokrati o danasnjem stanju u zemljie, Beo-
grad, s. a.

‘2 1j. Boban, Sporazum Cvetkovic—Madcek, str. 218—19.

4 Govor odrzan na konferenciji demokrata u Sapcu, februara 1940, »Politika«, 17.
februar 1940.

% R. L. Knezevié, Ljubomir Davidovié, Spomenica Ljubomira Davidovi¢a, Beograd
1940, str. 24; »Politika«, 14. novembar 1939; M. Stefanovski, n. d., str. 67.

% »Politika«, 13. februar 1940; isto, 17. februar 1940; isto, 22, april 1940,

“ wPravda«, 6. maj 1940.

‘7 Vise: M. tSefanovski, n. d., str. 62—72.
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Vukovié, izjadnjavac se za autonomiju,” priviaénu veé i zbog toga $to bi
otcepljenje najsevernije | najbogatije srpske pokrajine wkorenito izme-
nilo postojeéi odnos snaga«.” Ne manje privlacni bili su zahtevi za pri-
pajanje baé&kih, baranjskih i sremskih Hrvata Banovini Hrvatskoj” bliski
zahtevima za ukljuéivanje cele Vojvodine u Hrvatsku banovinu. Da vodstvu
HSS nijedna od ideja nije bila daleka pokazuje pisanje stranackog
glasila »Hrvatski dnevnik«. Odgovarajuéi, na primer, na traienja da Bo-
sna i Hercegovina kao istorijska jedinica bude jedna od federalnih jedi-
nica, ovaj je list pisao da se na to] osnovi moie postaviti i pitanje celo-
vitosti Trojedne Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, te da bi »pre-
ma tome i cijeli istoéni Stijem sve do Zemuna morao pripasti Trojednici«.’

Od zvaniénih izjava vodstva HSS i hrvatskih vlasti dalje su isli Jo-
kalni stranaéki prvaci. Predsednik kotarske organizacije HSS za Slavonski
Brod, F. Markotié, smatrac je da »pod Hrvatsku Banovinu ima da dode
i cijela Vojvodina i dio Bosne do Sarajeva i Crne Gore«.™ Clan HSS iz
Hrikovaca, sela sa hrvatskom veéinom u okolini Rume, objavio je u »Se-
liatkom domu« pesmu u kojoj se pominju Cetiri plemena u selu — Hrvati,
Madari, Nemeci i Srbi, a na slogu pozivaju samo prva tri.*® Listovi poput
»Srijemskih novina« tvrdili su da u Sremu ima Hrvata sa asimiliranim Ma-
darima i Nemcima ta¢no 231.398, a Srba sa srbiziranim Rumunima, Ru-
sinima, Bugarima, Vlasima, Grcima i Ciganima samo 218.883. Isti list je
molio da se »&itaoei svakom prilikom sjete da u Srijemu bez Rumuna, Bu-
gara, Vlaha, Grka, Cigana, te useljenih kolonista ima oko 100.000 (slovi-
ma: stotinu hiljada) vise Hrvata nego Srba i Srbijanaca«’* U ovakvom pi-
sanju »Srijemske novine« su podriavali »Hrvatski narod« i »Srijemski Hr-
vat«, glasilo organizacije HSS u Sremu, ¢iji je prvi [broj izasao u decembru
1939. godine. Njegov urednik Luka Puljiz, frankovac, kasnije je postao
stozernik Velike zupe Vuka,

Aprilski rat 1941. prekinuo je sve nacionalne, stranacke i novinske
sporove o pitanju pripadnosti Srema. Stvaranjem Nezavisne Driave Hr-
vatske i ukljuéivanjem gotovo celog Srema u njene okvire, pobeda je pri-
pala hrvatskoj strani. Po zavrsetku Drugog svetskog rata, granica u Sremu
ponovo je pomerena, ali uz zadrfavanje nekih starih i osporavanih reSe-
nja. U hrvatskoj federalnoj jedinici i dalj: <1 ostala dva sreza sa srpskom
veéinom — vukovarski i ilocki, U poslednjim zbivanjima, éiji smo savreme-
nici, pitanje Srema jo jednom je otvoreno, a argumenti ostali neprome-
njeni: Hrvati se pozivaju na driavno-istorijsko pravo, pravo Austro-Ugar-
ske carevine, a Srbi na prirodno i etnicko.

48 »Novosti«, 17. mart 1940.

49 M. Stefanovski, n. d., str. 60,

50 »Obzor«, 3. septembar 1939; isto, 10. septembar 1939; »Hrvatski dnevnike, 23,
novembar 1939; isto, 4. oktobar 1940,

51 Isto, 4. novembar 1939.

52 Citirano prema: M. Stefanovski, n. d., str. 56.

3 »8rpski glas«, 7. decembar 1939.

5 Navedeno prema: »Srpski glas«, 23. novembar 1939.
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MIRA RADOJEVIC

THE CVETKOVIC-MACEK AGREEMENT
AND THE QUESTION OF BORDERS IN SREM

Summary

The conflict between the Serbs and Croats over Srem is one of
their earliest and most difficult disputes and is also part of the rich and
often dramatic difficuft history of this region. Srem had already become
the »stumbling block between the two nations« at the time of the revolu-
tion of 1848-1849. The issue of ownership then raised over Srem has
not been settled to this day, notwithstanding short periods of calm.

In the dispute, Croats claimed to have rights in terms of state
and history, resulting from state and historical arrangements and con-
tracts made by the Hungarian state, by which Srem, while under Hunga-
rian rule, had been one of the administrative areas of Croatian and
Hungarian Slavonia. Defending the idea of a »Serbian Sreme«, the Serbs
emphasized their ethnic and historical rights, founding these claims on
several intense Serbian migrations to these parts, on their superiority in
number resulting from these migrations, on their importance in halting
the Turkish invasion of Central Europe, their connection with other Serbian
regions and their réle in the Serbian history and culture in general. The
dispute was still unresolved at the time the August 1939 Cvetkovic—Macek
Agreement was revived, by which two districts of Srem had been annexed
to Banovina Hrvatska — the district of Sid and llok, along with the
districts Vukovar, Vinkovei and Zupanja, which had been annexed to
Banovina Hrvatska as parts of the former Savska Banovina. The new
banovina thus encompassed not only over half the territory of Srem but
also districts in which Serbs were in the majority — Sid, llok and Vuko-
var. This solution and the announcement of the Croats that in the final
reform of the Kingdom of Yugoslavia they would demand the whole of
Srem, all the way to Zemun, provoked the discontent and anxiety of the
Serbs, both of those who had been directly affected by the Agreement
signed in August 1939 but also of all Serbian parties, scientists and the
press.

The beginning of the Second World War in Yugoslavia broke off
this dispute but some of the provisions of the Agreement remained valid
when the war ended. The districts of llok and Vukovar remained in the
federal unit of Croatia, which recently again gave rise to hostility bet-
ween the Serbs and Croats.
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RIMOKATOLICKE DIJECEZE U KRALJEVINI JUGOSLAVIJI —
CRKVENO MEDUDRZAVNO RAZGRANICENJE | OBRAZOVANIE
NOVIH DUECEZA

Originalan nauéni rad UDC — 282:348.1./.7(497.1)

U vreme ujedinjenja postojale su katoli¢ke dijeceze (biskupije i nad-
biskupije) ¢&ija se jurisdikcija protezala unutar granica Kraljevstva SHS.
Sem beogradske i skopske biskupije, &ije je osnivan]e bilo predvideno
konkordatom iz 1914, sve ostale su bile osnovane ranije. Glavne crkve-
ne pokrajine su bile dve: 1. Hrvatsko-slavonska crkvena pokrajina obu-
hvatala je Zagrebaéku nadbiskupiju, Bosansko-srijemsku biskupiju (se-
diste Dakovo), Krizevacku biskupiju (Krifevci) i Senjsko-modrusku bisku-
piju (Senj). 2. Vrhbosanska crkvena pokrajina, obuhvatala je Vrhbosansku
nadbiskupiju (sediste Sarajevo), Banjalu¢ku biskupiju (Banja Luka) i Mo-
starsku biskupiju (Mostar).

Sem navedenih, unutar granica Kraljevstva SHS nasie su se i dije-
ceze koje nisu pripadale nijednoj crkvenoj pokrajini: Barska nadbiskupija,
Beogradska nadbiskupija, Skopska biskupija i Grkokatolicka apostolska
administratura Bosne (Banja Luka).!

Obrazovanjem novih driava na teritoriji bivie Austro-Ugarske mo-
narhije i prosirenjem ltalije prema isto¢nim slavenskim »medama«, otvo-
reno je akutno pitanje razgronicenja jedinstvenih rimokatolickih dijeceza,
koje su se u novim politickim i driavnim uslovima nasle unutar granica
vise drZava. Politicke promene posle Prvog svetskog rata izazvale su pro-
mene u organizaciji Rimokatolicke crkve, pogotovo u pogledu formiranja
novih crkvenih provincija, deljenja, odnosno zaokruienja pojedinih dije-
ceza. Stvaranjem Kraljevstva SHS, stare austrijske i madarske provincije
se smanjuju | rasparéavaju. Jugoslovenska granica sa susednim driavama
delila je sledece rimokatolicke pokrajine: Goricku crkvenu pokrajinu (Go-
ricka nadbiskupija, Kréka biskupija (Krk), Ljubljanska biskupija i Tré¢anska
biskupija); Kalocku crkvenu pokrajinu (Kalocka nadbiskupijo i Canadska
biskupija); Ostrogonsku crkvenu pokrajinu (Peéujska biskupija i Somba-
teljska biskupija); Salcbursku erkvenu pokrajinu (Biskupija Krka-Gurk sa
sedistem u Celovecu, Sekavska biskupija sa sedistem u Gracu i Lavantin-
ska biskupija-Maribor); Zadarsku crkvenu pokrajinu (Zadarska nadbisku-
pija, Dubrovacka biskupija, Hvarska biskupija, Kotarska biskupija, Split-

i Opéi Sematizam Katolicke crkve u Jugoslaviji, izradio Krunoslav Draganovié, Sa-
rajevo 1939, 2—3; S. Simié, Vatlkan i Jugoslavija, Beograd 1937, 21—27; AJ, Vatikansko
poslanstvo, L. Bakoti¢ dostavija N. Pasiéu pregled jugoslovenskih dijeceza u vreme
ujedinjenja, 25. 11 1921,
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sko-makarska biskupija i Sibenska biskupija). Unutar granica Kraljevstva
SHS nasli su se delovi Dragke, Skadarske i Sofijske nadbiskupije, Pulat-
ske biskupije (Gjani u Albaniji) te grkokatolicke Lugoske eparhije i Apo-
stolskog vikarijata solunskog.’

Posto su sa poslednjim pariskim mirovnim ugovorom — Rapalskim
(1920) — granice bile definitivno utvrdene, jugoslovenske vliade su pocele
energic¢nije da insistiraju na hitnom refavanju pitanja crkvenog medudr-
zavnog razgranicenja. Prvenstveno se radilo na tome da se pokidaju ka-
nonske veze sa inostranim ordinarijatima. Delovi rimokatolickih biskupija,
kojima se sediSte ordinarijota nalazilo van granica Kraljevine, trebali su
ili da se pripoje postoje¢im jugoslovenskim biskupijama ili da se urede kao
samostalne dijeceze. Generalni stav jugoslovenskih vlada bio je sledeéi:
javnopravni poloiaj Rimokatolicke crkve u Kraljevini SHS zahtevao je nu-
ino da se crkvena teritorijalna organizacija provede unutar granica dr-
zavnih, kako se ne bi crkvene vlasti jugoslovenskog driavnog podrudja
ostavljale u nemoguéem polofaju da vrie jurisdikciju nad katolicima u
inostranstvu, a od jugoslovenske driave, s druge strane, da se ne traii
nesto $to nije spojivo s njezinim suverenitetom, tj. da inostranim crkvenim
poglavarimd dopusta vrienje javnopravnog ¢&ina na jugoslovenskoj teri-
toriji.?

Gro spornih pitanja, u vezi medudriavnog crkvenog razgraniéenija,
ostalo je otvoreno sa madarskim dijecezama. ProSirenjem Srbije na Voj-
vodinu, pridobijanjem Baranje, Medumurja i Prekomurja, delovi madar-
skih biskupija dospevaju unutar granica Kraljevine SHS. Sediéta central-
nih duhovnih vlasti ostala su, pri tom, u inostranstvu. Banat je bio pod
jurisdikcijom biskupa ¢anadskog sa sedistem u Temisvaru; Backa je bila
sastavni deo Kalocke nadbiskupije; Baranja i deo Slavonije pripadali su
biskupu u Pecuju; Prekomurje je sa 18 Zupa i 50.000 vernika potpadalo
pod Sombateljsku biskupiju.

Katolicko odeljenje Ministarstva vera je u prvi plan svog angaiova-
nja izbacilo pitanje provodenja nove organizacije crkvene hijerarhije sa
nadleinim faktorima, Driavni vrh je bio uverenja da ée pitanje crkvenog
razgranicenja definitivno biti reseno posle formiranja Konstituante, poto
ce se tada crkvene granice moéi prilagoditi politickim, a spor ée se ure-
diti ili konkordatom ili putem naroéitih pregovora sa Vatikanom.'

Posle definitivnog resenja teritorijalnih sporova sa Madarskom Tri-
janonskim mirom od 4. VI 1920, Ministarstvo vera je smatralo da treba od
Sv. Stolice zahtevati da se za podruéja Kalocke nadbiskupije, te bisku-
pija u Temisvaru, Pecuhu i Sombatelju — koja su pripala Kraljevini SHS
— do definitivnog uredenja redovne crkvene hijerarhije postave u sporazu-
mu sa kraljevskom vladom posebni apostolski administratori.”

Rimokatolici biviih madarskih crkvenih provincija ostali su, dakle,
fakticki odvojeni od svojih nadleinih duhovnih vlasti kojima su sediéta bila
van jugoslovenskih granica. Viada M. Vesniéa je optuzivala Vatikan da je
glavni krivac $to je nastalo takvo stanje. Jugoslovenske zahteve, koji su po

2 Opéi Sematizam Katolicke crkve ..., 2—3.
3 AJ, Ministarstvo pravde — v, o, f. 17.
“ Isto.

5 Isto, Ministarstvo vera — MID-u, 15. VI 1920,
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~crkvenom i driavnom pravu svakako opravdani«, Sv. Stolica nije, uprkos
ponovljenim zahtevima, smatrala vrednim posebne painje. Sv. Stolica je
optuiivana da je D'Anuncijevu nasilju dala svoj »apostolski blagostov« i
da je pre redenja pitanja o driavnopravnoj pripadnosti Rijeke otcepila
grad od Senjsko-modruike biskupije, izaslavsi u nju svg naroditog admini-
stratora (€. Konstantinija).®

Trebalo je, ipak, da nesporazumi budu reseni u septembru 1921. po-
éto je tada Kraljevina SHS ratifikovala Trijanonski mirovni ugovor i time
uklonila prepreku koju je Vatikan stalno isticao kao kljuénu kod pitanja
naimenovanja apostolskih administratora. lako je osnovni preduslov za re-
$avanje pitanja razgrani¢enja i naimenovanja apost. administratora bio
ispunjen, Vatikan nije zurio da udovolji Zeljama jugoslovenske vlade. Od-
mah posle izvriene ratifikacije, Ministarstvo inostranih dela (MID) je pred-
loZilo Vatikanu da se delovi Sombateljske pripoje Lavantinskoj biskupiji
u Mariboru, od delova Kalo¢ke otvori nova biskupija Ba¢ka, a od Canad-
ske da se stvori Banatska biskupija. Vatikan se potpuno ogludioc o ovaj
predlog MID-a i u potpunosti, sve do kraja 1923, balansirao sa raznim
obeéanjima jugoslovenskim vladama, koja se, medutim, nisu nikako ispu-
njavala.

Potpuna kapitulacija jugoslovenske viade pred Vatikanom nastupila
je u trenutku kada je morala — iako je prethodno ispunila sve vatikanske
zahteve — da prihvati vatikanske kandidate za mesta apost. administra-
tora. Sv. Stolica je nepogresivo predlagala za kandidate odane pristalice
bivieg habsburikog reiima, ekstremno madarske i antijugoslovenske ori-
jentacije. Konferencija Katoli¢kog episkopata i apostolski nuncij beograd-
ski traZili su do se jugoslovenska vlada saglasi sa naimenovanjem L. Bu-
danovi¢a za apost. administratora Backe. Vlada N. Pasica je, usled estih
intervencija nuncija Pelegrinetija, morala da pristane u februaru 1923.
na postavljenje Lajosa Budanoviéa, rimokatoli¢ckog paroha Sv. Terezije u
Subotici, za apostolskog administratora Backe. Na taj naéin vlada je iza-
§la u potpunosti u susret Zeljama Vatikana i odustala od svog ranijeg
protivijenja naimenovanju L. Budanovi¢a, nadajuéi se da ¢e Sv. Stolica,
zbog ovakve irtve, odvojiti podrué¢ja Backe i Banata od inostranih dije-
ceza.” Budanovi¢ je imenovan apostolskim administratorom 10. |l 1923.
U isto vreme je naimenovan apostolski administrator za Banat, pa su
na taj nadin konaéno, posle visegodisnjih pregovora izmedu jugosloven-
ske vlade i Vatikana, Banat i Baéka u crkvenom pogledu bili odvojeni od
Kalotke i Temisvarske biskupije.®

Baranja (i deo Slavonije sa 13 Zupa) i Prekomurje su i dalje bili u
évrstoj crkvenoj vezi sa ordinarijatima u Peéuju i Sombatelju. Vlada N. Pa-
$i¢a je tokom 1923. insistirala da 13 slovenskih Zupa privremeno potpadne
pod DPakovaéku biskupiju, dok bi se definitivna pripadnost tog crkvenog
podruc¢ja resila konkordatom sa Sv. Stolicom. Biskup peéujski grof Zici
zvani¢no se obratio u februaru 1923. konzulatu u Pecuju s molbom da od
jugoslovenske vlade dobije odobrenje da u pratnji dvojice svestenika po-
seti mesta u Baranji i Slavoniji radi deljenja sakramenta potvrde u 29

% |sto, Ministarstvo vera — MUD-u, 28. X 1920.
7 AJ, Vatikansko poslanstvo, MID — L. Bakotiéu u Vatikan, 8. Il 1923.
& AJ, Min. pravde — v.0, f. 17, Ministarstvo vera — MID-u, 8. llf 1923.
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Zupa. Medutim, posebno donesenim resenjem od 27. 1l 1923. Ministar-
stvo inostranih dela nije dozvolilo biskupu pedujskom Zi¢iju da stupi na
tlo Kraljevine SHS.

Jugoslovenskom poslaniku kod Sv. Stolice J. Smodlaki obeéano je od
strane Vatikana da ée se Prekomurje poveriti administraciji mariborskog
biskupa ¢im se uredi stvar sa apost. administratorima za Baéku i Banat.
Posto je u februaru 1923. izvrSeno definitivno crkveno razgraniéenje za
podrucje Banata i Backe i naimenovan biskup za Lavantinsku mariborsku
biskupiju, nije bilo vife nikakvog formalnog razloga da se Prekomurje ne
potéini njegovoj jurisdikeiji. Razgraniéenje Prekomurja od Sombateljske
biskupije pocelo se ostvarivati u oktobru 1923. Tada je poslanik Smodlaka
vodio razgovore sa drzavnim sekretarom Gasparijem i podsekretarom Bor-
gondinijem po pitanju hitnog resavanja otcepljenja Prekomurja. Borgon-
dini-Duka je Smodlaki obeé¢ao 27. X 1923. da ée to pitanje izneti pred
Papu prilikom prve audijencije. Poito je bio ubeden da ée dobiti odo-
brenje od Pape, Borgondini je saopitio Smodlaki da ée nasoj zelji biti
udovoljeno za desetak dana, o da ée apostolskim administratorom Pre-
komurja biti naimenovan mariborski biskup.”

Dana 9. XI 1923. poslanik Smodlaka saopitava ssreénu vest« da je
kona¢no Prekomurje oduzeto ispod jurisdikcije biskupa u Sombatelju i
podvrgnuto biskupu u Mariboru: »Oslobedili smo é&itavu nadu teritoriju
od podloiniftva austrijskim i madarskim biskupima. Kako smo god mi Ze-
leli, uprava Jezerskog poverena je biskupu Ljubljanskom, Meiitka dolina
i Prekomurje Mariborskome, a Podravina (Valpovo) i Baranja BDako-
vackome. Nunciju je ve¢ naredeno da izda odnosne odluke, i on ih je
ve¢ i izdao, a vjerovatno bit ée i Vas o tome obavijestio. Rim je nare-
dio da se uprava prenese na nase biskupe 1. XIl 1923. Ovo vam sve da-
nas pismeno javlja monsinjor Borgondini koji vas i po meni lepo pozdrav-
lja.«"" Vatikanski driavni sekretarijat zvaniéno je obavestio MID da su sve
nase zelje bile uvaiene i da su izdali naredbu da 1. XIl 1923, sve Fupe
na nasoj teritoriji, koje su potpadale pod jurisdikeiju biskupa madarskih
(u Subotici i Pecuju) i austrijskih (u Celovecu i Gracu), moraju dodi pod
upravu nasih biskupa u Ljubljoni (fupe meiiske i apaéke doline) i sve
zupe Prekomurja pod biskupa u Mariboru, i sve fupe Podravine i Baranje
pod biskupa u Pakovu.!

? AJ, Min. pravde — v.o, f. 17, MID — ministru vera V. Janiéu, 6 X 1923; Po-
slanstvo u Vatikanu, J. Smodlaka — M. Ningiéu, 27. X 1923.

°AJ, Min. pravde — v.0, J. Smodlaka ministru vera V. Janiéu 9. X! 1923,

'' Ministarstvo vera je poslalo raspis br 3036 od 21. XII 1923. kako bi obave-
stilo sve drzavne resore i crkvene vlasti o novonastalim promenama: »Katolidkom
odeljenju Ministarstva vera je &ast izvestiti da je Sv. Stolica u sporazumu s Kralj.
vladom naimenovala nize oznadene katolitke biskupe apostolskim administratorima i to:
biskupa ljubljanskog A. Jeglita apostolskim administratorom onog dela biskupije krske
koji se nalazi na naSoj teritoriji i poznat je pod imenom Jezersko; biskupa lavantin-
skog u Mariboru A. Karlina apostolskim administratorom drugog dela biskupije Krske
koji se nalazi na naSoj teritoriji a poznat pod Imenom Mezigka dolina, kao i dela bisku-
pije Sombateliske koji se nalazi na nagoj teritoriji. Biskupa dakovagkog A. Ak$amovida
apostolskim administratorom dela biskupije Pecujske koji se nalazi na nasoj teritoriji;
grkokatolickog biskupa krizevatkog D. Njaradija apostolskim administratorom svih onih
grkokatoli€kih podrugja nase Kraljevine koje su do sada spadale pod jurisdikeiju ino-
stranih ordinarijata« — AJ, Min. pravde — vo, f. 17.
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Okupacijom grada Rijeke od strane D’'Anuncijevih legionara, po-
Setkom septembra 1919, poéinje akcija italijanskih aneksionistickih kru-
gova i Vatikana da se Rijeka odvoji u driavnom i crkvenom pogledu od
Kraljevine SHS i Senjsko-modruske biskupije. U maju 1920. imenovan je
monsinjor Celzo Konstantini apostolskim vikarom za grad Rijeku. Nasuprot
oklevanja Sv. Stolice u sluéaju naimenovanja apost. vikara i administra-
tora za podruéja madarskih i austrijskih biskupija u Kraljevini SHS, ovom
prilikom ishitrenom odlukom odvaja se Rijeka od jugoslovenske Senjsko-
-modruske hiskupije. Biskup J. Marusi¢ nije bio prethodno obavesten i
konsultovan od strane Sv. Stolice. Jugoslovenska vlada takode nije bila
obaveitena, a prve informacije o odvajanju dobija od bana M. Laginje.”

Jugoslovenski driavni faktori su tokom juna 1920. poceli ozbiljnije da
se zanimaju pitanjem odvajanjo Rijeke od Senjsko-modruske biskupije.
Vatikan je, s obzirom na javnopravan polozaj Rimokatolicke crkve u Kra-
ljevini SHS, bio u obavezi da kod postavljenja crkvenih funkcionera radi
sporazumno sa vladom. Ministar vera P. Marinkovi¢ je smatrao da Sv.
Stolicu nisu vodili razlozi »duhovne potrebe« kad je bez pitanja jugoslo-
venske viade Rijeku izuzela ispod vlasti senjsko-modruskog biskupa. Po
njegovom misljenju, ovaj &in u ovakvim prilikama znaci otvoreni izazov
za &itav jedan narod i stavljanje »vrhovne glave Katolicke crkve« na stra-
nu sluzbene ltalije.”

Privremenost Konstantinijevog naimenovanja za apost. administratora
Rijeke, na koju se cesto pozivao Vatikan, pokazala se samo kao vest ma-
nevar Sv. Stolice. Tokom avgusta 1920. izvrieno je daljnje razgranicenje
rijecke Zupe, sto je ukazivalo na to da je akcija apostolskog administra-
tora Konstantinija samo daljni pokusaj kako bi i Sv. Stolica sa svoje
strane 3to viSe pomogla italijonskim nacionalistima u praveu slabljenja i
potiskivanja slovenskog elementa na Rijeci. Imenovanjem Konstantinija,
Vatikan je dao indirektnu podriku D’Anuncijevim aneksionisti¢kim zahte-
vima. Sv. Stolica je zvaniéno protestirala protiv D'Anuncijeve uzurpacije
vlasti, isticuéi nemoguénost kontakta izmedu senjskog biskupa i rijecke
7upe zbog te uzurpacije. Sama <&injenica da se D’Anuncijev pohod i
naimenovanje Konstantinija de3avaju u istom vremenskom periodu, na-
meée utisak da se radi o sporazumnom dejstvovanju i prvom saveznistvu
Vatikana i buduée italijanske fasisticke vlasti.

Teritorijalnim razgrani¢enjem sa ltalijom Kréka biskupija izgubila
je dobar deo teritorije posto su Cres i LoSinj, sa susednim otocima Uni-
je, llovik i Susak pripali ltaliji. U Krékoj biskupiji driavno razgranicenje
se potpuno podudaralo sa crkvenim, izuzevii otoéié Trstenik kod otoka
Cresa koji je driavno pripadac Kraljevini SHS, dok je u crkvenom po-
gledu pripadao ltaliji (2upa Puntakriza na Cresu).”

Rapalskim ugovorom iz 1920. ltaliji su pripali Zadar i uia okoling,
pa je na taj nacin doslo i do podele crkvenih Zupa Zadarske nadbisku-

2 AJ, Min. pravde — v.o, f. 17, predstavnika J. Marusi¢a »Beatissime Pater« od
22. V 1920, upucéena Papi; Povjereniitvo za prosvjetu i vjere — Ministru prosvjete,
17. V 1920.

13 AJ, Min. pravde — v.0, f. 17, Ministarstvo vera — MID-u, 15. VI 1920.

1 Isto, Min. vera — MID-u, 7. IX 1920.

15 [sto, Min. pravde — v.0, f. 17, Pokrajinska uprava za Hrvatsku i Slavoniju —
Min. vera, 31. 1 1924.
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pije. Sediste nadbiskupije — grad Zadar sa 3 Fupe pripali su ltaliji, a osta-
tak je ostao u jugoslovenskom podruéju. Tri Fupe koje su pripale ltaliji
(Crno, Bokanjac, Arbanasi) imale su ukupno 16.000 stanovnika, dok je
ostalo podrucje Zadarske nadbiskupije, koje je pripalo Kraljevini SHS,
imalo 100 Zupa sa ocko 100.000 vernika. Jugoslovenske viasti bile su pro-
tiv toga da cela Zadarska nadbiskupija zavisi od nadbiskupa — italijan-
skog podanika u italijanskom Zadru. Sluéaj je bio istovetan sa polozajem
madarskih dijeceza u Jugoslaviji ¢ija su sedista ostala van jugoslovenskih
granica.'

Dalmatinski biskupi na sednici odrianoj 4. Il 1921. u biskupskoj
palati u Splitu odluéili su da predloze Svetoj Stolici da deo Zadarske nad-
biskupije, koji ostaje u Kraljevini SHS, postane zasebna biskupija. Predlo-
zili su da se w»uskrisi« stara Ninska biskupijo i da ima sediite u Biogradu
na moru."” Zadarska biskupija je na kraju bila podeljena na jugosloven-
ski i italijnaski deo. Dekretom Svete konzistorijalne kongregacije od 2, IV
1922, br. 348, imenovan je lvan Borzati apostolskim administratorom anek-
tiranog dela Zadarske nadbiskupije, koo i onog dela zaposednutog od
italijanske vojske (zona Il). Deo nadbiskupije, koji je bio izvan okupiranog
podrucja Trece zone, dosao je pod duhovnu vlast $ibenskog nadbiskupa
leronima Milete, koji je za te delove Zadarske nadbiskupije bio apostol-
ski administrator.”

Crkveno medudriavno razgraniéenje izmedu Albanije i Kraljevine
SHS nije nikako izvrseno, pa su u pograniénim krajevima Crne Gore i
Metohije sluzbovali franjevci strani podanici (italijanski i albanski driav-
ljani). Devet rimokatolickih iupa na toj teritoriji pripadalo je skadarskoj
franjevackoj provinciji, koja je, izmedu ostalog, postavljala i smenjivala
svestenstvo bez prethodnog sporazuma sa jugoslovenskom vladom. Crkveno
razgranicenje sa Albanijom nije se nikako ostvarivalo zbog interesa Ita-
lije da odrzi jak uticaj albanskog i italijanskog svestenstva na jugoslo-
venskoj teritoriji. Dok je administrativno crkveno razgranicenje sa austrij-
skim i madarskim biskupijoma postignuto krajem 1923, razgrani¢enje sd
skadarskim Provincijalatom ozbiljnije se poéelo razmatrati tek 1924, godi-
ne." Medutim, jugoslovenska drzava je doiivela neuspeh pred jedinstve-
nim radom ltalije i Vatikana u Albaniji i rimokatolickim fupama u Jugo-
slaviji. Driavni suverenitet je, zbog neresenog crkvenog razgrani¢enja sa
Albanijom, bio bitno narusen zbog antijugosiovenskog delovania italijan-
skog i albanskog rimokatolickog sveitenstva,

Konkordatom izmedu Kraljevine Srbije i Vatikana iz 1914. predvi-
deno je osnivanje beogradske i sufraganske skopske dijeceze (clan 2).
Prema élanu 9. Konkordata, nadbiskupu beogradskom i biskupu skopskom
pripadalo je pravo da, u sporazumu sa viadom, osnivaju Fupe i imenuju
zupnike u svojim dijecezama. Medutim, Konkordatom propisano osnivanje
redovne crkvene hijerarhije nije izvrieno, pa je Srbija (sa Makedonijom)
potpadala pod vlast Kongregacije za propagandu vere.” U Srbiji i Ma-

' Isto, Ministarstvo vera — MID-u, 31. Il 1921,

" AJ, Vatikansko poslanstvo.

" AJ, Min. pravde — v.o, f. 16, Nadbiskupski ordinarijat ZADAR — Visokoj po-
krajinskoj upravi za Dalmaciju u Splitu, 25. IV 1922.

" AJ, Min. pravde — v.o, f. 43.

M AJ, MP — v, f. 16.
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kedoniji trebalo je, dakle, stvoriti osnovnu crkvenu organizacionu struktu-
ru. Zupe i dekanati uopite nisu bili formirani kao u drugim crkvenim
provincijama. Beograd i Srbija sadinjavali su u crkvenom pogledu u Kra-
lievini SHS (do popunjenja nadbiskupija 1924) samo jednu Rimokatoli-
¢ku misiju, kojom su, preko nuncija, upravljali driavni vatikanski sekre-
tarijat i Kongregacija za propagandu vere. Po korkordatu iz 1914, trebalo
je kreirati nadbiskupsku stolicu u Beogradu, kojoj bi bila potCinjena
nadbiskupska stolica u Prizrenu. Medutim, sve je to ostalo na nivou »ka-
tolickog misionara sa Zfupnic¢kom jurisdikcijom« u Beogradu. On je uprav-
ljao Zupom beogradskom i brinuo se o rimokatolicima Srbije.

Nadbiskupska beogradska stolica, dakle, nije bila popunjena posle
obrazovanja Kraljevstva SHS, nove Zupe nisu osnovane, a na ¢elu onih
osnovanih ranije stajali su upravitelji. Tako je Zupom beogradskom uprav-
ljao privremeni administrator Alojzije Wagner, svestenik Peéujske bisku-
pije, koji je postavljen, preko becke nuncijature, od strane nadbiskupa
zagrebackog A. Bauera u decembru 1918. godine.*’ Sv. Stolica saopstila
je A. Baueru 11. jule 1919. da je definitivno »opskrbila« Beograd kato-
lickim dusebriznikom A. Wagnerom. S druge strane, dozvolila je bosan-
skim franjevcima da mogu »protegnuti« svoje apostolsko misionarsko de-
lovanje na Srbiju.

General franjevackog reda iz Rima zahvalio se vladi na laskavim

priznanjima i »njeznoj painji« koje su iskazane bosanskim franjevcima i
njihovom misionarskom radu. »Sinovi svetog Franje« su, prema re¢ima ge-
nerala, u prodlim vekovima razvili intenzivhu delatnost u praveu »du-

Sevnog i materijalnog dobra srpskog naroda, tako da je njihova uspomena
uvek Ziva u njegovoj sredini«. General ocekuje da ée biti sre¢a za bosan-
ske franjevce da nastave »predaju« (misiju) svoje brace medu srpskim
narodom, koji im je jo§ uvek sklon, uprkos »rastavi« od dva veka. General
je preduzeo konkretne korake kod vatikonskih vlasti do se misija poveri
bosanskim franjevcima, u nadi da ée se uskoro videti uspeh katolicke
vere u »slavnom srpskom narodu«.™

Srbija je predstavljala zemlju misije za franjevacke redovnike, ali i
za svetovno svestenstvo. Zbog svog antijugoslovenskeg i antisrpskog opre-
deljenja, Wagner je bio podobna li¢nost za »misijsku zemlju« Srbiju. Bu-
duéi da Beogradska arhiepiskopija nije bila popunjena, razli¢ito se tu-
macilo pitanje crkvene pripadnosti njenih svestenika i vernika. Dok je epi-
skop skopski L. Miedija tvrdio da je njemu 1915. godine od Svete Stolice
poverena priviemena administracija Beogradske arhiepiskopije, dotle se po
»nekim jurisdikcionalnim &inima« rimske Kongregacije za propagandu vere
smatralo da je ona i dalje jedina nadleina za nadbiskupiju Beogradsku.
Jugoslovenske vlade insistirale su na tome da se preko poslanika u Va-
tikanu potakne hitno redenje ovog pitanja. Insistiralo se na primeni odre-
daba Konkordata iz 1914, po kojem Nadbiskupijo beogradska treba da
prede iz nadleinosti Propagande u redovno stanje, a privremena admi-
nistracija da se poveri biskupu dakovadkom Ak$amoviéu.”

I AJ, Min. pravde, f. 16.
2! Isto, Generalni sckretarijat Manje brace u Rimu — Ministarstvu vera, 28. V 1919,
% AJ, Min. pravde — v.o, 1. 26,
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Na celu rimokatolicke opstine u Nisu nalazio se, od marta 1918,
nemacki svetenik (misionar) dr Hubert Karthaus. On je postavlijen na
inicijativu_prizrensko-skopskog nadbiskupa Miedije | apostolskog nuncija
be¢kog. Oni su, naime, zamolili 1917. staredinu instituta »Druitva bozije
reci« u Stajelu kod Venloa u Holandiji da posalje jednog svestenika u
Nis radi rukovodenja velikom niskom rimokatolitkom opétinom.” Karthaus
je pre dolaska u Ni3 bio liéni ispovednik bugarskog cara Ferdinanda i
smatran je poverljivom osobom bugarskog cara.

H. Karthausa je u niskoj parchiji zamenio 1920. strani podanik Fer-
dinand Hrdi, koji je reienjem ministra vera od 21. maja 1921. postavljen
za priviemenog administratora rimokatolicke parohije u Kragujeveu. Niska
i kragujevacka zupa chuhvatale su sve rimokatolike u granicama »Stare
Srbije«, sem grada Beograda. F. Hrdi je procenjivao da je po celoj Sr-
biji »rasprienc« oko deset hiljada rimokatolika.”” On je zahtevao od Mini-
starstva vera da se obrazuju zupe u Boru, Cupriji, Uzicu i Zajeéaru, zatim
da se poénu podizati nove bogomolje i crkve, kako bi se »hiljadama do-
seljenih radnika i katolickih inzenjera pruzila dusevna utjeha u trenucima
stradanja, nesreée, bolesti i smrti«.

Driavne vlasti su sa nepoverenjem primale dolazak rimokatoli¢kih
svestenika zbog negativnog iskustva sa antidizavnom aktivno$éu nekoli-
cine crkvenih velikodostojnika (L. Miedija, Wagner, L. Budanevi¢ itd.). Hrdi
je optuzivan da vrdi prozelitizam na nezakonit i nedozvoljen naéin. Tako
je npr. prevodio u rimokatolicku veroispovest Srbe pravoslavne vere, koji
su imali zakonske smetnje za stupanje u brak.”

Pitanje postavljenja beogradskog nadbiskupa postale je aktuelno
tek krajem 1923. godine. Vlada N. Pasi¢a je kao svoje kandidate istakla
Srbina-katolika arcibiskupa barskog N. Dobreéi¢a i jugoslovenskog nacio-
nalistu kotorskog biskupa F. Ugelinijo. U Vaotikanu je, medutim, vladalo
nepovoljno misljenje o Dobregiéu pa je on brzo ispao iz igre. O Uéeliniju
nije ni bilo veceg raspravljanja u Vatikanu zbog njegove ideolosko-poli-
ticke nepodobnosti.”” Pregovori u vezi popunjenja beogradske nadbisku-
pije bili su povereni Pelegrinetiju koji je bio u neposrednoj vezi sa viadom
N. Pasica. Ocekivalo sz da ée se tim prenoienjem poslova na nuncija
brie izvrsiti postavljonje beogrodskog nadbiskupa. Medutim, to postav-
ljanje je izvrieno tek u jesen 1924. Neocekivano se pojavio kao najozbilj-
niji kandidat vatikanski odabranik Rafael Rodié¢ koji je inae bio apostol-
ski administrator Banata,™

Granice novoosnovane Beogradsko-smederevske nadbiskupije, u od-
nosu na Skopsku biskupiju, bile su odredene Konkordatom iz 1914. godine
(¢lan 2). Beogradska biskupija je obuhvatala teritoriju Srbije odredenu

* [sto, H. Karthaus -— Ministarstvu prosvete Kraljevine Srhije i Jugoslavije,
26. 1 1919.

% U Cupriji je bilo oko 350 rimokatolika, u Paradinu 250, u Jagodini oko 150, u
Senjskom Rudniku i okolini izmedu 600 i 800, u Boru preko 100 rimokatoligkih. Veéi broj
rimokatolika je bio u Rtnju, Bogovini, Podvisu, Leskoveu, Aleksincu, Svilajncu, Popovagi
i ZajeSaru — AJ, MP — v.0, f. 20, Rimokatolicki ured u Nisu — Ministarstvu vera,
30. IX 1922,

2% AJ, Min. pravde — v.o, f. 20, Sv. arhijerejski Sinod — Min. vera, 29. VIl 1925,

2 Isto, Telegram M. Ningiéa upuéen poslaniku Smodlaki, 6. X1l 1923.

% Isto, H. Pelegrineti — M. Ningiéu, 5. IX 1924,
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Londonskim i Bukureitanskim ugovorima iz 1913. godine. Skopska bisku-
pija je obuhvatala tzv. »novooslobodene krajeve« (Makedonija, Kosovo,
Sandzak).?

Na celu Skopske nadbiskupije bio je albanski driavljanin L. Miedija,
koji je postavljen bez saglasnosti srpske vlade u vreme rata (1915. go-
dine). Miedija je krajem 1921. napustio Skopsku nadbiskupiju i otiao u
Skadar gde je postao nadbiskup. Sam je, bez znanja viade, postavio za
apostolske administratore Skopske biskupije Stbina-katolika Tomu Glasno-
vi¢a iz Janjeva i Ferdinanda Hrdija.” Posle odlaska Miedije, Skopska nad-
biskupija je izgubila visoki status i postala biskupijom. Njom su do uspo-
stave redovne hijerarhije, 1924. godine, upravljali vatikanski kapitularni
vikari T. Glasnovié¢ i F. Hrdi.

U jesen 1922, u Skopskoj biskupiji izvriena je administrativna pro-
mena osnivanjem nove Zupe u Vele$u. Zupa je osnovana bez znanja vlade
N. Pasi¢a. Apostolska administratura iz Skoplja, aktom od 10. X 1922,
samo je obavestila vladu da je u Veleiu osnovana nova rimokatolidka
Zupa na celu sa Albancem Luidi Gagijem. ReSenjem ministra vera od 1. |
1923. odobreno je da se od ?upe u Prizrenu odvoje filijalna mesta Veles,
Spinade, Smaé, Srbica, Prapastica, Mutoglava, Novaka, Salograzda i dr.,
pa da se za njih organizuje samostalna fupa sa sedidtem u Veleiu.®

Skopskoj biskupiji u junu 1926. pripala je teritorija Bitolja, polto je
Sv. Stolica odluéila da je odvoji od apost. administratora u Carigradu.®

K. Draganovié istice &injenicu da je provizornom administrativhom
uredenju crkvenih prilika imao uginiti kraj konkordat iz 1935. godine, On
je predvidao pet crkvenih pokrajina i jednu nadbiskupiju (u Baru) nepo-
sredno podredenu Vatikanu. Apostolske administrature Badke | Banata
imale su postati biskupijama. Na teritoriji Zadarske apostolske admini-
strature trebalo je da se’ uspostavi Ninska biskupija, koja bi se trajno
sjedinila sa Sibenskom biskupijom. Isto tako, nova Banatska biskupija bi
se sjedinila sa Beogradskom nadbiskupijom.”” Medutim, posto konkordat
nije stupio na snagu, provizornost crkvenog uredenja je ostala do kraja
meduratnog razdoblja.

Na kraju svih administrativnih prekrajanja dijeceza, faktiéno stanje
je bilo sledece: Splitska crkvena pokrajina sa Splitskom nadbiskupijom i
sjedinjenom Makarskom biskupijom, te sufraganskim dijecezama Kotor-
skom, Dubrovackom, Hvarskem, Sibenskom i Ninskom; Zagrebacka crkvena
pokrajina so Zagrebackom nadbiskupijom i sufraganskim biskupijama
Senjsko-Modruskom, Krékom, Krizevackom i Bosansko-Srijemskom; Vrhbo-
sanska crkvena pokrajinag s Vrhbosanskom nodbiskupijom i sufraganskim
biskupijama Mostarsko-Trebinjskom i Banjalu¢kom; Beogradska crkvena
pokrajina sa Beogradskom nadbiskupijom i sufraganskim biskupijama Skop-
skom, Backom i Banatskom; Ljubljonska crkvena pokrajina sa Ljubljan-
skom nadbiskupijom i sufraganskom biskupijom Lavantinskom; Barska nad-
biskupija neposredno potéinjena Sv. Stolici.®

2 AJ, MP — v.o, f. 91.

30 AJ, Vatikansko poslanstvo, MID — L. Bakoticu, 11. 1l 1922,

3UAJ, MP — v.oo, . 43, Min. vera apostolskoj administraturi u Skoplju.
32 Isto, f. 17, MID — Ministarstvu vera, 8. VI 1926.

3 K. Draganovié, n. d., 18.

3 Isto, 18—19.
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ROMAN CATHOLIC DIOCESES IN THE KINGDOM OF YUGOSLAVIA
CHURCH INTERSTATE DIVISION AND FORMATION OF NEW DIOCESES

Summary

The borders of the Kingdom of the Serbs, Croats and Slavonians
cut through the territory of several formerly united Roman Catholic dio-
ceses. The formation of the Yugoslav state caused the old Austrian and
Hungarian dioceses to be Split up and reduced in size. Wishing to ensure
sovereingty of the state, Yugoslav governments strived to annex parts of
foreign dioceses to exsisting Yugoslav bishoprics, or to have them orga-
nized as independent dioceses (apostolic administrations). The Vatican,
on the other hand, endeavored to postpone as much as possible the
separation of foreign and Yugoslav dioceses. However, in cases where
parts of Yugoslav bishoprics were to be connected to ltalian ones (for
example, when C. Constontini was appointed apostolic administrator of
Rijeka in 1920), the Vatican readily gave its full approval. Church inter-
state division began in 1923 when apostolic administrations were establi-
shed for Banat and Badka, and when Baranja, parts of Slavonia, Medu-
murjeé and annexed to Yugoslav church regions. On the other hand, parts
of Yugoslav dioceses were connected to those of ltaly (Rijeka, Zadar,
parts of the Bishopric of Krk etc.). Church division between Albania and
the Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenians was never carried out
and, consequently, foreign Franciscans served in border regions of Monte-
negro and Metohija.

In some parts of the Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenians
regular church administration was never set up (Serbia and Macedonia).
The 1914 concord between the Kingdom of Serbia and the Vatican sti-
pulated the founding of a Bishopric of Belgrade ond a suffragan diocese
of Skopje. However, the establishment of regular hierarchy and admini-
stration was put off for a long time. Belgrade and Serbia represented
only a Catholic mission under the jurisdiction of the Congregation for
the Propagation of the Faith. In Belgrade things remained at the level of
»a Catholic missionary with the jurisdiciton of a parish priests, since the
parish priest wagner administered the Belgrade parish and took care of
the Roman Catholics in Serbia. Regular church hierarchy was established
only in the autumn of 1924 with the appointment of R. Rodi¢ as the
Archbishop of Belgrade,
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Originalan nauc¢ni rad UDC 949.71

Tokom pokusaja koje je Namesnistvo kneza Pavla &inilo za konso-
lidaciju situacije u drzavi i resavanje hrvatskog pitanja uoéi Drugog svet-
skog rata, u pregovorima vodenim sa predsednikom vlade Dragisom Cvet-
kovicem predvodnik dominirajuée Hrvatske seljacke stranke (HSS) Vlatko
Macek izneo je sledeée zahteve za razgranidenje: 1) razgranicenje prema
istorijskim jedinicama u smislu rezolucije Selja¢ko-demokratske koalicije
(SDK) od 1. avgusta 1928. godine,' 2) Hratska u ovim granicama: Savska
banovina, do Sida, mostobron preko Save: srezovi Briko, Gradadac i
Derventa, zatim Savom do Une, Unem do u$éa Sane, Sanom do Jajeca,
Zenice, Visokog, odatle no granicu Primorske banovine, i preuzeti deo
Zetske banovine: Dubrovnik i sve do Herceg-Novog, Takvo razgrani¢enje
dolazi u obzir u sluéaju da preostali delovi Bosne i Vojvodine budu za-
sebne jedinice. Ako to ne bi bile posebne jedinice, onda: 3) granica iz-
medu Hrvatske i Srbije isla bi od Subotice ravnom linijom na llok i Savu,
zatim do reke Bosne, Bosnom do pod Sarajevo, odatle na granicu Pri-
morske banovine i do Herceg-Novog.’ '

Predlaiuci ovo, Maédek je wvelikoduino« odbio predlog da on bude
predsednik nove vlade, $to mu je ranije nudila i Udruena opozicija, veé
je to prepustio Cvetkoviéu.?

S ovakvim Maé&ekovim cenkanjima, po formuli »KDVe,* s ciljem pro-
sirivanja »hrvatske jedinice«, posebno o neslaganjima s dojuderasnjim sa-

' Prvog avgusta 1928, rukovodstvo Seljacko-demokratske koalicije (SDK) donela
je rezoluciju u kojoj su ocenjeni dogadaji povodom atentata na bracu Radi¢ i drugove
u Skupstini 20. juna 1928. | zauzet stav da se »Beogradskom Parlamentu oduzima
pravo da donosi odluke za precanske krajeve i narodito za hrvatski narod«, Rezolucija
je predvidala radikalnu reviziju drzavnog uredenja, zagovarala federativni princip stva-

ranjem autonomija Slovenije, Bosne | Hercegovine, Hrvatske, Vojvodine, Crne Gore,
Srbije i Malkedonije.

2 Predgovor B. Krizmana u knjizi J. B. Hoptnera, Jugoslavija u krizi 1934—1941,
Rijeka 1972.

3 1sto.

" »KDVe — voda HSS dr Viadimir Magek prihvatio je formulu »Ko da vise«
kao polugu pomoéu koje je u raznim pregovorima oko wsreSavanja hrvatskog pitanjac,
pravio nagodbe sa onom stranom koja je obecavala ustupanje vise teritorija Hrva-
tima. O »Formuli«, opSirnije videti u doktorskoj disertaciji ovog autora, Ideologije gra-
danskih stranaka | pokreta o driavnom preuredenju Jugoslavije,
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veznicima u UdruZenoj opeziciji’ — a naroéito s razornim posledicama na
odbrambeni potencijol zemlje — upoznati su dobro i vrhovi Nemacke i
ltalije. Tako Gering 15. aprila 1939, godine saopstava Musoliniju: »Unu-
tranja situacija u Jugoslaviji je dosta kritiéna. Hrvati i Srbi, manje-vise,
podjednakim snagama dejstvuju jedni protiv drugih. Hrvati bi, na primer,
mogli da poremete svaku mobilizaciju zemlje primenjujuéi taktiku opstruk-
cije. Ako bi Jugoslavija suvise skrenula prema Britaniji i Parizu, bilo bi
potrebno da se Hrvatima daju samo neka ohrabrenja i Jugoslovija bi bila
potpuno nesposobna za akciju. Stojadinovic je shvatio ovu situaciju i zato
je prihvatio tesnu saradnju s Osovinom«.*

Jedan od razloga za Geringovu tvrdnju da »Hrvati i Srbi, manje-vise,
podjednakim snagama dejstvuju jedni protiv drugih«, mogao se nalaziti
u &injenici da su tzv. precanski Srbi, ponajvise organizovani u Samostalnu
demokratsku stranku (SDS) — stranku koja je bila partner s Macekom u
SDK — nastojali da Vrbaska banovina pripadne Hrvatskoj, navodno zbog
toga »da bude $to vise Srba u Hrvatskoj, da se lak$e bore protivu fran-
kovaca«.”

Nastojanje vodstva srpskih opozicionih stranaka da Maceka privole
da nesmotreno ne ide u sporazumevanje sa Cvetkoviéem, odnosno sa Dvo-
rom, bilo je osudeno na neuspeh, &im su te stranke uskratile Maceku
mandat koji je on traZio: da i u njihovo ime reSava pitanje razgranicenja,
ednosno driavnog preuredenja, Ovo je u pismu Maceku saopdtio prvak
radikala M. Trifunovié, odgovarajuéi na kritiku Veéeslava Vildera i Save
Kosanoviéa iz SDS, da je Beograd kriv za proteklih dvadeset neuspesnih
godina drzave. Trifunovi¢ je prihvatio to svaljivanje optuzbe na Beograd i
na radikale, ali je smatrac da i Zagreb — pa i SDS — ne mogu da budu
zaobideni od krivice.®

Poslednji pokugaji priblizavanja gledista Udruzene opozicije i Ma-
¢eka &injeni su preko posrednika dr Branka Cubrilovi¢a, kome je Macek
slikovito ponudio svoju »formulu KDV«, u vezi sa sklapanjem sporazuma:
»Ko hoée, moie da ude u taj posaoe, Cubrilovié, ocigledno naklonjen kom-
binatorikama bliskim Macekovim, predlozio je driavno preuredenje Jugo-
slovije na pet autonomnih oblasti. Prva bi oblast bila sastavlijena od Sr-
bije. Vojvodine, Crne Gore i Makedenije. Drugu bi ¢inili: Dalmacija, Hr-
vatska i Slavonija. Tre¢a: Slovenija. Cetvrta: Vrbaska banovina. Peta ob-

5 Udruzenu opoziclju su &inile srpske gradanske stranke (Zemljoradnicka, Radi-
kalna, Demokratska) i kasnije Jugoslovenska nacionalna stranka (JNS), koje su se posle
prestanka monarhove diktature 1935, bile udruzile sa Seljacko-demokratskom koalici-
jom, sastavljenom od Hrvatske seljatke stranke i Samostalne demokratske stranke.

6 Aprilski rat, Zhornik dokumenata 1941, knj. 1, Voincistorijski institut, Beograd
1969, 176—179. Potpuno drugaéije midljenje od Geringovog vladalo je u Jugoslaviji u
pogledu nastojanja Stojadinoviéa da na svoj natin reSi »hrvatsko pitanje« i »usavrsi
drustveni sistema. Tako vojvodanski polititar Daka Popovié iznosi da Stojadinoviceva
vlada neprekidno prica o demokratiji i o pravu naroda za utesée u samoupravi, dok se
godinama niSta nije uinilo da banovine dobiju samoupravne organe, 5to je sve Ustav
predvidao (»Dan«, 20. IV 1936, 141).

T Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), Beograd, zbirka Jovana Jovanovi¢a-Pizona (80),
kutija (k} 32, 19, 20, zabeleSka od 20. IV 1939. o izlaganju Vildera i Kosanoviéa u ime
SDK i Maceka.

§ Isto.
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last: Drinska banovina. Dve poslednje oblasti — koje pokrivaju teritoriju
BiH — trebalo je da budu pod zajednickom upravom srpsko-hrvatsko-slo-
venatkog parlamenta za zajednicke poslove u Beogradu.?

Taj prediog Branka Cubriloviéa je karakteristican za izvesne bosan-
sko-hercegovadke gradanske politi¢are, koji su, bez obzira na stranacku
pripadnost i povremenu unitaristicku ili prosrpsku opredeljenost, prista-
jali na bilo kakva redenju driavnog preuredenja ako bi Bosna i Hercego-
vina dobila izuzetan polozaj u Jugoslaviji. Tako i Cubrilovi¢ predlaie dve
velike autonomne oblasti — Drinsku i Vrbasku banovinu — koje bi, u stvari,
¢inile Bosnu i Hercegovinu. Da bi ona bila i privilegovana, a i oslobodena
hrvatskih i srbijanskih pretenzija — stavlja se pod starateljstvo centralne
viade (parlamenta).

Maceku nisu bila pri srcu razmatranja koja su dirala u hrvatski
»lebensraum« (Zivotni prostor), kako ga je poimala HSS. Zato je on pri-
stajao na pribegavanje plebiscitu, ali samo u »spornim podrucjima« za
koja je Macdek smatrao da bi vredelo pokusati da ih ukljuéi u sastav hr-
vatske teritorije (Banovine Hrvatske), iako je odekivao burno protivijenje u
tim krajevima i u upravijackom vrhu.'

Sporazumu, koji bi sankcionisao plebiscit za »sporne teritorije«, osim
namesnistva i, razume se, Udruzene opozicije, usprotivili su se i vodi Ju-
goslovenske muslimanske organizacije (JMO), naroéito dr M. Spaho."

Suoéeni neposredno sa moguénoséu zakljuéenja sporazuma (knez
namesnik-Macek) o razgranicenju pod vidom driavnog preuredenja — na
taj nadin $to bi se ustanovila autonomija Hrvatske — prvaci srpskih opo-
zicionih stranaka uiurbano su nastojali da »spasu ito se jos moie«, pri-
tesnjeni Maéekovom formulom KDV.

Tako se vod zemljoradnika Jovan Jovanovié odluéno izjasnio protiv
nagovedtaja o bilo kakvom plebiscitu, i to u bilo kom kraju zemlje na-
stanjenom srpskim Zivijem. Pored toga stanovista, ucrtava mapu gde se vidi
prili¢no smanjena Hrvatska u odnosu na onu kakvu trazi Madek. Za Du-
brovnik je zapisano da bude maltene u statusu iz doba republike Dubrov-
nik: »Slobodan grad sa pristojnim zaledem .. .«. Posto se veé nakupilo
dosta izvestaja o pritisku na Srbe od strane partijskih vojnih organiza-
cija HSS (Hrvatska seljacka i Hrvatska gradanska zastita) Jovanovié za-
hteva da se obezbedi puna ravnopravnost za Srbe i za Hrvate.

Dozvoljava i moguénost podele zemlje na dva dela: osnivanje Cisto
katolicke jedinice — da Hrvatska i Slovenija ¢ine jednu oblast, dok bi
Srbija bila druga. Tim bi se driava preuredila na konfesionalnoj osnovi.
Nije bila napustena ni varijonta ve¢ izvikanog trijalizma: Srbija, Hrvat-
ska i Slovenija.

% |sto, pismo dr Branka Cubriloviéa od 22. IV 1939.

10 | jubo Boban, Macdek i politika HSS 1928/1941, Zagreb 1974, 47. Milan Stqia-
dinovié o0 ovoj epizodi svedoti da je nagovedtaj »plebiscita« doZivljen kao pokop dr-
?ave, bar sa strane dvora. »Cim je namesnik saznao da Mostar pripada Banovini Hr-
vatskoj, da je za Bosnu predviden plebiscit, i da se u zemlju uvodi federalistitko ure-
denje, uz obaveznu promenu Uslava, on je energitno odbio da se sloZi sa takvim ’salto
mortale’ u nasoj unutradnjoj politici.« (M. Stojadinovié, Ni rat ni pakt, Rijeka 1970, 850).

1t Spaho je odluéno bio protiv, pod bilo kojim okolnostima, teritorijalnih ustu-
paka Maéeka u Bosni. (=Pravda«, br. 7, 28, [V 1939).
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Nepoverljiv, ideoloski nepripremljen za takav nagli zaokret, lovan
Jovanovi¢ je preporuéio da se prvo izvrii proba: Hrvatska bi bila stavijena
u funkciju samo u Savskej i Primorskoj banovini. Predloiio je, éak, da
mozida za pocetak, Hrvatska bude samo Savska banovina pa tek, docnije,
ono drugo — ali »sa deklaracijom naroda«. Jovanovicevi zemljoradnici, kao
ni druge stranke opozicionog bloka, nikako nisu mogle da se prilagode
novim Macekovim zahtevima. A i medunarodnoj situaciji. Stalno su se
vra¢ali na »princip Narodnog sporazuma od 8. X 1937.." Otvarali su ne-
jasne perspektive o preuredenju zemlje. To je znadilo: najpre pokusaj koa-
licione vlade — i to, pristajali su, sa Maéekom na &elu; zatim nastojanje te
viade da se uvedu opste jugoslovenske socijalne i politicke reforme. Tek
onda da se izvedu razgraniéenja i teritorijalna podela zemlje.

Trazenje provere kroz »zajedni¢ko viadanje«” {sa Madekom na &elu)
istovremeno je znadilo hvatanje ukostac sa krizom u zemlji, ali i odlaganje
stvaranja hrvatske jedinice. Prakticki, posredi je bilo odugovlaéenje sa po-
cetkom drzavnog preuredenja, bar po modelu koji je Macek preporudivao.

Narocito je varijanta o pribegavanju plebiscitu u Bosni, Boki i Voj-
vodini, izazivala opSte nespokojstvo, pa i u krugovima saveznika koji su
pomogli osnivanju Jugoslavije. To potvrduje i izveitaj engleskog poslanika
u Beogradu Kempbela (Campbell). On je obaveitavao viadu u Londonu
da mu je knez Pavle izjavio kako je Macek trozio plebiscit u Bosni i
Hercegovini. Engleski poslanik misli da bi »plebiscit mogao biti nepoze-
ljan i s medunarodnog gledista (postojanje nemacke i madarske manji-
ne)«. Prema misljenju kneza — izvestava Britanac svoju vladu — plebiscit
bi znaéio ukljugivanje oko milion i po Srba u Hrvatsku."

I knezu i britanskom diplomati plebiscit ocigledno nije bio po volji.
Obojica su imali prema njemu odbojno drianje, zbog neprijatnih isku-
stava sa provodenjem plebiscita. Knez je imao u vidu iskustvo Slovenaca,
kad su se koruski Slovenci 1921. godine, veéinom glasova, opredelili ne
za novoustanovijenu driavu luinih Slovena - veé za tudinsku Austriju.

U telegramu vladi u Londonu, Kempbel tvrdi da je »vise pod utica-
jem srpskog nego hrvatskog gledista ...« »Medutim, nere$avanju proble-
ma doprinosi isto toliko odluénost Srba da oéuvaju svoje dominantne po-
zicije u driavi, koliko i tvrdoglavost Hrvata. Odgovornost za sadainje pri-
like mora ostati preteino na Maceku, koji se ponasao kao seljak koji se
pogada oko jutra zemlje«."

Britanski poslanik je verovatno bio obavesiten od politickih prvaka
u Beogradu (Milana Grola, Bozidara Vldjiéa i Milana Gavrilovi¢a) o
Macekovim zakulisnim radnjama. Oni su stalno ponavljali Jovanu Jova-

12 8. oktobra 1937. stranke UdruZene opozicije i vodstvo Hrvatske seljadke stran-
ke bile su postigle »Narodni sporazum« o preuredenju dr7ava, koga se voda HSS dr V.
Macgek, verolomno odrekao, skionivsi nagodbu s Dvorom.

13 AJ, 80-32-24, beleska od 7. V 1939.

Y% Public Record Office (dalje: PRO), London, F. O. 371, 23875, B 3700, tele-
gram Campbella od 5. V 1939.
5 Isto, R 4066, Telegram od 8. V 1939.
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novi¢u i Ljubi Davidoviéu: »Radié¢ nas je napustao usred najsloZenijih raz-
govora, ¢im bi dobio povoljan mig od radikala ili od vlade, osobito od
dvora«.*®

Glavni zakljué¢ak britanskog poslanika je bio da je driavnim preure-
denjem Jugoslavije =beskorisno resavati hrvatsko pitanje, stvarajuéi srp-
sko«. Kempbel tvrdi da bi to »podelilo zemlju — ozbiljnije i opasnije nego
§to je podeljena danas«. On se, opet, nepovoljno izrazio o Macekovom
metodu primene formule KDV: »Tako dugo dok Macek, ne uzimajuéi u ob-
zir srpsku manjinu, koja u svakom sluéaju mora uéi u Hrvatsku, nastavi
zahtevati svaki srez gde se nalazi hrvatska manjina (hrvatsko stanovnistvo),
nikakvo resenje nije moguce«. Zvaniéni predstavnik britanske vlade je
podozriv u proceni razgrani¢avanja i podele koje, u Jugoslaviji, treba da
ishode sporazumom »o refenju hrvatskog pitanja«. On to obrazlaZe: »Ogci-
gledno je potrebno biti veoma pailjiv u odredivanju granice koja se
neée smatrati kao meda provincijo Jugoslavije nego kao linija razdvajanja
Srba i Hrvata, odredena za sva vremena«."

Da je zaziranje britanskog poslanika pred moguénoicu pretvaranja
»hrvatskog pitanja« u razvijanje procesa za nastanak etnicki cistih teri-
torija — a time faktickog rasturanja Jugoslavije — bilo opravdano, doka-
zuje i sam Maéek. On je u govoru na izvanrednoj sednici Hrvatskog na-
rodnog zastupstva 8. maja 1939. u Zagrebu istupio ¢ak sa stavom: da je
u toku sporazumevanje o razgraniéenju ne samo Srbije i Hrvatske, Hr-
vata i Srba, veé: »ako hoéete — Hrvatske i Jugoslavije«. Macek je saop-
itio da je dobio »teritorijaino oformljenje Banovine Hrvatske«. Samouve-
reno je izjavio da je odbio svako dalje popuitanje knezu i Cvetkovi¢u.®

Bez obzira na, manje ili vide, »iskreno projugoslovenstvo« ostalih
gradanskih stranaka, ovakva etnocentricka i ekspanzionisticka ideologija
HSS je izazvala svuda punu pometnju ukljuéivsi i Macekove saveznike
samostalce — SDS.® Otuda su logicki pokudaji da se, makar i pomocu
vojske, spasava zajednicka kuéa i da se na spoljnopolitickom tmurnom
obzorju trafe znaci nekadainjih saveznistava. To svedoéi predsednik Zem-
ljoradnicke stranke J. Jovanovi¢ tvrdnjom da su mu oficiri GeneralStaba
12. maja 1939, pokazali skicu podele Judo-lavije, svakako kao osiguranje
od Macekovih akcija. Na mapi, koja je tom prilikem bila razastrta, obe-
lezene su bile tri celine: Slovenija, Hrvatska i Srbija. Medutim, suprotno
nagodbi Madéeka sa Cvetkovi¢em, Plo¢e i Unska pruga pripadale su Sr-
biji. U obrazloZenju ovakve koncepcije podele zemlje i obeleiavanje li-
nije razgraniéenja, isticano je da su »Nemci spremni da umarsiraju u

Hrvatsku«. Pred tim saznanjem — shvac¢enim na osnovu izveStaja o sa-
16 AJ, Zbirka Dragoljuba Jovanoviéa, rukopis »Ljudi, ljudi...«, k. 2, str. 61. (Ruko-
pis je objavljen pod naslovom Ljudi, ljudi..., Beograd 1973.)
17 PRO, F. O. 371, -23875, R 4066, izveSta] od 8. V 1939.
18 AJ, Zbirka Save Kosanoviéa (83}, 1—9. Cirkular — letak: »Govor predsednika

dr Viadka Maceka na izvanrednoj sjednici Hrvatskog narodnog zastupstva dne 8. V
1939. u Glavnom gradu Zagrebu.«

9.V, Vilder je pesimista odnosno sudbine Jugoslavije... Matek pravi spora-
zum sa Cvetkoviéem bez dogovora s nama... TeSka situacija za SDS jer mora primiti
svaki sporazum koji udini Madek ... HSS-u su »svi Srhi jednaki«... Ne dijelim mis-

lienje zagrebatkih prijatelja, koji se odnose suviSe negativno i kriticki spram U. O.
(UdruZene opozicije)«. AJ, 84, f. 1, H. Krizman, Dnevnik, heleSka od 15. VIII 1939).
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radnji Macekovog i ustaskog pokreta sa Berlinom i Rimom — grupa u
Generalstabu, koju su &inili srpski generali | drugi oficiri, iskusni koman-
danti iz Prvog svetskog rata, zakljuéila je da je svreme da Srbi gledaju
svoju kozu«*" Prema Jovanovi¢u, vojna vrhuska je sugerisala: »Kad je
dr Macek tako postupio, Srbi treba da zaokruie svoje granice, a njima,
Hrvatima i Slovencima, ostaviti neka se nose sami i brane svoju granicu
kako znadu .. .«*

Sef Zemljoradnicke stranke je podriao glediste vojnih eksperata. Za-
pisao je: »lako svi uvidaju da je Srbija potrebna driavi kao stoier, svi
se utrkuju da sami igraju tu ulogu, pa ¢e u tome odveé preterati — i Sr-
biju sasvim napustiti<. Zbog takvog razvoja prilika Jovanovié se saglasio
sa sagovornicima iz vojske: »Srbija treba da uzme stvar u svoje ruke«.”

Naginjanje vojnih krugova ka poviaéenju Siba (»Srbijanaca«) od
daljeg natezanja oko teritorijainog uobli¢avanja Hrvatske bilo je najvide
motivisano pretnjama koje su sa strane ltalije i Nemacke svakim danom
bile oéitije.

Vojni krugovi, koji su se zavereni¢ki dogovarali na pansrpskoj os-
novi — Sto se vidi iz zapisa J. Jovanoviéa — smatrali su da treba prihva-
titi reforme sistema ka veéoj demokratizaciji, a »hrvatsko pitanje«, koje
godinama iscrpljuje svu snagu i stvara »zlu krve, potisnuti »na poslednje
mesto«. Stavljeni pred mogucnost sporazuma Cvetkoviéc—Maéek, vojni kru-
govi su smatrali da »buduée granice Srba i Srbije« treba da se posebno
brane, jer bi bile omedene »tudim granicama«, Zato luku Plote mora za-
driati Srbijo kao i Unsku prugu. To je pravdano saznanjima da su »Nemci
spremni da umariraju u Hrvatskue. Posto je u pitanju velika refija i
izdaja »doslo je vreme da Srbi gledaju svoju koiu«?

Ako se ide na stvaranju zasebne Hrvatske, bili su misljenja ovi
krugovi, ne bi se, ni u kom sluéaju »ostatak srpske zemlje ostavio odvo-
jeno nego u jednu Srbiju«, U tom slu¢aju bi banovine, i podela Srba u
njima, bile izlisne. A Hrvatskoj »dati dve banovine — Savsku i Primor-
sku — ali: nista visel®

Vojska ce reagovati na Cvetkovié~Macekov dogovor od 27. aprila
1939. godine. Vojni vrh je bio upoznat sa tim da se princ Pavle protivio
da Udruiena oporzicija obrazuje vladu, jer bi, prema njegovom tumade-
nju, to dovelo do svada sa Rajhom i ltalijom.

U vojnim krugovima nisu bili omiljeni ni princ-regent Pavle, ni mi-
nistar dvora Milan Antié, a pogotovo ne predsednik viade D. Cvetko-
vica.” Vlastodrici, prema oceni ovih krugova, ni§ta ne znaju o vojnim
pitanjima; a bez takvog poznavarja i razumevanja »nema ozbiljnih mera

0 AJ, J. Jovanovié, 80-32-2 i 33, zabeieska od 16. 1l 1939.
! Isto, 32, zabeleska J. Jovanoviéa od 12. V 1939. o razgovoru sa Simom Popo-

oo

viéem.

22 |sto, 458.

2 Isto, 33.

% |sto.

* »Neizmenljiva je Sinjenica da svi rasni Srbi reagiraju sa organskim ogoréenjem
na pomisao da bi on (tj. Dragia Cvetkovié) mogao biti na &elu jedne vlade, koja ima
da odluéuje o ratu i miru.« (AJ, 82-1-14, Osamdesst | Gevrto pismo braéi seljacimal —
poslanica Dobrosava Jevdeviéa, za Bozié 1941).
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u driavi unutra i na granicama«. Vojni sagovornici uveravaju »svoje vezee«
u Udruzenoj opoziciji da nema nikakvih kombinacija o stvaranju nekakve
generalske vlade.

Stavovi vojnih vrhova dobro su dosli srpskim strankama u nagodba-
ma koje Macek forsira. Zato su upuéivali upozorenja u Zagreb: »Terito-
rijalni zahtevi samo onoliki i oni na koje vojska pristane, vodeéi rac¢una
o odbrambenoj liniji za driavu kao celinu (prva linijo pod samu granicu,
druga od u$éa Drave sa Savom, Grmelom i tako do Ploda kod uséa Ne-
retve«),”

Prema oceni ameri¢kog poslanika u Beogradu Lejna (Lane), knez
je morao privremeno da ustukne pod »pritiskom General$taba koji Zeli po
svaku cenu zadriati nesputanu srbijansku hegemoniju i koji smatra da su
zahtevi za plebiscitom u Bosni i hrvatska kontrola nad dalmatinskom oba-
lom nepoieljni sa strategijskog stanovista«. Po misljenju ambasadora, od-
lucujuéi ¢&inilac u otporu sporazumu je Generaldtab.®

Mesanje vojske u rasprave oko takozvanog reSavanja hrvatskog pro-
blema, prema tumadenjima, prevashodno je uslovljeno internacionalizova-
njem tog »pitanja«; postojala su saznanja da je Macéek sa saradnicima
preduzeo korake uplitanja stranih sila (Nemacke i ltalije) u unutrasnje
preuredenje jugoslovenske driave.

Srpske stranke Udruiene opozicije narodito su bile uznemirene voj-
nim (i drugim) izve$tajima o narastanju izgreda protiv Srba u mnogim me-
stima Hrvatske. Koincidencija ovih dogadaja sa manevrisanjem Maceka
da iskljuéi srpske stranke i sam, u njihovo ime, pregovara sa Cvetkovicem
i Knezom,® o driavnom preuredenju — odnosno razgranié¢enju Hrvatske
sa »ostatkom Jugoslavije« — ubrzala je razlaz Udruiene opozicije i vode
HSS. Za takvu odluku o razlazu bili su: Bozidar-Boka Vlaji¢, Krsta Mile-
ti¢, prof. dr Boia Markovié, dr Milan Gavrilovié, dr Milan Tupanjanin, dr
Moméilo Nin¢ié, Jovan Jovanovié¢ i Misda Trifunovié.®

U iznetom stavu vojnog vrha ne samo §to se odituje njegova oba-
vestenost o Hitlerovoj ponudi Musoliniju - s preéutnim odobravanjem
Francuske i Engleske, da ltalija okupira Hrvatsku,® veé¢ i jedna »povam-
pirena« ideja — ona o »amputaciji Hrvatske«. A to znadi i ideja o usta-
novljenju »Velike Srbije«, starog sna vojne grupe crnorukaca oko lista
»Pijemonte.

U novonastalim spoljnopoliti¢kim okolnostima, kad su nacifasisticke
armije bile spremne da prekrajaju kartu Evrope, »amputacija Hrvatske«
imala je drukcije reperkusije nego kad je ta ideja prvi put najavljivana:

2 AJ, 80-32-33.

27 Isto, 84, beleska J. Jovanoviéa od 16. V 1939,

8 1j. Boban, n. d., knjiga 2, 52. Da je vojska bila odlugno protiv kombinacija da
neki delovi Bosne udu u sastav Hrvatske, tvrdio je i ondadnji nadelnik GeneralStaba
general DuSan Simovié. (Isto, str. 72).

¥ Magele je neuverljivo i neiskreno demantovao u svom razgovoru sa dr B,
Cubrilovicem — koliko se ovome moze verovati u Rogagkoj Slatini 25. V 1939. godine,
Medutim, pokulao je tom prilikom da utice na cepanje Udruzene opozicije. Sugerirao
je da zemljoradnici — zajedno sa knezom, potpiSu sporazum s Madekom. (AJ, 80-32-40),
Pored razbijanja opozicije cil] je hio stvoriti privid kakvog-takvog legitimiteta prego-
varata, neoviaséenog od Srba.

0 AJ, 80-32-34, zabele3ka povodom referisanja dr Branka Pelefa od 15. V 1939,

31 Predgovor B. Krizmana u knjizi J. Hoptnera, n. d., 40.
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u vreme rasprava o driavnom uredenju, odmah po osnivanju Jugoslavije,
odnosno kad ju je kralj Aleksandar zastupao pred uvodenjem diktature.
Tada nijedna politicka grupa niti stranka, ni pokret — pogotovo u Hrvat-
skoj — nisu htele da ¢Euju za takvu moguénost; jer, postojala je pretnja
da se hrvatskog tla doéepaju revizonisticke sile, u prvom redu ltalija i
Madarska. Veé 1939, uz fanfare poletka Drugog svetskog rata, ovakvu
soluciju su Zeleli skoro svi — u prvom redu hrvatski nacionalni pokret,
iskovan od HSS i ustaskog fasistickog elementa. | srpske gradanske stran-
ke, onemocécle da brane ideale jugoslovenstva, priklanjale su se takvoj mo-
guénosti, analogno ideologijama dominantnim u Hrvatskoj i Sloveniji koje
su ne sam> pozivale »na okup« vec geslo etnocentrizma i sprovodile. Otuda
je nastalu situacija za pojavu ideologije »Srbi na okup« (nakon dugotraj-
ne i ocveé glasne ideologije »Hrvati na okup«, »Slovenci na okup«). Je-
dino ¢e se jo3 projugoslovenski integristi zaklinjati na vernost zajednickoj
driavi i na koncepciju jednog, iako troimenog naroda.

Kao krajnju meru Udruzena opozicijo i Jugoslovenska nacionalna
stranka predale su Memorandum Kraljevskom namesnidtvu: da se spreéi
najavljeno Cvetkovié—Macekovo resavanje »hrvatskog pitanja«. Glavni raz-
log za neophodno presecanje takvog sprovodenja driavnog preuredenja
bio je u ¢injenici da se sprovodi razgrani¢enje, odnosno istorijski preo-
kret »u kojem bi predstavnici srpskog naroda bili iskljuceni«.”

Gradanske srpske opozicione stranke su ipak uporno pokusavale,
do poslednjeg éasa, da ofive svoj stari sporazum s Maéekom o preuzi-
manju vlasti u zemlji, pa bi se — onda — lak$e sve resavalo.

Suocene sa Macekovom ¢&vrstom voljom da ostvari ciljeve hrvatskog
pokreta nastojale su da se ukljué¢e u »formulu KDV«. U razgovorima na
srpskoj strani, vodenim posle vanredne sednice Hrvatskog zastupstva, do-
slo se do predloga: da razgraniéenje sa Hrvatskom ide toko Sto bi njoj
pripale Savska i Primorska banovina, te teritorija do leve obale Une;
donja Neretva bi bila na srpskoj strani; Dubrovnik bi postao free city
(slobodan grad); eventualno: moguénost da se Hrvatskoj d& i Backa. Ali,
kompetencije Hrvatske i drugih jedinica odrediti »tek kad se vidi oblik
buduée driave (federacija, konfederacija autonomije, personalna ili realna
unija)«. Sto se Bosne tice, srpski sagovornici bili su jedinstveni da se do-
sta popusta i davanjem do Une®

Kao reakcijo na antisrpsku atmosferu, koja je stvorena u Hrvatskoj,
kod mnogih srpskih gradanskih politi¢ara sazrelo je uverenje da valja pri-
hvatiti politiku »Srbi na okup«. U tom smislu DuSan Brankovi¢ iz Krupe
na Vrbasu izveStava vodu Zemljoradnicke stranke J. Jovanovi¢éa da je po-
stupio po njegovom nalogu — da Srbi u Vrbasko] banovini dignu svoj
glas: da se ne cepa ta banovina, i da hoée Beogradu — a ne Zagrebu.
Takode, »Bosna ima da pripadne Beogradu«.™

2 AJ, 80-32-18, Memorandum od 20. IV 1939 (stoji u napomeni: »Predato Vil
deru 21. IV 1939«).

* Isto, B0-32-22, Zabeledka Jovana Jovanovica od 10. V 1939. Uzgred, ovaj
politigar beleZi svoje opaske i procene psihoze koja se stvara u Bosni i Hercegovini.
Smatra da profesor Vladimir Corovi¢, poznati velikosrpski ideolog i »kraljev profesor,
podstice — po naredbi dvora — usve one koji su u Bosni i Hercegovini i Dubrovniku
pravili viku, potpise kupili protiv deche«.

* Isto, 80-34-394.
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Oko Bosne i Hercegovine ideje je imao i knez-namesnik. Njegova
je sugestija bila da se obrazuju Zetiri banovine. To bi u stvari bile dve
katolicke i dve srpske jedinice. Dravska banovina obuhvatala bi posto-
je¢u slovenacku jedinicu. Savska i Primorska banovina su, i inace, pred-
stavljale osnovicu »Madekove Hrvatske«. »Trebinjsko-zahumska banovina«
bila bi sacinjena od Vrboske, Drinske i Zetske banovine. »Srpska bano-
vina« bi obuhvatila preostale: Vardarsku, Drinsku (desna obala Drine), Du-
navsku i Moravsku. Sve letiri jedinice imale bi podjednake kompetencije.
Na njihovom &elu bilo bi — kraljevsko namesnistvo.”

Kako je knez namesnik (sa Cvetkovicem) ostao bez podrske srpskih
opozicionih stranaka, Macek je to iskoristio da iznese svoju glavnu kartu.
Buduéi da je, preko dr Branka Cubrilovica obaveiten da knez namesnik
kao kompromis nudi podelu driave na &etiri banovine, s tim sto bi Hr-
vatskoj, pored Savske i Primorske — bio jod dat i Dubrovnik, a Crna Gora
bi bilo odvojena od Srbije, kao nova banovina, u stvari ujedinjena sa
Bosnom i Hercegovinom — Macéek procenjuje da je trenutak za utemeljenje
katolicke dominacije u drzavi, ako ona uopste opstane. On prihvata pred-
log o éetiri banovine, s tim sto nikako ne dozvoljava da Crna Gora bude
s Bosnom i Hercegovinom, ve¢ sa Srbijom.” Nikakvo jaéanje pravoslav-
lja u bivioj austro-ugarskoj zoni Macek nije dopuitao. Uvek je radunao
s tim da ¢e Bosna i Hercegovina biti preovladana katolicizmom, to jest
hrvatstvom. Toj ideoloskoj opredeljenosti ni¢im se nije moglo nauditi. U
tome ga nije pokolebala ni ponuda da postane — »kraljevski namesnik
za Hrvatsku«¥

Crnogorski federalisti su se suprotstavili sporazumu, smatrajuéi da
u driavi »ne moie biti da jedna pokrajina«, u datom sluéaju Banovina
Hrvatska, ima svoje granice, jedno uredenje i jedno pravo, a druge ne.

Zamereno je 5to je uopste »Hrvatski narodni pokret« prihvatio for-
miranje svoje posebne nacionalne jedinice, a nije se zauzeo da i drugi
to ostvare.

Federalisti Crne Gore se nisu mirili ni s tim da teritorija izvan Slo-
venije i Hrvatske postane »Banovina Srpska«. TraZili su da tako projekto-
vana srpska jedinica bude podeljena na tri administrativne celine: »1. Sje-
verni dio predratne Srbije, Sandiak ukoliko je 1912. osloboden srbijan-
skom vojskom, dio Bosne, Srem i Vojvodina i grad Beograd kao centar;
2. Juini dio predratne Srbije, Kosovo i ostali dio stare Srbije osloboden
1912. godine srpskom vojskom i nosa Maéedonija bi &inila drugu admi-
nistrativnu jedinicu sa NiSom ili Skopljem kao centrom«; preostali deo
te srpske jedinice, koji se granié¢i sa Hrvatskom, bio bi pretvoren u po-
sebnu, federalnu, iako se kaie »administrativnu« jedinicu — Crnu Goru.
Ona bi bila »u granicama iza balkanskih ratova sa primorjem ... sa Bo-
kom, sa Hercegovinom... i dijelom Bosne«™ Centar ove jedinice bio bi
Cetinje.

Tako bi bila stvorena, u stvari, savezna srpska driava, koja ne bi
imala svoj glavni grad veé tri ravnopravna centra.

* Isto, 80-32,39, zabeleska od 24. V 1939.

0 |sto, 80-32-40; zabeletka od 25. V 1939.
77 Isto, 80-32-54, zabelegka od 1. VI 1939.

® »Zeta«, br. 43, str. 1, 20. X 1939.
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Ideologija crnogorskih federalista zasnivala se na aspiracijama kra-
ljia Nikole koji se stalno zanosio idejom o prisajedinjenju Dalmacije i
Hercegovine Crnoj Gori. Takvu kraljevu wvelikocrnogorsku ideologiju« bio
je napao predsednik srpske vlade N. Pasi¢, koji je nastojao da potiskuje
»velikosrpstvo« posto se Srbija bila opredelila za ujedinjenje svih Juinih
Slovena. Doznavii za namere crnogorskog dvora da uputi proklamaciju
Dalmatincima i Hercegovecima o njihovom oslobadanju (u o&ekivanju ita-
lijanskog stupanja u rat protiv sila trojnog saveza) — Pasié je upozoravao
da bi Srbija, kao protivmeru, uputila isto takvu proklamaciju, ali sa na-
glaskom da ¢ée se ti krajevi izjosniti glasanjem za tri alternative: hoce li
ujedinjenje sa Srbijom, odnosno Crnom Gorom ili »sami upravljati«,”

| u ideologiji crnogorskih federalista, kao i kod nacionalista u dru-
gim krajevima, gajena je ideja sopstvene wvelike« driavice, konkretno
»velike Crne Gore« koja bi pripojila Hercegovinu i deo Bosne. Zato su
crnogorski federalisti kampanju poveli protiv »odvajanja jednog dijela Bo-
sne i Hercegovine i njegovog pripajanja Hrvatskoj Banovini«. Oni sami
su pretendovali na bosansko-hercegovacku teritoriju;™ ili su se zalagali za
»bosanskohercegovacki teritorijalni integritet ... ako se Zeli da se federa-
cija sprovede na bazi istorijskih pokrajina«.! Pretenzije crnogorskih fe-
deralista protezale su se éak i na uzicki kraj u Srbiji.”

Radi »amortizovanja« HSS-ovskih zahteva na delove Bosne i Herce-
govine, kao i propagande crnogorskih federalista i KPJ — knez Pavle i
predsednik vlade Dragisa Cvetkovié su zamislili da Crnu Goru pretvore
u banovinu koja bi bila pandan Banovini Hrvatskoj po ovlaséenjima, o i
po teritorijalnom razgranicenju. Prema tom planu, Crnoj Gori bi se pripo-
jili Hercegovina i Dubrovnik. Tako bi sa prostranom teritorijom Zetske ba-
novine, Crna Gora predstavljala jaku jedinicu, Ona bi, u stvari, bila oslo-
nac srpskoj samo formalno odvojenoj jedinici. Bilo je opstepoznato da
se stanovnistvo Crne Gore | Hercegovine nikad i nije razilazilo ili razli-
kovalo u svom srpskom izjosnjavanju,

Za posebnu jedinicu Crnu Goru — pri preuredenju driave, a posle
nastanka Banovine Hrvatske — odlucili su se, osim federalista i komunista,
i levi zemljoradnici u Crnoj Gori. Njihovi su predstavnici zakljuéili: »Na-
cionalno pitanje Crne Gore jo§ nije rijeSeno, a mi trasimo ravnopravni
poloZaj s ostalim banovinama«. Za ostvarenje tog cilja levi zemljoradnici
videli su najvecu prepreku u paroli »Srbi na okupe«®

Hrvatska seljoéka stranka je na »crnogorskow, kao i »makedonsko
pitanje« gledala s nipodastavanjem. Na primedbe levog demokrate lvana
Ribara da u Maéek—Cvetkovicevoj vladi »nema predstavnika Crne Gore
i Makedonije«, Macek je odmahnuo rukom, bagateliguéi ssmetenjaka Sekulu

39 AJ, 80-3-108.

“ Vod crnogorskih federalista dr Sekula Drljevié opravdavao je — u raspravi sa
vodom Muslimana Diaferom Kulenoviéem — zahteve za pripajanje Bosne Crnoj Gori,
jer je oma za nju dva puta ratovala. (Branko Petranovié, Istorlja Jugoslavije 1916—1988,
Nolit, Beograd 1989, knj. 1, 298).

4 wZetaw, br. 1, 1940,

42 B. Petranovié, n. d., 299,

“® Pismo Mirka VeSovica iz Kola&ina 10. IV 1940. godine, upuéeno prvaku Na-
rodne seljatke stranke (NSS) u Bsogradu Ninku Petroviéu. (AJ, zbirka Dragoljuba Jo-
vanovi¢a, rukopis sLjudi, ljudi.. .«, k. 6, str. 31).
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Drljevié¢a«, koji se jedini pojavijuje sa zahtevima o crnogorskoj federalnoj
jedinici. Macekovei su ustanovili protivusrpsku hegemonisticku koaliciju ka-
tolicko-muslimansku, iz koje su planski odstranili i Makedonce i Crno-
gorce.*

U tvrdim stavovima prema »srhijanskoj« Udruzenoj opoziciji Macek je
imao podrsku »prec¢anskih Srba«, u prvom redu koalicionih partnera — sa-
mostalaca. Oni (»samostalci«, deo SDS iz Zagreba) su stali na stanoviste
da su: »bez Beograda ... sposobni da upravljaju svojim pokrajinamas.

Pored saglasnosti sa Hrvatskom seljagkom strankom o ustanovljenju
hrvatske federalne jedinice, »samostalci« trafe za Vojvodinu — autonomiju,
sa saborom u Novom Sadu.

Stvara se uverenje, propagirano u hrvatskim klerikalnim i proaustrij-
skim krugovima, da vojvodanska elita treba da se distancira od Srbije.”

Sire obrazloienje ideologije o vojvodanskoj autonomiji dao je dr Ni-
kola Milutinovié. On upozorava da, ako dode kod unutrainjeg preuredenja
driave do stvaranja dveju velikih oblasti hrvatske i srpske — »interesi
Srba u hrvatskoj oblasti ne smeju pri¢initi Stetu i interesima srpstva u toj
oblasti«, 1z ovakvog formulisanja oéekuje se zalaganje za zaokruzivanje
srpskih oblasti u celini, analogno hrvatskom teritorijalnom omedivaniju.
Medutim, vojvodanski autonomasi su hteli odvajanje. Dr N. Milutinovic¢
to precizira: »Srpstvo u Vojvodini, u Banatu, Baékoj, Baranji i Sremu, trazi
da kod unutradnjeg preuredenja driave i od Vojvodine postane posebna
oblast. Vojvodina se nikad nije odusevljavala trijalizmom«. No, ako se
veé, strateski, odludi za stvaranje posebne hrvatske i posebne srpske

oblasti, »Vojvodini — kao pokrajini srpske vlasti treba izdejstvovati takve
granice da u njezino podruéje ude ceo Srem, sa neznatnim delom Slavo-
nije...«. Pokrajinski federalizam (eventualno u sastavu Srbije) takode je

zasnovan na velikonacionalisti¢koj, odnosno velikodriavnoj odrednici. Zato
se trazi »da i Hrvati iz Zupanjskog kotara, vinkovackog sa Vinkovecima, vu-
kovarskog kotara sa Vukovarom i osjeckog kotara sa Osijekom, pripadnu
Vojvodini«. Smatra se da ovakav teritorijalni zahvat u korist te autonomne
vojvodanske pokrajine, a na radun Hrvata, nije nepravilan jer »broj Hr-
vata sa ovog podru¢ja — iznosi svega 140.000 dusa.

Doktor N. Milutinovié¢, u svom memorandumu, zahteva: »Stvorimo i
od Vojvodine pokrajinu sa obezbedenom, znatnom slovenskom veéinom.
Geopoliti¢ki i etnicki zaokruzenu pokrajinu«. No, bilo da Vojvodina — pri-
likom preuredenja driave — postane »posebna oblast« ili »pokrajina srp-
ske oblasti«, N. Milutinovi¢ iznosi misljenje o potrebi pomeranja njenih
granica Sto vise na zapad. Tako bi se dobila dva centra u toj pokrajini:
Novi Sad i Osijek. Ovakvo resenje Milutinovi¢u je palo na pamet na os-
novu, kako tvrdi, ranijeg misljenja dr Maceka da bi i »Osjek sa Kotarom
ustupio srpskoj oblasti, ako bi to trazila srpska strana i ako bi se na ovoj
osnovi ugovorio sporazume.’

Iskjucivo poklanjanje painje »hrvatskom pitanju«, u toku svih godina
postojanja zajedni¢ke driave i pobedom »hrvatskih pogleda«, prouzroko-
valo je, najpre, potajno pa onda javno, postavljanje i ostalih »pokrajin-

“ Dr Drag. Smiljani¢, Secanje na jednu diktaturu, Beograd 1960.
s AJ, 80-32-54, lzveStaj Gorunoviéa. }
4 |sto, 80-32-83 i 84. Memorandum — misljenje dr Nikole Milutinovica.
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skih pitanja«. Kao prvi, javio se »Vojvodanski front« koji upozorava da neée
popustiti u svojim zahtevima za autonomijom. Pri tom se daju obrazlozenja
kojima se nastoji otkloniti opsta uznemirenost; prvo. Sirenje uveravanja da
autonomija donosi znatne pogodnosti za celu zemlju i demantuju optuzbe
da vojvodanska autonomija vodi separatizmu, Osnovna odrednica pokreta
je: »Nema bogate Jugoslavije bez bogate Vojvodines. Predlaie se opste-
jugoslovenski projekat o radnoj snazi po kome bi se u tu pokrajinu no-
selilo do 300.000 novih kolonista iz svih krajeva zemlje. U toj zamisli o
naseljavanju Vojvodine podrazumeva se i prihvatanje pripadnika nacional-
nih manjina, Sto nije zagovarala nijedna politicka stranka u zemlji, ve¢ su
(poput HSS i Srpskog kulturnog kluba) prema manjinama iskazivale etno-
cidnost. Nudenjem originalnog resavanjo strateskih problema lugoslavije
— da se orijentife na ekonomski bogate, a ne etnicki »joke« pokrajine —
Vojvodanski front« (pokret) iskazuje svoju dopunjenu ideologiju o »dr-
zZavotvornoj sposobnosti« Vojvodine.” Naizgled, isticanjem vojvodanske dr-
zavnosti kao protivnika etnicki ¢istim jedinicama »Vvojvodanski fronte daje
lekciju onim pokretima i strankama koje su bile opterecene etnocentriz-
mom.,

Autonomastvo u jugoslovenskoj Vojvodini® je, inace, kao ideologiju
»pokrajinskog patriotizma« promovisao dr Duian Duda Boskovi¢, bogati
advokat iz Panceva, jos 1919. godine. Posle »zagrebackih punktacija« iz
1932. godine kada su se ideje federalizma, separatizma i autonomaitva
pocele razbukatavati, D. Boskovié koji je u Zagrebu kontaktirao sa samo-
stalcima i ustasama (Mile Budak) nastojao je da okupi vise pristalica pri-
vlaceci pored samostalaca i Davidoviceve demokrate, élanove HSS, radi-
kale, klerikalce oko Blaka Rajié¢a, takode se trudio da u svoje organizacije
uvuce ¢lanove KPJ."

Oko eventualne vojvodanske autonomije sve su se politicke stranke i
pokreti izjaSnjavali. HSS i SDS bile su za samostalnu jedinicu Vojvodinu
ukoliko, kao i Bosna i Hercegovina, ne bi bila podeljena izmedu Bano-
vine Hrvatske i nove »srpske jedinice«. Sve srpske stranke bile su pro-
tivne autonemiji Vojvodine, odnosno postavljanju granice Dunavom izmedu
Stba-precana i Srbijanaca. Opstu karakteristiku tih protiv-autonomaskih
stavova dao je Milan Grol. Prema njemu, Vojvodina za nekoga moie biti
pitanje srezova, ali za Srbe je ona pitanje »nacienalneg bi¢a«, Ponavljao
je da je linija »Dunav—Morava—Vardar ki¢ma srpskog nacionalnog orga-
nizmae«,™

7 »Onima koji ne Zele Vojvodini iznimno blagostanje« {Glasnik Matice srpske,
februar 1939, 95).

® Samu genezu vojvodanske autonomije od prvih zacetaka dao je akademik pro-
fesor dr Vasilije Kresti¢ u svom radu objavljenom u knjizi »Prilog Srpske akademije
nauka i umetnosti javnoj raspravi o nacrtu amandmana za Ustav SR Srbije«, SANU —
Predsednistvo, Beograd 1989, 37—59.

" B. Petranovi¢, n. d., 294,

A fsto, 298.
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MIHAILO STANISIC

A CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF IDEAS REGARDING BORDER
DEMARCATION AND REFORM IN THE KINGDOM OF YUGOSLAVIA
BEFORE WORLD WAR I

Summary

This article is a study of bourgeois ideologies existent in Yugoslavia
between the two world wars (1918—1941), with special reforence to ideas
regarding reform and the demarcation of borders in the Kingdom of
Yugoslavia at the time the Cvetkovic—Macdek Agreement was signed in
1939. The Agreement was an attempt to refolve the so called »Croatian
issue« by recognizing a separate Croatian administrative area, Banovina
Hrvatska.

Presented here are Vlatko Macek’s demands concerning demarcation
made (in a whoever-bids-more style of bargaining) in the course of his
negotiations with the Prime Minister Dragisa Cvetkovi¢, relations with
the Serbian opposition parties which voiced their demands for re-
form through Branko Cubrilovié, the views of the military circles and of
Jovan Jovanovié, the farmers' leader, the ideas of Prince Pavle, the Monte-
negrin federclists and the autonomists from Vojvodina.

The study presented here is part of the research done for the
author's doctoral thesis entitled »ldeclogies of the Bourgeois Parties and
Movements Concerning State Reform in Yugoslavia«, defended by the
author at the Faculty of Philosophy in Belgrade.
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POLITICKO-GEOGRAFSKE KARAKTERISTIKE, ZNACAJ | PROBLEMI
BALKANA S POSEBNIM OSVRTOM NA SRPSKI ETNICKI PROSTOR

Originalan nauéni rad UDG 949.7

Evropa, kao veliko i razudeno poluostrvo ogromne evroazijske kop-
nene mase, ima tri fasade: juzno-mediteransku, zapadno-atlantsku i isto-
¢no-kontinentalnu. lzmedu ovih fasada je Srednja Evropa, u kojoj je te-
ritorijalno, populaciono i ekonomski najjaéa | najvainija Nemacka, Ona,
zajedno sa trasantskim joj drzavama Austrijom, Slovenijom i Hrvatskom,
drzi prostor od Baltika do Jadrana, presecajuci evropski kontinent u praveu
sever-jug. Dakle, radi se o vrlo vaznom delu evropskog tla u lokacionom i
i geopolitickom pogledu. Sama, pak, Evropa nalazi se u sredisnjem delu
kopnene mase na Zemlji, $to je pomoglo da ovaj kontinent postane glavno
izvoriste i rasadnik novih idejo i odnosa, ostvarivanih posle Velikih geo-
grafskih otkri¢a,

Pomenuta ¢etiri velika dela Evrope imala su neposrednog i posred-
nog uticaja i znacaja za Balkansko poluostrvo, pa i za srpski etnié¢ki pro-
stor (SEP).

Srpski etnicki prostor (SEP) ili etnicki prostor Srba, &ine Republika
Srbija i ostali delovi bivie driave SFR Jugoslavije u kojima Srbi u popu-
lacionom pogledu imaju apsolutnu veéinu, gde oni kontinuirano duie Zive
(bar 10 generacija) i gde su nenasilno naseljeni. Ovakve teritorije van
Republike Srbije oznaéili smo kao sprimarni SEP« van Republike Srbije.

SEP van Republike Srbije takede &ini: 1. Enklavske teritorije preteino
naseljene nesrpskim stanovnistvom, koje su sa svih strana okruiene pri-
marnim SEP-om (npr. Cazinska krajina u BiH, Slunjski kraj u SO Krajini
i dr) i 2. Nuine prigraniéne ili spojne teritorije, koje za SEP imaju veliki
ekonomsko-funkcionalni znaéaj. Tu spadaju, na primer, izlazi SEP-a na
Jadran u severnoj (Zadar) i juinoj Dalmaciji (Dubrovacko primorje), te
»funkcionalni koridore u severnoj Bosni (povezuje podrinjsko-bosanski i za-
padno-bosanski deo SEP-a). Enklavske i nuine ekonomsko-funkcionalne te-
ritorije nazvali smo wsekundarni SEP«. Fkonomsko-funkcionalna podrucja
neophodna su da bi SEP mogao da funkcionife kao posebna politi¢ko-
-teritorijalna jedinica.

Kada su u pitanju teritorije avnojske Hrvatske i Bosne i Hercegovine,
u SEP spadaju i ona naselja u kojima su Srbi pre ustasko-klerikalnog ge-
nocida 1941—-1945. i 1991-1992. godine imali apsolutnu veéinu. U jednom
delu SEP-a u Hrvatskoj (istoéno od reke Cetine u Dalmaciji, istoéna Sla-
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vonija i zapadni Srem) Srbi Zive od vremena dolaska na Balkan, a u dru-
gom delu naseljeni su u periodu od XV do XIX veka. Najveéi deo nase-
ljavanja zavréen je do kraja XVII veka, a ostala naseljavanja zavriena su
najmanje pre 200 godina i to, $to je posebno vaino, nenasiino u odnosu
na Hrvate. U aktuelnom polititko-geografskom i pravno-politickom pogle-
du to su tri oblasti danadnje Republike Srpske Krajine: Srpska oblast
Krajina, Srpska oblast zapadna Slavonija i Srpska oblast Slavonija, Ba-
ranja i zapadni Srem,

Balkansko poluostrvo (povrsina oko 520.000 km? broj stanovnika oko
45 miliona) nalazi se na jugoistoku Evrope. Na severu je omedeno lini-
jom Triéanski zaliv — Ljubljanska kotlina — reka Sava do u$¢a u Dunav —
reka Dunav do ui¢a u Crno more. Ovo je uobiéajena severna geografska
meda Poluostrva. Medutim, kada se uzmu kulturno-istorijski sadrzaji kao
elementi omedenja ovoga Poluostrva, tada bi prikladnija granica bila:
Rije¢ki zaliv — Kupa — Sava — Dunav do Perdapa — Karpati — visora-
van Bilard — Prut — Dunav — Crno more. U ovom slu¢aju Balkanskom
poluostrvu pripadaju Vlaska nizija i juzna Moldavija (u Rumuniji), a ne
pripadaju Slovenija i Istra. Od poluostrva Male Azije odvojeno je moreu-
zima Bosfor (najmanja $irina 660 m; premoscenje je izvrseno u Istanbulu
1973. godine) i Dardaneli (najmanja Sirina 1,3 km), te Mramornim i Egej-
skim morem. U zoni moreuza ukritaju se vrlo vaini medunarodni putevi,
pa su razne zemlje, Rusijo, Engleska, Nemacka i dr., u proslosti pokuga-
vale da ih stave pod svoju kontrolu.

Balkansko poluostrvo ¢ini prirodnu vezu izmedu severne, srednje i
zapadne Evrope i Male Azije, odnosno istotnog Mediterana, Bliskog isio-
ka i ostalih daljih istoénih prostora. Glavni putni pravei ukritaju se u
Beogradu (zapadni-savski i severni-dunavski). Glavni put ide ka jugu co-
linom Velike i Juine Morave do Nida, gde se raéva. Juini krak ide Mo-
ravsko-vardarskom udolinom do Soluna, a istoéni Nidavsko-marickom udo-
linom do Istanbula. To znadi da se sredisni deo Poluostrva i glavna ras-
kri¢a nalaze u Srbiji, $to na drudtveno-ekonomski Zivot njenih stonovnika
ima povoljnog uticaja za vreme mira i nepovoljnog uticaja za vreme rata
i stranih osvajanja.

Balkansko poluostrvo, zahvaljujuéi svom geografskom polozaju i voj-
no-politi¢kim, kulturno-civilizacijskim, ekonomskim i dr. pojavama i pro-
cesima, koji su se od anti¢kog vremena do nadih dana dogadali u Evropi
i na Bliskom istoku, bilo je izlofeno povoljnim i nepovoljnim uticajima,
ukljudujuéi tu migracije ljudi, ekonomskih i kulturnih ideja i dobara, za-
vojevanja, osvajanja i unitavanja. Spoljni uticaji dolazili su sa svih
strana, ali im se smer i intenzitet menjao tokom istorije. Medutim, bilo
je i domicilnih (batkanskih) kulturno-civilizacijskih zbivanja i procesa, koji
su imali Sire, pa &ak evropsko i svetsko znaéenje. Ipak, vedina domicilnih
drudtvenih zbivanja odvijala se u sprezi sa spoljnim, vanbalkanskim fak-
torima, dobijajuéi dodatne karakteristike, izazvane lokalnim faktorima i
uslovima.

Dejstvo ovih spoljnih i unutrasnjih drudtveno-istorijskih fakiora uslo-
vilo je veliku etnitku, politicku i ekonomsku raznolikost na Balkanskom
poluostrvu. Ono nije omoguéilo da se u XIX i XX veku, tj. u doba stvaranja
modernih nacija i nacionalnih driava, na Balkanu stvori jedna ili dve
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vece i znacajnije nacije i drzave. Ovaj prostor je u etnickom i u politi¢ko-
-geografskom pogledu ostao usitnjen, nejedinstven i nestabilan. Drzavo-
tvorno i pravno-politicka usitnjavanje jos nije zavrSeno, narodito na tlu
jugoslovenskog istorijskog prostora. Otuda su drustveno-politicki i etnicki
procesi i zbivanja, koji su se odvijali na Balkonskom poluostrvu u nasem
veku, oznaceni u medunarodnoj politicko-pravnoj i politicko-geografskoj
literaturi terminom »balkanizacija«.! Postoji i »balkanski tip« savremenog
nacionalnog integrisanja.’

U doba anticke Gréke postojao je na jugu Balkana autentiéni i vrlo
vaian kulturno-civilizacijski sistem. On se, transformisan i prilagoden
novim uslovima, u vidu Vizantijskog Carstva pa i nemanjicke Srpske dr-
iave, odrigo sve do sredine XV veka, tj. do pada Vizantije pod tursku
upravu (1453. g.). Helenski kulturno-civilizacijski sistem bio je za svoje
doba sveobuhvatan i veoma razvijen, te je postao glavna razvojna baza
zapadnoj civilizaciji. Naime, helensko-vizantijske, rimske, te bliskoistoéne

I Polititko-pravni i politicko-gaografski termin »balkanizacija« pojavio se u naugno-
-strugnoj literaturi pocetkom naseg veka u vezi sa raspadom Turske imperije i stvara-
njem i razgraniCenjem balkanskih drzava, Ima negativno znagenje — oznadava politicko-
geografsku usitnjenost, politicku, ckonomsku, kulturnu i dr. neintegrisanost, medusobnu
etnicku netoleranciju i nepoverenje, &estu potéinjenost inostranim faktorima i sl.

? Stvaranje modernih nacija i nacionalnih drzava (XVIII—XX vek) odvijalo se pod
uticajem brzog razvoja i Sirenja nauke, tehnologije, saobracaja, informatike, industrije,
brzog povecanja broja stanovnika i drugih segmenata druitva. Veéina modernih nacija
predstavlja globalnu drutvenu zajednicu nastalu spontanim ili od strane viasti (drzave)
potpomognutim (organizovanim) stapanjem naroda i etnickih grupa na datoj teritoriji u
jednu integrisanu politicko-praviu, priveednu, kullurmu, komunikacijsku i dr. celinu. Sa-
vremena nacija treba da se javija kao odredeno jedinstve opsteg (socijalnog, gradan-
skog) i posebnog (etnickog). No, u pojedinim slucajevima moze previadavati jedna ill
druga komponenta. U Svajcarsko] se, npr., nacija dozivljava prvenstveno kao socljalna,
@ b Republici Hrvatskoj kao jednorodna (hrvatska) nacionalna zajednica.

Po na3em shvatanju postoji pet osnovnih nagina (modela) savremenog nacional-
nog integrisanja. Uslovno ¢emo ih nazvati: americki, francuski, Svajearski, skandinavski
i balkanski model.

Americki model integracije i stvaranja moderne nacije obavljao se u prekomor-
skim, novekolonizovanim zemljama, prvensiveno u SAD, Kanadi, Australiji i Novom Ze-
landu. Osnova integracije u ovim zemljama bio je kapitalisticki nadin privredivanja, pro-
testantski pragmatizam | engleski jezik sa anglosaksonskom kulturno-civilizacijskom pod-
logom. Svojevrsni podtip americkog modela integracije je stvaranje nacija u Latinskoj
Americi, gde su vazna podloga integraciji bili iberijski jezici i katoliganstvo.

Francuski model integracile takode se odvijan pod uticajem savremenih globalnih
druétveno-ckonomskih razvojnih faktors, ali je uveliko bio ostvarivan i1 drzavnom regule-
tivom, u smislu poistovecivanja drzavijansiva (podanistva) | nacionalne pripadnosti. Re-
zultat je etho-unitarstvo [svaki drzavljanin Francuske je Francuz). Istina, i ameriéki nadin
integracije svadi se na etno-unitarizam (svi drzavljani SAD su Amerikanci), ali su ovde
iskazivanja multikuiture | multinacionale vise izraZena nego u francuskom modelu.

lzgleda da nezavisna Slovenija prihvata francuskl model integracije, bar kada su
u pitanju bivia wjuZpna braca« i njihovi potomei.

Svajearski madel jg vrlo interesantan. On je dvespratan. Posioje posebne, medu-
sobno ravnopravine etnicke zajednice, koje imaju svoj jezik 1 druge etnokulturne karak-
teristike. Istovremeno postoji razvijena svest o pripadanju Svajcarskoj drzavi, odnosno
naciji. Postojl zavidna harmonija u svakodnevnoj realizaciji onakvog stanja. &to je uve-
liko posledica dobro razvijene polititke kuliure i ostvarenog visokog Zivotnog standarda
stanovnistva.

Da je bilo vise pameti, dobre volje i medusobnog poverenja mogao se i kod nas,
u Jugoslaviji, primenjivati vajcarski model unutrasnjeg drzavnog ustrojstva, prilagodenog
nasim prilikama. Da je to primenjivano, verovatno ne bi imali danadnje svekoliko krizno
stanje.
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kulturno-civilizacijske tvorevine reinkarnirane su i dodatno uvecavane i
razvijane u doba humanizma i renesanse, da bi ith potom atlantska Ev-
ropa dalje razvijala, umnoiavala i raznela po svetu.’

Balkan je, dakle, sve do sredine XV veka, preko 2000 godina, isija-
vao, emitovao, drugima davao svetle i korisne kulturno-civilizacijske im-
pulse (nauka, filozofija, umetnost, pravo, politika, ekonomija, sport i dr.).
Dolaskom Turaka stanje se iz temeljo promenilo. Od tog vremena, ovo
Poluostrvo dublje je u$lo u sferu interesovanja spoljnih naroda | drzava.
To stanje se zadrialo do nasih dana.

Starogréki kulturno-civilizacijski sistem bio je jedan od vrlo vainih
izvori$ta i uporista glavnog motorno-dinamickog i inovatarsko-civilizacij-
skog hoda koji je najvise doprineo oblikovanju i Sirenju duhovnog i mate-
rijalnog napretka ljudskog drustva prema sadasnjem nivou ekonomske, kul-
turne i dr. razvijenosti. Oko pocetka nase ere postojalo je moéno Rimsko
Carstvo u koje je bio uklopljen ceo Balkan. Ono je 395. godine podeljeno
na Istoéno i Zapadno Rimsko Carstvo. Deobna granica je isla sredinom
jugoslovenskog prostora, Sto je ujedno i prva geopoliticka, pa i kulturno-
-civilizacijska podela nase sredine. Istoéni deo Carstva postojao je, u vidu
Vizantije, do 1453. godine. Zapadni deo Carstva konacno su 476. godine
rastoéila i unistila razna germanska i dr. plemena.

Skadinavski model odnosi se na saradnju vise susednih, preteZno malih driava
{po broju stanovnika) datog regiona. Pozeljna je Sto veca slicnost u stepenu ekonomske
razvijenosti, kulture i drugih segmenata drutva. Pojedine drzave su samostalne, ali se
maksimalno neguju i podtuju svi korisni oblici saradnje i to na Sirokoj demokratskoj
osnovi. Razvija se duh tolerancije i medusobnog uvaZavanja. Radi se o progresivnom
obliku saradnje i integrisanja.

Balkanski model, koji se, na zalost, najreljefnije iskazuje na teritoriji bivée Jugo-
slavije, karakterise se konzerviranjem (produzavanjem) nasledenih, po pravilu prostorno
sitnih | medusobno etniéki, ekonomski i kulturno razligitih politigko-teritorijalnih jedinica.
Oblici saradnje medu PTJ su nedovolini i nesigurni. Ceste su medusobne svade, sukobi
i nepoversnje, Sto za svoje potrebe koriste zainteresovani faktori sa strane. Zato su i
integracioni procesi minimalni. Model je naglaseno retrogradan. Neophodno je da se
ovaj model korisuje usvajanjem pozitivnih elemenata ameri¢kog | skandinavskog tipa.
On ée se, verovatno, U tom pravcu i razvijati. Trebalo bi raditi na tome da se te pro-
mene §to pre primene i ostvare.

Zapravo, prva tri modela imaju za rezultat stvaranje etnounitarstva, tj. poistove-
éivanja driavljanstva i nacionalne pripadnosti. Skandinavski i balkanski modeli odnose
se na integraciju vise drzava (vise nacija), s tim §to je prvi progresivan, produktivan,
a drugi retrogradan, neperspeldivan.

% Tokom ljudske istorije vrsilo se premestanje glavnih kulturno-civilizacijskih i ino-
vacijskih zarista. Tako je podetkom istorijskog doba, u tzv. potamoloskoj fazi, bilo vise
odvojenih, autohtonih Zarista: kinesko oko reka Jangeekjanga i Hoanghoa, indijsko oko
reka Ganga i Inda i bliskeistoéno (prostorne shvaceno u Sirem smislu) oko reka Eufrata
i Tigra (Mezopotamija) i Nila (Egipat), te u plodnim oazama Iranske visoravni (Perzijanci),
Levaniskog primorja [Jevreji, Fenigani i dr.) i Egejskog primorja (Grei, odnosno Heleni.
Kulturno-civilizacijska i inovacijsko-tehnoloska &tafeta premedta se na Apeninsko polu-
ostrvo (Rimska imperija), a potom se ponovo vraca na Balkansko poluostrvo (Vizantija),
i Bliski istok (prvi velkovi arapske-islamskog organizovanja i uzdignuéa). Ponovo je na
redu Apeninsko poluostrve (humanizam 1 renesansa), a zatim Prva atlantska (vropska,
XVI—XIX vek) | Druga atlantska faza (severoistok SAD, prva polovina XX veka) i na kraju
Pacificka faza (Kalifornija, Japan, Juzina Koreja, Tajvan), koja jo§ traje. Kulturno-civilizacij-
ska dostignuéa Zitelja Kine i Indije su grandiozna, Ona predstavljaju izuzetno vaznu kariku
u svetskoj kulturno-civilizacijskoj bastini. Medutim, preko tih teritorija nije isao mati€ni
tok druStvenog inovatorstva. On se, potev od Levanta i Gréke, faktigki stalno pomerao
prema zapadu do3avsi, u nase doba, na severne obale Pacifika.
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Za vreme Seobe naroda (IV-VIl vek) na Balkansko poluostrvo pro-
drli su, sa severoistoka i severa, Huni, Avari i Sloveni. Od njih su se samo
Sloveni odriali u zauzetom prostoru. Od Juinih Slovena, u predtursko
doba (a i kasnije), uglavnom su »istorijski« dejstvovali Bugari, Srbi i Hr-
vati (u manjem obimu makedonski Sloveni i Slovenci). Na krajnjem jugu
Poluostrva obitavali su Grei, a u Sarsko-pindskim planinama Siptari. Bu-
gari su zaposeli isto¢ni, Srbi sredignji, a Hrvati (i Slovenci) zapadni deo
Poluostrva. Granica izmedu Hrvata i Srba bili su reka Cetina i Livno.*
Istoéno su bili Srbi, a zapadno Hrvati.

Posle podele Rimskog Carstva (395. godine), za vreme Seobe naroda
i posle nje, dejstvovali su na Balkanskom poluostrvu domicilni i nedomi-
cilni istorijsko-politicki faktori. U grupi domicilnih &inioca, do osmanlij-
skih osvajanja, glavni ucesnici u istorijskim zbivanjima bile su Vizantija,
Bugarska, Srbija i Hrvatska. Posle raskola u hriséanskoj crkvi (1054. go-
dina), Bugarska i Srbija nasle su se u vizantijskoj, isto¢no-pravoslavnoj
a HMrvatska u rimskoj, zapadno-katoli¢koj sferi. Deobna granica izmedu
hriséanskih crkava isla je, kao i podela Rimskog Carstva, preko nasih pro-
stora, s tim $to je ova nova podela ozakonila veé nastale razlic¢ite kul-
turno-civilizacijske pravce i sisteme (pravosiavni i rimokatolicki). Ovi do-
micilni faktori imali su razlidit znaéaj i uticaj u pojedinim delovima Bal-
kanskog poluostrva. Tako je, na primer, Srbija imala najveéi prostorni
opseg za vreme cara Dusana, poSto se njegovo carstvo prostiralo od Du-
nava do Etolije u Grékoj. Srbi su, zbog brojnosti i sredisnjeg poloiaja,
imali najvide predispozicija da budu centar okupljanja i stvaranja jace
i prostranije driave na Balkanu, prvenstveno na juinoslovenskim pravo-
slavnim podruéjima. Medutim, takvi driavotvorni procesi nisu se mogli
ostvariti usled osmanlijskog prodora na Balkansko poluostrvo i niza do-
gadaja i faktora koji su potom usledili.

Na jugosiovenskom prostoru u tzv. »tursko dobas«, odnosno u dobka
postojanja turske uprave na znatnom delu jugoslovenskih zemalja, odvijali
su se vrlo vaini antropogeografski procesi, ¢ije posledice i sada postoje.
Oni su bili raznovrsni, odnosno obuhvatali su sve segmente Zivota ljudi, od
migracionih i etnickih do politickih procesa i zbivanja.

Doslo je do vise migracijao, odnosno metanastazickih kretanja u pro-
storu srpskohrvatskog govornog podruéja. Cviji¢ navodi ove uzroke: seobe
prouzrokovane turskom najezdom, uticaj janidara na raseljavanje, seobe
prouzrokovane austro-turskim ratovima, migracije zbog buna, krdialijske
horde kao uzrok raseljavanju, seobe usled verskih gonjenja, utakmica iz-
medu franjevackih fupa — uzrok seobama, preseljavanja kao posledice
ratova za nezavisnost, ekonomske pogodbe za stalno iseljavanje, kmetski
rezim, klimska kolebanja kao uzrok seoba, sluéajni uzroci’®

Veéina uzroka seoba bila je povezana sa nadiranjem Turaka i nji-
hovim bitisanjem u jugoslovenskim zemljama. Vrlo vaian uzrok seoba bila
su ratna »3etanja« hriséanske i turske vojske u XVI i XVill veku, pre svega

4 8ima Cirkovié, Obrazovanje srpske drZave, »lstorija sipskog naroda«, prva
knjiga, Beograd 1981, 147.
5 Jovan Cvijié, Balkansko poluostivo, str. 141.
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u srpskim zemljama. Ona su izazvala pomeranja Srba i Hrvata prema se-
veru, severozapadu (u oba sluaja: Panonska nizija), (Slovenija) i jugo-
zapadu (Jadransko primorje).

Jace preseljavanje Srba u Panoniju pocelo je u XV veku. Najobim-
nije je bilo krajem XVH veka, kada se zbila Velika seoba Srba pod patri-
jarhom Arsenijem Crnojevicem (1690. godine).? Seoba Srba prema severu
bilo je i kasnije, sve do nasih dana. Bitne su dve prostorne posledice ovih
migracija. Prvo, u populaciono razradeni prostor Kosova i Metohije i su-
sednih podruéjo poceli su se doseljavati Siptari sa albanske planinske
visije. Oni su danas tamo etni¢ki najdominantniji. Drugo, umnozeni srpski
narod u Panoniji, odnosno u driavi Austriji, a potom u Ugarskoj, uspeo
je da se duhovno i politicki organizuje i ekonomski i kulturno ojaca. To
je omogudilo da u XIX veku, kada je doslo do naglasenog budenja i obli-
kovanja srpske nacionalne svesti, dode do stvaranja i uspesnog dejstvo-
vanja tri srpska subjekta: srpskih driava (Srbija i Crna Gora) na Balkanu
i srpske enklave u panonskom Podunavlju. Balkanski srpski subjekti bili
su prostorno i populaciono veéi i kompaktniji od panonskog. Po ekonom-
skoj strukturi i nivou razvijenosti bili su znatno iza Srednje i Zapadne Ev-
rope, a po socijalno-civilizacijskim karakteristikama nalazili su se u tran-
ziciji od patrijarhalnog ka gradanskom drustvu. Srbija i Crna Gora dobile
su medunarodni subjektivitet 1878. godine. Panonski srpski subjekat bio je
politicki nesamostalan na medunarodnom nivou do 1918, godine, ali je,
s obzirom da je egzistovao u relativno razvijenoj drusivenoj sredini, bio
dostigao srazmerno visok nivo kulturne pa i ekonomske razvijenosti. Ova
tri srpska subjekta su se pemagala i dopunjavala teieé¢i ka istom cilju:
sjedinjenju srpskih zemalja. Ovaj cilj je ostvaren 1918. godine, stvaranjem
driave Kraljevine Srba, Hivata i Slovenaca.

Druga velika posledica turskih osvajanja na Balkanu je islamizacija
znatnog dela Juinih Slovena i Siptara. Islamizacija je pocela u XV veku,

" Velika seoba Srba pod patrijarhom Arsenijem Il Crnojevicem (Carnojevicem)
bila je 1690. godine. Cbavljena je posle neuspelog austrijsko-turskog reta (1683—1699) |
neuspelog prodora austrijske vojske na centralni Balkan. Srbi, kao hrigéani, borili su
se protiv Turaka. Zato su, posle povlagenja Austrijanaca, morali da napuste svoja og-
njista na jugu Srbije, boje¢i se turske odmazde.

Mastanjivanjem u Panoniji, Srbi su bili izloZeni viSestrukim uticajima. Bili su iz
loZeni katoli€enju, unijatenju | madarizaciji. U juznoj, prigraniénoj zoni prema Turskoj
bili su u sastavu Vojne gramice, koja je razvojacena 1873, godine. Medutim, oni su
uspell da u Ausirijskoj carevini ostvare odgovarajuéu crkvenu | kulturnu autonomiju.
Jacali su i ekonomski. Uporedo s tim razvijali su se gradanski stalez, prosveta i kul-
tura. Otvarane su prve srpske gimnazije: u Sremskim Karloveima (1791) i Novom
Sadu (1810). Casopis slLetopis« pokrenut je 1825. godine (najstariji zivi Gasopis u Ev-
ropi, verovatno i u svetu, od 1873. godine izlazi pod nazivom sletopis Matice srpskex),
a godinu dana kasnije (1826) osnovana je u PeSti ~Matica srpskac (preseljena u Novi
Sad 1864, godine), najstarije srpsko kulturno i knjizevno drustvo. S. Karlovei i Novi
Sad bili su u prvoj polovini XIX veka glavni srpski kulturni, nauéni i knjizevni centri
(Novi Sad: »Srpska Atina«).

U podunavskoj Panoniji Srbi su se u velikom broju odriali samo u Vojvodini,
koja je od 1918. godine u sastavu Jugoslavije. Severnije, u danadnjoj Madarskoj, zahve-
ljujuéi prvenstveno permaneninoj, dobro organizovanoj, &esto brutalnoj madarizaciji,
skoro je nestalo Srba, Po madarskim izvorima ima ih svega oko 5.000 (»Politika«, 20.
jula 1992, Beograd; anketa TANJUG-a). Skoncentrisani su glavnom u Budimpe$ti i Sent
Andreji (Szentandre: nalazi se severno od Budimpeste; jedno od najsevernijih srpskih
naszlja u Madarskoj).
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a najobimnija je bila u XVill veku.” Islamizacija je pocela u gradovima, a
potom se proéirila i u seoska podrutja. Vedi intenzitet je imaia u recnim
dolinama nego u zabitim i za Zivot nepovaljnijim planinskim predelima.
To se manifestuje danas u ¢injenici da je muslimana brojéano vise u
Bosni, ali zauzimaju manju teritoriju od pravoslavaca.

Na Balkanu se, gledano procentualno, islam najvise rasirio u Alba-
niji (oko 73% Albanaca-Siptara su muslimani). U juinoslovenskom pro-
storu islam se progirio u svim podrucjima koja su bila pod turskom upra-
vom. Danas muslimana slovenskog porekla ima u Bugarskoj, Makedoniji,
Srbiji, Crnoj Gori, Besni i Hercegovini. Najvise ih je u Republici Bosni
i Hercegovini. Tu ih je 1991. godine bilo 1.906.000, sto je cinilo 43,7%o
ukupnog stanovnistva.® Cazinska krajina u severozapadnoj Bosni, najza-
padnije je kompaktno muslimansko podruéje u Evropi, ne rafunajuci broj-
ne muslimane nastanjene Sirom Evrope posle Drugog svetskog rata. Na
prostoru Jugoslavije, Muslimani su najvec¢im delom srpsko-pravoslavnog
porekla.

U turskom periodu bosanskeo-hercegovacki muslimani su nazvani Bos-
njaci, da bi se razlihovali od pravih, tzv. anadolijskih Turaka. Na$ slo-
venski neislamizirani narod ih je nazivao: Turci, poturéenjaci, poturice.’
Upotrebljavao se i termin muhamedanci. U avnojskoj Jugoslaviji imali
su razli¢it naziv i tretman. Gledano posredstvom definicija za vreme po-
pisa stanovnistva, Muslimani u Jugoslaviji, sem Makedonije, dobili su etno-
-nacionalni status 1961, i 1971. godine." Naime, u Makedoniji su lica
slovenskog porekla i islamske veroispovesti, u nacionalnom pogledu, ostali
Makedonci, dok su u ostalom delu Jugoslavije stekli pravo na posebnu
nacionalnost, prvenstveno zasnovanu na konfesionalnoj osnovi.*

7 petar Vlahovié: Narodi i etnicke zajednice sveta, Beograd 1984, str. 205.

8 Prvi rezuliati popisa stanovnitva, domadinstava, stanova i poljoprivrednih gaz-
dinstava 1991. godine. Nacionalni sastav stanovniStva po op$tinama. SB br. 1934, SZS,
Beograd 1992, str. 9.

Y Petar Vlahovié, n. d., str. 205.

0 Na Il zasedanju AVNOJ-a, odrzanom 29. i 30. XI 1943. godine u bosanskom
gradu Jajcu, na kome su udzreni temelji komunisticke federativne Jugoslavije, Musli-
mani nisu pomenuti kao konstitutivni narod nove drfave. Pomenuti su, kao ravnopravni
narodi, Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci i Crnogorci (Vid.: Branko Petranovié, Istorija
Jugostavije 1918—1988, druga knjiga, Beograd 1988, str. 284). U popisu stanovnistva
Jugoslavije 1948. godine Muslimani slovenskog porekla mogli su dati neki od ovih odgo-
vora: Srbin-musliman, Hrvat-musliman itd., ednosno mogli su se izjasniti kao »neopre-
deljeni musliman«, Godine 1953. mogli su se izjasniti kao »Jugosloveni neopredeljeni«,
a 1961. godine kao sMuslimani (u smislu etniGke pripadnosti}«. U popisu 1971. godine
iskazani su kao sMuslimani= u smislu narodnosti, a 1981, i 1991. godine kao »Musli-
meni« sa celovitim etno-nacionalnim znagenjem (Vid.: Nacionalni sastav stanovniStva
SFR Jugoslavije po naseljima i opStinama (popis 1981). Knj. |, SZS, Beograd, 1991, str. 5).

1" Za jzdvajanje makedonske nacije na prvo mesto je dolazio jezik, a za izdva-
janje muslimanske nacije religije (islam). U vezi toga treba reé¢i da je u doba nacio-
nalnog osveddivanja i identifikacije, na teritoriji srpskohrvatskog govornog podrugja, na-
rotito u Bosni, Hercegovini, Dalmaciji, Hrvatskoj, Slavoniji, Sremu i Backoj, religija
bila osnova i za globalno nacionalno opredeljivenje | Srba i Hrvata, Naime, po pravilu
su se rimokatolici izjadnjavali kao Hrvati (jo&: Sokeci, Bunjevel), pravoslavni kao Srbi
ili Crnogorci, a muslimani kao Muslimani.

No, razume se, nije razliditost medu pomenutim nacijama bila samo u verskom
opredeljenju. Postoje i druge razlike. Tako se kod Muslimana orijentalni (tursko-arapski
i dr. uticaji ogledaju u nadevanju liénih imena, nodnji, ishrani, arhitekturi, oblikovanju
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Slede¢a velika posledica turskog prodora u srpsko-hrvatski prostor
jeste stvaranje vojno-krajinskog sistema odbrane i organizovanje speci-
jalnog vojno-grani¢nog naéina Zivljenja ljudi. Srpsko-hrvatsko stanovni-
stvo sklanjalo se (befalo) ispred turske najezde. U severozapadnoj Dalma-
ciji, Lici, Gorskom kotaru, Zumberku, Kordunu, Baniji i Slavoniji, dakle,
u oblastima u kojima su se dugo vremena »preganjali« Turci, Austrijanci
i Venecijanci, odnosno Turci i nadi ljudi (Srbi i Hrvati) angaZovani u
austrijsko-mletackoj sluzbi (vojsci), doslo je do skoro potpunog iseljenja
Hrvata, Zato su, najpre hrvatski feudalci i katoliéki velikodostojnici, a od
sredine XVI veka i habsburiki Dvor, nastojali da $to vise hriiéana, uglav-
nom pravoslavaca (Srba), privuku na svoju stranu, u cilju odbrane svojih
prigranicnih teritorijo od turskih osvajanja i upada, i radi obrade zemlje.
Tako je doslo do formiranja Vojne granice (krajine). Ona je najpre for-
mirana u Hrvatskoj i Slavoniji, a potom u Sremu, Banatu i Erdelju.” Bila
Je direktno pod upravom Beéa. Razvojaéena je 1873. godine. Tada je
Banatska krajina pripala Madarskoj, dok su delovi Krajine u Hrvatskoj,
Slavoniji i Sremu dosli pod jurisdikeiju Hrvatskog sabora, ali tek 1881.
godine.

naselja, rasporedu prostorija u kuéi, sadrzaju politicke istorije i sl, Radi se o veéem
broju kulturno-civilizacijskih odrednica, koje su, na primer, u Bosni, jasno diferencijale
trl postojeée nacije: muslimansku, srpsku i hrvatsku,

Verske | kulturno-civilizacijske odnose u Bosni upeéatljivo je izrazio nas nobe-
lovac, Bosanac, katolik | srpski pisac, lvo Andrié. On kaze:

»Da, Bosna je zemlja mrinje! To je Bosna. | po Gudnom kontrasiu a loji u
stvari nije ni tako Eudan, i mozda bl se pomnijom analizom dao lako objasnitl. Moze
se isto tako kazati da je malo zemalja u kojima ima toliko tvrde vere, uzviSene gvrstine
karaktera, toliko neznosti i ljubavnog %ara, toliko dubine osecanja, privrzenosti 1 ne-
pokolebljive odanosti, toliko zedi za pravdom. Alj ispod svega toga kriju se u nepri-
zornim dubinama oluje mrZnje, Eitavi uragani sapetih, a zbijenih mrinji koje sazrevaju
i éekaju svoj @as...

Ko u Sarajevu provodi noé budan u krevetu, taj moe da cuje Gudne glasove
varajevske noéi. TeSko i sigurno izhija sat na katolicko] katedrali: dva posle ponoéi.
Prede vise od jednog minuta (tano sedamdeset i pet sekunda, ja sam brojao) i tek
tada se javi nedto slabijim ali prodornim zvukom sat sa pravoslavne crkve, i on otku-
cava svoja dva sata posle ponodi. Malo za njim iskuca promuklim, dalekim glasom
sahat-kula kod Careve dzamije, i to iskuca jedanaest sati, avetinjski a'la turka sati,
po Sudnom ragunanju dalekih, tudih predela svetal ...

A ta razlika je, nekad vidljivo i otvoreno, nekad nevidljivo i podmuklo, uvek
sliéna mrznji, éesto potpuno identiéna sa njome«. (lvo Andri¢ »Pismo iz 1920.4)

% Drustveno-ekonomski | politicki Zivot Kraji§nika bio je regulisan nizom poseb-
nih odredbi (povelja, povlastica, privilegija). Prva je bila Privilegija cara Karla | srp-
skim kapetanima i vojvodama iz 1528. godine. Druga je Izdata 1578, sledeca 1627.
godine itd. Godine 1630. car Ferdinand 1l izdao je naroCiti Statut (Statuta Valachorum).
Vrlo je vazna i Privilegija cara Leopolda, data Srbima 1690, godine, neposredno posle
Velike seobe Srba. Ovu Privilegiju brojni istoricari nazvali su spragmatiénom sankei-
jom srpske nacijex (die pragmatische Sanction der serbischen Nation). Sustina sankci-
no-ekonomskih odnosa u Krajini bila je: Krajinici su bili slobodnjaci, tj. nisu imali kmet-
ske obaveze, ali su zato Imali stalnu obavezu da brane Krajinu i njeno zalede od turske
najezde i turskih upada. Krajisnici su se, sem toga, borill za Monarhiju i na drugim
evropskim ratistima.

(Karl von Czoerning: Etnographiz der Oesterreichischen Moanarchie. Wien. | Band
1855: Il i Il Band 1857. Inae, pesto}i chimna literatura o naseljavanju, broju i Zivotu
Stha na teritoriji avnojske Hrvatske: Adolf Gruengold: Die ungarisch-kroatischen Wir-
ren. =Das Ausland« von 13 Oktobsr 1848, s. 981, Navedeno prema: Dr Lazo M. Kostié,
Sporne teritorije Srba i Hrvata. Beograd, 1990, Interesantno je napomenuti da se u
Privilegijama Gesto govori o =natio rasciana«, kao | »natio iliricas.)
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Srbi su se zapadno od Cetine, livanjske oblasti i Vrbasa naseljavali
u doba tursko-austrijskih i tursko-mletadkih vojevanja, tj. u periodu od
XV do XIX veka. Naseljavali su se pod uticajem austrijske, mletacke i tur-
ske vlasti i to sa obe strane granice. Razlozi naseljavanja su ekenomski
(npr. obrada zemlje) i bezbednosni (Suvanje granice). Bezbednosni raz-
lozi bili su posebno vaini za Austriju. Srbi su postali graniéarska vojska
prema Turskoj, $to znadi da su Austriju, Madarsku i ostalu hri$éansku
Evropu oko 300 godina cuvali od brojnih zala koja bi dolazila sa turske
strane. |z ovih krajiskih predela, u poslednjih sto godina, dosta Srba se
odselilo u gradove i druga podruéja Hrvatske. Mnogi su, poéev od prvih
godina doseljavanja pa do nasih dana, milem ili silom, bili pounijaéeni
ili pokatolieni,

U vezi sa nastanjivanjem Srba u Hrvatskoj, istorijski su relevantne
ove cinjenice: 1) Srbi u Hrvatsku nisu dosli kao osvajaéi; 2) Tamo gde ih
nije bilo pre turskih osvajanja, dosli su na skoro opustelu zemlju, u skoro
prazan prostor; 3) Oko tri veka bili su krvavi grudobran Hrvatske, Slo-
venije, Madarske i Austrije, te ostale hriséanske Evrope prema prodoru
islama; 4) Masovno su se borili u Drugom svetskom ratu protiv kvislin-
skog ustaskog reiima Nezavisne Drzave Hrvatske i nacizma na saveznitko]
(pobednicko]) strani,

Svojevrsni vojno-grani¢arski sistem formiran je naseljavanjem Nema-
ca, Ceha, Slovaka, Rusina, Madara i Rumuna u Vojvodinu i Slavoniju za
vreme austrijske i madarske uprave (XVHI=XIX vek)." Cilj je bio da se te
plodne ravnice, koje su bile retko naseljene posle turskog povlaéenja, na-
sele migrantima sa juga (Srbi) i severa (nesrbl), da bi se ojacala ekono-
mija i odbrana. Ekonomija je bila vise namenjena nesrbima a odbrana
Srbima. Rezultat je etnicko Sarenilo.

Kao rezultat burnih dru$tveno-istorijskih dogadaja i procesa koji su
se zbili na Balkanu, a posebno na teritoriji bivie Jugoslavije, jeste vrlo
sloZena etnicka struktura stanovniStva i isprepletani, razligiti kulturno-civi-
lizacijski sadrzaji. Pocetkom ovog veka Cviji¢ je na Balkanskom poluostrvu
utvrdio osam zona civilizacije. Zapravo, od pet postojecih, glavnih kul-
turno-civilizacijskih krugova, odnosno naéina razmi§ljanja i oblikovanja
Zivijenja u svetu — istocno-azijske (Kina, Japan, Koreja), juino-azijske (In-
dija, hinduizam), islamske, vizantijsko-pravoslavne i katolicko-protestantske
(latinstvo, Zapad) — tri potonja su zastupljena na jugoslovenskom prosto-
ru. Ne postoji u Evropi, pa ni u svetu, teritorija veli¢ine Jugoslavije sa
toliko mnogo etnickih i kulturno-civilizacijskih razlika. No, bitno je sledeée:
osnovni temelj razlika je razlid¢itost religija.

Srpski narod, bar kada je kultura u pitanju, istovremeno je vizantij-
ski i evropski, vizantijski u smislu viseg stepena eti¢nosti i duhovnosti.

Godine 1221, Sveti Sava je rekao monahu Irineju: »A bili smo naj-
pre u nedoumicil Istok je mislio da smo mi Zapad, a Zapad da smo
Istok. Neki od nas su pogre$no shvatili nade mesto u ovom sukobu struja,
pa su vikali: mi nismo ni jedna ni druga strana, a neki da smo iskljudivo

13 p. Kadavenda, Nemci u Jugoslaviji 1918—1945, Institut za savramenu istoriju,
Beograd 1991,
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jedna ili druga strana, a mi smo, kaiem ti Irineju, sudbinom predodredeni
da budemo Istok na Zapadu i Zapad na Istoku i da priznajemo iznad
sebe samo nebeski Jerusalim, a na zemlji nikoga«."

Od XV veka, kada atlantska Evropa postaje glavno inovaciono ia-
riste u svetu i u njoj se formira gradansko-kapitalisticki sistem, koji u
XVII i XIX veku dovodi do stvaranja modernih nacija i nacionalnih dr-
zava, etnicki mozai¢an Balkan je u to doba podeljen izmedu islamske Tur-
ske i katolicke Austrijske imperije. Turska (feudalno-orijentalna) je bila
na silaznoj, a Austrija (katoli¢ko-gradanska) na uzlaznoj liniji, s tim $to
je i ona bila van glavnog inovacionog kruga. Nacionalno budenje i osves-
¢enje naroda prenelo se i na Balkan, najpre ked srpskog (Crna Gora,
Sumadija, Vojvodina) i grékog, a potom i kod ostalih balkanskih naroda.
Cilj je svuda bio nacionalno oslobodenje i ujedinjenje, ali su naéini i
metodi ostvarenja toga cilja hili razli¢iti kod pojedinih balkanskih naroda
i u pojedinim fazama borbe. Tako se jugoslovenska ideja pocela javijati
kod nasih prosveéenih ljudi u XVIll veku. Dubrovéani se tada osec¢aju kao
»Slavini«. llirski pokret, kao najznacajnijo manifestacija hrvatskog nacio-
nalnog budenja u XIX veku, bio je, pored nacionalnih jugoslovenskih ili
juinoslovenskih obeleija, prvenstveno uperen protiv madarskog uticaja u
Hrvatskoj. Resenje hrvatskog pitanja najéeice je sagledavano u trijali-
stickom ustrojstvu Austrijske Carevine (Austrijanci, Madari i Sloveni). |
Strosmajerovo jugoslovenstvo zavriilo se u uverenju da ¢ée u okvirima
Habsburske monarhije najbolje biti saduvati interese Mrvata.® U Hrvat-
skoj je, uodi i za vreme Prvog svetskog rata, stvorena jaka projugosloven-
ska struja, kada se saznalo da ltalijo, po tajnom Londonskom spora-
zumu, treba da dobije veliki deo istoénog Jadranskog primorja i kada se
videlo da ée Centralne sile izgubiti rat.

“ Momo Kapor: Istok—Zapad — 011, Beograd 1989.

5 Moméilo Zedevié: Jugoslovenstvo od ideje do driave 1918. godine. »Marksisti-
tka misao«, 1/89, Beograd, 1989, str. 11. Evo nekih dela o naseljavanju i rasporedu
Srba u Hrvatskoj: Franz Julius Fras, Topographic der Karlstadter Militdr-Grenze, Agram,
1835; René Milet, La Dalmatie. Revue des deux Mondes, 15 avril 1890. P. 870; E.N.M.
(Episkop Nikodim Milo§), Pravoslavna Dalimacija, Novi Sad 1901; Jovan Adamovié, Privi-
legije Srpskog naroda u Ugarskoj i rad Blagovestanskog sabora 1861, Zagreb 1902;
Radoslav M. Gruji¢, Apologija srpskog naroda u Hrvatsko] i Slavoniji, Novi Sad 1909;
Aleksa Ivié, Spomenica Srba u Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji tokom XVI i XVII stoleéa,
Novi Sad 1910; Radoslav M. Gruji¢, Najstarija srpska naselja po severncj Hrvatskoj
(1597, godine). Glasnik Srpskog geografskog drustva, sv. 2, Beograd 1912; Milan Marje-
novié, Savremena Hrvatska, Beograd 1913; Bosko Strika, Dalmatinski manastiri, Zagreb
1830; Aleksa Ilvié, Migracije Srba u Hrvatsku tokom 16, 17. 1 18. stoleca. Srpski etno-
grafski zbornik SAN, Naselja i poreklo stanovniStva, knj. 16, Subotica, 1923: Aleksa
Ivié, Migracije Srba u Slavoniji tokom 16, 17. i 18. stoleca, Srpski etnografski zbornik
SAN. Naselja i poreklo stanovniStva, knj. 21, Subotica, 1926; Radoslav M. Gruji¢, Isto-
rijski znataj Srba u Hrvatskoj. Biblioteka Srpskog kulturnog kluba, br, 2, Beograd 1940:
Stjepan Pavi€i¢, Podrijetlo hrvatskih i srpskih naselja i govora u Slavoniji. Djela JAZU,
knj. 47, Zagreb 1953; Jovan Radoni¢ i Mita Kosti¢, Srpske privilegije od 1690. do 1792.
8AN, Beograd 1954; Adam Pribicevi¢, Naseljavanje Srba po Hrvatskoj i Slavoniji, Vind-
zor 1955; Ferdo Si8i¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Zagreb 1962; Stjepan Pavigic,
Seobe i naselja u Lici, Zbornik za narodni Zivot i obigaje Juznih Slavena, JAZU, knj. 11,
Zagreb 1962; DuSan Lj. Kasic, Srpska naselja i crkve u sjevernoj Hrvatskoj | Slavo-
niji. Zagreb 1988; Milan Radeka, Kordun u proslosti, Prosvjeta, Zagreb 1989; Mile Nedelj-
kovi¢, Srbi greniSari, Beograd 1990; Lujo Bakotié¢, Srbi u Dalmaciji od pada Mletacke
Republike do ujedinjenja (Fototipsko izdanje), Beograd 1891; Vasilije Kresti¢, Srbi u
Hrvatskoj i Slavoniji od 1848. do 1914, Beograd 1991,
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No, u Hrvatskoj su, takode u XIX veku, a i kasnije (do naseg doba)
postojale politicke struje i pokreti koji su se zalagali za samostalnu i et-
nicki &istu Hrvatsku (starcevidevci, frankovei i klerikalci).

J. Cviji¢ je verovao da se moie ostvariti stapanje Srba, Hrvata i Slo-
venaca u jednu kulturno-nacionalnu celinu. Cviji¢ kaze: »Moraju svaki
Srbin, Hrvat i Slovenac biti svesni da nemogu imati politicke sigurnosti
ni samostalnog i pravog materijalnog i duhovnog razvitka bez jedinstvene
drzave. A radi nje moraju se neprekidno oslobodavati regionalnih i sepa-
ratistickih navika i predrasuda, koje su se razvile tokom istorijske proslo-
sti. Samo ée tako oni uistinu postati gradani jedne velike drzave koja ce
imati sve uslove za najraznovrsniji razvitak, cije se krajnje tacke ne mogu
imati sve uslove za najraznovrsniij razvitak, ¢ije se krajnje tacke ne mogu
sada ni dogledati. Sveki élan nasega naroda iz Maribora, iz Gorice, sa
jadranskih ostrva, mora se prozeti sves¢u da su potpuno njegove zemlje
oko Timoka, oko Skoplja i Bitolja, du on s tim sunarodnicima ima ista
prava, duinosti i iste interese .. .«"

On dalje kaie: »lzjednacavanje Srba i Hrvata predstavija veliki
istorijski proces koji ¢e se dugo vrditi. U politici pravi mudrac ¢e biti onaj
koji umedne zapaziti i upotrebiti ono $to nas vezuje, a ne onaj koji pod-
sti¢e strasti i izaziva sudare. Najveéu uslugu jedinstvu udini¢e smerni i
skruseni koji mirno prime i otrpe mnoge nepravde i uvrede, jer pri da-
nasnjem stanju duha na svima stranama ima dosta takvih koji govore i
rade nepravi¢no i uvredljivo«.”

O Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca on na jednom mestu kaze:
»Sto se tice sklopa nove driave: u njoj treba centralizovati sve $to pred-
stavlja stoiere driave i interese celine. Ali, usled razlika koje postoje medu
oblastima, njima se mora ostaviti da se u svemu ostalome autonomno
razvijaju prema svojim posebnim potrebama. Do koje ¢e se mere to osta-
viti u raznim pokrajinama i kako ée se one ograniéiti, treba da izade kao
rezuitat iz diskusije koja ¢ée se o tome povesii i time spremiti materijal
za definitivna resenja Ustavotvorne skupstine. Vredelo bi da o ovom pi-
tanju pisu i govore narodito politicki i sociclodki obrazovani ljudi, koji
ozbiljno poznaju prilike pojedinih oblasti i grupa stanovnitva; da ono
ne padne u ruke &istim politicarima i da ne postane predmet cisto poli-
tickih transakeija«.'® .

Kraljevina SHS imala je 248.000 km® povriine i 11.985.000 stanov-
nika (popis 1921. godine). Od toga broja bilo je 46,7% pravoslavnih,
39,3%¢ rimokatolika, 11,2% muslimana, 1,9% evangelika itd. Struktura
po maternjem jeziku bila je: srpskohrvatski je govorilo 74,4%, slove-
nacki 8,5, nemacki 4,2%, madarski 3,9%, arnautski (Siptarski) 3,7%

6 Jovan Cviji¢, Autobiografija i drugi spisi. Priredio: Vladimir Stojancéevi¢, SKZ,
knj. 394, Beograd 1965. (U stvari, Cvijiéev rad: O programu Jugoslovenske demokratske
lige, Govori i &lanci, 11, Beograd 1923.)

17 Jovan Cvijié, n. d., str. 360. (Cvijicev rad: Vatroslav Jagié. »Srpski knjizevni
glasnik«, n. s. XI, 6, od 16. ili 1924, Beograd).

8 Jovan Cviji¢, n. d., str. 252 (Cvijicev rad: O programu Jugoslovenske demo-
kratske lige). .
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itd.”” Po popisu iz 1931. godine u Kraljevini Jugoslaviji®® je bilo 13.954.000
stanovnika, od ¢ega pravoslavnih 48,7%, rimokatolika 37,4%, muslimana
11,2%0, evangelika 1,7% i 1,0% ostalih. Govorilo je srpskohrvatski, slo-
venacki i makedonski 85,29 stanovnitva, 3,6% nemaéki, 3,6% Siptarski,
3.3% madarski itd.”

Za vreme Prvog svetskog rata jako su stradale Srbija i Crna Gora.
Prema Memorandumu jugoslovenske vlade Konferenciji mira u Parizu 1919,
godine, kao i proceni nauénika, u jugoslovenskim zemljama stradalo je
oko 1.900.000 stanovnika. Od toga je otpadclo na Srbiju 43%. Srbija je
mobilisala 705,000 vojnika, $to je &inilo oko 20% njenog stanovnidtva, od-
nosno oko 40% muskaraca. U srpskoj vojsci bilo je jo§ oko 50.000 lica,
Srba i drugih iz tav. precanskih krojeva i dobrovoljaca iz Amerike. U ratu
je poginulo, ili od rana umrlo, oko 370.000 horaca ili oko 50" mobilisa-
nog ljudstva. Stradalo je i oke 600.000 neborackog stanovnistva. | u Crnoj
Gori su bili veliki gubici. Od 50.000 mobilisanih vojnika 20.000 je po-
ginulo. Ukupno je bilo 63.000 irtava ili oko 25% sveg stanovni$tva® Dakle,
za vreme Prvog svetskog rata jako su stradali Srbi istoéno od Drine, za
razliku od Drugog svetskog rata, kada su srazmerno vide stradali Srbi
zapadno od Drine. Raduna se da je u XX veku, u odbrambenim i oslobo-
dilackim ratovima, poginulo preko 2,5 miliona Srba i to najvite mladih
muskaraca. Velika stradanja srpskog naroda izazvala su brojne negativne
demografske, ekonomske i druge posledice u nasem drudtvu. Negativni
demografski procesi su i dalje u toku.

Stvaranjem Kraljevine SHS 1918. godine veéina Juinih Slovena bila
je, prvi put posle dolaska na Balkan, u jednoj driavi. Ranije, u feudal-
nom sistemu, bilo je veéih objedinjavanja na$ih prostora za vladanja
hrvatskog kralja Tomislava, srpskog cara Duiana i bosanskog (srpskog)
kralja Tvrtka | Kostromaniéa. Svojevrsna objedinjavanja nasih prostora
bila su i unutar turske i austrijske imperije. Jurisdikeija Pecke patrijar-
Sije u XVI veku protezala se od Stare planine do Zagrebagke gore i od
ladrana do Sent Andreje.

Medutim, novostvorena Kraljevina bila je prva prava moguénost da
se u savremeno doba na naSem prostoru stvori veéa zajednicka driava.
Za opstanak i razvo] nove driave istovremeno su postojali pozitivni i ne-
gativni Cinioci. Fizicko-geografski sklop nove driave bio je uveliko povo-

19 Definitivni rezultati popisa stanovni§tva od 31. januara 1921. godine, Sarajevo
1932, str. 2—3.

' Drzava je promenila naziv 1929, godine od Krallevina Srba, Hrvata i Slovenaca
u Kraljevina Jugoslavija. Tada je drzava podeljena na 9 banovina i na Upravu grada
Beograda. Uvedena je diktatura kralja Aleﬁsandra Karadordevica, ]

2l Stanovnistvo predratne Jugoslavije po veroispovesti i maternjem jeziku po po-
pisu od 31. Il 1931. godine. PSU, serija |l, sv. 3, Beograd 1945.

2 |van Bozi¢ | dr.: Istorlja Jugoslavije, str, 401, Evo jo§ nekih detalja uzetih
iz ovag dela. Krajem 1914. godine 1300 studenata | daka primljeno je pre vremena u
srpsku vojsku (kao kaplari). Ostalo je Zivih samo 140 (str. 401). Interesantno je napo-
menuti da su u Pocéorekovoj (austro-ugarskoj) balkansko] armiji, koja je 1914. godine
napala Srbiju, glavninu snaga Einili Juzni Slovenl, medu kojima je bilo | dosta Srba.
Tako su na Mackovom kamenu septembra 1914, godine vise puta jurisali Srbi na Srbe
— na srpskoj strani UZidanl, a na austiijskoj licani. Tom prilikom je komandant Uzi-
cana Dusan Puri¢ dovikiuo Liganima da ge predaju. Odgovorili su: «Gdje si ti &uo da
se Srbi pradaju« (str. 384).
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lian posto se ona nalazila u povoljnim klimatima, raspolagala je sraz-
merno obilnim i raznovrsnim rudnim blagom, ziratnim zemljistem, drvetom,
re¢nom vodom, izlaskem na more itd. Saobracajno-geografski poloiaj je,
takode, bio jako povoljan. Oko 85" stanovnika driave bili su Juzni Slo-
veni, a oko 75 je govorilo jednim, srpskohrvatskim jezikom. Stanovni-
itvo koje je govorilo ovaj jezik zauzimalo je najveci i sredidnji deo dr-
jave: od Timoka do Kupe i od Jadrana do Drave.
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THE GEO-POLITICAL CHARACTERISTICS, SIGNIFICANCE AND
PROBLEMS OF THE BALKANS WITH SPECIAL REFERENCE ON THE
ETHNIC TERRITORY OF THE SERBS

Summary

The Balkan peninsula is situated in southeast Europe. Now, as be-
fore, it connects ceniral and western Europe with the Near and
Middle East. As a result of its geographic position and of military, poli-
tical, cultural, econemic and other events and processes, which have ta-
ken place in Europe and the Near East from antiquity to this day, this
region has been subject to both favorable and unfavorable influences,
such as migrations, the exchange of economic and cultural ideas and
goods, as well as repeated wars, invasions and destruction. During the
19th c., in the process of the formation of nations and nation-states, the
larger part of the Balkans was under toreign rule (Austria-Hungary and
Turkey) preventing the formation of larger nations and states. The region
remained nonhomogeneous and fragmented in terms of ethnic groups,
states and politics which had a negative effect on political and legal
stability and the life of the population.

Serbs migrated to the Balkan peninsula with the other South Slavs
and occupied the central part of the peninsula, including the important
valley of the river Morava. Between the 15th and 19th c. further migra-
tions, largely due to political factors (the advance of the Turks and the
Turkish-Austrian wars), caused the Serbs to also inhabit the western part
of the Balkan peninsula and central Pannonic. Before the Turkish invasion
the Serbs had built a strong state and had reached an enviable cultural
level. In the 19th c. they were among the first Balkan peoples to rebel
against Turkish rule,

Yugoslavia was formed as a state in 1918. The greatest human and
material contribution to its formation was borne by the Serbs. Yugoslavia
represented an acceptable solution in terms of state and politics for most
of the South Slavs. It was also acceptable to the Serbs as it encompassed
almost the entire Serbian ethnic region in southeast Europe. However,
this state could not survive. It was broken up in 1991-1992 by the forcible
secession of Slovenia and Croatia and, later, Macedonia and Bosnia-

-Herzegovina which led to the outbreak of war in 1991—1992 in former
Yugoslavia.
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DA LI SU POSTOJALE EKONOMSKE GRANICE UNUTAR
JUGOSLOVENSKOG ISTORIISKOG PROSTORA 1918-1941%

Originalan naucni rad UDC — 949.71»1918/1941«
I. Granice ekonomskog razvoja

1. Kome pripada ili sa koje granice je Nikola Tesla. — Postavljanjem
pitanja istorijskog smisla ili besmisla ekonomske dezintegracije jugoslo-
venskog prostora na Balkanu, stvaranjem od jedne srazmerno velike dr-
jave u regionu nekoliko manjih driavica, da bi se od njih eventuaino,
spet, ponovo pravila neka carinska unija, $to se, upravo, odvija vod
pritiskom ideologije novog svetskog poretka i njegovih nosilaca, vestacki
i neistori¢no se otvorilo pitanje preispitivanja istorije »unutrasnjih« granica
na ovom delu juinoevropske regije.

Kako su fortifikacije i granice stvar artikulacije, pre svega driave,
kao istorijske pojave u proteklim poznatim vremenima istorije ljudi, a ne i
Ekonomije kao posrednika izmedu Coveka i Prirode, to je odmah, na po-
¢etku razmatranja, nuino iskljuditi moguénost paradigme da Ekonomija
kao takva ima granice, bez obzira koliko su se pojedine driave i ljudske
zajednice u proslosti ponasale protekcionisticki u svojoj praktiénoj eko-
nomskoj politici. Jo§ Je srednjovekovna trgovina pokazala na primeru du-
brovagkih karavana da su trgovei sa robom prodirali preko vrleti Balkana
duboko u unutrasnjost srednjovekovnih drzava, isto tako kao i u vreme tur-
skog osvajanja. Isto je pokazalo nezadriivo Sirenje industrijalizacije u 19.
i 20. veku, kao i velika ekonomska kriza, koja je 1929. godine zahvatila
veliki deo Planete. Slu¢aj ekonomskih sankcija uvedenih od Drustva na-
roda protiv ltalije, zbog napada na Abisiniju 1935. godine pokazao je da
su od toga imale velike $tete i druge driave, pa je u Kraljevini Jugo-
slaviji doslo do krize drvne industrije, koja je svojim izvozom bila upu-
¢ena na italijansko triiste.'

Postavlja se pitanje da li Ekonomija, kao takva, ima gronica, osim
onih koje joj postavlja njena priroda?

U prijavi patenta Birou za patente Sjedinjenih Ameri¢kih Driava 1888.
godine, Nikola Tesla, predstavljajuéi se, navodi:

~Dajem na znanje svima zainteresovanim da sam ja, Nikola Tesla,
iz Smiljana u Lici, pograni¢noj oblasti Austro-Ugarske, sada nastanjen u

''S. Durovié, Zavodenje dirigovane drvne industrije u meduratnoj Jugoslaviji, Acta
istorico-oeconomica Yugoslavia, vol. X, Zagreb 1983.
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Njujorku, driava Njujork, pronasao izvesna nova i korisna poboljanja kod
elektromagnetskih motora, za koje ovde dajem opis. . ..

Samo tri decenije poito je ¢uveni Srbin iz Like ovo napisao, zapravo
pocetkom 20. veka, karta Balkana se znaajno promenila u politickom po-
gledu. Na zavrietku Prvog svetskog rata 1918. godine, u vreme stvaranja
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, posle raspado Austro-Ugarske mo-
narhije, Teslin Smiljan nije viSe bio pograniéna oblast Austro-Ugarske,
nego unutrasnjost Kraljevstva Srbo, Hrvata i Slovenaca, a Teslini prona-
lasci naizmenicne struje i dr. omeguéavali su prevladavanje éak i takvih
prirodnih prepreka izmedu Evrope i Amerike kao 3to je Atlantski okean,
priblizivsi, zahvaljujuéi elektricitetu i naizmeni¢nom motoru, udaljene de-
love Planete — Novi Svet, kako su zvali tada Severnu Ameriku, i daleko
Balkansko poluostrve. Teslin i Pupinev' sluéaj, moida najbolje ilustruju
svu apsurdnost insistiranja politickih subjekata u modernom dobu na dr-
Zavnim granicama kada je u pitanju Ekonomija, posebno modernizacija i
nova tehnologija.

Postavljanje pitanja ekonomskih granica u smislu driavnih granica u
modernoj istoriji zvuéi vestacki, jer je fenomen »granica«, kao takav, u su-
protnosti sa modernizacijom kao osnovnom opstom pojavom modernog do-
ba, Modernizacija prelazi preko politickih i ideologkih sgranicas« i u veli-
koj meri je neovisna od njih, jer je nova tehnologija, kao i toéak, pojava
planetarnih razmera | znacaja. Tokvi su: Teslini moteri naizmeniéne struje,
Pupinovi svitci, moderna saobracajna sredstva od lokomotive do automo-
bila i aviona, kuéni aparati za svakodnevni ljudski zivot, od elektri¢nog
stednjaoka do ves madina, moderni telekomunikacioni sistemi, radio, film,
televizija i dr. MoZe se razmatrati samo stepen zahvaéenosti moderniza-
cijom pojedinih Zemljinih regiona, a time i drustava, driava i naroda, kao
i Zivota svakog pojedinog ¢oveka na Planeti. Moje se govoriti o granicama
razvoja, kao i granicama prodora modernizacije u agrarne strukture dota-
dasnjeg sveta, koje su preovladavale, posebno u Aziji i Africi, ali i u istoé-
nim i jugoistoénim regionima Evrope. U tom smislu, moje se govoriti | o
granicama modernizacije, do kojih se stiglo na jugoslovenskom istorijskom
prostoru u vreme konstituisanja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, od
1929, Kraljevine Jugoslavije, odnosno prve jugoslovenske driave.

Nikola Tesla je smatrao da je glavna smetnja progresa daljina, a ne
driavne granice. Svojim pronalascima, ovaj Srbin iz Like je upravo sa-
vladao tu »daljinu«, ukidajuéi, do tada postojece »daljine« i kao prepreke-
-»granice« opstem, tehnoloskom i ekonomskom, a time i civilizacijskom
razvoju,

Veé prva energetska kriza u Jugoslaviji 1919, tzv. »kriza uglja«, po-
kazala je da je problem energije jedan od kljuénih uslova funkcionisanja
savremenog drustva, koji ne pozndje granice, nego pogada cele njegove
strukture. »Kriza uglja« je 1919. zaustavljala Orijent-ekspres na Zeleznickoj

* Dela Nikole Tesle, Nikola Tesla, Radovi iz oblasti elektroenergetike, Muzej Ni-
kole Tesle i Nau&na knjiga, Beograd 1988, 53.

M. L. Pupin (1854—1935), fizidar | pronalazag, koji je roden u Banatu, bio je pro-
fesor na Kolumbija univerzitety u Mjujorku. Majpoznatiji Pupinov pronalazak — Pupi-
noy svitak (1900. godine) — redio je problem telegrafskog i telefonskog prenosa na
velike daljine pomocu kablova,
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pruzi kroz Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca na putu iz Carigrada za
Pariz, pa su njom podjednako bili pogedeni podanici Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, kao i medunarodni putnici® Za Teslu je resavanje
problema energije dobijanjem elektriciteta iz sunceve svetlosti i vode
bila nada za buduénost ¢ovedanstva, koja ée prebroditi »daljinu« kao glav-
nu smetnju ljudskog progresa. U ¢&lanku »Svet Cuda koji ée stvoriti elek-
tricitet«, koji je objavio 1915. godine u ameri¢kom dasopisu »Manufactu-
rer's Record«, idealisti¢ki je pisao da ¢e punim razvojem vode kao ener-
getskog izvora i usavrienim sistemom beziénog prenosa energije na ma
koju daljinu ljudi moéi da reSe »sve probleme materijalne egzistencije.
Daljina, koja je glavna smetnja ljudskog progresa, bi¢e potpuno izbri-
sana iz misli, govora i delanja. Covelanstvo ée se ujediniti, ratovi ée
biti onemoguéeni, a mir ée vladati svetome«.’

Genijalni izumi u oblasti elektrotehnike ing. Nikole Tesle iz Smi-
fjana, posle drzavljanina Sjedinjenih Driava Amerike, izbrisali su »da-
ljine« i granice razvoja izmedu Novog Sveta, kako su zvali Ameriku po-
¢etkom 20. veka, i Jugoistoéne Evrope, gde je usred dinarskih masiva
Velebita, u Smiljanu u Lici, kao mlad, Tesla poéeo da smislja svoje izu-
me, ali zbog granica zaostalosti ovih »graniénih oblasti Austro-Ugarske«
nije mogao da ih realizuje. Trebalo je da iza njega stane tako velika
korporacija kakva je bio ameri¢ki Vestinghaus, pa da Tesla realizuje
svoje genijalne izume, koji su preobrazili svet i Zivot ljudi. Motor za proiz-
vodenje naizmeniéne struje, iskustvo &uvene hidrocentrale na Nijagarinim
vodopadima, Teslina otkriéa u oblasti radiotehnike, robotike, radara i dr.
ne poznaju »daljine« niti granice drfava, éak ni kontinenata. One su
postale granice razvoja, ukidajuéi »granice« driava. Sa ovoga stanoviita
nuino je preispitivanje istorije modernoga doba, kao i istorije i mesta
jugoslovenskih zemalja i naroda, posebno Srba.

Veliko otkrice naizmeniéne struje, prema misljenju samog Nikole
Tesle, izmenilo je Eovedanstvo i oslobodilo ga tereta. Nije bio pronaden
samo novi motor, nego i nova tehnologija.® »Vestinghaus Electric Company«
iz Njujorka, sa kojom je 1888. godine bio sklopio ugovor, uéinio je da
Teslin polifazni sistem naizmeni¢ne struje postane upotrebljiv u svetu.’
Pomocu Teslinog polifaznog sistema, praktiéno ée vremenom sve struje
na svetu biti generisane, prenodene, raspodeljivane i pretvarane u meha-
nicku silu, Sto je znadilo poetak nove ere struje i svetla u svim krajevima
sveta.® Struja se prenosi na velike daljiine iz snainih centrala i koristi
se svuda u svetu za motorne pogone i druge energetske primene, pa i za
elektri¢cno osvetljenje. Upravo onako kako je Tesla zamislio i patentirao,
rade i dan-danas milioni kilometara dalekovoda visckog napona i vodo-
voda elektri¢ne distribucije niskog napeona po naseljima i milijarde elek-
tricnih motora, od najmanjih do najveéih snaga u svakoj fabrici, radio-
nici i kuci. Veliki autoriteti nauke za Teslu su rekli: »Kada bismo isklju-

¢ 8. Durovié, Kriza uglja na teritoriji Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1919,
godine, Acta historico-oeconomica Yugoslaviae, vol. I, Zagreb 1975, 70.
5 Nikola Tesla, Svet ¢uda koji ée stvoriti elektricitet, Dela Nikole Tesle, n. d., 299,
6 Margaret Cejni, Tesla: Sovek izvan vremena, Kodeks, Beograd, 53.
7 Isto, 56—65.
8 Isto, 40.



114 Smiljana Purovié

&ili iz svoje industrije rezultate Teslinog istraiivackog rada, svi tockovi
te industrije bi prestali da se okre¢u, nasi tramvaji i vozovi bi stali, nasi
gradovi bi bili u mraku, nase fabrike mrtve i bez posla.” Postavlja se
pitanje da li je jednoga Teslu moguée sasvim iskljuciti iz jugoslovenskog
istorijskog prostora, kao §to je to do sada radila, jugoslovenska istorio-
grafija? Da li je moguée povuéi granicu izmedu Tesle i Jugoslavije i
smestiti ga samo u Novi Svet?

Razmatranje granica razveja unutar jugoslovenskog istorijskog pro-
stora u vreme postojanja prve jugoslovenske driave pocetkom ovoga veka,
kao i njenog okruzenja, zahteva ukljucivanje, kao merila, standarda raz-
voja. Generalno gledano, ti standardi nisu mogli biti van tadasnje Evrope
i tadasnjeg sveta. A tadainji svetski standard, vrhunski standard Novoga
Sveta, nastalog preko Atlantskog okeana, u koji su bile uprte oci Evrop-
liona, zapravo su bili motori naizmeniéne struje, koje je konstruisao ing.
Nikola Tesla. Sluéaj Nikole Tesle je primer koji govori o tome kako nije
tako jednostavno povuéi granice razvijenosti i nerazvijenosti, kao i gra-
nice »nacionalnih« ekonomija i svih drugih ekonomija i kultura u svetskoj
civilizaciji modernog doba. Nije moguée tako jednostavno odvojiti Jugo-
slaviju od sveta i svet od Jugoslavije.

2. Granice modernizacije na jugoslovenskom istorijskom prostoru. —
Istrazivanje ekonomskog rozvoja prve jugoslovenske driave sa stanovista
industrijalizacije i modernizacije pokazuje da je to ono 3to ustanovljava
postojanje granica razvoja, tj. linija izmedu moderne industrijske i agrar-
ne civilizacije zaostale iz proslih vekova na prostoru Balkana. Neravno-
mernost ukljuéivanja pojedinih regija u tokove industrijske civilizacije i
kapitalistickog sistema proizvodnje na ovom prostoru se da identifikovati
joi pre stvaranja Kraljevine, ali je isto tako evidentna i tokom celog nje-
nog postojanja do 1941. godine i pogetka Drugog svetskog rata. U tom
pogledu se mogu uoéiti i naslutiti granice razvijenih i nerazvijenih pod-
ruc¢ja ili struktura drudtva i pojedinaca.

Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca je 20-tih godina XX veka bila
preteino planinska zemlja (70%) sa svega oko 30% ravni¢arskog zemljista
u kotlinama reka i na severu u delu Panonske nizije, ¢iji juini deo je
zahvatala. Pod poljopriviedom je bilo 58,9%, $umom 31,7%, neplodnog
zemljista 5,4%. Ubrajala se u driave jugoistoka Evrope sa izraZenim ag-
rarnim karakterom."” Prema strukturi stanovniStva po zanimanju, u poje-
dinim istorijskim oblastima, ustanovljeno je da su manje agrarne od jugo-
slovenskog proseka, a jace zanatske i industrijske bile Slovenija i Vojvo-
dina, dok su jae agrarme od proseko, a manje zanatske i industrijske,
bile Srbija, Makedonija i Bosna i Hercegovina, Crna Gora i Kosovo i
Metohija. Osim togo, ni ove oblasti nisu u tom pogledu bile potpuno
homogene, pa je unutar svoke od njih postojalo podrucje sa izrazenim
agrarnim karakterom privrede, ili pak industrijskim. Tako je u uzoj Hrvat-
skoj i Sloveniji u oblasti izmedu Save i Drave bilo jace razvijeno zanat-

9 Vojin Popovi¢, Uvodne napomene, Teslin &udesni svet elektriciteta, Beograd
1984, 5.

10 G. Polovina, Privredni sistem i proizvodni odnosi u Jugoslaviji, deo |, 1918—
1941, Beograd 1958, 10.
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stvo, bankarstvo i saobraéaj, nego sto je bio jugoslovenski prosek, dok
je to sve bilo slabije od jugoslovenskog proseka u juinim i jugozapadnim
delovima Hrvatske," dakle i u Teslinoj Lici.

Na suienom ravnitarskom prostoru, poljoprivieda je bila usitnjena
u skoro dva miliona gazdinstava. Jugoslavija je imala viSe gazdinstava
nego sve driave Juine Amerike zajedno, a daleko je premasivala i Austra-
lijski kontinent sa 270 hiljada gazdinstava. Kada je re¢ o granicama raz-
vijenosti jugoslovenske poljoprivrede i uslovima za to, nuino je izneti i
podatak da je milion i po gazdinstava bilo sa povr§inom manjom od 5 ha,
a od njih je veéina bila manja od 2 ha, i to u brdsko-planinskim kraje-
vima, narocito u Dalmaciji, Crnoj Gori, Hrvatskoj i Sloveniji. U vreme
kada je industrijalizacija poljopriviede u Americi i nekim zemljama Za-
padne Evrope dostigla vrlo visok nivo, u Jugoslaviji je poljoprivreda uglav-
nom bila naturalnog karaktera sa veoma zaostalom tehni¢kom opremom,
sa 347.012 rala i 726.388 plugova prema popisu iz 1920. godine. Ovde
su jos preteino bila u upotrebi primitivna rala i plugovi koji su bili odavno
zastareli u naprednijim poljoprivrednim zemljama.” U samoj poljopri-
vredi 1918. godine, odnosi su bili veoma razli¢iti. Osim Srbije i Crne Gore
u svim zemljama su jo§ uvek bili veoma jaki tragovi feudalnog sistema,
a negde je on igrao dominantnu ulogu u agrarnim odnosima. U Slove-
niji, Hrvatskoj i Slavoniji i Vojvodini zateden je veleposednicki sistem sa
zaostalim polufeudalnim odnosima, u Bosni i Hercegovini beglu¢ko-kme-
tovski odnosi, u Makedoniji i na Kosovu i Metohiji &ivéijski sistem, u Dal-
maciji kolonat. | dok je vojvodanski i slavonski feudalizam bio kapitali-
stiCko-poduzetnicki, a zemljisna aristokratija bila uglavnom stranog po-
rekla, dotle su bosanski feudalci bili preteino samo potroiadi zemljisne
rente sa slabom akumulacijom. Povezanost feudalnih agraraca, mahom
stranog porekla, preko kojih inostrani kapital ulazi u zemlju, koji su u
isto vreme bili i vlasnici fabrika i banaka, nifeg plemstva i zemljisnih
veleposednika u Vojvodini i Slavoniji sa krugovima u Budimpesti, kao i
povezanost trgovaca zitom sa industrijalcima i bankama, davala je kapi-
talistickoj klasi severnih i zapadnih delova driave jake ekonomske i poli-
ticke pozicije."

U svim jugoslovenskim zemljama 1918. godine bilo je 241 elektricna
centrala, a po jednim podacima 1920. godine proizvedeno je 460 miliona
KS elektricne energije. Najveéi broj je bio malih centrala, lokalnog karak-
tera, osim Fale u Sloveniji. One su radile na razli¢iti pogon, od plinskog
i dizel goriva do pornog i hidrauliénog pogona. Napon | vrsta struje
bili su vrlo razli¢iti: jednosmerna, jednofazna, trofazna naizmeniéna stru-
jo. Elektriénu energiju je koristilo 10—15% stanovnistva. Cele prve dece-
nije Zivota nove driave nije, od strane driavne administracije, udinjeno
nista na planskoj elektrifikaciji, osim dui Felezni¢kih pruga.’

"'M. Mirkovi¢, Ekonomska Struktura Jugoslavije 1918—1941, Zagreb 1952, 64.

2'N. Vuéo, Poljoprivreda Jugoslavije 1918—1941, 56.

" M. Mirkovi¢, Exonomska struktura Jugoslavije 1918—1941. godine, Zagreb 1952, 9,

Y 8. Burovié, Razvitak Zelezniékog saobracaja i njegov uticaj na socljalne struk-
ture u Jugoslaviji izmedu dva svetska rata, Acta istorico-oeconomica Yugoslaviae, vol.
I, Zagreb 1987, 186.
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Modernizaciju driave posebno razvoj industrije ugroZavao je 20-tih
godina lo3 Zelezniéki saobraéej. Kako je stajala stvar sa savladavanjem
»daljina« kao prepreka i granica razvoja i progresa mlade jugosloven-
ske driave poletkom ovoga veka, koja se razvijala na osnovama liberal-
nog kapitalizma, najbolje govori stanje saobradajnica: Nedostajao je most
na Dunavu izmedu Panceva i Beograda za industriju Banata. Savski
most kod Beograda bio je porusen za vreme Prvog svetskog rata, a on je
bio jedina veza Beograda i istoénih delova driave sa zapadnim i sever-
nim delovima. Bio je srusen i Petrovaradinski tunel koji je vezivao, sa mo-
stom preko Dunava, Srem i Backu. Posebno je bila slaba komunikacija
Dalmacije sa zaledem. Afere oko tzv. Unske pruge, koje je donekle tre-
balo da redi povezivanje unutrainjosti sa Jadranskim morem, trajaée celi
meduratni period. Projekat »Jadranskih Zeleznica« za vezu centra, istoka
i jugoistoka driave sa Jadranskim morem, nije ostvaren, takode, do kraja
meduratnog perioda. Osim pruge Bar—Virpazar, Crna Gora nije imala
nijednu zeleznicku prugu, niti veze sa drugim delovima driave. Tridese-
tih godina radeni su neki putevi u projektu javnih radova. Zelezni¢kom
prugom nisu pocetkom veka hili vezani ni Banat, Srbija, Kosovo i Meto:
hija, Makedonija i Bosna i Hercegovina izmedu sebe, &ime je bila one-
moguéena i eksploatacija rudnog i $umskog bogatstva. Tek finansijskim
zakonom za 1936/37. godinu ministar posta i telegrafa dobio je ovlaséenje
da moie putem kreditiranja izvrditi nabavku i polaganje telegrafskog ka-
bla na praveu Beograd—Zagreb—Maribor do austrijske granice, ¢ime se
u poslednjem é&asu izbeglo da medunarodni telegrafski saobraéaj zaobide
Jugoslaviju.®®

Ogromna bespuéa planinskog dela Balkana, unutar kojih je bila i
Teslina Lika, kao i veliki delovi Crne Gore, Bosne i Hercegovine, Srbije
i Makedonije, ali i Hrvatske, ostaée gotovo celo meduratno razdoblje van
granica direktne modernizacije i modernog doba u uslovima stoéarsko-
-plemenskih uslova Zivota, daleko od puteva i Zelezni¢kih pruga, sa sto-
kom kao saobraéajnim sredstvom i sredstvom za vucu rala ili vrdidbu,
sa petrolejkama umesto elektriénog osvetljenja. U isto vreme, veliki deo
zapadne i centralne Evrope, kao i odredena podruéja u jugoslovenskoj
Kraljevini, zahvaéena su bila drugom industrijskom revolucijom — elektri-
fikacijom i primenom Teslinih motora. Unutar jugoslovenskog prostora moze
se uoditi jasna granica nerazvijenosti i razvijenosti, na sluéaju lickih na-
selja sa unutrasnje strane Velebita, sa jedne strane, i sa druge, sasvim
uz jadransku obalu Splita, gde se u cementnoj industriji, kao pogonska
energijo, upotrebljava elektriéna struja.'®

Sredinom 30-tih godina, u vreme driavnog intervencionizma i diri-
govane privrede, Sto je usledilo posle velike ekonomske krize 1929-1934.
godine, posebno za vreme vlade Milana Stojadinoviéa (1935-1939), u
Kraljevini Jugoslaviji ée se sprovoditi program velikih javnih radova, koji
¢e obuhvatiti posebno izgrodnju Zelezni¢kih pruga i puteva, da bi se po-

15 postavljanje telefonskog kabla Beograd—Zagreb—Maribor, »Vremex, god. XVI,
br. 5129, Beograd 25. IV 1936, 8.

16 S. Durovié, Znadaj industrijalizacije Primorske- banovine u ekonomskoj konste-
laciji Jugoslavije 1929—1941, »lstorijski Gasopis«, knj. XXXIV, 1987, Istorijski institut,
Beograd, 327—349. :
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vezao novi centar driave — Beograd, sa ostalim delovima driave. Ono
$to je posebno interesantno u vezi ekonomije, jeste da ée granice raz-
voja jugoslovenske driave biti na nivou programa vlade, uskladene sa
americkim standardima razvoja, preuzimanjem osnovnih taéaka iz Ruzvel-
tovog programa privredne obnove — éuvenog Nju-Dila. Modernizacija ju-
goslovenskog drustva se ubrzava pred kraj ovoga perioda, a osnovu joj
&ini izg7rcdnjd velikih industrija u Boru, Zenici, Trepéi i dr., kao i javni
radovi.!

. Unutrasnje granice Balkana i jugoslovenski istorijski prostor

Tokom istorije, balkanski planinski masivi su odredivali Zivot sta-
novnistva ovoga poluostrva, pa i jugoslovenskog istorijskog prostora. Pla-
ninski masivi Batkana su trajna prirodna konstanta, kao i Jadransko more,
recni slivovi, od kojih su najznaéajniji Crnomorski, kome, pored Dunava,
pripadaju Sava i Morava i veéina ostalih reka Jugoslavije, i zatim Jadran-
ski, gde je najznatajnija Neretva, a u Egejskom Vardar.

‘Stanovnici i narodi su se pojavljivali i nestajali, kao i njihove dr-
iave, u meduvremenu dostizuéi ove ili one nivoe razvoja, zavisno .od po-
liticke, vojne, ideoloske, kulturne i ekonomske moéi, ali su planine Bal-
kana ostajale, kao i reke i mora, koje su opkoljavale Poluostrvo, vekovi-
ma nepromenjeni. To je tako dobro razumeo istoricar Obeliski, kada je
primetio sledeée: »Planine, mora i nizije geografske okruienje koje je
priroda nametnula balkanskim narodima, predstavljaju prirodni okvir unu-
tar koga se odvija njihova istorijo«." Danas se postavlja pitanje — da
li je Jugoslavija driavni okvir, @ Balkan granica ekonomskog zida, unutar
kojeg ce se odvijati buduénost jugoslovenskih naroda, posebno Srba i
Crnogoraca, ili ée to, moida, ipak, biti transformisana Evropa? Hoée |i
Balkan konaéno izaéi sa Balkana, ili ée jo3 vise biti potisnut u dubine
sredista planinskog, nije li ponova u ciklusu do3lo vreme koje je Obeliski
oznacio kao vreme kada celi narodi nestaju u lIstoriji u balkanskim pia-
ninama, da bi ih one, u nekom drugom dobu, ponova iznedrile i vratile
u Istoriju?

Veliki planinski masivi, koji se prostiru celom duzinom Poluostrva,
zapravo za sve ovo dosadasdnje istorijsko vreme nisu komunikacijski pre-
brodeni zauvek. Bitka za izlazak na more, u modernoj jugoslovenskoj isto-
riji je posebno naglasena, i to upravo preko dinarskog planinskog ma-
siva, ne samo kao integracionog razvoda i prepreke za Kraljevinu Srba,
Hrvata i Slovenaca, Republiku Madarsku, Republiku Austriju, nego i &ak
za Rusiju. O tome svedodi istorija gradenja Jadranske pruge. Zanimljiva
je, zapravo i ¢udna, i istorija Dunava, reke koja je privredno povezivala
sve oblasti kroz koje je prolazila,"” ali je, u isto vreme, uvek bila vidljiva
i nevidljiva granica izmedu Balkana i Srednje i Zapadne i Istoéne Evrope,

17°S. Durovié, Driavna intervencija u industriji Jugoslavije 1918—1941. godine,
JSI, Beograd 1986, 197—344,

18 D. Obelski, Vizantijski komonvelt, Prosveta, Beograd 1991, 12.

19 N. Petrovié, Plovidba i privreda srednjeg Podunavija u doba merkantilizma, Beo-
grad 1978.
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imajuéi hiljodugodidnju dvojnu ulogu. U istoriji jugoslovenskih naroda Du-
nav je postajao, ¢esto, granica Balkana i Evrope, zbog politickih granica
na njemu pripajajuéi ih, éesée, Bliskom Istoku i Aziji, nego Sto su bal-
kanski planinski masivi dozvoliti da Poluostrvo, tre¢e i najvece u Sredo-
zemlju, stvarno i pripadne, u celini, Brodelovom Sredozemlju. Celi period
Kraljevine, Dalmatinsko primorje i Jadransko more, a time i put u svet
morima, ostali su, privredno, odsedeni od unutrainjosti i centra driave.”
U savladavanju toga problema, jedini stvarni trud je uloien od strane
vlade 2Mi|ClnC| Stojadinovi¢a, kada je i zapodet projekat Jadranske magi-
strale.”

Konsolidacija jugoslovenske driave se desava u senci raspada i sle-
ganja rusevina posle sloma i politickeg poraza velikih feudalnih carevina
Habsburske monarhije i Otomanskog carstva, koje su vekovima gradile
politicke, ideoloske i ekonomske w»unutradnje« granice na Balkanu, koje
nisu bile i prirodne granice. Ovim granicama dvaju velikih feudalnih mo-
narhija stanovni$tvo, posebno narodi Balkana, koji su Ziveli u prostoru
jugoslovenskog istorijskog prostora, vestacki su bili razdeljeni unutar sebe,
prisilno driani sa raznih granica ovih moénih driava, koje su simbolizo-
vale i dve razlidite civilizacije, a time i ekonomske poretke — azijski i
evropski.

U novoj istoriji, zapadni deo jugoslovenskog prostora se viSe vezao,
kao i cela Austro-Ugarska, za industrijalizovani Zapad Evrope, tj. poceo
mnogo ranije da se ukljuduje u industrijsku civilizaciju, dok je isto¢ni deo
duie ostao vezan preko Otomanske imperije za dugotrajne strukture azij-
skih agrarnih drustava. Tako je, zapravo, preko jugoslovenskih naroda,
povuéena i granica izmedu Industrije i Agrara, na samom pocetku mo-
derne civilizacije, tj. izmedu agrarne i industrijske civilizacije.

Jugoslovenska driava je pokusala da prebrodi prirodne, pre svega
geografske prepreke planinskih masiva, ali i da iskoristi i prednost velikih
reénih kotlina kojima su i8li vaini putevi preko njene teritorije ‘i tako
ostvari ekonomsku integraciju velikog dela Balkanskog poluostrva, pa je
¢ak usla i u integraciju sa zemljama Podunavlja, u tzv. Agrarni blok podu-
navskih zemalja,® a i odredene balkanske saveze. Agrarna reforma, koju
je kralj Aleksandar Karadordevi¢ proklamovao odmah 1919. godine, imala
je za cilj likvidaciju ostataka feudalnih agrarnih sistema i stvaranje mo-
guénosti za ukljuéivanje driave u moderne tokove industrijske civilizacije,
koja je, izmedu ostalog, zahtevala i slobodnu i pokretljivu radnu snagu.
Ova reforma, koja do kraja nije izvedena, trebalo je i da prevazide i
izbrise nasledene istorijske granice koje su isle preko Batkana izmedu
Azije i Evrope, kada je u pitanju bilo feudalno iskustvo agrarnih sistema
proslosti.

20 S. Purovié, Znadaj industrijalizacije Primorske banovine u ekonomskoj konste-
laciji Jugoslavije 1929—1941, n. d

2 predsednik viade i ministar vojni u Splitu, Novo doba, god. XIX, br. 178, Split,
31. jula 1936, 3.

22 N. Vudo, Agrarni blok u vreme ekonomske krize 1929—1933. i njen odraz u
zemljama Jugoistoéne Evrope, SANU, Batkanoloki institut, posebna izdanja, knj. V, Beo-
grad 1976, 29—51,
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Itl. Banovinska, komorska i staleska organizacija privrede 1918—1941.

Ujedinjenjem 1918. godine u jedinstvenu driavnu teritoriju, neke ju-
goslovenske istorijske oblasti u ekonomskom pogledu na poéetku privred-
nog Ziivota nove driave, zadriavaju svoju prirodnu autarhiénost. Razlidit
istorijsko-geografski razvoj do 1918. godine ima posledice jos jedno vreme
i ispoljava se 20-tih godina u suprotstavljanju pokrajinskih vlada centra-
lizaciji driave, a kasnije ée se artikulisati u politickom Zivotu Kraljevine.
Poletkom 20-tih godina, ¢éak i likvidacija odeljenja Ministarstva trgovine
i industrije u Zagrebu, Ljubljani, Sarajevu i Splitu nailazi na znatne ot-
pore. Kada je u pitanju upravno-administrativna centralizacija nove dr-
zave, uoéava se to u dosadasdnjoj politickoj praksi, ali i istoriografiji, koja
je pratila da se ova prirodna driavna mera, iz raznih politickih i ideolos-
kih razloga, tumadila gotovo iskljuéive kao »podela«, a ne »organizovanje«
driave u smislu njenog boljeg funkcionisanja kao moderne driavne ce-
line. Najizrazitije zastranjivanje u ovakvom tumadenju i najjaéi otpori is-
poljili su se prilikom upravno-administrativnog organizovanja Kraljevine
1929. godine, kada je teritorija driave podeljena u devet banovina,? koje
su u velikom broju slucajeva ukidale istorijske oblasti, i zbog otpora, pri
¢emu je doslo 1939. godine do revizije stvaranjem Banovine Hrvatske.

Organizacija privrede u driavi bila je sprovedena vertikalno i hori-
zontalno, i to preko Ministarstva trgovine i industrije, Ministarstva finansija,
Ministarstva Suma i ruda, Ministarstva poljoprivrede i dr. privrednih mi-
nistarstava i njihovih odeljenja za trgovinu, industriju i zanatstvo pri ban-
skim upravama, i horizontalno preko komora i prinudnih udruienja. Vr-
hovno predstavnistvo celokupne industrije bila je Centrala industrijskih
korporacija. Industrija je bila organizovana i po granama industrije, ali
i kartelski.

Komore su bile jedan od najsirih oblika udrufivanja privrede. Jugo-
slovenske komore u oblasti industrije su pripadale evropsko-kontinental-
nom tipu komora,® koje su odlikovale tri funkcije: konsultativna ili save-
todavna, upravna funkcija koju su vriile nad javnim privrednim objektima,
kao $to su luke, sajmovi, putevi, skladita, berze i dr., kao i zastupnicke
funkcije, posto su povremeno odriavane skupitine predstavnika trgovin-
skih i industrijskih komora.®

Posle stvaranja Kraljevine SHS, trgovaéke i druge komore, nastale
u pojedinim krajevima pre 1918. godine, nastavile su da rade relativno
autonomno, podesavajuéi aktivnosti novonastalim ekonomskim i politi¢-
kim prilikama. U tim godinama Trgovacka kemora Beograda zastupala je
i predstavljala privredu cele zemlje.” Inade, prva privredna komora na ju-
goslovenskom prostoru osnovana je joi 1808. godine u Dubrovniku u
vreme Napoleonove vladavine, ali je osnovna ideja o komorama kao »na-
vigacionim instrumentima« trgovine nastala krajem veka (90-tih godina)
medu srpskim trgovcima.” Godine 1931. donesen je »Zakon o radnjama«

2 Ustanovljene su sledeée banovine: Dravska, Savska, Vrbaska, Primorska, Du-
navska, Drinska, Moravska, Zetska, Vardarska i posebna oblast Uprava grada Beograda.

24 A. Spasié, Privredne komore, Beograd 1971, 102—103.

% |sto.

% Isto, 170.

27 Z. Rakogevié, Predgovor, A. Spasié, Privredne komore, Beograd 1971, 6.
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kojim je zavedena jednoobraznost rada komora u Kraljevini. Kasnijim
uredbama su utvrdena podruéja na kojima su celokupna trgovina, indu-
strija i zanatstvo stavljeni pod pojedine komore.

Posle administrativnc-politicke podele drzave na banovine 1929. go-
dine, teritorijalna nadleinost pojedinih komora se protezala, po pravilu,
na odredenu banovinu. Regionalne komore su bile pod nadzorom bana, a
Beogradska komora pod nadzorom ministra. Regionalne kemore su bile
uskladene u svojoj regionalnoj strukturi prema konceptu uskladivanja in-
teresa drzave i privrede, pa su driavni organi u komorama imali snazan
oslonac. Nesporazumi koji su se javijali o konkretnim pitanjima privred-
nog iivota zemlje, otklanjani su ili ublaiavani putem obaveznog konsul-
tovanja privrede o merama ekonomske politike, pa su komore desto bile
angazovane od strane driave na uskladivanju platnog bilansa zemlje.”

Komore su prosle kroz nekoliko faza i perioda. Tipi¢an sluéaj je, na
primer, Komora za trgovinu, zanatstvo i industriju u Ljubljani, koja je od
osnivanja 1850. godine, konstituisana 1851, prosla kroz nekoliko faza i
perioda za vreme kojih su za nju vaiili razni zakoni i propisi, koji su
odredivali kako njen delokrug rada tako i podruéje na kome je delovala,
a za vreme kojeg se i organizacija javne uprave slovenackih zemalja sus-
tinski izmenila: od gubernije, namesnistva, drzavne vlade i konaéno ban-
ske uprave. Od 1851. do 1918. godine za vreme vazenja dustrijskih za-
kona, komorsko podruéje je éinila Kranjska oblast. U »jugosiovensko do-
ba« od 1. novembra 1918. do 6. aprila 1941. godine, kada se postepeno
nadomestaju stari austrijski zakoni novim jugoslovenskim, komora je iz-
gubiia veéi deo Nortanjske koji je bio posle rata sa ltalijom, okupiran
od italijanske vojske kao i llirska Bistrica, ldrija, Postojina, Seiana i Vi-
pava, koji su pripadali delom tri¢anskoj, delom gorickoj i reskoj komori.
Na drugoj strani, podrucje komore se prosirilo na jugoslovenski deo Ko-
ruske i na celu juinu Stajersku, kojima se posle prikljudilo Prekomurje.®
Ovo podrucje je pre pripadalo trgovackoj i zanatskej komori u Gracu,
odnosno Celovcu, pa protiv Ljubljanske komore vliada animozitet, te Ko-
mora mora da se afirmiSe na ovom novom podrudju Slovenije, na kome
Ljiubljana postaje administrativni centar.

Do 1928. godine za ljubljansku komoru su jos formalno vaiili, u po-
gledu unutrasnjeg poslovanja, austrijski zakoni i propisi. Godine 1928.
objavljen je za jugoslovenske komore novi jedinstveni vaieéi zakon, a
1932. izasao je novi Zakon o privrednim komorama u Jugoslaviji koji je
ostao vazeéi do 1941. godine.”

Zakon o banskoj upravi je doneo odredene promene u organizaciji
industrije u drzavi. »Horizontalno i vertikalno ona je spletena u driavne
mreze na celu koje je kao pauk stajalo Ministarstvo trgovine i industrije
Kraljevine Jugoslavije«. U periodu 1929—1935. izvrSene su reorganizacije
odeljenja Ministarstva trgovine i industrije i podela nadleinosti izmedu
ministarske i banskih upravo, odnosno njihovih odeljenja za trgovinu, za-

2 A. Spasié, n. d., 170.

2 Dezelni arhiv Slovenije (dalje: DAS), Zbornica TO!, Ljubljana, fasc. 297, Zapisniki
sej predsedniStva. Leta 1926—1942, »istorijat Zbornici TOl v Ljubljani¢, Il

30 [sto, XIV—XV.
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natstvo i industriju® Zakon o banskoj upravi nije predvidac da odeljenje
za trgovinu i industriju postoji kod svake banske uprave, nego samo kod
onih gde se za to ukaie potreba, pa je ustanovijeno nekoliko odeljenja.
Odeljenje trgovine i industrije Kraljevske banske uprave Drinske bano-
vine ustanovljeno je redenjem predsednika Ministarskog saveta i ministra
unutradnjih poslova br. 55074/29 od 3. decembra 1929. godine. Isto
tako, ustanovijeno je Odeljenje i u Dunavskoj i Zetskoj banovini.

U resoru trgovine, industrije i zanatstva najvainiji zakoni nisu bili
izjedna&eni ni do 1930. godine, pa je reavanje pojedinih predmeta naila-
zilo na tetkode. Tako su na teritoriji Drinske banovine vaiila 1930. tri
razna zakonodavstva, tj. tri trgovadka zakona i tri zanatska zakona, plus
drugi razni propisi, koji su vaiili samo za pojedine krajeve banovine. Zbog
toga su 1930. postojali pritisci da se donese jedinstven Zakon o radnjama,
na kome su u Ministarstvu trgovine i industrije radili nekoliko godina, »jer
bi se stupanjem u Zivot takvog jedinstvenog zakona u mnogome olaksao
rad svih nadleinih vlasti i uklonile bi se mnoge poteskoée«. Na teritoriji
Drinske banovine 1930. protezao se delokrug trgovackih i obrtnickih ko-
mora iz Sarajeva i Osijeka, kao i delokrug zasebne Trgovacke, industrij-
ske i zanatske komore u Beogradu. Ovako stanje nije bilo povoljno po
privredu, konstatovalo se u driavnoj administraciji, »te bi bilo pozeljno,
da se kod nove organizacije komora teritorij njilovog delovanja odredi
tako da se pokriva sa granicama banovina«.®

U Zetskoj banovini 1930. osnovano je Odeljenje za trgovinu i indu-
striju i Zanatstvo pri Kraljevsko] banskoj upravi na Cetinju. Zahtev za nje-
govo osnivanje podnela je Trgovacko-industrijska i zanatska komora
u Podgorici 21. februara 1930. sa obrazloZenjem da je Zetska banovina
jedna po prostranstvu od najveéih, zatim da podto su krajevi Zetske ba-
novine veéinom materijalno siromasni, privredno zaostali, a pri tome pri-
rodno bogati »nameée se svestrana akcija«; »Naposletku Zetska banovina
ima kompleks problema, &ije bi re$avanje pretpostavijalo osnov ekonom-
sko-socijalne i kulturne obnove naroda i u ovim krajevima«.™

Zakon o radnjama od 5. novembra 1931. godine legitimisao je spro-
vodenje dirigovane privrede. Clan 391/1. odredivao je da ce »imaoci in-
dustrijskih (fabri¢kih) radnji obrazovati, u cilju zastupanja i unapredenja
privrednih interesa zajedni¢ka prinudna udruzenja... Ova udruienja
osnovaée se po pravilu samo za podruéja banovine. Clanovi ovih udruze-
nja moraju biti svi imaoci industrijskih radnji koji na odnosnom podruéju
obavljaju neku delatnost...«.”* Duinost udruienja je bila »da na zahtev
driavnih upravnih i samoupravnih vlasti i komora daje traiene podatke,
misljenja, izvedtaje i predloge iz svoje inicijative po privrednim pitanjima
koja se ti¢u njihove struke«.™

3t Arhiv Jugoslavije, 65-21-161 i 65-22-162.

%2 Isto, 65-22-162; god. 1930, No | 241 od 4. februara 1930, lzvje3taj o radu i
potrebama Odeljenja trgovine i industrije Kraljevske banske uprave Drinske banovine
upuéen Juraju Demetroviéu, ministru trgovine i indusirije 28. januara 1930, Sarajevo.
. 3 |sto, 65-22-162; g. 1930, I No 5862/7, Beograd, 26. februara 1930, Trgovinsko —
industrijska i zanatska komora u Podgorici ministru trgovine i industrije.

3 Zakon o radnjama od 5. novembra 1931. godine, Zakonodavstvo o radnjama,
knjiga prava, Beograd 1932, 238.

35 [sto, 240.



122 Smiljana Burovié

Po Zakonu o radnjama iz 1931. godine zadriane su i komore, odno-
sno propisano je i novo komorsko organizovanje industrije. Clan 393. Za-
kona o radnjama kaie: (1) Za zastupanje interesa trgovine, industrije
i zanata postoje u celoj Kraljevini trgovinske, industrijske i zanatske ko-
more, koje su savetodavni organi driavne uprave i samoupravnih vlasti
po svima pitanjima u vezi sa interesima privrednih grana predstavljenih
u njima. (2) Komore ostaju u svom dosadasnjem sastavu, bilo kao spo-
jene, bilo kao posebne... (3) Podru&ja, sediita i broj komora propisace
Uredbom ministar trgovine i industrije po dobivenoj saglasnosti Pred-
sednistva Ministarskog saveta najdalje za osam meseci od stupanja na
snagu ovog zakona. Sve ostalo je iz rada komora propisano posebnim
uredbama«. »Pod komore ée potpadati celokupna trgovina, industrija i
zanati iz komorskog podruéja. Trgovina obuhvata i novéarstvo, ugostitelj-
stvo, pomorstvo, recno brodarstvo i soobraéajne poslove, a industrija i
brodogradnju, rudarstvo i topioniarstvo«.™

Poseban Pravilnik iz 1935. regulisao je osnivanje prinudnih udruze-
nja industrijalaca, koja su se poklapala sa podruéjem banovina, a udru-
Zenje je obuhvatalo podruéje jedne ili vise komora u granicama bano-
vine. »Clanstvo u prinudnom udruieniju reguliSe se prema podruéju udru-
zenja tako da niko ne moze pripadati drugom prinudnom udruZenju nego
onom na cijem podrudju obavlja radnju«.”

Tako je Udruienje industrijalaca u Novom Sadu obuhvatalo podruéje
Dunavske banovine, a unutar njega komorsko podruéje Trgovinsko-indu-
strijske i zanatske komore u Novom Sadu i Trgovagko-industrijske komore
u Velikom Beé&kereku (Zrenjaninu).™

Prema podacima iz 1935. godine postojale su ove komore: Trgovin-
ska komora Beograda, Industrijska komora Beograda, Trgovinsko-industrij-
ska komora Zagreb, Trgovinsko-industrijska komora Osijek, Trgovinsko-in-
dustrijska komora Petrovgrad, Trgovinsko-industrijska komora Sarajevo, Tr-
govinsko-industrijska komora Banja Luka, Trgovinsko-industrijska komora
Skoplje, Trgovinsko-industrijska komora Split, Trgovinsko-industrijska i za-
natska komora Ljubljana, Trgovinsko-industrijska i zanatska komora Dub-
rovnik, Trgovinsko-industrijska i zanatska komora Podgorica, Trgovinsko-
-industrijska i zanatska komora Novi Sad, Zanatska komora Beograd, Za-
natska komora Zagreb, Zanatska komora Osijek, Zanatska komora Sara-
jevo, Zanatska komora Banja Luka, Zanatska komora Skoplje, Zanatska
komora Split. Na teritoriji ovih komora, bilo je 1006 prinudnih udruZenja,
od Cega: 353 trgovaca, 100 ugostitelja, 540 zanatlija, 9 industrijalaca, 4
novcanih i osiguravajuéih udruzenja.®

¥ isto, 241-—242.

% Pravilnik o osnivanju prinudnih udruzenja industrijalaca, Industrijska odbrana,
god. lll, br. 3—4, Beograd, mart—april 1935, 12.

 Arhiv Vojvodine (dalje AV), Sremski Karlovei, Fond Udruzenja industrijalaca u
Novom Sadu, Marija Pavlovié, Istorijska beleka.

# Donosimo neke od podataka o prostiranju komora i prinudnih udruZzenja na
osnovu spiskova saguvanih u Arhivu Vojvodine, Sremski Karlovci, f. 92, 2452/935:

Trgovinska komora u Beogredu je imala u samom Beogradu 19 udruZenja i to:
hotelijera, trgovaca razne robe od kolonijalne do mleka, motornih vozila, gvozdarske,
staklarske, drveta i uglja, zatim trgovadkih agenata, sopstvenika bifea, trgovaca polje-
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Navodenje prinudnih udruzenja i podrucja njihovog delovanja i nad-
leznosti, $to smo detaljno uradili u napomeni 39, veoma upedatljivo po-
kazuje sloZeni karakter administrativno-upravne organizacije privrede, koja
je izlazila i izvan administrativno-upravnih granica pojedinih banovina,
prostiru¢i se &esto i na podruéja drugih banovina, vodene svojim zakoni-
tostima. Proglasavanje posebnih granica »nacionalnih« privreda i njihovo
suprotstavljanje na politickim osnovama u ovom periodu istorije Jugoslavije,
u najmanju ruku, neistori¢no je.

privrednih proizvoda, fijakerista, sopstvenika auto taksija itd. Pod Trgovinskom komorom
u Beogradu bilo je i 57 udruZenja u unutrasnjosti (Aleksandrovac, Aleksinac, Arandelo-
vac, Bela Palanka, Boljevac, Brza Palanka, Brus, Varvarin, Veliko Gradiste, Velika Plana,
Golubac, Gornji Milanovac, Grocka, Despotovac, Zabari, Zagubica, Zajetar, Zemun grad i
srez, Jagodina, Kladovo, KnjaZevac, Kragujevac, Kraljevo, Kraljevo Selo, KruSevac, Kur-
sumlija, Kudevo, Lazarevac, Mladenovac, Natalinci, Negotin, Nis, Obrenovac, Palanka, Pan-
8evo grad, Panevo srez, Paracin, Petrovac, Pirot, PoZarevac, Prokuplje, RaZanj, Raca,
Rakovac, Ruma grad i srez, Svilajnac, Svrljig, Smederevo, Soko Banja, Sopot, Sremska
Mitrovica, Topola, Trstenik, Cuprija, Cacak, Sabac, Sid).

Prinudnih udruZenja na teritoriji Zanatske komore Beograda bilo je sedam i to na
podruéju Uprave grada Beograda, 35 u Dunavskoj banovini i tri u Drinskoj banovini. Na
podrugju Industrijske komore Beograda nalazila su se tri prinudna udruZenja: Udruze-
nja industrijalaca, Beograd, UdruZenje industrijalaca za Moravsku banovinu u Nisu i Udru-
Zenje mlinske industrije u Beogradu.

Na teritoriji Trgovinsko industrijske komore u Petrogradu postojalo je 16 prinud-
nih udruzenja smestenih u Petrovgradu, Velikoj Kikindi, VrScu, Beloj Crkvi, Alibunaru,
Kovagici, Kovinu, Novom Beéeju, Novom Knezevcu, Jasi Tomicu. ’

Prinudnih udruZenja Trgovinsko industrijske komore Skoplje bilo je 55, i to u
ovim mestima: Skoplje, Berovo, Bitolj, Bujanovac, Veles, Vladiéin Han, Vlasotinac, Vra-
nje, Gnjilane, Gostivar, Debar, Devdelija, Kavdar, Kievo, Kratovo, Kogane, Kriva Pa-
lanka, KruSevac, Kumanovo, Lebane, Leskovac, Negotin Vardar, Ohrid, PreSevo, Prieren,
Prilep, PriStina, Radoviste, Resan, Sv. Nikola, Skoplje, Struga, Strumica, Surdulica, Te-
tovo, Urosevac, Stip.

Na teritoriji Trgovinsko-industrijske komore u Podgorici bilo je 18 udruZenja trgo-
vaca i 18 udruZenja zanatlija: Andrijevica, Bar, Bijelo Polje, Dakovica, Kolasin, K. Mitro-
vica, Nik8ié, Novi Pazar, Nova Varo$, Podgorica, Pe¢, Prijepolje, Pljevlja, Raska, Sje-
nica, Cetinje, Focda, Berane.

Na teritoriji Trgovinsko-industrijske i zanatske komore u Dubrovniku, bilo je po
8 udruZenja trgovaca i 9 zanatlija: Dubrovnik, Kotor, Herceg Novi, Gacko, Trebinje, Bi-
le¢a, Nevesinje, Ljubinje, jedno udruZfenje ugostitelja (Dubrovnik) i udruZenje predu-
zeéa za prevoz putnika i robe motornim kolima u Dubrovnik.

Na teritorijl Trgovinsko-industrijske komore u Splitu bilo je 17 prinudnih udruze-
nja trgovaca (Jmotski, Koréula, Knin, Ljubuski, Makarska, Metkovié, Prozor, Split, Stolac,
Sibenik, Livno, Benkovac, Tomislav-grad, Sinj, Drni§, Preko, Bugojno), tri udruZenja ugo-
stitelja (Split, Sibenik, Sinj) i jo§ tri udruzenja: Udruzenje bankarskih i osiguravajuéih
preduzeéa na podrugju Trgovinsko-industrijske komore u Splitu, UdruZenje autobuskih
preduzeéa Primorske banovine i Udruzenje industrijskih preduzeéa na podrugju Trgo-
vinsko-industrijske komore u Splitu.

Na teritoriji Trgovinsko-industrijske komore u Sarajevu bilo je 35 prinudnih udru-
senja i to: Arilju, Bajinoj Basti, Bjeljini, Brékom, Cajnicu, Fojnici, Gugi, ivanjici, Kladnju,
Konjicu, Krupnju, Loznici, Mionici, Mostaru, UZitkoj PoZegi, Rogatici, Sarajevu, Srebre-
nici, Travniku, Tuzli, Ubu, Uzicu, Valjevu, Visokom, ViSegradu, Zenici, Vlasenici, Zvor-
niku, Zeptu, Mostaru.

Trgovinsko-industrijska komora u Osijeku imala je 18 prinudnih udruZenja, smeste-
nih u: Virovitici, Novoj Gradiski, Slavonskom Brodu, Slavonskoj PoZegi, Vinkovcima, Vu-
kovaru, Pakovu, Nasicama, Donjem Miholjcu, Podravskoj Slatini, Valjevu, Daruvaru, Nov-
skoj, Pakracu, Zupanji, Dardi, Batini i Belom Manastiru.

Na teritoriji Vrbaske banovine i Udruzenja Trgovinsko-industrijske komore za Vr-
basku banovinu u Banja tuci bilo je 31 prinudno udruZenje. Pored Banja Luke, ova udru-
7enja su bila jo§ u: Bihacu, Bosanskom Brodu, Bosanskom Novem, Bosanskoj Dubici,
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SMILJANA BUROVIC

DID ECONOMIC BORDERS EXIST WITHIN YUGOSLAVIA
BETWEEN 1918 AND 19412

Summary

The essential questional discussed in this article is whether economic
borders existed within Yugoslavia between 1918 and 1941, The main
aspects of the discussion are: 1. the boundaries of economic development:
a) on which side of the border was Nikola Tesla, b) the boundaries of
modernization on Yugoslavia's historical territory; 2. the .inner horders of
the Balkans and the Yugoslav historical territory, and 3. the organization
of the economy according to administrative areas (banovina), chambers,
and social classes, from 1918 to 1941.

Supporting the thesis that economy as such cannot, as an interme-
diary between Man and Nature, have limts, other than those sets by
itself, the author deals, intitally, with the Nikola Tesla phenomenon. This
Serb from Lika, »from the Austro-Hungarian border«, who was permanently
settled in New York in the lost decade of the 19th Century, modernized
the economy and human life on Earth with his discoveries in the field of
electrotechnics, which also gave rise to new technolgies. The author con-
cludes that it is impossible to draw a boundary between the Serb Tesla
and world economy, just as it is impossible to draw a boundary between
world economy and the economy of Yugoslavia. The modernization and
electrifcation of the new era did not know of borders between nations and
states. Within Yugoslavia, however, it is possible to identify »borders of
progress«, borders of modernization, that is, regions on the borders of
which modernization came to a halt. This is viewed in the context of the
general question concerning socalled inner borders of the Balkan penin-
sula at the beginning of the 20th Century.

The article presents the arganization of the economy in the Kingdom
of Yugoslavia, according to administrative areas (banovina), chambers
and social classes, wherein the author insists on the term »organization«
and not »division« of the country, because the subject is the formation of
the new state.

Drvaru, B. Gradiski, Bosanskoj Krupi, Bosanskom Petroveu, Cazinu, Derventi, Doboju,
Gratanici, Gradaécu, Glamoéu, Jajcu, Kljuéu, Kotor Varosi, Maglaju, Mrkonji¢ Gradu,
Odzaku, Prijedoru, Prnjavoru, Sanskom Mostu, Teslicu, Tesnju.

Trgovinsko-industrijska komora u Zagrebu imala ie 55 prinudnih udruzenja, sa
centrima u Zagrebu, Bjelovaru, Karlovey, Koprivnici, Krizeveima, Petrinji, Senju, Sisku,
Susaku, Varazdinu, Crlkvenici, Cakoveu, Cazmi, Delnicama, Donjo] Stubici Garesnici,
BDurdeveu, Glini, Gospicu, GrubiZnom polju, lvancu, Jastrebarskom, Kostajniéi, Krajini,
Krku, Kutini, Klanjou, Kastvu, Sudbergu, Ogulinu, Oto&cu, Prelogu, Rabu, Samoboru, Sly-
nju, Sv. lvanu, Zelini, Vel. Gorici, Vojniéu, Vrginmostu, Zlataru, Susaku.

Na teritoriji Zbornice za trgovinu, obrt in industrijo u Ljubljani, postojalo je 29
prinudnih udruZenja trgovaca (Ljubljana, Brezice, Celje, Donja Lendava, Kamnik, Ko-
Cevie, Kranj, Krsko, Litija, Maribor, Murska Sobeota. Novo Mesto, Ptuj, Ormoz Radov-
liica, Sloven Gradec, Lasko, SI. Bistrica, Ptujska Gora, Sv. Lenart], 3 udruzenja prevoz-
nika (Ljubljana, Bled, Maribor), 51 udruzenja ugostiteljskih preduzeca, 162 udruzenja
zanatlija, 4 okrufna odbora zanatskih udruzenja i Zveze industrijalcev za Dravsku ba-
novinu u Ljubljani,
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Planovi nccisticke Nemacke i fadisticke ltalije o podeli jugosloven-
ske teritorije prikrivani su izjavama o miroljubivom drianju prema Kralje-
vini Jugoslaviji sve do 27. maria 1941, Tada je u Beogradu zbaéena vlada
Cvetkovié—Macek, koja je u Becu 25. marta potpisala pristupnicu Trojnom
paktu Sila osovine. Toga dana Hitler je u krugu saradnika doneo odluku
o napadu na Kraljevinu Jugoslaviju bez objave rata.!

Kada je bombardovan 6. aprila 1941, Beograd, Hitler je bez znanja
Musolinija obelodanio Opste smernice za organizaciju uprave na jugo-
slovenskom prostoru. Prema tom dokumentu, severne delove Slovenije,
Stajersku i Korusku, nekadasnje austrijske oblasti, treba pripojiti Tre¢em
Rajhu, dok bi Hrvatska ostala samostalna driava pod uticajem Madarske.
Severozapadnu obalu Jugoslavije, Dalmaciju i Crnu Goru dodeliti ltaliji,
a Makedoniju Bugarskoj. Granicne oblasti prema Madarskoj dodeljuju se
toj dﬁriovi, dok teritoriju stare Srbije Nemacka zadriava pod svojom upra-
vom,*

U opstim smernicama date su samo globalne konture teritorijalne
podele Jugoslavije. Uoéljivo je da se ne pominju Banat i Bosna. Upravo
u to vreme oko Banata su se sukobljavali interesi Madarske i Rumunije.
Ova druga zasnivala je svoje traZzenje na &injenici da u Banatu Zivi dobar
deo rumunskog Zivlja. Taj podatak Rumunija je keristila kao krajnju meru
ukoliko bi pregovori o dodeljivanju teritorije Banaota dosli u kritiénu situa-
ciju.

U telegramu Ministarstva inostranih poslova u Berlinu nemaékom po-
slaniku u Bukuredt 5. aprila 1941, pored obavesti da ¢e Nemacka 6. aprila
napasti Jugoslaviju, govori se i o ranijem interesovanju rumunske viade
za ulazak njenih vojnih jedinica na teritoriju Banata. Naime, Ribentrop
izvestava nemackog poslanika o zelji rumunske vlade da njene vojne je-
dinice umardiraju u Banat ako to uéini i madarska vojska. Prema oceni
nemackog Ministarstva Zelja rumunske vlade zasnivala se na pogresnim
pretpostavkama ?

t Velimir Terzié, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941, Beograd 1983, 247; Enzo Col-
lotti, Penetrazione economica e disgregazione Statale: premesse e conseguenze dell’
aggressione nazista alla Jugoslavia, La potenze dell'Asse e la Jugoslavia, Saggi e docu-
menti 1941—1943, Milano 1974, 11.

2 politisches Archiv des Auswartigen Amt, Bon (dalje: PA), Biiro des Staatssekre-
tar Jugoslavien, Band 3, 6. |V 1941.

3 Arhiv Vojnoistorijskog instituta (dalie: Arhiv VIi), Mikroteka, Bon-2, snimak
325—326.
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Madarska je svoje teritorijalne zahteve prema Banatu zasnivala na
ranijim obecanjima Hitlera i dokumentima koja sadrie ta obeéanja. Obo-
strana interesovanja dolaze u nezgodan ¢&as, pa... »Firer moli«, kako
stoji u pomenutom telegramu da se Madarska uzdrii od svakog umarsi-
ranja svojih trupa u Banat, jer je obeé¢ao Rumuniji da ée to da ucine samo
nemacke trupe.<* Nemacka u to vreme nije mogla da udovolji obostranim
zahtevima, posto je imala jasan stav o pitanju Banata. Ipak, vise je izla-
zila u susret Madarskoj, prepustajuéi joj da okupira ostrva na Muri se-
verno od Drave, a potom i podruéja severno od Mure. Odigledno da je
time htela da skrene painju Madara na drugu stranu, nagovestavajuéi
da tadasnje teritorijalno resenje Banata nije konaé&no. Medutim, madar-
ska vlada bila je dosta rezervisana prema obeéanjima za uzimanje ostrva
na Muri. O ovom pitanju idla je na to da se pregovara sa vladom Neza-
visne Driave Hrvatske (NDH — stvorene 10. aprila 1941), a na drugoj stra-
ni je zahtevala deo teritorije koje su »izgubili« 1918, godine. Podsticaj za
ovu upornost bilo im je obecanje Hitlera, u razgovorima sa madarskim po-
slanikom u Berlinu, da je doilo vreme da se ova podruéja (Banat — S. M.)
moraju ponovo vratiti onima ¢&ija su i bila." Ova izjava, o potom obeéanje
Hitlera od 27. marta 1941, bili su podloga svih zahteva Madarske za do-
bijanje delova jugoslovenske teritorije. Medulim, i pored obec¢anja Nema-
cka je bila uporna u tome da se teritorija Banata ne daje nikom. Nju su
posele nemacke jedinice i time je reSena duga diplomatska borba izmedu
zainteresovanih driava. lpak, interesovanje Rumunije je i dalje posiojalo,
ali manje intenzivno. Kada nije uspela da pripoji barem deo Bang'a,
Rumunija se javlja kao »zastitnik« svoga stanovniitva i zahteva da se u
nadlestvima nemackih civilnih vlasti postavljaju rumunski komesari, $to su
Nemci odbili."

Posto je ostvario svoju odluku o razbijanju Kraljevine Jugosiavije kao
driave, Hitler 12. aprila 1941. donosi Privremene smernice za podelu Jugo-
slavije. Njihov sadriaj ukazuje da su nastale u Zurbi, odnosno u ljutnji
nacistickih voda zbog otpora jugoslovenskih naroda Silama osovine. U
mnogim pitanjima ostalo je nejosnoca, koje ¢e se tokom vremena delimi-
¢no razjasniti, a nesto ¢e biti predmet dugoroénih sporova medu osovin-
skim partnerima Nemackom i Italijom. Ovim Smernicama nije bila odre-
dena linija razgranic¢enja, kasnijo demarkaciona linija izmedu nemackih
i italijanskih oruzanih snaga. O tome je re¢eno da ... »Prema ltalijanima
zasad vaie takticke granice armije«’ Za teritoriju Slovenije, koja bi tre-
balo da pripadne Nemackoj a okupirale su je italijanske jedinice, ostalo
je do se dogovore Hitler i Musolini o... wpredaji podrué¢ja posednutih
od ltalijana« Nemackoj i da ée se to sprovesti prema uputstvu Ministar-
stva inostranih poslova. Do toga resenjo ne treba da se preduzimaju ni-
kakve mere od strane nemackih vojnih vlasti.

" Isto, 476—A477.

? lsto, 525—529. Zabeleska o razgovoru driavnog sekretara Vajcsekera sa ma-
darskim poslanikom o zahtevima na jugoslovensku teritoriju.

6 Isto, 530. Tclegram Ministarstva inostranih poslova u Berlinu br. 253 od 18.
aprila 1841. nemackom poslanstvu u Bukurestu.

’ Sichodan Milosevic, Nemacko-italijanski odnosi na teritoriji okupirane Jugosla-
vije 1941—1943, Beograd 1991, 51; Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodi-
lackom ratu jugoslovenskih naroda (dalje: Zb. NOR.), tom I, knj. 2, 547.
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Podruéje bivie Stajerske, prema jugu 90 km, Sirine 10-15 km, dubine
kao i severni deo Kranjske, juino reka Sava, a severno od Ljubljane pri-
kljugice se pokrajini Stajerskoj, odnosno Koruskoj.

Teritorija Prekomurja treba da pripadne Madarskoj ... »u okviru isto-
rijskih granica«. Deo Banata od mesta gde Drava seée granicu Madarske
do u$éa Tise u Dunav daje se Madarskoj. Ostali deoc Banata kao i pod-
rucje juino od Dunava i istoéno od linije »uéée Morave u Dunav—Pozare-
vac—Boljevac~Knjazevac—Kalna«, gde je smesten Borski basen i rudnici
uglja, pripada pod nemacku vojnu zastitu. Podruéje juine Srbije. ..
nastanjene bugarskim Makedoncima« pripada Bugarskoj. Stara Srbija
». .. stavljo se pod nemacku vojnu upravu«. Za Hrvatsku je predvideno da
unutar svojih nacionalnih granica postane »samostalna driava« bez me-
Sanja Nemacke u njene unutrainje politicke granice«. Ostala podruéja,
ukljuéujuéi Bosnu i Crnu Goru, »prepustaju se ltaliji sa moguéno$éu uspo-
stavljanja nezavisne Crne Gore«." Pod ostalim podrudjima podrazumevao
se deo Slovenije, Hrvatsko primorje, Dalmacijo i zapadna Makedonija,
teritorije koje su kasnije date fasistickoj ltaliji.

Hitlerove Smernice jako su uznemirile Musolinija, jer nije bio konsul-
tovan pre njihovog donosenja. Zatim, bile su jednostrane i neprecizne,
bez konkretnih podataka koje ée jugoslovenske teritorije pripasti Italiji.
Zbog toga je Musolini smatrao da je Bosna ostavijena ltaliji, ali ée se
o tome kasnije u dogovoru s Nemcima zauzeti definitivan stav. Medutim,
od toga nije bilo nista.

Hitlerove Privremene smernice od 12. aprila su preciznije od pret-
hodnih donetih 6. aprila. Status Banata konaéno je reSen, dok za Bosnu
to nije uradeno.

Demarkaciona linija izmedu nemackog i italijanskog
okupacionog podrudja

Zbog obostranog nepoverenja na sastanku nemackog i italijanskog
ministra spoljnih poslova u Bedu 21-23. aprila 1941. odredena je demar-
kaciona linija izmedu nemacke i italijanske okupacione viasti na terito-
riji- okupirane Jugoslavije. Ona je bila podloina promenama, ali je uglav-
nom isla slede¢im pravcem: Vrh (na staroj jugoslovensko-italijanskoj gra-
nici) — Luéne — Jeiico ~ Litija — Cerklje — Samobor — Petrinja — Glina —
Bosanski Novi — Sanski Most — Mrkonji¢ Grad — Donji Vakuf — Ustipraca
— Priboj na Limu — Novi Pazar — Oriova ¢uka — Sar planina ~ Tetovo
— Obhridsko jezero — Prespansko jezero.” Demarkaciona linija je u maju
1941. definitivno ustaljena i ostala sve do kapitulacije ltalije 8. septembra
1943. granica vojnih i politickih, ali ne i ekonomskih interesa. To se naj-
bolje videlo krajem 1942, kada je italijanska vlast bila znatno oslabila.
Zbog toga je sredinom septembra 1942. prilikom diskusije u Ministarstvu
inostranih poslova u Berlinu o stanju u oblasti rudnika boksita Mostar

¢ Radoje Pajovi¢, Okupacija Crne Gore 1941. i planovi oko stvaranja »nezavisnee
crnogorske drZzave, »lstorijski zapisi« (dalje: 12), 2 1961.

® Oslobodilacki rat naroda Jugoslavije 1941—1945. Drugo prepravijeno i dopu-
njeno izdanje, knj. 1 (dalje: Osliobodilatki rat), Beograd 1963, 33.
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odlu¢eno da Vrhovna komanda nemacdkih oruZanih snaga (OKW) mora u
to] oblasti da drzi svoj divizion kako bi obezbedio nesmetanu eksploataciju
boksita. Naglaseno je da se time naru$ava demarkaciona linija, ali zbog
toga sto interesi nemacke ratne industrije moraoju biti u prvom planu.
Pocetkom maja 1942. u Prijepolju je odrian sastanak predstavnika
nemacke i italijanske vojske posveéen tazgraniéenju u Sandiaku. Dogovo-
rili su se da grani¢na linijo ide dui Drine do u3éa Lima, pa uz Lim do
Prijepolja i u produzetku do Sjenice. Ovakvo razgrani¢enje nije islo u
raCun ustaskoj NDH koja je Zelela da veéi deo, pa i celi Sandiak ude
u nemacku- okupacionu zonu. U sluéaju ovakvog reenja u Sandzaku- bi
se uspostavila ustaska vlast, Sto se ne bi desilo ako bi pripao ltaliji.
Pocetkom novembra 1942, u Rimu je zasedala nemacko-italijanska
komisija za konacno utvrdivanje demarkacione linije izmedu podruéja ne-
mackog vojnog zapovednika u Srbiji i podrué¢ja Albanije, tj. italijanskog
guvernera Crne Gore." Ocigledno, nemacka strana je ozbiljnije shvatila
ove pregovore angazujuéi vojne, obavestajne | privredne eksperte Sto nije
bio sluéaj sa italijanske strane. Zakljuéeno je da u posedu Nemaca ostanu
rudnici azbesta, hromove rude i magnezita. Nemci su se posebno zaloili
za rudnike koji su lezali u predelu 10 km na zapad od zeleznicke pruge
Kosovska Mitrovica—Priluzje. :
Pored ovih pitanja, nemacki predstavnik se zauzimao kod italijanske
komande za Visegrad i okolinu, koji su se nalazili na italijanskoj strani
demarkacione linije. ltalijani su se tome suprotstavljali iz vise razloga:
zbog prestiia i &injenice da je okupacija izvriena u jesen 1941, na zahtev
NDH i vz saglasnost Nemaca, i najzad 3to je Visegrad bio saobraéajni
¢vor za snabdevanje italijanske vojske u severnom delu Crne Gore. Po-
stignuta je saglasnost o smanjenju italijonske posade u Visegradu i oko-
lini sevrno od demarkacione linije uz uslov da nemacka posada garantuje
dovoz hrane u Crnu Goru. ‘

Granicna linija izmedu okupacionog pedru¢ja Nemacke i ltalije
na teritoriji Slovenije

Vojne snage Nemacke i lialije nastojale su u aprilskom ratu 1941,
da osvoje $to vise slovenagke teritorije. ltalijanska vojska zauzela je veéi
deo teritorije na desnoj obali Save Dolinke i Save, a potom i deo teri-
torije oko Jesenica, Trii¢a i Radovljice, a nemacke jedinice pojedine de-
love oko Novog Mesta. Radi spre¢avanja sukoba italijanski general Guconi
trazio je od Ministarstva inostranih postova da se odredi granica okupa-
cionih zona Nemacke i ltalije u Sloveniji.!

Neposredno posle intervencije italijanskog Ministarstva inostranih
poslova dosao je iz Berlina zahtev italijanskoj vladi za $to skoriji susret
na nivou ministara spoljnih poslova u cilju uspostavljanja graniéne li-

10 Arhiv VI, Mikroteka, NAV-N-T-77, rolna 231, sn. 1126——34. Zabeleska za refe-
risanje OKW, uputstvo za obaveStajnu i kontraobavestajnu sluzbu, odeljenje inostran-
stvo, br. 9240/42, 12. decembar 1942.

I Arhiv VIl, Mikroteka Bon-2, sn. 504—505. Zabelegka o trazenju italijanskog Mi-
nistarstva. - :
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nije. Doduse, u telegramu se navodi da bi to bio nezvani¢an sastanak
radi razmene miiljenja o pitanju teritorijalne podele o ¢emu Ribentrop
kaze: »Istovremeno molim (nemadkog poslanika u Rimu — S. M.) da oba-
vesti Duéea da je Firer resio da povodom raspada jugoslovenske driave
pomakne nemacku granicu juine od Karavanka i to zajedno sa pripada-
juéim istoénim podruéjem... gornjeg toka Save... severno od Ljubljane.
Obavestiéemo italijansku viadu o taénoj liniji granice i mi vas molimo
da smatrate veé sada ovu oblast severno od ove linije kao oblast koja pri-
pada nemackom Rajhu«.”?

Na beckom sastanku ministara inostranih poslova ova linija je po-
tvrdena. O tome je grof Cano izvestio Musolinija: »Ribentrop se slaie
s time da ltalija anektira Sloveniju, osim zone koju je zauzeo Rajh. Moram
priznati da nemacke granice nisu onakve kako se mislilo u Rimu. Te
granice teku mnogo juinije, a prolaze od Vrhnike, prolaze tri kilometra
severno od Ljubljane i spultaju se na jug sve do severno od Mirne
Kastanjevice, a onda se uspinju sve do Drave i Petreneca. Ribentrop je
u vise navrata potanko prikazao kako to treba smatrati kao definitivnu
granicu, jer ju je tako neopozivo odredio Firer«.” Posle toga, italijanske
jedinice se povlaée prema jugu na teritoriju ljubljanske pokrajine. Sa
teritorije oko Novog Mesta nemacke jedinice su se tefe povladile.* Zbog
toga je 17. jula 1941, odrian sastanak nemadko-italijanske komisije u
Ljubljani. ltalijoni su trafili podrudje sa nemacke strane grani¢ne linije
kako bi zadrzali ranije administrativne granice, $to nije usvojeno. Nemci
su u okolini Ljubljane traiili obalu Save i teritoriju za Zeleznicku prugu
Sv. Vid—Crnuée. Na drugoj strani Italijani su zahtevali da se prosire
preko Save, jer je to bio... »zivotni prostor za Ljubljanu«.” Ovo nije pri-
hvatila nemac¢ka delegacija, ...»jer prema smernicama Firera odredeno
je da reka Sava obema obalama u svome toku do hrvatske granice bude
nemacka reka»."® ltalijani su se slozili sa ovakvim resenjem.

U podeli slovenaéke teritorije ltalijoni su igrali podredenu ulogu.
Svestan toga bio je i Musolini, kada se na sastanku sa svojim vojnim
rukovodiocima u Gorici 31, jula 1942, izjavio da su ltalijani slomom Jugo-
slavije dobili siromadnu polovinu njene teritorije. »Nemci su nam saopsiili
granicu, mi smo mogli samo da uzmemo na znanje«.!

Grani¢na linija izmedu okupacionog podruéja
Nemacke u Sloveniji i NDH

Prvo odredivanje granié¢ne linije NDH ulinjeno je prema delu slo-
venacke teritorije koju je okupirala Nemacka, i to od italijansko-nemacke
i NDH tromede do nemacko-NDH i madarske tromede. To je zahtevala

12 Isto, sn. 502—503. Telegram MIP-a u Berlinu nemadkom poslanstvu u Rimu od
17. aprila 1941.

13 Tajni arhivi grofa Cana 1936—1942, Zagreb 1952, 459.

14 Miroslav Stepan&ié, Nemacki sistem okupacije u Sloveniji 1941, Vojnoistorijski
glasnik (dalje: VIG), 5/1955, 48.

15 Arhiv VII, Mikroteka, Bon-2, sn. 675—682. lzvestaj Glavne komisije za granice
MIP-u u Berlinu od 19. jula 1941.

16 Isto.

7 Zb. NOR, VI-3, 587.
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Nemacka, kako bi sa NDH imala Ciste radune, bez veéih trzavica, kao
sa ostalim graniénim linijama. U tom cilju izdat je poseban »Uput za po-
slovanje nemacko-hrvatskog sredi$njeg povjereni$tva za razgranicenje i
njihovih radnih odnosa«. U Uputu je precizirano da se Srednje povjerenis-
tvo za razgranienje i radni odbori sastoje od predstavnika NDH i Nema-
¢ke i imaju status pravnog lica da uspostavijaju granice na terenu i iz-
raduju raznovrsne sprave za razgranicenje. Ugovor o razgraniéenju stu-
pio je na snagu 13. maja 1941. Granica se kretala linijom od tromede
NDH—Nemadke i ltalije do tromede NDH--Nemacke—Hortijeve Madarske.
Na ovoj liniji bila su postavljena minska polja, navodno radi spreéavanja
krijuméarenja Zzivotnih namirnica i onemoguéavanja prolaza partizanskih
jedinica.®®

Graniéna linija izmedu NDH i italijanske okupacione zone
prema Crnoj Gori, podela Kosova i pitanje Dalmacije

Ova graniéna linija odredena je prema ugovoru izmedu ustaske
viade NDH i ltalije o granicama izmedu NDH i Crne Gore od 20. oktobra
1941. Clan 1. toga ugovora glasi: »Granica NDH prema Crnoj Gori po-
lazeéi sa podruéja Dobricevo—sjeverna grani¢éna meda utvrdena ve¢ Rim-
skim ugovorom od 18. svibnja 1941. — slijedi uglavnom staru granicu od
godine 1914, izmedu bivie Austrougarske carevine i odnosne Crne Gore
sve do brda Kljunatka glava (vrh 1082) koja je tromeda talka izmedu
Crne Gore, Hrvatske i Srbije«.”

Na celoj duzini istoéne i jugoistoéne granice Crne Gore ltalija je
odvojila delove Crne Gore i prikljuéila ih »Velikoj Albaniji« i to Ulcinj
sa okolinom, pa od podgori¢kog sreza Tuzi, Hote, Zatrijebaé, Vranj, Vla-
danj i Kodrabudan. Od andrijeva¢kog sreza Plav i Gusinje sa okolinom,
a od sreza beranskog Rozaje sa okolinom.”

Za Crnu Goru je posebno zanimljivo pitanje njenih granica na planu
stvaranja »nezavisne« crnogorske driave. Obavestenje Radio-Rima prvih
dana okupacije o stvaranju privremene vlade u Crnoj Gori ohrabrilo je
separatiste i ulilo im nadu o stvaranju posebne driave. Ponuda italijanske
strane o moguénosti stvaranja crnogorske driave u granicama od 1914,
jos vise je ohrabrila separatiste. Oni su trazili reSenje u primeni London-
skog ugovora od 26. aprila 1915, pa i vise od toga. Govorili su da gra-
nice Crne Gore obuhvataju i Dubrovnik, celu Hercegovinu, Sadiak, Meto-
hiju sa Prizrenom i severnu Albaniju do Drada.™ ftalijanski okupator nije
za ozbiljno uzimao te predloge i Zelje.

Od teritorije Kosova i Metohije nemackoj ckupacionoj zoni, tj. Sr-
biji (u pocetku u Srbiji je upravljoo Savet komesara Milana Aéimoviéa,

18 Arhiv VI, Mikrofilmovana grada iz Historijskog arhiva u Karlovcu {dalje: HAK),
fond NDH, film 1, sn. 404,

19 Medunarodni ugovori NDH 1941, Zagreb 1941, 305: Zb. NOR. Xil-1471.

20 Radoje Pajovi¢, Okupacija Crne Gore 1941. godine i planovi oko Stvaranja »ne-
zavisne« crnogorske drZave. lstorijski zapisi, (dalje: 1Z), 2/1961, 297; Ferdo Culinovig,
Okupatorska podela Jugosiavije, Beograd 1970, 625; F8ref VraZalié, Okupacioni sistem u
Jugoslaviji u svijetlu medunarodnog prava (sa osvrtom na napad i okupaciju 1941. i na
legalnost NOB-a), Sarajevo 1966, 362.

21 R, Pajovié, n. n. 294,
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a od 29. avgusta 1941. vlada Milana Nediéa) pripala su tri sreza: Podu-
jevo, Vuéitrn i Kosovska Mitrovica. Bugorskl okupctor doblo je deo sreza
Gnijilana; sitnicki kraj, Kacanik, Vitinu i Sirinicku Zupu.™ U januaru 1942,
okupaciona zona Bugarske prosiruje se i na lapski srez, a u januaru 1943.
i na srezove Mitrovica i Vuditrn. Itcllijonski okupator dobio je najvise od
tentorlje Kosova i Metohije i to na racun »Velike Albanlje« Nesto kasnije
prosirio je okupacionu zonu na Pritinu i Urosevac.”

Nemacke vlasti se nisu mnogo interesovale za medusobna razgrani-
Zenja ltalije i NDH. Cini se da su ltaliji bile odreSene ruke po pitanju
teritorijalnog razgrani¢enja sa NDH na teritoriji Dalmacije. ltalija je tra-
jila celu Dalmaciju. Ovaj zahtev zasnivala je na buduéoj personalnoj
uniji Kraljevinje ltalije i NDH, éemu Nemac¢ka nije pridavala vainost,
a koja nije ni ostvarena.

U vezi medusobnog razgranicenja, 25. januara 1942. u Ljubljani je
odrian sastanak grofo Cana i Paveliéa. Za ovaj sastanak Cano je zabe-
lezio: »Radi se vise o tome da vidimo $ta Hrvati misle, nego li da nesto

zakljuéimo«.” Inade, ltalijani su bili veoma rospoloieni za prikljucenje cele
obale Dalmacije. Postojala su dva resenja: pripojiti celu teritoriju Dalma-
cije od Rijeke do Kotora, ili samo, kako Cano govori, »takozvanu povi-

jesnu« Dalmaciju. Ukoliko bi se islo na drugo redenje, sklopio bi se poli-
ticki ugovor po kome bi cela teritorija Dalmacije bila pod kontrolom lta-
tije.

Na sastanak u Ljubljoni Pavelié je do$ao sa ¢vrstom namerom da se
suprotstavi planovima ltalije za prikljuéenje cele dalmatinske obale. To je
bio njegov prvi politi¢ki potez na spoljnom planu i strahovao je od nje-
govog ishoda. Zbog toga je prvi dan razgovora u Ljubljani protekao u
velikoj tajnosti. Paveli¢ je smatrao da bi popustanje Stetilo njegovim pla-
novima i autoritetu u NDH. lpak, bio je sklon politickom ugovoru, 3to
je znaéilo da prihvata predlog grofa Cana. Ustaska delegacija je bila
raspoloiena da Dalmaciju zadrii za sebe, pozivajuéi se na Londonski ugo-
vor i reflektovala je na gradove Trogir, Split i Dubrovnik, o potom i neka
ostrva na Jadranu,

Tim zahtevima vlade NDH Musolini se nije energi¢nije suprotstavijao.
Iz politi¢kih razloga njemu je bilo potrebno prijateljstvo NDH, pa makar
i na »stetu« dalmatinske teritorije .. »u kojoj Zive neprijateljski raspolo-
ieni Hrvati<. Medutim, to se nije odnosilo na grad Split koji je namera-
vao da zadrii za ltaliju. Najzad je redeno da Split ostane pod upravom
ltalije, s tim da se i NDH tu osiguraju izvesna prava.”

2 Narodnooslobodilacka borba naroda Kosova 1941—1945, Kosovo nekad i danas,
Beograd 1973, 273. Grupa autora.

2 Ali Hadri, Okupacioni sistem na Kosovu i u Metohiji 1941—1944. Jugoslovenski
istorijski Gasopis (dalje: JIC), 21965, 40; F. Culinovi¢, n. d. 525.

** Dnevnik grofa Cana, Zagreb 1948, 238; Neva Skoti-Zuri¢, Odnosi Italije i NDH
u Dalmaciji 1941—1943, Zbornik Instituta za historiju radnickog pokreta Dalmacije, Split,
3/1975, 555—569.

5 F, Culinovi¢, n. d. 239.
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Rimski ugovori 18. maja 1941.

Pregovori su okonéani u Rimu 18. maja 1941. potpisivanjem Rim-
skih ugovora, kojima se reSavaju medusobni odnosi NDH i ltalije. Prema
¢l. 1. ugovora o odredivanju granica Italiji pripadaju srezovi Kastav, Su-
$ak i Cabar, deo teritorije sreza Delnice omeden ... »linijom koja polazi
od kote 710 (Biljevina), ide grebenom Starcev Vrh, Veliki Tomac, Ostrac,
Rogozna i Brlosko, stiZe do administrativnih granica sreza Suak na vrhu
Jelen&i¢ (kota 1106) i zatim silazi visovima brda Gorica, Meé, te kotama
623, 424 i 252 na more kod Bakarca ostavljajuéi na hrvatskom podruéju
opstine Hreljin, Dol, Bakarac i Kraljevicu (Kraljevina Smrila) sa istom
lukom i raskrsnicom puteva koji tamo vode.

— Otocié sv. Marko, otoci Krk, Rab i oni manji do u visini Jablanice;

— Svi otoci zadarskog arhipelaga;

— Podruéje obuhvaéeno linijom koja polazi od rta Priviaka dostize
planinski kanal — sledi njegovu unutrasnju trasu do Novigradskog moraq,
nastavlja se duz gornje obale pomenutog mora, zahvata Bukovicu i sti-
gavsi do toka Krke ispod mesta Padene silazi duz reke te se od nje odvaja
tako da obuhvata celo podrudje Sibenika i Trogira te grad Split uklju-
¢ivsi predgrade, a iskljucivi otoke Braé¢ i Hvar;

— Otoci Ciovo, Drvenik, Solta, Vis, BiSevo, sv. Andrija, Jabuka i
ostali manji koji leze oko njih;

— Otoci Koréula i Mljet;

— Srez koji obuhvata celu Boku Kotorsku linijom koja ostavlja obalu
na jednoj tacki izmedu Cavtata i Vitaline i penje se prema severoistoku
ukljucivsi Grudu i masiv planine Orijen, dok ne dostigne granicu s Crnom
Gorom.«,*

To je bila graniéna linija, a predstojao je posao za njeno definitivno
utvrdenje. Obe zainteresovane strane formirale su povereniitva za raz-
grani¢enje od 26 clanova. Njihov zadatak bio je da prate povuéenu gra-
ni¢nu liniju i otklone izvesne nepravilnosti. U pismu Ministarstvu vanjskih
poslova ustaske NDH 19. jula 1941. Povjereniitvo za razgraniéenje izlaze,
pored ostalog ... »da se Zilavo borimo za svaki pedalj nase zemlje, na-
ravno ne u odbrani od daljih talijanskih zahtjeva, jer smo dali najvise u
najnepovoljnijem momentu za nas nego u Sto sirem ispravljanju onoga
Sto smo u onom momentu (misli se na Rimski ugovor od 18. maja 1941 —
S. M.) morali dati«,*

Poverenidtvo za razgraniéenje stavilo je akcenat na refavanje pri-
vrednih pitanja prilikom razgranienja. Medutim, izvesnu bojazan i sum-
nju je izazivao i ¢l. 2 Rimskog ugovora: »Konaéno odredivanje granice iz-
vrsice se u duhu praviénosti vodeédi rauna o geografskom poloziaju, o po-
trebama ekonomske prirode i o saobraéajnicama«.®

Stav italijanskog poverenistva bio je u velikoj oprednosti sa stavom
Povjerenistva ustaske NDH. Nesloganja su poéela od prve sednice odriane
od 31. jula do 3. avgusta 1941. u Zagrebu. Tada se jasno videlo da ita-
lijansko poverenidtvo prilazi ovim poslovima formalno, smatrajuéi da je

% F. Vrazalié, n. d. 217.
2 Arhiv VII, fond NDH, kut. 234, r. br. 11/2.
8 Zb. NOR. XlI-1, 62; Slobodan Milosevié, n. d. 67.
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pitanje grani¢ne linije konaéno reSeno Rimskim ugovorima. Zahtevalo je
da se prvo poéne sa radom na delu graniéne linije od Rijeke do granice
provincije Ljubljane.

Ustasko tajnidtvo za razgranicenje (zvaniéni naziv od prve sednice)
zahtevalo je da se prvo poéne raditi na delu graniéne linije u Dalmaciji.
Smatralo je da na ovom delu ima vise nereienih pitanja, narolito eko-
nomskih koja se tiéu privrede NDH. Ovo je motivisano i time da je se-
verna granica, Rijeka-granica provincije Ljubljana, stara hrvatsko-kranj-
ska granica koja je samim tim odredena od ranije.

Delegatione ltaliano (kako se zvani¢no zvalo italijansko poverenistvo
od prve sednice) nije prihvatilo obrazloZenje ustaskog Tajnistva za razgra-
nié¢enje, pa se pocelo sa radom na delu grani¢ne linije Rijeka—granica
provincije Ljubljana. Na ovom delu, iako se smatralo da nema teiih ne-
resenih problema, postojala su slede¢a pitanja za resavanje: teritorija
opstine Radatovi¢i u pograniénom pojasu provincije Ljubljana i NDH; te-
ritorija katastarske opstine Mari Dol, takode na pomenutom grani¢nom
pojasu. Postavljeno je i pitanje Sumskog i hidraulicnog basena na teri-
toriji Rogozno. Ovo je bilo potrebno da se resi zbog snabdevanja vodom
vodojaze u Li¢u i hidroelekirane kod Crikvenice. Najzad, u pitanju su bila
mesta Mrzla Vodica i Crni Lug, koja su iz privrednih razloga imala da
pripadnu ustaskoj NDH.?

O ovako detaljnim pitanjima razgraniéenja delgacija ltalije nije
mogla da diskutuje, a pogotovo da donosi odluke o ispravijanju granié-
nih linija. lzjavili su da sve to ne spada u njihovu nadleinost, $to je zna-
éilo da se ostavlja daljim konsultacijama. Pomenuti deo granic¢ne linije
bio je samo... »na bijednom listu papira«, jer su ga posele partizanske
jedinice koje su davale otpor okupatoru.®

Ustaske vlasti na terenu nisu mirovale. Kako se vidi iz pisma Ravna-
tejstva za javni red i sigurnost NDH Ministarstvu vanjskih poslova u Za-
grebu krajem maja 1941, italijanske vojne vlasti nisu htele da predaju
Obrovac ustaskim vlastima. Zadriavanje Obrovea motivisale su time da
graniéna linija ne ide kanalom, ve¢ Velebitom.*

Poéetkom jula 1941, veliki zupan Velike Zupe Bribir i Sidraga, sa
sedistem u Kninu, pise Ministarstvu vanjskih poslova NDH o goruéim pro-
blemima na teritoriji fupe i predlaie da italijanska vojska napusti Obro-
vac i preda gradansku upravu ustaskim civilnim vlastima, a zatim da
italijanske vojne viasti napuste Knin gde su zauzele sve vojne zgrade.®

Sredinom septembra 1941. javljoju se ustaske vlasti velike Zupe Vino-
dol i Podgorje sa sedistem u Senju Ministarstvu vanjskih poslova u vezi
razgranic¢enja s ltalijom. Nije u pitanju Obrovac koji pripada teritoriji

2 Arhiv VII, Italijanska arhiva (dalje: la), kut. 76, r, br. 19/2. Zapisnik druge sjed-
nice mesovitog Poverenstva za razgranitenje izmedu NDH | Kraljevine ltalije odrzane
u Zagrebu 1. avgusta 1941; Slobodan D. Milosevié, Teritorijalne promene u Jugoslaviji za
vreme Drugog sveiskog rata i pitanje dvovlasnitkih imanja, 12, 2/1976.

30 Mahmud Konjhodzi¢, Od Kupe do mora, Zagreb 1963, 33.

3t Arhiv VH, fond NDH, kut. 36, r. br. 2/3.

32 |sto, kut. 238, r. br. 4/2.
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opstine Starigrad, ved i ostrvo Vir koje je pripalo opstini Pag. Kako se
vidi iz pisma, na Velebitu je bilo sela koja su posle povlaéenja graniéne
linije ostala nic¢ija tj., nisu udla u sastav nijedne upravne jedinice.™

Tajnistvo za razgraniéenje je predlofilo da se u sklopu reSavanja
pitanja Splita resi i pitanja Visa, njegovim pripajanjem podruéju Splita
~Kastela i Koréule.

Graniéna linija izmedu NDH i Nediéeve Srbije

Na beé¢kom sastanku ministara inostranih poslova Ribentrop je ... »na
temelju nesluibenih zahteva iz Zagreba«" predloiio da Bosna i Hercego-
vina sa dobrim delom Dalmatinske obale budu prikljuéene NDH. Protiv-
lienje grofa Cana, zbog skrivene zelje vlade da obalu Dalmacije pripoji
Italiji nije imalo nikakvog efekta. Grof Cano je hteo tada to da resi, ali
je Ribentrop resenje tog pitanja ostavio NDH i ltaliji, na ¢emu je i ostalo.
Takav stav Nemacke o pitanju dodele Bosne i Hercegovine i dela Dalma-
tinske obale NDH temelji se na odbacivanju bilo kakve personalne unije
izmedu Kraljevine ltalije i NDH, o ¢emu je vodena velika diskusija i vr-
$ene obimne pripreme.

Od kraja aprila do prve polovine juna 1941. intenzivno se radilo,
preko vojnih i diplomatskih kanala, na $to briem uspostavljanju graniéne
linije izmedu NDH i Nediéeve Srbije, tzv. istoéne granice NDH. Iz do-
kumenata dobija se utisak do su za to pitanje u prvom redu bile zainte-
resovane vojne okupatorske vlasti, povremeno podsticane od diplomatije.
Zato se zaloiio i komandujuéi general u Srbiji Ferster, koji je u prvoj
polovini maja 1941. doSao u Zagreb da sa Paveliéem raspravi pitanje o
tzv. isto¢noj granici NDH. Nemacki poslanik u NDH Kase o tome izve-
stava Ministarstvo inostranih poslova u Berlinu 13. maja 1941. i navodi
sledece: »Stavio sam do znanja generalu Fersteru na potrebu $to brieg
uspostavljanja granice izmedu NDH i Srbije«™ ,

General Ferster je bio zainteresovan za reSenje te granice, iz vise
razloga. Druge graniéne linije su bile resene, ili na putu da se definitivno
utvrde, a ovaj zapadni deo srpske granice bio je otvoren za neorganizo-
vano preseljovanje u prvom redu srpskog stanovnistva sa teritorije NDH
u Srbiju.

Zakonskom odredbom o istoénoj granici NDH od 7. juna 1941. uspo-
stavljena je grani¢na linijo koja je prolazila od u$éa reke Save u Dunav,
uzvodno Savom do u$é¢a Drine u Savu, dalje uzvodno Drinom, njenim naj-
istocnijim rukavcem, tako da ostrva na Drini pripadaju NDH do u$éa po-
toka Brusnice u Drinu isto¢no od sela Zemnice, i od uséa potoka Brusni-
ce u Drinu, granica prema NDH ide kopnom istoéno od Drine starom
granicom izmedu Bosne i Stbije kakva je postojala od godine 1908.%

33 Isto, kut. 22, r. br. 40/5.

% Tajni arhivi grofa Cana, n. d. 459.

% Arhiv VI, Mikroteka, Bon-4, sn. 356; Slobodan D. MiloSevié, lzbeglice i pre-
seljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije 1941—1945, Bgd. 1941,

* Narodne novine, 8. jun 1941.
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Na pomenutom delu grani¢ne linije nastao je nesporazum zbog Ze-
muna. Naime, general Ferster je hteo da zadrii Zemun i okolinu zbog
aerodroma i $to su tamo bili smesteni sluzbeni organi i stacionirani eko-
nomski potencijali i 3to je najvainije zbog snabdevanja Beograda pre-
hrambenim artiklima. Da bi se realizovali ti zahtevi, bilo je potrebno da
se uspostavi jednorodni monetarni sistem u Zemunu i okolini, tj. uvede
dinar umesto kune. Imajuéi to u vidu, usaglasena je i granica okoline Ze-
muna koja je ila od Slankamena, Novih Karlovaca, Indije, Stare Pazove,
Vojke, Ugrinovaca, Suréina, Jakova i Boljevea, s tim da ta mesta sa
opitinama udu u sastav Zemuna. Pitanje Zemuna i okoline ostalo je otvo-
reno sve do 10. oktobra 1941, kada je zakljuéeno da se ovo podrucje
preda NDH.

Graniéna linija izmedu NDH i Hortijeve Madarske
na delu jugoslovenske teritorije

U Privremenim smernicama Hitler je Madarskoj obeéao Prekomurje,
odakle bi se kasnije iselili Nemci-folksdojceri, zatim Banat od mesta gde
Drava preseca madarsku granicu do uiéa Tise u Dunav. Na ovaj nacin,
Hortijeva Madarska je kasnije okupirala Backu, Baranju, Medumurje i
Prekomurje.”

Podstaknuta ponudom Hitlera, Hortijeva Madarska nastoji da ostvari
davnasnje zelje. Njih je izneo sam regent na sednici Ministarskog saveta
11. aprila 1941, kada je priznata NDH, rekavii da je duinost Madarske da
zastiti interese Madara u Jugoslaviji.®

Intenzivna propaganda madarskih vojnih vlasti za priklju¢enje obla-
sti koje su ulazile u sastav NDH Madarskoj, nije ostala bez podrske ne-
maéke zvaniéne politike. Pouzdano se zna da je poslanik NDH u Berlinu
o tome obaveitavao Ministarstvo inostranih poslova, kao $to je to radio i
madarski poslanik. Nesumnjivo je da su madarske vlasti u ovom poslu
imale znatnog uspeha.”

Sukob Madarske sa NDH oko prikljuéenja Medumurja preneo se i
van te teritorije. Naime, poznato je da se u Nemackoj nalazilo mnostvo
jugoslovenskih radnika i iz Medumurja. Oni su tamo dobijali vize za odla-
zak kuéama od madarskog konzulata u Minhenu. Uslov za dobijanje pro-
pusnice-vize za Medumurje bila je izjava da su madarski driavljani, pa
se za mesec dana dobijala viza. Veéina gradana nije prihvatila te uslove,
veé je odlazila u NDH, a odatle prelazila u Medumurje.”

Posle duie propagandne akcije madrskih vojnih vlasti, pocelo je
da se radi na uspostavljanju graniéne linije izmedu NDH i Madarske. Po-
$to su reke bile prirodne mede, nije bilo vecih teskoéa oko uspostavljanja
granice. Ali reke su esto menjale tok pa je trebalo raspraviti pitanje

37 Dokumenti ljudske revoluciie v Sloveniji (dalje: Dokumenti ljudske revolucije),
knj. 1, mart 1941 — mart 1942, Ljubljana 1962, 184.

38 Arhiv VII, Mikroteka, Bon-2, sn. 472, Zabeleska iz izveStaja dostavljenog iz Rima
od 11. aprila 1941.

¥ Arhiv Vi, Mikroteka, Bon-4, sn. 642,

4 Arhiv VII, fond NDH, kut. 305, r. br. 1/2. Pismo konzulata NDH u Minhenu,
br. 3/41 od 20. decembra 1941. Ministarstvu vanjskih poslova, politizki odjel u Zagrebu,
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novih teritorija. Poverenistvo Ministarstva vanjskih poslova NDH obislo je
grani¢nu liniju od 8. do 21. maja 1942. ha prostoru od Terezinog polja do
Starog Slankamena sa zadriavanjem u seditima srezova Virovitica, Po-
dravska Slatina, Donji Miholjac, Valpovo, Osijek, Vukovar, llok, Hrvatski
Karlovei, a zatim u seoskim i gradskim ops$tinama Gradina, Osijek, Saren-
grad, Kamenica, Petrovaradin, Hrvatski Karlovci i Stari Slankamen. Obavili
su potrebna izvidanjo u Dalju kod uprave patrijardijskih dobara, a zatim
u Staroj Pazovi. lz izvestaja Poverenistva vidi se da nije bilo ozbiljnijih
sporova na grani¢nim linijama.®!

Pored pomenutih, povlaéenjem graniéne linije pojavila su se jo3 neka
nereSena pitanja, kao $to je podvajanje elektriéne energije. Centrale su
se nalazile s jedne strane reke, a slale su struju na drugu, madarsku
stranu. Tako j grad Osijek davao elektricnu struju mestima u Baranji i
Backoj, O tome su od ranije postojali ugovori. Neki od tih ugovora cbnov-
ljeni su po izbijanju ratnih sukoba, a za druge je to tek trebalo uéiniti.

Graniéna linija bugarske okupacione zone prema Srbiji
i italijanskom delu okupirane teritorije u Makedoniji

Da bi je pridobio, Musolini je Bugarskoj, jos pre aprilskog rata 1941,
obeéavao delove makedonske teritorije. Obeéanje je izneo sredinom okto-
bra 1940, na konferenciji u Venecijanskoj palati, na kojoj su bili pri-
sutni i njegovi ratni komandanti.

Hitler je takode, imao sliéne vojne i politicke planove, koji su postali
jasni posle martovskih dogadaja 1941. u Jugoslaviji. Posto je pristupila
rojnom paktu Sila osovine 1. marta 1941, Bugarska je istakla teritorijalne
zahteve na delove jugoslovenske teritorije. Kralj Boris je obavestio ne-
mackog poslanika u Sofiji da Bugarska polaZe prave na deo stare srpske
teritorije severno od Kalne. Odatle bi granica bila povuéena jugoistoéno
od Bele Palanke i Leskovca preko Morave do doline Binicke Morave.®
Ovom prilikom kralj Boris je hteo da bude »skroman« u teritorijalnim za-
htevima prema Makedoniji, pa je se »odrekao.

Beckim sporazumom uspostavljena je privremena demarkaciona linija
izmedu bugarskih i italijanskih okupacionih snaga u Makedoniji. Prema
tome, Bugarska je okupirala i anektirala Makedoniju, osim njenog zapad-
nog dela koji je pripadao italijanskoj »Velikoj Albaniji« do linije Tetovo—
—~Gostivar—Kic¢evo—Struga. Pored delova Makedonije Bugari su uzeli i de-
love juzne Srbije, vranjski i pirotski okrug, a potom teritoriju severoistoc¢no
od Zajetara, predeo izmedu Timoka i driavne granice i manji deo Ko-
sova — delove urosevaékog i gnjilanskog sreza.”

Preciznije, graniéna linija prostirala se od uséa Timoka u Dunav do
Orlovog kama (k. 1696), nastavljala se starom srpsko-bugarskom granicom
od pre Prvog svetskog rata, pa linijom planina Babuna (k. 1163), zapadno

& Arhiv VII, fond NDH, kut. 285, r. br. 17/2, lzvjeSée Povjereniitva MIP-a o regu-
lisanju granica na Dravi i Dunavu od kraja meseca maja 1942.

2 Arhiv VI, Mikroteka, Bon-2, sn. 618—619. Telegram MIP-a u Berlinu nemackom
poslanstvu u Bugarskoj od 4. marta 1941.

 Oslobodilacki rat, knj. 1, 34; B. Mitrovski, V. Gli8ié, T. Ristovski, Bugarska voj-
ska u Jugoslaviji 1941—1945, Beograd 1971, :
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od sela Babuinice, a potom isto¢no od Vlasotinaca preko Viajne (k. 1441),
Orlove ¢uke (k. 1274) do sela Domorovce gde je tromeda Bugarske, »Ve-
like Albanije« i Srbije. Granica se dalje nastavljala od Midzora na Sta-
roj planini, istoéno od Temske, Oreovice i Sopota, zatim zapadno od sela
Gnjilana na Ljiljoéu i dalje istoéno od Babusnice, rekom Luinicom i
Vlasinom do blizu Viasotinaca i Grdelice. Dalje je i$la preko Vlajne i Ku-
kavice, Lisja, Osoja, Gere, Ranog Luga , Klenka i Poiaranja zahvatajuéi
Koéane, Presevo i Biljacu.*

Granica izmedu italijanskog okupacionog podruéja, »Velike Alba-
nije«, i okupacione teritorije Bugarske isla je dalje prema jugu od mesta
Domorovce istoéno od Prizrena, da bi se spustila do Tetova pa dalje:
Gostivar—Ki¢evo—Debar—Ohrid, zatim severoistoéno od Prespanskog jeze-
ra ka jugoistoku i spustala se na gréku granicu.

Tom graniénom linijom, kako prema Srbiji take i Makedoniji, bu-
garske okupacione vlasti nisu bile zadovoljne, $to su ispoljavale na sa-
stancima predsatvnika Sila osovine. Tako je bilo u Budimpedti 27. avgu-
sta 1942, prilikom sahrane Hcmjevog sina, gde su bili zastupljeni: Ne-
macka, ltalija, Madarska, Rumunija i Bugarska. Pored ostalog, rasprav-
ljano je i o podeli interesnih sfera u Hrvatskoj. Bugarska je trazila defi-
nitivno uredenje granice prema Srbiji. Ipak, do otvorene rasprave nije
doilo, jer je Ribertrop vesto presac preko toga. Bugarska je zbog toga
pocela sama da reSava to pitanje. Na delu graniénog podru¢ja prema
Srbiji pocela je samostalno da pomera grani¢nu Ilmju u pravcu zapada,
bez odobrenja nemackih vlasti. Tako je menjala granicu u srezu LuZnici,
a potom od Midiora do Grdelice, pa se krajem godine graniéna linija
protezala od Ajduckog kladenca na Staroj planini zapadno od Kalne, pa
preko Crnog Vrha na Suvoj planini i dalje pored Vlasotinaca na planinu
Kukavicu.®

lzrazitije pomeranje desilo se 28. februara 1942. u srezu luini¢kom,
kada su Bugari silom presli graniénu liniju i okupirali naselja: Prova-
ljenik, lzvor, Suraéevo, Garéinae, Ljuberadu, Linovo, Grnaéar, Modru Ste-
nu, Veliko Banjince i Brestov Dol.”* U srezu vlasotina¢kom zauzeli su sela:
Svode Dejan, Krusevicu, Cakmanovo, Bori Do, Crnatovo i Boljare.

Povodom slu¢aja u luinickom i vlasotinaékom srezu i zauzimanja
Ljuborade, reagovanje nemackih vlasti bilo je odredenije. Nemadki grani-
éni inspektor Oto Braun pozvao je komandira okruinog graniénog ureda
za okrug Bela Palanka i saopstio mu kako su Bugari dobili odobrenje
da okupiraju luinicki srez. Naveo je i nadoknadu koju bi Sibi dobili, tj.
prostor oko Cifluka i Jalovnika-izvora uz obeéanje da ée da postave jos
jednu graniénu liniju.”

“ Vojin Popovi¢, Bugarska vojska u okupiranoj Srbiji 1941—1944, VIG, 3/1952, 26.
4V, Popovié, n. n. 28.

“6 Arhiv VI, fond NDH, kut. 20, r. br. 13/6. lzvestaj o stanju u srezu luzni¢kom
od 22, marta 1942,

47 Arhiv VII, fond Nediéeva arhiva (dalje: Nda), kut. 20, r. br. 50/5-1. lzvestaj
nacelntka okruZnog grani¢nog odreda Bela Palanka od 20. marta 1942. nemackom gra-
niénom inspektoru Otu.
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Italijansko-bugarska granica u Makedoniji

ltalijanske okupacione vlasti su nastojale da vestacki zaostre pita-
nje razgranicenja izmedu Bugarske i ltalije u Makedoniji. ltalijanski kon-
zulat je u maju 1941. u Skoplju, uz uéeiée velikoalbanskih reakcionarnih
elemenata, organizovao demonstracije sa ciljem da se Skoplje prikljuéi
»Velikoj Albaniji«. Oc¢igledno je da su postupci i jednih i drugih iEli na
to da se Sto viSe zaostre medusobni odnosi. Sve se to prenelo i na sta-
novniésvo, naroCito pograni¢no koje je najvise i stradalo u ovim suko-
bima.™®

Bugarska je trazila celu Makedoniju, dakle i zapadni deo koji je
odreden ltaliji. U julu 1941. predsednik bugarske vilade Bogdan Filov i
ministar inostranih poslova Ivan Popov odlaze u Rim na razgovore o tom
pitanju. Tada je ltalijoc obecala neznatne graniéne izmene oko Ohrida,
tj. da se Bugarskoj ustupi selo Pestani.” Jedino je reseno da se formira
zajednicka grani¢na komisija koja bi raspravila ovo pitanje. Smireno
stanje trajalo je do maja 1942, ali je govor grofa Cana u italijanskom
parlamentu, u kome je rekao da je ltalija balkanska zemlja, uneo veliku
pometnju u bugarski politicki zivot. To je i dalo povoda da se poiuri sa
formiranjem pograniéne komisije. ltalija je pristala da se formira ova ko-
misija, ali nije od nje nista ocekivala, zo rozliku od Bugarske koja je u
rad komisije polagala velike nade.

Pocetkom decembra zavrieni su pregovori o pograniénoj komisiji.
Bugarska je na vise mesta dobila manja podruéja. Juino od Ohridskog je-
zera dobila je selo Pestane. Medutim, na severnom delu graniéne li-
nije kod Sar-planine ostalo je nereseno kome da pripadne jedno mesto,
Sto je trebalo da resi graniéna komisijo. Ovakvo resenje pograniénog pi-
tanja naislo je na obostrano zadovoljstvo, a nakon toga sklopljeno je vise
medudrzavnih sporazuma.

Konacno, 29. marta 1943. potpisan je sporazum izmedu Bugarske i
ltalije po kome je selo Petane dodeljeno Bugarskoj. Na taj nadin ona je
nesto prodirila teritoriju na jug.

Protokol o grani¢noj liniji trebalo je da stupi na snagu 15. juna
1943, ali je taj rok odlozen, $to je izazvalo sumnju i u minimalno pobolj-
sanje granicne linije u korist Bugarske. Razlog za odlaganje stupanja spo-
razuma na snagu bili su protesti seljoka sa obe strane graniéne linije.
Bugarska je sa vojskom uSla u dobijene oblasti, ali nije ustupila svoje
koje su dodeljene Italiji, tj. »Velikoj Albaniji~. Medutim, zbog saveznickih
odnosa i razvoja ratnih dogadaja na stetu Sila osovine Bugarska je pri-
stala da se teritorijalna pitanja refe na izlozeni nadin.

Teritorijalne promene posle kapitulacije Italije 8. septembra 1943.

Vojna i politicka situacija, kako na Istoénom tako i na Africkom
frontu, krajem 1942. i podetkom 1943. bila je nepovolina za Sile osovine.

“® Gligir Todorovski, Neke karakteristike okupatorskog sistema u zapadnoj Make-
doniji 1941—1944, Jugoslovenski istorijski &asopis (dalje: JIG), 1—2/1970, 130—140.

“ G. Todorovski, Odnosi izmedu Bugarske i Italije 1941—1943, u vezi sa zapad-
nom Makedoni#jom, »istorijski glasnik (dalje: 1G), 2—3/1965, 82. °
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Unutrasnja vojna i politicka kriza u ltaliji nagovestavala je skori pad fa-
Sizma u toj zemlji, $to se Treéi Rajh predoseéao jo§ ranije. U slucaju da
ltalija napusti blok Sila osovine, Rajh se spremao da sa vojskom posedne
nekadasnje italijanske teritorije na jugoslovenskom prostoru. Pocetkom
maja 1943. OKW je u velikoj tajnosti poéeo da sprema odbranu Balkana
i lalije od iskrcavanja saveznickih snaga,” $to je ubrzano od 25. jula
1943. kada je i srusen fadisticki rezim u ltaliji. Tada su nemacke jedinice
zaposedale znadajne komunikacije i prostor u srednjoj i severnoj ltaliji.

Najznadajnije komunikacije na Slovenaékom primorju i u Furlaniji
nemacke jedinice su posele krajem avgusta 1943, a gradove Goricu, Trst,
Videm i druge posle kapitulacije fadisti¢ke ltalije. Tada je koruski gaulaj-
ter Fridrih Rajner predloiio Ribentropu na koji naéin da se uredi juina
slovenagka teritorija izmedu Koruske i Jadranskog mora. On navodi da bi
najbolje resenje bilo u obnavljanju granice iz 1914, s tim $to bi se posto-
vala italijanska nacionalna oseéanja. Na prostoru izmedu te granice, slo-
venacko-hrvatske jezicke granice na istoku, pa dotadas$nje nemacko-itali-
janske granice u Gorenjskoj i Dolenjskoj na severu i najzad Jadranskog
mora na jugu — da se uspostavi nemacka vlast sa civilnom upravom pod
vodstvom koruskog gaulajtera sa sedistem u Celovcu. Prema tom predlogu,
zadatak gaulajtera bio bi da sredi nacionalne odnose, organizuje samo-
odbranu stanovnistva i pokrene privredni kapacitet u sluibi privrede Tre-
¢eg Rajha.

Pomenuto upravno podruéje sa prikiju¢enom Kanalskom dolinom Ko-

ruskoj podelilo bi se na tri manja upravna podruéja: Kranjsku sa gradom
Ljubljanom, Goricu sa gradom Goricom i Istru sa gradom Trstom. Kranj-
. ska bi u poéetku obuhvatala Dolenjsku i Notranjsku, a juinije bi se pri-
kljuila i Gorenjska. Ocigledno, Rajner je predloZio nekadasnje austrij-
_sko teritorijalno uredenje Slovenackog primorja i Istre, sa razlikom $to
Trst pripada lstri.

Desetog septembra 1943, Hitler je izdao naredbu o regulisanju
uprave na teritoriji ltalije, u Julijskoj krajini i Ljubljanskoj pokrajini. lIs-
tog dana naredbu je dopunio odlukom o postavljanju komesara u opera-
cionoj zoni »Jadransko primorje« (Furlanija, Gorica, Trst, Istra, Kvarner,
Ljubljana i druge koje se ne odnose na Sloveniju — S. M.) neposredno
pod svoju vlast.”

Rajnerovo preuzimanje vlasti u operacionoj zoni »Jadransko primor-
je« odvijao se u dve faze. U prvoj, ta je oblast postala operaciono pod-
rué¢je nemacke vojske sa vrhovnom vla3éu zapovednika nemacdke vojske u
ltaliji generala Vilhelma Raapkea. On se 10. septembra obratio Sloven-
cima proglasom, u kome se kaie kako je Hitler odluédio da ... »usled izdaje
talijanske kraljevske kuée i marsala Badolja« Sloveniju stavi pod svoju
zastitu. Preporuduje da sve ranije mere italijanskog okupatora i dalje
ostanu na snazi.”

# Tone Ferenc, Kapitulacija Italije in narodnoosvodilna borba v Sloveniji jeseni
1943. godine, Maribor 1967, 21.

51 Arhiv InStituta za zgodovino delavskega gibanja v Sloveniji (dalje: AZG}), fond
Kvesture Trst, fascikla 1019).

5 sto, Slobodan Milo$evié, n. d. 208.
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Kada je 23. septembra preuzeo vlast u operacionoj zoni »Jadransko
primorje« i uredio upravu u pokrajinama, Rajner izdaje dve naredbe. U
prvoj naredbi o vojnoj sluibi, izdatoj 29. novembra 1943, pored ostalog,
govori se da mu u slucaju rata svi stanovnici stave na raspolaganje svoju
imovinu. Drugom naredbom, pocetkom decembra 1943, ustanovljava do-
mobranske jedinice za pomoé¢ u odriavanju reda i bezbednosti u opera-
cionoj zoni »Jadransko primorjes.

Osnovna teinja politike F. Rajnera bila je da otklanja zategnutost
u odnosima izmedu pojedinih nacionalnosti i omoguéi $to veéu proizvod-
nju materijalnih dobara za Treé¢i Rajh. Vaino je da se istakne da je Ne-
macka nameravala da posle rata tu zemlju prikljuéi sebi.

O daljoj sudbini jugoslovenske teritorije u okviru NDH koju je driala
fasisti¢ka Italija brinule su nacisticka Nemacka i Pavelié¢eva NDH. O tome
je nemacki poslanik u Zagrebu KaSe izvestio Ministarstvo inostranih po-
slova u Berlinu, U dogovoru sa nemackim generalom u NDH Horstenauom,
Kase iznosi misljenje da NDH treba da istakne svoje pravo na Dalmaciju,
U tome praveu potrebno je da izda proglas hrvatskom narodu é&ija bi
svrha bila objavljivanje oslobodenja obalskog podruéja i spretavanja nje-
govog zauzimanja od strane saveznickih snaga. Naravno da je Nemacka
bila saglasna sa takvom proklamacijom.®

Na osnovu iznetih misljenja ustaska vlada NDH se otvoreno izja-
snila i zauzela oblast Dalmacije pesle kapitulacije ltalije. To se vidi iz
verbalne note Ministarstva vanjskih poslova NDH nemackom poslanstvu
u Zagrebu od septembra 1943. Neposredno posle kapitulacije fasisticke
Italije, Kase je izvestio Pavelica o odluci Hitlera da NDH prosiri svoje
granice na Jadranu. Na oesnovu misljenja KaSea i Horstenaua Paveli¢ je
9. septembra 1943. izdoo proglas u kome se, pored ostalog, kaie da je
Hitler priznao ukljuc¢enje otudene hrvatske zemlje na Jadranu. To je uti-
calo na vladu NDH da 20. septembra 1943. izda posebno saopitenje, u
kome se govori da je vlada mariala Badolja presla na stranu neprijatelja
i time ponistila sve ugovore sa NDH, pa i Rimske.®

Ustaska vlada NDH vriila je pripreme za uspostavljanje civilne vla-
sti i u oblasti na gornjoj obali Jadrana, Istri i Rijeci, U tom cilju su bili
odredeni i sluzbenici koji su sa dozvolom nemackog poslanstva poili u te
krajeve. Medutim, ostvarenje tog plana odlozeno je stvaranjem operativne
zone »Jadransko primorje«, koja je, kao Sto smo videli, imala i svoju upra-
vu. Valja ista¢i da su odloiene sve pripreme za definitivno prikljuenje
obalnih podru¢ja ustaskoj NDH. Razlog tome je svakako blizina saveznié-
kih snaga koje su postepeno nastupale i stezale obrué oko snaga Sila
osovine, izbacujuéi ih jednu po jednu sa ratne pozornice.

U pomenutom pismu Kagea Ministru inostranih poslova u Berlin
govori se takode o izdavanju saopstenja stanovnistvu Crne Gore, koje ne
bi sadriavalo odredbe o priznavanju posebne crnogorske driave, veé samo
istaklo pravo nareda na driavno uredenje po njegovoj volji. Medutim,
kasniji dogadaji su bitno izmenili situaciju. Upravo u vreme smenjivanja

5 Arhiv VH, fond NDH, film br. 4, sn. 290. Grada iz arhive Sluzbe unutradnjih
poslova u Zagrebu.

% Fikreta Jeli¢-Buti¢, Dalmacija u politici NDH nakon kapitulacije Italije. Zbornik
Instituta za historiju radnickog pokreta Dalmacije, Split 1975/3, 547—554.
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italijanskih okupacionih vlasti nemackim za specijalnog opunomoéenika
Ribertropa za Jugoistok dolazi Herman Nojbaher. Nojbaher, po svojim
originalnim zamislima u Crnoj Gori, stvara Narodnu upravu, na Eelu sa
Lj. Vuksanovi¢em. Njega nisu zbunile medusobne nesuglasice izmedu »bje-
lasa« i »zelenada«. Zahtevao je od jednih i drugih da se ujedine u borbi
protiv Narodnooslobodilaéke vojske i partizanskih odreda Jugoslavije. Crna
Gora je trebalo sa svojom Narodnom upravom vremenom da ude u sa-
stav »velikosrpske federacije«. Za ostvarenje ovih planova bio je odgovo-
ran Nojbaherov zastupnik u Crnoj Gori, visi savetnik Kramare, koji je u
saradnji sa Cetnicima uiurbano radio na ostvarenju tih planova.”

Prema Kaseu, Sandiaku i muslimanskom stanovniitvu bi se garan-
tovao nacionalni opstanak i kulturni razvitak. To nije naravno znadilo i
priznavanje muslimanske nacionalnosti, posto NDH predstavlja njihovu
nacionalnost iz, prema Kaseu, razumljivih razloga.

los pre kapitulacije ltalije, Nemacka je vrsila pripreme za okupa-
ciju Kosova i Metohije. Taj zadatak je bio poveren nemackom 21. armij-
skom korpusu. Jedinice 297, pesadijske divizije okupirale su teritoriju Ko-
sova i razoruiale italijansku diviziju »Pulje«. | ovem prilikom Nemacka se
posluzila demagoskim obeéanjima narodu Kosova i Metohije. Govorila je
kako je potrebno da se ti krajevi zastite od boljSevizacije, pa su na tome
planu angaiovane postojece kvislinike snage. Administrativna podela Ko-
sova i Metohije ostala je kao iz vremena italijanske okupacije.”

Kapitulacijom 8. septembra 1943, ltalija je prestala da bude konku-
rent Bugarskoj u Makedoniji. Namesto italijanskih, pojavijuju se nemaéke
jedinice koje posedaju strategijska mesta za odbranu Jadranske obale od
saveznickih iskrcavanja. Nacisticka Nemacka na terenu uspostavlja svoju
vojnu i civilnu vlast. Albanija je proglasena za nezavisnu. Jedino 3to je
Bugarska iskoristila posle kapitulacije ltalije jeste to je pripojila oko 20
sela u blizini Prespanskog jezera. Pored toga, pofetkom decembra, zau-
zelo je manastir Sv. Naum i jos oko 2 km albanske teritorije.”

Kapitulacijom Bugarske u septembru 1944. dolazi do $irenja granice
=Velike Albanije« prema istoku u Makedoniji. U pogetku se granica pome-
rala do Skoplja, a potom do linije Kumanovo—Presevo—Bujanovac. Na ovim
teritorijama, kao i u Kosovu i Metohiji, uspostavljena je vlast albanskih
nacionalista,

Pri podeli jugoslovenske teritorije, Nematka je sa saveznicima poéla
sa stanovista tzv. »debelacije Jugoslavije« u aprilskom ratu. Ovo im je
imalo posluiiti kao opravdanje za deobu okupirane jugoslovenske terito-
rije, kao da je to uradeno na »legalan«< naéin i nekainjivo $to se tie
medunarodnog prava.

% Jovan Marjanovié, Nojbaherov plan i akcije za stvaranje velikosrpske federa-
cije (1943—1944), The third Reich and Jugoslavia 1933—1945, Beograd 1977, 486.

5 Ali Hadri, Narodnooslobodilacki pokret na Kosovu 1941—1945, Beograd 1973, 144.

57 Velimir Brezovski, Osvoboditelna vojna vo Makedonija do 1943. godine, Skopje
1971, 197.
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Po medunarodnom pravu okupacija je priviemeno zaposedanje teri-
torije jedne zemlje, $to znadi da okupirana zemlja nije prestala posto-
jati kao driava. Sa okupacijom zemlje gubi se samo jedan od elemenata
driavnosti-teritorija, a ostaju drugi kao §to su vlast i stanovni$tvo. Ma ka-
kva driavno-pravna akta okupator donosio u suprotnosti su sa pozitivnim
medunarodnim pravom. Prema tome, teritorijalna podela lugoslavije i sve
$to je okupator uéinio u oblasti promene njenog driavno-pravnog statusa
nema opravdanja sa gledi$ta medunarodnog prava.

Valja reéi da vojno i politicko rukovodstvo narodnog ustanka od
prvog dana okupacije Jugoslavije nije priznavalo teritorijalnu podelu zem-
lje. Od pocetka oruziane borbe rusene su sve okupatorske barijere, pa i
njihove vestacki stvorene driave i povuéene graniéne linije.
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SLOBODAN D. MILOSEVIC

THE DIVISION OF OCCUPIED YUGOSLAVIA IN 1941
AND CHANGES MADE DURING WORLD WAR |l (1941 — 1945)

Summary

The article deals with the capitulation and territorial division of the
Kingdom of Yugoslavia between the powers of the Axis, following the war
unexpectedly begun on 6 April 1941, The German General and Temporary
Directives for the territorial division of Yugoslavia served as the basis for
further work in this domain. Fascist ltaly, which did not formally protest
against these directives, was left out of them. However, because of mutual
distrust, a demarcation line was definitely drawn on the territory of Yugo-
slavia between Germany and lItaly, at the meeting of the two countries’
Ministers of Foreign Affairs, held in Vienna, on 21 April. The line drawn
was in favor of Germany, which strove to keep the mining regions.

Horthy's Hungary and Boris's Bulgaria, as participants in the war on
the side of the Axis, also took part in the division of Yugoslavia's territory.
Both countries claimed to have »historical« rights to parts of the territory
of Yugoslavia.

Through the endeavors of nazi Germany, the quisling Nezavisna Dr-
zava Hrvatska' (NDH) was formed on 10 April 1941, while in Serbia the
Council of Commissars of Milan Aéimovié was set up and later, towards
the end of August, the government of General Milan Nedié.

Along with the demarcation line, border lines were drawn between
the territories of the different occupiers and quisling creations. These lines
were subject to change throughout the Second World War.

Following the capitulation of fascist Italy, nazi Germany once again
directed the territorial division of Yugoslavia with the aim of preparing a
defence against the attack from the Allied forces.

From the first day of the nationcl rebellion led by the Communist
Party of Yugoslavia (KPJ), its leadership did not acknowledge this territorial
division of Yugoslavia. Armed batile was aimed at destroying all the berri-
ers set up by the occupiers, their artificial creations and border lines.

" Nezavisna Driava Hrvatska — The Independent State of Croatia.
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ADMINISTRATIVNE GRANICE U JUGOSLAVHI POSLE
DRUGOG SVETSKOG RATA

Originalan nauc¢ni rad [UDC — 341.222:342](497.1)
|

PITANJE GRANICA FEDERALNIH JEDINICA

Mnogi politi¢ari, publicisti, pa i neki istori¢ari i pravnici unutradnje
administrativno-teritorijalne granice federalnih jedinica nazivaju »avnojev-
skim granicama«. Ova konstatacijo trebalo bi da se temelji na dokumen-
tima Antifasistickog veéa narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNOJ-a) ili
njegovog nadleznog organa koji je utvrdio granice federalnih jedinica i
to na legalan nacin. Radi se o izuzetno znaéajnom nacionalom, politig-
kom i istorijskom pitanju, posebno kada je re¢ o vienacionalnoj zajed-
nici. Tvrdnje o postojanju »avnojevskih granica« ne temelje se na istorij-
skim izvorima.

Prema dosada$njim istraZivanjima dostupne arhivske grade fondova
driavne, partijske i druge provencijencije pouzdano se mofe tvrditi da
nijedan nadleini driavni organ nije legalno razmatrac i doneo bilo ka-
kav akt (propis, zakljucak, odluku i slicno) kojim se regulitu administra-
tivno-teritorijalne granice federalnih jedinica (republika).

Na Drugom zasedanju AVNOJ-a 29. i 30. novembra 1943, godine u
lajcu donsta je Odluka o izgradnji Jugoslavije na federativnom principu,'
U ovoj Odluci nagladava se da ée se federalizacijom zemlje ostvariti prin-
cip suverenosti naroda Jugoslavije i obezbediti puna ravnopravnost Srba,
Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i Crnogoraca, odnosno naroda Srbije, Hr-
vatske, Slovenije, Makedonije, Crne Gore i Bosne i Hercegovine. 1z Odluke
se jasno uocava da se AVNOJ nedvosmisleno opredelio za priznavanje
pet konstitutivnih naroda (nacija) i Sest federalnih jedinica. O unutrasnjim
granicama nije bilo ni reci, jer se radi o aktu koji utvrduje osnovne prin-
cipe buduceg driavnog uredenja. Prirodno je bilo ogekivati da ée AVNOJ
u daljem procesu federalizacije Jugoslavije posebno posvetiti paznju utvr-
divanju administrativno-teritorijalnih granica federalnih jedinica. Prva pri-
lika bila je za vreme konstituisanja federalnih jedinica koja traje od 29.
marta do 10. jula 1945. godine,’ kada se Sendiak pripaja Srbiji i Crnoj

! »Sluzbeni list«, br. 1/1945.
? — Zasedanje Antifaistiske skupstine narodnog oslobodenja Srbije i Narodne
skupstine Srbije (7—9. IV 1945, i 26—28. VII 1946), Beograd 1947, str. 7.

— Jelena Popov: Glavni NAO Vojvodine 1943—1945, Novi Sad — Sremski Kar-
lovei 1977, str. 294;
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Gori (jer je pre stvaranja Jugoslavije 1918. pripadao ovim drzavama), a
Vojvodina i Kosovo i Metohija Srbiji na osnovu njihovih legitimno done-
tih odluka. Druga prilika bila je kada je predsednistvo Nacionalnog komi-
teta oslobodenja Jugoslavije (NKOJ) donelo 5. aprila 1945. godine Uput-
stvo o osnovnim nacelima za obrazovanje vlada federalnih jedinica Srbije,
Hrvatske, Slovenije, Bosne i Hercaegovine, Mckadonije i Crne Gore," nakon
¢ega je doilo do obrazovanjo vlada federalnih jedinica u vremenu od 9.
aprila do 5. maja 1945. godine.' Treéa prilika da se pitanje unutrasnjih
granica resi legalno i legitimno bilo je vreme pripreme Ustava FNRJ do
njegovog proglasavanja 31. januara 1945. godine.” Medutim, ni tada le-
galni i nadleini organi nista nisu preduzeli za reSavanje ovog pitanja iako
su sporovi u vezi teritorijalno-administrativnog razgranienja zahvatili bili
sve federalne jedinice u vremenu od maja do oktobra 1945. godine.”

Prvi tragovi o pokretanju pitanja utvrdivanja granica federalnih je-
dinica datiraju iz polovine decembra 1945, godine i to na Ustavotvornom
odboru prilikom pretresa nacrta Ustava FNRJL? Tom prilikom poslanik
Sava Kosanovié ukazuje na veé postojece medugraniéne sporove federal-
nih jedinica i trazi da se granice refe Ustavom na Sta je Mosa Pijade,
predsednik Ustavotvornog odbora, odgovorio da to nije materija Ustava,
da se znaju prirodne granice i da ée sporove redavati Skupstina. Neza-
dovoljan ovakvim odgovorom, poslanik Mihajlo Burovi¢ istakao je da gra-
nice nisu ozakonjene i da ih treba regulisati zakonom.” Ustavotvorni od-
bor u vezi sa ovim pitanjima nije nista zakljuéio niti preduzeo da se ono
na legalan nacin resi.

Kada je i ko odludivao o granicama federalnih jedinica za sada,
prema raspolozivim dokumentima, nije moguée pouzdano tvrditi. Realno
je pretpostaviti da je ovo pitanje reSeno pre donosenja Uputstva o osnov-
nim nacelima za obrazovanje vliada federalnih jedinica 5. aprila 1945,
godine, a pouzdano se moze tvrditi da je to ucinjeno pre donosenja za-
kona o teritorijalnoj podeli Bosne i Hercegovine 16. avgusta i Srbije, 1.
septembra 1945, godine.” Takode nije sporno da su granice federalnih
jedinica (republika) na nelegalan nadin utvrdene u uskom krugu najvecih
partijskih i drzavnih rukovodilaca uz presudni uticaj Josipa Broza koji,
kada se radilo o refavanju vainijih partijskih i driavnih pitanja, nikada

Ljubica Vasié: Pokrajinski komitet KPJ za Vojvodinu 1941-—1945, Novi Sad —
— Sremski Karlovei 1977, str. 502;

— Zakonodavni rad Predsedni§tva AVNOJ-a i Predsednistva PNS DFJ (19. XI 1944
— 27. X 1945). Po stenografskim beleSkama i drugim ‘izvorima, Prezidijum NS DFJ,
Beograd.

3 Zakonodavni rad Predsednistva AVNOJ-a i Predsedni§tva Privremene narodne
skupstine DFJ, Beograd 1951, str. 82;

4 »Borba«, 9. IV 1945. godine; Dr Maksa Sunder: Dokumenti o razvoju ljudske
oblasti u Sloveniji, Ljubljana 1949, str. 217.

5 Ustav FNRJ, »Sluzbeni list FNRJ«, Beograd, 1946,

6 Vidi Il deo koji razmatra teritorijalno-administrativno razgraniGenje izmedu fe-
deralnih jedinica 1945—1956. godine.

7 Ustavotvorni odbori Savezne skups$tine i Skupstine naroda, stenografske beleske,
10. XII 1945 — 04. | 1946, izdanje Narodne skupStine FNRJ, str. 119;

8 Isto, str, 120.

9 »Sluzbeni list Bosne i Hercegovine«, br, 11,;1945; »Sluzbeni glasnik«, br. 28/4 b,
1945. Ostale federalne jedinice ovu vrstu zakona donele su nedto kasnije.
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to nije prepustao drugima ili mimo svoje kontrole i uticaja. Ovakvo uzur-
piranje nadleinosti driavnih organa moguée je bilo zahvaljujuéi jedno-
partijskom sistemu, koncentraciji najvainijih partijskih i driavnih funkecija
u licnosti Josipa Broza i njegovom izgradenom kultu licnosti i oportuni-
stickom drianju potéinjenog mu rukovodstva.

To sto medurepublicke granice, iako su imale teritorijalno-admini-
strativni karakter, nikada nisu pravno legalizovane mofe se objasniii sle-
deéim razlozima: prvo, pokretanje medurspubli¢kih granica znaédilo bi
istovremeno i pokretanje nacionalnog pitanja koje je opterecivalo Jugosla-
viju od njenog osnivanja; dugo, pokrenulo bi se pitanje revizije granica
na temelju poznatih kriterija; trece, trebalo je izbeéi medunacionalne su-
kobe i osveiavanje se¢anja na genocid izvrien nad Srbima, Jevrejima i Ci-
ganima od strane ustasa i u vezi s tim pokretanje pitanja nadina promene
nacionalnog sastava stanovnistva gde su vrieni genocidi; &etvrto, trebalo
je izbeci otkrivanje aktera koji su, mimo narodne volje i legalnih driavnih
organa vlasti, odredili granice izmedu republika, odnosno konstitutivnih
naroda i peto, Ssto medurepublicke granice nisu nikada bile driavne veé
administrativno-teritorijalne i smatrolo se da imaju formalan karakter u
jedinstvenoj federalnoj zajednici.

Bez obzira na shvatanje federacije kao jedinstvene driave i kao
najprikladnijeg oblika driavnog uredenja za srodne i etnicke izmesane
jugoslovenske narode, ostalo je neshvatljivo da prilikom konstituisanja fe-
deralnih jedinica nisu utvrdene i njihove granice na odgovarajuéi naéin.
Kod visenacionalnih driava, u koje spada i Jugoslavija, ove granice imaju
poseban istorijski i nacionalni znaéaj. Zato je resavanju pitanjo granica
federalnih jedinica morale da prethodi ozbiljna studijo eksperata sa nau-
¢no utemeljenim predlozima, jer od toga kako je reseno ovo pitanje u
mnogome zavisi budu¢nost zajedni¢ke driave i odnosi naroda u njoj. Da
pitanje medurepublickih granica u Jugoslaviji nije reieno na odgovara-
juéi nacin, potvrduju i medurepubli¢ki sporovi koji su trajali od 1945. do
1956. godine. Cinjenica je da je nelegalno ustanovljenim granicama srp-
ski narod bio izdeljen u vise republika, da srpsko nacionalno pitanje nije
bilo reseno i da je tim granicama srpski narod bio najvide oiteéen. Tome
je nesumnjivo doprineo i strah KPJ—SKJ od dominacije srpskog naroda,
kao najbrojnijeg, kojeg se nikada od osnivanje do ukidanja, nije bila
oslobodila, §to nojbolje potvrduje konfederalizacija odnosa u Srbiji do-
nosenjem ustavnih amondmana 1967—1971. i Ustava SFRJ 1974, godine."

TERITORIJALNO-ADMINISTRATIVNO BAZGRANIGENJE 1ZMEPU FEDERALNIH
JEDINICA 1945—1956. GODINE

Teritorijalno-administrativna podela Jugoslavije, koja nije utemelje-
na nikakvim pravnim aktom nadleinog federalnog organa, tumadena je
partijskom parolom »da su republi¢ke granice formalne jer je Jugoslavija

1 Ustav Socijslisticke Federativne Republike Jugoslavije, Sekretarijat za informa-
cije Savezne skupstine, Beograd, 1974. godine.
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federalna, jedinstvena i zajednic¢ka drzava«. Ovakvo ponasanje prema jed-
nom od vitalnijih pitanja iz oblasti unutra3njeg uredenja driave, moguce
je bilo pravno neregulisati samo u drzavi u kojoj je politicka re¢ bila
jaéa od pravnog sistema i u kojoj je vladala neograni¢ena moc rukovo-
dildca na vrhu partijske i drzavne piramide. | pored takve moéi pojedi-
naca, ipak je moralo doéi do pokretanja nekih pograniénih sporova, od-
nosno do, uglavnom, manjih razgrani¢enja izmedu republika.

1. Teritorijalno-administrativho razgrani¢enje izmedu NR Srbije,
odnosno Vojvodine i Hrvatske

Okruini komitet KP Srbije za Srem 15. maja 1945. godine dostavlja
Pokrajinskom KP Srbije za Vojvodinu podatke o nacionalnom sastavu sta-
novnistva Sidskog, Vukovarskog i Vinkova&kog sreza," &ime je inicirano
razgrani¢enje. U ovom dopisu konstatuju se promene u sastavu stanov-
nistva u odnosu na stanje pre Drugog svetskog rata, $to ima posebnu
vrednost za realno sagledavanje problema medugraniénih sporova.

Tako je selo Jarmina u vinkovaé¢kom srezu, u kojem se sada nalazi
veéina Hrvata, imalo do okupacije veéinu Nemaca i ne$to Madara. Vin-
kovacko Novo Selo, koje sada ima gotovo iskljud¢ivo samo Hrvate, imalo
je do okupacije gotovo isklju¢ivo samo Nemce. U selima Laze, Mirkovci
i Orolik naseljeno je tokom okupacije oko 200 lica hrvatskog Zivija. U
gradu Vukovaru naseljeno je u toku okupacije oko 1000 Hrvata, a na pu-
starama vukovarskog sreza (Ada, Palaca i Salad), gde su za vreme stare
Jugoslavije bili naseljeni Srbi dobrovoljci, Nezavisna Driava Hrvatska
(NDH) je ove iselila u Srbiju, a na njihovo mesto naselila oko 1000 Hr-
vata iz Zagorja. To znaéi da je u vukovarskom srezu i gradu Vukovaru
naseljeno tokom okupacije oko 2000 Hrvata, dok je s druge strane u ne-
koliko srpskih sela (Bobota, Vera, Trpinja, Briadin, Markusica, Ostrovo,
Negoslavci) i gradu Vukovaru pobijeno za vreme okupacije preko 1000
Srba.

U informaciji Okruznog komiteta KP Srbije za Srem naglasava se
da su naseljeni Hrvati za vreme okupacije u vinkovackom i vukovarskom
srezu uglavnom ustaske porodice iz raznih krajeva Hrvatske.

Genocid u Sidskom srezu bio je jo§ izrazeniji. U njemu je ubijeno
oko 4000 Srba od strane faSista i usta3a. Prema pregledima o brojnom
stanju stanovni$tva po nacionalnoj osnovi u sidskom, vinkovackom i vuko-
varskom srezu stanje u 1945. je bilo sledece:” Sidski srez sa 22 naselja
i Sidom ima 17.869 Srbka, 13.008 Hrvata, 2.886 Rusina, 1.334 Slovaka, dok
ostalih znatno manje; vinkovacki srez sa 26 naselja u Vinkovcima ima
4,166 Srba, 42.388 Hrvata, 5.952 Nemaca, 2.307 Madara, ostalih je takode
znatno manje; vukovarski srez sa 26 naselja i Vukovarom ima 23.186 Srba,
16.200 Hrvata, 4.158 Madara, ostalih je manje. Kod vukovarskog sreza
jasno se uocava da od ukupno 27 naselja u 16 naselja ima 18.915 Srba,
7.655 Hrvata, 1.015 Rusina, 2.360 Madara i 190 Nemaca, $to iznosi 30.135
zitelja. Kada je u pitanju nacionalna struktura vinkovackog sreza 1945,

1 Arhiv Jugoslavije {u daljem tekstu AJ), Fond CK SKJ, X-2-/1.
2 AJ, fond CK SKJ; X-2/1/1.
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neminovno je imati u vidu promenu nacionalnog sastava stanovnistva na
ovom i drugim podrugjima koja je nasilno nastala putem genocida i iselja-
vanja Srba od strane ustada za vreme NDH 1941-1945. godire.

Informacija i pregledi o brojnom stanju stanovnistva po nacionalnom
sastavu u Sidskom, vukovarskom i vinkovatkom srezu inicirali su pokreta-
nje pitanja razgraniéenja teritorije izmedu Vojvodine i Hrvatske. Veé 19.
juna 1945, Predsednistvo AVNOJ-a formira Komisiju za izradu predloga
za utvrdivanje granice izmedu Vojvodine i Hrvatske.” Komisiju su saéinja-
vali: 1) Milovan Dilas, predsednik Komisije, inaée ministar za Crnu Goru
Savezne vliade; 2) Vicko Krstulovié, ministar unutradnjih poslova Hrvatske;
3) Milentije Popovi¢, ministar unutrasdnjih posiova Srbije; 4) Jovan Veseli-
nov-Zarko, sekretar INOF Vojvodine i 5) Jerka Zlatarié¢, potpredsednik
Okruinog NO u Somboru. Posle sest dana Komisija, na sednici Politbirca
CK KPJ od 26. juna 1945. godine, podnosi izvestaj (»lzvedtaj Didin<)* po
pitanju razgrani¢enja Hrvatske i Vojvodine.” Sadnici su prisustvovali: Tito
(Josip Broz), Crni (Sreten Zujovié), Mosa {Pijade), Andrija (Henbrang),
Tempo (Svetozar Vukmanovié), Mihailo (Blagoje Neskovi¢), Miha (Marinko)
i Krsto (Popivoda). Zapisnik sa ove sednice sadrii samo podatak da je
izvesta] komisije prihvacen.

lz zabeleski Milovana Pilasa, koje su vodene za vreme sastanaka
Komisije sa predstavnicima pojedinih teritorija Vojvodine, vidi se da je u
Vojvodini tada zivelo 170.000 Hrvata (misli se velikim delom na Bunjevce),
660.000 Srba, 100.000 ostalih Slovena, 495.000 Madara i 390.000 Nemaca
(sigurno predratni broj). Takode se daju i podaci o nacionalnom sastavu
Backe, Banata, Srema i Baranje. Prema njima u Backoj je Zivelo: 188.000
Srba, 92.000 Hrvata; u Banatu 264.000 Srba i 11.000 Hrvata; u Sremu
195.000 Srba i 52.000 Hrvata; u Baranji 10.000 Srba i 11.000 Hrvata. U
lloku je Zivelo 9.354 Srba, 6.805 Hrvata, 5.046 Slovaka i 1.274 Madara.

Nacionalni sastav Vojvodine znatno je izmenjen na Stetu Srba do-
seljavanjem Hrvata na podruéjima koja su ostala nenaseljena posle ise-
ljavanja ratom kompromitovanih kvislinga (Nemaca i Madara), sto se
jasno uodéava u izvedtaju Save Kosanoviéa »Prilike u Vojvodini«.!

Milovan Pilas u svojim zabele$skama istice da Srbi smatraju da je
pogreino da se cepa Baéka, koja gravitira ka jugu (Beogradu ili Novom
Sadu) i da je srpsko stanovnistvo bilo za Srbiju, a hrvatsko za Hrvatsku.
Argumenti Hrvata bili su da Madare treba podeliti, a Madari su bili pro-
tiv cepanja. Takode je bilo postavljeno i pitanje Vukovara i da bi ono
ako bi se stavilo na glasanje izazvalo »rate.

Ministarstvo unutrasnjih poslova DFJ, 29. juna 1945. godine, Pred-
sedni$tvu Vlade DFJ, dostavlja dva izvedtaja ministra informacija Save
Kosanoviéa, pod nazivom »Sta bi trebalo hitno uéiniti za popravku polo-
zaja Srba u BiH« i »Prilike u Vojvodini«.'” Kosanovié¢ u svom izvestaju »Pri-
like u Vojvodini« naglasava da hrvatska teza naglo napreduje na terenu,

1 AJ, CK SKJ (KPJ), X-2-1/1.

4 Milovan Dilas, &lan Polithiroa CK KP Jugoslavije.

15 1z rukopisa »Zapisnici Politbiroa CS KPJ (1945—1948)«, priredio prof. dr Branko
Petranovié.

16 Ad, predsedni$tvo Vlade FNRJ, br. 33, a. aj. 65.

17 AJ, predsednistvo Viade FNRJ, br. 33, a. j. 65.
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da se na delovima teritorije Vojvodine, koja je ostala delimiéno pusta u
krajevima gde su Ziveli Nemci, intenzivno naseljavaju &itave mase Hrvata.
Tako je na prostoru izmedu kanala Kralja Petra | i Dunava (srezovi som-
borski, palanacki, odzaéki, kulski, apatinski i novosadski) naseljeno u vre-
menu od 1. novembra 1944, do maja 1945. godine oko 30.000 Hrvata, a
u istoéni Srem (Indija, Stara Pazova) oko 3.000 Hrvata. Ekspanzija hrvat-
skog zivlja vidljiva je prema teritorijama koje su ostale nenaseljene povla-
cenjem, u ratu kompromitovanih, Nemaca i Madara, zbog uéeséa na
strani fasistickih vojnih snaga. Ako se ovome doda i &injenica da je ogro-
man broj Srba (sa podruéja Krajine, Like, Korduna i drugih krajeva) ko-
lonizacijom preseljeno u Vojvodinu, da se zakljuéiti da je u pitanju sve-
sna politika promene sastava stanovni$tva na ovim podruéjima koja se
ostvarivala u dva pravea; prvo, da se u $to veéem broju Srbi nasele u
Vojvodinu i tako ostavi prostor za direnje Hrvata u Krajini i drugo, da se
slobodni prostor u Vojvodini popuni hrvatskim zivijem, ¢ak i ustaskim
porodicama.

Komisija 1. jula 1945. godine podnosi Predsednistvu AVNQOIJ-a izve-
staj sa predlogom za razgraniéenje.”® Pod tadkom dva u ovom dokumentu,
Komisija konstatuje da predlaie samo privremeno reienje do definitivnog
razgranicenja izmedu federalnih jedinica. Svoje resenje, iako je privre-
meno, smatra potrebnim jer doprinosi olak$anju politicke situacije na tom
podru¢ju, obezbeduje lakie funkcionisanje organa vlasti i povoljniji i brii
razvoj. ,

Predlog Komisije je da privremena granica izmedu Vojvodine i Hr-
vatske treba da ide: od madarske granice, rekom Dunav do mede izmedu
sela Backo, Novo Selo i Bukin (backo-palanacki srez); odnosno preko
Dunava izmedu atara sela Opatovac—Mohovo, Lovas—Babska, Tovarnik—
—varo§ Sid, Podgrade—llinci, Adasevci—Mala Vasica, Lipovac—Batrovei,
Srosinci—Morovi¢. Tako bi sela Sidskog sreza Opatovac, Lovas, Tovarnik,
Podgrade, Adasevci, Lipovac, Strosinci, zajedno sa svojim atarima, pripala
Hrvatskoj, a sela Mohovo, Babskaj, varos Sid, llinci, Mala Vasica, Batrovei,
Morovi¢ zajedno sa svojim atarima Vojvodini. Teritorije zapadno, odnosno
istocno od ovih sela treba da pripadnu Hrvatskoj, odnosno Vojvodini.

U izvestaju Komisijo konstatuje tri grupe spornih teritorija izmedu
Vojvodine i Hrvatske. U prvu grupu spadaju srezovi subotiéki, somborski,
apatinski, odzacki — severno i severno-istoéno od reke Dunav (Baéka). U
drugu grupu spadaju srezovi batinacki i dardarski u slivu izmedu reka
Drave i Dunava (Baranja). U treéu grupu spadaju srezovi vukovarski, $id-
ski i ilocki — jugozapadno i juino od reke Dunav (Srem). Kod prve grupe
teritorija, za osnovu razgianiéenja uzet je etnic¢ki princip izuzev u slucaju
subotickog sreza zajedno sa gradom Somborom, jer bi to bila »neprirodna
tvorevina«, a Subotica, kao privredno i kulturno srediste, pretvorilo bi se
u periferni grad ako bi se prisjedinila Hrvatskoj. Zato je odluéeno da &i-
tava ova teritorija pripadne Vojvodini. Kod druge grupe teritorija isticu
se ekonomski i nacionalni razlozi za prisjedinjenje Hrvatskoj, koja je do
tada bila u sastavu Vojvodine. Kod trece grupe teritorija uzeti su za osnovu

8 Arhiv. Memorajini centar »Josip Broz Tito«. Ovaj lzvestaj nalazi se i u ruko-
pisu knjige »Zapisnici sa sednica Politbiroa CK KPJ (1945—1948)«, koji je pripremio
prof. dr Branko Petranovié.
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nacionalni sastav i geogrofski poloiaj. Kod vukovarskog sreza preovladao
je trenutno nacionalni sastav stanovniitva i to u korist Hrvata, a kod iloc¢-
kog sreza, iako je nacionalno stanje stanovnistva u jednom delu u prilog
Srbima, a u drugom Hrvatima, zakljuéeno je da ovaj srez ne treba deliti
jer je llok grad na Dunavu i geografski i ekonomski okrenut Vojvodini. i
da zbog toga treba da pripadne Vojvodini.

lzvedtaj Komisije za razgraniéenje izmedu Hrvatske i Vojvodine, Pred-
sednistvo AVNOJ-a dostavlja 10. jula 1945. godine Ministarskom savetu
DFJ."® Istrazivanjem nismo mogli doéi do podataka da su Predsednistvo
AVNOJ-a ili Ministarski savet DFJ razmatrali i usvojili izvestaj. Interesan-
tan je dokumenat koji je uradio dr Slavko Zupanski pod nazivom »Pro-
blemi revizije driavne granice u Banatu«,® u kome se vrii dosta detaljna
analiza podru¢ja Banata sa istorijskog, geografskog, etnickog i drugog
aspekta i uvkazuje na potrebu zadriavanja celine Banata u okviru Jugo-
slavije.

Ostaje nejasno kako kada i na koji naéin je ilok kasnije pripojen
Hrvatskoj, s obzirom da je u lzveStaju predloieno da ostane u sastavu
Vojvodine.

U 1948. godini saduvano je nekoliko dokumenata u Predsednistvu
Vlade FNRI* iz kojih se vidi da pitanje razgranidenja izmedu Vojvodine i
Hrvatske nije bilo u potpunosti zavrieno. Naime, sporazumom izmedu NR
Hrvatske i AP Vojvodine u 1947. godini Mesni narodni odbor Babeka
Novak pripojen je Hrvatskoj, a Mesni narodni odbor Jamena Vojvodini.?
Na osnovu toga sporazuma ministarstva Sumarstva NR Hrvatske i NR
Srbije trebalo je da izvr$e primopredaju $uma koje se nalaze na terito-
riji ovih mesnih narodnih odbora.”® Medutim, do razgrani¢enja nije doslo
na dogovoreni nadin. Ministarstvo §umarstva Hrvatske na jednostran nadin
izvrsilo je preuzimanje $uma Babska Nova, iako nije predalo $ume Jamena
Vojvodini. Preuzimanje Suma Hrvatska je izvriila bez saglasnosti Sum-
skog gazdinstva »Fruska Gora«, postavivéi i svoje lugarsko osoblje iako
je Sumsko gazdinstvo »Fruska Gora« imalo tamo svoje lugare. Program
iskoris¢avanja ovih suma doveden je bio u pitanje pa je Ministarstvo Su-
marstva FNRJ* morlo da intervenise da Sumska gazdinstva nastave sa
iskori§¢avanjem Suma u 1948. godini, a od Predsednistva vlade FNRJ da
preko predsednistva viada Srbije i Hrvatske obezbedi izvrsavanje zadataka
u vezi eksploatacije $uma do kraja decembra 1948, godine i da se raz-
granicenje obavi prema postignutom sporazumu. O tome kako se zavriio
ovaj spor nema dokumenata.

2. Teritorijalno-administrativho razgranic¢enje izmedu NR Srbije i

NR Makedonije

Prvo pokretanje pitanja razgrani¢enja izmedu Srbije i Makedonije
datira od 10. jula 1945. godine. Pokrenuli su ga stanovnici opstine Vrat-

19 Zapisnici NKOJ-a privremene vlade DFJ, 1943—1945, priredili prof. Branko
Petranovié, Ljiljana Markovié; izdanje Memorijalnog centra »J. B. Tito«, Beograd 1991.

20 AJ, Predsednistvo Vlade FNRJ, F. 33, a. j. 65.

21 AJ, Fond PredsedniStva Vlade FNRJ, F. 89, a. j. 187—311.

2 |gto, f. 89, a. j. 187—313.

3 |sto, f. 89, a. j. 187—314.

% isto, f. 89, a. j. 187—308.
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nice, sreza tetovskog.” U sastavu ove opstine bila su sela Vratnice, Be-
loviste, Staro Selo, Rogacevo, Odri, Jazince, Oraije i Neraite, od kojih
su Vratinca, Beloviste, Staro Selo i Rogadevo nastanjena samo srpskim
zZivljem. Odri i Jazince srpskim i »arnautskime«, a Orasje i Neraste samo
»arnautskime Zivljem. Opitina Vratnice graniéila se sa nerodimskim i ka-
canskim srezovima koji teritorijalno pripadaju Srbiji.

U zahtevu stanovnika opstine Vratnice od 10. juna 1945. godine®
za prisjedinjenje naznacenih sela teritoriji Srbije, pored ostalog, isti¢u se
i razlozi da su se Srbi uvek oseéali kao Srbi i da su zbog toga mnogo
stradali za vreme okupacije od Bugara. Iz ove opitine streljan je 41 Sr-
bin, ostali deo Srba interniran je sav izmedu 15 i 66 godina starosti.
Takode se istice da i posle oslobodenja odnos prema Srbima nije do-
bar i da postaje netrpeljiv. To su razlozi radi kojih su Srbi i »arnautie
organizovali zbor stanovnista opstine Vratnice na kome su se izjasnili za
teritorijalno prisjedinjenje Srbiji. Zboru su prisustvovali predstavnici vlasti
iz Skopljo. Tada je izabrana delegacija od Sest élanova koja je imala za-
datak da zohtev preda nadleinom orgnu u Beogradu. Medutim, u Skoplju
su bili svi uhap$eni osim jednog élana koji je uspeo da dode do Beo-
grada i izloii usmeno zahtev. U takvoj situaciji predstavnici Starog Sela
i Belovista dostavljaju Ministarstvu za Srbiju DFJ informaciju o pokrenutom
pitanju razgrani¢enja i hapsenju &lanova delegacije u Skoplju sa molbom
da se predloZeno prisjedinjenje teritorija izvr$i kao i da se ispitaju raz-
lozi hapsenja ¢lanova njihove delegacije.

Ministarstvo za Srbiju DFJ svojim dopisom od 14. juna 1945. godine®
trazi od Ministarstva za unutraénje poslove DFJ da ispita razloge hap-
senja ¢lanova delegacije kao i da im se dozvoli dolazak u Beograd. Ta-
kode se ukazuje da su stanovnici ovih mesta pod bugarskom okupacijom
tesko stradali kao Srbi i da moraju imati isto toliko pravo na samoopre-
deljenje, slobodu i postovanje njihove nacionalnosti, koliko i oni koji su
bili saradnici okupatora. Ukazuje se da se nije izadlo u susret srpskom
zivlju u pogledu stvaranja srpskih $kola i da se ovo pitanje odlaze, dok
su skole turske i »arnautske« davrio veé otvorene.

Sudbina daljeg reSavanjo pitanja zahteva opitine Vratni¢ke za pri-
pajanje teritoriji Srbije ne moze se pratiti kroz arhivsku gradu.

Drugo sporno pitanje izmedu Srbije i Makedonije pokrenuto je 28,
jula 1945, godine od strane Ministarstva finansija DFJ, a odnosi se na
cementaru »Sar«.” Razlog za pokretanje ovog pitanja je kome cementara
»Sar« treba da plaéa trosarinu, skupni porez i sluzbenicki i drutveni po-
rez i koji ¢e organi biti nadlezni za razrez, kontrolu i naplatu svih dazbina.
Ovo pitanje postavljenc je zato $to se fabrika cementa »Sar« nalazi u
General Jankoviéu, srezu ka&ani¢kom (Srbija), a njena kontrola je vriena
od strane Ministarstva industrije i rudarstva Makedonije. Dana 3. avgusta
1945. godine Ministarstvo za Srbiju DFJ intervenie kod Ministarstva in-
dustrije i rudarstva federalne jedinice Makedonije. Predmet u vezi ovog
spora ide preko Ministarstva za Makedoniju DFJ, Predsedni$tva Narodne

% AJ, Predsednidtvo Vlade FNRJ, F. 33, a. j. 65.

26 AJ, PredsedniStvo Vlade FNRJ, F. 33, a, j. 65.
27 AJ, Predsednistvo Vlade FNRJ, F. 33, a. j. 65.
2 AJ, Predsedni$tvo Vlade FNRJ, F. 33, a. j. 65.
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vlade Makedonije, Predsednistva Ministarskog saveta DFJ da bi ga ovaj
1. septembra 1945. godine preneo u nadleinost Ministarstvu za konsti-
tuantu DFJ.®

Kako se veé tada, ne samo izmedu Srbije i Makedonije, veé i izmedu
drugih federalnih jedinica sve ¢ed¢e pokretalo pitanje razgrani¢enja, Viada
FNRJ 16. maja 1946. godine 3alje cirkularno pismo™ svim vladama narod-
nih republika. U skladu sa ¢lanom 12. Ustava FNRJ zatraieno je od na-
rodnih republika da $to pre dostave eventualne predloge o promenama u
razgrani¢enju. Takode se traii da predlozi budu detaljno obrazloZeni
sa stanovidta nacionalnog sastava stanovni$tva, ekonomske povezanosti
sa drugim teritorijama i motiva za$to se traie promene. Uz predlog, traZi
se i karta republike u kojoj treba naznaditi izmenu granica.

Savezna kontrolna komisija FNRJ, naredne 1947. godine {27. decem-
bra), formira komisiju® koja je imala zadatak da ispita pitanje fabrike
cementa u General Jankoviéu | da podnese predlog reSenja ovog pitanja
Saveznoj kontrolnoj komisiji. Za élancve Komisije odredeni su: Leposava
Perovié, ¢élan Savezne kontrolne komisije; Zika Eréi¢, élan Kontrolne ko-
misije NR Srbije i Bora Pekevski, sekretar Kontrolne komisije NR Make-
donije. Komisija je za tri dana, kako je i bilo predvideno resenjem o osni-
vanju Komisije, uradila lzvedtaj o razgrani¢enju izmedu NR Sibije i NR
Makedonije u podrué¢ju MNO General Jankovié 31. decembra 1947. go-
dine i dostavila ga Saveznoj kontrolnoj komisiji u kome predlaze: 1) da se
podruéje Mesnog NO General Jankovié¢ sa selima: General Jankovi¢, Go-
rance, Pustenik, RoZance, Krivenik, Seciste, Pali Vodenice, Drobnjak, Dim-
ce, Neéavce i Vrtomice prikljuci NR Makedoniji; 2) da fabrika cementa
»Sar« koja se nalazi u centru srpskog podruéja i dalje ostane pod upra-
vom Vlade NR Makedonije.

Ovaj predlog obrazloien je time S$to celokupno mesno podruéje
General Jankovié geografski i ekonomski gravitira Skoplju i ima bolje ko-
munikacije prema tom praveu. Ista oé¢ena Komisije bila je i kada je u pi-
tanju fabrika cementa »Sar« za koju se, pored ostalog, kaze da 80% njene
proizvodnje ide u Makedoniju. Interesantno je reé¢i da Komisija ipak nije
mogla prenebregnuti ¢injenicu sa kojom se suoéila na terenu, a da
ne ukaie na nju. Naime, isti¢e se da ako bi se pitalo stanovnisivo srp-
skog mesnog podruéja izjasnilo bi se za prisjedinjenje ove teritorije
Autonomno Kosovsko-Metohijskoj oblasti (AKMO). Komisija priznaje u svom
izveStaju da su ekonomski razlozi prisjedinjenja ovih mesta Makedoniji
bili odluéujuéi.

Treée sporno pitanje izmedu NR Srbije i NR Makedonije vezano
je za sela Magrence, Perman, Nerav, Metefevo i Ogut u srezu Kriva
Palanka. Inicijativu za resavanje ovog pitanja dali su stanovnici sela Ne-
rav 15. januara 1948. godine.™ Oni traze da se selo Nerav iz Krive Pa-
lanke administrativno prisjedini Trgovi$tu, odnosno Péinjskom u NR Srbiji.
Ovom zahtevu prikljuéen je spisak od 98 potpisanih gradana koji daju
podriku ovoj inicijativi. Zahtev je bio dostavljen Sreskom odboru Kriva

2 AJ, Ministarstvo za konstituantu DFJ, F. 2.

40 AJ, PredsedniStvo Vlade FNRJ, F. 2.

31 AJ, Komisija drzavne kontrole Viade FNRJ, F. 241, a. ]. 1864.
32 AJ, Komisija Drvane kontrole Viade FNRJ, F. 241, a. j. 1864,
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Palanka 9. februara iste godine, a ovaj ga dostavlija Predsednistvu Vlade
NR Makedonije i Predsednistvu Viade NR Srbije. Veé 1. marta 1948. go-
daine Predsednistvo Vlade NR Srbije dostavlja Saveznoj kontrolnoj ko-
misiji FNRJ informaciju u kojoj se ukazuje na é&injenice zbog kojih treba
izdvojiti sela Ogut, Matezeve, Nerav i Perman iz NR Makedonije i pri-
pojiti NR Srbiji. Trinaest dana kasnije stize | izve$taj sa makedonske
strane.™

Po pribavijenim informacijama, Savezna kontrolna komisija FNRJ 16.
marta 1948. godine formira Komisiju za razgranidenje izmedu NR Srbije i
NR Makedonije sledeéih sela: Megrence, German, Nerav, Meteievo i Ogup
u srezu Kriva Palanka i selo Maglenci u srezu Kumanovo. Komisiju su
sacinjavali: Lepa Perovi¢, élan Savezne kontrolne komisije; Radovan Sti-
jaci¢ i Milovan Batanovi¢.” Komisija je u izveitaju od 22. marta 1948. go-
dine” dodla do zaklju¢ka da u selima German i Nerav veéinu stanovni-
Stva cine Srbi, izuzev Srednja mahala sela German. U selima Ogut i Me-
tazevo seljaci su se izjasnili kao Makedonci. U izveitaju Komisije kon-
statuje se da se na stanovniitvo sela German i Nerav vriio pritisak da se
izjasne kao Makedonci i tako izbegao problem teritorijalnog razgranicenja
ovog pedrucja. Komisija je na osnovu prikupljenih i na licu mesta pro-
verenih podataka predlozila: 1) da se selo German, izuzimajuéi Srednju
mahalu, i selo Nerav pripoje srezu Péinjskom (Trgoviste), odnosno NR Sr-
biji i 2) da sela Ogut i Metezevo i dalje ostanu u sastavu sreza krivo-
palnackog, s tim Sto Mahalu Pricje sela Oguta treba joi jednom pitati
da li Zeli ostati u srezu Kriva Palanka. Komisijo je predlozila da bi tre-
balo izvriiti definitivno razgranicenje kod srpskog, kumanovskog i krivopa-
lanackog sreza jer i tamo ima spornih teritorija (sela) i da bi trebalo for-
mirati mesovitu komisiju Vlade NR Srbije i Vlade NR Makedonije koja
bi obavila ovaj zadatak kao i pitanje sela Maglanca,

Da pitanje razgranic¢enja izmedu NR Srbije i NR Makedonije nije
bilo zavrieno svedoci dopis Vlade FNRI poslat 13. avgusta 1948. godine
Predsednistvu Vlade NR Srbije" u kome se traii od Predsednistva Vlade
da se izjasni u vezi dopisa Ministarstva teske industrije FNRJ kojim se
pokreée pitanje ispravljanja granica na sektoru sreza kagani¢kog izmedu
NR Srbije i NR Makedonije. Vlada NR Srbije dopisom od 7. septembra
1948. godine™ obavestila je Vladu FNRJ da NR Srbija smatra da pitanje
granica narodnih republika ne treba reSavati parcijalno, veé¢ shodno él.
12, Ustava FNRJ u celini, pa da zato ova pitanja treba resiti prilikom op-
steg utvrdivanja granica NR Srbije, odnosno NR Makedonije. Predsed-
nistvo Vlade FNRJ o ovome (13. septembra iste godine) obavestilo je
Ministarstvo teke industrije FNRJ, koje je bilo inicijator pokretanja ovog
pitanja. Kako je dalje teklo razgrani¢enje spornih podruéja na koja je
ukazala Komisija Savezne kontrole i Ministarstvo teike industrije FNRJ™
nije nam poznato, jer istraiivanjem nismo mogli doéi do neophodnih pi-
sanih izvora,

¥ AJ, Komisija Drzavne kontrole Vlade FNRJ, F. 241, a. |. 1864,
3 AJ, Komisija Driavne kontrole Viade FNRJ, F. 241, a. |. 1864
% AJ, Komisija Drzavne kontrole Vlade FNRJ, F. 241, a. |. 1864
3 AJ, PredsedniStvo Vlade FNRJ, F. 33, a. j. 65.

3 AJ, Predsedniitvo Vlade FNRJ, F. 33, a. |. 65.
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lzmedu Srbije i Makedonije dolazilo je i do sporova u vezi koris-
¢enja kompleksa suma na Sarplanini. O tome se tragovi nalaze samo u
delovodnim protokolima. Na Zialost, izvestaj sa skicom o Sumama koji
AKMO salje Predsednistvu Vlade NR Srbije pod br. 83594 od 18. novem-
bra 1948, a ovaj ga prosleduje Predsedniitvu Vlade FNRJ, gde je zave-
den pod br. 10290 iste godine, nisu sacuvani tako da se ne moie pratiti
dalji ishod ovog spora.”

3. Teritorijalno-administrativno razgrani¢enje izmedu NR Srbije i Crna Gore

Ministarstvo za konstituantu, 20. avgusta 1945. godine, uputilo je
cirkularni dopis svim federalnim jedinicama™ u kome se istice da je do
donosenja Ustava potrebno utvrditi administrativno-politicku podelu &itave
zemlje i da bi do tada trebalo taéno utvrditi granice. U tom cilju traze
se brojni podaci o okruzima (oblastima), srezovima, gradskim i mesnim na-
rodnim odborima o njihovom broju, o tome da li je ta podela konaéna,
da li ima novih predloga, da |i okruzi kao administrativne jedinice &ine
geografsku i privrednu celinu, da li postoji smetnja u funkcionisanju upra-
ve itd. U taéci 7. ovog dopisa traie se podaci o tome da li izmedu poje-
dinih federalnih jedinica postoji problem granica. Odgovarajuéi na ovaj
dopis, Predsednistvo Ministarskog saveta federalne Crne Gore 28. avgusta
iste godine® ukazuje na problem granica sa federalnom Srbijom kod ple-
valjskog i prijepoljskog sreza, s tim da jos nije na demokratski naéin
utvrdena volja naroda i kada to bude uradeno dostaviée se prediog re-
senja sa skicom i obrazloienjem. Predsednistvo Vlade federalne Srbije
u vezi istog dopisa, 3. septembra 1945. godine, obavestava Ministarstvo
za konstituantu™ da su samo dva sela na granici novopazarskog okruga
zatraiila izdvajanje iz ovog okruga i pripajanje srezu pljevaljskom, odno-
sno Crnoj Gori i da je ovaj predlog dostavijen Novopazarskom narodnom
odboru radi davanja misljenja. Ministarstvo za konstituantu DFJ, 22. sep-
tembra 1945. godine, obave$tava Predsedniitvo Priviemene narodne skup-
Stine u Beogradu da izmedu Crne Gore i Srbije postoji spor izmedu ne-
kih sela koja traie prisjedinjenje Crnoj Gori, ali se ne daju nazivi sela.
Predsednistvo Vlade NR Crne Gore, 26. septembra 1946. godine® dopisom
obavestava nadleini organ Federacije da su gradnima sela Adzoviéa,
Sreski NO Peé¢ (Kosovsko-Metohijska oblast) povredena prava i interesi
od strane gradana sela Velike iz Sreskog NO Andrijevice (NR Crna Gora)
zato $to nezakonito iskoriS¢avaju njihove Sume na prostoru Vaganicke
Gore.

O pokrenutim spornim medugraniénim pitanjima izmedu NR Srbije
i NR Crne Gore nismo mogli na¢i dokumenta iz kojih bi se video konacan
ishod. Nije isklju¢ena moguénost da su ove dve republike medusobno do-
sle do zaklju¢cka da nema dovoljno valjanih dokaza za pokretanje po-
stupka razgranicenja.

* Arhiv Srbije, Fond Predsednistva Vlade Srbije, protokoli iz 1948, a. j. Fond
Predsednistva Vlade FNRJ, protokoli iz 1948.

0 AJ, Ministarstvo za konstituantu, F. 2.
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4. Teritorijalno-administrativno razgraniéenje izmedu NR Srbije i
NR Bosne i Hercegovine

Ministarstvo unutra$njih poslova DFJ 29. juna 1945. dostavlja gene-
ralnom sekretaru Predsednistva Vlade DFJ dva izveitaja Save Kosanoviéa,
tadasnjeg ministra za informacije.” Jedan od tih izvestaja je »Sta bi tre-
balo hitno uciniti za popravku polofaja Srba u BiH2« U njemu se ukazuje
da pri Vladi Bosne i Hercegovine (BiH) jos nema ustanove koja bi se
brinula o prijemu i smeStaju Srba izbeglica po njihovom povratku iz
Srbije, ukazujuéi pri tome da su Srbi koji se vraéaju iz Srbije u vrlo
teskom poloiaju, da im je sva imovina oduzeta prilikom njihovog bekstva
u Srbiju, kao i da ih sa podsmehom docekaju oni koje je ustaska vlast
nagradila sa njihovom imovinom. Kosanovi¢ predlaie formiranje odbora
u vecim mestima od Srba izbeglica i delegata organa vlasti sa ovlaé-
cenjem za rad na povratku oduzele imovine. Dalje ukazuje na smisljenu
neprijateljsku politiku reakcionarnih frankovaca protiv Srba, »kao &etni-
¢ki nastrojenih izbeglica«. Cilj ovog delovanja je bio da diskvalifikuje Srbe-
-izbeglice i onemoguc¢i im borbu za otkrivanje fasisticko-frankovackih ele-
menata. Takode se ukazuje na nezadovoljstvo Srba koji su preZiveli us-
taski rezim u BiH i masovni pokolj. Iz ovog Kosanoviéevog izveitaja vidi
se da Srbi uotaveju da ima mnogo kempromitovanih ustagkih saradnika
u cinovnickom kadru svih ustanova u BiH koji koriste razne forme delo-
vanja protiv Srba povratnika, ¢ak nazivajuéi ih cetnicima iako oni to nisu
bili. Namera ovog izveStaja nije bila do pokrene pitanje revizije gra-
nica izmedu Srbije i Bosne i Hercegovine, ve¢ da ukaZe na moguée oz-
biljne posledice ovakvog pona$anja prema Srbima povratnicima u Bosni
i Hercegovini. U dopisu Predsednistva Vlade NR Srbije od 18. juna 1948,
godine Predsednistvu Vliade FNRJ* ukazuje se da od Zvornika do udéa
Drine u Savu postoje cesti sporovi oko zemlje izmedu zemljoradnika sa
teritorije Srbije i BiH. Posebno se istice spor izmedu seljaka Sreskog NO
Macve i Sreskog NO Bijeljina, gde éesto dolazi i do tuée u selu Balatinu.
Kako komisija, izabrana od strane Predsednistva NR Srbije i Predsedniitva
NR Bosne i Hercegovine, nije mogla doneti konaéne zakljuéke, to je
Predsednistvo Vlade FNRJ zamoljeno da posalje komisiju koja bi ovaj
problem resila. Sudbina ovog spora nije poznata jer nema dokumenata iz
kojih bi se videlo da li je komisija formirana i kako je spor refen. Mo-
guce je da su ovaj spor medusobno Srbija i BiH resile bez arbitrae
saveznih organa.

5. Teritorijalno-administrativno razgrani¢enje izmedu NR Hrvatske i
Bosne i Hercegovine

Ministarstvo za konstituantu DFJ% informisano je poetkom septem-
bra 1945. od Predsedniitva Vlade Bosne i Hercegovine o problemima raz-
granic¢enja izmedu BiH i Hrvatske na teritoriji Biha¢kog i Travni¢kog okruga.

“4 AJ, PredsedniStvo Vlade, F. 33, a. j. 65.
% AJ, Predsedni§tvo Vlade, F. 33, a. j. 65.
6 AJ, Ministarstvo za konstituantu, F. 2.
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Na podruéju Bihatkog okruga pokrenuto je pitanje revidiranja gra-
nica kod nekoliko sela. Tako se trazi da se selo Begluci u sastavu sreza
Lapac (Hrvatska), koje je ranije bilo u sastavu opstine Drvar (BiH), kao i
sela Kaldrma i Dugo Polje sa zaseokom Podanske Torine, a koja u vidu
klina zadire u teritoriju sreza Drvar, pripoje ovom srezu jer geografski i
komunikacijski gravitiraju njemu. Na teritoriji Like zaseoci Drenovac, Se-
vina, Poljana, Gornji Tiskovac, koji se nalaze sa leve strane redice Bu-
rizenice i Vaganj, a geografski, komunikacijski i privredno su upuéeni na
bosansko-grahovacki srez, te se trazi njihovo priklju¢enje ovom srezu.
Sela Mali Sko¢aj, Veliki Skoc¢aj, Medudrainje, Vuéjak, Zavalje i Baljevac
spadaju u sastav sreza Biha¢. Do 1941, godine ova sela su bila u sastavu
sreza Korjenice (Hrvatska). Ukazuje se na tendenciju da se ova sela po-
novo pripoje srezu Korjenica, iako ih od toga sreza deli planina Pljesi-
vica pa su, sa saobradajno-ekonomskog gledi$ta, upucéeni na bihacki
srez.”’

Na podruéju Travni¢kog okruga u sastavu sreza Duvno nalaze se
sela Vinica i Prisika koja po svom pclozaju gravitiraju Dalmaciji, a i zZelja
je naroda da se pripoje teritoriji Hrvatske.

Na 25. zajedni¢koj sednici Saveznog veéa i Veéa naroda, koja je
odriana 23. marta 1953. godine, razmatrana je i prihvaéena Odluka o
odobrenju promene granica izmedu Hrvatske i BiH.®* Ovom Odlukom
mesta Kestenovac, Bosanski Strpci i Seoce, kojo se nalaze na podrucju
sreza bihackog, i mesta Drenovac i Lic¢ki Tiskovae, koja se nalaze na
podrudju sreza bosansko-grahovackog, izdvojena su iz teritorije Bosne i
Hercegovine i pripojena Hrvatskoj.

Sledeéa teritorijalna promena izmedu BiH i Hrvatske nastala je
1956. godine. Na 47. sednici Saveznog veéa Savezne narodne skupstine,
od 7. decembra 1955. godine, deneta je Odluka o odobrenju promena
granica izmedu Hrvatske i BiH i to tako $to se mesto BuSevi¢, opstina Ku-
len Vakuf, srez Bihaé, koje je dosad bilo u sastavu teritorije BiH pripaja
Hrvatskoj.”

6. Teritorijalno-administrativno razgranic¢enje izmedu NR Crne Gore i
NR Bosne i Hercegovine

Predsednistvo Narodne vlade BiH, 5. septembra 1945. godine, do-
stavlja dopis Ministarstvu za konstituaniu DFJ” u kome izvedtava da su
sela Poljane i Krivi Do, iz sreza Nik3i¢ {Crna Gora), podnela molbu Okrui-
nom narodnom odboru za Hercegovinu da se pripoje srezu Gacko. Ove
podatke nalazimo i u dopisu Ministarstva za konstituantu DFJ, od 22.
septembra iz iste godine, koji je dostavljen Predsedniitvu Priviemene na-
rodne skupstine u Beogradu.’ Razlozi za izdvajanje ovih sela iz Crne Gore

47 Sesto redovno zasedanje Veéa naroda i Saveznog veéa {drugi saziv), 25—27.

Xl 1952, 10—14. 1, 29, H i 23. HI 1953, Stenografske beledke, knjiga 1, Narodna skup-
§tina FNRJ, Beograd 1953, str. 214, 242,
48 |sto.

0 »Sluzbeni list FNRJ«, br. 54/56, str. 831.
™ AJ, Ministarstvo za konstituantu, F. D.
51 AJ, Ministarstvo za konstituantu, F. D.
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i njihovo pripajanje BiH sadriani su u dopisu koji je Predsednistvo Vlade
NR Crne Gore dobilo od Predsednistva Vlade NR BiH, o koje je datirano
26. septembra 1946. godine.” Istice se da su ova sela udaljena od Savni-
ka oko 8 Easova, a od Gacke samo 2 casa, da cine jednu ekonomsku i
geografsku celinu sa mesnim narodnim odborima Plasice i Avtovac i
da je Zelja naroda da se ova sela pripoje Bosni i Hercegovini. Istraziva-
njem nismo nasli dokumenta na osnovu kojih bi se moglo utvrditi kako
se ovaj medugrani¢ni spor zavrsio.

Na sednici 7. redovnog zasedanja Veéa naroda Narodne skupstine
FNRJ, koja je odriana 27. maja 1949. godine,” razmatran je i usvojen
Predlog odluke o pripajanju teritoriji Bosne i Hercegovine podrucja sela
Krusevo i Vuéevo,” koja su do tada pripadala Crnoj Gori. Radi se o
onom delu Séepanpolja gde se sastaju Piva i Tara i gde nastaje Drina.
Ova sela su za vreme okupacije uspela da se izdvoje iz NDH i prikljuc¢e
Crnoj Gori.

Povodom Predloga odluke o razgrani¢enju Sava Orovié, kao izve-
stilac ispred Zakonodavnog odbora, rekao je: »Crna Gora dobrovoljno
ustupa ova dva sela, koja joj po Ustavu pripadaju, zato sto crnogorski
narod zna da je Bosna i Hercegovina isto tako i njegova zemlja koo
i Crna Gora, jer su to delovi jedne zajednitke otadibine, Federativne
Narodne Republike Jugoslavije«. Ove reé&i Orovic¢a citiramo sa ciliem da
se bolje razumeju shvatanja novih odnosa u jugoslovenskoj driavi, shva-
tanja jugoslovenske driave kao jedinstvene celine, shvatanja administra-
tivno-teritorijalnih medurepubliékih granica kao neetga §to je produkt
opste administrativno-teritorijalne podele, a ne nikako kao nekih driav-
nih granica.

7. Teritorijalno-administrativno razgrani¢enje izmedu NR Hrvatske i
NR Slovenije

Na osnovu izvestaja iz Hrvatske i Slovenije Ministarstvo za konsti-
tuantu DFJ 22. septembra 1945. godine izvedtava Predsedniitvo Privremene
narodne skupstine da nije reieno pitanje razgranicenja izmedu ovih fe-
deralnih jedinica.”

Razgrani¢enje izmedu Hivatske i Slovenije na podrucju opstina Stri-
gova trajalo je od oktobra 1945, do oktobra 1947, godine. Da bi se bolje
shvatio ovaj spor, ukazaéemo na neke ¢injenice. Za vreme Austro-Ugar-
ske ¢itavo Medumurje bilo je pod Madarskom, a za vreme Kraljevine Jugo-
slavije od 1918. do 1922. ova opilina bila je u sastavu cakovaékog sreza
(Hrvatska). Podelom Jugoslavije na oblasti 1922, godine selo Medumurje
ulazi u sastav Mariborske oblasti, da bi se 1929. novom administrativnom
podelom vratilo u sastav Hrvatske. Uspostavljanjem banovina 1931, godine,
bivia opstina Strigova u celosti se pripaja ljutomerskom srezu (Dravskoj

# AJ, Prodsednistvo Vlade, F. 23, a. §. 65.

* 8-dmo redovio zasedanje Saveznog veca i Veéa naroda, 25—28. V 1949, Ste-
nografske DLeleske, Narodna skupstina FNRJ, Beograd, 101—103.

» »Sluzbeni list FNRJe br. 50,49, str. 732.

* AJ, Ministarstvo za konstituantu, F. 2.
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banovini). Za vreme okupacije 1941-1945. godine bila je pod madarskom
okupacijom. Od oslobodenja, maja 1945. godine, ulozi u sastav Slovenije.
Ova teritorija, na kojo se oseéao kulturni uticaj i Slovenaca i Hrvata, gra-
vitirala je s jedne strane prema Ljutomeru, a sa druge Cakovcu, mada vise
prema Ljutomeru.

Vrlo brzo posle oslobodenja ponovo je pokrenuto pitanje opStine
Strigova. Tako je oktobra 1945. godine formirana Komisija® od predstav-
nika Slovenije i Hrvatske. Predstavnici Slovenije bili su: Trampurs, pomoc¢-
nik ministara unutrainjih poslova; Aniton Peternik, ¢lan ONO-a Maribor;
Jozie Pavli¢i¢, élan ONO i javni tuzilac u Mariboru; Bodovinac Danica,
sekretar Sreskog odbora Ljutomer. Predstavnici Hrvatske bili su: lvan Leko,
nacelnik Predsednistva Viade Hrvatske; sekretar okruznog NOF-a u Va-
raidinu i Frandié¢, sekretar sreskog NOF-a u Cakovcu. Komisija™ je resila
da Sloveniji (srezu Ljutomer) pripadne podruéje mesnih odbora Razkrizeja
sa zaseocima Veséica, Sevarsko i Gibana, zatim selo Robade sa zaseo-
cima Spornec, Presika i M. Leskovac, kao i Sv. Urban sa selom Leskovac.
Ostali deo opstina Strigova pripao je srezu Cakovac (Hrvatska). Ovaj do-
govor o razgrani€enju nije sproveden u Zfivot, a razlozi nisu poznati. Ved
aprila 1946. podinje preuzimanje teritorije opstine Strigova od strane Hr-
vatske. Samo S$to je Hrvatska uvela svoju miliciju i preuzela viast u od-
borima na polovinu teritorije opstine, usledila su reagovanja iz Slovenije
(Maribora) nakon ¢ega je obustavijeno pripajanje ove opstine. Tokom maja
i aprila 1946. stanovnici sa delu teritorije opstine Strigova suprotstavili su
se pripajanju u celini opstine Hrvatskoj.

Nezadovoljstvo koje je raslo sa slovenacke strane ovakvim nacinom
razgrani¢enja dovelo je dc toga da je juna 1946. formirana druga komi-
sija.™ U ovoj komisiji bili su miniciar unutrainjih poslova Slovenije Macek
i ministar unutrasnjih poslova Hrvatske Krajali¢. Reseno je da dCitava te-
ritorija opstine Strigova pripadne Cakovcu (Hrvatska). Kada je pocela da
se sprovodi u Zivot ova odluka, odmah je do3lo do nezadovoljstva i od-
nosi su se izmedu Slovenaca i Hrvata sve vide zaostravali. Rezultat takve
situacije su i zalbe Slovenaca upuéene Saveznoj kontrolnoj komisiji ne
samo u vezi razgraniéenja veé i hapsenja Slovenaca.

Na osnovu dobijenih Iclbi Savezna kontrolna komisija, juna 1946,
obrazovala je komisiju™ sa zadatkom da ispita pravilnost razgranicenja
bivie opstine Strigave. Komisiju su Cinili: Lepa Perovié, ¢lan Savezne kon-
trolne komisije; Pavle Gregorié, predsednik Republi¢ke kontrolne komisije
Hrvatske i Vida Tomsi¢, predsednik Republicke kontroine komisije Slove-
nije. Na osnovu uvida, prikupljenih podataka i razgovora na terenu,
Komisija je predlozila: da podruéje mesnih narodnih odbora Razkrizaja i
Rodada, koja su inade pripadala bivioj opétini Razkrizaja, pripadne Slo-
veniji, a ostali deo teritorije Hrvatskoj. Povlaéenje taéne granice ostav-
lieno je zajednic¢koj komisiji koju ée sadinjavati predstavnici ONO Varai-
din i ONO Maribor. Komisija je predlozila da Skupstina FNRJ donese za-
kon o razgrani¢enju izmedu Slovenije i Hrvatske, jer postoji jos i spor u

% AJ, Komisija drzavne kontrole Vlade FNRJ, F. 241, a. j. 1864.
57 1sto.
* AJ, Komisija drzavne kontrole Vlade FNRJ, F. 241, a. j. 1864.
% Isto.
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predelu srezova Crnomelj i Karlovac. S obzirom na lodu politi¢ku situaciju,
Komisija ukazuje i na mere koje bi trebalo preduzeti od strane predstav-
nika vlasti Narodnog fronta radi prevazilazenja lodih odnosa izmedu
sela i stanovni$tva na ovom podru¢ju. U tom cilju predlaZe da se izmeni
satav milicije i da se povuku iz Razkriaja hrvatski uditelji i umesto njih
da se postave uditelji Slovenci.

Prezidijum Narodne skupstine FNRJ 14. oktobra 1947, godine do-
stavlja Predsednistvu vlade FNRJ molbu™ Narodnog odbora oslobodilne
fronte Okruga Cakovec za prikljuc¢enje Okruga Ljutemer Sloveniji. U ovoj
molbi, pored ostalog, ukozuje se na to da ova teritorija nacionalno, pri-
vredno i kulturno gravitira Ljutomeru (Sloveniji). O daljoj sudbini ovog
spora nema podataka u arhivskim izvorima,

Na 40, sednici Saveznog veéo Savezne narodne skupitine, odrianoj
27. marta 1956, izvrien je pretres Predloga odluke o odobrenju traiene
granice izmedu Hrvatske i Slovenije. Prihvaéenom Odlukom izvriena je
promena granice izmedu Hrvatske i Slovenije i to tako Sto su mesta Abi-
tanti, Belvedur, Brezovica, Gradin, Koromaéi — Baskini, Moéinigi, Pregara
i Sirci u opstini Buje (srez Pula), kojo su do tada bila u sastavu teritorije
Hrvatske pripala Sloveniji."!

Na osnovu pokrenutih i redenih administrativno-teritorijalnih sporova
izmedu republika u periodu od 1945, do 1956. godine moie se izvuéi viie
zakljuéaka.

Medurepublicki sporovi u vezi teritorijalno-administrativnih granica
zapoceli su jo§ maja 1945, mesec dana posle donosenja Uputstva o os-
novnim nacelima o obrazovanju vlada federalnih jedinica i donoenja
propisa o administrativnoj podeli federalnih jedinica, a pre dono$enja
Ustava FNRJ vise od pola godine dana.

Neshvatljivo je kako je bilo moguée u aprilu obrazovati federalne
jedinice i njihove Vlade, izvriiti administrativnu unutrainju podelu federal-
nih jedinica i doneti Ustav FNRJ, a da se pre toga na legalan nadin od
strane nadleznog driavnog organa ne reguli$e pitanje medurepublickih
granica i izbegnu medugranic¢ni sporovi.

Veoma je indikativno da za kriterijume kod razgraniéenja admini-
strativno-teritorijalnih granica nisu bili uzeti svi oni kriteriji, veé poznati
u svetu, koji se u takvim slucajevima koriste, Osim toga i kada su koris-
¢eni nisu dosledno primenjivani.

Neshvatljivo je koliko je bilo improvizacije u radu komisija za reia-
vanje medurepublickih pograniénih sporova. To najbolje potvrduje dinje-
nica da konaénim predlozima komisija ne prethode uobi¢ajene studije eks-
perata na osnovu kojih se daju nauéno utemeljeni predlozi reienja spo-
rova.

Koliko je problem razgranié¢enja bio slozen i ozbiljan po svojim mo-
gucim posledicama, govori &injenica da sve komisije koje su davale pred-
loge u svojim izvestajima nagladavaju de su to samo priviemena rese-
nja i da ta pitanja treba definitivno regulisati propisima od strane nad-
leinog drzavnog organa.

% AJ, Predsednistvo Vlade, F. 33, a. j. 65.
6 »Sluzbeni list FNRJ«, br. 15 56.



Administrativne granice u Jugoslaviji posle Drugog svetskog rata 161

Pored upozorenja komisija koje su se bavile problemima razgrani-
¢enja da je neophodno pitanje administrativno-teritorijalnih granica re-
publika resiti na odgovarajuéi i celovit nadin, pitanje medurepublickih
administrativno-teritorijalnih granica nikada nije definitivno i na pravi
nacin reseno, a postojece republicke granice nisu takode nikada pravno
verifikovane od strane bilo kog nadleznog driavnog organa vlasti.

Pitanje unutrasnjih granica Jugoslavije bilo je toliko vaino da
jednostavno ne moie se drugacije ceniti za$to ono nije resavano na od-
govarajuc¢i nacin nego da je sve to smisljeno i sa odredenim ciljem ra-
deno. To potvrduju i dezintegracioni procesi u nasoj zemlji koji su naro-
Cito od polovine 60-tih godina ovog veka postajali sve izrazeniji, ekstrem-
niji i beskurpolozniji da bi prerasli u seceonizam..

Na osnovu ishoda administrativno-teritorijalnih razgrani¢enja izmedu
republika, dé se zakljuéiti da su u svim razgrani¢enjima Hrvatske sa dru-
gim republikama sporovi zavriavani uglavnom u korist Hrvatske.

Ostaje nejasno kako se moglo desiti da i pored predloga, uglavrom,
svih komisija za razgrani¢enje da se propisima trajno regulisu medurepu-
blicki granicni sporovi, nijedan driavni organ nije ova pitanja ni pokrenuo
ni reSavao. Zato nije ¢udno §to i nemamo nikakvih propisa iz ove oblasti.

BOGDAN LEKIC

INNER BORDERS IN YUGOSLAVIA AFTER WORLD WAR I

Summary

The author shows that, based on the analysis of state, party and
other archival material accomplished to this day, it can safely be said
that no competent state authority legally examined or issued any act
(regulation, resolution, decree etc.) regulating the cdministrative-territo-
rial borders between the federal units (republics) in Yugoslavia. Mr. Lekié
studied the archives of those institutions which published the first post-
-war geographic maps bearing the earliest administrative-territorial divi-
sion between the republics. These archives held no written trace, either,
of the identity of those who made such an important decision in domestic
politics, nor of the time or manner in which it was made. It was supposed
that some documentary material would be found in institutions for carto-
graphy since it is logical to presume ithat the first map of Yugoslavia was
made on the basis of someone's order containing all the information
necessary for defining the borders. There is still no definite knowledge
about the fate of these documents, whether they were destroyed or
are still under embargo. All that can be said with assurance is that
the matter of inter-republic borders was decided within the narrowest
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circle of Yugoslav state and party officials and with the definite parti-
cipation and deciding influence of Josip Broz Tito, who then held all the
highest-ranking and most responsible positions in the party, army and
state of Yugoslavia. According to Mr. Leki¢, there is no doubt that the
administrative-territorial borders of the republics were never verified by
competent authorities, nor were ever considered to be state borders,
as Josip Broz himself often pointed out in his public speeches, saying
that in a federal state administrative borders had no state or national
significance.

As far as the question of the demarcation of administrative-territo-
rial borders between federal republics is concerned, the archival material
has mostly been preserved. These sources clearly show that border dis-
putes between republics began as early as the first half of 1945 and
only ended in 1956. In general, these disputes were of marginal import-
ance in relation to inter-republic borders. The most significant among
them was the dispute between ihe People’s Republic of Serbia (Vojvo-
dina) and the People’s Republic of Croatia, regarding the territoray of
Backa, Baranja and Srem. Nearly all Croatian disputes with not only
Serbia but all the other republics as well, were settled in Croatia’s
favor.

The committees formed to work on resolving border disputes bat-
ween republics emphasize in their reports that their suggestions are
only a temporary solution and that the entire issue of border disputes
between republics ought to be settled by a law issued on the part of
competent authorities. The archival material of state institutions compe-
tent in this matter reveals no sign that his issue was ever brought up
or settled in the way recommended by the committees.
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JUGOSLAVIA U PLANOVIMA | PRETENZIJAMA ITALIUANSKE VLADE
1944-1945. GODINE*

Originalan nauéni rad [UDC — 945:947.71] »1944 1945«

Problem jugoslovensko-italijanskog razgraniéenja tokom i posle Dru-
gog svetskog rata poznat je pod neazivom stré¢ansko pitanje«. O ovom
problemu napisano je dosta istoriografskih i publicistickih radova, koji
su u velikoj meri razjasnili razloge italijansko-jugoslovenskeg spora. Uz-
roci ovog spora bili su viSestruki i dugotrajni, jer sezu u meduratni period
i vreme Prvog svetskog rata. | pored toga, malo su poznate akcije i pla-
novi italijanske vlade za razreSenje stricanskog pitanjae«.

Nova italijanska vlada je pitanje granice s Jugoslavijom uzela u
razmatranje ve¢ u prvoj polovini 1944. godine.

Pre toga, u izjavi nove italijanske viade od 22. maja 1944, reéeno
je da je spoljna politika prethodne fagisticke vlade uvela Italiju u rat
protiv Jugoslavije, koji je bio u »suprotnostima s voljom i interesima itali-
janskog naroda«. U istoj izjovi stoji da je u interesu ltalije da s Jugosla-
vijom zakljuci sporazum i uspostavi prijateljske odnose na bazi saradnje.
Ovom izjavom italijanska vlada se ogradila od fagizma i njegove politike
i smatrala je da se u medunarodnim odnosima mose ponasati kao ravno-
pravni partner s driavama iz pobedni¢kog tabora, a posebno s Jugosla-
vijom. Pravno neregulisan status nove jugoslovenske partizanske vlade
i, u isto vreme, postojonje kraljevske vlade u emigraciji, prema italijan-
skim procenama, bile su pogodnosti koje je trebalo iskoristiti, i ve¢ to-
kom rata razreiti sva sporna pitonja s Jugosiavijom. U Rimu je bilo jasno
da ireba pregovarati sa Titom, ali se nije isklju¢ivala moguénost prego-
vora ni s emigrantskom viadom. U svakom sluéaju, italijansko Ministar-
stvo inostranih poslova izvrdilo je diplomatske pripreme za pregovore o
razgranicenju s Jugoslavijom. Nema sumnje da je italijanska vlada na-
stojala da pokretanjem pregovora, veé 1944, godine, sacuva istoénu gra-
nicu prema Jugoslaviji u predratnim okvirima, tim pre Sto su joj bile po-
znate pretenzije nove Jugoslavije. »Ne treba imati iluzija o namerama
partizana da se instaliraju ako ne do Udina, svakako do Gorice i rijeke
Soce uz okupaciju Istre s Trstom i Rijekome, pise u elaboratu italijanskog
Ministarstva inostranih poslova, dostavijenom predsedniku vlade.

Odluke Pazinske konferencije (20. septembar 1943} i Drugog zase-
danja AVNOJ-a (29. novembar 1943) dobro su bile poznate u Rimu. Jedna
takva informacija stigla je italijonskoj vladi u junu 1944, u obliku izve-

“ Ovaj rad je pisan na osnovu neobjavljene italijanske diplomatske grade iz
Archivio politico del Ministero degli affari esteri, Affari politici, Rim.
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$taja Klaudija Salmonea, predstavnika omladine Liberalne stranke ltalije
na Drugom kongresu USAOJ-a u Drvaru. On je, prilikom boravka u Dr-
varu, ostvario nezvaniéne kontakte sa vodeéim ljudima partizanskog po-
kreta. U svom izvedtaju pominje Ribnikara, Slavka Komara, Gojka Niko-
lita, Slavka Rodi¢a i jod neke li¢nosti. Ono 3to je bitno, tokom svoga bo-
ravka u Drvaru, imao je priliku da vidi od$tampanu kartu Jugoslavije sa
novim granicama, o ¢emu je obavestio Ministarstvo inostranih poslova
i neke ugledne li¢nosti ltalije.

Ono na &emu su u ltaliji zasnivali svoja nadanja, bili su britanski
interesi na Mediteranu. Zbog toga, u memorandumu italijanskog Ministar-
stva inostranih poslova predsedniku vlade, pise: »Sada je suvie nagla-
tavati da su na sektoru Jadrana nadi interesi identiéni engleskim«. Pri-
sustvo SSSR-a na Jadranu, prema italijanskim predvidanjima, posredstvom
Tita, bilo bi veoma opasno za britanske interese, pa se pretpostavljalo
da zbog toga Velika Britanija mora zastititi istocni Jadran. Italijansko
Ministarstvo inostranih poslova predlozilo je predsedniku vlade da suge-
ride zapadnim saveznicima da se u momentu sloma Nemacke odmah po-
falju italijanske pomorske jedinice u luke Trst, Rijeka i Zadar, a italijan-
ske vojne snage u vaine centre Julijske krajine, zajedno sa saveznickim
jedinicama. Zastitu svojih i britanskih interesa, italijanska vlada je vi-
dela u stavijanju istoénih italijanskih provincija pod anglo-americku
upravu, ili, ¢ak, u realizaciji fasisticke ideje o formiranju podunavske
konfederacije driava od Austrije (u Saniermenskim granicama), Madar-
ske, Slovenije i Hrvatske. ltalijanska diplomatija je ve$to uotila suprot-
nosti medu velikim silama antihitlerovske koalicije, i pokusala je da ih
iskoristi za svoje diplomatske ciljeve tokom i posle Drugog svetskog rata.

U narednih nekoliko meseci, od maja do avgusta 1944. godine, ita-
lijansko Ministarsivo inostranih poslova razradilo je pitanje italijansko-
-jugoslovenskih odnosa i doilo do zakljutka da u sluCaju eventualnih
pregovora treba insistirati na sledeca tri elementa:

a) granici prema Jugoslaviji u Julijskoj krajini,

b) Rijeci,

c) donjem Jadranu.

a) Granicu prema Jugoslaviji u lulijskoj krajini, prema procenama
italijanskog Ministarstva inostranih poslova, trebalo je braniti, s obzirom
da je ona povuéena prema geografskoj konfiguraciji, tako da je garan-
tovala italijansku sigurnost. ltalijonska vlada bila je svesna da tom gra-
nicom deo slovenskog Zivlja ostaje da Zivi pod ltalijom, ali je smatrala
da bi svakom promenom granice na stetu ltalije, izvestan broj ltalijana
bio prisljen da Zivi u Jugoslaviji, &ija bi sigurnost, prema italijanskim oce-
nama, bila dovedena u pitanje. Nova italijanska vlada bila je spremna
da garantuje sigurnost slovenskoj manjini, ali je bila zabrinuta za si-
gurnost svoje manjine u Jugoslaviji i to je nameravala tokom pregovora
pravdati bratoubilackim ratom, koji je besneo u Jugoslaviji tokom Drugog
svetskog rata. U krajnjem sluéaju, prema misljenju italijanske vlade, ju-
lijska granica je povuéena na osnovu Rapalskog ugovora iz 1920. godine,
koji su dobrovoljno potpisale i ratifikovale obe drzave.

b) U pogledu Rijeke, namera italijanske vlade je bila da se ovaj
problem re$i shodno odredbama Rapalskog ugovora, kojim je bilo pred-
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videno da Rijeka, sa najblizom okolinom, bude nezavisna tampon-driava.
Za ovakvo resenje, italijanska vlada je imala opravdanje, s obzirom da je
Rijeka bila izloz na more ne samo za Hratsku, nego i za Madarsku,
Austriju i Cehoslovacku, pa je smatrala da ée no taj nacin biti sacuvani
interesi svake od pomenutih driava, i nijedna od njih ne bi imala mono-
pol nad ovom lukom.

c) Problem donjeg Jadrana, u italijanskim predvidanjima, trebalo
je rediti u sklopu resavanja albanskog pitanja, s tim da se pri tome vodi
raéuna o italijanskim vitalnim interesima.

ftalijanska vlada bila je svesna da ove ciljeve ne moie tek tako
ostvariti, te je pokusala, kod zapadnih saveznika, obezbediti ucesée svo-
jih trupa u operacijama na severnom Jadranu u momentu nemackog po-
vlaenja iz ovog regiona, ali ti italijonski zahtevi kod zapadnih saveznika
nisu naidli na razumevanje. Ipak, na drugoj Kvibeskoj konferenciji, odr-
ianoj septembra 1944, godine, Cercil i Ruzvelt su se saglasili da severo-
istoéna granica ltalije, posle rata, bude cbnovijena prema granici iz 1939,
a da vliast u Julijskoj krajini, do mirovne konferencije, preuzmu savezni-
cke vojne snage. Ohrabrena ovakvom odlukom, italijanska vlada je nasto-
jala, u direktnim pregovorima sa vladom nove Jugoslavije, pravno sankcio-
nisati svoje Zelje.

Pri tome nije zanemarivala ni znadaj jugoslovenske kraljevske vlade,
pa je od maja do avgusta 1944. generalni sekretar Ministarstva inostra-
nih poslova Pruns odriavao stalne kontakte sa predstavnikom ove vlade
u Rimu, u nameri da jugosliovenska emigrantska viada prihvati pregovore
o granicama i italijanske uslove, premda je u Rimu bilo jasno da se do
pravog sporazuma moie dodéi samo u pregovorima sa novom jugoslo
venskom vladom,

S obzirom na sovjetsko-jugoslovenske odnose, ved u drugoj polovini
1944, italijansko Ministarstvo inostranih poslova pokusavalo je privoleti
Moskvu da svojim autoritetom uti¢e na Jugoslaviju u smislu prihvatanja
direktnih pregovora sa ltalijom. ltalijonskom ambasadoru u Moskvi, ov-
gusta 1944, poslana su uputstva za akciju koju je trebalo da preduzme
kod sovjetske vlade. On je, istovremeno, dobio i instrukcije da direktno
upozna jugoslovenskog predstavnika s zeljom italijanske vlade da se po-
krenu pregovori. Jugoslovenska vlada nije odgovorila na italijanski za-
htev, a bilo je jasno da ne zeli pitanje granica reSavati direktnim prego-
vorima. U svakom sludaju, direktni pregovori mogli su da olaks$aju diplo-
matsko priznanje nove Jugoslavije, ali i skinu deo odgovornosti ltalije
za Drugi svetski rat, pa i za rat protiv Jugoslavije. Zbog toga je nova
jugoslovenska vlada procenila da o svim spornim pitanjima sa ltalijom
treba pregovarati na mirovnoj konferenciji posle rata. Neki autori ovo
odbijanje pregovora vide kao posledicu jugoslovenske politike prema Bu-
garskoj koja je, u istoénom taboru saveznika, imala sliénu sudbinu kao i
ltalija na zapadu. Ipak, razli¢itost gledi$ta o zajedniékom problemu bila
je toliko velika, da se putem direktnih pregovora nije mogla prevaziéi.
Predsedniku italijanske vlade Ivone Bonomiju bilo je jasno da, ako zeli
ostvariti svoje namere, mora se nagoditi s jugoslovenskom vladom. On
se septembra 1944. godine obratio saveznicima i dao im do znanja da
»samo direktni sporazum italijanskog i jugoslovenskog naroda moZe osigu-
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rati stabilni duh mira dve nacije i eliminisati za uvek sve razloge su-
koba«. To je i bio razlog da je povodom oslobodenja Beograda uputio
telgram Subagi¢u i Cestitao mu ovaj uspeh. | ovaj potez italijanske viade
ostao je bez odgovora. Sve to nije obeshrabrilo italijansku viadu, koja
je na sve strane trazila pomoé i podriku kako bi Jugoslaviju dovela za
pregovaracki sto.

U februaru 1945. godine scopsteno je Makmilanu, predsedniku sa-
veznicke Komisije, da je italijanska vlada spremna da udestvuje u svim
dogadajima i razmotri svako reienje koje bi moglo rezultirati pravednim
sporazumom sa Jugoslavijom.

ftalijonska vlada je smatrala da jo§ ima aduta kojima ée privesti
Jugoslaviju za pregovaracki sto. Koristeéi posetu jugoslovenske delegacije
Moskvi, italijansko Ministarstvo je 12. aprila 1945. godine uputilo ambasa-
doru Kuaroniju (Quaroni) nove instrukcije i nalo¥ilo mu da jugoslovenskom
kolegi ponudi razgovore o normalizaciji diplomatskih odnosa. Istovremeno
mu je naredeno da sa ovom ponudom upozna i sovjetsku vladu. Kopija
ovog telegrama upuéena je i u London i Vadington. Ambasador Kuaroni
je Zelje svoje vlade saopstio i Subasi¢u, koji je tih dana bio u Moskvi u
pratnji Josipa Broza Tita, ali jugoslovenska strana na italijanske predloge
nije dala nikakav odgovor.

Zavrinom operacijom jugoslovenske vojske u Istri i Julijskoj krajini
i zaposedanjem ovih oblasti, italijanska nadanja da se istoéna granica
prema Jugoslaviji obnovi prema onoj iz 1939. godine svedena su na mi-
nimum. Zbog toga je De Gaspari svoj zahtev zapadnim saveznicima od
14. marta 1945. godine, da saveznicke trupe zaposednu Julijsku krajinu,
obnovio 1. maja, posto su jugoslovenske jedinice posle osvajanja Istre
usle u Trst. Ulazak jugoslovenskih jedinica u Trst bio je suprotan dogo-
voru koji je Tito februara 1945, postigao sa generalom Aleksanderom, koji
je zbog toga i protestvovao, ali je na njegov protest Tito odgovorio da
su se u meduviemenu promenile okolnosti i da je zbog toga naredio jugo-
slovenskim jedinicama dalje napredovanje do Soce. Ovaj Titov potez, u
hronologiji »tr$¢anskog pitanja«, predstavija prelomni momenat, u smislu
pune internacionalizacije ovog problema.

Ovakav razvoj dogadaja na severnom Jadranu kao da je zbuno
itatijansku vladu, koja je obustavila akciju za direktne pregovore sa Beo-
gradom i pokrenula akciju kod saveznika i SSSR-a.

Tokom maja, juna i jula 1945. italijanska viada je sve svoje nade
polagala u zopadne saveznike i njene akcije su bile usmerene u tom
pravecu. Tako je De Gaspari 13. maja 1945, zahtevao od Velike Britanije
i SAD da jugoslovenskoj vladi daju do znanja da vojno zaposedanje poje-
dinih teritorija ne moZe prejudicirati reienje jugoslovensko-italijanskog
granicnog spora. Posto na taj zahtev De Gaspari nije dobio nikakav
odgovor, on go je 6. juna ponovio.

Kako je jugoslovensko-italijanska granica ujedno bila i granica iz-
medu interesnih sfera SSSR-a i zapadnih saveznika, za nju su veliki in-
teres pokazivale i Velika Britanija i SAD. Stoga su 2. juna 1945. britan-
ski i americki ambasadori uruéili jugoslovenskoj vladi notu, u kojoj je
zahtevano povladenje jugoslovenskih trupa iz Trsta. Jugoslovenska vlada
je bila prisiljena da 9. juna 1945. potpise Beogradski sporazum, prema
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&jim odredbama su i bile povugene jugoslovenske jedinice na tzv. Mor-
ganovu liniju. Tom prilikom je na spornoj teritoriji ostalo jos oko 2.000
jugoslovenskih vojnika, ciji je boravak regulisan Devinskim sporazumom
(20. jun 1945). Ovim su samo delimiéno zadovoljene Zelje italijanske vlade,
koja je i dalje bila nezadovoljna postignutim uspehom. Ona je od Ve-
like Britanije i SAD zatratila reviziju Morganove linije, ali one nisu mogle
udovoljiti tom zahtevu. Shvativii da saveznici ne mogu da udovolje svim
italijanskim Zeljama, De Gaspari se odlucic i pokuSao je ponovo da po-
krene direktne pregovore sa Beogradom,

U avgustu 1945, godine, Duzepe De Gasperi je uputio instrukcije
ambasadorima u Londonu i Vasingtonu i zatraZio da oni ponovo pokrenu
akeciju koja bi olakiala direktnu nagodbu ltalije i Jugoslavije. Italijanska
vlada je bila svesna da, posle jugoslovenskog zaposedanja Istre, vise ne
moie dobiti predratnu gronicu, ali se, ipak, nadala da moZe posti¢i po-
voljniju granicu od Morganove linije.”

Napori italijanske viade nailozili su na razumevanje zapadnih sila,
a i predstavnici sovjetske vlade u svojim izjavama davali su izvesnu podr-
$ku italijanskom zahtevu za direktne pregovore. Tako je septembra 1945,
u Londonu Molotov izjavio italijanskom ambasadoru da SSSR nema nista
protiv direktnih pregovora, ali da se ltalija mora obratiti direktno Beo-
gradu. Posle Londonske konferencije, utisak italijanske diplomatije je bio
da Sovjetski Savez ne podriava jugoslovenske zahteve onim Zarom kako
se pretpostavljalo u Rimu. To je donekle ohrabrilo italijansku vladu da i
dalje insistira na direktnoj pogodbi sa Jugoslavijom. Na italijansko insi-
stiranje, jugoslovenski ambasador Vladimir Popovi¢ je 20. oktobra 1945.
u razgovoru sa italijanskim ambasadorom A. Kuaronijem, po prvi put,
razmotrio sva sporna pitanja koja su postojala izmedu dve drzave. Tom
prilikom pokazala se potpuna nemoguénost nagodbe oko teritorijalnih
pitanja. Jugoslavija je, i pored povlacenja njenih jedinica iz zone Trsta,
dvrsto stajala na uverenju da njena zapadna granica mora biti na Sodi,
dok je italijanska vlada nastojala svoju granicu pomadi dalje, na istok, i
od Morganove linije. Pitanje odgvornosti ltalije za zlodine Paveliceve vla-
de Jugoslavija je stavljala u prvi plan pregovora, sto je Kvaroni, u razgo-
voru sa Popoviéem, odluéno odbacivao i prihvatao je indirektnu odgovor-
nost ltalije za sve ono $to se radilo na teritoriji NDH. Viadimir Popovi¢
je tokom razgovora pokrenuo i pitanje italijanskih reparacija, o cemu ita-
lijanski sagovornik nije hteo razgovarati, bar kada je u pitanju visina te
nadoknade, procenivii je previsokom. | o pitanju jugoslovenskih emigra-
nata u ltaliji i njihovo] antijugoslovenskoj propagandi, Kvaroni je odbio
da razgovara, pravdajuéi se i prebacujuéi svu odgovornost za njihovu ak-
tivnost na Veliku Britaniju, pod &ijim su patronatom bili. Oba sagovor-
nika su se obavezala da svojim viadama prenesu stavove druge strane,
ali je veé tada bilo jasno da su razlike po pojedinim pitanjima nepremo-
stive i da do pregovora neée doéi. Ovo tim pre §to je italijanskom amba-
sadoru postalo jasno da Sovjetski Savez nije zainteresovan za italijansko-
-jugoslovensku nagodbu, o ¢emu i piSe u svom izvedtaju: »Rusija nije za-
interesovana za dobre odnose ltalije i Jugoslavije, jer oni otvaraju zapad-
nim silama moguénost da dublje prodru na istok sa svojim uticajems.

* Demarkaciona lintja koja je spornu pograniénu teritoriju delila u dve zone A i B.
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Oba ambasadora su o razgovoru obavestili svoje vlade, ali, i pored
toga Sto odgovor iz Beograda nije stigao, italijanski ambasador Kvaroni
je, uz pomoc¢ sovjetske strane, uprili¢éio novi sastanak sa V. Popoviéem.
Tom razgovoru, 31. oktobra 1945, sa sovjetske strane prisustvovao je i
Vidinski. Tokom razgovora, V. Popovié¢ je i dalje insistirao na jugosloven-
skim predlozima i trafio da oni budu prihvadeni u Rimu kao uslov za
direktne pregovore. Tokom pregovora, Vidinski je intervenisco i predlozio
da ltalija ostavi Trst Jugoslaviji, $to bi, po njemu, bila velika garancija
za buduce prijateljstvo dve drzave. Na ovaj predlog Viginskog, reagovao
je Kvaroni i traZio redenje spora, u smislu kako ga je predlagao Molo-
tov: ltaliji — italijansko, Jugoslaviji — jugoslovensko.

Ovim direktnim i neuspelim pregovorima na nivou ambasadora, re-
Sovanje jadranskog spora nije pokrenuto sa mrtve tacke i ostalo je da se
saceka mirovna konferencija. U periodu do mirovne konferencije, ltalija
je preduzimala niz diplomatskih akcijo na medunarodnom planu, koje su
imale za cilj da na mirovnoj konferenciji ltalija bude ravnopravniji sudio-
nik nego Sto joj je to pripalo i, posle maratonskih pregovora, dobije po-
voljniju granicu prema Jugoslaviji.

Resenje jugoslovensko-italijanskog graniénog spora iznadeno je na
Mirovnoj konferenciji u Parizu 1946, godine, tako ito je od najspornijih
teritorija stvorena tampon-zona kao §to je to bilo i posle Prvog svetskog
rata. Spor dve driave oko grada Trsta reien je tako §to je taj grad sa
najbliZzom okolinom progladen Slobodnom Teritorijom Trsta (STT). Obe stra-
ne u sporu nisu bile zadovoljne postignutim resenjem, ali su, ipak, morale
pristati na odluku velikih sila. Na ovaj naéin je razreden jadranski spor,
a pitanje STT jo§ ¢ée dugi niz godina optereéivati odnose dve jadranske
driave i tek je 1954. godine kona¢no reieno pitanje STT kada je uspo-
stavljena trajna granica.
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ENES MILAK

YUGOSLAVIA IN THE PLANS AND ASPIRATIONS
OF THE ITALIAN GOVERNMENT 1944-1945

Summary

The problem of defining borders between ltaly and Yugoslavia after
the Second World War is known as the »Trieste issue« and is the topic
of this study.

Having come out of the war in 1943, ltaly began preparing as early
as May 1944 to settle the question of borders with Yugoslavia while the
war was still going on. ltalian diplomats made several efforts towards this
end in the course of 1944 and 1945, contacting western Allies in Moscow
and the Partisan government of Yugoslavia.

Churchill and Wilson accepted ltalian demands and promised ltaly
an eastern border corresponding to the one in 1939. Josip Broz Tito refu-
sed to discuss borders before the end of the war and the USSR advised
ltalian diplomats to engage in direct negotiations with Belgrade.

As the end of the war neared and the Yugosiav army advanced
towards Trieste, ltaly increased its pressure on the US and Great Britain
to intervene and stop the Yugoslav troops at the pre-war borders of the
Kingdom of Yugoslavia. When, on 1 May 1945, the Partisans seized Tri-
este, the US and Great Britain intervened and the Yugoslav army with-
drew from the city.

As a result of diplomatic preparations and pressure exerted on Yu-
goslavia on the part of western Allies, direct negotiations took place in
October 1945 between the ambassadors of ltaly and Yugoslavia with the
mediation of the USSR. All existing problems between the two countries
were discussed on that occasion, including the question of borders. These
negotiations gave no results and only showed how irreconcilable the po-
sitions of the two countries were, leaving this dispute to be settled at the
Paris Peace Conference in 1946,
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IDEOLOSKE OSNOVE JUGOSLOVENSKIH UNUTRASNIH
RAZGRANICENJA

Orginalan nauéni rad UDC 342(497.1)

Postojece tendencije da se pitanje savremenih unutradnjih granica
u jugoslovenskoj driavi objasni standardnim parametrima istorijskog pra-
va, demografskim principima, administrativno-ekonomskim normama i dru-
gim uobifajenim putevima i argumentima, koji se u unutrainjim razgra-
nicenjima pojedinih driava u visokom stepenu primenjuju, ¢ine se nedo-
voljnim da razjasne sloienost naseg slucaja. Nesumnjivo je da su dalja
izu¢avanja demografskih, istorijskih i drugih osnova jugoslovenskih unu-
trasnjih razgraniéenja, pre svega onih nastalih za proteklih 70-tak godina
Zivota zajednicke driave, nuina i da ée njihovi rezultati objektivizirati
ukupnu sliku ove do nedavno tabu teme jugoslovenske nauke. Medutim,
potrebno je prethodno utvrditi glavne generatore jugoslovenske unutras-
nje politike, koja je direktno uticala na unutrasnje granice. Istovremeno
Je neophodno da se srpsko-hrvatske granice, koje su danas, kao i u pro-
slosti, centralno pitanje u jugoslovenskoj krizi, posmatraju u okvirima uku-
pne jugoslovenske politike oko granica i razgranicenja, odnosno u kon-
tekstu pojedinih oblika unutrasnjeg uredenja driave od 1918. do nasih
dana. Time se izbegava opasnost od relativizacije graniénih sporenja i
njihovog nekritickog izdvajanja iz ukupnih tokova jugoslovenske politike.

Otkrivanjem driavno-pravnih, drustvenih i pre svega ideoloskih os-
nova nosilaca vlasti u dve jugoslovenske driave, gradanskoj i komunistié-
koj, njihove pragmati¢ne politike oko unutradnjeg uredenja driave, sa-
vremene unutradnje granice, nacin njihovog nastanka i sam njihov ka-
rakter, postaju mnogo jasniji. Tako se nece delavati da za sve danasnje
nevolje sa nasim unutrasnjim granicama optuiujemo Kominternu i jugo-
slovenske komuniste, iako su oni poslednji i nesumnjivo istorijski krivci.
Lista greSnika oko ovih pitanja mozie se $iriti i sa mnogim drugim liéno-
stima, grupama, pa i ¢itavim politickim strankama iz gradanskog drustva,
koje su kao poklonici ondadnjih ideja, zastupnici posebnih nacionalnih
interesa ili zajednickih jugosiovenskih zabluda, dali svoj »doprinos« Gor-
dijevom cvoru savremene jugoslovenske krize. Umesto Sireg objasnjenja
ove cinjenice bolje je posluziti se jednim ubedljivim primerom: pre ure-
divanja administrativnih granica 1945—-1946. izmedu republika Srbije i
Hrvatske, uéinjena su na toj liniji poznata prosirenja granica prema Sr-
biji od strane ustaske NDH, a ranije, 1939. godine, i za Banovinu Hrvat-
sku. Ta razgrani¢enja nije uéinila KPJ, ali su u skladu sa svojom strate-
gijom o unutradnjem uredenju i medunacionalnim odnosima, jugosloven-



172 Momgilo Zegevié

ski komunisti nastojali da konzerviraju, a zatim i prodire »zateena stanja
i prava« kod »potlaéenih nacija«. Time su ostvarivali zavetni cilj svoje borbe
protiv »velikosrpskog hegemonizma«, kao i docnije slike ravnopravnog i
jednakog uéeséa »svih naroda i narodnosti« u oslobodilackoj borbi i revo-
luciji, izgradnji nove Jugoslavije itd. S obzirom na vreme koliko su drugo
viadali u Jugoslaviji i na naéin kojim su sprovodili svoju politiku, ko-
munisti ne mogu izbedi istorijsku odgovornost za posejano seme razdora,
koje je uzrokovalo danainje sukobe oko unutradnjih granica u Jugosla-
viji, inicirane jednostrano secesionistié¢kom politikom Slovenije i Hrvatske.

Uoéi stvaranja zajednicke jugoslovenske driave, velikodriavne na-
cionalne ideologije nalazile su se u inferiornom polozaju u odnosu na
nagli uspon ideje jugoslovenstva koja je sadriavala, naroéito krajem 1918,
izrazitu potrebu zajednicke odbrane pred teritorijalnim aspiracijama sused-
nih zemalja koje su okruzivale jugoslovenski prostor. Kljuéni dogadaj za
potiskivanje velikosrpske nacionalne ideje posle balkanskih ratova 1912-
1913. i prosirenja Srbije sa Juinom Srbijom (Makedonijom) i Starom Sr-
bijom (Kosovo i Metohijom), bio je Prvi svetski rat i program Niske dekla-
racije 1914. o sveopstem jugoslovenskom ujedinjenju i kao resenju pitanja
integracije srpskog naroda u okvirima zaojednicke driave. Jugoslovensko
ujedinjenje iskazalo se i kao pretpostavka hrvatskog i slovenackog nacio-
nalnog okupljanja, tako da su i njihovi nacionalni programi bili u funkeiji
reSavanja ukupnog jugoslovenskog pitanjo. Hrvatsko nacionalno integri-
sanje, kao i kod drugih jugoslovenskih naroda, zahtevalo je rusenje Austro-
ugarske monarhije, jer su Hrvati zajedno sa Srbima fiveli u dva njena
odvojena dela: Dalmacijo je pripadala austrijskom delu carevine i bila
je administrativno vezana za Beé, dok je Banska Hrvatska sa Slavonijom
bila u sastavu Ugarske. Dodatni faktor podredivanja hrvatskih nacionalnih
programa jugoslovenstvu ¢inile su italijanske aspiracije prema dalmatin-
skoj obali na osnovu Londonskog ugovora iz maja 1915. godine. Kon-
stanta hrvatske jugoslovenske politike od samog poéetka bila je dualisti-
¢ko shvatanje ujedinjenja.

Slovena¢ka usmerenost na jugoslovensko zajedniétvo i njegovu za-
stitu bila je podsticana pragmatiénom situacijom oko polozaja razje-
dinjenih slovenackih zemalja Kranjske, Stajerske, Primorske, Goriske i
Koruske, cije je ujedinjavanje i odbranu od nemackih i italijanskih as-
piracija jedino mogla garantovati jaka jugoslovenska driava. Cak je
i rudimentarni makedonski gradnski pokret tokom i krajem Prvog svet-
skog rata video nacionalnu integraciju u okvirima jugoslovenske dria-
ve. Njenim osnivanjem za izvesno vreme potisnute su i druge veliko-
drzavne nacionalne aspiracije, kao 3to su bili program stvaranja, od-
nosno Sirenja crnogorske driave preko Hercegovine i Bosne do Sara-
jeva i Splita, prema zamislima kralja Nikole | Petrovi¢a. Jugoslovenska ide-
ja je tako u vreme Prvog svetskog rata prerasla u konkretnu vojnu, politi-
¢ku i diplomatsku aktivnost, transformisué¢i se u jugoslovensko pitanje ¢ije
je neposredno ostvarenje hila jugoslovenska driava proglasena 1. decem-
bra 1918. Sa njome se jugoslovenstvo nametnulo kao vodeéa ideologija
koja se ispoljila u dva osnovna smera: gradanskom i komunistickom.

Istorijska retrospektiva pitanja jugoslovenskih unutrainjih granica se-
ze duboko u proslost. Njena moderna varijanta pripada dobu nacional-
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nih budenja, oslobdilackih ratova, kada su nastale ideje o medusobnoj
saradnji i zajedni$tvu na jugoslovenskim prostorima. Sukob izmedu dva
potencijalna centra jugoslovenskog ujedinjavanja, Beograda i Zagreba,
najavljen jod u vreme pojave jugosolvenske misli, po¢ev od »Nacertanija«
llije Garasanina 1844, pa preko jugoslovenstva &iji su ideolozi bili Hr-
vati J. Strosmajer i F. Racki, nosio je od samog pocetka sve kontroverze
i tetkoce unutra$njeg razgrani¢enja izmedu Srba i Hrvata. U osnovi ovog
~nereiivog pitanja«, oko koga su polomili pera mnogi nacionalni umovi
na jednoj i drugoj strani i padale prevelike irtve, leii iznad svega, iznad
svih etnickih, istorijskih, administrativnih, »drzavnih« i svakih drugih raz-
granicenja, jedna osnovna strate$ka granica: izmedu civilizacija Istoka i
Zapada, izmedu katoli€anstva i praveslavlja. Ova visevekovna i univerzal-
na linija juinoslovenskog razgrani¢enja, koja danas na pragu XXl veka
moie izgledati anahrona, temeljni je grani¢ni bedem koga se Vatikan i
katolicizam drie na nadim “prostorima. Preko te linije ispred sveg »bar-
barskog episkopata« (katolicke crkve i organizacije pre svega u Hrvatskoj
i BiH), nalaze se zemlje odredene za katoli¢ku misiju pokritavanja (»Terra
misionis«). Zilovost i upornost »driavnopravnih« i »istorijskih« zahteva o na-
silnom uspostavljanju velike i nezavisne hrvatske driave i njena usmere-
nost prema istoénim (pravoslavnim) juinoslovenskim prostorima, od ideo-
logije Ante Starcevi¢a i Josipa Franka, preko poglavnika Ante Pavelica,
pa sve do Franje Tudmana, danas ne bi u praktiénom iivotu imali vece
rezultate, da nije bilo snaine i odluéne potpore tzv. bojovnog katolicizma
od kraja XIX veka, zatim politicke, materijalne i organizacione podrike
hrvatske Katolicke crkve i podrike zemalja centralne Evrope, na celu sa
Nemaé&kom. Paveli¢eva ustaika NDH uverljiv je argument za ovakvu ocenu,
kao i &injenica da iza izborne pobede HDZ-a u Hrvatskej, programa i po-
litike ove stranke danas stoji celokupni hrvatski katolicizam, oslonjen na
svoje evropske i prekomorske istomidljenike i Vatikan. Moguée velike su-
kobe pri razgraniéenjima na nadim prostorima, pre svega iz versko-et-
ni¢kih razloga, koje su tako dobro uogavali i nagladeno isticali ve¢ i ak-
teri jugoslovenskog ujedinjenja 19141918, narocito sa hrvatske i slove-
nacke strane, srpska politika nikada nije dovoljno razumevala niti uvaza-
vala. Ovi argumenti iz dubina istorije, drasticno potvrdeni tokom Drugog
svetskog rata, bili su gurnuti u zaborav doenijom palitikom jugoslovenskih
komunista, ¢ime je ponovljena greska integrainog jugosiovenstva i nje-
gove ideologije pomirenja.

Politicki sporovi izmedu Srba i Hrvata, koji su u osnovi savremenih
sukoba, plod su prevashodno modernog doba, jer padaju u vreme zacetka
nacionalnih konstituisanja i emancinacije ova dva naroda u ekonomskom,
kulturnom, politickom i dricvotvornom smislu. Tako posmatrano, njihova
starost nije duia od poslednja dva veka. Kada su tradicionalno nezado-
voljstvo hrvatske vlastele i crkve prema Srbima grani¢arima zbog njihovog
posebnog polofaja (vojnickih privilegija i sl.) preuzele nacionalne poli-

ticke stranke, gradanski slojevi i nacionalne ideologije, sporovi su usli
u arenu politickih borbi i postali pitanje od nacionalnog znacaja. Tako
je jedan u najsiroj osnovi verski sukob izmedu katoli¢anstva i »Sizmatic-

kog« pravoslavlja, zacet daleke 1054. godine, vremenom dobio ideolosku
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formu da bi zatim ubrzo zahvatio i politiku. Na hrvatskoj strani bio je time
formiran put osobene simbioze izmedu religije i politike, interesa katoli-
cke vere i hrvatske nacije.

Ttradicionalno slepilo u modernoj srpskoj politickoj misli prema fe-
nomenu katolicizma, otefavalo je otkrivanje i razoblicavanje sustine slo-
zenosti srpsko-hrvatskih odnosa. Oduvek se verovalo da je u hrvatskoj na-
cionalnoj politici, kao i na drugim stranama primarna istorijska i drzavna
misao i nije se vodilo dovoljno raéuna koliko je ta politika bila aslonje-
na na Katolicku crkvu i vodena u ime vere. Nije se uocavalo i razumevals
da je gotovo &itava srpsko-hrvatska prolost, kao i ona u zajednickoj
driavi za proteklih 70-tak godina, bila gotovo neprekidno optereéena
funkcionalizacijom hrvatske nacionalne politike za racun interesa univer-
zalnog katolié¢anstva i klerikalizma, pri Cemu je katolicki ekspanzionizam,
provoden putem prozelitizma, objektivno uticao na stanje etnickih pro-
stora, a samim tim i na polittku nacionalnih {verskih) i administrativnih
granica u jugoslovenskoj driovi. Da nije bilo takve politike u ime vere,
nsveio« Medugorje »javilo« bi se u Zagorju, na primer, a ne u grani¢nom
hercegovackom krsu. Stoga nije ¢udo 3to su oni koji se kriticki blize
bave fenomenom jugoslovenskog katolicizma skioni tvrdnji da su savre-
mene srpsko-hrvatske unutrasnje granice, sa stanoviita Katolicke erkve i
hrvatskog nacionalizma, pre svega verske, ra tek onda administrativne ili
driovne. Paradoks je upravo u tome $to je ovakvim savremenim granicama
kao administrativnim, poslednji blagoslov dala »inoverna« komunistitka
viast. Tako je u verskom i svetovnom sukobu vekovnih protivnika na juino-
slovenskim prostorima, katolicizma, pravosiavlja i islama, Katolicka crkva
vise od drugih konfesija posredstvom snaga i nosilaca nacionalne politike,
pre svega u Hrvata, znadajno uticala na konfiguraciju unutrasnjih granica,
odnosno etni¢kih i verskih podela u jugoslovenskoj drzavi.

Administrativno pero kojim su povuéene unutrasnje granice u mo-
derno doba najduie su driali protagonisti dvaju ideologija koje su via-
dale u zajedni¢koj driavi od 1918. godine: gradanske pijemontsko-uni-
taristicke i komunistiéke federativno-jugoslovenske. Obe ideologije, prag-
mati¢nom politikom u fazama ovog pocetnog uspona, uspevale su da po-
tisnu i obuzdaju postojece nacionalne politike, da bi ubrzo, usled svoje
istrosenosti i nemodi, nacionalizmima, starim i novim, ostavljali srusenu
zajednicku drzavnu zgradu, da se u njoj otimaju i biju oko novih unu-
trasnjih podela. Kao odjek progresivne misli evropskog liberalnog gra-
danstva i njegovog istorijskog iskustva u oblikovanju nacionalnih driava,
jugoslovenska ideja javila se na nasem prostoru sa velikim zakainjenjem
i u_drugacijim istorijskim uslovima od prethodnih nacionalnih integracija
u Evropi. Naime, pokazale se ubrzo da je jugoslovenska pijemontska
varijanta, igrom istorije, zakasnila, da je ve¢ bilo proilo vreme demokrat-
skih gradonskih revolucija i da je Balkan bio drugadije tlo. Neposredni
rezultat, ipck, bila je jugoslovenska driava 1918, obrazovana na legiti-
man nacin unutrainjim snagama, a probni kamen njene istorijske per-
spektive bilo j> planje unutrasnjeg uredenja, odnosno politika ekonomske,
kulturne i socijalne integracije jugoslovenskog etni¢kog i socijalnog 3a-
renila. Tvrdnju da je jugoslovensku driavu stvorila Evropa i da je ona
moze razgraditi, treba razumevati u kontekstu stvarnih istorijskih prilika i
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zbivanja. Jugoslaviju 1918. godine stvorila je liberalna i demokratska du-
hovna klima evropskog gradanstva toga doba, a ne nekakvo neposredno
politicko angaiovanje Evrope. Slucaj jugoslovenske drame 1991. sasvim
je obrnut. Raspadu jugoslovenske driave, kome danas prisustvujemo, Ev-
ropa je doprinela svojim direktnim angaZovanjem.

Nalazedi se od samog podetka pod pritiskom spoljnog okruzenja
revizionistickih sila i pred rastuéom snagom sukobljenih unutrasnjih na-
cionalnih interesa, jugoslovenska misco se posle 1918. sve vise utapala u
driavno-pravni i drudtveni koncept politike centralizma i unitarizma. Nje-
gove osnove podcivale su pre svega na ideologiji i politici liberalne bur-
zoazije iz svih jugoslovenskih zemalja, koja je Srbe, Hrvate i Slovence
smatrala jednim »troplemenim« narodom, ¢&ija je buduénost u brisanju
postoje¢ih medusobnih razlika. Panslavisticka i pijemontska ideologija na
jugoslovenskom prostoru imala je duboke korene i u drugim slojevima
drustva, ali daleko je bila nojaéa u Srbiji i Crnoj Gori, kao i medu svim

Srbima.

Prepreke koje je trebalo eliminisati u ime jugoslovenstva bile su i
granice nasledene od prethodnih driava i reiima. Nosioci jugosloven-
skog unitarizma: liberalna burioazija, srpski radikali, vojni i dvorski kru-
govi na &elu sa Aleksandrom Karadordevicem, »kraljem svih Jugoslovenas,
imali su u vreme stvaranja driave snainu podrsku gotovo kod svih na-
roda u njoj, sa izuzetkom Hrvata. U Kraljevstvu SHS kao »drzavi pomi-
renja« glavna bitka tokom 1919-1920. godine vodena je za dobijanje
$to povoljnijih spoljnih granica, ¢emu su srpska diplomatija i vojska dali
veliki doprinos. U okolnostima poratnog oslobodilatkog ujediniteljskog
odusevljenja, nacionalisiicke strasti i nacionalne politike bili su u nagla-
senoj meri potisnuti sa pozornice glavnih zbivanja, ali za kratko vreme.
Ne dugo posle proglasenja zajednicke driave izbili su svom Zestinom,
pre svega izmedu Srba i Hrvata, na pitanju unutrasnjeg driavnog ure-
denja. Istovremeno, odbacivanjem konfederalnog i federalnog uredenja
zemlje (Zenevska deklaracija, politika S. Radi¢a i dr.) pitanje unutras-
njih granica bilo je sasvim gurnuio sa politicke scene i ostavljeno za po-
slove buduée ustavne i zakonske regulative. U stvari, nasilno je bio poti-
snut dualisticki koncept hrvatske politike o stvaranju samostalne driave
Hrvatske (sa Slovenijom i BiH), koji ée se u svakoj jugoslovenskoj krizi
ponovo javljati.

Proglasenjem Driave Slovenaca, Hrvata i Srba i ujedinjenjem Crne
Gore i Vojvodine sa Kraljevinom Srbhijom stverena su dva legitimna cen-
tra za opste jugoslovensko ujedinjenje — Beograd i Zagreb. Posle 1. de-
cembra 1918. nestao je kratkotrajni driavni provizorijum na jugosloven-
skom prostoru, a sa njime i sve unutrasnje granice nastale u njegovo
vreme (ujedinjenje Srbije sa Vojvodinom i Crnom Gorom, Banske Hrvotske
sa Slavonijom, Bosnom i Hercegovinom, Dalmacijom, Slovenije sa Prako-
murjem i dr.). Time su bile stavljene »ad acta« i sve pretenzije Srbije koje
je N. Pasi¢ imao kao moguéu varijantu za sluéaj da sveukupno jugoslo-
vensko ujedinjenje ne bude ostvareno, a sio se odnosilo na pregram »uje-
dinjenja srpstva« i pripajanje Srbiji Bosne i Hercegovine, Vojvodine, Juine
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Dalmacije i »ostalih srpskih krajeva«. Drugim re¢ima, sa stanovidta Sr-
bije smatralo se da je stvaranjem jugoslovenske driave pitanje nacional-
ne integracije srpskog naroda reseno.

Na hrvatskoj strani bilo je i dalje politiéara koji nisu odustajali da
c¢itavu Dalmaciju, Srem i Slavoniju, kao i Bosnu i Hercegovinu, smatraju
svojim ujediniteljskim mirazom, odnosno da ih prikazuju kao kompaktnu
hrvatsku driavu pre 1. decembra 1918. Takva politika na &jem su se
celu nalazili frankovacki elementi, a koju je u Narodnom vijeéu u Za-
grebu zagovarao i Stjepan Radié, nije dala rezultat i pala je pred pri-
tiskom iz mnogih krajeva, a naroéito pretnje vlade za Dalmaciju u Splitu,
da ¢e se, ako Zagreb bude oklevao, direktno ujediniti sa Srbijom.

U zajednickoj drzavi prvi ustavni nacrti pojedinih stranaka i grupa
sadrzavali su i indikacije o razligitim raspolofenjima oko unutradnjeg raz-
graniCavanja u zemlji. Za razliku od vladinog, ostali ustavni projekti te-
Zili su ve¢em stepenu decentralizacije, federativnom i republikanskom obe-
lezju, ali i uspostavljanju novog odnosa snaga. Tako je iz Hrvatske i Slo-
venije bilo predioga da se Vojvodina izdvoji iz Srbije, a Dalmacija veie
za Bosnu (zbog stvaranja trece jake katolicke celine). Zapaien je bio i
nacrt ustava Stojana Proti¢a, koji je u duhu liberalnog evropskog gra-
danstva i demokratske tradicije Radikalne stranke, polazio od racional-
nih nacela izvesne decentralizacije i autonomija, suprotstavljajuéi se ves-
tackoj i nasilnoj administrativnoj parcelizaciji driave u ime ideje centra-
lizmo i unitarizma.

Prve administrativne granice u zajednickoj jugoslovenskoj driavi bile
su utvrdene Uredbom o podeli zemlje na oblasti od 26. aprila 1922, koja
je pocivala na ¢&l. 25. Vidovdanskog ustava, kojim je predvideno da é&e
se uprava u Citavoj zemlji vriiti po oblastima, okruzima, srezovima i opsti-
nama. Oblasti su stvorene na osnovu »prirodnih, socijalnih i ekonomskih
prilika«, sa najvise 800.000 stanovnika. Protagonisti ovakvog uredenja, na
celu sa Svetozarem Pribiceviéem, imali su za cilj da »parcelizacijom« i
»atomizacijom« driave oslabe hrvatski federalisti¢ki blok. Hrvatska i Slo-
venija bile su podeljene na Cetiri oblasti, dok je najvise bila »usitnjena«
Srbija. Njena »irtva« trebalo je da bude primer koji se u ime nove dr-
Zavne ideje morao slediti. Podela na oblasti bila je jedan od prvih pla-
¢enih ra¢una Srbije u ime politike centralizma i unitarizma, koju je za-
govarala veéina srbijanskih stranaka, kao i najve¢i deo liberalnog gra-
danstva iz drugih jugoslovenskih zemalja.

Razmisljanja kralja Aleksandra uodi zavodenja diktature o amputa-
ciji Hrvatske 1928. godine i uvodenja linije razgraniéenja koja bi igla od
Virovitice, desnom obalom Une na reku Krku do Sibenika, nisu se u
praksi ostvarila. Nova administrativna prekrajanja jugoslovenske unutras-
nje politicke karte izvr§ena su tek podelom na 9 banovina (i grad Beo-
grad) Zakonom od 4. oktobra 1929, kojim je ukinuta ranija teritorijalna
organizacija driave na 33 oblasti. Obrazovanje banovina kao novih uprav-
nih i samoupravnih jedinica imalo je za cilj da se razbiju postojece isto-
rijske celine, racionalizuju naglo prosirene i skupe administracije, uredi
saobracaj, unaprede ekonomski i kulturni tokovi itd. Sve je to éinjeno u
ime ideje unitarnog jugoslovenstva i centralizacije viasti u rukama krune.
Pored toga $to se ova zamisao pokazala nerealnom, odnosno neprime-
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njivom u uslovima kada je veé¢ina nacionalnih individualiteta na jugoslo-
venskom prostoru tek ulazila u zavrdnu fazu svog modernog oblikovanja,
ona je imala i negativne afekte za buduée odnose u driavi. Kod nacija
koje su se tek borile za svoju driavnu emancipaciju, pre svega u Hrvata,
administrativno mesanje razligitih etni¢kih i istorijskih prostora omogucéa-
valo je veéu ekspanzionisticku politiku (katoli¢ki prozelitizam, ekonomski
prodor, kulturnu asimilaciju i sl.) i podgrejavaio strasti za ostvarenjem
velikonacionalnih programa. Direktna prakticna posledica Aleksandrove
banovinske podele bilo je vestacko cepanje tradicionalno kompaktnih pro-
stora, $to je opet najvise pogadalo srpske zemlje, razbijene na pet bano-
vina. Jugoslovenska politika je toko gradena na raéun srpskog naroda,
¢ime je utiran put za lakie ostvarenje buduée komunisiicke politike ves-
tackih simetrija i ravnoteia posle 1945. godine. Politika razgranienja na
oblasti i banovine bila je, u stvari, samo jedna varijanta jugoslovenske
politike u Srbiji, po kojoj je partnere u zajedniStvu, Hrvate i Slovence,
trebalo odobrovoljiti za saradnju, makar uz velike ustupke i vlastitu
Stetu.

Vera u jugoslovensku ideju i njene moguénosti da redi srpsko pi-
tanje, dovela je u izmenjenim evropskim i unutradnjim prilikama s kraja
30-tih godina politiku srpskog gradanstva, pre svega prema Hrvatima, do
krajnjih popustanja. Rezultat takve orijentacije, koja je podcivala na sin-
dromu srpskog pijemontizma, bio je Sporazum Cvetkovi¢—Macéek o Bano-
vini Hrvatskoj 1939, u kome je glavni spor voden oko hrvatskih teritorijal-
nih zahteva, naroéito oko delova Bosanske Krajine. Ve¢ u to vreme uti-
cajni krugovi u Srbiji ukazivali su da je knez Pavle Karadordevi¢ ustup-
cima V. Maéeku naneo veliku Stetu interesima srpskog naroda, pri ¢emu
ne treba zaboraviti da su ovakvom sporazumu kumovali i Srbi iz Hrvat-
ske okupljeni u Samostalnoj demokratskoj stranci S. Budisavljevi¢a, koja je
saradivala sa Macekom. U stvari, bila je nastavlijena antisrbijanska poli-
tika koju je promovisao S. Prikiéevic posle 1924. godine saradnjom sa
Stjepanom Radicéem.

Deo Srba u Hrvatskoj preduzeo je u vreme Sporazuma 1939. akciju
za stvaranje samostalne srpske teritorije, administrativno-politicke jedinice
Krajina, koja bi sa sedistem u Bihaéu ujedinila 25 srezova iz obe Krajine
sa oko 587.000 Srba. Tako je na izdisaju gradanske jugoslovenske driave
pijemontska jugoslovenska politika srpskih stranaka, a pre svega dvorskih
i dinasti¢kih krugova, ispostavila negativan istorijski konto interesima Sr-
bije i srpskog naroda, njegovom nastojanju da se medusobno priblizi,
ekonomski i kulturno poveze i ujedini. Podatak da je 847.000 Srba ostalo
u Banovini Hrvatskoj, a svega 421.000 Hrvata u svim drugim delovima
driave o tome najbolje svedodi. Tada utvrdene (ne i ratifikovane) granice
postade ubrzo osnova za dalju ekspaonziju velikohrvatske »driavotvorne«
ideje, koju ée pod okriljem fasisti¢kih sila ostvariti ustaski pokret u Pa-
velicevoj Nezavisnoj Driavi Hrvatskoj. Preko milion srpskih Zivota uniste-
nih ustaskim genocidom i oko dve stotine hiljada pokatoliéenih Srba, bili
su saldo politicke zloupotrebe dvaju uzvisenih humanisti¢kih ideja: hris-
éanske i jugoslovenske. Pokazalo se da su one bile istorijski inferiornije
i nemoéne pred nedovr§enim nacionalnim procesima na jugoslovenskom
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prostoru, da su ih nacionalizmi funkcionalizovali i zloupotrebili. Naro-
Cito je katolicizam koristio hrvatske i slovenadke nacionalne interese za
svoju promociju i politiku.

Unutrasnje republi¢ke granice izmedu Srbije i Hrvatske posie 1945.
predstavijale su, u stvari, nastavak stanja koje je bilo postignuto Spora-
zumom o Banovini Hrvatskoj iz avgusta 1939. Na udaru nove vlasti nagle
su se tzv. srpske zemlje, koje su trebale da budu odgovor teritorijalnoj
ekspanziji Banovine Hrvatske. Tre¢a moguéa jedinica — slovenatke zemlje,
kao i u ranijim prilikama, ostala je kompaktna i nesporna. Prema projek-
ciji komunista (AVNOJ-a) najveéi deo istorijskih srpskih zemalja trebalo
je isparcelisati i podeliti novim granicama, &ime bi se oslabila otporna
mo¢ »velikosrpske hegemonije«, &ija je »likvidacija« data u nadleinost pre
svega srpskim komunistima. Nadin na koji su redavana pitanja Makedonije,
Kosova i Metohije, Vojvodine, Sandiaka, a naroédito granica izmedu Sr-
bije i Hrvatske, uverljivo argumentuje ovu politiku, na &ijim je osnovama
usledio brzi povratak ekspanzivnoj banovinskoj formuli u Socijalisti¢koj
Republici Hrvatskoj. U takvom istorijskom luku postaju jasniji napori i
aktivnost hrvatskih politiéara u emigrantskoj jugoslovenskoj vladi, koji su
vreme monstruozne NDH uveravali saveznike da je hrvatski narod na nji-
hovoj strani, da je njegova veéina u redovima NOP-a i da saveznici na
osnovu sporazuma o Banovini Hrvatskoj iz 1939. godine treba da postuju
volju Hrvata za vlastitom samostalnom drzavom. Vodstvo Hrvatske selja-
¢ke stranke, preko zastupnika u emigrantskoj vladi, nastojalo je da Hrvate
i NDH na svaki na&in prevedu na stranu saveznika, naroéito od vremena
kada je postala jasnija neminovnost njihove pobede. Tako se, u stvari,
tezilo legalizaciji granica NDH kao novog rezultata hrvatske velikodriav-
ne politike, koje su bile one iz Banovine Hrvatske sa prosirenjima delo-
vima teritorija bivSie Vrbavske, Drinske i Dunavske banovine. Program hr-
vatskog klerikalizma i driavnopravne Stareviéevske velikohrvatske ideolo-
gije o tome da se granice nezavisne »velike« Hrvatske moraju prvo utvr-
diti na obaloma Save i Drine, pre nego se dalje budu girile na istok,
ostvarila je NDH 1941. godine. Srbija je tada prvi put u Jugoslaviji bila
svedena na_njen pretkumanovski driavni okvir od pre Prvog balkanskog
rata 1912. Takvu politiku prema Srbiji nastavila je i KPJ. posle 1945, u
skladu sa izgradnjom svog novog modela jugoslovenske driave.

Ideoloske osnove KPJ u jugoslovenskoj politici podivale su, posle
napustanja teza o razbijanju jugoslovenske driave (1935), na vestakim
simetrijama i ravnotezi. Takva politika oslanjala se na poglede Partije o
resavanju nacionalnog pitanja u Jugoslaviji, na osnivanju KP Hrvatske i
KP Slovenije 1937. ko i partija »potiaenih nacija«, na preéutkivanju ge-
nocida u NDH, vezivanju Siptarskih, hrvatskih i muslimanskih snaga kola-
boracije za NOP i dr. Po misljenju komunista trebalo je novom jugoslo-
venskom nacionalnom i driavnom ravnotefom, prestruktuiranjem odnosa
snaga i napustanjem »SHS« formule kao »istrodene« i »velikosrpske«, do-
biti novi driavni i drustveni kvalitet socijalisticke i komunisticke driave.
Model federalnog uredenja, prenet iz iskustva SSSR-a, bio je ustrojen u
skladu sa teritorijalno-organizacionom strukturom KPJ, ali ne i bez uticaja
pogleda i politike predratne hrvatske opozicije o unutrasnjem uredenju
Jugoslavije. Sarenilo primenjenih merila teritorijalnih razgranic¢enja izmedu
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pojedinih federalnih jedinica i unutar njih (istorijsko, etni¢ko, administra-
tivno i dr.) bilo je prevashodno pod idecloskim diktatom. Postalo je sa-
svim jasno da je politika unutrasnjeg razgrani¢enje u Jugolaviji posle
1945. zloupotrebljena za eliminisanje rezultata nacionalnooslobodiladkih
ratova koje je Srbija vodila u proslosti. Ideoloski okvir u kome se ona
ostvarivala sazeto je oznacio J. B. Tito u govoru na osnivackom kongresu
KP Srbije u Beogradu 12. maja 1945, redima: »Mi stvaramo jednu dr-
zavu — Jugoslaviju, u kojoj svaki narod ima svoja prava i potpunu ravno-
pravnost. U tome i jeste sustina: da iz njih, iz vise federalnih jedinica,
stvorimo jednu snainu jugoslovensku nacionalnu driavu. Na tome se za-

sniva i ono drugo pitanje, druga zada¢a — jedinstvo i bratstvo naroda
Jugoslavije... Ne smije biti pitanja: hoée |i ovo ili ono selo pripasti
ovoj ili onoj federalnoj jedinici, jer ono pripada citavoj Jugoslaviji. Nije

Rijeka samo hrvatska, nego i jugoslovenska. Nije Beograd samo srpski,
nego i jugoslovenski. Ovako treba postavijati te stvari...« Medutim, u
isto vreme, na ovom kongresu, srpski komunisti dobili su ponovo kan
svoj »glavni zadatak« da se bore protiv velikosrpske hegemonije.
Huzionizam jugoslovenske politike KPJ zasnovane na sprovodenju
vestackih simetrija o doprinosu pojedinih naroda i nacionalnih manjina
antifasistickoj borbi i obnovi Jugoslavije, pokazaée se kao dimna zavesa
iza koje je pre svega stajao interes novih drustvenih snaga za osvajanjem
i odriavanjem vlasti. Kongresna i rezolucionadka politika KPJ, parole o
bratstvu i jedinstvu, socijalistickom patriotizmu, internacionalizmu i dr., bez
dubljih prodora u oblasti ekonomskog i kulturnog Zivota zemlje, nisu mo-
gli biti faktor zblizavanja jugoslovenskih naroda. Kao i unitaristicke jugo-
slovenstvo u reiji gradanskih snaga, i komunisti su svoju ideolosku viziju
federalizacije zemlje, ravnopravnosti naroda i narodnosti, bratstva i je-
dinstva i sl. provodili nasiljem, ignorisuéi civilizacijsko iskustvo razvijenog
sveta u stvaranju driava i nacija. Umesto strategije ekonomske i kulturne
integracije, njihovo opredeljenje je bilo prevashodno ideolosko i politicks.
Komunisticko federativno jugoslovenstvo, koje je tokom rata 1941—
1945, i neposredne borbe za uzimanje vlasti posle 1945. bilo u znaku
»bratstva i jedinstva« kao i »snaine jugoslovenske nacionalne driaves, veé
je od 60-tih godina pocelo dobijati nacionaino i nacionalisticko obeleije.
Ubrzo se pokazalo da je uzurpacijo ideje jugosiovenstva od strane KPJ
bila takticka varijanta za privlaéenje 3irih slojeva jugoslovenskih narada
u borbi za osvajanje vlasti, sliéno kao i antifaisticka propaganda u Istoé-
noj Nemackoj od strane nemackih komunista. Orijentacija ka integra-
tivnom jugoslovenstvu zamenjena je multipliciranjem nacionalnih subje-
kata, kao negacije gradanske unitaristicke jugoslovenske formule. Poli-
tikom koja je usledila prema nacionalnim manjinama (narodnostima) stvo-
rene su osnove buduceg dezintegralivnog jugoslovenskog procesa, koga su
olicavali umnoieni nacionalni subjekti, kao novi faktori sukoba pre svega
na ekonomskom i politickom polju. Tendencije republika i pokrajina ka
autarhi¢cnom driavnem ucblicavanju neminovno su vodile i u sukob oko
unutrasnjih administrativnih granica, koje su odredivane diktatom vrhova
vlasti, van vaie¢ih parametara postojeceg pozitivnog istorijskog iskustva.
Kada je strogi centralizam u oko!nostima jugosiovenske »federacije«,
po volji vladajuce hrvatsko-slovenacke komunisticke oligarhije, skrenuo u
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pravcu samoupravne naciokratije, tradicionalna teinja hrvatske i slove-
nacke politike za vlastitom driavnom emancipacijom, za okruzenjem i
slabljenjem Srbije, dobila je krajem 60-tih i poéetkom 70-tih godina us-
tavnu i pragmati¢nu formulu. Protagonisti politike »slaba Srbija, jaka Ju-
goslavija«, kojima je Kosovo slufilo kao probni poligon za odmeravanje
»novog odnosa snaga u Jugoslaviji«, doziveli su poraz likvidacijom ustav-
nih reSenja iz 1974. godine. Prvi put u Jugoslaviji otvoreno je srpsko pi-
tanje koje se nametnulo kao odgovor na viastito negativno istorijsko is-
kustvo u jugoslovenskom zajednistvu. Ono je, medutim, otvorilo i sva
druga nacionalna pitanja, sto je zemlju dovelo u najdublju krizu. Dra-
maticni dogadaji danas ti€u se pre svega srpsko-hrvatskih odnosa u &i-
jem sklopu je i negativno ideolosko naslede oko nastanka unutradnjih
granica izmedu Srba i Hrvata. Medutim, u aktuelnom procesu dezintegra-
cije Jugoslavije realno je oéekivati da c¢e i sve ostale republi¢ke admi-
gistrativne granice postati uzroci novih sukoba sa nepredvidivim posle-
icama.
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MOMCILO ZECEVIC

THE IDEOLOGICAL BASIS OF INNER BODER DEMARCATION
IN YUGOSLAVIA

Summary

The author draws our attention to the significant réle which con-
frontations in the ideological and religious sphere played in the defini-
tion of Yugoslav inner borders in the period of the unified state, from
1918 to our time. He points out the influence of nationalistic ideologies
in bourgeois Yugoslavia, primarily fostered by the Serbs and Croats, the
conflict between these ideologies and the interpolitical idea of Yugosia-
via and their effect on the model of Yugoslav integration (disintegration)
under communist rule. The Croatian-Slovenian dualistic approach to the
organization of the state in Yugoslavia and Serbian ideas of integration
corresponded directly to each people’s position and level of national
emancipation.

In terms of global relations in Yugoslavia, another determining factor
in national confrontation, especially between Serbs and Croats, was
religion. Appearing alongside other ideological influences which affected
national politics in bourgeois Yugoslavia, but also during communist
dictatorship, Catholic expansionism manifested itself as the most persi-
stent force. As it turned out, it played a dominant part in determining
the position of Yugoslavia's inner borders. )

It is necessary, in the author's opinion, when dealing with the topic
of inner border demarcation in Yugoslavia to consider not only standard
determining factors, such as historical right, administrative and economic
norms etc., but also to toke into account the dominant political and re-
ligious ideologies then existent in the Yugoslav state and their historical
roots and influence.
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Kada se ve¢ moglo ooverovati da jugoslovenska kriza, uprkos pri-
sustvu u francuskim jav~im medijima, neée postati predmetom jedne sin-
teze znatnijeg dometa, pojavilo se u izdanju ¢uvenog Fajara u izlozima
pariskih i provincijskih knjizara delo Pola Garda »Zivot i smrt Jugosla-
vije«.! Velik publicitet kojim je doéekana u javnosti, svedoéi da je knjiga
dosla u pravi moglo bi se ¢ak reé¢i u poslednji trenutak. Zapaiena u knji-
Zevnim podliscima najuglednije francuske dnevne $tampe, propraéena od-
govarajucom reklamom, uglavnom u obliku kratkih ali upecatljivih sudova
koje su povodom njenog objavljivanja izrekli javni i kulturni radnici, knji-
ga je, slobodno se moze reci, u francuskoj javnosti primljena kao doga-
daj. Mada je knjiga dosla na krilima medija, autor je veé na prvim stra-
nicama nagovestio kriti€an stav prema sredstvima javnog informisanja
koja, u groznicavoj potrazi za sve novijim i upedatljivijim vestima, zapostav-
liaju istorijski podtekst, koji jedini Eitaocu omoguéava da stekne celovitu
sliku o jednom od najkrvavijih sukoba na starom kontinentu, od kraja
Drugog svetskog rata do kraja XX veka.

Autor Pol Gard, penzionisani profesor slovenske lingvistike na Uni-
verzitetu u Eks-an-Provansu (Aix en Provence), rado istiée da je stari zna-
lac Jugoslavije, koju redovno poseéuje veé cetrdeset godina, i da je zemlju
nekoliko puta prokrstario «uzduz i popreko, prvi put kao student, daleke
1952. godine«. Utoliko Pol Gard zaista dunuje jednoj tradiciji pisanja o
Jugoistonoj Evropi i Balkanu, Zivoj jo$ od pocetka proilog stoleéa, kada
se o tim zemljama pisalo i govorilo kao o »Bliskom Istoku« (Proche Orient,
Near East), i kada su se nauéna znanja o nj'ma zasnivala na erudiciji
koliko i na autopsiji.

Pol Gard se ve¢ od prvih redova metodoloski odreduje prema temi
kojoj pristupa: on odbija i samu pomisao da je svom poslu pristupio ma-
kar i sa najmanjom merom pristrasnosti Isti¢e jedino »a prirori simpatiju
prema svim ucesnicima drame, i teinju ka objektivnosti, koja ne znaéi rav-
nodusnost i odbijanje svakog angaimana.. Ubedenje nije prethodilo pi-
sanju, ve¢ je po autorovim redima sazrevalo i ulvriéivalo se uporedo sa
radom na knjizi. Citaocu, dakle, ostaje da, na preko &etiri stotine stra-
nica knjige, prati ovu svojevrsnu autorovu savanturu duhas« pred prizo-
rom rata u Jugoslaviji i da se, na kraju, upita — odgovaraju |li Gardove
re¢i iz predgovora istini?

! Paul Garde, Vie et mort de la Yougoslavie, Fayard, Paris 1992.
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Knjiga Zivot i smrt Jugoslavije podeljena je u tri velike celine: Isto-
rijski pregled (1-86), Panorama (87-250) i Tragedija (251-420).2 Od po-
menute tri velike celine dve, ij. prva i treda, nude vertikalnu, istorijsku
perspektivu posmatranja. Istorijski pregled obuhvata nekoliko stoleéa, od
Srednjeg veka, do prvih godina posle Titove smrti. Tragedija je znatno obim-
nija, mada obuhvata period cd svega Sest godina, od 1986. do 1992. Pa-
norama, osim kratkih informativnih poglavlija {nacije, jezici, veroispove-
sti), nudi osam »medaljona« posveéenih modernim, konstitutivnim delovi-
ma »druge Jugoslavije«. Uoéljivo je da su Kosovo i Vojvodina predstav-
lieni nezavisno od Srbije, na istoj ravni sa ostalim jugoslovenskim republi-
kama. Dakle, ve¢ sam raspored izlaganja zasluiuje painju. Perspektiva
je izrazito dijehrona, a dve hronoloske vertikale razdeljene su nekom vr-
stom »etape«, u kojoj su saZeti rezultati razliditog razvoja jugoslovenskih
zemalja, od privrede i drustva, do kuiturnih i politiékih tradicijo. Ovakvom
kombinovanom, hronoloskom i tematskom metodu Pola Garda, ne hi se
moglo zameriti da je primenjen svuda podjednako dosledno. To, na Zalost,
uglavnom nije sluéaj. Drugoj tematskoj celini (Panorama) mogle bi se
staviti najvise prigovera. Jedino su u prva tri poglavlija ove tematske ce-
line (nacije, jezici, veroispovesti) podjednako zastupljene sve jugosloven-
ske zemlje. U ostalim poglavljima, umesto utvrdenih i stabilnih kriterija
kojima bi autor trebalo da se rukovodi za predstavlijanje svake od jugo-
slovenskih zemalja pojedinaéno, susreéemo se sa jednim brojem opstih
mesta, i »presudnih &inilaca«, kojima se zemljo obi¢no prestavlja &itaocu
vise okrenutom anegdotskim crticama i lako prepoznatljivim utiscima nego
ozbiljnim istorijskim saznanjima. Svedole o tome i »3ifre« uz odgovara-
juéa poglavlja, «Slovenija, vredni alpinci«, »Bosna i Hercegovina — Islam-
ska Overnja« itd. Takav pristup, u stvari, predstavlja samo publicisticku
varijaciju krupnih medijskih vesti, u meri u kojoj tim vestima daje izve-
stan istoriografski legitimitet, ¢ da sa istorijskim metodom nema mnogo
zajednickog.

Istorijski pregled, korekino i uglavnom tradicionainim pozitivistié¢-
kim metodom, prikazuje razvoj jugosiovenskih zemalja, od Srednjeg veka
do kraja Drugog svetskog rata, mada ne podiva na samostalnim arhiv-
skim istraZivanjima. lpak, taj deo nije bez znadaja, s obzirom na relativno
siromastvo francuske istorijske literature u sintezama koje se odnose na
starije periode. U onoj meri u kojoj je autor preuzimao od starije, ali
pouzdane istorijske literature, jugoslovenskog i stranog porekla, nesum-

2 Svaka celina sadrzi po nekoliko poglavija, koja predstavijaju razlicite ravni po-
smatranja jugoslovenske krize. Prva tematska celina nosi naslov [Istorijski pregled 1 po-
deljena je u 3est poglavlja: Srednji vek: dve kulture, Moderno doba: dva carstva, XIX
vek — 1918: dve revolucije, 1918—1941: monarhija, razvod u braénoj nodéi, 1941—1845:
Drugi svetski rat, Tito: nametnuti kompromis. Druga tematska celina Panorama pode-
liena je u jedanaest poglavlja: Nacije, jezici, veroispovesti, Slovenija: vredni alpinci,
Hrvatska: Lijepa na8a, Bosna i Hercegovina: Islamska Overnja, Vojvodina: mirne reke,
Srbija: epovi i manastiri, Crna Gora: Asteriksovo selo, Kosovo: Alzir u Orleanskoj ob-
lasti, Makedonija: novorodena republika. Tre6a tematska celina nosi naslov Tragedija i
podeljena je u Sest poglavija: 1986—1989: razlike; 1990: raskid; 1991: rat; uSesnici;
posmatrati; Raspleti; Zakljutak. Autor je priloZio bibliografiju radova na zapadnim jezi-
cima objavljenih o Jugoslaviji posle 1980. godine, hronologiju, indeks lignih imena, spi-
sak gradova na teritoriji Jugoslavije, poznatih pod razligitim imenima, kao i spisak ka-
rata i tabela u knjizi.
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njivo ée doprineti boljem poznavanju srednjovekovne i novovekovne is-
torije Balkana i Jugoistoéne Evrope, narocito medu mladom generacijom
kojoj takva literatura objektivno nedosaije.’ Medutim, pazljivijem citaocu
neée promaéi da su i te stranice, na izvestan nadin, »kontaminiranes
autorovim videnjem raspleta jugoslovenske krize. Na primer, u poglaviju
»Srednji vek«, Gard primeéuje da se »driave koje se javljaju kod Juinih
Slovena predstavljaju u razli¢itom obliku u rimskom i vizantijskom svetu.
Zna&ajno je da istori¢ari te driave nazivaju, sa jedne strane »Bugarskim
carstvome, »Srpskim kraljevstvome« i »Srpskim carstvom«, a sa druge »Kra-
lievinom Hrvatskom« i »Kraljevinom Bosnome«. Sa jedne strane narod, sa
druge teritorijo«.* U kontekstu srednjovekovne istorije, ovakva ocena mo-
Je ostati neprimeéena. Svoje logiéno tumacenje ona dobija u drugoj te-
matskoj celini. Panorama, u autorovim reé¢ima: »Ova suprotstavljenost pru-
ja jedan od kljuéeva za sadadnji kenfliki: Hrvati se gréevito drie svog
paréeta zemlje, Srbi svakog svog sunarodnika«.” Ostaje, medutim, nejasno,
i posle autorovih re¢i, da i ove osetne razlike u nazivima driava, nastalih
na jugoslovenskom tlu u Srednjem veku, on nalazi u izvorima, ili ih tu-
maéi razliéitim pristupima u savremenoj istoriografiji. U drugom slucaju,
istoricari-erudite bili bi samo prenosioci savremenog politckog diskursa
na deleke istorijske epohe. Za pailjivog analiticara, medutim, ne moiZe
ostati neprimeéena tendencioznost autora u izboru neajdeblje crne gra-
ni¢ne linije za oznaéavanje bosanske srednjovekovne driave u vreme Turt-
ka | (1371-1399) na karti »Prve juino-slovenske driave« na 25. stranici
knjige.

Uprkos tome Sto je prva tematska celina uglavnom zasnovana na
tumaéenju i sazimanju poznatih rezultata nade i svetske medijavelistike i
moderne istorijske nauke, potkrale su se i neke materijalne greske: U IX
stoleéu, na primer, nije postojala wkraljevina Raska« (zaSto ne i »kralje-
vina Rascijanacac, u skladu sa prethodnim metodoloskim pristupom?); Ste-
fan Nemanja nije umro 1195. godine, niti je osnovao nemanjicku kralje-
vinu »koju je nastavio njegov sin sveti Sava«." Neki analitiéari su do sada
konstatovali oko sto faktografskih gresaka kod Garda (Nedeljkovi¢, npr.).

Mada sa rozlogom naglasava znaéaj migracija na jugoslovenskom
prostoru, krajem Srednjeg i pocetkom Novog veka, za konstituisanje na-
cionalnih pokreta, Pol Gard se dosta nemarno odnosi prema rezultatima
istoriografije. Za njega je »u Bosni, srpsko stanovnistvo bilo prisutno na
jugu i istoku zemlje; zahvaljujuéi migracijama, ono je postalo gotovo isto
tako brojno kao staro (sic) hrvatsko ili muslimansko stanovnistvo«.” Samo

* Najnoviji pregled istorije jugoslovenskih zemalja dao je u Francuskoj Zorz Ka-
stelan (Georges Castellan) u knjizi: Histoire des Balkans XIV—XX siecle, Paris, Fa-
vard, 1991.

" wles Etats qui apparaissent chez les Slaves du Sud se presentent sous des
formes differentes dans le monde byzantin et le monde romain. |l est remarquable que
les historiens designent generalement ces Etats par les Termes d° empiré bulgare,
royaume ou empire serbe d' une parf, royaume de Croatie, royaume de Bosnie, de
l'autre. D' un cote le nom d' un peuple, de |' autre celui d'un territoire«, P. Garde,
nd., 25—26.

5 P, Garde, nd., 212.

6 Isto, 26.

7 |sto, 34.
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nekoliko stranica dalje, u istoj tematskoj celini, povodom situacije u Bosni
uoci aneksije, Pol Gard pise: »Srbi, koji tada predstavljaju relativnu ve-
¢inu u Bosni, zahtevaju tu zemlju«.® Ostaje neobjasnjeno, kako to da je
srpsko stanovnistvo, u uslovima otomanske vlasti, kada su svi putevi inte-
gracije u islamsku driavu i drustvo vodili preko prihvatanja islamske vere,
postalo »relativna veéina u Bosni«2 Istorija srpske revolucije i drustvenog
i kulturnog razvoja jugoslovenskih naroda u XiX veku, prikazani su u Gar-
dovoj knjizi saieto ali uglavnom korektno. Ni ovde, medutim, autor nije
mogao izbedi nekoliko neprijatnih materijalnih grefaka: kralj Milan je
divljacki ubijen (sic) sa 7enom Dragom?; Narodnom ve¢u SHS u Zagrebu,
1918. godine, predsedava Anton Koroiec, Slovenac, a pomaiu mu Srbin
iz Hrvatske, Svetozar Pribicevié, i Hrvat, Ante Paveli¢, buduéi ustagki vo-

da (sic)."

U prikazivanju meduratnog perioda, do 1941. godine, kod Pola Gar-
da je ve¢ sasvim uoéljiv tradicionalni diskurs, prepoznatljiv iz istoriogra-
fije druge Jugoslavije. Nakon uspestavljanja nove driave, politi¢ki zivot
u njoj odvijuo se u znaku »suprotstavljenosti tendencije ka pluralistickom
udruzivanju i tendencije ka iskljuéivosti, koja ¢e optereéivati celokupni zi-
vot jugslovenske monarhije«'' Sasvim je jasno ko su nosioci tih suprot-
stavljenih tendencijo. Osecaj duboke frustriranosti poloiajem u novoj
driavi, za Srbe otelotvoruje knjizevni lik iz Cosi¢evog romana (lvan Kati¢),
a za Hrvate, Ante Ciliga, kojeg autor predstavlja kao »bivieg komunisti&-
kog borca, preobraéenog u disidenta«; ali, konadan sud je ipak iz autoro-
vog pera: »svaki od dva naroda zamera drugom da se rukovodi iskljugi-
vo »politickim preokupacijamas«, =politi¢kim kombinacijama« i »politi¢kim
kompleksom«. Ali, politici druge strane Srbi suprotstavljaju svoje ratnicke
vrline, Hrvati svoju vlastitu »kulturu«, Medutim, zakljucuje Gard, u novoj
drzavi, gradanski i vojni krugovi Kraljevine Srbije drze sve rukovodeée po-
loaje. Njihova teinja ka centralizmu preoviaduje u institucijama od po-
cetka.” Politicki Zivot meduratne Jugoslavije, po Gardu, u znaku je snai-
nog uticaja monarha i srpskih politickih stranaka, &to nije sporno. Ono
Sto je, medutim, mnogo spornije, i o éemu autor ne vodi dovoljno ra-
cuna, jeste da su drzavno-pravno uredenje nove zajednice jugoslovenskih
naroda i njen razvoj izmedu dva rata znaédile isto toliko odricanje i od
srpskih driavno-pravnih tradicija, koliko i od hrvatskih. Gard pise da
»nakon obrazovanja banovina, 1931. godine, nema vise ni traga od teri-
torijalnih zajednica, koje su raspolagale izvesnim ostacima autonomije iz
vremena Austrije, a naroéito od kraljevine Hrvatske, sa svim svojim in-
stitucijama, banom, saborom itd.«* Medutim, autor ne primecuje da se u
novoj driavi, od 1931. gube i osnovni driavno-pravni atributi driave Sr-
bije koja je imala znatno vie od «izvesnih ostataka autonomije«. O spo-
razumu Cvetkovic—Macek, Gard pise da bi njime bila obezbedena »izve-
sna ravoteia«, ali da je rat omeo njegovo sprovodenje.

8 |sto, 48.
9 Isto, 42.
10 Isto, 50.
'l Isto, 53.
2 Isto, 54.
13 Isto.
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U oceni Drugog svetskog rata na tlu Jugoslavije, Gard ostaje dosle-
dan koncepciji prikazivanja pokreta otpora, na kakvu se nailazi u liberal-
noj evropskoj istoriografiji, a i kod nekih jugoslovenskih autora. Njegova
osuda kolaboracije stroga je i bez priziva. Kriminalna priroda ustaskog
rezima, genocid nad Srbima, Jevrejima i Ciganima, snaino su podvuceni.
~Ustagka politika inspirilasa se direktno fasizmom, i od samog pocetka
je uvela teror«'. U prikazivanju pokreta otpora, osetne su nijanse u od-
nosu na zvaniénu istoriografiju posleratnog perioda u Jugoslaviji, mada
disonantni tonovi nisu do kraja naglaseni. Autor pise o kolaboracionistima
iz rezignacije (Nedi¢), i kolaboracionistima iz ubedenja (Ljoti¢): »Oni se
medusobno ne podnose, bas kao sto su ultrakolaboracionisti u Francu-
skoj, kao Marsel Dea (Marcel Deat) mrzili reiim u Visiju (Vichy)«."

Cetni¢ki i partizanski pokret uvriteni su u pokrete otpora. U pri-
kazivanju Eetnickog pokreta uoéljiv je lagani otklon u odnosu na posle-
ratnu jugoslovensku istoriografiju. Tako su po Gardu »éetnici zapoceli
borbu veé¢ maja 1941. godine; to je legitimisticki i antikomunisticki po-

kret ... koji nikada nije naSao uporiSta u drugim nacijama ... boreéi se
kao zastitnici srpskog naroda, oni su susedne (podvukla U.O.F.) narode
tretirali kao neprijateljske ... i sami su pribegavali masakrima ... poli-

tika cetnika bila je da Stede svoje snage u ocekivanju saveznicke pobede
i da ne preduzimaju neoprezne akcije koje bi izlozile stanovnistvo repre-
salijama. Oni su dakle desto stedeli Nemce.«" Nerazumevanje stvarne
tadasnje istorijske pozicije etnickih entiteto na jugoslovenskom istorij-
skom prostoru, pokazuje navedena konstatacija da su ostali jugoslovenski
narodi srpskom narodu »susednix.

Gardova spoznaja o partizanskom pokretu uglavnom se zadovoljava
ponavljanjem tradicionalnih videnja (internacionalizam, vezanost za komu-
nisticku partiju, podjednaka otvorenost svim narodima, prvobitna sarad-
nja a zatim zestoki sukobi so cetnickim pokretom itd.). Prikazana je anti-
fotisticka borba partizana u svim delovima Jugoslavije i saradnja sa sa-
veznicima. Pol Gard ispoljio je i senzibilitet prema novim temama u isto-
riografiji o Drugom svetskom ratu, posvetivii znatan prostor problemu ge-
nocida u jugoslovenskim zemljama, »imenu kojim se najlegitimnije mogu
nazvati ustaski masakri Srba«.”

Autor pise i o represiij pobednika, 1945. godine, i o Zrtvama osvete,
i tu ispoljava znatnu meru objektivnosti. Naravno, ni tu nije mogla izo-
stati usputna aluzija na savremene dogadaje: »Te uspomene, jos uvek
ive kod svih naroda ove zemlje, éesto pruzaju osnovno objasnjenje za sa-
dadnje ponasanje«.'”

Istorija druge Jugoslavije, od 1945. do 1986. godine, predstavijena
je u poglaviju pod naslovom »Tito, nametnuti kompromis«. Pisac preuzima
odredena tumacdenja iz novije jugoslovenske istoriografije. Posebnu painju
autora privlaée specifiéni fenomeni »Titove Jugoslavije«, samoupravljanje
i nesvrstavanje, prikazani kao odgovori vestog driavnika na spoljnopoli-

" |sto, 65.
5 Isto, 69.
16 |sto, 70.
i7 1sto, 82.
18 |sto, 84.
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ticke izazove i unutrasnju privrednu i drustvenu krizu zemalja komunistié-
kog poretka, na izmaku Staljinove ere. Pol Gard podseéa na prvobitne
uspehe pomenutih jugoslovenskih eksperimenata, zasnovnih uglavnom na
povoljnoj medunarodnoj konjunkturi, usleg geopolititkog polozaja izmedu
dva suprotstavijena bloka, i velikom prilivu stranog novca koji je uglav-
nom potrosen u neracionalne investicije. Autor ne zaboravlja ni nekri-
ticki prijem, na koji su ti eksperimenti nailazili u odredenim politi¢kim i
intelektualnim krugovima na Zapadu.”

U drugoj tematskoj celini, kao $to je pomenuto, najpouzdanija su
prva tri poglavlja, utemeljena na savesno upotrebljenim i komentarisanim
statistickim podacima (popisi stanovni$tva itd.), kao i na autorovom nesum-
njivom poznavanju slovenske lingvistike i literature jugoslovenskih naroda.
U poglavlju o veroispovestima, Pol Gard je na malo prostora, ali veoma
korektno izloZio istoriju verskih zajednica na tlu Jugoslavije. Autor je ispo-
ljio izuzetan sluh za prepoznavanje osetljive linije razgrani¢enja izmedu
verske i jezicke pripadnosti kao ¢&inilaca nacionalne integracije. Isti¢e
da se nacionalna integracijo na jugoslevenskom prostoru u XIX i XX veku
visila preteino kroz versku integraciju, koja, narodito u novije vreme, nije
morala znaéiti prihvatanje doktrine vere, ali je nesumnjivo znadila, i kod
ljudi lisenih religioznog oseéanja, prihvatanje kulturnih obrazaca odre-
dene verske zajednice.” Medutim, kada ovako utemeljeno razmidljanje o
izvorima nacionalne integracije u Novom veku primeni na konkretne jsto-
rijske situacije, Pol Gard dolazi do neobi&nih zakljuéaka i neopravdanih
podela. Da se nacionalna integracija vrdila na matrici zajednickog jezika,
razvio bi se, po autoru »laidki nacionalizam«: to je i bio cilj »ilirske i
jugoslovenske ideje«. Ukoliko se to nije desilo, razloge po njemu treba
traziti u »jakoj identifikaciji srpskog naroda sa pravoslavljem«. Taj se
obrazac zatim ponovio kod svih narede.’ Da je Pol Gard isao dalje i
dublje u svojim istrazivanjima, verovatno bi dofao do drugacijih pa i su-
protnih zaklju¢aka, tj. da se nacionalna integracija na jugoslovenskom
prostoru krajem XIX i pocetkom XX veka mnogo intenzivnije vriila poisto-
vecivanjem sa katoli¢anstvom nego sa pravostavljem. Dovoljno je, na pri-
mer, navesti brojne sluéajeve uglednih porodica Srba katolika u Dalmaciji
u proslom i poéetkom ovog veka itd.

Ostatak druge tematske celine, koji &itaoce treba da upozna sa sva-
kom jugoslovenskom republikom i pokrajinom posebno, nema nijednu vr-
linu ozbiljnog istrazivackog rada. Ovde, na alost, mofemo navesti samo
nekoliko primera autorovog »anegdotskog« pristupa istoriji, koji mu sluzi
kao uporiste za dalekoseine zakljutke u zavrsnoj tematskoj celini Trage-
dija.

Nakon kratkog prikaza geografskog poloiaja, istorijskog, etnickog i
kulturnog razvoja Slovenije, autor pruia idili¢nu sliku privrednog prospe-
riteta te republike, tokom trideset »slavnih godina samoupravljanja« (»trente
années glorieuses«). Argumenti za takvo prikazivanje se temelje na ured-
nim statistickim podacima iz godisnjaka, ali je objasnjenje, kao $to se
vidi iz sledeéih redova, sasvim nedovoljno: »... Slovenija blifa Zapadnoj

15 sto, 93.

0 |sto, 143.
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Evropi, i budué¢i duie vremena u sastavu jedne zapadne driave, Austri-
je (1), bila je od poéetka razvijenija od ostatka Jugoslavije«.?? Nesto da-
lje, autor dodaje: »Osim toga, od 1945. godine (u njoj) su se izgradila
brojna industrijska postrojenja«.* Pisca, medutim, ne zanimaju razlozi
ove specificne »preraspodele« privrednih potencijala, monopolisti¢ki i iz-
rabljivacki rolozaj preradivacke industrije u toj republici, koja se po njemu
tek »izgradila«, a nije nastala kao rezultat katastrofalne privredne politike
komunisticke partije, na Stetu poljoprivrede i bazne industrije »dodeljene«
drugim republikama.

Sliénu povrsnost, sa jo3 tezim posledicama po konaine zakljucke,
ispoljava autor i u poglavlju posveéenom Hrvatskoj. U Srednjem veku, u
Dubrovniku su se latinski Dalmatinci asimilovali sa Hrvatima (sicl).* Ili
nedto dalje: »Hrvatsko diustvo, feudalno i hijerarhizovano, poznaje slo-
Zenu mreiu obaveza i raznovrsnih privrednih aktivnosti, ono raspolaZe i
pocecima srednje klase i klase intelektualaca (!); srpsko grani¢arsko dru-
Stvo, sirovo, egalitarno i neizdiferencirano, ne poznaje druge aktivnosti
osim poljopriviedne i vojne i druge elite osim svesteni¢ke«” Ako se ne-
poznavanje etnicke strukture srednjovekovnog Dubrovnika moie tumaditi
nedovoljnim poznavanjem istorije ovog slovenskog grada, potpuno previ-
danje procesa razvoja gradanskog drutva u Hrvatskoj tokom tri stoleéa
a naroito previdanje uloge srpske gradanske klase u njemu tokom XIX
veka, nije dopustivo u radu koji pretenduje na minimum objektivnosti.
Ono moie biti rezultat ili veoma povrinog poznavanja ili, jednostavno,
nekritickog prihvatanja rezultato jednog krila nacionalizmom obojene isto-
riografije. U svakom slu¢aju, ono rezultira dezinformacijom ¢italacal

U poglavlju o Bosni i Hercegovini, jugoslovenskoj »Overnji«, takode
nailazimo na splet taénih podataka i proizvoljnih objainjenja. Kao ling-

vista i intelektualac nesumnjivo razvijenijeg literarnog nego istorijskog
senzibiliteta, Pol Gard Bosnu rado evocira kroz subjektivni dozivijaj nje-
nih planina ili njenih slikovitih naselja; on rado i &esto citira stranice

Andri¢evih remek-dela, »Na Drini éuprija«, »Travni¢ka hronika«, »Gospo-
dica« itd. Medutim, pisac koji nije sasvim neosetljiv prema Andri¢evom vi-
denju Bosne, ne bi smeo da bude neosetljiv ni prema istorijskom kontek-
stu koji je inspirisao dela velikog knjizevnika: ne bi dakle smeo da se &udi
»5to se kao nacionalni junak veli¢a jedan terorista (Gavrilo Princip): ko-
jeg je svojevremeno srpska vlada dezavuisala i &iji je gest izazvao tolike
nesre¢e«(!).” Nepoznavanje etnickog i istorijskog razvoja Bosne, Pol Gard
ispoljava i misljenjem da »sve ukazuje na to da u nojveéem delu Bosne
Muslimani i Hrvati prestavljoju stariji sloj stanovni$tva o da su Srbi do-
§li, noseni nesreéama migracija«.”

Pisu¢i o Srbiji, Pol Gard rado govori o »epskom karakteru njenog
nacionalnog bica«. Autor isti¢e znadaj lokalnih autonomija u okviru Oto-
manskog carstva, a savremeno srpsko dru$tvo, driavu i politiku posmatra

22 Isto, 160.
2 |sto, 161.
* Isto, 175.
5 |sto, 180.
% |sto, 192.
27 Isto, 195,



190 Ubavka Ostoji¢-Fejié

kroz prizmu epskih vrednosti uspostavljenih i negovanih za vreme turskog
ropstva. Takvim iskljuivim pristupom autor objektivno previda znacaj srp-
ske revolucije na matrici gradanskih revolucija u Evropi, previda rezul-
tate gotovo dvovekovnog razvoja gradanskog druStva u Srbiji, i nudi vi-
ziju istorije, ali i savremenog zZivota u Srbiji, koja znatno zaostaje za
rezultatima srpske kriticke istoriografije iz proslog veka, kao i za rezulta-
tima srpske nauéne i drustvene misli u nasem stole¢u. Otuda, pa do auto-
rove predstave o savremeno] srpskoj nacionalnoj svesti, kao iskljudivo
opredeljenoj iskustvom kolektivnog, herojskog otpora tudinskoj vladavini i
podloinoj jednoj vrsti anahronog ratni¢kog mentaliteta, samo je jedan ko-
rak. Taj korak autor lako ¢ini. Tako je po Gardu »sustinsko« jedinstvo na-
cije (sa svim svojim kultuinim odlikama) i crkve tako snaino da »ono na-
vodi Srbe da odbace ideju da megu imati zemljoke druge vere: katolike
ili muslimane«” lli, jo$ proizvoljnija i netoénija ocena, kojom se Srbima
zamera nacionalni prozelitizam«.® O drugoj tematskoj celini, moie se na
kraju reéi da potvrduje i proSiruje jednu vrstu sterotipa koji ¢itaocima ne
omoguéavaju da steknu objektivnu sliku o novijoj istoriji jugoslovenskih
zemalja, a samim tim i o izvorima krize koja je u sedi$tu autorove painje.

Nepovoljan uéinak takvog metoda u punoj meri se potvrduje u tre-
¢oj, zavr$noj tematskoj celini Tragedija. Kako obimom, tako i neposred-
nim piséevim angaimanom u prikupljanju grade i donosenju zakljucaka,
Tragedija predstavlja sredi$nju celinu knjige. Moze se reéi da Pol Gard
U njoj u potpunosti gradi iskaz na svom videnju prethodnih sest godina
jugoslovenske istorije. Odsustvo distance, nepostojanje odgovarajuce isto-
rijske literature, ucestali sopstveni kontakti na »terenu«, neosporno su
osokolili pisca da se sam upusti u rizican poduhvat istori¢ara jugoslo-
venske drame. Razumljivo, svi navedeni ¢&inioci, pa ¢ak ni sopstveni pri-
stup izvorima ne bi automatski diskvalifikovali autora, u vreme opsteg,
»ubrzavanja« istorije, kada se odgovarajué¢im nauénim metodima obraduju
i najnoviji periodi. Medutim, upravo mnogobrojnost razliditih izvora, nji-
hova dostupnost (u najvecem broju slucajeva) nauénoj i kulturnoj javno-
sti, pisca obavezuju na privrzenost naué¢nom metodu.

Neposredne uzroke jugoslovenskoj tragediji, Pol Gard nazire u fe-
nomenu koji sdm naziva »srpskom kulturnom revolucijom« (»la révolution
culturelle Serbe«, vezujuéi ga za pojavu »kulturnih revolucija u komuni-
stickom svetu uopste, »kinesku kulturnu revoluciju« npr.).*. Teoretsko upo-
riste »kulturne revolucije« autor nalazi v Memorandumu Srpske akade-
mije nauka i umetnosti, d kadrovsko-organizaciono u li¢nosti politi¢ara
Slobodana Milosevi¢a i njemu bliskih ljudi. Celokupni politi¢ki zivot Sr-
bije od 1986. do 1990. godine posmatra kao proces politicke homogeni-
zacije oko jednog lidera, koji nacionalne teme koristi koo stepenice ka
vlasti. Mada Pol Gard pretpostavke za takav politi¢ki kurs jasno nagove-
Stava naglasavanjem neravnopravnosti srpskog naroda na delu svoje na-

X Isto, 210.

M Isto, 211.

Il me samble donc qu'on peut employer V'expression revolution culturelle pour
designer le phenomene par lequel un dirigeant communiste obtient les changements
politiques qu'il souhaite, et d' abord I' elimination de ses adversaires et la consoli-
dation de son pouvoir, en ressuscitant I'enthousiasme d'une population importante, qui
imposera ces memes mesures, en apparence d' en bas«. P. Garde, nd; 253.
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cionalne teritorije i manjkavosti ustavnih redenja iz prethodnog perioda,
koji su takvu neravnopravnost podsticali, on od samog pocetka predlo-
Zena redenja i narolito primenjene metode, oznadava kao izvor svih po-
tonjih neda¢a: »...U trenutku kada se Parifani pripremaju da obeleze
dvestagodisnjicu revolucije, kada demokratija pobeduje u susednoj Ma-
darskoj, jedna polovina Jugoslavije toj demokratiji odlu¢no okreée leda«™
Ovakvom regresivnom procesu, suprotstavlja se, po Gardovim redima, po-
zitivan proces demokratizacije u Sloveniji i Hrvatskej. Stavljajuéi tako po-
liticke procese u Sloveniji i Hrvatskoj na matricu »baréunaste revelucije«
koja preplavljuje Evropu od »Baltika do Jadrana«, autor promene u jugo-
slovenskim republikama stavlja na svojevrsnu »Prokrustovu bariunastu po-
stelju«. Zato moida nigde otkloni na porzitivne, utvrdene cinjenice nisu
tako drasticni kao u ovom delu Gardove knjige. Tako, na primer, pred-
izborni skupovi i predizborni program Hivatske demokratske zajednice
(HDZ) imaju malo zajednitkog sa mitinzima u Srbiji, utoliko $to je HDZ
nastojala da ograni¢i uticaj nekih ekstremnih krugova u svojim redovima.
Naprotiv, drzanje nekih politi¢kih lignosti medu Srbima u Hrvatskoj mo-
glo bi se, po autoru, opisati kao ni¢im izazvani otpor i pobuna. »Mogué-
nost sporazuma bila je u zacetku spredena, zato 3to je jedna novoizabrana
demokratska vlada (Hrvatska), ¢ak i pre nego ito je mogla pokazati svoje
namere, stavljena na optuzeni¢ku klupu, od strane jedne druge, komuni-
sticke vlasti, koja je ucinila sve da podstakne sasvim razumljive bojazni«™
Kao da pomenute »bojaznix, s obzirom na politicki program i praksu, kao i
na profil ljudi koji su takav program i praksu promovisali, nisu bili sa-
svim dovoljni da izazovu najdublju uznemirenost. Ovde je re¢ o jednom
pristrasnom ¢itanju merodavnih istorijskih izvora i pristrasnom videnju
jedne politicke prakse. Takvo &itanje prisutno je na svim stranicama uvoda
u jugoslovensku Tragediju.”

Kako je agresija pocela, po autoru, na verbalnom planu, tako se i
nastavila vojnim sredstvima. Hrvatska je tako postala »irtvae vojne agre-
sije i aktivnosti paravojnih formacija, podstaknutih od strane viadajuéeg
rezZima u Srbiji. Pol Gard znatno &edce citira hrvatske zvaniéne i nezva-
nicne izvore kada govori o progonima i stradanjima civilnog stanovnidtva,
potvrduju.® Sasvim ozbiljno, autor svrstava danos nacionalisticka hrvat-
a oslanja se na srpsku ili stranu $tampu i izveStaje kada pomenute vesti
ska glasila, kao $to su »Vjesnik«, «Velernji list« ili »Slobodna Dalmacija«
u odgovornu i odmerenu $tampu, dok takav karakter globalno negira srp-
skoj Stampi, i pored nekih sasvim odiglednih suprotnih primera.™

Polto je jednom krenuo putem takvog rasudivanja na temelju par-
cijalnih ili pogre$nih izvora, autor se od njega ne odvaja. Nacionalisticka
Stampa stvara nacionalisticko javno mnenje, koje opet moie rezultirati
jedino nacionalisti¢kom driavnom politikom. Autor uzima za svedoka eks-
tremnu nacionalisticku Stampu, da bi srpskom javnom mnenju zamerio
Sto optuiuje Hrvate za genocidnost, §to je metodoloiki nedopustivo.

AP, Garde, nd., 262.
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Jlo¥ teie ogreienje o princip istinoljubivosti predstavljo ocena da ko-
memoracije Zrtava ustaskog genocida, u kojima ucestvuje i Srpska pravo-
slavna crkva, predstavljaju u stvari poziv na osvetu«.™ Zanimljivo je, pri
tom, da Gardovi srpski sagovornici, na direktno pitanje autora da mu
citiraju neke mere koje su ih navele da se osete ugroienim, jednostavno
ne umeju da odgovore, jer se kreéu joi uvek u konceptualnom svetu
1941-1945. i ne razlikuju proslost od sadasnjosti.”

Stanje u Hrvatsko] po autoru je upravo suprotno. Tudman nikada
nije popustio pred pritiscima krajnje desnice, niti je »svo] narod zaglup-
liivao propagandome, a izvesne mere ogranicenja demokratije mogu se
tumaditi ratnim stanjem i stranom agresijom.

Najzad, autor vidi tri moguénosti raspleta jugoslovenske drame: prvu
koju naziva »raspletom putem sile«; tako Pol Gard naziva stanje koje bi
se uspostavilo na osnovu status quo-a na dan zakljucenja primirja, 3.
januara 1992. godine. Drugo relenje jeste »rasplet putem prava«. On bi
se po autoru zasnivao na priznavanju nezavisnosti driava, u granicama
nekada$njih republika i priznavanju svih pravo nacionalnim manjinama.®
Trece resenje »izmedu prva dva«, zasnivalo bi se na primeni pritiska, a
moida i sile, radi ostvarenja prava: od eventualnog odbijanja priznanja
medunarodnog kontinuiteta Jugoslavije Srbiji i Crnoj Gori, povlacenja
ambasadora, raznovrsnih pritisaka i sankcija u okviru Evropske zajednice,
Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji ili Ujedinjenih nacijo.”

Sta reéi, na kraju, o ovom prvom, celovitom pokusaju predstavijanja
istorije jugoslovenske krize u Francuskoj iz pera Pola Garda? Ve¢ sam
njegov pionirski karakter preporucuje ga painji nase naucne i Sire jav-
nosti. Mada i sam autor, i njegovi mnogobrojni recenzenti u Francuskoj,
smatraju »Zivot i smrt Jugoslavije« delimicno i istoriografskim poduhvatom,
za davanje takve ocene nedostaju mnoge prethodne radnje, od samostal-
nog pristupa izvorima i njihove kriticke analize, do odgovarajuéih opstih
znanja iz istoriografije i drugih nauénih disciplina na kojma treba da po-
¢iva sinteza. Red je, dakle, u najboljem slu¢aju, o jednom pokusaju popu-
larizacije istorije, u zavrinoj i po autorovoj zamisli, odigledno najznadaj-
nijoj, celini ni pomenuto odredenje ne bi se moglo primeniti. Vrieéi selek-
ciju izvora po nekim, samo njemu znanim i prihvatljivim merilima, oslanja-
juéi se na metod »autopsije«, ¢ak i kada je on, kao $to smo videli, ne-
dovoljan ili neumesan, autor je ponudio parcijalnu i na Zalost u mnogim
aspektima neobjektivnu sliku jugoslovenske krize. Moie se stoga reéi da se
Pol Gard ovim svojim delom predstavio vise koo politicki prosvetitelj i pe-
dagog evropske liberalne tradicije, nego kao savestan istraZivaé savremene
istorije.

% |sto,

37 ales reponses qu' ils me donnaient concernaient toujours des faits de 1941—
1945, jamais de 1990—1991. on peut comprendre certes que le souvenir des massacres
soit, a lui seul un immense facteur d'inquietude. Mais, ce qui m' a frappe chez beau-

coup, c'est cete sorte d' incapacite fonciere a distinguer ce qui releve du present et
du passe«. P. Garde, n.d., 348.

% Od principa priznanja nezavisnosti drZava, u granicama nekada3njih republika,
Pol Gard odstupa kada je u pitanju Kosovo, »Cije je odvajanje od Srbije u dogledno
vreme neminovno«. P. Garde, n.d., 409.

# P, Garde, nd., 411.
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UBAVKA OSTOUJIG-FEJIC

THE LIFE AND DEATH OF YUGOSLAVIA ACCORDING TO PAUL GARDE

Summary

The author's discussion about Paul Garde's book »Vie et mort de
Yougoslavie«, published in Paris by the famous Fayard, refers to con-
temporary French historiography and jounalism which in dealing with
the crisis in Yugoslavia founds its viewpoint on pretended historical ana-
lysis. The author has made a study, based on positive findings of Yugo-
slav historiography, of this singular »adventure of the spirit« written by
Garde in the face of the war in Yugoslavia. The question posed in this
study is whether there is truth in Garde's statements made in the Intro-
duction, in which he speaks of his objective and impartial approach to
»all the participants in the dramas. Analysis shows that these claims are
unfounded in many instances, as are many of Garde's historical remini-
scences. Approximately one hundred mistakes were found among histo-
rical facts alone.

In three extensive and comprehensive parts (History, Panorama and
Tragedy), Garde's historical perspective stretches from the Middle Ages
to the present 1992 and culminates in his conclusion that the immediate
causes of the Yugoslav tragedy are to be found in the phenomenon which
he calls »la révolution culturelle Serbe« (1986), which he associotes with
the »Chinese cultural revolution« phenomenon and other similar revolu-
tions in the communist world and finds its theoretical core in the Memo-
randum issued by the Serbian Academy of Sciences and Arts.

Garde's book, now very popular in France, shows all the liminations,
resulting from lack of knowledge, of Europe's understanding of circum-
stances in Yugoslavia, both past and present.
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ALEKSA PILAS O GRANICAMA ~OSPORAVANE ZEMLJE«
Originalan naucni rad UDC — 930.1:341.22(497.1)

Knjiga Alekse Dilasa, nauénog saradnika Univerziteta Harvard, »Os-
poravana zemlja«' nastavlja niz monografija o nacionalnom pitanju na
jugoslovenskom tlu (G. Vlajéi¢, D. Pesi¢ i dr.). Ova istorijsko-socioloska
studijo utemeljena je na visestranoj bogatoj domadoj izvornoj podlozi i
konsultovanju velikog broja naslova, uglavnom, inostrane provinijencije.
Kroz Uvod, Sest poglavlja i Zakljuéak autor vodi nacionalno pitanje ju-
goslovenskih naroda od vremena Marije Terezije do w»vrhunca jugosloven-
stva« sredinom 50-tih godina ovog veka. Kako sam autor kaie, on u ovoj
studiji nije imao nameru da sveobuhvatno prikaze partijsku politiku ju-
goslovenskih komunista prema jugoslovenskom jedinstvu, ve¢ da ukaie
na socioloske i istorijske Cinioce koji su tu poiltiku odredivali.

U nasem prilogu, prilagodenom tematskom sadriaju ovog broja &aso-
pisa, nameravamo da ukazemo na ono $to nam autor studije nudi o
problemu granica.

. Dilasov opsiran Uvod, ocigledno namenjen skromnije obavestenim
¢itaocima, uz vedi broj opétih mesta i statistickih podataka, naznadavo
mnogobrojne centrifugalne i centripetalne pojave i procese u visenacional-
noj, visejezickoj i visereligijskoj zajednici kakva je jugoslovenska. U Siro-
kim lukovima iznose se razmiiljanja o onome ito je jos u Srednjem veku
moglo da determinise dogadanja na jugoslovenskom prostoru u modernom
dobu, na zalost ne ulazedi u stvarni karakter feudalnih driava, U srednjo-
vekovnom dobu autor nalazi korene, a i pojavu problema spornih terito-
rija: »U drugoj polovini devetog i prvoj polovini desetog veka nastaju bu-
garska, hrvatska, madarska i srpska driava. Te &etiri feudalne driave, i
politicki entiteti koji ¢e ih tokom istarije naslediti, bie sve do modernih
vremena kljucne politicke i vojne sile jugoistoéne Evrope. Se¢anje na nji-
hovo postojanje i tradicije koje su ostavile iza sebe odigraée u XIX i XX
veku znacajnu ulogu u nastanku moderne bugarske, hrvatske, madarske i
srpske nacionalne svesti. Cak se ni oblasti oko kojih su se ova srednjove-
kovna kraljevstva sporila gotovo hiljadu godina nisu menjale: hrvatsko-
madarski spor oko teritorijo severno od Save, hrvatsko-srpski oko Bosne
i srpsko-bugarski oko Makedonije.«?

! Aleksa Dilas, Osporavana zemlja: jugoslovenstvo i revolucija, Knjizevne no-
vine, Beograd 1990, 304.

2 Isto, 19—20.
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Dilas se posebno osvrée na problem Bosne i Hercegovine, zaklju-
¢ujuéi da je nemoguée povuéi granice medu narodima u Bosni i Herce-
govini kojima bi se stvorile etnicki homogene celine. Autor ukazuje i na
oteavajuéu okolnost koju je donelo savremeno doba: »Uz to bi cepanje
Bosne i Hercegovine bilo nemoguée bez pristanka vecine Muslimana. Oni
su poslednjih decenija postali sve svesniji svog posebnog politiékog i
nacionalnog identiteta i sigurno bi se usprotivili rasturanju republike u
kojoj su oni najbrojnija grupa.<’ _ B

On »dodeljuje« srednjovekovnoj Hrvatskoj povriinu od 50.000 km?,
koja se nakon turskih osvajanja osipa na svega 16.000 km? Istice da se
tada centar Hrvatske iz sredisnjeg dela Dalmacije premesta u severo-
zapadne .oblasti oko Zagreba i Varaidina. Sedamnaesti vek je po Pilasu
preloman. Tadagnji sukobi izmedu Habsburike monarhije i Otomanskog
carstva dovode do velikih migracija, pre svega na pravcu jugoistok-seve-
rozapad, $to kao posledicu ima do tada najvece »mesanje« srpskog i hr-
vatskog stanovnistva. Povlaéenje bilo kakve etnicke granice postaje od tog
trenutka, po autoru, nemoguée. Dilas zaklju€uje da su turska osvajanja
imala najkatastrofalnije posledice po Hrvate: »Takva istorijska iskustva
formirala su duboko pesimisticki pogled na svet, &esto prisutan u hrvat-
skom nacionalizmu XIX i XX veka: gotovo paranoidno uverenje da je sud-
bina Hrvatske da se stalno smanjuje... da se potpuni nestanak Hrvata
i Hrvatske (»smrt nacije«) priblizava.«* Snazan udarac je i stvaranje Vojne
Krajine. Hrvatska se nakon toga svodi na svega 10.600 km’, a drustveno-
-politicka organizacija Vojne Krajine se u potpunosti diferencirala od
»ostatka« Hrvatske. Na to se nadovezuje i é&injenica da u Vojnoj Krajini
Srbi uskoro postaju veéinska populacija.

Period 1740—1918. predstavljen je u prvom poglavlju ove knjige koje
nosi naslov »Neostvareni ciljevi i prvi nagovedtaji: od ideje jugosloven-
skog ujedinjenja do pojave socijalistickog internacionalizma, 1740-1918.
»(sic.]) Ovde se gotovo ne dodiruju teritorijalna pitanja, ali Pilas ukazuje
na poku$aj uévri¢ivanja jedne »mentalne« granice — Drine. Na njenom
~cementiranju« najvide insistira i radi Beé, predstavljojuéi je kao granicu
evropske civilizacije i »azijatskog« sveta. U vodama Drine nestaju u XIX
veku mnoge ideje, poput ilirstva, po tvrdenju Alekse Dilasa neprihvaéenog
i odba&enog u Srbiji kao izraza hrvatske nacionalne ekspanzije. Samo se
talas panslavizma, koji je krenuo iz Rusije, »prelio« preko ove reke. lako
je sadriina panslavizma bila duboko nacionalna, njegov doseg je bio nad-
nacionalan. Dilas ocenjuje da je panslavizam dobro primljen kod Hrvata,
pre svega, usled preteéih denacionalizatorskih procesa iniciranih u okol-
nim neslovenskim zemljama (Austrija, Madarska i ltalija).

U drugom poglavlju knjige »Kontinuitet i nedoslednost: jugosloven-
stvo i separatizam Komunisticke partije Jugoslavije 1918-1924«. Autora
prevashodno interesuje odnos jugoslovenskih komunista i njihove meduna-
rodne centrale — Kominterne prema nacionalnom pitanju u prvom pe-
riodu driave Juinih Slovena. Pilas insistira na odludujuéoj zavisnosti KPJ
od moskovskih smernica: »Kominterna je, pod Staljinovom komandom, na-
stojala da pretvori nacionalne komunisti¢ke partije u obi¢no sredstvo spolj-

3 Isto, 18.
4 Isto, 25. -



Aleksa Dilas o granicama »Osporavane zemlje« 197

ne politike Sovjetskog Saveza. Oéekivalo se da politika tih partija u nacio-
nainom pitanju, kao i u svakom drugom, bude u skladu sa trenutnim in-
teresima Sovjetskog Saveza i njegovim procenama medunarodne situacije.«’

Izvréni komitet Kominterne u stvaranju Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca 1918. godine vidi tek jos jedno teritorijalno prosirenje posle »impe-
rijalistickog rata« — jedna od zemalja pobednica (Srbija) pripaja neke od
teritorija poraiene zemlje (Austro-Ugarska). Za Kominternu je, po Pilasuy,
Kraljevina SHS bila tek proizvoljni spoj razlig¢itih balkanskih regiona, koje
na okupu ne drii niSta sem oruzanih snaga i policije pobedni¢ke Kralje-
vine Srbije. ’

Jadanje nacionalnih partija i nacionalizma, na $ta su ukazali i iz-
bori 1923. godine, bili su signal za KPJ da svoju politiku mora da prila-
godi ovim novim tendencijama. Na Drugoj konferenciji odrianoj maja
1923. godine u Becdu, KPJ se usmerava na privlaéenje mase =ugnjetenih
nacija« radi svojih revolucionarnih ciljeva, insistiranjem na pravu samo-
opredeljenja i stvaranja zasebnih driava. Nidta tom prilikom nije reéeno
o teritorijama na koje bi se to odnosilo, niti o novim granicama koje bi
bile uspostavljene. Za A. Dilasa je to dodatni dokaz da su komunisti
samoopredeljenje i otcepljenje smatrali pre svega kriti¢kim sredstvom. Sle-
deéa, Treéa konferencija, odriana u Beogradu 1924. godine, jo3 vife je
ucvrstila partijsku politiku koja se zalagala za koriséenje revolucionarnog
potencijala nacionalnih tenzija. U tom periodu KPJ eksplicitno je ukazala
da odluke Versajskog mira nije smatrala nepovredivim, a time ni granice
Kraljevine SHS nepromenljivim. lznosi se tada i ideja o prikljuéivanju Pi-
rinske | Egejske Makedonije jugoslovenskom delu Makedonije i stvara-
nju jedinstvene politicke jedinice koja bi posle revolucije postala deo fe-
deracije radni¢ko-seljackih republika Balkana i Podunavlja. »Nazivi i ve-
licine jedinica koje bi &inile tu balkansko-podunavsku komunisticku super
driavu (koja bi sama bila deo svetskog saveza sovjetskih republika) nisu
navedeni, ali je predvideno da obuhvati Albaniju, Bugarsku, Gréku, Kra-
ljevinu SHS, Madarsku i Rumuniju.«’ Leta iste godine u Moskvi zaseda
Peti kongres Kominterne koji donosi istorijsku rezoluciju o nacionalnom
pitanju u Jugoslaviji koja se zalofila da samoopredeljenje jugoslovenskih
naroda mora dobiti svoj izraz u otcepljenju Hrvatske, Slovenije i Make-
donije od Jugoslavije i njihovom formiranju kao samostalnih republika.
Medutim, ni ovom prilikom se nista nije preciziralo o njihovom teritorijal-
nom razgranicenju.

U Tre¢em poglavlju, »lzlazak iz izolacije: put KPJ ka Narodnom fron-
tu«, obraden je pericd od 1924. do 1941. godine i sve mene kroz koje
tada prolazi politika KPJ u odnosu na nacionalno pitanje. Autor pri-
mecuje da je KPJ kroz period od Petog kongresa Kominterne do prelaska
na politiku Narodnog fronta, a u okviru politike rasparéavanja Kralje-
vine SHS, odnosno Kraljevine Jugoslavije, konstantno »pronalazila« nove
nacije i nove teritorijaine celine na koje se drzava ima raspasti (Make-
donci, Crnogorci, odnosno Dalmacija, Bosna i Hercegovina, Vojvodina, Ko-
sovo itd.). Istovremeno, zvani¢na driavna politika pokusavala je da nacio-

5 |sto 87,
i |sto, 106—107.
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nalno pitanje reéi tako $to ga ukida. U skladu s tom politikom usledila je
podela driave na banovine, &ije su granice po miljenju Dilasa odredene
uz namerno prenebregavanje i hrvatskih i srpskih nacionalnih teznji.

Posebno poglavlje (Cetvrto) autor posveéuje ideologiji i politici us-
taskog pokreta u periodu 1929-1945. god. Uz analizu geneze ovog pokreta
Dilas istraiuje i odnose ustasa sa komunistima.

Starceviéeva vizija hrvatske driave gotovo se poklapa sa granicama
Jugoslavije, $to je proizlazilo iz njegovih shvatanja da je sve ono Sto je
fivelo izmedu naroda koji govore nemacki, na severu, i naroda koji go-
vore gréki, na jugu, bilo etni¢ki hrvatsko. Dilas aludira na »temeljnost«
Staréeviéeve politicke misli: »Paradoksalno je da je Starcevi¢ sve Srbe
uklju¢io u hrvatsku naciju, a istoviemeno ih oglasio nizom i zlom rasom.<’
Viziju nezavisne hrvatske driave koja bi obuhvatila i Bosnu i Hercegovinu
imao je pred sobom i Eugen Kvaternik podiiu¢i ustanak 1871. godine.

Analizirajuéi ustaski pokret Ante Paveli¢a, autor o teritorijalnim pre-
tenzijama ovog pokreta belefi: »Ono §to su zaista ustade Zelele bila je
nacionalisticka velika Hrvatska, koja bi obuhvatala uzu Hrvatsku, Slavo-
niju, Dalmaciju, Bosnu i Hercegovinu i Novopazarski Sandiak, driavu koja
ne bi stupala ni u kakve veze ni s drugim jugoslovenskim, ni s balkanskim

driavama ... Takode su zeleli da njihova hrvatska driava bude strogo
centralizovana. Oni nisu nikad pominjali autonomiju ni federalizam za
Slavoniju, Dalmaciju, ili Bosnu i Hercegovinu«.® lako je NDH tokom po-

stojanja obuhvatala skoro u potpunosti ovako zamisljene granice, Dilas
konstatuje da vlast te driave nije ni u jednom trenutku bila u stanju da
kontrolise veéi deo sopstvene teritorije.

Centralno mesto u petom poglavlju »Nesaglasivost nacionalnih ideo-
logijo« hrvatske i srpske politicke partije i Drugi svetski rat«, zauzima pro-
blem Banovine Hrvatske. Pilasova razmiiljanja su sledeé¢a: »Banovina Hr-
vatska nije bila eksplicitno uspostavljena na nacionalnom principu, ali
nije bila konstituisana i po osnovu istorijske teritorije, makar da se upravo
tako ¢inilo mnogim savremenicima, posto je objedinjavala vecinu od tri
hrvatske istorijske zemlje (Slavoniju, Dalmaciju i uzu Hrvatsku). Pre svega,
za hrvatske nacionaliste, istorijska teritorija Hrvatske je obuhvatala i Bosnu
i Hercegovinu i Novopazrski Sadzak, tj. teritoriju mnogo ve¢u od Banovine
Hrvatske. Zatim, ukljucivanje u Banovinu Hrvatsku i nekih delova Herce-
govine zvani¢éno se zasnivalo na ¢injenici da je tamosnje stanovnistvo ve-
&inom hrvatsko, a ne na hrvatskim »istorijskim pravima«. Na kraju neuklju-
¢ivanje u Banovinu Hrvatsku istoénog Srema, istorijskog dela Slavonije i
Boke kotorske, istorijskog dela Dalmacije, zasnivalo se na ¢injenici da je
vedinsko stanovnistvo bilo nehrvatsko. Tako je nacelo nacionalnosti, iako
nigde otvoreno iskazano, ipak bilo vainije od istorijskog ... Banovina je
veoma nalikovala nacionalnoj driavi.«’

Granice Banovine Hrvatske nisu bile smatrane konaéno uspostav-
ljenim Sporazumom Cvetkovié—Macek, veé ih je trebalo odrediti plebisci-
tom u Bosni i Hercegovini. Dilas uoéava da »nikakve procedure tih plebi-
scita nisu, medutim, bile utvrdene.« Sporazum i stvaranje Banovine Hrvat-

7 Isto, 153.
8 |sto, 159.
9 {sto, 184.
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ske nisu znadili uspostavu federalizma u Jugoslaviji, veé su samo stvorili
autonomnu hrvatsku jedinicu. Ovaj pokusaj re$avanja hrvatskog pitanja
nije imao perspektivu, jer je prenebregavao postojanje drugih nacional-
nih problema. No, »besperspektivha« Banovina Hrvatska bila je oblikom i
veli¢inom granica veoma nalik Republici Hrvatskoj u poratnoj Jugoslaviji.

U poslednjem delu studije Aleksa Dilas se vraéa komunistickim re-
$enjima nacionalnog pitanja, ovog puta u periodu 1943-1953. godine.

Razmatrajuéi problem granica »komunisti¢kih« jugoslovenskih repub-
lika autor utvrduje da su nadela po kojima su one »vuéene« bila delimi-
¢no nacionalna, a delom istorijska. Zbog mesovitog stanovniitva bilo je
nemogude stvoriti ¢isto nacionalne republike, ¢ak i da je KPJ nameravala
da to uéini. Republike su uprkos tome definisane kao suverene domovine
suverenih naroda.

Dilas posebno analizira stavove Josipa Broza o unutrasnjim grani-
cama. U ziZi je, posebno, Brozovo objasnjenje da granice medu republi-
kama ne treba da dele ve¢ da spajaju narode. Dilas se pita: »Ovaj iskaz
deluje, na prvi pogled kontradiktorno: kako granice mogu da spajaju?
One, u najboljem slu¢aju, mogu biti otvorene take da podele do kojih
dovode ne budu duboke. Tito je u stvari podsec¢ao Hrvate da su republike
stvorene pre svega da bi se razbio strah od »srpske hegemonije« nad
drugim nacijama i Hrvatima posebno. Granice, tako shvaéene, zaista
mogu da smanje moguénost nacionalnih napetosti i sukoba .. .«

Kao odiu¢ujuéi momenat Aleksa Dilas istice &injenicu da su sve
odluke o stvaranju republika i odredivanju njihovih granica donesene u
scentralizovanom rukovodstvu monolitne KPJ«. Preteino se oslanjajuéi na
prethodna videnja Milovana Dilasa i Vladimira Dedijera, autor posveéuje
poseban odeljok problemu uspotsavljanja granica posleratne Hrvatske, iz
koga izdvajamo sledeée: »ZAVNOH isprva nije specifikovao 5ta smatra
teritorijom Hrvatske, ali se uglavnom mislilo da NDH predstavlja eks-
panzionisticko prosirenje diktirano zahtevima ekstremnih hrvatskih nacio-
nalista ... Partija je konaéno odluédila da Hrvatska treba uglavnom da po-
kriva teritoriju predratne Banovine Hrvatske, kao i hrvatske krajeve koje
je ltalija oduzela po Rapalskom ugovoru. Tako je Hrvatska znatno prosi-
rila svoje teritorije Istrom i u Dalmaciji, ali je »izgubila« deo Bosne i Her-
cegovine koji je pre rata obuhvatala Banovina Hrvatska ... Uspostavljanje
granica Hrvatske i drugih republi¢kih granica izazivalo je samo sitnija
neslaganja medu komunistima, a nikakvo vece uznemirenje u narodu. ..

Vodeci hrvatski komunista Andrija Hebrang izneo je u partijskom ru-
kovodstvu svoje neslaganje sa granicama Hrvatske. lzgleda da je on sma-
trao da, Sto se tice granica, NDH nije bila nepraviéno resenje. Hebrang
u KPH nije dobio nikakvu znacajniju podriku. ..

Granica izmedu Hrvatske i Srbije je kroz Srem konaéno bila povu-
cena isklju¢ivo prema nacionalnosti stanovnistva i njena je krivudava li-
nija izmedu sela zavisila od toga kojoj naciji — hrvatskoj ili srpskoj —
vecina u svakom od njih pripada. Najveéi deo Srema je pripao Vojvodini,
dok je nekoliko okruga u zapadnom Sremu pripalo Hrvatskoj.«'!

10 Isto, 236.
1 |sto, 242—243.
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U okviru ovog problema Dilas je dotakao i ideju o autonomnoj Dal-
maciji za koju se, po njegovom misljenju, najviSe zaloiZila lokalna partij-
ska birokratija u Zelji da uveéa svoju moé i politi¢ki status. Zahtevi su
opravdavani pozivanjem na istorijsku autonomiju Dalmacije, kao i na re-
lativnu autonomiju tamo$njeg partizanskog pokreta. Nadovezivala se na
to i ¢injenica da je Dalmacija tradicionalno bila najvise projugoslovenski
orijentisana hrvatska provincija, a éemu je dosta doprinelo i »poklanjanje«
Dalmacije ltaliji od strane utemeljitelja NDH.

Za neuspeh u realizovanju ideje o autonomnoj oblasti Srba u Hrvat-
skoj, na podrucju nekadasnje Vojne Krajine, Dilas nalazi uzroke u name-
rama KPJ da obezbedi podriku hrvatskih masa, ali i u nedovoljnoj zainte-
resovanosti srpskih komunisti¢kih kadrova za takvo resenje.

U Zakljuéku autor profetski konstatuje da »ni komunizam kao ideo-
logija, ni jednopartijski monopol na vlast kao oblik vladavine, neée biti u
stanju da trajno ujedine narode Jugoslavije i da stvore jedinstvenu ju-
goslovensku nacionalnu svest«.” Dakle, nacionalno pitanje ée se nemi-
novno otvoriti i sa sobom doneti kao glavnu komponentu pitanje nacio-
nalnih teritorija.

12 |sto, 257.
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ISTRAZIVANJE FENOMENA POMERANJA NEMACKIH ETNICKIH GRANICA
NA JUGOSLOVENSKI ISTORIJSKI PROSTOR

Nemaéka kolonizacija u delu Petra Kaédavende
UDC — 930.1:325(430:949.71)

Poznati nemaéki »Drang nach Osten« je strukturaino viseslojna po-
java kojom se ozbiljno bavila i jugoslovenska istoriografija, najvise doduse
u njenom politickom, vojnom i ekonomskom ispoljavanju. Karakteristika ra-
dova iz ove oblasti je da su tu pojavu izucavali ili tretirali parcijalno, ali
da nije data celovita studija, na koju se jo§ ceka. Veéina obajvljenih stu-
dija ili ¢lanaka koji su se bavili opstom istorijom modernog doba, do-
takli su se ovog problema posebno, jer je Nemacka bila aktivan uéesnik
i Prvog i Drugog svetskog rata, koji su ostavili katastrofalne posledice na
balkanskim prostorima.

O problemu nemaéke kolonizacije u najnovijoj jugoslovenskoj isto-
riografiji, izmedu ostalih, objavijeni su sledeéi radovi: dr Branislav Jan-
kulov: Pregled kolonizacije Vojvodine u 18. i 19. veku, Novn Sad 1961; dr
Dusan Biber: Nacizam in Nemci v Jugoslaviji 1933—1941, Ljubljana 1966;
dr Nikola Gaéesa: Agrarna reforma i kolonizacija u Banatu 1919-1941,
Novi Sad 1972; lJosip Mirnié: Nemci u Backoj u Drugom svetskom ratu,
Novi Sad 1974,

U izdanju Instituta za savremenu istoriju u Beogradu objavijena je,
krajem 1991. godine, znacajna knjiga Petra Kaéavende o nemackoj na-
cionalnoj manjini u Jugoslaviji 1918-1945.! Ovo je prva knjiga koja je
obuhvatila celovit period istorije nemacke nacionalne manjine od dose-
liavanja na jugoslovenske prostore do evakuacije i iseljavanja 1944/45.
godine.?

Kadavendina knjiga se pojavijuje u vreme novih velikih evropskih
promena, koje su svom silinom zahvatile i Jugoslaviju i kada Nemacka

! Dr Petar Kadavenda, Nemci u Jugoslaviji 1918—1945, Beograd 1991, 171. str.

* Tematski sadriaj knjige: Uved (1—12), Polozaj Nemaca u Jugoslaviji (12—17),
Razvitak nacistickog pokreta medu Nemcima u Jugoslaviji (17—25), Aktivnost folks-
dojéera u aprilskom ratu (25—27), Nemci Banata na vlasti — Okupacioni sistem u Ba-
natu (29—34), Zlogini nad Jevrejima i pljacka njihove imovine (34—39), Pljagka imo-
vine Jevreja (39—40). Polozaj ostalih naroda u Banatu za vreme okupacije (40—43),
Oruzane formacije folksdojéera 1 borba protiv Narodnooslobodilatkog pokreta (43—48),
Nemcl u Nezavisno] Drzavi Hrvatskoj (48—50), Vojne jedinice folksdojcera (50—54),
Nemci Backe i Treéi Rajh ([54—56), Materijalni doprinos nematke nacionalne grupe
vodenju rata (56—6&1), Evakuacija Nemaca iz Jugoslavije (61—65), Zakljudak (67—89),
Dokumenta (73—163).
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ponovo pokusava da ostvari svoj davnainji san »Drang nach Osten« u
oblastima srednjeg Podunavlja, odnosno da uspostavi ekonomski i poli-
ticki primat izgubljen posle Prvog svetskog rata.

Analiziraju¢i stanje u srednjoj Evropi s kraja 17. i pocetkom 18.
veka, kada je doslo do pocetka kolonizacije, Ka&avenda istie da je ko-
lonizacija, sa manjim ili ve¢im intenzitetom, trajala Sitav 18. vek i da su

prve nemacke naseobine formirane u oblastima Backe, Baranje, Srema i
Banata, tj. na teritoriji Vojvodine. Kolonizacija nemacke nacionalne ma-
njine je bila rezultat planskog delovanja Habzburie monarhije da na
zemljiStu srednjeg Podunavija, oslobodenom od turske viasti, stvori sistem
snainih kolonija nemackih naseljenika, s ciljem germanizacije ovih obla-
sti i obezbedenja polititke i ekonomske dominacije nad slovenskim zivljem
u ovim oblastima pa i na Balkanu. Ka¢avenda smatra da je znaéaj sred-
njeg Podunavlja za Nemacku prvi uoédio joi Eugen Savojski, protagonista
ideje o stvaranju Velikog Rajha, koji bi obuhvatio &itavu srednju Evropu
i bio brana i zastitnik evropske civilizacije pred najezdama sa jugoistoka.
Vainost srednjem Podunavlju davali su i mnogi drugi nemacki driavnici
i politicari, sve do dr Sep Janka, politickog vode nemacke nacionalne
manjine u Jugoslaviji (u periodu izmedu dva svetska rata | u Drugom
svetskom ratu). Oktobra 1940. Sep Janko je pisao: »Veé je Princ Eugen
shvatio da ovo podruéje mora uvek biti pod nemackom viaééu ako Rajh
hote da obezbedi plovidbu Dunavom do Crnog Mora i osigura svoje
zalede od svih uticaja na jugoistoku... | tu, po mom misljenju, poéinje
jedan od nasih najvaznijih zadataka. U tome se sastoji nasa misija. Ko
vlada delom Dunava na kome smo mi nastanjeni — a time tek nafe na-
seljavanje upravo na ovom podrudju dobija smisao — taj viada &itavim
Karpatskim basenom. Jer, prirodni centar je ovde, a ne u Budimpestie«.”

Analizirajuéi izvornu gradu, Kadavenda je dosao do podatka da su
nemacki naseljenici u Vojvodini prvi put istupili sa jednim politickim pro-
gramom 1848, kada su Nemci iz Banata na savetovanju u Bogarofu trafili
od Beca uspostavljanje autonomne grofovije Banat za sve podunavske
Svabe. Istina, ovaj zahtev nije ostvaren, ali on nesumnjivo govori o na-
stojanjima koloniziranih Nemaca za politickim organizovanjem. Ova na-
stojanja realizovana su pocetkom 20. veka, odnosno 1906. godine, stva-
ranjem Narodne stranke za Banat sa sedidtem u Vricu. Za razvoj nacio-
nalne svesti podunavskih Nemaca, autor posebno smatra vainim njihovo
ponasanje za vreme Prvog svetskog rata, kada su nastupili kao deo ne-
mackog naroda. Tada su oni i pored sloma Austro-Ugarske postavljali
zahtev za stvaranjem neke vrste autonomne, pa &ak i samostalne driavne
zajednice tzv. Banatske republike.

“Kaéevendina istraZivanja pokazuju da jugoslovenske vlasti u periodu
Kraljevine Jugoslavije 1918-1941. nisu imale odredeniji program prema
nemackoj nacionalnoj manjini, dok su lokalne viasti u Vojvodini bile pre-
ma njima blagonaklone, 3to su oni koristili za politicko i kulturno-pro-
svetno organizovanje. Tako u Velikom Beckereku (Zrenjaninu) veé 1919.
dolazi do osnivanja Nemaékog privrednog i kulturnog druitva, a u Novom
Sadu osniva se Svapski klub, koji je organizovao i svoju Stampariju. Iste

1 Isto, str. 24—25,



Istragivanje fenomena pomeranja Nemackih etni¢kih granica... 203

godine poc¢inje do izlazi i nemacki dnevni list »\Nemacke narodne no-
vine«, a otvara se i velika nemaéka knjizara u Novom Sadu. lstovremeno,
priprema se i osnivanje Svapsko-nemackog kulturnog saveza — Kultur-

bunda, 3to je realizovano juna 1920. godine. Kasnije, dolazi do osniva-
nja vise mesnih organizacija Kulturbunda, tako da ih je 1921. bilo 97,
a 1922, 108. Zavodenjem 3estojanuarske diktature, delatnost Kulturbunda
je bila zabranjena, tim pre sto je ova organizacija sve vise poprimala po-
liticko, umesto kulturno-prosvetskog obeleija. Godine 1931. obnovljen je
rad Kulturbunda na mnogo 3iroj osnovi, ukljucujuéi i politicku aktivnost.
Broj mesnih organizacija je brzo rastao, tako da se od 28 u 1931. pove-
¢ao na 214 u 1936. godini. U okviru Kulturbunda formirani su posebni sa-
vezi, kao $to su: Savez nemackih sportskih drustava, Savez nemacke omla-
dine, Nemacki savez zena, Savez nemackih lekara i dr.

Od politickih organizacija nastalih po stvaranju Kraljevine SHS,
autor, kao najznaéajniju, istiée Partiju Nemaca u Kraljevini SHS, osno-
vanu 1922, godine. Ova partijo je u svom programu postavila zahtev za
donosenje ustavnog zakona, kojim bi se regulisao poloiaj Nemaca, a koji
bi podrazumevao slobodno otvaranje nemackih skola svih stupnjeva, upo-
trebu nemackog jezika u opstinama, srezovima i Skolama, angazovanje
nemackih sluzbenika u uredima srazmerno broju nemacke nacionalne ma-
njine i dr. Autor je analizirao i rezultate Partije Nemaca na parlamentar-
nim izborima i pokazao da je ona 1923. dobila 43.415 glasova i 8 posla-
nickih- mest,a, a 1927. godine 49.849 glasova i 6 poslanickih mandata.

Ja¢anju politickog i nacionalnog identiteta i jedinstva nemacke na-
cionalne manjine u Jugoslaviji, znacajno su doprineli brojni listovi i
¢asopisi na nemackom jeziku, kojih je, prema autorovim istrazivanjima
1935. bilo 35 (jedan od prvih listova bio je »Deutsches Volksblatt« — »Ne-
macke narodne novine<), a medu njima bili su dnevni, nedeljni, dvone-
deljni i meseéni listovi, kao i periodi¢ne revije. Takode, doprinelo je i
$kolstvo, koje je organizovano na nemackom jeziku, a u uciteljskoj Skoli
nastavu su izvodiil predavadi iz Nemacdke.

Autor je analizirao i socijalnu i radnu strukturu nemacke nacionalne
manjine i utvrdio da se preteina vecina bavila zemljoradnjom, zanat-
stvom i trgovinom, dok je industrijskih radnika bilo oko 15.000. U poljo-
privrednom Zivotu vojvodanskih Nemaca poseban znaéaj imale su zadruge,
koje su uzivale gotovo monopolisticki poloiaj u robnoj razmeni sa Ne-
mackom, odakle su dobijale razne povlastice i kredite. Ovo se narocito
ispoljavalo posle velike svestke privredne krize, odnosno u vreme poli-
tickog i privrednog uspona Treéeg Rajha. Sve je to doprinelo da su
pred Drugi svetski rat Nemci u Jugoslaviji ekonomski veoma dobrp sta-
jali i bili ¢ak u povoljnijem polozaju od drugih.

Posebno vaian deo studije je poglavlje »Razvitak nacistickog po-
kreta medu Nemcima u Jugoslaviji«, u kome se izlaZe istorija Sirenja na-
cistitkog pokreta medu nemackom nacionalnom manjinom u Jugoslaviji,
ito je od bitnog znaéaja za sagledavanje njihovog odnosa prema driavi
Jugoslaviji pred Drugi svetski rat, a posebno tokom samog rata i okupa-

4 isto, str. 17—25.
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cije.” Homogenizacija medu masama nemacke nacionalne manjine na
liniji nemackog nacizma i fasizma, jo§ u predratnom vremenu ogleda se u
porastu broja mesnih organizacija Kulturbunda, stvaranju raznih vojnih
i diverzantskih grupa, spremnih da u momentu napada na Jugoslaviju
stupe u dejstvo. Kacavenda, posebno analizira postojanje i delatnost voj-
nih i poluvojnih formacija folksdojéera, nacin njihovog organizovanja i
ulogu koju su one odigrale u Aprilskom ratu; delatnost nemacke obave-
Stajne sluibe u Jugoslaviji u okviru »Organizacije Jupiter« sastavljene od
folksdojcera; delatnost tajnih radio-stanica u Beogradu, Novom Sadu,
Vricu, Zagrebu, Mariboru i dr. koje su obaveitavale nadleine o svim
vainijim zbivanjima u Jugoslaviji.

Kako je s okupacijom Backa pripala Madarskoj, Srem ukljuéen u
NDH, a Banat ostao pod nemackom okupacionom upravom, Kadavenda
je istraivanja dobrim delom usredsredio na Banat, detaljno rekonstrui-
Su¢i novouspostavljeni okupacioni sistem u okviru kojeg su, pored nemaé-
kih organa i institucija, glavnu re¢ imali folksdojéeri. Rekonstruisan je
nastanak i delatnost oruianih formacija, sastavljenih od folksdojéera, svr-
stanih u policijske snage za odriavanje reda, kao i uceiée Nemaca u
elitnim jedinicama Vermahta, kao $to je 7. SS divizija »Princ Eugen«, for-
mirana 1942. godine u Vrscu, koja je brojala 20.000 vojnika, mahom ba-
natskih Nemaca. |z statistickih podataka se vidi da su na teritoriji NDH
folksdojceri bili obuhvadeni u raznim vojnim, poluvojnim i drugim forma-
cijama. Sve ove snage angafovane su za odrianje reda i sprovodenja

okupacionih mera, suzbijanje ma kojeg vida otpora okupatoru, a posebno
ustaskih akcija NOP-a.

lzloZene su istorijske &injenice o stradanju stanovnistva na podruéju
Vojvodine: Siba, Jevreja i dr., vidovi terora, pljacke i nasilja koje su spro-
vodile okupacione vlasti uz svestranu podréku pripadnika nemacke nacio-
nalne manjine. Utvrdeno je da se sa terorom i zlo&inima podelo jos u
fazi aprilskog rata, i da su u tome prednjaéili vojvodanski Nemdi, doju-
¢erasnje komsije i sunarodnici sa Srbima, Jevrejima i drugim nacional-
nim manjinama. lzneti su podaci o masovnim streljanjima u Alibunaru,
Panéevu, Novom Sadu, Mramorku, Petrovgradu, Seénju, Vricu, Banatskom
Karloveu, Beloj Crkvi i drugim mestima. Pored pljagke i nasilja prime-
njeni su nasilni metodi germanizacije. Menjani su srpski nazivi gradova
i mesta, uniStavane kulrutne institucije, biblioteke, arhive i kulturne bagtine
uopste. Iskoris¢avana je i radna snaga putem prinudnog rada itd.

Autor je posebno istraZio sistem etni¢kog &iséenja u koncentracio-
nim logorima i zatvorima kroz koje su proile hijlade fitelja Vojvodine, pre
svega srpske i jevrejske nacionalnosti. lzneti su brojni podaci o logoru
»Svilara« u Panéevu, o priviemenom zatvoru u Petrovgradu, o logorima na
Ostrovackoj adi, o tzv. »strati$tu« Jabuka kod Panceva, gde je streljano
oko 10.000 lica, kao i da je kroz radne logore u Banatu tokom okupacije

® U ovom kontekstu osvetljena je | delatnost vodegih politiékih liénosti, kao sto
je dr Sep Janko i grupa intelektualaca koji su se pridruzili nacistigkom pokretu: dr
Jozef Tisler, Tomas Menrat, dr Nikolaus Haslinger, dr Georg Abender | dr. Ideologiju
nacizma dr Sep Janko prihvata jo§ 1930. godine, da bl u danima pred izbijanje rata
i u samom ratu izrastao L vodecu liénost nacistickog pokreta nemaéke nacionalne ma-
njine u Jugoslavi]i.
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proilo oko 56.000 lica. U akcijoma za suzbijanje NOP-a u Banatu, spro-
vodene su &este blokade sela, hapsenja, pretresi i zlostavljanja uhapse-
nika sve do deportacije u koncentracione logore u Norveskoj i drugim
zemljama. Kaéavenda navodi da je u okviru brojnih odmazdi lideno Zivota
2.278 lica, da je u Kovinu 600 bolesnika duevne klinike umoreno gladu,
itd. Posebno su se u teroru nad Srbima, Jevrejima i drugim narodima u
NDH, pored ustasa, isticali folksdojéeri, koji su po autoru bili samostalan
faktor, driava u driavi, a njihovo vodstvo partner Vrhovnistva NDH i u
sporazumu sa Paveliéem ucestvovalo u podeli funkeija, ukljucujuéi i lo-
kalne organe ustaske vlasti u krajevima u kojima su ziveli Nemci.

Brojni su zlodini folksdojéerskih jedinica na podru¢ju NDH nad Sr-
bima i Jevrejima. Prema evidenciji folksdojéerskog vodstva, koju Kalaven-
da’ prezentira, poéetkom 1944. u raznim vojnim formacijama na teritoriji
NDH nalazilo se 25.048 pripadnika nemacke nacionalnosti. Koristeci
privilegovan poloiaj, pripadnici nema&ke nacionalne manjine su uvecali
i ojagali svoju priviedu prisvajanjem, plja¢kom i konfiskacijom srpske i
jevrejske imovine.

Posebno su folksdojéeri imali veliki udeo u zloginima u Sremu, gde
su prema istraZivanjima autora ubili 21.597 lica, uglavnom Srba i Je-
vreja, medu kojima je bilo vise od 2.000 dece.

lako je Backa pripojena Madarskoj i proglasena njenim »juinim
krajevima«, nemacka nacionalna manjina u toj oblasti nastojala je da
sve svoje snage stavi na raspolaganje Treéem Rajhu, $to madarske viasti
nisu spredavale. Autor je prezentirao bogatu dokumentaciju sa statistic-
kim podacima o udelu Nemaca Balke u poja¢avanju snaga Treceg Rajha,
iz éega je izvukao globalni zakljuéak da su »Nemci u Backoj bili izrazit
primer odanosti Treéem Rajhu«.

Domaéi Nemci su bili »nosioci i realizatori privredne politike Tre-
¢eg Rajha u Banatus, pa se nemacka nacionalna manjina Vojvodine
»uvrstila u ratni ekonomski sistem Nemacke i postala njegov sastavni i
nerazdvojni deo«, odnosno »svojim dobrovoljnim radom i pomoéi za ne-
madku vojsku, nemaéka nacionalna manjina nije u toku rata zaostajala
iza bilo koje druge nemacke oblasti, a na nekim podrucjima je ¢ak i pre-
masila prosek u Rajhu«’®

Ka¢avenda je istraiio i posebno analizirao zloéine, pljacku i nasilje
nad Jevrejima i Ciganima, koje su izvrdili folksdojéeri u sadejstvu sa oku-
pacionim snagama i viastima, a na podruju NDH u saradnji sa ustasa-
ma. U tom okviru, osvrnuo se i na genezu naseljavanja Jevreja na podrud-
jima Vojvodine, na formiranje jevrejskih zajednica i sl., navodeéi da je
u Vojvodini Fivelo 24.750 Jevreja, a u Banatu 4.113. Prema izvornoj gra-
di, na koju se pozive, veé polovinom aprila 1941. zapoéinje njihov pro-
gon, masovno hapsenje, mucenje i ubijanje.

Istrazivii evakuaciju i iseljavanje nemacke nacionalne manjine iz
Jugoslavije, Kadavenda je do3ao do kljuénog zakljuéka: Buduéi da su
folksdojéeri, svoju sudbinu u najveéem stepenu bili vezali za sudbinu Tre-
¢eg Rajha, oni su ve¢ tokom 1943. godine, uvidajuéi pocetak njegove pro-
posti, otpoceli sa pripremama za bekstvo. Nemacki najodgovorniji faktori

6 Isto, str. 59.
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bili su saglasni sa blagovremenom evakuacijom, tako da je najveéi broj
Nemaca uspeo da na organizovan nacin napusti jugoslovenske teritorije,
nose¢i sa sobom znatan deo imovine, materijalne i kulturne vrednosti
i dr. Jedino su pripreme za bekstvo zakasnile u Banatu, o &emu autor pre-
docava autenti¢nu dokumentaciju na osnovu koje opovrgava tvrdnje ne-
macke istoriografije da su vlasti nove Jugoslavije krive za proterivanje
folksdojéera. On ukazuje na nesaglasnost rukovodeéih faktora folksdoj-
cera u Banatu u vezi plana iseljavanja i na &injenicu da su folksdojceri
imali zadatak da Stite odstupnicu nemadkim snagama od nastupanja Cr-
vene armije i jedinica NOVJ. U razjasnjenju ovog pitanja, posebno je
znacajna izjava dr Sep lJanka, koju autor prvi put prezentira javnosti u
Sirim izvodima.” Zaka$njenje evakuacije iz Banata dovelo je do toga da je
samo 10-15%y folksdojcera evakuisano dok su ostali, po oslobodenju Ba-
nata, bili smesteni u sabirne centre, odakle su po zavrietku rata, na
osnovu medudriavnih sporazuma, preseljeni u Nemacku. $to se tie eva-
kuacije Nemaca iz NDH, ona je sprovedena planski, tako da je ukupno
evakuisano 90.000 lica, dok su ostali pripadali vojnim formacijoma
Vermahta i povlaéili se sa svojim jedinicama. Do kraja ostali verni Tre-
¢em Rajhu, folksdojéeri su se dobrovoljno odludili na evakuaciju i iselja-
vanje.

U posebnom delu studije, Ka¢avenda prezentuje 36 odabranih do-
kumenata, koji se prvi put objavljuju, i koji sa raznih aspekata osvetlja-
vaju aktivnost nemacke nacionalne manjine u Jugoslaviji u periodu 1934—
1945. godine. Medu njima vaini su: Tabela brojnog stanja nemackog sta-
novnistva u tzv. istoénim podruéjima Rajha (Poljska i SSSR), Cehoslovac-
koj, balti¢kim zemljama, Dancingu, Madarskoj, lugoeslaviji i Rumuniji: za-
tim Odluka od 9. maja 1941. o uvodenju pet folksdojcerskih okruga: istoé-
nog Srema, Sava—-Dunav, Donja Drava, Srednja Drava — llova i Zagreb—
Bosna; dokument o dolasku Himlera u Indiju pri povratku iz Gréke maja
1941. godine; telegram Ministarstva spoljnih poslova Rajha Poslanstvu u
Zagrebu 5. januara 1942. godine iz koga se vidi- da je Hitler dao nare-
denje da se od folksdojéera formira divizijo »Princ Eugen« i dr?®

Studija dr Petra Ka¢avende celovito i dokumentovano razjasnjava su-
Stinu nemackih nastojanja za pomeranjem etnickih granica na jugoslo-
venski istorijski prostor i opovrgava netadnosti domace i strane istorio-
grafije u vezi nemalke kolonizacije i iseljavanja, koje se tendenciozno
aktuelizuju i u savremenim zbivanjima. :

“ 1sto, sir. 61—62.
® Isto, str. 78, 94—95, 97—100, 117—123.
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PETRANOVICEVO ISTRAZIVANIJE IDEJA O BALKANSKOJ FEDERACHI |
NJENIM OKVIRIMA POSLE DRUGOG SVETSKOG RATA

UDGC — 930.1:949.7

Ideja o federaciji driava balkanskih naroda javila se kao neodre-
dena teinja srpskih i grékih ustanika jo$ pocetkom XIX veka. Ona se u to
vreme javila kao jedna od moguénosti za re$avanje »istocnog pitanja«. Od
tada se ideja balkanske federacije aktuelizira iz razliéitih interesa i u za-
visnosti od istorijske situacije pojavljuje se kao ideja juinoslovenske

federacije, koja bi prethodila buduéoj federaciji ili konfederativnoj za-
jednici balkanskih naroda, zatim kao podunavska ili dunavska federacija,
podunavsko-balkanska federacija i balkanska federacija — odnosno kon-

federacija koja bi u svoje okvire mogla da primi pored balkanskih i druge
drzave.

Za redenje »istocnog pitanja« putem obrazovanja balkanske federa-
cije zalozio se i Karl Marks (Karl Marx) u svojim pismima »Njujorskoj tri-
buni« 1853. godine. Od Marksa su ideju prihvatili bugarski -revolucionarni
demokrati S. Rakovski, Lj. Karavelov i A. Levski. U to vreme srpski so-
cijalista Svetozar Markovi¢ ne zZeli federaciju balkanskih drzava vec sre-
zova i okruga. Zapravo S. Markovi¢ je bio za balkansku federaciju prema
stvarnim potrebama a ne prema narodnostima. U okviru Markoviceve vi-
zije uvaiavala bi se svadija narodnost a u federaciju bi mogli biti uklju-
Zeni i susedi preko Save i Dunava. Slicnu ideju imao je nesto kasnije i
Vasa Pelagi¢ koji je zamiiljao solidarnu i potpuno autonomnu i slo-
bodnu federaciju balkanskih i karpatskih naroda.

Socijaldemokratske partije na Balkanu prihvatile su podetkom XX
veka ideju balkanske federacije i uporno su radile na njenoj razradi, $to
je i dovelo do Prve balkanske socijaldemokratske konferencije u Beogradu
(7-9. 1 1910). Konferencija je okupila delegate socijaldemokratskih partija
iz Srbije, Bugarske, Makedonije, Turske, Hrvatske i Slavonije, Slovenije,
Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Rumunije. Sa radom konferencije tele-
grafski se saglasila i Gréka partija. Usvojena rezolucija na kongresu isti-
cala je da se teinje naroda na jugoistoku Evrope za privrednim i politic-
kim oslobodenjem mogu ostvariti okupljanjem privrednih snaga u jednu
celinu »uklanjanjem vedtacki postavijenih granica, omogucavanjem pune
uzajamnosti i zajednice u Zivotu i odbrani od zajedni¢ke opasnosti«.

Akciju socijaldemokratskih partija izmedu dva svetska rata nastavile
su komunisticke partije balkanskibh zemalja koje su 15. januara 1920. go-
dine osnovale Balkansku komunisticku federaciju (BKF), kao sekciju Ko-
munisticke internacionale sa ciljem stvaranja federacije balkanskih sov-
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jetskih republika. Delatnost BKF trajala je do tridesetih godina i o nje-
nim akcijama uglavnom se zna iz tekstova u zvani¢nom listu BKF »Bulettin
der Balkanféderation« koji mnogi zamenjuju sa »La Federation Balkani-
que«, organom levo orjentisanih politickih emigranata iz balkanskih ze-
malja, koji je izlazio u Becu od 1924-1931. godine. _

Istraziva¢ i istoricar Drugog svetskog rata Branko Petranovié oboga-
tio je jugoslovensku istoriografiju studijom o »Balkanskoj federaciji 1943~
48. godine«.! PoCetnu i prva tema knjige su jugoslovenske granice, koju
observira u prvom poglavlju »Teritorijalni problemi Jugoslavije u Drugom
svetskom ratu«.” Tu su razradena sledeéa pitanja: reavanja tog problema
u balkanskoj krizi 1941. godine; pokretanje pitanja granica od strane
jugoslovenske kraljevske vlade u Londonu i narodnooslobodilackog pokre-
ta u zemlji; naéin stavljanja teritorijalnog problema u funkeiji revolucio-
narne smene vlasti | prosirenje teritorijalnog okvira ukljuéenjem u sastav
Jugoslavije etnickih teritorija jugoslovenskih naroda. Petranovié objanjava
i nacelno proklamovana prava Makedonoca na nacionalnu integraciju od
strane rukovodstva nove Jugoslavije, odustajanje Jugoslavije od teritori-
jalnih revandikacija prema pojedinim susednim driavama i razmatra pro-
blem severozapadnih granica u svetlosti sukoba i interesa velikih sila.

Predmet interesa posebno je sovjetska sveslovenska propaganda u
kojoj je bila sadrzana i teza Kominterne o narodima Jugoslavije koji imaju
puno pravo na dravnu nezavisnost i pomoé u tome od strane SSSR-a,
sto je unosilo nemir medu jugoslovensku emigraciju. U ovom pitanju B.
Petranovi¢ u osnovi interpretira razgovor kraljevskog poslanika M. Gavri-
lovica od 26. avgusta 1941. sa A. Visinskim, zamenikom ministra inostra-
nih dela SSSR, u kome se ~otkriva znadaj slovenskog fenomena (pansla-
vizma u modernoj verziji) u funkciji sovjetske politike jaanja antifafisticke
borbe, izazivajuéi na drugoj strani stare sumnje Britanaca da se radi o
novom vidu rada Kominterne«.?

Poglavlje, »Balkanska unija — ideja o balkanskim i srednjoevropskim
federacijama i konfederacijama«, predstavljo analiticko razmatranje geneze
Balkanske federacije 1943-48. godine." Ideju o federaciji B. Petranovié
vezuje za sednicu kraljevske viade od 26. novembra 1941. godine kada je
Momcilo Ninci¢ predlozio zakljutenje ugovora o konfederaciji Jugosla-
vije i Greke u koju bi kasnije uile Bugarska, Albanija i Rumunija. Zaklju-
cenje Balkanske unije izmedu Jugoslavije i Gréke 15. januara 1941. go-
dine, uz moguénost pristupa i drugih balkanskih driava, znagilo je u da-
tom momentu ucvri¢enje uticaja Velike Britanije kao velike sile na Bal-
kanu. Stvaranje Balkanske unije propraéeno je u Engleskoj optimistickim
»procenama da je ona primer stvaranja nove Evrope i demokratskog me-
dunarodnog poretka garantija mira i blagostanja Evrope«.’ Ceo problem
Petranovi¢ posmatra sa stanovita budréeg uredenja Evrope od strane sa-
veznika i prati ideju o Cesko-poljskoj federaciji i ideju o Dunavskoj fe-
deraciji koju je Bogoljub Jefti¢ zapazio 15. novembra 1943, godine u istu-

" Branko Petranovié, Balkanska federacija 1943—1948, Beograd 1991, str. 206.
2 Isto, 7—25.

" Isto, »Emigracija, Kominterna i nacionalno pitanje«, 26-—33.

* Isto, 34—51.

9 Isto, 37.
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panju poslanika Mandera u Donjem domu, povodom Deklaracije o Aus-
triji u Britanskom parlamentu. Ideje o federaciji i konfederaciji razmatrane
su i na sastanku predstavnika emigrantske jugoslovenske viade i generala
Sarla de Gola (Sharles de Gaulle) u kontekstu ukupne politike na Bal-
kanu. Sve te planove u Velikoj Britaniji i SAD-u sa srednjoevropskim i bal-
kanskim federacijama Josip Broz Tito je decembra 1943. godine smatrao
»kao smisljenu politiku ovih sila da iskoriste neravnomernost oslobodilaé-
kih pokreta u pojedinim zemljama za gudenje tih pokreta i izolaciju
SSSR-a«.°

Nezavisno, dakle, od navedenih inicijativa za stvaranje Balkanske
federacije Tito je krajem 1942. godine u Ostrelju (Bosanska krajina) po-
verio Svetozaru Vukmanovi¢u posebnu misiju podsticaja narodnooslobodi-
lacke borbe i vojne koordinacije oslobodilackih pokreta Jugoslavije, Gréke
i Albanije, sa ciljem obezbedivanja revolucionarnih perspektiva. Zakljudci
o uzajamnoj saradnji predstavnika komunisti¢kih partija Gréke, Albanije
i Jugoslavije usvojeni su 20. juna 1943. godine na tlu Albanije. O tome i
o osnivanju Balkanskog 3taba u cilju objedinjavanja borbe »za pobédu de-
mokratije u balkanskim zemljama i za stvaranje balkanske federacije posle
proterivanja fasistickog okupator sa Balkana«, raspravlja se u posebnom
poglvlju.’

U poglavlju »Kosovo i Metohija u jugoslovensko-albanskim odnosi-
ma«® autor istice da se na Kosovu i Metohiji smenom, septembra 1943,
italijanskog okupatora nemackim nidta nije izmenilo u odnosu na »trajno
prisutnu koncepciju albanskog etno-centrizma. Sva tri fronta albanskog
naroda izjasnjavali su se za veliku Albaniju: kvislinzi, prozapadni pokreti
i organizacije Bali Kombtar (Balli Kobettor) i Legalitet, u sudtini narodno-
oslobodilacki pokret Albanije«.® Problem se analiticki razmatra i apsolvira
sa stanovista saradnje oslobodilackih pokreta, delovanja Balkanskog $ta-
ba, odnosno pokusaja redavanja ideje balkanske komunisticke federacije
u novom okruzenju i specifi¢nim uslovima. QOvo pitanje razmatra se i sa
stanovista odnosa zapadnih saveznika i SSSR-a i priviemenim odustaja-
njem od ideje Balkanske federacije u proleée 1945. godine. Rasprava o
Kosovu i Metohiji otvorila je i pitanje granica sa Albanijom, odnosno po-
loZaja Srbije i Cine Gore i sudbine ne samo Kosova i Metohije, veé i
Sandiaka.

Pitanje granica u celini predmet je detaljnog raspravljanja u sedmom
poglavlju »NKOJ — problem granica i nacionalne integracije«.®® Ovde su
saopsteni svi relevantni podaci oko severozapadne granice, odnosno pri-
kljucenja Istre i regulisanja pitanja kulturne autonomije za italijansku ma-
njinu. Problem lIstre i Slovenac¢kog primorja razmatra se i sa stanoviéta
politicke i diplomatske aktivnosti AVNOJ-a i vlade Demokratske Federa-
tivne Jugoslavije, u kontekstu medunarodnog priznavanja nove Jugoslavije.
Raspravom o granicama otvara se i pitanje makedonske nacionalne inte-
gracije koje se komplikovalo zbog nepovoljnog odnosa zapadnih sila pre-

6 |sto, 47.

7 Isto, 52—76.

8 |Isto, 77—104.
9 Isto, 77.

10 Isto, 105—117.
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ma nacionalnom ujedinjenju Makedonaca i stvaranju Balkanske federa-
cije, kao i unutradnjih odnosa u Grékoj posle britanske intervencije. Ra-
sprava o granicama dotakla se i sudbine delova jugoslovenskih naroda
u Austriji, Madarskoj i Rumuniji.

" Osmo poglavlje »Jugoslovensko-bugarska federacija — neostvareni
projekti«!! posluzio je autoru za upoznavanje naucne javnosti sa razgovo-
rima za stvaranje Balkanske (Juinoslovenske) federacije izmedu Jugosla-
vije i Bugarske koji su poveden! septembra 1944. godine, posle Titovog
razgovora u Moskvi sa Staljinom i u Krajovi sa bugarskom delegacijom.
Na osnovu sporazuma u Krajovi uspostavljena je vojna saradnja izmedu
nove bugarske vlade Oteéenstvenog fronta i Nacionalnog komiteta oslo-
bodenja Jugoslavije. Petranovié, istice da original oveg sporazuma nije
sacuvan, a da takede ne postoje ni beleske o Titovim razgovorima u vezi
sporazuma. Da se radilo o $irim dogovorima, svedoéi telegram G. Dimi-
trova J. B. Titu od 28. oktobra 1944. u kome se Tito moli da objasni ma-
kedonskim kadrovima da ne postavijaju pitanje Bugarske i Makedonije
»jer ono treba da proizide na osnovu prethodnog razgovora izmedu Jugo-
slavije i Bugarske kada izmedu njih budu odredene nove granice«.” Treba
naglasiti da su u ovom poglavlju saopsteni novi istrazivacki rezultati o
Balkanskoj federaciji do kojih se doslo izucavanjem grade u Arhivu Jo-
sipa Broza Tita, grada 1943-48. godine.

Istorijska predstava o Balkanskoj federaciji i politici nove Jugosla-
vije zasnovanoj na pretpostavkama realizacije tog projekta Petranovi¢
upotpunjuje novim ¢&injeni¢kim materijalom na osnovu koga on ocenjuje
da je ideja o Balkanskoj federaciji 1943—48. nanela velike Stete ideji
Jugoslavije kao politicko-ideoloska nebuloza, izraz licnih pretenzija, pri-
hvatanja u novim uslovima preobrazenih starih komunistickih teza i pri-
klanjaju Staljinovim zamislima, sa svojim licnim pedatom«.” U svakom
slu¢aju, ovde su sadriane sve znacajne cinjenice za objasSnjenje »inter-
nacionalizma« KPJ, koji je na Kosovu i Metohiji dao katastrofalne rezul-
tate za duii istorijski period.

Poslednje poglavlje »1948 — komunisti¢ke protivrecnosti i slom ideje
o Balkanskoj federaciji«!* blize objasnjava Petranovi¢ev zaklju¢ak o posle-
dicama poku3aja realizacije ideje Balkanske federacije. U svetlosti dr-
zavni¢ke politike SSSR-a i pokusaja potcinjavanja Jugoslavije, on rasprav-
lja o jugoslovensko-bugarskim odnosima i odnosu rukovodstva KPJ prema
gradanskom ratu u Grékoj. Pritisck na Jugoslaviju od strane istoénih ze-
malja 1948. i istorijskog »NE« Staljinu u kontekstu odnosa zapadnih sila
i SSSR-a Petranovi¢ karakterise kao »moskovsko opelo Balkanskoj fede-
raciji«.!®

Branko Petranovi¢ nesumnjivo spada u najpoznatije istori¢are Jugo-
slavije, sa posebnom odlikom da na svaki istorijski izazov reaguje raspra-
vom, studijom ili kritickom zbirkom izvora. Ovom studijom dao je svoj

il Isto, 118—135.

12 |sto, 119.

13 |sto, 140. Poglavlje »Naligje jugoslovensko-albanskih odnosa 1945—1948, privid
harmonije i stvarnost potmulih sukoba (str. 136—175).

14 Isto, 176—206.

15 Isto, 196.
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doprinos raspravi o novem svetskom poretku i razlicitim opcijama preure-
denja balkanskog istorijskog prostora. Autor donekle zanemaruje kontinu-
tet vezan za rad Balkanske komunisticke federacije izmedu dva svetska
rata. Posmatrano sa stanoviSta aktuelnih zbivanja u svetu ¢ini se da je
preostar zakljucak autora da je sa federacijom i njenom idejom zavr-
seno 1948. godine u Moskvi. Svedoci smo aktueliziranja ideje o Balkan-
skoj federaciji kako od bivieg SSSR-a0, tako i od zapadnih suseda i ev-
ropskih sila koje za buduée uredenje jugoistoéne Evrope izbacuju i opciju
podunavsko-balkanske federacije u &iji bi skiop usli i delovi bivie SFR
Jugoslavije.
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STUDUSKI REZULTATI MILANA RISTOVICA O UKLAPANJU JUGOSLAVIJE
U OKVIRE NEMACKOG »NOVOG PORETKA« (1940—1945)

UDC — 949.71:930.1 »1940/1945«

Nacisticka Nemacka otpocela je Drugi svetski rat, sa namerom da
izvrsi reviziju poretka uspostavljenog u Evropi posle Prvog svetskog rata
i da uspostavi novi poredak, koji bi odgovarao njenim interesima, ne sa-
mo u Evropi, nego i u celom svetu. U pocetku Drugog svetskog rata nisu
postojali opseini planovi o tom poretku, ali posle ve¢ih uspeha Nemaéke
na frontovima u Evropi, a narocito posle pobede nad Francuskom 1940,
godine, poceli su da se stvaraju planovi o tome, ali su oni daleko pre-
masivali moguénosti nacisticke Nemacdke, U okviru tih globalnih planova,
naslo se i pitanje Jugoistoéne Evrope. Do skora, jugoslovenska istoriogra-
fija uglavnom je obradivala nemacko-jugoslovenske odnose izmedu dva
rata, okupaciju, zlocine, teror i ratnu Stetu, znaéi, faktitko stanje pod
okupacijom, a sasvim malo se bavila planovima Nemaéke da uklopi
Jugoistoénu Evropu u Hitlerov novi poredak. Upravo tu prazninu popunio
je Milan Ristovi¢, uzimajuéi to za temu doktorske disertacije, koju objav-
ljuje kao posebnu knjigu, a pod naslovom ~Nemacki novi poredak i Jugo-
istoéna Evropa 1940/41—1944/45..!

Relevantna grada za Ristovi¢evu studiju su izvori nemacke provini-
jencije, poreklom iz nauénih arhivskih ustanova Savezne Republike Ne-
macke. Autor se uglavnom skoncentrisao na ustanovljavanje kljuénih ideo-
loskih, politickih i privrednih pitanja iz planova koji su nastali u periodu
od 1940. do 1943. godine, i nadin kako su se zamisljene koncepcije rea-
lizovale u stvarnosti.

Politika i privreda &inile su okosnicu svih nemackih planova o novom
poretku, ne samo u vezi Jugoistoéne Evrope, nego uopite. Medutim, Ri-
stovi¢ ovaj princip nije mogao sprovesti do kraja, jer je planiranje novog
poretka i njegova realizacija bilo okrenuto u mnogo veéoj meri privredi,
odnosno stvaranju novog privrednog poretka, dok su politicki planovi bili
znatno redi i o njima se nije tako Siroko diskutovalo kao o privrednim.
Ako se i raspravljalo, bilo je to u uZem krugu ljudi, a donosenje konaéne
odluke bilo je u rukama Hitlera, tako da se u izvorima ne mogu naéi
jasni planovi, kako bi u politickom pogledu bila podeljena Jugoistoéna
Evropa. Medutim, privredni planovi nisu se mogli sadinjavati, a da se ne
vodi raéuna o politickom promisljonju problema Jugoistoéne Evrope, kao
Sto ni teritorijalna prekrajanja posle osvajanja pojedinih zemalja na Ju-

! Nemackl novi poredak | Jugolstoéna Evropa 1940/41—1944/45, Vojnoizdavadkl
novinski centar, Beograd 1991, str. 418.
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goistoku nisu vrena bez vodenja raduna o privrednim vrednostima odre-
denih teritorijo. To je narodito doslo do izrazaja prilikom deobe Jugosla-
vije posle Aprilskog rata 1941. izmedu nacisticke Nemacke i fasisticke lta-
lije, koja je obeleiena konkurentskom borbom za $to snainije privredne
pozicije nacisticke Nemacke na Jugoistoku.

Predmet svog naucnog istraZivanja, najbolje je formulisao sam autor,
isticuéi da mu je u centru bila »jedna ideja, oko koje je nastajao ‘sistem’
izgradivan na nesigurnom tlu raznovrsnih predloga megalomanskih fiks
ideja i propagandnih konstrukcija, koji je opet bio direktno vezan sa 'sve-
tom ¢&injenica’, uti¢uéi na njih i istovremeno mu se prilagodavajuéi«.?

U okvire novog poretka koji je planirala Nemacéka u Evropi i Sire,
trebalo je uklopiti i Balkan, koji je bio znaéajan za Nemacku zbog poljo-
privrednih proizvoda, sirovina za industriju, vodenih i suvozemnih saobra-
¢ajnica i jeftine radne snage. Medutim, prostor Jugoistoka Evrope ne zau-
zima kljuéno mesto u tim planovima, veé je od drugostepenog znadaja u
odnosu na Veliki privredni prostor, koji je Nemacka trebalo da os-
voji na lstoku od Sovjetskog Saveza, pa je Balkan u svim planovima
tretiran kao dopunski privredni prostor. Taj novi poredak na Jugoistoku,
prema istrazivanjima Ristovi¢a, bio je zami$ljen »kao neofeudalna, hije-
rarhijska piramida pokorenih i savezni¢kih razlié¢itim stupnjevima zavisno-

sti vezanih naroda i driava podredenih volji i ciljevima velikonemackog
Rajha«.?

Ristovi¢ je nemacke planove i njihovu realizaciju na Jugoistoku obra-
dio u nekoliko tematskih celina, polazeéi od predistorije ovih planova na
Jugoistoku i ¢injenicom da su im prethodili razvijeni privredni odnosi Ne-
macke sa svakom od driava na Jugoistoku. Zatim, istrazivao je odnos iz-
medu nacionalsocijalistickog pogleda na svet | novog evropskog poretka
i na kraju, zakljuéio da bi radanje novog poretka znaéilo smrt za Balkan,
koji bi se uklapanjem u novi poredak ugasio.*

U prvoj tematskoj celini »Prirodni poredak driava i naroda«: Ev-
ropa i Jugoistok, Ristovi¢ obraduje pitanje odnosa novog poretka u Evropi
prema Jjugoistoku, pa zakljuéuje da se o novom poretku moze govoriti
kao o delu evropskog poretka, odnosno njegovom »podsistemu«, kome je
pridavano vaino ali drugorazredno mesto, a &ija je vainost rasla Sto se
rat blizio kraju. On je na Jugoistoku zamisljen kao »sisteme«, ali u praksi
se javljao kao sukob i borba svih protiv svih, pretvarajuéi taj poredak u
»poredak anarhije«.’

Sledeéi tematski krug posveéen je nemackoj manjini na Jugoistoku,
koja je trebalo da posluzi kao »rasno jezgro« za stvaranje novog poretka
na tom prostoru. Velike nade su polagane u nemacéku nacionalnu ma-
njinu, koju je ¢&inilo oko dva miliona folksdojéera. Prema planovima o
novom poretku, trebalo je da oni posluie za formiranje driave podu-

? Isto, 7.

3 Isto, 351.

4 Isto, 9—34.
5 Isto, 47—94.
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navskih Svaba sa centrom u Beogradu, koja bi bila neka vrsta vojne gra-
nice prema lstoku. Ristovi¢ je prikazao | nauéne i privredne organizacije
koje su se bavile pitanjem Jugoistoka i njihove medusobne odnose.®

Nije se moglo zaobiéi ni pitanje promena, koje su se predvidale u
priviednom razvoju Balkana, pa je to obradio u posebnom poglavlju. U
njemu je navedeno $ta je sve trebalo poboljsati u privredi Jugoistoka, npr.
saobraéajne komunikacije, da bi se $to bolje iskoristio ovaj dopunski pri-
vredni prostor, ali da u svokom slu¢aju ostane na nizem stepenu industrij-
skog razvoja nego sto je bio Rajh. Ratna stvarnost je omela da se ovi
planovi ostvare, sem u nekim delovima, kada je bila re¢ o eksploataciji
privrednih resursa u ratne svrhe.”

Posebno pogiavije, posveéeno je diskusijama da li ée novi privredni
poredak i koliko ugroziti suverenitet driava na Jugoistoku, zatim, »bes-
krvnoj okupaciji« nemackih banaka, koje su trebalo da posluze kao pret-
hodnica i temelj buduceg poretka. Osim toga, u tim planovima pominjan
je Jugoistok, kao izvor dopunske radne snage za industriju Rajha, $to se
poku3alo ostvariti prinudnim angaZovanjem radne snage u toku okupacije,
pre svega iz Srbije. Ali, s druge strane, upozoravalo se da bi radnici
mogli da pokvare »¢istoéu krvi nemaékog naroda«.?

Svi izuéeni planovi tretirali su Jugoistok kao geopoliticku i privrednu
celinu i nisu predvidali njegovu deobu, kao $to je to u stvarnosti uradeno
prilikom okupacije Gréke i Jugoslavije. Nemacki privredni krugovi su bili
za teritorijalnu celovitost Jugoslavije, ali se ova koncepcija sudarila sa
politickim pragmatizmom, pa je Hitler Jugoslaviju rasparéao na vise de-
lova i uspostavic izmedu njih granice koje su otezavale funkcionisanje pri-
vrede, ne samo na podruéju Jugoslavije, nego i Jugoistoka. Time su bili
poremeceni | planovi da se Jugoistok kao celina, uklopi u novi poredak.®

U poslednjem tematskom krugu, Risiovi¢ je obradio slom privredne
politike nemadkog novog poretka na Jugoistoku i uzroke zbog kojih je do
njega doslo. Pocetni ratni uspesi Nemacke pospesili su stvaranje planova
o novom evropskom i svetskom poretku, a njihovom rusenju, doprineli su
nemacki porazi. Takode, privreda totalnog rata imala je kratkoroéne ci-
fjfeve da stvori uslove za funkcionisanje nemacke ratne masine. Planirani
nemacki novi poredak nije ostvaren, ali zato su sile antifasisticke koali-
cije ostvarile svoj novi svetski »krimski poredake, koji je trajao do ujedi-
njenja Nemacke i raspada Sovjetskoeg Saveza.'

U napisima posle rata, nemacki istoriéari i pisci memoara, kao Noj-
baher'! koji je u Drugom svetskom ratu sprovodio privrednu politiku na
Balkanu, smatraju da prostor Jugoistoka, a posebno Jugoslavije, nije tre-
balo teritorijalno, a time ni privedno deliti. Po njima, Jugoslavija je bila
privredna celina, o njenom deobom Nemaéka ne samo da nije imala ko-
risti, nego i Stete, narocito kad je u pitanju NDH. Osim toga, rasparéa-
vanje Jugoslavije na vise delova omogudéilo je KPJ da istakne antitezu

6 Isto, 95—147.

7 Isto, 148—210.

S Isto, 211—270.

9 lsto, 271—332.

10 Isto, 333—349.

1t Herman Neubacher, Sonderauftrag Siidost, Wien—Frankfurt 1956.
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ponovnog stvaranja Jugoslavije i uspe$no izvede revoluciju. Sta bi se u
novom poretku dogodilo sa Srbijom i srpskim narodom — ostalo je neja-
sno i u planovima, a ni sam autor nije mogao pouzdano odgoveriti na
to pitanje. Stiée se utisak da je autor do$ao do zaklju¢ka da u tom no-
vom poretku ne bi bilo mesta za srpski narod. Medutim, nije se dovoljno
jasno odredio $ta znade pojmovi »neutralisanje« ili »konaéno resenje« srp-
skog pitanja. To bi bilo suprotno od oéekivanja predsednika kvislinsko-
-srpske vlade generala Milana Nediéa, koji se nadao, ako Nemaéka po-
bedi, da ée Srbija, u okviru novog poretka, dobiti odredeno mesto, i time
pravdao svoju kolaboraciju sa okupatorom.

Ristovi¢ je prvi od jugoslovenskih istori¢ara koji je celovito pisao
o nemackim planovima o novom poretku, koji je Nemacka nameravala da
uspostavi u svetu, Evropi pa i na Jugoistoku. U celini, on je ovu temu
obradio uspe$no, medutim, &ini nam se da nije dovoljno iznijansiran ras-
korak izmedu planova o novom poretku i onoga $to se tockom rata po-
stiglo, mada se autor ogradio da je obradivao samo ono $to je u njima
bitno i da nije zalazio u detalje.
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BELICEVA KNJIGA U ISTORIJSKOJ UPOTREBI ILI NAUCNI DOKAZ O
»PRAVU SRPSKOG NARODA NA ODREDENE OBLASTI«

UDC —949.711

Knjiga Aleksandra Beli¢a »Srbija i juznoslovensko pitanje« napisana
je u Nisu, krajem 1914. godine, dok su trajale ratne operacije na Kolu-
barskom frontu, a srpska vlada definisala svoje ratne ciljeve. Kako je i
sam Beli¢ naglasio, knjiga je nastala kao »plod momentane potrebe«!
pa je kao takva trebalo da opravda ono $to je Srbija Zelela (ili mo-
rala) da uéini u ratu. Nastala u okviru delatnosti najuglednijih srpskih
nauénika iz razli¢itih oblasti koji su svojim nauénim kredibilitetom tre-
bali da pomognu rad vlade, knjiga sa stanovidta nauke ima odredenih
manjkavosti, prouzrokovanih ograniéenim vremenom i ne potpuno naudnim
motivima. Medutim, nju ni ne treba posmatrati u jednom strogo nauénom
smislu, ve¢ kao plod napora da se utiCe na vlade i javnost saveznickih
i neutralnih zemalja za prihvatanje reSavanjo juinoslovenskog pitanja na
nacin kako je to istaknuto u Niskoj deklcrccun 7. decembra 1914. godine:
»Oslobodenje i ujedinjenje sve na$e neslobodne braée Srba, Hrvata i
Slovenacae.

Rat koji je Srbija vodila 1914. godine, bio je odbrambeni i oslobo-
dilacki, i u tom pravcu su ulagani svi napori i pravijeni planovi. Rat je
imao dvostruke ciljeve: odbrana same Srbije i oslobodenje srpskog na-
roda koji se nalazio pod austro-ugarskom vlascu. Medutim, srpsko pi-
tanje je, razvojem ratne situacije preraslo i u jugoslovensko, odnosno —
otvorio se problem stvaranja jedinstvene jugoslovenske driave. Drugim
reéima, postavljalo se pitanje gde je granica na kojoj ¢e srpsko pre-
rasti u jugoslovensko pitanje, tj. kako oslobodilacko da ne bude tre-
tirano kao osvajacko. Posebno, kako u iskrene jugoslovenske namere uve-
riti saveznike, naroéito posle ukljuéivanja ltalije u rat na strani Antante.

Taj problem bio je slabo poznat u Sirokoj medunarodnoj javnosti —
tretiran je gotovo iskljuéivo kao osvajanje teritorija — pa je trebalo, po-
red diplomatske angaiovanosti srpske vlade, izradom i publikovanjem
posebnih nauénih studija i drugih struénih izdanja, uticati na vlade i
javnost razli¢itih driava koje su mogle imati uticaj na povoljan ishod
reSavanja zamiéljenog koncepta stvaranja juinoslovenske driave. Zbog
toga je srpska vlada zatrazila od grupe najuglednijih srpskih i jugoslo-
venskih nauénika, uglavnom profesora univerziteta i akademika, da ideju
zajedni¢ke driave predstave i objasne u prikladnim knjigama i studijama.

1 Aleksandar Beli¢, Srbija i juZnoslovensko pitanje, Biblioteka grada Beograda (re-
print izdanja iz 1915), Beograd 1991, str. 5.
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U takvom duhu, Beliceva knjiga govori o etni¢ckom jedinstvu i kul-
turnoj bliskosti Srba, Hrvata i Slovenaca, a akcenat je u prvem redu
stavljen na jedinstvo Srba i Hrvata. Osnovni moto bio je da se vekovna
ugnjetanost Slovenaca i Hivata »pod austro-ugarskim jarmome« moZe pre-
kinuti samo oslobadanjem uz pomoé Srbije i Crne Gore | njihovim kasni-
jim ujedinjavanjem. Naravno, ova koncepcija unapred je pretpostavijala
da su Slovenci i Hrvati svej polofaj u Austro-Ugarskoj zaista doZivljavali
kao ropstvo i, sledstveno tome, zeleli ujedinjenje sa Sibijom i Crnom
Gorom, Uostalom, takva je bila i koncepcija srpske viade, ali je ona kao
i ova studija, sagledala samo jednu stranu tog procesa. Ona je praéena
iskljuivo preko politickih elita i njihovog ponasanja uslovljenog raspa-
dom Austro-Ugarske imperije. Driava je pravljena odozgo, é&istim po-
litickim aktima, $to je otvaralo prostor za trajne manipulacije u pogledu
stvarnih namera i predstavlijalo generator nacionalizma sve do zavrietka
procesa.

Ovo, medutim, nikako ne znaéi da je Beliéeva knjiga ostala u do-
menu politicke propagande. U obrazlaganju svojih ideja, autor se kori-
stio interdisciplinarnim metodom upotrebe rezultata filologije, lingvistike,
etnologije, geografije i istorije, Srbi i Hrvati su za Beliéa bili dva ple-
mena istog naroda — dva naziva iste celine. Pisac je svoj posao shvatao
i kao ukazivanje na jedinstvo Srba i Hrvata, pozivanjem na kulturno-isto-
rijske cinjenice. Treba napomenuti da su rezultati saopsteni u ovoj ana-
lizi plod dugogodisnjih autorovih opseinih istrazivanja. Belié je i pre
pojave ove knjige oko 15 godina proudavao jezicku problematiku Juznih
Slovena, kako bi pokazao da nije postojala jezicka podvojenost izmedu,
pre svega Srba i Hrvata, na ¢emu je insistirala Austro-Ugarska. Na os-
novu jezicke i druge sliénosti (ili istovetnost) trebalo je razviti i braniti
ideju jugoslovenskog jedinstva. Autor je nastojao da u ovoj studiji obu-
hvati sve bitne momente zajedni¢ke osnove i bastine jugoslovenske civi-
lizacije.

Jedinstvo Srba i Hrvata Beli¢ je video u &etiri istorijsko-kulturolo-
ska nivoa, koja je izloZio u cetiri poglavija:

1) Jedinstvo srpsko-hrvatsko sa tacke gledista jezika,?

2) Knjizevno-kulturni pokreti kao svedocansivo uzajamnih veza,’

3) Obrazovanje srpsko-hrvaiske nacionalne svesti,’

4) Zajednicko oslobodenje i driavno jedinstvo Srba, Hrvata i Slove-
naca i njihov znaéaj.®

U svim poglavljima, Beli¢ je kombinacijom hronolosko-tematskog iz-
laganja izneo osnovne karakteristike koje su, po njemu, govorile o za-
jednickim stremljenjima, zajedni¢kem radu i uzajamnoj saradnji u od-
brani srpsko-hrvatske nacionalne svesti i etni¢ke srodnosti. Osvrnuo se
i na najznacajnije istorijske prelomnice, poéev od Prvog srpskog ustanka.
Ukazao je na niz bitnih momenata koji su doprinosili radanju istorijske
svesti Srba i Hrvata ponaosob, kao i zadetka svesti o zajednickim cilje-

2 |sto, 15—31.
1 lsto, 32—58.
 Isto, 59—108.
" Isto, 109—128.
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vima koji su definisani kroz jugoslovenski pokret. Sve je ovo bilo protkano
stavovima da je upravo aktuelna situacija 1914. godine stvarala najpo-
voljnije prilike za konstituisarje zajednicke driave.

Tako je otvoren najznaajniji krug problema - iz tako postavljene
perspektive, proistekao je i stav da je srpski narod, - zbog svoje tra-
dicije, konstituisane driavnosti i rata koji je vodio, morao da ima pije-
montsku ulogu, ulogu vode i zastitnika Jugoslavije. Pisac je bio svestan
da ée to naiéi na snaino protivljenje antisrpske propagande, naroéito
u Austro-Ugarskoj, koja je govorila o srpskom imperijalizmu, ali je isto-
vremeno duboko verovao u istorijsku nuzinost i politi¢ku opravdanost ideje
juinoslovenskog oslobodenja i ujedinjenja (»hegemonije ne moze biti pre-
ma svome narodu i narodu koji zeli zajednicko oslobodenje i ujedinjenje«).
Beli¢ je smatrao da na bezobzirnu propagandu treba odgovoriti pre sve-
ga nauénim argumentima, dostojanstvom i istinom, izbegavajuci pseudo-
nauéne tvrdnje. U svojim objasnjenjima pozivao se na razvoj knjizev-
nosti, nauke, umetnosti i svih drugih kulturnih delatnosti, koje su isle u
prilog .narodnog jedinstva i politickog ujedinjenja Srba, Hrvata i Slo-
venaca,

Beli¢ je svakako zastupao plemenitu ideju da se na vulgarnu pro-
pagandu odgovori nau¢nim argumentima i akademskim dostojonstvom.
Svoj rad nije shvatao kao sluienje jednoj politicko] pragmatici, veé¢ kao
uéestvovanje u stvaranju jedne istorijski neophodne driave. Nesumnjivo
su ¢injenice navedene u knjizi »Srbija i juinoslovensko pitanje« tacne i
naucno utemeljene, ali, ipak, samo sa stanovista kulturno-istorijskih to-
kova, koji nisu uvek, u svakom periodu i na isti nacin, bili dominantni.
One nisu morale nidta da znaée prilikom formiranja driave. Kraljevstvo
Srba, Hrvata i Slovenaca nije nastalo na temeljima filologije, etnolo-
gije ili istoriografije, kako Srba, tako i Hrvata, ve¢ na principima odnosa
snaga posle Prvog svetskog rata. Politicki Zivot onih koji se nisu pozna-
vali, iako su bili sli¢éni i ponegde istovetni, svakako nije vodio raéuna o
mnogobrojnim knjigama jugoslovenski orijentisanih hrvatskih i srpskih
nauénika, pa tako ni o Beliéevoj.

Ove knjige, je ipak, potvrdila svoju nauénu vrednost kao kulturo-
losko-istorijska studija o jednom od najznacajnijih problema iz istorije
juinoslovenskih naroda do izbijanja Prvog svetskog rata. Ona je bila
odraz shvatanja tadasnjeg vremena, uoblidenih koncepcijo o istorijskim
ciljevima srpske nacionalne politike, tako da je zaista posluzila osnovnoj
zamisli zbog koje je bila i napisana: da upozna $iru medunarodnu i do-
macu javnost sa jugoslovenskim pitanjem i moguéim modelima njegovog
reSavanja. U tom smislu je i nosila sva ogranicenja tadasnjeg vremeng,
a danas sluzi kao vredan izvor o tome.

Iz tih razloga objavijeno je reprint izdanje iz 1915. godine. Knjiga
ima predgovor pisca, kao i iscrpan pogovor Viadimira Stojanéeviéa. Kao
prilog Stampana je i karta dijalekatskih grupa srpskog jezika (onako kako
ih je Beli¢ ustanovio) koja se nije nalazila u izdanju iz 1915. godine.
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VELIKE | MALE TEME ZBORNIKA RADOVA
»STANOVNISTVO SLOVENSKOG PORUEKLA U ALBANUI«

Driavne i etni¢ke granice na Balkanu
UDC 949.65

U bogatijoj izdavaékoj produkeiji Istorijskog instituta iz Podgorice,
posebno mjesto pripada knjizi Stanovnistvo slovenskog porijekla u Alba-
niji.! To je jedan od najambicioznijih poduhvata u Crnoj Gori poslednjih
decenija.

Ova knjiga, u stvari Zbornik radova, rezultat je rada stotinak nauénih
radnika iz zemlje i svijeta, raznih specijalista za navedenu globalnu temu:
od istori¢ara, etnologa, lingvista do pravnika. Okupila ih je jedna izu-
zetna tema — Stanovnistvo slovenskog porijekla u Albaniji — sa mnogo
malih, a zanimljivih tema. Ta raznovrsnost tzv. malih tema, u stvari zna-
¢ajnih tematskih blokova, nauéno je obogadena raznoliko$éu metodolos-
kog pristupa u njihovoj istrazivaékoj obradi, tj. interdisciplinarno$éu.

U knjizi su obradeni najznaédajniji procesi dugog istorijskog_traja-
nja, koji se, u hronoloskom smislu, mjere milenijumima.

Za sagledavanje kompleksnosti pitanja granica rasprostiranja slo-
venskih naroda na prostoru Albanije, iako obuhvataju razlidite vremenske
periode, i pripadaju razlid¢itim metodama izuéavanja i za savremenu isto-
riju, u zborniku su tematski vaini sledeéi tekstovi: Jovan Bojovi¢, O sta-
novnistvu slovenskog porijekla u Albaniji’ i za savremenu istoriju (sa pri-
logom nekoliko istorijskih karata od kojih je posebno interesantna karta
Slovenska toponografska nomenklatura Albanije preuzeta iz »lstorijskog
atlasa« 1. S. Jastrebova); Sima Cirkovié, Tragovi slovenskog stanovnistva
na tlu Albanije u srednjem veku«;> Bogumil Hrabak, Sirenje stotara po
ravnicama i slovenski ratari srednjovekovne Albanije;* Miladin Bajié,
Stbi i srpska pravoslavna crkva u Albaniji u doba Nemanjiéa (1166—
1731);® Pavle lvi¢, O uzrocima etnickih promena na Kosovu;® Mitar Pe-
§ikan, Svjedolanstvo starih popisa o stanovniitvu sjeveroalbanskog i
susjednog jugoslovenskog podruéja krajem srednjeg vijeka;” Aleksandar

! Stanovnistvo slovenskog porijekla u Albaniji (zbornik radova sa meduna-
rodnog nauténog skupa odrZanog u Cetinju 21, 22. i 23. juna 1990), Istorijski institut
SR Srne Gore, Titograd 1991, 1120,

Isto, 9—23.
Isto, 43—56.
lsto, 85—130.
Isto, 137—148.
Isto, 167—170.
Isto, 189—208.
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Loma, Sloveni i Albanci do XII veka u svetlu toponomastike;® Vanja Sta-
nisi¢, O srpskohrvatskim elementima u albanskom jeziku;® E. R. Kudrjav-
ceva, Podaci o pravoslavnim naseljima u Albaniji u drugoj polovini XVIII
vijeka po izvjestajima ruskih konzula);! A. A. Nikiforova, Grada iz arhiva
spoljnih poslova Rusije o pravoslavnim slovenskim naseljima sjeverne Al-
banije u drugoj polovini XIX i podetkom XX vijeka;" Nikita 1. Tolstoj,
O jezickim reliktima starog slovenskog stanovnistva u Albaniji;" Brani-

slav. Marovi¢, Medunarodni ugovori FNRJ i NR Albanije zakljuéeni
1946. godine™ i dr.
U moru izlozenik fenomena, dogadaja i procesa u istrazivackim

tekstovima zbornika jz savremene istorije painju na sebe skreée tema
o jugoslovenskim manjinama u Albaniji posle 1945. godine. Jugosloven-
ska nauka se zanima ozbiljno ovim problemima, o &emu svedoédi i dosta
veliki broj radova, koji se bave ovom temom, a $tampani su u ovom
zborniku, medu ‘njima su: Aleksandar Draskovi¢, Nacionalne manjine u
Albaniji poslije drugog svijetskog rate;" Ivan Kustudija, - Prisustvo -pri=
pddnika naroda iz Crne Gore na tlu Albanije i problemi dvovlasni&kih
imanja 1945-1948. godine;" Branks Petranovi¢, Jugoslovensko-albanski
odnosi 1945-1948. i nase nacionalne manjine u NR Albaniji;" Zoran
Laki¢ i Tomislav Zugié¢, Polozaj jugoslovenskih manjina u Albaniji 1945—
1990;" Nikola B. Radulovi¢, Ljudska prava i nacionalne manjine u medu-
narodnom javnom pravu i zostita jugoslovenskih manjina u Albaniji,,” i dr.

U kontekstu savremenih dogadanja, i organizacije Zivota savreme-
nog sveta, u kome granice driava, i driave kao takve, obezbeduju i ga-
rantuju unutar svojih granica, kao i na prostoru etni¢kog rasprostiranja
svoga matiénog naroda, sigurnost i zastitu, demokratske slobode i ljudska
prava, posebno zanimljiva pitanjo, koja tretiraju tekstovi, i teme su:
Koja su prava imale jugoslovenske nacionalne manjine u Albaniji, i &ta
im je uskracivano, zatim, kada i kakve intervencije je <&inila zvaniéna
Jugoslavija u vezi sa tim. Posebno zanimljivo je ustanovljavanje, sa druge
strane, kakve garancije je dala albanskoj manjini jugoslovenska drfavna
granica. Postavljeno je i pitanje kakva su bila prava albanske manjine
u Jugoslaviji i da li su ona manja ili ve¢a u odnosu na prava jugosloven-
ske mnjine u Jugoslaviji. lzneéemo osnovne cinjenice utvrdivane istrazi-
vanjem autora Zbornika:"

Vise od 70% ljudskih zajednica u svijetu su visenacionaline. Danas,
u jednoj driavi, ima vife etnosa, ali ima primjera da jedan narod Fivi
u vise driava. Visenacionalnost balkanskih driava je istorijsko naslede

8 |sto, 279—328.

9 Isto, 349—356.

0 Isto, 499—512.

1 Isto, 591—6035.

L 1sto, 637—610.

U |sto, 1037—1054.

1 1sto, 1001~~1104.

1 Isty, 631—C20.

'7 |sto, §41—5L3.

13 Isto, 1379—1C850.

) Pri sclekeiji vaznih Ginjenica oslonili smo se i na nag tekst (koautorstvo sa
T. Zugi¢em), vid. napomena br. 17. "
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i neminovnost. Nikada se na balkanskom prostoru nisu poklapale driav-
ne i etnidke granice. Zato, savremeni politicki pokreti koji insistiraju na
gistim nacionalnim teritorijama, a pogotovo na nacionalnim driavama,
predstavijaju svojevrstan anarhizam.

PoloZaj nacionalnih manjina uvijek je zavisio od civilizacijskog ste-
pena ukupnog razvitka sredine i stanja medudriavnih odnosa. Objektivno
sagledavanje oveg pitanja vodi preko analize univerzalnih prava, sankcio-
nisanih opstim i posebnim pravnim aktima. Na osnovu prvog popisa sta-
novnistva u Albaniji, posle 1945. godine, nije bilo nacionalnih manjina
i drugog stanovnistva osim albanskog. Religija je bila suspendovana, pa
se ni po tome nije moglo niSta drugo nadi osim Albandca i albanskih
drzavljana.

Albanija je 1946. godine dobila svoj Ustav. Danas je tamo na snazi
novi Ustav usvojen 1976. godine. Po njemu je Albanija »driava diktature
proletarijata, koja izreZava i brani interese trudbenikae. Krajnji cilj, ovim
Ustavom oznaden, je »ostvarenje potpune izgradnje socijalizma i komu-
nizma« — jedna od brojnih zabluda soclagera. U albanskom Ustavu se
ne pominju ni manjine, ni vjere. Vjera je zakonom zabranjena — 3to je
pogadalo sve njene gradane. Ustavom su bila zabranjena i neka druga
prava gradana, dakle, svih, kao 3to su: pravo na slobodu rijedi, pravo
na slobodno kretanje i povratak u zemlju, prave na slobodu misli itd.
To su univerzalno prihvaéena prava, kao opste civilizacijske vrijednosti,
keja su u Albaniji bila reducirana za sve njene gradane.

Prava nacionalnih manjina bila su na udaru dodatnih ogranicenja.
To se posebno odnosi na prava Jugoslovena u Albaniji, koja su reduci-
rana zavisno od stepena medudriavnin odnosa. Do 1948. godine, ona
su bila najveéa, mada i dalje manja od onih izmedu dva rata. Tado je
bilo jugoslovenskih 3kola, koje su radile po programima iz Jugoslavije.

Nakon sukoba sa Informbiroom 1948. godine dolazi do niza ograni-
¢enja i onako malog broja posebnih prava nasih sunarodnika u Alba-
niji. Oni su, prakti¢no, pretvoreni u gradane drugog reda: otezan im
je rad na poslu, pretresani su im stanovi, hap$eni su i internirani. Na-
silno im je nametnuto albansko, umjesto, dvojnog driavljanstva.

Zabranjen je rad Jugoslovenske knjige u Tirani, zabranjena je pro-
daja svih knjiga, novinag i casopisa na jezicima jugoslovenskih naroda.
Zabranjeno je prikazivanje jugoslovenskih filmova i sluSanje jugosloven-
skih radio-starica.

Proces obespravljivanja jugoslovenskih manjina poostren je 70-tih
godina, kada je donesen ¢citav niz pravnih akata, koji oznadavaju kon-
stantnu asimilaciju jugoslovenskih naroda. Prvo je 1966. godine donesen
Dekret o promjeni neprikladnih imena i prezimena, kojim je otvoren put
zatiranja dotadasnjih nacionalnih imena i prezimena. Popoviéi su po-
stajali Popaji, Matanovi¢i — Matanaji, Brajovi¢i — Ferozaji, Buli¢i — Bu-
liaji, Salagiéi — Salagaji itd. Godine 1967. donesen je Dekret o ukidanju
religije, Sto je bio jedinstven slucaj u civilizovanom svijetu. Zatim su do-
neseni dekreti o izmjeni naziva pojedinih mjesta — u kontinuitetu 29.
maja 1972, 22. decembra 1974. i 23. septembra 1975. godine. Iste 1975.



224 Zoran Lakié

godine, usvojen je Dekret kojim je naloZena promjena dotadainjih imena,
odnosno davanje novorodenéadima samo albanskih imena, koja su pro-
slijedena uz akt kao jedina moguéa imena.

O tome kako je sve ovo dofivljavao na3 Zival] u Albaniji, postoji
vrijedna i autenti¢na dokumentacija.

Albanija je 1956. izvriila popis stanovni$tva, u kome je nacionalnih
manjina bilo samo 5.566. Medu manjine su priznati samo Grei i Ma-
kedonci.

Po novom popisu iz 1979. godine, ima samo 4.163 pripadnika jugo-
slovenske manjine u Albaniji, ili 0,200 ukupnog stanovnistva. Pominju se
jos oko »stotinu pripadnika srpske, crnogorske, hrvatske i drugih manjinae.
Na osnovu ovakvih podataka, prezentirano je OUN da u Albaniji Zivi
ukupno 4.000 manjinskog jugoslovenskog Zivlja.

Jugoslovenska dokumentacija je sasvim drugaéija:

Godine 1990, zvani¢no je OUN prezentirano prema jugoslovenskim
izvorima da u Albaniji Zivi sada 100.000 pripadnika jugoslovenskih na-
roda.” Uz ovo obrazloienje je argumentovano spiskovima ljudi i porodica
od prije rata, zatim prvim godinama posle rata, izjovama prebjega, kojih
je bilo na hiljade, bez ovih najnovijih, itd. Zato se postavlja pitanje:
Sta se desilo sa 96.000 pripadnika jugoslovenskih manjina u Albaniji u
periodu od 1945. godine do danas? Odgovor je jasan: Njega potvrduju
izjave na hiljade ve¢ asimiliranih prebjega, koji nisu imali snage da se
odupru nasilju asimilacije.

PoloZaj albanske manjine u Jugoslaviji, u ovom istom periodu je
sasvim drugadiji. O tome postcje podaci: Jugoslovenski ustav garantuje
da su gradani jednaki u pravima i duinostima, bez obzira na nacional-
nost, rasu, pol, jezik, vjeroispovijest, obrazovanje ili drustveni poloiaj.
Na osnovu ovih i drugih prava, na primjer, bio je osnovan poseban fond
Federacije za brii razvoj nerazvijenih krajeva. Albanska nacionalna ma-
njina zivi upravo na tim podrudjima — u Srbiji, Crnoj Gori.

Ostali statisticki podaci govore da je godine 1945. na Kosmetu
albanska manjina bila ¢ak 90% nepismena. Godine 1987. obuhvat al-
banske djece osmogodidnjim Skolovanjem je &ak 98%. | dalje: 1945. je
bilo 278 osnovnih i 11 srednjih 3kola. Sada su osnovne ikole poveéane
za 3 puta, a srednje ¢ak 6,5 puta. Dodajmo ovome da je u Priétini usta-
novljen Univerzitet. Na 10.000 stanovnika, dolazi 205 studenata, vie nego
u Srbiji, gdje je taj broj 171, a jugoslovenski prosjek pre Rata je iznosio
148 studenata. Podatci koji govore o kulturi su sledeéi: doskora je
postojala Akademija nauka i umjetnosti, kao samostalna jedinica. Radio-
-Pridtina sa dva programa i jo§ 6 regionalnih radio-stanica, emituju
73% programa na albanskom i 19,4% na srpskom jeziku. Prema poda-
cima za 1987. godinu, izlazilo je ¢ak 55 listova sa tiraiom od 22 miliona
primjeraka,

Ovakav kulturni prosperitet albanske nacionalne manjine imao je
materijalnu podlogu u ve¢ navedenim fondovima za nedovoljno razvi-
jena podruéja. Vise od 60% tih sredstava usmjeravano je na Kosovo i

 Od toga 60—80.000 Makedonaca, oko 20.000 Srba, izmedu 15—17.000 Crno-
goraca, 2—3.000 iz Bosne i Hercegovine. Vid. tekst J. Kustudije, str. 1091.
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Metohiju. | sredstva inokredita, usmjeravana su na isti naéin i u sliénim
odnosima. Najzad, upoiljovanje na Kosovu i Metohiji je bilo procen-
tualno najveée u Jugoslaviji.

Ove ¢&injenice govore da je od jugoslovenskih vlasti uloZzen napor
da se zaustavi i prevazide vjekovna zaostalost stanovni$tva ovih krajeva
{ugoslcvije, sto Albanija nije uéinila obratno sa jugoslovenskom popu-
acijom.

Poseban problem zo izuéavanje je, vidi se, kako je reagovala zva-
ni¢na Jugoslavija na katastrofalno ogranicenje prava Jugoslovena u Alba-
niji. karakteristicno je navesti, da je godine 1945. jugoslovenska vlada
zvanicnom notom protestovala kod albanske strane da malo &ini na »po-
pularisanju Tita«. Jugoslovenska manjina je u ovoj noti zaboravljena.
Drugi put, 1961. godine, Jugoslavija je za potrebe OUN pripremila Belu
knjigu o neprijateljskoj politici Albanije prema lugoslaviji. U ovoj knjizi
je bio tek po koji dokumenat iz domena globalne teme kojom se bavimo.
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ODLUKA DRUGOG ZASEDANJA AVNOJ-a O FEDERATIVNOM
UREDENJU JUGOSLAVIJE

Komunisticka partija Jugoslavije od osnivanja 1919. godine u svo-
jim programima razli¢ito se odnosila kako prema pitanju konstituisanja
i oCuvanja Jugoslavije u postojeéim granicama, tako isto i u pogledu
njenog unutrasnjeg preuredenja. Jedno vreme u meduratnom periodu
bilo je aktuelno i njeno razbijanje kao driavne celine i formiranje nacio-
nalnih driava u okviru Balkanske socijalisticke federacije, $to je proizla-
zilo iz politike Kominterne, koja je, kao i KPJ, Jugoslavija tretirala ves-
taCkom tvorevinom i predzidem zapadnih plutokratija u odbrani od $i-
renja komunistickog pokreta sa istoka. Medutim, pred Drugi svetski rat
usled pribliZavanja fasisticke opasnosti, KPJ je odusala od pomenutog
opredeljenja i orijentisala se na o&uvanje Jugoslavije i njeno unutra$nje
prestruktuiranje na federativnim osnovama.

Za vreme oslobodila¢ke borbe (1941-1945), koju je KPJ organizovala
i usmeravala, ideja o federativnom preuredenju Jugoslavije bila je jedna
od klju¢nih odrednica za pridobijanje najsirih slojeva stanovnidtva u
borbi protiv fasistickog okupatora za nacionalno i socijalno oslobodenje.
Ona je u politickoj i propagandnoj praksi uglavnom naéelno populari-
sana sve do pred kraj 1943. godine, kada je na Drugom zasedanju Anti-
fadistickog ve¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije doneta i posebna »Od-
luka o izgradnji Jugoslavije na federativnom principu«, &iji autentiéni tekst
u prilogu prezentiramo.

Drugo zasedanje AVNOJ-a odriano je 29-30. novembra 1943. go-
dine u Jajcu uz prisustvo 142 od ukupno 250 izabranih i opunomoéenih
delegata. Kako delegati iz Makedonije i Sandiaka nisu mogli doéi, na
samom zasedanju naknadno su verifikovana punomoéja za 7 veénika iz
Makedonije i 11 iz Sandiaka, tako da je za Drugo zasedanje AVNOJ-a
bilo ukupno prijavijeno 268 veénika. Srbiju su na zasedanju predstavijali
delegati izabrani iz vojnih jedinica. Skupu u Jajcu prisutvovali su &lanovi
anglo-americke vojne misije pri Vrhovnom $tabu NOV i PQJ na ¢&elu
sa kapetanom F. V. Dikinom. Slanjem pozdravnih telegrama J. V. Sta-
ljinu, V. Ceréilu i F. Ruzveltu AVNOJ je izrazio privrienost i pripadnost
Narodnooslobodilackog pokreta saveznickoj antifajistickoj borbi za uni-
Stenje fadizma. U toku dvodnevnog zasedanja veénici Drugog zasedanja
AVNOIJ-a usvojiil su vise odluka i izabrali odgovarajuéa tela, kao 3to su
Zredsedni%tvo AVNOJ-a, Nacionalni komitet oslobodenja Jugoslavije i

ruga.

AVNOJ je u Jajeu proklamovao saveznu federativnu driavu. U toku
trajanja oslobodilacke borbe AVNOJ, kao ni drugi vojnopolitiéki organi,
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nisu ni u kom vidu razmatrali pitanja granica izmedu federalnih jedi-
nica, Pored pomenute Odluke o federativnom uredenju, na Drugom za-
sedanju AVNOJ-a verifikovane su i Odluka Slovenatkog narodnooslobo-
dilatkog odbora (Plenuma Osvobodilne fronte) o priklju¢enju Slovenac-
kog primorja i svih anektiranih delova Slovenije slobodnoj Sloveniji u
federativnoj Jugoslaviji i Odluka Zemaljskog antifadistickog vec¢a narod-
nog oslobodenja Hrvatske o prikljucenju Istre, Rijeke, Zadra i anektira-
nih delova Hrvatske i hrvatskih jadranskih ostrva slobodnoj Hrvatskoj u
federativnoj Jugoslaviji.

ODLUKA O IZGRADNJI JUGOSLAVIJE NA FEDERATIVNOM PRINCIPU!

Na osnovu prava svakog naroda na samoopredeljenje, ukljuujuci
pravo na otcepljenje ili na ujedinjenje sa drugim narodima, i u skladu
sa istinskom voljom svih naroda Jugoslavije, osvedocenom u toku trogo-
di¥nje zajedni¢ke narodno-oslobodilacke borbe, koja je skovala nerazdru-
%ivo bratstvo naroda Jugoslavije, Antifasisticko ve¢e narodnog oslobodenja
Jugoslavije donosi slede¢u

ODLUKU

1. Narodi Jugoslavije nikada nisu priznali i ne priznaju raskomada-
nje Jugoslavije sa strane fasistickih imperijalista i dokazali su u zajed-
ni¢koj oruianoj borbi svoju &vrstu volju da ostanu i dalje ujedinjeni u
Jugoslaviji.

2. Da bi se ostvario princip suverenosti naroda Jugoslavije, da bi
lugoslavija predstavljala istinsku domovinu svih svojih naroda i da ni-
kada vise ne bi postala domenom bilo koje hegemonisticke klike, Jugo-
slavija se izgraduje i izgradi¢e se na federativnom principu, koji ¢e obez-
bediti punu ravnopravnost Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i Crno-
goraca, odnosno naroda Srbije, Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Crne
Gore i Bosne i Hercegovine.

3. U skladu sa takvom federativnom izgradnjom Jugoslavije koja
se temelji na najpunijim demokratskim pravima, jeste cinjenica da veé
sada, u vreme narodno-oslobodilackog rata, osnovne organe narodne
vlasti kod pojedinih naroda Jugoslavije predstavljaju narodno-oslobodi-
lacki odbori i zemaljska antifasisticka veéa narodnog oslobodenja (Glavni
narodno-oslobodilacki odbor Srbije, Zemaljsko antifasisticko veée narod-
nog oslobodenja Hrvatske, Slovenagki narodno-oslobodilacki odbor, Ze-
maljsko antifasisticko veée narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine,
Zemaljsko antifadisticko veée narodnog oslobodenja Crne Gore i Boke,
Zemaljsko antifasisticko veée narodnog oslobodenja Sandzaka, inicijativni

f Prvo | Drugo zasedanje AVNOQJ-a, izdanje Prezidijuma Narodne skup3tine FNRJ,
Beograd 1953, str. 227—228.
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organi za Zemaljsko antifadisticko veée narodnog oslobodenja Jugoslavije
vrhovno zakonodavno i izvréno predstavnicko telo naroda Jugoslavije i vr-
hovni predstavnik suvereniteta naroda i driave Jugoslavije kao celine.

4. Nacionalnim manjinama u Jugoslaviji obezbediée se sva nacio-

nalna prava.
5. Ova odluka stupa odmah na snagu.

Br. 3
Dne 29 novembra 1943
u lajeu
Antifasisticko veée
narodnog oslobodenja Jugoslavije
Sekretar Predsednik

Rodoljub Colakovié, s. r. Dr lvan Ribar, s. r.
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NEKOLIKO DOKUMENATA O PRIVREMENOJ ADMINISTRATIVNOJ
GRANICI IZMEBPU JUGOSLOVENSKIH REPUBLIKA SRBIJE | HRVATSKE

Pitanje razgraniéenja jugoslovenskih federalnih jedinica jedno je od
onih sudbinskih pitanja koja srpska istoriografija, zaokupljena temama
drugog, esto »pozeljnog« sadriaja, decenijama nije primeéivala. Tek ne-
koliko autora (B. Petranovi¢, K. Cavoski, B. Leki¢, M. Zeéevi¢) odvaiilo
se poslednjih godina da o tom delikatnom ali vainom problemu razmis-
lja, istraiuje, saopstava svoja znanja. Tako se, nakon gotovo cetiri i po
decenije neprikosnovenog trajanja u svesti generacija, udibenicima, pu-
blicistici, »nauci«, podéela rusiti stvrdnja« o medurepublickim granicama
kao granicama koje su nastale »prirodnim putem«. Afirmacija znanja, koje
po svojoj prirodi nikada nije potpuno i konaéno, ipak razobli¢ava ideolo-
gizovane istine i pitanje granica prikazuje kao te$ko naslede medunacio-
nalnog nepoverenja, koje je godinama bilo prikriveno, potiskivano i gu-
$eno | koje je moralo da se iskaie u svoj svojoj eruptivnosti.

Gde su razmeda izmedu Srbije i Hrvatske? U teskom iskusenju gra-
danskog rata to pitanje je dobijalo na svojoj dramatici. U NDH se sma-
tralo da je Drina granica izmedu Hrvata i Srba i radilo na zatiranju
svakog zagraniénog srpstva u okviru granica hrvatske drzave. Srpska poli-
ticka emigracija je oblikovala buduéu Srbiju na istorijskom i etni¢kom
prostoru koji je obuhvatao teritoriju Srbije, Vojvodine, Makedonije, Ko-
sova i Metohije, Crne Gore, Bosne i Hercegovine. Takvi projekti, medu-
tim, bili su bez realne buduénosti. »Od strane austrijske propagande pro-
tivu Srbije«, pisao je Slobodan Jovanovié, »najupornije se odriavala mi-
sao, da Srbija nema $ta da traii preko onih granica koje je dobila
1878. na Berlinskom kongresu«. Svako prekoraéivanje tih granica oznaca-
vano je srpskim »Sovinizmom«! Deo te propagande Ziveo je i u svesti
jugoslovenskih komunista. U planovima i praksi Komunisticke partije Ju-
goslavije federalna organizacija buduée driave bila je anticipirana teri-
torijalnom organizacijom Komunisticke partije Jugoslavije. Sa vremenom,
u uslovima rata, partijska organizacija je preslikana na sferu driave.

Od prvog dana ustanka, kroz razlidite forme (partijska organizacija,
organizacija organa vlasti, vojna struktura), razvijao se proces nastajanja
nove jugoslovenske federacije. lako je nova vlast predstavljala diskonti-
nuitet sa poretkom gradanske Jugoslavije (menja se unutrasnje uredenje),
sve do jeseni 1943. godine te promene se ne kvalifikuju kao federali-
zam. Razlozi pragmatiéne prirode (unutrainji i spoljni) presudno su uti-

1 Slobodan Jovanovié, Jugoslovenska misao, Iz istorije i knjiZevnosti, Il, »Sabrana
dela Slobodana Jovanoviéae«, Xll, Beograd 1991, str. 561.
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cali da se i o delikatnim pitanjima, kakvo je bilo i pitanje razgraniéenja
nastajucih federalnih jedinica, vodstvo revolucije nije izjasnjavalo. U
situacijama kada su se pojavljivala sporna pitanja partijski vrh je na-
stojao da njihovo resavanje odloii za neko drugo.vreme; nakon pobede
revolucije. Primena federalnog principa u uredenju partije i buduée dr-
fave trebalo je da formalno obezbedi punu ravnopravnost jugoslovenskih
naroda (reSenje nacionalnog pitanja), ali da pri tom ne ugrozi opite-
jugoslovensko jedinstvo. U federalnom sistemu vlasti Politbiro KPJ je
imao dominantno mesto. Njemu su bile podredene postojeée nacionalne
i pokrajinske partijske organizacije, nastajuéi aparat viasti i vojna organi-
zacija, $to svedoci da nije postojala sudtinska federalizacija. Politbiro je
bio i najvisi arbitar u svim sluéajevima kada su se interesi i kompeten-
cije teritorijalnih partijskih rukovodstava sukobljavali.

Na Il zasedanju AVNOJ-a proklamovana je odluka da se Jugoslavi-
ja izgradi na demokratskom i federativnom principu kao driavna zajednica
ravnopravnih naroda. To je bila faktitka potvrda procesa federalne insti-
tucionalizacije koji je trajao od prvih dana rata. Medutim, ni tada nije,
makar ne kada je u pitanju bila Srbija, otvoreno pitanje njenog unu-
trasnjeg uredenja. Generalni sekretar KPJ Josip Broz Tito to nije uéinio
iz pragmati¢nih razloga jer rat, u kome su Srbi bili osnovni boracki i
oficirski sastav, jo§ uvek nije bio blizu kraja pa se &inilo opasnim otva-
rati pitanja koja su mogla da povrede srpski nacionalni interes. Na dru-
goj strani srpski komunisti, pod hipotekom optuibe o »velikosrpskom he-
gemonizmu«, nisu imali kuraii da pokrenu pitanje mesta Srbije u budu:
¢oj federaciji. Tako je i tada pitanje preciziranja oblika i granica srpske
administrativne jedinice ostalo nerazjasnjeno.

Pitanje razgranic¢enja hrvatske i srpske teritorijalne jedinice fakti-
cki je otvoreno u leto 1942. godine sporom partijskih organizacija Hrvat-
ske i Vojvodine oko Srema. Pitanje Srema. oduvek je posmatrano kao
osetljivo, na kome su se mogli »testirati« srpsko-hrvatski odnosi. ldeja
o Sremu kdo hrvatskom prostoru (Srem kao »pokrajina« Hrvatske), koju
su zastupali hrvatski komunisti, nalazila je potporu u é&injenici da je
Srem (kao i Baranja) bio u sastavu NDH i da je tamo vriena kolonizacija
hrvatskog Zivlja. Nasuprot tome kod vojvodanskih komunista postojala je
razvijena svest da je Srem, podjednako kao Banat, Baéka i Baranja, deo
Vojvodine, komunisti iz- Srema su isticali u svojim pismima CK KPJ da bi
se u slucaju prikljuéenja partijske organizacije Srema organizaciji Hrvat-
ske, u sustini, ozvaniéile granice NDH. Raspravu o teritorijalno-politi¢koj
pripadnosti Sremad razreSio je 3. 7. 1943. godine CK KPJ stavom da: »Za-
kljuéno sa linijom Vukovar — Vinkovci ~ Zupanja pa sve istoéno uklju-
Civi i Zemun pripada ne samo kao vojno-operativno podru&je Glavnom
$tabu Vojvodine, nego i kao podruéje Pokrajinskog komiteta Vojvodine na
kome Ce isti razviti svoju partijsku i politicku delatnost«. Cini se da je
»moguénost« hrvatske nacionalne integracije presudno uticala da se di-
rektive CK KPJ pocnu realizovati tek u martu 1944. godine, i tada ne u
potpunosti. Deo navedene teritorije nikada nije predat u nadleinost PK
Vojvodine sa. obrazlofenjem da na njoj (Vinkovci i sela u okolini) Zivi
dosta Hrvata. Radilo se o pravom spogadanju« oko teritorijalno-politicke



Nekoliko dokumenata o privremenoj administrativnoj granici ., .. 233

pripadnosti Srema i otvoreno iskazanim pretenzijoma, uz flagrantno ne-
postovanje partijskih direktiva.? Partijske kazne za suprotstavijanje direk-
tivi i nedisciplinu su izostale.

U govoru na Osnivackom kongresu Komunisticke partije Srbije 12. 5.
1945. godine 1. B. Tito je osetio potrebu da odbaci sve optuibe i proteste
(u zemlji i u emigraciji) na nadin kako se vrdilo obeleiavanje srpske te-
ritorijalne jedinice i da kaze koju re¢ o unutrainjim granicama. »Razni
elementi, bivsi pisari, biljeznici, govore da su Tito i komunisti rascijepili
Srbiju. Srbija je u Jugoslaviji, a mi ne mislimo da unutar Jugoslavije
stvaramo driave koje ¢e ratovati medusobno. Ako je Bosna i Hercegovina
ravnopravna, ako imaju svoju federalnu jedinicu, onda mi nismo pocepali
Srbiju, nego smo napravili sre¢ne Srbe u Bosni, isto tako kao i Hrvate
i Muslimane. Radi se samo o administrativnoj podjeli. Ja neéu da u Jugo-
slaviji budu granice koje ¢e razdvajati, veé sam stotinu puta rekao da
ho¢u da granice budu one koje ¢e spajati nase narode«. Reéi general-
nog sekretara bile su u koliziji sa postupcima vodeéih komunista Hrvatske.

Neposredno posle Osnivackog kongresa Komunisticke partije Srbije
oformljena je partijsko-drzavna komisija za utvrdivanje priviemene gra-
nice izmedu Hrvatske i Vojvodine. Njen sastav &inili su, i pored driavnih
funkcija koje su vrdili, iskusni i vaini partijski kadrovi M. Dilas, V. Krstu-
lovié, M. Popovié, J. Veselinov, J. Zlatarié. Niko od ¢&lanova komisije nije
bio kompetentan za reSavanje tako delikatnog i slozenog pitanja kakvo
je bilo pitanje razgrani¢enja. Komisija je formalno obisla teren, obavila
razgovore iskljucivo sa ljudima koji su na terenu obavljali partijske funk-
cije a zatim je doneta odluka. Od momenta formiranja komisije 19. 6.
1945, godine do trenutka podnodenja izvestaja 26. 6. 1945. godine proslo
je samo sedam dana 3$to je, sa stanovi$ta ozbiljnosti problema, neozbiljno
kratko vreme. Nesumnjivo da je politicka odluka o razgraniéenju, u glav-
nim potezima, veé¢ bila doneta, pa je formiranje komisije bila formalnost
pre svega izazvana partijskim sporom oko teritorijalnog razgrani¢enja par-
tijskih organizacija Hrvatske i Vojvodine. Predsednik komisije Milovan
Dilas je prvo o razgraniéenju referisao na sednici Politbiroa CK KPJ 26.
6. 1945. god. a posto je na tom telu »odobren« (prisustvovali su J. B.
Tito, E. Kardelj, A. Rankovi¢, M. Dilas, S. Zujovié, M. Pijade, A. Hebrang,
S. Vukmanovi¢-Tempo, M. Marinko, K. Popivoda, B. Neskovi¢) izvestaj je
konacno zavrsen | potpisan 1. jula 1945. godine. Nesumnjive da je i to
jedan od pokazatelja partijskog karaktera donete odluke. ReSavanje
spornih pitanja referendumom (glasanjem) odbacivano je konstatacijom:
»Glasanje je rat«. U svojoj sultini doneta partijska odluka je, samo na
prvi pogled, bila kompromis. Ne uvazavanje promena demografske struk-
ture stanovnistva nastale genocidom, zanemarivanje rezultata ustagke
kolonizacije, ra¢unanje Bunjevaca kao Hrvata (to je direktna Titova di-
rektiva sa Osnivackog kongresa KP Srbije), negiranje uéeséa srpskog
naroda u borbi sa okupatorom, nedosledno primenjivanje ekonomskih,
etnickih i istorijskih kriterijuma samo su neki elementi koji svedoce o

2 B. Petranovié, Srbija u drugom svetskom ratu 1939—1945, Beograd 1992, str.
550—551.

3 Govor Generalnog sekretara KPJ Josipa Broza Tita, Osnivacki kongres KP Srbije,
Beograd 1972, str. 213.
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metodu rada komisije i strahu Partije od srpske prevlasti i majorizacije
Srba. Odluka Komisije za rozgraniéenje Predsednistva AVNOJ-a sustinski
je pogadala srpske nacionalne interese. O »prirodnom putu« nastanka
granica nije moglo ni biti govora. U pitanju je bila partijska odluka.
Privremenost granice, kako se pokazalo, postojala je samo u sluéaju
Iloka koji je ubrzo postao deo teritorije Hrvatske. Re¢ je bila o politickom
manevru koji je imao za cilj da umiri veéinsko srpsko stanovni$tvo u iloé-
kom srezu i prikrije ustasku proSlost te sredine. Prema podacima kojima
je raspolagala Komisija 1560 stanovnika lloka zbog saradnje sa ustaskim
pokretom trebalo je da izgubi pravo glasa. Uz privremenost, granice su
ubrzo izgubile i svoj administrativni karakter.

DOKUMENTI

(1]

Predsednistvo
Antifasistickog veca
narodnog oslobodenja Jugoslavije*

Pretsednistvo Antifadistickog veéa narodnog oslobodenja Jugoslavije
imenuje:

Milovana Pilasa, Ministra za Crnu Goru savezne vlade,

Vicka Krstulovi¢a, ministra unutra$njih poslova Narodne vlade Hr-
vatske,

Milentija Popovi¢a, ministra unutrasnjih poslova Narodne viade Sr-
bije,

lovana Veselinova-Zarka, sekretara JNOF Vojvodine i

Jerka Zlatari¢a, potpredsednika Okruinog NOO, Sombor, za &lanove
komisije Predsednistva AVNOJ-a za izradu predloga za utvrdivanje gra-
nica izmedu Vojvodine i Hrvatske.

Drug Milovan Dilas vrii¢e duinost predsednika ove komisije.

Pozivaju se sve vlasti na terenu, koji ¢e komisija obiéi, da izadu u
susret svakom zahtevu komisije i da joj u svemu olak$aju rad.

Beograd, 19. juna 1945. god.

Sekretar Pretsednik
M. Perunicié¢ dr I. Ribar

“ A, J, Fond Arhiva CK SKJ, X-2-1/1; M. ZeBevic — B. Lekié, Driavne granice
i unutrasnja teritorijalna podela Jugoslavije, Beograd 1991, str. 121.
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[2]

Okruini komitet KPS
za Srem

POKRAJINSKOM KOMITETU KPS ZA VOJVODINU?

Dragi drugovi,

Saljemo vam podatke o nacionalnom sastavu stanovnistva Sidskog,
vukovarskog i vinkovadkog sreza. Radi boljeg pregleda situacije mi smo
uzeli srezove po staroj administrativnoj podeli od pre rata. Podatke za
sela vinkovackog i vukovarskog sreza sa gradom Vinkovcima koji po nasoj
podeli od 1943. godine pripadaju Slavoniji, trazili smo od kotarskih ko-
miteta Vinkovci i Vukovar iz Slavonije, te smo zajedno sa podacima na
sektoru koji je pod nasom kontrolom sabrali i take ih Vama 3aljemo.

Sredujuéi podatke mozemo konstatovati ove promene u nacionalnom
sastavu pojedinih sela i grada Vinkovaca nastale tokom okupacije.

1. Selo Jarmina (vinkovacki srez) u kome se sada nalazi velika ve-
¢ina imalo je do okupacije veliku veé¢inu Svaba i neito Madara. Druge
narodnosti nije bilo.

2. Vinkovacko novo selo koje sada ima gotovo iskljuéivo samo Hr-
vate, imalo je do okupacije gotovo iskljuéivo samo Nemce.

3. U selima Laze, Mirkovci i Oriolik naseljeno je u toku okupacije
oko 200 hrvatskog Zivlja.

4. U gradu Vukovaru naseljeno je u toku okupacije oko 1.000 Hr-
vata, a na pustarama vukovarskog sreza Ada, Palaéa i Sila$ gde su za
vreme stare Jugoslavije bili naseljeni Srbi dobrovoljci, NDH je ove iselila
u Srbiju, a na njihova mesta naselila Hrvate iz Zagreba. Na sve tri ove
pustare naseljeno je oko 1.000 Hrvata.

To znaéi da je na vukovarskom srezu zajedno .sa gradom Vukovarom
naseljeno u toku okupacije oko 2.000 Hrvata, dok je s druge strane iz
nekoliko srpskih sela (Bobota, Vera, Trpinja, Briadin, Markugica, Ostrovo,
I;Iigoslavci i grad Vukovar) pobijeno za vreme okupacije preko hiljadu

rba.

Naseljeni Hrvati za vrem okupacije u vinkovadkom i vukovarskom
srezu su uglavnom ustaske porodice, iz raznih krajeva Hrvatske.

Podaci koje vam saljemo u Semama za vinkovacki i vukovarski srez,
a delimi¢no i za Sidski nisu potpuno precizni jer je vrlo kratko vreme
stajalo na raspolozenju da se provere i kupljeni su uglavnom u toku jude-
rasnjeg i danasnjeg dana preko mesnih sreskih organizacija, i na sektoru
kojim mi rukovodimo kao i na onom koji je u sastavu KP Hrvatske.

5 A. J. Fond bivieg Arhiva CK KPJ, X-I/1; Isto, str. 122.
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Sigurni su podaci sa Sidskog sreza gde je SNOO imao dotle u
glavnom veé gotove podatke za ¢itav srez osim nekoliko sela. Mi éemo ove
podatke proveriti ponovo i o eventralnim izmenama Vas na vreme izvestiti.

Smrt fasizmu - sloboda narodut

Za OK KPS za Srem

Mitrovica 15. V 1945. godine
Jovan Dikié

P.S. Fasisti su pobili u sidskom srezu najmanje 4.000 Srba i oko 200
Hrvata i druge narodnosti.

Podaci o brojnom stanju stanovnika sreza Sidskog®
Podaci o brojnom stanju stanovnika sreza Vukovar’

Podaci o brojnom stanju stanovnika sreza Vinkovci®

[3]

NEK! PODAC! O KRETANJU SRPSKOG | HRVATSKOG STANOVNISTVA PO KOTARIMA U
MATERIJALIMA KOMISIJE ZA RAZGRANICENJE?

1990. god 1910. god. 1921. god. 1931. god.
fosy Srba Hrvata Srba Hrvata Srba Hrvata Srba Hrvata
Zupanja 1.915 28.514 1.981 28.079 2.017 27.201 2.182 27.597
Sid 13.522 10.543 14.429 11.055 14.423 11.172 15.402 11.672
ok 10.997 4.815 12.267 5.174 12.160 6.021 12.921 6.753
Vinkovci 4.789 23.860 5.240 24.473 5.474 25.725 6.807 28.130
Osijek 12.638 11.694 14.189 18.523 14,982 22.630 17.800 27.223
Vukovar 15.771 9.771 15.398 9.851 15.087 11.765 20.159 11.378

PODACI O BROJNOM STANJU STANOVNIKA SREZA SIDSKOG
Nacionalinost
br. Mesto @ g © s 3 © g S
Red. ks § s § E S g = = ¢ g = 5
o .2 S ° 2 © 4
& T g o g = 2 & S g &8 3=
1. Sid 3151 1374 13 993 1210 40 16 6 12 — — 6765
2. Adagevci 318 70 — — - — — — — — — 3188
3. Morovié 1667 1584 — 4 — 6 61 — — — — 3227
4. Gibarac 20 945 — — 20 — — — — — — 985
" A. J, Fond Arhiva CK SKJ, X-2-/1; M. ZeCevié—B. Leki¢, Isto, str. 123.
7 Isto.
3 |sto.

T A. J, Fond Arhiva CK SKJ, X-2-1/1, 1z materijala dostavljenih Komisiji za razgra-
nicenje PredsedniStva AVNOJ-a dajemo kumulativne podatke o stanovni$tvu srpske |

hrvatske nacionalnosti.
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5. Bacinci 1064 12 — 14 767 2 —- — — —  — 1859
6. Kukujevci 7 2576 — - — 3 40 — — — — 2653
7. Berkasovo 561 238 — — 871 15 — — — — — 1385
8. Biki¢ 16 4 — 6 272 27 — — — - - 325
9. P. Glava 288 27 — — 21 4 —- - @ — @ — — 340
10. Bapska 5 1644 — 135 — 15 101 - — — — 1900
11. M. Vasica 1724 369 — 57 —_ - 4 — — — — 2154
12. Grk 1520 9 — 105 - - 27 - — — — 1661
13. Srem. Raca 350 6 — — e T — 356
14. Bosut 560 _ — — 3 7 — — - — — 570
15. Jamena 1130 266 3 — 1 - — — —  — 1400
16. Tovarnik 360 1150 1 3 42 12 1 — — — 1573
17. llada — 918 — — — 32 —_ - - 950
18. 8id. Banovci 348 12 — —_ — 2 8§ — — — @ — 370
19. Ivanjci 182 43 — 4 —_— —_ = = = = — 229
20. Lipovac 4 846 — 8 — - 4 — — @ — 862
21. Batrovci 255 224 — — 19 6 4 — — — — 508
22. Strosinci 19 791 — 4 - 11 1t - - - — 836
23, llingGi 1520 —_ = — —_ - - — - — — 1520
UKUPNO 17869 13008 17 1334 2886 208 275 7 12 — — 35616
PODACI O BROJNOM STANJU STANOVNIKA SREZA VUKOVAR
Nacionalnosti
Red. Ostale
br. Mesto Slo- Ru- Ma- Ne- narod- Uku-
Srba Hrvata vaka sina dara maca nosti  pno
1. Tompojevci 2 379 — 6 107 413 2 909
2. Miklusevci 111 — — 924 — — — 1035
3. Lovas 2 1083 — —_ 12 21 — 1318
4, Negoslavci 1423 7 — — 15 — — 1445
5. Opatovac 192 40 — — 222 5 — 459
6. Boksié 1 145 — — — — — 146
7. Cakovci 286 63 10 8 429 — 13 809
8. Sotin 118 352 — 9 83 92 1 660
9. Berak 62 153 — 9 79 23 —_ 326
10.  Svinjarevci 23 677 12 1 16 17 - 746
11.  Vukovar 2051 5446 50 79 830 1469 353 10268
12.  Vera
13.  Trpinja
14. Bobota
15.  Borovo
16. Br8adin
17.  Marinci
18.  Nustar
19. Ostrovo 18915 7655 — 1015 2360 190 — 30135
20. Antin
21. Gabos
22. MarkuSica
23.  Tordinci
24, Ceri¢
25. Bogdanovci
26. Pacetin
27.  Petrovci
UKUPNO 23186 16200 72 2051 4158 2230 369 48266
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PODACI O BROJNOM STANJU STANOVNIKA SREZA VINKOVCI
Nacionalnosti
Red. Ostale
br. Mesto Slo- Ru-  Ma- Ne- narod- Uku-
Srba Hrvata  vaka sina  dara maca nosti  pno
1. Andrijasevci-
-Rokovci 39 1902 7 103 139 62 2 2254
2. Cerna 20 2142 26 8 344 87 16 2643
3. Ivankovo 14 3070 12 — 130 50 24 3300
4,  Jarmina 20 1772 4 — 20 61 2 1879
5. Novi Mikanovci 2 770 57 o 16 — — 845
6. Otok 36 4015 — — 35 51 63 4200
7.  Privlaka 47 1994 5 — 6 30 6 2088
8. Prkovci — 390 3 —- 3 10 2 408
9. Petkovci — 1705 1 — 96 23 1 1826
10.  St. Mikanovci = 1950 9 — 6 26 — 1991
11.  Siskovci 3 396 —_ — 11 — — 410
12.  Vinkovagko
novo selo 20 1566 4 — 12 39 18 1659
13.  Vodinci 6 845 —_ — 6 26 — 883
14. Deletovei 21 651 20 3 4 8 1 708
15.  Mirkovoi 1280 81 4 12 27 13 47 1464
16.  Vinkovacki
Banovci 300 8 — —_ — — — 308
17.  Nemci 1212 2576 — 3 29 374 23 3017
18.  Kompletinci 19 2113 137 37 38 78 — 2422
19.  ApSevci 16 448 18 — — — —_ 482
20.  Orolik 474 228 — —_ 21 29 —_ 752
21.  Stari Jankovci 17 414 — 53 803 13 — 1300
22.  Novi Jankovci 182 301 — — 7 — — 490
23. Lave 925 60 — —_ 7 — — 992
24,  Podgrada 8 740 — 10 — — — 758
25.  Slanovei 3 1035 — — — - 2 1042
26. Donje Novo Selo 2 802 - — — — 1 805
27.  Vinkovci 700 10414 —_ 36 547 4972 355 17024
UKUPNO 4166 42388 307 265 2307 5952 551 55948
PODACI O KRETANJU STANOVNISTVA U VUKOVARSKOM SREZu10
1900. god. 1910. god. 1921. god. 1931. god.
Mesto Srba Hrvata Srba Hrvata Srba Hrvata Srba Hrvata
Antin 7 516 14 531 5 542 111 554
Berak 6 253 2 233 — 212 7 193
Bobota 2145 — 2210 _— 2219 33 2395 39
Bogdanovci 17 525 17 473 5 585 13 500
Borovo 1854 35 1754 8 1636 93 1915 73
Brsadin 785 51 854 59 893 171 1116 26
Ceri¢ 14 367 17 438 11 397 10 428
190 16 206 22 232 35

Cakovci 221 26

" A. J, Fond Arhiva CK SKJ, X-2-111, iz materijala koji su bili dostavljeni Komisiji
za razgraniCenje Predsednidtva AVNOJ-a koristili smo samo podatke koji su se ticali
stanovniStva srpske i hrvatske nacionalnosti.
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Gabos 507 19 490 133 509 62 694 4
Korog — 9 5 2 — 12 949 103
Lovas 1919 696 35 676 36 769 35 862
Marinci 310 357 334 87 331 76 446 30
Markusica 1155 88 1194 20 1035 52 2775 262
Miklusevci 178 2 160 2 134 - 148 —
Negoslavci 1257 34 1208 44 1225 25 1596 71
Nustar 344 117 33 902 44 1073 40 860
Opatovac 310 77 283 49 294 104 286 101
Ostrovo 697 e 642 37 653 23 793 11
Padetin 1064 24 1123 — 1053 7 1051 —
Petrovci 219 27 204 29 188 98 169 26
Sotin 86 393 95 441 116 496 17 452
St. Jankovci 16 233 15 173 15 243 40 174
Svinjarevci 27 332 26 360 37 39 48 414
Tompojevci 3 248 4 270 12 333 11 330
Tordinci 14 912 27 885 51 784 38 787
Trpinja 1915 26 2021 34 2019 54 2005 32
Vera 656 15 648 9 639 15 755 11
Vukovar 1535 3740 1628 4089 1678 5108 2189 5171
Ukupno srez

Vukovar 15771 9771 15398 9851 15087 11765 20159 11378

[4]

Ministarstvo unutrasnjih poslova
Demokratske Federativne Jugoslavije
Kab. broj 674

29. juna 1945, god.

Beograd

GENERALNOM SEKRETARU PRETSEDNISTVA VLADE
PUKOVNIKU DRUGU MITRU BAKICUU

BEOGRAD

U prilogu vam dostavljamo prepis pisma Ministra informacija, g.
Save Kosanoviéa, sa izvestajima iz Bosne i Hercegovine, kao i iz Vojvo-
dine, sa napomenom da smo onaj za Bosnu i Hercegovinu dostavili Pret-
sedniku vlade BiH, drugu Rodoljubu Colakoviéu, a onaj iz Vojvodine
Glavnom Narodno-oslobodilackom odboru Vojvodine.

Smrt fasizmu — sloboda narodu
Ministar unutrasnjih poslova
Vlada Zedevié

Prilike u Vojvodini

Danainje stanje hrvatske teze.
Hrvatska teza noglo napreduje na terenu. Poznato je da su &itavi
krajevi Hrvatske i Slavonije, radi nedavnih borbi, opustoieni. Kako je

A, J, Predsednistvo viade (65), f-33; M. Zecevié — B. Leki¢, Isto, str. 126—127.
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Vojvodina ostala delimi¢no pusta u krajevima gde su Ziveli Nemci, to se
sada, tendenciozno, ubacuju &itave mase Hrvata. Domoroci ne dolaze u
obzir, a ostali Srbi samo delimiéno. U prostoru izmedu kanala kralja
Petra | i Dunava (srezovi somborski, palanacki, odiacki, kulski, apatinski
i novosadski) naseljeno je od 1. novembra 1944. do maja 1945. oko 30.000
Hrvata. U istoéni Srem (Indija, Stara Pazova) oko 5.000 Hrvata. ..

[5]

KOMENTAR! 1Z KOMISIJSKE BELEZNICE"

Subotica

Prisutni: . ..

Okr. Subotica:

Srez Subotica: Srba sa 6.000, Hrv. sa 55.000, Mad. sa 30.000

Srez Topola: Srba sa 21.000, Hrv. sa 5.000, M. sa 55.000, Nemci 20,000
Apatin: Veéina bili Nemci, sada Madari, zatim Hrvati (2/3), onda Srbi
(1/3 od Slov.)

Sombor: Bili Nemci, sad Madari, pa Srbi, pa Hrvati! ! ! Sada: relat. ve-
¢ina Hrvati.

Pitanje Madara — Horgos.

Odiaci: rel. veéina Slovaci, a onda podjednako Srba i Hrvata. Bili u
veéini Nemci. Jedini Bajski trokut kolonizacija bi igrala ulogu da to pri-
padne Hrvatskoj (Lajéo Jaramasovié)

Istorijski razlozi: Subotica nikad nije bila u Vojvodini. Relat. veéina u
Vojvodini Srbi (a u Subotici, Somboru, Apatinu, Odiacima Hrvati)

U Vojvodini: 170.000 Hrvati, 666.000 Srba, 100.000 Slovena, 495.000
Madara, 359.000 Nemaca; Backa: 188.000 Srba, 92.000 Hrvata; Banat:
264.000 Srba, 11.000 Hrvata; Srem: 195.000 Srba, 52.000 Hrvata; Baranja:
10.000 Srba, 11.000 Hrvata; Batina: 4.386 Hrvata, 1.200 Srba, sadainja
statistika, 7.000 Madara, relativna veéina Madara, 1.600 Nemaca; Darda:
6.080 Srba, sadadnja statistika, 2.241 Hrvat, relativna veéina Madara,
7.244 Madara, 597 Rusina.

Sombor, Apatin, Odiaci, Ba¢ka Palanka, Kula — Srbi i Hrvati manjina.
Srbi i Hrvati — jednaki.

Subotica — Hrvati

N. Sad — Zabalj ~ Srbi

Senta, Stari Belej, Batka Topola — aps. veéina — Madari

Argument prets. JNOF Vojvodine: Ko se borio ima pravo da se
prikljué¢i gdje hoée.

12 A. J, Fond Arhiva CK SKJ, X-2-1/1, Saduvalo se 9 stranica (formata 17X14)
belezaka koje su vodili &lanovi komisije sa razgovora vodenih u Subotici, Somboru,
Osjeku, Vukovaru, Sidu i lloku.
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Grga Skenderovi¢: Pogreino je postavljati — Mi, Srbi i Hrvati, a
tako ljudi postavijaju (Kao i ranije, za vrijeme Jug. — protiv Hrvata)

Srbin Suvajdii¢ Aleks. {¢lan JINOF): da se ne cijepa ova cjelina koja
gravitira ka jugu (bilo Bgd. ili N. Sadu)

Sombor

Prisutni: ... :

Srez Sombor: Srba 6.770, Hrvata 4.300, Madara 13.096, (Nemaca 20.000)
Grad: Srba 123.775, Hrvata 7.834, Madara 6.459

Apatin: Srba 7.900, Hrvata 8.344, Madara 13.802, {Nemaca 22.000)
Odiaci: Srba 7.561, Hrvata 2.967, Madara 3.012, Slovaka 8.379 (Nemaca
33.000)

Baranja: Darda. Srba 8.231, Hrvata 2.641, Madara 6.892

Batina: Srba 1.519, Hrvata 5.147, Madara 5.774

Podaci netacni. Hrvata je u Baranji vise nego Srba za 1.000—2.000
Backa Palanka: bilo-aps. Nemaca, sad veéina Srba

Srbi za Vojvodinu.

Hrvati za Hrvatsku.

Hrvatski argumenti: Nacionalni. Madare treba podijeliti, mi se bojimo
Beograda ... Istupanje dosta jednoduino, ali ne naroéito oitro. Madari
bi, ako bi bilo glasanje — odluéili. Oni su protiv cijepanja, oni hoée svi
ujedno.

Osijek ..,

Miljani¢: Dunav granica, Sid i llok ne mogu biti kod nas. Vukovar —
Hrvatskoj.

Cika Tuna: Linija: Subotica — llok — Sremska Ra&a

Vukovar: 2.200, Hrv. 5.629. Glasanje je rat
Joci¢: Usvaja i cjeni shvatanje — Miljaniéa
Komnenovié: Usvaja stav — Miljani¢a
Luki¢: Usvaja stav — Miljaniéa
Tadijanovi¢: Usvaja stav — Miljaniéa

Vukovar. ..

Narod kao najvainije postavlja ujedinjenje Vukovara.
Sadasnji — sremski vukovarski srez — veéina Hrvata.
Sadasnji (podijeljeni) vukovarski srez — veéina Srbi.

Stari vukovarski srez — veéina Srba.

Sid ... (Nije bilo komentara — LJ. D.)

liok . ..

llok: Srba 9.354, Hrv. 6.805, Slov. 5.046, Madara 7.271

Sam llok: Srba 155, Hrv. 3.800, SI. 1.500 . ..

Slovaci su svi za Bac&ku, za Vojvodinu.

Jedan Hrvat misli: da treba sad otcijepiti, dok se ne vidi jer su Hrvati
nezadovoljni.
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Za vrijeme borbe, sa strane Sume, vilo malo se radilo da Hrvati udu w
borbu ...

Jo§ jedan Hrvat — ne treba se cijepati. Srez je ekonomski u interesu i jed-
nih i drugih.

Jedan Srbin: Ako pocijepamo, nema bratstva, jer ce Hrvati, odvojeni.,
na repu Hrvatske, i Hrvati i Srbi ce ostati isti.

Drugi Srbin: Medu omladinom je dobro, nema na utakmicama, ko pod
Jugoslavijom sukoba.

U lloku 1.560-ci hoée da oduzmu pravo glasa

(6]
SEDNICA POLITIBIROA CK KPJ, 26. VI 1945. GODINE®

Prisutni: Tito, Beve, Marko, Dido, Crni, Mo3a, Andrija, Tempo, Mihailo,
Miha i Krsto."

Dnevni red:

1. lzvedtaj Didin po pitanjima razgranicenja Hrvatske i Vojvodine
2. lzvestaj Titov

3. lzvestaj Tempov

4. Razno

I. Odobrava se izvestaj druga Dida i predlog komisije da se izvrdi pri-
vremeno razgrani¢enje izmedu Hrvatske i Vojvodine.
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Predsednistvo
Antifasistickog veca
narodnog oslobodenja
Jugoslavije

Br. 1695/45

PREDSEDNISTVU MINISTARSKOG SAVETA D.F.J.
BEOGRAD

Cast nam je dostaviti Vam izvedtaj koji je ovom Pretsednistvu upu-
tila Komisija za priviemeno razgrani¢enje izmedu Vojvodine i Hrvatske.

13 AJ, Fond Arhiva CK SKJ, IIi/3.
_ % Josip Broz Tito, Edvard Kardelj-Bevc, Milovan Dilas-Dido, Sreten Zujovic-Crni,
Mosa Pijade, Svetozar Vukmanovié-Tempo, Blagoje Negkovié-Mihailo, Miha Marinko i
Krsto Popivoda.
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Smatramo da je stvar Predsedniitva Viade da |i ée prihvatiti resenje
koje je Komisija predloiila a isto tako i da odluéi na koji bi se nadin
prihvaceno privremeno reienje ovog pitanja sprovelo na terenu.

Beograd 10. jula 1945, god.

Sekretar Predsednik
M. Perunigié dr |. Ribar

PREDSEDNISTVU ANTIFASISTICKOG VEFA NARODNOG
OSLOBODENJA JUGOSLAVIJE!

Komisija Predsednistva AVNQIJ-a, odredena za izradu predloga o pri-
vremenom razgranicenju izmedu Hrvatske i Vojvodine, o imenovana sa
vase strane 19. juna 1945, zavriila je svoj rad.

Poslije obilaska terena, koji je u pitanju, razgovora i konferisanja
na terenu sa lokalnim vlastima, predstavnicima politickih organizacija |
predstavnicima nacionalnosti, kemisija je doila do sledeéih zakljuéaka:

1) Priviemena granica izmedu Vojvodine i Hrvatske treba da ide:
od madarske granice, rijekom Dunavom do mede izmedu sela: Backo
Novo Selo i Bukin (batko-palanaéki srez); odatle preko Dunava izmedu
atara sela; Opatovac — Mohovo, Lovas — Bapska, Tovarnik — varosi Sid,
Podgrade — llinci, Adadevei — Mala Vasica, Lipovac — Bartovei, Stro-
Sinci — Morovi¢. Na taj bi nacin sela sadainjeg sidskog sreza: Opatovac,
Lovas, Tovarnik, Podgrada, Adasevci, Lipovac, StroSinci (i Jamena) — za-

jedno sa svojim atarima — pripala Hrvatskoj, a sela Mohovo, Babska,
varos Sid, llinci, Mala Vasica, Batrovei, Morovié — zajedno sa svojim ata-
rima — Vojvodini. Samo se po sebi razume da i sve teritorije zapadno,

odnosno istoéno od ovih sela treba da pripadnu Hrvatskoj, odnosno
Vojvodini.

2) Ovo rozgraniéenje se moze, po misljenju komisije, smatrati samo
priviemenim, do reSenja kompetentnih tela, koja ée biti nadleina za
definitivno razgraniéenje izmedu federalnih jedinica. Sada je ono, u
svakom sluéaju, potrebno radi olaksanja politicke situacije na tom pro-
storu, obezbedenja lakieg funkcionisanja vlasti i brieg i povoljnijeg raz-
vitka ekonomskog 7ivota.

OBRAZLOZENJE

1) Sporne teritorije izmedu Hrvatske i Vojvodine jesu:
a) srezovi: Subotica, Sombor, Apatin, Odiaci — severno i severoistodno
od reke Dunava (Backa);
b) srezovi: Batina Darda, u slivu izmedu rekg Drava i Dunav (Baranja);

v) srezovi: Vukovar, Sid i lok — jugozapadno i juino od reke Dunav
(Srem).

15 Citirano prema: Zapisnici NKOJ-a i privcemene vlade DFJ 1943—1945. Priredii
Branko Petranovié i Ljiljana Markovié, Beograd 1991, str. 587—590.
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2) Sto se tice teritorije pod a), komisija je doSla do sledecih za-
klju¢aka:

Srez Subotica naseljen je u ogromnoj veéini Hrvatima. Srez Som-
bor od slovenskih manjina ima relativnu (neznatnu) veéinu Srba i to
rasporedenu tako — da Srbi imaju veéinu u gradu Somboru, a Hrvati
na selima. Relativau veéinu od svih nacionalnosti danas imaju Madari,
a ranije su imali Njemci. U apatinskom srezu relativnu veéinu od sloven-
skog zivlja imaju Hrvati, a u &itavom srezu od svih nacionalnosti danas
Madari a ranije Nemci. U srezu Odiaci relativnu veéinu imaju Slovaci,
zatim Srbi, a u &itavom srezu od svih nacionalnosti Madari, a ranije
Njemci,

lako je srez Subotica u apsolutnoj veéini naseljen kompaktnim hr-
vatskim stanovniitvom, komisija nije mogla doéi do zaklju¢ka da bi sje-
verno od grada Somhora mogao da se uspostavi jedan pojas koji bi za-
jedno sa gradem Suboticom pripadao Hrvatskoj. Taj pojas bio bi jedna
neprirodna tvorevina koja, iako bi imala ogromnu vecinu Hrvato, ne bi
bila cjelovito povezana, a Suboticu, koo krupni privredni i kulturni cen-
tar, pretvorila bi u periferijski grad, &ije komunikacije i Eitav privredni
zivot struje na jug, a ne na zapad. Ukljuéenje svih pomenutih srezova u
Hrvatsku ne dolazi u obzir iz prostog rozloga, $to u nekim od tih sre-
zova Srbi imaju relativhu (od slovenskog zivlja) veéinu, Zato je komisija
smatrala da éitava ova teritorija treba da ostane Vojvodini. Razumije se,
ako bi se ova teritorija prosirila na sjever preko stare jugoslovensko-
-madarske granice i ukljuéila u sebe i Hrvate u prostoru Baje, koji se
sada nalaze u Madarskoj pitanje bi se moglo ponovo uzeti u pretres.
Prema tome je pitanje razgraniéenja na tom prostoru, sem ostalog, usko
povezano sa pitanjem definitivnog utvrdenja granica Jugoslavije na mi-
revnim i drugim konferencijama.

3) Sto se tice teritorije pod b), komisija je do3la do sledecih za-

kljuc¢aka:
Srezovi Batina i Darda, uzeti zajedno, imaju, od slovenskih ma-
njina, relativnu veéinu Hrvata. Oba ova sreza, ekonomski i privredno,

naginju ka zapadu. Prema tome i ekonomski i nacionalni razlozi, zahte-
vaju da oba ova sreza udu u sastav federalne Hrvatske i izidu iz Voj-
vodine, u kojoj se sada nalaze.

4) Sto se tie teritorije pod v), komisijo je dosla do sledeéih zakiju-
caka:

Ranija teritorija vukovarskog sreza, od slovenskog stanovnistva, imala
je u sebi veéinu Srba. U toku rata, sa razvitkom samog ustanka, ovaj
srez je razdvojen u dva dijela i to tako, da je sjeverni dio, neposredno
na sjever i zapad od Vukovara, zajedno sa selima Bogdanovci, Marinci,
Petrovci, Ceri¢ i fabrickim naseljem i selom Borovo pripada Hrvatskoj;
juini deo sreza zajedno sa selima iz vinkovagkog sreza — Mirkovci, Novi
Jankovci, Slakovci, Oriolik, Komletinci, Nijemci, Donje Novo Selo, Pod-
grade, pripao je Vojvodini. Karakteristiéno je da danas postoje dva vu-
kovarska sreza (kotara) — jedan (sjeverni dio) u Hrvatskoj, a drugi (juini
dio) u Vojvodini, od kojih je onaj u Hrvatskoj sa relativnom vecinom
Srba, a onaj u Vojvodini sa relativnom veéinom Hrvata. Vaino je istadi
da je predratni vukovarski srez, ocevidno jedna veStacka tvorevina, na-
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mjerno nadinjena, da bi se dobila relativha veéina Srba, ne vodeéi ra-
¢una ni o nacionalnim, ni privrednim, ni geografskim uslovima. Ako se
pagleda ¢&itav prostor od Vinkovaca i Vukovara do Sida, onda on pred-
stavija jedan pojas hrvatskog stanovnistva, sa relativno mclim brojem
Srba, tako da je sjeverni dio vukovarskog sreza (danasnji vukovarski
kotar u osijeckom okrugu) izolovana srpska oaza u Hrvatskoj. Zato je
komisija smatrala, da na ovom prostoru i granici treba da bude istoéno
od pomenutog hrvatskog pojasa, tj. izmedu Sida i Vukovara, selima koja
su veé pomenuta. Sto se ti¢e ilotkog sreza, iako zapadna sela Sarengrad
i Ljuba, kao i grad llok, imaju ogromnu veéinu Hrvata a istoéna sela pe-
§tin, Susek, Banostor i dr. ogromnu srpsku veéinu, komisija je smatrala da
zasada ne bi ovaj srez trebalo cijepati na dva dijela, nego ga ostaviti
u sadadnjem sastavu, s tim Sto bi pripao Vojvodini. Srez inade, uzet u
celini, ima relativnu veéinu Srba. llok je grad i pristaniste na Dunavu
i njegovo pripojenje Hrvetskoj, zasada bi, zbog daljine administrativnih
veza, otezalo njegov razvitak. Poslije sredivanja vlasti, s jedne i s druge
strane granice, koju predlaZe komisija, moglo bi se postaviti pitanje pri-
kljucenja Hrvatskoj zapadnih sela iz ilo¢kog sreza, kao i grada ilok.
Sada bi to moglo izazvati izvjesne tedkoée, to utoliko pre $to prilike tamo
nisu sredene. Uzimajuéi u obzir sve te razloge, a narodito ekonomske,
komisija smatra, da-kao privremeno reenje treba uzeti da ilo¢ki srez
u svom sadasnjem sastavu, koji odgovara predratnom, ostane u sastavu
Vojvodine.

Ovaj izvestaj raden je u dva primerka, s tim da se jedan dostavlja
Predsednistvu AVNOJ-a, a drugi nalazi na ¢uvanju kod predsednika ko-
misije.

KOMISIJA PREDSEDNISTVA AVNOJ-A ZA RAZGRANICENJE 1ZMEDU HRVATSKE

I VOJVODINE: Predsednik Milovan Bilas; Clanovi: Vicko Krstulovié, Jovan Veselinov,
Milentije Popovié¢ i Jerko Zlatarié

U Beogradu
1. juli 1945, god.

NAPOMENA PRIREDIVACA

U intervjuu datom novinaru lista Politika Hadzi Draganu Antiéu Milovan BDilas,
u to vreme &lan Politbiroa, prvi &ovek u aparatu agitacije i propagande, ministar za
Crnu Goru u Saveznoj Vladi i Predsednik komisije Predsednistva AVNOJ-a za razgra-
nicenje, o medurepublickom razgranienju Srbije i Hrvatske danas (septembar 1992.
godine) govori sledede:

»Prvo, govori se da ie to povrSno radeno... A granice koje su uspostavljene
unutar Jugoslavije plod su dugotrajnog iskustva Komunisti¢ke partije. Komunisti su u
stvaranju granice, uzimali iskustva drugih partija. Recimo, Radiéeve Hrvatsko-seljatke
stranke, kad su videli dokle ide taj pokret, zbog &ega ima veéinu... U horbi protiv cen-
tralizma, koji je nametnula diktatura kralja Aleksandra 1928. godine, i neke srpske par-
tije demokratske orijentacije evoluirale su ka federalnom uredenju...

Granice su se poklapale sa teritorijama koje su pokrivale partijske organi-
zacije organizovane na nacionalnim osnovama, a kasnije sa vojnim jedinicama | sa
vla§éu koja je nastajala u toku i na kraju rata, uz izvesne korekcije.

Mi u partijskom, odnosno drzavnom vodstvu nismo imali nikakvih problema.
Republike su to reSavale same, jer su vec¢ imale utvrden okvir §to da rade sa gra-
nicama — intervenisali smo samo u nekoliko sludajeva...
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Jedini spor koji je izbio, bio je zbog severne granice. To je granica izmedu
Srbije i Hrvatske — Srem i Baranja. Tada je Andrija Hebrang, podupiran od nevelikog
broja hrvatskih funkcionera, poéeo da govori da je hrvatska granica do Zemuna...

Dakle, tada je zbog ovog Hebranovog istupanja nastala uzbuna medu Srbima
— viSe medu Sremcima nego ostalim srpskim komunistima, mada su se svi uzrujali.
Tada8nje partijsko rukovodstvo, koje nije veliku paZnju posvecivalo granicama, jer je
sve iSlo manje-viSe bez problema, osetilo je da je to vrlo vaZno pitanje i da moze
da obnovi sukob izmedu Srba i Hrvata. Formirana je komisija na &ijem sam &elu bio
ja, @ u njoj su bili najugledniji komunisti Srbije, Vojvodine i Hrvatske, a mislim da
je bio i jedan Hrvat iz Slavonije koji nije bio komunista, ali znam da je bio ugledan.

Mi smo tada obilazili selo po selo. Seéam se, bio je tu Milentije Popovié,
Jovan Veselinov, iz Hrvatske Vicko Krstulovié.

Veé je postojala neka granica, zapravo bila je to granica koju su napravili princ
Pavle i Madek, odnosno granica koja je nastala sporazumom Cvetkovié—Madek. Pri-
hvatili smo bili etnigki princip. Na naSe Gudenje, otkrili smo da u 8idu ne zivi hr-
vatska vecina, kao $to je to bilo u vreme Banovine Hrvatske, veé da ima vise Srba
— i 8id smo zato pripojili Srbiji.

Medutim, oko Vukovara je bila nejasna stvar: u okolini ovog grada ima mnogo
srpskih sela, ali je u gradu Zivela vecina hrvatskog stanovnistva. Tadasnji srez
vukovarski je imao ne veliku, ali ipak hrvatsku veéinu. Zato smo smatrall da Vu-
kovar treba da pripadne Hrvatske]. U Baranji, zaudo, naili smo na hrvatsku veéinu,
vrlo neznatnu. To je za nas bilo iznenadenje, ali smo zbog etnickog principa odlugili
da Baranja pripadne Hrvatskoj. lzbio je i problem Bunjevaca, ali da bi se pripojili

Hrvatsko] moralo bi se i¢i kroz sipsko tkivo — ostali su Srbiji,
Kad sam se vratio sa tog istraZlvanja, podneo sam referat Centrainom komi-
tetu KPJ i primljen je bez ijedne primedbe ...« — Intervju Milovana Dilasa »Politicl«,

Srbija nije boljSevitka, Politika, Beograd, 6. 9. 1992, 9.
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REC PRILIKOM PROMOCIJE MONOGRAFIE MILANA KOLJANINA
»NEMACKI LOGOR NA BEOGRADSKOM SAIMISTU 1941-1945.*

Koljanin je uspeo da celovito rekonstruise Logor Sajmiste od osni-
vanja do zatvaranja, logorski reiim i Zivot zatocenika; da predstavi sve
njihove muke i stradanja, da prikaie irtve i dielate. Na jednom frag-
mentu nacisticke tiranije demonstrirao je prirodu »novog poretka«. Po-
jova u malom otkriva sva obeleija nacisticke doktrine i njene primene.
Sta bolje o tom sistemu moZe da govori od krvave radunice &iji je bilans
~ izrafen u brojkama, zdstradujuéi: u logor je dovedeno 31.972 zato-
éenika, Zivot je izgubilo 10.636, ili svaki treéi. Krvava meljava nacistickih
ubica odnosila je 13 Zivota svakog dana. Od tih &injenica ledi se krv
u zilama. A takvih je logora bilo — podseéa nas Koljanin — od 500 do
800 u Nemackoj i okupiranim zemljoma. Po otudenosti, nakaznosti, infer-
nalnosti naredbodavaca i izvriilaca straviéna zaostravstina nacizma kon-
sternira ljude i posle pola veka. Zar je to moguée, moie se zapitati tek
usamljeni i nepopravljivi Eovekoljubac? Nisu i ti muéitelji iz Lombro-
zove galerije rodenih zlikovaca? Ne. lako je takvih nastranih pojedina-
ca moralo biti i bilo u svim vremenima velikih meteza, ipak su u pitanju
zlodinci koje je stvorio sistem nacizma, njegova ustaska i druge varijante.
Po generalu Gleze fon Horstenau, ustaski zlodinci su nadmasivali ne-
macke naciste. Hitlerov general, nacional-socijalist, grozio se od kri-
minalnog ubice kakav je bio Eugen — Dido Kvaternik. Cesto su navo-
dene redi ovog Beélije: »Kakva li je to drzava koja proidire treéinu svog

* Promocija monografije asistenta Instituta za savremenu istoriju mr Milana Ko-
ljanina je odrZana 26. maja 1992. godine u Beogradu u Svedanoj sali Skupstine grada.
Monografija je objavljena u seriji »Studije i monografije« Instituta za savremenu isto-
riju u okviru posebnog projekta: JUGOSLOVENI U FASISTICKIM ZATVORIMA, ZAROB-
LJIENCKIM 1 KONCENTRACIONIM LOGORIMA | POKRETIMA OTPORA DRUGIH ZEMALJA
U DRUGOM SVETSKOM RATU. U okviru ovog projekta Institut je objavio sledeée
monografije: .

1. Milorad Milovanovié: NEMACKI LOGOR NA CRVENOM KRSTU 1| STRELJANJA
NA BUBNJU, 1983; 2. Vladislav Rotbart: JUGOSLOVENI U MADARSKIM ZATVORIMA |
LOGORIMA 1941—1945, 1988; 3. Paji¢ dr Tomislav: PRINUDNI RAD I OTPOR U LOGO-
RIMA BORSKOG RUDNIKA 1941—1944, 1989; 4. Pedi¢ Slavko: JUGOSLOVENI U NEMAC-
KIM KONCENTRACIONIM LOGORIMA U GRCKOJ 1941—1944, 1989; 5. Zugié dr Tomi-
slav, Mili¢ Miodrag: JUGOSLOVEN] U KONCENTRACIONOM LOGORU AUSVIC 1941—
1945, 1989; 6. Koci¢ Dragoljub: JUGOSLOVENI U KONCENTRACIONOM LOGORU BU-
HENVALD 1941—1945, 1989; 7. Begovi¢ Sima: LOGOR BANJICA 1941—1944, u dva to-
ma, 1989; 8. Mladenovi¢ Ljubo: JUGOSLOVEN] U KONCENTRACIONIM LOGORIMA U
NORVESKOJ 1942—1945, 1991; 9. Mili¢ Miodrag: JUGOSLOVENI U KONCENTRACIO-
NOM LOGORU MAUTHAUZEN 1941—1945, 1992; 10. Koljanin Milan: NEMACK! LOGOR
NA BEOGRADSKOM SAJMISTU 1941—1944, 1992; 11. Branislav Popov Misa: NEMACGKI
ZATVORI | KONCENTRACIONI LOGORI U BANATU 19411944, 1992.
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stanovnistva«?2 UZasavanje nije svakako izraz Glezovog srbofilskog kom-
pleksa, ve¢ neslaganje sa ustaskim nadinom. Nije li sam firer podsticao
poglavnika na nacionalno =¢iséenje« NDH, jer za 50 godina moie biti
kasno?

Koljaninova monografija jedva da se moie &itati bez zaokupljivanja
savremenim asocijacijama. Kako se sudbina srpskog naroda u proslom
ratu moZe odvojiti od savremene katastrofiéne situacije? Biée istorijske
nauke svakako odlikuje dihotomnost, ali onovremenost ne iskljucuje ra-
zumevanje svoje i bivie epohe. Istorija nije botanika, a ni antikvarna
nauka. Patologija sradunatih zlodina u proslom ratu kao du se ponavlja
u novom, savremenom izdanju. Rasisticke i nacionalisti¢ke ideologije su
iste u svim vremenima, prepoznatljive po iskljucivosti i apsolutizaciji »krvi
i tla«. Olako su posle Drugog svetskog rata osvojile iluzije da je »novi
poredake«, bilo koje nacionalisticke varijante, zasnovan na krvi i uZasu,
bioloskoj suprematiji jednih na raéun kolektivne likvidacije drugih, zauvek
nestao. Nece li se, medutim, naredne generacije dugo morati osvrtati za
sobom s grozom na dehumanizaciju Zivota i odnosa koje su za sobom
ostavili staljinizam, fadizam i nacionalsocijalizam, institucionalizovani kao
irvanj masovnih represija nad ljudima razliditog misljenja, ili samo zato
Sto su pripadali drugim rasama i nacijama? Ovu opstu asocijaciju nije
mogao izbeéi ni Koljanin usputnom opservacijom da su nacisti¢kim lo-
gorima smrti prethodili Staljinovi gulazi. Autoritarni nacionalizam, koji
se nalazio u osnovi nacistickog poretka, ideolosko nasilje staljinizma i
nacionalisticke homogenizacije (ili Sovinisticki etnocentrizmi) mogli su op-
stojati samo po cenu ugusenja slobode, kainjivosti razli¢itog misljenja,
negacije prava drugih naroda na Zivot i razvitak.

I Koljaninova monografijo asocira na nemacko-austrijski antisrpski
kompleks u ovom veku. Sramota carskih armija 1914, i 1918. nije se za-
boravljala, niti lako mogla preboleti. Nije li i srpski pisac daleko gledao,
nadnet nad sumornim raspoloienjem vojvode Misiéa posle trijumfa na
Suvoborskoj gredi, ostao zapitan: da li je prirodno da mala »govedarska
Srbija« ponizi Austro-ugarsko carstvo? Nasem skeptiénom piscu pretho-
dio je veliki nemacki istoricar, Leopold Ranke, predvidajuéi u »Srpskoj
revoluciji« da ¢e Srbija ~ umesto Turske dobiti novog velikog protivnika
u licu Austrije.

Nemacka antijugoslovenska politika (Sto ée reéi i antisrpska) jasno
se iskazuje tri puta u nasem veku. Pomirljiva politika Nemaéke prema Kra-
ljevini Jugoslaviji 1935—1940, pa i prema Srbiji kao njenom jezgru, po-
kazala se kao privid odreden utilitarno$¢u ekonomskog trenutka. 27-mar-
tovski prevrat imao je za posledicu odluku o razbijanju Jugoslavije kao
driave. »Novi poredak« nije mogao prihvatiti driavu koju je smatrao »ver-
sajskom kreaturome, &iji su tvorci u nemacko-nacistickom videnju bili
Srbi. U projekeiji nacista kao pobednika 1941. za Srbiju nije bilo mesta
u »novoj Evropi«. Ustanak 1941. jo§ jednom je nemce uverio u srpsku
nepokornost. Promena nemacke taktike u Srbiji posle uguienja us-
tanka 1942, a narotito posle staljingradskog poraza 1943, o kojoj pise
Koljanin, nije niSta bitnije menjala u nemackom opredeljenju o diskri-
minaciji Srbije i srpskog naroda u novom medunarodnom poretku koji
se stvarao. Ako je Hitlerov opunomoéenik za Jugoistok Herman Nojba-
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her davao prednost koncentraciji svih srpskih nacionalnih snaga u lancu
vazalnih reiima i driava Tre¢eg Rojha na Balkanu, onda je to bilo odre-
deno samo pogorSanim vojnim poloiajem Nemacke posle Staljingrada i
bitke u trouglu Orela — Kurska — Brjanska, kao i pragmatiénim regio-
nalnim vojnim razlozima neutralizacije naraslih komunisti¢kih snaga od
Peloponeza do slovenadkih Alpi. Cak i onda kada nademo Srbiju u kom-
binaciji 13 driava tzv. Evropskog saveza pod kontrolom Treéeg Rajha,
ona se ne izjednadava sa najblizim nemackim saveznicima na Balkanu:
NDH i Bugarskom. Ove dve driave su se nalazile van Nojbaherovih nad-
leinosti kao glavna uporista nemacke balkanske politike, Hitler je i 1943,
gledao u Srbima driavotveran narod, ekspanzivno okrenut Egejskom moru.

Koljanin je u svojoj monografiji usredsreden na nacisticki sistem re-
presije. Istoricar nije mogao zaobiéi korene antisemitizma u Austro-Ugar-
skoj, primenu doktrine o »vi$oj rasi«, ustaski genocid. Cilj je ustasa da se
unisti srpski narod i stvori jednonacionalna (ukljuéujuci i Muslimane kao
»cvijet hrvatstva«) driava, kao mocna katolicka predstraza na Balkanu. lza
rasnonacionalno-verskih progona stajala je ekonomska eksproprijacija 7r-
tava ~ Srba i Jevreja, bioloska ¢istota hrvatske nacije, povratak pravo-
slavnih, navodnih »otpadnika«, na »vjeru svojih otaca«. Kao i nacisti,
ustase su naglasavale jevrejsku opasnost koja stoji iza svetskog komu-
nizma. Vulgarna nacisticka propaganda je ubitaénom mehanikom ponav-
ljanja drogirala svest o Jevrejima koji usmeravaju kapitalizam i komuni-
zam, o njihovoj volji za svetskim dirigovanjem u zajednici sa masonimc --
slobodnim zidarima, komunistima, zapadnim plutokratima. Ponavljali su
je i umnoziavali pripadnici Ljoticevog »Zbora« i vojno-partijskih formacija
srpskog fadizma, tzv. dobrovoljaca. Sa Nemcima, Jevreje je u Srbiji 1941,
nadzirala i kvislinska uprava preko Komesarijata za Jevreje u okviru Upra-
ve grada Beograda. Ljoti¢evce, sem kao antisemite i antikomuniste, nala-
zimo i kao pomoéni nemacki odred u masovnim egzekucijama nad gra-
danima Kragujevea oktobra 1941. godine. Pero Slijeplevi¢ ée u svojoj
»lstoriji Jugoslavije od 1935-1945.« izneti redak primer obezljudenosti tav.
dobrovoljaca Marisava Petrovida koji su podmetali Nemcima cigansku
decu da bi otkupili glave srpske dece. Kakve li infernalne trampe?

Sve to §to se desavalo u nacistickim logorima bilo je viie nego uia-
sno, pa i pre Koljanina opisivano kao pakao. Bilo ih je koji su postav-
ljali pitanje: da li je uopste racionalno baviti se tom tamnom stranom
istorije? Nije li to neka psiho-socijolna devijacija koja pripada socijal-
noj patologiji, sudskoj medicini, psihijatriji i drugim srodnim discipli-
nama, a ne istoriji¢ Takva upozorenja Sula su se i u nadoj istoriogra-
fiji. Znamo da su ona pomagala tabuisanju teme, isto kao Sto su nakon
njenog detabuisanja zloupotrebljavana i izneveravana nacela traganja za
istorijskom istinom. Pobornici teze o ¢utanju obavijali su napustanje tzv.
nekrofilske istorije u ruho harmonije zajedni¢kog Zivota. lza ove navodne

Covekoljubivosti, mirotvorstva i etike stajale su — svesno, ili nesvesno —
snage koje su htele da se zaboravi najgroznija stranica istorije Drugog
svetskog rata — genocid nad Srbima i Jevrejima. Za nouku ne postoje

zatamnjena i ruzi¢asta mesta. O sokackoj pojavi ne mozete govoriti na
salonski nadin, isto toko kao $to se ne moiete macdevati s nekim ko ie
na vas zamahnuo toljagom. Jedan ugledni eliar pitac se nedavno na
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javnoj tribini Instituta za savremenu istoriju [§to je potpuno van ovog
diskriminatornog konteksta navodne istoriografske nekrofilije]: da li je
uopste bila moguéa Jugoslavija posle Jasenovca, kao simbola apsolutnog
zla? Istorija je pokazala da je bila moguéa, iako se radilo o Jasenoveu,
kao najvecdoj srpskoj grobnici, jednako kao $to je istorija pokazala da je
Zivela opterecena bremenom koje nije mogla izneti. Srbi, koji su prvi
put stvarali Jugoslaviju, bili su uticajni faktor njene obnove u Drugom
svetskom ratu. No, njeni temelji bili su od prvog dana ugroieni strategi-
jom zaborava ili ¢utanja. Javni radnici i duhovni stvaraoci u Hrvatskoj
nisu nadli snage da priznaju i ZigoSu zlo&in hrvatskih nacista, bez ikakvog
hipotekovanja, ali u ime samilosti, razumevanja, oéiséenja svesti vlastitog
naroda, svojevrsne katarze. Cim je to propuiteno ostalo je da trajno tinja
nepoverenje, produiuje bol, podsti¢u nove strepnje. Oficijelno sprovedena
strategija zaborava bila je ukalkulisana u politiku zajednistva. Cena éu-
tanja ispala je isuvise skupa i krajnje neplodotvorna. Stavide, postala je
izvor trajnog straha da se ne ponovi krvavi ratni prizor »&iséenja Sizma-
tika=. Najmanje je re¢ o odmazdi kao nacionalistickom odgovoru stranom
ljudima humanisti¢cke inspiracije. Priznanje i samilost su duhovne vredno-
sti koje zaleCuju i najteie rane, dok ih smidljeno ¢utanje kad - tad
otvara. Nismo li svedoci toga u nadem vremenu? Cim je konstitutivni
narod pretvoren u manjinu, a pred njegovim olima pocelo zastradujuée
vitlanje 3ahovnicama i drugim ustaskim znamenjima koja su opominjala
na logore uiasa, jame i krematorijume Jasenovca, naredni dani se nisu
mirno mogli ocekivati.

Koljanin, oslonjen na Pitera Kalvokoresija i Gaja Vinta, pise o pros-
lom ratu kao totalnom. A kakvi su tek ovi lokalni ratovi koji su se raspa-
lili kod nas, koji se vode od Slovenije do Bosne i Hercegovine, preteéi
svakog dana da se dalje razliju? Ima li $to uiasnije od sudarenih nacio-
nalizama i njihovih barjaktara? Svi se oni svakako u istoriografskoj ela-
boraciji ne mogu izjednaéavati. Ne saiegose li sve, ne napravise li haos
koji prevazilazi sve videno i doiivljeno, ne podstakofe li rugila&ki gnjev i
straSne omraze? Doiivljujemo u punom znaéenju »Rat svih protiv svihe.

Istoriografija ne daje oprostajnice, a jo§ manje preuzima ulogu tri-
bunala. Dug joj je da tacno i objektivno utvrdi uzroénike, ubilatke poteze
jednih i odbrambene reakcije drugih, razmere zlo¢ina. Koljanin hladno i
precizno piSe o pojavama koje su se zbile — raseljavanjima, migracionim
kretanjima, racijama i deportacijama, grozotama nasilne smrti, ali asoci-
jativni spletovi koje izazivaju prezentirane &injenice ne mogu da nas ne
opominju na savremene uiase kao vid trajnog pomora, na morbidnost
nacionalistickog obolenja i bezoéni cinizam spoljnih duebriznika. Prova-
lija izgleda beskonaéna: koliko do juée, mnogi od nas su verovali da smo
u predvorju demokratije, a nasli smo se u paklu medunacionalnog obra-
¢una.

Iz Koljeninove monografije vidimo da su Nemci masovnim represa-
lijama — dok je Srbija gorela u jesen 1941. — nastojali da slome duh ot-
pora. Nemacki komandujuéi general je traZio da se odredi 2100 zatvore-
nika za odmazdu zbog pogibije 21 nemadkog vojnika. Do 21. oktobra
je streljano 2.200 Srba i Jevreja, a onda su se odmazde po sistemu taoca
nastavijale: za Nemce ubijene u Beogradu, za nove irtve okupatora kod
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Gornjeg Milanovea ... Nemci i srpski Zandarmi »lovili« su Rome u raci-
jama na Cuburi, u Jatagan mali, na Bulburderu i Pasinom brdu, u Miri-
jevu, Visnjici, Zarkovu, Boledu... Do pocéetka novembra skoro da nije

bilo zivih muskih Jevreja i Roma koji bi posluzili za streljanje. Jevreji su
optuiivani kao duhovni inspiratori, a Srbi kao nosioci ustanka. Prvi su
smatrani za strano telo u srpskom narodu, a komunisti — ustanici za
sluge Moskve. Nemci i kvislinzi su i8li na to da saseku troglavu hidru
oli¢enu — po njima — u slobodnim zidarima, Jevrejima i komunistima.

Ofanzivni ustani¢ki zamah izazivao je sve jade represalije, unoseci
nedoumice i zebnju u raznorodnu ustani¢ku masu u kojoj su se izdvajali
vecinski partizani sa nepcpustljivo§éu komunisti¢kog jezgra. Druga, iznu-
dena ustanicka strana pocela je pod pritiskom nemackih kaznenih ekspe-
dicija da se povija i poziva na egzistencijalnu ugroZenost Srba ako se
borbe nastave. Mihailoviéev stav, izraien na razgovorima sa Nemcima u
Divcima, odreden je izgledima da borbe prestanu, ali i da se uz pomoc
okupatora oslobodi jedinog sutrasnjeg suparnika. Uporedna analiza po-
kazuje da se slicno ponasao general Sarl de Gol u severnoj Francuskoj,
koja se poput Srbije nalazila pod vojnom upravom, za razliku od visij-
skog rezima, zahtevajuéi da se obustave svi napadi na Nemce kako se
ne -bi rizikovala francuska Ziva sila. No, za Srbiju Risu vredela zapadno-
evropska merila, niti se cha pod njih mogla podvesti.

Nemci su, $to je inade bilo retko u njihovoj praksi, postavili jedan
logor — Banjicu u samom gradu, a drugi — Jevrejski logor »Zemun« na
teritoriji NDH, dok se stratidte nalazilo u lajincima. Odéekujuéi na pro-
le¢e nastavijanje ustanka, Nemci su krenuli da unite Jevreje kako bi
mogli da oslobode mesto za druge uhvaéene ustanike i srpski Zivalj iz
Bosne i Hrvatske. Jevreji su u drugoj fazi — novembar 1941. — mart 1942,
ubijani u kamionu — pokretnoj gasnoj komori. Gas je unistavao ljude,
iene i decu od Sajmista do Jajinaca. Ni kradeg puta, ni straviénijeg kraja.

»Prihvatni logor Zemun« pretvorio se u centralni logor u lugoslaviji
za upuéivanje na prisilni rad u Nemaéku, Norvesku i druge okupirane zem-
lje. Posle razbijanja partizanskih odreda u zapadnoj Srbiji, tzv. male Sut-
jeske, u logor su priticali zarobljeni partizani. Tokom 1942. dovodeni su
u Zemunski logor Srbi iz koncentracionih logora u Jlasenovecu i Staroj
Gradiski, a naredne godine i antifadisti iz Gréke i Albanije. Iz Zemuna
logorasi su transportovani na rad u Treéi Rajh.

U logor su sa partizanima, kao nosiocima trajne i nepopustljive
antiokupatorske orijentacije, dovodeni i &etnici Mihailovi¢a, zarobljeni u
Srbiji, Bosni ili na drugim stranama. Mihailoviéevi ljudi su bili pobornici
antantisti¢ke strategije, dok su Nemci u njima gledali srpski i probritanski
pokret sa kojim su se takode obradunavali. Jednostavno, nisu verovali u
njihovu lojalnost u sluéaju saveznic¢ke invazije. No, Nemcima to nije sme-
talo da sa cetnicima prave tajne sporazume i privremene nagodbe. Tim
povodom Koljanin pise: »U logor su dovodeni zarobljeni partizani i nji-
hovi pomagadi, pripadnici Jugoslovenske vojske u otadiibini (éetnici Draze
Mihailoviéa), zatim legalni, ali 'nepouzdani cetnici’ iz Srbije, kao i svi
drugi stvarni ili potencijalni protivnici okupatora«. General Paul Bader je
pocetkom maja 1942, procenjivao da je u Srbiji »engleski uticaj jadi
nego ruski«. Medu dovedenim nepouzdanim ¢&etnicima je bilo i vojvoda,
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koje su se pre nego su dopale ropsiva borile na nemackoj strani protiv
partizanskih snaga. Logor je primio i grupu &etnika sa Majevice. Medu
zatocenicima nalazili su se i ljudi koji su bili osumnjiceni za veze sa or-
ganizacijom Draze Mihailoviéa.

Otkuda poti¢e i kakve je prirode neverica potencijalnih #rtava —
Jevreja da nece biti likvidirani2 Sreéemo tu pojavu kod Jevreja u logoru,
ali i kod Srba sa Kozare koje su logorasi u Jasenovcu krifom upozoravali
da ¢e ih ustae poklati. Zrtve nisu u to verovale, Duhovno posustale, kao
da su slabije razabirale surovu zbilju. Koljanin beleii pojovu da su Je-
vreji, i pored gorkog iskustva, smatrali neverovatnim da ée ih Nemci sve
pobiti, Sumnju je razarao smehanizam autosugestije | samozavaravanja,
zbog volje za Zivotom i velite nade u bolje«... »Poito su nam oduzeli
apsolutno sve sto smo imali, verovali smo da Nemci nemaju razloga da
ucine tako strahovit zloéin nad Zenama i decom, od kojih im nije pretila
nikakva opasnost«. Koljanin se pita da li bi zatoéenici drukéije reagovali
da su imali i sigurnije vesti ita nemacki dielati sa njima nameravaju.
»Njima bi, po svemu sudedi, istina izgledala toliko uzasna i straéna, da
bi samim tim bila neverovatna«. Ne moiemo da ne dodamo da su Jevreji
ipak pokazali jaci impuls borbenosti | spremnosti da se pasivno ne pre-
puste smrti u Jugoslaviji nego u drugim zemljama porobljene Evrope, o
cemu govori ucesce oko 5000 Jevreja na strani narodnooslobodilackog
pokreta, Sto prvenstveno vazi za one koji su od ranije imali veze sa jugo-
slovenskim levi¢arima.

Logor na obali Save je koristio geostrateike prednosti sa stanoviita
pribiranja zatocenika iz cele Jugoslavije i sa Balkana, obezbedenja i dru-
gih sigurnosnih momenata, transporta ladama — Dunavom, na sever, pre-
ma Trecem Rajhu. Naleti americke bombarderske avijacije u toku 1944,
godine doveli su u pitanje te prednosti. Naroéito od krvavog bombardo-
vanja Beograda i Zemuna 17. aprila 1944, kada je pod tepihom bombi
poginulo oko 200 zatocenika. Srpskim i drugim antifagistickim muéenicima
bilo je sudeno da ginu i od bombi onih za é&iju su se stvar borili.

L4

Zamisljeni nad stranicama Koljaninove monografije, pod uticajem
bezumne mrinje koja hara oko nas, ne mozemo da se ne zapitamo: da li
je sudbina svake generacije, i pored svih istorijskih saznanja i opomena,
u tome da svaka od njih mora da stekne i dozivi sumu vlastitog isku-
stva, pa ma kako ono bilo skupo, brutalne, nedostojno ¢oveka, Ne zelimo
da se priklanjamo fatalizmu i da u to verujemo, nezavisno od stvarnosti
koja nas uveliko opovrgava. Sta bi onda znaéilo ljudsko paméenje, isku-
stvo proslosti, kriticko promisljanje istorije? U ime racionalnosti ne mo-
Zemo da se ne suprotstavimo, obogadeni i za sadriaj Koljaninove mono-
grafije, bezumlju proslih i savremenih nacionalizama, ideologijama na-
cionalistickog eksluzivizma, kultu etni¢ki &istih nacijo i »oéeva domovines.
Kao da Koljaninova monegrafija posredno poruéuje da nacisticka tira-
nija i njeni nacionalisticki oblici moraju ostati nezaborav za veéita vre-
mena, buduéi glavni protivnik Fivoia | izglednije sutrasnjice.
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1914,

7. decembar — Narodna skupstina Kraljevine Srbije u Nidu usvojila de-
klaraciju, poznatu koo Niska deklaracija, kojom se kao ratni
cilj odreduje oslobodenje i ujedinjenje juinoslovenskih naroda
~ Srba, Hrvata i Slovenaca.

1915,

Kraj aprila —~ poéetak maja — Konstituisan Jugoslovenski odbor u Parizu
s ciljem da bude, pored srpske vlade, nosilac borbe za ujedi-
njenje jugoslovenskih naroda i osnivanje jugoslovenske driave.

1917.

20, jul = Na Krfu usvojen kompromisni dokument, Krfska deklaracija, iz-
medu Srpske vlade i Jugoslovenskog odbora. Ona je predvi-
dala da se zajednié¢ka driava Srba, Hrvata i Slovenaca orga-
nizuje kao ustavno, demokratska i parlamentarna monrhija sa
dinastijom Karadordeviéa.

1918.

4. i 5. oktobar — U Zagrebu stvoreno Narodno vije¢e Slovenaca, Hrvata i
Srba kao predstavnistvo svih Jugosiovena u Austro-Ugarskoj.

29. oktobar —~ Hrvatski sabor odluéio da prekine sve driavnopravne veze
sa Austro-Ugarskom i da Dalmaciju, Hrvatsku i Sloveniju sa
Rijekom proglasi nezavisnom driavom. Sabor je priznao Narod-
no vijeée SHS za vrhovnu vlast.

6-9. novembar — U Zenevi odriana konferencija predstavnika Srpske
vlade, lugoslovenskog odbora i Narodnog vijeéa Driave Slo-
venaca, Hrvata i Srba i srpske opozicije. Usvojena je Zenev-
ska deklaracija, koja se izjasnila za ujedinjenje Srba, Hrvata
i Slovenaca u nedeljivu drzavnu celinu.

25. novembar — U Novom Sadu Velika narodna skupstina Srba, Bunje-
vaca i ostalih Slovena u Vojvodini donela je Rezoluciju o pri-
kljucenju Vojvodine Kraljevini Srbiji.

26. novembar — Velika narodna skupitina u Podgorici odluéila da se kralj
Nikola | Petrovi¢ i njegova dinastija zbace sa prestola Crne
Gore, a Crna Gora ujedini u jednu drzavu sa Kraljevinom
Srbijom, pod dinastijom Karadordeviéa.
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1. decembar — Regent Aleksandar Karadordevi¢ proglasio ujedinjenje
Kraljevine Srbije sa zemljama nezavisne Driave Slovenaca, Hir-
vata i Srba u jedinstveno Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca,
koje se od 1920. do 1929. naziva Kraljevina Srba, Hrvata i
Slovenaca.

1919.

18. januar - 28. jun — Odriana Mirovna konferencija u Versaju. Ugovor
0 miru potpisan je izmedu ¢lanica Antante i Nemacke. Sa os-
talim ¢lanicama Centralnih sila sklopljeni su posebni ugovori
o miru tokom 1919. i 1920. godine.

10, septembar — U Sen Zermenu potpisan mirovni ugovor sa Austrijom.

27. novembar — Potpisan mirovni ugovor s Bugarskom u Neji-u i izvrieno
medudriavno razgraniéenje.

1920.

4. jun = U Trijanonu potpisan mirovni ugovor sa Madarskom.

10. oktobar — Na plebiscitu u Koruskoj, veéina slovenackog stanovnistva
izjasnila se za prikljuéenje Austriji. Time je znatan deo Slove-
naca bio odseéen od svoje matice.

12. novembar — Potpisan ugovor o razgraniéenju Kraljevine SHS i ltalije
u Rapalu.

1921.

28. jun - Usvojen Ustav Kraljevine SHS, poznatiji kao Vidovdanski ustav,
po kome je driava bila jedinstvena — unitarna, a najvisa admi-
nistrativnha jedinica — oblast.

9. novembar — Konferencija ambasadora velikih sila donela je odluku o
priznavanju nezavisnosti Albanije u granicama iz 1913. godine
s manjim korekcijama u korist Kraljevine SHS. Pitanje ispravke
granice definitivno je reseno tek 1925. godine i time utvrdena
jugoslovensko-albanska granica.

1922.

Aprila — Na osnovu Vidovdanskog ustava, zemlja je podeljena na 33 ob-
lasti: u Srbiji je bilo 15, u Sloveniji 2, u Hrvatskoj 4, Dalmaciji
2, BiH 6, Makedoniji 3 i u Crnoj Gori 1 oblast.

1924.

27. januar — U Rimu potpisan novi italijansko-jugoslovenski ugovor o
razgranié¢eniu.

1929,

6. januar — Uvedena je diktatura kralja Aleksandra i ukinute sve dota-
dasnje administrativne granice u driavi.

3. oktokbar — Zakonom o podeli Kraljevine na upravna podruéja promenjen
je naziv Kraljevine SHS u Kraljevinu Jugoslaviju, a driavna te-
ritorija podeljena na devet banovina, i to: Dravska (sediste u
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Ljubljani), Savska (Zagreb), Vrbaska (Banja Luka), Primorska
(Split), Drinska (Sarajevo), Zetska (Cetinje), Dunavska (Novi
Sad), Moravska (Ni3) i Vardarska (Skoplje). Podruéje Beograda
sa Zemunom i Pancevom, izdvojeno je u posebnu celinu Upra-
vu grada Beograda.

1931.
- Septembar — Ustavom iz 1931. izvrieno je detaljno razgrani¢enje izmedu
banovina.
1939.

26. avgust — Sporazumom Cvetkovi¢-Madek doneta je Uredba o Banovini
Hrvatskoj, kojom je oformljena posebna autonomna oblast Hr-
vatska, s posebnim statusom i uredenjem. U njen sastav su
usle, pored Savske i Primorske banovine, i vise srezova iz dru-
gih banovina (Dubrovnik, Derventa, Gradaéac, Travnik, Fojni-
ca, Bréko, Sid i llok). Tom prilikom i Previaka je pripala Hrvat-
skoj banovini, mada je prethodno pripadala Dubrovackom sre-
zu, koji je bio u sastavu Zetske banovine.

1940.
— Srpski kulturni klub izradio je projekat »Uredbe o organiza-
ciji Srpske zemlje«, prema kome bi se banovine Vrbaska, Drin-
ska, Dunavska, Moravska, Zetska i Vardarska spojile u jednu
pod nazivom »Srpske zemlje« sa sedistem u Skoplju. Medutim,
rat je onemogudio bilo kakvu raspravu o ovom projektu.

1941,

6—18. aprila — Okupirana je i podeljena Jugoslavija izmedu Nemacke,

ltalije, Madarske i Bugarske. Podela je izvrSena na osnovu Hi-
tlerove direktive, pod nazivom Priviemene smernice za podelu
Jugoslavije od 12. aprila 1941. i Bedkog sporazuma (21-24.
aprila 1941) na dve osnovne interesne sfere: Nemacke i lta-
lije, sa 4 okupaciona podru&ja. Nemacko okupaciono podruéje
obuhvatalo je deo teritorije Slovenije, Hrvatske, Bosne i Herce-
govine, Vojvodine, Kosova i gotovo celu Srbiju. ltalijansko oku-
paciono podruéje obuhvatalo je deo teritorije Jugoslavije od
Julijskih Alpa sve do Prespanskog jezera. Nemacka je anekti-
rala severozapadni deo Jugoslavije, i to slovenacko podrudje,
izuzev Ljubljane. Pod neposrednom dominacijom Nemadke os-
tali su Srbijo i Banat kao okupaciono podruéje. ltalija je do-
bila ostatak slovenacke teritorije sa Ljubljanom, zatim jadran-
ska ostrva izuzev Bra¢a i Hvara, srednju Dalmaciju sa Sibeni-
kom i susednim ostrvima i na toj teritoriji formirala tzv. Provin-
ciju Dalmaciju. Madarskoj je prikljucena Backa, Baranja, Me-
dumurje i Prekomurje. Bugarska je prigrabila znatan deo jui-
ne Srbije, manji deo istoéne Srbije, najve¢i deo Makedonije i
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manji deo Kosova. Stvorena je i Velika Albanija pod protekto-
ratom [talije, kojoj su pripojeni gotovo celo Kosove i Metohija,
i neka mesta u Crnoj Gori na granici prema Albaniji. Kapitu-
lacijom ltalije (8. septembra 1943), vriena su nova razgra-
ni¢enja.

10, april — Proglasena je Nezovisna Driava Hrvatska kao satelitska tvo-
revina fasdisticke osovine Rim~Berlin, koja je obuhvatila naj-
veci deo Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Srema sa Zemunom,
Nemacko-hrvatski ugovor o utvrdivanju zajedni¢kih granica pot-
pisan je u Zagrebu 13. maja, a Musolini i Paveli¢ su 18. maja
potpisali u Rimu tzv. Rimske ugovore, koji su obuhvatali i po-
sebni ugovor o odredivanju granica izmedu Italije i NDH. Ita-
liji’ je pripao najznacajniji deo jadranske obale: bivii kotari
Kastav, Susak, Cabar, deo Delnickog kotara, grad Bakar, ostrva
Krk, Rab, Zadarski arhipelag i niz manjih ostrva, podruéje uz
obalu od Jablanice do rta Privlake, a zatim kopnom do Novi-
gradskog mora, Citavo podruéje Sibenika i Trogira, Splita s
predgradima, ostrva Ciovo, Drvenik, Soltu, Vis, Bisevo, Sv. An-
driju, Jabuku i dr., te Koréulu i Mljet, kao i bivii kotar Boku
kotorsku.

17. novembar — Posle dizanja ustanka (jula 1941) i stvaranja slobodne
teritorije u oslobodenom Uzicu, formiran je Glavni narodno-
oslobodilacki odbor Srbije kao politicki organ borbe u Srbiji
i vrhovni organ narodne vlasti.

1942,

8. februar — U manastiru Ostrogu formiran Narodnooslobodilac¢ki odbor
Crne Gore i Boke kao vrhovni organ narodne viasti.

26—27. novembar — U Bihadu stvoreno Antifasisticko veée narodnog oslo-
bodenja Jugoslavije (AVNOJ). Imalo je opstepoliticki karakter,
ali i obelezja vlade, buduéi da se njegov lzvrini odbor sasto-
jao iz vise resora,

1943.

28. januar — U Livnu formiran Pokrajinski narodnooslobodilacki odbor
Dalmacije, koji se od februara 1944. naziva Oblasni NOO za
Dalmaciju.

14. jun — Na Plitvicama konstituisano Zemaljsko antifasisticko vije¢e na-
rodnog oslobodenja Hrvatske (ZAVNOH) i progladeno za naj-
vide politicko predstavni$tvo narodnooslobodilatke borbe u
Hrvatskoj.

20. septembar — Doneta odluka ZAVNOH-a o raskidanju svih ugovora
Kraljevine Jugoslavije s ltalijom i o sjedinjenju Istre, Rijeke,
Zadra, Lastova, Cresa, Losinja i drugih okupiranih i anektira-
nih krajeva od ltalije s Hrvatskom, odnosno s novom Jugosla-
vijom. AVNOIJ je na svom Drugem zasedanju potvrdio ovu

odluku.
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1-3. oktobar — Na Ko&evskom zboru Slovena&ki narodnooslobodilagki od-
bor postao je najvisi organ vlasti Slovenije. Na zasedanju u
Cernomelju (februara 1944) pretvoren je u Slovenacko narod-
noosvobodilacko veée (Slovenski narodnoéosvobodili svet -
SNOS).

Oktobar — Obrazovan Inicijativni pokrajinski odbor za Vojvodinu, koji no-
vembra iste godine prerasta u Pokrajinski NOO Vojvodine, a
marta 1945, u Glavni NOQ Vojvodine.

15. i 16. novembar — U Kola$inu odriana osniva¢ka skupstina Zemaljskog
antifasistickeg vijeca narodnog oslobodenja Crne Gore i Boke
(ZAVNO CG).

20. novembar — U Plevijima odriana osniva¢ka skupstina Zemaljskog an-
tifasistickog vijeéa narodnog oslobodenja Sandiaka (ZAVNOS).
Na Drugom zasedanju ZAVNO Sandiakd, 29. marta 1945, do-
neta odluka o njegovom rasformiranju. Srezovi pribojski, mile-
Sevski, zlatarski, sjeni¢ki, deZavski i Stavi¢ki pripali su Srbiji, a
pljevaljski i bjelopoljski Crnoj Gori.

25. novembar — U Mrkonji¢ Gradu odriana osnivacka skupitina Zemalj-
skog antifasistickog vijeéa Bosne i Hefrcegovine (ZAVNO BiH),
koje je najvidi organ vlasti na jedinstvenom bosansko-hercego-
vackom podruéju,

29-30. novembar —~ Na Drugom zasedanju AVNOJ-a u Jajcu, AVYNOJ
proglasen za najvisi organ vlasti jugoslovenske federacije. Ob-
razovan je Nacionalni komitet oslobodenja Jugoslavije (NKOJ)
kao najvisi izvrsni i naredbodavni organ narodne vlasti, s obe-
leZjem priviemene narodne vlade. AVNOJ nije priznao okupa-
torsku podelu Jugoslavije. Odluéeno je da se Jugoslavija iz-
graduje na federalnom principu kojim se obezbeduje puna
ravnopravnost Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i Crno-
goraca. Prejektovano je Sest federalnih jedinica: Srbija, Hrvat-
ska, Slovenija, Makedonija, Crna Gora i Bosna i Hercegovina.
O granicama buduéih federalnih jedinica, nije bilo re&i, niti,
pak, o pokrajinama.

31. decembar — 2. januar 1944. — U selu Bujanu (Bunaju) na teritoriji
Albanije, odriana je konferencija, na kojoj je izabran Oblasni
narodnooslobodilacki odbor Kosova i Metohije, u &ijoj rezo-
luciji, pored ostalog, stoji: »Kosovo i Metohija je kraj koji je
naseljen najveéim delom Ssiptarskim narodom, a koji, kao i
uvek, tako i danas Zeli da se ujedini s Sipnijom«. Partijsko ru-
kovodstvo ubrzo je ponistilo separatisticki i antijugoslovenski
duh najvainije odredbe Bujanske konferencije o prisajedinje-
nju Kosova i Metohije Albaniji. Bujanska rezolucija je odbace-
na i Rezolucijom Oblasne narodne skupstine Kosova i Meto-
hije od 9. jula 1945. kada je Kosovo i Metohija pripojeno fede-
ralnoj Srbiji.

1944,

19-20. februar — U Cernomelju odriano Prvo zdsedanje Slovenackog na-

rodnooslobodilagkog veéa (SNOS-a).
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16. jun -— Na Visu potpisan sporazum izmedu J. B. Tita, predsednika
NKOJ, i dr I. Subasiéa, predsednika Jugoslovenske kraljevske
viade, o saradnji na oslobodenju zemlje. Obe strane su se slo-
zile da ée konaéno resenje o obliku vladavine doneti narod po-
sle definitivnog oslobodenja od okupatora.

30. jun — 2, jul — ZAVNOBIH se na svom Drugom zasedanju u Sanskom
Mostu, konstituisao u vrhovno zakonodavno i izvrino telo, naj-
vi§i organ drzavne viasti u BiH, kao ravnopravne jugoslovenske
federalne jedinice.

14. jul - U Kolasinu, na Treéem zasjedanju, ZAVNO Crne Gore pretvoren
u Crnogorsku antifasisticku skupstinu narodnog oslobodenja
(CASNO), vrhovno zakonodavno i izvrino telo Crne Gore.

2. avgust — U manastiru Prohor Péinjski konstituisano je Antifasisticko so-
branje narodnog oslobodenja Makedonije (SNOM) kao najvise
zakonodavno i izvrino telo makedonske federalne jedinice u
okviru federativne Jugoslavije.

9-12. novembar — U oslobodenom Beogradu Velika antifasisticka narod-
nooslobodilac¢ka skupstina izabrala je Antifasisticku skupstinu
narodnog oslobodenja Srbije (ASNOS) kao vrhovni zakonodav-
ni i izvrini organ driavne vlasti u Srbiji.

1945,

7. mart — Obrazovana Jedinstvena priviemena vlada Demokratske Fede-
rativne Jugoslavije (DFJ) spajanjem NKOJ-a i predstavnika ju-
goslovenske kraljevske vlade s nekoliko predstavnika politickih
grupa,

7-9. april = U Beogradu odriano zasedanje Antifasisticke skupstine na-
rodnog oslobodenja Srbije, na kome je doneta rezolucija i pri-
hvaéena odluka o pripajanju Sandiaka, Vojvodine i Kosova i
Metohije federalnoj Srbiji.

9. april — U Beogradu je na drugoj sednici Vanrednog zasedanja Narod-
ne skupstine Srbije formirana prva vlada federalne Srbije.

14, april — U Splitu obrazovana prva viada federalne Hrvatske.

16. april — U Skoplju obrazovana prva vlada federalne Makedonije.

19. april — U Cetinju obrazovana prva vlada federalne Crne Gore.

28. april — U Sarajevu obrazovana prva vlada federalne Bosne i Herce-
govine. .

5. maj — U Ajdovééini formirana prva vlada federalne Slovenije.

31. maj — U Gorici odrzano Prvo zasedanje Okruine narodnooslobodilaé-
ke skupstine za oblast Goricu.

5. jun — Odriano Drugo zasedanje Pokrajinske narodnooslobodilacke
skupstine za Slovenadko primorje i Trst.

9. jun — Zaklju¢en Beogradski sporazum izmedu vlada Velike Britanije,
SAD i Jugoslavije, prema kome je Julijska krajina podeljena na
dve okupacione zone (AiB), podeljene Morganovom linijom.
Zona A potpala je pod saveznicku vojnu upravu, a zona B pod
jugoslovensku vojnu upravu.
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8-10. jul — Na sednici Oblasnog narodnooslobodilackog odbora Auto-
nomne Oblasti Kosova i Metohije usvojena Rezolucija o pri-
kljucenju Kosova i Metohije federalnoj Srbiji.

10. jul — Priviemena narodna skupstina DFJ prihvatila Rezoluciju o pri-
klju¢enju Autonomne Oblasti Kosova i Metohije federalnoj
Srbiji.

25. jul — Pokrajinski narednooslobodilaéki odbor za Slovenagko primorje

i Trst odiu¢io da svu civilnu vlast u delu Slovenagkog primorja
gde se nalazi jugoslovenska vojska prenese na Povere-
nistvo Pokrajinskog narodnooslobodila¢kog odbora za Slove-
nacko primorje u Ajdovidini.

30-31. jul — Na Skupstini izaslanika naroda Vojvodine odlud¢eno da se
autonomna Vojvodina priklju¢i federalnoj Srbiji.

7-26. avgust — Na Trecem zasedanju AVNOJ-a u Beogradu AVNOIJ je
prerastao u Privremenu narodnu skupstinu DFJ (10. avgusta) i
izabrao prvo Predsednistvo. Skupstina je odobrila odluku Glav-
nog narodnog odbora Vojvodine o prikljuéenju AP Vojvodine
federalnoj Srbiji. Usvojena je i Rezolucija o teritorijalnim pra-
vima Jugoslavije na krajeve koji su posle Prvog svetskog rata
prikljuceni ltaliji (Slovenaéko primorje, Beneska Slovenija, Trst,
Istra, Rijeka, Zadar i ostrva Lastovo i Palagrui).

1. septembar — Narodna skupstina Srbije donela Zakon o ustanovljenju
i ustrojstvu Autonomne Pokrajine Vojvodine i Autonomne ko-
sovo-metohijske oblasti. ’ .

29. novembar — U Beogradu odriano Prvo zasedanje Ustavotvorne skup-
stine na kome je prihvaéena Deklarcija o proglasenju Federa-
tivne Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ).

1946.

31. januar ~ Na zajedni¢koj sednici oba doma Ustavotvorne skupitine
FNRJ izglasan prvi Ustav FNRJ, koji je usvojio federativni prin-
cip driavnog uredenja.

26. april = 17. maj ~ U Parizu odrian sastanak Saveta ministara inostra-
nih poslova cetiri velike sile u vezi sa zakljugivanjem mirovnih
ugovora sa biviim saveznicima Nemacke u Evropi. Predlog o
razgranicenju ltalije i FNRJ, koji su izradili predstavnici Ve-
like Britanije, Francuske i SAD, predstavnici FNRJ nisu pri-
hvatili.

29. jul ~ 15. oktobar — U Parizu odriana Konferencija mira i razmatra-
la zakljuéenje ugovora o miru sa nemackim saveznicima —
Italijom, Finskom, Rumunijom, Madarskom i Bugarskom, Sa-
glasnost o osnovnim pitanjima postignuta je tek na savetova-
nju ministara spoljnih poslova velikih sila u Njujorku od 4. no-
vembra do 12. decembra 1946, Utvrden je konaéni tekst pro-
jekta mirovnog ugovora i utvrden Statut Slobodne teritorije
Trsta. Ugovor je potpisan 10. februara 1947.
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1947.

10. februar — U Parizu potpisan Mirovni ugovor Jugoslavije sa ltalijom,
u kojem je precizirano razgrani¢enje izmedu ltalije, Jugosla-
vije i Slobodne teritorije Trsta. Istovremeno su potpisani ugo-
vori o miru s Rumunijom, Madarskom i Bugarskom.

1954,

5. oktobar — Potpisan Londonski sporazum, prema kome se ukida Slo-
bodna teritorijo Trsta, zona A pripala je ltaliji, a zona B Ju-
goslaviji uz manje korekcije granica. Srezovi Kopar i Buje i
neka mesta iz opstine Milje prikljuceni su Jugoslaviji.

1963.

7. april — Prihvaéen i progladen novi Ustav SFRI kojim FNRJ menja na-
ziv u Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ).

1958.

Jesen — Ustavnim amandmanom Autonomna Pokrajina Kosovo i Meto-
hija promenila naziv u Socijalisticka Autonomna Pokrajina
Kosovo. Amandmanom iz 1971. status autonomnih pokrajina
u odnosu na federaciju izjednaden sa statusom SR Srbije.

1971.

20. jun — Na zajedni¢ko] sednici svih veéa Savezne skupstine usvojeni
amandmani XX—=XLII na Ustav SFRJ iz 1963, kojima je izvrSena
revizija osnovnih principa jugoslovenske zajednice i stvoren
ustavni osnov za konfederalizaciju i dezintegraciju Jugoslavije.

1974.

21. februar — Na sednici Veéa naroda Savezne skupitine proglasen novi
Ustav SFRJ, kojim su izvrSene sustinske promene u ustrojstvu
jugoslovenske federacije bazirane na amandmanima iz 1971,
Znatno su ojadale pozicije republika kao driava u SFRJ. Po-
krajine su izjednaene sa statusom republika i prvi put su do-
bile ustave. To je posebno oslabilo pozicije SR Srbije, &iji sta-
tus je bio nedefinisan i u mnogo éemu podreden u odnosu na
pokrajine,

1975.

10. novembar — U Osimu, kod Ankone, viade Republike ltalije i SFRJ pot-
pisale Ugovor o definitivnom resenju graniénih i drugih pitanja
i odnosa izmedu dve zemlje.

1989,

28. mart — Proglaseni amandmani IX-XLIV na Ustav SR Srbije, kojima je
pokrajinama oduzeto pravo veta na ustavne. promene u Srbiji
i deo zakonodavne, upravne i sudske funkcije.
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1990,

28. septembar — Skupitina SR Srbije usvojila novi Ustav Republike Srbije,
kojim je uvedena videstrana¢ka gradanska demokratija. Pokra-
jine su izgubile atribute driavnosti.

22. decembar — Sabor Republike Hrvatske usvojio novi Ustav, kojim se
Republika Hrvatska proglasava »nacionalnom driavom hrvat-
skog naroda«. Srbi u Hrvatskoj su ovim Ustavom svedeni na
status nacionalne manjine.

23. decembar — U Sloveniji odrian plebiscit na kojem se 86%0 glasaca
izjasnilo za nezavisnu slovenacku driavu,

26. decembar — Skupstina Slovenije proglasila samostalnost Republike
Slavenije.

1991.

20. februar — Skupstina Slovenije usvojila 99. amandman na Ustav, po
kome se Slovenija proglasava samostalnom drzavom.

28. februar — Srpsko nacionalno vijeée i lzvrino vije¢ée SAO Krajine do-
neli odluku o razdruzivanju od Republike Hrvatske, a da SAO
Krajina ostaje u Jugoslaviji.

1. april — lzvrini savet Nacionalnog vijeéa SAO Krajine doneo odluku o
prisajedinjenju SAO Krajine Repubtici Srbiji.
26. april — Konstituisana Skupstina zajednice opstina Bosanska Krajina.

15. maj — U Hrvatskoj odrian referendum o otcepljenju Hrvatske. Za sa-
mostalnu i suverenu driavu Hirvatsku izjasnilo se 94,17% bi-
ra¢a. Gradoni SAO Krajine bojkatovali su, referendum.

25, jun — Sabor Republike Hrvatske jednoglasno usvojio Deklaraciju o
proglasenju samostalne i suverene Republike Hrvatske i po-
krenuo postupak za razdrufivanje od' Jugoslavije.

— Skupstina Slovenije usvojila akta o izdvajanju iz SFRY i pro-
gladenju samostalnosti.

7. septembar — U Makedoniji odrian referendum za suverenu Republiku
Makedoniju.

30. septembar — Sproveden nelegalni referendum Albanaca na Kosovu i
Metohiji za »suverenu i nezavisnu driavu Kosovoe.

8. oktobar - Hrvatski Sabor doneo odluku o raskidanju driavnopravne ve-
ze sa SFRJ i proglasio samostalnost Republike Hrvatske.

— Proglasena samostalnost Republike Slovenije.

15. oktobar — Poslanici Stranke demokratske akcije i Hrvatske driavne
zajednice u Skupstini BiH usvojili Memorandum o suverenoj
Bosni i Hercegovini. Poslanici Srpske demokratske stranke na-
pustili su sednicu.

18. oktobar — U Hagu razmatran predlog Deklaracije o Jugoslaviji, koji
je kao resenje ponudio suverenost i nezavisnost svih jugoslo-
venskih republika, njihovo medunarodno priznanje koo neza-
visnih driava, moguénosti slobodne asocijacije, zastitu ljudskih
prava i pravo nacionalnih i etnickih grupa. Predviden je i tzv.
specijalni status za oblasti gde pripadnici naroda ili etni¢ke
grupe ¢ine vedinu stanovnistva. U Deklaraciji, takav status na-
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voden je za Srbe u Hrvatskoj. Kasnije su nudena i nova rese-
nja koja su se zasnivala uglavnom na pomenutoj haskoj De-
. klaraciji. ' ' , . '

25. oktobar — Konstituisana Skupstina srpskog naroda u BiH.

9-10. novembar — Na plebiscitu srpskog naroda u BiH izglasano da srp-

, ' ski narod ostaje u Jugoslaviji. . : '

21. novembar — Sobranje Makedonije proglasilo novi Ustav Makedonije,
kojim se ona definise kao suverena i samostalna demokratska
i socijalna driava. -

1992.

9. januar — Na sednici Skupstine srpskog naroda u Sarajevu, proglasena
je Republika srpskog naroda BiH.

13. januar — lzdato saopstenje Badenterove komisije o Jugoslaviji, u ko-
me se naglasava da samo Slovenija ispunjava sve uslove zo
priznanje, dok Hrvatska, Makedonija i Bosna i Hercegovina to
ne ispunjavaju. Od Hrvatske je traieno da promeni Ustav i
prizna specijalni status za nacionalne manjine.

— U Briselu neke zemlje Evropske zajednice priznale Sloveniju
i Hrvatsku. , .

29. februar — 1. mart — Odrian referendum u BiH na kome se izja$nja-
valo o samostalnosti i nezavisnosti BiH. Preko 63%% biraca iz-
jasnilo se za samostalnu i suverenu BiH. Srbi su, uglavnom,

: bojkotovali referendum,

1. mart — Odrian referendum u Crnoj Gori i veéina gradana se izjasnila
za zajednicku driavu sa Srbijom. -

23. mart — U Helsinkiju na sastanku Komiteta visokih funkcionera KEBS-a
Hrvatska i Slovenija primljene u KEBS.

6. april — Evropska zajednica priznala nezavisnost Bosne i Hercegovine.
7. april — SAD priznale nezavisnost Hrvatske, Slovenije .i Bosne i Her-
cegovine.

— U Banja Luci Skupstina Srpske Republike. BiH proglasila
Nezavisnu Srpsku BiH. .

27. april — Na sveCanoj sednici Saveznog veéa Skupitine SFRJ usvojen
Ustav Savezne Republike lugoslavije (SRJ), zajednicke driave
Srbije i Crne Gore,

M. Vesovié
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