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RASPRAVE i CLANCI

BRANISLAV GLIGORIJEVIC

Naucni savetnik Instituta za savwremenu
istoriju Beograd, Trg Marksa i Engelsa 11

DRZAVNO 1 DRUSTVENO UREPENJE JUGOSLAVIJE
U GLEDISTIMA SRPSKIH REPUBLIKANACA
(1919-1925)

Originalni nauéni rad 949.711 ,,1919—1925”

Kada je, u januaru 1920. godine, posle duzih priprema, jedna
grupa politi¢ara izaSla sa svojim republikanskim programom, nai$-
la je na mali prijem u masama. Nacionalne 1 klasne suprotnosti uti-
cale su veé na opredeljenje srpskih bira¢a: jedan deo povukle su
gradanske stranke, koje su u monarhu gledale izvor svoje politic-
ke mo¢i, drugi su, ponet revolucionarnim raspoloZenjem, orijenti-
sao prema Komunisti¢koj partiji. Za prve je republikanstvo bilo
neoportuno, suvi§e opasno iskuSenje; za druge su promena forme
vladavine i socijalni reformizam bili nedovoljni pred ciljevima
socijalne revolucije i drustvenog preobraZaja.

Rezim je u pojavi Republikanske siranke video ne samo mo-
guénost stvaranja jednog antimonarhistickog pokreta u Srbiji i
Crnoj Gori veé¢ i podr§ku snaZenju Hrvatske republikanske seljatke
stranke, koja je tada predstavljala za njega najacu opozicionu gru-
pu. Dokle god je postojala jedna republikanska partija u Srbiji, ni-
je bilo legalne forme ni za guSenje Radicevog hrvatskog nacional-
nog pokreta, koji je zasnivan na republikanizmu. Zbog toga je
vlast administrativnim merama vrdila pritisak na srpske republi-
kance: zabranjivala njihov organ ,,Republiku”, rasturala zborove,
zastragivala njihove agitatore. Tako je nova stranka od samog po-
getka progonjena ,,0dozgo”, a nije prihvatana ,,odozdo”.

To su bili glavni razlozi $to Republikanska stranka nije uspe-
la za sve vreme svoga postojanja da ostvari ja¢i uticaj u masama.
Kao opoziciona grupa nije mnogo znacila ni u tadas$njem parla-
mentarnom sistemu vladavine. U Privremenom predstavnistvu
1919—1920. imala je 5 poslanika, u Ustavotvornoj, odnosno Narod-
noj skupstini 1920—1923. samo 3 poslanika, a na parlamentarnim
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izborima 1925. i 1927. godine nije dobila ni jednog poslanika u
Skupitini. Predstavni§tvo u parlamentu nije bilo, medutim, adek-
vatno podrSci biraa. Republikanski kandidati su na izborima u
celoj zemlji dobijali izmedu 18-20.000 glasova, odnosno blizu jedan
procenat od ukupnog broja upisanih birada. Izuzetak je jedino
1927. godina kada su dobili svega ne$to viSe od 6.000 glasova. Iz-
borni sistem je favorizirao stranke koje su koncentrisane na jed-
nom terenu i nije pogodovao upravo republikancima, koji su ima-
li manje rasprostranjenih pristalica na veéem podrudju u Srbiji,
Crnoj Gori i Makedoniji.

Republikanska stranka uspela je da postigne i idejnu i orga-
nizacijsku homogenost, iako je bila sastavljena od vise politickih
grupa razli¢itog porekla. Njeno najévrice jezgro saéinjavala je gru-
pa samostalnih radikala, nekadadnjih osnivaéa ove stranke. Od &e-
tiri ¢lana Glavnog odbora samo je jedan otiao u Demokratsku
stranku, koja je u svoj program unela princip parlamentarne mo-
narhije. Ostala trojica (Ljuba Stojanovié¢, JaSa Prodanovié i Jovan
Zujovié) pristupili su organizovanju Republikanske stranke. Osnov-
ni razlog za njihovo izdvajanje bio je onaj isti zbog kojeg su se
samostalni radikali odvojili od Radikalne stranke 1901. godine:
politicki oportunizam. Sva trojica voda samostalaca nisu u isto
vreme napustili svoju stranku, ali su se jednovremeno nasli kao
osniva¢i nove stranke. Ljuba Stojanovié, tada$nji Sef stranke, pod-
neo je ostavku na mesto predsednika Glavnog odbora Samostalne
radikalne stramke jo§ pocetkom 1912. godine, obrazlazuéi taj korak
svojom nemo¢i da vodi stranku koja je zaplivala u oportunisti¢ke
vode, napustila svoja ranija nadela i teZila po svaku cenu vlasti.
Jovan Zujovié je to udinio ne¥to ranije, kada se 1908. i 1910. godi-
ne povukao iz koalicione vlade radikala i samostalnih radikala zbog
uticaja neodgovornih, neparlamentarnih faktora (vojnih krugova).
Jasa Prodanovié se prakti¢no distancirao od politike samostalnih
radikala jo§ u toku rata, kritikujuéi drzanje njenih predstavnika u
vladi. Ova trojica istaknutih stranackih prvaka pristupili su spora-
zumu sa predstavnicima mlade republikanske grupe. Nju je sai-
njavao uzi krug intelektualaca, koji su jo§ 1907, godine pokusali
da se organizuju: osnovana je politi¢ka grupa ,Republika” i po-
krenut list pod istoimenim nazivom. Izdavanje lista i nekoliko bro-
Sura, iako pod teskim uslovima usled progona, ova grupa je nasta-
vila i u periodu 1910—1912, vrieéi na taj naéin republikansku pro-
pagandu.,

Najmlada grupa republikanaca ponikla je iz redova studenata,
koji su se za vreme rata Skolovali u Svajcarskoj i Francuskoj. 1917.
godine stvorena je opStestudentska organizacija, objedinjavanjem
ranijih studentskih klubova ,,Jugoslovenska republikanska demok-
ratija”, ¢iji je centar bio najpre u Poatjeu, a zatim u Parizu. Pro-
danovi¢, koji je u to vreme takode boravio u Parizu, prvi je do-
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gao u vezu sa studentskom grupom, udestvovao u njihovoj orga-
nizaciji, a narodito idejnom usmeravanju. Ta veza postala je ¢vr-
Séa pri povratku studenata u zemlju 1919. godine, kada su oni pre-
neli republikansku propagandu na svoj ,Republikansko-demok-
ratski omladinski klub”. Sve tri grupe bile su objedinjene na jedin-
stvenom programu veé¢ podetkom 1920. godine, kada se formira
u Skupstini Republikanski klub, a zatim i izdaje zajednicki prog-
ram u vidu proglasa.

Poslednja, ¢etvrta grupa intelektualaca pristupila je Repub-
likanskoj stranci tek pocetkom 1921. godine. Izdavala je list ,,Pro-
gres”, revolucionarno orijentisan, zbog dega se i dvoumila da li da
pristupi Komunistiékoj ili Republikanskoj partiji. Odluéila se na
fuziju sa ovom drugom vise zbog ljudi koji su u njoj. & manje po
njenom programu, koji je u svim tackama nije zadovoljavao.

Svaka od ovih grupa unela je neto od svoga u novu stranku.
Grupa biviih samostalaca iskustvo u orgamizaciji i inicijativu u po-
lititkoj borbi. Studentska grupa borbenest, mladost i svoje ime.
(Prvobitno ime stranke bilo je Republikanska demokratija, kao i
ime studentske organizacije u inostranstvu i kluba u zemlji. Od
1921. godine ime stranke promenjeno je u Jugoslovenska republi-
kanska stranka.) Grupa intelektualaca oko bivse .,Republike” dala
je novoj stranci iskustvo i upornost u propagandnom radu. (Organ
nove stranke dobio je takode ime ,Republika”.) Najzad, grupa oko
., Progresa” unela je u stranku revolucionarnu sadrzinu, koja istina
nije postala dominantna crta u programu i aktivnosti republika-
naca.

Po svom socijalnom sastavu, vodece redove Republikanske
stranke ¢inili su najveéim delom intelektualci. Bio je to, u stvari,
manji deo nezavisnih intelektualaca, koji su egzistenciju obezbe-
divali slobodnim profesionalnim radom. Prilike su bile takve da
su stranku izbegavali oni intelektualci koji su svojim €Einovnickim
poloZajem zavisili od politike vladaju¢ih stranaka, a jo§, viSe oni
intelektualei, tzv. poslovni ljudi, koji su tezili da sacuvaju svoje
materijalne interese. Stanovi§ta republikanaca imala su politi¢ku
tezinu u prvom redu stoga $to su na njihovom delu stajale li¢nosti
velike intelektualne snage, akademici (dr Ljuba Stojanovié, dr Jo-
van Zujovié), nauéni radnici (dr Branislav Petronijevi¢, dr Mihai-
lo Ili¢), istaknuti knjizevnici starije i mlade generacije (JaSa Pro-
danovié, Milan Bogdanovié, Stanislav Vinaver). Njihov rad nije bio
podreden nikakvom materijalnom interesu, veé je proizilazio iz nji-
hovih ubedenja i pogleda o dru$tvenom razvoju. Njihova nacel-
nost takode je bila oslobodena svake dogmati¢nosti: menjali su i
usavriavali politicka ubedenja u zavisnosti od spoznaje da mogu
da pruZe bolja refenja, koja ¢e posluZiti progresu. Takvim idejnim
opredeljenjem tvorci Republikanske stranke bili su osposobljeni
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da sagledaju drzavno i druStveno uredenja Jugoslavije kao fede-
rativne republike sa korenitijim dru$tvenim reformama.

1. Jugoslovenska republika

a) Razlozi protiv monarhije

Politi¢ki Zivot u Srbiji tokom XIX veka tekao je u znaku bor-
be politickih stranaka za ustavme i gradanske slobode. Apsolutis-
ticki rezimi postupno su zamenjivali ustavnim vladavinama. U toj
borbi istrosile su se i polititke stranke: liberali i naprednjaci pos-
tali su oslonac dvoru, a udarac je zadan i radikalima, koji su pos-
le Ivanjdanskog atentata 1898. godine zauzeli kapitulantski stav.
Fuzija radikala i naprednjaka, izvr§ena 1901. godine kao oslonac
rezimu poslednjeg Obrenoviéa, bila je povod rascepu kod radikala.
Izdvojila se grupa samostalnih radikala, koja je povela odluénu
borbu protiv apsolutisticke vladavine. Ta borba je dosta doprine-
la stvaranju revolucionarnog raspoloZenja, naroc¢ito kod omladine,
koje je rezultiralo u majskom prevratu 1903. godine. Pri obaranju
jedne dinastije nuZno se postavilo pitanje i kraja monarhisti¢kog
oblika vladavine. Kod samostalnih radikala sve vie je preovladivalo
glediSte da je demokratska vladavina nespojiva sa opstankom mo-
narhije, jer ¢e koncentracija vlasti u jednoj lidnosti uvek biti pre-
preka da narod ostvari svoja politicka i ekonomska prava. Upravo
su pravei samostalnih radikala JaSa Prodanovié i Jovan Zujovié
iza8li 29. maja 1903. godine pred oficire zaverenike sa predlogom
da se proglasi republika. Tu istu ideju zastupala je i Skerlideva
grupa, pokuSavajuéi da za nju pridobije podr8ku javnosti preko
»Dnevnog lista”. Medutim, oficiri su odbili taj predlog, a svako
Sirenje takve ideje nastojali da uguSe, izgovarajuéi se da je veé
prethodno postignut dogovor da se na presto u Srbiju dovede pred-
stavnik Karadordeviéa.! Dok su druge srbijanske stranke prihvati-
le monarhiju, samostalni radikali ostali su podvojeni u pitanju ob-
lika vladavine. Da se ne bi potencirala ta podvojenost, u program
stranke nije uneto izjaSnjavanje ni za monarhiju, niti za republi-
ku? Time se omogucilo da u stranci i dalje deluju politi¢ari, zago-
vornici republikanskog uredenja, koji su prakti¢no prihvatili par-
lamentarnu monarhiju kao ustavom zagarantovami politi¢ki sistem,
ostaju¢i nacelno republikanci. Prodanovi¢ i njegovi istomisljenici
obrazlagali su da je do prihvatanja ovakvog stava onda doslo iz

! Memoari JaSe Prodanoviéa (rukopis kod autora); Milan Grol, Re-
publikanska demokratija, Beograd 1920.

? Proglas: ,,Samostalnim radikalima’” koji su potpisali: JaSa Prodano-
vié, Milovan Lazarevié, Simo Zlati¢anin, Zivojin Zlati¢, Ante Todorovié,
Risto Trajkovié. (Republike, 31. X 1920, 1).
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polititkog oportuniteta: nacionalna borba za politicko oslobode-
nje i ujedinjenje jugoslovenskih naroda nije se tada mogla voditi
bez oslona na caristitku Rusiju, kojoj bi svakako smetala repub-
likanska Srbija; s druge strane, verovalo se da nova dinastija ne
bi trebalo da spretava demokratski razvitak zemlje. Kralj Petar
je ¢ak sam uveravao Prodanovi¢éa da se ne bi protivio ni republi-
kanskom drzavnom uredenju, ako bi to narod zahtevao.’

Ot¢ekivanja se nisu ostvarila: nova dinastija iSla je stopama
stare monarhije. Umesto suZavanja vladaodevih prerogativa, oni
su jo§ viSe profirivani. Parlamentarni reZim sputavan je i oligar-
hijskom vladavinom oficirske kamarile, koja se u pocetku povezi-
vala sa dvorom. Dinasti¢ki interesi stavijeni su iznad interesa na-
roda.

To su bili osnovni motivi koji su podsticali deo samostalnih
radikala da otpoéne borbu protiv monarhije. U godinama pred
svetski rat ta borba dobijala je pravac i maskirana je borbom pro-
tiv neparlamentarnog rezima i kritikom monarha kao odgovornog
za onemogucavanje parlamentarne vladavine i uticaja neparlamen-
tarnih faktora. Sa svetskim ratom nestali su obziri koji su ranije
sputavali tu borbu: caristi¢ke Rusije kao oslonca stvaranju jugo-
slovenske drzave vise nije bilo, a istovremeno srpska dinastija jav-
ljala se kao smetnja stvaranju jugoslovenske drZzave na ravnoprav-
noj osnovi. Svetski rat je doneo i neSto trece: pokrete ugnjetenih
masa pred kojima su se sruSile i stare apsolutisticke monarhije
Austro-Ugarske i Rusije. Zahtev za republikom sada dobija novi
sadrzaj: , Monarhija je sluZila bogatim i mocnim klasama... Tre-
balo je ustati protiv velikog bogatstva pojedinaca i sprec¢iti da se
oni bogate na radun maroda’.?

Borba za republiku morala se voditi posle rata borbom protiv
postojeée monarhije i to u otezanim politickim uslovima. Srbijan-
ske gradanske stranke smatrale su da c¢e im monarhija posluziti
kao oslonac da zadr#e i ostvare svoj dominantni uticaj u novoj ju-
goslovenskoj drzavi. Taj skriveni interes obrazlagali su, ideoloski,
ovom tezom: monarhija nastala pod ustavom od 1903. godine raz-
vila u potpunoj saglasnosti sa demokratskim osobinama naroda,
a njen vojnicki karakter bio je izazvan potrebama nacionalne poli-
tike. Tako srpska dinastija, Karadordevi¢i su toliko prihvatili ideju
opéteg jugoslovenskog oslobodenja, da ih Hrvati i Slovenci, koji
inade nemaju posebnih dinastija, mogu primiti bez ikakvog odrica-
nja od svoje ,plemenske” osobenosti. Monarhija je jos potrebna
kao garancija drzavne stabilnosti. Kao i svaka drzava u stvaranju,
tako i drzava SHS, naroéito u svom zaéetku, iziskuje jaku i usred-
sredenu vlast, koju joj pre moZe pruziti monarhija, nego republika.’

* Republika, 3. V 1923, 2.
* Kao napomena 2.
5 S. Jovanovié, Ustavno pravo, Beograd 1924.
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Iz tih razloga, pri stvaranju republikanskog programa mora-
lo se poéi od kritike monarhije, obrazlaganjem negativnih strana
takvog drZavnog oblika. Osnovne teze u tome bile su sledecde:

Prvo, u monarhiji suverena vlast nije u rukama naroda veé
je predata jednoj porodici na vedita vremena, bez obzira na njene
umne i moralne sposobnosti. Umesto da se drZavni poglavar bira
neposredno od naroda na meodredeno vreme, U monarhijama dr-
zavni poglavar dozivotan je i nasledan.

Drugo, politicke stranke u monarhijama ne mogu ostvariti svo-
je programe, odnosno one to mogu uéiniti samo u onoj meri u ko-
joj se s tim programom sloZi i vladalac. Ona se, prema tome, jav-
lja kao protivnik svih naprednih ideja i svih reformatorskih teznji.

Tre¢e, monarhija je prepreka drzavnoj stabilnosti, jer je di-
nastija Karadordeviéa iz koje je vladalac Srbin i pravoslavne vere
neprihvatljiva za Hrvate i Slovence, koji ée srpsku monarhiju op-
ravdano osecati kao srpsku hegemoniju. Takav oblik vladavine
onemogucava da drzavni poglavar moze biti i Hrvat i Slovenac.t

Cetvrto, funkcije kraljevske vlasti pravmo su prestale onoga
dana kada je izabrana Ustavotvorna skupstina, koja ée tek doneti
ustav. Uvodenje republikanskog oblika vladavine, ako bi tako Us-
tavotvorna skup$tina odluéila, ne zna¢i oduzimanje vladaladkih pra-
va, jer ta prava niko i nema. Tim postupkom prelaz iz monarhije
u republiku mogao bi se izvesti sa manjim potresima. Nasuprot to-
me, nasilno zadrzavanje monarhije stvara uslove’ da se ona jedino
moze sruditi nasilnim putem.?

Peto, proglasenje republike ne bi znadilo otvaranje vrata ,,bolj-
Sevizaciji” Jugoslavije. Ona otvara put evoluciji i reformama &ime
se otklanja moguénost revolucionarnih udara. Ako je socijalizam
istorijska pojava, nuZna faza drudtvenog uredenja, onda je bolje
da ona nastupi posle prelazne faze sa republikansko-demokratskim
uredenjem koje ¢e dovesti do socijalizma mirnim putem, nego da
dode revolucijom, koja je nuZna posle ovakve reakcionarne monar-
histitke vladavine.?

U koncipiranju ovakvih nadela najvise zasluga imao je Proda-
novi¢. On je i najbolje izrazio sadrZinu republikanskog uredenja
ovim re¢ima: ,,Mi ho¢emo republiku, koja ¢ée se drzati voljom na-
roda, jer se monarhija drzi silom bajoneta. Mi hoéemo republiku
u kojoj je marod gospodar svoje sudbe, a ne monarhiju u kojoj je

° Republike, 14. 1 1921, 1, Na§ protest, Jasq Prodanovié, Je 1i wvreme
republici, (Republika, 9. VI 1920, 1—4).

T Prodanovié, Je li vreme republici (Republika, 9. VI 1920)

® Prodanovié, Jugoslovenska republikanska stranka Nova Evropa, knj.
VII, br. 10, 1923, 290.

Vidi i:

Nafela, program i statut Jugoslovenske republikanske stranke od 26.
I 1920, sa izmenama od 9. I 1924, Beograd, 1924, 3, 4, 5.
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on samo podanik jedne privilegovane manjine. Mi hocemo repub-
liku u kojoj ¢e naéi blagostanje najSire narodne mase, a ne mo-
narhiju u kojoj ¢e narod biti ekonomski podjarmljen od moénih
drzavnilr klasa”?

Republikanci su dali dosta radikalan program; njegov levicar-
ski karakter proisti¢e viSe iz mjihovog polozaja kao borbene opo-
zicione grupe. Imalo se u vidu i nezadovoljstvo §irih narodnih ma-
sa tadaSnjom vladavinom koje su se mogle privuéi jedino radikal-
nim parolama. Ostalo je pitanje kakav bi taj program bio da je Re-
publikanska stranka prihvatila saradnju sa drugim gradanskirn
strankama i dosla u priliku da ga u politickoj praksi ostvari.

b) Parlamentarni ili predsednitki sistem

Parlamentarnu monarhiju republikanci su odbacivali zastupa-
juéi princip narodnog suvereniteta, jer je monarh, koji ne podleze
nikakvom izboru, pretezniji faktor u zakonodavstvu i kontroli iz~
vrSne vlasti. Skupstina kao predstavnik naroda treba da dobije
sankciju ,,nekoga ko nije ¢lan parlamenta, koga marod nije izabrao,
nego koji je nekim sticajem prilika zaseo na prestolje”.® Odbacu-
juéi, dakle, parlamentarnu monarhiju republikanci su se dvoumili
da 1li sasvim odbaciti sistem parlamentarne vladavine i u republi-
ci. Kritiku parlamentarnog sistema vladavinz u republici zasnivali
su sledeéim razlozima:

Prvo, u parlamentu ne mogu da budu predstavljeni uvek svi
slojevi naroda, proporcialno sveojim politickim teZnjama. Izabrani
poslanici nemaju nikakve obaveze prema svojim bira¢ima, jer pre
isteka skupStinskog mandata oni ne mogu biti opozvani, ni u slu-
¢ajevima kao promene politicke i socijalne poglede, napuste svoje
programe ili raskinu sa svojim politickim grupama.!

Drugo, parlamentarna vladavina je partijska vladavina. U vi-
Separtijskom sistemu nijedna stranka ne moZe u potpunosti ostva-
riti svoj program, a refenja koja iz skupstine proizlaze rezultat su
nagadanja i kompromisa. Shodno tome, zakoni koji se takvim po-
gadanjem donesu nikada ne odgovaraju volji veéine naroda. Ad-
ministrativna vlast se vri preko poslu$nog, od pojedinih stranaka
zavisnog ¢&inovniStva, koje ne pazi toliko na poStovanje zakona,
koliko na za$titu interesa svoje partije.’?

° Sten. bel. Ustavnog odbora II, 26. III 1921, 20, J. Djonovi¢, Sten.
bel. Ustavotvorne skuptine, 1921 15. IV 1921, 9.

' J. Prodanovié, Prava demokratija, Buktinja, br. 1, novembar 1923,
45,

" Lj. Stojanovié¢, Republikanski pogled;i na nekoliko savremenih pita-
nja, Beograd 1920 25—26.

2 J, Prodanovié¢, Prava demokratija, Buktinja br. 2, decembar 1923,
11—12;
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Treée, u tadasnjim gradanskim parlamentarnim republikama
pravo raspustanja skupstine ili formalno ne postoji, ili se prakti¢no
ne upotrebljava. Kad skup$tina obori vladu, obrazuje se iz iste
skupstine nov kabinet.

Iz sagledavanje takvih ¢injenica o karakteru i fumkcijama par-
lamentarne vladavine u praksi, neminovno je doSlo pitanje da li
onda ima smisla prenositi parlamentarni sistem u republiku, jer
bi to znadilo unositi u drzavnu upravu i sve one nedostatke koji
su se ispoljili i u monarhijama. TraZio se takav parlamentarni sis-
tem u kome bi parlament bio svemocan u odnosu na vladajuée fak-
tore, a potpuno zavisan u odnosu na narod. Stavljanje parlamenta
pod kontrolu naroda postiglo bi se davanjem narodu prava zako-
nodavne inicijative i referenduma.

Pravo narodne zakonodavne inicijative sastoji se u tome §to
se ustavom predvida odreden broj birada, koji pismenim putem
mogu traZiti donosenje nekog zakona. Ustavom odredeni broj bi-
raca ima takode pravo da traZi opoziv poslanika, pa &k i raspus-
tanje skup$tine, u slu¢aju da ona ne radi kako treba; poslanici ta-
kode dobijaju od naroda imperativni mandat u slu¢aju izbora li¢-
-nosti koja bi upravljala drzavom, tj. predsednika republike.

Pravo referenduma zahteva da se izvestan broj zakona i svaka
promena ustava moraju, posle jzglasavanja u skupstini, izneti na-
rodu na odobrenje. Rzferendum se moze uvesti i u slu¢ajevima
kada u skupstini nedostaje odredena kvalifikovana (dvotreéinska)
vecina, a mogao bi vaziti za sve zakone, osim hitnih i onih koje
ustav ostavlja isklju¢ivo u skup$tinskoj nadleZnosti.

Referendum ¢€ini jzlidnim i raspu$tanje skupitine i pad vlade
u slucaju neslaganja s pojedinim njenim zakonskim predlozima.
Svemoc i jednog i drugog faktora sasvim je onemogucena, jer oba
samo pripremaju zakone, €éije usvajanje zavisi poglavito od naroda.
Pravom referenduma narod ih moZe primiti ili odbaciti u celini ili
menjati neke zakonske odredbe; pravom zakonodavne inicijative
narod moze donositi nove zakone prema svom predlogu.’

Kao §to se iz ovoga vidi, jedan deo prerogativa parlamenta
preneo bi se direktno na narod, a drugi deo zakonodavne vlasti ne
bi bio predat $efu drZzave. Predsednik republike imao bi samo
formalne atribute drzavnog reprezenta, dok bi sva vlast, idealno
zami§ljena, bila u rukama naroda. Medutim, bilo je tendencija u
vodstvu Republikanske stranke da se $efu drzave daju i zakonodav-
ne kompetencije. Predsednik Stranke Lj. Stojanovié¢ u svojim prvo-
bitnim idejama pretpostavljao je predsedni¢ku republiku parlamen-
tarnoj, onakvoj kakva se u to vreme najviSe afirmisala u Sjedinje-
nim Ameri¢kim DrZavama. Prema ovoj zamisli, predsednik repub-

® Lj. Stojanovi¢, Republikanski pogledi na nekoliko savremenih pi-
tanja, 27.



Srpski republikanci o uredenju Jugoslavije 15

like bira neposredno narod svake cetiri godine i on za vreme tra-
janja mandate ima upravnu, izvrSnu i zakonodavnu vlast. Skup$-
tina donosi zakone po projektima koje predsednik predlaze, ili ko-
je sama izradi. Predsednik ima pravo da zakone koje skupstina
donese ne potvrdi odmah, kao $to i skupstina jma pravo da zakon-
ske predloge koje predsednik podnese ne prihvati. Stojanovié¢ smat-
ra da bi i za jugoslovensku drzavu bilo dobro da pored skupstine
postoji jo§ jedan drzavni organ koji ¢e imati istu zakonodavnu

vlast, a biti od nje mezavistan.* Na kritiku ovoga gledifta — da
podela vlasti izmedu skupstine i predsednika li¢i na podelu vlasti
u monarhiji izmedu skupstine i vladara® — Stojanovié odgovara

da je predsednicka vlast ogranicena na kratko vreme i moZe se uvek
oduzeti ukoliko se zloupotrebi. On pokazuje veéi strah od partijske
razuzdanosti koja bi se u skup$tini mogla javiti, nego od opasnosti
da izabrani predsednik republike sprovede liéni rezim.

Ovo Stojadinoviéevo glediste nije, medutim, prihvaéeno i u
program republikanaca unet je samo stav o pravu naroda na zako-
nodavnu inicijativu i referendum. U prezentiranju tih programskih
stavova u ustavnoj debati u Skupstini pravo referendum tumade-
no je i sa gledidta potrebe politickog vaspitanja naroda i razvija-
nja njegove pravne svesti. Referendumom se narod uéi da razmis-
lja o zakonima i podiZe se svest naroda o sopstvenoj politi¢koj mo-
¢l U Sirenju tih nadela istide se da su ona osnova za stvaranje
prave narodne republike u kojoj ¢e narod sam ucestvovati u za-
konodavnom radu i upravi zemlje. U narodnoj republici narod bira
i smenjuje sefa drzave, skupétinu i sve &inovnike."”

2. Federalisticko drZavno uredenje

Kritika hegemonisti¢kog poloZaja srpske burZoazije i spoznaja
o razli¢itosti macionalnih interesa

Pre prvog svetskog rata politiéari koji ¢e kasnije obrazovati
Republikansku stranku, kao uostalom i predstavnici svih ostalih
srbijanskih stranaka, nisu imali jugoslovenski program o stvaranju
jedne drZavne zajednice svih jugoslovenskih naroda. Govorilo se i
pisalo, uglavnom, o mogucénostima oslobodenja i objedinjavanja
Srba u krajevima izvan tadad$nje Srbije. Rat, nametnut od Austro-
~Ugarske, koja je drzala pod svojom ¢izmom ostale jugoslovenske

“ M. Grol, Parlamentarizam i demokratija, Srpski knjiZevni glasnik,
1921, 11, 1, 50.

5 Lj. Stojanovié, Republikanskj pogledi..., 27—28.

' Sten. bel. Ustavnog odbora, 1. IIT 1921 145 J. Djonovi¢.

7 Republikanska re¢ mnaSem wnarodu, proglas Jugoslovenske republi-
kanske stranke nalem narodu, Beograd 1925, 13.
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narode, promenio je politicke poglede srbijanskih politi¢ara. Srbija
se nije osecala bezbednom u odbrani svoje teritorije, veé¢ je njena
egzistencija zavisila od toga u kojoj ¢e meri uspeti da istisne Aust-
ro-Ugarsku sa Balkana. Austro-Ugarska je rat i povela za unistenje
Srbije, koja je bila smetnja njenom prodiranju na Istok i bastiona
koji bi mogao uticati na jaCanje nacionalnooslobodila¢kih pokreta
drugih jugoslovenskih naroda. Zbog toga je i odbrambeni rat koji
je vodila Srbija imao i ofanzivne nacionalne ciljeve: oslobodenje
ne samo Srba veé¢ i Hrvata i Slovenaca i stvaranje jedne jugoslo-
venske drzave ma ruSevinama Austro-Ugarske. Izjava srpske Skup-
$tine u Nifu, decembra 1914. data u tom smislu, dosla je i na pod-
sticaj politiara koji ¢e kasnije formirati Republikansku stranku.
Medutim, u razgovorima o naéinu stvaranja jugoslovenske drzave
i njenom drZavnom uredenju oni nisu imali nikakvog uticaja, kao
ni kasnije u prvodecembarskom aktu ujedinjenja i formiranju pr-
vih drZavnih organa nove drZave. Svoje izdvajanje iz dotada$njih
politiékih stranaka i okupljanje mladih snaga oni su i motivisali
ciljevima borbe za drukdije drZavno uredenje.

Za ostvarenje tih ciljeva polazilo se od kritika dominantnog
srbijanskog uticaja u vodenju drZavne politike, kojim se odredivao
i karakter te drZzave. Republikanski vodi ustajali su protiv nacina
formiranja jugoslovenske drZave kritickom ali pojednostavljenom
analizom akata na kojima je ona stvorena. Tako po njima:

Kriska deklaracija 1917. godine predstavlja neku vrstu ugovo-
ra koji je srpska vlada zakljuéila sa jednom malom grupom Hrvata
i Slovenaca. Tim aktom srpska vlada nije proklamovala slobodno
drZzavno ujedinjavanje naroda, nego je to uslovila pogodbom pod
kojima Srbija prima u zajednicu druga dva naroda. Da bi se izvr-
Silo to jedintsvo, ona je trazila da Hrvati i Slovenci prime monar-
hiju i dinastiju.

Prvodecembarskim aktom ujedinjenja nasuprot odluke Narod-
nog veca da se Srbi, Hrvati i Slovenci ujedine u jednu drzavu,
srpska vlada proglasava ,jedinstveno Kraljevstvo Srba, Hrvata i
Slovenaca”. Time se jasno i odluéno Hrvatima i Slovencima stavilo
do znanja da nemaju prava da udestvuju u organizaciju koju im
namece srpska vlada.

U Privremenom predstavnistvu vlada je jo§ jednom izrazila
teznju da Hrvatima i Slovencima nametne svoj koncept drzavne
organizacije, ne dopustivii da se istakne suverenitet Ustavotvorne
skupstine i stavljajuéi vlast regenta iznad prava skupstine koja je
jedine pozvana da svojom odlukom propiSe oblik vladavine.®

Ustavom izglasanim 1921. godine vlada je uspela da nametne
Hrvatima i Slovencima i centralisti¢ko drZavno uredenje. Ovaj Us-
tav izglasala je pretezno ,srpska” skupstina i vlada u kojima nisu

** Republikanski pogled na srpsko-hrvatsko pitanje, Beograd 1922, 4—5.
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bili predstavnici Hrvata i Slovenaca. Time je srpskoj politici uda-
reno obelezje ,nasilnicke i imperijalisticke”. Centralizam, koji je
sam po sebi rdav kao politiéki sistem, postaje u zemlji neprihvat-
ljiv zbog toga §to ima ,,srpski karakter”. Postaje odigledno da Srbi
sprovode centralizaciju ,,iz plemenskih razloga i interesa”.?

Radikalizam kritike republikanaca uperen je protiv dve naj-
vece srpske stranke (Radikalne i Demokratske), koje su, po njima,
svojim postupcima, gledajuéi prvenstveno svoje stranacke intere-
se, izazvali opravdano negodovanje u Hrvatskoj i Sloveniji, produ-
bili nacionalne suprotnosti, jaz izmedu Srba s jedne strane, Hrva-
ta i Slovenaca, s druge.?

Negirajuéi tako stvorenu drzavu pod ,srpskom dominacijom”
republikanci traZe drukéije drzavno uredenje, koje bi ponajpre uva-
zavalo razliditosti interesa jugoslovenskih naroda. Srbi, Hrvati i
Slovenci vekovima su ziveli posebnim drzavnim Zivotom, ili u svo-
jim nacionalnim drZavama, ili pod tudinskom vlagéu. U tom dugom
nizu vekova stvoren je, pod uticajem raznih ‘vera i kultura, razli-
¢it narodni mentalitet, razlid¢it pogled na svet, na drudtvo, razni
narodni ideali, narodni duh. Stekla se svest o svojoj narodnoj in-
dividualnosti, o vrednosti svoje kulture, inteligencije, knjiZevnosti.
Shvatanje ,nacionalne individualnosti” u Hrvata i Slovenaca ne-
minovno rada i strah od srpske hegemonije, bojazan da ne budu
,podvladéeni i eksploatisani”. To je stvarnost i o njoj treba ozbilj-
nije voditi ra¢una pri stvaranju osnova drZavnog uredenja.”

Ideju o jednoj jugoslovenskoj naciji, prema tome, treba odba-
citi. Ali, nepostojanje ,mnarodenog jedinstva” me bi trebalo da; ne-
gira ,,drzavno jedinstvo” i potrebu stvaranja jedne jugoslovenske
drzave. Osetljivost, na primer, Hrvata da ne izgube svoju nacio-
nalnu individualnost u jednoj centralistickoj drZavi, nece se jav-
ljati u drukéije upredenoj drzavi u kojoj ¢ée se ta individualnost
uvaZzavati i za§titi. Oslobodivii se Madara i Nemaca, oni imaju pra-
va da traze u drZavi sa Srbima veée i Sire garancije za svoju indi-
vidualnost dokle god za njom teZe.?

Priznavajuéi nacionalnu individualnost Srba, Hrvata i Slove-
naca republikanci zastupaju misljenje da drZavno uredenje treba
da proistekne iz sporazuma predstavnika ova tri politicka faktora.
To znaéi da bi pri donoSenju ustava trebalo odbaciti princip broj-
ne snage, koji ide u prilog Srbima.? U Rezoluciji I kongresa Re-
publikanske stranke istaknuto je glediSte da su upravo izglasava-

” Republika, 6. II 1921, 1, Centralizam i drZavni mir, Republika, 11.
1 1921, 1, Fatalne greske.

* Republikanski pogledi na srpsko-hrvatsko pitanje, 6.

* 1, Stojanovié, Nekoliko misli © naSem novom driavnom uredenju,
Republikanski pogledi na nekoliko savremenih pitanja, 10—11.

” Republikanski pogled na srpsko-hrvatsko pitanje, 10.

* Republike, 15. I 1921, 1 Silg i pravo.
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nje ustava bez uée§éa velikog dela naroda i reakcionarna monar-
histicka vladavina glavni uzroci $to je nestalo onog odusevljenja
b kojim su Srbi, Hrvati i Slovenci u8li u zajedni¢ku drzavu i $to u
toj drZzavi Srbi ne uZivaju onaj ugled i onu ljubav koju su im ra-
nije ukazivali drugi saplemenici® Kritikovale su se i manifestacije
sprskog Sovinizma, koji se javljao u jednom delu beogradske $tam-
pe.

U jugoslovenskoj drzavi kao nacionalno ravnopravni gradani
priznaju se Srbi, Hrvati i Slovenci. U nekim programskim napisi-
ma pominju se, medutim, elementi koji govore o potrebi priznava-
nja Makedonaca i Muslimana kao posebnih nacija. Da bi se zausta-
vilo ,,posrbljavanje Makedonije”, predlaze se stvaranje ,;makedon-
ske autonomije”, koja izvire iz njihove ,,pokrajinske svesti”. To bi
omoguéilo Makedoncima da sami vode brigu o svom ekonomskom
i kulturnom napretku, da sami upravljaju svojim gazdinstvom, bi-
raju svoje ¢inovnistvo itd.* Vod republikanaca Stojanovié, inade
filolog, pisao je o posebnom ,makedonskom dijalektu”, koji nije ni
srpski ni bugarski, i zalagao se da se Makedoncima omoguéi ocu-
vanje svoga jezika u Skolama i administraciji.” Na kongresu Re-
publikanske stranke Stojanovié je takode govorio o Muslimanima
(sa velikim ,M”) kao o ,naerodu bez narodnog imena”. %

Od decentralistickog do federalisti¢kog gledista

Ma koliko bili odluéni u shvatanju o formi vladavine, repub-
likanci su postupno dolazili do gledista o potrebi wuspostavljanja
skladnijih politi¢kih i ekonomskih odnosa izmedu naroda i pokra-
jina koji su dugo vremena Ziveli posebnim Zivotom. Centralizam
se odbacivao ne samo kao birokratski sistem, koji bi bio neefika-
san da zadowolji potrebe naroda u pojedinim regionima, veé¢ pre
svega i zbog poimanja nacionalnih odnosa: ,,Neéemo se jedan dru-
gome nametati, neemo se svadati i jedan drugome prebacivati, da
jedni druge eksploatiSemo, nedemo jedan drugome brojati zaloga-
je”” Posto su prilike u raznim pokrajinama i oblastima zemlje
razliite, za regulisanje tih prilika ne mogu se uvesti jednoobrazne
pravne norme, veé¢ narod tih pokrajina ili oblasti, koji najbolje poz-

* Republika, 4. XII 1921, 1, tekst Rezolucije kongresa Republikanske
stranke odrzanog 27. XI 1921.

® Milan Bogdanovié, Beogradski frankovluk, Republika, 2. VI 1921, 1,

¥ Progres, 21. 1 1922 1, Madedonske manjine.
Lj. Stojanovi¢, Konsolidovanje driZave, Republika, 2. III 1922, 1.

* Govor Lj. Stojanoviéa na kongresu stranke 25. XII 1927. (Republika
8. IV 1947)

» Lj. Stojanovi¢, Nekoliko misli o mafem novom drzavmom uredenju,
Republikanski pogledi, Beograd 1920, 17—18.
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naje prilike i svoje potrebe, preko izabranih predstavnika ili ne-
posredno treba da propife te pravme morme za pitanja koja se ti¢u
samo ovih oblasti.®

Na tim principima zasnivao se prvobitni predlog republikana-
ca o decentralizaciji: postojade drZavmni organi za opSte drZavne po-
slove i samoupravni organi pokrajina i oblasti, koji ¢e woditi pos-
love u delokrugu svoje samouprave, nezavisno od centralnih zajed-
nidkih drzavnih organa. U projektu ustava dosta prostora posve-
éeno je drzavnoj zajednici kao celini, a uredenje oblasti prepuste-
no je zakonima. Jugoslovenska drZava deli se na oblasti &iji se broj
odreduje posebnim zakonomj ali s tim da ni u jednoj oblasti ne
moze biti manje od 1,000.000 stanovnika. Jedna veéa oblast moZe
se razdeliti na dve ili viSe manjih, a dve ili viSe manjih spojiti u
jednu veéu, o demu ¢e re$avati narod tajnim glasanjem. Decent-
ralizacija tako zami$ljena bila bi, u stvari, ,kompromis” izmedu
centralizma i federalizma: postojade zajednicki parlament i zajed-
nitka vlada, koja ¢e vrsiti op$te drzavne poslove, i oblasne skup-
tine i oblasni odbori (vlade) koji ¢e vrSiti poslove samouprava.”
Takvo gledidte bilo je uslovljeno i politickim oportunitetom jer je
bilo potrebno odbiti sve aspiracije susednih drzava na jugosloven-
ske teritorije, manifestvovanjem istovetnosti nacionalnih interesa
Srba, Hrvata i Slovenaca koji imaju prava na jedinstvenu drZavu.
Federalizam se u pocetku zajednitke drzave jo$ nije prihvatao, jer
se tada jo$ nije videlo ,;postojanje dubokih nacionalnih razloga”,
ni ,,velike ekonomske suprotnosti izmedu pojedinih delova drzave
i naroda”.®

Donosenje Vidovdanskog ustava, medutim, zaostrilo je nacio-
nalne odnose i pitanje drZavnog uredenja moralo se posmatfrati i sa
gledi$ta zadovoljenja posebnih nacionalnih interesa. Republikanci,
koji su od samog pocetka zajednic¢ke drzave mukazivali na razli¢ite
druitveno-ekonomske i politicke uslove u kojima su se razvijale
pojedine jugoslovenske zemlje, evoluirali su za kratko vreme od
gledista o troplemenskom narodu do shvatanja o tri posebna na-
roda: Srba, Hrvata i Slovenaca. Od 1922. godine formuli$u jedan
program federalistidkog drzavnog uredenja, sa obrazloZenjem da je
nova drzava sastavljena od krajeva ,koji su Ziveli svojim zasebnim
zivotom, stekli su druge navike i obidaje”; uzima se za ugled pri-

mer federalistitkog uredenja Svajcarske ,,gde su tri razli¢ita na-

* Republika, 30. 1 1921, Vel. Jedinstvo { nadi centralisti.

¥ Sten, bel. Ustavnog odbora, II, 18. II 1921, 4.

* Sten. bel. Ustavnog odbora, III, 22. IIT 1921; Djonovié, Isti: Sten.
bel. Ustavotvorne skupStine 17. VI 1921, 19.

® Sten. bel. Ustavotvorne skupstine, 17. VI 1921. 19, J. Djonovié.
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roda”.* Nacionalna ravnopravnost moZe se posti¢i jedino u ,savez-
noj drzavi Srba, Hrvata i Slovenaca”; federalistitko muredenje naj-
bolje odgovara i ,/istorijskoj proslosti i teZnjama sadas$njosti i in-
teresima najSirih masa”. Ono onemoguéava da se u jednom centru
usredsreduje politidki i drustveni Zivot: umesto jednog, postojava
vie centara, koji se ,juzajamno ogranicavaju i drze u ravnotezi”;
pri svakom poremecaju ravnoteze od jednog centra, drugi centri
daju otpor.®

Forma jugoslovenske federacije blize je odredena u programu
Republikanske stranke. Prodanovié i Stojanovié, formuli§uéi taj
program, najvie su paZnje wposvetili razgraniéenju nadleZnosti iz-
medu organa vlasti federacije i federalnih jedinica. Savezna vlada
imala bi ove resore, koji iskljuduju nadleznost federalnih jedinica:
a) spoljnu politiku, b) vojsku i mornaricu, c) opste finansije, d) po-
$tu i telegraf, e) glavni saobradaj, f) pravosude i g) socijalno zako-
nodavstvo. Ovim resorima wupravljali bi drZzavni ministri, odgovorni
za svoj rad jednom narodnom predstavniStvu za celu drzavu. Svi
ostali poslovi, koji ¢ée biti ustavom i zakonom odredeni, spadade u
nadlefnost federalnih jedinica. U njima ée se sprovesti nadelo ,na-
rodne samouprave’”, a naroéita paZnja bice obradena opstinskim sa-
moupravama. Zakone za celu zemlju donosiée jedno zajednic¢ko na-
rodno predstavmni$tvo, izabrano po princiou opSteg, jednakog, ne-
posrednog i tajnog glasanja; zakoni za posebme federalne jedinice
donosiée se u zakonodavnim telima (parlamentima) doti¢nih jedi-
nica.%

Podela zakonodavne vlasti izmedu federacije i federalnih je-
dinica ¢ini okosnicu federativnog wustrojstva Jugoslavije. Nadlez-
nost prve je viSe precizirana, dok je nadleZnost federalnih jedi-
nica prepustena sporazumima predstavnika sva tri naroda. Po sve-
mu sudeédi, zakonodavne kompetencije pojedinih federalnih jedini-
ca bile bi dosta velike. Govoreéi jednom o tome Stojanovié¢ je izneo
ideju da bi Jugoslaviju trebalo urediti tako da u njoj ,svako ple-
me (nacija) ima ono $to bi imalo kad bi Zivelo u zasebnoj zajed-
nici”.¥

U programu nije precizirano pitanje o tome kako ¢e se formi-
rati federativme jedinice i koliki ¢e biti njihov broj. Medutim, po
svemu sudedéi, one bi trebalo da zaokruZuju pojedine nacionalne te-
ritorije. To znadi da bi se formirale tri federalne jedinice: smpska,
hrvatska i slovenadka. Razgranidenje izmedu njih u krajevima gde
je stanovnistvo nacionalno izmesano sprovelo bi se ,narodnim

¥ Nacela, programj i statut Jugoslovenske republikanske stranke, Be-
ograd 1921, 10—11; Dopuna programa Republikanske stranke na III kongresu
1924. godine, Republika, 20. I 1924, 1.

* Centralizam i drudtveni mir, Republika, 6. IT 1921, 1.

* Kao nap. 34.

¥ Lj. Stojanovié, Nasa red. Republika, 19. XII 1920, 1.
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glasanjem”, plebescitom.® NajvaZnije, medutim, jeste da u buduéoj
federaciji sve tri nacije budu potpuno ravnopravne. Odluéno se ot~
klanjala misao da bi Srbi, kao najbrojnija nacija, mogli zadrZati
neki posebni polozaj: ,,Krajnje je nepolitidki pozivati se samo na
princip brojne snage”. ,,Srbi su se borili da oslobode ceo narod, a
ne da nametnu Hrvatima i Slovencima svoju vilast”.”

Srpski nacionalni interes u gledi$tu republikanaca provejava u
shvatanju da federalisticko drzavno uredenje ne bi znadilo hege-
moniju drugih naroda nad Srbijom, jer bi se ona mogla zaStititi
svojom brojnoséu. U krajnjem sludaju, Hrvatima i Slovencima ne
bi trebalo naturiti drzavno uredenje kakvo oni ne Zele, makar to
znadilo i raspad tadasnje jugoslovenske drZavne zajednice. Onda je
krajnja solucija jedna srpska drZava u kojoj bi bili objedinjeni
Srbi: ,,Sami Srbi u jednoj drZavi bili bi mnogo jaci, nego sa Hrva-
tima i Slovencima, ako bi oni silom u nju uvuceni”* Ovakvo gle-
didte republikanci, medutim, neée nikada ni zastupati, ostajuci
grvsto na jugoslovenskom programu.

3. Ekonomsko-socijalni program
Socijalizacija sredstava za proizvodnju

Jugoslovenska republika, kakvu su zamiSljali srpski republi-
kanci, trebalo je da bude ne samo federativna, veé¢ i socijalna. Kao
i srpski zemljoradnici, i republikanci su svoj socijalno-ekonomski
program gradili na sagledavanju krize gradanske demokratije, koja
je rezultat shvatanja da u drZavi treba obezbediti samo politicke
slobode, ne mesajuéi se u ekonomske odnose, koji su se ostvarivali
kroz individualnu utakmicu pojedinaca i iz kojih je proizasla eks-
ploatacija jednih na radun drugih drustvenih slojeva. Nasuprot tak-
vom shvatanju, republikanci smatraju da se polititka demokratija
ne moze odrzati ako ne dode i do ekonomske demokratije. Samo
onda moZe biti prave polititke nezavisnosti i slobode ako postoji
ekonomska sloboda i nezavisnost. Drzavom upravlja i vlada imué-
niji red druitva, a glavne terete podnosi ekonomsko potéinjeni deo
drugtva: siromah i duznik uvek zavise od bogatog poverioca; kmet
i ¢ivéija od zemljoposednika.®

* Isto.

® Lj. Stojanovié, Centiralizam j samouprava, Republikanski pogledi na
nekoliko savremenih pitanja, 77; Republikanska re¢ naSem narodu, Beograd
1925, 14,

% Prodanovié, Je 1i vreme republici, Republika, 9. VI 1920, 4.

* Kao map- 39, str. 79

2 Dopune programa mna III kongresu Republikanske stranke 1924,
Republika, 20. I 1924, 1.
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Za ekonomsko oslobodenje eksploatisanih smetnja je postoja-
nje privatne svojine. Prema pitanju svojine, republikanci su jos
uvek elastiéni: oni su za ogranidenje, ali ne za potpuno ukidanje
privatne svojine. Pri tome su polazili od gledista da je potrebno
spreciti da zloupotreba svojine od strane jednih onemoguéi njenu
upotrebu od strane drugih. TraZzili su da predu u ruke naroda sva
prirodna bogatstva, Sume, rude, banje, vodeni padovi, saobraéajna
sredstva, banke i osiguravajuéa drustva. U svim drugim sludaje-
vima nisu bili évrsto ni iskljudivo za privatnu svojinu, ni apriorno
za kolektivu. Socijalni interes, iduéi od sluéaja do sludaja, treba da
pokaze koji oblik svojine treba zadrzati. Ogranicenje privatne svo-
iine i izjednadenje imovinskih razlika u dru$tvu moze da se izvede,
pored neposrednog ogranidenja, jo§ i putem progresivnog poreza na
naslede.®

Proces podrustvljivanja zemljidne svojine i industrijskih pre-
duzeca trebalo bi da bude ostvaren postepeno i to u formi slobod-
nog udruzivanja. Formiranje proizvodadkih i potrogadkih zadruga
ima za cilj da zameni ekonomsku utakmicu pojedinaca solidarnos-
¢u; tj. individualistitku devizu — ,svaki za sebe” — zadruznom
devizom ,svaki za sve”. Pojedinci se udruzuju da bi zadovoljili svo-
je potrebe, ne da uniste privatnu svojinu, ve¢ da stvore drustvenu
svojinu; ne da uniste kapital, veé da mu oduzmu dominantnu ulo-
gu u proizvodnji. Takvim sistemom republikanci misle da preobra-
ze burzoasko drustvo, u kome vlada rat sviju protiv svakog, u je-
dan visi oblik druStvenog ¥ivota u kome niko ne bi bio toliko jak
da bi mogao eksploatisati, ni toliko slab da bj mogao biti eksploa-
tisan, u kome bi ekonomska organizacija sluzila ne pojedincima i
pojedinim povlagéenim klasama, nego svim ¢lanovima drustva. No-
vi ekonomski sistem trebalo bi graditi sa gledi$ta potros$nje, Proiz-
vodnja mora biti potéinjena potrognii, jer je prva samo sredstvo,
a dnuga cilj. Da bi se proizvodnja organizovala tako da udovoljava
potrebama potrosnje, neophodno je da ekonomskom organizacijom
upravljaju potrosadi, koji najbolje znaju svoje potrebe. Tako ko-
operacija u svom prvom obliku, kao kooperativno dru$tvo za po-
trosnju (potrosacka zadruga), uspeva da dovede u neposrednu vezu
potrosada i proizvodada za njihove zajednidke - interese, a na §tetu
legije posrednika, koji, u odsustvu kooperacije, prisvajaju tudu do-
bit i vrSe eksploataciju u svoju korist.*

S druge strane, kooperativna organizacija stavlja dru$tvo na
sasvim nove osnove, jer dok u tadasnjem burZoaskom drugtvu vla-
da borba za li¢ni profit, u kooperativi viada Zelja da se $to potpu-

® Natela, program i statut Jugoslovenske republikanske stranke, Be-
ograd, 1921, 6; Demokratija mnadelo republikanske demokratije, Republika,
26. 1 1920, 1.

“ Mihailo 1li¢, Ekonomsko-socijalni program Jugoslovenske republi-
kanske stranke Beograd 1922, 14—15.
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nije i 3to bolje zadovolje socijalne potrebe. Proizvodnji viSe nisu
pokretadi snaga i cilj profita, veé¢ zadovoljenje potreba. Kooperaci-
jom se na taj nadin ne vr$i eksproprijacija postojeéeg kapitala, ne-~
go stvara novi kapital sa novim ciljevima i novim poloZajem u eko-
nomskoj organizaciji. Proizvodaé¢ prestaje biti najamnik, jer nema
vise nikoga koji bi mu uzimao deo njegove zadare.®

Nacelo udruzivanja javlja se kao najvaznija tadka ekonomskog
i socijalnog programa Republikanske stranke, jer se polazi od gle-
didta da je rad pravi i istinski tvorac svih vrednosti. Ono, medu-
tim, ma kako da je progresivno sa gledista ondadnjeg drustvenog
poretka, podiva na solidaristi¢kom burzoaskom mnacelu, kojim se
hoée zameniti klasna borba. U ime solidarnosti trazi se da se po-
jedinadéni klasni interesi podrede op$tim, stvaranjem moguénosti da
se prevazide rat izmedu rada i kapitala.

Pitanje oslobodenja radnika od najamnog odnosa

Republikanska stranka je viSe od svih gradanskih stranaka po-
kazivala interesovanje za polozaj radnidke klase, kao ugnjetenog de-
la naroda. Isticanje ideolofke borbe za reSenje radnitkog pitanja
u prvi plan moZe se objasniti tradicionalnim orijentacijom nekih
republikanskih prvaka prema radnitkom pokretu u Srbiji od samog
njenog podéetka. JaSa Prodanovi¢ i drugi njegovi sledbenici zapoéi-
njali su svoj politidki put kao pripadnici socijalisti¢ke grupe, koja
je posle smrti Svetozara Markoviéa pokusavala da saduva njegovo
naslede. Ta pripadnost socijalistickom pokretu ostavila je vidnog
traga na njih i kada su pripadnici te grupe kasnije stupili u Samo-
stalnu radikalnu stramku. Prodanovi¢ se moZe smatrati tvorcem
prvog radnitkog zakona u Srbiji, jer je 1910. godine, kao ministar
privrede, krieéi otpore i u sopstvenoj stranci, uspeo da skupstina
izglasa Zakon o radnjama. Ovim zakonom predvidena je dosta 8i~
roka za$tita radnika, narodito Zena i dece, u sludajevima bolesti i
nesrec¢a, ogranic¢eno radno vreme ma 10 Casova, zabrana nodénog ra-
da Zenama i deci, priznato potpuno pravo radnicima na udruZiva-
nje i zagarantovano pravo radnika na $trajk, kao legalno sredstvo
za ostvarenje svojih ekonomskih ciljeva. Po tim svojim odredbama,
Zakon o radnjama predstavljao je mnajprogresivniji zakon te wrste
u tadagnjoj kapitalistidkoj Evropi.

Posle rata, veé¢ u svom ustavnom predlogu, predstavnici Re-
publikanske stranke traZili su da se ustavom osigura pravo ,,radnié-
ke kontrole”, ¢ime bi se ne samo ogranicéila svemoé¢ kapitala veé i
radnitka klasa osposobila da jednog dana upravlja fabrikama.

“ Isto.
‘s Sten. bel. Ustavotvorne skupstine 15. IV i 30. V 1921, 8, 23.
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Razmatrajuéi strategijske ciljeve proletarijata, republikanci su uvi-
dali da je put za njegovo istinsko oslobodenje onaj koji ga vodi os-
lobadanju od najamnog rada. U nadinu da se to postigne postoje
dva puta. Jedan je nacionalizacija sredstava za proizvodnju. Grupe
oko lista ,,Progres” zalagala se da Republikanska stranka koristi u
tom pogledu ,;pozitivno iskustvo ruske revolucije”, s tim §to bi ga
trebalo podvréi brizljivoj kritici i videti ,,5ta bi se od sovjetskog
uredenja drzave moglo korisno primeniti na nas”.” Drugi je put
udruzivanje radnika u cilju proizvodnje, tj. stvaranje zadruga za
proizvodnju i pretvaranje postojeéih fabrika u ovakve zadruge. U
fabrikama — zadrugama sopstvenici su sami radnici koji u njima
rade i na taj nadin prestaju biti najamnici u sluzbi kapitala, i po-
staju slobodni zadrugari koji svu dobit od preduzeéa dele medu
sobom, srazmermo svome radu, spremi i sposobmostima. Radnici su
u vecoj meri zainteresovani za povedanje proizvodnie i napredak
preduzeca, jer od toga zavisi i njihova dobit. Upravo u tome re-
publikanci vide prednost kooperacije nad nacionalizacijom. Nacio-
nalizacijom se, po misljenju republikanaca, ne ukida najamni od-
nos radnika niti radnjk ostvaruje svu dobit. Rezultat njegovog ra-
da, umesto da ide u kase kapitalistima, upotrebljen je u korist ce-
log druStva, a drustvo uvek oduzima od njegovog rada vide nego
§to mu za taj rad daje. ,,Jer ako pojedinadne kapitaliste zameni
samo drustvo, odnosno drZava, koja je isto tako daleko od radnika
kao i danadnji kapitalisti, onda u demu je njihov poloZaj prome-
njen, da li u tome $to su ranije bili najamnici jedne li¢nosti, a sad
najamnici jedne bezliéne birokratije”.®

Prodanovi¢ nije dublje ulazio u raspravu o tome koji ée nadin
biti najpovoljniji za istinsko oslobodenje radnidke klase, ocenjujudi
da to treba da bude stvar samih radnika. Buduéi da je tada KPJ
smatrala da je jedino refenje ono koje se u to vreme sprovodilo
u Sovjetskom Savezu, Prodanovié se nije protivio ni takvom rege-
nju, ako ono bude prihvadeno u masama: ,Za sovijetsku republi-u
rekao sam da nije pokazala svoje rezultate van revolucije, ali ako
na§ narod hoce takvu republiku, niko mu je ne sme zabraniti, jer
je on slobodan da svoju drZavu ureduje kako nade za bolje”.*

Bez obzira na to koliko je doprinos republikanaca razvijanju
svesti oslobadanja radnika sopstvenim sredstvima bio skroman, nji-
hova aktivnost u tom pogledu ne moZe se ni negirati ni zaobiéi.
Trazili su originalne, samostalne puteve, pri emu svoija gledista
nisu smatrali za definitivha, nego stvar za raspravu.

" Izjava grupe ,Progres” o ulasku u Republikansku stranku, Repub-
lika, 1. I 1921, 1,

® Dr Mihailo Ili¢, Ekonomsko-socijalni program Jugoslovenske repub-
likanske stranke, Beograd 1922 8; Isti, O ute¥éu radnika u dobiti, Republi-
ka, 4. VII 1920, 2. _

® J. Prodanovié, Kratki odgovori, Republika, 17. T 1923, 2.
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4, Sredstva za ostvarenje programskih ciljeva

Revolucionarni put i evolucija

Propagirajuéi rusenje polititkog sistema koji je zasnovan na
monarhiji, republikanci nisu bili jedinstvenog gledista o tome ko-
ja sredstva treba upofrebiti da bi se doslo do toga cilija. U izboru
strategije i taktike pojavilo se kolebanje, a ono je proizilazilo i iz
¢injenice da je Republikanska stranka stvarana iz grupica koje su
ranije imale razlidite puteve svog razvoja, uglavnom u okvirima
gradanske demokratije.

Grupa samostalnih radikala, kojoj su pripadali uglavnom os-
nivaéi Stranke, nije bila revolucionarna u pravom smislu te reci,
jer je njen krajnji domet bio program drustvene reforme. Tezila je
da to postigne pre svega mirnim putem, legalnom borbom, eviolu-
cijom, koja ée iéi uporedo sa jacanjem progresivne politicke svesti.
Revoluciju radikalna demokratija nije odbacivala, ali ju je smat-
rala krajnjim sredstvom koje se moZe upotrebiti u trenucima kada
su sva legalna sredstva za drustvene promene iscrpljena. ,,Ona pri-
begava reovluciji, ali onda kad se narod stegne u lance, kad se zat-
vore svi kanali, kojima narodni Zivot tefe i razvija se, kad je is-
kljuéena moguénost svakog drugog nadina_borbe, onda radikalna
demokratija mora postati revolucionarna”® Takvo vreme bio je
period apsolutistitke vladavine poslednjih Obrenoviéa do 1903. go-
dine, kada je radikalna demokratija stvarno propovedala revolucio-
narna sredstva za obaranje rezima i padu toga reZima, svojim ak-
cijama, dosta doprinela.

Posle rata, u vreme najvedeg revolucionarnog poleta, bududéi
republikanci su zauzeli stav iS¢ekivanja, ne prilazeéi ni revolucio-
narnoj radnidkoj partiji, a kloneci se istovremeno monarhistickih
gradanskih stranaka, Svoju organizaciju zapoceli su u vreme kada
je u Jugoslaviji revolucionarni pokret poteo da jenjava, a burzoa-
zija postajala sve moénija i sposobnija da skrsi otpor revolucionar-
nih snaga. Revolucija je bila sve manje mogucnost, a konsolidacija
gradanske Jugoslavije sve veca realnost. U takvim prilikama grupa
samostalaca, stvarajuéi novu Republikansku stranku, u pogledu me-
toda borbe ostaje na starom gledistu: revolucija se preporucuje kao
krajnja mogucénpost, a drustveni razvoj treba da se postigne mir-
nim putem i evolucijom. Zapravo, revolucionarni udar kao moguce
sredstvo imao bi samo u#i politicki cilj — rudenje monarhije, dok
bi se dalji drustveni preobraZaj, u jednom demokratskom politic-
kom sistemu, mogao posti¢i evolucijom.

Takvu programsku platformu izradila je mlada, studentska gru-
pa, kada je usla u Republikansku stranku, , Republikanska demok-

% Govor J. Prodanoviéa na Zemaljskoj konferenciji Samostalne radi-
kalne Stranke 4. X 1909. Odjek, 9. X 1909, 1—2,
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ratija” — kazZe se u njihovom prvobitnom programu — ,,je u soci-
jalnom pogledu za evoluciju, a protiv revolucije. Jer dok se prelaz
iz monarhije u republiku mora izvrsiti revolucionarnim putem, po-
Sto monarhisticki rezim ne puZa drugog nadina za to, demokratija
jednom ostvarema potpuno na politidkom polju, obezbeduje samim
tim evoluciju, koja ¢e dovesti do njene pobede na socijalnom po-
lju. Stoga republikanska demokratija ne prima klasnu borbu kao
revolucionarno sredstvo socijalnog oslobodenja veé joj stavlja na-
suprot solidarnost. Ona vidi refenje socijalnih pitanja u slobodnom
udruzivanju”

Jedino se grupa oko lista ,,Progres”, koja je zadnja usla u Re-
publikansku stranku, odluéno zalagala za usvajanje revolucionarne
taktike. Ona je taj zahtev motivisala dinjenicom da su ,,plemenite
namere da se politicke i drustvene reforme sprovedu postepenim,
mirnim putem i legalnom borbom, osujeéene reakcionarnom politi-
kom vlastodrZaca”. Stoga pripadnici ove grupe smatraju da je
stranka ako ,hode da ratuna sa stvarnos$éu i vodi borbu sa sigur-
noi¢éu pobede, prinudena da udini revolucionarnom svoju takti-
ku”.* Upravo sa gledi$ta o neophodnosti obaranja tadasnjeg reZi-
ma revolucijom ,,progresovai” su osudili i tzv. , manifest opozicije”
grupe komunista, socijaldemokratski orijentisane, koja je istupila
iz KPJ, kao ,kontrarevolucionarnu izdaju ovog obespravljenog na-
roda”: ,Mi bismo Zeleli da Komunistitka stranka bude $to dalje od
marksizma kako ga je shvatila socijalna demokratija i da svoju re-
volucionarnu borbu, u danasnjem trenutku, $to viSe svede na tak-
tiku, $to znad na konkretno spremanje revolucije”.®

U svom zajednidkom programu ujedinjene republikanske gru-
pe nisu, medutim, zauzele stav o pitanju revolucije. Taj metod bor-
be se ne odbacuje, ali ni dzridito prihvata. Iako se u polititkoj bor-
bi sve vige uvidalo da je pred nasiljem reZima, kojim se ruSe os-
novni principi gradanske demokratije, ,,akcija evolucionisti¢kih ele-
menata nedovolina” i da treba u bliskoj buduénosti nadi ,,drugi po-
uzdaniji put da se odbrani od nasilja”,* republikanci u svojoj po-
litickoj akciji nisu propagirali revoluciju, veé su mastojali da ,,vas-
pitavaju narod za legalnu upotrebu svojih prava”, u nadi da Cde,
kada takva svest preovlada u masama, revolucija biti ,jizli¢na” .5

* Republika, 15. I 1920, 3, Manifest republikanske omladine; tekst
proglasa: ,,Gradani” iz 1919. godine,

" Izjava grupe ,Progres” o ulasku u Republikansku stranku, Repub-
lika, 1. I 1921 1,

¥ Progres, 28. X 1920, Izdajnici revolucije.

% J. Prodanovié, Napad na opstinu, Republika, 28. VIIT 1920, 1. Pro-
danovi¢ev ¢&lanak je mnastao povodom Draskoviéevog akta o suspendovanju
komunisticke op$tine u Beogradu,

* Republika, 10. II 1923, 2, Kratki odgovori.
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Tolerisala su se, medutim, i ovakva misljenja: revolucija ne protiv-
redi evoluciji — ona je samo jedan zavréni stupanj i oblik evolu-
cije; s druge strane, republikanska demokratija je ,najbliza dikta-
turi proletarijata”¥® Pesimizam u pogledu mogucénosti revolucije
proizilazio je iz ¢injenice da do tada proleterska revolucija nije iz-
bila u razvijenijim zemljama Evrope, a da je do nje doslo u Ru-
siji 1 to zahvaljujuéi podrSci seljaStva. Postavljalo se onda pitanje
da 1i bi u Jugoslaviji bila moguca revolucija oslonjena na seljastvo,
kada je u najveéem delu zemlje (Srbiji) agrarna revolucija izvrie-
na jo§ u prvom srpskom ustanku, a radni¢ka klasa u nas predstav-
lja jos3 uvek najmalobrajniji drustveni sloj. S druge strane, ne bi
trebalo komstiti ni tude modele, jer ako je jedna formula spaso-
nosna za jedno dru$tvo nije spasonosna i za drugo.”

Ako republikanske programske zahteve podvedemo pod klasni
kriterijum, onda se lako uocavaju pogledi jedne burzoaske partije.
Svojim reformistidkim stavovima republikanci teze da otupe ostri-
cu klasne borbe i tako u stvari posluze interesima gradanskog dru-
stva. Otuda i njihovo ustezanje da prihvate revolucionarna sredst-
va, a ukoliko se njime posluZze, ona bi imala za cilj da se ,preskoci
faza boljsevizma, odnosno proleterske diktature”® Krajnji domet
srpskih republikanaca, prema tome, bio bi burzoasko-demokratska
revolucija koja ¢e ustanoviti republikanski rezim i omoguciti so-
cijalne reforme, Iz te faze vide mogué prelaz i u socijalisticko dru-
§tvo, ne revolucijom nego mirmim putem.” Oni, dakle, odbacuju
period diktature proletarijata, iz bojazni da on ne nagkodi demok-
ratiji, a smatraju da ¢e se socijalistickom drustvenom uredenju pri-
bliZiti drustvenim reformama, ha osnovama kooperativnosti.

Pokugaj saradnje sa Radicevom HRSS

lako su prihvatali individualnost jugoslovenskih naroda kao
realnu ¢injenicu, republikanci su smatrali da to ne treba da bude
prepreka za stvaranje politigkih stranaka na §iroj, jugoslovenskoj
osnovi. Smatrajudi, dakle, da politi¢ke stranke u zemlji ne bi tre-
balo da se organizuju na ,plemenskom”, nacionalnom veé na poli-
titkom i socijalnom programu svojoj stranci su dodali pridev ,,ju-
goslovenska” u nadi da bj se njoj vremenom mogle prikljuditi i sve

,.pokrajinske stranke istog programa’.®

% Evan, Da se razumemo, Republika, 29. IV 1920, 1.

% Republika, 1. V 1920, 1 Ng danadnji dan.

% Isto.

» J. Prodanovié, Je 1i vreme republici? Republika, 9. VI 1920, 3—4.
© yovan M. Zujovié, O republikanizmu u Stbiji, Beograd 1923, 32.
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Realnije je, medutim, bilo odekivati stvaranje stranac¢kih blo-
kova u cilju zajednidke taktike stranaka koje imaju sliéne poglede
na osnovne principe drZzavnog uredenja. Republikanska stranka, u
tom pogledu, nije imala nikakvih mogudnosti u Srbiji, jer su sve
gradanske stranke, pogotovu one zastuplijene u vladi, bile neprija-
teljski raspoloZene prema njoj. Republikanski pokret snazno se raz-
vio u Hrvatskoj pod vodstvom Hrvatske republikanske seljacke
stranke Stjepana Radiéa. Bilo je prirodno da dve republikanske
stranke, jedna u Srbiji, druga u Hrvatskoj, iako nejednake poli-
ticke snage, potraZe naéina za zajedni¢ku saradnju. S tim ocdekiva-
njima, jedna delegacija Glavnog odbora Republikanske stranke 10.
i 11, februara 1921. vodila je u Zagrebu razgovore sa predstavnici-
ma HRSS s Radiéem na éelu. Tom prilikom izradena je zajednicka
polazma platforma za bududu saradnju, u kojoj su najvaznije ove
tadke:

1. Prava narodna vladavina i demokratski rezim ne moZe se
ostvariti u monarhiji, ve¢ samo u republici, koja ¢e po samoj pri-
rodi svoga zivlja biti seljacka sa idealima jugoslovenske i opSte Go-
vedanske solidarnosti i u kojoj ée vladati gradanska i ekonomska
ravnopravnost;

2. Samo potpunim slobodnim sporazumom mogu se urediti za-
jednidki odnosi i doneti ustav Srba, Hrvata i Slovenaca na osnovu
potpune ravniopravnosti. Politika sporazuma treba da se zasniva ha
nadelu ,sseljatke federativne republike Jugoslavije”.

3. Srbijanski republikanci priznaju neograni¢eno pravo narod-
nog samoopredeljenja m svim pitanjima nase unutrasnje politike.
Oni su uvereni da se ,,jugoslovensko jedinstvo ne moze izvoditi
bez Hrvata, niti se sme izvoditi politikom naperenom protiv prava
Hrvata, jer se takva politika neminovno okreée i protiv prava i
sloboda srpskih”.

4. Srpski republikanci su se uverili da Radiéev pokret nije an-
tisrpski i antidrZzavni, da nije uperen protiv Srba, ,,veé protiv sis-
tema koji u ime Srbije i Srba i pod maskom jedinstva, vrsi nasilja
po Hrvatskoj, razjedinjujuéi na taj nadin bratski narod Srba i
Hrvata i seju¢i medu njima mrZnju i nepoverenie”.

5. HRSS je saglasna sa programom i taktikom Republikanske
stranke i kao znak toga priznanja ona prihvata njen organ , Repub-
liku” i smatrade ga ,uglavmom svojim dnevnikom”, te ga preporu-
duje svojim pristalicama da ga tako i prime.®

Nadelna saglasnost o programskim pitanjima nije, medutim,
priblizila gledi§ta dve stranke o zajednidkoj parlamentarnoj akeiji.

% Up: Saopstenje Glavnog odbora Republikanske stranke o slanju de-
legacije (od 16. II 1921, Republika, 21. 1T 1921) — i saopStenje HRSS koje je
izalo pod nazivom S. Radié, Sporazum Hrvatske republikanske veéine i Srb-
ske republikangke stranke, Slobodni dom, 16. II 1921, 1—2
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Insistiranje srpskih republikanaca da HRSS ude u Skupstinu i da
se ovde povede ,udruZenim snagama” borba za rusenju monarhije,
Radié¢ nije prihvatio, izgovarajuéi se da bi to znacilo ,;odustajanje
od mjihovih zahteva”. Morali su se pominiti sa tom ¢injenicom i pri-
hvatiti da HRSS ima potpuno odreSene ruke kako u pogledu odre-
divanja svoje taktike, tako i u pogledu odluke hoée 1li i kada doci
u Ustavotvornu skupstinu.®

Kontakti izmedu predstavnika dveju stranaka su nastavljeni
razgovorima opunomocenih delegata jedne i druge strane i u Beo-
gradu i Zagrebu. U propagandnoj aktivnosti preko Stampe isticana
je istovetnost gledista u pitanjima drzavnog uredenja, a takva pro-
paganda mogla je povoljno uticati na nacionalno zblizavanje Srba i
Hrvata. Sam Radié je ocenio prvi sastanak delegata HRSS i Re-
publikanske stranke kao ,,prvi ozbiljan i iskren poku8aj zbliZenja
Srba i Hrvata”, a vod republikanaca uputio je apel srpskom jav-
nom mnjenju ukazujuéi na Cinjenicu da se drzavno jedinstvo ne
moze postignuti bez Hrvata i Slovenaca; baza za to je po$tovanje
njihove volje.®

U toku ustavne borbe Radi¢ je demantovao da bi prihvatio
monarhiju ukoliko srbijanske stranke prihvate federalisti¢ko drzav-
no uredenje prema projektu Narodnog kluba (Hrvatske zajednice).
Ovaj demant uputio je lino u pismu upucenom srpskim republi-
kancima, uveravajué¢i jo§ jednom da HRSS ,,ima neograniceno po-
vierenje prema republikanskoj Srbiji te republikanska Hrvatska
republikanskoj Srbiji pristupa bez ikakve rezerve, dok naprotiv
pred monarhistitkom Srbijom ne moZe se dovoljno osigurati i do-
sta usantiti. Republikanska Hrvatska, dakle, uopce republikanska
zastupnitka veéina banske Hrvatske napose, jedna je cjelina sa re-
publikanskom Srbijom, ne samo sa medunarodnog, nego i sa na-
rodnoga jugoslovenskog stanovista”.*

Donogenje Vidovdanskog ustava, koji je ozakonio monarhiju i
centralizam, nepovoljno se odrazilo na dalju saradnju izmedu srps-
kih i hrvatskih republikanaca. Prvaci Republikanske stranke uputili
su kritike HRSS zato §to je ova svojom apstinencijom i pasivnos-
éu dosta uéinila da do takvog stanja dode.

S druge strane, HRSS menja taktiku: da bi se uspes$no suprot-
stavila smpskim gradanskim strankama na vlasti, Radié¢ stvara

% Jzlaganje D. lkoniéa na zboru Republikanske stranke o rezultatima
razgovora u Zagrebu, (Republika, 23. 11 1921); S. Radi¢, Sporazum Hrvatske
republikanske veéine i Srpske republikanske stranke, Slobodni dom_ 16. II
1921, L.”.

¢ Saopitenje Glavnog odbora Republikanske stranke (Republika, 16. II
1921); Lj. Stojanovié, Srbijanskim politidarima i srbijanskom jovnom mis-
ljenju, Republika, 19. II 1921, 1,

“ Tekgt Radidevog pisma od 16. IIT 1921. objavila je u celind Repub-
lika, 29. VI 1922, 1—2.
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Hrvatski blok nastoje¢i da sa tih pozicija prinudi rezim da prihvati
njegove zahteve, tim pre §to se i u isto vreme vrdi pritisak medu
srpskim monarhistickim strankama, posle donoSenja ustava, poka-
zuju znaci raslojavanja i elastiéniji stav u pogledu kompromisa sa
hrvatskom i slovenadkom opozicijom. Radié¢ tada misli da bi se mo-
gao posti¢i sporazum sa srbijanskim strankama na bazi konfedera-
cije izmedu republikanske Hrvatske i monarhistidke Srbije.
Izmedu vodstva HRSS i Republikanske stranke odnosi su po-
stepenc hladili, ali se obe stranke, iz taktickih razloga, jo§ ne od-
ridu dalje saradnje. Radi¢ je prebacivao srpskim republikancima
da imaju tendenciie da se proSire i izvan Srbije i da vrse pritisak
na Hrvate da se odreknu svog zahteva za konferencijom i pacifis-
ticke taktike.® Upravo kada je bila u toku akcija vodstva HRSS —
slanje ,memoranduma” Medunarodnoj konferenciii u Penovi, po-

Setkom februara 1922 — Radié je prihvatio ponudu za jedan sa-
stanak radi razgovora o zajednitkom radu, akceptirajuéi i bazu
moguéeg sporazuma — predlog republikanaca o ,Jugoslovenskoj

federativnoi republici”. Oba stranac¢ka vodstva sastala su se 4. mar-
ta 1922, u Slavonskom Brodu, ali razgovorima nije prisustvovao Ra-
di¢, koji se izgovorio porodidnim razlozima.®

Vod srpskih republikanaca je zatim u pismu upudéenom Ra-
diéu ponovio osnovne ideje iz programa Stranke o drZavnom ure-
denju Jugoslavije, podvlateéi posebno:

a) da treba izvojevati republikanski oblik vladavine, kao je-
dini mogu¢i oblik ,drzavnog jedinstva” u tadasnjim prilikama, u
kome se jedino moZe organizovati vladavina naroda samim sobom,
pomodéu kojeg se jedino iskljucuje mogucnost prevlasti (hegemo-
nije) bilo koga;

b) da treba §iriti ideju jugoslovenstva kao oblik ,,narodne soli-
darnosti koji ¢e potvrditi sveto pravo na Zivot i razvijanje i neée
unistavati ni srpstvo, ni hrvatstvo, ni slovenstvo™;

¢ ,Srbski politidari, bili oni monarhisti ili republikanci, spadali oni
u ma koju stranku gledaju svoj spas u drZavnom jedinstvu — a to znadi
u jedinstvy srpstva”. (Dr Ante AdZija, Stjepan Radi¢ i srbijanski republi-
kanci, Slobodni dom, 30. VII 1922, 4—5.)

® Tekst pisma S, Radiéa Glavnom odboru Jugoslovenske republikan-
ske stranke od 6. II 1922. objavljuje Republikg 29. VI 1922, 1-—2. Radié je
12. marta 1922. ponovo uputio pismo J. Prodanoviéu u kome poziva predstav-
nike Republikanske stranke na nov sastanak u Zagrebu ,da ljudski i brat-
ski raspredamo Gitav na§ marodni i drzavni problem tako, da iz njega jza-
de zajednicka orijentacija i zajedniéka naga fromta u izgradnji zajednic¢kog
doma u ovim ovako teskim steéenim granicama”.

Gradilidte je tu, a graditelji: narod hrvatskj i narod srpski, Budimo
najprije ljudi, onda republikanci, a tek onda Hrvati i Srbi i sve ée biti dob-
ro”. Tekst pisma Republika, 29. VI 1922, 1—2,
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¢) da treba Siriti ideju solidarnosti, jer ostvareni solidarizam u
medunarodnim okvirima znaéi osiguranje mira, a u nacionalnim
okvirima obezbedenje nacionalne pravde.”

Radi¢ je ovaj Stojanoviéev predlog pozitivno ocenio sa aspek-
ta macionalne politike. Prvo, §to se u njemu ,realno raéuna sa Srbi-
ma, Hrvatima i Slovencima, kao sa tri naroda i da jugoslovenstvo
posve pravilno shvada kao vidu narodnu tvorbu, koje i hrvatstvo i
slovenstvo i srbstvo ne samo ne slabi, nego ga razvija i uévrséuje”.
Drugo, sto se federalizam gradi na jafanju federalnih jedinica, jer
po shvatanju Radi¢a, koji je naginjao konfederalizmu, taj predlog,
§to se tide izbora zajednic¢kih drzavmnih poslova, sasvim je u duhu
Zenevske konferencije i njenih zakljudaka od 12. novembra 1918.
godine: vojska je zajednitka samo ukoliko se tide zajednicke od-
brane prema inostranstvu, a finansije su zajedni¢ke samo za zajed-
nidke poslove. Radi¢, medutim, zamera Stojanoviéu §to jo§ uvek go-
vori 0 ,,drzavnom jedinstwu” — kao da je glavna vrijednost drzav-
nog shvaéanja u njegovoj teritorijalnoj Sirini, a ne u njegovoj so-
cijalnoj dubini”’, a otkriva i tendencije Republikanske stranke da
se hoce ,protegnuti i ma hrvatski narod”, §to se protivi njegovom
gledistu da dva naroda mogu imati dva politicka praveca, a nikako
jednu stranku.®

Posledniji apel za saradnju uputio je Glavni odbor Republikan-
ske stranke 28. juna 1922. u proglasu , Hrvatskim republikancima’.
U njemu se pokusavaju izgladiti neki raniji nesporazumi, tumace-
njem da se stavovi republikanaca o jugoslovenskoj federaciji teme-
lie na principu 3vajcarske federacije, gde su fri razli¢ita naroda.
Za ostvarenje takvog drzavnog uredenja potreban je ,jedan sna-
7an republikanski front”, koju bi trebalo da sadinjavaju Republikan-
ska stranka i HRSS. ,,Mi ne vidimo da ima kakve bitne razlike iz-
medu na8ih pogleda i ideja HRSS. Ako ih ima one su sitne i spo-
redne. A da li je korisno, da li je pametno da danas kad se dve naj-
veée monarhisticke stranke koaliraju da odrZe ovaj nasilnicki re-
7im, da republikanci vode borbu izmedu sebe.”®

Radiéev zaokret i priblizavanje srpskim monarhistiékim stran-
kama pokopao je sve nade u mogudnost stvaranja jednog republi-
kanskog fronta. U drugoj polovini 1922, HRSS je u intenzivnim
pregovorima s predstavnicima Demokratske stranke, a od proleca
1923. u pregovorima sa Radikalnom strankom (Markov protokol).
Kada su pocetkom 1924. predstavnici HRSS prvi put stupili u
Skupstinu, to nisu uéinilj da bi srusili monarhiju ve¢ da se sa njom
nagode. Ta politika saradnje sa srpskim gradanskim strankama re-

& Tekst programa u pismu Lj. Stojanoviéu od 20, III 1922, Repub-
lika, 26. III 1922.

® Srbijanski republikanci i HRSS, Slobodni dom, 27. III 1922 3—4,

¢ Republika, 29. VI 1922, L. ,Hrvatskim republikancima’.
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zultirala je u sporazumu sa radikalima o uceSéu u vladi od jula
1925, godine.

Smpski republikanci primili su ovakav politicki zaokret HRSS
kao veliki gubitak za ostvarenje svojih programskih ciljeva. OSstro
je krtikovana HRSS $to je i u interesu dobijanja nekih mrvica vla-
sti postala najammnik sprskom reZzimu i tako svojom preorijentaci-
jom najvi§e doprinela odrzavanju monarhije. Radiéu je zamerano
i na ranijim velikohrvatskim pretenzijama, jer je Zeleo nezavisnu
Hrvatsku u konfederaciji sa Srbijom. Pod ‘Hrvatskom je zamigljao
ne samo Slavoniju i Dalmaciju veé¢ i Bosnu i Hercegovinu, a poka-
zivao je pretenzije i prema Makedoniji i Crnoj Gori.”

Uprkos tome $to je ostala gotovo jedina gradanska stranka ko-
ja se borila za republiku i federaciju, Republikanska stranka nije
napustila te svoje zahteve, veé¢ ih je jo§ jafe precizirala u svom
programu. S druge strane, srpske republikance je to sve viSe upu-
¢ivalo na traZenje vece podrSke revolucionarnih elemenata, koje je
predstavljala KPJ.

.’° J. Prodanovi¢, Istina o Radicu, Republike, 16, VIII 1923, 1, J. Pro-
danovi¢, Snaga bez ofiju, Nova Evropa knj. XI, br, 12, 21, IV 1925 382.
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Branislav Gligorijevié
SUMMARY

THE STATE AND THE SOCIAL SYSTEM OF YUGOSLAVIA
FROM THE VIEWPOINTS OF SERBIAN REPUBLICANS
(1919—1925)

Basing his work on the written sources — the legacy of the
leading figures of the Republican Party, the author presented their
attitudes toward principal matters concerning the State and the
Social System of Yugoslavia. The viewpoints of the Republicans
had political impontance, first of all because their leading charac-
ters were the acknowledged intelectuals: academicians (Dr Lijuba
Stojanovié, Dr Jovan Zujovi¢), men of science (Dr Branislav Petro-
nijevi¢ Dr Mihailo Ilié¢), and both the old and the young genera-
tion of outstanding writers (Jafa Frodanovié, Milan Bogdanovig,
Stanislav Vinaver).

Serbian Republicans, politically acting as radical opposition to
the established political system based on monarchy and centralism,
made their political programme, its main items being: the repub-
lican form of governing and federal State System of Yugoslavia.
They achieved this programme gradually by the criticims of hege-
mony position of Serbian bourgeoisie and by comprehension of
differing interests of each Ywugoslav nationality.

Their economic-social programme, based on demands for re-
ducing private property and making means of production a public
property, seemed very interesting. Serbian Republicans saw the
liberation of workers from hired labor in wuniting of all workers
and establishing ,factories-cooperatives” which they would own
together.

Republicans prefered the legal fight and reforms to revolution
as means of realization of their programme. They did not reject
revolution, but they relized that revolution was not the way to
win against the monarchy. After the unsuccessful cooperation with
Radi¢’s Croatian Republican Peasant’s Party, Serbian Republicans
became closer in their viewponts to the Communist Party of Yu-
goslavia which was trying at the time to realize the legal forms of
its activity.
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Visi naudéni saradnik
Instituta za savremenu istoriju
Beograd, Trg Marksa i Engelsa 11

' IZDAVACKA ZADRUGA INOSTRANIH RADNIKA
U SSSR-u 1931-1945.

Originalni naucni rad : 334

Posle pobede oktobarske revolucije, u Sovijetskoj Rusiji Ziveo
je i radio veéi broj Jugoslovena. To su, pre svega, bili uéesnici Ok-
tobra i gradanskog rata; potom politicki emigranti iz Jugoslavije,
Evrope i Amerike; é&lanovi Komunisticke partije Jugoslavije koji
su se $kolovali u Medunarodnoj lenjinskoj $koli, Komumistidkom
univerzitetu nacionalnih manjina Zapada (KUNMZ) i drugim uni-
verzitetima; kao i ¢lanovi rukovodstva Partije i oni koji su bili na
radu u raznim forumima medunarodnih komumnisti¢kih organizaci-
ja. Pored ostalog, oni su se bavili i izdvatkom delatnoséu na srpsko-
hrvatskom i slovenadkom jeziku, koja je bila namenfjena kako na-
$oj polititkoj emigracijii u SSSR-u i drugim zemljama tako i po-
trebama revolucionarnog radnitkog pokreta u Jugoslaviji. Zbog to-
ga ¢emo se u uvodnom delu osvrnuti na ovu njihovu aktivnost od
1918. do pocetka 30-tih godina, a zatim iscrpnije analizirati i pri-
kazati osnivanje i rad jugoslovenske sekcije (redakcije) Izdavadke
zadruge inostranih radnika u SSSR-u, posebno za period od 1931.
do 1941. godine. U Moskvi nismo dobili arhivu Zadruge, pa smo
rekonstrukciju njenog rada izvrsili na osnovu pojedinih dokume-
nata saduvanih u Arhivu CK SKJ, secanja i literature, Veéinu iz-
danja Izdavadke zadruge promasli smo u tri moskovske biblioteke:
Biblioteci Instituta marksizma-lenjinizma, Biblioteci Akademije dru-
§tvenih nauka i DrZavnoj biblioteci SSSR-a ,,Vladimir Ili¢ Lenjin«.
Osim toga, viSe knjiga ove Zadruge poseduju Institut za savremenu
istoriju u Beogradu, Istorijski arhiv CK SK Slovenije i Narodna
in univerzitetna knjiZnica u Ljubljani. Radi rasterecéenja teksta od
mnogobrojnih bibliografskih podataka, u prilogu smo dali popis iz-
danja jugoslovenske sekcije ove Zadruge iz prvog perioda njenog
delovanja (do 1941), sa lokacijama za svaku kmjigu.

U Sovjetskoj Rusiji je od 1917. do 1922, godine izlazilo oko
200 listova i Casopisa izdavanih od strane revolucionara internacio-
nalista — wudesnika oktobarske revolucije i gradanskog rata. Owa
periodika objavijivana je na vie od 15 jezika. Posle pobede Ok-
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tobra mmnogobrojni Jugosloveni koji su se nasli u Sovjetskoj Rusiji
poceli su se politi¢ki organizovati i izdavati listove, knjige, brosu-
re, letke i plakate. Oni su imali dosta razvijenu izdavadku delat-
nost u periodu od 1918. do 1921, godine. Prvi list na srpskohrvat-
skom jeziku izlazio je u Petrogradu (Lenjingradu) od januara do
marta 1918. pod naslovom »Zemlja i sloboda — 3emus m BozAk,
kao organ jugoslovenskog odeljenja Narodnog komesarijata inostra-
nih poslova. Glavni urednik ovog lista bio je Mijo RadoSevié¢, a
njegov zamenik Uro§ Conkié. Poéetkom 1918. pokrenut je u Ki-
jevu list ,,Jugoslovjanski revoljucioner”, organ Jugoslovenskog re-
volucionarnog saveza, List nije bio revolucionarne, komunisticke
orijentacije. Izlazio je vrlo kratko vreme pod urednistvom Stjepa-
na Landikusica.

Srediste politickog rada Jugoslovena u Sovijetskoj Rusiji u pro-
leée 1918. bilo je u Moskvi, gde je sredinom maja osnovana Jugo-
slovenska komunistidka grupa pri Ruskoj komunistickoj partiji-
-boljsevika (RKP-b). Jugoslovenski revolucionari su u Moskvi od
6. aprila do 14. maja 1918. jzdali Sest brojeva lista ,,Revolucija”,
koji od 8. juna te godine do sredine januara 1919. izlazi pod ime-
nom »BcemupHas peBogmonuac«, kao organ Jugoslovenske grupe
RKP(b). List od podetka 1919. opet menja naziv, odnosno postaje
sovietska revolucija”. Prvi urednici ovog lista bili su Ivan Feren-
¢ak, Stjepan Markovié¢ i Vukasin Markovié. Od septembra 1918,
urednik slovenackog dela lista je Dragotin Godina, a u oktobru is-
te godine urednici postaju Lazar Vukicevié (za srpskohrvatski) i
Ivan Vuk (za slovenacki deo). Posle odlaska velikog dela jugoslo-
venskih komumista iz Sovjetske Rusije krajem 1918. i podetkom
1919. list se u leto (11. jula) 1919. gasi. Tokom 1920. u Sowvijetskoj
Rusiji pojavila su se jo§ dva jugoslovenska lista: ,,Komuna” u Ir-
kutsku (mart—maj), kao organ Jugoslovenske sekcije pri Guber-
nijskom komitetu RKP(), i sa trojnim naslovom ,,Crveni barjak
— Crvena zastava — Rdedi prapor” u Ta¥kentu (maj—novembar),
kao organ Jugoslovenske sekcije pri Gradskom komitetu RKP(b).
Prvi urednik , Komune” bio je Vilko Marion, a zatim Josip Pavi-
§i¢-Verin, dok je glavmni urednik ,,Crvenog barjaka” bio Ivan Vuk.
Bilo je intermacionalnih listova koji su imali rubrike sa ¢lancima
na srpskohrvatskom i slovenatkom jeziku, a koje su uredivali Ju-
gosloveni. Medu ovim su bili: ,Internacionalist”, ,La Commune”,
»1I International” i ,,Svoboda narodov”.!

Od 1918. do 1921. u Sovjetskoj Rusiji izdato je i 65 knjiga i

! Detaljnije o ¥tampi Jugoslovena u Sovjetskoj Rusiji vid.: Bogumil
Hrabak, Propaganda putem Stampe Jugoslovena komunista u Sovietskoj Re-
publici 1918—1921 Istorijski zapisi, 1967, 4, str. 661—712; France Kilopéié,
Gradivo komuniistiénega tigka v Sovjetski Rusiji v letih 1918—1921  Pris-
pevki za zgodovino delavskega gibamja, 1968—1969, 1—2, str. 1—11 (prilog);
Ivan Otak, U borbi za ideje Oktobra, Zagreb, 1976, str. 26—27, 31, 73—179 i dr.
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brofura na srpskohrvatskom (24 ¢irilicom i 28 latinicom) i slovenac-
kom jeziku (13). Od ukupnog broja knjiga jugoslovenski revolucio-
nari su izdali 58, a 7 je publikovao Izvrini odbor Komunisti¢ke in-
ternacionale. Bili su to pre svega radovi sovjetskih autora i poz-
natih lidnosti medunarodnog radniékog pokreta: V. I. Lenjina, V.
M. Frigea, N. Buharina, B. Kuna, L. Trockog, K. Libknehta, G. Zi-
novjeva, K. Cetkina, F. Lafarga, L. Kamenjeva i drugih. Najvise
je objavljeno Lenjinovih broSura (8 izdanja), koje su istovremeno
bila njegova prva posebna izdanja na nasim jezicima. Od jugoslo-
venskih autora objavljene su tri bro$ure Dragotina Godine i jedna
L. Petroviéa. Najveéi broj ovih izdanja pojavio se u drugoj polo-
vinj 1918, dok ih je u 1919. znatno manje, da bi se u 1920. ponovo
povecao intenzitet izdavanja ovih publikacija. Njihovi tiraZi kre-
tali su se od 1.000 do 30.000 primeraka, ali treba istaéi da je ve-
¢ina knjiga i bro$ura Stampana u dosta visokom tirazu.’

Znacaj ovih izdanja je viSestruk. Najpre u tome 3to su se
mnogi Jugosloveni prvi put na pristupadan nadin upoznavali s mar-
ksistickim pogledima na razna aktuelna drustvena i polititka pita-
nja, s programom komunista i Komunisti¢ke internacionale, s is-
kustvima boljsevika i tekovinama Oktobra. Pomenuta izdanja slata
su i donoSena u Jugoslaviju i rasprostirana medu proletarijatom,
te su se i na taj nadin na$i radnici u zemlji neposredno upoznavali
s revolucionarnim &tivom.

KPJ je od samog nastanka (aprila 1919) razvila dosta bogatu
izdavacku delatnost, koja je posebno bila intenzivna u prvim godi-
nama njenog postojanja, u periodu tzv. legalne delatnosti. Posle
zabrane rada KPJ Obznanom (decembra 1920) i Zakonom o zadtiti
drzave (avgusta 1921), partijska izdavadka delatnost u Kraljevini
SHS stagnira i prenosi se u inostranstvo, pre svega u Be& Od 1925.

O tome viSe: B. Hrabak, n.n. 661—T712; F. Kilop&é, nmn. 1—11; F.
Kilopéié¢ je u sviojoj bibliografiji registrovao 65 knjiga i broSura koje su iz-
dali Jugosloveni u Sovjetskoj Rusiji. Najveéi broj ovih izdanja ¢uva se u
Jugoslaviji. Medutim, Klop&ié je de visu obradio samo knjige koje se tuvaju
u Istorijskom arhivu CK SK Slovenije i Bibliotec; Akademije drustvenih
nauka pri CK KPSS u Moskvi (ukupno 37), dok je za 28 knjiga bibliograf-
ske podatke preuzeo iz dokumenata iako se jo§ 18 knjiga nalazi u Jugo-
slaviji. (U Biblioteci Instituta za savremenu istoriju u Beogradu postoji 37
ovih izdanja od kojih Klop&i¢ 15 nije video, zatim nije video dve koje se
¢uvaju u Arhivu CK SKJ i jednu koju poseduje Biblioteka Instituta drust-
venih nauka u Beogmadu.) To znad¢i da su za 18 knjiga, koje postoje u zem-
1ji, izostali kompletni bibliografski podaci i'lokacije. Prema tome, za sada
ostaju nepoznate lokacije, a samim tim i celokupni bibliografski opis za
samo 10 knjiga, dok je 55 videno,
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sve je razvijenije ilegalno izdavanje i u zemlji i inostranstvu.

Po ovlas¢enju CK KPJ, u Moskvi je krajem 1926. formirana
od jugoslovenskih politickih emigranata Inicijativna grupa za po-
dupiranje (potporu) $tampe KPJ na &elu sa Bracanom Bracanovi-
¢em. Ona je okupila Jugoslovene koji su se nalazili u Moskvi i pri-
kupljala novéanu pomoé¢ za izdavanje Stampe i literature KPJ, a
u prvom redu za redovno izlazenje ,,Klasne borbe”. Da bi se obez-
bedila veéa sredstva, Inicijativma grupa je uputila cirkularno pis-
mo svim Jugoslovenima na teritoriji SSSR-a s predlogom: ,,1 da iza-
beru povjerenike, koji ¢e stajati u trajnoj i sistematskoj vezi sa
Inicijativnom grupom u Moskvi; 2) da po primjeru moskovskih
drugova odrede stalni meseéni prinos”, a Inicijativha grupa ée im
redovno slati partijsku literaturu i listove, kako je uéinila i uz ovo
pismo. Akcije ove grupe imale su dosta uspeha, 5to se najbolje
moze videti iz samog dasopisa ,Klasna borba”, koji je objavljivao
izvestaje o sakupljenim dobrovoljnim prilozima.?

Posle obezbedenja materijalnih sredstava i svih drugih neop-
hodnih uslova ¢asopise ,,Klasna borba” je, po svoj prilici, pokrenut u
Moskvi, decembra 1926. kao organ KPJ (sekcije Komunmisticke in-
ternacionale). Prvi urednik casopisa bio je Filip Filipovi¢. Kasnije
je izdavan u Becu, da bi od sredine 1932. ponovo pripreman i iz-
davan u Moskvi* Ovde je izlazio do juna 1934, kada se pojavio
dvobroj (256—26) za maj—jun te godine. U njegovoj redakciji tada
su bili Vojislav i Grgur Vujovié, Kamilo Hrvatin i Filip Filipovié.
Nakon tri godine, sedi§te Gasopisa preme$teno je u Pariz, gde se
juna 1937. pojavio jo§ jedan njegov dvobroj.’

Radi uspostavljanja i odrZavanja veza medu Jugoslovenima u
svetu, KPJ je, pored ostalog, u decembru 1932. u Moskvi pokre-
nula ,,Bilten” s podnaslovom , Informacioni list revolucionarne emi-
gracije u SSSR-u”. Od podetka 1935. ovaj podnaslov se menja u
m,Informacioni list Jugoslovenske sekcije Kluba politemigranata u
Moskvi”, a krajem iste godine u poslednjem, decembarskom broju
njegov naziv je ,Informacioni list radnika iz Jugoslavije u SSSR-
-u”. Odgovorni urednici ,,Biltena” bili su Svetislav Pordevié (I. V.
Lopagev), Grgur Vujovié¢ (Mitrovi¢), Labud Kusovac (Obarov),
Karlo Mrazovi¢ (N. F. Guber) i Vilim Horvaj (S. A. Svarcman).

* Milan Vesovi¢, Revolucionarns $tampa u Kraljevini Srba Hrvata i
Slovenaca 1918—1929, Beograd, 1979, str, 181—182.

* Arhiv CK SKJ (dalje: A-CK SKJ), fond Komunistitke internacio-
nale (dalje: KI), 1939/9, Pismo Somera [Milana Gorkiéa] — Gregoru Mitro-
viéu [Grguru Vujovi¢u], 24. I 1933,

* Vige o ovom ¢asopisu vid.: Slavoljup Cvetkovié, Predgovor, Klasna
borba, Reprint izdanje, knj. 1, Beograd, 1984, str. V—XV; NadeZda Jovanovié,
»Klasna borba”, teoretski fasopis KPJ (1926—1934, 1937), Priloz za istoriju
socijalizma_ 1970, 7, str. 495—515,
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Najduze je urednik bio Sv. DPordevi¢, dok se wostali javljaju samo
na po jednom (saduvanom) broju. List je donosio uglavnom infor-
macije iz sovjetske Stampe; mapise o Zivotu i radu jugoslovenske
politidke emigracije u SSSR-u i drugim zemljama; ¢lanke o poli-
tickim, privrednim i kulturnim zbivanjima u SSSR-u; kao i niz pri-
loga o politi¢koj i ekonomskoj situaciji u Jugoslaviji, revolucionar-
nom i antifagistidkom pokretu, radu Partije, belom teroru itd. ,,Bil-
ten”, dakle, nije bio samo usredsreden na tematiku rada politicke
emigracije u SSSR-u, veé se bavio Sirom problematikom. Otuda
se | njegova rasprostranjenost nije ogranidavala samo na SSSR;
upuéivan je i u SAD, Kanadu, Australiju, Argentinu i pojedine ev-
ropske zemlje, a razume se i u Jugoslaviju. Pa, ipak, njegov tiraZz
bio je relativmo mali, 300 do 350 primeraka. Stampao se u Stam-
pariji KUNMZ-a. Sredstva za njegovo izdavanje obezbedivana su
pretezno od dobrovoljnih priloga nadih emigranata. Oni su istovre-
meno bili njegovi saradnici i dopisnici. ,,Bilten” je, pored ostalog,
sluzio za veZzbanje jugoslovenskim studentima novinarstva u Mosk-
vi, koji su pomagali u njegovom redigovanju i uredivanju.’

,,Bilten” je trebalo da izlazi jedanput mesedno, ali je objavlji-
van dvomeseéno — najéeiée kao dvobroj. Na kraju, treba reéi da
njegov komplet ne postoji u zemlji, a u Moskvi nismo uspeli da
ga nademo. Zato i ne zmamo koliko se ukupno pojavilo njegovih
brojeva. Prema nagoj rekonstrukeiji, prvi broj se pojavio u decemb-
ru 1932. a poslednji u decembru 19357, mada neki pomeraju nje-
gov vek do 19372 Medutim, najverovatnije je obustavljen krajem
1935, jer je u ovo vreme rasformiran i Klub jugoslovenskih emig-
ranata u SSSR-u.

Pored ovog ,,Biltena”, u Moskvi je 1934. objavljen i jedan dvo-
broj (1—2) ¢&asopisa na slovenadkom jeziku ,Rde¢a zvezda” za
jun—jul, na 79 strana sa veoma bogatim sadrZajem.’ Urednik ovog

¢ A-CK SKJ, KI 1932/178, Pismo Grlgura Vujovical — Someru [M.
Gorkiéu], 17. XII 1932; A-CK SKJ, KI, 1934/307, Pismo bivie uprave Kluba
i(pant) predstavni$tva u Moskvi — Jugoslovenskim emigrantima u Rusiji
(1934).

" U Institutu za savremenu istoriju u Beogradu (dalje ISI), ¢uvaju se
sledeéi brojevi ,Biltena”: br. 3 za mart j br, 4. za apnil 1933; br. 7—8 za no-
vembar—decembar 1934; br. 1—2 za januar—februar, br. 3—4 za april—maj;
br. 5. za junjy, br. 6. za juli, br. 7—8 za avgust—septembar, br. 9 za oktobar
i br. 10 zg decembar 1935.

¢ Josip Broz Tito, Sabrana djela 3, Beograd, 1977, str. 249. (napome-
na Pere Damjanoviéa); Ivan OSak u knjizi o V. Copiéu ,Vojnik revolucije”,
‘Zagreb, 1980, (str. 222, 252, 253) piSe da je ..Bilten” izlazio od 1933. do 1935.
godine,

° 1z sadrZaja: ,Izjava komunistiénih strank Jugoslavije Italije in Aust-
rije o slovenskem vpraSamju. — XIII plenum IO KI in naloge Komunisti¢ne
stranke Jugoslavije. — 15 let Komunistiéne internacionale. — Kongres ve-
likih zmag. — Boj protj faSistiéni nevarmosti v Sloveniji in mjenim vzrokom.
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dvobroja &asopisa bio je Dragotin Gustinéie.®

U Moskvi je bilo i drugih izdanja KPJ na srnpskohrvatskom i
slovenadkom jeziku (viSe knjiga i brofura, jedno vreme ,,Mladi le-
njinist” i dr.), ali u ovom radu sve to ne mozemo iscrpsti, pa ¢e-
mo se dalje zadrZatj samo na izdanjima koja nose naznaku Izda-
vacke zadruge inostranih radnika u SSSR-u,

#

Kao sekcija Komunistiéke internacionale, KPJ je i u svojoj iz-
davadkoj delatnosti morala da poftuje njene odluke i preporuke.
Ona je, na primer, bila obavezna da $tampa odluke kongresa KI
i Izvrinog komiteta KI, $to je dobrim delom i uspevala.! Pitanjem
propagande i izdava$tva Kominterna se posebno bavila na svom
Petom kongresu (1924), kada su usvojene ,,Teze o propagandnoj
aktivnosti KI i njenih sekcija”. U njima su, pored ostalog, kao naj-
prec¢i konkretmi zadaci KI na planu centralnog rukovodenja istak-
nuti: ,)b) Izmena i dopuna izdavatke delatnosti KI s ciljem snab-
devanja partija, osim aktuelnom polititkom literaturom, i teorijs-
kom i propagandnom literaturom. Izdavanje najvaimijih Markso-
vih, Engelsovih i Lenjinovih dela, stvaranje popularne literature,
udzbenika i prirudnika o osnovnim pitanjima komunistidkog prog-
rama i komunistitke taktike i organizacije. ¢) Izdavanje propagand-
nog ¢asopisa u svrhu obrazovanja partijskih funkcionera, pre sve-
ga propagandista ...’

Kominterna nije samo davala direktive, veé je i materijalno
pomagala svoje sekcije, posebno za propagandni rad, a preduzima-
la je i konkretne mere. Jedna od takvih mera bila je osnivanje iz-
davackog preduzeda za strane radnike u SSSR-u, koje podetkom
30-tih godina razvija izuzetno bogatu ijzdavadku delatnost.

Na inicijativu Komunistitke internacionale, u Moskvi je 1931,
osnovana Izdavatka zadruga inostranih radnika u SSSR-u, koja od
1939. menja naziv u Izdavatka zadruga literature na inostranim

— Nevarna zmota. — Fasistiéni plebiscit v Italiji. — Boj za enotno KSJ
med slovenskim proletariatom (Ob petnajsletnici KSJ). — Riccione in slo-
venske narodno vpraSanje, Proleterska knjifevnost. (Iz Sovietske zveze).
Kronika ...”. (Casopis se ¢uva u Zgodovinskom arhivu CK ZK Slovenije).

® Prema zabeleSci u kartoteci u Zgodovinskom arhivu CK ZKS. Po-
datke o uredniku dao je France Kilopdi¢ na osnovu izjave Ivana Regenta i
D. Gustind&iéa.

" Vite o tome vid.: Zarko Protié, Dokument; i materijali Kominterne
objavljeni u Jugoslaviji izmedu dva rata, Medunarodni radni¢ki pokret, 1984,
1—2, str. 156—166.

¥ Komunisti¢ks internacionala. Stenogrami ; dokument;. kongresa, knj.
7. Peti kongres KI, Gornji Milanovac, 1982 gtr. 974.
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iezicima. Zadmuga je imala zadatak da izdaje politicku literaturu
na vise jezika sveta. Ova izdanja bila su namenjena, u prvom re-
du, radnicima i revelucionarima iz raznih zemalja koji su se nala-
zili u SSSR-u, ali i onim koji su Ziveli u svojim zemljama ili, pak,
kao ekonomski emigranti u kapitalistickim zemljama.
Jugoslovenska sekcija (redakcija) ove Zadruge podela je sa ra-
dom u prvoj polovini 1932. Rad sekcije je intenziviran sredinom
iste godine kada je za mjenog rukovodioca (nacelnika) odreden Ivan
Regent (Mateo), koji je do tada radio u Sekretarijatu Medunarod-
ne crvene pomoéi u Moskvi. Na duznosti rukovodioca jugosloven-
ske sekcije Zadruge, Regent je ostao sve do napada Nemacke na
SSSR (22. juna 1941), kada je presao na rad u Sveslovenski komi-
tet u Moskvi kao predstavnik Slovenaca. Regent je, pored duZnosti
nacelnika jugoslovenske sekcije, radio i kao urednik (redaktor) za
knjige koje su $tampane na slovenatkom jeziku.® Urednik za knji-
ge prevodene na srpskohrvatski jezik najpre je bio dr Veljko Ri-
bar (Dobrovoljski), koji je na ovu duznost dosao u leto (juna ili
jula) 1932. i redaktorske poslove obavljao sve do pred kraj 1936.1
Potom je redaktor i prevodilac za srpskohrvatska izdanja bio Ni-
kola Petrovié (movembar 1936 — novembar 1937)," i, konaéno, Jo-
sip Kopini¢ 1938—1940." Na izdanjima ove Zadruge, svakako iz
konspirativnih razloga, nisu navodeni ni urednici, ni prevodioci,
ni t{ira#i i drugo, te o njima znamo samo iz malobroinih dostupnih
dokumenata i pojedinih secanja. Kao mesto izdanja na svim knji-
gama sve do 1939. uporedo je navodeno: Moskva—Lenjingrad a
zatim samo Moskva. Na slovenacki jezik literaturu su prevodili:
France Klop&i¢, Aled Bebler, Dragotin Gustinéi¢ (svi prevodi Le-
njina i Staljina pro§li su kroz Gustinticeve ruke), inz. Fernjanéic,
Amica Lokar i drugi. Prevodioci na srpskohrvatski jezik bili su Ro-
doljub Colakovié, Bozidar Maslari¢, Radomir Vujovié, Labud Ku-
sovac. Simo Miljuf i njegova #ena Zora Miljus, Sima Markovi¢, Ko-
sta Novakovi¢, Rudolf Hercigonja, Rajko Jovanovié, Josip Sain,
Kamilo Horvatin, Vladimir Copié, Josip Broz Tito i drugi”” U Zad-

% Jvan Regent, Spomini, Ljubljama, 1967, str. 211—217.

¥ Tsto, str. 213; A-CK SKJ, Jugosloveni u SSSR-R/7, Autobiografija
Veljka Ribara,

5 A-CK SKJ, Jugosloveni u SSSR-P/10, Anketni list Nikole Petroviéa.

® A-CK SKJ, CK KPJ 1945/148, Autobiografija Josipa Kopini¢a (Vok-
gina); Veneceslay Cengié, Enigma Kopini¢, I, Beograd, 1983 str. 95.

7 1. Regent, Spomini, str. 213; F, Klop¢id. Desefletja preiskuSenj, Ljub-
ljana, 1980, str. 471 i 604; A-CK SKJ, Jugosloveni u SSSR-6/8, Autobiografi-
ja D. Gustintita; Ale§ Bebler, Kako sam hitao, Beograd, 1983, str. 56; Ro-
doljub Colalovié, Kazivanje o jednom pokoljenju, II, Sarajevo, 1968, sir.
104—105: J. B. Tito, Sabrana djela, 4, Beograd, 1977, str. 299; Arhiv InStituta
za zgodovino delavskega gibanja (dalje: A-17DG), Zbirka Ivana Regenta,
fase. 11, Dobrovoliski [Veljko Ribar]: Izvestaj o radu s[rpskolhrvatske] sek-
cije . Izdavaéke zadruge inostranih radnika u SSSR” nacionalnoj redakeiji
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ruzi su radili i Puro Cviji¢,” Valerija Cviji¢® (Zena Stjepana Cvi-
ji¢a), Svetislav Dordevi¢,® Puro Salaj? Jovanka Horvatin (Gra-
ber),? Terezija Vajnberger (Maslova)® i drugi. Zadruga je krajem
1941. evakuisana iz Moskve, kada su iz nje povucene i druge slié-
ne institucije.

Prevodenje literature zapodelo je istovremeno sa formiranjem
jugoslovenske sekcije, u prvoj polovini 1932, a prve knjige u izda-
nju Izdavacke zadruge na maSim jezicima pojavile su se u 1933,
godini. Zapravo je ve¢ podetkom ove godine objavljeno sedam knji-
ga na srpskohrvatskom jeziku, iako je prema prvobitnom planu
trebalo da se pojave najkasnije do 7. novembra 1932, nekoliko ih
je bilo u toku Stampanija, a vise ih je bilo samo prevedeno. Prevo-
dilac Marks-Engelsovog ,Komunisti¢kog manifesta” Ivan Miler
(Ozren) zakasnio je sa prevodom, ali nije bio zavr$en ni novi pred-
govor od strane Kominterme. Uzroci kadnjenja izlaska knjiga iz
Stampe bile su, osim sporosti prevodilaca, i razme tegkoée tehmidke
prirode, ali se ocenjivalo da je tome doprinela i lofe organizacije
rada redakcije. Zbog toga je predlagano razdvajanje administrativ-
nih od redakcijskih poslova, s tim da se ovim prvim bavi iskljudi-
vo uprava Izdavadke zadruge?

U 1933. godini upucen je proglas , Drugovima Hrvatima, Srbi-
ma i Slovencima u Sovjetskom Savezu” u kome je sadrfan prog-
ram rada jugoslovenske sekcije. U mjemu se istide da je ,,Jzdavaé-
ka zadruga inostranih radnika u SSSR-u organizovala jugosloven-
sku sekciju, koja prireduje i izdaje za sve drugove Hrvate i Srbe,
a takoder i Slovence u SSSR-u literaturu na njthovom maternjem
jeziku. Izdaju se u prvom redu ,lzabrana dela” V. I. Lenjina u 12
knjiga, zatim dela Marksa, Engelsa i Staljina, najviznije odluke
Komunisticke internacionale, Svesavezne kom[unistidke] partije
(boljsevika), a po mogucénosti i druga literatura”. Potom je nagla-

i partijskom aktivu saradnika naclionalne] redakcije (za sednicu 10. V 1933).

® 1. Oc¢ak, Braca Cviji¢, Zagreb, 1982, str. 460,

¥ J. B. Tito, Sabrana djela, 3, str. 286.

® A-CK SKJ, Jugosloveni u SSSR-Dj/2, Autobiografija Svetislava Dor-
devica.

* BoZidar Maslarié, Moskva—Madrid—Moskva, Zagreb, 1952 st. 101

® A-IZDG, Zbirka Ivana Regenta fasc. II, Dpbrovoljski [V. Ribar]:
Izvestaj o radu slrpskolhlrvatske] sekcije ,lzdavadke zadruge inostranih
radnjka u SSSR” nacionalnoj redakciji i partijskom alktivu saradnika naclio-
nalne] redakcije (za sednicu 10, V 1933). J. Horvatin je jedno vreme bila
vriilac duZnosti urednilka srpskohrvatske redakcije,

® A-CK SKJ, Jugosloveni y SSSR-V/1, Anketnj list Terezije Vajnber-
ger.

* A-1ZDG, Zbirka Ivana Regenta, fasc. II, Dobrovoljski [Veljko Ri-
barl: Izve$taj o radu slrpskolh[rvatske] redakcije ,Izdavadke zadruge ino-
stranth radnika u SSSR” nacionalnoj redakciji i partijskom aktivu sarad-
nika naclionalne} redakcije (za sednicu 10, V 1939).
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3eno da bi se rad sekcije znatno olak3ao kad bi se ustanovila stalna
veza sa Gitaocima i kad bi sami &itaoci pomagali u Sirenfju ovih iz-
danja. Navedeno je i 12 knjiga koje su izasle iz $tampe i 8 ¢ije je
Stampanje u toku.”

O nameni ove literature i Zelji izdavada da zadovolji zahteve
svojih ¢italaca najbolie svedodi reklama na zadnjoj korifnoj sirani
Lenjinove knjige ,,Seoskoj sirotinji” (1933). U njoj se kaZe: ,Mo-
limo sve drugove Srbe i Hrvate u SSSR: emigrante na radu, polit-
emjgrante, re-emigrante iz drugih zemalja, bivSe ratne zaroblje-
nika itd., za koje izdajemo nasu literaturu, da nam jave svoje mis-
ljenje o ovom i svim drugim nafim izdanjima: da li ih zadovoljava
jezik nasih izdanja, njihova oprema i komentari, podbor i redos-
led literature itd, kako bi izdavadi mogli dobiti Sto potpuniju ori-
jentaciju u svome radu. Molimo takode, da nam javljaju svoje ad-
rese, licne i kolektivne, u svrhu redovnog slanja nase literature’,

Jedino delo K. Marksa i F. Engelsa koje je objavila jugoslo-
venska sekcija ove Zadruge bio je ,,Manifest Komunisticke parti-
je”, i to u tri izdanja: na snpskohrvatskom, éirilicom i latinicom, i
na slovenatkom jeziku. Sve tri brofure Stampane su 1934. godine.
Najvise su, medutim, objavljivana Lenjinova dela: ,,Drzava i revo-
lucija”, ,Jmperijalizam kao najvi§i stupanj kapitalizma”, ,Karl
Marks”, ,,Detja bolest levi¢arstva”, ,Proleterska revolucija i rene-
gat Kaucki”, ,Seoskoj sirotinji”, ,,Sta da se radi” i druga. Objav-
ljeno je 14 izdamja Lenjinovih radova, od kojih devet na slovenaé-
kom i pet na smpskohrvatskom jeziku. Od pet izdanja na srpsko-
hrvatskom jeziku, samo je jedno $tampano ¢irilicom, a ostala lati-
nicom.

U 14 izdanja Lenjinovih dela nisu uradunata ,Izabrana dela u
12 knjiga”, koia su svakako najznadajnije i najobimnije izdanje
jugoslovenske sekcije Izdavacke zadruge. Prevodenje ovih dela za-
potelo je m prvoj polovini 1932. i prema prvobitnom planu samo
te godine trebalo je objaviti pet knjiga. Medutim, rad redakcije i
prevodilaca nije bio azuran, kasnilo se sa prevodenjem i redigova-
njem, iako su ugovori sa Stamparijom bili precizni i predvidali su
i plaéanje penala za zakasnjenja. Glavni redaktor Lenjinovih ,Iza-
branih dela” Grgur Vujovié (Mitrovi¢) i sam se nije drZao rokova:
previse je zadr¥ao drugi tom na redakturi, a trebalo je da zavrsi
do 8. maja 1932. godine. Redaktor treéeg toma Kamilo Horvatin
(Petrovski) nije se drZao predvidenih uputstava o prevodenju na-
ziva ruskih movina, pa je i to uticalo na poviSenje troSkova korek-
ture. Filip Filipovi¢ (Boskovié), prevodilac druge knjige, kasnio je
sa sravnjivanjem; a od sedme, koju je takode prevodio, nije do
sredine maja 1932. predao nijedan list. Filipovi¢ je, izgleda, imao
neki dug jugoslovenskoj sekeiji, pa je uzeo da prevodi Lenjinova

® A-CK SKJ, Crvena pomoé, 1933/90.
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dela i na taj nadin ga izmiri. Ni Josip CiZinski (Gorkié) nije ispu-
njavao svoje obaveze. On je, kaZe se u izve§taju, samo na papiru
bio ¢lan redakcije i nije se prihvatao nijednog posla. Rudolf Her-
cigonja (Mironov) takode mije ispumio svo] zadatak — prevodenje
Seste knjige (,,Oktobarska revolucija”), koja je do 1. septembra te-
kuée godine trebalo da bude pripremljena za $tampu. Pojedine
poslove bili su preuzeli drugovi koji Zive u Jugoslaviji, ali ni ond
ih nisu obavili na vreme. Pisac izve§taja smatra da, osim manjka-
vosti orgamizacione prirode, najveéi je nedostatak ,, — nedovoljna
pomoé aparatu od strane ¢lanova naSe Partije i nedovoljna pomoé
odgovornih drugova u pravcu okupljanja i disciplinovanja drugova
koji mogu vrditi taj, za nas veoma vaZan posao” (podvudeno u iz-
voru — M. V.). Zato je predloZio da se sazove sastanak svih koji
na izdavanju Lenjina rade ili bi mogli da rade, i upoznaju se sa
postoje¢im stanjem na tom poslu, a i1 da im se objasni njegova vaz-
nost; da se na sektorskom sastanku KUNMZ-a postavi pitanje
tehni¢ke pomodi i da se na jugoslovenskom sektoru KUNMZ-a i u
Balkanskom zemaljskom sekretarijatu (BLS-u) organizuje kontrola
ispunjenja obaveza, a sve to obelodanjuje u zidnim novinama. Ta-
kode je predlozio da se u partijskoj Stampi, uz nuznu konspiraciju,
napiSe clanak o prevodenju, izda proglas za jugoslovensku emig-
raciju, kao i da se jugoslovenska sekcija pomogne u nabaveci ne-
ophodne priruéne literature.®

Podetkom 1933. objavljena je druga knjiga Lenjinovih ,Izabra-
nih dela” (,,Borba za boljSevi¢ku partiju”. Treéa (,,Revolucija 1905—
—1907.7), cetvrta (,Godine reakcije i novog poleta”), peta (,,Impe-
rijalizam i imperijalistidki rat”’) i deseta (,Komunisticka interna-
cionala”) nalazile su se u procesu §tampanja. Svih ostalih sedam
knjiga u ovo vreme bilo je veé prevedeno. Prvu je preveo Rajko
Jovanovi¢ (Jadranski), Sestu Rudolf Hercigonja (Mirinov), sedmu
Filip Filipovi¢ (Bogkovi¢) i Veljko Ribar (Dobrovoljski), osmu V.
Ribar, devetu Josip Sain (Bjelinski), jedanaestu V. Ribar i dvana-
estu Kosta Novakovi¢ (Dragadevac). Od Lenjinovih knmjiga izvan
ove serije prevodena je i ,DrZava i revolucija”, &iji je prevodilac
bio F. Filipovi¢, ali, po svoj prilici, on taj posao nije doveo do kra-
ja buduéi da medu saduvanim knjigama ove knjige nema.? Objav-
ljeno je njeno izdanje na slovenadkom jeziku.

Prve knjige ove serije pojavile su se, dakle, pocetkom 1933.
godine, i to ne prema rednim brojevima veé¢ kako se koja knjiga

* A-CK SKJ, KI, 1932/282, Pismo Grabera [Karla Mrazoviéa] — CK
KPJ i drugovima Kunu, Sokunu, Mitroviéu, Petrovskom, Gorkiéy i Bo§ko-
viéu, 20, VI 1932.

7 A-1ZDG, Zbirka Ivana Regenta, fasc. II, Dobrovoljski [Veljko Ri-
bar]: Tzveitaj o radu slrpskolh[rvatske] redakcije »lzdavadke zadruge ino-
stranih radnika u SSSR” nacionalnoj redakeiji i partijskom aktivu u sarad-
nika naclionalnel redakcije (za sednicu 10, V 1933).
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zavr$avala. Tako su u 1933. publikovane druga i freéa knjiga, prva
u 1937, a osma i dvanaesta u 1938. godini. Poslednja, deveta knji-
ga objavljena je u 1939. godini. Srspkohrvatsko izdanje prevedeno
je s ruskog izdanja Lenjinovih izabranih dela u Sest knjiga, koje
je priredio i publikovao Institut Marksa-Engelsa-Lenjina u Moskvi
(danas Institut marksizma-lenjinizma pri CK KPSS).U Lenjinovoj
knjizi ,,Sta da se radi”, takode izdanju ove Zadruge iz 1933, o cilju
izdavanja Lenjinovih ,Izabranih dela” se naglaSava: ,Zadaca je
ovog izdanja da pruzi moguénost hrvatskim i srpskim radnicima,
koji se nalaze u SSSR-u, da se upoznadu sa velikim udenjem Le-
njina — lenjinizmom — sa dstorijom pobedonosne proleterske re-
volucije u Rusiji i sa istorijom medunarodnog proletarijata, na ko-
ju je Lenjinovo udenje izvriilo tako odlucan uticaj”.

Ovde treba skrenutj paznju da se u podetku razmisljalo o dva
izdanja Lenjinovih dela: latinicom i éirilicom, ali je zbog oskudno-
sti novca $tampano samo latinitko izdanje. O tome je receno: ,Ka-
ko nije bilo mogude ¥tampati dva izdanja -— posebno srpsko — to
ée svih 12 knjiga biti $tampano latinicom ekavskim govorom; kod
toga je redakecija nastojala da iz prevoda ukloni po mogucnosti sve
ono, $to bi moglo ote’avati ¢itanje bilo hrvatskim bilo srpskim &i-
taocima (oblike, reéi i obrte koji su uobic¢ajeni samo u jednom je-
ziku, ali imadu drugo znadenje kod Srba, a drugo kod Hrvata).
Ipak je u prevodu pojedinih knjiga ostalo izvesnih razlika, ve¢ pre-
ma tome ko je bio prevodilac, a nije se takode moglo izbe¢i uvo-
denje izvesnog broja rusizama i novih reci”. Stoga su zamoljeni ¢i-
taoci da redakciji ukaZu na nedostatke, koji su u prvi put predu-
zetom tako velikom poslu neizbezni, i da daju uputstva koja bi iz-
davadi uzeli u obzir pri izdavanju sledeé¢ih knjiga.® U 1935. godini
planirano je da se pomenuto rusko izdanje Lenjinovih dela u Sest
knjiga prevede i na slovenaéki jezik, ali to nije ostvareno.”

Do leta 1937. od Lenjinovih ,Izabranih dela” objavljeno je 8
tomova (2—7, 10 i 11), a najavijen je izlazak prvog toma.” Ako se
ovi podaci uporede sa podacima iz sredine 1932, kada su se svi
tomowvi, izuzev 12, nalazili u radu (prevodenju, redigovamju, slaga-
nju), onda je jasno da izdavanje Lenjinovih dela nije teklo bez
problema. Pa ipak, u 1939. pojavio se i poslednji (9) tom ove se-
rije i time uspe$no okontan ovaj zamadni izdavacki poduhvat.

Po brojnosti izdanja, Staljinova dela dolaze iza Lenjinovih:
ukupno se pojavilo 18 knjiga i brogura. Od toga je deset na srpsko-
hrvatskom (samo jedna broS$ura Stampana je ¢irilicom) i osam na
slovenackom jeziku. U njima su sadrzani Staljinovi govori na raz-

® Bilten (Moskva), mart 1933, 3.

¥ F. KlopCié, Desetletja preiskufenj, str. 531. -

* Klasna borba, juni 1937, 1—2 str. 1510 (reprint); Proleter, septem-
bar 193'7,. 10, gtr. 587 (reprint).

# A-CK SKJ, KI, 1932/282.
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nim forumima SKP(b), referat na VII svesaveznom kongresu sov-
jeta (o projektu Ustava SSSR), razgovori sa ameridkim novinarom
Rojom Hovardom, te brofura o Lenjinu, kao i pojedine tematske
zbirke ¢lanaka (,,Marksizam i mnarodno-kolonijalno vprasanije”,
1939). Konaéno tu su i ,,Problemi lenjinizma” i wiSe izdanja ,,Pita-
nja lenjinizma” (1934, 1938. i 1939). Poslednje izdanje ,Pitanja le-
nfjinizma’® prevedeno je sa jedanaestog ruskog izdanja, takode iz
1939, moskovske DrZavne naklade politicke literature., Ova knjiga
se zapravo pojavila kada se veé¢ verovalo da je Staljin Cetvrti kila-
sik marksizma i da su njegova ,Pitanja lenjinizma” uz ,Istoriju
SKP(b)” ,,evandelje” komunizma.

Od autorskih radova pomenuéemo i dve brogure D. Z. Manuil-
skog (govore na XII plenumu Izvrinog komiteta KI i na XVIII
kongresu SKP(b)), zatim govor V. Molotova o spoljnoj politici SSSR,
Zdanovljev referat o promenj Statuta SKP(b) (na XVIII kongresu),
i ,Istoriju SKP(b)” od V. Knorina (srpskohrvatsko i slovenatko iz-
danje). Ostale publikacije takode se odnose na Komunistidku in-
ternacionalu, Komunisti¢ku omladinsku internacionalu, SSSR i
SKF(b). To znadi da se i ova (neautorska) izdanfja po tematici u
potpunosti podudaraju s autorskim radovima. Prema tome, izuzev
nekoliko teorijskih radova, vedina izdanja jugoslovenske redakcije
Izdavadke zadruge inostranih radnika u SSSR-u sardZala su prob-
lematiku medunarodnih komunisti¢kih organizacija i SSSR-a. To-
me treba dodati da su, izuzev Marksa i Engelsa, svi autori bili sov-
jetski i da je sva literatura prevedena s ruskog jezika. Iz toga se
vidi da je izdavadki program Zadruge bio strogo usmeren na sov-
jetsku problematiku i autore, kao i da su uz Lenjinova dela izda-
nja Staljinovih radova bila dominantna, Sve je to, sa stanoviita
KPJ i potreba revolucionarnog pokreta u Jugoslaviji, bilo nedo-
voljno i dosta jednostrano. Ali, treba imati u vidu da se fond ove
literature bogatio legalnom i ilegalnom izdavadkom delatnoséu
Partije u zemlji i drugim evropskim zemljama (Beg, Prag, Pariz,
Brisel).®

Osim viSe jzdanja Programa i Statuta Kominterne i materi-
jala sa kongresa KI i zasedanje plenuma Izvr§nog komiteta KI
(ukupno osam izdanja), o Kominterni je povodom njene 15-godis-
njice 1934. objavljena knjiga na srpskohrvatskom i slovenadkom
jeziku pod naslovom ,Partija svetskog proletarijata” i podnaslo-
vom ,,Osnovni momenti jz istorije Kominterne 1919—1934”. Ovu

® Staljin, izgleda, nije pisao sam ,Pitanja lenjinizma” veé su u to-
me ucestvovala jo§ dva autora,

® Vredno je pomena da je u SSSR-u u meduratnom periodu objav-
lieno na ruskom jeziku viSe knjiga i bro$ura jugoslovemskih revolucionara:
Filipa Filipoviéa, Sime Markovica, Koste Novakoviéa, Vojislava Vujoviéa,
Milana Gorkiéa, Rodoljuba Colakoviéa, Rajka Jovanovi¢a i drugih,
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publikaciju pripremio je Agitprop Komunistidke internacionale.
Objavljena su i dva izdanja Programa Komunisticke omladinske
internacionale (na sprskohrvatskom i slovenackom jeziku), kao i
Ustav (Osnovni zakon) SSSR-a (takode na srpskohrvatskom i slo-
venatkom jeziku) koji je, inace, u partijskoj terminologiji i §tam-
pi nazvan Staljinskim ustavom. U 1934. objavljen je i ,Katalog iz-
danja na hrvatskom, srpskom i slovenactkom jeziku”.

Posebnu pazju zasluzuje pojava ,Istorije SKP(b)” sa firi iz-
danja. Poznato je da je prvo rusko izdanje ,Istorije SKP(b)” ura-
deno pod redakcijom Komisije CK SKP(b) i odobreno od CK
SKP(b) 1938, a objavljeno u jesen (1. oktobra) iste godine. Tako je,
naime, naznadeno na samoj knjizi. Medutim, zna se da je grupom
autora koji su pisali ,Istoriju” rukovodio li¢no Staljin i sam pisao
detvrtu glavu i pojedine odeljke drugih glava, osobito onih koji su
se odnosili na njegovu ulogu u razvoju Partije. Postoji i mifljenje
da je Staljin sam pisao tekst ,Istorije SKP(b)”, koji je samo odob-
ren od Komisije CK SKP(b).* Rad na prevodu ,Istorije” na srpsko-
hrvatski jezik podeo je krajem septembra 1938. u Moskvi. Na nje-
mu su radili Josip Broz Tito, Vladimir Copi¢ i Kamilo Horvatin.
Posle hap$enja Copi¢a j Horvatina, Tito je uglavnom sam obavio
majveéi deo prevodilackih i redakforskih poslova.® Tito o tome pi-
ge: U Moskvi sam dobio zadatak da prevodim ‘Historiju SKP(b)".
Bio sam u redakeciji. Trojica smo bili u redakeciji: Copi¢, ja i jo3
jedan. No, poslije redakcije prve glave, njih dvojica su bili uhap-
geni, a ja sam ostao sam sa Historijom. Morao sam da radim tri
mjeseca uporno, no¢ i dan. I kod prelamanja sam morao biti u tis-
kari, i dok to nisam dovr$io, nisu me pustili odande, Kada sam i
to svréio, krenuo sam godine 1939, preko Turske u Jugoslaviju.”*
Prema tome, prevodenje ,Istorije” obavljeno je do kraja 1938. go-

* Staljin je tak ,Istoriju SKP(b)” hteo da ukljudi u svoja Sabrama
dela kao 14. tom, ali se u poslednjem momentu predomislio shvativsi da bi
bilo vrlo neumseno da on sam sebe u njoj toliko hvali.

% J. B. Tito, Sabrana djela, 4, str. 299.

* J. B, Tito, Autobiografska kazivanja, I, Beograd, 1982, str. 208; Pre-
ma navodima V. Cené&i¢a (Enigma Kopinié, I str. 95, 103—105), Titu je pos-
le hapSenjg Copida oko prevodenja ,Istorije” pomagao Ivan Karaivanov, a
sam Kopinié¢ je radio na dovrietku prevodenja IV glave. Kada je Tito od
Rominterne bio optuZen da je trockist zbog prevoda jednog pasusa IV gla-
ve, Kopini¢ ga Jje, navodno, spasao dajué¢i izjavu kod Konirolne komisije
Kominterne. Tito, medutim, u svojim sefanjima kaZe da su mu dosta pomog-
li Florin, predsednik Kontrolne komisije Kominterne { Bozidar Maslaric,
koji mu je pritekao u pomoé da dokaZe da inkriminisana formulacija pre-
voda ,Istorije” nije trockistitka (J. B. Tito, Autobiografska kazivanja, I,
str. 213). Cenéié je, uostalom, vrlo neprecizan i u drugim detaljima: on Iz-
davatku zadrugu naziva ,lzdavacki institut stranih jezika”, za Kopinica ka-
7e da je u njoj bio glavni i odgovorni urednik, a omn je uistinu jedno vre-
me bio Urednik za Srpskohrvatska izdanja.
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dine, a veé u martu 1939. prve posiljke ,,Povjesti Savezne komu-
nistitke stranke (bolj$evika)” stigle su u Jugoslaviju.” Postoje dve
gotovo identi¢ne verzije ,,Povijesti”. Izmedu njih razlika je u tome
§to u jednoj u podnaslovu stoji ,Kratki tecaj”, a u drugoj ,,Kratko
jzdanje”; osim toga, u jednoj verziji slog je samo u sadrZzaju po-
meren za jedan red, a razlika je i u mijansi boje korica — jedne
su crvene a druge bordo. U oba sludaja kao godina izdanja navede-
na je 1939. Cirilicko izdanje ,Istorija Savezne komunisticke par-
tije (boljSevika)” kao godinu izdanja nosi 1938, a uistinu je izaSlo
u proleée 1939.% Slovenadko izdanje pod naslovom ,Kratka zgodo-
vina Vsezvezne komunistitne stranke (bolj§evikov)”’ pojavilo se u
leto (avgusta) 1939.¥ Na njemu nije naznadena ni godina ni mes-
to izdanja ni izdavad, veé samo mesto Stampanija — Pariz. Zbog
toga se i moZe postaviti pitanje — da 1i je ovu knjigu izdala mos-
kovska Izdavadka zadruga inostranih radnika u SSSR-u. Poznato
je da je na slovenagkom prevodu ,Istorije” radeno u Moskvi, za-
tim da je tekst prevoda poslat Prezihovu Vorancu u Pariz na do-
radu (ispravke) i da je insistirano na redakciji prevoda, kao i da
je Voranc rukovodio njenim jzdavanjem.” Prema tome, svi su iz-
gledi da je knjiga $tampana u Parizu. I ona je izasla istovremeno
u dva skoro identi¢éna izdanja: jedina su razlike u tome §to je jed-
no otisnuto na tankom, biblijskom papiru, a drugo na nesto deb-
ljoj hartiji, i u boji korica — jedne su crvene a druge zelene*

Prema nasim istraZivanjima, jugoslovenska sekcija Izdavacke
zadruge objavila je od 1933. do 1940. godine 70 knjiga i brosura,
radunajuéi i ,,Istoriju SKP(b)” na slovenadkom jeziku, koja je pri-
premana u okviru ove Zadruge a Stampana u Parizu bez nazmake
jizdavaca. Od ukupnog broja (70), 43 knjige su Stampane na srpsko-
hrvatskom jeziku, latinicom (37) i éirilicom (6), i 27 na slovenad-
kom jeziku. MozZe se pretpostaviti, a ima i indikacija, da je Zad-
ruga u ovom vremenu objavila jo§ neku publikaciju, ali o njima,
za sada, ne mozemo nista pouzdano reéi buduéi da nismo mogli
dobiti dokumentaciju Izdavadke zadruge. Uodljivo je malo knjiga
Stampanih ¢irilicom, a na drugoj strani dosta ih je na slovenadkom
jeziku. Tegko se moze poverovati da su na prevagu izdanja Stam-
panih latinicom i na slovenadkom jeziku mogli uticati urednici I.
Regent ili V. Ribar, ve¢ smatramo da je to uslovila potreba za slo-

¥ J. B. Tito, Sabrana djela, 5, Beograd, 1979, str. 15—16.

#® Isto.

¥ Isto.

‘3, B. Tito, Sabrana djela, 4 str. 232; PreZhov zbornik, Maribor,
l1957, str. 2 1 2086.

“ Oba izdanja ¢uvaju se u Moskvi (Biblioteka Akademije drustvenih
nauka) i u Parizu (Biblioteka i dokumentacija savremene istorije) i vode se
kao posebna izdanja (na razliite signature). U SFRJ knjigu poseduje Zgo-
dovinski arhiv CK ZK Slovenije.
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venadkom literaturom u zemlji gde se osecao njen nedostatak, dok
se ona Stampana latinicom mogla koristiti u veéem delu zemlje, pa
i tamo gde je najvide u upotrebi bila drilica.” Inate, sva izdanja
Zadruge $tampana su najpre (1933) u Internacionalnoj Stampariji,
a potom u §tampariji ,Iskra revolucije” u Moskvi.

O kvalitetu jprevoda tedko je donositi bilo kakav sud jer se
time jo niko struéno nije bavio. Medutim, iz pojedinih secanja
vidi se da je sa sovjetske strane insistirano na bukvalnom prevo-
denju i da je i Tito imao problema samo zbog slobodnijeg prevoda
jednog pasusa ,Istorije SKP(b)”. Izdavat se, doduSe, veé 1934, u
svom prospektu obradao ¢&itaocima da ukazu na sve manjkavosti
prevoda, naro¢ito na upotrebu rusizama i novih redi, i da za even-
tualne ispravke ili zamene re¢i daju svoje predloge.®

Sto se tide tiraza knjiga i broSura, moZe se reéi da je bio re-
lativno visok i da se najceiée kretao od 3.000 do 4,000 primeraka.
Razume se da je za pojedine knjige bio i niZi, ali ima primera da
je bio i visi. Tira# Lenjinovih ,Izabranih dela m 12 knjiga”, prema
nekim indicijama, bio je planiran u 6.000 primeraka, od toga je
4,500 bilo namenjeno Zapadnoj Evropi, SAD i Juznoj Americi, dok
je ostatak od 1.500 primeraka predviden za Jugoslaviju.* Ali, nije
nam poznat stvarni, od$tampani tiraz.

Kao §to se i iz ovog primera vidi, izdanja Zadruge nisu bila
namenjena samo jugoslovenskoj emigraciji u SSSR-u i potrebama
partijskih organizacija u Jugoslaviji nego i maSim iseljenicima u
Zapadnoj Evropi, Severnoj i Juznoj Americi, pa ¢ak i u Austra-
liji i Novom Zelandu. Sva izdanja Zadruge na srpskohrvatskom j
slovenadkom jeziku mogla su se dobiti i u odredenim knjiZarama
u Briselu, Pragu, Parizu i Njujorku.® Ova liferatura je, dakle, sa-
mo jednim delom distribuirana u zemlju, Prema nekim pokazate-
ljima, pojedine kmjige nisu uopste dospevale u Jugoslaviju., Sam
Ivan Regent, kada je posle oslobodenja (1945) doSao u zemlju, bio
je iznenaden da mnogih slovenadkih izdanja ove Zadruge nije bilo
u Sloveniji.*

Na drugoj strani, imamo podatke o prispevanju ove literature
u zemlju. Narodna i Univerzitetka biblioteka u Beogradu primile
su 1933. na poklon drugi tom Lenjinovih ,Izabranih dela” i upu-
tile kratka pisma Izdavadkoj zadruzi u kojima se zahvaljuju na

“ U partijskoj terminologiji ovog vremena nisu se upotrebliavali izra-
zi latinica i ¢irilica, veé¢ se smatralo da su hrvatski i srpski razli¢iti jezici
i shodno tome se za knjige $tampane latinicom upotrebljavali termini knjiga
Stampana na hrvatskom jeziku, a Zza kmjige Stampame déirilicom isticano Jje
da su objavijene na srpskom jeziku.

“ Proleter, septembar—oktobar, 1934, 8—9, str. 333 (reprint).

“ A-CK SKJ, KI, 1931/52, Web, 21. IX 1931,

% Proleter, septembar—oktobar, 1934, 8-—8, sir. 333 (reprint).

“ 1. Regent, Spomini, str. 213.
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knjigama i izrazavaju Zelju da nastave saradnju i dobiju i sledece
tomove.” 1934, upucena je posiljka od Izdavatke zadruge u Moskvi
na ime direktora ,Politike” Vladislava Ribnikara sa po dva pri-
merka tri toma ,Izabranih dela” V. I. Lenjina i Staljinove brogure
»Prva pjatiljetka i njeni rezultati 1928—1932” sa predlogom da u
zamenu za 12 tomova Lenjinovih ,Izabranih dela” dobijaju ,Poli-
tiku”.* To zna¢i da su knjige Izdavadke zadmge, bez obzira na svu
strogost cenzure, mogle i legalno da stignu u pojedine institucije
u zemlji, a gstovremeno i da su ih ove gradanske institucije pri-
hvatale, ali razume se samo kao naudénu literaturu.

Medutim, daleko je viSe primera zabrana i progona ovih iz-
danja. U jednom obavestenju iz jula 1937, o zabrani rasturanja
literature u Jugoslaviji, Ministarstvo unutrasnjih poslova skreée
posebnu paznju Kraljevskoj banskoj upravi u Zagrebu ma parisku
knjizaru ,Horizons” (,,Horizonti”) i njena izdanja, medu kojima je
i vise knjiga objavljenih u moskovskoj Izdavadkoj zadruzi® Sli-
¢an je izve$taj i iz maja 1938.® O prispedu knjiga iz inostranstva,
lokalne vlasti su takode obave$tavale viSe vlasti. Tako je Sresko
nacelstvo u Delnicama 8. marta 1940. jzvestilo Bansku vlast Ba-
novine Hrvatske da je prilikom premetadine kod radnika Viktora
Crnkovi¢a u Mrzloj Vodici pronadena knjiga V. I. Lenjina , Izabra-
ma dela u 12 knjiga”, koju je izdala moskovska Izdavadka zadru-
iga Sve ovo ukazuje na to da su knjige prispevale u zemlju, ali i
da su plenjene prilikom raznih pretresa i sliéno, tako da ih da-
nas nije mnogo saduvano, Zapravo se najvedi broj ovih izdanja
facuvao u Moskvi, bez kojih se ne bi mogla izvrSiti ni pribliZna
njihova rekonstrukeija, odnosno ustanoviti njihov broj i komple-
tan bibliografski opis. Ovo utoliko pre, buduéi da istrafivadima jos
mije dostupna arhiva Izdavadke zadruge.

Gotovo sva ova izdanja dolazila su u Jugoslaviju preko Pariza,
jer je u zemlju u prvim godinama posle uvodenja #estojanuarske
diktature (1929) bio zabranjen ulaz svega ito je $tampano u SSSR.
Pocetkom 30-tih godina KPJ je u Parizu imala administraciju za
partijsku literaturu, koja je prihvatala i dalje distribuirala i mas-
kovska jzdanja. Od prole¢a 1934, u Parizu se osniva i Emigrantski
komitet (Emkom) koji se, pored ostalog, brinuo o plasmanu $tam-
Pe i literature, njihovoj naplati i dr. Od maja 1937. ove poslove
obavlja jugoslovenska partijska knjizara ,Horizonti”. Ta jedina ju-
goslovenska knjizara u Parizu bila je legalna i prodavala je sve
knjige lzdavatke zadruge iz Moskve, kao i sva partijska ilegalna

a A-IZDG, Zbirka Ivana Regenta, fascikla II.

® A-IZDG, Zbirka Ivana Regenta fascikla II.

¥ Arhiv Instituta za historiju radnitkog pokreta Hrvatske (dalje:
A-IHRPH), XVIII, br 1842,

* A-IHRPH, XVIII, br. 2575.

' A-THRPH, XVI, br. 1388.
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izdanja $tampana u Jugoslaviji i Evropi. Razumljivo je da.taj ce-
lokupni posao nije mogao da se obavlja bez problema, posebno
Zto su mmoge posilike propadale na putu, §to su se gubile, plenile,
lutale i slitno. Emkom u izveitaju iz jula 1935. saopstava da po-
giljke literature propadaju na putu, da je obradunavanje oteZano
zbog udaljenosti i organizacionih i administrativnih nedostataka
iseljeniékih organizacija. ,,Zato postavljanje nagih odnosa sa ‘Tzda-
teljstvom® [Izdavatkom zadrugom] na ¢&isto trgovinsku bazu, gdje
moramo obradunavati i placati svu primljenu literaturu s nekim
rabatom za mas, prakticki znadi za nas gubitak i nemogudénost
shabdevanja emigracije literaturom”.” Na drugoj strani, iz Moskve
se u Pariz literatura slala bez blagovremenog obavestavanja, tako
da su mnoge posiljke propadale na carini ili i§le na pogresne ad-
rese i slidno. Iz uvida onoga $to se slalo i onoga §to je prispelo,
vidi se da je dosta paketa propalo.”® Iz Moskve se katkad slala li-
teratura u velikim sanducima (tri sanduka Lenjinovih dela i Us-
tava), koji su po carinskim propisima podlegli carinjenju. Zbog to-
ga su iz Pariza molili da se ubuduée knjige Salju u malim pake-
tima do 2 kg, jer se za takve posiljke nije pladala carina.® Bilo je
i Zalbi da pojedinih knjiga vrlo malo dospeva u Pariz (Staljinova
,,Pitanja lenjinizma”), pa je zahtevamo da se poSalje jo§ 500 pri-
meraka. Ali, deSavalo se da se sa pojedinim izdanjima i preteri-
valo: Staljinov referat o Projektu Ustava SSSR dospeo je u Pa-
riz dak u 3.000 primeraka.”®

Iz Pariza u Jugoslaviju literatura je slata po$tom u malim pa-
ketima, najéesée sa etiketama raznih pariskih knjizara i Stampa-
rija da bi lakSe preSla granicu i kasnije u zemlji se neprimecena
rasturala, U nekim sluéajevima knjige su iz Moskve dospevale u
Pariz nepovezane, pa je to obavljeno u Farizu, i to najceSée sva-
kih 50 primeraka u korice jedne boje.® I na taj naéin su carinske
i policijske vlasti u Jugoslaviji obmanjivane, tj. manje su im pa-
dale u o¢i mnogobrojne posiljke sa istim knjigama. Posebno je dos-
ta knjiga otpremljeno u zemlju za vreme Svetske izlozbe u Pa-
rizu u leto 1937. Tada je literatura u Jugoslaviju stizala i u kofe-
rima sa duplim dnom, koje su nosili na$i ljudi putujuéi u zemlju.

2 A-CK SKJ, KI, 1935/403 Izve$§taj Marka o godiSnjoj delatnosti Em-
koma, pocetak jula 1935.

% A-CK SKJ, KI, 1935/85, Nastavak izve§taja Richarda (L. Kuhara),
februara 1935.

% A-CK SKJ, KI, 1937/73, Pismo Somera (M. Gorkiéa) — FlajSeru
(Ivanu GrZetiéu), 22, V 1937, .

% A-CK SKJ, KI, 1937/67, Pismo Somera (M. Gorkica) — FlajSeru (I.
Grzetic¢u), 7. Vv 1937,

"% Matija Uradin, Knjizara CK KPJ ,Honmzont” u Parizu, Cetrdeset
godina, IV knjiga (II deo), Beograd, 1960, str. 310.
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Deo_literature otpreman je brodovima preko Anversa i Roterda-
ma’® O tome svedod i upozorenje Kraljevske banske uprave Sav-
ske banovine iz marta 1939. podredenim vlastima, u kojem im
gkrece paznju da je Ministarstvo unutrainjih poslova obaveiteno
da Kominterna u poslednje vreme pojadava komunisticku propa-
gandu putem ilegalne komunistidke literature koja dolazi parobro-
dima iz Sovjetske Rusije u nordijske zemlje i naroéito u Holan-
diju. Iz ovih zemalja ova literatura prenosi se preko raznih emi-
sara Kominterne u pojedine zemlje, takode parobrodima. Ova oba-
veStenja znaéajna su za nasu drzavu, jer u Holandiju pristaje do-
sta nadih brodova.® Radi lakSeg krijuméarenja u zemlju, pojedine
knjige su kamuflirane, tj. ubacivane u korice knjiga koje su se le-
galno mogle §iriti. Tako su, na primer, Staljinova »Pitanja lenji-
mizma” fingirana u jedan udZbenik biologije.”
* Bez obzira na svu snalaZljivost ljudi koji su radili na preba-
civanju literature, u zemlju je, ipak, stizao relativno mali broj
knjiga. ,,Povijest SKP(b)” je do 1. maja 1939. poslata u 300 a Le-
njinova dela u 150 primeraka u sve krajeve zemlje, izuzev Slove-
nije gde je policija sve plenila.® Veé tokom leta iste godine situa-
cija se neSto poboljsala: do septembra (1939) u zemlju je prispelo
ukupno 1200 primeraka ,Istorije SKP(b)”, §to je takode bilo ne-
dovoljno jer je ova knjiga pobudila izuzetno interesovanje ne sa-
mo radnicke klase nego i drugih. Cak je deo knjiga dospeo i u gra-
danske redove i oni su ih zadrzali za sebe® Lavoslav Kraus u svo-
jim secanjima kaze da je iz Pariza u Osijek prvi primerak ,,Povje-
sti SKP(b)” doneo Pavle Barbas, te da je knjiga rastavljena pre-
ma poglavljima i razdeljena po ¢elijama, ,;gde se ona udila kao kle-
rici evandelje” ®

Zbog nedovoljnog broja prispelih knj iga, u zemlji je organizo-
vano njihovo umnozavanje. Lenjinova ,lzabrana dela u 12 knjiga”
prokrijumcarena su u Kazneni zavod u Sremskoj Mitrovici, gde je
postojala jaka partijska organizacija i vrlo razvijen ideolosko-poli-
tiéki i vaspitno-obrazovni rad komunista-osudenika. Tamo su ko-
munisti Lenjinova dela rukom prepisivali na maitrice, a potom na
primitivnoj tehnici umnozavali u desetak primeraka i povezivali u
platno robijaskih uniformi. U Kaznionicu u Sremskoj Mitrovici
prispela je i ,Istorija SKP(b), koju su komunisti osudenici preveli

¥ A-CK SKJ, KI, 1939/3, Pismo Luisa [P. Voranca]l — (Titu) 1. V 1939.

. A-THRPH, XVIII, br. 2902.

? R. Colakovié, Kazivanja o jednom pokoljenju, 111, Sarajevo, 1972,
str. 635.

® A-CK SKJ, KI, 1939/3, Pismo Luisa [P. Vorancal — (Titu), 1. V 1939,

® J. B. Tito, Sabrana djela, 5, str. 1.

® Lavoslay Kraus, Susretj j sudbine, Osijek, 1973, str. 324.
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na makedonski jezik. To je, zapravo, bio prvi njen prevod na ovaj
jezik.®

Kada je re¢ o ,Isotriji SKP(b)”, treba reéi da je ona i u na-
fem komunistickom pokretu imala poseban tretman. Do tada ni-
jedna knjiga nije tako svesrdno i gotovo imperativno preporudiva-
ma od rukovodstva KPJ. U nizu partijskih dokumenata krajem
1938. i pocetkom 1939. istican je znataj ove knjige. Za majski broj
»Proletera” 1939. sam generalni sekretar KPJ Josip Broz Tito na-
pisao je (u aprilu iste godine) veoma afirmativan prikaz, u kome
kao posebnu vrlinu ,Istorije” istie Staljinovu neposrednu sarad-
mju na njenom pisanju. Tito takode ukazuje da je njome KFJ do-
bila najjace teorijske oruzje. Preporutujuéi je partijskom ¢lanstvu,
Tito u zakljuénom delu prikaza pise: ,Historiju SKS(b) mora da
izu¢i svaki ¢lan Partije. Svaki rukovodeéi komunista mora dobro
izu€iti historiju SKS(b) ako hoée da bude dobar rukovodilac oso-
bito u danasnjim te$kim prilikama. S izuéavanjem historije SKS(b)
stvara se kod Covjeka sve viSe Zelja za izuavanjem marksizma-
-lenjinizma. S izudavanjem historije SKS(b) ovladat ée masi kad-
rovi boljSevizmom, postat ée dobri rukovodioci i organizatori, po-
stat ce dostojni toga imena”. Tito u izvestaju iz sredine 1939, po-
red ostalog, istite da svi pokrajinski i okruzni komiteti nastoje da
omoguce svim ¢lanovima Partije nabavku »Istorije”, a buduéi da
Je u zemlji nema dovoljno treba da je umnoZavaju na bilo koji
naéin, glavu po glavu.*

Pojava ,Istorije SKP(b)” naisla je na veliki odziv veéine ko-
munistidkih partija. Pet velikih komunisti¢kih partija (Francuske,
Nemadke, SAD, Velike Britanije i Italije) izdalo je proglas ,0 &i-
renju i studiranju ‘Kratkog kursa historije VKP(b)* i o propagandi
marksizma-lenjinizma u sekcijama Kominterne”, koji je objavljen
24. avgusta 1939, u ,Rundchau”. Proglas je sadrzao &etiri odeljka:
wl. Znacenje ‘Kratkog kursa historije VKP(b) za svijetski komu-
nisticki pokret, za medunarodni proletarijat i za radni narod svih
zemalja; 2. O §irenju ‘Kratkog kursa historije VKP(b)‘; 3. O orga-
niziranju studiranja ‘Historije VKP(b)‘; 4. Propagandu marksizma-
~lenjinizma treba podi¢i na dostojnu visinu”.®

Povodom objavljivanja ,,Istorije SKP(b)” na srpskom, hrvats-
kom i slovenatkom jeziku, CK SKOJ-a je u leto 1939. uputio pis-
mo svim mladim komunistima u kome objasnjava izuzetnu vred-
nost ove kmjige. U uvodnom pasusu pisma jsti¢e se: ,,Pre skoro go-
dinu dana izaslo je prvo izdanje ‘Isotrije Savezne komunistidke
partije (boljSevika)’ na ruskom jeziku. Do danas, ovo delo izaglo
je ve¢ na 43 jezika naroda Sovjetskog Saveza u 16 miliona prime-

® Milan Vesovié, Mitrova¢ka biblioteka, Bibliotekar, 1969, 3, str. 399
“J. B. Tito, Sabrana djela, 4, str. 206,
® A-CK SKJ, CK KPJ, 1939/9.
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raka i na oko 35 jezika naroda u kapitalistickim zemljama, na bli-
zu milion primeraka. Radnicka klasa, sve radne mase i njihova
omladina priredili su ovoj, po opsegu maloj knjizi na oko 300 stra-
na, svuda po svetu oduSevljeni prijem. MoZe se slobodno reéi da
ni jedna knjiga nije znadéila toliki doZivljaj za narodne mase kao
‘Istorija SKP(b), da ni jedno drugo delo nije tako Zeljno &ekano
i prigrljeno od svih onih koji traze put oslobodenja od uZasa im-
perijalistidkog rata, fagizma i reakcije, put slobode i pravoga mi-
ra, put sreénije buduénosti’.%

U ovom pismu vidna je i glorifikacija Staljinove li¢nosti, na-
rodito u zakljudnom stavu, u kome se kaze: ,Istorija SKP(b) nas
upoznaje sa ogromnom ulogom koju je igrao drug Staljin uz Le-
njina, u toku revolucionarne pripreme, u odluénim danima koji su
dali vlast radnidkoj klasi, za vreme rata protiv osvajackih armija,
u godinama konsolidacije sovijetske vlasti i posle smrti Lenjinove,
u pobedonosnoj borbi za izgradnju socijalizma pod uslovima kapi-
talistickog zaokruzavanja i protiv perfidnih agenata neprijatelja.
Drug Staljin, nastavlja¢ Lenjinovog dela, razvio je i obogatio mark-
sisticko-lenjinisticku teoriju. On je veliki genijalni rukovodilac
svetskog proletarijata, i za njega raste ljubav miliona privrzenih
pravdi, slobodi i miru”.

»Istorija SKP(b)” je u medunarodnom komunistickom pokretu
prihvaéena kao udZbenik istorije marksizma. I KPJ je organizova-
la Sirom zemlje niz kurseva za njeno izufavanje. Najéesée je orga-
nizovano dva stepena kurseva: niZe — za ¢lanove, i viSe — za ru-
kovodeéi kadar.® Sve je to iziskivalo daleko veéi broj primeraka
,Istorije” od onoga koji je cirkulisao medu &anstvom Fartije.
Zbog toga je veé¢ u septembru 1939. odludeno da se preStampavaju
(umnoZavaju) pojedine glave ,Istorije SKP(b)”. Razume se da je
za to bilo potrebno odobrenje Kominterne, koje je izgleda ubrzo
usledilo, jer se u jesen iste godine poé¢inju umnoZavati pojedini
njeni delovi (glave). ,,Proleter” u svom januarsko-februarskom
broju 1940. istite da se tesko dolazi do originala , Kratkog kursa
istorije SKP(b)” i da ga zbog toga trebd ummnoZavati i na taj nadin
omoguditi da njime raspolaZe svaki ¢lan Partije, jer se ,Istorija”
mora izucavati stalno i sistematski. Pojedini dokumenti ukazuju
da je u prolece (maja) 1940. radeno na izdavanju ,Istorije SKP(b)”
¢irilicom i latinicom u 2.000 do 3.000 primeraka,” ali mi nismo ut-
vrdili da je to i realizovano. Moguce je da se tu radilo samo o
umnozavanju pojedinih delova (glava) ili, verovatnije, o planu da
se to uradi tokom 1940. Pokrajinsko rukovodstvo KPJ u Vojwvodini

“® A-CK SKJ CK SKOJ-a, 1939/4.

¢ Isto.

®J B. Tito, Sabrana djela, 5, str. 15—186.
® Isto, str. 199.
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umnoZavalo je pojedine odeljke (glave) ,Istorije SKP(b)”’, a Sesti
odeljak je prevelo i na madarski jezik i tako ga umnoZilo.”

; Pred Petu (zemaljsku) konferenciju KPJ, u leto i jesen 1940.
iodrzane su partijske pokrajinske i oblasne konferencije u celoj
zemlji. U svim dokumentima (rezolucijama) sa svih skupova po-
sebno je istaknut zmaéaj pojave ,Istorije SKP(b)” i potreba njenog
izudavanja, a zbog nedovoljnog broja primeraka i njenog umno-
zavanja.!

,S1rp i ¢ekié” je u junu 1940. upozoravao da se moraju oba-
vezmio organizovati partijski kursevi po raznim pitanjima, kao i da
se ,,bezuslovno” mora proudavati ,Istorija SKP(b)”, svake nedelje
po jedno poglavije” U Rezoluciji Pete pokrajinske konferencije
KPJ za Srbiju s kraja maja 1940. isti¢e se da svi ¢lanovi Partije
treba da sistematski prorade ,Istoriju SKP(b)”, ,u kojoj je saZeta
teorija i praksa marksizma-lenjinizma i iskustvo slavne Boljsevi¢-
ke partije...”” I u rezoluciji Seste zemaljske konferencije SKOJ-a
(8. i 9. septembra 1940), naglasava se da ,divna Istorija SKP(b),
taj udzbenik lenjinistitke teorije i prakse, treba da bude osnovom
organizovanog rada u SKOJ-u, da postane najmilijim Stivom sva-
kog komuniste™.™

U Izvedtaju o agitaciji i propagandi na Petoj (zemaljskoj) kon-
ferenciji KPJ (19—23. oktobar 1940), pored ostalog, kaZe se da su
klasiéna dela marksizma-lenjinizma izdavana uglavnom na liénu
inicijativu i bez ikakve partijske kontrole. Zatim da je Partija,
pre svega na inicijativu Kominterne, van zemlje objavila ,Izabra-
na dela” Lenjina, ,,Osnove lenjinizma” Staljina, ,Isotriju SKP(b)”
itd. Ta dela nisu stigla u zemlju u dovoljnom broju primeraka i
njihovi prevodi u potpunosti ne zadovoljavaju, kaZe se dalje u Iz-
vestaju. Prevod ,Istorije SKP(b)” u osnovi je dobar, ali ona je
dosla u malom broju primeraka pa se morala umnoZavati, glavu
po glavu. Tako je to delo ostalo nedowvoljno poznato i nedostupno
girokim slojevima proletarijata.”

Pre$tampavanja ,,Istorije SKP(b)” nastavljena su i krajem 1940.
i podetkom 1941. Ognjen Prica je, po Titovom nalogu, u Karloveu
Stampao prve cetiri glave, ali je rat omeo da se §tampaju i osta-
le.® Pokrajinski komitet KPJ za Crnu Goru je 1940. obrazovao

® A-CK SKJ, Srbija 1/97, lzvestaj PK KPJ za Vojvodinu na VI pok-
rajinskoj konferenciji 13—14. IX 1940.

" Petg zemaljska konferencija KPJ (19—23. oktobar 1940), priredili
Pero Damjanovié, Milovan Bosi¢, Dragica Lazarevi¢, Beograd, 1980, str. 293,
296, 300, 315, 321, 324, 333, 344, 371—372,

™ Srp i ¢ekié, juni 1940, 2, str. 6,

" Komunist (Beograd), 1940, 5, str. 6.

™ Peta zemaljska konferencija KPJ, str. 364,

” Isto, str. 101—102.

* J. B. Tito, Sabrana djela, 6, Beograd, 1979, sir. 246,
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Komisiju za Agitprop koja je, pored ostalog, ummozavala na Sapi-
rografu Staljinove ,,Osnove lenjinizma” i ,Istoriju SKP(b)”.” ,Is-
toriju” su ummnoZavali i pojedini mesni komiteti, kao, na primer,
Mesni komitet u Prijedoru U Hrastju kraj Ljubljane je na cik-
Tostilu umnoZena ,Kratka zgodovina VKP(b)”, kao i u jo§ nekim
mestima Slovenije: Sigki, Borovnici itd.” CK KP Hrvatske je ne-
posredno posle okupacije zemlje, krajem aprila 1941, odludio da
se Stampa ,,Istorija SKS(b)”. Na osnovu te odluke u Petrinji je od-
Stampano Sest glava ,Historije”, koji su na razne nadine odatle
prebacivane (automobilom, vozom i sliéno). Poslednji kontigent je
Cak ¢éuvan u crkvi sela Urote (kraj Petrinje) i, kasnije, odlukom
CK KPH prebaden u Vrhovni §tab.®

O tome kakvo je mesto zauzimala ,Istorija SKP(b)’ i koliki
joj je znaéaj pridavan, moZe se videti i iz same brojke od oko 190
raznih izdanja u razli¢itim varijantama (pojedine glave i sliéno) u
toku NOR-a, $irom zemlje, umnozenih u razli¢itim partizanskim
tehnikama i od raznih partizanskih izdavaéa. Prvo integralno iz-
danje ,Istorije” kod nas §tampano je u ilegalnoj Stampariji Po-
krajinskog komiteta KPJ za Srbiju u Beogradu 1942 %

Ocenjujuéi njenu ulogu, Milovan Dilas je u svom referatu na
Petom kongresu KPJ (1948) istakao da je ,Istorija SKP(b)”’ u izu-
cavanju marksisti¢ko-lenjinisticke teorije bila osnovni udZbenik i
da je ,zauzimala prvo mjesto medu djelima klasika marksizma-
-lenjinizma”, kao i da je u pripremama za rat i revoluciju Partija
~kroz pojacano izucavanje Staljinovog djela ‘O osnovima lenjiniz-
ma’ aiz ‘Istorije SKP(b)’, stala idejno naoruzavati za predstojeéu bit-
l{Iu!)'

Povodom 10-godiSnjica objavljivanja ,Istorije SKP(b), Rodo-
ljub Colakovié je pisao da ,ta enciklopedija osnovnih znanja iz ob-
lasti marksizma-lenjinizma — jeste prvi priruénik stvaralackog
marksizma, u kome je izloZeno i uopsteno ogromno iskustvo SKP(b)
kakvo nema ni jedna komunistitka partija na svetu”, Ocenjujuéi
njen zna¢aj za KPJ, on kaze: ,Kao ito je pre i u toku rata bila
jedan od osnovnih izvora za izudavanje marksizma-lenjinizma, za
ideolosko uzdizanje &lanstva nale Partije, tako je ,Istorija SKP(b)”

" Batri¢ Jovanovié, KPJ uy Crnoj Gori 1919—1941, Beograd, 1959, str.
2717,

" Slobodan Marjanovié, Raznovrsna djelatnost partijske organizacije
u Prijedoru, Cetrdeset godina, III, str. 188—189.

” Bitka, kakor Zivljenje dolga, Ljubljana, 1975, str. 150—151.

" Vlado Janié, Leci Stampani u Petrinji, Cetrdeset godina, IV (II deo),
str. 292—204

¥ Vise o izdanjima ,Istorije SKP(b)” u NOR-u videti: Bibliografija
izdanja u mnarodnooslobodilackom ratu 19411945, Beograd, 1964,

# V kongres Komunistitke partije Jugoslavije. Izvedtaji 1 referati, Be-
ograd, 1948, str, 249 ; 261.
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i danas omiljena knjiga, najpopularniji udzbenik iz koga se nase
dlanstvo i Siroki krug frontovaca ude ovladavanju boljSevizmom,
koriste¢i dragoceno iskustvo SKP(b) za izgradnju svoje socijalistié-
ke otadzbine. Od oslobodenja naovamo, nai CK izdao je ,Istoriju
SKP(b)” u 250.000 primeraka® na svim nacionalnim jezicima Jugo-
slavije” ¥

Osim rada na izdavanju marksistitke literature, Izdavacka zad-
ruga je povremeno kori§éena i za druge svrhe. Ona je, naime, kra-
jem 1934, po nalogu KPJ, primila kao gosta Augusta Cesarca da
radi u njoj u oblasti popularisanja uspeha socijalistitke izgradnje
u SSSR-u® On je, u dogovoru sa Zadrugom, titave 1935. putovao
po Sovjetskom Savezu i prikupljao gradu za svoje knjige o prvoj
zemlji socijalizma. Prva knjiga objavljena je u Zagrebu 1937. pod
naslovom ,,Danainja Rusija” i pseudonimom Vuk Korneli.® Kra-
jem 1935, predstavniitvo KPJ u Komunisti¢koj internacionali odlu-
glo je da se Cesarcu omogudi da napiSe i drugu knjigu o SSSR-u,¥
koja je tek 1940. objavljena u fri sveske pod zajednidkim naslo-
vom ,Putovanja po Sovjetskom Savezu”, ali ovog puta pod pravim
imenom pisca.®

W

U toku 1941. Izdavaéka zadruga literature na inostranim jezi-
cima nije objavila nijedno delo na nasim jezicima, $to je svakako

¥ storija SKP(b)” u periodu od 1945. do 1948. objavljena je u Sest
integralnih izdanja. Od toga je peogradska ,Kultura” izdala dtri jzdanja:
1945 (nepoznat tiraz), 1947 (u tiraZu od 60.000 primemaka i 1948 (u tirazu od
30.000 primeraka); a po jedno izdanje publikovali su ljubljanska »Cankarjeva
zalozba” (1946), zagrebacka ,Kultura” (1947. u 35.000 primeraka) i skopska
JKultura” (1947). Gradska “odbor Narodne omladine u Zagrebu objavio je
1947, samo 1 glavu.

% Rodoljub Colakovié, Desetogodisnjica Historije SKP(b), Rijedki list,
9. X 1948.

5 A-CK SKJ, Jugosloveni u SSSR, C/4, Autobiografija A. Cesarca,
maj 1936.

% A-CK SKJ, KI, 1935/532, Sjednica predstavnistva [KPJ u KIT od 14.
X 1935.

¥ Ova knjiga, u kojoj se reporterski opisuje svakodnevni Zivot Mosk-
we i naroda Morijaka, bila je gotova u avgustu 1935 ali je njen rukopis sti-
gao u Jugoslaviju u januaru 1936. Stampana je tek 1937. u Zagrebu u izdanju
Naudne biblioteke, u 6.000 primeraka. Uprkos cenzuri, spretni Stevan Galo-
ga¥y uspeo je Stampati i vasturiti (Zorica Stipeti¢é, Argumenti za revoluciju
— August Cesarec, Zagreb, 1982, str. 330, 336 i 337; Josip Broz Tito, Sab-
rana djela, 3, Beograd, 1977, str. 71—72),

® Ove knjige objavljene su pod pravim imenom Disca zahvaljujuéi
tome $to je u maju 1940. u Ankari potpisan sporazum o uspostavijanju dip-~
lomatskih odnoss izmedu SSSR-a i Kraljevine Jugoslavije. OVi Cesardevi
putopisi sistematizovani su u tri broSure: ,Kod sovietskih malih naroda”,
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bila posledica novonastale situacije posle napada Nemactke na SSSR
(22. juna 1941)., Krajem 1941, zbog ugroZenosti Moskve od nemac-
kih armija, viSe institucija iseljeno je iz sovijetskog glavnog grada.
Izmedu ostalih premeStena je i Izdavadka zadruga literature na
inostranim jezicima u KujbiSev. O daljoj njenoj delatnosti u toku
rata, sve do 1944, nismo nasli podatke, ni utvrdili da se pojavilo
bilo koje njeno izdanje na srpskohrvatskom ili slovenadkom jezi-
ku. Tek 1944. ponovo se javljaju njena izdanja na naSim jezicima.

Medutim, treba reéi da je bilo aktivnosti na izdavatkom i in-
formativmom planu od nekih drugih institucija u SSSR-u. Pre sve-
ga mislimo na Radio-stanicu ,,Slobodna Jugoslavija”, koja je sa ra-
dom pocela 11. novembra 1941. u Ufi, a krajem aprila 1942. pre-
mestena u Moskvu, gde je radila sve do 1. marta 1945. Njenim ra-
dom rukovodio je Veljko Vlahovié.¥ Osim toga, Sveslovenski ko-
mitet u Moskvi je izdavao svoj organ ,Slavjane” na ruskom jezi-
ku, a objavio je i viSe brofura od kojih je jedna na srpskohrvats-
kom jeziku. Ona je sadrZala dokumenta sa mitinga Slovena odrza-
nog 23. i 24, februara 1944. u Moskvi. Objavljena je 1944. pod na-
slovom ,,Napred ka pobedi Sloveni ratmici” Na srpskohrvatskom i
slovenackom jeziku izlazio je i list ,,Slobodna Jugoslavija”, najpre
(od januara 1944) kao organ Jugoslovenskog samostalnog odreda u
SSSR, a od aprila iste godine kao organ Jugoslovenske vojnitke je-
dinice u SSSR. Do septembra 1944, kada je list obustavljen, poja-
vilo se ukupno 13 brojeva. Glavni i odgovorni urednik lista bio je
Dragan Ozren.

Izdavadka zadmuga u 1944. objavljuje viSe broSure na srpsko-
hrvatskom jeziku, éirilicom i latinicom. Njen naziv je ponovo mo-
difikovan: za izdanja $tampana éirilicom — Izdavadko preduzede
literature na inostranim jezicima, a za izdanja latinicom — Nakla-
da literature na inostranim jezicima; dok se na fizdanjima na slo-
venatkom jeziku, javlja kao Zalozba knjiZevmosti na inozemskih
jezikih. S obzirom da ne raspolaZemo podacima o svim izdanjima
iz ovog vremena, nave§¢emo samo nekoliko primera objavljenih
1944, i to abecednim redom prezimena autora: V. Grossman ,,Sta-
ljingradske crtice”, M. Kalinin ,,Moé sovjetske drzave” (objavljena
je i na slovena¢kom jeziku), V. Molotov ,,O preobrazbi narodnih ko-
mesarijata obrane i vanjskih poslova iz opéesaveznih u savezno-
republikanske narodne komesarijate”, K. Simonov ,Logor uniSte-
nja”, J. V. Staljin , XXVII godinjica oktobarske socijalisticke re-
volucije” i ,,O velikom otadzbinskom ratu Sovjetskog Saveza”. U
ovoj godini objavljene su i bro$ure: ,J. Staljin — Kratak Zivoto-

»,Na Ukrajini” § ,Na Uralu i na Volgi”. \Prva je objavljena u Naklad;i A.
Celapa, a druge dve u Hrvatskoj nalkladi.

® Vise o tome vid.: Milan Vesowvié, Milan Matié, Josip Vuckovié: Velj-
ko Vlahovié Seanja — hronologija — bibliografija, Beograd, 1985,



Izdavatka zadruga u SSSR-u 59

pis”, ,Junaci Sovjetskog Saveza”, , Komunike Poljsko-sovijetske iz-
vanredne komisije za istraZivamje zlo¢ina Nijemaca u logoru unis-
tenja na Majdaneku u gradu Ljubljinu’. Posebnu paimju zasluzuje
objavljivanje Titove brosure ,,Borba naroda porobljene Jugoslavi-
je. takode u 1944, u dva izdanja — girilicom i latinicom, koja je
naisla na veliki odziv u svetu: prevedena je i objavljena na vise
jezika. To je, zapravo, bio ve¢i Titov ¢lanak napisan za ameridku
gtampu da bi se svetskoj javnosti prikazalo pravo stanje u Jugo-
slaviji i razvitak narodnooslobodilatke borbe.”

U 1945. takode je objavljeno vise brofura: J. V. Staljin s 2e2PO-
vjest Vrhovnog zapovjednika oruzanih snaga SSSR br. 5, Moskva,
23. veljade 19457, L. S. Sobolev ,Putevima slobode”, Spektorov
,,Budnost Zeljezni zakon rata” i dr.

Potetkom 1945. Veljko Vlahovi¢ je iz Moskve predlagao CK
KPJ da se izvrdi reorganizacija jugoslovenske redakcije Izdavac-
kog preduzeéa literature na inostranim jezicima. Svoj predlog je
formulisao u pet tadaka. On je, naime, smatrao (1) da u zemlji tre-
ba izraditi izdavadki plan 3to bi sve trebalo $tampati u Moskwvi,
imajuéi, pri tom, u vidu da je postojala moguénost §tampanja 280
gtamparskih tabaka u tirazu od 10.000 primeraka. On, dalje, saop-
dtava §ta bi se najlakse moglo objaviti, i navodi: LIstoriju SKP(b)”,
Staljinove ,,Osnove lenjinizma” i druge radove i Lenjinova dela.
Zbog nedostatka slagada, on istide (2) da je u Moskvu najbolje sla-
ti veé gotove matrice; a (3) da, posto knjige prolaze kroz cenzuru,
pakete sa njima treba prethodno slati u Moskvu da bi se uzele u
obzir primedbe cenzora pre livenja matrica. Vlahovi¢, takode, pred-
laze (4) da se u jugoslovenskoj redakciji Izdavadkog preduzeca za-
drzi samo jedan covek (Stumf, bio je i cenzor), koji bi istovremeno
radio i kao redaktor u jugoslovenskoj redakciji moskovskog radija.
Konadno, (5) predlozio je da se ostali saradnici (Kodmja, Baranov-
ska, Olga Mili¢) vrate u Jugoslaviju O stavu CK prema ovom
predlogu ne raspolaZemo podacima; medutim, poznato je da je ju-
goslovenska redakcija radila ne samo tokom 1945. ve¢ i kasnije.

Gledano u celini, moglo bi se zakljuditi da se u proutavanom
razdoblju izdvajaju tri perioda plodnije izdavacke delatnosti Ju-
goslovena na srpskohrvatskom i slovenatkom jeziku u SSSR-u. To
je vreme neposredno posle pobede oktobarske revolucije, od 1918.
do 1921, zatim u vreme kada je radila jugoslovenska redakcija Iz-

% Zarko Proti¢, Posebna izdanja ¢lanaka i govora Josipa Broza Tifa
1941—1945, Bibliotekar, 1972, 3, str. 294—295.
" A-CK SKJ, CK KPJ, 1945/39.



60 M. Vesovié

davadke zadruge inostranih radnika, 1932—1940, i period potkraj
drugog svetskog rata, 1944. i 1945, U prvom periodu dominiraju
Lenjinovi radovi i problematika oktobarske revoludije i meduna-
rodnog radni¢kog pokreta; u drugom, prevagu imaju Staljinova
dela i tematika SSSR-a; u treéem, osim Staljinovih radova, najvise
je, razumljivo, knjiga sa ratnim temama.

lako je ovo samo jedan segment izdavadke delatnosti KPJ,
manje-vise strogo programiran od Kominterme, on je vrlo znada-
jan, jer se iz njega mogu sagledati teorijske osnove Partije, uzori
i uticaji koji su za nju bili prevashodni. Cinjenica da su ova iz-
danja stizala u veéinu krajeva zemlje, pa éak i u zatvore gde su
komunisti izdrzavali kazne, sama po sebi govori da je ova litera-
tura igrala vaznu ulogu u marksistitkom obrazovanju partijskih
kadrova i &lanstva. Iz dokumenata se vidi da su pojedina izdanja
prihvatana sa odudevljenjem, te su, prema tome, morala imati zna-
tan uticaj na izgradnju partijskog i skojevskog &lanstva, kao i na
boljsevizaciju Partije i SKOJ-a u celini. Buduéi da je izdavadki
program bio strogo usmeren i da je veoma prevladavala literature
kojoj je Staljin bio.autor ili na koju je on dosta uticao svojim gle-
distima, a njegova uloga u razvoju SKP(b) i SSSR-a glorifikovana,
to je bilo i nekih negativnih posledica, kao $to je, na primer, go-
tovo bezrezervno poverenje u Kominternu, Staljina i SSSR. Pa,
ipak, potrebna su dalja ispitivanja da bi se utvirdio koliki je i ka-
kav bio uticaj ove literature ne samo na ¢anove Partije i SKOJ-a
veé i na §ire radne mase, pogotovo kad se ima u vidu da je nije
bilo dovolino, a, katkad, nije bilo ni elementarnih uslova za njeno
izutavanje. Ostaje, dakle, da se vidi koliko je ona uticala na raz-
vitak idejne i revolucionarne svesti u redovima proletarijata.
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IZDANJA JUGOSLOVENSKE SEKCIJE IZDAVACKE ZADRUGE

INOSTRANIH RADNIKA U SSSR-U 1933—1940.

. BORBA PROTIV IMPERIJALISTICKOG RATA. Proturatne

teze i rezolucije VI kongresa Kominterne i XI j XII plenuma
EK KI (1928—1932). Moskva—Lenjingrad. Izdavatka zadruga
mostranih radnika u SSSR-u. 1933. Str. 140
Cuva se u Biblioteci Akademije dru$tvenih nauka u Mo-
skvi (dalje: BADN) i Biblioteci Instituta marksizma-lenji-
nizma u Moskvi (dalje: BIML)

ISTORIJA SAVEZNE KOMUNISTICKE PARTIJE (boljsevika).

Kratko izdanje. Pod redakeijom Komisije CK SKP(b). Odob-

reno [od] CK SKP(b) 1938, Moskva. Izdavadka zadruga litera-

ture na inostranim jezicima. 1938, [1939]. Str. 340 (Cir.).
Cuva se u BADN,

KATALOG IZDANJA NA HRVATSKOM, SRPSKOM I SLO-
VENACKOM JEZIKU. Moskva—Lenjingrad. Izdavadka zadru-
ga inostranfih radnika u SSSR-u. [1934]. Str. 6.

Cuva se u Zgodovinskom arhivu CK ZK Slovenije (dalje:

KRATKA ZGODOVINA VSEZVEZNE KOMUNISTICNE

STRANKE (boljsevikov). Uredila Komisija CO VKS(b). Potr-

dil CO VKS(b) 1938, /Paris. Imp. S.N.ILE./. [1939]. Str. 351.
Cuva se u ZACKZKS, BADN ; Biblioteci i dokumentaciji
savremene istorije u Parizu.

Knorin V[ilhelm]. ISTORIJA VKP(b). Moskva—Lenjingrad. Iz-

davadka zadruga inostranih radnika u SSSR-u. [1934].
Izvor: ,Katalog izdanja na hrvatskom, srpskom i slove-
natkom jezikm” (dalje: ,,Katalog izdanja’).

Knorin V[ilhelm]. ZGODOVINA KOMUNISTICKE STRANKE
SOVJETSKE ZVEZE. Moskva—Lenjingrad. Izdavacka zadru-
ga inostranih radnika u SSSR-u. [1934].

Izvor: ,,Katalog izdanja”.

Lenjin V. I. DECJA BOLEST LEVICARSTVA. Moskva—Le-
njingrad. Izdavacka zadruga inotsranih radnika u SSSR-u.
[1934]. ‘

Izvor: ,Katalog izdanja”.
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10.

11,

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Lenin V. I. DRZAVA IN REVOLUCIJA. Marksistiéni nauk o
drzavi in naloge proletariata v revoluciji. Moskva—Leningrad.
Zaloznigka zadnuga inozemskih delavcev v ZSSR. 1934. Str. 116.

Cuva se u Narodnoj i univerzitetskoj knjiznici u Ljublja-
ni. (dalje: NUK), BIML i BADN.

Lenin V. I. IMPERIALIZEM KOT NAJVISJI STADIJ KAPI-
TALIZMA. Moskva—Leningrad. Izdavatka zadruga inostranih
radnika u SSSR. [1934].

Izvor: ,Katalog izdanja’.

Lenin V. I. IMPERIALIZEM KOT NAJVISJA STOFNJA KA-
PITALIZMA. Moskva. Zaloniska zadruga inozemskih delav-
cev v ZSSR. 1936. Str. 134.

Cuva se u BIML.

Lenjin V. I. IZABRANA DELA U 12 KINJIGA, Prevod s rus-
kog prema izdanju Instituta Marksa—Engelsa—Lenjina u Mo-
skvi. Moskva—Lenjingrad. Izdavacka zadruga inostranih rad-
nika u SSSR-u. 1933—1939.
Cuva se u Institutu za savremenu istoriju u Beogradu (da-
lje: ISI), BADN j BIML.

Knj. 1. SOCIJALNO-EKONOMSKI PREDUSLOVI PRVE RU-
SKE REVOLUCILJE. 1936. Str. XCV - 384.

Knj. 2.: BORBA ZA BOLJSEVICKU PARTIJU 1900—1904.
1933. Str. 495.

Knj. 3.: REVOLUCIJA 1905—1907. 1933. Str. 544.

Knj. 4.: GODINE REAKCIJE I NOVOG POLETA 1908—1914.
1934. Str. 406.

Knj. 5.: IMPERIJALIZAM I IMPERIJALISTICKI RAT. 1934.
Str. 350.

Knj. 6.: OD REVOLUCIWJE BURZOASKE K REVOLUCLJI
PROLETERSKOJ. 1934. Str. 594.

Knj. 7.: UCENJE O DRZAVI I DIKTATURI PROLETARI-
JATA. 1935. Str. 454.

Knj. 8.: PERIOD RATNOG KOMUNIZMA 1918—1920. 1938.
Str. 322.
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19. Knj. 9.: NEP, SOCIJALISTICKA IZGRADNJA. 1939. Str.
450.

20. Knj. 10.: KOMUNISTICKA INTERNACIONALA. 1934. Str. 350.

21. Knj. 11.: TEORETSKI TEMELJI MARKSIZMA. 1936. Str.
LXXVIII 4 558.

22. Knj. 12.: TEORIJA AGRARNOG PITANJA. 1938. Str. 291.

23. Lenin V. I. KAJ STORITI? Pereca vpraSanja naSega gibanja.
Moskva. Zadruzna zaloZba inozemskih delavcev v ZSSR. 1937.
Str. 172.

Cuva se u Slovenskoj knjiznici u Ljubljani i BADN,

24. Lenin V. I. KARL MARX. Moskva—Leningrad. Zalozniska za-
druga inozemskih delavcev v ZSSR. 1933. Str. 38.
Cuva se u NUK, BADN i BIML.

25. Lenjin V. I. KARL MARKS. Moskva—Lenjingrad. Izdavacka
zadruga inostranih radnika u SSSR. 1933. Str. 36.

Cuva se u BADN i BIML.

26. Lenin V. I. KDO SO ,,PRIJATELJI LJUDSTVA” IN KAKO SE
BORIJO ZOPER SOCIALNE DEMOKRATE? (Odgovor na
¢lanke ,,Ruskega bogatstva” zoper marksiste). Moskva. Zalozba
knjizevnosti na inozemskih jezikih. 1939. Str. 171.

Cuva se u NUK i ISI

27. Lenin V. I. OTROSKA BOLEZEN ,LEVICARSTVA” V KO-
MUNIZMU. Poskus poljudne razlage marksisticne strategije in
taktike. Moskva—Leningrad. ZaloZnitka zadruga inozemskih
delavcev v ZSSR. 1935. Str. 154,
Cuva se u Knfjizmici IZDG — Regentova zbirka, BADN i
BIML.

28. Lenin V. I. PROLETERSKA REVOLUCIJA IN RENEGAT
KAUTSKY. Moskva—Leningrad. Zalozniska zadmuga inozem-
skih delavcev v ZSSR. 1935, Str. 134.

Cuva se u NUK, ISI, BADN i BIML.

29. Lenin V. I. REVNEMU KMECKEMU PREBIVALSTVU, Mo-
skva. Zalozba knjiZevmosti na inozemskih jezikih v ZSSR.
1939. Str. 66.

Cuva se u BADN i BIML.
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30.

31.

32.

33.

34,

36.

37.

38.

Lenjin V. I. SEOSKOJ SIROTINJI. Objasnjenje seljacima, Sta

hoée socijaldemokrati. Moskva—Lenjingrad. Izdavadka zadru-

ga inostranih radnika u SSSR-u. 1933. Str. VIII + 104. (Cir.)
Cuva se u BADN i Drzavnoj biblioteci SSSR-a ,,Vladimir
I1i¢ Lenjin” u Moskvi (dalje: BL).

Lenjin V. I. SEOSKOJ SIROTINJI. ObjaSnjenje seljacima, Sta
hode socijaldemokrati. Moskva—Lenjingrad. Izdavaéka zadru-
ga inostranih radnika u SSSR-u. 1933. Str. 65.

Cuva se u ISI, BADN i BIML,

Lenjin V. I. STA DA SE RADI? Moskva—Lenjingrad. Izda-
vatka zadruga inostranih radnika u SSSR-u. 1933. Str. 152.

Cuva se u ISI i BADN.

Manuilski D[mitrij Zaharovi¢]. IZVESTAJ DELEGACIJE SKP
(b) U IK KI NA XVIII KONGRESU SKP(b). Moskva. Izdavaé-
ka zadruga literature na inostranim jezicima. 1939. Str. 39,
(Cir.).

Cuva se u ISI i BADN.

Manuilski D[mitrij] Z[aharovi¢]. SSSR I SVETSKI PROLETA-
RIJAT. Govor na XII plenumu EK KI, septembra 1932. Mo-
skva-—Lenjingrad. Izdavacka zadruga inostranih radnika u
1933. Str. 55.

Cuva se u A-CK SKJ, BADN i BIML.

Marx Karl — Fridrich Engels. KOMUNISTICNI MANIFEST
1847. Moskva—Lenjingrad. ZaloZniska zadruga inozemskih de-
laveev v ZSSR. 1934. Str. 44.

Cuva se u ISI, NUK, BADN i BIML,

Marks K. — F. Engels. MANIFEST KOMUNISTICKE PAR-
TIJE 1847. Moskva—Lenjingrad. Izdavacka zadruga inostranih
radnika u SSSR-u. 1934. Str. 58. (Cir.).

Cuva se u ISI, BADN i BL.

Marx K. — F. Engels. MANIFEST KOMUNISTICKE PARTI-
JE GOD. 1847. Moskva—Lenjingrad. Izdavacka zadruga ino-
stranih radnika u SSSR-u. 1934. Str. 54.

Cuva se u BIML,

Molotov V. M. SPOLJNA POLITIKA SOVJETSKOG SAVE-
ZA. Izvestaj... Moskva. Izdavacko preduzeée na inostranim
jezicima. 1940. Str. 15.



39.

40.

41.

43.

44,

45.

46,

65

Podaci preuzeti iz kataloga bibliografske grade u Institutu
drustvenih nauka u Beogradu.

PARTIJA SVETSKOG PROLETARIJATA. Osnovni momenti

iz istorije Kominterne 1919—1943. Moskwva—Lenjingrad. Izda-

vadka zadruga inostranih radnika u SSSR-u. 1934. Str. 60.
Cuva se u BADN.

15 LET KOMUNISTICNE INTERNACIONALE. Moskva—Le-
njingrad. Izdavacka zadruga inostranih radnika u SSSR-u.
Izvor: ,Katalog izdanja”.

FOVIJEST SAVEZNE KOMUNISTICKE STRANKE (boljsevi-
ka). Kratki tetaj. Pod redakecijom Komisije CK SKP(b). Odob-
reno [od] CK SKP(b) 1938. Moskva. Izdavatka zadruga lite-
rature na inostranim jezicima. 1939. Str. 356.

Cuva se u ISI, BIML i BADN.

. PROGRAM I STATUT KOMUNISTICKE INTERNACIONA-

LE. (Usvojeni na VI kongresu 1. IX 1928. u Moskvi). Mosk-
va—Lenjingrad. Izdavadka zadruga inostranih radnika u SSSR-
-u. 1934, Str. 124,

Cuva se u ISI, BADN j BIML.

PROGRAM [IN STATUT] KOMUNISTICNE INTERNACIONA-
LE. Moskva—Leningrad. Zalozni§ka zadruga inozemskih delav-
cev v ZSSR. [1934].

Izvor: ,,Katalog izdanja”.

PROGRAM KOMUNISTICKE OMLADINSKE INTERNACIO-
NALE. Prihvaéen na V kongresu KOI i potvrden ma Prezidi-
jumu IK KI 14. marta 1929. Moskva—Lenjingrad. Izdavacka
zadruga inostranih radnika u SSSR-u. 1933. Str. 128. (Cir.).

Cuva se u BL i BIML.

PROGRAM KOMUNISTICNE MLADINSKE INTERNATIO-
NALE. Sprejet na V kongresu KMI in potmjen na Prezidiumu
I0 KI 14. marca 1929. Moskva—Leningrad. ZadruZna zaloZba
inozemskih delavcev v ZSSR. 1933. Str. 105.

Cuva se u ZACKZKS, BADN j BIML.

Staljin J. V. IZVESTAJ NA XVIII KONGRESU SKP() O
RADU CK SKP(b). Moskva. Izdavacka zadruga literature na
inostranim jezicima, 1939. Str. 48. (Cir.).

Cuva se u BADN i BIML.
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47,

48,

49,

20.

51,

52.

93.

54.

a5.

56.

SPISEK SLOVENSKIH IN SRBO-HRVATSKIH KNJIG. Mo-
skva—Leningrad. ZaloZniéka zadruga inozemskih delovcev v
ZSSR. [1934]. Str. 6.

Cuva se u A-IZDG, Zbirka I. Regenta.

Staljin J. V. IZVESTAJ NA XVIII KONGRESU SKS() O

RADU CK SKS(b). Moskva. Izdavatka zadruga literature na
inostranim jezicima. 1939. Str. 49.
Cuva se u BIML.

Stalin J. V. MARKSIZEM IN NARODNO-KOLONIJALNO
VPRASANJE. Zbornik izbranih &lankov in govorov. Moskva.
Zalozba knjiZevnosti na inozemskih jezikih v ZSSR. 1939. Str.
9220 + [IV].

Cuva se u ISI, NUK i BADN.

Stalin J. V. O LENINU. Moskva—Leningrad. ZaloZnika zad-
ruga inozemskih delavcev v ZSSR. 1934. Str. 36.
Cuva se u A-CK SKJ, NUK, i BIML.

Staljin J. V. O LENJINU. Moskva—Lenjingrad. Izdavadka zad-
miga inostranih radnjka u SSSR-u, 1934. Str. 36.
Cuva se u BIML i BADN.,

Staljin J. V. PITANJA LENJINIZMA. Moskva—Lenjingrad.
Izdavadka zadruga inostranih radnika u SSSR-u. 1934, Str. 174.
Cuva se u ISI, BADN i BIML.

Staljin J. V. PITANJA LENJINIZMA. Moskva. Izdavadka zad-
ruga literature na inostranim jezicirha. 1939. Str. 552.
Cuva se u ISI, BADN i BIML.

Stalin J. V. POROCILO NA XVII KONGRESU VKS(b) O DE-
LU CENTRALNEGA ODBORA K. S. SOV. ZVEZE. Moskva—
—Leningrad. ZadruZna zaloZba inozemskih delavecev v ZSSR.
1934. Str. 87.

Cuva se u NUK.

Stalin J. V. POROCILO O DELU STRANKINEGA CENTRAL-
NEGA ODBORA NA XVII KONGRESU VKS(b) 10. MARCA
1939. Moskva. ZaloZba. knjizevnosti na inozemskih jezikih.
1939. Str. 48.

Cuva se u BIML,

Stalin J, V. POROCILO O NACRTU USTAVE ZVEZE SSSR.
Ustava Zveze SSR. Moskva. ZaloZniska zadruga inozemskih
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a7,

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

delaveev v ZSSR. 1936. Str. 76,
Cuva se u NUK.

Stalin J. V. PROBLEMI LENINIZMA. Moskva—Leningrad. Iz-
davactka zadruga inostranih radnika u SSSR. [1934].
Izvor: ,Katalog izdanja”.

Staljin J. V. PRVA PJATILJETKA I NJENI REZULTATI
1928—1932. Referat na zajednitkom plenumu CK i CKK VKP
(b) 7. januara 1933. Moskva—Lenjingrad. Izdavadka zadruga
inostranih radnika u SSSR-u. 1933. Str. 44.

Guva se u ISI, BADN i BIML,

Staljin J. V. RAZGOVOR SA ROJ HOVARDOM, PRED-
SJEDNIKOM AMERIKANSKOG NOVINSKOG KONCERNA
,SKRIPS-HOVARD NJUSPEJPARS”. Moskva, Izdavacka zad-
ruga inostranih radnika u SSSR-u. 1936. Str. 14,

Cuva se u BADN.

Staljin J. V. REFERAT O PROJEKTU USTAVA SAVEZA
SSR /NA IZVANREDNOM VIII SVESAVEZNOM KONGRE-
SU SOVJETA 25. STUDENOG 1936/. Ustav (Osnovmni zakon)
Saveza Sovjetskih Socijalistitkih Republika. Moskva. Izdavaé-
ka zadruga inostranih radnika u SSSR-u. 1936. Str. 82.

Cuva se u BADN i ZACKZKS.

Staljin J. V. REFERAT O RADU CK VKP(b) NA XVII KONG-
RESU PARTIJE 1934. Moskva—Lenjingrad. Izdavadka zadru-
ga inostranih radnika u SSSR-u. 1934. Str. 87.

Cuva se u ZA CK ZKS i BADN.

Stalin J. V. USPEHI PRVE PETLETNICE. Poroédilo na zdruze-
nem plenumu osrednjega odbora in osrednje Kontrolne komi-
sije Komunistiéne (boljseviske) stranke ZSSR, 7. januarja 1933.
Moskva—Leningrad. ZaloZnigka zadruga inozemskih delavcev
v ZSSR. 1933. Str. 47.

Cuva se u BADN j BIML.

Stalin J. V. VFRASANJA LENINIZMA. I. Naéela leninizma.
II. K vprasanjem leninizma. III. K narodnemu vpraSanju v
Jugoslaviji. Moskva—Leningrad. ZadruZna zaloZba inozemskih
delavecev v ZSSR. 1934. Str. 176.

Cuva se u ZA CK SKS, BADN, BIML,

Stalin J. V. VPRASANJA LENINIZMA. Moskva. Zaloiniska
zadmiga inozemskih delavecev v ZSSR. 1938, Str. 603.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

Cuva se u ISI, NUK, BADN i BIML.

TEZE IN RESOLUCLJE XII PLENUMA IZVRSEVALNEGA
ODBORA KOMUNISTICNE INTERNACIONALE. September
1932. Moskva—Leningrad. ZaloZniska zadruga inozemskih de-
laveev v ZSSR. 1933. Str. 74.

Cuva se u A-CK SKJ, BADN j BIML,

TEZE IN SKLEPI. XIII plenum IO KI, decembar 1933. Mosk-
va—Leningrad. Zadruna zaloZba inozemskih delavcev v ZSSR.
1934. Str. 36.

Cuva se u ISI, BADN i BIML,

[TRINAESTI] XIII PLENUM IK KI. (Decembar 1933). Teze i
odluke. Moskva—Lenjingrad. Izdavadka zadruga inostranih
radnika u SSSR-u. 1934, Str, 36.

Cuva se u ZA CK SKS i BADN.

USTAV (OSNOVNI ZAKON) SAVEZA SOVJETSKIH SOCI-

JALISTICKIH REPUBLIKA. Projekt ustava Saveza SSR, pred-

lozen od strane ustavne komisije CIK Saveza SSR s time da

se podnese na pretres Svesaveznom kongresu sovjeta. Moskva.

Izdavadka zadruga inostranih radnika u SSSR-u. 1936. Str. 29.
Cuva se u BIML.

USTAVA (TEMELJNI ZAKON) ZVEZE SOVJETSKIH SOCI-
JALISTICNIH REPUBLIK. Naért ustave Zveze SSR, ki ga je
predloZila ustavna komisija Osrednjega izvrinega odbora ZSSR
in ki ga je odobrilo predsedni§tvo OIO ZSSR za predlozitev v
presolo Vsezveznem kongresu sovjetov. Moskva. Zalozniska
zadruga inozemskih delaveev v ZSSR. 1936. Str. 28.

Cuva se u BIML,

Zdanov, Alndrej Aleksandrovi¢]. PROMJENE U STATUTU
SKS(b). Referaf na XVIII kongresu SKS(b) 18. marta 1939.
Moskva. Izdavacka zadruga literature na inostranim jezicima.
1939. Str, 56.

Cuva se u ISI i BADN.
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Mugagx BECOBUY
PE3IOME

VIzparenbCcKkuil KOONEPaTMB MHOCTPAHHBIX paboumx
B CCCP 1931—1945 r.

B nmanHoM Tpyze pedn uAeT 00 M3JATENLCKON [AEATENIBHOCTH
rorocsasoB B CCCP ¢ 1918 nmo 1945 roa., ¢ ocobbmM 0630poM paboTel
IOTOCAABCKOM ceKUMu M3maTesbCKOTO KOOIIepaTuBa MHOCTPAHHBIX pa-
6ounx B CCCP c 1931 mo 1941 r. Kooneparus obpaszosan 8 1931
rogy mo uvamuuaruse KomuurepHa. Ero 3amanme 3aKJr0vajoch B Iie-
YaTaHMy MOJUTUYECKON JUTEPATyphl B 00JIaCTH MapPKCU3MA, MEKIY-
HapogHoro padodero aBuskenms ¥ pasBurua CCCP Ha MHOTMX A3BI-
kKax. Orau JuTepaTypa 6blia IJIaRHBIM 00pa3oM IIpegHasHAYEeHHA 110~
anTudeckoin smurpaumu npoxwusasireir B CCCP, kak u B gpyrux
cTpaHax BO BceM Mupe. JleATENBHOCTH IOTOCJABCKOII CEKIMM OTHO-
cuTeAa K Hadagay 1932 roma, a mepBble KHUIM BBIILIKM U3 TIEYATU B
1933 rony. B nmepsrlil nepuopn mesaressHocT (mo 1941 ropa) cexumein
orrybamkoBanHo 70 KHur, B TOM umce 43 HamedaTaHHO Ha cepbeKo-
XOpBaTCKOM #A3bIKe (naTmuuuen 37, a rupuiauiein 6) m 27 #Ha cio-
BEHCKOM fA3bIKe. OT0 6bliuy countHeHus Mapxrca u Dareswsca (3 ms-
Aauns), Jleanna (26), Crammua (18), Manyuarsckoro (1), 2Knasosa (1)
n Kuopmua (2). Cozep:xaHue OCTANBHBIX MyBAMEKAaNmMii OTHOCHJIOCH
rJIaBHBIM 00pa3oM K MarepuasaM 3acefaHuii GopyMor KommyHucTH-
yeckoro JVIuTepHamowasna, Kommyuuctuueckoro MuTepHaLMOHAN A
Momogexer m BKII(6). CiepoBaTennno, 6OJBIIMHCTBO M3TAHMIL
IOTOCTIABCKOM cexumu 3Toro KoomeparmeBa oTHOCHIIOCH K mpoBiaema-
THUKEe MeXAYHAPOOHLIX KOMMYHMCTHYecKuX oprauu3zaimit u CCCP.
CampiMy 3HauUMTeNBHBIMM M37aHMAMM Koomeparusa Ha cepBCKOXOp-
BATCKOM A3BbIKe ABJAIOTCA, BHE BCAKOI'O COMHEHMsI, ,,/36paHuble CO-
ymMHeHNA JIeHMHa, ABeHAAIaTh TOMOB®, IepPeBelcHHBLIE ¢ PYCCKOro
M3JAHKA LIECTUTOMHOTO M3JaKMa CcoumMHeHuit JIeHMHa, IIOAIOTOB-
JIEHHBIX ¥ omnyOumroBaHHBIX MHeruTyToM Mapkrca—3urensca—Jle-
HMHA (B HacToAlllee BpeMda — JHcruryT Maprenama-eHnHU3Ma IPK
IOK KIICC). Ocoboe BHMMaHME YIEJIEHO BBLIXOAY B cBer ,Vlcropunu
BKII(6)“, ony6GamkoBaHHO}i B TpexX M3ZaHMAX: Ha cepbckoxopBaT-
CKOM, KMPUMJIMLIEN ¥ JIATHMHMIEH, ¥ Ha CJOBEHCKOM S3bIKaX.

B pamHOM TpyZe NpOM3BENEHA PEKOHCTPYKLMUA HeATEILHOCTH
KooneparuBa ¥ ero m3paHmii, a Tak Ke aBTOP 33[aJCA LEJbIO IOKa-
3aTh CIIOCO6 pacIpoCTpaHeHMs TOM JAUTEPaTypPhl CPeny I0TOCIABOB B
CCCP, B 3amaguoit EBporie u B HOrocaaeuu. ChesaHbl yeuams Oc-
BeTUTL XOTA-ObI YacTiHO Kak useHbl Ilaptmu u Coroza KOMMyHMC-
TUYECKO)! MoJofiekbl HOrocsaBmy BOCIIPMHMMAJM 9Ty JUTEPaTypy,
¥ Jan OLEeHKY 3HAYEeHMA 9TOH JMTEPaTyphI B JeJjle pPasBUTUA pe-
BOJIIOLIMOHHOTO pabouero aeukeHusa B IOrocsasumn.






SLOBODAN D. MILOSEVIC

Visi nauéni saradnik
Instituta za savremenu istoriju Beograd,
Trg Marksa i Engelsa 11

O PREKRSTAVANJU PRAVOSLAVNOG
STANOVNISTVA U NDH U VREME
DRUGOG SVETSKOG RATA

Originalni naucni’rad 322

Stvorena 10. aprila 1941. godine, posle ulaska okupatorskih
nemackih i italijanskih vojnih snaga na teritoriju Jugoslavije, tzv.
Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH) podela je da se organizuje na
principu jedna drzava, jedan narod. Tako je pod udar organizova-
ne ustaske vlasti doSlo srpsko i jevrejsko stanovniStvo. Primenjena
su tri nadina za njihovo uniStavanje, odnosno uklanjanje iz NDH:
fizitko unitavanje, iseljavanje i prekr§tavanje. Fizi¢ko uniStava-
nje je primenjeno neposredno po stvaranju NDH. U vezi s tim ot-
poéelo je i iseljavanje, u poéetku prisilno i neorganizovano, a po-
tom organizovano, putem transporta. Oba pomenuta nadina u kas-
nijoj fazi pratilo je prekr§tavanje stanovmistva. Bila je to neSto
blaza mera ustadkih vlasti u cilju stifavanja nemira kod stanovni-
§tva koje je nastalo primenom pomenuta dva nadina.

U istorijskoj i drugoj literaturi priliéno je izuen fenomen fi-
zitkog uniStavanja odredene kategorije stanovniStva, iako tu joS
ima dovoljno prostora za istraZivanje. Takode je izufen i fenomen
iseljavanja sa svim propratnim pojavama koje su ga karakterisale.
To je obradeno u knjizi Slobodana D. MiloSevica, Izbeglice i prese-
ljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije 1941—1945, Beograd
1981. Ostalo je da se 3ire i konkretnije izuéi problem prekritavanja
stanovni$tva o ¢emu je do sada najmanje pisano. U svojoj knjizi
Prekritavanje Srba za vreme drugog svetskog rata, Titograd 1958,
Sima Simié u nadelu govori o prekritavanju Srba kao drZavnom
programu NDH, klero-ustaskoj i vatikansko-ustadkoj dokumenta-
ciji i o ulozi Vatikana u tome bez konkretnijih podataka o tome
kako se ono i sprovodilo: Ovaj rad predstavlja prilog izudavanju
problema prekritavanja i pokuSaj da se on konkretnije izuéi u is-
toriografiji.
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U poznatoj direktivi Vrhovnoj komandi oruZanih snaga (OKW)
od 27. manta 1941, Adolf Hifler je nagovestio stvaranje nove drza-
ve na teritoriji Hrvatske, buduée NDH, sledeéim redima: ,Politié-
kim obeéanjima u korist Hrvatske biée poostrena unutrasnja poli-
titka zategnutost u Jugoslaviji.””*

Dan pre napada nacistitke Nemadke na Kraljevinu Jugoslavi-
ju, 5. aprila 1941. godine, budué¢i poglavnik NDH Ante Pavelié,
emigrant u Italiji, preko radija objavio je proglas hrvatskom na-
rodu u kome se kaZe: , U najkraéem roku neée biti na Hrvatskom
tlu viSe ni traga srbijanskom nasilju, a sve ée hrvatske zemlje biti
ujedinjene u slobodnu Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, u kojoj ée vla-
dati samo bog i Hrvati’” SadrZaj pomenutog proglasa u sustini
odrazava cilj budude politike ustaske vlade. On nije nai$ao na ode-
kivani prijem kod hrvatskog naroda, izuzev onih ustasko-franko-
vackih raspoloZenih.

Posle proglasenja marionetske NDH i dolaska ustasa iz emi-
gracije, ustaska vlast na dfelu s Paveliéem izdaje viSe zakonskih
akata koji su bili direktno upereni protiv srpskog stanovnistva.
Tako ‘je 25. aprila 1941. godine donet Zakion o zabrani éirilice na
teritoriji NDH. Sa potpisom ustaskog poglavnika Paveliéa, a na
predlog ministra unutrasnjih poslova Andrije Artukoviéa, 30. ap-
rila 1941, godine izdata je Zakonska odredba o drzavljanstvu’ Ta-
kode, istog dana izdata je Zakonska odredba o rasnoj pripadnosti.’

Na osnovu pomenutih zakona posebno akata o drzavljanstvu
1 rasnog pripadnosti naroda, Hrvati su proglageni arijevcima. Svi-
ma onima koji po pomenutim zakonskim propisima nisu mogli da
postanu drzavljani NDH niti da budu proglageni arijeveima njje
nista drugo preostajalo nego da se iseljavaju iz NDH.

Ustaski program iseljavanja imao je za osnovu ranije Franko-
ve koncepcije koje su se sastojale od poznatih teza da su se Srbi
naselili na teritoriju Hrvatske i kao takvi trebalo bi da se isele.
Nemajuéi u vidu etnitku izmesanost naroda, srodnost nfjihovih obi-
Caja, ustaska vlast je za granicu izmedu srpskog i hrvatskog na-
roda proglasila Drinu i Savu do u§éa u Dunav. Na drugoj strani,
iseljavanje Srba iz NDH uklopilo se u mere nacistitke Nemadke
za stvaranje novog evropskog poretka, u ¢emu su ustase videle i
svoje moralno opravdanje za iseljavanje srpskog stanovni$tva iz
NDH i reSavanje toga pitanja na Sirem planu.

! Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilaékom ratu ju-
goslovenskih naroda (dalje: ZB. NOR.), tom II, xmj. 2, str. 475.

* Arhiv Vojnoistorijskog instituta (dalje: Arhiv VII), fond NHD, kut.
85, r. br. 2/15.

* Hrvatski narod, 25. travanj 1941,

* Narodne novine, 30. travanj 1941.

* Narodne novine, 25. ofujak 1941,
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U toku aprilskog rata 1941. godine i neposredno posle njega
ustage su vrdile strahovit teror nad srpskim i jevrejskim stanov-
nigtvom. Tom teroru prethodili su organizovani, masovni propa-
gandni skupovi sa verskom i nacionalnom obojenoséu. U svemu
tome prednjadili su pojedini ustadki ministri koji su na tim skupo-
vima govorili da su Srbi nepozeljno stanovnistve u NDH. Medu-
tim naviknuti na pretnje i na lofe odnose Srbin—Hrvat, Srbi sve
to nisu ni uzimali tako ozbiljno. Ali, kada se prestalo sa zastrasi-
vanjima i preilo na praktiéne mere progona i fizickog uniStavanja
srpsko stanovni$tvo se pogelo otreznjavati i traziti povoljnije re-
genje svoga poloZaja. Jedna od tih praktiénih mera NDH bila je
da se Srbi i dobrovoljci ne primaju u vojsku na teritoriji NDH.
Zemlje dobrovoljaca proglaSena je imovinom NDH; za nju se nije
davala nikakva nadoknada, veé¢ je oduzimana od vlasnika Srba i
dodeljivana Hrvatima.’

Pogetnu fazu iseljavanja srpskog stanovnistva iz NDH karak-
teriSe neorganizovanost. Ona traje od aprila 1941, pa za sve vreme
rata, nekad viSe a nekad manje izrazena. Fojedine porodice, ili
vie njih udruzenih, sklanjale su se u Sume da bi izbegle ustasko
klanje, a potom se kretale prema Drini gde su prelazile na teri-
toriju Srbije.

Sledeéu fazu iseljavanja srpskog stanovnidtva iz NDH karak-
teriSe organizovanost. Ona poéinje od juna 1941. godine i sprovodi
se organizovano, putem transporta. Tome prethodi odvodenje Srba
u sabirne i koncentracione logore. Iz pomenutih logora odvodeni
su na stratiSta radi pogubljenja ili na ZelezniCke stanice u trans-
porte, ve¢ prema vrsti i teZini ,krivice”. I transporti sa iseljenici-
ma i8li su u Srbiju, kako su se ranije dogovorile okupatorske ne-
macke i ustaSke vlasti.

Prisilna raseljavanja stanovni§tva ma opisani naéin trajala su
intenzivnije do oktobra 1941. godine. Tda su okupatorske i kvis-
linske vlasti bile prinudene da se viSe angazuju u borbi protiv na-
rodnooslobodiladkog pokreta (NOP), koji je bio snazno ojatao i
delom onemoguéio ostvarivanje paklenog okupatorsko-kvislinskog
plana raseljavanja stanovnistva (salo srpskog) na teritoriji Jugos-
lavije.

Za deo srpskog stanovni§tva koji nije fizi¢ki uniSten ili ise-
ljen iz NDH vlasti su primenile druge mere u cilju njegovog smi-
rivanja za odredeno vreme, jer je pretila velika opasnost okupa-
torskim vojnim snagama od ustanickog pokreta.

¢ Hrvatski narod, 20. travanj 1941.
7 Slobodan D. MiloSevié, Izbeglice j preseljenici na teritoriji okupira-
ne Jugoslavije 1941—1945, Beograd 1981, 113.
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Zakonske odredbe o prekritavanju

Preostali deo srpskog stanovmiftva, koji nije bio fiziéki unis-
ten ili iseljen iz NDH, klero-ustaske vlasti su prevodili iz pravo-~
slavne u katolicku veru, tj. prekritavali. Prekr§tavanje Srba u
NDH za vreme drugog svetskog rata jedan je od oblika njihovog
uniStenja, u ovom sluéaju asimilacije od strane ustaske vlasti.

Uopsteno govoredi, prekritavanje jednoga naroda u bilo kom
vremenu za njega ima u prvom redu nacionalni smisao, a potom
i politi€ki znacaj. Istorijski gledano, promena vere u jednom na-
rodu, razume se prisilnim putem, deluje kao najuspe$niji vid du-
hovne preorijentacije, a potom i nacionalne asimilacije. Svi ti pro-
cesi vode denacionalizaciji jednog naroda. Odkada je naroda ovak-
vi procesi su se deSavali u drustvu, pa i u vreme drugog svetskog
rata sa Srbima na teritoriji NDH. Dakle, ako taj proces prekrita-
vanja posmatramo istorijski on je predstavljao oblik denacionali-
zacije. Socioloski posmatrano, proces demacionalizacije predstavlja
reakcionarnu meru u razvitku drustva i dovodi do preina&enja po-
stojece Zivotne koncepcije. Zato je prekr§tavanje u svojoj osnovi
nacionalno pitanje, jer sadrZi elemente posebnih obelezja duhovne
sfere i Zivota naroda, podrazumevajuéi tu posebno i elemente obi-
Caja tj. tradicije. Jasno je da sve te osobenosti vode poreklo jo
od delovanja autokefalne srpske crkve, koja je religioznu pripad-
nost naroda izjednadavala sa narodno$éu. Proslost nam jasno govo-
ri da su se prekrStavanjem gubile sve osobenosti narodnog Zivota
i tradicije i da se narod kao objekat utapao u nasilni¢ku religiju,
poprimajuc¢i drugi duhovni i nacionalni lik. Takav proces se de-
Savao sa srpskim narodom na teritoriji NDH. Tako je uni$tavana
srpska tradicija i kultura, a samim tim i srpsko obeleZje. Taj ¢&in
ustaSe vrSe u vreme drugog svetskog rata, vreme koje je vrlo ne-
povoljno za srpski narod jer mu se odrie svako pravo kako na
nacionalnu tako i versku pripadnost u NDH.

I na polju prekritavanja ustaske vlasti nisu htele nista da pred-
uzimaju bez odredenih zakona. Tako su 5. maja 1941. godine iz-
dali Zakonsku odredbu o prelasku s jedne vjere u drugu,® s name-
rom da predu od individualnog i neorganizovanog prekritavanja ka
grupnom 1 organizovanom. Razumljivo je da je katolicka crkva
pozdravila ovaj zakon &ije odredbe je unela i u svoje interno pra-
vo. Ovde donosimo taj prvi ustaski dokumenat o nasilnom prevo-
denju pravoslavnih u katoli¢ku veru. Donet je na predlog ministra
bogostolja i1 nastave Mila Budaka i glasi:

* Narodne novine, 9. svibanj 1941.
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,,Zakonska odredba o prelazu s jedne vjere na drugu.
¢ll.

Do donoenja zakona o vjeroispovjednim odnosima ukidaju se
svi dosadainji zakonski propisi o naéinu prelaza s jedne vjere na
drugu. Za valjanost prelaza potrebno je, da stranka, koja mijenja
vieru podnese pismenu prijavu upravnoj vlasti prve molbe (kotar-
skoj oblasti, odnosno gradanskom poglavarstvu) o svojoj odlueci i
da dobije potvrdu o toj svojoj prijavi te da se ispune vjerski pro-
pisi one priznate vjeroispovijesti, na koju stranka prelazi.

¢l.2.

Ova zakonska odredba stupa na snagu danom proglaSenja u
Narodnim novinama. Tim danom prestaju vrijediti svi zakonski i
naredbeni propisi koji su s ovom zakonskom odredbom u protivu-
rije¢ju.

Provedba ove zakonske odredbe povjerava se ministru bog-
ostovlja i nastave.

U Zagrebu dne 3. svibnja 1941.
Broj: LV/87-Z-p.1941.

Ministar za bogostovlje i Poglavnik
nastavu dr Mile Budak, s.r. dr Ante Paveli¢”

Ovaj prvi klero-ustaski dokumenat o prekr$tavanju dopunjen
je 4. novembra 1941. godine. Ovom prilikom je od interesa samo
njegov 1. élan koji i predstavlja dopunu:

,,Zakonska odredba o dopuni zakonske odredbe o prelazu s
jedne vjere na drugu.

¢lLl.

U ¢él.1. zakonske odredbe o prelazu s jedne vjere na drugu od
3. svibnja 1941, br. 1V/87.p.1941./Narodne novine od 5. svibnja
1941. br. 19/ daje se nova stavka koja glasi:

Za prelazak maloletnika do navriene osammaeste godine Zi-
vota dovoljno je samo privola majke, ako je otac odsutan ili mrtav,
a nije potrebna i dozvola nadtutorstvene oblasti”.”

Vidimo da se, mada forme radi, svaki potez ustaSkih vlasti i
na polju prekritavanja pravoslavnog stanovniStva temelji na nji-
hovim zakonima, donetim od strane odredenih institucija da bi po-

’ Narodne novime, 9, svibanj 1941.
® Narodne novine, 5. studeni 1941.
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jedinci nekada bili manje odgovorni za udinjena nedela. Uz to po-
trebno je da se navedu i druge éinjenice. Izdavanjem tih zakonskih
propisa postignuto je da ¢&in prekrS§tavanja srpskog stanovni$tva po-
stane drzavni program rada u NDH. U okviru toga programa tre-
balo je da se postigne s jedne strane pohrvaéenje srpskog stanov-
ni§tva ,a s druge, po klerikalnoj liniji, prevodenje pravoslavnih u
katolike. Oboje se svodi na jedinstveni proces asimilacije Srba.
Praktiéno to je znaéilo da Srbi, procesom asimilacije, treba da po-
stanu Hrvati katolici ukoliko se nisu iselili ili pak bili fizi¢ki unis-
teni.

Na osnovu ustaskih zakona usta$ki ministri donosili su nared-
be za reSavanje vaZnih pitanja iz svoga delokruga rada. Tako je
ministar pravosuda i bogos§tovlja M. Puk 18. jula 1941. godine jz-
dao naredbu o nazivu ,,grko-istoéne vjere.”!! Smisao te naredbe sa-
stoji se u promeni naziva ,srpsko-pravoslavna vera” u novi naziv
»grko-istoéna vjera”. Promena ovoga naziva bila je u skladu sa
stvaranjem nove NDH i njenim mnovim drzavnim uredenjem. U
takvoj novoj drzavi nema ili ne bi trebalo da bude srpskog na-
roda, pa prema tome nema potrebe da postoji ni Srpska pravos-
lavna crkva. U 1942. godini doéi ¢e do promene ovoga stava pre-
ma pravoslavnoj crkvi i ona de biti osnovana u aprilu mesecu pod
nazivom Hrvatska pravoslavna crkva.

U vezi s tim $to je redeno, a posebno zakonske odredbe o pre-
lasku s jedne vere na drugu, ustaska vlast je uz tesnu saradnju
jednog dela katolitkog klera otpodela sa prekritavanjem Srba na
teritoriji NDH. Ona je i organizaciono bila spremna za obavljanje
prekritavanja pravoslavnog stanovnistva. Tako je po naredbi Ure-
da predsedniStva ustaske vlade br. 11689-1941. pri Drzavnom rav-
nateljstvu za ponovu osnovan verski odsek ,,... u ¢&ijoj nadleZnosti
spadaju svi poslovi koji se odnose na sva pitanja prelaska iz grko-
-isto¢ne vjere na katolicku, muslimansku i evangelisti¢ku.

Taj odjel imade voditi svoj posebni urud?beni zapisnik i od-
pravniStvo, te samostalno poslovati u svim predmetima koji spada-
ju u njegovu nadleZnost.

Ravnateljstvo ponove ima tom odsjeku staviti na raspolaga-
nje potrebna materijalna sredstva, potrebno osoblje za pisarnu, a
odsjelékog nadstojnika i njegovog zamjenika imenovati ée Poglav-
nik”. 2

Vidimo da se Kklero-ustaika vlast i organizaciono spremala za
prekrStavanje Srba. Pored toga za taj posao uéinili su dosta i na
psiholoskom planu.

" Narodne novine, 19. srpanj 1941.
? Dokumenti o protunarodnom radu i zloSinima jednog dijela katolic-
kog Kklera, Zagreb 1946, 107. (dalje Dokumentis.,.)
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Istoga meseca, maja 1941. godine, kada je izdata ustaska Za-
konska odredba o prelazu s jedne vjere na drugu, izdao je nad-
biskup u Zagrebu Alojzije Stepinac autorizovano ,,Objasnjenje”
koje se smatra drugim klerikalnim dokumenatom o prekrStavanju
Srba. Ovaj dokumenat govori o taksama koje treba platiti za pre-
kritavanje, Sto se vidi i iz teksta koji sledi:

»Obja$njenje

Kod vjerskog prelaza pla¢a se na zapisnicku molbu za primi-
tak crkvena taksa iz T br.44 Pravilnika u iznosu od 20-i to toliko
puta koliko je prelazna, odnosno prelaznika.

Objasnjenje br. 182/Bk-1939, tadka 11, po kojemu je protu-
maceno da se pri prelazu cijelih obitelji pla¢a samo jedna taksa iz
T.br.44 stavlja se van snage.

Razumije se da se i u ovom slu¢aju kad se radi o naporno si-
romas$nim licima mozZe priznati oslobodenje od takse u smislu Ob-
jaénjenja br. 69/Bk-1939...

Zagreb, dne 19. svibnja 1941, dr Alojzije Stepinac
v.r. Nadbiskup
Predsednik bisk. konf.”"

Uz ovaj dokumenat objavijena je i ,,Obavijest” koja govori o
taksiranju dokumenata koja se podnose kao dokaz da je osoba ari-
jevskog porekla.

Ova tri pomenuta dokumenta jasno nam pokazuju stvarni smi-
sao prekritavanja pravoslavnog stanovni§tva u NDH. Naime, u su-
rovom ratnom vremenu kada ogroman deo pravoslavnog stanovni-
Stva ostaje bez svoga ognjiSta i spasava goli zivot ¢ak i prekrStava-
njem katolicka crkva nastoji da se obogati, ubiranjem novéanih
prihoda putem taksa za taj ¢in. MoZe da se kaZe da je pored poli-
tickog i ekonomski momenat igrao glavnu ulogu u prekr§tavanju.
Potvrdu toga misljenja nalazimo u éinjenici da su u pre svega pre-
kritavani ugledniji i bogatiji Srbi. Dakle, isti slu¢aj kao i kod pre-
seljavanja srpskog stanovniStva iz NDH.

U politici prekr§tavanja Srba, osim pomenutih, donosSeni su i
novi propisi. Tako su nastali Propisi za primanje u katolicku crkovu,
¢iji je autor profesor Teoloskog fakulteta u Zagrebu dr Stjepan
Baksié.

Na osnovu prethodnih zakonskih odredaba, ustaska vlada je
30. jula 1941. godine izdala OkruZnicu za prekritavanje pravoslav-
nog stanovniitva.® U njoj se preporuduje da se primanje pravos-

B Katolicki list, 23, svibanj 1941. Uzeto iz knjige Sima Simicéa, Prekrs-
tavanje Srba za vreme drugog svetskog rata. Titograd 1958, 52.
“ Arhiv VII, fond NDH, kut. 87, r. br. 3/37-1.
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lavnih u katolicku veru vrsi samo u katoli¢ckim Zupama gde ima
pravoslavnih. Svi oni koji dolaze u katolicke Zupske urede radi
prijema u katoli¢ku weru morali su da donesu posebne potvrde o
destitosti izdate od op$tinskih ilj sreskih uprava u dogovoru sa lo-
gorima i taborima, taksirane sa tri kune drzavne takse. Pomenute
ustanove bile su duZne da izveste ministarstvo bogoStovlja i pra-
vosuda o broju izdatih potvrda, a i o broju onih koji su odbijeni.

Ovom OkruZnicom posebno se stavlja do znanja nadleznim us-
tanovama da paze prilikom prijema pravoslavne inteligencije i bo-
gatih seljaka i da se njima dadu potvrde kada se utvrdi njihova
Cestitost. Dakle, bez ove procedure i pozitivhog reSenja oni nisu
primani u katolicku veru, $to je i bio nacelan stav ustaSke vlade.

U OkruZnici posebno se govori o me$ovitim brakovima. Pre-
krStava se bez teSkoéa onaj bracéni drug, ako je brak sklopljen u
katolickoj crkvi i deca krStena i odgojena u katoli¢koj crkvi. Uko-
liko su deca krStena u nekoj drugoj crkvi, potrebno je da se do-
govore sreske i opStinske vlasti sa logorima i taborima i da ispi-
taju posebno svaki slucaj i tako donesu odluku o izdavanju potvr-
de za decu i njihove roditelje.

Ukoliko je mesoviti brak sklopljen u pravoslavnoj ckrvi a de-
ca kritena i odgojena nekatolicki, vlasti treba da ispitaju svaki slu-
¢aj i donesu odluku u kojoj treba da se navede sve ono §to je ra-
nije receno.

Za pravoslavne parove koji su vencani u pravoslavnoj crkvi i
deca tamo kritena potrebno je odobrenje Ministarstva za pravosu-
de i bogostovlje za prijem u katolicku veru.

Posebno je predvideno za seljake da mogu da dobiju potvrdu
o Cestitosti bez teSkoca, osim ako nije re¢ o izuzetnim sludajevima.

Pomenuta Okruznica nije vazila za Veliku Zupu Gora i Veliku
Zupu Krbavu i Psat. Ostavljeno je Zupanima ovih Zupa da samos-
talno donesu propise prema svojim prilikama.

Prekritavanjem pravoslavnog stanovni$tva u katolicku veru
nije bilo reSeno pitanje njihovog stvarmog opredeljenja za novu
veru. To su dobro znale ustaske vlasti koje su i sprovodile politiku
prekrS§tavanja. Na drugoj strani, bilo je pravoslavaca koji su pre-
lazili u protestansku veru, pa se kao takvi upisivali u Kulturbund
da bi imali ista prava kao i njegovi élanovi. Medutim, u pomenu-
toj OkruZnici se navodi da prelaznici ne mogu da uzivaju prava
¢lanova Kulturbunda, ako i krvno ne pripadaju nemadckoj nacio-
nalnoj manjini.

Bilo je slucajeva da su se i Jevreji javljali za prelaz u kato-
licku veru. I za njih je refeno da se njihov poloZaj prema drzavi
ne menja, iako su eventualno promenili veru, imajué¢i u vidu veé
postojeé¢i zakon o nearijeveima.

Sa ustaSke i klerikalne strane uZurbano se radilo na prekrita-
vanju pravoslavnog stanovnistva. U tome pogledu, kao $to smo vi--
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deli, postojale su i odredene naredbe. Kako je to bilo i politicko pi-
tanje, ustaSe su htele da ga $to pre refe® Medutim, ubrzavanje
prekritavanja i uops$te prekrStavanje za kler kosilo se sa njegovim
kanonskim uéenjem-pravom, jer je teklo u smeru negacije ljuds-
kih prava i slobode volje, slobode savesti i veroispovesti. Od svega
toga se.odstupilo, pa je kod klerikalaca preovladao politicki, a ne
verski momenat.

Uloga katolickog klera uw masovnom prekr$tavanju

Posebnim pismom od 17. marta 1942. godine upucenim na ime
Alojzija Stepinca Vatikan je odobrio prekritavanje Srba. Pored os-
talog, u njemu stoji: ,,Ako VaSa preuzviSenost predo¢i tu potrebu
(prekritavanje Srba) svojoj ¢asnoj braéi u Hrvatskoj ste¢i ¢e po-
novnu zaslugu tim svojim dragocijenim doprinosom za pravilan
razvoj katolicizma, gdje postoje tolike nade za obracenje nesjedi-
njenih”.1

Valja istaé¢i da je ovim pismom Vatikan samo potvrdio dota-
dagnja prekr§tavanja Srba na teritoriji NDH. Sada, ohrabren ovim
pismom, A. Stepinac dobija novu snagu za produZenje posla na
prekritavanju pravoslavnog stanovniitva. On saziva konferenciju
biskupa kojom prilikom se bira odbor od tri €lana za rukovodenje
poslovima prekritavanja. Saéinjavali su ga A. Stepinac, senjski bis-
kup Burié¢, biskup krizevacki Janko Simrak. Pored ovog, izabran je
i radni izvrini odbor od pet drugih sve§tenika. Prema tome, vid-
nu ulogu u prekritavanju Srba na teritoriji NDH imao je jedan
deo katoliékog klera. I s pravom se moZe re¢i da ne bi moglo u to-
likoj meri da se izvr$i prekr§tavanje Srba da se nije angaZovao
jedan deo katolitkog sveltenstva. UstaSe su vrsile masovne zlo¢ine
nad srpskim stanovni$tvom, a katoli¢ki kler je vrsio prekrStavanje.
Sve je to, razume se, bilo u duhu okupatorske politike koja je na-
stojala da u prvom redu zavadi nade narode, a potom da ih fizicki
uni§tava.

Na teritoriji pojedinih biskupija biskupi su bili inicijatori i
odgovorni za prekritavanje. Naredivali su pojedinim sveStenicima
da odlaze kao ,misionari” u pravoslavna sela i vrSe prekrStavanje.
Oni su ¢esto nailazili na otpor kod svojih sveStenika. U tome slu-
¢aju pribegavali su dekretima primoravajuéi u prvom redu mlade
svestenike da odlaze u pravoslavna sela i vrSe obuku srpskog sta-
novni$tva za prelazak u katolitku veru. To se vidi i iz izjave pro-
fesora bogoslovije dr Puka Mari¢a: ,,... ja sam zajedno sa svojim
prijateljem i kolegom rimskim studentom Stjepanom Bogutovcem

¥ Fikreta Jelié-Buti¢, Ustage i Nezavisna DrZava Hrvatska 1941—
—1945. Zagreb 1977, 172.
% Sime Balen, Paveli¢, Zagreb 1952, 120,
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bio primoran od svoga biskupa AkSamoviéa da idem kao misionar
u pravoslavna mesta Paudje i Cenkovo da onde obavim obuku i
obred prijelaza svih stanovnika toga mjesta u roku od jednog tjed-
na...”7

U nasilnom prekritavanju Srba istakao se i Zupnik iz Borova
Andelko Gregi¢ koji je insistirao da se prekrste svi Srbi u Borovu.
Oni koji to nisu uradili pre su dolazili pod udar ustaskih zakona o
progonima od onih koji su prekrSteni ba§ od pomenutog Zupnika.
Na molbu jedne mestanke da joj oslobodi kéerke iz ustaskog zat-
vora, on je odgovorio ,,... da on ne moZe nifta za moje kéeri udi-
niti, jer da one nisu presle u katolicku vjeru. Dodao je da éemo i
mi oti¢i sa djecom ako ne predemo u rimokatolitku vijeru...’®

Dionizije Juri¢ev, liénj kapelan ustaskog poglavnika Paveliéa,
radio je na prekritavanju Srba i na teritoriji sreza Kostajnice. U
mestu Stazi, pre prekritavanja, govorio je okupljenom narodu: ,,U
ovoj zemlji ne moze viSe da zivi nitko osim Hrvata, jer ovo je
zemlja Hrvatska i tko se nec¢e pokrstiti mi znademo kuda ¢emo s
njim..."™ Zupnik iz mesta Dalj Astalo§ Josip vrlo aktivno je ra-
dio na prekritavanju Srba u Dalju i okolini. Martinec Josip, Zup-
nik iz Voéina, 1941. godine vrSio je masovna prekr§tavanja na te-
ritoriji svoje Zupe.

Valja ista¢i da su brojne izjave svedoka o prekritavanju Srba
koje su vrsili katolitki svestenici. Dva svedoka tih dogadaja, Jan-
kovi¢ Ivan i Dobrijevi¢ Milica, pored ostalog, izjavili su: ,,Napomi-
njem da se u prvim danima okupacije Zupnik Martinec najufe po-
vezao sa ustaskim funkcionerima u Voéinu i Podravskoj Slatini i
kako je bilo pokritavanje Srba u okolici Voc¢ina isti je bio u tom
poslu najaktivniji, organizirao je neke fratre koji su dolazili na
podruéje njegove zupe i pokrstavali Srbe”

Vise svedoka iz Brezika, srez Podravska Slatina, u svojim iz-
javama navode i ovo: ,Jer su Srbi veéim delom iz naseg sela iste-
ranj juna 1941. godine, pa je nas manjina iz straha morala pristu-
piti pokrStavanju. Prilikom upisa za pokr$tavanje pop Selak odr-
Zzao nam je sledeéi govor: ’Narode, mi vas moramo pokrstiti, dok
vas ja ne smatram narodom, veé¢ gamadi. Vi ste s Turcima rato-
vali protiv hrvatskog naroda, ugusili na$ narod i naselili se na
hrvatska imanja, bili ste turski podanici, zato mi vas u nage redo-
ve ne trebamo, mj na vas pljujemo. Ali po naredenju nadbiskupa
Stepinca, moram vas prekrstiti tj. primiti.’2

" Dokumenti... 54,

¥ Isto 57.

? Dokumenti... 59; Ante Dobrila Pero, Priloz za povijest NOB-a
Koprivni¢kog kraja od 1941—1944, Koprivnica, 1983, 19.

® Dokumenti.., 63.

¥ Isto, 87.
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Valja posebno istaédi da postoje brojne izjave svedoka, pa i
onih koji su bili prekr§tavani za vreme drugog svetskog rata u
NDH. Pomenute su samo neke od njih koje su po mnogo demu
karakteristi¢ne. U prvom planu vidimo ko je i kako vriio prekr§-
tavanja, a potom i uzrok toga. Zatim prekr§tavanje je vrSeno nad
jednim delom Srba, onim koji su ostali na svojim ognjistima §to
nekim sluéajem nisu stradali od usta$ke kame ili nisu u onoj op-
§toj hajci bili preseljeni van teritorije NDH. Dakle, taj deo srps-
kog stanovnistva ustaski kler je hteo da prekrsti i na taj nadin
uéini ih drzavljanima NDH.2

Masovno prekritavanje Srba bilo je i u Banja Luci i na te-
ritoriji njenog sreza. Tako je u samom gradu bilo prekriteno oko
150 gradana, dok je na teritoriji sreza do 21. oktobra 1941. godine
bilo prekr$teno 21.000 pravoslavnog stanovniitva.?

Postojale su velike teSkoce oko preseljavanja srpskog stanov-
ni§tva iz NDH na teritoriju Srbije. One su bile kako tehnicke ta-
ko i ekonomsko-smeStajne prirode. S obzirom na to, smatralo se
da predviden broj Srba ne moze da bude iseljen. Trazen je izlaz
na drugoj strani. Tako je italijanski vicekonzul u Banja Luci, pos-
to je video da je akcija prekrStavanja uspeSna, predloZio da se §to
viSe Srba prekrsti. On je otiSao tako daleko da je predlagao da se
akcija o preseljavanju zameni akcijom o prekr$tavanju srpskog
stanovnistva u NDH.Z?*

Prekr§tavanje je bila jedna od prisilnih mera wstaskih vlasti
kojoj se odredeno stanovni§tvo te$ko privikavalo, §to se najbolje
vidi na sledeé¢em primeru. U samom postupku za prekrstavanje
,Zainteresovani” su pisali molbe sreskim vlastima od kojih su do-
bijali potvrde da se taj ¢in moZe obaviti, Tako je od 10.000 pra-
voslavnih na teritoriji sreza Bosanski Novi 7.000 dobilo potvrde,
a ostali su odbijeni. Od ovih odbijenih njih 52 je ponovo predalo
molbe nadleznom Zupnom uredu za prekrStavanje, dok su ostali
o¢igledno odustali. Ustaske vlasti su preduzimale najstroZije me-
re protiv onih koji su odustajali od prekr$tavanja, s ciljem da
se privole na to. Svako dalje opiranje povladilo je odvodenje u
sabirne logore sa daljim postupkom iseljavanje iz NDH.® Valja
istaé¢i da je naknadnom proverom ustanovljeno da na teritoriji sreza
Bosanski Novj nije vise bilo 10.000 Srba, veé znatno manji, jer
su se neki odselili u Srbiju, a vecina se nalazila u izbegli§tvu ne-
daleko od svojih kuéa.

Prekrstavanje pravoslavnog stanovniStva na teritoriji NDH, a
posebno u Bosni i Hercegovini, uzelo je tolikog zamaha da se pre-

2 Arhiv VII, fond NDH, kut. 160, r. br. 26/8

» Du$an Luka¢, Ustanak u Bosanskoj Krajini, Beograd 1967, 68 i 69.
* D. Lukag, n. d. 70.

» Arhiv Istorijskog instituta Slavonije, Slavonski Brod, r. br. 16



82 S. D. Milo§evié

tvorilo u sistem rada klero-ustagkih vlasti. Osim prekritavanja u
katolicku veru, pravoslavno stanovni§tvo je prelazilo, istina u ma-
njoj meri, u islam. Bio je to oblik bojkota pravoslavnog stanov-
ni§tva izazvan pretnjama kler-ustaa. Prema podacima, najvedi
broj pravoslavnih koji su primili islam bio je u Prijedoru. Razu-
me se da je ova kontraakcija pravoslavnog stanovniStva izazvala
veliko negodovanje klero-ustasa, koji su napravili pravi pokolj
Srba u selu Begovo Brdo kod Cetingrada i zbog toga $to su pres-
li u islam umesto u katolicku veru.®

Prema izve§taju velike Zupe Pliva i Rama od 10. februara
1942. godine usta$kom Ministarstvu unutra$njih poslova, na te-
ritoriji sreza Jajce bilo je do tada prekr§teno preko hiljadu po-
rodica pravoslavne veroispovesti.?

Pocetkom 1941. godine na teritoriji Slavonije Zivelo je 778.880
stanovnika. Od toga broja Hrvata je bilo 65%, Srba 25%, a u pre-
ostalih 109 spadali su Cesi, Slovaci, Madari, Nemci, Ukrajinei
i ostali® Od svih nacionalnosti jedini su Srbi bili podvrgnuti me-
rama prekr§tavanja. Zalaganjem Sidonija Zulea, Zupnika u Nasi-
cama, prema nepotpunim podacima, na teritoriji sreza Nasice bilo
je prekrSteno oko 2.000 Srba.® U selu Tenju, na teritoriji sreza
Osijek, pocetkom aprila 1941. godine prekriteno je 600 Srba.®

Opstinsko poglavarstvo Vili¢ sela izve§tava 28. februara 1942.
vanja srpskog stanovni§tva. Podaci se odnose na pojedina sela i
oni su sledeéi:

Datum Naziv mesta Broj prekrstenih

8. februara 1942.

Slobostina 307
Pasikovci 195
Kujnik 176
Orljavec 77
Vranic 93
Podsrece 225
Grnjenci 169
Milivojevei 113

* D. Lukaé, n. 4, 69.

” Arhiv Imstituta za historiju radmidkog pokreta u Zagrebu, fond ne-
prijateljske grade, br. 3427. (dalje: AIHRP).

* Ivan Amfponovski, Slavonija u ustanku 1941, Vojnoistorijski glasnik
(dalje: VIG), 4/1966, 80,

® Nada Lazié, Teror okupatora i kvislinga u Slavoniji. Slavonija u na-
rodnooslobodilatkog borbi, Materijali naufnog skupa 25—26. novembra 1966,
Slavonski Brod 1967, 191.

*® 1. Antonovski, n. n. T6.
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Brdani 165
Zigerovci 93
Mrtovlasi 63

15. i 16. februara 1942.

Oljasi 259
Perenci 191
Svrzigace 229
Bratuljevci 156
Ludinci 65
Ozdakovci 110
Smoljanovci 92
Klisa 65
Njezié 112
Skenderoveci 51
DezZevcj 110
Vilié selo 76

18. i 19. februara 1942.

Cecevac 208
Rasna 204
Koprivna 230
Dragutinovac 51
Vucjak i RuSevac 598
Snjegovié 431

Ukupno 4914%

Prema izve$taju sreskih vlasti u Slavonskoj PoZegi verskom
odseku ustaSkog Ministarstva pravosuda i bogoStovlja, 1. februara
1942. godine u Zupskoj crkvi u S. Pozegi izvrSeno je prekritava-
nje oko 500 Srba iz sela: Gradski Vrhovei, Crkveni Vrhovei, La-
ze Cosine, Laze Vasine i Laze Prnjavor. Istoga dana u selu Kap-
tolu prekritene su 52 osobe. Nije pomenute broj, veé¢ samo vest
da je prekrSteno sve stanovni§tvo sela Sirobutnika. 19. februara
u selu Latinovac prekriteno je 426 osoba iz pomenutog sela i Iva-
novaca, ops$tine Bektez. 26. februara u selu Cigleniku prekriteno je
185 osoba. 1. marta izvrSeno je prekritavanje u selima Paka, Im-
brijevei 1 Donrogo$c¢e. Na teritoriji opStine PoZeSki Brestovac pre-
kriteno je 550 osoba. 2. marta izvrSeno je prekrS$tavanje 60 osoba
u selu Tominovcima.®? Kako se navodi u pomenutom izvestaju,

" Historijski arhiv u Slavonskoj PoZegi, fond kotarska oblast u Po-
Jegi, serija II, spisi 2701—3000,
2 Isto.
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do prve polovine marta 1942. godine na teritoriji sreza Slavonska
Pozega klero-ustaske vlasti obavile su posao prekr§tavanja srps-
kog stanovniStva. Ukoliko se prekritavanje kasnije é&inilo, bili su
to samo pojedinaéni sluc¢ajevi do aprila 1942. godine.

U toku 1941. godine prekr§tavanje srpskog stanovniitva na
teritoriji NDH vrdilo se uglavnom putem nasilja i terora. Takav
na¢in prekrdtavanja nije dao oéekivane rezultate. Uznemirenost
stanovni§tva jac¢ala je iz dama u dan. Takvo stanje nije odgovara-
lo ni vojnim ni civilnim okupacionim snagama. One su uticale na
ustaSku vlast, da ublazi mere prekritavanja ili da promeni metod
rada; do toga je doSlo u 1942. godini.

Pocetkom januara 1942. godine stanovnici pravoslavne vere
sela: Gornji Guéani, Bratulji, Kujnik, Cefavac, Perenci, Mialjev-
ci i SloboStine sa teritorije sreza Slavonska PoZega podneli su mol-
bu za prelaz u katoli¢ku veru. Oni su uglavnom bili zemljoradni-
ci, pa su hteli na ovaj nac¢in da se zadrZe na svojim imanjima, od-
nosno da se ne iseljavaju iz NDH. U pismu srpskog stanovni$tva
sela Gornji Gucani opStinskoj vlasti PoZe$ki Brestovac navodi se:
»Mi smo svi po zanimanju poljodjelci i vrlo siroma$nog stanja, a
na podru¢ju opStine PoZe$ki Brestovac stanujemo i Zivimo nepre-
kidno kod svojih rodaka, naime i nafi preci ovdje su rodenij i ima-
li ovdje svoja stalna i neprekidna boravista.

Molimo stoga gornji naslov da ovu na$u molbu sa svojom
preporukom predloZi kotarskoj oblasti u PozZegi, koju molimo za
Zurno i povoljno rijeSenje i izdanje uredovnih potvrda o odobre-
nju zamoljenog vjerskog prijelaza.

Obzirom na naSe siromas$no stanje da se ova na$a skupna mol-
ba rije$i iznimo uz naplatu biljegovine samo u iznosu 45 kuna”.®
Valja istaé¢i da su pomenuto pismo potpisale 174 osobe.

U propratnom pismu op$tinske uprave Pozeski Brestovac sres-
koj upravi u Slavonskoj PoZegi za odobrenje, govori se da u selu
Gornji Gucani nema vi§e stanovnika pravoslavne vere koji nisu
zatrazili prelaz u katolicku.

Nije pronaden dokumenat o odobrenju sreske vlasti u Sla-
vonskoj PoZegi za prelaz pravoslavnih iz sela Gornji Guéani u ka-
toli¢ku veru. Nema sumnje da im je to odobreno, jer 19. januara
1942. pomenute vlasti izdaju naredenje: ,,Tko od grko-istoénjaka
zeli preéi na rimokatoliéku vjeroispovijest neka preda molbu za
prijelaz najkasnije do 15. veljade o. g.”*

U januaru i februaru 1942. godine ucestali su oglasi i obaves-
tenja ustaSkih vlasti kojima se stavlja do znanja pravoslavnom
stanovni$tvu da do odredenog vremena, uglaynom 15. februara,

¥ Grada za historiju NOP-a u Slavoniji, knj. 2, Slavonski Brod 1963,
4—5,
* Isto, str. 28.



Prekr§tavanje pravoslavaca u NDH 85

dostave molbe za promenu vere. Tako je i gradska uprava u Bro-
du na Savi 3. februara 1942. godine oglasila da se molbe za pro-
menu vere predaju do 14. februara te godine.¥ Posle ovoga roka
usledili su izveS§taji sa terena o onim osobama koje nisu presle u
katolicku veru, uz navodenje razloga zaSto to nisu uéinili. Tako
opStinska uprava u JakSi¢u dostavlja 17. februara 1942. godine
sreskoj vlasti u Slavonskoj PoZegi popis pravoslavnih lica koja do
tada nisu preSla u katolicku veru uz navodenje razloga za neizvr-
Senje toga cina.

U pomenutom spisku nabrojano je jedanaest osoba. Od toga
broja je Sest domacdica, Getiri poljoprivrednika i jedan pastir. Nji-
hova starost je kretala od 23 do 73 godine. Prema oceni ustaSkih
vlasti, politicko i moralno vladanje ovih osoba u veéini sludajeva
nije bilo zadovoljavajuce. Navodi se viSe razloga zaSto nisu pres-
li u katolicku veru: starost, nije poznato i nemarnost. U predlo-
gu za dalji postupak sa ovim osobama zakljufeno je da se svi
smeste u logor.*

Opstinsko poglavarstvo u Slavonskoj PoZzegi takode je dosta-
vilo spisak pravoslavnih osoba koje nisu zatrazile prelaz u kato-
licku veru. Evidentirano je Sest porodica sa 21 ¢lanom. Bila su to
sve poljoprivredna domadinstva sa staro§éu od 4 do 48 godina iz
sela Migalovei 1 Dobrogo8ée. Politicko vladanje im je bilo ,,0p-
retno sa hrvatskim oslobodiladkom pokretom”. Zadesila ih je ista
sudbina kao i prethodnu grupu, upuéeni su u logor.”

TroSkovi ,misionara” padali su na teret onih opstinskih vlas-
ti na ¢ijoj teritoriji su obavljali verske oprede poducavanja pra-
voslavnih za prelaz katolicku veru i sam ¢&in prekr$tavanja. To se
vidi i iz pisma Verskog odseka DrZavnog ravnateljstva za pono-
vu upucenog opStinskog poglavarstvu sela MoSéenice, srez Petri-
nja: ,Za stan i hranu misionara neka se brinu seljaci, a putne
tro8kove i honorar u iznosu od kuna 100 dnevno neka im isplati
op¢insko poglavarstvo kako to ¢ine i na drugim opéinama”.*®

Nasilja i progoni nad jevrejskim stanovni§tvom postojali su
iz dana u dan sve Ze$¢i. Jevreji su, kao i ostali progonjeni narodi
trazili izlaz u promeni vere. Radunali su da bi im to donelo izves-
ne olakSice. Tako, prema izvestaju gradskog poglavarstva jevrej-
skoj opStini u Sarajevu iz jevrejske vere bilo je najavilo istupa-
nje 190 Jevreja od 10. aprila do 30. septembra 1941. godine. Od
toga broja preSlo bi u rimokatolicku veru 75, starokatolicku 14,
grko-istoénu 6 i u islam 51. Pored pomenutih, na spisku je bilo

¥ Isto, 48.
* Isto, 56.
¥ Isto, 63.
*® Dokumentil .. 72,
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jo§ Jevreja za koje nije naznadeno u koju veru bi Zeleli da predu.®

Prekr§tavanje pravoslavnog stanovni$tva obavljalo se nesme-
tano u onim oblastima i mestima u ¢&ijoj blizini se nisu nalazile
partizanske jedinice, pa samim tim nisu ni vodene oruZane ak-
cije. Medutim, tamo gde su bile partizanske jedinice i izvodile oru-
Zane akcije protiv ‘okupatora prekritavanje stanovni§tva nije se
tako lako obavljalo. To se vidi i iz izve§taja Zupske redarstvene
oblasti iz Osijeka u kojem se govorj da su partizani spreéili prekri-
tavanje pravoslavnog stanovniStva u selu Smude, opstina Cerali-
je, u srezu Podravska Slatina. To je vreme, prolece 1942. godine,
kada je NOP u Slavoniji, oja¢ao, a popularnost Komunisti¢ke par-
tije Jugoslavije bila na zavidnoj visini. U njima je narod video
jedinu snagu koja je i oruzanim putem mogla da ga zagtiti od klero-
-ustaga.®

Koliku je vaZnost ustaika vlast pridavala akeiji prekritavanja,
vidi se i po rezultatima koji su bili postignuti. Na celom podrué&ju
NDH do oktobra 1941. godine bilo je prekriteno 70.000 Srba.*! Me-
dutim, drugi podaci nam govore da je u godini 1942. prekriteno
100.000, a u 1942/43. do maja meseca jo§ 140.000, ukupno 240.000
prekrstenih stanovnika.® Jog nije poznato koliko ih je prekriteno
do kraja 1944. godine.

Porodice u kojima su zastupljene dve vere

Drzavno ravnoteljstvo za ponovu je 14. jula 1941. godine iz-
dalo naredbu svim sreskim nadelnicima za popis sluzbenika &la-
nova grko-istoéne vere. Posao je trebalo da se obavi vrlo hitno.
Popis se nije odnosio samo na aktivne sluZbenike, veé i na penzi-
onisana lica. Za sve njih uzimani su sledeéi podaci: prezime i ime,
polozaj, sediSte i ured. Takode su unofeni podaci za one koji su
bili prekrSteni i kada je to udinjeno.® Prilikom tih popisa’ pokazalo
se da ima mnostvo porodica u kojima je muZ pravoslavne, a Zena
katoli¢ke vere i obratno. Postavilo se pitanje njihovog iseljavanja
sa teritorije NDH. Da bi to pitanje uéinilo jasnijim, DrZavno rav-
nateljstvo za ponovu je 24. juna 1941. godine izdalo Upute za pos-
tupak iseljavanja porodica dveju vera.®

® Avram Pinto i dr David Pinto, Dokumenti o stradanjima Jevreja u
logorima NDH, Sarajevo 1972, 6.

“ Grada za historiju NOP-a u Slavoniji, knj{ 2, Slavonski Brod
1963, 5 .

" Sima Simi¢, n. d. 150, Zdravko Amntoni¢, Ustanak u istofnoj i cent-
ralnoj Bosnj 1941 Beograd 1973, 77.

2 Isto; T, Jelié-Butié, n. d. 174—175.

“ Arhiy VII, fond NDH, kut. 170, r, br. 7/12.

“ Isto, r. br. 18/12,
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U prvom planu govorilo .se o uslovima koji su potrebni da bi
se jedna porodica dveju vera zadrzava u NDH. Ako je muZ pravo-
slavne vere a Zena katolikinja i njihova deca pravoslavne vere ta-
da cela porodica ostaje u NDH. Ali se i ovde postavlja dosta preci-
zan uslov da se muZ ranije nije isticao u radu protiv hrvatske dr-
7ave, a potom i da nije suviSe ekonomski jak”... da bi mogao
i dalje biti opasan.”®

Ako je pak muz pravoslavne vere i venéan sa katolikinjom u
katolitkoj crkvi, a deca su katolici ili pravoslavne vere tada po-
rodica ostaje ukoliko se muz nije ,,ogre$io” o hrvatsku drzavu.

Ako je mu% katolik, a Zena bila ili je jo§ pravoslavne vere,
a deca katolici tada se ne iseljavaju iz NDH.

Ukoliko pravoslavni Zivi u konkubinatu sa katolikinjom i ima-
ju dece koja su katolici tada se ne iseljavaju. Medutim, ako pra-
voslavni Zivi u konkubinatu sa katolikinjom i deca su im pravo-
slavne vere tada mogu da ostanu pod uslovom da se muz nije
,;ogresio” o hrvatsku drzavu.

Ako je jedan od bradnih parova zbog Zemidbe promenio veru
ili je jedan od njih preSao u katolitku veru radi Zenidbe, a deca
su im katolici i tada ostaju u NDH.*

Cini se da je prilikom uzimanja podataka za iseljavanje po-
rodica dveju vera odlu¢ujuée bilo da 1i se neko od ¢lanova poro-
dice ranije isticao protivhrvatskim radom. Ta okolnost je preo-
vladivala nad drugima, pa i onom da li je neko posle 10. aprila
1941, godine preS§ao u katolicku wveru.

Osnivanje Hrvatske pravoslavne crkve

Poznatim metodama borbe protiv srpskog stanovnistva u NDH
(fizicko uniStavamje, iseljavanje i prekrStavanje) ustaske vlasti ni-
su postigle Zeljeni cilj — da potpuno iskorene srpsku naciju na te-
ritoriji NDH. Postigli su samo suprotno. Srpski narod se sklanjao
u Sume i sa antifagistima drugih nacionalnosti vodio borbu protiv
okupatora i njegovih pomagaca. Pored ostalih mera, ukidanjem
srpske pravoslavne crkve i zabranom upotrebe d¢irilice, a potom i
prekritavanjem, ustagka vlast je imala nameru da potpuno asi~-
milira preostali deo srpskog stanovniStva kao etnicku i nacional-
nu celinu. I pored svih pomenutih mera u tome nije bilo mnogo
uspeha.

U 1941. godini ustagka vlast je bila zauzela vrlo oftar kurs
prema srpskoj pravoslavnoj crkvi u NDH. Jo§ od ranije smatralo se
da je Sirenje velikosrpske politike obilato potpomagano od strane

“ Isto.
* Istio.
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crkve. Dakle, crkva je smatrana jednim delom za nosioca driav-
nosti. Podto u NDH nije mogao da postoji nosilac neke druge dr-
Zavnosti osim NDH to je srpska pravoslavna crkva zabranjivana.

I onaj deo srpskog stanovnidtva koji je silom prilika pre§ao
u katolicku veru da bi opstao i na taj nadin automatski primio
drzavljanstvo NDH u svojoj biti nije se oseéao kao takav. Trebalo
je 1 onaj neprekriteni deo srpskog stanovnistva privoleti ustagkoj
vlasti. Crkva je bila najpogodnije sredstvo za to, §to je uvideo i
nemacki okupator ¢iji su vojni i diplomatski predstavnici u Za-
grebu odobrili stvaranje Hrvatske pravoslavne crkve. Medutim,
njeno oformljenje zvaniéno ilo je drugim putem. Naime 3. apri-
la 1942. godine predstavnici jedne grupe pravoslavnih sve§tenika,
Petar Lazi¢ iz Zagreba i Vaso Surlan iz Zemuna, podneli su molbu
Ministarstvu pravde i vera za osnivanje jedne hrvatske pravoslavne
crkve u NDH.¥ Dakle, na osnovu ovog zahteva, a posebno na pod-
sticaj nemackog poslanika u Zagrebu S. KaSea, Paveli¢ izdaje 3.

aprila 1942, godine Zakonsku odredbu o hrvatskoj pravoslavnoj
crkvi:

¢l 1.

Na podru¢ju NDH osniva se hrvatska pravoslavna crkva koja
je samosvojna (autokefalna).

él. 2,

Ustrojstvo i delokrug hrvatske pravoslavne crkve ureduje se
ustavom koji potvrduje Poglavnik NDH.

&l 3.
Provedba ove zakonske odredbe povjerava se Ministru pravo-
suda i bogostovlja.
¢él. 4.
Ova zakonska odredba zadobiva pravnu moé¢ danasnjim danom.

U Zagrebu dne 3. travnja 1942.

Ministar pravosuda i bogostovlja. Poglavnik NDH
dr Mirko Puk, v. r. dr Ante Pavelié, v. r.*®

7 Deutsche zeitung in Kroatien, 8. april 1942.
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Osnovno nacéelo koje je vazilo prilikom osnivanja Hrvatske
pravoslavne crkve bilo je da ona nije niti moZe da bude nastavak
ranije pravoslavne crkve u NDH, veé je novoosnovana i autoke-
falna. Njenim pripadnicima se smatraju svi oni koji dobrovoljno
i formalno pristupe, bez prisiljavanja od strane nadlenih vlasti,
Svi oni koji su bili ¢lanovi Hrvatske pravoslavne crkve u isto vre-
me su i drzavljani NDH.

Novoosnovana Hrvatska pravoslavna crkva mogla je samo-
stalno da osniva i druge crkve koje su i priznavane od ustaskih
vlasti. Ali, niko drugi nije imao pravo osnivanja pravoslavne crk-
ve i ukoliko ih je osnivao NDH ih nije priznavala.

Stvaranje Hrvatske pravoslavne crkve nije bila ideja ustasa
ve¢ hrvatskih Sovinista iz druge polovine 19. veka. Tada su Eugen
Kvaternik i Ante Starcevié Srbe proglasavali pravoslavnim Hrva-
tima, Sto su i ustae priznale u svojim publikacijama.® Ustase
su samo aktuelizirali tu poznatu Sovinisticku tezu, koja je imala
znaéaj u novoj taktici pohrvadivanja Srba u NDH.

Stvaranjem Hrvatske pravoslavne crkve nije obustavljeno pre-
krStavanje pravoslavnog stanovniStva. Naprotiv, ta moguénost je
ostala. To se vidi i iz telegrama koje je dobijao A. Stepinac od
prekritenih Srba iz sela Paka i Imrijevaca kod Slavonske PoZege,
pa iz Pozefkog Brestovca i Popova kod Vocina. Pored toga i zva-
niéni ustaki propisi sankcionis$u i dalje tu praksu. Jedan od njih
jeste ustaS8ka naredba od 4. maja 1942. godine o isplati posebnog
dodatka duSebriznika Zupe i Zupnih ispostava osnovanih za naselje-
nike i prelaznike na katoli¢ku veru. Visina posebnog dodatka iz-
nosila je 1.000 kuna meseéno.® Drugi je takode naredba ministra
pravosuda i bogostovlja Mirka Puka da on moZe po slobodnoj
proceni da osniva nove Zupe i njene ispostave nezavisno od toga
koliko one imaju naseljenika i prelaznika

Na odluku o stvaranju Hrvatske pravoslavne crkve reagovao
je, pored ostalih, CK KP Hrvatske — Povereni§tvo za Slavoniju.
Ono je tim povodom u aprilu 1942. godine izdalo proglas srpskom
stanovni§tvu u kome se kaZe da promena ustaske politike prema
Srbima nije stvarnost, ve¢ obmana. Isti je sludaj i sa stvaranjem
Hrvatske pravoslavne crkve. ,,On (Paveli¢ — S. M.) je donio od-
luku o osnivanju nekakve Hrvatske pravoslavne crkve. On hode
da vas pomoc¢u pravoslavnih popova koji su spremni na izdaju svo-
ga naroda pozove u pravoslavne crkve one iste koje su ustaSke
bande napadale i rusile, u kojima su ustaske bande zvjerski ubi-
jale srpski narod, pa i ¢estite pravoslavne popove...

® Narodne novine, 7. travanj 1942,
¥ Sima Simié, n. d. 101.

¥ Narodne novine, 8. svibanj 1942.
! Narodne novine, 2. lipanj 1942,
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Braéo Srbi! Komunisticka partija vas opet poziva da se ne
odazivate na poziv onih popova koji vas zovu u Hrvatsku pravo-
slavnu crkvu. Takvi popovi su izdajice vaSeg naroda.”™

Preuredenje pravoslavnih crkava u katolicke

Uporedo sa prekr$tavanjem pravoslavnog stanovniStva na te-
ritoriji NDH vr$eno je i preuredenje pravoslavnih crkava u kato-
licke. Na tome planu Biskupski ordinarijat djakovacke biskupije
uputio je polovinom februara 1942. godine Zupskom uredu u Vu-
kovaru sluzbeni akt sa uputstvom za taj posao. U njemu se stav-
lja do znanja da u mestima u koja su poslati ,misionari” za pre-
krStavanje srpskog stanovni$§tva nema katolidkih crkava niti bilo
kakvih liturgijskih stvari. Pomenuti ,,misionari” se ovlaiéuju da
u dogovoru sa nadleznim Zupskim uredom i u saradnji sa onim
delom srpskog stanovniStva koji je podneo molbu za prekritavanje
obave preuredenje pravoslavne u katolicku crkvu u kojoj bi se
obavljali katoli¢ki obredi. Da bi se udovoljilo tim zahtevima bilo
je potrebno da se iznese ikonostas iz pravoslavne crkve. Ukoliko
je to bilo neizvodljivo, refeno je u pomenutom uputstvu da se is-
pred ikonostasa uredi provizorni oltar za obavljanje sluzenja Sve-
te Mise. Pre nego Sto se bude pristupilo tome é&inu, crkva se ima
blagosloviti za javne bogomolje. U izuzetnim slu¢ajevima, kada
pravoslavna crkva nije mogla da se preuredi kako je napred opi-
sano, prema pomenutom uputstvu od nadleZnih sreskih vlasti tra-
Zila se dozvola da se za obavljanje verskih obreda upotrebe kols-
ke prostorije.®

Pretvaranje pravoslavnih crkava u katolitke vreno je i pre
izdavanja pomenutog uputstva. Tako je sveStenik Peter Kamilo
1941. godine u Bijelom Brdu kod Osijeka u saradnji sa franjevci-
ma pretvorio pravoslavnu crkvu u katolicku. Pre toga inventar iz
pravoslavne crkve prenet je u franjevacki samostan u Osijeku.

Poletkom januara 1942. godine u selu Tenje po naredbi us-
taSkih vlasti sruSena je pravoslavna crkva do temelja. Unutrainji
inventar kao i gradevinski materijal je sklonjen i rasprodat.®

Na teritoriji sreza Novska ustaike vlasti su naredile da se po-
ruSe pravoslavne crkve u Jasenovcu, Okudanima, Rajicu i Ustici.™
Pravoslavna crkva u Banja Luci bila je dobrim delom o$tede-
na od bombardovanja. Medutim, to nije bio i razlog da se ona sru-

2 Pavie Gregori¢, NOB u sjevermoistotnoj Hrvatskoj 1942. Sjec¢anja i
dokumenti, Zagreb 1978, 100,

% Dokumenti . .. 55.

% Isto, 87.

% Isto, 92.
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§i do temelja, jer je mogla da se opravi i dalje sluZi u one svrhe
demu je bila i namenjena.®

Do 8. juna 1942. godine, kako se vidi iz pisma biskupskog or-
dinarijata u Djakovu poslatog Drzavnoj komisiji Hrvatskog drZav-
nog muzeja na podrucju te biskupije pretvorene su pravoslavne
crkve u katolitke u slede¢im mestima:

Naziv sreza Naziv (mesta) sela
Djakovo Bracevci

Majar

Paucije

Veliko Nabrdje

Osijek Dopsin
Tenje
Dalj
Bijelo Brdo
Cepin

Vukovar Markusica
Borovo selo
Trpinja
Pocetin
Briadin

Donji Miholjac Kapelna
Kuéanci

Valpovo Martinei éepinski

Brod (Slavonski) Trnjani
Klokocevik
Topolje

Brod (na Savi)¥

% Isto, 106.
7 Isto, 119.
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Prema tome, prekritavanje pravoslavnog stanovni$tva, stvara-
nje Hrvatske pravoslavne crkve kao i pretvaranje pravoslavnih cr-
kava u katolicke za obavljanje katolickih verskih obreda niSta ni-
je izmenilo u odnosu ustaSa prema pravoslavnom stanovnistvu. Na-
protiv, denacionalizacija srpskog stanovni$tva je sprovodena i dalje
kako po klerikalnoj tako i po Sovinisti¢koj liniji.

Slobodan D. MiloSevié
SUMMARY

ON CONVERTING THE ORTODOX POPULATION INTO THE
CATHOLIC FAITH IN ISC DURING THE SECOND WORLD WAR

The ISC, established April 10. 1941, began to organize its pup-
pet state according to the principle: ,,a_single nationality on a sin-
gle territory” with the great aid of the agressor German and Ita-
lian authorities. Thus, the Usta$a authorities started the persecution
and the physical extermination of population without Croatian
nationality. The first to suffer was the population belonging to
the Ortodox Church. One of the forms of this process of ,extermi-
nation” was converting from the Ortodox Faith into Catholic Faith
by force.

The first phase of the process was known for the unorganized
converting of population until May 1941. when the Ustasa Autho-
rities issued THE LEGAL DECREE ON CONVERTING FROM ONE
FAITH INTO ANOTHER. Since then, this decree had been the
work-programme of the Clero-Ustasa Authorities. The converting
was slightly delayed when the Ortodox Church of Croatia was fo-
unded at the beginning of April 1942, but it never ceased completely.
Thus, according to the previous study of the period until 1944. abo-
ut '240 000 people were converted.

Together with converting, UstaSa Authorities organized rear-
rangement of the Ortodox churches for the purposes of the Cat-
holic Religious Ceremonies. Still incomplete numerical data of such
rearranged churches are mentioned in the text.
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PRILIKE MEDU JUGOSLOVENSKIM [ZBEGLICAMA
U PORTUGALIJI (1941-1945)

Originalni naucni rad 325.254;32

I) UVOD

Pronaéi tragove jugoslovensko-portugalskih odnosa u proSlosti,
moramo priznati, jeste malo ohrabrujuc¢i zadatak. Narodito za ono-
ga koji otekuje da pronade arhive prepune interesantnih dokume-
nata, jer mnogo se traZi a malo nalazi. Prirodno. Na kraju, pored
ostalih ¢injenica, geografske udaljenosti su najveéi krivei za ovak-
vo stanje stvari. Ipak, na srecu, tu i tamo se nalaze ovi tragovi. Ta-
mo negde u XVI veku kod portugalskih Jevreja,! koji su bezali na
Balkan Otomanske imperije, a od inkvizitorskim progona, ili ovde
negde malo bliZe, za vreme drugog svetskog rata, kod stotina jugo-
slovenskih izbeglica, koji su preko Portugalije bili na putu za ame-
ri¢ki kontinent ili za London.

U ratu 1914—1918. Srbija i Portugalija bile su saveznice. To
je, mozda, opravdanje za podizanje veé postojeéeg podasnog kon-
zulata u Lisabonu na nivo poslanstva (oktobra 1917). Medutim, nje-
gov prvi opunomoceni ministar, Dragomir Stevanovié¢, zauzeo je to
mesto tek u julu sledeée godine. Od tada pa do svog penzionisanja
u martu 1920. upravljao je ovim poslanstvom; zbog ekonomske §ted-

* Ovaj rad je prikaz nekih delova magistarskog rada ,Lisabon kao
srediSte jugoslovenske emigracije 1941—45.” odbramjenog poéetkom 1985, na
Filozofskom fakultetu Beogradskog univerziteta.

' Medu najéuvenijima: pesnik Didacus Pyrrhus Lusitanus (Diogu Pi-
re§ je Ziveo u Dubrovniku od 1558, do 1599); njegov prijatelj Amatus Lusi-
tanus, jedan od najpoznatijih lekara XVI Veka, takode je ovde boravio iz-
vesno vreme pre svog polaskg za Solun; ¢uvena dama Garsia Mende§ (D.
Garcia Mendes) i njen neéak i zet Zuau Mika§ (Jodo Micas), ¢uvenj vojvo-
da od Naksosa, posle sultanovog poziva Ziveli su u Istanbulu. Zajednice iz
Soluna, Istanbula, Valona i Bitolja bile gu znaéajne. Jedan primer: sinagoga
yPortugal” u ovom poslednjem gradu, bila je razorena u toku prvog svetskog
rata.
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nje ono je tada bilo zatvoreno,? s tim $to je njegove poslove obav-
ljalo posianstvo u Madridu?

Otpocdeo je, dakle, jo§ jedan period honorarnih konzula sve do
imenovanja, u februaru 1941, drugog jugoslovenskog diplomate pri
portugalskoj vladi sa sedi§tem u Lisabonu. Ova diplomatska misi~
ja funkcionisaée do maja 1947. Tek 1948. ovi odnosi ¢e biti suspen-
dovani — prilikom zatvaranja ovog poslanstva povlafenjem posled-
njeg administrativnog sluzbenika i prenosom arhive u Beograd.

Tokom ovog kratkog perioda (1941—1947), poslanstvom je up-
ravljalo pet diplomata. Slavka Koji¢a je u decembru 1942. zamenio
Milutin Milovanovié. Moguéi razlozi: §verc deviza (funte za London
i pezete za kolegu Viackog® u Madridu); Trpkoviéevo samoubistvo
(ovaj prvi sekretar je zajedno sa suprugom izvr$io samoubistvo,
mozda zbog krade 80.000 eSkuda iz poslanstva i optuzbi da je bio
povezan sa Nemcima i Italijanima); mnogobrojne Zalbe i sukobi
medu izbeglicama i sluzbenicima poslanstva. Od septembra do de-
cembra 1943. Milovanovié je privremeno radio kao obican diplomat-
ski sluzbenik, a njegovu duZnost obavljao je Radoje KneZevié. No-
va smena se odigrala u julu 1944. kada dolazi Vladislav Markovié
a, na kraju, u maju 1945. dolazi u Lisabon Dragoljub Jovanovié¢ i
ostaje do 1947.

Svih ovih godina radilo je u ovom diplomatskom predstavni-
§tvu dvadesetak sluzbenika.

0Od triju delegacija koje su funkcionisale u krilu ove diplomat-
ske misije, najvaznija je bila, po obimu aktivnosti, delegacija Crve-
nog krsta. S njenim otvaranjem (januar 1942), njen prvi delegat
Niko Mirosevié-Sorgo, dobio je i zvani¢no pokri¢e za svoj boravak
u portugalskoj prestonici. Nakon §to je proteran iz Italije (juli 1941),

? Sluzbeni list br. 71 od 30. III 1920.

* Sa zatvaranjem svog poslanstva, u februaru 1933. ap do njegovog po-
novnog otvaranja dve godine docnije, dva podasna konzulata (Lisabon i Por-
to) presli su u zavisnost Pariza i Beograda,

! Sluzbene novine, br. 1 od 19. VIII 1941 (London).

* Nakon Duédiéevog odlaska za SAD i Frankovog priznavanja NDH,
ViSacki je bio jedini jugoslovenski diplomata kogji je ostao u Madridu. Dok
je s Kojidem imao odlitne odnose, s Milovanovi¢ su se veé pojavili prob-
lemi. On mu je, naime, odbio kupovinu Pezeta na lisabonskoj crnoj berzi i
njihovo slanje diplomatskom postom, a potom je saop$tavao Londonu o bez-
brojnim Zalbama izbeglica, koji su prolazili kroz Lisabon_ protiv ViSackog.

Medu mnogim konfliktimg situacijama, spomenuéemo jednu koju na-
vodi Milenko Popovié, u kojoj Viacki opisuje svojim lisabonskim kolegama
svoju diskusiju sa Dudiéem: ,Stari mi je kazao da sam nezahvalan, kao da
treba neSto da mu zahvaljujem. Pofeo je da vide na mene. Rekao gam mu
da je izlapeo, budala stara, da mu se s... na glavu, da je g... Hteo je da
baci na mene mastionicu, ali mu je ispala iz ruke. Hteo sam da ga udarim
stolicom pa nisam. Izgurao sam ga samo kroz vrata na stepenice”, (ASSIP-
-Pred. Min. Saveta (Kabinet)-F 1), Izve§taj M. Popovifa od 16. VIII 1942.
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ovaj diplomata je i dalje iz Lisabona vr$io duZnost poslanika pri
Vatikanu, nezvani¢no, ali tolerisan od portugalske vlade.

Ova delegacija bavila se prihvatanjem izbeglica i, uglavnom,
kupovinom i slanjem posiljaka (Zivotne namirnice, odeéa, korespon-
dencija itd.) zarobljenicima i internircima u Nemackoj i Italiji. Ra-
di toga pocela je da bogati svoje fondove i preobrazila se, malo po
malo, u kupca najrazlié¢itijih proizvoda na portugalskom trZiStu, sve
do ,afere s pasuljem”. U toj poznatoj aferi, MiroSevi¢-Sorgo je Ze-
leo da kupi 300 tona angolskog pasulja po ceni viSoj no §to je bila
na portugalskom trzistu (30%o ili oko 400.000 eSkuda).? Taj skandal
nije ipak izazvao velike posledice po Sorga, jer ¢e kasnije biti na-
imenovan ministrom Dvora, a u Puri¢evoj vladi ¢ak ministrom.

Na jednom prikrivenijem polju delovala je delegacija Ministar-
stva unutra$njih poslova, do polovine 1943.7 Tokom dve godine nje-
nog rada posecéivao ju je nekoliko puta Vladeta Mili¢evi¢, Sto je iz-
vesno dokaz viSe njene vainosti. Ova je delegacija zamenjena jed-
nom vojnom. Njen jedini sluzbenik bio je jedan oficir, uéesnik 27.
marta, major Vlastimir Rozdalovski. Rad vojne delegacije prestao
je polovinom 1944. odlaskom ovog oficira u London.

U periodu izmedu dva svetska rata, Portugalija je zauzimala
priliéno sporedno mesto u jugoslovenskoj spoljnoj politici. Osim to-
ga i ekonomski odnosi bili su beznacajni, retko dostizuéi ucesée
portugalskog trzista (sa njegovim kolonijama Angolom i Mozambi-
kom) viSe od 0,1%/ ukupnog jugoslovenskog izvoza ili uvoza.® Po-
datak da je od 1922. do 1932. u pristaniSte Lisabona u$lo samo 5
jugoslovenskih brodova a od tih 3 zbog havarije,® dobro karakteri-
Se mesto koje je zauzimala Portugalija u jugoslovenskoj spoljnoj
trgovini.

¢ Reklo bi se, ipak, da ovi sluéajevi nisu bilj gvojstveni samo ovom

poslanstvu, Ante Jeri¢ — sluZbenik ministarstvia finansija, koji je, takode,
po izlasku iz Jugoslavije profao kroz Lisabon — navodi da se do kraja 1944.
potrodilo ,,u emigraciji ... preko 30 milijona dolara bez da su raduni kont-

rolirani od bilo koje kontrolne ra¢unske ustanove” (ASSIP — PMS (Kabinet)
— F 1).

" Malo dokumenata nadenih y ASSIP-u ukazuje na neke od funkcija
ove delegacije: skupljanje obaveStenja od jugoslovenskih izbeglica i njihova
kontrola; tramsport diplomatske poSte; jugoslovenska politi¢ko-vojna situa-
cija.

O njenoj aktivnosti izveStava viSe od Cetiri stotine dokumenata (medu
ovih nekoliko desetina postojeéih dokumenata u ASSIP-129-F nalaze se Pow.
br. 262 od 29, VII 1942. i Pov. br. 115 od 9. VII 1943), koji zapocinju do-
laskom Spasoja Sterdevic¢a (posle kratkog boravika u Londonu, a nakon nje-
govog prolaska kroz Lisabon) pa do odlaska Vojislava Atanasijeviéa u av-
gustu 1943,

. Statistika spoljne trgovine Kraljevine Jugoslavije”, godine 1920, do
1940.

° ASSIP, General konzulat u Lisabonu 1929—33, F3.
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Sa portugalske strane takode nije bilo neke veée akcije sa iz-
gledom da se promeni ova situacija. Takode, nije se oti§lo dalje od
pocasnih konzula i slabih odnosa, kako na ekonomskom tako i na
drugom planu.

II) PONOVNO OTVARANJE JUGOSLOVENSKOG
POSLANSTVA (OD FEBRUARA DO APRILA 1941)

Motivi koji opravdavaju ponovno otvaranje jugoslovenskog po-
slanstva u Lisabonu nalazili su se, sigurno, u geopoliti¢koj vaZnosti
Portugalije koja se, posle francusko-britanskog poraza u junu 1940,
pokazala jo§ jasnijom. Ova éinjenica navela je jugoslovensko Mini-
starstvo inostranih poslova (MIP) da imenuje jednog diplomatu za
Lisabon, iako bi ovaj ostao zavisan od opunomodéenog ministra u
Madridu (tada Jovan Duéic), koji je u toku prethodnih dvadesetak
godina bio akreditovan i u Lisabonu.

Za otpravnika poslova novog poslanstva bio je izabran Slavko
Koji¢ (savetnik ambasade u Francuskoj), koji je stigao u portugal-
sku prestonicu 10. februara 1941. Tada je, za onoga koji ga je dob-
ro poznavao, ovaj grad ,bio svijet za sebe, sitna enklava neutral-
nosti u zaraéenom svijetu”.® I nastavljao je da bude onaj ,,grad na
usScéu velike reke u beskona¢ni okean”, kako je to video Ivo Andrié
nekih trinaest godina ranije, gde se ,,u arhitekturi palata i crkava”
nalazi ne§to bujno, luckasto i poneseno, ali sa ne¢im ,]ljudskim i
plemenitim u gradi i rasporedu svojih Zivih i dostojanstvenih na-

selja” !

Ovim poeti¢nim slikama Lisabona mozemo prikljuéiti Setnje
Crnjanskog od stanice Rusiu do Trgovackog trga ulicom Oro (ulica
menjaca zlata i banaka). Od stanice Rusiu — ,,glavni trg u Lisabo-
nu”, mesta odakle polaze ,svi tramvaji” -— ,,penje se ulicom, koja
je glavma u Lisboi a koja se zove Sijada”, izlazeé¢i potom na jedan
trg ,,gde stoji spomenik Kamuinj§u”. Posmatrao je kako se Sijadu
preobrazava ,kada je lepo vreme” u mesto okupljanja ,bogatog, -
besposlenog sveta”. Nije zaboravio mi ,Havansku kuéu” sa njenim
skupim cigarama, kao ni ,zlathu mladez LiSboe” kako razgovara,
stoje¢i ispred nje. A u sluéaju da pada kiSa, dakle, ,,Portugalci se
tociljaju niz Sijadu”.?

Druge opet, trgovi i ulice lisabonske BajSe (Baixa), koju je mar-
kiz Pombal podigao na ruSevinama srednjovekovnog grada, razru-

" Popov Dusko, Sifra tricycle, Zagreb 1973. Nekoliko opisa luksuznih
hotela, kazina u ESturilu, ¥pijuna i drugih detalja lisabonske svakodnevnice
ovog duplog britansko-nemackog agenta.

" Andri¢ Ivo, ,,Pamorama” i ,Pripovetke 1918—1958”, Beograd 1958,

* Crnjanski Milo§, Kamuinj§, Izabrana dela, Beograd 1983,
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Senog u zemljotresu 1755, podseéali su na jedan daleki grad, na
obalama Dunava i Save, beo kao Lisabon, osundan i svetao kao ne-
ka atlantska varo§, jedno od najveéih evropskih pristanista, ,koji
je doziveo nedavno, pre godinu dana, iste prizore i oplakivao iste
zrtve kao portugalska prestonica.”™

Za neke druge izbeglice, osim centra ovog grada sa nesto viSe
od pola miliona stanovnika, postojali su jo§ Sintra, brdo koje ,,je
najlepsim vrtovima i biljkama Evrope”, i Esturil kazina i sunca ko-
je ,sija i leti i zimi”. Tada, ,,veéina sveta” bili su ,Jevreji, koji
beze od Nemaca i napustaju Evropu”.

Koji¢ je putovanje zapoceo 1. februara u Parizu. Stigao je u
Madrid dva dana kasnije i tu se zadr?ao do 9. februara. Iako ni u
jednom dokumentu nije navedeno, moze se pretpostaviti da je od
Duéiéa primio informacije i instrukcije o svom novom diplomats-
kom mestu. U Lisabonu se smestio u hotel ,,Tivoli” u Aveniji Liber-
dade, dok ne pronade prostorije za sebe i za kancelariju novog po-
slanstva.

Sledeé¢ih dana predstavio se u Palati da§ Nesesidades$, gde se
nalazio Ministarstvo inostranih poslova Portugalije.

Osim traZzenja smestaja, odmah je utvrdio pofrebu za angaZo-
vanjem jednog lokalnog sluzbenika. PoSto je ustanovio da bi mo-
guéna pomo¢ pocasnog konzula ,,g. Mata”® bila niStavna, molio je
mesedni kredit od 50 dolara (oko 1.250 eSkuda) za izvesnog ,,g. Pa-
checo”, koga je veé uposlio. Ovaj korak, ué¢injen bez ovladéenja svog
ministarstva, opravdava time §to se poziva na teskoée u korespon-
denciji na portugalskom jeziku, kao i na mmnoge kontakte, koji su
se povecavali iz dana u dan. Stvarno, nekoliko jugoslovenskih pre-
duzeda traZilo je od njega obaveitenja o sudbini razne portugalske
kolonijalne robe (kakao, palmino ulje itd.), ¢iji je prijem suviSe
kasnio.

,2Mada je naSa kolonija u Portugaliji sasvim neznatna”, bilo je
problema sa Jugoslovenima koji su stigli iz Engleske, Juzne Afrike
i Amerike, u prolazu na putu za Jugoslaviju.* Takav je, na primer,
bio slucaj sa Lavom Medaniéem i porodicom Halbmillion, koji ap-
rila 1941. nisu mogli da nastave putovanje. Prvi, inac¢e bivii stipen-

¥ Ovaj tekst od tri stranice ¢iji je naslov u francuskom prevodu gla-
sio ,,Lisbonne vue par un refugié yougoslave”, napisao je Predrag Milosav-
ljevié tokom svog viSemesetnog boravka u Portugaliji (ASSIP — 129 — F2).

“ Crnjanski Milo§, Embahade, Beograd 1983.

¥ Portugalski industrijalac, sin profesora Pravnog fakulteta u Lisabo-
nu i pravnog savetnika MIP.

¥ (ASSIP — 29 —F). Podto Koji¢ ne citira imena, nije moguée znati
da li je ovaj poznavao Milivoja BlaZideviéa, koji je veé desetak godina Zi-
veo u Lisabonu, gde je radio u jednom italijanskom brodogradilistu sve do
svade (,fiziCki obratun”) sa jednim italijanskim sluzbenikom. Kao zadnji
¢uvar ,,Vihora” bio je uhapSen i proteran iz Porfugalije (oktobra 1942.).
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dista Briti§ Kaunsil, zbog rata ¢e biti primoran da ostane viSe od
jedne godine u Portugaliji (Lisabon i Kalda$ da Rainja), pre no $to
se ponovo vrati u Veliku Britaniju. Sto se ti¢e industrijalca Secera,
koga su pratili njegova supruga i sin (student inZenjerije), oni su
se ,sludajno” nasli u ovoj iberijskoj zemlji. Posto su dobili od Ko-
jica potvrdu da nemaju ,,subverzivne ideje (politi¢ke)”", mora da su
vrlo brzo izi§li iz Portugala, jer se nikada viSe nisu pominjali u ma
kakvom dokumentu ovog poslanstva.

Bilo je, takode, i onih koje je francuski poraz doveo do ovog
krajnjeg zapada Iberijskog poluostrva, da tamo ostanu i posle rata
aprila 1941. godine. Tako su Franjo Petrak® i Slavko Kodrnj? nasli
svoje prvo pribeziste u Portu. U ovom drugom po veli¢ini portugal-
skom gradu, prvi je, kao bivi fudbaler HASK-a uspeo da ude u
ekipu ,,Porta”, kluba Prve fudbalske lige. Po informacijama dobi-
jenim od delegacije MUP, drugi se vratio u NDH posle produZenja
pasoSa. Medutim, Petrak je igrao, podevii od juna 1942, u ,,Praja
du Esturil”. Ovaj njegov novi klub placao mu je meseéno 1.500 es-
kuda i pansionske troSkove u jednom hotelu ovog elegantnog tu-
ristickog mesta.

Osim sumnji, izazvanih ponaSanjem obojice — jedini put stu-
pili su u vezu sa poslanstvom svoje zemlje u avgustu 1941, i to
samo zbog pasosa — ne postoji nikakav drugi dokaz o obeéanom
nadzoru Sterdevica, delegata MUP-a, u odnosu na, verujemo, prvog
profesionalnog jugoslovenskog fudbalera u Portugaliji.

Drugi slucajevi su bili vezani za repatrijaciju pomoraca, koji
su ostali u pristaniS$tu Lisabona. U ovom pristani§tu, na primer,
nalazila su se dva jugoslovenska broda: ,,Olga Topié¢” i ,,Vihor”.
Prvi zbog britanske zabrane njegovog tereta (¥ito iz SAD) name-
njenog Svajcarskoj, a koji je trebalo da se istovari u Penovi. Sto
se tice drugog, velika nepogoda u februaru te godine primorala ga
je da tamo potrazi pribeziSte zbog velikih o$teéenja. Sve to primo-
rava Koji¢a na ,,potpuno poznavanje ovda$njih prilika i znanje por-
tugalskog jezika.”?®

Osim $to je kasnije izdavao vize nekim videnijim zemljaci-
ma,” imao je jo§ slanje narudZbina (ulje, vina, konzerve, Secder i
druge Zivotne namirnice) za kraljicu Mariju, koja je tada stanovala
u Londonu.? Sem ove vrste pripomo¢i, Koji¢ je provodio miran Zi-

7 (ASSIP — 129 — TF) Dokument od 19. IV 1941,

¥ (ASSIP — 129 — F) Pov. br. 174 od 6. X 1942.

¥ (ASSIP — 129 — F) Pismo iz Portoa od 20, VIII 1941,

® (ASSIP — 129 — F1) Pov. br. 18 od 10. IIT 1941.

% Subotié mu je saopitio o dolasku u Lisabon (11. marta) Dulana Po-
pova, koji se uputio u SAD i za d&iju je vizu molio da Kojié intervenise,

? Pukovnik Pogadnik, Sef kancelarije kraljice Marije, pisao mu je iz
Beograda, 3. marta 1941. i {raZio da se polalje ,slamine i §unke”, kao i 50
kg Seéera, Ove periodi¢ne poSiljke ée nastaviti i kasnije.
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vot i, §to je najvaZnije, dovoljno udaljen od rata.

Drzavni udar od 27. marta 1941. izmeniée mirnu svakidasnjicu
ovog poslanstva. Kratko vreme, koje ga odvaja od Pakta potpisa-
nog u Befu od vlade Cvetkovié-Macek, mozda objaSnjava neposto-
janje i najmanjeg podatka od strane Koji¢a o tom pitanju. Posled-
njeg dana u martu, saopstio je Beogradu da ,,zbog strogosti cenzu-
re u §tampi komentari su retki”,® iako su nezavisni listovi objavili
»iscrpne izve§taje povoljne po nas”. Ipak, to se nije desavalo u ,,po-
luzvaniénoj” $tampi, gde se ,,od danas pojavljuju (...) tendenci-
ozna saopStenja iz memackih i madarskih izvora”. ZabeleZio je, ta-
kode, interesovanje i simpatije sa kojima je portugalsko javno mne-
nje pratilo poslednja beogradska zbivanja. Jedno pismo pet Portu-
galaca koji pozdravljaju ,la noble lutte de I’heroique peuple de
votre Patrie, qui a sacré laspiration immortele de la Liberté”,*
bilo je samo jo§ jedan izraz ovih simpatija.

Jedna manifestacija, zakazana za 1. aprila, a zabranjena od
strane Salazarove vlade, ponovo je pokrenula Kojiéa da govori o
»simpatijama za Jugoslaviju”®: ,,... izvesni ¢lanovi UdruZenja biv-
§ih ratnika i omladinci pokusali su organizovati uli¢ne manifesta-
cije. Policija je na vreme intervenisala, do manifestacija nije doslo,
a inicijatori bili su pohapSeni i kaZnjeni za istup prema javnom
poretku.”®

Posle bombardovanja Beograda, na osnovu vise prethodnih te-
legrama od Nin¢i¢a koji se odnose na pozicije Simoviéeve vlade,
ovaj jugoslovenski diplomata, na konferenciji za §tampu odrZanoj
7. aprila, dao je kratko i oprezno saop$tenje veéem broju prisutnih
portugalskih novinara. Bile su to opravdane opreznosti zbog ,even-
tualne teSkode sa cenzurom”? Zato nije pomenuo ni Nemacku ni
Italiju. Cak i tako, ovaj tekst zadrzan je nekoliko ¢asova na cen-
zuri i posle njegove intervencije da ne bi mogao ,pristati da ma i
jedna re¢ bude brisana”, bilo je dozvoljeno ,njegovo publikovanje
u celosti”. Kasnije ¢e primetiti da ,,na§ odludan stav utoliko vise
je uticao na sve slojeve naroda $to se i sama Portugalija jednog
dana moze naé¢i u slicnom polozaju”. Ovde se sli¢nosti zavravaju.
Tako, dok se Jugoslavija borila i bori za svoju nezvisnost, Portu-
galija ve¢ ,abdicira na odbranu svoje teritorije i sprema se da pusti
preko granice neprijatelja” i ,,ne pomisljajuéi éak ni na simboli¢nu
odbranu”.® )

® (ASSIP — 129 — F) Pov. br. 33 od Lisabon_ 31. III 1941.
* (ASSIP — 129 — F) Pismo od 30, IIT 1941,

» (ASSIP — 129 — F) Pov. br. 36 od Lisabon, 1, IV 1941.

* (ASSIP — 129 — F) Pov. br. 255 od Lisabon, 14. VII 1941,
7 Isto. '

Isto.
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Ovakvu situaciju je, na slitan nacin, zabelezio i Milo§ Crnjan-
ski, koji se tada nalazio u Lisabonu. Osim S$to je ,,Portugal pun ne-
mackih S$pijuna”, postojala je i svakodnevna pretnja nemadke in-
vazije. U tom sludaju, govorilo se, Salazar ¢e sa vladom i¢i na Azo-
re — jedan nacin da se sacuva naklonost Velike Britanije — os-
tavljajuéi jednog generala da bude guverner Nemaca?

Svoj izveStaj Koji¢ je zavrSio — osim poznatom napomenom
da su simpatije portugalske Stampe na ,naSoj strani” — sa oseca-
njem da i u samom portugalskom MIP i SNP (Sekretarijat nacio-
nalne propagande) vlada ,,divljenje da, u danasnjem vremenu opor-
tunistitkog shvatanja i nemorala u medunarodnoj zajednici, jugos-
lovenski narod ostaje dosledan svojim nacelima”.® Ovde se prime-
¢uje izvesno preterivanje u analizi ili predstavljanju &injenica, Sto
kod ovog diplomate nije bilo tako retko, kako je inade savetno u
jednom takvom polozaju.

1II) IZBEGLICE 1Z EVROPSKIH ZEMALJA

Medu prvim jugoslovenskim izbeglicama koji su stigli u Por-
tugaliju nalazili su se prvenstveno oni koji su Ziveli u raznim ev-
ropskim zemljama. Preovladivali su diplomatski sluzbenici sa ¢la-
novima svojih porodica i studenti koji su bili upisani na neki od
francuskih ili italijanskih unverziteta.

Pored izbeglica iz Francuske i Italije, postojao je i manji broj
Jugoslovena s boravkom u Svajcarskoj, kao i neki sluzbenici mad-
ridskog poslanstva, koji su proveli izvesno vreme u Lisabonu ceka-
juéi britansku vizu. S druge strane, grupa begunaca iz nemackih
logora za raine zarobljenike zauzimala je, po broju i karakteristi-
kama, istaknuto mesto u prepisci Kojiéa i Milanovica. Ipak, nedos-
tatak bilo kakvog izveStaja potpisanog od strane vojnih lica objas-
njava se time §to je takvo prikupljanje informacija bilo u nadlez-
nosti britanske ambasade.

Osim ovih Jugoslovena koji su se zatekli van svoje zemlje u
aprilu 1941, moZe se navesti i prisustvo jugoslovenskih pomoraca
i brodova i jedan manji broj slovenskih fratara u portugalskim ma-
nastirima koji su bili u kontaktu sa Mihom Krekom.

Medu ovim izbeglicama izdvajale su se po svojim osobinama
tri veée grupe koje zasluzuju da se kaze nekoliko re¢i o izvesnim
vidovima boravka njenih ¢lanova. HronoloZki gledano, prvoj grupi
pripadaju 132 ¢&lana posade pet jugoslovenskih brodova wsidrenih
na TeZu krajem aprila — od ovih brodova; dva su bila usidrena
jo§8 pre aprilskog rata — koji su tu &éekali na svoje buduce rute,

» Crnjanskj M., Embahade, Beograd 1983.
*® (ASSIP — 129 — F) Pov. br. 255 od 14. VII 1941,



Jugoslovenske izbeglice u Portugaliji 101

ili su pak zahtevali, nekih 70 medu njima, svoju repatrijaciju ,,to
Dalmacija via Spain—France”, §to ce se i dogoditi sudeéi po jed-
nom britanskom dokumentu.” Njima ¢ée se kasnije pridruziti jog
32 ¢lana posade sa druga dva broda koja su u maju uplovila u li-
sabonsku luku.

Na pitanja 8$ta ¢e biti sa njihovim radnim mestima i ostalim
problemima vezanim za {posao, Koji¢ nije znao da odgovori. Su-
de¢i po raznim optuZbama upuéenim kasnije protiv njega, ovaj
diplomata im je rekao ,,da je Jugoslavija propala i neka sami tra-
Ze izlaz”, kao i da ,mni on sam nije primio platu za nekoliko me-
seci i da ni sam ne zna 8ta ¢e da radi.

Moguéno je da su takva oklevanja bila verodostojna, jer je
tek nakon Foti¢evi¢ i Suboti¢evié¢ instrukeija naredio mobilizaciju
poc¢etkom maja i momentani izlazak brodova u pravcu neke sigur-
nije Iuke (Gibraltar ili Baltimor, na primer) nego $to je Lisabon,
Pored straha od nemacke invazije, tome su kumovale jo§ i posete
italijanskih konzularnih predstavnika pomorcima, tokom kojih im
je nudena isplata zaostalih primanja i repatrijacija za one koji to
zatraze. Koristeéi ¢injenicu da je jedan kapetan istakao italijansku
zastavu na jarbol, Koji¢ je uputio zahtev portugalskoj pomorskoj
policiji za hapSenje svih onih koji su odbili mobilizaciju. 5. maja
$ef policije informisao je jugoslovensko poslanstvo da je primio za-
htev i da je po tom pitanju dao odgovarajuéa naredenja. Sudeéi
po ratunu ,Lisabonskih centralnih zatvora za civile”, u tom me-
secu je uhapSeno ,,60 jugoslovenskih podanika” pomoraca.

Osim toga, pomorci su zahtevali da znaju po kojoj su odluci
njihovi brodovi iznajmljeni Velikoj Britaniji. Medutim, u Njujor-
ku je o tome, 29. aprila, bio sklopljen sporazum izmedu predstav-
nika .Jugoslav Shipping Committe” i ,éasnika i pomoraca Kralje-
vine Jugoslavije.”? O ovome se u Lisabonu jo$ nije znalo, pa se
Kojicevim naredbama o mobilizaciji od 1. maja oduprlo oko 70
mornara, koji nisu hteli da krenu odmah sa svojim brodovima. Ako
ovima dodamo jo§ kompletnu posadu ,,Vihora”, onda imamo &etiri
imobilisana broda u lisabonskoj luci, uz jedan izuzetak: na ,,Ivanu”
su od 22 ¢lana posade samo 4 pristala uz ovaj pokret.

® (ASSIP — 129 — F5) od 2. XII 1943,

# Po ovome zapisniku bile su odredene dve zone za ,Putovanje”, pa
se shodno tome plata kretala od 19.250 i 19.800 dinara za ,prvog strojara”
do 3.575 i 3.850 dinara za ,malog kuhinje”. Radi obradunavanja u stranim
valutama bila bi primenjena kursna lista objavijena u ,Slufbenim novi-
nama” marta 1941, koja je ukljudivala 17 valuta. Tako je, na primer, eng-
leska funta izmosila 217,50 dinara, dolar (SAD) 55 dinara i francuski fra-
nak 1,19 dinara.

Zatim slede 18 tadaka, od ,,Prekovremeni rad” j ,slanje novca poro-
dicama u Jugoslaviji” do ,Nagrada za vino” i drugih oblika rada, prava i
obaveza jugoslovenskih pomoraca, (AJ-103-15-114).
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Medu viSe razloga koje navode kao opravdanje svoga zahteva
da se iskrcaju i budu upudeni u zemlju, 16 mornara sa broda ,,An-
te Matkovié¢” isti¢u ,kao glavni uzrok (...) da se pridruzuju kapi-
tulaciji naSe vojske i da se prema tome ne smatraju viSe mobili-
sanim.”

Pokazujuéi veéu fleksibilnost i nudeé¢i posao, britanski ,,Siping
ofis”, uz Vilharovu podrs$ku, uspeo je da opravi dva broda (12. od-
nosno 13. maja) i pokusao da u razgovorima ubedi kapetane ostala
dva, koja su bila u moguénosti da plove, da odu za Gibraltar. ,,Vihor”
¢e zbog troSkova opravki ostati i dalje ma TeZu, tako da je jo§ u
oktobru sledeée godine boravio u istoj luci. Nije bila potvrdena
vest 0 njegovoj prodaji nekom portugalskom preduzeéu, kako je
bilo objavljeno u jednom lisabonskom listu.®

U ovim sukobima zapaZa se, izmedu nekoliko éinjenica i re-
akcija njihovih glavnih protagonista, skoro potpuno odsustvo ob-

nim elementima” suprotan je stav Santiéa (jedan od voda Udru-
Zenja pomoraca, koji je bio povezan sa svim sindikalnim borbama
jo§ od dvadesetih godina) ,,da je 99% pomoraca mislilo u ono vri-
jeme da je Rusija na strani Nemacke i zato se stvorila opozicija
da bi magovarala pomorce da ne idu na brodove.” Mozda bi bio pri-
hvatljiviji opis situacije ovog poslednjeg: ,,... kad je Jugoslavija
usla u rat, u naSem pomorstvu je nastao haos. Nije se znalo ko
pije ko plaéa...”™

Secanja na dvadesetak godina bednih nadnica, uz to bez ikak-
vih prava, bila su mnogo jata od zapaljivih poziva o nacionalnoj
slavi jednog diplomate, vi§e naklonjenog pretnjama nego objasnje-
njima. Cak su i te pretnje bili upuéivane preko posrednika. No,
kapetani ovih brodova nikada nisu pokazivali veliko interesovanje
za takvu vrstu dijaloga. ViSe su se brinuli za interes svojih brodo-
vlasnika, koje su veé navikli da brane. Ova razli¢itost u interesi-
ma i poloZaju, ¢ini nam se, da bolje objaSnjava ovaj socijalni su-
kob na Tezu.

Druga, veca grupa krenula je iz Rima i Bolonje 4. maja. Nji-
hov ,specijalni voz” sa 92 putnika stigao je u Lisabon tri dana
kasnije. Njime je putovalo: ,,15 diplomatsko-konsularnih é&inovni-
ka, 8 kancelarijskih, 5 ¢lanova vojne misije, dopisnik centralnog
presbirca, 2 ¢inovnika Ministarstva unutras$njih poslova, 1 Minis-
tarstva saobradaja, 3 novinara, 10 studenata, 8 sluzitelja i 5 slu-
zavki. Ostalo su Zene i deca”.® Medu njima bili su i sluzbenici tri

* (AJ-103-47-234) ,Jornal do Comércio, od 16. I 1942.
¥ (AJ-103-99-383). London 17. VII 1943,
¥ (ASSIP — 129 — F), Pov. br. 91 od 16. V 1941,
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konzulata u Albaniji. Neka imena: Milo§ Crnjanski, koji je svoja
tri i po meseca boravka u Portugaliji iskoristio poseéujuéi neke
portugalske gradove i &itajuéi ,,Luzijade” u originalu; Vladeta Mi-
licevi¢, policajac, suviSe naviknut na SpijunaZu i ostale tajne poli-
titkog Zivota da bi ga ¢udic ambijent Lisabona njegove profesije;
novinar Milenko Popovié,® prvi jugoslovenski atase za Stampu u
ovoj iberijskoj zemlji.

U poredenju s ovom grupom manje je srece imalo onih 186

Jugoslovena — od kojih je veéina pripadala diplomatskom osob-
lju i njihovim porodicama koji su boravili u Rajhu ili u okupira-
nim zemljama — é&ije je veé organizovano putovanje do Portuga-

lije bilo odbijeno od strane Nemaca. Tako se i Ivo Andri¢, umesto
u miru jedne Sintre, na§ao u Beogradu pod okupacijom.

Od tih funkcionera, prvobitno smestenih u hotelima Sinfre, pe-
torica ¢e ostati da rade sa Koji¢em, a jo§ dvojica ¢e kasnije biti
naimenovani za ovo poslanstvo. Ipak, od ove grupe samo ¢e jedan
student i dve sluzavke provesti sve vreme rata u Portugaliji, Ziveéi
s mesednom pomodi od 1.000 efkuda, koju je davala Jugoslovenska
vlada svojim gradanima bez prihoda.

Koje su bile njihove glavne brige? Izuzev bolesti — po Hris-
tiéu: ,,tifus vlada u Spaniji, a u Portugalu mi lepre”¥ — postojala
je, kako je spomenuto, svakodnevna pretnja nemacke invazije, kao
i mnogi nemacki $pijuni u lisabonskim hotelima. Tome treba pri-
dodati i pribojavanja za ekonomsku buduénost, kao i neizvesnost
— kuda i4i posle Lisabona. Prirodno, stepen nesigurnosti menjao
se od sludaja do sludaja. Kod diplomata i vojnika, osim telegraf-
ske Zurbe Hristiéa da ode 8§to pre,® takva pribojavanja odrZavala
su se u mnogim Zalbama na zakasnela pla¢anja,® a zbog zalediva-

* Biv8i dopisnik lista , Vreme” iz Rima ostao je u Lisabonu do maja
1943. Posle sukoba sa Kojiéem i ,afere s pasuljem” sag MiroSevi¢ — Sorgom
(februara 1943) bio je pozvan u London.

Zeleli bismo ovde da zahvalimo dr Milenku Popoviéu na pomoéj ko-
ju je pruzio tokom dugih razgovora u rekonstrukciji mnogih segmenata ju-
goslovenske stvarnosti u Porfugaliji tih godina,

¥ Crnjanski M. Embahade IV, Beograd 1983.

® Odmah posle aprilskog sloma, saopitio je svojoj vladi, nimalo pat-
riotski, da Zeli salekati kraj rata u Svajcarskoj, kuda se uputio krajem av-
gusta. Do toga, ipak, nije doslo, jer je u meduvremenu izvriio samoubist-
ve (Crnjanski M. op. cit. i dr M. Popowvi¢ autoru).

¥ Kada je Fotié — (ASSIP — 129 — F), Pov, br. 259, Vasington 14.
V 1941) — pitao za ukupan iznos ovih primanja i Kojié mu istog dana od-
govorio da se OVa suma Popela na 5.998,04 dolara, ipak su, jo§ u avgustu,
tri konzula iz Sintre uputila Londonu peticiju koja se odnosila na ovaj slu-
¢aj. Primanja jugoslovenskih diplomata su ma zahtev Forin ofisa bila, u
meduvremenu umanjena za izmedu 30% { 50%. Na primer: Borko Trpko-
vié, bivdi vicekonzul u Tirami, umesto 374,50 dobio je 222 dolara; Zivko Ta-
si¢, biv§i kancelar u Skadru, umesto 197 sada je primao 126 dolara,
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nja jugoslovenskih bankarskih raduna u SAD posle potpisivanja
Tripartitnog pakta od vlade Cvetkovié-Madek. Kod drugih, kao kod
Crnjanskog,” ova situacija nesigurnosti bila je vidljivija. Po nje-
mu, postojale su dve grupe: ,,demokrati” i ,ljudi Stojadinoviéa”.
Za ove poslednje, medu kojima se i on nalazio, ulazak u Veliku
Britaniju bio je problemati¢niji.

Kako Koji¢ nije raspolagao finansijskim rezervama za pokri-
vanje ovih novih troskova, Suboti¢ ga je obavestio da je molio Fo-
rin ofis da britanska ambasada u Portugaliji plati telegrame ,,na-
Seg Poslanstva u Lisabonu” kao i ,davanje avansa u vidu najpot-
rebnijih suma za boravak naSeg osoblja iz Italije”. Ovakva situaci-
ja je proizasSla iz ¢injenice da ovo poslanstvo ,,od svog otvaranja
nije dobilo ni jedne pare”.” Zaista, ova pomoé je odmah data.

Hristi¢ je primio 115 hiljada e$kuda (oko 4.500 dolara) i na-
¢inom deobe izazvao je mnogo proteste studenata i novinara Ko-
ji¢u i britanskoj ambasadi. Taj primer su, po misljenju Kojiéa,
sledili ,,na Zalost docnije i neki na§i ¢inovnici”.?

Zahvaljujuéi ovim i drugim sukobima danas posedujemo iz-
vesne é¢injenice o boravku ovih izbeglica. Malo po malo, izlasci iz
Sintre — kao mesto odabrano za boravak, bilo je bliZe Lisabonu
nego udaljena banja Luzu, u poéetku predlofena od strane portu-
galskih vlasti — postali su uobi¢ajeni. Dok su neki viSe voleli Li-
sabon ili kazino ES$turil, drugi® su biciklom i8li u $etnju do Kuimb-
re, ili su bili pozivani da drze predavanja na univerzitetu ovoga
grada.* Neki su govorili po kafanama o buduéim tajnim misijama

* Mesec dana po svom dolasku u Portugaliju bio je prinuden da ge-
neralu Simovi¢u, tada u Jerusalimu uputi zahtev za reSenje svog sludaja.
U julu je dobio mepovoljan odgovor od Ningiéa. Trebalo je da ide ,sa os-
talima u Juznu Afriku”. Ipak je, jednim telegramom Simoviéa, obavesten
da mu je osiguran posao u Londonu u njegovom kabinetu, Na kraju, bio
Je Jedan od retkih koji ,Se sluzio engleskim”, medu diplomatama koji su se
nalazili u Lisabonu.

Ne treba pri tom zaboraviti ni odlu¢ujuéu ulogu Nikole Vilhara, biv-
Seg trgovatkog ataSea u poslanstvu u Svajcarskoj. tada u Lisabonu. U svom
delu ,,Embahade”, Crnjanski ga opisuje kao britanskog agenta i navodi ka-
ko je, zahvaljujuéi njegovoj intervenciji, dobio britansku vizu i jedno mes-
to u Simoviéevom kabinetu.

1 (ASSIP — 129 — F), Pov. br. 494, London 10. V 1941,

? (ASSIP — 129 — F), Pov. br, 373 od 13, VIII 1941.

® (ASSIP — 129 — F), Pismo PVDE-a od 31l. VII 1941.  Student 2.
LenSCak uhap3en je od portugalskih vlasti kad je poSao biciklom u univer-
zitetsku varo§ Koimbru da bi poseéivao neka predavanja, poSto nije imao
dozvolu za putovanje. Poslanstvo je o tome obave$teno drugi dan”. Medutim,
pismo policiji napisao je tek peti ili Sesti dan sa obrazloZenjem ,neka ga
malo u zatvoru”. Len$fak je puSten ,na intervenciju engleskih vlasti”.
(ASSIP — PMS (Kabinet) — F1), Izvestaj M. Popoviéa od 16. VIIT 1942.

# (ASSIP — 129 — F). Zahtev koji je PVDE-u upuéen za prof. DuSana
Pavloviéa, Zahtew odobrem 8. VIII 1941,
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u Jugoslaviji posle radio-telegrafskog kursa od ,,15 dana u Engle-
skoj”.” Bilo je i onih koji su Ziveli tajnim Zzivotom, kao bivsi stu-
dent prava sa rimskog univerziteta. Tako je ovaj sin jednog poli-
cijskog inspektora iz Beograda bio ¢ak uhapSen zbog homoseksua-
lizma, iza$avs$i iz zatvora samo dva sata pre odlaska broda koji ga
je odveo za Gibraltar.*

Bilo je i drugih tajni. Na primer, Trpkovi¢ je uzivao i gubio u
pokeru i ruletu Eiturila sa novcem poslanstva i éak je, mozda, bio
povezan sa dobijanjem ,navy-certificate” i pruzanja drugih uslu-
ga za Nemce.” Bilo kakvi da su motivi, nedelju dana pre Trpkovi-
éevog samoubistva, Ninéi¢ je saopStio Kojicu da je ,od engleske
obavegtajne sluzbe skrenuta nam paznja da se u paketima pod pe-

tatima Poslanstva $vercuju funte iz Portugalije u Englesku”.*

Ove i druge é&injenice o jednoj sredini, u kojoj su vladali stal-
ni liéni sukobi, na kraju su stigle do Londona. Spomenuce ih Grol
na jednoj sednici vlade u novembru te godine, kada je kritikovao
situaciju u Ministarstvu svoga kolege Ninci¢a. Po njemu, ,u vre-
menu u kome se dogadaji redaju strahovitom brzinom, u Lisabo-
nu se za dva meseca ne moZe da postavi redovno stanje — i to iza
jednog slué¢aja koji nas je kompromitovao”.¥

Posle priznavanja NDH, vlada u Vi§iju prekinula je 22. avgus-
ta 1941. diplomatske odnose sa Jugoslavijom. Ipak, nastavio je da
funkcioniSe konzulat u Marselju pod upravom Ivana Gerasimovi-
¢a, i on ée biti vaZna tacka oslonca za izbeglice na putu za Portu-
galiju. Medu prvima koji su odande otputovali za Lisabon nalazili
su se slikar Marko Celebonovi¢ s porodicom, pracen od prijatelja
Milivoja Uzelca. Bili su jedni od retkih izbeglica koji su imali ulaz-
nu vizu za SAD.

Ova nova situacija primoraée jo§ 46 Jugoslovena® da otputuju

“ (ASSIP — 120 — F), Str. Pov. br. 316 od 1. VIII 1941. Zbog ,neu-
putnosti takvog postupka” Kojié izveStava London o obeéanjima bivieg
rimskog dopisnika ,Politike” Grge Zlatopera, koje je ovaj dao studentu s
kojim je putovao od Rima do Lisabona.

* (ASSIP — 129 — F), pismo od 20. XII 1941,

¥ Jedini pomeni o ovom slutaju, manje-viSe podrobni, nalaze se u iz-
veStajimg Miha Kreka i Milenka Popovicéa, koje je ovaj napisao da bi ih
urufio Kreku prilikom njegove inspekecijske posete lisabonskom poslanstvu.
(ASSIP — PMS (Kabinet) — F1) od 16. VIII 1942 i 24. VIIi_‘1942.

& (AJ—103—86~331), Upr. Pov. br. 1660, London 4. VIII 1942,

i (AJ-103-2-21), Zapisnik sednice vlade od 11. XI 1942,

. *® U ovaj broj su ukljuéeni 14 diplomata funkcionera iz Visija i Mar-
selja, 1 novinar, 8 studenata, 4 ¢lana posluge, 16 ¢lanova porodica i 3 voj-
na p.i\lcyta koji su pobegli iz memadkog zarobljenitkog logora, Medu njima,
T. Sirmaj i V. Atanasijevié¢ ée ostati u delegaciji Crvenog krsta j MUP-a
pri poslanstvu u Portugaliji.
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za Lisabon posto ostalima, koji su se nalazili u nemackoj okupacio-
noj zoni, nije bilo dozvoljeno ovo putovanje.’

Posle izvesnog perioda mira koji je usledio po odlasku pomo-
raca i jednog dela izbeglica pristiglih iz Italije i Albanije, prepiska
ovog poslanstva se povedala zbog stalnih sukoba i sumnjiéenja,
koja su neki od ovih iznosili. Tako je pukovnik Vladimir Gerba,
vojni ataSe u Francuskoj, ¢ekao vife od godinu dana na britansku
vizu, zahvaljujuéi Puricevim optuzbama o njegovim kontaktima s
Nemcima. Povrh svega, re¢ je o kontaktima koje je ,on sam u
prvim danima sloma trazio” i samo ,pod utiskom ruskog otpora
re§io poéi s nama”® Cak i specijalni ataSe Vasilije Vojnovié je
posle nekoliko meseci ¢ekanja za istu vizu morao uputiti protest
svojoj vladi, da bi je tek onda dobio. Ali u slu¢aju ovog potpukov-
nika u penziji, koji je bio u internaciji u grupi u kojoj se nalazio i
Ivo Andri¢ i zajedno s njim dosao u Beograd, motivi ovako dugog
cekanja bili su vezani za nameru sporost britanske konzularne
sluzbe, zbog njegovog odbijanja da prihvati njihov predlog o prvom
datumu polaska.

Sto se tite Gerbe, on je kasnije boravio u ,Patriotic School”.
Ova je ,8kola” trazila od jugoslovenskog MUP-a sve dopunske in-
formacije koje bi mogle pomoéi ispitivanju. No, u obadva slutaja,
njihova oficirska primanja dozvoljavala su im boravak u portugal-
skoj prestonici bez ikakvih novdéanih te$koca.

Takav slucaj nije bio sa Bogomirom Acimovié-Dalmom. Ovaj
»Knjizevnik, pesnik i umetnik, biv§i atafe Medunarodnog instituta
za intelektualnu saradnju u Parizu” (tako je imao obi¢aj da zavr-
Sava svoja pisma) izgleda da je imao problem zajedni¢ki veéini si-
romasnih izbeglica: novac. Mese¢na novéana pomoé od 3.000 eiku-
da nije bila dovoljna, govorio je Kojié, jer je provodio dane u ka-
zinu E8turil — ,,poéinjuéi od 4 ¢asa po podne do samog zatvaranja
kockarnica”® Ovi obi¢aji su ga prisiljavali da traZi novac na sve
strane: od britanske ambasade i poslanstva SAD do Apostolskog
Nuncijata. Pisao je pisma britanskom ambasadoru ser Rolandu
Kembelu (Campbell), moleéi ga za pomoé ,da kupi kaput”. Zbog
bliskog Bozi¢a, ledi Kembel dala mu je 200 eskuda. Ipak, pozalila
se Koji¢u da joj ovaj i dalje trazi novac.

Iz ovog i drugih razloga — Dalma je u meduvremenu uputio
zalbu Londonu protiv Kojiéa — biée ocenjen da je ,,tolika moralna
beda (...) da uopste nije vredno ni spominjati ga”. Ipak, pri od-

% Medu ovih 46 slu’benika i &lanova porodica nalazio se i Vasilije
Vojnovié, koji je u svom izve§taju od 17 stranica (Lisabon 12. XII 1941)
detaljno opisac te Cinjenice (ASSIP — 129 — FI1).

2 (ASSIP — 129 — F), Teleg. b.d. i bb.

% (ASSIP — 129 — F),
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lasku iz Lisabona februara 1942. ostavio je 200 eSkuda da ih pre-
daju ledi Kembel. To se nije desilo sa drugima, kao na primer
sa bracom Sokié, vlasnicima lista ,,Pravda” u Beogradu, koji nisu
vratili mnogo veée dugove. Prirodno, u navedenom sludaju, Koji¢
nije primenio nikakav uvredljivi pridev.

Interesantno je, isto tako, jedno pismo* Dalme, koji je ve¢ u
Londonu, u kojem izlaZe situaciju svojih zemljaka (studenti i biv-
§i borci Internacionalnih brigada) Slobodanu Jovanovi¢u. U svom
pompeznom stilu i sav dramatidan, podseéao je da ¢e zahvaljujudi
naporima Kreka Slovenci Svetozar Vuga i Ciril Kosma¢ i¢i u Lon-
don preko Lisabona, dok ostali produZavaju tamo pod svakodnev-
nom pretnjom da budu uhapSeni. Pozivaju¢i se na jedan bracni
par lekara, koji je bio u bolnicama Republikanske Spanije, smatra
da ,,nije aktuelno nazivati te 1jude komunistima, zato $to su se bo-
rili protiv nasih neprijatelja”. Naivnost ili neSto drugo? Bilo Sta
da je bilo, sigurno nije zadovoljio primaoca pisma. Kako nije pri-
mio nikakav odgovor na ovo pismo, iskoristio je ulazak nemackih
trupa u Francusku ViSija da bi podsetio na sve ono §to je tamo
napisao, dodajuéi kako je bio ,tumaé njinih Zelja za slobodom ko-
ju su oni sad izgubili. Meni je savest mirna, jer sam izvrSio svetu

duZnost ¢oveka, brata Srbina-Jugoslovena i hriS¢anina”.®

Dalma, medutim, nije poznavao prethodni stav Kreka prilikom
prvih molbi ovih Slovenaca za vizu za London u septembru 1941,
kada je smatrao ,,da poslanik g. Dr Puri¢ dobro ¢ini §to nema na-
meru da ih evakuiSe sa sobom”, poSto je Kosmaca poznavao ne
samo kao pisca, ,,ne samo kao notornog komunistu, nego i kao vrlo
aktivnog ¢lana Kominterne”. Sto se tide drugog, iako ga nije poz-
navao, kako su molbe sadinjene zajedno, trebalo je pretpostaviti
da je on bio ,vatreni pristalica komunisti¢ke doktrine”. Zakljucio

je, dakle, da ovi ,ne zasluZuju paZnju i preporuku’”.

Mesec dana kasnije dolazi do preokreta Krekovog stava i Kos-
maé postaje samo pisac, iako jo§ ,,po politi¢koj ideologiji — je ko-
munista”; nije izostavio da doda ,,ali Slovenac iz Primorja, veoma
talentiran”. Sto se tie Vuge, ovog puta je ostao samo na ,nije mi
poznat”, a kako su obojica Zeleli da se uvrste u vojsku, zaSto im
ne dati tu moguénost, pravdao se Krek svojim kolegama. U odgo-
voru Nin¢i¢ mu saop$tava da je veé¢ uputio konzulatu u Marselju
potrebne instrukcije da ova dva Slovenca stignu do Lisabona, ma-
da nije propustio da ga maliciozno podseti o njegovoj tako brzoj
promeni miSljenja u ovom sludaju.

% (AJ-103-15-122), pismo od 7. VI 1942

% (AJ-103-15-122), pismo od 12. XI 1942,

% (ASSIP — PMS (Kabinet) — F1), Pov, br. 1248 od 8. VIII 1942. od
Ninéida Kreku.
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Ali, vratimo se ponovo Dalmi koji, izgleda zbog svog ponasa-
nja, nije imao ni bolje odnose sa Gerasimoviéem. Ovaj, pri slanju
iz Marselja za Lisabon jedne liste sa imenima 24 Jugoslovena koji
treba da izadu iz Francuske, nije propustio da skrene pazZnju da
su ,,u ovu listu uneta sva ona lica koja efikasno mogu biti korisna
naSoj stvari, te da se na njoj ne nalaze nikakvi artisti, umetnici i
slitno, koji su samo balast koji stvara teSkoée i neugodnosti a ne
koristi ni u emu”.¥

Novac i novi sukobi. Ovoga puta sa dvojicom prvih begunaca
iz nemackih zarobljeni¢kih logora. Podoficir-avijati¢ari Milan Mi-
ti¢ i Vukadin Jeli¢ traZe isplatu svojih primanja a ne pomoé. Iako
su im skrenuli paZnju na éinjenicu kako je ta pomoé veéa od plate
jednog portugalskog ¢inovnika, oni nisu promenili svoj stav. Zeleli
su da budu isto tretirani kao oficiri i drZavni ¢inovnici, kojima
su ispla¢ivane mese¢no prinadleznosti podev od dolaska u Portu-
galiju. Trpkovi¢ je smatrao da su ,,... u finansijskom pogledu bili
izgubili svaki kriterijum”.®

Podsecajuéi da je svaki od njih primio 5.000 e$kuda za 3 me-
seca provedena u Lisabonu — $to je bilo dovoljno za ,skroman zi-
vot” — Koji¢ je ukazivao da oni provode dane u kafanama, dodaju-
¢i ,pa Cak i kockarnici u Estorilu”. Drugi primer: kada su otputo-
vall na jug Portugalije, gde je trebalo da se ukrcaju na brod za
Gibraltar, ,,uzeli su Zelezni¢ku kartu I klase, dok su ostali otputo-
vali II i IIT klasom.%

Nabrajajuéi ove ¢injenice, zajedno sa veé postojeéim sukobi-
ma sa Dalmom i nekoliko studenata, Koji¢ nalazi da se ovi ,,pos-
tupci... ne mogu ni¢im pravdati”. Cak nije ni ,,u pitanju ‘speci-
jalni mentalitet’ koji ima svaka edigracija”. Vise bi voleo da je u
pitanju ,,potpuno neshvatanje prilika u kojima se nalazimo”, no po-
stoje 1 otezavajuce okolnosti, jer su oni svojim ponasanjem dopri-
neli da ,u ovim bolnim danima Portugalci i ostali stranci steknu
krajnje nepovoljno misljenje o nasem svetu”.®

Paralelno sa ovim, u prepisci izmedu Lisabona i Londona po-
javila se, po miSljenju Crnjanskog, jedna od najinteresantnijih fi-
gura u jugoslovenskoj emigraciji. Samo petnaestak dana posle nje-
govog dolaska u Portugaliju, moglo se proéitati u jednom lisabon-
skom jutarnjem listu da je Mihailo Kovagevi¢ bio , veliki srpski
umetnik”. Posle desetak dana u drugom prestonitkom dnevniku
pojavio se intervju sa ovim ,bljestavim duhom, diskutantom, pri
cemu se pored umetnika primeéuje ne$to od filozofa i pesnika,
jednom originalnom li¢no§¢u...” Posle toga, viSe puta je ukazano

7 (AJ-103-86-331), Str. pov. br. 62 od 15. II 1942.
® (ASSIP — 129 — F1), Pov. br. 622 od 2, VI 1942,

¥ (ASSIP — 129 — FI), Pov. br. 96 od 23. ITI 1942.
“ Isto.



Jugoslovenske izbeglice u Portugaliji 109

na ovu sposobnost opStenja — viSe u negativnom nego u pozitiv-
nom smisiu — za vreme njegovog boravka u ovoj zemlji. Boravak
se produzio do sredine maja ove godine, posfo je odbio da putuje
za Veliku Britaniju, ,kada je tri puta imao mesto u avionu”. Pri-
kazani motivi (,,da je to tajna”) bili su takvi da ih ,ne moze oda-
ti”, ali ,¢e saop$titi nadle?nim kada bude prispeo u Londonu”.®

Kojié u izvestaju zapisanom dan posle Kovadeviéevog tako po-
meranog odlaska, podsec¢a da ,,posle teSkoca koje je Poslanstvo ima-
lo sa novinarom Zecom, Dalmom, studentima vazduhoplovnim pod-
oficirima i drugim nekim ¢lanovima nase kolonije pri prolasku kroz
Lisabon, dosao je i Kovadevicev sluc¢aj da potencira negativno mislje-
nje u Lisabonu o nagem svetu”.® Veé ranije obavestio je svoje ministar-
stvo o ponaSanju ovog $ekspirovskog glumca, koji se ,napija... u
kafanama i javnim lokalima”. I jo§ gore ,,vrSi degolovsku propa-
gandu; prisustvuje banketima i portugalskim zvani¢nim sveéanos-
tima, ¢ak i po vojnim kasarnama”.® Takode, sa svojom crnom bas-
kijskom beretkom naziva se ¢lanom neke izmiSljene ,crne legije”
i provodi sate u jednom baru u Aveniji Liberdade pri¢ajuci svoje
avanture i planove francuskog otpora. Po Sterdevi¢u, uvek je po-
stojao neko ko je prevodio ,njegov’ francuski jezik.

Posle je stigla Kovaceviéeva prituzba PVDE-u,* kao i telegram
Jugoslovenskoj vladi u Londonu, da mu je ukraden paso$ i 700 es-
kuda. Kao lopova oznacio je ni viSe ni manje nego Sterdevica.
7Zbog toga je ovaj bio primoran dva puta, kada je bio oslovljen od
agenata ove ,korporacije”, da ih podseti na svoj diplomatski imu-
nitet.”® Posle toga, pojavio se paso§ u jednom lisabonskom poStan-
skom fahu, sto je Koji¢ prokomentarisao kako ga je tamo ostavio
sam Kovadevié. Motivi: odlaziti §to je moguce duZe putovanje za
London.

Bilo kakvi da su motivi koji su izazvali ovu zbrku optuzbi i
ginjenica, postoji jo§ jedna ocena Vladeta Milicevica o ovom slu-
gaju: ,,Svakako sa ovim je stvoren jedan incident koji bi neprija-
telj mogao iskoristiti u ecilju onemogucavanja naSe obavestajne
sluzbe u Lisabonu”.%® Jedna insinuacija koja, izgleda, nije bila uze-
ta dovoljno ozbljno, poSto je kratko vreme posle toga Kovalevié
tio u Londonu. Tamo je proveo nekoliko meseci do povratka, u
decembru, kada se ponovo pojavljuje u dokumentima ovog pos-
lanstva. Sada, samo zbog ¢injenice da je primio penziju u visini

% (AJ-103-86-331), Pov. br, 557 od 16. V 1942,

¢ (AJ-103-86-331), Pov. br. 557 od 16. V 1942.

“ (AJ-103-86-331), Pov. br. 333 od 23. III 1942,

“ Policia de Vigiléncia e Defesa do Estado”. Politi¢ka policija je za
vreme Salazarove diktature kontrolisala i granice kao i strane gradane u
Portugaliji.

® (AJ-103-86-331), pismo od delegata MUP-z od 8. IV 1942,

% (AJ-103-86-331), Pov. br. 309 od 24. IV 1942.
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od 2.860 eSkuda mesec¢no. Ostali izgledi nemirnog boravka ovog
ex-Sajloka¥ pozori§ta Odeon u Parizu bili su vezani za ono §to je
on nazivao ,u interesu propagande”.® Zahvaljujuéi njegovim na-
porima u Londonu i poslanstvu u Lisabonu, dodeljen je kredit za
izdavanje komada Vojislava Ilica pod imenom ,,Kamoens”. Njega
bi sa francuskog preveo ,najveéi Zivi pesnik Portugala pukovnik
g. Cardoso dos Santos” (Kardozu du§ Santus). Ove njegove prete-
terane hvale, nisu imale mnogo zajedni¢kog sa realno$éu. Izgleda-
lo je da je Kovacevié izmiSljao ovu realnost: iz Pariza bezi, dok
mu Gestapo kuca na vrata; u Rusiji, car Nikola II Zalio se na sre-
¢u svoga Carstva, u njegovom prisustvu, kada je saznao da je on
Srbin; kao i druge uzbudljive prife. Ipak, ove pri¢e su imale svo-
ju publiku, ¢ak i medu nekim élanovima Jugoslovenske vlade. Na
taj naéin se objaSnjava njegovo drugo bavljenje u Lisabonu i po-
vratak u London, gde je ¢ekao kraj rata.®

1V) IZBEGLICE 1Z JUGOSLAVIJE

Lisabon, Sintra i ESturil — prestonica i njena dva najotme-
nija predgrada ocarali su lepotom jednog Andri¢a™ i Crnjanskog.”
Za druge posmatrace,” to je bila opasna varo§ (,sede’ spijonaze”).
Esturil je imao kazino, gde je malo njih dobijalo a mnogo gubilo
na ruletu. Tako je ,neki uradnik, ki je sedaj v Londonu zaigral
nad 100.000 esk.”, a ,jedan na§ stari konzul, iz Albanije, gubi i
poslednju paru koju je bio utedeo u Zivotu”.”® Neki drugi diplo-
mata, sa malo viSe srede, ,dobija 54.000 eskuda”.

To je bio trougao u kome su Jugosloveni u podetku provodili
dane u Portugaliji. Ali 1942, zbog te$koda vezanih za dobijanje bri-
tanske vize (za nju se zahtevalo izvesno politi¢ko pokriée, pa je
uglavnom bila namenjena politickim i vojnim licima), poveéao se
broj onih ljudi éije je Cekamje na odlazak u neku od ameri¢kih

¥ (ASSIP — 129 — F5), ,Digrio de Lisboa” od 10, II 1949, Njegov
omiljeni junak iz Sekspirovih dela. Njegov uspeh u wMletatkom trgoveu” bio
je toliki da je i u Parizu dao ,,jednu predstavu ovog komada samo sa ama-
terima iz najvie francuske aristokratije”.

® Nedatirano pismo koje je uputio Direlkeijj za informativnu sluZbu,
tokom svog boravka u Londonu, moleéi za jedan kredit od 25 funti, da bi
Stampao 1.000 primeraka.

® Dr Milenko Popovié autoru,

" Andri¢ Ivo, ,Portugal zelena zemlja”, Sabrana dela Beograd 1981.

" ,Embahadef, Beograd 1983.  Estoril se izgovara ESturi] i neka je
vrsta portugalskog Monte Karla”.

" (AJ-103-73). Utisci Miha Kreka iz inspekcijske posete januara 1942,
u Portugaliji.

® Crnjanski M., op. cit,
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zemalja ili JuZnoafriku Uniju bilo odredeno u Kalda§ da Rainja,
gradi¢u udaljenom stotinak kilometara severno od Lisabona. U slu-
¢aju da nije bio mogué ulazak u SAD, bili su zadovoljni, kako je
rekao jedan od njih, i time $to mogu putovati ,,ma gde van evrop-
skog kontinenta”.™

Do kraja 1941. njihov broj i teSkode u transportu primorale
su manje uticajne izbeglice da provedu izvestan period vremena
u Cekanju vize ili karte, to je ponekad prelazilo Sest meseci. Ta-
ko je, na primer, medu putnicima rimskog ,voza bez vioznog re-
da”, nekih dvadesetak otputovalo tek krajem februara 1942. Bilo
je sludajeva da britanska viza bude osigurana, ali da se feka ne-
koliko sedmica mesto u avionu ili brodu, koji je polazio iz Gibral-
tara. Ali, potev od septembra 1942. putovanja za Veliku Britaniju
mogla su biti ostvarena iskljudivo vazduSnim putem. Putovanje
brodom postalo je suviSe skupo i dugo. Sliéni problemi su se po-
stavljali i u odnosu ,,Clipper” za SAD. Ovde su mesta zavisila od
jedne prioritetne liste, na kojoj je obi¢an putnik teSko mogao pro-
naéi mesto.”

Ali, kako se dolazilo do Portugalije? Od mekoliko stotina iz-
beglica koji su tuda pro3li, moZemo razlikovati vide tipova medu
onima koji su putovali svojim pasosem. Sto se ti¢e ilegalnih, njih
je bilo vrlo malo. To se opravdava ne samo time Sto o njima ima
manje podataka u dokumentima, veé¢ i legalizacijom (iznudenom
ili ne) njihove situacije u Spaniji preko madridskog poslanstva.
Sudbina ovih Jugoslovena, vec¢inom vojnih lica, begunaca iz ne-
mackih zarobljenic¢kih logora potom hap8enih od strane Spanske
policije i interniranih u logor Miranda-del-Ebro, zavisila je i od
trenutne politicke situacije.

Najpre, bilo je onih koji su u Lisabon stigli da bi tu sadekali
britansku ili nediju drugu vizu. Za neke privilegovane to je bilo
samo putovanje avionom iz Rima sa odobrenom vizom portugals-
kog poslanstva. Prilikom hapSenja Rajka Permanoviéa™ od strane
italijanske policije, saznaje se za razne intervencije koje je u nje-
govu korist ¢inio jedan portugalski diplomata, sekretar poslanstva
Pedrozu Lima (Pedroso Lima). To je isti onaj koji je potpisao por-
tugalsku vizu na italijanskom ,laisser-passer” grupi od 92 Jugos-
lovena kojoj je Hristié bio Sef. Mada je ovaj beogradski advokat
imao jednog prijatelja, portugalskog sudiju, koga je poznavao i na-
vedeni diplomata, ipak se moze videti izvesna prijemdéivost za prob-
leme jugoslovenskih izbeglica u ovom poslanstvu, od ¢ije je veze,
u to vreme, zavisilo puno stvari.

™ (ASSIP — 129 — F). Stepan Singer, pismo iz Lisabona 23. VII 1941,

? Harrimann W. A., Abel A. Specijalni poslanik kod Churchilla i Sta-
ljina, Zagreb 1978, str. 40 i 129.

" (AJ-103-86-331). Telegram od 23. III 1942.
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Ali, veé¢ krajem 1941. odobrenje za portugalsku ulaznu vizu
zahtevalo je i osiguran izlazak, rac¢unajuéi vizu i transport iz Lisa-
bona. Na primer, u vezi zahteva za ulaznu vizu jednog Slovenca,
koji je boravio dvadesetak godina u Parizu, podnetog u marseljs-
kom kenzulatu, Koji¢ je odgovorio ,,da se za Portugaliju moZe do-
biti samo tranzitna viza i to tek poSto se ispune dva primordijalna
uslova: da se ima ulazna viza za neku drugu zemlju i plaéena brod-
ska karta do te zemlje”. Cak i s tim postojale su ,,veoma velike
teSkoc¢e” za dobijanje vize.” Tako je taj novi zahtev portugalskih
vlasti prebacio mesto fekanja tranzitnih viza u Italiju, Svajcarsku
ili Francusku-Visi.

Od navedenih zemalja, najéedée je spominjan marseljski kon-
zulat, koji je dobijao vize u portugalskom konzulatu ovog grada, a
nakon uobi¢ajenih Kojiéevih intervencija u Lisabonu i Londonu.
Ipak, po podacima iz marta 19427 vlada u Visiju je odbijala tran-
zitnu vizu Jugoslovenima koji su do§li iz Italije. Jedini izlaz bio
je u vazdus$noj vezi izmedu Rima i Lisabona.

Nakon prosirivanja nemacke okupacije i na jug Francuske, no-
vembra 1942, povecéao se ilegalni ulazak u Spaniju. To je bilo je-
dino reSenje koje je ostajalo beguncima iz nemalkih zarobljenié-
kih logora. Bili su istovremeno registrovani izvesni retki sludajevi
izbeglica koji su, zbog odbijanja ,navy-certificat” britanske am-
basade ili drugih razloga, bili prinudeni da ponovo otputuju iz
Portugalije za Spaniju ili Svajcarsku. Na primer, zagrebadki ad-
vokat Nikola Mogan, posle nekoliko meseci provedenih u E$turilu,
u C¢ijem je kazinu ,,prokockac oko pola miliona eskudosa”” zavr-
Sio je ustalivsi se sa svojom porodicom u Barceloni. Sto se tife in-
dustrijalca Aleksandra Sohra,® on je, u pratnji supruge i kéerke,

trazio vize da se vrati u Svajcarsku, gde je Zivelo posle ,,Nasicke
afere”.

7 (AJ-103-86), pismo od 10. T 19432,

" (AJ-103-86-331), Pov. br. 314 od 20. IIT 1942, odnos; se na zahtev
Loris Stipanoviéa.

” (ASSIP — PMS (Kabinet) — F1), izve$taj M. Kreka, London 24. VIII
1942.

® (AJ-103-86-331). Krajem 1941, njegov sin Ivan ,izgleda da je na-
pustio Portugaliju ne javivii se Poslanstvu” i otifao na Kubu (Kojié). Kako
je zahtev za tranzitnu vizu bio predat Spanskom konzulatu 5. VI 1942, (uz
belesku da ova porodica veé poseduje francusku i Svajcarsku), teSko da je
tu re¢ o Sohru, dije je pogubljenje (25. VI 1942) u Jasenovcu opisac Z. Go-
lub. Medutim, Mira Kolar-Dimitrijevié komentariSajudi wjetanja (...)” ni-
je sigurna da je re® o poznatom industrijaleu Aleksandru Sohru, (Sjeéanja
veterinara Zorka Goluba, Csp 15(2), Zagreb 1983, str. 174).

U svakom slufaju, medu ostalim dokumentima, zabeleZeno je da je
ponudio svoje usluge poslaniku Juri§ié-Sturmu u Bernu, nakon jednog pos-
lovnog putovanja po NDH polovinom 1941,
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U septembru mesecu doSlo je do promene $panskog ministra
spoljnih poslova. Germanofila Sunjera zamenio je grof de Hordana
(Conde de Jordana), §to je ublaZilo prethodnmu krutost zakona u
odnosu na razne vrste jugoslovenskih izbeglica. Te je promene za-
belezio ViSacki, zahvaljujuéi obavestenjima koja je dobio od svog
uticajnog ,,amigo de Burgosa”. Na 'ovaj matin dobio je i vesti o
Jugoslovenima®, intermiranim u Miranda del Ebro, ,,da je Nuncije
poveo akciju za njihovo oslobadanje i da [jel ta akcija naifla na
razumevanje i dobru volju djenerala Hordane”.®

Nemacka okupacija juga Francuska prouzrokovala je bekstvo
hiljada izbeglica prema Spaniji. Po ViSackom, bilo ih je 18.000.
Govorec¢i o tefkoéama na koje je naifao da bi oslobodio viSe zat-
vorenih Jugoslovena, naveo je da je ,presija za reguliranje stra-
hovita” od strane Nemaca.® Mesec dana kasnije, kako ,Ser Sa-
muel Hor i moj prijatelj iz Burgosa rade energi¢no”®, njihovo os-
lobadanje je sada izgledalo manje sumnjivo. Izgleda, ipak, da pred-
log koji je britanska ambasada dala nekoliko meseci ranije nije
bio sproveden u praksi. Po njemu, trebalo je da jugoslovenska voj-
na lica izjave $panskim vlastima kako su oni Kanadani iz Kve-
beka, pa ne govore engleski, jer ,ova izjava olakSale rad engleskoj
Ambasadi na (njihovom) oslobadanju”.® Tek 1943, nakon S$to se
videlo da pretnja o ulasku Vermahta u Spaniju nije ostvarena, por-
tugalski konzulat u 3$panskoj prestonici pofeo je brZe davati vize
na uobidajeni zahtev lisabonskog poslanstva. Naime, s porazom
italo-nemacdkih snaga na severu Afrike, putovanja vojnih lica iz
Algesirasa za Gibraltar, ili iz Lisabona za London, pridruZila su
se onima za Kairo, bez potrebe da prelaze portugalsku prestonicu.
Bilo je i izuzetaka, kao $to je bio slu¢aj sa jednom grupom od 14
vojnih lica u decembru te godine.®

Kada je Nemadka okupirala Italiju, prelazak italo-jugoslovens-
ke granice postao je jo§ teZi. Zbog toga se mozZe odrediti da je pe-
riod u kome je Lisabon bioc obavezna prolazna tafka za bilo koji
tip izbeglica trajao do polovine 1943. Kasnije je broj vojnih iz-
beglica smanjen, a plima civilnih prestala da postoji. Sledece go-
dine, s oslobodenjem Francuske, vazdusni putevi za London za ju-
goslovenske putnike nisu viSe vodili preko portugalske teritorije.
Tako i SubaSi¢ nije pristajao u Lisabonu, kako je do tada bilo
obavezno.

* Logor u kome se nalazilo desetak Jugoslovena, biviih boraca repub-
likanske vojske tokom gradanskog rata.

2 (AJ-103-63), Pov. br. 609, Lisabon 17. X 1942.

® Dokumenti u AJ-103-86-331.

# Isto.

¥ (AJ-103-86-331). Po informaciji ViSackog od 20. IV 1942.

% (ASSIP — 129 — F5), Pov. br. 1289, Lisabon 31. XII 1943.
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U zaklju¢ku moZemo utvrditi dva dominantna pravea na putu
jugoslovenskih izbeglica do Lisabona — bilo da je reé¢ o begunci-
ma iz kakvog ,stalaga” ili iz okupirane Jugoslavije — puteve koji
su prolazili preko Madrida i Rima.

Na prvom od ova dva puta nalazio se i Marselj, kao gotovo
obavezna stanica do kraja 1942. Odavde se, legalno ili ilegalno,
stizalo do Barcelone. Takode su, nakon ulaska nemadke vojske u
juznu Francusku, ilegalni ulasci na $pansku teritoriju registrovani
i na severnom delu granice (S. Sebastijan i Pampelona). Te su
tacke izabrane jer su u ta tri $panska grada postojali britanski kon-
zulati. Sto se ti¢e transporta, najée$ée je koriSéen voz, kojim se iz
Madrida, nakon dvadesetak ¢asova, stizalo na stanicu portugals-
ke prestonice Rusiu.

Sto se tite Rima, on je redovnom vazdu$nom linijom bio po-
vezan sa Lisabonom preko Barcelone i Madrida, pa su izbeglice
stizale i avionima.

Medu svim tim jugoslovenskim izbeglicama bilo i Jevreja, koji
poseduju dovoljno osobenosti, pa mogu biti tretirani kao posebna
grupa. Osim $to je imao svoje medunarodne organizacije (Joint i
Hicam) s njihovim delegacijama u Lisabonu, ovaj tip izbeglica u-
glavnom nije trazio novéanu pomoé¢ diplomatsko-konzularnih pred-
stavnika svojih zemalja. U retkim sludajevima kada je do toga
dolazilo, postojala je obaveza vracanja duga i jemstvo nekog ¢&la-
na porodice.

Medutim, bilo je mnogo izbeglica koji nisu ni prolazili kroz
poslanstvo ili saop$tavali svoj odlazak iz Portugalije. Prvi su u ovu
zemlju usli ilegalno, kako bi se ukrcali na brodove u lisabonskom
pristani§tu za JuZnu Ameriku.¥ Ako je i bilo onih koji su imali
dobre odnose sa ovim ili onim jugoslovenskim politi¢arom u Lon-
donu (prof. Koen, dr Solomon Davidovié i drugi lekari i advokati),
bilo je i drugih koji nisu prestajali protestirati zbog sporosti i
malo akcija Jugoslovenske vlade u njihovoj odbrani. Jedan od njih,
Sima Adanja¥®, skreéuéi prvo paZnju na buduéi jevrejski uticaj na
svetsku politiku posle pobede saveznika, navodio je ,,dossiers” veé
pripremljen od strane Italijana, Rumuna i Madara o za$titi datoj
»svom jevrejskom elementu”. Prvi su prikupili ,,i brojna prizna-
nja jugoslovenskih drZavljana” da bi pokazali ,pred jevrejskim
forumima, naime, da je Italija toliko civilizovana zemlja, da je

¥ Kako je dr Popovié izjavio autoru, sam on je vodio viSe jevrejskih
ilegalnih izbeglica od $pansko—portugalske granice do tih brodova, Sto se
tice portugalskih granifara, oni su zatvarali o¢i pred tim ilegalnim pre-
lascima u zamenu za brzinu i neki novac.

® (ASSIP — PMS (Kabinet) — F1), Pov. br. 230 od 26. VII 1942. Mos-
katelo je iz poslanstva u Vatikanu poslao svom kolegi u Bern pismo koje se
odnosi na njegov razgovor sa ovim ,poznatim beogradskim advokatom™.
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stitila pod najtezim okolnostima, ne samo svoje ve¢ i Jevreje ne-
prijateljskih zemalja”.

Na pitanje da li se moglo uéiniti sve mogudée sa ciljem ,da
spase i saCuva onaj mali broj jugoslovenskih Jevreja” koji su us-
peli da izmaknu ,,sudbini svoje brace”, on je potvrdio ,to se na-
zalost ... me moZe kazati”. Ovu svoju tvrdnju opravdavao je kas-
nije brojnim primerima.

Bilo je i onih, kao Juri$i¢-Sturm, koji su smatrali da su kri-
tike jednog Adanje samo dostojne zabeleSke u kontekstu ,kakvi
se pojmovi nalaze u glavama nasih Jevreja, koji, ne znam po demu,
smatraju da treba da budu zbrinutiji kao privilegisani red, od svi-
ju ostalih Jugoslovena”.®

U jednom izve§taju Foti¢ saopStava da sve dok ,na8i drzavlja-
ni na Kubi” nisu smatrani za neprijatelje ,,pod izlikom da je zem-
ja (Jugoslavija) okupirana od neprijatelja”® — kubanski predsed-
ni¢ki dekret datira od 15. aprila 1942 — wveliki broj izbeglica je
imao vizu za ovu latinskoameri¢ku zemlju. Postojao je, takode, i
drugi motiv za ovakvu odluku, a to je ¢injenica da su mnoge ove
vize date u zamenu za velike koli¢ine novca. Medu ,kriveima” su
se nalazile dve jevrejske porodice®, koje su mesecima ostale u Por-
tugaliji posle anuliranja ovih viza na njihovim paso$ima. Sto se
tie prodavaca, ne nalazi se niSta u istraZenim dokumentima S§to
bi se odnosilo na njih. Ipak, ovaj detalj ukazuje na odsustvo jedne
dobre ocrtane politike Velike Britanije i SAD u odnosu na izbegli-
ce iz zemalja okupiranih od strane sila Osovine. Tako je ,jedna
grupa od 30-40 na$ih Jevreja” koja se nalazila u Spaniji, zbog ove
politike i politike Jugoslovenske vlade, bila naterana da osigura
,sama sebi ulaz u Gvijanu, koja je poznata kao zemlja koja pruza
najteze uslove za Zivot”.”? Ali, vratimo se Kubi. Kako je bilo dosta
teSko dobiti vizu Sjedinjenih Drzava, tu se ¢ekalo na mogucénost

¥ (ASSIP — PMS (Kabinet) — F1), Pov. br. 891, Berm 31 VII 1942. Su-
deéi po ovim redima, izgleda da je ovaj mason slabo poStovao 33. stepen
Adanjin (videti listu ¢lanova jugoslovenske masonerije, koju je objavio Zo-
ran D. Nenezi¢, Masonj u Jugoslaviji 1764—1980, Beograd 1984).

*® (AJ-103-63) i (AJ-103-15-118). Ovakva situacija je navela Fotiéa
da u svom izvestaju (25. V 1942) Londonu zatraZi hitno otvaranje bar jed-
nog konzulata u Havani, 8to ée se stvarno i desiti u avgustu 1943.

** Radilo se o porodicama Golik i Stoger. Po Kreku ,sve te familije
imale su kubanske vize, ali je Kuba nekako doznala da su te vize kuplje-
ne za Vvelike novce” (Izve$taj od 24. VIII 1942 — ASSIP — PMS (Kabinet)
— F1).

Vilim Galik (Gold$tajn pre pokritavanja) bio je optuZen od strane
delegata MUP-a u Lisabonu zbog odrZavanja trgovackih veza sa NDH (Pov.
br. 174 od 6. X 1942 — ASSIP — 129 — F).

* (ASSIP — PMS (Kabinet) — F1), Pov. br. 230, Vatikan 26, VII 1942.
Citirane refi Sime Adanje.
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ulaska. Teskoda, ¢ija je cena 4.000 dolara, sudeéi po Crnjanskom®,
zavisila viSe od uticaja Stejt departmenta, izgleda, nego od drugih
stvari. Sli¢na situacija je bila i sa Kanadom, uz oteZavajudu é&inje-
nicu 3to ova zemlja nije tada imala nikakvog diplomatsko-konzu-
larnog predstavnika u Portugaliji.

Sto se tide juZnoameric¢kih zemalja, uglavnom su navedene
one sa najveéim kolonijama jugoslovenskih emigranata (Cile, Bo-
livija i Argentina). Ipak, stalne teSkoée pri dobijanju viza ponu-
kale su Rafajla Uziela® da telefonira Koji¢u iz Buenos Airesa, mo-
leé¢i ga da saopsti Londonu ,,da on ima moguénost da spase iz Ita-
lije i iz Jugoslavije okupirane od strane Italijana, sva ona lica koja
zeli Kraljevska vlada kao i da im izradi paragvajske ulazne vize”.%

Postojale su, prirodno, jo§ Juznoafricka Unija i Rodezija, ali
ovde je bio veéinom, skoro isklju¢ivo, mali konzularno-diplomats-
ki sluzbenik sa porodicom ili vojno lice. Drugo refenje, manje ,,za-
morno i telko”, a da se me govori o njegovoj niZoj ceni, pojavilo
se kasnije, kada je Kosta Pavlovi¢ molio intervenciju Milovanovi-
¢a kod portugalskih vlasti za jo§ jedno produZenje, od dva do tri
meseca, boravak jugoslovenskih izbeglica, da bi se omogucio nji-
hov odlazak za Severnu Afriku, a ne za tako udaljene zemlje. Na
kraju ,,valja uzeti u obzir i njthov povratak”® posle rata. Kao izo-
lovana pojava, registrovan je, takode, i odlazak nekoliko jevrejskih
porodica u Palestinu.”

Koriste¢i ovu situaciju — izmedu nacisti¢kih koncentracionih
logora i severnoameric¢kih zatvorenih vrata — bilo je onih koji su
za ovu ulaznu vizu napla¢ivali mnogo viSe nego §to je bila uobi-
¢ajena cena. Pocevsi od portugalskog podasnog konzula iz Zagreba

? ,Velika republika Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava ima samo jedan

uslov za ulazak u Ameriku, jedan jedini. Onaj ko hoée da ga Amerika pri-
mi, mora imati i pokazati, dolara 4.000”. Crnjanski M. Embahade, Beograd
1983.
' * Ovaj izvoznik Zitarica iz Beograda otputovao je, posle osam meseci
provedenih u Italiji, iz Lisabona za Buenos Aires, februara 1942, sa Zenom
i kéerkom. U svom ,mnavy-certificate” prijavio je sumu od 1,7 miliona efku-
da. Bio je rodak Rafaela Levi€a, kojj je ostao da radi sa ViSackim. Na ovu
vezu podsetiée Milovanovi¢ u kritikama na rad svog kolege iz Madrida
(Svere devizama, podr8ku izvesnim Jevrejima osumnji¢enim za kolabora-
cionizam i druge sgreSke), prilikom optuZbi protiv Uziela, koji je prevario
jednog svog zemljaka za nekoliko hiljada dolara i $vajcarskih franaka. (Ne-
koliko dokumenata u AJ-103-86-331).

® (AJ-103-86-331), Pov. br. 910, Lisabon 31. VII 1942

% (ASSIP — 129 — F3), Pov. br. 1817. London 7. VI 1943.

7 Posle intervencije Marije Bauer, va’ne figure jevrejske kolonije iz
Istanbula, njeni rodaci su uspelj — posle ilegalnog prelaska francusko-Span-
ske granice i boravka u 3Spamskim zatvorima — sti¢i do Lisabona. Kasnije
su otputovali, sredinom 1943, jednim portugalskim brodom do Mozambika
i odatle za Haifu. (ViSe dokumenata u AJ-103-86-331).
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koji je prodavao vize bez ikakvog odobrenja Lisabona (5.000 do
20.000 dinara)® preko jedne neidentifikovane osobe koja je pro-
davala bolivijske pasofe uz potrebne vize za 400.000 dinara®, pa
do ¢uvenog Rubiroze, tada diplomatskog predstavnika svoje zem-
lje u Spaniji, ¢ija cena nije bila niza od 400 dolara za svaku vizu.!®

Neki su bili optuzeni da su sluzili kao posrednici u ovoj pro-
daji viza. Advokat Nikola Mogan trazio je 1.500 dolara za meksi-
kansku vizu od supruge prof. Raimonda Varniera za jednu njenu
rodaku koja je internirana u Italiju® Cak i bivii sekretar Jev-
rejske opStine u Zagrebu, Feliks Singer, mije zasluZivao, po mis-
ljenju lisabonske delegacije jedne jevrejske organizacije, ,nikakvu
paznju, jer (je) trgovao sa pasoSima”. I joi: ,,Prebacuje mu se na-
rocito iskoriscavanje veze sa ViSackim, kod koga je radio u Mad-
ridu’.1?

Kako je ovaj telegram Milovanovié uputio u London, ne zna
se da li je sve ovo bio viSe plod rata medu jugoslovenskim pred-
stavnicima u iberijskim zemljama ili je zaista odgovaralo stvarnos-
ti. Visacki je veé pre toga napao pasivnost svoga kolege u odnosu
na inZenjera Majcena. Za Milovanoviéa sve je to bilo motivisano
drugim razlozima, posto, po informacijama kojima je raspolagao,
»8. Visacki od oktobra meseca prosle godine, odrzava veze sa g.
Moganom™.'® Isto tako, ve¢ se govorilo o odnosima ovog posled-
njeg sa Trpkovicem.

* (ASSIP — 129 — F). Optufbe Feliksa Singera, a uinjene u Lisabo-
nu 12. VIT 1943.

? (ASSIP — 129 — F). Po iziavj Stepana Singera (Lisabon, 23. VII
1941), trgovea iz Beograda, ova cena je ukljudgivala i ~Passierschein” g jz-
lazak iz okupiranog Beograda i bolivijski paso¥ uz neophodne vize, da bi
sa suprugom i kéerkom mogao stiéi do Lisabona, Izjavio je da je .za ovu
uslugu posrednicima™ platio ovaj iznos ,od foga 200.000 dinara i 200.000 y
zlalnicima, koje smo racunali po 1.000 dinara®”,

"™ Podaci od dr Milenka Popoviéa autoru.

“' (AJ-103-86-331), Lisabon 9. IV 1042. Ovi podaci u izvedfaju Marija-
na Majeena predstavljaju njegov odgovor na optuZbu da je ,ustasa”, koju
Mu je uputio njegov saputnik do Lisabona. Motivi svade ove dvojice nala-
ze se, kake kaZe Milovanovié, u ,poslovnim vezama’ InZenjer Majeen pu-
Eovao je u pratnji svoje supruge Cileanke, Zbog njegovog Cileanskog paso-
Sa izdatog u zagrebaékom konzulatu (henorarni lkonzul je bio zagrebaéki
indusirijalac Emi) Sever, éije su dobre veze sa Kvaternilom spasle njego-
vog tasta, Nikolu Mogana, iz usta¥kog zatvora), hife prinudeni da cekaju
viSe od jedne godine u Lisabonu na brifansku ,navy-cerfificate”.

) U Lisabonu, Varnier je bio direktor Francuskog instituta, s koje funlk-
cije ga je decembra 1941, smenila viSijevska vlada. Pre Portugalije obav-
ljao je slitne funkeije izmedu 1922. i 1935. u Zagwebu. Data mu je ,skrom-
na :r;gseﬁlaF;;;)mcé od 2.000 e8kuda” od Kojica. Supruga Zagrebéanka, (ASSIP

102 (AJ—103—87), Pov. br. 926, Lisabon 2. VII 1943.

™ (AJ-103-87). Posle ovog ,Pov.” za London, datiranog 3. V 1943, sle-
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Razlozi putovanja

Prve vesti iz okupirane Jugoslavije dolaze od Vladislava Heks-
nera (student medicine u Zagrebu i poznati ¢lan jugoslovenske se-
lekcije ping-ponga), koji je stigao u Lisabon u prvim danima jula
1941. 1li, kako je sam tvrdio, otputovao je iz Zagreba 25. juna te
godine ,vozom preko Bela do Berlina. Iz Berlina sam doSao avi-
onom Lufthanse do Lisabona”.® Vize (portugalska, ¢ileanska, ne-
macka i bolivijska) dobijene su ,,bez velikih teS§ko¢a”. Prve tri u
odgovaraju¢im konzulatima u Zagrebu, dok je poslednja dobije-
na u Splitu, gde se nalazio konzulat ove juZnoamericke zemlje.
Hrvatsku vizu dao mu je jedan prijatelj, tada sluzbenik ustagkog
MUP-a. Dok je preko prijatelja i svojih sportskih veza (u slucaju
nemacke vize) postigao da dobije potrebme vize da bi stigao u Li-
sabon, svojim sopstvenim ,materijalnim sredstvima”®® Mogao je
da pokrije troSkove koje je imao i koje ¢e imati da bi ostvario ovo
dugo putovanje.

U ovom slucaju, nailazimo na dva sjedinjena uslova —- rekli
bismo skoro ,sine qua non” za bilo kog izbeglicu iz Jugoslavije
koji je imao nameru da stigne do Portugalije. Stvarno, bilo je malo
onih koji su mogli, bez dobrih veza i dovoljno novca, uspeti da
vide Tezu. )

Heksner je bio prvi od nekih desetak izbeglica iz 1941. koji
su opisali situaciju u svojoj zemlji uz po neku primedbu o Italiji
i Nemadkoj kroz koje su pro§li. Ti su nam opisi poznati iz njihovih
izveStaja ili odgovora na jedan standardni upitnik. Naravno, bilo
je i mnogo drugih, ali je njihov prolazak kroz Lisabon ostao zabele-
Zen samo zbog traZenja vize ili, §to je ostvarilo viSe traga, zbog
zalbi i sporova koje su izazvali u Poslanstvu. Takode, bilo je onih
koji nisu Zeleli da govore kao, na primer, dr Adolf Weissman. Ovaj
yrudarski poduzetnik” i ,pofasni urugvajski konzul” u Zagrebu,
bi¢e kasnije optuzen da je saradivao sa ustalkom policijom u pri-
kupljanju ,,dobrovoljnog priloga” u zlatu i novcu, namenjenog jev-
rejskoj zajednici u prestonici NDH. Iako je tvrdio da je pobegao
krajem maja, jer ,je reZim po¢eo sa progonima ... i poSto se iz
istih razloga prethodno, 29. aprila otrovala Zena”®, zavrio je svo-
je ,sasluSanje” lakonski da mu ,nije ni§ta poznato” u odgovoru
na uobiajeno pitanje o situaciji u Jugeslaviji. Istinitost ovih reci
nije izazvala nikakve sumnje, po$to osim znane porodi¢ne tragedi-

dili su drugi. ,Rat” je bio potpun.

% (ASSIP — 129 — F). ,Sasluganje” od 4. VII 1941,

% Isto. ,Jmam 970 dolara i dragocenosti u vrednosti od oko 300.000
dinara”. Drugi podaci: ,Novac sam izneo iz Nemafke blagodareéi tome Sto
imam veoma zgodan kofer. Dolare sam nabavio y Zagrebu po ceni od 130—
—140 dinara komad”.

% (ASSIP — 129 — F), Pov. br. 450, Lisabon 3. IX 1941.
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je imamo jednu vest za Subasi¢a i prisutnog njegovog brata Luja.
Ovaj poznati zagrebacki advokat stigao je u Lisabon krajem jula i
veé je govorio sa dosta detalja o dogadajima kojima je prisustvo-
vao posle svog prispeéa u Beograd, u noéi 27. marta te godine.'”

I drugi, mada su imali veze sa konzulatom SAD u Zagrebu
(zatvoren prvih dana jula) i Ziveli tamo u vremenu prvih ustafkih
antisemitskih mera, govorili su takode da nisu niSta videli niti
¢uli.

Kakvi su bili motivi za takav nedostatak radoznalosti? Pitanje
na koje jedna lekarka-pedijator koja je, pracena kéerkama od 5
i 8 godina, otputovala za Frankfurt sa osobljem americ¢kog kon-
zulata u ovom gradu, niSta naroé¢ito nije mogla odgovoriti posto je
»stalno bila kod svoje kuce, krila se i ¢ekala moguénost da pobeg-
ne iz Zagreba”.!® Ovaj lakonizam je jo§ veéi §to se tice opisa nje-
nog &ekanja u ovom nemackom gradu na Spansku tranzitnu vizu
(vise od 3 meseca) i svodi se na ¢isti citat. Stvarno, za jedno pu-
tovanje kroz Evropu u ratu je veoma malo. Ali, medu mmnogim
moguénim obja$njenjima za ovakve slucajeve najprihvatljivija su
i najvide se vezuju za nadena dokumenta ona koja ukazuju na re-
akciju osobe, koja izlazeéi iz jednog ruinog sna ne Zeli da ga po-
novo doZivi ili veé sasludavana (kao $to je bilo uobifajeno) od stra-
ne nadleznih sluzbi britanske ambasade ne Zeli da ponavlja ono
§to je veé izjavila. Bilo ih je, isto tako, koji se politikom nikada
nisu bavili ,,te neke specijalne informacije” ne mogu ni da daju.’®

Ipak, bilo kakav da je bio motiv za ove lakonizme, bar pos-
toji nekakva napomena o tome, §to nije bio slucaj sa veéinom os-
talih izbeglica. Da 1i je stvarno tako bilo ili ¢ée krivica biti u kasni-
jem nestanku ovih dokumenata? Heuristicko pitanje savrSeno op-
ravdano, posto su po zahtevu Nin¢iéa™® i brojnim ,saslusanjima”
koja su prethodila ovima ona postojala. ObjasSnjenje za nestanak
ove vrste dokumenata bilo bi, moguce, traZiti u éinjenici §to su ovi
bili viSe u nadleZnosti delegacije MUP-a. Sada, od oko 300 zva-
ni¢nih dokumenata u 1942, u arhivama ne nalazi se ni tridesetak.

T (ASSIP — 129 — F). ,Saslusanje”, Lisabon 30. VII 1941.

% (AJ-103-41). Izjava Erne Konig, napisana u Lisabonu (14. XII 1941),
pre njenog polaska za SAD.

® (ASSIP — 129 — F), Pov. br, 497, Lisabon 16. IX 1941, Izjave Ar-
tura O. Hajnricha, koji je, u pratnji svoje supruge, stigac u Portugaliju
avionom iz Rima na putu za Njujork, Tamo su bili Hajnrichovi roditelji,
ali ,,posto nisam dobio amerikansku vizu, iz Lisabona neéu iéi direktno za
Sjedinjene Drzave veé ¢éu se prvo zadriati na Kubi gde éu sadekati ameri-
kansku wizu”.

10 (AJ-103-27-177), Pov. br. 2470, London 7. V 1942. ,Molim ubudude
ova lica koja iz naSe zemlje putuju preko Lisabona sasluSavajte postavlja-
juéi im detaljna pitanja o polititkom i ekonomskom stanju u zemlji; o voj-
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Medu prvim izbeglicama iz Jugoslavije koje su stigle u Lisa-
bon, porodica Bajloni je izazvala wveliku polemi¢nu razmenu oba-
veStenja izmedu Kojica i Londona. Glavni motiv ovog nepove-
renja bio bi, po Slobodanu Jovanoviéu, saznanje ,,iz pouzdanog
izvora da gospoda Bajloni treba da otputuje u Ameriku kao nemad-
ki Spijun”. Zato ,,pratite njen rad”. Odnosilo se, sigurno, na kéer-
ku Gordanu a ne na njenu majku Radmilu, sa kojom je stigla u
Portugaliju u drustvu mladeg brata Gradimira i sestre Ljiljane.
Kako su ovi re¢i datirane desetak meseci posle prispeé¢a Bajlonije-
vih u Lisabon i &itanja izve§taja mladog Gradimira, postavlja se
pitanje o razlozima tako zakasnele reakcije.

U to vreme gospoda Bajloni, udova Boska Todoroviéa »,Koji
je pao na bojnom polju kao DraZin oficir”, traZila je li¢no inter-
venciju od Mihe Kreka, sa ciljem da dobije vizu za SAD (gde ,,ima
svoja sredstva za Zivot”) i zajam kod Narodne banke, zbog zamr-
zavanja tih istih ,,sredstava” od strane ameri¢kih vlasti. Ziveédi u
»velikoj bedi i siroma$tvu” nije mogla da razume zasto joj se pra-
ve smetnje za dalje putovanje i smatrala je da je sve kleveta §to
se govori u vezi njene starije kéerke. Ipak, Krek je saznao ,na
drugoj strani ... da je njezina starija kéerka Englezima sumnjiva” 2

Ovakve sumnje bazirale su se, sigurno, na ranijim vezama
ove mlade razvedene 26. godiinje Zene sa Stojadinoviéem. Osim
poznatih podataka beogradske mondenske hronike, postojala je ta-
kode moguénost da finansijski interesi poznatog jugoslovenskog
politicara budu pokriveni imenom ove Bajloni. Isto tako, kroz Sav-
sku banku, gde je ova beogradska porodica imala veliki procenat
svog kapitala, bile su vriene transferencije kapitala na sigurna mes-
ta u inostranstvu. Sa ovim transferencijama bio je povezan i Du-
San Popov, koji je bio ,,u sluzbi Engleza koji mnogo polazu na nje-
gov rad” !B

Nekoliko dana kasnije novi podaci o ovom sludaju, sada od
Nin¢ica Koji¢u. ,,Prema naknadno dobivenim izvestajima”, tvr-
dio je ministar spoljnih poslova, ,veze gospode Bajloni sa stranci-
ma su poslovnog i druStvenog karaktera, ali treba da budete oba-
zrivi”. Posle je pomenuo da je preko njenog brata Vladimira (gres-
ka Ninéi¢a ili Sifre) ,jedan oficir iz zemlje dostavio [je] jedan iz-
veStaj koji je primljen u Londonu”."* Porodica Bajloni je putovala

nim snagama okupatora; o videnijim politi¢kim lidnostima i njihovom dr-
Zanju; o borbamga nage vojske i Cetnidke; drZanju stanovnistva i o svemu
$to nas moZe interesovati.”

" (ASSIP — 129 — F), Pov. br. 703, London 19. VIII 1942.

2 (ASSIP — PMS (Kabinet) — F1), Izvestaj M. Krek od 24. VIII 1942.

s (AJ—103-86—331), Pov. br. 5141, London 21. IX 1942,

™ (ASSIP — 129 — F), Pov. br. 5554, London 6. XI 1942.
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sa jednim italijanskim ,laissez-passer”', vozom do Lisabona, pre-
lazeé¢i kroz Madrid (ViSacki je registrovao njihovo putovanje). Bez
velikih problema, rekli bismo, za ,,0s0be i dobra”. U ovoj tadki pos-
tojala je intervencija jednog diplomate poslanstva SAD u Beogradu.
Izgleda da je on deponovao u svojoj zemlji veliku koli¢inu noveca
i nakita §to su mu predali Bajlonijevi na ¢uvanje kada su odlazili
iz Jugoslavije. Na svaki nafin, nameée se jedna uzajamna veza po-
dataka: da li je ova éinjenica imala kakvu wvezu sa ,,12-16.000 do-
lara u SAD”, koje su deklarisali Bajlonijevi, u decembru 1941, u
ispitivanju koje je vrSio Koji¢ u vezi ekonomske situacije svakog
¢lana jugoslovenske kolonije u Portugaliji. Bilo kako bilo, ovi bro-
jevi su daleko od toga da odgovaraju stvarnosti. Ziveéi najpre po
hotelima E$turila, na kraju su kupili Kinta du§ Grilu§ (Quinta dos
Grilos) u okolini Lisabona (Karna$id). Kupovinu su obavili posto
zbog britanskog odbijanja ,navy-certificate” nisu uspeli da dobiju
severnoameri¢ku vizu i pored Fotiéeve intervencije pri Stejt de-
partmentu.

Iako je viza za boravak u Portugaliji retko davana, zahvalju-
juéi jakim dru$tvenim vezama uspeli su da ostanu u ovoj zemlji
bez problema.” Uspeh medu pozvanim diplomatima na proslavi
pravoslavnog Bozica u ,,Grilu$”, po srpskim tradicijama, oznacio
je definitivno kraj sumnji.’

Ako su sumnje u odnosu na Gordanu Bajloni frajale toliko vre-
mena, to se nije desilo Mirku Rotu. Odmah posle ateriranja njego-
vog aviona iz Stutgarta na aerodrom Sintre, ovaj trgovac iz Novog
Sada, u pratnji supruge i sina od dve godine, obavestio je Milo-
vanoviéa da je bio ,veé godinu dana u sluzbi Gestapoa”. Priznao
je da je bio upucen ,pod vidom jevrejskog izbeglice” da stupi u
kontakt ,,sa Jugoslovenskim Poslanstvom, a preko njega i sa eng-
leskom obavestajnom sluzbom”. Za ovu, malo neobinu situaciju
— jedan jugoslovenski Jevrejin, agent Gestapoa — pravdao se ti-
me kako je ,to bio jedini nadin da spase glavu”, jer su mu Mada-
ri ubili roditelje ,,prilikom pokolja u Novom Sadu”!®

Ako je u navedenim sludajevima zajednicka karakteristika
borba za opstanak bekstvom, bilo je i drugih slucajeva, u kojima
su deklarisani motivi bili manje dramati¢ni. Kao primer, podseta-
mo na putovanje vozom do Lisabona jedne mlade studentkinje Mar-
jete Jirku, stare 23 godine, kako bi se tamo susrela sa svojim bu-
duéim muzem. Ovaj severnoameritki gradanin vrati¢e se u svoju
zemlju, posto su proveli nekoliko meseci zajedno. Dok je ¢ekala na
ameri¢ku vizu, pokufala je da legalizuje svoje nameStenje u dele-

U5 Taj dokument je dobijen preko jednog diplomate italijanskog pos-
lanstva i oboZavaoca kvaliteta i lepote Gordane Bajloni (dr Popovié autoru).

" Gde i danas Gordana Bajloni Zivi.

" Dr Popoviéu autoru.

1 (ASSIP — 129 — F4), Str. Pov. br. 75, Lisabon 17. I 1943.
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gaciji Crvenog krsta, ali ju je PVDE internirala u Kalda§ da Ra-
inja."” Uzalud je Koji¢ za nju molio, argumentujuéi njeno imeno-
vanje nedostatkom osoblja u ovoj delegaciji. Odgovorili su mu da
je tranzitna viza samo tranzitna. Posle ovog odbijanja, u novem-
bru 1942, otputovala je za SAD.

Iako je u svom izveStaju o jugoslovenskoj situaciji na dvade-
setak strana, objasnila motive svog putovanja (,,Posle 8 meseci Ce-
kanja, najzad sam uspela da otputujem iz Jugoslavije, iz Zagreba.
Doduse, vrlo je teSko izaéi iz zemlje, narofito Zenama se ne daju
dozvole, ali se sve moZe posti¢i dobrim wvezama i noveem)'™ u

delegaciji MUP-a su sumnjali za nju da je agent NDH.

Sto se ti¢e Viktora Huga Selingera, veé su motivi, koji su ga
odveli na putovanje do Lisabona, bili éisto poslovni: njegov zada-
tak je bio da nade reSenje za brod ,,Vihor”. Kao predstavnik bro-
dograditelja ovog broda, ukotvljenog na TeZu, isprobao je razna
reSenja bez velikih rezultata — pocev od popravke u jednom bro-
dogradiliStu, pa do prodaje. Pisao je, takode, pisma raznim pred-
stavnicima Jugoslovenske kraljevske vlade, nudeéi svoje usluge,
ali na njih nije dobio odgovor. Hvaleéi svoje sposobnosti na polju
pomorskog transporta, predloZio je, na kraju, MiroSevi¢u-Sorgu
svoje usiuge. Drugi negativan odgovor. Motivi za tolika odbijanja
dolazili su zbog nepovoljnih obaveStenja o njemu, datim od strane
JuriSica-Sturma iz Svajcarske, gde je ovaj ,mladi ¢ovek od oko
30 godina” boravio viSe meseci pre nego $to je bio pozvan u Li-
sabon od samog ,,Ministarskog Saveta”, Osim toga, postojali su pro-
tiv njega jo§ neki prigovorj Engleza; oni, moZda, nisu bili korekini,
posto sam Krek u izveStaju o svom putovanju u Portugaliju navo-
di preporuku ,referenta tajne sluzbe za Jugoslaviju, Engleza” o
ovom ,,sposobnom i pouzdanom &oveku”.’? Bilo je ¢ak izvesnih bri-
tanskih ,,veza” u korist Selingera, kako je Vladeta Miliéevié oba-
vestio Koji¢a. Ipak, stvari su se komplikovale odgovorom Kojic¢a
na zahtev Jovanoviéa za informacije o ovom pitanju. Po njemu,
Selingera ,ne treba dovoditi u London”, po$to su mu iz Siping ofi-
sa ve¢ saopstili da se ovaj susretao sa ,,poznatim italijanskim agen-

" (AJ-103-112-416). Po redima Miro§evié-Sorga intenzivno je radila
u Delegaciji Crvenog krsta [njul mi je predstavio g. Sterdevié; ona je bila
konfinirana u Kalda$ da Rainja, a radila je i tamo dok nije ofifla u Ame-
riku.” (Njegov dodatak sasluSanju od 22. II 1943. u sluaju ,afere pasuli”).

» (ASSIP — 129 — F1), Izvedtaj od 21. II 1942.

1 (ASSIP — PMS (Kabinet) — F2), Pov. br. 1218, Bern 7. XII 1941.
»Mislim da nije zgodno upuéivati Selingera u London (..:). U Svajcarsku
je doSao iskljufivo radi svojih Spekuladija koje u Zenevi gvrSava, Sa Tali-
janima je u dobrim vezama’.

™ (ASSIP — PMS (Kabinet) — F1), izve$taj M. Kreka od 24. VIII
1942,
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tima”, a i sam Sterdevi¢ je imao ,negativne podatke o njemu”.'”

U meduvremenu, Selinger veé¢ sa stalnim boravkom u Kalda§ da
Rainja, posle 11 meseci ¢ekanja, izabrao je drugo refenje: otputo-
vao je, umesto u London, u Karakas (maj 1943).

Sredstva za givot

Iako Selinger nije uspeo da se zaposli u delegaciji Crvenog
krsta, bilo je drugih sa viSe srece, ili bolje refeno sa vise uticaja
u Londonu. I na kraju, to je bio jedini posao u Portugaliji koji je
bio na dohvatu jugoslovenskom izbeglici. Take je Henri Buli, bivsi
diplomata u Kairu, pozivajuéi se na dinjenicu da ga je Cincar-
-Markovi¢ penzionisao zato §to je bio Jevrejin i na ekonomsku
situaciju u kojoj se nalazio sa svojom porodicom, prihvatio ovo
nameitenje umesto svoje molbe za ponovno uklju¢ivanje u MIP.

Njegovo bekstvo iz Beograda preko Italije za Lisabon, gde je
stigao s porodicom krajem jula 1942, zavrsilo se izgnanstvom iz
Portugalije. Posle hapSenja Jakova Montilja™ (koji ih je pratio
do Lisabona) i sinovca Eda od strane PVDE i denuncija njegovog
stanodavea istoj policiji (bombe i oruzje u kuci), sam Buli je bio
pozvan u ulicu Antoniu Maria Kardozo™ i bio primoran da potpiSe
jedan dokument, obavezujué¢i se da izide iz Portugalije. U maju
1943. otputovao je sa suprugom u Keptaun.

Ako je u ovom sluéaju, kao i u prethodnom za Marijetu Jirku,
zabrana izgbeglicama da rade bila upotrebljena od strane portu-
galskih policijskih vlasti, kao opravdanje njihovih izgnanstava.
dotle se Simi Adanji, nekoliko meseci kasnije, to nije dogodilo.

Ovaj poznati beogradski advokat i jedna od najvaZnijih figura
jugoslovenske masonerije’® stigao je krajem januara 1943. u Li-
sabon, sa pet ¢lanova svoje porodice. Krajem jula prethodne go-
dine bili su spremni da krenu iz Rima u Portugaliju. Trebalo je u
Madridu ,,provesti nekoliko nedelja radi uredenja svojih novca-
nih pitanja (g. Adanja, kao advokat Barkles Bank, ima dosta nov-
ca u Americi koga treba deblokirati)”. Po Moskatelu, stavljao se,
isto tako, na raspolagamje ,Vladi... za odrZavanje kontakata sa
jevrejskim krugovima i zastupanje interesa naSe zemlje u tim kru-
govima, sa kojima on ima mnogobrojne i odline veze po celom
svetu”. Na kraju, bio je poznat ,kao Jugosloven, Srbin Mojsijeve

12 (AJ-103-86), Pov. br. 819 od 16. VII 1942.

% Tygovac iz Sarajeva. Uhapsen krajem oktobra 1942. j osloboden na-
kon pokulaja samoubistva u jednoj samici zatvora AlZube. Njega je saslu-
gao Atanasijevi¢ u jednoj lisabonskoj bolnici dana 16. XI 1942, (ASSIP —
129 — F).

® Ulica u Lisabonu gde se nalazilo sediite PVDE.

2 Muzi¢ Ivan, Masonstvo u Hrvata, Split 1983
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vere, koji se veé¢ istakao u slifnom nacionalnom radu u proslom
ratu, po direktivama pok. N. PaSi¢a (0 demu ima uverenja)’? Bez
velikih teSko¢a dobio je odobrenje za boravak. Kako su ove po-
vlastice, davane od strane portugalskih vlasti, bile dosta retke,
treba pretpostaviti da je ovaj mason 33. stepana imao dobre veze
sa nekoliko tada uticajnih Portugalaca.

Pozivajuéi se na svoje ekonomske te§koée (samo Skola-inter-
nat za tri kéeri kostala je tri hiljade e$kuda mesedno),'® predao je
molbu za posao u poslanstvu, §to se zavrsilo posle vie meseci ge-
kanja njegovim imenovanjem u delegaciji Crvenog krsta, demu je
doprinela intervencija KneZeviéa u njegovu korist.”” Iz masonske
solidarnosti proistekao je preobrazaj ove delegacije ,,u pododbor
jugoslovenskog Crvenog Krsta u Lisabonu”, a Adanja postaje ¢lan
njegove ,uprave”, kojoj je predsedavac Toni Sirmaj.’*

Kako su Zivele jugoslovenske izbeglice u Portugaliji? Iako je
vreme njihovog boravka u ovoj iberijskoj zemlji bilo dosta pro-
menljivo — od nekoliko dana do nekoliko meseci — bilo je regi-
strovano, kako znamo, nekoliko izuzetaka (Bajloni, Montiljo, Ada-
nja i drugi), koji su na kraju i ostali tamo. Kako su skoro svi ima-
li dovoljno materijalnih sredstava da podnesu tro$kove vezane za
takva putovanja — nisu retki izve$taji o njihovim depozitima u
engleskim, Svajcarskim i ameri¢kim bankama — d&ekali su svoj
izlazak iz Evrope po hotelima ili pansionima u portugalskoj pres-
tonici i njenoj elegantnoj okolini (Sintra i E§turil). Za druge, sa
manje uticaja, boravak je bio odreden u Kaldas da Rainja. I ta-
mo, Selinger je Ziveo u hotelu, dok su ostali stanovali po iznajm-
ljenim sobama.

Ove i druge razlike navele su neke od onih koji su mesednu
pomo¢ od 1.000 eSkuda smatrali nespojivom sa njihovim ranijim
drustvenim poloZajem na protest, posto je ta suma bila ,,nedovolj-
smafa ova pomo¢ davana ,studentima i sluSkinjama” nije odgo-
varala jednom ,knjizevniku, ¢lanu Pen kluba, piscu novela i ¢la-
naka o naSoj manjini u Italiji” i zato je predlagao drukéiju, koja
bi bila u skladu sa njegovim poloZajem i radom ,a narodito da-
naSnjim uslovima za Z?ivot u Portugalu”. Ako se u ovom zahtevu
nisu pojavili brojevi, dotle je Veljko Ninkovié, doktor prava Uni-
verziteta Eks-an-Provans, molio za 2.500 do 3.000 efkuda da kupi
jedno odelo i mantil. Sto se ti¢e prve molbe, nalazio je kako ima
»Svega jedno odelo” i ovo ,ni u kom sludaju ne moze da bude
dovoljno za pristojan izgled ni jednog najskromnijeg intelektual-

7 (ASSIP — PMS (Kabinet) — F1), Pov. br. 230, Vatikan 28. VII 1942.
% (ASSIP — 129 — F4).

® Isto. Razni dokumenti.

% Isto. Crveni krst (u Londonu) br, 261 od 22. XI 1943. za KneZeviéa,
Bt (AJ-103-86-331). Razni dokumenti.
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ca”, dok za drugo (mantil) navodio je ,atmosferske prilike” i svo-
je ,,pomalo neZno zdravlje”.!?

O ovim li¢nostima i protivreénim obavestenjima, dobar poz-
navalac lisabonskog ambijenta iz tog vremena tvrdio je da u nje-
mu ,moZe i fovek potpuno ispravan, upuStanjem u nepotrebnu
politicku diskusiju ili pak zalaZenjem u Kazino, koji je u nemac-
kim rukama, rizikovati da dode u vezu sa nepoZeljim elementima,
§to bi se rdavo komentarisalo”.’®® Osim hvale poznate izreke ,,¢u-
tanje je zlato”, ostali su smatrali da bi se, u odnosu na Esturil,
trebalo svim jugoslovenskim sluzbenicima i izbeglicama ,najstro-
zije zabraniti kockanje uops$te, a narodito kockanje u zloglasnom
Kazinu, gde je sediSte nemacke S$pijunaze.” Takva zabrana posto-
jala je veé tada za Britance i Poljake.

Kako izbeéi tolike opasnosti? Najprikladnije re$enje bilo bi
da izbeglice ,,pa i oni koji bi bili sumnjivi treba da se iz Portu-
gala odstrane §to pre”. U suprotnom slucéaju, stvarala bi se atmos-
fera nezadovoljstva, zaljenja, intrigiranja u jednome kraju koji je
pun svih moguéih 8pijuna i gde se ukrStavaju vesti sa svih zema-
lja da idu u sve zemlje”. Zato, ,,ta vrata na kontinent, pa i u nasu
zemlju, treba driati cista i slobodna svih takvih lo&ih uticaja.,”™

V) ZAKLJUCAK

Naimenovanje Slavka Koji¢a za otpravanika poslova u Lisa-
bonu, i to samo nekih dva meseca pre bombardovanja Beograda,
bilo je, mozda, ¢in politickog predvidanja ili, jednostavno, isprav-
ka jednog suviSe ociglednog nedostatka u tadadnjoj mrezi jugos-
lovenskih diplomatskih misija. To je bila mera koja je, bez obzira
na razlog, olak3avala dobijanje portugalske vize, najpre za jugo-
slovenske gradane (diplomate, studente i druge) koji su boravili u
nekoliko evropskih zemalja, a kasnije, za sve one njihove zemlja-
ke koji su bezali iz okupirane Jugoslavije ili iz nemadkih zarob-
ljenic¢kih logora.

Osim ove ¢injenice, vaZne za nekoliko stotina Jugoslovena ko-
ji su prolazeéi kroz Portuga}iju bili na pdtu za London ili neki
drugi pravac, situacija u kojoj se nalazila Jugoslovenska vlada u
izbeglistvu poslednjih meseci 1941. precbrazila je ovo poslanstvo
~— do dolaska Kojica zatvoreno tokom nekih dvadeset godina, is-
takli bismo, i zbog marginalnog polozaja Portugalije u jugosloven-

1 (AJ-103-86-331), pismo od 23. X 1942,

¥ ZapaZanje koje je bilo proizvod izvesnog iskustva, jer je Viadeta
Miliéevi¢ vi§e puta boravio sluZbeno u Lisabonu. (ASSIP — 129 — F), Pov.
br. 810, London 19. IX 1942.

¥ (ASSIP — PMS (Kabinet) — F1), jzveStaj Miha Kreka od 24. VIII
1942,
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skoj spoljnoj politici — u jednu od tadaka vrlo znacajnih za pri-
kupljanje informacija o vojno-politi¢koj situaciji u Jugoslaviji i u
jednu sigurnu odstupnicu za pomoé¢ preostalim diplomatskim mi-
sijama u zapadnoj Evropi (Madrid, Marselj, Bern i Vatikan). Zbog
ovih poslova smatralo se opravdanim otvaranje, najpre, delegacije
MUP-a. a nakon njenog zatvaranja sredinom 1943, do njene za-
mene jednom drugom, vojnom delegacijom, ¢iji je jedini élan bio
poznati major Rozdalovski. Takode, ne treba zaboraviti znacaj ko-
ji su, u to vreme, za jugoslovenske vojnike, zarobljene u nemadc-
kim logorima, imale redovne poSiljke veéih koli¢ina hrane i ode-
¢e koje je obavljala delegacija Crvenog krsta — jedna od tri de-
legacije koje su delovale pri poslanstvu. Medu sluzbenicima i dip-
lomatama, ¢ija je duZnost bila vrSenje ovih poslova tokom ratnih
godina, sigurno je da se najviSe istide ime Radoja KneZevica.

Iz navedenih razloga, Portugalija je, uz Tursku, predstavljala
vrata koja se nikada nisu zatvarala ovom protoku informacija i
ljudi. T dok su se jedna nalazila blizu Jugoslavije, druga su bila
svega nekoliko fasova leta udaljena od Velike Britanije, Jo§ je je-
dan detalj, ne manje znacajan, olak$avao jugoslovensko-portugal-
ske odnose, a to je bila ¢injenica da Salazar nikad nije diplomatski
priznao NDH.

Ako je analiza drustveno-politicke stvarnosti u Portugaliji bila
umanjena i, sve do kraja 1943, priliéno pot¢injena temi o mogudé-
noj nemackoj invaziji, prikupljanje informacija o jugoslovenskoj
vojnopoliticko] situaciji bilo je, ve¢ predmet raznovrsnije paZnje.
Osim pazljivog ¢&itanja portugalske Stampe (objavljene i cenzuri-
sane), pracena je jos i Stampa drugih zemalja, ukljucéujuéi i jugo-
slovensku iz Beograda, Zagreba i Ljubljane. Na tom polju aktiv-
nosti ovog poslanstva, isti¢u se, prirodno, sasluSanja jugoslovens-
kih i stranih izbeglica koji su dosli iz Jugoslavije. Iz ovih izves-
taja — brojéano mnogo manjih nego $to se oéekivalo — sticala se,
ipak, nekakva predstava o onome $to se dogadalo u Jugoslaviji,
polaze¢i od onoga 5to se o toj situaciji znalo u nekim od njenih
velikih gradova. Moglo bi se jo§ rec¢i da su pride tih &lanova raz-
nih slojeva jugoslovenske burZoazije bile podvrgnute briljivoj au-
tocenzuri, koja nije propustala nesto $to bi moglo da rani posto-
je¢u politicku osetljivost njihovog poslanstva u portugalskoj pre-
stonici. Na kraju, ne moZe se zaboraviti okolnost da je za vise njih
nastavak putovanja zavisio ba$ od intervencije ove dif)—lomatske
misije. Ta intervencija se sastojala od nabavke britanske vize ili
vize neke druge zemlje, upudivanja pisama portugalskim admini-
strativnim ustanovama radi reSenja razli¢itih problema, pa do eko-
nomske pomodi.

Drugi aspekt, primeé¢en u konsultovanoj gradi beogradskih ar-
hiva, bilo je ponaSanje tih viSe stotina izbeglica medu njima sa-
mim ili sa osobljem poslanstva. U svakom sludaju, od sviju njih,
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kamo je nekoliko desetina ostavilo pisane tragove koji bi bili do-
voljni da se pokuSa odslikati ovo ponaSanje. Ti su tragovi, u ve-
¢ini slucajeva, bili posledica brojnih sukoba medu njima samim.
Neki od ovih sukoba preobrazili su se u ,afere” (na primer ,,pa-
suljska”), §to je ukazivalo na stvarnost dosta razliitu od wvelikih
proklamacija i Zarkog patriotizma ili gradanskog morala, prili¢no
¢estih u to doba.

Iz ovog prelaska od kolektivnih dogadanja ka jednostavnim
psiholos$kim reakcijama, proizasla je izvesna moguénost rekonst-
rukcije raznih momenata ili vidova svakodnevnog Zivota u Lisa-
bonu ovih izbeglica iz jedne zemlje koja, sve do tada, nikada nije
imala u Portugaliji toliki broj svojih gradana u tako kratkom wvre-
menskom razmaku. Tokom viSe nedelja i meseci u ¢ekanju da na-
stave putovanja (jedan manji broj je, ipak, ostao u Portugaliji),
dogadale su se hiljade stvari izmedu ovih izbeglica i diplomata.
., Lizbua i moj put/ u svet, kule u vazduhu i na morskoj peni”, pri-
setao se s nostalgijom nekoliko godina kasnije pesnik ,.Lamenta
nad Beogradom”, mada je, kako znamo, opisu svojih stotinak por-
tugalskih dana Crnjanski posvetio samo nekoliko lakonskih stra-
nica u ,,Embahadama”. Cak i posle &itanja viSe hiljada dokume-
nata ovog poslanstva, sti¢e se utisak o jednom mozaiku bogatom u
detaljima, ali kojemu nedostaju mnogobrojni vezuju¢i elementi
radi jednog boljeg razumevanja boravka viSe stotina Jugoslovena
u Portugaliji tokom drugog svetskog rata. Ali, takode, neka bude
reéeno, bilo kakva dedukcija koja bi posla od nadenih tragova
ukazala bi na jednu od retkih tema dostojnih da se zabeleze u is-
toriji slabo razvijenih jugoslovensko-portugalskih odnosa.
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Zorz P. Santus Karvalju (Jorge P. Santos Carvalho)
|

RESUME
LES REFUGIES YOUGOSLAVES AU PORTUGAL (1941—45)

Cet ouvrage constitue le resumé de plusiers chapitres de la
thése d’études de troisiéme cycle ,,Lisbonne, siege de 1’émigration
yougoslave (1941—45)”, soutenue l'année derniére a la Faculté de
Philosophie de I’Université de Belgrade.

Lorsque le gouvermement yougoslave ouvrit en Février 1941
la Légation & Lisbonne, la capitale portugaise se vit acquérir sou-
dainement une importance particuliére, et méme dirait-on plus
signifiante pour les citoyens yougoslaves que pour I’Etat yougos-
lave.

Apres la débacle francaise (juin 1940), la capitale portugaise
devint un centre d’importance exceptionnelle ot affluérent les
nombreux réfugiés fuyant devant les nazis, et en méme temps le
point de transit d’ou commencait 'exode de ceux qui quittaient
I'Burope. Lorsque la defaite yougoslave en avril 1941, Lisbonne de-
vint aussi le centre d’afflux des refugiés yougoslaves, d’oti ils quit-
taient le Vieux continent. Pour les Yougoslaves ce fGt le rble de
Lisbonne pendant la majeure partie de la guerre, bien que vague
des emigrés faiblit avec le temps. Une colonie yougoslave résidait
en permanence & Lisbonne et la Légation était aussi une sorte de
lieu d’accueil et le centre d’information ol se rassemblaient les nou-
velles venant du territoire yougoslave morcelé et de I’Europe.
Cest 14 que déroulait une vie & part, marquée par les souffrances
des réfugiés, la confusion de I’émigration et les mouvements poli-
tiques liés aux évenements sur le champ des batailles et la scéne
politique.

Il s’agit d’'un théme dont la dissertation donne jour & un mail-
lon substantiel dans la chaine des connaissances sur la sort des
ressortissants yougoslaves pendant la deuxiéme guerre. C’est aussi
un théme ou se croisent I’histoire et le quotidien, la politique, des
personnages qui ont eu des réles médiocres sur la scéne diploma-
tique ou dans les services de renseignements et d’autres nombreux
réfugiés de professions diverses.

La premiére partie de larticle met la lumiére sur les relations
potuguaises-yougoslaves polintant certains liens datant encore du
XVI siecle qui debutent avec la fuite des juifs ibériens sur les
Balkans, faisant mention sommaire de l’alliance de la Serbie et du
Portugal dans la premiére guerre mondiale. Dans ce contexte sont
évoqués le séjour de Ivo Andrié au Portugal (1928), le rapproche-
ment de I’ image de Andri¢ avec les impressions de Milos Crnjan-
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ski lors de son séjour de mai & aofit 1941 & Sintra et Estoril, pen-
dant qu’il attendait le visa britannique.

Dans ,La réouverture de la Légation Yougoslave (de février
a april 1941), traite des premiers pas de Slavko Kojié, le premier
diplomate & Lisbonne aprés la fermeture de la Légation pour rai-
sons d’austérité en 1920.

Les deux parties suivantes — les refugiés des pays européens
et de la Yougoslavie — présentent détaillément le refuge & Lis-
bonne des yougoslaves qui pour diverses raisons se trouvérent au
printemps de 1941 dans les différents pays européens (Italie, Al-
banie ef France); larrivée des réfugiés de Yougoslavie; les pro-
blemes avec les marins yougoslaves dont les navires étaient amar-
res sur le Tejo (avril et mai 1941).

Il est question d'un travail-qui met a la lumiére, partant de
sources différentes souvent trés sobres, certaines connaissances sur
la vie dans l'exil et les activités des services diplomatiques you-
goslaves de 1'époque,
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SOVJETSKA POLITIKA JACANJA RUSKOG
NACIONALIZMA T PATRIOTIZMA U DRUGOM
SVETSKOM RATU

Originalni nauéni rad 940.53/54

Sovjetska politika u drugom svetskom ratu viSeslojan je fe-
nomen. Jedan njen kolosek sadinjavaju spoljni odnosi sa savezni-
cima u antihitlerovskoj koaliciji, drugi sa susednim evropskim
zemljama i tred¢i sa slovenskim zemljama. Svi ti odnosi odredeni
su glavnim ratnim ciljem — pobedom nad Silama osovine. Isto-
vremeno sa ratom i politikom podredenom ratu, sovjetska vlada
vodila je raduna i o svojim dugoroénim drzavnim interesima. Ko-
minterna i sveslovenstvo bili su samo poluga i komponenta sovjet-
ske spoljne politike.

U unutrasnjoj politici Sovjetskog Saveza u toku drugog svet-
skog rata nastale su promene, Pod teretom nametnutog rata mmno-
go Sta je izmenjeno, kao i u svim zara¢enim zemljama, ali sovjet-
ski drZavni sistem i partijski aparat uspeli su da organizuju sov-
jetsko drustvo i dobiju rat. Politika potenciranja ruskog patriotiz-
ma i nacionalizma zapodeta je ranih iridesetih godina istovremeno
sa udévriéenjem nemackih nacista na vlasti. Izgleda da ne moze
biti drugo do da je procena o opasnosti izbijanja rata prouzroko-
vala ovaj novi tradicionalisticki kurs. I VII kongres Kominterne
(1935) sa svojim antifaSizmom pocdivao je na takvoj oceni politicke
situacije u Evropi. U prvim ratnim mesecima, najtezim za Sovjet-
ski Savez, konkretno u moskovskoj bici (novembar—decembar
1941), sovjetska unutra$nja politika zaplovila je punim jedrima u
ruske nacionalne vode, ruski patriotizam i tradiciju. TraZeme su i
nadene univerzalne ljudske i nacionalne vrednosti kao motiv za
sva pregnuca i Zrtve koje je rat iziskivao.

O ovome, istori¢aru pilo kog porekla nisu na raspolaganju do-
kumenti sovjetskih drZavnih i partijskih organa na osnovu kojih
bi se tema svestrano izudila. No, iako nam nisu na uvidu pome-
nuti dokumenti, poznate su nam manifestacije, javni potezi i iz-
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razi novog nacionalnog, tradicionalistickog kursa sovjetske politi-
ke. Sve ovo zabelezeno je u sovjetskoj Stampi i periodici tako da
je na osnovu ovih izvora moguce utvrditi nastanak, tok i ciljeve
politike jacanja ruskog patriotizma i nacionalizma.

Svaki rat, naroéito u zemljama Zrtvama agresije, izaziva val
patriotskog osedanja i na organizovanim, drzavnim snagama dru-
Stva je da ga ugrade u moral i efikasnost svojih armija. Nacisti¢-
ka Nemadka sa svojom rasnom teorijom pogodila je, pre svega, da-
mar slovenskih naroda. U svesti slovenskog sveta postojao je sa-
mo otpor prema Nematkoj, a sve vlade slovenskih drzava, bez ob-
zira na ideologiju, nastojale su da izbegnu rat. Sovjetska vlada
pokusala je to sklapanjem pakta o nenapadanju sa Nemackom, av-
gusta 1939. godine, ¢éehoslovatka vlada, u interesu mira, prihvatila
je Minhenski sporazum (1938) i éak Zrtvovala deo drZavne terifo-
rije, a jugoslovenska vlada, posle velikih muka, pristupila je Troj-
nom pakin (mart 1941). Vlade Cehoslovacke, Poljske i Jugoslavije
nisu dovoljno razemele da ma $ta da su ¢inile i ma kakvu politiku
da su vodile nisu mogle da izbegnu zlu kob Zrtava agresije ili na-
silnog uvladenja u privredni i vojni potencijal Sila osovine. U
ovom drugom sluc¢aju ostao bi im verovatno samo privid samo-
stalnosti.

Rat koji je 1940. godine trajao u Zapadnoj Evropi neizastovno
je i u ruskom ¢oveku izazivao pitanje njegovog ishoda. Tada, sve-
tu se morao &initi pametan pakt Ribentrop—Molotov, a sovjetski
Jjudi mogli su misliti o uspehu miroljubive politike svoje vlade.
Staljinova naredenja sovjetskim pograniénim trupama na svojoj
zapadnoj granici bila su m smislu da se ne dogodi bilo kakav in-
cident. StaviSe, tolerisala se i povreda sovjetskog vazduSnog pro-
stora. I dok se tako &uvao mir, sovjetska drzava .,se spremala za
rat, a pripreme su imale i svoj moralno-politi¢ki vid.

Prividno, potelo se izdaleka u sferi istorijske nauke, literature
i umetnosti. Odbrana otadZbine bila je crvena nit koja je povezi-
vala istorijske radove S. Borodina (» Immrrpni Jorcroii«), S. Sergeje-
va-Censkog (»Cesacromonsckas crpafac«), V. Solovjeva (»Pensamap-
man Kyrysoe«). U knjizevnosti isticani su patriotizam i vrednost
ruskog naroda. Dovoljno je samo prisetiti se dela M. Solohova
(»>Tuxuit Oou«), A. Tolstoja (»Xomzeune mo mMyram«) A. Fadjejeva
(»Pasrpom«), V. Katajeva (»f cuIH pycckoro Hapozma«) i Vs. Ivanova
{(»ITapxomenko«).!

Istorija ruskog naroda postala je nadahnuce za stvaranje niza
filmova u kojima je bilo mnogo primera samopregornog sluzenja
otadzbini. Ve¢ Kklasi¢ni filmovi »Amexcannp Hescruii« S. Ejzen-
Stajna, »Ilérp Ilepepmi« V. Petrova, »Borgar Xmensuuigniic 1. Sav-

1 T. I KomxoB. Mpeiino-nonnTudeckas paGora KIICC B 1941—1945. rr.
Mockea 1965. crp. 58; Mcru, IlaTproTnyeckoe BOCIMTAHME COBETCKMI JIofeil =
pefBOeHHBIE TOABLI (1938—1941). Hcropua CCCP, 1980, ctp. 14.
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gena i »CyBopos« V. Pudovkina nagonili su na razmisljanje, stvarali
asocijacije i izazivali identifikovanja, Kao istorijski neprijatelj rus-
kog naroda pojavljuju se Nemci, a Ejzenstajnov film, izrazito pro-
tunemadki, dobio je Staljinovu nagradu marta 1941. godine.?
Napad Nemacke na Sovjetski Savez 22, juna 1941. godine u
govorima sovjetskih drzavnika odmah je okarakterisan kao ,,vero-
loman” i ta ocena zadrZana je do danas u sovjetskoj istoriografiji.
Ova kvalifikacija, bez obzira na ideoloSku prirodu nacisticke Ne-
madke i karakter samog Adolfa Hitlera, insistira na éinjenici da
je sa strane Nemacke pogaZena reé, da je izdajnicki-verolomno na-
padnut SSSR. Oni koji su insistirali na verolomnosti znali su ose-
¢anja ruskog mnaroda, njegovu psihologiju i ratnu proslost; Rusi
su se uvek izvanredno borili protiv napadada, za nacionalni ops-
tanak, za matusku Rusiju. Agresija je mobilisala i ujedinjavala
duhove i bilo je svima jasno da je Rodina ponovo u opasnosti.

Vraéanje istoriji veoma je uodljivo u Molotovljevom govoru
odrzanom 22. juna u kome je podsetio na sudbinu Napoleona 1812.
godine u Rusiji.? Novi rat, nikako metaforicki, Molotov je nazvao
otadzbinskim, ba$ kako je ime i onog iz 1812. godine. U tom dez-
ideologiziranom, tradicionalnom nazivu nedvosmisleno je dat i ka-
rakter tek zapocetog rata. Eho istorije odzvanjao je i Staljinovom
govoru 3. jula kada je i on spominjao sudbinu zapadnoevropskih
careva Napoleona 1812. i Viljema 1918. godine.! Ukazivanje na
propast Napoleona nije bio samo retori¢ki potez sra¢unat na mo-
ralni efekat; povlatenju ispred nadmoénih nemackih snaga u Sta-
ljinovom govoru davao se vid svesnog, taktickog tuzmicanja, uvla-
¢enja neprijatelja u dubinu zemlje ba$ Sto je Kutuzov radio. Dgo
Staljinovog govora je &ista instrukcija za vodenje rata: LSvagdje

gdje dode do prisilnog povlagenja... treba evakiusati sva v?z_ila
neprijatelju se ne smije ostaviti ni jedna jedina lokomotiva, ni je-
dan jedini vagon, ni kilogram zita, ni litra benzina... Sva vri-

jedna imovina, ukljutujuéi sve kovine, svo Zito, svo pogonsko go-
rivo, sve §to se ne moZe otpremiti, mora biti bez iklijevanja i bez
iznimke unisteno ... Na okupiranim podruéjima treba stvoriti uv-
jete nepodno$ljive za neprijatelja i za sve njegove 01‘take.’_’_5 Pf}
jednom migljenju bilo je to kao da je opet uskrsnula Rusija iz
1812. godine i sada progovorila kroz Staljinova usta’ ,Staljin jos
nikada nije ovako govorio, ali su te rije¢i potpuno odgovarale at-
mosferi onih dana” — napisade jedan odevidac.

2 Alexander Werth, Rusija u ratu 1941—1945. Rijeka 1979, prvi svezak,
str. 107.

3 »yKomcoMoahckaa upaBia« 24. jym 1941

4 J. B. Cramuu, O Beaukome oranbuucxoMm pary Cosjerckor Capesa. Beo-
rpax 1947, cTp. 5—12.

5 Isaac Deutscher, Staljin, politi¢ka biografija. Zagreb, [1977], str. 401

6 A. Werth, n. d., str. 138.

7 Isto.



134 N. B. Popovié

Posle Staljinovog i Molotovljevog govora u novinama i &asopi-
sima pojavili su se €lanci u kojima su opisivani ratovi iz 1812. i
1918. godine.® Tako je Boeumas mbican (6—7, 1941) objavila ¢lanak
pod naslovom »Benmkas oTedecTBEHHAR BONHA COBETCKOTO HAPOZA«
u kome je refeno da je »podeo pravi otadZbinski, svenarodni veliki
i sveti rat protiv faSisti¢kih zavojevada -— za domovinu, za &ast i
slobodu«. U sledetem broju istog ¢asopisa pojavila su se dva &lanka
o ratu 1812, i dva napisa o prvom svetskom ratu. U &lanku Kadi-
Seva stoji: »Narodi nale domovine nikada nisu bili robovima stra-
nih nasilnika i nikada nece ni biti, krvavi Hitler zaboravio je lek-
cije istorije«. Poruke ovih ¢lanaka bile su istovetne sa porukom
izloZzbe »OtadZzbinski rat 1812.« koja je bila postavljena u moskov-
skom Istorijskom muzeju odmah po napadu Nemacke. Sindikalni
list »Tpymn« obavestavajuéi o izlozbi navodi da njeni eksponati go-
vore »o herojskoj proslosti velikog ruskog naroda«, a da posetioci
izloZbu napu$taju s uverenjem da sudbina Napoleona &eka i ne-
mactke vode.? U istom smislu pisao je i ¢&asopis »Ilponarammmct
Kpacuoit Apmum (br. 13 1 14, jul, 1941):« Veran svojim vekovnim
tradicijama, ruski narod, rame uz rame sa svim narodima SSSR,
obrazovao je silnu narodnu odbranu koja pomaZe herojsku Crvenu
armiju. 1

Uporedo sa podsetanjem na rusku pobedu nad Napoleonom,
objavljeni su i €lanci sa temama iz prvog svetskog rata u kojima
su se velicali uspesi ruske vojske. Brusilovljeva ofanziva iz 1916.
godine bila je cesta tema, zatim pobeda nad nemadkim interven-
cionistima u Ukrajini 1918. godine, pod Pskovom i Narvom iste
godine.

U prvim mesecima rata, pored pomenutih &lanaka i napisa o
sveslovenstvu, slovenskoj uzajamnosti i pozivima na ujedinjenje
svih Slovena protiv fasizma, Sto &ini posebnu komponentu sovjetske
politike, jo§ nije razvijana Zurnalisticka i publicistitka kampanja
sa ve¢im brojem tema iz ruske proflosti. Prvih meseci oéito je do-
minirala tema otad7binski rat 1812. godine, mo¥da i stoga $to je i
stvarnost na nju mnogo podse¢ala — to je vreme neprestane ne-
macke ofanzive i nastupanja. Tih prvih ratnih meseci objavljena
je knjiga »Ilonxosoper; Kyryzos« (1745—1813) i recenzija u
»Tpyny« (5. IX 1941) pod naslovom »Knjiga o heroizmu ruske ar-
mije«. Istovremeno u DrZavnom muzeju primenjene umetnosti im.

8 H. Kopobxos, Iamenme Hamoseona: H. Kanuiner, Pasrpom HeMeLKMX
OKKYIIaHTOB 1ox TIckoeom 11 Hapsoi B 1918. roxy; H. Por6un, IlopakeHue He-
MEUKMX BOMCK T0x Jlogsnio B 1914. r.; H. Koumios, HaponHoe orondeHue
1812. r. (Svi ¢lanci su u: BoeHsas Mblcab, kypean HaponHoro KoMmuccapmara
obopount Cowroza CCCP, 1941, 8). JI. KopoTKOoB, BpycmioBcKuil npopriB;, M3
DokyMmeHaTa: Pycckue conparel B 60ax nporue Hemies (Isto br. 9).

9 Boawploik yemex BIOCTaBRM »OTeyecTBeHHAas BojHa 1812, rogac«. »Tpynm«
25. jun 1941.

¥ BaranboHusn: kommccap . JIMHKOE, T'epomdeckue TPamMLMy BeJIUKOTrO
PYCCKOro Hapoma.
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Puskina, otvorena je izloZba o etapama ruske herojske proslosti
pocev od 10. veka, ali sa posebnim odeljenjem o ratu 1812. godine.!!
U danima kada je bilo o¢ito da ¢e do¢i do nezapaméene bitke za
Moskvu »Ilpagac (24. X 1941) je objavila ¢lanak »ZaStita Moskvex«.
Autor gencral-lajtnant P. A. Artemjov podsetao je da je 1812. Na-
poleon izgubio artiljeriju, komoru i glavno — vojnic¢ki duh svoje
armije. Odbrana i zaltita Moskve, pisao je general, bice bespoStedna
i pogibeljna za krvavog neprijatelja Hitlera.

Prvih dana novembra 1941. godine, Nemci su se priblizili
Moskvi na 30 do 40 km. Iz grada su bili evakuisani svi narodni ko-
mesarijati i druge drzavne ustanove, kao i diplomatski kor. U Moskvi
52 mnogo ranjenika, zavladala je atmosfera opsednutog grada. U
takvim uslovima proslavljena je 24-godiSnjica cktobarske revolu-
cije. Na mitingu (6. navece) na stanici »Majakovski« podzemne Ze-
leznice, Staljin je odrZzao gover. Po jednom miSljenju, ovaj govor
je bio ¢udna meSavina mracne poti$tenosti i potpunog samopouzda-
nja.’2 Naciste je okvalifikovao kao imperijaliste najgore vrste, koji
hoc¢e, pre svega, da porobe slovenske narode, a zatim je zaigrao na
ponos Rusa: »I ovi ljudi bez Casti i savesti, ti ljudi s moralom Zivo-
tinja, imaju drskosti da zahtevaju istrebljenje velike ruske nacije

— nacije Plehanova i Lenjina, Bjelinskog i Cerni§evskog, Puskina
i Tolstoja, Gorkog i Cehova, Glinke i Cajkovskog, Setenova i Pavlo-
va, Suvorova i Kutuzova«. Sutradan, 7. novembra, Staljin je stoje-
¢i na Lenjinovom mauzoleju, na Crvenom trgu, odrzao govor vojni-
cima koi su ve¢ bili na frontu ili se spremali za nj. Ceo govor bio je
govor ohrabrenja, sraéunat da osokoli, a zavrSen je re¢ima: »Neka
vas u tome ratu nadahnjuju viteski likovi nasSih velikih predaka:
Aleksandra Nevskog, Dmitrija Donskog, Kuzme Minjina, Dimitrija
Pozarskog, Aleksandra Suvorova i Mihaila Kutuzova«.'s Po jednom
migljenju, »to je bilo prvi put da je Staljin evocirao sjene proslosti
koje je revolucija pokrila prezirom i zauvijek prognala«.’® Po dru-
gom, zazivanje velikih predaka, velikana ruske civilizacije i velikih
nacionalnih heroja, imalo je svrhu da apelira na specifi¢no ruski
nacionalni ponos. Po istom autoru, ovaj govor izazvao je »strahovit
efekt [...] iako se mozda nekoliko marksisti¢ko-lenjinisti¢kih &istu-
naca potajno uzvrpoljilo. Medutim, i oni su shvatili da ée upravo
ta rodoljubna nacionalisticka propaganda koja je identificirala sov-
jetski rezim i Staljina s Rusijom, Svetom Rusijom, najvjerovatnije
stvoriti pravi zaros.«!® Koliko su izneta misSljenja pogodila sus-
tinu opisanog Staljinovog gesta teSko je utvrditi, ali ostaje utisak
da se pozivanjem na velikane ruske proflosti trazio univerzalni mo-
tiv, op$teujediniteljski, protiv neprijatelja koji je pretio da zatre i

1L »Tpyn« 11. septembar 1941.

12 A, Werth, n. d., str. 194.

13 J, B, Crammuy, n. d., str. 26.

¥ Isto str. 36; J. Deutscher, n. d., str. 405.
15 A, Werth, n. d., str. 198.

16 Tsto.
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biviu i sada$nju Rusiju. Pred tom ¢&injenicom sve ideologke i -bilo
kakve druge razlike odbacivane su, jer je to zahtevao trenutak
opStenacionalnog spasa. Iz ovakve situacije potekli su i Staljinovi
pozivi svim Slovenima da se ujedine protiv iskonskih neprijatelja
Germana, a jugoslovenskim komunistima da okupe sve antifaSiste
— patriote. Novembra 1941. godine, dakle, Staljin je gurao ideolo-
giju u stranu, ba$ kao i Ceréil, vatreni antikomunist, juna 1941,
kada je Staljinu pruZao saveznitku ruku.

Staljinovi govori 6. i 7. novembra 1941. godine bili su signal
za Zurnalistiéku i publicistidku kampanju usmerenu na potencira-
nje ruskog nacionalnog ponosa. »IIpaBmac (25. XI 1941) je donela
¢lanak pod naslovom »Nagi preci Miljin i PoZarski« u kome se
prvo spominje Staljinov govor od 7. novembra, a zatim podseca
da je proslo tatno 329 godina kako su Minjin i PoZarski oslobodili
moskovski Kremlj i kako su pod njihove noge neprijatelji bacili
evoje zastave. Na kraju ¢&lanka ka¥e se da su Minjin i PozZarski
svetli primeri patriota koji su muZevno, samopregorno, s ¢aséu ispu-
nili svoj dug prema otadZbini, kada joj jec zapretila samrtna opas-
nost.

»Aleksandar Nevski« je naslov op$irnijeg &lanks u kome se
opisuje njegova pobeda nad Nemcima aprila 1242. godine. Autor
¢lanka, u karakterizaciji kneza, citira drevnog ruskog letopisca:
»Knez Aleksandar znao je da pobedi, ali sam bio je nepobediv. On
je mnogo uradio za WNovgorod i za Pskov i za svu zemlju rusku
Zivot je dao«.!?

Nova komponenta Staljinove politike, da uz pomoé tradicije
pojaca ruski nacionalni ponos i time moral, nasla je svoje rezonance
u obimnom ¢lanku Em. Jareslavskog ¢iji je veé sam naslov do-
voljno re¢it: »BoljSeviei — nastavlja¢i svellih patriotskih tradicija
ruskog naroda«. Clanak podinje podsecanjem na »Caoso o moaxy
WUropese«, tatarsku najezdu pod vodstvom Batu-hana na rusku
zemlju 1238. godine, a zatim prelazi na nematku najezdu te se
citiraju Staljinovi govori povodom 24-godisnjice oktobarske revo-
lucije. U ovom tekstu otita je tendencija da se bolj¥evici predstave
dostojnim sledbenicima branitelja slobode ruskog naroda i ¢uvarima
njegove tradicije.”® U istom cilju posveéen je €lanak »Velika moé
sovjetskog patriotizma« u kome se uz pomoé¢ Lenjinovog autoriteta
definiSe otadzbina i odnos proletarijata prema njoj. Konkretno,
otadzbina je po Lenjinu — piSe autor élanka M. Mitin — odredena
politi¢ka, kulturna i socijalna sredina koja se javlja kao najsnaZniji
faktor u klasnoj borbi proletarijata, a on se ne mo¥e odnositi ravno-
duSno prema polititkim, socijalnim i kulturnim uslovima svoje
borbe, te shodno tome ne moZe biti ravnodugan prema sudbini svoje
zemlje. Lenjin se nikada nije, naglaava Mitin, odnosio nihilisti¢ki
ka nacionalnom ose¢anju naroda, ka osetanju nacionalne gordosti.

I »IIpaBga« 24. decembar 1941,
i Tsto, 27. decembar 1941.
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U poznatom &lanku »O nacionalnoj gordosti Velikorusa«, nastavlja
autor, Lenjin se zapitao: »Da 1li je nama Velikorusima, svesnim
proleterima tudi oseéaj nacionalne gordosti? Svakako ne! Mi volimo
svoj jezik i svoju demovinu. Mi najvise radimo na tome da njene
radne mase (tj. devet desetina njena stanovni$tva) podignemo do
svesnog Zivota demokrata i socijalista«. Koriste¢i Lenjinov autoritet,
autor kaze da je on ukazivao na to da su ruski boljSevici puni ose-
¢anja nacionalne gordosti, zato &lo je velikoruska nacija izgradila
revolucionarnu klasu tj. dokazala da je ona sposobna da d& cove-
tanstvu velike primere borbe za slobodu, za socijalizam.!?

700-godisnjica pobede novgorodskog kneza A. Nevskog na
ledu Cudskog jezera 1242. godine naveliko je proslavljena. Sluzbena
»IIpaBma« 5. aprila donela je uvodnik »K 700-jmetmo JiemZoBOro IO-
bomma«, a »Komcomonbckas IlpaBaa« istog dana na celoj stranici
pisala je o ovoj ruskoj pobedi. Sindikalni organ »Tpysn« isto tako
na celoj strani pisao je o istoj temi pod naslovom »Slavne tradicije
ruskog oruzja«. U ovom ¢lanku kaZe se da slavne fradicije A. Nev-
skog i njegovih vojnika s ponosom ¢uvaju borci Crvene armije u
ovim danima istorijske borbe protiv nemadkih fasista.

Podsec¢anje na tradicionalno uspe$nu horbu Rusa bilo je smisao
celokupnog propagandnog i Zurnalisti¢kog rada u kome se podra-
zumevalo i doslovno navodilo da su sada$nji crvenoarmejci nastav-
ljaéi pradedovske borbe za otadzbinu i da ¢ée oni, kao i njihovi
preci, u tome uspeti. Crvena armija, pisala je »IIpaBma« (13. VII
1942), ima pred sobom besmrtne podvige ruskih vojnika koji su
se borili protiv neprijatelja pod vodstvom Suvorova, Kutuzova i
drugih proslavljenih vojskovoda. Ovim napisom zapocela je serija
clanaka o ruskim vojskovodama, a konkretan povod bilo je usta-
novljenje ordena Suvorova, Kutuzova i Nevskog.

Ukazom Prezidijuma Vrhovnog sovieta SSSR 29. jula 1942.
godine ustanovljeni su ordeni Suvorova, Kutuzova i Nevskog.
»IIpaBna« je 20. i 31. jula pisala o ovome i liénostima vojskovoda,
a vojni ¢asopis »Boennaa mbicab« da se u danima odlucujuéih bitaka
za otadZbinu ustanovljuju navedeni ordeni ¢ija su imena oliéenje
slave ruskog naroda, da svako od ovih velikih imena podseta na
velicanstvene dane borbe za nacionalnu nezavisnost, za svoj Zivot i
slobodu.2

Strani posmatraéi, pre svega britanski, pratili su novi, patriotski
kurs sovjetske politike. Oni su uvideli da su Staljinovi pozivi voj-
nicima »ne ideoloSki veé patriotski«, da se »ruski vojnik ne bori
za Revoluciju nego za Rusiju«, da »on sebe ne vidi kao gradanina
neke svetske komunistitke drzave, ve¢ kao gradanina voljene
otadZbine«. Kao jedan od dokaza za reeno, isti izvor navodi da
»nova ratna odlikovanja Rusije su nazvana ne po imenima revo-
lucionarnih heroja, ve¢ po imenima starih ruskih heroja«, koji se

9 Isto, 1. februar 1942.
2 Clanak: Saunpunare poaudy kak Cysopor, Kyryszos, Anercanap Hen-
CKMI »BoeHHad MIOCHb«, 1942, 8.
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sa Lerijinovim ordenom, kao najvetim, dodeljuju za istaknute za-
sluge.?

Ustanovljenje ordena bio je lak povod da se javnost, a pre
svega vojnici, pozovu da slede primere vatrenih patriota Suvorova,
Kutuzova, Nevskog. Veé citirani vojni ¢asopis pozivao je da treba
kao Suvorov biti uporan u boju i tuéi neprijatelja iznenadnim ma-
nevrom, kao Kutuzov iscrpljivati neprijatelja i kao Nevski u od-
lu¢nom boju pobediti, te da su vojnici duini da se tako bore, kao
potomci tih besmrtnih zastilnika domovine.

Posle prvih napisa koji su objavljeni uz vest o ustanovljenju
ordena, pojavili su se i opSirniji élanci iz pera poznatih sovjetskih
istori¢ara. Tako je E. V. Tarle pisao o Suvorovu® i Milica Neé¢kina
o suvorovskim tradicijama u Crvenoj armiji.?® Tih dana pojavila
se 1 knjiga »CyBopoB« autora K., Osipova kao i prikazi knjige?$, u
kojima se u glas ponavljalo da je knjigu duZan da procita svaki
komandir Crvene armije da bi u¢io na iskustvu velikog majstora
kako se pobeduju nemacki osvajaéi koji su se drznuli da napadnu
Rusiju.

Ustanovljenje ordena Kutuzova i 130-godiSnjica borodinske bitke
bili su podstrek da se nanovo piSe o otadZbinskom ratu 1812. go-
dine.% U moskovskom Malom teatru bila je postavljena dramati-
zacija Tolstojevog romana »Rat i mir« koju je kritika propratila
pohvalama. Medutim, i u tim napisima oéito je isticanje tradicije,
rodoljuba, tj. vanumetni¢kih vrednosti. Recenzenti »IIpaBme« (11.
X 1942) i »Tpyma« (13. X 1942) piSu da to Sto je skoro 130 go-
dina bila istorija, bliska i draga svakom ruskom ¢Eoveku, sada je
ne istorija, nego na$ Zivot, te su sve naSe misli, osetanja i snage
usmerene na borbu protiv neprijatelja koji je prodro u Sovjetski
Savez kao nekada Napoleon u Rusiju.

Sovjetska politika usmerena na budenje i jatanje ruskog na-
cionalnog ponosa i rodoljublja, ¢ije smo javne manifestacije poku-
fali da opiSemo, tezila je ka moralnim efektima u vojsei i narodu.
Sami, pak, narod i vojska videvsi i doZivevsi faSisti¢ka zlodela uvi-
deli su da se opisana drZzavna propaganda podudara sa njihovim
vlastitim osetanjima, opaZanjima i dozivljavanjima nemadkog oku-
patora. »Nijemeci u gradovima 1 selima oko Moskve, Nijemeci u drev-
nim ruskim gradovima poput Novgoroda, Pskova, Smolenska, Ni-
jemci u Tolstojevoj Jasnoj Poljani, u Orelu, u Turgenjevljevom
kraju najruskijem od svih ruskih« — zapisao je jedan savremenik

21 Public Record Office, Foreign office (PRO, FO), 371, 43305.
22 »TIpaBra« 2. avgust 1942,

2 »KoMcoMoJbCKan Opasga« 22. septembar 1942,

Isto. »IIpaBma« 26. avgust 1942,

% Clanak: HaMepKHYyLIad cllaBa PYCCKoro opyxEmua — K 130-meTmzo Bo-
POAMHCKOTO cpaxkeHmd. »Tpya« 6. septembar 1942; prikaz broSure: Cubups B
oTedyecTBeHHOK BoitHe 1812, »Tpyr« 20. septembar 1942; ¢lanak: Barparnon —
K 130-meturo ¢ mHa cmepti. »Tpym« 24. septembar 1942; ¢lanak: OreuecTBeHHadA
poitga 1812, roga. »IIpasaa« 11. oktobar 1942.
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— »otimali su, pljackali, ubijali, spaljivali. Rusiji se niSta tome
sli¢no nije dogodilo od vremena tatarske invazije. Bijes i mrznja
prema Nijemcima, pomijeSana s osetajem beskrajne suéuti prema
ruskom narodu, prema ruskoj zemlji, koju je oskrvnuo osvaja¢, iza-
zivali su emocionalnu reakciju nacionalnog ponosa i nacionalne
povrijedenosti koji su se izvanredno odrazili u knjizevnosti i glazbi
1941. i prvoj polovini 1942. godine.«? Da spomenemo samo ove
stihove Konstantina Simonova:

I ¢inilo se izvan svakog sela

Djedovi nasi ustaju od mrtvih,

Da za$tite nas ispruzenih ruku,

Da mole za nas, unuke bez boga . ..
Sto Rusija je, domovina nasa?

To nije Moskva gdje Zivjelo se sjajno
Vet prije ove kolibe od pruca

Gdje djedovi se trudife nad zemljom
Gdje je skroman ruski kriz vrh groba.

Mrznja prema nematkom okupatoru postate sastavni deo svesti
ruskog ¢oveka, a svoj izraz, kao $to vidimo, nafla je u razli¢itim
vidovima duhovnog stvaralastva. Clanci Ilje Erenburga u listovima
»IlpaBra« i »Kpacraa 3sesga« puni su pogrda na raéun Nemaca,
tako da je pretilo uopstavanje u smislu da su svi Nemci z1i.27 Solo-
hovljeva prida »Skola mrZnje« objavljena 23. juna 1942. godine,
duboko se doimala i ceo narod ne samo da je saosetao sa patnjama
ruskog vojnika u nemactkom zarobljeni$tvu, nego se mrinja prema
Nemcima usijavala i kulminirala u devizi: »Ubij Nemca«. To oseta-
nje izrazio je K. Simonov pesmom »Ubij ga«:

Ako ne Zelis propustiti sve ono Sto
naziva$ svojom domovinom,
Tada ubij Nijemca svaki put kad ga vidis.

Uz bok Simonova, stao je i pesnik Aleksej Surkov sa pesmom
»Mrzim«:
Srce mi je tvrdo kao kamen
Bezbrojne su moje tuge, uspomene,
ovim sam rukama
Dizao mrtva djeéja tijela !...!
Kuéu su mi uprljali Prusi
Pijani smijeh jos smucuje um
Ovim bih rukama
Zadavio jednog po jednog.

Kada je re¢ o sovijetskoj politici jacanja ruskog nacionalnog

2 A, Werth, n. d., str. 213.
27 Isto, str. 215.
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ponosa, njenim posledicama i efektima, onda je neizostavno prise-
titi se ratne zbilje na sovjetsko-nemadkom frontu 1942. godine.
Ne ulaze¢i u bilo kakvo opisivanje borbenih operacija i ne iznoseéi
brojéane pokazatelje tog najveéeg boja u istoriji ratova, u ovom
momentu valja obratiti paznju samo na dve &injenice. Prvo, da su
Nemci sve do februara 1943. godine, do poraza u staljingradskoj
bici, bili u ofanzivi i drugo, da se SSSR sam, u oéekivanju otvara-
nja drugog fronta, tj. savezni¢ke invazije u Zapadnu Evropu, nosio
sa Silama osovine i njihovim satelitima. SrdZba i jarost, rodoljublje
i nacionalni ponos ruskog ¢oveka bili su izmeSani sa oseéanjem izo-
lovanosti, a to je jo$ viSe potenciralo bujanje njegovog ponosa. Po
retima A. Tolstoja, Rusija je sebe tada videla kao »Atlasa, diva
koji sam nosi breme svijeta«.2®

Posledice sovjetske nacionalno-patriotske politike vidljive su u
izvanrednom moralu, Zrtvovanja i samopregoru ruskih ljudi, bilo
da su se nalazili na frontu, uralskoj fabrici oruZja, opsednutom
Lenjingradu ili opusto$enim njivama i gradovima. U skladu sa
tom novom politikom, sovjetske vlasti donele su nekoliko odluka
koje su se odnosile na Crvenu armiju i Vojno-pomorsku flotu, Ko-
minternu, Rusku praveslavnu crkvu i drZavnu (SSSR) himnu. Sve
te odluke mogu se razumeti kao logi¢an proizvod nove politike, jer
su one istovremeno njen izraz i dokaz.

Prezidijum Vrhovnog sovjeta SSSR 9. oktobra 1942. godine
izdao je ukaz o ukidanju instituta politi¢kih komesara u Crvenoj ar-
miji i prepustanju komandovanja vojskom samo vojnim staredina-
ma (jedinonadalije).” Na taj nadin ukinuta je kontrola komesara
nad komandantima. Novembra 1942. godine bilo je ukinuto tzv.
»socijalisticko takmicenje« u vojsci i »IIpasma« je pisala da vojnik
nema nikakve posebne obaveze nego je njegova duznost da jedno-
stavno sluzi domovini onako kako su to ¢inili njegovi preci. U skladu
sa predrevolucionarnom tradicijom formirani su »gardijski« pukovi
a kozacima vracena stara slava.’ Sovjet narodnih komesara (sovjet-
ska vlada) 22. avgusta 1943, godine doneo je odluku o obrazovanju
vojnih Skola »Suvorov« (cyBopoBeckmue Boenme yumsmma), a 21. juna
1944. godine vojno-pomorskih $kola »Nahimov« (HaXxMMOBCKMe VM-
ymna). Poetkom 1943. godine, Ukazom Prezidijuma Vrhovnog sov-
jeta SSSR od 6. januara, vojska i flota dobili su nove uniforme i
nove oficirske oznake, tj. vracene su epolete, koje su revolucionari
1917. godine sa uzivanjem skidali oficirima. Posle staljingradskog
trijumfa, 6. marta 1943. godine, Prezidijum Vrhovnog sovjeta SSSR
dodelio je Staljinu vojni¢ko zvanje mar3ala Sovjetskog Saveza, a 6.
novembra iste godine isti organ odlikovao ga je ordenom Suvorova
I reda.

3 1, Deutscher, n. d., str. 420.

2 T, NI. KomxoB, VaelHo-romyrudeckas pabora KIICC B 1941—1945, rr.
Mocksa 1965, ctp. 185; CGopHux 3axonos CCCP m ykasos Ilpesmauyma Bep-
xoBHOTO CoBera CCCP (1938 — mnosatpn 1958). Mocksa 1959, crp. 322.

%0 1. Deutscher, n. d., str. 420—421.
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Ruska pravoslavna crkva posle revolucije 1917. godine bila je
od strane reZima duboko potisnuta i razvlaséena. S ratom, u skladu
sa raspolozennjem vernika, Crkva razvija patriotski rad; poziva sve
vernike u odbranu otadZbine i prikuplja novac za proizvodnju oruZz-
ja, a zatim darove — priloge borcima, ranjenim i bolesnim. Po jed-
nom izvoru 12.000 vernika napunilo je moskovsku Sabornu crkvu
25. juna 1941, godine da se mole za spas otadzbine. No do norma-
lizovanja odnosa joi je bilo daleko. Tek pocetkom septembra 1943.
godine doslo je do sastanka izmedu Staljina i mitropolita Sergeja,
Alekseja i Nikolaja na kome je verovaino s obe strane u pomirljivom
tonu bilo redi o normalizovanju odnosa. Posle ovog sastanka Crkvi
je bilo dopusteno da izabere svog pairijarha, Sveti sinod. vrhovnu
erkvenu vlast, i ponovno §tampanje ,Dnevnika moskovske patri-
jarsije”, koji je bio ukinut 1936. godine. Uz ovo Crkvi je bilo omo-
guéeno da otvori neke bogoslovije i teoloSke fakultete, a priznata je
i kao ,,pravno lice” koje moZe da poseduje razne nekretnine® U
cilju odrZavanja veza izmedu sovjetske vlade i patrijarha moskovs-
kog i cele Rusije, formiran je Sovjet za poslove Ruske pravoslavne
crkve pri Sovjetu ministara SSSR.

Sovietska vlada imala je unutragnjopoliticke i spoljnopoliticke
razloge za promenu stava prema Crkvi. Nova politika potenciranja
ruskog nacionalizma nikako nije mogla ostaviti Crkvu i dalje po
strani, ako se #elelo opstenacionalno ujedinjenje. Britanski analiti-
¢ari koji su Staljina cenili kao realistu, zakljuéili su da je on jedno-
stavno priznao jednu realnost (Crkvu) koju nije mogao unistiti. Da
Crkva u SSSR ima mno$tvo vernika, primetio je sam arhiepiskop
od Jorka kada je oktobra 1943, godine bio u Moskvi® Isti britanski
analiticari ,.sovietski konkordat” nikake nisu cenili kao prazan gest
ve¢ su shvatili njegovo pozitivno dejstvo ma javno mnenje SAD i
Velike Britannije. Stavie, rehabilitovanje (Cest izraz u britanskim
izvorima) Ruske pravoslavne crkve mnogo je oslabilo antisovietsku
propagandu, a s druge strane izazivalo podozrenja Britanaca o mo-
guénosti koridéenja Crkve u spoljnopolitickim poslovima, posebno
na Balkanskom poluostrvu®, tradicionalnom poligonu nadmetanja
velikih sila, gde su ruski carevi bag uz pomo¢ pravoslavlja imali vid-
nog uspeha.

Maja 1943. godine raspustena je Kominterna. Bio je to jos je-
dan Staljinov potez koji jee izvirao iz antifasisti¢ke politike, politike
opétenacionalnog, neideoloikog okupljanja. Taj potez bio je name-
njen i Zapadu, jer raspustao se ,.§tab svetske revolucije” i time de-

31 PRO, FO, 371, 43305.

32 A. Werth, n. d,, str. 334.

43 Kao nap. 31.

# PRO, FO, 371, 43326 — The Royal lnstilute of international Affairs:
Committee on reconstruclion (Draft Synopsis of Report of the Anglo—Soviet
Relations Group).
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monstrirao stav Sovjetskog Saveza da ga interesuje samo oslobodi-
lacki, a ne ideoloski rat. Britanski analiti¢ari nisu sumnjali u iskre-
nost raspustanja Kominterne, jer su u tome videli i kontinuitet Stalj-
inove politike®, potev od spora sa Trockim (moguénost socijalizma
u jednoj zemlji — permanentna revolucija, kao spas ruske revolucije).

Ako se SSSR odricao Kominterne i svetske revolucije, onda je
logi¢no bilo da odustane i od »Internacionale«, himne svetskog rad-
ni¢kog pokreta, kao svoje drZavne himne. Nova drzavna himna
SSSR-a »Coros mepyimmuii pecriy6amr cBofomubix« utvrdena je od-
lukom Sovjeta narodnih komesara krajem decembra 1943. godine,
a prvi put je izvedena na radiju u noé¢i na 1. januar 1944. godine.
U obrazloZenju je refeno da »Internacionala« »po svom sadrZaju
ne odrazava duboke promene koje su izvrSene u naSoj zemlji kao
rezultat pobede sovjetskog sistema i ne izraZava socijalisti¢ku sus-
tinu sovjetske drzave«. Januarski plenum CK VKP(b) 1944. godine
prihvatio je gornje reSenje kao pravilno i zakljudio da »Interna-
cionala« postane himna VKP(b). U novoj drzavnoj himni bili su
jaki tonovi rodoljublja:

»Savez neraskidivih republika slobodnih
Ujedinila je navek Velika Rusija

Da zivi sazdan voljom naroda

Jedini, moéni Sovjetski Savez!«

Tokom 1943. godine u sovjetskoj $tampi i dalje je negovano
veli€anje ruskog nacionalnog ponosa i patriotizma. Krug tema nije
Siren. 130-godiSnjica smrti Kutozova bila je povod da se nanovo
pise o velikom vojskovodi. U oficijelnoj »IIpasmu« (28. IV 1943),
posle Kutuzovljevih biografskih podataka, kaZe se da su u tekim
danima borbe za Moskvu vojnici usliZili reéi Staljina i nadahnuti
primerima Kutuzova, Suvorova, Nevskog, Minjina i drugih odneli
pobedu. U tim danima, navodi se, borodinski muzej bio je pretvo-
ren u bolnicu i tu je na osoben naZin doslo do spoja borodinskih
junaka iz 1812. i moskovskih branitelja 1941. godine. Vojnici su
bili ushi¢eni, kaze se dalje, heroizmom svojih predaka i u svojoj
velikoj skrommosti nisu mislili da je njihova pobeda nad Nemcima
1941. godine ohnovila heroizam iz 1812. godine, poveéala slavu
ruskog oruzja, i da ¢e ta slava kroz stoleéa zvuéiti vetno.” »Tpym«
(28. IV 1943) istim povodom i u istom tonu isticao je da su Kutu-
zovljevi vojnici razvejali mit o nepobedivosti napoleonovske armije,
a Crvena armija na istom mestu mit o nepobedivosti fadisti¢kih
hordi. Da borodinska bitka i Kutuzov zauzimaju izuzetno mesto u
svesti ruskih ljudi, pisala je poznata istoritarka Milica Neékina,
podsetajuéi da su Puskin, Ljermontov i Tolstoj svojim umetni¢-
kim delima na osoben na¢in ovekovedili Borodino, koje nije samo

% Isto.
¥ Isti ¢lanak je i u: »Komcomonbckaa mpabBpa« 28. april 9143.
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izuzetan primer junaitva i hercizma ruskog naroda, nego i dragocen
majdan njegovog vojnog iskustva. »Kada se nasi komandanti nagra-
duju ordenima Suvorova i Kutuzova, mi osecamo kako se proSlost
prepli¢e sa sada$no§¢u« — zavrSava Ne¢kina."?

Potetkom oktobra 1943. godine »IlpaBma« je obaveStavala i
upuéivala na tek objavljeni zbornik predavanja istaknutih istori-
gara (V. Tarle, J. J. Minc, N. A, Talenski, K. V. Bazilevi¢, V. N. Bo¢-
karev, K. Osipov) pod op$tim naslovom »I'epoudeckoe mpolioe
pyccroro Hapoza« koji je izdala Glavna politicka uprava RKKA. Za
zbornik se kaZe da zadovoljava silno naraslo interesovanje sovjet-
skih ¢&itaoca za proslost ruskog naroda, a da ¢e hiti vredan priruc-
nik za agitatore i propagatore. U predstavljanju zbornika, navodi
se da je ruski narod dao mnogo primera ljubavi prema domovini a
autori priloga u zborniku da su se morali ograniéiti na vaZne i
osnovne etape: Aleksandar Nevski i njegova pobeda nad Svedanima
i Nemcima; Dimitrij Donski i razbijanje hana Mamaja 1380; Mi-
njin i PoZarski; Razbijanje nemacke armije od strane ruske vojske
u sedmogodi$njem ratu i zauzimanje Berlina; Veliki ruski vojsko-
voda Aleksandar Suvorov, otadzbinski rat 1812. i Mihail Ilarionovi¢
Kutuzov; Istorijska odbrana Sevastopolja; Brusiljovljev proboj 1916;
borba sovjetskih naroda protiv nemackih okupatora 1918. godine.
Na kraju se zaklju¢uje da je zbornik podrobna ilustracija Staljino-
vog govora odrZzanog na Crvenom trgu 7. novembra 1941, godine.’

Iz dosadadnjeg izlaganja uoéljivo je da se u popularisanju ruske
istorije i veli¢ine pozivalo na ratni¢ku proflost i slavne ruske kne-
Yeve i vojskovode. U jednom momentu izgleda da je primecena ta
jednostranost, jer veli¢ina jednog naroda nije sadrzana samo u nje-
govoj ratnoj istoriji, veé i u dostignuéima na drugim poljima Jjud-
skog stvaraladtva, tako da se od sredine 1943. godine u novinama
pojavljuju napisi o ruskim nauénicima i umetnicima. GodiSnjice
rodenja i smrti opet su koris¢ene kao povod pisanja. Pocelo se sa
100-godidnjicom rodenja K. A. Timirjazeva, koga su »IlpaBmac
(3. VI 1943) i »Komcomonnckaa mpasga« (3. VI 1943) predstavile
kao naudnika ali i kao velikog sina ruskog naroda i vatrenog
patriotu. Clanak u »IIpaBam« napisao je V. L. Komarov, predsednik
Akademije nauka SSSR, a zavrSio ga je re¢ima samog Timirjazeva:
»Ja sam patriot; vatreno, instinktivno i svesno volim svoju domo-
vinuc.

50-godiSnjica smrti P. I. Cajkovskog obeleZena je prigodnim
clancima: Pyccrwuit reumii«; »Besmkuil PYCCKMIT KOMIIO3UTOp«. U
ovom drugom za Cajkovskog se kaZe da je bio vatreni patriot, koji
se radovao uspesima svoga naroda i preZivljavao njegova stradanja.
I samo muzitko delo njegovo, navodi se, bilo je sluZzenje Rusiji, na-

37 Clanak: BopopmHckasa 6ursa. »Komcomoabcxasa npaBma« 7. septem-
bar. 1943.
3 »IIpaspa« 4. oktobar 1943.
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rodu, a sada na frontu, u otadzbinskem ratu, njegova muzika doima
se blize, draZe i prisnije.®

Na isti naéin obelezena je 125-godi$njica smrii I. S. Turge-
njeva, za koga je napisano da je voleo svoju domovinu i narod
odanom i snaznom sinovljevskom ljubavlju. »On umetnik — hu-
manist, vatreni patriot, neprijatelj ropstva, divljastva i prusace-
stva s nama je«, zavrSava se ¢lanak.®’

Ako se ¢lancima o velikanima ruske nauke i umetnosti pro-
Sirila oshova velitanja genija ruskog naroda, $to je trebalo da na
javnost deluje ohrabrujuée i okrepljujuée, onda se ustanovljenjem
ordena Bogdana Hmeljnickog, slavnog ukrajinskog hetmana, proSi-
rila i narodna osnova. Ukazom Prezidijuma Vrhovnog sovjeta SSSR,
10. oktobra 1943. godine ustanovljen je orden Hmeljnickog (tri ste-
pena) za nagradivanje oficira i vojnika, koji su se ocilikovali u bor-
bama za oslobodenje »sovietske zemlje od nematkih osvajagac.il
Inate, objasnjavano je da se orden Imeljnickog ustanovljava ba3
u dane kada Crvena armija slama neprijatelja na ukrajinskoj zemlji,
domovini velikog hetmana.’? Hmeljnicki je predstavljen kao ljubi-
mac svih sovjetskih naroda, a posebno ukrajinskog i ruskog, jer je
s njim neraskidivo vezana borba ukrajinskog naroda za ujedinjenje
sa ruskim narodomn.

Praksa da se imenima znamenitih ruskih vojskovoda i oficira
nazivaju novi crvenoarimejski ordeni nastavljena je i 1944. godine.
Tako su Ukazom Prezidijuma Vrhovnog sovjeta SSSR 3. marta
1944, godine ustanovljeni ordeni (dva slepena) ruskih admirala
F. F. USakova (1744—1817) i P. S. Nahimova (1802—1855).

Ruska, nacionalna, patriotska komponenta sovjetske politike i
sledstveno tome propagande negovana je istrajno, posebno u Crve-
noj armiji (usmena propaganda), ali je i javnost drZana u sva-
kodnevnom toku. Pored novina i asopisa u kojima su se pojavlji-
vali Clanci, krajem 1943. godine pristupilo se i objavljivanju bro-
Sura. Posao je poveren izdavatkom preduzetu »Mlada garda«, a
serija je dobila ime »Besnukue momm pycckoro Hapoma«. Do marta
1944. godine objavljeno je deset svezaka, a prva tri posveéena su
nau¢nicima K. Timirjazevu, M. Pavlovu i N. Zukovskom (otac
ruske avijacije)."

Iz oblasti umetnosti, skrenuta je paznja na kompozitora N. A.
Rimskog-Korsakova; 100-godiinjica njegovog rodenja obeleZena je
sveCanom akademijom u Boljiom teatru. Izvestavajuci o ovome, sin-
dikalni »Tpym« (19. IIT 1944) pisao je da je u Korsakovljevom stva-
ralastvu jasna vatrena ljubav prerma svome narodu i otadZbini.
Istog dana kada je odrzana akademija posveéena Rimskom-Korsa-
kovu, izvedena je u Moskovskom konzervatorijumu premijera ora-

¥ »Tpyn« 5. novembar 1943.

0 Isto, 11. novembar 1943.

1 Isto, 13. oktobar 1943; »IIpaBna« 11. oktobar 1943.
2 »yKomcomonbckas npasnac 12. oktobar 1943,

A Isto, 9. mart 1944.
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torijuma J. Saporina »Cgazarue o 6uTBe za PyCcCcKyio 3emio«. Autor,
laureat Staljinove nagrade, prema »Tpymoy« (19. IV 1944), s velikim
uspehom je prikazao prezivljavanja sovjetskog naroda u otadZbin-
skom ratu i njegov visoki moralni duh, juna$tvo i nesalomivu volju
za pobedu.

235-godisnjica poltavske pobede (1709—1944) Petra Velikog nad
Svedanima vidno je obeleZena u sovijetskoj javnosti; »IIpasma« je
cbjavila (3. VII 1944) opsirniji istorijski ¢lanak iz pera istoridara
E. Berkova, a »Komcomonsckas npasga« (8. VII 1944) ocenila je da
je poltavska bitka jedna od najblistavijih pobeda na svetlom putu
koji je proSao ruski narod bore¢i se protiv stranih zavojevada za
gvoju slobodu i nezavisnost domovine.

Ono 3to je bitno za ove napise je da se za sve, bio to vojsko-
voda, umetnik ili nauénik, redovno isticala njegova ljubav prema
ruskom narodu i ruskoj zemlji. Te i takve li¢nosti trebalo je da
budu primer svakom ruskom ¢oveku. Filmovi »Kutuzov« i »Ivan
Grozni« S, Ejzen$tajna, sa nenadmasnim Nikolajem Cerkasovim u
naslovnoj ulozi, oblikovani na visokom umetniékom nivou, sav svoj
politi¢ki credo iscrpljivali su u nacionalnom veli¢anju. Strani po-
smatrac¢i lako su ovo uocavali, a onda o tome i pisali; britanski
diplomat Dzon Balfur primetio je izuzetno pozitivno prikazivanje
cara Ivana, stvaraoca Moskve kao treceg Rima, za razliku od ranije
interpretacije kada su car i njegovi opriénici bili ogrezli u krvi i
teroru."

Krajem 1944. godine, kada je Crvena armija goneéi neprijatelja
stupila na tle susednih drzava, do§lo je do izvesnog zaokreta u poli-
tici potenciranja ruskog nacionalizma i patriotizma. Nije se od foga
odustalo, ali primeéuju se prvi kriticki tonovi. Istovremeno s ovim
poc¢inju da se afirmiSu nacionalne vrednosti ostalih naroda Sovjet-
skog Saveza. I prvo i drugo bilo je potrebno da bi se pripremio te-
ren za sovjetski patriotizam, kao opitu integrativnu snagu svih na-
roda SSSR-a, U ¢asopisu »Armratop u nponaranamer Kpacuoit
Apmuns (19—20. oktobar 1944) kaje se da je patriotizam do sovjet-
skog perioda istorijski ograni¢en, a da je tek u sovjetskoj drzavi
pod rukovodstvom Partije Lenjina—Staljina, patriotizam podignut
na novi visi stupanj i.da je poprimio masovni, svenarodni karakter.
U istom casopisu, u poslednjim brojevima za 1944. godinu, pojavilo
se nekoliko tekstova o borbenoj tradiciji i patriotizmu tatarskog,
uzbeékog i baksirskog naroda.

Na kraju pobedonosnog rata, koji je dohila Crvena armija,
sastavljena ne samo od Rusa nego i pripadnika drugih naroda
SSSR-a, prirodno je bilo povesti politiku op$teg priznanja. Stoga
je bilo logi¢no umesto samo ruskog patriotizma ista¢i i afirmisati
sovjetski patriotizam. Ako se 7. novembra 1941. godine Staljinovim
govorom na Crvenom trgu punim jedrima zaplovilo u ruski patrio-
tizam, onda je opet Staljin bio taj koji je definisao sovjetski patrio-

“ PRO, FO, 371, 47940 — Pismo Balfura — Idnu 8. januara 1945.
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tizam, posle Cega je armiji propagatora, novinara i publicista bilo
jasno u kom smeru valja raditi. U uvodniku »Tpasge« (17. XI 1944)
pod naslovom »Cusa coBerckoro narpuormsMac citira se Staljinova
definicija: »Snaga sovjetskog patriotizma sastoji se u tome, $to u
njegovoj osnovi ne leZe kakve rasne ili nacionalisti¢ke predrasude,
ve¢ duboka odanost i vernost naroda svojoj sovietskoj domovini i
bratska saradnja trudbenika svih nacija naSe zemlje. U sovjetskom
patriotizmu se harmoni¢ki povezuju nacionalne tradicije naroda i
zajednicki Zivot i interesi svih trudbenika Sovijetskog Saveza. Sov-
jetski patriotizam ne razdvaja, veé naprotiv ujedinjuje sve nacije
i narodnosti naSe zemlje u jedinstvenu, bratsku porodicuc.

P. Pospjelov ¢e ovo oznaditi kao klasiénu definiciju sustine
patriotizma, jer ,jona otkriva onu duboku osnovu, najdublje teme-
lje sovjetskog patriotizma, patriotizma viSeg tipa, koji éovijedanstvo
prije epohe Lenjina—Staljina nije poznavao”.® Na istom mestu
Pospjelov je jednostavno rekao da je sovijetski patriotizam dete
sovjetskog uredenja i sovjetske ideologije, a Nikolaj Tihonov da je
sovjetski patriotizam izrastao iz iskrene ljubavi naSeg naroda pre-
ma svojoj domovini, prema sovjetskom uredenju i partiji Lenjina—
—Staljina.® Ako je ruski patriotizam tumaden i propagiran na is-
toriji, tradiciji i univerzalnim ljudskim vrednostima, onda se u po-
stavkama sovjetskog patriotizma jasno oseéa ideoloski ton.

Petnaest dana po okondanju rata, 24. maja, Staljin je na pri-
jemu u d¢ast komandanta Crvene armije odrZzao govor u kome je
nastojao da uskladi ruski nacionalizam i patriotizam sa sovjetskom
patriotizmom. Odao je priznanje sovjetskom narodu u otadZbins-
kom ratu, a pre svega ruskom narodu kao najistaknutijoj naciji
koja ulazi u sastav Sovjetskog Saveza. Ruski narod, rekao je Sta-
ljin, stekao je u ovom ratu opSte priznanje kao rukovodecéa snaga
Sovijetskog Saveza. Staljinove reéi da ,je povjerenje ruskog naro-
da prema sovjetskoj vladi predstavljalo onu odluénu snagu, koja
je osigurala historijsku pobjedu nad neprijateljem ¢ovjeéanstva —
fasizmom”, omoguéile su Pospjelovu da zakljuéi da je ,ruski na-
rod pruzio nepokolebljivo povijerenje sovjetskoj vladi u najtezim i
kriticnim momentima, u danima borbe za Moskvu i za Staljin-
gravd”.“

Posle Staljinovog priznanja vodeée uloge ruskom narodu
pojavile su se bro$ure koje su opet velicale ruski narod.®
V1. Lebedev je pisao da bez pomoéi ruskog naroda nijedan od na-
roda, koji ulaze u sastav SSSR-a, ne bi mogao saéuvati svoju slo-

% P. Pospjelov, Snaga sovjetskog patriotizma. Zagreb 1946, str. 6.

%6 »IIpaema« 7. decembar 1944.

47 P. Pospjelov, n. d., str. 48.

“8 Bu. JleGemen, BeMMKMII PYCCKMI HapOl BbLIZAIOMIASACH Hanusa., Mocksa
1946; A. M. TlaHkpaTOBa, Beamkui DYCCKMI HAPOJ BBLAAOINASACI HAIMI M DPYKO-
BogAamaa cuya Coserckoro Corw3za. Mockea 1947.
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bodu i nezavisnost, a narodi Ukrajine, Belorusije, Pribaltika i Mol-
davije ne bi se mogli osloboditi nemacko-fagistickog ropstva.® A.
M. Pankratova, pi§uéi u istom tonu, navodi da je prema podacima
od 15, januara 1946. godine u sovjetskoj armiji bilo 10.511 sa vi-
sokim zvanjem heroja Sovjetskog Saveza, a da je od tog broja bi-
lo 7.223 Rusa-heroja.®

Uporedo sa ovim broSurama, pojavile su se brogure o sovjet-
skom patriotizmu u kojima se i8lo, svakako pod pritiskom politié-
kog oportuniteta i pragmatizma, ka nivelaciji zasluga i doprinosa
u ratu svih naroda Sovjetskog Saveza. Dobar primer za ovo je pi-
sanje Kolesnikove koja kaze da se u otadzbinskom ratu 1941—1945.
snazno pojavio sovjetski patriotizam svih nacionalnostj Sovjetskog
Saveza u njihovoj opstoj borbi protiv nemaéko-fagistickih osvajaca.
Doslovno: ,,Sovjetski 1judi svih nacija samopregorno su se borili
zasticujuci svaki metar rodne sovjetske zemlje”. I da bi ovo pot-
krepila, navodj da je iz sastava snaga 1. ukrajinskog fronta za he-
roje Sovjetskog Saveza proglaseno Rusa — 586, Ukrajinaca — 146,
Belorusa — 18, Tatara — 15, Jevreja — 11, Mordvina — 7, Uzbeka
— 6, Kazaha — 6, Gruzina — 5, Cuvasa — 4, Bagkira — 2%

Tako se po okonéanju rata, kada su topovi umukli, i kada
vide nije bilo potrebno, prestalo sa propagandom ruskog nacional-
nog ponosa, veliéine i patriotizma kao izvoriSta morala i samopre-
gora. Sovjetski politi¢ki vrh odao jee priznanje i zahvalnost rus-
kom narodu na poverenju njima — sovjetskom drzavnom i partij-
skom aparatu — kao organizatorima odbrane i pobede. Politi¢ki
pragmatizam, a i nova politi¢ka stiuacija koja je to omogucavala,
stavili su uz bok Rusa i druge narode SSSR-a i onda definisali sov-
jetski patriotizam kao integrativnhu snagu u kojoj su sadrzani svi
nacionalni i lokalni patriotizmi.

Y Bua. Jebenes, n. d., str. 25.
" A. M. ITaukparopa, n. d., str. 28.
° C. T. KosnecnukoBa, O coBeTckom nartpuoTmame. Mocksa 1947. cTp. 56.
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Huxona bB. IIOIIOBUY

PESIOME

CoBercxas MOJUTHMKA YKPEIJIEHMH PVCCKOTO HALMOHAAM3MA
¥ NaTPUMOTM3Ma B IIEPMOZ BTOPOV MUPOBOY BOVHEBI

Ha ocHoBammy coBeTCKOM MeuaTH ¥ TIEPUOIMKHM, KAK M HEKO-
TOPBIX ONYyOJIVKOBAHHBIX NOKYMEHTOB, &BTOP OIMCHLIBAET BOBHMKHO-
BeHMe COBETCKOM MMOJMTUKM VKPEIJIeHMS PYCCKOTO HAIMOHAIN3EMA,
IIPOBO3IJIAIIEHHON ABHO B peuy CranmHa 7 HOAbps 1941 roma. Beien
3a TeM HadaJych IMPOIIaraHfad ¥ XKYPHAJIMCTCKAs KaMIaHbs, BO3Be-
NMYMBABILINE DYCCKME M CJABAHCKMe ToDembl Hajx repMaHIaMu, Ipy
uyeMm ocobo Beamuasack, nobema Haw Hamomeomom B 1812 romy. IToc-
TOAHHO HAIOMMHAJIOCE O TOM, Kakum obpasom HamoseoH norepnen
fIOpazKeHMe ¥ 4TO TaKAd ¥Ke yyacTs oXujaerT u I'mraepa. Pycerme
ka3pa (Herckuit, Jouckoi) un nonkosoxis! (Cysopor, KyTyzor) cra-
JIYI 4acCTOi TEMOJi TaseTHBIX CTaTel, B 3aKJIOUEeHUM KOTOPBI BCETria
0TMeYaJIMCh MX TATPMUOTU3IM M JIOOOBE K OTEYECTBY — HeMY JOJKHBI
¢JIeIOBaTE BCE PYCCKME BOMHEI.

YcTaHOBJIEHME OTJIMYKMI MMEHM PYCCKUX TOJKOBOJIER, peabuim-
Tanma Pycckoit mpaBocsiaBHOM LiepKBY M poctiyck KomuHTepHA mpexn-
CTaBJIANM COOOI JIMILIEL JIOTMYECKOe IOCJEeNCTBHUE ITOJUTUKI, MUITyIedH
BLOXHOBJIEHME M CaMOOTBEPIKEHHOCTL B YHMBEDPCAJLHBI HeJoBe-
YeCKUX IIOJICKUTENBHBIX KadecTBaX. Takopas IoJMTUKa ObLIa pac-
CUMTaHa HAa MHOABLEM VXA BCELEJOTO HaceJIeHMA, HaXOAs CBOE BbIpa-
JKEHMEe M B XYHOOIKECTBEHHBLIX IIPOU3BENIEHMAX M B BOBBEJMYMBAHWIN
reHus Pycckoro Hapoma Boobime. JJokazaTesJbCTBOM ycIexa STOH IIo-
JUTUKY ABJISIOTCA HECJLIXAHHBIE ITOXBUTHY M XKEPTBRI PYCCKUX JIIONEN
Kak Ha (PPOHTE TaK ¥ B THLIY.

IIo oxoHuYaHNM BOMHBI IPMIHAHHBL 3aCJYTH PYCCKOrO HApPOJa, HO
B TO JXKe BpeMs OTMedeHHbLI M 3acayru ocTainbHblXx Hapopmos CCCP,
yeM 6nIy1a 0603HaUeHHa ¥ IlepeMera Kypca — HOJIUTHKA IOATBEPKIe-
HMA COBETCKOTO IATPMOTU3IMA IIOIyduia CBOe Hadalo.
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Originalni nauéni rad 327, 3
1. Uvod

Tema slovenskog sveta (,,slavyanstvo”) i posebnih veza iz-
medu slovenskih naroda prisutna je veoma dugo u njihovoj du-
hovnoj istoriji.! Ona je zadeta u sedamnaestom veku misijom —
unijatskog tipa — hrvatskog katoli¢kog svestenika Juraja KriZa~
ni¢a u carskoj Rusiji. Od osammaestog veka, ova tema ¢e zadobiti
politi€ki smisao u zemljama gde je za to bilo polititkog prostora
ili nacionalnih ustanova, religijski smisao medu pravoslavnim Slo-
venima i knjizevni medu svim slovenskim narodima, kao globali-
zirajuca dimenzija njihovih krhkih ali osetljivih kultura u prepo~
rodu. Medutim, prevaga ekspanzionisti¢kog i $ovinistickog tona u
ruskom panslavizmu dove$ée do odbacivanja liberalnih ili socija-
listickih ,slavisti¢kih” strujanja u drugim zemljama, a da i ne po-
minjemo cak izraZen antagonisti¢ki slovenski mikroimperijalizam
u susedstvu, u Poljskoj.

Geografska nepovezanost slovenskih naseobina dovela je do
stvaranja suparnickih meduetni¢kih vidova predloZene regional-
ne integracije, kao Sto su balkansko ili dunavsko jedinstvo.

Posle 1918, ¢ak i pored toga $to su nacionalne manjine posto-
jale u svim novonastalim drZavama, zagovaranje nacionalizma —
sada prenefo na domaci a ne regionalni plan — dovelo je u svakoj
od drZava do uévricenja vecinske nacije kao jedine istorijske na-
cije 1 do mita monoetnizma.? U svim slucajevima (izuzev u Polj-
skoj, zahvaljujuéi njenom grani¢enju sa Rusijom) ovaj nacionalni

' V. C. Fidera, ,Communism, Slavism -and Federalism (1917—1945)" u
Socialism and Nationalism, studies in Contemporary Europe 1848—1948,
E. Cahm and V. C. Fifera editors, Spokesman Books, Nottingham, Vol. 1,
1978, pp. 96—98.

? O monoetnizmu danadnjice vidi V. C. Fifera ,Bulding Bridges or
Building Walls: on some aspects of the national question in present day
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imperijalisticki govor delovao je na jalanje slovenstva, rusofilije
(jedne antisovjetske, paseisticke, i ¢isto deklarativne vrste, posto je
Rusija prestala da pripada Velikim silama i imala je uticaja je-
dino na svoje susede)— a takode i germanofobije. Ovde se moZe
navesti i uloga i ideolo$ka upotreba sokolskih organizacija, ili kult
svetaca Cirila i Metodija.

Medutim, u poraZenim zemljama i medu potladenim narodima
u zemljama pobednicama vecinske politicke snage bile su u pot-
punosti imune prema tri opisana trenda. U Hrvatskoj, Slovadkoj
i Makedoniji liberalne, selja¢ke i socijaldemokratske struje teZile
su kompromisu sa veéinskim narodima. Odgovarajuée snage u Bu-
garskoj (npr. narodna seljacka stranka Stambolijskog) usle su u
kompromis sa proversajskim Velikim silama i susedima. Sve ove
demokratske struje ispoljavale su ostatke panslavizma ili makar
juznoslovenstva. Narodne stranake u Bugarskoj i Hrvatskoj (Radi-
¢eva stranka) éak su koristile duboke ukorenjeno prorusko oseca-
nje da bi ostvarile simboli¢ko zblizavanje sa SSSR-om, kada Ve-
like sile nisu htele da sasluSaju njihove Zalbe? U meduvremenu,
njihovi komunisti¢ki orijentisani sunarodnici bili su iskljugivo ok-
renuti ka Moskvi, zanemarujuéi nacionalne prilike i odbijajuéi bilo
koju vrstu politickog savezni§tva jer su verovali u obecéanje Ko-
minterne o neizbeZnom katastrofalnom slomu kapitalizma, koji su
isklju¢ivo predstavljale versajske Velike sile i njihovi sopsiveni
nacionalni hegemonizmj (srpska i Gegka ,marionetska” drzava).

Nacionalistitke stranke poraZenih slovenskih naroda najzad su
ojatale i prerasle do ekstremno desne pozicije, podrZavajuéi na-
silni, revolucionarni (prevratni¢ki) pristup, a na medunarodnom
planu savezni§tvo sa silama Osovine i njihovim revizionistickim
saveznicima u tom podrucdju (Madarska, Bugarska).

Potpuni nestanak sve do 1941 (uprkos nekim bojazljivim i ne-
sistematskim pokuSajima u periodu 1935—1941. u bilateralnim sov-
jetsko-Cehoslovackim 1 sovjetsko-jugoslovenskim odnosima) bilo
kakvog govora o slovenstvu u SSSR-u i njegova opita slabost na
globalnoj svetskoj sceni, odsustvo svakog zvanitnog govora i «a
fortiori svakog institucionalnog pribliZavanja medu pobedni¢kim

Eastern Europe” in Journal of Area Studies, Portsmouth Polyfechnic, No.
1 Spring 1980, pp. 14—18.

* Vidi S. Asteriou, The Third International and the Balkans 1919—
1945, PhD, University of California microfilm, Berkeley, 1959, pp. 233—245
i V. C. Fifera ,Les dimensions nationales et gupranationales dans le mou-
vement communiste en Yougoslavie et en Tchécoslovquie 1920—1939” u
L’expérience soviétique et le probléme mational dans le monde 1920—1939,
tome 2, Publications Langues O., Paris, 1981, pp. 329—342, Za prevod na
makedonski jezik vidi V. C. Fifera ,Nacionalnite i medjunacionalnite di-
menzii na Komunistiékoto dviZenje vo Jugoslavija i Cehoslovacka (1920—
1939)” u Glasniku (INI), Skopje, XXVI, 1982, br. 2—3.
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slovenskim drzavama — uprkos spontanog narodnog ¢eSko-srpskog
ispoljavanja solidarnosti, u vreme minhenske krize i neuspeha ju-
goslovensko-bugarskih ,,popustanja” pod Stambolijskim i kasnije
(1937) sve to ¢e proSiriti prostor za izvesnu germanofiliju, i u ve-
zi sa tim, proitalijansku orijentaciju medu poraZenim drZzavama
Bugarska i pokorenim narodima (Hrvati, Makedonci, Slovaci). Sile
osovine bile su protiv versajskog teritorijalnog statusa quo, isto
onoliko kao i pomenuti slovenski narodi Osovina je takode bila
protiv vladajué¢ih zapadnih sila, ali isto tako i SSSR-a ¢im je stu-
pio u Ligu naroda; osim toga, faSisticke i nacisticke ideje imale
su privla¢nost nedeg novog. Njihove pristalice medu Slovenima is-
ticale su da su ove ideje doprinele usponu novih zemalja, koje ni-
su imale ni$ta zajedni¢ko sa svojim ekspanzionistickim prethodni-
cama, obecavaju¢i novi poredak i novu Evropu.

2y Period pre 1941.

Za vreme drugog svetskog rata u raspravama slovenskih po-
litickih regionalista dominirala su dva izvora: Moskva i njeni ko-
munisticki saveznici na jednoj, i proosovinske slovenske drZave na
drugoj strani. Treéi izvor, liberalno, hri$¢ansko-demokratski i so-
cijaldemokratski obojen, bio je odito slabiji i zastupali su ga iz-
beglicki drzavnici u Londonu, te jedna frakcija prekomorske slo-
venske emigracije. Ova poslednja ne samo da je bila politi¢ki sla-
biji treé¢i partner, veé je desto imala samo ulogu objekta, Zetona
koji su prve dve Zelele da kontrolisu i koji su pridobili upravo
pribegavajuéi rodoljubivim i panslavistickim tonovima.

U ovom analitickom ogledu?, Zeleo bih da naglasim vaZnost
faktora medunarodnih odnosa u razvoju politi¢kih ideja. Oé¢ito je
da je postepeni povratak Sovijetskog Saveza kao velike sile doveo
do obnavljanja komunisticke rasprave o slovenstvu i da se to uob-
licilo jo§ pre 10—11. avgusta 1941, kada je odrzan prvi ,slovenski
skup” u ratnoj Moskvi Ovaj povratak SSSR-a na svetsku scenu
ponovo je pokrenuo slovenstvo kao vid ,naprednih ideja”, u Ce-
hoslovackoj i Jugoslaviji, kako u antinemackom periodu, (1934—
—1938), tako i u kasnijoj fazi sovjetskog kompromisa sa Nemaé-
kom. U ovoj poslednjoj fazi militantni komunisti nastavili su da
izvrSavaju zadatak proSirivanja zone komunisti¢kog uticaja, koris-
te¢i oseCanja pacifizma i nezavisnosti. Znadajno je uoéiti da je u
godinama sovjetsko-nemackog pakta doSlo do ponovnog budenja
organizacija za prijateljstvo sa SSSR-om.’

* Vise pojedinosti naéi éete u knjizi V. C. Fifera, Le mouvement so-
cialiste et les slavismes, des origines & 1945, Paris, I-Sorbonne, thesis 1973,
656 p,

5 Vidi npr. nedavno objavijene memoare Alefa Beblera, Kako sam
hitao, seéanja, Beograd, Cetvrti jul, 1982, str. 108
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Ideologija ovih organizacija Cesto se pozivala na istoriju i
drevne narodne tradicije da bi opravdala politicku praksu koja je,
buduéi u opoziciji, bila vezana ili ,,u savezni§tvu” sa moénim in-
stitucionalnim politickim faktorom, SSSR-om. Od ranih tridesetih
godina Buharin, Gorki i Staljin ponovo se pozivaju na ,najbolje
tradicije” ruskog naroda, smatrajuéi da to moZe povuéi napred
komuniste u slovenskim zemljama. Ma koliko o$tri bili preokreti
u diplomatiji komunisti¢ke ideologije, nastavili su da se pozivaju
na nacionalnu pro$lost, npr. Ceh V. Nejedly koja je bila dostojna
divljenja u kolektivnom seéanju njihovih naroda i u ime koje su
zdruzili oruZje sa sovjetsko-ruskim narodnim, miroljubivim patri-
otizmom svoje sabrace istoénih Slovena. Oni su uobli¢ili ovo po-
zivanje na mitove svojih naroda, da bi pokrenuli narodne mase sa
zahtevom za novim medunarodnim poretkom. Ovo se odnosilo ¢ak
i na period povratka po tre¢i put parole ,klasa protiv klase” od
septembra 1939. do juna 1941. Za to su bila dva razloga: prvo,
svaka komunistiéka partija obracala se proletarijatu svoje sopst-
vene nacije, a ne svoje drzave niti pak svojim izbeglickim vlada-
ima, posto su komunisti u to vreme sagledali da su potlacene na-
cije bez sopstvenih drzava glavna arena za njihovo klasno delova-
nje. Drugo, ponavljanje i veliéanje svih sovjetskih ideologkih sta-
vova primoralo ih je da medu svoje teme svrstaju sovjetski, ruski
i dak ukrajinski i bjeloruski patriotizam. Znatno pre avgusta 1941.
i posebno od vremena prisajedinjenje zapadne Ukrajine i zapadne
Belorusije SSSR-u, sovjetska S§tampa je donosila sve viSe hvalo-
speva patriotizmu slovenskih naroda Sovjetskog Saveza. U medu-
vremenu, Kominterna je izvesno izgubila svaku ideolosku samos-
talnost i, shodno tome, njeni stavovi — buduéi da su ponavljali
stavove sovjetske drZzave — nisu viSe bili &isto ideologki. Stavise,
oni su postali obojeni unutrasnjim sovjetskim nacionalizmom. Ota-
dZbina komunizma je postojala; ono Sto je trebalo braniti bila je
zemlja, ideje ba§ te stvarne zemlje, a ne vie samo ,c¢ista” ideja.

3. Period 1941—1943.

U godinama 1941—1943, SSSR je preteino bio u defanzivi.
Nacjzam je pobedivao u ¢&itavom slovenskom delu Evrope, komu-
nisti su presli u ilegalu, Vermaht se ulogorio blizu Moskve. Za-
hvaljujuéi slabljenju britanskih i francuskih pozicija, teritorijalni
status quo, koji je datirao jo§ od Versajskog ugovora, bio je po-
¢ev od 1939. svuda osporavan, Cak i zapadnjacki nastrojeni slo-

venski drzavnici u londonskom izgnanstvu — insistirajuéi na za-
konskom kontinuitetu svojih drzava prema Versajskom ugovoruy,
kao temelju svoje legitimnosti — nisu hteli da se drZe granica od-

redenih u Versaju. Ovo drugo pitanje smatralo se ,,zamrznutim”
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sve do mirovnog ugovora. Medutim, SSSR je uspeo da otuva svoj
status velike sile, a to je Cinjenica koju su svi drzavnici morali
da imaju u vidu. Ovo je, usledivii posle minhenskog sporazuma,
dovelo do gubljenja ugleda Francuske i Britanije u slovenskim
zemljama. Prema tome, ideje nezavisnosti nacija (a ne drZava na-
sledenih iz proslosti), naroda koji opstaju i ostaju ,zdravi” onda
kada elite izdaju, populisticke predstave nacionalne proslosti os-
lobodene starih gospodara i konaéno zahtevi za politi¢kim unapre-
denjem naroda koje je istorija zaboravila — sve to izbilo je u prvi
plan, Uporedo s tim, londonski politicari su iznosili argumente u
korist nacrta razli¢itih regionalnih federacija pod pokroviteljstvom
Britanije (npr. &etko-poljske, jugoslovensko-grcka, balkanska ili
tak centralna i istoéno-evropska federacija), §to je naiSlo na odjek
u nekim delovima javnog mnenja tih zemalja, iako s manje odu-
Sevljenja nego 3to su oni ofekivali.

Sasvim je prirodno da su ideje o zbliZavanju Slovena dobile
prosovjetski ton (budu¢i da je SSSR bio naslednik Rusije), a ne
progermanski, poSto su germanski narodi u pro$losti &esto bili,
kao i tada, okupatorska sila.

Ono &to vise iznenaduje je ¢injenica da se proslovenski go-
vor takode isticao u ideologiji pronacistit¢kih slovenskih drzava od
1941—1943, najjate od svih u Bugarskoj i u manjem stepenu u
Slovatkoj i Hrvatskoj. U Bugarskoj, pravoslavlje i rusofilija bili
su bitni deo ideje o nacionalnoj nezavisnosti. Do kraja 1942. npr.
bugarski ¢asopis ,Slavjanska beseda”, koji je predstavljao zvanic-
ni organizovani slavisti¢ki pokret, poricao je SSSR-u i Londonu
pravo da govore u ime Slovena i zalagao se za — kao i skopski
bugarski glasnik ,,Makedonija” — bratske veze sa zvaniénom Slo-
vackom i Nezavisnom Drzavom Hrvatskom. Odsustvo neposrednog
vojnog udela Bugarske na ruskom frontu i direktne vojne okupa-
cije te zemlje od strane Nemaca, ¢inili su taj stav uverljivijim.

Uistinu, makedonska nacionalna posebnost je bila negirana, a
Srbi smatrani biolo8ki nepopravljivim, ,ludim”, ,varvarima”, ,iz-
dajnicima slovenstva”. Sto se pak ti¢e ostalih Slovena, koji su bili
protiv nacizma, njihova ,pokvarenost” objadnjavala se lo§im uti-
cajem na njih, bilo boljievickim, jevrejskim, masonskim ili pro-
britanskim.

U okupiranim slovenskim zemljama koje su bile bez drzave,
slovenstvo su uoblidili prokomunistieki, ali i elementi otpora u Si-
rem smislu re¢i. Kod njih, bratstvo po krvi je oduvek pilo vezano
za potvrdu u bratstvu zasnovanom na zajedni¢koj oruzanoj borbi.
Krvne veze i zajedni¢ka borba podudarali su se kod Slovena iz
Jugoslavije i SSSR-a. Ovo ih je stavilo na vrh liste ustanov-
ljene proglasima Sveslovenskog komiteta u Moskvi. Slovenske par-
tizane — borce Sovjetskog Saveza i Jugoslavije — ba$ zato §to su
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bili partizani i borei velidali su kao primer koji treba da slede
ostali Sloveni.

4. Period od 1944—1948.

Nakon staljingradske bitke, SSSR je ponovo stekao puno pri-
znanje kao velika sila na medunarodnom nivou. Istina, sporazumi
sa SAD i Britanijom naveli su ga da preduzme relativno zamrza-
vanje spornih pitanja granica i drzavnih uredenja, ali njegova ne-
obi¢na borbena epopeja — slitna po regionalnom efektu onoj ju-
goslovenskih partizana — dala mu je poseban oreol slovenske i
komunisti¢ke sile u o¢ima drugih, preteZno nekomumisti¢kih slo-
venskih zemalja. Rodoljublje i sve jaéi duh nezavisnosti, uprkos
nemackoj, italijanskoj ili bugarskoj okupaciji, postepeno je pois-
tovetilo i svelo nacizam na ,,strano zavojevanje”. Hrvatski, slovacki
i bugarski kolaboracionisti postali su svesni ove promene u jav-
nom mnenju i od pofetka 1943. ustupili polje slovenstva SSSR-u
i pokretu otpora. Zvani¢ne svedanosti posveéene svetom Cirilu i
Metodiju su ukinute, nije viSe bilo re¢i o slovenskoj etnogenezi i
na njoj zasnovanoj krvnoj vezi. Nasuprot tome, pronacisti¢ke ide-
ologije su pocele da ,dokazuju” da genetski njihove nacije nisu
slovenske ve¢ germansko-gotske, One su se usredsredile iskljudivo
na unutraSnji nacionalni patriotizam kao glavnu ideolosku ,,o0d-
skoénu dasku” u borbi protiv ,kosmopolitskog”, ,belosvetskog”
otpora. Medutim, bilo je pokuSaja globalizacije ovog patriotizma,
ali ne ¢disto geografskoj, a me etnikoj osnovi:
srednja Evropa za ¢eSke kvislinge, Podunavlje za Slovake, Balkan
za Bugare, a Nova Evropa pod okriljem Nemacke za sve.’

Slovenstvo po obrascu moskovskog Sveslovenskog komiteta
krenu¢e u suprotnom smeru, ujedinjujuéi sve vreme ne direktno
vojne i nekomunisticke istorijske i kulturne dimenzije (kao $to je,
na primer, barem deo verskog nasleda) i naglafavajuéi pluralizam,
demokratiju i jednakost slovenskih boraca. Ovim ée biti dopusteni
»burzoaski” elementi u antifasistickom nacionalnom i internacio-
nalnom frontu, bez pozivanja na komunizam a u odnosima ,,prija-
teljstva” sa SSSR-om. Suprotno tome, ovaj zahtev za politi¢kom
legitimno$¢u pozivanjem na istoriju ,nacionalizovao” je komunis-
ticke ideje i pokrete do prvog — i jedinog — posleratnog sloven-
skog kongresa u Beogradu, novembra 1946, kojim je oznaden po-

¢ O ,Novoj Evropi” vidi R. E. Herzstein, When Nazi Dreams Come
True, London Abacus, 1982, O planu federalizovane Velike Rusije pod pok-
roviteljstvom nacista vidi ,Pradki skup od 14. novembra 1944" na kome su
bili predstavljeni Poljaci ali ne i Belorusi, u delu The HouSe Built on Sand,
G. Reitlingera, London, Weidenfeld, 1980, pp 363—369. Takode vidi Strass-
burge Neueste Nachrichten, 23 November, 194, p 1
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detak etatisticke i antizapadnjatke faza slovenstva (1946—1948).
Ali, 1934—1944. trebalo je samo predstavljati neki slovenski na-
rod ili zajednicu da bi se stekao pristup u antifaSisticku politicku
porodicu. Tako, naroéito posle raspustanja Kominterne u aprilu
1943, Sveslovenski komitet ¢e predstavljati neposredno viSu ins-
tancu, iznad nacionalnog nivoa, a izvansovjetski slovenski pokreti
posrednika izmedu nacionalne scene i tri velike sile. Kad je Tito
usao u oslobodeni Beograd, najpre se obratio Sveslovenskom ko-
mitetu i Staljinu.” U zemljama gde su komunisti i pokret otpora
bili slabi i postojala profaSistitka nezavisna drzava (Bugarska i
Slovac¢ka) brzo su uspostavljeni slovenski komiteti i oni su utvr-
divali jednu od prvih spona sa novim postnacisti¢kim drZavnim
institucijama i SSSR-om na jednoj, i unutra$njeg javnog mnenja
na drugoj strani.®

U periodu od 1944—1946. tzv. pobednicke slovenske ,,demok-
ratije” delovale su kao avangarda denacifikovane srednje i istocne
Evrope. OtadZbinski front Bugarske uzalud se nadao da ¢e juino-
slovenskim savezni§tvom sa Jugoslavijom i pokazivanjem slovens-
kog ddentiteta i aktivizma steéi priznanje kao drzava-saborac (na
mirovnoj konferenciji 1946) i to uprkos borbenom udelu na strani
Jugoslavije i SSSR u poslednjim etapama rata, kao i napuStanju
svojih ekspanzionisti¢kih ,nacionalnih ideala”. U izvesnom stepe-
nu, odricanje od neposredne primene sovjetskog obrasca u sloven-
skim zemljama, osim u Jugoslaviji gde je ovaj obrazac bio noSen
svojevrsnom revolucijom, omoguéiée oZzivljavanje populistickih i
pluralisti¢kih tema. Na primer, Pravoslavna crkva bila je vrlo ak-
tivna u oslobodenoj Bugarskoj’, pori¢uéi komunistickoj partiji
njen monopol nad patriotizmom, ideologijom uopste (Weltanschau-
ung) i ¢ak socijalizmom, u ime hri§éanskog personalizma.

Medutim, doslo je do promene tona u vreme beogradskog
kongresa.® Po$to su bivsi sateliti Nemacke u srednjoj i isto¢noj
Evropi zakljuéili mirovne sporazume sa pobednitkim Velikim si-
lama, SSSR vie nije bio sputan od strane zapadnih saveznika da
izvr§i iskljudivi uticaj na ove slovenske, ali i neslovenske zemlje.

7 Vidi N. Popovié, Sveslovenski komitet i NOP Jugoslavije (1941—
1945) U: Historija, Rijeka 1982--1984, 5 str. 122.

¢ O Bugarskom komitetu vidi V. Ci¢ovska, Mezhdunarodnite kultur-
nite vr'zki na B’lgariya i dvizhenieto za slavyansko edinstvo 1944—1948 g,
govor proditan na 9. medunarodnoj konferenciji slavista u Kijevu, septem-
bra 1983. O sovjetskoj propagandj u periodu od 1941. do 1948. vidi S. Red-
lich, Propaganda and Nationalism in Wartime Russia, East European Mo-
nographs, 1982 pp. 11—13.

° Vidi njen ¢&asopis karakteristiéno nazvan Slavjanske Misal (Slavo-
nic Thought) Sofia, 1946.

© O kongresu vidi E. J. P. Pawlowsk!, Pan-Slavism during World War
1I, Washington, Georgetown University, Phd, microfilm, 1968, pp. 296—306.
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Slavizam je izgubio svoj samostalni zamah, pokazav$i se suvisnim
u zemljama gde su komunisti veé imali politi¢ki monopol (svugde
sem u Cehoslova¢koj) i nedovoljan u vreme kada ée se ,slovenske
demokratije” stopiti u blok ,,novih demokratija” (od ‘januara do
septembra 1947) a zatim i ,,narodnih demokratije (otprilike od os-
nivanja Kominforma, u septembru 1947) na ravnoj nozi sa neslo-
venskim i, uz izuzetak Albanije, nepobedni¢kim zemljama na re-
gionalnom nivou. Ukoliko je koncepcija novih demokratija podra-
zumevala da su nove slovenske demokratije zajedno sa SSSR-om
avangarda i uzor te grupe, utoliko je koncepcija narodnih demok-
ratija ujednacavala sve zemlje — profirivii se na Istoénu Nemacku
i Kinu u oktobru 1949 — i priznavala samo jedan uzor — SSSR,
Titova Jugoslavija, koja je geopoliti¢ki bila udaljena od granica
SSSR-a i imala hegemonijsku (u Gramsijevskom smislu re&i) auto-
nomnu komunisticku i slovensku ideologiju, nije oseéala potrebu
da ,,omasovljuje” organizacije prijateljstva sa SSSR-om da bi na-
isla na narodnu podriku i ojacala politi¢ku kontrolu nad svojim
stanovnigtvom,!

StaviSe, njen dinamizam prevazilazio je njene postojeée gra-
nice i, zahtevajuéi svoje neoslobodene krajeve u Italiji i Makedo-
niji, naSao se u protivreénosti na regionalnom nivou sa interesima
SSSR-a kao nenuklearne velike sile. SSSR je imao globalne i svet-
ske interese, koji su imali prednost nad jugoslovenskim. Ali, sla-
vizam iz vremena drugog svetskog rata simbolizovala je Titova
Jugoslavija, kao i Staljinova Rusija. Zbog toga je, pod okriljem
Kominforma, ideoloSko uporiste ,antiimperijalisti¢kog tabora” mog-
lo da bude jedino vernost ruskom/sovjetskom/starijem bratu, a ne
suzavajuéoj i nejasnoj koncepciji slovenske solidarnosti. Uprkos
¢injenici da je Meduslovenski komitet (koji je posle 1946. zame-
njivao Sveslovenski komitet) zasedao u vreme komunisti¢kog pre-
uzimanja vlasti u Pragu, februara 1948, novi &ehoslovadki voda
K. Gottwald mu nije poslao telegram kao §to je to Tito udinio u
Beogradu, 1944.2 U meduvremenu Drustvo za prijateljstvo izmedu
Bugarske i Sovjetskog Saveza dostiglo je milion ¢&lanova veé u
martu 1947. Tako je ono postalo najveéa organizacija u zemlji na
¢ijem je Celu trebalo da se nadu najmoéniji ljudi Bugarskog slo~
venskog komiteta kojem, kao i ostalim nacionalnim slovenskim ko-
mitetima, nikada nije bilo dozvoljeno da direktno regrutuje élan-

"U julu 1948. jedan stari crnogorski seljak, govoredi o raskidu sa Ko-
minformom 28, juna, rekao je: ,Ja ne znam do detalja o &emu se radi, ali
znam da je Rusija velika i da je Staljin modan.” Partijski sekretar mu je
sa osmehom odgovorio: ,Cika Maksime, nismo mi protiv Rusije veé¢ protiv
onih koji nas bacaju smeée” (Z. Komanin, PreStupna godina, Beograd, Srp-
ska kmjiZevna zadruga K 1982, pp. 111—113).

' ? O ovom dogadaju vidi F, Fejtd i V. C. FiSera, Le coup de Prague
1948. Paris, Le Seuil, 1976,
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stvo ili pak da koordinira i vodi udruZenja za prijateljstvo. Od
tada, Bugarski slovenski komitet ¢e postepeno jenjavati. Slika je
bila ista i u Cehoslovadkoj posle februara 1948, kao i u Poljskoj
1947. posto su uklonjeni prozapadnjacki elementi Mikolajezyka.
U Jugoslaviji, medutim, nijedan se od ovih pokreta nije bio oma-
sovio. Kao §to je Bugarin G. Dimifrov rekao marta 1947: ,, ... pri-
rodnije oseéanje prijateljstva-druzba — (sa SSSR-om, prim. V.
C. F.) nije jo§ uvek dovoljno samo po sebi. Potrebno je jo§ mno-
go rada da bi se ovo prijateljstvo produbilo i ukorenilo, da bi ono
postalo ¢inilac ekonomskog, socijalnog i kulturnog napretka nale
narodne republike”. Oéito je da dok su se neki osecali ,,predsed-
nicima malih zemalja® Tito je govorio o Balkanskoj federaciji, a
Staljin o svetskom socijalistitkom taboru na ¢elu sa SSSR-om.
Tako se samo slovensko prijateljstvo pokazalo nedovoljnim. Sov-
jetski obrazac je tada ve¢ postao univerzalan, bez obzira na et-
nitke i regionalne &inioce. Raskid sa Jugoslavijom oznacio je kraj
svih prelaznih modela i regionalne potpodele u organigramu vlas-
ti u sovjetskom bloku. Nemacka nije viSe bila ,stogodisnji nepri-
fjatelj”, a slovenstvo je bledelo zajedno sa germanofobijom sa kojom
je povezivano. Neprijatelj je sada bio imperijalizam — Amerika
i Zapad uopste. Ova antizapadnjacka crta, iako dominantna u sla-
wofiliji 19. veka i u caristickom panslavizmu, nije bila osobena
za slavizam u periodu od 1941—1947. Do 1948. akcent je stavljan
na ,,miroljubive” narode koji su isticali odbrambenu, institucional-
nu stabilizaciju a ne akciju za menjanje i oslobodenje, kac u ra-
nije omiljenom izrazu ,miroljubivi” narodi. Sli¢no tome, zvanic-
na retorika u sovjetskom bloku insistirala je na sadasnjosti i bu-
duénosti svetskog socijalizma, a ne na pro§losti, niti na nelegi-
timnoj demokratiji kao pre. Sto su viSe osvrtanja na prolost ble-
dela, slovenstvo je nestajalo zajedno sa njima, jer se ono preteZno
joslanjalo na ,zajednicke istorijske tradicije”’. Medunarodni odnosi
u bloku bice ostvarivani strogo na bilateralnoj osnovi preko SSSR-a.
Blokovski interesi postali su najvisi, a neruski nacionalizam — naj-
veéi greh. U prvom pominjanju Tita nakon prekida u junu 1948.
u slavisti¢koj sovjetskoj Stampi — posebno u jednom ¢&lanku o

¥ G. Dimitrov prilikom potpisivanja jugoslovensko—bugarskog spora-
zuma na Bledu 1947, vidi N. DerZavina, Vazhny vklad v delo mira” u Sle-
vjane(Sloveni, ¢asopis Sovjetskog slovenskog komiteta), 1947, 8 29 p. Upo-
redi ovo sa proroc¢anstvom na kraju.

“ Npr. Slavyane, podrZavajuéi notu sovijetske vlade Jugoslaviji od 29.
avgusta 1949, denunciraée ,izvesne nacionalisti¢ke kruZoke u slovenskim
drzavama, ukljuéujudi i Jugoslaviju koji su skovali plan o podeli Austrije
izmedu imperijalistickih zemalja.., Samo oni koji su vaspitani u duhu im-
perijalistickog zavejevanja mogu smatrati kao Sto to ¢éini jugoslovenska vla-
da da je princip samoopredeljenja primenjiv jedino na pobednic¢ke narode.
(Clanak ,Raskrinkana Titova klika”) u Slavyane, Moskva, 1949, 9, p 20.
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Staljinovoj ,,Kratkoj istoriji Sveruske komunisti¢ke partije (bolj-
gevika)” — Titova ,,frakcija” se osuduje zbog toga $to je, ,izgubila
poverenje komunistiékih partija”. ,IzaSavsi iz reda komunistickih
partija i objaviv§i im rat” Titova ,klika” ,,uzima udeSée u ujedinje-
nom frontu na strani imperijalista”.® Ni reéi o Slovenima ili slo-
venstvu u svemu tome. Sve §to je ostalo iz predjasnjeg perioda i
gto je pojadano bili su, na jednoj strani, pogrdni jetki akcenti, a
na drugoj naglasak na ruskom narodu, ruskoj kulturi i jeziku. G.
Dimitrov, govore¢i neposredno pred smrt o ,prijateljstvu sa
SSSR-om”, rekao je da ono predstavija ,,organsku potrebu naSeg
naroda, izraz njegovih osnovanih oseéanja zahvalnosti prema nasSem
starijem bratu — sobratu — velikom ruskom narodu, Sovjetskom
Savezu i njegovom vodi, geniju Josifu Visarionovic¢u Staljinu”.!
Ovo je dalo ton ¢itavom narednom periodu, sahranjujuéi slovenst-

vo u pro$lost.

® B. Gavrilov u Siavyané, Moskva, 1948 10, p. 11.
¥ Slavyané, 1949, 7, p. 44,
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Baapyvup Kaop diurrepa

PE3IOME

Hommtrura M (QOPMEI PETMOHAIBLHON MHTETPALMY B CIABAHCKUX
CTpaHaxX: OT CJABAHCKOIO MMPa K COBETCKOMY OJIOKY
(1941—1948)

B paHHOM CpaBHMTENLHO XpPaTKOM oOYepke B (hopMe STIONA
obcyxpaTes npobiiemMa M XapaxTep B3aMMOCBA3EH CIABAHCKUY Ha-
ponos B mepuon ¢ 1941 mo 1948 roxg. Kpatkasa BROHAA YACTh COAEp-
HIT 0030p MCTOPMUECKOTO PA3BUTUSA M XapaKTep 3TUX CBA3EH, ycra-

HOBJIGHHBIX B II€PBOE BPeMs Ha HOUYBE KVJILTYPHOIO COTPYIHUYECTBA
¥ KYJBTYPHOTO B3aMMOJIEMICTBUA, YCTYNMUBIIMM B JaJIbHEHIIIEM MeCTO
VCHIMBLOIEMYCS 9SKCIIAHCMOHMCTCKOMY M BeJIMKOPYCCKOMY KypCy,
MMPEeBPATUBINEMYCSS B PBbIUAr IIapCKOM IIONUTMKKU. ABTOPOM He OCTaB-
JieHpl 0e3 BHMMAHMS U IIEPEeMeHbI, IIPOMCLIEAIINEe B XapaKkTepe
CBfA3el CJaBAHCKMX HaApPOAOB M rocyiapcte nocie OrTabprcroil pe-
BOJIIOI[MM ¥ OGPA30BAHUS HOBBIX CAMOCTOATENbHBIX CJAABAHCKUX TO-
CYAapcTB Ha 10ro-BocToKe M B Cpenneil Eporne. OnmceiBaercs TaKiKe
M HOBO€ IIOJMTHYECKOe COjepiKaHue MNel, BO3HMKIUMX B MOEePMOT
MeXKAY OBYMSI MMDOBBIMI BOMHMM.

IeuTpasbHad 4acTh OYepKa TTOCBAILEHA YYACTH UJIEN CIABIHCKOM
nepuoy o 1948 roga. B pezysbrare BTOPOHl MMPOBOi BOIHLI IPOMUC-
CONMIAPHOCTH M MHTETPaUMM BO BPEeMA BTOPOM MMUPOBOH BOMHEBI M B
XOIUT PACKOJ MeXAY CIaBAHCKUMMK TOCYHAPCTBaMM, CO3JAIOTCA OBA
BOIOIOILUYX JIATePs, a 3TO BeJeT K PA3IMIHOMY TOJKOBAHWIO CJIABAH-
CKOJM MZEM: OT IOJHOTO OTPMIIAHMS CJABAHCKOTO IPOMCXOKACHMA (B
Hezarnenmonm I'ocygaperse XopsaTui) M yrmopa Ha TOM, YTO CJIABAH-
CKMEe Haponbl HAIIM CBOE MECTO B ,,HOBOM Nopsake B Espome“ Ha
cropore Ocu (Bonrapms, CaoBakusa, Hezasuenmoe Tocymaperso Xop-
BaTHA), N0, C APYTON CTOPOHBI, CIIJIOUEHMS U CONUAAPUIALMUU € 6OPEH-
6oit Coerckoro Coroza Bcex CcHaBAHCKMX aHTHQAIUMCTCKUAX CUI.
CaMBIM 3HAaYMTENBHBIM CTMMYVJIOM JIJIS 9TOV TeHHeHUMM Oblam upes-
BBIYAMHO TAXKEJOe 1T0JIOKEHME, B KOTOPOM B XOJle BOMHBI OKa3aJiiCh
CJIaBAHCKME HAPOLLI, KaK M INIONMTMKA BCECJABIHCKOIO CIIJIOYEeHMS
Boxpyr Coserckoro Coroza B Gopsfie mMpOTMB CaMOTrO 3aKJATOTO Bpara
CJIaBAHCTBA, [OJYYMBIIAA CBOE HAYaN0 ¥ HANPABIEHHOCTL C MOMEHTA
repmaHckoro Hamagenna Ha Coerckuit Coros. Tarkas ITOIMTHUKA HOC-
THUIJIa CBOM anoreil Ha MABYX BCeCJIaBAHCKMX KOHIpeccax, IIpoBe-
IEeHHBLIX BO BpeMdA BOJMHBI B MOCKBe.

B revemre mepBBIX JIET 110 OKOHYAHUM BOJHBE! IIPOM3ONLIO YCH-
JeHye MU O HeOOXOAMMOCTM TECHOrO COTPVAHMYECTBA CJAABIHCKUK
cTpan 1 ux crnnoyenna Bokpyr Cosercroro Corz. Ilpenmpunumarores
OnEITKY 00pazoBaums Gojee LUMPOKMX COOBIIECTB (HEOCYIeCTBJIIEH-
Hafd IOrociaaBcko—Oboaraperas demeparmsa). OfHako, 97a MIes Bce
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‘:

Goslee OTKPLITO CTAHOBNTCA PEIMArOM GJOKOBOTO CIIOYEHM. pu-
coefMHeHMe ABYX HeCHaBAHCKM: crpad, Pymbiuum u Benrpun,
coobLIECTBY CTPaH, HATABILMX CTPONTL COLMANMZM, ¥ BBIXOZ IOro-
caaBuy m3 cpepsl COBETCKOTO BIMAHMA B npemsa KoHbiukra ¢ VH-
dhopmbropo, mpMBENU K TCMY, WTO MAes CIJIOYeHMA CJIABSHCKMX Ha-
POZOB YCTYIIMJIa MECTO HMZIEW CITOJIOUeH)A Ha OJIOKOBOII TOYBeE.



DOKUMENTI

DRAGOLJUB KOCIC

JEDNO SVEDOCANSTVO O NACISTICKIM ZLOCINIMA
U KONCENTRACIONIM LOGORIMA BUCHENWALD,
NAZVILLER 1 SACHSENHAUSEN*

Iskaz Dr FRITZA LEA, poreklom iz Ludwigsfelda, blizu Tet-
lowa kod Berlina, nemackog podanika, zakletog pred majorom Sa-
vile Geoffreyem Champion RA, iz pravnog Staba br. 1 istraZnog
tima za ratne zlocine.

1. Star sam 40 godina i doktor sam medicine. Bio sam uhap-
gen od Gestapoa 3. maja 1935. iz politickih razloga, stoga Sto sam
bio izraziti protivnik nacizma. U prvo vreme sedeo sam u zatvoru
u Dresdenu 13 meseci bez procesa. Avgusta 1936. jedan nacistic-
ki politi¢ki sud u Dresdenu osudio me je na 3 godine zatvora. Na-
kon toga, bio sam upucen u kazneni zavod ZWICKAU (Saksonija).
To je bio zatvor za politi¢ke i kriviéne zatvorenike. Tamo su me
drzali do avgusta 1938, kada su me uputili u koncentracioni logor
Buchenwald, gde sam ostao sve do marta 1942. Tada sam bio pre-

! * Ovo, po nafem misljenju, vafno svedodanstvo o macistitkim zlo€i-
nima u koncentracionim logorima je, kako se vidi i iz sadrZaja, iskaz jed-
nog internirca, nemackog lekara, koji je zbog svoga antinacistitkog stava
dospeo u logor. No, nije to jedino zbog ¢ega ovaj dokumenat zasluZuje da
bude objavljen, jer izjave su davali i objavljivali svoja sefanja i drugi in-
ternirci, Polozaj dr Lea Frica je po dolasku u Buhenvald bio ocigledno znat-
no povoljniji od poloZaja ostalih interniraca. Kao Nemac, a uz to i lekar,
dolazio je u dodir sa nacisbima, lekarima i osobljem u logoru. Na taj nacin
je svakako mogao viSe da vidi i ¢uje od ostalih infermiraca. Ipak dr Fric
oprezno daje svoj iskaz, uvek naglaSavajuéi da je on to &uo, ali nije video itd.

Dokument koji je pred nama je zapravo drugi iskaz dr Lea Frica.
Prvi je iskaz dao pred majorom Cochraneom jo§ 7. maja 1945. godine, §to
navodi u ovom iskazu, datom majoru C. Di. Sampionu. O sudbini prvog is-
kaza nismo uspeli ni§ta da saznamo, kao ni o mestu nastanka ovoga kojeg
objavljujemo.
‘ U Arhivu Jugoslavije on se nalazi zajedno sa jednim pismom upu-
¢enim iz Be¢a DrZavnoj komisiji za utvrdivanje zlofina okupatora i ILjiho-
vih pomagaca. Pismo je datirano sa 17. 4. 1947. godine, a u njemu je na-
veden spisak osoblja konc, logora Buhenvald, protiv koga je pokrenut pro-
ces. U potpisu stoji: Za Sefa Delegacije potpukovnik V. Kovadevié, Sam
dokument mosi naslov: Prepis—Prevod po predmetu ratnih zlo¢ina kao i
zverstava u ratnim koncenfracionim logorima. Na poslednjoj strani, ispod
sadrzaja, stoji:

Prepisala: Mis$i¢ Miroslava

Sravnili: ..... (potpis nedéitak)

Da je prepis veran originalu tvrdi:

major ... (potpis neéitak)
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meSten u Natzweiler!, koncentracioni logor u blizini Strasburga,
gde sam ostac sve do 23. marta 1944, kada sam bio premesten u
koncentracioni logor Sachsenhausen. U Belsen? sam doSao 7. feb-
ruara 1945. Ukupno sam bio zatvoren 10 godina, od kojih sam 3
godine proveo u tamnici, a 7 po koncentracionim logorima,

17 2. Prvih 10 sedmica u drezdenskom zatvoru ruke su mi bile
okovane ¢itavo vreme i to straga. Odgovorni za taj postupak bili
su:

1. Agent Gestapoa WESER, sada po prilici 50 godina star, 1,656 m
visok, srednje grade, ugasito smede kose, oblog lica, sveZe koZe.
Taj je ziveo u Dresdenu.

2. Agent) Gestapoa GEISSLER, sada 38 godine star, 1,65 m visok,
klabe grade, smede kose, sitnog lica blede boje i sa isturenom do-
njom usnicom. I taj je Ziveo u Dresdenu.

Za vreme sasluSavanja bio sam tucen Sakama i nogama od strane
ta dva ¢oveka. I drugi zatvorenici kazivali su mi da su ta dva lica
na isti nadin i sa njima postupala.

3. Mnogo ruskih politickih komesara i ruskih oficira, ratnih za-
robljenika, bilo je sprovedeno u koncentracioni logor Buchenwald.?
Odmah po dolasku svi su oni bili likvidirani. Gledao sam kako
dnevno dolazi od 80 do 100 ruskih oficira i komesara i cenim da
je za vreme mog boravka u logoru bilo pobijeno nekih 6.000 do
8.000 njih. U pocetku bi te ruske oficire odvodili u grupama na
kraj logora i pobili ih. Ja liéno nisam gledao ta streljanja, ali je-
dan moj prijatelj po imenu Erich Fleischer i jo§ nekoliko dru-
gih prijatelja kazali su mi da su oni videli ta streljanja, a i dru-
gi su ¢uli da su ti meci bili ispaljeni. Kasnije je jedna soba bila na-
rocito udeSena u S§tali, ba§ neposredno izvan logora. Ta je Stala
bila pregledna iz logora u punoj meri, i ja sam gledao kako tamo
vode ruske zarobljenike, ali nisam video da se oni Zivi vradaju
iz te Stale. Cesto sam gledao da se u jednom danu po Zest puta
voze teretna kola do Stale, a iz nje su ta kola prolazila kroz lo-

' Svuda u tekstu stoji Natzweiler, no pravi naziv logora je Natzviller.

? Reé je o koncentracionom logoru Bergen — Belzen.

* U fagistitkom koncemtracionom logoru Buhenvald bilo je pripadni-
ka skoro svih evropskih nacija. Prva grupa Jugoslovena dospela je u Bu-
henvald 18. avgusta 1941. godine jz zatvora Begunje. Raduna se da je u Bu-
henvaldu bilo 3872 Jugoslovena, od kojih je 607 prezivelo. No, pbroj Jugo-
slovena koji su proflj kroz ovaj logor i upudeni u njegove filijale (filijala
je bilo 134) bio je znatno wvedi,

Na osnovu dosadadnjih istraZivanja broj Jugoslovena koji su prosli
kroz logor krefe se oko 5.000. Cesto su novi transporti upuéivani direktno
u gasne komore j krematorijume, tako da mnoga imena nisu nigde registro~
vana. Ratuna se da je u samom logoru izgubilo Zivot 56.545 ljudi, a kroz
logor je prolo preko 230.000 ljudi. RaCunajuéi filijale logora Buhenvald taj
broj je znatno veéi.



Svedodanstvo o nacistiékim zlo¢inima 163

!
gor sve do krematorija, koji je bio u logoru. Gledao sam kako krv
curi iz tih teretnih kola, ali n1_]e bilo moguce videti §ta su ta kola
nosila. Nakon toga, dolazio je iz 3tale, u k010] je bila ugradena ta
naroéita soba, zvuk metaka. Kasnije veé nije bilo mogude &éuti tu
paljbu, ve¢ se samo mogla ¢uti jedna zaglu$na muzika koja je do-
lazila iz radio-aparata u $tali. Jedan nemadcki politi¢ki zatvorenik,
po imenu Benno Biedel, bio je jednom upuéen da tu sobu, o
kojoj je re¢, pomete. Taj Covek je bio moj prijatelj i imao je oko
35 godina. Mesto sadaSnjeg njegovog boravka nije mi poznato. On
mi je ovako opisao tu sobu: ,,U jednom zidu sobe bila je umetnu-
ta jedna puSka, kamuflirana u zidu tako da nije §tréala. Ona je
bila pokretna i mogla se pomicati gore i dole, Tamo je bila jedna
sprava za merenje visine i kretanje njenog gornjeg dela auto-
matski je pomeralo stav puske tako da je bila uperena ispod kliz-
nog vrha aparata za merenje visine. Patos je bio prokopan za dre-
nazu, a bio je posut pilotinom, odigledno da se njome pospu krva-
ve mrlje. Na zidovima su bile naslage papira tako da, ukoliko bi
gornja naslaga bila uprskana krvlju, krv je mogla biti odstranjena
i stalno bi tu ostajala cista hartija. Biedel mi je kazao da je on
morao ¢&istiti patos sobe kad je bio uprljan krvlju meSanom sa pi-
lotinom. Op$te je bilo poznato svim zatvorenicima u logoru; sem
ruskim Zrtvama koje su tamo pristizale, da je taj prostor bio ko-
riS¢en za ubijanje i da je jedan ruski carski knez, po imenu KUSCH-
MIR KUSCHNAREW, rukovodio tim poslom. Taj je ¢ovek kasnije
i sam bio ubijen putem injekcije. Prema iskazu mnogih zatvore-
nika, Kuschnarew je bio odeven kao lekar i pokazivao je tu sobu
kao lekarsku ordinaciju. On je uvladio ruske zarobljenike, jednog
po jednog, u tu sobu i pravio se kao da obavlja pregled. Nakon to-
ga, operiSuéi sa onom spravom za merenje visine, on bi nekako
ispalio tu pusku i to tako da bi kur§um u8ao u dno lobanje i ti-
me bi Zrtva bila u momentu ubijena. Radio-aparat bi neprestano
gvirao i to bi priguSilo buku puSke koja je opalila, Kad bi zrtva
bila ubijena, nju bi izvukli iz te sobe i drugi bi zarobljenik uSao.

Nakon nekog vremena, upotrebljavana su kola naroéitog tipa
koja su- saobracala od te specijalne sobe do krematorija. Zaroblje-
nici su ranije gledali kako krv curi sa kola obi¢nog tipa, a nova su
kola bila snabdevena jednom rezom od cinka k'()Ja je bila nepro-
mocdiva. Ta sam kola ja video u nekoliko navrata i krv nije mogla
iz njih curiti.

4. Zgrada koju sam ja wdeo a koja je sluzila kao krematorijum
u Buchenwaldu i koja je bila poznata svima u logoru, nije kao
krematorij mogla potrti kosti svih Zrtava koje bi progutala. Pre-
ma iskazu nekih mojih prijatelja, naslo se ne$to kostiju u kanalu
koji je proticao kroz logor. Moji su mi prijatelji kazali da su te
kosti istrazili i da su pronasli da su to kosti potiljka i glave, koje
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su ukazivale na jasne znake jedne Supljine usled kurSuma. Za-
robljenici, koji su radili kasnije u krematoriju, kazali su mi da
su esesovcei, kad su saznali za nalaz tih kostiju, nabavili jednu ma-
§inu za mlevenje u krematorijumu. Od tog vremena, kosti koje
nisu bile sagorele u krematoriju bile su mlevene u prah “kako bi
odstranili svaku mogucnost da zarobIJemcl ita viSe pronadu. Lju-
di koji su davali naredenja za ta zverstva i koji su bili odgovorni
za ubijanje ruskih zarobljenika na nadin kao &to sam opisao, bili
su:

1) SS Standartenfiihrer KOCH (komandant logora), star ne-
kih 42—45 godina, visok 1,65 m, slabe grade, smede kose.

2) SS Hauptsturmfithrer FLORSEDT, star nekih 45 godina,
1,80 m visok, krupno graden, crne kose.

3) SS Lagerfithrer SCHOBERT, star nekih 45 godina, 1,62 m
visok, slabe grade, smede kose.

Ova trojica su bili nadzornici logora.

5. Jednom prilikom, negde 1940. ili 1941, bili su svi zaroblje-
nici u logoru kaZnjeni zbog toga §to je nestala jedna svinja, svo-
jina SS-ovaca. Zarobljenici su bili prisiljeni da stoje na prozivei
punih 8 sati i tri dana su bili liSeni svake hrane uopste. A nared-
na tri dana, jedina hrana koja im je bila dozvoljena bila je corba
i malo repe. Zbog mizerne ishrane pomrlo je 3.00 do 4.00 interni-
raca. Komandant koji snosi za to odgovornost bio je spomenuti
KOCH.

6. Ja sam bio na radu u bolnici ruskog logora u Buchenwaldu.
Tamo je bilo mesta za 110 pacijenata, a jedno vreme bilo je 2.000
ruskih zarobljenika u logoru. U vremenu izmedu novembra 1941.
i januara 1942. buknuo je tifus medu bolesnicima u bolnici gde
sam ja radio. U tri navrata bilo je odvedeno po 12 bolesnika (ukup-
no 36) iz bolnice. Ja sam video kad su ih izveli i nakon toga nisam
ih viSe video. Uveren sam da su ti Ijudi bili pobijeni i upuéeni u
krematorij. Za ta zverstva snose odgovornost SS lekari:

1) SS Obersturmfithrer HOVEN, sada star nekih 37 godina,
1,70 m visok, slabe grade, sitnog lica.

2) SS Hauptsturmfihrer Doctor MAX PLANCKE (iz Diissel-
dorfa), sada star 38 godina, 1,80 m visok, jake konstrukcije.

Doktor Hoven je rekao jednom u mom prisustvu: ,,Ako imate
tifus, to je samo jedan put, a taj je krematorij.” To je razlog radi
Cega sam uveren da su onih 36 pacijenata kO]e sam pomenuo fak-
ticki oti8li u krematorij.
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7. Za mene je, sa obzirom na moje lino zapaZanje kao leka-
ra, van sumnje ¢injenica da je doktor Hoven davao i prepisivao
mnoge injekcije koje su prouzrokovale smrt pacijenata, Ta su na-
redenja izveli nemacki zatvorenici na radu u bolnici. Bolesnici ko-
je bi dopremili u bolnicu, a koji su bolovali od te$kih obolenja od
kojih nikako nisu mogli brzo umreti, umirali bi odjednom i pot-
puno neofekivano. Ja sam gledao kako umiru i mnalazio sam ih
mrtve. To je razlog koji me utvrduje u uverenju da su oni dobijali
injekecije. Tifusari bi uvek umirali odjednom i neocekivano. Bol-
nica je bila stalno puna i preostali pacijenti bi ¢ekali da dodu na
red. Tuberkulozni pacijenti, siguran sam, bili su likvidirani injek-
cijama. Jedan moj prijatelj po imenu KARL PEIX, danas mrtav,
kazao mi je da je on video kad se daju te injekcije i da je fovek
koji je za to odgovoran bio onaj koga .sam ja znao kao doktora
DINGA, SS Standartenfiihrera, starog danas 30 godine, visok 1,70
m, srednje grade, plave kose.

8. U Buchenwaldu je bio rukovodilac politi¢ke sekcije po ime-
nu SS Ober ili Untersturmfithrer FRERICHS, star sad 45 godina,
1,75 m visok, slabe grade, sitnog lica, ¢elav. Ja sam poznavao tog
¢oveka i video sam ga ponovo u Belsenu, gde je on takode bio ru-
kovodilac politi¢ke sekcije. U Buchenwaldu sam video tog Coveka
kad odabira zarobljenike i oni odabrani bili su, u to sam uveren,
upuceni u bolnice za eksperimentisanje, u Buchenwaldu ili na dru-
gom mestu. Razlozi radi kojih ja to govorim su ovi: u Buchen-
waldu je bila jedna bolnica za eksperimente pod rukovodstvom
doktora Hovena. Zarobljenici koje bi Frerichs odabrao bili bi ta-
mo upuceni i drZani u jednom specijalnom zagradenom prostoru u
logoru. Uspelo mi je da govorim sa nekima od mjih i ti su mi ka-
zali za injekcije koje su davane i za slucajeve smrti koji su iz to-
ga rezultirali. Jedan od onih koji su umrli bio je éovek po imenu
Stoeckel; njega sam poznavao, a bilo je u tom zagradenom pros-
toru i drugih ljudi koji su mi o toj smrti govorili. Drugi odabrani
zarobljenici upuéeni su u jednu bolnicu za eksperimente u Bern-
berg; SS Soferi koji su ih tamo odvezli pri¢ali su mi i opisali mes-
to te ubilacke stanice. Mesne novine iz mnogih krajeva Nemacke
dobile su dozvolu za Buchenwald. U nekima od tih novina ja sam
¢itao o sludajevima smrti onih ljudi koji su bili upudeni u Bern-
berg. Za njih se izvestavalo kao da su umrli prirodnom smréu, Kad
su SS-ovci saznali da su zarobljenici putem tih novina saznali za
Bernberg, novine su bile za neko vreme zabranjere. Sirtni slu-
¢ajevi o kojima je bilo izveStavano u lokalnim novinama (listovima
iz mesta odakle su razni zarobljenici do$li) nizali su se neposredno
posle njihovog odlaska u Bernberg. Nema sumnje, kako to ja mis-
lim, da su SS-ovci upucivali obave$tenja rodacima ljudi koji su
umirali, ali da su uvek govorili da je smrt prirodno nastupila. To
se odnosi na one koji su Ziveli u Nemackoj.



166 D. Kotié

9. Drugi jedan covek u Buchenwaldu koga ja spominjem kao
odgovorno lice za mnogo smrtnih sludajeva bio je SS Sturmban-
fihrer RODL, sada 45—50 godina, 1,75 m visok, krupno graden,
jak, smede kose, Bavarac po izgledu. Taj je ¢ovek namerno ¢&inio
da prozivka traje §to je duZe mogude, esto i po 8 sati i to bez ob-
zira na vremenske prilike. Dugo stajanje uzrokovalo bi da se ones-
veste i na mestu umru svi oni koji bi bili iznemogli. Seéam se vru-
¢ine jednoga dana kada je Rédl bio rukovodilac prozivke, kako su
zarobljenike punih osam sati drZali da stoje i video sam nekih 30
do 40 ljudi koji su se srudili i pomrli zbog iscrpljenosti.

" 10. Osim batinanja, redovna kazna u Buchenwaldu bila je da
zavezu zarobljenikove ruke straga i da ga zakale rukama na gra-
nu nekog stabla. Video sam nekih 50 ljudi kako istovremeno na
taj nalin vise. Ta je kazna primenjivana za manje prestupe, kao
Sto je npr. puSenje. Prema prirodi prestupa i prema éudi esesovca
koji je za to nadleZan, vreme provedeno u tom poloZaju variralo
je od pola sata do 6 i po sati. Kazna je bila izuzetno teska i Zrtva-
ma je trebalo nekoliko sedmica i meseci da bi se oporavile od pa-
ralize koja bi im zahvatila ruke. Ja smatram kao lica odgovorna
za takva, zverstva:

|
1) SS Untersturmfiihrer HACKMANN, sada star nekih 30 go-
dina visok 1,70 m, slabe grade, otvoreno plave kose. Taj je
covek terao zarobljenike na tetki rad i primenjivao nave-
dene kazne na sve one koji nisu mogli da odrfavaju korak
sa ostalima. Ostali zarobljenici govorili su mi kako su vi-
deli Hackmanna da ljulja svoje #rtve tamo-amo za vreme
dok su one visile, povedavajuéi im bolove na taj nacin,

2) SS Soharfiihrer SOMMER, sada star nekih 38 godina, 1,72

m visok, slabe grade, smede kose. Taj je ¢ovek bio Sef lo-
gorskih sklonista. On je kaéio svoje Zrtve na é&iviluke u jed-
nom zaklonu i tamo ih ostavljao jsve dok nisu umrle. Ja
sam video kako se mmnogi leSevi odnose iz zaklona.

3) SS Hauptsturmfiihrer HUTTICH, star nekih 45 godina, 1,80

m visok, pomalo éelav, jako graden, debeo.

4) SS Lagerfiihrer SCHOBERT. (Prethodno opisan)
9) SS Sturmbanfithrer RODL. (Prethodno opisan)
6) SS Standartenfilhrer KOCH. (Prethodno opisan)

7) SS Hauptsturmfithrer FLORSTED.* (Prethodno opisan)

Ovih sedam ljudi su ili jzdavali ili izvrSavali naredenja u toj
formi kaZnjavanja. Ja sam takvu vrstu kaZznjavanja mnogo puta
video kako se izvodi, a i ¢uo sam li¢no mnogo tih naredenja. Os-
tali zarobljenici, ukljudujuéi i one na koje je takva kazna bila pri-

' Ranije je navedeno ime ovog esesovca kao Florstedt,
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menjena, govorili su mi o aktivnosti ovih sedam esesovaca u vezi
te vrste kaZnjavanja.

11. U Buchenwaldu je SS personal izvodio ,batinanja” koja
su se sastojala od 25 udaraca batinom preko leda. Verujem da su
naredenja u vezi sa tim batinanjem bila primana iz Berlina, s ob-
zirom na okolnost da je esesovac koji je izvrSavao tu kaznu Cesto
nosio neku hartiju i ¢itao je pre nego §to bi batinanje otpocelo.
Esesovei su isto tako batinali zarobljenike bez ikakvih naredenja.
Zrtve su mi pricale da su za neki manji prestup dobijale dva ba-
tinanja — prvo na licu mesta, a kasnije po naredenju (verovatno
" iz Berlina). Kad su batinanja bila naredena iz Berlina, odveli bi
prethodno #rtve na lekarski pregled, gde bi ih jedan ili drugi lekar
koji su veé spomenuti pregledali. Ukoliko bi oni (zarobljenici) bili
dovoljno sposobni da tu kaznu izdrZe, ona je bila smesta prime-
njena. Ponekad bi se kazna odloZila, redovno iz razloga da bi se
iscelile neke prethodne rane, ali to kaZnjavanje nije bilo nikad
zaboravljeno. Ono je bilo izvedeno kasnje. Ja sam bio svedok ode-
vidac mnogih takvih batinanja.

12. Neki su zarobljenici ponekad dobijali dozvolu da piSu pis-
ma koja bi cenzurisao SS Oberscharfithrer SCHMIDT, nekih 32
godina star, 1,78 m visok, slabe konstrukcije i plave kose. Cesto
Schmidt nije mogao da procdita rukopis; tada bi doSao na prozivku
i prozvao bi brojeve onih ljudi ¢ija pisma nije mogao da prodita.
On bi tada te ljude Sakama isprebijao. I samog mene Schmidt je ra-
di toga tukao, a video sam ga isto da tucde druge.

13. Ja spominjem slededeg esesovca kao foveka koji je odgo-
voran za tuféu mnogih zarobljenika i to rukama, batinom i nogama.
Ja sam ga video kako tude zarobljenike. On se zove SS Scharfiihrer
KUBITZ, sada oko 35 godina star, 1,80 m visok, krupan, crne kose.

14. Jedan moj prijatelj, po imenu ERICH EISLER (mesto sa-
dasnjeg boravka nepoznato) kazivao mi je da je za mnoge tuce
i pokolje u Buchenwaldu kriv SS Scharfilhrer ABRAHAM, sada
oko 35 godina star, 1,78 m visok, krupan, plave kose.

Jednom prilikom, Abraham je bio Sef grupe od 30 zaroblje-
nika koji su bili na radu oko ¢&i§¢enja jedne trape masti (u engles-
kom tekstu to je, verovatno, eufemizam za latrinu). On je gurnuo
jednog zarobljenika u nedist te trape i drZao ga tu sve dok taj ¢o-
vek nije umro. Ostalih 29 zarobljenika vratilo se u logor. Neki od
njih ispri¢ali su mi §ta se zbilo. Abraham je na to uzeo brojeve
onih 29. ljudi. Narednih dana sam ¢uo kako neke od tih ljudi pro-
zivaju po brojevima kod kapije. Neki drugi ljudi su mi rekli da je
bilo prozvano svih onih 29 ljudi. Moj prijatelj Erich Eisler rekao
mi je da su svi ti ljudi bili upuéeni u skloniste pod rukovodstvom
S.S Scharfiihrera Sommera (koga smo veé opisali) i da su tamo svi
bili poubijani. Njihove lefeve nisam video, A sa druge strane, ni-
sam video nijednog od tih ljudi da se Ziv vratio u logor. Neki za-
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robljenici kazali su mi da je tih 29 ljudi bilo poubijano iz raz-
loga $to su videli svoga druga kako je bio gurnut u kloaku i tamo
zadavljen.

15. Jedan drugi esesovac u Buchenwaldu, koji je bio odgovo-
ran za mnoga ubistva i koji je svima u logoru bio poznat kao ,,ubi-
ca iz Buchenwalda”, bio je SS Hauptsturmfithrer EISLER, star sa-
da nekih 39 godina, 1,80 visok, jake grade, plave kose, odeven po
bavarski. Njega su sc bojali svi zarobljenici u logoru. Mnogi su mi
zarobljenici govorili da je on odgovoran za eksperimentalne injek-
cije, ali ja ga nisam video da on to éini. Za njega se tvrdi da je
pobio mnoge pacijente u bolnici. Isto tako, oa bi iSao u logor i
odabirao jake i zdrave ljude, vodio bi ih u bolnicu i davao im ub-
rizgavanja, koja su ih ubijala. Prema iskazu drugih zarobljenika,
to se radilo u cilju da se oproba moé¢ njegovog otrova, Sto je za
njega bilo toboZe ne$to novo. Taj je ¢ovek kasnije otiSao u Natz-
weiler Koncentracioni logor.

16. Ja sam bio u grupi onih 400 zarobljenika koji su iz Buchen-
walda bili upuéeni u Natzweiler radi gradnje tog logora. Prvi ko-
mandant logora bio je SS Hauptsturmfithrer HUTTICH, koga sam
vel pre opisao. Tamo je on ostao sve do maja 1942. Drugi koman-
dant logora bio je esesovac ZILL, sada star nekih 40 godina, 1,62
m visok, sitno graden, plave kose i plavih oéiju. Tamo je on bio
po prilici od maja 1942. do aprila 1943. Tre¢i je komandant bio
KRAMER, koji je kasnije bio komandant koncentracionog logora u
Belsenu. On je bio u Natzweileru od aprila 1943. i tamo je bio u
martu 1944. kad sam ja otiSao iz logora. Sva tri pomenuta &éoveka
odgovorna su za zverstva podinjena u Natzweileru, koncentracio-
nom logoru.

17. Logor je bio podugnut u brdovitom predelu i rad na nje-
govoj izgradnji pod Hittichom bio je vrlo naporan. Od tih 400
ljudi upucenih iz Buchenwalda za gradnju logora, preko 200 njih
je poubijano, ili pomrlo od prenapornog rada i slabe ishrane. Ubi-
janja i tuée bili su svakodnevna pojava.

18. SS Unterfithrer ERMANSTRAUT, sada star nekih 35 go-
dina, 1,80 visok, slabe konstrukcije, malog lica i crne kose. Ovaj je
covek bio odgovoran za svakodnevne tude. Video sam ga kako bi-
je ljude Sakama, motkom, i kako ih udara nogama i obara na zem-
Lju. ' ‘

19. SS Lagerfiirer SEUSS, sada star nekih 35 godina, 1,64 m
visok, srednje graden, préasta nosa. Cuo sam kako ovaj ¢ovek iz-
daje naredenja za mnoge tu¢e koje su po njegovom naredenju
obavljali esesovel.

20. Esesovac FUCHS, star nekih 43—45 godina, 1,70 m visok,
krupne grade, debeo, crno-smede kose, obla lica. Tog sam &oveka
video kako strelja i ubija nekih 6 zarobljenika (ali ne sve istovre-
meno) koji su bili na radu na kraju logora. On ih je, odigledno, po-
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streljao iz fog razloga Sto su reskirali da se mnogo udalje od mes-
ta gde su bili na radu. Isto tako, on bi uzimao zarobljenike, koji
bi dolazili iz Alzasa i Lorena, i streljao bi ih. To su mi pridali dru-
gi zarobljenici i ja verujem da su naredenja dolazila iz Berlina, ina-
de tu ne bi bilo vidljivog razloga za streljanje ljudi samo radi to-
ga §to su dosli iz Alzasa i Lorena,

21. Pod rukovodstvom Zilla bio je probijen jedan nov put kroz
brda. Zarobljenici su mnogi od njih pomrli od iznemoglosti. To mi
je kazao jedan moj prijatelj, Fritz Proll (njegovo mesto sada$njeg
boravka nepoznato), a to su mi kazali i drugi zarobljenici.

22. Kad je Kramer stigao u logor, mislim da je doS%ao iz Ausch-
witza. On je u logoru Natzweiler mnoge zarobljenike uputio u gas-
nu komoru. Ja sam video tu gasnu komoru koja je bila izgradena
malo iza logora. Govorio sam sa zarobljenicima koji su morali to
graditi i oni su mi ispri¢ali §ta je to. U tri navrata pricali su mi
esesovci, ¢ija imena ne znam, da su oni po Kramerovom narede-
nju odvodili zarobljenike u gasnu komoru. Pri¢ali su mi, takode,
da su Kramer i lekar SS Obersturmfithrer FREIHER won BOTH-
MANN jednom prilikom posmatrali gasnu komoru kroz prozor za
vreme dok su zrtve bile ubijane gasom. Neki su mi esesovei pri-
dali da su slusali zarobljenike u gasnoj komori kako vriste i da su
oni (esesovcei) potovarilt te leSeve na svoja kola i odvezli ih u ana-
tomski institut u Strasburg.

23. Negde 1943. stiglo je u logor 30 Zena iz Auschwitza. To
su jedine Zene koje su za vreme mog boravka stigle u Natzweiler.
Te Zene su im bile potrebne za eksperimente. Ovih 30 Zena bilo
je kompletno rendgenski pregledano i nakon toga su obavljene
probe u pogledu krvne grupe. Te eksperimente je vriio SS doktor
Berger, star nekih 30 godina, 1,80 m visok, Siroko graden, plave
kose. On je doSao iz Berlina narocito zato da izvrsi te eksperimen-
te, a ja sam morao da mu pri tome pomazem. Nakon tih eksperi-
menata, 30 Zena je bilo ubadeno u gasnu komoru i usmréeno po
Kramerovom naredenju. Tu su mi stvar pric¢ali esesovei koji su bi-
li u njihovoj pratnji. A i ja sam video kako se te Zene voze u jed-
nom kamionu sve do gasne komore i nisam video nijednu od njih
ponovo nakon toga.

24. Kasnije, u 1943. sprovedeno je iz Auschwitza u logor Natz-
weiler 100 ljudi u cilju eksperimenta. Ti su ljudi bili samo rend-
genizovani, i moja je duZnost bila samo to da pomaZem doktoru
Bergeru pri rendgenskom pregledu. Nakon toga i oni su bili pos-
lati u gasnu komoru. Stvar su mi kazali esesovci koji su ih spro-
vodili.

25. Ne$to kasnije bili su vrSeni i drugi eksperimenti. Vr$io
ih je profesor WIMMER (avijacija), star nekih 40 godina, 1,70 m
visok, slabe grade, otvoreno smede kose. Ja sam video kako Kra-
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mer odabira 12 zarobljenika (sve samih zlikovaca) i kako ih 3alje
Wimmeru radi eksperimenta. Ja nisam video kako su se ophodili
prema njima, ali ti ljudi su mi kazali kako, a ja sam morao da
le¢im opekotine koje su iz toga rezultirale. Od tih 12 ljudi, tri su
umrla, a smrt je nastupila kao posledica eksperimenta.

26. Posle toga, doSao je sa Univerziteta Strasburg jedan dru-
gi profesor. Njegovo ime je PICKER (avijacija), sada star nekih
35 godina, 1,72 m visok, $iroko graden, crne kose i sivih odiju. Kra-
mer je odabrao 10 zarobljenika i uputio Pickeru. Pr6ll mi je to ka-
zao da ih je Kramer odabrao. Tih 10 ljudi je nakon toga bilo upu-
éeno u gasnu komoru, a prethodno su im dali injekcije i tablete.
Oni su zatim bili prisiljeni da udi§u otrovni gas. Ma koliko da su
svi oni nakon toga bili bolesni, niko od njih nije umro usled eks-
perimenta, koji je trebalo da ispita sredstva za neutralisanje otrov-
nog gasa. Sve su mi to prifale ove Zrtve (njih 10 na broju).

27. Krajem 1943. doslo je iz Auschwitza nekih 70—80 Cigana.
Oni Cigani koji su stigli do logora kazali su mi da su drugi Ijudi
pomrli na putu. Oni su bili (Cigani koji su stigli) traZeni radi eks-
perimenta, ali su okarakterisani kao nepodesni radi svoje slabe
kondicije. Préll mi je kazivao da je Kramer izdao naredenje da se
pobiju oni najslabiji. Proll je dao injekcije kreozita u srce 20 ljudi
i oni su pomrli. Preostali su napustili logor i ja ne znam 3ta se s
njima dogodilo.

28. Negde pocetkom 1944. dosla je druga grupa od 80 Cigana,
sve samih mus$karaca, iz Auschwitza. Ti su bili u dobroj telesnoj
kondiciji. Jedan profesor, ¢ije ime ne znam, doSao je iz bakterio-
loskog instituta $trazburskog umiverziteta. Profesor je ubrizgao
¢etrdesetorici njih tifozni serum, a nekoliko nedelja kasnije on se
vratio i ubrizgao svima (80-orici Cigana) tifus. Ja sam video neke
injekcije koje su date, a i Proll je video takve injekcije i to meni
saopstio. Ja sam napustio logor pre nego §to je rezultat tog ekspe-
rimenta bio poznat, ali, po mom struénom misljenju verujem da
je neko od tih ljudi morao umreti. Mogao bih opisati profesora
kao Coveka pedesetih godina, 1,80 m visine, sitnog, sive kose, sit-
nog lica blede boje.

29. U Natzweiler logoru bio je jedan esesovac po imenu SS
Untersturmfiihrer HERMANN CAMPE, sada po prilici 43 godina
star, 1,68 m visok, tanka rasta, otvoreno smede kose. On je doSao
iz Leipziga. Ovaj ¢ovek je zabranio da se ustanovi blok za rekon-
valescente koji se ne oseéaju dobro i on je insistirao da svi zarob-
ljenici, ukljucujuéi bolesnike, moraju raditi po hladnom vremenu,
bez dovoljno odece. Zbog toga su mnogi od interniraca pomrli tako
izloZeni vremenu i zbog slabe kondicije.

30. Bio je i jedan pripadajué¢i logor uz logor Natzweiler koga
sam ja posetio. Rukovodilac mu je bio Oberscharfithrer SEUSS
brat onog Seussa koga smo pre spomenuli). Sad moZe biti star ne-
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kih 33 godina, 1,80 m visok, jake grade, plave kose. Taj je Covek
bio odgovoran za mnoge tude i Cesto bi lifavao internirce hrane.
Isto tako, on nije dopu$tao lekarsku negu internircima koji su bili
bolesni ili ranjeni, sve dotle dok ne bi bilo prekasno i oni su umi-
rali. Internirci koji su radili u logoru govorili su mi o tamoSnjim
uslovima, kao $to su mi govorili o tim uslovima i onj koji su s vre-
mena na vreme bili poslati meni radi nege. Mnogi od tih zaroblje-
nika dofli su prekasno za lekarsku negu.

31. U bolnici u Natzweileru bio je SS lekar Obersturmiiihrer
Freiherr von Bothmann, koji je veé opisan. Ja sam video kako taj
¢ovek uzima brojeve pacijenata koji su bolovali od tuberkuloze, i
kasnije sam video kako po njegovom naredenju Capo Proll ubriz-
gava tim istim ljudima kreozit i kako ljudi umiru. Ja ne znam
imena Capo-a koji je bio zarobljenik Od tog vremena Proll je veé
mrtav. Znam za te injekcije iz razloga $to sam video da se te iste
obavljaju.

32. Negde krajem 1942. jedan ruski oficir-ratni zarobljenik,
koji je pobegao iz logora, uhvacden je i usmréen injekcijom. Injek-
ciju je dao doktor Plancke, koga smo veé opisali. Video sam kad
mu je data injekcija i video sam toga zarobljenika koji je pre toga
bio zdrav, kako kratko vreme nakon toga umire. Injekcija koju su
dali u tom slucaju bila je evipan (narkotik).

33. Kad sam stigao u Sachsenhausen kazali su mi ruski ratni
zarobljenici da je njih mnogo hiljada, sve samih ruskih ratnih za-
robljenika, bilo ve¢ pobijeno do tada, ili su umrli u logoru od gla-
di. Tu, u tom logoru, bilo je 7 ili 8 britanskih ratnih zarobljenika,
i oni su mi kazali da su bili zarobljeni u Norveskoj, za vreme jed-
nog vazdusnog napada §to su na Norveiku izvrSile britanske snage.
U logoru su oni bili obuceni u gradansko odelo, jer su Nemci od-
neli njihove uniforme. Znao sam jednoga od njih po imenu Major.
Ovi britanski zarobljenici morali su svakodnevno i po ¢éitav dan
da optréavaju logor, festo noseéi pri tome na ledima teSke terete.
To se radilo da se ispita kvalitet i izdrzZljivost nemackih &izama.
Ti su ljudi dnevno tréali 42 km. U to vreme bio je u logoru i je-
dan broj norveskih zarobljenika koji su mi kazali da su bili u zat-
voru radi pokuSaja bekstva iz Norveike u Englesku. Norvedki za-
robljenici su mogli dobijati podtu, pakete Crvenog krsta itd. i bila
im je poslata britanska pohodna uniforma koju su oni nosili. Bri-
tanskim vojnicima nije bila dozvolJena nijedna od tih privilegija,
kao $to nije bila dozvoljena ni veéini drugih zarobljenika. Radi
toga su norveski zarobljenici pomagali britanske vojnike da se odr-
Ze u zivotu, deleé¢i sa njima pakete Crvenog krsta. Bez takve ekst-
ra hrane Britanci ne bi mogli da izdrZe napor te trke po ¢&itav dan.
SS je ubrzo otkrio Sta se dogada i zabranio je da se dele paketi
Crvenog krsta,
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34. Secam se da su podetkom februara 1945, ba§ pre nego Sto
sam ja premeSten za Belsen, mnogi zarobljenici bili postreljani.
Osamdeset ruskih zarobljenika bilo je prozvano oko 10 sati uvede
1 oni su izvedeni iz logora i streljani od strane esesovaca. Kasnije,
iste noci, druga grupa od 96 zarobljenika, ukljucividi i sve britan-
ske vojnike, osim dvojice, bila je izvedena i streljana od SS (ruski
i francuski zarobljenici). To mi je kazao éuvar logora pri avions-
kim napadima, zarobljenik po imenu Maschke, koji je*rekao da je
obi¢no on pratio te ljude do kapije. U vremenu kad su ta zverstva
vrSena komandant logora bio je SS Sturmfithrer KEINDL, sada
star nekih 45 godina, visok 1,70, srednje konstrukcije. Kao koman-
danta logora, njega tereti odgovornost za sva naredenja, prema to-
me i za streljanja, premda mi nije poznato koje je zarobljenike
onda streljao. Od ona dva britanska vojnika koji su izbegli strelja-
nje, jedan se u to vreme nalazio u bolnici, a drugi koji mi je poz-
nat kao Major bio je tamo na drugoj strani logora. MoZda su ti
bili prevideni. Ostale britanske vojnike nikad vi$e nisam video.

35. Ona dva britanska vojnika koja sam upravo spomenuo
dosla su sa mnom u Belsen. Jedan od njih je krenuo dalje i kazali
su mi da je otifao u Stettin. Major, koji je bolovao od tifusa, sta-
jao je pozadi. Jedne nod¢i, kratko vreme pre nego §to su britanske
trupe stigle u logor, Major je bio dignut iz kreveta i odnesen na
nosilima. Ja sam o tome bio obave$ten od strane drugog jednog
zarobljenika neposredno nakon toga. Major je bio popularan dovek
kod svih koji su ga poznavali i svako je znao da su ga odveli. Ma-
jora nisam viSe video posle toga i prema onome 3to su mi ostali
zarobljenici govorili njega su iste noéi streljali, i to esesovac EME-
RICH. Le§ ubijenog odnesen je pravo u krematorijum. Ja nisam
video da su ga ubili. ,

#*

U dodatku svoga iskaza koga sam dao pred majorom Cochra-
neom 7. maja 1945. dajem sledede tumadenje po paragrafima koje
sam nhaveo:

Paragraf 1. U ovom paragrafu sam se osvrnuo na ¢&injenicu da
je tamo bilo tri barake koje su u logoru br. 2 bile opremljene za
lekarsku negu. Ovaj logor 2 sadinjava drugi deo logora za mus-
karce u logoru br. 1 i ne sme se zameniti sa onim logorom br. 2
koji lezi otprilike jednu milju daleko od logora br. 1. Doktora
HORSTMANNA, koga sam spomenuo u tom paragrafu, opisao sam
veé¢ u svom iskazu.
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Paragraf 2. SS Obergruppenfiihrer POHL, star 40-50 godina,
visok 1,75 m i krupno graden. Nosi Ritterkreuz na svojoj unifor-
mi. Njegovo ime kazao mi je jedan zarobljenik koji je bio ruko-
vodilac u logoru. Isto sam tako, dok sam bio u logoru, nacuo od
esesovaca kako mu spominju ime.

Primedbu koju je izrekao nosilac raporta EMERICH: , Sutra
¢emo imati jednu procesiju” kazao mi je jedan rukovodilac u lo-
goru, Cije je krSteno ime EDE; on je kazao kako je nacuo da Eme-
rich to govori. Cinjenica da $umska uprava nije dozvolila da se od-
nesu drva za loma¢u kazana mi je od strane jednog esesovca, ru-
kovodioca u logoru. Potpuniji prikaz eksperimenata koji su vrse-
ni nad Ciganima sa tifoznim injekcijama dao sam u svom iskazu.

Paragraf 3. Citav kompleks &injenica u ovom paragratu dogo-
dio mi se dva meseca pre nego to sam stigao u logor Natzweiler,
§to su mi ispri¢ali drugi zarobljenici.

Paragraf 4. Kramer je onaj komandant koji je spomenut u pr-
vom delu ovog paragrafa. Zenske Zrtve su izjavile kako su njima
rekli da se premestaju u drugi logor.

Cinjenicu da su komandant Kramer i logorski lekar posmat-
rali efekt gasa, gledajuéi kroz ugradeni prozor, kazao mi je neki
esesovac, koji je pratio Zene do gasne komore. U ovom sam iskazu

naznacio ime logorskog lekara, doktora BORHMANNA; ime ese-
sovca ne znam, ‘

| T T UETT T ey preesy

Paragraf 5. Vise pojedinosti dao sam u ovom svom iskazu. Ci-
njenicu da su zarobljénici odlazili u gasnu komoru kazao mi je
esesovac koji ih je tamo pratio i &ije je ime GRELLACK, star sa-
da oko 50 godina, visok 1,65 m, mriav, prosed, nosi naodare.

Paragraf 6. Video sam spravu koju sam pomenuo u prvom de-
lu ovoga paragrafa. Nisam video eksperimente izvodene sa mus-
tardnim gasom, ali nakon toga sam morao negovati Zrtve kao le-
kar. Esesovei su mi kazali da je gas bio mustardni. Video sam ona

tri mrtvaca i bio prisutan kad je profesor WIMMER vriio pregled
njihovih rana i kada ih je fotografisao.

Paragraf 7. Cinjenicu da je bila sazidana jedna hermeticka
soba sa prozorom za posmatranje na pola kilometra udaljenosti od
logora Natzweiler rekle su mi Zrive.

Kao $to sam ve¢ naveo, i ja sam pravio rendgen-snimke lju-
di na kojima su vrieni eksperimenti u gasnoj komori. Ti su ljudi
bolovali od jedne teSke vrste katara i ka$lja. Ljudi su upuéivani u
gasnu komoru, po dvoje odjednom, i svakom je bila davana razli-
¢ita doza protivotrovne tablete, Morao sam da pripremim registar
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koji dokazuje koliko ovog protivotrova treba da apsorbuje Covek da
bi izdrZzao odgovarajuéu jacdinu gasa. Po svoj prilici, to je bio va-
Zan pronalazak. Nakon toga sam 'doznao da je Hitlerov li¢ni lekar,
koji je posetio logor da vidi rezultate tih eksperimenata, bio SS
doktor Obergruppenfiihrer BRANDT. Veé¢ sam ga opisao kako sam
najbolje znao, ali ga nisam video mnogo izbliza; sve §to mogu da
dodam jeste to da je bio srednje grade. On je video sve pacijente
i nakon toga napustio logor u drustvu profesora PICKERA koji se
vratio u logor.

Paragraf 8. Video sam leSeve pomenute u ovom paragrafu, kad
su stigli sa transportima, i video sam da su mahom bili u stanju
raspadanja.

Spomenuti svedok Dr Fritz Leo Dr Fritz Leo
zaklet je danas, 2. juna 1945.
preda mnom

S. G. Champion

Major RA

Ovim overavam da pomenuti svedok razume engleski i da je
pro¢itao ovaj iskaz u mom prisustvu, pre polozene zakletve i ja
sam stekao uverenje da je sadriina tog iskaza bila u punoj meri
razumljiva spomenutom svedoku.

Datirano danas, 2. juna 1945,
S. G. Champion
Major RA
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U posleratnoj srpskoj istoriografij; te-
me iz dstorije prvog svetskog rata bile
su medu onima koje su domaéi istraZiva-
éi desto i temeljno izudavali. U mnoStvu
studija, ¢lanaka, priloga i u brojnim mo-
nografijama, analizovana su uglavnom,
sva najkrupnija pitanja iz spoljnopolitic-
ke, vojne, ideoloSke privredne i unutras-
nje politicke problematike, i to iz naj-
razli¢itijih uglova posmatranja — od tra-
dicionalne rekonstrukcije pojedinih pita-
nja, do sirih i ambicioznijih zahvata u
celinu zbivanja ,,Velikog rata”.

Obimna domada kako starija tako i
novija, literatura i znatna strang struc¢-
na literatura pruZale su moguénost da
Se, i pored mnogih osetnih praznina u
znanjimg i neproudemih tematskih oblas-
ti, pristupi sintetitkom zahvatu ove vrste.
Mitrovi¢ ge, medutim, u pisanju ovog de-
la nije oslonio samo na rezultate dosa-
dadnje nauéne produkcije, veé je iSao u
nova i Siroka istraZivanja, prvenstveno u
domacdim, austrijskim i nemackim garhi-
vima, u nameri da svestranije obradi ne
samo osnove sukoba Srbije sa srednjoev-
ropskim imperijalizmom (temi kojoj je bi-
la posveéena njegova monografija Pro-
dor naq Balkan 1908—1918), veé i sustin-
sku poziciju Srbije u prostoru sukoba ve-
likih sila.

Izuzetan poznavalac odgovarajuée 1i-
terature (posebno one sa nemacékog go-
vornog podrudja — koja se najleiée ba-
vila pitanjima vezanim za Srbiju u prvom
svetskom ratu, uvek se iznovg vraéajuéi
problemu odgovermosti za atentat u Sara-
jevu i uzrocima izbijanja svetskog rata),
A, Mitrovié je, uspeo da do u tanéine
objasni strategiju nemacko-austrougars-
kog prodora ka jugoistoku (preko nji-
hovih konkretnih akcija i internih pla-
nova ali i politike u Bugarskoj, Ailbaniji,
juZnoslovenskim pokrajinama Habzbur§-
kog carsiva) izlazZuéi, s druge strane, os-
nove srpske spoljnopolititke orijentacije
ka stvaranju jugoslovenske drZave, pro-
istelle iz datih politickih okolnosti, ali i

politi¢kog razvoja Srbije, njene nacional-
ne ideologije, stepena druStvenog razvo-
ja i zrelosti kao samostalne drZave.

Metodoloski okvir saop$tavanja rezul-
tata i njihova interpretacija, sasvim oso-
bena i originalna, zasnovani su na pro-
dubljenoj analizi kljuénih pojava rata,
gde analizu (op$irniju kod spornih jlj do
sada slabije proufenih pitanja) sledi uk-
lapanje izloZenih fenomena u op$te to-
kove ratnih zbivanja. Mitrovié je sve zna-
Cajne probleme vezane za temu uokvi-
renu naslovom, jpak obuhwvatio u odgo-
varajuéoj srazmeri, stalno se usredsre-
dujuéi na sustinske i prelomne procese
— tako da njegovim izlaganjem domini-
raju spoljnopoliticki, ideoloski, i wvojni
tokovi ratnih procesa. Poseban kvalitet
knjige je uspeSno uklapanje obima ana-
lize osnovnih vojnih operacija, &ime je
znacaj ove dimenzije rata doveden u
sklad sa ostalim zbivanjima. _

Autor je knjigu podelio u sedam po-
glavlja: ,Juli 1914” (str. 5—83); ,,Jugos-
lovenski program” (str. 84—174); ,IskuSe-
nja” (str. 175—258); U tudini (str. 259—
—325); ,,OruZani pokret otpora” (str.
409—486); ,,Ka jugoslovenskoj driavi”
(str. 487—564). Iz njih éemo, u ovom os-
vrtu, izdvojiti samo neka pitanja za ko-
ja smatramo da ih je bitno akcentirati.

Srbija, iserpljena balkanskim ratovi-
ma, naSla se nenadano u nametnutom
ratu koji je brzo prerastaoc u svetski su-
kob. Nemajuéi nikakve saveznitke ugo-
vore sa silama iz bloka Antante, bila je
prinudena kako naglaSava Mitrovié, da
se bori na dva fronta — protiv neprija-
telja oruzjem i prema saveznicima diplo-
matijom. Kao ratni cilj Srbije, namece
se, postepeno, ideja o stvaranju jedne ve-
like i jake drZave. Shvatanje rata, pod-
vla¢i autor, imalo je stoga dvojak, de-
fanzivno-ofanzivni karakter. Sam ratni
program, pre konadnog uobli¢avanja, imao
je dve varijante: srpsko-hrvatsku i srps-
kohrvatsko-slovenadku.

Posebnu paznju autor je posvetio fa-
zama, formulisanja koncepcije oko stva-
ranja jugoslovenske drZave i pitanju uje-
dinjenja sa drugom srpskom kraljevinim,
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Crmom Gorom (ideja o realnoj uniji).
PaZljivim i§¢itavanjem i uporedivanjem
u nauci veé poznatih jzvora, i uz deo no-
ve dokumentacije, A. Mitrovié je uspes-
no utvrdio genezu nastajanja jugosloven-
skog programa, obnarodovanog u ,,Ni§-
koj deklaraciji” decembra 1914. godine.

Kao kljuéna lidnost u izradi ratnog
programa (iako je u njegovom oblikova-
nju ucestvovalo vife istaknutih politi¢a-
ra i nauénika) izdvaja se predsednik srp-
ske vlade Nikola PaSi¢. On je, prema
Mitroviéevim ispitivanjima, postavio os-
nove refenja, a u kasnijim fazamg rat-
ne politike Srbije dosledno zastupao us-
vojene ciljeve, odolevajuéi svim iskuSe-
njima sa kojima se Srbija tokom rata
suofavala. Jednom formulisana ideja o
jednom, troimenom narodu, bila je osno-
va na koju su dogradivane sve dalje pret_
postavke za ujedinjenje. Pasi¢ je, prema
Mitrovi¢evim ubedljivim tumadenjima do
kraja rata uporno istrajavao na sprovo-
denju jugoslovenskog koncepta, i taj pro-
gram nije ni u jednom trenutku bio do-
veden u pitanje. Time je popuno pore-
kao sve pretpostavke o velikom i malom
reSenju, tj. o postojanju uZeg srpskog
programa ujedinjenja. Medutim, Pa§iéuy,
kao déelnom ¢oveku srpske ratne politike,
takode je bilo vaZno i oCuvanje srpske
nacionalne posebnosti, pa je stoga dos-
ledno izbegavao termin Jugoslavija, smat-
rajuéi da bi se time izgubila srpska in-
dividualnost. Nikola Pa$i¢ je zastupaju-
¢i jugoslovenski program, pPre svega na-
stojao da u projektovanu drZzavu Srbija
ude §to kompaktnija — da se najpre di-
rekino ujedini sa ostalim srpskim zem-
ljama, pre svega Crnom Gorom, Vojvo-
dinom, Hercegovinom, Bosnom.

Vrlo je ubedljivo i njegovo tumade-
nje politickih borbi u dubokoj senci, po-
sle povlacenja preko Albanije u Gréku,
borbi koje kulminiraju u poznatom So-
lunskom procesu. Posle minuciozne anali-
ze, A. Mitrovié je zakljudio da su u so-
lunskom obradunu ipak bili odlu¢ujuéi
unutrasnjopoliti¢ki razlozi. Obilje novih
tumacenja i ¢injenica izneto je u poglav-
1ju o Srbiji u doba okupacije. Oslonjen

najvi§e na austrougarsku i nemacku gra-
du, autor je rekonmstruisao ne samo su-
rovu politiku okupacionih vlasti prema
stanovni§tvu Srbije, veé je iscrpno ana-
lizovao i planove o pravrednoj eksploa-
taciji Srbije i rastumacdio konkurentsku
borbu Nemalkog Rajha i Austro-Ugarske
oko privrednih podruéja u Srbiji i na
Balkanu. Na to poglavlje skladno se na-
dovezuje odeljak o opStenarodnom otpo-
ru koji Jje, pokazuje Mitrovi¢, otpoleo
spontano i odmah po okupaciji u raznim
krajevimg Srbije, da bi vremenom do-
veo do Toplickog ustanka, §to je bio naj-
izrazitiji pokazatelj narodnog raspoloZe-
nja prema neprijatelju. Posebno su upe-
Satljiivo dati likovi komitskih voda, ma-
ro¢ito lik vojvode Koste Vojnoviéa-Ko-
sovea. Vredno je ista¢i da su se komit-
ske vode u stvari, samo pridruZile i
potom stavile na celo veé razgorenom
pokretu otpora, Topli¢kim ustankom 1917.
godine, srpska ustani®ka tradicija iz pro-
teklih stoleéa bila je, proistice iz knji-
ge, nastavljena na jedini moguéi naéin.

Ovom knjigom Mitrovi¢ je popunio
mnoge znadajne praznine u istraZivanji-
ma fenomena prvog svetskog rata na
balkanskom tlu i dao niz novih reSe-
nja. Na drugoj strani, brojnim pitanjima
odredio je pravi obim znadaja i znalacki
ith uklopio u tkivo ratnih zbivanja. Te-
ma je zahtevala i duboko zalaZenje u
sve bitnije pretpostavke jugoslovenskog
pitanja na celom jugoslovenskom pros-
toru, ali njihova elaboracija nije potis-
nula u drugi plan zbivanja koja d&ine
pravu okosnicu knjige. Autor je takode,
na viSe mesta, istakao sve posledice ra-
ta na ukupni Zivot Srbije. Obimna stra-
danja, velika vojna naprezanja, ogromne
ljudske gubitke (preko milion stanovni-
ka), teSka materijalna razaranja, i Sto
je posebno vaino — ugrozenost Srbije u
najsustinskijoj dimenziji — ratom istak-
nutu pretnju da srpski narod kao samo-
stalni politi¢ki- ¢inilac bude bespovratno
zbrisan sa istorijske pozormice.

Knjiga Andreja Mitroviéa ima u os-
novi njegov tekst o prvom svetskom ra-
tu iz Seste knjige Istorije srpskog maroda.
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Dopune izvrSene u ovoj knjizi takvog su
obima i =znataja da se s pravom mozZe
govoriti o mjoj kao o novom delu koje
je ve¢ sada pouzdan i nezaobilazan pri-
ruénik za sigurno tumadenje najveéeg
broja pitanja vezanih za istoriju Srbije
u prvom svetskom ratu. Njenom pojavom
jedna osetna praznina u naSoj istoriog-
rafiji popunjena je na pravi naéin.

Du$an T. Batakovié

Mom¢éilo Zefevié, NA ISTORIJSKOJ PRE-
KRETNICI (Slovenci u politici jugosla-
venske drZzave 1918—1929.) Knjiga I, Pro-
sveta, Beograd 1985, 448

Knjiga Momdéily Zedevica o Slovenci-
ma u politici prve jugoslavenske drZave
1918—1929. je autorova druga knjiga o
novijoj istoriji Slovenaca. Prvi xnjigu
,Slovenska ljudska stranka i jugosloven-
sko ujedinjenje” (koja je bila njegova
uspela doktorska teza na Filozofskom fa-
kultetu u Ljubljani) autor je objavio veé
1973. u izdanju Instituta za savremenu
istoriju u Beogradu. Knjiga o kojoj je
ovde re¢ organski je nastavak pomenu-
te prve knjige i rezultat je viSegodisnjeg
istraZivatkog rada., Pisana je najveéim
delom na primarnoj izvornoj gradi i ta-
ko predstavlja jo§ jedno fundamentalno
delo za istoriju Slovenaca u razdoblju
prve jugoslavenske drzave, koja je za
njih znaédila novu kvalitetnu fazu u na-
cionalnom razvitku. Ova Zedevideva knji-
ga je takode i znafajan prilog istoriji
jugoslovenskih naroda izmedu dva mata,
Po kvalitetu njene organizacije i analize,
kao i po dokumentarnoj vrednosti, knji-
ga bih uvrstio u sam vrh jugoslovenske
istoriografije o staroj Jugoslaviji, pored
knjiga Branka Gligorijeviéa o parlamen-
tarizmu u Jugoslavijj 1919—1929, Ljube
Bobana o Maceku i HRSS 1928—1941,
Todora Stojkova o gradanski opoziciji u
vreme Sestojanuarske diktature, kao i
preglednog predsintetickog dela Branka
Petranoviéa | Istorija Jugoslavije 1918—
—1978.”

Ovom knjjgom autor se svrstao medu
dobre poznavaoce slovenatke istorije i
mo%e mu se dati epitet najbolijeg pozna-
vaoca mnovije slovenadke istorije izvan
Slovenije.

Momcéilo Zelevié je, kako je u pred-
govoru knjige i sam istakao, pokuSao ob-
jasnitj slovenadku ulogu u politickom 2i-
votu stare Jugoslavije, u njenim nacio-
nalnim i politidkim problemima, koji su
se narolito izrazivali oko pitanja centra-
lizma i federalizma. Bavedi se ovom ma-
terijom, on je sve dublje ponirac u poli-
ticki, socijalni j kulturni Zivot slovemad-
kog mnaroda toga doba, jer je odigledno
bio uveren da se samo pomodéu analize
ovih pitanja, zajedno sa privrednim raz-
vojem, moZe odgovoriti na bitne karak-
teristike slovenadke politike naspram he-
gemonisti¢kih pretenzija srpske i hrvatske
burZoazije prema Slovencima za vreme
stare Jugoslavije. I eto, pred nama su u
ovoj knjizi neka poglavija, kojima je au-
tor zapoeo ostvarivanje ovog zadatka,
kojeg ¢e definitivno obraditi u drugoj
knjizi. Medutim, knjiga koja je pred na-
ma ipak je jedna zaokruZena celina i &i-
talac u njoj mozZe dobro da se informiSe
o bitnim politidkim i kulturnim tokowvi-
ma razvitka Slovenaca u desetljeéu 1918—
—1929.

Autor je knjigu komponirao na slede-
¢i na¢in: u uvodnom delu je u dva po-
glavija kratko skicirao profile osnovnih
slovenadkih politickih snaga do I svets-
kog rata  dakle vodeéu slovenatéku na-
rodnu ili klerikalnu stranku, liberalnu
stranku i slovenadki radni¢ki pokret. Ta
je skica pravijena na osnovu postojece
literature. Drugo poglavlje govori o Slo-
vencima u I svetskom ratu, njihovim po-
gledimga i nastojanjima u stvaranju jugo-
slovenske drzave. Ovo poglavlje je izves-
tan rezime prve autorove knjige, dopu-
njen nekim novim éinjenicama i joS pro-
filiranijim ocenama.

U narednom — prvom delu, autor u
jednom poglavlju sistematski predstavlja
i amalizira iznenadujuée Ziva politi¢ka i
idejna previranja medu gradanskim stran-
kama u Sloveniji 1918-—1929. Poglavije
donosi puno novoga u faktografskom po-
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gledu, kao i u analizama. TeZi§te je pos-
veéeno najjacoj slovenadkoj politi¢koj
snazi — klerikalnoj Slovenskoj 1judskoj

stranci, dok su druge obradene znatno
krae, uglavnom prema svom znaéaju.
Veéj deo ovog poglavlija rezultat je Ze-
¢evitevog samostalnog, na izvorima dob-
ro utemeljenog jstrazivackog rada. Drugi
deo ovog poglavija obraduje idejne su-
kobe i podele u slovenaékom radnitkom
pokretu. To poglavlje po koherentnosti i
prodornosti analize unekoliko zaostaje za
celom knjigom, Sto je odigledan odraz
slabije izudenosti ove problematike u sa-
moj slovenackoj istoriografiji, na koju se
autor oslomio,

U drugom delu autor je predstavio
dva =znacajna poglavlja koja se, po mo-
me misSljenju, mogu smatrati vrhunskim
dometom knjige. To su poglavlja o ustav-
nom pitanju i slovenackoj pokrajinskoj
autonomiji i poglavlje o kulturnoj poli-
ticd § razvoju nacionalne misli u Slove-
niji 1918—1929,

Samim koncipiranjem owvih poglavlja
autor je pokazao da objektivno razume
suStinu istorijskog razvitka slovenackog
naroda toga doba. Pitanje nacionalne kul-
ture i jezitke individualnosti, te strah i
briga za njeno ofuvanje (ponekad i pre-
teran, Sto autor kriti¢ki uolavg i poku-
Sava pojasniti), bilo je sa nastojanjima
za narodno-politicku samoupravnu osnov
politi¢kog razvitka Slovenaca u naznade-
nom vwemendu.

Veléi deo knjige autor je radio na ori-
ginalnoj izvornoj gradnji i ima veliku
zaslugu da je prvi koristio obilje grade
i da je uvazio u stvaranju svoje glike.
Ali mu se mora takode priznati da je
jako pomno, do najsitnijih rasprava, pro-
¢itao gvu relevantnu slovenadku istorijsku
literaturu i kriticki je koristio u svojoj
analizi.

Autor je u radu ponegde svoje istorij-
ske analize kombinirao i sa politolodkim,
socioloSkim kao i kulturologkim aspekiti-
ma i rezultabtima pravne nauke, §to bez
daljeg obogacuje ukupan rezultat istra-
Zivadkog zadatka.

Bitna karakteristika celokupnog auto-
rovog pristupa ogleda se u njegovom an-
tidogmatskom shvatanju istorijske meto-
dologije i njegovoj otvorenosti prema svim
dostupnim istorijskim izvorima. Jednos-
tavno receno, Zedevié u istraZivanje ula-
zi bez ideoloSkih predrasuda. Ovakav
njegov odnos omoguéio mu je da pruzi
objektivni istorijsko-kriti¢ki rezultat.

Velika odlika ovog Zelevidevog dela
je, po mome misljenju, upravo taj objek-
tivni istonijsko-kriti¢ki pristup, koji nije
tako €est u analizi pitanja iz nae novi-
Jje istorije. Po tome de mnogi rezultati
do kojih je doSao u ovoj knjizi zadrzati
trajno mesto u naSoj istoniografiji. Mislje-
nja sam da ¢ée osnovne ocene ostati, a
novi Ce ih radovi samo upotpuniti. Po-
novo isticem da je knjiga pisana dobrim
stilom, koji odaje uspelu sintezu autoro-
vog osobenog spisateljskog dara sa od-
litnim metodom izlaganja poznate i priz-
nate beogradske istoriografske $kole.

Ostaje nam da poZelimo autoru da &to
pre pripremi za $tampu jo§ i ostala pog-
lavlja o privrednom ; socijalnom razvit-
ku Slovenaca stavovima prema spoljnoj
politici Jugoslavije 1918—1929, o njiho-
vom odnosu prema Srbima i Hrvatima {
drugim jugoslovenskim narodima.

Janko Prunk

Branislav Gligorijevié, IZMEBPU REVO-
LUCIJE I DOGME, Liber, Zagreb 1984,

Prodlo je viSe od godinu dana kako
se pojavila jedna znadajna knjiga o re-
volucionarnom putu, delu, misli i sud-
bini jednog od retkih saradnika Lenjina
jo§ iz cimervaldskih dana, kakav je bio
Vojislav Vujovié. I veé se moZe posta-
viti pitanje za$to u toliko dugom perio-
du takvo istoriografski vredno delo jo$
nije obziljnije proudeno od eminentnih
struénjaka koji se bave problematikom
Kominterne i SKP(b). Verovatno ¢e vre-
menom interesovanje istrazivaca da ras-
te, jer je malo takvih dokumenata iz
prvog perioda Treée infernacionale, koje
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je ponudio dr Branislav Gligorijevi¢ u
svojoj izuzetnoj knjizi ,Jzmedu revoluci-
je 1 dogme”. Ovi redovi neée nadokna-
diti taj nedostatak ozbiljnijih, pa i kri-
tikih osvrta, niti su pisani s takvim pre-
tenzijama, veé¢ teZe da bar malo osvetle
ovo po mnogo cCemu izuzetno delo i
podsete na njegove vrednosti i znafaj.

Domadéa istoriografska literatura o me-
dunarodnom radnic¢kom pokretu obogade-
na je, dakle ovom knjigom, vrednijom
moZda od mnogih slignih. Ona u prvom
redu osvetljava period politi¢kog uspo-
na Josifa Visarionowida Staljina ka auto-
kratskoj vladavini, njegov metod u borbi
za vlast ne samo u Sovjetskom Savezu
ve¢ u celokupnom medunarodnom radnié-
kom pokretu, 5to je malo poznato Siro-
k-o'j javnosti, a posebno mladim genera-
eijama.

U prvom planu, ipak je sudbina Vo-
jislava Vujoviéa kao Staljinovog antipo-
da, malog ¢oveka velike snage, Lenji-
novog sadruga, strasno Zeljenog da ,,me-
nja svet” — 3li ne samo kao idealis-
tiCki sanjar. Iz jedne daleke balkanske
zemlje, manje od kakve ruske ecaristi¢-
ke gubernije, ispredio se moéniku kao
sebi ravnom, da ga kori tamo gde .,pre-
teruje”, da ga podseéa na Lenjinove
principe medunarodnih odnosa u komu-
nistickom pokretu, ali i da bude svestan
koliko izvesne uzaludnosti gvojih napora
i eventualne li¢ne Zrtve, toliko i sopste-
ne snage i upornosti da ne ustukne; bar
ne tako brzo kako bi silnik Zeleo.

To je, ukratko, scenario jedne drame
kondezovane u ovoj Gligorijevidevoj bri-
liantnoj knjizi, koja je zamisljena kao
biografija Vojislava Vujovida, ali je u
mnogo ¢emu prevaziila obiéno pripove-
danje jedne ljudske sudbine.

Autor se prihvatio ovog, ne ba$ lakog
zadatka, posle viSegodiSnjeg proudavanja
relativno kratkog veka Treéde internacio-
nale. Nesumnjivo je da dr Branislav Gli-
gorijevi¢ dobro poznaje ulogu i znadaj
te institucije ali i sva kolebanja, takti-
ziranja i talasanja oko nje i u njoj. Imao
je moguénosti da studiozno ,,upozna” sve
njene znacajne lifnosti, gli i sudbinu
njenih voda, sve do onog momenta kada

ono, jednim prostim dekretom, suvopar-
nim kao sudska presuda, nestaje u pro-
leée 1943. s pozornice medunarodnog nap-
rednog radnitkog pokreta. Trecu inter-
nacionalnu veé davno poceo je uveliko da
nagriza crv suviSnosti buduéi da je pres-
tala da bude internacionala ravnoprav-
nih komunistidkih partija i prerasla u
aparat jedne moéne drZave kao produ-
zena ruka birokratske administracije u
medunarodnim poslovima.

U ovo delo, prikazujuéi samo deo svog
bogatog istraZivatkog rada o stanju j od-
nosima u Treéoj internacionali i njenoj
transformaciji — autor je utkao pricu o
zivotnom putu, usponu i stradanju Vo-
jislava Vujovi¢a, jednog od osnivada Om-
ladinske internacionale, koji je do pos-
lednjeg Casa svog Zivota duboko verovao
u jdeale svetske revolucije.

S druge strane, subjekt autorove ana-
lize prikazan je i kao &ovek koji je uo-
¢io straviécnu opasnost uzdizanja do
vrhunca moéi ne samo drzave, ve€ i jed-
ne apologetske li¢nosti 1 teSke posledi-
ce tog procesa po slobodu misljenja i
izbor sopstvenog revolucionarnog puta ko-
munisti¢kih partija i pokreta udruZenih u
Internacionalu. Takvim prilazom ovo de-
lo je postalo arngumentovana kritika sta-
ljinizma, nemarksistickih metoda u par-
tijskoj praksi i izneverovanje internacio-
nalistiékih shvatanja nastalih jo§ u Ci-
mervaldu.

Veé samo pogled na sadrZaj dela (De-
tinjstvo i mladost — Propovednik revo-
lucije — Voda Omladinske internaciona-
le — U vrhu Kominterne — U Sukobu
sa Staljinom — Vreme stradanja i likvi-
dacije), ukazuje da je autor uocio da je
prelomni period revolucionarnog Zzivota
Vojislava Vujoviéa bio njegov sukob sa
Staljinovom autokratijom. Stoga je to po-
glavlje i najzanimljivije i najobimnije
— skoro 80 stranica, dakle treéina dela.
Povezujuéi i objasnjavajuéi (sa izuzet-
nim osefanjem za dramatur§ku kompo-
ziciju) sve promene ne samo u rukovo-
detem vrhu SKP(b) veé i u strategiji i
taktici Treée internacionale u skladu sa
stanjem u samom SSSR-u — dr Gligo-
rijevié je uspeo da u to utka i u prvi
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plan izvuée sudbinu Vojislavg Vujoviéa,
Onakvog kakav je bio, svestan svoje sla-
basne modéi a ipak do kraja principije-
lan 4 spreman na svaku Zrtvu, poimajuéi
verovatno uzaludnost nastojanja da ko-
liko-toliko sauva visoke principe orga-
nizovanja radmitkog pokreta na meduna-
rodnom ' planu.

U tom smislu nije na odmet podsetiti
na autorov zakljufak: ... Vujovié de
doéi u sukob sa Staljinovom politikom
jer je svoje poglede formirac pod Lenji-
novim uficajem kao kriticko miSljenje:
‘Komunista (navod Lenjina — p. a.) koji
bi se nazvao prosto komunistom zato $to
u glavi ima izvestan broj gotovih sprav-
ljenih istina ne ispunivéi vrlo ozbiljan,
vrlo vaZan j vrlo teZak vad koji se sa-
stoji u amaliziranju i kritikovanju sviju
¢injenica — bio bi zaista bedan komu-
nista. Ova Lenjinova misao, koju je i
sam propagirao, ¢ini se da najvi§e odra-
Zzava Vujoviéev stav kao revolucionara.
(Str. 153)

Taj i takav Vujovié osumnjiden je i
osuden kao ,trockista”. Je 1li to tacno?
Na to pitanje autor decidirano odgova-
ra: ,,... Iz same &injenice da je Vujovié
vodio akeciju u okviru celokupne opozi-
cije protiv Staljina, ne moZe se o njemu
govoriti kao ,pristalici” Zinovjeva ili
Trockog. Vujovié je imao svoju glavu i
bilo bi krajnje uvredljivo kvalifikovati
ga kao neCijeg trabanta. On je formirao
svoje vlastite poglede i samo na osnovu
njih gradio svoju opozicionu platformu.
Protiv Trockog — zbog njegovog levida-
renja i sektaStva u seljatkom pitanju,
vodio je borbu 1924. i 1925. godine. Zi-
novjev mu je bio bliZi jer je s njim odr-
Zavao bliske odnose jo§ iz doba rata u
Francuskoj, a zatim u XKominterni. Ali,
nalazeéi se u blizini vode Internacionale
mogao je da upozna i sSvu njegovu op-
sednutogt vlaséu...” (Str. 159)

Ova dva odgovora u dobroj meri su
to pitanje skinuli s dnevnog reda dako
ée, verovatno, u istoniografskoj literatu-
ri o tom dobu jo§ mnogo biti red¢i o tak-
vim i sliénim kvalifikacijama. Iako su
ga nekad i ponegde nazivali ,malim Zi-
novjevom”, on ipak nije bio ona li¢nost

koja je morala ,platiti glavom” svoju
principijelnost, upornost i plahovitost.
Karakter Vujoviéa gutor je plasti¢no opi-
sa0 na osnovu konsultovanja zapisa ne-
kolicine njegovih savremenika, medu ko-
jima je svakako nezaobilazan Z. A. Droz,
koji je saduvao nekoliko Vujoviéevih pi-
sama iz progonstva u Arhangelsku.
Bele§ka u Drozovim meomoarima ot-
kriva jo§ jednu karakteristiénu osobinu
Vujovicéa. Idealisticki ponet svojim re-
volucionarnim opredeljenjem, gotovo do
naivnosti verovao je ljudima. Kada je
Staljin neposredno posle likvidacije ,le-
vog kwila” opozicije iznenada u 1928. na-
javio ,levi kurs”, Vujovié¢ je smesta pri-
hvatio ,novu 1lniju” shvatajuéi je kao
,bokajanje” vode. Z. A. Droz piSe: ...
Moj prijatelj Voja Vujovié, deportovan
u Arhangelsk kao zinovjevac odrZavao je
sa mmom redovnu prepisku, Njegova pis-
ma su sigurno odrazavala misljenje i
drugih Sefova opozicije. On (u leto 1928,
— p. a.) potvrduje potpuno slaganje s
novom levom politikom Staljina, ‘koji
najzad uvida ispravnost kritike opozicije
i prelazi na ispravljanje linije SKP(b).
Veoma je zatuden da je jo§ uvek u de-
portaciji, iako se pofpuno slaZe s novom

linijom partije...” (Drugi tom Memoara,
Svajcarsko izdanje, 1971. str. 305) Na
zalost, deportacija je ,skinuta” tek 1929.
godine.

Najlepse i najdramati¢nije stranice,
gotovo kao na anti¢koj sceni, ove Veo-
ma uzbudljive knjige, Cine ,zavrSne bit-
ke” sa samim Staljinom. Pozornica je
¢uvena Andrejevska sala Kremaljskog
dvorca gde su se odrzavale sedmice Pre-
zidijuma ili Egzekutivnog komiteta Ko-
minterne, PoCetak drame je 22. novem-
bar 1926, kada je poteo i Sedmi plenum
KI. Sada veé¢ i sam Staljin istupa. Zinov-
jev je skrSen. Mesto njega je za pred-
sednid¢kim stolom Buharin. Trocki je u
zapeéku, a Vujovié tek Sto je iskljuen
iz Omladinske internacionale. Pa ipak
je, posle Staljinovog referata, uzeo ret
kritikujuéi ga, kako belezi autor, ,na
konkretan nadin povodom anglo-ruskog
komiteta”. Cak je ,izazvao odobravanje
i najbliZih Staljinovih saradnika”, jer je
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sanalitiéki i argumentovano” izlagao svo-
je misli. Ipak, nije uspeo da zavrsi svo-
je kazivanje. Nisu mu dali da govori do
kraja. Ali, nisu ga ni odstranili. Tako je
imao priliku da i na Osmom plenumu
ponovo kritikuje Staljina oko pitanja ki-
neske revolucije i saradnje sa Kuo Min
Tangom. Tada je do$lo do reprize dra-
me. Ruska delegacija traZila je osudu i
iskljutenje Vujoviéa a Staljin — jedno-
dlasno prihvatanje. Na njegovu Zalost,
italijanska delegacija se usprotivila i
predlog je povulen. Ali, samo trenutno
jer je veé 30. maja 1927. ,poslednjeg da-
na plenarnog zasedanja”, ipak usvojena
osuda, ali samo Vujoviéevog istupanja.
Ono najtragi¢nije dogodilo se u jesen
1927, kada se obelezavala 10-godinjica
oktobarske revolucije. Tada je Prezidijum
Kominterne odludio da se Vujovi¢ i Troc-
ki isklju¢e iz organa Kominterne. Sve se
to zbilo u septembru, a veé u movembru
tu odluku je prenela i jugoslovenska
,Klasna borba”, ne pominjujuéi kako se
na toj sednici Vujovié briljantno branio
od svih podlo smi$ljenih kritika i osuda.

Da 1i je moZda u tom trenutku Voja
Vujovi¢ mogao vizionarski predvideti svo-
ju sudbinu ravinu onoj Bebelovoj senten-
ciji da vode ,imaju tu privilegiju da idu
na ¢elu organizacija i pokreta a da zato
uvek prvi prime udare protivnika. ,,Ov-
de bi se moglo dodati, kad je u pitanju
Vujovié — i ne samo protivnika pokreta.

Znala¢kim uklapanjem mozai¢kih plo-
¢ica autor je uspeo da nam odslika is-
kusnog i poStenog revolucionara, njego-
vu Zivolnu tragediju ali i upornost da
istraje, iako je morao da zna da ga Ce-
kaju nove nedade, fizi¢ke i psihi¢ke mu-
ke, dotada gotovo nezamislive medu ko-
munistima.

Sugestivno je prikazana stravitna ig-
ra s 1judima, koje ¢as bacaju u progon-
stvo poput caristickih vlastodriaca, &as
iznenada vraéaju u ,slobodu”, kako bi
se pod raznim oblicima pritisaka, pone-
kad ¢ak i nezamislivim u ovom veku,
odrekli svojih opredeljenja i svog vide-
nja realizacije Marksovog ulenja. U tom
kontekstu ,ubijanja volje” naSlo je me-
sto i mudlenje gladu (oduzimanjem kar-

tica za snabdevanje), iseljavanje iz fa-
moznog hotela ,za strance” pod imenom
,»L.uks”, odredivanje ,mnovog radnog mes-
ta” daleko od Moskve, da bi se iznena-
da ponovo dogodilo ,vraéanje na staro”
((ak i u Moskvu) kao da je ,kriveima”
sve ,oprosteno”, Citava ta paklena ,rin-
giSpilijada” zavrSavala se ,poslednjom
Carolijom” — osude na relativno kratku
robiju, ,bez prava ZzZalbe” ali i bez po-
vratka iz progonstva, uz hapSenje ¢lano-
va (ne samo) uZe porodice. U svim #Hm
nedacama_ koje su slamale i mnogo &vrs.
¢e li¢nosti, ugledne komuniste i revolu-
cionare, Voja Vujovi¢ ostac je nepoko-
lebljiv. Imao je snage da nedeljama j
mesecima odlazi na posao u nekom sit-
nom aparatu KXominterne, ne progovo-
1ivii ni sa kim ni jednu reé, jer i jedno
,zdrastvujte” moZe nekom drugom na-
Skoditi. Ostati évrst j stamen bilo je te$-
ko u tom moZda najmracénijem periodu
medunarodnog radnitkog pokreta.

Ulazeéi u analizu tih mudnih godina
u zivotu Vojislava Vujoviéa, autor je su-
gestivno obradio cavr$no poglavlje (Prog-
nostvo i likvidacija) u maniru iskusnog
pisca, koje deluje na ¢itaoce kao pravi
dramski finale,

Nije 4o obifna, jednostavnim reéima
iskazana, zivotna priéa o kraju i nesre-
¢é1 ovog revolucionara., Pred ¢itaocima
sada ponovo izrasta omaj mladi Vujovié,
koji pred pozZarevatkom vojnom bolni-
com beleZi sve marifetluke ratnih life-
ranata pa ih S8alje ,Radni¢kim novina-
ma”; koji otkriva tajne kanale kako da
izbegne francuskoj i drugim policijama;
koji ilegalno putuje Evropom S$ireéi zas-
tavu svetske revolucije. Ali, to je i onhaj
Vujovié koji duboko pati veruiuéi u dru-
gac¢iji ishod svog prvog progonstva, ne
sluteéi da su protivmici spremni na sve.
Jo§ uvek veruje u iskreno drugarstvo i
pomoé¢ pojedinih saboraca, kojih je sve
manje i manje. Tog i takvog Vujowiéa
autor nam otkriva uz pomoé njegovih
pisama, koje je satuvao Z. A. Droz. Os-
talo ijh je samo nekoliko, pet ili Sest,
dovoljnih da se spozna i takav Vujovié:
koji od svoje zlohude ,hranarine” S$alje
pomoé ocu u PoZarevcu i Zeni u Moskvi,
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brine za drugove, kéer, suprugu nepre-
stano ponavljajuéi da mneée pokleknuti
pod pritiscima i ,ponudama” vlastodr-
Zaca. Kada se, posle Arhangelska ponovo
naSao u Moskvi, povucen ,nevidljivim”
ginjolskim koncima da bude predavaé na
KUNMZU ali i da u aparatu Kominter-
ne iseca dokumentamnistima tekstove iz
strane Stampe — umeo je da otrpi sve
izazove razumevajuéi vrlo dobro o ¢emu
i kome se radi. Mozda je i strahovao, na
dnu srca — ali viSe za svoju porodicu
nego za sebe. I tad ga je zahvatio pono-
vo movi vetar ,.Cistki” i zauvek uklonio,
kako autor pretpostavlja, jo§ januara
1935.

Ispisujuéi ove stramice dr Gligorijevié
je pazliivo vodio ratuna da ne bude po-
net publicistickim manirom, na koji ma-
mi dramski splet okolnosti, veé je ostao
dosledni nau¢ni nauéni amalitiCar tog ne-
slavnog doba intermacionalizacije radnic-
kog pokreta. Knjiga se radala strpljivim
i brizljivim radom s potrebnom u ovak-
vim temama i toliko vazZnom, merom ob-
jekitivnosti osvetljavajudéi wuzroke i pos-
ledice ovog i sliénih potresa, koji ¢e
deceniju i po kasnije dovesti do istorij-
ske 1948 kada je otpodela konaéna ero-
zija staljinizma.

Voja Vujovié ,nestao” je pre svoje
¢etrdesete godine, Trebalo je da prode
vise od tri decenije pa da se ponovo poc-
ne po neSto kazivati o njemu. A dekalo
se jo§ desetak godina da bi é&itaocima
do$la u ruke ovakva sveobuhvatna i dra
gocena knjiga.

MetodoloSki postupak pri izradi bio-
grafija, kao Sto je ova, mozZe da bude
hronolos$ki ili temafiski. Ovaj drugi je
mnogo tezi put, iako dozvoljava ,ispus-
tanje” pojedinih kraéih i duZih vremens-
kih perioda. S druge strane, to je po pra-
vilu manje bjografija a viSe rasprava o
nekoliko znacajnih momenats iz Zivota
liénosti kojoj je posvefena. Za Vujoviéa
presudom je njegov rad u Kominternj i
Omladinskoj internacionali. S toga je au-
tor tim problemima posvetio gotovo dve
tre¢ine knjige. I to s razlogom, jer se naj
duZe bavio izudavanjem odnosa u Komin-
terni. Ali, zato je uskratio Citaocima mo-

guénost da malo viSe upoznaju Voju Vu-
jovica kao ilegalca, koji lako i spretno
prelazi granice Poljske, Litvanije, Ne-
macke Belgije, Austrije, Svajcarske, pa
i Francuske, gde je proglagen ,persomnom
non grata”, dolazi i odlazi iz Moskve, ali
nijednom posle 1919. legalno ni ilegalno
ne boravi u rodnoj zemlji.

Treba, takode, istaéi jo§ dve osobe-
nosti ove knjige. Najzad se smogao trud
da se ukaZe da je i iz jugoslovenskih re-
volucionarnih redova izbila jedna lié-
nost u sam vrh medunarodnog radnitkog
i komumistitkog pokrets i imala snage
da se zilavo bori za izvorne lenjinisti¢-
ke principe organizovanja komunista u
svetu. S druge strane, ovom knjigom je i
rodni grad Vojislava Vujoviéa (PoZare-
vac) dobio svojevrsnu satisfakeiju, koja
potire one mracne viSe od pola stoleéa
duge pretpostavke da je taj grad bio sa-
mo poznat kao tamnica revolucionara. Od
Svetozara Markoviéa, preko buntovnika
Timolke bune i mudenja Vase Pelagiéa,
pa sve do komunisti¢kih poslanika Fili-
pa Filipoviéa, Viade Copi¢a, Pure Salaja
i drugih i najzad do Edvarda Kardelja —
u radni¢kom pokretu, PoZarevac je mnogo
viSe spominjan kao stratifte revoluciona-
ra nego kao njthovo ishodiste, ¢ak dedce
i od Sremske Mitrovice, Maribors, Le-
poglave ili Zenice. Gligorijeviéevo delo je
otkrilo sasvim suprotnu situaciju; jo§ u
ranim godinama ovog veka Vujoviéev rod
ni grad imao je, prvenstveno medu sred
njoskolecima (jer radnike klase nije ni
bilo), dovoljno inicijative za osnivanje so-
cijalistickih legalnih i ilegalnih organi-
zacija, koje su neposredno posle rata
prerasle, tada veé¢ pod uticajem braée Vu-
joviéa, u komunisticke.

Sudbina je predodredila da se deceni-
jama Voja Vujovié nalazio na listi wiz-
dajnika” radniéke klase, mnajokorelijih
Jtrockista” (8to Gligorijevié dokumento-
vano pobija), pa zbog toga morao ,naj-
duZe da ¢eka”, od sve brade Vujoviéa, o-
naj dan kada se najzad i s njegovog re-
volucionarnog puta skinula koprena i ta-
ko sagledala istina o mjegovom revoluci-
onarnom opredeljenju i delovanju. Prvi
put se, posle memoara Rodoljuba Cola-
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kovi€a, ne$to viSe kazivalo o njemu (do-
tle je najveéa paznja bila usmerena na
Radomira Vujoviéa organizacionog sekre-
tara CK KPJ 1926/27) u pozarevatkom
tasopisu ,,Branifevo” (br. 6 iz 1975) pos-
veCenom svoj trojici Vujoviéa, koji je sa-
da veé bibliografska retkost. Ne$to kasni-
je pisae opSirnije o njemu Ivan Oéak u
zagrebalkom ,Vjesniku”, da bi se tek
marta 1980. pojavio duZi feljton u ,Ko-
munistu”, koji prvi put replicira njegovu
biografiju u 5 nastavaka.

Rasterivanju guste magle (koja je de-
cenijama trajala) oko uloge i znadaja Vo-
je Vujoviéa u medunarodnom radni¢kom
pokretu izuzetno je doprineo i pozarevaé-
ki nautni skup (1981) o revolucionarnoj
misli § delu sve trojice braéa Vujoviéa
(Radomira, Vojislava i Grgura). Na tom
simpoziju o Vojislavu Vujoviéu izlagalo
je pet autora: dr Pero Damjanovié, dr
Nadezda Jovanovié, dr Branmislav Gligo-
rijevi¢, Aleksandar Mileti¢ i Savo Krza-
vac, kao i jo8 neki ulesnici, koji su se u
svojim saopStenjima osvrtali, viSe ili ma-
nje, i na delo i uticaj Vojislava Vujoviéa.

Tako se postepeno i oprezno probijala
istina o njemu da najzad ovom knjigom
bude osvetljena sa svih strana veliina i
uloga takvog revolucionara u medunarod
nim okvirima kakav je bio Vojislav, sred
nji brat Vujoviéa, moZda najznaéajniji od
sve trojice. Sav Vujoviéev rad podetkom
dvadesetih godina nije u owvoj knjizi do-
bio dovoljno mesta. U suprotnom, spoz-
nao bi se Vujovié i kao sposoban organi-
zator koga su sva rukovodstva komumnis-
tikih partija Evrope poznavala i uva-
Zavala. Medutim, sam naslov dela odre-
duje i njegov sadrZaj. Dakle, ipak, to ni-
je samo obidno kazivanje o jednom #i-
votnom putu veé nesto mnogo vaZnije:
revolucionarna borba protiv dogmatizma.
Zato se i ova primedba moZe samo us-
lovno prihvatiti.

Verovatno je brzina da §to pre pri-
redi rukopis za Stampu onemoguéila au-
toru da se oslobodi izvesnih nepreciznos-
ti, viSe u tehnidkom nego u sadrZajnom
smislu. Iako je knjiga solidno opremilje-
na (fotografijama i faksimilima znacajnijih
dokumenata), ipak je ostalo nekolikdb sit-

nica, koje mogu da pokvare opsti uti-
sak. Recimo, za$to se nije s viSe painje
pristupilo obradi legendi ispod fotografija
da bi se tatno znalo ko je na slici. Il
zaSto nije ujednacdena transkripcija ime-
na. Cas se to ostvaruje fonetskim a ¢as
etimolo§kim metodom, a ponegde se oba
meSaju: jedan u imenu, drugi u prezime-
nu istog ¢oveka. (Cak se lako mofe Bik-
lovié preobratiti u Bikli¢a) Verovatno
nije problem samo u tome $to su se naS-
1j oko knjige o jednom jugoslovenskom
revolucionaru autor iz Beograda izdavaé
iz Zagreba a S$tampar iz Ljubljane,

S druge stramne, moZda bi ova knjiga
morala biti obogaéena i bibliografijorm ra-
dova Voje Vujoviéa, od saradnje u ,Rad-
niékim novinama” pa do ¢lanaka u Ko-
minternim publikacijama ili listovima KP
u pojedinim zemljama. Zna se da Voja
Vujovi¢ nije aapisao ni jednu knjigu, ali
je verovatno uticao da se mnoge vredne
objave. Da se uz ovaj rad naSla i hro-
nologija Vujoviéevog Zivota i rada, knji-
ga bi mnogo dobila. Ako je ovo §to je
refeno, u datom trenutku, bilo nemogude
ufiniti (jer bi to ipak bila dva posebna
rada) bar se morala naéi na kraju kmji-
ge lista li¢nosti koje se najéeSée pominju,
s kradim biografijama. Ko je, recimo, Su-
varin — dana$njoj generaciji ne moZe
bitj poznato. Ovakve znafajne knjige ne
izdaju se samo za uzak krug strucnjaka;
naprotiv, one traze 1 izazivaju &itaoce
svih struktura i doba, od najmladih do
najstarijih.

Ove sitne primedbe ne mogu da uma-
nje vrednost Gligorijeviéevog dela. Ono
je nadvisilo sve Sto je do sada na temu
Zivota, i dela Vojislava Vujoviéa napisa-
no. Njenu indirektnu poruku treba za-
pamtiti: revolucije ne moraju uvek da
pobede, ali dogme sigurno propadaju.

Sasa Markovié
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P. PILJEVIC, R. BOGDANOVIC, V. GLI-
SIC, N. ZIVKOVIC, M. SVABIC, P. KA-
CAVENDA, J. VUJOSEVIC, D. DIMIT-
RIJEVIC, V. CIRKOVIC

BEOGRAD U RATU I REVOLUCIJI
1941—1945, 1-2, Beograd 1984, 739 str.

Beograd nije bio i pre pojave ovih
dveju knjiga bez istori¢ara ratnog raz-
doblja. Pisci dvotomme monografije ,Be-
ograd u ratu i revoluciji 1941—1945.” (u
redakeiji Venceslava Glisi¢a) imali su pu-
tokaz i istoriografsku osnovu, pre svega,
u kmjizi Jovana Marjanoviéa, zborniku
radova u izdanju Istorijskog arhiva Be-
ograda, kao i u dosadadnjim istoriograf-
skim opisima borbi za Beograd iz pera
jugoslovenskih i sovjetskih autora. Mili-
ca Damjanovié je pisala o naprednom
pokretu studenata Beogradskog univerzi-
teta, Ubavka VujoSevi¢ o Titovom borav-
ku u Beogradu, Petar ViSnji¢ o operaci-
jama za oslobodenje Srbije 1944, Zarko
Atanackovi¢ o Zemunu i okolini u ratu i
revoluciji. Iscrpna i precizna bibliografija
na Kkraju druge knjige otkriva viSe uspe-
lih analitiékih radova i evokativnih zapisa
o ilegalnom Zivotu i radu u Beogradu, taj
nim partijskim S$tamparijama, logorima
nag Bangici i Sajmis$tu, uni$tavanju srps-
kih patriota i antifaSista Jevreja i Ciga-
na (Roma), nemackom okupacionom sis-
temu, prosvetnoj politici za vreme oku-
pacije, putevima odlaska u partizane, po-
liti¢koj i obaveStajnoj aktivnosti d&etnic-
kog pokreta Draze Mihailoviéa i Koste
Milovanoviéa Pe€anca, o Zivotu oslobode-
nog grada i obnovi partijske organizaci-
je. Studije Jovana Marjanovi¢a, Vence-
slava GliSi¢a, Milana Borkovi¢éa i drugih
autora o ustanku u Srbiji, nemadkim rat-
nim zlo€inima, KPJ za Srbiju 1941-—1945,
SKOJ-u, Drazi Mihailoviéu i cetni¢kom
pokretu dobmim svojim delom doti¢u se
i Beograda. Sa stanovi$ta razvoja istorio-
grafije vaZno je naglasiti da su radovi
Marjanovi¢a, GliSiéa i Muhamera Kresa
(o okupacionom sistemu) radeni na izvori-
ma nemadkog porekla. Dogadaji u gra-
du i Srbiji po prvi put u nas posmatrani
su iz nemadkog ugla videnja.

Nove dve knjige u Beogradu, o koji-
ma danas imamo ¢ast da govorimo*, do-
laze da prodube i zaoble postojeta zna-
nja, da daju celovitiju sliku, jade istaknu
istoriografske kontroverze i otvorena, ne-
reSena pitanja. Struénjaku nije teSko utvr-
diti da su pomeranja u znanjima ocigled
na, jer se radilo na osnovu novih izvo-
ra. Pretresena je grada u opStim i spe-
cijalnim arhivima (diplomatskom i unut-
ra$njih poslova), muzejska dokumentaci-
ja; pregledani su jzvori pohranjeni u par-
tijskim i Vojnoistorijskom arhivu. U po-
kuSaju dublje istoriografske valorizacije
dogadaja nisu izostali ni objavljena gra-
da i mnogobrojna sakupljena sefanja. Pre
tenzija autora za celovito$éu opisa ostaje
dominantna vrednosna oznaka ovih dve-
ju knjiga o Beogradu.

Rasclanjivanjem naslova ove monogra-
fije najbolje se otkriva sloZenost teme i
teZina zadatka istoriopisca. Prvo, re¢ je
o glavnom gradu Srbije i Jugoslavije naj-
veéem naselju u zemlji; centru okupa-
torske vojne uprave; gradu koji je nemad
ki vrh uzeo na zub. U Beogradu se od ma-
ja do polovine septembra 1941. natlazilo
sedifte Centralnog komiteta KPJ s Jo-
sipom Brozom Titom na ¢elu. Samim tim,
istorijski je opravdano govoriti o beograd-
skoj fazi rada CK KPJ. Grad nije bio iz-
loZzen samo nemackom veé¢ i saveznicé-
kom bombardovanju 1944. Vojni poraz
Kraljevine Jugoslavije (bezuslovna kapi-
tulacija) potpisana u Beogradu 17. ap-
rila 1941. nije oznadio i kraj rata. Za ju-
goslovenske komumiste borba se nastav-
ljala. Ona je na Sirokim prostorimag Ju-
goslavije ~— sve do na domak Beograda
— dobila forme partizanskog rata, a u
samom gradu izrasla u snazni i masov-
ni pokret otpora. Za istoridara borba u
ilegalnim uslovima otvara niz heuristié¢-
ko-metodologkih problema vezanih za ut-
vrdivanje taénih datuma, identifikaciju
liénosti, otkrivanje motiva ponaSanija,
kvantifikaciju pojava.

Amaliza naslova ovih knjiga pokazu-
je da se ne vodi rat sa jednom dimen-

* Uvodna reé¢ na promociji knjige,
oktobar 1984.
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zijom: nacionaloslobodila¢kom, kao 1914
—1915, jer je u borbi pod vodstvom KPJ
ugradena i strategija socijalno-ekonoms-
ke emancipacije naroda. Sudari, usled to-
ga, postaju intenzivniji, ali i zamrSeniji,
diferencijacije su neminovne, borba oko
nacionalne reprezentacije nemilosrdna; po-
liticka i idejna strujanja su ispunjena di-
namikom i naglim preokretima. Revolu-
cionarne snage imaju svoj kontrarevolu-
cionarni pandan. Gradanstvo se ne mo-
Ze posmatrati kao homogen blok. Deo
naprednih snaga odlio se jo§ u narodno-
-frontovskoj fazi na stranu levice. Pozi-
cija pronemackih snaga je jasna i vid-
ljiva: one su izvr$no tehmicki organ oku-
patora; njihovo ponaSanje je odredeno ste-
penom ovla$éenja pokrovitelja; kvisling-
ki prvaci prihvataju investitoru iz ruku
nemackih generala. ,Nacionalna revolu-
cija” samozvanog ,oca Srbije”, ili sprs-
kog Petena, kako ga naziva Miroslav Spa-
lajkovi¢, ne prevazilazi varijantu nemac-
ke politike da se u Srbiji spredi stvara-
nje ujedinjenog fronta.

Probritanske snage olifene u &etnici-
ma nominalno se izdaju za antifaSistic¢-
ke. Nemeci nemaju u njih poverenje, iako
oni u formi legalizovanih ¢etnickih od-
reda sluZe okupatoru. Putem posrednih
veza Mihailoviéa sa Adéimoviéem | Nedi-
cem d&etnicki voda je prakticno povezan
sa Nemcima. Krajem 1943. i pocetkom
1944, ¢etnici se na osnovu tajno zaklju-
enih ugovora sa nemadkim Stabovima
nalaze u direktnoj sluZbi okupatora. Su$-
tina kolaboracije je u njihovom sluéaju
zamagljena  ali ne i manje stvarna. Ona
je klasno odredena, jer je usmerena na
odbranu dru$tvenog statusa qou-a, otuva-
nja legitimizma poretka ozakonjenog Okt-
roisanim ustavom i restauraciju monar-
histitkog uredenja. Manifestacije sarad-
nje s okupatorom suprotne su veliCanju
Mihailoviéa u demokratskom javnom mne-
nju Zapada i prihvatanju ,,Jugoslovenske
vojske u otadZbini” kao zakonite oruza-
ne sile antifaSistitke koalicije, ali ih ne-
utrali§u povremene akcije Nemaca pro-
tiv detnifkih 3tabova u trenucima oceki-
vane invazije. Amalititkom rekonstrukei-
jom geneze i razvitka ovog pokreta, nje-

govog nacionalistickog programa, politic-
ke sfrategije atentizma i njegove susti-
ne, vojnoobaveStajne organizacije i njenih
ciljeva, uspelijom i iscrpnijom nego u
dosadad$njim radovima pisci monografije
su iza antifasisticke deklaracije utvrdivali
antikomunisti¢ku zaslepljenost, defetizam,
nesamostalnost pokreta, spremnost na sva-
ki oblik kolaboracije koji bi onemogucéio
glavnog suparnika. No i u javnom mne-
nju zapadnih saveznifkih zemalja naci-
onalna dzdaja Mihailoviéa i njegov kult
bili su 1943. ozbiljno naceti: dojuderasnji
balkanski Sar] De Gol pretvara se u ju-
goslovenskog Darlana.

Kompleksnost naslova, koja, kao S§to
vidimo, proizilazi iz biéa istraZivane po-
jave, pa ma i lokalizovane za Beograd,
upuéuje na jo§ jedan teski metodoloSki
problem. Kako razgrani¢iti lokalni, pa i
regionalni pristup, s obzirom na okolinu
Beograda, koji se prakiiéno javljao i u
operativno-institucionalnom obliku, od na-
cionalne i opstejugoslovenske istorije. Nad-
neti nad ovim tekstom uvereni smo da
je resenje pitanja razgranidenja zavisno
od karaktera pojave i mere selektivnosti
u obradi, Konatni istrazivaéki rezultat ni-
je mogao da ne nosi otiske hronike, pre-
gleda i studijske analize. Jedinstveni in-
terpretativni tekst pretpostavlja wurasta-
nje svih ovih elemenata istorije u organ-
sko tkivo amnalize. Tim povodom dodali
bismo nedto S$to medu istoricarima nije
gporno: da tim jma prednost nad poje-
dincem sa stanovi$ta dubljeg prodora u
bit istrazivane pojave, isto tako kao Sto
je opdte prihvadeno da individualni pos-
lenik moZe da postigne vidi stepen sadr-
zajne konzistentnosti. ‘

Svaki istrazivaé koji bi se usmerio da is-
pituje samo pokret otpora u gradskim
okvirima_ pa ma kako njegovi tokovi bi-
1i zamrSeni nierado se predavali istorio-
grafskoj obradi, ispuStanjem nacionalne i
opStejugoslovenske komponente, sveo bi
svoju Sansu na hroniku. Na§j istrazivaéi
su se opredelili za drugi put, iako veziv-
no tkivo tih raznih, a opet jedinstvenih
tokova, nije do kraja sraslo u celinu bez
neravnina. U Beogradu je stvorena je-
dinstvena revolucionarna radni¢ka parti-
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ja SRPJ(k), koja je u svom imenu nosi-
la jugoslovensku oznaku. Dogadaji koji
su se zbivali u Beogradu bili su pod ref-
lektorima svetske Stampe, diplomatskog
kora i obavestajnih sluzbi; iz Beograda
su poticale inicijative; jasniji ili mukliji
refleksi koji su u njemu odjekivali do-
pirali su do najudaljenijih granica Ju-
goslavije. Studentski talas krajem 1931.
bio je onaj detonator koji je prinudio
Sestojanuarsku wladu Petra Zivkoviéa na
poviladenje; borba oko Konkordats 1937.
izazvala je vrenje u svim krajevima zem-
1je; u Beogradu su se smenjivale demon-
stracije i manifestacije protiv agresivnog
nastupanja faSizma; antifaSistidki tutanj
Beograda uodi rata odzvanjao je daleko
van njegovih granica, Beogradski univer-
zitet nalazio se pod stalnim politickim
usijanjem. Komunisti su 25. i 26. marta
1941. demonstracijama protiv kapitulaci-
je mnamesni¢kog rezima stvorili atmosfe-
ru i pomogli mehanizam drZzavnog uda-
ra. Dogadaji od 27. marta pripadaju i
naSoj i svetskoj jstoriji, simbolizujuéi
prvi otpor Hitleru dok se nalazio na
vrhuncu modéi, uti¢uéi na tok drugog
svetskog rata i oznadavajuéi prvi pro-
boj u politiéki sistem gradanskog drust-
va. Tito je na Cukarici 29. marta 1941,
stavio do znanja komumistima okuplje-
nim na savetovanju da su dogadaji koji
su se zbili u Beogradu prag rata.

Pored opStejugoslovenskih  dogadaja
ima i ustanova ¢{ije je zradenje daleko
prelazilo gramice Beograda. Beogradski
univerzitet je tipifan primer jedne tak-
ve jugoslovenske ustanove. U levitarskoj
Stampi pre rata izjednadavan je sa uni-
verzitetima Madrida i Pekinga. Jedan je
od najveéih rasadnika komunisti¢kih
kadrova u Jugoslaviji. Borba za autono-
miju Beogradskog univerziteta odjekiva-
la je Sirom Jugoslavije i uticala na uni-
verzitetsku sredinu i studente Zagreba
i Ljubljane, Na Beogradskom univerzi-
tetu Skolovali su se studenti iz Srbije
Crne Gore, Bosne i Hercegovine, Make-
donije, Vojvodine, Kosova i Metohije,
Dalmacije i Slavonije. Beogradski uni-
verzitet je jugoslovenska pojava i po
studentskoj aktivnosti u zavidajnim kra-

jevima. Na iskustvu iz barikadnih borbi,
u demonstracijama protiv nenarodnih re-
Zima, izlebima u okolinu glavnog grada
koji su se Cesto krvavo zavr3avali, kalila
se 1 stasavala jedna nova generacija re-
volucionara, Otpor Senata Beogradskog
univerziteta kvislin§kim vlastima da re-
formiS§u Univerzitet 1941. stoji kao uzor
patriotizma sam za sebe. Za razliku od
poljskog pokreta otpora Beograd nije
imao tajne univerzitete za vreme okupa-
cije, ali poznaje bojkot nastave, otpor
naporima Milana Nedi¢a da se Univer-

zitet otvori, aktivno wuéeSée najnapred-
nijih studenata u partizanskim odre-
dima.

Obimna literatura o pokretima otpo-
ra u glavnim j drugim gradovima prob-
ljene Evrope otkriva srodnosti, ali i raz-
like, viSe nego uofliive specifi¢nosti. Beo-
grad je doZiveo varvarsko bombardova-
nje aprila 1941 kao i pre njega Varsa-
va i Roterdam; Nemci su u varSavskom
ustanku avgusta—septembra 1944. srusi-
li VarS8avu do temelja, dok su u Beog-
radu sistematski palili javne zgrade i
podmetali mine po ulicama i u parko-
vima. Beograd je borbardovan od savez-
ni¢ke avijacije 1944. iz strategijskih raz-
loga, viSe nego 1i — koliko znamo —
neki drugi savezni¢ki grad pod okupa-
cijom. Nije imao svoj ,geto” kao Var-
Sava, ali su njegovi gradani zavriavali u
logottma  Hitlerovog ,mnovog poretka”,
upoznali stradanja na Banjici i Sajmis-
tu, strati§ta Jajinaca. Za vreme tzv.
hajdrihijade” izgubili su Zivot hiljade
Ceha, jer tih stravitnih meseci 1942, i-
vot ¢eSkih gradana nije pripadao njima,
ali u Beogradu ,hajdrihijada” nije pres-
tajala od pocetka ustanka do kraja os-
lobodenja. Nemeci su u jesen 1941. po-
mi§ljali da razore Beograd i pobiju ce-
lokupno njegovo stanovni$tvo, ali ih je
bojazan od eruptivme mrZnje srpskog na-
roda naterala da se odreknu zloéinadkog
plana, kao i drukéija procena nowvih
okolnosti. Hitler je 1944. takvu sudbinu
bio namenio i Parizu, ali fon Holtic ni-
je izvrSio naredenje ,Firera”. Sliéno ge-
neralu Boru Komorovskom u VarSawi,
koji je Zurio sa oZivotvorenjem plana
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,Bura” u glavnom gradu Poljske, name-
ran da dofeka Crvenu armiju — koja se
zaustavila na sam domak grada, na dru-
goj obali Visle, sa poljskom desnicars-
kom vladom, tako je i Mihailovié pomis-
ljao da sa ostalim srpskim kvislinzima
formira vladu koja bi oslobodioce stavi-
la pred svrSen ¢&in.

Istorija upija ponaSanje prethodnih
generacija, tradiciju — pozitivhu i nega-
tivnu — novi naradtaji ne poéinju od
vilastitog iskustva; svest istorije Zivi u
nama i uzaludni su pokuSaji da se od
nje otkinemo. ILola Ribar podseéa uoci
rata omladinu svoga grada da pripadaju
,generaciji ognja” koja je svoju ,hrab-
rost i ljubav prema slobodi svog naroda
iskazala u prvom svetskom ratu”. Osve-
zavanje herojskih epizoda iz rata 1914—
—1918. ng akademijamga i jzletima ko-
munista i d&lanovg SKOJ-a udvriéivalo
je jedinstvo fronta antifaSistickih i pat-
riotskih gnaga. U generaciji stasaloj 1941.
Zivi svest da se sloboda ne predaje bez
borbe. Braniti Austriju, Cehoslovadku i
Albaniju 1938—1939. znadcilo je braniti i
prag svog rodnog grada. Internacionalis-
tike vizije doZivljavale su se kroz pul-
sacije svoga tla. Komunisti 1938. nisu
sumnjali da se nemacki agresor samo
ppivremeno zaustavio na Karavankama.
KPJ i jedan engleski politi¢ar, tada u
opoziciji, Vinston Cerédil, sa razliditih po-
zicija uocavali su jedinstvenu opasnost.
Sa patetikom koja mu je bila svojstve-
na, Ceréil je isticao da su se sa anslu-
som za Nemce otvarali ,velicanstveni
portali Jugoistoéne Evrope”.

Godine 1941, istorija se nije ponovila
u smislu 1914 jer su Nemci bez borbe
uSli u razruSeni Beograd, po treéi put u
XX veku, prethodno proglasen za ,otvo-
renj grad”, .ali su nove snage na pozor-
nici istorije rekle da rat tek podinje. To
Sto su rekle i nameravale, ispunilo se
uskoro posle formalnog zavrietka krat-
kotrajnog rata.

Ovim dvema knjigamg se nefe modi
prebaciti depersonalizacija pojava, koja
kao socioloSki manir zna da osvoji sa-
vremenu istoriju. Imena Jje u njoj na
pretek: uticajnih pokretada dogadaja sa

obe strane barikade, onih §to imaju svo-
je osmatradnice i vide daleko, ali i onih
bezbrojnih boraca za slobodu, Zrtava fa-
$istiCkog terora, njihovih krvmnika i go-
nilaca. Rekonstruisani su spiskovi komi-
teta, Stabova, udarmih grupa. Pisci su
vodili rafuna da u promenljive perso-
nalne strukture unesu sve izmene. Ovom
standardnom naéinu obeleZavanja udes-
nika velike istorijske drame kao da ne-
dostaje oplemenjivanje ponekim izdvoje-
nim i produbljenijim politi¢ko-psiholos-
kim portretom. Pisci su nesumnjivo us-
peli da, u veloj meri nego u dosadas-
njim radovima na sliéne teme, pored
glavnih protagonista dogadaja dosta re-
daka posvete junacima istorije posmat-
rane ,,0dozdo”, kako bi rekao jedan sa-
vremeni istoridar. Na to ih je van sum-
nje terala i priroda usitnjenog, mozaié-
nog ,podzemnog fronta”, nezavisno od
§ifrovanih naziva. Ostali su nerazvijeni
svih predohrana putem anonimnosti i
sifrovanih naziva. Ostali su nerazvijeni
pomeni nekih liénosti iz sovjetskih sluz-
bi koje su delovale nezavisno od KPJ,
na svom vlastitom koloseku, a tragiéno
zavrsile 1941: Mustafa Golubié | Matija
Vidakovié, a na d&etnidkoj strani Dragisa
Vasié.

Demografska situacija Beograda se
znaCajno promenila sa bujicom izbegli-
Cca koje su se slivale iz NDH, madarskih
i bugarskih okupacionih zona izdeljene
Jugoslavije, u kojima je srpski Zivalj
bio pod udarom ili nepoZeljan, Sve vre-
me rata stizale su izbeglice i sa Kosova
i Metohije koji su u leto 1941. ufli u sa-~
stav vazalne ,,Velike Albanije”. Koncep-
cije nacionalno ¢istih drZava u fasistié-
kol verziji nisu podnosile nacionalno i
rasno diskriminisane Srbe, Jevreje i Ci-
gane (Rome). Broj izbeglica koji su os-
tali u Beogradu teSko je ta¢no utvrditi,
ali pisci smatraju da ih je u raznim fa-
zama rata bilo od 35.000 do '70.000.

Zahvaljujuéi dolasku CK KPJ s Titom
u Beogradu i snaZnoj organizaciji pro-
verenoj i olvrsloj u bitkama izmedu dva
svetska rata protiv menarodnih vlada,
profa8istidkih struja i drugih nacionalis-
ti¢kih stegonofa, Beograd je u kasno pro-
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leée i leto 1941. postao centar jugoslo-
venske revolucije. U uslovima ustaSke
strahoviade rad CK KPJ je bio oteZanm,
a rukovodstvu nisu promicale manifes-
tacije spontanog ofpora okupatorima. U
postaprilskoj situaciji mogla se organi-
zovati borba sa izgledima na uspeh, s ob-
zirom na Zivo uverenje da predstoji na-
pad na SSSR j da rat nece biti dug. Za-
misljajuéi prvo borbeni poligon izmedu
Dunava i Homolja, rukovodstvo je ralu-
nalo na brzo spajanje organizovanih bor-
benih snaga sa jedinicama Crvene ar-
mije, ali je odluka pala u korist zapad-
ne Srbije. Radilo se o geografski povolj-
nom terenu naslonjenom na planine za-
padne Srbije, istotne Bosne, Sandiaka i
Crne Gore, krajevima u kojima su tradi-
cija slobodarstva bile istorijski ukore-
njene, $to je Tito &esto isticao. Bilo je
1941. jedno jako raSireno shvatanje u re-
volucionarnoj teoriji i praksi — koje
spominju i pisci ovih knjiga — da cen-
tar revolucije mora biti tamo gde je i
centar neprijatelja. Otuda povremene po-
jave shvatanja o barikadnoj borbi za
koju komunisti moraju biti pripremije-
ni, No, ono je moglo da se odrZzi samo
dok se nije zatalasalo sprsko selo polo-
vinom septembra 1941 sahranjujuéi dok-
trinu gradskih borbi. Nova istorijska si-
tuacija nije odgovarala reprizi juriSa na
Zimski dwvorac. Strategija jugoslovenskih
komunista gradila se na shvatanju o
novoj situaciji drugog svetskog rata, Sto
ne znadi da Partija nije bila otvorena
za sve alternative. Nezavisno od svih
trenutnih aberacija o ulozi gradova, rad-
niStva i sukoba izmedu ,rada i kapita-
1a”, selo je u politici KPJ sve vise do-
lazilo u prvi plan paZnje i kriticke ana-
lize KPJ, o ¢emu svedodi i Peta zemalj-
ska konferencija. Partizanske borbe su
izbile u izrazito nerazvijenim seoskim
rejonima: u Cmoj Gori, zapadnoj Srbiji,
na jugu i istoku Srbije, u srpskim kra-
jevima Hrvatske, Bosne i Hercegovine,
u Dalmaciji i Gorskom kotaru. Komu-
nisti su oseéali slobodarska oseéanja u
narodu, ustanidku tradiciju, shvatali zna-
¢aj sela u zemlji koja je podseéala na
»Kinu Evrope”, bili svesni — u suoda-

vanju sa stvarno$éu — da nastupati sa
pozicija radikalnog ekstremizma znadi
rizikovati da revoludionarni subjekt iz-
gubi legitimaciju autenti¢ne nacionalne
snage. Nacionalni defetizam_ kojemu su
odmeravanju sa faSizmom podlegli mno-
gi komunisti u Evropi, gubio je iz vida
da se istovremeno radi o nacionalnom
neprijatelju i najmra¢nijoj sili modernoga
sveta, neprijatelju kulture, humanizma i
slobode. Faktidki ratni savez SSSR-a i
Velike Britanije doprineo je vradanju na
narodnofrontovska ishodita pre 1939.
Prema iznetom shvatanju faSizma, kao
dominantnoj koti, usmeravale su se i
snage komunizma u Jugoslaviji, mada se
nije radilo o jednostavnim saznanjima;
nije uvek bilo lako izbeéi scile i harib-
de drugih, ranije nataloZenih =zabluda,
stranih iskustava i poruka jz daljine.
Zasienost ovih knjiga faktografijom
prirodna je posledica fenomena koji se
u njima obraduje. Bez é&injenica se ne
mogu raSélanjivati okolnosti u kojima se
ostvarivao pokret ofpora i preduzimane
protivmere okupatora i kvislinga. Pripre-
me sednica i dolazak na njih bili su
skopéani sa velikim opasnostima; laZne
litne isprave osiguravale su kretanje;
konspirativna tehnika S§titila je od pre-
poznavanja i hapSenja; postojala je stal-
na opasnost od infiltracije provokatora,
agenata — specijalista za lov na komu-
niste, od slomljenih aktivista. Nemeci su
za sobom imali ogrommno iskustvo u borbi
protiv komunista i drugih demokratskih
snaga steCeno u Treéem Rajhu od 1933.
godine. Odnosi sa SSSR-om sprefavali
su ih da otvoreno pofnu goniti komumis-
te. Prethodno se morala rekonstruisati
kartoteka komunista uniStena posle 27.
marta 1941, Pripremao Se plan za hapSe-
nje komunista &m podne napad na SSSR
i stigne ugovoreni znak ,Internacionala”.
CK KPJ je 22. juna 1941, posle sastanka
u Molerovoj ulici, stavio u mobilno sta-
nje celu Partiju. Borba beogradskih ile-
galaca zapocela je i tekla u uslovima po-
ruSenog grada kojemu je bombardova-
nje aprila 1941, ostavilo trajne oziljke,
udestalih racija, mobilizacije za rad u
Nemadkoj i u Boru, u Nediéevoj ,,Sluz-
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bi rada”; u gradu je cvetala crma berza
i vladala hroni¢na oskudica.

Niko od ,sedam tromih” u Srbiji i
Beogradu, kako su u Berlinu nazivali Se-
fove raznih nemadékih ureda u okupira-
noj zemlji, pa zvali se Dankelman_ Ben-
cler, Turner, Nojhauzen ili general SS
Majsner nisu imali milosti prema Srbi-
ma, iako su mogli razli¢ito gledati — pa
¢ak i medu sobom se sukobljavati —
kakav rezim i koji metod primeniti pre-
ma gradanima Srbije i Beograda.

Pomagali su ih domadi krvnici, Za
vreme okupacije oni su najées$ce bili me-
ta atentata pripadnika narodnooslobodi-
la¢kog pokreta. Mnogi od njih platili su
glavom svoju izdaju. Iako u Beogradu
nije bilo takvih spektakularnih atentata
kakav je onaj izvrSen nad Rajnhaldom
Hajdrihom, gaulajterom Cesko-Moravskog
protektorata maja 1942, od strane gru-
pe izwrsilaca koji su stigli sa britanskog
Ostrva, Beograd je doziveo, narodito u
»svruée leto” 1941, akcije impresivnih raz-
mera, koje su okupatorskim oficirima i
vojnicima razarale Zivce i oduzimale spo-
kojstvo. Od prvog dana okupacije Nem-
ci su, kao 8to se vidi iz naredenja nji-
hovih komandanata, nai$li na akte ne-
posludnosti, na rezistenciju politi¢ku, eko-
nomsku i intelektualnu, na otpor najSi-
reg maha. U tipologiji oblika pokreta ot-
pora gotovo da nije moguée pronaé¢i ob-
lik koji nisu iskoriSéavali beogradski ile-
galci. Antifasistioki leci su zasipali Beo-
grad, a na trotoarima i zidovima ispisi-
vani su antihitlerovski simboli.

Beograd nije doZiveo, kao neki drugi
gradovi porobljene Evrope Pariz i Prag,
na primer, da se oslobodi putem opste-
narodnog ustanka pre dolaska sovjetskih
trupa sa &ehoslovadkim korpusom j Lek-
lerkove divizije sa Angloamerikancima.
Pred pobedonosnim napredovanjem Crve-
ne armije izbili su ustanci i u Bukure$-
tu, 23. avgusta 1944, i u Sofiji u noéi
izmedu 8. i 9. septembra iste godine,
posle pada satelitskih reZima Jona Anto-
neskua i Sovinistike gradanske i oficir-
ske Kklike oko bugarskog dvora. Nemeci
su bili spremni da brane Srbiju i Beog-
rad, komcentriuéi u njoj jake snage. Ge-

neral Felber je Srbiju oznadavao kao
,Kijué Balkana”. Snage antifaSista u gra-
du su bile iscrpljene, platile veliki ,.da-
nak u krvi”, desetkovane u velikim pro-
valama septembra — oktobra 1941, mar-
ta — jula 1942, u jesen 1943. Nalazeéi se
u neprekidnoj borbi od 1941. pokret je
bio jedno vreme zamro, ali nije bio ugu-
Sen. Gradani Beograda su se borili u Be-
ogradskom bataljonu proleterske i u dru-
gim jedinicama Srbije i Vojvodine, Taj-
nim kanalima neprestano se, u toku ce-
log rata, odlivao boracki kadar na slo-
bodnu teritoriju centralne, zapadne is-
toéne i juZne Srbije, u Srem. Oko 3.000
aktivista aktivno je udestvovalo u zavr-
$nim borbama za oslobodenje svoga gra-
da. OduSevljeni dodek oslobodilaca naj-
bolje je merilo antifaSistickog i patriot-
skog raspoloZenja Zzitelja glavnog grada.
Na hiljade Beogradana pristupilo je je-
dinicama NOVJ u toku neposrednih bor-
bi za glavni grad.

Sa Visa, utvrdenog jadranskog ostrva,
pretvorenog u ,novi KronStat”, na kome
je Tito uspostavio komandni punkt Ju-
goslavije od juna do septembra 1944, te-
7i§te operacija se prenelo na istok. Zapo-
éela je beogradska faza narodnooslobo-
dilatke borbe, kako je nazivaju neki is-
toricéari, Raspr§ene su nagomilane zablu-
de o Srbiji koje su proticale iz Ceréilo-
vih izvora, da je ona ,Vandeja” jugoslo-
venske revolucije, antipartizanska, nasup-
rot ¢injenici da je polet narodnooslobo-
diladke borbe dobijao sve znadajnije raz-
mere od jeseni 1943. i proleta 1944, stva-
rale nove jedinice NOVJ (brigade, divi-
zije i korpusi), da se kontinuitet narod-
nooslobodilaéke borbe na jugu Srbije ni-
je ni gasio a Cetnidki pokret raspao. Sr-
bija je od jeseni 1944. dala 250.000 bora-
ca NOVJ, odnosno Jugoslovenskoj armi-
ji. koji su ulestvovali u delu oslobada-
nja Jugoslavije, mnogi ostavljajuéi Zivo-
te na boji§tima Srema, Slavonije, Hrvat-
ske i Slovenije.

Sovjetsku armiju je na Dunavu doce-
kala snazna NOVJ, koja je u jesen 1944.
imala oko 450.000 boraca, predstavljaju-
éi éetvrtu saveznifku armiju po snazi, ko-
ja je davno pre Normandije bila faktic-
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ki ,drugi front” u pozadini ,Hitlerove ga u Nematkoj, industrijska proizvodnja,
tvrdave”. Snage saveznitkih armija sa- izbeglice itd.). Stranice o narodnooslobo-

dejstvovale su u do tada najvedoj opera-
ciji na tlu Jugoslavije: Beogradskoj ope-
raciji.

Zavesno poglavlje druge knjige pos-
veéeno je vojnim, politickim i privredno-
-organizatorskim delatnostima CK KPJ,
AVNOJ-3 i NKOJ-g u oslobodenom Be-
ogradu. U oslobodenom glavnom gradu
Tito je koordinirao operacije s mar$alom
Tolbuhinom u Madarskoj i feldmarsalom
Aleksanderom u Italiji. Novembra 1944.
zakljuéen je u Beogradu drugi sporazum
Tito — Subasié, poznat kao ,Beograds-
ki”, a posle povratka E. Kardelja i I. Su-
bagiéa iz Moskve ovom sporazumu do-
dat je i aneks koji je regulisao polititke
uslove za rad gradanskih stranaka pra-
vosudnih organa i slobodme Stampe. Ti-
me Se zavrSavala bitka za medunarodno
priznanje revolucionarnih promena u Ju-
goslaviji do kojih je doslo 1941—1945. U
Beogradu je zapodela masovna ekspropri-
jacija na pravnoj osnovi saradnika oku-
patora (eksproprijacija na patriotskoj os-
novi, kako je nazvao Boris Kidri®), os-
novani Jedinstveni sindikati kao posled-
nja masovna orgamnizacija nastala u to-
ku rata, odrzana Velika antifasisticka
skupdtina Srbije i konstituisana drZavnost
Srbije kao federalne jedinice DFJ. Na os-
nivatkom kongresu KPJ, maja 1945, dos-
lo je do ujedinjavanja partijskih organi-
zacija Srbije, Vojvodine i Kosova i Me-
tohije u KP Srbije kao nerazdeljivi deo
KPJ, Nastavljena je Ziva politicka i me-
dunarodna aktivnost koja je dovela do
zaklju€enja ugovora o savezu sa SSSR-
om i pristupa nove Jugoslavije Organiza-
ciji ujedinjenih nacija.

0

Konceptualni okvir ove knjige i njena
hronolo$ka armatura na liniji su tradi-
cionalnih, uowi¢ajenih istorijskih obrada.
Neka ranije nezapaZena mes{a vremenom
su se otkrila kao znacajnija nego $to su
savremenici mislili. Otuda ne zaduduje da
su pisci prodirili tematski krug pitanja
(Stampa, laZna radio-stanica, radna sna-

dilackom fondu pomalo su razlivene, ali
sugestivno govore o jednom kolosalnom
naporu i zrtvama hiljada bezimenih 1lju-
di ovoga grada. Ucinjen je i pokuSaj da
se napravi jedna analiti¢nija podela po-
naSanja uhap$enih u istragama i okupa-
torsko-kvislinSkim mucdili§tima. Cstaje da
se divimo junacima koji su izadli kao
pobednici u sukobu sa svojim muéitelji-
ma, iako nisu preziveli, ali i da mirnije
sudimo o onima koji su priznavali ono
$to nisu mogli zatajiti; trecoj kategori-
ji pripadaju oni koji su fiziéki i moral-
no popuStali i pretvarali se u gonitelje
svojih dojuéeraSnjih drugova. Ostalo je
delimiéno reSeno pitanje povlagenja kad-
rova koje je Tito pokrenuo oktobra 1941,
Lkao i izlaska Pokrajinskog komiteta KPJ
za Srbiju na slobodnu teritoriju. Dale-
ko Sire i dokumentovanije nego 1i do sa-
da obraden je rad srednjo$kolske orga-
nizacije, provale, metodi konspiracije, oba-
veStajni rad, kurini i javke, kanali izla-
Zzenja na slobodnu teritoriju ili povezi-
vanje sa partijskim déelijama i partizan-
skim jedinicama vojnoobave$tajna orga-
nizacija detnika. Analitidki je sagledan
znacaj punkta Pokrajinskog komiteta
KPJ za Srbiju u Beogradu 1942—1943. za
Srbiju, Makedoniju, Vojvodinu, Kosovo i
Metohdju.

Zavrsili bismo op$tom ocenom: da knji-
ge .,Beograd u ratu i revoluciji” é&ine do
sada najcelovitiju istoriju pokreta otpo-
ra u Beogradu, datu u nerazdeljivom ok-
viru narodnooslobodilaékog rata i revo-
lucije u Srbiji i Jugoslaviji. U njima su
reljefno individualizirane obe strane od
kojih je jedna radila za ,dobru” a druga
za ,loSu” stranu istorije. Sa pojedincima,
koji su aktivnije ucestvovali u istorijskoj
radnji, vidi se i oseéa i onaj masovni,
kolektivni i bezimeni junak — napredni
Beograd u drugom svetskom ratu.

Branko Petranovié
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Dr SLAVKO VUKRCEWVIC

BORBE I OTPORI U OKUPIRANIM
GRADOVIMA JUGOSLAVIJE
1941—1945,

Dr Slavko Vukcevié, pripadnik gene-
raciji mladih vojnih istori¢ara, profao je
sve faze redovnog Skolovanja i usavrSa-
vanja. Gradansku Skolu zavr$io je u Ti-
togradu, vojne S$kole u Sarajevu i Beo-
gradu, a Filozofski fakultet u Beogradu.
Doktorirao je na Filozofskom fakultetu u
Skoplju. Desetak godina radi u Vojnois-
torijskom institutu u Beogradu kao na-
udni saradnik. Objavio je viSe priloga sa
tematikom NOR-a i revolucije. Uéestvo-
vao je u izradi nekih kapitalnih izdanja
sa temom revolucije, kao §to su Leksikon
NOR-a i Narodni heroji Jugoslavije.

Njegov najkompletniji rad svakako je
studija Borbe i otpori u okupiranim gra-
dovima Jugoslavije 1941 — 1945. U njoj
se po prvi put daje cjelovit prikaz raz-
novrsnih oblika otpora okupatorima i nji-
hovim saradnicima — u okupiranim gra-
dovimg Jugoslavije 1941 — 1945,

U pitanju je vnlo sloZzena tema koja
¢ini znadajnu komponentu NOR-a i re-
volucije. Do sada nije bilo poku$aja cje-
lovite obrade ove teme sa teritorijalnog
ili vremenskog aspekta. Takvo djelo ne
postoji ni kada je u pitanju cjeloviti pri-
kaz bilo koga vida otpora i borbe. Jed-
va da ima nekoliko publikacija koje tre-
tiraju otpor u pojedinim na$im gradovima.
kao Sto su Beograd, Zagreb, Ljubljana,
Sarajevo, Split, Ni§, Novi Sad i drugi
manji gradovi. Kada je u pitanju otpor
u okupiranim gradovima Crne Gore, ovak-
vih monografija je jo§ manje. Izuzetak
tine Cetinje i Titograd, premda je otpor
u nekim gradovima obraden na nivou
¢lanaka.

Vjerovatno je ovakvo stanje 11 istori-
ografiji i publicistici bilo odlu¢ujuéi iza-
zZOv za istraZivada, snaZan stvaraladki mo-
tiv za obradu jedinstvenog fenomena
NOR-a i revolucije.

Ovu sloZenu temu autor je predstavio
u Sest djelova:

— neoruZane akcije 1941—1945,

— diverzantska sabotaze
1941—1945.

— oruZane akcije 1941—1945.

— ilegalne veze i punkiovi oruZanog
i neoruzanog otpora 1941—1945.

— gradovi — sjediSta rukovodstva
NOP-a, izvor kadrova i materijalnih
sredstava u NOR-u i

— mjere okupatora na suzbijanju ot-
pora 1941—1945.

Autor je uvjeren da je ovakva kompo-
zicija logi¢an redosljed organizovanih ob-
lika neoruZanog otpora, prvenstveno na
podruéju politicko-propagandnog rada_za-
tim sabotaZnih i diverzantskih akcija, ko-
je se mogu smatrati sastavnim dijelom
neoruzane akfivnosti, pa i njihovim naj-
veéim dometom. Preko njih se ulazi u
oruZane akcije, §to je posebna tematska
cjelina kojoj autor poklanja izuzetnu vaz-
nost.

Svaki od navedenih djelova ima svo-
ja poglavlja §to upuéuje na utisak i o-
cjenu da je rad veoma razruden. Neki
djelovi imaju i po sedam poglavlja ko-
ja bi po svojoj sluzbenosti i znadéaju
mogla biti i posebne teme obrade.

Svaki od navedenih djelova i svako
poglavlje nudi obilje, uglavnom, do sa-
da nepoznatih podataka, koja su skladno
ukomponovana u manje ili veée cjeline.
Svi zajedno dati su kao nerazdvojni dio
jedinstvenog procesa NOR-g i revolucije.

U analizi sadrZaja studije odstupio bih
od ove sistematizacije grade. PaZljivo oko
istrazivada =zapaziée da su u osnovi u
pitanju dvije vrste otpora: oruzani i ne-
oruzani otpor.

Bilo da je reé¢ o jednom ili drugom,
otpor se odvija na ¢itavom prostoru Ju-
goslavije, vodi ga KPJ a slijedi narod,
stimulisan bogatstvom slobodarske tradi-
cije. Sa manje ili viSe intenziteta otpor
traje ¢éitavo vrijeme NOR-a. Prolazi kroz
sve njegove faze i ima sva njegova obi-
ljezja. Sta vile, primjetan je i uticaj ta-
kozvanog medunarodnog faktora, u stva-
n pokreta otpora u okupiranoj Evropi i
stanja na velikim frontovima II svjets-
kog rata. Jugoslavija i po ovom osnovu
je dio velikih savezni¢kih frontova i tr-
pi sve njthove uticaje,

dejstva i
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Gradovi, u kojima se odvija ovaj vid
borbe, pretvoreni su u bunkere, opasane
bodljikavom Zicom, osmatraénice i druge
vidove obezbedenja. U njima su snaZni
garnizoni. Demonstracijom sile, represiv-
nim akcijama j razvijenom propagandom,
okupator je nastojao da u narodu stvo-
ri utisak da nema izlaza, ni moguénosti
za bilo kakav otpor. Trebalo je ugusiti
u zatetku i pomisao na bilo kakvo sup-
rotstavljanje takvoj mo¢noj okupatorskoj
sili.

Prema Musolinijevoj naredbi od 3. ok-
tobra 1941. godine bilo je predvideno da
se kaznj smréu svaki onaj ,koji vodi o-
ruZanu borbu ili na bilo koji naéin u
njoj sudjeluje”. Krajem 1942. godine ko-
mandant 718 njemacke divizije propisuje
da Ce biti strijeljan svaki onaj ,tko se
bude bavio sabotazom”. Iza ovih prijet-
nji iSle su zastraSujuée odmazde u gra-
dovima: Kragujevac, Kraljevo, Beograd,
Split, Cetinje i drugi.

Pa ipak, u okupiranim gradovima po-
Ceo je organizovani otpor sa prvim da-
nima okupacije, bez obzira na rezim i
sistem okupacije. KPJ se koristila iskust-
vima ilegalnog rada iz meduratnog pevi-
oda, kao i iskustvima stetenim u 3Spans-
kom gradanskom ratu. Umjesto da posta-
nu jdilitno zalede okupatora, gradovi su
svakim danom gsve viSe bivali borbeni
prostor sa velikim brojem nepoznanica
i opasnosti, upravo za okupatora i njego-
ve saradnike.

Autor pronalazi dobre i brojne podat-
ke kojima dokumentuje svoje analize i
naroCito svoje ocjene, Pri tome ne pravi,
inace, vrlo opasne uravnilovke, Zakljugu-
je da je otpor bio uskladen sa snagom
partijske organizacije sa bogatstvom re-
volucionarne i slobodarske tradicije. Ka-
da se, na primjer, zna da je Beograd i-
mao bogati studentski pokret i jaku par-
tijsku osnovu, 600 6&lanova KPJ i 1500
¢lanova SKOJ-a, Zagreb 480 &lanova KPJ
a Ljubljana 200 ¢élanovg KPJ j 400 ¢&la-
nova SKOJ-a — onda je jasno zaSto je
koncentracija otpora bila najorganizova-
nija i najjata uprave u ovim gradovima.
Paradoks je u tome S$to su omi bili i naj-
bolje utvrdene okupatorske tvrdave, ¢ak

i u vrijeme kada su se u njima bezbjed-
no nalazila najviSa rukovodstva NOP-a.

U ovom kontekstu autor mnavodi po-
datke o snazi otpora u nekim manjim
gradovima: Cafak sa 150 é¢lanova KPJ,
koliko ima i Podgorica, Skopje ima 156
tlanova KPJ i 300 ¢lanova SKOJ-a, Kra-
gujevac 120, Slavonski Brod preko 100
¢lanova KPJ kao i Sarajeve.

Snaga otpora pociva i u njegovoj ma-
sovnosti, ¢iju osnovu ¢&ini rodoljubivi na-
rod. Otpor se 8iri svuda kao .,komunis-
tiéki virus”. UstaSe konstatuju da ,par-
tizani nazalost — imaju veliki broj sim-
patizera u naSim oruZanim snagama”. I
zaista, saradnici pokreta ofpora su svuda
— Cak 1 u okupatorskoj i kvislin§koj po-
liciji.

Neprijatelj je svuda napadnut. Napad-
nuta su utwdenja ustanova, objekti, Ze-
leznice, brodovi, komunikacije. Okupator
se uporno brani.

Ali, napadnuta je 1 svijest njegovih
voinika kod kojih se javlja strah od os-
vete ili se palk manifestuje solidarnost sa
fadistickim Zrtvama. Tu je odbrana mno-
go teza. Otuda masovno dezerterstvo oku-
patorskih vojnika, narodito krajem rata.
Jedan puk albanske kolaboracionisticke
divizije ,Skederbeg” morao se rasformi-
rati zbog dezerterstva.

,Ovi tajni neprijatelji” — kaZe se u
jednom dokumentu nanose nam viSe Ste-
te i vife udine zla nego oni koji su u
gumi”. Autor navodi puno sliénih doku-
menata iz kojih se olituje bespomo¢ oku-
patora i uzaludnost svih preduzetih mje-
ra, koje su najceS¢e bile drakomske i
zlo¢inacke.

Snaga otpora i doprinos borbe u oku-
piranim gradovima — ilustrovanj su broj-
ni podaci o diverzijama sabotaZama, ne-
prekidnom borbenom aktivnoséu,

Gradovi su bili uvijek c¢vrsto pove-
zani sa slobodnim teritorijem. Iz njih su
ilegalnim kanalima izlazili novi boreci —
za popunu partizanskih jedinica.

Autor navodi da je u 1943. godini iz
Zagreba svakoga mijeseca odlazilo u par-
tizane 150 dobrovoljaca, iz Beograda |
Zemuna dak duplo vise. Na isti nacin
Ljubljana je tokom ¢itavog rata slala



Prikazi

193

borce u partizanske jedinice. Tako su ra-
dili i manji gradovi. .

Bogatstvo faktografije zaista je veli-
ka vrijednost ove studije. Bogatstvo sadr-
Zaja i formi budi optimizam da éemo jed-
noga dana imati knjige o drugim vido-
vima borbe i otpora sa zaobljenim te-
matskim, geografskim i vremenskim cje-
linama. U tom smislu ova studija je pod-
sticaj i imspiracija.

NeoruZani otpor je doSao u drugi plan.
Autor, istina, navodi brojne oblike ovo-
ga otpora, nudi ¢ak i podatke, premda u
manjem obimu., Nedostaje im, medutim,
¢vrifa povezanost i logifna osmiSljenost.

NeoruZani otpor ima mnogo veéi zna-
¢aj nego Sto to izgleda ako se samo zbra-
jaju éinjenice. KrleZa je bio u Zagrebu,
a Andrié u Beogradu — za sve vrijeme
rata.. Pisali su dosta — ali niS$ta nisu ob-
javili, Odbili su bilo kakvu saradnju dok
je zemlja pod okupacijom. Sliéne prim-
jere imamo j na Cetinju kada je redak-
cija Casopisa ,Istorijski =zapisi” odbila
da radi i izdaje dasopis u uslovima oku-
pacije, iako su joj nudeni ,izvanredni
uslovi”.

Taj duhovni otpor simbolizuju rijeci
beogradskog univerzitetskog profesora Pu-
riéa, koji je postao legenda: na poziv ko-
lege da treba da saraduje kroz nastavu
na fakultetu rekao je da on ne svira
diple, veé predaje etiku.

Htio sam reéi da je ovaj vid otpora
zanemaren. Posebno otpor inteligencije.
Poznato je da je u neprijateljskoj pro-
pagandi NOP prikazivan kao pokret raz-
bojni¢ke sirotinje propalih daka i stu-
denta, da ga se klone intelektualci i in-
teligencija. U tom smislu i bas zbog to-
ga — valjalo je racionalnije koristiti
podatke o duhovnom otporu, o izgradenoj
antifaSistidkoj svijesti koja se maestral-
no ispoljava u porukama na smrt osu-
denih, Njihova pisma su mali eseji o Zi-
votu i smrti, o slobodj i ropstvu.

Knjiga dr Slavka Vukéeviéa navodi
me razmisSijanja o nekim pitanjima koja
imaju 8$iri znacaj od prvog utiska. Da 1i
je uvijek otpor bio organizovan na pra-
vi mnacéin, na pravom mjestu i u pravo
vrijeme; da li su neke akcije vrijedne

palih Zrtava; zaSto su se ponekad i naj-
via rukovodstva NOP-g nalazila u gra-
dovima kada je revolucije tutnjela po se-
lima; koliko je sistem okupacije oslablji-
vao snagu otpora; da 1li je bila ispravna
procjena da se krajem rata ne minira-
ju veéi objekti jer ¢e nam biti potrebni
poslije rata. Navedena pitanja su, veru-
jem, i naSe i autorove dileme.

Knjiga, naravno, ima i nekih propusta
(ponavljanje ve¢ refenih ocjena jedno-
stavno kori§¢enje arhivske grade i po-
zivanje na novinske tekstove sasvim no-
vog datuma, izostavljanje nekih vidova
otpora, pa ¢ak i nekih akcija, vojnizira-
nje pokreta otpora, zapostavljanje likova
pokreta otpora itd), koji po prirodi stva-
ri pripadaju pionirskim poduhvatima. A-
1i, ona moZe da bude i jeste inspiracija
za dublja pomiranja, za stvaralacku kre-
aeciju — literalnu i likovmu.

Ne moZe se ostat mirno pred podaci-
ma o masovaom otporu, pred borbom u
neravnopravnim uslovima pred primjeri-
ma epskog li¢nog i kolektivnog herojst-
va. Nije, dakle, sluéajno 3to se poruke tih
naSih heroja danas nalaze kao simboli
na zajedni¢kim spomenicama pokreta ot-
pora okupiranih zemalja Evrope. IHti-
o sam re¢i da ova knjiga poziva na dalja
istrazivanja. Njemu aktuelnost vidimo i
u ¢injenici da su neka iskustva iz ovo-
ga wvida borbe ugradena danas u doktri-
nu op$tenarodne odbrane i dru$tvene za$-
tite.

I da zavr§im: ovim radom su otkrive-
ne i naufno verifikovane nove istine o
NOR-~u i revoluciji — za dimenziju koja
je bila neopravdano zapostavijena u na-
Soj istoriografiji i publicistici.

Zoran Laki¢
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DRAGOLJUB PETROVIC

ISTOCNA SRBIJA U RATU 1
REVOLUCIJI 1941—1944,
Beograd 1984, str. 291

Momnografija D. Pefrovita, vifeg naut-
nog saradnika Instituta za istoriju rad-
nickog pokreta Srbije, tretira tematiku
koja je u naSoj istoriografiji samo deli-
miéno obradivana. Na 290 strana, u pet
poglavlja, autor je prikazao osobenosti
narodnooslobodilackog rata i socijalisti¢-
ke revolucije na geografski precizno og-
ranidenom prostoru istoéne Srbije.

Autor je koristio neobjavljenu gradu
iz Arhiva Vojnoistorijskog instituta u
Beogradu, Arhiva Jugoslavije, Arhiva Sr-
bije, Arhiva CK SKJ, i niza lokalnih ar-
hiva kao i gradu iz Centralnog drzavnog
arhiva u Sofiji. Pored arhivske grade ko-
ristio je S&tampu, memoarsku gradu, fo-
tografije, privatnu korespondenciju i usme-
na saopstenja.

Autor je u svom delu pokuSao da pri-
kaZe udeo i znadaj stanovniStva istoéne
Srbije u NOR-u i revoluciji. Precizno og-
ranien prostor istoéne Srbije, koji iznosi
7.200 km? ga 360.000 stanovnika, u centru
paZnje je njegovog istrazivanja. Ova te-
ritorija, kako autor pokazuje &ini jednu
geografsku, privrednu, administrativnu i
istorijsku celinu i odlikuje se svojim po-
sebnim obeleZjima: ,Niz geografskih, kli-
matskih istorijskih, hidrografskih, biolo$-
kih, meteorolodkih, socioloSkih i drugih
obeleZja imaju predestinirajuéi znadaj za
najnovije istorijske dogadaje, posebno za
jedan tako kompleksan, delikatan i kore-
nito znac¢ajan fenomen oslobodiladkog ra-
ta” (str. 10.) Sve ove d¢inioce autor veo-
ma sazeto izlaze u uvodu.

U prvom poglavlju ,Stvaranje i raz-
voj okupatorsko-kvislindkog politickog i
ekonomskog sistema u istoénoj Srbiji” au-
tor je dao kratku ekonomsku i politicku
istoriju istodne Srbije pre aprilskog rata.
U tim dogadajima centralnu ekonomsku
i strateSku ulogu imaju rudnik bakra
Bor i saobraéajnica na Dunavu u prede-
lu Sipskog kanala, Posle okupacije Ju-
goslavije Nemci su na ovom prostoru, zbog

obezbedenja ovih vitalnih objekata, dr-
7ali znatne vojne i policijske snage. Au-
tor je dalje prikazao prefenzije Bugarske
i Rumunije na ove krajeve posle okupa-
cije Jugoslavije 1941, kao i stvaranje cet-
nicke organizacije i kvislin§ke uprave u
ovom kraju. Najvise paZnje posveéeno je
ekonomskoj politici okupatora na ovom
podrudju.

U drugom poglavlju ,,Ustanak u istoc¢-
noj Srbiji 1941.” autor je izvrSio detalj-
nu rekonstrukciju aktiva, precizno utvr-
dio broj ¢lanova KPJ i SKOJ-a u sva-
kom mestu u ovoj oblasti i prikazao nji-
hovu ulogu u ustanku 1941. Prikazivanje
vojne komponente NO pokreta ogleda se
u rekonstrukciji nastanka partizanskih
odreda u ovom kraju i opisu njihovih vaz-
nijih akcija. Osim vojnih operacija, au-
tor je prikazao organizaciju Zivota mna
oslobodenim teritorijama i stvaranje na-
rodnooslobodiladkih odbora; objasnio je
zagto u istoénoj Srbiji nisu stvoreni broj-
niji organi vlasti kakvih je bilo u zapad-
noj i centrainoj Srbiji. Istakao je znacaj
slobodne teritorije u snabdevanju parti-
zanskih jedinica. Izvesnu paZnju posve-
tio je sukobu partizana i Cetnika. Prika-
zivanje ofanzive okupatora i kvislinga
protiv. NOP-a zapoteo je opisom opsez-
nih vojnih priprema i mera, a zavriio de-
taljnim iznoSenjem podataka o svakoj ak-
ciji i analizom rezultata vojnih operacija.

U treGem poglaviju ,Oslobodilatki pok-
ret u istodnoj Srbiji 1942 autor je pri-
kazao teSke dane koje je prezivljavao
NOP u celoj Srbiji u toku duge i snez-
ne zime 1941/42. godine. Kontraofanziva
Nemacg i kvislinga u zimu 1941/42. ne-
gativno je uticala na razvoj NO pokreta.
Medutim, od proleéa 1942. do potetka Adi-
moviéeve ofanzive, jula iste godine, ose-
¢a se lagani uspon ustanka u celoj oblas-
ti, narofito u njenom juZnom delu, Ka-
rakteristika taktike u najveéoj ofanzivi u
ovom kraju, u kojoj je bilo angaZovano
12.000 vojnika, bila je da kvislingke je-
dinice nisu nastupale frontalno ve¢ su
zaposedale teren na pojedinim strateskim
vaznim tatkama, ¢ime su uspeSno pari-
rale partizanskom naginu ratovanja, ko-
ji su diktirale ustanitke snage. Posledice
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ove uspeSno vodene ofanzive oseéale su
se sve do kraja 1942. Do tog vremena NO
pokret se sporo oporavljao. Druga polo-
vina 1942. je period jacanja okupatorske
i kvislinSke wvlasti u ovom kraju.

U ovom poglavlju autor iznosi i jedan
interesantan fenomen: antagonizam izme-
du gradskog i seoskog stanovniStva. Owvo
konfrontiranje prouzrokovano je po miS-
ljenju autora, padom Zivotnog stamdar-
da. Prikazane su i neke komponente ove
pojave. Takode je prikazano sistematsko
eksploatisanje rudnih bogatstava i radme
snage u ovoj oblasti.

U éetvrtom poglavlju ,Istoéna Srbija
kroz oslobodilacku borbu 1943.”, autor je
prikazao jadanje NOP-a, koji je jo§ u
proleée 1943. udao u razvijemiju, viSu fa-
zu borbe. Partijske organizacije su bile
reorganizovane na junskim konferencija-
ma, a partizanski odredi omasovljeni.
Nagli razvoj Cetnistva u 1943, doveo je
do veoma izodtrene politi€ke diferencija-
cije u narodnim masama. To je oteZalo
uslove za razvoj ustanka, Posledica toga
bila je izvesna pasivizacija vojnih jedi-
nica i partijskih organizacija, tako da se
krajem godine postavilo pitanje i samog
njihovog opstanka.

U poslednjem poglavlju ,,Oslabodilaé-
ki rat i oslobodenje istofne Srbije 1944.”
autor je prikazao krizu NOP-a u istoé-
noj Srbiji podetkom 1944. Pod pritiskom
tetnika partizanske jedinice su se povuk-
le na slobodnu teritoriju u Toplici, dok
je u istofnoj Srbiji zavladao teror &et-
nika. Nova etapa u razvoju pokreta u o-
vom kraju nastupila je kad su se na svo-
ju teritoriju vratile ojafane partizanske
jedinice. Tada je oslobodilac¢ki pokret do-
bio nevidene razmere. Cefnitka organiza-
cija D. Mihailovi¢a bila je potpuno razbi-
jena u sukobu sa jedinicama NOP-a, pre
stupanja jedinica Crvene armije na tlo
istoéne Srbije. Zbivanja na ovom prostoru
autor prati sve do njegovog konaénog os-
lobodenja, septembra 1944.

U svojoj mwonografiji autor je uspeo
da prikaZe posebna obeleZja narodnooslo-
bodiladkog pokreta i revolucije u istoc-
noj Srbiji. Pri tome nije samo obradio
osnovne komponente NOP-a, vojnu i po-

liticku, ve¢ se trudio da pojave sagleda
sa viSe aspekata. Jasno je ocrtao pojedine
faze NO borbe u ovom kraju, koja je u
odredenim periodima bila neujednaena.
U radu je primenjen hronolofko-problem-
ski metod. Periodizacija je izvr§ena po go-
dinama rata a ne po krupnim dogadaji-
ma koji omeduju pojedine periode. Au-
tor nije vrsio samo golu rekonstrukeiju
dogadaja, veé je analizirao mnoge speci-
fiénosti ustanka u istoénoj Srbiji. Naro-
dito su znaCajne sociolofke analize poje-
dinih socijalnih kategorija stanovni$tva,
njihovog medusobnog odnosa 1 odnose
prema NOP-u. Autor podjednako istrazu-
je selo, kao osnovno uporiste NOP-a, i
radniéku klasu kao njegovu avangardu.
Autor je uspeo da prevazide lokalni
karakter ove monografije, povezajuéi lo-
kalne i regionalne dogadaje sa Sirim pro-
cesima na tlu Srbije i Jugoslavije.

Dragan Aleksié

Dr Milan Vesovié — mr Milan Matié —
Josip Vugkovié, Veljko Viakovié. Seéanja
— hronologija — bibliografija. Beograd.
Titograd. Ljubljana. Institut za savreme-
nu istoriju. Istorijski institut Crne Gore.
Partizanska knjiga. 1985, str. 374 sa ilu-
stracijama

Nauéna i kulturna javnost dobila je
jednu vrednu i iserpnu publikaciju o Zi-
votu i radu Veljka Viahoviéa. Istaknuti
revolucionar, Spanski borac, partijski rad
nik i marksista, Veljko Vilahovié¢ pripada
plejadi onih li¢nosti naSeg komunisti¢-
kog pokreta Ccije je stvaralastvo naslo
svoj puni jzraZaj kako na polju praktié-
no-politicke tako i1 teorijske i publicis-
tidke vrednosti. Njegovo revolucionarno
delovanje od velikog je znacCaja za pro-
uéavanje istorije KPJ izmedu dva svet-
ska rata, ratnog i posleratnog razvitka
socijalisticke Jugoslavije. Vlahovié je kao
student imao znacajno mesto u napred-
nom studentskom pokretu; u Spaniji na
frontu; za vreme drugog svetskog rata ra-
dio je u Komunistiékoj omladinskoj in-
ternacionali, Kominterni i Radio-stanici
,Slobodna Jugoslavija” u Moskvi. U pos-
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leratnom periodu socijalistike jzgradnje
bio je na mnogim znadajnim partijskim,
drZzavnim, diplomatskim i dru$tvenim funk-
cijama. Veljku Vlahoviéu kao revolucio-
naru i teoretiaru do danas nije posve-
éeng dovoljna paZnja istraZivada u naSoj
literaturti i publicistici, Stoga ova grada
treba da posluzi istraZivadima kao prvo-
razredni izvor za jednu potpunu monogra
fiju o ovom neumornom revolucionaru za
dalja izufavanja njegove misli i dela.

Publikacija je podeljena u tri dela:
1. ,Seéanja — Autobiografski radovi Velj-
ka Vilahoviéa s oporukom” (deo I, str. 11-
-101) i ,,Saborci o Veljku Vlahoviéu” (deo
IT, str. 105-124); 2. ,Hronologija zivota
Veljka Vlohoviéa (1914—1975)” str. 127-
-229 i 3, ,Bibliografija radova Veljka Vla-
hoviéa 1936—1982”, str. 233-374.

U prvom delu ,Autobiografski rado-
vi Veljka Vlahoviéa” autori su gradu sis-
tematizovali sledom Zivota Veljka Vlaho-
viéa, a ne hronologkim redom po vreme-
nu nastanka radova. Autobiografski rado-
vi Veljka Viahoviéa opisuju detinjstvo i
$kolovanje u rodnoj Crnoj Gori, odlazak
u Prag i poznanstvo s Brankom Krsma-
noviéem, kac i njihov odlazak u Spaniju
da bi sa bataljonima Spanaca i medu-
narodnog proletarijata pisali svojom krv-
1ju jod jednu stranicu u istoriji borbe za
slobodu i ljudska prava stranicu koja ¢e
vekovima biti svetla u borbi radnitke kila-
se protiv fa§izma. Put iz Spanije vodi ga
preko Pariza u SSSR, U Moskvi rukovo-
di radom Radio-stanice ,Slobodna Jugo-
slavija” u vremenu od 11. novembra 1941.
do 27. marta 1945. godine. Za posleratni
razvitak znaéajna su seCanja na Palmira
Toljatija, kao i zapisi s puta po zemlja-
ma Dalekog istoka i Imdije.

U drugom delu ,,Saborci o Veljku Vla-
hovi¢u” autori donose znalajna seéanja
Josipa Broza Tita, Staneta Dolanca, AleSa
Beblera, Vlajka Begoviéa i Veljka Ko-
vadeviéa o njegovom Zivotmom putu i
revolucionarnom radu.

U drugom delu publikacije autori su
dali iserpnu hronologiju Zivota 1 rada
Veljka Vlahovita od 1914, do 1975. godi-
ne. Namera aufora nije bila da u hrono-
logiji daju iserpne analize i ocene o ra-

du Veljka Vlahoviéda veé su samo pe-
dantno i autentiéno registrovali sve doga-
daje i aktivnosti u njegovom bogatom re-
volucionarnom radu. Hromologija je ura-
dena po savremenim principima, Nag taj
nac¢in autori su i u hronologiji dali Zivot-
ni put i revolucionarnu delatnost Veljka
Vlahoviéa, Sto im je u potpunosti i us-
pelo.

Tredi deo sadrZzi kompletnu Bibliografi-
ju radova Veljka Vlahoviéa u vremenu
od 1936. do 1982. godine sa preko 900 je-
dinica. Bibliografsku gradu podelili su u
Getiri grupe: 1 Radovi objavljeni u ino-
stranstvu i Jugoslaviji 1936—1945; II Ra-
dovi objavljeni u Jugoslaviji 1945—1982;
III Radovi objavljeni u inostranstvu 1952
—1974 i IV Literatura o Velijku Viaho-
viéu 1937--1982. U osnovnim grupama bi
bliografske jedinice su rasporedene u po
dve podgrupe: 1. Posebna izdanja; 2. Clan-
ci i prilozi. U okviru podgrupa u prve
tri grupe jedinice za knjige su razvrsta-
ne po godinama objavljivanja, a dalje
abecedno po naslovima, Clanei iz novina
u okviru jedne godine sistematizovani su
hronolo$ki, po datumima, a ¢&lanci iz ¢a-
sopisa doneti su zajedno s prilozima iz
posebnih izdanja i za ¢lanke i za listo-
ve, po abecednom redu naslova. Biblio-
grafske jedinice za knjige i élanke iz IV
grupe (Literatura o Veljku Vlahoviéu —
preko 180 jedinica) razvrstane su abeced-
no po prezimenima autora, odnosno po
naslovima. Sto se ti¢e bibliografske ob-
rade, ona je uobidajna, standarna: dati
su osnovni bibliografiski podaci za identi-
fikaciju knjige ili ¢lanka.

Na kraju publikacije autori su dali spi-
sak skracéenica i registar imena. Knjiga
je ilustrovana fotosima i faksimilima i
uz Seéanja, Hronologiju i Bibliografiju
¢ini jednu celinu u funkeiji prikaza Zi-
vota i dela Veljka Vlahoviéa. Treba na-
glasiti da su neki fotosi i faksimili prvi
put objavljeni tako da ¢e korisno pos-
luziti muzejskim radnicima da ih repre-
zentuju naoj i svetskoj javnosti pri pos-
tavljanju jubilarmih izloZbi iz naSe bo-
gate revolucionarne istorije.

Zoran Panajotovié
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IM MEMORIAM
Dr Vuk Vinaver (13. VII 1927 — 23. VIII 1986)

Iznenada, posle krac¢e bolesti Institut za savremenu istoriju i
jugoslovenska istoriografija izgubili su jednog od najboljih pozna-
valaca jugoslovenske i evropske meduratne i medunarodne politike,
autora sedam monografskih dela, preko sto nauénih i struénih ra-
dova (studija, ¢lanaka, rasprava) i oko dve stotine kritika i prikaza
dioca i marljivim i priljeZnim radom.

Vinaverovo ime postalo je poznato jo§ dok je bio student is-
torije na Filozofskom fakultetu u Beogradu (1945—1949), kada je
$irinom znanja i talentom privukao paznju profesora i kolega. Bio
je jedan od najbriljantnijih studenata svoje generacije. Siroko ob-
razovanje i naklonost ka dru$tvenim naukama stekao je i razvijao
uz oca Stanislava Vinavera, poznatog srpskog knjiZevnika i prevo-
dioca i marljivim i priljeznim radom.

Kao najbolji student generacije, sa ocenom 9,90 Vinaver je
izabran za asistenta u Istorijskom institutu u Beogradu, i tako dav-
ne 1950. godine zapo¢eo nauénu karijeru. Tokom 35-godiSnjice stva-
ralagtva, posle Istorijskog instituta bio je saradnik Istorijskog ode-
ljenja Instituta drutvenih nauka (1963—1969) u zvanju viSeg na-
u¢nog saradnika i Instituta za savremenu istoriju (1969-—1986) u
zvanju nauénog savetnika, bavio se mnostvom istorijskih tema po-
¢ev od 14. veka do savremenosti.

Uvidom u bibliografiju nauénih radova Vuka Vinavera uoda-
vaju se dva vremenska perioda i dve tematske celine kojima se
pretezno bavio; prvi od 1951. do 1963. godine posvecen je pro-
ufavanju drustvenih i privrednih zbivanja u jugoslovenskim zem-
ljama od 14. do 18. veka i drugi od 1963. godine do smrti u kome
se iskljuéivo bavio modernom istorijom — medunarodnim odno-
sima Kraljevine Jugoslavije (1919—1941) politikom Kominterne i
KPJ.

Izvorna podloga svih Vinaverovih radova bila je izuzetno bo-
gata. Kao istori¢ar — istrazivaé¢ vredno je radio u dubrovadkom
arhivu, a potom u arhivima u Pragu, Bukure$tu, Budimpes$ti, Pa-
rizu, Londonu, Rimu, Koblencu, Bonu i domaéim arhivima. Svoja
znanja neprestano je obogaéivao studiranjem svetske naudne lite-
rature, §to mu je omogudéilo znanje Sest stranih jezika.

Sa sigurno$¢u se moZe re¢i da su retki istoricari, koji su se
hvatali u koStac sa tako raznovrsnim i suStinski razli¢itim pitanji-
ma naSe i evropske proSlosti: Dubrovacko-albanski odnosi krajem
16. veka; Crno roblje u starom Dubrovniku od 1400—1600; Dubrov-
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nik i Turska u 18. veku; Stevan Prvovenéani u tradiciji prvog srps-
kog ustanka; Problem proizvodnje srebra u srednjovekovnoj Srbiji;
O Jevrejima u Dubrovniku; Pregled istorije novca u jugoslovens-
kim zemljama od 16. do kraja 18. veka; Jugoslavija i Madarska
1918—1941 (u dva toma); Pisci svedoci epohe (1914—1945); Jugo-
slavija i Francuska 1919—1940, a u S$tampi se nalazi knjiga Eko-
nomska kriza u Podunavlju i nemacki prodor.

Nauéni doprinos dr Vuka Vinavera u¢i ée u bastinu nale is-
torijske nauke i kulture, a pojedine studije, kao monografije o me-
dunarodnim odnosima Jugoslavije izmedu dva svetska rata, ostaée
ugaoni kamenovi nase savremene istorije. Iznenadna smrt prekinu-
la je Vuka Vinavera u zrelom stvaralatkom dobu i uskratila nam
njegove nove rezultate, (Bibliografiju nauénih radova dr Vuka Vi-
navera objaviéemo u sledeéem broju ¢asopisa Istorija 20. veka.)

Petar Kacdavenda
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