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REC UREPIVACKOG ODBORA

Institut za savremenu istoriju odludio je da se objavljivanjem »Istorije XX veka«
zbornika radove, XIV—XV (Beograd 1983) i »Priloga za istoriju socijalizma«, 11—12
(Beograd 1983) prestane sa izdavanjem ovih periodi¢nih publikacija, te da umesto
njih objavljuje &asopis »Istorija 20. veka«. Ova odluka prouzrokovana je s jedne
strane, finansijskom situacijom Instituta; postalo je preskupo izdavanje ovih obim-
nih publikacija, a s druge strane, osedao se nedostatak glasila Instituta u kome bi se
mogli objaviti tekstovi iz savremene istorije razliitog Sanra i naucénog saopstavanja.

Pokretanjem § izdavanjem &asopisa »Istorija 20, veka« izdavaé i Uredivadéki od-
bor nastojaée da obelodanjuju originalne nauéne radove (rasprave i ¢lanke), ali isto
tako i sve oblike struénih radova, a posebno kritike, istoriografske osvrte i prikaze.
‘Ovaj cilj biée moguée ostvariti samo uz pomoé ¢italaca, nauénih radnika, kojima je
stalo do napretka nade istorijske nauke te im se i na ovaj nadin saopstava da ée stra-
nice ovog novog éasopisa biti otvorene zg svesrdnu saradnju,

U Beogradu, juna 1983. god.






RASPRAVE 1 CLANCI

Dragoljub R. Zivojinovié

Redovni profesor Filozofskog fakulteta
Beograd, Cika Ljubina 18—20

RATNI CILJEVI SRBUE I ITALIJA (1917)

Originalni nauéni rad 940.3/2
Politika italijanske vlade prema Srbiji u leto 1917, godine, a narodito u
predvederje, tokom i nakon donosenja Kriske deklaracije, u julu 1917. godine,
uprkos pojedinaénih nastojanja, ostala je nedovoljno objasenjena i shvadena
u jugoslovenskoj istoriografiji. Sira analiza ukupnog drzanja Saveznika i Ita-
lije, u celini negativnog prema Srbiji i Jugoslovenskom Odboru, obavljena je
u radovima D, Jankoviéa i D. Sepica. Njihovi radovi potvrduju neprijateljsko
drZanje italijanske vlade i javnosti prema odlukama donetim na Krfu, Uprkos.
njihovih napora da objasne uzroke i posledice takve politike, mnoge pojedino-
sti italijanskog stava ostale su nerazjaSnjene, a celina nedovoljno uobliéena.
Nepristupaénost italijanske arhivske grade objaSnjava zadto je do toga doslo.
Sada je stanje izmenjeno, Dostupnost italijanske grade omogucava da se upot-
pune postojede praznine i stvori potpunija slika o italijanskoj politici prema
Srbiji i jugoslovenskom pitanju u leto 1917 godine. To je cilj ovog rada.

I

Uobli¢avanje ratnih ciljeva Srbije, tokom 1917, godine, sadrZanih u Krf-
skoj deklaraciji, predstavljalo je odluéan korak srpske viade i J ugoslovenskog
odbora preduzet u cilju odbrane jugoslovenskog etnidkog prostora od uticaja
i prisustva drugih drzava. Takav korak, uobli¢en u leto 1917, godine, nije nai-
§a0 na podr3ku ili razumevanje kod vlada i javnog mnjenja velikih sila, Sta-
vise, pojedine vlade zauzele su prema tom programu krajnje negativan stav.
Najodluéniji neprijatelj tako uoblicenih ratnih ciljeva Srbije bila je Italija,
koja je u njima videla otvorenu prefnju svojim imperijalisti¢ckim ratnim ci-
ljevima. Otuda, sukob izmedu dve zemlje postaje neminovan. Pored toga, on
je i trajan, provladedi se dugo nakon zavrSetka svetskog rata.

Uobligavanje ratnih ciljeva Srbije 1917, godine bilo je od presudnog zna-
taja za njihovo provodenje u Zivot. Suoéena sa dogadajima u Rusiji, ulaskom
u rat Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, naporima da se zakljuéi separatni mir
sa Austro-Ugarskom, Majskom deklaracijom, nepopustljivo$éu Italije i dru-
gim zbivanjima, srpska vlada je odluéila da zaradenim stranama potvrdi svo-

! D. Jankovi¢, Jugoslovensko pitanje i Kirfska deklaracija 1917. godine (Beograd
1967); 1])3. Sepié, Italljja, Saveznici i stvaranje jugoslavenske drZave 1914—1918. godine
(Zagreb 1970).
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ju odlutnost da istraje na veé ranije najavljenom programu jugoslovenskog
ujedinjenja. Time je potvrdila jedinstvo gledista sa Jugoslovenskim Odborom,
kao partnerom i predstavnikom Jugoslovena u Austro-Ugarskoj. Objedinja-
vanje njihovih snaga pruzalo je veée izglede za konaéni uspeh ovog poduhva-
ta. S obzirom na to, kao i neke unutraSnje tefkoée, otpor Italije bio je neizbe-
#an. Njena reakcija bila je nesvakidaSnja. Za razliku od ostalih Saveznika,
italijanska vlada je svoje negodovanje izrazila na izuzetno oStar naéin.

Moze se tvrditi, bez opasnosti od preterivanja, da Krfska deklaracija pre-
dstavlja vrhunac krize, u veé od ranije nezadovoljavajuéim odnosima izmedu
Kraljevina Srbije i Italije tokom prvog svetskog rata. Deklaraciju su prihva-
tili srpska vlada i &lanovi Jugoslovenskog odbora 20, jula 1817. godine, posle
jednomeseénog razmatranja svih pitanja jugoslovenskog ujedinjenja. Dekla-
racija predvida stvaranje jugoslovenske driave na prostoru koji nastanjuju
Srbi, Hrvati i Slovenci? Takva tvorevina, ukoliko bi do nje doglo, ugrozavala
bi italijanska teritorijalna prosirenja koja su joj obecana Londonskim paktom
(1915). Drugim retima, kriza se zagela i razvila se do usijanja zbog protivred-
nih ciljeva i pretenzija Srbije i Italije. Italija je oéekivala teritorijalne kom-
penzacije na ratun Austro-Ugarske i zadovoljenje svojih teritorijalnih pre-
tenzija na Balkanu na naéin koji bi joj omogucio potpunu dominaciju na Ja-
dranskom moru i njegovim obalama. Zajedno sa ostalim Saveznicima, Italija
se odupirala politici koja bi dovela do ruSenja habzburskog Carstva. Srbija,
s druge sirane, uz podriku Jugoslovenskog odbora, zalagala se za stvaranje
zajedniéke drZave Srba, Hrvata i Slovenaca. To je pretpostavljalo radikalno
reienje pitanja Austro-Ugarske. Stvaranje zajednitke drZave Srba, Hrvaia
{ Slovenaca na Balkanu pretpostavljalo je i ujedinjenje Kraljevine Crne Gore
sa Srbijom. Italija se tome odluZno protivila. Pored toga, pitanje Albanije
izazivalo je ne manje sporove izmedu vlada dve drZave.

Zasnivajuéi svoju politiku na nadelu teritorijalnih kompenzacija na Bal-
kanu i na radun Austro-Ugarske, a time i jugoslovenskih naroda, italijanska
vlada se od pofetka rata protivila programu ujedinjenja’ Ona je éutke presla
preko programa izloZenog u Niskoj deklaraciji, decembra 1914, godine, u kome
se isticalo da je ratni cilj Srbije ujedinjenje Srba, Hrvata i Slovenaca u za-
jedni¢ku drzavu. Poletna uzdrzanost se postepeno pretvarala u sve odluéniji
otpor. To ée ostati osnovna karakteristika italijanske politike tokom trajanja
rata i kasnije.

Italijanska vlada je uobliila svoj program ratnih ciljeva Londonskim
paktom (april 1915), kojim su sile Antante obezbedile njeno uteSée u ratu pro-
{iv Centralnih sila. Londonski pakt je predvidao ustupanje Istre, kvarnerskih
ostrva, vedeg dela Dalmacije (do rta Planka) i srednjejadranskih ostrva Ita-
1iji i meutralizaciju dela obale. Srpska vlada i Jugoslovenski odbor ustali su u
odbranu ovih teritorija, ¢ime je sukob izmedu Srbije i Italije postao jo§ ostri-
ji i nepomirljivijl. Sukob izmedu dve driave imao je mnoge negativne posle-
dice tokom trajanja rata (pritisak na Srbiju da Bugarskoj ustupi delove Ma-
kedonije, nedovoljna saradnja u pruzanju pomoé¢i u spasavanju i prevozu O0S-
tataka srpske armije iz Albanije, negativno drZanje prema Solunskom frontu,
itd.). Bilo je i drugih vidova pritiska.

Obe strane, Srbija i Italija, uporno su se zalagale za ostvarenje svog pro-
grama. Sidni Sonino, ministar inostranih poslova, uporno je branio odredbe
Londonskog pakta i italijansku politiku na Balkanu, u celini. S druge strane,
srpska vlada pokazala je primernu upornost i nepopustljivost u odbrani jugo-

2 Jankovié, n. d. 288—294.

s §. Sonnino, Diario 1914—1916. a cura di P. Pasforelli (Bari 1972), 53—54; S. Sonni-
no, Carteggio 1914—1916. a cura di P. Pastorelli (Bari 1974); 80—86, 88—91, 91—94, 106—108
objasnjava italijansku politiku prema Srbiji krajem 1814. godine,
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slovenskog programa. Obostrana nepopustljivost i upornost onemoguéavali su
zbliZavanje dve zemlje i stvaranje vedeg medusobnog poverenja. Njihova na-
¢ela su bila potpuno opreéna: Italija se zalagala za primenu strategijsko-od-
brambenog naéela, dok ie srpska vlada isticala naéelo narodnosti. Sonino je
odbacivao nadelo narodnosti kao osnov za refavanje ovih pitanja. Srpska vlada
je zauzela elastiéniji stav. Prihvatila je italijansko uévriéivanje na nekim taé-
kama na obali (Istra, srednjejadranska ostrva, Valona), smatrajuéi ih dovolj-
nim za vojno-pomorsku dominaciju na Jadranu.

Otsvarenje programa jugoslovenskog ujedinjenja nije predstavljalo jedino
sporno pitanje. Bilo je i drugih pitanja, manje ili vife vezanih za taj problem,
koji su odnose izmedu dve driave ¢inili jo§ slozenijim. Ona dobijaju posebnu
oftrinu tokom 1917. godine, pa su situaciju uéinili jog zamrenijom i, u sustini
nereSivom. Jedno od ovih bio je problem Albanije i uticaja jedne ili druge
drZzave u njoj. Ulazak italijanskih trupa u Valonu, u decembru 1914, godine,
izazvao je primetnu nervozu u srpskim politi¢kim i vojnim krugovima. Pro-
dor srpskih trupa u delove Albanije u prolede 1915. godine, kao i prisustvo
krajem iste godine na albanskoj obali, posle povlacenja iz Srbije i Crne Gore,
izazvali su oitre reakcije italijanskih politi¢kih i vojnih krugova i javnosti.
Zahtevala se njihova §to hitnija evakuacija, a bio im je zabranjen pristup u
delove Albanije koje su driale italijanske snage. Pod pritiskom Italije srpske
trupe su morale napustiti albansku obalu i preéi na Krf.4

Mnogo oitriji sukob izbio je pocetkom juna 1917, godine, u predvederje
sastanka na Krfu. U pitanju je bila odluka italijanske vlade da proglasi ne-
zavisnost Albanije pod svojim protektoratom. Sonino je ovaj korak italijanske
vlade objasnio potrebom Italije da odgovori na proklamaciju autonomne al-
banske driave u Koréis U sustini, radilo se o Zelji Italije da uévrsti svoje te-
ritorijalne i politicke pretenzije u tom delu Balkana.$ Sonino je italijansku
odluku pravdao i vojnim razlozima, Zeljom da se ne otudi albansko stanovnis-
tvo i potrebom ostanka u Albaniji »koja je sada postala neophodna za nagu
(italijansku) bezbednost na Jadranu<«. Sto se tife granica buduée albanske
drZave, one ¢e biti utvrdene na mirovnoj konferenciji, nakon zavrietka rata.’

Italijanska proklamacija izazvala je ogoréenje u srpskim politickim kru-
govima, Mihajlo Ristié, poslanik u Rimu, tvrdio je da je Italija veé odavno
pripremala »neto« u Albaniji, ali da se njene namere nisy mogle ranije utvr-
diti zbog njenog drZanja prema Saveznicima i prilika na rati$tima. Korak je
uiénjen nezavisno od Saveznika i na njega »valja viSe gledati kao na manifes-
taciju njenih pretenzija u buduénosti«.$ Istog dana, srpska vlada je razmotrila
tekst proklamacije, kad je doneta odluka da se od saveznidkih vlada trazi da’
izjave da li je to udinjeno sa njihovim znanjem i da 1 se slaju sa proklama-
cijom.? Dva dana kasnije, 6. juna, Karlo Sforea, poslanik Italije na Krfu, raz-
govorao je sa Nikolom Pa$iéem, predsednikom vlade i ministrom inostranih
dela, o razli¢itim pitanjima, ali nijedan od njih nije spomenuo italjansku

4 Sonnino, Diario 1914—1916, 281 i dalje.

5 P. Pastorelli, I’Albania nella politica estera Italiana 1914—1920 (Napoli 1970), 37—61
objasnjava Soninovo drZanje i ciljeve,

*J. R. Tanenbaum, General Maurice Sarrail 1856—1929. The French Army and
Left-Wing Politics (Chapel Hill 1976), 162—164 objasSnjava istorijat italijanskog protek-
torata u Albaniji.

" Somnino, Diario 1916—1922 a cura di P. Pastorelli (Bari 1972), 4. VI 1917, 146; Pas-
torelli, n. d. 51.

8 Ristié Pa3iéu, Rim, 22. V/4. VI 1917, pov. br. 2185. Arhiv Ministarstva inostranih
dela, Politicko odeljenje 1917, fascikla II, It/a. Arhiv Saveznog sekretarijata za inos-
trane poslove, Beograd.

? Zapisniei sednieca ministarskog saveta Srbije 1915—1918. Priredili D. Jankovié { B.
Hrabak (Beograd 1976), 22. V/4. VI 1917, 422, Nekoliko dana kasnije iz Pariza je stigla
vest da je protektorat proglasen bez saglasnostl sa Saveznicima, Isto, 7. VI 1817, 423—
424; Tanenbaum, n, d. 166 tvrdi da je francuska vlada uputila protest italijanskoj vladi.
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proklamaciju. Sforca je krivo procenio PaSicevo €utanje, tvrdeéi da je vest o
italijanskoj proklamaciji »primljena sa potpunom ravnodusnodcéu«. 10

To je bila oéevidna obmana, izreGena olako. Narednog dana, 7. juna, srp-
ska vlada je odludila da uloZi protest kod saveznickih vlada zbog italijanske
proklamacije. Iz memoranduma Ministarstva inostranih dela saznaje se da je
italijanska proklamacija »proizvela vrlo muéan utisak u srpskim krugovimas.
U noti savezni¢kim vladama se ukazivalo da srpska vlada Zeli da odrzava
prijateliske odnose sa Italijom.!* U odgovoru na protest srpske vlade, Savez-
nici (Francuska, Engleska) su ukazali da italijanski korak u Albaniji ne pre-
judicira refenje albanskog pitanja. Dan kasnije, 9. juna, poslanik Srbije na
crnogorskom dvoru, Tihomir Popovi¢, posetio je kralja Nikolu i predlozio da
dve vlade, srpska i ernogorska, upute zajedni¢ki protest Italiji zbog njenocg
koraka u pogledu Albanije. Kralj Nikola je predlog odbacio, ali je to iskoris-
tio da od italijanske vlade trazi i dobije odredeno obeéanje u vezi njene podr-
ske Crnoj Gori. Kralj Nikola je izjavio Romanu Avecani, italijanskom posla-
niku u Neju, da ne moze raskinuti sa Srbijom i Jugoslovenskim odborom pos-
to nije znao stav Italije u vezi obnove Crne Gore i ustupanja Skadra. U Zelji
da onemoguéi istupanje dve vlade, srpske i crnogorske, obe zaiteresovane za
sudbinu Albanije, Sonino je, narednog dana, obavestio Avecanu da su itali-
janski stavovi prema Crnoj Gori i njenim zahtevima poznati i odredeni. »Kralj
Nikola«, pisao je Sonino, »moze smatrati da je stav vlade (Italije — pr. D. Z.)
da Crna Gora mora da izade iz rata teritorijalno uvecana da bi bila snazni-
ja; kraljevska vlada ée stalno raditi kod drugih vlada u trenutleu mira«.!® To
nije bila tefka odluka za Sonina. Italijanska vlada se veé ranije obavezala da ée
podrzati crnogorsku vladu u borbi za nezavisnost. Istovremeno, spredena je
saradnja izmedu Srbije i Crne Gore u pitanju u kome su obe imale zajednic-
ke interese i teZnje.

Istovremeno, Sforca je shvatio da srpska vlada nije mirno primila pro-
klamaciju o protektoratu. U razgovoru sa Padicem i regentomn Aleksandrom,
9. juna, dodirnuto je i pitanje Albanije. Pitanje je postavio Sforca, ali bez
veéeg uspeha. Regent i Pa8i¢ su se uzdrzali da nesto vise kaZu o tome, iako je
srpska vlada veé preduzela potrebne korake kod Saveznika, Sforca je znao
da je Pa$ié o tome razgovarao sa saveznickim poslanicima i zakljuéio da ifa-
lijanska odluka u vezi protektorata »ne moze, prirodno, da prija srpskoj vladi,
koja nije nikad izgubila nadu da ¢e Albanija, ostavsi bez veceg znacaja, posta-
ti plen za deobu izmedu balkanskih drZava«!® Dva dana kasnije, 11. juna,
Sforca je u razgovoru sa PaSiéem shvatio svu obtrinu reakeije srpske vlade,
Tom prilikom Pagié je izjavio da je srpska vlada pripremila protestnu notu
Italiji i istakao da Albanija ima veliki znacaj za Srhiju. Padié je upozorio da
je Srbija bila odvojena od ostalog sveta zbog toga §to nema pristup na more.
»Moze se dogoditi da jedini nadin da izade na more bude preko albanske te-
ritorije, a efo, Albanija je ponovo okrenuta protiv Srbije i obnovljena od jed-
ne velike sile«. Sforca je nastojao da umiri Pasiéa tvrdnjom da on sudi o po-
litidkom mentalitetu Italijana sa stanovista Srbije, Sto mozZe da izazove rdave
reakeije u Italiji. Na to je Pa8i¢ izrazio svoja prava nadanja i razotarenje 8to
se njegova ofekivanja u zblizavanje sa Italijom nisu ostvarila. »Zalim Sto sam
se uzalud nadao da sam ja (Sforca) ovde bio imenovan sa ciljem da razmenju-
jem misli o tome kako da se sporazumevamos«, izjavio je Pagi¢. Time je poka-

1 Sforca Soninu, Krf, 6. VI 1017, Gab, 67. Hartije Sidnij Sonina, rolng 17, Monte-
spertoli, Italija. Mikrofilm. U daljem teksiu kao Soninove hartije; Pastorelli, n. d. 53.

11 Memorandum: Proglas protektorata Italije nmad Albanijom (juni 1917). MID PO
1017, fas. 11, It/b. Arhiv SSIP.

it Ayepana Soninu, Pariz, 8. VI 1817, Gab. 12; Sonino Avecani, Sforei i ambasado-
rima, Rim, 9. VI 1817, Gab. 902, Arhiv Ministarstva inostranih poslova Italije, Serbia
19151918, paket 178, fas. 5. U daljem tekstu kao Arhiv MIP — Serbia,

14 Sfprea Soninu, XKrf, 9. VI 1917, Gab. 69, Soninove hariije 17.
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zao da je razoCaran politikom italijanske viade. Na to je Sforca izjavio da je
nekorisno razgovarati o sporazumevanju dok se ne postigne pobeda.’4 Pasié
Jje Zeleo sporazum, a ne sukob sa Italijom. Sforea je jos uvek odobravao Soni-
novu politiku nepopustljivosti, iako ée kasnije priznati i uvideti njenu nekoris-
nost. ¥

Sforcin savet doprineo je Soninovoj odluénosti da nastavi svoju beskom-
promisnu politiku prema Srbiji i njenim ratnim ciljevima. Kad je Ristié, 30.
juna, uruéio Soninu protestnu notu u vezi italijanske proklameije o Albanij;,
Sonino je ostao nepopustljiv. U telegramu italijanskim ambasadorima i Sforci,
Sonino je upozorio da nema nameru da odgovara na srpsku notu.t® Pitanje
Albanije je bilo za Sonina reieno.

Pitanje Crne Gore i njene buduénosti predstavljalo je novi kamen smut-
nje u odnosima izmedu Srbije i Italije. Kriza je dostigla vrhunac u prolece
i leto 1917. godine sa stvaranjem Crnogorskog odbora za narodno ujedinjenje
na €elu sa Andrijom Radoviéem. Ttalijanska vlada je uporno odbijala svaki
dodir sa Odborom i Radoviéem, smatrajuéi ih agentima Srbije i neprijatelji-
ma kralja Nikole i nezavisne crnogorske driave!? S druge strane, italijanska
politika prema Crnoj Gori tokom rata bila je neiskrena. Sonino i drugi itali-
janski politiari Gesto su izrazavali sumnje u iskrenost kralja Nikole i nje-
govu politiku optuZivali ga za navodnu saradnju sa Austro-Ugarskom, oStro
ga osudili zbog ulaska crnogorskih trupa u Severnu Albaniju i Skadar (1915)
i prekinuli da pruzaju finansijsku i materijalnu ponioé Crnoj Gori., U januaru
1916. godine, nakon kapitulacije Crne Gore, izredeno je na obe strane mnogo
ostrih reé¢i osude. Kralj Nikola je tvrdio da ga je »Italija izdala«, a italijanska
vliada se tokom 1916. godine drZala veoma uzdriano prema kralju Crne Gore
i njegovoj vladi u Neju.

Kad je stvoren Crnogorski odbor za narodno ujedinjenje, u martu 1917.
godine, stav italijanske vlade podeo je da se menja. Program Odbora — uje-
dinjenje Crne Gore sa Srbijom i drugim jugoslovenskim narodima — izazvao
je uznemirenost u Rimu i Neju. Sonino je smatrao da ée ujedinjenje SrbiYje
i Crne Gore ugroziti italijanski poloZaj na Jadranu i ojacati pokret za ujedi-
njenje. Na udestale zahteve iz Neja za pomo¢, Sonino odluéuje da pruzi podr-
Sku, iako uzdrianu, naporima kralja Nikole da se odupre pritiscima Srbije
i Crnogorskog odbora. Posle ostavke vlade Mila Matanoviéa, italijanska vlada
odreduje da novi predsednik crnogorske vlade bude Evgenije Popovié, gene-
ralni konzul Crne Gore u Rimu i italijanski podanik. Ipak, kad je kralj Niko-
la izrazio Zelju da prede u Italiju, Sonino je odgovorio da se »dolazalk kralja
Nikole u Italiju smatra nepoZeljnim«. Dvostruko drzanje prema kralju Nikoli
i Crnoj Gori ostaje karakteristi¢no za italijansku politiku do kraja rata.

Suoéen sa programom Crnogorskog odbora i moguénoscu srbijansko-erno-
gorske saradnje u pitanju Albanije, Sonino je obeéao kralju Nikoli da ée Ita-
lija raditi na obnovi i teritorijalnom proirenju Crne Gore. To je potvrdio u
govoru o ratnim ciljevima Italije, odrZanom 20. juna 1817. godine u italijan-
skom Parlamentu. Tom prilikom je otvoreno ustao u odbranu nezavisnosti Cr-
ne Gore i protiv program ujedinjenja Srbije i Crne Gore.8 Program ratnih ci-
ljeva, iznet u trenutku odrzavanja konferencije na Krfu, potvrdio je nedvo-
smisleno postojanje sustinskih razlika izmedu dve vlade, Srbije i Italije, pred-

“ Istl istom, Krf, 11. VI 1917, Gab. 71. Isto, 17; Sonnino, Carnteggio 1916—1922, 243—
—245,

% Sforca je tim povodom pisao: »Srpska tvrdoglavost mefe nikad odustati od in-
triga protiv Italije u Albaniji. Zbog toga nadi protesti mefe imati nikakve praktitne
rezultates. Sforca Sominu, Krf, 16. VI 1917, Gab. 79. Sominove hartije 117.

% Sonino Sforcl, Rim, 2. VII 1917, Gab. 1089. Isto.

¥ D, Zivojinowvié, Prilog proudavanju delovanja Crnogorskog odbora za narodno
ujedinjenje 1917—1918. godine. Glasnik Cetinjskih Muzeja, XIV (Cetinje 1981), 113—148.

1 5. Sonnino, Discorei Extraparlamentari, I—III (Roma 1925), ITI, 564—568.
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stavljao upozorenje da je program ujedinjenja Srbije i Crne Gore bio nepri-
hvatljiv za Italiju. Po Soninovom shvatanju, obnova Crne Gore i Srbije, neza-
visnost Albanije i refenje jadranskog pitanja u skladu sa italijanskim zahte-
vima trebalo je da obezbedi italijansku dominaciju na Jadranu, a potom i na
Balkanu.

Bilo je i drugih pitanja koja su remetila i zaoftravala odnose izmedu Sr-
bije i Italije u proleée i leto 1917. godine. Kad je, na primer, pofetkom maja,
Stojan Protié, élan vlade, otputovao u Svajcarsku da razgovara sa €lanovima
Jugoslovenskog odbora, prosirili su se glasovi da srpska vlada Zeli da pripremi
teren za sporazumevanje sa Austro-Ugarskom, Iako je tvrdio da u to ne ve-
ruje, Sforca je upozorio da je na Krfu vidljiva obeshrabrenost zbog zbivanja
u Rusiji; to je dovelo do opadanja Pasiéevog ugleda, posto je on za Srbe bio
»dovek Rusije i Cara«1?

Sforca je takode javljao i o neraspoloZenju na Krfu zbog prilika na So-
lunskom frontu i odluke savezni¢kih vlada da povuku neke svoje divizije sa
tog ratidta. Primetio je i slabljenje morala medu srpskim trupama, $to je pri-
pisao neuspesima u ofanzivi oko Bitolja i sudenju Dragutinu Dimitrijeviéu —
Apisu i drugovima pred sudom u Solunu. U razgovorima sa Sforcom, regent
Aleksandar i Pa$ié su u viSe navrata izrazili otvorenu zabrinutost zbog sma-
njenja trupa na Solunskom frontu.2®

Zaista, pad carizma u Rusiji stvorio je mué&no raspoloZenje na Krfu, a time
i nametnuo potrebu da se preispita politika Srbije, s obziromm na neke druge
izmenjene &inioce, Ulazak SAD u rat, trenutna vojna i politicka situacija po-
kuZaji otpofinjanja mirovnih pregovora izmedu zaradenih strana, neizvesna
sudbina Solunskog fronta, ie$koée srpske vlade oko prikupljanja dobrovoljaca,
gradanska i vojna opozicija i druga pitanja zahtevali su preispitivanje dota-
dasnje i uobli¢avanje nove politike srpske vlade2!

Neki od navedenih &inilaca pogodovali su politi¢kim ciljevima srpske vla-
de i ostvarenju programa jugoslovenskog ujedinjenja. Izjava privremene vlade
u Rusiji (24. marta 1917. godine) o potrebi stvaranja jugoslovenske drZave u
kojoj bi Srbija predstavljala centar, kona¢no je uklonila preostale ofpore 1
sumnje u drzanje Rusije. Ulazak u rat Sjedinjenih Amerigkih DrZava, u apri-
lu 1917. godine, iako one tada nisu objavile rat Austro-Ugarskoj, predstavljao
je moralnu podr8ku nadelu samoopredeljenja i njegovoj primeni. S druge
strane, pokuaji tajnih pregovora sa Austro-Ugarskom, u cilju njenog izviate-
nja iz rata i povlatenje saveznitkih (britanskih) divizija sa Solunskog ratista
dovodili su u pitanje mirovni program Srbije.

U takvoj situaciji srpska vlada je uloZila napor da obezbedi saradnju i
podriku Jugoslovenskog odbora u cilju zastite i iznoSenja jugoslovenskog pro-
grama pred saveznitke vlade. Jugoslovenski odbor, nejedinstven i bez podrs-
ke u zemlji, obeshrabren i prili¢no izolovan od vaZznijih zbivanja, raspinjala
su mnogobrojna strahovanja i problemi. Njegov predsednik dr Ante Trumbié,
suoden sa mmogim pretnjama Odboru i njegovom radu, nastojao je da sa srp-
skom vladom postigne dogovor o osnovama budude drZave. Kod Trumbiéa je
primetan strah od Italije i Londonskog pakta, kao i moguceg sporazumevanja
izmedu Srbije i Italije. Prihvatanje Majske deklaracije (30. maj 1917) od stra-
ne &lanova Jugoslovenskog kluba u betkom Parlamentu, predstavljalo je novi
udarac prestizu Odbora i njegovom predsedniku.?* Otuda spremnost Trumbica
i njegovih drugova iz Odbora da prihvate poziv srpske vlade da dodu na Krf.

1 Sforca Soninu, Krf, 5. V 1917, Gab, 48. Soninove hartije 17.

» Tsti isto, Krf, 25, 31. V, 9. VI 1917, Gab. 58, 62, 68, Isto.

2 Jankovié, n. d. 33—53, 63—112.

2 7. Zivojinowié, Vatikan, Srbija d stvaranje jugoslovenske drZave 1914—1920. (Be-
ograd 1980), 201—212,
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S druge strane, dogadaji koji su se zbili tokom prvih meseci 1917, godine
dovodili su u pitanje osnovne postulate italijanske politike i ugroZavali njen
temelj — Londonski pakt. Sonina je najviSe uznemiravala buduéa politika Sje-
dinjenih Ameri¢kih Dr7ava. Dok ona pruza neke nade Srbiji, Sonino je u njoj
video pretnju Italiji, On upozorava italijanskog ambasadora u Vagingtonu da
je Italija zakljué&ila sa Saveznicima vige ugovora i da se stoga medu njima
viSe ne moZe raspravljati o jadranskom pitanju. TraZio je da Amerikancima
objasni da Italija ima opravdane aspiracije na Jadranu i upozorio da je za
»Italiju neophodno da osigura strategijsku prevlast na Jadranu iz razloga
nuzne bezbednosti«. U tom cilju smatrao je da treba obnoviti Crnu Goru i Al-
baniju. Tvrdio je da je Jugoslovenima bio obezbeden izlaz na more i da je
zbog toga Italija Zrtvovala neke svoje etnidke grupe na obali. Zakljudio je
upozorenjem da je za »Italiju dominacija na Jadranu pitanje Zivota ili smr-
ti«® U tome leze koreni bududeg sukoba Italije sa predsednikom Vudrom
Vilsonom,

Kao i srpska, tako je i italijanska vlada u pokuSajima otpodinjanja tajnih
pregovora sa Austro-Ugarskom videla opasnost po Italiju i njene ciljeve, So-
nino je zauzeo stanoviSte da Italija nije mogla dozvoliti da bude lifena svojih
teritorijalnih telkovina koje su joj obefane na radun Austro-Ugarske, U tom
smislu upozorio je, u viSe navrata, italijanske i saveznitke ambasadore. Sre-
dinom aprila 1917. godine upozorio je da ne bi bilo pogodno ofpocéinjati pre-
govore sa Austro-Ugarskom jer bi to bilo »opasno i dovelo bhi do slabljenja
savezniStva, koje je potrebnije nego ikad«* Sredinom maja, kad je britanska
vlada zatrazila saglasnost Italije za otpotinjanje pregovera za zakljudenje
separatnog mira sa Austro-Ugarskom, Sonino je upozorio da ée to »zahtevati
poniZavajuée ustupke u pogledu Londonskog pakta«. Za Sonina bi i uslovni
ustupei bili »krajnje opasni«. Krajem maja je tvrdio da Italija neée pristati
na izmene »sporazuma sadrZanog u Londonskom paktu«, To je potvrdio u vise
navrata tokom juna.?s

Soninova uporna odbrana Londonskog pakta i nespremnost da pravi neke
ustupke, doveli su italijansku vladu u nepovelian polozaj prema Saveznicima
i Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama. Izjava ambasadoru Girsu predstavljala
je reakeiju na reéi podrike Privremene viade u prilog stvaranja jugosloven-
ske drzave. S obzirom na to, ne iznenaduje Soninova odluka da, suofen sa
sazivom Krfske konferencije i njenim odlukama, odluéno odbaci moguénost
pregovora sa njenim protagonistima. Jo§ manje je bio spreman da prihvati
njihove odluke. Odluke krfske konferencije, kao i njeno sazivanje, predstav-
ljale su za Sonina, nesumnjivo, novu pretnju Londonskom paktu i italijanskoj
dominaciji na Jadranskom moru, do koje mu je toliko stalo. Takvo uverenje
navodi ga da preduzme korake bez presedana, sa ciljem da onemoguéi posti-
zanje sporazuma izmedu Srbije i Jugoslovenskog odbora, Koraci koje je So-
nino preduzeo bili su, zaista, neobiéni,

IT

Potetkom maja 1917. godine Pasié je uputio poziv Trumbiéu da sa drugim
€lanovima Jugoslovenskog odbora dode na Krf »radi dogovora o svim pita-

* Sonino Di Celereu, Rim, 16. IV 1817, Gab. Seg. 652. Soninove hartije 41; A. Tam-
borra, L'idea dl mazionalita e la guerra 1914—1918, u Atti del XLI Congresso di Storla
del Risorgimento Itallano, Trento, 9—I3 ottobre 1963 (Roma 1965), 264.

* Sonino ambasadorila, Rim, 20, IV 1817, Gab, Seg. 535. Soninove hartije 41.

* Sonino ambasadorima, Rim, 16, 28. V, 10, 15, VI 1917, Gab. 718, 787, 923, 962, 1079.
Isto. U razgovoru sa Renelom Rodom, britanskim ambasadorom, Sonino' je lzjavio da
Itallja nije »spremna da pravi ustupke u pogledu Londonskog paktax, a ambasadoru
Girsu potvrdio da Italija »ostaje &vrsto pri odredbama Londonskog pakta«.
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njima«. Poziv je bio prihvaéen.?® Upravo tih dana &esto se govorilo o prelasku
srpske vlade sa Krfa u Makedoniju radi sastanka sa regentom Aleksandrom.
Takva namera nije ostvarena, posto je regent dosao na Krf.2? Sredinom maja
u vladi su podeli razgovori o prirodi predstojeéih pregovora sa c¢lanovima
Jugoslovenskog odbora. Iz zapisnika sa sednice vlade odrZane 17. maja 1917.
godine, saznaje se da je bilo reéi o »glediftu vlade na sjedinjenje jugosloven-
skih naroda u jednu drZavu«. Na sednici odrzanoj 21. maja Pasi¢ je obrazlo-
#io0 medunarodnu situaciju, govorio o teSkoéama koje su dovele do pogor3anja
polozaja Srbije, izgledima za buduénost i drugim pitanjima. Narednog dana.
22. maja, rasprava je nastavljena, pa je zakljuéeno da je situacija veoma ne-
povoljna i puna »najveéih politickih i vojnidkih opasnosti po nas (Srbiju)«.
Konaéno, 23. maja, vlada je uoblidila stav u pogledu ujedinjenja Juznih Slo-
wvena i posebno ujedinjenja Srbije i Crne Gore.?® Pojedinosti o tome nisu poz-
nate.

Analiza odluka srpske vlade pokazuje da je ona, uprkos teskoéa i neizve-
snosti, odludila da nastavi svoju jugoslovensku politiku. Obe zemlje, Srbija
i Italija, stale su u odbranu svojih ratnih ciljeva. Ipak, medu njima postoje
primetne razlike. Sonino zauzima negativan, odbojan stav prema reviziji Lon-
-donskog pakta, koga smatra alfom i omegom svoje politike. S druge strane,
‘Pasi¢ i srpska vlada, suofeni sa nastalom situacijom, zauzimaju afirmativan
:stav. Oni uobli¢avaju jugoslovenski program, iznose ga pred saveznitke vlade
i javnost i za njega se svesrdno zalazu. Srpska vlada nastoji da mebiliSe Ju-
wgoslovenski odbor da na tome radi vise nego dotada.

Na sednici vlade odrZanoj 14. juna pod predsedni$tvom regenta Aleksan-
.dra, PaSié je obavestio prisutne da ¢ée se na konferenciji sa ¢lanovima Jugo-
:slovenskog odbora raspravljati o medunarodnim problemima, O uredenju bu-
duée drzave neée se donositi odluke, posto je to bilo »naSe unutrasnje pitanje,
koje mogu reSavati samo nadleZni ustavni ¢inioci«. Pa$i¢ je upozorio da ce
*konaéno redenje jugoslovenskog pitanja zavisiti od ishoda rata, koji je bio ne-
izvestan. Od veli¢ine saveznidke pobede zavisiée da 1li ée se ostvariti program
‘ratnih ciljeva Srbije. Pasié¢ je predvidao tri moguca reSenja: 1) otuvanje Sr-
bije; 2) ofuvanje svih srpskih zemalja, i 3) ofuvanje svih jugoslovenskih ze-
malja. Pa%ié¢ je dodao da je srpska vlada pozvala ¢lanove Jugoslovenskog od-
‘bora »da bi ih ozvaniéili, te da se vidi da su oni ljudi sa kojima srpska vlada
:stoji u dodiru«.2?

Svesna medunarodne situacije i otpora Saveznika, a pre svega Italije,
njenom programu, srpska vlada je zauzela elasti¢an stav. Pafi¢ je dopustao
moguénost razli¢itih reSenja — od iskljudivo srpskog do jugoslovenskog. Pa-
-Sideva elasti¢nost bila je u primetnom neskladu sa Trumbiéevim zalaganjem za
radikalno refenje jugoslovenskog pitanja i Soninovom uporno$éu u odbrani
Londonskog pakta. Tokom razgovora na Krfu, Pafié je odustao od nekih sta-
-vova predvidenih vladinom odlukom od 14. juna. U tom pogledu, Krfska de-
klaracija predstavlja trijumf Trumbiéevih koncepcija.

Tokom maja, pa sve do dolaska &lanova Jugoslovenskog odbora na Krf,
‘Pasié je od Sforce skrivao planove za odrZavanje konferencije. Sforca je in-
:stiktivno oseéao da se nefto znadajno zbiva (prisustvo regenta na Krfu, Ceste
sednice vlade), pa se kod PaSiéa stalno raspitivao za rad vlade. Pofetkom
juna Pasié je odgovorio Sforci da regentov boravak na Krfu nije bio vezan

2 Jankowié, n. d. 189—201.

11 Potetkom maga, Padié je saop$tio Sforei nameru srpske vlade da premesti svo-
je sediSte sa Krfa u Makedoniju, ju¥no od Florine. Sforca sesaglasio sa tim zahtevom.
Sforca Soninu, Krf, 8, 9, 14. V 1917, Gabd. 49, 50, 51. Sominove hartije 17.

» Zapisnici sednica ministarskog saveba Srbije, 411, 413, 413—414, 416; Jankovié, n. d.

©® Zapisnici sednica ministarskog saveta Srbije, 1/14. VI 1917, 430. M. DraSkovi¢
:se zalagao da se sa njima postigne sporazum.

190,
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za neko posebno pitanje i da tome ne treba pridavati posebnu vaZnost.3¢ Tak-
vim drZanjem Pasié je nastojao da izbegne italijanski pritisak na srpsku vla-
du.

Takvo drZanje PaSiéevo objasnjava za¥to je Sforca bio potpuno nepripre-
mljen i iznenaden dolaskom Trumbifa, Bogumila Ve$njaka, Franka Potocnja-
ka, Dinka Trinajstiéa, DuSana Vasiljeviéa i Hinka Hinkoviéa na Krf. Oni su
stig na Krf 14, juna, istog dana kada je srpska vlada prihvatila program
za konferenciju sa Jugoslovenskim odboram. Qdrzavanje konferencije na Krfu
predstavijalo je potpuno neofekivan dogadaj za Sforcu® Sforca se kasnije
zalio da su »Srbi potpuno preéutali da me obaveste o tome (dolasku ¢lanova
Odbora)«, U razgovoru sa Pagiéem, 21. juna, Sforca je traZio objasnjenje o
prirodi razgovora izmedu srpske vlade i Jugoslovenskog odbora. Padi¢ je od-
govorio veoma neodredeno, tvrdeéi da »&lanovi Odbora imaju vesti o zavode-
nju veoma ostrog rezima u Hrvatskoj, koji ¢e zavesti ban Rauh«. To ocevidno
nije bilo istina. Sa svoje strane, Sforca je dolazak ¢&lanova Jugoslovenskog
odbora na Krf povezao sa moguénoicéu zakljutenja separatnog mira izmedu
Srhije i Centralnih sila, iako ga je francuski poslanik uveravao da nijedan
od ¢lanova Odbora nede u tome ufestvovati. Tom prilikom Sforea je ponovio
ve¢ ranije iznete optuzbe na radun srpske vlade, Tvrdio je da je na Kriu
preovladalo uverenje u potrebu saveza sa Nemackom, €ak i u sluéaju da Sr-
bija izade iz rata sa velikim teritorijalnim tekovinama, Priznao je da to, ipak,
ne predstavlja znacajan éinilac u trenutnoj situaciji.®

Suoten sa potpunom neizvesnoiéu, lifen obavegtenja o prirodi razgovora
izmedu €lanova srpske vlade i Jugoslovenskog odbora i neprijateljski nastro-
jen prema svemu 5to je moglo da ugrozi njegovu politiku i ciljeve, Sonino se
odlu¢io na neobican korak. Za to mu je posluZilo obavetenje koje je primio
od Avecane, Ovaj je obavestio Sonina da mu je kralj Nikola naloZio da saopéti
da su »glavni vodi jugoslovenskog pokreta Hinkovié, Trumbié, Radié (sic) i
Supile (sie) spremni da napuste srpsku vladu i da preko njega (kralja Nikole
— pr. D. Z) postignu indirektno sporazum sa Italijome, Kralj Nikola je upo-
zorio da se to moZe ostvariti ako se ¢lanovima Odbora obezbede finansijska
sredstva, kako bi mogli da se odreknu pomoéi srpske viade?® Predlog je So-
ninu izgledao veoma privladan.

Tako ponuda kralja Nikole nije izgledala dovoljno verodostojna i ozbiljna,
s obzirom da je dolazila od li¢nosti poznate po svojim sklonostima za spletke,
Sonino je odluéio da je prihvati. To pokazuje koliko mu je stalo do toga da
onemoguéi €évriéu saradnju izmedu srpske vlade i Jugoslovenskog odbora, Veé
narednog dana, 31. maja, naloZio je Avecani da ispita »bez da se shvati da
predlog prihvatamo, koliki je novéani iznos u pitanju«? U odgovoru na ovaj
zahtev, Avecana je saop$tio da su Trumbié i Hinkovié oti§li na razgovore sa
srpskom vladom na Krf. Uprkos toga, kralj Nikola je uveravao Avecanu da
sukob izmedu srpske vlade i Jugoslovenskog odbora neée biti izgladen i da su
njegovi €lanovi spremni da se priblie crnogorskom suverenu. Za svakog od
njih trebalo je platiti 3.000 lira. Avecana je tvrdio da Odbor nije bilo moguée
vezati za Ttaliju, »veé ga odvojiti od Srba i sa njim saradivati posredstvom
kralja Nikole«, U svemu tome, otito je da je kralj Nikola imao neke svoje na-
mere, ali njih nije moguée odredenije utvrditi.

¥ Sforea Sominu, Krf, 5. VI 1917, Gab. 65. Soninove hantije 17.

I Jankovi¢, n, d. 204 ulkazuje ma tedkote koje su lanovi Odbora imall prilikom
zadrZavanja u Italiji. Istog dana Sforea de saopstio da su Trumbié, Hinkowié i drugi
stigli na Krf. Sforea Soninu, Krf, 14. VI 1917, Gab, 77. Soninove hartije 17,

# Sforca Soninu, Krf, 22, VI 1017, Gab. 82. Isto.

n Avecana Soninu, Pariz, 30, V 1817, Gab, 6. Arhiv MIP, Serbia 1915—1918, paket
179, fas. 5. Kralj Nikola je izrazio madu da ce italijanska vlada polhvatitl predlog 1 da
¢e raspolaganje moveem poveritl litnosti od poverenja,

* Sonino Aveecand, Rim, 31. V 1817, Gab, 830. Isto.
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Upoznat sa iznosom sume i uslovima, Sonino je odluéio da prihvati pred-
log kralja Nikole. NaloZio je Sforci da ispita da li postoji sukob izmedu Srbi-
je i Jugoslovenskog odbora i da 1i bi italijanski predlog, u vidu finansijske
obaveze, bio prihvaéen. »Ukoliko to bude sluéaj, ovlaS¢ujem Vas da otpolnete
oprezne razgovore sa refenim jugoslovenskim vodamax, pisao je Sonino.??
Soninov predlog predstavljao je, nesumnjivo, otvoreni pokuSaj sejanja razdora
izmedu srpske vlade i Jugoslovenskog odbora. Cinjenica da je predlog pote-
kao od kralja Nikole, koji nije uZivao poverenje ili odrzavao teSnje veze sa
¢lanovima Odbora, ukazuje na njegovu neosnovanost. Sonino je, neosporno, sa
strahom oéekivao zavrSni dokumenat konferencije na Krfu.

Tako zaplaSen pretnjom koja se sakupljala na Krfu, a nadvijala nad Ita-
lijom, Sonino je potvrdio svoju nepopustljivost i nespremnots da se sporazu-
meva sa Jugoslovenima. Krajem maja 1917. godine ambasador Italije u Lon-
donu, Guljelmo Imperijali, obavestio je Sonina o sadrZaju razgovora izmedu
Frana Supila, tada izvan Odbora, i jednog italijanskog novinara. Tom prili-
kom Supilo je, po redima Imperijalija, izneo svoje poglede na politiéku situ-
aciju i predloge kako da se resi italijansko-jugoslovenski spor. Supila su za-
brinjavali poraz Rusije i sve ocevidniji napori u Francuskoj, Engleskoj i Sje-
dinjenim Ameri¢kim Drzavama da se ofuva Austro-Ugarska. To ga je navelo
da zakljuéi da ée oduvanje Austro--Ugarske onemoguditi oslobodenje i ujedi-
njenje Jugoslovena, koje ¢e velike sile napustiti po zavrSetku rata. Supilo se
plasio madarizacije Hrvatske.

S obzirom na to, Supilo je smatrao da je jedini naéin da se to izbegne bio
»potpuno iskreni sporazum izmedu Jugoslovena i Italije«. Osnov za sporazum
predstavljalo bi javno priznanje da ée Italiji pripasti delovi na Jadranu utvr-
deni sporazumima zakljuenim pre ulaska Italije u rat. Za uzvrat, italijanska
vlada i javno mnjenje obavezali bi se da »podrZe program ujedinjenja i fe-
deracije jugoslovenskih naroda, posto se otcepe od Austrije«, Supilo je dodao
da takvo reSenje odgovara Italiji, koja ¢ée u jugoslovenskoj drzavi imati pri-
jatelja i saveznika; u protivhom, sused ¢ée joj biti moéna Austro-Ugarska. Su-
pilo je predloZio da svoj predlog iznese Imperijaliju, koji je, sa svoje strane,
zahtevao Soninovo misljenje i uputstva.’®

Predlog je mogao imati dalekoseZan znadaj. Bez obzlra $to Supilov pred-
log nije mogao da obaveze Odbor, njegov ugled u evropskim prestonicama bio
je jo§ uvek znatan. Predlog je predstavljao prihvatanje italijanskih zahteva na
istoénoj obali i otkrivao rascep u redovima jugoslovenske emigracije. Ali, So-
nino nije bio spreman da predlog prihvati, posto bi kao takav znatio prihva-
tanje buduée jugoslovenske drZave. U telegramu Sforci, u kome mu nalaZze
da stupi u dodir sa predstavnicima Odbora na Krfu, Sonino je upozorio da se
»prema ovom Supilovom predlogu treba drZati krajnje uzdrzano«.3? To je bilo
jednako odbijanju. Strah od buduée jugoslovenske drZave predstavljao je,
ocigledno, opsesiju za Sonina.

Oba predloga — odvajanje Jugoslovenskog odbora od Srbije potkupljiva-
njem njegovih &lanova i izgledi za prihvatanje Supilovog predloga — bili su
neostvarljivi. U prvi se Sforca brzo i sam liéno uverio, dok je drugi Sonino
odluéno odbacio, Podetkom jula, Sforca je upozorio Sonina na teSkoce sa ko-
jima se suodavao u svojim nastojanjima da uspostavi dodire sa ¢lanovima Od-
bora. U tome su ga onemogucavali skucenost sredine i direktni nadzor koji su
vriile srpske vlasti. Pored toga, Sforca je smatrao da je Soninov predlog od
23. maja bio veoma »osetljiv«. Obeéao je da ¢ée uloZiti sve napore da usposta-
vi dodire sa ¢lanovima Odbora kako bi bio u stanju da »utvrdi njihovo raspo-

% Sonino Sforci, Rim, 23. VI 1917, Gab. 1021. Soninove hartije; Sonnino, Carieggio
1916—1922, 246—248.

3% Imperdijali Soninu, London, 24. V 1617, Gab. 238, Rismo. Soninove hartije 17.
3 Kao beleSka 35.
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loZenje«. Ipak, Sforea nije imao neke velike nade u povoljan ishod svoijih
nastojanja. »Sva moja ispitivanja, direktna ili indirektna«, pisao je Sforea,
»iskljuéuju pomisao da oni nameravaju da se odvoje od srpske vlade«, To su
potvrdivali njihova odluka da prihvate Pasidev poziv i dodu na Krf kao i
svakodnevni sastanci sa élanovima srpske viade.s

Nekoliko dana kasnije, Trumbi¢ je posetio italijansko poslanstvo i dugo
razgovarao sa Sforcom. Tom prilikom Trumbié je izrazio svoju i zelju srpske
vlade da uskoro razmene gledidta sa italijanskom vladom i ukazao na neop-
hodnost postizanja potpunog sporazuma pre odrzavanja mirovinog kongresa.
Sforca je odgovorio da »srpska vlada moze da bude sigurna u dobru volju Tta-
lije, ali da potpuni sporazumi zahtevaju saznanje o veli¢ini pobede«, sa &im se
Trumbié saglasio. Trumbié¢ je govorio o neizbeinosti jugoslovenskog ujedinje-
nja i interesu Evrope da to prihvati, odbacivao je tvrdnje o razlikama izmedu
Srba i Hrvata i tvrdio da ée se postiéi sporazum o razliéitim vrstama autono-
mija., Sforca i Trumbié su se saglasili o Stetnosti preteranih propagandnih
delatnosti, Trumbié je govorio o duhovnoj (kulfurnoj) bliskosti izmedu zite-
Ija Dalmacije i Italijana i upozorio da bi svaka smetnja tome bila katastro-
falna, Sforca je shvatio da to znad¢i otpor pripajanju Dlmacije Italiji, Sforca
je upozorio Sonina da ~ujedinjenje sa Srbijom predstavija njegovu (Trum-
bicevu — pr. D, Z)) osnovnu misac i politi¢ku ideju«. Na kraju, Sforca je uka-
zao da Trumbicev stav potvrduje neodrzivost predloga kralja Nikole o odva-
janju Jugoslovenskog odbora od srpske vlade? Razlika izmedu Supilovog i
Trumbiéevog stava bila je velika i nepremostiva. Supilo je pravio ustupke koii
su bili neprihvatljivi za Odbor u celini i Trumbiéa licno.

Sforeini zakljuéel bili su taéni, Trumbicev stav u pogledu Dalmacije i dru-
gih jugoslovenskih zemalja jasno je izlozen u foku konferencije, Iako se zala-
£80 za sporazumevanje sa Italijom, Trumbié¢ nije odustajac od programa Ju-
goslovenskog odbora, Stavile, na sednici odrzanoj 16. Jula Trumbié je zahte-
vao da se prema Italiji istupa odluéno i da se izloZe sve teritorijalne prelen-
zije, potkrepljene obrazloZenjima i statistikama. Njegova namera je bila da
time onemoguéi sporazumevanje izmedu Italije i Srbije, koga se bojao, iako
bez razloga. Sonino je bio protiv sporazuma. S druge strane, Padi¢ se zalagao
da stav prema Saveznicima, a pre svega prema ltaliji, bude »paZljive i ume-
ren, Tako je ifalijansku politiku opisao kao »neoprezno i neuwmereno drianjes,
Pasi¢ se zalagao da se srpska vlada pridiZzava ustaljenih formi u svojim me-
dunarednim odnosima. »lzaéi sa protestom poito poto, znaéilo bi zavaditi se
sa Saveznicima, a zavaditi se sa njima znaéilo bi pomoéi Italiji. Mi ne smemo
to da reskiramo«, upozorio je on.0 Ispustanje imena Italije u teksty Dekla-
racije pokazuje da je Pasié¢ popustio u svom stavu,

Sforca nije Imao nikakva obaveitenja o prirodi i tolku razeovora na kon-
ferenciji. Tek kada je ona zavriena, 20. jula, saznao je za Padidevu odluku da
poseti Pariz, London i Rim# Za sadrZaj Deklaracije Sforea je saznao tek 24.
jula, posle odlaska PaSiéa i élanova Odbora sa Kria. Takav postupak moZe se
smatrati namernim, podstaknut, svakako, Zeljom da se izbegnu Sforeini pro-
testi. U nekoliko razgovora sa dr Momdéilom Ninéicem, vriiocem duZnosti mi-
nistra inostranih dela, Sforea je prigovorio &to je Italija, iako jedna od savez-
ni¢kih zemalja, bila ispuStena iz preambule Deklaracije. U prvom razgovoeru,
vodenom 24, jula, Sforca je izjavio Niniéu: »Protiv dellaracije i prineipa na
koji se predvida osnivanie nema nista primetiti«, Trazio je da se Deklaracija
dopuni navedenjem Italije kao jedne od saveznitkih zemalja. PaSi¢ je taj zah-

% Sforea Soninu, Krf, 5. VII 1917. Sonnino, Carteggio 1916—1023, 259.

" Sforea Soninu, Krf, 10, VII 1917, Gab. 95, Sonlnove hartije 17. .

Y Jankovié, n. d. 199; Beledke sa sednica viade Kraljevine Srbije i predstavnika
Jugoslovenskog odbora, odrZfanih na Krfu 1017, ma kojima je donesena Krfska deklara-
cija (Beograd 1924), 154, ) .

# Bforea Soninu, Krf, 20, 21, VII 1917, Gab. 98, 99. Soninove hartije 17.
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tev odbacio tvrdnjom da se nikakve izmene ne mogu udiniti bez saglasnosti
8lanova Jugoslovenskog odbora.#? Tako je prekinuta dalja diskwusija.

Istog dana, 24. jula, Sforca je dostavio Soninu sadrzaj Deklaracije i njene
najvaZnije odredbe. Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca bi¢e nedeljiva i je-
dinstvena drzava pod dinastijom Karadordeviéa., U njoj ¢e se upotrebljavati
oba pisma, a vere ée imafi jednaka prava. »Drzava ¢e obuhvatiti sve terito-
rije na kojima Zivi kompaktno narod sa tri imena. Nijedan njen deo ne moze
se prikljuditi drugoj drZavi bez saglasnosti naroda«, Sforca se posebno zadr-
%ao na ¢injenici da je Italija bila iskljudena iz preambule Deklaracije. Posto
je dokumenat smatrao sluzbenim, upozorio je Niné&ic¢a da ée ispuftanje Italije
izazvati »rdav utisak kod nas«. Ispuitanje je Sforca objasnio obzirima prema
hrvatskom i slovenadkom Zivlju »koji daje dobrovoljce protiv nas«. Svoj zah-
tev za dopunom preambule Sforca je objasnio namerom i Zeljom da se ubu-
dude izbegnu nove insinuacije protiv Italije. Ako se u tome ne uspe »istaéi ¢e
se odgovornost Srbije prema namax, zakljudio je Sforca. On je srpskoj vladi
pripisao odgovornost za takav uvodni deo Deklaracije.®

To nije bilo sve §o je Sforca imao da kaZe o Deklaraciji i njenom sadr-
Zaju. U op$irnoj analizi njene vrednosti i znafaja, Sforca se potrudio da ukaze
i na njene slabosti. Za preambulu Deklaracije Sforca je tvrdio da predstavlja
»nevin ogled proseéne polititke literature«, ali je priznao da ga je zabolelo
to Sto Italija nije u njoj bila spomenuta kao jedna od saveznifkih zemalja.
Tvrdio je da ée se uzdriati do daljeg da to pitanje pokreée sa srpskom vla-
dom. Sto se tite »trinaest modernih i demokratskih naéela« koja saCinjavaju
srz dokumenta, tvrdio je da su prosla kroz viSe revizija kako ne bi bila »u-
vredljiva za nas«. Posebno se zadrfao na &l. 9 u kome se govorilo da terito-
rija buduée Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca obuhvata svu onu teritoriju
»na kojoj #ivi na§ narod u kompaktnoj i neprekidnoj masi«, Po Sforcinom
uverenju ovakva definicija »izgleda da dopusta ustupanje drugim drzavama
onih oblasti u kojima ova kompaktnost ne postoji«. Za treéi stav istog ¢lana,
u kome se govorilo da nijedan deo ove celine ne moZe da se prisajedini dru-
goj drzavi bez pristanka samog naroda, Sforca je smatrao da dozvoljava da te
teritorije postanu nezavisne drzave. U celini, Sforca je smatrao da Deklara-
ciji ne treba pridavati suvife vaZnosti. Iako je na prvi pogled davala utisalk
potpuno logiénog dokumenta, Deklaracija »predstavlja, u sustini, muéan ko-
mpromis izmedu razli¢itih Zelja i zahteva«.

Sforecina ocena Deklaracije bila je negativna. Tvrdio je da ona ne pred-
stavlja »osnov za ujedinjenje JuZnih Slovena, veé je to samo dogovor o ono-
me gde je sporazum bio mogué«. O ujedinjenju se govorilo kao o ujedinjenju
»grbova i zastava«, a za reSenje odnosa izmedu raznih naroda je tvrdio da su
odloZeni do odrzavanja ustavotvorne skupstine. Na kraju, tvrdio je da ako
nova drzava ikada postane stvarnost, ona ne treba da izaziva strah. Po nje-
govom uverenju biée teSko pronadi formulu za ravnotezu izmedu razli¢itih
naroda, sklonosti i tradicija. Pored toga, pojavite se i neki drugi spoljadnji
problemi, koji ée podstaéi nove strasti medu njenim podanicima.’

Sforcina analiza unutra$njih protivreénosti i slabosti Deklaracije pokazuje
da on nije mnogo verovao u njenu valjanost i évrstinu. Smatrao je da je to
posledica neuskladivih ciljeva i Zelja. Hteo je da uveri Sonina da buduéa ju-
goslovenska drZava, zbog svoje heterogenosti, unutrasnjih protivreénosti i
spoljnih pretnji neée dugo vremena predstavljati pretnju po svoje susede. U
mnogo &emu, Sforcina ocena se pokazala opravdanom.

.‘2 Ninéi¢é Padiéu, Krf, 11/24, VII 1917, tel. 2654; Pa$ié Ninciéu, Pariz, 13/26. VII 1917.
Arhiv MID PO 1917. Ita/b, fasc. II, dos. III. Arhiv SSIP; Sflorca Soninu, Krf, 25, 26.
“VII 1917, Gab. 101, 102. Soninove hartije 17.

4 Sforca Soninu, Krf, 24. VII 1917, Gab. 100. Soninove hantije 17,
4 Isti istom, Krf, 25. VII 1917, Br. 419/75 Rismo. Arhiv MIP Serbia 1915—1918, paket
178. Arhiv MIP, Rim.
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U toku narednih dana Sforea je vodio jo§ jedan razgovor sa Nincicem..
Povod za to bila je Deklaracija. Sforca je ponovio svoju izjavu da nema nista.
protiv naela izniteh u Deklaraciji. Na to je Ninéié izrazio zaljenje $to nije
mogao da je dopuni pomenom Italije. Sforca je na to upozorio da ¢e »Italijani

¢i¢ je pitao da 1li ée Italija primenfti nacelo samoopredeljenja u Dalmacijl,
»zbog fega je ime Italije ispusteno iz Deklaracije«. Na to je Sforea odgovorio
neodredeno da se Dalmacija nalazi u rukama Ausiro-Ugarske, a da je oslobo-
denje podéinjenih naroda jedan od ratnih ciljeva italijanske vladeis

U toku narednih nedelja Sforea je posvetio dosta vremena razmisljanju
0 znafaju Deklaracije i njenim posledicama po odnose izmedu srpske vlade
i Jugoslovenskog odbora. Na to ga je podstaklo i pisanje nekih italijanskil
listova, pre svega liberalnog milanskog dnevnika »Corriere della Sera«% To,
kao i Zelja da se izbegne kritika britanske i francuske javnosti, naveli su Sfor-
cu da primeti da sadrzaj Deklaracije predstavlja »dokaz umanjene snage i
uticaja srpske vlades. Zbog toga treba ublaZiti kritike upuéene na racun po-
litike Srbije i Pasiéa. Predlosio je Seninu da prilikom razgovora sa Pasicdem
zauzme blagonaklon stav i pru#i mu uveravanja o naklonosti Italije, To je
potrebno po$to je Pagié bio protiv unapred spremljenih refenja. Beg obzira
5to je pozvao Jugoslovene na Krf, Pali¢ je, po Sforcinim refima, bio za »pra-
ktiéne pogodbe i, ako ima izbor, za mnogo skromnija refenja_ ali srpskas«i?
Sforca je dobro shvatio Pagic¢evu polifiku i umerenost njegovog stava prema
Italiji. Zbog toga se zalagao da Sonino zauzme slitan stav.

Sonino odbacuje takav stav i savet, ¢ime se pojavljuju prvi nesporazund
izmedu njega i Sforce® Njegova nepopustljivost brzo je doSla do izrazaja. Na
povratku sa svoje evropske turneje, Pasié se zadriao u Rimu, gde je 10. sep-
tembra vodio dug razsovor sa Soninom. Predmet razgovora bili su Kriska

u zajednic¢kom interesu, izjavio da je 1 sam traZio da se o tome postigne spo-
razum i dodao da je Deklaracija, sa Pasi¢evim potpisom, »praktigne umanji-
la, alko ne i potpuno uklonila svaku moguénost plodnih pregovora u zeljenom
smislu«. Prigovorio je Pagiéu zbog odluke srpske viade da zauzme nepopus-
tljiv i principijelan stav, koji onemoguéava postizanje sporazuma i kompromi-
sa. S obzirom na te, kao i neizvestan jshod rata, Sonino je smatrao da je De-
klarcija dofla u krajnje nepovolinom, ¢ak opasnom trenutku po Italiju. To je
objasnio slededim redima: »U Italiji Deklaraciju su mnogi dozZiveli kao delo
ratne sabotaze, koja pruza podrélu neutralistimas, tj. protivnicima rata. S
obzirom da je Deklarcija prethodila papskoj mirovnej noti, ona je podstakla
ziva agitaciju pacifista i socijalista, kojima pruZaju podréku pristalice neu-
tralnosti. Sadrzaj Deklaracije dobio je joi ved znadaj i tezinu Pafiéevim iz-

4 Nindié Pasiéu, Krf, 14/27, VII 1817, Arhiv MID PO 1817, It/b, fas, II, dos. VI;
Sforca Soninu, Krf, 28, VII 1017, Gab. 103. Soninove hartije 17.

YU glanku pod naslovom »0 kriskom ugoverus, objavljenom 3. VIIT 1917, istide
se da stvaranje Jugoslavije ne mora biti upereno profiv Italije; u élaniu pod naslo-
vom r»Rasprave o Kriskom sporazumus, objavijenom 14. VIIT 1017, list se zalaje za sa
radnju sa budufom Jjugoslovenskom driavom, pod uvslovom da italijanski interesi na
Jadranu budu u potpiinosti ZaStiend.

* Sforca Soninu, Krf, 16. VIII 1817, Gab. 108. Soninove hartije 17. To potvrduje
i Pasi¢ev razgovor sa ambasadorima Salvago-Radijem, vodenim u Parlzu 6. VIIT 1917
godine. Paji¢ je tom prilikom rekao da je «Kotor fisto srpska teritorija« { da se _ne
moze ustupiti bilo kome. Sliéno Je bilo | sa Crnom Gorom, gde je postojao snaZan
pokret za ujedinjenje sa Srbijom. Salvago-Radi Soninu, Pariz, 6. VIII 1817, liéno, Isto 49.

# Zanimjivo je primetiti da Sforea ne govori nidta o tom razdoblju u svom Dnev-

niku. Tek u oktobru 1817, godine Sforca beleZi da je Sommo »previse neprijateljski
nastrojen prema svakom sporazumu sa Srbimae, C, Sforza, Dalle pagine del diario. I1

periodo pre-fascista. Nuova Antologia, CII, vol. 501, fase, 2004 (dicembre 1967), 457.



929 D. Zivojinovi¢

javama datim raznim evropskim listovima. Ukoliko bi se prihvatio sadrZaj
Deklaracije, Italija ne bi imala nikakav razlog da produzi u ratu, posto ne bi
imala $ta da postigne za sebe. Pored toga, Deklaracija je kod mnogih stvorila
otpor prema ratu, na pragu trefe ratne zime.

Sonino je potom upozorio da takva politika nije odgovarala srpskim rat-
nim ciljevima, tj. njenoj obnovi i Sirenju, sa izlaskom na more. Tvrdio je da
su poznati dogovori sa Saveznicima u pogledu ulaska Ttalije u rat i reSenja
jadranskog pitanja u sluéaju pobede. Sonino je trazio od PaSiéa da prihvati
takvo refenje. tj. Londonski pakt kao osnov za pregovore izmedu dve vlade,
iako je dopustio moguénost da se diskutuje o nekim »manjim detaljima«, Time
ée Srbija postiéi potpuni sporazum sa Ifalijem. Sonino je mislio, svakako, na
manje ustupke, iako ih nije preciznije odredio.

Padié je bio uzdrZan. Objasnio je da je Deklaracija bila neophodna kao
mera kojom bi se onemoguéilo prihvatanje ponude o autonomiji Jugoslovena
u Austro-Ugarskoj. U Deklaraciji, koja je ostala u okvirima principa, Pasic
nije video »nepremostivu smetnju sporazumu i ustupcima, s obzirom na lo-
kalne geografske uslove« Padi¢ je priznao da Italija treba da zadrii strate-
gijsku premoé¢ na Jadranu. To se moglo postiéi njenim dobijanjem Trsta i
Pule, polovinom (zapadnom) Istre, nelkim ostrvima i Valonom. Nadmoénosi
bi bila pojatana »hliskim prijateljstvom i sporazumom sa novom drzavom,
koja ¢e nastati na istonoj obali«. Uprkes nekih ustupaka, Pagi¢ se zalagao
za primenu natela narodnosti, nastojeéi da uveri Sonina u opravdanos} svo-
jih gledista.

Kao i Pasié, Sonino je ostao pri svojim ranije iznetim stanoviStima. Od-
govorio je Pasiéu da je njegovo refenje neprihvatljivo i pozvao se na London-
ski pakt, Pored toga, Deklaracija je postavljala nele zahteve koji su ugro-
zavali italijansku bezbednost, U pitanju je bilo ujedinjenje Crne Gore sa Sr-
bijom, a sa time i prelazak Lovéena i Boke Kotorske u posed nove drzave,
Odluéno je odbacio mogudnost podele Istre, iako je dozvolio moguénost da
slovenski zivalj loji se nade unutar italijanskih granica uziva pravo da govori
svojim jezikom, ima svoje 8kole, kao i druga politicka i gradanska prava. So-
nino je ponovio da je italijanska obala ugroZena od sile koja se nalazi u po-
sedu istoéne obale, pa je, stoga, Londonski pakt predstavljao nuzan minimum
za »nadu bezbednost« Zalkljudio je da nede biti nikakvih koristi od daljih
razgovora ukoliko oni zanemaruju odredbe Londonskog pakta.

Jedino u ¢emu su dvojica postigli saglasnost bila je potreba da se pre-
kine kritika upudena na racun Ifalije i njene politike u evropsko]j i americlkoj
$tampi. Sonino je tvrdio da su napisi protiv Ifalije bili uistinu neprijateljski.
Padié se saglasio sa tim i obeéao da ¢e udiniti sve &to moZe da ublazi pisanje
evropske §tampe protiv Italije. Na kraju, Pagi¢ je ponovio uverenje da je ne-
ophodno postiéi sporazum izmedu dve zemlje i izrazio nadu da ée se on pPos-
{iéi, Dvaojica driavnika su se dogovorili da sadriaj razgovora ostane u tajnosti.*

Soninove redi predstavljale su otvorenu optuzbu na racun srpske vlade
i Padiéa, Proglasio ih je odgovornim za Krisku deklaraciju, jako nije spome-
nuo pitanje ispustanja Italije iz njene preambule, Takvom politikom srpska
vlada se uplitala u unutradnje probleme Italije, podstituéi nepreijatelje rata
i neutraliste na pacifizam. Iz toga proistice da su srpska vlada i Padié one-
moguéavali da Italija dobije one teritorije zbog kojih je usla u rat. Drugim
refima, Krfska deklaracija je liSila italijansku vladu osnova za nastavljanje
rata. Zbog toga, Sonino je zahtevao od PaZiéa da srpska vlada prihvati Lon-
donski pakt i time omoguéi dalje uéeice Italije u ratu. To je, zaista, bilo pre-
vige, iako Soninove reéi objainjavaju njegovo duhovno stanje, ¢oveka suofe-

© Sonino Imperijaliju, Rim, 11. IX 1917, Gab. 1511/887. Soninove hartije 41; Sonnino,
Diario 1916—1922, 190—193.
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nog sa otporima na svim stranama svojoj politici. S druge strane, Pasié je
potvrdio svoju spremnost da pravi neke ustupke, koji su bili neprihvatljivi
za Sonina. U celini, Paié¢ je branio jugoslovenski program, a preko Soninovih
reli i optuZbi prelazio je uzdrZanim odgovorima.

U sustini, dalji razgovor nije imao nikakve svrhe. Novih razgovora dugo
nije ni bilo. Sukob izmedu Srbije i Italije bio je zaodtren do krajnje mere,
bez izgleda da se sporazum postigne u dogledno vreme, Jugoslovenska politi-
ka srpske vlade predstavljala je smetnju italijanskim planovima i pretenzi-
jama. Dve zemlje i njihovi driavnici sukobljavali su se zbog Dalmacije, Crne
‘Gore i Albanije. U pitanju je bila ¢itava jadranska obala, a ne samo Dalma-
cija, Istra i ostrva, kako se to desto misli. Srbija se suprotstavila italijanskom
uévr§éivanju na tim stranama, Pored pojedinih wvelikih sila (SAD), koje su
dovodile u pitanje italijanske teritorijalne prefenzije, to je uéinila i Srbija,
mala zemlja. To je blo previe za Sonina, koji nije mogao da toleride pretnju
sa te strane. Otuda njegove reéi pretnje i optuzbe.

Dragoljub R. Zivojinovié
SUMMARY
The ware aims of Serbia and Italy (1917)

In this article the author argies that the Corfu Declaration, a program
of the Yugoslav unification accepted in July 1917. by the Serbian Government
and the Yugoslav Committee, had constituted the most critical point in the
relations between Serbia and Italy during the World War., He points out to
the Italian pretensions to the large stretches of the teritory along the eastern
Adriatic seaboard (Dalmatia, islands) inhabited predominantly by the South
Slavs. It was not all. The Italian government also wanted a predominant in-
Iluence in Albania as well as the preservation of an independent Montenegro.
Such plans and prefensions ran contrary to the war aims of Serbia and the
Yugoslav Committee.

When confronted with the fact that the members of the Yugoslav Com-
mittee have arrived at Corfu, the Italian Foreign Minister, Sidney Sonnino,
instructed Carlo Sforza, the Italian Minister at Corfu, to explore the possibi-
lity of bribing the members of the Yugoslav Committee, thus preventing the
agreement with the Serbian Government. Sforza replied that it was not possi-
ble to achieve. Sonnino felt that the international sef up (the fall of czarism,
the entry of the United States into the war, Britain’s efforts to induce Aus-
tria-Hungary to leave the war) seriously threatened prospective gains promi-
sed to Italy in the Pact of London, He absolutely refused to abandon any of
these gains, Therefore, Sonnino conceived the Corfu Declaration as an addi-
tional act of sabotage directed against Italy and her interests. He said so to
Nikola Pa$i¢, the Serbian Prime Minister, adding that such a program was
against Serbia’s interests as well. Pagi¢ refused Sonniuo’s contention, adding
that he did not conceive the Declaration as an obstacle to eventual agree-
ment between Serbia and Italy.

Sonnino made Pa$ié and the Serblan Government responsible for the
-contents of the Corfu Declaration, insisting that it made Italy’s participation
in the war useless, depreving her of any pretexf o confinuing to fight, The
turther discussions were interrupted for a long time to come,
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MILAN GORKIC

(prilog za biografiju)

Originalni nauéni rad 929:329 15 Gorkié¢ M.

Napisati biografiju i osvetlit! revolucionarni put i publicisticku delatnost
omladinskog i partijskog radnika, kakav je bio Milan Gorkié¢! ozbiljan je i
slozen zadatal za istrazivada. Ta sloenost proistlde iz neophodnosti poznava-
nja ne samo éinjenica, dokumenata svih sloZenih i &esto do danas nerazjas-
njenih ili krive tumadenih podataka iz Zivota Gorkié¢a, nego i dobrog pozna-
vanja istorije SKOJ-a i KPJ od osnivanja do sredine tridesetih godina, kao i is-
torije Komunisti¢ke omladinske internacionale (KOI) i Komunistidke interna-
cionale (Kominterne) u tom razdoblju. Od rane mladosti Milan Gorkié je svoj
Zivot i aktivnost utkao u SKOJ i KPJ. Jedno vreme je bio funkcioner KOI i
Kominterne, a od 1928, do sredine 1937. godine je &lan centralnih rukovodeéih
organa Komunisti¢ke partije Jugoslavije.

U polititkoj biografiji Milana Gorkiéa uoéavaju se razliditi periodi delat-
nosti. U godinama 1918—1923. bio je jedan od osnivaéa i rukovodilaca SKOJ-a
u Bosni i Hercegovini, &lan Oblasnog partijskog rukovodstva j zamenik
glavnog urednika organa Nezavisnih reveluecionarnih sindikata Bosne i Her-
cegovine lista »Radnitko Jedinstvo« (1922—1923). Od sredine 1823. do po-
Cetka 1932. godine njegova aktivnost je uglavnom vezana za medunarodni
omladinski pokret. Od jula 1932, do jula 1937. godine Gorkié je bio ¢lan ruko-
vodstva KPJ: 1932—1934. é&lan je Privremenog rukovodstva KPJ, 1934—1937.
clan Politi¢kog birca CK KPJ, od druge polovine 1936. godine polititki se-
kretar KPJ. Njegova politicka biografija se zavr§ava sredinom 1937. godine,
kada je od strane Kominterne bio opozvan iz CK KPJ, a zivotni put mu se
prekida 1939. godine u zatvorima NKVD-a.

Za relativno kratko vreme Gorkié je izrastao od skojevskog i partijskog
rukovodioca Bosne i Hercegovine do jednog od organizacionih sekretara
KOI i ¢lana Internacionalne kontrolne komisije Kominterne,

Sa dvadeset osam godina postaje &lan rukovodstva KPJ , a u trideset drugoj
godini generalni sekretar KPJ, Zivot Milana Gorkida tragiéno se zavrsio veé
u tridesef petoj godini. Bez sumnje da ovakav profil jedne liénosti zasluzZuje
paznju istrazivaéa  a prvenstveno istoriéara jugoslovenskog radnitkog i komu-
nistickog pokreta, ¢iji je akter Corkié bio neprekidno, uprkos tome, &o se

! Pravo ime Milana Gorkiéa je Josip CiZinski., Medu mnogobrojnim pseudonimima

kojima se sluiio bili su: M. G., M. G-¢, Leo, Milan, Ernst Hajnest, Jaroslav Bernadek,
Letié, Orhideja, Sommer, Bures, Burg Marija Bistmicka, Milan Nikolié, Aleksa Petrovie,
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jedno vreme nalazio na radu u medunarodnim organima komunisti¢kog po-
kreta.

Vazno je istaéi da je Gorkié¢ bio aktivan udesnik u nizu prelomnih
momenata u istoriji KPJ, §to se narocito ispoljilo u periodu reSavanja unutar-
partijske krize i borbe protiv frakcija u KPJ 1927—1928. godine, zatim, u vre-
me obnavljanja rada Partije (1932—1934), te u periodu borbe za stvaranje
Narodnog fronta u Jugoslaviji i sprovodenja strategije i odluka VII kongresa
Kominterne, kada je revolucionarni radni¢ki pokret u Jugoslaviji bio u uspo-
nu a KPJ veoma aktivno delovala na razvijanju Sirokog antifasisti¢kog i anti-
rezimskog pokreta u Jugoslaviji.

Pri upoznavanju sa veoma bogatom i raznovrsnom biografijom Milana
Gorkiéa istraziva¢ se suocava sa nizom ozbiljnih teskoéa i problema, bez cCijeg
sagledavanja i reSavanja je nemogucée objektivno i svestrano opisati njegov
Zivot i politiéku delatnost. Pre svega se misli na dokumentaciju, njenu potpu-
nost i moguénost proudavanja. To se prvenstveno odnosi na gradu, koja se na-
‘lazi u arhivima Sovjetskog Saveza, a moguéno i u Cehoslovaékoj, Nemackoj,
Austriji, Francuskoj, Engleskoj i nekim drugim zemljama. Upoznavanje sa
tom dokumentacijom omoguéilo bi rasvetljavanje Gorkiéeve delatnosti u tim
zemljama kao organizacionog sekretara i ¢lana izvrSnog komiteta XOI, ins-
‘truktora Kominterne, ¢lana njenih organa, kao i o uzrocima njegovog smenji-
‘vanja sa mesta sekretara KPJ, hapSenja 1937. i likvidaciji 1939. godine. Posto-
_jeda partijska dokumentacija u mnogome omoguéava pracenje politicke aktiv-
nosti Gorki¢a kao ¢lana CK KPJ, ali ne i kao funkcinera medunarodnog ko-
munisti¢kog pokreta. Odredenu te$kocu predstavlja i identifikacija autorstva
velikog broja partijskih dokumenata, naroc¢ito iz perioda 1932—1936. godine, za
‘koja se pretpostavlja da su Gorkideva, s obzirom, da mnoga dokumenta
nisu potpisana ili nose potpis »CK KPJ«. U sklopu toga nalaze se i oni spisi
koje je Gorkié pisao po nalogu CK KPJ. Ovaj je momenat veoma znacajan
u sagledavanju njegove uloge u razradi politiicke linije i strategije Partije
na raznim etapama njenog delovanja, kao i analize stavova koje je Gorkic
zauzimao itd.

Za svestrano osvetljavanje politicko-partijske delatnosti Milana Gorkiéa
neophodno je sakupiti sve spise potekle iz njegovog pera kao samostalnog
pisca ili koautora. Za sedamnaest godina aktivne politi¢ke delatnosti on je
napisao veliki broj ¢lanaka, rasprava i broSura iz razli¢itih oblasti: od eko-
nomskih rasprava i pregleda do radova iz istorije KOI, Kominterne i KPJ,
pregleda medunarodnog polozaja Jugoslavije 1 niza drugih zemalja,
tekstova u kojima se trebiraju aktuelni problemi unutradnjeg partijskog raz-
‘voja, borbe protiv frakcijastva, organizacionog razvoja Partije, ilegalnog rada
itd. Mnogobrojni tekstovi na pomenute teme objavljivani su od 1923. godine
u organima Kominterne i KOI na ruskom, engleskom, francuskom i nemac-
kom jeziku.2 Prve radove Gorki¢ je objavio veé 1922. godine, kao osam-
naestogodiSnjak u listu »Radni¢ko Jedinstvo«. U tom listu prvi put
svoje Clanke potpisuje pseudonimom Milan Gorkié, ili skraéenicom M. G-é.
Brojni napisi Milana Gorkiéa susreéu se takode i u ilegalnim Casopisima i no-
vinama KPJ i SKOJ-a (»Mladi boljSevik« Klasna Borba«, »Proleter«, »Ko-
munist«), zatim u »8ta i kako da se radi«, zborniku direktiva i uputstava CK
KPJ, kao i u nizu progresivne Stampe iz evropskih zemalja (»Tan«, »Euro-
peische stimmen« i dr.). Do sada ta bogata partijsko-publicisti¢ka ostavstina Mi-
lana Gorkiéa nije bila poznata jugoslovenskoj javnosti, mada jenjen znadajza
prou¢avanje njegove li¢nosti i za ocenjivanje njegovog doprinosa razvojd
marksisti¢ke misli u Jugoslaviji veliki.

Sakupljanje, proudavanje i objavljivanje sabranih Gorkiéevih tekstova i

? Dosada (je pmikupljeno vise od 60 objavljenih radova M. Gorkiéa. Medu njima
-1 nekoliko posebnih izdanja (broSura).
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partijske dokumentacije, kao i druge grade, omogucice svestranije osvetljava-
nje njegovog zivotnog puta, ispravljanje Dbostojeéih, festo ovlag iznetih ocena
i neargumentovanih sudova o njemu, davanje §to objektivnije ocene o njego-
voj ulozi i mestu u istoriji KPJ i revolucionarnom pokretu u Jugoslaviji, pa i
u medunarodnom komunistiékom polkretuy,

U ovom prilogu za biografiju Milana Gorki¢a ¢ini se jedan skroman po-
kusaj, da se na osnovu dosad prikupljene i proudene dokumentacije i litera-
ture, u glavnim crtama opife njegov Zivotni put i politicki rad, da se na ma-
lom prostoru da opita slika Gorkideve delatnosti tokom sedamnaest godina,
u nadi da ¢e dalja istraZivanja upotpuniti mnoge praznine, a dublja prouda-
vanja i analize omoguéiti potpuniji uvid i sud o njemu i njegovoj ulozi u is-
toriji KPJ,

Kako je tokom istraZivanja pronadena autobiografija, koju je Milan Gor-
ki¢ napisao 5. decembra 1931. godine, za potrebe Kominterne, povodom imeno-
vanja novog rukovodstva KPJ, smatramo korisnim da iznesemo Gorkidevo
litno videnje svog partijsko-politickog opusa.

»Rodio sam se 19. februara 1904, godine u Sarajevu (Bosna—Jugosiavija)«,
pife Milan Gorki¢, »Otace mi je blo sin radnika i sam je radio i sada radi u
proizvodnji kao stolar na Zeljeznicama. Majka je iz siromadne seljadke poro-
dice. Radila je u krojaékim radionicama. Zivotni uslovi porodice bili su kao
i1 kod svih radnika. Zarade nije bilo dovoljno, pa je otac uz rad na Zeleznici
popravljao namestaj kod kude, iskoridéavajuci decu, brata I mene od najranijeg
detinjstva, tako da sam pomalo naudio ovaj zanal. Do deset godina Ziveo sam
u malom radni¢kom gradiéu (Bosanski Brod — 3.000 stanovnika), Posto sam
u osnovnoj Skoli pokazao velike uspehe, olac je po savetu ucitelja Zeleo da me
podalje u neku srednju Skolu. Usled nedostatka sredstava otpufovao sam u
drugi grad kod ofevog druga opancarskog radnika. Ovde sam jednu-dve g0~
dine pohadao gimnaziju, pomaZzuéi kao uéenik opanéaru i dajuéi éasove deci
bogatih porodica, koja su slabho uéila<« Ponovo se vraca kod oca i tokom
1016—1918. godine pohada srednju &kolu u Bosanskom Brodu. Codine 1918,
poloZio je prijemni ispit za Trgovacku akademiju u Sarajevu. »Moja nacional-
nost, nastavlja Gorki¢, je meSana. Ofac je Ceh, roden sam u J ugoslavijl; kod
kude govorimo &edki, a van nje srpski. Nemam drZavljanstva, Jugosloveni su
me proterali a Cehoslovacka je odbila da me prizna za svog drzavljanina.
Roditelji zive u Cehoslovadkoj (Kosice). Otac radi, majka domaéica, brat ma-
Sinbravar, drugi brat je jo§ kod kuée (ima 11 godina)«. U tekstu istice da voj-
sku nije sluzio, ali je posle raspada Austro-Ugarske, 1918. godine bio u naci-
onalnoj narodnoj gardi, iz koje su »izadli s jedne strane odredi srpske burzo-
azije, a, s druge, neoformljeni crveni partizanski odredi«, Pifuél o svojim
porodiénim stvarima, napominje da izdriava dvoje dece, od kojih je jedno kod
njega, a za drugo plaéa alimentaciju. Istite, da je njegova Zena intelelfualka,
¢lan SKP(b) od 1924. godine i da se bavi kulturnom problematikom, O svojoj
politickoj aktivnosti Milan Gorkié kaje sledede:

»lz srednje Bkole u Sarajevu su me izbaeili 1920. sodine zbhog aktivnog
partijskog rada. Posle sam produ#io samostalno obrazovanje. Godine 1923—
—1924. (jednu godinu) radio sam u IK KI (referent Informativnog odeljenja),
istovremeno sam se Skolovac na fakultetu drustvenih nauka (ekonomsko ode-
lienje) Prvog Moskovskog drifavnog Univerziteta, Citao sam i proucavaoc o0s-
novne radove Marksa, Lenjina, celokupna dela Staljina i osnovnu marksis-
ti€ku literaturu u granicama ofprilike dobre komunisti¢ke vise 3kolske usta-
nove. Radio sam kao agitator rajonskog i Moskovskog komiteta, Godinu dana
sam predavao politicku ekonomiju na jugoslovenskom sektory KUNMZ-a (Ko-
munistitkog univerziteta nacionalnih manjina Zapada — N. J) i nekoliko
godina (sa prekidima) sam rukovodio proufavanjem akiuelnih zadaéa jugo-
slovenske partije« U Autobiografiji ukazuje da je napisac 5—6 hrodura o pi-
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tanjima KOI, da govori i piSe na srpskom, éeSkom, nemadkom, engleskom, go-
vori francuski, razume bugarski, poljski i »poneto talijanski«

Na kraju teksta ponovo se vradéa na svoj revolucionarni rad u Jugosla-
viji i pise da do stupanja u KPJ 1919. godine u drugim partijama nije bio,
mada se nalazio u nacionalno-revolucionarnoj sredini. »U¢estvovao sam,« is-
tide Gorkié, »u stvaranju SKO u Jugoslaviji. Bio sam sekretar mesne, zatim
oblasne (Bosha i Hercegovina) skojevske organizacije. U Partiju sam se ucla-
nio 1919. godine kao uéenik srednje Skole, Kadasesivarap SKOJ radio sam
u njemu do 1921. godine. Otifao sam 1923. godine u Austriju, odatle u Ceho-
slovacky, zatim u Nemacku i jula 1923. godine sam doSao u Moskwvu kao po-
litidki emigrant«. Godinu dana po prijemu u KPJ Gorki¢ je izrastao u zna-
¢ajnog aktivistu Partije u Bosni i Hercegovini. U autobiografiji kaZe da je od
1920. godine bio ¢&lan Oblasnog komiteta KPJ; od 1922, je bio za-
menik redaktora revolucionarnog sindikalnog lista; 1922. i 1923. delegat prve
dve ilegalne partijske konferencije KPJ. »Godine 1920, izabran sams<, piSe
Gorki¢, »za ¢lana CK SKOJ-a, a od 1924, sam f#lan 1K KOI, od 1928, godine
sam drugi sekretar KOIL i ¢lan IKK<« Kao ¢lan SKP(b) od 1823, 1 funkcioner
KOI, Gorkié je bio delegat sa savetodavnim glasom ! kao predstavnik KOI
na nekoliko partijskih konferencija i kongresa SKP(b), Kominterne i Crvene
sindikalne internacionale. Nije pripadao nijednoj partijskoj organizaciji van
IK KI, niti je uéestvovao u opozicijama. On pise, da »politi¢kih razilazenja sa
partijoms« nije imao, a u »jugoslovenskoj partiji aktivno sam se borio za spro-
vodenje linije IK KI protiv raznih grupacijas. Clan je sindikata sa prekidima
od 1822, uéestvovao je u nekoliko Strajkova kao ¢lan partijskih komiteta, a imao
je iskustva i u ilegalnom radu. »Prvi put sam bio uhapgen maja 1919, godine.
Od tog vremena stalno su me hapsili u raznim zemljama, ali dugo nisam se-
deo u zatvorima. U zatvoru sam najviSe bio sedam meseci, Proveo sam po
zatvorima oko dve godine. Zasad sam proteran iz Jugoslavije, Austrije, Ce-
hoslovacke, Gréke, Francuske. Bio sam u zatvoru sa mmogim drugovima, U
zatvoru nisam imao moguénosti da se bavim samoobrazovanjem«, O svome
radu u SSSR pise da je dve do tri godine radio u lzvrinom komitetu Sport-
ske internacionale. Na kraju biografije Gorkié navedi da podatke koje je u
njoj naveo mogu potvrditi jugoslovenski rulcovededi drugovi i drugovi koji su
radili u IK KOI i IK KI?

1z teksta Corkiéeve autobiografije izostavlijen je deo kojl se odnosi na
porodicu njegove Zene Betti Nikolajevne Glan.

U ovoj autobiografiji ima inade dosta nedoreenosti i praznina, Ispudteni
su neki vazni momenti i podaci.

Ovom prilikom nefemo popunjavati te praznine i ispravljati neke netac-
nosti. Neke od njih éemo samo evidentirati. Gorki¢ nije naveo svoje pravo
ime i prezime (Josip Cizinski), ime oca (Vaclav Cizinski), majke (Antonina
Mimra), starijeg brata (Vaclav) i mladeg (Bogumil), supruge (Betti), éerke
(Jelena) i vanbracnog deteta (¢erka Zora). Od te porodice u Zivotu su mladi
brat Bogumil, 7ena i dve éerke, Majka mu je umrla 1943, otac 1956. a go-
dinu smrti starijeg brata nismo ustanovili.

Valja istaéi i ¢injenicu da je Milan Gorki¢ u svojoj Autobiografiji naveo
samo godinu svog prvog hapSenja (1919.) i da nije naveo godine kada je kasnije
bio hapgen. Poput drugih aktera, pripadnika KPJiSKOJ-a i njegove gene-
racije, on je veé¢ sredinom 1921. godine doziveo policijske progone. Policijska
direkeija za Bosnu i Hercegovinu izdala je 1. jula 1921. godine nalog za hapSe-

3 A CK SKIJ, F. Jugosloveni u SSSR-C/4.

4 Betti Nikolajevna Glan, bivi upravnik Parka kulture 4 odmora u Moskvi »GOT-
ki«, poznat je radnik na polju masovne kulture, Zivi u Moskvi kap penzioner i aktiv-
no se bavi pozovishim masovnim radom. Cerka Jelena radi kao lekar u Moskvi. Zora
je penzioner i Ziwi na jugu Ukrajine. Podatke o rodbini M. Gorkiéa pruzili su autoru
Gorkiéeva ferka Jelena i supruga Eetli Glan.
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nje Josipa CiZinskog. Prilikom njegovog hapSenja, unapseno je jo§ nekoliko
€lanova Oblasnog komiteta SKOJ-a za B i H: Baja Radié, Maks Svarc i Franjo
Parte. 8vi su 27. jula te godine bili saslugani u policijskoj direkeiji, pod optuz-
bom da su organizatori rada SKOJ-a u Sarajevu. Ova dva dogadaja odigrala
su se u kraéim razmacima pre i posle atentata omladinske grupe »Crvena prav-
da« na ministra unutrainjih poslova u ostavei Milorada Dragkoviéa u Delni-
cama (21. jul 1921). Posto je neposredni izvriilac atentata Alija Alijagié bio iz
Bosne, to su progoni komunista u ovim krajevima nastavljeni i pojadani, kao
uostalom, i na &itavoj teritoriji Kraljevine SHS. ReZim je takode u to vreme
organizovao i antikomunisti¢ke demonstracije u mnogim gradovima Bosne i
Hercegovine, kako bi pred- jaAvnoséu prikKazao svoju snagu i privr¥enost naroda
postojeem drZavnom ured®nju.

O delatnosti Josipa CiZinskog kao sekretara Oblasnog komiteta SKOJ-3 i
¢lana Oblasnog komiteta KPJ u Sarajevu u periodu do 1923. godine nema mMnogo
konkretnih podataka., Verovatno zbog toga $to se na tome dosada nije mnogo
radile. Ovu prazninu svakako dopunjuje éinjenica da je Gorki¢ kao delegat par-
tijske organizacije Bosne i Hercegovine udestvovaouradu I konferencije KPJ
odrZane od 3—17. jula 1922. godine u Becu. Iz toga se moze zakljuditi da je u
to vreme u Bosni i Hercegovini bio jedan od istaknutijih kadrova. S obzirom
da se tada, kao i na II zemaljskoj konferenciji KPJ nalazi u delegaciji sa
Burom Pakovicem moZe se pretpostaviti da njihovo drugovanje, ista shva-
tanja i stavovi o bitnim pitanjima strategije, taktike 1t politike KPJ potide
od tada. Revolucionarna delatnost i prijateljstvo Gorkiéa i B, Pakoviéa nasta-
vljeno je i u Moskvi gde se Pakovié nalazio na Skolovanju od jeseni 1927. do
leta 1928. godine. Ako se ovo ima u vidu, onda postaje jasno Dakoviéevo insis-
tiranje kod Izvr$nog komiteta Kominterne u decembru 1928. godine, neposred-
no posle IV kongresa KPJ da se Gorkié ukljuéi u rad Politbiroa CK KPJ.t

Prva konferencija KPJ je odrZana u uslovima zaostrenih odnosa u
centralnom rukovodstvu KPJ, nastalim posle atentata na regenta Aleksandra
(29. juna 1921. godine) kojim povedom su bili uhapgeni &lanovi Izvrinog od-
bora KPJ Filip Filipovié, Vladimir Copié, Nikola Kovadevié, a posle donofenja
“Zakona o zadtiti drZave 2. avgusia iste godine i ostali &anovi ovog rukovod-
stva pod optuzbom da su neposredni incijatori atentata. Uprkos ovako teikim
prilikama rukovodedi ljudi u KPJ komplikovali su jo§ vige situaciju. U zem-
1ji je aktiviran rad Zameniékog izvrsnog odbora KPJ, imenovan na ple-
numu Centralnog partijskog veéa odrzanog 2—3. juna 1921, godine, Na drugoj
-strani, deo delegacije KPJ na Trefem kongresu Kominterne (22, jun—12, jul
1921), umesto da se »po nalogu« Kominterne vrati u zemlju i obrazuje (sa
ostallm delegatima) novi I0 CK KPJ, zadriao se u Befu (Sima Markovic,
Pavle Pavlovié, Ilija Milkié, Cekié). Posle dobijenog odobrenja od
Kominterne da ostanu u inostranstvu, oni su na Konferenciji u Beéu septem-
bra 1921. godine, uz prisustvo grupe rukovodilaca KPJ koja je emigrirala iz
zemlje (Buro Cvijié, Ljubomir Radovanovié, Listrié, Kosta Novakovig)
formirali emigrantsko rukevodstvo — Izvrini odbor u emigraciji—kasnije (ok-
tobar) Zagraniéni komitet, koji je bio pod uticajem jednog od sekretara KPJ
u legalnom periodu Sime Markovica. Taj komitet je Sima Markovié pretvorio
u orude svoje politike. Medutim, nije to bila samo dvojnost rukovodstva, veé
i shvatanja, koja su do#la do izraZaja na Prvoj konferenciji. Akativisti iz zem-
lje su trazili da Konferencija razmotri uzroke poraza Partije posle »Obznane«
i Zakona o zastiti drzave, dok je dr Sima Markovié sa svojim pristalicama
zastupao misljenje da KPJ nije razbijena, ve¢ da se samo povukla. Na samom
poéetku Konferencije izbio je sukob o karakteru i glavnim zadacima Konfe-

1A CK SKJ, F. KI 1928/179. Izveitaj Pure Dakoviéa Kominterni o 1V kongresu
KPJ. IzveStaj je objavila Dr Ubavka Vujosevié u knjizi »Puro Dakovié, Zivot i djelos,
“Grada za biografiju. Slavonski Brod 1979, str, 124129,
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rencije. Posto su pristalice Sime Markovi¢a (Stefanovié, Radovanovié, Kaurié,
Klemendié i dr.) odbijale raspravu, Konferencija je posle dugih natezanja za-
vriila rad bez stvarnih rezultata. Grupa Sime Markoviéa je, prilikom izbora
novog rukovodstva, iskoristivéi odlazak nekolicine nezadovoljnih delegata, do-
bila veéinu.’

Na toj Konferencijije Milan Gorkié, kao delegat partijske organizacije Bosne
i Hercegovine govorio o partijskoj $tampi u toj pokrajini, teSkocama oko nje-
nog izlaZenja, i o pitanju rada omladinske organizacije.’

Po povratku sa Konferencije u Sarajevo, Gorkié je nastavio sa radom u
redakeiji »Radni¢kog Jedinstva«, te u omladinskom i partijskom rukovoedstvu.
Uhapéen je marta 1923. godine i osuden na 20 dana zatvora zbog komunisti¢ke
literature pronadene u njegovom stanu’ Proiiv Bogoljuba Curiéa, Josipa Ci-
zinskog, Maksa Svarca, Franje Partea i Baje Radonjiéa, 10. maja je podignuta
optu¥nica zbog komunisti¢ke delatnosti. Gorkié je uspeo da emigrira iz Jugosla-
vije, pred opasnoféu da bude osuden na dugogodiinju robiju i otifao je u Bel.
U Betu utestvuje u radu Druge konferencije KPJ odrzane 9—I12. maja 1923.
godine. Na toj Konferenciji je trebalo da se uéini kraj sporu izmedu pristalica
Sime Markoviéa i opozicije u Partiji i da se izabere novo rukovodstvo KPJ.
Vodena je diskusija o macionalnom pitanju, o radu u sindikatima i na selu.
Usvojene su rezolucije i odluke o sporu u Partiji, o politi¢koj situaciji i nepo-
srednim zadacima KPJ, o sindikalnom pitanju i pitanju komunisticke emigra-
cije. Prilikom izbora Izvrinog odbora KPJ veéinu su dobili predstavnici opo-
zicije (TriSa Kaclerovi¢, Puro Dakovié, Jakob Zorga, Duro Cviji¢, Sima Mi-
1ju§, Mitar Trifunovié, Gojko Vukovié¢ i dr).®

Gorkiéevo uleiée na prve dve Konferencije KPJ upoznalo ga je sa proble-
mima kojima je u to vreme bila optereéena Partija. Tu se upoznao sa vode-
¢é1m predstavnicima svih struja u KPJ, a zajednicki rad i druZenje sa Durom
Dakovidem, Gojkom Vukoviéem, Mitrom Trifunoviéem doprineo je da vet
tada zauzme principijelne stavove i da se svrsta u red predstavnika partij-
skog kadra koji se dosledno borio protiv frakcijastva i podvojenosti u Partiji.

Posle Druge partijske konferencije Gorkié¢ odlazi u Berlin a jula 1923. go-
dine stize u Moskvu. Po preporuci ¢lana Izvrsnog komiteta Kominterne i orga-
nizacionog sekretara KOI Vojislava Vujoviéa 20. avgusta 1923. godine prim-
ljen na rad u Izvrsni komitet KI kao referent Informacionog odseka.? Mada
je bio van zemlje, policija nije prestajala da traga za njim.. Tako je sarajev-
ska policija 27. marta 1924. godine izdala poternicu za Josipom Cizinskim i
Franjom Parteom.

Iz Moskve Gorkié nije prekidao veze sa pokretom u zemlji. Iz sacuvanih
podataka u arhivima saznajemo, da se tokom 1923—1924. godine dopisivao
sa rukovodstvom Nezavisne radni¢ke partije Hrvatske i Slavonije. Prilikom
premetadine u administraciji i redakciji lista »Borba« u Zagrebu i u stanu
sekretara NRPJ za Hrvatsku i Slavoniju Vladimira Copiéa decembra 1924. go-
dine bila su pronadena é&etiri pisma Ci¥inskog u razmaku od novembra 1923.
do avgusta 1924. godine. Na saslu$anju kod redarstvenog kraljevskog ravnatelj-

5 A CK SKJ, F, Jugosloveni u SSSR-C/4; FKI 1822/16-1a. O konferenciji vidl Sire:
Julijana Vriinae, Rad i zakljufel Prve, Druge & Treée konferencije KPJ (Prema zapl-
snicima, rezolucijama i drugim materijalima sa ovih konferencija)., Zbornik sIstorija
XX veka#, t. 1, Becgrad 1859, s. 237—249.; Dr Miroslay Nikoli¢, Komunistitka partija
Jugoslavije od Obznane do osnivanja Nezavisne radnitke partije Jugoslavije. Beograd
1879, s. 285, 303.

8 A CK SKJ, F.KI 1822/16-1a,

7 yRadnitko Jedinstvos, br. 6, 31. ITT 1823, s. §. sNova policijska nasilja«. . .

4 Vidi Sire m. d. Julijane Vriinae, s. 249—280.; A CK SKJ, F.KI_1923/24. Zapisnik
komisije I0 KPJ o ispitivanju sukoba medu emigracijom KPJ u Befu, koji su Duro
Pakovié i Simo Miljus sastavili 19. IV 1823, (Objavljen u knjizi »Zivot i djelo Dure
Dakoviéae. Grada za blografiju. Slaveonski Brod 1979, s. 76—77. Za Stampu pripremila.
Dr Ubavka Vujodevié).

» A CK SKJ, F. Jugosloveni u SSSR-C/4. Iz ankete M. Gorkiéa kao saradnika IK
Kominterne.
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stva u Zagrebu 15. decembra Copi¢ je priznao da je ta pisma dobio, da li¢no ne
poznaje CiZinskog, ali ga poznaje po radu u pokretu, Iz dokumenata saznajemo
da je Gorkié slao literaturu i Stampu u Zagreb, mada sama njegova pisma:
nisu saéuvana, 10

Tokom 1924—1927. godine Milan Gorki¢ je radio uglavnom u Izvrinom.
komitetu Sportske internacionale, a 1926. godine je bio &lan njegovog predsed--
nistva.

O toj njegovoj delatnosti malo Jje Sta poznato. Za sada se svedofanstva
nalaze u nekoliko €lanaka, objavljenih u organu Sportske internacionale ga-
sopisu »Proleteriesport« 1928, godine, zatim fotografijama funkecionera te orga-
nizacije, kao i ¢lancima koje je napisao u organu KOT — ¢asopisu »Komuni-
stigeskij internacional molodjezi« o problemima omladinskog sporta,

Prema seéanju Gorkideve jene Betti Glan, on je bio i sam dobar sporti-
sta, bavie se odbojkom, plivanjem, lakom atletikom, Za vreme rada u KOJ
i Sportinterni ¢esto je istupao na raznim omladinskim internacionalnim ve-
¢erima, pisao je o znacaju omladinskog pokreta i u sovjelskim omladinskim
¢asopisima. Na jednoj od internacionalnih veferi u klubu »Mladi Lenjinista«
Krasnopresnenskog rajona Moskve upoznao se sa rukovodiocem tog kluba
Betti Nikelajevnom Glan uoéi prvomajskih praznika 1924, godine, Kasnije
su se njih dvoje &esto sretali na sastancima Prezidijuma i na plenumima 1K
KOI Zajedno su i&li na izlete, u pozrista  na sportske privedbe, U jesen 1925,
godine Gorkié je bio rukovodilac nemacke i Cefke omladinske delegacije koje
su prvi put dosle u SSSR. Novembra iste godine, Milan Gorkié je sklopio brak
sa Betti Glan. Tada su imali po 21 godinu. Tri godine kasnije rodila im se
Cerka Jelena. Kuéa Gorkiéa je bila stecidte mnogih rukovodilaca KOI, kao i
jugoslovenskih komunista, U njihovu kuéu, u uliei Ogarjeva u Moskvi, dolazili
su predsednik ruske delegacije u IKKOI Beso Lominadze, saradnici CK Kom-
somola Olga Maksina, jugoslovenski komunist; Rade i Grgur Vujovié, Vladi-
mir Copié, Mustafa Golubié, Blagoje Parovié i drugi.n

I pored zauzetosti na radu u Izvrinom komitetu KOI, Gorki¢ nije prekidao
veze sa pokretom u  svojoj zemlji. Zavisno od uslova, stalno je
bio u kontaktu sa rukovodstvom SKOJ-a. Kao predstavnik KOI od oktobra
1924, do kraja januara 1925. godine on je horavio u Jugoslaviji, O tom borav-
ku postoji nekoliko dokumenata, Gorkié se tokom boravka u zemliji
upozhnao sa stanjem omladinskog pokreta u Srbijl  (udestvovao je u
radu Oblasne konferencije SKOJ-a za Srbiju) i Hrvatskoj, o odnosima izmedu
skojevskog i partijskog rulkovodstva i neposredno ufestvovao u pripremama
za Treéi kongres SKOJ-a, koji je prvobitno trebao da se odrzi aprila 1925.
godine, pa je pomago u izradi njegovih odluka? Iz dopisa policiiske direk-
cije za Bosnu i Hercegovinu od 26. oktobra 1925, godine Velikom Zupanu Sa-
rajevske oblasti govori se da je CiZinski boravio uBeogradu krajem juna te go-
dine. U dopisu se skreée paznja Upravi grada Beograda i Ministarstvu unu-
trasnjih poslova da se Gorki¢ uhapsi, jer je protiv njega izdata poternica, Dali
je Gorki¢ i juna meseca bio u zemlji nismo mogli ustanoviti, ali je pomo@
koju je ukazao rukovodstvu SKOJ-a doprinela, da je to rukovodstve stalno
insistiralo kod rukovodstva KOI da Gorkié bude poslan na rad u Jugoslaviju.
Rukovodstvo SKOJ-a je Gorkiéa smatralo za »najblizeg ¢lana Centralnog ko-
mitetas«,® 3 on je predstavljao SKOJ u KOIL U pismu od 5. okiobra 1925, go-
dine koje je jedan ¢lan CK SKOJ-a uputio KOI stoji: »poite Gorkié predstav-
nik jugoslovenskog CK u Komunistidkoj omladingkoj internacionali, CK uvek
ima pravo da moli KOI da posalje natrag na rad njega«, U pismu od 25, ok-

_;" Aﬂ/u'.v Instituta za historiju radnitkog pokreta Hrvatske u Zagrebu, Grupa XIX,
Inv. br. 31/4.

I Tz pismene izjave Betti Glan od decembra 1982. godine.

2 A CK SKJ, F.KOI 1925/1, 5.

B Isto, 1925/30.
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tobra je stajalo da bi bilo »poZeljno da za kongres dode Gorkié« koji bi pomo-
gao u poboljsanju rada SKOJ-a, formirao bi se »za rad sposoban CK«, pa zah-
teva da KOI definitivno resi pitanje Gorki¢a, U pismu od 12. decembra KOI se
obavestava da je na predlog CK SKOJ-a Politi¢ki biro CK KPJ doneo odluku
»0 povratku Gorkiéa na rad u SKOJ«, idaisam Gorkié¢ pife da ¢e rado otiéi.
U istom pismu rukovodstvo SKOJ-a je trazilo od 10 KOI da Gorkié¢ dode na
kongres i ostane na »radu kao sekretar CK — glavni rukovodilac«* IO KOI
je re$io pozitivno pitanje »o dolasku Gorkiéa na stalan rad u CK«.

1 u pismu, napisanom izmedu 20. i 24. decembra 1825. godine, rukuvodstvo
SKOJ-a ponavlja svoje argumente za povratak Gorki¢a na rad u Jugoslaviju.
Da bi bio biran u CK Gorkié treba stalno da radi u SKOJ-u, a ako ne bude
izabran u CK nece viSe moéi predstavljati Savez u KOL Dalje se istice da CK
SKOJ-a ima zvaniéno saopitenje Polititkog biroa CK KPJ o podrici ruko-
vodstviu SKOJ-a u pogledu Gorkiéa, pa su traZili da se ruskoj delegaciji KOI i
plenumu Izvrinog komiteta KOI postavi pitanje slanja Gorki¢éa na rad u
CK SKOJ-a, jer on ima »pored organizatorskih sposobnosti i veliko politicko
iskustvo i kao takav je krajnje potreban jugoslovenskom Savezu, jer se komu-
nisti¢ki pokret u Jugoslaviji nalazi u stalnoj krizi, a posebno je u krizi ko-
munisti¢ki omladinski pokret«15 I sekretar CK SKOJ-a Zlatko Snajder je u
pismu IO KOI od 29. decembra 1925. pisao o potrebi da »drug Gorkié dode
na rad u Savezu«, podto je njegov boravak u Jugoslaviji pocetkom 1925. godine
pokazao »da nam on mnogo moZe pomodéi«.!® Znafajno je i to da i Politbiro
CK KPJ ovaj zahtev rukovodstva SKOJ-a svesredno podrZavao.'”

Kao predstavnik KOI Milan Gorkié je ulestvovao u radu Trefeg kongresa
SKOJ-a odrzanog krajem juna 1926. godine u blizini GuStanja (sada Ravne
u Korugkoj). On je prema seéanju tadadnjeg ¢lana CK SKOJ-a France Klop-
¢ida, nekoliko puta istupio na Kongresu, a bio je izabran i za ¢&lana CK
SKOJ-a.18 Novembra 1926. godine kao delegat CK SKOJ-a Gorki¢ je uzeo
udelée u radu plenuma IK KOI na kome je istupio sa diskusijom.!®* Ponovo
je bio potvrden kao ¢lan najviSeg rukovodstva SKOJ-a na februarskom ple-
numu CK SKOJ-a 1927. godine.2®

I sa KPJ Milan Gorkié je odrzavao veze, o ¢emu svedoéi niz dokumenata.
Tek u poslednje vreme se saznalo da je on uestvovao u pripremama Treceg
kongresa KPJ odrzanog u Bedu maja 1926. godine. U to vreme je bio preda-
vaé politicke ekonomije i izgradnje socijalizma u SSSR na jugoslovenskom
sektoru KUNMZ-a, na kome su komunisti raznih zemalja Evrope dobijali os-
novna znanja iz marksizma-lenjinizma, istorije SKP(b), socijalisticke izgrad-
nje, medunarodnog radnitkog pokreta. Na jugoslovenskom sektoru su studira-
1i komunisti iz svih krajeva Jugoslavije. U periodu pojaéanih frakeijskih bor-
bi u KPJ koje su imale uticaja i na odnose u jugoslovenskoj komunisti¢koj
emigraciji i medu sluSaocima KUNMZ-a, posebno u vezi ispoljenog nezado-
voljstva centralnim rukovodstvom KUNMZ-a, bila je formirana komisija od tro-
jice predstavnika KPJ i predstavnika Balkanskog sekretarijata KI i rektorata
KUNMZ-a, u ¢ijem sastavu je bioi Gorkié, kao jedan od predstavnika KPJ. Ko~
misija je trebalo da sprovede anketu medu sluSaocima i predavadima jugoslo-

M Isto, 1925/48, 51, 53, 54.

5 A CK SKJ, F.KOI 1925/58.

18 A CK SKJ, F.KOI 1925/58, 59, 53.
7 A CK SKJ, F.KOTI 1925/59.

18 France Klop&ié. Mojl susreti sa Milanom Gorki¢em. Pismena izjava data autoru
22, IX 1982.

* A CK SKJ, F.KOI 1926/7, 58.
® A CK SKJ, F.KOI 1827/4—S6.
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venskog sektora. Medutim, to je bilo realizovano tek februara 1928. godine?2!
Kada je Kominterna sazvala savetovanje sa rukovodeéim aktivom KPJ aprila
1928.u Moskvi, u vezi sa sredivanjem prilika u Partiji i preduzimanjem mera
za likvidaciju frakeijskih borbi, na osnovu odluka Novembarsko-decembarskog
plenuma CK KPJ 1927. godine i zahteva VIII zagrebadke mesne partijske kon-
ferencije KPJ od februara 1928. godine, Gorki¢ se ponovo nafao u »i7i zbiva-
nja u KPJ. On je aktivno uéestvovaoc na ovom savetovanju, odrzanom
u Balkanskom sekretarijatu Kominterne, kao predstavnik KOI i ¢&lan
predstavniStva KPJ pri Izvrinom komitetu Kominterne, Na savetovanju su
razmatrana dva glavna pitanja: stanje u XKPJ i Otvoreno pismo Kominterne
¢lanovima KPJ. U centru paZnje se nalazila rasprava o uzrocima krize i frak-
cijskih borbi u KPJ. Zajedno s drugim predstavnicima antifrakcijske struje
Gorkié je ucestvovao u razmatranju situacije u Partiji i u diskusijama o
svim vitalnim problemima sredivanja stanja u njenom rukovodstvu. Sa tog sa-
vetovanja, kao $to je poznato, Elanstvu KPJ je bilo upuéeno »Otvoreno pismo«
Kominterne. U vezi sprovodenja u Zivot tog dokumenta i pripremama partijskog
kongresa, CK KPJ je uputio u Jugoslaviju grupu istaknutih rukovodilaca KPJ,
koji su se malazili u politi®koj emigraciji ili na $kolovanju u SSSR-u.22

Posle tog savetovanja rukovodstva SKOJ-a i KPJ insistiraju kod KOI i
Kominterne da se Milan Gorkié¢ vrati na rad u zemlju, U pismu od 10, jula
1928. godine, u jeku sprovodenja »Otvorenog pisma« Kominterne, organizaci-
oni sekretar CK SKOJ-a Grgur Vujovié¢ je pisao Milanu Gorkiéu, da u sep-
tembru »bezuslovno« dode »da bi preuzeo rukovodenje«, jer je to »u toliko
potrebnije Sto ¢e te traziti 1 Stari (tj. rukovodstvo KPJ — N. J.), posto levidari«,
koji »Otvoreno pismo« prihvataju na reéima, vrSe sabotafu pasivnom rezi-
stencijom na celoj liniji (poertano u tekstu — N. J), da bi dokazali »nespo-
sobnost« novog rukovodstva«? Poito je tada trebalo da se odrZi plenum
CK BSKOJ-a, Grgur Vujovié je traZio da Milan Gorki¢é dode na ple-
num, poslavii mu zvaniéni poziv kao élanu tog foruma.?* Podetkom
avgusta je bilo odlu€eno da Gorkié zamenjuje Grgura Vujoviéa, kojise nalazio
na lefenju i da se kandiduje za ¢lana Izvrinog komiteta KOI. Za tu zamenu,
izgleda, zalagao seipredstavnik KPJ na sednici Biroa CK SKOJ-a 3. avgusta
1928. godine.® I Filip Filipovié, kao predstavnik KPJ u Kominterni u to vre-
me, u pismu jednom od rukovodilaca Kominterne, Bogumilu Smeralu, 19. avgus-
ta te godine isti¢e da je Gorki¢ »neophodan« u Jugoslavijl za rad u omladini
i da ga treba poslati u zemlju.®® U tome periodu Gorkié¢ je kao rukovodilac
jugoslovenske skojevske delegacije uéestvovao u radu V kongresa Komunistié-
ke omladinske internacionale odrZanom u Moskvi 17. jula—1. septembra 1928.
godine. Na Kongresu je bio izabran za organizacionog sekretara KOIL?" Bio je
delegat KOI na VI kongresu Kominterne odrZanom takode u Moskvi (17. jula
—1. septembra 1928.), na kome je bio izabran za &lana Internacionalne kon-
trolne komisije kao najmladi delegat Kongresa i predstavnik KOI.28

Zanimljivo je da su se veé tada &ule kriti¢ke primedbe na rad i stavove
Milana Gorkiéa u vezi sa refavanjem unutarpartijskih odnosa u KPJ i spro-
vodenjem novog kursau Partiji naosnovu »Otvorenog pisma«, O tome je na
prodirenoj sednici Balkanskog sekretarijata Kominterne odranoj 10, avgusta
1928. godine govorio bivsi sekretar CK KPJ i jedan od najistaknutijih pred-

1 A CK SKJ, F.KI 1928/204.

22 Vidi o tome Sire: Dr Gordana Viaj&ié. Osla konferencija zagrebadldh komunis-
-ta. Zagreb 1976; NadeZda Jovanovié. Organizaciono stanje i unutarpartijski razvoj KPJ
u Srbiji 1926—1928. Takovi revolucije, knj. III, Beograd 1968, 5. 204—299; A CK SKJ, F.KI
1928/13;3.A CK SKJ, F.KI 1928/47.

% A CK SKJ, F.KI 1928/51.

s A CK SKJ, F.KI 1928/ .

A CK SKJ, F.KI 1928/165.

7 A CK SKJ, F. Jugosloveni u SSSR-C/4, X
% International Press Correspondence, No 62, Vijenna. 4. IX 1928, s, 11ll.
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stavnika leve frakelje u KPJ Dura Cvijié.?® Veoma ostro je Gorkiéa i Filipo-
viéa napao 1 Ante Ciliga, tada predava® na KUNMZ-u, u pismu Sekretarijatu
IK KI za Balkanske zemlje od 12. avgusta.’® Kritika se uglavnom odnosila na
naédin sprovodenja novog kursa u Partiji, tj. na odstupanja od tog kursa i ispo-
ljene greSke u kadrovskom pitanju. Gorkiéu se zameralo da je »inspirator ko-
terijaskih metoda«, da sprovodi grupaSku politiku u odabiranju kadrova zaru-
kovodstvo KPJ i li¢nosti upuéenih u zemlju, koje su bile zaduZene za spro-
vodenje »Otvorenog pisma« Kominterne«, da koketira sa desnicom
na celu sa Simom Markoviéem, stvara tzv. »treéu grupu« u KPJ i bori se
za osvajanje rukovodstva Partije3! Na ove optuzbe oglusilo se rukovodstvo
Kominterne, poStosu dolazile od strane 1judikoji su se eksponirali kao frakciona-
8i. Rukovodstvo Kominterne je imalo veliko poverenje kako u Filipa Filipoviéa,
starog i proverenog partijskog rukovodioca, tako i u Milana Gorkiéa, ruko-
vodioca CK SKOJ-a. I kasnije su se ponavljale sli¢ne optuZbe, $to je imalo
odredenih reperkusija na odnose medu rukovodedéim ljudima u Partiji, a, ra-
zume se, i na polozaj Milana Gorkic¢a i odnos prema njemu. Iako je veé javno
bilo ispoljeno nepoverenje prema njemu, Gorkié je sve vise bio angafovan na
»jugoslovenskim poslovima« u Moskvi, uprkos velikoj zauzetosti, jer je bio
organizacioni sekretar KOI. Od sredine 1928. godine aktivno je udéestvovao u
pripremama IV kongresa KPJ. Kao delegat KOI uzeo je uceS$éa i u radu IV
kongresa Partije, odrZanog u okolini Drezdena u Nemadékoj poletkom novem-
bra 1928. godine. Na Kongresu je podneo referat »IV kongres Komunisti¢ke
internacionale« i bio je izabran za ¢lana CK KPJ.32 Od tog izbora je bio stal-
ni ¢élan partijskog rukovodstva KPJ sve do sredine 1937. godine, mada nije
neposredno sudelovao u radu u KPJ sve do sredine 1932, godine.

O radu IV kongresa KPJ Gorkié¢ je napisao izve§taj Kominterni, koji za-
jedno sa izvestajem DPure DPakovicéa, koji je na Komgresu izabran za organiza-
cionog sekretara KPJ, predstavlja dragoceno svedoanstvo o radu i zakljuécima
Kongresa. Gorkié je pisao u svom izve$taju o toku Kongresa, njegovim od-
lukama, izboru partijskog rukovodstva.’s

Ceneéi Gorkiéev doprinos reSavanju unutarpartijske krize, Puro Pakovié
je u zvaniénom izve$taju, koji je posle Kongresa napisao za Kominternu,
izmedu ostalog pisao: »Kongres je jednoglasno rijefio da tra?i od Komu-
nisti¢ke internacionale da se drug Gorkié poSalje na raspolaganje CK Partije
i da ude u sastav Politbiroa. Time bi bilo obezbedeno pravilno rukovodenje
Partijom. U Jugoslaviji i u Partiji nema nijednog odanog druga koji se iz ne-
radniéke sredine uzdigao do funkcionera Partije, a koji bi iskreno podrZavao
njenu liniju. Ovu odluku plenuma potvrdio je i Politbiro Partije, koji ée pitanje-
slanja druga Gorkiéa kategori¢ki postaviti pred Komunisti¢kom internacio-
nalom, jer bez njega Politbiro neée biti u stanju da primi na sebe odgovor-
nost za sloZene i teske zadatke koji pred njim stoje. Po naem misljenju KOI
¢e lako moéi da nade zamjenu za druga Gorkiéa, dok mi u Jugoslaviji drugog.
druga za sprovodenje novog kursa i politicke linije Partije ne moZemo naéi«.3s-

¥ A CK SKJ, F.KI 1928/165.
1 A CK SKJ, F.KI 1928/235.
.. ™ Kao nap. 27 i 23. Termin »Tre¢a grupac« se odnosio na onaj deo rukovodstva KPJ

koji nije pripadao nijednoj frakeiji.

20 IV kongresu wvidi $ire: Izveita] Pure DPakoviéa Kominterni od kraja novems-
bra 1928, gedine »O IV kongresu Komunistiéke partije Jugoslavijex (Objaviien u n. k.
»Zivot | djelo Pure Dakovitas, s, 124—129.). Pismo Gorkiéca Kominterni od 7. XI 1928.
i od 13. XTI 1928, (A CI_{ SKJ, F.KI 1928/247, 248). Tekst Gorkiéeyvog referata se nalazl
u Arhivi Instituta za historlju radnitkog pokreta Hrvatske u Zagrebu, Fond ZB—KOM
2/28.; NadeZda Jovanovié, n. d, s, 313—320,

B A CK SKJ, F.KI 1928/247, 248

 »Puro Pakovié., Zivot i djeloc, s. 124—129.
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Krajem 1928, godine Milan Gorkié¢ je boravio u Jugoslaviji i radio na sre-
divanju stanja u Partiji i sprovodenju odluka IV kongresa KPJ. O tome saz-
najemo iz njegovog pisma od 8. decembra. Pored ostalog, piSe da se »pretvoric
u profesionalnog piscax, da je napisao jednu brosuru »koja se u vidu poje-
dinih ¢lanaka pojavljuje u legalnom listu«, a u kojoj je pisao »o situaciji i za~
dacima u smislu rezolucije i diskusije na partijskom kongresu«. Da je pisao
proglase i popunjavao »gotovo ceo (ilegalni) partijski list«.% U teoretskom:
Casopisu KPJ »Klasna Borba« Gorkié je - objavio élanak »U novom pe-
ricdu« o znacCaju »Otvorenog pisma« Kominterne i odlukama IV kongresa
KPJ sa analizom stavova istaknutih predstavnika i leve i desne frakecije. Gor-
ki¢ 29. decembra 1928. godine prisustvovao sednici Politbiroa CK KPJ u Za-~
grebu,’® ali KI i dalje nije bila spremna da ga pusti na stalni rad u Jugosla-
viju.

Kao organizacioni sekretar KOI, Gorkié¢ je objavio u Moskvi, nekoliko sa~-
mostalnih broSura na ruskom jeziku. Jedna broSura obraduje iskustva ilegal-
nog rada, a napisao ju je sa predstavnikom poljske omladinske organizacije u
KOI, Limanovskim. Gorkié¢ je autor tri brosure pod naslovom: »KOI u borbi
za mase«, »Organizacioni izveStaj Izvrsnog komiteta KOI na V kongresu KOI«
i »Treéi kongres KOI (4—16. decembra 1922.)«,

Posle uspostavljanja monarho-diktature u Jugoslaviji 6. januara 1929. go-
dine Gorkié je kao predava¢ na KUNMZ-u pokuSao da da ocenu o drZavnomr
udaru i promenama nastalim u zemlji sa uvodenjem diktatorskog reZima, sa
ekonomskog i politickog stanovista. U to vreme predavao je aktuelne proble-
me KPJ na KUNMZ-u. 17. januara 1929. odrzao je predavanje jugoslovenskim
studentima o vojnom prevratu i uspostavlijanju diktature. U referatu je ocenio
drzavni udar u Jugoslaviji kao »vojni prevrat«, a rezim diktature kao »naj-
reakcionarniju fa$isticku diktaturu u istoriji apsolutisti¢kih monarhija«. Pod-
vukao je da za jugoslovensku radnidku klasu i KPJ, koja je ovaj prevrat
predskazala pre pola godine, diktatura nije bila »neoéekivana«, jer je Partija
nagovestila kapitulaciju Seljac¢ko demokratske koalicije i uspostavljanje vojne
diktature. Veé je tada govorio da diktatura »moZe biti svrgnuta samo oruZa-
nim ustankom proletarijata«, da je taj reZim »poslednji korak srpske burzo-
azije« koji otvara »perspektivu revolucioniziranja masa i njihovo uvladenje
u oruZani ustanak« do kojeg bi moglo da dode »i u tom sluéaju, da kod nas
ne postoji kompartije«.3?” Povodom pogibije Pure Dakoviéa i Nikole Heéimoviéa
Gorkié objavljuje kraéi ¢lanak maja 1929. godine u organu Medunarodne orga-
nizacije za pomoé revolucionarima (MOPR), koji je izlazio u Moskvi kao ¢aso-
pis »Putj MOPR-a«. Izmedu ostalog, u tom élanku je pisao da su se fa$isti¢ko-
-generalski upravljaéi razraéunali sa Pakoviéem i Heéimoviéem bez suda, zna-
juéi o njihovoj popularnosti, da to ubistvo nije ni prvo ni poslednje medu pre-
stupima diktature, jer u Jugoslaviji teror se primenjuje ne samo na radni¢ku
klasu, nego i seljastvo i nacionalno-oslobodila¢ki pokret.

U to vreme Gorkié udestvuje i u razradi taktike i strategije Partije u us-
lovima diktatorskog reZima, o ¢emu svedofe njegovi é&lanci: »Aktuelna pita-
nja borbe protiv diktature« u »Klasnoj Borbi«, »Ekonomskiiklasni koreni dik-
tature u Jugoslaviji« u organu Kominterne ¢éasopisu »Kommunistideskij inter-
nacional«, »Diktatura samodrZavlja i radni¢ka klasa u Jugoslaviji« u &asopisu
Crvene sindikalne internacionale »Krasnij internacional profsojuzov«. Pored
toga, kao funkcloner KOI istupio je na plenumu Izvrinog komiteta KOI 1929.
godine sa referatom o organizacionim pitanjima ove organizacije, obja-
vio niz ¢lanaka i rasprava u organu KOI ¢éasopisu »Internacional molodjeZi«,
u kojima se razmatraju problemi organizacione izgradnje komunistiékih omla-

% A CK SKJ, F.KI 1928/114, 119.

¥ A CK SKJ, F.KI 1928/90.
% A CK SKIJ, F. Jugosloveni u SSSR-IL/3.
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dinskih saveza, njihovog omasovljavanja, osposobljavanja za borbu, efikasni-
jeg ostvarivanja odluka VI kongresa Kominterne i V kongresa KOI.38

Tokom 1929. godine Gorkié je ucestvovao u pripremama i radu Oktobar-
skog plenuma CK KPJ u Befu, sudelovao u radu rukovodeleg aktiva KPJ u
emigraciji, u odabiranju kadrova za ilegalni rad u zemlji. Godine 1930. bic
je delegat na savetovanju KP Italije i KP Jugoslavije, na kome je raz-
matrano pitanje poloZaja Slovenaca u Italiji i zauzeti stavovi o podrsci
komunisti¢kih partija obadve zmlje u borbi slovenafkog naroda za ujedinje-
nje.3® Po zadacima Kominterne i KOI Gorkié éesto putuje u evropske zemlje:
Austriju, Nema¢ku, Francusku, Bugarsku, Gréku, Cehoslovacku, a jedno vreme
je bio instruktor Kominterne kod KP Engleske.®® Prilikom boravka u Grékoj
bio je uhapfen, ali je uspeo da se izvuce, po§to je progutaoc kompromitujuéi
dokument. Izuéio je nekoliko jezika, $to je naveo i u autobiografiji. Tokom
1930—1931. godine je bilo objavljeno i nekoliko njegovih ¢lanaka u jugoslo-
venskoj ilegalnoj partijskoj Stampi (»Stare greske u novoj formi«, »Nasilje i
revolucijax u »Klasnoj Borbi« br. 13/14, mart—april 1929).

Krajem 1931. godine Kominterna je smenila dotadasnje centralno rukovod-
stvo KPJ (Centralnu rukovodedéu instancu KPJ), a pocetkom aprila 1932, go-
dine opozvala je Filipa Filipoviéa iz Befa u Moskvu (on se nalazio na ¢&elu
Privremenog rukovodstva KPJ od kraja 1931.). Na sednici Politicke komisije
Politi¢kog sekretarijata IzvrSnog komiteta Kominterne 3. aprila 1932, godine,
bila je doneta odluka o postavijanju novog privremenog rukovodstva KPJ,
tzv. Privremenog organizacionog komiteta, sa ciljem da izvr$i pripreme za sa-
ziv partijske konferencije radi izbora movog rukovodstva Partije, Verovatno
je na toj sednici bio utvrden. i sastav Privremenog organizacionog komi-
teta KPJ, u koji su bili predvideni Blagoje Parovié¢, Milan Gorkié i Vladimir
Copié.#t Od ove trojice je samo Gorkié bio izabrani élan CK KPJ na IV kon-
gresu KPJ 1928. godine.

Novo rukovodstvo KPJ je imalo sedite u Befu. Podelo je sa radom pod
veoma nepovoljnim uslovima, kada je bio provaljen veliki broj partijskih ka-
drova u zemlji, a u emigraciji je otpofela od strane Kominterne »¢istka« —
provera kadrova. Istrazna komisija IK KI saslu$avala je sve osumnjiéene za
bilo kakve krivice, §to je izazivalo nezadovoljstvo i razofarenje i u rad novog
rukovodstva Partije. U zemlji nije postojalo poverenje prema tom rukovod-
stvu zbog slabe konspiracije u radu prethodnih rukovodstava, politi¢kih i or-
ganizacionih gre$aka, nedovoljne pomoéi i slabog rukovodenja radom par-
tijskih organizacija, kao i zbog ostataka frakcionasko-grupaskih borbt, jakih
tendencija likvidatorstva itd. Suocivsi se sa velikim teSkoéama i komplikova-
nim zadadama, novo Privremeno rukovodsivo KPJ, svesno toga da Kominter-
na oéekuje od njega mmogo i u nastojanjima da opravda njeno poverenje, pri-
onulo je sa velikim Zarom na izvriavanje zadataka, a njih nije bilo malo, niti
su bili laki. Medu tim zadaéama su bili: politicko i praktiéno rukovodenje
organizacijama u zemlji, priprema i odrZavanje partijskih konferencija, raz-
vijanje inicijative i delatnosti partijskih éelija, promena karaktera partijskih
organizacija, povezivanje nepovezanih organizacija, grupa i pojedinaca, sla-
nje politi¢kih emigranata u Jugoslaviju, kao i instruktora CK u najvaznije or-
ganizacije, obnavljanje i udvriéenje organizacija u najvaznijim industrijskim
centrima kao 5to su Zagreb, Beograd, Ljubljana, Split, Sarajevo, Kragujevac,
Ni§, Skoplje, Novi Sad. Trebalo je uspostaviti veze sa ¢lanovima Partije i sin-

38 QOpraHmM3anMoOHHLIE BONIPOCHI (MuTepHamyoHan Mojaogexy, M. 1929, NO 5, cTp.
47—48); IIoBopoT (McTo M. 1829 No 10, crtp. 45—47); 3asBoioeM Macchl. (¥icro, M. 1929,
No 12, cT1p. 40—47).

% A CK SKJ, F.KI 1930/1.

i Tz pismene izjave Bethi Glan. .

¢ Dragica Lagzarevié. Vladimir Copié kao €lan Privremenog rukovodstya KPJ-Polit-
biroa CK KPJ i predstavnik KPJ u Izvrinom komitetu Komunistitke internacionals
(juni 1932—septembar 1934), »Zivot i djelo Vladimira Copiéar, Rijeka 1978, s. 260—261
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dikalnim funkcionerima, preuzeti legalnu Stampu, otpofeti rad u sindikatima
itd.#2 Jednom re¢ju — obnoviti i oziveti rad Partije u zemlji, povezati se sa
partijskim €lanstvom, organizovati delovanje u sindikatima, razviti nacionalno-
-revolucionarni rad i rad o Crvenoj pomo¢i, organizovati prebacivanje litera-
ture u zemlju, obnoviti tehnicki aparat, intenzivirati izlaZenje ilegalne partij-
ske Stampe.

Pored Blagoja Paroviéa i Vladimira Copiéa Milan Gorkié se energi¢no
prihvatio mnogih poslova. Bio je aktivan, pun energije i ideja, stalno u
pokretu, efikasan u prakti¢nom partijskom radu. »Uvek je podseéao«, pisao
je Rodoljub Colakovié, »na motor koji radi punom parom«.3 U mnogobrojnim
¢lancima, direktivama, pismima iznosio je svoje poglede logi¢no i sistematid-
no, a govorio je lako, brzo ulazeéi u probleme. O Gorkiéevom udelu u radu
Privremenog rukovodstva KPJ za godinu dana njegovog rada Vladimir Copié
je u karakteristici od avgusta 1933. godine, izmedu ostalog, pozitivnim smat-
rao svesiran rad Gorkiéa na razradi pitanja partijske izgradnje i izucavanju
ekonomslkih i politiekih problema Jugoslavije. Pored toga, Copié je naglasio
da Gorkié¢ »radi mnogo i brzo«, da je mnogo doprineo ucvriéenju konspiracije
i borbi protiv provokatora. Istovremeno, ukazao je i na niz slabosti i nedo-
stataka u Gorki¢evom radu, a posebno se osvrnuo na »desne greske«, koje su
se ispoljile u napisu o dr Simi Markoviéu i u élanku o Strajku u Trbovlju (oba
su bila eobjavljena u »Proleteru«), pa je napominjao da je »u daljem radu
neophodno imati u vidu sklonosti I ponavljanju desnih grefaka«, koje valja
»odluénije ispravljati«. Dalje, Copié je pisao i o nepoverenju koje su prema
Gorkiéu imali neki &lanovi Privremenog rukovodstva KPJ, i to: Milo§ Mar-
kovié¢ (kooptiran u to rukovodstvo pocetkom 1933. godine) i Blagoje Parovié,
koji su ranije vodili borbu protiv desne frakcije, u koju svrstavaju i Gorkidéa.#
RazilaZenje Gorkiéa i Markoviéa izbilo je oko direktive o sindikalnom
radu komunista u uslovima diktature a pre svega oko parole »Komunisti u
sindikate«. Pre bi se moglo reé¢i da je po sredi bio nesporazum, koji je veoma
brzo blo otklonjen posle razmene misljenja u rukovodstvu KPJ septembra
1932. godine. Iz prepiske izmedu Markoviéa i Gorkica se vidi da Milo§ Mar-
kovié¢ kritiéki ocenjuje Gorkideve li¢ne osobine, koje on naziva »napuéenom
strogo$éu i poziranjem«, »nepotrebnom srditodéu«.45 Copié je istakao u Gor-
kiéevoj karakteristici da je on svim silama nastojao da sa pomenutim drugo-
vima uspostavi »harmoniju«, da je prihvatao kritiku, mada mu nije bilo milo
nit! lako da prizna svoje nedostatke, Ukazavsi na odredene slabosti i nedo-
statke, Copié¢ je smatrao da je Gorkié »krupni radnik, koji u obnavljanju i
uévriéenju Partije moZe ogromno da koristi, ako radi u &vrstom kolektivu,
koji ée moéi da ispravlja njegove greske i uklanja nedostatke«,4

ZapaZanja o Gorki¢evim nedostacima nalaze se i u materijalima komisije
formirane u Moskvi od strane Privremenog rukovodstva KPJ (¢lanovi te ko-
misije su bili Kamilo Horvatin, Stjepan Cvijié¢ i Vojislav Vujovié) radi upo-
znavanja partijskog aktiva u emigraciji sa materijalima i odlukama Privre-
menog rukovodstva KPJ.

Izmedu ostalog, u materijalima te komisije se iznosilo da od Gorkiéa po-
ticu desne greske. Copié je pisao u »Proleterux, da nije dovoljno
samokritiéan, jer je krivicu za neizvriavanje mnogih partijskih poslova sva-
ljivao na predstavnika KPJ u Kominterni Grgura Vujoviéa, da blagodareéi
tome Privremenoc rukovodstve &uva jedinstvo »po cenu zamazivanja gresaka
Gorki¢a—Somera« jz proSlosti, §to je naslo odraza i u analizi o uzrocima raz-

4 Isto, s. 263—264. . .

# Rodoljub Colakovié. Kazivanje o jednom pokoljenju. Sarajevo, knj. 3, 1980, s. 66,

4 A CK SKJ, F. Jugosloveni u SSSR—C/4. -

% Vidd o tome: Dr NadeZda Jovanovié. Milog Markovié. Beograd 1976, s. 115—119,
121—123.

4 Kao nap. 44,
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bijanja partijskih organizacija 1929—1931. godine. U navedenim materijalima
za GCorkiéa se ne kaze da je »ufesnik i voda trefe grupe u Partijix, nego
je reteno da je on svojim greikama doprineo stvaranju te grupe, jako je litno
bio protiv njenog stvaranja; takode se istite da je bio »buharinovacs«,
»primirenac«, »desniéar«*" Konkretno se ne ukazuje u temu su se ispoljavale
te njegove greike. Na predlog Vladimira Copi¢a, a u nameri da se likvidiraju
ostaci nepoverenija, septembra 1933, godine Privremeno rukovodstvo se pismom
obratilo ¢lanovima imenovane komisije. Prihvatajuéi izreCene kriticke pri-
medbe na ratun Gorkiéa i ostalih ¢lanova Privremenog rukovodsiva, u delu
pisma koje se odnosilo na ocenu Gorkiceve delatnosti ukazano je da je on
»veé priznao i raskritikovao« svoje pogreske, obeéavii da Ce to i javno udiniti.
Istovremeno s ovim, Privremeno rukovodstvo XKPJ je iznelo da u toku osam-
naestomesetnog iskustva neposredne saradmnje »vidimo i vama (tj. komisiji —
N. J.) mo¥emo bez ustezanja reéi da odnosi komesarovanja nad Sommerom,
ili ma kojim drugim ¢lanom privremenog rukovodstva ne bi bill zdravom pod-
logom za konsolidaciju Partije, niti bi ma ko od nas u ma kakvim odnosima
mogao primiti na sebe odgovornost rada u PR i Ziveti mirno.., Takvi odnosi
bi neizbefno postali kvasac nove grupaske borbe«.! Time je bilo dato na zna-
nje da ¢lanovi Privremenog rukovodstva, imaju u vidu Gorkifeve greske, i
smatraju da je on koristan &lan partijskog rukovodstva, da je spreman na sa-
radnju i sposoban, nezavisno od postojeéih razlika o nekim pitanjima ili kriti-
ke njegovih karakternih osobina i da neée dozvoliti da bilo ko unosi razdor
u rukovodstvo.

Kao &lan partijskog rukovodstva KPJ Milan Gorkié¢ je bio angaZovan na
raznim poslovima, Pre svega, odgovarao je za kadrovska pitanja, Sto je zna-
¢ilo: glanje ljudi na ilegalni rad u zemlju, odablranje za partijske Skole u
SSSR-u i za instruktorski rad i njihovu pripremu, odobravanje sastava poje-
dinih partijskih rukovodstava u zemlji, organizaciju tehnitkog aparata, slanje
ilegalne literature itd. On je odrzavao veze sa predstavnicima KPJ u Komin-
terni i to: 1932—1934. godine sa Grgurom Vujoviéem, zatim 1934—1935. sa
Viadimirom Copicem, a 1936—1937, godine sa Ivanom Grieticem. Takode je
imao neposredne kontakte s predsiavnicima Kominterne. Na tom posly, ved
od samog pofetka, Privremeno rukovodstvo suotilo se sa movim teskoéama,
nastalim »éistkama« partijskog aktiva KPJ u Moskvi, tj. tzv. provere kadra
medu politidkom emigracijom u SSSR-u, koja je trajala od proleéa 1932. do
proleéa 1933. godine®

U nastojanjima da privuée u Partiju- najbolje kadrove, Privremeno
rukovodstvo KPJ je tefilo koncentraciji snaga, tj. kombinaciji mladih kadro-
va izraslih u borbama i &trajkovima u zemlji, sa iskusnim partijskim radni-
cima i Skolovanim partijcima, nezavisno od njihove ranije pripadnosti raznim
grupama i frakeijama, imajuéi u vidu da je pod udarima diktature veliki
broj najodanijih &lanova Partije i njenih rukovodeéih ljudi bio likvidiran ili
se nalazlo po zatvorima, na robiji, a jedan deo starih komunista se pasivizi-
rao. O tome je Milan Gorkié pisao 27. maja 1933. godine Politi¢koj komisiji
IK KI. U pismu je prikazao glavnu liniju rukovodstva KPJ u pogledu kadro-
vskog pitanja, kao politiku »najsire koncentracije na osnovi provodenja linije
i odluka KI i Partije«. To znadi, treba privladiti sve elemente, iz ranijih gru-
pacija i frakeija, koji su voljni da tu liniju iskreno sprovode, Pri tome je na-
glasavao da rukovodstvo Partije odbija i samu pomisao »o stvaranju ili favo-
rizovanju neke &etvrte ili pete grupacije oko sada3njeg partijskog rukovod-

4 Dragica Lazarevié, m. d., 8. 270,

48 Isto, s. 272,

¢ Vvidi o tome &lre: Dragica Lazarevié, Grgur Vujovié — predstavnik KPJ u Izvr-
Snom kolitetu Komunistitke internacionale (1932—1934). U knjizi »Revolucionarna misao
i delo braée Vijovié«, PoZarevac 1981, 5. 204—206.
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stva«, da je svesno toga »da se zdrav rukovodeéi kadar u Partiji moze razviti
tek na osnovu rada u zemlji«, na osnovu kombinacije iskustva i znanja pos-
tignutog boravkom u Skolama i u drugim partijama, Pripadni$tvo u proilosti
nekoj grupa, istite Gorkié, nije za to rukovodstvo »nikakay kriterij, da ce
doti¢ni drug dobro i pravilno raditi« u zemlji.5® Polazeéi od ovih postavki Pri-
vremeno rukovedstvo KPJ je angaZovalo za najodgovornije poslove u partij-
skom radu Prezihova Voranca, Milo§a Markoviéa, Rajka Jovanoviéa, Puru
Cviji¢a, Kamila Horvatina, kooptiralo u svoj sastav Josipa Broza Tita i Adolfa
Muka jula 1934. godine, kasnije Sretena Zujoviéa, Rodoljuba Colakoviéa, Iva-
na Maric¢a i dr.

Zbog ogromnih teskoc¢a koje su nastale &istkama u Moskvi od jeseni 1932.
godine, (izraZavanje nezadovoljstva medu partijskom emigracijom, pojave su-
koba zbog nerefenih pitanja u kadrovskoj politici), Privremeno rukovodstvo
KPJ je i samo izraZavalo nezadovoljstvo otezanjem slanja ljudi ma ilegalni rad,
nedobijanjem potrebnih dokumenata i slabom pripremom kadrova u inostran-
stvu. S druge strane, Privremeno rukovodstvo je traZilo da i Kominterna po3-
tuje njegove napore i da pruza konkretnu pomoé. To se najbolje vidi iz Gor-
ki¢evog pisma predstavniku KPJ u Kominterni Grguru Vujoviéu od 24. janu-
ara 1933. U mjemu se, pored ostalog, govori o slaboj konspiraciji i proverava-
nju ljudi u »&istkama«, te da Privremeno rukovodstvo traZi, da ga »na odgo-
varajuéi naéin i tretira«. Dalje istide: »Mi neéemo dozvoliti da se rukovodstvo
naSe Partije onako s visoka i bagatelno tretira, kao §to je to bilo dosada slu-
¢aj. Ako ima greSaka kritikujte, ali se treba odreéi onog nezdravog uopitava-
nja prema radu nafe Partije koje je blagodareéi grefkama rukovodstava tamo
gore (ima se u vidu Kominterna — N. J.) uobiéajeno«5! U skladu sa partijskom
linijjom o kadrovskom pitanju, Privremeno rukovodstvo KPJ je sa dosta re-
zerve primalo rezultate éistki i teZilo da »spase« pojedine ljude od osude. O
ovome se saznaje iz protokola sednica Privremenog rukovodstva i iz mmogo-
brojnih pisama Gorkiéa Grguru Vujoviéu. Posebno mesto u tim dokumentima
zauzima reSavanje pitanja Pure Cvijiéa, organizacionog i politickog sekretara
CK KPJ iz perioda 1927—1928. godine, jednog od istakmutih partijskih radnika
i reprezentanta bivie leve frakeije u KPJ. Odnosi izmedu njega i Privremenog
rukovodstva su bili veoma komplikovani i dugo su &injeni napori da se on
privuée na aktivni rad u rukovodstvo. Tako je u pismu od 27. septmbra 1932.
godine Milan Gorki¢ pisao Puri Cvijicu da je »nenormalno da se
u toku tri meseca« od kako je Privremeno rukovodstvo preuzelo posao,
»u prepisci izmedu mas i tebe stalno postavlja pitanje tvoje sarad-
nje«. Dalje je pisao: »Mi smo nastojali i nastojimo da te privladimo na
aktivniju saradnju, ali u praksi se ta saradnja vrlo slabo ostvaruje«.5? Poito
je Cvijié bio podvrgnut ispitivanju pred Kontrolnom komisijom Kominterne,
Gorki¢ je u pismu G. Vujoviéu 20. decembra 1932, pisao da je par-
tijsko rukovodstvo »odluéno protiv skidanja sa dosadagnjeg njegovog posla«,
da se sa Cvijiem »moZe saradivati po svim politi¢kim pitanjima...«5 I povo-
dom istrage Rajka Jovanoviéa, aktivnog partijskog radnika i ¢lana centralnih
rukovodstava KPJ dvadesetih godina, o njegovom ponaSanju u policiji i na
sudu posle hapSenja u Beogradu, koja je bila vodena od strane partijskog
rukovodstva u Betu, a zatim u Moskvi od strane Kontrolne komisije IK KI,
Gorkié je pisao predstavniku KPJ u Kominterni 9, novembra 1932. go-

¥ A CK SKJ, F.KI 1933/126.
1 A CK SKJ, F.KI 1933/16.
¥ Isto
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dine: »Sve da se Jadr. (Jadranski — pseudonim R. Jovanoviéa — N. J.)
iskljuéi, treba nastojati kroz neko vreme da mu se da moguénost da se vrati
u Partiju. On je ipak sposoban Govek i odreéi se njegovih sposobnosti za uvek
ne bi bilo celishodno«,5 a u pismu od 20. decembra iste godine saop$tavao je
G. Vujoviéu: »Mi smo redili da se Jadr(anski) ne iskljufuje... Ako bi brado-
nja (red je o predsedniku Kontrolne komisije IK KI Angaretisu — N. J.) poku-
$ao da ga iskljuéi, mi éemo biti protiv. Ne moZe se sve mehani¢ki uzimati niti
verovati optuZnici. On je ¢inio greske i na istrazi, ali nije nikog izdavao. A to
treba da bude merilo«.5 Posle donofenja odluke Kontrolne komisije o isklju-
¢enju Rajka Jovanoviéa iz Partije, u pismu od 3. februara 1933. godine Gorkié
je pisao G. Vujoviéu: »Za Jadranskog smo resili da trazimo reviziju odluke
o njemu. I to ne samo iz razloga, §to se sa njegovim iskljuéivanjem daje uda-
rac i po nafem licu (jer mi ga nismo iskljudili) nego pre svega iz razloga unu-
tarnje partijske celishodnosti«.5¢ I za niz drugih komunisia Privremeno ruko-
vodstvo KPJ i Milan Gorkié 1i¢no su se zauzimali, Koristili su ih za partijski
rad, kako bi im pomogli da sa $to manje potresa prebrode provere i Cistke u
Moskvi. Ali to nije uvek uspevalo, $to je stvaralo nove teSkoée, mesporazume
i nepoverenje.

Neophodno je da se osvrnemo i na problem odnosa Privremenog ruko-
vodstva i Gorkiéa liéno prema pojedinim istaknutim predstavnicima Partije
i onim ljudima, koji su bili veoma potrebni Partiji u borbi protiv diktature,
o brizi za njih i njihove porodice. U tom smislu je karakteristi¢no mekoliko
ocena datih u pismima ili izve§tajima Milana Gorkica. Tako je u vezi sa anga-
yovanjem istaknutog knjiZevnika Miroslava KrleZe u cilju razobli€avanja tero-
ra diktature, Milan Gorkié¢ u pismu G. Vujoviéu 20. decembra 1932. godine pisao
daje KrleZza »spreman da sad istupi otvorenos knjigom koja bidigla mnogo pra-
gine protiv v. f. diktature«, ali da je za to potrebno nekoliko meseci, »a za to vre-
me mora od nedeg da Zivi«, Smatrao je da Partija treba da mupomogne iz sred-
stava koja ima u fondu Crvene pomodi, ali je zato potrebno odobrenje iz
Moskve od rukovodstva te organizacije. Tom prilikom je obaveStavao da je Kr-
leZa, pored knjige o belom teroru u Jugoslaviji, »koja bi mesumnjivo i literarno
i politi¢ki bila nedto najbolje, §to je dosada o tim stvarima mapisano, spreman
da napise drugu knjigu o herojskoj borbi Partije u obliku nekog socijalnog roma-
na«. Poruéivao je Grguru Vujoviéu da objasni ljudima u Crvenoj pomoéi u Mos-
kvi da je Krle¥a »za nas vise i vaZnije nego $to je Gorki za Ruse ili Barbis
za Francuze« i da bi trebalo KrleZine knjige prevesti na nekoliko stranih
jezika.s” 1 u izvedtaju frakeiji MOPR-a od 2. februara 1933. godine, Gorkié je
opisao rad Crvene pomoé¢i u Jugoslaviji, posvetivii posebno mesto potrebi
ukazivanja materijalne pomoéi Miroslavu Krlezi. Ponovivsi ono, $to je pisao
u pismu predstavniku KPJ u Kominterni 20. decembra 1932. o saglasnosil
KrleZe da napiSe dve knjige, kao i o njegovoj spremnosti da u nizu evropskih
zemalja odrZi predavanja protiv belog terora u Jugoslaviji, Milan Gorkié¢ je
opet napominjao da KrleZa nema sredstava da je zauzet pripremanjem svo-
jih sabranih dela, podto mora od nedeg ziveti i da je rukovodstvo KPJ odluéilo
da mu isplati 200 dolara iz ostataka Crvene pomoé¢i. Molio je da MOPR uzme
na sebe trogkove izdavanja dve najavljene KrleZine knjige na nemackom,
francuskom i ruskom jeziku i da pisac dobije honorar, kao i da obezbedi nje-
_govo putovanje po evropskim zemljama.58

Kada su Rodoljub Colakovié i Radomir Vujovi¢ izali iz zatvora, Gorkié
je januara 1933. godine o0 tome obavestio predstavnika KPJ u Komin-
terni: »Stigao je Roéko Col(akovié). Saljemo ga Valteru da ga opremi gore

5 A CK SKJ, F.KI 1932/152.

5% A CK SKJ, F.KI 1932/179.

& A CK SKJ, F.KI 1933/46.

7 A CK SKJ, F.KI 1932/179.
¥ A CK SKJ, F.KI 1933/31.
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na odmor. Posle toga on treba da ide na kratkorolne (misli se na kurseve:
na KUNMZ-u ili ML8 — N. J) 1 ako je intelektualac. Zauzmi se za to da §to
pre stigne odobrenje za mjega za idenje na odmor«’® U vezi sa Radomirom:
Vujoviéem upozoravao je 1935. godine predstavnika KPJ u Kominterni, Vla-
dimira Copiéa da ne treba »ni u kom slutajux dopustiti da se Vujovié otrgne:
od Partije, da njegovo postavijanje za upravnika jugoslovenskog sektora.
KUNMZ-a »nije nikakva degradacija nego 'forse major’ izazvan stanjem nje-
govog zdravlja«, da ga privuku da udestvuje u »re$avanju svih pitanja kako.
partijskih, tako i predstavni¢kih«, tj. u redakeiju »Klasne Borbe«, u rulcovod-
stvo partijskog aktiva u Moskvi.®

Veoma je karalkteristitno misljenje koje je Gorki¢ dao o Josipu Brozu
Titu prilikom njegovog upuéivanja na rad u Kominternu, pocetkom 1935. go-
dine. U pismu Vladimiru Copiéu predstavniku KPJ u KI od 15. januara 1935.
godine {razio je da se prema Titu odnose s podtovanjem u medunarodnim forumi-
ma, da Copié¢ objasni u Kominterni da je onradnik »koji je Sest godina probavio-
na robiji«, pa moZda »u pocetkus neée biti rutiniran kao »izvezbani intelek-
tualac«, ali da Tito »poznaje Partiju, on predstavlja najbolji dip naseg rad-
nitkog aktiva i poslije nekog vremena — 6 do 8 meseci — mi ga uzimamo-
natrag za rukovodedi rad u CK« Svoje izlaganje o Josipu Brozu zavrio je
slede¢im retima: »Prema tome, k njemu se niko ne smije odnositi kao k ne-
kome sitnom &inovniku, nego kao partijeu koji ée u doglednoj buduénosti biti
jedan od stvarnih i, nadamo se, dobrih rukovodilaca Partije« Ova ocena
svedodi o Gorkidevom velikom poftovanju prema jednom od istaknutih i is-
kusnih partijaca, &iji je put pratio od dvadesetih godina. Gorkitu je teh-
nitar CK KPJ u Beéu 20. avgusta 1828. godine uputio pismo Josipa Broza Tita
iz zatvora u Zagrebu i on je organizovao njegovo objavljivanje u organu Ko-
minterne »International Presse — Korrespondenz« u broju od 24. avgusta te
godinef U tom pismu Josip Broz je opisao postupak policije prema njemu.
Jula 1934. godine Josip Broz je bio kooptiran u sastav Privremenog partijskog
rukovodstva KPJ. On i Blagoje Parovié su bili oni ¢lanovi rukovodstva, koji-
ma su poveravana najodgovornija zaduZenja, i u koje je Milan Gorkié imao-
veliko poverenje.

Dosad jo§ nisu istraZeni svi elementi odnosa izmedu Gorkiéa i Parovicéa.
Parovié¢ se, kako je veé napomenuto, odnosio prema Gorki¢u sa dozom nepo-
verenja na podetku zajednitkog rada u rukovoedstvu KPJ, mada je bio nje-
gov najblizi saradnik sve do kraja 1933. godine. To nepoverenje nije smetalo
Gorkiéu da Paroviéu daje i najte’a zaduZenja, da poStuje njegovo misljenje-
i stavove i tada, kada se on rezervisano odnosio ili se nije slagao sa pojedi-
nim odlukama rukovodstva. Tek upoznavanje sa celokupnom relevantnom
dokumentacijom biée moguée da se razjasne sva postojeca razmimoilaZenja.
U svakom sludaju, mi Gorkiéu, ni ostalim &lanovima partijskog rukovodstva,.
nije bilo lako doneti odluku o Parovitevom smenjivanju sa poloZaja €lana
Politickog biroa CK KPJ krajem 1935. godine, posle obavestenja iz Kominter-
ne o njegovom narusavanju konspiracije zbog veza sa jednom Ruskinjom.®*
Mozda je i to smenjivanje usledilo na zahtev Kominterne. Posle obhaveitenja
da Kontrolna komisija Kominterne posle istrage nije iskljuéila Paroviéa iz
Partije, Gorki¢ u pismu tadasnjem predstavniku KPJ u Kominterni Ivanu Gr-
Yetiéu pise 17. februama 1936. godine: »Drago nam je da sa Smitom (pseudo-

% A CK SKJ, F.KI 1933/16, 20.

0 A CK SKJ, F.KI 1933/23.
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nim B. Paroviéa — N. J) nije najgore. Izvestavaj nas i dalje o toku njegove
stvari i o rezultatu«.8*

Kao ¢lan partijskog rukovodstva KPJ, Milan Gorkié je bio angafovan i na
pisanju mnogobrojnih partijskih dokumenata: pisao je pisma organizacijama
i instruktorima CK na radu u zemlji, bio je ¢lan komisija i redakcija za iz-
radu partijskih uputstava, direktiva, ¢lanaka u partijskoj stampl sastavljao
je izveStaje u ime CK KPJ za Kominternu i njen Balkanski sekretarljat o
stanju u Partiji i njenoj organizacionoj izgradnji i obnavljanju rada, pripre-
mao je pojedina pitanja za sednice CK i Politi¢kog biroa CK KPJ, plenume
i IV zemaljsku konferenciju KPJ. Bio je jedan od onih rukovodeéih ljudi u
Partiji i njenom rukovodstvu, ¢iji su tekstovi majvise objavljivani u teoret-
skom €asopisu KPJ »Klasna Borba« i »Proleteru«, kao i u zborniku uputstava
i odluka CK KPJ »Sta i kako da se radi« tokom 1932—1937. godine. Prema
do sada izvrienim istraZivanjima, u »Klasnoj Borbi« je objavljeno 19 élanaka
i dve recenzije Milana Gorkiéa, kao i njegov govor na 13 plenumu IK KI 1933.
godine. Medu tim tekstovima navodimo samo nekoliko naslova, iz kojih se
mogu sagledati Gorkicevo angaZovanje istavoviu razradiiobjasnjavanju strate-
gije i taktike KPJ i Kominterne, unutrainje-politicke prilike, problemi me-
dunarodnog radni¢kog pokreta i medunarodne situacije uopste. Veéi broj ¢la-
naka odnosi se na Jugoslaviju, a u njima su obradena sledeéa pitanja: poli-
tika Narodnog fronta u Jugoslaviji, upozorava se ma opasnost od fasizma po
narode Jugoslavije i uvladenja zemlje u pripreme novog, imperijalistitkog
rata. To su radovi: »Kominterna i KPJ«; »U mnovom periodu«; »Sta-
re greSke u novoj formi«; »Nasilje i revolucija«; »Za revolucionarni iz-
laz iz krize«; XIII plenum CK KI i zadade Komunistidke partije Jugoslavi-
je«; »Razmatranja o pitanjima strategije i taktike«; »Novi falsifikat na mar-
ksisticku politicku ekonomiju«; »U borbu protiv glavne opasnosti«; »Prodi-
ranje hitlerizma u Jugoslaviju«; »Problemi i zadaée Narodne fronte u Jugo-
slaviji«; »Ne zidati bedeme na putu k masama«, U centralnom partijskom
listu KPJ »Proleteru« objavijeno je mnogo Gorkiéevih tekstova, a predstoji
i veliki posao ma utvrdivanju njegovog autorstva za tekstove $tampane bez
potpisa. Medu tim napisima navodi se nekoliko: »Jedinstvenim frontom —
k reSavajuéim bojevima protiv diktature«; »Organizacione zadaée naSeg po-
kreta«; »Put k oruZanom ustanku«; »Bankrotstvo socijaldemokratije i borba
za jedinstvo radnicke klase«; »Novo kolo revolucija i ratova«; » U borbu pro-
$iv unutras$njeg i vanjskog faSizma«; »Za borbene sporazume s revolucionar-
nim republikanskim seljac¢kim grupama«; »O narodnoj revoluciji kod nas«;
»Savremeni poloZaj i naSe zadade«; »Protiv zastranjivanja od partijske linije«;
»BoljSevicka politika kadrova«; »VII kongres Kominterne«; »Poja¢ajmo dis-
<ciplinu u partijskom radu«; »Za uévriéenje partijskih organizacija i za nove
metode rada«; »FaSizam kao leglo reakecije«; »Cemu nas uéi Spanija«; »Ugro-
Zeni narodi Jugoslavije«; »O bolj§eviékoj nepomirljivosti«; »O stvaralackoj
ulozi komunista«; »Komunizam nije uvozna roba«; »Medunarodno jedinstvo
za pomoé Spaniji«; »Iskoreniti sektastvo« i drugi. U zbornikuy »Sta i kako da
se radi« objavljen je niz Gorkiéevih tekstova u vidu uputstava CK KPJ, kao
§to su: »Ué¢imo iz vlastitih pogrjeSaka i iskustava«; »Provokacija i borba pro-
tiv nje«; »Izgradnja nelegalnog tehni¢kog aparata«; »Ne zapostavljati nele-
galnu tehniku« i drugi. Niz tekstova je pisao sa Blagojem Paroviéem
(»Upute za rad medu Zenama«, »Uputstva za rad RSO«, »Upute beogradskom
MK o radu Celija«, »Jadajmo revolucionarni rad u sindikatima«) i sa drugim
¢lanovima CK KPJ. Sve to svedoéi o velikom angaZovanju Milana Gorkiéa u
razradi i razjaSnjenju partijske politike i razli¢itih oblika rada XPJ,
0 njegovoj ulozi u publicisti¢ko-partijskoj delatnosti rukovodstva Partije, Nije

% A CK SKJ, F.KI 1936/56.
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za potcenjivanje ni Gorkidevo zalaganje za razradu nacionalne politike Par-
tije, osobito o slovenatkom i hrvatskom pitanju. On je jedan od autora do-
kumenta »Stanoviste KP Ifalije i Jugoslavije o slovenadkom pitanju«, objav-
ljenom u »Proleteru«, U vezi izrade toga dokumenta Gorkié¢ se sastao sa Tolja-
tijem,% sekretarom KP Italije i jednim od rukovodioca Kominterne, On se
zalozio i1 za angaZovanje Prefihova Voranca, poznatog slovenaékog piseca i ko-
muniste, na izdavanju slovenadkog @&asopisa KPJ »Delo«, Poznato je, da je
1933. godine napisao broduru »Komunisti i Hrvatsko pitanje«% koja, nazalost,
jod nije pronadena.

Pored pisanja razlic¢itih dokumenata Gorkié je i na sednicama CK KPJ
kao i na njegovim plenumima govorio o brojnim problemima i davao obraz-
loZeZnja na pojedina pitanja partijske delatnosti, Na Oktobarskom plenumu
CK KPJ 1833. godine je imao referat o organizacionom stanju Partije, uées-
tvovao je u diskusiji o drugim referatima® U ime KPJ je istupio sa refe-
ratom o stanju i radu Partije na XIIT plenumu Izvrinog komiteta Kominterne
odrzanom u Moskvi novembra—decembra 1933, godine.® Altivno je sa ostalim
¢lanovima CK uéestvovao u pripremama zemaljske konferencije KPJ, razradi-
vao njene odluke, upuéivao direktivna pisma u razna mesta zemlje za odria-
vanje oblasnih konferencija i izhor delegata za =zemaljsku konferenciju,
U jeku priprema Konferencije KPJ, Gorkic je novembra i potet-
kom deembra 1934. godine boravio u Jugoslaviji. Tada se sastao sa partijskim
predstavnicima i akiivistima u Zagrebu i Beogradu, kao i sa predstavnicima
partijskih organizacija iz Dalmacije i Makedonije. Posebnu paznju u svojim
razgovorima sa komunistima posvetio je pitanju uspostavljanja odnosa sa
vodstvom reformisti¢kih sindikata i moguénostima zajedni¢kog rada u sindi-
katima na stvaranju jedinstva radni¢kog i sindikalnog pokreta, Pored toga,
veliku paznju posvetio je organizacionim problemima partijskih organizaci-
ja, tehni¢kom aparatu ucvriéivanju veza sa centralnim partijskim rukovod-
stvom. Mada se kratko zadrZzao u zemlji, upoznao se sa stanjem partijskog
rada u Sloveniji i Crnoj Gori. U pismu CK-u od 29. novembra 1934, izvesta-
vao je CK o svom putu, o stanju u Sloveniji posle provale® U pismu
od 1, decembra izve$tava o odrZanim oblasnim konferencijama u Dalmaciji i
Srbiji.me

U pismu od 6. decembra pisao je o svojim susretima sa predstavnikom iz
Crne Gore, o razgovorima sa Veselinom MasleSom i Trifom Kacleroviéem,
o stanju partijske literature, a posebno o stanju partijske organizacije u Beo-
gradu i radu beogradskog Mesnog komiteta™ Za organ Oblasnog komiteta
KPJ za Srbiju, list »Komunist«, napisao je dva ¢lanka: »Zadade naseg pokre-
ta« i »Borba za akeciono jedinstvo«, (br. 12, 1934).

Za IV zemaljsku konferenciju KPJ Milan Gorkié je napisao izves§taj CK
KPJ. Bio je u redakeiji za pisanje i redigovanje rezolucije o sindikalnom pi-~
tanju, i izveStaja o radu Partije 1920—1931 godine.™ Na samoj Konferenciji

% Na sednici PR KPJ 4. III 1933. u cilju priprema savetovanja sa KP Ttalije M.
Gorkitu je bilo porufeno da pripremi pet dolkumenata, da napie projekt odluke. (A CK
SKEJ, F.KI 1935/39, 46.).

® Na sednici CK KPJ 29. XIT 1934 odludeno je da se Stampa ta broSura (A CK
SKJ, F.KI 1934/46).

7 A CK SKJ, F.KI 1933/282, 283—3, 202. )

™ Na sednici PR KPJ 28. X 1933, je bilo odiuSeno da M. Gorkié bude poslan kao
delegat KPJ ma XIIT plenum IKKI, (A CK SKJ, F.KI 1933/277) Gorkiéev referat ma ple-
numu objavijen u br. 1 (21—22) ¢asopisa »Klasna Borbac za 1934, godinu, s. 31—40.

" A CK SKJ, I.KI 1934/251.

A CK SKJ, F.KI 1934/255.

A CK SKJT, F.KI 1934/260.

™ Na sednici CK KPJ 12. VII 1934. je bilo odlufeno da I Gorkié pripremi izvesta)
O radu CK, fzradl projekat rezolucije o tom izvestaju. (A CK SKIJ, F. KI 1934/140). Na
sednici CK KPJ 9, X Gorkiéu je preporudenc da sa Paroviéem i Hudomalom rediguje re-
zoluciju o radu Partije 1929—1931, (A CK SKJ, F.KI 1934/214), Na sednici CK KPJ 19. XI
1934, Gorkiéu d Paroviéu stavljeno je u zadatak da izvrse potrebne izmene u projektu
sindikalne rezolucije. (A CK SKI, F.KI 1934/243).
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nije bio prisutan (ona je odrZana 24—25. decembra 1934.), posSto mu nije bilo
dozvoljeno od strane Kominterne da putuje u Jugoslaviju. Od partijskog ru-
kovodstva, na Konferencijisu ucestvovali Blagoje Parovié, Karlo Hudomal i
Kamilo Horvatin. Na njoj je prvi put posle IV kongresa KPJ 1928. godine
delatnost Partije bila podvrgnuta svestranoj oceni. Delegati su izneli mnoge
kriti¢ke primedbe na rad rukovodstva. Posle diskusije bio je izabran Central-
ni komitet KPJ, koji se konstituisao i izabrao Politi¢ki biro u &éiji su sastav
usli: Milan Gorkié, Blagoje Parovié, Josip Broz, Kamilo Horvatin i Adolf
Muk.” Milan Gorki¢ je i dalje ostao odgovoran za kadrove, a dobio je i zadu-
Zenje za izdavanje zbornika CK KPJ »Sta i kako da se radi«.”

Posle Zemaljske konferencije KPJ Gorkié je ufestvovao u konaénom redi-
govanju rezolucija Xonferencije sa Josipom Brozom, Blagojem Paro-
viéem, Kamilom Horvatinom, Ivanom GrZeti¢em. U saradnji sa Kamilom Hor-
vatinom sastavio je projekt odluke CK KPJ o duZnostima i delokrugu rada
Politickog biroa CK KPJ.”» On je jedan od autora proglasa Zemaljske kon-
ferencije KPJ objavljenog u »Proleteru«, Za organ Kominterne cCasopis »La
Correspondence Internationale« napisao je ¢lanak o zakljuCcima te konferen-
cije, koji je takode bio objavljen na nemackom jeziku i u organu Kominterne
»Rundschau«. Na taj nadéin medunarodna komunisti¢ka javnost bila je upoz-
nata sa radom KPJ i odlukama njene konferencije.

U borbi za akciono jedinstvo radni¢ke klase i sindikalnog pokreta, protiv
faSistiCke opasnosti i reakcionarne politike vlade, KPJ je sve vedéu painju
posveéivala borbi za ujedinjenje svih progresivnih snaga i pokreta u jedan
narodni front protiv reakcije i faSizma. Sledeéi novu taktiku medunarodnog
radni¢kog i revolucionarnog pokreta pozitivno ocenjujuéi uspehe narodnog
fronta u Francuskoj i Spaniji, rukovodstvo KPJ se sve viSe oslobadalo sekta-
Senja, sve viSe uvidalo potrebu sporazumevanja sa levim grupama i progre-
sivnim gradanskim politiéarima u naporima da se izgradi front progresivnih
snaga u celoj zemlji. To dolazi do izraZaja posle IV zemaljske konferencije,
i posebno poc¢etkom 1935. godine, u periodu priprema za VII kongres Komin-
terne. Slede¢i novu taktiku Kominterne i medunarodnog radni¢kog pokreta,
rukovdstvo KPJ je pokuSavalo da se sporazume sa vodstvom socijalista o uje-
dinjenju sindikalnog pokreta i stvaranju akcionog jedinstva sindikata, da us-
postavi teSnje kontakte i sporazume sa predstavnicima levih zemljoradnika
u Srbiji, Hrvatske seljatke stranke u Hrvatskoj, kr§éanskih demokrata u Slo-
veniji, federalista u Crnoj Gori. Novo rukovodstvo pristupa revidiranju dugo-
godisnjih stavova o nacionalnom pitanju i trazi puteve za njegovo refe-
nje u okvirima drZavne =zajednice jugoslovenskih naroda. Milan Gorkié
u partijskoj Stampi objavljuje niz tekstova, u kojima se mnagovesta-
va nova taktika Partije, a u partijskim dokumentima razraduje se 1li-
nija za stvaranje jedinstvenog fronta radnika i seljaka. On je je-
dan od autora teksta borbenog sporazuma sa zemljoradni¢kom levi-
com, kao i niza drugih dokumenata u kojima se objaSnjava pot-
reba S§to brZeg i efikasnijeg delovanja Partije na formiranju Narodnog
fronta slobode.”® U »Proleteru«, u éijem je uredivanju Gorkié uzimao aktivno
ucéeSée, bili su objavljivani njegovi tekstovi o zada¢ama Partije u vezi pripre-
ma VII Kongresa XKomunisti¢ke internacionale, o kadrovskoj politici, o ukazi-
vanju pomoéi SKOJ-u i dr.

. ® A CK SKJ, F.KI 1935/41. IzveStaj delegacije sa Cetvrte konferencije KPJ. Ob-
javljen u knj. 3 »Izabranih spisa« Blagoja Paroviéa, Beograd 1976, s. 78—S81.
* A CK SKJ, F.KI 1935/49.
" A CK SKJ, F.KT 1834/276; 1935/6.
"™ Na sednici CK KPJ 13. XII 1934, je bilo odludeno da M. Gorkié, K. Horvatin i A.
Muk izrade projelkt sporazuma sa levim(?) zemljoradnicima u Srbiji (A CK SKJ, F.KI
1934/268). Na sednici CK KPJ 5. T 1835. bio je prihvaéen projekt platforme borbenog
gporazuma sa zemljoradniékom levicom i odluCeno je da se napife i druga varijantz
sa minimalnim zahtevila. (A CK SKJ, F.KI 1935/6).
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Pripreme za parlamentarne izbore u Jugoslaviji 1935. godine rukovodstvo
Partije je smatralo za pogodan momenat da KPJ izade pred javnost sa svojim
politiCkim programom, koji bi mogao posluziti kao osnova za priviadenje
svih antifasistickih demokratskih elemenata iz svih slojeva naroda i politié-
kih grupacija za platformu Narodnog fronta slobode, na osnovu koje bi bile
ostvareno i akciono jedinstvo radnike klase i njenog sindikalnog pokreta. U
teZnji da u uslovima budenja opozicionog, nacionalno-oslobodilaékog, seljaé-
kog pokreta, Siroko razvijenog 3trajkatkog pokreta radni¢ke klase Jugosla-
vije, a u cilju ja¢anja antifadistitkog i antireZimskog raspoloZenja u Sirokin
narodnirn masama, KPJ je tezila povezivanju svih tih pokreta u jedan front.
Predizborna borba je iskori§éavana za primenu taktike jedinstvenog i borbe-
nog sporazumevanja sa svim opozicionim grupama protiv refima. U tom cilju
rukovodstvo KPJ je uputilo niz dokumenata partijskim organizacijama u ko-
jima su sadrzani program i takiika Partije u borbi za vreme izbora. Mi-
lan Gorki¢ je bio jedan od kreatora partijske politike u toj kampanji. Poz-
nato je da su za vreme predizborne kampanje bile upuéene tri direktive CK
KPJ u vidu okruZnica. U prvim dvema data su uputstva za samostalno istupa-
nje komunista na fizborima. U treéoj, koju je Gorkié¢ mapisao po zadatku PB
CK KPJ, govori se o zajedni¢kom istupu sa opozicionim seljatkim, nacional-
nim i socijal-demokratskim prestavnicima na osnovama primene taktike je-
dinstvenog fronta i borbenih sporazuma i prihvatanja platforme KPJ od stra-
ne drugih grupacija.”? U sva tri dokumenta akcent je na samostalnom istupanju
i potrebi razvijanja radni¢ke klase i rukovodenja predizbornom kampanjom
od strane Partije. Ali, nejasnoée u pojedinim formulacijama, posebno u odnosu
na druge grupe, pre svega, na socijaliste, izazvali su zabunu i nerazumevanje
taktike, u mnogim mestima i partijskim organizacijama, §to je doprinelo, da
pojedini instruktori CK KPJ (na primer, Adolf Muk) nisu sami mogli da ob-
jasne poziciju rukovodstva ili su samovoljno menjali uputstva CK KPJ.
To je, pre svega, bio rezultat mneizgradenih i nedefinisanih odnosa
sa UdruZenom opozicijom, kolebanja u odnosima sa reformistima, mada su
tome u mnogome doprineli i stavovi i odnos vodstva gradanskih politié-
kih grupa i socijalista prema KPJ i njenoj politici. Neuspeh Partije u izbor-
noj kampanji podstakao je njeno rukovodstvo da ubrzano radi na pripremi
i razradi niza su$tinskih problema taktike Partije u borbi za stvaranje Na-
rodnog fornta slobode. U tom smislu je ogromnu ulogu odigrao Splitski ple-
num CK KPJ odrZan 9. i 10. juna 1935. godine. Na njemu je centralno mesto
imao referat Blagoja Paroviéa o frontu Narodne slobode. Gorkié¢ je na ple-
numu istupio sa referatom »Pouke iz izbora i situacija« sa kriti*kom ocenom
rada rukovodstva i organizacija KPJ u toku predizborne i izborne kampanje.
Medu tim mnedostacima i poukama naveo je: meisticanje kandidatske liste, ne-
dovoljan rad na stvaranju legalnih komiteta, nedovoljno sakupljanje potpisa
na listi kandidata KPJ, protivre¢nost direktiva u raznim oblastima i dr.”® Is-
tupio je takode u diskusiji o referatu Blagoja Paroviéa o Narodnom frontu
slobode, u diskusiji o odnosu prema dr Simi Markoviéu i o pitanju priprema
za VII kongres Kominterne.”

Posle Splitskog plenuma Gorkié je mapisao izveStaj za Balkanski
zemaljski sekretarijat Kominterne, redigovao protokol Plenuma, i napisac
projekt odluke CK KPJ o pravima, duZnostima i neposrednim zadacima Ze-

7 A CK SKJ, F.KI 1935/681. Odluka CK povodom rasplsa skupstinskih izbora od
15. IT 1935. Druga direktiva ge sadr?ana u proglasu CK KPJ sa dzbornom platformom.
donetom 20. II 1935, U vidu OkruZnice br. 17 Trecéa direktiva jeb ila mapisana prema
odluei CE KPJ od 3. IIT 1935, Direkfivu je sastavila komisija, u tijem sastavu su bill
Gorkié, Horvatin, Hudmal 4 Muk. A CK SKJ, F.KI 1935/88, 91).

% A CK SKJ, F.KI 1935/316—1.

" A CK SKJ, F.KI 1935/316—1.
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maljskog biroa CK KPJ, tada nazvan Unutras$njim biroom.® Odluku o formi-
ranju Biroa donela je IV zemaljska konferencija KPJ radi unapredenja
rada i rukovodenja Partijom sa ciljem da se pripreme uslovi za prelazak
CK XPJ u Jugoslaviju. Na sednici CK KPJ od 18. juna 1935. godine je bila
doneta odluka o sastavu i sediftu Zemaljskog biroa. Da bi sproveo u Zivot
tu odluku, Gorkié je pofetkom jula 1935. godine doSaoc u Zagreb te je organi-
zovao prve sednice tog foruma, bavio se formiranjem Agitaciono-propagandne
i sindikalne komisije, dogradnjom tehni¢kog aparata i drugim pitanjima.®!

U vezi sa pripremama za VII kongres Kominterne, odlugeno je na sednici
CK KPJ 13. avgusta 1934, godine, da u delegaciju KPJ za taj Kon-
gres udu ljudi izabrani na Zemaljskoj konferenciji. Ako ne dode do odrZa-
vanja Konferencije, da budu poslani, pored dvojice predstavnika iz orga-
nizacija u zemlji, jo§ Josip Broz, Blagoje Parovié i Viadimir Copié, U sluZaju
provale Konferencije KPJ, Kongresu bi prisustvovali Josip Broz i Milan
Gorkié. Na sednici je bilo odluéeno da se zamoli Kominterna da KPJ
dobije tri mesta u njenim rukovedeéim organima, s tim da se Milan Gorkié
izabere za @lana Izvednog komiteta, Vladimir Copi¢ za kandidata tog
komiteta i Blagoje Parovié za ¢lana Internacionalne kontrolne komisije’* Pos-
to je Kongres Kominterne bio odloZen, i pitanje izbora delegacije KPJ za taj
Kongres je bilo odlozeno, Posle Splitskog plenmna KPJ, na sednici CK od 18.
juna 1935. godine Milan Gorkié i Blagoje Parovié su bili odredeni za ¢lanove
jugoslovenske delegacije na VII kongresu Kominterne® a na sednici CK KPJ
od 13. jula te godine je bilo edluceno da delegacija KPJ na Kongresu predlozi
Gorkiéa za élana Izvrinog komiteta Kominterne, Blagoja Paroviéa za kandida-
ta za ¢lana, Viadimira Copiéa za €lana TKK.* Delegacija je u drugoj polovini
jula meseca poéela sa radom u Moskvi. U njoj su, kao predstavnici KPJ, bili
¢lanovi CK KPJ Milan Gorkié, Blagoje Parovié, Josip Broz, predstavnik KPJ
u Kominterni Viadimir Copié, ¢lan Izvrinog komiteta Kominterne Filip Fili-
povié, delegali iz partijskih organizacija u zemlji Ivan Mari¢, Drago Petro-
vié i Milan Radovanovié, zatim PreZfihov Voranc i Stjepan Cviji¢ sa saveto-
davnim pravom glasa.®®

Na prvoj sednici delegacije KPJ na VII kongresu Kominterne odrZzanoj
27. jula Milan Gorkié¢ je bio izabran za predsedavajuéeg delegacije, a Josip
Broz za njenog sekretara® Na samom Kongresu Gorki¢ je bio izabran kao
predstavnik KPJ u prezidijum Kongresa. On je 8. avusta istupio sa diskusijom
o referatu Dimitrova »Nastupanje fadizma i zadaée Komunistiéke interna-
cionale u borbi za jedinstvo radni¢ke klase, protiv fadizmas« U ime jugoslo-
venske delegacije Gorkié je pozdravio izlaganje G. Dimitrova, izloZio situaciju
u Jugoslaviji i krititki se osvrnuo narad Partije, teSkoée u njoj, istakavsi i na-
pore za stvaranje jedinstvenog fronta i prve korake na stvaranju antifasistic-
kog Narodnog fronta, Skraceni tekst Gorkicevog referata je bio objavljen u
moskovjskoj »Pravdi« 12. avgusta 1935. godine.

Iz pisanih materijala delegacije vidi se da je u njenim redovima za vre-
me rada Kongresa, kao i medu jugoslovenskim aktivistima u Moskvi, ponovo
izbilo nezadovoljstve Gorkidem. Okrivljavali su ga za sve propuste u kadrov-
skoj politici, O tome svedodi i izmena odluke Politbiroa CK KPJ od 13.
jula 1934, godine da Gorkié bude predlozen za &lana Izvrénog lkomifeta Ko-
minterne. Na sastanku delegacije od 14. avgusta bio je prihvacen predlog da
se za ¢lana IK KI predlo#i Josip Broz, a Milan Gorkié¢ za kandidata za ¢lana

& A CK SKJ, F.KI 1935/330.

8 A CK SKJ, F.KI 1935/330, 369.

A CK SKJ, F.KI 1934/171.

8 A CK SKJ, F.XI 1935/330.

“ A CK SKJ, F.KI 1935/369.

% Pero Damjanovié, Tito na delu Partije. Beograd 1968, s. 46—47.
% A CK SKJ, F.KI 1935/295. i
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IK KI5 Posle intervencije predstavnika KPJ u Kominterni, Viadimira Copiéa,
a po preporuci rukovodstva Kominterne, odluka je bila povudena i Gorkic
predloZen za &lana IK KI5 Bio je izabran samo za kandidata za ¢lana IK KI.8%

Po zavrSetku rada VII kongresa Kominterne Gorkié se nije odmah vratio.
u sedifte CK KPJ, jer je uzeo uéesde u radu VI kongresa KOI, na kome je u
ime SKOJ-a istupio Boris Kidri¢, Jedno vreme Gorkié se zadrzap u Moskvi,
dobivii kraéi odmor 9

Po povratku sa Kongresa Kominterne rukovodstvg KPJ je pristupilo spro-
vodenju njegovih odluka i smernica. U nastojanjima da Sto efikasnije ostva-
ruje te odluke u Jugoslaviji, Politidki biro CK KPJ je pristupio izradi dokume-
nata znacajnih za delovanje Partije i rad komunista u eilju stvaranja Na-
rodnog fronta u zemlji, angaZovanja svih komunista i progresivnih snaga u
borbi protiv fafizma i rata, protiv reakcionarne unutrainje i spoljne politike
vliade Stojadinoviéa, za legalizaciju rada FPartije, jacanje sindikalnog polreta
I njegovog jedinstva. Pored intenziviranja rada na stvaranju Jedinstvene rad-
ni¢ke partije kao osnove za politicko ujedinjenje radni¢kog pokreta, velika
paznja je bila posvedena jadanju nacionalne-oslobodilagkog pokreta i
ubrzanju priprema za stvaranje KP Hrvaitske ;i KPp Slovenije, o é&ijem
formiranju je bila doneta odluka jo¥ na IV zemaljskoj konferenciji KpJ.
Gorkié¢ sa ¢lanovima CK KPJ aktivno uéestvuje u sprovodenju odluka i raz-
radi partijske strategije i takiike posle VII kongresa Kominterne, Sa Parovi-
dem piSe uputstva Palitbiroa CK KPJ »Kako proucavati odluke VII kongresa
KlI«, i odgovara za uredivanje prvog broja Casopisa »Klasna Borba«, posvete-
nog Kongresu™ Sa Paroviéem i Horvatinom redigovao le materijale éasopisa
»Klasna borba«, redigovao jeodluku Polithiroa CK KPJ ozada¢ama Partije u
Stbiji.?? U partijskoj &tampi se objavljuje niz njegovih ¢lanaka o iskustvima par-
tijskog rada, ilegalnoj tehniei, pitanjima ilegalnog rada i konspiracije, U zho-
rniku  »Sta i kako da se radi« yu broju 6 za 1935. godinu izadao
je njegov tekst o stanju i zadadama Partije, u kome osnovnu painju

posvetuje borbi za stvaranje antifadistitkog Narodnog fronta, Te godine gtam-

tije«, kao i brofura »Iz iskustva partijskog rada« pod pseudonimom M. Rajié.
Problemima antifasistitke borbe, iskustvima u stvaranju Narodnog fronta u
Franeuskoj i Spaniji, o opasnosti fasizacije Jugoslavije i riskrinkavanju pro-
fasisticke politike viade Stojadinoviéa Gorkié posvetuje niz Elanaka u »Pro-
leterus,

U drugoj polovini oktobra 1935, godine Gorkié se ponovo obreo u Jugosla-
viji na osnovu odluke Politi¢kog biroa CIC KPJ, da rukovodi radom delega-
cije KPJ na pregovorima sa socijalistima oko stvaranja Jedinstvena radnicke
partije® U izve§taju CK KPJ od 29. oktobra obave§tavao je o toku

% A CK SKT, F.KI 1035/3589; Pero Damjanovié, n. d., s. 48—49,

a8 8 K SKJ, F.KI 1835/444,

8 Darg Damjanovié, n, d., 5. 49,

® A CK SKJ, F.KI 1935/449, 458; P, Jugosloveni u SSSR, (v4. Upitnik za delegate
VI svetskog kongress KOI Gorkié je taj upitnik popunio 20. IX 1935.

:: gtgl‘( SKJ, F.KT 1935/558,

“ A CK SKJ, F.KT 1935/536.
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.zir Vinter (Vladimir Coplc) Tito (Josip Broz), Olgica (Dorde Mitrovié¢), Sati-
rovié (Drago Marusic), Tomamc (Ivan Tomanié) i Bisiri (Srdan Prica).® U
izvedtaju od 29. oktobra 1935. godine Gorkié je obavestavao CK KPJ da su se
~dogovorili da u sastav Zembilja udu, pored lica preporucenih od strane Polit-
biroa CK KPJ joi, Dobrié (Boris Kidri¢), umesto Tomaniéa, Drago Petrovié i
Franjo Kralj. Prema dogovoru Mitrovié je bio odgovoran za organizaciona pi-
-tanja, tehniku i odrzavanje veza sa Slovenijom, Dalmacijom i Bosnom; Srdan
_Prica za Crvenu pomoé, agitprop i legalnu &Stampu; Marusi¢ i Drago
Petrovié za sindikalni rad (Petrovié je odgovoran i za legalni list i sindikalnu
‘biblioteku); Kralj za Narodni front. Josipa Broza Tita Gorkié¢ je oznacéio kao
predstavnika CK KP Hrvatske, Borisa Kidrida kao predstavnika SKOJ-a,
“Vladimira Copiéa kao odgovornog za opéte politicko rukovdstivo.®® Bili su
utvrdeni i politi¢ki zadaci Zembilja, uofeni i nedostaci u njegovom radu. U
.svom izve$taju Gorkié nije izostavio da navede teSkocée u sprovodenju linije
VII Kongresa Kominterne, a izneo je i stav Partije u predstojeéim izborima
za Sredisnji ured za osiguranje radnika, kao i o nizu drugih pitanja.? Usled
hapfenja i provale Zembilja on nije uspeo da u dogovorenom roku otpoéne
.sa radom.

Politi¢ki biro CK KPJ je na proSirenoj sednici od 30. oktobra 1935. i na
-sednici od 5. novembra razmotrio ovaj izvestaj, primio ga je »na znanje«, odobrio
je rad Gorkiéa i usvojio raspored rada u Zembilju.®” Medutim, mnoge direktive
nisu bile izvriene zbog veoma tefke situacije u zemlji nastale usled policijske
provale Zembilja i hapSenja  velikog broja komunista  krajem
te godine®® Provala je omela planove Zembilja i Politi¢kog biroa CK KPJ,
nanela te¥ak udarac Partiji i odgodila sprovodenje u Zivot mnogih zamisli
rukovodstva. Usled slabog drianja pojedinih odgovornih 1judi, za vreme poli-
- cijske istrage, pre svega Dorda Mitroviéa, u ruke policije pao je veliki broj
partijaca, a policija je pronasla i materijal koji je svedoCio o razgranatoj par-
tijskoj delatnosti KPJ. Provala je dovela do toga da je rad Zembilja potpuno
zamro i da je najzad prestao da funkcioniSe, a posledice provale su se jo§ dugo
oseéale u radu partijskih organizacija® U tim uslovima se pripre-
mao plenum CK KPJ, koji je trebao da razmatra izvestaj delegacije
KPJ na VII kongresu Kominterne, pitanje omladinskog rada i pripreme za par-
tijski kongres. Usled provale bio je izmenjen dnevni red plenuma, tako da je
prva tatka sada postala rasprava o politi¢koj situaciji i zada¢ama KPJ, dru-
ga — organizaciono stanje i provale, treta — plan rada i éetvrta — rad Polit-
biroa CK KPJ.100.

Gorkié je u to vreme odlukom Politbiroa CK KPJ zamenio Blagoja Paro-
-viéa na dufnosti organizacionog sekretara Partije jer se Parovié povukao iz
~CK KPJ zbog istrage koja je protiv njega povedena u Moskvi.l™ U priprema-
ma plenuma iskrsle su nove tekoée usled pojaane kontrole austrijske policije
i opasnosti od provale. Gorkié je bio angaZovan na refavanju pitanja premes-
-tanja sedifta CK KPJ iz Befa u drugo mesto, ili ak u samu zemlju. Bile su
izmenjene javke i sistem rada u sedidtu rukovodstva KPJ, koje se preselilo u

% A CK SKJ, F.KI 1935/536, Protokol sednice PB CK KPJ od 18. X 1935.

5 A CK SKJ, F.KI 1935/545.

% A CK SKJ, F.KI 1935/545.

v A CK SKJ, F.KI 1935/546, 553. Pero Damjanovié. Komunisti¢ka partija Jugosla-
z;Je pred II sve‘rskn rat (1935——1941) Beograd 1973, 5. 357—358. Rukopis doktorske diser-

cije.

% Tzv, Zembiljeva provala je nastala hapSenjem u Zagrebu sekretara Zemaljskog
“ biroa KPJ P. Mitroviéa. O tole jire vidi: Pero Damjanovié, n. d., s. 88, map. 111; Dor-
-de O. Piljevié, n. 4., s. XLIV.

® Pero Dama‘anovié, n. d., s. 441.

1w A CK SKJ, F.KI 1936/115.

11 A CK SKJ, F.KI 1935/600. Prema odluci PB CK KPJ od 28. XII 1935. M. Gorkié
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Cehoslovatku.l? U toku priprema plenuma CEK Gorkié je udestvovap u izradi
plana raspodele rada u njemu, a liéno je pripremio referat o organizacionom
stanju Partije. Zajedno sa Kamilom Horvatinom radio je na projektu platfor-
me antifaSistickog Narodnog fronta i Pisao projekt rezolucije o situaciji i za-
daéama Partije.103

Plenum u Pragu nije odrZan zbog hapfenja nekolicine njegovih udesnika
i otkrivanja mesta odrZavanja sastanka, kao i hapienja nekih élanova partij-
skog rukovodstva u Be#u. Plenum je bio odloZen za april 1936, godine, g za
mesto odrZzavanja je odreden Be&!™ Tada sy izbile otvorene nesuglasice i tr-
venja unutar rukovodstva, &to Je podstaklo kritiku pojedinih formulacija re-
zolucija pripremljenih  za plenum CK, naéin vodenja kadrovske po-
litike. Nezadovoljstvo se ispoljilo i zbog é&estih provala u zemlji i
izvan nje. Ostrica kritike je bila uperena protiv Gorki¢a, odgovornog za
organizacioni rad, veze, slanje ljudi u zemlju, a nezadovoljstvo je
pretilo da se pretvori u frakeijaSenje i narufavanje normalnih uslova
za delovanje rukovodstva KPJ. U pismu predstavniku KPJ u Kominterni, Iva-
nu  Gretiéy, od 23. marta 1936, godine, Gorkié je, ne upustajuéi seu objasnje-
nje nastalih razmirica, pisao da su oni »malo zategli atmosferu«. U pismu se
samo nagoveStavaju nesuglasice, koje su u to vreme veé poprimile oblik
ozbiljnih neslaganja, pretile obnovom grupaskih borbi u CK i prestankom
kolektivnog rada.!®® Tako su na sednicama Polithiroa CK KPJ od 15. i 17.
marta 1936, godine bili podvrgnuti kritici Gorkicevi stavovi izneti u projektu
rezolucije, planu reorganizacije i podele rada. Oni su bili ocenjeni kao »objek-
livan pokuSaj zabaSurivanja kritike uéinjenih politi¢kih grefaka«, a. g druge
strane, refeno je da treba suzbijali svaki eventualni pokusaj iskori%éavanja
uéinjenih pogrefaka pojedinaca »y grupaske i destrulktivne svrhe«100 Opas-
nost od grupaSenja ispoljavala se u sultobu Karla Hudomala i Milana Gorkiéa,
zatlm izmedu Gorkiéa i A. Muka s jedne strane i Hudomala, Stjepana Cvijica
i Vladimira Copiéa s druge strane, kao i u nizu drugih pojava, koje su naru-
Savale kolektivno rukovodenje.l" Masovne provale krajem 1935. i pocetkom
1936. godine u zemlji uveliko su doprinele produbljivanju nepoverenja prema
CK KFJ od strane partijskih organizacija. I u samom rukovodstvy KPJ poja-
vila su se razna tumacdenja u vezi provale grupe partijskih funkeionera u
Pragu i Beéu podetkom 1936. godine, Sve je to pojatavalo i nestabilnost samog
partijskog rukovodstva i nije poszodovalo drugarskoj principijelnoj kritici i
samokritici, Na Aprilskom plenumu CK KPJ odrzanom 9, i 10, ap-
rila 1936. godine u Bedu, bila je podvrgnuta odtroj lkritici celolkupna
delatnost partijskog rukovodstva, kako od strane njegovih éElanova, ta-
ko i od strane predstavnika partijskih organizacija 1 instruktora CK
KPJ. Milan Gorkié je u svojim nastupima na plenumu bio samo-
kriti€an, ali i oftar na radun drugih, koji su pokuSavali da svu
krivieu svale na njega. Priznao je niz nedostataka i sopstvenih gresaka
u kadrovskoj politici i konspiraciji. Sve je to izneo i u referatu o provalama
i poukama iz tih provala, kao i stanju tehni¢kog aparata KPJ108 Ng njegov
predlog je bila izvrSena promena u sastavu Politi¢kog birca CK KPJ, u koji su
usli Josip Broz Tito, Vladimir Copi¢, Karlo Hudomal, Adolf Muk, Prezihov
Voranc i M. Gorkié, a za kandidate za ¢lanove Polithiroa Stjepan Cvijié i
Ivan Marié.® Sastav novog Politbiroa svedodi da se Gorkié, uprkos kritiei, ko~
joj su ga podvrgli ovi drugovi, nije suprotstavijao njihovom izboru u najvisi
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partijski forum, i da je bio spreman da i dalje sa njima saraduje. Posle nove
podele rada u Politbirou CK KPJ, Gorkié je dobio zaduZenje za Narodni front
i JRP. I dalje je odgovarao za rad komisije o kadrovima i bio &an omladin-
ske komisije i redakcije partijskih izdanja® U to vreme je uputio u zemlju
niz pisama o razvijanju i organizovanju antiratne delatnosti komunista, Pri
rasporedu zaduZenja ¢lanova Politbiroa za rad u pojedinim pokrajinama,
odgovarao je =za rad u Srbiji, Vojvodini i Bosni 1 Hercegovini, M
Pored toga, dobio je =zadatak da izradi direktive o delatnosti drus-
tava prijatelja Francuske u vezi pobede Narodnog fronta u 10j zemlji.
Utestvovao je u formulisanju dokumenata za izbore Radnic¢ke komore i di-
rektive o Gospodarskoj slozil'? Poto je dobro poznavao {rancuski jezik
i imao veze sa mnogim francuskim komunistima, Gorki¢ je po zadatku CEK,
sredinom juna 1936. godine poslan u Pariz radi organizovanja pomodi fran-
cuskih lcomunista za stvaranje Narodnog fronta u Jugoslaviji, preduzimanja
mera oko odrZavanja Kongresa mira u Parizu, utesca jugoslovenskih delegata
na njemu, i sredivanja tehni¢kih i drugih tekuéih pitanja. Po povratku iz Pa-
rizna, na sednici Politbirca CK KPJ od 1. jula, Gorki¢ je podneo izvestaj o svomr
boravku u Francuskoj.!3

U to vreme je Gorki¢ napisao niz pisama organizacijama i rukovodstvima
u zemlji o pitanjima Narodnog fronta, o radu u sindikatima i drugim proble-
mima, a za »Proleter« ¢lanak o akeciji za mir!* Uskoro je ponovo otputovao
u Pariz, gde je nastavio akeiju u vezi Kongresa za mir. Ovom prilikom se sas-
tao i sa Svetozarom Pribi¢eviéem sa ciljem da ga angazuzje za saradnju u ak-
ciji priviacenja progresivne francuske javnosti u korist Narodnog fronta u Ju-
goslaviji. Pored toga, sastao se sa nizom istaknutih li¢nosti francuskog javnog
Fivota radi stvaranja francusko-balkanskog komiteta, Boraveéi u Parizu, Gor-
kié je napisao miz priloga za Medunarodni komitet za mir i preduzeo mere oko:
gtampanja »Proletera« i »Klasne Borbe« u Parizu i stvaranja fonda za Stam-
pu KPJ.1#5

Po povratku iz Pariza, Gorki¢ se kao ¢&lan delegacije KPJ odmah uklju-
¢io u pripreme za savetovanje u Moskvi sa funkecionerima Kominterne. Dobio-
je zadatak da »nadleZne obavesti o stanju u Partiji«, o radu i zakljuécima
Aprilskog plenuma CK KPJ. Sa Copicem je bio zaduZen da unese
izmene u izvestaj i druge materijale za Kominternu.!"t Obavestena o odrzanom
Aprilskom plenumu, i o pojavi frakcijaskih trzavieca, koje su izbile na videlo:
na samom potetku Plenuma, Kominterna je sazvala savetovanje partijskog
akbtiva u Moskvi i ¢lanova CK KPJ sa predstavnicima Kominterne. T
savetovanje je usledilo kao rezultat nezadovoljstva time, Sto je Aprilski ple-
num bio sazvan i odr¥an bez znanja i saglasnosti Kominterne. To je znatilo
naru$avanje postojeée prakse, da Kominterna daje saglasnost za odrzavanje
partijskih plenuma i kongresa komunistiékih partija, ¢lanica Kominierne i da
odobrava odluke i zakljufke tih sastanaka. Prema tome, smatralo se da je pre
svega, Milan Gorkié pokazao neposludnost i trebalo je da ga »stave na svoje
mesto«, Posle niza konsultacija sa jugoslovenskim komunistima u Moskvi, a
zatim i sa €lanovima CK KPJ koji su doputovali u Moskvu, odrZano je save-
tovanje, avgusta meseca 1936. godine. Na savetovanju je bila razmotrena ce-
lokupna delatnost KPJ i njenog rukovodstva, a posebno su analizirani ma-
terijali i zakljuéci Aprilskog plenuma CK KPJ. U radu savetovanja su uce-
stvovali, pored Milana Gorki¢a, Josipa Broza Tita, Blagoja Parovi¢a i Ivana

1 A CK SKJ, F.KI 1936/150.

m A CK SKJ, F.KI 1936/188.
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Grzeti¢a, ¢lanova CK KPJ izabranih na IV zemaljskoj konferenciji KPJ
1834, godine, partijski altivisti na radu u Moskvi: Filip Filipovié, Radomir i
Grgur Vujovié, BoZidar Maslanié, Simo Miljus, Dragutin Gustingié, Ivan Re-
gent, dr Obrad Kusovac, Vilim Horvaj, a od strane Kominterne vainu ulogu
imao je Georgi Dimitrov pored drugih njenih predstavnika.!t” Na savetovanju
su bili podvrgnuti odtroj kritici, niz stavova rukovodstya KPJ, iznetih u za-
kljuéeima Plenuma. Medu njima: politicka linija, odnosi unutar CK KPJ, oce-
na spoljnopoliti¢kih odnosa Jugoslavije i drugih zemalja (zanemarivanje opas-
nosti od Hitlerovske ekspanzijeiuvladenja Jugoslavije u orbitu faSistickih ze-
malja), odstupanja od linije VII kongresa Kominterne. Ukazano je takode na
pogreidne ocene politike KPJ o nacionalnom pitanju, na nedostatke u sprovo-
denju kadrovske politike, kao i u organizacionom pitanju. Milan Gorki¢, kao
jedan od najodgovornijih ljudi u partijskom rukovedstvy, doziveo je ozbilj-
nu  kritiku za to &to nije spreéio odrZavanje Aprilskog  plenuma,
i na vreme obavestio Kominternu o njegovom odrzavanju i dokumentima
pripremanim za Plenum, tj, nije se obratio za pomoé¢ i intervenciju KI
Posebno mu je zamerano za lodu kadrovsku politiku i zapostavljanje organi-
zacionog rada. Savetovanje je odbacilo odluke Plenuma CK KPJ, a prihvatilo,
posle viSednevne diskusije nove smernice za rad KPJ i njenog rukovedsiva,
koje su bile na liniji VII kongresa Kominterne, aktiviralo Partiju na
svim podruéjima politickog rada, kako bi se lilkvidirali ostaci frakecionastva i
izgradio partijski aparat od proverenih kadrova, Sa tog Savetovanja je sacu-
vana »Rezolucija CK KPJ o taktici i radu Partijes, na éijoj je osnovi bio
izraden i objavljen u »Proleteru« proglas CK KPJ »Protiv ratne opasnosti,
protiv napadaja fasistifke reakeije! UdruZimo sve demokratske snage u bor-
benu puéku frontu u Jugoslaviji«!$

Prema seéanju Gorkiéeve Zene, Betfi Glan, on je posle Savetovanja ostaou
Moskvi do 19. novembra 1936. godine.'’ Ne postoje dokumenti o njegovom
tromesetnom boravku i radu posle Savetovanja $to nas onemogudava da se
upoznamo ¢ime se sve bavio, kakve probleme je morao savladivati, kroz koje »sci-
le i haribde« je prolazio. Zna se da je 9. septembra uéestvovao na sastanku
predstavnidtva KPJ pri Kominterni, na kome je dobio zaduZenje da napise
referal o borbi protiv trockizma a 11. septembra u Medunarodnoj lenjinskoj
Skoli je drzao referat na tu temu. Iz prepiske Gorkifa sa pojedinim ¢lanovima
partijskog rukovodstva u drugoj polovini 1936, godine, uglavnom od septembra
do decembra meseca, vidi se koji su ga problemi interesovali, na koje je uka-
zivao da obrate paZnju u partijskoj ilegalnoj stampi, Posebno se zalagaop za
organizovanje pomoéi republikanskoj Spaniji i stvaranje Narodnog fronta u
Jugoslaviji. Tako je u pismu, upucenom Josipu Brezu Titu i Adolfu Muku
4. novembra, savetovao da obrate ozbilinu paznju problemu Jedinstvene rad-
ni¢ke partije i odnosima sa socijalistima, u borbi za akeiono jedinstvo rad-
ni¢ke klase, $to je osnova za stvaranje Narodnog fronta.!® U nizu drugih pisa-
ma stavljao je primedbe na pojedine brojeve »Proleteras, na pisanje u jugo-
slovenskoj legalnoj radni¢koj tampi itd .12t

Iz Mosve je Milan Gorkié otputovao u Prag, zatim u Beé u sedi§te CK
KPJ, u kome se na$ao poSetkom decembra 1936. godine. Sada je ve¢ postao
politi¢ki ili generalni sekretar Komunisti¢ke partije Jugoslavije. O tome Josip
Broz Tito, u svom izvestaju Kominterni, od 2. septembra 1938. godine pise: »U
oktobru 1936. god. uputila me je KI na rad u zemlju, i to jo§ prije nego §to
je postavljeno novo rukovodstvo. Dobio sam zadatak da najprije otputujem

7 Pero Damjanovié, n. d., 5. 57—58.
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u Beé, a zatim u zemlju, gdje je trebalo da rukovodim radom Partije i uz to
da snosim glavnu odgovornost za novo rukovodstvo koje se mora nalaziti u
zemljix. U nastavku Tito piSe: »PribliZzno mjesec dana kasnije doputovao je
Gorki¢ i on nam je saopStio da je postavljeno novo rukovodstvo na celu s
njim — Gorkiéem, Valter (Tito), Rozenko (R. Colakovi¢), Rihter (Stanoje) S.
Zujovié), a iz zemlje drug LeskoSek, jedan od rukovodilaca slovenadkih sin-
dikata. Za sebe Gorki¢ je rekao da je postavljen za sekretara i da ima pravo
veta. Ja sam se sloZio ali mi je bilo ¢udno i neshvatljivo kako to da je on dobio
pravo veta. Medutim, kako sam saznao da treba da radim u zemlji, ja od
toga nisam pravio pitanje i odludio sam da disciplinovano izvrSavam sve za-
datke KI i novog rukovodstva«i?2 Iz ovog izveStaja saznajemo, prvo, da je
bilo postavljeno novo rukovodstvo KPJ, i drugo, da je za sekretara bio pos-
tavljen Milan Gorkié, koji je kao politicki sekretar imao pravo veta na sve
odluke. On je ostao u inostranstvu radi odrZavanja veza sa predstavnicima
Kominterne. Odluku o postavljanju novog rukovodstva Gorkié je sa-
op§tio na sedniei Politbiroa CK KPJ odrZzamoj 8. decembra 1936. godine®
U pismu Vilhelmu Piku, rukovodiocu Balkanskog zemaljskog sekretari-
jata Kominterne, od 2. januara 1937. godine, Milan Gorkié je izve§tavao o zakljué-
cima te sednice, donesenim na osnovu odluka avgustovskog savetovanjau Ko-
minterni, pre svega o organizacionom stanju KPJ. Pored ostalog, bilo je na sed-
nici zakljudeno da svi koji odlaze na rad u zemlju, prouce pitanje odnosa
izmedu ilegalnih i legalnih rukovodstava i da ga pretresu sa aktivistima, U
pismu je saop$tavao i o velikoj provali u zemlji krajem 1936. godine (u Zag-
rebu, Ljubljani, Beogradu, Vojvodini) i teSkofama koje je ta provala
stvorila za rad Partije124

Tokom januara i februara 1937. godine, po zadatku CK KPJ, Gorkié se ba-
vio organizovanjem punkta za prihvatanje i slanje dobrovoljaca u republikan-
sku Spansku vojsku, o éemu je bila doneta odluka na sednici CK KPJ 12. ja-
nuara te godine.!*s Zajedno sa Edvardom Kardeljem i Rodoljubom Colakovi-
¢em Gorkié je bio élan komisije CK KPJ za definitivno redigovanje teksta
dvaju dokumenata PK Slovenije,, 6iji je autor bio Kardelj.128 S Colakovidem je
bio zaduZen za pripremu 1—2 broja teoretskog éasopisa KPJ »Klasna Borba«,!'*
za koji je napisao tri teksta: »Prodiranje hitlerizma u Jugoslaviju«, »Problemi
i zadaée Narodne fronte u Jugoslaviji« i »Ne zidati bedeme — na putu ka ma-
sama«. Pored toga, za ¢asopis »Europeische stimmen« koji je izlazio u Cirihu
udéestvuje u pisanju pregleda o medunarodnoj situaciji. U tom ¢asopisu su iza-
§li i njegovi &lanci: »Zur Ausenpolitik Jugoslawien« i »Albanien 1937«, Isto-
vremeno je odrzavao prepisku sa predstavnikom KPJ u Kominterni I. Grze-
tiéem, obavestavajuéi ga o svim problemima partijskog rada. U teZnji da §to
viSe jugoslovenskih dobrovoljaca bude poslano u Spaniju, da se potvrdi da
KPJ u tom pravcu &ini velike napore, na inicijativu Gorkiéa, u Marselju je
bio zakupljen brod »La Kors«, za prebacivanje pet stotina jugoslovenskih do-
brovoljaca u Spaniju. Zbog toga je Gorkié u februaru putovao u Marselj, a z2
ceo poduhvat je angaZovao ¢lana CK KPJ Adolfa Muka, zatim dr Brainu Fos
i Antona Franoviéa.l®®

Ova akcija je bila organizovana paralelno sa akcijom koju je Tito spro-
vodio u zemlji i dovela je do dupliranja posla, i do faktidkog onemoguca-

22 Josip Broz Tito. Sabrana djela, knj. 4, Beograd 1977, s. 74.

A CK SKJ, F.KI 1936/392.

i A CK SKJ, F.KI 1937/1.

5 A CK SKJ, F.KI 1837/5,

126 Isto. Red je o projekiu zajedmidkog pisma CK KPJ i PK Slovenije pod naslo-
vom »Sodrozi« 1 dolkumentu »Dragi prijatelj« u kome je dato legalnop obrazlozenje stava
KPJ o razlidiim slovenafkim pitanjima. A CK SKJ, F.KI 1937/23. Iz pisma Gorkita
I. Grzetiéu br. 13 od 27. IT 1937.).

121 A CK SKJ, F.KI 1937/5.

. 2 A CK SKJ, F. KI 1939/24. Izjava Braine Fos.; Rodoljub Colakovi¢, m. d., knj. 3.
s. 41.
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vanja organizacije celokupnog rada oko slanja dobrovoljaca iz zemlje, Zbog
nekih objektivnih prilika, zatim hapSenija Muka i Franoviéa nga francuskom:
brodu, kao i velikog broja dobrovoljaca spremnih da otplove brodom za Spa-
niju,'* doslo je do neuspeha same akeije i celokupnog radg Partije na tome.
Radi rasvetljavanja uzroka fog neuspeha bila je formirana komisija CK KPJ
u koju su usli Milan Gorkié i Josip Broz Tito, Komisija je 12. jula 1937. godine
podnela izvestaj CK KPJ, u kome su osvetljeni uzroci provale akcije. Izmedu
ostalog, u izvedtaju se konstatuje da je Gorkiéeva gredka, zbog prisustva na
brodu Muka i Franoviéa bez dokumenata, §o je i dovelo do njihovog hapsenja
od strane jugoslovenske policije.™ Jugoslovenska policija je posle hapSenja Mu-
ka i njegovog priznanja za vreme istrage, pokusavala da &to brie otkrije rad Cen-
tralnog komiteta KPJ i &to efikasnije suzbije delovanje Partije. U raspisu Mini-

KPJ i policiji poznatim licima, koja su bila u vezi sa CK »povede najstro-

Zija kontrela«, a u slugaju dolaska bilo koga od njih u .}’ugoslaviju| da budu

uhapSeni i »pod jakom strazom« sprovedeni y Upravu grada Beograca, !
Da je jugoslovenska policija preduzimala sve mere da onemoguéi

skih stranaka«, na teinje KPJ da legalizuje rad i prilagodi partijske organiza-
cije specifitnim uslovima i strukturi svake pokrajine 192

Zhog opravdanog straha da se unutarpartijske trzavice ne prenesu medy ju-
goslovenske dobrovoljee u Spaniji, s CK RpJ je nekoliko puta razmatrao nas-
talu situaciju u Spaniji i odlu#io da posalje jednog élana CK radi rasc¢iscéa-
vanja spornih pitanja i suloba i uévr§éivanja organizacije u toj zemlji. Na
sednici CK KPJ od 15, marta 1937, godine bilo je odluéeno da kao predstavnik
CK, u Spaniju bude upuéen Blagoje Paroviéi® Al i Gorki¢ je insistirap na

" U pismu I. Grietidu Gorkia je 14. TIT 1837, pisao o bropalej akeiji prebacivanja
500 dobrovoljaca | o tome da je u Splitu uhapfeno 250 ljudi, kao i o hapfenju A, Muka.
(A CK SKJI, F.KI 1937/31),

" Josip Broz Tito, Sabrana d-{;e]a. knj, 3, 5. 87—89.

" ATHRPH, Gr. II, k. 7, Inv, br. 253,

** ATHRPH, Gr. I, k. 7, Inv. br. 259, )

U pismu predstavaiiu KPJF u Kominterni 1. Grietiéu, od 5. aprila 1937, go-
dine Gorkié se izmedny ostalog osvinuo i na trzavice izmedu Viadimira Copléa i ju-
goslovenskih rukovodilaca u redovima Spanske re%ubiiikanske vojske, koji su doZli u Spa-
niju iz Sovietskog Saveza (Martinowvié, Gustin ié, Stsmdsavljevlé). T wvezi imeno-
vanja Copiéa za komandanta 14, internacionalne br%gade u kojoj su se nalazile

) j ] 4), ovi Ljudi sy dizrazll] neza-
dovoljstvo tim imenovanjem. U vezl s tim Gorkié iznosi bojazan da je avrlo mo]g;.lée
da fzmedu njih | njlhovog glavnog nredpostavlijenog (res je o V. Copiéu — N, J.) 1zbi-
ju sukobd i dode do neke bruke«, SacpEtavan je da je CK KPJ nekoliko puta te odnose
pretresao kako u CK tako i sa francuskim drugovima { dofap do zakljudka sda tu
opasnost po svaku eljenu freha Sto prife odstranitie, Podvladedi da se jugoslovent
u Spanijl »bore lkao lavovie unozorava da bi hio »zbilfa zloéln, kad hi ta sjajna uloga
nasth dolie (4f. u Spaniii — N. T radi izlaZenia nasih unutrasnjih stvari bila uprska-
nas. Gorkié je smatrag da je »duZnost sviju nadih ljudi, bez obzira na sve prodle 1 da-
nainie nesuglasice sa Senjkom (f. Vladimirom Copitem — 1, J.) po nadim pitanjima da
Senika poma’u, da mn olakSaju posao, da mu podizu autoritets, (A CK SKJ, F.KI
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tome da pode na kratko vreme u Spaniju da pomogne Paroviéu, pa je u tom
smislu bila doneta odluka, o emu saznajemo iz Gorki¢evog pisma L. Grze-
ti¢u, od 5. aprila 1937. godine. O tome je Gorkié telegramom obavestio predstav-
nika KPJ u Kominterni.t% Ali Gorkiéevo kretanje je bilo ograniéeno od strane
Kominterne, pa je on traZzio saglasnost Georgi Dimitrova i drugih organa,
a i od Gryetica da to pitanje $to pre re§i. Odobrenje za njegov odlazak u
Spaniju nije dobijeno.¥

Pored navedenog, Gorkié je do sredine 1937. godine hio angazovan na pi-
sanju direktiva, sastavljanju planova rada po pojedinim sektorima partijske
delatnosti, odrZavao veze sa predstavnikom KPJ u Americi Nikolom Ko-
vadevidem, i udestvovao na konferenciji komunisti¢kih partija o Spanskom
pitanju. § Josipom Brozom Titom i Edvardom EKardeljem napisao Je
na temelju iskustva iz Slovenije, Hrvatske i Srbije detaljne upute o organi-
zacionom pitanju. S Kardeljem je napisao izve$taj za predstavnika KPJ u
Kominterni o stanju Partije u Sloveniji i pismo komunistima u Sremsko Mi-
trovadkoj kaznioni. Sa Titom i Colakoviéem je bio €lan komisije za sastavljanje
direktiva za Titov rad u zemlji,'™

Te 1037. godine bile su pripremljene za 3tampu dve Gorkiceve brosure.
Jedna od nijih, »Na novim putevima« bila je oditampana u Briselu,1% i nasla
siroku propagandu na stranicama »Proletera«. Tako je u broju za mart 1937.
pisalo: »U toj brof$uri se drug Gorkié, na osnovu najnovijih partijskih odluka,
razraéunava sa svim pogreskama i nedostacima dosadasnjeg nelegalnog rada
nase Partije i razjasniava nove puteve i nove oblike rada, éija ¢e primena
biti u stanju da broj Zrtava svede na minimum, da olaksa provodenje krup-
nih polititkih zadaéa Partije«. Delovi te brosure su bili objavljivani kap élan-
ci u »Proleferu«  ali celokupan®tekst nije dopro do ¢lanstva u zemlji, poSto
je Gorki¢ pozvan u Mosvu i uhapsen. Brosura »Na novim putevima« bila je
povudena iz &tampe, a mjen tekslt do danas nije pronaden. Istu
sudbinu dozivela je i druga Gorkiéeva brodura (»Za slobodu i pobjedu naro-
da«), pripremljena za $tampu u izdanju »Radnike biblioteke« u Parizu. Po-
red ovih krupnijih tekstova, te godine u organima Kominterne, ¢asopisima
~Inprekor« i »Rundschau= bilo je objavljeno nekoliko Gorkic¢evih tekstova u
kojima su tretirani problemi unutrasnje-politi¢ke situacije u Jugoslaviji, de-
limi¢ne polititke amnestije velikosrpske politike vlade Stojadinoviéa, pokreta
Narodnog fronta u Jugeslaviji, mahinacija hitlerovaca u zemlji i dr. Poslednji
Gorkiéevi telstovi su bili objavljeni u medunarodnoj komunisti¢koj gtampi
poéetkom jula, a u »Proleteru« u devetom broju 1937 godine.

Poslednja sednica CK KPJ kojoj je Milan Gorki¢ prisustvovao,
je odriana 3. jula 1937. godine® Pre te sednice, krajem juna meseca, on je
veé dobio poziv da dode u Moskvu. Pre odlaska, sredinom jula, sastao se sa
Sretenom Zujoviéem i Rodoljubom Colakoviéem i saopitio im da putuje u
Moskvu, pretpostavijajuéi da se nefe dugo zadrzati, »Ni po Ccemu
nije se moglo poznati da je uznemiren«, piSe u svojim seéanjima Colakovic.
Dogovorili su se da za vreme Gorkic¢evog boravka u Moskvi, Colakovié odrza-

135 A CK SKIJ, F.KI 1937/42.

w8 U pismu od 27. apnila 1837. godine Ivan Grietic je obaveitavao Gorkiéa: »po
povodu tvoje bojazni pred eventualnim sukobima dzmedu Spanskih i nasih drugih pri-
jatelja kod Ivi(ovita) (U Spaniji — N. J.) kao i tvojemmn predlogu da ode§ tamo ma
desetak dana, megl (f]. odgovorni u Kominternl — N. J.) se nisu s tim slozili uzimajuéi
u obzir mnogo poslova koje ujedno sa prijateljima imag da posvriavaiz, (A CK SKJ,
F.KI 1937/61.).

137 A CK SKJ, F.KI 1937/58, 161, 162,

18 U pismu Ivanu GrZetiéu od 10. aprila 1937. godine Gorkié je pisao: »Ovih dana
izlazl iz Stampe moja brosura »Nowvim putevimac«., Ti ¢ed odmah dobiti mekoliko koma-
da. Ovdje su je svi na3i prethodno proditalic. (A CK SKJ, F.KI 1937/45.). U pismu is-
tom od 26. aprila 1937. godine Gorkié je saopstavao da su poslali 100 primeraka ove nje-
gove brofure. (A CK SKJ, F.KI 1937/61.).

1 A CK SKJ, F.KI 1937/165.
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‘'va vezu sa predstavnikom Kominterne u Parizu i s aparatom Kominterne
za medunarodne veze.}40

Odmah posle Gorkicevog odlaska, Colakoviéa je pozvao predstavnik IK,
Bogumil Smeral i saopstio mu da Gorkié nije pozvan zbog partijskih poslo-
va nego »radi istrage, $to je bilo jednako hapSenju«!# Istraga se, verovatno,
odnosila na uzroke provale akeije sa francuskim brodom, u vezi slabog dr-
Zanja €lana CK KPJ, Muka na policiji i velikih provala u zemlji tokom 1935—
—1936. godine. Postoji verzija, zabelezena i u literaturi, da je do istrage i hap-
senja dodlo zbog prethodnog hapSenja Gorkiteve Zene i dokumenata nadenih
u njihovom stanu, koje je Gorkié iz Kominterne donosio kuéi. Betti
Nikolajevna Glan odluéno pobija ovu verziju, tvrdeéi da njen muZ nikad nije
kudi donosio nikakva dokumenta, a njeno hapSenje nije bilo vezano za Gor-
kiéevo ime, niti je ona dugo godina znala da je on bio uhapden i likvidiran,s
Tek kada se dobiju na uvid materijali Vojnog suda i istraZnih organa NKVD-a
bice podignuta zavesa sa ovog sludaja i saznademo uzroke i razloge hapSenja
generalnog sekretara KPJ.

Gorki¢ se nikad viSe nije vratio iz Moskve na partijski rad. Verovatno je
ve¢ krajem jula ili poetkom avgusta 1937. godine bio uhapfen, podvrgnut
istrazi, a 1. novembra iste godine osuden kao »neprijatelj naroda«3 Prema
satuvanoj dokumentaciji, on je »umro« 4, oktobra 1939, godine,' posle skoro
dve godine provedene u zatvoru. Nije poznato ni gde, ni kako je izgu-
bio Zivot. Prema sefanju France Klopéiéa, u kome navodi redi jednog
zatvorenika, koji se sa Gorkiéem nalazio u istoj zalvorslkoj deliji, a koji
Je Klopéi¢u pri¢ao o zivolu u zatvoru, Gorki¢ nije krio svoj jugoslovenski
identitet pred zatvorenicima, &ak im je pri¢ao o Jugoslaviji i komunisti¢-
kom pokretu u njoj, dostojanstveno se drZao, uveren u svoju nevinost145

MoZemo pretpostaviti da je Milan Gorkié bio ubijen u nekom od mos-
kovskih zatvora, ne dospevsi ni do progonsiva u neki od logora, jer u posmrt-
nici nema podataka o uzroku i mestu njegove smrti ili pogibije, Tek posle
XX kongresa KPSS on je bio rehabilitovan, kao i hiljade drugih stranih ko-
munista i stotine hiljada sovjetskih gradana, #rtava staljinskih &istki.

Vojni kolegijum Vrhovnog suda SSSR je 31. marta 1956. godine razmot-
rio delo Milana Milanoviéa Gorkiéa i oslobodic ga osude izredene novembra
1937. godine, »zbog nedostatka krivice«.% Posle sudske rehabilitacije, Gorki-
«feva Zena, Betti Glan, obratila se liéno CK KPSS, s molbom da se razmotri pi-
tanje partijske rehabilitacije njenog muza. Komitet partijske kontrole pri CK
KPSS je odlukom (nju je potpisao predsednik te komisije N. Svernik) od
20. juna 1956. godine, rehabilitovao Milana Gorki¢a po partijskoj 1iniji.t4?
Time su bile odbacene sve klevete i osude sa imena politickog sekretara Ko-
‘munistitke partije Jugoslavije. Posmritno rehabilitovan, Gorkié i njegova po-
rodica su dobili satisfakeiju. Sa njegovog imena je sprata ljaga, ali Zivot nije
mogao biti vraéen. Svojih trideset pet godina Gorkié je proZiveo kao borac
i revolucionar, omladinski i partijski rukovodilac. Bio je aktivni borac, kako
u medunarodnom omladinskom pokretu, tako, i pre svega, u SKOJ-u i KPJ.
XKao jedan od rukovodeéih ljudi KPJ aktivno se zalagao za uévricenje redova

140 Rodoljub Colakovié, n. d ., knj, 3, 5. 108.

U Isto, s, 116,

"' Vidi o tome: Zivojin Pavlovié. Bllans sovjetskog termidora. Prikaz i otkriéa o
‘delatnosti i organizaciji Sfaljinskog terora, Beograd 1940, s. 99. Gorkiéeva ¥ena odluéno
-demantuje ovu verziju u izjavl autora od decembra 1982,

4 Kopija potvinde Vojnog kolegija Vrhovnog suda SSSR od 17. IV 1956. Dokument
Je autoru Jubszno dostawila B. Glan.

4 Svedofanstvo o smrti M. Gorkiéa dzdato od strane Kijevskog rajonskog ode-
“JGa'enlj{:_a, Zagsa g. Moskve od 28. VI 1956. Dokument je autoru ustupila porodica Milana
‘Gorkiéa.

45 France Kloptié. Izjava o susretima sa M. Gorkiéem od 22. IX 1982.

¢ a0 nap, 143,

W Kopija izvoda iz protokola br. 115 Komiteta partijske kontrole CK XKPSS od 20.
“VI 1956. Kopiju je autoru ustupila porodica M. Gorkiéa.
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Partije, njeno pretvaranje u vodeéu politi¢ku snagu drustva. Bio je strastvem
propagator ideja revolucije i drudtveno-politickog preobrazaja Jugoslavije, li-
nije i politike Kominterne i KPJ. Bio je jedan od kreatora strategije i taktike
Partije u najvaZnijem periodu njenog delovanja na stvaranju Narodnog fron-
ta slobode. Njegova zasluga je bila §to je bio veoma razvijen kolektivni rad
u rukovodstvu KPJ. Postovao je misljenja tog rukovodstva, i imao je povere-
nje u svoje saradnike. Kao mlad éovek, Gorkié se sa velikim postovanjem od-
nosio prema prekaljenim borcima, na partijskom radu proverenim revolucio-
narima. S druge strane, imajuéi poverenje najvi§ih rukovodilaca Kominterne
(Manuilski, Dimitrov, Pjatnicki, Pik, Smeral i dr) on je ulagao sve snage i
sposobnosti da to poverenje opravda i da ¢asno izvri zadatke, koji su pove-
reni njemu i rukovodstvu KPJ, od strane Kominterne, U svojoj aktivnosti je-
ispoljio ogromnu energiju i inicijativu. Ali, Gorki¢ je pokazao i niz slabosti
i nedostataka, koji su smetali boljoj saradnji, izazivali nepoverenje prema
njemu kako starijihtakoimladih saradnika. Brzopletost i nedovoljno pozna--
vanje prilika u zemlji i kadrova u inostranstvu, pravolinijsko sprovodenje ko~
minternovske linije i odluka, u odredenim momentima predstavljali su smetnju za-
bolje razumevanje postojeéih teskoéa i savladivanju slabosti u partijskom radu.
I pored toga, neosporno je, da je Milan Gorkié bio potpuno odan stvari revoluci~
onarnog radni¢kog pokreta i Partije, kojoj je posvetio svoj talendt publiciste
i novinara, organizacione sposobnosti i ceo svoj Zivot. Na nama, istori¢arima,
je da dublje i svestranije prouéimo, i da osvetlimo Zivot i aktivnost jednog
od najistaknutijih jugoslovenskih komunista i rukovodioca, da ocenimo mesto
i ulogu Milana Gorkiéa u istoriji revolucionarnog radnitkog i komunisti¢kog
pokreta Jugoslavije.

Hapexpa JoBaHOBUY

PE3IOME
MUJIAH TOPKUY (ouepk Omorpadpmm)

Ha ocuHoBaHmum COOpaHHOM BOKYMEHTaUMy ¥ JUTEpaTypbl B CraThe OCBE—
ocBelaeTc moauTnyeckad Ouorpadpma Vocumna YrgmHCKOro ((MapTviiiHbIL IICeB—
LOJNOHMM, KOTODBII JONbIIE BCETO KCIIodb3oBajJ — Mmiuan Toprw+), OgHOTOo U3
pykoBomureneir KoMMyHMCTHMHECKO) maptuy IOTociaaBmMmM M BUIHBIX JeATeNen
MEXIYHAPONHOro KOMMYHMCTHMHECKOTO MOJOAEXKHOr0 ABMUIKEHM.

C rwouHbIX JeT I'OpKnY agKTMBHO BKIIOYMICA B DPEBOJIIOLMOHHOE ABUIKEHME
B Bocuu u TepiierosmHe, rae ObII OXHMM M3 ocHoBaTejeli Coro3a KOMMYHMCTH-
yeckoi Momopexy, unexom O6macrHoro rRomurera KITIO, samecrurenem OT-
BETCTBEHHOTO penaxrtopa npodicoosnodt razersr. B 1923, rozy BBIHyXKJAeH Obin
SMMIpMpoBaTs W3 FOrocnasuM, ®uia u paboran 8 Mockse, Cran (OYHKIMOHEDPOM
KIMM-a, CroprueHoro ueETepHamuoHana u KowmmHTepHa. B 1928 roxy 6blm BBI-
6paH OpraEM3aIMOHHBLIM cekperapeM KVM-a Ha ero maroM cbesfe. Kuss 3a
rpaumneir, TOpKMY He IIPEphIBAJ CBA3EH € PEBOMIOLMOHHLIM IBMIKeHMeM B IO-
rocaasuy. B 1925 romy Owwn BeiOpan B uwieHnl IIK CKMIO, a Ha YeTBEPTOM
cnesge KITFO B 1928 roay B unennt KIIIO. C cepepmpn! 1932 roga uaeH DYKO-
Bojerea KITIO, Ha ueTBepTOit OOLLEIOTOCNABCKOM mapTuitHoi KoHdepeHmn
B nexkabpe 1934 roma BriGpar B wieHn! ITK KIIFO u craa uiemom Ilommrmdec-
goro Oiopo IIK KIIFO. Co Bropoit nmonoBmHe! 1936 roma cra)y OOMUTHHECKMM
cekperapem KITO.
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B reuenme cmoeinr AKTUBHOM IIOMMTHYUECKON TAPTHIHOE HeATenbHOCTH
Topxma mHammean Gombinoe KOMIMTHECTEO DA3NMYHLIX PaboT 1o MHOTHMM BaXKHBIM
BOHPOCAM HapTHHHONR M MOTOEHHOM paborsl. ETo Terers! nybiMKOBAINCE KAk
B IOroCInaBCKOM MapTHIHOM [IeHaTH, TaK ¥ B opraHax MeXAYHapOZHOIo KOMMY-~
HHCTHIECKOI'0 ABMIKEHMA B 20—30-¢ TOAEI HA PasHBIX A3bIKaX, OPRMY IIPYIHAN
dETHBHOE y4aCTHME B paspaboTxe BaskHelinx npobieM CTpaTerMm M TARTHMKI
KIIFO,

B mome 1937 roza 6nin orozmam ¢ paborer B KIIIO B Mockey, rme craxn
ZREePTBOM CTANMHCKMX YMCTOK.,






MMilan Ristovié

Asistent Instituta za savremenu istoriju
Beograd, Trg Marksa i Engelsa 11

POKUSAJI NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE
DA USPOSTAVI DIPLOMATSKE ODNOSE
S TURSKOM (1941—1943)

Originalni nauéni rad 940.53/54

Smestena kao klin izmedu zaradenih strana, Turska je nastojala da tokom
drugog svetskog rata odrzi svoju neutralnost; imajuéi jasnu predstavu o po-
sldicama nepromisljenih politickih koraka, uspevala je da gotovo sedarn rat-
nih godina igra po tankoj Zici razapetoj iznad provalije u kojoj je carevao
krvavi raini meteZ, dajuéi prednost ¢as jednom, cas drugom partneru, izvla-
¢e€i pri tom najvie moguéih (materijalnih) poena.

Turska vlada je u periodu 1941—1943, strepela od nemadkih pokusaja uv-
laéenja Turske u kombinacije sa »evropskim movim poretkom« &ji je pravi smisao
bilo preuredenje starog kontinenta =shodno prirodnim interesima« zemalja
Clanica Trojnog saveza.! Isticala je takode shvatanje, o provizornosti razgra-
ni¢enja — odnosno podele plena medu Nemadkom 1 njenim saveznicima. To
s druge strane, nije samo po sebi znaéilo da je takav stav rezultat nekog
»principijelnog« otpora, veé je pre bio proizvod teznji i elja da se ponovnim
vaspostavljanjem predratnih odnosa snaga, restauriSe stari balkanski zid ma-
njith drzava, koji je amortizovao prodore sa evropskog jugolstoka usmerene
ka Moreuzima.?

Turska diplomatska predstavnistva nastavila su rad na teritoriji Jugosla-
vije i posle aprilskog sloma, i zahvaljujuéi njihovim izvestajima vlada u Anlkari
imala je izvesne osnove za praéenje zbivanja u Jugoslaviji. U temelje ovog inte-
resovanja bila je ugradena prilitna doza onoga 3to bi se moglo nazvati »tra-
-dicionalnom zainteresovanoSéu za ove prostore« — zainteresovanosti nasle-
«dene od psmanskog rezima.

! O »prirodnim interesima« evropskih zemalja i smislu »novog poretka« kao ilu-
-straclju wvidi Hitlerovu izjavu Molotovu, novembra 1940. U: Vinston Ceréil, Drugi svet-
-ski rat II, str. 532.

* Ovaj turski stav istakao je i formulisao turski predsednik republike Ismet Ineni
(Ismet Indny) u jednom svom istupanju pred turskim Pavlamentom maja 1941, o ¢emu
: telegram kraljevskog ambasadora u Ankari dr Illje Sumenkoviéa ministru ino-
stranih poslova Moméilu Ninéiéu od 21. juna 1941, (Arhiv Jugoslavije, dalje AJ, str.
pov. br. 921). Tom prilikom Ineni je jasno istakao Zelju Turske za restauracijom neza-
visnosti balkanskih zemalja, navodeél da je wveliki interes Ankare da je od velikih sila
5titi jedan niz nezavisnih balkanskih drZava; O spoljnoj politiei Turske u drugom
:svetskom ratu vidi: Zehra Onder, Die tlintische Ausenpolitik in Zwetien Weltkrieg,
Miinchen 1977,
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Na kartu »slavne turske proslosti«, pokuSavali su da igraju i Nemci u
svojim nastojanjima da Tursku privuku u svoj tabor, nudeéi joj perspektivu
restauracije »stare slave« pod tutorstvom Osovine.?

Taj interes nalazimo zabeleZen i u brojnim izvestajima koje je ambasador
jugoslovenske izbegli¢ke vlade u Ankari slao vladi i na koji je stalno ukazi-
vao. Tako je jednom prilikom, turski ministar inostranih poslova u vladi Re-
fika Sajdama, Sukri Sardzoglu (Sukri Saracioglu), u jednom razgovoru sa ju-
goslovenskim ambasadorom dr Ilijom Sumenkoviéem, 10. novembra 1941. re-
kao, da je turskoj vladi poznato da glavnu krivicu za potpirivanje sukoba u
Jugoslaviji (srpsko-hrvatskog, kako ga je nazivao), a u koji se uvlate i Mu-
slimani, snosi Nemadka. Ovaj sukob potreban joj je »... da bi plagila Italiju
i spretila je da... novoizabranog kralja Tomislava II poSalje u Zagreb; sve to
Nemacka radi u Jugoslaviji da bi osigurala dominaciju puteva na Solun, Trst
1 Dunavom.«4

Pominjanje sudbine bosansko-hercegovaékih Muslimana od strane turskog
ministra inostranih poslova nije bilo slu¢ajno, veé je trebalo da bude signal
jugoslovenskoj izbegli¢koj viadi o postojanju ozbiljnog zanimanja za ovaj pro-
blem u Turskoj, koje je bilo podgrevano i brigom brojne emigracije poreklom
iz onih pokrajina koje su usle u sastav NDH.

Koris¢enje ovog interesa u svoje svrhe, bilo je osnovica Paveliéevog re-
Zima u njegovim nastojanjima da uspostavi veze sa vladom u Ankari, Even-
tualnost pozitivnog turskog odgovora na ova nastojanja otvarala je mogué-
nost postizanja znaéajnih politiéko-propagandnih efekata. Pre svega, zvani¢na
veza na relaciji Zagreb—Ankara, omoguéila bi (po njihovom proraéunu) ustas-
kom rezimu da uknjiZi znalajne unutradnje-politi¢ke poene; zvaniéno prizna-
nje dobijeno od jedne neutralne zemlje, sa kojom postoje tradicionalne isto-
rijske i konfesionalne veze Bosne i Hercegovine (proglafenih za »hrvatske is-
torijske pokrajine<«), bi stvorila osnovu za profirivanja broja pristalica u re-
dovima muslimanskog stanovni§tva (van onog kruga politi¢kih prvaka iz re-
dova bivie JMO, pripadnika begovata i gradanskih politi¢ara — spremnih
da u ostvarivanju i ouvanju politiéko-ekonomskih privilegija paktiraju i uk-
ljuce se u redove pristalica i saradnika ustaskog reZima.®

Podjednako vidan rezultat donelo bi priznanje NDH od strane Turske i na
spoljno politickom planu; njegovo ostvarenje iSlo bi u prilog mozda vise nego
NDH, Nemackoj, ¢ija je podrika ovim nastojanjima bila osigurana. Zbog toga
su razumljivi napori koje je ustaSka vlada na ovom polju, tokom tri godine
éinila, ali koji su po organizovanosti i metodama, bili veran odraz stanja i
snage ove kvislinske tvorevine.

I pored glasnog odbacivanja polititkih veza sa kvislinSkim reZimima, koji
su nastali pod skutima Treéeg Rajha na rudevinama pregazenih srednjeevrop-
skih i balkanskih zemalja, a na osnovu nekih manje glasnih i teZe uoéljivih
postupaka moZe se sa sigurno$éu zakljuéiti da je Ankara u pitanjima tzv. pra-
ktiéne politike svoje postupke prema njima merila apotekarskom vagom. U
turskoj spoljnoj politici tokom drugog svetskog rata, te$ko da ¢éemo naiéi na
apsolutno negativan, pa ¢ak i jasno odreden stav prema postupcima i zahte-
vima obe zaracene strane. Sli¢na situacija je prisutna i u_ truskom gledanju
na obrazovanje NDH.

' Nemalki ambasador u Turskej fon Papen (Von Papen) je u ime svoje vlade,
prilikom potpisivanja nemaltko-turskog trgovinskog ugovora, 18. juna 1941. ponudio
Turskoj da joj uz pomoé ssaveznitklh silax osigura mesto i uticaj »koji (Turskom na-
rodu) pripada kao nasledniku jedne sjaine istorijes, vid. AJ, str. pov. br. 921.

+ AT, 103—64, str. pov. hr. 1374, Sumenkoviéev telegram Ministarstvu inostranih po-
slova od 10. novembra 1941,

5 Jedan od stoZera ustaske politike bilo je dokazivanje hrvatstva Muslimana sa
pozivanjem na Stardeviéa i njegovu tezu, da su Muslimani najéiséi deo hrvatskog na-
roda, u €ijem ofuvanju »rasne &istote«, je veliku ulogu igralo primanje islama. O us-
ta§kojb politici prema Muslimanima opSirnije vidi: Fikreta Butié-Jelié, Ustase i NDII,
Zagreb 1977.
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Prvi dodiri predstavnika Pavelievog kvislindkog rezima i turskih vla-
dinih éinovnika uéinjeni su »poluzvaniéno« u Sofiji s jeseni 1941, Uloga za-
Cetnika prvih poluSaja uspostavljanja dodira sa turskim predstavnicima, kao i
zapaZanja o moguéim korisnim efektima ovih veza po medunarodni polozaj
NDH kao i na unutrainje prilike, pripala je poslanstvu NDH u Sofiji, iz koga
jo§ u oktobru 1941. poéinju da stizu planovi za pokretanje politicko-propa-
gandne akeije u tom smeru. U prvom izvedtaju poslanstva, upudenom mini-
starstvu vanjskih poslova NDH, u kojem nalazimo pomena o fome, istice se
da je za akeiju toga tipa nastupio pogodan medunarodno politidki momenat,
jer Turska »... definitivnim porazom boljfevika sve vife obrada o¢i na Ev-
ropu, a nedavno sklopljeni frgovaéki ugovori (sa Nemackom), te naroéito
znagajan govor i manifestacije Von Papenu u Smirni, pokazuju puf, koji je

. Turska podela slijediti. Cim Turska dobije ispravne podatke o Hrvatskoj dr-
Zimo da nece biti vefih zapreka uspostavljanju kulturnih i gospodarskih, a
nakon toga i politi¢kih veza«5

U pomenutom izveStaju posebno se ukazuje na éinjenicu da bi bilo od
velikog znacaja za akciju prema Turskoj uspostavljanje veze sa iseljenisivom,
i predlaZe se da je potrebno ».,. positeti(ti one gradove gdje ima iseljenika
Hrvata a koji zauzimaju vidne polozaje u Turskej, Preko njih bismo mogli
dobiti vedu susretljivost i sluzbene Turske«. Sve to bi bilo potrebno podrza-
vali stalnom propagandnom akeijom, koju su u malom obimu na svoju ruku
ustaSki predstavnici u Sofiji prema Turskoj veé preduzimali. To se pre svega
odnosile na uéinjene pokusaje uspostavljanje veza sa turskom proosovinskom
Stampom.

Ovaj predlog je, kako ¢e se kasnije pokazati, naifao na odobravanje u
Zagrebu i posluzio je kao osnova za sve kasnije planove koji su se ticali po-
liti¢ko-propagandnih akecija koje su usmeravane prema Carigradu i Ankari.

U jednom izveStaju upucenom 21. novembra iz sofijskog poslanstva NDH,
ministar inostranih poslova dr Mladen TLorkovié opdirno je izvesten o okol-
nostima pod kojima jedodlo do kontakata sluZbenika poslanstva sa turskim
ambasadorom i jednim visokim @inovnikom turskog ministarstva inostranih
poslova koji je u to vreme boravio u Sofiji,?

Turski diplomata, Fursan Seldfuk (Fursan Selguk) nadelnik uy ministar-
stvu inostranih poslova, povezao se je sa sofijskim poslanstvom NDH sa oé&i-
tom namerom da dode do informacije »iz prve ruke« o novoj »drZavnoj tvo-
revini« koja je od aprila 1941, pod nemackim tutorstvom pocela da egzistira
na Balkanu. Namera mu je bila i da li¢no — uspostavljajuéi kontakte sa di-
plomatskim predstavnicima NDH izloZi — iako nezvanifan i usmen — stav
svoje vlade o novonastaloj situaciji u jugoslovenskim zemljama. Izbor Fur-
sana SeldZuka nije bio sluéajan; njemu je jugoslovenska problematika bila
dobro poznata, jer je, (kako u pomenutom izveStaju stoji), nekoliko godina
boravio u Beogradu, sve do aprilskog rata, kao &inovnik turskog poslanstva.
U razgovoru sa diplomatskim predstavnicima iz NDH napomenuo je da je
njegova vlada veé preduzela neke korake za upoznavanje sa situacijom u kra-
jevima koji su obuhvaéni granicama NDH, isti¢uéi da se »... upravo ovog
¢asa nalaze (...) u Hrvatskoj dvije turske li¢nosti, koje ¢e. nastojati ispitati
situaciju u praveu uspostavlijanja diplomatskih odnosa izmedu obih drzava,
makar oni imaju prividno samo misiju za voditi trgovadke pregovore«8 Tur-
ski predstavnik je drugu stranu pozivao da bude strpljiva, iznoseéi misljenje
da ¢e do uspostavljanja zvaniénih odnosa verovatno doéi«, Poznajuéi nevolje

' Arhiv Vojnoistorijskog instituta (dalje: AVIT), Arhiva NDH, IzveStaj poslanstva
NDH u Sofiji Ministarstvu vanjskih poslova od 10, novembra 1941,

" Diplomatski arhiv Saveznog sekretarijata inostranih poslova, fond Ministarstva

vanjskih poslova NDH (dalje: DASEIP, MVP NDH), £ I, d 62, 1Ir. 253/41, »Uredovno iz-
vijeé{'ée poslanstva NDH u Sofijix od 21, novembra 1941,
Isto.
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koje je NDH imala sa svojim drugim velikim saveznikom, mije propustio da
da opasku o »dvoli¢nosti« Italije, koja je »... za vrijeme Jugoslavije dala
gostoprimstvo Poglavniku... sada isto daje poznatim neprijateljima hrvatskog
naroda«. O¢igledno je da su turski konzulati, koji su i posle okupacije i po-
dele Jugoslavije nastavili svoju delatnost, pruZili dovoljnu koli¢inu pouzdanih
podataka o raznim oblicima italijanskog »protektorata« onim politiékim snaga-
ma koje su se okupljale pod monarhistickim i reakcionarnim nacionalistickim
parolama a od kojih se obrazovao ¢etnitki pokret — na teritorijama na koje su
krugovi u Zagrebu pretendovali a koje su bile u ,italijanskoj interesnoj zoni“.

No »specifikum« insistiranja od strane Paveliéevog reZima na isposlo-
vanju priznanja od vlade u Ankari bile su, mozemo ih uslovno nazvati, »mu-
slimanske misije«. Pokrenute su i vodene pod jednostrano izvedenim premi-
sama o »tradicionalnoj slabosti« Turske prema bosansko-hercegovackim Mu-
slimanima. Njihova osnovna mana bilo je — bilo svesno bilo nesvesno — pre-
vidanje velikih promena koje su se u Turskoj dogodile prvih decenija XX
stoleéa — preobrazaj od osmanske despotije u Tursku republiku a kroz mia-
dotursku i ataturkisti®ku revoluciju (8iji je jedan od osnovnih principa bilo
odvajanje svetovne vlasti od crkvene, odnosno princip laicizma). Ove pogres-
ne procene bile su ugradene u temelj plana o priblizavanju NDH Turskoj,
pri ¢emu je verska bliskost dela stanovnistva, koja je isticana kao osnovni
argument, trebala da odigra ulogu politi¢kog magneta.

Pomen prve misije upuéene iz Zagreba u Tursku nalazimo u dokumen-
tima ministarstva soolinih poslova NDH, ve¢ krajem oktobra 1941. Naime, u
Sofiju je 30. oktobra 1941, godine iz NDH doputovao Munir Sahinovi¢, pripad-
nik kruga Paveliéevih hosansko-hercegovackih pristalica i saradnik njegovog
potpredsednika vlade Osmana Kulenoviéa. Njegov zadatak je bio — kako stoji
u belefci poslanika NDH u Sofiji dr Viadimira Zidoveca — da »... putuje u
Tursku i... pokuda da (Turska) prizna ili makar povede trgovacke pregovore.?
On putuje nesluzbeno, ali ako bude imao uspjeha bit ¢e to sluzbeno«. To je
trebalo da znali da je Sahinovié dobio Siroka ovlaséenja i posedovao puno-
moéje da stupa u eventualne aranzmane sa turskom stranom. »Drugorazrednis
zadatak njegove misije bio je propagandni rad sa hrvatskim radnicima, koji
su se preko Turske vradali iz Irana, a koje, kako istite Zidovec »... Englezi
Zele povuéi u Palestinu i tamo ih organizirati (u) takozvane »jugoslavenske
legije«.1® Osim toga, Sahinovié je trebao da ispita raspoloZenje brojnih iselje-
nika iz Bosne i Hercegovine prema ustaskoj drZavi, kao i da uspostavi veze
sa nekim svojim saradnicima »...pa i sa nekim ¢lanovima jugoslavenskog
konzulata koji jo§ postoji u Carigradu, odnosno jugoslavenskog poslanstva. ..
u Ankari«.1t

Zidovee je zbog Sahinoviéevog puta posetio Sefki Berkera (Sefki Berker),
turskog ambasadora u Sofiji. Turski diplomata je, i pored kurtoazne izjave
— da »... Tursku zanimaju Muslimani u Hrvatskoj (kao) i privredne veze«
— izbegao da bez odobrenja svoje vlade izda vizu za ustaskog emisara.!? Ber-
kera je posetio i sam Sahinovié, koji piSuéi o tome Paveli¢u, navodi da se iz
razgovora koji je sa Berkerom vodio, moZe zaklju€iti da kod turskih zvanic-
nih krugova postoji veoma Zivo zanimanje za zbivanje u NDH, narocito za

?* DASSIP, MVP NDH, vrlo tajna arhiva (vt), Izve$taji poslanstva NDH u Sofiji,
za noxelxéltgar 1941,

1 Ovo mofe da bude potvrda sumnje da u Generalnom konzulatu jugoslovenske
izbeglitke vlade u Carigradu, koju je mesto kasnije (31, avgusta 1942) u telegramu [g;‘.-
neralnom konzulu HadZidordeviéu izneo tadaZnji ministar Inostranih poslova Moméeilo
Nin&ie, da u konzulatu deluje jedan ustaki agent; (AJ, 10385, telefonski telegram
Momgéila Nin#iéa generalnom konzulu u Carigradu HadZl-Dordeviéu, od 31, avgusta
1942); Takode o delovanju ustaSkih agenata u jugoslovenskim diplomatskim P tav-
nistvima u Turskoj u: PRO, FO 371/37518 od 4. X, obaveStenje jugoslovenske vlade bri-

tanskom ambasadoru u Ankari.
1 vid. nap. 9, isto.
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»... Cetnitko-komunisti¢ku djelatnost u Bosni«!® On je bio &vrsto uveren u
pozitivne rezultate svoje misije: smatrao je da c¢e, osim stvaranja preduslova
za prijateljske veze dve drZave, koje se nada da ée svojim posetom™ pripre-
miti, nastojali da upozna vodeée turske krugove sa »pravim stanjem stvari u.
NDH«, jer je »...jo% u Hrvatskoj saznao... da jugoslovensko poslanstvo i
konzulati... razvijaju zivu djelatnost, koja ide na &tetu (nasih) drzavnih
probitaka. U prvom redu to je promiéba o teSkom stanju u Hrvatskoj uopée,
a posebno... Muslimanima u Bosni«, Nastojace, obeéava Paveliéu, te pojave
spreciti, kako god bude mogao i da ¢e, u krajnjem slucaju potraziti pomoé
nemackog ambasadora Fon Papena.tt Naravno, s njegovim planovima bio je
detaljno upoznat i nemacki psolanik u Sofiji Bekerle (Beckerle), koji je o
Sahinovidevoj misiji obavestio Berlin, sa &jom je dozvolom i uz ¢iju je pomoé
i zastitu Sahinovié¢ stigao, poéetkom novembra u Carigrad.ta

Ali, u Turskoj nije iflo onako glatko kake su to Sahinovié i njegovi na-
logodavei ocekivali. »Dobra volja« koju su turske diplomate u Sofiji prema
njemu pekazivali, bila je na turskem tlu zamenjena prividnom nezaintere-
sovanostu (uz budno praéenje i registrovanje svega sto govori 4 s kim govori),
i priliénom dozom prezira. Jugoslovenska kraljevska ambasada na ¢iju je pro-
pagandnu delatnost ukazivao i koju je nameravao da svojom misijom onemo-
guci ili bar umanji, umnogome je pripomogla — pozivajuéi se kod turske vla-
de na svoje pravo da na turskom tlu zastupa interes Jugoslavije, odnosno iz-
beglicke vlade — da mu posao po kome je dozao bude zaludan.

Sahinovié je u nekoliko mahova insistirao da bude primljen od strane
turskog ministra inostranih poslova, ali je bio energi®no odbijen. To je, moze
se reci, pre svega rezultat intervencija kraljevskog ambasadora dr Ilije Su-
menkovi¢a, koji je, saznavsi za dolazak ustagkog emisara, zatrazio od Saradizo-
glua audijenciju, Turski ministar inostranih poslova je Sumenkoviéa umirivao
obeéanjem da ustabkog emisara nede primiti, ali da ¢e ga uputiti na nekog od
svojih nizih ¢inovnika ne bi 1i saznao sta je pravi razlog posetel® Delimi¢no
time umiren kraljevski ambasador je isticao da postoje veoma ozbiljni razlozi
za ovakvu osetljivost prema delovaniju ljudi kao &to je Sahinovié: svaki kon-
takt sa ma kojim turskim »zvaniénim faktoroms«, mogao bi da bude zlona-
merno tumacen od strane ustaske i nemaéke propagande. Insistirao je da emi-
sar bude za svaki slu¢aj proteran, Turska policija je bila spremna da mu iza-
de u susret i po kratkom postupku se oslobodi Sahinovi¢evog prisustva, stav—
Ljiajuéi mu u greh »da je ranije pisao protiv Kemal-page i novog turskog re-
Zima«. No, SaradZoglu je, bojeéi se eventualne nemacke reakcije, bio protiv
proterivanja, pravdajuéi se izbegavanjem stvaranja slike o tome da se »...
rezim sveti pojedincimas«, ali istituéi da je svestan da Pavelidev rezim isko-
riStava Muslimane povladujuéi im davanjem odredenih »konfesionalnih po-
vlastica«, ali da Turska » .., nema nikakvog interesa za njih«.!8

Stampa u NDH je uistinu neke turske propuste (za koje moZemo samo da
nagadamo u kolikoj meri su bili smiSljeni), koristila u svrhu isticanja »blis—
kosti« i »dobrih odnosa« NDH sa Ankarom, Opreznom jugoslovenskom amba-
sadoru nisu promicali ni najmanji takvi turski propusti. Povod za protest kod
turskog ministra inostranih poslova bili su dodiri koje je turski ambasador u
Berlinu imao sa tamo$njim diplomatskim predstavnicima NDH, o ¢emu je pi~

3 DA SSIP, MVP NDH, vt. f I, d 62, br. 185—41, Sahinoviéev specijalnd izvegta)
Paveliéu o boravku u Sofiji, od 3. novembra 1941,

1 Isto.
5 Isto.
1 vid. nap. br. 4.
17 Tsto.
18 Isto,
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sao ,Hrvatski narod“.!® SaradZoglu je morao da prizna, da je njegov ambasa-
dor pogresio, krseéi instrukcije vlade, po kojima su bili dopuSteni kontakti sa
drZavljanima i predstavnicima marionetskih drZava, samo u slu¢ajevima
»... kada to potrebe praktiénog Zivota zahtevaju«, drugim redima, samo onda
kada licima koja poslovno putuju u Tursku, treba izdati vizu.

U uputstvima koja je turski ministar pomenuo, posebno je bilo naglaSeno
da turska zvaniéna lica obrate posebnu paZnju da ni u kom slu¢aju ne ucine
korak koji bi se mogao tumaditi kao bilo kakvo priznanje tih drZava, jer bi
takvi postupci iSli na Stetu Turske, koja ih nije prihvatala kao ravnopravne
partnere u medunarodnim odnosima. Naravno, to nije znaéilo da zbog potreba
praktiéne prirode u komplikovanim medunarodnim odnosima u kojima se ne-
utralna Turska tokom drugog svetskog rata na$la, nije bilo mogude prelaziti
preko ovakvih preciznih uputstava. To je opredeljivalo i stav Ankare prema
reZimu u Zagrebu, ali je doslednost u posmatranju NDH kao drzave drugog
reda, ipak preovladivala i opredeljivala generalne turske stavove. To se od
same pojave NDH javlja kao nepremostiva prepreka svim pokuSajima za
uspostavljanje stalnih politiékih veza na relaciji Zagreb—Ankara,

Sam Sahinovié je svojim nametljivim i netaktié¢nim pona$anjem naneo
viSe §tete no koristi NDH, izazvavsi ne samo reakcije predstavnika jugosloven-
ske izbegli¢ke vlade veé i turskih vlasti, koje su sa velikim podozrenjem gle-
dale na njegove dodire sa turskim gradanima, tako da su Turci izgubiv$i na
kraju strpljenje ipak odluéili da ga proglase za nepoZeljnog u Turskoj.®

Slanje »islamskih misija« nastavijeno je sa pojaanim intenzitetom to-
kom cele 1942, godine. To je, u izvesnoj meri, trebalo da bude protiv-potez
primetnom rastu razodarenja dela muslimanskih pristalica Paveliéevog rezi-
ma iz redova begovata i gradanskih prvaka nezadovoljnih podelom vlasti i
nestabilno$éu re¥ima, a i onespokojenih neizvesnoséu koju je poraz sa sobom
nosio. Porast interesovanja za Tursku i mjen uticaj na medunarodne odnose
nije promakao ni nemadkim predstavnicima u Jugoslaviji koji su sa paZnjom
pratili razvoj situacije u krajevima u kojima je Zivelo muslimansko stanov-
nistvo.

Nematki general u Zagrebu, izveStavajuéi 25. februara 1942. Vrhovnu ko-
mandu Vermahta o stanju u Bosni, primecuje porast nezadovoljstva stanov-
nistva, objadnjavajuéi ga »... &efnjom za poznatim bosanskim autoritetom
jo iz doba Austrije... mada sa izvesnim panturskim prizvucima...«!? Pred-
stavnici nemaékih okupacionih vlasti su, ukazujuéi na prisutne veze Muslima-
na sa emigracijom u Turskoj, preporuéivali svojim saveznicima Italijanima,
oprezniju politiku kada je u pitanju muslimanski Zivalj, jer prenagljenim po-
stupcima (u ovom sluéaju red je o planiranom ulasku Italijana u Sarajevo),
mogu izazvati Stetne posledice »... ne samo za celokupnu nemacéku politiku
na Balkanu, nego i za nemac¢ku politiku prema Turskoj, podto izmedu musli-
mana Bosne, Turske i male Azije postoje snaine veze«.?® Bio je takode pri-
sutan i strah da bi eventualan otvoren prelazak Turske na stranu antifaSis-
titke koalicije izazvao »... dalji porast nemira narodéito u predelima nasta-

1 DA SSIP, Ambasada u Turskoj, f. 37, a 2/I, pov. br. 1403, Sumenkovitev tele-
gram Ministarstvu inostranih poslova od 20. novembra 1941,

* Ppsle proterivanja iz Turske, bivEi ustatki emisar postavijen je za »nadstojnika
Sarajevske podrufnice Drzavnog IizvjeStajnog i promiébenog uredax; Arhiv Instituta
za historiju radniékog pokreta Hrvatske, NG, Predsjednistvo viade NDH, k 2, br. 80, od
19. decembra 1941.

*1 Zbornik dokumenata | podateka o NORJ, tom XII, knjiga 2, dok. br. 33, str.
164, Jzvesta] mematkopg %inrma-la u Zagrebu od 25. februara 1942, Vrhovnoj komandi
Vermahta o vojno politickoj slbtuaciji, organizaeiji ustadke vlasti i ustaSkih oruZamih
jedinica, odnosima ustako-nemaéko-italijanskim u NDH, i borbama protiv partizana
u Bosni.

2 zhormmik, NORJ tom XII, knj. 2, dok. br. 60, str. 318, Zabeleske operativnog Sba-
ba borbene grupe »Baders, ..
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njenim Muslimanima«.® Naravno, u ovim nemackim konstatacijama ima pre-
terivanja, ali je element »verske bliskosti« i »tradicionalnih veza« postavljen
u centar paznje.

Prvi pocetni neuspeh nije obeshrabrio a kamo 1i prekinuo nastojanja us-
taskog rukovodstva da isposluje priznanje od Turske. Juna 1942, u Tursku
su stigli Hivzija KoSari¢ i Muhamed Mujagié. KoSari¢ se kitio novinarskim
zvanjem dok je Mujagi¢ zauzimao visok poloZaj u hijerarhiji islamske verske
zajednice — bio je predsednik Vrhovnog Serijatskog suda. Obave$tavajuéi o nji-
hovoj delatnosti u Turskoj Vrhovnu komandu jugoslovenskih snaga na sred-
njem Istoku, obaves$tajni oficir u Turskoj major Vladimir Perié, navodi da su
ustadki emisari obis§li »... sve nafe Muslimane, kod kojih su hvalili ustaSe
1 Paveli¢evu drZavu ali bez ikakvog rezultata«, i da su oti§li veoma nezado-
-voljni boravkom kao i da po poslu kojim su zvaniéno dosli (skupljanje priloga
za zidanje dZamije u Zagrebu), nisu nidta uradili, niti su se pak za to inte-
resovali.?

NeSto kasnije, opet nalazimo Mujagiéa u Turskoj, ali ovog puta u dru$-
tvu Ismeta Muftica, zagrebatkog muftije i ¢lana Hrvatskog drZavnog vijedéa,
jednog od najistaknutijih muslimanskih wverskih i politickih prvaka — pri-
stalica Paveliéeve politike.? Odmah po dolasku u Tursku Muftié i Mujagic
su razglasili da stizu sa namerom da prikupljaju pomoé za postradale bosan-
:ske Muslimane, kao i da ¢e nastojati da isposluju zvaniéni prijem kod pred-
sednika Ismeta Inenija (Ismet Indony). Saznavsi za njihove namere jugoslo-
-venski ambasador u Turskoj je ulozio protest predsedniku turske vlade, koji
je obedao da ¢e ustaskim emisarima biti uskraéena moguénost da dodu u do-
dir sa turskim zvani¢énim predstavnicima, isti¢uéi da njegova vlada ne Zeli
.da ima bilo kakve veze sa neprijateljima Jugoslavije. Saradzoglu je Mujagic¢a
1 Muftiéa uputio na verske vlasti, posto je njihov zahtev za prijem kod Ine-
nija odbijen formulacijom, da je Turska Republika lai¢ka drzava i da se, pre-
‘ma tome, ne moze licima ¢iji je dolazak ,verske prirode® ukazivati mogué-
nost zvaniénog prijema — tretiraée se kao svi drugi stranci. Njihov pokuSaj
da udine ne$to po poslu kojim su dosli intervencijama preko carigradskog
-valije takode je neslavno propao. On je sve njihove zahteve odbacio i ispratio
ih savetom da bi bolje bilo da (Paveliéevi muslimanski sledbenici) sede kod
kucée nego sto idu da se bore ¢ak na Isto¢ni front!

Obecanje koje je turski predsednik vlade dao Sumenkoviéu, bilo je u skla-
«du sa zvani¢no proklamovanim principom laicizma, koji je Cesto istican. Sara-
-dZoglu je jugoslovenskom ambasadoru, da bi naglasio ovaj momenat, izneo
.stav svoje vliade da je odluéno protiv svakog manipulisanja »verskim momen-
tom<« u politici, navodeéi da je u Turskoj pruZeno gostroprimstvo izbeglicama
iz Iraka i Irana britanskim neprijateljima ali da je uskraden azil jerusalim-
.skom muftiji Eminu el Huseinu, koji se u svojoj protivbritanskoj akeciji os-
1anjao i pozivao iskljué¢ivo na verski momenat.

Prema nekim podacima moZe se sa vedom sigurnoSéu potvrditi direkina
nemadka zaiteresovanost za koriSéenje muslimanskih gradanskih prvaka u
‘posredovanju usmerenom na nemadko-turskom politiékom zbliZavanju. No,
neki koraci uéinjeni su bez saglasnosti drZavnih vlasti NDH; jedna delegacija
-uglednih Muslimana posetila je u drugoj polovini oktobra 1942. Rim gde se
susrela sa jerusalimskim muftijom Eminom el Huseinom, a bila je primljena

23 Zbormik NORJ, tom XII, knj. 2, Prilog I, str. 1076.

M AVIT; Vojni izaslanik u Turskoj, k 170, str. pov. br. 38, telegram obavestajnog
.aoficira u Turskoj, Komandi jugoslovenskih snaga na Srednjem dstoku, od 6. avgusta
1942; takode { DASSIP, MVP NDH, vt 425/42 od 28. maja 1942; obaveStenje Protokola
MVP NDH poslanstvu NDH u Sofiiji.

5 DA SSIP, AT, f£ 47, dosije »Pitanja kolaboracionizma«, pov. br. 589, Sumenko-
wiéev telegramn Milanu Grolu od 26, jula 1942,
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na svoj zahtev i od strane turskog ambasadora.?® Ova poseta bila je u okviru
akcije koja je trebalo da Bosni i Hercegovini obezbedi »autonomiju« u okviru
Treéeg Rajha i bila je suprotna akcijama vodenim iz Zagreba koje su trebalo
da donesu izvesne pozitivne politicke efekte vezama sa neutralnom Turskom.

1I

Tokom 1942. godine dolazi do izvesnog prosirivanja osnove za »odobrovo-
ljenje« Turske. U kalkulacije je uSao i turski strah od nevoljnog uplitanja u
ratni sukob; jo3 neizvestan ishod vojnih operacija vodenih na od turskih
granica ne tako dalekim prostorima, javlja se kao $ansa za izvlaéenje politicke
koristi. Osim toga, i sama NDH nalazila se u sve nezavidnojoj situaciji izlo-
Yena razornim udarcima snaga NOP-a, koje su drzale u svojim rukama veliki
deo »drZavne teritorije« NDH,

U ovoj fazi akcija prema Turskoj, podstite se »promiébena« delatnost,
uz nastojanje da se u propagndno pripremanje terena 3to viSe ukljuce i sva
sredstva javnog informisanja NDH.

U akciju se ukljuéuje i sofijsko poslanstvo, koje je imalo i ranije velikog
udela u njenom pokretanju. Osim Sto je bilo glavna postaja za sve emisare —
bez Cijeg se posredovanja kod turske diplomatske misije u Sofiji putovanje
ne bi moglo izvesti — javlja se i kao vredan sakuplja¢ informacija koje su
pristizale u Bugarsku. I ne samo to; u leto 1942. poslanstvo je bilo inicijator
i organizator mozda najuspe$nije »politiCko-promic¢bene misije«. Put »izasla-
nika za tisak i kulturne veze« sofijskog poslanstva Stipe Mosnera, koji je u
isto vreme bio i poverenik organizacije »ustaSke mladezi«, u Carigrad i An-
karu obavljen je sa li¢nim blagoslovom ministra Mladena Lorkoviéa, i osim
veé¢ »klasi¢nog« motiva — ispitivanje turskih stavova o NDH i Sirenja »isti-
nitih vesti« o prilikama u zemlji — imao je specijalan zadatak da pripremi
tlo za pojadavanje propagandnog rada kao i da ispita i eventualno omete
»... proturanje i plasiranje najnevjerojatnijih laZi koje se tamo ... $ire o
Hrvatskoj«, a koje su proizvod propagandne delatnosti jugoslovenskog diplo-
matskog predstavnistva koje »... jo§ uvijek radi punom parom ... i velikog
broja srpskih novina iz Kaira (koje) se prodaju u Turskoj.«2” Mosner je pri-
premajuéi se za svoju misiju preduzeo put u Zagreb gde se obilno snabdeo
propagandnim materijalom koji je bio namenjen pre svega redakcijama tur-
skih novina.?8

Tokom njegovog boravka u Carigradu i Ankari, uspeo je da isposluje,
zahvaljujuéi vezama koje je u Sofiji uspostavio, zvanitni prijem i razgovor
sa generalnim sekretarom turskog ministarstva inostranih poslova (bivsim
turskim ambasadorom u Bugarskoj, Sefki Berkerom.? U izvestaju upuéenom
od strane ustaskog poslanika u Sofiji dr Vladimira Zidoveca o rezultatima
puta koji je krajem 1942. njegov saradnik Mosner obavio, istite da su u tur-
skom ministarstvu inostranih poslova izjavili da turska vlada »... pristaje
na kulturnu suradnju dok u danasnjim prilikama Zali $to jo§ ne moZe uspo-
staviti konzulat u Zagrebu niti pristati na osnutak hrvatskog u Carigradu«.3®
Ovaj problematidan »pristanak na kulturnu suradnju« turske vlade, odnosno-
njenog ministarstva, o kojem imamo traga samo u pomenutom izvestaju ma

® Rasim Hurem, Poku$ajnekih gradanskih muslimanskih politiéara da Bosnu i Her-
cegovinu izdvoje iz okvira Nezavisne Driave Hrvatske, Godisnjak drustva istori¢ara:
Bosne i Hercegovine, god. XVI, Sarajevo 1965; str, 208.

8 E?OSSIP MVP NDH, ured ministra (um), I—III, br. 743 od 25. VII 1942.

® AVII, arhiva NDH, k 302, br. 54/3, Prilog posebnom politidkom dzvestaju poslan-

stva NDH u Sofiji, br. XVI, decembar 1942 str.
% AVII, arhiva NDH, k 244, br. 26/7, telegram poslamka NDH u Sofiji dr Vladimira.

Zidoveca Ministarstvi vaank1h poslova 0d 1. decembra 1942,
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koliko bio sumnjiv mofe se prihvatiti kao mogué, imajuéi u vidu neposrednu
situaciju u kojoj se nalazila Turska spremna na verbalne ustupke, kao i po-
moé koju je ustaski izaslanik dobio od veoma uticajnog nemackog ambasa-
dora u Ankari Fon Papena. Fon Papen je, izraZavajuéi nemadéki stav po pi-
tanju uspostavljanja odnosa na relaciji Zagreb — Ankara, smatrao da bi ta-
kav potez bio neophodan i poZeljan, bez obzira da 1i je ¢istog politickog ka-
raktera (razmena diplomatskih misija), bilo da je re¢ o trgovackim ili eko-
nomskim aranZmanima, Naglasavao ie, da »... svaki uspjeh Hrvatske na ovom
polju znatio bi uspjeh i za Njemackus, ali je preporuéivao da u tim nasto-
janjima treba izbegavati napadno naglafavanje »rodbinskih« i istorijskih veza
Muslimana iz NDH i dela turske populacije koja vodi poreklo iz Bosne i Her-
cegovine, a na kojima su i pored jasno ispoljene averzije turskih vlasti svi
dotadainji pokufaji bili zasnovanis! Razlog za izbegavanje ovog prilaza bilo
je zaziranje Ankare od pokretanja pitanja sliénog karaktera, jer bi prihvatanje
i isticanje »hrvatskog porekla« i posebnosti na kojima je insistirano delu
svojih podanika dopustalo moguénost politickog izdvajanja i grupisanja dru-
gih brojnih manjinskih grupa, Sto je posebno u ratnim prilikama izbegavano.
Nematki ministar u Turskej je smatrao da bi Ankara de facto mogla priznati
Pavelicevu vladu, tim pre »... jer priznaje i okupirane zemlje kao Gréku i
Srbiju i sa njima podrzava veze«3

Nasuprot Fon Papenu, bugarski predstavnici u Carigradu i Ankari, posla-
nik Sava Kirov i generalni konzul Biserov, otvoreno su sumnjali u moguénost
pozitivnog ishoda, objagnjavajuéi tursku odbojnost prema ponudama iz Zagre-
ba — izbegavanjem negativne reakeije od strane »Srba+«, odnosno jugosloven-
ske izbeglitke vlade, &iji »legitimitet« | »saveznidke odnose« (koji su formal-
no na osnovu Balkanskog pakta postojall), Turska nije Zelela — pre svega
zbog britanskog patronata nad njom — da negira.’

Ustaski izaslanik je u turskom ministarstvu inostranih poslova — gde je
uspeo da prodre — saznao za negativne efelite koje su proizvele posete nje-
govih prethodnika, Turei su narodito nepovoljno misljenje imali o Sahinoviéu
koji je bio proteran iz Turske, Mosner je preporutivao svojoj vladi da bi za-
brana Sahinovideve knjige o Turskoj (u kojoj je »... Zeleéi hiti navodno ob-
jektivan prikazao ... mnoge stvari u rdavom svijetu, tako da bi Hrvatska
uc¢inila uslugu Turskoj da ovu knjigu zabrani«), u Ankari ostavila dobar uti-
sal.® Mosner je uspeo da obide i redakeije proosovinski orijentisanih tur-
skih listova (-DZumhurijet“, ,Bejoglu¥, ,La Republik*) nudeéi im propagan-
dni materijal i informacije o stanju u NDH.

Po povratku iz Carigrada i Ankare podneo je Paveli¢u i Lorkoviéu opsi-
ran »strateSki plan« borbe protiv propagande usmerene na podrivanje »ugle-
da NDH« u Turskoj, kao i razraden spisak predloga konkretnih protivmera.
Napominjao je, da je iskljudujuéi Svajecarsku, Turska jedina prostorno najbli-
za neutralna zemlja u kojoj se svim sredstvima $iri protivustaska propaganda,
koja ima odjeka i u delu turske Stampe, a za $ta su pre svega krivi »... Srbi
i njihovi saveznici ... (i da) turske novine donose &esto nepovoljne vijesti o
Hrvatskoj, govore jo3 uvijek o postojanju Jugoslavije, objavljuju slike emi-
grantske vlade i srbskog kralja Petra, no ovo se moze opravdati &injenicom
da Turska jos uvijek priznaje »Jugoslaviju« ...«, Zbog toga je isticao da je
»... pridobiti turske novine da pidu o Hrvatskoj jedan od glavnih zadataka
naSe promidbe«. Predlagao je da bi bilo neophodno slati mekoliko puta go-~
dinje posebnog izaslanika » ... koji bi obiSao sva turska slusbena mjesta i

* Vid. nap. br. 29.
2 Isto

B A ‘}II-, arhiva NDH k 302, br. 4/3; elaborat sProtuhrvatska promiéba i prijedlozt
za Hrryatsku promi¢bu u Turskoj«, od 3. decembra 1942,
3 Isto.
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inozemma predstavniétva osvjezio zanimanje na Hrvatsku... §to je sve pre-
poruteno i od samog njemackog poklisarstva u Ankari g. Von Papena® U
sistematski rad na propagandnoj obradi turskog javnog mnjenja u korist us-
taSke vlasti treba organizovano ukljuéiti sve snage za to sposobne: radio,
Stampu, (kojoj je potrebno obezbediti razgranatu mreZu za distribuciju u Tur-
skoj kao i dopisnike), sportske susrete, itd. Ukazivao je takode i na obaves-
tajnu aktivnost Jugoslovena u Turskoj i njihovu saradnju sa britanskim
obavestajnim servisima.

Njegova iskustva bila su osnova temeljitoj pripremi jedne nove misije
koja je ubrzo zatim odaslana u Tursku. Naime, krajem decembra 1942, u Ca-
nigrad je stigla »medovita« misija koju su sacinjavali Hasan Suljak (bliski
rodak Paveliéevog poverenika za podruéje istoéne Hercegovine Alije Suljka),
i Vinko Mandekié, ustaski »stari borac«, nameStenik u direkciji za Stampu
Ministarstva vanjskih poslova NDH. U izvestaju o njihovom dolasku  koji je
iz Carigrada u Kairo uputio obave$tajni oficir major Vladimir Perié, istice
da je promisljeno slanje delegacije ovakvog sastava, naime »... jednog Hr-
vata koji je proveo viSe godina u Turskoj i koji govori turski jezik i jednog
novinara Muslimana koji bi trebalo da kao predstavnik bosanskih Muslima-
na bude tumaé kod Turaka, — braée po veri — da je sav muslimanski svet
Bosne, Hercegovine i drugih pokrajina pod danasnjom hrvatskom drzavom,
danas za novu hrvatsku nezavisnu drZzavu i da su o¢i svih velikohrvata —
Muslimana uprte u Zagreb kao i na Tursku!l«3 Tokom svog boravka ovi emi-
sari uspeli su da obidu vladinu direkeciju za $tampu, kao i redakcije nekoliko
najuticajnijih turskih listova. Osim toga, agitovali su medu muslimanskom
emigracijom, nudeéi povlastice eventualnim povratnicima. TraZili su u isto
vreme i poverenike koji bi se prihvatili osnivanja »hrvatsko-ustaskog kluba«
u Turskoj, kao i rasturanje Stampe i propagandnog materijala. Njihovu de-
latnost budno je pratila turska policija; Mandekié je bio njen stari znanac
jo§ iz vremena kada je nad njim u Turskoj bila povedena istraga zbog sumnje
da je udestvovao u organizovanju ubistva kralja - Aleksandra’? Jugoslovenski
obavestajni oficir iskoristio je ovo »staro poznanstvo«, za eliminisanje ustaske
misije — doturio je turskoj policiji jedan Mandekicev ¢lanak o turskom kaz-
nenom sistemu, §to je bio dovoljan povod da se delatnost i ove misije neslavno
okonéa proterivanjem.

Izvesni poku$aji da se organizuje snaZnije propagandno jezgro koje bi
svojim radom pospeSilo pokuSaje emancipacije ustaSkog reZima zabeleZzeni su
tokom 1942. i 1943. godine. U tu svrhu radio Zagreb emituje program na tur-
skom jeziku, koji zbog slabog dometa stanice nije mogao da izazove bilo ka-
kav efekat.®® Zbog toga je teZiSte prebateno na najja¢i propagandni adut —
Stampu. U drugoj polovini 1942, nalazimo na pomen lista na turskom jeziku
koji je mosio ime »Istok i Zapad« (»Dogu ve Bati«) u koga su polagane velike
nade i oko fijeg izlaenja su se angazovali neki bliski Paveli¢evi muslimanski
sledbenici (krug oko profesora Hakije HadZiéa).®® Zvaniéni pokreta¢ lista bilo
je Ministarstvo vanjskih poslova i njegov odsek za Balkan — Istok. Ucinjeno
je nekoliko pokufaja da se u Turskoj obezbedi pretplatni¢ka i saradnifka
mreza. Ali efektom koji je list prilozima i koncepcijom ostavljao, nisu bili
zadovoljni ni sami izdava&i. Za njega su saznali i Bugari, odnosno bugarska
Stampa. Poslanik NDH u Sofiji obave§tava aprila 1943. svoje Ministarstvo da

3% Isto.

38 AVII, Vojni dzaslanik m Turskoj, k 169, ¢, br. 3/1, str. 504, 505; takode i 3/1—549,
Izvedtaj obaveStajnog oficira u Turskoj o posefti novinara iz NDH, od 30. decembra
1942, o Tsto. ‘

3¢ vid. nap. br. 33, isto. .

% AVII, Vojni izaslanik u Turskod, k 170, £ 4, br. 33, str. pov. br., 359, Pismo Pro-
fesora Hakije Had?iéa Besim-begu TeskeredZitu od septembra 1943,
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Bugari »... koji vrlo dobro znaju turski mentalitet, tursku politiku i danasnje
(njihovo) drZanje pokazuje skepsu glede novog hrvatskog pokusaja, te su uvje-
reni da je ... unaprijed osuden na neuspjeh, tako da moZe doneti samo loge
a ne dobre posljedice«.4

Na predlog Ministarstva vanjskih poslova obrazovana je 1 »Muslimanska
naklada — Zagreb — Sarajevo« koja je uila u sklop propagandnih nastojanja
usemerenih ka Turskoj U »Planu za poboljSanje propagandnih akeija u Tur-
skoj i Albanijiv, izradenom juna 1843, za potrebe ministarstva, istite se do-
tadaSnji slab efekat propagande namenjene zemljama sa muslimanskim sta-
novnistvom, iako ministarstvo i njegov odsek Balkan — Isfok imaju dovoljan
broj ljudi koji dobro poznaju probleme islama i Istoka, U Zagrebu je posao oko
lista preuzela naklada »Europa«, dok je veéi deo publikovanja »promiébe-
nog« materijala namenjenog Istoku obavljala redakeija sarajevskog lista »Os-
vit«, koji je u Turskoj imao dobro razvijenu pretplatniéleu mredu, Postojala
je i ideja da se »Osvit« pripoji »Muslimanskoj nakladi« na koji nadin bi se
stvorio specijalizovani propagandni centar. Ali, srazmera planova i efekata
koje su sve te akcije izazivale na terenu u Turskoj, pokazuje u kolikoj meri
su ambicije koje su ovi krugovi gajili bile bez ikakve realne podloge, a niji-
hovo razumevanje turskog politi¢kog trenutka niStavno, Ovo ustasko predu-
zeCe nije moglo da ostavi traga ni u iseljenié¢kim redovima; sastavljagi izve-
staja o propagandnoj akfivnosti #ale se da Je interesovanje za njihovu itampu
i publikacije nikakvo. Kao »lelr« predlagali su da se izhegava Eto je god vise
moguéno ,politika tematika® iz NDH (koju otigledno u Turskoj nisu mogli
ni uz najbolju volju da prihvate ni proosovinski orijentisani krugovi), i da se
posvell viSe mesta ».., kulturnim i historijskim a manje politi¢kim stvarima
i tzv. pozitivnim propagandnim iznoSenjem uspjeha u organizaciji hrvatske
drzave, veliGanjem starih veza .. «, S druge strane, posebno se podvlaci, s
obzirom na prethodna iskustva, da se »... u slvaranju veza, odnosa i propa-
gande... ukoliko se radi preko hrvatskih muslimana, da se tom prilikemn ne
upucuje nikakva izri¢ita pa¥nja nagim iseljenicima Muslimanima... veé da
se oni u svim nadim akeijama smatraju obiénim turskim drzavljanima, bez
naglasavanja nacionalne pripadnosti, jer se Turci boje iredente, Oni su sva-
kako naSi pa stvarno i ne treba nikakva propaganda medu njima<« (sicl).4
Ovako protfivreéni zakljuei mnogo govore o karakieru cele akeije.

Nema podataka da je od druge polovine 1943. bilo novih misija iz NDH
u Tursku. Veliki porazi Nemaé¢ke na Istofnom frontu i pad Italije, dovode do
otvorenog skretanja turske politike na kolosek koji je vodio sve tesnjem pri-
bliZavanju antifasisti¢koj koaliciji, tako da je ustaikim vlastodricima — ¢iji
je kraj pred sve snagznijim naletima NOP-a bio sasvim izvestan — postalo
jasno da je svako dalje insistiranje na nekakvom medunarodnom priznanju
njihove ,driavne” tvorevine gsudene na brzi brodolom — besmisleno.

II1

No, ne moZe se otkloniti tvrdnja da sva nastojanja éinjena od strane NDH,
nisu imala barem posrednog uticaja na porast zainteresovanosti turske viade
za sudbinu bosansko-hercegovadkih Muslimana. Udaranje na wvelika zvona
od strane NDH wtradicionalnih istorijskih i konfesionalnih« bliskosti pored
postojanja »sentimentalnih« prikrivenih reminescencija s turske strane, (i po-

** AVII, arhiva NDH, k 302. br. 16/44, Nedeljni izve$taj poslanstva NDH u Sofiji
br. XVI od 17. IV 1943, godine.

“ AVII, arhiva NDH, k 310, br. 38/3, »IzvijeSée o organizaclji promi®be ma Istokuc,
jul 1943,

°
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red zvaniénog isticanja diskontinuiteta politike Republike Turske i osmanskog
rezima) podstaklo je neminovno porast »brige« za svoje nekadasnje stare po-
sede. Osim toga, revolucionarni pokret i borba jugoslovenskih naroda zbog
svojih jasnih ciljeva i odjeka koji su njima izazvani u balkanskim zemljama
i dalje, unosili su neminovno dozu podozrenja prema moguénostima prodiri-
vanja revolucionarnog poZara, ka Turskoj.

Nespokojstvo u redove predstavnika jugoslovenske izbegli¢ke vlade uno-
sile su vesti koje su raznim kanalima stizale iz zemlje o ¢éetni¢kim zloéinima
nad muslimanskim stanovni§tvom, a koje su bile ulestale u drugoj polovini
1942. i prvoj polovini 1943. godine, remeteéi izgradivanje laZne predstave kod
javnog mnenja na Zapadu o kraljevskoj vojsci u otadibini®.

Na adresu turske vlade i predsednika republike, stizali su iz Bosne i Her-
cegovine, kao i od turskih drZavljana, koji su imali rodbinu u tim krajevima,
predstavke i molbe za materijalnu i politicku pomoé, kao i izveStaji o polo-
saju Muslimana. Ovi dokumenti bili su inspirisani razli¢itim motivima i iz-
vestan broj je izlazio, moZemo da pretpostavimo,iiz »promic¢bene radionice«
ustaskog pokreta i imao svrhu da dajuéi laznu sliku o zbivanjima u BiH, isti-
¢uéi, po obiéaju, »verski momenat« izazove reakciju turske vlade. Naj¢e$éi od-
govor Ankare bio je, kao onaj koji je kraljevski ambasador dr Sumenkovié
saznao od SaradZoglua, krajem aprila 1943. i koji u svom izvestaju Slobodanu

Jovanoviéu navodi »... da turska vlada ne moZe ... nifta preduzimati, poSto
ona ne odrZava nikakve odnose sa hrvatskom drZavom i ne priznaje je, a sem
toga, ... ne Zeli da se upli¢e u poslove drugih drZava«.*

No i pored toga, ove vesti iz Bosne unosile su nespokojstvo u redove ju-
goslovenskih zvaniénih predstavnika u Turskoj. Sumenkovié opominje da u
stvaranju takve atmosfere, veoma nepovoljne po politiku izbeglicke vlade i
»ugled« njenog ministra vojnog, uti¢e i pisanje listova iz BiH (»Osvit«) koji
se u Turskoj medu emigracijom rasturaju. »Njegov ofevidan cilj, — istice,
piduéi o »Osvitu«, — jeste uveriti s jedne strane narod u Bosni, da se Turska
naroc¢ito interesuje za Muslimane u Bosni (i stoga jednako objavljuje vesti o
turskim pomoénim akcijama za Bosnu, kojih u stvarnosti nema... a s druge
strane davati Bosancima u Turskoj materijal za propagandu«4 On nije isklju-
&¢ivao moguénost da bi sve to moglo da dobije po jugoslovensku izbegli¢ku vla-
du neugodan publicitet naroéito u turskoj proosovinskoj Stampi.

Ta vrsta publiciteta nije bila ni malo po volji izbeglickim krugovima u
Kairu i Londonu. Konaéno, pisanje ustaike Stampe, Zalbe (koje su zvaniéno
odbijane), kao i vesti koje su stizale turskoj viadi od njenih konzula, ipak
su podstakle oprezne ankarske politi¢are da jednom svojom misijm ispitaju
detaljnije zbivanja u Bosni. Ali ta akcija, o kojoj imamo vesti u dokumenti-
ma nastalim u sofijskom predstavnidtvu NDH, imala je izgleda i malo S$ire
okvire.

Krajem 1942. u Zagrebu i Sarajevu boravio je turski novinar i poverenik
turske obavedtajne sluZbe Celene (Cecene). Poslanik Zidowvec javlja Paveliéu
30. novembra 1942, da je preko svojih pouzdanih sofijskih veza — iz redova
dobro obave$tenih visokih vladinih ¢inovnika — dobio informaciju o putu
ovog turskog poverenika. Cedene je na prvom mestu trebao da za tursku vladu
safini opS$iran izvestaj o polozaju Muslimana. U Zagrebu je doSao u vezu i sa
Madekovim saradnikom Kosutiéem od koga je dobio »izvesna obaveStenja«,
dok se u Sarajevu povezao sa onim muslimanskim krugovima koji nisu krili
razoCaranost u Paveliéev reZim a koji su pre rata imali dobre veze sa Tur-

8 AT 103—32, pov. br. 270, Sumenkoviéev izveitaj predsedniku kraljevske vlade
Slobodanu Jovanoviéu 26. aprila 1943,

4 TIsto.
4 Isto.
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skom.* Ovo sondiranje od strane Turske, ustaski poslanik dovodi takode u
vezu sa njenim interesom za eventualno otvaranje »balkanskog fronta«, a za
slu¢aj da Ankara bude prinudena da stupi u rat sa Osovinom. Osim toga, po
informacijama koje je Zidovec u Sofiji dobio, Cedene je takode sakupljao po-
datke o partizanskim akcijama u Hrvatskoj za rac¢un britanske obavestajne
sluzbe, kao i da je ispitivao moguénosti za poboljSanje odnosa izmedu éetnika
Draze Mihailoviéa i nekih gradanskih muslimanskih krugova (»srbomanax,
kako ih Zidovec naziva). Nemajuéi moguénost da u potpunosti proverimo na
drugoj strani navode ovog izve$taja, ostaje nam da konstatujemo da je bio
jo§ jedan pouzdan znak za postojanje mnogo snaZnijeg interesa za ovaj deo
Balkana nego $to je to »obi¢na diskretna radoznalost« kako se na osnovu
postupka turske vlade nekad éinilo.

Cetni¢ke akeije protiv nevinog muslimanskog Zivlja (povedene pod vidom
»osvete« za ustaske pokolje) su u proleée 1943. podstakle Ankaru da na to
skrene paZnju Britancima i jugoslovenskoj izbegli¢koj vladi. Ova turska »sme-
lost« moze se dovesti i u vezu sa promenjenim odnosom snaga na frontovima,
popustanjem memadkog pritiska i podgrejanim interesovanjem Ankare za Bal-
kan, koji opet ulazi u njen politi¢ki horizont. Britanska vlada je 1. maja 1943.
telegramom obavestila svog predstavnika u §tabu DraZe Mihailoviéa, Vilijama
Bejlija (William Beiley), da je turska vlada uznemirena zbog glasova koji sti-
Zu u Carigrad o &etni¢kim postupcima prema Muslimanima.4? Britanska vlada,
stoji dalje u istoj poruci, smatra da su ti glasovi neistiniti, i proizvod nepri-
jateljske propagande, ali, »... ispravka generala Mihailoviéa nai$la bi na to-
pao prijem u Turskoj« London je upozoravao jugoslovensku izbegli¢ku vladu
na tursko nepovoljno gledanje na Mihailoviéev stav prema Muslimanima,
podsec¢ajuéi na veé zaboravljeno (formalno) saveznistvo iz Balkanskog pakta.
Tadasnji predsednik kraljevske vlade, dr Slobodan Jovanovié, u odgovoru na
jedno Sumenkoviéevo upozorenje sliéne sadrZine, napominjao je da su »...
izdana uputstva generalu Mihailoviéu, da se, s pogledom na znadaj Turske
u predstoje¢im vojnim dogadajima, mora izbegavati sve §to bi izgledalo kao
konfesionalni rat izmedu nadih pravoslavaca i muslimana... Svaki pokusaj
turske vlade da se umesa u ovo pitanje odbiti najenergiénije«.®® Ova osetljivost
na tursko meSanje krila je u sebi i strah od izbijanja i Sirenja istine o pra-
vom karakteru »politike« DraZe Mihailoviéa prema Muslimanima §to bi po-
gorSalo pozicije jugoslovenske vlade kod vlade u Ankari, koja je u nekim
kombinacijama figurirala kao buduéi faktor uspostavljanja »predratnog reda«
na Balkanu, kao saveznik u planiranoj osveti nad Bugarskom i partner u su-
zbijanju sovjetskog uticaja. -

Naravno, ova uputstva upufena D. Mihailoviéu nisu ostavila nikakvog oz-
biljnijeg traga u &etni¢koj »politici« prema Muslimanima, osim ¥to su omo-
guéila da se iz redova muslimanskih gradanskih prvaka ¢etnicima prikljuéi
neznatan broj onih koji su se nadali da ¢e ovakvim kalkulisanjem obezbediti
nekakve pozicije kod vlade koja se nalazi pod zastitom tabora koji pobeduje.
Nasuprot njima i Paveliéevim sledbenicima iz BiH (Kulenovié, Alajbegovié,
Hodzi¢, Suljak, itd) kao i onima koji su spas za ofuvanje pozicija traZili u
zahtevima za autonomiju Bosne i Hercegovine pod za$titom Berlina (U. Ha-
dzihasanovié, M. PandZa, M. Softié¢, O. Dzabié¢ i dr.), nalazile su se musliman~
ske mase koje su za svoju buduénost izabrale revoluciju u zajednici sa dru-
gim narodima Jugoslavije.

“ AVII, arhiva NDH, k 302, br. 39/3, Posebni izveStaj poslanika NDH u Sofiji dr
Viadimira Zidoveca, Paveliéu od 30, novenibra 1942,

4 AVII, Cetnitka arhiva, k 20, br. reg. 45/4—5; prevod telegrama upuéenog Bejliju
iz Kaira primljenog 1. maja 1943.

# AJ, 103—32, Telegram predsednika Xraljevske vlade dr Slobodana Jovanovi¢a
ambasadoru u Ankari dr Iliji Sumenkoviéu od 18. maja 1943.
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Tursko izbegavanje ulaska u politi¢ke aranZmane koji su se mogli tuma-
¢iti kao priznanje stanja nastalog osvajanjima vojne maSinerije Osovine, uz
isticanje neutralnosti, odredivalo je i stav Ankare prema kvislin§kim rezimima
nastalim u okviru »novog evropskog poretka«,

Odbijanje svih pokuSaja koji su &injeni u tom smeru od sirane NDH w
tesnoj je vezi sa odnosom Turske i Londona, koji se javlja kao zadtitnik in-
teresa i legitimiteta izbegli¢kih vlada. Jugoslovenska izbeglitka vlada bila je
formalno u savezni¢kim odnosima sa vladom u Ankari, na osnovu odredaba
Balkanskog pakta, tako da je ta &injenica bila jedna od odrednica negativnog
stava prema marionetskoj vladi u Zagrebu, koja pokuSava da se nafuri An-
kari slanjem misija, sastavljenih iz redova svojih muslimanskih pristalica, i
putem propagandnih akcija usmerenih na privlagenje muslimanskih iseljeni-
ka u Turskoj koji su trebali da posluze kao zgodan »medijum« za imputiranje
ideje o potrebi politi¢kog, kulturnog i ekonomskog zblizavanja dve zemlje éije
je stanovni$tvo vezano skrvnims, »istorijskims«, na prvom mestu konfesional-
nim vezama. Eventualnost uspeha mastojanja ustaskog reZima na ovom poslu,
imala bi zna¢ajan efekat i uklopila bi se u nemadtke pokuSaje da Tursku prib-
1i%i Osovini, narusivii na taj nadin britanske pozicije na Bliskom i Srednjem
Istoku i opasno se priblizi sa leda Sovjetskom Savezu.

Pokusaji da se putem »muslimanskih misija« i propagandnom akcijom ne-
$to uini za stvar NDH trajali su dokle je trajala i nemacka pomo¢ na fron-
tovima; svest o uzaludnosti napora nesto je kasnije prodrla u ustaske vlada-
juée krugove, ali je sredinoim 1943, i njima postalo jasno da od »medunarodne
emancipacije kod jedne neutralne zemlje — Turske — nema nitega, narodito
ne u vreme kada je strah za golo odrzanje pred revolucionarnim i oslobodi-
lackim talasom koji je zapljuskivao poslednja ustaska uporista, postao jedini
motiv »politike«.



NDH i Turska 73

Milan Ristovié
SUMMARY

ATTEMPTS OF THE INDEPENDENT STATE OF CROATIA TO ESTABLISH
DIPLOMATIC RELATIONS WITH TURKEY (1941—1943)

The ustasha’s government made attempts at establishing official diplo-
matic relations with the neutral government of the Republic of Turkey in the
period 1941—1943, while claiming confessional, historical and »blood« relati-
ons of a part of the quisling Independent State of Croatia. The aim of these:
attempts was to gain international verfication (outside the »New European
Order«) of the »independent state« status. The Germans welcomed and sup-
ported these attempts and efforts as their success would provide Germany
with another channel by which they could exert pressure on the Turkish go—~
vernment to stoop over to the Axis powers.

In order to establish relations with Turkey the Croatians undertook vari-
ous actions such as ,,Moslem missions® and propaganda for the Croatian ca-
use among the migrant Bosnian and Herzegovinian groups in Turkey. Anca-
ra’s attitude toward quisling regimes created within the »New European Or-
der« was guided by the Turkish continual stressing of its neutrality and by
its refusal fo establish neither diplomatic nor any other official relations.
which could be interpreted as a recognition of the state the Axis powers rea-
ached through conquests. All the I1SC attempis came up against this same ne-
gative Turkish atfitude. The Turks wished to maintain good relations with
Great Britain which acted as tutor to the Yugoslav government in exile and
with which Ancara still had formal relations as allies.

The efforts of the Independent State of Croatia to win over the Turks
throught »Moslem missions« and other propaganda, lasted as long as the
German domination over the fronts. The awareness that the ustasha’s regime
was coming to an end made all further attempts useless.
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NEMACKA POLITIKA PREMA ALBANIJI POSLE
KAPITULACIJE ITALIJE (1943—1944)

Originalni nauéni rad 940.53./54

U godinama posle prvog svetskog rata, kada su pobedni¢ke sile Antante
povele borbu za uticaj u Albaniji i dobijanje koncesija za istrazivanje nafte,
pobedena Nematka nije vodila aktivnu politiku u Albaniji. Ni posle dolaska
Hitlera na vlast Albaniji nije posveéivana narofita paznja, Oktobarskim pro-
tokolom od 1936. godine Nemaéka je priznala svom partneru u Osovini Rim—
—aBerlin, Italiji, dominantan interes u Jadranskom moru i na Sredozemlju i
vodila je ratuna da se ne eksponira u Albaniji, koju je Musolini veé tretirao
kao italijansku provinciju. Do prvih nesporazuma doflo je posle AnSlusa Au-
strije marta 1938. godine, Tada je podelo jafe povezivanje nemackog posla-
nika u Tirani Panviea (Eberhard von Panwitz) s albanskim uticajnim liéno-
stima, koje su za vreme prvog svetskog rata saradivale s austrougarskim voj-
nim vlastima, U Rimu je ovo ocenjeno kao znak da Nemacka pocinje da sledi
aktivniju politiku u Albaniji pa je odmah intervenisano preko nemadkog am-
basadora u Rimu Makenzena (Hans Georg von Mackensen) i ukazano da de-
latnost Panvica predstavlja meSanje u »italijanske poslove«, jer je pitanje
Albanije za Italiju »¢isto porodiéno pitanje«, kao §to je to bilo pitanje Austri-
je za Nemacku.!

Nemacka vlada je umirivala Italiju da se u politici prema Albaniji ru-
kovodi Hitlerovom teorijom o razgranicenju »Zivotnog prostorax i da nede
preduzeti niSta sto ne bi bilo u skladu sa italijanskim interesima, Medutim
Musolini i grof Cano (Galeazzo Ciano) su se ipak pladili da Nematka tezi
jacanju ekonomskih i politickih pozicija u Albaniji, §to bi moglo da ima S§ire
posledice na celokupne nemaéko-italijanske odnose na Balkanu, Zato su odlu-
¢ili da &to pre anektiraju Albaniju Italiji, kako bi bila uspostavljena ravno-
teza koja je poremefena na Stetu Italije anilusom Austrije Nemacdkoj.?

Kad je posle nemackog upada u Cehoslovadku 15, marta 1939, godine, a
posto je bilo zavrieno njeno angaZovanje u #panskom gradanslcom ratu, Italija
ubrzano pristupila pripremama za napad na Albaniju iz Berlina je u Rim
stigla poruka da Nemacka srdaéno pozdravlja svako jatanje Italije i njenog

1 Z. Avramovski, Italijanska okupacija Albanije i drZanje jugoslovenske vlade,
Istorijski glasnik, br, 1, Beograd 1963, 7—9.

* Tajni arhivi grofa Ciana, Zagreb 1952, 211—213.
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uticaja.? Na pitanje albanske vlade kakav bi stav zauzela Nemacka u slucaju
iskrcavanja italijanskih trupa na albansku obalu otvoreno je izjavljeno da
Nemaéka nema sopstvenih interesa u Albaniji i da ne dolazi u obzir njena
intervencija protiv Italije4 To dokazuje da je okupacija Albanije od strane
Italije izvriena uz saglasnost Nemacke.

Okupacija i aneksija Albanije nije bio krajnji cilj italijanske politike na
Balkanu, Od nje je Italija nameravala da stvori mostobran za dalje nadira-
nje u praveu Vardarske doline i Solunskog zaliva’ Tom cilju sluZilo je ras-
paljivanje velikoalbanskog iredentizma u odnosu na jugoslovenske i gréke
teritorije na kojima Zivi albanska narodnost, a njena obavestajna sluzba raz-
vijala je §iroku podrivaku propagandu medu albanskim zivljem na Kosovu.®
Svoje ambicije Musolini i Cano su hteli da ostvare posle sloma Francuske
i u leto 1940. zatrazili saglasnost Hitlera za napad na Jugoslaviju i njend
razbijanje? Ali Nemacka u to vreme nije bila zainteresovana za otvaranje
fronta na Balkanu, koji je trebalo da joj sluZi kao snabdevaé hranom i in-
dustrijskim sirovinama.

Kad je 27. marta 1941. godine oborena jugoslovenska vlada Cvetkovié—
—Magek koja je dva dana ranije potpisala protokol o pristupanju Jugoslavije
Trojnom paktu, Hitler je odmah doneo odluku o razbijanju Jugoslavije i za-
dovoljenju teritorijalnih revandikacija nemackih saveznika na njen rafun,
kako bi ih pridobio za aktivno ude$ée u ratu protiv nje. Ovo tim viSe to je
nameravao da odmah povude nemadke trupe sa Balkana radi planiranog na-
pada na Sovjetski Savez, a da okupaciju jugoslovenskih i grékih teritorija
prepusti saveznicima, ¢ime bi ih &vriée vezao uz Osovinu i ojadao unutradnje-
politiéki poloZaj njihovih vlada.

Do napada na Jugoslaviju Nemacka je stalno uveravala Italiju da pos-
tuje prvenstvo njenih interesa na Balkanu i u Mediteranu, ali je prilikom
podele jugoslovenskih teritorija nastojala da u svojim rukama zadrZi sve
vaZnije rudnike. Zato je u Hitlerovim »privremenim smernicama« za podelu
jugoslovenske teritorije od 12. aprila 1941., predvideno da »Stara Srbija bez
Makedonije«, izuzev uskog pojasa na jugoslovensko-albanskoj granici sa gra-
dovima Prizren i Pakovica, ostane pod nemackom vojnom upravom.® Pre-
govori za odredivanje demarkacione linije izmedu italijanske i nemacke oku-
pacione zone na Kosovu i izmedu bugarske i italijanske zone u Makedoniji
odrzani su 21. i 22. aprila izmedu Ribentropa (Joachim von Ribbentrop) i Cana
u Beéu. Cano je za »Veliku Albaniju« traZio teritoriju do linije koja je pola-
zila istoéno od Prespanskog jezera i ila na sever zahvatajuéi §irok pojas
zapadne Makedonije i celo Kosovo sa velikim rudnikom olova i cinka »Trep-
¢a« kod Kosovske Mitrovice. Ova linija je osetno odstupala od Hitlerovih
»privremenih smernica«. Ribentrop je izneo grofu Canu da je Hitler obecao
bugarskom kralju Borisu pripajanje cele Makedonije do jugoslovensko-alban-
ske granice, pa da zbog toga italijanski predlog mora da pretrpi korekcije.
U pogledu granice prema Srbiji on je objasnio da Hitler Zeli §to viSe da uma-
nji Srbiju, jer smatra da je ona glavni krivac za prevrat od 27. marta, zbog

3 Akten zur deutschen auswirtigen Politik (u daljem tekstu ADAP) Serie D, VI,
dok. br. 158. .

* Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (u daljem tekstu: PA) Staatssekretir
(u daljem tekstu: StS) Albanien Bd. 1, Voermannova beleka od 5. IV 1939,

5 Dnevnik grofa Ciana, Zagreb 1948, 79.

¢ Z. Avramowvski, Prilog pitanju italijansko-albanske iredentisticke propagande na
Kosovu i Metohiji u vreme minhenske Xrize i okupacije Albanije, Istorijski glasnik
br. 2—3, Beograd 1964, str. 214, 224,

7 V., Vinaver, Fadizam i jugoslovensko-albanski odnosi na poletku drugog svetskog
rata, Istorijski zapisi br. 1—2. Titograd 1970, 120—121. i Generaloberst Halder, Kriegsta-
gebuch, II, Stuttgart 1863, 63.

8 Kalus Olshausen, Zwischenspiel auf dem Balkan. Die deutsche Politik gegen-
iiber Jugoslawien und Geiechenland von Mirz bis Juli 1941, Stuttgart 1973, 64, 154.
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<ega ¢e vece teritorije dati novoformiranoj Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj i Al-
baniji, ali da kod kenaénog odredivanja granice na Kosovu treba voditi ra-
¢funa o istorijskim okolnostima, Narednog dana, posle konsultacija s Hitle-
rom, Ribentrop je saopétio Canu otvoreno da Hitler po svaku cenu Zeli da
zadrzi u nemackim rukama rudnik olova i cinka »Trepéa« i rudnike hromne
rude severno od Skoplia u rejonu Ljubotena. Pregovori su zavrieni kompro-
misnim reSenjem prema kome je povucena takozvana »Beéka linijas koja je
zapadnu Makedoniju sa gradovima Telovo, Gostivar, Kiéevo, Debar i Struga
i celim Ohridskim jezerom, sem Ohrida koji je dat Bugarskoj, ostavljala Ita-
liji. Bugarskoj su predati i rudnici hromne rude na severnoj padini Ljubo-
tena sa Kacanikom, a Kosovska Mitroviea s »Trepéom« ostavljena je u gra-
nicama Srbije ali pod direktnom nemadkom kontrolom. JuZno od Kosovske
Mitrovice demarkaciona linija je skretala na istok i iSla do tatke 10 km za-
padno od Vranja i odatle povijala na jug i izbijala severno od Kacanika, tu
povijala na zapad, ostavljajuéi Ljuboten i rudnike hroma Bugarskoj, a zatim
se spultla na jug do Ohrida.! Pored toga, »Velikoj Albaniji« prikljuteni su de-
lovi Crne Gore (Plav, Gusinje, Rozaje, Tuzi i Ulcinj sa okolinom),

Ovom kompromisnom linijom nisn bile zadovoljne ni Nemagka ni Italija.
Italijanska vlada je u toku éitave 1941, i 1942. godine nastojala da postigne
izmenu demarkacione linije tako da Kosovskomitrovaéka oblast sa »Trepéoms
i rudnici hroma na Sar-planini pripadnu Italiji (»Velikoj Albaniji«), Ali, Ne-
macka ne samo §to je ove pokuSaje energi¢éno odbijala, veé je i sama nasto-
jala da liniju pomeri juznije od Kosovske Mitrovice, kako hi dodla u posed
rudnika uglja »Kosove« u Obiliéu, Ona nije napustila ni pretenzije da dobije
u posed Sire podrudje Kosova s Zelezni¢kom prugom Kosovska Mitrovica—
—Pri§tinna——U-méevac—Kaéan-ik——Skoplje, u kom cilju je kao argument isticala
i srpske tradicije i istorijska prava. Italija je wvodila i aktivnu propagandu
medu albanskim Zivljem u Kosovskomitrovackoj oblasti i inicirala podnoSenje
zahteva za pripajanje »Veliko] Albaniji«. To je dovelo do zaostravanja itali-
jansko-nemaékih odnosa na ovom podruéju. Nemadke okupacione vlasti su
tada planirale da posle zavrietka rata onemoguce dalje italijanske pretenzije
iseljavanjem albanskog Zivlja iz Kosovskomitrovadke oblasti u »Veliky Alba-
nijus«!® Pokusaji Italije da dobije i Kosovsku Mitrovicu sa »Trepfom« pres-
tali su tek pocetkom 1943 godine, kad je poloZaj njenih trupa na Kosovu, u
Zapadnoj Makedoniji i u Albaniji postao veoma ugroZen zbog stalnog pritiska
naraslih snaga Narodnooslobodiladke vojske Jugoslavije i Narodnooslobodilaé-
ke vojske Albanije.

Okupacija »Velike Albanije« posle kapitulacije Italije i »obnavljanje
njene mezavisnostic

Od marta meseca 1943, godine racunalo se s moguéno¥éu iskrcavanja an-
glo-ameri¢kih trupa u severnu Gréku ili juZnu Albaniju, koja je najveéim
delom hila pod kontrolom albanskih partizana. Italijanska vlada je imala
obaveitenja da nemacki komandant Srbije ratuna s tom moguénoiéu i da je
zbog toga zadrZao u Srbiji dve nemacke divizije, koje je inade trebalo da budu
prebafene na neki drugi front, kako bi blagovremeno bile upotrebljene za
intervenciju u Albanijitt Ttalijanska vlada se plasila ulaska nemackih trupa
na teritoriju »Velike Albanije«, jer je to moglo da ima neZeljene posledice

. ;J. Marjanovié, Ustanak i nareodnooslobodiladki pokret u Srbiji 1941, Beograd
, 21

2. Avramovski, Nematko-italijanske suprotrnosti zbog Kosovske Mitrovice 1941—
—1943, Kasovo br, 1, Priitina 1972, 357 i dalje. .

i PA, StS, Albanien Bd. 1, telegram ambasadora u Rimu Makenzena Auswirtiges
Amtu (u daljem telkstu: AA-u) br. 1184 od 13, III 1943,
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po italijanske pozicije na ovem podrugju., Zato je u prolee 1943. preduzeta
velika italijanska ofanziva protiv albanskih partizana u juznoj Albaniji radi
uspostavljanja pune kontrole nad ovim oselljivim podruéjem. Medutim, i ova
akecija ostala je bez rezultata, Italijanske vojne snage ostale su razbacane u
pojedinim garnizonima sa nesigurnim medusobnim vezama, Nasuprot tome
narodnooslobodilacéki pokret je ojafao, dobio novi priliv boraca i njegove
oruzane snage narasle su na 20 bataljona. Desetog jula formiran je i Glavni
Stab NOV Albanije.t?

Pad Musolinija krajem jula 1943. jo§ viSe je oslabio italijanske pozicije u oku-
piranim delovima Balkana i uslovio dalje jatanje narodnooslobodilackog pok-
reta. Albanska kvislingka vlada u Tirani izgubila je svaki autoritet, a njene
grugane snage podele su da se osipaju, odlaze svojim kudama, a delom prilaze
partizanima.1®

Ovakav razvitak situacije pokazivao je da ¢e u sluc¢aju ispadanja Italije
iz rata albanska obala ostati nezastiena, §to bi Engleska i Amerika mogle lako
iskoristiti za iskreavanje svojih trupa. To je moglo da ugrozi é&itav ballzanski
front i dovede do gubitka teritorija koje su za Nemacku imale veliki vojno-
_strateski i vojno-privredni znataj, jer je nemacka ratna industrija dobijala
sa Balkanskog poluostrva veoma vaZne sirovine, pre svega obojene metale:
bakar, olovo, cink, hrom, antimon i dr.,, bez kojih nije mogla da se odvija
proizvodnja naoruzanja. Da bi se sprecila ovalva opasnost odmah posle pada
Musolinija po nalogu Hitlera je izraden plan »Achses, koji je predvidao pre-
bacivanje jac¢ih nemaékih snaga u Italiju i na Balkan, koje bi u momentu ita-
lijanske kapitulacije preuzele teritoriju koja je dotle bila pod italijanskom
okupacijom i razeruZale italijanske jedinice! U sklopu ovih mera na Bal-
kanu je izvriena reorganizacija nemacke operativne komande, Pocetkom av-
gusta osnovana je Visa komanda Jugoistoka sa dve armijske grupe. Adekvat-
no organizaciji operativnih vojnih snaga, vojnoteritorijalne komande i obaves-
tajne sluzbe i Ministarstvo inostranih poslova imenovalo je svog specijalnog
opunomodenika za jugoistoénu Evropu, sa sedislem u Beogradu.!® Na ovaj po-
lozaj imenovan je Herman Nojbaher (Hermann Neubacher), koji je do rata
bio gradonadelnik Beéa, od 1940. opunomocenik za elkonomska pitanja u Bu-
kurestu, a od 1942, angazovan oko sanacije ekonomsko-finansijskog polozaja
Gréke,l®

Zadatak specijalnog opunomocenika Ministarsiva inostranih poslova bio
je da koordinira spoljnopoliti¢ku delatnost na Balkanu, Medutim, njegova
kompetencija se nije protezala na Nezavisnu Drzavu Hrvatsku i samo spo-
radi¢no na Bugarsku. U Zagrebu i Sofiji su zadrZana nemacka poslanstva i
Ministarstvo inostranih poslova delovalo je preko njih, a delokrug Nojbahera
ograni¢en je na Srbiju, sa Banatom, Crnu Goru, Griéku i »Veliku Albaniju«.
Zato su iz Beograda i Atine povudeni opunomodenici Ministarstva inostranih
poslova, a imenovani generalni konzuli, koji su bili podredeni Nojbaheru. U
Tirani je veé¢ od italijanske okupacije Albanije 1939. godine postojao General-
ni konzulat. Prilikom imenovanja za specijalnog opunomodenika na Jugois=
toku Nojbaher nije dobio nikakve instrukcije za rad u Albaniji i delovima
Makedonije i Kosova njoj prikljuéenim, jer je ova teritorija jos bila pod oku-
pacijom Italije. Kad je doslo do kapitulacije Italije strateSki znacaj Albanije

1 La lutte du peuple albanaise contre les occupants fascist et les alliés, European

Resistance Movements 1939—1945, Viol. 2, Oxford, Londom, New York, Panis 1964. (u da-

ljem tekstu: La lutte...)
upA S Albanien, Bd., 1, Telegrami ambasadora u Rimu Makenzena AA-u br.

LS,
3736 od 2. VIII 1943, i 3886 od 7. VIII 1943, i y
" Y, L, Izraeljan, L. N. Kutakov, Diplomatija agresorov. Germano-italo-japonskl)

fadistskij blok. Istorija ego vozniknovenija i kraha, Moskva 1867, 227.
1% J, Marjanovié, The Neubacher Plan and pariieal Schemes for the establishment af a
Great Serbian Federation (1843—1944), The Third Reich and Yugosiavia 1933—1945, Bel-

grade 1977, 486—487,
10 Tbbid, 488.
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je naglo povedan, pa je ona bostala njegov najvaZniji zadatak na Balkanu.
U Uputstvu koje je dobio od Ministarstva inostranih poslova 9. septembra
1943. godine naglageno je da Hitler Zeli uspostavijanje »na sopstvenu inicija-
tivu nezavisne Albanije«. U to vreme je jedna nemadka divizija veé prodrla
do Elbasana, jedan padobranski puk prebacen u rejon Draéa, da bi obezbedio
luku, a oklopne i druge jedinice bile su u pokretu iz Beograda u praveu Ko-
sova i Albanije.!?

Istovremeno preduzete su mere za organizovanje vlasti ng teritoriji koju
su drzale italijanske trupe. Veé avgusta meseca Ministarstvo inostranih poslo-
va instruiralo je generalnog konzula u Tirani Slipa (Schliep) da pronade li¢-
nosti koje bi uz nemacku pomoé mogle da preuzmu vlast u zemlji i formiraju
vladu koja bi bila spremna da saraduje s Nemadkom.18 Medutim, Slip je sma-
trao da u Albaniji nema liénosti koje uZaviju opsti autoritet u narodu a nisu
optereene saradnjom s Italijom. Sem toga on je podvladio da Albanci u »sta--
roj« Albaniji, iako imaju podtovanje za Nemadku, vie ne veruju u pobedu
Osovine i neée Zeleti da idu dalje od jedne platonske saradnje s Nemadkom.
Polazedi od foga on je preporuéio da se pogodne li¢nosti za vladu trase i na
Kosovu, gde je nemadki uticaj bio jadi® Prema preporuci generalnog konzula
Slipa na Kosovo je upucen sluzbenik Ministarstva inostranih poslova Sajger
(Franz Carl von Scheiger), koji je do 1942. godine radio u Generalnom konzu-
latu u Tirani, tetno govorio albanski i poznavao veliki broj albanskih poli-
tickih liénosti naklonjenih Nemat¢koj, Radi izvrienja ove misije Sajger je re-
aktiviran u éin majora, snabdeven radio stanicom sa dometom do Berlina,
radi odrZavanja direktne veze s Ministarstvom inostranih poslova i sa Sest
kilograma zlatnika u eilju »uplivisanja« na liénosti pogodne za saradnju s
Nemackom.® Major Sajger je stigao u Beograd pre kapitulacije Italije, a 10.
septembra zajedno s Nojbaherom avionom doleleo u Tiranu, gde je veé pre
toga stiglo odeljenje od 60 vojnika Abvera.?!

Nemacka diplomatija je Zurila da Albaniji »podari nezavisnost« pre nego
8to to udine protivnicke sile i da se tako prikaze kao oslobodilae od italijan-
ske viasti i da angazuje $to vige nacionalistickih i antikomunisti¢kih snaga u
Albaniji za borbu protiv narodnooslobodiladkog pokreta i za obezbedenje pri-
laznih puteva u unutrasnjosti Albanije, zapadne Makedonije i Kosova do gra-
nica Nediceve Srbije. U tom cilju pored obnavljanja »nezavisnoesti« albanske
drzave, zauzet je stav da se do zavrSetka rata ne menjaju demarkacione li-
nije koje su odredene u ranijim dogovcrima s Italijom i Bugarskom, odnosno
tolerisano je prikljuéenje Kosova, zapadne Makedonije i delova Crne Gore
»Velikoj Albaniji«. U skladu s ovim stavom Nojbaher je od komandanta
Jugoistoka feldmarsala fon Vajksa (Maximilian von Weichs) trazio da se u Al-
baniji ne zavodi normalna Sema vojno-administrativnog okupacionog aparata
i ne postvlja komandujuéi general, da se ne bi naskodilo politickoj paroli o
»P0o sopstvenoj inicijativi nezavisnoj Albaniji«. Zato u Albaniji nije postav-
ljen nemacki vojni zapovednik (Militdrbefehbshaber) kao &o je to uéinjeno
u Crnoj Gori, veé¢ nemadcki opunomoceni general, (Deutsche bevollméchtigte
General in Albanien) kao u drugim nemackim satelitskim driavama.®®

7T H. Neubacher, Sonderaufirag, Siidost 1940—1045, Bericht eines fliegenden Diplo-
maten, Gottingen, Berlin, Franlkfurt 1956, 105—107, i PA, StS, Albanien, Bd. 1, Nojbahe-
rov telegram AA-u br, 921, Beograd, 9. IX 1943,

- l;I;A St8, Albanien, Bd, 1, Ribentropov telegram ambasadl u Rimu br. 3388 od 21.
VIII 1943,

* PA, StS, Albanien, Bd. 1, telegram ambasade u Rimu AA-u br. 4193, od 23. VIIT
1943,

* PA, Pol. I, Abwehr, Albanien, Bd. 1, Uputstvo ministra inostranih poslova za
delatnost majora éajgera od 1. IX 1943, | PA, StS, Albanien, Bd. 1, belefka poslanika
Zonlajtnera (Sonleitner) za driavnog sekretara Steengrachta i1 direktora IV Politickog
odeljenja Ritera (Ritter), Vuaija jama, 1. IX 1943,

:: 11:1'3%3 SiS, Albanien, Bd, 1, Nogbaherov telegram AA-u br. 921, Beograd, 9. IX 1943.
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I posle kapitulacije Italije i ulaska nemaékih trupa u Tirani je nastavila
da funkcioni§e vlada Ekrema Libohove. Ona je na sednici od 10. septembra
odlu¢ila da i dalje ostane na duZnosti i izrazila spremnost da saraduje s ne-
madkim vojnim organima. Medutim Nemci nisu hteli da naslede proitalijan-
sku vladu. Oni su hteli nove ljude koji su osvedoeni antikomunisti, a isto-
wremeno su se istakli kao protfivnici italijanske okupacije. Oni su hteli da od
nematkih prijatelja formiraju Nacionalni komitet koji bi proklamovao neza-
visnost Albanije, imenovao privremenu vladu i sazvao skupstinu. Medutim,
mnoge li¢nosti na koje je Nemaéka ratunala drZale su se rezervisano, jer u
odekivanju pobede Antihitlerovske koalicije nisu hteli da se eksponiraju. U
pronalazenju pogodnih liénosti bezrezervno se angaZovao nemacki saradnik
iz Kosovske Mitrovice DZafer Deva, koji je u Tiranu doleteo zajedno sa Noj-
baherom. Njemu se pridruZio Ibrahim beg Bi¢aku iz Elbasana, Uz pritisak
Nojbahera da ¢e Nemadka, ukoliko Albanci »na svoju inicijativu« ne formi-
raju Nacionalni komitet, uvesti okupacioni sistem u Albaniji, 14. septembra
Komitet je formiran i objavljena proklamacija o nezavisnosti. Istog dana for-
miran je Izvrini odbor, koji je imao da vrii funkciju privremene vlade, a
+vlada Ekrema Libohove podnela je ostavku.?®

Posle formiranja Nacionalnog komiteta i objavljivanja pronglasa o »neza-
visnosti«. Nojbaher je otiSao u nemaéki Glavni stan i referisao Hitleru o sta-
nju u Albaniji. Hitler je bio zadovoljan postignutim rezultatima, jer se raz-
vitak situacije uklapao u nemadke vojne i polititke ciljeve na Balkanu.?s Na-
kon toga nemadka vlada je 24. septembra uruéila Nacionalnom komitetu zva-
niénu izjavu o priznavanju albanske »nezavisnosti« i IzvrSnog odbora kao
privremene vlade.2®

U meduvremenu u hemaékom Ministarstvu inostranih poslova odluéeno je
da pri formiranju albanske vlade »posebnu ulogu« odigra Mehdi FraSeri. Ovaj
dzbor udinjen je zbog toga §to M. Fraferi nije bio kompromitovan kao sarad-
nik Italije. Njega su Italijani udaljili iz Albanije i drzali u Rimu pod stalnom
policijskom prismotrom. Sem toga njegovo iskustvo u drZavni¢kim poslovima
kao dugogodi$njeg visokog funkcionera Turske imperije (pasa od Libanona i
.dr.) ulivalo je poverenje Nemcima. Oni su ocenili da ¢e on, koristeéi svoje bo-
gato drzavnitko iskustvo i stav prema Italiji, moé¢i da stvori autoritet potre-
ban za okupljanje dovoljnog broja saradnika i funkcionisanje drZavnih orga-
na vlasti. Frageri je pristao na saradnju s Nemadkom i specijalnim vojnim avi-
onom prebafen je 17. septembra u Tiranu.?®

Podetkom oktobra 1943. poboljsala se politi€ka klima u korist Nemacke,
jer je izostalo vise puta oféekivano iskrcavanje anglo-americ¢kih trupa. Za to
vreme Nemci su se povezali s nacionalisti¢kom organizacijom Balli Kombdtare
(Nacionalni front) i barjaktarima katoli¢kih plemena iz severne Albanije. Po-
sebnu ulogu je u tome imao major Sajger, koji je imao zadatak da organizuje
sazivanje Narodne skupétine i reZira njen rad, tako da se ne dozvoli razvi-
janje debate, ve¢ da se po kratkom postupku izaberu Namesni¢ko veée i via-
da. Skupstina je sazvana 16. oktobra 1943. Njena prva odluka je bila ukida-
nje personalne unije s Italijom i stavljanje van snage svih zakona i uredaba
donetih za vreme italijanske okupacije. Ona je na osnovu monarhisti¢kog

3 M, Neubacher, Op. cit., 108—109, PA StS, Albanien, Bd. 1, telegram generainog
konzula u Tirani Slipa AA-u br. 33, od 10, IX i br. 3¢ od 16. IX 1943.

% PA, StS, Albanien, Bd. 1, telegram, legacijskog saveimika IHilgera ambasadoru
pri Reichskanzelariji Havelu (Hewel)od 23. IX 1943.

% H. Neubacher, Op. cit., 110—111.

. ® PA, SiS, Albanien, Bd. 1, telegram Auwirtiges Amta gemeralnom konzulu Uu
%rggl 1¥mt;r;194(Wﬁster) od 12. IX 1943. 4 telegrami Wistera AA-u br. 18, od 15. IX i br.
. I 3.
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Ustava iz 1928. godine donela odluku o uvodenju Visokog namesni¢kog veca,
koje bi predstavljalo drzavu i zajedno sa Skupstinom imalo zakonodavnu
vlast.*” Namesnitko veée od 4 élana formirano je 22, oktobra, a za njegovog
predsednika izabran je Mehdi Frageri, Na istoj sednici izabran je Izvrsni ko-
mitet od 36 ¢lanova, koji je nastavio da zaseda sa ovlai¢enjem Skupétine i 5.
novembra formirao vladu pod predsednistvom RedZepa Mitrovice. Pored njega
najznaéajnija liénost u vladi i najpouzdaniji nemacki covek, bio je Dzafer
Deva, ministar unutra$njih poslova. Svi ostali ministri bili su struéni 1judi,
od kojih se neki dotle nisu bavili politikom,_ a svi su bili Skolovani u Austri-
ji, govorili nemacki i bili pod uticajem nemadke kulture

Da bi bio olakSan poloZaj pronemaékih organa vlasti i bio dat makar
privid samostalnosti u njihovom odluéivanju, postavilo se pitanje regulisanja
odnosa ovih organa i nemackih trupa u Albaniji. Mehdi Fraferi je naj-prtf
predloZio da obe zaradene strane priznaju neutralnost Albanije, pri éemu bi
njena teritorija bila iskljufena kao zona za vodenje ratnih operacija. To je
Nojbaher odmah odbacio kao »lep albanski san«. Posle toga Fraferi je izneo
predlog da se na neki naéin formulife neutralni karakter Albanije koji preva-
zilazi pojam nezaradene drZave. Ovo je s nematke strane prihvaéeno polazeéi
od protivnitke propagande koja je sugerisala Albancima da se nalaze u opas-
nosti da ih Nemacdka angaZuje u ratu za svoje ciljeve, pa je Nojbaher izjavio
da Nemadka nema nameru da vrsi regrutovanje vojnika u Albaniji radi borbe
protiv svojih spolinih neprijatelja ili da Albaniju na ma koji naéin ukljuéi
u rat na svojoj strani, ali je istovremeno dodao da Nemac¢ka rafuna da ée
vlada voditi brigu o bezbednosti u zemlji, da ée obezbedivati puteve za snab-
devanje nemaékih trupa i da ée ulestvovati u borbi protiv komunista,® koju
su organizovale i vodile nemacke snage.

U nastavku razmatranja ovog pitanja FraSeri je izneo formulu prema ko-
joj bi Albaniji bila od strane Nemadke priznata »relativna neutralnost«, tako
§to bi nemacke trupe na njenoj teritoriji bile smatrane wgostom«, koji se na-
lazi tu samo zbog vaojne neophodnosti, $to ne ometa albansku neutralnost u
odnosu na zaraéene strane. Pored toga on je izjavio spremnost vlade da se
suprotstavi svakoj delatnosti agenata koja bi ugrozavala unutrainji mir, to
se odnosilo na rad saveznigkih vojnih misija u Albaniji, ali ako bi nemacki
neprijatelji nastupili na albanskoj teritoriji u borbenim grupama koje imaju
karakter regularnih vojnih jedinica, onda ¢e vlada zadrZati neutralni stav.
Ovo se odnosilo na sluéaj iskreavanja savenzi¢kih trupa na albansku terito-
riju. Na ovo je Nojbaher odgovorio da bi u sluéaju takve r»relativne neutral-
nosti« Albanije i njen suverenitet bio relativan. On je naglasio da nemadka
vojska, kao prijatelj Albanije, trazi prijateljski tretman od nadle’nih organa
u zemlji i da ée Nemacka istupiti protiv svake albanske vlade koja bi podr-
Zavala nemaéke ratne protivnike. Ovakvu formulu o »relativnoj neutralnostix
i »relativnom suverenitetu« prihvatio je i Hitler, jer je ona odgovarala ne-
mackim ciljevima. Time je albanska vlada obavezana da obezbedi prijateljski
tretman prema nemaékim trupama kao »gostu«, Sto znadéi da se bori protiv
onih koji tako ne postupaju, a na drugoj strani zadrzano je pravo da Nemaédka
istupi protiv svake vlade ako oceni da ne radi u njenom interesu.®

¥ PA, StS, Albanien, Bd. 1, Nojbaherow telegram AA-u br. 1133, Beograd, 8. X 1943.

® PA, StS, Albanien Bd. 1, telegrami majora Sajgera AA-u br. 7 od 23. IX, br.
8 0d 27. IX i br. 9 od 9, XI 1943.

® ADAP, Serie E, VII, dok. br, 28.

* Tbbid, dok. br, 193. i H. Neubacher, Op. eit., 113. Nojbaher je izveStavao da mu
je Fraderi u dva navrata izjavio da nema nista protiv da Nemacka an aZuje Kosovare
iz sNove Albanijes za vodenje operacija i protiv spoljnih neprijatelja &to znati 1 pro-
tiv angloameriékih trupa ako se iskrcaju na Balkanu. (ADAP, Serie E, VII, dok. br.
193, str. 377—378).
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Povezivanje s nacionalistickim organizacijama i
formiranje kvislin§kih oruZanih formacija

Za realizovanje namere da se u hedostatku nemackih vojnih efektiva an-
gazuju albanske nacionalisti¢ke snage za borbu protiv narodnooslobodilatkog
pokreta, Nemadka je uspostavila blisku saradnju s reakcionarnim nacionalis-
ti®kim organizacijama, davala im finansijsku pomoé¢ i naoruZavala njihove
oru¥ane formacije, a pomagala i formiranje regularnih oruZanih snaga tiran-
ske vlade, jedinica Yandarmerije i milicije. Nemacki vojni i obavestajni organi
ocenili su da najbolje uslove za vrbovanje kvislinikih oruZanih snaga imaju
na Kosovu gde su nacionalistitke vode povezale svoju sudbinu s Nematkom
iz straha da bi njen slom doveo do osvete éetnika DraZe Mihailoviéa nad al-
banskim stanovni$tvom zbog terora ovih krugova nad srpskim Zivljem i pri-
tiscima za iseljenje srpskog Zivlja s Kosova. Kosovu je od strane Ne-
madke posvefena posebna paZnja i zbog toga §to je snabdevanje stanovnis-
tva: u Albaniji, pa i nemaékih trupa zavisilo od ove teritorije. Zato je odmah
posle kapitulacije Italije na Kosovo upuena specijalna grupa Abvera (Ab-
wehr) i na kljuéne polozaje postavljeni su osvedofeni faSistic¢ki kolaboracio~
nisti koji su podev od 1941. godine bili povezani s nemackim okupatorom u
kosovsko-mitrovagkoj oblasti, kao Sto su bili Dzafer Deva, RedZep Mitrovica,
Ferat Draga, Ali Draga, Bedri Pejani, Ibrahim Lutfiu, Pajazit Boletini i Sha-
kan Poluza.

Oslanjajuéi se na nemadku podriku ove snage su odmah posle kapitula-
cije Italije organizovale formiranje jedne politi¢ke organizacije koja je naz-
vana Druga prizrenska liga. Liga je formirana na skup$tini u Prizrenu 16—19.
septembra 1943. godine. Glavni cilj ove organizacije bio je formiranje oruza-
nih snaga za borbu protiv narodnocoslobodilaékog pokreta Jugoslavije i od-
brana »etni¢kih granica« Velike Albanije. Odmah je pristupljeno i formira-
nju milicije na Kosovu. Ova zurba bila je izazvana Zeljom da se na pocetku
nemadtke okupacije sve snage upotrebe za obezbedenje prilaznih puteva za
snabdevanje nemackih trupa u Albaniji i za transport rude iz Albanije, Ma-
kedonije i Gr&ke za Nemadcku, koji je mogao da se vrSi samo preko Kosova.
Sem toga, kalkulisalo se da se ove snage upotrebe kao agens za poKretanje
sli¢nog procesa i u zapadnoj Makedoniji i u Albaniji3*

Specijalni opunomocenik Ministarstva inostranih poslova za Jugoistok,
Herman Nojbaher, polagao je tako veliku nadu u ove milicijske snage, koje
je vodio najpouzdaniji nemadki plaéenik DZafer Deva, da je izdejstvovao da
se na Kosovu ne vrii vrbovanje za SS trupe koje bi bile upotrebljene na i-
rem balkanskom prostoru, jer se plasio da time ne oslabi osolnac antikomunis-
titkih snaga ma ¢itavom podruéju Velike Albanije, §to bi moglo da dovede u
pitanje pozicije nove kvinslin§ke vlade u Tirani i uredno snabdevanje i borbe-
nu sposobnost nemackih trupa. On je hteo da na ove snage svali glavni teret
borbe protiv narodnooslobodilatkog pokreta i obezbedenje zaleda nemackih
trupa.3?

Sprovodenje ovog zadatka bilo je povereno specijalnom opunomodeniku
Rajhsfirera SS Himlera, SS brigadefireru Fictumu (Fizthum), bivSem Sefu po-
licije u Bedu. Preko DZafera Deve, ministra unutrasnjih poslova u vladi Re-
dzepa Mitrovice, obezbedeno je da vlada »na svoju inicijativu« traZi stavlja-
nje na raspolaganje Fictuma kao savetnika za pitanja organizovanja jedinica

it H, Neubacher, op. cit.,, 115; PA, StS, Albanien, Bd. 1, Nojbaherov telegram AA-u
br. 942, Beograd, 12. IX 1943.

2 H, Neubacher, op. cit., 115116, PA kao gore, Kaltenbrunnerov telegram Nojbac-
heru, Berlin, 17, IX 1943.
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milicije i Zandarmerije® Krajem novembra TFictum je bio veé na Kosovu.
Posto je u to vreme pojadana aktivnost narodnooslobodiladkih snaga ugrozila
saobracaj na drumovima i uredno snabdevanje nemadkih trupa u Albaniji,
pofetkom sepfembra DzZafer Deva, u pratnii Fictuma, poveo je iz Kosovske
Mitrovice 1.200 dobro naoruZanih pripadnika dobrovoljadkog milicijskog puka
u akeiju »€iS¢enja«, Oni su izvrSili hapSenja i likvidiranje komunista i sim-
patizera NOP-a u gradovima na Kosovu, a zatim predli u Skadar, Tiranu i
druge gradove u Albaniji gde je nastavljeno sa terorom.™ Kosovarski milicij-
ski puk DZafera Deve bio je najpouzdaniji nemadki oslonae, pogotovu o ak-
cija za formiranje jedinica Zandarmerije i milicije nije dala otekivane rezul-
tate. Na d&itavoj teritoriji kvislinSke Velike Albanije formirana su dva ¥an-
darmerijska bataljona jadine 2.400 ljudi i milicijske jedinice ukupne snage
8.250 1judi®® Medutim, ove snage pokazale su se kao nedovoljno pouzdane za
Nemce i od male koristi u borbi protiv narodnooslobodilatkog pokreta.

Nemacki vojni organi preduzeli su mere i za formiranje regularnih voj-
nih jedinica u Albaniji, koje je takode trebalo da budu upotrebljene za borbu
protiv narodnooslobodilagkih snaga. Krajem okiobra 1943, tiranska vlada je
uz nemacku saglasnost za glavnog inspeltora vojske u formiranju naimeno-
vala pukovnika Kirhandera (Kirchander), oficira bivée austrougarske vojske
koji je za vreme Zoguove vlasti bio savetnik u albanskoj vojsci. U to vreme
postojala su dva puka na Kosovu i grani¢ne trupe jaéine oko 1.000 ljudi. Pre-
duzete su mere za formiranje jo§ dva puka na Kosovu i Setiri puka u Albaniji
(u Tirani, Skadru, Elbasanu i Koréi).3®

Formiranje regularnih vojnih jedinica izneto je u programskom govoru
predsednika vlade RedZepa Mitrovice pred Narodnom skupstinom 8. novem-
bra 1943. godine, kao jedan od osnovnih zadataka i kao »sveta obaveza« nove
vlade. Pri tome je on podvukao da vojska mora strogo da se drii »po girani
od sporova oko politi¢kih stavova i ideologija«, jer »svaka polititka delatnost
od strane vojske bila bi izdaja otadZbines? Ova izjava o apolititnosti voi-
ske bila je veliki cinizam, jer njen zadatak nije bio da brani suverenitet i in-
tegritet zemlje protiv spolinjeg neprijatelia, veé da se angazuje protiv unu-
trasnjepoliti¢kih ideoloSkih i politickih protivnika tiranske vlade, odnosno
protiv Komunistidke partije i narodnooslobodiladkog pokreta Albanije, kao i
protiv narodnooslobodilatkih snaga Jugoslavije na Kosovu i zapadnoj Ma-
kedoniji. Ovakav karakter i zadatalt vojske jasno je bio preciziran od strane
Mehdi FraSerija, u razgovoru s nemackim opunomoéenim generalom u Alba-
niji Gajbom i generalnim konzulom Slipom 13. decembra 1943. godine. On je
tada »stavio do znanja &vrstu odluku vlade da saraduje sa nadlefnim nema-
Ckim organima u iskorenjivanju komunizma<«. On je tom prilikom u tom cilju
trazio od Nemacke oruzje, odeéu i municiju za 12.000 ljudi i jednu pokretnu
nemacku jedinicu u cilju zajednitke akcije »¢iSéenja«. On je podvukao da bi
albansku »nacionalnu vojsku« trebalo koristiti »naroé¢ito u oblasti Kosova radi
odbrane od Titovih bandi«.38

NaoruZanje i obuku novoformiranih albanskih pukova, kao i akciju za
formiranje novih jedinica preuzeo je opunomodéeni nemadéki general u Alba-
niji. Do kraja 1943. godine formirana su u »staroj« Albaniji Getiri bataljona
1943 ¥ PA, kao gore, telegram generalnog konzula Slipa AA-u br. 167, Tirana, 13. XI

Cow H, Neubacher, Op. cit, 119. i PA, kao gore, telegram generalnog konzula Sliba
Nojbaheru bez broja, Tirana, 14. XIT 1943, i

* National Arhivs, Washington, mikrofilmovana nemalka dokumenta (u daljem
tekstu: NAW) T 77, R 883, 5632447, .

% PA SiS, Albanien, Bd. 1, telegram generalnog konzula Slipa AA-u, br, 118, Ti~

rana 29, X 1943, :
¥ PA, StS, Albanien, Bd. 1, telegram majora Sajgera AA-u br. 10, Tirana, 9. XI
1943

B PA, Isto, telegram generalnog konzula Slipa Nojbaheru, br. 225, Tirana, 14. XIL
1943.
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vladine vojske. Ovi bataljoni, medutim, nisu ispunili ofekivanja Nemaca. U
proleée 1944, godine bila je planirana zajedni¢ka velika ofanziva protiv snaga
Narodnooslobodilacke vojske u juinoj Albaniji, u kojoj je trebalo da udest-
vuju i ova Cetiri bataljona. Himlerov opunomoéenik u Albaniji Fictum je pri~
likom obilaska ovih jedinica konstatovao da one nisu sposobne za uvodenje
u borbu. Fictum je obavestio Namesni¢ko veée o stanju u vojnim jedinicama
i Zalio se da je saradnja sa Komandom narodne odbrane ostala beskorisna.
On se ponudio da preuzme obavezu reorganizovanja veojnih jedinica, pod us-
lovom da oficiri i podoficiri koji su »upotrebljivi« budu upuceni na tromeée-
seénu obuku u Nemadku’? Medutim, za ovo nije viSe bilo vremena, jer je
uskoro nastupilo povladenje Nemaca i rasulo u redovima vojnih jedinica koje
su bile formirane do proleéa 1944. godine.

Glavni zadatak Fictuma bio je da organizuje formiranje SS trupa na Ko-
sovu »za posebne zadatke obezbedenja«. Da bi se to postiglo Nojbaher i Fic-
tum su trazili da se na Xosovo prebace Albanci koji su se nalazili u 13. SS
bosansko-hercegovatkoj diviziji »HandZar« i da se puste iz zarobljenistva Al-
banei, bivsi jugoslovenski drZavljani, kao i oni koji su pusteni iz zarobljenis-
tva i zadrzani kao slobodni radnici u Nemadkoj, jer se oéekivalo da ée se oni
pridobiti za stupanje u SS jedinice. Nojbaher je formiranju SS jedinica na
Kosovu pridavao utoliko veéi znacaj, jer je bio uveren da bi one ne samo
odigrale odluc¢ujuéu ulogu u borbi protiv komunista na unutraSnjem frontu,
veé da ée se boriti na nemadkoj strani i protiv spoljnjeg neprijatelja, odno-
sno protiv savezni€kih snaga u sludaju njihovog iskrcavanja, On je posebno
ukazivao da Nemadka ne moZe da raduna s takvom podrikom kad su u pita-
nju albanske balistike i druge nacionalisticke oruZane grupacije koje su sa-
radivale s Nemcima u borbi protiv narodnooslobodilatkog pokreta, ali su isto-
vremeno odrzavale veze s Velikom Britanijom i SAD i u sludaju iskrcavanja
njihovih trupa sigurno bi im se pridruzile.t?

Tiranska vlada je nemac¢kim vojnim organima dala odreSene ruke za vr-
bovanje dobrovoljaca za SS trupe na Kosovu. Ona se ¢ak saglasila da obezbedi
zakonske uslove za regrutovanje godiita 1920—1924. i njihovo stavljanje na
raspolaganje SS formacijama. Ra¢unalo se da bi tako bilo prikupljeno oko
50.000 ljudi od kojih bi bio formiran SS korpus za dve divizije i specijalnirh
tehni¢kim trupama.t

Hitler je 22. marta 1944. odobrio da se puste iz zarobljenistva jugosloven-
ski zarobljenici albanske mnarodnosti i stave na raspolaganje Rajhsfireru SS
Himleru da ih upotrebi za formiranje SS jedinica na Kosovu, poput Rexista
u Belgiji. Podetkom maja 1944. izdvojen je iz 13. bosansko-hercegovacke SS
divizije »HandZar« albanski bataljon da bi posluZio kao jezgro za formiranje
prve SS divizije, koja je nazvana »Skenderbeg«, Istovremeno stigli su i bivsi
zarobljenici od kojih je veéi deo izrazio spremnost da stupi u ovu diviziju. U
prolefe i leto 1944, godine nastavljeno je vrSenje regrutovanja ljudstva i for-
miranje jedinica SS divizije »Skenderbeg«, ali nikada nisu mogla biti ostva-
rena predvidanja i Zelje u pogledu brojnosti zavrbovanog ljudstva. Zato je
sasvim otpala moguénost formiranja i druge divizije, odnosno SS korpusa.
Sem toga, novoformirane jedinice su veé¢ na podetku pretrpele te$ke gubitke
u borbama s Narodnooslobodilackom vojskom Jugoslavije, pa je njihova ulo-
ga bila daleko manja nego $to su Nemci na poéetku predvidali. Sem toga,
pojavile su se teSkocCe i oko opreme ovih jedinica. Zbog toga njihova borbena

3 pPA, Isto, telegram generalnog konzula Slipa AA-u, br. 303, Tirana, 12. V. 1944.
135 @ PA, Isto, Nojbaherov telegram AA-u br. 365, Beograd, 18, IL 1944; La lutte...,

# PA, Isto, BeleSka sadinjena u Auswirtiges Amtu o razgovomu sa driavnim pod-
sekretarom Vehbi FraSerijem, Inl, II g. br. 187, g, RS, Berlin, 6. IV 1944.
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vrednost nije mogla da bude popravljena ni reorganizacijama koje su predu-~
zimane.42

Sediste divizije »Skenderbeg« bilo je u Prizrenu, a njene jedinice bile su
rasporedene na teritoriji Kosova, zapadne Makedonije i delova Crne Gore.
One su bile upotrebljavane u borbi protiv NOVJ i za obezbedenje saobraéaj-
nica i vaZnih privrednih objekata, pre svega hromnih rudnika koje su eks-
ploatisali Nemci.

Kad je doSlo do akcije za vrbovanje ljudi za SS diviziju i angaZovanje
tiranske vlade u njoj, ostvarila su se predvidanja Nojbahera o opasnostima
koje su se iza toga krile. Naime, vrhovni komandant saveznit¢kih snaga u Sre-
dozemlju general Vilson (M. Wilson) dao je izjavu Agenciji »Rojter« 2. juna
1944. godine u Glavnom stanu saveznika u Italiji sledeée sadrzine: »Kako sam
saznao tiranska vlada pokuSava da regrutuje trupe da bi pristupile nemadkoj
armiji prilikom njenih operacija na Balkanu. Ovo je akt neprijateljstva pre-
ma savezni¢kim drZavama i mi bismo Zeleli da podsetimo odgovorne li¢nosti
na neizvesne posledice ovakvih akata«, Tiranska vlada je tim povodom obja-
vila zvani¢no saopStenje u kome je demantovala da je ikada »regrutovala
trupe, niti ée ih regrutovati, da bi pomagala nemad¢kim snagama na Balka-
nu«. Ona je dalje tvrdila da je ostala »verna duhu svoje politike striktne
neutralnosti«, pa da svoje oruZane snage nikada nije slala van svoje zemlje,
niti ima nameru da ih alje. Mobilizaciju je objasnila kao odbrambenu meru
koju preduzima stanovnidtvo, »koje se dobrovoljnim snagama suprotstavlja
napadima terorista na osnovu prirodnog prava za obezbedenje svoje egzisten-
cije, koje poseduje svaki narod«. Na kraju je optuZila komuniste da su oni
krivi za »haotiéno stanje« u izvesnim oblastima Albanije »koje, na kraju
krajeva, saveznitkim silama ni na koji naéin ne Steti, ve¢ je istinska kata-
strofa za ceo albanski narod«3

Ova izjava tiranske vlade, u kojoj je ona oédigledno Zelela da podvude
svoju »striktnu neutralnost« i neangaZovanje u borbi protiv saveznika, iza-
zvala je iznenadenje i nezadovoljstvo u nemac¢kom Ministarstvu inostranih
poslova. Ono nije moglo da shvati kako je moguée, da se vlada jedne zemlje,
»koja za svoju nezavisnost moze da zahvali iskljud¢ivo jednom aktu velikodus-
ne politike Nemackog Rajha«, upusta u razgovor sa nemadkim neprijatelji-
ma, »0 nama, odnosno protivu nas«. Ribentrop je traZio hitno obavestenje od
Nojbahera kako je doSlo do takve izjave tiranske vlade i kako on tu izjavu
ocenjuje sa politicke tacke gledista.44

Nemacki generalni konzul u Tirani, Slip, i specijalni opunomodenik za
Jugoistok, Nojbaher, uveravali su Ministarstvo inostranih poslova da je tiran-
ska vlada lojalna prema Nemac¢koj, ali da pridaje veliki znaéaj tome da se
saradnja s Nemackom »ne pokazuje isuvife prema inostranstvu«, pa da zato
vladinu izjavu ne treba tumadéiti kao neprijateljski akt prema Nemackoj i kao
pristupanje suprotnoj strani. Oni su izvestavali da, iako se regrutacija za SS
diviziju formalno sprovodi od strane nemaékih SS predstavnika, albanska vla-
da preko svojih zvaniénih organa pomaZe vrbovanje ljudstva za SS diviziju
»Skenderbeg«, a sem toga sve ekonomske snage zemlje stavlja na puno ras-
polaganje nemadkim oruzanim snagama, $to dovodi do najvedéeg opterecenja
zemlje, naroito na monetarnom podruéju. Zato su oni uveravali Ministarstvo
inostranih poslova da je za Nemacku korisno propagandisti¢ko naglafavanije
albanske »neutralnosti«, koju su oni oznaédili kao krajnje relativnu. U tom
duhu oni su naglasavali da u propagandi treba isticati da se od albanske vla-
de ne ofekuje saradnja u borbi protiv saveznika, veé da se od nje, kao »ne-

4 H., Neubacher, Op. cit., 116.
48 PA, Handakten thter Albanien, Agypten, Afganistan, Alexsandrien, Ribentro-
pov telegram Nojbaheru br. 299 Berlin, 25. IV. 1944,
“ Isto.
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utralne«  traZi »samo« DPONOVNO uspostavljanje i odrzavanje unutra$nje bez-
bednosti i reda, kao i obezbedenje puteva za snabdevanje nemaéke oruZane
sile s

Posebnu paZnju Nematka je posveéivala nacionalisti¢kim poelitiékim or-
ganizacijama koje je nastojala da poveZe na antikomunistiékoj osnovi i da ih
upotrebi za borbu protiv narodnooeslobodiladkog pokreta, Za saradnju s na-
cionalistickim organizacijama formirana je u Tirani specijalna komanda Ab-
vera 1I pod komandom kapefana Langea, koji je imao funkciju adutanta
Nojbahera u Albaniji. Najznatajniju snagu predstavlao je Balli Kombotar
(Nacionalni front), prema kome su uoéi italijanske kapitulacije postojale re-
zerve zhog sporazuma koji je ova organizacia potpisala s NO frontom u
selu Mukiji poéetkom avgusta 1943, iako je ovaj sporazum Druga konferencija
NO fronta 1. septembra odbacila kao neprihvatljiv.’® Uskoro se nemacka
¢luzba uverila da je Balli Kombétar nepomirljivi neprijatelj komunizma i na-
rodnooslobodilatkog pokreta, pa je ma toj osnovi uspostavljena uska kolabo-
racija. Prema nemadkim ocenama pocetkom novembra 1943. godine oruZane
snage Balli Komb&tara brojale su izmedu 10.000111.000 ljudi. Pored toga posto-
jale su balistitke oruzane grupe u zapadnoj Makedoniji i na Kosovu.*? Nemei
su ove snage naoruzavali zaplenjenim italijanskim oruzjem, stavljali im na
raspolaganje kamione za prevoz i finansirali ih. Veé krajem novembra i po-
Zetkom decembra 1943. one su zajedno s nemackim jedinicama ucestvovali
u ofanzivi protiv narodnooslobodilatkog pokreta u juznoj Albaniji, ali se u
tim borbama pokazalo da njihova organizacija i borbena sposobnost zaostaje
za snagama NOP-a.*®

Drugi faltor snage, mada brojno daleko slabiji od Balli Kombdtara hbili
su zogisti na telu sa Abasom Kupijem, lkoji je 1943. godine imao oko 1.500
naoruzanih ljudi u oblasti Mati. On se suprotstavljao italijanskoj okupaciji,
a od septembra 1942. pristupio NO frontu Albanije. Prilikem proglafenja »ne-
zavisnosti« septembra 1943. Abas Kupi je ostao u Sumi i zadriao vezu s Ve-
likom Britanijom preko vojne misije koja je bila u njegovom stabu.®

Abas Kupi nije prihvatio nemacke ponude da stupi u borbu protiv Na-
rodnooslobodilaéke vojske, ali se nije angaZovao ni protiv Nemaca. To je pos-
lednjima odgovaralo, pa su ga i oni ostavili na miru.

U novembru 1943. doilo je do distanciranja Abasa Kupija od Narodno-
oslobodilagkog fronta. On je, pod uticajem Engleza, 21. novembra 1943. godine
osnovao organizaciju »Legalitet«, koja je kao svoj program predvidela od-
branu prava bivieg kralja Ahmeda Zogua, koja je on dobio ustavom od 1928.
godine. To je bilo nespojive s programom Narodnooslobodiladkog fronta Al-
banije, pa je Abas Kupi 7. decembra 1943. gdine iskljuen iz NOF-a.%®

Zogistima je pripadao i Fikri Dino u oblasti Dibra. On je raspolagao sa
oko 600 1judi i, za razliku od Abasa Kupije, od sredine novembra 1943. stupio
u otvorenu borbu protiv narednooslobodilatkog pokreta kao saradnik nemaé-
kih trupa.’t

Postojala je i grupa Muharema Bajraktarija u oblasti Ljuma, jad¢ine oko
700 ljudi, ali njoj od strane Nemaca nije pridavan znadaj zbog slabe organi-
zacije i nejasnog drzanja njenog vode.’®

% pa, StS, Albanien, Bd. 1, Nojbaherov telegram AA-u br. 1452, Beograd, 30. IV
1944,

¢ N. D. Smirnova, Obrazovanie Narodnoj Respubliki Albamii, Moskva, ... 104, 107,

% a PA, StS, Albanien, Bd. 1, telegram Kapetana Langea AA-u br. 1299, Beograd,

4. XT 1943.

8 Tsto.

® T, Lutbe..., 135, N. D. Smimova, Op. cit. 87.

s N. D. Smirnova, Op. cit., 115, .

st PA, StS, Albanien, Bd. 1, telegram generalnog komzula Slipa AA-u br. 166, Ti-
rana, 13. XTI 1943. |

2 paA, Isto telegram generalnog konzula Slipa AA-u br. 148, Tirana 9, XI 1943.
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S Nemcima je saradivala i orufana grupa dobrovoljaca hivieg predsed-
nika Izvrinog komiteta Ibrahima Bifakua. Ova grupa, jaCine oko 200 ljudi,
pod rukovodsivorn komandanta Baloa i kapetana Langea, opkolila je jednu
partizansku jedinicu uz koju je bio engleski Vojni &tab, na éelu sa generalom
Dejvisom (Davies) cko 50 km. istotno od Tirane. Ova jedinica se povukla
dalje na istok, ali su je Bi¢akuovi ljudi otkrili u severnim predelima planine
Cemernika kod sela Kostenja i u napadu na nju 8. januara 1944, godine bio je
ranjen i zarobljen general Dejvis zajedno sa jo§ jednim majorom, jednim pod-
oficirom i jednim agentom engleske obavestajne sluzbe.s

Trinaestog januara 1944. godine Nojbaher je veé izveStavao da je anti-
komunisti¢ka akeija znatno uznapredovala i da je — uporedo sa marSom san-
titerora« i »bezobzirnim protivudarima« DZafera Deve sa svojom milicijom
na Kosovu i severnoj Albaniji — rat bandi Balli Kombiitara protiv jedinica
NOVA u juZnoj Albaniji u punom jeku, uz nemacku pomoé u oruZju i mu-
niciji, 1 da su isto tako i druge alkcije nacionalistiékih snaga severne i istoéne
Albanije u toku. On konstatuje da je ta aktivnost nacionalistidkih grupa
pojacala pozicije tiranske vlade. Medutim, on je mobilisanje ovih snaga pro-
tiv Narodnooslobodilaéke vojske i dalje video kao »zadatak od presudne vaz-
nosti«, posto nemacke snage, osim zadataka odbrane obale, »ne mogu u veéoj
meri da preuzmu na sebe i zadatak ofuvanja unutrasnje sigurnosti pozadinskih
teritorija«.5

Poletkom februara 1944. balisti¢ke nacionalistidke oruZane formacije bro-
jale su oko 10.000 Ijudi organizovanih u 15 grupa. Najjaéa je bila grupa balista
od 5.000 ljudi, pod komandom Kadri Zagranija,s koja je operisala zajedno
s nematkim snagama u juZnoj Albaniji u okviru operacija tamosnje nematke
divizije od koje je dobijala i naoruzanje. Ostalih 14 grupa bile su organizovane
0d strane specijalne komande kapetana Langea, od koga su i dobijale zadatke
za akeiju.s

Nemacka nastojanja za angazovanje nacionalisti¢kih snaga za borbu pro-
tiv partizana nisu dala Zeljene rezultate. U proleée 1944. narodnooslobodilatke
snage u juznoj Albaniji ojacale su svoju aktivnost i pofele da prodiru u sred-
nju Albaniju severno od linije Elbasan-Struga a intenzivirale i pritisak u ob-
lasti Valone, Berata i Korée" Isfo tako na podruéju zapadne Makedonije iz-
medu Kifeva i Struge prodrle su jake snage Narodnooslobodilacke vojske Ju-
goslavije, koje su prekinule sacbracajne veze, zbog ¢ega je protiv njih veé
bila u toku operacija pod nazivom »Freier Weg« (Slobodan put), ali bez mno-
g0 rezultata,’®

Da bi popravila svoj polozaj tiranska vlada je od nemakih vojnih i ei-
vilnih organa traZila pomoé za izgradnju albanske egzekutive, saniranje fi-
nansijskog poloZaja ($tampanje novéanica), regulisanje dugova, sredivanje
poite i telegrafa, isporuku kamiona za prevoz namirnica sredivanje medu-
drzavnih odnosa s Nematkom i s njenim satelitskim drzavama, Ovom prili-
kom je javno refeno, da vlada ne moZe da snosi odgovornost za stanje u
zemlji ako se ne udovolii njenim zahtevima i da ée podneti ostavku.

Nematki organi su obeéali tiranskoj vladi aktivnije angaZovanje za or-
ganizovanje naoruzavanja i uvodenje u borbu ja&ih odreda albanske ¥andar-
‘merije, ubrzavanije liferacija Zita, izvodenje operacije »Friilingsrewachen«

" PA, Isto, telegram majora Sajgera AA-u br. 32, Tirana, 21. I 1944, i NAW, T 7,
R 883, 5632468-69.

® PA, kao gore, Nojbaherov telegram AA-u br. 210, Beograd, 13. I 1044,

¥ Sredinom februara 1944, Nojbaher pominje da je pod komandom Kadri Zagra-
nija u juZnoj Albaniji bilo 8,000 balista. (PA, 55, banien, Bd, 1, Nojbaherov tele-
gram_ AA-u br. 316, Beograd, 13. II 1944).

¥ PA, StS, Albanien, Bd. 1, Nojbaherov felegram AA-u br. 227, Beograd, 1. IT 1944,

7 PA, Isto, Slipov telegram AA-u br. 161, Tirana, 16. IIT 1944,

% NAW, T 77, R 883, 5632445-46,
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(Budenje proleéa) protiv Narodnooslobodilatke vojske u juznoj Albaniji i
drugo, $to je u izvesnoj meri smirilo situaciju.s®

Nematke vojne snage su zaista preduzele proleénu ofanzivu protiv Na-
rodnooslobodila¢ke vojske Albanije. Medutim, ni ova orfanziva nije doprinela
poboljsanju poloZaja okupatora i kvislinske vlade. Narodnooslobodilacka voj-
ska je izdr¥ala pritisak i uskoro prefla u protivofanzivu, Priliv novih boraca
u njene redove se povecao.®

Kao reakeciju na ovakve uspehe narodnooslobodilatkog pokreta tiranska
viada je pokusala da poveie sve antikomunisti¢ke, reakecionarne i nacignalis=-
titke snage u severnoj Albaniji i da ih pridobije za zajedni¢ku borbu protiv
Narodnooslobodilatke vojske. U tom ecilju namesni¢ko vece je odrzalo jedan
sastanak s nacionalistitkim vodama iz severne Albanije. Medutim, balisiicke
snage su se i dalje osipale, Zbog toga je najja¢i faktor snage postala zogisti¢-
ka organizacija Abasa Kupija, »Legalitet«. Abas Kupi je bio u vrlo uskim
odnosima sa Mehdi FraSerijem i zato zinteresovan da za predsednika vlade
dode njegov poverljiv &ovek. Ovakav ishod nije bio poZeljan za Nemacku, s
obzirom da je Abas Kupi i dalje pojatavao svoje veze sa engleskim i ame-
rickim predstavnicima. S druge strane generalni konzul Slip je uvidao da je
pozicija vlade, koja je bila kompromitovana u narodu zbog svoje saradnje s
Nemackom, postojala sve neodrZivija i smatrao da bi uéedée zogista moglo da
utide na njeno udévriéenje.

Kriza je pokazivala da dobija nepovoljan obrt za Nemacku i zbog toga
ito je pripreman teren za iskljucenje iz vlade ministra unutranjih poslova
Drafera Deve i ministra privrede Ago Agaija.t Takode je povedena akcija i
protiv komandanta Zandarmerije Hisni Doma. Sem kontakata sa Abasom
Kupijem Mehdi FraSeri je stupio u vezu i sa miriditskim prvakom Bon Mark
Ponijem i zogistickim vodom Dibrana Fikri Dinom. S njima je on sklopio
antikomunisticki pakt. Sve vife se pokazivalo da predsednik vlade RedzZep
Mitrovieca, koji se pokazao kao slaba licnost, pored toga i bolestan, nije mo-
gao da se odrZi na svom poloZaju.®

Juna 1944. Redzep Mitroviea je podneo ostavku i time je kriza vlade i for-
malno otvorena, Nastala su politicka pogadanja izmedu pojedinih grupa i le-
nosti i doglo je do zaoitrenih odnosa izmedu Dzafera Deve i Mehdi Fraserija,
kojl se sve vise povezivao sa Abasom Kupijem, Fikri Dinom i Pon Mark Do-
nijem. To je imalo za cilj suzbijanje komunista, kako hi se otuvala vlast u
zemliji do dolaska savezni¢kih snaga i povratka Zogua.

Distanciranje od DZafera Deve znalilo je da Frageri Zeli da preko Abasa
Kupija, kao engleskog agenta, obezbedi sebi odstupnicu. Zato se on u saradnji
s nemadékom oruanom snagom ograni¢avao na borbu protiv komunista unutar
zemlje, a izbegavao da se to pokaZe prema spoljnim silama. Koncesiju je pra-
vio samo u pogledu Kosova. On nije imao nista protiv da se Kosovari i Alban-
¢i sa ostalih anektiranih jugoslovenskih teritorija angazuju i protiv spolinjeg
nemadkog neprijatelja, odnosno protiv zapadnih saveznika, zato o je Anti-
hitlerovska koalicija priznavala Jugoslaviju u njenim biviim granicama. Tako
je borba Kosovara protiv saveznika trebalo da se prikaZe kao borba protiv
takvih planova, odnosno kao opredeljenje za odbranu granica »Velike Alba-
nije«. Zbog toga je Fraderi Nematkoj ostavio slobodne ruke na Kosovu 1 po-
magao vrbovanje za SS diviziju »Skenderbeg« na Kosovu, u SandZaku i zapad-
noj Makedoniji.

s Isto.

® T, Latte..., N, D. Smirnova, Op. cit.,, 123—126.

ot pA, StS, Albanien, Bd. 1, Slipov telegram AA-u br. 321, Tirana, 20. V 1944,
e pA, Isto, Nojbaherov telegram AA-u br. 1067, Atina, 27. V 1944
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Ove intencije Mehdi FraSerija dobro su uvidali nemacki predstavnici u
Albaniji, zato su hteli da elimini$u uticaj Abasa Kupija na poslove vlade$®
i da odluée o li¢nostima koje ée uéi u novu vladu. Medutim, 18. jula 1944.
objavljeno je saopS$tenje za formiranje vlade pod predsedniStvom Fikri Dina
bez uteSéa Dzafera Deve. Ovo je izazvalo iznenadenje i nezadovoljstvo nemac-
kih predstavnika koji su ocenili da u najvaZnijim resorima nedostaju »bez-
uslovno pouzdane liénosti«. Zato je izvrSen grubi pritisak na FraSerija za oba-
vezno ukljuéenje DZafera Deve u vladu kao ministra unutra$njih poslova. Ra-
¢éunalo se i sa smenjivanjem Mehdi Fraferija s poloZaja predsednika Names-
ni¢kog veéa ukoliko mora da se bira izmedu njega i DzZafera Deve.® Fraseri
je morao da popusti i primi Dzafera Devu za ministra unutrasnjih poslova.
Tako je oéuvao svoj polozaj do povlaéenja Nemaca iz Albanije.

Ulazak sovijetskih trupa u Rumuniju i narodni ustanak u Bukures$tu, koji
je doveo na vlast vladu Narodnog fronta, imali su osetan uticaj na situaciju
u Albaniji. U albanskim vladajuéim krugovima ocenjeno je da ée ovi doga-
daji imati za posledicu napustanje juZnog dela Balkanskog poluostrva od stra-
ne Nemaca, pa prema tome i njihovo evakuisanje iz Albanije. Clanovi vlade i
druge li¢nosti koje su saradivale s Nemcima ,ili su uopste bili protiv komunista,
pladili su se da ¢e Nemci napustiti Albaniju pre dolaska anglo-ameri¢kih tru-
pa, $to bi znalilo potpuni trijumf Narodnooslobodilatke borbe i preuzimanje
vlasti od strane Komunistitke partije Albanije. Zato je vlada traZzila od nema-
¢ke vojne komande u Albaniji oruZje i municiju da bi u slu¢aju povlafenja ne-
mackih trupa mogla da brani od Narodnooslobodilacke vojske Albanije bar
Tiranu. Sada je i Abas Kupi otvoreno traZio mumniciju od Nemaca i za uzvrat
im nudio garantije za odrzavanje neometanog saobrataja na drumu Tirana —
Skadar, kojim su se povladile nematke trupe.%

U kritiénim momentima krajem avgusta 1944, godine nemacki organi u
Albaniji i dalje su imali interesa za saradnju sa nacionalisti¢kim oruzanim
grupama, kako bi ih angaZovali za za$titu svojih odstupnih puteva, a i za
vrienje diverzija u pozadini neprijatelja, posle povladenja sa ove teritorije.
Zbog toga nemadki organi nastoje da pokaZzu kako u svim okolnostima stoje
uz svoje saradnike i vode raduna o njihovom poloZaju i bezbednosti. Krajem
avgusta Nojbaher je obavestio Nemacko poslanstvo u Tirani da je spreman,
da svakom od »direktnih nacionalnih borbenih voda«, odnosno voda naciona-
listiékih oruzanih grupa, odmah uruéi po sto zlatnih napoleona »radi uévrice-
nja njihovog rukovodetéeg poloZaja«. Zadatak da se ovo zlato stavi na raspo-
laganje SS brigadnom vodi Fictumu dobio je dr GStetenbauer, Nojbaherov
poverenik za ekonomska pitanja u Albaniji, On je takode dobio zadatak da
nacionalisti¢ke borbene grupe snabde Sederom i brasnom.%¢

Potetkom septembra 1944. godine pocelo je sa poslednjim pripremama za
napuitanje »Velike Albanije« od strane nemackih trupa i1 drugih civilnih
organa. Planirano je bilo da najpre budu napustene oblasti u zapadnoj Ma-
kedoniji izmedu Tetova i Kideva i rejon zapadno od Ohridskog jezera. Celo
kupnu komandu u Albaniju preuzeo je tada Himlerov specijalni opunomocenik
Fictum. Sef Staba nemackog opunomodenog generala u Albaniji i aparat teri-
torijalnog zapovednika ukljuceni su u Fictumov §tab.®?

Ove nemadke mere uslovile su poveéanje priliva boraca u redove Na-
rodnooslobodilaéke vojske Albanije, koja je svakog dana proSirivala podrucje
pod svojom kontrolom. To je izazvalo paniku u krugovima albanskih kolabo-

8 PA, Isto, Nojbaherov telegram Slipu, br, 195, Beograd, 5. VII 1944,

% PA, Isto, Nojbaherov telegram Slipu, bez broja, od 25. VII 1944,

© PA, Isto, telegram Glavne uprave sluibe bezbednosti AA-u, Berlin, 26, VII 1944.

© pA, Handakten Ritter, Albanien, StS, Slipov telegram AA-u br. 147, Tirana, 7. IX
1944,

7 PA StS, Albanien, Bd. 1, Nojbaherov telegram Slipu, br. 243, Beograd, 5. IX 1944
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racionista i feudalnih porodica, pa ¢ak i onih koje su bile prozapadno nastro-
Jjene. Oni su traZili od nemackih organa da im omoguée bekstvo iz Albanije i
prebacivanje u Nemacku, §to im je uglavnom i omoguceno.

Glavna uprava drZavne bezbednosti Nemacke smatrala je da su mere
preduzete za napustanje Albanije preuranjene i da postoji nada da se u sa-
‘radnji sa zogistima (Abasom Kupijem) formira jedna nova vlada, na &elu sa
‘DZaferom Devom ili Ibrahimom Bi¢akuom koji su bili potpuno vezani za
‘Nemce i obecavali da ¢e do kraja energiéno istupati protiv Narodnooslobodi-
Tladke vojske i Komunisti¢ke partije Albanije. Nojbaher je, medutim_ bio mi-
Sljenja da ne treba zadrzavati albanske kolaboracioniste i dalje u Albaniji
i da je neophodno izaé¢i u susret njihovim Zeljama za prebacivanje u Nemac-
ku.” Tako ideja za formiranje nove vlade nije bila prihvaéena, niti je pak
imala ikakve uslove da se zaista realizuje.

Svim istaknutijim kolaboracionistima date su propusnice i oni su zajedno
.s nemackim trupama napustili Albaniju. Poslednji je u Albaniji ostao DZafer
Deva. Na njegovu inicijativu pokuSano je da se on ostavi u brdima severne
Albanije i vodi gerilski rat posle povlaéenja nemackih trupa. Medutim, Nem-
-ci nisu uspeli da mu obezbede potrebnu tehni¢ku opremu, pa je i on medu
poslednjim kolaboracionistima napustio zemlju i preko Bosne i Hercegovine
i Hrvatske probio se do Austrije. Svi albanski emigranti, kolaboracionisti ne-
‘madkih okupatora, bili su najpre okupljeni u BeCu, a odatle prebaceni u Kic
bihel u Tirolu. Za njih se i ovde starao Herman Nojbaher, koji je takode
morao da beZi sa Balkana. Pre dolaska anglo-ameri¢kih trupa u Tirol, albanski
nacisti¢ki kolaboracionisti prebadeni su u Svajcarsku i tamo formirali poli-
“$i¢ku emigraciju.®

% H, Neubacher, Op. cit., 119-~120.
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2Kusxo Aspasoscru
PE3IOME

HEMEIOKAS TIOJIUTUMKA IIO OTHOINEHUIO K AJBAHUM
TIOCJIE KATNINUTY ALY WUTAJUIL

Ha ocmoBammm cooTsercTByIOLUEll JMTEPATyDbl, a IpEXAe BCEFO MCIIONb-
30BaHMA HeONyOJMKOBAHHOM HEMELKOH IMIINIOMATUYECKO)I ¥ BOEHHON JOKY-
MEHTaLVHM, aBTOP OCBETISAET ONUH CHEUMMMUECKMIT SJIEMEeHT HeMeIKol IIOJV-
THEM B IOTO-BOCTOYHOIZ EBpome mepen OKOH4YaHMeM BTOPOI T MMPOBOjI BOIHBI,
paccMarpMBas €TO B CBA3M B 00Iielt moamTukoir epMaHMi Ha 9TOI TEPPUTO-
puy nocye RarmuTyaAmMu Jranann.

IToce ceep:enma Mycconmumu Tepmanms npeAaBupena, uro MTanms BCKO-
pe 6yzneT BRIOpOIIEHa M3 BOMHBI Kak mapthHep OcM ¥ HOSTOMY NpuHAJa Heob-
XOAMMBIE MepbI AJA OKKYIAI[MM TeX TeppuTOopMii Ha BalKaHax, KOoTopble DPa-
Hee HaXOAMMNCL IION KOHTPOJIEM MTaNbAHCEKMX BOMCK, IIpm aToM, anbaHckas
YacTh AAPMATMYECKOro nobepesxbda MOJAyumMsia O0CcofeHHO BaxXKHOe CTpaTermuec-
KOe 3HauYeHMe, TaK KakK Mpexrnojaranack pealbHasgd BO3MOXKHOCTL BBICANKU
QHIJI0-aMEPMKAHCENX BOMCK Ha 9TOM TEPPUTOPMNA.

Yrober obnerumiia IMOJOXKEHMEe CBOMX BOIMCK, Iepes KOTOPLIMM Oblga II0-
craBJieHa 337adva 3ammrbl anbaHcKoro mnobepexXns 1 obecrieyeHusa coxeiicTBUA
HAIlMOHAAMCTIECKMUX BeJIUKOANBaHCKMX CHMJ B Gopbbe NPOTUB HaPORHOOCBO-~
6onuTeNnpHOTO IBMKEHMA, ['epMaHMA PelInMsa BhICTYIUTL B KadecTse ,,0CBOGO~
aurena“ AnGaHum OT MTANLAHCKOM BJAcTM, OODHOBIAS ee ,,HE3aBMCHMMOCTH'.
Bb1I0 pellleHO Tak Xe He MEHATHL TPAHUI, YCTAHOBIEHHBIX B 1941 romy, T. €.
NPM3HATL CYLIECTBOBaHMe ,Benmroit AndaHmn“. IlostoMy IIociie BXOXACHUA
HEMEUKMX BOJCK Ha TEPPUTOPHIC ,Benmnxoit AnGaHMm®, BMECTO YCTAHOBJICHMSA
OKKYMAIIMOHHOM CHCTeMBbI, OB Ha3HaIeH HeMelNKMiT YIIOJHOMOYEHHBI)f TeHe-
pan B Anbamun. Beuio cdopmuposamo HamecHMYeCTBO M3 TPeX YIEHOB TION
mpencenarenscTrBoMm Mexny Dpajimepns M TPaBUTENLCTBO BO IJIaBe ¢ Penmxke-
noM Mnurposrcem. Hemergmue pa3BefbIBATEIbHLIE OPraHpl BBIGMPANM, NOJb-
3ysdAChL NPM STOM M KOPPYIIMEH, M3BECTHLIX AHTHMKOMMYHUCTOR, He CKOMIIPO-
MHUTHPOBaBIIMXCA COTPYAHMYECTBOM ¢ Mranmeit. Boablag 4acTs, YJIEHOB IIpa-
BUTENLCTBA paHee yumiacr B I'epmammm MAu B ABCTpuM M 1oTOBa ObIna Gec-
TIPEKOCIOBHO CIYXRNTE MHTepecaM Tperbero Peitxa. CaMoii BepHOI OIIOPOiT
HEMEILRKMX OKKYMNAUMOHHBIX BOMCK Obin I>xadep MHeBa, HONyuYMBUIMIZ DPECCOD
MMHNMCTDa BHYTPEHHUX Jej, eme ¢ 1941 rojma BepHBIi COTPYAHMK HEMEIRMX
OKKYNaHTOB B MuTpoBuucroi obnactm. ,,Benuxoii AnGanym® HeMmrnr DPU3HAINM
,,OTHOCHMTENbHYI0 HEMTPANLHOCTL®, COTJIACMBUIMCE He BKJIOYATL € CUILI B
Gopnly TPOTME PeryJNAPHBIX BOGHHLIX (QOPMAIlMT NPOTHBHMKOB IepMAaHMM, HO
STOT ,,CyBepenuTer” ObLI Tak e oTHOCHTensHsIM, IIpu stom Sonderbevollmich-
tigter des Auswirtigen Amtes Ha ¥Oro-pocToke pan Ha 3manue, uro lepumanus
HE NIOTEPIINT HM OXHOrO IIPaBUTENLCTEA, KOTOPOoe Obl HPOBOAMIO TOIUTUKY,
TIPOTHMBPEYAIIIO HEMENKMM MHTEpecaM.

Ocoboe BHMMaHWMe aBTOP YAENAET CBA3SM HEMENKMX BOSHHBIX I Da3Befbl-
BaTENbHBIX OPTaHOE C DEAKIVMOHHBEIMM BeNIMKOAJNGaHCKUMM CHUIaMM, M3 KOTO-
DEIX (DOPMMPOBAJNMCEL KBUCIMHICKME TONMUIEHCKME M BOEHHEIE (DODMAIMM, a
MeRIY HuMmM cuibl Bannn Kowmberapa B Anbanun, CC auemsus ,,Cxanmepber
¥ IOBa MONMLIEHCKMX IONKa Iof KomaHnopammem [Iikadepa Neewr ma Kocose.
Kpome TOro, 6511 OPraHMZ0BAHEI ¥ BOODYIKEHEI €OMHMILI ApPMMM M IKaHITap-
MEepPHMM THMPAHCKOT0 EBMCIMHIICKOTO IIPAaBUTENLCTEA. BCE eTM CiIIBl 107, KOMAaH-
AoBaHMeM HeMEHEMX OMMIIEPOB WCIOIL30BANMChL B 60pbfe HPOTHMB HAPOLHO-
~0CBEOGOIMTENBLHOI0 ABMIKCHUS,

Korpga HeMmengMe BOJICKa OCeHbIo 1944 roja Havamy OACTYIATL M3 AnbaHui,
IIOTEPIIEN KPaX BeCh KBYCIMHTIICKMI TOJMTIYECKNM ¥ BOSHHLIM annapar. Torga
C IIOMOIIBIO0 HEMEHKMX BOEHHBIX M DPa3BeALIBATEJILHEBIX OPTaHOB GOJbIle UMCIO
BUIHEIX HEeMeIKMX KoanabopanmoHmcToB rofersno n3 Anbamm. B Hayane OHM
Haxoaunuck B Bere, a 3arem OnuiM mepelSpoilieHsr B Konbmxen, orKyna Haxa-
HyHe BXOXKIECHMA COIO3HBIX apMmit B ABcrpuro nepemnn B IIIBeirapiro.
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OPOZICIONE POLITICKE STRANKE
U NARODNOM FRONTU JUGOSLAVIJE
(1944—1949)*

Originalni nauéni rad 323(497 1) »1944—1949«

Uvodne napomene

Narodni front u Jugoslaviji u posleratnom periodu predstavlja temu koja
jos uvek zaokuplja paznju istrafivata i pored toga 5to danas raspolaZemo
sa nekoliko produbljenih studija o ovoj problematici., U ovom pogledu vredi
pre svega izdvojiti studije DuSana Zivkoviéa i Branka Petranoviéa, U studiji
Narodni front Jugoslavije 1935—1945.) Zivkovié prati razvoj ideje o narodnom
frontu po€ev od prvih nastojanja KP Jugoslavije da se stvori narodni front
u Jugoslaviji uoéi Sedmog kongresa Kominterne, preko stvaranja osobene
frontovske organizacije u ratu i revoluciji (Jedinstveni narodnooslobodilacki
front), sve do Osnivadkog kongresa Narodnog fronta Jugoslavije u Beogradu
avgusta 1945. godine, Zivkovideva studija je zanimljiva ne samo zato &to se
U njoj razvej narodnog fronta prati u tri razlidita perioda (do rata, u ratu i
posle rata), veé i zato Sto autor daje podroban uporedni pregled razvoja na-
rodnog fronta u pojedinim istorijskim pokrajinama, odnosno federalnim jedi-
nicama Jugoslavije. Mada se problematikom Narodnog fronta u Jugoslaviji
posle rata bavio i u svejim ranijim studijama i ¢lancima, u radu Narodni
front u politikom sistemu Jugoslavije ( 1945—1949)® Petranovié je dao najdiru
analizu razvoja izmedu Prvog i Treéeg kongresa Narodnog fronta Jugoslavije.
Pored Petranoviéa i Zivkoviéa o meduratnim pokuSajima stvaranja narodnog
fronta pisao je Ivan Jelié?® dok su se neki autori iscrpnije bavili nastojanji-
ma oko stvaranja narodnog fronta u pojedinim istorijskim pokrajinama Jugo-

* Ovaj rad je deo Siroke studije pod naslovom »Drustveni pokreti i politi¢ki sistem

u Jugoslaviji 1944—1949«,

! DuSan Zivkowié, Narodni front Jugoslavije 1935—1945, Beograd, Institut za savre-
menu istoriju, 1978.

* Branko Pefranovié, »Narodni front u polititkom sistemu Jugoslavije (1945—1949),
IstraZivanja 8, Institut za jzudavanje istorije Vojvodine, 1979.

3 Ivan Jelié, »Osnovni problemi stvaranja Narodne fronte u Jugoslaviji do 1941.
godine«, Putovi revolucije 7—8/1966.
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slavijed U ratu i revoluciji najvise je pisano o delovanju Osvobodilne fronte
u Sloveniji.5 Studija Vojislava Cirkoviéa o Narodnom frontu Srbije’ upucuje
na potrebu proudavanja Naradnog fronta u posleratnom periodu ne samo u
jugoslovenskim razmerama, ve¢ i u pojedinim federalnim jedinicama.

U svim ovde nabrojanim radovima teZite je na onoj fazi u razvoju ideje
i prakse Narodnog fronta u kojoj su u ovoj organizaeiji bili ispoljeni neli
elementi stranackog pluralizma, makar i prividnog, sve do nestajanja ovih
elemenata u periodu odrzavanja Petog kongresa KP Jugoslavije i Treceg,
kongresa Narodnog fronta Jugoslavije. Istovremeno, u ovim radovima Narodni
front je posmatran u sklopu Sireg revolucionarnog preecbraZaja jugoslovenskog
drustva, sa stanovista politidke partije koja je u ovim preobrazajima imala
rukovodeéu i presudnu ulogu. Za razliku od radova koji su na ovaj nacin
prilazili problematici Narodnog fronta, posmatrajuéi MNarodni front u posle-
ratnoj Jugoslaviji preteino kao deo Sireg revolucionarnog procest, nastojali
smo da Narodni front ispitamo iz jednog drugog ugla, polazeéi od medusira-
nafkih odnosa u njemu. Drugim reé¢ima, namera nam je bila da prikazemo
poglede i stremljenja ne samo vladajude siranke, kako se to poglavito éini,
veé smo se drZali poznatog dijalofkog nacela da treba Cuti i onu drugu stra-
nu, pa zato znatan deo izlaganja u ovom radu ima antitetidan karakter, Pr-
venstvena je svrha ovoga rada da 3to vernije rekonstruise dijalog izmedu li-
beralnog shvatanja i jedne u osnovi boljsevicke varijante komunistiékog shva-
tanja demokratije u poslerevolucionarnoj Jugoslaviji. Zbog toga su kao glavni
izvor u nafem radu koriséene skupitinske stenografske beleSke i napisi u opo-
zicionoj Stampi. Verujemo da ovalkvo prilaZenje moZe da baci dodatno svetlo
na problematiku Narodnog fronta u posleratnom politickom sistemu Jugosla-
vije. Bavefi se vife medustranatkim odnosima u Narodnom frontu, a posehno
stavovima opozicionih stranaka, nismo ulazili u Siri drustveno-istorijski lkon-
telist polititkih odnosa koji ¢ine pre svega gradanski ral i revolucija kkao ne-
razdvojivi pratilac oslobodilatke borbe protiv stranog zavojevala, kao i uti-
caj medunarodne konstelacije na medusiranatke odnose u Narvodnom frontu.
Ovo utoliko pre §to su pitanja revolucionarnog preobrazaja jugoslovenskog
drustva i medunarodnih odnosa u nasoj nauei znatno viSe istrazeni.

1 osnovi su u Narodnom frontu u dijalogu izmedu nekih opozicionih stra-
naka i KP Jugoslavije na delu dva razli¢ita shvatanja demokratije. Prvo shva-
tanje demokratije, koje su uglavnom zastupale opozicione stranke, jeste libe-
ralno shvatanje demokratije prema kojem, kao Sto je poznato, demokratije
nema bez politickog takmilenja u kojem se ustanovljava razlika izmedu ve-
¢ine i manjine. U demokratskom poretku vaZe takva pravila politicke igre
koja manjini omoguéavaju da slobodno zastupa i 8iri svoje poglede, da se za-
la¥e za njih, nastojeéi da uti¢e na politiku vladajuce stranke i pokuavajudi
da i sama mirnim putem, preko parlamentarnih izbora dode na vlast. Da bi.
mogla uspeino da sveje razloge suprotstavi razlozima vedine, manjina mara
raspolagati onim sredstvima ubedivanja javnosti, onim politickim oruzjima
kojima raspolaZe i veéina: organizacijom siranke i moguénoSéu udruzivanja,
slobodom javnog okupljanja i istupanja, i slpbodem Stampe. Ovo liberalno
stanoviite da polititke demokratije nema bez stranackog pluralizma, podra-
zumeva i da nema demokratije tamo gde postoii stranacki monizam,

¢ Radoje Pajovié, »Aktivnost NI' u Crnoj Cori 1935—1936«, Istorijski zapisi 5—1959;
Porde Milanovi¢, »Fofeciiprvi uspesi u razvoju Narodnog fronta u Vojvocinl tokom:
1935, 1 1936, godine«, Istrazivenje 1, Institut za izuCavanje istorije Vejvodine, 1871; Alen-
ka Nedog, »Nekatera vprasanja iz ljudsko frontnega gibanja na Slovenskem v letih
1935—1937«, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 1—2/1988.

5 France Skerl, »Vloga in pomen Osvobodilne fronte slovenskega naroda (1941—
—1043)«, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 1—2/1966; Metod Nﬁk uz, sDonesek ic
zgodovini razvoja Osvobodilne fronte ob njeni tridesetletnicis, Jugoslovenski istorijski
casopis 3—4/1871. : s

¥ Vojislav Cirkovit, Narodni front Srbije 10441958 Doktorska disertacija u Th=
kopisu.
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Nasuprot ovakvom shvatanju, Komunisti¢ka partija Jugoslavije je u posle-
ratnom periodu zastupala jedno drugojacije, boljSevidko shvatanje u &ijoj je-
osnovi utenje o diktaturi proletarijata koja se svodi na vladavinu jedne, ko-
munisti¢ke partije kao osnovne rukovodefe snage proletarijata, pri ¢emu se
podrazumeva da partija ne deli niti moze da deli rukovodstvo sa drugim par--
tijama. Prema ovom shvatanju, da bi se revolucionarni radniéki pokret od-
vojio od tla kapitalizma, on mora da se odvoji i od stranatkog zivota i njemu.
svojstvenog duha. Ako je, dakle, prema liberalnom shvatanju, stranaéki plu-
ralizam neophodan uslov demokratije, onda je, prema boljsevickom shvatanju.
odsustvo stranaékog pluralizma neophodan uslov socijalisti¢kog preobrazaja
drustva i njemu svojstvene demokratije.

Ovde se, medutim, ne smeju prenebregnuti dve stvari. Prvo, ovakav od-
nos komunistié¢kih partija prema stranaékom pluralizmu karakterife komunis-
ticke partije na vlasti. U periodu dok su se borile za vlast, ove partije su ¢es-
to isticale prednosti stranaélog pluralizma. Ne radi se ovde, naravno, o odu-
stajanju komunisti¢kih partija (pa i KP Jugeslavije) od vlastite politilte i pro-
grama, o krienju zadatih obetanja, kao 3to su {o u Jugoslaviji posle rata
tvrdili pojedini prvaci opozicionih stranaka, veé su javne izjave KD Jugosla-
vije u prilog stranatkom pluralizmu posle oslobodenja zemlje bile samo deo
trenutne politicke takiike koja je prikrivale dugoroénu strategiju i krajnje ci-
ljieve politicke bhorbe u praveu uspostavljanja diktature proletarijala, koju je
Lenjin u DrZavi i revoluciji odredivao kao »organizovanje avangarde ugnje-
tanih u vladajuéu klasu radi ugnjetavanja ugnjetada«? Ovalva zamisao o di-
ktaturi proletarijata podrazumeva i hegemonu ulogu komunistitke partije u
politickom sistemu i odsustvo svakog stvarnijeg stranaékog pluralizma. Zah--
teve za odrZavanjem stranatkog pluralizma i otuvanjem identiteta opozicio-
nih stranaka Komunistiéka partija Jugoslavije je zato tumacila kao zahteve
»poraZenih snaga« za obnavljanjem kapitalizma i burZoaske demokratije.

Druga stvar, koju ovde treba imati na umu, jeste da su liberalno i bolj-
Sevitko shvatanje demokratije i polititkih stranaka u obliku u kome su ta
shvatanja ovde izneta tipitna pre svega za vreme kojim se bavimo, dok ¢e u.
kasnijem razvoju doéi do znatnijih promena, pa ¢ak i do pojave u komunis-
tickom pokretu stranaka i struja (evrokomunizam), koje ne smatraju vise da.
je stranadki pluralizam nespojiv sa demokratskim uredenjem i socijalisti¢kim
preobrazajem drudtva. U okvirima koji su postavljeni na$im radom mora se
medutim, imati u vidu ideolosko j doktrinirno stanje kakvo je bilo u Jugosla-
viji neposredno posle rata.

1. Drudtveni pokreti i narodni front

Posleratne opozicione stranke u Jugoslaviji ne mogu se proudavati ako se,
pored stranaka kao organizovanih  dru$tvenih formacija, ne uwzmuw
u obzir druStveni pokreti kao Sira kolektivna nastojanja da se iza-
Zovu znatnije promene u drudtvenim ustanovama ili stvori jedan potpuno nov
poredak. U ovom smislu, uz svu tesnu isprepletanost i meduuticaje drustve-
nih pokreta i politiékih stranaka, razlike izmedu stranaka i pokreta ostaju bit-
ne. Mada druitveni pokreti u svojim redovima mogu imati i izvesne grupe:
koje su formalno organizovane (ukljucujuéi i stranke), pokreti ne predstav-
ljaju organizovane grupe. U drudtvenim pokretima dolazi do izraZaja jedan
stepen organizacije, ali polkreli nikada nemaju sasvim karalkter formalno
organizovanih grupa. Drujtveni pokreti koji postaju sve vise birokratizovani

V. 1. Lenjin, »Driava j revolucija«, Izabrana dela, Beograd, »Kulturac, 1960, tom.
11, str. 248,
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i institucionalizovani, u jednom trenutku gube svoj prvobitni, izvorni karak-
ter; oni prestaju biti druStveni pokreti?

Posleratne nekomunistidke politike stranke u Jugoslaviji, narogito pet
velikih stranaka (Demokratska stranka, Radikalna stranka, Savez zemljorad-
nika, Hrvatska republikanska selja¢ka stranka, Samostalna demokratska stran-
ka) u meduratnom periodu predstavljale su delove Sirih drudtvenih pokreta
koji su se borili za promenu postojefeg polititkog uredenja. Medusobno su-
protstavljeni, ovi pokreti pod reZimom Sestojanuarske dilktature poceli su sve
vite i vise da saraduju u borbi protiv jednog autoritarnog reZima. Najbolji
izraz priblizavanja ovih pokreta bilo je formiranje Udruzene opozicije pred
izbore 1835, godine, kao i formiranje Bloka narodnog sporazuma 1937. godine.
Jedan drugi sporazum, sporazum Cvetkovié — Madek 1939, godine
dovodi do raspada Bloka marodnog sporazuma, da bi ponovo jedan Sirok drus-
tveni pokret izazvan varnicom 27. marta 1941. doveo do povezivanja stranaka
ranije suprotstavljenih rezimu Sestojanuarske diktature.

Na &injenicu da su u Jugoslaviji od 1919, godine postojali pokreti koji su
smerali promeni institucionalnog uredenja zemlje podsetio je posle rata Dra-
goljub Jovanovié, On je pri tome istakao da je u osnovi »narodnog opozicio-
nog pokreta¢ bilo jedno drugojadije shvatanje ustrojstva i jedinstva Jugosla-
vije od vladajuéeg, rezimskog i dinasti¢kog shvatanja; »svi oni koji su se bo-
rili protiv stare aleksandrovske drZave i Vidovdanskog ustava bili su slozni
u tome da hoée Jugoslaviju kao drzavnu celinu, ali drukéije vodenu«® Odnos
izmedu tog drutvenog pokreta i stranaka u okviru njega daleko od toga da je
bio jednostavan. Razmirice, sukobi, pa i razdori izmedu samih politickih stra-
naka, esto su bili ozbiljni. Polititke stranke, s druge strane, zaostajale su za
talasanjem i trenutnim raspoloZenjem u pokretima, Ipak, postojali su periodi
u kojima su se opozicione peliti¢ke stranke i ovi pokreti i znatnije pribliza-
vali.

Od 1935. godine, kada pred skupitinske izbore dolazi do formiranja Ud-
ruZene opozicije, jedna polititka stranka istupa sa novom koncepcijom drus-
tvenog pokretal® Reé je naravno o ilegalnoj Komunistitkoj partiji Jugosla-
vije koja posle odluka Sedmog kongresa Kominterne u Moskvi od 25. jula do
20. avgusta 1935. godine, kao i ostale sekcije Komunistiéke internacionale,
podinje da zagovara shvatanje o Sirokom druStvenom pokretu svih antifasis-
tigkih i demokratskih drustvenih snaga, odnosno shvatanje o narodnom frontu.
Tako je u proglasu Komunisticke partije Jugoslavije od 9. avgusta 1835. godine
data pozitivna ocena o strankama okupljenim u UdruZenoj opoziciji, ali je
istaknuto i to da ove stranke ne okupljaju sve napredne snage. Zato se u
ovom proglasu zalaZe da i radnitka klasa u organizovanom obliku bude pred-
stavljena u okviru jedne »8ire udruZene opozicije«, kao i da organizacija, od-
nosno stranka radniéke klase ima rukovodeéu ulogu u okupljanju svih nap-
rednih demokratskih drustvenih snaga. U nastojanju da radni¢ka klasa ude-
stvuje u pokretu UdruZene opozicije kao »ravnopravna i organizovana jedi-
nica«, Komunisticka partija je ¢inila odredene korake u praveu stvaranja
jedinstvene radnitke partije (pod nazivom Jedinstvena radnié¢ka stranka 1935.
godine, odnosno Stranka radnog naroda 1937. godine), pregovar ajuéi o ovoms

s Zire o druStvenim pokretima widetl Rudolf Heberle, Social Movements, New
York, Appleton-Century-Crofts, 1951. d Paul Wilkinson, Social Movements, London, ‘Mac-
millan, 1972. Od nasih pisaca o druitvenim pokretima pise Viadimir Goati, Politi¢ka
sociologija, Beograd, Mladost, 1979, str. 158—186.

» Ustavotvorni odbori Savezne Skupitine i Skupdtine narode, 10. decembar — 4.
januar 1946, Narodna skupstina FNRJ, s. a., sfT. 23—24.

# Videtl podrobnije o ovome u: DuSam Zivkovié, Narodni front Jugoslavije 1935—
—1945, Beograd, Institut za savremenu istoriju, 1979, str. 71—107; Ivan Jellé, »Osnovni
problemi stvaranja Narodne fronte u Jugoslaviil do 1941, godine«, Putovi revolucije
7—8/1966, str. 71—100; Naredni front i komunisti 103§—1945, Beograd, Institut za savre-
menu istoriju, 1968.
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sa socijalistima. Do sporazuma izmedu komunista i socijalista, medutim, nije
doslo, a i refim je u pokusajima oko stvaranja jedinstvene radniéke partije
naslutio teZnju komunista da steknu svojstvo legalne stranacke organizacije,

Sporazum Ribentrop—Molotoy 1939. godine prekinuo je akcije u vezi sa
stvaranjem Narodnog fronta, U Rezoluciji Pete zemaljske konferencije KPJ
1940. daje se ovakva ocena aktivnosti u vezi sa stvaranjem narodnog fronta:
»U vreme stvaranja Narodnog fronta 1935—1939, nafoj Partiji nije uspelo
pestignuti sporazum sa vrhovima nijedne politicke partije ni grupe, osim u
Sloveniji sa nekim sitnoburfoaskim politickim grupama, isto tako i jedinstve-
nog fronta radnicéke klase sa socijaldemokratskim vodstvom Ilcoje je sabotiralo
to jedinstve. No, konferencija konstatuje da je taktika stvaranja jedinstvenog
i narodnog fronta donela vidne rezultate. .. u zajedniékim masovnim manifes-
tacijama i demonstracijama pod vodstvom komunista.., u vreme Minhena,
Anslusa, okupacije Cehoslovacke.., u vreme berbe protiv zloglasnog Stoja-
dineviéevog reiima i za sporazum i refenje nacionalnog pitanja Hrvata... u
mnogobrojnim krupnim i masovnim Strajkovima radnika u toku zadnjih go-
dina... u masovnim demonstracijama protiv imperijalistickog rata u jesen
1939, u masovnim manifestacijama za saradnju sa SSSR-ome.11

Na osnovu ove vlastite procene Komunisti¢ke partije moze se prihvatiti
da je ova partija delovala u okviru opozicionih pokreta mada do stvaranja
narodnog fronta u neposrednim pregovorima komunista sa vodama ostalih
politickih stranaka nije doslo. Ugei¢e komunista u okviru opozicionih pokreta
i stranaka, kao &to je danas veé poznato, sastojalo se narodito u istupanju
mna zborovima i u #ampi legalnih stranaka, u raznim drugim manifesta-
cijama opozicionih stranaka, kao i u podrSei i pomoc¢i koju su
neki prvaci opozicionih stranaka ukazivali pojedinim od reZima progonjenim
<lanovima rukovodstva Komunisticke partije. Ipak, glavne politicke stranke
bile su protiv ideje komunista o narednom frontu, a podriku ovoj ideji davale
su samo frakcije ovih stranaka odnosnp male politicke stranke (levi zemljo-
radnici, levi demokrati, socijalisti i republikanci). Razlozi protiv stvaranja na-
rodnog fronta koje su imale tri stranke UdruZene opozicije {demokrati, zemljo-
radnici i HSS) bili su isti i mogli su se svesti na sledeéi stav: Narodni front
za koji su se zalagali komunisti ostvaren je samim postojanjem UdruZene
opozicije u kojoj je veé sadrzan jedan antifasisti¢ki front i front protiv dik-
tature, odnosno front slobode, Ovaj otpor ili nezainteresovanost UdruZene
‘opozicije za saradnju sa komunistima moZe se objasniti ¢injenicom da su ove
stranke veé imale Siroku masovau podriku i da zato nisy morale da se zain-
teresuju za saradnju sa jednom u vreme pregovora malom, kadrovskom, ile-
galnom strankom, a povrh svega stranlom koja je predstavljala sekeiju Ko-
minterne, Isto tako, shvatanje o tome da u narodnom frontu vodeéu ulogu
treba da ima radnidka klasa bilo Jje prihvatljivo pripadnicima odredenih idej-
nih orijentacija koji su polazili od Marksovog shvatanja o istorijskoj misiji
proletarijata. ali ova ideja nije bila bliska pripadnicima drugih stranaka, po-
gotovo u industrijski nerazvijenoj zemlji u kojoj je brojéano preovladivalo
seljastvo.

Politi¢ke stranke koje su podriavale ideju o narodnom frontu na razlidit
naéin su gledale na karakter medustranackih odnosa u ovoj politiékoj forma-
-ciji. Veéina ovih stranaka pri tome je smatrala da postojanje jednog Sirokog
narodnog pokreta znadi stavljanje u prvi plan zajedniékih ciljeva, ali ne i to
da se postojede stranke odrity svoga individualiteta. Za razliku od ovakvog
shvatanja o koalicionom karakteru narodnog fronta, demokratska levica (fra-
kcija Demokratske stranke) zalagala se za narodni pokret UdruZene opozicije
kao za jedinstvenu organizaciju. Demokratska levica, na éijem é&elu su stajali

4 D. Zivkowvié, Narodni front Jugoslavije 19351945, str. 103—104,
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Ivan Ribar, Zivota Milojkovié, Dragoslav Smiljanié¢ i Cedomir Pleéevié, tako
je prakti¢no zastupala ono shvatanje o narodnom frontu koje ée Komunistic¢-
ka partija tek obelodaniti po potpunom osvajanju i uévriéivanju politiéke
vlasti. U memorandumu koji je u vezi sa ovim vodstvo demokratske levice
uputilo vodstvu UdruZene opozicije marta 1938. godine stajalo je da je »Ud-
ruZena opozicija jedna jedinstvena politi¢ka grupacija, sastavljena od parti-
ja, grupa i pojedinaca, koji se saglasavaju u tome da se udruZenim snagama,
slozno i rame uz rame bore protiv diktature od 6. januara 1929. u svim nje-
nim oblicima i fazama kao i da rade na tome da se u naSoj zemlji mesto
ove diktature uspostavi vlada demokratije, tj. vlada veéine naroda u korist
veédine naroda... Kao takav opsti narodni pokret, UdruZena opozicija mora,
pored jedinstvenog vodstva, imati jedinstven program, jedinstvenu taktiku i
jedinstvenu organizaciju.«!?

U odgovoru na memorandum demokratske levice Ljubomir Davidovié je,
medutim, skrenuo paZnju da predlozi demokratske levice vode ukidanju stra-
natkog pluralizma i time otvaraju vrata jednostranackoj diktaturi. Polemika
izmedu demokratske levice i vodstva Demokratske stranke zanimljiva je uto-
liko $to podseéa na polemiku izmedu vodstva KomunistiGke partije 1 pojedi-
nih prvaka opozicionih stranaka posle oslobodenja. U oba sluéaja, naime, jed-
na stranka se zalaze za marodni front u kojem ée biti oduvan stranacki plu-
ralizam (Davidovié pre rata i opozicione stranke posle rata), a druga strana
(demokratska levica pre rata i Komunisti¢ka partija posle 1947) brani shva-
tanje o narodnom frontu kao homogenoj formaciji, koji od jedinstvene orga-
nizacije postaje organizacija jedne avangardne politi¢ke stranke, U pomenu-
tom dopisu, koji je uputio u ime Glavnog odbora Demokratske stranke, Da-
vidovié skreée paZnju da se demokratska levica pod firmom organizovanja
jedinstvene akcije Udrufene opozicije zalaZe za stav da »partija vife nema
i da postoji samo narod isto kao §to su vlastodrici govorili od 6. januara na-
ovamo ... Svako uman shvatiée bez daljeg dokazivanja da bi razbijanje na-
roda u pradinu pomoglo reakciji. Partije postoje, Demokratska, Radikalna i
Zemljoradni¢ka i one su garantija za disciplinovan rad odredenim odgovor-
nostima svakog pojedinca iz svake grupe. One danas nastupaju u tesnoj za-
jednici kao UdruZena opozicija i imaju odreden program u aktu Narodnog
sporazuma koji partije bloka Narodnog sporazuma razraduju i dalje u istom
duhu i sa teZnjom da taj program odgovori situaciji... I maloj deci mora biti
jasno da sad uodi velike bitke koja demokratiji predstoji, put za udruzivanje
ne mo¥e voditi kroz rusenje politi¢kih partija koje su za sve ovo vreme bor-
bu vodile, nego kroz disciplinu sa odredenim vodstvom partija i partijskog
bloka.«!3

Sporovi vodeni oko stvaranja narodnog fronta posle 1935. godine, kao i
posleratni politiéki razvoj, upuéuju tako na postojanje dva razlicita shvatanja
druétvenih pokreta., Opozicione politicke siranke u meduratnoj Jugoslaviji
manje ili vife izridito su prihvatale drustvene pokrete kao viSe neformalne
i samo delimi¢no organizovane lolektivitete, pri ¢emu su neki od ovih polre-
ta bili vide organizovani od drugih. Narodni front, u é&ijem je stvaranju pred
kraj rata i posle oslobodenja rukovodeéu ulogu imala Komunisticka partija,
sve vise se od 1947, godine izri¢ito udaljavao od ovog shvatanja pokreta i sve
vide se saobraZavao boljSevickom shvatanju pokreta, prema kojem je organi-
zaeija (komunistitka stranka) ne$to sasvim razlidito od masovnog pokreta i
iznad njega. Ovakvo shvatanje odnosa izmedu orgamizacije i pokreta verovai-
no je najbolje izloZio Lenjin u spisu Sta da se radi? Pod uticajem ovakvog

# yMemorandum vodstvu udrufene opozielje — Beograds objavijen u: Dragoslav
Smiljanié, Sedanja na jednu diktaturu, Beograd, »Rade«, 1980, str. 156.

1 yVIII Demokratsko saopitenje prijateljimas objavijeno u: Smiljanié, Seéanja na
jednu diktaturu, str. 1564—155.
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shvatanja dru$tvenog pokreta Narodni front se krajem pedesetih godina, kako
piSe Branko Petranovié¢, pretvarao u »organizaciju za pozivanje na rad i iz-
vodenje radnih a.kcua« odnosno u »organizaciju zg mobilizaciju radne
snage.«!4

2. Politicke stranke u Narodnom frontu i ,frontovska” opozicija

PokuSaji povezivanja komunista sa drugim demokratskim strankama u
meduratnoj Jugoslaviji, kao i obrazovanje ovakvih savezni§tava u toku rata
(Osvobodilna fronta) i pred kraj rata (Jedinstvni narodno-oslobodilagki front),
posle oslobodenja zemlje najzad su ostvareni u obliku organizacije Narodnog
fronta. I upravo ée kroz ovu organizaciju, kroz odnose stranaka koje su je
satinjavale, postepeno sve viSe doéi do izraZaja suprotnost izmedu dva razli-
¢ita shvatanja drustvenih pokreta (Narodnog fronta) od strane Komunisticke
partije i pojedinih opozicionih partija, odnesno vodeéih li¢nosti iz njihovih
redova. Uslovno se ta dva shvatanja druitvenih pokreta mogu nazvati bolj-
Sevi¢kim i liberalnim shvatanjem. pokreta, U skladu sa prvim shvatanjem,
drudtveni pokret tipa Narodnog fronta predstavlja samo transmisiju i oruZje
jedne avangardne politiéke organizacije, Komunistitke partije; on je hijerar-
hijski podreden hegemonoj partiji; njegova struktura je monistika, a ne plu-
ralisti¢ka. Nasuprot ovome stoji liberalno shvatanje Narodnog fronta: struk-
tura narodnog fronta je pluralistitka a ne monisti¢ka, re¢ je o koalicionoj a ne
jedinstvenoj organizaciji. U Narodnom frontu razliéite politi¢ke stranke obu-
stavljaju delove svojih programa zarad nekih vidih zajedni¢kih ciljeva. Ali
podredivanje svih nekim =zajedni¢kim ciljevima podrazumeva da ti ciljevi
budu zajedni¢ki a ne ciljevi jednog od saveznika, da ti ciljevi budu od svih
dobrovoljno prihvadeni a ne nametnuti od strane jednog saveznika.

Razlika izmedu ova dva shvatanja drustvenog pokreta na samom podetku
nije javno izraZena. Pre bi se moglo reéi da i jedna i druga strana zastupaju
jedno isto shvatanje o pluralistit¢kom, odnosno koalicionom karakteru Narod-
nog fronta. Pri tome je, naravno, prihvatanje koalicionog karaktera Narodnog
fronta od strane Komunisti¢ke partije proizvod trenutne politicke taktike, koja
je, kao privremeno lukavstvo, prikrivala dugorodnu strategiju i krajnje ciljeve
politi¢ke borbe, usmerene na pretvaranje Narodnog fronta od kompozitne u
monolitnu organizaciju.

Narodni front je, reé¢ju, zapoceo kao stranaékae koalicija, ¢ija je unutrainja
struktura bar delimiéno odgovarala njegovim spoljasnjim koalicionim obe-
lezjima. Ovaj koalicioni karakter Narodnog fronta, koji je naroéito bio svoj-
stven Osvobodilnoj fronti, dalje je potvrden i pro$iren ulaskom u ovaj front
nekolicine drugih stranaka i politi¢kih grupa. Tako su posle oslobodenja Beo-
grada Narodno-oslobodilatkom frontu priSle: Republikanska stranka, Samo-
stalna demokratska stranka, Savez zemljoradnika, Socijalisti¢ka stranka, So-
cijaldemokratska stranka, grupa »Napred«, a februara 1945. godine i Narodna
seljacka stranka. Uz to je, i sa stanovista formalne strukture, Narodni front
predstavljao osobenu koaliciju, jer je sam Statut dopustao postOJanJe stra-
naka koje su zadrzale svoju polltlcku individualnost.

Od predratnih politi¢kih stranaka koje su obnovile svoj rad posle rata
sve su pristupile Narodnom frontu, izuzev Demokratske i Radikalne stranke,
dve najveée srpske stranke, mada su pojedinci iz redova ovih stranaka bili
u Narodnom frontu. Jedna stranka (Savez zemljoradnika) je uo&i izbora za
Ustavotvornu skupstinu istupila iz Narodnog fronta dok je jedan deo stranke

% Branko Petranovié, »Narodni front u politi¢kom sistemu Jugoslavije (1945—1949)«,
IstraZivanja 8, Novi Sad, Institut za dzudavanje dstorije Vojvodine, 1979, str. 386
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ostao u ovoj organizaciji.!® Prisustvo svih onih politi¢kih stranaka pored Ko-
munistiéke partije u Narodnom frontu ispoljavalo se na viSe naé¢ina. U vrho-
vnim organima Narodnog fronta i njegovim telima bili su delegati stranaka.
Neke politi¢ke stranke (Republikanska stranka i Hrvatska republikanska se-
ljacka stranka) imale su svoje listove. Pojedinim strankama bilo je omogu-
¢eno da razviju svoju organizacionu mreZu, mrezu lokalnih stranackih odbora
(ovo je bio sluéaj sa Hrvatskom republikanskom selja¢kom strankom — HRSS).
Stranke u okviru Narodnog fronta uéestvovale su u predizbornoj borbi i ob-
javljivale svoje izborne proglase, isti¢uéi i svoje kandidate u okviru liste Na-
rodnog fronta. Vode ovih stranaka davale su izjave predstavnicima stirane
Stampe pred izbore (D. Jovanovié) i posle izbora (J. Prodanovié), koje su tre-
bale da potvrde demokrati¢nost izborne procedure i same izborme stvarnosti.®
U sastavljanju predizbornog proglasa Narodnog fronta udéestvovali su pripad-
nici razli¢itih politi¢kih stranaka (M. Pijade i D. Jovanovié). Najzad, prilikom
sastavljanja prve Vlade FNRJ u ovoj su od 21 élana, 11 ministara bili neko-
munisti.

Pored izjava lojalnosti novom rezimu koje su stare politicke stranke izri-
cale dajuéi izjave o pristupanju Narodnom frontu i na druge nacine, one su
svoju spremnost na saradnju u novom poretku i u izgradnji novog drustva
iznosile i ogradujuéi se manje ili viSe izriéito od onih delova stranaékog ru-
kovodstva koje je ostalo van zemlje i nastavilo da radi protiv novog poretka
i vlasti, Tako je aprila 1946. godine Socijalisti¢ka partija Jugoslavije uputila
pismo Socijalisti¢koj partiji Italije zamerajuéi joj $to na kongresu italijanske
partije u Firenci, na kojoj je ulestvovao i Zivko Topalovié, nije pozvana So-
cijalistiéka partija Jugoslavije. Italijanska partija je tom prilikom upozorena
da je prilikom pristupanja Socijalisticke partije Jugoslavije Narodnom frontu
objavljena izjava o iskljudenju Zivka Topalovica iz Socijalistitke partije Ju-
goslavijel?

ZadrZzaemo se sada viSe na poimanju koalicionog karaktera Narodnog
fronta kako u shvatanjima i oéekivanjima nekomunisti¢kih stranackih prvaka,
tako i u politici i pogledima rukoveodilaca KPJ.

Praktiéno, jedina dozvoljena nekomunisti¢ka stranka u Hrvatskoj bila je
Hrvatska republikanska seljatka stranka, koju su pocev od skupa pristalica
ove stranke u selu Taboristu na Kordunu, 29. aprila 1944, godine, predvodile
liénosti koje su izmedu dva rata imale u ovoj stranci manje-viSe drugorazred-
nu ulogu. Sa stanoviita interesa KPJ, osnovni zadatak ove obnovljene stran-
ke bio je suzbijanje Macekovog uticaja u Hrvatskoj, pa je otuda podsticano
vraéanje ma izvornu nauku braée Radié, koju je Macdek, prema tadaSnjem
kazivanju, izneverio ¢ napustio. Narotito je isticana mneprotivurecénost, a kas-
nije i velika bliskost izmedu nauke braée Radié¢ i komunizma. »Mi stari Ra-
diéevei i republikanci, iskreni sledbenici nauke neumrle braée Radié¢ znamo
dobro §ta je komunizam, a znamo i to da nismo komunisti, ali da se ne boji-
mo s komunistima boriti za pravdu i poStenje. O tome je na$§ blagopokojni
Stjepan Radié tako lijepo govorio: 'Mi nismo komunisti, ali se ne bojimo su-
radivati s komunistima.”® Mi smo danas u iskrenom savezu s bra¢om komu-
nistimax.1®

No kako Stjepan Radié ipak nije stupio sa komunistima u jedinsiveni
front niti je sa njima pravio saveze i zajedni¢ke liste na izborima, postavilo

$ yJzjava Mite Stanisavljeviéas, Novosti od 9. novembra 1945. .

© yYzjava dr Dragoljuba Jovanoviéa predstavmicima strane Stampe«. Politika, od 29.
septembra 1945. i »lzjava Ja$e Prodanovi¢a — za Inostranu Stampue, Republika od 2T.
novembra 1945.

17 politika od 24, aprila 1946. " .

8 Treba samo podsetitl da je za ¥vota Stjepana Radica KPJ, sledeéi direktive 1z
Moskve, propovedala Tazbijanje J ugos!avije kao wveitadlke versajske tvorevine na neza-
visne macionalne drZave, uklju®ujudi pre svega nezavisnu Hrvatsiou,

* Lovro Kranjee, »Naf mnajvazniji zadataks Slobodni dom od 7. novembra 1845.
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se pitanje zbog Cega sad to &ine stari radiéevei?« Imade kod nas neupucenih
ili ¢ak postenih ljudi, kojima nikako ne ide u glavu na$ Narodni front, Za&to
— kazu ti ljudi — ne ide za vreme izbora svaka stranka za sebe u izbornu
borbu? Nakon izbora vidjelo bi se, tko je na izborima pobjedio. Ako sluéajno
ne pobijedi jedna stranka, nego izade nekoliko stranaka priblizno jalkih, znalo
bi se koliko je za svaku taéno palo glasova i koliko je u narodu jaka, pa bi joj
prema tome imalo pripasti vlasti. Tobi kaZu bilo demokratski i to bi omoguéilo
da se opet oZivi stari stranacki sistem, dakle, znatilp bi povratak na staro.«2
Da bi se odgovorilo na ovo pitanje, navodene su pojedine marodne poslovice
o slozi i neslozi : »SloZna braéa i u petak meso jedu«; »NesloZna brada —
propala kuéa«; »Kad se bratska srca sloZe i olovo plivat moZe, a nesloga kad
zavlada samo perje na dno pada<« A time se, zapravo, hielo da kaze da stran-
ke uzete same za sebe samo u neslogu vode, dok zdruzene u Narodnom frontu
obezbeduju slogu i blagostanje naroda. Stoga je i drzavi potrebna ona ista
sloga koja treba da postoji u kuéi ili zadruzi. Ukoliko je, pak, nema zbog stra-
naka i stranéarenja, onda narod strada i gladuje. »Uzmimo ¥ivot u zapadnim
evropskim drzavama, pa i onim najveéim koje nisu poSle nadim primerom
sloge i jedinstva, Sirotinju izrabljuju veliki bogatasi, a narod upravo gladu-
je... Tako svaka stranka i svaka grupa vuée narod na svoju stranu, jer je
onima velikima, onima koji narod izrabljuju i tlaée u interesu da se narod
medusobno nateze i razdire«? Kako se, dakle, blagostanje maroda jedino
moZe postiéi u Narodnom frontu, u punoj slozi_ izvan Narodnog fronta ostaju
samo neprijatelji. »Tko je protiv Narodnog fronta nas je neprijatelj, $to znaci
neprijatelj je vlastitog naroda«,2

Uz to se postavilo i pitanje kakva je uloga pojedinih stranaka u okviru
jedinstvenog Narodnog fronta. U odgovoru na ovo pitanje propagandisti HRSS
takode su se posluzili sledeéim slikovitim poredenjem: »Narodni front je kao
jedan skup kopaca, koji hoée da ckopaju jednu veliku njivu. Svaki kopac
uzima sebi po jedan ili dva reda i tako svi idu ka istom cilju. Kad svalki ko-
pac izvrSi svoj zadatak, odnosno istera svoje redove do kraja, time je i njiva
obradena. Jedan od tih kopada je i nasa stranka a oni redovi su ma$ narode«.2
Od ovakve idilicne slike Narodnog fronta, koji umnogome podseéa na poro-
diénu zadrugu, nije bilo daleko od uverenja da je potreban predvodnik (da
ne upotrebimo tudicu »avangarda<«) koji ée, poput starefine u poredi¢noj za-
druzi, sve kopafe odnosno stranke drZati u redu i poretku. Ili kako je to Slo-
bodni dom preneo zakljuak drugog kongresa Narodnog fronta Hrvatske, koji
je odrzan 23. i 24. januara 1949. godine, narodnim masama treba objasnjavati
»Narodni front kao glavnu snagu koja pod rukovodstvom KP izgraduje soci-
jalizam u na$oj zemlji«.24

Unekoliko razli¢ito poimanje prirode Narodnog fronta kao stranatke kos-
licije nalazimo u napisima prvaka Republikanske stranke. To je zapravo bio
stav lojalne saradnje u okviru Narodnog fronta, ali sa pokuSajem da se koliko
toliko ofuva stranacka individualnost i samostalnost kriti¢kog suda i misljenja.
Prema zakljuéku ove stranke uoéi izbora: »Narodni front nije sludajna tvo-
vevina, ni partijska ni vladavinska kombinacija jednog trenutka ili jednog
istorijskog razdoblja. On je jedna istorijska nuZnost, na koju je narod Jugo-
slavije upudéivala reakcija mnogo pre nego neprijateljske najezde... Ali ovo
zalaganje za odrzavanje Narodnog fronta ne pomuéuje nase poglede i ne is-
kljuCuje razumnu kritiku koja se podiZe i éuje sa mmogo strana, protiv po-
greSaka neuputnog rada, ¢ak i samovolje — kako je to u skup$tini pomenuo i

* Tilip Laku$, »Za¥to Narodni front?«, Slobodni dom od 20. februara 1946.

1 Ibidem.

22 Ibidem.

® Mile Glava$, »Najvazniji zadaci mjesmih i kotarskih organizacija«, Hrvatski glas

. maja 1946.
# Slobodni dom od 28, januara 1949.

od
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ministar Kardelj — izvesnih organa narodne vlasti.«? Posle izbora, Jasa Pro-
danovié je uveravao strane ¢itacce da Narodni front »nije monolitna institu-
cija veé¢ sporazum grupa i stranaka«2 Ali se istovremeno poZalio da je Re-
publikanskoj stranci ograniéena moguénost delovanja izvan Srbije. »Ipak je
za Zaljenje $to Republikanskoj stranci koja je Narodnom frontu pristupila is-
kreno i lojalno, nije pruZena moguénost da prodiri bazu svoje akecije. Iako
postala u Srbiji, ona nije iskljuéivo srbijanska ili srpska stranka i njene poli-
ticke ambicije idu daleko preko uskih okvira iz kojih se zadela.«?” Time je
nagovestio da Narodni front nije koalicija ravnopravnih, posto jedna stranka
ima moguénost da deluje na teritoriji cele Jugoslavije, dok sve ostale mogu da

deluju samo u okviru ogranifenja koja im prva, vodecfa stranka odreduje i
namece.

U stvari, JaSa Prodanovi¢ je, po svoj prilici, od samog pocetka uvideo
da u okviru Narodnog fronta neée biti ravnopravne saradnje i jednakog udela
svih stranaka uéesnica ne samo u odgovornosti veé i u vrSenju vlasti. Ali je,
za razligku od Dragoljuba Jovanoviéa, viSe bio sklon da istiée nacéelna upo-
zorenja nego da vladajucoj stranci upuéuje otvorene izazove., Ukoliko je to,
pak, i ¢inio, u pitanju su bili samo konkretniji povodi i pojedini nizi ruko-
vodioci. Tako je, recimo, navodio da u ekviru Narodnog fronta republikanci
saraduju lojalno, te da stoga nije umesno kad pojedini pripadnici (pre svega
komunisti) Narodnog fronta po selima i gradovima, srezovima i okruzima
kaZu republikancima: »Vi vufete nasu saku uz brdo. A kada je izvucete, ne-
¢ete dobiti ni kapi vodel« i upuéuju joi teZe pretnje?® No izgleda da su se
njegovi najblizi saradnici mirili sa takvom drugorazrednom ulogom. Tako se,
prema svedolenju Dragoljuba Jovanoviéa, Vladimir Simié, osvrnuo na Jova-
noviéeve redi da su frontovci-nekomunisti samo sakadZije, pa je izjavio: »I
mi smo sakadZije, ali éemo gurati saku, makar se kapi vode na napili«.?

Ostaje, medutim, kao nepobitna é&injenica da su se za Zzivota JaSe Pro-
danoviéa republikanci trudili ne samo da oéuvaju svoju strana¢ku individu-
alnost veé i stranacki pluralizam kao takav, bar u onom krnjem obliku u ko-
jem je on izvorno otelovljen u okviru Narodnog fronta, O tome svedoce poje-
dini napisi u listu Republika i istupanja republikanaca u Ustavotvornoj skup-
§tini. U stvari, republikanci su se odluéno zalagali ne samo za stranacki plu-
ralizam nego i za slobodu delovanja politi¢ke opozicije. Uz to, oni su javno
istakli razloge koii dovode u pitanje valjanost ovekoveéenja vlasti jedne st-
ranke. Reé je o dobro poznatoj i vekovima proveravanoj ideji da vlast kvart
ljude koji je vrde, pogotovo ako ta vlast nije niéim ograni¢ena. U tom pogledu,
tvrdili su republikanci, ni nova, narodna vlast ne predstavlja izuzetak.

Do ovakvog zakljudka do$ao je JaSa Prodanovié u raspravi sa Radova-
nom Zogoviéem povodom predloga ustavne odredbe o vrSenju pretresa stana.
Tom prilikom Jasa Prodanovié je upozorio da se i narodna vlast kvari, jer
vreme kvari ljude, $to je za Radovana Zogoviéa bilo povod da izloZi nacelan
stav svoje stranke prema moguénosti smene na vlasti. »Gospodin Prodanovi¢
- rekao je tada Zogovié — pretpostavlja moguénost smjene viasti. Ja vjeru-
jem da se ova vlast nikada neée smijeniti, nego ée se samo razvijati. Ja imam
i moralno i politicko pravo da u to vierujem i mislim da bi diskusija o Usta-
vu, diskusija sa stanoviita nevjerovanja u trajnost ove vlasti, u njenu posto-
janost, u njen razvoj, u njeno usavrSavanje, bila nepravilna.«% Iako Zogovié
niéim nije potkrepio ovu svoju veru da se vlast njegove stranke nikada nece

25 yNadim prijateljima«,Republika od 6. novembra 1945. )
% yTzjava Jade Prodanovita — za inostranu Stampu¢, Republike od 27. novembra
1845.
2 fuidem. . )
1 Tasn Prodanovlé, »lzmedu tekita i makovnjak, Republika od 18, decembra 1945.
» Dragoljub Jovanovié, Ljudi, ljudi, Beograd, 1975, piStevp izdanje, str. 240.
v Ustapotvorni odbori Savezne skup$tine i Skupstine narode, str, 632
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drobno obrazloZio suprotno stanoviste koje opravdava neophodnost povreme-
smeniti niti je objasnio na koji ée nadin ona obnavljati svoj mandat ako pri
tom ne bude izloZena konlcurenciji drugih stranaka, Ja$a Prodanovié je po-
ne =mene na vlasti. =Ja stojim na oodtem gledidty, a g. Zogovié na uZem,
partijskom. On veli da ovaj re#im mora da se brani i da se taj refim ne sme
da srudi... Ja stojim na principijelnom gledi¥tu da jedan re#im treba da ima
takve principe da je njemu svejedno bio na vlasti ili van vlasti... Moje jedna
stranka da potne sa idealizmom, ali da to izmeni kad ostane duZe na vlasti...
Ne moZe se garantovati ni za jednu generaciju da ¢e ostati u duhu ideja sa ko-
jima je pocela a jos manje za druge generacije. Tesko je ostati na vlasti dosle-
dan onome §to se u opoziciji radilo,«¥

U vreme kada je Jasa Prodanovié na ovakav naéin opravdavao stranacki
pluralizam i neophodnost povremene smene na vlasti, politi¢ki Zivot u okviru
Narodnog fronta jo§ je uvek bhio daleko od polpune homogenosti i monolit-
nosti. Cak su i vodeéi ljudi u KPJ javno priznavali da su u Narodnom frontu
okupljene razlidite polititke stranke. Tako je Edvard Kardelj avgusta 1945.
(nekoliko meseci pre Prodanovicevog istupanja) na osnivatkom kongresu Na-
rodnog fronta odbacio shvatanje da je politi¢ko jedinstvo u Narodnom frontu
nespojivo sa postojanjem razlicitih stranaka i polititkih grupa u okviru ove
organizacije. Pritom je naro&ito podsticao ulesée seljatkih stranaka, u kojima
je video branu uticaju konzervativnih snaga i vaZnu transmisiju izmedu avan-
gardnih demokratskih snaga i seljadkih masa.?® A, J. B. Tito je ovu &injeni-
Cu javno priznao uoéi izbora. »Na izbore izlaze 1judi iz Narodnog fronta, na
jedinstvenoj listi, iako u Narodnom frontu ima raznih partija<3® U osnovi isto
poimanje viSestranadke koalicione strukture Narodnog fronta imao je na umu
i 6. januara 1946. kada je u Narodnoj skup$tini, prilikom obrazlaganja sastava
nove vlade, napomenuo da je pri tom uzimao u obzir: 1) nacionalne momente;
2) politi€ko-stranadke i 3) kvalitet Tjudi u vladi. Uz to je rekao da se konsul-
tovao i sporazumeo s predstavnicima svih stranaka, koje se nalaze u Narod-
nom frontu.®* Najvaznije je ipak javno priznanje da se raéuna sa opozicijom
u okviru Narodnog fronta. ,U Frontu, kao §to je poznato, ima viSe partija, pa
¢e se u parlamentu, unutar Fronta, vjerovatno iskristalisati jedna opozicija. Ja
sam uvjeren da e biti opozicije i to dosta jake opozicije, ali ne ovakve kao $to
je bila“3s

Nije trebalo dugo éekati pa da se ovakvo predvidanje o pojavi opozicije
unutar Narodnog fronta i obistini. Veé posle mesec dana Dragoljub Jovano-
vi¢ se kao ,opozicionar® oglasio u Ustavotvornoj skupitini, a ubrzo je njega
i nekolicinu drugih poslanika pratio zao glas »reakcionara« i »neprijatelja«.
To su, recimo, bili Milo§ Popovié, Radomir Todorovi¢, Tmro Filakovié i Ante
Salacan, svi poslaniei zemljoradnickih stranaka. Kada je Ante Salacan poku-
Sa0 da odbrani slobodu govora u Skupétini i prave poslianika da govori ono
§to misli, dodekan je iz poslaniékih klupa sa uzvicima da su to »fafizam« i
»reakcija«. Posle ponovljenih dobacivanja iz poslanié¢kin klupa upitao je:
»Drugovi poslanici, je 1i slobodno govoriti?« Odgovoreno mu je: »Nije«. Na
to je Ante Salacan uzvratio: »Kad nije, onda hvala lijepo, ja neéu vide da
govorim.«36

3 Ibidem,str. 632633,

 Edvard Kardelj, »Karakter, politika { zadaei Narodnog fronta Jugoslavijes, Put
nove Jugoslavije, Beograd, vKultura«, 1946, str. 79—i12,

 »Makedonija 4 Jugoslavija i uslovi i perspektive njenog razvojas, Izgradnja nove
Jugoslavije, Reograd, vKulturas, 1948, knj. I, tom 2, str. 152,

# Slobodni dom od 6. januara 1046,

* »Razgover J. B, Tita s ¢lanovima Britanskog parlamenta i engleskim novina-
mima 12. novembra 1945« Izgradnja nove Jugaslavije, knj. I, tom 2, str. 214,

* Prvo redovno zasedanje Saveznog veda 1 Veda naroda, 15, maj — 20, jull 1945,
Beograd, Narodna skupstina FNRJ ; 8. a., str. 532.
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Ova istupanja Popoviéa i Salacana bila su za Matu Petroviéa povod da
kaze »ko su im i gde gospodari u zemlji i van zemlje. Konkretno za gospo-
dina Salacana -— Stepinac u zemlji i Papa, upravo crna internacionala, a ovo-
me drugome svi oni koji su podrZavali Drazu Mihailoviéa i &itavu njegovu
bandu. (Milo§ Popovié: Nisam imao nikakve veze sa DraZom Mihailoviéem).
Ako niste imali stvarne veze, imali ste duhovne veze. I ba¥ zbog toga mi mo-
ramo da udarimo &vrS€e po saboterima ovog visokog doma, po saboterima
njegove homogenosti kod donoSenja zakona.«3” Pre samo osam meseci Milan
Grol je upozoravao da »razumnog ¢éoveka obuzima jeza od skupstina u kojima
svi predlozi prolaze jednoglasno i sa aklamacijom.«*® Sada je jednoglasnost
odnosno »homogenost kod donoSenja zakona« postala prvorazredna vrlina
koju odbacuju samo neprijatelji.

Korak dalje u kritici ovakve homogenosti uéinio je Imro Filakovié. On je
zamerio 3to sve vaZnije poloZaje u upravi drZe ¢lanovi Komunisti¢ke partije,
dok se politi¢ki individualitet nekomunisti¢kih stranaka u Narodnom frontu
ne osefa. »Ne mislim time reéi da Komunisti¢ka partija ne bi irebalo da ima
u tim odjelima svoje ¢inovni§tvo. Ne!... Ona ima pravo na to, ali mi je ¢udno
da su svi tu sluZbenici regrutovani samo iz jedne partije, iako mi u Narod-
nom frontu imamo viSe partija.«® Postoji, doduse, jedan main da neko iz ne-
komunisti¢kih stranaka dobije poloZaj u upravi. »Na sjednici Izvrinog odbora
naSe HRSS — obavestio je poslanike Imro Filakovi¢é — na$ predsjednik, pot-
predsjednik i drugi tajnik rekli su da ¢lan Izvrinog odbora moZe biti i ¢lan
Komunisti¢ke stranke i tako bi se moglo dogoditi da budu namje$teni ljudi
koji ¢e biti i jedno i drugo i opet da budu sve. Ali drugovi, vidite to je ono
§to sam kazao da mi se ne dopada.«!® Time je Filakovié otkrio skriveni naéin
»pridobijanja« voda nekomunistickih stranaka za stvar vladajuée stranke.
Neki od njih su u potaji, bez znanja javnosti, primani u é&lanstvo Komunis-
ticke partije, a potom su u vlastitoj nekomunistickoj stranci »izvrSavali« ko-
munisti€ke partijske zadatake. Za uzvrat su obi¢no dobijali ministarske i dru-
ge visoke poloZaje.

Po Filakoviéevom sudu, ovakve polozaje trebalo bi podeliti i drugima,
Sto se praktiéno svodilo na zahtev da svaka stranka koja ulazi u Narodni
front treba da zadrzi svoj individualitet. No kako ovaj zahtev nije bio liSen
rizika i velikih neugodnosti, Filakovié se spremno izloZio moguénoj opasnosti.
»Drugovi i drugarice, govorili su mi neki od mojih prijatelja: 'Wemoj govoriti,
zato $to bi ludo mogao izgubiti glavu, a nista se neée promijeniti” A ja vam
kaZzem ovo. Ja sam jedanput Zrtvovao svoj zivot u narodno-oslobodilackom
pokretu i ako je potrebno Zrtvovadu ga jo§ jedanput za istinu~«4 Uz to je u
jednoj potonjoj raspravi Imro Filakovié zatraZio da se govori poslanika koji
se ne slazu sa stavom i odlukom veéine §tampaju. »PoSto mi nemamo opozi-
cione Stampe, traZzim da se na$i govori Stampaju kako bi narod o njima mo-
gao izreéi svoj sud.«%?

Ovakvi zahtevi nisu mogli proé¢i bez osude i izopstenja. I u tim osudama
najze$éi su bili upravo oni koji su Filakoviéu bili najbliZi ~— njegovi stranacki
prijatelji iz Izvr$nog odbora Hrvatske republikanske seljatke stranke. 30.
jula 1946. godine oni su Filakovi¢a jednoglasno iskljudili iz stranke zbog uno-
Senja razdora u stranku, razbijanja Narodnog fronta i raspirivanja mrinje
izmedu Hrvata i Srba.t®

7 Ibidem, str. 552—553.

% yRdavi metodi«, Demokratija od 8. novembra 1945,

¥ Prvo redovno zasedanje Saveznog veéa i Veéa mnaroda, str. 577.

# Thidem,

4 Ibidem, str, 578.

& Treée redovno zasedanje Saveznog veéa i Veéa naroda, 26. mart — 24, april 1947,
godine, Beograd, Prezidijum Narodne skupsStine FNRJ, s. a., sbtr. 145.

¢ Slobodni dom od 7. avgusta 1946.



Opozicione stranke i NFJ 105

Najodlu®niji pobornik koalicione strukture Narodnog fronta bio je Dra-
goljub Jovanovié. On se zapravo od samog poletka zalagao za stranaélki plu-
ralizam, ali je proglaien neprijateljem tek posle suzbijanja opozicije izvan
Narodnog fronta. Tako je, 25. avgusta 1045, godine neposredno posle Grolo-
vog istupanja iz vlade i prelaska u opoziciju, odlutno isticao velike prednosti
viSestranackog sistema. »Stranke znade kritiku, kritika znaéi diskusiju i kon-
trolu, Nova narodna vlast moZe i dopustiti da bude diskusije i moZe dopustiti
da bude kritike. I pristaje na kontrolu javnosti«" Stavife, u tom trenutlu
Dragoljub Jovanovié je iznosio ovakvo uverenje u ime celog Fronta., »U tome-
praveu, ja hoéu da podvuéem pred javno$éu, i to Zelim da se Cuje i u ple-
numu, da mi u Narodnom frentu ne stojimo na glediftu jednopartijskog sis-
tema i da oni koji se boje diktature ili nekakvog 'levitarskog fafizma’, svi oni
koji sumnji¢e marfala Tita ili ma koga od nas da Zelimo da stvaramo jedno-
partijski sistem, mogu da budu uvereni da do toga necée doéi, ne zato §to mi
nemamo dovoljno snage da to sprovedemo ili zato &o postoji pritisak, Ikoji
kaje da to nije pamefno tako &initi i da tako ne treba ¢initi, nego samo zato
§to poznajemo na$ narod, Na$ narod nije za jednopartijski sistem. Pre svega,
zato §to postoji jedna jaka, dugogodignja iradicija u Srbiji, manje u Hrvatskoj,
a jo§ manje u drugim krajevima., Ta jaka tradieija znadi tradiciju diskusije,
savetovanja, a ne zapovedanja.«%

U tom trenutku niko nije javno osporio ovu Jovanoviéevu odbranu sira-
nackog pluralizma i izrid¢itu tvrdnju da nasem naredu ne odgovara jednostra-
nagki sistem. Avgusta 1945. vladajuéa stranka je zapotela borbu protiv van-
frontovske opozicije Milana Grola. Stoga u tom trenutku nije bilo razborito
da se stvara sukob sa novim prolivnikem unutar Narodnog fronta, dok pos-
tojeéi suparnik izvan ovog fronta nije suzbijen i uni$ten. Izbori su bili na
pragu, a u takvej prilici Dragoljub Jovanovié bio je bolji kao nepouzdani sa-
veznik nego kao odluéni protivnik.

Stoga je ova Jovanoviéeva pohvala stranackom pluralizmu na naSem tlu.
ostala bez pravog odgovora. Jedino je Dugan Kveder, poslanik iz Slovenije,
stavio jednu ogradu u pogledu teritorijalnog vazenja Jovanovi¢evih zaklju-
taka. »Po nafem migljenju — rekao je tada Kveder — Dragoljub Jovanovié
je dobro primenio princip istorijskog materijalizma u pogledu objasnjavanja
izvora politiékih partija u drugtvenom Zivotu, ali istovremeno smairam da je
on na nekim mestima naopako primenjivao princip istorijskog materijalizma,
i to onda kada je govorio o Sloveniji.«* A ova naopaka primena ogledala se,
po Kvederovom sudu, u zakljuéku da, u sferi stranagkog politickog Zivota za
Sloveniju ne vaZi ono $to vaZi za celu Jugoslaviju. Jer, izuzetnost Slovenije
je u tome Sto u njoj viSe nije potreban stranatki pluralizam. »Mi Slovenci u
Narodnoj skupdtini, stojeéi na stanovistu da svi, podev od komunista pa do
najdesnicarskijih elemenata, smatramo da u Sloveniji nema drugih politickih
partija osim Fronta i da ih nije potrebno ni stvarati.«¥ Posto je tako prefao
preko ¢injenice da u Sloveniji i dalje postoji Komunistitka partija Slovenije
kao posebnae stranka, koja se, za razliku od ostalih stranaka, nije rastvorila
u Narodnom frontu, Kveder je dopustio moguénost da izvan Slovenije postojl
stranaéki pluralizam, »Mi dopuétamo da se politicke prilike u drugim delovi-
ma drZave razvijaju drukéije i da postoje organizovane partije ili ustanove«<8

Samo objasnjenje ove Kvederove ograde, kojom se zadr¥ava stranaéki
monizam u Sloveniji a dopusta pluralizam u ostalim delovima Jugoslavije,

4 Rad zakonodavnih odbora Predsednidtva Antifadistickog veéa narodnog oslobo-
denja Jugoslavije i1 Privremene narodne skupitine DFJ, 3. aprila — 25. oktobra 1945,
Beograd, Prezidijum Narcdne skupstine FNRJ, 1952, str. 496,

# Ibidem, str, 498,

“ Ibidem, str. 502.

47 Ibidem, str. 503.
% Ibidem.
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nalazi se u &injenici da je Komunisti¢koj partiji Slovenije polo za rukom da
jo§ tokom rata postigne ono &to ée se u ostalim federalnim jedinicama postiéi
tek 1947. godine. Kako je, dakle, Dolomitskom izjavom od 1. marta 1943. svim
slovenaékim strankama, izuzev Komunisti¢ke partije, osporeno pravo na sa-
mostalno postojanje i organizovanje, Komunisti¢ka partija, preko svog govor-
nika DuSana Kvedera, nije htela da u Sloveniji ponovo uspostavi ovo pravo
nekomunistiékih stranaka samo zbog toga $to ono, iz razloga trenutne celi-
shodnosti, jo§ uvek postoji u Srbiji i Hrvatskoj.

Posle izbora za Ustavotvornu skup$tinu i udvriéenja nove vlasti nastupio
je najpovoljniji trenutak za napustanje dotadadnje trpeljivosti prema nepo-
kornim saputnicima u Narodnom frontu i neprikriveno sprovodenje dugoro¢-
ne strategije u duhu preuzete boljSevitke tradicije. Naime, uodi oktobarske
revolucije boljdevici su svedano obeéali da ée u okviru sovjeta poStovati slo-
bodu svih stranaka i da neée gusiti prava manjine. Tako je Trocki, u svojstvu
novoizabranog predsednika Petrogradskog sovjeta, 23. septembra 1917. polozio
svetanu i patetiénu zakletvu, na koju ¢e kasniji dogadaji baciti turobnu senu:
»Svi smo mi partijski ljudi i viSe nego jednom doéi éemo u medusobni sukob.
Ali rukovodit ¢emo radom Petrogradskog sovjeta u duhu zakonitosti i pune
slobode za sve partije. Ruka prezidija nikad nee posluZiti za potiskivanje
manjine«4® To nadelo slobode i trpeljivosti je skrupulozno poStovano, pa su
sve stranke u prezidijumu Sovjeta bile zastupljene srazmerno svojoj snazi.
»Suhanov pripovijeda kako je tri godine kasnije, po§to su boljSevici zabranili
sve opozicione partije, podsjetio Trockog na njegovo obeéanje da se nikad
neée zalagati za potiskivanje neke manjine. Trocki je uSutio, razmisljao neko
vrijeme, a onda sjetno rekao: 'To su bila dobra vremena.’ I zaista su bila do-
bra vremena. Revolucija je jo§ uvijek ozbiljno shvaéala svoje uvjerenje da ce
prodiriti i ostvariti slobode, koje je burZoaska demokracija samo obeéavala ili
je dijelila Skrtom rukom.«50

Izgleda da su sve one komunisti¢ke stranke, koje su izmedu dva rata iz-
vrdile tzv. boljSevizaciju, bile sklone da posle osvajanja vlasti krenu putem
ruskih bolj§evika. To je ubrzo iskusio i Dragoljub Jovanovié, koji je svoju
posleratnu politidku karijeru zapo¢eo kao saveznik komunista u Narodnom
frontu, nastavio je kao njihov »saputnik«, a zavrio je kao »narodni nepri-
jatelj«. Do izbora za Ustavotvornu skupstinu Dragoljub Jovanovié je bio lo-
jalni saveznik. Posle izbora nastupio je trenutak da, poput brojnih politi¢ara
nekomunistitkih stranaka, bude sveden na pukog »saputnika«, a kada se to-
me odluéno usprotivio, i na »narodnog neprijatelja«.

Taj ¢as odluke nastupio je 11. decembra 1945. u raspravi o nacrtu Ustava
nove Jugoslavije. Dragoljub Jovanovié je tada zapofeo svoju Cuvenu besedu
osporavanja posebnog, i u izvesnom smislu, nadustavnog statusa koji je sve
vige imala KPJ. Posle mnogih godina on je ovaj svoj govor saZeo u sledee
upozorenje: »Prva Jugoslavija je propala zato to je u njoj bilo vise nacija,
a vladala je jedna;.druga ée propasti ako bude vladala samo jedna partija.«5t
Decembra 1945. ovo upozorenje je ipak bilo mnogo blaZe i uglavnom se svo-
dilo na sledeéi prikaz nere$enog drustveno-polititkog pitanja: »Ako se ne
prizna pravo egzistencije svim drustvenim snagama, svim politickim snaga-
ma koje Zele da postoje, ako se te snage vedtatki gule, cepaju, ako se rufe
njihovi vrhovi, ili onemoguéava njihova organizacija — moZe se dogoditi
da zbog te polititke opresije nova Jugoslavija strada, kao Sto je stara Jugo-
slaviia stradala zbog nacionalne opresije<®® Jovanovié je, medutim, ovo pred-
vidanie iskazao pogodbenim nadinom, jer je istovremeno izloZio »jednu zdra-

© Tsaac Deutscher, NaoruZfani prorok, Zagreb, »Liber«, 1975, knj. 1, str. 171

5 Ibidem,

st Ljudi, ljudi, knj. II, str. 241, .
st Ustavotvorni odbori Savezne skupdtine i Skupitine naroda, str. 28—29.
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vu... jedino spasavajuéu formulu«: »Mi smo na$li nadin da refimo i tu ted-
kocu, i da izbegnemo i tu bolest, i to na taj nadin, §to smo stvorili politi¢ko-
—-partijsku federaciju, paralelno sa nacionalno-kulturnom federacijom na dru-
gom planu. To je Narodni front. On treba da bude izmirenje jedinstva i slo-
bode, slobode i jedinstva naSih naroda, kao $to je federacija izmirenje ravno-
pravnovsti i jedinstva drZave.«®® Umesto jednostranalkog sistema, spasonos-
no reSenje predstavlja »narodni front, shvaéen kao kolaboracija stranaka, ne
kao mehaniéka koalicija, nego kao organska kolaboracija.«5

Jovanovié je, dakle, bio za stranacki pluralizam u okviru Narodnog fron-
ta, koji potiva na stvarnoj i trajnoj saradnji izmedu stranaka — saradnji zas-
novanoj na nacelu ravnopravnosti. Njega je, medutim uznemiravalo pitanje
da li ¢ée ovaj savez odista biti ravnopravan i trajan, &to je poglavito zavisilo
od stava Komunisti¢ke partije kao najuticajnije stranke. To je zapravo bilo
pitanje da li Komunisticka partija smatra ostale stranke u Narodnom frontu
svojim saveznicima ili samo privremenim »saputnicima«. Jovanoviéevu boja-
zan posebno je izazvala sledeéa Staljinova misao preitampana u Borbi: »Nasa
partija nema i ne moZe imati saveznika. Ona mo%e imati samo povremenih
saputnika.«% Stoga je Jovanovié postavio pitanje da 1li ée moZda i KPJ poéi
ovim putem, koji je doveo do »konstitucionalizacije« Svesavezne komunisti¢ke
partije (boljSevika) u »avangardu radnog naroda... i ... rukovodeée jezgro
svih organizacija trudbenika kako drustvenih, tako i drZavnih« (¢l 126, &u-
venog Staljinskog ustava od 1936. godine). A u takvoj zamisli rukovodede
drZavne stranke, sve ostale organizacije postaju »polugeé« i »transmisioni
kaiSevi«, kojima rukovodi Komunisti¢ka partija.

Jovanovié, doduse, nije tvrdio da je krajem 1945, KPJ veé postala zva-
ni¢éna, drZavna stranka, veé je samo Zeleo da takvu moguénost predupredi.
»PoZeljno bi bilo — veli Jovanovié — da odvojimo i partije od drzave, da
ukinemo drzavau stranku, odnosno da je ne uvodimo.® Pri tom je Jovanovié
pre svega imao na umu potrebu da, pored KPJ, kao radniéke stranke, i seljaci
»satuvaju i razviju svoj samostalni pokret, ne samo ekonomski, nego i poli-
ticki i kulturno.«5” Seljaci ée naravno Zeleti bratski savez sa radnicima u po-
litickom, ekonomskom i kulturnom pogledu. »Ali, savez ne znaéi podloznistvo
nego znaci, ako ne punu jednakost, ono ravnopravnost.«® Drugim reéima,
savez radnika i seljaka odnosno radni¢kih i seljakih stranaka mora odista
biti ravnopravan. A da bi se to postiglo, treba oduvati visestranadki sistem
koji obezbeduje kritiku, raspravu i kontrolu nad svim vlastima od onih dole
pa do vrha. »Iskren moram biti i ja — zakljuéio je Jovanovié. Jednopartijski
sistem u naSoj zemlji ne moZe biti, ili ne bar sa naSim pristankom. Mislim da
jednopartijski sistem neée moéi da bude ni sa pristankom seljagtva, pre svega
seljadtva Srbije«® Ovde je Jovanovié navodio ranije privatne razgovore sa
pojedinim rukovodiocima. »Ja sam kazao mar$alu Titu: 'Nada zemlja ne moZe
da se svrsta pod jednu kapu i u jednu partiju’ Slué¢aj je hteo da ja to kaZem
na Dedinju ba$ pre godinu dana 12. decembra proSle godine, Kazao sam: 'Ne
moZe naSa zemlja da podnese jednopartijski sistem. Dajte moguénost razvoja
i drugim strankama, a narolito seljadkim strankama. One, osobito na srpskoj
strani, nisu pokazale da su protiv radniékog pokreta, nego su uvek Zelele da
saraduju s tim pokretom kao sa bratskim pokretom.’«s°

Kasnije, Dragoljub Jovanovié¢ je dalje razvio ovu kritiku smera u kojem
se, po njegovom midljenju, tadasnji stranacki sistem mnezadrfivo razvijao. To
% Ibidem, str. 29.

5¢ Ibidem.

8 Ibidem.

58 Ibidem, str.30.

87 Ibidem, str. 33.

$8 Ibidem, str. 34.

% Ibidem, str. 35.
% Ibidem, str. £8.
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je maroé€ito uéinio 17. jula 1946. u raspravi o predlogu Zakona o javnom tuZi-
la¥tvu, »Najzad ima jedna osobina — rekao je tada Jovanovié — koja nije
javna ali koja je stvarna: javni tuzilac, to je partija drZavna partija, jedina,
Partija pisana velikim slovom. Ne moZe se imati nista protivu partije, ali pod
uslovom da ne bude jedina, Kada se kaZe partija, to zna& deo nelega; stran-
ka, to znadi strana, jasno je da ne mozZe biti samo jedna, jer to je i fizitka i
psihi¢ka nemoguénost. Kod nas je javni tuZilac bez izuzetka &lan Komunis-
tiCke partije. To ne pife u zakonu, ali tako je u praksi. A u zakonu je lega-
lizovana svemoé¢ koju tuZilac ima u praksi. Ovakav javni tu¥ilac inkarnira
diktaturu jedne partije, obezbeduje jednopartijski sistem.«8

Ovo Jovanovicevo zalaganje za oCuvanje stranadkog pluralizma i indivi-
dualiteta pojedinih stranaka u okviru Narodnog fronta naiilo je na Zestok
otpor vodeéih ljudi u KPJ. OteZani uslovi za delovanje opozicionih stranaka
u Narodnom frontu posle izbora za Ustavoivornu skupstinu mogu se pratiti
na daljoj sudbini Dragoljuba Jovanoviéa, koji je 1946. i 1947. godine bio sre-
di$nja figura oko koje se okupilo nekoliko poslanika seljackih stranaka (Na-
rodne seljac¢ke stranke, Saveza zemljoradnika i HRSS). Dragoljubu Jovanovi-~
¢u, koji je bio generalni sekretar Narodne selja¢ke stranke, prvo je oduzet
mandat poslanika Narodne skupitine Srbije (jula 1946), veé avgusta 1946. do-
neta je na Pravnom fakultetu u Beogradu odluka da se Jovanovié kao hono-
rarni profesor ukloni sa Univerziteta u Beogradu »zbog nenau¢nog i protiv-
narodnog istupanja u svojim predavanjima«, zatim je Jovanovié iskljuden iz
svoje stranke (oktobra 1946), oduzet mu je mandat poslanika savezne skup$ti-
ne (aprila 1947), a optuZnica protiv njega je podignuta pred Vrhovnim sudom
Srbije oktobra 1947. Mere preduzimane protiv Dragoljuba Jovanoviéa pred-
stavljale su uglavnom reakciju na njegova istupanja u skup$tini i razli¢ite
druge oblike javnog delovanja uobifajene u sistemima strana¢kog pluralizma.

Prilikom oduzimanja mandata poslanika Narodne skup$tine Srbije Jova-
noviéu je (prema obrazloZenju Mandatnog odbora) na teret stavljano vise
stvari.® Prvo, da je Klevetao Sovjetski Savez da se meSa u unutradnje stvari
naSe zemlje i da pomaZe jednu partiju. S druge strane, izjavom da je u Ju-
goslaviji na vlasti jedna partija negirao je da narod vr$i vlast i Zeleo je da
unese sumnje u karakter naSe vlasti pred ostalim svetom. Obe ove ocene
Jovanovic¢evih stavova odnosile su se na njegova izlaganja u Ustavotvornom
odboru. Najzad, u izveStaju Mandatnog odbora povodom oduzimanja posla-
ni¢kog mandata Dragoljubu Jovanovic¢u istaknuto je da je Jovanovié u svo-
jem govoru u Narodnoj skupstini FNRJ povodom predloga Zakona o zadruga-
ma (jula 1946) napao najviSe drzavne organe, ta¢nije Skup§tinu, svojom tvrd-
njom da je ovakvim zakonskim predlogom »Skupitina udarila seljacima noZz
u leda«. Povodom oduzimanja mandata Dragoljubu Jovanoviéu, Jasa Proda-
novié, koji je kao i Jovanovié¢ bio poslanik i republi¢ke i savezne skup$tine,
rekao je »da se ne slaze sa naé¢inom na koji je podnesen predlog i izjavio da
¢e glasati sa svojim prijateljima protiv«. Svoje neslaganje sa ovim oduzima-
njem mandata Prodanovié¢ je podrobnije obrazloZio u jednom napisu u Repub-
lici, ukazujuéi ne samo na neustavnost odluke o oduzimanju mandata, veé¢ i na
nesaglasnost ove odiuke sa vaZeéim Poslovnikom Skupstine Srbije.®

Avgusta 1946. godine Glavni odbor i Prvi vanredni kongres Narodne se-
ljadke stranke iskljuéili su Dragoljuba Jovanoviéa, generalnog sekretara i
Radomira Todorovi¢a, predsednika stranke iz svojih redova.® Na ovom kon-
gresu je istaknuto da je Dragoljub Jovanovié za vreme rata sabotirao borbu

o pryo redovno zasedanje Saveznog veéa i Veéa mnaroda, str. 502.

e Politika od 27. jula 1946. B .

¥ Jaga Prodanovié, »Jedno reSenje Narodne skupstine Srbije«, Republika od 30.
jula 1946.

% politika od 13. avgusta 1946.
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protiv okupatora i stajao u dosluhu sa narodnim neprijateljem, da bi Jova-
novié sa svojim istomiiljenicima nastavio ovakav rad i posle rata, prvo pod-
muklo i prikriveno, a od decembra 1945. godine u diskusiii o Nacrtu Ustava
i otvoreno, Tada¥nji sekretar Izvrinog odbora Narodne seljaéke stranke Ninko
Petrovi¢, posebno je zamerio Jovanoviéu na kritici politike Sovjetskog Saveza
prema Jugoslaviji, podvladeéi da je Jovanoviéevo »bestidno napadanje Sovjet-
skog Saveza — majke Rusije, onog sto je najsvetije i najmilije svakom nafem
doveku i svakom rodoljubu izazvalo prezir i gnufanje«.

Dajuéi ovakvu ocenu delatnosti Dragoljuba Jovanoviéa za vreme rata de-
legati na kongresu Narodne seljatke stranke praktiéno su obesnazili ranije
izjave rukovodedih ljudi u KP Jugoeslavije, koji su sa simpatijama govorili o
uceséu Jovanoviéa i njegove stranke u politickom zivotu nove Jugoslavije.
Tako je Milentije Popovié jednim veéim uvednikom u Borbi krajem februara
1945. pozdravio odluku Glavnog odbora Narodne seljatke stranke o pristupa-
nju Jedinstvenom narodnooslobodilatkom frontu Srbije® a na Prvom kon-
gresu Narodnog fronta Jugoslavije Edvard Kardelj je istiuéi da Narodni
front nije homogena organizacija posebno podvlatio ulogu seljackih stranaka,
»lkoje su izbacile iz svoje sredine reakeionarna rukovodsiva i postavile se uz
bok radni¢koj klasi i svim naprednim snagama u borbi za demokratiju i na-
cionalnu slobodu.«®# Na ovom kongresu Jovanovié je kao i Kardelj bio pod-
nosilac referata, pa je i on predstavljao progresivne i prihvaéene elemente u
selja¢kim strankama. Ukratko, ponaddnje Dragoljuba Jovanoviéa pre rata, u
ratu i posle njega prihvatano je bez zamerki sve dotle dok se Jovanovié uz-
driavao od kritike Komunisticke partije, odnosno dok je njenu politiku po-
drzavao. Onoga Casa kada je Jovanovié istupio sa stavom da je mov drus-
tveno-politi¢ki poredak uévriéen i da on moZe imati lcoristi od konstruktivne
eritike, a Stete od nekrititkog povladivanja, Jovanovié je od nepouzdanog
saveznika postao provereni neprijatelj, Ovu svoju promenu stava Dragoljub
Jovanovi¢ je obrazlozio u zavrénoj re¢i na svome sudenju: »Kad sam video
da smo dobili republilku, da smo stavili na évrste noege ovu zajednicu, a sad
moZemo malo da kritikujemo, a sad moZemo malo da zameramo i da pop-
ravljamo, jer je dete dosta veliko da dobija male udarce.«87

Dragoljubu Jovanoviéu je posebno stavljeno na teret to &to je pokusao
da okupi jednu grupu nezadovoljnih poslanika iz seljackih stranaka i pristupi
ostvarivanju Seljaéltog bloka. Tokom napada na Dragoljuba Jovanoviéa ostalo
je nedoreéeno zaSto bi okupljanje disidenata iz vife inate dopuitenih strana-
ka i pokuSaji stvaranja nekakve nove parlamentarne koalicije bilo nedopus-
teno. Na samom sudenju Jovanoviéu ova stvar je dobila drugu dimenziju, jer
je drugooptuZeni Franjo Gazi, koii je uz Jovanovicéa trebalo da bude u ruko-
vodstvu Seljatkog bloka, tvrdio da je ideja o Seljatkom bloku poticala od
dvojice »stranih agenata« sa kojima je bio u dosluhu — inade engleskih isto-
ri¢ara i istraZivaga prilika u Isto¢noj Evropi — Stivena Klisolda (Stephen
Clissold) i Hju Siton Votsona (Hugh Seton Watson).%8

Naravno, svi formalni razlozi koji se mogu naéi protiv opravdanosti pos-
tupaka i mera preduzimanih protiv Dragoljuba Jovanoviéa gube u znacaju
pred osnovnom <¢injenicom koja je opredelila Jovanovidevu dalju sudbinu.
Za razliku od drugih prvaka opozicionih stranaka Jovanovié je posle izbora
za Ustavotvornu skupstinu nastavio javno da se zalaje za shvatanje demokra-

* Milentije Popovié, »Povodom Izjave Glavnog odbora Narodne seljaflke stranke
o ptil&t;zpa-xﬁu Jedinstvenom narodnooslobodilatkom frontu Srbije«, Borba od 25, febru-
ara

* Kardelj, Put nove Jugolavije, str. 96.

“ D. L. »Povodom presude Spijunu i izdajniku Dpragoljubu Jovanoviéue, Borba
o4 11. oktobra 1947.

® Videtl izveStaje sa sudenja Dragoljubu Jovanoviéu u Borbi od 2, 4 5 8.1 9.
oktobra 1947.
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tije koje je bilo nespojivo sa strateikim ciljevima KPJ cdnosno boljSevickim
shvatanjem demokratije prema kojem jedna komunisti¢ka stranka na vlasti
ne mo¥e da deli rukovdstvo sa drugim partijama.

Iz onoga $to je ovde izneto moZe se videti kakva je — u procesu likvida-
cije stranatkog pluralizma u Narodnom frontu — bila sudbina politickih stra-
naka i liénosti koje su se suprotstavijale hegemonoj ulozi Komunistitke parti-
je ukoliko su nastojale da ofuvaju vlastiti stranaéki identitet, Zanimljivo je
ovde osvrnuti se i na sudbinu onih politi¢kih stranaka koje su pristajale na
hegemonu ulogu Komunisti¢ke partije i u znatnoj meri se odrekle sopsivenog
stranackog identiteta.

Glavni na¢in na koji su ove stranke (pre svega HRSS, Samostalna demo-
kratska stranka i Republikanska stranka ) stavljale do znanja da ne dovode u
pitanje rukovedeéu ulogu Komunistitke partije bilo je ukazivanje na podu~
darnest u programima ovih stranaka i Narodnog fronta. Republikanska stran-
ka je tako isticala da nema 3¥ta da prima od programskih naéela Narodnog
fronta, niti da odbaci od svejih, jer su osnovna nacela Narodnog fronta hila
niena nafela od 1919. godine: federacija, republika, demokratija, odvajanije
crkve od driave i laitka nastava: ogranidenje privaine svojine, nacionaliza-
eija i racionalno koriséenje prirodnih bogatstava; preduzeéa i proizvodnja
javnog karaktera® Posle rata je ostvareno tri fetvrtine programa Republi-
kanske stranke, pisao je Vladimir Simié, podviaeti i to da je ovaj prozZram
sinteza progresivnog politi¢kog razvoja Srbije, kojl je trajao vife od jednog
stoleéa i nafao »sadejstve u programskim naelima Narodnog {fronta.’

Republikanci su posebno podvladili da su jedino oni i komunisti ostali
nepomirljivi protivnici monarhije i odani branioei regublikanskog uredenja.
Pored ovoga, republikanci su podseéali da su oni stranka keja je po progla-
Zenju Obznane osudila ovaj ¢in demokratsko-radikalne vlade i stala na stranu
Komunistidke partije. U izjavi koju su ovim povodom u ime stranke potpisali
Ljubomir Stojanovié, predsednik i Mihailo Tli¢, glavni sekretar stranke izme-
du ostalog je stajalo: »Republikanska stranka, u ime slobode i prava naroda,
protestvuje najodlucnije protiv ovog poslednjeg nasilja. Ona se ne slaie sa
ideologijom komunisti¢ke stranke i protivna je svakoj diktaburi bilo pojedi-
naca bilo klasa. I ba$ zato ona smatra za svoju duznost da ovako javno pred
narodom ustane protiv diktature koju ne uvodi komunisti¢ka stranka nego
ba$ vliada.«™

Iz programskih izjava Republikanske stranke objavljenih u prvim posle-
ratnim brojevima Republike mo¥e se jasno videti lojalan odnos i pristajanje
na rukovodeéu ulogu Komunisti¢ke partije. Samu nedoumicu jedne u osnovi
radikalne gradanske stranke suotene sa situacijom u kojoj jedna revolucio-
narna stranka radi ostvarenja nekih ciljeva kojima su 1 republikanci privr-
¥eni, ali to ¢ini drugim sredstvima, na revolucionaran nadin, postavio je jasno
u prvom posleratnom broju Republike Branislav Miljkovié: »Republikanska
stranka, socijalistitka po svom programu, proizasla je iz Cestitog gradanskog
liberalizma zabrinutog za prava goveka, iz demokratskih stremljenja i potre-
ba za moralnom @&istotom u vreme politiékih korupeija, a jz uverenja da se
poZrtvovanom i upornom legalnom borbom mogu spasavati ugroZene ili ¢ak
i sliféene slobode, i postizavati ekonomska pravda. Medutim, doao je i ovaj
rat koii je ubrzao tok reSavanja svih politi¢kih i ekonomskih problema i na-
metnuo nove metode i novu taktiku, I, istorijski gledano, postavilo se za nas

® Viadimir Simié, »Istina o ‘republikancima’«, Republika od 25. juna 1946.

7 Stafa Milijanovié, »Godinu dana ’Republike’ u Republici«, Republike od 5. nove-
mbna 1946.

1 yKako je progladena 'Obznana’. Izjava Republikanske stranke objavljena u ’Re-
publici’ 2. januara 19821«, Republika, od 13. novembra 1945.
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pitanje: ili ¢e naSa stranka pristati da udestvuje i pomaze u uredenju’ novih
uslova i odnosa, ili ée se povuéi da posmatra i kritikuje.« Suolena sa ovom
nedoumicom Republikanska stranka se odludila za saradnju u okviru Na-
rodnog fronta, ne odri¢uéi u ovakvoj revolucionarnoj situaciji rukovodeéu
ulogu Komunistickoj partiji. Ovu saradnju je Jada Prodanovi¢ na jednom mes-
tu na pravi naéin odredio kao »lojalnu, iskrenu, prijateljsku, prisnu, nepre-
tencioznu, obazrivu, punu takta.«™

Najzad, kada govorimo o iS¢ezavanju stranackog pluralizma u Narodnom
frontu, sudbina opozicionih stranaka u Jugoslaviji zanimljiva je ne samo
zbog toga 5to su se neke od ovih u znatnoj meri ili éak i potpuno odrekle vlas-
titog identiteta i samostalnosti, veé i zato §to je vedina opozicionih stranaka
u svoje programe unosila izvesne clemente socijalisti¢kih shvatanja o preobra-
raju druStva. Drugim redima, stranke o kojima je ovde re¢ nisu bile stranke
desnice, veé stranke ¢iji je socijalno-ekonomski program tirebalo da ima i ne-
feg zajednickog sa programom Komunistiéke partije. Od stranaka u Narodnom
frontu dve stranke su bile radnidéke (Socijalisti¢ka partija i Socijaldemokratska
stranka), a tri stranke su bile seljatke (Savez zemljoradnika, Narodna seljac-
ka stranka i Hrvatska republikanska seljac¢ka stranka). Od seljackih stranaka,
pri tome, Narodna selja¢ka stranka je u najrazvijenijem i najdoslednijem
obliku zastupala shvatanje o seljaékom socijalizmu. Republikanska stranka,
koja je u svom delovanju teZifte stavljala na pitanje oblika vladavine (re-
publika umesto monarhije), od svog nastanka posle prvog svetskog rata uno-
sila je u svoj program i elemente socijalisti¢kih koncepcija, pa je zato jedan
od stranaékih prvaka sa dosta osnova ovu stranku ocenio kao »socijalisti¢ku
po svom programu i proizaslu iz &estitog gradanskog liberalizma.«’ Sli¢no
Republikanskoj stranci i u programu grupe ,Napred“ bilo je elemenata so-
cijalizma. U programu ove grupe tako ¢itamo: »Ne moZe se primiti sistem
po kome bi narod vladao na politikom polju, a robovao na ekonomskom.
Ali isto tako ne mogu se primiti ni sistemi i poku3aji koji pruZaju narodu
toboZnja relenja ekonomskih i socijalnih nevolja oduzimajuéi mu slobodu.
Ne odvajajuéi socijalnu pravdu od politi¢ke slobode i ne misleéi da se one
imaju ostvariti jedna na radun druge, demokratija ne moZe ostati samo poli-
ticka; ona mora u isti mah biti i ekonomska i socijalna ili je uopSte neée
biti.«?

DrZanje politi¢kih stranaka koje su lojalno priznavale Komunisti¢koj par-
tiji hegemonu ulogu u Narodnom frontu ili ukazivale na potrebu socijalistic-
kog preuredenja drustva nije bilo dovoljno da Narodni front ofuva svoja po-
getna koaliciona obelezja. Naprotiv, u toku 1947. godine razliéiti oblici privid-
nog stranaékog pluralizma se gase i kao jedini relikti biv3ih politiékih stra-
naka u Narodnom frontu ostaju dva strana¢ka lista bez stranaka: Republika
(list Republikanske stranke koji je izlazio do 1956) i Slobodni dom (list HRSS
koji je izlazio do 1963).

3. Narodni front i mestajanje tragova stranackog pluralizma

Od sredstava kojima se u borbi protiv opozicionih stranaka sluzila Ko-
munisti¢ka partija posle oslobodenja dva su osnovna i po svom Kkarakteru
na prvi pogled razli¢ita, mada u osnovi medusobno dopunjavajuéa. Reé je,

- 2 Branislav Miljkovié, »Narodni front i republikaneci«, Republika od 6. novembra
1945.
3 Jasa Prodanovié, »Izmedu &ekiéa 1 nakovnjak, Republika od 18. decembra 1945.
. % Branislav Miljkovié, »Narodni front i republikanci«, Republika od 6. novembra
" % ,Na§ nadelan stav o polititkim, socijalnim d ekonomskim pitanjima«, Napred
od 3. januara 1940.
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.s jedne strane, o stvaranju Sirokih savezniitava, koja okupljaju razlifite po-
liticke grupe, ukljucujuéi i neistomis§ljenike Komunistiéke partije. Ovakav ob-
lik okupljanja je i Narodni front kao opSta politika organizacija. Nasuprot
.ovome obliku delovanja Komunisti¢ke partije stoje drugi metodi neposrednog
zastra§ivanja i napada na politi¢ke protivnike u opozicionim gradanskim stra-
nkama. Svrha je i jednog i drugog oblika delovanja neutralizacija i likvida-
~cija opozicionih stranaka i stranaékog pluralizma.

Poku$aji povezivanja komunista sa drugim demokratskim strankama u
meduratnoj Jugoslaviji uslovljeni su pre svega promenjenom strategijom i
taktikom Kominterne od njenog Sedmog kongresa 1935. godine, a posle rata
.diktirani su jedno vreme i aktuelnim medunarodnim sporazumima i cbave-
zama. Medutim, pored svih promena u odnosu na druge politicke stranke, os-
novni stav komunistiékog pokreta prema saveznicima u politi¢koj borbi ostao
je nepromenjen. Taj odnos prema politi¢kim saveznicima posebno dobro se
mo¥e pratiti u Lenjinovom Zivotnom putu i borbi. Veliki deo Lenjinovog po-
litidkog delovanja posveéen je saradnji sa grupama drugojacijih tendencija,
kao §to je veliki deo onoga §to je Lenjin izrekao i napisao usmereno na utvr-
divanje granica izmedu crganizacije kojoj je pripadao i drugih organizacija.
Lenijin se stalno suofavao sa nedoumicom: preterano zalaganje za SAMOoSvVoj-
nost boljseviéke stranke umanji¢e masovnost podrike sa kojom svaka stran-
ka mora na du# rok da ratuna, dok je ulaZenje u saveze sa drugim politi¢-
kim strankama nespojivo sa revolucionarnom strategijom. Zato je problem
odnosa izmedu komunista i drugih, reformistickih radnigkih stranaka posle
1919, godine jedno od najsloZenijih pitanja strategije i taktike lkomunistic¢kih
partija. Kako piSe Filip Selznik (Philip Selznick), Lenjinov stav prema sa-
veznicima iz drugih stranaka mogao bi se svesti na to da ove saveznike treba
iskori§éavati, a ne podriavati.”™

Zato je Moris Diverfe (Maurice Duverger) istakao da je priroda ortodok-
snih, boljfeviziranih komunisti¢kih stranaka protivna kompromisima, spora-
zumima i savezima, ali da razli¢ifi oblici koalicija predstavljaju efikasan na-
¢in delovanja ovih stranaka — utoliko pre $to ih njihova sloZena i ¢vrsta or-
ganizacija §titi od kontaminacije i dezintegracije kojima su u ovakvim koa-
licijama izloZeni njihovi savezniei. Ovakvim savezima, kakva je i organiza-
cija narodnog fronta, komunisti¢ke stranke se sluze izmedu ostalog i da pri-
kriju prirodu i ciljeve svojih stranaka i da postepeno neutralizuju i likvidi-
raju saveznifke stranke.””

Kada je re¢ o prikrivanju stvarnih ciljeva i karaktera organizacije, ko-
munisticke stranke u periodu borbe za vlast i konsolidaciju vlasti koriste svoje
koalicione parinere, odnesno pojedine liénosti iz njihovih redovada — u jednom
drugtvu u kome preoviaduju ili su jo§ uvek uticajne drugojaédije idejne ori-
jentacije i vrednosti, dakle u jednom drusivu u kome ove stranke donekle
predstavljaju sitranca — pokaZe da razlike izmedu njenog i drugih sistema
vrednosti nisu take radikalne. Okruzujuéi se ovim »fasadnim« grupama i po-
jedincima komunisticka partija nastoji, kako to pise Hana Arent (Hannah
Arendt), da zadobije privid »normalnosti« i rrespektabilnosti«. Ono Sto ko-
munistiéke partije hoée da pokazu na ovaj nacin jeste da su one partije kao
sve druge, nista rudiladkije od drugih, odnosno da ni one ne odbacuju sve tra-
dicionalne demokratske ustanove i vrednosti,™

Da bi se postiglo ovo prikrivanje ciljeva i karaktera komunisti¢kog pok-
reta u organizacijama tipa narodnog fronta potrebno je postii jo§ dve stvari.

™ Philip Selznick, The Organizational Weapon., A Study of Bolshevik Strategy ond
“Tactics, Illinois, The Free Press, 1960, str. 126—128,

7 Maurice Duverger, Les Partis politiques, Panis, Armand Colin, 1951, str. 383—386.

% Hannah Arendi, The Origins of Totalitarignism, New York, Meridian BooOks,

1958, str. 366—367.



Opozicione stranke i NFJ i13

Narodni front se mora predstaviti kao tvorevina svih stranaka, grupa i poje-
dinaca u njemu a ne kao tvorevina jedne, komunisticke stranke, Prilikom
stvaranja Narodnog fronta njegov nadstranadki i opsti karakter mora biti is-
taknut. S druge strane, mora se istaéi Tavnopravnost svih stranaka u Narod-
nom frentu.

Tako je i na Prvom i na Drugom kongresy Narodnog fronta Jugoslavije
podvladeno da Komunistic¢ka partija ne nameée §voj program Narodnom fron-
iu, veé da ona ostvaruje program Narodnog fronta, odnosio da je ovaj pro-
Eram i njen program. Zbog ovoga je prikrivena éak i »personalna unija« iz-
medu rukovodstva Komunistiéke partije i Narodnog fronta,”® Od 1948, godine
‘ova taktika prikrivanja uloge Komunisti¢ke partije u Narodnom frontu je na-
pustena, pa je o ovoj ulozi prvi put progovoreno na otvoren nadin u nameri
da se pobiju tvrdnje i stavovi Rezolucije Informbiroa da se KP Jugoslavije
»rasplinula« u Narodnom frontu, U izjavi Centralnog komiteta Kp Jugoslavi-
Je datoj ovim povodom tako izmedu ostalog stoji: »A ¢injenice, kao i mno-
gobrojne izjave kroz éitav rat i posle rata — ne samo komunista u Frontu —
govore: prvo, da je u Frontu vodeca snaga Kompartija; drugo, da se Kom-
partija ne rasplinjava u Fronfu, nego da, naprotiv, Partija idejno i politiéki
podiZe osnovne mase frontovaca odgajajuéi ih u duhu svoje politike i mark-
sizma-lenjinizma; trece, da se Narodni front Jugoslavije u praksi bori za so-
-cijalizam, Sto svakako ne bi moglo biti ako bi u njemu igrale ikakvu ozbilj-
niju ulogu Zarolike polititke grupe — burzoaske partije, kulaci, trgovel, mali
tvorniéari i sl. kao &to se kaze u rezoluciji, ili ako bi on bio koalicija izmedu
Kompartije i drugih partija ili forma sporazumevanja proletarijata s burzo-
azijom; Zetvrto, da ne preuzima Partija program od Fronta, nego naprotiv
Front dobiva osnovni pravac i program od Kompartije §to je i prirodno s ob-
zirom na njenu vodecu ulogu u njemui«,80

Drugu stranu evog prikrivania uloge Komunistitke partije u Narodnom
frontu predstavlja naglafavanje ¢injenice da je Narodni front koalicionog
karalktera, odnosno da su sve stranke u njemu ravnopravne. Ali nadin na koji
se na samom pocCetku govorilo o koalicionom karakteru Narodnog fronta uka-
zuje veé na dugoroénu strategiju partije usmerenu na ukidanje koalicionih
-obeleZja Fronta. Ovo se veé vidi u referatu Edvarda Kardelja na Prvom kon-
.gresu Narodnog fronta, na kome je Kardelj branio stav da je pogreSnp mis-
lienje da je jedinstvo Narodnog fronta nespojivo sa postejanjem stranaka u
njemu, pod uslovom da se radi o naprednim strankama koje rade na spro-
vodenju zajednitke politike Narodnog fronta. 8 druge strane, pogre$no je i
misljenje da je dovolino da se vrhovi stranaka ujedine, pa da svaki élan tih
stranaka postane i élan Narodnog fronta. »Privatna je stvar svakog pojedin-
‘ca — govorio je Kardelj — njegovo politidko uverenje, njegova partijska pri-
padnost, njegov pogled na svet, njegova verska i konfesionalna pripadnost.
Zato Front ne spredava normalan organizacioni Zivot partija u njegovom sa-
stavu. Ali ono $to Front trazi od sviju, to je jedinstvena volja da se ti zadaci
reSe. Evo zbog dega mi otklanjamo obiénu partijsku koaliciju koja ne daje
garancije, da ¢e se ti zadaci zaista ostvariti. Obi¢na partijska koalicija ne
moZe da mobiliSe mase, jer ¥ivi od kompromisa u vrhovima«.8t

Iz Kardeljeve tvrdnje da Narodni front nije obi¢na koalicija moze se iz-
vesti zakljuak da je on poseban tip koalicije. Postoje razli¢iti tipovi koali-

" Na pitanje jednog ameridkog novinara postavijeno olktobra 1946, godine J. B.
“Titu, koji je tada bio I predsednik Narodnog fronta Jugoslavije, da U je on | generalni
sekretar KPJ Tito je odgovorio: s»Ja sam predsjednik vilade i komunist, Ja radim u
viadi ono 5to rade svi komilnisti, to jest — teZim da naSi narodi izgrade svoju zemlju
i bolji socijalni poredak. Nije ovdje bilno da 1 imam ovu il onm funkeiju u Komu-
nistitkoj partijl, jer mﬂa je glavna funkeija — predsjednik vlade § vrhovni koman-
dant Jugoslovenske Jje ...« Izgradnja move Jugoslavije, tom II, knj. 2, str. 197,

™ Borba od 30, juna 1948. B

® Kardelj, Put nove Jugoslavije, str. 111.
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cija, odnosno razli¢iti tipovi savezni§tva. Polazeéi od toga da je u koalicijama
loSe to $to stranke koje u njih ulaze svoje interese pretpostavljaju interesima
saveza, umesto da bude obratno, Kardelj se govoreéi o Narodnom frontu kao
koaliciji posebne vrste zalaZe za to da program saveza bude iznad programa
stranaka koje u njega ulaze, da neke stvari u programima stranaka budu
obustavljene zarad onoga demu stremi savez. Tu su ideju, medutim, podrza-
vali i drugi partneri Komunisti¢ke partije u Narodnom frontu. Tako u »Iz-
bornom proglasu Narodne seljadke stranke« stoji: »Narodni front je siguran
u svoju snagu. Narodna seljatka stranka ima poverenja u svoje saveznike i
saradnike u Frontu. Na§ uspeh je i njihov uspeh; njihova pobeda je i nasa
pobeda. Neka Narodni front svima bude vazniji od vlastite stranke ili lié-
nosti 1«82

Dalji razvoj odnosa u Narodnom frontu pokazaée da premda je sadrzina
Kardeljevog objainjenja i izbornog proglasa Narodne seljacke stranke ista,
njihova svrha nije ista. Zato kada govori o tome da Front nije obi¢na par-
tijska koalicija Kardelj ima na umu nedto sasvim drugo. U skladu sa dugo-
roénijim stratetkim ciljevima Komunisticke partije Narodni front je sredstvo
za mobilisanje masa u ostvarivanju programa Komunistit¢ke partije i tip sa-
veznitva koje treba da prikrije stvarne ciljeve Komunisticke partije i da do-
vede do postepene neutralizacije i likvidacije suparnickih stranaka u Narod-
nom frontu, Otuda i tvrdnja da je Narodni front koalicija (mada ne obitna)
i jedinstvena organizacija. Ova dvosmislenost u objainjenju prirode Narod-
nog fronta od poéetka je istaknuta u organizacionim naéelima Fronta, prema
kojima svaki ¢lan polititke stranke koja je u Narodnom frontu mora kao po-
jedinac istovremeno i biti ¢lan odbora Fronta.s®

Tako se osnovni ciljevi organizacije Narodnog fronta u odnosu na neko-
munisti¢ke stranke u Frontu medusobno dopunjuju i podrzavaju. Prikrivanje
stvarnih planova hegemone stranke u Narodnom frontu omoguéava postepenu
likvidaciju i iSéezavanje iz politickog #ivota drugih politiékih stranaka. Sud-
bina Republikanske stranke, Hrvatske republikanske seljacke stranke i Sa-
mostalne demokratske stranke, o kojoj je veé bilo reéi, to najbolje pokazuje.
Sve ove stranke su se postepeno »rasplinule« u Narodnom frontu, same pri-
hvatajuéi svoju podredenu ulogu, a zatim i svoj kraj kao nesto neminovno.
&ta je bilo sa politickim strankama koje nisu pristajale na ovakvu ulogu?
U ovakvim strankama je Komunisticka partija manje ili viSe neposredno
izazivala rascep koji je trebalo da poka¥e da u opozicionim strankama postoje
frakcije koje prihvataju dodeljenu im ulogu u Narodnom frontu (tzv. »pro-
gresivna jezgra«), a da nasuprot njima stoje neprijateljski nastrojeni delovi
stranadkih formacija van Narodnog fronta. PoSto su neprijateljski delovi stra-
naka, odnosno stranke van Narodnog fronta postepeno likvidirane, delovi stra-
naka u Narodnom frontu su zatim brZe ili sporije takode prestajali da postoje.

Brzo kretanje od stranatkog pluralizma ka stranadkom monizmu u Narod-
nom frontu u posleratnoj Jugoslaviji moZe se najbolje uoéditi na razli¢itom od-
nosu Komunisti¢ke partije prema strana¢kom pluralizmu na Prvom i Drugom
kongresu Narodnog fronta. Na Prvom kongresu 1945. godine Edvard Kardelj
je pobijao mifljenje da je Naredni front homogena, monolitna politiéka orga-
nizacija u kojoj nema mesta za postojanje i delovanje vise politickih strana-
ka: »Neki misle, da je jedinstvo Narodno-oslobodila¢kog fronta nespojivo sa
postojanjem &itavih partija u Narodno-oslobodilatkom frontu. Takvo je mis-
ljenje pogredno. Narodno-oslobodilagki front nije po svom Kklasnom socijalnom
sastavu homogena organizacija. On u tom pogledu predstavlja blok, i to blok
radnika, seljaka i srednjih slojeva, pri ¢emu taj blok ne iskljutuje i ulesce

8 Politika od 3. oktobra 1945.

8 »Osnovna organizaciona nadela Narodnog fronta Jugoslavije«, Prvi kongres Na-
rodnog fronta Jugoslavije, Split, Slobodna Dalmacija, 1945.
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drugih slebodoljubivih elemenata, Sasvim je mogudée prema tome, da u tak-
vom bloku postoje i partije pod uslovom, da su to sivarne partije, koje odra-
Zavaju teznju i inferese toga bloka, odnosno njegovih sastavnih delova, a ne
reakcionarnih snaga nage zemlje.«8 Samo dve godine kasnije (1947) ova ideja
o heterogenom karaktery organizacije Narodnog fronta, o stranackom plura-
lizmu kao bitnom obelezju frontovske organizacije odbagena je kao Stetna u
izlaganju J. B. Tita na Drugom lcongresu Narodnog fronta Jugoslavije: »Novo
drultveno uredenje u nadoj zemlji zahtijeva i novi oblik politickog Zivota.
Mnogobrojne i heterogene po svojim shvatanjima politiéke partije predstavlja-
e bi u na%oj zemlji najveéu smetnju za brzi i trajni razvitak nage zemlje,«%

Ovaj razvoj Narodnog fronta u Jugoslaviji od koalicione tvorevine ka mo
nolitnoj formaciji svoj logitni lkraj doziveo je na Petom kongresu KPJ 1948.

nistitka partija i utvrdeno je upravo suprotno — da Narodni front ostvaruje
program Komunisti¢ke partije. Time su i tadasnji dugoroéni siratefki ciljevi
Komunisti¢ke partije potpuno obeledanjeni.

i
8 Kardelj, Put nove Jugoslavije, str, 95,
® Tito, Izgradnja nove Jugoslavije, tom II, knj. 2, str, 38.
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RESUME

LES PARTIS D’OPPOSITION AU SEIN DU FRONT POPULAIRE
EN 1944—1949

Le présent travail, qui est extrait d’une étude plus ample, retrace 1'his-
toire du Front populaire a I'époque ol dans cet organisme se manifestérent
certains indices du pluripartisme. A la différence des recherches antérieures
oit le Front populaire fut abordé dans le cadre de la transformation révolu-
tionnaire de la société Yougoslave ou du point de vue du Parti communiste
qui dans ces événements joua le réle dirigeant et décisif, les auteurs de cet
article mettent en lumiére les rapports entre divers partis, se penchant sur
les vues et activité des partis d’opposition.

Le premier chapitre passe en revue les opinions divergentes sur les mo-
uvements soiaux et les partis qui avaient cours durant ’entre-deux-guerre en
Yougoslavie.

Les vues sur la nature du Front populaire qui soutenaient le Parti co-
mmuniste (bolchevik) et les partis d’opposition (liberale) font I'objet du se-
cond chapitre. Les recherches font ressortir que les déclarations du Parti
communiste en faveur d'un pluralisme des partis, failes généralement jusqu’
aux élections a la Constituante, relevaient de la tactique passagére de ce der-
nier qui dissimulait une stratégie & long terme visant a 1établissement du
régime de parti unique, Les partis d'opposition ayant été plus ou moins ouv-
riers ou paysans, leurs conceptions du socialisme naturellement étaient diver-
gentes.

Le iroisidme chapitre décrit les moyens utilisé par le Parti communiste
de Yougoslavie pour faire face aux partis d'opposition. I1 préconisait dune
part la création de larges alliances politiques & l'instar du front populaire et
de 'autre il usa de Uintimidation et des attaques contre ses adversaires poli-
tigies. Pour neutraliser et liquider les partis d’opposition le Parli communiste
eut recours & tous ces moyens.

oid
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BRITANSKI ISTORICARI
I MAKEDONSKO PITANJE (1914—1915)

Originalni nauéni rad 3231(497 17) ,,1914—1915%

Na pocelku prvog svetskog rata, natelo narodnosti i prava na samoopre-
deljenje prihvadeno je od strane Antante kao jedno od nadela njene politike.
Stupanjem u rat, zvaniéno ga je prihvatila i britanska viada, Medutim, ona
nije u potpunosti uobli¢ila ratni program, ali je van svake sumnije bilo da joj
je glavni cilj da saduva svoju imperiju. Tokom 1914, i 1915. godine imala je za
cilj da slomi nemaéku hegemoniju, obnovi Belgiju i garantuje bezbednost ma-
lih drzava.! Da bi to ostvarila, kao élanica Antante nastojala je da pridobije
neutralne zemlje u saveznicki blok: istieala je da se bori za novi, demokratski
poredak u svetu, koji ée obezbediti dugotrajan mir, a io je jedino moguée ako
se izvrsi ispravka politicke karte Evrope, uz postovanje etnickih granica.? Me-
dutim, i pored takvog zvani¢nog stava, i éinjenice da je nadelo narodnosti ima-
lo dosta pristalica u vladinim krugovima, ono je u ratnim godinama uvek bilo
Zrivovano strategijskim ciljevima i #elji da ne dode do radikalnih promena
postojece ravnoteze sila u Evropi.’ Poslednjih godina pojavilo se u britanskoj
istoriografiji nekoliko novih radova, koji uz veé objavljena dela, doprinose
boljem poznavanju osnova britanske politike, njenih ideja vodilja, strategij-
skih razloga, kao i okolnosti koje su ogranitavale njeno angafovanje na Jugo-
istoku Evrope.t U tom svetlu treba posmatrati i balkanski prostor, njegovo
mesto i ulogu kao i razna pitanja koja proisticu iz tadicionalnih pretpostavki
britanske spoljne politike.

Tokom 1914, i 1915, godine, u Velikoj Britaniji nije bio jasno zauzet stav
prema pitanju buduénosti Jugoistoéne Evrope i opstanku Habsburike Monar-
hije. SluZzbena britanska politika je u odnosu na to podruéje bila kolebljiva i
neodredena; njeni zvaniéni zastupnici tumacili su tradicionalno britansko gle-
diSte o potrebi opstanka Austro-Ugarske, i odravania postojedeg stanja 11 tom
delu Evrope. Po tom shvatanju Habsburika monarhija je bila sila ravnoiefe

! R. Muir, The National Principle and the War, London 1914; V. H. Rothwell, Bri-
tish War Aims and Peace Diplomacy 1914—1918, Oxford 1971, str. 19, 32.

*E. Barker, Great Britain’s Reasons for Going to War, London 1915, str. 3.

? Kenneth J. Calder, Britain and the origins of the New Europe 1914—1918, Cam-
bridge 1976, str. 29—32.

* K. J. Calder, n. d., str. 31—32; V. H. Rothwell, n. d., str. 17—25; Zara Steiner,
The Origins of the New Europe, Cambridge 1976.
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izmedu Rusije i Nemacke, a time i garant za odrZavanje britanskih interesa.
Nasuprot tom gledi$tu, u javnom Zivotu Velike Britanije prisutna su bila i
mnoga drugadija gledita: jedno od njih pretpostavljalo je ruSenje dvojne mo-
narhije i stvaranje nacionalnih drZava na tlu Centralne i Jugoistoéne Evrope.®
To se glediste kristaliziralo ubrzo po izbijanju I svetskog rata, kada je neko-
liko eksperata za Jugoistoénu Evropu odludilo da udruzi svoje snage, i po-
sredstvom sredstava javnog informisanja, predavanja, memoranduma i pri-
vatnih kontakata, nametne svoje stavove javnom mnenju, Na cdelu te grupe
nalazili su se intelektualei, uglavnom istori¢ari, medu kojima su najistaknuti-
ji bili: Henri Vikem Stid (Henry Wickham Steed), Robert Vilijam Siton
Votson (Robert William Seton-Watson), Ser Artur Evans (Sir Arthur Evams),
Ser Carls Vilijam Cedvik Oman (Sir Charles William Chadwick Oman),
DZordZ Makoli Treveljan (George Macaulay Trevelyan), Harold Vilijam Vezil
Temperli (Harold William Vazeille Temperley), Ronald Barous (Ronaln Bur-
TOWS).

Svojim delovanjem, oni su u prvom redu nastojali da doprinesu promeni
britanskog stava prema Srbiji i nacionalnim problemima Jugoistoéne Evrope.
Pocetkom rata u Velikoj Britaniji se gotovo nista nije znalo o srpskom nacio-
nalno-politickom programu, postojanju ozbiljnog jugoslovenskog pokreta, i
‘teznjama za stvaranjem jugoslovenske drZzave. Po miSljenju pomenutih javnih
1 nauénih radnika, koji su od decembra 1914. godine javno zastupali ideje o
reSenju jugoslovenskog pitanja i1 uspostavljanju évrstog mira na Jugoistoku
Evrope, do mira se mogly doéi jedino ruSenjem HabsbursSke monarhije i stva-
ranjem nacionalnih drZzava u Jugoistoénoj i Centralnoj Evropi.

Delathost pomenutih javnih radnika ima viSe dimenzija i moZe se posma-
trati iz viSe razli¢itih uglova: kroz njihovo zalaganje za ostvarenje ideja za
koje su se borili, ali i iz ugla strategijskih potreba i interesa britanske imperije.

Kako su balkanske drzZave, osim Srbije i Crne Gore, avgusta 1914. godine
ostale neutralne, obe zaracene strane gledale su u njima potencijalne savezni-
ke i bile spremne da nagrade njihovu podrsku; neutralne balkanske zemlje Ze-
lele su da budu kupljene po najviSoj mogucéoj ceni: na britansko-srpske odno-
se to se ne bi odrazavalo, da Antanta nije nameravala prelazak Bugarske na
njenu stranu nagraditi Vardarskom Makedonijom, tada delom srpske drzavne
teritorije.

Ovim radom Zelimo da prikaZemo stav britanskih istori¢ara, eksperata za
Jugoistoénu Evropu, prema problemu Makedonije, kao i da pruZimo jedan
kraéi prilog upoznavanju makedonskog pitanja u ratnim godinama.

Po izbijanju rata Bugarska se proglasila neutralnom i fime je postala
predmet dilomatske borbe zara¢enih blokova. Od prvog dana rata 1914. godine
bugarska vlada je potela da razmislja kako da njbolje iskoristi svoj poloZaj.
Pregovore sa Bugarskom istovremeno su vodile ¢lanice Trojnog saveza i An-
tante. Kao cenu za ulazak u rat, bugarska vlada je postavljala velike teritori-
jalne zahteve. Podetkom 1915. godine bugarsko opredeljenje za odredeni blok
jo§ nije bilo jasno, iako je bilo znakova da ¢e se pridruZiti Trojnom savezu.
Ipak su saveznici Antante do poslednjeg momenta nastojali da Bugarsku uvu-
ku u svoj blok, izlazeéi u susret njenim zahtevima za delom srpske drZavne
teritorije i juZnoslovenskih zemalja koje su bile ukljucene u srpski ratni pro-
gram. U Velikoj Britaniji popustljivost prema Bugarima je bila velika, a i
naklonost javnog mnjenja ofigledna. Bugarska je bila najpopularnija od svih
balkanskih drZava. Ta naklonost je datirala jo§ od 80-tih godina 19. veka.t Bu-

¢ Harry Hanak, Great Britain, and Austria-Hungary During the First World War,
London 1962, str. 62—65; (i dalje: H. Hanak, Great Britain and Austrio-Hungary); Wwil-

fried Fest, Peace or Partition, London 1978, str. 12—26.
s N. FE. Buxton 4 C. R. Buxton, The War and the Balkans, London 1915, str. 9-—10.
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garska i bugarofilska propaganda vodena oko Makedonije u Velikoj Britaniji
je bila vrlo jaka tokom 1914. godine i prvoj polovini 1915, godine, Zbog foga
je bilo tesko &tititi srpske zahteve koji su se paZljivo iznosili kako se ne bi
omeo tok pregovora saveznika sa Bugarskom, Bugari su najja¢u podriku i
uporifte imali u Balkanskom komitetu (Balkan Committee) i njegovom pred-
sedniku Noilu Bakstonu (Noel Buxton), koji im je bio izrazito naklonjen.
Zbog toga su Britanci naklonjeni Srbiji i njenom ratnom programu, kao i srp-
ski poslanik u Londonu Matija Boskovié, te Jovan Cvijié i Bogdan Popovié
posebnu paZnju poklanjali saradnji sa Balkanskim komitetom.

Delovanje Komiteta i bugarofilska propaganda vodena oko Makedonije,
oteZavala je nastojanja srpskih predstavnika da iznesu svoje teze o pripadnosti
te oblasti” Tome je umnogome doprinela i neobavestenost Britanaca o Make-
doniji i njenom etniékom sastavuy. Probugarski stav Noila Bakstona i njegovo
uverenje da je Makedonija etnidki Bugarska, uticala je me samo na Forin Ofis
veé i na neke inade Srbiji i jugoslovenskim narodima naklonjene Britance.®
Antisrpsku delatnost i probugarski stav N. Bakstona potvrdio je i M. Bogko-
vié. On je do%ao do poverljivog spisa braée Bakston, upuéenog ministru ino-
stranih poslova ser Edvardu Greju (Edward Grey) januara 1915. godine
»Memorandum podnet ser Edvardu Greju~ (,Memorandum submitted to sir
Edward Grey“)b U podnesku je prikazana celokupna situacija na Balkanskom
poluostrvu na temelju liénog poznavanja braée Bakston. Bakston je: pifuéi o
Srbiji, kako J. Cvijié¢ izvestava 10. aprila 1915. N. Pagiéa »nemilosrdan, nepra-
vi¢an prema Srbiji i pored svega spoljasnjeg razumevanja, izgleda ipak neoz-
biljan“. Tim stavom Bakston je uticao na samog Skotus Viatora (Siton Vat-
sona) i mozda K. Prajsa (Crawford Price) »Tajmsovog® dopisnika iz Beograda.l0
Siton-Votson je odmah po povratku iz Srbije i Rumunije 1915, godine, predao
memorandum Forin Ofisu preko Valtera Ranzimana (Walter Runciman), U
tom memorandumu Skotus Viator je traZio svu Makedoniju za Bugarsku.!t
U memorandumu, Siton-Votson je Isticao, da je srpsku vladu moguée privoleti
da prihvati takvo refenje pitanja Makedonije, koje bi navelo bugarsku vladu
da pride bloku Antante. On je smatrao da Srbiji treba obeéati ostvarenje pro-
grama ujedinjenja jugoslovenskih krajeva Habsburske Monarhije sa Srbijom.
Tako bi bila stvorena samostalna driava jugoslovenskih naroda, a protezala
bi se na liniji Rijeka — Zagreb — Beograd. U nju bi bili ukljuleni Srbi iz Bo-
sne 1 Dalmacije; Hrvati i Slovenci. Ako bi se dalo to obeéanje od strane An-
tante, Srbija bi se okrenula od doline Vardara, koju bi prepustila Bugarima.
Do tog zakljutka je do$ao nakon razgovora sa istaknutim srpskim licnostima,
decembra 1914. i januara 1915. godine.’? Stav da Makedoniju treba ustupiti
Bugarskoj, delio je i Barous. On jeistupio protiv italijanskih aspiraciji na jugois-
toénoj obali Jadrana a za opravdanje srpskih zahteva.!3 Barousovo misljenje je
bilo vazno. jer je on neposredno obavestavao Edvarda Greja, ministra spoljnih

? Arhiv Jugoslavije, Ostavstina Jovana J ovanoviéa-PlZona (dalje: AT JT — PiZon)
80-8-138, Izve$taj Jovana Cwvijiéa od 7. maja 1915. godine o sastaniku Balkanskog komi-
teta; viSe o tome widi: Hinko Hinkowié, Iz vellkog doba, Zagrebh 1927, str. 279,

8 H. N. Fieldhouse, Noel Buxton and A. T. P. Taylor, The Trouble Makers, Lon-
don 1951, str. 182, 3

* N. i C. R. Buxton, Memorandum Submitted to Sir Edward Grey, u: N. E. Bux-
ton i C. Leonard, Balkan Problems and European Peace, London 1919, str. 77, 87.

1 AT JT — PiZon, 80-2-212, Izvedtaj J. Cvijiéa o razgovoru sa V. Stidom od 10. ap-
rila 1915 godine N. Pagicu.

1 Viscount Walter Runzimam, liberalni &lan Britanskog Parlamenta,

* Pismo Siton-Voisona od 19, marta 1915, godine Ransimanu, R. W. Seton-Watson,
Korespodencija 1906—1041, priredili: Boban Ljubo, Gross Mirjana, Krizman Bogdan, Se-
pPi¢ Dragovan, Christopher | Hugh Seton-Watson, Zagreb-London, 1976, I—II, (Dalje:
S-Watson, Korespodencija),

3 A, Lainovié, Misija Jovana Cvijiéa u Londonu 1915. godine, Vranjanski Glasnik
VII, 1971. (Dalje: A. Lainovié, Misija J. Cvijiéa, str. 315—3186,
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poslova o etnit¢kim pitanjima zemalja juZnog i jugoistotnog dela Balkanskog.
poluostrva. Na taj natin je imao direktnu moguénost uticaja na formiranje
zvanitnog britanskog stava. Medu Britancima koji su bili maklonjeni Srbiji
nalazili su se Evans, Stid i Tejlor (Teylor). Kao dobri poznavaoci jadranskog
pitanja, oni nisu bili narotito zainteresovani za makedonski program. Evans
je naglafavajuéi bugarsku naklonost prema Nemcima, zastupao miSljenje da
im se Makedonija ne treba ustupati. To misljenje je iznosio tokom zimei pro-
le¢a 1915. godine, i N. Bakstonu. a ponavljao ga je sve do bugarskog ulaska u
rat oktobra 1915. godine.4 O tome je Evans razgovarao sa J. Cvijicem i jugo-
slovenskom politickom emigracijom tokom 1915. godine, kada su raspravljali
o stvaranju i granicama buduce jugoslovenske drZave.

Stid je u razgovoru sa J. Cvijiéem, maja 1915, godine, naglasio, da je za
stvaranje §to veée srpske drZave koja bi obuhvatala i njen sadasnji posed u
Makedoniji.!?

Srpska propaganda je uglavnom bila vodena preko britanske Stampe. No,
cenzura ili britanska vlada su ometale i spredavale objavljivanje srpskih raz-
loga protiv Bugarske.!$ Ipak, tokom proleéa 1915. godine srpski predstavnici u
Londonu, J. Cvijié¢ ,B. Popovié i britanski javni radnici A. P. Tejlor, Prajs,
Barker (Allen Barker), uspeli su da objave niz napisa o makedonskom pita-
nju. Ti élanci su, uglavnom, bili objavljivani u , Tajmsu®. Tu su se, od aprila
1915, godine, éesto pojavljivali €lanci o Srbiji, teZnjama jugoslovenskih naro-
da kao i niz napisa protiv Bugarske. Rezultat propagandne delatnosti Stida,
Evansa i ostalih, prvi put se poéeo pokazivati marta i narocito aprila 1915. go-
dine, kada su pregovori s Bugarskom bili uglavnom prekinuti zbog saveznié-
kih pregovora s Italijom. U tom periodu raspoloZenje za Srbiju je postalo po-
voljnije i u Balkanskom komitetu. Poc¢etkom 1915. godine Srbiji naklonjeni
¢lanovi komiteta sazvali su sednicu na kojoj su bili u neznatnoj veéini. Tada
po prvi put ,bugarofili“ nisu imali veéinu nego je komitet bio pod uticajem
prosrpski orijentisanih élanova.” Medutim, momentalno dobijena veéina u
Balkanskom komitetu i aktivnija prosrpska propaganda tih meseci ostale su
bez veéih rezultata. Iako je imala uticaja na javno mnenje, propaganda nije
mogla bitnije da uti¢e na britansko uverenje da se teritorija Makedonije tre-
ba ustupiti Bugarima, za njihovo angaZovanje u ratu na strani saveznika. Po-
sle potpisivanja Londonskog ugovora pod uticajem aktiviranja srpskog i ju-
goslovenskog pitanja, britansko javno mnenje je pokazivalo viSe simpatija za
Srbiju. Nakon provedenog vikenda u Jolberiju (Joulbery), kod Evansa, J. Cvi-
jié je obavestio, izmedu ostalog, PaSi¢a o raspoloZenju koje viada u Velikoj
Britaniji: ,,Smatrali su da bi ustupcima Bugarskoj u Makedoniji, Srbija bila
umnogome oStecena, Neki, kao i sam Skotus Vijator, koji su pre dalmatin-
skog aranzmana bilj za ustupak Makedonije Bugarskoj, izjavili su da to sada
smatraju kao infamno postupanje prema Srhbiji¢.®

Poctetkom leta pogorSana situacija na frontu podstakla je saveznike da po-
novo pokrenu pregovore s Bugarskom ¢&iji je stav tokom rata bio mnogo ne-
pouzdaniji nego stav njenih balkanskih suseda. Narocito je britanska vlada bila
sklona da se pridobije Bugarska, iako su za to bili mali izgledi. Po izveStaji-
ma britanskog poslanika u Sofiji Baks-Ajronsajda (Bax-Ironside) Arturu
Nikolsonu (Arthur Nicolson), podsekretaru u Forin Ofisu, Bugarska jog nije

1 Kao napomena 8, str. 181—184.
1: ?5‘11: JJ¥-PiZon, 80--2-212, Telegram J. Cvijiéa od 10. maja 1915. godine N. Pajicua
0.

17 H, Hinkovié, n. d. str. 279; N. E. Buxton i C. Leonard, Balkan Problems, str.
77—95, Diplomatski Arhiv Sekreta.mjata inostranih poslova, Fond Poverljivo odeljenJe
(DalJe DA SIP PO), F. XV/I, br. 9397, Telegram M. BoSkoviéa od 14. aprila 1915. godine
iz Londona.

18 AJ JJ-Pizon, 20-2-337, Telegram J. Cvijiéa od 9. juna 1915. godine N. PaSi¢u.



Britanski istoriéani 121
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spremna za akciju. ,Primili smo informaciju iz Sofije da je tamosnja viada
jos uvek uverena da ée Centralne sile pobediti i tako se ogigledno kazaljka bu-
garskog kompasa okrede negde izmedu odbijanja savezniéke ponude, {e pro-
duZene neutralnosti i daljeg pogadanja ako saveznici po¢nu da beleZe uspehe 1#

U Forin Ofisu su se nadali da de Bugarska ipak uéi u akciju. Da bi dobio
detaljnije informacije o stanju u zemljama Jugoistoéne Evrope i 0 moguénosti
medusobnih teritorijalnih ustupaka, Forin Ofis je, na inicijativu Grejovog po-
moénika Ejra Kroua (Eyre Crowe) u nezvaniénu visenedeljnu misiju u Ati-
nu, Ni§, Sofiju i Bukurest, poslao poznatog britanskog istoridara i publicisty
Valentina Cirola.® Kada mu je poverena ta znacajna misija. Cirol je veé vise
decenija udestvovao u javnom i politiékom Zivotu Velike Britanije. Nakon
éelvorogodisnjeg sluzbovanja u Forin Ofisu, boravio je vise godina na Bliskom
i Dalekom Istoku, kao izvedtaé vodedih britanskih listova. Pisao je iz Egipta
i Birije, a u okviru posete Turskoj, 1880. godine obifao je juznu Makedoniju,
Albaniju i Epir, Tada je posetio i Srbiju. U Bugarskoj je boravio burne 1881,
godine. Od 1892. godine, bio je spoljnopoliticki urednil nTajmsa“, na kom je
polozaju i penzionisan 1912. godine., Potetkom rata, pozvan je da, za potrebe
Forin Ofisa, prati pisanje nemacke Stampe i sreduje podatke o unutrainjim
ekonomskim prilikama u Nemackoj.*

Cirol je krajem juna otputovav iz Londona, preko Pariza i Rima, gde mu
se pridruzio Dankan Gregori (Duncan Gregory), sluzbenik u britanskoj misiji
pri Valikanu, Zadatak im je bio da izvide politicku situaciju u neutralnim bal-
kanskim drzavama, koja je izazivala sve veéu zabrinufost u redovima Antante,
naroéito od prvih, neuspelih napora da se zauzmu Dardaneli i preko Galipo-
lja izoluje Turska. UspeSan nastavak borbe protiv Turske zahtevao je mnogo
vise od neutralnosti balkanskih dizava koja je, #o se Bugarske tice, podle-
gala velikoj sumnji, s obzirom na njenu teznju ka reviziji Bukurestanskog
ugovora. Raspolozenje javnog mnenja, kao i vladinih krugova u Rumuniji i
Grékoj islo je u prilog Antanti, mada su dinasticki krugovi, usled porodi¢nih
veza sa dinastijama Centralnih sila, bili prepreka nstvarenju te saradnje. Upo-
Znavsi se sa stanjern na Balkanskom poluostrvu, Cirol je zastupao uverenje da
bi se neutralne balkanske drzave mogle pokrenuti na akciju, samo sko dode-
do nekog uspeha saveznika na bojnom polju. Verovao je da bi od izvesnog
znacaja bila i italijanska objava rata Turskaj, jer bi uticala na akeiju balkan-
skih drZava, iako vise na Gréku nego na Bugarsku.2? Cirol je smatrao da je
Bugarska u tom trenutku jedina zemlja koja moze dati brzu i efilkasny pomogé:
saveznicima protiv Centralnih sila. Da bi se to postiglo, bilo je potrebno dozvo-
liti joj da ostvari svoje aspiracije na Vardarsku Makedoniju, koja je tada
predstavijala deo srpske drzavne teritorije,

Kao dobar poznavalac Jugoisto¢ne Evrope i bliskoisto¢nih pitanja, Cirol je
trebalo da utvrdi pravo raspoloZenje u Srbiji i vidi da 1i u njenim politi¢kim.
krugovima postoji bar malo sklonosti da se Bugari puste na desnu stranu
Vardara. Forin Ofis je smatrao da e on, kao jedan od Srbiji naklonjenijih.
Britanaca imati uspeha u t0j misiji.2? Tokom boravka u Srbiji, jula i avgusta
1915. godine, Cirol je imao zadatak da proveri kolike su stvarne moguénosti za

! Public Record Office, Forelgn Oifice, (Dalje PRO FO), 800 vol. 378/09962, Izves-
taj Des Graza od 13. juna 1915. godine A, Nikeolsonu,

® PRO FO 800, vol, 47/08862, Pismo ser Frensis Bertiea, britanskog ambasadora u
Parizu od 17, juna 1915. godine, lordu R. ruu zameniku E. Greja; PRO FO 31, vol,
2069/5777; Pismo V. Cirpla L. Greju od 8. septembra 1915, godine,

' Sir Valentin Chirol, Fifty years in a changing world, London 1927, (dalje V.

Chirol, Fifty years). )
* PRO FO, 809, vol. 378/08962, Pismo V. Cirola A, Nikolsonu, od 30. juna 1915. go-
dine

n Veé u prvim mesecima rata, Valentin Cirol je objavio brosuru Srbija 4 Srbi (Ser-
bia and the Serbs, London 1914).
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miroljubivi sporazum izmedu Srbije i Bugarske. U Nifu je Cirol razgovarao
sa odgovornim srpskim liénostima, a u Kragujevcu je imao susret sa regentom
Aleksandrom Karadordeviéem, U tim kontaktima, Cirol je, shodno instrukcija-
ma koje je primio od Forin Ofisa, nastojao da utie na vladajuée srpske kru-
gove, da spor sa Bugarima posle rata prepuste arbitra%i ruskog cara i engles-
skog kralja, i da pristanu na ustupanje Vardarske Makedonije Bugarskoj, u
zamenu za Dalmaciju, s tim $to bi se ostavila Srbiji zajedniéka granica sa
Grékom u Albaniji.28 Sagledavsi situaciju, Cirol se dvoumio, da li se moZe pri-
hvatiti cena koju Britanija traZ od balkanskih drZava, naro€ito od Srbije, za
ulazak Bugarske u rat na strani Antante, pogotovo s obzirom da bi se placa-
nije moralo izvrsiti odmah, dok bi kompenzacije Srbiji zavisile od ishoda ra-
ta«.2 »Moje liéno migljenje je da, ukoliko je pomoé¢ Bugarske toliko hiina i ne-
ophodna kao 5to se meni ¢ni da jeste, mi smo potpuno u pravu da nametne-
mo Srbiji #rtvu, koju ma koliko ona bila te$ka, zahtevaju interesi saveznika
zato §to Srbi njima, a osobito Rusiji duguju i sam svoj opstanak. I da ako
odluéimo da joj nametnemo tu Zrtvu, a Rusi joj se posebnom upornoséu dokazu
potrebe ¥rtve, ona ée protestovati ali ¢e ipak pristati“® Cirol je napustio Bal-
kansko poluostrvo 30. avgusta 1915. godine, otputovavsi iz Atine u London,
gde je stigao 8. septembra. Po povratku u London, podneo je Forin Ofisu dva
spisa, ,lzvestaj o polititkoj situaciji u balkanskim drZavama“ (Report on the
political situation in the Balkan States) i ,Predlog za bolju koordinaciju di-
plomatskih aktivnosti medu balkanskim drZzavama“ (Report on the better
coordination of diplomatic activities in the Balkan States), koje je napisao na
brodu, izmedu Atine i Marselja, od 29. avgusta do 5. septembra 1915. godine.28
U prvom spisu, Cirol je dao detaljan prikaz svoje misije, dok je u drugom
podrobno analizirao istorijske i politicke prilike u svakoj balkanskoj drZavi
ponaosob. Na kraju, predloZio je da Forin Ofis imenuje posebnog sluZbenika,
koji bi bio zaduZen da, putujuéi po balkanskim zemljama, pruZa iscrpnije in-
formacije o politickoj situaciji i o diplomatskim inicijativama inafe veoma
slabo obaves$tenim britanskim poslanicima. Forin Ofis nije imao priliku da se
koristi rezultatima Ciroline misije. U vreme kada se on vratio u London, Bu-
garska je veé bila potpisala tajnu konvenciju sa Nemackom (6. IX 1915. godi-
ne), kojom su razbijene sve pretpostavke za uspeSan ishod njegovih napora.

Medutim, kako su se Bugari viSe priblizavali Centralnim silama, to je bu-
garska propaganda u Velikoj Britaniji postajala sve slabija a Srbi sve popu-
larniji. Tokom letnjih meseci, britansko javno mnenje, nasuprot vladi, okretalo
se vige prema Srbiji. Stid je u uvodnom élanku ,Tajmsa“ od 7. avgusta 1915.
godine, piSuéi o balkanskoj situaciji, naglasio veliku zaslugu srpskog naroda
za sve saveznike, a naroc¢ito za Britaniju. Osvréuéi se na Makedoniju, on je
govorio ,iako ima bugarskih elemenata u Makedoniji, sasvim je prirodno da
ih Srbija Zeli zadrzati, kada ih je sa toliko Zrtava osvojila®“.? Ujedno je kriti-
kovao argumente po kojima Srbija treba da ¢ini konkretne ustupke za kom-
penzaciju koja joj se obecava. Po njemu, saveznici imaju razloga da vide
‘Srbiju ojadanu, kako bi ubuduée mogla da vrii misiju koju su joj geografski i
istorijski uslovi nametnuli. Smatrao je da se Srbiji treba pomodéi da ostvari
ujedinjenje svih jugoslovenskih naroda.?®

% Y7, Chirol, Fifty years, str. 314—316.
5 A, Lainovié, Misija J. Cvijita, str. 320.

% PRO FO, 800, vol. 379/08962, Poverljivo pismo Cirola od 26 jula 1915. godine, A.
Nikolsonu iz Sofije.

1 Isto.

% PRO FO 371, vol. 2969/5777.

2 The Times, 7. avgust 1915; Odjek, 10. avgust 1915.
0 Isto.
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Sredinom leta 1915, godine, britunska vlada je, Zeleéi da pridobije Bu-
garsku, a nezadovoljna stavom Srbije i Jugoslovena iz Habsburike Monarhije
prema teritorijalnim ustupeima, polkuSala izvriti pritisak na Srbiju. Grej je
Postavio srpskoj viadi uslov da ako Zeli da ostvari svoje aspiracije u Bosnj i
Hercegovini i osigura izlaz na Jadransko more, mora da izvrsi teritorijalne us-
tupke Bugarskoj i olak$a ulazak Rumunije u rat. Tgkom jula i avgusta 1915,
godine srpska vlada je odbijala niz ponuda. Tako je Grej 10. avgusta uoblidio
definitivni memorandum u kome predlaze teritorije koje bi Srbija trebalo da
dobije u sluéaju pobede saveznika, Predlpg je ustvari predstavljao britansku
koneepeiju Velike Srbije. Njime se predvidalo ujedinjenje sa Srbijom svih onih
krajeva Austro-Ugarske u kojima srpsko stanovniitvo predstavlja veéinu, a
temeljio se na nadelu narodnosti. Za uzvrat, Srbija je trebalo da ustupj deg
makedonske teritorije Bugarskoj na osnovu tajnog ugovora iz 1912, godine.®
Plasedi se da bi Srbija mogla pristati na ponude koje joj je pruZala britanska
viada, i upozoravajuéi na italijansko protivljenje ujedinjenju Hrvatske sa Sp-
bijom, Siton-Votson je izneo svoje miSljenje po fom pitanju Forin Ofisu preko
Dzordza Rasela Klerka (George Russell Clark) sluzbenika istog resora. On je
istalkao potrebu ujedinjenja svih jugaslovenskih naroda sa Srbijom i Crnom
‘Gorom. Smatrao je da ako bi Italija pristala na izmenu dalmatinske nagodbe,
tada bi se mogli ofekivati i srpski ustupci Bugarslkoj,s

Siton-Votson je svojom aktivnpséu nastojao da se pomogne Srbiji tako da
je na jednom skupu, polovinom juna 1915, godine podvukao da je ona jedina
od svih saveznika oterala neprijatelja sa svpje teritorije i da je njena zasluga
Sto je zadala ferak udaraec Austriji i vezala Za svoje granice ogromnu neprija-
teljsku snagu koja bi inade bila upotrebljena profiv drugih njenih saveznika,
ito je presekla vezu Austrije sa Solunom a Nemacke sa Carigradom i Malom
Azijom, i $tg je sprecila doturanje ratnog materijala i vojnika Turcima. Iz
svih tih razloga, trebalo je po misljenju Siton-Votsona postovati Srbiju, kako
zbog zasluga politi¢kih tako i opite-tovedanskih i pomoéi je u njenoj borbi za
oslobodenje i ujedinjenje Jugosloveng 58

U julu 1915, godine, iako sa zakaSnjenjem, pojavila se i dugo obekivana
Prajsova brosura , Balkanske bojiste* (,The Balkan Cockpit*) o makedonskom
pitanju i interveneiji Bugarske. Brosura je sadrZala energitnu odbranu prava
Srbije u Makedoniji. Takode, Evans je nakon razgovora vodenih sa J. Cviji-
¢em 4 jugoslovenslkom politickom emigracijom bio protiv ustupanja makedon-
ske teritorije Bugarskoj. Smatrao je da Makedonija treba da bude sastavni
deo buduce jugoslovenske driave.ds

Saveznitka akcija za pridobijanje Bugarske u blok Antante prekinuta je

bugarskim napadom na Srbiju, oktobra 1915, godine. Tako je celokupna pro-

klonost prema Bugarskoj. No, oni nisu uspeli uticati na Forin Ofis i njegove
stavove. Posle bugarskog napada na Srbiju, dolazi do razlaza izmedu Forin
Ofisa s jedne strane i Stida, Siton-Votsona i Evansa s druge. Ovi potonji su

® K. J. Calder, n. d. str. 27—31; Dragoljub Zivojinovié, Velika Srbija ili Jugosla-
vija? Velika Britanija i jugoslovensko ujedinjenje 1914—1918,

# Pismo Siton-Votsona od 22, avgusta May Siton-Watson, S. Watson, Korespoden-
cija I, str. 232.

# Ovaj govor objavila je »Samouprava« od 16. juna 1915, godine (Siton-Votson,
Srbiju treba pomoci).

¥ DA SIP PO F XVII/I, br. 23 Telegram M. Boskovi¢a od 27. jula 1915. godine, N.
Pasiéu,

% H. N. Fieldhouse, n. d. str. 183.



124 U. Ostoji¢ — Fejic¢

I“"‘M' Bl e w5 AR :
napali zvaménu britansku politiku i njen stav prema Srbiji, govoreci o neus—
pehu britanske politike na Balkanskom poluostrvu.

Kada je bilo jasno da ée se Bugarska pridruZiti Centralnim silama, grupa
oko Stida, Evansa, Siton-Votsona, Barousa, se ponadala da ¢e Gréka pomodi
Srbiji, i da ée preko gréke teritorije takode, saveznici uspeti da joj pomognu.
Siton-Votson i Barous su posetili Bonara Loua (Bonar Law) ministra kolonija,
i lorda Roberta Sesila (Lord Robert Cecil), podsekretara u Forin Ofisu, te su
predlagali da britanska vlada ponudi Grékoj Kipar, ako ova pomogne Srbiji.
Medutim, njihova akcija je ostala bez rezultata. Kada je Bugarska napala Sr-
biju, Stid je omoguéio da se u ,Tajmsu“ objavi serija ¢lanaka o pruzanju po-
trebne pomoéi Srbiji. Tokom oktobra 1915. godine izlazili su napisi o ,Invaziji
na Srbiju® kako bi joj se pomoglo prilikom povlaenja preko Albanije i Jad-
ranskog mora.

Siton-Votson je 21. oktobra 1915. godine objavio u ,Tajmsu“ ¢&lanak pod
naslovom ,,Jo§ nije kasno za pomo¢ Srbiji“. U njemu se zalaZe da se poSalje
100 000 ljudi u Solun, kako bi se suzbila germanska i bugarska ofanziva. Siton-
-Votson je izradio memorandum za B. Loua, Lojda DzordZa (Lloyd George),
ministra finansija i predsednika britanske vlade, H, H. Askvita (Herbert Hen-
ry Asquith) o moralnim duZnostima i praktiénoj moguénosti vojne pomoéi
Srbiji ¢ija je armija sastavni deo savezni¢kih snaga.3® Sve te akcije su ostale
bez rezultata. To je izazvalo ogordenje Siton-Votsona, Stida, Evansa, Barousa,
i otsalih, koji su srpsku tragediju uveliko pripisivali nedoslednosti britanske i
savezni¢ke politike. Istupajuéi javno protiv zvaniéne britanske politike, oni su
prekinuli svoje odnose sa Forin Ofisom, gde su od tada izvesno vreme njihovi
saveti bili nepoZeljni. Govoreéi o uzrocima neuspeha britanske politike prema
zemljama Balkanskog poluostrva, Cirol je pisao: ,,Nasa je najveéa greSka bila
u tome §to smo neprestano prenosili teZifte naSe diplomatske aktivnosti s jed-
ne zemlje na drugu, a da nismo dovoljno ustrajali da utvrdimo situaciju u bi-
lo kojoj od njih, i da nismo ustanovili da 1i su te$koée u svakoj pojedinoj
zemlji bile onako neprelazne kao $to je to izgledalo®“’7

Zvanitna britanska politika, prema Srbiji i jugoslovenskom ujedinjenju, u
prve dve ratne godine, u neposrednoj je vezi sa stanjem na frontovima i di-
plomatskim pregovorima oko pridobijanja novih saveznika. Stoga je u tom
razdoblju moramo posmatrati iz vie uglova: iz ugla imperijalnih interesa, bu-
garskog, italijanskog, rumunskog i austro-ugarskog. Medutim, ono $to je zajed-
niéko svim aspektima britanske spoljne politike u tom razdoblju, to je, da se
ona zasnivala na davanju i uzimanju teritorija- pojedinih balkanskih drzava,
ne vodedi pri tome rauna o srpskoj nacionalnoj i drzavnoj teritoriji.

Da bi se 5to bolje upoznala sa situacijom, i zahtevima naroda Jugoistoéne
Evrope, britanska vlada je koristila izvestaje, znanja i sugestije javnih i nauc-
nih radnika. Iako su Stid, Siton-Votson, i zagovornici stvaranja nacionalnih
drZzava u tom delu Evrope koji su se oko njih okupljali, delovali samgostalno,
njihova politicka aktivnost je ponekad odgovarala trenutaénim interesima bri-
tanske vlade. Ipak ,ireba ista¢i da je plodove te aktivnopsti ona koristila samo
u meri u kojoj je to njoj odgovralo, ne dozvoljavajuéi nikad pomenutim jav-
nim i naué¢nim radnicima da uti¢u na njene strategijske interese na Balkanu.
Otuda i odigledna kontradiktornpst njihovog polozaja: Stid, i grupa oko njega
deluju samostalno od proleéa do jeseni 1915. godine, kada njihova aktivnost
odstupa od zvaniéne britanske politike. U tom periodu ,oni su najangazovanijt

38 H. Hanak, Great Britain and Austria-Hungary, str. 95.

8 The Times Archives, Fund Sir Valentine Chirol, Pismo Cirola od 26. jula 1915
godine A, Nikolsonu.
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na za$titi interesa Srbije i jugoslovenskih naroda od zahteva velikih sila. Ipak,
zbog li¢ne naklonosti i boljeg poznavanja pojedinih oblasti Balkanskpg polu-
ostrva i nacionalnih problema, nisu ni oni svi podjednako bili angazovani i
imali istoveine stavove prema makedonskom pitanju. Stid i Evans za njega
nisu bili narofito zainteresovani, ali su ipak smatrali da ta oblast {reba da
ude u sastav buduée drzave jugoslovenskih naroda. Za razliku od njih, R. Si-
ton-Votson, Dz. Treveljan, R. Barous, priznavali su da Bugari imaju pravo na
Vardarsku Makedoniju. Oni su prihvatili misljenje bugarpfila da je makedon-
sko stanovniitvo etniéki bugarsko. Osim toga, Stiteéi interese britanske impe-
rije, smafrali su da je va%no ustupiti deo Malkedonije, tada srpske driavne te-
ritforije, radi pridobijanja Bugarske za saveznika proliv Centralnih sila, Ali,
kada su se Bugari, na jesen 1915, godine pridruZili Centralnim silama, oni su
u potpungsti branili srpske interese u Makedoniji.

Mada su pomenuti javni i nauéni radnici, struénjaci za Jugoistoénu Evro-
pu, tokom 1914. i 1915, godine razvili izuzetnu alctivnost, oni nisu postigli neki
vedi politicki uspeh. Makedonsko pitanje se 1915. godine resilg na &tetu Srbije
kao i talijansko; rumunsko pitanje je ostavljeno za kasnije, a o ujedinjenju
sa Crnom Gorom i Jugoslovenima iz Austro-Ugarske se jo§ nije potelo govo-
riti. Doprinos javnih i nauénih radnika je bio u fome $to su putem propagan-
de, koja u to vreme nije poticala od britanske vlade uspeli da zainteresuju
britansku javnost za ostvarenje srpskog ratnog programa i eciljeva jugosloven-
ske politicke emigracije. Svojim stavom su uspeli uticati na misljenje pojedinih
odgovornih liénosti britanske drzavne politike da se nadelo narodnosti treba
ostvariti u tomn delu Evrope. Na taj naéin su tgkom 1914, i 1915, godine stvo-
reni preduslovi za kasniji pravac britanske zvani¢ne politike prema Srbiji i
Jugoistoénoj Evropi.

&
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Ubavka Ostoji¢ Feji¢
SUMMARY

THE BRITISH HISTORIANS AND THE QUESTION OF MACEDONIA
1914—1915

The article deals with the attitude of several British historians towards the
question of Macedonia, during 1914 and 1915. At the beginning of World War
I, nationality and right to self determination were proclaimed as leaidng poli-
tical principles, by the Entente. In 1914 and 1915, however, the foreign policy
of Great Britain had still no definite opinion about the future of South-Eas-
tern Europe. Some of its most important representatives still considered Au-
stria-Hungary as a main guarantee of status-quo in Europe, and did not ap-
prove its desintegration. But there were also quite different views, i.e. that the
falling apart of Austria-Hungary, and the formation of national States in
South-Eastern Europe, must follow the victory in the war. The champions of
this idea, in Great Britain were several British intellectuals, mainly historians,
among others: Henry Wickham Steed, Robert William Seton-Watson, Sir Ar-
thur Evans, Sir Charles William Chadwick Oman, George Macaulay Trevelyan,
Harold William Vazeille Temperley and Ronald Burrows. Their activity was
specially noticeable in 1914 and 1915, when British foreign policy tried to win
over neutral Bulgaria to the side of the Entente. As concerning Bulgarian de-
mands of some important parts of Serbian national territory in Macedonia, as
compensation for their joining the Entente, they were not unanimous: some of
them were not particularly interested by that question, but stil considered
that Macedonia must be a part of the future Southern Slav State, but the
others adopted the bugarophil opinion that the inhabitants of Macedonia were
of Bulgarian origin. But, when Bulgaria joined the Central Powers in autumn
1915, they became champions of Serbian rights over Macedonia, criticizing the
official British policy, which, according to them caused the tragedy of Serbia
in 1915,
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TITO — CHURCHILL, strogo tajno. Izabrao i uredio dr Dugan Biber. Izd.:
Arhiv Jugoslavije, Beograd — Globus, Zagreb, 1981, str. XLV +589

Poslednjih nekolike godina objavlje-
na je o Josipu Brozu Titu stotina lknjiga
razli¢itog Zanraikvaliteta, Ogroman broj
tih publicistidkih, Zurnalistiékih i popu-
larizatorskih tekstova, bez nauéne vred-
nosti, ostaée zapisani u bibliografijama
i pre ée biti svedotanstvo SVoga vremena
nego literatura bez koje buduée genera-
cife nauénika neée moéi da izuéavaju
liénost i delo J. B. Tita. Knjiga trajnije
vrednosti, pored izuzetnih, monografskih
istoriografskih dela, su zbornici dokume-
nata, pogotovo ako su priredeni znalacki,
sa primenom naudno-kritickog metoda.
Zbornik dokumenata, koji je pred nama,
svakako ¢e biti, kake to istoricari cesto
kazu, nezaobilazan za sve istrazivade na-
Seg NOR-a, kao i za sve one radoznale
duhove, koji nastoje da bez posredstva
istoriografa, dokuce istorijsku istinu ili
neku »svoju istinu.« Ovaj zbornik doku-
menata sastoji se od: predgovora (obim
6 strana), koji je napisao dr Du$an Bi-
ber, nacrta za wuvodnu reé prof., dr
Jovana Marjanoviéa (7 strana), uvoda (22
strane), ¢iji je autor Vladimir Velebit. Na
dve i po strane (XLI—XLIII) nalazi se
popis Sifara. Dokumenti (,Zbornik bri-
tanskih dokumenata 28. svibnja 1943 —
21. svibnja 1945.«) zahvataju 554 strane,
a ima ih ukupno — 787, Napomena (fus-
nota) odstampanih ispod crte, a ozha-
¢enih po numerus kurensu ima — 716, ali
postoje i napomene pod »a« i »b« tako
da ih ukupno ima — 734, Zbornik ima
predmetni, imenski i geografski registar
a na kraju se nalazj bibliografija.

Sudeéi po naslovu ove knjige, ¢italac
moZe pomisliti da se radi o prepisci iz-

medu Tita i Ceréila i to tajnog karakiera.
Takav naslov izaziva radoznalost i 1jubo-
pitljivost. Medutim, i iz listanja ovog
zbornika dokumenata lako se dokuduje
da nije re¢ samo o prepisei, kako je u
naslovu  navedeno, nego o zborniku
dolkwmenata razlidite provenijencije. Na
KLVIII strani piSe: »Zbornik britanskih
dokumenata ...« Ali i ovako napisano je
neprecizno, jer postavljaju se pitanja da
i je re¢ o dokumentima éiji su stvaraoei
jedino britanske liénosti ili ustanove, te
bi po tome bili sasvim ispravno britan-
ski dokumenti, ili je re¢ o dokumentima
€iji su autori i britanske i jugoslovenske
litnosti i ustanove. Ako je ovo drugo
taéno onda se ne mofe redi da je ovo
zbornile britanskih dokumenata. Cini se
da je prirediva¢ ovom pitanju prisao s
posedovne tadke: za njega su to sve bri-
tanski dokumenti, jer su u britanskom
posedu — Euvaju se u Britanskom drzav-
nom arhivu (Public Record Office).
Ovako naznaden naslov zbornika doku-
menata ogigledan je ustupalk komereija-
lizmu pred kojim je ustuknuo i vehemen-
fni dr DuSan Biber, »znanstveni savjet-
nik Instituta za zsodovino delavskega gi-
banja v Ljublijani«

Predgovor, nacrt za uvodnu red J. Mar-
janovida i uvod V. Velebita napisani su
tako da se medusobno dopunjuju i daju
nuZna obaveitenja za razumevanje teme
zhornilka, Posmrtno objavljivanje nacrta
J. Marjanoviéa je lep kolegijalni gest, ali
¢udno je daD.Biber pri redigovanju tek-
sta nije uoéio malu faktografsku nepodu-
darnost; na jednom mestu se kaje da su
kapetan V. Dikin i kapetan V. Stjuart
dosli u Vrhovni &tab 28, maja 1943, go-
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.dine u dve samostalne misije (VIII), a
na drugom mestu da je Stjuart bio Sef
-misije, a Dikin njegov pomo¢nik (XV).
Na podetku predgovora D. Biber je,
.sledeéi anglo-ameri¢ki manir, rekao sta
ova zbirka dokumenata nije, da bi zatim
kazao §ta je. Doslovno: »Rije¢ je, naime,
.0 predoc¢ivanju onih britanskih dokume-
nata koji su u vezi s dogadajima na naj-
vioj razini, toé¢nije, rije¢ je o korespo-
.denciji izmedu Tita i Churchilla, o in-
ternim analizama Churchilla i Edena, o
zapisnicima s raznih sastanaka marsala
‘Tita s britanskim drZavnicima, politi¢a-
rima i vojskovodama, o izvjeStajima
“britanskih oficira za vezu, o0 razgo-
vorima s mardalom Titom, o ulozi i zna-
.genju Tita itd. Objavljeni su i zapisnici
sastanaka Edena i Molotova 1944.1 8efova
triju velesila na Jalti 1945. u vezi s Jugo-
:slavijom, o interesnim sferama i neki
-temeljni dokumenti o razlozima i razvoju
.dogadaja, kada je britanska vlada odlu-
.¢ila obustaviti pomoé <Cetnicima Draze
Mihailoviéa te priznala i poduprla parti-
zanski Narodnooslobodilagki pokret u Ju-
goslaviji, odnosno Narodnooslobodilacku
vojsku Jugoslavije.«
U zborniku se nalazi 40 Titovih dokume-
nata nastalih u vremenu od 16. VIII 1943.
do 19. V 1945. godine.
"Neosporno je da je D. Biber uloZio veliki
trud dok je dosao do ovog izbora doku-
menata, jer pretpostavljamo da se u Bri-
tanskom drZavnom arhivu éuva ogromna
koli¢ina dokumenata koja se odnosi na
nasu zemlju u vremenu drugog svetskog
rata, U izboru dokumenata i komponova-
nju svog zbornika D. Biber je poSao od
-serije dokumenata iz Britanskog drzav-
nog arhiva, koje je objavio u »Vjesniku
-u srijedue« (VUS) u rubrici »Retrospek-
tiva« u br. 1047 od 24. V 1972, br. 1049
od 7. VI 1972. do br. 1068 od 18. X 1972,
br. 1073 od 22. XI 1972. do br. 1089 od
21 II1 1973, br. 1100 od 6. VI 1973. do br.
1124 od 21. XI 1973. godine. Tako od u-
“kupno 787 dokumenata, koji su objav-
‘ljeni u ovom zborniku, 175 dokumenata
.su u celini obelodanjeni u navedenim
brojevima VUS-a, a 72 dokumenata de-
lom su objavljeni, a delom preprifani
takode u VUS-u. Za nauku i javnost ve-
~rovatno bi bilo korisnije da je svih 787

dokumenata prvi put izvufeno na svet-
lost dana iz hladovine arhivskog depoa,
a ne &to se 175 dokumenata preStampava
i 72 dokumenta, uglavnom poznata, po-
novo donose.

Recenoga je D. Biber bio svestan, jer u
predgovoru kaze da »objavljivanje spo-
menutog gradiva, odnosno izvje§tavanije
u tisku, nije istovjetno sa znanstvenim
objavljivanjem izvora. Za tisak je trebalo
prvenstveno odabrati ono ito je novo le
za Siroki krug éitalaca privlaénoirazum-
ljivo, Samo je iznimnho bilo moguée ob-
javiti »(VI). (Sic!) Bice da je D. Biber za-
boravio da je u VUS-u »u cijelosti« ob-
javio 175 dokumenata.

Dokumenti su prezentirani hronoliski, ka-
ko Biber ka%e »u pravilu su razvrstani
prema kronoloskom natelu, po datumi-
ma nastanka, odnosno, prema brojéanom
i tematskom redoslijedu u sluéajevima is-
tih datuma. Urijetkim sluéajevima treba-
lo je iznimno odstupiti od tog nacela i
pridrZavali se tematskog kriterijas« (VII).
UvaZavajuéi oOVO objasnjenje primetio
sam da »kronolosko nacelo« nije dosled-
no postovano, ili je do poremecaja hro-
noloskog niza doslo nepaznjom. Tako na
str. 171 nalazi se dokument datiran 10.VI
1944, godine, a iza njega slede dokumen-
ti od 4. VI, 5. VI (tri), 6. VI (tri), 7. VI,
8. VI, 9. VI (tri). Na sir. 80 je dolkument
od 8. VI 1944; a na str. 181 nalazi se od
7. VI 1944, Titovo pismo od 12. VII 1944.
svrstano je po datumu propratnog pis~
ma — 15. VIL Na str. 338 nalazi se
Titova poruka dr Ivanu Subadiéu, bez
datuma, a u VUS-u br. 1083 od 7. II 1973.
taj dokument je datiran sa 9. X 1944, Posle
ovog dokumenta donosi se Subasicev te-
legram Titu koji je u VUS-u br. 1083
datiran sa 28, IX 1944, a U zborniku je
odétampan bez datuma. Na str, 393 je
dokument sa datumom 8. XII 1944, a iz
samog dokumenta je vidljivo da je nas-
tao 7. XII 1944, Na sfr. 206—397 donose
se petiri dokumenta od T. XII 1944, a
mesto u knjizi zauzell su po datumu
propratnog pisma, koje je moglo da se
i ne objavijuje. Na str. 405 je dokument
od 20. XII 1944, a iza njega slede iri do-
kumenata od 19, XIL 1944, Na str. 414 je
dokument od 10. T 1945, a za njim slede
dokumenti od 3. I, 6. T i 8. T 1845, Na sftr.
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426 nalazi se dokument pod datumom 17.
I 1945, a u VUS-u br. 1100 od 6. VI 1973.
datiran je sa 18. I 1945, Obimniji Meklej-
nov izvestaj (str. 459-—465) nalazi se u
dokumentima iz sredine februara 1945, a
trebalo bi da se nalazji na kraju februara
1945. Na str. 501 je dokument od 20. IV
1945, a iza njega svrstani su dokumenti
sa datumima 17. IV, 18, IV i 19. IV 1945,
Na str. 516 i 526 odstampani su doku-
menti ovim redom: 2. V, 7. V, 10. V,
1. V (Cetiri dokumenta), 2, V (iri), 3. V
(tri), 4. V (dva) i 5. V (pet). Titov tele-
gram od 4. V 1945. svrstan je po datumu
propratnog pisma. Na str. 529 je dokument
od 7. V 1945, a posle sledi od 6. V 1945.
godine.

Kod priredivanja dokumenata za objav-
liivanje muku zadaju naslovi dokumena-
ta. Koliko je njihovo formulisanje vaino
nije potrebno dokazivati, ali valja napo-
menuti da naslovi dokumenata ulaze u
sadrZaj zbornika, ili se od njih posebno
sastavlja spisak dokumenata. S naslovi-
ma je i D. Biber imao nedoumica, a
izabrao je najgoru varijantu, a za utvrdi-
vanje autentinosti dekumenata najprob-
lemati¢nije refenje. Podto nije izradio
prikladne naslove dokumenata, D. Biber
nije mogao da sadini ni pravi sadrzaj
zbornika (ili da da spisak dokumenata),
tako da je to jedina knjiga na srpskohr-
vatskom jeziku, za koju znam, da nema
pravi sadrZaj. SadrZaj kakav se nalazi u
knjizi to nije.

U predgovoru piSe: »Podaci o posiljaocu
telegrama, broju, datumu, stupnju tajno-
sti 1 znadenju, navedeni su u izvorniku
britanskih diplomatskih dokumenata po-
jedinaéno u posebnim recima. U ovom
izdanju ti su podaci navedeni u jednom
samom retku iz razloga ekonomiénosti, no
time nije o$teéena preglednost i razum-
ljivost dokumenata« (VI). Izneti stav, u
pogledu ekonomiénosti, u suprotnosti, je sa
stanjem wu knjizi; naslovi su S§tampani
velikim slovima (verzal) i ogroman broj
ima ne jedan nego tri reda, tako da su
upravo primer neekonomiénosti. Evo ka-
ko izgleda jedan naslov, a takvih ima
mnogo: »AMBASADOR NJEGOVA VE-

LICANSTVA PRI JUGOSLAVENSKOJ
VLADI (KAIRO) FOREIGN OFFICET,

G. Stevenson (br. 225) 26. prosinca 1943
ODMAH.«

Naslovi nekih dokumenata su stavljeni u
Cetvrtaste zagrade $to bi trebalo da zna-
¢i da su napisani od strane priredivacda.
I tu ima ¢udnih reSenja. Tako na str. 16
naslov je sledeéi: »[DRAGI MOJ GLAV-
NI KOMANDANTE].« Dokument je pot-
pisao A. Idn i levo od potpisa stoji: »Ge-
neralu Henryju Maitlandu Wilsonu [itd.].«
Na str, 19 ima ovakav naslov: »[PORU-
KA GENERALA WILSONA TITU]«

7. rujna 1943,

Generalu Titu, Vrhovnom komandantu
partizanskih snaga, Jugoslavija.« Postoji i
ovakav naslov: »[WILSONOVA PORU-
KA TITU].«

Naslov dokumenta mora da sadrsi niz
taénih podataka, a ne kao na str. 42 gde
stoji: »FOREIGN OFFICE WASHINGTO-
NU« Uz to ovaj dokument nije ni potpi-
san. Ili Sta ¢&italac saznaje iz naslova:
»MA/83 od 14. prosinca.« U spisku skra-
¢enica i popisu #ifara MA nije razjas-
njeno. Niz dokumenata umesto naslo-
vom poéinju $iframa: FROZEN, GRAND,
COSMED. U popisu $ifara razja$njeno je:
FROZEN — telegrami, razmijenjeni iz-
medu Churchilla { Edena, GRAND — isto.
U spisku skracenica: COSMED — Chiefs
of Staff Mediterran (nagelnici Stabova
Sredozemlja). Kao §to vidimo i od ovih
razjaSnjenja mala je korist. Deo doku-
menata nema naslova. Na primer, na str.
62 umesto naslova stoji: »OSOBNO I PO-
VJERLJIVO/27, prosinca 1943.« Na str.
204: — »NAJSTROZA TAJNA/14. kolo-
voza, 1944.« Na str. 526 umesto naslova
piSe: »NAF 948/5. svibnja 1945, FX 71153.«
U spisku skraéenica i popisu §ifara NAF
nije razjasnjeno. Dokument na str. 510
pocinje ovako: »BEOGRAD/27. travnja
1945.« Umesto potpisa stoji: »Vasa odana,
KANCELARIJA .«

Iz naslova (zaglavlja) dokumenta &italac
bi trebalo da nedvosmisleno sazna vid
dokumenta, njegovog stvaraoca i kome je
dokument upuéen (namenjen). Iz sledeceg
naslova: »I7Z UREDA MINISTRA RE-
ZIDENTA (CENTRALNO SREDOZEM-
LJE) CASERTA, FOREIGN OFFICEU,
G. Macmillan br. 338 17. rujna 1944
VAZNO/TAJNO« — to nije moguée saz-
nati, jer kada se dokument progita vidi se
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da je namenjen Titu, kao Sto u VUS-u
br. 1075 od 6. XII 1972. i piSe.

Napred smo naveli da je u zbornik uk-
ljudeno 40 Titovih dokumenata. Citajuéi
naslove dokumenata od tih 40 dokumena-
ta, 18 ne bi nikada pronasli kao Titove,
jer se kriju iza pogreSnih naslova.
Potpisi dokumenata vazZni su za razume-
vanje i utvrdivanje autenti®nosti, ali i
njima D. Biber nije posvetio duZnu paZnju.
Na prvom mestu veliki broj dokumenata
je bez potpisa, a priredivaé se nije po-
trudio da utvrdi autorstvo i to saop$ti u
getvrtastim zagradama. Neke prirediva-
¢eve intervencije i postupci oko potpisa
su suvi$ni. Tako na primer dokument
na str. 41 potpisan je ovako: ,(Potpisano
inicijalima W. S. C. 20. 11. 43.“ Levo od
potpisa piSe: ,Kairo, 22. studenog 1943.“
Nije jasno ¢emu ono u zagradama (Pot-
pisano inicijalima) posle ¢ega slede inici-
jali. Na istoj strani stoji i slede¢i potpis:
L,2VRHOVNI KOMANDANT NOV I POJ,
TITOM4% U napomeni 43 piSe: ,Vlasto-
ruéni potpis.“ Jedan drugi dokument
(str. 62) opet ima: ,(potpisao) R. 8. SK-
RINE STEVENSON.“* Dokument na str.
115 potpisan je ovako: ,Vas, [vlastoruénol
J. B. Tito.“

Drugi jedan Titov dokument potpisan je:
J. B. Tito, Mar8al Jugoslavije“ Neki do-
kumenti su potpisani inicijalima (na pri-
mer T. L. R), koji su razreSeni u spisku
skraéenica. Neki inicijali su razreSeni od-
mah u ¢etvrtastoj zagradi (D. M. [Des-
mond Morton]), a neki su odgnetnuti u
fusnoti (P. D. 229—229 Pierson Dixon).
Neizvriivéi doslednu arheografsku obradu
dokumenata, D. Biber je znatno oteZao
kori$¢enje svoje zbirke, a neke dokumen-
te je nemogute sa sigurnoSéu i koristiti.
Ima dokumenata, koji su objavljeni u o-
vom zborniku i u VUS-u, a imaju razli-
gite datume. Tako Ceréilov telegram
Brodu (str. 105) nosi datum 16. IIT 1944.,
a u VUS-u br. 1052 od 28. VI 1972. je
pod 19. III 1944. Titovo pismo Ceréilu
(str. 115) u zborniku ima datum 26. III
1944, a u VUS-u br. 1052 datum je 27.
III 1944. Subasiéevo pismo Titu (304) je-
danput ima datum 30. VIII 1944, a u
VUS-u br. 1073 od 22. XI 1972. datirano
je sa 31. VIII 1044. Na str. 306 zbornika
je dokument pod 7. IX, a u VUS-u br.

1074 od 29. XI 1972. je pod 8. IX 1944.
Dokument na str. 320 nosi datum 19. IX
1944. a u VUS-u br. 1082 od 31. I 1973. je
pod 20. IX 1944, Cer&ilovo pismo Mek-
lejnu (str. 384—385) je pod 2. XII 1944,
a u VUS-u br. 1088 od 14. III 1973. nosi
datum 3. XII 1944. U knjizi na str. 426
je datum 17. I 1945, a u VUS-u br. 1100
od 6. VI 1973. isti dokument nosi datum
18. I 1945. Na str. 437 dokument je pod
25. I 1945, a u VUS-u br. 1108 od 1. VIII
1973. je pod 26. I 1945. Odlomci iz zapis-
nika sa sastanka Ceréila, Staljina i Ruz-
velta u Jalti u zborniku su pod 9. II
1945, a u VUS-u br. 1112 pod 4. II 1945.
Na str. 523 ima datum 4. V 1945, a u
VUS-u br. 1121 od 31. X 1973. isti doku-
ment je pod 2. V 1945. Dokument na str.
545 je pod 12. V 1945, a u VUS-u br.
1123 od 14. XI 1973. nosi datum 11. V
1945.

Grupa prevodilaca sa engleskog na srp-
skohrvatski, zajedno sa D. Biberom, tre-
balo bi da garantuje veran prevod, tim
pre §to je ogromnom broju Citalaca nemo-
guée da proveri njihov rad. Pri nekom
uporedivanju dokumenata, Koji su ob-
javljeni u zborniku i u VUS-y, zapazio
sam da se prevod mestimiéno razlikuje.
Stilske neujednadenosti nisu bitne. VaZ-
nije je da se smisao dokumenta pravilno
shvati i iskaZe. No €ini se da i tu ima
propusta. U Ceréilovom pismu Titu od
17. V 1944 stoji: ,Ne znamo $to ¢&e se
dogoditi u srpskom dijelu Jugoslavije.”
U VUS-u br. 1049 od 7. VI 1972. preve-
deno je ,srbijanskom dijelu.* Pridevi
.srpski“ i ,srbijanski® nisu sinonimi. U
istom dokumentu piSe i ,,...koji narav-
no, imaju stajalifte seljatke vlasnitke
mase.“ , U VUS-u je: ,seljatke poglede o
zajedni¢kom vlasnistvu, a koji su u sup-
rotnosti s teorijom XKarila Marksa.® U
knjizi (str. 171—173) pod jednim naslo-
vom, kao jedan dokument, donosi se iz-
vedtaj V. Strita od 10. VI 1944. i izvodi iz
njegovogd dnevnika. U telegramu FO
Stivnsonu od 21. VI 1944. kaZe se ,da je
partizanski pokret u samoj Srbiji veé¢ jak
i da ¢e za kratko vrijeme zasjeniti Cet-
niéki pokret.* U VUS-u br. 1061 od 30.
VIII 1972. redeno je ,zbrisati Cetni¢ki po-
kret“. Na str. 294 u dokumentu pod nas-
lovom: ,NAJSTROZA TAJNA/14. kolo-
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voza 1944.“ napisano je: ,Bio je vrlo
rjefit i samosvjestan [re¢ je o Titu] i
moram rec¢i, izgleda da je iskren u svo-
joj Zeli da radi za umjereni re¥im u
zemlji“. U VUS-u br. 1060 od 23. VIII
1972. nedostaje kraj redenice (u svojoj
Zelji da radi za umjereni re¥im u zem-
1ji). Ceréilovo pismo Meklejnu od 2. ili
3. XII 1944. (str. 384—385) ima &etiri
tatke, a u VUS-u br. 1088 od 14. ITT 1973.
ima pet tataka. (Peta tatka ima 23 reda
novinskog stubca). Da je izvrS$eno skra-
¢ivanje ovog dokumenta nije naznadeno
kao §to je to uradeno kod drugih doku-
menata.

Napomene (komentari, objasnjenja) su
neobi¢no vaZan deo nauénog aparata
svakog zbornika dokumenata, koji ima
pretenzije da bude naudno-krititko iz-
danje. Kao $to smo navel D. Biber je
uz 787 dokumenata napisao 734 napome-
ne. To na prvi pogled moZe neSto da
znali, ali ¢ak i mala analiza otkriva da
Su napomene najslabija strana Bibe-
rovog naufnog aparata. Jer, od 734 na-
pomene 363 glase: ,,Usporedi dokument
na str...“, a 109 napomena sadrfe samo:
»Dokument nije objavljen.“ One 363 u-
putne napomene nisu ni precizne, posto
uputuju na odredenu stranicu knjige, a
tamo se nalazi dva ili vige dokumenata,
te ako se hote povezati (koristiti uput-
na napomena) mora se proditati cela
stranica. Da je D. Biber ustanovio redni
broj dokumenata, koje objavljuje onda bi
uputne napomene mogle biti sasvim pre-
cizne. Napomene su stilu: »Dokument nije
objavljen“ — nije trebalo ni pisati. Preo-
stale 262 napomene samo delimitno za-
dovoljavaju, tj. obja$njavaju ono to je
bilo nuZno komentarisati, a daleko veéi
deo mesta, pojmova i situacija u doku-
mentu ostalo je van Biberovog komen-
tara, nuZnog obja$njenja.

Napomene uz dokumente, pogotovo stra-
nog porekla, trebalo je studioznije raditi,
poSto to sami dokumenti iziskuju. Kad
ovo kaZem imam u vidu svoj principi-
jelan stav, koji sam i javno obrazlagao,
da napomene uz dokumente moraju biti
celishodne, svrsishodne, u funkeiji  do-

titnog dokumenta, te tada uopste nije
vaZan njihov broj i obim.

Predmetni indeks (registar) nalazi se na
str. 558—567. Samo odrednice Tito i (ler-
il zahvataju 3,5 stranice, a pitanje je da
4i je za njih trebalo i izvia&iti odrednice.
U imenskom registru dat je i osnovni
biografski podatak. Pored pogreino napi-
sanih npekih imena i prezimena ni svi
biografski podaci nisu najsre¢nije odab-
rani.

Tako, nije Badevié, nego Badovié Petar.
Za A. Belica je valjalo reéi da je Dbio
predsednik SANU.ili bar akademik. Be-
rija je bio komesar Narodnog komesari-
jata za unutrasnje poslove, a ne Sef
sovjetske obave$tajne slube. Bogomolov
se zove Aleksandar, a ne Aleksander i
nije bio sovjetski ambasador u Londonu,
§to bi trebalo da znaé¢i da je ambasador
pri britanskoj vladi, nego pri jugosloven-
skoj kraljevskoj viadi u Londonu, Za S.
Klisolda je adekvatnije reéi da je bio bri-
tanski obavestajac (istoriéar), nego major.
Za V. Donovana i ostale oficire trebalo
je navesti nacionalnu pripadnost (ame-
ric¢ki, britanski). Za V. Dragiéeviéa mo-
ralo se reéi da je bio radiotelegrafista
pri V8 NOV i POJ. Sva engleska imena
bisana su izvorno (u originalu), te zadu-
duje da se odjednom pojavljuju: Puro
V, britanski kralj, DPuro VI, britanski
kralj. Na istim stranama (196, XXXIII)
i u registru pojavljuje se i: George Vv,
britanski kraj i George VI, britanski
kralj. U registru se pojavljuje i Puro II,
gréki kralj. (Posle ovog ocekivao sam da
se pojavi i Ante Idn). Kraljevi se u regis-
trima svrstavaju po imenima, kao $to je
i u ovoj knjizi postupljeno sa grékim i
britanskim kraljevima, ali sa Karadorde-
vi¢ima nije tako; svi su mesto u registru
zauzeli po prezimenu. Za I. Krbeka je
prikladnije reé¢i da je sveudilidni profe-
sor, nego politiar. Za S. Rittiga nije
dovoljno samo monsignor. Ne Skrivanié,
nego Skrivani¢ Gavro. Staljinovo ime je
Josif, a ne Josip.

Na kraju, ako se Zeli u jednoj reéenici
oceniti ovaj zbornik dokumenata, onda se
¢ini da je vrednost, sadrzajnost doku-
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menata glavna vrlina knjige i da je u
neskladu sa skromnim (nepouzdanim),
delom necelishodnim nauénim aparatom
&to znatno oteZava koriiéenje vrednih
dokumenata, Dr DuSanu Biberu, naué-
nom savetniku Instituta za istoriju rad-

niékog pokreta u Ljubljani u prirediva-
nju ovog zbornika dokumenata trebalo je
daleko vise germanske radinosti i preciz-
nosti, a manje bizantske komocije.

Nikola B. Popovié



Vjenceslav Cené¢i¢, ENIGMA KOPINIC, knjiga I i II, IRO Rad,
Beograd 1983, 3504291,

Neke knjige imaju tu sreéu ili nesrecu
da se o njima mnogo, ¢esto nepotrebno,
govori pre nego §to dospeju u ruke gitala-
ca. Povolina, ponekad sretna, okolnost je
8to su ofekivane s pojatanom dozom in-
telektualne radoznalosti. To je posebno
znadajno za autora i izdavaéa, a ako je
re¢ o vrednim knjigama kao &to je Isa-
koviéev »TREN 2« i za ¢itaoca. O takvim
knjigama se sudi pasljivije i oftrije nego
Sto je to sluéaj u uchiajenim prilikama,
pa je moguée da prostor za objelktivne
ocene ostane sasvim sufen, Ako je red
o delu Vjenceslava Cenéida ENIGMA KO-
PINIC, kao da se sam autor potrudio Iko-
mercijalno atraktivnim naslovom i pret-
hodno objavljenim delovima razgovora sa
Kopini¢em stvori jedna atmosfera u kojoj
je oteZano racionalng prosudivanje. Tome
Su, naravno, doprinele i pojedine izjave
samog Kopini¢a, zatim Zustre rasprava
0 nekim delima i dogadajima, pre svega o
drugoj knjizi Dedijerovih NOVIH PRILO-
GA ZA BIOGRAFIJU JOSIPA BROZA i
o keristinadkoj tragediji naprednih inte-
lektualaca i komunista, Napokon, oitre
reakcije pojedinih politi¢kih rukovodilaca
na jedno delo koje je u tom trenutku bilo
samo najavljeno kao da su zaokruZile
onaj splet okolnosti u kojima iracionalna
oseéanja, strsati i iznad svega interesi
onemoguéavaju razlozan javni govor. Otu-
da se postavlja pitanje da li je u tim
okolnostima u inafe nervoznom javnom
I intelektualnom #ivetu savremenog jugo-
slovenskog drustva mogué¢ nepristrasan i
objektivan prikaz ENIGME KOPINIC,

U ftraganju za odgovorom na pitanje
da li uopste postoji »enigma Kopinié« mo-
Zda je dobro razmotriti u cemu je i od
dega se sasfoji ta »zagonelka«, Re¢ je o
dve knjige od kojih prva obuhvata tri
uvodne napomene: Lea Matesa »Ka raz-
reSenju jedne enigme«, Josipa Kopiniéa
»Uvodna napomens« i »Napomena izda-
vada«, a potom dvadeset osam uglavnom
kratkih poglavlja u kojima su dati kro-
kiji pojedinosti iz Kopiniceve biografije
i njegovih pretesno obave§tenih aktivno-
sti do kraja 1941. godine. Te pojedinosti
date su samo u onoj meri u kojoj je taj
vrsni obavestajac hteo da se »otvori« jav-
nosti i s ciljevima koje é&italac moZe sa-
mo da nasluéuje,

Teziste prve knjige je u opisu sukoba
izmedu Kopiniéa i rukovodstva Komunis-
ticke partije Hrvatske oko aktivnosti po-
sie napada Hitlera na Sovjetski Savez i
odgovornosti za neuspeh akeije u Keres-
tincu. Druga, znatno kraéa, knjiga pogi-
nje Kopini¢evim susretom s Josipom Bro-
Zzom u Rogatici za Novy 1942, godinu, a

zavriava kratlkim pogledom na njihove

poslednje susrete krajem sedamdesetih
godina. U prilogu drugoj lnjizi objavljeno
je 55 dokumenata (oprezniji kritiéar bij
ovde izraz »dokumenat« stavip pod na-
vodne znake) veoma razliite provinijen-
cije i vrednosti.

Potrebno je odmah naglasiti da Zivot
i delo Josipa Kopinica predstavlja temu
na kojoj se — to veé sada moze biti iz-
vesno — neée ogledati samo Vienceslav
Cen¢ié, Kopiritev Zivot (»koji pi%e ro-
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mane*) pun je uzbudenja, dinamié¢nih ak-
cija, bremenit opasnostima (i za njega i
za druge). Ispunjen je borbom :a revo-
lucionarne ideale, isprepletenom veoma
pragmatié¢nim odnosom prema tim ideali-
ma, propustenim najéed¢e kroz prizmu in-
teresa Sovjetskog Saveza i1 Kominterne.
Potekao iz siromafne slovenatke porodi-
ce, taj jugoslovenski revolucionar, Spanski
borac i sovjetski obaveStajac, se veoma
rano, kao mladi podmornitki podoficir
opredelio za put revolucionarne horbe
protiv monarhisti¢kog rezima u Jugosla-
viji. Organizovao je partijske ¢celije u ju-
goslovenskoj ratnoj mornarici i, naravno,
veoma brzo se na$ao na S§kolovanju u
Moskvi, da bi potom svoje vojnitke, pos-
lovne i obavesStajne talente dokazao u
gpanskom gradanskom ratu na nadin koji
izaziva postovanje. U Spansko] republi-
kanskoj armiji je dobio visoki ¢&in, naj-
vi#i od onih koje su dobijali jugosloven-
ski borei u internacionalnim brigadama.
Taj &in je mogao po vlastitom svedotenju
(izraz mogao ovde ipak treba shvatiti us-
lovno) potvrditi i jo§ viSe napredovati u
sovjetskoj armiji. Njegov put sovjetskog
obavestajca postaje za ¢&itaoce posebno
zanimliv a za njega litno opasan kada
se pre drugog svetskog rata vratio u Ju-
goslaviju sa svojom, prvo fiktivnom a po-
tom i stvarnom suprugom Stelom, inade
Grkinjom, da bi u Zagrebu organizovao
obave$tajni centar i centar veze sa Ko-
minternom za viSe juZnih i srednjeevrop-
skih komunistidkih partija. U ratnim go-
dinama njegov je centar bio jedan od ret-
kih u okupiranoj Evropi koji je uprkos
nastojanju fadistitkih obavestajnih sluZbi,
ustaske i nematke, ostao neotkriven. Veé
ta &injenica govori o izuzetnim obaves-
tajnim sposobnostima Josipa Kopiniéa i
svrstava ga medu uspednije obaveStajce
sila antihitlerovske koalicije u drugom
svetskom ratu. Ni posle rata njegove oba-
ve§tajne i obavestajno-diplomatske aktiv-
nosti nisu sasvim presahle, ali se osnovno
podruéje njegovog delovanja pomera ka
poslovnom svetu, pa se Kopini¢ pojavlju-
je kao privredni rukovodilac dva velika
jugoslavenska preduzeca.

To je spolina strana zagonetke, ako
se uopite moZe govoriti o ,zagonetci®. Sa-
drzina je jo8 bogatija. Za jugoslavenskog

¢itaoca najinteresantniji je onaj deo Ko-
pini¢eve biografije koji se odnosi na nje-
gove aktivnosti na tlu Jugoslavije, po-
sebno veé¢ raspadnute i poraZene Jugosla-
vije i na tlu kvislinskih tvorevina. Kopi-
ni¢ je, naime, svojim nalogodaveima u
Moskvi — a nedvojbeno je da Kominter-
na i Dimitrov nisu bili njegovi jedini
moskovski nalogodavci — slao uobitajene
obavestajne i politicke podatke, prenosio
izve§taje rukovodstva KPJ Kominterni i
odgovore Kominterne rukovodstvu, a isti
je posao obavljao za jo8 nekoliko komu-
nisti¢kih partija. Od rukovodstva KPJ
je dobijao saradnike, a i sam je vrbovao
ljude koji su za njega prikupljali razli-
¢ite podatke, ak i medu ustaskim i ne-
madkim oficirima. Obavestio je Moskvu
o nemalkim pripremama za napad na
Sovjetski Savez; uvek se pojavi neki al-
ternativni Zorge! Posle nematkog napada
na SSSR pozurivao je rukovodioce KP
Hrvatske da organizuju sabotaze i razli-
¢ite orufane akecije koje bi imale za cilj
da onemoguéavaju napredovanje ili snab-
devanje nemadke vojne sile na tlu Sovjet-
skog Saveza. Kada je postalo jasno da
sovjetski vojno-obaveStajni centar veze u
Zagrebu koji je trebao da organizuje Ivan
Srebrenjak (Antonov), ne funkcioniSe na
zadovoljavajuéi naéin, Kopini¢ je preuzeo
na sebe i taj deo posla.

Posebnu paZnju &itaocta izazvate one
stranice knjige koje su posvefene neuspe-
$noj akciji oslobodenja naprednih intelek-
tualaca i komunista iz ustasSkog logora u
Kerestincu i njegovom sukobu s ljudima
iz rukovodstva KP Hrvatske. KopiniCeva
teza je da je to rukovodstvo nedopustivo
oklevalo i da je u situaciji otezanja s
potinjanjem akcija bio spreman da iza-
zove i smenu tog rukovodstva, da se stoga
povezao sa Mjesnim komitetom KP Hr-
vatske u Zagrebu i da je pomoc¢u njih or-
ganizovao akciju spaSavanja koja je dala
katastrofalne rezultate, ali da je ,...bo-
lje da poginu kao heroji nego da ih kao
ovece pokolju za svaku sruSenu telegraf
Ztangu“. Kopinié, naravno, ne razmaftra
znatajno predhodno pitanje koliko je
partijskim instancama uopste hilo stalo
do toga da oslobode intelektualce iz
Kerestinca, ili bar neke od njih. Zbog
neuspeha ove akcije CK KP Hrvat-
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ske je oStro ukoren, pojedinci kaZnjeni, a
od Moskve je zatraZeno da i Kopini¢ bude
kainjen. Kominterna je, medutim, uka-
zala puno poverenje i Josipu Brozu i Jo-
sipu Kopinitu, §to je potpuno razumljivo,
ako se posmatra iz perspektive neposred-
nog sovjetskog interesa koji se sigurno
nije sastojao u tome da se Moskva odrek-
ne usluga jednog odlitnog obavestajea
zbog njegovog politiékog sulkoba Lhegde
na Balkanu“ u keme je on zastupao up-
ravo te interese. Radoznalost &italaca ée,
verovatno, jo§ vife probuditi oni delovi
druge knjige koji se odnose na Kopini-
Cevu verziju ,sluttaja Andrije Hebranga®
I posleratnog ,éuvanja“ svedoka Hebran-
govog pristanka na saradnju sa ustasama.

U svakom sluaju nesumnjivo je da ce
knjiga Vjenceslava Cenéita ENIGMA KO-
PINIC, praéena bogato razradenim pro-
pagandnim programom, izazvati intereso-
vanje C¢italaca, kako svojim zanimljivim
sadrzajima, tako i onim nereenim, nena-
pisanim elementima. Mnoge nedoretenos-
ti, sitnije protivretnosti, pa i konfuzna
objasnjenja ostavljaju znadajan prostor za
rad maste. Autoru treba odati priznanje
za strpljiv visegodisnji rad, upornost, pa
i izvesnu konciznost u nadinu izlaganja
koju, istina, remete ponavljanja dokumen-
tacijskog materijala. To je publicistika
koja u sebi nosi vige od obi¢ne »Spijun-~
ske® prite. Knjiga je posebno zanimljiva
— i to je jedna od njenih osnovnih teza
— kao izvor obavedtenja o jednom osve-
dotenom i do sada malo poznatom prija-
teljstvu Josipa Broza. Napokon, trajniju
vrednost Cenéifeva knjiga nosi implicit-
nim razbijanjem mita o monolitnom je-
dinstvu, svedoéenjem o ulozi wdrzavnog
razloga® u ljudskim sudbinama, postoja-
njem grubih drZavnih, grupnih, pa i lié-
nih interesa u rukovodeéim politickim
strukturama koje su u jugoslavenskom
javnom Zivotu uvek nastojale da ostave
utisak o ,punom idejnom, politickom i
akcionom jedinstvu*. U tom smislu, Cen-
titevo delo je jedna od onih knjiga koje
pomaZu otreznjenju od iluzija i demokra-
tizaciji drustvene svesti,

U tom praveu Cenéi¢eva knjiga je mo-
gla dati i daleko vise. Nazalost, nije! To
je verovatno osetio i izdavat kada je u
svojoj napomeni pozvao gitaoce na trez-

veno tumadenje dela. Uveren da ce
linjiga biti podsticaj i izazov istoriarima
i neposrednim udesnicima istorije da se
oslobode sopstvenih zabluda i da Kopinitu
ukazu na njegove, izdavad je u svojoj na-
bomeni napisao: ,...da ée ova knjiga
nai¢i na svoje radoznale Citaoce, energi-
tne kritidare, egzaltirane branitelje i, na-
damo se, trezvene tumate njenog stvarnog
sadrZaja.“ (Interesantno je, na primer,
da izdava& energiéne kritidare ne smatra
trezvenim tumacima. Izgleda da svako vi-
Se voli neenergicnog kriticara). ,Ako se
pokaZze da se nismo prevarili u proceni
raznovrsnosti prijema ove knjige u jav-
nosti®, nastavlja izdavag, ,bite to najpot-
punija potvrda ispravnosti izdavageve na-
mere da njenim objavljivanjem obesnazi
naivne, neuke ili nedobronamerne komen-
tare koji su pratili njeno nastajanje. Na
taj nagin, umesto da rukopis knjige Enig-
ma Kopini¢ postane argument zluradih
mistifikacija naSeg odnosa prema istoriji
pokreta kojem pripadamo; oéekujemo da
knjiga pod istim naslovom bude novi do-
kaz osvedotene istinoljubivosti na kojoj
po€ivaju naslede, savremenost i buduénost
tog pokreta.“ Nejasno je, medutim, kako
ove opravdavajuée fraze izdavatkog pod-
hvata spojiti s pozivem na trezveno tuma-
&enje!

Mogute je da bi pokufaj trezvenog tu-
matenja dao i neotekivane rezultate. Taj
pokuSaj bi verovaino posao od postavlja-
nja nekih pitanja na koje je dosta tefko
naci odgovore u samom delu, ¢ak i pod
uslovom da se zanemare nedorefenosti,
neubedljiva mesta, protivrednosti i nedo-
voljna objasnjenja. Neka, tako, ovde os-
tane po strani pitanje kako je Frandiska
Klinteva-Srebrenjak mogla posle rata biti
upravnica partijske Zkole u Ljubljani da
bi se tek u istrazi povodom njene sarad-
nje s NKVD-om (u toku te istrage Klin-
Ceva je izvrdila samoubistvo) postavilo
i pitanje njene saradnje sa ustafama, a
posebno kakva je vrednost dokumenta o
tom sluéaju ako je datiran sa 24. 11. 1969,
godine, dakle dvadesetak godina posle. U
svetlosti Kopinieve tvrdnje da su nepo-
sredno posle rata likvidirani ili mogli
biti likvidirani neposredni svedoci ratnih
postupaka jednog &lana Politbiroa i save-
znog ministra po njegovom liénom, prak-
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ti¢no privatnom nalogu baca neobiéno
svetlo na rezultate revolucionarne borbe.
Sta je za sudbinu pojedinaca, pa i éitavih
partizanskih jedinica =znaéilo delovanje
neidentifikovanog neprijateljskog agenta
kao radiotelegrafiste Vrhovnog Staba.
Sta znati da nedeSifrovana ratna Sifra
» ... moZe valjati u nekim drugim prili-
kama?« O mnostvu takvih pojedinosti ko-
je je Kopinié¢ javno izrekao ili zadrzao
za sebe moglo bi se razmiSljati, ¢ak i
trezveno. Svaki ¢italac ¢ée nadéi za sebe
poneko takvo pitanje i neka o njemu zre-
lo razmisli.

Ma koliko zanimljive, pojedinosti ipak
ostaju samo pojedinosti. Posmatrano u Si-
rem kontekstu Cenci¢evo delo otvara veo-
ma krupno pitanje voluntarizma. Zanim-
ljivo je, naime, da u zbivanjama oko Ko-
pini¢a ima obaveStajnog i ilegalnog rada,
agentura, policije, diplomatije, delatnosti
politickih rukovodstava Partije svih ni-
voa, aktivnosti Kominterne — jedino n e-
ma naroda. StaviSe, i delatnost komu-
nista svedena je na delatnost partijskih
rukovodstava. Interesantno je, na primer,
da Kopini¢ ne vidi niSta neobiéno u &i-
njenici da se svada sa partijskim ruko-
vodstvom Hrvatske oko potrebe oruZanih
akcija tek posle Hitlerovog napada na
SSSR 22. juna 1941. godine. Funkciju tih
oruzanih sabotaznih akecija on vidi u po-
moéi Sovjetskom Savezu. Pa i odluku ru-
kovodstva KPJ o podizanju ustanka od
4. jula on povezuje s prvim javnim Sta-
ljinovim govorom nakon $oka od »Hitle-
rovog verolomstva«, odrZzanim 3. jula
1941. godine. Izgleda da je Kopinié¢ situa-
ciju u Jugoslaviji suviSe posmatrao nao-
¢arima Kominterne. Ako se kaZe »...sva-
ki partijac duzan je braniti SSSR...« i
da od rezultata borbe protiv Hitlera ne
zavisi samo sudbina Sovjetskog Saveza
»...veé i sloboda vaSeg naroda«, onda
je to razumljivo kao direktiva Kominter-
ne, ali ne i kao stav jednog Jugoslavena.
Borba kojom se pomaZe Sovjetskom Sa-
vezu stavljena je ispred borbe za vlastiti
narod. Kopini¢ tako navodi jedno pismo
Josipa Broza rukovodstvu KP Hrvatske,
datirano 14. jula 1941. godine: »Drugovi!
Napustite sve liéne prepirke i sliéno, na-
pregnite sve vaSe snage u borbi za pomoé
SSSR-u i u borbi za oslobodenje od omra-

fenog okupatora. Ne zaboravite da ste vi
sada vojnici u ratu — i to vojnici koji
treba da predvode. Kukavicama i sabote-
rima ne samo (da) nema mjesta u Partiji,
veé moraju biti satrti. Jo§ uvijek se kod
ma, jo§ Zeljeznice voze nesmetano mate-
rijal za faSisti¢cke bandite, za borbu pro-
tiv SSSR-a itd. Udarite snazno po najos-
jetljivijim tatkama neprijatelja, ne Stedite
nikakvih Zrtava, jer ¢ée se na taj nadin
doprinijeti brZzem porazu faSista...« Isto
nas slabo ¢uje o nekim krupnijim akcija-
tako, Kopini¢ operie i sa obeéanjem Jo-
sipa Broza Kominterni da ée u slucaju
nemackog napda na SSSR podiéi oruzani
ustanak (»Pogotovu §to sam Staljinu dao
obeéanje da éemo odmah dié¢i ustanak<«).
MoZe se, zapravo, zakljuditi da je 1 u
Kopini¢evom videnju dogadaja iz 1941.
godine na delu jedna vrsta voluntarizma.
Politickom voluntarizmu u tumacenju ju-
goslovenske istorije 1941. godine koji se
ogleda pre svega u tezi da je CK KPJ
pozvao narod na ustanak i koji je veoma
rasprostranjen u istoriografskoj i publi-
cistickoj literaturi Kopini¢ dodaje jednu
»obaveStajnu dimenziju« svojom tezom:
da je obave$tajni kanal »gurao« jedno
politicko rukovodstvo (Hrvatske KP) na
put oruzane borbe, dok se drugc (jugosla-
venske KP) za taj put opredelilo zato §to
je obedalo da ¢e to udiniti kada i ako
Hitler napadne SSSR. Te$ko da ¢e bilo
koji ¢italac, ako hoée trezveno da tumadi
Centiéevu knjigu, prihvatiti ovu tezu. Ci-
njenica da je Jugoslavija do 22. juna veé
bila vojnidki poraZena i razbijena, poli-
ti¢ki raskomadana i ponizena, da su Ju-
goslaveni, pre svega onina koje suse svom:
snagom srudile verske i nacionalne mrZz-
nje, motivisani patriotizmom, teZnjom za
otporom, egzistencijalnom nuzdom, u po-
jedinim krajevima genocidom koji je ra-
dao zed za osvetom i podsticao nagon za
samoodrzanjem, veé¢ pruzali ozbiljan otpor
okupatorima i njihovim domaéim mario-
netama, da su s oruzjem i bez oruija u
rukama veé ginuli u Bosanskoj krajini,
istoénoj Hercegovini, Lici, na Baniji i
Kordunu, da je politicka odluka KPJ 4.
jula sankcionisala jedno stanje fakata i
izrazila jedno $iroko rasprostranjeno na-
rodno raspoloZenje, kao da ubedljivo de-
mantuje tu Kopini¢evu tezu. Velika je
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istorijska zasluga KPJ §to je kao jedina
jugoslavenska politi¢ka partija koju oku-
pacija Jugoslavije nije onesposobila da
politiéki deluje, politi¢ki artikulisala jed-
no stanje beznada, protkano narodnom
teZnjom za otporom, §to je politiéki or-
ganizovala narod spreman da se bori za
sebe, za svoj Zivot, a ne za »prvu zemlju
socijalizma« (premda ne treba sporiti mo-
guénost da su pojedinci i grupe isli u
borbu i s tim motivom).

Kopini¢ je komunista roden u Jugosla-
viji. Neki drugi jugoslavenski komunisti
pomagali su mu u radu. Ti njegovi sarad-
nici su, bile je to pravilo, prekidali svaki
kontakt sa svojim partijskim organiza-
cijama. »Time se htjela izbjedi moguénost
da burZoaski rezimi otkrivanjem takvih
aktivista dokazuju svoju tezu da su ke-
munisti¢ke partije agenture Moskves«, piie
u Cenéiéevoj knjizi. To &o su komunisti-
Cke partije izbegavale pred burZoaskim
rezimima Kopinié u svojim kazivanjima
nije izbegao, ili nije hieo da izbegne. On
navodi imena ljudi s kojima je saradi-
vao, kac i imena onih u koje je sum-
njao. Nije ovde problem u tome da li je
bilo ba% sve tako kako Kopini¢ danas
predstavlja. Bez obzira da li mu &talae
poklonio poverenje ili ne, na trezveno
razmiSljanje navodi tuna sudbina onih
ljudi koji interese svoje druge domovine
suprostavljaju interesima svoje prave do-
movine i ljudskih ideala koji na svim
meridijanima mogu biti isti, ali ih svako
za sebe i na svoj nadin mora izboriti.
Preduslovi za uspeinu jugoslavensku hor-
bu protiv faSizma stvoreni su na tu Ju-
goslavije, a ne u internacionalnim politi-

¢kim i obave$tajnim centrima, ma kako
dobro bili organizovani. Zivoti u kojima
je zamenjen taj red stvari uvek su na
ivici tuge.

Josip Kopini¢ je u Vjenceslavu Cenéi-
¢u nalao svog letopisca Pimena. To je za
njega bilo bez sumnje veoma dobro re-
Senje: i saopStio je i preéutao jie ono &to
je hteo, Realizovao je svej interes na na-
¢in koji je smatrao najpogodnijim. Time
je, medutim, jod jednom pokazao unutra-
Snje granice Jjugoeslavenskog kulturnog Zi-
vola — interese istine zamenio je istinom
interesa. A Cendi¢a je uloga letopisca Pi-
mena progutala: izgubio je neophodnu
kriti¢ku distancu prema kazivagu i kazi-
vanju, sigurne kriterije procene nije iz-
gradio, a poremetio je i osedanje mere
za izbor materijala, Time je na drastiéan
naéin ostetio moguénost da njegovo delo
postane korisno istraZivacko tkivo, Stoga
je malo verovatno da ée Centideva knjiga
Kopini¢evih kazivanja biti podsticaj za
istoricare, Njena dokumentacijska osnova
je suviSe raznorodna i nepouzdana da bi
bila korisna u sistematslkim istrazivanji-
ma. Dosadadnja istrazivadka saznanja ved
su i Sira i dublja. Za istrazivace ¢e, dakle,
ENIGMA KOPINIC ostati ono &to jeste
— deo svedofanstva o jednom uzbudlji-
vom Zivolbu. Za generacije javnih radnika
koje su udestvovale u opisivanim dogada-
jima ona ée verovatno biti predmet sSpo-
rova, ili ée to hili rasrpava u »porodici«
koja mimoilazi duhovni horizont novih
generacija. Te rasprave de, moZda, pove-
¢ati tiraz, ali ne i vrednost knjige.

BoZidar Jak§ié



Dr Slobodan D. Milosevi¢, IZBEGLICE I PRESELJENICI NA TERITORIJI
OKUPIRANE JUGOSLAVIJE 1941—1945, Beograd 1981, Institut za sa-
vremenu istoriju — IRO Narodna knjiga, str. 396.

Knjiga dr Slobodana MiloSevica, Iz-
beglice i preseljenici na teritoriji okupi-
rane Jugoslavije 1941—1945, otkriva veo
sa jedne od najtragiénijih stranica i po-
java na flu raskomadane Jugoslavije u
drugom svetskom ratu. O stradanju i pat-
njama oko 500.000 Jugoslovena koji su u
toku rata bili proterani sa svojih ognji-
Sta dosada je neopravdano malo pisano i
objavljivano. Znadajniji radovi iz ove ve-
oma znalajne tematike, kao $to je napri-
mer knjiga dr Tone Ferenca, Nacisti¢na
raznarodovalna politika v Sloveniji v le-
tih 1941—1945, mogu se na prste izbrojati.

Nasilno preseljavanje stotina hiljada
ljudi, neduZnih stanovnika Jugoslavije,
bio je deo velikog nacistitkog plana o
stvaranju velikog germanskog carstva u
kome su narodi Jugoslavije trebali biti
osudeni na robovanje i sistematsko odu-
miranje. Bila je to istovremeno i kazna
za odvazno antinacisti¢ko opredeljivanje
stanovni§tva u Jugoslaviji do 1941. i isto-
vremeno prvi korak u sistematskom guSe-
mnju i unistavanju naroda Jugoslavije. U
ime pouke i poruke onima koji bi se mo-
gli naéi na strani silnika i nasilja potreb-
mo je pisati i objavljivati ovakve radove.

Neobradenost ove tematike donosila
je autoru dodatne istraZivalke napore.
Morao je mnoge dogadaje da iz osnova
utvrduje i osvetljava, proverava datume
i cifre i da uporeduje i proverava dobi-
jene podatke. Autor je pokazao smisao i
veStinu pilikom istrazivanja i izuéavanja
izvora od kojih je veéina koji se koriste

po prvi put. Vidi se da je sistematski is-
trazio sve fondove arhivske grade koja se
nalazi u zemlji a takode i obiman fond
grade iz nemacke grade iz inostranih ar-
hiva koja je fotokopirana i nalazi se u
jugoslovenskim arhivima. Nesigurni i
sumnjivi statisti¢ki podaci i pokazatelji,
narotito oni koje je ostavio okupator vise-
struko su proveravani i utvrdivani koris-
¢enjem viSe podataka.

Autor je koristio i svu raspoloZivu li-
teraturu na jezicima naroda Jugoslavije i
deo literature na nemackom jeziku.

Kompozicija knjige je gradena prema
tematskom principu. Ovakav pristup us-
lovljen je samim konkretnim tokovima na
tlu Jugoslavije u toku drugog svetskog
rata i politikom okupatora ,divide et im-
pera“ na temelju koje je gradio svoj oku-~
pacioni sistem u Jugoslaviji.

U prvoj sadrzajno najbogatijoj i po
obradi najuspeSnijoj glavi (str. 19—184)
pregledno i dokumentovano je obradeno
preseljavanje stanovnistva iz okupacio-
nih zona (nemadke, italijanske, madar-
ske 1 bugarske) iz ustaske Nezavisne
DrZave Hrvatske uz stalno ukazivanje na
specifi¢nosti u odnosima okupatora prema
pojedinim grupama stanovni$tva u ovim
veStackim isparcelisanim regionima zemlje.
Autor je podrobno istraZio i osvetlio &i-
tav kompleks pitanja i mera okupatora
i ustaSa u vezi sa planom ¢iS¢éenja NDH
od srpskog stanovnistva, zatim u vezi sa
deportacijom 1 uniStavanjem jevrejskog
stanovnistva i Roma, takode o merama
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okupatora i ustasa prema manjinama u
ovim delovima Jugoslavije itd.

U drugoj glavi (str. 185—220) dat je
uspeSan pregled presljavanja folksdojée-
ra kao i njihove kolonizacije u pojedinim
zemljama Jugoslavije, odnosno njihovo
iseljavanje iz zemlje pod kraj rata i ne-
posredno po njegovom zavrietku 1945. S
obzirom na poseban tretman i poloZaj
nemacke nacionalne manjine u celoj Ju-
goslaviji i uoli rata narofito u vreme
okupacije zemlje, autor je dobro postupio
Sto je ovo pitanje izdvojio iz ostalih zbi-
vanja iz Sire tematike o raseljavanju sta-
novnistva.

Sadriina treée glave (str. 221—242) u
kojoj se obraduje uniStavanje Jevreja i
Roma formalno dolazi u suprotnost sa
naslovom knjige jer se ovde govori o pre-
seljavanju. Ipak mislimo da je autor op-
ravdano ukljucio u knjigu i ovo pitanje.
Obrada tragi¢ne sudbine jevrejskog Zivlia
i u naSoj zemlji kojih je u toku rata ubi-
jeno oko 63.000 od ukupno oko 80.000 ko-
liko ih je do rata Zivelo u Jugoslaviji, za-
sluZzuju daleko vefu paZnju nego $to je to
do sada éinjeno.

U cZetvrtoj glavi (str. 243—348) govori
se o smestaju i Zivotnim uslovima izbeg-
lica i preseljenika na teritoriji Srbije, za-
tim o preseljavanju hrvatskog i slovenad-
kog stanovni$tva iz podrudja van Hrvat-

ske na podruéje NDH i o naseljavanju
Nemaca u delove Slovenije.

U poslednjoj, petoj glavi (349—372) iz-
loZena je aktivnost NOP medu izbeglica-
ma i napori narodne vlasti u poslednjim
godinama rata i neposredno po njegovom
zavrietku da se preseljenici i izbeglice
vrate na svoja ognjista.

Na kraju knjige dat je kraéi zakljudak
na sprskohrvatskom jeziku koji je trebalo
dati i na jednom stranom, eventualno ne-
mackom jeziku.

Autor je knjigu obezbedio kompletnim
nautnim aparatom. Napomene ispod tek-
sta date su metodoloski pravilno i sa
svim potrebnim elemnetima. Na kraju
knjige dat je pregled literature, a zatim
i imenski registar.

Posebnu vrednost knjige ¢&ine dobro
napravljeni i provereni tabelarni preg-
ledi koje je autor radio na temelju niza
izvora i podataka i dobro odabrane i iz-
radene dokumentarne fotografije. Tekst
je pisan lakim stilom u kome obiluju ja-
sne i kratke relenice §to omogucava da
knjigu koristi i Sira éitalatka publika.

Imajuéi u vidu sve sadrzinske kvali-
tete knjige i narolito &injenicu da ona
osvetljava jedan =zapostavljeni deo nage
najnovije istorije, njena pojava predstav-
lja znaéajan doprinos naSoj istoriografiji.

Du$an Lukad



Jean-Baptiste Duroselle, TOUT EMPIRE PERIRA, (Svaka imperija ce

propasti), Publications de

Na prvi pogled, ova knjiga profesora
Dirozela, danas bez sumnje najrenomira-
nijeg francuskog struénjaka =za istoriju
savremenih medunarodnih odnosa, deluje
zbunjujuce. Po naslovu bi se reklo da se
radi o iznoSenju jednog filozofskog stava,
po strukturi o udibeniku namenjenom
studentima, a po sadrzaju o izlaganju au-
torovog teorijskog pogleda na istorijski
razvoj Covecanstva., Nijedan od tih uti-
saka nije netadan. StaviSe, u pitanju je
jedno veoma kompleksno delo u kome
pisac nastoji da analizira sve elemente
na kojima pociva istorija medunarodnih
odnosa. Uostalom, on i sam istide da
nije imao nameru da napife istorijsku
studiju nego da izloZi svoja razmi§ljanja
o moguénostima utvrdivanja zakonitosti
u istorijskom razvitku odnosa izmedu dr-
zava i naroda.

Interesovanje profesora Dirozela =za
teorijski aspekt istorije medunarodnih
odnosa nije novo. To se moZe uoditi i u
njegovim ranijim radovima, a posebno u
knziji »Introduction & l’histoire des rela-
tions internationales« (Uvod u istoriju
medunarodnih odnosa) koju je pisao za-
jedno sa Pjerom Renuvenom. Medutim,
tek je u svom poslednjem delu »Tout em-
pire perira« profesor Dirozel detaljno i
samostalno izloZio svoja teorijska shva-
tanja o istoriji medunarodnih odnosa.

Za razliku od veéine drugih istoridara
koji na razvitak medunarodnih odnosa
gledaju kao rezultat delovanja bezlié¢nih
objektivnih snaga, profesor Dirozel smat-
ra da se u njihovoj sus$tini uvek nalazi

la Sorbonne, Paris 1981.

¢éovek, jer je on prisutan u istoriji ne
samo kao pasivan posmatra¢ nego i kao
aktivan ¢inilac. Po$to osnovu istorijskih
procesa sac¢injavaju racionalni i iracional-
ni splet ljudskih motiva, nemoguée je
prouéavati pojavu i nestanak ljudskih za-
jednica nezavisno od ¢oveka, jer ni on,
a ni ljudsko dru$tvo nisu nesvesne pri-
rodne sile.

Da bi ¢itaocu bolje priblizio svoje ide-
je, profesor Dirozel je zapoceo svoju knji-
gu razmatranjem anatomskih i fizioloSkih
funkcija coveka kao i njegovih svesnih
i nesvesnih radnji. Iza toga se zadrZzao na
problemu spoznaje o strancu kao o »druk-
éijem doveku« podvlaceéi da se na tom
stupnju stvaraju prve pretpostavke medu-
narodnih odnosa koji nisu ni§ta drugo do
skup dogadaja u kojoj je jedna strana
»stranac« za drugu. Zatim je prikazao &o-
veka kao druStveno biée i kao pokretatku
snagu svih zajednica u kojima zZivi. Tek
posto je predstavio delatnost doveka kao
jedinke, profesor Dirozel se upustio u
razmatranje tokova i procesa u istoriji
medunarodnih odnosa koje proizilaze ne-
posredno iz Ijudske delatnosti. Pritom
je posebno upozorio na opasnost od »re-
ifikacije koncepata« do &ega dolazi us-
led shvatanja o postojanju nevidljivih
snaga koje deluju na razvitak jedne za-
jednice. Medutim, napominje Dirozel, o
njima se takode stvara subjektivna ideja.

Analizirajuéi njihovu ulogu, Dirozel
razlikuje duboke i organizovane snage
(forces profondes i forces organisées). Pr-
ve predstavljau spontane pokrete koje
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on definiSe kao potisak (pulsion), druge
svesnu delatnost koju naziva pritiskom
(pression). Uzajamno proZimanje ovih
snaga predstavlja osnovu za proudavanje
unutradnjih i spoljnopoliti¢kih odnosa.

Prirodna snaga je utoliko sloZenija §to
svaka snaga proistice iz odredene zajed-
nice, ali i zavisi od svesti o njoj. Ovaj
psiholo8ki momenat je od sudtinske vaino-
sti jer od ljudske reakcije zavisi kakav
¢e biti efekat delovanja snaga na dalji
razvitak jednog drustva. Nijedna ekonom-
ska sila, istie Dirozel, ne moZe da postoji
nezavisno od odredenog psiholoikog stava
koji zavisi od stepena ljudske spoznaje i
predstavlja opredeljenje etickog, a ne
ekonomskog karaktera. Profesor Dirozel
smatra da ovo treba posebno istaé¢i posto
je Covek spreman da za odredeni sistem
vrednosti (valeurs), koji po¢iva na oseéaju
¢asti, Zzrtvuje éak i svoje najneposrednije
interese. Medutim, shvatanja é¢asti poje-
dinaca i zajednica nije uvek podudarno,
Usled toga nastaju odredena kretanja
(mouvements) koja se sastoje iz plime
(flot) i1 stvaranja (création). Po Dirozelu,
plima se moZe poistovetiti sa evolucijom
drudtva i ljudskog duha dok stvaranje
predstavlja polazi§te dzinovskih preobra-
Zaja u drutvenim odnosima, Stvaranje,
kao rezultat ljudske aktivnosti, tezi da se
prodiruje. To §irenje (dissémination) pred-
slavlja suftinu samog kretanja. Ali, s dru-
ge strane, upravo usled postojanja stva-
ranja plima ne mofe da bude regularna.
Stoga nije moguée govoriti o cikliénim,
dijalektiénim ili drugim pokretima u is-
toriji jer se ove koncepcije po pravilu
sukobljavaju sa éitavim nizom nepredvi-
dljivih stvaranja koja onemogucuju utvr-
divanje sigurnih zakona.

Svi odnosi medu ljudskim zajednicama
zasnivaju se na §irenju. No, da li ée veze
medu njima biti simteri¢nog ili asimetri-
¢nog karaktera zavisi od postojanja rav-
noteze izmedu njih samih. Svaki poreme-
¢aj ravnoteZe budi kod jade strane teZnju
za nametanjem svoje premoéi bilo miro-
ljubivim putem ili silom. Razumevanje
ovog fenomena zahteva da se vodi radu-
na o pluralitetu ljudskih motivacija (plu-
ralité des motivations humaines) jer se
meduljudski, a samim tim i medunarodni
odnosi zasnivaju na najrazli¢itijim racio-

nalnim ili iracionalnim impulsima. Imaju-
¢i njih u vidu, Dirozel istiée da rat, kao
vrhunac kretanja, predstavlja dominiraju-
¢éu pojavu u istoriji ¢ovedanstva. Jedan
rat seje seme drugih ratova, a pomirenje
se veoma retko javlja u ljudskim odno-
sima. Miroljubivi odnosi, koje on detalj-
no analizira u dvanaestom poglavlju svoje
knjige, ¢ak i kad razre$avaju jedan su-
kob, retko ga okondavaju u potpunosti.
Ovu konstataciju obja$njava &injenicom
da se ljudska priroda nije menjala od po-
jave homo sapiens-a bez obzira $to se u
njemu, tokom vremena, razvijala Ssposob-
nost stvaranja ¢ime je pokretan drustve-
ni napredak. Medutim, progres namede
efilkasnost koja se, sa svoje strane, sukob-
ljava sa ljudskim oseéajem dostojanstva,
odnosno nastojanjem ¢oveka da &to pot-
punije afirmife svoju li¢nost. Kada efikas-
nost prekora¢i granicu koju dostojanstvo
moZe da podnese, oruZani sukob postaje
neminovan.

Mada stvaralatka moé¢ doveka u istoriji
onemoguéava da se utvrde tadni zakoni
koji bi uvek bili vaZzeéi u medunarodnim
odnosima, ipak se mogu uoditi odredene
pravilnosti i pravila na osnovu kojih se
mogu dati odredena uputstva onima koji
se njima bave.

Pravilnosti (régularités) predstavljaju,
po Dirozelu, elemente vezane za trajnost
ponaSanja homo sapiens-a u svim vreme-
nima i druStvima. Ona obuhvataju tefnju
za efikasno$éu, Sirenje, kohergntni sistem
vrednosti (koji ¢esto ometa usvajanje teh-
ni¢kih dostignuéa), stalnu protivreénost
izmedu efikasnosti i ljudskog dostojan-
stva, manju stabilnost ljudskih grupa u
odnosu na sisteme vrednosti ali, ujedno, i
njihovu slabiju otvorenost ka promenama
i rat.

Privremena pravila (régles tempora-
ires) primenjuju se samo na odredene
strukture. Ona vaZe do novog sustinskog
stvaranja kada se radikalno menjaju. Kao
ilustraciju, Dirozel navodi razliku u shva-
tanjima medunarodnih odnosa pre i posle
1945. godine.

Uputstva (recettes) predstavljaju skup
saveta namenjenih onima koji deluju u
medunarodnim odnosima. Dirozel ih i sam
daje. On insistira na potrebi ne samo do-
bre obve$tenosti nego i na posedovanju
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giroke li¢ne kulture kako bi se §to bolje
razumela reagovanja ljudskih zajednica
na primenu odredenih mera u meduna-
rodnim odnosima. Takode preporutuje da
sve vaZnije poslove u spoljnoj politici jed-
ne zemlje vode generalisti (généralistes)
koji, za razliku od stru¢njaka (spécialis-
tes) mogu da sagledaju probleme u njiho-
voj sveukupnosti. Takode se zalaZe za dr-
Zanje date reéi, za sklapanje $to manjeg
broja ugovora ali koji bi se, jednom zak-
kljuéni, "do kraja izvrSavali i upozorava
da u sistemima sa razli¢itim ideoloSkim
doktrinama iste reéi éesto imaju suprotno
znacenje.

Dirozel smatra imperije starim koliko
i dovetanstvo. One nastaju kao izraz Zelje
za dominacijom i teritorijalnim proSire-
njem, ali nestaju usled sukoba sa vetitom
ljudskom teZnjom za oslobodenjem od
nepodnofljivog. Doduse, to ne znaéi da
imperija viSe neée biti, ali pisac u tome
vidi razlog $to nijedna od njih nije veéito
trajala.

Citalac ovog najnovijeg Dirozelovog
dela moZe da ostane poraZen pojedinim
pesimistiékim zakljuécima njegovih ana-
liza. Covek ostaje rob svoje prirode i us-
led te fatalnosti bi¢e uvek i ratova i im-
perija. MoZe li on da oplemeni svoje na-
gone za osvajanjem i dominacijom? Mo-
e 1i on da ih vremenom preobrazi i pre-
usmeri ka humanim ciljevima? Ne deluje
1li sve teSnja ekonomska zavisnost sveta
u tom pravcu i ne stvara 1li ona objek-
tivne pretpostavke (u kojima ljudski
faktor snaZno deluje) za takav razvoj? U
kojoj meri utiru tome put medunarodne

humanitarne, socijalne, privredne i kul-
turne organizacije, ¢iju ulogu pisac spo-
minje, ali dublje ne razraduje?

U razmatranje ovih moguénosti profe-
sor Dirozel se ne upusta. Drzeéi se strogo
istorijske empirije, on gradi svoje teorij-
ske poglede na osnovu jednog sagledljivog
razvitka koji se teSko moze prikazati na
optimisti¢an na&in jer je kreativnost Co-
veka ne samo konstruktivha nego i des-
truktivna. Stoga mu je nemoguce da ide-
alizuje buduénost. Ali, ba§ zato 5to smatra
goveka osnovnim ¢&iniocem istorije medu-
narodnih odnosa, on ne moze a da ne
ispolji svoj stav prema istorijskoj nauci
(antimonisti¢ki) ni da ne izrazi svoje pro-
tivljenje prema njenom izvitoperavanju
od strane totalitarnih ideologija. No, ono
protiv ¢ega se najogortenije bori jeste
shvatanje istorije kao nauke otudene od
¢oveka. Cak i onda kada se odredene de-
latnosti pretvore u stanje koje, kao ob-
jektivni faktor, uti®u na dalji istorijski
razvital, Dirozel ne prestaje da trazi de-
latnost ljudskog &éinioca. Zbog toga se nje-
gova knjiga manje bavi problemom pro-
pasti imperije u najuZem smislu reédi, pa
i samim medunarodnim odnosima, koliko
govekom kao njihovim sustinskim elemen-
tom bez kojeg ih je nemoguée pravilno
razumeti. Preokupacija subjektivnim fak-
torom najveéa je vrdenost ovoga dela, a
temeljita analiza njegovog delovanja
predstavlja jedan izuzetno znacajan do-
prinos savremenoj, ¢esto depresonalizova-
noj istoriografiji.

Viadislav Marjanovié



STVARANJE JUGOSLOVENSKE DRZAVE 1918. Zbornik radova podne-
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Proteklo je Sest decenija od nastanka
prve zajednike jugoslovenske drZave, i
jedva neSto manje otkako je taj znaéajni
dogadaj poceo privladiti pa’nju nagih i
stranih istraZivada. Istoriografija o jugo-
slovenskom ujedinjenju, od vremena Mi-
lade Paulove do naSeg dana$njeg, otkriva
nam da je razdoblje u kojem je ona nas-
tajala, izmedu dva rata, bilo bremenito
nagovestajima takvih drustvenih i poli-
tidkih mend da je veé i samo opredelji-
vanje za pisanje o jugoslovenskom ujedi-
njenju znatilo ¢in polititkog opredeljenja
prema buduénosti zajedni¢ke driave. Bit-
no obelezje te istoriografije izmedu dva
rata, pored {esto primerne erudicije je,
iz dana3nje perspektive, izvesna metodo-
loska ogranienost i oftrina vrednosnih
sudova. Oni su se kretali, ili na liniji po-
zitivne projekcije prvodecembarskog ¢ina
na jedan degradirani poredak drugtvene
nepravde, polititke opsesije i nacionalne
netrpeljivosti, ili pak, na potpunoj nega-
ciji svih onih pozitivnih te#nji ka nacio-
nalnom ali i soeijalnom oslobodenju, koje
su stvaranjem zajedni¢ke drZave najbolje
mogle doéi do izraza, odnosno, na mega-
ciji same te driave. Posleratng istorijska
nauka revalorizovala je mnoga saznanja
meduratne istoriografije; ona je otvorila
novo polje u proucavanju nastanka nove
drZave: istraZivamjem dru$tvenih klasa i
klasnih borbi uodi i u vreme stvaranja
nove drZave. U pitanju je dakle bilo emi-
nentno obogadivanje istorijske metodolo-
gije, jedna od onih etapa razvoja nauke

u kojoj revolucionarna praksa verifikuje,
ali i prevazilazi mnoga njena ranija dos-
tignuéa, Ali, ukoliko je prvi krupni me-
todoloski napredak nastupio sa marksis-
tickom analizom drustvene, ekonomske i
politiéke prakse u vreme ujedinjenja, za
drugi krupni koralk frebalo je cekati poz-
ne Sezdesete godine, kada je posao isto-
ricara bio olaksan, ne samo vremenskom
distancom, i éinjenicom da su u meduvre-
menu poestali pristupaéni mmogi arhivski
fondovi, veé i okolnoséy koja proistide iz
prethodne dve pretpostavke, da su stvo-
reni uslovi ne samo za prou¢avanje é&ina
ujedinjenja 1918, godine, nego i mnogih
spoljnopolitickih, unutradnjepolitidkih,
kulturnih i drugih Istorijskih relevantnih
€injenica za stvaranje zajednitke drzave.
Ta je okolnost doprinela oZivljavanju ra-
da na proufavanju problematike jugeslo-
venskog ujedinjenja, a znacaini jubileji
bili su povod za organizovanje wvise naudé-
nih skupova u zemlji | inostranstvu, koji
su delimi¢no ili u potpunosti bili posve-
¢eni fom pitanju.

U nastojanju dg izuCavanju pitanja ju-
goslovenskog ujedinjenia pruzi svoj do-
prinos, Institut za savremenp istoriju or-
ganizovao je nauéni skup posveéen temi
stvaranja zajednidke jugoslovenske drza-
ve 1818. godine, koji je odrfan u Tloku,
od 16. do 19. maja 1979. Kao rezultat sku-
pa, ovih dana se u izdanju Instituta za
savremenu istoriju iz Beograda i »Narod-
ne knjige« pojavio Zbornik podnetih sa-
opstenja i diskusija, pod naslovom »Stva-
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ranje jugoslovenske drZave 1918. godine«.
Zbornik se sastoji od predgovora, u kojem
je izvamredno sintetizovana zamisao sku-
pa, 42 saopStenja i 32 diskusije i imen-
skog registra. Svoje priloge dali su isto-
riéari iz svih nasih nauénih centara. Valja
istaéi da su i u Zborniku, kao uostalom
i prilikom podnoSenja na samom skupu,
saopStenja okupljena tako da obrazuju ne-
koliko tematskih celina.

Neophodno je podvuéi da je u svim ce-
linama materija zahvadéena u ukupnom
hronoloskom i tematskom luku. Na pri-
mer u prvo]j grupi saopstenja rec¢ je o ide-
jama i koncepcijama ujedinjenja jugoslo-
venskih naroda u 19. i 20. veku. Drugi
kvalitet, proistice iz sdme okolnosti da su
saopstenja podneli nauénici iz svih na$ih
centara, jeste da su dotaknute ili obra-
dene koncepcije o ujedinjenju nastale na
celokupnom jugoslovenskom prostoru. U
nekim saop$tenjima naglasak je na naj-
opitijoj programsko-politicko] platformi
za buduée okupljanje, kao u saopStenju
Manola Pandevskog, Koncepcije balkan-
ske federacije i istoéne federacije u ma-
kedonskom oslobodilackom pokretu na po-
fetku XX wveka, ili Nikole B. Popoviéa,
Ideje ujedinjenja JuZnih Slovena kao vid
samoodbrane, a u drugim se analizira kon-
kretma polititka i ekonomska osnova uje-
dinjenja, kao u saopstenju Novice Rako-
¢evica, Politicka i ekonomska osnova ide-
je ujedinjenja u Crnoj Goril

Cinjenica da su ujedinjenju prethodila
tri velika ratna sukoba meminovno je u
prvi plan stavila prou¢avanje uticaja srp-
skih vojnih operacija na stvaranje zajed-
ni¢ke drzave.?

! Pored mavedenih, u prvoj termatskoj celini,
podneta su i slede¢a saopStenja: Hrvoje Mat-
kowvi¢, Austroslavizam i jugoslavenstvo u kon-
cepcijama jugoslavenskih politidara 1918. godi-
ne; Armpad Lebl, Spajanje socijalnog i mnacio-
nalnog fronta borbe wodéi ujedinjenja (1918);
Gojko Jakovtev, Sokolska organizacija i stva-
ranje prve zajednidke drZave JuzZnih Slavena
1863 — 1918. godine.

¢ U ovoj tematskoj celini podneta su sle-
deta saopsStenja: Savo Skoko, Afirmacija ideje
0 ujedinjenju jugoslovenskih mnaerode u =zajed-
nitky driave za wvreme balkaskih ratova 1912
—1913; Milan Grahowvae, Uticaj operacija i od-
stupanja srpske vojske 1915. godine na stva-
ranje zajednicke jugoslovenske drZave; Petar
‘Opati¢, Srpska wojska na Solunskom frontu
i stvaranje zajednilke jugoslovenske drZave;
Vlado Strugar, Srpska vojska u =zastiti jugo-
slovenskog prostora krajem godine 1918.

Borba za ujedinjenje jugoslovenskih na-
roda imala je i svoj diplomatsko-politic-
ki aspekt i odvijala se pod stalnim pritis-
kom diplomatija velikih zaradéenih sila
koje su ujedinjenje, odnosno odrZavanje
donekle izmenjenog status quo posmatra-
le u funkeiji svojih strategijskih i poli-
ti¢kih interesa u Jugoistoénoj Evropil Iz
tog aspekta posmatraju se diplomatije Ve-
like Britanije i Francuske u saop$tenjima
Dragoljuba Zivojinoviéa, Velika Srbija ili
Jugoslavija? Velika Britanija i jugoslo-
vensko ujedinjenje 1914—1918 godine 1
Ljiljane Aleksié¢é-Pejkovié, Francuska dip-
lomatija i stvaranje Jugoslavije. Posebno
mesto u proucdavanju medunarodnog as-
pekta stvaranja jugoslovenske drzave pri-
pada pitanju uloge iseljenika, ¢&iji je do-
prinos osvetlio Ivan Cizmié u saopstenju
Jugoslavenski iseljenicki pokret i stva-
ranje jugoslavenske drZave 1918,

SloZenost dru$tvenih i politi¢kih prilika
osvetljena je u saop$tenjima o pojedinim
jugoslovenskim oblastima u toku prvog
svetskog rata.* Posebnom tematskom celi-
nom obuhvacéeni su stavovi socijaldemo-
kratskih stranaka prema stvaranju zajed-
nitke jugoslovenske drZave, kao i proble-
mi unutrasnjeg i politiékog uredenja nove
drzave.®

3 Pored nawvedenih, u ovoj tematskoj celini
podneto je sledete saopdtenje: Porde Stanko-
vié, Materijalna osnova jugoslovenske pPropa-
gande.

{ U ovoj tematskoj celini podneta su sle-
deéa saopstenja: Petar Stojanov, Makedonija
u danima stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca; Nikola Petrovié, Nacionalni { soci-
jalni pokreti i njihovi nosioct u Vojvodini 1914
—1918; Dragifa Jovié, Neka obiljeZja =zbivanja
u Slavoniji uwoéi i mnakon stvaranja Kraljev-
stva Srba, Hrvata i Slovenaca; Janko Prunk,
Stovenalko-hrvatski odnosi 1914—1918, i jugosio-
vensko ujedinjenje; JoZze Sorn, Narodni svet
# Ljubljani i njegov Gospodarski odsek; Jovan
Pavitevi¢, Crna Gora, podgori¢cke skupsting,
ujedinjenje Srba, Hrvata i Slovenaca; Sandor
Mesaros, Madari w Vojvodini i ujedinjenje; Jon
Jako#, Nogrodne mase — odludujuci faktor ras-
padanijo austro-ugarske imperije i jormiranje
jedinstvenih nociondlnih drZ2ave uw centralnoj
i jugoistoénoj Evropi.

5 Enver RedZi¢, Soctjalisti¢ki pokret u Bos-
ni i Hercegovini i stvaranje jugoslovenske dr-
Zave; Vujica Kovaéev, Socijaldemokratska stra-
ka Hrvatske i Slavonije i stvaranje jugoslo-
venske drZave; France Klop#id, Klase slove-
nadékog druStva i stvaranje jugoslovenske dr-
*qpe 1918, godine; Miodrag Mili¢, Stvaranje
Jugoslavife 1918. i dilema: Kklasno i macionalno
u radniélcom pokretu Jugoslavije; Dusan Lukag,
Jugoslovensihi komunisti o szajednidkoj driavi
naroda Jugoslavije izmedu dvae svetske raia;
Dragoslay Jankovié, Oko unitarnog ili federa-
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Podneta saopstenja bila su povod za
otvarnje plodne diskusije, u kojoj su ude-

tivnog uredenja prve zajednitke jugoslovenske
drfave; Bogumil Hrabak, Crna Gora i incija-
tive za federalisticko ujedinjenje sa Srbijom
i ostalim gugoswvenskim zemljama; Branisiav
Gligorijevié, Monarhija kao nacionalnag kompo-
menta pri stvaranju jugoslovenske driave 1918.
godine; BoZldar Jaksi¢, Stvaranje Jugoslavije
zmedu gradanske alternative i socijalistidke
perspektive; Momdilo Zedevlé, Nekoliko pitanja
storiografifi o jugoslovenskom ujedinjeju.

' Pored podnosilaca sopitenja u diskusiji
Su utestvovali: Rade Petrovié, Fran Zwitter,
Svetozar Culibnk, Koda Jonéié, Atif Purivatra,
V. V. Zelenjin.

stvovali autori, ali i ostali uesnici naué-
nog skupa, i koja je takede objavljena u
Zbornikm.®

Verujemo, neéemo pogrediti ako kaje-
mo da ée Zbornik, naunom Zasnovanos-
¢u podnetih saopitenja i bogatstvom tema
koje su u njemu nadete ili zaokruzene,
predstavljati znaéajan doprinos istorij-
skoj literaturi o jugoslovenskom ujedinje-
nju.

Ubavka Ostojié-Feji¢



L IMPERIALISMO ITALIANO E LA JUGOSLAVIA, ATTI DEL CON-
VEGNO ITALO-JUGOSLAVO, Ancona 14—16. ottobre 1977, Urbino
1981, 622.

(Italijanski imperijalizam i Jugoslavija. SaopStenja sa italijansko-jugoslo-
venskog sastanka u Ankoni 14—16. oktobra 1977, Urbino 1981, 622.)

U organizaciji Pokrajinskog instituta za
istoriju oslobodilagkog pokreta iz Marke
odrzan je u Ankoni od 14. do 16. oktobra
1977. nauéni skup pod naslovom Italijan-
ski imperijalizam i faSisti¢ka okupacija
Jugoslavije. Referati i saopStenja objav-
ljeni su u zborniku sa pomenutim naslo-
vom u istorijskoj biblioteci koja nosi na-
slov »Studije o otporu«. Ova biblioteka do-
kumenata, studija i memoara pokrenuta
je 1970. godine.

Dosta obiman materijal se skupa pode-
ljen je wu tri dela; prvi i drugi deo zbor-
nika d&ine saop$tenja podneta na skupu,
dok treéi deo pod naslovom »Dodaci« ¢i-
ni dnevnik jednog italijanskog vojnika
koji je on vodio u Jugoslaviji tokom 1942,
s uvodnom mnapomenom Adolfa Skalpelija
(Adolfo Scalpelli).

Prvi deo knjige ¢ine saopitenja koja se
uglavnom odnose na predfasisti¢ki period
(do 1922), a drugi obuhvata meduratno
razdoblje i period drugog svetskog rata.
Od dvadesetak saop$tenja koliko ih je
podneto mna skupu, jugoslovenska strana
je bila zastupljena sa Cetiri referata.
(Jugoslovenski referenti su bili: dr Milica
Kacin-Wohinz, prof. dr Andrej Mitrovi¢,
dr. Radoje Pajovié i mr Rafael Bréié).

Veé sam naslov zbornika »Italijanski
imperijalizam i Jugoslavija« predstavlja
izvesnu novinu za italijansku istoriogra-
fiju koja se bavila italijanskim imperi-
jalizmom ali ne i izri¢ito njegovim odno-
sima prema Jugoslaviji u XX veku. Iz na-
slova vidno je nastojanje organizatora

skupa da upravo ovu do sada malo obra-
divanu temu bolje osvetli i da pri tome
tuje i jugoslovensku stranu. Ovo je uto-
liko znadajnije, jer u italijanskoj istorio-
grafiji postoje izvesna neslaganja oko ka-
raktera fagisti¢ke spoljne politike, odnos-
no njenog poimanja kao imperijalisti¢ke
politike. Pred nama je zbornik, koji ima
pretenzije da pojasni neke nedoumice u
:talijanskoj istoriografiji. Za jugosloven-
skog &itaoca zbornik je prilika da se po-
bliZe upozna s italijanskim imperijaliz-
mom odnosno nekim njegovim osobinama
i da, i pored malog broja jugoslovenskih
referata, uporedi neka istraZivanja u Ju-
goslaviji sa sliénim u Italiji o jednoj mo-
glo bi se reé¢i istraZenoj temi.

Jadransko pitanje od ujedinjenja (Ita-
lije) do zavrietka prvog svetskog rata je
naslov prvog dela zbornika koji hronolo3-
ki obuhvata Siroko vremensko razdoblje
od ujedinjenja Italije do neposredno posle
prvog svetskog rata. Uvodnim referatom,
manjom studijom Rikardo Fauéi (Riccar-
do Faucci) izloZio je najvaZnije osobine
imperijalizma u Italiji pre dolaska faSiz~
ma na vlast. Polazeéi od Lenjinove defi-
nicije imperijalizma autor je na italijan-
skom primeru pokazao ekonomske pro-
cese koji su doveli do pojave imperijaliz-
ma tj. nastojao je pokazati kako su se
stekli uslovi za italijanski imperijalizam.
Deo svoga izlaganja autor je posvetio ita-
lijanskoj ekonomskoj penetraciji na Bal-
kan. Taj prodor zapotinje 1901, s osniva-
njem Drugtva za rudnike Istoka u Solunu.
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Od jugoslovenskih dr¥ava Crna Gora je
bila najdostupnija italijanskom kapitalu,
te je 1903. osnovan Italijansko-crnogorski
sindikat za iskori¥éavanje Iuka i selezni-
ca u Crnoj Gori. Ali tek 1905, krupni ita-
lijanski kapital pokazuje vife interesova-
nja za Crnu Goru. Tada je osnovana ve-
lika Kompanija Antivari (Bar) sa istim
planovima koje je imao i pomenuti sindi-
kat iz 1903. Investiranje kapitala u Crnoj
Gori po¢etkom XX veka imalo je i svoju
polititku dimenziju; izvladenje ove bal-
kanske drZave iz austro-ugarske i srpske
erbite. Na primeru jadranskog pitanja Fa-
uéi je kroz debatu imperijalista i antiim-
perijalista nastojao osvetliti neke osobine
italijanskog imperijalizma i pokazati nje-
gov stav prema isto¢noj obali Jadranskog
mora. Autori ostalih radova prvog dela
zbornika su italijanski istoridari ¢iji re-
ferati analiziraju opite pojave kao #to su
nacionalizam ili intervencionizam upravo
manifestacije tih istorijskih pojava na jed-
nom uzem opodruéju nekih italijanskih
gradova. Veoma zanimljiv je rad Magde
Padefe Nazo (Magda Padece Naso) pod
naslovom »Jadransko pitanje u publicis-
tici izmedu dva rata«. Na osnovu medu-
ratne italijanske publicistike u posebnim
izdanjima ili ¢asopisima autor je rekon-
struisao trefiranje pojedinih aspekata ja-
dranskog pitanja. Poimanje ovog pitanja
u fadistitkoj publicistici bilo je saglasno
sa njegovim videnjem u fadistitkom poli-
tickom vrhu i vladi, te je ovaj rad ujedno
prilog prouéavanju fasisticke politike pre-
ma Jugoslaviji odnosno delu njene teri-
torije.

Italijanski istoridar Teodoro Sala na
skupu u Ankoni izneo je svoja istraZiva-
nja u radu »Italijanske osnove hrvatskog
separatizma u meduratnom periodu« Po-
lazeéi od tatne konstatacije da je fasis-
ticki vrh ma éelu sa Musgolinijem pomo-
gao militarizaciju ustagkog pokreta nesa-
mo u cilju stvaranja jedinica za napad na
Jugoslaviju u sluéaju rata veé i za vrie-
nje politickog pritiska na susednu driavu.
Autor rekonstruife i odnose faSisti¢ke via-
de i ustaskog pokreta, On, zapravo rasvet-
ljava razvoj wstadkog pokreta u Italiji
izmedu dva svetska rata i njegov tretman
od strane driavnih organa fagisticke Ita-
lije. Pri tome ne zapostavlja se ni §iri

istorijski okvir kao $to su italijansko-ju-
goslovenski odnosi i italijanska spoljna
politika.

Zbog malog broja referatg jugosloven-
ska istoriografija i njena dostignuéa na
skupu u Ankoni i u zborniku nisu ade-
kvatno predstavljeni. Rad dr Milice Ka-
cin Wohinz »Stav Komunisti¢ke partije
Italije (KPI) prema néacionalnim manji-
nama« hronoloski zahvata ceo medura-
tni period. U istraZivanju ove problemati-
ke je dosla do zakljuéka da se stav KPI
prema nacionalnim manjinama menjao.
U prvom periodu koji se odnosi na raz-
doblje od 1921. do 1926, KPI je razmat-
rala nacionalno pitanje i prihvatila lenji-
nisti¢ki koncept o pravu nacija na samo-
opredelenje ali bez konkretne primene na
italijansku situaciju. U godinama od 1926.
do 1930. diskusiji u KPI o nacionalnom
pitanju je posveéeno dosta paznje, a s ob-
zirom na slovenacéku nacionalnu manjinu
u Italiji KPI se izjasnila za saradnju sa
KPJu reSavanju ovoga pitanja. Akeiju
koju je Zelela sprovesti KPI bila je »hor-
ba za pravo Slovenaca na sopstvenu vla-
du, profiv italijanskog i srpskog imperi-
jalizma, koja bi dovela do odvajanja Slo-
venije od Italije i od Srbije i stvaranja
nezavisne slovenacke republikke u sklopu
Federacije balkanskih maroda«. Treéu fa-
zu (1930—1935) karakterisu zajednitke ak-
cije PKI i KPJ dok u cetvrtoj fazi posle
1935. reSenje nacionalnog pitanja poklapa .
se sa politikom Narodnog fronta.

Andrej Mitrovié u radu »Treéi Rajh i
italijanski interesi u Jugoslaviji 1939—
1941«. razmatra pitanje rivaliteta itali-
janskog i nemaékog impernijalizma u Jugo-
slaviji. Nematko-italijanske suprotnosti,
sukob interesa u Jugoslaviji s pocetka tri-
desetih godina upravo u prvim godinama
drugog svetskog rata dolaze do punog iz-
razaja bez obzira na polititko savezniitvo
Italije i Nemaéke. Ratne okolnosti dopri-
nele su da se u tom sukobu pokaje stvar-
ni odnos snaga i nadmoé Nemadke,

Posle izbijanja rata na Balkanu i kapi-
tulacije Jugoslavije, Italija je nastojala
osigurati dominaciju u Bosni i Hercego-
vini za koju se u prvom momentu nije
predvidalo da bude u sastavu NDH, Uk-
ljuéivanjem Bosne i Hercegovine u NDH
poremetilo je italijanske projekte o Bosni
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i Hercegovini, ali i pored toga Ifalija se
ne odri¢e svojih planova i istrajala je u
njihovom ostvarenju. S ovim problemima
dosta opdirno upoznaje nas Rafael Br¢i¢
u élanku »Italijanski projekti o Bosni i
Hercegovini«. Na kraju pomenimo i Cet-
vrtog jugoslovenskog referenta dr Radoja
Pajeviéa i njegov rad »Redim italijanske
okupacije u Crnoj Gori«.

Italijanski izdava¢ ponudio je é&itaocu
zbornik radova koji ne tretira ravnomer-

no pojedina razdoblja, posebno je malo
radova o okupaciji Jugoslavije §to je pos-
ledica nedovioljnog prisustva istori¢ara
koji se bave ovim problemima. Raznoli-
kost tema i pristupa problematici svaka-
ko je jedna od dobrih odlika ove knjige
koji je &ine privladnom za sve stru¢njake
istorije dvadesetog veka pa i za druge
¢itaoce.

Enes Milak



SVEDOCANSTVA O REVOLUCIONARNOJ SINDIKALNOJ BORBI VOJ-
VODANSKOG RADNISTVA U GODINAMA PRED
DRUGI SVETSKI RAT

U okviru edicije »Grada za istoriju Voj-
vodine®, (polrenute kao rezultat uspesne
saradnje Arhiva Vojvodine u Sremskim
Karlovcima, Instituta za istoriju Filozof-
skog fakulfeta i Muzeja socijalistitke re-
volucije u Novom Sadu),u &jem je jzdanju
izaslo niz zapaZenih zbornika dokumenata
iz novije istorije Vojvodine, pojavila su
se i ¢etiri toma grade o revolucionarnoj
borbi i sindikalnoj oranizovanosti vojvo-
danskog radnigtva u godinama uodi rata.
Priredival je, redovni profesor i nauéni
savetnik Filozofskog fakulieta u Novom
Sadu, dr Danilo Kecié. Baveéi se medu-
rainim radniékim pokretom u Vojvodini,
autor je mau¢noj javnosti i &iroj ¢italadlkoj
publici prezentirao svoje istraZzivatke re-
zultate koji su proistekli iz visegodisnjeg
marljivog rada na prou¢avanju istorije
revolucionarnog radnitkog pokreta, u
burnim, predratnim godinama, u vre-
me sve izraZenije uloge EPJ, u
organizovanju i akcionom povezi-
vanju svih progresivnih snaga, a naro-
¢ito radni$tva kroz klasne sindikate, u
borbi protiv kapitalisti¢kih drustvenih
odnosa.

Hronolo$ke okvire svojih istrazivanja
dr Keci¢ je omedio 1935, godinom. Sre-
dinom tridesetih godina, narotito posle
Pokrajinske sindikalne konferencije odr-
Zene 22. septembra 1935. u Subotici i
posle Pokrajinske partijske konferencije
odrZane 29, septembra iste godine u Petrov-
gradu, dolazi do aktivnijeg jedinstva rad-
ni¢ke klase, koja je sve izrazeniju ulogu

dine , zauzelo znatajno mesto u socijalis-
dobijala nakon dolaska drugg Tita na &elo
Partije. Swoja razmatranja autor je zak-
Iju€io 1941. godinom kada je progresivno
radnistve ¢&itave Jugoslavije, pa i Vojvo-
tickoj revoluciji i narodnooslobodilaékoj
borbi.

Prva knjiga grade, iz ove serije, o sin-
dikalnom pokretu u Vojvedini, odnosi _se
na sindikalnu borbu drvodeljskih radni-
ka u pomenutom razdoblju! Vise razloga
navelo je autora, da éitaladkoj javnosti
prvo predstavi ovaj sindikalni savez, jer
je on u ovom periodu bio jedan od najak-
tivnijih i najmasovnijih, sa velikim uti-
cajem komunista i klasnoborbenih snaga,
zatim, §to je istorijska grada o aktivnosti
njegovih organizacija najbolje saduvana i
§to je o ovom periodu istorije radnic¢kog
pokreta u Vojvedini malo, ili bolje refeno
i nije pisano.

Na prvih dvadesetak stranica ovog zbo-
rnika, u uvodnoj studiji, autor je dao
pregled organizacionog razvitka i eko-
nomsko-politi¢ku borbu drvodeljskih rad-
nika Vojvodine i njihov doprinos klasnoj
borbi u predratnim godinama. Prema zva-
niénim statistickim podacima s kraja
1938. godine na podrudju danadnje Voj-
vodine bilo je 21 preduzeéei2.601 zanat-

! Dr Danilo Kecié, Sindikalni pokret drvo-
deljskih radnika u Vojvodini 1835—1841, Grada
za istoriju Vojvodine, knj. 13, Novi Sad 1978,
str. 595.
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ska radnja drvnopreradivacke struke sa
ukupno 7.306 radnika. Vece 1 znaéajnije
pilane, tvornice furmira i $perploca bile
su u Sremskoj Mitrovici, Laéarku, Indiji,
Klenku, Petrovgradu, Novom Sadu, Subo-
tici i Senti, dok su fabrike namestaja bile
u Pandevu, Kikindi, Somboru i Zemunu.

U vreme Sestojanuarske diktature, od
1929. godine do 1932. u Vojvodini je samo
nominalno postojala organizacija Saveza
drvodeljskih radnika Jugoslavije (SDRJ)
i to u Indiji, a 1933. formirane su orga-
nizacije u Subotici i Vr$cu, dok je u No-
vom Sadu 1934. postojala samo veoma sla-
ba podruZnica. Tek krajem 1935. godine
dolazi do orgamizacionog jacanja kada se
formiraju podruZnice u Somboru, Petrov-
gradu, Sr. Mitroviei, Kikindi i Zemunu.
Sve ove organizacije u Vojvodini objedi-
njavale su dve centralne uprave sasedis-
tem u Beogradu i Zagrebu. Sledeéih go-
dina formiraju se organizacije u Senti,
Backoj Topoli, Novom Sadu, Pandevu,
Staroj Kanjizi, Rumi, Adi, Kuli i drugim
gradovima, da bi se ovaj proces organiza-
cionog sredivanja zavr$io osnivanjem po-
druznica u Klenku i Beloj Crkvi 1938.
godine. Iste godine, usled niza tef§kih oko-
lnosti, a mnaroéito zbog pojadanog terora
rezima, celokupan sindikalno-revolucionar-
ni pokret, a time i drvodeljskih radnika,
je zapao mu krizu. Medutim, u godinama
pred rat,rad podruznica SDRJ postao je po-
novo aktivniji i poredpoveéane nezaposle-
nosti i udestalog odvodenja radnika na voj-
ne vezbe. Aktivnoséu vojvodanske partij-
ske organizacije na ¢&elu sa Zarkom
Zrenjaninom ¢éinjeni su ogromni napori da
se nepoliti¢na organizacija, kakav je bio
SDRJ, ukljuéi u revolucionarno-demokrat-
ski antifasistiéki pokret, sa ciljem da i on
postane znaéajan éinilac u politi¢koj borbi.

Prezentujuéi javnosti 515 dokumenata
na preko pet stotina stranica dr Kecié je
kroz delatnost Saveza drvodeljskih rad-
nika, kome su pripadali pored drvodelj-
skih i stolarski, pilanski, tapetarski, baé-
varski, korparski pa i jorgandZijski rad-
niei, prikazao njihovu neprestanu borbu
za poboljsanje nezavidnog materijalnog
polozaja koji je od polovine tridesetih
godina pofeo da se poboljava vodenjem
niza §trajkackih akecija i tarifnih pokreta.
Tako ma primer, drvodeljski radnici u

Petrovgradu §trajkuju od 22. novembra
1935, do 13. januara 1936. pod rukovod-
stvom podruZnice SDRJ u kojoj su delovali
komunisti, a narodito Zoltan Vereb, c¢lan
tadasnjeg PK KPJ za Vojvoidnu, Uz fi-
nansijsku pomoé Centralne uprave SDRJ
od osammnaest hiljada dinara Strajkaéi su
istrajali 52 dana ¢ime su uspeli da povi-
se nadnice u proseku za 16%/o, utvrde rad-
no vreme na 8,5 éasova i da primoraju
poslodavce da radnike primaju samo pre-
ko mjihove podruznice.

I sledeéih godina nastavljeni su Straj-
kadki pokreti medu drvodeljskim radnici-
ma a narofito u Sr. Mitrovici. ReZim je
pokus$avao na sve natine da ugudi ove ak-
cije raznim meramakao §to je na primer
bilo dono$enju Uredbe o minimalnim nad-
nicama, ali je borba drvedeljskih radnika
nastavljena nesmanjenom Zestinom jer je
uticaj komunista bivao sve veéi.

Uporedo sa akcijama usmerenim ka po-
boljsanju materijalnog polozaja, radnici
uz pomoé Partije i SKOJ-a vode i politi-
éku borbu. Takosuwu Sr.Mitrovici1l. de-
cembra 1940. drvodeljski radnici uz po-
moé omladine i drugih radnika u gradu
izveli demonstracije u znak protesta pro-
tiv skupoée, gladi i faSizacije zemlje. Ose-
tivéi uticaj komunista u sindikalnim or-
ganizacijama, reZim je 30. decembra 1940.
zabranio rad Ujedinjenog radnic¢kog sim-
dikalnog saveza, tj. njegovih organizaci-
ja. Ovaj napad rezima na sindikalni pok-
ret izazvao je miz protestnih akcija Sirom
zemlje pa i u Vojvodini. Pod uticajem
Partije, krajem 1940. godine stvaraju se
odboni radnidkog jedinststva po preduze-
éima bez obzira ma sindikalnu, nacional-
nu i politicku pripadnost radnika, ¢ime
je nastavljena njihova borba za Zzivotne
interese i politiCka prava.

Sledeéi tom istorijske grade odnosi se
na revolucionarnu borbu gradevinskih
radnika od 1935. do 1941.2 U njemu je dr
Kecié ma osnovu odabranih dokumenata
predstavio aktivnost zidarskih, tesarskih,
molersko-farbarskih, keramicéarskih, ciglar-
sko-creparskih, zatim radnika u kameno-
lomima, fabrici cementa i veltackog ka-

* Dr Danilo Kecié, Sindikalni pokret grade-
winskih radnika u Vojvodini 1935—1941, Grada
z? istoriju Vojvodine, knj. 14, Novi Sad 1979,
str. 582.
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mena i drugih gradevinskih radnika u
vreme kada sindikalni pokret dozivljava
trasformaciju i prerasta iz reformistickog
u klasno borbeni.

U Vojvadini je neposredno pred rat de-
lovalo 110 tvornica gradevinskog materi-
Fala, od kojih 53 ciglane, fabrika cemen-
fta u Beo¢inu i 2.177 gradevinsko-zanat-
skih radnji sa oko dvanaest hiljada zapo-
slenih radnika. Na preko petstotina stra-
nica, kroz 434 dokumenta dr Kecié je pre-
dstavio njihovn aktivnost i revolucionarnu
snagu. Sprovode¢i odluke Cetvrie zemalj-
ske konferencije KPJ iz 1934. godine kada
su komunisti dobili zadatak da se uklju-
€uju i deluju u sindikatima kao legalnim
organizacijama, ¢lanovi Partije u Voj-
vodini znafajnu podriku imali su bad u
‘Oorganizacijama gradevinskih radnika ma-
da je posebnu teskoéu predstavljala fluk-
tuacija clanstva zbog prirode posla, Po-
Cetkom 1935, hapSenjem é&lanova i sim-
patizera KPJ u Novom Sadu i Beo¢inu
rezim je otpodeo sa obracunavanjem pro-
tiv borbenih snaga kao odgovor na akei-
je komunista, Tada na teritoriji Vojvo-
dine deluje svega osam podruZnica Save-
Zza gradevinskih radnika Jugoslavije, jed-
na podruZnica ORNS-a i dve samostalne
podruZnice Savezs molersko-farbarskih
radnika. Povoljnije ekonomske prilike sle-
‘deéih godina uslovile sy i intenzivniji rad
Podruznica gradevinskih radnika, da bi
Ove u organizacionom pogledu 1937, pos-
tigle najznadajnije rezultate. Tada u Voj-
vodini deluje 19 podruZnica Saveza gra-
devinskih radnika, deset podruznica Sa-
veza molersko-farbarskih radnika i tri
podruZnice ORNS-a.

Uvodnom studijom i dokumentima dr
Keci¢ je predstavio javnosti i znagajna
svedotanstva o ekonomskoj borbi radni-
ka ovog strukovnog saveza u Vojvodini.
Mnostvo izmetih podataka sabranih na os-
novu arhivske grade i podataka iz Stampe
svedode o nizu $trajkadkih i tarifnih ak-
cija vojvodanskih gradevinaca. Posebno
mesto u ovoj knjizi imaju akcije radnika
u ciglanama u Kikindi, Petrovaradinu,
Novom Beleju, gradevinskih radnika u
Subotici, Vricu, Paragovu i svakakou fab-
tici cementa u Beoding gde je krajem
fula 1936, u 3trajk stupilo preko 550 rad-

nika trazeéi poveéanje plata za preko
209/.

Krajem f{ridesetih godina ekonomska
borba gradevinskih radnika u mnogome
je splasnula. To je hilo uslovljeno stica-
jem viSe faktora. Prvo, izbijanjem drugog
svetskog rata, smanjuje se obim proizvod-
nje u mlinskoj i gradevinskoj industriji
u  perifernim oblastima Jugoslavije i
obustavija izgradnja novih industrij-
skih objekata u Vojvodini zbog po-
Jatane aktivnosti rezimsko-poslodavadkog
JUGORAS-a, a od posebnog znaéaja bila
je diferencijacija u redovima radnistva
nematke narodnosti koja je usledila na-
kon spoljno politidkih ‘i vojnih uspeha
Treteg rajha. Sve ove okolnosti uslovile
su da gradevinski radniei u 1939, godini
nisu izveli ni jedan $trajk, veé su zahtevi
radnika refavani mirnim putem ili tarif-
nim pokretima. Sledeéih godina radnigtvo
je vodilo akcije za sredivanje prilika u
socijalnim ustanovama, zatim, protiv ne
demokratskih izbora za radnidke povere-
nike i favorizovanja predstavnika JUGO-
RAS-a u njima itd.

Aktivnost i borba sindikalno organizo-
vanog poljoprivrednog radnistva u Vojvo-
dini predmet je tredeg toma grade.® Ovaj
tom grade za meduratny istoriju Vojvo-
dine je od posebnog znataja, jer je veliki
deo njenog stanovnistva Ziveo od poljopri-
vrede. Prema podacima, koje iznosi dr
Kecié¢, uoéi rata je u Vojvodini bilo oko
350.000 poljoprivrednih radnika, éije stru-
kovno organizovanje datira od kraja
proslog veka. U uvodnoj studiji ovog
toma, autor je dao dokumentovanu obradu
borbe poljoprivrednog radni$tva, koja po-
seban kvalitet podinje da dobija polovi-
nom tridesetih godina. Tokom 1935, godi-
ne dolazi do osetnog jatanja podruznica
Zemaljskog saveza poljoprivrednih radni-
ka (ZSPRJ), naroéitou onim mestima, gde
su delovale jafe organizacije KPJ, kaona
primer u Subotici, Staroj Kanjizi, Kuli,
Kikindi, Kumanima itd. Poseban zna-
¢oj u jadanju sindikalnog organizovanja
poljoprivrednog radnidtva, imao je Drugi
kongres ZSPRJ, koji jeodrzan marta 1935.
godine. Posle Kongresa; do kraja 1936.
godine, Savez je imao 186, a marta 1937.

? Dr Daniloc Kecié, Sindikalni pokret poljo-
privrednih radnika 1935—1941, Grada za istoriju
Vojvodine, knj. 15, Novi Sad 1980, str. 553.
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godine 211 podruZnica sa 23.73¢ ¢lana.
Prezentujuéi preko Cetiri stotine dokume-
nata, dr Keci¢ je prikazao, ne samo de-
latnost ovog strukovnog saveza, vec i
aktivnost ¢itave galerije revolucionara-ko-
munista, koji su u njemu delovali. Medu
njima sreéemo imena: Svetozar Markovié-
Toza, Bora Mikin, Janko Cmelik, Erne Ki8,
Ivan Vioglavin, Alojz Baédié, Stojan Mugo-
Saidrugi. Njihova aktivnost je od posebnog
znataja bila na Trefem kongresu Saveza,
novembra, 1937. u Novom Sadu, kada je
doslo do borbe izmedu reformisticke i
revolucionarne struje. U raspravama se
medu komunistima isticao Svetozar Mar-
kovié -— Toza, jedan od najboljih pozna-
valaca problematike agrarnog proleterija-
ta i tumaéd njegovih klasnih interesa. Na-
kon ovog sukoba, uprava u Savezu je
ostala u rukama reformista, ali ¢lanstvo
ga je potelo bojkotovati, tako da je marta
193%.u njemu bilo svega 49 podruznica.

Uoéi 1 u vreme poljoprivrednih radova
radni$tvo je vodilo veoma oftru borbu za
poboljsanje ekonomskog poloZaja, za bolje
uslove rada, koji suuovoj privrednoj gra-
ni, bili veoma teski. Ovuborbu, uz podrsku
agrarne sirotinje, vode klasno borbene
snage, kojima su na ¢elu stajali komunis-
ti i skojevei. Do najveéeg poleta u Straj-
kovima i raznim akcijama doS§lo je 1936.
godine, maroéitou Beteju, Adi Nadalju, na
imanju Poke Dunderskog u Kulpinu, Su-
botici, Sirom Banata, gde je, samo u
Kikindi, pofetkom juna 1936. u opStem
Strajku industrijskih, zanatskih i poljo-
privrednih radnika uéestvovalo 6.348 Straj-
ka¢a. Medutim, u Sremu je pokret poljo-
privrednih radnika bio veoma slab ¢ak i
ove 1936. godine.

Sledeé¢ih godina, zbog donosenja Uredbe
o minimalnim nadnicama je doSlo do opa-
danja revolucionarnog poleta medu po-
joprivrednim radnicima. Prema podaci-
ma Svetozara Markoviéa — Toze, koje do-
nosi dr Danilo Kecié, u Vojvodini je te
godine bilo svega pedeset Strajkova i to
najvife u vreme vrsidbe.

I narednih godina se revolucionarna o8-
trica otupljuje, tako da se 1938., u Vojvo-
dini vode svega tri S§trajka poljoprivred-
nik radnika. Medutim, Partija je <¢inila
ogromne napore, da poljoprivredno rad-
ni$tvo politizira i uklju¢i u klasnu borbu.

Poslednja knjiga grade iz ove serije o
revolucionarnom radniékom pokretu uoéi
rata odnosi se na sindikalnu organizova-

nost i aktivnost metalskih radnika u Voj-
vodini.4 Na osnovu arhivskog materijala
i velikim delom vesti iz §tampe, dr Keci¢
je, o aktivnosti ovog strukovnog saveza,
objavio preko dve stotine dokume-
nata. U uvodnoj studiji, kao i u predhod~
nim, autor obraduje organizacioni razvi-
tak i borbu za poboljianje materijalnog
poloZaja. vojvodanskih metalaca. Prema
podacima koje donosi dr Kecié u Vojvo-
dini je pred rat delovalo 65 fabrika za ob-
radu metala i proizvodnju masina uklju-
éujuéi i livnice, zatim 79 elekiriénih cen-
trala, Sest brodogradilidta i oko 3.000 za-
natskih radmji za obradu metala. U stru-
kovni savez metalskih radnika ulazili suw
pored bravara, ma$inbravara, mehanicara,
metalostrugara, zavarivaéa, kovaéa i lima-
ri, vodoinstalateri, elektri¢ari i drugi. Po-
seban problem u istraZivatkom radu, bio
je utvrdivanje broja radnika ove struke.
Autor se odlu¢io za cifru od oko 9.000 me-
talskih radnika. Utvrdio je da je mnaj-
vie tvornica ove industrijske grane bilo
u Baé¢koj, manje u Banatu, dok je u Sre-
mu, izuzev Zemuna, bilo svega mekoliko
manjih. Polovinom tridesetih godina, w
Vojvodini su bile najaktivnije podruznice
rodeni ili delovali u Vojvodini, proistekli
sta. Iz redova metalskih radnika, koji su
su fakvi kadrovi kao, Jovan Veselinov,
Saveza metalskih radnika Jugoslavije
u Novom Sadu, Subotici, Petrovgradu,
Vricu i Zemunu. Tada je u ovaj Savez,
bilo ukljuéeno (bez Srema), svega 207 rad-
nika. Sledeée godine, kada dolazi do pri-
vrednog poleta, naglo je pojatano sindi-
kalno organizovanje uz aktivnost komuni-
Puro Pucar, Isa Jovanovié, Kosta Nad i
drugi.

Iako najbolje placenij, radnici metalske
struke vode neprestane akcije, za pobolj-
Sanje svog polozaja. Iustracije radi, ok-
tobra 1937. godine, radnici fabrike radija-
tora u Petrovgradu, vode dvadesetednevni
$trajk, avgusta 1938. S$trajkuju radnici pre~
duzeta Fischer u Batkoj Topoli, a oktob-
ra 1939. vode tarifni pokret komunisti na
¢elu sa Framjom Visingerom, u livnici Lin-
cer u Rumi. Najvide Strajkova vode 1940.
metalei Novog Sada. Kroz neprestanu bor-
bu i akciju radnici su se kalili za pred-
stojeéi revolucionarni klasni sukob koji

¢+ Dr Danilo Kecié, Sindikalni pokret metal-
skih radnika u Vojvodini 1935—1941, Grada z&
istoriju Vojvodine, kmj. 16, Novi Sad 1982, str.
312.
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ée se voditi uporedo sa oslobodiladkom
borbom u drugom svetskom ratu.
Konsultujuéi arhivsku gradu Arhiva In-
stituta za historiju radni¢kog pokreta Hr-
vatske u Zagrebu, Arhiva Jugoslavije, Ar-
hiva CK SKJ, Arhiva Vojvodine i lokal-
nih vojvodanskih arhiva, te obilatim
koriféenjem radni¢ke i gradanske stam-
pe, dr Keci¢ je, prikupljanjem i ob-
javljivanjem ogromnog matrijala razli-
Cite provenijencije i vrednosti, dao znada-
jan prilog proufavanju istorije revoluci-
onarnog radniCkog pokreta i KPJ u Voj-
vodini, u meduratnom periodu. Posebnu
vrednost ovog izdavatkog poduhvata, pred
stavljaju uvodne studije i opsirne napo-
mene, u kojima je autor ma malom pros-
toru, dao koristan nauéni prilog daljem
proufavanju radnidkog pokreta.

Ovi zborniei dokumenata, nastali su
kao rtezultat nauc¢noistrazivadkog rada na
drugom tfomu Istorije Saveza komunista
Vojvodine, koji se privodi kraju. Uz mate-
rijalnu pomoé SIZ-a za nauéni rad,
SlZ-a za kulturu i Veéa Saveza sindi-

kata Vojvodine, autor je prikupio i
objavio 1.600 dokumenata, sredenih po
hronolofkom principu, koji su plod
viSegodiSnjeg, sistematskog nauénoistra-
Zlvatkog rada, a wujedno i dragoceni
izvori, koji ¢ée sluiti kasnijim naué-
nim i drugim radnicima, koji budu prou-
Cavali ovaj period vojvodanske istorije.
Ovi zbornici dobro ¢e posluziti i onima
koji budu pisali monografije vojvodan-
skih mesta i monografije vojvodanskih
fabrika. Brojnost materijala, iznetog o
pojedinim preduzeéima, svedoli, da i tu
postoji Sansa, naroéito za mlade istorida-
re, jer je u vojvodanskoj nauci, ovaj vid
istoriopisanja, do sada bio skoro zane-
maren i malo podstican,

Na osnovu objavljenih knjiga, dcbija se
Jasna slika, o snazi i aktivnosti revolu-.
cionarnog sindikalnog radnikog pokreta
u Vojvodini, pred drugi svetski rat i SO~
cijalistitku revoluciju i veé sama ta &i-.
njenica govori, da je dr Danilo Kecié, na-

¢inio koristan nauénoistraZivacki posao.

Aleksandar R. Kasad:



ZBORNIK HISTORIJSKOG INSTITUTA SLAVONIJE I BARANJE,
Slavonski Brod, 1982, 19/1, 377

Nedavno je izaSao iz $tampe »Zbomik«
19/1 Historijskog instituta Slavonije i Ba-
ranje u Slavonskom Brodu ¢ija se razli-
fita tematika krede od kraja XIX vijeka
do 1945. godine. Prvi dio c¢asopisa ima uo-
bidajen sadrzaj (¢lanci, rasprave, biblio-
grafija, prikazi i kritike), dok je kao »Pri-
log« dat obiman historijat Ustanove za
vrijeme od dvadeset godina (1961—1981).

Na podetku »Zbornika« Mato Artukovié
pide rad »Stranka prava u politi¢kom Zi-
votu Broda krajem 19. stoljecax u kojem
je prikazan Brod kao jedini organizacio-
ni centar pravaske ideologije u Slavoniji,
a gdje je izlazio i stranac¢ki tjednik »Po-
savska Hrvatska«. Odmah ma pocetku, au-
tor daje, za bolje i potpunije razumijeva-
nje rada, nacionalnu (ovu dodu$e prema
vjeroispovijesti, tada jedino mogucéem sta-
tistitkom faktoru) i socijalnu strukturu
gradskog stanovnistva. Iz ove posljednje
vidi se da je 1890. od ukupno 4.938 sta-
novnika bilo 35,7%0 obrbni¢kog stanovnis-
tva, (sitni trgovei, obrinici i dr.), tj. da Jje
Brod bio uglavnom grad sitne burZoazije
pritisnute konkurencijom sfranaca (Ni-
jemeci, Madari). Industrija je tek u
poéetnoj fazi razvoja. Uprkos nepovoljnih
politiékih prilika — vladavine zloglasnog
bana Khuena Hedervarya — Stranka
prava uspjela je okupiti veéi dio sitne
burzoazije i orgamizirati politi¢ke klubove
u Brodu (1895) i 8iroj okolini, Narod-
noj i Neodvisnoj narodnoj stranci pri-
padali su veéinom srednji slojevi burzo-
azije. Autor istite 1 negativan stav
»Posavske Hrvatske« koja je probudenu

srpsku nacionalnu svijest drzala »kao
tudu biljku, umjetno naciepitnu na hrvat-
ski rast« (str. 9). Do toga je dolazilo po-
radi politike Khuena Hedervarya koji je

nastojao da razvije »slavonstvo« na-
suprot hrvatstvu, kao i nastojanje u
podvajanju Hrvata i Srba. Rascjep u

Stranici prava (oktobar 1895), kada se
ona podijelila na Hrvatsku stranku prava
i Cistru stranku prava imao je znatnog
utjecaja na zbivanja u Brodu, tim viSe
3to je ranije izabrani zastupnik (E. Kumi-
¢ié) stao na stranu Dr J. Francka i Dr A.
Staréeviéa, dok je veéina vodstva dota-
dasnje stranke bila na strani F. Folnego-
viéa. Suprotnosti izmedu Hrvata i Srba
znatno je prema autoru wublazio njihov
zajedniéki istup u brodskom izbornom ko-
taru na saborskim izborima 1897. na ko-
jem je uz veliki teror pobijedio vladin
kandidat (kandidat opozicije bio je Dr V.
Brlié).

Autor je u3ao u, za historiju Broda, pa
i &ire, jedno nepoznato podruéje-histo-
rijat gradanskih politiékih stranaka kra-
jem XIX vijeka, §to je svakako pozitivan
elemenat. Medutim, ocjena koju je dao
da je Brod bio »frankovaéka kula« (pre-
uzetu od F. Supila) odnosi se na nesto
kasniji period. Ako se veé to istaklo tre-
balo je reéi makar u biljeSci da je Brod
u to vrijeme bio i znadajan radmicki cen-
tar, po broju radnika zauzimao je tirece
mijesto, tj. odmah poslije Zagreba i Osi-
jeka, u protivnom ¢&italac moZe dobiti po-
grieSnu sliku o polititkim prilikama u
gradu. Mora se autoru takoder prigovori-
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ti 8to je odmah na podetku rada u biljes-
ci izjavio da je rad pisan »gotovo isklju-
¢ivo« na temelju organa Stranke prava u
Brodu »Posavske Hrvatske« i arhivske do-
kumentacizje u Zbirci Brlié u Slavonskom
Brodu. Za jedan cjelovitiji i obuhvatniji
prikaz potreban je Siri raspon historijskih
izvora. Gdje je protivnic¢ki list organ Ciste
stranke prava (-Hrvatsko pravoe, izlazi
od 1895.), zatim organ »domovinada« za-
grebatka »Hrvatska domovina«, slavon-
ska, posebno osjetka $tampa (7.

U manjem radu »Hrvatsko kolo« Dr
Dragisa Jovié prikazao je historijat Hr-
vatskog kola osnovanog u Osijeku sredi-
nom oktobra 1918. godine, tj. poslije os-
nivanja Narodnog vijeé¢a Slovenaca, Hr-
vata i Srba sa ciljem da u svojim redo-
vima okupi Sto veéi broj Hrvata u podruc-
ju Slavonije uz solidarnost saradnje sa
Srbima u Slavoniji i Srijemu. Pitanje po-
liticke orijentacije pokrenuto je i u vezi
osjeCkog lista »Hrvatske obrane« koja je
u to vrijeme bila nezavisno glasilo, Me-
dutim, u Hrvatskom kolu okupili su se
uglavnom Hrvati iz Osijeka i Pakova,
manje iz Broda, Vinkovaca, Nasica, itd.
Pored toga odmah nakon formiranja Kola
u njemu su se oformile dvije grupe: jed-
na koju je sacinjavalo sveéensivo i dic
gradanskih elemenata, dok su drugu gru-
pusadinjavali veéim dijelom &lanovi Ko~
la iz Osijeka predvodeni Dr Pinteroviéem
1 Dr Papratoviéem. Suprotnosti su se po-
jacale nakon osnivanja Hrvatske pucke
stranke, kada je klerikalna veéina nasto-
jala Sto tjeSnje povezati Kolo S Novoos-
novanom strankom. To je u junu 1919,
dovelo do raspada Hrvatskog kola. Ostaje
otvoreni problem o postanku Hrvatskog
kola. H. Matkovié piduéi o Hrvatskoj za-
jedniei ukazao je na to kako je stranka
nastala od Staréeviéeve stranke prava i
Napredne demokratske stranke kojima se
prikljutilo i Hrvatsko kolo (vidi, str, 24).
D. Jovié naprotiv smatra da Hrvatsko
kolo nije prislo Hrvatskoj zajednici, iako
je startevicanski orijentirana Brupa nas-
tojala to ostvariti (Isto).

NajopseZnija je rasprava u »Zborniku«
Dr Bogumila Hrabaka pod naslovom »Bor-
ba demokrata za samosvojnost Vojvodi-
ne (1919—1928)«. U ovom radu Dr Bogu-

mil Hrabak je kao osnovno istakao da su
vojvodanski demokrati do 1924, god. zas-
tupajuéi u ekonomskoj sferi centralizam
trazili drZavni unitarizam uz upravnu de-
centralizaciju i po3tivanje interesa pokra-
jine. NeiskoriSéene Sanse s ekonomskim
centralizmom nagonile su vojvodanske
privrednike na opozicionarstvo, na teze o
eksploatiranosti pokrajine i na izvjesno
zatvaranje pokrajine, ali politi¢ko ne eko-
nomsko. Razlozi za nezadovoljstvo bili su
! ogromno poresko opterecenje, zapostav-
ljanje domaéih intelektualaca i dovodenje
srbijanskog  ¢inovnistva, te ukidanje
gradske autonomije. Protiv pisanja vojvo-
danskih demokrata digli su glas novosad-
ski radikali nazvavsi stavove lkoji su vo-
dili vojvodanskom separatizmu »Vojvoda-
nizmom« i opomenuvéi svoje rivale da je
Srbija mnaciomalni Piemont, Pocetkom
1924. doslo je do cijepania u Demokrat-
skoj stranci na davidovidevee (koji su za-
drzali stranadki naziv) i ma pribiéevee
koji su uzeli ime samostalnih demolkrata).
Ovi posljednji u Vojvodini bili su u veéi-
ni i agilniji 4 pisali su da im je ideal cen-
tralizam tj. drZavni unitarizam. Vojvodan-
ski samostalei su se tokom 1928, talkoder
izjaSnjavali protiv federalizma i protiv
radikalskih nagodbi s radideveima. Na
sporazumijevanje radikala i radiéevaca
gledali su 19251926, kao na nagodbu onih
koji se bore za gospodujuée pozicije na ra-
€un treéih, bez obzra o su vojvodanski
Srbi bili uvijek »nacionalan« element.
U cjelini uzevsi autor istie dok su samo-
stalni demokrati od krutog centralizma
koalicijom s HSS evoluirali do prec¢anskog
fronta i zahtjeva za autonomijom pokra-
jine, Davidovidevi demokrati od svajih i-
deja o pokrajinstvu iz 1923—1924. god., u
doba bloka s Radiéem sve su vide odstu-
pali od ranije proklamiranih nacela kako
su se priblizavali ponovnom uéeféu u via-
di. Povremeni »vojvodanski« istupi hili
su viSe demagotke prirode da se zadrie
biraéi. Politicka veza sa Zagrebom je u
oba sluéaja pomagala teZnje ka vecoj sa-
mostalnosti Vojvodine.

Dr Mira Kolar-Dimitrijevié piSe »Polo-
Zaj i pokreti Sumskih, pru#nih i kameno-
lomskih radnika Firme »S, H. Gutmann«
od 1937. do 1941. godine«, U stvari to je
nastavak viSe dosadasnjih istraZivanja o-
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vog autora o firmi »S. H. Gutmann« koje
je dala u ranijim Zbornicima Historij-
skog instituta Slavonije i Baranje (Drvno-
-industrijsko poduzeée »S. H. Guimann«
u Beli$éu i njegovo radni§tvo do 1941. go~
dine, Zbornik HISB, 17, 1980, br. 1, 51—
105; Isti autor, Strajkovi Sumskih radnika
firme »S. H. Gutmann« u Slanoj Vodi i
Slatinskom Drenovcu 1936. godine, Zbor-
nik HISB, 18, 1981, itd., vidi bilj. 40, str.
81). Ovim radom zavriena je obrada do-
kumenata Radni¢ke komore u Zagrebu
koji govore o firmi »S. H. Guimann« i
klasnim sukobima s radniitvom, a od
znataja je za proudavanje poloZaja radni-
ka drvne industrije u Jugoslaviji izmedu
dva rata. U ovom radu prikazani su Straj-
kovi radnika Sumske manipulacije u Vo-
éinu (1937), pokreti radnika u Slatinskom
Drenoveu 1937—1940., trajk pruZnih rad-
nika u Slanoj Vodi 1937/1938., zatim $trajk
utovarivaéa i $umskih radnika firme »S.
H. Gutmann« na podruéju Sume Kabalne
1937. god., §trajkovi radnistva kamenolo-
ma Radlovac (1940/1941) i pokret radnika
u $umi Egmeé¢ kod Koske (1940). Kako i
sam autor isti¢ée nije obraden ekonomski
i drustveni znaéaj firme »S. H. Gutmanmn-,
nisu obradeni uvjeti Zivota radmistva u
Belidéu, niti zdravstveni, prosvjetni i hu-
manitarni doprinosi Gutmannovih (u tu
svrhu odrZan je poseban simpozij u Belis-
éu 8.1 9. VI 1978. i bio predmet obrade
drugih autora). Premda je radnike ranije
predvodio prokomunisti¢ki Savez drvo-
deljskih radnika, a kasnije Hrvatski rad-
ni¢ki savez (politiéki ogranak Hrvatske se-
ljaéke stranke) promjena sindikata nije
znadila i promjenu u ponasanju radnika.
Kod &trajka pruznih radnika u Slanoj
Vodi 1937/1938. kae sluZbeni izvjeStaj da
Hrvatski radni¢ki savez bez uspjeha DoO-
kusava da radnike opet »dobije u svoje
ruke«, jer radnike vode radikalniji ele-
menti »verovatno agenti Kominterne« (str.
75). Do nesuglasica dodlo je i na relaciji
Radnidka komora—Hrvatski radnicki sa-
vez kod pokreta radmika u Slatinskom
Drenoveu 1937—1940. god. Razlog je bio
taj 3to je radnistvo &esto iSlo dalje od
zahtjeva istaknutih u vodstvu sindikata.
Iako se iz objavljenog rada vidi da se Zi-
vot i rad, kao i klasna borba radnistva
kod Zumskih manipulacija odvijala pod

daleko teZim uvjetima, nego na pr. u Be-~
ligéu, vidljivo je sve veée Kklasmo sazrije-
vanje i revolucionarno opredjeljivanje
radnistva.

Kraéi ¢lanak Dr Mile Konjevida jest
»Pokusaj osnivanja Hrvatske nacionalso-
cijalisti¢ke stranke rada 1940. godine« ko-
ji je nastao kao rezultat pritiska nacis-
titke Njemadéke na privredu i drustvo bi-
vie Jugoslavije. To je omoguéavalo brie
prodiranje fa$izma i manifestiralo se u
djelovanju gradanskih politiekih stranaka
i drugih organizacija s osloncem na nacio-
nalisti¢ke grupacije u njihovim redovima.
Kao neuspjele pokusaje autor navodi os-
nivanje Hrvatskog radnickog strukovnog
saveza (HRSS) od strane disidenata HRS-a
(1937) i Hrvatskog radni¢kog pokreta
(HRP) krajem 1938. god., &iji je rad zab-
ranjen maja 1940. godine. Poslije zabrane
HRP udinjen je pokuSaj sa osnivanjem
Hrvatske nacionalsocijalisti¢ke stranke ra-
da (HINSSR) sredinom juna 1940. Medu
sedam tadaka programa bilo je: uspos-
tava Hrvatske u njenim historijskim gra-
nicama, nastavljanje drZavnopravne poli-
tike DR A. Starteviéa, »pobijanje Zidov-
stva«, itd. Tako je osnivanje HNSSR ostalo
samo na poku$aju autor smatra da zaslu-
Fuje paZnju s vobzirom na pojavu desni-
garskih i profadistitkih strujanja medu
pristafama HSS I HRS. Mi§ljenja smo da
odjeci i pojavni oblici fadizma zasluzuju
podrobniju analizu osobito u krilu gra-
danskih politiékih stranaka (§to istite 1
autor), ali i kulturnih, vjerskih, omladin-
skih, sportskih i dr. organizacija.

U »Prilog gradi o razvoju i djelovanju
SKOJ-a u Pozetkoj kotlini 1940/41. godi-
ne« Dane Pavlica se kriti¢ki osvrée na do-
sadasnja nauéna istraZivanja o uvjetima
ilegalnog rada ¢lanova SKOJ-a u Slavon-
skoj PoZegi u oktobru i pocetkom februara
1941, godine. Uodi rata djelovale su u Sla-
vonskoj PoZegi tri skojevske grupe sa
ukupno 28 ¢lanova, takoder i u nekim se-
Jima (Slobogtina, Trenkove, Mihaljevei i
Pleternici). Sto se tiée organizacije u Ple-
ternici jos i danas postoji dilema, jer se
razilaze misljenja uéesnika (Z. Brki¢ i B.
Fumié). Prema posljednjem postojala je
samo grupa simpatizera KPJ podetkom
1940. god., a ne skojevska organizacija od
1938. (Z. Brki¢). Stvarnjem NDH uvijeti
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za rad SKOJ-a postaju teZi osobito u Sla-
‘vonskoj Pozegi, ali i na podru&ju kotara
zbog terora okupatora. Tek u jesen 1941.
niknule su skojevske organizacije u ne-
kim selima poZe$kog kotara. Autor poseb-
no istite da nema pretenzije da daje zak-
1juénu rijeé o otvorenim problemima s ob-
zirom na rad skojevskih organizacija, jer
vieruje da ée se s vremenom doéi i do
izvjesne dokumentacije kako bi se doglo
do razjasnjenja do sada jo§ uvijek posto-
jeéih dilema.

O razvoju, strukturi i djelatnosti narod-
ne vlasti u Slavoniji od 1941—1945, objav-
ljeno je vise radova, toj tematici bio je
posveéen i naufni skup odrZan 23. 1 24.
XTI 1978. u Osijeku, a radovi su objavlje-
ni u knjizi »Razvoj narodne vlasti u Sla-
voniji i Baranji 1941—1945« (Slavonski
Brod 1981.). Medutim znatan broj ovih ra-
dova tretira prvenstveno privrednu, kul-
turno-prosvijetnu i zdravstvenu djelatnost
ili obraduje pojedina znafajnija pitanja
iz Zlvota i rada NOO-a na ovom podruc-
ju. Stoga je autor Dr Mijo Cicvarié¢ nas-
tojao da u radu »Razvitak narodne vlasti
u Slavoniji izmedu Prvog i Drugog za-
sjedanja AVNOJ-a« cjelovitije prikaze
razvoj i strukburu narodne vlasti u Sla-
voniji u napomenutom razdoblju. Na po-
druéju Slavonije, izmedu Prvog i Drugog
zasjedanja AVNOJ-a, NOO-i kao novi or-
gani vlasti zbog sloZenosti politidkih prili-
ka u kojima su djelovali i blizine okupa-
torskih upori$ta i Gestih ofanziva u pot-
punosti su potisnuli okupatorsko-kvislin-
Sku vlast sa svog podruéja i postali jedi-
na vlast oslobodenog i poluoslobodenog
teritorija. Uprkos nekih propusta oni su
bili organi koji su fungirali kao stvarna
vlast i na koju se kao takvu narod obra-
€ao. U decembru 1942. prema izvjestaju
Povjerenstva CK KPH za Slavoniju i Sri-
jem na podrudju Slavonije postojala su
samo 4 kotarska i oko 300 seoskih NOO-a.
U proljeée 1943. formirano je veé 7 kotar-
skih NOO-a, a na kraju ovog perioda tj.
u vrijeme Drugog zasjedanja AVNOJ-a
zavrSena je uglavnom organizaciona stru-
ktura narodne vlasti na podrudju Slavo-
nije. Na ovom podruéju djelovao je Ob-
lasni NOO u koji je ulazilo 5 okruZnih. 16
kotarskih, 55 opéinskih i oko 600 mjesnih
NOO-a. Unato¢ pokusajima okupatora da

unisti NOP, a time i NOO-e mreza NOO-a
na podruéju Slavonije toliko se razgra-
nala da su u to vrijeme NOO-i djelovali
u oko 650 mjesta, §to je predstavljalo pre-
ko 50% svih naselja. Autor s pravom is-
tice da je ovako razgranata mreza NOO-a
omoguéila da oni vrie funkciju narodne
vlasti na oslobodenom i poluoslobodenom
teritoriju iako se njihov broj smanjivao
i poveéavao u zavisnosti od akcija NOV
i okupatorsko-kvislingkih snaga.

Milan Lipovae u radu »Razvitak osnoy-
nog Skolstva na oslobodenom teritoriju
Slavonije (1943—1945)« prikazuje kako or-
gani naredne vlasti nakon formiranja Ob-
lasnog NOO-a preuzimaju cjelokupnu bri-
EU 0 organizaciji prosvjete i gkolstva. Po-
slije neuspjeha neprijateljske ofenzive po-
cetkom 18943. u oslobodenim djelovima
Papuka, Psunija, Krndije i Bilogore dje-
lovala je gusta mrefa seoskih i opéinskih
NOO-a, pa su znadajni rezultati postignu-
ti i na podruéju prosvjete. Najveéi broj
osnovnih Skola radio je na oslobodenom
teritoriju Slavonije prema Maksimalnom
nastavnom planu i programu koji je do-
nio Prosvjetni odjel ZAVNOH-a u seplem-
bru 1943. god. Izrada novog nastavnog
plana i programa zapocela je u ljeto 1944.
god. Novi nastavni plan i program znagio
Je znaajan napredak u sadrfajnom i me-
toditkom pogledu. Ipak uvjeti rada u sla-
vonskim Skolama bili su nepovoljni. Nas-
tava se odvijala u skudenim prostorija-
ma, najéeSée u privatnim kuéama, a bile
su poznate i tzv. §umske skole. Do nove-
mbra 1944. u Slavoniji su ukupno radile
293 Skole sa 17.651 obveznikom i 13.092
polaznika. U $kolama se nalazilo 411 pro-
svjetnih radnika od kojih je 18% imalo
zavrSeno uditeljske tedajeve. Brigu o ma-
terijalnom dzdrzavanju $kola vodili su
okruzni NOO-i. Osnovnu #tefkoéu u radu
¢inili su Priruénici za uditelje osnovnih
skola, osobito, jer je zbog osjetljivosti ne-
dostajao priruénik za nastavu historije.

Tokom 1944. angaZiranjem SKOJ-a i
USAOH-a osnivaju se kako autor kaje
»novi pionirski odbori« i povedava broj
¢lanova pionirske organizacije. U novem-
bru 1944. na podruéju kotara Pakovo bilo
je 40 odbora sa ukupno 1.866 &lanova pio-
nirske organizacije. Pioniri su udestvovali
na zborovima, proslavama, imali svoje di-
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o radu diletantskih grupa i pjevac¢kih
gborova (okrug Nova Gradiska, podatak
od 12. I 1945). U dijelu o dje¢jim domo-
vima autor isti¢e da su brigu o djeci pa-
lih boraca, ratnoj sirofadi i nezbrinutoj
djeci preuzele antifaSistiCke organizacije
i orgami narodne vlasti. Socijalni odjel
Oblasnog NOO-a za Slavoniju uz pomoé
Prosvijetnog odjela pokrenuo je akciju za
otvaranje djeéjih domova (Ravna gora,
Zvetevo, Suhopolje-i dr.). Autor je ocito
raspolagao sa daleko viSe podataka o radu
gkolstva (daje statisti¢ki broj Skola po ok-
ruzima, osobito od pol. aprila 1944. do
pol. aprila 1945. godine. Naprotiv statis-
tiéki podaci o pionirskim organizacijama
relativno su oskudniji pri ¢emu se ne go-
vori da li je istrazZivanje u tom smjeru
bilo manje angazirano ili nema podata-
ka(?). Ista konstatacija moZe se utvrditi
i za djelatnost i uopée podatke o dje¢jim
domowvima.

Ivan Jelié u é&lanku »Pregled razvitka
NOP-a na podruéju Zupanje« daje razvi-
tak NOP-a koji se u zapadnom dijelu ko-
tara razvijao pod utjecajem okruinih us-
tanova pripadajué¢ih Slavonskom Brodu, a
u istoénom kao dio NOP-a Srijema.Uka-
zuje na pokusSaje da se sintetizira histo-
rija NOP-a Zupanjskog kotara, prvi takav
pokuSaj udinjen je 1957. sa knjigom S.
Grubera: Zupanjci u borbi — Uspomene
1 zapisi, tu je i kmjiga M. Jolan-Levinger,
Zupanjci u borbi i manji radovi nekih
drugih autora. Za arhivsku gradu zupanj-
skog kotara koja se odnosi na NOP pod-
sjeéa da se malazi u Vojnoistorijskom in-
stibutu u Beogradu. Stoga on ovdje pota-
nje opisuje gradu koja se ¢uva u Muzeju
u Zupanji, a koja je prema njemu za is-
trazivanje »teze dostupna« (str. 159). Mu-
zej u Zupanji éuva oko 500 dokumenata
od 1941—1945., veéinom iz 1944. god., raz-
licitog sadrzaja koja se odnosi ma sve
osnovne drustveno-polititke organizacije
(Kotarski komitet KPH Zupanja, Kotar-
ski komitet SKOJ-a Zupanja, itd.). Gra-
da pripadajuéa ZAVNOH-u ili Oblasnom
NOO-u za Slavoniju veoma je oskudna.

Autor daje 1 kraéi prikaz razvitka
NOP-a na podrudéju Zupanjskog kotara od
prvih pokusSrja ljeti 1941, kada se poku-
Savaju ostveriti prve veze sa brodskim
komunistima koji su djelovali u istoénom
dijelu kotara Slavonski Brod do podjele

kotara mna dvs dijela s tim da je podrué-
je istoéno od \nije Vukovar—Vinkovei—
Zupanja stavljeno vojno i politi¢ki pod
komandu Glavnog S§taba Vojvodine i Po-
krajinskog komiteta KPJ Vojvodine, Za
daljnji razvoj NOP-a znaéajno je i for-
miranje Zupanjskog bataljona (Levanjska
varo§, 14. VIII 1944), koji je 31. decembra
1944. izvrSio probijanje kroz liniju sri-
jemskog fronta i prelazak na oslobode-
nu teritoriju. Stvaranje drustveno-politi¢-
kih organizacija teklo je veoma sporo, to
treba pripisati i veoma jakom utjecaju
HSS-a i njenog glavnog predstavnika A.
Babiéa iz GradiSta (otiSao u partizane u
proljeée 1944.). Stoga je tek u avgustu
1943. formiran Kotarski komitet KPH Zu-
panja, takoder i SKOJ-a, a u to vrijeme
postojala su i detiri seoska NOO-a. Po
mom misljenju autor je propustio da ka-
Ye kada je glavnina Zupanjaca otisla u
NOP (po odlasku A. Babiéa moglo bi se
shvatiti u proljee 1944.), a to je bilo od
avgusta do oktobra 1944. godine.

Nada Lazi¢ prikazuje »Gradski narod-
nooslobodilacki odbor Slavonska PoZega
1944. godine«, gdje govori o izboru prvog
Gradskog narodnooslobodilatkog odbora
Slavonska PoZega 13. septembra 1944. go-
dine, kada je uspostavljena nova narodna
vlast. Autor donosi i historijat Gradskog
NOO-a od prvog ilegalnog NOO-a formi-
ranog u proljeée 1942, do podetka septem-
bra 1944. kada je grad osloboden kao i op-
Sirnije podatke o formiranju, zadacima i
aktivnosti Gradskog NOO-a a i radu poje-
dinih odjela.

Odjel pod nazivom »Bibliografija« koji
je dala Slavica Ili¢ jest bibliografija na-
pisa o revolucionaru Duri Pakoviéu zapi-
sanith u listu »Puro DPakovié« istoimene
tvornice, tokom é&etvrt stoljeéa njegovog
izlaZenja (1/1954—XXVI/1979). Bibliogra-
tija sadrzi ukupno 121 jedinicu. Veéina
¢lanaka su izvadeci iz veé poznatih no-
vinskih élanaka, prepisi iz nekih ¢éasopi-
sa, manji komentari i ¢lanci o razlid¢itim
izlozbama. Posebno je potrebno istaknuti
bibliografske jedinice 74—84 koje se od-
nose na Clanke B. Resimi¢a o Puri Pa-
koviéu.

U »Zborniku« je autor Dr M. Konjevié
veoma opSirno obradio i historiju Insti-
tuta pod naslovom »Dvadeset godina His-
torijskog instituta Slavonije i Baranje
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(1961—1981)« str. 1—118 kao poseban pri-
log uobitajenom sadrZaju Casopisa. Ovdje
su obuhvaéene Uvodne napomene, Histo-
rijski institut — znaéajan centar u mre¥j
udruZenih organizacija, Kronologija naj-
vaznijih dogadaja i Bibliografija izdanja.
Tako se ma pr. vidi izmedu ostalog da je
Institut u navedeno vrijeme izdao 19 pe-
riodiénih publikacija (zbornika), 16 zbor-
nika »Grade«, 7 tematslkih zbornika i vise
drugih radova (kronologije, posebna iz-
danja). Sa Institutom je saradivao velik
broj nauénika iz éitave zemlje i on se
afirmirao u mre# nauénih ustanova u SR
Hrvatskoj, posebno na uzem regionalnom
podruéju (Slavenija i Baranja), ali i na
opéejugoslavenskom planu. Ono &to autor
nije dovoljno istakao, to jest, prikaz his-
torijata Ustanove od samog pocetlka tj. od
odluke Koordinacionog odbora Saveza ho-

raca Slavonije da se u Slavonskom Brodu
izgradi Muzej radnitkog pokreta i Narod-
ne revolucije. Institut se u stvari razvio
od marta 1959. god. od Arhiva (kasnije
Historijski arhiv) pa preke Centra za izu-
¢avanje radnidkog i narodnooslobodilaé-
kog pokreta Slavonije (od 9. II 1961.) do
30. V 1962. kada je dobio adekvatan naziv
za osnovno podruéje svoje djelatnmosti. Hi-~
storijat Instituta zavr$ava biografskim bi~
ljeSkama i bio-bibliografijama o svim do-
tadaSnjim sluZbenicima,

Na kraju i pored izviesnih kritigkih
primjedbi treba reéi da je »Zbornik« dao
he samo nove i znafajne nauéne radove,
veé i veoma interesartan prikaz histori-
jata svog postanka i rada kao naucne us-
tanove.

Ivan Kovadevié
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Josip Broz Tito, Autobiografska kazivanja, 1—2. Beograd 1982.

Malo je licnosti savremene epohe za
<¢iji Zivot i delo vlada toliko interesovanje
kao za Josipa Broza Tita. U poplavi razno-
vrsnih publikacija o njemu i njegovu delu,
0od struénih i nauénih do prigodnih i éesto
nestruéno pripremljenih, jedna izaziva po-
sebno interesovamje. To su Titova Auto-
biografska kagzivanja. Ova istaknuta li¢-
nost novije istorije priblizava se i prikazuje
titaocu kao revolucionar, vojskovoda i
drzavnik na jedan osoben i prisan nadin.
Nenametljivo ¢italac prati izrastanje jedne
li¢nosti, teZzak Zivotni put, upornost i ne-
pokolebljivost borca za komunistitke ide-
je, vojskovode u surovim vremenima dru-
gog svetskog rata do istaknutog drzavnika
i neumornog borca za mir u svetu. Nepo-
kolebljiv u odbrani osobenosti razvoja
socijalisticke revolucije u Jugoslaviji i iz-
gradnji novih socijalisti¢kih odnosa medu
Jjudima i drzavama, kao uporni borac za
mir u svetu, za ravnopravnost malih i
velikih naroda i drZava i kao jedan od
tvoraca pokreta nesvrstanosti, Tifo je
usao u svetsku istoriju kao istaknudi dr-
Zavnik i humanista modermog doba. Zato
njegov Zivot i delo zaokuplja intereso-
vanje sve veceg broja istraZzivada ne samo
u Jugoslaviji, ve¢ i drugim zemljama u
svetu.

Autobiografska kazivanja priredili su
dr Pero Damjanovi¢, dr Branislav Gligo-
rijevié, dr Nikola Popovi¢ i dr Milan Ve-
istoriju iz Beograda. Iz veoma bogatog
sovi¢, saradnici Instituta za savremenu

fonda, oni su znalac¢ki odabrali one mate-
rijale koji svojom sadriinom, bogatstvom
¢injenica i porukama koje nose i na naj-
bolji nacin odslikavaju Titovu li¢nost, Zivot
i delo. Povezujuéi Titova setanja i druge
njegove objavljene materijale, priredivaci
su uspostavili jedinstvenu problemsko-hro-
nolo$ku, misaonu i logitnu celinu, te
objavljeni tekstovi deluju kao napisano
setanje Josipa Broza Tita, bez prekida u
tokovima misli i problema o kojima se
govori u Kazivanjima.

Pored pazljivog izbora Titovih seéanja,
ono §to posebno krasi ovu knjigu jeste
mera neophodnih struénih i redakeijskih
napomena i obja$njenja, gde je to zaista
bilo neophodno, da bi Titova Kazivanja
¢itaocu bila jasnija ¢injenitki potpunija.
Naslovi i podnaslovi u knjizi dati su tako
da odraZavaju sus$tinu sadrzaja tekstova
koji se objavljuju, S$to knjigu &ini pregle-
dnom i problemski interesantnijom. Dajuéi
hronologiju najznacajnijih datuma iz Zivo-
ta i revolucionarme delatnosti Tita, prire-
divad¢i su nastojali da upotpume izvesne
praznine i isprave poneku faktografsku
gresku u setanjima. Obiman i dobro odab-
ran ilustrativni materijal (fotografije, fak-
simili 1 dr.) hronoloski i sadrZajno je raz-
vrstan tako da upotpunjuje Titova seéanja.

Ono $to su priredivadi u objavljene dve
knjige Titovih kazivanja dali samo je deo
bogate ostavitine — poruka i setanja te
bi na ovome trebalo i dalje raditi, sredi-
vati i objavljivati. Za Zivota Tito nije
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stigao da napiSe memoare, jer mu to
svakodnevni poslovi drzavnika nisu doz-
voljavali. Ali, on je iza sebe ostavio veoma
bogatu pisanu ostavstinu, zapise ili seéa-
nja na ljude i dogadaje. U raznim prili-
kama, Tito je u toku svog burnog i plod-
nog Zivota ostavljao dosta toga zapisano,
svedofenja, sefanja na dogadaje u kojima
je ucestvovao, na istaknute revolucionare
1 drzavnike sa kojima se susretao ili sara-
divao. Dugi niz godina Tito se nalazio u
ZiZi mnogih znadajnih zbivanja, direktno
ili indirektno je uticao na pravee njihova
razvoja, razreSenja. Jasno, sve to nije bilo
moguée u okviru dve knjige dati, a da se
ne izgubi osnovna namena dela koje su
priredili nauéni radnici Instituta za savre-
menu istoriju. Objavljena su samo neka od

Titovih seéanja, pre svega autobiografskog
karaktera, da bi se prikazala li¢nost Tita
kao ¢oveka, revolucionara i drZavnika,,
njegovi iskazi o sebi, svojim shvatanjima,.
setanja ma saborce i savremenike. Prva
knjiga obuhvata period do 1945, a druga
period do 1979. godine.

Titova Autobiografska kazivanja izdali
su udruZeni izdavaé&i: ,.Narodna knjiga®
iz Beograda, ,Obod" iz Cetinja, ,Nasa
knjiga“ iz Skoplja, ,Partizanska knjiga”
iz Beograda i Ljubljane. Za kratko vreme
Autobiografska kazivanja doZivela su
dva izdanja, 3to svedodi o velikom inte-
resu radnih ljudi za Zivot i delo Josipa
Broza Tita.

Dorde O. Piljevié

Tito o slobodi i oslobodenju. Priredio mr Nedeljko Bogdanovi¢, »Gradinax,
Ni§ 1982, 236

Oktobra prosle godine u Nitu je povo-
dom godisnjice oslobodenja grada promo-
visana knjiga Titovih odabranih tekstova
o slobodi i oslobodenju, koju je priredio
Nedeljko Bogdanovi¢, a izdala izdavacka
kuéa ,Gradina«,

Polazeéi od stava da se, Sire gledano,
celo Titovo delo, — s obzirom da je nje-
gova oslobodilatka akcija trajala vie od
pola veka, moze smatrati i shvatiti kao
razvoj ideje slobode, od horbe protiv po-
robljivada, preko borbe za stvaranje soci-
jalistickog samoupravnog druitva — do
oCuvanja mira u svetu i stvaranju uslova
da fovek slobodno, stvaraladki #ivi i radi,
priredivaé nije imao pretenzije niti mo-
guénosti da tu ideju slobode u Titovom
delu potpunije i sveobuhvatnije predstavi
ve¢ je kroz odabrane tekstove samo po-
kuSao da pokafe i uka¥e na bogatstvo
oslobodilatke vizije Titove misli i akeije i
na njen humanisti¢ki sadrZaj i smisao.

Titovi tekstovi o slobodi i oslobodenju
znalaki odabrani prvi put tako tematski
grupisani, ali naZalost nauéno-krititki ne

obradeni, podeljeni su u tri dela: prvi se
odnosi na borbu naroda i narodnosti Jugo-
slavije za sticanje i odbranu slobode, od
godina uoéi napada fadistitkih drzava na
Jugoslaviju do koncepta opstenarodne od-
brane i drudtvene samozastite; drugi deo
¢ine delovi Titovih govora i radova u ko-
Jima se ideja slobode &iri na medunarod-
he odnose i na ulogu i doprinos Jugosla-
vije. a pre svega samog Tita u medunarod-
nim odnosima, u stvaranju, razvoju i
usmeravanju pokreta nesvrstavanja; dok
se treéi deo odnosi na tekstove u kojima
se samoupravljanje pokazuje kao perspek-
tiva istinskog oslobodenja rada i doveka,
sloboda kao akcija radnidke klase, a soci-
jalizam kao vreme demokratije. Ovde su
objavljeni t neki Titovi pogledi na razvoj
slobode u nadim politickim drustveno-
ekonomskim i kulturnim odnosima, kao i
deo njegovih tekstova o internacionalnoj
ulozi radnitke klase kao i o socijalizmu
kao svetskom procesu.

Miroljub Vasié



Velimir Terzié, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941., Narodna knjiga, Beo-
grad; Partizanska knjiga, Ljubljana — Beograd; Pobjeda, Titograd, 1982,
I—II, str. 6074963

Ova studija general-pukovnika u penziji
Velimira Terzica plod je petnaestogodii-
njeg rada, pri Cemu je autor mnasbojao,
kako istite u Predgovoru, da otkrije ,3to
vie podataka iz postojete literature i dru-
gih izvora, da bi se na osnovu njih mogli
svestranije sagledati glavni uzroci i posle-
dice tako brzog sloma Kraljevine Jugosla-
vije u prolete 1941. godine“. Rezultati
ovih viSegodisnjih fstraZivatkih napora
izneti su u dva toma na 1570 stranica.

U Prvom tomu, koji se sastoji iz dva os-~
novna poglavlja — Unutra$nja politi¢ka
situacija i Spoljnopoliticka situacija, autor
nastoji da ukaZe na glavne korene i uzro-
ke slabosti bivSe Jugoslavije, a time i ap-
rilske katastrofe 1941. U poglavlju o Unu-
tra¥njoj politi¢koj situaciji iznete su neke
protivretnosti i problemi druStveno-poli-
titkog zivota od stvaranja zajedniCke dr-
zave 1918. godine od propasti Kraljevine
Jugoslavije. Autor je, smatraju¢i da je
nereSeno nacionalno pitanje bilo izvor naj-
veéih slabostiipermanentne nestabilnosti
Kraljevine Jugoslavije a time i jedan od
glavnih uzroka aprilskog sloma, razmat-
ranju ovog pitanja posvetio najviSe paZnje.
OCkosnicu ovog razmatranja Cini tretiranje
hrvatskog pitanja — njegove unutrasnjo-
polititke dimenzije, medunarodni aspekti
ovog pitanja, delatnost Hrvatske seljatke
stranke, pregovori za reSavanje hrvatskog
pitanja, Sporazum Cvetkovié-Matek i o-
cena tog sporazuma. Odeljak o Komunis-
tickoj partiji Jugoslavije sadrzi podatke
i ocene o njenoj delatnosti uo¢i, u toku i
neposredno nakon aprilskog rata, a izneti

su i karakteristitni primeri mera koje su
preduzimale vojne wvlasti tokom 1939. i
1940. godine za onemogutavanje i suzbi-
janje delatnosti KPJ. U poslednjem odelj-
ku ovog poglavlja govori se o delatnosti
Sovinistidkih, separatistickih i faSistiGkih
organizacija u Jugoslaviji. Obuhvaéene su
sve znatajnije neprijateljske organizacije
i udruzenja: faSistitke grupe D. Ljotica,
tetnitko udruZenje, ustase, VMRO, slove-
natke klerofaSisticke organizacije, crno-
gorski separatisti, albanske i madarske
iredentisti¢ke organizacije, flksdojéeri, kao
i neprijateljska delatnost dela katoli¢kog
klera.

Poglavlje o Spoljnopoliti¢koj situaciji
sastoji se iz pet odeljaka kroz koje autor
razmatra spoljnu politiku Kraljevine Ju-
goslavije u periodu od potpisivanja ugovo-
ra 0 prijateljstvu sa Italijom 1937. godine
do 6. aprila 1941. U prvom odeljku dat je
pregled majvaznijih zbivanja u sve nape-
tijim odnosima u Evropi, narofito onih
koji su se majbitnije ticali spoljnopoliti¢-
kog poloZaja i bezbednosti Jugoslavije
(anslus Austrije i Minhenski sporazum),
kao i neke spoljnopolititke poteze, pona-
ganje i stavove Stojadinoviceve vlade pre-
ma ovim dogadajima. V. Terzi¢ zatim
razmatra spoljnopolititku delatnost vlade
Cvetkovié-Madek u okolmostima kada je
nezavisnost zemlje bila sve viSe ugrozena,
posebno njene odnose sa faSistickim sila-
ma i stavove prema kriticnim dogadajima
koji su se velikom brzinom odvijali (oku-
pacije Albanije i Cehoslovatke, porazi
Poljske i Francuske, napad Italije na
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Gréku i drugi). Iz ovih razmatranja mogu
se sagledati slabosti spoljnopoliticke ak-
tivinosti ovih vlada u sudbonosnim tre-
nucima za jugoslovenske namode, &iju
ospovnu liniju karakteriSe sve veée po-
pudtanje pred opritiskom fadistitkih sila.
SmuSena i kapifulantska politika vla-
de Cvetkovié-Magek neminovne je vo-
dila sramnom ¢&inu od 25. marta 1941. go-
dine — tj. pristupanju Kraljevine Jugo-
slavije Trojnom paktu. Autor je podrobno
izloZio tok pregovora, dileme i otpore u
vezi pristupanja Jugoslavije Trojnom pak-
tu, Protokol i razmenu nota, sam &n
pristupanja, kao i reakcije u zemlji i ino-
stranstvu. U posebnim odeljcima obrade-
ni su drZavni udar od 27. marta 1941. go-
dine i obrazovanje vlade generala Dugana
Simovi¢a. Aktivnost Simoviteve vlade,
njena nesposobnost da sagleda svu ozbilj-
nost situacije i preduzme mere za od-
branu zemlje, njene zablude i indiferent-
nost, te uzaludni pokudaji da izbegne rat
— predmet su zavr$nih izlaganja u proom
tomu studije.

Drugi tom studije tretira problematiku
priprema za aprilski rat, tok operacija i
posledice poraza Kraljevine Jugoslavije u
ovom ratu. U prvom poglavlju Obostrani
planovi, pripreme i raspored snaga 6. ap-
rila 1941., autor iznosi nemadke ratne pla-
nove i pripreme od kraja 1940. godine do
napada na Jugoslaviju. U okviru toga ob-
raderi su osnovni nemadki planovi i vojne
aktivnosti na prostoru Jugoistodne Evrope
i Sredozemlja, a potom nemaéki ratni plan
za napad na Jugoslaviju i organizaciju
sadejstava italijanskih i madarskih snaga.
Posebno su obradeni italijanski ratni pla-~
novi i pripreme, madarske pripreme i ulo-
ga Bugarske i Rumunije u napadu na Ju-
goslaviju. Autor, u odeljku o jugosloven-
skim pripremama i planovima, razraduje
organizaciju jugoslovenske vojske, naoru-
Zanje, opremu, kadar, ratne planove i
druge okolnosti relevantne za procenu o
spremnosti zemlje za odbranu. Dat je
pregled mera za poveéanje borbene goto-
vosti i vojnih priprema od 27. marta do
6. aprila 1941. godine, a na kraju ovog
poglavlja izloZen je raspored snaga zara-
¢enih strana na poletku aprnilskog rata.

U poglavlju Tok operacija detaljno se
prati razvoj operacija u aprilskom ratu.

Kroz tri faze ovog kratkotrajnog rata (prva
6—10 april, druga 10—I14. april i treéa
14—18. april), autor, po datumima, izlaZe
razvoj vojnih dejstava i vojnopolititke
situacije koja dovodi do begstva vlade iz
zemlje i potpisivanja kapitulacije. Neki
primeri razornog dejstva pete kolone, nje~
ne smiSljene i dobro organizovane akcije
na frontu i pozadini, izneti su u posebnom
odeljku. Autor se osvrnuo i na slabosti
komandovanja u jugoslovenskoj vojsci,
ukazujuéi pri tome na d&injenicu da da
veliki deo najviSeg komandnog kadra nije
Zeleo rat i da su se mnogi nemarno i sabo-
terski odnosili prema svojim duZnostima,
§to je bilo ravno izdaji. Na kraju ovog
poglavlja izneti su primeri éasnog drZanja,
hrabrosti i poZrtvovanja nekih jedinica
kopnene vojske, vazduhoplovstva i ratne
mornarice.

Poglavlje Posledice poraza Kraljevine
Jugoslavije u aprilskom ratu 1941. tretira
problematiku komadanja jugoslovenske
teritorije nakon aprilskog sloma, raspo-
delu okupacionih zona izmedu faistitkih
sila i uspostavljanje okupacionih vlasti
i njihovo funkcionisanje.

Posebno je znadajno poslednje poglavlje
Opsti zakljuéek, u kojem autor sumira
rezultate svojih istraZivnaja. On konsta-
tuje da su mnogobrojni i raznovrsni uzro-
ci koji su doveli do brzog i potpunog slo-
ma jugoslovenske vojske i Kraljevine
Jugoslavije u aprilskom ratu 1941. Iz
analize unutra$njopoliti¢kih i spoljnopoli-
titkih uzroka i drugih relevantnih okol-
nosti, autor zakljutuje da je do propasti
doslo: 1) zbog katastrofalno pogresne
unutrasnje politike nenarodnih weZima;
2) zbog nezadovoljstva maroda ugnjetad-
kom i eksploatatorskom politikom vlada-
juéih krugova, nereS§enim nacionalnim i
socijalnim pitanjem (progonom progre-
sivnih snaga) i uzurpacijom vlasti; 3) zbog
toga Ste u takvim uslovima, nije moglo
biti homogene vojske; 4) zbog kolebljive
spoljne politike, posebno zbog dugotraj-
nog izbegavanja uspostavljanja diplomat-
skih i srdaénih odnosa sa Sovjetskim
Savezom; 5) zbog 3iroke razgranate mre-
Ze agenata i petokolona$a i njihove razor-
ne delatnosti; 6) zbog slabe ekonomske
moéi zemlje; 7) zbog nerealne i pogreine
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realizacije osnovne ideje ratnog plana
R—41 — primenom kordonskog rasporeda
bez jake strategijske rezerve; 8) zbog
iznenadnog napada Nemacke 1 njenih
saveznika i bez objave rata u najkritic-
nijoj situaciji u kojoj se neka zemlja moze
zateéi, tj. u fazi mobilizacije; 9) zbog po-
grefne primene oblika ratovanja —umesto
pribegavanja  opStenarodnom  partizan-
skom ratu primenjen je bezizgledni fron-
talni rat; 10) zbog izrazite nadmocnosti
nemadcke vojske i njenih saveznika protiv
skoro potpuno okruZene jugoslovenske
vojske na jako dugofkoj (oko 3000 km
suvozemnog fronta) i plitkoj teritoriji na
najosetljivijem mestu u Makedoniji, i 11)
zbog kapitulantskog drZanja Vrhovne ko-
mande i najveéeg broja generala i znat-
nog dela viiih oficira® (II, str. 662—663).

Tekst studije obiluje navodima raznih
dokumenata, izjava i1 drugih izvora, datih
u celosti, ili, pak, onih delova znafajnih
za bolje sagledavanje odredene problema-
tike, 8to svakako povetava vrednost ovog
dela. U Posebnim Prilozima koji se nala-
ze na kraju oba toma (osam u prvom i
devet u drugom tomu) odabrana su doku-
menta &ija sadrZina doprinosi produblji-
vanju i osvetljavanju pojedinih pitanja
koja su predmet razmatranja ove studije.

U svom radu autor je koristio obimnu
gradu iz fondova Arhiva Vojnoistorijskog

Ivan Cizmi¢, Hrvati u Zivotu
Zagreb

U periodu od potetka 19. stole¢a do
1970. godine uselilo se u Sjedinjene Ame-
ricke Drzave 45,000.000 ljudi razne nacio-
nalnosti. Ova milionska migracija, ,mo-
derna seoba naroda® jedna je od najzna-
¢ajnijih socioloSko-istorijskih pojava naseg
doba. Taj talas emigracije osamdesetih
godina 19. stoleca u vecoj meri je zahva-
tio 1 nae krajeve. O problemu iseljenistva

instituta Jugoslovenske narodne armije u
Beogradu, zatim mneobjavljene rukopise
koji se ¢uvaju u ovom arhivu, kao i broj-
na izdanja grade Vojnoistorijskog imstitu-
ta. Istra¥ivanja su obavljena i u ostalim
nagim arhivama u kojima postoji grada
u vezi s ovom problematikom. Autor je
crpeo podatke i iz objavljene inostrane
grade (nemacke, italijanske, britanske,
ameritke, francuske i sovjetske). Za iz-
radu ove studije V. Terzié¢ je konsultovao
veliki broj nasih i inostranih dela, €lana-
ka i zbornika, a koristio je i nekoliko
desetina domaéih i stranih novina i ¢aso-
pisa. Izneta su i neka sefanja i izjave
utesnika ili otevidaca dogadaja o kojima
je rel.

Studija je opremljena pazljivo uradenim
registrom li¢nih imena, registrom geograf-
skih naziva i registrom ustanova, organi-
zacija, jedinica i drugih pojmova, a za
korisnike ove studije znalajnu pomoc
pruzaju i pet skica priloZenih na kraju
knjige.

Studija V. Terziéa Slom Kraljevine
Jugoslavije 1941., bez sumnje predstavlja
znatajan doprinos u rasvetljavanju sudbo-
nosnih dogadaja iz nase nedavne proSlosti
i bice od dragccene koristi svakome ko
¥eli da se blize upozna ili prouéava dra-
matiéna zbivanja iz fog vremena.

Poko Tripkovié

Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava,
1982, 422

u jugoslovenskoj istoriografiji ne postoji
veéi broj celovitih dela, i pored znadaja
i aktuelnosti teme. Stoga je knjiga dr
Ivana Cizmiéa ,HRVATI U ZIVOTU
SJEDINJENIH AMERICKIH DRZAVA“
vredan prilog naSoj istoriografiji. Rad
predstavlja deo projekta: Povijest hrvat-
skog naroda w programu Odjela za hrvat-
sku povijest Centra za povijesne znanosti
Sveudilista u Zagrebu.
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Cizmitevo delo je prikaz doseljavanja
Hrvata i njihove fefnje ka ekonomskoj,
drustvenoj i polititkoj afirmaciji u ame-
rickom drustva. Autor je koncipirac svoj
rad tako da je najpre objasnio problema-
tiku teme i ukratko se osvrnuo na stanje
nauénog istraZivanja evropskih migracija,
i u fom okviru migracije Hrvata. Tom
prilikom wutvrdio je i nedostatalk sistemat-
ske literature koja bi sa raznih aspekata
obradivala hrvatsku migraciju kao i
nedostatak posebnih radova. Koristeéi se
najraznovrsnijim izvorima i literaturom,
autor jeuuvodnom delu, u sedam poglavlja

(1. Osnivanje i razvitak hrvatskih na-

seobina u Sjedinjenim ameri¢kim
drzavama;

2. Statisticki pregled iseljavanja iz

Hrvatske i prostornj raspored Hrvata
u SAD;

3. Gospodarski, socijalni i drustveni po-

lozaj Hrvata u SAD;

4. Hrvati u radni¢kom pokretu SAD;
Hrvati u politickom Zivotu SAD;
6. Hrvati u kulturnom, prosvietnom i
znanstvenom Zivotu SAD;
Adaptacija, integracija i asimilacija
Hrvata u SAD)

i u zakljutku razradio sledeta Znacajna
pitanjar dinamiku iseljavania iz Hrvatske
u Sjedinjene Ameritke Drzave, od prvih
do savremenih iseljavanja (1970. godine),
teritorijalnu podelu iseljenika prema ame-
rickim driavama, regionalni raspored
iseljavanja iz Hrvatske, ekonomski, soci-
jalni poloZaj i drudtveni zivot u novoj
sredini. Hrvati su, iako relativno mala
grupa, udlestvovali u raznim oblastima
Zivota Sjedinjenih Driava. Ukljuceni su
bili u mnoge drudtvene pokrete kao &to
su ameriCki fraternalizam i radnitki po-

=

=1

-

kret, u saradnji sa ostalim jugoslovenskim
iseljenicima dali su znatajan prilog razvo-
ju ameri¢kog radni¢kog pokreta. U njemu
su delovali preko radnigkih stranaka i
sindikalnih organizacija.

Odgovarajufa pa#nja posvecena je i
kultirnom i prosvetnom Zivotu Hrvata u
novo] domovini. Prikazana su njihova
nastojanja da ostvare program svoje afir-
macije u ameritkom politickom  Zivotu.
Ujedno je istaknut odnos iseljenika prema
drudtvenim i politidkim prilikama 1 sta-
rom kraju i s tim u vez njihova angaZo-
vanost u prvom i drugorn svetskom ratu.

Autor u zavrinom poglavlju analizira
pitanja adaptacije, integracije i asimilacije
Hrvata u Sjedinjenim Drzavama i ispituje
perspektivu za ofuvanje njihove etnicke
samobitnosti. Te perspektive su  danas
povolinije s obzirom na ponovne pojav-
ljivanje svesti o nacionalnom poretiou i
afivmaciju efnitkog pluralizma u amerié-
lkom druftvua, kroz fenomen JraZenja
korena®,

Knjiga dr Ivana Cizmiéa predslavija
znalajan doprines proucavanju i upozna-
vanju istorije iseljenidiva, knjoj je, kao
sto je wveé pomenuto, posvecena mala
paZnja u nagoj istoriografiji. Treba istaéi
¢injenicu da se autor upustio u istrazivanja
jedne veoma slofene teme, kako usled
Sirine vremenskog raspona koje obuhvata
tako i wsled raznovrsnosti istraZivanja
koje predpostavlja. Stoga je razumljivo
da neka pitanja kojima se ovaj rad bavi
zahtevaju daljna i podrobnija istrazivanja
u naSoj i ameritkoj istoriografiji.

Ubavka Ostojié — Fejié
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CASOPIS »KOMMUNISTICESKIJ INTERNACIONAL* (1919—1943)
O NACIONALNOM I KOLONIJALNOM PITANJU,

Prilog bibliografiji o nacionalnom pitanju priredili Zarko Protié
1 Bosiljka Pejovié-Protié

UVODNA NAPOMENA

Zvanitni organ Izvrinog komiteta Kominterne »Kommunistideskij inferna-
cional® (,Komunistidka internacionala®) izlazio je 25 godina od 1. maja 19190,
do juna 1943, godine, Casppis je izlazio jedanput, dvaput ili triput meseéno na
ruskem, nemaékom, francuskom i engleskom, a kasnije i na kineskom i #pan-

»Kommunistieskij international® je obradivao bogatu i slofenu problema-
tileu medunarodnog radnickog i komunistiékog pokreta, teprijska i prakti¢na
pitanja, delatnost pojedinih partija i pokreta i dr.

pseudonima. Prilikom desifrovanja pseudonima veliku pomoé su nam prugili
nauéni i struéni radnici iz nauénih instituta u Moskvi, Varsavi, Berlinu, Pra-
8u, Parizu i dr., kao i jedan broj altivista Kominterne i rukovodilaca kemuni-
sti¢kih partija,

Rusko jzdanje Casopisa ~Kommunistideskij internacional® bibliografski je
potpuno obradeno i nalazi se u vidu kataloga.u ISI, U obradi 25 godista aso-
pisa uéestvovalo je osam saradnika Instituta za izu€avanje radniékog pokreta
(1963—1966). Struénu redakeiju bibliografskog Opisa, anotacija, klasifikacije,
predmetne obrade, izradu registara i drugih priloga obavili su Zarko Protié i
Bosiljka Pejovié-Protic.

Bibliografske jedinice su rasporedene po kontinentima g u okviru konti-
nenata po regionima i zemljama. U okviru Zemalja jedinice su date hronolgs-
ki po redu izlaZenja u ¢asopisu. Izraden je i autorski registar.

U autorskom registru, kao i u autorskoj odrednici, imena autora su data
u fonetskom obliku. Za izvestan broj pravih imena, inicijala, kao i za neraz-
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resene pseudonime koji su u originalu u ruskom fonetskom obliku, dat je nas
fonetski oblik. Za te autore postoji moguénost neta¢nog fonetskg prenoSenja
(npr. inicijal G. moZe biti inicijal i za Gustav kao i za Henrih i sl.). Za au-
tore kao &to su L. Trocki, G. Zinovjev, K. Radek za autorske odrednice nisu
uzeta njihova prava imena jer su oni opste poznati pod svojim pseudonimima,
odn. partijskim imenima. Za nekoliko pseudonima date su pretpostavke za nji-
hova reSenja.

Naslovi ¢lanaka na ruskom jeziku dati su u latini¢koj transliteraciji, a
prevodi na srpskohrvatskom jeziku u etvrtastim zagradama. O lokaciji ¢lanka
u Gasopisu dati su ovi podaci: godina, godiste, broj sveske i stranice,

Ovaj prilog biblipgrafiji o nacionalnom pitanju bio je 1976. godine umno-
Yen u Institutu za savremenu istoriju za interne potrebe. Smatrajuéi da je bi-
bliografski prilog od Sireg interesa za nauénu javnost ¢asopis ,Istorija 20. veka“
ga objavljuje u svojoj rubriei ,,Bibliografija“.

1. OPSTI DEO

1. Lenjin, Vladimir Iljié
N. Lenin. PERVONACAL’NYJ NABROSOK TEZISOV PO NACIONAL’'NOMU
1 KOLONIAL’NOMU VOPROSAM. (Dlja 2-go S’ezda Kommunf[isti¢eskogol]
Internacionala). [Prednacrt teza o nacionalnom i kolonijalnom pitanju. (Za
Drugi kongres Komunisti¢ke internacionale)]. — 1920, II, 11, stub. 1719—1724.

Nacrt teza V. I. Lenjina o nacionalnom i kolonijalnom pitanju, pripremljen
za Drugi kongres KI, i upuéen na razmatranje komunisti¢kim partijama s mol-
bom da dopune, isprave ili konkretnije postave pojedine tacke teza koje V. I.
Lenjin nabraja u napomeni ispred teksta.

2. TEZISY PO NACIONAL’'NOMU I XKOLONIAL'NOMU VOPROSAM.
[Teze o nacionalnom i kolonijalnom pitanju]. — 1920, II, 13, stub. 2425—2434.

Rezolucija Drugog kongresa KI (1920).

3. Amter, Izrael
I. Amter. CERNYE ZERTVY IMPERIALIZMA. [Crne Zrtve imperijalizma]. —
1923, V, 26—27, stub. 7433—17446.

O neravnopravnom ekonomskom i politickom poloZaju crnaca u SAD,
Aziji i Africi (progonima i dr.) i drzanju Kominterne prema crnackom pitanju.

4. Cetkin, Klara
Klara Cetkin. VSEMIRNOE POLE DEJATEL’NOSTI KOMINTERNA. [O aktiv-
nosti Kominterne u svetu]. — 1924, VI, 3—4 (32—33), stub. 33—70.

O petogodiinjoj aktivnosti KI, metodu rada Druge internacionalne, stavu
Druge internacionale prema kolonijalnom i nacionalnom pitanju, stavu KI
prema nacionalno-kolonijalnom i seljatkom pitanju, znacaju prakse SKP(b) u
redavanju nacionalnog i selja¢kog pitanja za medunarodni komunisti¢ki pokret.

5. Vojtinski, Grigorij Naumovié¢
G. Vojtinskij. KOLONIAL’NYJ VOPROS NA RASSIRENNOM PLENUME
IK KI. [Kolonijalno pitanje na prosirenom plenumu IK KI]. — 1925, VII, 4 (41),
str. 64—71.

O antikolonijalnom pokretu i zadacima KP Indije, KP Egipta i Radnicke
partije SAD u nacionalnooslobodilaékom pokretu kolonija i polukolonija.

6. VOPROSY REVOLJUCIONNOGO DVIZENIJA NA VOSTOKE NA
PREDSTOJASCEM RASSIRENNOM PLENUME IK KI. [Pitanja revlucionarnog
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pokreta Istoka na predstojeéem progirenom plenumu IK KI]. — 1925, VII,
12(49), str. 24--39. L

O zadacima komunistiékih partija Zapadne Evrope u prufanju pomoéi
antikolonijalnim pokretima; o druStvenopolitidkim previranjima u Turskoj i
Persiji i zadacima komunisti¢kih partija Kine, Indonezije, Japana, Al¥ira, Tu-
nisa u nacionalnooslobodilackej borbi.

7. Alpari, Pula
Julius Al’pari. OBRAZCOVYJ PAMJATNIK MARKSIZMA, (Pis’'ma Fridriha

Engel'sa Eduardu Bernstejnu). [Ugledni spomenik marksizma. (Pisma Fridriha
Engelsa Edvardu Bern§tajnu)]. — 1926, VIII, 12 (70), str. 50—63.

Prikaz prepiske F. Engelsa i E. Bernitajna (1881—1895) i njihovih shvata-
nja o nemackom radnifkom polcretu, nacionalnom pitanju, proleterskoj revolu-
«<iji i driavi, demokratskoj republici, partiji i dr.

8. POD KONTROL’ BORJUSCIHSJA MASS. [Pod kontrolom borbenih ma-
sal. — 1927, IX, 8 (82), st 3—8.

Osvrt na rad antiimperijalistid¢kog Kongresa u Briselu (1927), posveéen na-
cionalnooslobodila¢kim pokretima u kolonijama.

9. Remele, Herman
‘G. Remmele. K VOPROSU O NACIONAL’NOJ VOJNE. [O nacionalnom ratu].
— 1927, IX, 28 (102), str. 23—32.

O politi¢koj situaciji u svetu, moguénostima nacionalnih ratova u Evropi
u epohi imperijalizma, o nacionalnooslobodilaékim pokretima u Evropi, po-
sebno na Balkanu i u Jugoslaviji i o potrebi povezivanja nacionalnih odbram-
benih ratova sa agrarnom revolucijom na Balkanu.

10. V.
V. ORGANIZACIONYE PROBLEMY V VOSTOCNYH STRANAH. (V porjad-

ke diskusii). [Organizacioni problemi u istoénim zemljama. (Prilog diskusiji)].
— 1928, X, 23—24 (148—149), str. 103—110.

Razrada dela Nacrta programa KI koji se odnosi na rad komunistiékih
partija u kolonijalnim i polukolonijalnim zemljama, na odnose komunisti¢kih
partija prema nacionalnorevolucionarnim pokretima, organizaciono jacanje
komunisti¢kih partija na primeru Kine, Indije, Egipta, Turske, Indonezije i dr.

11. Sijk, Andre
‘A, Sijk. PROGRAMMA KOMINTERNA I RASSOVYJ VOPROS. [Program Ko-
minterne i rasno pitanje]. — 1928, X, 27—28 (153—154), str. 39—45.

12. Horvie, Maksimilijan (Wit)

G. Valeckij. [Vtoroj] II INTERNACIONAL I KOLONII. [Druga internacionala
i kolonije]l. — 1928, X, 27—28 (153—154), str. 94—103.

Kriti¢ki osvrt na Nacrt rezolucije za briselski kongres Socijalisti¢ke rad-
ni¢ke internacionale o kolonijalnom pitanju i na stavove Socijaldemokratske
‘partije Holandije, Laburisti¢ke partije Velike Britanije, Socijalistitke partije
Francuske, Socijalisti¢ke partije Belgije o kolonijalnom pitanju.

13. Novikov, S.

S. Novikov. NACIONAL’NYJ VOPROS, SOCIAL-DEMOKRATIJA I PRO-
‘GRAMMA KOMINTERNA. [Nacionalno pitanje, socijaldemokratija i Program
‘Kominterne]. — 1928, X, 29—30, (155—156), str. 88—96.

Kriticki osvrt na stavove Socijalisti¢ke radni¢ke internacionale o nacional-
nom pitanju i na nedovoljnu razradu nacionalnog pitanja u Nacrtu programa
KI.
14. [Sestoj] VI KONGRES KOMINTERNA PROTIV TEORII DEKOLONI-
"ZACII. [Sesti kongres Kominterne protiv teorije dekolonizacije]. — 1928, X,
:33—34 (159—160), str. 33—42.
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Kritie¢ki osvrt na stavove Socijalistitke radni¢ke internacionale o dekoloni-
zaciji i prikaz diskusije na Sestom kongresu KI o refenju kolonijalnog pitanja.
15. Madar, Lajo$

L. Mad’jar. PREDELY REVOLJUCIONNOJ ROLI KOLONIAL’NOJ BURZU-
AZII V KOLONIAL’'NYH REVOLJUCIAH. [Granice revolucionarne uloge ko-
lonijalne burZoazije u kolonijalnim revolucijama]. — 1928, X, 33—34 (159—160),
str. 50—61.

O karakteru revolucija u kolonijalnim i polukolonijalnim zemljama, sta-
vovima K. Marksa i V. I. Lenjina prema kolonijalnim revolucijama, nuzZnosti
povezivanja nacionalnooslobodilaékih pokreta s reSavanjem agrarnog pitanja na
primeru Kine i Egipta i delimiénom uéei¢u kolonijalne burZoazije u revoluciji.

16. KOMINTERN NA VOSTOKE. [Kominterna na Istoku]. — 1929, XI,
9—10 (187—188), str. 20—41.

O desetogodiinjoj borbi KI protiv kolonijalizma, s kratkim osvrtom na
razvitak kolonijalnog pitanja od ,Komunistiékog manifesta“ do danas, stavo-
vima K. Marksa, F. Engelsa i V. I. Lenjina prema kolonijalnom pitanju, o so-
cijalistickom putu razvitka kolpnija.

17. Subin, Petar Abramovié
P. Subin. SOCIAL-IMPERIALIZM 1 KOLONII. [Socijalimperijalizam i koloni-
jel. — 1929, XI, 22 (200), str. 21—28; 25 (203), str. 17—28,

Uloga britanskog imperijalizma u Indiji, stavovi Socijalisticke radni¢ke in-
ternacionale i socijalreformista Engleske prema kolonijalnom pitanju; o ho-
landskoj Socijaldemokratskoj partiji, poloZaju holandskog imperijalizma u In-
doneziji, poredenje s britanskim imperijalizmom u Indiji i stanju u radni¢kom:
pokretu Indonezije.

18. Piker, Aleksandar S8amojlovié

A. Martynov. LENIN, LJUKSEMBURG, LIBKNEHT. [Lenjin, Luksemburg,.
Libkneht]. — 1933, XV, 2 (344), str. 12—23.

Revolucionarni rad i zasluge V. I. Lenjina, R. Luksemburg i K. Libknehta,
praktitna i teorijska razmimoilazenja izmedu njih oko proleterske revolucije,
nacipnalnog i seljatkog pitanja.

19. Kuéumov, Vladimir
V1. Kuéumov. BOR'BA ZA EDINYJ ANTIIMPERIALISTICESKIJ FRONTV
KOLONIAL’NYH I POLUKOLONIAL'NYH STRANAH. [Borba za jedinstveni
antiimperijalisti¢ki front u kolonijalnim i polukolonijalnim zemljamal. —
1935, XVII, 20—21 (434—435), str. 103—111.

Autor analizira preokret do kojeg je doslo u razvitku oslobodilackog pokre-
ta u kolonijalnim i polukolonijalnim zemljama, zadrzavajuéi se naroéito na si-
tuaciji u Kini, Brazilu, Kubi i Indiji, u periodu izmedu VI i VII kongresa KI
(1928—1935). Zatim govori o ulozi i zadacima komunisti¢kih partija u stvaranju
jedinstvenog antiimperijalisti¢kog fronta u tim zemljama.

20. Van Min

Van Min. O REVOLJUCIONNOM DVIZENII V KOLONIAI’NYHI POLUKO-
LONIAL’NYH STRANAH I TAKTIKE KOMPARTIJ. [O revolucionarnom po-
kretu u kolonijalnim i polukolonijalnim zemljama i taktici komunisti¢kih par-
tija]. — 1935, XVII, 25 (439), str. 26—49.

Skradeni stenogram govora Van Mina na VII kongresu KI (7. VIII 1935}
o kolonijalnoj politici imperijalista, jaéanju nacionalnooslobedilackih pokreta,
zadacima komunisti¢kih partija u stvaranju antiimperijalisti¢kog fronta i pro~
diranju faSizma u kolonije i polukolonije.
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21. Lejtner, V.
V. Lejtner. OKTJABR'SKAJA REVOLJUCIJA I NARODY KOLONIAL'NYH
I ZAVISIMYH STRAN. [Oktobarska revolucija i narodi kolonijalnih i zavis-
nih zemaljal. — 1940, XXII, 10—11, str. 43-—52.

O uticaju oktobarske revolucije na razvitak oslobodila¢kih pokreta kolo-
nijalnih zemalja Azije, Afrike i Latinske Amerike i na akcije radni¢ke klase
kapitalisti¢kih zemalja za oslobodenje kolonijalnih naroda.

II. EVROPA

A, Ops§ti deo

22. Kuusinen, Oto
O. Kuusinen, SLABYJ UCASTOK NA FRONTE KOMINTERNA. [Slaba tadéka
na frontu Kominterne]. — 1931, XIII, 8 (277), str. 17—22.

Kratak osvrt na nacionalne pokrete u Poljskoj, Rumuniji, Jugoslaviji,
Cehoslovackoj i Francuskoj (1918—1927), o stavovima V. I. Lenjina i KI prema
nacionalnom pitanju, s ukazivanjem na pogredne stavove nekih partija prema
nacionalnom pitanju (u prvom redu KP Jugoslavije i dr.).

23. Kuusinen, Oto
O. Kuusinen. O NACIONAL’NOM VOPROSE V KAPITALISTICESKOJ EV-
ROPE. [O nacionalnom pitanju u kapitalistidkoj Evropi]. — 1931, XIII, 23
(293), str. 10—19.

Izvodi iz referata O. Kuusinena, podnetog na zasedanju Prezidijuma IK KI
(juna 1931): 1) O razlici u postavljanju nacionalnog pitanja do oktobarske re-
volucije i u sadaSnje vreme; 2) O povezivanju nacionalnog pitanja s revoluci-
jom u datoj zemlji i 3) O karakteru revolucije u vezi s nacionalnim pitanjem.

B. Balkan

1. Opsti deo

24. Kolargv, Vasil
V. Kolarov. NACIONAL’NYJ VOPROS NA BALKANAH, [Nacionalno pitanje
na Balkanul. — 1924, VI, 3—4 (32—33), stub. 123—134.

O posledicama balkanskih ratova (1912—1913), Sen-Zermenskog, Trijanon-
skog i Nejskog ugovora (1919) na poloZaj balkanskih drZava, nacignalnim pro-
tivrenostima i nacionalnim pokretima balkanskih zemalja (Jugoslavije, Ru-
munije, Bugarske, Madarslke) i ulozi komunistickih partija Balkana u resava-
nju nacionalnog pitania.

25. POSTANOVLENIJA VI KONFERENCII BALKANSKOJ KOMMUNI-
STICESKOJ FEDERACII PO NACIONAL’NOMU VOPROSU. [Odluke VI kon-
ferencije Balkanske komunistidke federacije o nacionalnom pitanju]. — 1924
VI, 3—4 (32—33), stub. 133—150,

Zadaci komunistiékih partija Jugoslavije, Bugarske, Rumunije i Gréke u
reSavanju nacionalnog pitanja i poloZaja nacionanih manjina.

26. Dimitrov, Georgi
G. Dimitrov. EVROPEJSKAJA VOJNA I RABOCEE DVIZENIE NA BALKA-

NAH. [Evropski rat i radni¢ki pokret na Balkanu]. — 1924, VI, 5—6 (34—35),
stub. 229—240.

>
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O wuzrocima prvog i drugog balkanskog rata, ufe$¢u balkanskih zemalja
kao &lanica Antante u prvom svetskom ratu, teskim ljudskim i materijalnim
posledicama prvog svetskog rata na Balkanu i borbi protiv rata SDP Bugar-
ske (tesnih) i Srpske socijaldemokratske partije.

97. SOBYTIJA NA BALKANAH I PERSPEKTIVY RABOCE-KREST'JAN-
SKOJ REVOLJUCII [Dogadaji na Balkanu i perspektive radniékoseljacke re-
volucije]. — 1925, VII, 2 (39), str. 59—76.

O seljatkom antifeudalnom ustanku u Albaniji 1923, politi¢koj i ekonom-
skoj situaciji u balkanskim zemljama, nacionalnooslobodila¢kim pokretima i
seljatkim ustancima (u Bugarskoj, Rumuniji i dr.), medusobnim odnosima bal-
kanskih drZava, balkanskoj federaciji, antisovjetskom bloku i dr.

28. Dimitrov, Georgi
.G. Dimitrov .POLOZENIE NA BALKANAH I ZADACI BALKANSKOJ KOM-
MUNISTICESKOJ FEDERACII. [Stanje na Balkanu i zadaci Balkanske komu-
nisti¢ke federacijel. — 1925, VII, 7 (44), str. 46—67.

O medunarodnom poloZaju Balkana, medudrZavnim odnosima balkanskih
zemalja i imperijalisti¢kim uticajima, o radni¢kom, seljatkom i nacionalnom
pokretu i zadacima Balkanske komunisti¢ke federacije.

29. Kolarov, Vasil
V. Kolarov. BALKANSKIJ POROHOVOJ POGREB. [Balkansko bure barutal.
— 1926, VIII, 9 (67), str. 16—27.

O jugoslovensko-bugarskim konfliktima, uticaju imperijalista na Balkan,
sukobima medu balkanskim zemljama i nacionalizmu bugarske burZoazije.

30. Kabak¢ijev, Hristo
Hristo Kabakéiev. NACIONAL'NYJ i AGRARNO-KREST'JANSKIJ VOPROS
NA BALKANAH. [Nacionalno i agrarno-seljatko pitanje na Balkanu]. — 1928,
X, 25—-26 (1561—152), str. 100—112; 27—28 (153—154), str. 84—93; 29—30 (155—
156), str. 68—179.

O ekonomskom i politidkom poloZaju balkanskih zemalja 1 njihovim me-
dusobnim odnosima, nacionalnom pitanju i nacionalnom ugnjetavanju, podrsci
komunisti¢kih partija nacionalnooslobodila¢kim pokretima, poloZaju seljastva,
agrarnoj reformi i neposrednim zadacima komunisti¢kih partija u reSavanju
nacionalnog i selja¢kog pitanja.

31. Dimitrov, Georgi
G. Dimitrov. NACIONAL’NO-REVOLJUCIONNOE DVIZENIE NA BALKA-
NAH I ZADACI BALKANSKIH KOMMUNISTICESKIH PARTIJ. [Nacionalno-
-revolucionarni pokret na Balkanu i zadaci balkanskih komunisti¢kih partijal.
— 1928, X, 42 (168), str. 29—34.

Clanak nezavrien.

2. Bugarska

32. Kabak¢éijev, Hristo
H. Kabakéiev. KOMPARTIJA BOLGARII I NACIONAL'NYJ VOPROS NA
BALKANAH. [Komunisti¢ka partija Bugarske i nacionalno pitanje na Balka-
nu]. — 1934, XVI, 13 (391), str. 44—50; 14 (392), str. 46—54.

Ekonomski i politi¢ki poloZaj i nacionalisti¢ke teZnje Bugarske, aktivnost
VMRO (Unutra$nje makedonske revolucionarne organizacije), nastanak rad-
nitkog pokreta i SDP Bugarske, stav SDP i KP Bugarske i V konferencije
komunisti¢kih partija Balkana (Moskva, 1922) prema nacionalnom pitanju na
Balkanu.
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3. Jugoslavija

33. Filipovié, Filip
Boskovi¢. POLOZENIE V JUGOSLAVII. [Situacija u Jugoslaviji]l. — 1924, VI
8 (37), stub, 149—158.

O nacionalnom sastavu Jugoslavije, vladama N. Pagica i Lj. Davidoviéa.
delimi¢nom reSenju agrarnog pitanja, nacionalnom pitanju, belom teroru, pro-
tivre€nostima srpske, hrvatske i slovenagke burZoazije, ekonomskom poloZaju
radni¢ke klase i zadacima KPJ u razobliCavanju reakcionarne politike vlada
N. Padi¢a i Lj. Davidoviéa.

34. Filipovié, Filip
B. BoSkovié. K SOBYTIJAM V JUGOSLAVIL. [O dogadajima u Jugoslavijil.
— 1925, VII, 2 (39), str. 149—156,

O stvaranju Jugoslavije, nacionalnom i seljatkom pitanju, stvaranju KPJ
i Nezavisne radniéke partije Jugoslavije, teroru vlade Pagié-Pribidevié protiv
komunista i dr.

35. Filipovié, Filip
B. Boskovié. POLOZENIE V KOMPARTII JUGOSLAVIL [Stanje u Komuni-
stidkoj partiji Jugoslavije]. — 1925, VII, 4 (41), str. 55 — 63.

Ocena politiékog stanja i razrada zaklju¢aka Pro$irenog plenuma IK KI
0 nepravilnim stavovima KPJ o nacionalnom, selja¢kom i sindikalnom pita-
nju i unutarpartijskim odnosima.

36. Filipovié, Filip
B. BoSkovié. KOMPARTIJA JUGOSLAVII V USLOVIJAH VOENNOFASIST-
SKOJ DIKTATURY. [Komunisti¢ka partija Jugoslavije u uslovima vojnofagi-
stike diktature]. — 1930, XII, 21 (251), str. 49—57.

O uticaju svetske ekonomske krize na ekonomiku Jugoslavije (raslojava-
nje seljastva, nezaposlenost itd.), o vojnofasisti¢koj diktaturi, nacionalnom
ugnjetavanju, teroru nad komunistima i naprednim elementima, o plenumu
‘CK KPJ od oktobra 1929. i narednim zadacima KP Jugoslavije.

37. Gorki¢, Milan
...1¢& K SOBYTIJAM V JUGOSLAVIL [O dogadajima u Jugoslaviji]. — 1932,
XIV, 18 (323), str. 7—16.

Analiza politi¢ke i ekonomske situacije u zemlji (nacionalno pitanje, pro-
gram gradanskih partija, vojnomonarhisti¢ka diktatura i njene posledice, ne-
zadovoljstvo seljaka, niske zarade radnika, nezaposlenost, slabosti i zadaci KPJ ).

4. Rumunija

38. Alisov, Pavel
Pavel Alisov. DEVJAT’ LET GRABEZA I NASILIJA. (K 9-letnemu zahvatu
Bessarabii Rumyniej), [Devet godina pljac¢ke i terora. (Povodom devetogodig-
njeg osvajanja Besarabije od strane Rumunije)]. — 1927, IX, 6 (80), str. 34—
42,

O ekonomskoj eksploataciji i nacionalnom ugnjetavanju Besarabije od st-
rane rumunskog rezima.

39. Smeral, Bohumil
B. Smeral’ STRANA KOTOROJ PREDSTOIT VOEVAT’. [Zemlja kojoj pred-
stoji borba].:— 1927, IX, 30 (104), str. 31—41.

O ekonomskoj i politiékoj situaciji u Rumuniji u 1926, i 1927. (polozaju
gradanskih partija posle parlamentarnih izbora 1926, niskom Zivotnom standar-
‘du radnika, nacionalnom i agrarnom pitanju i dr.).
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40. A, L.

L. A. KROVAVOE DESJATILETIE. Desjataja godovitina zahvata Bessarabii.
(26 janvarja 1918 g. — 26. janvarja 1928), [Krvava desetogodi$njica. Deset go-
dina okupacije Besarabije, (26. januar 1918. g. — 26. januara 1928)]. — 1928,
X, 3 (129), str. 16—18.

O progonima i politikom bespravlju naroda okupirane Besarabije od stra-
ne rumunskih vlasti.

41. Badulesku, Aleksandar
Al. Badulesku. BOL’NOE MESTO RUMYNSKOJ BURZOAZII [Slabo mesto
rumunske burZoazije]l. — 1928, X, 49 (175), str. 43—47.

Kritidki prikaz knjige Ohotnjikova i Batéinskog »Besarabija i evropski
mir“ i knjige ,Besarabijski problem“ — u izdanju UdruZenja besarabijskih
emigranata u Parizu i Pragu (1927).

42, Tinkelman, Solomon.

S. Timov. O PRAVOJ OPASNOSTI I PRIMIRENCESTVE V RUMYNSKOJ
KOMPARTII. [O desnoj opasnosti i oportunizmu u Rumunskoj komunisti€koj
partiji]. — 1929, XI, 25 (203), str. 41—47.

Polemika izmedu Timova i Mihajlova o ideoloskim greskama u KP Ru-
munije izmedu ostalih, i o nacionalnom pitanju.

43. Mihajlov, A.

A. Mihajlov. ESCO O PRAVOM UKLONE, (Po povodu stat’i tov. Timova).
[Jo§ o desnom skretanju. Povodom ¢lanka druga Timova]. — 1929, XI, 28 (206),
str. 34—37.

Diskusija izmedu Timova i Mihajlova o ideoloikim greSkama KP Rumuni-
je. S komentarom redakcije. (str. 37—39).

44, Pauker, Ana
Anna Pauker. ZA SVOBODU RUMYNSKOGO NARODA. [Za slobodu rumun-
skog naroda]. — 1941, XXIII, 6—7, str. 39—42.

O nematkom porgbljavanju Rumunije, faSisti¢kom teroru, oslobodenju
Besarabije i severne Bukovine od Crvene armije i ulozi SSSR u borbi protiv
fasizma.

C. ISTOCNA EVROPA

1. Cehoslovadka

45. Krejbih, Karel
Karl Krejbih. NACIONAL’NYJ VOPROS V CEHOSLOVAKII. [Nacionalno pi-
tanje u Cehoslovadkojl. — 1924, VI, 3—4 (32—33), stub, 91—122.

O nacionalnom pitanju u Cehoslovackoj (slovaékoj, nemackoj, poljskoj 1
ruskoj nacionalnosti) i politici burZoaskih partija, SDP i KP u reSavanju na-
cionalnog pitanja.

46. Paul, Eugen

Evgenij Paul’.’ NACIONAL’'NYJ VOPROS V CEHOSLOVAKII I CEHO-
SLOVACKAJA KOMMUNISTICESKAJA PARTIJA. [Nacionalno pitanje u
Cehoslovadkoj i Komunistidka partija Cehoslovadke]. — 1927, IX, 11 (85), str.
30—39.

O stavovima V. I Lenjina o nacionalnom pitanju, istorijatu &ehoslovaé-
kog nacionalnog pitanja, osnivanju KP Cehoslovacke i njenom stavu o naci-
onalnom pitanju na Prvom, Drugom i Treéem kongresu KP Cehoslovadke.

47. Krejbih, Karel :

K. Krejbih. PANIKA V LAGERE VASSALOV. (Strani¢ka iz istorii antisovet-
skoj travli i social-patrioti¢esskoj politiki). [Panika u taboru vazala. (Stranica
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iz istorije antisovjetske hajke i socijalpatriotske politike)]. — 1927, IX, 39
(113), str, 28-—33.

O vazalnom poloZaju Cehoslovadke, revaniistickim teZnjama Mikloga
Hortija prema Cehoslovadkoj, podrici tih teZnji od Engleske, osudi madarskog
revanSizma od SDP i KP Cehoslovadke i podrici revan§izma od SDP Madar-
ske.

48. Kelerman, Aleksander :

A. Kellerman, NACIONAL'NAJA PROBLEMA V CEHOSLOVAKII V SVJAZI
S TRET’IM PERIODOM. [Nacionalni problem u Cehoslovatkoj u vezi s tre-
¢im periodom]. — 1930, XII, 6 (236), str. 17—29.

O stavu T. G. Masarika, SDP i KP Cehoslova¢ke prema nacionalnom pi-
tanju.

49. Kelerman, Aleksander (?)

A. K. REVOLJUCIONNOE DVIZENIE KREST'JANSKIH MASS V ZAKAR-
PATSKOJ UKRAINE. [Revolucionarni pokret selja¢kih masa u Zakarpatskoj
Ukrajini]. — 1932, XIV, 8—9 (314—315), str. 62—67.

O borbi selja¢kih masa Zakarpatske Ukrajine (u sastavu Cehoslgvaéke) za
reSenje agrarne reforme i nacionalno oslobodenje.

50. Oldner, G.

Ol'dner. O NACIONAL’'NOM VOPROSE V CEHOSLOVAKIL [0 nacionalnom
pitanju u Cehoslovackoj]. — 19234, XVI, 32—33 (410—411), str. 59—68.

Analiza sastava i politike pojedinih nacignalnih Brupacija unutar zemlje i
neprijateljske politike hitlerovske Nematke i hortijevske Madarske prema Ce-
hoslovackoj. Zatim se govori o drZanju vladine partije i kritikuje KPC zbog
slabog rada medu nacionalnim manjinama.

51. Oldner, G.

Ol'dner. NA KARTE SUD'BA VSEH NACIJ CEHOSLOVAKII. [Na kocki je
sudbina svih nacija Cehoslovaéke]. — 1936, XVIII, 16, str. 41—50.

O pripremama faSisticke Nemadke za napad na Cehoslovadku, ulozi Hen-
lajnove fadisti¢lke Sudetsko-nemacke partije u tome i reakcionarnih elemenata
cehoslovatke burZoazije, kao i o stavu i liniji KP Cehoslovadke u odbrani zem-
lje, nacionalnom pitanju, stvaranju jedinstvenog i narodnog fronta.

2. Finska

52. Sirola, Irje,
Jurij Sirola. NACIONAL'NYJ VOPROS V FINLJANDIIL [Nacionalno pitanje
u Finskoj]. — 1920, II, 9, stub. 1267—1276.

Istorijat nacionalnog pitanja u Finskoj od 1905. do 1919. god.

3. Poljska

53. Prajs, M. Filip
M. P. Prajs, GERMANSKO-POL'SKIJ VOPROS V ZAPADNOJ PRUSSII 1
MIRNYE USLOVIJA SOJUZNIKOV. [Nemacko-poljsko pitanje u zapadnoj
Pruskoj i mirovni uslovi saveznika]. — 1919, I, 5, stub. 643—648.

Kritika odluke Versajskog ugovora (1919) po kojoj je deo zapadne Pruske
i severnog Poznanja pripao Poljskoj. Pregled politickih i ekonomskih prilika
i radni¢kog pokreta u ovim oblastima u 1919. godini.

54, Marhlevski-Karski, Julijan
Ju. Marhlevskij (Karskij). POL'SA I MIROVAJA REVOLJUCIJA. [Poljska i
svetska revolucija]. — 1919, I, 6, stub. 847—858; 7—8, stub. 1035—1048.
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Pregled nacionalnooslobodila¢ke borbe od 1830. do 1863. godine, ekonom-
skih i politi¢kih prilika i radnickog pokreta od pocetka do zavrSetka prvog
svetskog rata u poljskim oblastima pod ruskom upravom, u Galiciji i oblastima
pod okupacijom Pruske (Gornjoj Sleziji, Zapadnoj Pruskoj, Poznanju). O po-
litici vlade Pilsudskog i njenom uéeSéu u intervenciji protiv SSSR. Osnivanje
Komunisticke radnic¢ke partije Poljske.

55. Radek, Karl
K. Radek, POL’SKIJ VOPROS I INTERNACIONAL, [Poljsko pitanje i Inter-
nacionalal. — 1920, II, 12, stub. 2173—2188. '

Istorijat poljskog pitanja: ustanak 1863; stav K. Marksa i F. Engelsa i
Prve internacionale prema ustanku, glediite Druge internacionale i Roze Luk-
semburg o poljskom nacionalnom pitanju; ruska revolucija 1905. i Poljska; in-
tervencija Poljske protiv Sovjetske Rusije itd.

56. Horvic, Maksimilijan (Vit)

G. Valeckij. NACIONAIL’NYJ VOPROS V POL’SE I K. P. POL’SIL. [Nacional-
no pitanje u Poljskoj i KP Poljskel. — 1924, VI, 7 (36), stub. 157—186.

O nacionalnpj strukturi Poljske, stavu KP Poljske (na II kongresu, 1923)

i SP Poljske prema nacionalnom pitanju.

57. Turin, D.
Turin. PILSUDSKIJ I UKRAINSKO-BELORUSSKIJ NACIONAIL’NYJ VOP-
ROS. [Pilsudski i ukrajinsko-belorusko nacionalno pitanjel. — 1926, VIII, 12

(70), str. 20—28.

O ukrajinsko-poljskoj revoluciji, nacionalnom sastavu Poljske i njenim
teritorijalnim problemima s Ukrajinom, ukrajinsko-beloruskom nacionalnom
pitanju, Partiji ukrajinskog nacionalnodemokratskog ujedinjenja i Ukrajinskoj
radnicko-socijalistickoj partiji.

58. Mickjevi¢c-Kapsukas, Vincentas
V. Mickevié-Kapsukas. NACIONAL’NO-REVOLJUCIONNOE DVIZENIE V
ZAPADNOJ BELORUSSII I RAZGROM GROMADY. [Nacionalnorevolucionar-
ni pokret u zapadnoj Belorusiji i raspu$tanje Gromade]. — 1927, IX, 6 (80),
str. 11—18.

O nastanku i razvitku nacionalnorevolucipnarnog pokreta u zapadnoj Be-
lorusiji i represalijama vlade Juzefa Pilsudskog protiv nacionalnog pokreta i
planovima za likvidiranje parlamentarizma.

59. VOPROSY DISKUSSII V KP ZU. [Diskusija u KP Zapadne Ukrajine].
— 1827, IX, 43 (117), str. 22—29.

O skretanjima KP(b) Ukrajine u vezi s nacionalnim pitanjem, solidarisa-
nju veéine ¢lanove CK KP Zapadne Ukrajine s ovim shvatanjima i zadacima
KP Zapadne Ukrajine u re$avanju nacionalnog pitanja, borbi protiv reakcio-
narnog rezima J. Pilsudskog i dr.

60. Budinski, Stanislav
S. B. Tradycija. PO STOPAM ROMANOVYH. (K sudebnoj rasprave pol’skogo
fagizma nad ,,B. S. R. Gromadoj“). [Stopama Romanovih. (Povodom sudskog
pretresa poljskog faSizma ,Beloruskoj selja¢ko-radni¢koj gromadi“)l. — 1928,
X, 12 (138), str. 8—19.

O ekonomskoj i politidkoj situaciji, nere§enom nacionalnom pitanju u za-
padnoj Belorusiji i pravilnim stavovima KP Zapadne Belorusije u reSavanju
nacionalnog pitanja, stvaranju, aktivnosti i raspustanju nacionalno-demokrat-
ske organizacije Beloruske selja¢ko-radnicke gromade.

61. Varsavski, Adolf
A. Varskij. SOCIAL-DEMOKRATIJA POL’SI I LITVY I II S’EZD RSDRP.
(20-letnij spor s Leninym). [Socijal-demokratija Poljske i Litve i Drugi kon-



KI o nac. i kolon. pitanju 177

gres RSDRP, (Dvadesetogodi$nji spor sa Lenjinom)]. — 1929, XI, 14 (192), str.
30—41; 16—17 (194—195), str. 24—39.

O polemici V. I. Lenjina s predstavnicima SDP Poljske i Litvanije na II
kongresu RSDRP o pravu nacija na samoopredeljenje i pravu poljskog naroda
na stvaranje samostalne Poljske; o pravu nacija na samoopredeljenie u uslovi-
ma socijalisticke revolucije i o stavovima R. Luksemburg o nacionalnom pita-
nju.

62. Brun, Julijan
Ju. Spis. FASISTSKAJA KAMPANIJA POGROMOV V POL’SE. [Fagisticka
kampanja pogroma u Poljskoj]. — 1932, X1V, 2—3 (308—309), str. 66—74.

Polozaj i progoni Jevreja u Poljskoj i stavovi KP i SP Poljske prema pro-
gonima,

63. Bortnovski, Bronislav
B. Bronkovskij. VI S’EZD KPP O BORBE S OKKUPACIEJ I NACIONAL’-
NYM GNETOM. [Sesti kongres Komunisti¢ke partije Poljske o borbi protiv
okupacije i nacipnalnog ugnjetavanjal. — 1933, XV, 1 (343), str. 31—39.

Prikaz rada Sestog kongresa KP Poljske (1932) s podacima o poloZaju na-
cionalnih manjina, stanju na selu i antisemitizmu.

64. SOOBSCENIE CK KPP. OTVET SOCIAL-IMPERIALISTAM. (PO VOP-
ROSU O SAMOOPREDELENII VERHNEJ SILEZII I POMORSKOGO KORI-
DORA). [Saopstenje CK KP Poljske. Odgovor socijalimperijalistima, (O samo-
opredeljenju Gornje Slezije i pomorskog koridora)]. — 1933, XV, 32 (374), str.
79—380.

Odgovor CK KP Poljske (avgusta 1933) SP Poljske o pitanju samogprede-
ljenja Gornje Slezije i pomorskoga koridora kod Gdanjska (Danciga).

65. Rajher, Gustav )

G. Rval’. 1Z OPYTA BOR'BI S NACIONALISTICESKIMI VLIJANIJAMI V
KPP. [Iz iskustva borbe protiv nacipnalisti¢kih uticaja u KPP]. — 1933, XV,
34—35 (376—377), str. 73—82.

O skretanjima u nacionalnom pitanju u KP Poljske (pojavama nacionaliz-
ma i dr.). ’

66. Les¢inski, Julijan
REC'TOV. LENSKOGO. NA PODSTUPAH K REVOLJUCIONNOMU KRIZISU.
[Govor druga Lenskog. Pristup revolucionarnoj krizi]. — 1934, XVI, 1—2
(379—380), str. 75—89.

Govor na Trinaestom plenumu IK KI o politi¢koj situaciji u svetu, spolj-
nopolitiékim odnosima izmedu Poljske i Nemaéke, $trajkovima, taktici socijal-
demokratije, o uspesima i slabostima KP Poljske, nacionalnom pitanju u za-
padnoj Ukrajini i Zapadnoj Belorusiji i dr.

67. Bortnovski, Bronislav
B. Bronkovskij. LEGENDY 1 DEJSTVITEL’NOST®. PROTIV POL'SKOGO VE-
LIKODERZAVNOGO SOVINIZMA. Legende i stvarnost., Protiv poljskog veli-
kodrZavnog Sovinizma], — 1935, XVII, 12 (426), str. 41-—51.

O Sovinizmu poljske burfpazije. Sovinistickim tendencijama i stavovima
SP Poljske i o internacionalisti¢kim tradicijama poljske radni¢ke klase.

68. Derzinska, Zofja
S. DzerZinskaja. KRAH IMPERIALISTICESKOJ POL’'SI 1 OSVOBOZDENIE
NARODOV ZAPADNOJ UKRAINY I ZAPADNOJ BELORUSSII. [Krah impe-
rijalisti¢ke Poljske i oslobodenje naroda Zapadne Ukrajine i Zapadne Beloru-
sijel. — 1939, XXI, 8-—9, str. 43—55.

O spoline] i unutrainjoj politici Poljske od 1918. do 1939, neprijateljskoj
politici prema SSSR, ulasku sovjetskih trupa u Poljsku i prikljuenju Zapadne
Ukrajine i Zapadne Belorusije (i7. septembra 1939) SSSR-u.
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4. SSSR

69. Safarov, Georgi
. Safarov. KOLONIAL'NAJA REVOLJUCIJA. Opyt Turkestana. [Kolonijal-
na revolucija, Iskustvo Turkestana]. — 1920, II, 14, stub. 2759—2768.

Osvrt na razvitak revolucionarnog pokreta u Turkestanu od 1905. do 1920,
uspostavljanje sovjeta i kontrarevolucionarni ustanak 1919, na nacionalno pi-
tanje Turkestana itd.

70. Trocki, Lav
L. Trockij,. MEZDU IMPERIALIZMOM I REVOLJUCIEJ, (K voprosu o gru-
zinskoj demokratii). [lzmedu imperijalizma i revolucije. (Povodom pitanja o
gruzinskoj demokratiji)]l. — 1922, IV, 20, stub. 5139—5148.

Uvod u knjigu L. Trockog ,Izmedu imperijalizma i revolucije. Osnovna
pitanja revolucije na primeru Gruzije“. L. Trocki ostro kritikuje odluku IK
Druge internacionale o Gruziji u kojoj se napada sovjetska vlast zbog ugusi-
vanja $trajka Zeleznidara u Gruziji, zatim neprijateljski stav socijaldemokrati-
je prema SSSR i politika gruzinskih menjSevika.

71. Zinovjev, Grigorij
OSNOVNYE ITOGI XII S’EZDA RKP. Doklad tov. Zinov’eva na sobranii or-
ganizatorov kollektivov petrogradskoj organizacii (8. maja). [Osnovni rezulta-
ti XII kongresa RKP. Referat druga Zinovjeva na sastanku rukovodilaca pe-
trogradske organizacije (8. maja)]l. — 1923, IV, 25, stub. 6723—6766.

O radu XII kongresa SKP(b) (17—25. april, 1923): organizacionom pitanju,
ulozi Partije u izgradnji diktature proletarijata, privrednoj politici, nacional-
nom pitanju i dr,

72. Hodzajev, Fajzula
Fajzulla Hodzaev. VOPROSY NACIONAL’'NOTERRITORIAL'NOGO RAZME-
ZEVANIJA SOVETSKOJ SREDNEJ AZII. [Pitanja nacionalno teritorijalnog
razgranidenja sovijetske Srednje Azije]. — 1924, VI, 8 (37), stub. 217—236.

O stvaranju samostalnih nacionalnih republika u sovjetskoj Srednjoj Azi-
ji kao rezultatu lenjinisti¢kog re$enja nacionalnog pitanja.

73. Rafes, Mojsej Grigorjevié
M. Rafes. S.S.S.R. I NACIONAL'NNYJ VOPROS. (K 7-0oj godovifine Oktjab’-
rskoj revoljucii). [SSSR i nacionalno pitanje. (Povodom sedmogodis$njice okto-
barske revolucije)]. — 1924, VI, 8 (37), stub. 261—274.

O reSenju nacionalnog pitanja u SSSR u duhu lenjinizma i znadaju XII
kongresa SKP(b) za borbu protiv nacionalizma i ravnopravni ekonomski, po-
litiéki i kulturni razvoj svih nacionalnosti.

74. Hering, Jerzi
Ju. Ring. BOL'SEVISTSKAJA NACIONAI/NAJA POLITIKA PUT BORBY
I POBED SOVETSKOJ UKRAINY. (I. Stalin ,,Stat’i i reéi ob Ukraine“. Parti-
zdat CK KP(b) u 1936). [Boljdevi¢ka nacionalna politika — put borbe i pobeda
Sovjetske Ukraiine. (J. Staljin ,,Clanci i govori o Ukrajini“. Partizdat CK
KP(b)U, 1936)]. — 1936, XVIII, 8, str. 74—80.

Prikaz.

75. DEKLARACIJA PRAV NARODOV ROSSII. [Deklaracija prava naroda
Rusije]. — 1937, XIX, 10—11, str. 6.

Deklaraciju je doneg Savet narodnih komesara revolucionarne sovjetske
vlade 15. novembra 1917.

76. Lenjin, Vladimir I1ji¢
DEKLARACIJA PRAV TRUDJASCEGOSJA I EKSPLOATIRUEMOGO NARO-
DA. [Deklaracija prava radnog i eksploatisanog narodal]. — 1937, XIX, 10—
11, str. 7—8.
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Deklaraciju je napisao V. I. Lenjin podetkom januara 1918. Izglasana je na
Treéem sveruskom kongresu radniékih, vojni¢kih i seljagkih deputata (1918).

77. Legran, Anri
A. Legran, OTKLIKI V EAPITALISTICESKIH STRANAH NA OSVOBOZNE-
NIE NARODOV ZAPADNOJ UKRAINY I ZAPADNOJ BELORUSSI. [Odjeci
u kapitalistickim zemljama o oslpbodenju naroda Zapadne Ukrajine i Zapad-
ne Belorusije]. — 1939, XXI, 8—9, str. 186—191.

Komentari burZoaske, komunistiéke_ i druge &tampe sveta o oslobodenju
Zapadne Ukrajine i Zapadne Belorusije od SSSR 1939,

Nastavak u sledeéem broju.
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