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ULOGA MEDIJA U UCVRSCENJU VLASTI
SLOBODANA MILOSEVICA”

APSTRAKT: Nastojeci da osvetli ulogu medija u ucvrscenju reZzima Slo-
bodana MiloSevica, clanak skicira razvoj medijske scene u posleratnoj
Jugoslaviji i fokusira se njen izgled posle smrti Josipa Broza Tita, a
posebno se analizira prestrojavanje srpskih sredstava javnog informisa-
nja uoci, tokom i posle Osme sednice CK SKS, njihovo svrstavanje uz
licnost Slobodana MiloSevica, uloga u konsolidaciji njegove vlasti i nje-
nom prerastanju u rezim.

Klju¢ne reci: Slobodan Milo$evi¢, srpski mediji, Osma sednica CK SKS, pro-
paganda

»,Godinama je najvecu paznju posvecivao sredstvima informisanja,
narocito televiziji“, piSe o Slobodanu MiloSevic¢u jedan od njegovih najblizih
saradnika iz vremena uspona, Borisav Jovi¢: ,Licno je odabirao glavne
urednike novina i informativnih programa, a pogotovo direktora radija i
televizije. Mozda nigde kao u ovoj oblasti nije na direktnoj vezi drzao sve
urednike koji su "hranili’ javnost vestima, komentarima i uops$te informaci-
jama. Bio je duboko ubeden da gradani svoje gledanje na politicku situaciju
formiraju na osnovu onoga $to se njima servira, a ne prema njihovom stvar-
nom materijalnom i politicCkom poloZaju.

Ono $to nije objavljeno, nije se ni dogodilo — to je bila MiloSeviceva
deviza.*' Milosevicev stav prema medijima direktno je proizilazio iz li¢tnog
iskustva. Imao je jake razloge da tako oceni (i ceni) ulogu medija, koji su
odigrali klju¢nu ulogu u ucvrs¢ivanju njegove vlasti i njenom prerastanju u
rezim.

" Rad je deo projekta Srpsko drustvo u jugoslovenskoj drzavi u 20. veku — Izmedu demo-
kratije i diktature (177016) koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije.

! Borisav Jovié, Knjiga o MiloSevic¢u, Beograd 2001, 13.
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Grananje medijske sfere u socijalistickoj Jugoslaviji
i sistemi njenog nadzora

Manipulacija medijima, razume se, nije bila MiloSevicevo otkrice.
Medijski sistem SFR Jugoslavije i SR Srbije zacet je u ratnom kontekstu. O
znacaju koji je partizanski pokret pridavao informativnoj sferi svedoci i
¢injenica da je na Drugom zasedanju AVNOJ-a novembra 1943. prva insti-
tucija stvorena odmah posle Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije
(NKOJ) bila Telegrafska agencija Nove Jugoslavije (Tanjug).” Partijska gla-
sila poput Borbe i Proletera nastavila su da izlaze tokom rata, kao i veliki
broj biltena, plakata i drugih propagandnih sredstava. U neposrednom
posleratnom periodu ovaj udarnicki trend je nastavljen. Iako je Zakon o
Stampi, kao i Ustav iz 1946. zabranjivao cenzuru i garantovao slobodu
$tampe, postojali su efikasni nacini da se ona ogranici.’> Nacionalizacijom
grafickih preduzeca, Stamparija, litografija i kinematografa, drzava i partija
su ovu sferu stavile pod potpunu kontrolu. Koordinaciju je vrsilo Ministar-
stvo za informacije, na Cijem celu se nalazio Vladislav Ribnikar, ali i
Agitprop komisija direktno podredena CK KPJ, pod rukovodstvom Milo-
vana Pilasa.® Zahuktavanje propagandne delatnosti bilo je vazan seg-
ment preuzimanja pune kontrole nad druStvom. Tako se broj listova u
Jugoslaviji penje sa 97 (1945) na 248 (1948). Osim nekoliko verskih publi-
kacija, sva su ta glasila bila pod direktnom ili posrednom kontrolom KPJ.’
Partijski organ Borba prerasta u dnevni list, i u tom periodu doseZe vrhunac
tiraza od 650.000 primeraka. Upravo je ta medijska centralizacija doprinela
odolevanju sovjetskom pritisku prilikom krize oko Rezolucije Informbiroa
1948-1949.

U godinama posle Informbiroa, u nastojanju da se pokaze da je
jugoslovenski komunizam drugaciji od sovjetskog, menja se i raslojava i
medijska scena. Redakcija Borbe je 1953. pokrenula Vecernje novosti, a pisci
iz Mladog borca obnovili su NIN 1951. godine. Osnovnim zakonom o novin-
skim preduzecima i ustanovama iz 1956, institut osnivaca se prenosi sa drza-
ve na drustveno-politicke zajednice, preteZzno organizacije socijalistickog
saveza. Tako Borba postaje organ SSRNJ, a Politika organ SSRNS. Naravno,

% Stevan Niksi¢, Oslobodenje Stampe, Beograd 1982, 125.

3 Zakon o $tampi je ostao na snazi do 1960. Drugi propisi koji su regulisali ovu
oblast u neposrednom posleratnom periodu: Odluka o obaveznom dostavljanju Stampanih
stvari na podrucju Jugoslavije (1945); Uredba o organizaciji radiodifuzne sluzbe (1946); Pravil-
nik o prijavljivanju radio-aparata (1946).

* Vise u: Ljubodrag Dimi¢, Agitprop kultura. Agitpropovska faza kulturne politike u
Srbiji 1945-1952, Beograd 1988, 31-54.

>'S. Niksi¢, n. d., 129. O Zakonu o Stampi pise Lj. Dimi¢, n. d., 154—156, a posebno
Mihailo Bjelica, Mediji i politicka mo¢. Novinarstvo u Srbiji 1945—-1997, Beograd 1997, 21-26.
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ove su promene bili pre administrativne nego stvarne, partija je ¢vrsto drza-
la medijske konce u rukama.®

Iako je jugoslovenska Stampa postajala slobodnija od ,blokovske*,
granice su jasno postavljene. O ovoj temu je ilustrativno govorio 1957. Sef
drzave Josip Broz Tito: ,Mi ne mozemo sada dozvoliti da vlada naSe zemlje
vodi jednu spoljnu politiku, a da pojedini novinar, zbog toga $to mora da
razvija svoje misli, smatra da je on iznad svega, da mora da stvara javno
misljenje i da radi toga rusi onu politiku koju inaugurise i sa kojom se slaze
na$ narod“.” Dve godine kasnije, ponovo se osvrnuo na pitanje slobode
Stampe i njenog ogranicavanja: ,Nasa Stampa je slobodna, kao $to mora da
bude slobodna u jednoj zemlji koja stvara svoj Zivot na principima prave
socijalisticke demokratije. Ali, ona mora biti strogo principijelna i u skladu
sa politikom nase narodne vlasti i nastojanjima da se ostvaruju svi zadaci
koji vode u socijalizam“.8 Posledi¢no, po oceni Mihaila Bjelice, ,u vreme
Titove vladavine stvoren je u Jugoslaviji sistem javnog informisanja koji je
po mnogo ¢emu bio specifican u svetu. Gledan izdaleka, sistem je izgledao
skoro idealan. Najvi$im normativnim i programskim dokumentima garan-
tovana su radnim ljudima i gradanima takorec¢i sva poznata prava i slobode
u oblasti informisanja (...) Medutim, ako se sistem osmotri iznutra, nije
tesko zapaziti da je on svo vreme funkcionisao na stari agitpropovski nacin.
Za vecinu garantovanih prava nisu bili predvideni mehanizmi kako se oni
ostvaruju u praksi. To je poznati nesklad izmedu normativnog i stvarnog.“’

Tako je Zakon o Stampi i drugim vidovima informacija donet 1960.
predvidao slobodne medijske ustanove kojima se upravlja po nacelima dru-
Stvenog samoupravljanja, zarad ostvarenja prava gradana na informisanje.
Istice se i sloboda Stampe, ali i njena duznost da gradane pravovremeno,
potpuno i valjano informise." Te godine je u zemlji izlazilo 904 listova sa
ukupnim tirazom od 629.476.000, a broj casopisa je premasio hiljadu. Ovaj

® U novine se stizalo po partijskoj direktivi. Aleksandar Nenadovi¢ se seca kako ga
je u Politiku uputio Mili¢ Bugarci¢, nadredeni u partijskom Univerzitetskom komitetu:
»Danas sam dobio poruku da ¢e$ i ti, kako su drugovi odlucili, kao mladi novinarski saradnik
biti ukljucen u grupu koju CK Srbije Salje u Politiku (...) Na urednic¢ka mesta, priblizno u
isto vreme (tokom 1952), dosli su i partijski funkcioneri viSeg ranga. Mita Miljkovi¢, ¢lan
srpskog CK, postavljen je za glavnog i odgovornog urednika Politike.“ — Aleksandar Nenado-
vi¢, Glavni urednik. ,Politika“ i pad srpskih liberala, 1969-1972, Beograd 2003, 33-35. Pod
partijskim okriljem se otvara i nova institucija koja sluzi formiraju kadrova u ovoj oblasti.
Up. Dragomir Bondzi¢ (prir.), Novinarska i diplomatska visoka Skola u Beogradu 1948—1953,
Beograd 2013.

7J.B. Tito, O diskusiji na V plenumu Saveznog odbora SSRN, Sabrana dela, Zagreb
1960, 1X, 21.

8. B. Tito, Pismo Savezu novinara, n. d., X, 299.

° M. Bjelica, n. d., 53-55.

19°s. Niksi¢, n. d., 154-59.
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zakon je osim Stampe regulisao i druge vidove informacija, prepoznajuci
domete radio-difuzne revolucije. Radio je ve¢ tokom Drugog svetskog rata
odigrao znacajnu ulogu u propagandnoj delatnosti, programima Radio Lon-
dona na jugoslovenskom jeziku, ili radio stanice ,Slobodna Jugoslavija“
koja je emitovala sa teritorije SSSR-a. Prepoznajuci vaznost ovog medija,
nove vlasti osnivaju posle rata Savezni komitet za radio difuziju koji koordi-
nira radom Sest republickih i dve pokrajinske mati¢ne radio stanice, a
Radio Jugoslavija postoji do 1953. godine, kada se deli po republickim $avo-
vima, pa tako nastaju Radio Beograd (1944), Radio Zagreb i Radio Ljublja-
na, nesto docnije i Radio Novi Sad (1949) ¢iji rad koordinira Jugoslovenska
radio-difuzija, a reguliSe Zakon o radio-difuznim stanicama iz 1955. godine.
Za samo jednu deceniju, broj registrovanih radio-aparata povecan je sa
422.000 (1953) na 2.300.000 (1963)." Radio Beograd je do 1970. godine
emitovao tri programa, a osnovan je i Studio B kao radio novinara Borbe.

U ovom periodu pojavljuje se i novi, neobi¢no vazan medij — televi-
zija. Mogucnost televizijskog prenosa predstavljena je Beogradanima jo$ na
izlozbi o Nikoli Tesli u Bezistanu 1955. godine. Ve¢ 8. juna 1956. Savezno
izvrSno vece donosi odluku o dodeljivanju sredstava za izgradnju televizij-
ske mreze u Jugoslaviji."* Informativni program je isprva bio pod okriljem
federacije Saveznog saveta za radiodifuziju i televiziju, koji je usmeravao
rad Centralne informativne redakcije. Iako je osnovano zajednicko pro-
gramsko telo za televizijski program, ubrzo se zbog jezickih i politickih raz-
loga prelazi sa koncepta zajednickog na koncept koordiniranog programa,
pa se u SFRIJ izdvajaju tri centra - TV Zagreb (1956), TV Beograd (1958) i
TV Ljubljana (1958)."® Razvija se i Radio Beograd, koji osniva Drugi (1965)
pa Treci program (1969). NIP Borba osniva Studio B 1970. godine, a od
1973, televizijski program u boji se emituje svakodnevno." Nije se razvijao
samo program, vec¢ i kadrovi. Kako piSe Aleksandar Nenadovi¢, na scenu je
stupila nova generacija novinara, unose¢i vidne promene kroz ,oprezna
nastojanja redakcije da profesionalnim, selektivnim postupkom — kojim se,
dakako nije poniStavao jednopartijski informativni monopol — korak po
korak racionalizuje i 'najosetljivije’, to jest, politicko izveStavanje sa doma-

" Aleksandar Spasi¢, Kratak pregled istorije radiodifuzije u Jugoslaviji, Beograd
1976, 70-90.

'2 Videti: Igor Leandrov, Pre pocetka. Secanja na pripreme za uvodenje televizijskog
programa u Beogradu, Prilozi za istoriju Televizije Beograd, TVB Beograd 1986, tom II; Up. I
Rodoljub Zizi¢, Kroz ekran svet, Prilozi za istoriju Televizije Beograd, Beograd 1986, tom I1I,
Up. Vasilije Popovi¢ et alia, Iz istorije Televizije Beograd, TV Beograd 1984, 102-103.

B Prvi eksperimentalni program TV Beograd emitovan je u subotu, 23. avgusta
1958, iz studija na Sajmistu, kada je gledaoce pozdravio voditelj Mi¢a Orlovié. — I. Leandrov,
n.d.,>5.

" A. Spasi¢, n. d., 92-95.
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¢e scene (...) Granicu tih moguc¢nosti u Politici kao i u drugim medijima,
Sirile su, ili suzavale, opSte politicke prilike unutar vladaju¢e nomenklature,
pre svega partijske.“"®

Granice ovih moguc¢nosti su se naglo suzavale u kriznim periodima,
poput studentskih protesta 1968, nakon kojih Izvr$ni biro PredsedniStva
SKJ kritikuje ,svojevrstan feti§ autonomije Stampe (...) Razvilo se shvatanje
da usmerenost i sadrZina listova, radio i TV programa zavise isklju¢ivo od
redakcija, odnosno ponasanja novinara“. Zakljutuje se da je ,neophodno u
vecoj meri celokupni sistem informisanja tretirati kao sastavni deo politic-
kog sistema i politi¢ke i drustvene odgovornosti“." Jedna od posledica ova-
kvog pristupa bila je i ta da su mediji ostali blisko vezani za politicke
nomenklature, sa kojima su se uspinjali i padali. Dobar primer za to je pad
Nikezi¢evog rukovodstva u Srbiji 1972. Hajku je najavio Dragoslav Draza
Markovié¢, ¢iju izjavu je prenela Politika, 26. oktobra 1972, pod naslovom
Znaju se najpreci poslovi: ,IspitaCe se struktura kadrova u sredstvima infor-
misanja.” Isticu¢i da ,opravdana kritika, tatno upucena na beogradsku
Stampu, u re¢ima druga Tita obavezuje sve u ovoj republici na hitno predu-
zimanje mera“, Markovi¢ je najavio ,likvidiranje monopola odredenih
struktura i pojedinaca u druStvu nad sredstvima informisanja i likvidiranje
monopola pojedinaca u sredstvima informisanja“."” Markovi¢ istovremeno
belezi u svom dnevniku: ,Bi¢e nuzno nac¢i zadovoljavajuca reSenja u sred-
stvima informisanja. U RTV Beograd, za generalnog direktora, umesto
Zdravka Vukovica, i¢i i¢e svakako Milan Vukos. Ko ¢e na mesto Sase Nena-
dovi¢a u Politici i F. Barbijerija u NIN-u? M. Stamenkovi¢ i ne misli da tre-
ba jo$ da ide iz Vecernjih novosti. Po mom uverenju, bi¢e nuzna zamena i Lj.
Veljkovi¢a u Ekonomskoj politici. Treba razmisljati o svemu. Nece biti bas
jednostavno nac¢i zadovoljavaju¢a reSenja svuda. Mozda bi dobro bilo i¢i
svuda, privremeno, ne na konacna reSenja, ve¢ postaviti samo v. d. glavnih
urednika i urednika“."®

Nekoliko dana kasnije, receno je ucinjeno, i Markovi¢ u dnevniku
belezi: ,Sasa Nenadovi¢ (Politika), Frane Barbijeri (NIN) i Era Ili¢ (RTV
Beograd) dali su ostavke. Za vrSioce duznosti imenovani su: Voja Dukic¢
(Politika), Uca Milivojevi¢ (NIN) i Lj. Zecevi¢ (RTB). Vrlo je naglaseno da to
ne znaci nikakvo prejudiciranje reSenja. Bilo je vazno, medutim, razjasniti
se i dogovoriti hitno oko v. d. rukovodecih funkcija u tim radnim organiza-
cijama, kako bi se u bukvalnom smislu "preuzela vlast’ u toj znacajnoj obla-

15 A. Nenadovic, n. d., 55.

' Isto, 57-58.

17 Cit. prema: A. Nenadovi¢, n. d., 245-258.

18 Dragoslav Draza Markovi¢, Zivot i politika 19671978, 29. oktobar 1972, Beograd
1978, knj. I, 396.
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sti“."? Ostalo je jo$ da ove odluke potvrde formalni osniva¢i, pa je tako koji
dan docnije ,predsedniStvo Republicke konferencije SSRN Srbije prihvatilo
u svojstvu osnivaca Novinsko-izdavackog preduzeca Politika ostavku glav-
nog i odgovornog urednika Aleksandra Nenadovi¢a.“”® Brzina ove Cistke
pokazala je istinske razmere politizacije medija. Slavoljub Duki¢ sumira
njene efekte, kojima je srpsko novinarstvo preko no¢i liSeno najsposobnijih
novinara: ,Jednim potezom pera smenjeni su, ili pod pritiskom vlasti dali
ostavke, svi urednici vodecih glasila.“21 Ova cistka je uzrokovala dalekose-
Znu eroziju samosvesti. Opredelila je stavove i ponaSanje nove klape glav-
nih urednika srpskih medija, koji su nastojali da osluSkuju politicke vetrove
bez izlaganja riziku koji je oduvao njihove prethodnike.

Ubrzo su se osetile posledice ove krize. Sistem je postajao konfuzan
i upadao u protivurec¢nosti: ,,Ustavom SFRJ (¢l. 167) i Zakonom o Stampi bila
je zajamcena sloboda Stampe i drugih vidova informisanja. Za objavljivanje
informacija nije bila potrebna prijava ni prethodno odobrenje. Cenzura nije
postojala, ili bolje receno zakoni kazu da ne postoji. Zakonodavac izuzetak
predvida 'u slu¢aju ratnog stanja ili kad je aktom nadleznog organa utvrde-
no da postoji neposredna ratna opasnost’ (¢l. 3. Zakona o Stampi). Gradani-
ma se daje pravo da se koriste sredstvima informisanja radi sopstvenog oba-
vjeStavanja, da izrazavaju i objavljuju svoja misljenja, Sire informacije, izda-
ju novine i druge oblike Stampe kao i pravo da ucestvuju u upravljanju
sredstvima javnog saopS$tavanja informacija pod uslovima koje propisuje
zakon. Ovim se pravom na smije koristiti u cilju ruSenja socijalistickog
demokratskog uredenja utvrdenog Ustavom, ugrozavanja mira, ravnoprav-
ne medunarodne saradnje i nezavisnosti SFRJ, raspirivanja nacionalne,
rasne ili vjerske mrznje. Ovom zabranom obuhvaceno je i podsticanje na
vrienje krivicnih djela, vrijedanje Casti i ugleda gradana, javni moral, sve
Sto moze da nanese Stetu vaspitanju djece i omladine ili da nanese Stetu
interesima druStvene zajednice. Sli¢na ogranicenja sadrzi i viSe ¢lanova
saveznog Zakona, kao i €l. 1. i 2. Zakona o sprecavanju zloupotrebe slobode
stampe i drugih vidova informisanja iz 1976. godine.“* Prvi ¢lan ovog zakona
sankcioniSe zloupotrebu ,slobode Stampe i drugih vidova informisanja radi
ruSenja osnova socijalistickog samoupravnog demokratskog uredenja utvr-
denog Ustavom SFRJ, ili ugrozZavanje nezavisnosti zemlje“. Slicnu svrhu su
indirektno imali i ¢lanovi 116, 134, 136, 150 i 157 saveznog Krivi¢nog zako-

¥p. Markovi¢, n. d., 3. novembar 1972, 397.

*O A. Nenadovi¢, n. d., 252.

*! Slavoljub Buki¢, Politicko groblje, Beograd 2010, 189.

2 Mirjana Nadazdin Defterdarevi¢, Pravo i sloboda informisanja. Dometi i ogranice-
nja. Razvoj komunikacijskih sistema i procesa u Bosni i Hercegovini, Most. Casopis za obrazova-
nje, nauku i kulturu, br. 105, jul-avgust 1998, http://www.most. ba/016/028.htm
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na, a posebno njegov c¢lan 133, posvecen krivicnom delu neprijateljske pro-
pagande. Medutim, u relativnom S$arenilu saveznih, republickih i lokalnih
medija koji su deklarativno radili kao autonomne organizacije udruzenog rada,
nije uvek bilo lako pogoditi kada se i kako prelazi ova zakonska barijera.

Takav sistem je bio posebno loSe opremljen da reaguje na krizne
situacije, Sto se osetilo ubrzo posle Titove smrti. Eskalacija krize na Kosovu
pocetkom aprila 1981, karakterisana izgubljenim Zivotima, zavodenjem
vanrednog stanja i vojnom intervencijom, bila je pra¢ena i embargom na
informacije. Na partijskim sastancima slavljena je medijska reakcija na
krizu.

Radovan Pantovi¢ je sa ¢ela Programskog saveta RTB-a tvrdio da su
Lnovinari izvr$ili sve svoje zadatke koji su im se nametnuli u toku izvesta-
vanja o kontrarevoluciji na Kosovu i akcijama drustva, pre svega Saveza
komunista.“** Realnost je, medutim, bila drugacija: ,Jedan jugoslovenski
dnevni list doneo je 1. aprila 1981. godine, sasvim hladnokrvno, ¢lanak o
velikim turistickim moguc¢nostima SAP Kosovo. Iduceg dana i sva ostala
Stampa prenela je agencijsku informaciju o pove¢anju dnevnog dodatka u
pokrajini Kosovo. Informativne emisije jugoslovenskih televizijskih stanica
obilovale su tih dana vestima o dogadajima Sirom sveta — prvi minuti posve-
¢ivani su po pravilu sukobima policije i obojenog stanovni$tva u Londonu i
sliécnim uliénim neredima u Briselu. O onome $to se upravo zbivalo na
Kosovu nije bilo ni re¢i*.**

Mediji su itekako podbacili u pokrivanju ovih dogadaja, ne usudu-
juci se da o njima izveStavaju dok se nije utvrdila njihova politi¢ka kvalifi-
kacija. Medutim, jednom kada je jugoslovenski partijski vrh osudio alban-
ske demonstracije kao izraz kontrarevolucije, najuticajnija srpska glasila
su se nadmetala u osudama albanskog iredentizma, dolivaju¢i ulje na
vatru.?

Posle ustavnih promena 1974, najdirektniji uticaj na medije dolazio
je iz republickih centara, $to je umesto liberalizacije dovelo do republicke
parcelizacije medijskog prostora. ,Stara Juga se zauvek raspadala. I Stampa
je izgubila raniji izgled. Posle viSe decenija prisilnog ucutkivanja, nastala je
gladna trka da kazemo ono $to ranije nismo mogli re¢i.“** Prema Ognjenu
Pribi¢evic¢u, u drugoj polovini osamdesetih je ,doSlo do znacajnih promena
u sistemu informisanja. Stari sistem se raspao, a novi koji nastaje predsta-

% Cit. prema: Rade Veljanovski, Zaokret elektronskih medija, u: Nebojsa Popov (prir.),
Srpska strana rata. Trauma i katarza u istorijskom pamcenju, Beograd 2002. knj. II, 180.

**'s. Niksi¢, n. d., 229.

% Videti: Vladimir Petrovi¢, Ekstremizacija jugoslovenskog politickog govora od smrti
Josipa Broza Tita do Osme sednice, u: Momcilo Pavlovi¢, Dejan Jovi¢, Vladimir Petrovié
(prir.), Slobodan MiloSevi¢: Put ka vlasti. Osma sednica CK SKS, Beograd 2008, 83-92.

%S, Pukié, n. d., 225-226.
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vlja mesavinu starog i novog.*”” Prema Zakonu o osnovama sistema javnog
informisanja SFRJ iz 1985, drustveno-politicke zajednice i organizacije su
mogle osnovati novinsku ili radiodifuznu organizaciju, ali uz pribavljeno
miSljenje SSRN (Socijalistickog saveza radnog naroda), Sindikata ili Saveza
omladine, ¢ime se ¢uvao refleks partijske kontrole nad medijskom sferom
uspostavljen 1945. godine. Zakonom je bila predvidena i zabrana rasturanja
Stampe ukoliko ,se iznose ili prenose neistinite i alarmantne vesti ili tvrd-
nje kojima se ugrozava ili bi se mogao ugroziti javni red ili mir ili uznemiriti
javnost”.

Naravno, nije manjkalo inicijativa da se sistem transformise. ,Posle
Titove smrti pocela su se postavljati razna pitanja o funkcionisanju politi¢-
kog i informativnog sistema, medu kojima i pitanje polozaja i uloge profesi-
onalnih novinara. Na novinarskim skupovima mogle su se cuti izjave, valjda
prvi put posle Drugog svetskog rata, da ova profesija ne bi smela da bude
transmisija Saveza komunista.“?® To je bilo lakse re¢i nego sprovesti u delo.
Po podacima Saveza novinara Jugoslavije, u SFRJ je 1982. radilo 11.000
novinara, od kojih u Srbiji 3.800. Od ovog broja preko 75% bili su ¢lanovi
SKJ. U izdanjima NIP Borbe radilo je oko 450 novinara, od kojih su 65% bili
¢lanovi partije. U NIP Politika od oko 400 bilo je 70% c¢lanova partije, u
Radio Beogradu 300 novinara, u Televiziji Beograd 300 (80% ¢lanova parti-
je, a u Tanjugu od 250 zaposlenih 88% imalo je partijsku knjizicu.” Iako je
Agitprop odavno raspusten, nadzor nad medijima i dalje je sprovodila
Komisija Predsednistva CK SKJ za propagandnu i informativnu delatnost, a
ni policija nije bila manje zainteresovana.

Kako pise Slavko Curuvija, ,u Sedmoj upravi SSUP-a postojalo je
odeljenje zaduZzeno za kontrolu medija, koje je u svakoj redakciji imalo svo-
je obavestajce i to po sistemu: jedan policajac na tri novinara, zahvaljujuci
¢ijoj delatnosti je policija promptno, na svakih deset minuta dobijala izve-
$taje $ta se gde dogada.“*® Ovi sistemi kontrole ipak nisu funkcionisali kao
ranije. ,Nespremna za ma kakve demokratske reforme, vladajuc¢a partija
nastojala je da i dalje vlada i drZi sve konce u svojim rukama na isti nac¢in
kao i ranije. Medutim, kako je vreme odmicalo, otpori jednopartijskom
nacinu vladanja postajali su sve jac¢i. Sa raznih strana dolazile su kritike,
kako prakse tako i teorije. Jedan za drugim dovedeni su u pitanje svi princi-
pi na kojima je zasnovan Program Saveza komunista — vodeca uloga partije,

?7 Ognjen Pribicevi¢, Promene u sistemu informisanja u Jugoslaviji, Novinarstvo, 1—
1991, 66.

28 M. Bjelica, n. d., 55.

9 M. Bjelica, n. d., 48—49.

% predrag Popovi¢, Oni ne prastaju, Poslednja ispovest Slavka Curuvije, Beograd
2001, 165.
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demokratski centralizam, samoupravni socijalizam, delegatsko odluciva-
nje.“*! Sistem je bio na prekretnici.

Stvaranje vode — srpski mediji i uspon Slobodana Milosevica

Odgovor na ovaj izazov razlikovao se u razli¢itim delovima Jugosla-
vije. ,Tokom 1984. godine partijski komiteti imali su obavezu da organizuju
rasprave o problemima javnog informisanja i novinarstva. U toj jugosloven-
skoj akciji narocito energicnim pokazalo se novoizabrano rukovodstvo
Gradskog komiteta SK Beograda sa Slobodanom MiloSevicem na celu, koje
'nalaze komunistima NIRO Politika da definiSu i ostvare program idejno-
politickog delovanja u pogledu jedinstvene uredivacke politike i da sve-
strano analiziraju i ocene razloge i puteve pojavljivanja napisa nesocijalsi-
ticke sadrZine i nacionalisticke intonacije i preduzmu mere protiv ovakvih
pojava u NIN-u, Politici ekspres, TV Reviji, Intervju-u i Ilustrovanoj politici.
To se odnosi i na sli¢ne pojave u Dugi, Novostima 8 i Saboru“.** Posledi¢-
no, zavladala je specifi¢na situacija u Srbiji, ,gde su vode¢i mediji (RTB i
Politika) ve¢ nekoliko godina svedeni na nivo biltena vladaju¢e komuni-
sticke partije.“*®> To nije nuzno znacilo da je sva stampa govorila jednim
glasom, ve¢ da je postala sredstvo unutarpartijskih sukoba, koji su posta-
jali sve ostriji, tako da su se nesuglasice koje su postojale unutar srpske
komunisticke partije itekako mogle iS¢itavati na stranicama beogradske
Stampe.

Alarmantni medijski skandali, poput pojave nacrta Memoranduma
SANU u Vecernjim novostima krajem septembra 1986. i sa njim povezanog
objavljivanja humoreske Vojko i Savle u Politici januara 1987, ukazivali su
na dramati¢nu eroziju profesionalnih standarda, dok je slucaj omladinskog
lista Student iz aprila iste godine ukazivao na odluc¢nost sistema da ocuva
kontrolu nad medijima.**

U politizaciji medijske sfere narocito prednjaci Slobodan MiloSevi¢,
tada ve¢ predsednik CK SKS. Odlu¢no gusi bilo kakve pokusaje emancipaci-
je novinara, koji za njega predstavljaju ,pokusaj konstituisanja politicke
opozicione organizacije.“ Poziva na budnost na sednicama Gradskog komi-
teta, ,narocCito u izdavackim i novinskim kuc¢ama i drugim institucijama

' M. Bjelica, n. d., 64—65.

32 Cit. prema: M. Bjelica, n. d., 65—66.

% 0. Pribicevi¢, n. d., 67.

** Videti Miodrag Marovi¢, ,Politika“ i politika, Helsinski odbor za ljudska prava,
Beograd 2003. O slu¢aju Student videti Dragomir BondZi¢, Beogradski univerzitet i Osma sed-
nica. Stanje na Univerzitetu 1987. godine i ,slucaj Student*, u: M. Pavlovi¢, D. Jovi¢, V. Petro-
vi¢ (prir.), n. d., 149-160.
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koje direktno uti¢u na stvaranje javnog mnjenja“.”> Upusta se u detalje
kadrovske politike u medijima i istrajno radi na promociji svojih simpatize-
ra u njima.*® Ova ¢e se investicija ubrzo isplatiti, prilikom Milogeviceve
posete Kosovu Polju krajem aprila 1987, tokom koje je otvoreno uzeo u
zastitu predstavnike kosovskih Srba.’’” Ta poseta je oznacila pocetak nove
medijske strategije. Njena prezentacija na beogradskoj televiziji promovisa-
la je MiloSevica u nacionalnog lidera. Njegova izjava demonstrantima
(,Niko ne sme da vas bije“) postaje medijska atrakcija. Tadasnji zamenik
direktora RTB Dusan Mitevi¢, kuéni prijatelj Slobodana MiloSevice i njego-
ve supruge Mirjane Markovi¢, koji je stajao iza ove orkestracije, prisecao se:
»Emitovali smo MiloSevi¢evo obecanje na TV bez prekida. To ga je i lansira-
lo.“ Secao se i MiloSeviceve reakcije: ,Mi smo taj izveStaj pravili za svoje
redovne emisije, mi imamo tri kanala, i on je bio vrlo zadovoljan tim putem,
zato $to misli da je uradio ono $to je trebalo da uradi.“*® Propagandna poru-
ka pala je na plodno tle. Nizu se televizijski i novinski izve$taji o MiloSevi-
¢evom susretu sa predstavnicima kosovskih Srba, koji Stampa romanti¢no
naziva ,najduza noc¢“. Najavljuje se novi, beskompromisan pravac ciji se
zacetnik cak i opeva: , Ali pristize lep mladi govornik / Sunce koje zalazi pali
mu nakostreSenu kosu / Razgovaracu sa svojim narodom i na ledini, kaze /
U $kolskom dvoristu, na njivi“.*®

Ovakav razvoj je u velikoj meri zatekao MiloSevicevog dugogodi-
$njeg promotera, predsednika PredsedniStva SR Srbije Ivana Stambolica.
Stamboli¢ je smatrao da nagla radikalizacija kosovskog pitanja ugrozava
dotadasnje napore usmerene ka promeni odnosa izmedu republike i pokra-
jina i da otvara vrata nacionalistickoj histeriji. Nije blagovremeno uvideo da
je upravo to bilo sredstvo kojim je MiloSevi¢ nastojao da ostvari cilj — njego-
vo uklanjanje i u¢vrscenje sopstvene vlasti u Srbiji. Dok je Stamboli¢ uza-
ludno nastojao da izbegne konfrontaciju, partija i javnost su se ubrzano
opredeljivali izmedu ,lIvice i Slobe“. Sa njima i mediji: ,Bilo je specijalno
zadovoljstvo pratiti to gambanje*, pise Slavko Curuvija: ,Pocelo je svrstava-

% Radilo se o pokusaju stvaranja novinarskog Fonda solidarnosti. — M. Bjelica, n.
d., 79.

% Tako Milosevi¢ na sednici Gradskog komiteta 18. februara 1987. kaze: ,Prome-
njen je glavni urednik Duge, ali se stanje u Dugi neée promeniti dok ne dode do promene u
redakciji Duge u Sirem smislu. Razgovaramo i o novom glavnom uredniku NIN-a. Bez obzira
na res$enje do koga dodemo, ne¢emo resiti probleme u NIN-u ako ne dode do ozbiljne rekon-
strukcije Citave redakcije.“ Cit. prema: A. Nenadovi¢, Politika u nacionalistickoj oluji, u: N.
Popov, n. d., tom II, 169.

70 ovoj poseti i usponu Slobodana MiloSevica u: Kosta Nikoli¢, Niko ne sme da vas
bije, Slobodan MiloSevi¢ u Kosovu Polju 24-25. april 1987, Beograd 2006.

% L ora Silber, Alan Litl, Smrt Jugoslavije, Beograd 1996, 31.

%9 Radoslav Zlatanovi¢, Himna na ledini, Knjizevne novine, 38/1987, br. 731, 1. maj
1987.
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nje u suprotstavljene blokove. MiloSevica odmah podrzala Politika, sa
Zikom Minovi¢em na ¢elu. Televizija, sa direktorom Eri¢em, tek se kasnije
presaldumila u tom smeru.“*

U tako napetoj atmosferi okinut je oroz u kasarni u Paracinu, u
kojoj je 3. septembra vojnik albanske nacionalnosti Aziz Keljmendi u
rastrojstvu pucao po spavaonici, usmrtio Cetiri druga regruta, a ranio peto-
ricu. O nacinu na koji je beogradska Stampa propratila ovu tragediju pise
tadasnji glavni i odgovorni urednik Politike Zivorad Minovi¢: ,Kad danas o
svemu tome mislim, mogu¢no je da smo u necemu i gresili (...) podse¢am
kako je izgledala prva strana Politike 4. septembra 1987. godine. Prva dva
stupca: 'Ubijena cetiri vojnika’, druga tri: ,Keljmendi pucao u Jugoslaviju.”
Naslov 'Keljmendi je pucao u Jugoslaviju’ dao je jedan od urednika Politike,
jer su poginuli vojnici bili razli¢itih nacionalnosti i iz razlic¢itih krajeva
Jugoslavije. (...) Smatrali smo da zbog delikatnosti dogadaja jedino treba da
se konsultujemo sa vrhom Jugoslovenske narodne armije. Receno nam je
da o informacijama, izve$tajima, komentarima i njihovim intonacijama tre-
ba da se dogovaramo sa Politickom upravom SSNO (...) ni taj vrh ni MiloSe-
vi¢ uopste nisu imali nikakav kontakt sa Politikom. Povodom tog tragi¢nog
dogadaja (...) smo jedine kontakte imali sa Politickom upravom SSNO i
mislim da je bilo dobro §to smo ih imali“.*!

Bez obzira na to da li je iza antialbanskih intonacija u beogradskoj
Stampi stajala JNA ili MiloSevi¢, ona je objektivno isla na ruku MiloSevice-
voj struji, prikazujuc¢i Stamboli¢a kao kompromisera nedoraslog dramatic-
noj situaciji. Ivan Stamboli¢ piSe: ,Posle ubistva vojnika u kasarni u Paraci-
nu nastaje kvalitativna promena u javnom mnjenju Srbije. Posle svega, u
sredstvima javnog informisanja. Do Para¢ina, Zika Minovi¢ i ostali uvazava-
li su ono $to sam im govorio. A govorio sam im: 'Cekajte. Polako. Idemo ve¢
sa merama. Nemojte, ljudi, tu ljutu travu na ljutu ranu.’ Posle Paracina, i
Slobodan Jovanovi¢ i Zika Minovi¢ i Dugan Mitevi¢ po¢inju otvoreno da mi
se suprotstavljaju, da se raspravljaju sa mnom, da odbijaju ono na ¢emu
insistiram (...) U Politici je nacionalisti¢cka provala posle Para¢ina. Kao po
komandi. Pocinju da pale Srbiju. Dizu Srbe na noge. Da je MiloSevi¢ godi-
nama planirao S$ta bi valjalo preduzeti da dode do Sanse, ne bi mogao smisli-
ti povoljniji dogadaj.“**

U dogovoru sa Ivanom Stamboli¢em, situaciju je nastojao da smiri
sekretar Gradskog komiteta Dragi$a Pavlovi¢. Slavko Curuvija o tome pige:
»Tog leta je doSlo do ubistva vojnika u Parac¢inu, $to je kasnije iskonstruisa-

“Op. popovi¢, n. d., 174.

# Zivorad Minovi¢, Uli¢ni biograf. Knjigom na knjige Slavoljuba Pukica, Beograd
2010, 104-107.

2 Zrtve. Ivan Stamboli¢ Slavku Curuviji, Beograd 2006, 30.
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no u uvod u kona¢ni obracun za vlast u Srbiji. Zika Minovi¢ je tu tragediju
digao na planetarni nivo, Zestoko potpalio, pa se DragiSa Buca Pavlovic¢ istr-
cao, verovatno u dogovoru sa Stamboli¢em, da gasi vatru. Sazvao sastanak
sa glavnim i odgovornim urednicima beogradskih medija, pa u kritici nacio-
nalisticke opcije izgovorio sintagmu 'olako obecana brzina’, koja je kasnije
prerasla u liniju blokovske diferencije.“** Pavlovi¢ je na tom sastanku, koji
je javno prenoSen 11. septembra, upozoravao: ,Situacija u Kosovu, koja se
ne poboljSava Zeljenom i obe¢anom brzinom stvara opasnu atmosferu, gde
svaka rec¢ izgovorena protiv srpskog nacionalizma je shva¢ena kao naciona-
lizam. Strastvene re¢i mogu doneti samo vatru (...) Sta treba da se dogodi
da bismo shvatili da obara¢ na oruzju povlace i neodmerene reci na javnoj
sceni?“** Izvréni sekretar gradskog komiteta Radmilo Kljaji¢ ilustrovao je
ove pojave primerima iz Politike, Politike Ekspres i Intervjua. Iako su njihovi
prekori bili upuceni predstavnicima medija, mogli su se €itati i kao optuzba
na racun politicara koji nude sumnjive precice, odnosno olako obecavaju
brzinu.

Ispostavilo se da je ovaj pokusaj predstavljao uvod u dotada najo-
zbiljniju politicku krizu, buduc¢i da MiloSevi¢ nije imao nameru da ustukne.
Po Slavoljubu buki¢u, 13. septembra 1987, ,u ku¢i Mirjaninog dede, gde
MiloSevi¢i provode slobodne dane, sastaju se Slobodan, Mira Markovic,
DusSan Mitevi¢ i glavni urednici Politike i Ekspresa, Zivorad Minovi¢ i Slobo-
dan Jovanovi¢. Tu je dogovoreno da Stampa po¢ne kampanju protiv Dragise
Pavlovi¢a. Tekst je napisala Mira Markovi¢, a ispomagao je Zivorad Mino-
vi¢, glavni urednik Politike, koji je imao i ulogu daktilografa. Dogovoreno je
da komentar publikuje Ekspres i da ga prenese uticajna Politika ¢ime ¢e se
javnosti dati do znanja o ozbiljnosti dogadaja. Ostalo je samo jedno, tehnic-
ko pitanje: ko da potpiSe komentar? Potpisao ga je novinar Ekspresa Drago-
ljub Milanovi¢, koji nije ucestvovao na sastanku u Pozarevcu.“* Slavko
Curuvija dodaje neznatno drugaciju verziju: ,Posto to nije znao sam da
napiSe, cuveni Dragoljub Milanovi¢, s Kosovo i s brkovi, mali zarozani pro-
vincijalac, seo je i potpisao komentarcinu u kojem je rasturan Buca Pavlo-
vi¢. To je verovatno napisao ili Zika Minovi¢ ili Slobodan Milosevié¢.“*® Kako

Bp Popovi¢, n. d., 175.

* Dragisa Pavlovi¢, Olako obecana brzina, Zagreb 1988, 97-98.

*>'S. Puki¢, n. d., 238-239.

®p. Popovi¢, n. d., 176. — Zivorad Minovi¢ pori¢e Pukiéeve tvrdnje da je ucestvo-
vao u pripremi ovog medijskog puca: ,Mogao sam o nemu misliti bilo $ta, ali ni u snu nisam
pomisljao da bi mogao biti toliki klevetnik. (...) Nisu bili prisutni samo ljudi koje pominje
buki¢. Bilo je jos nekoliko, kako on, kor¢aginovski kaze, uc¢esnika ovog kruzoka... ali te dru-
ge li¢nosti, ne znam iz kojih razloga, on ne pominje. A bilo bi i viSe nego indikativno i zna-
¢ajno da ih je pomenuo. (...) NiSta u Pozarevcu nije ,dogovoreno* u vezi sa ,reagovanjem"
Ekspresa povodom istupanja DragiSe Pavlovic¢a. Glavni urednik Ekspresa Slobodan Jovanovic,
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bilo, posle objavljivanja ,Milanovi¢evog"“ komentara Olake ocene Dragise
Pavlovica, objavljenog u Politici Ekspres, zakazuje se sednica Predsednistva
CK SKS. Na njoj se po MiloSevicevom zahtevu razmatra slucaj DragiSe
Pavlovi¢a. Uprkos Stamboli¢evom protivljenju, tesnom veéinom usvaja se
odluka da se Radmilo Kljaji¢ iskljuci iz Saveza komunista, a Pavlovi¢ iz
partijskog Predsednistva i da se preispita odgovornost njemu bliskih ljudi u
medijskoj sferi (Ivana Stojanovi¢a, Momcila Baljka). Da ritualno potvrdi
ove odluke, saziva se Centralni komitet, na ¢uvenoj Osmoj sednici koja je
odrzana 23. i 24. septembra 1987." Razre$enjem Dragi$e Pavlovica iz par-
tijskog rukovodstva na sednici koja je bila televizijski prenoSena oslabljena
je i pozicija Stambolica, ¢iju aktivnost i liderske ambicije tokom sednice
kritikuju MiloSeviceve pristalice. Napadan sve ZeS¢e i u vode¢im srpskim
glasilima, Ivan Stamboli¢ do kraja godine podnosi ostavku. ,Dva meseca su
po novinama i televiziji raspisivali poternice za ljudima, proganjali ih, obes-
¢ascivali, smenjivali (...) Mene su ostavili za kraj. Metod je isti. Krenuli su
sa nekim pausalnim, neodredenim optuzbama. Osnovna kvalifikacija je,
prvo, oportunista, pa onda i izdajnik srpskog naroda. (...) Stvarala se atmos-
fera progona. Bespomocan si. Ne moze$ javno nista.“*®

Nakon Osme sednice, iz medijske sfere velikom brzinom se uklanja-
ju ne samo Stamboli¢u odani kadrovi, ve¢ i novinari od integriteta i stava.
Sa RTB-a odlazi urednik Informativno-politickog programa Mihailo Eri¢, a
Gordana Susa je sklonjena sa ZIP-a. U Svetu Jelenu Jevremovi¢ zamenjuje
Ljiljana Bulatovi¢. Ostavke podnose glavni urednici NIN-a (Mirko Deki¢) i
Duge (Grujica Spasovi¢) a na njihova mesta dolaze Poko Stojci¢ i Ilija Rapa-

s kojim sam putovao u Pozarevac, gotovo uzgredno mi je rekao da su napisali komentar
povodom izjave D. Pavlovica, koji ¢e 'u sutrasnjem broju’, u ponedeljak 14. septembra, Eks-
pres objaviti na drugoj, komentatorskoj strani. Napomenuto mi je da se sadrzaj zasniva na
njegovoj polemici sa Pavlovicem na sastanku sa glavnim urednicima dan pre toga u Grad-
skom komitetu. (...) A §to se tice Mire Markovi¢, ona tada nije nista ni diktirala ni pisala, ve¢
nam je kuvala kafu. (...) Poku$a¢u da mu odgovorim kratko. Taj susret u PoZarevcu smo S.
Jovanovi¢ i ja u $ali nazivali Sifrovanim imenom ,Lubenica“, jer je nas nekolicinu iz Beogra-
da i nekoliko ljudi iz Pozarevca te nedelje MiloSevi¢ pozvao ,na bostan“. Dan je protekao u
neobaveznom ¢askanju u kojem Mirjana nije ucestvovala, osim u ve¢ pomenutoj ulozi kafe-
kuvarice. Kasnije sam obaveSten da je DusSan Mitevi¢ ispricao PBuki¢u svoju verziju tog
susreta, a ovaj ju je prihvatio kao takvu, dakle neta¢nu ... Vara se Duki¢ kad misli da je u
pomenutom ,kruzoku* u Pozarevcu bilo odanih i poverljivih ljudi. U tom sun¢anom septem-
barskom danu, oko velikog stola sa crvenim kriskama lubenice, niko nikom nije bio odan,
niko nikome nije verovao, svako je merio $ta ¢e da kaZe i niko nije znao $ta je u MiloSevice-
voj glavi ... PoZarevacki susret Sl. D. (na osnovu Mitevicevih pri¢a) ocenio je kao zaveru od
koje je maltene sve pocelo, a ja ga opisujem zbog besprimernih kleveta koje mi je u tekstu o
tome on naneo“. — Z. Minovi¢, Uli¢ni biograf, 112—115.

Y Osma sednica CK SKS, Beograd 1987. Up. M. Pavlovi¢, D. Jovi¢, V. Petrovi¢
(prir.), Slobodan MiloSevic: Put ka vlasti. Osma sednica CK SKS, Beograd 2008.

*® Ivan Stamboli¢ Slavku Curuviji, Zrtve, Beograd 2006, 89-90
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ji¢.* Atmosferu c¢istke opisuje Mirko Peki¢: ,Krenule su partijske komisije,
sastavljene od istaknutih partijskih aktivista, sastanci, ispitivanja. U komi-
siji koja je formirana da se ispita politicka odgovornost ne samo Mirka
bekica, vec i veceg dela redakcije, bilo je nekoliko ¢lanova iz Slobinog juri-
$nog odreda. U komisiji su bila po dva predstavnika Predsednistva CK Srbi-
je, Gradskog komiteta, Komisije za informisanje i Opstinskog komiteta Sta-
ri Grad. Glavnu re¢ u Komisiji vodio je Zoran Todorovi¢ Kundak.“*

Dok se upraznjena mesta popunjavaju MiloSevi¢evim pristalicama,
njegovi najblizi saradnici zadrzavaju pozicije ili avanzuju u klju¢nim repu-
blickim medijima. DuSan Mitevic¢ prelazi na ¢elo RTB, a Slobodan Jovanovi¢
ostaje glavni urednik Politike Ekspres, u kojem promoviSe novinare koji se
eksponiraju senzacionalistickim i nacionalistickim tekstovima — Ljiljanu
Bulatovi¢, Dragoljuba Milanovi¢a, Miroslava Markovi¢a.’" U Politici, glavni i
odgovorni urednik Zivorad Minovi¢ se oslobada predsednice Izdavackog
saveta Zivane Olbine i ,Ivana Stojanovic¢a, direktora Politike i ¢lana CK SK
Jugoslavije, koji je iz novina saznao da je Predsednistvo CK SK Srbije
zakljucilo da predlozi Socijalistickom savezu Srbije da on bude smenjen sa
duznosti direktora Politike.“** Umesto Stojanovica, v. d. direktora od 12.
oktobra 1987. postaje sam Minovi¢, koga Predsedni$tvo republicke konfe-
rencije SSRN Srbije ustolicava za direktora 25. decembra, budu¢i da ,svo-
jim idejno-politickim opredeljenjem i dokazanom stru¢nim i drugim spo-
sobnostima pruza uverenje da ¢e uspe$no obavljati duznosti direktora NO
Politika (...)

U jednom politicki slozenom razdoblju, kada je na Politiku vrSen
pritisak van kuce i u samoj Ku¢i da se odstupi od drustveno utvrdene uredi-
vacke politike, redakcija i glavni urednik Minovi¢ uspeli su da osnovna
orijentacija lista ostane na liniji Saveza komunista“, obrazlagalo je odluku
ovo telo.”

Drzedi istovremeno funkcije direktora i glavnog i odgovornog ured-
nika, Minovi¢ postaje klju¢ni branilac tekovina Osme sednice. Ne propusta
nijednu priliku da istakne svoje ,provoboracke“ zasluge. Na sastanku

M. Bjelica, n. d., 68.

>0 Milos Misovi¢, Naslednici bez testamenta, Razgovori sa glavnim urednicima NIN-a,
Beograd 1999, 199.

>! Upitan da li ima utisak da je njegovo glasilo prednjacilo u napadima na Milogevi-
¢eve protivnike, Jovanovi¢ je rekao: ,Ekspres jeste bio perjanica, ali ne u tom smislu. List je
imao veliki tiraZ i znacajnu poziciju koja se ne moZze nametnuti nikakvim vestackim ili diri-
govanim sredstvima, nego je bio prihva¢en od ¢italaca. Bilo je oStre reci, bilo je izrazitih,
jakih tekstova i komentara, bilo je mnogih otkri¢a koje niko drugi ni po nedelju dana kasnije
nije smeo da preuzme.” — Slobodan Jovanovi¢, Virtuelna Srbija, Beograd 2000, 121-122.

2 M. Markovié, n. d., 19.

>3 politika za nas, 29. decembar 1987, br. 33, str. 1.
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Komisije za novinare Gradskog komiteta CK SKS, posve¢enom ovim prome-
nama, dok se celni ljudi medijske sfere nadmecu u Zestini (Slobodan Jova-
novi¢, Aleksandar Prlja, Ljiljana Bulatovi¢, Sergej Sestakov, Dusan Mitevic,
Bora Ili¢, Momir Brki¢), Minovi¢ komentariSe pisanje zagrebackog lista
Danas o ovom dogadaju: ,Prosto ne mogu da verujem da taj list dovodi u
pitanje Osmu sednicu CK Srbije na taj nacin $to postavlja pitanje da li je ta
sednica na Titovom putu. Ja tezu optuzbu nisam proéitao*.”* Na istom tra-
gu, partijski kolektiv Politike neposredno po Osmoj sednici drzi sastanak na
kojoj se njen ishod kuje u zvezde. Podnosilac izveStaja na Konferenciji SK
NO Politika, Ljijana Bulatovi¢ zaklju¢uje: ,Osma sednica CK SK Srbije (...)
afirmisala je znacaj javnosti i demokrati¢nosti u politickom radu®. Zivorad
Minovi¢ je takode pozdravio rezultate sednice, hvale¢i se da je i u ovim
okolnostima ,Politika odolela pritiscima i manipulacijama“. Najdalje je oti-
$ao Slobodan Jovanovi¢: ,Sto se tice Osme sednice, pre i posle i povodom
nje, kada ovde govorimo, dozvoli¢u sebi da kazem da je ovo samo priprema
za neku vrstu 'nase Osme sednice’ (...) Ako ima otpora, onda da se diferen-
ciramo.*>

Tokom druge polovine 1987. i 1988. godine iz klju¢nih srpskih
medija odlaze ili se isteruju najbolji novinari.”® Ni profesionalizam ni tirazi,
medutim, nisu bili bitni novoj uredivackoj ekipi, ve¢ lojalnost novom lideru
i jasno usmerenje ka konsolidaciji njegove moc¢i. Ujednacavanje medijskog
prostora posle Osme sednice i simboli¢no je zape¢a¢eno glamuroznom pro-
slavom 84. rodendana Politike 23. januara 1988. u Domu JNA, kojoj je pri-
sustvovalo ¢itavo srpsko drzavno i partijsko rukovodstvo.

Okruzen generalima Petrom Gracaninom, predsednikom Predsedni-
Stva Srbije i ¢lanom PredsedniStva SFRJ Nikolom Ljubic¢i¢em, DuSanom
Ckrebicem, ¢lanom Predsednistva CK SKJ, Bogdanom Trifunovi¢em, pred-
sednikom Predsednistva konferencije SSRNS, Aleksandrom Bakocevi¢em,
predsednikom SkupStine grada RadoSem Smiljkovicem, Predsednikom GK
SK Beograda, kolektivu Politike je na uspesima u dosadasnjem radu cestitao
predsednik PredsedniStva CKSKS i najmoc¢niji ¢ovek u Srbiji — Slobodan
Milogevi¢.”

M. Bjelica, n. d., 68.

*% Sa sednice konferencije SK NO Politika: ,Velika je snaga Osme sednice*, 29. de-
cembar 1987, Politika za nas, 5-9.

%% Tako je Aleksandar Nenadovi¢ napadnut ¢lankom u Politici Ekspres, koji su potpi-
sali Slobodan Jovanovié¢ i Dragoljub Milanovi¢. ,Uzalud sam traZio odgovor na logi¢no pita-
nje; da li ¢e glavni urednik mog lista, koji je kao direktor cele firme nadreden i urednicima
Ekspresa, uzeti u zastitu svog dopisnika iz SAD ili ¢e me redakcija opozvati, ako nec¢e smeti
nece da me brani? Zika je zagonetno ¢utao“. — A. Nenadovi¢, n. d., 281.

*7 politika za nas, 27. januar 1988, 1-3, br. 334.
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Novi pravac — od vlasti do rezima

Mediji nisu doveli Slobodana MiloSevi¢a na vlast, a ni javnost u
Sirem smislu reci nije doprinela njegovoj pobedi. On se uspinjao postepeno
lestvicama partijske nomenklature, putem koji mu je krcio Ivan Stamboli¢.
Na tom putu, MiloSevi¢ je umeo da prepozna vaznost kontrole nad sredstvi-
ma informisanja, koja su odsudno doprinela nadigravanju svog mentora.
Nasavsi se na celnoj poziciji, bez konkurenta u redovima srpskih komuni-
sta, nastojao je da odrzi i opravda steceni monopol forsiranjem politicke
misije — reSenja srpskog drZavnog pitanja. Medijska sfera je tako postala
klju¢no orude konsolidacije njegove vlasti i njenog prerastanja u rezim.
»~Umesto ka pluralizaciji medijskog sistema, napori vlasti bili su usmereni
ka odrzavanju vladajuc¢eg drzavno-partijskog modela medija i nastojanju da
se osigura funkcionisanje medija kao glavnog instrumenta u osnazivanju
nove nacionalisticke ideologije i vladajuc¢e partije kao njenog ekskluzivnog
protagoniste“, pise Jovanka Mati¢.”® Disciplinovano novinarstvo upustilo se
u koordiniranu medijsku ofanzivu koja je pratila MiloSevi¢evu borbu za sla-
manje pokrajinskih autonomija. Medijska taktika bila je jednostavna i efi-
kasna. Mitinge podrske ovom kursu, koji se od leta 1988. kapilarno i orga-
nizovano $ire centralnom Srbijom, beogradska televizija prenosi i prezentu-
je kao izraz ,antibirokratske revolucije“, ali i plebiscitarne podrske ruko-
vodstvu koje je personifikovao Milosevi¢.® Rapidni potezi kojima je desta-
bilizovano rukovodstvo Vojvodine i Kosova, a zatim i Crne Gore, prezento-
vani kao izjasnjavanje volje srpskog naroda, StaviSe kao njegovog ,dogada-
nja“, kako se na jednom od mitinga izrazio knjizevnik Milorad Vitezovi¢, a
televizija ponavljala u beskraj.

Stampani mediji su takode dali velik doprinos stvaranju ovakve
atmosfere, a pre svega Politikina grupa. Samom listu Politika je zahvaljujuci
tradicionalnom ugledu namenjena specifi¢na uloga. MiloSevi¢ dolazi u rad-
nu posetu rukovodstvu grupe 5. jula 1988, nakon kojeg je ,povoljno ocenio
nastojanje NO Politika da se razvija na savremenim tehnic¢ko-tehnoloskim,
informativnim i ekonomskim osnovama“.®® Tri dana kasnije, list otvara svo-
je stranice za novu rubriku, nazvanu , Odjeci i reagovanja“, koja je pod krin-
kom liberalizacije Stampe i otvaranja prema citaocima sluzila kao poligon
za osudu rezimskih protivnika i najavu politickih ¢istki naru¢enim tekstovi-

%% Jovanka Mati¢, Televizija protiv biraca. Televizijska kampanja za parlamentarne
izbore u Srbiji 1990-2000, Beograd 2007, 60.

> Bojan Leki¢, Zoran Pavi¢, Slavisa Leki¢ (prir.), Kako se dogadao narod: Antibiro-
kratska revolucija, Beograd 2009; Nebojsa Vladisavljevi¢, Serbia’s Antibureaucratic Revolution:
Milosevic, the Fall of Communism and Nationalist Mobilization, Palgrave, London 2008.

% politika za nas, 3. avgust 1988, 340, str. 3-5.
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ma.%! »Zamisljena, ocigledno, kao kanal za podsticanje i usmeravanje vani-
institucionalnog reSavanja politickih problema, rubrika se prvi put javlja 8.
jula 1988. godine, na sam dan odrzavanja mitinga Srba i Crnogoraca sa
Kosova u Novom Sadu, kojim je otvorena duga i vruca sezona ,dogadanja
naroda.“®> Masovni protesti koji se tokom jeseni gusto koncentrisu u Vojvo-
dini dovode 6. oktobra 1988. do odstupanja vojvodanskog rukovodstva i
njegove smene Miloevi¢evim sledbenicima.®® Sli¢an scenario uspeva i u
Crnoj Gori pocetkom 1989. U istom periodu, otpori MiloSevicevoj politici
na Kosovu se slamaju silom, a obe se pokrajine krote ustavnim amandmani-
ma koje Skupstina SR Srbije ceremonijalno proglasava 28. marta 1989.%*
Ritam ovih promena na karakteristican nacin odrazava Stampa. Naslovnice
NIN-a iz istog perioda donose faksimil Zakona o zabrani povratka Srba na
Kosovo, tekst ,Dva nataliteta“ uz sliku albanske porodice sa sedamnaestoro
dece i osnovne $kole sa jednim ucenikom Srbinom, fotografiju kosovskih
Srba i Crnogoraca sa demonstracija u Novom Sadu, fotografiju iz sela Pre-
kale na kojoj Srpkinja sa puskom o ramenu ¢uva decu na njivi, te tekst pod
naslovom ,Sto dana koju su potresli Crnu Goru“. Ova kaskada se trijumfal-
no zavrsava naslovnicom ,28. III 1989. Srbija — Republika! Proglasenje
ustava Srbije*.%

Sa preuzimanjem kontrole nad pokrajinama, $iri se i medijska baza
MiloSevic¢eve moci. U Vojvodini se u sprovodenju c¢istki u novinarskoj orga-
nizaciji narocito istakao Mihalj Kertes, MiloSevi¢ev covek od poverenja i
novi ¢lan PredsedniStva SR Srbije. Na vanrednoj skupstini Drus$tva novina-
ra Srbije, odrZzanoj u Vrbasu krajem maja 1989, kojoj je prisustvovao Ker-
tes, zatrazena je ,oStra diferencijacija u RTV Novi Sad, $to je bio siguran
znak da se pripremaju nove cistke (...) U svom prepoznatljivom stilu Mihalj
Kertes izjavio je da treba odmah oduzeti pero 'onima koji su bili u sluzbi
stare politike’.“®® Jog se ostrije postupa na Kosovu. Po¢etkom jula 1990.
Skupstina Srbije donosi odluku o prestanku rada Skupstine Kosova i Pokra-
jinskog izvr$nog veca, a istovremeno se uvode privremene mere u RTV Pri-
$tina i u Rilindiji. Smenjuje se rukovodstvo, bez posla ostaje 1500 ljudi

8! Reprezentativan deo priloga iz ove rubrike objavljen je u: Aljosa Mimica, Radina
Vuceti¢, Vreme kada je narod govorio. Odjeci i reagovanja u Politici, 1988—1991, Beograd 2008.
Videti i Jelka Jovanovi¢, Bojan Tonci¢ (prir.), ,Vreme kad je narod govorio“. Odjeci i reagova-
nja (Politika, 1988—1991). Okrugli sto, 14—15. decembar 2001, Beograd 2002.

62 A Mimica, n. d., 24.

% 0 toku ,antibirokratske revolucije u Vojvodini i ustavnim promenama videti
Kosta Nikoli¢, 'Ili ¢e Srbija biti republika, ili Ce prestati da postoji! " — ustavne promene u Srbiji
1989 (1), Istorija 20. veka, 2012/2, 165—188.

%" 0 donosenju Ustava videti Kosta Nikoli¢, 'Ne damo Kosovo’ — ustavne promene u
Srbiji (1), Istorija 20. veka, 2012/3, 171-90.

% M. Migovi¢, n. d., 216-217.

56 M. Bjelica, n. d., 87.
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zaposlenih u ovim sistemima, a zatvara se i Sest lokalnih radio stanica koje
su emitovale program na albanskom jeziku. I u Beogradu se guSe poslednji
dzepovi otpora. Sa televizije su smenjeni Goran Mili¢, Mihailo Kovac i
Omer Karabeg, a Radnicki savet NIP Politika prepolovljava platu cetrdese-
torici novinara koji su pristupili Udruzenju nezavisnih novinara Srbije.®’
Srpski drzavni mediji poc¢inju borbu protiv glasila poput Borbe, televizije
Yutel ili novoosnovanog nedeljnika Vreme, koji ne aplaudiraju MiloSevice-
voj politici konfrontacije.

Sa druge strane, pljuste nagrade za lojalne medijske celnike. Slobo-
dan Jovanovi¢ prima Oktobarsku nagradu za seriju svojih tekstova o aktuel-
nim zbivanjima u Srbiji, Kosovu i Jugoslaviji, kao i godiSnju nagradu NO
Politike za izuzetne uredivacke poteze. PredsedniStvo RK SSRN Srbije ga
glatko reizabira na mesto glavnog i odgovornog urednika Ekspresa, kao
coveka ,pod ¢ijim je rukovodstvom Ekspres postao glasilo progresivne
orijentacije i istinska demokratska tribina. Veliki je Jovanovi¢ev doprinos
S$to se u ovom periodu nalazio u samom $picu borbe na kursu Osme sednice
CK SK Srbije.“®® Zivorad Minovi¢ je 31. januara 1990. takode ponovo ime-
novan na obe svoje funkcije — direktora NIP Politika i glavnog i odgovornog
urednika lista Politika.*® Nije zanemarena ni televizija. Tri najveca televizij-
ska sistema u SR Srbiji (Beograd, Novi Sad i Pristina) objedinjavaju se, i
pod nadzorom MiloSevi¢evog intimusa DuSana Mitevica otpocinju transfor-
maciju ka Radio-televiziji Srbije. U procelju ove transformacije nalaze se
Sergej Sestakov, Milorad Komrakov i drugi. Sli¢na je situacija i u manje uti-
cajnim glasilima, koja se prilagodavaju novom kursu. Kako piSe Vidosav
Stefanovi¢, ,bitka za medije pocinje uklanjanjem glavnih urednika i novina-
ra koji oklevaju da se izjasne. Na njihovim mestima pojavljuju se manje
poznati i manje kompetentni novinari, ali spremni da sprovedu ono $to im
se naredi. Nijedna redakcija u Beogradu nije poStedena, nijedno urednicko
mesto. Putevi vode prema porodic¢noj vili na Dedinju, naredbe otuda dolaze.
Prijatelj porodice postaje direktor radio televizije Srbije (....) A televizija,
vodena tvrdom rukom tog debeljka sa licem uvredenog decaka, proizvodi
ono $to je potrebno porodici i ve¢ini koja je sledi: paralelnu stvarnost. Nije
bitno ono S$to se dogada ve¢ ono S$to se vidi na televiziji. Bi¢e to ,posao za
perace mozgova“. Vestina ste¢ena u titoizmu bice primenjena u postkomu-
nizmu.*”°

*"1sto, 72; M. Marovi¢, n. d., 232.

% politika za nas, 19. januar 1990, 358, 2

%0 tempu promena u Politikinoj grupi videti Zivorad Minovi¢, Dan pocinje s Politi-
kom: prilozi za proucavanje odnosa Stampe i politicke vlasti, Cacak 2008.

7% vidosav Stevanovi¢, Milosevic, jedan epitaf, Beograd 2002, 60—61.
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I zaista, dok u drugoj polovini 1989 komunisticki rezimi Istocne
Evrope padaju jedan za drugim, i dok se Savez komunista Jugoslavije ubr-
zano rastace, MiloSevi¢eve pozicije u Srbiji jacaju. U njoj se umesto rusenja
komunizma eksperimentise sa ,pluralizacijom politickog sistema na socija-
listickim osnovama“ kroz 'razigravanje' partijske drustvene transmisije,
Socijalistickog saveza radnog naroda Srbije U praksi je to znacilo raspisiva-
nje izbora za predsednika Predsedni$tva SR Srbije novembra 1989, na koji-
ma su se za ovu poziciju sa MiloSevicem nadmetale njegove stranacke kole-
ge, Mihalj Kertes, Zoran Pjani¢ i Miroslav Pordevi¢. Ocekivano, MiloSevic¢
trijumfuje sa 80,4% glasova od 67,1% izaslih biraca.”" Savez komunista
Srbije broji 820.000 ¢lanova, a njegovo rukovodstvo i ne pomislja na odla-
zak sa vlasti, ve¢ sve bezobzirnije nastupa na jugoslovenskoj sceni, otvara-
juci pitanje transformacije federacije i partije. Savez komunista Jugoslavije
pod teretom MiloSevicevih centralizatorskih ambicija i definitivno puca 22.
januara 1990. na 14. vanrednom kongresu. Medutim, ni raspad SKJ, kao ni
rasap saveznih drZavnih institucija, ne ugrozava MiloSevic¢ev polozaj. ,Dez-
integracija savezne zajednice, pracena jaCanjem drZavnih atributa u jugo-
slovenskim republikama, zaustavila je proces decentralizacije i oslobadanja
medija od kontrole vlasti. Sa zaoStravanjem konflikata izmedu republickih
centara moci, doslo je do pojacane centralizacije unutar republickih medij-
skih podsistema, do smanjenja ve¢ osvojenih prostora profesionalne slobo-
de i stavljanja medija u direktnu sluzbu republickih i pokrajinskih nacional-
nih birokratija."’*

Tek se sada vide razmere MiloSevi¢eve pocetne prednosti stecene
stezanjem medijskog obruca. Zakonom o informisanju SR Srbije iz 1989.
omoguceno je osnivanje privatnih medija, ali ta moguénost nije znacajno
ugrozila rezimski monopol u medijskoj sferi. Naoko, medijska slika Srbije
nikada nije bila Sarenija. ,Prema zvani¢nim statistickim podacima, u Srbiji
je 1990. godine izlazilo 1.447 listova i ¢asopisa sa ukupnim godi$njim tira-
zom od 586 miliona primeraka. Najve¢i deo tiraza otpadao je na dnevne
listove (357 miliona). Ukupno je izlazilo 14 dnevnih listova od kojih su
devet informativno-politicki (u Beogradu Politika, Politika ekspres, Borba i
Vecernje novosti, u Novom Sadu Dnevnik i Magyr szo, u Pristini Jedinstvo i
Rilindija, u NiSu Narodni list). Najveci prosecni tiraz imale su Vecernje novo-
sti (222.000), Politika ekspres (199.000) i Politika (185.000), na Cetvrtom
mestu bila je Borba (31.000). Radio i televizijske stanice delile su se na
maticne (republicke i pokrajinske) i lokalne. Statistika je 1990. registrovala
58 radio stanica u Srbiji (1.821.000 pretplatnika) i pet televizijskih stanica

& Isto, 73—4.
2] Mati¢, n. d., 57.
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(1.620.000 pretplatnika).“’*> Ovo $arenilo, medutim, vara. Mediji u drustve-
nom vlasniStvu ostali su pod kontrolom SSRN, a posle njegovog ukidanja
status osnivaca su preuzele republicka, odnosno pokrajinske i opStinske
skupstine, ¢ime je jo$ viSe ogoljena njihova veza sa vladaju¢om partijom.
Nova glasila ne predstavljaju ,nikakvu alternativu drzavnoj televiziji, sa TV
centrima u Beogradu, Novom Sadu i Pristini. TV Beograd, prvi i najveci TV
centar u Jugoslaviji, pokrivao je celokupnu teritoriju Srbije, tehnicki bio
odli¢no opremljen, raspolagao je ogromnim sredstvima od obavezne pret-
plate i imao brojan i iskusan profesionalni kadar. Od svih TV programa u
Srbiji, najve¢u gledanost imala je centralna vecernja informativna emisija
TV Beograd 'Dnevnik 2’.“’* Ovu emisiju tokom 1990. prati svakodnevno
viSe od tri miliona gledalaca, od kojih po istrazivanjima 30% veruje u pot-
punosti u ono $to Cuje, 46% ponekad preispituje a samo 12% sumnja u
sadrzaj programa koji postaje uporisna tacka rezima.”’

UspeSan eksperiment sa pseudodemokratizacijom medijskog sekto-
ra pro$iruje se na Citav sistem. Savez komunista Srbije na svom XI kongre-
su u decembru 1989. obznanjuje da nece stajati na putu razvoju drugih par-
tija. To u Srbiji ipak ide sporije no bilo gde u Jugoslaviji, a napetosti koje
prate izbore u ostatku zemlje omogucavaju MiloSevicu da otvori pitanje
poloZaja srpskog naroda u drugim jugoslovenskim republikama i da istupa
kao zastitnik svih Srba u Jugoslaviji. U samoj Srbiji se sredinom 1990. pri-
stupa dugo odlaganoj legalizacija politickih stranaka, ali se viSestranacje od
pocetka obesmisljava. Opoziciji se uskracuje medijski prostor, a kada se
sredinom juna 1990. tim povodom organizuje demonstracije, policija reagu-
je batinanjem ispred same zgrade televizije. Zgrada postaje istinski bastion
reZzima, odnosno TV Bastilja, kako joj je ,tepao“ opozicioni lider Vuk Dra-
$kovi¢.”® Sa nje se gradani Srbije pocetkom jula 1990. pozivaju da referen-
dumskim izja$njavanjem potvrde MiloSevi¢evu odluku o odlaganju odrzava-
nja viSestranackih izbora do donos$enja novog Ustava. Ovaj manevar omo-
gucava rezimu ne samo da se prestroji, vec i predstavi delom, pa i predvod-
nikom reformskog procesa simbolisanog padom Berlinskog zida.”” U tom
duhu sredinom jula proglasava se ujedinjenje Saveza komunista Srbije i
Socijalistickog saveza radnog naroda Srbije u ,novu“ politicku stranku —
Socijalisticku partiju Srbije, koja nasleduje sredstva, infrastrukturu i kadro-

M. Bjelica, n. d., 94-5.

™ J. Mati¢, n. d., 63.

7> Slobodan Antoni¢, Zarobljena zemlja. Srbija za viade Slobodana Miloevica, Beo-
grad 2002, 105.

”® Isto, 98-99.

77 Tvan Colovi¢, Sve je pocelo u Srbiji? u: Ivan Colovi¢ (prir.), Zid je mrtav, Ziveli zi-
dovi, XX vek, Beograd 2009, 10-42. Preuzeto sa http://pescanik. net/2009/10/sve-je-pocelo-
u-srbiji/
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ve ovih organizacija. Za predsednika SPS-a se bira Slobodan MiloSevic.
Novi Ustav, donet 28. septembra, krojen je po njegovoj meri, predvida Siro-
ka predsednicka ovlas¢enja. Izborni zakon je jednako povoljno smisljen,
predvida vecinski sistem koji ide na ruku najjacoj partiji. Ostaje jo$ da se
dobiju izbori, u dva decembarska izborna ciklusa.

Tok prve predizborne kampanje umnogome je isplatio MiloSevi¢evo
investiranje u nadzor nad medijskim sistemom. Formalno, svim partijama
koje su se nadmetale na izborima prepusten je podjednak medijski promo-
tivni prostor u za to specijalno oformljenim emisijama poput Izborne hroni-
ke. To medutim dovodi do haoti¢ne prezentacije programa desetak izgled-
nih opozicionih stranaka i tridesetak marginalnih, pa i za tu priliku od rezi-
ma osnovanih pseudostranaka. Zbunjujuc¢u kakofoniju izborne ponude nat-
kriljuje vladajuca stranka, ¢iji se kandidati otvoreno favorizuju u udarnim
informativnim emisijama i predstavljaju kao stubovi ekonomskog prosperi-
teta, ali pre svega stabilnosti poretka. Pri tom, najtiraznija Stampa takode
radi na diskreditaciji opozicije, dok najgledanija televizijska informativna
emisija Dnevnik 2 i radijske vesti stavljaju svoju minutazu u sluzbu kandi-
data rezima, a pre svega Slobodana MiloSevica, koji je samo tokom prediz-
borne sedmice pominjan ravno 133 puta u prilozima ukupnog trajanja od
37 minuta.”® Isticanje njegove drzavnitke uloge u savr$enom je skladu sa
izbornim sloganom Socijalisticke partije Srbije — ,Sa nama nema neizve-
snosti!“.

U rastucoj atmosferi nebezbednosti koja je pratila rastakanje SFRJ
tokom druge polovine 1990. godine, ova poruka pada na plodno tle. Na
izbore, odrzane 9. i 22. decembra, gradani izlaze masovno, ¢ak 71,5% od
upisanih u biracki spisak. Socijalistickoj partiji Srbije poverenje poklanja
46,1% izaslih biraca. Zahvaljuju¢i izbornom sistemu, MiloSevi¢eva stranka
zadobija 194 od 250 poslanickih mesta u Narodnoj skupstini Srbije, i tako
postaje jedna od retkih postkomunistickih partija koja opstaje na vlasti
posle pada Berlinskog zida. Ovaj uspeh medutim ostaje u senci trijumfa
samog Slobodana MiloSevica, koji se za mesto predsednika Srbije nadmetao
sa jo$ 31 kandidatom. Za njega je glasalo gotovo dve trecine, 65,35% izaslih
biraca. U odsustvu efektivnih mehanizama kontrole, tesko je re¢i u kojoj su
meri rezultati proizvod izborne krade, a u kojoj medijske manipulacije.”
Opozicija uzalud istice dugu listu zloupotreba tokom izbornog procesa. Slo-
bodan MiloSevi¢ (p)ostaje predsednik Srbije. Pobednik se u izjavi beograd-
skoj televiziji osvrce i na medijsku scenu: ,,Ocekujem da, posle ovih izbora,

s, Antoni¢, n. d., 107. Televizijska prezentacija izbora analizirana je u J. Mati¢, n.
d., 64-87.

" 1zborna regulativa i rezultati u Vladimir Goati, Izbori u SRJ od 1990. do 1998:
volja gradana ili izborna manipulacija, Beograd 1999, 4-25.
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sa televizije, radija i iz Stampe kona¢no nestanu medusobne optuzbe i
mrZnja, a sa trgova i ulica da se pociste pocepani plakati, da narod odahne i
da svako, svojim radom, pomogne sopstvenom napretku, napretku svoje
porodice i svoje republike, napretku Jugoslavije, nase zajednicke domovi-
ne“.®” U 1991. godinu, koja ¢e tu domovinu do kraja unistiti, njegov rezim
ulazi dodatno konsolidovan, poprimajuci karakteristicno obli¢je prepozna-
tljivo tokom ¢itave naredne decenije njegove vlasti.

Vladimir Petrovié¢

THE ROLE OF THE MEDIA IN CONSOLIDATION OF POWER
OF SLOBODAN MILOSEVIC

Summary

The article deals with the role of media in consolidation of the regi-
me of Slobodan MiloSevi¢. It provides the overview of the media systems of
socialist Yugoslavia and of the development in this sphere after the death
of Josip Broz Tito, with particular emphasis of the realignment of the main
Serbian media before, during and after the Eighth Session of the Central
Committee of the League of Communists of Serbia and their subsequent
support for Slobodan MiloSevi¢ and the creation of his regime.

80 cit. prema: S. Antoni¢, n. d., 112.





