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DOKUMENTA O DRZANJU MITRE MITROVIC
U SLUCAJU MILOVANA DPILASA 1954. GODINE®

Milovan bilas (12. jun 1911 — 20. april 1995) roden je u Podbis¢u
kod Mojkovca u Crnoj Gori. ZavrsSio je gimnaziju u Beranama i 1929. upisao
se na grupu za jugoslovensku knjiZevnost na Filozofskom fakultetu u Beo-
gradu. Tokom studija je objavljivao knjizevne radove i prikljucio se student-
skom revolucionarnom pokretu. Oktobra 1932. postao je ¢lan KPJ i sekre-
tar partijske organizacije Beogradskog univerziteta. UhapSen je 1933. i osu-
den na tri godine zatvora. Od 1937. bio je ¢lan najviSeg partijskog rukovod-
stva, CK KPJ i Politbiroa CK KPJ i jedan od najblizih saradnika Josipa Bro-
za Tita. Uzeo je u€eS¢e u pokretanju ustanka 1941. Tokom rata je bio ¢lan
Vrhovnog $taba NPV i POJ i ucestvovao je u svim vaznijim vojnim, politic-
kim, propagandnim i diplomatskim aktivnostima. Ucestvovao je u radu i
formulisanju odluka Drugog zasedanja AVNOJ-a u Jajcu 29. i 30. novembra
1943. U Privremenoj vladi DFJ koja je formirana 7. marta 1945. bio je mini-
star za Crnu Goru i ministar bez portfelja. Posle rata se kao ¢lan vlade,
jedan od sekretara CK KPJ i rukovodilac Agitprop odeljenja CK KPJ bavio
preteZno pitanjima prosvete, kulture, ideologije i propagande. Istovremeno,
ucestvovao je u nekoliko diplomatskih misija i predvodio jugoslovensku
delegaciju na zasedanjima Generalne skupsStine OUN. Januara 1953. iza-
bran je za jednog od potpredsednika SIV-a, a decembra iste godine i za
predsednika Savezne narodne skupstine.’

bilas je kao jedan od najvisih funkcionera KPJ i najjacih partijskih
ideologa i teoreticara predvodio radikalnu kritiku staljinistickog dogmati-
zma i sovjetskog modela socijalizma posle sukoba Jugoslavije sa Sovjet-
skim Savezom 1948. On se zatim pocetkom 50-ih isticao u trazenju novog

* Rad je deo projekta Srpsko drustvo u jugoslovenskoj drzavi u 20. veku — izmedu
demokratije i diktature (177016) koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije.

! Jenena ITonoB, Munogan bunac, Cpricku Suorpadcku peuHuk, Tom 3, Hosu Can
2007, 496-499; Kosta Nikoli¢, Srdan Cvetkovi¢, Radanje jeretika. Sudenje Milovanu Dilasu i
Vladimiru Dedijeru 1955. godine, Beograd 2011, 24-33.
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jugoslovenskog puta u socijalizam i insistiranju na samoupravljanju, libera-
lizaciji, demokratizaciji partije i drustva, diskusiji i slobodi misljenja. Nje-
gove ideje su prihvacene na VI kongresu KPJ novembra 1952, koji je pred-
stavljao vrhunac liberalizacije i demokratizacije partije i drzave u Jugoslavi-
ji. Dilas se, medutim, mimo stavova ostatka drZzavnog i partijskog vrha zala-
gao za produbljivanje procesa demokratizacije i liberalizacije i o$tro kritiko-
vao partijski monopol, stavljanje Partije iznad zakona i moralnu hipokriziju
drustvene i politicke birokratije. Stavove je izneo u nizu ¢lanaka u listu Bor-
ba od 11. oktobra 1953. do 7. januara 1954, kao i u €asopisu Nova misao,
posebno u ¢lanku ,Anatomija jednog morala“ januara 1954. Partijsko ruko-
vodstvo se ogradilo od Dilasovih ideja i on je na I1I vanrednom plenumu CK
SKJ ostro kritikovan, osuden zbog revizionizma i izbacen iz CK. Dao je
ostavku na polozaj predsednika Savezne narodne skupsStine i uskoro sam
izasao iz Saveza komunista. Bio je izopSten iz javnog Zivota, ali nastavio je
da dalje razvija svoje ideje o demokratiji i da kritikuje jugoslovensko partij-
sko rukovodstvo. Onemogucen u zemlji, svoje stavove je objavljivao u ino-
stranstvu u izjavama $tampi i nizu publikacija. Zato je progonjen, viSe puta
osudivan i odlezao viSegodisnju robiju. Tek uvodenjem politickog plurali-
zma u Jugoslaviji pocetkom 90-ih godina dozvoljeno mu je uce$c¢e u javnom
zivotu.?

Pored toga $to se posle 111 plenuma odvijao progon i izolacija samog
bilasa vrseni su i razli€iti pritisci na sve one koji su podrzavali ili se nisu
izri¢ito ogradili od njegovih ideja ili su nastavili da se vidaju sa njim. ,bila-
sovci” su kritikovani na partijskim sastancima, iskljucivani iz SKJ, praceni
od strane UDB-e, gubili posao, itd.> Poseban pritisak je vrsen na Vladimira
Dedijera® i Mitru Mitrovi¢, Dilasovu bivsu suprugu,’ koji su se na III plenu-

2 pilasovu biografiju i literaturu o njemu videti u: J. [Tonos, #. g., 496-499; K.
Nikoli¢, S. Cvetkovi¢, n. d., 24-80.

* Videti svedocanstva u: bopucnaB Muxajnosuh Muxus, Aywioduoipaduja — o
gpyiuma, 11, Beorpan 1993, 139-190; Hodpuua hocuh, Muwuesu 3atiucu (1951-1968),
beorpan 2000, 36-63, 106—109; Milovan Dilas, Vlast i pobuna, Beograd 1991, 289-297.

* Viadimir Dedijer (Beograd, 1914 — Boston, 1990), novinar i istoricar. Zavrsio je
Pravni fakultet u Beogradu. Bio je ¢lan KPJ od 1939, u¢esnik NOB od 1941, jedan od ruko-
vodilaca Agitpropa. Posle rata je obavljao niz partijskih i drzavnih funkcija, bio je ¢lan CK
SKJ, biograf Josipa Broza i autor viSe publicistickih i istoriografskih dela. Izabran je za pro-
fesora na Filozofskom fakultetu u Beogradu ali zbog podrske Dilasu 1954. nije stupio na
duznost. Posle toga je izbacen iz SKJ, doktorirao na Pravnom fakultetu 1956, drzao predava-
nja u inostranstvuy, postao ¢lan SANU 1967, itd. — bussana [llumynosuh-beuuuH, Bragumup
Hegujep, Cpricku duorpadcku peunuk, Tom 3, Hosu Can 2007, 132—-134.

> Mitra Mitrovi¢ (Pozega, 1912 — Beograd, 2001), drustveno-politicka radnica i knji-
Zevnica. Kao student Filozofskog fakulteta stupila je u studentski revolucionarni pokret,
postala ¢lan SKOJ-a 1931. i KPJ 1933. Zavrsila je studije 1935. i nastavila sa partijskim ile-
galnim radom, posebno u Zenskom pokretu. Pocetkom rata 1941. odvedena u logor na
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mu stavili na Dilasovu stranu i nisu ga osudili.® Njih je pratila policija, pri-
jatelji su prestajali da im se javljaju, bojkotovani su, a na IV plenumu CK
SKJ 29-30. marta 1954. doneta je odluka da Kontrolna komisija CK ispita
njihovo drzanje i istupanje na III plenumu, kao i drzanje pre plenuma.’
Posle vise meseci tokom kojih su nastavljani pritisci, kontrola, prac¢enje i
bojkot, Kontrolna komisija je usmeno i pismeno saslusala Vladimira Dedije-
ra i Mitru Mitrovi¢, ispitala ,njihove slucajeve“. Reakcija V. Dedijera na
poziv Kontrolne komisije, njegova izjava data londonskom Tajmsu i potom
bilasova izjava Njujork tajmsu, doveli su do produbljivanja ,afere Dilas”,
zZive reakcije inostrane Stampe i do prvog sudenja Dilasu (i Dedijeru) janua-
ra 1955. i prve, uslovne, osude na 18 meseci zatvora.® Kontrolna komisija je
podnela saopsStenje na VI plenumu CK SKJ 13-14. marta 1956. na osnovu
kojeg je Vladimir Dedijer i formalno razreSen ¢lanstva u SKJ. Zakljuceno je
da je Mitra Mitrovi¢ pre i tokom III plenuma podrzavala M. Dilasa te je
odluceno da bude udaljena sa duznosti ¢lana CK SKJ, ali da se protiv nje ne
primenjuje neka od Statutom predvidenih kazni po$to je kasnije javno
oznacila svoje stavove kao zablude i iluzije i ogradila se od dalje akcije Dila-
sa i Dedijera.’

Dosije o drzanju Mitre Mitrovi¢ povodom slucaja Milovana bilasa
1954. godine nalazi se u Kontrolno-statutarnoj komisiji CK SKJ u Arhivu
Jugoslavije. Dosije sadrzi pet dokumenata: 1) pismo M. Mitrovi¢ Komisiji sa
izvinjenjem zbog kasnjenja sa izveStajem; 2) izve$taj Kontrolne komisije o
drZanju Mitre Mitrovi¢ u slucaju Milovana Dilasa; 3) izveStaj o pracenju
Mitre Mitrovi¢; 4) pismena izjava Mitre Mitrovi¢ Kontrolnoj komisiji; i 5)
pismo Mitre Mitrovi¢ Borbi u kojem se ograduje od izjava Milovana Dilasa i
Vladimira Dedijera stranoj stampi.'® Ovde objavljujemo dosije u celini, bez
ikakvih izmena i sa osnovnim komentarima i obja$njenjima, smatrajuci ga

Banjici, ali uspela da pobegne i pristupi partizanskom pokretu u kojem je obavljala vazne
funkcije. Bila je ¢lan PK KPJ za Srbiju i Glavnog narodnooslobodilackog odbora Srbije, ¢lan
Centralnog odbora AFZ, i ¢lan AVNOJ-a od 1942. Posle rata je bila ¢lan Agitpropa CK SK
Srbije, ministar prosvete Srbije, predsednik Saveta za prosvetu i kulturu Srbije, republicki i
savezni narodni poslanik, ¢lan CK SKS i CK SKJ. U braku sa Milovanom Dbilasom bila je od
maja 1936. do marta 1952. Posle III plenuma uklonjena je iz CK SKS i CK SKJ i sa drugih
funkcija i nastavila da radi u Saveznom zavodu za $kolstvo. Bavila se i publicisti¢ckim radom.
— Ko je ko u Jugoslaviji, Beograd 1957, 469; 3awinuimnuya HUH-a, HUH, 19. anpun 2001, 21.

® Videti: Arhiv Jugoslavije (AJ), fond CK SKJ, 507, II-11, III plenum CK SKJ, 16—
17. januar 1954.

7 AJ, fond CK SKJ, 507, 11-12, IV plenum CK SKJ, 29-30. mart 1954.

8 vige u: K. Nikoli¢, S. Cvetkovi¢, n. d., 80-312; M. Dilas, n. d., 296—299.

9 AJ, fond CK SKJ, 507, 1I-11, VI plenum CK SKJ, 13-14. mart 1956. Videti i:
Muomup Taranosuh, [Japosana cnodoga. Iapwuuja u xynwypa y Cpéuju 1952-1958, Beorpan
2010, 203.

1% AJ, fond CK SKJ, 507, Kontrolno-statutarna komisija, VII-k.VII1/4.
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vaznim i slikovitim svedofanstvom o mehanizmu obracuna Partije sa cla-
nom optuzenim za ,pogresan politicki stav i drZzanje* povodom vaznog unu-
tarpartijskog sukoba, kao i o licnim dimenzijama tog sukoba.

1)

Druze Krsto,"

Tri dana posle razgovora sa vama devoj¢ica'” mi se tesko razbolela i
jo$ uvek je u krevetu. Uz to sam nedelju dana, za vreme prvih dana njene
bolesti, radila u Zakonodavnom odboru Srbije, a zatim nekoliko dana i pre i
posle podne u Odboru za prosvetu Savezne skupStine. I sama se zdravstve-
no osecam vrlo rdavo, pa se nadam da ¢e$ shvatiti $to ranije nisam napisala
ovaj izvestaj, racunajudi i s tim Sto ste mi rekli da ne moram Zuriti.

Drugarski pozdrav
22. decembar 1954. Mitra Mitrovi¢"

2)
CENTRALNI KOMITET SAVEZA KOMUNISTA JUGOSLAVIJE

Izvestaj kontrolne komisije o drZzanju drugarice Mitre Mitrovi¢ u
slu¢aju Milovana Dilasa™

CK je na svom Cetvrtom plenarnom sastanku zakljucio da se poveri
Kontrolnoj komisiji da ispita, pored drzanja Vladimira Dedijera, i drZzanje
Mitre Mitrovi¢, kao ¢lana CK, pre Treceg plenuma i na Tre¢em plenumu i
da Centralnom komitetu podnese izveStaj sa predlogom kako da se njeno
pitanje rei."”

Kontrolna komisija je ispitala drzanje drugarice Mitre Mitrovi¢ i
podnosi Centralnom komitetu sledeci izvestaj:

1. Drugarica Mitra Mitrovi¢ je pre Treceg plenuma zastupala ista
gledista kao i Dilas po pitanju razvoja Saveza komunista, demokratije, i dr.

" Krsto Popivoda (1910-1988) pravnik, ¢lan KPJ od 1933, ucesnik NOB-a, narodni
heroj, clan AVNOJ-a i CK KPJ. Posle rata narodni poslanik, ministar i ¢lan SIV-a. Clan Kon-
trolne komisije CK SKJ. — Narodni heroji Jugoslavije, Beograd 1975.

"2 Re¢ je o Vukici Mitrovic (1948-2001), éerki Mitre Mitrovi¢ i Milovana Dilasa.

'3 Tekst dokumenta je kucan ¢irilicom.

U tekstu je obi¢nom olovkom dodavano slovo j i tako ekavica pretvarana u ijekavicu.

S vidi: AJ, fond CK SKJ, 507, 11-12, IV plenum CK SKJ, 29-30. mart 1954.



Dokumenta o drZanju Mitre Mitrovi¢ u slucaju Milovana Dilasa 1954. godine 199

To je potvrdila ona sama u svom govoru na Tre¢em plenumu, u usmenoj i
pismenoj izjavi datoj Kontrolnoj komisiji.

2. Ona je ova gledista zastupala i posle poznatog saopStenja Izvr-
$nog komiteta CK u kome su osudeni stavovi i akcije Dilasa i kojim je zaka-
zan Treéi plenum CK koji je Dilasov slu¢aj raspravio.*®

3. Na Tre¢em plenumu Mitra Mitrovi¢ je i dalje, iako konfuzno,
zastupala ista glediSta zato Sto se — kako sama kaze u izjavi datoj Kontrol-
noj komisiji — slagala sa izvesnim stavovima u njegovim ¢lancima i $to je
Zelela da utice na ublazavanje ocene koja ¢e se doneti o bilasu.

4. Objasnjavajuci svoje istupe na Tre¢em plenumu u izjavama datim
Kontrolnoj komisiji ona je isticala da je na njen odnos prema Dbilasu u to
vreme izvanredno uticalo to $to je sa njim provela dugogodi$nji zajednicki
zivot. Na Trecem plenumu, pak, svoj govor je pocela uveravanjem CK da ni
iz kakvih subjektivnih razloga fakti¢ki ne bi mogla da brani li¢nost Dilasa i
da zbog toga ne govori u vezi sa njim licno. Kontrolna komisija nije mogla
druk¢ije da objasni ovu kontradikciju nego njenim pokusajem da kod ¢lano-
va CK stvori utisak da diskutuje sa principijelnih pozicija i da u razvoju
stvari pre Treceg plenuma nema nikakvog udela. Svrha toga vidi se jasno iz
njenog govora na Plenumu koji predstavlja prividan pokus$aj da se diskusija
skrene sa Dilasovog sluc¢aja na neka nebitna pitanja kako bi na taj nacin bila
stvorena situacija na Plenumu u kojoj bi bilasov slu¢aj mogao biti ocenjen
kao dopustivo razmimoilazenje u gledistima, a ne onako kako je taj slucaj
Tre¢i plenum CK ocenio."’

5. U izjavama datim Kontrolnoj komisiji Mitra Mitrovi¢ je katego-
ri¢no tvrdila da se nije sa bilasom i Dedijerom dogovarala o istupanju na
Plenumu, mada su, kako je izjavila, u danima neposredno pred Treci ple-
num bilas i Dedijer kod nje dolazili i sa njom vodili razgovore o nastaloj
situaciji.

6. Na Trecem plenumu CK glasala je za odluku CK o slu¢aju bilas."®

7. U svojoj izjavi datoj Stampi 29. decembra 1954. god. drugarica
Mitra Mitrovi¢ se javno ogradila od poznate antijugoslovenske akcije koju

16 Saopstenje u kojem se istice da su ¢lanci Milovana Dilasa plod njegovog sopstve-
nog misljenja, suprotnog misljenju ostalih ¢lanova Izvr$nog komiteta, odlukama VI kongresa
i Il plenuma, i kaze se da Ce to pitanje biti izneto na sledecoj sednici. — Borba, br. 7, 10. janu-
ar 1954, 1.

AJ, CK SKJ, 507, 11-11, 111 plenum CK SKJ, 16-17. januar 1954; Borba, br. 15, 19.
januar 1954, 2.

" U odluci plenuma se kaze da su Dilasovi stavovi suprotni liniji VI kongresa SKJ,
da su uneli zabunu u javnost i ucinili $tetu SK i interesima zemlje, da se Dilas udaljio od CK
i SK i stvorio osnovu za razbijanje jedinstva SK i da se zato isklju¢uje iz CK SKJ, udaljuje sa
svih funkcija u SK i kaznjava poslednjom opomenom. — AJ, CK SKJ, 507, 1I-11, III plenum
CK SKJ, 16-17. januar 1954; Borba, br. 14, 18. januar 1954, 1.



200 Dragomir Bondzi¢ Istorija 20. veka, 1/2013

su bilas i Dedijer pokrenuli preko nekih listova u inostranstvu. U istoj izja-
vi ona se indirektno ogradila i od sopstvenih shvatanja koja je imala u vre-
me Treceg plenuma CK, koja je shvatanja oznacila kao svoje iluzije, zablu-
de. (vidi dokument 5)

Iz svega ovoga Kontrolna komisija je mogla da zakljuci:

da je Mitra Mitrovi¢ ne samo delila shvatanja Milovana Dilasa koja
je Trec¢i plenum odbacio i osudio, nego bila spremna i da pomogne realizo-
vanju takvih shvatanja,

da je pre Tre¢eg plenuma i na Trecem plenumu CK podrzavala ta
shvatanja i pored ociglednosti Stete koju su shvatanja i akcija Milovana
bilasa pric¢inila i mogla pric¢initi zemlji i Savezu komunista.

Zbog ovoga je Mitra Mitrovi¢ kao ¢lan CK SKJ izgubila poverenje
¢lanova Saveza komunista, €ije su skoro sve osnovne organizacije posle Tre-
¢eg plenuma CK trazile razjas$njenje njenog drzanja na Tre¢em plenumu, a
$to je narocito doslo do izraZaja u Cinjenici da na Kongresu Saveza komuni-
sta Srbije nije izabrana za ¢lana CK Srbije, iako je do tada bila ¢lan toga CK."

Na osnovu svega ovoga Kontrolna komisija predlaze:

da se drugarica Mitra Mitrovi¢ udalji sa duznosti ¢lana CK Saveza
komunista Jugoslavije posto je imala za ¢lana CK SKJ nedopustivo pogre-
San politicki stav i drzanje u slu¢aju Milovana Dilasa.

da se protiv nje ne primenjuje neka od Statutom predvidenih kazni
posto je docnije javno oznacila svoje drZzanje oko Dilasovog slucaja kao svo-
je zablude, iluzije, i ogradila se od dalje akcije Dilasa i Dedijera.

Kontrolna komisija ¢ini ovakav predlog i na osnovu ste¢enog utiska
da ¢e drugarica Mitra Mitrovi¢ kao ¢lan Saveza komunista koristiti ukazanu
pomoc¢ da do kraja sagleda ne samo svaoje iluzije i zablude, nego svu Stetnost
bilasove delatnosti u Savezu komunista Jugoslavije.

3)
Mitra Mitrovi¢®
Ve¢ pre dve godine medusobno su se zblizili kao jedna grupa knji-

Zevnici i umjetnici: Oskar Davico, Dobrica Cosi¢ — Gedza, Borisav Mihaijlo-
vi¢ — Mihiz, Antonije Isakovi¢, Zika Stojkovi¢ i Mi¢a Popovi¢.”! Do zblizenja

'Y 111 kongres SKS je odrzan 26-29. aprila 1954.

%% Tekst je nepotpisan i sadrzi podatke i pretpostavke dobijene pra¢enjem Mitre
Mitrovi¢ i Milovana Dilasa i ljudi koji su bili sa njima u kontaktu. Delovi teksta su podvuceni
grafitnom olovkom.

2 Oskar Davico (1909-1989) knjizevnik, nadrealista, pre rata ¢lan KPJ, ucesnik
NOB: Dobrica Cosié (1921) knjizevnik, ¢lan KPJ, ucesnik NOB, posle rata narodni poslanik i
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ovih doslo je uglavnom $to se medusobno smatraju najtalentovanijim i $to
su manje viSe istih pogleda na knjizevnost, slobodu kritike i znacaj njihove
uloge, kao takve, u knjiZevnom stvaranju. Da bi imali vise mogucnosti za
rad i da bi postigli $to veci uspeh i doZiveli $to bolju afirmaciju, oni su pre-
ko Dobrice Cosi¢a, koji je bio veliki prijatelj sa Mitrom Mitrovi¢, uspeli da
se ¢vrsto poveZu sa Mitrom Mitrovi¢ i Dilasom i da preko njih ostvare pun
uticaj u prosvjetnim ustanovama i izdavackim preduzecima u Beogradu.
Kroz svakidasnji kontakt ovih sa Mitrom i Dilasom do$lo je do punog li¢cnog
prijateljstva izmedu svih gore navedenih s jedne strane i Mitre i Dilasa s
druge strane. Tako je Dobrica Cosi¢, imajudi veliki uticaj kod Mitre, omogu-
¢avao preko nje pojedincima od ovih da dobijaju razne stipendije za rad i
usavrsavanje u inostranstvu, kao i dotacije pri izdavanju svojih knjizevnih
dela. Tako je na primer Cosi¢ev roman ,Daleko je sunce* dotiran u sva tri
izdanja, Davicova ,,Pesma“ isto tako u oba dosadasnja izdanja, iako se inace
praktikovalo da se dotiraju pojedina dela samo u prvom izdanju. Stipendije
za boravak u inostranstvu na viSe meseci dobili su Mihiz, Mi¢a Popovi€ i
drugi koji su njima bili bliski po koncepcijama. Osim toga Dilasov i Mitrin
sud za dela navedenih knjizevnika bio je uvek pohvalan, $to ih je jo$ uvek
popularisalo.?

Do sluc¢aja sa Dilasom vrlo cesto su se okupljali kod Mihiza i Mice
Popovi¢a na Sajmistu.”® Kod njih su ve¢ tada vrlo ¢esto dolazili i Mitra i
bilas, pa su zajednicki pretresali dogadaje, donosili sud o pojedinim literar-
nim delima, pa su tek nakon tih i takvih diskusija u javnosti istupali, uvek
jedinstveno.

U toku bilasovog slucaja, i od njega na ovamo, medusobni kontakti
ovih knjiZzevnika sa Mitrom i Bilasom postali su sve ¢e$¢i i ¢vrs¢i. Mitra vrlo
¢esto odlazi na stan kod Mihiza i Zike Stojkovica i sa njima diskutuje o toku
Plenuma, njenom stavu na Plenumu i o odnosu pojedinih rukovodioca pre-
ma njoj od Plenuma na ovamo.

Mitrina veza sa Mihizom je narocito simptomati¢na. Svi elementi
ukazuju na to da je Mitra pod neverovatnim li¢nim uticajem Mihiza. U svim
diskusijama i razgovorima oni su vrlo intimni i Mitra nesumnjivo prema
njemu ima podreden stav. ViSe puta njoj Mihiz na perfidan nacin stavi do

¢lan Agitpropa CK SKS, od 1968. opozicionar i kriticar SKJ, ¢lan SANU (Gedza je nadimak iz
rata); Borislav Mihajlovi¢ Mihiz (1922-1997) knjizevni kriticar, esejista, dramski pisac; Anto-
nije Isakovié (1923-2002) knjizevnik, ¢lan SANU; Zivorad Zika Stojkovié (1922—1998) ured-
nik u izdavackim kuéama, sekretar Srpske knjizevne zadruge, lektor srpskog jezika u Bor-
dou; Miodrag Mica Popovi¢ (1923—1996) slikar, likovni kriti¢ar, pisac, reziser, ¢lan SANU.

2.0 odnosima Mitre Mitrovi¢ i Milovana Dilasa sa navedenim knjizevnicima i
umetnicima videti: b. Muxajnosuh Muxus, #. g., 29, 30, 69, 139-189; II. hocuh, #. g., 36-63;
M. bilas, n. d., 289-296.

 Na Starom sajmistu. Videti: b. Muxajmosuh Muxwus, H. g., 23-27.



202 Dragomir Bondzi¢ Istorija 20. veka, 1/2013

znanja kao da ne drzi mnogo do nje, $Sto ovu veoma razalosti i odmah mu
prebacuje da je prema njoj neopravdano grub, da ona to ne zasluzuje i sl.
Mihiz je zadnjih meseci nekoliko puta bio kod nje na stanu i to najcesSce na
njen zahtev, navodno radi dogovora u vezi literature. U vezi sa ovim
potrebno je napomenuti da su u knjizevnom svetu ve¢ pre Dilasovog slucaja
kruzile price da je Mitra u intimnim odnosima sa Mihizom i Dobricom
Cosicem.

Prema pri¢anju doktorke Marije Gaji¢, njoj je Mitra nekoliko dana
posle I1I plenuma pricala sa ogor¢enjem o utiscima sa Plenuma. U jednom
takvom razgovoru ispricala je o istupu u prilog Dilasa, objasnjavajuci joj
to na sledeéi nacin: ,Kada sam usla u salu i videla da je Dido sam, nasu-
prot svim ostalim koji su se spremali da ga raznesu, bilo mi je uzasno
teSko. Osetila sam da moram govoriti, ali nisam znala kako. Pomislila sam
da ¢e me dete posle nekoliko godina pitati gde sam ja tada bila. I mozda je
bolje Sto sam odmah govorila, jer tada jo$ nisam znala kako je stvar pri-
premljena i kakvi ¢e strasni dogadaji biti. Da sam to sve prethodno c¢ula,
svakako ne bi mogla ni re¢ progovoriti.“ Kada joj je Gajicka rekla da je
Plenumom, posle Dilasa, najviSe izgubio Tito jer je sada ostao na milost i
nemilost Slovencima, Mitra je odgovorila: ,I pored svega Tito se na Plenu-
mu najbolje drzao. Ali ipak ovo Tito nije smeo uciniti, jer je strasno i
necovecno postupiti tako prema ¢oveku koji mu je 20 godina bio najbolji
prijatelj i saradnik”.

U toku daljeg razgovora Mitra je vrlo oStro napala druga Mosu Pija-
de, govoreci da se on drzao bezobzirno, da je on napao Dilasa zbog honora-
ra a sam zaraduje velike pare.”* Zatim kaze, kako posle njenog istupanja na
Plenumu niko od prisutnih nije smeo da joj pride. Na kraju je rekla: ,Sada
sam ostala sama, bez prijatelja, a izloZena napadima sa sviju strana. Prosto
postoji utakmica u lo$im postupcima prema meni*.

Gajicka je takode pricala kako joj se Mitra u viSe navrata zalila da je
nesre¢na i nesredena i kako je zbog svih okolnosti i maltretiranja koja je
dozivljavala, trazila od rukovodstva da je oslobodi nekih zaduzenja da bi se
povukla na rad samo u Beogradu, jer da viSe ne moZe izdrZati.

Zika Stojkovi¢ pri¢a da je, kada je negde u maju kod njega bio Dilas
sa zenom, zatim Mihiz i Mi¢a Popovi¢, bilo vrlo veselo i zanimljivo, pa da je
sutradan vidio Mitru i pric¢ao joj o tome dodavsi da bi i nju bio zvao ali da to

2 Mosa Pijade (1890—-1957) revolucionar, slikar, novinar, ¢lan KPJ od 1920, uce-
snik NOB-a, potpredsednik i jedan od autora odluka AVNOJ-a. Posle rata bio ¢lan Politbiroa
CK KPJ, narodni poslanik, potpredsednik SIV-a i predsednik Savezne narodne skupstine.
Clan SANU. — Narodni heroji Jugoslavije, Beograd 1975. Njegovo istupanje na III plenumu
videti u: AJ, CK SKJ, 507, 11-11, III plenum CK SKJ, 16—17. januar 1954; Borba, br. 15, 19.
januar 1954, 5.
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nije u¢inio zbog Pilasove Zene Stefice.”” Kaze da mu je Mitra na to rekla da
to nikada i ne pokusava, ve¢ ako mu S$to treba neka on dode do nje. Ovo
zbog toga da se kod Zike ne bi srela sa Pilasom. Tada mu je navodno rekla
da je bilas njeno veliko razocarenje ispricavsi mu tom prilikom sledeci
detalj: ,Kada sam ostala u drugom stanju izmedu nas je ve¢ postojalo raz-
mimoilaZzenje. Dilas mi je tada prebacio da sam u drugom stanju ostala
samo zato da bi ga vezala za sebe. Tada sam se odmah odlucila za razvod.
Kada se dete rodilo, Milovan uopste nije hteo da ga vidi pa sam nekoliko
meseci morala da ga skrivam, da ga drZzim u nekoj sobi na mansardi, a posle
da ga dam svojoj majci na ¢uvanje. Kada sam pre godinu dana bila bolesna,
spremala sam se da odem kod druga Tita i da mu kazem da mi je jedina
zelja ako umrem da dete ne izdrzava Milovan Dilas“. U nastavku ovog raz-
govora dodala je: ,Ja sam imala dve ljubavi: Milovana Dilasa i Revoluciju.
Milovan je ubio oba-dve!*

Medutim iako je tako govorila, Mitra se preko leta a narocito u zad-
nje vreme vrlo Cesto sastajala sa Dilasom. Obi¢no Dilas odlazi kod nje na
stan i uvek nastoje da budu sami tj. kad nema niko kod Mitre u stanu. Dilas
obi¢no kod nje dolazi no¢u. Zapazeno je da se sastaju i u parku i da su naro-
Cito oprezni da ne budu zapazeni zajedno.

Osim toga, ona se preko Zike Stojkovic¢a i ostalih koji su u svako-
dnevnom kontaktu sa Pilasom, interesuje kako je Dilas. U jednom razgovo-
ru sa Zikom Stojkovi¢em pitala je za Dilasa pa joj je ovaj ispricao da je Dila-
sa posetio Ernest Devis,*® objasnjavajuéi joj kako je preko Danila Puri¢a®’
trazio Dilasovog brata Akima® da bi preko ovoga zakazao sastanak sa Dila-
som. To je Mitra prokomentarisala da je to sigurno ,odozgo“ namesteno i
da se ¢udi kako Devis i Englezi ne mogu sve to da shvate, kao da su joS u
devetnaestom veku. Zatim je nastavila da je bilas istupaju¢i kao patriota u
razgovoru sa Devisom govorio da je sve dobro i lepo i da sad Devis na osno-
vu takvog razgovora nosi pogresne utiske o Jugoslaviji. U vezi sa tim rekla

> Stefanija Stefica Pilas (1921-1993), rodena Bari¢, druga Zena Milovana Dilasa
kojom se ozenio posle razvoda sa Mitrom Mitrovi¢ juna 1952. 1 1953. dobio sina Aleksu.

%8 Ernest Davies (1902—1991) britanski novinar i laburisticki poslanik, koji se 1954.
u Beogradu sastao sa M. bilasom. http://en.wikipedia.org/wiki/Ernest_Davies_(Enfi-
eld_MP); M. Dilas, n. d., 296.

*" Danilo Puri¢ (1923-2005) ¢lan KPJ i ucesnik NOB, ¢lan GK SKS Beograda i CK
SKS, glavni urednik i direktor ,Politike“, kasnije diplomata. — Ko je ko u Jugoslaviji, Beograd
1970.

8 Akim Pilas (1927) rodeni brat Milovana Dilasa. Posle rata bio na $kolovanju u
SSSR, a 1948. se upisao na Novinarsku i diplomatsku visoku $kolu u Beogradu na kojoj je
diplomirao 1952. Radio kao novinar u ,Politici“ iz koje je izbacen posle III plenuma i potom
radio kao korektor u humoristickom listu ,Vetrenjaca“. — Hosunapcka u guiinomaticka
sucoxa wxona y beoipagy 1948—1952, npupenwuo Jparomup bonuuh, beorpan 2013, 355-356;
Akim Dilas, Beleske jednog korektora, Beograd 2005.
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je: ,Ma da, znam ja kako to ide. To je isto kao i samnom. Kad neko hoce
samnom da se vidi i da razgovara, ja sve fino, divno pricam o svemu, pa
niko posle ne bi rekao da niko od mojih drugova sa kojima sam 20 godina
radila nece ni zdravo da mi kaZe kako valja“, dodaju¢i uz smeh: ,Eh demo-
kratije!* Ona ovako govori pred Zikom jer u njega ima veliko poverenje.
Inace ona je vrlo oprezna i nerado govori o politickim pitanjima.

U poslednje vreme se, osim gore navedenih, sastaje i sa Vladom
Dedijerom, a ¢esto i sa svojim bratom Zivanom Mitroviéem,”® novinarom
»Politike” i njegovom Zenom Dankom.

Beograd, 10. XI 1954. g.
4)

Centralnom komitetu Saveza komunista Jugoslavije®

Prema zaklju¢ku drugova Krste Popivode i Milo$a Mini¢a®' kao ¢la-
nova Komisije CK koji su imali samnom razgovor 26. novembra 1954. godi-
ne treba i pismeno da objasnim svoje drzanje pre, za vreme i posle 111 van-
rednog plenuma CK SKJ odrZanog januara meseca.

Kada je re¢ o mom drzanju pre Plenuma mislim da se taj period
moze ograniciti na vrlo kratko vreme od SaopStenja CK do Plenuma. To
podvlac¢im zbog toga $to sam sve do tog vremena kroz partisko rukovodstvo
Srbije, €iji sam aktivni ¢lan deset godina, delovala i radila na zadovoljavaju-
¢i nacin i sa dosta uspeha u zadacima koje mi je Partija poveravala u posle-
ratnom periodu, prvenstveno prosvetno-kulturnim i agitaciono-propagand-
nim.

U okviru borbe protiv Kominforma shvatila sam, kao i svi jugoslo-
venski komunisti, svojim revolucionarnim zadatkom da se borim protiv sve-
ga onoga Sto bi socijalizam, poput sovjetskog, zakoc¢ilo u njegovom razvit-
ku. Nasa borba, na planu debirokratizacije, koja je zahvatila sve domene
naseg ekonomskog, politickog i kulturnog Zivota, snazno me je orijentisala,
osobito posle VI kongresa, ka pitanjima socijalisticke demokratije i traZzenju

% Zivan Mitrovié (1905—?) rodeni brat Mitre Mitrovi¢. Zavrsio Pravni fakultet u
Beogradu, od 1928. bio novinar, a potom i urednik ,Politike* i dopisnik iz inostranstva.
Tokom rata bio u zarobljenis$tvu u Nemackoj. Autor nekoliko knjiga. — Ko je ko u Jugoslaviji,
Beograd 1970, 684.

% Tekst je kucan ¢irilicom.

1 Milos Mini¢ (1914-2003), zavrsio je Pravni fakultet u Beogradu. Clan KPJ od
1936, ucesnik NOB od 1941, narodni heroj. Posle rata bio javni tuzilac FNRJ, narodni posla-
nik, ministar, ¢lan SIV-a, predsednik IzvrSnog veéa i Skupstine Srbije, savezni sekretar za
inostrane poslove, ¢lan CK SKJ, CK SKS, Politbiroa i IzvrSnog komiteta CK SKS, itd. —
Narodni heroji Jugoslavije, Beograd 1975.
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novih oblika u naSim uslovima. MoZzda nisam uvek bila u stanju da odme-
rim koliko se moze i koliko treba u nasim uslovima, kada i kako naci najbo-
lje puteve razvijanja oblika socijalisticke demokratije. Ali, analizirajuci
detaljno svoja glediSta po konkretnim pitanjima, koja drugovi iz Izvr$nog
komiteta CK Srbije preko moga rada sasvim dobro poznaju, ne vidim da bi
iSta iz tog perioda borbe, makar i pod najoStrijom partijskom ocenom,
mogla podvesti pod odstupanje od partijske linije, niti da su moja gledista
izlazila iz okvira nase borbe za razvoj socijalisticke demokratije i borbe pro-
tiv birokratizma.

U jesen 1953. godine, kada su poceli izlaziti bilasovi ¢lanci u ,Bor-
bi“ nalazila sam se kao ¢lan jugoslovenske delegacije na zasedanju Ujedi-
njenih nacija u Njujorku. Vratila sam se polovinom novembra, u vreme
izbora, i u povremenim usputnim razgovorima sa drugovima, mada vrlo
retko do poslednjih dana decembra, izrazavala sam se povoljno o ¢lancima,
delimi¢no ih i kritikovala, slicno kao i mnogi drugovi. Istina, Zivela sam,
sem u radu, vrlo povucenim Zivotom te u mnogim diskusijama koje su se
vodile medu drugovima na drugim mestima nisam ucestvovala, a na sastan-
cima CK o njima se nisu vodile diskusije. Sa Dilasom se skoro nisam vidala
sem kad je dolazio da vidi dete. U redakciju ,,Nove misli“ usla sam krajem
decembra a rukopise za januarski broj nisam c¢itala jer sam prisustvovala
dotad samo jednom sastanku redakcije.

Sve ovo navodim nesto opSirnije da bih objasnila da su me dogada-
ji pred Plenum nasli potpuno van odnosa koji su se razvijali medu drugo-
vima u rukovodstvu CK SKJ — o mnogo ¢emu sam doznala tek na samom
Plenumu — i skoro van diskusija, sem usputnih i poluprivatnih sa nekim
¢lanovima o bilasovim ¢lancima, od kojih su mi se mnogi po tendenciji
poklapali sa mojim shvatanjima, jer sam ih sve u celini shvatala, kako sam
i na Plenumu govorila, kao pojacani kurs ka razvijanju svih oblika socijali-
sticke demokratije, uops$te i u unutra$njem partiskom zivotu, ne videci
njihove druge prakti¢no-politi¢ke posledice kako ih je ocenio 111 vanredni
Plenum.

Cinjenice o mom drzanju neposredno pred Plenum i na samom Ple-
numu su tu pa o njima, sem izvesnih objasnjenja koja sam u viSe mahova i
davala, nema potrebe da opSirno piSem. Mene je iznenadila Zestina s kojom
je veliki deo drugova osudivao te ¢lanke i nisam se pridruzila toj borbi racu-
najuci da se to jos uvek moze regulisati na drugi nacin i sa manje potresa u
partiskom Zzivotu. Svoje misljenje o tome nisam skrivala, iznela sam ga i
sekretaru CK Srbije. Ni u kakvom Sirokom krugu, kako mi se to prigovara u
partiskim razgovorima, nisam delovala i jedva mogu nabrojati razgovore
koje sam imala u tih nekoliko dana i to s drugovima iz mog najuzeg parti-
skog kruga. bilas je dolazio tih dana nekoliko puta kod mene, takode i
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Dedijer, i sasvim je prirodno da su nam se razgovori i kretali oko tih doga-
daja i problema.

U spletu svih tih prilika i odnosa nasla sam se i na Plenumu. U svo-
joj diskusiji na Plenumu iznela sam sve vrlo otvoreno $to sam tada imala da
kazem. Protiv Dilasa nisam istupila o$tro jer sam se dotad i sama slagala sa
izvesnim stavovima u njegovim c¢lancima, smatrala sam da o tome otvoreno
i poSteno treba da kazem nes$to i na Plenumu jer su to mnogi drugovi ve¢
znali a meni moral nije dozvoljavao da to i ne kazem, a osim toga Zelela sam
da uc¢inim i nesto ka ublazavanju ocene koja ¢e se doneti o bilasu.

U mome partiskom Zivotu za mene su to bili vrlo teski i burni dani.
Moram navesti jedan od krupnih motiva takvog mog drZanja na Plenumu
svima poznatu ¢injenicu da sam sa bilasom provela skoro dvadeset godina
zajednickog zivota i borbe, jo$ od svojih dvadesetih godina, da imam dete i
da je to izvanredno uticalo na moj odnos prema njemu u tim teskim danima
koje sam prozZivljavala na posebno tezak nacin.

Izvlaciti zakljucke da je moje istupanje na Plenumu neka organizo-
vana akcija sa Dilasom i Dedijerom smatram da ne stoji ako se analizira moj
govor, ako se imaju u vidu moji odnosi sa Dilasom i ako ponovim da ni
bilas ni Dedijer nisu znali da ¢u ja uopSte govoriti niti je u tom smislu ma
ko na mene delovao, a i sama sam se tek na Plenumu odlucila.

Glasala sam za odluku Plenuma, $to nije formalna i neznatna ¢inje-
nica kad se uzmu u obzir sve ove okolnosti koje sam napred navela.

Posle Plenuma nasla sam se u situaciji i novim odnosima kakve
nisam ocekivala kao posledicu mog uce$c¢a u diskusiji na Plenumu. U jed-
nom danu, ve¢ i na samom Plenumu, doZivela sam potpuni javni bojkot koji
traje, sada sa neSto manje ostrine, skoro ¢itavu godinu dana od strane svih
mojih drugova s kojima sam viSe manje radila preko dvadeset godina, jer
sam od 1933. godine ¢lan Partije. Do mog ponovnog odlaska u SAD, marta
meseca, bila sam na jednom razgovoru u Sekretarijatu CK Srbije i na jed-
nom u IzvrSnom komitetu gde sam uglavnom iznela sve ovo $to sam ovde
napisala. ViSe nisam pozivana ni na kakve partiske i politicke sastanke. U
aprilu mesecu na Kongresu Saveza komunista Srbije nisam viSe birana za
¢lana CK Srbije, $to sam sve primila i shvatila kao partijske mere zbog mog
istupanja na Plenumu. Nastavila sam da vr$im svoje poslanicke duznosti,
kao i neke druge sitnije obaveze koje su mi preostale u javnom Zivotu.

Ulozila sam ogromne napore da, u tim takvim prilikama i odnosima
koji su se stvorili, i u okvirima koji su mi ostali ili pruZeni posle Plenuma, u
uslovima javnog bojkota — neceg najtezeg $to sam u zivotu preZivela — koji
je dejstvovao gde god sam se krenula na poslu, nastavim svoju aktivnost u
drustvenom Zivotu, smatrajuc¢i svojom obavezom da aktivno radim prema
svojim sposobnostima i mogu¢nostima uprkos svih teskoca koje su se stvo-
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rile u mom Zivotu i radu, uprkos svom potpuno porusenom zdravlju i upr-
kos sitnih neprilika koje sam sretala i srecem u svakodnevnom Zivotu i radu
skoro svaki dan. Mislim da je moj konstruktivni rad za ovu godinu dana, koji
se moze pratiti, najbolji moguci put koji sam, u ovakvoj svojoj zivotnoj i par-
tiskoj situaciji, mogla naci kao dugogodis$nji komunist i drustveni radnik.

Beograd, decembra 1954. Mitra Mitrovi¢
5)

Pismo drugarice Mitre Mitrovié¢

Druze urednice,

u vezi sa izjavama Milovana Dilasa i Vladimira Dedijera ,Njujork
Tajmsu” i londonskom ,Tajmsu” i komentarima koje strana Stampa donosi
povodom toga, osecam potrebu i duznost da izjavim preko Vaseg lista:

Svako pominjanje moga imena u svim tim komentarima potpuno je
proizvoljna konstrukcija. Odbila sam svaki pokusaj stranih novinara da
posle tih izjava govore sa mnom i da ma na koji na¢in dam podrsku delatno-
sti bilasa i Dedijera koju odlu¢no osudujem, jer se protivi svim mojim shva-
tanjima o patriotizmu, socijalizmu i demokratiji, jer ide protiv medunarod-
nih interesa i ugleda nase zemlje, jer tu delatnost koriste i mogu koristiti u
svoje svrhe samo oni krugovi u inostranstvu koji nisu prijateljski raspoloze-
ni prema socijalistickoj Jugoslaviji.

Smatram potrebnim da se javno ogradim od svih tih komentara i od
ma kakvog dovodenja moga imena u vezu sa akcijom Dilasa i Dedijera jer
ne mogu dopustiti da se moje ime povlaci u akciji pokrenutoj u inostran-
stvu protiv moje zemlje i izgradnje socijalizma u njoj i da inostrana javnost
bude krivo obaveStena o ma kakvoj mojoj politickoj podrsci Dilasu i Dedijeru.

Smatram potrebnim da se od svega toga ogradim i zbog nase javno-
sti kako moje drzanje na Tre¢em plenumu CK SKJ ne bi dalo povoda da se
moja tadasnja shvatanja, zablude i iluzije, i momenti licnog karaktera,
povezu sa svim tim, utoliko pre $to nista drugo ne Zelim nego da kao ¢lan
Saveza komunista i dalje radim u interesu razvitka socijalizma u nasoj
zemlji.

Beograd, 29. decembar 1954. god.
Mitra Mitrovic

/objavljeno u Borbi od 30. decembra 1954. godine/



