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ZAKON O REHABILITACIJI REPUBLIKE SRBIJE
U PRAKSI

APSTRAKT: U clanku se razmatraju institut rehabilitacije i zakon o
rehabilitaciji Republike Srbije od 2006. i 2011. Prikazani su opSti insti-
tut rehabilitacije kao i primena zakona o rehabilitaciji Republike Srbije
u praksi. Posebno je obraden sudski slucaj rehabilitacije kneza Pavla
Karadordevica, koji je rehabilitovan 28. novembra 2011.

Klju¢ne reci: rehabilitacija, krivicni postupak, knez Pavle Karadordevic,
politicka osudena lica

Poslednjih decenija u Srbiji se dosta pisalo i govorilo o rehabilitaciji
uopste, ali se pre svega mislilo na rehabilitaciju politickih lica koja su osu-
dena u periodu posle 1944-1945. pa sve do 2000. u tadasnjoj Jugoslaviji.
Relativno veliki broj lica je bio osuden zbog raznih krivi¢nih dela, politickih
krivi¢nih dela na vece ili manje kazne zatvora, gubitak gradanskih prava i
konfiskaciju celokupne imovine. U navedenom periodu po tadasnjem Zako-
nu o krivicnom postupku za pokretanje postupka rehabilitacije osudenog
lica pre 1954. bilo je potrebna saglasnost javnog tuZzioca, $to se u praksi
veoma retko deSavalo.

U krivicnom pravu institut rehabilitacije zna¢i omoguc¢avanje osu-
denim licima da posle izdrzane kazne mogu uZivati i sticati sva prava kao i
drugi punopravni gradani. Cilj rehabilitacije jeste da se osudenom licu
otklone sva ranija ogranicenja koja su postojala na osnovu sudske presude i
da se ranije osudeno lice putem resocijalizacije vrati u normalan Zivot kao
punopravan i ravnopravan ¢lan drustva kao i ostali gradani. Na ovaj nacin
rehabilitovano lice dobija status neosudivanog lica. Rehabilitacija moze biti
zakonska i sudska. Zakonska rehabilitacija nastupa samo na osnovu zakona
i to samo za laksa krivi¢na dela, dok sudska rehabilitacija nastaje na osnovu
sudske odluke."

! Dugan Jakovljevi¢, Rehabilitacija u krivicnom pravu, Beograd 1981, 40-43; Zoran Stoja-
novi¢, Krivicno pravo opsti deo, X1V izdanje, Beograd 2007, 331-334; Bogdan Zlatari¢, Rehabilitacija i
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Sa pravnog aspekta je neshvatljivo da je za pokretanje postupka
rehabilitacije osudenog lica po Zakoniku o krivicnom postupku trazena
saglasnost javnog tuzioca. U mnogim evropskim drzZavama za pokretanje
rehabilitacije osudenog lica ne postoje prethodni uslovi. Navodimo primer
rehabilitacije lica koja su bila osudena pre nekoliko vekova kao Dordano Bru-
no (1548-1600), Galileo Galilej (1564—1642), a rehabilitovana tek u XX veku.

Svakako da se postavlja pitanje zasto je postojala prepreka u tadas-
njem Zakoniku o krivicnom postupku za rehabilitaciju ranije osudenih lica
pre 1954. Tesko je dati odgovor na ovo pitanje, jer u postojecoj krivicno-
pravnoj literaturi ovo pitanje nije razmatrano. Cak se i u komentarima
Zakonika o krivicnom postupku nije komentarisao ¢lan koji je predvidao
saglasnost javnog tuZioca. Ovu pojavu treba posmatrati u kontekstu tog
vremena, gde o odredenim pravnim resenjima koja su ocigledno bila poli-
ticke, a ne pravne prirode ne treba pisati i diskutovati. Zakonodavci su
verovatno uvideli da je relativno veliki broj lica neopravdano osuden zbog
politickih krivi¢nih dela, da bi njihova rehabilitacija u redovnom krivicnom
sudskom postupku uspela i da bi to bila teSka kompromitacija ne samo pra-
vosuda nego i drzave. Usled proteka vremena od viSe decenija pitanje reha-
bilitacije se prakti¢no nije spominjalo sve do devedesetih godina XX veka,
niti je bilo vise takvih slu¢ajeva osim mozda neznatan broj pojedinac¢nih. Ta
osudena lica kao i njihovi potomci su uvideli da prakti¢no ne postoje realne
zakonske moguénosti za pokretanje i vodenje postupka rehabilitacije u kri-
vi¢tnom sudskom postupku. Rehabilitacija osudenih lica za obi¢na krivi¢na
dela takode je u retkim slucajevima bila sprovedena obnovom krivicnog
postupka, gde se naknadno utvrdilo da osudeni nije izvrsio krivi¢no delo za
koje je osuden nego je u meduvremenu pronaden pravi izvrsilac tog dela.

U posleratnoj jugoslovenskoj praksi, kao §to smo naveli, do kraja
XX veka sudske rehabilitacije su bile veoma retke. Jedna sudska rehabilita-
cija je ipak ostala zapamcena, a bila je vezana za sudenje pukovniku srpske
vojske Dragutinu Dimitrijevi¢u Apisu (1876—-1917) i grupi srpskih oficira
zbog navodne zavere, pobune u vojsci i priprema atentata na prestolona-
slednika Aleksandra Karadordeviéa, koje je odrzano 1917. u Solunu. Revizi-
jom Solunskog sudenja koje je izvrSeno 1953. pred Vrhovnim sudom Srbije
u Beogradu, rehabilitovani su Dragutin Dimitrijevié¢ Apis i sva osudena lica.
Utvrdeno je da su ¢itava optuzba kao i sudenje bili inscenirani i svi osudeni
su oslobodeni i rehabilitovani.”

pravne posledice osude, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 1-2, Zagreb 1960, 46; Nikola
Srzenti¢, Aleksandar Staji¢, Ljubisa Lazarevi¢, Krivicno pravo SFRJ, Opsti deo, Beograd 1978, 535.

2 Borivoje Neskovi¢, Istina o Solunskom procesu, Beograd 1953; Milan 7. Zivanovi¢,
Solunski proces hiljadu devesto sedamnaeste, Beograd 1955; Dejvid Mekenzi, Apis, Gornji Mila-
novac 1989; Dejvid Mekenzi, Solunski proces, Beograd 1998.
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Posle Drugog svetskog rata nova komunisticka vlast je na osnovu
tzv. revolucionarne pravde lisila zivota i slobode veliki broj lica iz politi¢kih,
verskih, nacionalnih ili ideoloskih razloga. Karakteristika ovih sudskih
odluka ili odluka bez ikakvih drugih re$enja nekog nadleznog organa bila je
konfiskacija nepokretne i pokretne imovine. Broj tih lica nije utvrden, ali
razni autori navode broj od nekoliko hiljada pa do nekoliko desetina hilja-
da. Poslednjih decenija rehabilitacija navedenih lica je veoma aktuelna u
Srbiji tako da je i donoSenje Zakona o rehabilitaciji 2006. izazvalo intereso-
vanje ne samo naucne i stru¢ne ve¢ i najsire javnosti. O Zakonu o rehabili-
taciji iz 2006. raspravljalo se i pisalo u stru¢noj i najsiroj javnosti, ali tek po
njegovom donosenju.’ Zakon o rehabilitaciji iz 2006. jedan je od najkracih
zakona koji je donet u Srbiji uopste i u delu stru¢ne javnosti bio je podvrg-
nut kritici zbog nepotpunosti u pogledu postupka.’

Novi Zakon o rehabilitaciji donet je 5. decembra 2011.° U odnosu
na Zakon o rehabilitaciji iz 2006, ovaj zakon je obimniji, sadrzi 33 ¢lana,
potpuniji je, precizniji u pogledu materijalnog prava i postupka rehabilita-
cije. Zakon navodi nove precizne odredbe koje se odnose na: rehabilitaciju i
ogranicenje prava na vrac¢anje oduzete imovine i obeste¢enje, rehabilitaciju
i pravne posledice rehabilitacije, vrste rehabilitacije, nadleznost suda, istra-
zno nacelo, pravila postupka, primenu Zakona o vanparni¢nom postupku,
zalbu protiv reSenja o rehabilitaciji, prava rehabilitovanih lica.

Na osnovu Zakona o rehabilitaciji iz 2006. do sada su rehabilitovane
poznate licnosti koje je osudila komunisti¢ka vlast posle 1945. na osnovu
tzv. revolucionarne pravde: akademik Slobodan Jovanovi¢, knjizevnik Dra-
giSa Vasi¢, knjizevnik Grigorije Bozovi¢, profesor dr Dragoljub Jovanovi¢,
glumica Zanka Stoki¢, slikar Branko Popovi¢, knjizevnik Zivojin Pavlovié,
advokat Veljko Guberina, advokat Slobodan Suboti¢, akademik Dragoslav
Mihailovi¢, knjizevnik Borislav Peki¢, Stampar dr Pavle Gregori¢, komuni-
sta Andrija Hebrang, ministar Dvora Milan Anti¢ i drugi. Sudovima u Srbiji
podneto je nekoliko stotina zahteva za rehabilitaciju, ali sudski postupci se
odvijaju veoma sporo.® Razlozi sporosti u resavanju pitanja rehabilitacije
nisu nam poznati.

Najpoznatiji slu¢aj sudske rehabilitacije u Srbiji jeste rehabilitacija
kneza Pavla Karadordevi¢a (1893—1976). Visi sud u Beogradu je 28. novem-
bra 2011. doneo reSenje Reh. Br. 226/10 kojim se usvaja zahtev za rehabili-

3 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 33, 17. april 2006, 9.

* Vladimir V. Vodineli¢, Zakon o o rehabilitaciji: tuzna prica sa mozda srecnim kra-
jem, Hereticus, Vol. VI. (2008), No. II, Beograd 2008, 42—47.

> Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 92, 5. decembar 2011.

® Jedan od izuzetaka je Okruzni sud u Sapcu koji je doneo najvise resenja o rehabi-
litaciji u Srbiji. Videti: Gojko Lazarev, Zakon o rehabilitaciji — dve godine kasnije, Hereticus,
Vol. VI, Beograd 2008, No. II, 71.
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taciju kneza Pavla Karadordevi¢a, gde se utvrduje da je niStava Odluka
Drzavne komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca F.
Dr. 3572 od 17. septembra 1945, od dana njenog donos$enja, kao i da su nis-
tave sve pravne posledice navedene odluke, ukljuc¢ujuci i kaznu konfiskacije
imovine, a rehabilitovano lice knez Pavle Karadordevi¢ se smatra neosudi-
vanim, na osnovu Zakona o rehabilitaciji od 17. aprila 2006.” Zahtev za
rehabilitaciju je podnela ¢erka kneza Pavla princeza Jelisaveta Karadorde-
vi¢ 7. jula 2008. tadasnjem Okruznom sudu u Beogradu, a kasnije su pod-
nete od strane punomoc¢nika dopune pocetkom 2011. Prvo rociste je odrza-
no 27. septembra 2011, a na drugom 28. novembra 2011, doneto je reSenje
0 usvajanju rehabilitacije.

Knez Pavle Karadordevic¢ je bio prvi namesnik Kraljevine Jugoslavi-
je posle ubistva kralja Aleksandra I Karadordeviéa 1934. u Marselju.
Duznost namesnika vrsio je u periodu od 1934. do 1941. odnosno do puca
od 27. marta 1941,% kada je od strane pucista proteran sa celom porodicom
prvo u Egipat, a zatim u Keniju gde je ostao do 1948. i nikada se viSe nije
vratio u Jugoslaviju.

Potpisivanjem Trojnog pakta 25. marta 1941. u Becu, ¢iji su potpi-
snici bili predsednik jugoslovenske vlade DragiSa Cvetkovi¢ i ministar ino-
stranih poslova Jugoslavije Aleksandar Cincar-Markovi¢,” pucisticka vlada
generala Simovica proglasila je kneza Pavla Karadordevi¢a izdajnikom i on
je pod britanskim pritiskom i naredenjem proteran u Keniju zajedno sa
porodicom. Iako je knez Pavle bio poznat kao anglofil i prijatelj Engleske, u
engleskom parlamentu je proglasen za kvislinga, optuzen da je hteo da
uzurpira krunu, da je licno fasista, da je ljubomoran na kralja Petra i da gaji
licne ambicije.*

Pucisti¢ka vlada DuSana Simovic¢a nije ponistila Protokol o pristu-
panju Jugoslavije Trojnom paktu i vodila je uzdrzanu politiku da bi izbegla
rat. Za sve je, medutim, bilo kasno: Hitler je ve¢ bio doneo odluku o agresiji
na Jugoslaviju koja je usledila 6. aprila 1941. Epilog te agresije i okupacije
Jugoslavije od strane Nemacke, Italije, Bugarske i Madarske je poznat:
ogroman broj ljudskih Zrtava (1,9 miliona), nevidena razaranja gradova,
sela, privrede, infrastrukture kao i masovni ratni zlo¢ini.

7 Zakon o rehabilitaciji, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 17. april 2006, 9.

8 B. Petranovi¢, N. Zuti¢, 27. mart 1941. tematska zbirka dokumenta, Beograd 1990;
F. Culinovi¢, Dvadeset sedmi mart, Zagreb 1965; Nikola Milovanovi¢, Vojni puc i 27. mart
1941, Beograd 1981; 7. L. Knezevi¢, 27. mart 1941, Njujork 1979; H. Jakob, Jugoslavija u kri-
zi 1934-1941, Rijeka 1972.

% Protokol o pristupanju Kraljevine Jugoslavije Trojnom paktu, Bec, 25. mart 1941,
Balkanski ugovorni odnosi 1876—1996, tom II (1919-1945), Beograd 1998, 470-473.

9'N. Balfur, Knez Pavle Karadordevi¢, zbornik radova, Beograd 2003, 25.
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Godine 1945. komunisticka vlast u Jugoslaviji se samo nadovezala
na optuzbe koje su knezu Pavlu Karadordevi¢u izrekli pucisti i Englezi, pa
ga je Drzavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomaga-
Ca proglasila za ratnog zlo¢inca 15. septembra 1945. i konfiskovala mu imo-
vinu."" Predsednistvo Prezidijuma Narodne skupitine Federativne Narodne
Republike Jugoslavije (FNRJ) donelo je 8. marta 1947. Odluku kojom se
oduzima drzavljanstvo FNRJ i konfiskuje celokupna imovina: Petru Alek-
sandra Karadordevi¢a, Aleksandru Petra Karadordevi¢a, Tomislavu Alek-
sandra Karadordevi¢a, Andreju Aleksandra Karadordevi¢a, Mariji Aleksan-
dra Karadordevica, Pavlu Arsena Karadordevi¢a, Olgi Pavla Karadordevica,
Aleksandru Pavla Karadordevica, Nikoli Pavla Karadordevic¢a i Jelisaveti
Pavla Karadordevi¢a."? Navedenom Odlukom Drzavne komisije za utvrdiva-
nje zlocina okupatora i njihovih pomagaca F. Broj 3572. u kratkom opisu i
kvalifikaciji zlo¢ina navodi se: izdaja naroda, gazenje Ustava, sabotaza nao-
ruzanja i pripreme zemlje za rat, razbijanje jedinstva naroda Jugoslavije i
priprema agresivnog rata. Pored kratkih opisa i kvalifikacija zlo¢ina u Odlu-
ci se dalje navodi: Tako je on kroz to vreme izvrSio teske zlocine: 1. Gazenje
Ustava i uzurpiranje kraljevske vlasti, 2. Sabotazu priprema naroda i zemlje
za rat i odbranu, 3. Ucestvovanje u stvaranju pete kolone u drzavi uopste, a
u vojsci i diplomatiji napose, 4. Rasturanje Male Antante i otudenje Jugo-
slavije od zemalja demokratije, ve¢cinom njenih dotadanjih saveznika, 5.
Priprema i potpis pakta kojim je 25. marta 1941. u Becu Jugoslaviju predao
na milost i nemilost fasistickoj Nemackoj.

Smatramo da navedena Odluka DrZzavne komisije za utvrdivanje
zlo€ina okupatora i njihovih pomagaca protivzakonita sa pravnog i ¢injenic-
nog aspekta, jer se radi o iskljuc¢ivo politickoj odluci, a ne odluci koja je
zasnovana na zakonu. Naime, Drzavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina oku-
patora i njihovih pomagaca je upravni organ koji radi na osnovu admini-
strativnog prava i koja ima striktno odredenu nadleznost. Zadatak te komi-
sije jeste da prikuplja prijave o izvr§enim ratnim zlo¢inima okupatora i nji-
hovih pomagaca, sastavlja zapisnike o sasluSanjima osumnjicenih lica, zapi-
snike o oSte¢enim licima i svedocima, zapisnike o uvidajima na licu mesta,
o iskopavanju masovnih grobnica i pojedina¢nih grobova, da utvrduje ¢inje-
nice koje ¢e posluziti za pronalazenje i privodenje izvrSioca kao i dokaze o
izvrSenim ratnim zlo¢inima, koje ¢e dostaviti nadleZnom Javnom tuZiocu ili
sudu. Odluke koje je donosila Komisija bile su po pravilu kratke i sazete,
pruzajuc¢i samo prima facie dokaze za nadlezne organe gonjenja za dalje

" Drzavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca, Odlu-
ka o utvrdivanju zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca F. Broj 3572 od 17. septembra
1945.

'2 0dluka U. Broj 392 od 8. marta 1947.
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pokretanje krivicnog postupka.” Stoga, Drzavna komisija za utvrdivanje
zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca nije sud, niti je dobila zadatak da
vrsi direktne funkcije optuzivanja, sudenja i kaznjavanja. Imajuc¢i u vidu
navedeno ova Komisija nije mogla da proglasi kneza Pavla Karadordevica za
ratnog zlocinca, jer sud je jedini drzavni organ koji je nadleZan da sudi za
izvrSene ratne zlocine. Nijedan jugoslovenski sud, medutim, nikada nije
sudio knezu Pavlu Karadordevicu za ratne zloCine.

Razmotriéemo svaku kvalifikaciji navedenih zlo¢ina. Pod jedan
navodi se izdaja naroda, iako se u tom delu ne odreduje u cemu se konkret-
no sastojala izdaja naroda. Nacionalni komitet oslobodenja Jugoslavije
(NKOJ) pod brojem 42 od 11. januara 1945. dostavlja Odluku br. 42 o pro-
glasenju Pavla Karadordevica ratnim zlo¢incem kao i o konfiskovanju nje-
gove imovine Poverenistvu za pravosude, drugu Frolu, da se stave primedbe
i eventualne dopune. U obrazlozenom predlogu NKOJ-a, Predsedni$tvo
AVNOJ-a donosi odluku pa se u ¢lanu 1 navodi: ,Pavle Karadordevi¢, sin
Arsena Karadordevic¢a, oglasuje se ratnim zlo¢incem i narodnim izdajnikom
i sva njegova imovina, bez obzira gde se nalazila, konfiskuje se u korist
drzave“." Poverenistvo pravosuda 22. januara 1945. daje svoje misljenje o
ovom predlogu.” U delu pod brojem I, u vezi sa krivicnim delom izdaje,
navodi se sledece: ,Postupci Pavla Karadordevica, izneti u izvestaju Drzav-
ne komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njegovih pomagaca, ne bi se
mogli smatrati kao izvrenje dela izdaje po krivicnom zakonu. Jedini propis
koji bi dolazio u obzir bio bi ¢l. 103. K. Z. koji glasi: Ko povereni mu drzavni
posao sa kakvom stranom vladom ili njenim opunomocenikom izvr$i na Ste-
tu Kraljevine Jugoslavije kazni¢e se robijom. Ako je delo u¢injeno iz nehata,
ucinilac da se kazni zatvorom.*

Radnje kneza Pavla Karadordevi¢a teSko se mogu podvesti i pod
ovaj propis, jer su svi njegovi postupci, a narocito pristupanje Trojnom pak-
tu ozakonjeni, te bi se mogao ista¢i pravnicki jak prigovor da se ne moze
smatrati kako su postupci Pavla Karadordevica isli na Stetu Kraljevine
Jugoslavije kada su oni bili odobreni zakonom. U pogledu ovog propisa
istaknuto je i ranije da ¢e tesko do¢i do primene, posto su poslovi sa stra-
nim drzavama zavisni od ratifikacije. U Krivicnom zakonu ne treba traziti
osnov za oglasenje Pavla Karadordevi¢a izdajnikom, a jo§ manje ratnim zlo-

'3 A. Vajs, Rad Komisije za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 4, Beograd 1961, 388—395.

' Original pisma Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije — Potpredsednis-
tvo i obrazlozeni predlog NKJ Br. 42. od 11. januara 1945. nalazi se u Arhivu Jugoslavije
(A)u Beosgradu.

!> Original misljenja Nacionalnog komiteta Jugoslavije — Poverenistvo pravosuda
nalazi se u AJ.
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¢incem, posto takav naziv za izvrSioca krivicnog dela nije ni postojao. Mis-
ljenje Povereni$tva pravosuda u delu pod brojem I, kao i obrazlozenje, sa
pravnog aspekta su sasvim prihvatljivi, jer se argumentovano odbacuje
predlog o proglasenju Pavla Karadordevi¢a za izdajnika, gde se uz ostalo u
prvom planu predloga navodi izdaja naroda.

Pod brojem II se navodi: ,Dela Pavla Karadordevi¢a, prema tome
kao lica koje je pobeglo iz zemlje pre okupacije, ne bi mogla da budu pred-
met izvidanja pred Komisijom za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih
pomagaca“. Veoma jasno i pravno argumentovano — da bi neko bio progla-
Sen za ratnog zlo¢inca morao je da bude fizicki prisutan u Jugoslaviji od
1941. do 1945. Knez Pavle Karadordevi¢ nije pobegao iz Jugoslavije nego ga
je pucisticka vlada 27. marta 1941. uhapsila i sa porodicom proterala prvo u
Grcku, zatim u Egipat i na kraju u Keniju i Juznoafricku Republiku, gde su
ostali sve do 1948, kada im je odobreno da mogu da se nastane u Francuskoj.

Stoga ni po kojem pravnom osnovu knez Pavle Karadordevi¢ nije
mogao da bude proglasen za ratnog zlocinca iz osnovnog razloga $to od 28.
marta 1941. pa sve do 1948. nije bio u Jugoslaviji, tako da nije mogao fizic-
ki da izvrsi bilo kakav ratni zlo¢in. Zatim, knez Pavle bio je sa svojom poro-
dicom sve vreme u Keniji, interniran i izolovan od strane engleske vojske,
bez bilo kakvih kontakata sa spoljnim svetom, pogotovo bez komunikacije
sa vojnim organizacijama u Jugoslaviji za vreme okupacije od 1941. do
1945. da bi izdavao naredenja i sli¢no, $to bi se moglo okvalifikovati kao
ratni zlo¢in.

Pod brojem III daje se misljenje vezano za definiciju ,ratnog zloc¢in-
ca“ i ,narodnog neprijatelja“ koji su predvideni u ¢lanovima 13 i 14 Uredbe
o vojnim sudovima, pa se navodi: , Iz ovih propisa jasno se vidi, da su pod
pojmom ratnog zloc¢ina i narodne izdaje takode uzeti u prvom redu zlocini
izdaje za vreme okupacije, te se ni pod ove propise ne mozZe podvesti umis-
ljajni izdajnicki rad Pavla Karadordevic¢a“.

Pod brojem IV daje se misljenje o odluci AVNOJ-a od novembra
1944. o prelazu u drZavnu svojinu neprijateljske imovine i o drzavnoj upra-
vi nad imovinom neprisutnih lica, kojom se predvidalo da imovina lica koja
nisu prisutna prede pod drzavnu upravu. Navodi se sledece: ,Po ovom
osnovu ne bi se mogla izvrsiti konfiskacija imovine Pavla Karadordevica, jer
je u pitanju samo ,imovina odsutnih lica koja su u toku okupacije nasilno
odvedena ili su sami izbegli“ (¢l. 2).

Pod brojem V navodi se nemoguc¢nost da se po propisima bivse
Jugoslavije i propisima koji su doneti u toku Narodnooslobodilacke borbe
rad Pavla Karadordevica proglasi kao zlo¢inacki i izdajnicki i da mu se kon-
fiskuje imovina i predlazu se dve moguénosti na koji nacin da se knez pro-
glasi zlo¢incem i izdajnikom. Prvo, doneti odluku opste naravi u kojoj bi se
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dala definicija narodnog izdajnika i ratnog zlo¢inca, no koja ne bi bila veza-
na za vreme okupacije. Na osnovu takve odluke Pavle Karadordevi¢ bi bio
proglasen ratnim zlo¢incem i narodnim izdajnikom. Drugo, aktom zakono-
davne vlasti posebno proglasiti Pavla Karadordevi¢a ratnim zlo¢incem i
narodnim izdajnikom na osnovu podataka i materijala koji bi trebalo zdru-
Ziti uz original odluke. Konfiskacija imovine bila bi samo posledica progla-
Senja Pavla Karadordevi¢a ratnim zlo¢incem. Ako bi se donosila posebna
odluka AVNOJ-a o proglasenju Pavla Karadordeviéa ratnim zlo¢incem
mozda ne bi bilo potrebno da se u toj odluci bilo $ta govori o konfiskaciji,
jer ako se on proglasi ratnim zlo¢incem, onda osnov za konfiskaciju ve¢
samim tim postoji i to na osnovu ¢l. 1 t. 3 Odluke o prelazu u drZzavnu imo-
vinu neprijateljske imovine i o drzavnoj upravi nad imovinom neprisutnih
lica.

Ocigledno je da je Poverenistvo pravosuda u delu pod brojem V gde
se daje predlog za proglasenje Pavla Karadordevi¢a za ratnog zloc¢inca i
narodnog izdajnika, zapalo u potpunu pravnu kontradikciju. Jer, Poverenis-
tvo prvo navodi nemogucnost da se propisima Kraljevine Jugoslavije i pro-
pisima koji su doneti u toku Narodnooslobodilacke borbe rad Pavla Kara-
dordevic¢a proglasi zlo¢inackim i izdajnickim, a zatim predlaze dve mogu¢-
nosti da bi se ostvarila forma njegovog proglasenja za ratnog zlocinca i
narodnog izdajnika i konfiskovala njegova imovina, kao i donoSenje poseb-
ne odluke AVNOJ-a o proglasenju za ratnog zlo¢inca. Ovi predlozi su liSeni
cilj da se knez Pavle Karadordevi¢ protivpravno proglasi za ratnog zloc¢inca i
narodnog neprijatelja.

U kratkom opisu i kvalifikaciji zlo¢ina navodi se i gaZenje Ustava.
Pavle Karadordevi¢, kako se obrazlaze, pogazio je Ustav na taj nacin $to je
celokupnu vlast uzeo u svoje ruke kao neogranicen gospodar ignoriSuci
narodno predstavni$tvo. Doneti su protivustavni zakoni o neravnopravnosti
gradana, a spoljna i unutrasnja politika su vodene po njegovom nahodenju,
bez obzira na interese zemlje. Knez Pavle je razvijao mrznju jednog naroda
protiv drugog, u spoljnoj politici neodoljivom mrZznjom prema SSSR-u
napustio je dotadasnje saveze i naslon na demokratske zemlje i tajno uklju-
¢io Jugoslaviju privredno i politicki u potpunu zavisnost sila Osovine i
1941. zaklju¢io Trojni pakt, posSto je prethodno i sistematski sprovodio
sabotazu naoruzanja i pripremao zemlju za kapitulaciju.

Neosnovano je tvrdenje da je Pavle Karadordevi¢ pogazio Ustav i
bio neograniceni gospodar, ignoriSuc¢i narodno predstavniStvo. Postojala je
Narodna skupstina koja je donosila sve vaznije odluke kako u unutrasnjoj
tako i u spoljnoj politici, koje je izvrSavala vlada. Knez Pavle nije donosio
nikakve odluke vezane za unutrasnju i spoljnu politiku. U predvecerje Dru-
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gog svetskog rata, 1938-1939. godine nastojao je da Jugoslavija zadrZi neu-
tralan polozaj, jer je bilo oc¢igledno da Velika Britanija i Francuska objektiv-
no ne mogu, a i ne Zele da vojno i finansijski pomognu Jugoslaviju. Postojao
je pritisak Velike Britanije i Francuske, kao i SAD da Jugoslavija pride tim
zemljama bez davanja vojne pomoci i odredenih garancija. S druge strane,
Nemacka i Italija su vrsile veliki pritisak da Jugoslavija pristupi Trojnom
paktu. Poznat je stav Ministarstva vojnog i General$taba Kraljevine da je
jugoslovenska vojska veoma slabo naoruzana, nespremna za rat i da se ne
moze odupreti agresiji Nemacke. Francuska — jedna od vojno najjacih drza-
va u Evropi — ve¢ je bila kapitulira za petnaestak dana pred agresijom naci-
sticke Nemacke. Jugoslovenska vojska nije imala nikakve $anse da se sa sla-
bim i zastarelim naoruzanjem odupre agresiji Nemacke. To je potvrdio i
Aprilski rat 1941. u kojem su nacisticka Nemacka i faSisticka Italija za
desetak dana slomili otpor jugoslovenske vojske.

U odnosu na spoljnu politiku Kraljevine Jugoslavije prema SSSR-u
tvrdnja da je ,Namesnik Pavle zadojen neodoljivom mrznjom prema SSSR*
je neistinita, potpuno neosnovana i liSena svakog pravnog osnova. Kraljevi-
na Jugoslavija od svog nastanka 1918. nije htela da prizna SSSR niti da
uspostavi diplomatske ili bilo kakve druge odnose sa ovom drzavom." U to
vreme knez Pavle Karadordevi¢ nije imao nikakvu politicku funkciju ili
vlast, niti se bavio politikom ve¢ su o tome odlucivali Narodna skupstina,
vladajuce politicke partije, jugoslovenska vlada i kralj Aleksandar. Knez
Pavle postaje namesnik tek posle ubistva kralja Aleksandra krajem 1934. u
Marseju. Cinjenica je da je knez nastojao da normalizuje odnose sa SSSR-
om pa su dok je bio namesnik diplomatski odnosi uspostavljeni 31. maja
1940," a 5. aprila 1941. u Moskvi je zaklju¢en Ugovor o prijateljstvu i
nenapadanju izmedu Kraljevine Jugoslavije i Saveza Sovjetskih Socijalistic-
kih Republika."® Dalje se navodi: Sabotaza naoruzanja i priprema zemlje za
rat. Nikakvi dokazi ni za ovu tvrdnju nisu navedeni.

Imajuci u vidu navedeno zelimo da istaknemo sledece: da je jugoslo-
venska vojska bila veoma slabo naoruzana i objektivno nije mogla da pruzi

6 v. Vinaver, Jugoslovensko-sovjetski odnosi 1919-1929. Pitanje priznanja SSSR i
uspostavljanje diplomatskih odnosa, Istorija XX veka, Beograd 1965, VII, 492.

7 B. Petranovi¢, Uspostavljanje jugoslovensko-sovjetskih diplomatskih odnosa 1940,
Zbornik Matice Srpske za istoriju, br. 46, Novi Sad 1992, 87; Miladin MiloSevi¢, Uspostavlja-
nje diplomatskih odnosa izmedu Kraljevine Jugoslavije i SSSR-a 1940, Istorijski zapisi, br. 3—4,
Podgorica 2007, 99; Vuk Vinaver, Spoljnopoliticka pozadina uspostavljanja jugoslovensko-
sovjetskih diplomatskih odnosa 1940. godine, Zbornik Matice Srpske za drustvene nauke, br.
45, Novi Sad 1966, 5.

'8 Ugovor o prijateljstvu i nenapadanju izmedu Kraljevine Jugoslavije i Saveza Sovjet-
skih Socijalistickih Republika, Moskva, 5. aprila 1941, Balkanski ugovorni odnosi 1876-1996,
tom II (1919-1945.), Beograd 1998, 478; Vuk Vinaver, Jugoslovensko-sovjetski pakt od aprila
1941. godine, Istorijski glasnik, br. 1, Beograd 1973, 7.



200 Jelena D. Lopicic¢ Janci¢ Istorija 20. veka, 3/2012

ozbiljniji otpor Nemackoj i Italiji koje su se otvoreno spremale za agresiju.
Do tada je Jugoslavija prvenstveno kupovala oruzje od Cehoslovacke, a
manji deo od Francuske, Nemacke, Belgije i Italije. PoSto je Drugi svetski
rat poceo 1. septembra 1939, Cehoslovacka vise nije postojala, Francuska,
Nemacka, Engleska i Italija su bile u ratu, tako da se od tih drZzava nije
moglo kupovati oruzje. Sovjetski Savez nije prodavao oruZje jer se i sam
naoruzavao, posto je uvideo da moze biti napadnut. Tada nisu postojali
diplomatski odnosi sa Sovjetskim Savezom, tako da nije dolazila u obzir
mogucnost bili kakvog pregovaranja i kupovine oruZja. Knez Pavle Kara-
dordevi¢ je u maju 1939. pokusao da obezbedi proSirenje trgovinskih odno-
sa i isporuke oruzja od Engleske, ali do toga nije doslo. Ni poseta kneza
Pavla neposredno posle toga nije donela nikakve rezultate. Englezi su spo-
minjali nekakve besmislene politicke kredite i tokom posete isticali vaznost
kneza Pavla kao prijatelja od poverenja.’® U nastojanju da od SAD kupi
oruzje knez Pavle Karadordevi¢ je maja 1939. licno ambasadoru SAD u
ParizgoBulitu podneo zahtev za kupovinu oruZja, ali od tog zahteva nije bilo
nista.

Jedina mogu¢nost bila je kupovina oruzja neposredno od SAD, koje
su tada bile neutralne, ali su imale oruzja za prodaju. Knez Pavle Karador-
devi¢ decembra 1939. $alje u SAD dr Davida Albalu,” u specijalnu poverlji-
vu misiju radi dobijanja kredita za kupovinu oruzja za jugoslovensku voj-
sku. Albala je izabran kao knezev prijatelj, a i stoga $to je 1917. bio ¢lan
Srpske delegacije u SAD koju je predvodio dr Milenko Vesni¢. Tada je Alba-
la obezbedio ratni zajam za Srbiju u visini od milion dolara. Srpski poslanik
u Vasingtonu Ljuba Mihailovi¢, i pored svih zalaganja, nije uspeo da dobije
taj zajam vec¢ je to ucinio dr Albala. Knez Pavle je racunao da ¢e preko
jevrejskih veza koje je Albala imao u finansijskim krugovima SAD jo$ iz
1917-1918. obezbediti zajam za kupovinu oruzja.

Misija Davida Albale je bila tajna kako za nju ne bi saznale Nemac-
ka i Italija, kao i deo pronemacki orijentisane opozicije u Jugoslaviji (Stoja-
dinovi¢, Ljoti¢, Macek, Spaho, Krek i drugi). Za misiju nije znao ni ambasa-
dor Jugoslavije u Vasingtonu Konstantin Foti¢. Dr David Albala je trebalo

%S, Trifkovi¢, Pritisak Velike Britanije i Sjedinjenih Americkih DrZava, Beograd
2003, Zbornik radova okruglog stola ,27. mart: Knez Pavle u vihorima evropske politike*,
101-102.

% Isto, 102-103.

2 Dr David Albala (1886-1942), lekar iz Beograda, pisac i politicki radnik. — Pauli-
na Albala, David Albala kao jevrejski nacionalni radnik, Jevrejski almanah 1957-1958, Beo-
grad 1958, 94; M. Koljanin, Druga misija Dr Davida Albale u Sjedinjenim Americkim DrZavama
1939-1942. godine, Jevrejski istorijski muzej — Beograd, Zbornik 8, Beograd 2003, 7; P. Lebl
Albala, Vidov Zivot: Biografija dr Davida Albale, Beograd 2008.



Zakon o rehabilitaciji Republike Srbije u praksi 201

da u SAD obezbedi kredit za kupovinu odbrambenog oruZzja (brzi aeroplani,
protiv avionski i protiv tenkovski topovi).**

Za ovu poverljivu misiju Davida Albale u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama nije znala ni domaca naucna, stru¢na i $ira javnost. Tek je obja-
vljivanjem studije Milana Koljanina, najboljeg poznavaoca Zivota i rada
Davida Albale, Druga misija dr Davida Albale u Sjedinjenim Americkim DrzZa-
vama 1939—1942,” detaljno opisana njegova druga misija u SAD.

Svakako da tajna i poverljiva misija Davida Albale u SAD ukazuje na
sasvim drugu sliku o knezu Pavlu Karadordevi¢u od one koja je vladala sve
do devedesetih godina proslog veka. Prvo su Englezi odmah po potpisivanju
Trojnog pakta potpuno neosnovano proglasili kneza Pavla za izdajnika
Jugoslavije, nemackog ¢oveka, narodnog neprijatelja, ratnog zloc¢inca, kvi-
slinga, uzurpatora krune i ¢oveka ljubomornog na kralja Petra.** Pucisti¢ka
vlada je preuzela engleske kvalifikacije kneza Pavla kao izdajnika i narod-
nog neprijatelja. Komunisticka vlast je 1945. prihvatila tu ocenu, s tim $to je
donela i Odluku o proglasenju kneza Pavla Karadordevica za ratnog zlocinca
i o konfiskaciji njegove celokupne imovine.

Knez Pavle Karadordevi¢, prema tome, nije sprovodio nikakvu sabo-
taZzu naoruzanja i pripreme naroda i zemlje za rat i odbranu. Nastojao je,
naprotiv, da dobijanjem zajma od Engleske i SAD nabavi oruzje za odbranu
Jugoslavije. Svakako da ,izdajnik, nemacki ¢ovek, narodni neprijatelj, kvi-
sling” ne bi poslao u tajnu misiju dr Davida Albalu radi kupovine oruZzja za
odbranu Jugoslavije. Knez Pavle je vazio kao anglofil, a ne kao simpatizer
Nemacke i Italije, Sto je opSte poznata stvar. Nastojao je da Jugoslavija
ostane neutralna u svetskom ratu koji je ve¢ bio poceo.

Pod brojem 3 navodi se Ucestvovanje u stvaranju pete kolone u drZavi
uopSte, a u vojsci i diplomatiji napose. Nikakvi dokazi za ove tvrdnje se ne
prilazu. Knez Pavle Karadordevi¢ nije bio ni na koji na¢in povezan sa stva-
ranjem pete kolone u drzavi uopste, a pogotovo u vojsci i diplomatiji. Tako-
zvanu petu kolonu u vojsci stvarali su: nemacki obavestajci i nemacka naci-
onalna manjina u Jugoslaviji; madarska italijanska, bugarska, albanska i
muslimanska nacionalna manjina; pripadnici ustasa u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini; belogardejci u Sloveniji i VMR u Makedoniji. Oni su odmah
posle kapitulacije Jugoslavije osnovali kvislinske drzave — Nezavisnu Drza-
vu Hrvatsku (NDH) i Nedi¢evu Srbiju, kao i kvislinske vojne formacije.

*2 Dr David Albala — Specijalni delegat pri Jugoslovenskom Kraljevskom poslanstvu u
Vasingtonu 1939—-1942, priredio D. N. Lopici¢, Beograd 2010, 24.

» Druga misija dr Davida Albale u Sjedinjenim Americkim Drzavama 1939-1942,
Jevrejski istorijski muzej Beograd, Zbornik 8, studije, arhivska i memoarska grada, Beograd
2003, 7-77.

2 N. Balfur, Knez Pavle Karadordevic, 24-26.
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Budu¢i da su se uoci rata u Jugoslaviji u vojsku, policiju, diplomati-
juidruge javne sluzbe infiltrirali najviSe nemacki a neSto manje i italijanski
$pijuni, mnoge drzavne tajne i poverljivi poslovi veoma su brzo saopStavani
Nemcima i Italijanima. Knez Pavle Karadordevi¢ sa tim nije imao nikakve
veze; najbolji dokaz je $to je dr Davida Albalu poslao u tajnu misiju za
koju niko osim njih dvojice nije znao, jer bi to veoma brzo bilo javljeno
Nemcima.

Pod brojem 4 navodi se Rasturanje Male Antante i otudenje Jugoslavi-
je od zemalja demokratije, vecinom njenih dotadanjih saveznika. 1 ovde se ne
daju nikakvi dokazi za ove tvrdnje. Knez Pavle nema nikakve veze sa rastu-
ranjem Male Antante, koja je osnovana 1921. kao savez Jugoslavije, Ceho-
slovacke i Rumunije radi zastite ¢lanica od restauracije Habzburske monar-
hije od strane Austrije i Madarske. Poslednji sastanak ove organizacije odr-
7an je na Bledu 28. avgusta 1938. Posle nestanka Cehoslovacke 30. septem-
bra 1938, Mala Antanta je prestala da postoji. Inace, Mala Antanta nije
predstavljala znac¢ajnu politicku i vojnu snagu tog vremena u Evropi.”®

Pod brojem 5 navodi se FasSiziranje zemlje i njeno privredno i politicko
potcinjavanje Nemackoj i Italiji. Konkretni dokazi o ovim tvrdnjama nisu
dati. Knez Pavle Karadordevi¢ nema nikakve veze sa faSiziranjem zemlje i
njenim privrednim i politickim poté¢injavanjem Nemackoj i Italiji. U Kralje-
vini Jugoslaviji je bilo viSe politickih partija koje su simpatisale nacisticku
Nemacku i Italiju. Najbolji dokaz je taj $to su odmah posle kapitulacije
Jugoslavije njihovi simpatizeri osnovali svoje kvislinske drzave i zauzeli
rukovodeca mesta u okupacionoj kvislinskoj vlasti. Nemacka i Italija su pre
rata eksploatisali jugoslovensku privredu, ali to isto su u meduratnom peri-
odu radili i ,saveznici“ Jugoslavije, Engleska i Francuska.

Pod brojem 6 se navodi Priprema i potpis Pakta kojim je 25. marta
1941. u Becu Jugoslaviju predao na milost i nemilost faSistickoj Nemackoj. Ovo
je potpuno neta¢na tvrdnja. Knez Pavle Karadordevi¢ je nastojao da Jugo-
slavija ostane neutralna u ve¢ zapocetom Drugom svetskom ratu. Pregova-
rao je sa Nemackom i Italijom i teZio tome da te pregovore odugovlaci.
Engleska i SAD su vrsile veliki pritisak na Jugoslaviju da pristupi njihovom
savezu, a ne da ostane neutralna. Pri tome nikakvu vojnu pomo¢ ni garanci-
je nisu pruzali. Jugoslavija se nasla izmedu dve vatre; pritisak Nemacke i
Italije bio je veliki. Odluku o potpisivanju Trojnog pakta doneli su Jugoslo-
venska vlada i Krunski savet, a ne knez Pavle Karadordevi¢. Trojni pakt su
25. marta 1941. u Becu potpisali predsednik jugoslovenske vlade Dragisa
Cvetkovi¢ i ministar inostranih poslova Aleksandar Cincar-Markovi¢, a ne
knez Pavle Karadordevi¢ koji nije ni prisustvovao tom ¢inu. Protokol o pri-

B M. Vanku, Mala Antanta 1920-1938, Titovo Uzice 1969; M. Vanku, Uloga velikih
sila na razbijanju Male Antante, Balcanica VIII, Beograd 1977, 529.



Zakon o rehabilitaciji Republike Srbije u praksi 203

stupanju Trojnom paktu, kao i svi medudrZzavni ugovori, trebalo je da bude
ratifikovan u Narodnoj skupstini Kraljevine Jugoslavije da bi stupio na
pravnu snagu. Do toga nije doSlo jer je 27. marta 1941. u vojnom pucu zba-
Cena vlada DragiSe Cvetkovica, a ve¢ 6. aprila 1941. Nemacka i Italija su
napale Jugoslaviju. Ovaj pu¢ su inicirali Englezi, i to je opSte poznata
Cinjenica.

Trojni sporazum, bez obzira $to je potpisan pod snaznim pritiskom
Nemacke i Italije, nije sadrZavao niSta Stetno za nezavisnost Jugoslavije. U
noti nemackog ministra inostranih poslova Ribentropa jugoslovenskom
premijeru DragiSi Cvetkovi¢u u Becu 25. marta 1941. pored ostalog se
navodi: ,Povodom danasnjeg pristupanja Jugoslavije trojnom paktu,
nemacka vlada potvrduje svoju odluku da posStuje suverenitet i teritorijalni
integritet Jugoslavije bez ikakvog ogranicenja. Gospodine prvi ministre,
povodom razgovora vodenih u vezi pristupanja Jugoslavije trojnom paktu
imam cast da vasoj ekselenciji ovim putem potvrdim u ime vlade Rajha da,
u skladu sa sporazumom izmedu vlada Sila Osovine i Kraljevske jugosloven-
ske vlade, vlada Sila Osovine nece tokom ovog rata od Jugoslavije traziti
da dozvoli transport trupa preko jugoslovenske drzave ili kroz njenu
teritoriju.“*

Na osnovu navedene Odluke Drzavne komisije Demokratske Fede-
rativne Jugoslavije F broj 3572. od 17. septembra 1945. Predsednis$tvo Pre-
zidijuma Narodne skupstine FNRJ od 8. marta 1947. pod brojem U. 392
donelo je odluku: ,,0duzima se drzavljanstvo Federativne Narodne Republi-
ke Jugoslavije i konfiskuje celokupna imovina: Petru Aleksandra Karador-
devica, Aleksandru Petra Karadordevic¢a, Tomislavu Aleksandra Karadorde-
vi¢a, Andreju Aleksandra Karadordevi¢a, Mariji Aleksandra Karadordevica,
Pavlu Arsena Karadordevica, Olgi Pavla Karadordevi¢a, Aleksandru Pavla
Karadordevica, Nikoli Pavla Karadordevica i Jelisaveti Pavla Karadordevica,
sada svi u inostranstvu*.?’ Na osnovu Odluke od 8. marta 1947. konfiskova-
na je celokupna nepokretna i pokretna imovina kneza Pavla Karadordevica:
dvorac Brdo kod Kranja u Sloveniji sa namestajem i umetnickim slikama;
vila sa namestajem i umetnickim slikama u Uzickoj 1 u Beogradu; umetnic-
ke slike, biblioteka i namestaj iz Belog dvora u Beogradu; celokupna kolek-
cija umetnickih slika iz Muzeja kneza Pavla Karadordevi¢a u Beogradu.

Tek 27. februara 2001. Zakonom o ukidanju Ukaza o oduzimanju
drzavljanstva i imovine porodici Karadordevi¢ od 8. marta 1947. u ¢lanu 1
vrac¢eno je drzavljanstvo porodici Karadordevi¢ ukljucujuci i kneza Pavla

% Balkanski ugovorni odnosi 1876—1996, Dvostrani i viSestrani medunarodni ugovori i
drugi diplomatski akti o drZavnim granicama, politickoj i vojnoj saradnji, verskim i etnickim
manjinama, I1. tom (1919—-1945), priredio M. Stojkovi¢, Beograd 1998, 470—473.

2 Sluzbeni list FNRJ, br. 64, 1. avgust 1947 (original Odluke u AJ).
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Karadordevi¢a, Olgu Karadordevi¢, Aleksandra Karadordevi¢a, Nikolu
Karadordevica i Jelisavetu Karadordevi¢. U ¢lanu 2 navodi se da ¢e uslovi
za povracaj konfiskovane imovine iz ¢lana 1 ovog Zakona biti uredeni
posebnim zakonom.?

Jugoslovenska istoriografija prihvatila je posle Drugog svetskog rata
stav zvani¢ne jugoslovenske politike da je knez Pavle Karadordevi¢ ratni
zloc¢inac, izdajnik, narodni neprijatelj, ne upustajuci se u ozbiljnija istrazi-
vanja njegove licnosti i politike. Takav stav je ostao nepromenjen sve do
1990, kada su zapocele slobodne rasprave o mnogim dogadajima iz novije i
savremene istorije, pa i o knezu Pavlu. Objavljeno je nekoliko znacajnih
knjiga, ¢lanaka, rasprava, feljtona, osvrta i prikaza.” Sve je to doprinelo da
se otvori pitanje rehabilitacije kneza Pavla Karadordevica i da se u najsiroj
javnosti promeni nepravedna, iskrivljena i tendenciozna slika o njemu koja
je trajala od 1941. pa sve do devedesetih godina XX veka.

Knez Pavle Karadordevi¢ nije mogao biti odgovoran za potpisivanje
Trojnog pakta od 25. marta 1941, jer niti je bio lice koje je po Ustavu imalo
prava odlucivanja, niti je taj dokument potpisao. Priprema, odlucivanje i
potpisivanje spadali su u nadleznost jugoslovenske vlade ¢iji je predsednik
bio Dragisa Cvetkovi¢. Odluka DrZzavne komisije za utvrdivanje zlo¢ina oku-
patora i njihovih pomagaca o proglasenju kneza Pavla Karadordevi¢a za
ratnog zlocinca F broj 3572 od 17. septembra 1945. bila je protivzakonita i
politicka odluka komunisticke vlasti, liSena bilo kog pravnog osnova. Odlu-
kom o rehabilitaciji kneza Pavla Karadordevic¢a otklonjena je nepravda ali,
nazalost, knez Pavle to nije doZiveo.

Rehabilitaciju kneza Pavla Karadordevi¢a prihvatili su i potvrdili
zvanicni drZavni organi, na taj nacin $to je dozvoljen prenos posmrtnih
ostataka kneza Pavla, kneginje Olge Karadordevi¢ i knezevi¢a Nikole Kara-
dordevi¢a iz Lozane u Srbiju, gde su 6. oktobra 2012. uz najviSe drzavne
pocasti sahranjeni u porodi¢noj grobnici na Oplencu. Sve¢anoj sahrani pri-
sustvovali su predsednik Republike Srbije Tomislav Nikoli¢ i predstavnici
Vlade Republike Srbije.

8 Sluzbeni list Savezne Republike Jugoslavije, br. 9, 2. mart 2001, 4.
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Zbornik radova okruglog stola ,27. mart 1941, Beograd 2003; Miodrag Jankovi¢, Knez Pavle
od lepote do istine, Beograd 2004; Miodrag Jankovi¢, Veljko Lali¢, Knez Pavle — Istina o 27.
martu, Beograd 2007; David Albala — Specijalni delegat pri Jugoslovenskom Kraljevskom poslan-
stvu u Vasingtonu 1939—-1942, priredio Dorde N. Lopici¢, Beograd 2010.



Zakon o rehabilitaciji Republike Srbije u praksi 205

Jelena D. Lopici¢ Janci¢

THE SERBIAN LAW OF THE REHABILITATION IN PRACTICE

Summary

This article deals with issues of rehabilitation in Serbian Law. It was
discussed the Law on Rehabilitation of Republic of Serbia from 2006. and
2011. In the article was given the case of the known people who were reha-
bilitated under this Act. In the Decision about rehabilitation is determined
that the decisions of the State bodies and Courts of that time were abolis-
hed and all the legal consequences of those decisions were quashed. Special
attention has been given to the rehabilitation proceedings of Prince Pavle
Karadjordjevi¢. In this case the Higher Court in Belgrade issued a Decision
that rehabilitated Prince Pavle Karadjordjevi¢, a former regent of the King-
dom of Yugoslavia and found that the Decision of the State Commission for
Establishing the Crimes of the occupiers and their Collaborators where
Prince Pavle Karadjordjevi¢ was declared a war criminal is null and void.
On the basis of that Decision on the rehabilitation, the State issued a Deci-
sion to transfer the remains of Prince Pavle Karadjordjevi¢, his wife Princes
Olga and son Prince Nikola from Lausanne, Switzerland to Serbia. The fu-
neral was conducted with the highest State honors on 6 October 2012 in
the family tomb in Oplenac.



