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denje udarca metka u dasku ili rov sa
najsnaznijim udarcima krampa, molba
smrtno ranjenog vojnika bez ruku i
nogu da mu komandir [Sikoparija] pre-
krati muke — samo jednim metkom u
glavu [!] i sl.). Brutalno i strasno, ukra-
tko se moze re¢i za ceo ratni put V.
éikoparije (1912-1918), coveka od krvi
imesa, koga ,nijedna smrt ubila nije“, a
koji se ta¢no jedan vek posle Prvog svet-
skog rata pojavio s podjednako dobrim
ponudama i istoriografima i umetnici-
ma (svih grana) — obiljem neverovatne i
(do sada) potpuno nepoznate grade.

Nebojsa Jovanovi¢

Cnobdogpan bjenuna, CIIOPOBU OKO
AYTOHOMMUIJE BOJBOOUHE. KEbUTA
[TPBA: 1961-1974, beorpag, CiyxdeHu
IacHuk, 2015, 342.

U savremenoj srpskoj istoriografiji
gotovo da postoji jedinstven stav da je
Ustav iz 1974. predstavljao uvod u slom
jugoslovenske drzave. Od tada ta drzava
viSe nije bila zajednica JuZnih Slovena i
postala je samo ideoloski projekat, bez
ikakve etnicke osnove svog jedinstva.
Jugoslavija je potpuno izmenila temelj
svog identiteta: nekada je bila formira-
na kao zajednica bliskih naroda koji su
u pocetku stvarali jednu, jugoslovensku
naciju; taj koncept je posle Drugog
svetskog rata delimi¢no korigovan, ali
je snazno podsticano jugoslovenstvo; u
poslednjoj fazi postojanja drzave, etnic-
ka bliskost je potisnuta kao drugoraz-
redna i nevazna karakteristika. Umesto
da se oslanja na stabilan etnicki faktor,
jugoslovensko jedinstvo sve vise je zavi-
silo od ideologije koja se i sama nalazila
u dubokoj krizi. Zato je i raspadom te
ideologije doslo i do raspada zemlje.

Na tom tragu nastala je i monografi-
ja Slobodana Bjelice koja se bavi istra-
Zivanjem autonomije Vojvodine i broj-
nim raspravama i sporovima koji su
obelezili taj proces i koji su se ticali
identiteta jugoslovenske drzave. Mono-
grafija je podeljena u Sest tematskih
celina (Uvod u sporove; Otvaranje usta-
vnog pitanja; Pocetak frakcijskog suko-
ba; Odjeci jugoslovenskih kriza; Nesu-
glasice oko ekonomske politike i Libe-
rali i autonomija) i zasnovana je na
istrazivanju prvorazredne istorijske
grade $to joj daje neophodnu autentic-
nost i punu nau¢nu zasnovanost.

U prici o sporovima oko autonomije
Vojvodine, kolega Bjelica prati komple-
ksan sled dogadaja od pocetka 60-ih
godina 20. veka, kada su se rasplamsali
sukobi oko vojvodanske autonomije, a
koji se ticu klju¢nih pitanja polozaja
Srbije u jugoslovenskoj federaciji. Osim
u zao$trenim medunacionalnim odno-
sima, on unutarpartijske sporove oko
Vojvodine vidi pre svega u privrednim
problemima i zaostajanju ovog podrucja
zbog nove ideoloske doktrine vladajuce
KPJ koja je znacila udarac za poljopriv-
redu Vojvodine.

Autor detaljno piSe o polozaju Voj-
vodine u prvim posleratnim godinama,
a pocetak otvorenog sukoba dve konce-
pcije uocava u sporovima koji su vodili
u podele na ,centraliste” i ,autonoma-
Se“, pobornike i ,izdajnike" Vojvodine,
pristalice i protivnike Beograda. Sve je
to dovelo do otvorenih frakcijskih
sukoba koji su dugo godina potresali
vojvodansko partijsko rukovodstvo. Za
razliku od prethodne istoriografije, S.
Bjelica uocava da je pitanje svrsishod-
nosti vojvodanske autonomije otvorio
Jovan Veselinov Zarko, dominantna
politicka figura u Vojvodini i politicar
koji je na kraju Drugog svetskog rata i
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promovisao autonomiju Vojvodine. On
je 14. oktobra 1961. direktno optuZio
vojvodanski partijski vrh da namerava
da izgradi vojvodanski nacionalni iden-
titet, vojvodansku naciju. Veselinov je
isticao da su nosioci ideje autonomije
Vojvodine kroz istoriju uvek bili Srbi a
ne nacionalne manjine, i da Vojvodina
treba da postane integralni deo Srbije a
ne Jugoslavije.

Na suprotnom politickom polu sta-
jao je Stevan Doronjski, sekretar PK SK
Vojvodine. On je tvrdio da problemi u
Vojvodini nastaju zbog zanemarivanja
samoupravljanja i pokusaja obnavljanja
Jcentralistickih i unitaristickih tenden-
cija“. Posebno je insistirao na borbi
protiv ,velikosrpskog mnacionalizma“,
$to je bila viSe nego jasna politicka
poruka.

Prva faza sukoba zavrSena je 1962.
kada je pod parolom ,nema pobednika
niti pobedenih“ formalno proglaseno
pomirenje. Naredne godine usledio je
odlazak Doronjskog i njegovih najblizih
saradnika iz Pokrajinskog komiteta, ali
to, kako uocava Bjelica, nije oznacilo i
prestanak uticaja te politicke grupacije.
Iz Beograda su i dalje stizale primedbe
da ,drugovi iz Vojvodine“ pogre$no
gledaju na Citav niz pitanja koji se ticu
odnosa Pokrajine i Republike.

Nove politicke podele usledile su
posle pada Aleksandra Rankoviéa (1966)
kada je dominantan politicki diskurs u
Vojvodini postala borba protiv ,srpskog
Sovinizma“ koji je, kako se govorilo,
~poceo da bode oci“, a za to je najveci
krivac bio upravo Rankovi¢. Dorde Sto-
jsi¢ je, na primer, upozoravao kako se
treba cuvati ,reakcije velikosrba*. U
narednom periodu sve su glasniji bili
zahtevi da ,sada treba i¢i do kraja“ u
reorganizaciji rada Saveza komunista.

Bjelica iscrpno piSe i o ostalim bur-
nim politickim dogadajima koji su sle-

dili (demonstracije 1968, Sirenje Mas-
poka preko Dunava, privredna kriza).
Centralno mesto zauzima istrazivanje
odnosa Pokrajine i Republike; iz Novog
Sada je gotovo redovno zamerano na
tome da se problemi Vojvodine tretiraju
kao i ostali delovi Srbije i uvek je istica-
na specifi¢nost ove teritorije. Vojvodina
je u oc€ima pokrajinskog rukovodstva
uvek videna kao posebna ,drustvenopo-
liticka zajednica“ koja predstavlja jedins-
tven ,drustvenoekonomski region“. Sve
se viSe isticala i teza da je razvoj Srbije
sve viSe usporavao ,napredak” Vojvodine.
Krajem 60-ih godina otvorili su se i
nimalo prijatni sporovi u oblasti kultu-
re, prosvete i nauke jer je iz Vojvodine
zahtevano da se znatno smanje sredstva
koja je ona izdvajala u republicku zaje-
dnicu obrazovanja za manje razvijene
opStine. Karakteristi¢no je, na primer,
objasnjenje Stojana Zamurovica, pokra-
jinskog sekretara za obrazovanje i kul-
turu: ,Solidarnost se u nasem demo-
kratskom drus$tvu mozZe realizovati samo
kao samoupravni ¢in. Pokusaji etatisti-
¢kog nametanja solidarnosti, bez uva-
Zavanja potreba relativno razvijenijeg
kraja, izopacuju taj plemeniti odnos*.
Na istom fonu bili su i zahtevi da se
$to pre pokrene televizija Novi Sad, a
opSte mesto u istupanjima vojvodan-
skih funkcionera bilo je da nema Voj-
vodine bez pune nacionalne ravnoprav-
nosti. U tom kontekstu, PK je jednosta-
vno odbijao da se pokrene bilo kakva
rasprava o, na primer, madarskom naci-
onalizmu. Istovremeno Bjelica piSe i o
sukobu pokrajinskog rukovodstva sa
federalnom vladom oko agrarne politi-
ke u Jugoslaviji, ali i o regionalnim sup-
rotnostima unutar same Vojvodine.
Zavr$ni deo monografije posvecen je
ustavnim pitanjima, odnosno usvajanju
Kardeljeve koncepcije koja je dovela do
osamostaljivanja pokrajina u odnosu na
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Srbiju. Kako uocava Bjelica, ve¢ od
1966. iz Novog Sada (ali i iz PriStine)
culi su se glasni zahtevi za redefinisanje
ustavnih pozicija autonomnih pokraji-
na. Crvena nit svih zahteva bilo je insis-
tiranje na tome da pokrajine u savez-
nom Ustavu moraju da budu posebne
ustavne kategorije, odnosno konstituti-
vni deo jugoslovenske (kon)federacije,
ravnopravan sa republikama.

Polazni stav vojvodanskih funkcio-
nera bio je da je Vojvodina jo$ od 1945.
predstavljala posebnu drzavnu i politic-
ku jedinicu. Jedan od retkih politiara
koji je uoCio pravu prirodu zahteva iz
Novog Sada bio je Mihailo Svabi¢. On je
smatrao da Srbija viSe nece predstavlja-
ti republiku ravnopravnu sa ostalim
republikama, ve¢ da ¢e biti ,konfedera-
cija, federacija slicna jugoslovenskoj
federaciji“. Svabi¢ je otvorio i pitanje
statusa ,uze Srbije* — koji je njen polo-
7aj 1 $ta ona u stvari predstavlja u poli-
tickom sistemu?

Prva faza u redefinisanju statusa Voj-
vodine zavrSena je 22. februara 1969.
usvajanjem Ustavnog zakona Vojvodi-
ne, ali je ve¢ januara 1971. pokrenuta
nova inicijativa ¢iji je smisao bio da
pokrajina definiSe svoj status posebne
kategorije u saveznom ustavu. 1z Novog
Sada su odbacene primedbe Beograda
da bi to znacilo razbijanje Srbije, a
ideoloSko obja$njenje govorilo je da bi
se na taj nacin samo potvrdio karakter
Vojvodine kao ,ravnopravne zajednice
naroda i narodnosti*.

Na kraju je republicko rukovodstvo
prihvatilo sve zahteve iz Novog Sada, a
Mirko Canadanovi¢, predsednik PK SK
Vojvodine, slede¢im re¢ima je objasnio
novu politicku realnost u Srbiji: ,Sto
neki jo§ misle da bi za SR Srbiju bilo
bolje da autonomije ne postoje, to je
njihova stvar, i oni ne mogu biti od

veceg uticaja. Ostaje im da se Zale isto-
riji“. Aprila 1972. poslanici pokrajinske
Skupstine usvojili su amandmane na
Ustavni zakon Vojvodine, a nacrt novog
Ustavnog zakona jula slede¢e godine.
Ali, konstitutivni akt koji ¢e biti usvo-
jen 28. februara 1974. nije se zvao
Ustavni zakon veé¢ — Ustav. Aleksandar
Fira, vodec¢i vojvodanski ustavnopravni
stru¢njak, isticao je da promena naziva
konstitutivnog akta pokrajina ne znaci
promenu njihovog ustavnog poloZaja,
ve¢ znaci samo ,prilagodavanje naziva
stvarnom stanju“.

Istorija je, medutim, pokazala da je
drzavnost pokrajina bila viSe nego nagla-
Sena. U slucaju da pokrajinske vlasti ne
sprovode republi¢ke zakone, republicka
vlada jedino je mogla da o tome obaves-
ti odgovaraju¢i pokrajinski organ. O
promeni pokrajinskog ustava odlucivala
je pokrajinska skups$tina, a o promeni
ustava Srbije, u delu koji bi se odnosio
na pitanja od interesa za republiku kao
celinu, Skupstina Srbije morala je da
dobije saglasnost pokrajinskih skup$ti-
na, koje su davale saglasnost i na pro-
menu federalnog Ustava. Osim toga,
Ustav Srbije, polaze¢i od odredbi fede-
ralnog Ustava, konstatovao je da su
,autonomne pokrajine u sastavu SR
Srbije kao Sto je SR Srbija u sastavu
SFRJ“. Osnovno ustavno nacelo oba
ustava bio je princip dogovaranja svih
faktora federacije, u $ta su ravnopravno
ukljucena i odgovarajuca tela autono-
mnih pokrajina pored republike, a ne
preko nje.

Srbija je posrednom definicijom pokra-
jina promovisana u federaciju sa ele-
mentima konfederacije. Republika je,
kao suverena drzava, bila ogranic¢ena
samo na tzv. uZe podrucje. Dvostruka
federalizacija, to jest dvostruka deoba
suvereniteta, odmah je dovela do blo-
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kade politickog sistema. Pokrajine su
ne samo ustavnom definicijom ve¢ i
¢itavom konstitucijom sistema vlasti
(zakonodavne, izvrs$ne i sudske) potpu-
no uobli¢ile svoj suverenitet.

Monografija Slobodana Bjelice vero-
dostojno i upecatljivo osvetljava mnoge
nepoznate detalje koji su doveli do
ustavnih reSenja 1974. godine. Ta reSe-
nja bi¢e pokreta¢ duboke politicke krize
koja je odnose Srbije i njenih pokrajina
dovela do tacke usijanja i na istorijsku
pozornicu izvela Slobodana MiloSevica.
Stru¢na javnost mozZe samo s nestrplje-
njem da iS¢ekuje drugu knjigu kolege
Bjelice.

Kosta Nikoli¢

Slavica Popovi¢ Filipovi¢c, HRAB-
ROST IZMEDU REDOVA, ANI HRIS-
TIC U SRBIJI I VREME ODVAZNIH,
Beograd, Drustvo istori¢ara Srbije ,Sto-
jan Novakovic¢“, 2015, 500.

Saga porodice Hristi¢, jedne od naj-
uglednijih porodica u Srbiji 19. i 20.
veka, ispricana kroz biografiju Ani Hri-
sti¢ baca nov pogled na drusStvenu isto-
riju Kraljevine Srbije. Iza prvog pogleda
koji se najceSce zaustavlja na politickoj
ili vojnoj istoriji ovog burnog razdoblja,
interesovanje za druge delatnosti se
uglavnom gubi. Tek nedavno poceli smo
da otkrivamo i dublje istrazujemo i onaj
drugi tok istorije — rad i Zivot znameni-
tih Srpkinja. One su, mada nepravedno
zaboravljene, ostavile neizbrisiv pecat
spasavajuci veliki broj zivota, nudeéi spas
napustenima, boreci se za prava Zena.

Okupljaju¢i na jednom mestu sve
potomke Nikole Hristi¢a, njihove sup-
ruznike i potomke, gospoda Slavica
Popovi¢ Filipovi¢ je dala lep pregled
srpske gradanske porodice na razmedu

19. i 20. veka. Skolovanje dece je bio
jedan od glavnih ciljeva roditelja, pa se
sve Cinilo da, kako muska, tako sve vise
i Zenska deca dobiju solidno obrazova-
nje. Porodi¢ne veze spojile su ¢lanove
porodice Hristi¢ sa nauc¢nicima, knjize-
vnicima, lekarima, Srbima, Ircima. Tak-
va raznolikost je postala bogatstvo ove
porodice koja pri tom nikada nije zabo-
ravljala patriotizam i €iji su €¢lanovi u
svakom ratu davali svoj vojni, diplomat-
ski ili humanitarni doprinos.

Autorka proSiruje svoje traganje i na
delatnost razli¢itih humanitarnih, pat-
riotskih udruZenja i drusStava koja se
bore za prava Zena. Opisujudi Zzivot i
delo znamenitih Srpkinja, poput Kata-
rine Milovuk, Stanke Lozani¢, Savke
Suboti¢, Ljubice Lukovi¢, Delfe Ivani¢ i
drugih, ona navodi nesebi¢ne primere
drustvene angazovanosti i visoke svesti
o ulozi zene u srpskom drustvu. Naroci-
to je istaknuta njihova humanitarna
delatnost tokom balkanskih ratova i
Prvog svetskog rata. Posebnu dragoce-
nost ovog dela c¢ine citirani zapisi koje
su o pozrtvovanim Srpkinjama ostavile
njihove savremenice, poput Fani Koplend,
ledi Pedzet, Stele Majl Franklin. Ni sav-
remenici ovog vremena nisu ostali rav-
nodusni prema herojstvima srpskih
Zena, pa ih tako Anri Barbi, francuski
knjiZzevnik i novinar, uzviSeno opisuje
kao da je re¢ o bozanstvima iz grckih
tragedija. Posebnu draz ovog dela ¢ine
izvodi iz putopisa u kojima su stranci,
poput Vilijema Tafnela, dali svoj sud i
pogled na Srbiju na kraju 19. i pocet-
kom 20. veka. Veliki broj do sada nepo-
znatih ili malo poznatih imena srpskoj
javnosti govorio je o Srbiji i Srbima, pa i
Srpkinjama, veoma lepo, upoznajuci
svoje sunarodnike sa ovim oblastima i
ljudima.

Centralni deo knjige posvecen je
nepravedno zaboravljenoj Srpkinji -





