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Nedavno je u izdanju Instituta za savremenu istoriju iz Beograda
objavljena knjiga Bojana Dimitrijevic¢a o ustaskoj vojsci (,,Ustaskoj vojnici*),
jednoj od dve glavne oruzane formacije Nezavisne Drzave Hrvatske. Treba
odmah primetiti da se ova knjiga ne mozZe smatrati samostalnim delom jer
je najveci deo teksta (barem dve trec¢ine) preuzet iz knjige Amir Obhodas,
Mario Werhas, Bojan Dimitrijevi¢, Zvonimir Despot, Ustaska vojnica 1.
Oruzana sila Ustaskog pokreta u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj 1941.-1945.
(Prva knjiga, travanj 1941.— rujan 1943.), Ustaska vojnica 2 (Oruzana sila
Ustaskog pokreta u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj 1941-1945. (Druga knji-
ga, rujan 1943.-svibanj 1945.), Zagreb, Despot Infinitus, Biblioteka
»Hrvatska povijest, 2013. Mr Amir Obhoda$, iz Hrvatskog drZavnog
arhiva, mr Mario Verhas (Werhas) iz Ministarstva obrane Republike Hrvat-
ske i prof. Zvonimir Despot iz izdavacke kuce ,Despot infinitus* navedeni
su u impresumu knjige B. Dimitrijevic¢a kao stru¢ni saradnici, verovatno uz
njihovu saglasnost. To, medutim, ne menja ¢injenicu da se ovde radi o pre-
uzimanju najveceg dela teksta knjige €iji su oni autori zajedno sa B. Dimit-
rijevicem. Stoga je ovaj osvrt nuzno istovremeno delom i osvrt na pomenu-
tu knjigu Cetvorice autora.

Knjiga B. Dimitrijevi¢a najve¢im delom preuzima ne samo sam tekst,
nego i sve ono S$to karakteriSe knjigu Ustaska vojnica A. Obhodasa i dr.
Kada se uporeduju tekstovi knjige B. Dimitrijevica i A. Obhodasa i dr. uoca-
va se da je izvrSena izvesna preraspodela i grupisanje teksta $to se zapaza i
u sadrzaju. U preuzetim delovima vide se manje izmene u samom tekstu, ali
su one uglavnom stilske i svode se na prevod sa hrvatskog knjizevnog jezi-
ka. I tu ima nedoslednosti tako da se u spisku literature za jednu knjigu
Vojne enciklopedije koristi re¢ svezak. Ovde treba naglasiti neujednacenost
u prevodu i terminologiji, za razliku od knjige A. Obhodasa i dr. gde toga
nema. Uz ostalo, re¢ redarstvo gotovo nigde nije prevedena sa policija, kako
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je to trebalo uraditi, ako je ve¢ postojala namera da se prevode ¢inovi, zva-
nja i ustanove u NDH i u ustaskim vojnim i politi¢kim organima. Cesto se
daju skracenice raznih ustanova NDH bez navodenja njihovog punog nazi-
va. B. Dimitrijevi¢ je delove knjige A. Obhodasa i dr. koje je preuzimao
oznacio kao pasaZe (167. i dr.). Medutim, za ve¢inu preuzetih delova iz
knjige A. ObhodasSa i dr. ni to se ne navodi. Postoje greske u navodenju
imena mesta i administrativnih celina (umesto Dobrlj, treba Dobrljin, str.
103; velika Zupa Krbava i Psac, treba Psat, str. 147; ,podrucje Zupanije
Vuka i Baranja“, str. 428; tu se radi o podrucju dve velike zupe: Vuka i
Baranja). Fotografije kojima je knjiga bogato ilustrovana i koje prate poje-
dina poglavlja takode su najve¢im delom preuzete iz knjige A. Obhodasa i
dr. pri ¢emu su i one delimi¢no pregrupisane, a dodate su i neke nove. O
fotografijama i nac¢inu njihove atribucije bice jo$ reci.

Uocljivo je da je i ono $to je B. Dimitrijevi¢ novo uneo suStinski ne
menja osnovnu tendenciju i zakljucke knjige Ustaska vojnica, nego ih u
ponecemu cak i pojacava. Ono $to je novo oslonjeno je na noviju hrvatsku
istoriografsku literaturu, medu njima i memoarsku, koja se uglavnom
nekriticki koristi, ali i na sopstvena arhivska istrazivanja. U knjizi B. Dimit-
rijevica je, ipak, viSe reci o ustaskim zlo¢inima nego u knjizi A. Obhodasa i
dr. Tu se preko ovog pitanja preslo na jedan karakteristi¢an nacin. U Pred-
govoru (8) navedeno je da je jedno od najosetljivijih pitanja pri izucavanju
ustaske vojske pitanje ratnih zlo¢ina i konstatovano da su ,pripadnici Usta-
Ske vojnice pocinili brojne zlo¢ine“. To $to se posebno nisu bavili tim zloci-
nima autori su objasnili ¢injenicom da su sve sukobljene strane krsile ratno
pravo i da bi navodenje zlo¢ina jedne strane (ustaske) nuzno iziskivalo
»2navodenje zlo¢ina poc¢injenih na drugoj strani“. Ovakav stav nema oprav-
danje, ali je u skladu sa koncepcijom same knjige i na¢inom na koji je pred-
stavljena ustaska vojska. Ustaska vojska je predstavljena kao i druge regu-
nje ,nepozeljnih* nacionalnih i rasnih grupa, odnosno Srba, Jevreja i Roma.
To su bili javno proklamovani ciljevi ustaske drzave u c¢ijem ostvarenju su
ustaske vojne snage, uz policiju, odigrale klju¢nu ulogu.

Pisuci o ustaskim zlo¢inima, B. Dimitrijevi¢ je koristio i neka relevan-
tna dela za tu temu. Medu njima je i knjiga Antuna Mileti¢a Koncentracioni
logor Jasenovac (prva knjiga), kojoj je bilo mesto u spisku objavljenih izvo-
ra, a ne medu literaturom. Inace, Steta je $to ovu dragocenu zbirku doku-
menata (objavljena su jo$ tri toma pod istim naslovom) i brojne druge obja-
vljene izvore i literaturu na temu ustaskih logora i politike NDH, pre svega
u odnosu prema Srbima, Jevrejima i Romima, B. Dimitrijevi¢ nije na odgo-
varajuci nacin i na odgovaraju¢im mestima konsultovao. Tu je morala da
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bude kori¢ena i zbirka dokumenata koju je priredio Slavko Vukécevi¢,'
jedan od osnovnih izvora kada je re¢ o delovanju ustaske vojske. Za prilike
u Bosni i Hercegovini i masovne ustaske zlo¢ine na ovom prostoru nezaobi-
lazna je i zbirka izvora koju je priredio Zdravko Antoni¢.” Izmedu ostalog,
tu su i izvori o masovnim pokoljima koje su organizovale ustaske jedinice
pod komandom Rafaela Bobana. O tome kako su on i drugi istaknuti ustas-
ki komandant Jure Franceti¢ prikazani u knjizi bi¢e jo$ rec¢i. S tim u vezi
treba naglasiti da u knjizi B. Dimitrijevi¢a ima potpuno nezasnovanih sta-
vova, koji su ocigledno rezultat nepoznavanja odgovarajuce literature. On
je naveo da za jesen 1941. nema podataka o uceS¢u snaga Ustaske vojske
(vojnice) ili lokalnih ustasa u istocnoj Bosni, osim borbe za Kalinovik (105).
O ustanku i masovnim pokoljima koje su izvrSile ustaske jedinice nad
Srbima u isto¢noj Bosni postoji bogata nau¢na i memoarska literatura, pri
¢emu treba istaci knjige Zdravka Antonica, Rasima Hurema, se¢anja vojvo-
de Ludmerskog Pere Pukanovi¢a, kao i brojne druge manje i vec¢e radove.’
Inace, zlo¢inima ustasa u isto¢noj Bosni posvecen je samo jedan kratak
pasus (121-122).

Medu novim izvorima koji se mogu naci u knjizi B. Dimitrijevica jeste
i podatak koji je saznao od Visnje Paveli¢ prilikom uzimanja izjave u Mad-
ridu 14. januara 2015. Ona je saopstila autoru da je njen otac, poglavnik
NDH Ante Paveli¢ bio posSteden od sluzenja u austrougarskoj vojsci tokom
Prvog svetskog rata zbog problema sa oticanjem nogu (19). Kako je to jedi-
ni podatak koji je B. Dimitrijevi¢ naveo iz izjave Vi$nje Paveli¢, o€igledno je
smatrao da je to najznacajnija ¢injenica u njenoj izjavi.

Ako se moze shvatiti da pojedini hrvatski istori¢ari, medu njima i A.
Obhodas i dr., iz njima znanih razloga ili zbog nedostupnosti nisu koristili
odredene zbirke objavljenih izvora ili literaturu, to je nerazumljivo kada se
radi o srpskom istoricaru kojem su te knjige i izvori nadohvat ruke. Inace,
upadljivo je da se u obe knjige, i u Ustaskoj vojnici, i u Ustaskoj vojsci ne
pominju neki veoma znacajni radovi o NDH, pre svega oni koji se odnose
na politiku i praksu unistenja Srba, Jevreja i Roma, kako u celoj NDH, tako

! Zlocini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu. Zbornik doku-
menata, tom 1, Zlo¢ini Nezavisne DrZave Hrvatske 1941.—1945, prirediva¢ Slavko Vukcevié
(Beograd: Vojnoistorijski institut, 1993).

? loxymeniia o ienouugy nag Cpouma y Bocuu u Xepueiosunu og aupund go asiyciia
1941, npupehusau 3apasko AnToHuh (bama JIyka: AkafieMHja Hayka U YMjETHOCTH Penydnu-
ke Cpricke, Cpricka akaieMHja Hayka U yMETHOCTH, bankaHomouky HHCTUTYT, 2001).

3 Zdravko Antoni¢, Ustanak u istocnoj i centralnoj Bosni 1941 (Tuzla: Univerzal,
1983%); Rasim Hurem, Kriza Narodnooslobodilackog pokreta u Bosni i Hercegovini krajem
1941. i pocetkom 1942. godine (Sarajevo: Svjetlost, 1972); Ponomy® Yomnakosuh, 3aiiucu u3
ocnodogunauxol paina, k. 1-4 (Capajeso: Csjernoct, 1966); Istocna Bosna u NOB. Sjecanja
ucesnika, knj. 1-2 (Beograd: Vojnoizdavacki zavod, 1971); Iletap BykaHoBuh, Ycilanax Ha
Hpunu. 3asiucu Iepe hyxanosuha (beorpan: CAHY, 1994).
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i na pojedinim podru¢jima ili gradovima. Nema ni radova strane istoriogra-
fije koji se bave i ovim temama i u kojima ne postoje dileme o karakteru
NDH i njenoj politici unistenja ,nepozeljnih“ nacionalnih, verskih, rasnih i
politickih grupa.* Neki relevantni radovi, pre svega Bogdana Krizmana i
Fikrete Jeli¢ Buti¢ su ponekad citirani, ali se njihovi klju¢ni zaklju¢ci ne
uvazavaju.

Iako se u novim delovima knjige B. Dimitrijevica pominju i neki od
zlo¢ina o kojima je re¢ u navedenoj literaturi i izvorima, to ni izbliza nema
ono mesto koje bi moralo da ima s obzirom na temu knjige. U tome gotovo
potpuno sledi knjigu A. Obhodas$a i dr. To bi bilo kao kada bi neko pisao o
nacionalsocijalistickoj partiji u Tre¢em rajhu i o SS-u, a da ne pise o progo-
nu politickih protivnika, nepozeljnih drustvenih grupa, o Holokaustu,
masovnom unistavanju Poljaka, Rusa i Belorusa i Ukrajinaca, o genocidu
nad Romima, koncentracionim logorima i logorima smrti. Uocljivo je i da u
obe knjige nema ni reci o unistenju Jevreja (ni Roma), odnosno o Holokau-
stu. To tim viSe Cudi jer je poznata Cinjenica da je, osim same nacisticke
Nemacke, jedino ustaska drzava imala logore smrti u kojima je, uz mnogo
brojnije Srbe, uniStena vecina Jevreja iz Hrvatske, Bosne i Hercegovine i
Srema. Drugim re¢ima, Holokaust je najve¢im delom sprovela sama NDH u
sopstvenim logorima smrti kojima su upravljali pripadnici Ustaske vojnice;
oni su ujedno bili i masovni egzekutori u ovim logorima. Istina, u zakljucku
knjige B. Dimitrijevica se pominje ,nehumano rjeSenje pravoslavnog i
zidovskog problema“ (497), Sto je citat iz izjave Tomislava Serti¢a pred
istraznim organima posle rata. To je sasvim neadekvatno jer je barem tu
trebalo izvesti zaklju¢ak o ustaskoj politici uniStenja Srba i Jevreja (i
Roma). O ovom pitanju, sustinskom za knjigu B. Dimitrijevica, kao i A.
Obhodasa i dr. bice jos reci.

Zanimljivo je da se u Uvodu, u stvari preuzetom Predgovoru iz knjige
A. Obhodasa i dr., B. Dimitrijevi¢ ne osvr¢e na knjigu Ustaska vojnica. To bi
bilo sasvim prirodno jer je ta knjiga navedena u spisku literature i svakako

* Ivo Goldstein i Slavko Goldstein, Holokaust u Zagrebu (Zagreb: Novi Liber, 2001);
Dragoje Luki¢, Bili su samo deca. Jasenovac — grobnica 19.432 devojcice i decaka, (Laktasi—
Beograd: Muzej zrtava genocida, Grafo Mark, 2000); Gojko Vezmar, UstaSko-okupatorski
zlocini u Lici 1941-1945 (Beograd: Muzej zrtava genocida, UdruzZenje Srba iz Hrvatske,
2004); Jlasap Jlykajuh, ®patipu u ycwiawe xomwy. 3nouunu u ceegoyu. Ilokomw Cpda y cenuma
xog Bawa Jlyke IIpaxynuhy, lllapiosuy u Motuuxama 7. pedpyapa u I[Tuckasuyu u Hearwckoj 5. u
12. gpedpyapa 1942. jogune (beorpan: ®oHp 3a uctpaxxkuamwe resounaa, 2005); Hypo 3aresano,
Jagosno, xwura I: Komiinexc yctiawxux noiopa 1941; xwura 11: 300pHuk goxymenatiia (beo-
rpan: Mysej xxptasa resonuna, 2007); Slavko Goldstein, 1941. godina koja se vraca (Zagreb:
Novi Liber, 2007); Rory Yeomans, Visions of Annihiliation. The Ustasha Regime and Cultural
Politics of Fascism 1941—-1945 (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2013). O toj temi
je detaljnije pisao i autor ovog teksta u ¢lanku: Munan KossaHuH, ,Hneonordja u moauTuka
yauwrewa Cpda y HIX", Bojroucimiopujcku inacuux, op. 1, (2011), 66-91.



Bojan B. Dimitrijevi¢, Ustaska vojska NDH 1941-1945. 199

je bila najznacajnije delo o temi kojom se bavi u svojoj knjizi. Inace, uvod B.
Dimitrijevi¢a se zavrSava kontradiktornim zaklju¢kom da je jedan od moti-
va za pisanje knjige bio taj Sto se radi o pomalo zaboravljenoj temi iz vre-
mena NDH. Naveo je i da su se te teme nepovratno preselile iz srpske isto-
riografije i da je njegov rad ,jedan od pokusaja da se ta tema vrati i u okvire
srpske istoriografije* (17). Ovaj stav svakako ne odgovara Cinjenicama, a
predstavljanje srpske istoriografije koja se bavila temom NDH ne moze da
se svede samo na knjige S. Trifkovica i zbirku italijanskih dokumenata koju
je priredila Mila Mihailovi¢.

Kada je re¢ o izmenama koje je B. Dimitrijevi¢ izvrS§io u preuzetim
delovima knjige A. Obhodasa i dr. moze se zapaziti da je on naziv Narodno-
oslobodilac¢ki pokret (NOP) dosledno zamenjivao sa re¢ju partizanski, sinta-
gmu oruzane snage NDH iz knjige Cetvorice autora (14), zamenjuje sintag-
mom hrvatske oruzane snage. lako se u obe knjige koristi literatura koja
ustaski pokret i organizaciju jasno nazivaju teroristickom, u obe knjige pri-
hvata se odrednica revolucionarna kako je ustaska organizacija sebe identi-
fikovala. B. Dimitrijevi¢ za ustaSe koristi sintagmu ,hrvatski nacionalni
pokret* (37). Rec je svakako o hrvatskom nacionalistickom pokretu. Pone-
gde uz rec¢ ustasa dodaje rec¢ hrvatski (40) pri cemu ostaje nejasno da li ima i
drugih ustaSa. U knjizi A. Obhodasa i dr. inae nema sintagme hrvatski
ustaSa. Ponegde je B. Dimitrijevi¢ promenio neke reci u recenici ¢ime se bez
vidljivog razloga menja njen smisao. Recenica koja se zavrSava reCima
Luspostave novu drzavnu upravu* (Obhodas i dr. knj. I, 41) kod B. Dimitrije-
vica se zavr$ava sa ,uspostave ustasku organizaciju” (42). Nije jasno zasto je
Slavko Kvaternik titulisan kao marsal (49) kada je njegovo zvanje bilo voj-
skovoda. Ponegde je naziv drzave NDH zamenjivan nazivom Hrvatska (154)
Sto svakako nije isto. Formulacija da su partizani bili u ,vrlo neizglednom
poloZaju* u knjizi A. Obhodasa i dr. (knj. I, 346) promenjena je u to da su
partizani bili ,pred uniStenjem* (116). Promenjeni su i nazivi pojedinih celi-
na preuzetih iz knjige A. Obhodasa. Tako je odeljak ,Casnik novih vrednos-
ti* (A. Obhoda$ i dr., knj. II, 125) preimenovan u ,Ustaski oficir — ¢ovek
novih vrednosti“ (267). Za svojevrsnu ideologizaciju knjige B. Dimitrijevica
karakteristican je i termin koji je koristio za vojne jedinice koje su se povla-
Cile pred jedinicama Jugoslovenske armije; za njih se koristi termin antiko-
munisticke snage (454). Ne koristi se ni termin Jugoslovenska vojska nego se
uvek radi o partizanima ili ,Titovoj partizanskoj vojsci®.

Kao ni A. Obhodas$ i dr., ni B. Dimitrijevi¢ se nije zadrZao na analizi
programa ustaSkog pokreta, koji se svakako moze svrstati u fasisticki, i
pored zapazanja Srde Trifkovica o njegovim specificnostima. Pri tome treba
naglasiti da je ideologija i praksa ustaskog pokreta i NDH bila mnogo bliza
nemackom nacisticCkom modelu nego italijjanskom fasistickom. Ni kod B.
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Dimitrijevi¢a nema ni pomena o tome da je to bio velikohrvatski nacionalis-
ticki pokret. Nigde se jasno ne oznacavaju sve pokrajine koje je NDH obu-
hvatala i njihov nacionalni i verski sastav, $to je neophodno kada se pise o
temama vezanim za ustasku drzavu i delovanje njenih vojnih formacija. Za
razliku od A. Obhodasa i dr., B. Dimitrijevi¢ izvodi ¢udan zakljucak da je
ustaska vojna organizacija imala ,viSe obeleZja ilegalne revolucionarne
organizacije nego organizovanog vojnog sistema“, iako je nesSto ranije
ustvrdio da je Ustaska vojnica bila ,drugi deo oruzanih snaga NDH" (51).
Pri tome je nekriticki prihvatio tvrdnje da su hrvatski Zzandarmi ve¢ krajem
maja 1941. morali da se bore protiv ustanika/cetnika u isto¢noj Hercegovi-
ni (55). To se uklapa u omiljenu tvrdnju dela hrvatske istoriografije da su
ustaske akcije bile izazvane srpskim oruzanim napadima. U skladu sa tim
jeste i tvrdenje da je poCetkom jula 1941. izbila oruzana pobuna srpskog
stanovniStva na podrucju Petrove Gore i da je zbog toga formirana Prva
ustaska dobrovoljacka pukovnija (56). Stvari su bile potpuno obrnute:
masovno ustasko ubijanje srpskih stanovnika provociralo je pokretanje
oruzane borbe Sto ¢e zatim postati dodatni razlog za nastavak politike unis-
tenja. To je bilo jasno i nemackim i italijanskim predstavnicima, kao i delu
vojnog establiSmenta same NDH, S$to se sasvim jasno vidi i iz nekih citata iz
izvora koje navodi B. Dimitrijevi¢.

B. Dimitrijevi¢ prihvata jo$ jednu tezu dela hrvatske istoriografije,
koja se uocava i u knjizi A. Obhodasa i dr. Prema B. Dimitrijevicu, za zloci-
ne nad Srbima su krive brojne raznorodne ustaske grupe. Pri tome je zak-
ljucio sledece: ,Ne mozemo se, medutim, oteti utisku da je vec¢i deo ovih
grupa bio potpuno razlic¢it, stihijski po nastanku, brojnosti, naoruzanju,
motivima, borbenosti, sklonosti ka nasilju. Ali, upravo je nastanak ovakvih
ustaskih grupa odlucujuce uticao na dalji tok zbivanja 1941“ (63). Za ovak-
vu ocenu oslonio se i na beleSke Slavka Kvaternika koji je za zlocine okrivio
pre svega divlje ustasSe predvodene i nekim istaknutim ustaskim oficirima.
Kao ni A. Obhoda$ i dr., ni B. Dimitrijevi¢ nigde jasno nije naveo da je sluz-
bena i javno proklamovana politika NDH bila uni$tenje srpskog i jevrejskog
naroda, ne$to kasnije i romskog i da su to sprovodili drzavni organi pri
¢emu je uloga ustaske organizacije — policijske i vojne imala centralno mes-
to. U sprovodenju prve faze te politike jednu od glavnih uloga imale su
upravo lokalne ustaske jedinice, dok je otpor, a zatim ustanak Srba svakako
bio glavni razlog da se Sto pre uspostave i regularne ustaske jedinice radi
$to organizovanijeg sprovodenja politike unistenja.

B. Dimitrijevi¢ je izdvojio poseban kratak odeljak pod nazivom Ustas-
ka akcija protiv srpskog stanovniStva (77—79) gde se oslonio na literaturu i
izvore koji jasno govore o ustaskoj politici uniStenja Srba i o tome da je to
bio uzrok srpskog ustanka. On, medutim, istovremeno kao da sumnja da su
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u zlo¢inima ucestvovale i regularne ustaske jedinice. Navodeci prve zloc¢ine
nije naveo i neke od prvih masovnih zloc¢ina, kao $to je zlo¢in u Gudovcu
kod Bjelovara 28/29. aprila 1941, pokolj svih muskih Srba u Glini 13. maja
1941. Sve to bi jasno govorilo da je od samog stvaranja NDH pocelo ostva-
rivanje ustaske politike uniStenja Srba.

Za stanoviSte autora karakteristican je sledeci stav: ,U ovim dogada-
jima ucestvovale su, i reklo bi se ,regularno”, ustrojene ustaske cete. One
su obi¢no upucivane u varosi ili oblasti sa meSovitim ili ¢ak ve¢inskim srp-
skim stanovni$tvom, da bi se pokupilo zaostalo oruzje i municija ili uspos-
tavio red i mir. To je ukljucivalo pretres kuca (Cesto, bez obzira na verois-
povest), drugih prostorija i privodenje lica* (78). Ovaj iskaz je viSestruko
netacan. Pretresana su samo srpska naselja, pri tome je ve¢ pocelo vrSenje
zlo¢ina, $to je praceno pljackom i zastrasivanjem, a sakupljanje svih vrsta
oruzja bilo je uvod u masovne pokolje. Hrvatsko stanovnis$tvo nije razoru-
Zavano, naprotiv. Hrvatski i muslimanski muskarci za koje je moglo da se
nade oruZzje su naoruzavani, od njih su formirane lokalne ustaske jedinice
koje su zajedno sa ustaskim jedinicama formiranim u Zagrebu i drugim
centrima ucestvovale u akcijama sistematskog unistavanja Srba, pljackanju
i uniStavanju imovine ubijenih.

Iako B. Dimitrijevi¢ ima izvesne dileme o ulozi ustaskog poglavnika
Ante Paveli¢a, ipak zaklju¢uje da je on odobravao pokolje (92). Sustina,
medutim, nije bila u odobravanju zlo¢ina, nego u planiranoj drzavnoj poli-
tici. Nju je kreirao drzavni vrh na celu sa Paveli¢em, a sprovodili su je pos-
toje¢i i novostvoreni drzavni organi i ustaske jedinice, bilo ,divlje“, bilo
regularne. Inace, i B. Dimitrijevi¢ prihvata termin pobunjenici za srpske
ustanike, kao i termin ¢iS¢enje za masovno ubijanje i pljackanje Srba i unis-
tavanje njihovih naselja. Ovi termini iz izvora morali su da dobiju svoje
objasnjenje, a zatim da se zamene drugima koji bi tacno oznacavali njihov
sadrzaj.

Karakteristi¢an je opis jednog od slucajeva ciScenja. Pozivajuci se na
izvor NDH provenijencije (gotovo po pravilu to su jedini sluzbeni izvori na
koje se autor oslanja, uz nesto nemackih i italijanskih), B. Dimitrijevi¢ je
naveo da su ustanicke snage krajem jeseni 1941. napadale na viSe sektora i
da su stoga ustaSke snage 22. novembra pocele akciju ,¢iS¢enja“ jugoistoc-
no od Gline (103). Citalac je uskra¢en da se upozna sa daljim tokom ,¢isce-
nja“. Prema jednom drugom NDH izvoru® koji govori o istim dogadajima,
posle sukoba sa ,¢etnicima“ spaljena su 4 srpska sela, ubijeno je 800 osoba,

> Vojni arhiv (VA), fond NDH, kutija 75, fascikla 3, dokument 1, str. 1, Zapovednis-
tvo Prvog domobranskog zbora; Hypo Poxcanpuh, ,YcTauku 31041MHH ¥ IIIMHCKOM KOTapy
on 1941. mo 1945. ropune, Glina, glinski kraj kroz stoljeca (Glina: Skupstina op¢ine, 1988),
294-295.
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muskaraca, Zena i dece, opljackana je stoka i u 21 vagonu otpremljena u
Zagreb.

S obzirom na navedeno, ne ¢udi da je u izlaganju o zlo¢inima tek na
82. strani pomenut prvi logor smrti NDH, logor u Gospicu i to bez blizeg
odredenja. Tesko je pisati o ustaskoj vojsci i politici NDH koju je ona spro-
vodila, a ne pominjati istovremeno i organizovanje logora u kojima je poli-
tika uniStenja dobila svoj najorganizovaniji oblik. U knjizi A. Obhodasa i dr.
o logorima je re¢ tek u drugoj knjizi u odeljku o Ustaskoj obrani (91-99).
Deo tog odeljka preuzeo je B. Dimitrijevic¢ i izloZio u dva odeljka Uspostav-
ljanje logora i njihovo obezbedenje (182—185) i Ustaska obrana (185-188).
Preuzeti su i tekst i ocene iz knjige A. Obhodasa i dr. da se radi o sabirno-
koncentracionim logorima razli¢ite namene (kod B. Dimitrijevica: profila) i
na razli¢itim lokacijama. Nije izvrSena tipologija logora i nisu jasno izdvo-
jeni prolazno-sabirni logori iz kojih su Srbi i Jevreji, kasnije i Romi, upuci-
vani u logore smrti, prvo u logor Gospi¢ (sa logorima Jadovno, Slana i
Metajna na ostrvu Pagu), a zatim u Jasenovac, odnosno u sistem logora sa
centrom u Jasenovcu. Ni A. Obhodas$ i dr. ni B. Dimitrijevi¢ ne izdvajaju ove
logore niti za njih koriste termin logori smrti, koji se inace koristi i u novi-
joj hrvatskoj istoriografiji.® Navodec¢i tipove logora, u obe knjige su samo
izdvojeni jo$ useljenicki logori za Slovence. Medutim, nisu pomenuti iselje-
nicki logori, odnosno logori za Srbe koji su sistematski i pod izuzetno tes-
kim uslovima preko logora u Capragu kraj Siska, Bjelovaru i Slavonskoj
Pozegi proterivani na nemacko okupaciono podru¢je u Srbiji. Delovi obe
knjige posveceni logorima ni izdaleka ne odrazavaju njihovo mesto u istoriji
ustaske vojske i same NDH. Nema ni rec¢i o u¢e$¢u Ustaske obrane, koja je
njima upravljala, u masovnim i sistematskim egzekucijama koje su vr$ene u
ovim logorima, kad je re¢ o Jasenovcu do poslednjih dana rata i postojanja
NDH. Nema ni reci o tome da je pitanje interniranja u logore bilo regulisa-
no i posebnim zakonima.” U knjizi B. Dimitrijeviéa ovaj nedostatak su
donekle nadomestili citati iz se¢anja Gleza fon Horstenaua, nemackog
opunomocenog generala u NDH.

Za razliku od detaljnog i vrlo iscrpnog prikaza vojnih operacija Usta-
Ske vojske u raznim delovima NDH protiv ustanika, pre svega onih sa uspe-
$nim ishodom, pominjanje masovnih zlo¢ina nad srpskim stanovnistvom
koje je pri tome vrseno vrlo Skrto je prikazivano u knjizi B. Dimitrijevica. I
tada je to vrSeno na istoriografski neprimeren nacin. Uoci velike vojne ope-
racije snaga NDH protiv partizanskih snaga i velikog zbega srpskih civila na

® Natasa Matausi¢, Jasenovac 1941—1945. Logor smrti i radni logor (Jasenovac—Zagreb:
Spomen-podrucje Jasenovac), 2003.

7 Opsirnije u: Milan Koljanin, ,The Role of Concentration Camps in the Policies of
the Independent State of Croatia (NDH) in 1941*, Balcanica, XLV1, (2015), 315-340.
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Petrovoj Gori, poglavnik Paveli¢ je 16. aprila 1942. izdao naredenje o pos-
tupanju sa protivnikom i stanovni$tvom. Ovo naredenje autor je opSirno
citirao a dao ga je i u prilogu kao faksimil. Bilo bi primereno postupku
istrazivaca da je autor ustanovio koliko se postovala navedena Paveli¢eva
naredba. Za razliku od isticanja velikog uspeha ustaskih jedinica u ovoj
operaciji, gotovo nista nije pomenuto o masovnim zloc¢inima koji su izvrSeni
nad civilima i zarobljenim partizanima, kao ni o masovnom interniranju
stanovniStva u logor Jasenovac. O tome postoji bogata literatura pre svega
radovi Dure Zatezala, DuSana Koraca i drugih. Kako su partizanske jedinice
ipak uspele da sacuvaju najveci deo ljudstva i deo zbega, posle rata je na
Petrovoj Gori podignut impozantan, umetnicki vanredno vredan spomenik
cuvenog vajara Vojina Bakic¢a. Nazalost, spomenik je posle 1995. i progona
Srba sa podrucja Srpske Krajine velikim delom uniSten, kao i preko tri
hiljade drugih.

Jednoj od najvecih vojnih operacija u kojima je ustaska vojska imala
znacajan udeo, operaciji na prostoru Kozare—Prosare juna—jula 1942,
posvecen je samo jedan kratak pasus (134). Karakteristi¢an je i na¢in na
koji je prikazan tragican rezultat te operacije: ,,Poginulo je oko 2.000 parti-
zana, ali se glavnina izvukla. Sa druge strane stradalo je oko 45.000 srpskih
civila koji su delom pobijeni, delom oterani u logore ili deportovani sa tog
podrucja.“

U poglavlju pod nazivom Ustaski zlocini i primena odmazdi 1942—1945
B. Dimitrijevi¢ je prakti¢no in extenso citirao Paveli¢evu okruznicu od 31.
oktobra 1942. kojom je on traZzio poStovanje discipline i zabranio ubijanje
bez krivice (301-302). Dimitrijevi¢ je sasvim opravdano povezao ovu nare-
dbu sa moguc¢im pritiskom Nemaca, ali ne i sa istovremenom smenom Sla-
vka Kvaternika i njegovog sina Eugena, prvog policajca NDH. Sto je najvaz-
nije, ne izvodi se zakljucak da su naredbe kao S$to je ova jasan znak da one
nisu postovane i da su precutno ignorisane, pri ¢emu je njihova glavna
namena bila da se izade u susret Nemcima. Toga su uostalom bili svesni i
nemacki predstavnici, pre svega general Glez fon Horstenau. Kada to ima-
mo u vidu u najmanju ruku ¢udno deluje zaklju¢ak autora da je ovakvu
okruznicu ,bez svake sumnje, trebalo uputiti daleko pre i spreciti teske zlo-
Cine izvedene u leto i jesen 1941. godine“ (302).

U knjizi B. Dimitrijevica (276) preuzete su i generalne ocene iz knjige
A. Obhodasa i dr. (knjiga I, 137) o vrednosti ustaskih jedinica i o njihovim
komandantima. Karakteristi¢na je laskava ocena kojom je B. Dimitrijevic¢
zapoceo odeljak pod naslovom Odlikovanja istaknutih pripadnika: ,Ve¢ su
prve borbe i razlicite akcije na terenu pokazale hrabrost i Zrtve pojedinih
pripadnika Vojnice* (276). Cak i na osnovu izlaganja u navedenim knjigama



204 Milan Koljanin Istorija 20. veka, 1/2017

moze se zakljuciti da su te prve akcije bile masovno ubijanje srpskih civila,
Cesto samo Zena i dece. Za to je, zaista, trebala velika hrabrost.

Dimitrijevi¢ceve ocene o ustaskim oficirima Juri Franceti¢u i Rafaelu
Bobanu su na granici panegirika: ,Imena Rafaela Bobana i Jure Franceti¢a
su u$la u pesmu jo$ od 1942. godine, a postala su najpopularnija imena
ustaskog pokreta u decenijama posle Drugog svetskog rata. Ovo je, reklo bi
se, svojevrsna nagrada za njihovu ratnu popularnost, koju su stekli mahom
vrieci trupne komandne duznosti i u€estvujuci u nekoliko vaznih pohoda i
bitaka. To ih je odvojilo od negativne predstave tipi¢nih ustaskih ,rasova“*
(308). Ovde se, nazalost, B. Dimitrijevi¢ ukljucio i u savremeno slavljenje
ove dvojice ustaskih oficira, koje je sve snaznije u hrvatskoj javnosti. Treba
naglasiti da su i Franceti¢ i Boban svoju ,slavu” tokom rata stekli pre svega
masovnim uni$tenjem srpskog stanovniStva na podrucjima delovanja jedi-
nica pod njihovom komandom. Sa puno razloga oni su od komisija za ratne
zlo¢ine Hrvatske i Jugoslavije proglaseni za ratne zlo€ince.

PiSu¢i o (fra) Tomislavu Filipovi¢u, potonjem komandantu logora
Jasenovac i Stara Gradiska, koji je tada nosio ime Miroslav Majstorovi¢, B.
Dimitrijevi¢ navodi da je njegov slucaj posebno fokusiran od posleratne
propagande kao ilustracija ,veze duhovnika, ustasa i izvrSenih zlo¢ina“
(327). Tome sledi navodenje zlodela zbog kojih je zloglasni ,fra Sotona“
posle rata osuden na smrt. Treba naglasiti da se ovim slu¢ajem bavila i ozbi-
ljna publicistika (navedena knjiga Lazara Lukaji¢a), a da je slucaj T. Filipo-
vic¢a svakako ilustrativan za odnos izmedu Rimokatoli¢ke crkve i ustasa. I
inace u obe knjige nedostaje blize i potpunije objasnjenje tog odnosa.
Doduse, u odeljku pod nazivom ,Problemi u verskim odnosima*“ (325-327)
o tome je nesto receno, kao i o suprotnostima izmedu rimokatolika i mus-
limana. Probleme u verskim odnosima, autor je kona¢no ocenio kao sukobe
sa nacionalnim predznakom.

Nekoliko zapazanja o fotografijama prilozenim pojedinim poglavlji-
ma. One su svakako vredan doprinos vizuelizaciji izlaganja, pri ¢emu su
uskladene i sa karakterom samog teksta. Upadljivo je da se na ve¢em broju
fotografija pojavljuju Jure Franceti¢ i Rafael Boban, koji su u knjizi dobili
laskave ocene za svoje delovanje. Same fotografije zasluzuju Cesto Siri
komentar od navedenih legendi, koje su neretko nepotpune ili neodgovara-
juce. To se pre svega odnosi na niz fotografija iz operacija Franceticeve
Crne legije u istotnoj Bosni marta i aprila 1942. Taj pohod je ostao upam-
¢en u kolektivnom se¢anju Srba tog podrucja kao jedan od najvecih masov-
nih pokolja Srba koji su izvrsile jedinice pod Franceticevom komandom i
kao takav je poznat i u istoriografiji i u publicistici.® Prilozene fotografije

# Momir Krsmanovi¢, Tece krvava Drina (Beograd: Narodna knjiga, 1985), 186-194,
233-238; I1. Bykaunosuh, H. g., 172-180. Videti i: VA, fond NDH, k. 312, f. 57,d. 1 do 7.
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Franceti¢a i drugih ustaskih komandanata sa nasmejanim srpskim izbe-
glicama svakako su imale propagandni karakter i ne odraZavaju tragiku
dogadaja.

U knjizi je prilozeno samo nekoliko fotografija koje se odnose na
stradanja Srba. Ostaje pitanje da li je mogla da se objavi joS neka fotografija
sa istom temom, tim pre $to je relativno nedavno iza$la iz Stampe izuzetno
vredna fotomonografija na tu temu.” Data je jedna vise puta koris¢ena
fotografija ustasa koji su se u jami fotografisali na telima poklanih Srba
(113). Druga fotografija na istoj strani ima legendu ,, Ustaska vojska pretre-
sa zarobljeno srpsko stanovni$tvo“. Tu se u stvari radi o fotografiji-
inscenaciji napravljenoj za propagandni dokumentarni film ,Straza na Dri-
ni* iz 1942. godine. Film je nagraden na medunarodnom filmskom festivalu
u Veneciji 1942. godine. B. Dimitrijevi¢ inae pominje ovaj film (121) pod
njegovim nemackim nazivom (,Wacht an der Drina“), ali niSta blize ne
navodi ni o filmu ni o ovoj fotografiji. Legenda fotografije o spaljivanju sela
Vidri¢i (124) je neodgovarajuca jer su stanovnici ili ubijeni ili izbegli pred
pokoljem. Na fotografiji koja je opisana kao pretrazivanje zaselaka u okolini
Zljebova (126) moze se videti da je re¢ i o spaljivanju tog zaseoka. Ispod tri
fotografije (142—143) naznaceno je da se radi o ,sprovodenju srpskog sta-
novnistva posle operacije na Kozari“. To je svakako nedovoljno jer se radi o
njihovom deportovanju u logore, pre svega Jasenovac, gde su vecinom
odmah ubijeni. Zanimljiv je slucaj zajednicke fotografije ustasa i ¢etnika
(254) za koju je B. Dimitrijevi¢ naveo da je posle rata sluzila ,za kompromi-
taciju cetnika“. Neosporno je da je ta fotografija imala tu svrhu posle rata,
ali je za vreme rata ta saradnja sigurno mnogo vise doprinela kompromita-
ciji cetnika.

U zavr$nim delovima knjige B. Dimitrijevi¢ iznosi ocenu da krajem
1944. NDH ,viSe nije postojala kao jedna upravna i politi¢ka celina, ve¢ kao
veliko bojiste* (447). Iako je neosporno krajem 1944. veliki deo NDH bio
bojiste, ve¢ od pocetka ustanka sve veci delovi ove drzave bili su van njenog
upravnog i politickog sistema. lako se u obe knjige samo uzgred spominje
termin slobodna teritorija, istoriografska istrazivanja su odavno pokazala da
se radilo o sve Sirim teritorijama na kojima je stvaran novi politicki poredak
i drZavni (jugoslovenski) okvir, koji je kona¢no ustanovljen na kraju Drugog
svetskog rata.

Za razliku od knjige A. Obhodas$a i dr., B. Dimitrijevi¢ svoje izlaganje
zavrSava , Zakljuckom* (493-498). Zakljucak je potpuno u skladu sa samim
tekstom knjige i vredi citirati jedan njegov karakteristican deo: ,Deo ovih

? JoBan Mupxkosuh, 3nouunu nag Cpouma y He3asucnoj dpmasu Xpeaitckoj. Poitiomo-
noipaguja/Jovan Mirkovi¢, Crimes Against Serbs in the Independent State of Croatia (beorpan:
Ceet kwure, Mysej xxprasa resouusa, 2014).
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jedinica u velikoj meri snosi odgovornost za nasilje prema srpskom stanov-
nistvu tokom perioda maj—septembar 1941, kao i za stereotipnu sliku o
ustasama, koja je ostala do danas. Treba ukazati da su ustaski vodi na tere-
nu za veci deo akcija protiv srpskog stanovniStva imali kakav-takav nalog
poglavnika Pavelica ili njegovo pre¢utno odobravanje zlocina.”

Kao i A. Obhodas i dr., i B. Dimitrijevi¢ ustaske zlocine kvalifikuje
sintagmama ustaski teror, ustasko nasilje, ratni zlo¢ini. Nigde nije pomenuta
re¢ genocid, kao ni Holokaust. Neosporno je da u vreme Drugog svetskog
rata nije postajala inkriminacija genocida, koja je u medunarodno pravo
uvedena tek posle 1948. godine. Medutim, srpska istoriografija, kao i rele-
vantna strana istoriografija nema dileme o tome da je nad Srbima, Jevreji-
ma i Romima u NDH izvrSen zloc¢in genocida. On svakako pokazuje specifi-
¢nosti kod svake od ovih grupa, ali karakter i obim tih zlo¢ina imaju sve
odlike zlo¢ina genocida. Oc¢ekivali bismo da se osporavanje da se radi o zlo-
¢inima genocida zasniva na brojnim relevantnim izvorima i ozbiljnoj argu-
mentaciji. To sa knjigom B. Dimitrijevi¢a svakako nije slu¢aj. Ako razmat-
ramo Sire konsekvence negiranja genocida nad Srbima, Jevrejima i Romima
u NDH mora se imati na umu da je to u suprotnosti i sa zvani¢nim stavom
Republike Srbije iznetim na sudenju pred Medunarodnim sudom pravde u
Hagu po tuzbi za genocid. Na osnovu svih iznetih ¢injenica moze se zaklju-
¢iti da knjiga Bojana B. Dimitrijevi¢a pod naslovom Ustaska vojska Neza-
visne Drzave Hrvatske 1941-1945. ne moZe da se posmatra kao samostal-
no delo ni relevantan rad o ustaskoj vojsci i njenoj istorijskoj ulozi.





