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POLJSKO-JUGOSLOVENSKI ODNOSI 1945-1948.

APSTRAKT: Rad sadrzZi kratak osvrt na poljsko-jugoslovenske odnose u
periodu 1945—1948. i predstavlja uvod u dublje istraZivanje politicke, ekonom-
ske, kulturne i vojne saradnje izmedu dve drZave posle Drugog svetskog rata, o
kojoj nedostaju studije. Clanak je zasnovan na arhivskom materijalu iz poljskog
i jugoslovenskog ministarstva spoljnih poslova (Archiwum Ministerstwa Spraw
Zagranicznych u VarSavi i Diplomatski arhiv Ministarstva spoljnih poslova u
Beogradu) i arhiva Komunisticke partije (Archiwum Akt Nowych u Varsavi), a
dopunjen je opStom literaturom, memoarima i Stampom.
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jugoslovenski odnosi

Kao rezultat opsStih procesa koji su se odvijali poslednjih godina
Drugog svetskog rata postalo je ocigledno da ¢e posleratnu stvarnost u isto-
¢noj srednjoj Evropi determinisati Sovjetski Savez. Ipak, ostalo je otvoreno
pitanje na koji je nacin podrska anglosaksonskih sila pruzena poljskoj ilega-
li, koja se borila za nezavisnost, mogla da utice na usporavanje delatnosti
komunista.! Sasvim drugacije je izgledala situacija u Jugoslaviji u kojoj su
dominantan polozaj imali komunisti sa Josipom Brozom Titom na celu i koji
su se borili, ne bez uspeha, sa okupatorom, ali — mozda pre svega — i sa
svim snagama koje su mogle da ugroze njihovu kasniju prevlast u zemlji.” I
u jednom i u drugom slucaju krajnji cilj je bilo osvajanje nekontrolisane i

! Alan P. Dobson i Steve Marsh, US Foreign Policy since 1945. (The Making of the
Contemporary World), (London and New York: Routledge, 2001), 18, itd.

2 Kao $to proistice iz jedne naredbe Vrhovnog §taba komunista: ,Sada [kraj 1942. i
pocetak 1943] sve svoje snage morate usmeriti na likvidiranje ¢etnika. To mora biti va$ glav-
ni cilj“. Michat Jerzy Zacharias, Komunizm — federacja — nacjonalizmy. System polityczny w
Jugostawii 1943—1991. Powstanie — przeksztatcenia — rozktad (Warszawa: Neriton, 2004), 46.
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potpune vlasti, mada metode i strategija koje su tome sluzile nisu bile isto-
vetne u oba slucaja.

Sam proces preuzimanja vlasti od strane komunista u Jugoslaviji je
tekao slicno onima koji su se odvijali u drugim zemljama isto¢ne srednje
Evrope. Doduse, taj proces se odigrao bez ,prelaznog perioda“ koji je karak-
terisalo privremeno tolerisanje nekomunistickih snaga. Jugoslovenski komu-
nisti su dosta rano odlucili da monarhija nema pravo da postoji u poslerat-
noj stvarnosti zemlje. Uvodenje novog drZzavnog uredenja postalo je njihov
glavni cilj. Zanimljivo, ali radikalni koraci koje je preduzimala Titova ekipa i
koji su vodili ka $to brzoj eliminaciji opozicije nisu bili potpuno po Staljino-
voj volji. On je u planovima pre svega imao postepenu izgradnju svoje uti-
cajne zone u istocnoj srednjoj Evropi, i, barem privremeno, umirivanje
zapadnih sila.

Za vreme neocekivane Titove posete Moskvi (23. septembar 1944)
Staljin je bio suzdrzan prema njegovoj politici u odnosu na kralja i izbeglic-
ku vladu, savetuju¢i mu uzdrzanost i zauzimanje stava koji omogucava tak-
ticki kompromis sa monarhistima, kao i da saceka sa uvodenjem novog
ustavnog poretka do zavrSetka vojnih operacija i buduc¢e mirovne konferen-
cije.? Tito je, i pored svega, ostao pri svome stavu o vodenju unutragnje poli-
tike, ali je istovremeno dobio garanciju povecanja sovjetske pomoc¢i i vojne
podrske u predstojecoj ofanzivi u pravcu Beograda. Pred kraj rata, dakle,
otvoreno je ostalo pitanje stepena zavisnosti od Sovjetskog Saveza i slobode
u oblikovanju sopstvene spoljne politike koja je s tim povezana.

Ne zalazeci u detalje unutrasnjeg polozaja obe drzave, jo$ pre uspo-
stavljanja zvani¢nih diplomatskih odnosa izmedu Poljske i Jugoslavije bilo
je ocigledno da ¢e zajednicki interesi prelaziti okvire pitanja utemeljivanja
komunisticke vlasti, mada ih je u znacajnom stepenu karakterisala simboli-
ka usmerena na potrebe unutras$nje propagande. I pored toga, stanovista
obe zemlje u najbitnijim pitanjima — granice, oslonac na Sovjetski Savez,
unutrasnja politika — u velikoj meri su bila bliska. To je stvaralo pogodne
uslove za izgradnju, na novoj osnovi, uzajamnih odnosa koji nisu bili opte-
receni teritorijalnim sporovima nego povezani na ideoloskom planu.

Prelazni period koji je nastupio u vecini drZzava isto¢ne srednje
Evrope od kraja rata do konferencije u Sklarskoj Porembi 1947, u velikoj
meri iznuden taktickim faktorima koje su koristili tamo$nji komunisti, nije
postojao u Jugoslaviji. Ipak, to nije poniStavalo politiku jacanja saradnje
koja je omogucavala legitimizaciju i u¢vrs$¢ivanje uticaja komunista. Tim
pre, kao Sto je isticao izaslanik za Stampu poljske ambasade u Beogradu, dr
Marjan Jakubjec: ,Simpatije prema nama su postojale odavno. Pomracivao

’ Vise o tome: Zofia Rutyna, Jugostawia na arenie miedzynarodowej 1943—1948
(Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1981), 51, itd.
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ih je jedino beleg poljskog plemickog duha, na$ drustveni elitizam i borba
sa Rusijom. Stav poljskog naroda za vreme poslednjeg rata rasprostranio je
ime Poljske u neverovatnom stepenu, a druStvene promene koje su se odi-
grale pokazale su prosecnom Jugoslovenu da je sadasnja Poljska stvarno
demokratska i da je svojina radnog naroda. [...]. Cesto upotrebljavan pojam
,brat Poljak* nije fraza. Postali smo bliski jedni drugima [...]. Drugi smo,
posle Sovjetskog Saveza, prijatelj i saveznik“.* Mada se mozZe ¢initi da je ovo
misljenje bilo determinisano ,zvani¢nim optimizmom“ diplomate nizeg
ranga, u njemu je sadrzano zrno istine, o ¢emu ¢e biti vise re¢i u daljem
tekstu.

Tokom poslednjih ratnih godina u okviru Poljske radnicke partije
(PPR), kao i medu pojedinim njenim rukovodiocima, iskristalisala su se
izvesna gledista, izmedu ostalog, bitna sa stanovista poljsko-jugoslovenskih
odnosa, koja su se odnosila na prenoSenje sovjetskih uzora neposredno na
poljsko tlo. Stav koji je, pored ostalih, ispoljavao Vladislav Gomulka i koji je
pretpostavljao ,izgradnju socijalizma“ imajuéi u vidu lokalne uslove,’ osta-
vio je pecat na poljsko-jugoslovenskim odnosima posle Staljinove, a kasnije
i smrti Boleslava Bjeruta. Kada se Poljska ujedinjena radnicka partija nasla
pred neminovnim izborom novih vlasti jugoslovensko Ministarstvo spoljnih
poslova je, bez svake sumnje, navodilo Gomulku kao osobu koja ¢e odluci-
vati o pravcu delovanja partije, ne krijuéi izvesnu simpatiju i nade vezane
za njega.

Poljsko-jugoslovenski odnosi su zvani¢no uspostavljeni 30. marta
1945° a 12. jula 1945. Borba je objavila vest o dolasku u Beograd Jana

* Arhiv Ministarstva spoljnih poslova (Archiwum Ministerstwa Spraw

Zagranicznych), (AMSZ), fond Odeljenje za Stampu i informaciju, (z)esp6t 21, (w)iazka 51,
(t)eczka 737, Raport prasowy Nr 9, pismo br. 5621 od 8. 4. 1946. Wydziat Prasowy, k. 88—89.

> Vie o tome: Krystyna Kersten, Narodziny systemu wiadzy. Polska 1943—1948,
(Poznan: Kantor Wydawniczy SAWW, 1990), 54, itd. Kao Sto kasnije, analizirajuci reci
Gomulke, Bjeruta i Zambrovskog u vezi sa nepostojanjem ,diktature proletarijata“ u Polj-
skoj, primecuje Kersten: ,To isto su uostalom ponavljale komunisti¢ke vode u Cehoslovaé-
koj, u Madarskoj i u Bugarskoj“ — ali ne i u Jugoslaviji. Ibid., 156.

Na zasedanju Privremene vlade Republike Poljske (Tymczasowy Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej — TRRP) u odgovoru na akt kojim je priznat od strane svog ekviva-
lenta u Jugoslaviji (premijer i ministar narodne odbrane Demokratske Federativne Jugosla-
vije je bio Tito). Prethodnik TRRP, Poljski odbor narodnog oslobodenja (Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego — PKWN) bio je priznat jedino od strane SSSR-a. Sada mu se, osim
Cehoslovacke, prikljucila i Jugoslavija. Akreditovani su i prvi ambasadori — u Varsavi Bozi-
dar Ljumovi¢. Jugoslovenski MSP je budno pratio pitanje priznavanja (ili nepriznavanja)
TRIN (Tymczasowy Rzad Jednosci Narodovej — Privremena vlada narodnog jedinstva); up.
Diplomatski arhiv Ministarstva spoljnih poslova Republike Srbije (DA MSP), Politicka arhi-
va (PA), Poljska, 1945, fascikla (fasc.) 25, signatura (sign.) 2857. Priznanje Poljske vlade
narodnog jedinstva, XXV/8; Cnoboman Cenunuh, Iapiuja u gutnomaitiuja y Jylocrasuju
1945-1952 (beorpan: UHCTUTYT 3a HOBHjY ucTopHjy Cpbuje, 2013), 56.
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Karola Vendea, prvog ambasadora, zajedno sa osobljem predstavnistva.’ Iz
perspektive 1945. godine Poljska se jugoslovenskim komunistima c¢inila
vaznim saveznikom, dok je politicki karakter poljsko-jugoslovenskih odnosa
u velikoj meri diktirala potreba da se osigura bezbednost posle rata. Jedan
od elemenata u realizaciji tog cilja bio je sistem bilateralnih saveza drzava
regije sa centralnim sediStem u Moskvi. Ratifikaciju ugovora izmedu Polj-
ske i SSSR-a prokomentarisala je i Borba® isticu¢i demokratski karakter
tadasnje poljske drzave. Uzimajuci u obzir lokalne uslove, jezik propagande
je bio istovetan sa onim koriS¢enim u unutrasnje svrhe. Nekoliko dana kas-
nije, 22. jula, ¢asopis Duga u ¢lanku ,Grad junak i mucenik” kritikuje Var-
Savski ustanak: ,Da tragedija i razaranje VarSave budu potpuni, zbog hus-
kanja poljske izbeglicke londonske klike dolazi do nesre¢nog i avanturistic-
kog ustanka gen. Bora-Komorovskog 1. avgusta 1944. godine. Ustanak je
izbio u najnepovoljnijem trenu, bez sporazuma sa saveznicima i uskladiva-
nja sa njihovim ratnim operacijama. Rezultat toga je bilo 300.000 Zrtava,
medu njima i 120.000 vojnika [?]. Grad je bio uzasno razoren bombardova-
njem iz vazduha i sa zemlje, a sve $to je jo$ preostalo Nemci su kasnije
zapalili i digli u vazduh za vreme nesto kasnijeg napredovanja Crvene i Prve
poljske armije*.’

U jednom od izveStaja koje je pripremio prilikom VIII zasedanja
Zemaljskog narodnog saveta, jugoslovenski ambasador Ljumovi¢ je potvr-
dio kurs Varsave ka sklapanju antinemackog saveza slovenskih drzava kao i
spremnost da se zakljuci trgovinski sporazum izmedu Poljske i Jugoslavije.
U razgovorima, u kojima je ucestvovao i Vende, utvrdeno je da ¢e mogucno-
sti i interesi obe zemlje biti analizirani u potrebnom stepenu.’® Za vreme

7 U tekstu je navedeno osoblje ambasade: I sekretar Zigmunt Sten-Stoberski, I
sekretar Andzej Konarek, Marjan Jakubjec kao izaslanik za Stampu i konzularni izaslanik
Kazimiez Krikovski. Akreditivna pisma su predana 14. jula. AMSZ, fond Kabinet Ministra, z.
15, w. 112, t. 11, Raport prasowy nr 1 od 11 do 14 lipca 1945 r., 2. Vredi naglasiti da je u tom
periodu Poljska imala tek deset ambasada. Generalno, njen rad u poc¢etnom periodu je bio
veoma otezan, ako uzmemo u obzir bar saobra¢ajne probleme, ali i stvaranje od osnova
Ministarstva spoljnih poslova u Varsavi. ViSe o tome: Wtodzimierz Borodziej, Od Poczdamu
do Szklarskiej Poreby. Polska w stosunkach migdzynarodowych 1945-1947 (London: Aneks,
1990), 77, itd. Sli¢ne probleme je imalo jugoslovensko predstavni$tvo u Varsavi, npr. u pre-
vodenju tekstova za agenciju Tanjug zbog Cega su oni ¢esto objavljivani sa prili¢cnim zakas-
njenjem. Up. DA MSP, PA, Poljska, 1945, fasc. 25, dosije 4, sign. 3057, VIII zasedanje
Zemaljskogg narodnog vijeca Poljske, broj 126, 26. 7. 1945, 4 (XXV/14).

Borba, 8. 5. 1945.

’ Duga, 22. 7. 1945. Jugoslovenska Stampa je opisivala VarSavski ustanak prema
opsteprihvacenoj Semi, predstavljaju¢i objektivne teSko¢e Crvene armije u oslobadanju dela
Varsave na levoj obali Visle.

DA MSP, PA, Poljska, 1945, fasc. 25, dosije 4, sign. 3057, VIII zasedanje Zemalj-
skog..., 2 (XXV/12). Tekst sporazuma: Archiwum Akt Nowych (Arhiv novih dokumenata)
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Treceg zasedanja AVNOJ-a'' kratak, jedva polu¢asovni ekspoze odrzao je
Tito koji nije govorio samo o odnosima sa Poljskom, ali je to u¢inio odmah
posle izlaganja odnosa sa SSSR-om i pre pitanja vezanih za Cehoslovackuy,
SAD, Veliku Britaniju ili Francusku. Deo ,poljskog” govora delegati su pri-
hvatili gromkim aplauzom: ,Ako je Poljska u pitanju, Jugoslavija je bila jed-
na od prvih drzava koja je pozdravila privremenu, demokratsku vladu Polj-
ske i sklopila sa njom normalne diplomatske odnose. Taj korak nase vlade je
sa rado$¢u primio na$ narod koji Zeli da zivi u najblizim odnosima sa brat-
skim poljskim narodom ¢ija je sudbina bila sli¢na sudbini naseg naroda“."
Kada je tokom septembra u Jugoslaviju iz Poljske stiglo 112 vagona uglja
(zvani¢no to je bila pomo¢ jugoslovenskom drustvu pred nadolaze¢u zimu),
Tito je bio ,duboko ganut odlukom Vase Vlade [...]. Taj dar nove demokrat-
ske Poljske [...] je jo$ jedno od bratskih osecanja poljskog naroda prema
na$im narodima“."

Tokom druge polovine 1945. poljska ambasada u Beogradu je u
okviru poljsko-jugoslovenskih odnosa na prvo mesto stavila pitanje pripre-
me trgovinskog ugovora, sporazuma o kulturi, kao i formalnog saveza. U
julu 1945. sa marsalom Rolom-Zimjerskim razgovarao je vojni izaslanik
ambasade Jugoslavije, pukovnik BeocCi¢ — tema susreta je bila saradnja u
oblasti propagande. Zimjerski je uveravao u ,najvise priznanje* za ustanike
isa ,entuzijazmom" se odnosio prema perspektivama dalje saradnje. Jugos-
lovenski MSP i General$tab Jugoslovenske armije (Politicko odeljenje) celu
stvar su tretirali veoma ozbiljno, poveravaju¢i Beoci¢u da pripremi infor-
mativnu kampanju o uspesima jugoslovenskih partizana za vreme oslobodi-
lacke borbe. ,Stvoricemo literaturu koja ¢e opisivati evoluciju naseg parti-
zanskog pokreta od malih odreda do armije*," pisao je Beoci¢. Treceg avgu-
sta iste godine, u pismu jednom od nacelnika jugoslovenskog MSP, JoZi Bri-
leju, diplomata nizeg ranga, pise ,o velikoj propagandnoj akciji [na temu]
naseg partizanskog odreda. U Var$avi je organizovana izlozba naseg Gene-
ralstaba, doslo je do razmene novinara“."> Atmosferu je opisivao kao ,veo-

(AAN), fond Inostrano odeljenje Centralnog komiteta Poljske radnicke partije (WZ KC PPR;
od decembra 1948. KC PZPR), 295, XI1-400, k. 1 11.

" Trece zasedanje Antifasistickog veca narodnog oslobodenja Jugoslavije trajalo je
izmedu 7-11. avgusta 1945, kada je doneta odluka o njegovom pretvaranju u Parlament,
odnosno u Narodnu skupstinu.

2 AMSZ, z. 21, w. 51, t. 737, k. 6, Raport prasowy nr 3 od 26-27. 8. 45, Belgrad dn.
21.8.1945.

3 Ibid., Raport prasowy nr 4 od 22. 9. — 2. 10. 1945, 3. 10. 1945, 1-2. (Videti i: Bor-
ba i Politika, 24. 9. 1945).

YDA MSP, PA, Poljska, 1945, fasc. 25, dosije 1, sign. 4137, I'enepamuinady Jyiocno-
sencke apmuje, Ionuttiuukom ogemery, XXV/2.

>DA MSP, PA, Poljska, 1945, fasc. 25, dosije 22, sign. 2220, Pismo od 3. 6. 1945,
XXV/437.
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ma prijateljsku”, mada je ukazivao i na loSe zivotne uslove (pre svega na
probleme sa snabdevanjem, ali i sa prijemom radio stanica).

Najvazniji dogadaj u poljsko-jugoslovenskim odnosima tokom 1946.
bila je Titova poseta Poljskoj na prolece te godine, mada zvani¢nom doceku
vode KPJ od strane diplomatskog kora nisu prisustvovali americki i britan-
ski ambasador. Na veceri koju je priredio Bjerut bio je prisutan ambasador
SSSR Viktor Lebjedjev,'® $to je na simboli¢an nacin prikazivalo odnose."”
Ipak, vecera je pruzila priliku da se potpiSe ugovor o kulturnoj saradnji 16.
marta 1946 (potpisali su ga Leon Kruckovski, zamenik ministra kulture i
Vladislav Ribnikar) i, pre svega, ugovor od sustinskog znacaja — o uzajam-
noj pomo¢i i prijateljstvu koji su potpisali Tito i Edvard Osubka-Moravski.'®
Kontroverznije je bilo (sa danasnje tacke glediSta) dodeljivanje Titu ordena
Virtuti Militari prvog stepena (takode 18. marta)."® Nije izostala ni verbalna
podrska jugoslovenskim aspiracijama prema Trstu”® — za vreme parade u
Cast gosta mogli su se videti transparenti ,Trst Jugoslaviji“, a Ljumovi¢ je
podvla¢io da Tita nije srda¢no primila samo poljska vlada ve¢ i narod.*!

Obe strane su sa velikom revno$¢éu pristupile pitanju pripremane
mirovne konferencije sa Nemackom i njenim saveznicima, kao i sa njom
povezanim osnovnim problemom posleratnih granica. Sa sigurno$¢u se

'® Bio je 1 savetnik predstavni$tva SSSR u Jugoslaviji, a u zavr$nom periodu rata
ambasador pri izbeglickoj vladi Jugoslavije.

7 Ne treba se cuditi ponasanju britanske i americke diplomatije. Druga polovina
1945. protekla je u Jugoslaviji u znaku borbe, bez presedana, komunista sa celokupnom
opozicijom, stvarnom ili potencijalnom. Drasti¢no su ograni¢ene moguc¢nosti rada nekomu-
nistickih ¢lanova vlade i fakticki je poniStena njihova $ansa da sac¢uvaju uticaj u zemlji. Up.
M. J. Zacharias, Komunizm — federacja..., 74, itd. Ipak, 17. marta francuski ambasador je za
vreme zvani¢nog rucka nazdravio ,francusko-jugoslovenskom prijateljstvu“. DA MSP, PA,
Poljska, 1946, fasc. 72, dosije 6, sign. 3201, izveStaj od 20. 3. 1946, LXXI1/85.

'® Vige o okolnostima i sadrzaju ugovora: ,Ugovor o prijateljstvu i uzajamnoj
pomoci izmedju Federativne Narodne Republike Jugoslavije i Narodne Republike Poljske*,
u: Dokumenti 1948, urednik Vladimir Dedijer, t. 1, (Beograd: Rad, 1980), 93-95;
Wtodzimierz T. Kowalski, Polityka zagraniczna RP 1944—1947, (Warszawa: Ksigzka i Wiedza,
1971), 73, itd.; Justyna Zajac i Ryszard Zigba, Polska w stosunkach miedzynarodowych 1945—
1989 (Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2005), 97-98. Trgovinski sporazum je potpi-
san 18. januara 1946.

"9 Najvisi jugoslovenski ordeni dodeljeni su poljskim diplomatama u junu 1946.
Zimovski i Vende su odlikovani Ordenom zasluga za narod I reda; ukupno, jugoslovenske
ordene je dobilo desetak osoba iz ambasade i poljskog MSP.

2 Jugoslavija je pretendovala na taj lucki grad na teret Italije i u tome je imala sov-
jetsku podrsku. Ta drzava je podrzavala, u osnovi, jugoslovenski stav, mada su ponudu za
reSavanje spornog pitanja podnele sve velike sile — SAD, Velika Britanija, Francuska i SSSR.
Up. Z. Rutyna, op. cit., 249-260. Na kraju, pitanje Trsta je bio argument u rukama Jugoslavi-
je, posebno posle sukoba KPJ (SKJ) sa partijama Kominforma.

21 DA MSP, PA, Poljska, 1946, fasc. 72, dosije 6, sign. 3201, izvestaj od 20. 3. 1946,
LXXI1/85.
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moze tvrditi da je to bila jedna od najvaznijih sprega koja je povezivala inte-
rese obe zemlje. Za akciju ,priprema mira“ (kako su taj proces nazivali
¢inovnici poljske ambasade) sa jugoslovenske strane je bio odgovoran
Edvard Kardelj. UopS$te uzevsi, jugoslovenske pripreme su visoko ocenjiva-
ne, profesionalno i s priznanjem. Ambasada u Beogradu je u prilicnoj meri
bila upoznata sa detaljima jugoslovenske strategije — Cesto su znali ta¢ne
datume konkretnih koraka druge strane, kao i organizacionu Semu. Hije-
rarhija zadataka je bila sledeca: teritorijalna pitanja; problemi odstete i res-
titucije, vojna pitanja. Osnovne faze rada su bile izrada glavnih tacaka, sa
gledista doti¢ne zemlje: projekat mirovnog sporazuma sa Nemackom, pod-
noSenje memoranduma o buduénosti Koruske, upuc¢enog medunarodnom
javnom mnjenju, kao i siroko shva¢ena propaganda.**

Nista manje vazno bilo je kadrovsko pitanje. Osim za pouzdane poli-
ticke delatnike, medu kojima mozemo navesti Jozu Vilfana,” generalnog
sekretara misije, istovremeno u rangu opunomocenog ministra u jugoslo-
venskom MIP-uy, naslo se mesto i za ,ne nuzno politicki proverene“ (kako je
tvrdio Vende) stru¢njake: dvojicu profesora, kartografe, lokalne Zitelje (iz
Koruske) koji tamo vode partizanski rat. Vende je izrazito naglaSavao pro-
fesionalizam prevodioca, ,I[...] prvorazredni, tako da je u toku od nekoliko
sati ili jedne no¢i moguce bilo pripremiti osnovne govore, odgovore i sl.“**

Razvojem strukture delegacije stvorene su potkomisije koje su se
koncentrisale na pojedina pitanja (istorijska, geografska i druga). Njihovi
¢lanovi su razradili i argumentovali pojedine teze, ali su pripremali i opSte
mogucnosti odbrane tih teza; analizirani su moguci odgovori drugih strana
i pripremane su razne varijante njihovog potkopavanja.> Jugoslovenska
diplomatija je pretpostavljala sveobuhvatnu saradnju obeju strana, posebno
u pitanju granica. I pored toga, ispoljila se indolencija poljske strane (ostaje
otvoreno pitanje da li je bila namerna ili objektivna). Za ilustraciju moze da
posluzi Sifrovani telegram Zigmunta Stena-Stoberskog u kojem je Vilfan
morao da ,ponavlja“ molbu da mu se dostave materijali o Povra¢enim zem-
ljama, kao i o ,nama [tj. Poljskoj] neprijateljskoj argumentaciji“. Stavise,
Vilfan je stigao u London 14. januara, a kurir sa pomenutim materijalima je
otputovao iz Varsave tek sledeceg dana. Slucaj izgleda jo$ ¢udnije ako se u
obzir uzme najvisi prioritet pitanja posleratnih granica obe drzave. Poljska
strana, osim verbalnog podrZavanja Jugoslavije po pitanju Trsta, nije raspo-

2 AAN, WZ KC PPR, 295/XX-65, Korespondencja pomiedzy wiceministrem

Leszczynskim a ambasadorem Wende, k. 7.
23 - . . . . . . “
U poljskim dokumentima njegovo prezime je zapisano kao , Wilfan“.

" Tbid. U vremenu neposredno posle rata cela diplomatija je, a ne samo poljska
ambasada u Beogradu, patila od nedostatka iskusnih i profesionalnih prevodilaca, kao i
stru¢njaka iz drugih oblasti.

% Ibid.



70 Pavel VavriSuk Istorija 20. veka, 2/2016

lagala gotovo nikakvim sopstvenim analizama i materijalima, $to su Jugos-
loveni uocili. Navodno, za vreme Pariske konferencije ,samo je [Juzef]
Vinjevi¢ mogao, i to samo zahvaljuju¢i poznavanju nacionalnog pitanja u
Gdanjsku, po principu analogije, znalacki da nastupa bez pomoci jugoslo-
venskog materijala u vezi sa Trstom. Svi ostali Poljaci su koristili njihove
[jugoslovenske] materijale“.*® Verovatno zbog nedostatka materijala i meri-
torne pripreme poljska diplomatija nije pokretala pitanje Koruske, o ¢emu
je na ,delikatan“ nacin ¢inovnike ambasade Poljske u Beogradu ispitivao
tamo$nji MIP. Zigmunt Sten-Stoberski je morao okoliSno odgovarati da
,otigledno nisu imali do sada prilike i sli¢no.“?” Istovremeno, jugoslovenska
diplomatija je pitanje poljske granice tretirala kao ,definitivno“. Pri tome je
uveravala u svoju potpunu podrsku po tom pitanju, iznose¢i misljenje da
problem poljsko-nemacke granice na Luzickoj Nisi i Odri uopSte nije potre-
bno pokretati na Mirovnoj konferenciji, poSto su u tom pogledu dovoljne
odluke ,velike trojke* u Potsdamu.?®

Jugoslovenska diplomatija je kritikovala Poljsku i zbog preterano
suzdrzanog stava prema svojim teritorijalnim zahtevima u Koruskoj. Polj-
ska politika se pokazala ,kao preterano hladna za saveznika po pitanju Slo-
venske Koruske. Niko od poljskih politicara nije rekao nekoliko jasnih reci
da smatra [jugoslovenski] stav za ispravan, ne govorec¢i o nekom ve¢em nas-
tupu”, pisao je Sten-Stoberski. Jugoslovenska strana se zbog takvog obrta
osecala ,pomalo uvredena“.”® To se nalazilo u opoziciji sa potpunom podrs-
kom, ne samo verbalnom, koju je jugoslovenska diplomatija pruzala po
pitanju poljske zapadne granice.

U kontekstu situacije u Jugoslaviji prioritetno pitanje u pocetnom
periodu rada poljske ambasade bili su ,izbori* u Jugoslaviji zakazani za 11.
novembar 1945. Van svake sumnje, poljska diplomatija je tom dogadaju
pripisivala odgovaraju¢i znacaj, barem verbalno: ,Jugoslavija prolazi kroz
najintenzivniji period svog politickog Zivota od oslobodenja“ — pisano je.
»Oslobadana je energija koju vlasti pazljivo prikupljaju, a koja treba da im
osigura, preko vesSto izvedenog 'glasanja’, odgovarajuc¢u poziciju u budué-
nosti“.*® Manje od dve nedelje pre planiranih ,izbora“ iz izvestaja ambasade
u Beogradu saznajemo da su ,Za tu akc[iju] mobilisane sve raspolozive celi-
je velikog partijskog, druStvenog i vojnog aparata kojima vlada raspolaze
neposredno ili posredno*. Izvestac je predstavljao korake koji su stremili ka

**Ibid,. 8.

*7 1bid. Raport specjalny ,Przygotowanie pokoju®, nr 20/tjn/6, 4. 2. 1947, 14.

2 Thid., odgovor MSP FNRJ na notu Ambasade RP u Beogradu br. 20/4/2, 8. 1.
1947. u vezi sa saradnjom Vlade RP i Viade FNR Jugoslavije za vreme mirovne konferencije sa
Nemackom i Austrijom, br. 130/47, 19—-19a.

% 1bid., Raport specjalny — ,przygotowanie pokoju®, br. 20/tjn/7, 17. 2. 1947, 29.

0 AMSZ, z. 21, w. 51, t. 737, Raport prasowy nr 4 od 22 IX-2 X 1945 r., 3. 10. 1945, 3.
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preuzimanju pune kontrole nad ,izborima“ od strane vlasti kao opravdane,
posto su ,sve ostale politicke i vojne grupacije /a barem njihove vode/, pos-
redno ili neposredno, bile u kontaktu sa okupatorima“. Kao, donekle, pos-
ledica takvog rezonovanja ,to stanje stvari je sada ovla$¢ivalo vladu da izvr-
8i red organizacionih i zakonodavnih regulacija [...] koje na izvrstan nacin
omogucuju savladivanje reakcionarne opozicije“.”’ To nije bila samo kon-
statacija Cinjenica koje su postojale pre ,glasanja“ u Jugoslaviji — nego prak-
ticno lekcija na koji na¢in se mogu uspesno odrzati ,izbori“ u Poljskoj. U
izveStaju se dalje navodi: ,Ta akcija, osim propagandnog i moralnog akcen-
ta, za Narodni front [ranije nazivan Jedinstveni narodnooslobodilacki front
Jugoslavije] poseduje prvorazredni, ¢isto izborno-aritmeticki znacaj za dos-
ta znacajan procenat glasaca koji se regrutuju iz slojeva nenaklonjenih
novim strujama u Jugoslaviji — kao prvo, a priori smanjuje broj pristalica
opozicije, a istovremeno automatski povec¢ava opsStu izbornu frekvenciju, a
usled postojanja jedine izborne liste — borba ¢e se voditi jedino za frekven-
ciju*.*” Izaslanik za $tampu ambasade u Beogradu je potvrdivao da ,[...]
Srbi [?] podvlace da nece to biti samo vatrena proba za rezim [...]. ReSenje
¢e doneti izborna ordinacija i zakon o na¢inu podnosSenja kandidatura, koju
u napetosti o¢ekuju*.*?

Poljski diplomati (barem na tadasnjoj etapi) nisu poznavali razmere
pomenute pojave, ali su je obelezavali kao ,masovnu“. Ukazivano i na prak-
ticno onemogucdivanje glasanja nevaze¢im listi¢ima zbog nuznosti ubaciva-
nja ,izbornog listica u kutiju kada bi se glasa¢ nasao u izbornom lokalu*,
Sto je uostalom bilo skoro potpuno sigurno uzevsi u obzir ,takav ili drugi”
pritisak ,propagandne akcije*.** Sama ,izborna kampanja“ se odvijala ugla-
vnom oko unutra$njih pitanja (medunarodna pitanja su se ogranicavala na
tvrdnje o bratstvu sa Sovjetskim Savezom i prijateljstvu sa Zapadom; sara-
dnja sa zemljama nesusedima je izostavljana). Iz izvesStaja ambasade prois-
tice jo$ jedan aspekt: velika paznja je bila posve¢ena organizaciji ,izbora“ za
vreme ekonomske krize koja se manifestovala galopiraju¢om inflacijom
(100-150% mesecno), a uz to i restriktivnoj politici komunista. Lek za to je
trebalo da bude zabrana prodaje poljoprivrednih proizvoda iznad propisa-
nih cena, $to je dovelo do toga da je ,seljak fakti¢no Strajkovao i gradske pija-
ce su doslovno bile prazne*, nedostajali su osnovni prehrambeni proizvodi.*®
U ovom izveStaju, osim stru¢nog karaktera koji se vidi bar u nedostatku

' AMSZ, z. 15, w. 10, t. 109, ,Informacja Placowek®, nr 2/1945, 29. 11. 1945,
(§cisle tajne), 13.

3 Ibid.

3 AMSZ, z. 21, w. 51. t. 737, Raport prasowy nr 2 od 15-24 VII 1945 r., 24. 7. 1945 , 3.

* AMSZ, z. 15, w. 10, t. 109, ,Informacja Placowek®, nr 2/1945, 29. 11. 1945,
(§cisle tajne), 13.

% Ibid., 14.
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ideoloski obojenih umetaka, realisticki je opisan stav opozicionih grupa. I
pored atentata koje su u Beogradu izvele snage povezane (prema misljenju
poljske ambasade) sa Mihailovi¢em, ocena situacije u Jugoslaviji je bila jed-
noznacna: ,Generalno optimisticka ocena razvoja politickih dogadaja od
strane zvani¢nih c¢inilaca je u velikom stepenu opravdana“. Takode, i pored
¢injenice da je u nekim krajevima Jugoslavije jo$ trajao oruzani otpor protiv
komunista, a ,reakcija“ je pod kontrolom drzala ,cele opStine“, ,pojacana
delatnost opozicije, izazvana aktuelnom politickom borbom, ne moze da
racuna na ikakve realne efekte“.*

Rezultate ,izbora“ ipak nista nije moglo da poljulja. Jakubjec je
izvestio: ,U svim mestima omladina je pomagala starim i bolesnim da dodu
na glasanje. Po one koji nisu mogli do¢i poslata su kola“. Zatim ,u svim
mestima su izabrani samo kandidati JNOF-a, $to je najbolji dokaz da je u
Vojvodini, i pored reakciono-Sovinisticke propagande, pobedilo bratstvo i
jedinstvo naroda“,”” preneo je pisanje Borbe. Tito je, navodno, bio ,prijatno
iznenaden“ $to su ,izbori ispali izvanredno”. Bez sumnje, iskustvo jugoslo-
venskog ,glasanja“ donosilo je dragocene smernice koje su u buduénosti
mogle biti iskoriS¢ene u Poljskoj, svakako uzimajuci u obzir drugaciju poli-
ticku situaciju nad Vislom. To je zvani¢no izjavio ambasador Ljumovi¢, jed-
nostavnim re¢ima opisujuci situaciju krajem septembra 1945. u Poljskoj.
Odgovarajuci na jedno od pitanja za vreme konferencije koja se odrzavala u
zgradi jugoslovenske ambasade, rekao je da ,odnos partijskih snaga u Jugo-
slaviji nije takav kao u Poljskoj. U Narodnom frontu, osim 32 tacke, niko ne

isti¢e 33. pitanje. To je platforma svih stranaka“.*®

ok k

Zapostavljanje predstavniStva u Beogradu od strane poljskog MIP-a,
ali i relativno malo interesovanje za jugoslovenska pitanja u Poljskoj bili su
povod nezadovoljstva druge strane. Prema misljenju ambasadora Ljumovi-
¢a, koje je izneo u razgovoru sa ministrom informacija i propagande Stefa-
nom Matusevskim, poljska Stampa je premalo mesta posvecivala makar
pitanju Trsta, ¢esto prenoseci jedino tekstove zapadne Stampe. Takode, nije
tako aktivno kritikovala ,monarho-fasisticki teror u Grc¢koj“ ili situaciju u

% Ibid., 15. Za vreme njihovog odrzavanja primenjen je masovni teror; u poredenju
sa OZN-om Gestapo je nazvan ,blagom institucijom“. Vise o izborima: Michat Jerzy Zacha-
rias, ,System stalinowski w Jugostawii 1944-1949“, Kwartalnik Historyczny, nr 3, (1992),
84-86.

7 AMSZ, z. 21, w. 51, t. 737, Raport prasowy nr 2 od 15-24 VII 1945 1., 24. 6. 1945, 3.

® DA MSP, PA, Poljska, 1945, fasc. 25, dosije 22, sign. 5135, Stenografske beleske
konferencije za Stampu u jugoslovenskoj ambasadi 28. IX 1945, 9 (XXV/564). Konferencija za
Stampu je bila posledica ranijeg razgovora Ljumovi¢a sa MatuSevskim, a tom prilikom je
pripremljena lista pitanja koja ¢e biti postavljena ambasadoru (videti slede¢u napomenu).
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frankistickoj Spaniji, premalo je vremena na radiju posvec¢ivano jugosloven-
skim pitanjima i problemima. To je posledica ,opreza“ ministarstva i izbe-
gavanja da se reakciji i inostranim faktorima pruze povodi za napadanje
,nase zajednicke stvari“, odgovorio je MatuSevski. Dalje se razmatrala Lju-
moviceva izjava o tome da se ,demokratija u Poljskoj i Jugoslaviji razliku-
je“: jugoslovenska je bliza sovjetskoj, a poljska zapadnoj. MatuSevski je uve-
ravao ambasadora da ¢e po pitanju Trsta, ,kao i u drugim pitanjima*“, Stampa
pokazati veée angazovanje.”® U razgovoru se postavilo pitanje posete Josipa
Broza Tita Poljskoj i interesovanja koje u vezi sa tim ispoljava poljska strana,
mada Ljumovi¢ u toj fazi jos$ nije imao jasne instrukcije o detaljima posete.

Zanemarivanje jugoslovenske problematike potvrdio je Jan Karol
Vende izveStavajuci septembra 1946. VarSavu da ,kada su u Jugoslaviji
dobijene izvesne mogucnosti kulturne i informativne penetracije, kao i
pozicija koja nije uspela da se negde drugde dobije, ne ¢ini se nista da bi se
te pozicije zadrzale. Svestan sam da VarSava dosta bagateliSe izvesne radnje
Ambasade u Beogradu [...]. Cinjenica je ipak da neki odgovorni radnici MIP
stavljaju do znanja '$ta je tamo Beograd...". Istovremeno Cesi su, organizu-
juci po ugledu na naSu ambasadu informativno-propagandni centar, dovezli
vagon informativnog materijala. Mi — preziremo Beograd...“. Vidljiva je bila
rezignacija Vendea — o poljskom informativnom centru je nastavljao: ,U
svakom slucaju dalje tako ne moze biti. Ili ¢e informativni centar biti ziva
institucija, ili baraku treba zatvoriti. Steta truda, troskova i mojih 7ivaca“.*
To misljenje je simbolican zakljucak o mestu koje je Jugoslavija zauzimala u
poljskoj spoljnoj politici odmah posle zavrSetka Drugog svetskog rata, i
pored cestog oznacavanja poljsko-jugoslovenskih odnosa kao srda¢nih, pri-
jateljskih, bratskih itd. U prvom delu prelaznog perioda pojavile su se puko-
tine u uzajamnim odnosima. Takva situacija ne moze da ¢udi kada se u
obzir uzme, prvo, zamrSena situacija u Poljskoj, a drugo, nesrazmerno
komplikovaniji medunarodni polozaj i donekle razli¢iti prioriteti spoljne
politike obe drzave, kada bi se posmatrali njeni detalji.

Na jugoslovenskoj strani su takode postojale izvesne predrasude
koje su proisticale iz navedenih razlika. Poljska je zvani¢no nazivana ,dru-
gim po redu, posle Sovjetskog Saveza, prijateljem i saveznikom®, dok
nezvani¢no reSenja koje je primenila PPR nisu nailazila na priznanje medu
jugoslovenskim komunistima raznih nivoa. Suoceni sa napretkom staljini-
zacije zemlje, brojni partijski drugovi nisu mogli da shvate zasto u Poljskoj

¥ DA MSP, PA, Poljska, 1946, fasc. 72, dosije 5, sign. 3512, Posjeta Ministru infor-
macija g. MatuSevskom, pov. br. 49, 22. 9. 1945, 1-2 (LXXII/61-62). (Izvestaj je zbog nepoz-
natih razloga u jugoslovenskom MSP zaveden tek 29. 3. 1946).

0 AMSZ, z. 21, w. 51, t. 736, Sprawa punktu informacyjnego, 18. 9. 1946 (pristiglo
23.9.1946), 2330/46 Tj.
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jo$ uvek funkcioniSe viSepartijski sistem. Prema Marjanu Jakubjecu, ,pro-
secni drzavljanin se ¢udi zaSto na naSoj zastavi nemamo crvenu zvezdu“. U
knjizevnim redakcijama poljski materijali su bili ignorisani, posto ,su
[tamo] ljudi koji bi to smatrali za povlacenje sa zauzetih ideolo$kih pozici-
ja“. ,Posle povratka Marsala Tita iz Var$ave ¢uo sam za vreme mitinga raz-
govor visih jugoslovenskih oficira koji su ismejavali poljske ordene u obliku
krsta. I ta predrasuda ne pomaze nasoj propagandi®.*!

DeSavalo se da se ,,u levicarskim i partijskim krugovima koji su ima-
li licne kontakte sa ljudima iz Sovjetskog Saveza* $ire glasine da su poljske
mase u najvecem stepenu antiruske i antisovjetske“. Zato su te osobe smat-
rale neiskrenom delatnost poljske propagande i potkopavale je, a ,Poljaci
nisu prestali da budu reakcionari i da poricu slovensku solidarnost”. Takve
tvrdnje su u nomenklaturi komunista iz vremena tik posle rata bile optuzbe
velikog kalibra koje su potkopavale glavni dogmat koji je u Jugoslaviji jo$
obavezivao: prijateljstvo sa SSSR-om. Te osobe iz ,levicarskih krugova“ isle
su u svojim shvatanjima jo$ dalje: ,Sa teSko¢ama smo razbijali predrasude
koje su se zasnivale na vulgarnoj primitivnoj veri da je nemoguce biti pri-
jatelj ruskog i poljskog naroda istovremeno i da akt prijateljstva pre-
ma Poljskoj moze udaljiti i potkopati prijateljstvo prema SSSR [podvu-
kao P. V.].* Jakubjec je kao primer naveo Radovana Lali¢a, sekretara Slo-
venskog odbora u Beograduy, ali i stru¢njaka KPJ za slovenska pitanja, koji
je u vise navrata sabotirao propoljske publikacije u beogradskoj $tampi.*!
Jugoslovenska strana nije htela da prihvati gledista iznoSena na stranicama
poljskih knjizevno-drusStvenih casopisa gde su bili prisutni ,liberalizam i
akademizam* sporova, u poredenju sa situacijom koja je vladala u Jugosla-
viji.

Deo delatnika se, obrazlazu¢i navedene sumnje, pozivao na ,pred-
met generala Andersa“. Marjan Jakubjec u izveStaju navodi da je ,osetio
hladenje propoljskog raspoloZenja“ za vreme sluzbenog puta u Hrvatsku i
Sloveniju. Lokalni funkcioneri su izrazavali slede¢e misljenje: ,,Anders je
Poljak, okupio je oko sebe 100.000 Poljaka. Kakav je, prema tome, poljski
narod?“. Stavise, ¢injenica koja nije pozitivno uticala na videnje Poljske bili
su sentimenti koje je medu delom ¢lanova KPJ uZivala Cehoslovacka. Odno-
silo se to na one koji su pre rata studirali u toj zemlji da bi kasnije zauzeli
visoke drzavne polozaje u Jugoslaviji. Prema Jakubjecu, ti ljudi su naucili

* Ibid., Raport prasowy Nr 9, br. 5621, 8 IV 1946 r., 88—89.

42 Nije iskljueno da su upravo to mis$ljenje imali pojedini zvanicnici Sovjetskog
Saveza.

* 1bid.

* Sam je bio publicista Borbe za koju je napisao nekoliko ,iznudenih* (3ta god to
znacilo) ¢lanaka o Poljskoj.



Poljsko-jugoslovenski odnosi 1945—1948. 75

¢eski jezik, sklopili poznanstva i sli¢no, $to je oblikovalo njihova osec¢anja.*®
Dovoljno je spomenuti da su taj put presli predsednik SkupS$tine Ivan
Ribar,*® zamenik ministra informacija Veljko Kora¢, nacelnik odeljenja za
Stampu u tom ministarstvu ili Sef novinske agencije Tanjug DuSan Vuksan.
Cehoslovacki uticaji u jugoslovenskoj privredi bili su primetniji od
poljskih. U izve$taju o radu poljsko-jugoslovenske Stalne komisije za eko-
nomska pitanja, poljska strana je priznala da ,paznju privlaci veliki broj
inZenjera i tehnicara koji su studirali u Cehoslovackoj. Oni su prirodni
ambasadori CeSke industrije i ¢eSke tehnike“. Propaganda obe zemlje je
pompezno objavila trogodi$nju razmenu 500 ucenika tehnickih Skola izme-
du Poljske i Jugoslavije, dok se u Cehoslovackoj tada $kolovalo 3.000 osoba
iz Jugoslavije.*” Jugosloveni su privrednu saradnju tretirali vi$e kao privre-
menu — ,pokazuje [Jugoslavija] aktivnost i veliko interesovanje na tim polji-
ma — konstatovala je ambasada u Beogradu — na kojim ocekuje da odmah
postigne rezultate korisne za svoju zemlji [...]. Medutim, moZe se primetiti na
jugoslovenskoj strani potcenjivanje dugoro¢ne saradnje [podvukao ¢inovnik
ambasade]“. Ovome treba dodati prezriv odnos poljske strane. U tehnolos-
ko-industrijskoj oblasti informativni rad je ocenjivan ,veoma lo$e“; Poljsku
su u tom pogledu distancirale druge zemlje regiona. Dokaz za to je bila
Cinjenica da poljska strana nije potpisala nijedan ugovor (do 24. jula 1947,
kako je predvidao trgovinski sporazum od 24. maja te godine), dok su Jugo-
sloveni potpisali sve. Zamenik direktora Tehnickog odeljenja Ministarstva
industrije i trgovine Henrik Gurecki ocenjuje da je uzrok tome nemar polj-
skih organa zaduZenih za uvoz, a takode, $to je zanimljivije, ,nesklonost
nasih delegata da putuju u zemlje sa nacionalizovanom trgovinom*.*®
Uostalom, do sli¢nih problema je ¢esto dolazilo. Izvesnu povr$nost u
poljsko-jugoslovenskim odnosima pokazuje i poseta poljske delegacije Beo-
Tada nisu donete nikakve znacajne odluke, a cela poseta je bila samo pro-
pagandni dogadaj. Po re¢ima Vlodimieza Kovalskog, ,rezultati posete polj-
ske delegacije Beogradu nisu mereni zbirom nekih konkretnih politickih
sporazuma“; efektivnost politike treba meriti konkretnim rezultatima, a ne

* Ibid.

% Ppoljska ambasada ga je titulisala kao ,predsednika“, mada je bio predsednik
Skupstine.

Y AAN, WZ KC PPR, 295/X1-400, Sprawozdanie dla KC PPR z prac Polsko-
Jugostowianskiej Komisji Statej w dniach od 18 lipca do 14 sierpnia 1947 r. w Belgradzie, 45;
Slobodan Selini¢, ,Skolovanje jugoslovenskih u¢enika u privredi u Poljskoj 1947/48", Jugos-
lovensko-poljski odnosi u XX veku, zbornik radova, urednici Momcilo Pavlovi¢, Andrzej Za¢-
minski, Dragomir Bondzi¢, (Beograd: Institut za savremenu istoriju, Institut za istoriju i
medunarodne odnose, Bidgos¢, 2015), 185-204.

* 1bid., 46.
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,pre svega veoma toplim do¢ekom poljske delegacije“.*’ Razgovori vodeni
»na opstepolitickoj ravni odvijali su se efikasnije nego ¢isto trgovacki razgo-
vori“*° — §to bi moglo da svedo¢i o ograni¢enom obimu zajednickih interesa.
To se deSavalo i pored uverenja ministra Modzelevskog da ,danas najbolje
izgleda na$ odnos prema Jugoslaviji [...], lako se nalazi zajednicki jezik, jer
Sestogodis$nja okupacija, zajedni¢ko vodenje borbe i promene u drzavnom
uredenju naSih zemalja, kao i dalja opasnost koja proizlazi iz moguénosti
obnavljanja nemacke agresije — to sve nas zblizava“.”! Izostanak konkretnih
rezultata upucuje na to da se kriticki sagledaju navedena misljenja.

Ukratko, moze se zakljuciti da su u poljsko-jugoslovenskim odnosi-
ma postojala dva nivoa. Prvi je ¢inila zvani¢na i strateSka sfera u kojoj su
najvazniji bili osnovni interesi oba subjekta — uspostavljanje novog drus-
tveno-ekonomskog uredenja, utemeljivanje (antinemackog) saveza sloven-
skih drzava i, $to je najvaznije, posleratnih granica. Na tom polju saradnja
obe drzave nije mogla da naide na ozbiljnije teSkoce i zbog toga je relativno
brzo nastupilo regulisanje dvostranih odnosa. Bitne razlike nastajale su na
ideoloskom polju, barem kod dela komunista, mada za njih nije bilo mesta u
zvanicnoj propagandi. U tadasnjoj stvarnosti, medutim, te razlike nisu
mogle imati veliki uticaj na osnovna pitanja u poljsko-jugoslovenskim
odnosima.

U svakom sluc¢aju, moglo se primetiti interesovanje jugoslovenske
strane za razvoj politicke situacije u Poljskoj. Diplomatija te zemlje posveti-
la je veliku paznju poziciji Poljske narodne partije (PSL), primecujuci polo-
vinom 1946. zaoStravanje odnosa izmedu komunista i njihovih ,,dodataka“.
PSL je opisana kao ,legalna ekspozitura teroristicke, fasisticke [...] london-
ske vlade“. Labud Kusovac, izaslanik za Stampu jugoslovenske ambasade,
primetio je da u krilu PSL raste broj osoba nenaklonjenih liniji Stanislava
Mikolajc¢ika, a na ,njeno celo se istice novinar Tadeu$ Rek koji je prosle
godine ucestvovao u poseti poljskih novinara Jugoslaviji“. Za veoma verova-
tan je smatran ,nastanak novog izbornog bloka [predviden je bio raskol u
PSL i stvaranje PSL Novo oslobodenje (naziv nije naveden u dokumentu),
$ta se i odigralo 9. juna].“*?

Povecano interesovanje jugoslovenskih diplomata za situaciju u
Poljskoj bilo je povezano sa referendumom ,3 x DA“ planiranim za 30. jun.

YW T, Kowalski, op. cit., 78.

* AAN, WZ KC PPR, 295/X1-400, Sprawozdanie z podrézy stuzbowej do Jugostawii w
dn. 627 X 1947 r., 82-83.

' AMSZ, z. 15, w. 7, t. 66, Stenogram z wykladu wiceministra Modzelewskiego na
temat sytuacji miedzynarodowej w dobie powojennej wygltoszonego w dniu 28 maja 1946 r., 23.

2 DA MSP, PA, Poljska, 1946, fasc. 72, dosije 12, sign. 6922, Izvestaj iz Varsave,
Varsava, 2. 6. 1946, 1 (L XXI1/251).
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U miSljenju Kusovca o strategiji PSL prema unutrasnjim pitanjima Poljske
isprazno je traZiti ocene koje bi izlazile izvan konstatacije ¢injenice da
Mikolajc¢ikova partija ima ,kulacko-reakcioni* karakter.

Jugoslovenska diplomatija je sa razumevanjem prihvatala staljinis-
ticko tumacenje pitanja uspostavljanja (ili ta¢nije neuspostavljanja) dikta-
ture proletarijata prema sovjetskom modelu u Poljskoj da bi ,,u sadasnjim
okolnostima“, prema potrebama, bila prilagodena situaciji u pojedinim
zemljama. Navodno za ,Poljake [nije precizirano koje] to je bilo iznenade-
nje“.”® Pozitivne rezultate referenduma, kao i kasnijih parlamentarnih
»izbora* 17. januara 1947. i izbor Bjeruta na polozaj predsednika 5. februa-
ra od strane Sejma ,drustvo i vlada FNRJ su primili sa neskrivanim entuzi-
jazmom“.”* Ubrzanje procesa koji se zasnivao na osvajanju dominantne
pozicije komunista u Poljskoj, u Jugoslaviji je pozdravljeno sa zadovolj-
stvom. Pozitivan stav nije zauziman samo prema pomenutim ,glasanjima“,
vec¢ i prema drugim koracima vlade — na primer, prema dobrim rezultatima
obe amnestije.”®> Novi jugoslovenski ambasador u Poljskoj (Rade Pribi¢evi¢
je u januaru 1947. Bjerutu predao akreditivno pismo) naglasio je ipak veliki
znacaj i silu oruzane ilegale u Poljskoj pozivajuci se na razgovore sa Stanis-
lavom Radkjevi¢em, $efom Ministarstva javne bezbednosti.*®

Jugoslovenska politika prema Poljskoj izgledala je takode ,budna“.
Jedan od elemenata u kojima su se ocrtavale disproporcije u korist Poljske
bilo je pitanje promovisanja kulture. Delikatno govore¢i, uticaj jugosloven-
ske kulture tik posle rata bio je minimalan. U Beogradu je delovala poljsko-
jugoslovenska MeSovita kulturna komisija, objavljivani su poljski knjizevni
radovi, drugi su bili u toku prevodenja; odrzavali su se nastupi poljskih
umetnika. Zbog toga, MIP je poceo da se interesuje za mogucnost otvara-
promovisanje jugoslovenske kulture i smanjivanje razlika u toj sferi.”” Stva-
ranje takve komisije je relativno brzo zavrSeno ve¢ pocetkom februara 1947,
mada su zbog politi¢kih razloga rezultati njenog rada bili ogranic¢eni.®

Kraj 1947. godine u kojoj se odrzavala konferencija komunistickih
partija u Sklarskoj Porembi i naredna godina najavljivale su osnovni zaokret

%3 Tesko je odrediti zasto bi Poljaci bili iznenadeni. Ibid., s. 3 (L-XX11/253).

> AAN, WZ KC PPR, 295/XX-65, Raport za okres od 25 1 47 do 15 II 47 r., nr
130/10/Tjn, z dn. 16 lutego 1947 r., 81.

°> Ambasada je procenjivala da je 3.000 lica iskoristilo amnestiju. DA MSP, PA,
Poljska, 1947, fasc. 100, dosije 4, sign. 46454, Telegram br. 220, 9. 4. 1947, b. p.

* Ibid., sign. 47598, Telegram br. 271, 25. 4. 1947, 1-2.

7 AAN, WZ KC PPR, 295/XX-65, Raport za okres od 25 1 47 do 15 II 47, nr
130/10/Tjn, z dn. 16 lutego 1947 r., 79-80.

* Vige informacija: DA MSP, PA, Poljska, 1947, fasc. 98, dosije 10, sign. 418826,
Trecem regionalnom odeljenju, br. 901, 24. 8. 1947, b. p. Sve do izbijanja sukoba Komisija nije
imala vremena da u potpunosti poc¢ne rad.
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ne toliko u poljsko-jugoslovenskim odnosima, koliko u relacijama Jugoslavi-
je sa svim drZzavama nastajuceg sovjetskog bloka. Rezultati pomenute kon-
ferencije jo$ nisu izazvali sukob KPJ sa njenim sestrinskim partijama iz
Srednjoisto¢ne Evrope, na celu sa Svesaveznom komunistickom partijom
(boljsevika).* Ipak, posmatrajuci iz danasnje perspektive, ve¢ su se pojavili
izvesni simptomi. Cilj ovog rada nije utvrdivanje detalja i geneze sukoba
Tita i Staljina, ali se uz upucivanje ¢italaca na niz detaljnijih obrada ove
plroblematike,60 moze izneti izvesna teza. U tom smisly, ako prihvatimo kao
opravdanu tvrdnju Mihala JeZija Zaharijasa da je taktika jugoslovenskih
komunista, oslonjena na revolucionarne metode, dakle one koje vode do
trenutnog preuzimanja vlasti, prema njima bila jedini ispravan put i istov-
remeno ,kamuflirana“ kritika politike Kremlja prema drzavama Srednjois-
to¢ne Evrope,®' nju treba u znatnoj meri primeniti i na Poljsku. Tu tezu
potkrepljuju kriticka misljenja o situaciji u Poljskoj koja su se pojavila u
drugoj polovini 1945. i nisu nestala do konferencije u Sklarskoj Porembi.
Uvek su bila skrivena, u drugom planu.

Svega nekoliko dana posle zavrSetka konferencije, ve¢ 1. oktobra,
Vende je imao (ne ba$ prijatan) razgovor sa Velebitom o realizaciji trgovin-
skog sporazuma od 24. maja. Velebit je izneo barem nekoliko primedbi polj-
skoj strani: zakasnjenja u sklapanju ugovora, kasnjenje isporuka koksa iz
Poljske u Jugoslaviju i neregularno snabdevanje, zajedno sa optuzbom da
su transporti namenjeni njegovoj zemlji bili slati u druge. Vendeov odgovor
je nosio tragove hladnoce: razlog kasnjenja sa ugovorima su ,pre bile teSko-
¢e tehnicke prirode i prvobitno dosta primetne razlike cena“. Taj aspekat je
takode trebalo da bude reSen ,u najblizoj budu¢nosti“. Ve¢i nesporazum se
odnosio na pitanje koksa. Jugoslovenska strana je sugerisala neadekvatne
isporuke, poljska pak — ,da je Jugoslavija preuzela samo 50.545 tone od

% 1z razgovora savetnika poljske i jugoslovenske ambasade (Juskjevic — Fej¢) u
Moskvi 21. oktobra 1947: ,On je zauzeo potpuno pozitivan stav* prema odlukama konferen-
cije. AMSZ, z. 15, w. 5, t. 37, Notatka stuzbowa z rozmowy przeprowadzonej przez radce
Ambasady Aleksandra Juszkiewicza z radcg Ambasady Jugostowiariskiej w Moskwie Fejcem, z dn.
8X 1947 r.,nr 332/3641 (Tj.), 43.

% Ivo Banac, With Stalin Against Tito: Cominformist Splits in Yugoslav Communism
(Ithaca, London: Cornell University Press, 1988); Vojtéch Mastny, Stalin i zimna wojna
(Warszawa: TRIO, 2006); Jeronim Perovi¢, ,The Tito—Stalin Split: A Reassessment in Light
of New Evidence*, Journal of Cold War Studies, vol. 9, no. 2 (Spring 2007), 32-63. Jugoslo-
venski stav, sa sadrzinom pisama razmenjenih izmedu partija, moze se naci u: Pisma CK KPJ
i pisma CK SKP(b) (Beograd: Borba, 1948). Inace, sukob je prinudio partijske vlasti na radi-
kalnu promenu politike. U prvom redu da stabilizuju unutra$nju situaciju (likvidiranja tzv.
informbirovaca), kasnije — da modifikuju politicki sistem u Jugoslaviji posle promene spolj-
ne politike zemlje, narocito suocavanja sa izolacijom od strane SSSR-a i drzava narodne
demokratije.

M. J. Zacharias, Komunizm, federacja...,. 99-103.
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82.700 tona koje je Poljska poslala“.®* Vende je zaklju¢io da ,u svetlu tih
¢injenica moraju da budu odbacene potpuno nejasne za mene vesti da je
navodno poljska Zeleznica namerno naredila da se na granici ne pustaju
jugoslovenski vozovi koji zbog toga nedeljama c¢ekaju na austrijsko-
cehoslovackoj granici“. Jo$ oStrije se izrazio o transportima koksa u druge
zemlje (umesto u Jugoslaviju) negirajuci da se to deSava: ,Treba pretposta-
viti da su, prema meni dosta neverovatne, informacije trgovackih predstav-
nika Jugoslavije koji borave u Katovicama [...] zasnovane na neistinitim
informacijama i ne odgovaraju stvarnosti“. Zaklju¢ujuéi, Vende je sugerisao
slanje ,nekog energi¢nog stru¢nog predstavnika“ koji bi preuzeo organiza-
ciju razmene. Sve to je imalo mesto i pored uveravanja ambasadora Poljske
da je Jugoslavija tretirana prioritetno ,zbog poznatih obzira“.®*
Objavljivanje Rezolucije Informbiroa 28. juna 1948. ,O stanju u
Komunisti¢koj partiji Jugoslavije“ nije bilo istovetno sa trenutnim zaoStra-
vanjem poljsko-jugoslovenskih odnosa, mada su simptomi toga postajali sve
o¢evidniji.** Bitan dogadaj te godine bio je Svetski kongres intelektualaca za
odbranu mira u Vroclavu od 25. do 28. avgusta. Jugoslovenska strana je
Zivotno bila zainteresovana da ucestvuje na kongresu, mada je ve¢ u etapi
priprema delegacija doSlo do nesporazuma sa poljskom stranom. Jugoslo-
venima se nije svidalo to $to su Poljaci, ne ostavljaju¢i im nikakvu sloboduy,
poslali gotov spisak osoba pozvanih na kongres. Sten-Stoberski je odgovorio
Ribnikaru (shodno uputstvu Jezija BorejSe, predsednika organizacionog
komiteta kongresa) da je prihvaceno pravilo da se ,pozivaju unapred pred-
videne osobe* kako bi se izbegao dolazak ,potpuno neadekvatnih* lica. Sta-
viSe, organizatorima je zamerano $to su suviSe kasno poslali pozivnice ,da
bi jugoslovenskoj delegaciji onemoguc¢ili u¢estvovanje na kongresu“.%
Polovinom 1948. zavrsio se period uspe$ne saradnje Poljske i Jugos-
lavije. Vode Poljske radnic¢ke partije i poljska vlada odlucili su da gotovo
direktno slede sovjetsku politiku prema KP Jugoslavije. To je znacilo da su
poljsko-jugoslovenski odnosi upali u duboku krizu koja je trajala do 1955.

%2 Nije objasnio $ta se desilo sa preko 30.000 tona poslate sirovine.

%3 DA MSP, PA, Poljska, 1947, fasc. 100, dosije 18, sign. 420753, Pismo ambasadora
RP w Belgradzie do vice Ministra Spraw Zagranicznych FLRJ V. Velebita, Belgrad, 14. 10. 1947,
100/320-323 (1-4).

5 Vige, izmedu ostalog: Marek Piotr Deszczynski, ,Wykluczenie Komunistycznej
Partii Jugostawii z Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych i Robotniczych*, Studia z
Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 28 (1993), 109—131. Tito je na pocetku izbe-
gavao da provocira Staljina na bilo koji nacin, trudio se da jo$ revnosnije ostvaruje sovjetske
ustavne uzore, na Celu sa kolektivizacijom poljoprivrede. SSSR je takode mogao da racuna
na podrsku Jugoslavije ili na forumu UN, ili barem na Dunavskoj konferenciji (30. jul — 18.
avgust 1948) u Beogradu na kojoj je Jugoslavija podrzala prakti¢no sve zahteve SSSR-a. Up.
M. J. Zacharias, Komunizm — federacja..., 105-109.

5 AMSZ, z. 15, w. 11, t. 112, Raport nr 242/tjn/15, 30. 8. 1948 ., 16, itd.
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Jasno je da su samo politi¢ki razlozi odredivali promene u poljskoj spoljnoj
politici prema Beogradu. Bez obzira na to Poljska je ostala drzava koja je
povezivala sovjetski blok i Jugoslaviju.
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Pavel Vavrisuk

POLISH-YUGOSLAV RELATIONS 1945-1948
Summary

After Second World War communist had seized power in Poland
and Yugoslavia. However, in both states this process unfolded in a different
way. In Poland, new regime was strongly supported by the Red Army and
Soviet secret police (NKVD). In Yugoslavia, Josip Broz-Tito’s partisans libe-
rated country with allied support, but Soviet troops left Yugoslav borders
after liberation of Belgrade. In these circumstances, political cooperation
between Polish and Yugoslav communist governments and parties appea-
red as an important factor in post-war world. It became clear, that in prio-
rities such as borders, internal policy, relaying on Soviet Union as a guaran-
tee of security, will be similar. That was a background of model cooperation
between states up till 1948. Polish-Yugoslav relations (1945-48) had been
developing rapidly in comparison to other communist states in Central-East
Europe (except Soviet Union) on cultural, economic or political field.
However, Yugoslav communists unofficially showed lack of understanding
of Polish political tactics, including delaying in implementation of stali-
nist’s model in Poland. The absence of red star on the Polish flag, the pre-
sence of a cross on the highest Polish order’s shape (Virtuti Militari), and
above all the existence of other parties perplexed them. Despite that, these
circumstances could not have had influence on main goal for Polish and
Yugoslav government — to strengthen their power.
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POLNISCH-JUGOSLAWISCHE BEZIEHUNGEN, 1945-1948
Zusammenfassung

Auf den Zweiten Weltkrieg folgte eine Machtiibernahme der Kom-
munisten in den Landern Polen und Jugoslawien. Diese wurde jedoch
jeweils auf unterschiedliche Weise erreicht. In Polen wurde das neue Regi-
me von den Truppen der Roten Armee sowie des Staatssicherheitsdienstes
des Volkskommissariats fiir innere Angelegenheiten (NKVD) unterstiitzt.
Josip Broz Titos Parteiganger befreiten Jugoslawien mit Hilfe der Alliierten,
jedoch verliefen die sowjetischen Truppen Jugoslawiens Grenzen nach der
Befreiung von Belgrad. Unter diesen Umstdanden erschien die Kooperation
zwischen dem kommunistischen Regierungen Polens und Jugoslawiens als
einer der wichtigsten Ziele der beiden Lander in der Nachkriegsara. Es
wurde deutlich, dass sich die Priorititen wie Grenzen, Innenpolitik und
Beziehungen zur Sowjetunion als Sicherheitsgarant beider Staaten
ahnelten was zur Grundlage der erfolgreichen Kooperation bis 1948 wurde.
Die Beziehung zwischen Polen und Jugoslawien entwickelte sich rapide in
den Bereichen Wirtschaft, Politik und Kultur zwischen 1945 und 1948.
Dieser Lauf ist fiir die damalige Zeit eher ungewohnlich, das Gros der ande-
ren kommunistischen Staaten, mit Ausnahme der Sowjetunion, pflegt solch
enge und freundschaftliche Beziehung nicht. Die politischen Taktiken der
Polen konnten allerdings nicht vollstandig von den Jugoslawen nachvollzo-
gen werden, wodurch es zu einer Verzogerung bei der Implementierung
jener in Jugoslawien kam. Es zeigte sich Unverstandnis auf Seiten der
Jugoslawen fiir die Abwesenheit des kommunistischen roten Sterns auf
Polens rot-weifler Flagge, Unverstandnis dafiir dass der hochste polnische
Kriegsorden (Order Wojenny Virtuti Militari) die Form eines Kreuzes hatte,
wahrend dieses Symbol eigentlich ein Teil der Kirche war, welche das
kommunistische Regime zu unterdriicken versuchte sowie Unverstandnis
dafiir, dass die kommunistische Partei nicht die ganze Regierungsmacht
innehatte, da sie nicht die einzige regierende Partei darstellte. Trotz allen
Unterschieden hatten die Regierungen beiden Lander jedoch ein einheit-
liches Ziel: die Starkung ihrer eigenen Machtposition.

SCHLUSSELWORTER: Polen, Jugoslawien, internationale Bezie-
hungen, Polnisch-Jugoslawische Beziehungen





