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INSTITUCIONALNA PRODUKCIJA ZNANJA
O PROSLOSTI: ISTORIJSKI INSTITUT U BEOGRADU
OD 1947. DO KRAJA SEZDESETIH GODINA 20. VEKA*

APSTRAKT: S obzirom na to da je diskurs novog znanja ili drustva
znanja u znacajnoj meri uticao na sustinsku promenu pozicije istorije i ostalih
humanistickih nauka u savremenom svetu, u radu se analiziraju politicke i drus-
tvene okolnosti, kao i okviri naucne paradigme u kojima je produkovano znanje
o proslosti u Istorijskom institutu u prve dve decenije njegovog postojanja. No-
va komunisticka viast je posle 1945. godine znanje o proslosti smatrala vaznim
uporistem izgradnje novog politickog, drustvenog i kulturnog identiteta drzave.
Bila je podozriva prema ,,starim kadrovima* na Filozofskom fakultetu i u Srp-
skoj akademiji nauka, ali su oni ipak cinili saradnicko naucno jezgro prilikom
osnivanja Instituta 1947. godine i u prvim decenijama njegovog rada sto je
znacajno uticalo na naucnu politiku ustanove i rezultate naucnih istrazivanja.

KLJUCNE RECI: istorija, istoriografija, produkcija znanja, Jugoslavija,
Istorijski institut Beograd

Pojmovi poput produkcija znanja, proizvodnja znanja, drustvo znanja
predstavljaju deo rec¢nika savremenih naucnih agendi koje su formulisane u
procesima velikih ekonomskih, tehnoloskih, drustvenih i kulturnih promena u
poslednjih 30 godina. Ove promene odigrale su se najpre u vodeé¢im postindus-
trijskim dru$tvima da bi danas postale globalne. U skladu sa interesima njihovih

* Rad je deo projekata: Od univerzalnih carstava ka nacionalnim drzavama. Drustvene i politicke
promene na Balkanu i Srbiji (O1177030) i Evropa i Srbi (1804—1918): Podsticaji i iskuSenja
evropske moderne (O1177031).
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nosilaca, preispitivanje i redefinisanje svrhe i ciljeva naucnih istrazivanja
postavljeno je kao neizbezno u uslovima promenjenih drustveno-ekonomskih
odnosa, ogromnog tehnoloskog buma i napretka pojedinih prirodnih nauka. I
ovde je, kao i u slucaju mnogih drugih fenomena, teoreticarima nauke korisno
posluzilo ustanovljavanje i definisanje razlike izmedu nekadasnjih istrazivanja i
naucnih rezultata odnosno, kako su formulisali, izmedu starog znanja iz 19. i
prve polovine 20. veka i novog znanja saobrazenog strukturi i potrebama
savremenih drustava.! Ova razlika je oznadena posredstvom dva modaliteta
(nacina organizacije znanja). Modalitet 1 karakteriSu disciplinarnost, homoge-
nost, hijerarhizovani poredak koji ima tendenciju da opstaje, autonomija nauc-
nika i institucija, a problemi su postavljani i reSavani u kontekstu kojim su
upravljali interesi specificne zajednice, najceS¢e akademske. Suprotno od toga,
modalitetu 2 se pripisuje kontekst primene, transdisciplinarnost, heterogenost,
viSestruka odgovornost, privremenost, odnosno prolaznost. Evolucija i dinamika
nove produkcije znanja bili su praceni trziSno$¢u i komercijalizacijom znanja,
omasovljenjem istrazivanja i obrazovanja, konkurencijom, saradnjom i globali-
zacijom znanja, preoblikovanjem institucija odnosno stvaranjem novog institu-
cionalnog pejzaza produkcije znanja i specificnog upravljanja distribucijom
naucne produkcije. Sve ovo se najpre odnosi na prirodne i tehnicke nauke, dok
se za drustvene nauke navodi da zauzimaju poziciju ,sredine”, neku vrstu
posrednika izmedu prirodnih i humanistickih nauka. Dalje se objasnjava da je u
drustvenim naukama uocljiva odredena distanca prema onome S$to izucavaju i
interpretiraju, dok u vecini humanisti¢kih nauka nije zapazena takva tendencija
prilikom analize i objasnjenja znaéenja odredenih fenomena.?

Za nas je svakako od posebnog interesa na koji nacin su odredeni mesto
i uloga humanistickih disciplina u strukturi novog znanja. Postoje uverenja da,
iako to na prvi pogled deluje drugacije, humanisticke discipline poseduju mno-
ge osobenosti modaliteta 2 koje ih svrstavaju u kontekst novog znanja. Argu-
mentacija u prilog ovoj tvrdnji najces¢e je zasnovana na fenomenu ogromnog
rasta kulturne produkcije, koja je videna kao produzena ruka istrazivanja u hu-
manistickim disciplinama. Prema nekim autorima, kulturna produkcija je nepra-
vedno i pogre$no zanemarena zbog dvostrukog pogresnog uverenja o malom
uces¢u humanistickih nauka u procesima kreiranja bogatstva i o niskoj ceni
kulturne produkcije. Nasuprot tome, istiCu se brojni difuzni putevi njihovog
prisustva na trzistu. Dakle, re¢ je o komercijalizaciji, kao vaznoj odlici novog
znanja. Osim toga, pominju se jo§ transdisciplinarnost, refleksivnost i fleksibil-
nost kao njegove vazne osobenosti a koje su, kako se istice, prisutne i u humani-
stickim disciplinama.® Re¢ je, naravno, pre svega o tumac¢enjima koja su vezana
za razvijena zapadna drustva.

! Michael Gibbons et al., The New Production of Knowledge, The Dynamics of Science and Re-
search in Contemporary Societies (London: SAGE Publications, 1994), 3—4.

2 Ibid., 92.

3 Ibid., 90.
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Evropski diskurs drustva znanja nastao je na osnovu $iroko koris¢enog
istoimenog koncepta drustva znanja u razli¢itim drustvenim oblastima. Utemeljen
Lisabonskim agendom 2000. godine, postao je strateski cilj nau¢nog razvoja u
Evropi, u zemljama u okruZenju, ¢lanicama Evropske unije, ali i deo proklamova-
ne strategije nau¢nog razvoja u Srbiji.* Promene u nau¢noistrazivackoj politici u
Srbiji zapocele su prelaskom na projekatski nacin finansiranja istraZivanja i istra-
zivaca u naucnoistrazivackim ustanovama (2002), odnosno donosenjem Zakona o
naucnoistrazivackoj delatnosti (2005). U okviru promenjene naucnoistrazivacke
paradigme i u Srbiji je formulisana Strategija nauc¢nog i tehnoloskog razvoja, a
potom i program pod nazivom Srbija 2020. Koncept razvoja Republike Srbije do
2020.° Strategija, zakoni i prateéi akti su formalno pravno, ali donekle i sustinski
ozvanicili prekid sa dotadasnjom praksom shvatanja i finansiranja naucnih istra-
zivanja. Drzava je ostala (za sada) glavni finansijer nauke, ali u promenjenim
uslovima u pogledu statusa istrazivaca, statusa nau¢nih ustanova, sistema vredno-
vanja rezultata istrazivanja i sistema napredovanja. Humanisticke discipline i
jedan deo drustvenih nauka su se nasle na skliskom i nesigurnom terenu usled
nametnute kvantifikacije rezultata naucnih istrazivanja.

Zbog svega toga, cilj nam je da u kontekstu promenjenih okolnosti i na-
java daljih promena u radu analiziramo koncepte institucionalne produkcije
naucnog znanja o proslosti na primeru Istorijskog instituta u Beogradu u prve
dve decenije njegovog postojanja (od osnivanja 1947. godine do kraja Sezdese-
tih godina). ReC je o naucnoistrazivackoj ustanovi Cija je oblast istrazivanja
pripadala ideoloski osetljivom podrucju proucavanja proslosti. U periodu nepo-
sredno posle Drugog svetskog rata, novoustanovljena vlast je tragala za novim
identitetom jugoslovenske drzave i drustva. Istoriografija je trebalo da posluzi
kao temelj identitetskih politika.® Posmatrano Sire, ako se imaju u vidu pitanja
koja su problematizovana u okviru teorija o proizvodnji identiteta, jasno je da je
kontrola nad uobli¢avanjem znanja i svesti o proslosti omogucavala izgradnju
zeljene buduénosti. Ovakvim stavovima o mestu i znacaju istorije kao discipline
uveliko je doprinela postmodernisticka kritika istoriografije koja je bila pracena
velikom i burnom polemikom u vodeé¢im centrima evropske (zapadne) istorio-

4 Ret je o regionalnom istrazivanju i analizi u kojima su se autori bavili pitanjima problematizaci-
je naucnih istrazivanja, istrazivackim politikama u proslosti, odnosom izmedu nauke i drzave,
konceptom drustva znanja (pre svega evropskim delom agende nauc¢ne paradigme), promenom
paradigme u druStvenom polju nauke, kao i nacionalnim istrazivackim politikama, regulatornim
okvirima u Hrvatskoj, Srbiji i Sloveniji, ulaganjima u istrazivanje i istrazivacku produkciju u
ovim zemljama. Jelena Brankovié, Norbert Sabié (ur.), Mihajlo Babin, Predrag Lazetié, Istrazi-
vacke politike, finansiranje i produkcija: Hrvatska, Srbija i Slovenija u uporednoj perspektivi
(Beograd: Centar za obrazovne politike, 2012), 46. Dostupno na: http://www.cep.edu.
rs/public/Istrazivacke politike - finansiranje i produkcija.pdf (pristupljeno 20. 4. 2017).

5 Strategija predvida usmeravanje na nacionalne nau¢ne prioritete, racionalizaciju mreze istrazi-
vackih ustanova, razvijanje i zadrzavanje ljudskog kapitala u nauci, jacanje nau¢ne pismenosti
drustva, povezivanje nauke i industrije, osnivanje fonda za podrsku inovacijama, uklju¢ivanje
kapaciteta naucne dijaspore u nacionalne istrazivacke aktivnosti itd. Isto, 75-76.

¢ Porde Stankovi¢ i Ljubodrag Dimié, Istoriografija pod nadzorom. Prilozi istoriji istoriografije,
knj. 1 (Beograd: Sluzbeni list SRJ, 1996), 237.
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grafije od devedesetih godina proslog veka i u prvoj deceniji 21. veka.” Zago-
vornici ,,velikog preokreta® u istoriografiji su tvrdili da izmedu pisanja o proslo-
sti 1 znanja o proslosti postoji dubok jaz i da je istorijski narativ samo jedna
grana lepe knjizevnosti. Bili su skloni da svoja polazna stanovista proglase za
novu istoriju.® Polemike su se stiSale u poslednjoj deceniji zahvaljuju¢i pomir-
ljivim tonovima sa obe strane: oni koji su poricali i samo postojanje pojma ¢i-
njenice u istoriji prihvatili su da su se neki dogadaji zaista dogodili onako kako
su ih istoricari interpretirali (kljucan dokaz bio je holokaust koji se zaista dogo-
dio); zastupnici ideje da je proslost saznatljiva na osnovu istrazivanja i interpre-
tacije istorijskih izvora su prihvatili literarnost i narativnost kao bitne odrednice
istoriografskog Stiva smatrajuci da i u tim okvirima postoji prostor sa saznava-
nje i razumevanje proslosti.” MozZe se zapaziti da se preispitivanje svrhe, cilja i
rezultata bavljenja prosloscu vremenski podudarilo s pojavom diskursa novog
znanja, drustva znanja i to u svetskim razmerama.

U ovom radu, medutim, analiza nece biti zasnovana na paradigmi o sta-
rom i novom znanju da bi se izbeglo pojednostavljivanje i u€itavanje, nego na
analizi onih fenomena koji su opredelili strukturu, karakter i rezultate istraziva-
nja u Istorijskom institutu u prve dve decenije njegovog postojanja. To su: ko-
munisticka ideologija i putevi konstruisanja novog identiteta u kome je istorija
imala vaznu ulogu, naucna politika, uticaj drzave i politickih procesa na proiz-
vodnju ,,pozeljnih znanja“ o proslosti u novoosnovanom Institutu, osobenosti
znanja na osnovu nau¢ne produkcije, izbor saradnika, upotreba znanja o proslo-
sti itd. Hronoloski okvir je odabran zbog toga $to su Sezdesetih godina zapoceli
politicki i drustveni procesi u jugoslovenskoj federaciji koji su se odrazili i na
istorijsku nauku: slabljenje centralizovane drzave, jacanje nacionalnih republic-
kih uprava, postepeno odustajanje od ideologije bratstva-jedinstva, uvodenje
samoupravljanja itd. Istorijska nauka i istoriari su postepeno oslobodeni od
pritiska da moraju biti udarna pesnica vlasti u proizvodnji novog identiteta ko-
munisti¢ke drzave i drustva.'” U isto vreme, prema nekim analizama, otpo&inje
proces uoblicavanja novog diskursa u kome je istoriji i istoriCarima namenjena
uloga iznalaZenja i povezivanja slike revolucionarne partijske sa srpskom naci-
onalnom prosloséu."!

7 Anna Green and Kathleen Troup, The Houses of History. A Critical Reader in Twentieth-
Century History and Theory (Manchester: SAGE Publication 1999), 297.

8 Alun Munslow, The New History (Edinburgh: Pearson Education, 2003), 5.

® Zdenka Rémer Janekovié, ,,0 pisanju povijesti i znanju o proslosti*, u: Zbornik Mirjane Gross,
urednik Ivo Goldstein (Zagreb: Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, 1999), 452-456. Dostupno na: http://www.academia. edu/7627325/O pisanju_ povije-
sti_i_znanju_o_pro%C5%Allosti_On_Historical Writing_and the Knowledge of History
(pristupljeno 30. 5. 2017).

10, Stankovié, Lj. Dimié, n. d., 238.

1 Miroslav Timotijevi¢, Takovski ustanak — Srpske cveti. O javnom zajednickom secéanju i zabo-
ravijanju u simbolicnoj politici zvanicne reprezentativne kulture (Beograd: Istorijski muzej
Srbije, Filozofski fakultet u Beogradu, 2012) 443.
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Proces intenzivnijeg interesovanja i bavljenja proslos¢u u Evropi zapo-
¢eo je tokom 19. veka u vreme konstituisanja nacionalnih drzava. Procvat je
doziveo u prvoj polovini 20. veka, a posebno po zavrSetku Drugog svetskog rata
kada je zabelezen ogroman porast broja stru¢njaka i ustanova koje su se bavile
istrazivanjem i interpretacijom proslosti. Kao i u jednom broju evropskih zema-
lja, srpska istoriografija je prosla uobicajen put profesionalizacije bavljenja
prosloscu: od odbora ucenih drustava, preko Akademijinih tela a potom i katedri
na Velikoj skoli, odnosno Univerzitetu u Beogradu. Istrazivanja istorijskih izvo-
ra za srpsku srednjovekovnu istoriju zapoc¢ela su u Istorijskom odboru Drustva
srpske slovesnosti 1847. godine koje je poslalo istraziva¢e u Veneciju, Pariz i
Dubrovnik."? U Srpskom uéenom drustvu, koje je 1864. godine osnovano ume-
sto ugasenog Drustva srpske slovesnosti, ustanovljen je ,,Odsek za nauke istorij-
ske i drzavne“. Kada je 1886. godine osnovana Srpska kraljevska akademija,
nauke su grupisane po stru¢nim akademijama. Istorijska nauka bila je u okviru
Akademije drustvenih nauka. Pored Akademije, znaCajan centar proucavanja
nacionalne proslosti krajem 19. veka postao je Filozofski fakultet Velike Skole
odnosno, od 1905. godine, Univerziteta u Beogradu, narocito od kada je kriticki
istoriografski pravac odneo prevagu nad romanti¢arskom strujom. Tada su uni-
verzitetska nastava istorije i nau¢na istrazivanja postali pokretaci razvoja istorij-
ske nauke i u Srbiji, a potpuna profesionalizacija je postignuta u Kraljevini Ju-
goslaviji izmedu dva svetska rata."

U razdoblju izmedu dva rata pojavljuje se i ideja o ,,institutima* u smi-
slu naucnih ustanova, ali je finansiranje predstavljalo osnovnu prepreku za nji-
hov rad. Uz to, postavljalo se pitanje njihove svrhe pored postojanja Akademije
i Univerziteta. Stanoje Stanojevi¢ je pri Srpskom seminaru na Filozofskom fa-
kultetu u Beogradu osnovao 1923. godine Institut za prikupljanje izvora 1908—
1918. Cilj Instituta bilo je prikupljanje grade relevantne prvenstveno za istoriju
oslobodilackih ratova Srbije. Institut je razvio Siroku aktivnost u prikupljanju
istorijskih izvora i literature za pomenuto razdoblje."* Balkanski institut (1934—
1941) iz Beograda osnovan je u specifi¢nim medunarodnim okolnostima.” U
Akademiji je 1935. godine inicirano osnivanje Arheoloskog instituta, ali se od
toga ubrzo odustalo.

Kulturnom, prosvetnom i nau¢nom politikom od 1945. godine rukovo-
dila je nova komunisticka vlast koja je, sa snaznim ideoloSkim uverenjem, rusila
ili preoblikovala ustanove ,,starog rezima“. Medutim, u prvim poratnim godi-

12 Radoslav Perovi¢ (prir.), Prvi srpski ustanak: akta i pisma na srpskom jeziku, knjiga I, 1804—
1808 (Beograd: Narodna knjiga, 1977) 5-11.

13U tom razdoblju pokrenuti su prvi istorijski ¢asopisi Godisnjak Istorijskog drustva u Novom
Sadu 1928, a Jugoslovensko istorijsko drustvo od 1935. izdaje Jugoslovenski istorijski casopis.
Viktor Novak, ,,Jugoslovenska istoriografija izmedu dva svetska rata i njeni savremeni zadaci‘,
Istorijski casopis, 1, (1948), 199-203.

14 Grada tog Instituta preneta je u Arhiv Istorijskog instituta 1960. godine. Stanoje Stanojevié,
»Skupljajte podatke za istoriju naseg ujedinjenja od 1908—1918*, Novi zZivot, (1923), 295-296.

15 Nikola Tasié, ,,Balkanologija pre Balkanoloskog instituta®, Spomenica povodom tridesetogo-
disnjice Balkanoloskog instituta, Balcanica, XXX-XXX]I, (2000), 7-13.
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nama nova vlast je bila veoma oprezna, podozriva i €esto isklju¢iva prema vo-
de¢im predstavnicima nekadasnjeg naucnog i kulturnog Zivota. Ona je preispiti-
vala njihovo ponasanje tokom rata i budno motrila na njihove politicke stavove
prema komunisti¢koj ideologiji. Istovremeno je tekao proces privlacenja i dife-
rencijacije medu ,,starim kadrovima* na Univerzitetu, posebno na grupama Fi-
lozofskog fakulteta. Osim Suda Casti na Beogradskom univerzitetu, obrazovane
su razli¢ite komisije koje su preispitivale drzanje pojedinaca u Srpskoj akademi-
ji nauka, Matici srpskoj, Srpskoj knjizevnoj zadruzi itd.'® Pitanjima kulturne,
prosvetne i naucne politike rukovodio je od 1947. godine Komitet za naucne
ustanove, Univerzitet i visoke $kole NR Srbije. Istorija kao disciplina i istori¢ari
bili su posebno nadzirani, jer je Partija tragala za kadrovima koji ¢e biti u stanju
da ispiSu stranice istorije Jugoslavije i da predstave novu, pobednicku istoriju
Narodnooslobodilackog rata i revolucije. Otpor prema ,,burzoaskoj* istoriogra-
fiji, koji je najcesce vodio ka raskidu s vazecim principima naucnog rada, ubrzo
je pokazao svoje nali¢je: nedostatak stru¢nih, obrazovanih kadrova koji bi izneli
planirani posao do kraja. TeZnja vlasti ka stvaranju ,,nove inteligencije* koja bi
bila prijemciva za drzavotvorne ciljeve Komunisticke partije, samo je delimicno
urodila plodom."”

Period uévrséivanja pozicije i uticaja nove vlasti u okviru Srpske aka-
demije nauka (SAN) trajao je prvih nekoliko poratnih godina. Nova faza u koju
je usla ova ustanova zapocela je donoSenjem Zakona o SAN 30. juna 1947.
godine. Tim zakonom Akademija je definisana kao ,,najvisa nau¢na ustanova u
NR Srbiji koja okuplja najistaknutije naucnike“. Zakonom je predvideno da
Akademija u sastavu svojih odeljenja moze imati ,.istrazivacke institute, labora-
torije 1 kabinete, kao i biblioteke, muzeje 1 komisije*. Odreden je delokrug i
sastav Sest odeljenja Akademije, od kojih je Odeljenje drustvenih nauka bilo
nadlezno za istorijsku nauku.'® Tokom 1947. godine Srpska akademija nauka
osnovala je 20 instituta.

Pripreme za osnivanje Istorijskog instituta zapocele su u maju 1947. go-
dine. Ideja je bila da se oko Instituta okupe svi istoricari iz Beograda, ,.kako bi se
nauci dao §to §iri i poletniji zamah.” Akademik Veljko Petrovi¢, sekretar Odbora
za vodenje poslova SAN, dostavio je 27. maja 1947. Komitetu za naucne ustano-
ve, Univerzitet i visoke $kole elaborat o osnivanju: Arheoloskog, Geografskog,
Istorijskog instituta, Instituta za proucavanje knjizevnosti i Instituta za srpski je-
zik." Istorijski institut osnovan je 15. jula 1947. godine.”” Komitet za naucne
ustanove, Univerzitet 1 visoke Skole je tog dana doneo i odluku kojom je akade-
mik Viktor Novak postavljen za upravnika Istorijskog instituta, a akademik Geor-

16 P, Stankovi¢, Lj. Dimi¢, n. d., 201.

17 Isto, 199.

18 Dejan Medakovié¢ (ur.), Srpska akademija nauka i umetnosti, istorijat, ustrojstvo, delatnost
(Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti, 1986), 25.

19 Arhiv Srbije (AS) u Zelezniku, Komitet za nauéne ustanove, Univerzitet i visoke $kole NR
Srbije, G-89, fascikla (f.) 30.

20 Slavenko Terzi¢, ,Istorijski institut, u: Enciklopedija srpske istoriografije, urednici Sima
Cirkovi¢ i Rade Mihaljgi¢ (Beograd: Knowledge, 1997), 139.
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gije Ostrogorski za njegovog zamenika. Istim reSenjem postavljeni su svi ¢lanovi
i saradnici Instituta. Ve¢ na prvom sastanku PredsedniStva SAN 17. jula 1947,
kojim je predsedavao predsednik Akademije Aleksandar Beli¢, saopstena je odlu-
ka Komiteta o postavljenju upravnika i saradnika Istorijskog instituta SAN.?'

Dok je Institut bio u sastavu SAN (1947—-1961) upravu Instituta birala
je 1 potvrdivala Akademija. Upravu su Cinili upravnik, zamenik upravnika,
sekretar i Naucni savet. Do 1961. godine upravnici Instituta bili su dopisni ¢la-
novi SAN Viktor Novak, Ilija Sindik i Mita Kosti¢. Naucni savet, koji je ruko-
vodio nau¢nim radom Instituta, biralo je Odeljenje druStvenih nauka SAN, na-
dlezno za rad Instituta, na predlog upravnika Instituta iz kruga svojih ¢lanova ,,i
drugih priznatih stru¢njaka®. Prema Zakonu o organizaciji nau¢nog rada iz
1957. godine, prvom zakonu kojim je ureden rad naucnih ustanova na teritoriji
jugoslovenske federacije, organi uprave u nau¢nim ustanovama bili su savet i
direktor (umesto upravnika). Direktora je postavljao osniva¢ ustanove, a njegov
izbor je potvrdivao Savet.”

Sastav saradnika Instituta u prvim godinama njegovog postojanja uka-
zuje na nastojanje vlasti da se za novoosnovanu naucnoistrazivacku ustanovu
obezbede Siroka osnova i podrska, ali i kontrola nad njenim radom. O tome
svedoci sloZzena mreza naucno-strucnog osoblja u koju je bio ukljucen veliki
broj saradnika. Na osnovu nje moze se, izmedu ostalog, ste¢i uvid u puteve i
nacine konstituisanja znanja, u ovom slucaju znanja o proslosti. Tako su, osim
redovnih i dopisnih ¢lanova Srpske akademije nauka (akademici Nikola Radoj-
¢i¢, Jovan Radoni¢ i dopisnici Viktor Novak, Milan Budimir, Dusan Pantelic,
Jorjo Tadi¢ i Mihailo Dini¢), kao stalni ¢lanovi u rad Instituta bili ukljuceni
nauéni saradnici Milan Zivanovié i Zivan Selanski, visi arhivista Ilija Sindik i
asistent pripravnik Sava Atanackovi¢. Trecu grupu Cinili su honorarni saradnici,
koji su svi bili u zvanju honorarnih nau¢nih saradnika i koji su, uglavnom, bili
zaposleni u drugim ustanovama ili su bili penzioneri. Posebnu i najbrojniju gru-
pu ¢inili su spoljni saradnici Instituta medu kojima su bili predstavnici srpskog
partijskog, politickog i vojnog vrha (Mitra Mitrovi¢, ¢lanica CK Srbije i mini-
starka prosvete u vladi Blagoja Neskovi¢a, Koca Popovi¢, general-pukovnik,
Vasa Cubrilovi¢, ministar poljoprivrede i Sumarstva Narodne republike Srbije),
knjizevnici i publicisti (Jovan Popovi¢, Vladimir Dedijer), arhivista Jugosloven-
ske armije Vladimir MosSin, kao i profesori, docenti i asistenti Univerziteta,
kustosi muzeja, bibliotekari i advokati.”> Ako je, kako navode Stankovi¢ i Di-
mi¢, kriticka istoriografija uprkos svim pritiscima nastavila da se neguje na
Filozofskom fakultetu zahvaljuju¢i profesorima iz starije predratne generacije,
sasvim je izvesno da je ona bila osnova za razvoj nauc¢nog rada i u Institutu jer
su predstavnici ove $kole ¢inili ve¢inu saradnika.** U narednim godinama poje-
dini saradnici su menjali kategorije a proces ustaljivanja njihovog broja i pozici-

2! Godisnjak SAN, LIV, (1947), 148-149.

22 Sluzbeni list FNRJ, br. 34, 14. 8. 1957, 641-6438.

23 Istorijski institut 1947-2017, urednik Srdan Rudi¢ (Beograd: Istorijski institut, 2018), 59-89.
24 P. Stankovi¢, Lj. Dimi¢, n. d., 208.



200 Istorija 20. veka, god. 37, 1/2019, 193-206

ja primetan je tek krajem prve decenije postojanja Instituta, kada se menja i
njegov status u odnosu na Srpsku akademiju nauka.

Pocetni koraci Instituta u pogledu organizacije istrazivackog rada bili su
veoma teski. U postoje¢im uslovima trebalo je uobliciti konkretnije pravce i
ciljeve istrazivanja od onih koji su pobrojani u osnivackom aktu. Njime je bilo
predvideno da ¢e Institut proucavati politicku, privrednu i kulturnu istoriju srp-
skog naroda i da ¢e raditi na unapredenju istorijske nauke.”> Od koncepta sveo-
buhvatnog proucavanja nacionalne proslosti i istorije prostora na kojem zivi ili
je ranije Ziveo srpski narod postepeno se odustajalo, jer je 1948. godine osnovan
Vizantoloski institut a 1952. godine Anticka sekcija je iz Instituta premeStena u
Arheoloski institut. Dakle, istrazivanja u Institutu su posle nekoliko godina od
osnivanja bila usmerena ka prouc¢avanju nacionalne proslosti od srednjeg do 20.
veka. Rad je bio grupisan po hronoloskim celinama tako da su obrazovane sek-
cije: Anticka sekcija, Sekcija za proucavanje istorije srednjeg veka i pomo¢nih
istorijskih nauka, Sekcija za novi vek (kasnije podeljena na Sekciju za orijenta-
listiku, Sekciju za 16, 17. 1 18. vek i Sekciju za 19. 1 20. vek). Osim toga, odmah
po osnivanju organizovana je izdavacka delatnost koja je razvrstana u dve peri-
odi¢ne publikacije (Istorijski Casopis, glasilo Instituta i MeSovita grada
Miscellanea) i serije (Posebna izdanja 1 Zbornici).

Iz zvanicnih akata s kraja Cetrdesetih godina uocava se svest o §irokoj
naucnoj i drustvenoj misiji Instituta. Tih godina nastaju Biblioteka i Arhiv Insti-
tuta. Institut je pomogao Matici srpskoj da 1949. godine osnuje istorijsku sekci-
ju koja je svoj plan rada obrazlozila i uskladivala u saradnji sa Nau¢nim save-
tom Instituta. Takode, Institut je u Beogradu organizovao arhivisticki kurs.

Istrazivanja su usmeravana u skladu sa interesovanjima, metodologijom i
nau¢nom praksom upravo onih saradnika koji su i pre rata bili zastupnici kritic-
kog misljenja u istoriografiji (V. Novak, J. Tadi¢, I. Bozi¢, M. Dini¢, J. Radonié,
G. Ostrogorski). Oni su odredivali pravac istrazivanja i teme. Najzastupljenije
teme su bile u vezi sa srednjovekovnom proslos¢u Srbije, Dubrovnika i Primorja.
Ova orijentacija bila je predmet rasprava u samom Institutu izmedu pristalica
primene filozofije dijalektic¢kog materijalizma u istoriografiji i zastupnika kriticke
istoriografije. Pitanje prioriteta u izboru tema postavio je saradnik DuSan Perovi¢
koji je smatrao da je vaznije i korisnije za istoriografiju da se izu¢avaju i analizi-
raju izvori o polozaju seljaka u srednjovekovnoj nemanjickoj drzavi, nego da se
pise o proslosti dubrovacke slikarske umetnosti.® Ipak, uvidom u plan rada a
posebno u nau¢nu produkciju tokom prve decenije postojanja ustanove moguce je
sagledati pravce istorijske analize i strukturu znanja o proslosti koji su bili osobe-
ni za Institut. Plan je zamisljen veoma ambiciozno: obimno prikupljanje osman-
ske i dubrovacke arhivske grade, grade za istoriju srpskog srednjeg veka, izvora
za revolucionarni pokret Srba u Ugarskoj 1848/49. godine, za revolucionarni
omladinski pokret u gradovima Jugoslavije, grade o odnosima Srbije i Crne Gore
u 19. 1 20. veku itd; kolektivni rad i saradnja na zajednickim projektima s drugim

2 Godisnjak SAN, LIV, (1947), 486-487.
26 AS, Komitet za nauéne ustanove, G-189, f. 31.



A. Stoli¢, R. Popovié, Institucionalna produkcija znanja o proslosti... 201

naucnim institutima u zemlji; pojedinacni rad na objavljivanju izvora i monografi-
ja; rad na izdavanju Istorijskog Casopisa i MeSovite grade; popunjavanje fonda
Biblioteke; stru¢no uredenje Arhiva.

S obzirom na lose stanje arhivske grade u Srbiji u prvim posleratnim
godinama, donekle je bilo razumljivo usmerenje istrazivaca na pronalaZzenje i
publikovanje istorijskih izvora iz razli¢itih epoha i razli¢itog porekla. Uocljivo
je da je za period istorije moderne Srbije u 19. 1 20. veku prednost data izvornoj
gradi koja se vezuje za revolucionarna zbivanja (1804, 1848) i narodne bune
(1807). Ovo bi moglo da se tumaci kao svojevrsna uvertira u procesu kreiranja
diskursa kontinuiteta revolucionarne nacionalne proslosti s revolucionarnom
sadasnjo$c¢u i pobedom potlacenih masa (radnika i seljaka) u novoj socijalistic-
koj drzavi. Ve¢ pedesetih godina doslo je, kako navodi Timotijevi¢, do decen-
tralizacije, postepenog napustanja jugoslovenske ideologije i uobli¢avanja repu-
blickih subnacionalizama.?’ Na polju istorijskog istrazivanja paZljivo su birani
dogadaji i li¢nosti iz nacionalne proslosti koji su posedovali narodni revolucio-
narni potencijal. Kljuéni dogadaji za kreiranje kontinuiteta u revolucionarnom
diskursu opstenarodnih pobuna bili su Prvi a potom i Drugi srpski ustanak 1804.
i 1815. godine. Predstave o ustancima bile su ,,0oslobodene* dinastickog pecata
(Karadordevi¢a i Obrenovica) da bi postale podobne za zeljenu ideolosku matri-
cu. Timotijevi¢ je naveo i da je kljucnu ulogu u kreiranju ove matrice imao aka-
demik, ¢lan Instituta Vasa Cubrilovi¢.?® Da je re¢ o svojevrsnim nauénim politi-
kama koje su bile u osnovi kreiranja nove kulture kolektivnog pam¢enja svedoci
i osnivanje Muzeja Prvog srpskog ustanka (1954) koji je kasnije prerastao u
Istorijski muzej Srbije (1963).

Ako se, medutim, analiziraju naslovi i sadrzina monografskih izdanja
Instituta tokom prvih 15 godina postojanja uocljiva je hronoloska i tematska
Sirina istrazivackog zamaha koji nije bio u potpunosti saobrazen s krutim ideo-
loskim zahtevima vremena. Ovo vazi za nekoliko serija nau¢ne produkcije Insti-
tuta: Posebna izdanja, Jugoslovenske zemlje u 19. veku i Jugoslovenske zemlje
u 20. veku.”” Na drugoj strani, jasno je da proucavanje narodnooslobodilatkog
pokreta nije zazivelo u Institutu iako je neko vreme postojala sekcija za prouca-
vanje tog perioda. Rad Instituta i odnos saradnika Instituta prema novom rezimu
i novoj ideologiji drzavna vlast je Cesto analizirala. Tako je, na primer, u ano-
nimnom izvestaju o Institutu s kraja 1948. godine koji je podnet Komitetu za
nauCne ustanove, Univerzitet 1 visoke Skole navedeno: ,,U Institutu se Cesto
diskutuje o sadrzini i zadacima naSe istoriske nauke. Te nove zadatke na re¢ima
usvajaju svi saradnici Instituta. Naucni kadar Instituta proucio je govore druga
Tita u Beogradu i Ljubljani, u Akademijama (...). Medutim, koliko je u Institu-
tu shvadena sustina datih direktiva u govorima druga Tita najbolje pokazuje
slede¢i primer. Drug Tito je nasoj istoriskoj nauci postavio kao zadatak da
ucvrséuje i produbljuje rezultatima svog naucnog istrazivanja bratstvo i jedin-

27 M. Timotijevié, n. d., 43.
28 Isto, 444.
2 Istorijski institut 1947-2017, 233-317.
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stvo naroda Jugoslavije. Ovaj zadatak se u planu nauc¢nog rada Instituta odrazio
samo formalno. Mesto da postavljeno pitanje bude predmet posebne diskusije u
Institutu sa ciljem da se uoCe dogadaji koje je burZoaska istoriografija falsifiko-
vala (...), pa da se ta mesta nauc¢no obrade, raskrinkaju i osvetle ciljevi koje je
imala velikosrpska burzoazija, a §to moze biti pravi prilog Istoriskog instituta
ucvrséenju bratstva-jedinstva naseg naroda, Institut je mesto toga u svom planu
rada (pozivajuci se na savete druga Tita) postavio pozivanje predstavnika srod-
nih ustanova u drugim republikama radi odrzavanja predavanja i tome sli¢no*.*’
Re¢ je, dakle, o postojanju izvesne ideoloske i struéne podvojenosti izmedu
saradnika Instituta, koja je reSavana kompromisima. Tako je obezbeden prostor
za naucno-istrazivacki rad koji je dao dobre rezultate u prvim decenijama nje-
govog postojanja.

Jedna od najvaznijih promena u statusnom i organizacionom smislu za
Institut u prvim decenijama njegovog postojanja nastupila je krajem pedesetih
godina. Izvesno osamostaljenje Instituta u odnosu na Srpsku akademiju nauka
usledilo je posle usvajanja pomenutog Zakona o organizaciji nau¢nog rada
1957. godine koji je poCeo da se primenjuje naredne godine. Zakonom je bilo
predvideno osnivanje Saveta u nau¢nim ustanovama, pa su tako u Institutu po-
red Cetiri ¢lana koje je imenovala Akademija, bila i dva koja su birali saradnici
Instituta. Zakon je na velika vrata uvodio samoupravljanje kao oblik odluciva-
nja i tezio je da odvoji akademije od nauc¢nih ustanova, koje su ,,samostalne
ustanove, kojima se upravlja po nacelima drustvenog upravljanja®“. Promene u
odnosu sa Akademijom zapocele su donoSenjem ReSenja Predsednistva SAN
10. marta 1958. kojim je Institut proglasen za nau¢nu ustanovu. Tim dokumen-
tom propisani su zadaci Instituta: istrazivanje i izu€avanje druStvene, ekonom-
ske, politi¢ke i kulturne istorije srpskog naroda, ,,kao i ostalih naroda FNRIJ sa
kojim ¢ine celinu®, te proucavanje veza i odnosa sa narodima Balkana i Evrope;
obrazovanje nau¢nih kadrova i briga o njihovom napredovanju; objavljivanje
rezultata nau¢nog rada u posebnim izdanjima, zbirkama grade, zbornicima i
Istorijskom Gasopisu; saradnja sa srodnim ustanovama u zemlji i inostranstvu.®!

Zakon o Srpskoj akademiji nauka i umetnosti (SANU) iz 1960. godine
predstavljao je uvod u osamostaljenje Istorijskog instituta. Zakonom je predvi-
deno da ¢e Izvrsno veée NR Srbije uz prethodno misljenje Predsednistva Aka-
demije odluciti prema kojim ¢e ustanovama Akademija zadrzati osnivacka pra-
va, a koji instituti ¢e se osamostaliti. [zvr§no vece je 25. marta 1961. donelo
Uredbu kojom je Istorijski institut SANU postao samostalna nauc¢na ustanova.
Njegovi osnivaci od tada su Izvrsno ve¢e Narodne republike Srbije, Srpska aka-
demija nauka i umetnosti i Filozofski fakultet u Beogradu.*

Prema Uredbi Institut je 1961. godine postao samostalna ustanova sa
zadatkom da ,,nau¢nim metodama proucava, istrazuje i reSava sva pitanja iz
oblasti istorije, a posebno da istrazuje, sabira, proucava i objavljuje izvore za

30 AS, Komitet za nauéne ustanove, G-189, f. 29.
31 Arhiva Istorijskog instituta.
32 Isto.
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istoriju Srbije i srpskog naroda i to: izvore za istoriju starog veka, istoriju sred-
njeg veka, period turske vladavine, izvore za istoriju 19. i 20. veka i izvore za
istorijsku geografiju; da organizuje razli¢ite oblike nau¢nog rada i stalnog usa-
vravanja i da pomaZe organizovanje i izvodenje nastave treéeg stepena.*** Za
razliku od pomenutog akta Predsednistva SAN iz 1958. godine u Uredbi se ne
pominju ,,ostali narodi FNRJ“. Nauc¢ni zadaci i ciljevi s manjim izmenama po-
navljani su u statutima i drugim aktima od 1961. godine do danas.

Upravo krajem pedesetih godina doSlo je do prve smene generacija u
Institutu. Pripadnici mladih generacija su postepeno ucvrséivali svoje pozicije.
Medu asistentima bili su budu¢i profesori na Beogradskom i univerzitetima u
inostranstvu. Do 1958. godine doktoriralo je 14 asistenata i saradnika. Time je
znatno stabilizovana pozicija Instituta i postavljene su solidne osnove za buduci
samostalan rad ustanove. Kako je navela Danica Mili¢, direktorka Istorijskog
instituta (1973-1987), ,,to je bio jedan od trenutaka u kome su neki, zainteresova-
ni za rad Instituta bili skloni da poveruju da nece biti dovoljno snage da se nastavi
sve §to je u prvim godinama njegovog rada zapoceto, pa su se ¢ule i nepovoljne
prognoze u vezi s daljom sudbinom Instituta®. Ona je istakla i da je do povecanja
broja odbranjenih disertacija doslo i zbog promene zakonskih odredbi kojima su
uvedeni novi uslovi za odbranu teza i odredeni rokovi u kojima se one mogu
odbraniti po starim pravilima.** Na drugoj strani, veé¢ tokom Sezdesetih godina
zapoceo je i1 proces koji ¢e obeleziti istoriju ustanove: stalne promene u sastavu
saradnika. Posle nekog vremena provedenog u Institutu, oni su odlazili na fakulte-
te, strane univerzitete ili u druge ustanove. To je bio slucaj sa nekim ¢lanovima
Instituta koji su presli na Filozofski fakultet kao §to su potonji akademici Sima
Cirkovié (u Institutu od 1955. do 1957), Jovanka Kali¢ Mijuskovié (1958-1962),
Milo§ Blagojevi¢ (1962-1972). Desetak godina (1958-1969) saradnik Instituta
bio je Dimitrije Pordevi¢ koji je potom presao u Balkanoloski institut SANU, a
odatle na Univerzitet u Santa Barbari (Kalifornija).

Ovakva politika u vezi sa stru¢nim kadrovima uticala je na dinamiku
rada, ali je takode ponekad onemogucavala vodenje stabilne naucno-
istrazivacke politike.*® Na odliv institutskih kadrova uticalo je verovatno i to §to
je Istorijski institut imao Siroku bazu asistenata ili ve¢ oformljenih stru¢njaka za
epohe od srednjeg veka do savremenog doba. U njemu su stasavali medievisti,
osmanisti i istoricari koji su se bavili proslos¢u moderne Srbije i Balkana. Sa-
mim tim je bilo i ocekivano da Institut bude jedan od glavnih izvora stru¢njaka
za upraznjene fakultetske katedre. Na drugoj strani, Sezdesetih i sedamdesetih
godina u ¢lanstvo Instituta primljeni su i saradnici koji su u njemu proveli ceo
ili ve¢i deo radnog veka. U vezi s postepenim promenama naucne klime i stasa-
vanjem mladih nau¢nih kadrova, stalnih saradnika Instituta, krajem pedesetih

3 Isto.

34 Danica Mili¢, ,,Razvoj Istorijskog instituta“, u: 35 godina Istorijskog instituta 1948-1983,
urednik Danica Mili¢ (Beograd: Istorijski institut, 1984), 8-9.

35 Slavenko Terzi¢, ,,Istorijski institut®, u: Enciklopedija srpske istoriografije, ur. Sima Cirkovié i
Rade Mihalj¢i¢, 140-141.
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godina bilo je moguce da se otvori prostor za monografsko proucavanje istorije
Srbije od 1903. do 1918. godine. Teme u okviru tog projekta odredene su 1959.
godine (Polozaj radnicke klase u vreme stvaranja klasnog radnickog pokreta
(1900-1907), Industrijski razvitak Srbije (1900-1915), Strani kapital u rudar-
stvu Srbije do 1918. godine, Srpsko-italijanski diplomatski odnosi 1903—-1918) i
iz njihovog naziva lako se mogu prepoznati naslovi kasnije objavljenih radova
istoricara Andrije Radeni¢a, Danice Mili¢, Ljiljane Aleksi¢ Pejkovi¢, Dimitrija
DPordevica, Nikole Vuca i drugih.

Analiziraju¢i kontekst u kome je osnovan Istorijski institut 1947. godine
(nova komunisticka vlast, potreba za novim identitetom drzave i drustva u ¢ijem
oblikovanju je znanje o proslosti imalo veliku ulogu), ciljeve i zadatke njegovog
rada koji su odredeni nizom dokumenata, odnose sa Srpskom akademijom nauka,
realizaciju planiranih istrazivanja, sastav saradnika i nau¢nu produkciju, moze se
uociti da su u postoje¢im uslovima bili sacuvani osnovni eticki i metodoloski
postulati struke. Analize i interpretacije su nastajale istrazivanjem izvorne grade, a
ideja o objektivnosti 1 neutralnosti istori¢ara jos uvek je zauzimala visoko mesto u
njihovoj svesti. O tome svedoci pre svega naucna produkcija Instituta. Na drugoj
strani, postoje tvrdnje da je zbog specificnog nasleda u srpskoj istoriografiji ipak
ostao dominantan teorijsko-metodoloski obrazac pozitivistickog, neorankeovskog
poimanja proglosti i nauke i tokom cele druge polovine 20. veka.*® Tako su rad u
Institutu nadzirali partijski autoriteti, oblasti istrazivanja — srednji vek, osmanski
period 1 istorija 19. veka ipak nisu bile u zizi interesovanja vlasti, koja je prven-
stveno brinula o uobli¢avanju narativa o revolucionarnoj proslosti Jugoslavije.
Kako su naveli Stankovi¢ i Dimi¢ mnogi istori¢ari su svesno birali proucavanje
starijih epoha da bi se zatitili.*” Jasno je, medutim, da nije re¢ o procesu koji je
postojao paralelno s drustvenom stvarnoscu i vladajuéom paradigmom u isto-
rijskoj nauci, ve¢ da su sukobi, kompromisi, pregovaranje i svest o znacaju pre-
zivljavanja izmedu Clanova Instituta doveli do takvih rezultata ili, kako je naveo
Dimitrije Pordevi¢, oni su i pored ,,povremenih trvenja, cuvali Institut i preimuc-
stvo koje je pruzao slobodom za istrazivanje i pisanje.**®
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INSTITUTIONAL PRODUCTION OF KNOWLEDGE ABOUT THE PAST:
THE INSTITUTE OF HISTORY IN BELGRADE IN THE PERIOD
BETWEEN 1947 AND THE END OF THE 1960s

Summary

Given the fact that the position and role of history and the other human-
istic sciences in the contemporary world have been significantly affected by the
discourse of a new knowledge or a new society of knowledge, this paper analyzes
the political and social circumstances as well as the frameworks of the scientific
paradigm within which knowledge of the past was produced in the Institute of
History during the first two decades following its establishment. After 1945, the
new Communist authorities considered knowledge of the past as an important
factor in the building of a new political, social and cultural identity. Thus, their
mistrust of the “old cadres” at the Faculty of Philosophy and the Serbian Acade-
my of Sciences and Arts. However, it was these representatives of critical positiv-
ist historiography who constituted the scientific core of the Institute of History in
the first decades of its existence. Through an analysis of the organization of the
work, and the choice of associates, research topics and scientific production, it
can be noticed that, despite the fact that the authorities supervised its work, the
Institute managed to avoid becoming a mere instrument of the state’s scientific
policy in the field of historiography during this period, by including a great varie-
ty of themes covering the period from the Middle Ages to modern times. With the
change of the political course in Yugoslavia and the strengthened relation to the
ideology of brotherhood and unity in the 1960s, topics dealing with modern na-
tional history became more present in the Institute’s projects.

KEYWORDS: history, historiography, production of knowledge,
Yugoslavia, Institute of History Belgrade
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