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MISIJA BOGDANA CRNOBRNJE U MOSKVI
I PITANJE ODUSTAJANJA OD TRGOVINSKIH
PREGOVORA ZA 1948. GODINU

APSTRAKT: U clanku je, kroz tok i ishod misije Bogdana Crnobrnje u
Moskvi, razmatrano pitanje odustajanja od trgovinskih pregovora izmedu Jugo-
slavije i Sovjetskog Saveza za 1948. godinu. Prikazani su pocetni stavovi obe
strane u pregovorima i kako se postepeno pod uticajem politike, u jednom oset-
ljivom periodu, menjalo sovjetsko drzanje prema jugoslovenskim zahtevima.
Nastojali smo da ukazemo i na odredene posledice ovakve sovjetske odluke na
privredne prilike u Jugoslaviji, kao i da rasvetlimo pitanja u vezi sa kasnijim
sovjetskim negiranjem izjave Alekseja Krutikova od 26. februara 1948. Rad je
zasnovan na neobjavijenim dokumentima arhiva u Republici Srbiji i Ruskoj Fe-
deraciji, objavljenim zbirkama dokumenata, memoaristici i strucnoj istoriograf-
skoj literaturi.

KLJUCNE RECI: Jugoslavija, Sovjetski Savez, 1948, trgovinski prego-
vori, spoljna trgovina, Bogdan Crnobrnja, Milovan Dilas, Anastas Ivanovi¢ Mi-
kojan, Aleksej Dmitrijevi¢ Krutikov

Imajuéi u vidu uzroke, tok, posledice i razli¢ite aspekte sukoba Federa-
tivne Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ, Jugoslavija) sa Savezom Sovjet-
skih Socijalistickih Republika (SSSR, Sovjetski Savez), mozemo se sloziti sa
re¢ima Branka Petranovi¢a koji je za ,,1948% govorio da je u pitanju ,,blok orija-
$kih razmera“.! Ovaj sukob, koji je bio jedna od najveéih ,,vododelnica* u jugo-
slovenskoj istoriji, imao je ogromne posledice na jugoslovensku spoljnopolitic-
ku orijentaciju u godinama Hladnog rata i na unutras$nje prilike u Jugoslaviji

tokom narednih decenija.” Sire posmatrano, imao je veliki uticaj na prirodu od-

! Bpanko Ilerpanouh u Casa Jlayrosuh, Beruka wusma. Yempoecemocma (Toaropuna: [N,
1999), 14.

2 Uemo, 7-8, 16-17, 58-59, 68, 71-72; Cnobonan Cemannh, ,,JyrociioBEHCKO-COBJETCKH TIPETOBOPH,
neneMbap 1947-¢hebpyap 1948. romune. [Ipuior mpoydaBarmy jyroCIOBEHCKO-COBJETCKOT CYK00a
1948. romune”, y: Mehynapoonu nayunu ckyn bpanuueso y ucmopuju Cpbuje. 36oprux padosa 111,
Cegecka 6, ypennuk [lparan Anexcuh (Iloxapesaw: Mcropujcku apxup Iloxkapesan, beorpan:
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nosa unutar socijalistickog lagera i uneo je ,,veoma ozbiljne promene u opsti
obris blokovske konfrontacije na medunarodnoj sceni, posebno u Evropi“.* O-
sim drZavne, partijske, ideoloske, politicke, vojne, kulturne, personalne (sukob
voda), sukob iz 1948. imao je i ekonomsku dimenziju.* U jugoslovenskoj inter-
pretaciji dogadaja, ekonomskim odnosima dve drzave i njihovom mestu u izbi-
janju sukoba pridavana je veca tezina nego $to su ih oni imali. Najizrazitije se to
vidi na primeru meSovitih jugoslovensko-sovjetskih akcionarskih drustva.’
Trgovinska razmena dve drzave nije izazivala toliko kontroverzi kao mesovita
drustva, ali je postojalo odredeno nezadovoljstvo na obe strane.’

UHctntyT 32 HOBHjy ucropujy Cpbuje, 2008), 600; Ljubodrag Dimi¢, Jugoslavija i Hladni rat.
Ogledi o spoljnoj politici Josipa Broza Tita (1944—1974) (Beograd: Arhipelag, 2014), 121-122, 129.

3 Leonid Gibianskii, ,,Sovjetsko-jugoslovenski sukob 1948: istoriografske verzije i novi arhivski
izvori®, u: Jugoslavija v hladni vojni, Zbornik z znanstvenega posveta Jugoslavija v hladni voj-
ni, Ljubljana, 8.-9.maja 2000. ur. Jasna Fischer i dr. (Ljubljana: InStitut za novejSo zgodovino,
Toronto: University, 2004), 27.

4 Munan Tepsuh, Muxajno Bacapa u Jimurap Tacuh, ,,YBon®“, y: Ungopmbupo u Jyeocnosencka
(napoona) apmuja. 360pnux doxymenama, nipup. M. Tep3uh, M. Bacapa u [I. Tacuh (beorpan:
Cnyx0enu riacHuk, 2015), 10.

3 Na primer, Vladimir Dedijer je piSu¢i o ovim drustvima i jugoslovensko-sovjetskom sukobu,

¢itavu celinu knjige ,,Izgubljena bitka J. V. Staljina“ naslovio sa ,,Srz sukoba: ekonomski odno-

si (Vladimir Dedijer, Izgubljena bitka J. V. Staljina (Beograd: 1zdavacka organizacija ,,Rad",

1978), 93—123). Iako su postojali razli¢iti pogledi i nesuglasice u vezi sa osnivanjem i funkcio-

nisanjem ovih druStava (Momup HunkoBuh, ,HeycnemHu mnperoBopu o OpraHH3aldju

JYTOCIIOBEHCKO-COBJeTCKAX MENIOBUTHX ApymTaBa (1945-1947)“, Toxosu ucmopuje, 6p. 2,

(2015), 129), arhivski dokumenti ne potvrduju ,,verziju o velikom uticaju takvih nesuglasica ni

na prakti¢ne odnose Moskve i Beograda, niti na opste miSljenje sovjetske strane o jugosloven-

skom rezimu“ (L. Gibianskii, ,,Sovjetsko-jugoslovenski sukob 1948...“, 35).

Siroko posmatrano, glavni razlog nesporazuma i nerazumevanja proisticao je iz ,,sudara® idealizo-

vanih predstava jugoslovenskih komunista o SSSR-u i njegovoj ekonomskoj snazi i objektivnih

sovjetskih moguénosti. OpSirnije: Momup Hunukosuh, ,,YcrmocTaBirame U OIBHjake PEIOBHUX
eKkoHoMCKuX oxHoca mMely Jyrociasuje u Cosjerckor Casesa 1945. romune”, y: 1945. Kpaj unu
noeu novemax?, Temamcku 300pruk paoosa, T11. 1 ofr. yp. 3opan Jamerosuh (beorpax: MucturyT
3a HOBHjy uctopujy Cpouje, Mysej skpraBa reHormaa, 2016), 509-510. UzZe gledano, do konkret-
nih problema u robnoj razmeni dolazilo je pri sprovodenju sporazuma o uzajamnim isporukama.

Ministar spoljne trgovine Nikola Petrovi¢ je u svojim secanjima o tome pribelezio: ,,Sama priroda

nasih trgovinskih sporazuma sa Sovjetskim Savezom je takva da dovodi do zao$travanja odnosa.

Izvr$enje trgovinskih sporazuma prepusteno je u Sovjetskom Savezu i kod nas trgovinskoj operati-

vi, to zna¢i nasim i sovjetskim spoljnotrgovinskim preduze¢ima, a ona poslovima pristupaju ruko-

vodena poslovnom logikom i uz to i sama zavise od proizvodaca u Sovjetskom Savezu i kod nas.

Prema tome, re€ je o komercijalnim poslovima, gde se i s jedne i s druge strane zahteva strogo pos-

tovanje ugovorenih koli¢ina i rokova. Samom prirodom stvari to dovodi do stalnih trzavica, pa i do

nezeljenih zaoStravanja.” (Dusan Popovi¢, Letopis o Viaovicima, 111 (Novi Sad: Agencija MiR,

2006), 143). Bilo je u poslovanju jugoslovenskih i sovjetskih preduzeca zaista takvih slucajeva koji

su, reima sluzbenika Jugodrva, ,,nazalost pokazivali ,,da i medu rodenom bracom dolazi do

nesuglasica, kada se ulazi u poslovne odnose, a da se prethodno ne napravi ¢ist racun* (Arhiv Ju-
goslavije (AJ), fond 9, Ministarstvo spoljne trgovine Vlade FNRJ, fascikla 184, Jugodrvo — Trgo-
vinskom izaslanstvu FNRJ Moskva, 19. 5. 1947). Ta ,,nezeljena zaoStravanja“ su nekada dobijala
ozbiljne razmere — dobar primer za to je ,,zalba Ministarstva spoljne trgovine SSSR na neprijatelj-
ski 1 neuobicajeni ton dopisivanja naseg *Centroproma’, koji je oznacen sa strane jednog viseg slu-
Zbenika toga Ministarstva kao jedinstven u istoriji poslovnih veza Ministarstva spoljne trgovine
SSSR sa inostranstvom® (Diplomatski arhiv Ministarstva spoljnih poslova Republike Srbije, Poli-

=N
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Spolja posmatrano, pocetkom 1948. godine odnosi dve drzave delovali su
skladno i Beograd je dozivljavan kao najodaniji sledbenik Moskve. Medutim, peri-
od na koji se odnosi tema rada (sredina januara — pocetak marta), predstavlja
poslednju fazu onoga §to se u literaturi naziva ,,prikrivenom* fazom sukoba. 1z ove
faze sukoba postepeno se, u martu 1948, preslo u otvoren sukob, koji je sredinom
godine internacionalizovan i postao javan. Cinjenica da je ovaj period neposredno
prethodio otpoc€injanju otvorenog sukoba daje dodatnu vaznost razgovorima i pre-
govorima koje su jugoslovenski i sovjetski politicki, vojni i ekonomski predstavnici
vodili u Moskvi prvih meseci 1948. godine. Za razliku od politickih i vojnih prego-
vora koji su temeljno obradeni u istoriografiji (a zastupljeni su i u memoaristici i
zbornicima dokumenata),” ekonomski pregovori koje je u istom periodu, paralelno,
vodio pomoénik ministra spoljne trgovine FNRJ Bogdan Crnobrnja,® nisu bili

ticka arhiva, 1946, SSSR, fascikla 78, dosije 2, 11580, V. d. $efa III odseka Nikola Engler — Nacel-
niku politickog odeljenja, 5. 9. 1946. Opsirnije o ovom slucaju, ,,tonu prepiske* Centroproma sa
sovjetskim Tehnoeksportom i istrazi koja je u vezi sa tim sprovedena: AlJ, 9-186, Centroprom —
Tehnoeksportu, 26. 7. 1946; Isto, 9-189, Trgovinski izaslanik — Kabinetu ministra spoljne trgovine,
4. 10. 1946; Isto, Trgovinski izaslanik — Ministarstvu spoljne trgovine, 16. 10. 1946; Isto, Centro-
prom — Kontrolnom odeljenju Ministarstva spoljne trgovine, 11. 9. 1946; Isto, Centroprom — Kon-
trolnom odeljenju Ministarstva spoljne trgovine, 31. 8. 1946; Isto, Izvestaj Zorana BudiSina minis-
tru spoljne trgovine — o tonu dopisivanja Centroproma sa Tehnoeksportom, 29. 8. 1946). Medutim,
problemi do kojih je dolazilo u poslovnim odnosima ,,trgovinskih operativa“ dve drzave nisu osta-
vili ozbiljniji trag na politi¢ke odnose dve drzave.
7 O jugoslovensko-sovjetskim odnosima podetkom 1948, politickim i vojnim pregovorima, opSirni-
je: L. Gibianskii, ,,Sovjetsko-jugoslovenski sukob 1948...“, 27—47; Poko Tripkovic, ,,1za gvozde-
ne zavese. Pocetak i eskalacija sukoba Tito—Staljin prvih meseci 1948%, Istorija 20. veka, br. 1,
(1996), 89-99; C. Cenunnuh, ,,JyrocnoBeHCKo-COBjeTCKH MPEroBopH. ..« , 595-614; Milovan Dilas,
Vlast i pobuna (Beograd: Knjizevne novine, 1991), 126-144; Isti, Razgovori sa Staljinom (Beo-
grad: Knjizevne novine, 1990), 83—119; Edvard Kardelj, Borba za priznanje i nezavisnost nove Ju-
goslavije 1944—1957. Secanja (Beograd: NIRO Radnicka Stampa, Ljubljana: Drzavna zalozba Slo-
venije, 1980), 111-120; Svetozar Vukmanovi¢ Tempo, Revolucija koja tece. Memoari, IV (Za-
greb: Globus 1982), 14-25; Anexcanmap XXusotuh, Jyeocrogencko-cosjemcke 6ojue cynpommo-
cmu (1947-1957). Hexywersa cagesnuwmesa (beorpan: Apxumnenar, IHCTUTYT 3a HOBHjY HCTOPH]Y
Cpbuje, 2015), 81-104; Anaronuii C. AHukees, ,,}Orocnasus B roap! koHdpaukra ¢ CCCP u ctpa-
HaMH «HAapOAHOH seMokpatum»*, y: Mocksa u Bocmounas Espona. Coeemcko-1020cia8CKutll KoH-
@nukm u cmpanwi cogemcrozo onoxa. 1948—1953 2e. Oueprxu ucmopuu, otB. pen. A. C. AHnkeeB
(Mocksa: UnctutyT cnaBsHoBenenns PAH, Cankr-IletepOypr: Hecrop-Ucropus, 2017), 15-37;
Jyeocnosencko-cogjemcku oonocu 1945—1956. 360pnux ooxymenama, npup. Jb. Anmuh u np. (be-
orpax: MunucrapctBo crojpHMX mocioBa PemyOmmke CpoOuje, 2010); Vladimir Dedijer,
Dokumenti 1948, 1 (Beograd: Izdavacka radna organizacija ,,Rad*, 1979); FOeocrasus ¢ XX eexe.
Ouepxu nonumuuecxoi ucmopuu, ots. pea. K. B. Hukngopos (Mocksa: MuCnas, Uanpuk, 2011),
567-582. O sastanku 10. februara, op$irnije videti literaturu u napomeni 37.
Bogdan Crnobrnja Tolja (Perna, 1916 — Beograd, 1998). Zavrsio je UCiteljsku skolu u Pakracu, a
zatim studirao Filozofski fakultet u Zagrebu. Zavrsio je Skolu rezervnih oficira u Gorazdu, u Vojsci
Kraljevine Jugoslavije. ,,Naprednom studentskom pokretu pristupio je 1938, a ¢lan Komunisticke
partije Jugoslavije bio je od 1941. Kao potporu¢nik ucestvovao je u Aprilskom ratu. Posle sloma vra-
tio se u Pakrac i aktivno ucestvovao u pripremi ustanka. U toku Drugog svetskog rata bio je politicki
komesar Prvog slavonskog partizanskog odreda, komandant Prve slavonske (XII udarne) brigade,
komesar, zamenik komandanta i komandant III operativne zone, sekretar Oblasnog narodnooslobodi-
lackog odbora za Slavoniju, zamenik komandanta VI slavonskog korpusa. Tri puta je ranjavan u ratu,
a demobilisan je 1945. u ¢inu pukovnika. U periodu 1945-1946. bio je direktor Zavoda za vanredne

o
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predmet zasebnog istrazivanja, niti su podrobnije razmatrani u sklopu obrade Sirih
tema. Zbog ovoga u literaturi moZemo nai¢i na pogresne podatke i o nekim osnov-
nim, formalnim stvarima u vezi sa njima — o vremenu odrZavanja pregovora ili o
funkciji Crnobrnje. Tako, na primer, mozemo procitati da je ,,godine 1947, u Mos-
kvi, tokom privrednih pregovora Jugoslavije i SSSR-a, Crnobrnja bio prvi funkcio-
ner FNRJ kome je visoki zvani¢nik SSSR-a Anastas [Ivanovi¢] Mikojan direktno
saopstio da od sovjetske privredne pomo¢i Jugoslaviji nece biti nista®, ili da je B.
Crnobrnja bio ,,ministar spoljne trgovine FNRJ*.” Zbog otklanjanja ovih propusta,
ali 1 upotpunjavanja predstave o pregovorima vodenim u Moskvi pocetkom 1948.
godine (i uopste o odnosima dve drzave u tom periodu), znacaja koji je odluka o
odustajanju od potpisivanja protokola o robnoj razmeni za 1948. imala za privredu
Jugoslavije, reSavanja odredenih nedoumica koje moze da izazove kasnije sovjetsko
negiranje izjave Alekseja Dmitrijevica Krutikova od 26. februara (pominje se i u
cuvenom pismu od 27. marta 1948) i uopste zbog mogucnosti da se jasnije sagleda
mesto ekonomije u sukobu dve drzave, mislimo da ova tema zasluzuje posebnu
obradu. Kako bismo §to potpunije prikazali temu iz naslova, nastojacemo da u radu
damo odgovore na pitanja koja nam se Cine relevantnim: Koji motivi su rukovodili
jugoslovensku stranu pri pokretanju pitanja pregovora za potpisivanje protokola o
uzajamnim isporukama za 1948. godinu? Kakva je bila pocetna pozicija obe strane
u razgovorima? Kako su politicki odnosi dve drzave uticali na tok i ishod razgovo-
ra? Sta je za jugoslovensku stranu znacilo odustajanje od potpisivanja protokola o
robnoj razmeni za 1948? Kako je jugoslovensko rukovodstvo gledalo na ovu odlu-
ku? Zbog Cega su na sovjetskoj strani negirali izjavu Krutikova od 26. februara?

nabavke, §to je bilo ,,jugoslovensko odeljenje* za saradnju sa UNR-om (United Nations Relief and
Rehabilitation Administration). U radu ove ustanove pokazao se, kako navodi ministar Nikola Petro-
vi¢, kao ,,odli¢an organizator. U periodu 1946-1951. obavljao je duznost pomoénika ministra spolj-
ne trgovine FNRJ. Od 1951. do 1954. bio je pomo¢nik ministra inostranih poslova E. Kardelja. Zatim
je 1954-1958. bio ambasador u Indiji, Cejlonu i Avganistanu. Od 1958. do 1961. obavljao je duznost
drzavnog podsekretara u Saveznom sekretarijatu za inostrane poslove, a zatim je bio generalni sekre-
tar predsednika republike J. B. Tita (1961-1967), pa ambasador u SAD (1967-1971). Bio je predsed-
nik Odbora Veca republika i pokrajina za drustveni plan i razvojnu politiku (1974-1978), predseda-
vao je i Odborom Veca republika i pokrajina za ekonomske odnose sa inostranstvom (1978-1982).
Na zasedanju Interparlamentarne unije u Becu 1978. izabran je za predsednika Komiteta za nacrte re-
zolucija. Na 34. zasedanju Generalne skupstine OUN (1979) bio je izabran za predsednika Komiteta
svih (Committee of the Whole). Imao je zapazenu ulogu u organizaciji i pripremi Titove posete Indiji
(1954), poseti Nehrua Jugoslaviji (1955), pripremi Prve konferencije nesvrstanih u Beogradu (1961),
kao ¢lan jugoslovenske delegacije na Drugoj konferenciji nesvrstanih u Kairu (1964), a dao je idejne
okvire i prakti¢no se angazovao u Sirenju ekonomskih odnosa Jugoslavije sa nesvrstanim drZavama.
U vise navrata je biran za narodnog poslanika. Bio je i delegat u Saboru SR Hrvatske i ¢lan: Saveznog
saveta za medunarodne odnose, Saveta federacije, Glavnog odbora Socijalistickog saveza radnog na-
roda Jugoslavije i Centralnog komiteta SKJ. Nosilac je veceg broja jugoslovenskih i stranih odlikova-
nja. (Stanko Crnobmyja, ,,Bogdan Crnobrnja Tolja“, u: Neocekivana promjena. Kako je stvoren Pokret
nesvrstanih. Dnevnicki zapisi Bogdana Crnobrnje iz 1961. godine, ur. S. Crnobrnja (Beograd: Muzej
istorije Jugoslavije, 2016), 13—18; Joco Tarabi¢, ,,Crnobrnja Bogdan”, u: Vojna enciklopedija, Drugo
izdanje, 2, Brdo—Foa, (Beograd: izdanje Redakcije Vojne enciklopedije, 1971), 210; Ines Sagkor,
,,Cmobrnja, Bogdan”, u: Enciklopedija Jugoslavije, 3, Cm—D, (Zagreb: Jugoslavenski leksikografski
zavod Miroslav Krleza, 1984), 57; D. Popovié, n. d., 68-69).
9 S. Crnobrnja, n. d., 14; A. Xusoruh, Jyeocroeencko-cosjemcke eojne cynpomnocmi..., 95.
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Trgovinski izaslanik FNRJ u Moskvi Viktor Ziberna navodio je u izvesta-
jima iz 1946. 1 1947. kao jednu od najvecih poteskoc¢a u ekonomskim odnosima
dve drzave ,,nepravovremeno pristupanje pregovorima i nepravovremeno zakljuci-
vanje sporazuma‘“. Zbog ,,sistema planske privrede™ u SSSR-u, upozoravao je: ,,Da
bi mogli zadovoljavati nase uvozne potrebe kao i plasirati nas izvoz potrebno je da
sovjetski plan o tome vodi ra¢una®, tj. neophodno je bilo ,,pravovremeno predloziti
na$ plan razmene“.'® Imajuéi u vidu ,,dosadasnju praksu®, V. Ziberna je sredinom
decembra 1947. ukazivao da je ,,u svim dosadasnjim pregovorima Jugoslavija [...]
bila ona koja je istupala kao inicijator za zakljucenje Sporazuma o isporukama ro-
be 1 na osnovu jugosl. predloga vodeni su pregovori“ i da je ,,0d jugosl. predloga
zavisio [...] obim razmene robe i treba priznati da je sovjetska strana do sada u
glavnom prihvacala nase predloge u pogledu obima i nomenklature razmene*. Na
osnovu ovoga je savetovao da ,jugoslovenska strana treba prema tome da predlozi
za slede¢i vremenski period svoj predlog u pogledu nomenklature, obima i rokova
isporuka®, posebno isti¢uéi: ,,U cilju obezbedenja kontinuiteta isporuka ovaj pre-
dlog treba [da] bude predlozen pravovremeno.* Imajuéi u vidu ,,dinamiku‘ prego-
vora iz prethodnih godina i ¢injenicu da je vaZzeci protokol isticao 31. maja 1948,
trgovinski izaslanik je predlagao da pregovori za zakljucenje novog protokola poc-
nu ,,najkasnije u martu“ i da se ,,najkasnije mesec dana pre pocetka pregovora
dostave sovjetskoj strani orientacioni, a gde je to moguce i specificirani predlog
uzajamnih isporuka robe®."' Na osnovu sugestija trgovinskog izaslanika, jugoslo-
venska strana je jo§ u decembru 1947, preko trgovinskog predstavnika SSSR-a u
FNRJ Ivana Mihajlovi¢a Lebedeva, pokrenula pitanje pregovora o sklapanju pro-
tokola o uzajamnim isporukama za 1948. godinu, kao i pitanje povecanja isporuka
odredenih proizvoda preko koli¢ina dogovorenih protokolom od 5. juna 1947. Ka-
ko sovjetska strana nije imala nista protiv ovoga, u januaru 1948. u Moskvu je u-
pucen B. Crnobrnja da ,,izvrsi sve pripremne radnje, preda kontigentne liste i utvr-
di ta¢an dan dolaska [jugoslovenske] delegacije®.'?

Odabir pomo¢nika ministra spoljne trgovine FNRJ B. Crnobrnje, jednog
od prvih ljudi jugoslovenskog ,,spoljnotrgovinskog aparata® i ,,jednog od zacetni-
ka jugoslovenske ekonomske diplomatije®, koji je, po svedocenju Milovana Dila-
sa, bio ,,energican i vest pregovarac™ i uz to je znao ruski jezik i ranije ucestvovao
u pregovorima sa SSSR-om, govori o vaznosti ovog pitanja za Jugoslaviju.”® B.

10 AJ, 9-184, Viktor Ziberna — Vojislavu Srzenti¢u, 18. 4. 1946; Isto, Nekoliko nacelnih primeda-
ba na trgovinske odnose izmedu Jugoslavije i SSSR-a u 1945/46 g., mart 1947.

11 AJ, 9-185, Trgovinski izaslanik — Ministarstvu spoljne trgovine FNRJ, 18. 12. 1947.

12 Poccmiickuii rocyaapcTBenHblii apxus 5koHoMukd (PTAD), ®@. 413 (MUHHCTEPCTBO BHEIIHEH
toprosnu CCCP), Omn. 24, JI. 4323, JI. 21, 3anuce 6ecensl Topropena CCCP B IOrocnasuu
JleGeneBa M. M. ¢ Munuctpom Buenneit Toprosmu @HPIO M. IlomoBuuem, cocTosBIIEHCS
26 nexabps 1947 r.; PTAD, @. 413, Om. 24, 1. 4322, JI. 162, 3anucek Gecensl 3amMecTHTEINs
Munuctpa Bremmneit Toprosmm Coro3a CCP toB. KpyTtnkosa A. JI. ¢ 3amectutenem MuHHCTpa
Bremneit Toprosmn KOrocnasuu r-sHom LipHOOpHS cocTosiBmIetics 26 despanst 1948 roga; AJ,
9-190, Beleska sa sastanka odrzanog 26 februara 1948. g. u Minvnestorgu.

13'S. Crnobmja, n. d., 14; M. Dilas, Viast i pobuna, 133; PTAD, ®. 413, Omn. 24, JI. 2772, JI. 214,
Kpatkue cBenenus o uinenax KOrocnaBckoli TOproBoii feneranuu 1 skcneprax, 5. 4. 1947.



122 Istorija 20. veka, god. 36, 2/2018, 117-138

Crnobrnja je u Moskvu stigao 9. januara 1948."* Kako je po dolasku ,,éekao* i po
pitanju spoljnotrgovinske razmene' nije imao znadajnije razgovore, po svedoce-
nju M. Dilasa ,,navalio je na mene da zajedno s njim posetim Mikojana“. Nastoje-
¢i da na taj nacin Sto pre pokrene razgovore, B. Crnobrnja se odlucio na ovaj ¢in
imajuéi u vidu i specifi¢nu politicku ,tezinu®“ M. Dilasa, tada jednog od vodec¢ih
jugoslovenskih komunista i ¢lana Politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke
partije Jugoslavije (CK KPJ). Re¢ima M. Dilasa, on je ,,nastojao* na ovome i ,,da
bi nasi zahtevi imali ve¢u tezinu i razgovor veéu autoritativnost.'® I dokumenti
potvrduju ovu verziju — izvestavajuci o prvom sastanku kod sovjetskog ministra
spoljne trgovine Mikojana 19. januara 1948. Crnobrnja navodi: ,,Ovde nisam po-
¢injao razgovore radi toga Sto smo cekali dolazak grupe drugova, koja je bila na
putu, sve do njihovog dolaska®“. Da je ovo Cekanje bilo opravdano govori deo
izveStaja u kome se za ,,vodu grupe koja je stigla“, tj. Dilasa, kaze da je njegovo
prisustvo na sastanku sa Mikojanom ,,mnogo pomoglo“.!” Pre zajednicke posete
Mikojanu, Dilas je prvog dana po dolasku na razgovoru kod Josifa Visarionovica
Staljina 17. januara 1948, pored Albanije i vojnih tema, pomenuo i ,,privredna®
pitanja. Na traZenje da u sledecoj godini Jugoslaviji bude isporuceno ,,120 hiljada
tona gvozda*, Staljin se sloZio ,,da nam pomognu*.'®

Sa M. bilasom i ambasadorom Vladimirom Popovi¢em, B. Crnobrnja je
19. januara 1948. posetio A. Mikojana. 1z ovog razgovora se dobro vide polazne

14 Tagan datum dolaska B. Crnobrnje u Moskvu navodi se u dokumentu Trgovinskog izaslanstva
FNRJ u Moskvi iz marta 1948. u kome se rezimiraju do tada uradene stvari po pitanju tehnicke
pomoc¢i SSSR-a Jugoslaviji (AJ, 9-188, Tehni¢ka pomo¢ — nekoliko podataka, 9. 3. 1948). U li-
teraturi se njegov dolazak u Moskvu pogresno pomera ¢ak za vise od mesec dana ranije. Tako
V. Dedijer, na osnovu ed-memoara koji je B. Crnobrnja sastavio 20 godina kasnije za potrebe
pisanja ,,Izgubljene bitke J. V. Staljina®, navodi da je Crnobrnja poslat u Moskvu ,,po¢etkom
decembra 1947.“ (V. Dedijer, Izgubljena bitka J. V. Staljina, 130; Isti, Dokumenti 1948, 1, 189).

15 Tokom gotovo dvomese€nog boravka u sovjetskoj prestonici (9. januar—3. mart 1948), B.

Crnobrnja je pored najvaznijeg pitanja svoje misije — proSirenje spoljnotrgovinske razmene i

potpisivanje novog protokola — vodio ili ucestvovao u razgovorima i pregovorima i o potpisi-

vanju sporazuma o tehnic¢koj saradnji dve drzave, predaji dodatne koli¢ine sovjetskih trofejnih
vagona Jugoslaviji (preko koli¢ina dogovorenih sporazumom od 23. avgusta 1947), nabavci
sovjetskih filmova, regulisanju spornih ,transportnih® pitanja, strukturi robne razmene sa

»sovjetskom okupacionom zonom u Nemackoj*, zajmu od 60 miliona dolara (u devizama ili

zlatu), razmatranju pitanja ,,likvidacije* jugoslovenske zaduzenosti po ,,nerobnim plac¢anjima“ i

pitanju produzenja sporazuma ,,0 medusobnom stavljanju na raspolozenje novc€anih sredstava

za izdrzavanje diplomatskih pretstavnistava, i o drugim nerobnim pla¢anjima“.

M. bilas, Razgovori sa Staljinom, 107; Isti, Vlast i pobuna, 133. Zbog prisustva M. Dilasa na dva

sastanka sa Mikojanom u literaturi se pogre$no navodi da je on bio na &elu ,,jugoslovenske dele-

gacije” koja je vodila trgovinske pregovore. (B. Petranovic, Istorija Jugoslavije. Treca knjiga. So-
cijalisticka Jugoslavija 1945—-1988 (Beograd: Nolit, 1988), 203; C. Cenunuh, ,,JyrocioBeHcko-

coBjeTckn mperoBopu...”, 608; Uctu, ,JyrocmoBeHcka ambacama y CCCP-y 1944-1949.

[NonmuTHike mpuIMKe W MAPTHjCKH KUBOT™, y: Cpbuja u Pycuja 1814—-1914-2014. Melyrnapoonu

Hayunu ckyn 13—14. okmobap 2014, yp. Muxauno Bojsoxuh (beorpan: Cprcka akagemuja Hayka

n ymerHocty, 2016), 280; Lj. Dimi¢, n. d., 117). Nikakva delegacija, kao takva, zapravo nije

postojala, a ucestvovanje M. Dilasa u razgovorima se objasnjava gore navedenim razlozima.

17 AJ, 9-190, Razgovori u Moskvi, B. Crnobrnja, 20. 1. 1948.

18 AJ, fond 836, Kancelarija marSala Jugoslavije (KMJ), I-3-b/651, Telegram Milovana Dilasa,
19. 1. 1948; Jyeocnosencko-cogjemcku oonocu 1945—-1956, 243, nokyment 106.
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osnove obe strane, jugoslovenski zahtevi (i potrebe koje ih motivisu) za poveca-
nje isporuka odredenih sovjetskih proizvoda i sklapanje protokola o razmeni za
1948; i kako je sovjetska strana, odnosno sovjetsko Ministarstvo spoljne trgovine
(MST), u odnosu na svoje mogucnosti, gledalo na ta pitanja. Pilas je na pocetku
razgovora izjavio da je za ostvarenje petogodiSnjeg plana za Jugoslaviju neop-
hodno ,,Sirenje trgovine sa Sovjetskim Savezom*. Kao zelju jugoslovenske strane
naveo je da robna razmena u 1948. bude u vrednosti od najmanje 80 miliona dola-
ra ,,sa obe strane“, u odnosu na 53 miliona dolara u 1947. godini. Govore¢i o
potrebama jugoslovenske privrede, istakao je nekoliko stvari, od kojih je najvaz-
nija bila uvoz ,,dopunske koli¢ine* crnih metala, odnosno ,,metalnih sirovina“
(,,sirovo zeljezo*, brodski limovi, crni i beli tanki limovi, ,,profili*, ,,betonsko ze-
ljezo* — armatura). Jugoslovenska metalurska industrija nije imala dovoljno razli-
¢itih tipova metala za masinogradnju, naro¢ito zbog toga $to su 1947. godine bile
»izgradene i pustene u proizvodnju 4 nove fabrike masina®“, a u toku iste godine
proizvedeno je ,,samo oko 420.000 tona* Celika. Kako nisu uspeli pokusaji da se
do ,,metalnih sirovina® dode iz Engleske i Cehoslovacke, jugoslovenska strana se
nadala da ¢e nesklad izmedu proizvodnje crne metalurgije i proizvodnih kapacite-
ta i potrebe masinogradnje uspeti da prevlada uvozom sirovina iz SSSR-a. Pored
masinogradnje, velika koli¢ina metala bila je potrebna za gradevinarstvo. Mikojan
je obecao da ¢e ovo pitanje biti razmotreno i1 da ¢e dobiti odgovor ,,do konca ne-
delje®. Pri tom je naveo da ,sirovo Zeljezo mogu dati, za brodske limove ¢e se
takode postarati da dadu. Postoji moguénost i isporuke crnih tankih limova.
Teskoca ¢e biti sa betonskim Zeljezom, profilima i belim limom.* Dilas je posle
razgovora telegramom javio utiske za trazenih 120.000 tona ,,gvozda“: ,,Mikojan
je uvece rekao da ¢e pola dati. Ja ¢u traziti [ponovo] prijem kod Mikojana sa
Crnobrnjom i Vladom Popovicem i insistirati na nasim zahtevima. Mislim da ¢e-
mo ipak uspeti da pomaknemo na 100 hiljada tona.” Pored ,,metalnih sirovina®,
najvise paznje je posveceno nafti i naftnim derivatima. Navodeci da su obustav-
liene isporuke UNRE'® koje su pokrivale deo jugoslovenskih potreba i da su
»~Englezi uskratili snabdevanje brodova te radi toga trazimo 75.000 t mazuta®,
Mikojanu je predoceno ,,da pored ugovorenih 80.000 t nafte i derivata trazimo
dopunsku koli¢inu za 1948 god. od 255.000 t*“. Mikojan je odgovorio da ¢e biti
,teskoca sa mazutom*.

Jugoslovenski pregovaraci su trazili i dodatne koli¢ine pamuka (pored
dogovorenih 12.000 tona, trazena je jo$ 21.000 tona), hemijskih sirovina (u
vrednosti od 8 miliona dolara), ,.kugellagera“ — odnosno kugli¢nih lezajeva (do
100.000 komada) i guma za automobile (62.000 kompleta). Sovjetski ministar
spoljne trgovine je za vecinu traZenog odgovarao da ,,mogu dati*, ostavljajuci
da se preciziraju koli¢ine. Pozitivno je odgovoreno i na jugoslovensku molbu da
,»S€ Svi ugovoreni metali isporuce u prvom kvartalu®. Dilas je od Mikojana tra-
Zio i ,,nacelno misljenje o pitanju ,,mogucnosti dolaska oko 10. februara o. g.

190 isporukama UNRE Jugoslaviji, opSirnije: B. Petranovi¢, ,,Pomo¢ UNRE Jugoslaviji*, Istorija
XX veka, Zbornik radova, 11, odg. ur. Dragoslav Jankovi¢ (Beograd: Institut za savremenu isto-
riju, 1961), 163-224.
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jugoslovenske trgovinske delegacije u Moskvu za trgovinske pregovore o uza-
jamnim isporukama robe u 1948. godini®“. Prema jugoslovenskim izvorima, Mi-
kojan je ,,na ovo pristao* i ,,saglasio se da trgovinski razgovori po¢nu oko 10
februara®“. I sovjetska beleska sa razgovora ovo potvrduje: ,,Mikojan je saopstio
da on licno nema nista protiv dolaska trgovinske delegacije u februaru®. S druge
strane, Mikojan je skrenuo paznju na tri pitanja: 1) nezadovoljavajuéi tempo
isporuka pre svega kudelje, ali i kalcinirane sode; 2) visoku cenu kausti¢ne so-
de; 3) da svu koli¢inu obojenih metala namenjenu prodaji za ,,slobodnu valutu*
Jugoslavija prodaje SSSR-u. Pitanja koja je pomenuo Mikojan ukazuju da
sovjetska strana u tom trenutku u ekonomskim odnosima, posebno u robnoj
razmeni, dve drzave nije videla postojanje ve¢ih problema.?

Kako se Mikojan saglasio da isporuci veéinu proizvoda za koje je jugo-
slovenska strana pokazala interes (ostalo je da se dogovore koli¢ine), zatim da u
kratkom, sa jugoslovenske strane predlozenom, roku otpo¢nu pregovori za skla-
panje novog protokola za robnu razmenu u 1948. godini, a izasao je u susret i
ostalim jugoslovenskim molbama i zahtevima, stav jugoslovenskih pregovaraca
je bio: ,,Opsti utisak nakon prvog sastanka jeste taj da razumeju nase poteskoce
i trebovanja i da éemo u mnogome uspeti*.?' Javljajuéi ministru spoljne trgovi-
ne o rezultatima razgovora kod Mikojana, Crnobrnja je zavrsio telegram re¢ima:
,Mislimo da ée uglavnom sve i¢i*.* A Dilas je telegrafisao: ,,Vlado i Crnobrnja
kazu da je Mikojan ovog puta bio meksi nego inace**.*

Dva dana kasnije, 21. januara, B. Crnobrnja se sreo sa Mikojanovim zame-
nicima Ivanom Fjodorovi¢em Semic¢asnovim i Sergejem Aleksandrovi¢em Boriso-
vim. Na ovom ,,radnom sastanku‘ koji je trajao gotovo tri sata, na prvom mestu su
razmatrana pitanja u vezi sa ,.transportom robe morskim putem®. Usputno su do-
taknuta i pitanja o potpisivanju ,,novog protokola o isporukama robe*. Dogovoreno
je da se delegati jugoslovenskih preduzeca ,,Sto brze povezu sa sovjetskim objedi-
njenjima u cilju rasmatranja specifikacija i reSavanja tekucih pitanja“; da se ubrza
izdavanje viza za trojicu delegata koji su bili spremni za dolazak u Moskvu; i, naj-
vaznije, Semicasnov se saglasio sa Zeljom koju je izneo Crnobrnja — da se ,,isporuke
nekih proizvoda pocnu realizovati ne posle 31. maja 1948. godine, kada se zavrSava
vazenje starog Sporazuma, ve¢ odmah posle potpisivanja ugovora®. Zbog velikih

20 Opsirnije o sastanku 19. januara: PTAD, ®. 413, Omn. 24, J1. 4322, JI. 170-174, 3anuck Gecennl
Munuctpa Bremme#t Toprosmu CCCP T1oB. MUKOSHA A. U. c mpexacraBureneMm
IOrocnasckoro IIpasurenscrea JDKUJIAC M. ot 19 sHBapst 1948r; AJ, 9-190, Razgovori u
Moskvi, B. Crnobrnja, 20. 1. 1948; Isto, Beleska sa sastanka sa Mikojanom 19. januara 1948;
Al, KMJ, 1-3-b/653, 1zvestaj pomoc¢nika ministra spoljne trgovine FNRJ B. Crnobrnje o toku
pregovora sa SSSR-om, 3. 4. 1948.

21 AJ, 9-190, Razgovori u Moskvi, B. Crnobrnja, 20. 1. 1948.

22 AJ, 9-189, Tolja, Minspoltrg — Ministru, 20. 1. 1948.

23 Prepis ovog telegrama M. Dilasa u fondu Kancelarija marSala Jugoslavije je pogresno datiran.
Verovatno pri sredivanju fonda, na njemu je rukom napisan datum 21. 2. 1948. U tom periodu
M. bilas je ve¢ bio u Jugoslaviji. Sadrzaj telegrama jasno pokazuje da je u njemu rec o sastan-
ku kod Mikojana 19. januara, kao i da je napisan 20. januara (,,Ju¢e smo ja, Vlado i Crnobrnja
bili kod Mikojana“). Poslan je ili primljen 21. januara 1948. (AJ, KMJ, I-3-b/651, Telegram M.
Dilasa, 21. 1. 1948).
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unutrasnjih potreba Jugoslavije, ovakva moguc¢nost paralelnog vrSenja robne
razmene u prvoj polovini 1948. godine — po Protokolu od 5. jula 1947. i po ,,novom
protokolu™ — imala je za jugoslovensku stranu veliki znacaj. Kao i na prethodnom
razgovoru diskusija i razmatranje svih pomenutih pitanja su bili u duhu uzajamnog
razumevanja, predusretljivosti i dobre volje da se nadu resenja za sporne stvari.**

Nedelju dana kasnije, 28. januara, odrzan je sledeci sastanak Crnobrnje i
Semicasnova. Iako je ton razgovora bio nepromenjen, ve¢ od ovog sastanka sovjet-
ska strana je pocela sa odugovlacenjem odgovora o bitnim pitanjima. Na pitanje
jugoslovenskog pomoénika ministra spoljne trgovine kada se moze ocekivati odgo-
vor na pitanja ,,0 uzajamnim isporukama za 1948, koja su postavljena na sastanku
kod Mikojana, njegov sovjetski kolega je odgovorio da ,,ne moze jo$ dati odgovor
jer se pitanja jo$ proucavaju. Bi¢e potrebno jos nekoliko dana da pricekamo. Rade i
pripremaju odgovor na ceo spisak.” I odgovori na jo$ neka vazna pitanja su bili u
istom duhu. Dalji razvoj pregovora pokazuje da je ovo pocetna tacka od koje je
krenulo neprestano, sistematsko sovjetsko odugovlacenje pregovora i izbegavanje
da se ,,do daljnjeg* daju konkretni odgovori.”> Kada se pogleda hronologija politi¢-
kih odnosa dve drzave ovaj zastoj su, po svemu sudeci, uzrokovali jugoslovenski
potezi, preduzeti bez znanja Sovjeta, prema Albaniji i, $ire posmatrano, poznata
izjava Dimitrova od 17. januara o federalnom ili konfederalnom povezivanju istoc-
noevropskih drzava (ra¢unajuéi i Greku!) ¢im se za to stvore uslovi.”®

Naredni sastanak Crnobrnje i Semicasnova usledio je tri dana kasnije,
31. januara. Na ovom sastanku nastavljeno je sa ,,odlaganjem® reSavanja naj-
vaznijeg pitanja — Semicasnov je preneo: ,,Mikojan je izjavio da treba jo§ malo
pricekati jer su koli¢ine koje trazimo velike, mnogo vece nego $to su oni plani-
rali“ i da treba sve usaglasiti sa ,,planskim organizacijama Sovjetskog Saveza®.
Crnobrnja je Semicasnovu naglasio da ¢e ,,blagovremena isporuka tih proizvoda
iz SSSR-a uticati na uspesno izvr§avanje narodno-privrednog plana FNRJ*.?’

24 PTAD, @. 413, On. 24, JI. 4322, JI. 187-190, 3amuce Gecenpl 3amectuTens MuHHUCTpa
Buemneit Toproemu CCCP 1. CemuuactHoBa . @. ¢ 3amecturenem Munuctpa BHemmneit
Toprosnu IOrocnasuu r-nom LipHoOpHS, cocTosBuieiics 21 suBaps 1948 roxa; AJ, 9-189, Za-
pisnik (sa sastanka u MinvneStorgu), 23. 1. 1948.

25 AJ, 9-190, Beleska sa sastanka sa Semicastnovim 28. 1. 1948 god.; PTAD, ®. 413, Om. 24, 1.
4322, JI. 175-178, 3amnuces Oecensl 3amecturens MuHHCTpa BHemHeid Toprosnu CCCP T.
CemuuactHoBa W. @. ¢ 3amecTuTeneM MUHHCTpa BHEImHeW Toprosiau HOrociaaBuu r-HOM
LpHoOpHS, cocTosBuieiics 28 ssaBaps 1948 roxa.

26 Opsirnije o jugoslovensko-albanskim odnosima u ovom periodu, pitanju slanja jugoslovenske divizi-
jeu Albaniju i o izjavi Dimitrova od 17. januara: A. YKusotuh, Jyeociasuja, Arbanuja u éenuxe cune
(1945-1961) (beorpan: Apxunenar, MHcTuTyT 32 HOBHjy HctopHjy Cpbuje, 2011), 295-312; A. C.
Amnvkees, ,,Anbanust B nomutrke FOrocnasiun u CCCP B nepBble MOCIEBOCHHBIE TObI IO COBET-
CKHMM JMIUIOMAaTHYECKUM NOKyMeHTaMm™, y: Ocioboherse beoepaoa 1944. 360pnux padosa, Ti.
oar. yp. A. Xusotuh (beorpan: MHctuTyT 32 HOBHjy mcropujy Cpbuje, 2010), 475-487; Uctn,
,.JOrocnasus B roxs! kKoHGmukra ¢ CCCP...«, 20-27; C. Cenunnh, ,,JyrocnoBeHCKo-COBjeTCKH Tpe-
roBopH. .., 601-607; FOzocnasus ¢ XX eexe, 573—-574; Jleonnn SIHoBuu ['mbnancku, ,,K mcropuu
COBETCKO-IOrociIaBckoro  KoHpumkra 1948-1953: CekperHas COBETCKO-IOTOCIaBO-OONTapcKast
BcTpeda B Mockse 10 depans 1948 roma®, 1, Crnassnosedenue, Ho. 3, (1991), 13-18.

27 Opsirnije o sastanku Crnobrnje i SemiGasnova 31. januara: AJ, 9-190, Beleska sa sastanka sa Semi-
¢astnovim 31. 1. 1948 godine; PTAD, ®. 413, On. 24, J1. 4322, J1. 3-5, 3anuck Gecenpl 3amecTHTENS
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Poslednjeg dana januara Dilas je iz Moskve telegramom preneo Alek-
sandru Rankovicu utiske za ,,vojne™ i ,,ekonomske® pregovore: ,,Stvari su se
ovde razvukle malo, iako su u pocetku krenule dobro. Konkretan odgovor ni-
smo ni po ¢emu dobili, iako opsti izgledi nisu slabi.“ Mada je kasnije u svojim
se¢anjima pisao da je po dolasku Kardelja u Moskvu po pitanju ,,dogovora
izmedu albanske i jugoslovenske vlade o ulasku dveju jugoslovenskih divizija u
Albaniju* navodno ovom prebacivao i pitao: ,,A $to vam je ba$ sada trebalo sla-
nje divizija? I ¢emu sve to, sva ta nervozna uplitanja u Albaniju?*, u istom tele-
gramu PDilas je naveo i: ,,Pitanje baze u Koréi ¢u postaviti kad me bude primio
drug Staljin. To ¢e, nadam se, biti u toku iduce nedelje. Vi pripremajte sve, Rusi
ne mogu biti protiv, javiéu $ta ¢e reéi, kad ih obavestim.**® Medutim, u vremenu
sve veceg zaoStravanja odnosa izmedu Sovjetskog Saveza i Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava, u uslovima sve vece polarizacije snaga, kada se i§lo ka stvaranju
dva suprotstavljena bloka ili lagera, kada se u sovjetskom lageru tezilo sve ve-
¢em monolitizmu, jaem povezivanju i kontroli nad komunisti¢kim partijama i
drzavama (reakcija na Trumanovu doktrinu i MarSalov plan), potpunoj ,,sovjeti-
zaciji“ 1 uspostavljanju stroge hijerarhije u odnosima, nije se moglo trpeti bilo
Sta Sto je ,,mirisalo* na samostalnost ili neposlusnost. Politika samostalnog pre-
duzimanja odredenih spoljnopolitickih koraka (stavljanja SSSR-a pred ,,svrSen
¢in“, kako su to na sovjetskoj strani govorili), uz uverenje da sovjetsko ruko-
vodstvo ,,ne moze biti protiv®, nije mogla viSe da nailazi na sovjetsko tolerisa-
nje. Jugoslovenska ,,iskakanja“ u spoljnoj politici po pitanjima u neposrednom
okruzenju Jugoslavije, koja su mogla isprovocirati reakciju Zapada, krajem ja-
nuara su izazvala ostru reakciju Moskve.” Ministar inostranih poslova SSSR-a
Vjaceslav Mihajlovi¢ Molotov pisao je 31. januara Josipu Brozu Titu: ,,Vi sma-
trate normalnom situaciju u kojoj Jugoslavija, imajuci ugovor o uzajamnoj po-
mo¢i sa SSSR, smatra da je moguce ne samo da se ne konsultuje sa SSSR o sla-
nju svojih trupa u Albaniju nego ni da o tome naknadno ne obavesti SSSR* i da
su ,,potpuno slucajno* saznali za odluku o slanju jugoslovenskih ,trupa“ u
Albaniju. Navode¢i da ,,ovakav nacin nije normalan“ i da se ,,SSSR ne moze
sloziti s tim da bude doveden pred svrSen ¢in“ i da ,,ne moZze snositi odgovor-
nost za posledice postupaka takve vrste®, sovjetski ministar je istakao: ,,0Ci-
gledno je da izmedu nasih vlada postoje ozbiljna razmimoilazenja u shvatanju
uzajamnih odnosa izmedu nasih zemalja, koje medusobno vezuju saveznicki

Mumnuctpa Brenneit Toproemu Coroza CCP toB. CemuuactHoBa 1. @. ¢ 3amectutenem MunucTpa
Buemmneii Toprosm @HPIO r-Hom LipHOOpHS, cocrosiBiueiics 31-ro staBapst 1948 roxa.

28 AJ, KMJ, 1-3-b/651, Telegram Dida — drugu Marku, 1. 2. 1948; M. bilas, Viast i pobuna, 135.

29 Opsirnije: Lj. Dimi¢, n. d., 116-117; B. Tripkovi¢, n. d., 89-99; C. Cenunuh, ,,JyrocaoBeHcko-
COBjETCKH TperoBopu...“, 595-614; L. Gibianskii, ,,Sovjetsko-jugoslovenski sukob 1948...%,
27-47; A. C. AumkeeB, Kax Tumo om Cmanuna ywen: IOzocnasua, CCCP u CIlIA &
HAuanbHulli nepuod «xonooHol eotinwly (1945-1957) (MockBa: HUucTnTyr ClaBSHOBENCHUS
PAH, 2002), 3-8, 122-137; Ucrtn, ,}OrocnaBus B romer koHpmmkra ¢ CCCP...*, 15-25;
Huxona b. Iomosuh, ,,Cyko6 Tuto—CrasbuH y cBeTny coBjeTm3anuje Mcroune Eppome®, y:
360pHux padosa ca melynapoonoe oxpyenoe cmona Tumo—Cmamun, TI. ¥ OIT. Yp. Munajaux
Munomresuh (beorpaa: Apxus Cp6uje u L{pue I'ope, 2007), 95-108.
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odnosi®. Na sovjetskoj strani su, imajuc¢i u vidu ,,napetost medunarodne situaci-
je*, smatrali da ,,0zbiljna razmimoilazenja u spoljnopolitickim pitanjima* dve
drzave treba ,,otkloniti“ na ,,nezvani¢nom savetovanju u Moskvi®, zbog Cega u
sovjetsku prestonicu treba da dodu ,,dva-tri odgovorna predstavnika jugosloven-
ske vlade*.** Kako bi se otklonili nesporazumi, u Moskvu su ,,radi specijalnih
razgovora“ upuéeni Edvard Kardelj i Vladimir Bakari¢.”!

Na sastanku Crnobrnje i Semicasnova poslednjeg dana januara, jugoslo-
venski predstavnik je zamolio da Mikojan primi Pilasa ,,u ponedeljak jer bi hteo
$to pre natrag™. Kao teme za razgovor Crnobrnja je naveo: ,,odgovor na nas spisak
uzajamnih isporuka, skracenje rokova po Kreditnom sporazumu i isporuka vago-
na“.*? Zajedno sa Crnobrnjom i ambasadorom Popoviéem, Dilas je posetio Miko-
jana 3. februara. Na pocetku kratkog, petnaestominutnog, razgovora Dilas je re-
kao da je ,,cilj njegove posete drugu Mikojanu Zelja da dobije ukoliko je moguce
odgovor na pitanja koja je on postavio u razgovoru 19. januara 1948. g. o poveca-
nju robne razmene za 1948. godinu i mogucénosti dobijanja iz SSSR-a u 1948.
godini sovjetske robe potrebne za ispunjenje petogodiSnjeg plana Jugoslavije®.
Mikojan je na ovo rekao da ,,nije spreman da da odgovor na postavljena pitanja i
pretpostavlja da ovi odgovori mogu biti saopsteni gdinu Dilasu najranije kroz ne-
delju dana“. Iako je imao plan da se ,,Sto pre” vrati u Jugoslaviju, Dilas je posle
ovakvog odgovora rekao da ,,razume slozenost resavanja pitanja“ i da ¢e se zbog
toga ,,zadrzati u Moskvi jo$ izvesno vreme da bi satekao odgovor posto su pitanja
prosirenja trgovine sa SSSR-om za Jugoslaviju veoma vazna®. Nista bolje odgo-
vore Dilas nije dobio ni po ostalim pitanjima koja je postavio — sovjetski ministar
je odgovarao da nije upucen ni nadlezan da vodi takve razgovore. Poredenje bele-
zaka dva razgovora Mikojana i Pilasa jasno pokazuje koliko su se mnogo za dve
nedelje izmenili ton i drzanje Anastasa Ivanovi¢a prema jugoslovenskim pred-
stavnicima.*® Bilo je o¢evidno® — kako se kasnije se¢ao Dilas: ,tockovi sovjetske
masinerije uko&eni su prema Jugoslaviji“.**

Dodatnu zabrinutost na jugoslovenskoj strani izazvale su vesti iz sused-
stva. Aleksandar Rankovi¢ je 6. februara javio Pilasu: ,,Danas imamo obaveste-
nje iz Rumunije da su tamo u Sirokom obimu forsirane glasine: Da je Marsal
Tito pristupio MarSalovom planu, da je odbio da ide u Moskvu na savetovanje,
da se Marsal Tito opredelio za americku politiku i posvadio sa Dimitrovim, na

30 Opsirnije o sovjetskoj reakciji i nadinu na koji je J. B. Tito ,krajnje uznemireno* do¢ekao ovu
vest: Jyeocroeencko-cosjemcku oonocu 1945—-1956, 245-246, nok. 108-110; A. C. AHukees,
»fOrocnasus B rons! kKoH(pukTa ¢ CCCP...«, 25-26.

3UAJ, KMJ, 1-3-b/651, Telegram Marka — Drugu Dilasu, 2. 2. 1948.

32 AJ, 9-190, Beleska sa sastanka sa Semicastnovim 31. 1. 1948 godine; PTAD, ®. 413, Om. 24, 1.
4322, JI. 3-5, 3anuce 6ecensl 3amectutenss Munuctpa Buemneit Toprosnu Coroza CCP ToB.
CemuuactHoBa M. ®. ¢ 3amectutenem Munuctpa Bremmneit Toproemu ®HPIO r-HOM
LpuoOpHs, cocrosiietics 31-ro saBaps 1948 rona.

33 Opsirnije o sastanku M. Dilasa i A. Mikojana: PTAD, ®. 413, On. 24, JI. 4322, JI. 179-180,
3amuce Oecempt Munuctpa Buemmeir Toprosmn CCCP T1oB. MHUKOSHA A. U. ¢
npezacrasureneM FOrociasuu r. JDKUIIAC, 3 despans 1948 rona; Jyeocnosencko-cogjemcku
oonocu 1945-1956, 247-248, nok. 111.

3 M. Dilas, Razgovori sa Staljinom, 108.
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koga je juce toboze izvrSen atentat. Ove glasine su prosSirene u najSirim slojevi-
ma Rumunije. Isti¢uéi da su te stvari ,,zabrinjavajuce i treba ih rascistiti“, Ran-
kovi¢ je naglasavao ,,da takve vesti nisu mogle potec¢i iz Jugoslavije jer ovde
niko nije znao o pripremi savetovanja. Prema tome uzrocnika treba traziti u So-
fiji, Rumuniji i Moskvi.“ Zbog tezine i osetljivosti ovog pitanja, Rankovi¢ je
uputio Pilasa na razgovor sa Kardeljem, kada ovaj stigne u Moskvu, a onda da
..U najpogodnijoj formi govorite o tome na najvisem mestu*.>’

Ocekivano, posle razgovora kod Mikojana i uz novonastale okolnosti,
usledio je opsti ,,zastoj. Pilas je telegramom javio Titu: ,,U vezi s pregovorima
nema niceg naro¢itog novog i zato vam nijesam ni javljao. Sve stoji na mrtvoj tac-
ci“, 1 ,,stvar je u ¢ekanju po svim linijama“. Govore¢i o zastoju po pitanju ,,vojnih
isporuka®, Pilas je naveo: ,,JJa ¢u sacCekati Kardelja pa ¢emo stvar postaviti kod
Molotova ili Staljina. To bih ve¢ u¢inio da Kardelj nije krenuo. Inac¢e Rusi se mo-
gu izgovarati da im zahtjevi nisu ranije dostavljeni na proucavanje. Ja mislim da su
oni te stvari ostavili da pric¢ekaju. Razlozi mi nisu poznati.“ Navedeno se u potpu-
nosti moze primeniti na ekonomske odnose. Rezimirajuci kratko stvari ,,u pogledu
trgovine*, Dilas je naveo da su predali ,,zahtjeve i ponude®, da je ,,ponovo bio kod
Mikojana s Crnobrnjom™ i da je sovjetski ministar rekao ,,da je stvar u proucava-
nju, da mora da ide u sjednicu vlade i da zbog toga moramo cekati jo§ nedelju da-
na““. Uprkos Mikojanovim rec¢ima, Dilasov utisak je bio: ,,Ja ne verujem da ¢e oni
odgovoriti kroz nedelju dana, nego jo§ kasnije*. Clan jugoslovenskog Politbiroa
ocigledno nije telegramom hteo da javlja sve utiske i saznanja Titu, pa je navodeci
da se Koca Popovi¢ vraca u Jugoslaviju, telegram zavrsio sa: ,,Razgovaraj s njim 1
Tempom o svemu, pa ¢e ti biti stvar jasna“.*® Nekoliko dana kasnije jugoslovenske
(bilas, Kardelj i Bakari¢) i bugarske predstavnike primilo je 10. februara u Krem-
lju sovjetsko rukovodstvo na ¢elu sa Staljinom. Na ovom ,,trojnom sastanku‘ kriti-
kovani su odredeni spoljnopoliticki potezi i inicijative bugarskih i jugoslovenskih
komunista (sklapanje jugoslovensko-bugarskog ugovora, izjava Dimitrova od 17.
januara i slanje jugoslovenske divizije u Albaniju) i kao ,,glavni zaklju¢ak® nave-
dena ,,potreba stalnog konsultovanja po svim pitanjima spoljne politike* sa SSSR-
om. ,,Diskusija je tekla tako da nismo mogli postaviti ni jedno od nasih ekonom-
skih pitanja*, javljali su jugoslovenski rukovodioci.*’

35 AJ, KM]J, 1-3-b/651, Telegram Aleksandra Rankoviéa — Milovanu Dilasu, 6. 2. 1948. Otprilike
u isto vreme pojavile su se i informacije o skidanju slika sa J. B. Titom u Rumuniji. M. Bilas,
Vlast i pobuna, 142; V. Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, 111 (Beograd: 1z-
davacka radna organizacija ,,Rad", 1984), 259.

36 Jyeocnosencko-cogjemcku oonocu 1945—-1956, 249-250, nok. 112; AJ, KMJ, 1-3-b/651, Tele-
gram Dida —Titu, 11. 2. 1948. U fondu Kancelarija marsala Jugoslavije na telegramu se kao da-
tum navodi 11. februar (datum kada je primljen?), a u zborniku dokumenata o jugoslovensko-
sovjetskim odnosima se navodi da je upucéen iz Moskve 11. februara. Sadrzaj telegrama jasno
pokazuje da je morao biti napisan nekoliko dana pre toga, pre dolaska Kardelja i Bakari¢a u
Moskvu (stigli rano ujutru 8. februara — JI. S. I'mOmanckmii, , K wncropmm cosercko-
forociaBckoro koHgumkra 1948-1953...%, 1, 15).

37 Opsirnije o sastanku sovjetske, jugoslovenske i bugarske delegacije u Moskvi, 10. februara
1948, o potpisivanju protokola o obaveznim ,,medusobnim konsultacijama o svim vaznim me-
dunarodnim pitanjima“ izmedu SSSR-a i FNRJ 11. februara, susretima E. Kardelja i V. Molo-
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Jedan od klju¢nih dokumenata koji omogucava nijansiraniji uvid u pita-
nje odustajanja od trgovinskih pregovora za 1948. godinu jesu ,,Pitanja za prego-
vore sa zamenikom ministra spoljne trgovine Jugoslavije gdinom CRNO-
BRNjOM koji se nalazi u Moskvi“ koje je sastavio 1. Semicasnov (sastavljen 20.
2., a zaveden pod 21. 2. 1948). Sto se ,,uzajamnih isporuka robe za 1948. god.
tie, navedeno je da se u slu¢aju da B. Crnobrnja postavi pitanje o datumu dolaska
jugoslovenske trgovinske delegacije u Moskvu, ukaze da je po vazecem Protoko-
lu ostalo da se isporuci sovjetske robe u vrednosti od 26,8 miliona dolara, odno-
sno jugoslovenske u vrednosti od 31,7 miliona dolara. Kako su ove koli¢ine ,,zna-
Cajne”, sovjetski stav je bio da su obe strane duzne da preduzmu napore da bi
ispunile svoje obaveze u predvidenom roku (do kraja maja 1948). Takode, nave-
deno je da MST SSSR-a ,,nema za sada preciznih podataka o izvoznim moguéno-
stima za celu 1948. godinu, pri ¢emu se za takve proizvode kao §to su crni metali,
pamuk i naftni derivati, predvidaju velike teskoce. Zbog ovoga, navodi se dalje,
sovjetsko Ministarstvo ,,sada nema mogucnosti da vodi pregovore o dodatnim
uzajamnim isporukama za 1948. godinu“ i u vezi sa tim ,,pitanje o roku dolaska
jugoslovenske trgovinske delegacije treba razmotriti naknadno®. Istaknuto je da
takva ,,izjava“ nije protivreCna uslovima Sporazuma o robnom prometu i placa-
njima od 5. jula 1947, ,,u kojem rok za usaglasavanje dodatnih spiskova [robe za
uzajamne isporuke] nije odreden.*® Znacaj ovog dokumenta je $to nam pruza
uvid u to kako su ljudi iz ,,ekonomskog aparata® gledali na pregovore u ovom
periodu kada je politika ve¢ uveliko uzela maha. Da je politika odnela prevagu,
govori nam to §to se ovi stavovi znatno razlikuju u odnosu na one iznete na
prvom sastanku kod Mikojana. Od posebnog znacaja je to $to je i ovako, od strane
politike, oblikovan stav ljudi iz MST SSSR-a 20/21. februara, narednih dana do-
datno poostren — odustalo se od pregovora u toku 1948.

Kako od razgovora kod Mikojana 3. februara nije bilo nikakvog odgovo-
ra sovjetske strane o povecanju trgovinske razmene i potpisivanju novog protoko-
la o robnoj razmeni za 1948, a proslo je gotovo 20 dana, ambasador Popovi¢ je sa

tova i definitivnom skidanju sa dnevnog reda pitanja ,,zajma od 60 mil. dolara u zlatu Jugosla-
viji“s Jyeocnosencko-cogjemcku oonocu 1945-1956, 250-254, nok. 113-116; C. Cenunuh,
,»JYTOCIIOBEHCKO-COBjETCKHU TperoBopu...«, 603—607; V. Dedijer, Dokumenti 1948, 1, 168—187,
Isti, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, 111, 282-300; M. Dilas, Viast i pobuna, 134—
141; Isti, Razgovori sa Staljinom, 110-119; E. Kardelj, n. d., 111-120; L. Gibianskii, ,,The So-
viet Bloc and the Initial Stage of the Cold War: Archival Documents on Stalin's Meetings with
Communist Leaders of Yugoslavia and Bulgaria, 1946-1948, Cold War International History
Project Bulletin, no. 10, (1998), 112-113, 115-117, 128-134; JI. 5. ['ubunanckwuii, ,,K ucropuu
COBETCKO-IorociaBckoro kondmkra 1948-1953...”, 1, 12-23; Uctn, ,,K ucropun coercko-
forocnaBckoro koHduukra 1948-1953...“ 11, Crasanosedenue, no. 4, (1991), 4-36; Ucry, ,,K
HCTOPUH COBETCKO-IorociaBckoro koHgmukra 1948-1953..°, III, Cragsnoeedenue, Ho. 1,
(1992), 42-56; Wcrtu, ,,K ncropum coBeTCKO-OrociaBckoro koHgumkra 1948-1953..% IV,
Cnassanoseoenue, Ho. 3, (1992), 35-51; I'eoprm dumwmrpos, Hnesnux (9 mapm 1933—6
despyapu 1949) (Codus: YHuUBepcuTeTcKo m3garenctso ,,CB. Kmmment Oxpuacku®, 1997),
596-603; A. C. Arukees, ,,JOrocnaBus B roas! koH¢pmmkra ¢ CCCP...«, 26-27.

PTAD, @. 413, On. 24, JI. 4327, JI. 10-13, Bonpocsl k meperoBopam C HaxXOASLIUMCS B
Mockse 3amectutenieM Munuctpa Buemneit Toprosmu FOrocnasuu r-nom LIPHOBPHS, .
CemuyacTHOB, 21. 2. 1948.
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Crnobrnjom i Zibernom 21. februara posetio A. D. Krutikova, ,,prvog zamenika
Mikojana®“. Na pocetku razgovora jugoslovenski ambasador je istakao ,,da se
stvari ne kre¢u sa mrtve tacke, da se nije jo$ pristupilo radu jer nije dat principije-
lan odgovor sovjetske strane*. Na prvom mestu Popovi¢ je trazio ,,odgovor na nas
predlog uzajamnih isporuka do kraja 1948.“, uz napomenu da jugoslovensku stra-
nu ,,narocito [...] interesuje odgovor po metalima“. Pored ,,crnih metala“, posebno
su pomenuti pamuk, nafta i naftni derivati, za koje su trazene ,,dopunske koli¢ine*
na razgovoru sa Mikojanom (19. 1.). ,,U ime vlade®, Mikojanov zamenik je rekao
da su ,,prostudirali“ jugoslovenske zahteve i da ,,Za sada za period trajanja posto-
jeceg Protokola o isporukama robe nista ne mozemo dati. Ne moze se racunati na
nikakvo povecanje isporuka viSe onoga sto je utvrdeno u ugovorima.* Na pitanje
da li se moZe racunati na ,,povecanje isporuka pomenutih artikala posle isteka
postojeéeg protokola koji vazi do 31. maja ov. god.”, Krutikov je rekao: ,,Za sle-
decu godinu (ugovornu) isto tako ne mozete racunati na neke bitne promene, na
neka bitna povecanja“. Odnosno, kako je Popovi¢ telegrafisao Titu, da ,,ne mo-
zemo racunati u toku jednogodi$njeg perioda 1948-1949 na veéi obim razmene
po ovim artiklima nego $to je bio u toku 1947-1948. Sa jugoslovenske strane je
istaknuto ,.8ta za nas znaci takav njihov postupak* i zatraZzeno objasnjenje. I ovom
prilikom je naglaseno pitanje ,,crnih metala“, ambasador je posebno pitao ,,da li su
oni (Sovjeti) vodili racuna o nasim potrebama po metalu i tacno izucili svoje mo-
gucnosti isporuka®. Krutikov je rekao ,,da su oni deficitni u ovim artiklima i da ih
kupuju na tre¢im trziStima®, da su ,,unutras$nje potrebe vrlo velike* i da ,,nisu do-
deljeni takvi eksportni fondovi“. Napomenuo je da ,,ovaj kriterijum vazi za sve
susedne zemlje kojima se nece u ovoj godini povecavati kontingenti metala, pa-
muka i nafte”. Navode¢i da ,,SSSR sam kupuje metale*, Krutikov je istakao da su
Belgiji prodali Zito za metal, a da su Rumuniji ,,dodelili nesto vise metala ali zato
da smo od njih dobili cevi za buSenje nafte u kojima vlada veliki deficit*.

Pitanje dolaska jugoslovenske delegacije Krutikov je do¢ekao gotovo sa
¢udenjem, navodeci da mu ,,nista [...] nije poznato o dolasku delegacije®. Posle
podsecanja jugoslovenskog ambasadora da je Mikojan dao ,,saglasnost” i da je
»Sta vise™ bio odreden i , konkretan datum t. j. oko 10 februara®, kao i da je ju-
goslovenska delegacija ,,ve¢ predala vize na oformljavanja“,** Krutikov je rekao
da ¢e se konsultovati sa Mikojanom i uskoro dati odgovor. Propratna pitanja i
nacin na koji ih je V. Popovi¢ postavljao, pre odgovora Krutikova, kao da govo-
re da su Jugosloveni ocekivali duze odlaganje pocetka pregovora: ,,Mozda sma-
trate da sada nije povoljan moment za dolazak naSe delegacije u Moskvu? Moz-
da zbog drugih delegacija koje se sada nalaze u Moskvi?* Kao da su se Jugo-
sloveni pomirili sa dotada$njim razvojem situacije i ocekivali duze odlaganje,
kao da im je jedino bilo vazno da se samo ,,najhitnije informisu* u slucaju da je

3 Na jugoslovenskoj strani sve je bilo spremno za otpoCinjanje pregovora — J. B. Tito je dao sagla-
snost za sastav delegacije za pregovore koji je 17. februara predlozio ministar spoljne trgovine Mi-
lentije Popovié¢. Na ¢elu delegacije je trebalo da bude M. Popovié, a za ,,zamenika Sefa delegacije*
odreden je B. Crnobrnja. Opsirnije: AJ, fond 50, Predsednistvo Vlade FNRJ, fascikla 64, arhivska
jedinica 139, 493-495, Resenje o sastavu delegacije FNRJ za trgovinske pregovore sa SSSR.
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,»doslo do promene* u sovjetskoj odluci, nego da insistiraju da pregovori §to pre
pocnu. Posle razgovora ambasador Popovi¢ je javio Titu: ,,O¢evidno oni nisu
raspolozeni da vode sada trg. pregovore sa nama“. Jugoslovenska beleska sa
razgovora i telegram koji je V. Popovi¢ poslao Titu ukazuju da je jugoslovenske
predstavnike viSe pogodio negativan odgovor o pitanju poveéanja robne razme-
ne, nego neodreden odgovor o poéetku novih trgovinskih pregovora.*

Ako je pitanje povecanja isporuka proizvoda koji su bili neophodni Ju-
goslaviji skinuto sa dnevnog reda na sastanku 21. februara, drugo klju¢no pita-
nje Crnobrnjine ,,misije” — da ,,izvr$i sve pripremne radnje, preda kontigentne
liste 1 utvrdi tacan dan dolaska [jugoslovenske] delegacije* — takode je rezultira-
lo negativnim ishodom pet dana kasnije, 26. februara. Tada je Krutikov, posle
konsultacije sa Mikojanom, saopstio Crnobrnji da se ,,situacija izmenila“, da
sovjetske ,,ogromne unutras$nje potrebe ne dozvoljavaju da u ovoj godini pove-
¢amo nase eksportne fondove®, da su ,,podrobno izucili“ svoje izvozne moguc-
nosti i ,,dosli do zakljucka da pored onoga §to je ve¢ ugovoreno nista vise dodati
ne mozemo. Pitanje povecanja obima nasih uzajamnih isporuka mozemo razmo-
triti tek za 1949. g. Prema tome mi ¢emo ispuniti obaveze koje imamo na osno-
vu postojeceg Sporazuma o uzajamnim isporukama i na osnovu Kreditnog Spo-
razuma. Sto se ti¢e isporuka za 1949. g. razgovarati ¢éemo kasnije.“ Saslusavsi
ovo, Crnobrnja je ponovo pitao da li se izjava o ,,nemogucnosti povecanja uza-
jamnih isporuka‘® odnosi i na drugu polovinu 1948, dodaju¢i: ,,Mozda ¢e u dru-
gom polugodistu MST SSSR mo¢i da izdvoji dodatnu robu za trgovinu sa Jugo-
slavijom*, Krutikov je ,,jo§ jednom rekao* da ni u drugoj polovini godine ,,nece
imati mogucnosti da povecaju uzajamne isporuke robe, preko koli¢ina predvi-
denih Sporazumom od 5.VII1.47 g*“. Posle ovako ,,izriitog* ponavljanja pitanja,
Crnobrnja je konstatovao: ,,Ovo znaéi da izmedu nas u drugoj polovini 1948. g.
nece postojati Sporazum o uzajamnim isporukama robe i da ¢e do¢i do prekinu-
¢a u razmeni robe“. Krutikov se drzao argumentacije iznete na prethodnom
sastanku — ,,da se ispunjenje postojeceg Sporazuma odvija sporo* i da ,,ako pro-
duzimo takvim tempom Sporazum c¢e se ispunjavati jo§ u toku 10 meseci®, a
naveo je i da ,,0sim toga [...] mi imamo po drugim Sporazumima raznih obos-
tranih obaveza tako da ¢e isporuka medu nama ipak biti“. Crnobrnja je podsetio
na prethodnu ,,principijelnu saglasnost ministra Mikojana“ i istakao da ovo do-
vodi Jugoslaviju u ,,vrlo ozbiljnu situaciju® i ,,da smo prosto izgubili dva mese-
ca u kojima bi bili poduzimali mere da smo znali za ovakav njihov stav. Ospo-
ravao je sovjetski argument o kasnjenju isporuka, navodeci da su se jugosloven-
ske isporuke znacajno povecale u toku januara i februara (u vrednosti oko 6 mi-
liona mesec¢no, u odnosu na dotadasnji prosek od 3 miliona) i ,,da bi one bile jo$

40 PTAD, ®. 413, On. 24, 1. 4322, JI. 158-160, 3anuck 6ecebl 3aMeCTUTENS. MUHUCTPA BHEIIHEH
toproBimn Corw3a CCP toB. Kpyrumkoa A. JI. ¢ mocimom lOrocmaum B CCCP I'-HOM
[omoBuyeMm, cocrosuieiics 21 deppans 1948 r; AJ, 9-190, Beleska sa sastanka odrzanog 21.
februara 1948. u Minvnestorgu, Viktor Ziberna, 23. 2. 1948; AJ, fond 507-IX, CK SKJ — Me-
dunarodna komisija, 119/1-41a, Telegram ambasadora V. Popoviéa — J. B. Titu, 21. 2. 1948;
Al, KMJ, 1-3-b/651, Telegram ambasadora V. Popovica — J. B. Titu, 22. 2. 1948;
Jyeocnosencko-cogjemcku oonocu 1945—-1956, 257258, nok. 119.
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i ve¢e da nije bilo sa Sovjetske strane otkazano nekoliko brodova®, da ,,bas ovaj
¢as lezi u naSim lukama robe za nekoliko miliona dolara i da ¢eka na brodove
koje su Sovjeti duzni da dadu®, da su ,,preduzete sve mere da budu tempi izvoza
pojacani, da ,,moZemo garantirati da ¢emo sve naSe obaveze, sa iznimkom po
kudelji, na vreme izvr$iti“ i da ,,iza naSeg predloga o proSirenju razmene stoji
nasa Vlada koja garantuje da ¢e sve obaveze koje primimo biti izvrSene®. Uz
,Pitanja za pregovore sa zamenikom ministra spoljne trgovine Jugoslavije gdi-
nom CRNOBRNjOM koji se nalazi u Moskvi®, re¢i Krutikova ,.evo ja sam na
pr. tek danas dobio definitivan odgovor po tom pitanju. I mi nismo znali ranije
da ¢emo Vam dati takav odgovor, dodatno potvrduju da odluka o odustajanju
od trgovinskih pregovora za 1948. nije potekla iz sovjetskog Ministarstva spolj-
ne trgovine, vec¢ je politika ta koja je presudno uticala na ekonomiju. Receno u
razgovoru i ,,potvrdan® odgovor Krutikova na Crnobrnjino pitanje ,,da li se mo-
Zemo vratiti nazad®, ucinili su dalji boravak pomoé¢nika ministra spoljne trgovi-
ne FNRJ u Moskvi suvisnim. U narednim danima on je obavio jo§ dva sastana-
ka — u noc¢i 27/28. februara imao je dug razgovor sa Semicasnovim o novom
sporazumu i razli¢itim pitanjima u vezi sa ,,tehnickom pomo¢i“, a 2. marta raz-
govarao je sa Semicasnovim i Borisovim o ,.transportnim pitanjima‘, ali je nje-
gov ,,osnovni cilj* bila ,,zelja da u¢ini oprostajnu posetu pred odlazak“. Nared-
nog dana, 3. marta 1948, Bogdan Crmobrnja je napustio sovjetsku prestonicu i
odleteo za Beograd.*' Za razliku od bugarskog rukovodstva koje je posle ,,troj-
nog sastanka* od 10. februara i potpisivanja protokola o obaveznom konsulto-
vanju po medunarodnim pitanjima delovalo u skladu sa sovjetskim instrukcija-
ma, Beograd je po¢eo ,,da deluje uprkos sovjetskim direktivama“.** To o¢igled-
no nije moglo da prode bez posledica.

Kakav je znacaj sovjetsko odustajanje od povecanja isporuka i potpisivanja
novog sporazuma imalo za Jugoslaviju? Svu teZinu novonastale situacije Crnobrnja
je predocio na sastancima sa Mikojanovim zamenicima. Krutikovu je 26. februara
rekao: ,,Mi smo nas rad planirali u pretpostavci da ¢emo osnovne artikle kao metale,
naftine derivate i pamuk kupiti kod Vas. Vas odgovor koji je dat tek danas dovodi
nas u ozbiljnu situaciju jer smo u toj pretpostavci ¢ekali samo oformljenje i utvrdi-
vanje koli¢ine a da u meduvremenu nismo preduzimali posebnih koraka da se o-
bezbedimo na drugoj strani. Posebno teska situacija je bila sa nedostatkom naftnih

41 AJ, 9-190, Beleska sa sastanka odrzanog 26. februara 1948. g. u Minvnestorgu; PTAD, ®. 413,
On. 24, . 4322, JI. 161-163, 3amuce Gecenpl 3amectutens Munuctpa Brerineit Toprosmu
Coroza CCP ToB. Kpyrukoa A. JI. ¢ 3amecturesem Munuctpa Bremneit Toprosmu
FOrocnaBun r-HoM LlpHOOpHS cocrosBuieiicst 26 ¢eBpans 1948 roma; AJ, KMJ, 1-3-b/653,
Izvestaj o toku pregovora sa SSSR-om, B. Crnobrnja, 3. 4. 1948; AJ, 9-190, Beleska sa sastan-
ka sa SemicCastnovim odrzanog 28. II. 1948; PI'AD, @. 413, Om. 24, J1. 4322, JI. 149-154,
3amuce Oecenpl 3amectutenst Munuctpa Bremneit Toprosiu Coroza CCP toB. CemuyactHOBa
H. ®. c 3amecturenem Mununcrtpa Buemmeit Topromm FOrocmaBum r-HOM IlpHOOpHS
cocrosiBireiicst 27 ¢espans 1948 r; PIAD, @. 413, On. 24, 1. 4322, JI. 155-156, 3anuce
6ecenst 3am. Munnctpos Buemneli Topromm CCCP 1. T. Cemuuactaosa 1. ®. u bopucosa C.
A. ¢ 3am. Munuctpa Brenrneit Toprosiu FOrocnasuu r. [{proOpHs 2 MapTa 1948 rona.

42 Opgirnije: L. Gibianskii, ,,Sovjetsko-jugoslovenski sukob 1948...“, 41-42, 44-45,



M. Ninkovié¢, Misija Bogdana Crnobrnje u Moskvi... 133

derivata — ,,imamo po nekim asortimentima zaliha samo na 15 do 30 dana* — i preti-
la je obustava ,,automobilskog saobra¢aja‘“; a nedostatak pamuka je pretio da izazo-
ve zaustavljanje ,,tekstilne industrije®. Kriticno stanje je bilo i sa nedostatkom au-
tomobilskih guma, papira, celuloze, kuglicnih lezajeva i crnih metala. Govoreci o
»teskom stanju u kome se Jugoslavija nasla, Crnobrnja je Semicasnovu napome-
nuo kako se ,jugoslovenska industrija do sada bazirala uglavnom na sovjetskim
sirovinama i da je sada za njih veoma tesko da nadu druge izvore snabdevanja i da
je samim tim ugroZeno ispunjenje petogodisnjeg plana“.*

Kako su na jugoslovenskoj strani gledali na sovjetsku odluku? Na prosi-
renom zasedanju Politbiroa CK KPJ 1. marta 1948. konstatovano je: ,,0dnosi
izmedu nas i SSSR-a dosli su u ¢orsokak u poslednje vreme®. Sovjetsku odluku
»da ne mogu s nama praviti trgovinski ugovor u maju, ve¢ mozda u decembru‘
Tito je okarakterisao sa: ,,Vrse [...] ekonomski pritisak na nas. Treba da izdrzimo
taj pritisak. Ovdje se radi o nezavisnosti nase zemlje“.** Iako je u narednom peri-
odu na jugoslovenskoj strani sintagma ,,ekonomski pritisak* koris¢ena da se opisu
razli¢ite mere u ,,hladnom ratu izmedu dve drzave — od ovog odlaganja pregovo-
ra do potpune ekonomske blokade od strane SSSR-a i ,,njegovih satelita“** — zbog
velikih unutrasnjih potreba Jugoslavije, prethodne sovjetske saglasnosti da se vo-
de pregovori i posledica koje je odustajanje od istih imalo na jugoslovensku pri-
vredu, mozda je bolje sovjetski postupak nazvati udarom. Jasna poruka jugoslo-
venskom rukovodstvu se mogla poslati i izvrSiti konkretan pritisak i da se saopsti-
lo da ¢e se pregovori voditi po isteku vazeceg protokola ili po njegovoj realizaciji.
Izjava Krutikova od 26. februara bila je korak dalje u odnosu na takav pritisak.

Ishod razgovora Crmobrnje i Krutikova izazvao je veliku zabrinutost u ju-
goslovenskoj prestonici. Pofetkom marta u razgovoru sa sovjetskim ambasado-
rom, J. B. Tito je komentarisao izjavu Krutikova, ne krijué¢i svoje nezadovoljstvo.
Ambasador Lavrentjev je pribelezio da je Tito pokrecuci ovo pitanje bio ,,vidno
uznemiren®, da je isticao da ,,jugoslovenska vlada ne razume zasto Sovjetski Sa-
vez odbija da zakljuci trgovinski sporazum sa Jugoslavijom, dok istovremeno sa
drugim zemljama SSSR zakljucuje takve sporazume*, da je vise puta ponovio ,,da
je takva odluka Moskve neshvatljiva“ i ,,nespojiva sa prijateljskim odnosima dve
zemlje* 1 da nas ,takav odnos prema Jugoslaviji vreda®. Tito je naveo da je o-
vakva odluka posebno ,,nejasna“ zbog toga Sto je saopstena ,,jugoslovenskoj dele-
gaciji nakon $to je ona dva meseca boravila u Sovjetskom Savezu®. Isticu¢i da je
»Jugoslavija bila veran saveznik Sovjetskog Saveza za vreme rata i da je u Jugo-

43 AJ, 9-190, Beleska sa sastanka odrzanog 26 februara 1948. g. u Minvnestorgu; PTAD, @. 413,
Omn. 24, . 4322, JI. 153—154, 3anuce Gecensl 3amectutens Munuctpa Bremneit Toprosiu
Coro3za CCP ToB. CemuuactHoBa M. @. ¢ 3amecturenem Munnctpa Bremneit Toprosmu
IOrocnasun r-sHom LpHOOpHS cocrosBmeiics 27 ¢epans 1948 .

4 Opsimije: Zapisnici sa sednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ (11. jun 1945-7. jul 1948),
prir. B. Petranovi¢ (Beograd: Arhiv Jugoslavije, Sluzbeni list SRJ, 1995), 236-247,
Jyeocnosencko-cogjemcku oonocu 1945-1956, 260-264, nox. 121; V. Dedijer, Novi prilozi za
biografiju Josipa Broza Tita, 111, 303-308; Isti, Dokumenti 1948, 1, 191-195; S. Vukmanovié¢
Tempo, n. d., 25-27; M. Dilas, Viast i pobuna, 142—144.

45 AJ, KMJ, 1-3-b/673, Faze politike SSSR i njegovih satelita prema Jugoslaviji, 30. 8. 1952.
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slaviji demokratija ucvrs¢ena jace no u drugim zemljama Isto¢ne Evrope®, Tito je
ocenio da ¢e nezakljucivanje trgovinskog ugovora izmedu dve drzave ,,biti nemo-
guce objasniti jugoslovenskom narodu®. Napominjuci da ¢e se ,,prekid trgovine*
sa SSSR-om ,,veoma odraziti na ispunjenje od strane Jugoslavije petogodiSnjeg
plana®, Tito je istakao i da ¢e to ,,nesumnjivo [...] otezati Jugoslaviji obavljanje
trgovinskih placanja“, da Jugoslavija zbog nedostatka ,,potrebnih deviza“ nece
moci da placa izdrZavanje ucenika u SSSR-u i da ¢e morati da smanji njihov broj;
takode, pomenuo je da ¢e ova odluka uticati i na ,,vojne isporuke*, jer se ,,nafta i
teretna vozila za armiju isporucuju u skladu sa trgovinskim sporazumom®. Tito je
govore¢i da su mozda u Moskvi ,,ne¢im nezadovoljni Jugoslavijom® istakao da
,»cak u istoj porodici dolazi do svada izmedu dva brata“ i molio da se sovjetska
vlada obavesti o ovome i da on ovim ,,postavlja ovo pitanje zvani¢no*.*°

Usledila je prepiska u kojoj je Molotov negirao istinitost tvrdnje da je
Krutikov dao izjavu da do potpisivanja protokola o uzajamnim isporukama u
1948. godini ne¢e do¢i, govoreci da se ,,o¢igledno, radi o nesporazumu ili o kle-
veti®. Ministar inostranih poslova SSSR-a je naveo i da rok sporazuma za 1947—
1948. istice 31. maja i ,,verovatno ¢e se do tada morati zakljuciti novi sporazum
za 1948-1949. g 47 U odgovoru na ovo Tito je naveo da je jugoslovenska strana
izvela zakljuak na osnovu izvesStaja zamenika ministra spoljne trgovine Crno-
brnje o razgovoru 26. februara i istakao da ,,vlada FNRJ sa zadovoljstvom prima
na znanje Vas telegram u kojem Vi izjavljujete da je Sovjetska vlada spremna da
zakljuci trgovinski protokol za period 1948-49.%. Jugoslovenski marsal je na kra-
ju dodao da iskljuuje svaku mogucnost da se radilo o kleveti, s obzirom na
argumente koji su izneti, a zasnivaju se na Crnobrnjinom izvestaju.*®

Ovo pitanje se pominjalo i u poznatom pismu od 27. marta koje je CK
Svesavezne komunisticke partije (boljsevika) (SKP(b)) uputio CK KPJ i tom pri-
likom je negirana istinitost tvrdnje da je Krutikov dao izjavu koja mu se pripisuje
(,,drug Krutikov kategoricki porice ono $to mu se pripisuje*).* U odgovoru na
ovo, u pismu od 13. aprila 1948, jugoslovenska strana je ostala na svom stanovis-
tu, a tacka na pitanje stavljena je, jednostrano, u pismu CK SKP(b)-a od 1. maja
1948. kada je, izmedu ostalog, receno: ,,Mi smo ve¢ nekoliko puta objasnjavali
jugoslovenskim drugovima da drug Krutikov odrice izjavu koja mu se pripisuje.
Mi smo objasnjavali takode da sovjetska vlada nije postavila pitanje prekidanja
trgovackih pregovora i trgovackih operacija s Jugoslavijom. Mi zato ovo pitanje
smatramo iscrpljenim i nemamo nameru da se vise na njega vraéamo®.”’

Ve¢ imajuéi samo u vidu sistem odlucivanja u Sovjetskom Savezu, su-
bordinaciju i birokratizovanost drzavnog aparata, jasno je da Krutikov nije mo-
gao tako nesto da izjavi na svoju ruku, pa posle da negira. Ako je nedoumice

4 Jyeocnosencko-cogjemcxu oonocu 1945-1956, 266267, nok. 123.

47 Hemo, 268, mok. 124.

8 Hcemo, 269-270, nok. 125; Cosemckuii paxmop 6 Bocmounoii Eepone 1944-1953. B Oeyx
mowmax. [oxymenmei. T. 1: (1944-1948), T. 2: (1949-1953), OtB. pen. Boroxumuna T.B,
(Mocksa: POCCIIBH, 1999), 1/567-568, nok. 197.

4 Jyeocnosencko-cogjemcku oonocu 1945—-1956, 284, nok. 132.

30144, Hemo, 295, 334, nok. 136.
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uopsSte moglo biti, ovo pitanje u potpunosti razreSavaju zapisnici sa razgovora
koji do sada nisu koriS¢eni u istoriografiji. Jugoslovenska i posebno sovjetska
beleska sa razgovora nedvosmisleno pokazuju da je Krutikov 26. februara izja-
vio da do pregovora i zakljucenja protokola o uzajamnim isporukama za 1948.
nece doéi.”! Zbog &ega je onda sovjetska strana negirala izjavu Krutikova? Mo-
7emo se sloziti sa misljenjem Cedomira Strpca, koji smatra da je poricanje izja-
ve Krutikova ,,verovatno bilo motivisano Zeljom da se sa sovjetske strane skine
svaka odgovornost za pogorsanje sovjetsko-jugoslovenskih odnosa i da se za to
[...] uini isklju¢ivo odgovornim jugoslovensko rukovodstvo*.>* U prilog ovome
govori i to $to se sovjetska strana u narednom periodu, kada je sukob uveliko
poceo, drzala ,,verzije* dogadaja prema kojoj je ,,u martu o. g. s nase strane data
saglasnost Jugoslovenima za pregovore o uzajamnim isporukama robe u junu
mesecu 0. g., jer je 1. juna isticao rok vaZenja Protokola Sporazuma od 5. juna

1947.%, a ,Jugosloveni su odustali od pregovora za novi Sporazum®.**
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THE MISSION OF BOGDAN CRNOBRNIJA IN MOSCOW AND THE
QUESTION OF ABANDONING TRADE NEGOTIATIONS FOR 1948

Summary

At the end of 1947, the Yugoslav side launched issues of expanding
“trade” between Yugoslavia and the Soviet Union and signing a new protocol
on mutual supplies for 1948. Deputy Minister for Foreign Trade FNRJ B.
Crnobrnja, in early 1948, was supposed to deliver the Yugoslav demands in
Moscow and perform all “preparatory” actions to start the negotiations. At a
meeting with A. Mikoyan on January 19, the Soviet Minister agreed to deliver
most of the products for which the Yugoslav side showed interest and agreed
that the trade negotiations would begin “around” 10th of February. Although the
beginning of the talks was promising, since the end of January, because of the
problems in the political relations of the two countries, the Soviet side began
delaying further talks. As the Yugoslav leadership did not react after the criti-
cism in the way the Soviets expected, on February 21 it was announced to
Crnobrnja that Yugoslavia could not count on any increase in the deliveries and
on February 26, “First Deputy of Mikoyan” A. Krutikov said that protocol on
mutual supplies will not be signed in the 1948. The Soviets explained this deci-
sion by Yugoslav delay in delivering supplies under the 1947 Protocol and lack
of its own export opportunities. On the Yugoslav side, this decision was inter-
preted as “economic pressure”. Because of the consequences it had on the Yu-
goslav economy, it can be characterized as the first serious blow to Yugoslavia
by “economic” measures. Later, the Soviet denial of Krutikov’s statement of
February 26 was motivated by the intention to withhold any responsibility for
deteriorating relations between the two countries.

KEYWORDS: Yugoslavia, Soviet Union, 1948, trade negotiations, for-
eign trade, Bogdan Crnobrnja, Milovan Djilas, Anastas Ivanovich Mikoyan,
Alexey Dmitriyevich Krutikov
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