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RASPRAVE I CLANCI

KOSTA NIKOLIC, nau¢ni savetnik

BOJAN B. DIMITRIJEVIC, visi nau¢ni saradnik UDK 94(497.11)"1944/145"
Institut za savremenu istoriju 351.746.1(497.1)"1944/1945"
Beograd, Trg Nikole Pasica 11 323.281(497.11)"1944/1945"

FORMIRANJE OZN-e U SRBIJI I BEOGRADU
I LIKVIDACIJE ,NARODNIH NEPRIJATELJA* 1944°

APSTRAKT: U tekstu se iznose pojedinosti iz istorije Odeljenja zastite
naroda (OZN-a) za Srbiju i Beograd u vremenu jeseni 1944, posle ulaska
partizanskih snaga u Srbiju. Clanak daje pregled organizacije, kadrova i
nacina borbe protiv politickih protivnika komunistickog rezima u Srbiji
1944. godine. Napisan je na osnovu grade koja se cuva u Arhivi Vojno-
bezbednosne agencije i Arhivi Bezbednosno-informativne agencije, kao i
literaturi.

Kljucne reci: Jugoslavija, Srbija, partizanski pokret, OZN-a, narodni neprijatelji,
rezim, likvidacije

Prva tajna politicka policija u komunistickoj Jugoslaviji bila je organiza-
cija nazvana Odeljenje zastite naroda (u izvorima se srece 1 izraz Odeljenje za
zastitu naroda). Ova organizacija je u istoriji ostala upaméena po skraéenici
OZN-a. Ona je preteca celokupnog sistema drzavne bezbednosti koji ¢e se izgra-
divati u kasnijem periodu, kao i jedan od najvaznijih oslonaca totalitarne vlasti
Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ). Kao i u Sovjetskom Savezu, tajna polici-
ja je predstavljala ,,isukani mac*, ,,najrevolucionarniji i najborbeniji organ za ¢u-
vanje velikih tekovina naSe Revolucije®. Njen prvi nacelnik i kasniji dugogodis-
nji simbol drzavne bezbednosti uopste, bio je Aleksandar Rankovi¢, ¢lan najuzeg
rukovodstva KPJ/SKJ do 1966. Epitete davane ovoj sluzbi ilustruju sledeéi pri-
meri: ,,herojska Uprava drzavne bezbednosti na celu sa drugom Markom* ili
,jedna od najlepsih tekovina velike narodno-oslobodilagke borbe nagih naroda“.’

Odeljenje zastite naroda osnovano je 13. maja 1944. dok je rat jos trajao,

po naredenju Josipa Broza Tita, generalnog sekretara Komunisticke partije Jugo-

* Rad je deo projekta (Ne)uspesna integracija — (ne)dovrsena modernizacija: Meduna-
rodni polozaj i unutrasnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921-1991 (broj 147.039), koji finansira Mi-
nistarstvo za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije.

' Honumuxa , 25. maprt 1946.
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slavije i komandanta partizanske vojske (NOVIJ). Naredbu o formiranju OZN-e
Tito je izdao kada se njegov Vrhovni §tab nalazio u Drvaru. Ustrojena je kao je-
dinstvena i centralizovana organizacija sa jedinstvenim rukovodstvom za Citavu
zemlju. Za partizansko rukovodstvo njeno stvaranje bilo je neophodnost buduéi
da je trebalo uspostaviti jedinstvenu i moénu organizaciju koja ¢e upravljati poli-
tickom obavestajnom sluzbom u inostranstvu i na okupiranoj teritoriji, kontrao-
bavestajnom sluzbom u jedinicama NOV]J, na oslobodenoj i na neoslobodenoj te-
ritoriji 1 koja ée biti predvodnik u obracunu sa ,,petom kolonom® i ,,narodnim ne-
prijateljima‘.

Kao sluzba bezbednosti nove vlasti, OZN-a je preuzela funkcije politicke
policije 1 kontraspijunaze od postojeéih obavestajnih centara, pa su tako odvojeni
obavestajni 1 bezbednosni poslovi. Celokupna obavestajna sluzba koja je ve¢ po-
stojala u Narodnooslobodilackom pokretu reorganizovana je na predlog sovjetske
vojne misije koja se nalazila u Vrhovnom §tabu kod Tita.” Prva sovjetska vojna
misija u Jugoslaviji spustena je padobranima 23. februara 1944. kod Bosanskog
Petrovca u zapadnoj Bosni. Na njenom celu bio je general Nikolaj Vasiljevi¢
Kornjejev, pripadnik sovjetske obavestajne sluzbe. Sovjetska vojna misija imala
je 21 ¢lana.

Od nastanka OZN-a je vodena iz jednog centra i organizaciono jedinstve-
no postavljena za celu Jugoslaviju. Direktno je bila podredena Poverenistvu za
narodnu odbranu NKOJ-a, prve revolucionarne vlade koja je stvorena na Drugom
zasedanju AVNOIJ-a 1943. Nacelnik OZN-e za celu Jugoslaviju bio je Aleksan-
dar Rankovi¢, ¢lan Vrhovnog Staba NOV]J i organizacioni sekretar CK KPJ. Za
njegovog zamenika odreden je Svetislav Stefanovié (,,Ce¢a®), i to na predlog so-
vjetske misije. Ovo moze svedoCiti 0 njegovim ranijim vezama sa sovjetskom
obavestajnom sluzbom NKVD.

Organizaciono konstituisanje OZN-e izvrSeno je 31. oktobra 1944. na sa-
stanku u ,,palati OZNE*. Sef treéeg odeljenja OZN-¢ za Jugoslaviju, zaduZenog za
kontraobavestajni rad u partizanskim vojnim jedinicama, Jefto Sai¢ o tome pise:
,Na tome sastanku se diskutovalo kako da postavimo rad nasih odseka, kako da
bude smeran. I odsek, odsek inostrane agenture treba da ustanovi, a zatim da obu-
hvati ustanove konzulata koji se nalaze u Beogradu. Sve to treba podeliti na refe-
rente. Il odsek treba da napravi raspored protiv dalje organizacione podele. III
odsek je odsek kontraspijunaze u jedinicama garnizona. Treba da se tako postavi
i da on preuzme poslove koje je do sada radio Centar. IV odsek da odmah konsti-
tuiSe organizaciju i to kartoteku i sve ono $to se odnosi na veze, a da se posebno
stara za sredstvo za tajno saobracanje itd. Novo §to smo formirali, a to je V odsek

kao Ekonomsko-tehnicki. Praksa je pokazala da se bez njega ne moze da radi*.’

2 Jera Vodusek-Stari¢, Kako su komunisti osvojili viast 1944—1946, Zagreb 2006, 37.

3 Vojni arhiv, Beograd. Fond Vojno-bezbednosne agencije, grada Odeljenja za zastitu na-
roda (dalje: VA, VBA), K-20, F-8. —,Ja mislim da je to zabele$ka sa sastanka sa Aleksandrom
Rankoviéem, jer nalazim sa druge strane zabelezeno da su nam dati odgovori na neka pitanja“.



Formiranje OZN-e u Srbiji i Beogradu i likvidacije ,,narodnih neprijatelja 1944 11

Kao i u drugim rodovima i sluzbama partizanske vojske, tako je i deo ka-
drova OZN-e Skolovan u Sovjetskom Savezu 1944—1945. godine. Slusaoci iz Ju-
goslavije poneli su saznanje da je NKVD, a samim tim i OZN-a — ,,mac¢ revoluci-
je*“. Iz svih republickih odeljenja OZN-e 29 oficira upuceno je na 6-mesec¢ni kurs
u akademiju NKVD-a u Moskvi. Iz OZN-e za Srbiju bila su trojica: Koca Joncic,
Misa Lukié¢ i Vladan Bojanié.* Po povratku iz SSSR-a, oni su po republi¢kim
OZN-ama organizovali niz predavanja i kurseva, na kojima su upoznali svoje ko-
lege sa iskustvima NKVD-a.’

Kako svedoc¢i Milovan Dilas, u organe bezbednosti u pocetku su birani
»~hajrevnosniji, najbolji, najbeskompromisniji komunisti“. Ti organi, medutim,
brzo su postali najprivlacniji za politicke karijeriste, postrevolucionarne revoluci-
onare: ,,No za drustvo, pa i samu vladajucu partiju, bilo je razornije i poraznije
§to je tajna policija rasprostrla svoju kontrolu na sve oblasti, u sve pore, u porodi-
ce 1 privatni zivot. Moja prva zena Mitra intimno mi se zalila, 1947. da se Cak i
oni ¢lanovi CK Srbije, pribojavaju — paze Sta ¢e reci, kako se izraziti — pred svo-
jim drugom koji rukovodi tajnom policijom. A kako li je tek bilo u unutrasnjosti,
u sreskim komitetima?*® Sovjetski izum — kontrolisanje partije pomo¢u tajne po-
licije, preuzeli su Tito i njegovi saradnici, ali bi, prema Pilasovom misljenju, do
njega dosli i samostalno. Proces §irenja i otvaranja partije morao je da se kontro-
liSe da sama KPJ ne bi postala utociSte njenih protivnika. Samim tim tajna polici-
ja postala je ,,sredstvo vrha nad partijom, ¢ime je Partija gubila moguc¢nost demo-

krati¢nosti*.”

Stvaranje OZN-e u Srbiji

OZN-a za Srbiju formirana je u junu 1944. na Visu. Za prvog nacelnika
postavljen je Slobodan Penezi¢, zvani Krcun (1918—1964). Penezi¢ je osnovnu
Skolu i gimnaziju zavrSio u rodnom Uzicu, a 1937. upisao je Poljoprivredni fa-
kultet u Zemunu. U KPJ je primljen 1939, a pocetkom naredne godine postao je
sekretar Partijskog biroa u Zemunu i ¢lan PK SKOJ-a za Srbiju. Aprilski rat
1941. zatekao ga je u Beogradu, od leta 1941. radio je u rodnom gradu po ,,partij-
skoj liniji*. U vreme ,,UZic¢ke republike bio je organizator borbe. Bavio se poza-
dinskom linijom odbrane tzv. slobodne teritorije, a najvise borbom protiv ,,pete
kolone*. Nejasna je i njegova uloga u likvidaciji Zivojina Pavloviéa, tadasnjeg
najpoznatijeg komunistickog disidenta, pisca knjige Bilans sovjetskog termidora.

VA, VBA, K-8, F-1.

> Jedan od najznagajnijih metoda nau¢enih u Moskvi bilo je ,,pokrivanje®. Jedno od pravi-
la tog metoda bilo je da na 10 gradana mora biti jedan poverenik OZN-e, da u svakom odeljenju
ministarstava i ustanova, u svakom pogonu preduzeca treba ugraditi po jednog agenta. — Bomko
Maruh, Kpyyn. ZKusomonuc Cnobodana Ilenezuha Kpyyna, I'opsu Munanosar 1983, 188—189.

8 Milovan Dilas, Druzenje s Titom, Beograd 1990, 82.

7 Isto, 82.
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Pavlovi¢ je ubijen od nekadasnjih partijskih drugova u kasnim vecernjim satima
28. novembra 1941. u UZicu, neposredno pred evakuaciju Tita i Vrhovnog Staba.

Penezi¢ je kasnije bio zaduzen za obezbedenje ¢lanova Vrhovnog Staba i
bavio se stvaranjem partizanske obavestajne sluzbe. Politicki komesar Druge pro-
leterske divizije postao je septembra 1943. Smenjen je 1943. zbog velikog parti-
zanskog Prijepolja. Posle toga, nalazio se sa Drugom i Petom krajiskom divizi-
jom koje su iSle u do Srbije, i natrag u Crnu Goru. Pri ovoj grupi oformila se
grupa rukovodilaca za Srbiju, koji su od manastira Morace, juna 1944, otisli na
Vis. Penezi¢ je na Visu izabran u Pokrajinski komitet KPJ za Srbiju i odreden za
nacelnika OZN-e. Sa Visa je, pocetkom jula, otiSao u Bari, u Italiju, a odatle je, u
no¢i 11/12. avgusta 1944, Penezi¢eva grupa avionom prebacena u juznu Srbiju.
1z juzne Srbije Penezi¢ je presao u oslobodeno Valjevo, zatim u Arandelovac, pa
u Beograd.®

Tokom leta 1944. ve¢ su postojali poverenici OZN-e u Pirotu, Vranju,
Leskovecu, Nisu, Krusevcu, ZajeCaru i Beogradu, a prva organizacija OZN-e
stvorena je u Prokuplju.

Pred pocetak zavrinih borbi u Srbiji, Tito je poslao Jeftu Sasiéa’ kod
Slobodana Penezi¢a, a Pavla Peki¢a'® kod Peke Dapdevica koji je vodio sve op-
eracije NOVJ. Pred polazak, odrzan je zajednicki sastanak, u Bariju, kako bi se
koordinirao rad u okviru OZN-e. Sasi¢ je o tome zapisao: ,,0ZNA Srbije bila je
konstituisana... na &elu sa Slobodanom Penezi¢em. Sef I odseka je bio Mile Mila-
tovié!'!; sef II odseka je bio Radovan Grkovi¢; Sef 111 odseka je bio Krsti¢ — Uco,
IV odseka je bio Bodo, ne znam mu tatno prezime iako &oveka li¢no znam."
Leteli smo po losem vremenu. Mislim da je sa mnom i3ao i Ziva Pordevié, kao
Srbijanac. Spustali smo se na Bojnik. Vrlo lepi su utisci bili iz Prokuplja.
Odrzavao sam i savetovanje sa bezbednosnim oficirima na teritoriji. Kod
Penezi¢a sam se osecao prijatno. Kasnije mi je on potvrdivao da sam se korektno

¥ Kao $to je bio slu¢aj i sa §efovima OZN-e u drugim republikama, S. Penezi¢ je od 1946.
do 1953. bio ministar unutra$njih poslova Srbije. Posle toga je bio ¢lan i potpredsednik republicke
vlade, ¢lan savezne vlade, a od 1962. predsednik srpske vlade. Poginuo je u saobracajnoj nesreci 5.
novembra 1964. kod sela Sopica, blizu Lazarevca.

? General Jeftimije — Jefto Sagi¢, prvi nagelnik III odeljenja OZN-e za Jugoslaviju i kasni-
ji nacelnik Kontraobavestajne sluzbe (KOS) Jugoslovenske armije, pa nacelnik Uprave bezbednosti
IJNA, pomoénik drzavnog sekretara za narodnu odbranu za politicko-pravni sektor. Po odlasku sa
tih funkcija ostavio je dragoceno svedocanstvo o istorijatu OZN-e iz rane faze, pisano na osnovu
liénih beleski iz vremena kada su dogadaji nastajali. U ovom tekstu kori§éeni su navodi iz tog ru-
kopisa.

19 pavle Pekié je bio iskusni crnogorski komunista. Zavrsio je medicinsku $kolu u Zagre-
bu, a potom otisao Moskvu gde je zavrio Visu vojnu akademiju. Clan KPJ od 1939. Ugesnik je
ustanka u Crnoj Gori 1941. kada je bio komandant mesta u rodnom Savniku, a zatim i Durmitor-
skog vojnog podruc¢ja. U Vrhovni §tab NOVJ usao je 1942. Po formiranju OZN-e za Jugoslaviju,
bio je nacelnik II odeljenja.

' M. Lopusina pie da je tu funkciju obavljao major Vasilije Kovacevi¢. (Mapxo
Jlonymmna, Y6uj onuscrweza ceoe, 1, beorpan 1997, 45).
2 Majop Ceromuk Jlazapesuh.
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postavio, da nisam dos$ao da komandujem ve¢ sa preporukom druga Rankovica
kako on misli da bi trebalo svrsiti odredene zadatke...

U tome celom radu, drugi momenat koji bih Zeleo spomenuti, a pitanje je
te evidencije koja je stvarana vec tada i to je bila opsezna kartoteka na bazi niza
izvora o Beogradu, tako da nismo u Beograd odlazili praznih $aka. Odlazili smo
sa odredenom slikom o neprijateljskim elementima koje se trebalo hapsiti.
Ocigledno, jos nije bilo kriterija. Metod rada nije bio dovoljno proveren, tako da
smo neki put uspeli nabiti u zatvore i preko mere ljudi koje normalno ne bi tre-
bali biti u zatvoru. Znam samo jedno, kada su ve¢ stavljeni i u podrume da sam
dobio zadatak od Rankovic¢a neposredno odem i da sa punim njegovim ovlaséen-
jima preispitam ko je sve to u zatvoru i da pustim sve one za koje smatram da ne
treba da budu u zatvoru. Naime, dobrim delom i vojska je preuzimala neke inici-
jative, pa je i sa te strane, posebno u nekim podrumima, bila nabijena masa ljudi
§to nas je moglo samo kompromitovati. Tako smo bili u stanju zaostriti budnost,
ali neki put u nekoj preteranosti i krutosti i odstupiti i popraviti takve svoje pro-
puste. Treci problem koji nam se nametao, a to je bilo pitanje kriterija. Nama
situacija u tom pogledu nije bila dovoljno jasna kako se orijentirati prema cet-
nicima, znaci koga tretirati kao zlo¢inca, a koga mobilizirati, pa preci preko takve
proslosti. Drugo pitanje je bilo delikatno®."

Sef treéeg odeljenja OZN-¢ za Jugoslaviju Jefto Sagi¢ odrzao je 2. okto-
bra 1944. savetovanje sa oficirima III odeljenja srpske OZN-e o situaciji u Srbiji:
,Hteo sam da ¢ujem njihovo misljenje za niz podrucja. U uvodnom delu svaki
je trebao sebe da predstavi, tj. da iznese ukratko svoje biografske podatke da bi
mogao da vidim o kakvim se kadrovima radi i njthovu moguénost. Drugo, tre-
bali su da obuhvate neoslobodenu teritoriju, da iznesu vojne formacije 1 kakva
je medu njima nasa agentura, da li §ta znamo i §ta opcenito znamo o neprijatel-
jskoj agenturi na tom neoslobodenom teritoriju odakle ¢emo vrlo brzo mobi-
lizirati ljude za naSe jedinice. Posebno pitanje bilo je u kojoj meri su obuhvaceni
bas gradovi na tom podrucju, gde je ofigledno neprijateljska agentura imala bolje
uslove za rad i viSe potrebe nego na razasutim selima po Srbiji. Treca tacka je
obuhvatala stanje oslobodenog dela teritorije, posebno u vezi sa mobilizacijskim
stanjem, mobilizacija povezana sa bezbednosnim problemima. Trazili smo da
vidimo kakva nam je saradnicka mreza, u kojoj meri ona otkriva ¢etnicku ak-
tivnost 1 uopste te vrste akcije. Posebno je diskutovano o politickim prob-
lemima, s tim vezano sa banditizam, da vidimo koliko nam sa te strane preti
opasnost, u kojoj meri mozemo biti ugrozeni. Cetvrta tatka, sva zapaZanja u
vojsci, moralno-politicki problemi u operativnim jedinicama i opcenito sve
Sto se moglo re¢i u vojsci. U petom delu smo govorili o nasoj vlastitoj or-
ganizaciji. Jo$ jedanput smo nju prodiskutovali, mrezu, probleme, kolika je
njena mo¢, $ta mi mozemo poboljsati u nasoj vlastitoj organizaciji da bi bila
Sto jaca, Sto ¢vrséa i §to bolja.

B VA, VBA, K-20.
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Prvi je izlagao drug, koji je radio u Jablanickom vojnom podrucju. To je
bio Ignjat Miljkovi¢. Uz njega je bio Rade Perovi¢, koji je vodio prijavno odel-
jenje. Zatim je radio i Aci¢, koji nije bio ¢lan partije, a bio je tehnic¢ko lice. Ko-
nacno bilo je u pitanju obuhvat misije saveznickih oficira koji su bili kod Glav-
nog Staba Srbije. Tu smo imali dvojicu drugova koji su funkcionalno radili, koji
su izvestavali kakvo je stanje u tom pogledu®."

Jablanic¢ko podrucje obuhvatalo je srezove Pusta Rijeka, Leskovac, Gorn-
jojablani¢ki i Vlasotinac¢ki srez. O organizaciji OZN-e na tom prostoru Sasié je
zabelezio: ,,AFZ i omladina bila je organizovana u 200-300 sela, a narodno-
oslobodilacki odbori su isto tako bili znacajno obuhvatili taj kraj. Nasi su
saradivali sa svim tim organizacijama. Nisu zapazili pojavu crne berze. Sa
odredima koji su bili na tom terenu i dalje su saradivali. [zvestavali su ¢esto puta
0 nizu nepravilnosti, da bi se preduzele mere da se u narodu ne kvari politicka
situacija. Inace nisu imali sudova niti islednika. Dakle sami su vrSili taj posao.
Do tada su streljali 13, a imali su 52 u zatvoru. Na terenu su postojale kao bez-
bedonosne jedinice partizanske straze. Saradnicku mrezu imali su tu negde, na
tom podrucju, oko 50 saradnika. [...] U Toplickom podruéju radio je u III odseku
Dusan Mihailovi¢ koji je po zanimanju trgovacki pomo¢nik. Bio je najpre
namesten u zadruznoj prodavaonici, a 1941. bio je u mesnom narodnom odboru.
Kasnije je bio hapSen od Bugara. Izbegao je u selo posle toga i bio 3—4 meseca
na selu i radio kao skojevac, bio je sekretar sreskog komiteta SKOJ-a, zatim je
bio u okruznom USAOIJ-u za Toplicki okrug, iza toga je bio kao politicki kome-
sar neke bolnice, pa zatim podrucja, pa je bio komesar Cete. Posle ovoga, drug
Lazarevi¢, koji je radio po drugom odseku, kod Krcuna, primio ga u OZN-u. Nije
bio kandidat ve¢ je izravno primljen u partiju u maju 1944. Uz njega je radio
Milutin Trci¢, ¢lan Partije koji je pre toga bio intendant bolnice. Zatim je bio
Gradimir Filipovié¢, ¢lan Partije, koji je radio do tada na terenu. I kona¢no Mi-
hailo Puri¢. Poverenika su imali oko 100. Srezovi su bili Prokupacki, Dobrucki,
Jastrebacki i Kopaonicki. Sudovi su kod njih postojali. U borbi protiv neprijatelja
jako je bio razvijen agitacioni rad i stalno se raskrinkavao neprijatelj, pa je to
pomoglo poostravanju buduénosti. Diskutovalo se i u odnosu prema politickim
organizacijama. Pravljeni su planovi pri nastupanju za Prokuplje, za KurSumliju i
za Blace S§ta uciniti u takvim mestima kad dodemo tamo. Podvuceno je posebno
pitanje arhiva i ostalog §to nam moze da dade tragove neprijateljskoj agenturi u
gradu. Diskutovali smo i o golubovima pismonoSama, da svrate paznju ne bi li
nam neprijatelj iza sebe ostaviti i te vrste veze. Diskutovano je i objavama tako
da se ograni¢i kretanje, da se na taj nacin naprave prepreke, eventualno nepri-
jateljskim obavestajcima. [ o problemu crne berze, kao politickom problemu
diskutovalo se da nam se ne kvari politicka situacija da neprijatelj ne koristi za
svoju psihicku diverziju. Morali smo razjasniti, jer je stalno iskrsavalo pitanje
odnosa OZNE 1 vlasti na terenu gde jedni, gde drugi to rade, uz to je bilo jos niz

1 Isto.
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razgovora kako se vrsi pretres stana, kako se kontroliSe putovanje, kakve su ob-
jave na zeleznici, zatvori. NiSkom okrugu pripadali su srezovi Belopalanacki,
Niski, Svrljiski, Aleksinacki, RZanjski i Zapaljski. Na radu u tome okrugu po
liniji III. odseka je bio Milan Viloti¢. Viloti¢ je imao Cetiri razreda gimnazije, a
zatim je bio tri godine u zanatskoj Skoli. [zucavao je bravarski zanat u Beogradu.
Za mene je bilo vazno da je bio povezan sa Ciletom Kovaceviéem. Mi znamo da
je Kovacevic u to doba radio za sovjetsku obavestajnu sluzbu, razume se sa znan-
jem naSe Partije. Zato o tome nismo razgovarali. U Valjevu 1939. on je postao
¢lan partije. U Rakovici je bio ¢lan Okruznog komiteta do 1942. Zabelezeno je
da je otisao u Sumadijski odred, a zatim bio osam meseci na bolovanju u Beo-
gradu i bio je tu vezan. Nije jasno kako. Zatim je bio ¢lan Okruznog komiteta Nis§
i odatle je dodeljen na na$ rad kod nas. Drugi na radu je bio Vitko Krsti¢, dak,
borac od 1941. ¢lan Partije od februara 1944. Pre toga radio je u SKOJ-u. Treci
na radu je bio S¢epanovi¢ Rade. Drzao je vezu sa nama i trebalo je jo§ preispitati
karakter toga rada. Bilbija je iz Nisa, bio je tehnicko lice. Imali su samo Cetiri
poverenika u NiSu. Na terenu su imali 20 poverenika koji su na njih vezani. |
ovde smo naglasavali da problem treba resSavati konkretno kako koji iskrsne. Za
njih je bio problem na tom terenu Dragoljub Jovanovi¢, zemljoradnici koji su
radili vrlo aktivno na tom terenu. Zatim je bio problem teroristickih grupa koje su
uznemiravali taj kraj. Kao pitanje postavljen je odnos konfiskacije narodno-
oslobodilackih odbora. Krusevacko vojno podrucje je imalo srezove: Krusevacki,
Zupski, Moravski, Trsteni¢ki, Kopaonicki i Resavski. Na &elu nase sluzbe se
nalazio Dragoljub Doki¢, pitomac zanatske skole u Obili¢evu pre rata, a kasnije
radio u Krusiku. Sa njim je zajedno radio Hranislav Milosevi¢, ¢lan partije. Bio
zatvaran i1 proganjan. Treci koji je bio na radu je Rado$ Lepenac, apsolvent prava,
koji je od 1942. bio organizovan. Stoji zabeleska da je bio vezan preko nekog
Cosi¢a. Od avgusta 1941. poceo je samoinicijativno da radi. Posle toga je otisao
u jedinicu i sa jedinicom se kretao na tom terenu. Sa ovim drugovima smo
diskutovali o vezama sa gradom i to posebno sa Krusevcom; diskutovali smo i o
Drugoj proleterskoj koja se nalazila na njihovom podrucju i kontaktu; da je pra-
vilno da se prikupljaju podaci o novodoslim ljudima, a i od novodoslih ljudi §to
znaju za njihov teren, odakle su. Diskutovalo se i o tome u kojoj meri skojevci
treba da budu i ¢lanovi OZNE, o tome da mi samo politicke protivnike ni blizu
ne mozemo da reS§imo i da takvih iluzija OZNA ne treba da ima. Isto tako
diskutovalo se o problemu poverenika. Eto to su najbitnije zabeleske sa save-
tovanja kojeg smo odrzali 2. oktobra 1944. godina na ovom terenu*."”

Kako je koji deo Srbije stavljan pod partizansku kontrolu, tako su ruko-
vodioci OZN-e izgradivali mrezu tajne policije. Osnovna organizaciona jedinica
bilo je Opunomocstvo koje se osnivalo u okrugu, pri Komandi podrucja, s tim da
se u sedistu sreza, pri Komandi mesta, postavljao poverenik OZN-e koji je imao i
drugu legalnu aktivnost, obi¢no u narodnooslobodilackom odboru. Poverenik je

15 Isto.
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izgradivao ,,poverilacku mrezu* (agenturu) na terenu koja se bavila prikupljan-
jem podataka ,,0 svemu i svakome®. Mreza OZN-¢ stvarana je u svim instituci-
jama koje su mogle da na bilo koji naCin ugroze partizanski pokret i KPJ.
Opunomocdstva su 1945. prerasla u okruzna odeljenja. Tako je Penezi¢ tokom
kasne jeseni 1944. uspeo da celu Srbiju premreZi organima OZN-e.'® Tu treba
dodati i organe OZN-e pri jedinicama JA na terenu.

Slobodan Penezi¢ je bio najneposredniji uc¢esnik u stvaranju OZN-e i kre-
ator njenog dela za Srbiju. On je direktno ucestvovao u izboru svojih saradnika i
Sefova regionalnih ispostava ove sluzbe. Njegov odnos prema mnogima bio je
nekonvencionalan, a u $ali je svoje operativce zvao ,,mangupima‘. Najvec¢i deo
rukovodeceg kadra i pripadnika sediSta OZN-e za Srbiju hranio se u menzi u Ko-
sovskoj ulici, a mnogi su tu i stanovali. Penezi¢ je u menzi zabranio podelu na vi-
Se 1 nize oficirske delove za rucavanje. Prema navodima pojedinih savremenika,
odnos u srpskoj OZN-i bio je ,,nekonvencionalan® i vladala je ,,atmosfera iskre-

nosti«.!”

OZN-a za Beograd

Pocetkom oktobra 1944. Tito je za komandanta Beograda postavio novo-
imenovanog generala Ljubodraga Purica, pa je od Aleksandra Rankovic¢a 8. ok-
tobra trazio da hitno posalje ,,nekoliko rukovodilaca OZNE da pomognu Puric¢u
prvih dana“. Titov plan je inace bio da partizanske trupe pod komandom Peka
Dapéeviéa udu u Beograd pre trupa Crvene armije.'®

Za Beograd nije planirana klasi¢na Sema izgradnje OZN-e. Odeljenje u
njemu bilo je autonomno, ali sa statusom Zemaljskog odeljenja i direktno je za
svoj rad odgovaralo ,.centralnoj* OZN-i, odnosno Aleksandru Rankovi¢u. Uoci
zavrs$nih borbi za Beograd, srpski Glavni §tab izdao je direktivu OZN-i da sazna
Sto vise Cinjenica o stanju u gradu koje bi bile korisne za izradu plana napada. Jos
sredinom septembra 1944. u Beograd je iz Toplice poslata jedna obavestajna
ekipa. Oni su u gradu formirali jo§ jedan obavestajni punkt sa radio-stanicom. "’

Jefto Sasié je ostavio i dragocene podatke o radu OZN-e u Beogradu.
Plan o ,,dejstvu u Beogradu napravljen je 12. oktobra 1944. na sastanku, odrza-

'S Munucmapemeso u murnucmpu nonuyuje y Cpouju 1811-2001, Mupocnas Iepuumih
(yp.), beorpazn 2002, 158—-159.

"B, Maruh, Kpyyn, 193-194.

'8 Hagenero npema: Oonocu Jyeocaasuje u Pycuje (CCCP) 1941—1945. JIokyMeHTH 1
Matepujaid, beorpan 1996, 551.

19 Jefto Sagi¢ navodi: ,,Mi smo Vuksana ubacili u Beograd sa radio stanicom. Obi¢no se
samo spominje ona stanica koju je Vucko, obavestajni oficir prve armijske grupacije, ubacio u
Beograd. Ova se zaboravlja, verovatno, i zbog toga §to je kasnije Vuksan otiSao u Kominform, pa
onda nije bilo osobito probitacno da se populizira. Ali kako bilo treba ostaviti to zabeleZeno. Znaci
imali smo dve ubacene radio stanice. Ova druga je bila OZNINA.*
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nom izmedu Arandelovca i Topole, na kome je bio i Blagoje Neskovi¢, Sef
srpske partijske organizacije: ,,Evo toga opsteg plana. Prvo, formirati centar, koji
¢e rukovoditi radom za ceo Beograd. Drugo, postaviti organizaciju po kvar-
tovima. Trece, pomocne jedinice za izvrSenje svih tih zadataka, i ¢etvrto, postu-
pak i plan rada. U odnosu na kvartove trebalo je postavljati opunomocenike za
kvart 1 vojnog izaslanika pri kvartu. Trebalo je postaviti i odeljenje koje ¢e se
starati za neprijateljske arhive, koje ¢e primati prijave od gradana protiv nepri-
jateljskih elemenata. Postavilo se pitanje koliko ¢e nam biti potrebno ljudi za
takve zadatke. Savetovanje nismo odrzali sami. Bili smo zajedno sa sekretarom
Pokrajinskog komiteta Blagojem Neskovi¢em. Njemu smo postavili nekoliko
pitanja, radi svoje orijentacije i pomo¢i. Prvo, u kojoj meri su Nemci imali svoj
uticaj u razaranju naSe organizacije u Beogradu, i mozemo li se, na taj nacin, u
potpunosti osloniti na nasu organizaciju, da nam ne bi neprijatelj nesto podvalio.
Drugo, kako ¢emo doéi do pomo¢nog tehnickog osoblja u Beogradu, jer mi tak-
vog nismo imali. I tre¢e, u kojoj meri se moze mobilisati ljudstvo sa tog terena i
kako se u tom pogledu reagovati. Blagoje Neskovi¢, po mojoj zabelesci, nas je
orijentirao da ¢emo vise podataka o ljudstvu dobiti iz Sumadijskih brigada i od
Kosmajskog odreda, koji su imali zivu vezu sa Beogradom i poznavali prilike.
Upozorio nas je, medu ostalim, da u Hadzi Melentijevoj 10 ili 12 postoje zandari
koji su bili nasi prijatelji. Zatim, verovatno, zaoStravao nam je da svratimo
paznju $to ¢e kod naroda osobito biti dobro primljeno. Ekonomski krivci koji su
se bavili crnoberzijasenjem i pljackanjem naroda. Svratio nam je paznju na
upravu logora u Smederevskoj Palanci. Mi smo centar u Beogradu postavili
ovako. Prvi, informativni odsek je pod rukovodstvom Cileta Kovaceviéa,” starog
Beogradanina,”' koji ga je odli¢no poznavao, uz njega je bio Bogovac i Popovié.
Dakle, drugovi koji su mogli u tom pogledu da ispolje inicijativu i da dadu rezul-
tate. Drugi odsek je bio islednicki. Uz njega sam bio i ja. U izvr$nom je bio Pavle
Peki¢, Stole Kovacevic i jos neki. Smestaj, za ishranu i sve ostale stvari, starao se
drug Simi¢. Sa jednog od tih sastanaka pod prvu tacku sam stavio da je prvi
zadatak pred nama da izu¢imo situaciju, izgradimo organizaciju, da central-
iziramo akciju. Da bi to mogli izvrsSiti, trebalo je pravilno rasporediti ljude i pra-
vilno razdeliti rad po sektorima. Trebalo je imati jak informativni centar, a isto
tako isledni, izvrSni i tehnic¢ki aparat i sve to skupa da bude koordinirano sa

2 vasilije Kovacevi¢ (1911-1961), istaknuti crnogorski komunista. Uo&i Drugog svet-
skog rata bio je povezan sa Mustafom Golubi¢em, visokim sovjetskim obavestajcem koga je Gesta-
po streljao juna 1941. Od 1943. bio je kontraobavestajni oficir Prve proleterske divizije. Na rad u
OZN-u Jugoslavije presao je 1945. i ostao do juna 1946. Tada postaje Sef jugoslovenske komisije
za ratne zlo¢ince u Austriji i ameri¢koj zoni Nemacke. Novembra 1948. vraca se u Beograd i radi u
UDB-i. Bio je veoma aktivan u drustveno-politickim organizacijama, jedan je od inicijatora obna-
vljanja sportskog drustva ,,Radnicki“. Godine 1952. premesten je u Ministarstvo inostranih poslova,
a zatim postavljen za savetnika jugoslovenske ambasade u Kanadi. Od 1957. do 1960. bio je nacel-
nik Cetvrtog odeljenja (obavestajnog) u Sekretarijatu za inostrane poslove. Generalni konzul SFRJ
u San Francisku postao je 1960.

2 Kovacevié je u Beogradu Ziveo od 1932.
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drugom Blagojem Neskovicem, kao sekretarom Pokrajinskog komiteta.
Tehnickoj strani smo posvecivali paznju. Tako sam imao zabeleZeno da trebam
poslati na Jajince Cetiri Sofera za automobile, da trebam preuzeti komandu nad
auto blindom za nase potrebe. Siljo se stara za motorna vozila. Zatim, da se izda
naredenje da jedinice nemaju pravo konfiskacije; da se Mujo Kovacevi¢* postara
za logor, zarobljenike, da je to nase, a ne rusko. Za isledni odsek smo postavili da
treba otvoriti kartoteku. Isto tako je trebao Lekié¢ da formira uput-ljudstvo. Cile
Kovacevi¢ publikacije i ostalu arhivu, da bi se iz toga doslo do $to vise podataka.
Neskovi¢ ¢e nam dati dva, tri koji ¢e nam pomagati. Vucko treba da dode i da
radi zajedno sa Ciletom na zadacima poznavanja Beograda. On je poznavao svo-
jim boravkom vrlo dobro tu stranu Beograda. Za izvrs$ni aparat je trebalo 11 ofi-
cira 1 15 vojnika i uz to prevozna sredstva. Bozovi¢ je bio taj koji je trebao da
napravi formulare po kojima bi pregledali logore, da se postara za legitimacije, za
naoruzanje i sve ostalo §to je potrebno za takav rad. [...] Zadaci koji su stajali
pred nama, sa malobrojnim centrom, nisu se mogli usavrsavati, pa ga je trebalo
ojacavati. Tako je, izmedu ostalih, u centar nasao kao stari Beogradanin i Boro
Neskovié, pa Popovi¢ Vidak™ zajedno sa drugom Momom Dugali¢em.** Dakle,
mobilizirali smo iz jedinica ljude da bi mogli da radimo. Uz to da bi mogli
odradivati poslove, mi smo tada dobili ¢etu izvidaca i kadrove po kvartovima.
Dana 15. oktobra zabelezio sam da nam treba iz XII korpusa hitno pozvati oficire
u Beograd, jer nam treba samo za dva kvarta 11 i 12 bar po 10-12 ljudi. Kao
drugo postavio sam da nam se stavi na raspolozenje Konjicka brigada da bi mogli
$to efikasnije raditi u Beogradu“.”

U Beogradu su obrazovana opunomoleni§tva za svaki kvart.** Prvo
zvani¢no uputstvo o formiranju OZN-e za Beograd izdato je 16. oktobra 1944.
Prvi zadatak bio je da se, odmah po zauzimanju grada, osvoje vazne beogradske

2 Mitar — Mujo Kova&evié je kasnije bio zaduZen za SandZak (rodom je iz Priboja). To-
kom 1945. dosao je u sukob sa Hilmijom Hasanagicem, sekretarom Sreskog komiteta KPJ za Priboj
oko likvidacija pojedinih srpskih porodica. Zbog toga je ¢ak kod Slobodana Penezi¢a podneo prija-
vu protiv Hasanagica. Kasnije je radio u Saveznoj sluzbi drzavne bezbednosti.

# Vidak Popovi¢, major OZN-e. Kompozitor Vojislav — Voki Kosti¢, koji je hapsen
1946, svedoci: ,, Najstrasniji, koji je maltretirao ljude, bio je neki major Vidak Popovi¢. Kad smo
izasli iz zatvora, ja i mnogi moji drugovi, posto smo ih pratili, ne da bismo pravili dosijea o tim na-
Sim bivsim islednicima, videli smo po novinama — ovaj postao ono, onaj postao ono. Taj Vidak Po-
povié nam se svima urezao u glavu, mnogi ¢e se setiti Vidaka Popoviéa, on je bio strah i trepet, bio
je major OZNE. On je u meduvremenu zavrsio dva fakulteta i on je na nasem Pravnom fakultetu
odbranio doktorsku disertaciju sa temom: — Humanost u jugoslovenskim zatvorima. Imali su tako
neke svoje cake. Recimo, kazne nas 20 dana bez soli. To ja uopste ne mogu da opisem Sta znaci. Ja
sam svojim oc¢ima gledao najstrasnije pusace koji su davali po pet, Sest svojih cigareta za nekoliko
grama soli. Recimo, Vidak Popovi¢ kako ko ude tako on, a bio je strasno krupan covek sa ogrom-
nim rukama, kako udete tako vas tako oSamari da morate da padnete na zemlju . (www.b92.net. 7.
jun 2002).

2 Major Momgilo Dugali¢, nagelnik OZN-¢ u Prvom proleterskom korpusu NOVJ.

3 BA, BBA, K-20.

26 M. Jlonymna, Y6uj 6nuscrweza ceoe, 1, 48.
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institucije kako bi se doslo do zvani¢nih dokumenata okupacionih vlasti, ali i do
policijskih arhiva. Rekonstrukcija rada tih sluzbi bio je primaran zadatak OZN-e¢.
Njeni organi posebno su agilno radili da dodu do svih dokumentacionih fondova
srpske okupacione vlade i nemackih okupacionih vlasti. Posao je bio olakSan
prilivom mnogih zarobljenika, medu kojima je bio i Dragi Jovanovi¢, Sef drzavne
bezbednosti srpske vlade i bivsi upravnik beogradske varosi.

Po ulasku u Beograd, OZN-a je prvo bila smestena na Obilicevom vencu
u zgradi PRIZAD-a, odnosno Specijalne policije (danas Tanjuga). Sledeca lo-
kacija bila je u zgradi ,,Beograd” na danasnjem Trgu Nikole Pasi¢a. U jednom
trenutku OZN-a za Srbiju bila je smeStena u ulici Kneginje Ljubice (Zmaj Jovi-
noj), a kao zatvor sluzbe koris¢ena je ,,Glavnjaca“, koja se nalazila na mestu
danasnjeg Prirodno-matematickog fakulteta. Izmedu ova dva objekta postojala je
direktna veza.”’

Za potrebe OZN-e u prvih desetak dana posle partizanskog ulaska u
Beograd odredena je Prva proleterska brigada, koje je komandno izdvojena iz
Prve proleterske divizije, 1 izvrSavala zadatke dobijene od organa OZN-e.

Zbog hitnosti zadataka, prvi Sef OZN-e za Beograd bio je Penezi¢, ali je
on na toj funkciji ostao veoma kratko. Za svog naslednika izabrao je Milosa
Miniéa; on je, na poziv Aleksandra Rankovica, duznost primio pocetkom no-
vembra. Ni on se nije previSe zadrzao na toj funkciji. Kada je izabran za repub-
lickog javnog tuzioca, na njegovo mesto postavljen je marta 1945. crnogorski
komunista Veljko Mi¢unovié. Za zamenika izabrao je Radovana Grkovi¢a. Mi¢uno-
vi¢ je septembra 1945. imenovan za nacelnika crnogorske OZN-e, a na njegovo
mesto dosao je drugi crnogorski komunista Jovo Kapic¢i¢. OZN-a (UDB-a) za
Beograd bila je potcinjena OZNI (UDB-i) za Jugoslaviju sve do januara 1948.

OZN-a za Srbiju i likvidacije politickih protivnika 1944. godine

Jedna od bitnih karakteristika novog rezima u ovom periodu bilo je or-
ganizovanje terora nad ideoloSkim protivnicima i kontrole nad svim ,,nepouz-
danima“. Teror je, kao $to uvek biva kod svih nasilnika, najbrutalniji i najmasov-
niji bio u prvom periodu dolaska na vlast.

Posle partizanskog osvajanja Srbije malobrojni srpski partizani, koji su
1942. jedva izvukli zivu glavu pred poterama, vratili su se u radni kraj. Sada su
dosli kao partizanski oficiri. Kao pobednici bili su gordi i samouvereni i to se
ubrzo pokazalo u njihovim aktivnostima. Oni su doneli i specifican re¢nik sa
mnogo novih i potpuno nepoznatih re¢i koji ¢e ubrzo uzeti primat u govoru. Do-
bar deo rukovodeceg kadra OZN-e za Srbiju formiran je od ovakvih partizana,
gde su dominirali pripadnici 1. i 2. proleterske brigade, koji su napustili Srbiju
novembra 1941. i marta 1942. posle sloma partizanskog pokreta u zapadnoj

2T B. Maruh, #. 0., 238.
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Srbiji. Drugi, takode malobrojni Srbijanci koji su se sa svojim simpatijama ka
komunizmu i partizanima skrivali u najdubljoj ilegali, sada su kao raniji ,,po-
zadinski partijski radnici® ukljuceni u organe OZN-e za Srbiju. Ovaj spoj bio je
poguban za mnoge ,narodne neprijatelje” i ,reakcionare”. Ako nisu odmah
pohvatani u toku partizanskog nadiranja, bili su sistematski trazeni i pronalazeni.
Oni koji su se krili, pa neoprezno izasli na miholjsko sunce 1944. hvatani su i, u
zavisnosti od stepena zainteresovanosti i vaznosti za nove organe — ispitivani, pa
streljani. Drugi su jednostavno bez ispitivanja likvidirani. Takvima bi imena os-
vanula na banderama ili plotovima na spiskovima koje je ,,narodni sud“ osudio i
likvidirao. Jesen 1944. posebno je bila drasti¢na i novi organi su, ¢esto vodeni
iskazima i prstom onih koji su ih do¢ekali sa rado§¢u, bili nemilosrdni.*®

U Srbiji je od jeseni 1944. teror bio veéi nego na bilo kom prostoru do
tada, jer su komunisti bili liSeni bilo kakve kontrole. Pripadnici OZN-e dobili su
odresene ruke za sve moguce mere, jer su dobili vlast u zemlji gde ih skoro
uopste nije bilo prethodne tri godine. Takode, oni se nisu pojavili kao donosioci
reda i poretka, ve¢ kao pobednicka sila u gradanskom ratu, koja je trebalo da se
osveti najvecoj pokrajini Jugoslavije — Srbiji, gde su oni i po vojnickoj snazi i
politickom raspoloZenju naroda bili najslabiji. U svim drugim pokrajinama Jugo-
slavije partizani su u tri prethodne godine drzali prolazno vlast u svojim rukama,
pa su mogli da vrSe ¢is¢enje i likvidaciju protivnika. U Srbiji, medutim, nisu
imali vlast, pa to nisu ni mogli da izvedu. Kad su najzad njom zavladali, trebalo
je da za nekoliko meseci postignu ono $to je drugde uradeno za nekoliko godina.
Tako je zapocela vladavina straha. Partizanska pravda funkcionisala je sa su-
dovima bez zakona, sudijama bez ikakvog pravnog znanja, sa optuzenima bez
odbrane i osudama bez priziva.”

Sa Srbijancima su dosli i drugi: Licani, KrajiSnici, Crnogorci. Oni su
sada bili vlast, a deo njih je takode uSao u sastava organa OZN-e za Jugoslaviju,
za Srbiju ili za Beograd. Oni su dali specifi¢an ton ,,0slobodilastvu®. Posebno
rigidni u postupcima i likvidacijama bili su oni pripadnici OZN-e koji su dosli iz
njenih organa pri I proleterskoj ili VI proleterskoj (lickoj) diviziji. Nije onda
¢udno zasto su kruzile anegdote u stilu: — ,,Gospodine partizan, kad ¢e da
prestane ovo oslobodenje*? To je bila jedna od $ala koja je, prema svedocenju
Bogdana Radice, kruzila maja 1945. po Beogradu. — Na drugoj strani, jedan
Crnogorac na sred beogradske kaldrme na pitanje: ,,A kako kod vas reakcija?“,
odgovara mirno i hladno: ,,Sasjekli smo mi to sve, druze. Ono S§to je ostalo od

reakcije, sretno je da je Zivo. Suti“.*’

2 Prema svedoéenju Milovana Dilasa, on je bio u prilici da ,,natenane, najéescée u put-
ovanjima automobilom, slu$a pri¢anja funkcionera bezbednosti o istrazivanju i uniStavanju
odmetnickih grupa: ,,Svi su se oni unosili, s uzivanjem, u svoje i svojih drugova domisljatosti. I
prelazili brzo, s nelagodnos$¢u, preko neodrzanih reci i streljanja. I Rankovi¢ je, u krugu najblizih
drugova, metodi¢no i zivopisno pri¢ao najznacajnija i najdramatic¢nija gonjenja“. Isto, 87—88.

2B, Jlasuh, Tumos nokpem, 162.

30 Bogdan Radica, Hrvatska 1945, Minhen—Barselona 1974, 58.
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Po modelu revolucionarne pravde pokazane u Uzicu 1941, u svako
mesto koje bi dosli partizanski vojni sudovi bi za primer i za pocetak streljali
po nekoliko desetina ,,izdajnika i narodnih neprijatelja“ ¢ija bi imena osvanula
po zgradama i tarabama. Marko Milunovi¢ je slede¢im re¢ima opisao prugu ka
Beogradu ubrzo posle partizanskog osvajanja Srbije: ,,Pocev od Mladenovca,
otprilike jedan kilometar uz Zeleznicku prugu, videli su se leSevi bradatih
ljudi, ve¢inom potpuno goli, prislonjeni uz neki plot, nasip ili poduprti koce-
vima. Pitao sam neke koji su sedeli do nas: — Ko su ti pobijeni ljudi? — Cet-
nici, koje je osudio ’narodni sud’ zbog izdaje. Pred samim Ripanjskim
tunelom uspravljeni i potpuno goli, sa dugim bradama, bila su Cetiri lesa a
iznad njih je stajao natpis 'narodni izdajnici’. Opet mi neko rece da ih je na
smrt osudio "narodni sud’«.’’

Valjevo kao prva veca varo§ zauzeta od partizana bilo je i popriste prvog
veceg obracuna sa ,,unutrasnjim neprijateljem*, gde je bilo masovnih likvidacija.
Sledio je nastavak u drugim varosima. U isto¢noj Srbiji za organima bezbednosti
novih vlasti ostala su mnoga stratiSta sa neutvrdenim brojem likvidiranih: jaruge
kod Boljevca, brdo Kraljevica, Suma kod Tupiznice, drum kod Vrazogrnaca, za-
tim na severu kod Pozarevca — na starom Petrovackom putu, selu Smoljinac, u
koritu Velike Morave. I Cadak je bio popriste streljanja narodnih neprijatelja
(,najmanje 1507).> Kako je izgledao rad OZN-e ,,na terenu Srbije u ranoj fazi
komunisticke vlasti, svedoci i telegram koji je Slobodan Penezi¢ dobio (29. okto-
bra 1944) iz Leskovca, i koji govori o likvidacija odmah poSto su partizani
zauzeli to mesto. ,,.Leskovac je ve¢ iduéeg dana bio slobodan. Mi smo se svi
spustili u grad. Odmah smo preduzeli hapsenje. Prvi dan uhapseno je oko stotinu.
Hapsenje se produzilo i narednih dana tako da je za prva tri dana bilo u zatvoru
preko 230 ljudi, od kojih je 32 za likvidaciju“.”

Prema secanju Milan Tres$njica (tada nacelnika OZN-e za 12. kvart),
OZN-a je po ulasku partizana u Beograd bila vrlo oStra u svojim postupcima. On
navodi da je njegova kancelarija ,,uvek bila puna naroda spremnog za saradnju‘.
Predmeti privedenih isli su u OZN-u za Beograd: ,,Njihova olovka je isla pored
imena i upisivala samo dve reci: Banjica ili streljati. Ako je neko bio oznacen kao
izraziti neprijatelj ili ako je naden u uniformi — streljati! Svi! Tragedija je nas
oznovaca $to nismo razlikovali ljude u uniformi od ljudi u civilu. Mi smo bili
sud, sve je obavljala OZNA. Tek ¢e posle mesec dana Rankovi¢ traziti da se

31 M. Munynosuth, 00 nemuna 0o nedpaza, Croxxomm 1992, 131,

32 Prema nekim seéanjima, selo Gornja Atenica bilo je iseljeno sa svih 300 kuca u
Takovo zbog podrske ravnogorskim ostacima na terenu. Najveci deo hrane iz sela dat je voj-
sci, a deo je prodat u Nemackoj i za taj novac su kupljena dva automobila za OZN-u. U druge
»greske” OZN-e spada i slucaj iz jednog trnavskog sela, kada su ljudi iz OZNE u poteri za
ravnogorcima, likvidirali sedmoro seljaka, sasvim neduznih. (M. Jlonymuna, Youj oauscrweea
ce0¢e, 1, 56).

33 Arhiv Bezbednosno-informativne agencije, Beograd, fond: Odeljenje za zastitu naroda,
K-1, sveska 1, K. O. 3.2.06.
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uvedu redovni sudovi. Plan je bio da se pobije Sto viSe saradnika okupatora i ne-
prijatelja revolucije. To je obavljeno uspesno. Ko god je tada bio zatecen u Beo-
gradu, bio je streljan“.**

Posto bi dobio oznake uz imena ljudi koje je imao u zatvoru u OZN-i za
kvart, Tres$nji¢ bi se vra¢ao i davao bi spisak za streljanje komandiru prateceg
voda (trebalo da ga je davala izvidaCka ceta neke od divizija koje su usle u grad,
moguce u ovom slucaju VI licka iz koje je bio Tresnji¢ i neki od ,,sefova™ OZN-e
za Beograd): ,,On predvece poveze odredene za streljanje i povede ih u Lisiciji
potok ili Banjicku livadu. Znam samo da je komandir tog streljackog voda bio
uvek stravi¢no potresen, ali se naredenje moralo izvrsiti. Ja tvrdim zivotom da
niko od njih ne bi bio osuden na duze kazne od dve godine robije samo da je
satekao da prode taj prvi talas likvidacije®.”> Ovaj interesantni svedok ukazao je
na to da su sovjetski obavestajno-bezbednosni organi potpuno samostalno radili u
isto vreme, ne informisuéi svoje kolege iz OZN-¢ koga i zasto hvataju, isleduju,
sa kim se povezuju i sli¢no.*

O prvim danima zivota pod OZN-om u Beogradu, istoricar i savremenik
Dimitrije Pordevi¢ zabelezio je sledece: ,,0dmah po ulasku u grad oslobodioci su
uveli policijski ¢as od Sest po podne do sledeceg jutra. Opustelim ulicama krstari-
li su oznasi i privodili ljude pod optuzbom da su saradnici okupatora, izdajnici i
reakcija. Naravno da je bilo i takvih, ali je isto tako jedan upereni prst bio dovo-
ljan da se osumnji¢eni odvede. Kuda? To niko nije znao. OZNA ih je saslusa-
vala u starim zatvorima, podrumima i napusStenim stanovima. Nova vlast je or-
ganizovala skupove na Slaviji i kod Vukovog spomenika kojima je prisustvova-
lo nekoliko hiljada Beogradana. Ne zna se, medutim, koliko ih je ostalo kod ku-
¢e zbunjeno nacinom oslobodenja. [...] U Beogradu je uskoro obrazovan kon-
trolni aparat koji je preko tajne policije, kuénih poverenika, uli¢nih sekretara,
kuénih 1 ulicnih konferencija zalazio ne samo u misli ve¢ i u kuhinje i spavace
sobe gradana“.”’

O streljanjima u Beogradu Milovan Dilas naknadno je pisao: ,, Vec¢ pre
ulaska u Beograd, utvrdeni su kriterijumi po kojima je trebalo odmah, na licu
mesta, poubijati pripadnike Nedic¢evih i Ljoti¢evih formacija. To je veé bilo oba-
vijeno. Dakako, bilo je medu streljanima i onih koje bi takve sudbine postedeo i
najgori, najnepravedniji sud. Ali ratovi, pogotovu revolucionarni i kontrarevolu-
cionarni, vrse se po Sematskim, ideoloskim kriterijumima koji tokom istrebljenja
postanu strast i praksa, navika i vrlina: neko je kriv ne samo $to je nesto ucinio,
nego i sto je neCem pripadao. Bes i mrznja su u takvom odlucivanju bili znacajni,
ali ne presudni. Sudski procesi takvim ljudima izgledali su besmisleni, sem u

3* Ocnobalhare Jledura, Munan Tpewwh — majop O3HE u eenepantu xousyn COPJ y
LImymeapmy, Kpyr, 1998, 62—-66.

3 Ucro.

3% Uero.

37 Iumutpuje Bophesuh, Oxcumyu u onomene, 11, Beorpax 1995, 10-11.
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spektakularnim slucajevima, kolovodama: ne moze sud izricati stotine, hiljade
smrtnih presuda“.*®

Jefto Sasié je ostavio dragocene podatke o svim aspektima rada OZN-e u
Beogradu: ,,Verovatno od svih ovih zabeleski, ovo ¢e biti jedan od najdragoceni-
jih podataka. Ja se toliko ograniC¢avam diktiraju¢i ovo iz zabelezaka $to nisam
siguran da li je to zaista sve spisak onih koji su potpisali sramni apel 1941. protiv
Cega je Tito morao reagirati i nazvati to aktom gradanskog rata koji se namece.
Drugo, da li je sve to $to je Blagoje Neskovi¢, a to su bile njegove odluke, od-
lucio, da li je sve to bilo i sprovedeno. Kako bilo, diktiram onako kako je to os-
talo kao istorijski dokumenat zabeleZeno. Josif, koji je bio mitropolit, ubiti.”
Kumanudi*® — ima neka zabeleska koja se odnosi na njega, ali ja ne mogu da
desifrujem o ¢emu se radi. Aleksandar Cincar Markovi¢.*' Uz njega stoji plus. To
zna¢i da bi trebao da bude likvidiran. Zatim, Petar V. Kosti¢. Kod njega je
stavljen upitnik, da li kako postupiti, treba ispitivati. Zatim, Velimir Jankovi¢.*
Za njega nije niSta zabeleZzeno. Verovatno nam nije Blagoje Neskovi¢ znao o
tome ¢oveku odgovoriti kako da zauzmemo stav, nije mu slucaj bio poznat. Uz
ime Duan Letica stavljen je plus, §to znadi da se likvidira. Uz ime Joji¢a®
stavljen je da je trazio vezu, ali 1 pored toga da ga se treba izvesti pod sud. Uz
Puru Jankoviéa stavljen je plus.** Pordevi¢ se povukao sa okupatorom u

¥ Milovan Dilas, Revolucionarni rat, Beograd 1990, 407. — Stvaranje novog sveta
podrazumevalo je ruSenje starog. Sve ono §to je postojalo pre revolucije, moralo je da nestane
tako da bude zaboravljeno kao da nije nikada postojalo. O izrastanju nove elite Milovan Dilas
pise: ,, Navala na dedinjske vile pocela je sa oslobodenjem Beograda, najpre na napustene a
zatim, jer je pretendenata bilo previse, na eksproprisane iz stvarnih i nategnutih razloga. U
posedanju vila bilo je skorojevié¢stva, surevnjivosti i ogovaranja. Ali, eksproprijacija fabrika,
radionica i trgovina saradnika okupatora, u vrhovima je primana sa suzdrzanim, a u komunis-
tickim nizinama sa otvorenim, pomamnim odusSevljenjem. Jer dole su ne samo zasluzni, nego i
novopeceni komunisti dobijali uprave, raspolagali bogatstvima. Svaki krupniji viasnik mogao
je biti podvrgnut pod propis o eksproprijaciji zbog saradnje sa okupatorom: fabrike, radi-
onice, imanja, hoteli, kuce — sve je to okupator koristio, bez obzira na volju i drzanje vias-
nika . (Isto, 417).

39 Josif Cvijovié (1878-1957), episkop bitoljski (1920-1931) i mitropolit skopski (1932—
1957) Srpske pravoslavne crkve.

 Kosta Kumanudi (1878-1961). Srpski politidar, istaknut &lan Demokratske
stranke, biv§i ministar finansija u vladi Lj. Davidovi¢a, gradonacelnik Beograda. Prvi put
uhapsen 1944. Sudeno mu 1946. na sudskom procesu generalu Mihailovicu. Osuden na 18
meseci zatvora.

I Aleksandar Cincar Markovié¢ (1889—1952), srpski i jugoslovenski diplomata. Ministar
inostranih poslova Kraljevine Jugoslavije uo¢i Drugog svetskog rata. UhapSen zajedno sa su-
prugom i osuden na vremensku kaznu.

*2 Treba: Velizar Jankovi¢. Srpski politicar, lan Narodne radikalne stranke, ministar u
vladama Nikole Pasi¢a. Uhapsen i osuden tokom 1949. zbog organizovanja auto trka oko Kale-
megdana 1. septembra 1939. Robijao u Sremskoj Mitrovici.

# Risto Joji¢, bivéi komesar za prosvetu u Komesarijatu Milana Aéimoviéa (do jula
1941). Clan Demokratske stranke. Streljan novembra 1944,

* Pura Jankovié (1894—1944), sumarski inZenjer, biv§i ministar privrede u vladi Milana
Stojadinoviéa. Streljan novembra 1944,
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Sloveniju i nije ga bilo u Beogradu. Za Panti¢a stavljen je plus. Za Puru Kotura®
stavljen je plus, a za MiloSa Stojmirovica nije nista stavljeno. Uz nekog Jovano-
vica je stavljen plus. Dr Aleksandar Beli¢* i za njega je stavljen plus, ali je iza
toga stavljen upitnik i zabelezeno da se potraze za njega jo$ jednom podaci. Za
Petra Mici¢a vazi kao i za dr Beli¢a. Zatim ime Rusomir se pominje i za njega
vazi kao i za prethodnu dvojicu. Uz ime Petar Konjevi¢!’ stavljeno je Ljotiéevac i
upitnik, tj. da li je sve to tacno, trebalo je preispitati. Zatim Miroslav Stojadinovié¢
bez ikakve oznake. Za Nikolu Belovi¢a je stavljeno plus. Jovan Mijuskovi¢*
plus. Milan Stojanovi¢* i Dusan Glugi¢,” zabeleska iz koje se ne moze proditati
o ¢emu se radi. Verovatno da smo morali konkretnije videti ta dva slucaja. Isto uz
ime Ivana Milicevi¢a, Boska Bogdanoviéa, dr. Milana Horvatski,”! ing. M. Vasil-
jevica,”* Steve Ivaniéa,” ing. S. Josipovié¢a, Buda Cvinoviéa® ili sli¢no, iza sviju
stoji plus. Jovan Gonovié, sud. Branko Mileti¢,” stavljen pod upitnik. Velimir
Jankovi¢ plus, Peri¢ plus, Porezbik, plus, Kovacevi¢ plus, Petrovi¢ plus, Porde
Pesi¢ plus. Galijan Franja bez oznake. Savici¢, treba videti porodicu — stavljen je
upitnik. Milo§ plus, Vujié¢ plus, Parnos sud,* Viljkovi¢ islediti, Trivunac plus,”’
Medi¢ plus, Milo§ Divljak plus, Cviji¢ plus, Vlajinac islediti,”® Popovié plus,

Dusan Popovié59 islediti, dr. Lazo Kosti¢,*® ministar, plus, Darinka Stojanovié,

% Pura Kotur, biv§i senator, pomoé¢nik ministra socijalne politike u Nedi¢evoj vladi.
Streljan novembra 1944.

4 Aleksandar Beli¢ (1876-1960), istaknuti lingvista i filolog, predratni rektor Beograd-
skog univerziteta, potpisnik Apela za borbu protiv komunizma iz avgusta 1941. Kada je podrzao
komunisticku vlast, postavljen je za predsednika SANU.

*7 Treba: Petar Konjovi¢ (1883-1970). Istaknuti srpski kompozitor klasi¢ne muzike.

* Jovan Mijuskovi¢, ministar socijalne politike i narodnog zdravlja u Nedi¢evoj vladi.
Streljan novembra 1944.

* Milan Stojanovié (1889-), pozoriini reditelj. Po presudi Suda Gasti uklonjen iz Narod-
nog pozorista u Beogradu.

% Dugan Glisi¢, tehnicki direktor Novog vremena, pasenog Milana Stojadinovi¢a. Strel-
jan novembra 1944.

3! Milan Horvatski, pomoénik ministra finansija u Nediéevoj vladi. Streljan novembra
1944.

32 Milisav Vasiljevié, docent Tehnitkog fakulteta. Napustio Beograd pre dolaska parti-
zana. Udaljen iz nastave 1945.

>3 Stevan Ivani¢, profesor Medicinskog fakulteta. Udaljen iz nastave 1945.

3 Buda Cvijanovi¢, pomoénik ministra poljoprivrede u Nedi¢evoj vladi. Streljan novem-
bra 1944.

>3 Branko Mileti¢, vanredni profesor Filozofskog fakulteta. Udaljen iz nastave 1945.

> Ilija Paranos, $ef DIRIS-a (direkcije za ishranu). Osuden na pet godina robije.

37 Milo§ Trivunac, redovni profesor na Katedri za germanistiku Filozofskog fakulteta u
Beogradu. Ministar prosvete u Nedi¢evoj vladi. Streljan novembra 1944.

*% Gojko Vlajinac, docent Tehnitkog fakulteta. Napustio Beograd pre dolaska partizana.
Udaljen iz nastave 1945.

> Dugan Popovi¢, profesor Filozofskog fakulteta. Progladen za ratnog zloginca 15. marta
1945, zbog ucestvovanja u izradi Srpskog civilnog plana. Osuden na gubitak srpske nacionalne Casti.

0 Lazar Kosti¢ (1897-1979), istoriar, publicista, profesor Beogradskog univerziteta.
Napustio Beograd pre dolaska partizana. Tzv. Sud Casti Ekonomsko-komercijalne visoke $kole
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plus, Tomié S. Dusan, bez oznake, Kerecki® plus i Mi¢a Dimitrijevi¢® plus. [...]
U 10. kvartu se nalazio kao policijski sluzbenik Pori¢ Gliso. Njega treba izvuéi
iz hapsenih, iz spiska koji bi trebali biti likvidirani, jer je on radio za nas.
Nailazim na zabelesku o Colaku Anti¢u,” a u produZetku su imena Milice Loza-
ni¢, pa zatim zena Brane Petrovica koji je sada u Londonu, a njegova Zena se
nalazi u Petrovcu na Mlavi. Znam da smo imali sastanak sa Colakom Anti¢em,
no Sta je bilo 1 kako je bilo niSta ne mogu evocirati. Iza spiska potpisnika
nailazim na zabelesku da je neki Strnjakovi¢,** profesor univerziteta bio veza
izmedu Draze Mihailovic¢a i Nedic¢a. Nikola Stoisavljevié, koji stanuje u Francus-
koj 22 na V spratu u stanu koji se vodi na ime Marka Markovica ili Gine Mark-
ovi¢. Tu se krije jedan major, ¢lan Drazinog Staba za Beograd, Aleksa Jovanovi¢,
¢lan visih Drazinih foruma drzi vezu sa Nemcima. Bio je predstavnik Bosanskih
Cetnika ovde u Beogradu, a zivi u Topli¢koj 31, ali nije sigurno da je tamo i nocu.
Evo to su sasvim decidirana imena gde sam mogao zabeleziti neSto odredenije
neprijatelje. Pred toga ima dva puta viSe razno-raznih imena koja nema smisla
ovde diktirati jer ni¢emu ne bi to dovelo i ostaju onako zabeleZena kao §to su u
notesu. Ako ubuduce bude nekada Sta koga interesovalo moze detaljnije da se
ispita“.®

Prema uhvaéenim naoruzanim protivnicima van Beograda, OZN-a je
koristila tri nacina: streljanje bez suda, oslobadanje bez sudskog postupka ili pre-
daju sudu. Streljanje prema kratkom postupku na mestu posle zarobljavanja, ali
ponekad i posle istraznog postupka, ali bez sudskog procesa, trebalo je Cesto da
bude znak zastrasivanja ostalima, ili prosta likvidacija nepozeljnog kao vid od-
mazde. Uticaj pojedinog gerilca i procena njihove opasnosti za rezim, mogao je
navesti organe bezbednosti i vlasti da organizuje javni sudski proces. Ovakvi
procesi bili bi u funkciji javnog ,razotkrivanja zlo¢inacke delatnosti“ Cesto uz
potenciranje elementa kriminalnog, kao Sto su ubistva, pljacke, viSestruka ko-
laboracija. U takvoj montiranoj realnosti, izracene drasti¢ne kazne za vode grupa
ili istaknute ¢lanove bile su upozorenje za sve. Pustanje na slobodu znacilo je u
manjem broju slucaja da akter nije bio bitan, ili u znatnom broju slucajeva da je
pristao na saradnju. Jedino je sigurno da je sudbina pojedinca u rukama sluzbe
zavisila od slobodne procene, a ne od zakonske regulative.

optuzio ga je 26. marta 1945. zbog dela ,.kulturne, administrativne, privredne i politicke saradnje*
sa okupacionim snagama i njihovim ,,domac¢im pomagacima“.

5! Simeon Keregki, asistent Tehnickog fakulteta. Napustio Beograd zajedno sa SDK pre
dolaska partizana.

62 Novinar iz Beograda, robijao u Sremskoj Mitrovici.

%3 Nije jasno na koga se iz porodice Colak Anti¢ misli.

% Dragoslav Stranjakovié (1901-1966), istoriGar, ¢lan Centralnog nacionalnog komiteta
Ravnogorskog pokreta. Doktorirao 1932. na Filozofskom fakultetu u Beogradu, sa radom Viada
ustavobranitelja (1842—1853). Predavao je na katedri za nacionalnu istoriju. Penzionisan 1945, a u
novonastalim politickim okolnostima hapsen je i zatvaran. Bio je na robiji u Sremskoj Mitrovici do
1954. Od 1955. predavao je na Bogoslovskom fakultetu u Beogradu.

% VA, VBA, K-20, F-8.
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O tome $§ta je i kako OZN-a konkretno radila u Srbiji, dragoceno svedo-
Canstvo ostavio je jedan opunomodéenik OZN-e 47. divizije NOVIJ koji se tada
nalazio u Cupriji: ,,Da bi ispunili zadatke postavljene od naseg naroda i nase Par-
tije, moramo svojski prionuti na rad i postati majstori svoga posla. Jedan od na-
jelavnijih zadataka uopste, danas je unistenje domace reakcije — izdajnika — nji-
hovo istrebljenje iz samog korena i davanje vlasti narodu. Da bi uspeli u ovome,
moramo pre svega podici i ucvrstiti organizaciju — OZNU. Organizaciju OZNE
podi¢i éemo 1 uévrstiti samo ako u nju za poverenike uzimamo one koji su to
svojim ponasanjem, odanoS¢u i radom =zasluzili. Treba imati na umu da
poverenici ne smeju znati jedan za drugog, kao i da se isti na radu pokazu §to
konstruktivniji. [...] Primetio sam i dostavljeno mi je da se streljanje ne vrsi kako
treba, odnosno, da se ne vrse konspirativno. Da se ubuduce ne bi gresilo i da se
ne bi stavljale primedbe, saopStavam vam da se streljanje ne sme izvrsiti u vojsci,
odnosno, u va$oj jedinici. Ukoliko se ukaze potreba da se mora izvrsiti streljanje,
dostavicete mi podatke sa kojima raspolazete, i tek poSto vam ja dam odobrenje,
streljacete. Samo streljanje mora biti izvedeno u najvecoj konspiraciji, tako da ni
sam Stab brigade ne zna. Napominjem vam jo§ jednom da se ovo odnosi na sve
one koji se nalaze u vasoj jedinici. Imajte ovo na umu, jer ukoliko se ne budete
drzali ovoga, snosiéete li¢no punu odgovornost*.*

Na kraju naredenja rec¢eno je sledece: ,,Drugovi, podvlac¢im i naglaSavam
da se sav nas rad i posao zasniva na konspiraciji, i samo na konspiraciji. Drugovi,
nastojte da na terenu na kome se zadrzite razvijete takvu obavestajnu sluzbu da
vam ni jedna stvar ne izmakne a da je vi ne vidite. Sprovodite strogu kontrolu
nad terenom na kome se nalazite, ne dajte da ni jedan neprijateljski poduhvat
uspe. Ukoliko u toku c¢isCenja naidete na sluCajeve da pojedine porodice
odrzavaju vezu sa Cetnicima u Sumi, onoga na koga se sumnja da odrzava vezu —
streljajte najkonspirativnije, a porodici zabraniti kretanje iz sela i obavestite je da
je streljani upucen u logor*.”’

Mnogo nasilnosti i nepravilnosti u radu organa OZN-e u Srbiji ucinilo je
da u jednom aktu sam Penezi¢ uputi podredenima akt sledece sadrzine: ,,1. Niko
ne sme biti uhapsen, a da zato nema dovoljno razloga, a odluka se donosi na os-
novu prikupljenih podataka; 2. Istraga se mora sprovoditi u najkracem roku, na
sasvim korektan nacin, istragom mi dobijamo podatke da bi lakse otkrivali sarad-
nike i saucesnike; 3. Posle sprovedene istrage okrivljeni se predaje sudu na dalji
postupak u kome mi nemamo vise nikakvog udela ni uticaja; 4. Organi Ozne ne
smeju se mesati u rad jedinica Narodne odbrane; 5. Ne dozvoliti, da hapSenje vrsi
svaka komanda ili ¢ak i svaki pojedinac na svoju inicijativu i da se stvara u sva-
kom srezu zatvor; 6. Teziste rada baciti na prikupljanje i stvaranje mreze za kon-
trolu sumnjivih lica, kontrolu privrede, saobracajnih sredstava i o tome nas re-
dovno izvestavati. [...] Budite obazrivi kada su pitanju mobilisani seljaci, a nisu

VA, VBA, K-11, F-1. Izvestaj od 15. novembra 1944.
7 sto.
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zlikovci. Iste treba pustati odmah. Sa koljacima i oficirima treba postupati prema
ranije izdatom uputstvu. Nasa naredenja treba shvatiti ozbiljno i reagovati brzo
na njih“.%

Formirana kao politicka policija u toku 1944. godine, OZN-a je omogu-
¢ila da se u Srbiji izvrsi efikasna politicka smena vlasti posle ulaska partizanskih
jedinica. Organi nove sluzbe bezbednosti, sa Slobodanom Penezi¢em Krcunom
na Celu, postavljani su paralelno sa osvajanjem pojedine teritorije. Posle us-
postavljanja mreze organa ove sluzbe, nastale po sovjetskom modelu, pristupalo
se likvidacijama politickih protivnika i stvaranju mreze poverenika koja je us-
postavila sveobuhvatnu kontrolu nad stanovnistvom Srbije. Kako je kasnije ista-
kao prvi ¢ovek ove sluzbe, Aleksandar Rankovi¢: ,,Organi Drzavne bezbednosti
postali su ma¢ nase Revolucije kojim su u toku proteklih pet godina raskidani
mnogi teski ¢vorovi podmuklih planova unutrasnje i spoljne reakcije, uperenih
protiv tekovina Narodno-oslobodilacke borbe, nezavisnosti nase zemlje, slobod-

nog i sreénog zivota naseg naroda“.”

8 M. Jlonymmna, Yéuj 6nunxcroeza ceoe, 1, 58. — Ovaj autor navodi dokument OZN-¢ za
Srbiju str. pov. 345 od 9. februara 1945.

% 1z govora Aleksandra Rankovi¢a na svedanoj akademiji povodom petogodisnjice
Uprave drzavne bezbednosti FNRJ, odrzane 12. maja 1949. V: Anekcannap Paukosuh, Hza6panu
unanyu, beorpan 1951, 258-259.
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Kosta Nikoli¢ and Bojan Dimitrijevi¢
Summary

ESTABILISHING OF THE ,,OZNA*“ (DEPARTMENT FOR PEOPLE’S
PROTECTION) IN SERBIA AND BELGRADE AND EXECUTION
OF SO-CALLED ,,PEOPLE’S ENEMIES* IN 1944

The article provides detailed history of the specific security service of the
Yugoslav Partisan/Communist movement called Odeljenje za zastitu naroda
(Department for People’s Protection) in 1944, after the successful offensive of
the partisan forces into Serbia proper. The article examines the organization, per-
sonnel and ways of operations against the political enemies of the established
Communist regime in Serbia, and its capital, Belgrade throughout late 1944. Ar-
ticle is written on the original archival sources of the Military Security Agency
and Security Information Agency, which are the successors of the 1944 — estab-
lished OZNA. This is their first public appearance in any of scientific articles.
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TITO I LIKVIDACIJA HRVATSKIH
ZAROBLJENIKA U BLAJBURGU 1945

APSTRAKT: Na temelju arhivskoga gradiva, tiska i literature, u radu se
problematizira odgovornost Josipa Broza Tita za bleiburske dogadaje,
napose za masovne likvidacije ratnih zarobljenika u Sloveniji, u svibnju
(maju) 1945. Zakljucak je, pak, da je svatko odgovoran onoliko koliko je
utjecao, ili mogao utjecati, na dogadaje oko sebe i u svome vremenu. J.
Broz Tito je zZelio, i mogao odlucivati o svemu, pa i o odnosu prema rat-
nim zarobljenicima, i tu treba traziti i mjeru njegovih, kao i bilo ¢ijih, od-
govornosti i zasluga.

Kljuene rijeci: Josip Broz Tito, Drugi svjetski rat, Bleiburg, ratni zlocini

Pod pojmom Blajburg (Bleiburg) historiografija podrazumijeva dogadaje
krajem Drugoga svjetskog rata na jugoslavensko (slovensko)-austrijskoj granici,
u svibnju 1945., posebno dogadaje vezane uz zavrsne borbe, odnosno djelovanje
Jugoslavenske armije koja je opkolila i zarobila vojne postrojbe Tre¢ega Reicha i
Nezavisne Drzave Hrvatske koje su se povlacile na liniji Celje — Slovenj Gradec —
Dravograd — Bleiburg, zatim uz britansko izru¢ivanje zarobljenika iz Austrije Jugo-
slavenskoj armiji, kada je neutvrden broj hrvatskih domobrana i ustasa, slovenskih
domobrana, crnogorskih i srpskih ¢etnika, kao i civila, masakriran i okrutno pogu-
bljen kraj Dravograda i Maribora, u Ko¢evskom Rogu i u nekim drugim sloven-
skim mjestima, te uz tzv. ,,marSeve smrti“ odnosno ,.krizne putove®, kojima su za-
robljenici vrac¢ani u logore u Jugoslaviji. U mnogobrojnoj literaturi o Bleiburgu i
Kriznom putu®, koja donosi razliite procjene i navode, broj stradalih i Zrtava
krece se u rasponu od oko pedeset tisuca do pola milijuna poginulih i pobijenih
zarobljenih ustasa, domobrana i civilnog stanovniStva NDH. Ukupni gubici veza-
ni uz pojam Bleiburg mogli bi, prema utemeljenim procjenama i navodima, izno-
siti oko 70.000 do 80.000, a gubici Hrvata oko 50.000 do 55.000." Problematika

! Usp. Martina Grahek Ravancic¢, Bleiburg i Krizni put u historiografiji, publicistici i me-
moarskoj literaturi, Magistarski rad, Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagre-
bu, 2006, 148-159. i tamo navedeni izvori i literatura.
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Bleiburga zasigurno je jedna od najzamrSenijih tema hrvatske historiografije i
ujedno puna emocionalnog naboja koji otezava prosudbu. lako o svibanjskim do-
gadajima 1945. i onima koji su slijedili postoji brojna povijesna, publicisticka i me-
moarska literatura, pred historiografijom je niz otvorenih pitanja i protupitanja.

U historiografiji su objavljeni mnogobrojni navodi, podaci i dokumenti o
tome kako su postrojbe Narodnooslobodilacke vojske i partizanskih odreda Jugo-
slavije/Jugoslavenske armije djelovale i odnosile se prema zarobljenim neprija-
teljskim vojnicima i civilima, posebice potkraj Drugoga svjetskog rata, a i u ne-
posrednom poraéu.2 Poimenic¢ne, pak, podatke o ljudskim gubicima Hrvata, ali i
drugih, tijekom i posebice potkraj Drugoga svjetskog rata i u neposrednom pora-
¢u donose mnogobrojni Zrtvoslovi, i sli¢na izdanja, koji popisuju stradale i Zrtve
iz razli¢itih podrucja Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Uza sve nepotpunosti i
greske, navode koje ovi prilozi donose o poginulim, ubijenim i od posljedica ra-
njavanja i bolesti umrlim osobama, o tisu¢ama odnosno desecima tisuca strada-
lih, posebice na ,kriznom putu® i u poslijeratnim logorima tesko je osporavati.3

Unato¢ u literaturi ¢esto navodenim zapovijedima vrhovnog zapovjedni-
ka NOV i POJ/JA i generalnog sekretara Komunisticke partije Jugoslavije, J.
Broza Tita, primjerice: od 8. 11. 1941. ,,Pod pretnjom kazne smrti zabranjuje se
odgovarati na [te] zlo¢ine sli¢nim protumerama koje nisu dozvoljene u partizan-
skim redovima“4, od 6. 12. 1944. da ,,Sa svim zarobljenicima ima [se] postupati po

% Usp. primjerice: Jera Vodusek Stari&, Prevzem oblasti 1944—1946, Ljubljana, 1992. ili
hrvatsko izdanje: Jera Vodusek Stari¢, Kako su komunisti osvojili viast 1944—1946, Zagreb 2006;
Lovro Sturm (ur.), Brez milosti. Ranjeni, invalidni in bolni povojni ujetniki na Slovenskem, Ljublja-
na 2000.; Mitja Ferenc, Prikrito in ocem zakrito. Prikrita grobisca 60 let po koncu druge svetovne
vojne, Celje 2005; Mitja Ferenc, Zelimir Kuzatko, Prikrivena grobista Hrvata u Republici Sloveni-
Ji/Prikrita grobisc¢a Hrvatov v Republiki Sloveniji/Hidden Croatian Mass Graves in the Republic of
Slovenia, Zagreb 2007; Josip JurCevié, Bleiburg. Jugoslavenski poratni zloc¢ini nad Hrvatima, Za-
greb, 2005; Srdan Cvetkovi¢, Izmedu srpa i cekica. Represija u Srbiji 1944—1953, Beograd 2006;
Mom¢éilo Mitrovié, Srpska nacionalna cast pred zakonom 1945, Beograd 2007; Michael Portmann,
Die kommunistische Revolution in der Vojvodina 1944—1952. Politik, Gesellschaft, Wirtschaft, Kul-
tur, Wien 2008; Milko Mikola (zbral in uredil), Dokumenti in pricevanja o povojnih delovnih tabo-
riscih v Sloveniji, Ljubljana 2006; Milko Mikola (zbral in uredil), Dokumenti in pricevanja o povoj-
nih koncentracijskih taboriscih v Sloveniji. Koncentracijska taborisc¢a Strnisce, Hrastovec, Brestr-
nica in Filovci, Ljubljana 2007; Zdravko Dizdar, Vladimir Geiger, Milan Poji¢, Mate Rupi¢ (prir.),
Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, Slavonski Brod
2005, Zagreb 2009; Vladimir Geiger (prir.), Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvat-
skoj 1944.—1946. Dokumenti. Slavonija, Srijem i Baranja, Slavonski Brod 2006; Vladimir Geiger,
Mate Rupi¢, Mario Kevo, Egon Kraljevi¢, Zvonimir Despot (prir.), Partizanska i komunisticka re-
presija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Zagreb i sredisnja Hrvatska, Slavonski Brod —
Zagreb 2008. i tamo navedeni izvori i literatura.

3 Usp. Vladimir Geiger, ,,Osvrt na vaznije Zrtvoslove o Drugom svjetskom ratu i poraéu
objavljene u Republici Hrvatskoj 1991-2004. godine*, Dijalog povjesni¢ara — istoricara, 9, Zagreb
2005, 621-639; Vladimir Geiger, ,,O zborniku Bleiburg i Krizni put Saveza antifasisti¢kih boraca i
antifagista Republike Hrvatske, Zagreb 2007, Casopis za suvremenu povijest, god. 39, br. 3, Za-
greb 2007, 811-812 (bilj. 5.) i tamo navedena literatura.

4 Josip Broz Tito, Vojna djela, 1, 1941—1945, Beograd 1961, 44.
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medunarodnom pravu. Za svako odstupanje od ovoga i kr§enja mojih naredenja
najstroze ¢u postupati“s, te posebice od 14. 5. 1945., da se poduzmu ,,najenergic-
nije mjere da se po svaku cijenu sprijeci ubijanje ratnih zarobljenika i uhapSenika
od strane jedinica, pojedinih organa i pojedinaca“6, brojni dogadaji i dokumenti
potvrduju da je ubijanje ratnih zarobljenika tijekom, potkraj i neposredno nakon
Drugoga svjetskog rata bilo uobi¢ajeno i nekaznjavano.

Ministar narodne obrane i vrhovni zapovjednik JA, marsal J. Broz Tito
obavijestio je 14. 5. 1945. Glavni Stab Slovenije da je naredio Stabovima Prve,
Druge, Treée i Cetvrte jugoslavenske armije da predaju ratne zarobljenike glav-
nim Stabovima Slovenije i Hrvatske i zatrazio je od Glavnog Staba Slovenije da
dostavi tocan broj ratnih zarobljenika. Naredbu Stabovima armija da dostave
podatke o brojnom stanju ratnih zarobljenika J. Broz Tito je dostavio slijedeéeg
dana.’

lIako depesu J. Broza Tita od 14. 5. 1945. upucenu §tabovima Prve, Dru-
ge, Trece i Cetvrte jugoslavenske armije s naredbom da poduzmu ,,najenergi¢nije
mjere da se po svaku cijenu sprije¢i ubijanje ratnih zarobljenika i uhapSenika od
strane jedinica, pojedinih organa i pojedinaca™ neki osporavaju drzeci da je ka-
snija krivotvorinag, J. Broz Tito je o broju ratnih zarobljenika bio ili, pak, trebao
biti pravovremeno izvjesten.

Mnogobrojni dogadaji i dokumenti pokazuju da je ocita razlika izmedu
propisanoga i ¢injenoga. Zapovijedi J. Broza Tita, najvjerojatnije su bile samo za
Hjavnu® i ,,vanjsku‘ uporabu. Tadasnje ozracje i razvoj dogadaja ostavili su, pak,
dosta slobode i prostora pojedincima na zapovjednim mjestima, zasigurno ne bez
znanja najvisih vojnih i politickih osoba i ustanova, kako bi se Sto prije obracuna-
li s mnogim protivnicima i neistomisljenicima novog sustava. U ,,Posljednjem
pozivu svim zavedenim slugama okupatora® da prijedu na stranu NOV i PO Ju-
goslavije, od 30. 8. 1944., predsjednik Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugo-
slavije i vrhovni zapovjednik NOV i PO Jugoslavije J. Broz Tito naglasava da ¢e
nakon isteka roka oni koji se ne odazovu biti ,,izvedeni pred ratni sud, sudeni kao
izdajnici naroda i kaznjeni najstrozijom kaznom®, te da ,nitko ne ¢e sprjecavati
da kaznimo izdajnike naroda i sluge okupatora.“9

> Isto, 289.

8 Arhiv Vojnoistorijskog instituta, Beograd, Arhiva NOB, kut. 258A, br. reg. 9-22/10;
Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana, II, fasc. 41/III, Depesi vrhovnega komandanta JA Josipa
Broza — Tita GS NOV (JA) Slovenije z dne 14. 5. 1945.; Josip BROZ TITO, Sabrana djela, Tom
dvadeset osmi, 1. maj—6. jul 1945, Beograd 1988, 43.

7 Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana, 11, fasc. 41/I11, Depesi vthovnega komandanta JA
Josipa Broza — Tita GS NOV (JA) Slovenije z dne 14. 5. 1945; J. Broz Tito, Sabrana djela, Tom
dvadeset osmi, 1. maj—6. jul 1945, 43, 198.

8 Usp. Darko Beki¢, ,,Verzija Cowgillova izvjestaja“, u: Marko Gréi¢ (ur.), Bleiburg. Ot-
voreni dossier, Zagreb 1990, 43; Risto Stojanovi¢, Koroska v vrtincu dogodkov ob koncu druge
svetovne vojne v Evropi, Ravne na Koroskem 2005, 50. i tamo navedena literatura.

o Josip Broz Tito, Sabrana djela, Tom dvadeset drugi, /-31. avgust 1944, Beograd 1986,
270-271.
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Pri provodenju masovnih zlo¢ina i represalija nad neprijateljima ili pret-
postavljenim neprijateljima jugoslavenske komuniste, odnosno zapovjednu parti-
zansku hijerarhiju ocito nije vodio iracionalni osje¢aj mrznje i osvete koliko raci-
onalna teznja uklanjanja svih mogucih protivnika u osvajanju vlasti. Ne treba,
pak, odbaciti odmazdu kao motiv, posebno na nizim razinama. Neprijatelje ili
pretpostavljene neprijatelje trebalo je ukloniti. Primjerice, izvjes¢ujuéi o razlozi-
ma likvidacije domobranskih ¢asnika i vojnika koji su se odazvali ,,Posljednjem
pozivu“ odnosno amnestiji J. Broza Tita od 30. 8. 1944., Trec¢i odsjek Odjeljenja
za zastitu naroda VI. korpusa NOV i PO Jugoslavije iznosi, 15. 1. 1945., stajalis-
te da ,,Bez mnogo skrupula treba likvidirati sve one za koje znamo da su nam ne-
prijatelji i koji ée sutra biti protiv nas*.'’

*

J. Broz Tito je 15. 5. 1945. pohvalio jedinice Trece JA, koje su ,,brzim i
energi¢nim nadiranjem* [...] ,,presjekle odstupnicu ostacima njemackih i ustasko-
¢etnickih bandi i zaokruzivsi ih na podruéju Slovenj-Gradec — Gustanj — Pliberk
[Bleiburg] — Dravograd, poslije trodnevnih Zestokih borbi razbile ih i prisilile na
kalpitulaciju.“11 Jedinice Trece JA, pod zapovjedniStvom general-lajtnanta Koste
Nada, pukovnika Branka Petri¢evica, politickog komesara i pukovnika VukaSina
Suboti¢a, nacelnika Staba, koje su u zavr$nim borbama u Sloveniji zarobile oko
100.000 neprijateljskih vojnika, najodgovornije su za postupanje prema zaroblje-
nicima u Koruskoj i Stajerskoj.

U izvjeséu vrhovnom zapovjedniku JA, J. Brozu Titu, zapovjednik Trece
armije Kosta Nad, naglasava da je ,,domacim izdajnicima, Cetnicima i narocito
ustaSama, zadan odlucujudéi smrtni udarac i tako im onemoguceno da izbegnu za-
sluzenu kaznu za zlo€instva i nedela koja su ti izrodi pocinili nasim narodima.*"?

Nakon predaje i zarobljavanja u zavrSnim borbama i izrucenja na Blei-
burgu, kolone ratnih zarobljenih vojnika i civila, krenule su na iscrpljujuci povra-
tak kroz Sloveniju, prema Hrvatskoj, i dalje. Pripadnici JA, koji su bili u njihovoj
pratnji, trebali su ih sprovoditi uz najvecu ,,opreznost i predostroinos‘[“.]4 Koliko

' Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb 1491, 2.25; J. Jur&evié, Bleiburg. Jugoslavenski poratni
zlocini nad Hrvatima, 333; Z. Dizdar, V. Geiger, M. Poji¢, M. Rupi¢ (prir.), Partizanska i komunistic-
ka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, 54; V. Geiger (prir.), Partizanska i komuni-
sticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Slavonija, Srijem i Baranja, 103.

" Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda,
tom II, knj. 1, Beograd 1949, 637; J. Broz Tito, Sabrana djela, Tom dvadeset osmi, 1. maj—6. jul
1945, 46-47.

2 Miro Simé&ig, Tito bez maske, Zagreb 2008, 284-285.

13 Jovo Popovié, Druze Tito rat je zavrsen 15. maja 16,00 na Dravi Kosta Nad, Beograd
1985, 196.

'* Mate Rupi¢, Zdravko Dizdar, ,Izvjei¢a partizanskih jedinica o zavrinim borbama s hr-
vatskim oruzanim snagama‘, u: Mirko Valenti¢ (gl. ur.), Spomenica povodom 50—te obljetnice Blei-
burga i Kriznog puta 1945-1995, Zagreb 1995, 129-130, 131; Z. Dizdar, V. Geiger, M. Poji¢, M.
Rupi¢ (prir.), Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti,
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je, pak, sprovodenje zarobljenika bilo bezuvjetno i bespostedno, svjedo¢e mno-
gobrojne masovne grobnice u Sloveniji.15

Procjenjuje se da je u Kocevskom Rogu, jednom od najvecih stratista u
Sloveniji nakon Drugoga svjetskog rata, prvih dana lipnja (juna) 1945. ubijeno
moguce je i nekoliko desetaka tisuca zarobljenih i izrucenih slovenskih domobra-
na, hrvatskih domobrana i ustasa, crnogorskih i srpskih Cetnika. Smaknuca su
obavljena pod zapovjednistvom majora Jugoslavenske armije Sime Dubajica, a
neposredni pocinitelji pripadali su izabranoj Ceti 11. dalmatinske brigade 26. di-
vizije Cetvrte AL

Zdenko Zavadlav, zamjenik nacelnika OZN-e za podruc¢je Maribora, koji
je bio zaduzen za organizaciju likvidacije zarobljenika, opisuje gdje su i kako u
svibnju 1945. likvidacije provedene. Zavadlav spominje ,transporte® i ,,serijsko
strijeljanje* zarobljenika koje su provodili OZN-a i Korpus narodne obrane Jugo-
slavije, te navodi da je naredba za smaknuca zarobljenika stigla ,,s vrha®, jer ,ne-
prijatelja treba ubijati bez sudenja“ dok ,,revolucija jo§ traje”.

Terenska istrazivanja protutenkovskog rova u Teznom nedaleko Maribo-
ra, najprije od travnja (aprila) do lipnja (juna) 1999. kada je na duzini od 70 me-
tara iskopano 1.179 skeleta,18 a posebice ona u kolovozu (avgustu) 2007., potvr-
duju postojanje masovnih likvidacija ratnih zarobljenika i masovnih grobnica.
»lzvrSene su sondaze na duljini gotovo tisucu metara i sve su bile pozitivne. Po
cijelom jarku, ispod jednog metra zemljane povrSine nalazi se sloj posmrtnih
ostataka u visini od jednoga do jednog i pol metra.” Prema procjenama istrazi-
vacke skupine, to bi moglo biti ,,najveée poslijeratno gubiliste u Europi®, u koje-
mu su od oko 15.000 do 20.000 Zrtava ve¢ina Hrvati, pripadnici Oruzanih snaga

117-118; Martina Grahek Ravancic, ,,V kolonah po Stirje skozi Slovenijo*, Prispevki za novejso
zgodovino, letnik XLVIII, $t. 2, Ljubljana 2008, 95-116.

'S Mitja Ferenc, Prikrito in ocem zakrito. Prikrita grobiséa 60 let po koncu druge svetov-
ne vojne, Celje 2005; Mitja Ferenc, Zelimir Kuzatko, Prikrivena grobista Hrvata u Republici Slo-
veniji/Prikrita grobisca Hrvatov v Republiki Sloveniji/Hidden Croatian Mass Graves in the Repu-
blic of Slovenia, Zagreb 2007; Joze Dezman (ur.), Porocilo Komisije Vlade Republike Slovenije za
reSevanje vprasanj prikritih grobis¢ 2005-2008, Ljubljana 2008, Ljubljana 2009.

' Simo $. Dubaji¢, ,,Kogevski rog*, Ljetopis Srpskog kulturnog druitva ,,Prosvjeta®, Za-
greb 2006, 89-168; Simo S. Dubajié, Zivot, greh i kajanje. Ispovedna autobiografska hronika.
Knjiga 1. Od Kistanja do Kocevskog Roga, Beograd 2006, 278-394. Usp. Borivoj M. Karapandzié,
Kocevje. Tito’s Bloodiest Crime, Cleveland 1965, 1970. ili srpsko izdanje: Kocevje. Titov najkrva-
viji zlo¢in, Cleveland 1959, Beograd 1990.

17 7denko Zavadlav, Iz dnevniskih zapiskov mariborskega oznovea (Izbrani listi). 1. del:
Leto 1945, Maribor 1990, 91-93; Mladen GENC, ,.Sokantna ispovijest Zdenka Zavadlava (79),
bivSeg zamjenika nacelnika OZN-e za podrucje Maribora, o masovnim likvidacijama Hrvata 1945.
u Sloveniji. Naredeno nam je da ubijamo!*, Jutarnji list (Panorama) (Zagreb), 25. svibanj 2003,
12-13.

18 M. Ferenc, Prikrito in ocem zakrito. Prikrita grobiséa 60 let po koncu druge svetovne
vojne, 47; M. Ferenc, Z. Kuzatko, Prikrivena grobista Hrvata u Republici Sloveniji/Prikrita gro-
bis¢a Hrvatov v Republiki Sloveniji/Hidden Croatian Mass Graves in the Republic of Slovenia,
126-129.
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NDH." 1 najnovija terenska istrazivanja poslijeratnih grobista iz svibnja 1945. u
Sloveniji, primjerice u rudniku Barbarin rov kod Laskog, provedena u ozujku
(martu) 2009.%°, kao i pronalazak novih stratista iz svibnja 1945. u Hrvatskoj, pri-
mjerice u Kljucu Brdoveckom kod Zapresica, poc¢etkom travnja 2009.21, otkriva-
ju masovne likvidacije ratnih zarobljenika i bespostedan i okrutan nacin izvode-
nja smaknuca.

£

Na Bleiburgu su se Britanci, iako su bili aktivni sudionik sukoba u Dru-
gom svjetskom ratu i uostalom u ratnom stanju s NDH, a ne neutralna drzava niti
treca strana, postavili kao posrednici, §to je bilo potpuno neutemeljeno.22

Jesu li se na Bleiburgu Oruzane snage NDH predale Britancima ili Jugo-
slavenskoj armiji, pitanje je tumacenja trostranog ¢ina i njegova ucinka na prego-
vorima 15. 5. 1945. Naime, predstavnici Oruzanih snaga NDH nude predaju Britan-
cima, koji ponudu odbijaju i prenose je na Jugoslavensku armiju, a oni prihvaéaju

' Usp. ,.Krizni put. Slovenci sumnjaju da je u tenkovskom rovu pokopana jezgra hrvat-
ske vojske. Tezno — najveca grobnica Hrvata“, Vecernji list (Zagreb), 10. kolovoz 2007, 4; Ivica
Rados, ,,Provjerama potvrdena masovna grobnica nedaleko Maribora. Tezno: Istraga groba 20.000
vojnika NDH®, Jutarnji list (Zagreb), 10. kolovoz 2007, 2; (np), ,,Tezno kod Maribora. Najveca
masovna grobnica Hrvata. 8. kolovoza zapocelo je sondiranje protutenkovskog rova u Teznom®,
Hrvatsko slovo (Zagreb), 17. kolovoz 2007, 8; Ivica Rados, ,,Intervju. Joze Dezman, Predsjednik
slovenske Komisije za rjeSavanje pitanja prikrivenih grobista. U Teznom imamo bar dvije Srebreni-
ce®, Jutarnji list (Zagreb), 24. rujan 2007, 8-9.

% Usp. Brane Piano, Matjaz Albreht, ,,Odkop skritega grobis¢a Huda jama pri Laskem. V
rovu sv. Barbare je na stotine zZrtev®, Delo (Ljubljana), 5. mart 2009, 2; Vanja Majeti¢, ,,Masovna
grobnica. Mjesto pronalaska Zrtava obisla slovenska drzavna tuziteljica. Zrtve su na smaknuce do-
vedene iz logora®, Vjesnik (Zagreb), 6. ozujak 2009, 12; Petar Grubisi¢, ,,Rudnik uzasa. Pokolj se
zbio posljednje nedjelje u svibnju 19457, Vecernji list (Zagreb), 7. ozujak 2009, 6; Nikola Sever
Seni, ,,Krizni put. Izaslanstvo Vlade u Hudoj jami u Sloveniji. "Hrvatske domobrane ubijali su piju-
cima’”, Vecernji list (Zagreb), 10. ozujak 2009, 8; Marijan Lipovac, ,,Huda jama. Potpredsjednica
Vlade Kosor i ministar Karamarko odali pocast zrtvama. Ovo je mjesto jezivog, teSko zamislivog
zlo¢ina®, Vjesnik (Zagreb), 10. ozujak 2009, 4; Boris Oresié, ,,Posljednji krici iz Hude jame. Zlo¢in
skrivan 64 godine. U predvorju pakla®, Globus (Zagreb), 13. ozujak 2009, 18-23; Zelimir Kuzatko,
»Ratni 1 poratni zlo¢ini: Huda jama kod Laskog. Pakao jugokomunistickog rezima!“, Hrvatsko slo-
vo (Zagreb), 13. ozujak 2009, 16; Nikola Sever Seni, , Krizni put. Glavni drzavni odvjetnici Hrvat-
ske i Slovenije na stratistu u rovu Barbara. U Hudoj Jami 7000 tijela?”, Vecernji list (Zagreb), 21.
ozujak 2009, 5.

2 Usp. Marinko Brki¢-Tot, Tomislav Novak, ,,Ratni zloCini. Nova strati$ta istrazuje
HHO. Otkrivena grobnica s vise od 4500 zrtava®, Jutarnji list (Zagreb), 4. travanj 2009, 10.; M.[a-
rinko] Brki¢-Tot, T.[omislav] Novak, ,,Stratiste. Sjecanja jedinog svjedoka pokolja kod Kljuca, Pa-
vla Kutar¢i¢a. *Rafali, rafali, rafali i vika, zatim ¢uje§ samo tisinu..."”, Jutarnji list (Zagreb), 5. tra-
vanj 2009, 7; Ivanka Toma, ,,Masovna grobnice kod Zapresi¢a. Mjestani sela Klju¢ Brdovecki na
svojim oranicama uz nekada$nje korito Sutle pronasli kosti i ostatke tisuca zrtava partizanskih zlo-
¢ina iz II. svjetskog rata. U tri noéi partizani poubijali vise od 4000 ljudi®, Vecernji list (Zagreb), 5.
travanj 2009, 12—13.

2 Dominik Vuletié, ,,Kaznenopravni i povijesni aspekti bleiburskog zlo¢ina“, Pravnik,
god. 41, br. 2 (85), Zagreb 2007, 142.
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britansku odluku, da Oruzane snage NDH pred njima poloze oruzje. Kasnije su
sudionici bleiburskih pregovora na razlicite nac¢ine tumacili taj dogadaj.

Zenevska konvencija nije predvidala duZnost zarobljavanja na zahtjev
suprotne zaracene strane.” No, Britanci su ratne zarobljenike i izbjeglice smjeli
prisilno repatrirati samo uz zajamcenje humanog odnosa u zemlji prijema. Neo-
sporno je i da ako neko pitanje ne bi bilo odredeno u Zenevskoj konvenciji o po-
stupanju sa ratnim zarobljenicima iz 1929., to nije znacilo da se s repatriranima
moze postupati kako tko zeli. U svakoj fazi ius in bello ratujuce strane su ostale
duzne postivati zakon ¢ovjecnosti. To je uvijek priznavala i britanska teorija me-
dunarodnog prawa.24 Britanska odluka i postupci na Bleiburgu, ocito, nisu bili u
skladu s medunarodnim ratnim pravom i temeljili su se na odlukama koje su, za-
nemarivanjem Zenevske konvencije (o postupanju s ratnim zarobljenicima), jed-
nostrano usvojene na konferencije u Jalti.? Stovise, saveznicki dogovor u Jalti
nije spominjao polozaj Jugoslavena, antikomunista.*®

Spis britanskog Ministarstva obrane iz 1988. naslovljen ,,Interim Report
on An Enquiry Into the Repatriation of Surrendered Enemy Personnel to the So-
viet Union and Yugoslavia From Austria in May 1945 and the Alleged *Klagen-
furt Conspiracy’* (,,Privremeni izvjestaj o istrazi u vezi s izruenjem zarobljenog
neprijateljskog ljudstva Sovjetskom Savezu i Jugoslaviji iz Austrije, u svibnju
1945. 1 0 navodnoj ’klagenfurtskoj zavjeri’”), uz sve nedostatke i prikriveno na-
stojanje da opravda postupak britanske vojske prema zarobljenim neprijateljskim
vojnicima i civilima, zapravo je novim dokumentima samo potvrdio hipotezu ko-
ja je vec postojala u historiograﬁji.27 Naime, taj dokument, poznat kao ,,Cowgil-
lov izvjestaj* s ocitom nelagodom priznaje da su britanski ¢asnici, unato¢ viso-
kim nacelima za koje su se borili u ratu, na njegovu kraju moralno popustili, za-
varavajuci zarobljenike o njihovoj sudbini i pokazujuéi prema njima krajnje ne-
ljudski odnos.”®

No, u Hrvatskoj pojedinci uporno zastupaju staru tezu, da su neprijatelj-
ski vojnici zarobljeni do 9. 5. 1945. bili ratni zarobljenici, a da se oni koji su zaro-
bljeni od 9. do 15. 5. 1945. ne mogu smatrati ratnim zarobljenicima, jer su ,,uhva-
¢eni kao naoruzani pobunjenici protiv medunarodno priznate drzave, Demokratske

2 Vladimir Puro Degan, Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici. Razvitak njezine
medunarodnopravne osobnosti tijekom povijesti, Zagreb 2002, 167.

** Dieter Blumenwitz, Okupacija in revolucija v Sloveniji (1941—1946). Mednarodno-
pravna Studija, Celovec 2005, 148-150, 155-156. i tamo navedena literatura.

%5 Mark Elliott, ,,The United States and Forced Repatriation of Soviet Citizens, 1944-47”,
Political Science Quartely, Vol. 88, No. 2, New York 1973, 267.

% Jasper Ridley, Tito. Biografija, Zagreb 2000, 279.

7 Nikolai Tolstoy, The Minister and the Massacres, London 1986, hrvatsko izdanje: Ni-
kolaj Tolstoj, Ministar i pokolji. Bleiburg i Kocevski Rog 1945, Zagreb 1991.

28 Darko Beki¢, ,,’Slu¢aj Bleiburg’: nova istraZivanja, nova iskuienja*, Casopis za suvre-
menu povijest, god. 21., br. 1-3, Zagreb 1989, 197-214; D. Beki¢, ,,Verzija Cowgillova izvjestaja“,
27-68.
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Federativne Jugoslavije®. Prema takvim stajaliStima ,,oni su odmetnici ili terori-
sti“ na koje se ,,ne mogu primijeniti pravila ratnog prava, jer je rat zavrSen 9.
svibnja.“29 Time, ocigledno, Zele umanyjiti tezinu bleiburSkog slucaja. Kada osobe
i skupine zarobljene u vremenu nakon 9. 5. 1945. i ne bismo smatrali ratnim za-
robljenicima, nego ,,pobunjenicima®, ,,odmetnicima® ili ,.teroristima®, §to me-
dunarodne konvencije o ratnom pravu ne potvrduju,30 i takve bi osobe i skupi-
ne morale biti poStedene izvansudskih likvidacija i trebale bi imati pravo na re-
dovne sudske postupe. Tim vise, jer su se nasli u vlasti ,,medunarodno priznate
drzave*.

Neki, kao primjerice partizanski prvoborac Zvonko Ivankovié-Vonta
(Zagreb) i povjesnicar i publicist Daniel Ivin (Zagreb), drzec¢i se starih maniristic-
kih stajalista uporno tvrde da na Bleiburgu izrucenja nije bilo, StoviSe zastupaju
tezu da su bleiburski dogadaji, predaja i izruCenje, mit, te negiraju poslijeratne
krizne putove i masovne likvidacije zarobljenih i izru¢enih vojnika i civila. !

Povjesnicar Igor Graovac (Hrvatski institut za povijest, Zagreb), svibanj-
ske dogadaje 1945. u Sloveniji, pak, izuzev pojedina¢nih slucajeva, ne smatra
zlo¢inom, te cini¢no odnosno sarkasticno izokrece problem navodeci da su na
Bleiburgu stradali i partizani.32

Neki se 1 danas upinju oCuvati dogmu o nepogresivosti i bezgrjesnosti J.
Broza Tita. Suprotno stajalistima koja mogu pridonijeti razjasnjavanju okolnosti i
dogadaja vezanih uz Bleiburg i ,,krizni put®, u prvom redu pripadnici SUBNOR-
ovskog kadra i dalje zastupaju stare komunisticke obmane. Pristupajuci hagio-
grafski partizanskom pokretu i komunisti¢koj ideologiji Savez antifasistickih bo-
raca i antifaSista Republike Hrvatske nudi nam svoje videnje problematike Blei-
burga i ,,kriznih putova®, proglasavajuci takvo videnje ,,znanstvenim®, a drukcije
pristupe ,,revizionizmom*, ,,faSizmom® i ,,ustastvom®. Klju¢ne su teze pojedinaca
i nekih skupina u Hrvatskoj, da su u bleiburskim i neposrednim dogadajima uboj-
stva zarobljenika bili ,,ekscesi®, odnosno da su ubijeni u veéini bili zlo€inci, kao i
da J. Broz Tito za te dogadaje ne snosi nikakvu odgovornost. Masovna ubojstva
zarobljenika na ,.kriznom putu“ minimizira se i opravdava.33

¥ Usp. primjerice: ,,Iz rasprave na okruglom stolu (Slavko Komar), u: Juraj HrZenjak
(gl. ur.), Bleiburg i Krizni put. Zbornik radova, Zagreb 2007, 97.

3% Usp. Bosko Petkovi¢, Medunarodne konvencije o ratnom pravu, Zagreb 1992, 398—
424; Vladan Jon¢ié, Ratni zarobljenici. Medunarodnopravni status, Beograd 2002.

31 Zvonimir Despot, ,,Zvonko Ivankovié¢-Vonta, partizanski prvoborac o Bleiburgu, kri-
znom putu i Jasenovcu. Samo smo ustase i neke Cetnike slali na prijeki sud’”, Vecernji list (Za-
greb), 11. svibanj 1998, 4; Danijel Ivin, ,,Smisao Bleiburga®, u: Juraj Hrzenjak (gl. ur.), Bleiburg i
Krizni put. Zbornik radova, Zagreb 2007, 42.

32 Zvonimir Despot, ,,Dr. Igor Graovac: I partizani bi mogli biti Zrtve (medu stradalnici-
ma) ’Bleiburga’”, Vecernji list (Zagreb), 3. ozujak 2001, 30; Omer Karabeg, ,,Razgovor. Igor Grao-
vac 1 Josip Jurcevié. Isprike i trgovanje zrtvama®, Zarez (Zagreb), 6. lipanj 2002, 10-11.

33 Usp. Juraj HrZenjak (gl. ur.), Bleiburg i Krizni put. Zbornik radova, Zagreb 2007; To-
mislav Badovinac, (ur.), Titovo doba. Hrvatska prije, za vrijeme i poslije, Zagreb 2008; (Hina),
,Priopc¢enje hrvatskih antifasista. Neprihvatljive osude Tita“, Novi list (Rijeka), 11. ozujak 2009, 7.
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*

Povodom izbijanja Crvene armije na rumunjsko-jugoslavensku granicu,
vrhovni zapovjednik NOV 1 POJ marsal J. Broz Tito uputio je 8. 9. 1944, svim
oficirima, podoficirima i politkomesarima NOV i POJ proglas: ,,Udarajte nemilo-
srdno po neprijateljskim kolonama i unistavajte njihovu Zivu silu. Cim vise fasi-
stickih kostiju ostane u naSoj zemlji viSe ¢ete se oduziti onim bezbrojnim Zrtvama
koje su pale od zlocinacke ruke fasistickih osvajaca. [...] Nasa je sveta duznost
pred narodima Jugoslavije da zastitimo njihove zivote i njihovu imovinu i osveti-
mo milijun Zrtava naSeg naroda.*

Marsal Jugoslavije J. Broz Tito u govoru odrzanom, u povodu kapitulaci-
je Trecega Reicha 9. 5. 1945., na beogradskom radiju, a koji je objavljivanjem u
Borbi od 10. 5. 1945. imao i Sireg odjeka, nagovijestio je Sto ¢e se sa zarobljenima
poslije 9. 5. dogoditi: ,,Upuéujem poziv svim zavedenim koji su sluzili s oruzjem u
ruci okupatoru, bez obzira da li se oni nalaze u Cetnicima, ustaSama, domobrani-
ma i tako dalje, da odmah poloze oruzje i predaju se najblizim vlastima. U isto
vrijeme izjavljujem da narodi Jugoslavije — graditelji nove, sre¢nije Jugoslavije,
nec¢e dozvoliti nikome da ih ometa u njihovim naporima u toj izgradnji. Sa svima
onima koji bi to produzili nas$ narod i nasa vojska ¢e nemilosrdno postupiti“.35

Konac¢no, marsal Jugoslavije J. Broz Tito u govoru odrzanom u Ljubljani
27.5.1945., a koji je objavljivanjem u Borbi od 28. 5. 1945. imao i Sireg odjeka,
nedvosmisleno je istaknuo §to se dogodilo: ,,Sto se ti¢e ovih izdajnika koji su se
nasli unutar nase zemlje, u svakom narodu posebice — to je stvar proslosti. Ruka
pravde, ruka osvetnica naSeg naroda dostigla ih je ve¢ ogromnu vecinu, a samo
manji dio uspio je pobjec¢i pod krilo pokrovitelja van naSe zemlje. Ova manjina
nikada vise nece da gleda ove naSe divne planine, nasa cvatuca polja. Ako bi se
to dogodilo, onda ¢e to biti vrlo kratkog Vijeka“.36 Jasno je iz izreCenog, da je J.
Broz Tito mislio i na izru¢ene, kojima je unaprijed odredena sudbina, da je odo-
bravao obracun i masovne likvidacije, te da je istu sudbinu najavljivao onima ko-
ji su uspjeli pobjeci, ako se namjeravaju vratiti. Ne nazire se, pak, u govoru J.
Broza Tita nimalo sazaljenja nad sudbinom poraZzenih ili velikoduSnost pobjedni-
ka, nego samo konacna odlu¢nost.”’

*

MrzZnju prema neprijatelju jugoslavenski su komunisti prema staljinistic-
kom uzoru sustavno promicali tijekom rata.”® Milovan Dilas, glasnogovornik sta-
jalista KP Jugoslavije, piSe u listopadu (oktobru) 1942. o ,,plemenitoj mrznji“ prema

3* Branko Petranovi¢ i sur. (prir.), Odnosi Jugoslavije i Rusije (SSSR) 1941—1945. Doku-
menti i materijali, Beograd 1996, 500-501.

3% Josip Broz Tito i borba za oslobodenje Jugoslavije 1941-1945, Beograd 1947, 267; J.
Broz Tito, Sabrana djela, Tom dvadeset osmi, 1. maj—6. jul 1945, 23.

36 J. Broz Tito, Sabrana djela, Tom dvadeset osmi, /. maj—6. jul 1945, 78.

7M. Siméi¢, Tito bez maske, 285-286.

38 Usp. Mladen Ivezié, Titova umjetnost mrZnje, Zagreb 2001. i tamo navedeni izvori i literatura.
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neprijatelju: ,,Imati milosti i sazaljenja prema tim krvolo¢nim zvijerima — zar to ne
znadi iznevjeriti ono za §ta se dize$ u borbi? [...] Sjetite se da je veliki vod na-
prednog Covjecanstva drug Staljin rekao: neprijatelja se ne moze pobijediti dok
se ne nauci — mrzjeti ga...“, a znatno radikalnije istupa u veljaci (februaru) 1943. i
porucuje: ,,Ne prevaspitavajte ih, ne troSite vrijeme, ne nadmudrujte se s njimal!
Oni znaju §to ¢ine. Ubijajte ih kao pse, kako su i zasluzili, osvetite nase nevine
Zrtve, u zgariste pretvorena sela i gradove! Neka svaki od njih zna da ée za zloci-
ne biti kaznjen. Budite bez milosti prema rulji kojoj je jedini cilj ubijanje i pljac-
kanje tudeg, mukom stecenog dobra! [...].“39 Mrznju prema neprijatelju jugosla-
venski komunisti sustavno promicu i potkraj rata i u neposrednom poracu. Oc¢ito ne
bez razloga, pocetkom travnja 1945. objavljene su u prijevodu s ruskog, najprije u
Beogradu knjiga Ilje Erenburga Rat,40 a nedugo zatim i u Zagrebu knjizica Mihaila
Solohova Nauk mrzvnje,41 koje predstavljaju antologijske tekstove ,,govora mrznje®.

U izvjesc¢u sekretara KP Hrvatske 4. narodnooslobodilacke udarne briga-
de 3. udarne divizije JA, od 31. 5. 1945, navedeno je: ,,MrzZnja kod nasih boraca
postoji dosta slaba narocito kod novih boraca koji su u zadnje vrijeme dosli u na-
Se jedinice, [...]. To se oCitovalo prilikom pratnje zarobljenika iz Maribora prema
Slavoniji. Mi smo s nase strane poduzeli preko partije da se ta mrznja poveca
odrzavajuéi sastanke kratke sa rukovodiocima i ukazivajuci da su to najveci krv-
nici nasega naroda i da treba prema njima postupati oStro i oprezno da nebi koji
utekao. Uspjeli smo podi¢i mrznju prema toj bandi i u zadnje vrijeme borci ih
ubijaju kada koji ostane iza kolone t. j. koji ne moze da ide, ali jo§ uvijek postoji
pomirljivaca koji ih vole davaju¢i im vode, kruha i t. .4

U izvjeséu sekretara KP Hrvatske 12. proleterske narodnooslobodilacke
udarne brigade 12. proleterske udarne divizije JA, od 3. 6. 1945., navedeno je:
,Prilikom pracenja zarobljenika opazilo se je da nasi borci ne znaju mrziti zaro-
bljenog neprijatelja. Oni su sa zarobljenicima suviSe blago postupali. Desilo se je
i takovih slucajeva, da je neki borac izvodio iz kolone zarobljenike svoje pozna-
nike ili prijatelja te da ih tako sacuva. Objasnjavanjem borcima tko su ti zaroblje-
ni i $to su napravili naS§em narodu, borci su poceli drugacije gledati na zarobljeni-
ke i znali su ih mrziti. Mrznja prema neprijatelju se je osjetila kod kaznjavanja
ustaskih i ¢etnickih zlo¢inaca gdje borci nisu iste ubijali zbog naredenja, vec zato
$to ih mrze®.?

39 Milovan Dilas, Clanci 1941-1946, Zagreb 1947, 30, 67.

" {lja Erenburg, Rat april 1942 — mart 1943, Beograd 1945.

I Mihail Solohov, Nauk mrinje, Zagreb 1945.

2 Arhiv Vojnoistorijskog instituta, Beograd, Arhiva NOB, kut. 888, br. reg. 6-1/5; Z. Di-
zdar, V. Geiger, M. Poji¢, M. Rupi¢ (prir.), Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvat-
skoj 1944—1946. Dokumenti, 146; V. GEIGER (prir.), Partizanska i komunisticka represija i zlocini
u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Slavonija, Srijem i Baranja, 195.

# 7. Dizdar, V. Geiger, M. Poji¢, M. Rupi¢ (prir.), Partizanska i komunisticka represija i
zloc¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, 153—154; V. Geiger (prir.), Partizanska i komunisticka
represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Slavonija, Srijem i Baranja, 32, 208.
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Jedan od motiva jugoslavenskih komunista i JA u sprecavanju bijega
svojih neprijatelja u Austriju, na podrucja pod saveznickom okupacijom, bila je i
osveta. No, svi oni koji poslijeratna ,,¢i§¢enja“ obja$njavaju samo osvetom, navo-
de¢i primjere od najdalje do bliZze proslosti, ili ne razumiju ili, pak, ne zele pri-
hvatiti karakter i glavni smisao djelovanja i bitne ciljeve KP Jugoslavije koja je
nametnuvsi svoj monopol organizirala i vodila NOV i POJ/JA.

Neki, kao primjerice povjesnicar, akademik, Petar Str¢i¢ (Zagreb), upor-
no nas nastoje uvjeriti u prozapadne ,,demokratske* stavove J. Broza Tita i prika-
zati da on joS$ od razdoblja Drugoga svjetskog rata ne pripada staljinistickoj opci-
ji, a odgovornost za sve negativnosti pripisujuéi ,,staljinisti¢koj skupini“ u KP Ju-
goslavije.44 No, CK KPJ odnosno J. Broz Tito imao je tijekom rata, od pocetka
do kraja, intenzivne veze s Kominternom, kojoj je slao iscrpna izvjeséa i od nje
primao upute. Sovjeti su zbog medunarodno-politickih razloga i odnosa sa save-
znicima prepustali Britancima javno vodenje politike prema Jugoslaviji. Dovolj-
no je prisjetiti se ,,lijevih skretanja“ jugoslavenskih komunista krajem 1941. i po-
Cetkom 1942., kada su u provodenju ,,proleterske etape* svoje borbe u drugi plan
stavili rat protiv Sila osovine, nasuprot klasne borbe protiv domace , kontrarevo-
lucije“.45 U ovome su, jer je upravo J. Broz Tito neposredno pred rat beskompro-
misno boljSevizirao KP Jugoslavije, bili ,,napredniji* i od smjernica koje su dola-
zile iz Moskve. Tada je medu partizanima, valjda u duhu njihove ,,prozapadne
orijentacije, bila popularna i pjesmica ,,Partizani spremite mitraljeze da ¢ekamo
kralja i Engleze!* 6 Kada su se 1948. marsal J. Broz Tito i generalisimus J. V.
Staljin razisli, Tito je priznao da je razlaz izrazito tesko dozivio: ,,Znate, to nije
bio samo Sok, ve¢ nesto mnogo dublje!*, te objasnio: ,,Za komunistu je mozda i
najtezi ¢as u zivotu kada dode do toga da mu se porusi sve ono u §to je vjerovao i
na ¢emu je sam sebe gradio!“47 No, staljinisticka usmjerenost J. Broza Tita i dalje
je prisutna. Posto ga je J. V. Staljin odgurnuo od sebe, portret kremaljskog diktato-
ra na sredi$njoj je proslavi 1. 5. 1949. u Beogradu bio pored njegovog. Sluzbeno
glasilo KP Jugoslavije Borba 4. 10. 1949. nazvao je J. V. Staljina ,,najve¢im zivim
autoritetom u demokratskom svijetu“.48 Sve do rezolucije Informbiroa, pa i nesto
kasnije, pjevalo se u Jugoslaviji na sve strane: ,,Uz Tita i Staljina, dva junacka si-
na, nas nec¢e ni pakao smest“.” Staljinizacija ili boljSevizacija ili komunizacija se

# Usp. primjerice: Petar Str¢i¢, ,,Cemu danas nedoumice oko Bleiburga i Kriznog puta,
u: Juraj Hrzenjak (gl. ur.), Bleiburg i Krizni put. Zbornik radova, Zagreb 2007, 17.

4 Rasim Hurem, Kriza Narodnooslobodilackog pokreta u Bosni i Hercegovini krajem
1941. i pocetkom 1942. godine, Sarajevo 1972; Nikola B. Popovié, Jugoslovensko-sovjetski odnosi
u drugom svetskom ratu (1941-1945), Beograd 1988. i tamo navedeni izvori i literatura.

* Ivo Banac, Sa Staljinom protiv Tita. Informbirovski rascjepi u jugoslavenskom komuni-
stickom pokretu, Zagreb 1990, 88-90.

47 Josip Broz Tito, O Partiji i ulozi komunista, knj. 3, Beograd 1984, 219.

* Pero Simi¢, Svetac i Magle. Tito i njegovo vreme u novim dokumentima Moskve i Beograda,
Beograd 2005, 41; Pero Simi¢, Tito — fenomen stoljeca. Prva politicka biografija, Zagreb 2009, 253.

4 Nase pjesme, Zagreb 1945, 14-15.
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u Jugoslaviji pove¢ava upravo u poraéu i posebice nakon 1948. Sto se, pak, zapa-
da i demokracije tice, pjevalo se isto tako naveliko: ,,Amerika i Engleska bit ¢e
zemlja proleterska®. Samo krajnje neupuc¢enima nije jasno o ¢emu je rijec.

Osim §to je borba koju su hrvatski i jugoslavenski komunisti vodili bila i
antifasisticka, bio je to u prvom redu revolucionaran rat za uspostavljanje novog
poretka, umnogome po uzoru na boljsevi¢ku revoluciju. Revolucija se u Jugosla-
viji najprije, u vrijeme Drugog svjetskog rata, krila iza borbe za narodno oslobo-
denje i oslobodilackog rata, pa su svi neprijatelji 1 suparnici progonjeni pod izli-
kom da su izdajnici i suradnici okupatora. Nakon rata, postupno se pocelo govo-
riti o socijalizmu, otvoreno nakon 1947., i isticati KP Jugoslavije, a protivnike
sve vise progoniti kao kontrarevolucionare odnosno klasne neprij atelje.50

*

Neki, kao primjerice povjesnicar Ivo Goldstein (Odsjek za povijest Filo-
zofskog fakulteta Sveucili§ta u Zagrebu), navode Francusku kao primjer obracu-
na s kolaboracijom, koji istice da je ,,u danima oslobodenja (ljeto 1944.) po krat-
kom postupku obavljeno vise od 9.000 pogubljenja, pa je ministar pravde 15. ruj-
na [1944.] osnovao posebne sudove pravde koji su izrekli 38.266 presuda, od to-
ga ih je 2.853 bilo na smrt.“>! Ovo bi, naime, trebala biti potvrda da je obracuna
bilo i u drugim europskim drzavama, pa bi se dogadaji povezani s Bleiburgom
mogli smatrati uobicajeni u tadasnjoj europskoj praksi. No, podaci pokazuju da
stvari ipak stoje nesto drukcije.

Apologeti Vichyja tvrdili su da je u ,,divljim ¢istkama* suradnika okupa-
tora tijekom 1944. u Francuskoj ubijeno 100.000 osoba. No, ova brojka nikada
nije prihvacena kao uvjerljiva. Neki povjesnicari tvrdili su da je u ,,divljim Cist-
kama“ ubijeno izmedu 30 i 40 tisu¢a osoba. U listopadu 1944. de Gaulleova vla-
da je utemeljila Povijesni odbor za prouc¢avanje Drugog svjetskog rata, koji je ti-
jekom 1950-ih pokrenuo istrazivanje zrtava ,,divljih Cistki“. Doslo se do brojke
od 9.000 osoba koje su likvidirane pod optuzbom za suradnju s okupatorima, naj-
cesce bez ikakvog sudenja. Te osobe su likvidirane u razdoblju prije i neposredno
nakon oslobodenja od nacisticke okupacije (2.400 je ubijeno prije iskrcavanja sa-
veznika u Normandiji, 5.000 je ubijenih u vrijeme izmedu iskrcavanje saveznika
i oslobodenja od nacisticke okupacije, 1.600 je ubijenih neposredno nakon oslo-
bodenja). Nakon toga, od rujna (septembar) 1944., ve¢ je uspostavljena mreza su-
dova za sudenje kolaboracionistima. Visoki sud, koji je sudio visokim duznosni-
cima Vichyja, donio je 18 smrtnih kazni, od ¢ega 10 smrtnih kazni ,,u odsutno-
sti“. Od osam smrtnih kazni samo su tri izvrSene. Sudovi pravde, koji su sudili
ostalim kolaboracionistima, donijeli su oko 6.760 smrtnih kazni, od ¢ega je 3.910

30 Usp. Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945—-1991. Od zajednistva do razlaza,
Zagreb 2006, 26-268. 1 tamo navedeni izvori i literatura.

3! Ivo Goldstein, ,,Povijesne okolnosti Bleiburga i Kriznog puta“, u: Juraj HrZenjak (gl.
ur.), Bleiburg i Krizni put. Zbornik radova, Zagreb 2007, 33.
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kazni bilo ,,u odsutnosti, a 2.853 u prisutnosti optuzenog. Od tih 2.853 kazne de
Gaulle je preinacio kaznu u 73 posto slucajeva, a samo 767 smrtnih kazni je izvr-
Seno. Osim toga vojni sudovi su donijeli 770 smrtnih kazni. Dakle, ukupan broj
osoba u Francuskoj koji su smaknuti prije i nakon oslobodenja iznosio je oko
10.500 osoba, ukljucujuci i one koji su ubijeni u ,,divljim ¢istkama®. Osim toga,
podignuto nesto vise od 311.000 slucajeva pod optuzbom za kolaboraciju. Optu-
znice su nekada ukljucivale i viSe osoba, te se pred sudovima naslo, moguée
je, oko 350.000 Francuza. U 60 posto slucajeva optuznice su odbacene. U nesto
vise od 171.000 slucajeva donesene su presude i one su u 3/4 slucajeva bile takve
da su optuzeni proglaseni krivima. Vise od 40.000 osoba osudeno je na zatvor ili
internaciju, a 50.000 na ,,degradation national®. Osim toga razne ustanove imale
su svoje odbore za Cistku, te je izmedu 20 i 28 tisuca osoba kaznjeno ukorom ili
otpustom iz sluzbe.” Navedene brojke sudenih, osudenih i likvidiranih, posebice
ako se usporedi broj stanovnika Francuske i Jugoslavije, viSe su nego znakovite.
Pojave ,,¢is¢enja“ bilo je i u zapadnoj Europi, ali je ono provodeno sud-
skim i upravnim mjerama. Dio tih izvansudskih likvidacija u zapadnoj Europi bi-
la su i osvecivanja, do kojih je sporadi¢no dolazilo u prvim danima oslobadanja
pojedinih zemalja. No, osnova denacifikacije u demokratskoj Europi bila je da se
postupci moraju utemeljiti na pravu i regularnim sudskim postupcima, te da je
potrebno na sve nacine izbjegavati i sprecavati osvetu. U Sovjetskom Savezu i u

Jugoslaviji taj je proces bio bitno druk¢iji jer je masovna ubojstva neposredno
poslije rata organizirala i izvela drzava, a ne osvetoljubivi pojedinci ili skupine.53

*

Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomaga-
¢a (skraceno nazivana i Zemaljska komisija za ratne zlocine, odnosno ZKRZ),
napominje svim podredenim tijelima 1. 9. 1944., da za ,,zlo¢ine treba da odgova-
ra samo onaj, koji je taj zlo¢in pocinio ili pomogao®, te da ,,nevine sud narodni
nece 1 ne moze kaznjavati®, jer ,,naSa narodna vlast je pravedna“.54 No, bez obzi-
ra na ovakve formalne fraze, ,,revolucionarna pravda® prema porazenima i nepri-
jateljima Cesto je u Jugoslaviji, kako to inace i biva u revolucijama, bila istovjet-
na s najobi¢nijom odmazdom.

Javni tuzitelj FD Hrvatske ukazuje 14. 7. 1945. javnom tuZzitelju DF Ju-
goslavije na niz poteskoca nastalih uz ostalo i samovoljom JA, OZN-e, Narodne
milicije 1 raznih tijela ,,narodnih* vlasti, koji su ,,u danima velikih zarobljavanja,

> Julian Jackson, France. The Dark Years 1940-1944, New York 2003, 577-579. i tamo
navedeni izvori 1 literatura.

33 Jerca Vodusek Starig, ,,Kako se &istila Jugoslavija?, Gordogan, god. 11 (XXI), br. 4-5
(48-49), Zagreb 2004, 37.

% Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 306, OK Virovitica, kut. 699; V. Geiger (prir.), Parti-
zanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Slavonija, Srijem i
Baranja, 65.
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a i poslije, naredivali i dopustali ubijanje bez suda, javno ili ¢ak po nekim neodgo-
vornim elementima nevine ljude, ubijene ostavljali skoro nezakopane i sl. [...].”55

Stajaliste i odnos NOV i POJ/JA i ,,narodnih* vlasti, od najvisih do naj-
nizih razina, ukljucujuci i J. Broza Tita, prema samovoljnoj represiji i zlo¢inima,
na temelju osobnih, politickih ili nacionalnih razloga, proizlazio je i iz ratnog i
revolucionarnog ozracja u Jugoslaviji. Nekaznjavanje pocinitelja proizlazilo je i
iz nemo¢i vlasti zbog masovnosti takvih djela i velikog broja onih koji su ih ¢ini-
li, ali Cesto i zbog nezainteresiranosti vlasti, jer poc€initelji su ipak ,,nasi“, a zrtve
su ionako ,,njihovi*“. Naredbodavci i izvrSitelji, svjesni nelegalnosti takvih postu-
paka, nastoje provesti likvidacije ,,konspirativno®. Iskazane zamjerke masovnih
likvidacija visih zapovjednistava odnose se u pravilu na nacin provodenja, a ne
na likvidacije same po sebi odnosno njihovu osudu.

Dogadaji, suvremenici i dokumenti svjedo¢e o masovnim likvidacijama
provodenima od raznih postrojba i ustanova NOV i POJ/JA, prije svega od OZN-
e 1 KNOJ-a, koje se u takvom broju sigurno ne bi mogle dogadati bez naredbi
najviseg rukovodstva ili barem njegova presutnog odobravanja.

Namjera potpunog i radikalnog obracuna s neprijateljem bila je i naredba
Ministarstva unutarnjih poslova DF Jugoslavije od 18. 5. 1945., te i Ministarstva
unutarnjih poslova Federalne Drzave Hrvatske od 6. 7. 1945., o ,,Uklanjanju voj-
nickih groblja okupatora“ koja je obuhvatila groblja i nadgrobne spomenike voj-
nika njemacke, talijanske i madarske vojske, te ustase. Da je naredba provodena,
potvrduju suvremenici dogadaja i sacuvani dokumenti.”®

*

Prema navodima jugoslavenske vojne historiografije u zavr$nim borba-
ma i ranijim operacijama tijekom zavrs$ne ofanzive, Jugoslavenska armija je nani-
jela njemackim i raznim ,,domac¢im* protukomunistickim snagama velike gubitke
od preko 100.000 mrtvih i oko 340.000 zarobljenih, Sto znaci da se u Austriju
uspjelo probiti nesto vise od 240.000 njemackih i drugih vojnika. U nanosSenju
gubitaka neprijatelju najdjelotvornija je bila Treca armija (25.000 mrtvih i preko
100.000 zarobljenih) i Cetvrta armija (25.664 mrtvih i 52.260 zarobljenih) koje
su djelovale na krilima bojista. Od oko 340.000 zarobljenih, 221.287 bili su nje-
macki vojnici, a oko 120.000 pripadnici Oruzanih snaga NDH (ustase i domobra-
ni), srpski i crnogorski Cetnici i drugi.57

>3 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 421, Povjerljivi spisi 1945; V. Geiger (prir.), Partizanska i
komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Slavonija, Srijem i Baranja, 286.

36 L. Sturm (ur.), Brez milosti. Ranjeni, invalidni in bolni povojni ujetniki na Slovenskem,
342; M. Ferenc, Prikrito in ocem zakrito. Prikrita grobisc¢a 60 let po koncu druge svetovne vojne,
24-25; 7. Dizdar, V. Geiger, M. Poji¢, M. Rupi¢ (prir.), Partizanska i komunisticka represija i zlo-
¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, 20, 176-178.; V. Geiger (prir.), Partizanska i komunisticka
represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Slavonija, Srijem i Baranja, 38-39, 638—641 i
tamo navedeni izvori i literatura.

37 Mladenko Coli¢, Pregled operacija na jugoslovenskom ratistu, Beograd 1988, 401.
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No, neki hrvatski povjesnicari, kao primjerice Mladen Ivezi¢ (Zagreb) i
Josip Jurcevi¢ (Institut druStvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb), zastupaju staru
emigrantsku tezu da su na Bleiburgu stradali samo ili uglavnom Hrvati, te da se u
svibnju 1945. dogodio ,,genocid* nad Hrvatima odnosno povrsno i shematski sve
prikazuju kao mrznju na hrvatstvo.”® Takva stajaliSta i danas su prisutna, pa i go-
tovo prevladavajuéa, u najve¢em dijelu hrvatskog naroda. lako se moze prihvatiti
da je medu stradalima bilo najvisSe Hrvata, ne smije se zaboraviti ¢injenica da su
medu zarobljenima, te zatim ubijenima bili i mnogobrojni Nijemci, Slovenci, Sr-
bi, Crnogorci, Bosnjaci i drugi, vojnici, ali i civili.”

Kabineta marsala Jugoslavije izvijestio je 17. 5. 1945. predstojnika bri-
tanske vojne delegacije da je J. Broz Tito primio depeSu feldmarsala Harolda
Aleksandera, zapovjednika saveznickih snaga u Sredozemlju, od 16. 5. 1945., o
predaji 200.000 ,,Jugoslavena® u Austriji, uz napomenu: ,,pomenutih 200.000
preuzece Stab III armije kome su izdate potrebne instrukcije“.60

Nakon zavrSetka ratnih djelovanja osnovani su u svim veéim mjestima
zarobljenicki logori. Broj zarobljenika u pojedinim je logorima u Hrvatskoj ubrzo
postao znatan, uglavnom sprovodenjem zarobljenika iz Slovenije. No, veéina za-
robljenih u zavr$nim ratnim djelovanjima u Hrvatskoj i Sloveniji, upucena je tije-
kom svibnja 1945. preko Slavonije i Srijema u zarobljenicke logore u Srbiji. Rat-
ni zarobljenici pripadnici Oruzanih snaga NDH, uglavnom su prebaceni u logore
u Vojvodinu.

Prema odluci ministra Narodne obrane i vrthovnog zapovjednika JA, mar-
Sala J. Broza Tita, General$tab JA izdao je 3. 5. 1945. naredenje za ustanovljenje
Odjela za ratne zarobljenike GeneralStaba JA® Naredenje da se kod svake armi-
je ustanovi Odjel za ratne zarobljenike J. Broz Tito izdao je tek 30. 6. 1945. Prije
toga postupanje sa zarobljenicima bilo je, o¢ito, samovoljno i neujednaéeno.63

38 Usp. primjerice: Mladen Ivezié¢, Genocid nad Hrvatima zapovijeda Tito, Zagreb 1999;
Josip Juréevié, Bleiburg. Jugoslavenski poratni zlocini nad Hrvatima, Zagreb 2005.

39 Usp. Tihomir Ponog, ,,Razgovor. Vladimir Geiger voditelj znanstvenog projekta *Ljud-
ski gubici Hrvatske u Drugom svjetskom ratu i poracu’. Bleiburg nije genocid nad Hrvatima®, Novi
list (Rijeka), 15. rujan 2008, 15.

5 Arhiv Josipa Broza Tita, Beograd, Kabinet mariala Jugoslavije — 11-9-d/4.; Andelko
Mijatovi¢ (ur.), Medunarodni znanstveni skup ,Bleiburg 1945-1995”. Zbornik radova, Zagreb
1997, 154; Z. Dizdar, V. Geiger, M. Poji¢, M. Rupi¢ (prir.), Partizanska i komunisticka represija i
zlo¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, 116.

81 7. Dizdar, V. Geiger, M. Poji¢, M. Rupié (prir.), Partizanska i komunisticka represija i
zlocini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, 111— 112, 198— 205; V. Geiger (prir.), Partizanska i
komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Slavonija, Srijem i Baranja,
275-282; V. Geiger, M. Rupié, M. Kevo, E. Kraljevi¢, Z. Despot (prir.), Partizanska i komunistic-
ka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Zagreb i sredisnja Hrvatska, 517-524 i
tamo navedeni izvori 1 literatura.

62 J. Broz Tito, Sabrana djela, Tom dvadeset osmi, 1. maj — 6. jul 1945, 194.

63 Arhiv Vojnoistorijskog instituta, Beograd, Arhiva NOB, kut. 2207, f. 1, reg. br. 2; An-
tun Mileti¢ (prir.), ,,Prilog prouc¢avanju istorije Jugoslovenske narodne armije kroz izabrana dokumen-
ta mars$ala Jugoslavije Josipa Broza Tita u svojstvu ministra narodne odbrane i vrhovnog komandanta
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Znatan broj ratnih zarobljenika Hrvata, u prvom redu domobrana, ali i
drugih, Srba, Slovenaca, Bosnjaka i Albanaca, pusten je iz logora na temelju
Ukaza Predsjednistva AVNOJ-a o op¢oj amnestiji i pomilovanju donesenog 3. 8.
1945., koji je usvojen na prijedlog predsjednika Ministarskog savjeta i ministra
Narodne obrane marsala Jugoslavije J. Broza Tita.®* U meduvremenu, od zavr-
Setka ratnih djelovanja u svibnju 1945. u zarobljenickim kolonama na ,.kriznom
putu“ i zarobljenickim logorima, te na prisilnom radu, ubijene su ili umrle tisuce
vojnika.

*

Masovne likvidacije zarobljenika, jasno je, nisu mogli po€initi usamljeni,
pa ni masovni osvetnici, zadojeni mrznjom. U bleiburskom slucaju ne radi se o
osobnoj osveti nekog pijanog Sime Dubajica ili stotina ili tisuc¢a takvih ludaka.®
Masovne likvidacije, naime, ne mogu biti eksces. U komunistiCkom pokretu u
razdoblju staljinizma, a takav je bio i jugoslavenski komunisti¢ki pokret predvo-
den J. Brozom Titom tijekom Drugoga svjetskog rata i u neposrednom poracu,
,hema (ne)djela posebno kad su masovna, bez odgovarajuce direktive.“°® A ka-
kve su bile naredbe, pokazuje veci broj primjera.

Nacelnik OZN-¢ za Jugoslaviju, general-lajtnant Aleksandar Rankovic,
prekorava zagrebacku novu vlast zbog likvidacije premalog broja ,,bandita, su-
protno prethodnim naredenjima (,,Iznenaduje nas ova neodlu¢nost za ¢is¢enje
Zgb-a od zlikovaca. Radite suprotno od nasih naredenja jer smo rekli da radite
brzo i energicno i da sve svrSite u prvim damima“).67

Sli¢éno ovome i potpredsjednik Vlade DF Jugoslavije Edvard Kardelj de-
pesom, od 25. 6. 1945., predsjedniku Vlade NR Slovenije Borisu Kidri¢u, opominje
slovenske vlasti zbog sporosti ,,¢iS¢enja“. E. Kardelj upozorava da ¢e uskoro biti
raspusteni sudovi za zastitu nacionalne Casti, da ¢e vojni sudovi suditi samo vojnim

Oruzanih snaga FNRIJ u periodu 1945-1956. godine®, Vojnoistorijski glasnik, god. XXXVIII, br. 1,
Beograd 1987, 326-328; Jere Jareb, ,,Titove naredbe o hrvatskim ratnim zarobljenicima i unistava-
nju hrvatskih domovinskih pobunjenika od 30. lipnja 1945. do 2. ozujka 1946.”, Hrvatska revija,
god. 39, br. 3, Miinchen — Barcelona 1989, 609-612.

8% Sluzbeni list Demokratske Federativne Jugoslavije, god. 1, br. 80, Beograd, 5. kolovoz
1945, 510; Slobodan Nesovi¢ (prir.), Zakonodavni rad Pretsednistva Antifasistickog veca narodnog
oslobodenja Jugoslavije i Pretsednistva Privremene narodne skupstine (19 novembra 1944-27 ok-
tobra 1945) po stenografskim beleskama i drugim izvorima, Beograd 1951, 519-525.

55 M. Ivezi¢, Titova umjetnost mrznje, 303.

% Ivo Banac, ,,Antifagizam nije samostojeca ideja, Jutarnji list (Zagreb), 16. veljata
2008, 38.

57 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 1491, 2.49/3. — Knjiga poslanih i primljenih depesa od
27. travnja do 5. lipnja 1945; Z. Dizdar, V. Geiger, M. Poji¢, M. Rupi¢ (prir.), Partizanska i komu-
nisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti, 113; V. Geiger, M. Rupié, M. Ke-
vo, E. Kraljevi¢, Z. Despot (prir.), Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944—
1946. Dokumenti. Zagreb i sredisnja Hrvatska, 378; J. JurCevié, Bleiburg. Jugoslavenski poratni
zlocini nad Hrvatima, 271-272.
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osobama i da ¢e sve druge preuzeti redovni sudovi, te da ¢e biti objavljena nova am-
nestija. Naglasava, da nemaju ,,nikakvog razloga biti tako spori u ¢is¢enju kao do sa-
da“ (,,Nimate torej nobenega razloga biti tako pocasni v ¢is¢enju kot doslej“).68

Takve depeSe mogli su i A. Rankovi¢ i E. Kardelj, najblizi suradnici J.
Broza Tita, kao i neki drugi, donositi samo po njegovoj odluci ili odobrenju.69
Prema svim pokazateljima, koja potvrduju i najnovija istrazivanja i spoznaje, od-
luka o ,,CiS¢enju neprijatelja“, naime masovne likvidacije koje su provodene na
,»Kriznom putu® i u neposrednom poracu, posve sigurno, donesena je u najvisem
jugoslavenskom komunistickom vrhu, odnosno naredba je morala do¢i od vrhov-
nog zapovjednika Jugoslavenske armije J. Broza Tita.”

J. Broz Tito je, navodno, u Beogradu neposredno poslije kapitulacije
Trec¢eg Reicha, izmedu 9. 1 12. 5. 1945., usmeno naredio nacelniku Treceg odsje-
ka OZN-e potpukovniku Jefti Sagi¢u da treba likvidirati zarobljenike, kO_]l je za-
tim osobno oti$ao u Sloveniju i tu naredbu prenio zapovjednicima armija.

Milovan Pilas je miSljenja, da za masovne likvidacije zarobljenika u
svibnju 1945. ,[...] pismena naredba nije ni postojala. Prema strukturi i hijerarhiji
— tako nesto nije mogao izvrsiti niko bez odobrenja vrha. Ve¢ pre toga se sazda-
vala atmosfera odmazde i obrac¢una. Centralni komitet nije to odluc¢ivao. A i da
jeste? Bez sumnje bi se CK poveo za autoritetima. Glasanja ni inace nije bilo.
[...] Nikada to nismo spominjali ni u CK, ni medu sobom. Jednom sam ja u neve-
zanom razgovoru [...] spomenuo da smo tada preterali, jer da je tu bilo i onih koji
su bezali jedino iz ideoloskih razloga. Tito je odvratio, odmah, kao na nesto o Ce-
mu je odavno stvorio konacni, ako ne i utesni zakljucak: Svrsis jednom zauvek!*"?

68 Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana, 1589, CK ZKS/III, Depese arhiva 3ifrerskega
oddelka pri Predsedstvu vlade Slovenije, $k. 47; M. Ferenc, Prikrito in ocem zakrito. Prikrita gro-
bisc¢a 60 let po koncu druge svetovne vojne, 18.

% M. Sim¢i¢, Tito bez maske, 287-291.

0 Usp. primjerice: (H), ,,Zlo¢in u Teznom. Mitja Ferenc, &lan Komisije slovenske Vlade
za istrazivanje masovnih grobnica, o najveéem hrvatskom stratistu: Naredbe za masakr morala je
doéi od Tita“, Jutarnji list (Zagreb), 14. rujan 2007, 10; Drazen Curié, ,,Povijesna istina. Dr Mitja
Ferenc tvrdi: Tito naredio pokolj Hrvata u Bleiburgu®, Vecernji list (Zagreb), 14. rujan 2007, 10;
Tomislav Vukovié¢, ,,Intervju. Mitja Ferenc, ¢lan Komisije slovenske Vlade za istrazivanje masov-
nih grobista. ’Naredba je morala do¢i od Josipa Broza Tita’”, Glas Koncila (Zagreb), 16. rujan
2007, 8-9; Sanja Romi¢, ,,Interview: Dr Jerca Vodusek-Stari¢, Slovenska povjesnicarka. Tito je taj-
no naredio Bleiburg®, Globus (Zagreb), 26. rujan 2008, 42—45; Zvonimir Despot, ,,Prvi javni istup
mlade povjesni¢arke Martine Grahek Ravan¢i¢. Bleiburg. Tito je prekrio Haag i Zenevu®, Vecernji
list (Zagreb), 28. rujan 2008, 18-19; Tomislav Vukovié, ,,Zagreb. Tribina o Bleiburgu i kriznom
putu. Jugoslavenski je vrh znao za ubojstva®“, Glas Koncila (Zagreb), 25. sijecanj 2009, 10; Ivica
Rados, ,,Zrtve. Povjesnicarka Jerca Vodusek-Stari¢ *Za zlog¢ine u Hudoj Jami krivac je Tito”, Ju-
tarnji list (Zagreb), 11. ozujak 2009, 7.

! Zvonimir Despot, ,,Intervju. Pero Simié. Tito je osobno naredio Jefti Sasi¢u da treba
pobiti zarobljenike*, Vecernji list (Obzor) (Zagreb), 16. svibanj 2009, 10; Zvonimir Despot, ,,Pero
Simi¢ otkriva: Tito je naredio ubijanje zarobljenika®, Vecernji list (Zagreb), 21. svibanj 2009, 16;
P. Simi¢, Tito — fenomen stoljeca. Prva politicka biografija, 221-222.

2 Milovan Dilas, Revolucionarni rat, Beograd 1990, 433.
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U prikazu dogadaja potkraj Drugoga svjetskog rata i u neposrednom pora-
¢u, neki nastoje stvoriti ,,okvir za razumijevanje ,,osvete*, kao primjerice I. Gold-
stein, koji navodi da ,,Osveta koja je kulminirala u svibnju 1945. godine nije bila
bezrazlozna. Ona je bila motivirana zlo¢inom koji se poc¢eo dogadati u travnju 1941.
godine.“73 No, postavlja i pitanje ,,da li je ta osveta, odnosno da li je kazna koju su
dobili pojedinci i Citave skupine bila primjerena.“74 Misljenja je, da je postojala ,,po
svemu sudeéi, Titova nacelna suglasnost da se taj *obracun’ dogodi, i u onom valu
koji je pokrenut ujesen 1944. i u onom u svibnju sljedece godine, ali ne na tako Ze-
stok nadin i u takvu obimu.*"> I. Goldstein inade uporno promice tezu, da iako se u
javnim istupima J. Broza Tita potkraj Drugoga svjetskog rata ,,CeSce javlja i rijeC os-
veta®, — i tvrdi neto¢no — ,,nema podataka da je osobno poticao masovne osvetnicke
akcije ili da ih je izravno odobravao.*’® Nedvojbeno, 1. Goldsteinu je dobro poznato,
da je J. Broz Tito osobno poticao masovne osvetnicke akcije, te da je za njih davao i
naredbe,77 ali mu je, ogito, neumjesno odnosno nelagodno to i izravno navesti. Sto-
vise, I. Goldstein uz pozivanje da postoje podaci o suprotstavljanju J. Broza Tita
nasilju, tvrdi da ,,njegova upozorenja nisu bila dovoljno stroga.“78 No, prikazujuéi
odnos J. Broza Tita prema ratnim zarobljenicima tijekom Drugoga svjetskog rata, i
posebice u svibnju 1945., ustvrduje da je J. Broz Tito znao za strijeljanja ratnih za-
robljenika, a da se je stajaliste o likvidacijama promijenio ,,isklju¢ivo iz ¢injenice da
zbog njih saveznici ’pro‘cestvuju’”.79 I. Goldstein masovne likvidacije zarobljenika u
Sloveniji, u svibnju 1945., koje tek u najnovije vrijeme naziva ,,ratnim zlo¢inom*, a
ranije ih je nazivao ,,zlo¢inom osvete®’, nastoji prikazati kao ,,programirano selek-
tivno ubijanje poprac¢eno mjestimi¢nim individualnim ispadima“gl, te ustvrduje da
,Josip Broz Tito nije naredio ubijanje, ali je, po svemu sudeéi, znao da bi se ono
moglo dogoditi. Nizom naredbi pokusao je to sprijeciti, ali nije uspio“.82

3 1. Goldstein, ,,Povijesne okolnosti Bleiburga i Kriznog puta®, 32-33.

" Isto, 33.

75 Isto, 37.

76 Usp. V. Geiger, ,,0 zborniku Bleiburg i Krizni put Saveza antifasistickih boraca i anti-
fasista Republike Hrvatske, Zagreb 2007, 819-820.

7 Usp. Drazen Ciglenecki, ,,Jvo Goldstein: Jasenovac je bio genocid, a Bleiburg ratni zlo-
¢in®, Novi list (Rijeka), 14. rujan 2008, 17; Ivo Goldstein, Hrvatska 1918-2008, Zagreb 2008, 375.

"8 Ivo Goldstein, ,,Josip Broz Tito — izmedu skrupuloznoga historiografskog istraZivanja i
politicke manipulacije”, Dijalog povjesnicara — istoricara, 6, Zagreb 2002, 320. Usp. Ivo Gold-
stein, ,,Znacenje godine 1945. u hrvatskoj povijesti i osvetnicki gnjev*, u: Nada Kisi¢ Kolanovié,
Mario Jareb, Katarina Spehnjak (ur.), 1945 — razdjelnica hrvatske povijesti, Zagreb 2006, 72; 1.
Goldstein, Hrvatska 1918-2008, 359.

1. Goldstein, ,,Povijesne okolnosti Bleiburga i Kriznog puta“, 37.

% Vladimir Geiger, ,,Osvrt na istraZivanja i odjeke problematike Bleiburga i Kriznog puta
1945. u Republici Hrvatskoj“, Dijalog povjesnicara — istoricara, 8, Zagreb 2004, 423.

811, Goldstein, Hrvatska 1918-2008, 364. Usp. Ivo Goldstein, ,,Kriteriji za selekeiju i
masovne likvidacije, Jutarnji list (Zagreb), 22. studeni 2008, 80.

82 Ivo Goldstein, ,,Tito je htio sprijeiti smrt 50.000 Hrvata®, Globus (Zagreb), 23. svibanj
2008, 26.
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No, J. Broz Tito nije mogao sprijeciti masovne likvidacije zarobljenika,
naprosto jer je takav nacin bio dio njegovog idejno-politickog sustava, totalitar-
nog svjetonazora. Inicijative za sve naloge 1 mjere, za ¢ije su izvrSenje bila zadu-
Zena niza tijela, polazile su u Jugoslaviji, kao i u Sovjetskom Savezu, od ge-
neralnog sekretara KP i Politbiroa. J. Broz Tito je imao sredi$nju i nepriko-
snovenu vlast odlu¢ivanja, i u politickim i u vojnim pitanjima.83 Nemogucée je
da J. Broz Tito nije znao za likvidacije zarobljenika, odnosno da s njima nije
bio suglasan i da nije izdao izravno naredenje, imajuc¢i u vidu nacin odluciva-
nja u KP Jugoslavije i Jugoslavenskoj armiji.84 Ako su, pak, naredbe J. Broza
Tita o sprjecavanju zloCina nad zarobljenicima, koje je donosio tijekom Drugo-
ga svjetskog rata krSene, logi¢no bi bilo upitati se: zasto nitko zbog toga nije
odgovarao? Namece se odgovor da te naredbe, ako i jesu vjerodostojne, ocito
nisu sustavno provodene i bile ozbiljne. Naime, ocita je razlika izmedu propisa-
noga i ¢injenoga.

Publicist Slavko Goldstein, dopunjujuci svoja ranija objasnjena o blei-
burskim dogadaj ima,85 izri¢it je navodeéi da na temelju ,,dostupne dokumentacije
nema sumnje da su masovne likvidacije zarobljenika u svibnju 1945. na pod-
rucju Slovenije vrSene sistematski, po naredbama organa Ozne, s odabranim je-
dinicama Jugoslavenske armije i KNOJ-a kao izvrSiteljima. Sredisnja tijela voj-
ske i drzave sluzbenim su putem bila o svemu izvjeStavana i nista bitnog nije se
zbivalo bez njihove nacelne suglasnosti.“86 Nedavno je i najizravnije ustvrdio:
,Tito je itekako znao, o ¢emu postoje i dokumenti [...]. Tito je znao za likvida-
cije ili je naknadno za njih saznavao; katkad je i negodovao zbog pretjeranosti,
ali nista ozbiljno nije poduzeo ili da ih preduhitri ili naknadno kazni pocinite-
lje.“87 No, moramo se upitati kada je to J. Broz Tito ,,negodovao*? Osim toga,
negoduje netko tko trpi od ja¢ega, a ne vrhovni zapovjednik na postupke podre-
denih!

KP Jugoslavije sluzila se tijekom Drugoga svjetskog rata i u poracu ra-
dom posebnih sluzbi i jedinica NOV i POJ/JA, organa KP Jugoslavije i organa
unutarnjih poslova, posebice Odjeljenja za zastitu naroda i Korpusa narodne ob-
rane Jugoslavije, koje su pri organizaciji i izvodenju represije i zlo¢ina imali presud-
nu ulogu. Nije nevazna ¢injenica, da je nacelnik OZN-e za Jugoslaviju u operativ-
noj djelatnosti bio pod¢injen vrhovnom zapovjedniku NOV i POJ/JA 1 predsjedniku

8 Jure Vuji¢, Trg marsala Tita. Mitovi i realnosti titoizma, Zagreb 2007, 212, 215 i tamo
navedena literatura.

8 M Simcic, Tito bez maske, 285; Tihomir Ponos, ,Martina Grahek Ravancié, povje-
snicarka, prva osoba koja je u Hrvatskoj magistrirala na temu Bleiburga. Bleiburg pocetak re-
presivnosti jednog sustava“, Novi list (Rijeka), 16. svibanj 2009, 10.

8 Slavko Goldstein, 1941. Godina koja se vraca, Zagreb 2007. [prvo izdanje], 419-432.

% Slavko Goldstein, ,,Bakari¢ je Tita upozorio da stvari izmicu kontroli“, Jutarnji list
(Zagreb), 27. listopad 2007, 68.

87 Miljenko Jergovi¢, ,,Intervju sa Slavkom Goldsteinom. *Tito je bio voda zavjere Jutnje
o Bleiburgu’”, Jutarnji list (Zagreb), 11. rujan 2007, 14.
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NKOJ-a, J. Brozu Titu, kao i da je KNOJ, preko nacelnika OZN-e Povjerenistva
za narodnu obranu NKOJ-a, bio neposredno pod¢injen povjereniku za Narodnu
obranu NKOJ-a, opet utjelovljenom u J. Brozu Titw.®®

Unato¢ svemu, povjesnicar Tvrtko Jakovina (Odsjek za povijest Filozof-
skog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu) istice, da je njegova ocjena J. Broza Tita:
»Apsolutno pozitivna! To ne znaci da nije znao za Bleiburg ili da ga nije odobrio,
ali nema velikih licnosti koje su djelovale desetlje¢ima, a da nisu ucinile neke ne-
vjerojatne stvari, pogotovo u vremenu kad su obziri, kakve imamo u danasnjem
svijetu, bili daleko primitivniji*.*’

No, neugodna je Cinjenica da svjetski prirucnici o ratnim zlo¢inima, et-
nickom ¢is¢enju i genocidu J. Brozu Titu daju istaknuto mjesto, medu ostalim,
otito je, i zbog bleiburskih dogadaja.”

Javnim polemikama o J. Brozu Titu i Bleiburgu, prikljucio se i predsjed-
nik RH Stjepan Mesi¢, no svojstveno oskudnoj i povr$noj ucenosti, i sukladno
svjetonazoru i ideologiji koju zastupa uporno iznosi jednu i konacnu ,,istinu*, na-
vodenjem, kako tvrdi, ,,nepobitnih ¢injenica“. Predsjednik S. Mesi¢ unato¢ mno-
gobrojnim postbleiburskim likvidacijama koje su pocinili pripadnici JA, tenden-
cioznim iznoSenjem zivopisnih i ¢udnovatih ,,argumenata®, apologetski uporno
zastupa tezu o njihovoj ,,razumljivosti“ i ,,spontanosti (,,ekscesu — ma kako ma-
sovan mogao biti*), te tvrdi da je ,,Titova bilanca — pozitivna®“, a sve koji misle
druk¢ije proglasava ustaSonostalgi¢arima, neofasistima i revizionistima’', a one
koji traze istragu partizanskih zlo¢ina naziva neprijateljima, o¢ajnicima, manipu-
latorima i primitivcima.92

I. Goldstein je misljenja, da ,, Titovu odgovornost za pocinjene ratne zlo-
¢ine nad zarobljenicima i civilima u svibnju 1945. godine, [...] valja ocjenjivati su-
kladno ondasnjim prilikama i ondasnjim kriterijima, koji nisu istovjetni danasnjim

88 3. Jurdevié, Bleiburg. Jugoslavenski poratni zloc¢ini nad Hrvatima, 243, 247-250, 280,
282; Josip Jur€evi¢, Crna knjiga komunizma u Hrvatskoj (Zloc¢ini jugoslavenskih komunista u Hr-
vatskoj 1945. godine), Zagreb 2006, 59—-61 i tamo navedeni izvori.

% Ninoslav Kopag, ,,Razgovor s dr. Tvrtkom Jakovinom profesorom na Odsjeku za povi-
jest Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Odgovorna politika ne dopusta da se drzava ponasa poput po-
jedinca kojem je spaljena kuca ili netko ubijen, Novosti, samostalni srpski tjednik (Zagreb) 26. li-
stopad 2007, 7.

%0 Usp. Gunnar Heinsohn, Lexikon der Volkermorde, Reinbeck bei Hamburg 1999, 322 i
tamo navedena literatura.

%! Stjepan Mesi¢, ,,I Katolicka crkva nasjela na propagandu protiv antifadizma“, Novi list
(Rijeka), 12. veljaca 2008, 4-5; Stjepan Mesi¢, ,,Bleiburg ¢e nas pratiti dok ga (zlo)rabi politika®,
Novi list (Rijeka), 27. rujan 2008, 4-5. Usp. . Banac, ,,Antifasizam nije samostojeca ideja“, 38-39.

92 M. Piskor, ,,Mesi¢ svima koji Zele istragu partizanskih zlo¢ina: Vi ste o¢ajnici, manipu-
latori i primitivei®, Jutarnji list (Zagreb), 27. travanj 2009, 7; Zeljko Grgurinovié, ,,Osma neprija-
teljska ofenziva necée proc¢i®, Vecernji list (Zagreb), 27. travanj 2009, 5. Usp. Andrija Tunji¢, ,,Raz-
govor. Ivo Banac. Hrvatska je natopljena mrznjom*, Vijenac (Zagreb), 7. svibanj 2009, 4-5; Andri-
ja Tunji¢, ,,Razgovor. Zarko Puhovski. Pogetak Titove Jugoslavije usporediv je s NDH-a%, Vijenac
(Zagreb), 21. svibanj 2009, 4.
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na prijelazu iz 20. u 21. s‘coljec’e.“93 Nedvojbeno, 1. Goldstein je u pravu. Povje-
sni¢ar se mora drzati nacela da se o povijesnim zbivanjima sudi prema civilizacij-
skim standardima vremena u kojem su se i odvijala. A, ti standardi bi trebali u
jednakoj mjeri vaziti za sve sudionike zbivanja.

Haaske konvencije/deklaracije (o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu) iz
1899. i 1907. i Zenevske konvencije (o postupanju s ratnim zarobljenicima) iz
1929., a ¢ije su potpisnice bile i Velika Britanija i NDH i DF Jugoslavija, normi-
rale su medunarodno ratno, humanitarno i kazneno pravo. * Prema navedenim
konvencijama, odgovornost vodstva NDH u slucaju Bleiburg ponajvise je moral-
ne prirode. Za razliku od toga britanska je odgovornost i moralna i pravna. Izru-
¢iti zarobljenike, za koje su bili gotovo sigurni da ih nece $tititi odredbe humani-
tarnog prava, krienje je Zenevske konvencije. Odgovornost jugoslavenskih sna-
ga, koje su prekrsile ¢lanak 23. (,,Osim zabrana ustanovljenih posebnim konven-
cijama, narocCito je zabranjeno [...] b) ubijati ili ranjavati vjerolomno osobe koje
pripadaju neprijateljskom narodu ili voj sci.“)95 Haaskih pravila o zakonima i obi-
Cajima rata, te clanak 2. (,,Ratni zarobljenici su u vlasti neprijateljske Sile, ali ne
u vlasti pojedinih osoba ili vojnih jedinica koji su ih zarobili. S njima se mora, u
svako doba, postupati Covje¢no i oni se imaju zasti¢ivati narocito protiv akta na-
silja, protiv uvreda i protiv javne radoznalosti. Represivne mjere prema njima za-
branjene su.“)%, kao i niz drugih ¢lanaka Zenevske konvencije moralnog je, ali
prije svega pravnog karaktera.

Ukratko, prema Zenevskoj konvenciji o postupanju sa ratnim zarobljeni-
cima iz 1929, koja je, naime, u vrijeme dogadaja o kojima se ovdje raspravlja bi-
la na snazi, i koje su se trebali pridrzavati i pripadnici NOV i POJ/JA, ¢iji je vr-
hovni zapovjednik bio J. Broz Tito. Silom ili dobrovoljno razoruzani protivnik
vi$e nije neprijatelj, nego ratni zarobljenik i kao takav mora biti posteden. Ratni
zarobljenik ne potpada viSe pod vlast vojnika ili jedinice koja ga je zarobila, nego
drzave €ijoj vojsci taj vojnik, odnosno jedinica pripada. Ubiti razoruzanog protiv-
nika u ratu nije dopusteno i predstavlja zloc¢in, a svako zlostavljanje znaci kuka-
viéluk i barbarstvo.”’

Uz ponavljanje starih, ponekad i modificiranih tvrdnji i objasnjenja u
bleiburskom sluc¢aju, 1. Goldstein (ili, pak, S. Goldstein), aktivira i staro-novu

% 1. Goldstein, ,,Povijesne okolnosti Bleiburga i Kriznog puta®, 37. Usp. D. Ciglenecki,
,Ivo Goldstein: Jasenovac je bio genocid, a Bleiburg ratni zlo¢in®, 16-17; 1. Goldstein, Hrvatska
1918-2008, 365-366; 1. Goldstein, ,,Kriteriji za selekciju i masovne likvidacije®, 81.

% Usp. Bosko Petkovi¢, Medunarodne konvencije o ratnom pravu, Zagreb 1992; Vladan
Jon¢i¢, Ratni zarobljenici. Medunarodnopravni status, Beograd 2002.

% B. Petkovi¢, Medunarodne konvencije o ratnom pravu, 35.

% Isto, 399.

7 Jovica Patrnogié, Prirucnik za medunarodno ratno pravo. Zakoni i obicaji za rat na
kopnu i u vazduhu, Beograd 1956, 76; B. Petkovi¢, Medunarodne konvencije o ratnom pravu, 399;
Jelena D. Lopici¢-Jancié, Krivicnopravna zastita ratnih zarobljenika u jugoslovenskom krivicnom
pravu, Beograd 2005, 250.
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tezu: ,,Nema sumnje da su zarobljenici na mnogim mjestima ubijani bez suda i
sudenja, individualno i grupno. Doduse, vojska NDH kao vojska nije imala pravo
na tretman po Zenevskoj konvenciji iz 1929. godine, jer se od svog osnutka i sve
do posljednjih dana nikada nije pridrzavala ¢lanka 1. [,,Ratni zakoni, prava i du-
Znosti ne primjenjuju se samo na vojsku ve¢ i na milicije i dobrovoljacke odrede
koji ispunjavaju slijedeée uvjete:“] tocke 4 [,,da se pri svojim operacijama pridr-
zavaju zakona i obicaja rata“], Pravilnika o zakonima i obicajima rata na kopnu98,
koji je sastavni dio i Hagke konvencije iz 1907. i Zenevske iz 1929. godine.“99

Nije mi jasno, ako ,,vojska NDH kao vojska nije imala pravo na tretman
po Zenevskoj konvenciji iz 1929.”, kako to tvrdi I. Goldstein, ¢emu je onda po
zapovijedi ministra narodne obrane J. Broza Tita 3. svibnja 1945. svim jedinica-
ma JA dostavljena naredba, kojom se prema odredbama Zenevske konvencije,
,.detaljno propisuje postupak s ratnim zaroblj enicima.*'*

Nasuprot ovakvoj osebujnoj tezi, za po€injene masovne zlo¢ine nad zaro-
bljenicima u svibnju 1945. Jugoslavensku armiju i J. Broza Tita ,,ne opravdavaju
ustaski zlo€ini u izvrSenju rasnih zakona, a napose svi oni pocinjeni u Jasenovcu i
Staroj Gradiski, jer je rat ve¢ bio dobiven.«'"!

Na obvezu pridrzavanja Haaskih pravila o zakonima i obi¢ajima rata
upucuje i govor Milana Posaka, ¢lana Zemaljske komisije za utvrdivanje zlo¢ina
okupatora i njihovih pomagada, na Cetvrtom zasjedanja ZAVNOH-a, u srpnju
1945., koji je ,,naglasio, da kaznjavanje ratnih zloCinaca nije kod nas iz zelje za
osvetom [...]. Duznost kaznjavanja ratnih zlo€inaca pristoji iz obveze prema cije-
lom civiliziranom svijetu i prema vlastitim narodima. To je kaznjavanje predvi-
dio najvi$i medunarodni forum - haska konferencija, gdje je o tome sklopljena
konvencija“. 102

Razlika je, i to velika, ubiti protivnika u borbi, od ubijanja nenaoruzana i
bespomocéna ¢ovjeka ili ratnog zarobljenika. Nedvojbeno, masovne i pojedinacne
likvidacije ratnih zarobljenika bile su nelegalne i prema opcim civilizacijskim i
domacim i medunarodnim zakonima, a svako ubijanje bez suda je zlo€in, sugla-
sni su i Goldsteini, iako u tumacenjima i objasnjenjima bleibur§kog slucaja sin
najcesce kaska za ocem.

Prema medunarodnim konvencijama, pored moralnog i pravnog karakte-
ra, odgovornost jugoslavenske strane u navedenim je dogadajima i individualne i

% Usp. B. Petkovi¢, Medunarodne konvencije o ratnom pravu, 32.

% 1. Goldstein, Hrvatska 1918-2008, 365. Usp. I Goldstein, ,,Kriteriji za selekciju i ma-
sovne likvidacije®, 81.

197, Goldstein, ,,Josip Broz Tito — izmedu skrupuloznoga historiografskog istraZivanja i
politicke manipulacije®, 321; I. Goldstein, ,,Znacenje godine 1945. u hrvatskoj povijesti i osvetnicki
gnjev®, 71; 1. Goldstein, Hrvatska 1918-2008, 370-371.

'V, B. Degan, Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici. Razvitak njezine meduna-
rodnopravne osobnosti tijekom povijesti, 166.

102° Zavrieno zasjedanje narodnog sabora Hrvatske®, Vjesnik jedinstvene narodno oslo-
bodilacke fronte Hrvatske (Zagreb), 27. srpanj 1945, 1.
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zapovjedne prirode, od jedinica JA na terenu do najviSeg vojnog i drzavnog vrha,
ukljucujuéi i J. Broza Tita.'?? Naime, snage JA koje su sudjelovale u bleibur§kim
dogadajima, a koje su bile dio ukupnih jugoslavenskih vojnih snaga koja je su-
djelovala u zavr$nim operacijama, kojima je rukovodio J. Broz Tito, postupale su
po njegovim naredenjima i bile su pod njegovom kontrolom. O postojanju te
kontrole svjedoci stalna komunikacija izmedu J. Broza Tita i zapovjednika Treée
armije Koste Nada.'™

J. Broz Tito se nalazio, i tijekom Drugoga svjetskoga rata i u poracu, na
vrhu piramide vojne i civilne vlasti i objedinjavao je najvaznije polozaje i duzno-
sti u KP Jugoslavije i DF/FNR Jugoslaviji. Ukratko, J. Broz Tito je bio osoba
neosporna autoriteta, koja je u rukama imala sve bitne funkcije vezane za partiju,
vojsku i drzavu.

Svatko je odgovoran onoliko koliko je utjecao, ili pak mogao utjecati, na
dogadaje oko sebe i u svome vremenu. J. Broz Tito je Zelio, i mogao, odlucivati o
svemu, i tu treba traziti i mjeru njegovih, kao 1 bilo ¢ijih, odgovornosti i zasluga.

193 Stjepan Hefer, ,,Jzrugivanje hrvatske vojske god. 1945. u svjetlu medunarodnog pra-
va“, Hrvatski kalendar, Chicago 1955, 86-92; Ivan Gabelica, ,,Pravna kvalifikacija zlo¢ina u Blei-
burgu i na kriznim putovima®, u: Jozo Marevi¢ (ur.), 50 godina Bleiburga. Zbornik radova, Zagreb
1995, 25-33; D. Vuleti¢, ,,Kaznenopravni i povijesni aspekti bleiburskog zlo¢ina®, 125-150.

%4 p. Vuletié, wKaznenopravni i povijesni aspekti bleiburskog zloc¢ina*, 137; I. Banac,
wAntifaSizam nije samostojeca ideja“, 38; T. Ponos, ,Martina Grahek Ravancié¢, povjesnicarka,
prva osoba koja je u Hrvatskoj magistrirala na temu Bleiburga. Bleiburg pocetak represivnosti
Jjednog sustava*, 10.
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Vladmir Geiger
Summary

TITO AND EXECUTION OF THE CAPTURED MEMBERS
OF THE CROATIAN FORCES IN BELIBURG 1945

On the basis of the archival sources, literature and periodicals, article
discuss Josip Broz Tito’s responsibility for the mass executions of the captured
members of the Croatian Armed Forces. Also, for all the executions of all mass
executions of the captured anti communist and nationalistic forces elsewhere in
Slovenia in May 1945. Author’s conclusion is that Tito has power and was will-
ing to influence the all the events concerning the Partisan movement and Yugo-
slav situation at the end of the World War Two, as well as to the status of the
captured forces (prisoners of war). Thus, this is the basis for answer of Tito’s
personal responsibility.
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ZIVOT DIPLOMATA U NEPRIJATELJSKOJ DRZAVI

Jugoslovenske diplomate u Cehoslovackoj
i Sehoslovacke diplomate u Jugoslaviji 1949-1953"

APSTRAKT: Clanak se bavi polozajem jugoslovenskih diplomata u Ce-
hoslovackoj i cehoslovackih u Jugoslaviji u vremenu od sukoba Jugosla-
vije i Informbiroa do pocetka procesa normalizacije odnosa posle Stalji-
nove smrti. Najveci prostor posvecen je neprijateljskim merama viasti i
policije jedne zemlje prema predstavnicima druge drZave.

Kljuéne reci: Jugoslavija, Cehoslovacka, diplomate, policija, hapsenja, mudenja

Do sukoba Jugoslavije i Informbiroa (IB) Jugoslavija i Cehoslovagka su
bile saveznicke zemlje ¢ije je odnose obelezila politicka, ekonomska i kulturna
saradnja na veoma visokom nivou. Medutim, jugoslovensko-cehoslovacki odnosi
krenuli su suprotnim smerom posle sukoba Jugoslavije i IB-a. Saradnja je potpu-
no prekinuta ¢ehoslovackim jednostranim raskidom Ugovora o prijateljstvu 4.
oktobra 1949. Od tada do Staljinove smrti marta 1953. odnosi dve zemlje bili su
izrazito neprijateljski.'

Sukobom Jugoslavije i IB-a drasti¢no je pogorSan i polozaj jugosloven-
skih diplomata u ibeovskim zemljama, kao i polozaj diplomata ibeovskih zemalja

* Rad je deo projekta Srbi i Jugoslavija Instituta za noviju istoriju Srbije iz Beograda koji
finansira Ministarstvo za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije. — Tento ¢lanek vznikl v ramci
vyzkumného zdméru MSM 0021620827 Ceské zemé uprostied Evropy v minulosti a dnes, jeho?
nositelem je Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

"' Od radova o jugoslovensko-&ehoslovagkim odnosima posle rata izdvajamo samo nekoliko:
D. Tripkovié, M. Tripkovi¢, Iskusenja jedne mladosti, Jugoslovenski omladinci u Cehoslovackoj
1946-1948. g., Beograd 1988; J. Pelikan, Hospoddrskd spoluprdce Ceskoslovenska s Jugoslavii v le-
tech 1945—1949, Praha 1990; J. Pelikan, Jugosiavie a vychodni blok 1953—1958, Praha 2001; M. Ile-
putth, 00 Cmarmuna ka Capmpy. @opmuparse jyeocioseHcke unmenuenyuje Ha eponCcKUM YHUBEP3U-
memuma 1945—1958, beorpan 2008; M. CoBusw, [locema Jocuna bposa Tuma YHexocrnosaukoj mapma
1946. 2o0une, ToxoBu wucropuje, 1-2/2007, 133-153; O. Vojtéchovsky, Formovani jugosldavské in-
formbyrovské emigrace v Ceskoslovensku, Slovanské historické studie, 29, Praha 2003, 123-211.
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u Jugoslaviji. Kao predstavnici zemalja koje su gotovo preko noci postale nepri-
jateljske, oni su promenu u medudrzavnim odnosima osetili medu prvima. Prema
jugoslovenskim podacima iz 1952, iz informbirovskih zemalja proterano je u vre-
menu od 1. jula 1948. do 1. avgusta 1952. 149 diplomata. Najvise ih je bilo iz
Cehoslovacke (42), tj. ¢ak 28% svih jugoslovenskih diplomata proteranih iz ze-
malja Informbiroa.”> Mesecima su Jugoslavija i Cehoslovacka recipro¢no u talasi-
ma proterivale diplomate i ostale predstavnike druge drzave. Kako se nekoliko
godina kasnije izrazio Marijan Stilinovi¢, jugoslovenski ambasador u Pragu, ko-
me je Cehoslovacka otkazala gostoprimstvo notom od 4. oktobra 1949, ,preko
stotinu muskaraca i Zena i djece, savjetnika, sekretara, trgovaca, radiotelegrafista,
¢inovnika i podvornika, izjureno je iz Ceske®.’ Tako su pogetkom pedesetih godi-
na u jugoslovenskoj ambasadi u Pragu i ¢ehoslovackoj u Beogradu sedeli samo
otpravnici poslova i malobrojni sluzbenici.*

Oni koji su ostali u diplomatskim predstavniStvima da predstavljaju Ju-
goslaviju u Cehoslovackoj i Cehoslovacku u Jugoslaviji bili su od kraja 1948. do
sredine pedesetih izloZeni raznim vidovima pritiska, zastrasivanja, maltretiranja,
Sikaniranja, pretnji, uznemiravanja, vrbovanja, a bilo je i slucajeva hapsenja itd.
Zaustavljanje i legitimisanje diplomata prilikom kretanja po zemlji ili gradu, legi-
timisanje gradana koji su posecivali diplomatska predstavnistva, sprecavanje do-
bijanja Stampanog materijala iz zemlje, zaplenjivanje diplomatske poste, prisu-
stvo agenata tajne policije ispred zgrade ambasade ili konzulata, ,,blokada“ zgra-
de automobilima tajne policije, pracenje automobila sa diplomatama automobili-
ma sa agentima tajne policije, bili su samo neki od metoda uznemiravanja i, pre
svega, zastragivanja kojima su bile izloZene jugoslovenske diplomate u Cehoslo-
vackoj 1 ¢ehoslovacke u Jugoslaviji.

Jugoslovenske diplomate su svedocile da su ve¢ prilikom proteriva-
nja iz Cehoslovacke oktobra 1949. neki od njih i njihove porodice bili izlo-
Zeni pretnjama i maltretiranju. Tada je proterivanje Sest diplomata i jednog
sluzbenika bilo praéeno prisustvom policije pred njihovim stanovima i zgra-
dama, legitimisanjem posetilaca, psovkama, pogrdnim izrazavanjem o Jugo-
slaviji, a jugoslovenski izvori beleze i njihovo ,,vr§ljanje oruzjem, cak pred

5
decom*.

2 Arhiv Josipa Broza (AJB), KMIJ, I-3-¢/18; Diplomatski arhiv Ministarstva spoljnih po-
slova Srbije (DAMSP), PA, 1951, Jugoslavija, {-45, dosije 1, 416060.

3 M. Stilinovi¢, Sumrak u Pragu, Zagreb 1952, 63/64.

* Jugoslovenska ambasada u Pragu imala je u avgustu 1951. svega sedam ljudi. Arhiv Ju-
goslavije (AJ), fond 507/1X, SKJ, CSR, IX, 22/11-1-55, dokument 42; DAMSP, PA, 1951, CSR, f-
17, dosije 30, 44294; Isto, 1953, CSR, -18, dosije 4, 418193; Archiv Ministerstva zahrani¢nich
véei Ceské republiky, Praha (AMZV), TO-o, 1945-1959, Jugoslavie, karton 1; AMZV, TO-t,
1945-1955, Jugoslavie, karton 8, Politické véci; [lonumuka, 19. anpun 1951, 1; M. Stilinovi¢, Su-
mrak u Pragu, 64.

> Sekretar Ambasade Andrej Debenak navodi da se agent koji je ,,¢uvao™ inz. Alaupoviéa
provokatorski igrao revolverom prilikom legitimisanja njegovog sina. DAMSP, PA, 1949, CSR, f-
21, dosije 10, 23463; Isto, 1950, CSR, f-16, dosije 6, 424174.
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Jedan od naj¢escih metoda zastrasivanja jugoslovenskih diplomata, ali
jo§ vise gradana koji su poseéivali diplomatska predstavnistva Jugoslavije u Ce-
hoslovackoj bilo je legitimisanje ovih gradana po izlasku iz zgrade Ambasade u
Pragu ili Konzulata u Bratislavi. Agenti tajne policije su legitimisali gradane po
izlasku iz konzulata ili ambasade, nekad na udaljenosti od nekoliko stotina meta-
ra od zgrade, a nekad odmah po izlasku. Pojedini gradani su sasluSavani u poli-
cijskim stanicama. ,,Kod legitimisanja dolazi do drskih pitanja $ta je doti¢ni tra-
zio u Ambasadi pa i do bezbrojnih primedaba o prilikama u FNRJ®, piSe u jugo-
slovenskim izvestajima. Legitimisani drzavljani Cehoslovacke su kasnije ponovo
ponekad pozivani u policiju i saslugavani. Jugoslovenske diplomate u Pragu pri-
metile su da je ,,znak za legitimisanje policijskim agentima davao dezurni poli-
cajac ispred zgrade Ambasade.® Dokumenta samog Ministarstva unutragnjih po-
slova Cehoslovagke potvrduju da je ovakva mera bila preduzeta protiv jugoslo-
venskog Konzulata u Bratislavi jo§ u avgustu 1949. kao odgovor na slicne po-
stupke jugoslovenske policije prema ¢ehoslovackom konzulatu u Zagrebu u julu
te godine.” Ova mera &ehoslovackih vlasti bila je posebno izrazena u februaru i
martu 1950, ali je sreCemo 1 kasnije. U Bratislavi je ovakva praksa obnovljena fe-
bruara 1951.%

Posebno pocetkom 1950, sve sluzbenike Ambasade i Konzulata u Ceho-
slovackoj na svakom koraku su pratili automobili ¢ehoslovacke tajne policije. U
Bratislavi je ova praksa uvedena krajem februara i pocetkom marta. Ivo Murko je
javljao iz Praga da je takvim postupkom c¢ehoslovacke Drzavne bezbednosti
»svaka kretnja i svaki kontakt ¢lanova Konzulata sa ljudima... gotovo potpuno
onemoguéen®.” Na ovakve postupke &ehoslovackih vlasti alio se otpravnik po-
slova Mili¢ prilikom posete ¢ehoslovackom Ministarstvu inostranih poslova 7.
avgusta 1950, ali je kao odgovor dobio opasku da Jugosloveni imaju najmanje
prava da se Zzale na ovakve slucajeve s obzirom na iste takve postupke agenata ju-
goslovenske policije prema &ehoslovackim diplomatama u Beogradu.'” Nije bio
redak slucaj da jugoslovenske diplomate budu zaustavljene i legitimisane, iako
su se kretale u diplomatskim kolima sa redovnim diplomatskim oznakama. Za-
ustavljanje, legitimisanje i popisivanje njihovih imena bili su neki od postupaka
¢ehoslovacke tajne policije kojima su bili izlozeni diplomate, njihove supruge i
Soferi."'

U februaru 1950. raznim vidovima zastrasivanja posebno je bio izlozen
jugoslovenski vojni izaslanik u Pragu major Slavko Purié¢. Od svih jugosloven-
skih diplomata u Pragu on je izazivao najviSe podozrenja ¢ehoslovackih vlasti.

S DAMSP, PA, 1949, Jugoslavija, -64, dosije 15, 422177; Isto, 1950, CSR, f-16, dosije
6,45079.

T AMZV, TO-o0, 1945-1959, Jugoslavie, karton 1.

$ DAMSP, PA, 1951, CSR, -17, dosije 3, 46266.

’ DAMSP, PA, 1950, CSR, f-16, dosije 16, 45077.

1 AMZV, TO-o0, 1945-1959, Jugoslavie, karton 1, &islo 139.342.

""DAMSP, PA, 1950, CSR, f-16, dosije 6, 424174.
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Dburi¢ je za njih bio ,,centar titovske agenture®, ,,fanati¢ni titovac, zakleti neprija-
telj narodno-demokratskih drzava i SSSR-a* i glavni covek cele Ambasade u
Pragu, iako je u momentu kada je nastao ovaj izvestaj o njemu Ambasadu for-
malno vodio Ivo Murko."? Javljao je da su u bastu njegove vile dolazila dvojica
policijskih agenata i ,,prisluskivala®. Puri¢ je 8. ili 9. februara 1950. bio izloZen
veéem zastraSivanju. Tada su deset agenata i Cetiri uniformisana policajca bloki-
rala njegovu vilu u Pragu, a kada je krenuo prema Ambasadi pratio ga je jedan
policijski automobil.” Nekoliko dana kasnije javio je: ,,Svako ve¢e dva agenta
dolaze u bastu odakle osluskuju. Od njih je uvek jedan te isti koga ja dobro po-
znajem. Ukrali nam sa stepenica na ulazu dve zemljane vazne. Sino¢ sam ih pote-
rao®."* Ni u martu 1950. nita se nije promenilo. Ispred Puri¢evog stana i dalje su
neprekidno bila policijska kola. Svaki njegov put do zgrade Ambasade pratili su
agenti sa dva automobila. Zadrzavali su se ispred Ambasade, a potom nastavljali
pracenje svakog automobila jugoslovenskih diplomata.'

Jugoslovenska diplomatska predstavnistva u Cehoslovackoj imala su do-
sta poteskoca i u dobijanju pisanog materijala iz zemlje. Ve¢ krajem 1949. ¢eho-
slovacke vlasti su upozorene da od poceka oktobra 1949. zaposleni u jugosloven-
skoj Ambasadi i Konzulatu nisu mogli da dobiju Stampu ili postu iz zemlje. I za
ono $to je do njih stizalo, Jugosloveni su se Zalili da je bilo prethodno cenzurisano.'®

Izmedu agenata ¢ehoslovacke policije i jugoslovenskih diplomata voden
je, bez sumnje, mali psihologki rat. Cehoslovagki izvori govore da su mere koje
je policija preduzimala prema jugoslovenskim diplomatskim predstavnistvima
uspele da ,,ograni¢e* posete cehoslovackih i jugoslovenskih drzavljana jugoslo-
venskoj Ambasadi i da je ta akcija iznenadila i izazvala osecaj nesigurnosti kod
zaposlenih u Ambasadi. Isti izvori donose procenu da je tu atmosferu dodatno za-
ostrila akcija posmatranja Puri¢eve vile.!” Ako je, medutim, suditi prema svedo-

12 Narodni archiv, Praha (NA), fond 100/3, AUV KSC, MO, sv. 72, a. j. 288, Piehled o
¢innosti titovskych agentd... Da su ¢ehoslovacki izvori bili u upravu i da je Puri¢ imao veliku ulogu
medu jugoslovenskim diplomatama u Pragu svedoce i jugoslovenski podaci. DAMSP, PA, 1950,
CSR, f-16, dosije 19, 412148.

13 Taj dan Duri¢ je sutradan opisao ovako: ,,Sino¢ od 18 ¢asova pa u toku &itave noéi de-
set agenata i Cetiri policajca sa §lemovima na glavi blokirali su vilu. Imali su tri automobila a dva
agenta su stajala na samim vratima od ulaza. Ja sam ovu dvojicu zafrkavao pozivajuci ih da udu.
Nisu mi ni$ta odgovorili. Oko 21 ¢as sa kolima sam izasao namjerno da vidim $ta hoce i uputio se u
ambasadu, jer sam pretpostavljao da bi se moglo tamo nesto desiti. Cim sam izasao jedna kola sa
ova Cetiri policajca i tri agenta pratili su me u stopu do Ambasade iako sam putem manevrisao. U
Ambasadi nije bilo ni¢ega narocito, vratio sam se kuci prac¢en od njih u stopu. Jutros su osvanuli
agenti sa automobilima, ali bez policajaca. Ovo je po prvi put da ovako drsko i bezobrazno prate sa
policijom, inace redovno me prate i cuva kucu po jedan ili dva agenta. Sino¢ su sigurno imali nesto
u planu, ali im nije uspelo®“. DAMSP, PA, 1950, CSR, f-16, dosije 6, 424174; AMZV, TO-o, 1945—
1959, Jugoslavie, karton 1, nota Ambasade FNRJ, broj 71/50.

" DAMSP, PA, 1950, CSR, f-16, dosije 15, 43563.

'S DAMSP, PA, 1950, CSR, f-16, dosije 16, 47065.

' AMZV, TO-o, 1945-1959, Jugoslavie, karton 1, &islo 103.211.

7NA, fond 100/3, AUV KSC, MO, sv. 72, a. j. 288, Piehled o ¢innosti titovskych agentii...
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¢enju vicekonzula u Bratislavi Lipkovskog, legitimisanje jugoslovenskih gradana
i diplomata koje su vrsili agenti policije ispred konzulata nije zaplasilo ni jedne
ni druge. Gradani su i dalje dolazili u Konzulat, a diplomate su se protiv ove me-
re borile tako Sto su pored agenata prolazili ,.kao pored drveta®. U martu 1951.
javljao je iz Bratislave: ,,Prolazimo pored njih kao da ne postoje. A to je za njih
smrt“." Lipkovski tvrdi i da je jedne zimske veéeri, kako bi neprimeéeno otigao u
Kosice radi prikupljanja obavestajnih podataka trazenih iz Beograda, istréavao iz
kola u jednoj sporednoj bratislavskoj ulici kako bi se oslobodio pratnje policijskih
agenata dok je njegov Sofer nastavljao da vozi ulicama grada praéen policijom."’

Sve jugoslovenske diplomate u Cehoslovackoj nisu reagovale na isti na-
&in na sukob Jugoslavije i Cehoslovacke i promenjen polozaj predstavnika jedne
drzave u drugoj. lako je vecina diplomata pokazala prili¢nu monolitnost i ostala
verna svojoj drzavi, vladi i partiji, bilo je i onih koji su se pokolebali ili iz ubede-
nja ili iz straha od pritisaka kojima su bili izloZeni. Ve¢ prilikom proslave 29. no-
vembra 1949. konzul u Bratislavi Borislav Cori¢ odlu¢io je da na proslavu ne zo-
ve predstavnike politickog i kulturnog Zivota Slovacke, jer je vecina ljudi bila za-
plaSena stalnim prisustvom agenata policije pred Konzulatom i legitimisanjem
posetilaca Konzulata. Pozvana je bila samo jugoslovenska kolonija, pa je od njih
160 dosla polovina.”

Prema vestima iz decembra 1949. Oton Berkopec je odbijao da se vrati u
Jugoslaviju. Major Duri¢ je posle razgovora sa njim izvestio kako mu je Berko-
pec rekao da je u Cehoslovackoj ziveo 21 godinu, da se ose¢ao kao Ceh, tj. kao
,Prazak“, da je bolestan i da ne moze da se vrati u zemlju.”' Nesto kasnije, kon-
zul u Bratislavi Borislav Cori¢ po&eo je da popusta pred naletom pritisaka i at-
mosfere straha koje je mogao osetiti svuda oko sebe. Na njegovu ,,zbunjenost*,
kako je njegovo stanje okarakterisao dr Rade Pribicevi¢, koji je posle rata bio
ambasador u Poljskoj i koji ga je posetio, verovatno je uticalo hapSenje vicekon-
zula u Bratislavi Kevi¢a 24. marta 1950. Bila je to kap koja je prelila ¢aSu straha
nakupljenog stalnim prac¢enjem i Sikaniranjem policije. Rade Pribicevi¢ je javio u
Beograd da se Cori¢ plasio sudenja Kevicu, a sam Pribicevié¢ se bojao da bi i Co-
ri¢ mogao biti optuzen i ,,da se ne bi dobro drzao®. Izgleda da ovaj strah nije bio
bez osnova, jer je Kevi¢ u vreme hapienja nosio izvestaj verovatno samog Coriéa
u kome su bili pominjani neki ¢ehoslovacki ljudi, doduse sifrovano, ali je iz sadr-
7aja bilo moguée da se oni otkriju. Pribi¢evié je predlagao hitno povlagenje Cori-
¢a u zemlju, §to je u Beogradu izgleda prihvac¢eno.”

'S DAMSP, PA, 1951, CSR, =17, dosije 3, 46266.

1 T. JlunkoBceku, Yemupu mupancke 20dune, Beorpan 2008, 154.

2 Sledeée, 1950. godine, kada je konzul bio Lipkovski, proslava u Bratislavi nije organi-
zovana, pre svega zbog brige za bezbednost jugoslovenskih gradana koji bi eventualno dosli na
proslavu. Jedini ,,posetioci bili su agenti policije ispred zgrade. - DAMSP, PA, 1949, Jugoslavija,
£-64, dosije 15, 422177; Isto, 1950, CSR, £-17, dosije 15, 423009.

2 DAMSP, PA, 1949, CSR, f-24, dosije 6, 422898.

Z DAMSP, PA, 1950, CSR, f-17, dosije 2, 47508.
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Ako se jugoslovenske diplomate u Cehoslovackoj u godinama neprija-
teljstva i mrznje nisu plasili ¢ehoslovacke policije, izvesno je da su se plasili do-
kumenata koje su posedovali. Jugoslovenskim diplomatama nije bilo sasvim ja-
sno $ta raditi sa obimnom arhivom jugoslovenskih predstavnika u Cehoslovackoj.
Pitanje je i da li je u tim danima opsteg meteza, uzurbanosti 1 straha nesto od do-
kumenata i uniSteno. Nisu li tada nastupili dani uniStavanja papira iz straha od
hapsenja ili padanja u ruke neprijatelju? Puri¢ je 12. oktobra 1949. izvestio da se
samo u Trgovinskom izaslanstvu nalazilo 30 sanduka arhive Investicione komisi-
je 1 najhitnije trazio direktive o postupanju sa ovom gradom, a onda je javio:
,»Ostalu arhivu Trgovinskog izaslanstva koja se ne odnosi na nov¢ane dokumente
unisticemo®.” I drugi telegram iz Ambasade u Pragu poslat u Beograd 22. okto-
bra 1949. u kome je stajalo i ,,... javite mozemo li spaliti sve iz velike gvozdene
kase. Uglavnom su kopije dopisa pov. i str. pov. kopije izvestaja, pregledi i Vasa
naredenja“ otvara niz pitanja. Da li ova dokumenta nije bilo mogude prebaciti u
Beograd ili se neko plasio da ne padnu u ruke cehoslovackim vlastima? U sva-
kom slucaju, ovakva fragmentarna svedocanstva jasno govore o stanju uzurbano-
sti i straha u kome se Ambasada u Pragu nalazila krajem 1949.** Narednih mese-
ci to stanje je moglo biti samo jo§ gore, a strah od posedovanja kompromitujuéih
dokumenata jos vec¢i. Dokumenta koja bi danas istori¢arima bila dragocen izvor i
svedocanstvo o dramati¢nim danima i no¢ima u zivotu jugoslovenskih diplomata
u Pragu krajem cetrdesetih i pocetkom pedesetih godina, tada su neke od njih
mogla kostati slobode ili Zivota. Ono $to bi danas bio prvorazredan istorijski iz-
vor tada je bio dokaz na sudenju na kome je osudujuca presuda ionako bila izve-
sna. Zato je bilo bolje unistiti ga. Da je poc¢etkom pedesetih stanje postalo jos te-
ze, posebno posle hapsenja vicekonzula u Bratislavi Kevi¢a, govori i jasna direk-
tiva poslata iz Beograda jugoslovenskim diplomatama u Pragu Sest dana po hap-
Senju Kevica. U njoj je stajalo da je materijal iz Keviceve kase trebalo ,,skloniti
na sigurno mesto ili unistiti bez odlaganja“.”

Ni jugoslovenske diplomate nisu prezale od akcija koje su bile direktno
suprotne zakonima zemlje &ije su gostoprimstvo uzivale. Cehoslovacki izvori op-
tuzuju niz jugoslovenskih predstavnika za ,,$pijunski rad*. Cehoslovackim vlasti-
vinc€i¢, jugoslovenski drzavljanin Slobodan Macura, sluzbenik trgovinskog ode-
ljenja ambasade Hadzi¢, potpukovnik Poljakovi¢, kulturni atage Stambuk, Sef Tr-
govinskog izaslanstva Barbali¢ i, naravno, vojni izaslanik Puri¢, stalni objekt po-
smatranja ¢ehoslovacke policije. Oni su optuzivani za Spijuniranje, vrbovanje,
prikupljanje podataka o ¢ehoslovackom politickom i ekonomskom zivotu, o poli-
tickim strankama, o KP Slovacke, odnosu izmedu Ceha i Slovaka kako na nacio-
nalnom, tako i na partijskom nivou, povezivanje sa ,,reakcijom®, hvatanje veza sa

** DAMSP, SPA, 1949, f-4, str. pov. 1826.
2 DAMSP, PA, 1949, CSR, f-23, dosije 8, 419432.
Z DAMSP, SPA, 1950, -2, str. pov. 412.
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biv§im jugoslovenskim partizanima u Cehoslovackoj i traZenje informacija od
njih, rasturanje projugoslovenskog propagandnog materijala, rad medu Jugoslo-
venima u Cehoslovackoj itd. Cehoslovagki izvori govore o tome kako su oni uz
pomo¢ KPJ koja je sudila o politickoj podobnosti, odabirali ,,informatore* koje
su koristili za izdajni¢ki rad protiv Cehoslovacke, pozivali ih u Ambasadu, davali
im zadatke i1 od njih dobijali podatke. Ovi ,,informatori su vrbovani iz reda ¢eho-
slovackih drzavljana koji su imali neku vezu sa Jugoslavijom, koji su bili ucesni-
ci oslobodilagkog rata ili reemigranti.*®

Za neka dela stavljana na teret jugoslovenskim diplomatama postojale su
¢ehoslovacke optuzbe, a u pojedinim sluc¢ajevima i dokazi. Konzul u Bratislavi
Trajko Lipkovski sam je ostavio svedocanstvo o tome kako je po nalogu iz Beo-
grada u zimu 1950/51. putovao van grada kako bi prikupljao podatke o pokretima
ehoslovagke vojske prema Madarskoj, tj. Jugoslaviji.”’ I Zdenko Stambuk je pri-
znao da se 9. jula 1949. vozio diplomatskim kolima na putu Prag — Brno sa voj-
nim izaslanikom Slavkom Puri¢em i Soferom i da su poneli ,,u zatvorenim kuver-
tama na$ materijal da ga putem razdijelimo* i da su u ,,pustim mestima“ duz puta
bacili ,,u jendeke* deset koverata, §to je i bio razlog da ga Cehoslovacka protera,
ocenjujuéi da je ovaj postupak bio ,,meSanje u unutragnje stvari CSR“.** Iste op-
tuzbe Cehoslovacka je iznosila i za trgovinskog izaslanika Barbaliéa, koje prote-
ran iz Cehoslovacke zajedno sa personalnim referentom Trgovinskog izaslanstva
Andelkom Popov, sa obrazlozenjem da su 18. jula 1949. bacali ,,protivdrzavne
brosure® blizu austrijske granice.” Ovakve postupke svojih diplomata kritiko-
valo je Ministarstvo inostranih poslova Jugoslavije u telegramu ambasadi u
Pragu 25. jula 1949. ,,U vezi sa proterivanjem nasih sluzbenika... ukazujemo da
niste smeli dozvoliti da se diplomatski sluzbenici bave tim poslovima i da ¢es-
kim vlastima na taj nacin pruze mogucnosti da se reSe zbog takvih stvari nasih
sluzbenika*.*

I ¢ehoslovacke diplomate u Beogradu bile su izloZzene sli¢nim postupci-
ma policije, kao jugoslovenske diplomate u Cehoslovackoj. Da su preko noéi
osvanule u neprijateljskom okruzenju i da je cehoslovacka ambasada ¢iji je polo-
zaj u centru Beograda do tada bio dokaz srdacnih veza dveju drzava i njihovih
naroda, odjednom postala neprijateljska teritorija za gradane i vlast Jugoslavije,
Cehoslovacke diplomate su mogle osetiti jo§ 12. septembra 1948. kada su dva
mladica htela da ,,popljuju® drzavni grb na zgradi ambasade.’ Ozbiljniji incidenti

26 NA, fond 100/3, AUV KSC, MO, sv. 72, a. j. 288, Zpravodajska ¢innost nékterych &le-
nii velvyslanectvi; Isto, Cinnost nékterych orgénti jugosl. ambasady v CSR; Isto, A. Odhalené sité
titovské agentury fizené z jugoslavského velvyslanectvi v Praze.

27 T, JINIKOBCKH, Yemupu muparcke 2ooune, 154.

2 NA, fond 100/3, AUV KSC, MO, sv. 72, a. j. 288, &. j. 33645/51314-49; AMZV, TO-t,
1945-1955, Jugoslavie, karton 8, Politické véci; DAMSP, SPA, 1949, {-4, str. pov. 1401; 1413.

* AMZV, TO-t, 1945-1955, Jugoslavie, karton 8, Politické véci.

39 DAMSP, SPA, f-4, str. pov. 1459.

3 DAMSP, PA, 1948, CSR, -31, dosije 10, 424197.
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poceli su mnogo ranije. Ve¢ u julu 1948. ambasador Taufer imao je niz neprijat-
nosti prilikom izleta sa suprugom i sinom. Taufer je 24, 25. 1 26. jula plovio la-
dom Dunavom 1i tada viSe puta bio legitimisan od jugoslovenske policije, uklju-
¢ujudi 1 posetu u kabini usred noc¢i. Jugoslavija se formalno pozivala na zabranu
kretanja u pograni¢nom pojasu bez specijalne dozvole. Cehoslovacka je tvrdila
da je Taufer za manje od 12 sati bio ¢ak Sest puta legitimisan od strane agenata
UDB-e.” Jedan od sledeéih postupaka jugoslovenskih vlasti protiv &ehoslovackih
diplomata bilo je zadrzavanje i legitimisanje sluzbenika ¢ehoslovacke ambasade
(Hrena, Kolarzika i Veselog — Chrena, Kolatik i Vesely) 10. marta 1949. prili-
kom distribucije petog broja Biltena ambasade u Savezu metalnih radnika u Beo-
gradu. Sluzbenici su tada u drustvu policije proveli jedan sat. U aprilu 1950. niz
incidenata sa automobilima UDB-e imao je i Horski na putu od jugoslovensko-
madarske granice do Beograda.™

Krajem 1952. ucestali su slucajevi legitimisanja ¢ehoslovackih diplomata
ili zaustavljanja njihovih kola na putu po Jugoslaviji. Cehoslovatke Zalbe zbog
legitimisanja sekretara ambasade Fremra i sluzbenika Kozioreka po izlasku iz
Sovjetskog doma kulture i madarskog Poslanstva, legitimisanje otpravnika poslo-
va Holuba i njegovog Sofera na putu za Zagreb i zaustavljanje automobila sa ot-
pravnikom poslova Holubom na putu za Smederevo i njihovo vracanje za Beo-
grad bili su samo neki slucajevi koje su ¢ehoslovacki predstavnici navodili u svo-
jim zalbama na ponasanje jugoslovenske policije, a koje ni sama policija uglav-
nom nije negirala. Sredinom oktobra 1952. ¢ehoslovacke diplomate su upozora-
vale da su u jugoslovenskoj prestonici pracene na svakom koraku automobilima
UDB-e.** Ispred ¢ehoslovackog konzulata u Zagrebu prisustvo agenata UDB-e
bilo je vidljivo jos$ u julu 1949. Oni su na oko 50—100 metara od ulaza u konzulat
legitimisale sve osobe koje su izlazile iz konzulata.”® Za prisustvo jugoslovenskih
policajaca i policijskih kola ispred ambasade i legitimisanje gradana koji su pose-
¢ivali ambasadu ¢ehoslovacki izvori koristili su izraz ,,blokada“. Tako su vero-
vatno u maju 1950. automobili UDB-e blokirali izlaz iz ambasade tako da auto-
mobil u kome je bio otpravnik poslova Puskar (Puskar) nije mogao da izade na
ulicu. Incident je trajao oko pet minuta.*®

2 AMZV, TO-t, 1945-1955, Jugoslavie, karton 8, Politické véci; Isto, karton 1; AMZV,
TO-o, 1945-1959, Jugoslavie, karton 2, Velvyslanectvi Ceskoslovenské Republiky, B&lehrad, &islo
1445/dav/48; AJB, KMJ, 1-3-9/187.

3 AMZV, TO-o0, 1945-1959, Jugoslavie, karton 1, &islo 442/dtv/49; Isto, karton 2,
Tajné, 3030/50, 12.4.50, Horsky 268.

* AMZV, TO-o, 1945-1959, Jugoslavie, karton 2, &islo: 136.154/52, Véc: Jednani
UDBY se zaméstnanci ¢s. velvyslanectvi v Bélehradé; DAMSP, SPA, 1952, f-4a, Str. pov. 2713/3.

35 AMZV, TO-0, 1945-1959, Jugoslavie, karton 1, ¢islo 142/dav/49; Isto, 159/dGv/49;
DAMSP, PA, 1949, CSR, f-23, dosije 14, 413293.

3% AMZV, TO-t, 1945-1955, Jugoslavie, karton 9, Tajné, 9489/54, Holub 368; AMZV,
TO-0, 1945-1959, Jugoslavie, karton 2, Velvyslanectvi Ceskoslovenské Republiky, Bélehrad, &.
1992/50.
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Automobili UDB-¢ spre¢avaju izlazak automobila sa otpravnikom poslova Cehoslovacke,
Puskarom, Beograd 1950.

Najdrasti¢niji vid neprijateljskog odnosa prema diplomatama bila su
hap3enja. Jugoslovenski vicekonzul u Bratislavi Sefik Kevié uhapSen je 24. marta
1950. sa diplomatskom postom prilikom prelaska granice sa Austrijom. Sudeno
mu je od 30. avgusta do 2. septembra 1950. pred Drzavnim sudom u Pragu.
Osim njemu, sudeno je jo§ petnaestorici optuzenih. Jugoslovenskih drzavljana,
raCunajuci i Keviéa, bilo je deset, a cehoslovackih Sest. Sam proces je bio tajan
i zasnivao se na svedocenju protiv Kevic¢a drugih optuzenih za saucesnistvo sa
njim. Kevi¢ je optuzen kao rukovodilac jugoslovenske obavestajne mreze u
Slovackoj i za §verc. Osuden je na doZivotnu robiju.’’ Radilo se o politickom
procesu, mada se u prvim kontaktima jugoslovenskih diplomata sa ¢ehoslovac-
kim posle Kevi¢evog hapSenja nije pominjana optuzba za $pijunazu, ve¢ samo
za §verc.”® Proces nije bio unapred najavljen, niti su o njemu davane vesti dok
je trajao. Ambasada Jugoslavije u Pragu za njega nije znala sve dok nije zavr-
Sen, a i tada je vesti dobila preko novina. Radio Prag je 4. septembra, dva da-
na posle sudenja, emitovao iskaze optuzenih na gramofonskoj plo¢i u kojima su
oni ,,priznavali® krivicu (rad za jugoslovensku obavestajnu sluzbu i §pijuna-
7u protiv Cehoslovagke). Njihovi iskazi trebali su da potkrepe stav o saradnji

ST DAMSP, PA, 1956, CSR, f-13, dosije 37, 423439; Isto, 1952, CSR, f-17, dosije 8,
417159.

38 Pojedini jugoslovenski izvori su takode ostavljali moguénost da se Kevi¢ zaista bavio
$vercerskim poslovima. — DAMSP, PA, 1950, CSR, f-16, dosije 21, 410099, 410225; Isto, f-17, do-
sije 2, 45969; Isto, f-16, dosije 19, 410660.
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Jugoslavije sa kolaboracionistima i ,,gestapovcima® i da pokazu kakvim su se
sve metodama ,.titovei® sluzili da bi zavrbovali ljude za rad protiv Cehoslovacke.
Cehoslovacka policija je dugo trazila ili pripremala dokaze protiv Kevi¢a. O to-
me svedodi i to Sto je od hapSenja do sudenja proslo dosta vremena, ali i sastanak
koji su 20. maja 1950. odrzali predstavnici Ministarstva inostranih poslova i Mi-
nistarstva unutra$njih poslova Cehoslovacke. Ovaj sastanak je pokazao da je Ge-
hoslovacka diplomatija malo znala o uhapsenim Jugoslovenima i procesima pro-
tiv njih i da se o tome odlué¢ivalo u Ministarstvu policije i partiji.*’ Sa druge stra-
ne, u Jugoslaviji je sudeno Jaroslavu Nemecu (Némec), sekretaru vojnog atasea
Cehoslovacke u Beogradu, koji je u prestonicu stigao 29. avgusta 1950. Jugoslo-
venski izvori govore da je u Jugoslaviju poslat kao ,,obavestajac i da je u tu svr-
hu u Cehoslovagkoj pohadao obavestajni, padobranski, telegrafsko-gifrantski i
druge kurseve, a potom je presao u ¢ehoslovacki Generalstab.*” Uhapsen je 13.
maja 1951. u Beogradu u momentu kada je od Barbare Kova¢ primao trazene iz-
vestaje. Sudeno mu je pred Vojnim sudom u Beogradu ve¢ 29. i 30. maja 1951.
Osuden je na zatvor uz prinudni rad od 13 godina. Zajedno sa Nemecom sudeno
je 1 Bedrzihu Glasu (Bedtich Glas), cehoslovackom drzavljaninu koji je osumnji-
¢en kao Nemecov agent. Uhapsen je dan posle Nemeca, a osuden na istom proce-
su na strogi zatvor i prinudni rad u trajanju od 6 godina uz konfiskaciju imovine.
Jugoslovenske vlasti su ga optuzivale da je joS od pocetka 1949. ,,drzao vezu* sa
pomoénikom &ehoslovackog vojnog atasea u Beogradu Jozefom Dvorzakom.*
Na istom procesu osudeni su i Ljudevit i Barbara Kova&.** Kevié¢, Nemec i Glas
su iz zatvora izasli u aprilu 1955. kada su Jugoslavija i Cehoslovacka u sklopu

%% Tada su predstavnici Ministarstva inostranih poslova upozoravali kolege iz policije da
se sa Kevi¢evim slu¢ajem vise ne moze odugovlaciti i da bi ,,suvisno isticanje Svercerskog rada Ke-
vica fakticki obezvredilo vaznost procesa“ i pitali da li su prikupljeni dokazi protiv Kevica dovoljni
za ,,politi¢ki proces®. Iz policije su dobijena uveravanja da se sa procesom moze poceti ,,za kratko
vreme* i da o Kevi¢evom $pijunskom radu imaju toliko materijala koji kompromituje vecinu bivsih
sluzbenika jugoslovenske ambasade da su proces smatrali ,,sa politickog gledista rentabilnim*. Me-
dutim, proces je poceo tek 30. avgusta. — AMZV, TO-o, 1945-1959, Jugoslavie, karton 1, Zaznam
o porad¢ se zastupci ministerstva vnitra konané dne 20. kvétna 1950...; DAMSP, PA, 1950, CSR, f-
17, dosije 2, 47236, 45969; Isto, 1956, CSR, f-13, dosije 37, 423439.

% Prema ovom izvoru, u Jugoslaviji se povezao sa kapetanom JNA Ljudevitom Kovagem
i njegovom suprugom Barbarom i ¢ehoslovackim drzavljaninom Bedrzihom Glasom. Od njih je
trazio da mu prikupljaju razne podatke, uglavnom vojne prirode, interesovao se za razmestaj jugo-
slovenskih vojnih jedinica, njihovu borbenu sposobnost, radarske uredaje, promet u morskim pri-
staniStima, da li Jugoslavija dobija oruzje sa Zapada i koje oruzje dobija itd. - DAMSP, PA, 1951,
CSR, f-17, dosije 18, 410062; Isto, 1952, CSR, f-17, dosije 4, 417221.

*I DAMSP, PA, 1952, CSR, f-17, dosije 4, 417221; Isto, 1953, CSR, f-18, dosije 16,
418318; Isto, 1954, CSR, f-15, dosije 36, 18139; Borba, 30. maj 1951, 2; 2. jun 1951, 2; 31. maj
1951, 2.

# Ljudevit Kova¢ je osuden na 20 godina lidenja slobode s prinudnim radom, pet godina
gubitka gradanskih prava i konfiskaciju imovine, a Barbara Kova¢ na tri godine liSenja slobode sa
prinudnim radom, jednu godinu gubitka gradanskih prava uz konfiskaciju imovine. — ITorumuxa, 2.
jyu 1951, 2; Borba, 2. jun 1951, 2.
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procesa normalizacije odnosa izvrSile razmenu uhapSenih. Nemec 1 Glas su tada
prebageni u Cehoslovacku, a Kevié u Jugoslaviju.*

Hapsenja, sudenja i osudujuce presude pratila su mucenja u zatvorima.
Obe strane su iznosile podatke o muéenju svojih predstavnika u zatvorima druge
drzave. Zahvaljujuci svedocenju Kevica iz 1956, posle povratka u Jugoslaviju,
znamo nesto vise o metodama ,,obrade* uhapsSenih Jugoslovena u ¢ehoslovackim
zatvorima. Kevic¢ je bio zatvoren u zatvoru Ruzinj, blizu Praga. Po povratku u Ju-
goslaviju svedocio je o Sirokom spektru mucenja i maltretiranja kojima je bio iz-
lozen. Nije mu bilo dozvoljeno da sedi prilikom saslusavanja. I u ¢éeliji je morao
da hoda ili da stoji. Kada se tome odupirao, dolazili su strazari i tukli ga pendre-
cima. Kada je odbio da potpiSe zapisnik sa saslusanja, dobio je cetvorodnevnu
zabranu spavanja. ,,Morao sam ¢itavu no¢ da hodam i stojim na nogama a kada bi
seo ili legao na pod, otvarala se vrata i strazari su izljevali kantu hladne vode na
mene i tukli me pendrecima“. Kevi¢ je viemenom poceo da oseca jak bol u noga-
ma koji je pripisivao delovanju droga koje je dobijao u jelu: ,,Morao sam hodati
bos jer nisam mogao usled otoka obu¢i papuce®.** Se¢ao se i da su ga dve sedmi-
ce posle ovih mucenja odveli kod lekara i tamo izmerili da je imao 47 kg, odno-
sno 37 kg manje nego do tada. U jednom trenutku je prosao i kroz fazu pridobija-
nja ,,lepim nac¢inom®, pa je poceo da dobija duple porcije hrane. Ambasada Jugo-
slavije je u novembru 1950. javila u Beograd da je Kevi¢ posle surovog tretmana
u zatvoru ,,bacao krv* i da je na jedno uvo ,,0d batina oglusio®. Iz Ruzinja je pre-
mesten u strogu izolaciju u zatvor u Leopoldovu u Slovackoj kada je posle smrti
Gotvalda i Staljina zatrazio obnovu procesa. Ovde je ostao skoro do povratka u
Jugoslaviju 18. aprila 1955. Godinu dana po povratku u Jugoslaviju opisujuci
svoje stanje govorio je o ,,nervnim obolenjima... koja se granie sa ludilom®,
,atrofiji misica i nerava®, ,,Sumovima u us$ima i raznim glasovima“ koji su se ja-
vljali ,,u snu i na javi“, a sve kao posledica droga kojima je izlagan. Kevi¢ se

® AMZV, TO-t, 1945-1955, Jugoslavie, karton 4, &. 420.355/55-ZEQ/2; Isto, karton 5, &.
415.482; Isto, €. 415.539, Véc: Vymeéna vézni — piilet letadla s ¢s. vézni do Prahy; Isto, €.
415.716/55, Cestujici na trati Praha-Bé&lehrad dne 18. 4. 1955; DAMSP, PA, 1955, CSR, f-11, dosi-
je 47, 18930; Isto, dosije 48, 42084; AJ, fond 507/XVIII, SKJ, XVIII/k. 5/1-43, dok. 25.

* Deo mugenja opisao je ovako: ,,Kod saslu§avanja me po&eli tuci zilom i §amarima,
lupali mi glavom o zid, vezali u ludac¢ku kosulju, osvetljavali reflektorima, bacali u tamnicu,
poljevali vodom, vezali usta da ne mogu vikati kad me tuku, davali om¢u na vrat i zatezali da
vide kako ¢e mi biti kad me budu vesali i sl a $to je najgore davali droge u jelo od kojih sam
imao strahovite halucinacije tako impresivne kao da se stvari i dogadaji zbivaju pred ofima“.
Dejstvo droga opisao je ovako: ,,Cuo sam razne glasove, razgovarao sa pticama, uobrazavao
da imam mo¢ povezivanja u mislima s kim god zazelim i da sa njim vodim diskusije, vidio u
¢eliji svoje drugove u miniaturi kako gestikuliraju i sa mnom u mislima razgovaraju. Pred o¢i-
ma su mi se redali najmiliji drugovi okrvavljeni i utuceni kako priznaju da su mi davali $piju-
nazni materijal. Vidio sam smrt majke, ¢ekao na vesanje i streljanje, ¢uo da je u Jugoslaviji iz-
bila revolucija, da je general Miladin Ivanovi¢ ubio Marsala Tita i izdao proglas o saradnji sa
SSSR u kojem trazi da se mene $to najstrozije kazni“. — DAMSP, PA, 1956, CSR, f-13, dosije
37, 423439.
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zalio i na hroni¢ni bol u nogama, takode izazvan ,,medikamentima‘“ koje je dobi-
jao u Cehoslovackoj. ,,Noge stalno oti¢u i bole*, Zalio se vise od godinu dana po
povratku.®

Cehoslovacka nije navodila ni§ta manje jake optuZbe na radun ponasa-
nja jugoslovenskih organa bezbednosti prema cehoslovackim drzavljanima
uhapsenim u Jugoslaviji. Jugoslovenska policija optuzena je za , fasisticke* i
»gestapovske metode®, a jugoslovenska vlada je optuzena za politiku ,,pretnje i
nasilja“ karakteristiénu za ,,protivnarodne imperijalisti¢ke rezime“.** Prema po-
dacima iz 1955, Jaroslav Nemec je izdrzavao kaznu u KPD Sremska Mitrovi-
ca.*” On je, prema jugoslovenskim podacima, tokom 1951. primao pakete od
svoje ambasade, ali sude¢i prema dokumentu iz jula 1952, u to vreme to mu je
bilo zabranjeno. Mesec dana ranije primio je pismo i sliku od supruge.*® Posle
Staljinove smrti rezim prema ovim zatvorenicima je ublazen. Tako je Jugosla-
vija dostavljala Nemecu novac koji mu je slala Gehoslovatka ambasada.” O
uslovima zatvorskog zivota Nemeca ostalo je svedocanstvo posle posete pred-
stavnika ambasade Cehoslovacke Holuba i Kozioreka 25. januara 1955. u za-
tvoru u Sremskoj Mitrovici. Cehoslovacke diplomate su opisale njegov fizicki
izgled kao ,,lo8*, a sam Nemec se zalio na nedovoljnu ishranu. Dok mu nije bi-
lo dozvoljeno primanje novca iz ambasade morao je da prodaje odecu da bi se
bolje hranio. Ishrana se popravila tek od kada je poceo da dobija novac. Na raz-
govor sa ¢ehoslovackim diplomatama dosao je u kaznjeni¢kom odelu od ,,pri-
mitivne tkanine®. Cehoslovacke diplomate su stekle utisak da je Nemec bio iz-
lozen ,,psiholoskom pritisku® kako bi bio slomljen, ali da se ipak u tome nije
uspelo. U tom smislu proturane su mu pri¢e o tome kako se njegova porodica
viSe ne interesuje za njega. KoriS¢en je i njegov lo§ odnos sa biv§im nadrede-
nim majorom Galom, pa su mu servirane pri¢e o tome kako je Gal u Cehoslo-
vackoj postao general. Teske posledice ostavilo je i dvogodisnje boravljenje u
samici. U celiju sa drugim zatvorenicima prebacen je tek posle poboljsanja ju-
goslovensko-¢ehoslovackih odnosa. Tada je mogao da Cita literaturu i Stampu i
ide u setnju.”’

Polozaj diplomata poboljsan je kada je zapoceo proces normalizacije od-
nosa Jugoslavije i Cehoslovacke posle smrti Staljina. Kao i normalizacija odnosa,
poboljsanje polozaja predstavnika jedne zemlje u drugoj bio je spor, dugotrajan i
postepen proces. Odnosi na nivou ambasadora obnovljeni su tek sredinom 1954.
Novi ¢ehoslovacki ambasador Pithart dosao je u Beograd u septembru 1954, dok

 Isto; DAMSP, PA, 1950, CSR, f-16, dosije 13, 422470.

46 AMZV, TO-t, 1945-1955, Jugoslavie, karton 6, Spisovy obal 6, ¢islo: 100.778/50, 6. 1
50; DAMSP, PA, 1950, CSR, f-18, dosije 1, 43466.

*"DAMSP, PA, 1954, CSR, f-15, dosije 36, 18139.

* DAMSP, PA, 1952, CSR, f-17, dosije 4, 417221.

* DAMSP, SPA, 1953, -1, str. pov. 520.

0 AMZV, TO-t, 1945-1955, Jugoslavie, karton 5, Spisovy obal 6, Velvyslanectvi Cesko-
slovenské republiky Bélehrad, ¢. 104/dav./55.
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je jugoslovenski ambasador Vejvoda otiSao u Prag pocetkom 1955. godine. U
meduvremenu je znakova neprijateljstva bivalo sve manje, a normalnog diplo-
matskog opstenja sve viSe. Odnosi se viSe nisu vracali na vreme prijateljstva i sa-

radnje do 1948, ali je i vreme hapsenja, sudenja i maltretiranja diplomata postalo
proslost.
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Slobodan Selini¢
Summary
LIFE OF THE DIPLOMATS IN ENEMY STATE

Yugoslav diplomats in Czechoslovakia
and czechoslovak diplomats in Yugoslavia 1949-1953

As the result of the political clash between the Yugoslavia and Informbu-
reau (IB) and turmoil in the political relations, Yugoslavia and Czechoslovakia
both took an aggressive attitude towards the diplomats of the opposite states.
Two states, used to expel diplomats throughout the duration of the conflict. Ac-
cording to the Yugoslav archival sources, between the 1% July 1948 and 1% Au-
gust 1952, Czechoslovakian authorities expelled 42 Yugoslav diplomats and re-
presentatives, which makes 28% of all Yugoslav diplomats expelled form the 1B
states during the conflict. Besides the expulsion, diplomats were targets of other
means of the repression ranging from the different kind of pressure, maltreat-
ment, abuse to a several cases of arrest. Other means of maltreatment included
monitoring of the local citizens which visited the embassies, banning of the recei-
ving of the press from their own states, surveillance of the embassies and other
premises as well as the surveillance of the diplomats movements. Those methods
were used by the both security services, in Yugoslavia and Czechoslovakia. Aut-
hor gives a detailed analysis of two most drastic cases when two diplomats, one
Yugoslav and other Czech, were sentenced on long term sentences in 1951. Both
being charged for spying, were released in 1955, after the Yugoslav-Informbure-
au conflict came to an end.



DRAGOMIR BONDZIC, nau¢ni saradnik
Institut za savremenu istoriju UDK 378.18-054.6(497.1)"1956/1961"
Beograd, Trg Nikole Pasi¢a 11

STRANI STUDENTI U JUGOSLAVLJI 1956-1961"

APSTRAKT: U radu se prati porast broja stranih studenata u Jugoslavi-
Jji, pre svega u Beogradu, tokom druge polovine 50-ih godina 20. veka.
Posebna paznja je posveéena strukturi studenata po drzavama, fakulteti-
ma i strukama i teznji drzavnih organa da krajem decenije formulisu i
sprovedu ambicioznu politiku stipendiranja stranih studenata i orijentisu
Jje na studente iz afroazijskih i arapskih zemalja, sa ozbiljnim politickim i
ekonomskim ciljevima i ocekivanjima.

Kljucne reci: Jugoslavija, Beogradski univerzitet, kulturna politika, strani studen-
ti, stipendiranje, afroazijske i arapske zemlje

Tokom druge polovine 1950-ih godina dolazak stranih studenata u Beo-
grad i Jugoslaviju bio je sve intenzivniji, a pravci iz kojih su stizali menjali su se
u skladu sa medunarodnom situacijom i spoljnom politikom jugoslovenske drza-
ve. Tako su sa Burmom i Indijom tokom decenije odnosi opadali, mada su ostali i
dalje prijateljski, pa je do kraja 50-ih izgubljen primat burmanskih i indijskih stu-
denata u Jugoslaviji, a sve vise su dolazili studenti iz zemalja Srednjeg istoka i
Afrike. Studenti iz Zapadne Evrope su stalno pristizali, ali u malom broju i pre-
vashodno o li¢nom trosku. Normalizacijom odnosa sa Sovjetskim Savezom i is-
to¢noevropskim zemljama i uspostavljanjem kulturne i studentske saradnje polo-
vinom decenije stekli su se uslovi da studenti iz ovih zemalja dodu u Jugoslaviju.
Tako je u Beogradu tokom jeseni 1956. pored ostalog, o¢ekivano 15 studenata iz
Kine, 5 iz Sovjetskog Saveza, 3 iz Cehoslovacke, 3 iz Poljske, itd. Medutim,
zbog ponovnog zahladivanja odnosa 1958. i ,,antijugoslovenske kampanje* soci-
jalistickih zemalja, razmena se nije dalje razvijala.”

* Rad je deo projekta (Ne)uspesna integracija — (ne)dovrsena modernizacija: Meduna-
rodni polozZaj i unutrasnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921-1991 (147.039), koji finansira Ministar-
stvo za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije.

" O razvoju stipendiranja stranih studenata u Jugoslaviji tokom prve polovine 50-ih godi-
na, pre svega studenata iz Burme i Indije, videti: Dragomir Bondzi¢, Stipendisti iz Indije i Burme u Jugo-
slaviji 1951-1955, Spoljna politika Jugoslavije 1950-1961, zbornik radova, Beograd 2008, 558-570.

% Razmena studenata je regulisana i nizom sporazuma o kulturnoj saradnji koje je Jugo-
slavija 1956. potpisala sa SSSR-om, Poljskom, Rumunijom i Bugarskom, 1957. sa Cehoslovatkom,



68 Dragomir Bondzi¢ Istorija 20. veka, 2/2010

Stipendiranjem i razmenom stranih studenata rukovodila je Komisija za
kulturne veze sa inostranstvom, osnovana marta 1953. sa zadatkom da pomaze
odrzavanje i razvijanje kulturnih veza sa inostranstvom. Komisija je imala i refe-
radu za strane studente u ¢ijoj nadleznosti su bili organizovanje seminara, raspo-
dela stipendija po zemljama, preporuka katedri, instituta i oblasti studija, rad na
povecanju broja stipendija pojedinim zemljama, briga o stipendistima, smestaju,
ucenju jezika, povezivanju sa stru¢njacima i uvidu u drustveni zivot zemlje, kore-
spondencija sa kandidatima i saradnja sa Savezom studenata Jugoslavije oko raz-
mene studenata. Komisiju su ¢inili predsednik i sekretar koje je postavljao SIV i
¢lanovi medu kojima su bili predstavnici saveta za nauku prosvetu i kulturu repu-
blika, predstavnici kulturnih ustanova i druga lica koje je takode odredivao SIV.
Komisija je nasledila nadleznosti, budzet i plan Odeljenja za kulturne i nauc¢ne
veze Saveta za nauku i kulturu FNRJ, koji je ukinut pocetkom 1953, ali njeno
osnivanje je oznacilo pocetak ozbiljnijeg formulisanja i vodenja kulturne politike
prema inostranstvu u svim sferama, pa i u stipendiranju stranih studenata. Od ta-
da se, uprkos problemima, tezilo Sirenju saradnje i uspostavljanju reciprociteta i
direktnih veza univerziteta radi razmene stipendija. Odmah je doslo do porasta
brige o stranim studentima koji su se zatekli u zemlji i do porasta broja ponude-
nih i ostvarenih stipendija studentima iz inostranstva.’

Tokom 50-ih su postojale Cetiri kategorije stranih drzavljana koji su stu-
dirali na jugoslovenskim univerzitetima. U prvu grupu su spadali studenti koji su
dosli na studije ili specijalizaciju u okviru ugovora Jugoslavije sa drugim zemlja-
ma; drugu grupu su Cinili studenti koji su dolazili privatno i studirali o svom tros-
ku; u trecoj su bili predstavnici stranih diplomatskih predstavnistava i ustanova,
odnosno ¢lanovi njihovih porodica; Cetvrta grupa se sastojala od politickih emi-
granata iz raznih zemalja. Tokom decenije je rastao broj studenata iz svih grupa.*

Komisija za kulturne veze sa inostranstvom u 1955/56. stipendirala je po
3 studenta iz Austrije, Nemacke i Togoa, po 2 iz Danske, Norveske, Engleske,
Holandije, Italije, i po 1 iz Gréke i Svedske. Evropski stipendisti su najvise usa-
vrsavali knjiZzevnost, jezike i istoriju naroda Jugoslavije, kao i Kinezi, a ostali
studenti iz Azije razne tehnicke, prirodne i drustvene nauke, ekonomiju, geologi-
ju, medicinu, itd. U celini, strane studente su najvise interesovali jezici i knjizev-

Belgijom i Kinom; 1958. sa Cileom i Ujedinjenom Arapskom Republikom; 1959. sa Irakom, Grg-
kom, Indonezijom i Sudanom; 1960. sa Meksikom, Indijom, Kubom, Avganistanom i Italijom. Me-
dunarodni ugovori FNRJ, sv. 64, 1957, Isto, sv. 70, 1957; Isto, sv. 73, 1957; Isto, br. 75, 1957; Isto,
br. 1, 1958, itd; Arhiv Jugoslavije (AJ), SIV, 130-637-1054, Sudan; AJ, 130-638-1057, UAR; AJ,
130-644-1066, Indija; AJ, 130-644—-1067, Indonezija; itd.

3 Cnyorcbenu nuem ®HPJ, 6p. 12, 18. mapr 1953; AJ, fond Komisija za kulturne veze sa
inostranstvom, 559—17a, Uredba o osnivanju, 12. mart 1953; Statut Komisije, 28. april 1953; Siste-
matizacija i opis radnih mesta, 30. oktobar 1953.

* AJ, SSOJ, 114-223, Informacija CO SSJ o stranim studentima koji studiraju u Jugosla-
viji, 17. januar 1959.— Desavalo se da studenti kojima su vlasti otezavale ili onemogucavale dola-
zak u Jugoslaviju, dolazili privatno da studiraju (slu¢aj studenata iz Sirije i Egipta, kojima je sugeri-
sano da ne idu u Jugoslaviju ve¢ u zemlje socijalistickog lagera).
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nosti jugoslovenskih naroda.” Oktobra 1956. medu 22 nova stipendista dosli su
prvi iz isto¢noevropskih zemalja posle normalizacije odnosa (5 iz SSSR i 3 iz
Poljske), a bilo je i po 3 iz Nemacke, Engleske 1 Austrije, 2 iz Danske i po 1 iz
Norveske, Francuske, Grcke i Holandije. Svi osim Sovjeta su izucavali jezik i
knjizevnost. Krajem 1956. u FNRIJ je o svom trosku studirao 91 strani student,
najvise iz Bugarske 46, Gréke 10, itd. O svom trosku studirala su po 3 studenta iz
Italije, Sirije, Nemac¢ke, Rumunije, CSSR i iseljenika, po 2 iz Engleske i Izraela,
po 1 iz Albanije, Belgije, Madarske, Norveske, Francuske, SSSR-a, i 1 apolita.6

Tokom 1957. stipendirano je 87 stranih drzavljana na specijalizaciji, iz
24 zemlje; na redovnim studijama bilo je 11 iz Burme, 5 iz Kine na Filozofskom
fakultetu u Beogradu, 3 iz Gane i 15 iz Kine kao stipendisti njihove vlade (7 stu-
denata i 8 aspiranata, 4 u Zagrebu a ostali u Beogradu). Tokom 1957. dozvoljen
je boravak o njihovom trosku za 10 drzavljana Grcke, 9 Italije, 7 SAD, 6 Sirije,
po 5 Bugarske i Izraela, po 4 Nemacke i CSSR, 3 Poljske, po 2 Rumunije i Liba-
na i po 1 SSSR-a, Luksemburga, Egipta i Indonezije.” Skolske 1957/58. godine
na redovnim studijama u Jugoslaviji bila su 22 studenta iz 6 afroazijskih zemalja
kao stipendisti jugoslovenske vlade (8 iz Burme, 5 iz Kine, 2 iz Maroka, 2 iz Su-
dana, 4 iz Togoa i 1 iz Tunisa); 40 stru¢njaka na specijalizaciji iz 17 zemalja (po
5 iz Poljske i Cehoslovagke, po 4 iz Italije i Austrije, 3 iz Nemacke, Velike Brita-
nije 1 Egipta, 2 iz Indije i 1 iz Meksika); o svom trosku su studirala 204 studenta
iz 30 zemalja (56 iz Bugarske, 26 iz Italije, 18 iz Grcke, 9 iz Cehoslovacke, 8 iz
SAD, 3 iz SSSR-a, 15 iz Kine, 13 iz Sirije, 3 iz Libana i po jedan iz Egipta, Indo-
nezije, Irana i Cilea, itd.). Ukupno je u Jugoslaviji 1957/58. bilo 266 studenata i
specijalizanata iz 39 zemalja, a 1958/59. 229 stranaca iz 42 zemlje.®

Najveéi broj stranih studenata svih kategorija studirao je u Beogradu.
Prema podacima Univerzitetskog odbora Saveza studenata (UO SS) tokom
1956/57. u Beogradu je studirao 121 strani drzavljanin, Skolske 1957/58. bilo je

5 AJ, 559-50a, Godi$nji izvestaj sektora za strane studente za 1955, 4. februar 1956; AJ,
SSJ, 145-45-126, O stranim studentima na Beogradskom univerzitetu 1955/56; [lIma cmyoupajy
cmpanyu y Jyeocrasuju, llonntuka, 6p. 15302, 28. HoBemOap 1955, 7. — Treba napomenuti da po-
stoje razli¢iti podaci o broju stranih studenata, s obzirom na razli¢ite izvore (Komisija, SSJ, drzavni
organi, Stampa, itd.), periode i kategorije. Brojnost se menjala iz meseca u mesec, posto su studenti
kontinuirano dolazili i odlazili, a podaci su davani za Skolsku ili kalendarsku godinu, za sve katego-
rije stranih studenata ili samo za pojedine, itd.

8 AJ, 559-70a, Izvestaj Komisije za kulturne veze sa inostranstvom 1956. Posto je u Bu-
garskoj ograniCen upis na univerzitete, dosta bugarskih drzavljana je 1956. upisalo studije u FNRIJ.

T AJ, 559-91a, Izvestaj Komisije za kulturne veze sa inostranstvom za 1957.

8 AJ, SSRNJ, 142-43-152, Strani studenti u FNRJ, 1. decembar 1958; AJ, 559—116a,
Isto; AJ, 559—116a, Informacija o stranim stipendistima Vlade FNRJ, 17. januar 1959. (Isto u: Isto-
rijski arhiv Beograda (IAB), Univerzitetski komitet (UK), f. 57, AJ, SSOJ, 114-223, i AJ, 130—
598-992); AJ, 559-116a, Izvestaj Komisije za kulturne veze sa inostranstvom za 1958. godinu, 1.
februar 1959. Videti i: Miroslav Perisi¢, Od Staljina ka Sartru. Formiranje jugoslovenske inteligen-
cije na evropskim univerzitetima 1945—1958, Beograd 2008, 431-433; Isti, Veliki zaokret 1950: Ju-
goslavija u traganju za vlastitim putem. Kultura — oslonac, prethodnica i sastavni deo politike, Pi-
sati istoriju Jugoslavije. Videnje srpskog faktora, Beograd 2007, 272-274.
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133 strana studenta, a 1958/59 — 150 studenata iz raznih zemalja. Planirano je da
se taj broj u perspektivi poveéa na 300 studenata. Skolske 1956/57. iz Bugarske
je bilo 27, Kine 17, Gr¢cke 9, Burme 8, Poljske, SAD i Sirije po 7, Rumunije 5,
Togoa, CSSR i Italije po 4, Engleske, Sudana i Egipta po 3, Indije i Nemacke po
2, Norveske, Francuske Izraela, Tunisa, Australije, Austrije, Danske, Meksika i
Svedske po 1; a 1957/58. iz Bugarske 26, UAR 22, Gr¢cke 10, Burme 8, Poljske i
SAD po 6, Engleske i Rumunije po 5, Sudana 4, Togoa, Jordana, Albanije, CSSR
i Etiopije po 3, Gane, Svedske, Norveske, Indije, Danske, Izracla i Nemacke po 2
i Japana, Austrije, Tunisa, Maroka, SSSR, Francuske, Italije, Indonezije i Irana po 1!

Krajem 50-ih godina, na temelju spoljnopoliticke orijentacije zemlje i is-
kustava u stipendiranju stranaca, na najviSem drzavnom nivou formulisana je po-
litika 8kolovanja stranih studenata u FNRJ i utvrdena njena orijentacija u svetu.
Tokom 1958. su zahladneli odnosi sa socijalistickim lagerom, otpocela je antiju-
goslovenska kampanja i prekinuti su kulturni odnosi sa socijalistickim zemljama:
Kinezi su u leto 1958. povukli svoje stipendiste iz FNRJ, sa Madarskom je sarad-
nja prekinuta posle pogubljenja Imre Nada, a ostale zemlje su odugovlacile utvr-
divanje programa razmene. Sa ve¢inom suseda se slabo saradivalo, a zapadnoe-
vropske zemlje su i dalje pokazivale interes uglavnom za kratke specijalizacije iz
oblasti jezika, knjizevnosti, kulture i istorije jugoslovenskih naroda.'® Zapodete
veze sa Indijom i Burmom su lagano jenjavale, §to zbog razvoja politickih odno-
sa, Sto zbog velike geografske udaljenosti. U takvim uslovima je postavljen cilj
da se ucvrste postojece i razviju nove kulturne veze sa inostranstvom, gde god je
to moguce, a kao nova i perspektivna moguénost se ukazala saradnja sa arapskim
i africkim zemljama, od kojih su neke jo$ uvek bile nesamostalne i pod staratelj-
stvom. I pored nepostojanja iskustva, geografske udaljenosti i kulturne razli¢ito-
sti, smatralo se da se treba orijentisati na privlacenje i Skolovanje omladine iz
ovih zemalja i tako sudelovati u obrazovanju njihovih stru¢nih kadrova i intelek-
tualne elite. Isticano je da se najviSe moze posti¢i stipendiranjem studenata iz
ovih zemalja i Komisija je u tom pravcu usmerila svoj rad. Osnova nove orijenta-

 AJ, 145-26-75, Izvestaj UO SS za 1958/59; A, 145-3-6, Izvestaj o medunarodnoj aktiv-
nosti SS Beogradskog univerziteta izmedu III i IV kongresa SSJ. — Medu stranim studentima je bilo i
sluzbenika ambasada u Beogradu i njihovih rodaka. Od ¢lanova diplomatskog kora i stranih ustanova
1957/58. godine na Beogradskom univerzitetu su studirali: supruga savetnika ambasade Cehoslovag-
ke, supruga pomocnika vojnog ataSea ambasade Poljske, ¢erka pomorskog atasea ambasade Velike Bri-
tanije, supruga sekretara ambasade Velike Britanije, sin ataSea ambasade Poljske, dva sluzbenika amba-
sade Poljske, sluzbenici ambasade Indonezije, poslanstva Irana, British councill-a, itd. (AJ, SSOJ, 114—
223, Informacija CO SSJ o stranim studentima koji studiraju u Jugoslaviji, 17. januar 1959).

19 Tokom 1957. u Beogradu je En Hjulet iz Engleske studirala na katedri za istoriju umet-
tezu ,,lkonografija Bogorodice u apsidama“; Frenk Perkin iz Engleske je radio na antropoloskoj
grupi Filozofskog fakulteta; Carls Tomas Patrik iz Engleske je studirao knjizevnost, ali kako je bio
los$ student stipendija mu je ukinuta; Rajnhard Lauer iz Nemacke je izu¢avao noviju srpsku knjizev-
nost za disertaciju ,,Hajne kod Srba“; Diter Miler iz Nemacke je prikupljao podatke o srpskim zana-
tlijama; itd. AJ, 559-91a, Izvestaj Komisije za kulturne veze sa inostranstvom za 1957.
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cije bile su kulturne konvencije i planovi kulturne saradnje koji su sklapani sa ne-
kim od ovih zemalja (UAR 1958; Irak i Sudan 1959; itd.), a rezultat snazan priliv
njihovih studenata u Jugoslaviju na samom kraju $este decenije."'

Perspektiva politicke, ekonomske i kulturne saradnje sa ovim zemljama
je hitno zahtevala Skolovanje kadrova u FNRIJ koji ¢e svojim poznavanjem jezi-
ka, zivota i kulture ovih naroda biti sposobni da doprinesu brzem razvoju sarad-
nje i da sprovode politi¢ko-propagandni rad, tako da se razmisljalo i o slanju ju-
goslovenskih studenata na usavrSavanje i ucenje jezika u ovim zemljama. Komi-
sija za kulturne veze sa inostranstvom je u saradnji sa Drzavnim sekretarijatom
inostranih poslova (DSIP) i Beogradskim i Sarajevskim univerzitetom 1958. izra-
dila plan za podizanje kadra u africkim i azijskim zemljama tokom 1959/60. i ka-
snije, po kojem je trebalo poslati studente i diplomirane studente koji poznaju je-
zike 1 politicki su podobni na specijalizaciju i rad u zemljama za koje je postojao
neposredan ili perspektivan politi¢ki interes (UAR, Etiopija, Irak, itd.)."

Ciljeve i mogu¢énosti kulturne saradnje sa inostranstvom u spoljnopoliti¢-
kim uslovima krajem 50-ih razmatrao je i partijski vrh. Komisija za ideoloski rad
CK SKIJ je u zadatke za 1959. uvrstila i saradnju sa Komisijom za kulturne veze
sa inostranstvom, od koje je trazen pregled kulturnih veza sa zemljama lagera, a
po moguénosti i sa afro-azijskim zemljama, kao i planovi za naredni period, bilo
da se radi o sugestijama koje su te zemlje dale za dalje razvijanje odnosa, bilo da
se radi o planovima domacih institucija. Pregled je trebalo da sadrzi zakljucke o
tome ,,Sta nam je konveniralo u dosadasnjem razvoju Sta nam nije odgovaralo®,
»ha kom sektoru i sa kojom zemljom moZzemo naroCito forsirati saradnju®, itd.
Diskusija o tim pitanjima trebalo je da ,,pomogne u sagledavanju jedinstvene lini-
je u kulturnoj politici, kako lagera prema Jugoslaviji, tako i u odredivanju nase
jedinstvene linije prema njima®. Kad je re¢ o afroazijskim zemljama trebalo je
posebno prouciti moguénosti skolovanja njihovih studenata u Jugoslaviji, njihove
zahteve za pomo¢ u kulturi i nauci uopste, mogucnost slanja nasih kadrova kod
njih i mere i sredstva koja su potrebna da bi se odgovorilo njihovim zahtevima."

Na sastanku u komisiji za medunarodne veze SO SSRNJ posve¢enom
problemima u stipendiranju stranih studenata, odrzanom januara 1959, referent
Dusan Popovic¢ je izneo ,,vrlo jasnu i odluénu orijentaciju na azijske i africke ze-
mlje i razloge, ciljeve i ogroman znacaj takve drzavne kulturne politike. Istakao
je da se u afroazijskim zemljama na koje se orijentisala kulturna saradnja FNRJ
vodila ,,borba za formiranje inteligencije tih zemalja“, da su i isto¢noevropske i
zapadnoevropske zemlje ve¢ ponudile veliki broj stipendija i ulagale velika sred-
stva u formiranje njihove inteligencije. Otvoreno je rekao da ,,preko te inteligen-
cije koja se kod nas skoluje, koja ¢e imati po pravilu vrlo visoke polozaje i uticaj
u ekonomskom i politickom zivotu mi Zelimo i mozemo da realizujemo nase interese

1 AJ, 559-338, Nase kulturne veze sa inostranstvom, Komisija, str. pov. br. 6/59.

12 AJ, 559-1164a, Izvestaj Komisije za kulturne veze sa inostranstvom za 1958. godinu, 1.
februar 1959; M. Ilepumuh, O0 Cmawvuna ka Capmpy, 435-436; Isti, Veliki zaokret 1950, 275.

13 AJ, CKSKJ, Ideoloska komisija, 507, VIII, 11/2-r-48
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u tim zemljama“, tako da je tom pitanju trebalo posvetiti veliku paznju i otklanjati
probleme koji su se pojavljivali. Trebalo je razvijati saradnju, brinuti o stipendisti-
ma i, pored ostalog, delovati na njih ideolosko-politicki. U tom smislu, on je ista-
kao da studente iz afroazijskih zemalja treba primati na redovne studije odmah po-
sle zavrSavanja srednjih $kola, a ne posle zapocetih studija u drugim zemljama, ka-
da je na njih bilo teze ideolosko-politicki uticati, kao §to su pokazala neka iskustva
sa onima koji su zapoceli studije u Francuskoj ili SAD. O ozbiljnosti drzavnih or-
gana u pripremi nove orijentacije u stipendiranju stranih studenata svedoc¢e Popovi-
¢eve reci da je pravljena analiza rada u inostranstvu sa stranim studentima i iz toga
izvuceni zakljucci i uocene greske u dotadasnjem radu. Posebno je naglasio da se u
inostranstvu u sluzbu stipendiranja mesaju privredne organizacije, industrijske gra-
ne koje imaju razvijene kapacitete i treba da prodru na odredeno trziste: recimo,
farmaceutska industrija je stipendirala po 10—15 studenata farmacije iz zemalja gde
su ogromne potrebe, a oni su posle diplomiranja, naviknuti na odredene lekove i
preparate, pomagali davaocu stipendije da prodre na nezauzeto trziSte svoje ze-
mlje. Popovi¢ je u tome video i cilj jugoslovenske politike stipendiranja, trazio da
se u rad ukljuce i ekonomske komore i spoljnotrgovinska komora, koje bi ispitale
moguénosti i pravce takvog delovanja u pojedinim zemljama Azije i Afrike. I ostali
ucesnici su podrzali stavove iznete u referatu. Rodoljub Colakovié, potpredsednik
SIV-a, naglasio je da se u slucaju stipendiranja studenata iz afroazijskih zemalja ra-
di o ,,dugoro¢noj investiciji, kojoj se mora posvetiti velika paznja, a Ale§ Bebler je
dodao svoj utisak sa brojnih putovanja o tome da bi razvoj stipendiranja imao rezul-
tata, narogito u arapskim zemljama koje su pokazivale veliki interes za Jugoslaviju."*

Istovremeno, razmisljano je o §to efikasnijoj realizaciji postavljenog cilja
i angazovanju svih drzavnih, prosvetnih, partijskih, drustvenih, univerzitetskih i
studentskih organa i organizacija na tom zadatku. Da bi se rad na stipendiranju
studenata iz inostranstva pravilno politicki i organizaciono postavio predlagano
je da se na kraju svake godine sastanu predstavnici Komisije za kulturne veze sa
inostranstvom, Komisije za medunarodne veze SK, Saveza studenata Jugoslavije,
DSIP-a i DSUP-a kako bi precizirali koliko ¢e se mesta obezbediti u narednoj
Skolskoj godini za svaku zemlju, za studije, specijalizaciju i studije o svom tros-
ku. Sa tom odlukom Komisija bi pocetkom godine upoznavala jugoslovenska
predstavniStva u inostranstvu i strane drzave; do maja Komisija bi dobila podatke
o studentima koji ¢e biti upuéeni u FNRJ u zadatim okvirima, uz odstupanja sa-
mo u izuzetnim slucajevima, kako bi do pocetka skolske godine zavrsila sve or-
ganizaciolrsle poslove oko prihvatanja i smestaja stranih studenata i izbegla guzve i
propuste.

14 AJ, 142-36-113, Stenografske beleske sa sastanka Komisije za medunarodne veze SO
SSRNIJ, 17. januar 1959.

15 AJ, 142-43-152, Komisija za kulturne veze sa inostranstvom, br. 3805, Strani studenti
u FNRJ, 1. decembar 1958; AJ, 559—116a, Isto; AJ, 142-36—113, Stenografske beleske sa sastanka
Komisije za medunarodne veze SO SSRNJ, 17. januar 1959.
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Radi poveéanja efikasnosti u sprovodenju smernica politike stipendiranja
trebalo je, po odluci vrha SKJ, izgraditi ¢vrst sistem organa za rad sa strancima,
izbe¢i mesanje kompetencija i sporost u re$avanju problema. Predlagano je da se
osnuje Komisija za rad sa stranim studentima pri sekretarijatu Univerziteta, zatim
i takve komisije na fakultetima i u domovima u kojima su stanovali i servis pri
sekretarijatu Univerziteta koji je trebalo da reSava konkretna pitanja. Komisija za
kulturne veze sa inostranstvom je ve¢ imala referenta za rad sa stranim studenti-
ma, pri Centralni odbor SSJ i pri univerzitetskim odborima SS je stvoren organ
za pitanja stranih studenata, a u republikama su za to bili zaduzeni sekretarijati za
prosvetu. Predlagano je da se zaduzi vise sluzbenika, koji bi se ozbiljno bavili
tim problemima. Pocetkom 1959. stvoren je Koordinacioni odbor pri sekretarija-
tu za prosvetu i kulturu SIV-a koji je trebalo da objedinjava rad sa stranim stu-
dentima i reSava pitanja smeStaja i prijema na fakultetima, a u koji su ulazili
predstavnici Komisije za kulturne veze, SSJ, Univerziteta, DSUP-a, DSIP-a i
upravnici domova.'®

Insistirano je 1 na trazenju nacina da se prati zivot i rad stranih studenata
posle povratka u maticne zemlje, da im se Salju publikacije, stru¢ni Casopisi i
Stampa, da se odrzava kontakt sa njima preko kulturnih atasea i posebne sluzbe u
ambasadi koja bi slala informacije o biv§im stipendistima. Ovo je bilo narocito
vazno zbog pojedinaca za koje bi se procenilo da mogu ,,imati vazne pozicije u
politickom i ekonomskom Zivotu svoje zemlje®, §to je bio Cest slucaj sa studenti-
ma iz Azije i Afrike. Navoden je primer Tunizanina koji je postao ,,ministar i
glavni prijatelj Jugoslavije, ,,a dok je bio kod nas sa njim je bila guzva ¢ak je bio
i hapsen ali sve to nije loSe primio®, ¢ime je istican znacaj brige o njima tokom
studija. Pracenje stipendista je trebalo koordinirati sa ekonomskim interesima i
plasmanom robe na trzista azijskih i africkih zemalja (npr. preko farmaceuta i
medicinara koji su studirali u FNRIJ plasirati proizvode jugoslovenske industrije
lekova na trziStima koja jo$ nisu osvojile druge zemlje, itd.). Smatrano je da se
samo u tom slucaju dobija ,,puni i politicki i ekonomski ekvivalent* za stipendi-
ranje stranih studenata.'’

Takva politika nije bila dosledno i u potpunosti organizovana i sprovede-
na i od pocCetka je bila suoCena sa brojnim, ve¢ postoje¢im ili novonastalim tesko-
¢ama, problemima i manama koje su umanjivale njene efekte i ometale realizaci-

16 AJ, 142-36-113, Stenografske beleske sa sastanka Komisije za medunarodne veze SO
SSRNJ, 17. januar 1959; AJ, SSOJ, 114-223, Informacija CO SSJ o stranim studentima koji studi-
raju u Jugoslaviji, 16. januar 1959; AJ, 145-32-90, Izvestaj Komisije za kulturne veze sa inostran-
stvom za 1959; AJ, 145-5-6, Strani studenti u Jugoslaviji, 1960/61; AJ, 145-13-21, CO SSJ, Save-
tovanje o medunarodnim aktivnostima SSJ, Beograd 17. mart 1960, Strani studenti na studijama u
Jugoslaviji; AJ, 145-32-90, Isto; AJ, CKSKJ, V, k-XV/5, 24. mart 1960, Sednica Organizaciono-
politickog sekretarijata, 24. mart 1960.

17 AJ, 142-36-113, Stenografske beleske sa sastanka Komisije za medunarodne veze SO
SSRNJ, 17. januar 1959; AJ, 142—43-152, Komisija za kulturne veze sa inostranstvom, br. 3805,
Strani studenti u FNRJ, 1. decembar 1958; AJ, 559—-116a, Strani studenti u FNRJ, 1. decembar
1958; AJ, 130-598-992, Informacija o stranim stipendistima Vlade FNRIJ, 17. januar 1959.
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ju ciljeva.'® I pored toga, orijentacija drzavnog vrha i Komisije za kulturne veze
sa inostranstvom na jacanje kulturnih i prosvetnih veza sa africkim, azijskim i
arapskim zemljama dala je ve¢ krajem 50-ih i na samom pocetku 60-ih godina vi-
dljive rezultate u porastu broja studenata i specijalizanata iz ovih zemalja, kako
stipendista Komisije, tako i stipendista svojih vlada i onih koji su studirali o
svom trosku, a time i ukupnog broja stranih drzavljana u Beogradu i, u manjoj
meri, u drugim univerzitetskim centrima FNRJ.

Pocetkom 1959. u FNRIJ su studirala 284 strana studenta (157 stipendista
vlade FNRJ 1 127 o svom trosku), a o¢ekivana su jo§ 133 studenta tokom 1959. i
1960. (50 stipendista Iraka, 50 stipendista UAR i 33 stipendista vlade FNRJ)."
Skolske 1959/60. u Jugoslaviji je bilo 359 stranaca i to 313 na redovnim studija-
ma i 46 na specijalizaciji iz 20 zemalja. Najvise ih je bilo iz Azije 1 Afrike. Naj-
veci broj studenata je studirao na Beogradskom univerzitetu (preko 200), zatim
na ZagrebaCkom (82), Sarajevskom (28) i Ljubljanskom (26) i samo 1 na Skop-
skom. Od 313 redovnih studenata 133 su bili stipendisti Komisije, 20 stipendisti
Iraka, a 160 je studiralo o svom trosku; 98 studenata je bilo na kursu za ucenje je-
zika, a ostali su bili upisani na Medicinski 55, Masinski 29, Ekonomski 19, Prav-
ni 5, Filozofski 53, Tehnoloski 13, RGF 7, Farmaceutski 9, Veterinarski 4, ETF
12, Arhitektonski 10, PMF 7, Poljoprivredni 3, Stomatoloski i Sumarski po2ina
Akademiju za pozorisnu umetnost i na Bogoslovski po 1 student. Od 1950. do
1960. na specijalizaciji u FNRIJ su bila 243 stranca, najvise iz Engleske 28, Ne-
macke 25, Indije 23, Poljske 16, itd. Pored toga, tokom 50-ih godina doktorat u
Jugoslaviji odbranilo je 8 stranaca (po 3 iz UAR i Indije i po jedan iz Togoa i
Burme), a neki su na osnovu istraZivanja u FNRJ doktorirali u svojoj zemlji.*

Prema podacima CO SSJ iz novembra 1960. u Jugoslaviji je bilo 496
stranih studenata, i to 230 redovnih stipendista FNRJ, 32 specijalizanta, 26 sti-

'8 U pitanju su bili problemi sa organizacijom i aktivno§¢u drzavnih, univerzitetskih i stu-
dentskih organa i organizacija, smestajem stranih studenata, ishranom, prijemom, adaptacijom, ide-
olosko-politickim radom, ukljué¢ivanjem u drustveni zivot, medusobnim odnosima i odnosima sa
domacim studentima, disciplinom, povremenim incidentima i sukobima i dr. Takvi problemi i ne-
dostaci bili su vremenom sve prisutniji i predstavljaju posebnu temu koja prevazilazi okvire rada,
pa samo ukazujemo na njihovo postojanje i znacaj.

19 AJ, 145-32-90, Informacija o nekim problemima stranih studenata u Jugoslaviji, CO
SSJ, 19. mart 1960; AJ, 130-598-992, Informacija o stranim studentima i problemima u vezi njiho-
vog boravka i studija kod nas, 29. jun 1960. — Broj stipendista 1959. bio je: 26 Alzir, 22 Gana i To-
go, 20 UAR, 15 Sudan, 14 Etiopija, 14 Irak, 10 Indonezija, 9 Jordan, 7 Poljska, 4 Kenija, 3 Italija, 3
Njasa, 3 Palestina, po 2 Maroko, Japan, Pakistan, Bugarska, Cile, Danska, Engleska i Holandija i
po 1 Izrael, Saudi Arabija, Tunis, Belgija, SAD i Svedska. O svom trosku su studirali: 20 iz Italije,
17 iz SAD, 15 iz Gr¢ke, 13 iz Jordana, po 10 iz Bugarske i CSSR, 5 iz Libana, po 2 iz Alzira,
UAR, Iraka, Holandije i SSSR i po 1 iz Etiopije, Izraela, Cilea, Albanije i Bolivije.

2 Strani studenti u Jugoslaviji, Jugoslovenski pregled, 1960, 75-76. U Beogradu su dok-
torirali Indus Misra Pankanan na Pravnom fakultetu 1955; C. V. Kurijan na PMF-u, Amaizo Foli iz
Togoa na Ekonomskom fakultetu, Brij Bhukan Saran Singal na PMF-u i Robert Kragalot iz SAD
na Filozofskom fakultetu 1956; i drzavljani UAR Husein Ahmet Sami, Shaker Mohamed Hasan i
Khalad Abdalah Ahmena na Poljoprivrednom fakultetu 1959. (Pregled doktorskih disertacija odbra-
njenih u Srbiji u periodu od 1945—-1975. godine, Beograd 1977, 13, 16, 18, 21, 25, 42).
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pendista stranih vlada (iz Iraka) i 208 koji su studirali o svom trosku. Po regioni-
ma, sa Srednjeg istoka i arapskih zemalja je bilo 215 studenata, iz nezavisnih ze-
malja Afrike 104, iz africkih zemalja pod starateljstvom 26, iz Azije 36, Zapadne
Evrope 63, socijalistickih zemalja 34, Severne Amerike 15 i Juzne Amerike 3, a
raspored po zemljama se vidi u sledeéoj tabeli: *!

Broj stranih studenata u FNRJ po zemljama, 5. novembar 1960*

Srednji istok i arapske Stipendisti Stipendisti Privatno Ukupno
zemlje FNRJ stranih vlada
Alzir 31 31
Irak 15 26 41
Izrael 1 7 8
Jordan 9 49 58
Liban 3 7 10
Maroko 5 5
Saudi Arabija 1 1
Tunis 6 6
UAR 17 32 49
Palestinske izbeglice 3 3 6
Ukupno 91 26 98 215
Afrika Stipendisti Stipendisti privatno
FNRJ stranih vlada
Etiopija 24 24
Gana 18 18
Togo 10 10
Gvineja 5 5
Nigerija 2 2
Sudan 44 7 51
ukupno 97 7 104
Zemlje pod starateljstvom | Stipendisti Stipendisti Privatno
FNRJ stranih vlada
Kenija 13 13
Sijera Leone 3 3
Tanganjika 2 2
Zanzibar 4 4
Njasa 3 3
Rodezija 1 1
Ukupno 26 26

21 AT, 145-32-90, Informacija o stranim drzavljanima na studijama u Jugoslaviji, 5. no-
vembar 1960. Skolske 1958/59. Komisija je ponudila 94 stipendije, a realizovano je 77; 1959/60. od
194, realizovane su 132, a 1960/61. od 341 realizovano je 108. Skolske 1960/61. iz UAR je 86 poljo-
privrednihzgtruénjaka bilo na jednogodi$njem usavrsavanju i 53 stru¢njaka na industrijskoj praksi.

Isto.
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Azija Stipendisti Stipendisti Privatno

FNRJ stranih vlada
Avganistan 2 2
Burma 9 9
Cejlon 8 8
Indija 5 5
Indonezija 10 10
Japan 2 2
Ukupno 36 36
Zapadna Evropa Stipendisti Stipendisti Privatno

FNRJ stranih vlada
Belgija 1 1
Danska 2 2
Engleska 1 1
Holandija 2 2
Norveska 2 2
Italija 12 12
Grcka 23 23
Ukupno 8 35 43
Socijalisticke zemlje Stipendisti Stipendisti Privatno

FNRJ stranih vlada
Bugarska 1 8
Poljska 3 8 11
Albanija 5
CSSR 9 9
Ukupno 4 30 34
Severna Amerika Stipendisti Stipendisti Privatno

FNRJ stranih vlada
SAD 1 14 15
Ukupno 1 14 15
Latinska Amerika Stipendisti | Stipendisti Privatno

FNRJ stranih vlada
Cile 2
Bolivija 1 1
Ukupno 2 1

Prema podacima Saveza studenata na Beogradskom univerzitetu je
1960/61. bilo 209 stranih studenata redovno upisanih na fakultete, a 155 na uce-
nju jezika. NajviSe stranaca je studiralo medicinu i tehniku, i to uglavnom iz ne-
razvijenih zemalja Azije 1 Afrike koje su nedavno postale nezavisne ili su jo$
uvek bile kolonije ili pod protektoratom UN (Sudan 41, Alzir 39, UAR 25, Maro-
ko 24, Etiopija 21, Gana 15, itd).” Po podacima koje su oktobra 1960. beograd-

B Izvestaj o radu SS beogradskog univerziteta u skolskoj 1960/61. godini, Beograd 1961,

77-78.
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ski fakulteti (ne svi) dostavili SSJ 1960/61. su na Farmaceutski bila upisana 3
studenta iz UAR, 3 iz Sudana i 1 iz Alzira; na Medicinski 5 iz Alzira, 8 iz Etiopi-
je, 2 iz Albanije, 4 iz Togoa, 2 iz Jordana, 4 iz Kenije, 4 iz Sudana, 2 iz Cejlona,
po 1 iz Iraka i Palestine, 10 iz UAR, 4 iz Burme; na Sumarski 2 iz Iraka; na Po-
ljoprivredni 5 iz Alzira, 2 iz Togoa i 1 iz Maroka; na Tehnoloski 2 iz Alzira, 2 iz
Maroka i po 1 iz Iraka i UAR; na Ekonomski 7 iz Alzira i 2 iz Jordana; na Sto-
matoloski 2 iz Gréke i po jedan iz Jordana, Alzira i Sudana; na Arhitektonski 4 iz
Iraka, 2 iz Etiopije i po 1 iz Alzira i Irana; na ETF 5 iz Gréke i po jedan iz Sirije,
Jordana, Etiopije, Alzira i Indonezije. Od 140 studenata (bez Filozofskog), najvi-
Se ih je bilo na tehni¢kim (53) i medicinskim fakultetima (46).>*

Kada je u pitanju Afrika, do 1960. u FNRJ je stipendirano 97 studenata
iz 13 zemalja, a za skolsku 1960/61. ponudeno je 246 stipendija za 29 zemalja.
Samo je UAR dodeljivala stipendije za specijalizaciju na bazi reciprociteta, a
ostalo su bile jednostrane stipendije za redovne studije. Stipendisti iz africkih ze-
malja su se najvise opredeljivali za tehni¢ke nauke, potom medicinske, i na kraju
za drustvene.” Skolske 1960/61. u FNRIJ je bio 271 student iz Afrike, 227 sa sti-
pendijom vlade FNRJ, a 44 o svom trosku. U Beogradu je 1961. bilo 199 stude-
nata iz Afrike, 171 kao stipendisti FNRJ, a 28 o svom trosku (u Zagrebu je bilo
28 studenata, u Ljubljani 17 i u Sarajevu 27). Najvise je bilo Sudanaca (60), Alzi-
raca (45), i UAR (45), Etiopljana (24), itd. U Beogradu je 1961. bilo 42 studenta
iz Sudana, 30 iz Alzira, 26 iz UAR, 23 iz Etiopije, 13 iz Gane, 12 iz Maroka, 11
iz Togoa, 7 iz Gvineje, 5 iz Tunisa, 4 iz Zanzibara, po 3 iz Rodezije, Tanganjike i
Sijera Leone i Kenije, po 2 iz Nigerije 1 Njase i 1 iz Obale Slonovace. Kurseve
jezika je pohadalo 99 studenata, a 34 je bilo na Medicinskom, po 7 na Tehnolos-
kom, Gradevinskom, Ekonomskom i Farmaceutskom, po 5 na Arhitekturi, Filo-
loskom i Poljoprivrednom, po 4 na ETF-u, RGF-u Masinskom i na specijalizaciji,
3 na Filozofskom, 2 na Stomatoloskom i po 1 na Veterinarskom i DIF-u.”®

Jugoslovensko drzavno, prosvetno i partijsko rukovodstvo je na razmedu
Seste 1 sedme decenije smisljeno planiralo, obezbedivalo sredstva i kadrove, for-
miralo razne organe, otklanjalo nedostatke i reSavalo brojne probleme, pratilo i
analiziralo iskustva stranih zemalja i sopstvene rezultate i iskustva od pocetka
50-ih. Ulagani su napori da se zacrtana politika pravilno sprovodi i povezuje sa
prakti¢nom politikom i ekonomskim interesima zemlje, pocev od izbora stipendi-
sta, njihovog usmeravanja po univerzitetskim centrima, fakultetima i katedrama;
uskladivanja njihovog broja sa materijalnim moguénostima; dugoro¢nog planira-
nja, otklanjanja disproporcija i uskladivanja broja stipendista po regionima i po-
jedinim zemljama prema politickim i ekonomskim interesima zemlje i meduna-

2 AJ, 145-45-126, Spiskovi stranih studenata po fakultetima, 24. oktobar 1960; AlJ,
145-32-90, Informacija o stranim drzavljanima na studijama u Jugoslaviji, 5. novembar 1960.

2 Bogdanka Budisavljevi¢, Africki studenti u Jugoslaviji, Nase teme, br. 7, 1961, 1100—
1102.

2 Africki studenti na jugoslovenskim univerzitetima, Univerzitet danas, br. 5-6, 1961,
172-177.
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rodnim odnosima; upoznavanja aktuelnih medunarodnih odnosa i interesa Jugo-
slavije u njima; vodenja brige o u¢enju, materijalnim uslovima i svakodnevnom i
politickom zivotu studenata. Sve to je ¢injeno sa ciljem da stipendisti $to pre za-
vrse fakultete, postanu struc¢njaci, ,,vrate se u zemlju kao dobri kadrovi i zauzmu
mesta na gornjoj lestvici, kao ministri i visoki funkcioneri“ i tamo budu od koristi
jugoslovenskoj spoljnoj i ekonomskoj politici. Dakle, drzavni 1 partijski vrh je
stipendiranje stranih studenata na razmedu decenija postavio kao vazno ,,politic-
ko pitanje®. To potvrduju i reci ¢lana Komisije za kulturne veze sa inostranstvom
Draga Vucini¢a koji je poc¢etkom 1961. zakljucio: ,,U buduce nasa zemlja treba
da smatra strane studente kao ¢injenicu u medunarodnim odnosima sa drugim ze-
mljama, a Beogradski univerzitet kao jedan elemenat koji ¢e neprekidno biti pri-
sutan i koji ne moze da bude tretiran uzgredno i mora da dobije svoje mesto*.*’

Krajem 50-ih formirane su osnove jugoslovenske kulturne politike usme-
rene na stipendiranje stranih studenata, pre svega iz afroazijskih i arapskih zema-
lja. Cinjeni su pokusaji da se razvije saradnja sa latinoameri¢kim drzavama, ali
bez vecih uspeha, uglavnom zbog udaljenosti, dok je stipendiranje studenata iz
Zapadne Evrope, Severne Amerike i socijalisti¢kih zemalja, iz politickih i drugih
razloga smisljeno zapostavljano i odrzavano na niskom i ¢esto i za same kreatore
politike nezadovoljavajuéem nivou.”® Uprkos teskoéama i nedostacima, napori u
sprovodenju te politike su krajem 50-ih i po¢etkom 60-ih godina dali tek prve re-
zultate, a pravi efekti videli su se posle konferencije nesvrstanih u Beogradu
1961. i tokom narednih godina, kada je detaljnije razradena i ¢vrs¢e uklopljena u
opste okvire jugoslovenske spoljne politike.

Dragomir Bondzi¢
Summary
FOREIGN STUDENTS IN YUGOSLAVIA 1956-1961

Article gives detailed analysis of the rise oft eh number of the foreign students in
Yugoslavia in second half of the 1950-ties. Especially in the Belgrade. Special attention
is paid to the structure of the students on basis from which country they came, as well as
the faculties and educational profiles that they choose to attend in Yugoslavia. Of note is
author’s analysis of the ambition that Yugoslav educational authorities had to establish
the ambitious policy of the granting of foreign countries, especially from the newly estab-
lished countries in Africa and Asia. This policy matched the political and economical
ambitions of the Yugoslavia’s foreign policy toward the countries in the Third World.
This trend in educational policy, resulted in beginning of the 1960-ties, when more than
50% of the foreign students that were studying in Yugoslavia (especially Belgrade Uni-
versity) were from African and Asian states.

2 1AB, GK, f. 313, Stenografske beleske sa sastanka odrzanog u GK SKS na inicijativu
Komisije za kulturne veze SSRNJ, 18. januar 1961.
28 AJ, 145-32-92. Informacija o stranim studentima na studijama u Jugoslaviji, 1960/61.
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KRIZA JUGOSLOVENSKOG DRUSTVA
POCETKOM 1970-ih 1 PITANJE SOVJETSKE
POMOCI OPSTANKU TITOVOG REZIMA*

APSTRAKT: U radu su analizirani ogranicavajuci i podsticajni faktori
Jjugoslovensko-sovjetske saradnje u vreme kada se Jugoslavija suocavala
sa ozbiljnom ekonomskom krizom i sve izrazenijim turbulencijama u me-
dunacionalnim odnosima. Spor Tita i BreZnjeva oko sovjetske vojne in-
tervencije u Cehoslovackoj avgusta 1968. ostao je aktuelan, ali su glo-
balni interesi upucivali obe strane na iznalaZenje kompromisa.

Kljuéne reci: Jugoslavija, SSSR, Hladni rat, liberalizacija, kriza, pomo¢

Nastojanja Jugoslavije da zadrzi podjednaku distancu prema suprotsta-
vljenim blokovskim grupacijama teSko su se mogla ostvariti bez uspostavljanja
stabilnih 1 solidnih odnosa sa Sovjetskim Savezom. Svaki nagovestaj, medutim,
poboljsanja jugoslovensko-americkih odnosa ozbiljno je otezavao realizaciju ovog
cilja. Niksonova poseta Jugoslaviji u jesen 1970. i najava Titove uzvratne posete
Vasingtonu tokom 1971. negativno su primljeni u politickim krugovima Sovjet-
skog Saveza. O Jugoslaviji se govorilo da je deo ,,vojnog poligona SAD na Medi-
teranu®, &ija se vojna snaga ,,dopunjuju americkom Sestom flotom*. U tom smi-
slu medunarodni polozaj Jugoslavije se poredio sa pozicijom Frankove Spanije.'

lako su tokom 1970. godine pokretane inicijative, kako Beograda, tako i
zvani¢ne Moskve, za poboljSanje jugoslovensko-sovjetskih odnosa, krajnji rezul-
tati su bili viSe nego skromni. Problem je bio u tome §to ni jedna ni druga strana
nisu vise gajile iluzije u pogledu mogucnosti priblizavanja stavova oko pitanja
koja su godinama generisala medusobne sporove. Jaz izmedu vlastodrzaca iz Be-

* Rad je deo projekta (Ne)uspesna integracija — (ne)dovrsena modernizacija: Meduna-
rodni polozaj i unutrasnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921-1991, (broj 147.039), koji finansira
Ministarstvo za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije.

! Veljko Mic¢unovié¢, Moskovske godine 1969/1971, Beograd 1984, 98; Odnosi Jugoslavi-
je i Sovjetskog Saveza 1970-1980, Jugoslovenski pregled, jul-avgust 1981, 321-334; Medunarod-
na politika Jugoslavije, Godi$njak Instituta za medunarodnu politiku i privredu, 1970, 36-38
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ograda i Kremlja se sve viSe produbljivao i mogao je da bude premoscéen samo u
slu¢aju krupnih lomova u jednoj ili drugoj zemlji ili eventualno u sferi meduna-
rodnih odnosa.

Breznjev i njegovi saradnici su procenjivali da zaoStreni medunacionalni
odnosi i duboka ekonomska kriza u Jugoslaviji idu upravo u ovom pravcu. Sma-
trali su da nije daleko dan kada ¢e Tito biti primoran da od njih zatrazi vojnu po-
mo¢ i ukljuci se u socijalisticki lager kako bi suzbio razorne faktore unutrasnje
dezintegracije. Rukovodeci se ovakvim rezonima sovjetski rukovodioci su kom-
binovali strategiju pritiska i uslovne kooperativnosti prema sve eksplicitnijim na-
stojanjima jugoslovenskog vrha za normalizacijom bilateralnih odnosa. Nezainte-
resovano su reagovali na jugoslovenske inicijative da Breznjev konacno poseti
Beograd®, uzdrzano su se drzali tokom brojnih poseta visokih jugoslovenskih
zvani¢nika Moskvi smatrajuc¢i logi¢nim to Sto slabija strana bez prisustva ele-
mentarnog reciprociteta stalno ,,dolazi na noge* onoj snaznijoj.” Tokom pregovo-
ra o ekonomskoj saradnji koji su se isklju¢ivo vodili u Moskvi, nikada u Beogra-
du, Rusi su bili spremni da u odredenoj meri pomognu Jugoslaviji da bar delimic-
no ublazi svoje privredne teSkoce, ali su obavezno ispoljavali sklonost da prolon-
giraju realizaciju tesko postignutih sporazuma.

U Beogradu su, pak, procenjivali da interes SSSR-a za normalizacijom
jugoslovensko-sovjetskih odnosa stalno raste zbog opste medunarodne situacije i
potrebe SSSR-a da ojac¢a svoju poziciju na prostoru Balkana i Mediterana. So-
vjetska zabrinutost usled poboljSanja americko-kineskih odnosa i najave Nikso-
nove posete Pekingu, kao i izuzetna zainteresovanost za odrzavanje konferencije
o evropskoj bezbednosti, potencijalno su mogli podsticajno delovati na kremalj-
ske vlastodrsce da koriguju strategiju prema Jugoslaviji.

Nezavisno od politickih kalkulacija dveju strana, nijedan od glavnih
uzroka njihovog sukobljavanja nije uklonjen. Pokusaji da se krupni problemi po-
vremeno ,,gurnu pod tepih® i silom prilika pre¢utkuju nisu davali pozitivne rezul-
tate. Ti problemi su se zbog toga samo jos viSe zaoStravali. Oni nisu mogli biti
razre$eni, jer su proizilazili iz dubokih i kompleksnih razlika izmedu jugosloven-
skog i sovjetskog politickog sistema i razlicite percepcije klju¢nih nacela na koji-
ma bi se morali zasnivati odnosi medu socijalistickim zemljama i komunistickim
partijama.

Proslava 100-godisnjice rodenja V. I. Lenjina u Jugoslaviji i SSSR-u po-
kazala je koliko razliCito jugoslovenski i sovjetski komunisti tumace pojedine
premise ucenja svog zajedni¢kog ideologa i uzora.

2 DASMIP, 1971, str. pov., f-1, 756

3 Moskvu su tokom 1970. godine posetili brojni visoki funkcioneri Jugoslavije. U sovjet-
skoj prestonici od 20. do 25. aprila boravila je delegacija SKJ koju je predvodio ¢lan Izvr$nog biroa
Predsednistva SKJ, Vladimir Bakari¢. U zvani¢noj poseti Moskvi od 4. do 10. maja boravio je sa-
vezni sekretar za narodnu odbranu, general-armije Nikola Ljubic¢i¢. Predsednik jugoslovenske vlade
Mitja Ribi¢i¢ posetio je SSSR od 24. do 30. juna. Sovjetska strana tokom ovog razdoblja nije poka-
zivala interes za uzvratne posete sli¢nog nivoa.
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Na svecanosti odrzanoj tim povodom u Moskvi od 20. do 25. aprila, ge-
neralni sekretar KPSS Leonid Breznjev propagirao je nacela ,,doktrine ogranice-
nog suvereniteta“, insistirao na tome da je ,,zastita socijalizma internacionalni
dug komunista® i ukazivao na odlu¢nost svoje partije da se svim sredstvima su-
protstavi snagama koje deluju u suprotnom pravcu i dovode u pitanje dalju iz-
gradnju socijalisti¢ckih odnosa. Breznjev je svako odstupanje od sovjetskog mo-
dela socijalizma okarakterisao kao odstupanje od Lenjinovog ucenja i napustanje
izvornih nagela marksizma.*

U clanku Josipa Broza objavljenom povodom istog jubileja u moskov-
skoj Pravdi, lider jugoslovenskih komunista zastupao je sasvim drugacije gledis-
te. Naglasavao je da upravo ,,socijalisticko samoupravljanje u Jugoslaviji pociva
na idejama marksizma-lenjinizma®, a da federativno uredenje u Jugoslaviji pred-
stavlja ,,0zivotvorenje Lenjinovog ucenja o nacionalnom pitanju®. Razvijajuci
ovu tezu, Tito je podseéao na znacaj koji je Lenjin pridavao postovanju nacela
jednakosti i ravnopravnosti naroda i njihovog punog suvereniteta. ,,Bez toga in-
ternacionalizam postaje puka deklaracija, jer se u tom slucaju ne bi mogli ostvari-
ti potrebno povijerenje i klasna solidarnost radnika raznih nacija“.’

Tokom zvani¢nog razgovora sa jugoslovenskim premijerom Mitjom Ribi-
¢icem u Moskvi, juna 1970, predsednik sovjetske vlade Kosigin ostro je kritikovao
jugoslovenske zvani¢nike Sto optuzuju Sovjetski Savez da namerava da primeni Ce-
hoslovacki scenario prema Jugoslaviji u cilju suzbijanja snaga koje su odstupile od
sovjetskog modela socijalisticke izgradnje. Kao da je ve¢ zaboravio §ta se desilo u
Pragu dve godine ranije, ljutito je naglasio da ,,Sovjetski Savez nikad nije imao na-
meru, ¢ak ni u mislima, da napadne bilo koju zemlju i narusi njen suverenitet™. Pre-
nebregavajuci smisao brojnih sovjetskih upozorenja jugoslovenskim vlastodrScima
po pitanju marksisticke utemeljenosti sistema drustvenog samoupravljanja i reSava-
nja nacionalnog pitanja, Kosigin je porucio: ,,Mi Jugoslaviji ne predlazemo nikakvu
drugu unutrasnju politiku, ona onakva kakva jeste neka i ostane... Sada kad otputuje-
te u vasu zemlju mozete slobodno da saopstite drugu Titu da je ta pozicija ostala ¢vr-
sta, nepokolebljiva, neizmenjena i da veceg prijatelja od Jugoslavije nemamo a i da
vi imate svog najboljeg prijatelja u Sovjetskom Savezu, kao i da to ne¢e moci niko
da izmeni*, Kosiginov zaklju¢ak po pitanju internacionalistickih obaveza komuni-
sta nije se uklapao u kurs politike koji je on tako odlu¢no zagovarao cudeci se zasto
Jugosloveni strahuju od sovjetske vojne intervencije. Ako sovjetska vlada i sovjet-
sko partijsko rukovodstvo stvarno nisu imali nameru da se mesaju u unutrasnja zbi-
vanja u Jugoslaviji, postavljalo se pitanje kakav je bio smisao Kosiginovog upozo-
renja Ribicicu ,,da treba da kazemo da ¢emo jedan drugome pruziti podrsku u cilju
zajednickog zadatka u borbi i odbrani socijalistickog sistema i da ne¢emo niko-

me, ni pojedinim licima, ni ovima unutar zemlje, dozvoliti da istupe protiv toga“.®

* KPR, 1-3-a/SSSR. T eorija ogranicenog suvereniteta.
3 Hronologija revolucionarne delatnosti Josipa Broza Tita, Beograd 1978, 264.
8 KPR, I-3-a/SSSR. Razgovor Kosigina sa predsednikom SIV-a M. Ribicicem u Moskvi, jun 1970.
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Tokom cele 1970. godine u SSSR-u je kriticki akcenat stavljan na ,,desni
revizionizam®, termin koji se uglavnom odnosio na politiku jugoslovenskih ko-
munista. ,,Jdeoloski front ulevo* svesno je privremeno bio manje aktivan, jer je to
bilo vreme kada su donekle normalizovani odnosi sa Kinom i kada su se u Mo-
skvi, posle ponovne razmene ambasadora, o¢ekivali pozitivni rezultati pregovora
sa kineskom vladom. U ¢lanku Pravde pod naslovom ,,Lenjinovi principi miro-
ljubive koegzistencije i njegovi protivnici®, objavljenom 9. oktobra, ,,desnim re-
vizionistima“ je zamereno to $to se, ignori§uéi klasni aspekt spoljne politike i na-
pustajuci izvorna nacela marksizma-lenjinizma, zalazu za univerzalnu primenu
politike miroljubive koegzistencije u medunarodnim odnosima — dakle, ne samo
u odnosima medu zemljama razlicitih politickih sistema, ve¢ i izmedu socijali-
stickih zemalja. Autor ¢lanka je upozoravao na to da protagonisti ovakve politike
»precutkujué¢i osnovnu cinjenicu da se odnosi medu socijalistickim zemljama
grade na osnovama bratske saradnje*, svrstavaju uz one snage ,,koje su objektiv-
no usmerene na podrivanje jedinstva socijalistickih zemalja zasnovanog na prin-
cipima socijalisti¢kog internacionalizma*.’

Kosigin i Breznjev su tokom razgovora sa jugoslovenskim zvani¢nicima
Cesto kritikovali politiku nesvrstanosti. Zapazili su da Jugosloveni doktrinarno
posmatraju svet idealisticki i s ushi¢enjem lansiraju fraze o ,,opStem progresu®,
,jedinstvu i saradnji svih drzava®, ali da se u praksi rukovode ¢istom racunicom
koja se svodi na to da se ,,kroz manevrisanje izmedu dva bloka izvuce s obe stra-
ne §to vise koristi“. Opravdano su postavljali neugodno pitanje: da li bi takva po-
litika bila mogucna bez postojanja snaznog i jedinstvenog bloka socijalistickih
drzava. Insistirali su na tome da se Jugoslavija kona¢no poveze sa ideoloskim bli-
skim zemljama i preuzme sa njima svoje internacionalisticke obaveze.®

U govoru na XXIV kongresu KPSS, 30. marta 1971, Breznjev je naglasio da
»sovjetski ljudi Zele da se u Jugoslaviji u¢vrséuje socijalizam, da njene veze sa soci-
jalistickim zajednicom budu ¢vr$ée. Mi smo za sovjetsko-jugoslovensku saradnju, za
razvoj kontakata nasih partija“. Istovremeno je, medutim, upozorio na ,,opasnost de-
snog revizionizma, koji pod parolom usavr$avanja socijalizma tezi da 1i§i marksi-
zam-lenjinizam njegove revolucionarne sustine i kr¢i put prodiranju burzoaske ideo-
logije*“. U Beogradu je posebno negativno primljen deo govora generalnog sekretara
KPSS koji se odnosio na ,.&eske pouke®: ,,Zivotno iskustvo je jo§ jednom ubedljivo
dokazalo da bratsko jedinstvo socijalistickih zemalja jeste najsigurnija prepreka na
putu snaga koje pokusavaju da juri$aju na socijalisticki tabor i da ga oslobode, da
potkopaju i uniste socijalisticke tekovine radnog naroda. Narodi socijalisti¢kih ze-
malja odlu¢no stavljaju na znanje ¢itavom svetu da nece ustupiti svoje revolucio-

narne tekovine, da su granice socijalisticke zajednice &vrste i neprikosnovene®.’

" Isto. Lenjinovi principi miroljubive koegzistencije i njegovi protivnici.

$ DASMIP, 1971, str. pov, f-1, 756; KPR, 1-3-a/SSSR. Odnos SSSR prema politici nesvr-
stavanja; V. Mié¢unovié, n. d., 79—124.

9 KPR, 1-3-a/SSSR. Govor Leonida Breznjeva na XXIV kongresu KPSS, 30. marta 1971.
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Sef jugoslovenske delegacije na ovom kongresu, sekretar Izvr§nog komi-
teta CK SKJ Mijalko Todorovi¢, u pozdravnom govoru stavio je akcenat na ,,pos-
tovanje principa samostalnosti i suverenosti narodnooslobodilackih i revolucio-
narnih pokreta i zemalja“ i ,,postojanje razliitih puteva u socijalizam®. Izneo je
stavove SKJ o savremenim socijalistickim procesima u svetu i iskusenja sa koji-
ma se suocavaju komunisti. Napredak u saradnji SKJ i KPSS povezao je sa pos-
tovanjem nacela formulisanih u Beogradskoj i Moskovskoj deklaraciji i izjavama
Tita i sovjetskih partijskih funkcionera tokom zvani¢nih susreta u prestonicama
dvaju drzava.'’

Pripreme i sam tok XXIV kongresa KPSS su ukazivali, bar kad je o Ju-
goslaviji re¢, da Breznjev i njegovi sledbenici nisu viSe smatrali oportunim da sa
ovako vaznih partijskih skupova salju ekskluzivne i sugestivne poruke Jugoslavi-
ji. Oni jednostavno nisu vise imali iluzija u moguénosti nametanja sopstvenog
modela socijalizma jugoslovenskim komunistima. Posle Staljina i Hrus¢ova, Bre-
Znjev se u vise navrata takode uverio da ni prenaglasenim izlivima kooperativno-
sti, niti najostrijim pritiscima, nije moguéno samouverenog Tita naterati da se
podredi lagerskoj disciplini i prihvati sistem vrednosti koji je zagovarala sovjet-
ska komunisticka partija. Ignorisu¢i zahteve novog jugoslovenskog ambasadora u
Moskvi Veljka Miéunovica, Breznjev je godinu i po dana odbijao da ga primi,
zele¢i time da pokaze Titu koliko mu je stalo do normalizacije jugoslovensko-so-
vjetskih odnosa zasnovane na principima miroljubive koegzistencije. Voda so-
vjetskih komunista je na slican nac¢in reagovao i na jugoslovensku inicijativu da
poseti Beograd. Bio je ve¢ umoran od Titove apologetike jugoslovenskog puta u
socijalizam i neskromnih tirada o odlu¢nosti Jugoslavije da se delujuéi u okviru
pokreta nesvrstanosti bori za prava malih naroda da ravnopravno sa najveéim
svetskim silama ucestvuju u kreiranju medunarodnog poretka. Oc¢igledno je bilo
da Tito razgovore sa sovjetskim liderima koristi da bi obezbedio $to prisniju me-
dudrzavnu saradnju (i u tom sklopu znacajne ekonomske koncesije), a vesto op-
struira svaku moguénost institucionalizovanja medupartijske saradnje i preuzima-
nja obaveza unutar medunarodnog komunistickog pokreta.

Postavljalo se, medutim, pitanje da li ¢e Tito biti u stanju da sprovodi ova-
kav kurs 1 u slucaju sve izvesnijih krupnih politi¢kih turbulencija u Jugoslaviji, iza-
zvanih sve razornijim dejstvom ekonomske krize i eskalacijom medurepublickog su-
kobljavanja. Narastanje jugoslovenskog spoljnog duga na vise od dve milijarde dola-
ra, odlazak preko pola miliona Jugoslovena na rad u zapadne zemlje, nereSeno nacio-
nalno pitanje, masovna nezaposlenost i sve ¢es¢i radnicki Strajkovi — potencijalno su
obezbedivali sasvim drugaciji politicki kontekst od onoga koji je postojao u vreme
Staljina 1 Hrus¢ova. Taj novi momenat i osecaj nesigurnosti i nemoé¢i mogli su na
kraju ipak naterati neuhvatljivog Tita da tragi¢an i destruktivan epilog svog politic-
kog eksperimentisanja predupredi prihvataju¢i pomo¢ moénog saveznika iz Moskve.

19 Odnosi Jugoslavije i Sovjetskog Saveza 1970-1980, Jugoslovenski pregled, jul-avgust
1981, 322; Borba, 3. april 1971.
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Nagovestaj ovakvih i§¢ekivanja bila su dva po malo neuobicajena razgo-
vora na temu krize u Jugoslaviji, koji su na karakteristican nacin bacili svetlo na
novu situaciju u jugoslovensko-sovjetskim odnosima i rezonovanja dvaju strana.

Prvi je bio razgovor glavnog urednika Pravde Mihaila Vasiljevi¢a Zimja-
njina sa urednikom Komunista S. Krzavcem, 23. aprila 1971."" Sa sovjetske stra-
ne tada je prvi put otvoreno izrazena odlu¢nost da se vojno intervenise u Jugosla-
viji ukoliko se proceni da medunacionalni sporovi ugrozavaju njen dalji opsta-
nak. ,,Imperijalisti ¢ekaju da se raspadne Jugoslavija, kako bi svako do¢epao svoj
planirani deo. Planovi Cer¢ila i Ruzvelta jo3 Zive u glavama njihovih naslednika,
koji se ne odricu svojih pretenzija prema Jugoslaviji. Ja sam ve¢ rekao da mi ne-
¢emo i ne zelimo da se meSamo u unutrasnje stvari Jugoslavije. Sa svojim proble-
mima i teSko¢ama nosite se sami kako znate i umete. Ali, pitanje opstanka Jugo-
slavije kao jedinstvene socijalisticke drzave, po naSem misljenju, nije viSe samo
unutrasnja stvar Jugoslavije. Jugoslavija predstavlja zna¢ajno strategijsko pod-
rudje i geografski i politi¢ki i kako god hocete. Njeno raspadanje moglo bi imati
posledice na stanje odnosa na Balkanu, u Evropi, pa i u celom svetu®. Zimjanjin
je skrenuo paznju sagovorniku da sovjetsko rukovodstvo veoma pazljivo prati Sta
se desava u Jugoslaviji i da je ono veoma zabrinuto. ,,Nama ne moze biti svejed-
no ko ¢e i kako sutra Cerupati Jugoslaviju... Svi koji misle dobro vasem narodu
moraju biti zabrinuti. Nacionalisti kod vas idu na to da najpre razbiju partiju, nje-
no jedinstvo, koje je, ako se smem usuditi da kazem, ozbiljno ugrozeno. A posle
toga dolaze nove i vece razbijacke akcije ¢iji je konacan cilj raspadanje Jugosla-
vije. To se ne sme dopustiti. Prema tome se ne moze biti ravnodusan i ostati po
strani u ime nekakvog nemesanja. Mirno posmatranje raspadanja Jugoslavije zna-
&i izdaju internacionalizma, izdaju principa Marksa i Lenjina“.'

Samo nekoliko dana kasnije, Breznjev se na slican nacin obratio Titu. Do
njegove intervencije je doslo u momentu kada se na Brionima vodila ostra disku-
sija najviSeg partijskog rukovodstva zbog dramati¢nog stanja u medunacionalnim
odnosima. U momentu kada je sednica Predsednistva CK SKJ dosla do dramatic-
ne taCke, Tito je obavestio saradnike da mu se upravo telefonom obratio Bre-
znjev, nudeci pomo¢ da se krizno stanje u zemlji prevazide. ,,Breznjev je kazao
Titu da im je poznato da sastanak na Brionima traje ve¢ tri dana, da se ne znaju
rezultati, da nema nikakvog saopcenja, da su obavijesteni o nekakvim pokretima
trupa izmedu Zagreba i Beograda, da je SSSR spreman pruziti Titu bilo kakvu
pomo¢, ako mu je ona potrebna. Tito je odgovorio da nikakva pomo¢ nije potreb-
na, da je sve u redu i da se rukovodstvo SKJ sprema da donese zakljucke®."® Tito
je insistirao kod ucesnika Brionskog sastanka da se o ovom telefonskom razgovoru

' Krzavac je u sastavu jugoslovenske delegacije prisustvovao XXIV kongresu KPSS i
boravio u Sovjetskom Savezu skoro mesec dana. Poslednjeg dana, pred povratak u Beograd, po-
zvan je na razgovor sa glavnim urednikom moskovske Pravde.

12 KPR, 1-3-a/SSSR. Razgovor M. V. Zimjanjina glavnog urednika ,, Pravde* sa S. Krzav-
cem urednikom ,, Komunista* (izve$taj napisan 26. aprila 1971).

13 Miko Tripalo, Hrvatsko proljece, Zagreb 1989, 151-152.



Kriza jugoslovenskog drustva pocetkom 1970-ih... 85

nista ne govori i da se njegova sadrzina ¢uva u strogoj tajnosti. Zbog toga se am-
basador Mi¢unovi¢, tokom prijema u kanadskoj ambasadi u Moskvi, nasao u vrlo
neprijatnoj situaciji kada je od Kosiginovog zamenika, Poljanskog, ¢uo da je taj
razgovor voden i morao se pretvarati da je o njemu obavesten. ,,Nijesam mogao
pitati Poljanskog za tok ovog telefonskog razgovora, jer bi se vidjelo da Beograd
jugoslovenskog ambasadora u Moskvi nije ¢ak ni obavijestio, iako se radilo o po-
stupku SSSR-a od najveceg znacaja za Jugoslaviju... Mislim da me je DSIP mo-
rao o tome podrobno obavijestiti, jer se radi o vaznom dogadaju izmedu dvije dr-
zave, koje po sluzbenoj funkciji moram povezivati*. Mi¢unovi¢ je smatrao da je
Breznjev precenio unutras$nje nesuglasice u Jugoslaviji imajuci u vidu ostar Titov
sukob sa najviSim hrvatskim rukovodstvom, i da je stoga ocekivao da ¢e Tito
ovaj put dati svoju saglasnost za sovjetsku intervenciju ,,radi o€uvanja interesa
socijalizma, odnosno radi spasavanja unutrasnjeg jugoslovenskog poretka. Time
bi, najzad, bio rijesen istorijski spor do koga je doslo 1948. izmedu Jugoslavije i
SSSR, i to — jugoslovenskim porazom. Tako bi, ujedno, bila rijeSena u korist
SSSR sva pitanja u pogledu odnosa medu socijalistickim drzavama i u svjetskom
komunisti¢kom pokretu, §to je sve pokrenuto sukobom Jugoslavije i SSSR*."*
Koliko je situacija bila dramati¢na, Mic¢unovi¢ je kasnije upozorio telegramom
Ministarstvo inostranih poslova, u kome je obavestio svoju vladu da je u momen-
tu Breznjevljevog poziva Titu ,,u Kremlju sazvan Politbiro CK KPSS, i to jedino
zbog Jugoslavije, da je Politbiro za stolom ocekivao rezultat telefoniranja’ §to
mi je potvrdio Breznjev u razgovoru od 10. avgusta. Ovde su, ne jedanput sli¢no
postupali u vezi Cehoslovacke 1967—68. godine*."

O novom prilazu sovjetskog rukovodstva Jugoslaviji sredinom 1971. go-
dine mozda najilustrativnije govori razgovor Breznjeva sa Micunovi¢em 10. av-
gusta. U to vreme sovjetsko rukovodstvo je bilo duboko ubedeno da se blizi tre-
nutak potpunog kraha jugoslovenskog modela socijalizma i da ¢e takva situacija
podstaci ,,zdrave snage* u Jugoslaviji (gde je svrstavan i sam Tito) da se ukljuci-
vanjem u socijalisticki lager spasu od pogubnog dejstva ekonomske, nacionalne,
partijske i opste drzavne krize. lako su Breznjev i njegovi saradnici prizeljkivali
ovakav obrt, bili su iskreno zabrinuti zbog mogucih krupnih medunarodnih reper-
kusija u slucaju raspada Jugoslavije. Sovjeti nisu zeleli da se bilo gde u Evropi
stvori stanje koje bi moglo dovesti do nove krize u odnosima Istok—Zapad. Ula-
gali su velike napore da se organizuje evropska konferencija o bezbednosti i sa-
radnji na kojoj bi bio kona¢no sankcionisan posleratni poredak i sporne granice.
Sada, kada su posle dve godine intenzivne aktivnosti na tom polju bili blizu cilja
da Evropa i SAD formalno potvrde stanje nastalo posle Drugog svetskog rata,
moglo je do¢i do nepozeljnih medunarodnih komplikacija zbog raspada jugoslo-
venskog sistema.'® Da bi se sanirala ta opasnost, a istovremeno postigao dugopri-

V. Miéunovi¢, n. d., 129-130
1S DASMIP, 1971, str. pov., f-1, 756. Telegram ambasadora V. Mi¢unovi¢a DSIP-u, 13. avgust 1971.
16 KPR, 1-3-a/SSSR. O unutrasnjoj i spoljnoj politici Sovjetskog Saveza.
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zeljkivan ishod u pogledu povratka zabludele Jugoslavije u socijalisticki lager,
Breznjev se odlucuje za aktivniji nastup prema Jugoslaviji. Doslo je vreme za no-
vi susret sovjetskog lidera sa Titom.

Susret je usledio od 21. do 25. septembra 1971. Igrom okolnosti, istog
dana 1 istog meseca, kao i pet godina ranije, otpoinju i zavrSavaju se razgovori
Tita i Breznjeva u Beogradu. Poput priprema za susret uprili¢en pet godina rani-
je, sovjetska strana je insistirala da poseta Breznjeva bude nezvanic¢na i da ima is-
kljucivo partijski karakter, a nikako da bude tretirana kao poseta partijsko-vladi-
ne delegacije. Ono S§to je takode povezivalo ove dve posete je i to Sto su obe upri-
licene posle dramati¢nih dogadaja vezanih za sovjetsku politiku, koji su doveli do
odredenog podozrenja sa jugoslovenske strane i hladenja medusobnih odnosa. Bre-
znjevljeva poseta 1966, bila je njegova prva poseta Jugoslaviji posto je svrgnuo Hru-
Scova sa funkcije prvog sekretara KPSS i sam preuzeo tu funkciju, $to je naislo na
negativnu reakciju Tita 1 njegovih saradnika. Njegova poseta Jugoslaviji 1971, bila
je, pak, prva poseta generalnog sekretara KPSS posle razmene ostrih optuzbi Beogra-
da i Moskve povodom sovjetske vojne intervencije u Cehoslovackoj avgusta 1968.

Sva sloZenost situacije koja je dovela do susreta Tito-Breznjev ispoljila
se ve¢ na samom pocetku, insistiranjem visokog gosta da pre razgovora delegaci-
ja dveju drzava porazgovara sa domacéinom ,,u Cetiri oka“. Breznjev je taj razgo-
vor inicirao odmah popodne, neposredno posle dolaska u Beograd, iako to ranije
nije bilo predvideno. Taj uvodni razgovor potrajao je ¢ak nekoliko sati. Imajuci u
vidu kasnije Titovo izlaganja na sednici Izvr$nog biroa PredsedniStva SKJ, bio je
posvecen istim temama koje su kasnije razmatrane u prisustvu ostalih zvani¢nika
iz SSSR 1 Jugoslavije. Breznjev je, uz napomenu da ,,Sovjetski Savez nema niti
je ikada imao nameru da upotrebi silu protiv Jugoslavije*, ponudio Titu pomo¢ u
saniranju ,,zabrinjavajuce situacije u Jugoslaviji“, insistirao na formiranju drusta-
va jugoslovensko-sovjetskog prijateljstva, kritikovao ,antisovjetsko® pisanje ju-
goslovenske Stampe i trazio od Tita da tokom predstojeceg susreta sa Niksonom
preuzme ulogu posrednika izmedu SSSR i SAD, koji ¢e americkom predsedniku
preneti poruku sovjetskog rukovodstva o spremnosti da se kroz direktne pregovo-
re dveju supersila iznadu resenja za sva sporna medunarodna pitanja.'” Po svemu
sudeci, tokom razgovora ,,u Cetiri oka“ sa jugoslovenskim liderom, Breznjev je
pokusao da izbori podrsku Tita za neke svoje stavove o budué¢im modalitetima
jugoslovensko-sovjetske saradnje za koje je smatrao da pojedini Titovi saradnici
(koji su, po njemu, bili antisovjetski nastrojeni) nemaju isto misljenje kao Tito.
Ovakvo rezonovanje ¢ini se opravdanim bududéi da je Breznjev, tokom razgovora
koji su usledili, Cesto pokusavao da konfrontira Titovo misljenje sa misljenjima
pojedinih njegovih saradnika i da stavove koji su oni iznosili o$tro napada tretira-
juéi ih kao njihove li¢ne stavove, ignorisuci ¢injenicu da su oni ve¢ bezbroj puta
bili iznoseni i od samog Tita.

17 KPR, 1-3-a/SSSR. Izlaganje predsednika Tita na prosirenoj sednici Izvr§nog biroa
Predsednistva SKJ, odrzanoj 3. oktobra 1971. na Brionima.
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Ako se apstrahuju tajni razgovori Tita i Breznjeva bez prisustva ostalih
¢lanova dveju delegacija (22. septembra), susret partijskih lidera Jugoslavije i
SSSR odvijao se u dve runde pregovora: tokom prepodnevne sesije 23. septem-
bra u Beogradu i, s manjim pauzama, tokom cele veceri i jutarnjih sati 24. i 25.
septembra u Karadordevu.

Svestan krupnih unutrasnjih problema sa kojima se Tito suo¢avao i nje-
govog konflikta sa pojedinim republi¢kim liderima, Breznjev je u Beograd dosao
sa preciznom strategijom pregovora. Sude¢i po dokumentacionoj gradi arhivskih
institucija u Beogradu i memoarima jugoslovenskih zvani¢nika, tu strategiju su
¢inile dve osnovne komponente. S jedne strane, trebalo je Tita Sto vise odvojiti
od njegovih saradnika koji su insistirali na striktno izbalansiranom odnosu Jugo-
slavije prema blokovima i distanciranju od bilo kakvih formi povezivanja te ze-
mlje sa socijalistickim lagerom. Dakle, trebalo je u najvecoj meri marginalizovati
uticaj ,,antisovjetskih snaga“ unutar jugoslovenskog rukovodstva i po mogucstvu
ubediti Tita da ih ukloni sa vode¢ih funkcija. S druge strane, trebalo je ojacati uti-
caj prosovjetskih snaga u Jugoslaviji, formiranjem Drustava jugoslovensko-so-
vjetskog prijateljstva u svim republikama i na nivou federacije."®

U sklopu nastojanja da realizuje prvu komponentu svoje strategije, Bre-
Znjev je tokom razgovora sa Titom uporno upozoravao na neprimerenu antiso-
vjetsku kampanju jugoslovenske Stampe i nekih visokih jugoslovenskih funkcio-
nera, koja predstavlja nepremostivu prepreku uspostavljanju normalne saradnje
dveju drzava i partija. Uzrok jugoslovensko-sovjetskih nesuglasica video je u to-
me $to u Jugoslaviji ,,neke snage nastoje da rasire osecanje straha od Sovjetskog
Saveza“ i zato ,,mnogo govore o samostalnosti, 0 nemesanju, o suverenitetu. Ci-
nilo mu se neverovatnim da posle intervencije u Cehoslovackoj, neko moze da
prenosi ovakve glasine 1 insistira na nemesanju u unutrasnje poslove drugih drza-
va. ,,Ja nisam bio nikada uzbudeniji nego onda kada sam ¢uo da u Jugoslaviji mi-
sle da Sovjetski Savez misli da napadne na Jugoslaviju. To Siroko Seta po vasoj
zemlji. Ko to moze da rastura? Znaci, postoje snage koje zele da nas posvadaju, a
mi (Tito — D. B.) se podajemo tim snagama i stvaramo oko sebe nezdravu atmos-
feru“. Dok je ovo govorio, Breznjev je poceo da pada u vatru, udarao je rukom o
sto, gestikulirao, a sudec¢i po kasnijem Titovom svedoc¢enju, ,,sa suzama u o¢ima‘
napomenuo: ,,Ja sam spreman da Zrtvujem i porodicu i sebe ako bi do takvog ne-
¢ega moglo do¢i. Prije sam spreman da zrtvujem sve §to mi je najdraze nego da
do toga dode“."”

Tokom razgovora o sadrzaju zajednickog kominikea, zajedno sa ¢lanovi-
ma svoje delegacije, Breznjev je upucivao ostre primedbe na racun jugoslovenskog

'8 KPR, 1-3-a/SSSR. Povodom posete Leonida Breznjeva Jugoslaviji. O sovjetskim moti-
vima i interesu za posetu kao mogucem prilazu.

19 Isto; KPR, 1-3-a/SSSR. Stenografske beleske sa razgovora Josipa Broza Tita, Predsed-
nika SFRJ i predsednika Saveza komunista Jugoslavije i Leonida lljica Breznjeva, generalnog se-
kretara Centralnog komiteta Komunisticke partije Sovjetskog Saveza, odrzanih u Beogradu, dana
23. septembra 1971. u 9,00 casova.
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ministra inostranih poslova Mirka Tepavca zbog toga §to je ovaj uporno insisti-
rao na tome da se u deo kominikea posvecéen principima na kojima treba da se za-
snivaju odnosi Jugoslavije i SSSR, ukljuci i nacelo postovanja suvereniteta. OS-
trim tonom mu se obratio: ,,Vi idete suviSe daleko! Kako mozete vi meni da dik-
tirate takve stvari? Zar vi sumnjate u moj odnos prema suverenitetu Jugoslavije?
Onda bi Tito mogao da mi kaze da odmah idem ku¢i®. lako su i ostali ¢lanovi ju-
goslovenske delegacije, Kardelj, Dolanc, Micunovi¢, insistirali da se u zajednic-
kom saopstenju konkretizuju principi na kojima ée se zasnivati jugoslovensko so-
vjetski odnosi (suverenitet, ravnopravnost, nemesSanje, samostalan put u socijali-
zam), sovjetski predstavnici su izdvojili Mirka Tepavca kao glavnog ,.ko¢nicara*
u postizanju kompromisa. Uz zajedljivu primedbu da u jugoslovenskom ministar-
stvu inostranih poslova ,,ne prolazi marksizam-lenjinizam®, sovjetski ambasador
Stjepakov je komentariSuci nesaglasnost dveju strana oko konacne verzije komi-
nikea, ljutito napomenuo: ,,Drug Mirko Tepavac jedini ima subjektivni prilaz. Svi
ostali jugoslovenski drugovi su saglasni*.*’

lako nije direktno ucestvovao u jugoslovensko-sovjetskim razgovorima,
¢lan najviSeg rukovodstva hrvatskih komunista Miko Tripalo naveo je u svojim
memoarima da ga je Tito neposredno posle zavrSetka tih razgovora upozorio ,,da
moramo u interesu zemlje i dobrih odnosa sa SSSR-om ukloniti neke drugove s
najuocljivijih mjesta, a sve s ciljem stvaranja boljeg raspolozenja sovjetskih ru-
kovodilaca prema Jugoslaviji.*'

Sklonost Breznjeva da konfrontira Tita sa najblizim saradnicima dosla je
posebno do izrazaja tokom diskusije o potrebi formiranja Drustava jugosloven-
sko-sovjetskog prijateljstva. Posto je Tito u dosta blagoj formi, za vreme razgo-
vora sa Breznjevom u ,,Cetiri oka®, sugerisao sagovorniku da tu temu ne pokrece
kada se u razgovor ukljuce ostali ¢lanovi jugoslovenske delegacije, jer se ,,niko
sa tim neée sloziti,”* voda sovjetskih komunista je o¢igledno stekao utisak da Ti-
to nije glavni protivnik te ideje nego njegovi saradnici. Budu¢i da je pridavao ve-
liki znacaj ovom pitanju, jer je u osnivanju Drustava jugoslovensko-sovjetskog
prijateljstva video mogucnost jaanja pozicije prosovjetskih snaga u Jugoslaviji i
mogucénost jacanja uticaja KPSS na tom prostoru, Breznjev nije poslusao Tita.

? Tokom vrlo otre rasprave o tekstu kominikea Tito se, za razliku od BreZnjeva, drzao
neuobitajeno pasivno i uzdrzano. Prepustio je svojim saradnicima konfrontaciju sa ¢lanovima so-
vjetske delegacije. U momentu kada je doslo do kulminacije verbalnog sukoba Tepavca sa Breznje-
vom i Stjepakovom, Tito se pomirljivo umesao sugestijom ,,da ne bi trebalo da se sporimo, da se
svadamo®. O samom efektu sovjetskog napada na Tepavca mozda najbolje govori neuobicajena na-
pomena na kraju zapisnika o jugoslovensko-sovjetskim razgovorima (koji je sacinio savetnik jugo-
slovenske ambasade u Moskvi, Borislav Milosevi¢): ,,Zabelesku nije video drug Mirko Tepavac®.
KPR, I-3-a/SSSR. Zabeleska o neformalnim razgovorima izmedu delegacija SKJ i KPSS prilikom
definitivnog usaglasavanja teksta jugoslovensko-sovjetske izjave, koje je izvrSeno u noci 24-25.
septembra 1971. godine u Karadordevu.

I M. Tripalo, n. d., 178179

22 KPR, 1-3-a/SSSR. Izlaganje predsednika Tita na prosirenoj sednici Izvisnog biroa
Predsednistva SKJ, odrzanoj 3. oktobra 1971. na Brionima.
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Njegova inicijativa je rezultirala o$trom diskusijom i eksplozivnom atmosferom
koja je na kraju dovela do toga da je i sam morao prekinuti razgovor i zatraziti
pauzu, posle ¢ega su dve strane napustile pregovaracki sto i uputile se ka suprot-
nim krajevima sale, dogovarajuci se kako da se prevlada neprijatna situacija. Ka-
da je konac¢no prisao uglu u kome su bili okupljeni Jugosloveni, Breznjev se nije
obratio Titu, kako su to oni o¢ekivali, nego Veljku Mi¢unovicu. Zapitao ga je
zaSto je on protiv formiranja drustava jugoslovensko-sovjetskog prijateljstva i
trazio da objasni pozadinu tog svog stava s obzirom da ,,onaj koji se protivi obra-
zovanju takvih drustava, taj je i protiv politike prijateljstva sa SSSR-om*. Posto
je Tito ¢utao, Mic¢unovi¢ je pokuSavao da objasni da se ne radi ni o kakvom nje-
govom li¢nom stavu, nego o stavu jugoslovenskog rukovodstva da to nisu drus-
tva jugoslovensko-sovjetskog prijateljstva nego sasvim suprotno — drustva jugo-
slovensko-sovjetskog neprijateljstva.*

lako je Tito vesto izbegavao direktan konflikt sa Breznjevom, nije bio
spreman da unedogled trpi njegove zajedljive primedbe na racun politike Jugo-
slavije i nejedinstva njenog rukovodstva. Ironi¢no se zahvalio Breznjevu na nje-
govim kritickim opservacijama napomenuvsi: ,,Malo nas je izgrdio. Ali mi smo
navikli na to. Primamo to kao od naseg prijatelja®“. Da bi otklonio svaku sumnju u
pogledu li¢ne zainteresovanosti za sovjetsku vojnu podrsku oko suzbijanja krize
u Jugoslaviji, Tito je sa velikim optimizmom govorio o dostignu¢ima i perspekti-
vi jugoslovenskog sistema samoupravljanja i demokratskog razresenja nacional-
nog pitanja. Negirao je postojanje razornih centrifugalnih sila i sopstvenu nemo¢
da zemlju izvede iz sve teze ekonomske krize. ,,Govoriti o nekakvoj dezintegraci-
ji je najveéa glupost. Nasa zemlja je ¢vrsta i jedinstvena®. Pomoc¢ koju je nudio
Breznjev pokusao je da kanaliSe na podrsku u oblasti bilateralne privredne sarad-
nje, na prosirenje robne razmene, stvaranje uslova za obezbedivanje visih oblika
saradnje kroz realizaciju Sire kooperacije i specijalizacije medu sovjetskim 1 ju-
goslovenskim privrednim subjektima, kao i u sklopu obimnijih kreditnih aran-
7mana. **

Svestan Cinjenicke neutemeljenosti Titovog optimizma po pitanju per-
spektive razreSenja nacionalnog pitanja i sunovrata jugoslovenske privrede, Bre-
znjev takoreci nije ni obracao paznju na Titovu elaboraciju ovih pitanja. Do njega
nije uopste dopirala stalno ponavljana Titova poruka da Sovjetski Savez ,,treba
da prihvati Jugoslaviju onakva kakva je. Ta nesvrstana Jugoslavija, sa sistemom
drustvenog samoupravljanja, decentralizovanom i dezintegrisanom federacijom,

2 KPR, 1-3-a/SSSR. Stenografske beleske sa razgovora Josipa Broza Tita, Predsednika
SFRJ i predsednika Saveza komunista Jugoslavije i Leonida Iljica Breznjeva, generalnog sekretara
Centralnog komiteta Komunisticke partije Sovjetskog Saveza, odrzanih u Beogradu, dana 23. sep-
tembra 1971. u 9,00 ¢asova; V. Micunovié, n. d., 147-148.

2 KPR, 1-3-a/SSSR. Stenografske beleske sa zavrsnih razgovora Predsednika SFRJ i
predsednika Saveza komunista Jugoslavije druga Josipa Broza Tita i generalnog sekretara Cen-
tralnog komiteta Komunisticke partije Sovjetskog Saveza Leonida lIljica Breznjeva, vodenih 24.
septembra 1971. god u 21,00 ¢asova u Karadordevu.
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za Breznjeva je predstavljala nesumnjiv dokaz neslavnog epiloga nastojanja u
medunarodnom komunistickom pokretu da se odstupi od jedinog prihvatljivog
modela socijalizma koji su propagirali Marks i Lenjin — modela koji je sledila so-
vjetska komunisticka partija. Trudeéi se da jasno da na znanje koliko je impresio-
niran jugoslovenskim konceptom socijalizma, Breznjev se pretvarao da ¢ak ne
moze da se seti ni njegovog naziva. Kada bi se o tome govorilo, namerno bi za-
stao u izlaganju i okretao se levo i desno traze¢i od svojih saradnika da mu po-
mognu (,,ne znam kako da ga nazovem, ne mogu da se setim“), a onda bi za nji-
ma ponavljao: ,,samoupravljanje“.** Sli¢an odnos imao je i prema jugoslovenskoj
politici nesvrstavanja. Negirajuéi znacaj pokreta nesvrstanosti, izneo je otvoreno
svoje misljenje Titu: ,,Nehru je umro, Naser je umro, ostao si samo Ti. Znaci, ne-
mas3 velike perspektive da odrzi§ na okupu nesvrstane*.*

Mada mu je bilo jasno da ima dosta istine u mnogim zamerkama Bre-
Znjeva na racun jugoslovenske unutrasnje politike, Tito je isto tako bio svestan da
bi se mogle daleko teze optuzbe uputiti na racun sovjetskog modela socijalizma i
sovjetske spoljne politike. Ipak, nije bio spreman da se upusta u ostriju polemiku
sa svojim gostom. U jugoslovenskim politickim krugovima je procenjivano da ¢e
od epiloga razgovora Tito-Breznjev zavisiti uspeh proklamovane izbalansirane
politike prema Istoku i Zapadu, ali i uspeh predstojeceg susreta Tito-Nikson u
Vasingtonu.”” Da ne bi doslo do konfliktne situacije zbog nepomirljivosti stavova
dveju strana, Tito je ucinio znacajan ustupak Sovjetima tokom usvajanja zajed-
nickog saopstenja o razgovorima. Nacrt saopStenja sacinila je sovjetska strana jos
u Moskvi i on je uz neznatne izmene usvojen rano ujutro 25. septembra, uoci od-
laska BreZnjeva iz Beograda.™

lako su u Zajednickoj jugoslovensko-sovjetskoj izjavi reafirmisani prin-
cipi formulisani u Beogradskoj deklaraciji iz 1955. i Moskovskoj deklaraciji iz
1956, tekst je bio preoptereéen ideoloskim frazama koje su nagovestavale kanali-
sanje odnosa dveju drzava sa medudrzavnog na medupartijski kolosek, koji je
uvek bio glavni kanal odnosa SSSR-a sa ostalim isto¢noevropskim zemljama.
Prenaglaseni su ,,ideoloska bliskost™ i ,,ideolosko jedinstvo™ SKJ i KPSS, ,,bli-
skost istorijskih sudbina, istovetnost osnovnog drustvenog uredenja, bliskost pri-
laza osnovnim medunarodnim problemima, privrzenost principima proleterskog
internacionalizma®. Kao glavni akteri uspostavljanja bliskih odnosa dveju zemalja
figuriSu njihove komunisticke partije: ,,SKJ i KPSS doprinosice i dalje svestranom

2 KPR, 1-3-a/SSSR. Stenografske beleske sa razgovora Josipa Broza Tita, Predsednika
SFRJ i predsednika Saveza komunista Jugoslavije i Leonida Iljica Breznjeva, generalnog sekretara
Centralnog komiteta Komunisticke partije Sovjetskog Saveza, odrzanih u Beogradu, dana 23. sep-
tembra 1971. u 9,00 ¢asova, 7.

%6 KPR, 1-3-a/SSSR. Izlaganje predsednika Tita na proSirenoj sednici Izvrsnog biroa
Predsednistva SKJ, odrzanoj 3. oktobra 1971. na Brionima.

27 KPR, 1-3-a/SSSR. O nasem interesu za posetu, elementima za platformu i moguéem
prilazu.

2 KPR, I-3-a/SSSR. Sovjetsko-jugoslovenska izjava (sovjetski nacrt).
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razvoju saradnje SFRJ i SSSR u politickoj i ekonomskoj oblasti, a takode i u sferi
nauke, tehnike i kulture. One ¢e ,,prosirivati razmenu partijskih delegacija i pod-
sticati saradnju partijskih i nau¢nih ustanova, kao i razvoj kontakata i veza me-
snih partijskih organizacija“. Dosledno i neodmereno favorizovanje uloge dveju
partija u svim oblastima doslo je do izrazaja i u sklopu nastojanja da se predupre-
de eventualni bududi sporovi i nesporazumi: ,,Obe strane ¢e podsticati ceSée su-
srete, razmenu misljenja 1 konsultacije na raznim nivoima izmedu SKJ i KPSS i
SFRJ i SSSR u pitanjima bilateralnih odnosa i spoljne politike*.”’

Neposredno posle posete sovjetske partijske delegacije Beogradu, Tito i
Breznjev su izrazili svoje zadovoljstvo rezultatima i epilogom razgovora. Moze
im se verovati da su pri tome obojica bili iskreni. Breznjev je uspeo da u zajed-
nickom kominikeu (koji je bio predmet velikog interesovanja svetske javnosti)
budu naglaseni elementi koji favorizuju partijsku saradnju dveju drzava i na koji-
ma je uvek insistirala sovjetska strana. Tito je, pak, bio zadovoljan jer je tokom
razgovora sa visokim gostom uspeo da reafirmiSe nacela bilateralnih odnosa koja
ni na koji na¢in nisu ugrozavala suverenitet Jugoslavije, niti njen samostalni put
u socijalizam. Za Tita je posebnu satisfakciju predstavljala i ¢injenica da je Bre-
znjev bio taj koji je prvi morao da ucini korak u cilju medusobnog pomirenja po-
sle sukoba povodom ¢ehoslovackih dogadaja i zbog toga doputuje u Beograd. Taj
potez je u mnogo ¢emu podsecao na gest koji je 1955. uc¢inio Hruscov radi nor-
malizacije jugoslovensko-sovjetskih odnosa posle Titovog sukoba sa Informbiro-
om. Postavlja se ipak sledeée pitanje: ako su obe strane bile zadovoljne, kako su
onda ovim susretom bile pomirene dve inkompatibilne koncepcije odnosa izme-
du dveju drzava. Pravi odgovor se mogao naci u brojnim tekstovima koja je obja-
vljivala Stampa i jednog i drugog bloka, ali i Trec¢eg sveta. Ovaj put je sva ta
Stampa, nezavisno od razli¢itog prilaza i razli¢ite polazne pozicije, izvodila dosta
ujednacen zakljucak o epilogu jugoslovensko-sovjetskih razgovora. U donekle
uproséenoj formi on se svodio na sledece: Jugoslovenski i sovjetski komunisti su
se slozili da moraju jedni druge prihvatiti onakvim kakvim jesu i dati prioritet
svemu onome $to ih zblizava, a potisnuti u drugi plan sve ono S$to ih razdvaja i
vodi medusobnim konfliktima. Razgovori u Beogradu su jugoslovensko-sovjet-
ske odnose ponovo postavili na putanju pomirenja.*

Tok i sadrzina razgovora Tita i Breznjeva u Beogradu nisu rezultirali epi-
logom koji bi na bilo koji na¢in negativno delovao na predstojeci susret Tita sa
Niksonom. Breznjevljevo energi¢no odricanje od doktrine ograni¢enog suvereni-
teta 1 Titovo odlu¢no odbijanje bilo kakvog vida sovjetske pomoc¢i usmerenog na
lokalizovanje unutrasnjih jugoslovenskih teskoca, opovrgli su spekulacije o ne-
mo¢i jugoslovenskog rukovodstva da se i dalje samostalno nosi sa aktuelnim po-
litickim izazovima. Poruka mira koju je Breznjev slao Niksonu preko Tita i Titova

2 Zajednicka jugoslovensko-sovjetska izjava, Borba, 26. septembar 1971.
3 DASMIP, 1971, str. pov., f-1, 1109. Komentari svetske Stampe povodom posete Leoni-
da Breznjeva Jugoslaviji.
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uloga neke vrste posrednika izmedu lidera dveju supersila, dodatno su ojacali ju-
goslovensku pregovaracku poziciju i ugled njenog predsednika unutar zapadnih
politi¢kih krugova sklonih da Tita optuzuju kako je njegova nesvrstanost ,,suvise
crvena‘.

Dragan Bogeti¢
Summary

CRISIS IN THE YUGOSLAYV SOCIETY IN BEGINNING OF THE 1970-TIES
AND QUESTION OF THE SOVIET AID FOR THE SURVIVAL OF THE
TITO’S REGIME

At the turn between the 1960-ties and 1970-ties Yugoslavia faced serious
challenges in its efforts to normalize the relations with Soviet Union, after the
military intervention of the Warsaw pact forces in Czechoslovakia 1968. Fearing
that Prague scenario may repeat on Belgrade streets, Yugoslavian government
sharply commented the president Brezhnyev’s doctrine of so-called limited suze-
rainty. It has a strong political standpoint that every socialist country has a right
for an independent path to the socialism. In those circumstances, Soviet leader-
ship did not have the interest to take further steps for a re-establishing and im-
provement the relations with Yugoslavia. Establishing of the friendly relations
with Yugoslavia, was treated as a possible amnesty for the any socialistic politi-
cal leaders which in future could challenge Soviet dominance in the political and
theoretical views on Socialistic Internationalism, proclaimed as the basis for the
relations between the socialistic states. In middle of the 1971, first friendly dip-
lomatic initiatives from the Moscow came to Belgrade, following the signs of the
political disputes in Yugoslavia. At that time Brezhnyev and Soviet leadership
decide to react, fearing that internal political disputes may seriously challenge the
Tito’s communist régime. It led to the Brezhnyev’s visit to the Belgrade and talks
with Tito. Yugoslav leader, refused to accept offered political “help” form the
Moscow to consolidate the internal problems. However, those talks leaded to mu-
tual confidence that the other side will change own standpoint on relations be-
tween the socialist states, which no matter the absurdity leaded to reestablishment
of the better political relations between the Soviet Union and Yugoslavia.
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SARADNJA SLUZBEVDRZAVNE BEZBEDNOSTI
SA STRANIM SLUZBAMA SEDAMDESETIH
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APSTRAKT: Jugoslovenska sluzba drzavne bezbednosti, oduprevsi se u
prvim posleratnim godinama nastojanjima sovjetskog NKVD-a da uspo-
stavi dominaciju i kontrolu, u viemenu samoupravnog socijalizma izgra-
dila je ozbiljnu reputaciju i u velikoj meri bila angazovana u formiranju i
obuci sluzbi bezbednosti zemalja Treceg sveta. SDB Jugoslavije je, i po-
red izvesnog nepoverenja, gradila odnose sa zemljama istocnog ali i za-
padnog lagera, ali je najveci uticaj i sveobuhvatnu saradnju ostvarila sa
mladim sluzbama nesvrstanih zemalja, posebno od pocetka 1970-ih godina.

Kljuéne reci: sluzba drzavne bezbednosti, samoupravni socijalizam, nesvrstanost,
saradnja sluzbi bezbednosti, politicki terorizam

Neposredno posle Drugog svetskog rata jugoslovenska tajna sluzba je bi-
la isklju¢ivo oslonjena na sovjetsku sluzbu, a u pojedinim segmentima ¢ak i pod-
redena sovjetskom NKVD. U organizacionom smislu, veliki znacaj imale su in-
strukcije sovjetskog savetnika, pukovnika Timofejeva, i oficira koji su prezento-
vali iskustvo NKVD-a.! Obavestajni kadrovi su slati na dvogodinje kurseve u
SSSR, kao $to je to bila praksa i drugih zemalja lagera. Sovjetska sluzba je od
pocetka nastojala da jugoslovensku tajnu policiju tretira kao mladeg brata i da us-
postavi odreden nivo dominacije i kontrole. Po oslobodenju NKVD je bio nadle-
zan za belogardejce, delom folksdojcere i Gestapo dok je jugoslovenskoj tajnoj
policiji prepustao samo ,.sitnu ribu“. Hvatanje Draze Mihailovica, izvedeno bez
znanja Sovjeta, umalo se pretvorilo u medudrzavni incident. Posle 1948. i velikog

* Rad je deo projekta (Ne)uspesna integracija — (ne)dovrSena modernizacija: Meduna-
rodni polozaj i unutrasnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921-1991, (broj 147.039), koji finansira
Ministarstvo za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije.

! Timofejev se nadao u Srbiji u pratnji misije generala Kornjejeva sa jos 13 oficira. Misija je
stigla na oslobodenu teritoriju 23. februara 1944. Dilas tvrdi da je to bilo samo jedno od njegovih ime-
na, bududi da se Sef NKVD-a javio kasnije kao ambasador u Madarskoj, pod drugim imenom. — Ven-
ceslav Glisi¢, Istoricarevi susreti i razgovori sa Milovanom Dilasom, Tokovi istorije, 3-4/2002, 116.
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raskola sa Moskvom,” jugoslovenska tajna sluzba se, u skladu sa novom drzav-
nom politikom, potpuno osamostaljuje 1 trazi poziciju izmedu Istoka i Zapada.
Pri tome bira saveznike, po potrebi, na Zapadu u kapitalistickom lageru kao i u
sovjetskom bloku, ali stvara i sopstvenu mrezu medu zemljama Treéeg sveta i
nesvrstanog pokreta gde je bila jedan od osnivaca i lidera.

Delovanje sluzbi bezbednosti saobrazeno je novoj ideoloskoj i globalnoj
politi¢koj orijentaciji Jugoslavije. Saradnja SDB Jugoslavije sa stranim sluzbama
razvijala se od polovine 50-ih u skladu sa odnosima Jugoslavije sa drzavama ka-
pitalistickog i socijalistickog bloka, kao 1 sa nesvrstanim zemljama. Razli¢iti ob-
lici saradnje su se narocito razgranali i kulminirali od pocetka 70-ih zahvaljujuci
pre svega ve¢im bezbednosnim izazovima kojim je bio izlozen ceo svet a time i
SFRIJ. Deceniju velikih bezbednosnih izazova jugoslovenska sluzba je docekala
modernizovana i uznapredovala, tako da je mogla, narocito zemljama Treceg
sveta, da izvozi znanje, metode i tehnologiju rada.

Specijalna Komisija za uskladivanja rada SDB Predsednistva SFRJ done-
la je 26. septembra 1973. Zakljucke o saradnji sluzbi bezbednosti u SFRJ sa ino-
stranim sluzbama bezbednosti kojima su odredeni pravci i principi saradnje. Pita-
njima nadzora nad operativnim radom bavili su se pocetkom 1972. osnovani Sa-
vet za drzavnu bezbednost, a posle osnivanja i Savet za zastitu ustavnog poretka
pocetkom 1974. godine. Na Savet su preneti poslovi uskladivanja rada pojedinih
sluzbi drzavne bezbednosti, ali i ocenjivanje inicijativa i predloga za uspostavlja-
nje saradnje organa bezbednosti, odredivanje smernica, nosilaca, oblika i metoda
saradnje, operativno-tehnickih sredstava drzavne bezbednosti i vodenje dokumen-
tacije o tim sredstvima i metodima. Saradnju republi¢kih i pokrajinskih bezbed-
nosnih sluzbi sa inostranim sluzbama koordinisao je Savezni sekretarijat unutras-
njih poslova (SSUP). PredsedniStvo SFRJ je 3. novembra 1975. donelo Smernice
za saradnju sa stranim sluzbama bezbednosti na principima borbe protiv terori-
zma i zaStite gradana i ustavnog poretka. Prema tim smernicama Savet za zastitu
ustavnog poretka ocenjivao je predlog i davao misljenje predsedniku SFRJ, Sa-
veznom izvrsnom veéu (SIV) i Predsednistvu SFRJ o obimu i obliku saradnje sa
stranim sluzbama i odredivao nosioca ako to nije odredio organ koji je saradnju
odobrio. Saradnja se odvijala u skladu sa spoljnom politikom zemlje na bilaterarnoj
1 ravnopravnoj osnovi i nije mogla biti uperena protiv nezavisnosti tre¢ih zemalja.

Prevashodno je bila usmerena na borbu protiv , politicke emigracije i terorizma*.’

% Rusi nas nisu mnogo zarezivali, produ, pokupe krupne ribe a mi se bakéemo sa ostali-
ma. NKVD je jurio najvise belogardejce ali i uopste hvatali su ono Sto vredi, krupne ribe od antiko-
munistickih formacija a mi smo jurili drugorazredne, siromahe saslusavali, hapsili i sudili... oni su
nama radili iza leda... To je kasnije i Tito saznao kad smo raskrstili s njima... Ljutili su se kad smo
uhvatili D. Mihailovi¢a bez njihovog znanja...” — svedo¢i Milan Tresnji¢, koji je 1945. bio mladi
kapetan OZN-e; Svedocenje Milana Tresnji¢a autoru, 29. januar 2009.

3 Na ¢elu ovog odgovornog tela nalazila su se zvuéna imena Predsednistva SFRJ poput
V. Bakari¢a sedamdesetih godina, M. Planinc po¢etkom osamdesetih i drugih. — AJ, Predsednistvo
SFRJ, 803, fasc. 30, 41. sednica, 3. novembar 1975, Saradnja sa stranim sluzbama u oblasti bezbednosti,
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Savet za zaStitu ustavnog poretka predlozio je tokom 1974—1977. da se
saradnja uspostavi sa osam novih zemalja i da se izvrsi tehni¢ka razmena sa Cetiri
zemlje, dok za dva inostrana zahteva nije dao pozitivno misljenje za uspostavlja-
nje saradnje.” Kona¢na odluka o prihvatanju ili odbacivanju saradnje donosila se
na sednici Predsednistva SFRJ, na osnovu obrazloZenog predloga Saveta. Sarad-
nja je obuhvatala pitanja kao Sto su: obezbedenje predsednika republike i drugih
zvani¢nika prilikom poseta inostranstvu ili prijema stranih drzavnika; zastita di-
plomatskih i konzularnih predstavniStava i jugoslovenskih gradana u inostran-
stvu; sprecavanje terorizma i drugih neprijateljskih delatnosti politicke emigraci-
je; sprecavanje kriminaliteta, bezbednost saobracaja, pograni¢ne poslove, ali i
razmenu iskustava i pruzanje ili primanje struéne i tehni¢ke pomo¢i.’

Saradnja se odvijala preko SDB, Uprava bezbednosti SSNO i javne bezbed-
nosti, dok obavestajne sluzbe UID SSIP i Druga uprava GeneralStaba JNA nisu kon-
taktirale sa stranim sluzbama (ova poslednja je bila usmerena pre svega na saradnju
sa nesvrstanim zemljama). Intenzitet, oblici i stepen iskrenosti saradnje zavisili su od
stava prema Jugoslaviji, politicko-ideoloskih faktora, organizovanosti jugoslovenskih
i stranih sluzbi za ovu saradnju. U principu, najveci obim saradnje ostvaren je sa ne-
svrstanim zemljama. Zahtevi za uspostavljanje saradnje i pruzanje pomo¢i najcesce
su upuéivani predsedniku republike i drugim istaknutim rukovodiocima.®

Nesvrstane zemlje. Od kraja 1960-ih saradnja sa ovim drzavama stalno
se Sirila kako po broju zemalja tako i po sadrzini. Najzastupljenije su bile africke
zemlje, a zatim latinoamericke i azijske. Portugal je, polovinom sedamdesetih, is-
poljio zainteresovanost za sli¢nu saradnju mada je bio blokovska zemlja. Delega-
cija te zemlje je bila zainteresovana za Skolovanje kadra njihovih sluzbi bezbed-
nosti u Jugoslaviji, opremanje specijalnom tehnikom i razmenu podataka.” Nesvr-
stane zemlje su imale najviSe poverenja u jugoslovensku politiku, a saradnja na
polju bezbednosti je bila samo produzena ruka saradnje na ostalim poljima medu-
drzavne politike. Jugoslavija se ovim drzavama javljala kao moguéi garant njiho-
ve nezavisnosti i nesvrstanosti. UspesSna saradnja sa jednom nesvrstanom zemljom
Cesto je bila preporuka drugim Clanicama pokreta. Delegacija Tanzanije je 1976.
istakla zahtev za saradnju, jer im je bilo poznato kako su jugoslovenske sluzbe

str. pov. 36/3, 25. septembar 1975, 12; AJ, Predsednistvo SFRJ, 803, fasc. 30, 41. sednica, 3. no-
vembar 1975, Smernice Predsednistva SFRJ o saradnji organa i sluzbi drzavne bezbednosti SFRJ
sa stranim organima i sluzbama bezbednosti — nacrt, 11. septembar 1975 , 1-5, AJ, Predsednistvo
SFRJ, 803, fasc, 46, 76. sednica, Izvod iz Smernica Predsednistva SFRJ o saradnji organa i sluzbi
drzavne bezbednosti SFRJ sa strani sluzbama bezbednosti, 1.

AJ, Predsednistvo SFRIJ, 803, fasc. 50, Informacija o radu Saveznog saveta za zastitu
ustavnog poretka, 14. jun 1977, 15.

5 AJ, Predsednistvo SFRJ, 803, fasc. 30, 41. sednica, 3. novembar 1975, Saradnja sa
stranim sluzbama u oblasti bezbednosti, str. pov. 36/3, 25. septembar 1975. 1.

% Saradnja tajnih sluzbi SFRJ i Rumunije ozvani&ena je na sastanku Tito—Caugesku 1973.
na brodu Galeb, o ¢emu detaljno piSe rumunski general Pacepa. — J. Padepa, Crveni horizonti, Beo-
grad 1990; AJ, Predsednistvo SFRJ, 803, fasc. 30, 41. sednica, 3. novembar 1975, Saradnja sa stra-
nim sluzvbc;ma u oblasti bezbednosti, str. pov. 36/3, 25. septembar 1975, 2.

Isto.
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pruzile pomo¢ Zambiji. Saradnja je ostvarena kroz obuku kadrova, stru¢nu i teh-
nicku pomo¢ u Jugoslaviji, kao i boravak inspektora SDB u Tanzaniji. Tokom
1976-77. kao pomo¢ Tanzaniji ukupno je obuceno 128 oficira i policajaca, uglav-
nom o troSku Jugoslavije. Aktivna saradnja na viSe nivoa uspostavljena je i sa
Ugandom, Libijom, Irakom i drugim zemljama.® Posle posete potpredsednika Re-
volucinarnog saveta Iraka Sadama Huseina tokom 1974, Franjo Herljevi¢ je po-
setio Irak krajem 1978. radi prosirenja saradnje sa irackom sluzbom u obuci ka-
drova i razmeni tehnic¢kih podataka, ali i saradnje u eliminaciji medunarodnog te-
rorizma i jugoslovenske ekstremne emigracije.” Posebno interesovanje za sarad-
nju polovinom 1975. ispoljila je SDB Etiopije. Drzavni sekretar Said Abdurah-
man, u vreme privremene vojne vlade u Etiopiji uspostavljene posle revolucio-
narnog svrgavanja rezima, trazio je strucnu i tehnicku pomo¢ buduci da vise nisu
imali poverenja u sluzbe SAD, Izraela, Nemacke, Francuske, jer se zemlja opre-
delila za socijalizam. Saradnja je trebalo da obuhvati kadrovsko osposobljavanje,
tehni¢ku podrsku i razmenu informacija (ugradivanjem oficira za vezu). Predlog
za saradnju je prihvacen na sednici Predsednistva SFRJ krajem oktobra 1975. na
osnovu misljenja Saveta za zaStitu ustavnog poretka, a saradnja je uspesno nasta-
vljena u narednim godinama.'® Oslobodilagki pokret Zimbabvea — ZANU Rober-
ta Mugabea je takode zatrazio pomo¢ u obuci oko 200 ljudi iz oblasti istraziva-
nja, kontraspijunaze, izvidanja, carine, saobracaja i imigracije. Predsednistvo
SFRIJ je prihvatilo da 120 ljudi bude obuceno do polovine 1978, a troskove bi
snosili SK SSRNJ i Fond solidarnosti sa nesvrstanim zemljama u razvoju.'' Posle
1977. kontakti i saradnja u oblasti bezbednosti na slicnim osnovama ostvareni su
sa Alzirom i drugim zemljama."

Obuku stranih kadrova i njihov boravak u Jugoslaviji pratio je niz pro-
blema. Nastava je organizovana u $kolskim centrima Uprave bezbednosti SSNO i
SDB SSUP-a. Najve¢i problemi u obuci bili su jezik, nedovoljno predznanje i ne-
prilagodenost nastavnih programa. Javljali su se i problemi smestaja, ishrane, or-
ganizovanja kulturno-zabavnog zivota. Slusaoci pojedinih zemalja zahtevali su
veci komfor i nisu hteli da budu u kontaktu sa predstavnicima drugih zemalja.
Postojao je i problem zastite stranih slusalaca od delovanja inostranih obavestajnih
sluzbi.” Sluzbe bezbednosti nesvrstanih zemalja imale su obuku iz kriptografije,

8 Isto, 3.

® AJ, Predsednistvo SFRJ, 803, fasc. 60, 104. sednica, Informacija i platforma za predsto-
jecu posetu Saveznog sekretara za unutrasnje poslove Franje Herljevi¢a republici Iraku, 11. okto-
bar 1978, 1-5.

10 AJ, Predsednistvo SFRIJ, fasc. 803. XLIII, 24. novembar 1975, Informacija o zahtevu
SDB Etiopije za uspostavljanje kontakata i saradnje sa SDB Jugoslavije, 7. oktobar 1975, 1-6.

AJ, Predsedni§tvo SFRJ, 803, fasc. 54, 94. sednica, Informacija o zahtevu Oslobodilac-
kog pokreta Zimbabvea — ZANU za pruzanje pomoci, 15. decembar 1977, 1-3.

12 AJ, Predsednistvo SFRJ, 803, fasc. 46, 78. sednica, Informacija o razgovorima pred-
stavnika Sluzbe drzavne bezbednosti SFRJ i AlZira, 16. mart 1977, 1-3.

13 AJ, Predsednistvo SFRJ, 803, fasc. 30, 41. sednica, 3. novembar 1975, Saradnja sa
stranim sluzbama u oblasti bezbednosti, str. pov. 36/3, 25. septembar 1975, 4.
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ali je bilo zahteva za organizovanje sopstvene kripto sluzbe $to je za SDB pred-
stavljalo posebnu teskocu s obzirom na osetljivost materije. Iz tih razloga polovi-
nom 70-ih je ocenjivano da saradnju treba usmeriti na obuku kadrova. Postojala
je 1 praksa upucivanja jugoslovenskih strucnjaka u nesvrstane zemlje radi obuke
kadrova i pruzanja druge struéne pomoci. Razmisljalo se o stvaranju jedinstvene
institucije za organizaciju i obuku kadra stranih sluzbi bezbednosti."*

Saradnja sa stranim sluZzbama predstavljala je na¢in za dobijanje politi¢-
ko-obavestajnih podataka o licnostima i dogadajima do kojih se inace ne bi doslo
redovnom aktivnosc¢u. U okviru saradnje sa Tanzanijom tezilo se da njena sluzba
izvestava SDB o delatnosti ,,fasisticke emigracije u susednoj Juznoafrickoj Re-
publici. U tu svrhu dostavljeni su spiskovi i separat o delatnosti emigracije, dok
se jugoslovenska strana obavezala na pomo¢ u projektu i izgradnji zgrade SDB
Tanzanije u Dar es Salamu koju bi izgradila jugoslovenska preduzeéa." Procenji-
vano je, s druge strane, da se putem saradnje Siri politicki, bezbednosni i1 eko-
nomski uticaj buduci da se obukom kadrova regrutovala politi¢ka i bezbednosna
elita kasnije naklonjena SFRJ. Znacajna pomo¢ pruzena je Egiptu ustupanjem in-
formacija i podataka o Izraelu i njegovim ofanzivnim planovima (prilikom arap-
sko-izraelskog rata 1967).

Uopste uzev, ocenjivano je da obavestajni podaci dobijeni kroz razmenu
sa sluzbama bezbednosti nesvrstanih imaju malu vrednost, ali da saradnju sa nji-
ma treba nastaviti i prosiriti s obzirom da jacanje pokreta nesvrstanih osnazuje i
medunarodnu poziciju Jugoslavije. S druge strane pripadnici sluzbe bezbednosti
su posle Skolovanja u Jugoslaviji uglavnom postajali prijatelji zemlje, a kasnije
su zauzimali odgovorne funkcije u drustvenom zivotu u svojim drzavama. U tom
smislu nastojalo se da se organizaciono, kadrovski i materijalno stvore §to bolji
uslovi za saradnju sa sluzbama nesvrstanih zemalja uz veéu koordinaciju svih
bezbednosnih sluzbi.'®

Socijalisticke zemlje. lako izrazito intenzivna neposredno posle Drugog
svetskog rata, saradnja sa sluzbama socijalisti¢kih zemalja od vremena sukoba sa
Informbiroom nije bila ozbiljnija do druge polovine 60-ih godina. Taj proces je
posebno intenziviran 70-ih godina odredenim oblicima saradnje kojom su bile
obuhvaéene gotovo sve evropske socijalisticke zemlje i Kuba. Zemlje socijali-
stickog bloka su insistirale na potpisivanju dugoro¢nog sporazuma na nivou mi-
nistara, teze¢i da se Jugoslavija uvuce u lagerske odnose. Jugoslovenska strana
je, medutim, uporno izbegavala ovakva nastojanja socijalistickog bloka. O sarad-
nji su pravljeni samo zapisnici i podsetnici o razgovorima, koji su imali snagu za-
jednickog zapisnika a ne medudrzavnog sporazuma. Jugoslavija je odbijala da Sa-

" Isto.

1> AJ, Predsednistvo SFRJ, 803, fasc. 54, 94. sednica, Informacija o platformi za razgo-
vor pred predstojecu posetu ministra unutrasnjih poslova Tanzanije Hasan Masar Mojoa, 2. febru-
ar 1978, 1-6.

16°AJ, Predsednistvo SFRJ, 803, fasc. 30, 41. sednica, 3. novembar 1975, Saradnja sa
stranim sluzbama u oblasti bezbednosti, str. pov. 36/3, 25. septembar 1975, 5.
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lje svoje delegacije na skupove socijalistickog bloka na kojima su razmenjivane
informacije, iskustva i koordinisano delovanje na Sirem medunarodnom polju.
Jedna od tacaka sporenja bilo je odbijanje jugoslovenske strane da pruzi garanci-
je da ¢e se onemogucavati bekstva gradana socijalistiCkog bloka na Zapad.

Razmena se uglavnom svodila na nivo javne bezbednosti, dok se u obla-
sti drzavne bezbednosti najdalje odmaklo u dogovorima sa Rumunijom. Do pri-
blizavanja Rumuniji doslo je narogito posle 1968. i intervencije SSSR-a u Ceho-
slovackoj, kada su poceli prvi kontakti. Saradnja je, izmedu ostalog, podrazume-
vala pomo¢ u borbi protiv akcija ibeovske politicke emigracije. Ova saradnja, ka-
ko je zakljuteno, davala je dobre rezultate.'” Sudeéi prema pojedinim navodima u
literaturi, aranzman o saradnji bezbedonosnih sluzbi SDB i rumunske DIA (Di-
rekcije informatike eksterna, koja je delovala i kao li¢na Causeskuova policija),
na likvidaciji politickih neprijatelja u emigraciji, navodno je ugovoren na sastan-
ku Tito—Causesku na Brionima, na jahti Podgorka, 16. jula 1973. kada su na ¢elu
sluzbi bili Silvio Gorenc i Jon Mihail Pacepa. Saradnja je, navodno, obuhvatala
akcije protiv politicke emigracije uz primenu najbrutalnijih metoda neutralisanja
istaknutih emigrantskih licnosti. Prema ovom dogovoru, za pomo¢ pri hvatanju
Vlada Dapcevica Jugosloveni su navodno trebali da u Beograd dovedu i izruce
rumunskog disidenta Fausta Bradeskua. Saradnja se, osim borbe protiv ,.politic-
kog terorizma i ekstremizma‘, ostvarivala na privrednom i vojnom polju, uklju-
¢ujudi i usavriavanje novih prototipova aviona (JU-ROM) i tenkova.'®

Od svih zemalja Isto¢nog bloka saradnja je tokom 70-ih bila najslabija sa
ehoslovackom i bugarskom sluzbom bezbednosti. Sa Cehoslovadkom problem
su predstavljali odnos prema IB-emigrantima (i njihovom centru u Pragu) kao i
rusenje aviona JAT-a od strane Cehoslovackih organa bezbednosti, koje je zva-
ni¢no prikazano kao pad usled eksplozije bombe pripisane ustaskim teroristima.'’
Afera je zataskana, a Cehoslovacka je kasnije navodno tajno isplatila Jugoslaviji
nekoliko miliona dolara odstete (Cak su i trojica ¢ehoslovackih obavestajaca zbog

7 Navodi se da je pod Causeskuom osmisljena specijalna akcija sluzbe bezbednosti ,,Ho-
rizont“ radi promocije demokratskog imidza rumunskog komunistickog diktatora Causeskua koji se
u mnogome ugleda na Tita. — Vise u: J. Pacepa, Crveni horizonti, 3.

18 Tako se jedan avion lovac navodno srugio na probnom letu 1978, istraZivanja su nasta-
vljena. — J. Paéepa, Crveni horizonti, 432, 462.

19 AJ, Predsednistvo SFRJ, 803, fasc. 54, 93. sednica 16. februar 1978, str. pov., 1. februar
1978, Informacija o predstojecoj poseti ministra unutrasnjih poslova Cehoslovacke Jaromira Obzine
Jugoslaviji, 3. — Pravu istinu o obaranju aviona od strane Cehoslovatke prvi je izneo u javnost nemad-
ki novinar Hornung-Andersen februara 2009. Pad aviona JAT jedina je prezivela stjuardesa Vesna
Vulovié, koja je bila smeStena u repu aviona. Ona je zbog toga usla u Ginisovu knjigu rekorda, a novi-
nar Hornung-Andersen istice da je ono Sto se tada u svetu smatralo ,,éudom* samo obi¢na varka ¢eho-
slovacke tajne sluzbe. Prema nemackom novinaru, istina je da je 1972. avion DC-9 pao iznad mesta
Srpske Kamenice u severnoj Ceskoj, blizu granice sa biviom Istoénom Nemackom i da je Vesna Vu-
lovi¢ jedina prezivela, ali nije istina da je letelica pala zbog eksplozije bombe. ,,Zanimljivo je da je
sluzbi drzavne bezbednosti ondasnje Cehoslovagke poslo za rukom da tako avanturisticku pri¢u prosi-
ri po celom svetu, a da ¢ak ni na Zapadu niko ne posumnja u tok dogadaja i prave uzroke pada aviona®,
navodi Hornung-Andersen: ww.danas. rs/vesti/hronika/dezurna/ avion jata oborila raketa.
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svoje ,,azurnosti® pozvani da sa porodicama provedu godis$nji odmor u Jugoslavi-
ji, §to je ostvareno od 2. do 21. avgusta 1973). Saradnja je ostala uzdrzana, i po-
red potpisivanja protokola iz 1974. i posete ministra Obzine Jugoslaviji 1977.
Glavni problem za jugoslovensku stranu bili su IB-emigranti, a za ¢ehoslovacku
bekstvo Cehoslovaka preko Jugoslavije na Zapad koje je s godinama poprimalo
sve veée razmere.”’ Saradnja sa Istoénom Nemackom je bila dosta rezervisana
sve do posete prvog ¢oveka ,.Stazija“ Eriha Milkea Jugoslaviji, januara 1977.
Tom prilikom sa jugoslovenskom sluzbom utanaceni su razmena informacija,
tehnicka saradnja i rad na suzbijanju politicke emigracije i medunarodnog terori-
zma. Kao znak dobre volje ,,Stazi“ je Jugoslaviji ,,izrucio jednog kriminalca*“*
Kruna saradnje sa socijalistickim lagerom bio je susret jugoslovenskog sekretara
za unutrasnje poslove Franje Herljevica (inace i sam pitomac sovjetske vojne skole
,JFrunze®) sa ministrom unutrainjih poslova SSSR-a S¢olokovim i $efom KGB-a
Jurijom Andropovim, februara 1977 (ubrzo posle susreta Tito-Breznjev 1976). Pri-
likom susreta ugovorena je saradnja policijskih organa na suzbijanju medunarod-
nog terorizma, ali i antisocijalistickih elementa u Jugoslaviji i SSSR-u.*
Kapitalisticke zemlje. Sa sluzbama bezbednosti kapitalistickih zemalja
zajednicki se radilo na obezbedivanju i zastiti predsednika republike prilikom pu-
tovanja i poseta stranih drzavnika, zatim u zastiti diplomatsko-konzularnih pred-
stavniStava i predstavnika u inostranstvu kao i drzavljana SFRJ na privremenom
radu. Saradnja je takode ostvarivana u suzbijanju klasi¢nih oblika kriminala i te-
rorizma, u meri i obimu u kojim je to odgovaralo interesima tih zemalja 1 Jugo-
slavije. Nijedan od partnera, medutim, nije prihvatao saradnju na suzbijanju poli-
ticko-subverzivne aktivnosti emigracije protiv SFRJ sa njihove teritorije. Prihva-
talo se samo suzbijanje teroristickih akcija, ali sa dosta nedoslednosti. Jugoslo-
venska SDB je imala saznanja da strane sluzbe bezbednosti nastoje da iskoriste
saradnju radi otkrivanja nasih izvora medu emigrantima i gastarbajterima, a ma-
nje da bi sprecile ili sankcionisale teroristi¢ki ¢in (npr. francuska policija posle
atentata na vicekonzula Pogovica koji je tesko ranjen u Lionu 1975, ili australij-
ska policija posle likvidacije teroristicke grupe u Jugoslaviji 1972).% Kako je eli-
minacija IB-emigranata i terorista ipak predstavljala zajednicki interes, predlozena
je i saradnja sa SDB Belgije (1978). Sugerirano je da se saradnji sa zapadnim slu-

** A, Predsednistvo SFRJ, 803, fasc. 54, 93. sednica, 16. februar 1978, Informacija o
predstojeéoij poseti ministra unutrasnjih poslova Cehoslovacke Jaromira Obzine Jugoslaviji, 3.

2 AJ, Predsednistvo SFRIJ, 803, fasc. 46, 76. sednica — 1977, Informacija o ostvarenim
kontaktima i inicijativama za uspostavljanje saradnje SDB SFRJ i Ministarstva drzavne bezbedno-
sti NDR, 1-3. ,Medutim, bilo je slucajeva koji pokazuju da medu sluzbama nije bilo puno povere-
nja. Tako kada je SDB zatrazio podatke o mom prijatelju i nasem ,,disidentskom kuriru®, inace
Nemcu, isto¢nonemacka tajna policija, Guveni Stazi, taj zahtev je ,,proknjiZio* ovako: ,,Uljudno od-
govoriti, ali ni§ta ne dati*. Nag , disidentski kurir je video i taj zahtev i , sugestiju Stazija u svom
dosijeu koji je dobio nakon pada Berlinskog zida,” svedoc¢i disident Dragomir Oluji¢ iz Beograda.
- Svedocven{'e Dragomira Oluji¢a, Beograd, 20. septembar 2009.

22 J. Vuji¢, Trg marsala Tita — mitovi i realnosti titoizma, Zagreb 2007, 198.

2 AJ, Predsednistvo SFRJ, 803, fasc. 30, 41. sednica, 3. novembar 1975, Saradnja sa
stranim sluzbama u oblasti bezbednosti, 1-9.
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zbama pristupi opreznije, jer dobijeni podaci mogu biti zloupotrebljeni za otkri-
vanje agenturne mreze i drugih vaznih podataka. Saradnji sa stranim sluzbama
trebalo je dati propagandni karakter radi postizanja psiholoskog efekta i demora-
lizacije neprijateljske emigracije.** Saradnja je ostvarivana i u oblasti javne bez-
bednosti: pre svega u pograni¢nim poslovima, u okviru medunarodnih organiza-
cija (Interpol), u suzbijanju kriminala, u domenu bezbednosti saobraéaja itd.”> U
literaturi se navodi da je SDB imala kontakte i uticaj na pojedine levicarske tero-
ristiCke grupe kao $to su Crvene brigade u lItaliji, gde se navodno infiltrirala u
marksisticku grupu u Trentu, ili grupa Bader Majenhof*® Sa obavestajnom slu-
zbom SR Nemacke uspostavljena je bolja saradnja posle 1968. u vreme Vilija
Branta. Diplomatski odnosi su obnovljeni i preduzimani su zajednicki napori da
se ograniCi delovanje ekstremne politicke emigracije (pre svega proustaske, naj-
viSe sklone terorizmu). Prekretnica u tom smislu bio je napad na izraelske sporti-
ste na XX olimpijskim igrama u Minhenu 1972. godine, posle kojeg je SR Ne-
macka zapocela odlu¢niji obracun sa politickim terorizmom.

Saradnja sa sluzbama drzavne bezbednosti zemalja kako isto¢nog a jo$
vise zapadnog bloka ostvarivana je, i pored svega, uz obostrano nepoverenje i do-
sta rezervi. Politika nesvrstanosti i uloga Jugoslavije u tom pokretu bili su okvir
za dobru i iskrenu saradnju sa sluzbama bezbednosti nesvrstanih zemalja. Tito i
Jugoslavija su gajili ambicije da u pokretu nesvrstanih imaju ulogu lidera, a takve
teznje pratila je i jugoslovenska sluzba bezbednosti. Preko obuke kadrova i dru-
gih vrsta uticaja ona je pokusavala da uspostavi svoju mrezu, obezbedi podatke i
informacije i1 vrs$i bezbednosnu kontrolu nad tek stasalim drzavama i sluzbama
bezbednosti u zemljama Treceg sveta, pre svega u Africi i prednjoj Aziji.

Srdjan Cvetkovié
Summary

COOPERATION OF THE YUGOSLAYV STATE SECURITY SERVICE
WITH FOREIGN SECURITY AND INTELLIGENCE SERVICES
DURING 1970-TIES

In late 1940-ties, Yugoslav State Security managed to resist the immediate post-
war attitude of the Soviet security apparatus to establish the dominance over its activities.
During the later decades of the independent development, Yugoslav Security services
build their own profile and serious reputation. In relations with similar foreign services in
Europe it tried to establish the cooperation with services of the both ideological sides.
Sometimes bridging the mutual prejudices. Most of its influence, however, went to coop-
eration with newly established services of the Non-aligned states in so called Third
World. During the 1970-ties, most of the State Security foreign cooperation was related
to those services, providing the basic education, training and organization of their secu-
rity and intelligence services.

2‘5‘ Isto.
Isto.
2 1. Pacepa, n. d., 447.
2TV, Ivanovié, Ekstremna emigracija u SR Nemackoj i Jugoslaviji, Istorija 20. veka, 1-2009, 13.
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NUKLEARNA HAVARIJA U CERNOBILU 1986"

Prilog istrazivanju ekoloskih problema 20. veka

APSTRAKT: Clanak se, na osnovu literature iz atomskih nauka, sociolo-
gije, publicistike i arhivske grade, bavi nuklearnim akcidentom u Cernobi-
lu i jugoslovenskim iskustvom sa globalnim radioaktivnim zagadenjem.

Kljuéne reéi: Cernobil, Jugoslavija, radioaktivnost, akcident, zagadenje, zastita

Akcident u Cernobilu 26. aprila 1986. bio je nuklearna ekologka katastro-
fa planetarnih razmera. Njegov znacaj je u tome §to je promenio ekolosku i teh-
nolosku svest ogromnog dela covecanstva, ukazujuéi Sirokim drustvenim sloje-
vima na razorne posledice tehnoloSkog napretka i na tamnu stranu koris¢enja nu-
klearne energije.

Ulazak u atomsko doba podrazumevao je rizike i incidente. Jedan od pr-
vih dogodio se 11. februara 1945. u nauc¢noj laboratoriji Los Alamos, gde su na-
stale prve atomske bombe. Reaktor ,,Lady Godiva“, zbog nekorektnog upravlja-
nja kontrolama, ispustio je eksploziju radioaktivnih Cestica urana 235. Posto se
reaktorom upravljalo preko daljinskih uredaja i sa ¢etvrt milje rastojanja, incident
se smatrao ,,beznacajnim®, jer je oSteceno samo nekoliko drzaca od lakog ¢elika.
Bio je to uvod u niz nezeljenih zbivanja o kojima javnost najcesce nije nista zna-
la. Od 1945. do 1999. godine u nuklearnim centrima Sirom planete bilo je 38 in-
cidenata koji su se smatrali ,.kritiénim®. Od tog broja, jedan se desio na teritoriji
Srbije u institutu ,,Boris Kidri¢“ u Vin¢i, 31 u SAD, Francuskoj i Argentini, a samo
6 u Sovjetskom Savezu.' AngaZovani i ekoloski svesni sociolozi ostavili su, ve-
rovatno preterane, podatke da je broj incidenata bio stotinama puta veci: ,,... jedan

* Rad je deo projekta (Ne)uspesna integracija — (ne)dovrsena modernizacija: Meduna-
rodni polozaj i unutrasnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921-1991, (broj 147.039), koji finansira Mi-
nistarstvo za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije.

! Broj incidenata, opis prvog kriti¢nog slucaja i njihova geografska podela navedeni su
prema: Thomas McLaughlin, Shean Monahan, Norman Pruvost, Vladimir Frolov, Boris Ryazanov,
Victor Sviridov, A Rewiew of Criticality Accidents 2000 Revision, Los Alamos 2000, passim.
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ameri¢ki struénjak za atomsku energiju pred godisnjicu Cernobilja izjavio je da
je u SAD bilo 3000 kvarova u atomskim centralama i da ¢e u idu¢ih deset godina
biti najmanje stotine tisuéa obolelih od radijacije.*

Skladistenje i bezbednost nuklearnih otpadaka bila su i jo$ uvek su otvo-
rena i nere$ena pitanja svih drzava koje su pokrenule nuklearne programe.’ Po-
stoje mesta, poput Henforda u SAD, koja su izmedu 1945-1973. godine bila iz-
lozena curenju preko 1.600.000 litara radioaktivnih elemenata. Tlo Henforda zra-
¢i sa pola tone plutonijuma. Poredenja radi, smrtonosna doza iznosi nekoliko mi-
ligrama. Receno je da je moguce samo parcijalno sanirati teren, §to bi trajalo 75
godina, uz troskove koji bi se kretali izmedu 100 i 1.000 milijardi dolara. Sa dru-
ge strane ,,gvozdene zavese® postoje joS gori primeri po ljudski opstanak. Reka
Tisa, pritoka reke Ob u Sibiru, bila je glavni transportni kanal za ,,putovanje® 26
tona plutonijuma od fabrike za preradu nuklearnog goriva Majak do jezera Kara-
&aj. Pola sata boravka na obali Karagaja dovodi do smrti od ozraéenosti.*

Uprkos rizicima, efikasnost nuklearne energije smatrala se enormnom u
odnosu prema tradicionalnim izvorima. Srpski i zapadni nuklearni lobiji, daleko
pre Cernobila, koristili su se efektnim poredenjima. Po njima: ,,Fisijom jednog
grama uranijuma ili plutonijuma proizvodi se jednaka koliCina toplote koja se do-
bijala ,,sagorevanjem vise od tri tone uglja ili skoro 2,5 tona nafte*. Tvrdilo se da
,,saka® uranijuma u reaktorima daje koli¢inu elektriciteta zbog koje bi se moralo
potrositi 85 tona uglja, vise od 50 tona nafte, odnosno 320.000 kubnih metara pri-
rodnog gasa.’ Sovjetski Savez je bio prva zemlja u kojoj je pronalazak nuklearnog
reaktora za proizvodnju elektri¢ne energije omogucio prelazak sa vojnog na civilni
program razvoja. U Zenevi 1955. godine objavili su svoje otkriée. Prvi reaktor, pro-
izveden 1954. godine, imao je eksperimentalni karakter i skroman kapacitet od 5
MW (megavata).® Efikasnost reaktora moze se ilustrovati ¢injenicom da se za jedan
vat mora izvrsiti fisija 32 milijarde atoma urana u sekundi. Za jedan dan rada, reak-
tor snage 1 MW potrosio bi gram urana i stvorio istu koli¢inu oko 250 vrsta razli¢itih
radioaktivnih izotopa. Oni su predstavljali ,,najopasniji radioaktivni materijal*.”

Prva nuklearna centrala, Kolder Hol, podignuta 1956. godine u Velikoj
Britaniji, pokazala je kojom su se brzinom odvijala i upotrebljavala otkri¢a
iz sveta atomskih estica.® Tako je zapoceta takmidarska etapa u razvoju nuklearnih

2 Andelko Milardovié, Ekoloski alternativni interesi, Ivan Cifrié (prir.), zbornik radova
Drustvo i ekoloska kriza (dalje: zbornik radova Drustvo i ekoloska kriza), Zagreb 1988, 88.

3 Mirko Stoj&evi¢, Ekonomsko politicki aspekti uvodenja nuklearne energije u zemljama
u razvoju, Beograd 1981, 31.

* Klajv Pointing, Ekoloska istorija sveta, Zivoma sredina i propast velikih civilizacija,
Beograd 2009, 390.

> M. Villrich, Global Politics of Nuclear Energy, New York 1971, 24.

M. Stojeevié, n. d., 38.

7 Arhiv Jugoslavije (AJ), Jugoslovensko drustvo za zastitu od zradenja, f. 470 — 6; V. Ga-
ji¢, P. Bojovié, Problemi dekontaminacije i otpadnog radioaktivnog materijala, Predavanje sa V
simpozijuma Jugoslovenskog drustva za zastitu od zracenja, 1971.

8 UNEP, Radijacija — Doze, posledice, rizici, 7-8.
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nauka, izmedu Istoka i Zapada, koja ¢e posredno dovesti do otvaranja i danas
aktuelnog pitanja da li se nauka sme upustati u dogadaje i procese koji su
dragoceni za sticanje saznanja, ali rizi¢ni za svet i ocuvanje zivotne sredine.
Prema nevoljnom priznanju nuklearnih fiziara: ,,Malo je nau¢nih postignuca
uzdiglo toliko mnogo javnih neslaganja kao §to su to u¢inci radijacije.*

Cernobil danas predstavlja dogadaj oko koga se jo§ uvek vode polemike.
Globalno prisustvo politike u zivotu ljudi i formiranju nacionalnih drzava na
postsovjetskim teritorijama uslovilo je razlicite interpretacije posledica i brojeva
koji pokazuju razmere radioaktivnog pustoSenja. Postoje dve grupe u ruskom
drustvu. Jedna prihvata rezultate medunarodnih i ruskih eksperata pod okriljem
NVO i UN." Druga smatra da je pod plaitom posledica Cernobila voden speci-
jalni rat, usmeren na podriku beloruskim i ukrajinskim nacionalistima. Sire¢i
nepoverenje prema sovjetskim nuklearnim centralama i nuklearnom programu,
plasirajuc¢i preuvelicane podatke o nesreéi, antisovjetska opozicija, smatraju
predstavnici te grupe, dobijala je na popularnosti u svetu i u mati¢nim republi-
kama."’

Razlike u pogledima postojale su, u formi razlika u brojevima nastrada-
lih, jo$ od trenutka havarije. U Stampi frankofonskog govornog miljea, dve nede-
lje posle nesreée pojavio se podatak o hiljadu puta veéem broju zrtava od zvanic-
nih cifara. lako su sovjetske vlasti govorile o jednocifrenim, a kasnije dvocifre-
nim brojkama mrtvih, (2 u toku incidenta i jo§ 29 u mesecima koji su sledili),
govorilo se i pisalo o 2.000 poginulih. Isti podaci pojavili su se gotovo istovre-
meno u Juznoj Americi. Francuski nuklearni inzenjeri nisu mogli da promene tok
glasina, iako im je bilo jasno da havarija na nuklearnom reaktoru ne moze teh-
nicki izazvati toliki broj mrtvih. Francuska televizija nije uspela ni da uveri javno
mnjenje da radioaktivni oblak iz Ukrajine ,,... nije nimalo agresivan za stanovnis-
tvo u zapadnoevropskim zemljama...“."”

Cinjenica je da su jugoslovenski stru¢njaci boravili u Cernobilu 26. apri-
la 1989. godine na 200 metara od mesta havarije i da su metar iznad tla izmerili
dozu od 3,6 mikro Rada na sat. Po njima, to znaci da nije postojala mogucnost za
raznoSenje radioaktivnosti §to daje za pravo realnijim procenama katastrofe koje
su insistirale na uspe$nom otklanjanju najrazornijih posledica, ukazujuéi da se

9 Isto, 5.

19 Pogledati izvestaj medunarodne organizacije Cernobilski forum: Haciedue Yepro6ui-
st Meouyunckue, sKono2uyeckue U CoyuanrbHO-9KOHOMUYECKUE NOCIeOCMEUs U PeKOMEeHOayuu
npasumenvcmeam benapycu, Poccuiickoii @edepayuu u Yxpaunel, Yepnoosuisckuit @opym 2005 —
2007; Burton Bennett, Michael Repacholi, Zhanat Carr (Eds.), Health Effects of the Chernobyl Ac-
cident and Special Care Health Programmes, Geneva 2006; B. C. Topbaues, Yeprobbsiibckas asa-
pust. [lponazanoucmcekuii mymana paccesaemcs, ¢lanak sa sajta: http://www.NuclearNo.ru, od 25. -
januara 2010. godine.

" Tom krugu misljenja pripada knjiga: P. K. Bananmus, Ionuzons: cvepmu? Coenano 6
CCCP, Taiiner cosemckoti 3noxu, Mocksa 2008.

12 Yves Lecerf, Edouard Parker, Afera Cernobilj, Rat glasinama, Zagreb 1991, 7, 9.
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istina nalazi negde na sredini izmedu maksimalnih i minimalnih procena."”’ Sa
druge strane, uprkos merenju, u jugoslovenskim krugovima priznavalo se da:
,Ljudske zrtve i ogromna materijalna Steta nikada nece biti tacno utvrdene ni sa-
nirane.“'* Godinu dana posle katastrofe Jugoslovensko drustvo za zastitu od zra-
¢enja, svesno znacaja dogadaja, upozoravalo je ¢lanstvo na ograni¢ene domete
steCenog znanja: ,,Obavljena su mjerenja hiljada uzoraka hrane, vode i ostalog...
Na vidjelo su pritom dosle nase slabosti prvenstveno u organiziranosti, opremi,
pa i strucnosti. Sve to rezultiralo je velikom Sarolikos¢u podataka koji do danas
nisu objedinjeni ni publicirani.“'>

U stvarnosti, izvori o posledicama Cernobila na srpskom i jugosloven-
skom tlu svedoce o nespremnosti jugoslovenskih politi¢ara i nau¢nika da se suo-
Ce sa stvarnim razmerama havarije i o $tetnoj kulturi podobnosti informacija.
Radnici Laboratorije ,,Zastita® iz instituta ,,Vin¢a®, deceniju kasnije, svedocili su
da su postojale ,,nedoumice® i medu njima u pogledu mera bezbednosti i sanacije
posledica: ,,... upozorenja nije bilo, uzbuna nije data i lanac zastitnih mera zbog
priblizavanja kontaminiranih vazdu$nih masa, u Jugoslaviji se sastojao od sve
samih karika koje nedostaju.'® Tri godine posle katastrofe, na okruglom stolu o
problemima zastite od zrac¢enja zakljuceno je da su istrazivanja radionuklida neu-
jednacena po republikama. Govorilo se o neophodnosti ,.,revizije svih programa
zastite od zraCenja“ i o potrebi smanjivanja ,,0zracivanja populacije. Ideja okru-
glog stola, da se osnuje ,,Savezna komisija za zastitu od jonizujuc¢ih zracenja“,
dovoljno govori o odsustvu institucija za delovanje u kriznim situacijama na ni-
vou drzave. Jugoslovensko drustvo za zastitu od zracenja nije posedovalo cak ni
osnovne podatke o ,.identifikaciji“ svih izvora jonizujucih zracenja u drzavi, §to
se naknadno proglasavalo za ,,imperativ" saznanja. Tema zakljucaka bio je i
»Razvoj nuklearnih merila i metoda za otkrivanje i merenje izvora jonizujucih
zra¢enja namenjene akcidentalnim situacijama®. Drugim re¢ima, lekcije iz sluca-
ja Cernobil nisu primenjene ni vise godina posle njega.’

Trebalo bi odgovoriti na pitanje Sta se znalo o havarijama u Jugoslaviji
pre nego Sto se desila ¢ernobiljska nesreca. Pod nuklearnim akcidentom definisa-
lo se nevoljno ozracivanje u kome sticajem okolnosti ozraéene osobe primaju
doze koje se smatraju ve¢im od tolerantnih. Tako se otvorila diskusija Sta je tole-
rantna doza i koja je njena granica. Naucnici su dosli do saznanja da odrastao
¢ovek moze primiti maksimalnu dozu od 3 rema za tri meseca, mada su godi$nje

'3 Marko M. Ninkovi¢, Cinjenice i kontroverze o nekim posledicama akcidenta u Cernobilu,
300pHHK pajioBa ca CaBeTOBAba JyrOCIOBEHCKOT JPYIITBA 32 3aIUTUTY Off 3padema Yeprobuw, 10 2oouna
nociie onpxator 'y bymsu 4 — 7. jyna 1996 (nasse: 300pHIK Yeprobum, 10 2o0uma nocne) beorpan 1996, 23.

'* Munojko Koauesnh (yp.) , [Ipedeosop, 360pHuK ,,Uepro6usb, 10 roamua mocie, 5.

15 AJ, Jugoslovensko drustvo za zastitu od zradenja, f. 470 — 1. Izvjestaj o radu Predsjed-
nistva za period 12. juna 1985. do 11. juna 1987.

16 Mladen Vuk&evié, Fenomen éernobiﬁa, 300pHUK ,,YepHoOmIB, 10 roauHa mocie™, 173.

17" AJ, Jugoslovensko drustvo za zastitu od zradenja, f. 470 — 15; G. Purié¢, Okrugli sto o
problemima zastite od zracenja, Pristina, 9. jun 1989, 14-16.
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doze bile 5 rema. Jugoslavija je spadala u zemlje koje su granicu postavile na 12
rema. Smatralo se da na tom nivou ne postoje oStecenja koja su se, prema nauc-
nim istrazivanjima, pojavljivala na nivou izmedu 70-75 rema. Bila je to posledi-
ca saznanja da svaka vrsta zracenja ostavlja za sobom neku Stetu po zivo bice, ali
su svi bili svesni da je atomska nauka bila tek u povoju u pogledu pracenja oste-
¢enja sa niskim dozama. Tehnologija dozimetrije, ogranicena mernim skalama i
saznanjima, nije bila sasvim pouzdana. Pojedinac¢na i masovna ozracivanja dopu-
njavana su procenama o somatskim i genetskim posledicama. Poslo se od defini-
sanja dozvoljene koncentracije radioaktivnosti u organizmu, a skrenulo se prema
koli¢inama unetih materijala. To znac¢i da je doza zraCenja postepeno postajala
vazeéi univerzalni kriterijum.'®

O radioaktivnim padavinama, glavnom sadrzaju cernobilske katastrofe,
znalo se da mogu nastati prilikom akcidenata u nuklearnim centralama, ali se po-
litizovan akcenat stavljao na preko 500 eksplozija atomskih bombi koje su iza-
zvane u eksperimentalne svrhe. Znalo se da je ,,akcidentalnu emisiju® aerosola
,vrlo tesko staviti pod kontrolu, ako je jednom zapocela“ i da veli¢ina opasnosti
zavisi, izmedu ostalog, od meteoroloskih uslova. Postavljalo se ¢ak i pitanje o
,.,ekonomskoj opravdanosti“ saniranja posledica akcidenata.'’ Postojale su tri vr-
ste akcidenta: ozradivanjem, kontaminacijom i meSovitog tipa kod koga su obe
vrste havarije bile prisutne. Cernobilska katastrofa primer je meSovitog tipa akci-
denta: ,,... rasturanjem vecih koli¢ina materijala, ¢ija je specificna aktivnost u ra-
sutom stanju dovoljno velika da daje doze zradenja iznad tolerantnih.“*° Pod
uticajem predvidanja razarajucih posledica, govorilo se 0 neminovnosti potrebe
obuke i usavrSavanja ,,svih zdravstvenih radnika®“ u leCenju masovnih povreda
ljudi, izazvanih radijacijom i na ,,neuskladenost* naucnog rada sa zdravstvenim
aspektima radioloSke zastite. Sve je ostalo na zakljuccima uskog kruga struc-
njaka.”!

Pravne norme kasnijeg perioda bile su preciznije, ali su zahtevale i mno-
g0 vremena za registrovanje povisenog zrac¢enja. Pravilnikom o ispitivanju konta-
minacije radioaktivnim materijama iz 1977. godine predvidalo se svakodnevno
sakupljanje uzoraka vazduha i padavina u Beogradu, Zagrebu, Ljubljani, Titogra-
du, Sarajevu, Skoplju, Pristini i Subotici. Vazduh se filtrirao, a padavine skuplja-
le na metar od tla. Merili su se posle 120 ¢asova. Kada bi poviseno zracenje, pre-
laze¢i granicu proseka od 1 piko kirija po kubnom metru, trajalo 7 dana u svim

8 Al Jugoslovensko drustvo za zastitu od zracenja, f. 470 — 2. S. Mitrovi¢, M. Vidmar,
P. Bojovié, Izvori zracenja kao potencijalna opasnost, rukopis sa IV simpozijuma Jugoslovenskog
drustva za1§a§titu od zracenja (JDZZ), Basko Polje 28 — 30. maj 1969.

Isto.

2 AJ, Jugoslovensko drustvo za zastitu od zradenja, f. 470 — 6. V. Gaji¢, P. Bojovié, Pro-
blemi dekontaminacije i otpadnog radioaktivnog materijala, Predavanje sa V simpozijuma Jugoslo-
venskog drustva za zastitu od zracenja, 1971.

21 AJ, Jugoslovensko dru§tvo za zastitu od zradenja, f. 470 — 6. Alimpije Andeleski, Di-
skusija po uvodnom referatu, Obuka zdravstvenih radnika svih profila i obuka stanovnistva po ra-
dioloskoj zastiti, rukopis sa nedatiranog simpozijuma JDZZ.
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gradovima koji su sakupljali uzorke, vrsila se potraga za pojedinim radionuklidi-
ma koji su mogli da izazovu pojavu.”

Slika sumorne stvarnosti

O obimu akcidenta u Cernobilu svedo¢i ¢injenica da je u izvestajima ru-
skih naucnika u saradnji sa medunarodnim organizacijama, posle dve decenije,
opisan kao: ,,...caMOli TsKeNoi aBapheil B MCTOPUM MHPOBOM aTOMHOW MPOMBI-
HIJICHHOCTH, a priznaje se da je: ,,...BbI3Baja OrPOMHBIN BEIOPOC paiiOHyKIINI0B
Ha 3HaYuTeNbHBIe TeppuTopuu B bemapycu, Poccnn u Yipannsl.© Delovanju ra-
dioaktivnosti izlozeno je preko 5 miliona gradana ove tri zemlje, od ¢ega 1.000
radnika elektrane i prvih poslatih spasilaca, a zatim 600.000 drugih ,,likvidatora®,
kako su se nazivali ljudi poslati da otklone posledice katastrofe. Hitna evakuacija
stanovniStva sa najugrozenijih podrucja snizila je broj ljudi zahvaéenih zrace-
njem. Epidemija raka Stitne zlezde kod onih koji su bili deca za vreme incidenta,
kao posledica ozracivanja radioaktivnim jodom 131 (preko 4.000 slucajeva do
2002. godine), od koga je velina izleCena, pokazala je mo¢ medicine da se izbori
sa nekim zdravstvenim posledicama.” Eksperti Svetske zdravstvene organizacije
bili su precizniji u proceni zahvacenog broja ljudi. Po njima, 240.000 ugroZenih
osoba naknadno je radilo tokom 1986—87. godine na ¢iS¢enju zone oko reaktora i
30 km oko njega, ali su prihvatili generalnu rusku procenu od 600.000 likvidato-
ra. Socijalno-psiholoske posledice internog raseljavanja mogu se samo naslutiti.
Oko 116.000 ljudi trajno je raseljeno u prvom talasu, a u narednim jo§ 114.000
stanovnika prisilno je izmesteno iz dometa zra¢enja. Medu ozracenima, rasirene
su hronic¢ne bolesti miSi¢a, nerava, kostiju, digestivnog trakta i cirkulatornog si-
stema.”*

Rasprave o tome §ta je izazvalo eksploziju reaktora jo$ uvek traju. Ima
misljenja da su radnici Cetvrtog bloka nuklearne elektrane i njihovi nadredeni po-
kusali da skrate vreme za gasSenje reaktora, a zatim da ga nasilno odrze u rezimu
rada.”” Po saznanjima srpskih medija, neki delovi reaktora pregrejali su se i tako
se u cevima za odvodenje fluida, zbog mesanja usijanog grafita i vodene pare,
stvorio gas koji je doveo do eksplozije. Eksplozija je oborila kran koji je pao

2 [Ipasunnux o ucnumueary KOHmamuHayuje paouoakmusHum Mamepujana 6asoyxa,
3eMbUWMaA, peKa, jesepa u Mopd, YepCmux U meuHux naoasuna, 6ooe 3a nuhe, wyocke u CmouHe
xpane, Cnyx6enu muct COPJ, 6p. 27, 27. maj 1977, 1235-1238.

2 Podaci prema: Hacreoue Yepnobuins: Meduyunckue, sko102uueckue u coylansHo-ko-
HOMUYecKue nociedcmsus u pekomenoayuu npasumenscmeam bBenapycu, Poccutickoii ®edepayuu
u Yxpaunsl, YeproOsuibckuit @opym 2005-2007, 7.

?* Burton Bennett, Michael Repacholi, Zhanat Carr (eds.), Health Effects of the Cher-
nobyl Accident and Special Care Health Programmes, Geneva 2006, 2-3.

% B. 1. TopGaues, Yeprobuinbckas asapus. lponazanducmexuii mymana paccesaemes,
sajt: http://www.NuclearNo.ru, 25. januar 2010.
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preko reaktora. Fizicki presecen udarcem, reaktor je emitovao ogromnu koli¢inu
radioaktivnosti.”® Uopsteniji podaci nau¢nika svedode da su se eksperti ipak sa-
glasili u proceni da su ,,... nedostaci karakteristika inherentne i nadgradene sigur-
nosti ovog tipa nuklearne elektrane omogucili da niz sukcesivnih gresaka opera-
tora dovede do ovog udesa.“*’

Reaktor iz Cernobila pripadao je drugoj generaciji reaktora tipa RMBK,
koja je bila operativna po¢etkom sedme decenije 20. veka. Naknadna promislja-
nja otkrivala su da su radioaktivna jezgra te generacije bila prevelika za bezbedno
korid¢enje. Cernobilski reaktor imao je jezgro od 750 kubnih metara sa 190 tona
niskoobogacenog uranijuma. Sistem hladenja bio je masivan, posto je u reaktoru
bilo 1.700 tona grafita koji je sluzio kao moderator. Obim primarnog rashladiva-
¢a stvarao je ,,Supljine u rashladnom sistemu, a reaktivnost jezgra takvih reakto-
ra povecavala se sa neadekvatnim hladenjem. Dijagnostika vitalnih parametara
procesa u reaktoru i unutar sigurnosnih sistema opisivala se kao ,,spora“ i ,,zasta-
rela®. Zanemarena su iskustva sigurnosnih sistema prve generacije reaktora koji
su bili dosledno oblikovani da stvore, po re¢ima nuklearnih fizi¢ara, ,,odbranu po
dubini“. Tehnoloska reSenja za zaustavljanje rada reaktora u slucaju havarije ta-
kode nisu odgovarala modernoj tehnologiji. Dupliranje funkcija, komponenti i si-
stema nije bilo izvedeno po pravilima predvidenim standardima rada sa rizicnim
tehnologijama.”® Posledice po svet bile su ogromne. Prema jednoj proceni, koju
je L. P. Malisev, ruski profesor vojnih nauka, izneo u srpskoj periodici, zbog
atomske bombe u HiroSimi 1945. planeta je bila zagadena sa samo 740 grama ra-
dioaktivnog materijala, dok je kod Cernobila iz reaktora izaslo 63 kilograma tok-
si¢nog radioaktivnog otpada.”

Pod uticajem nesreée takvih razmera ne ¢udi Sto su i pristalice nukle-
arnih elektrana koristili generalne opaske, koje im nisu isle u prilog, kao plod
strategije navodne neutralnosti: ,,Katacrpoda B YepHoOslie, Macmtadbl ee
HOCJIEICTBUI MOTPSCIN HAIly CTPaHy, a U BCE YEIOBEYECTBO M C JKECTOKOMH
HETIePEJIOKHOCTHII0 MMOKA3alH, YTO €ro OXKHAAeT, KOr/la aTOM BBIPBETCS H3-
NOZ KOHTPOINA M BMECTO o0emanHoro 0ylara COTBOPHUT YK€ HEMONPaBUMOE
3710....

28 Nepotpisano, Zatvaranje cernobilske elektrane trajalo je godinama, Interviju Vladimira
Ajdacica BBC-ju, prenet na sajtu: http://www.ekoforum.org.yu/htm/press_clipping 2003 _aprl.htm,
28. januar 2010.

2 A. Dyaltov, Why ISAG has still got it wrong, Nuclear Engeneering International,
September 1995, 17-23; Jlyman Cnacojesuh, Banepuje Josuh, Crojan Munusojesuh, Yepro-
Ou/bCKU yoec — cugypHocHe nocieoduye, noyke u nopyke, 300pHuK ,,4YepHoouss, 10 roquna mocne™, 9.

8 J1. Cnacojesut, B. Josuh, C. Munugojesuti, Yeprobuncku ydec — cuzyprocie nocie-
duye, noyke u nopyke, 300pHuK ,,YepHOOHIB, 10 TomuHa ocie, 9-10.

¥ Podaci prema: JI. I1. Manumes, [locieouye Banxanckoe pama 1999. zooune,
sajt: http://www.srpskapolitika.com/intervjui/2008/017.html, 24. januar 2010.

0p K. banaunun, lHonueonvr cmepmu? Coenano ¢ CCCP, Taiinvl cosemckoti 3n0-
xu, 52.
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Epilog i prognoze

Uticaj Cernobila na svet moZe se prikazati reakcijama u suparni¢kom
ideoloskom taboru. Nekoliko dana posle Cernobila, 30. aprila 1986, The Wall
Street Journal opisao je iSCekivanje promena ekoloske svesti u javnom mnjenju u
SAD. Tamo je 90 nuklearnih elektrana bilo u pogonu, dok su se jo§ 32 nalazile u
raznim fazama izgradnje. Procenjivalo se da je 30% svih aktivnih svetskih nukle-
arnih reaktora bilo na njihovoj teritoriji. Osobe zaduZene za medije u atomskom
sektoru: ,,... was certain that the Soviet disaster was likely to have a large negati-
ve impact on the worldwide nuclear power business, bez obzira na to Sto su
americki sistemi za hladenje reaktora koristili vodu, a ne grafit kao sovjetski.
Usledio je opsti pad industrijskih vrednosti na berzama i skok sirovina. Poslednje
nedelje aprila 1986. Value Line Composite Index pao je za 2,7%, S&P Index za
2,8 a Dow Jones Industrial average index za 2,9% u odnosu na nivo pre nesrece.
Cene nafte su skocile, jer se ocekivao porast potraznje za zamenama nuklearnih
energenata, a doslo je i do skoka berzanske vrednosti Zitarica posto su pogodene
velike zitorodne oblasti SSSR. Dugotrajan strah od posledica eksploatacije nukle-
arne energije pojavio se u drustvu SAD. Anketa medijske kuée ABC News, obja-
vljena 1990. godine, sugerisala je da je kod 58% ispitanih postojala bojazan da se
sli¢an incident ne desi u njihovoj zemlji.”!

Kada je 26. aprila 1986. u NE ,,Vladimir Ilji¢ Lenjin* eksplodirao reaktor
vetrovi su radioaktivne oblake odneli do severne Amerike, ali se tek nedavno sa-
znalo o pravoj ulozi meteorologije u globalnom radioaktivnom zagadenju koje je
Cernobil izazvao. Tada je vetar duvao prema severozapadu, pa je tlo Svedske pri-
milo razvejani plutonijum dok je Poljska, iako mnogo bliza mestu udesa, ostala
navodno postedena.*® Neki radovi, sa podrugja Zivotinjske ishrane, svedode da je
zbog Cernobila u atmosferu Zemlje iscurelo 7x1017 Bq §to je samo potvrdivalo
svetske razmere zradenja.> U Laponiji su morali da ubijaju irvase koji su se hra-
nili ozracenim liSajevima, a u Engleskoj i delu Velsa ovce su, tokom 1990. godi-
ne, jos uvek bile toliko ozratene da ih nisu koristili u ljudskoj ishrani.**

Ni protekle dve decenije nisu dale jasan odgovor o razmerama katastrofe.
Srpska Stampa prenela je i nove procene da je nivo zagadenja bio 400 puta veci
od onog koji je pogodio HiroSimu posle bacene atomske bombe. Od posledica

3! Ismail Aktar, 4 Comparision of the Effects of the Chernobyl and Three Mile Island
Nuclear Accidents on the U. S. Electric Utility Industry, Sosyoekonomi, vol. 2, Temmuz — Aralik
2005, 14, 16.

32 Nepotpisano, Cernobil tek sada truje po kontinentu, http://www.glas-javnosti.rs/cla-
nak/saznanja/glas-javnosti-24-10-2008/cernobil-tek-sada-truje-po-kontinentu, 25. januar 2010.

33 Zeliko Cupi¢, Zeliko Mihaljev, Ranko Kljai¢, Milica Zivkov-Balos, Anica Ivancev,
Ukupna beta aktivnost, aktivnost Kalijuma — 40 i ostala beta aktivnost u uzorcima lucerke sa pod-
rucja Vojvodine, Radovi XI medunarodnog simpozijuma tehnologije hrane za zivotinje ,,Obezbede-
nje kvaliteta“, Vrnjacka Banja 2005, 1.

3 K. Pointing, n. d., 390.
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Cernobila, prema izvestajima organizacije Grinpis, umrlo je oko 200.000 ljudi do
2008. godine. U projektovanoj buduénosti, mortalitet bi mogao dostici jo§ 270.000
slu¢ajeva raznih oblika onkoloskih bolesti, a unapred se tvrdi da ¢e jo§ 93.000 ljudi
umreti od posledica. Zvani¢na lista Zrtava procenjuje se na samo 56 umrlih od po-
sledica direktne radijacije, od ¢ega 47 prvih spasilaca, ali se smatra da je broj zrtava
daleko vedi, jer je od te izloZzenosti obolelo preko 4.000 ljudi, po jednom izvoru.*

Informati¢ko doba i manipulacije podacima omogucili su da o dogadaju
od klju¢nog znacaja za Sirenje svesti o pogubnim posledicama atomske politike u
20. veku postoje i druge javne informacije. Pojedini srpski mediji opredelili su se
za selekciju podataka, forsirajuéi isklju¢ivo ukrajinske cifre, iako su Cernobil na-
zvali ,,najve¢om tehnogenom ekoloskom katastrofom u istoriji covecanstva®. Po-
daci iz Kijeva, kojima se ne navode izvori, svedocCe da je radijacijom zagadeno
145.000 kvadratnih kilometara prostora sa 5.000 naselja, od ¢ega samo u Ukrajini
2.218 sela i gradova sa 2.400.000 ljudi. Legalni status osoba nastradalih od posle-
dica ima 2,6 miliona Ukrajinaca, od cega 754.934 dece. Uprkos evakuaciji, na
ozrac¢enom prostoru ostalo je da Zivi jo§ oko 2,3 miliona ljudi, od ¢ega 1.600.000
stanovnika u ,,zoni pojacane radioloske kontrole®. Cena opstanka na tom prostoru
su bolesti povezane sa Cernobilom u izuzetno velikom obimu. Cak 85% stanov-
nika ima zdravstvene probleme. Gotovo nijedan ,,likvidator* havarije nije poSte-
den. Oni, kao najugrozenija drustvena grupa, imaju 94,2% bolesnih, a slicne tegobe
ima 90% trajno evakuisanog stanovnisStva. Procena je da je samo od raka Stitne zle-
zde u periodu 1987-2004. godine umrlo 504.117 ljudi, od ega 6.769 dece.*

Ekonomski troskovi, vezani za $tetu i sanaciju, takode su enormni. Di-
rektna Steta, naneta napusStanjem zone zabranjene za zivot, iznosila je 1,38 mili-
jardi dolara samo u sferama imovine i preduzeca. Ukrajina je, kao ¢lanica SSSR-
a, do 1991. godine ulozila 6 milijardi dolara u uklanjanje Stete, a od sticanja sa-
mostalnosti 7,35 milijardi, odnosno 8-10% drzavnog budzeta. Ekonomski eks-
perti tvrde da ¢e do 2015. godine gubici za drzavu dosti¢i astronomski nivo od
179 milijardi dolara.”’

Pristalice daljeg razvoja ruskog nuklearnog civilnog programa imali su
potpuno drugaciju koncepciju i brojeve za opovrgavanje ovih ili sli¢énih podataka.
Naravno da se opet gledalo samo na stanovnis$tvo Rusije: ,,B nagane 1992 r. ObI-
710 3apeructpupoBaHo 1 366 742 uyenoBeka, MOABEPTIINXCS PAaAUALMOHHOMY BO-
3MIEMCTBHIO B CBsi3U C aBapueid Ha YepHoObuTECKON ADC. U3 HUX: 1) IMKBHIATOPHI
— 119 400 venosexk, 2) 3BaKyupoBaHHbIe — 6471 denosek, 3) HacenreHnue — 1 209 929
4yenoBek, 4) aetn AukBuAaTopoB — 31 580 yenosek... CMEPTHOCTD MO Ipyniam
nepBugHOro y4era 3a 1990 — 1991 rr. (ma 1000 genoBek) yBenwmumiach no 1-u
rpynmne ¢ 4,6 coyuaeB 1o 4,8; mo 2-it rpynme — ¢ 1,99 o 2,1; causunacs mo 3-i

3% Nepotpisano, Gorak ukus Cernobila i 20 godina poslije, Pobjeda online, 3. maj 2006.
3% Nepotpisano, Kad se dogodio Cernobil, sajtu: http://www.nadlanu.com/Dyna-
mic/News,intLangID,2,intltemID,46168,intCategorylD,273.html, 28. januar 2010.

37 Isto.
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rpymre ¢ 22,79 no 14,7; mo 4-it rpynme ¢ 19,4 no 6,9%. Cak su tvrdili da se zdra-
vlje ozra¢enih poboljsalo, a da se smanjila opsta smrtnost svih grupa ukupno.’®

Posledice havarije reaktora uticale su na preokret u tehnologiji bezbedno-
sti nuklearnih elektrana. Na reaktorima RBMK — 1000, kakav je razoren u Cerno-
bilu, izvrSene su modifikacije ,,nadgradene sigurnosti“. Dodato je 80 Sipki za ap-
sorbovanje, a povecan je i u jezgrima reaktora sa 15 na 30 kontrolnih Sipki. Pro-
cenat Urana 235 u reaktorima, za obogadivanje svezeg goriva, podignut je sa 2,0
na 2,4%, a povecéana je i brzina aktiviranja i ubacivanja kontrolnih i sigurnosnih
Sipki. Unapreden je ,,sistem za udesno zaustavljanje reaktora® tako §to se pove-
¢ao broj signala koji ga je uklju¢ivao. Mere stalnog pracenja viska reaktivnosti u
jezgru reaktora, uz poboljSano praéenje njegovog rada iz kontrolne sobe, imale su
cilj da se u svih 5 ruskih elektrana sa 18 reaktora tipa RBMK, sa ukupnom sna-
gom od 19.000 MW, moguénost havarije svede na minimum.*

Psiholoske posledice najvece mirnodopske nuklearne havarije naterale su
atomske fiziCare da se pozale na ,,... navlacenje odijuma javnosti na sve §to ima
odrednicu ,,nuklearno®, preispitivanje, usporavanje i otkazivanje tekucih i plani-
ranih programa mirnodopskog koriéenja nuklearne energije...“.*" Sli¢ne tenden-
cije zabelezene su i u zemljama koje su bile na mnogo ve¢em nivou upotrebe nu-
klearne tehnologije. U Francuskoj, odmah posle Cernobila, stvorio se ,,... dojam
da se inzenjeri i tehnicari premalo brinu za zdravlje ljudi kad su mogli graditi ta-
ko opasna postrojenja.“*' Pojavilo se nepoverenje prema nuklearnoj eliti po zna-
nju. Ankete, sprovedene u Jugoslaviji tokom 1986. 1 1987. godine, pokazale su
da je 29% od 2.200 ispitanih gradana smatralo da se stru¢njaci ,,ne odnose do-
voljno odgovorno* prema zastiti okoline, a jo§ 18% ocenilo je da stru¢ni stavovi
nisu objektivni, ,jer se radi o naruenim stru¢nim misljenjima“. Procenat ljudi
koji su, jo§ pre Cernobila, smatrali da se tehnoloski i industrijski razvoj mogao,
potpuno ili delimi¢no, posti¢i bez nuklearnih elektrana iznosio je 84%, a posle
katastrofe 78% anketiranih bilo je apsolutno protiv podizanja novih centrala.*
Odmah posle Cernobila, u jugoslovenskoj javnosti pojavila su se kriticka mislje-
nja medu samim ,,atomistima‘ o rizicima upotrebe nuklearnih reaktora. Simulaci-
je situacija i analize pokazale su da je ,,mogucnost deSavanja tezih havarija“, kao
Sto je topljenje jezgra reaktora, ,,daleko od zanemarljive®, a procena verovatnoce
takve nesrece kretao se od 1 : 1.000.000 do 2 : 1.000 u vremenskom rasponu od
12 meseci rada.*

B¥p K. banaunun, [lomieonvr cmepmu? Coenano 6 CCCP, Taiinbl cosemckoti 3noxu, 110—111.

39 J1. Cnacojesuh, B. Jouh, C. Mumsojesnh, Yeprobumcku yoec — cuzypHocHe nocie-
Juye, noyke u nopyxe, 300pHHK ,,YepHOOMIB, 10 Tonuna mocne, 10-11.

40 Hcemo, 11.

4y Lecerf, E. Parker, n. d, 13.

* Dragutin Palasek, Gordana Vuginié-Palasek, Neki elementi ekoloske svijesti u Jugosla-
viji, zbornik ,,Drustvo i ekoloska kriza®, 225, 228.

® Vladimir Ajdagi¢, Pogled na radijaciju posle Cernobila, u: UNEP, Radijacija — Doze,
posledice, rizici, 66.
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Postavljalo se javno pitanje o sigurnosti gradana SFRJ i nali¢ju politike
nuklearnog lobija: ,,Treba li pripisati obi¢noj gradanskoj neodgovornosti §to Za-
greb nema nikakav plan za obranu od nuklearne nesreé¢e u Krskom, a doskora po
zamisli nuklearaca i nuklearnog sendvic¢a Krsko — Prevlaka... O problemima sli¢-
ne vrste kod nas nitko niti ne razmislja, jer se ,,zelene®, iako veoma malobrojne
usutkava kao ,,politicke diverzante* ili ,,anti-militaristicke grupacije. Jos§ veéi
problem bila je medijska ofanziva pristalica nastavljanja jugoslovenskog nuklear-
nog programa: ,,... nuklearni lobby je prosle godine (1987 — prim. Lj. P.) na Vele-
sajmu i drugim mjestima (¢ak na Filozofskom fakultetu!) dijelio ne samo brosure
koje nas uvjeravaju kako je nuklearna energija probitacna i bezopasna, nego i
djecje stripove, da bi i djeca shvatila od najranije dobi kako im ta tehnologija ne
donosi nikakav rizik!“**

U Jugoslaviji su, zbog politickog straha vlasti od ,,zelenih®, inicijative za
stvaranje ekoloskih pokreta na nivou drzave zaZivele tek sredinom 1990. godine.
Tada je Agencija zelenih organizovala skup kako bi uspostavila ,,zeleni forum*
za ,,... saradnju nevladinih organizacija u borbi za zastitu, oCuvanje i unapredenje
zivotne sredine... koja bi se odvijala kroz obrazovanje nekog ekoloskog pokreta
Jugoslavije...“.*> Strah od ¢ernobilskih zbivanja ose¢ao se i u osnovnim aktima
ekoloskih organizacija. U nacrtu programa Jugoslovenskog ekoloskog foruma re-
¢eno je: ,,... insistirace se da se u Jugoslaviji vise ne grade nuklearne elektrane, te
da se i postojeca zatvori, a da se umesto nje finansiraju i otvaraju drugi alterna-
tivni izvori energije.**°

Pristalice atomske politike u Jugoslaviji ignorisale su ¢injenicu da je i pre
Cernobila u drzavi postojao element rasirenog straha od koriséenja atomskih cen-
trala. Protesti lokalne zajednice u Zadru omeli su politicki vrh Hrvatske u na-
stojanju da se na ostrvu Viru podigne nuklearka.*’ Ljudi koji su nuklearnu poli-
tiku smatrali Stetnom branili su svoje stavove opaskama da nema dovoljno ka-
pitala u drzavi, pa bi nuklearne elektrane znacile preterano zaduZzivanje Jugo-
slavije u inostranstvu. Druga prepreka bila je Cinjenica da bi drzava morala da
kupi stranu tehnologiju koja bi, zbog povoljnije cene losijih tehnoloskih rese-
nja, bila daleko od optimalne bezbednosti. Ve¢ tada prisutan, geopoliticki rizik
postojanja Jugoslavije, geostrateska situacija na Balkanu i u Evropi navodeni su
kao razlozi za osporavanje podizanja 11 nuklearnih elektrana koje je, navodno,
planirano Sirom zemlje. Neuspesi u stvaranju konsenzusa gde odlagati nuklear-
ni otpad, mogucnost atomskog terorizma i neadekvatne svetske tehnologije od-
laganja otpada bili su dodatni jaki razlozi protiv megalomanskih drzavnih ili

* Rudi Supek, Ekoloska svijest nakon Cernobila, zbornik ,,Drutvo i ekoloska kriza®, 129.

45 AJ, Jugoslovensko drustvo za zaititu od zradenja, f. 470-15. Poziv Agencije zelenih —
JDZZ-u za skup, planiran 29. juna 1990.

# AJ, Jugoslovensko drustvo za zastitu od zradenja, f. 470 — 15. Nedatirani nacrt progra-
ma Jugoslovenskog ekoloskog foruma (Pokreta zelenih Jugoslavije).

7 Vukagin Pavlovi¢, Ekologija i politicki sistem, zbornik ,,Drustvo i ekoloska kriza“, 80.
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republi¢kih atomskih politika.* Postojao je i problem obuke kadrova. Samo su
Beograd i Ljubljana, u okviru drzavne nuklearne politike u drugoj polovini
20. veka, imali timove sposobne da se suoce sa izazovom velikih radioaktiv-
nih kontaminacija.*

Uprkos neadekvatnoj mrezi zastite, jugoslovenski eksperti su bili suoceni
sa potrebom saniranja opasnosti koja je nadirala preko granica. Radioaktivni
oblaci iz Cernobila u dva navrata uili su na teritoriju SFRJ. Prvi talas kontamina-
cije usledio je 29. aprila 1986. i zahvatio je severozapad a drugi, koji se desio 1.
maja, §irio se preko istocnog i srediSnjeg dela zemlje. Zlatibor, Ovcar Banja i
Uzicka PoZega postala su mesta sa najve¢om kontaminirano$¢éu padavinama u Sr-
biji. Deo radionuklida (cezijum i stroncijum) ostao je u stratosferi i uticao na po-
vi$enu radioaktivnost zemlji$ta i 7 godina posle nesreée. Ako se pogledaju sred-
nje godiSnje vrednosti radioaktivnosti padavina i aerosola u Srbiji, tokom 1986.
beta zracenje padavina iznosilo je 1.078 Bq po kvadratnom metru, odnosno 468
mBq za aerosole po kubnom metru. Od tog zracenja, na stroncijum 90 otpadalo
je 8,59 Bq po kvadratnom metru, a na cezijum 137 i do 202 Bq po kvadratnom
metru. Kada se nalazi uporede sa 1984. kada je beta aktivnost padavina bila 3,6
Bq po kvadratnom metru, a aerosola 2,6 mBq po kubnom metru, dobija se mate-
maticka slika skoka ozracenosti. Merenja na tlu Jugoslavije, koja su pocela 100
sati posle havarije, primenjena su na odmaralistima za decu na Div¢ibarama i Ta-
ri, $to znac¢i da se naknadno procenjivao rizik njihovog boravka na otvorenom
prostoru. Merena je ozracenost 1.300 uzoraka iz zivotnih sredina 60 mesta na te-
ritoriji Srbije. Pokazalo se da je prerada sveze trave i sto¢ne hrane postala visoko-
rizicna industrijska grana, pa su zavedene dodatne mere tehnicke, higijenske i
zdravstvene zastite.>

Mnoge aktivnosti nisu preduzete na vreme. Zadrzavanjem u kuc¢i, izbega-
vanjem provetravanja prostorija, koSenjem letine i branjem povréa pre nailaska
radioaktivnih padavina, produzavanjem rezima zimske stocne ishrane, blagovre-
menim uputstvima §ta raditi sa kontaminiranim mlekom i kako smanjiti kontami-
naciju, sirenjem i stvaranjem mleka u prahu — moglo se uticati na to da posledice
havarije budu manje. U industriji, trebalo je iskljuciti filtere za vazduh da kanali i
filteri ne postanu radioaktivni. PoSto to nije ucinjeno, kontaminacija 40 kva-
dratnih metara filtera na velikim klimatizacionim sistemima iznosila je izmedu

8 Andelko Milardovi¢, Ekoloski alternativni interesi, zbornik ,,Drustvo i ekoloska kriza“,

87-88.

4 AJ, Jugoslovensko drustvo za zastitu od zragenja, f. 470 — 5. Grupa autora, Zakonodav-
stvo o zastiti od zracenja u Jugoslaviji, SaopStenje na interregionalnom savetovanju o zakonodav-
stvu u zastiti od zracenja, podneto u Becu od 1. do 5. decembra 1969.

0 n. Ilerposuh, P. bprosuh, Jb. Mujarosuh, M. Bykortuh, I'. [Tantenuh, Paouoaxkmus-
Hocm 'y 8azdyxy u nadasurnama y Cpouju 3a nepuod 1984—1994. cooune, 360pHuK ,,YepHOOUIB, 10
roauHa nocie, 63—66; G. PBuri¢, D. Popovi¢, D. Todorovié, J. Ajti¢, V. Dojnov, Fisioni produkti u
Zivotnoj sredini posle nuklearne nesreée u Cernobilu, 360opuux ,,YepHo6um, 10 TonuHa mocme,
67-72.
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10.000 1 100.000 Bg/kg i bila je toliko visoka da su zavrsili klasifikovani kao ra-
dioaktivni otpad. Sadrzaj cezijuma 134 i 137 u domacim c¢ajevima dostizao je
5.000 Bg/kg, pa su zalihe bile uniStene. Iskrsli su problemi sa radioaktivnim sre-
brom koje se pojavilo u RTB Bor, a sacma uljane repice bila je ozracena kolici-
nom izmedu 900—-1.050 Bg/kg. Granica podnosljivog zracenja svih proizvoda, po
normama Evropske zajednice, iznosila je 600 Bg/kg. U pocetku, niko nije bio
svestan ozbiljnosti situacije. Televizija Beograd je, preko meteorologa, plasirala
tvrdnju da se ne treba brinuti zbog ,,radioaktivnosti oko Karpata“. Turisti koji su
neobavesteni otisli u Ukrajinu, ve¢inom daci i studenti, vratili su se ,,interno i
eksterno kontaminirani®. Rezultati merenja bili su tajni, pa je Jugoslavija bila je-
dina zemlja na mapi Evrope za koju nisu poslati podaci Medunarodnoj agenciji
za atomsku energiju (IAEA).”' Po¢injao je period ,hroni¢ne radijacione situacije
koji je potrajao do 1990. godine.”

Cezijum 1 stroncijum usli su u lanac jugoslovenske ishrane i u vodu za
pic¢e. Efektivna doza cezijuma postepeno se smanjivala sa protokom vremena —
od 0,66 mSV 1986. godine na zanemarljivih 0,0005 mSv 1994. godine. Sa stronciju-
mom 90 desavao se, zvanicno, sli¢an pad unetih doza: od 0,02 mSv 1986. na 0,0003
mSv tokom 1994. godine. U lancu ishrane tokom 1986. u Srbiji srednje vrednosti ce-
zijuma 137 bile su najvece u zitaricama (244,30 Bg/kg), mesu (92,23 Bg/kg), povréu
(75,90 Bg/kg), voéu (53,80 Bg/kg), mleénim proizvodima (36,36 Bg/kg), mleku
(16,65 Bg/l) 1 vodi (0,054 Bg/l). Stroncijum 90 najvise se talozio u mle¢nim proizvo-
dima (6,44 Bg/kg), povréu (3,24 Bg/kg), mleku (1,72 Bg/l), mesu (1,16 Bg/kg), vo-
¢u (0,92 Bg/kg), zitaricama (0,47 Bg/kg) 1 vodi (0,072 Bg/l). Srednje vrednosti
ozracenosti zemljista u Srbiji dostizale su vrh u sloju dubine 0—5 cm neobradivog
zemljista (52,2 Bq/kg cezijuma 137, odnosno 5,1 Bq/kg stroncijuma 90).”

Po podacima iznetim u oktobru 2004. na okruglom stolu Treba li Srbiji
nuklearna elektrana odrzanom u Novom Sadu, kompozitni uzorci, uzeti iz majci-
nog mleka kojim su se hranile bebe u Srbiji, ukazivali su na 40 puta vece prisu-
stvo radioaktivnog izotopa stroncijuma 90 od normalnog nivoa.”* Vlasti i nauéne

31 7. Vukovi¢, M. Mandi¢, S. Raigevi¢, Dekontaminacija u otklanjanju posledica cerno-
bilskog akcidenta, 360puuk ,,Ueproduss, 10 roguna nocne”, 170, 171; M. Vukcevié, Fenomen
C’ernobilja, Ucro, 173.

32 Termin ,,hroni¢na radijaciona situacija” i njegova okvirna hronologija preuzeti su iz ra-
da: Radosav Mitrovi¢, Ranko Kljaji¢, Branislav Petrovi¢, Dubravka Vukovié, Rezultati analize ra-
dioaktivnog Cezijuma (134, 137 Cs) u biotehnickoj proizvodnji za period 1985-1995. godina, 360p-
HUK ,,YepHOOWB, 10 roguHa mocue™, 125.

33 Topnana IMarrenuh, Pagmia Bprosih, Upena Ilerposuh, Jbusana Mujatosuh, Pao-
uoaxmuenocm y Cpbuju nocie akyuoenma y Yepnobuny, 36opauk ,,Yepnodbuss, 10 rognaa mocne®,

57-61.

>* Stroncijum (Sr) je hemijski elemenat druge grupe periodnog sistema. Radioaktivni izo-
topi Sr89 i Sr90 nastaju tokom nuklearnih reakcija i eksplozija atomskog oruzja. Sr90 talozi se u
zemlji i preko biljaka dospeva do mleka. U telu ljudi i Zivotinja Sr90 talozi se u kostima: ,,... odakle
svojim zraCenjem veoma §tetno deluje na organizam.” — Podaci prema: M. Velimirovi¢, n. d.,
402-403.
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institucije nisu bile zainteresovane za takva istrazivanja i usledio je tihi bojkot
,uznemiruju¢ih® informacija.® U Hrvatskoj je situacija bila povoljnija, ali sa-
mo za proracune ozracenosti na zivotinjama. Odmah posle nesrece, pocetkom
maja 1986, naucnici iz Hrvatske otkrili su povecanje nivoa radioaktivnog ele-
menata joda (I-131) na primeru gvinejskih prasi¢a od 1200 Bg/g u tiroidnim
zlezdama zamoraca. Tragovi radijacije bili su vidljivi i dva meseca kasnije kada
su pronadene niske doze cezijuma (Cs-137) od 0,17 Bg/g u jetri i 0,1 Bg/g u
misi¢ima.’® Znalo se da je vreme poluraspada I-131 samo 8 dana, sa kombino-
vanim beta i gama zraCenjem. Sa Cs 137 stvari su postajale mnogo sloZenije,
jer je vreme njegovog poluraspada, odnosno emitovanja beta i gama zracenja,
bilo 30 godina.”’

Sociolozi su ankete iz 1986. godine iskoristili da saznaju vise o tome da
li je stanovnistvo postovalo mere zastite od zratenja iz Cernobila. Prema rezulta-
tima, 89% domacinstava u drzavi i 94% domacinstava u Sloveniji postovalo je
uputstva. Od toga, 67% primenjivali su mere na celoj porodici, a samo 16% nije
ih uopste primenilo. Trajanje mera zastite vise je variralo po domadinstvima. Ma-
nji broj, oko 7% anketiranih, odlucilo se da zastitne mere primenjuje i tokom ju-
na meseca, a 61% sprovodilo ih je 10-15 dana. Cak 83% primenjivalo je zastitu u
pogledu ishrane, 40% u oblasti higijene, dok se samo 29% pridrzavalo mere bo-
ravka u ku¢i. Odsustvo panike moze se naslutiti iz ¢injenice da samo 4% anketi-
ranih nije uopste otvaralo prozore tokom trajanja mera zastite.”®

Ne postoje jedinstveni podaci o zagadenosti Jugoslavije zbog Cernobila.
Prema procenama kolektivne efektivne doze srednjih vrednosti Cezijuma 137 za
severnu Zemljinu hemisferu, na udaljenosti 1.200 kilometara vazdusne linije od
Cernobila, Jugoslavija je primila srednju gustinu depozicije cezijuma 137 od 12,9
kBq po kvadratnom metru. Samo su Austrija sa 23 i Finska sa 14,7 kBq po kva-
dratnom metru imale vecu srednju gustinu. Ukupan depozit cezijuma u Jugosla-
viji iznosio je 3,3 PBq $to je svrstava na cetvrto mesto po depozitu, iza SSSR
(30,9 PBq), Finske (4,5 PBq) i Svedske (4,2 PBq). Efektivna doza zradenja cezi-
juma u Jugoslaviji iznosila je 1700 uSv, a kolektivna doza 37.000 Sv po glavi
stanovnika.” Bilo je i manje alarmantnih zakljugaka, koji su sasvim u neskladu
sa prethodnom procenom. Po njima, po narudzbini drzave, izvrSena je ,,... proce-
na ozra¢ivanja stanovnistva od Cernobiljskih padavina i to ozragivanje do 1988

35 Nepotpisano, Dnevnik: Ekoloski pokret Novog Sada protiv izgradnje nuklearne elek-
trane u Srbiji, sajt: http://www.ekoforum.org.yu/htm/press_clipping 2004.htm, 28. januar 2010.

3¢ Branka Vranesi¢, Jelka Tomasié, B. Kasal, Petar Stankovi¢, Zlatko Debogovié, Predrag
Brunovié, Analiza akumuliranog I-131 i Cs-137 u zamorcadi nakon nesrece u Cernobilu, Radiolo-
gia Yugoslavica, vol. 21, Suppl. IV, Beograd 1987, 23-25.

*”M. Velimirovi¢, n. d., 80.

38 Dragutin Palasek, Gordana Vuginié-Palasek, Neki elementi ekoloske svijesti u Jugosla-
viji, zbornik ,,Drustvo i ekoloska kriza“, 230-231.

%% Gordana Panteli¢, Dragana Popovi¢, Radojko Maksi¢, Milan Orli¢, Radojko Pavlovié,
Posledice i iskustva — Deset godina posle Cernobila, 360puuk ,,YepHo6usm, 10 roguna mocue*, 31.
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godine bilo je oko 2 mSyv, ali sigurno da posledice Cernobilskih radioaktivnih pa-
davina treba i dalje da se prate.“

Umesto zakljuc¢ka, moZemo se sloziti sa opaskama jednog od ljudi ¢iji je
posao bio zastita ljudi od zraCenja: ,,Drustveno okruZenje u kojem nuklearni ude-
si nisu moguci ne postoji. Ali je ta¢no da samo pragmatizam i oportunizam treba
da budu pokretacki i kontrolni motivi u kompleksu nuklearne energetike. To je
na Zapadu postignuto u sukobu moc¢nog i diskretnog nuklearnog lobija sa broj-
nim i buénim ekoloskim pokretom zelenih... Cernobilj se desio prekasno da bi
mogao biti iskori§éen u tom sukobu, ali je interesantno da se ni posle Cernobilja
nisu bitnije pomerile tatke ravnoteze. O¢igledno da Cernobilj nije otkrio slabo
mesto tehnologije ve¢ malignu neodgovornost ljudi i sistema..."'

Ova ,,maligna neodgovornost* moze se prosiriti na politicare Srbije i Ju-
goslavije u vreme Cernobila. Svesni da ne postoji mreZa zastite, koja bi bila ade-
kvatna velikim planovima i rizicima u oblasti nuklearne politike, opredelili su se
za plasiranje iskrivljenih informacija i za zakasnele reakcije. Nova istrazivanja
odgovorice na pitanja da li se iza nemara krilo neznanje, nesposobnost, ili je sve
bilo posledica skrivenog uticaja drzavnog nuklearnog lobija.

0 AJ, Jugoslovensko drustvo za zastitu od zracenja, f. 470 — 15; G. Purié, Okrugli sto o
problemima zastite od zracenja, Pritina, 9. juni 1989, 14.
1 Mladen Vukéevié, Fenomen Cernobilja, 36opuux ,,Yeprobusb, 10 roguua mocne®, 174.
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Ljubomir Petrovi¢
Summary
NUCLEAR INCIDENT IN CHERONBYL 1986
An addkition to the research of the eniromental problems in 20" century

Nuclear incident in Chernobyl was and remained a subject of different
disputes and controversies worldwide. Especially on the numbers of the people
suffered the consequences of the incident ad well as the case of the incident it-
self. Consequences of this catastrophe, was obvious in security technology, and
psychological mistrust to the nuclear programs in population. Measures that
Yugoslavia undertook for prevention were not adequate. There were evidences of
larger radioactive pollution. Specialized services, tasked to organize the protec-
tion from nuclear incidents were not equipped with adequate human and material
resources to answer the needs. The article is written on archival sources as well
as the periodicals from the atomic sciences and sociology.
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ODSUSTVA - O OSPORAVANJU PROSLOSTI
I KONSTRUKCIJI DRUSTVENOG ZABORAVA

APSTRAKT: Clanak se bavi analizom problematicnog odnosa izmedu
koncepata kolektivnog i individualnog sjecanja, s jedne strane, i strucne
discipline istorije koja se izucava na univerzitetima, s druge. Oslanjajuci
se na teorijske postulate i metodoloske alatke istorije, sociologije, antro-
pologije i kulturnih studija, kao i poddiscipline kakva je mnemoistorija,
autor definise proces konstrukcije kolektivnog sjecanja i analizira kate-
gorije prisustva i odsustva u okviru zvanicne istorijske naracije. Proble-
matizuju se koncepti ,,istine* i ,,sjecanja, “ koje autor smatra veoma ne-
stabilnim i destabilizirajuc¢im. Polazna osnova je shvatanje da se proslost
uvijek iskazuje u okvirima naracije i da se, stoga, radi o reprezentaciji i
konstrukciji. NaSe shvatanje proslosti, iz tih razloga, ima strateske, poli-
ticke i eticke konsekvence u sadasnjosti.

Kljucne reci: istorijsko secanje, proslost, osporavanja, konstrukcija zaborava

Rad koji slijedi predstavlja pokusaj da se desifruje unutrasnja dinamika
odnosa izmedu sjec¢anja (pamcenja) i discipline istorije koju izu¢avamo na kate-
drama univerziteta, i koju nudimo generacijama kroz sistem obrazovanja. Ovo je,
istovremeno, pokusaj da se skiciraju modeli konstrukcije drustvenog paméenja i
zaborava.

U kontekstu analize konstrukcije, dekonstrukceije i rekonstrukcije kolek-
tivnog i drustvenog pamcenja i zaborava gotovo je nemoguce, kako se ¢ini, izbje-
¢i pricu o sjec¢anju. Tokom posljednjih decenija 20. vijeka, ovaj koncept je jasno
definisan kao globalna kulturna opsesija i nema indicija da ée se taj trend uskoro
mijenjati.' Pitanje istorijskog sjeéanja je igralo centralnu ulogu u razvoju politike
identiteta, a imalo je znaCajan uticaj na zapocinjanje i razbuktavanje etnickih su-
koba i gradanskih ratova Sirom svijeta. [zuavanje sjecanja (pamcenja) zaokupilo
je mnoge akademske discipline, a pogotovo istoriju, sociologiju, antropologiju i
kulturoloske studije.

! Andreas Huyssen, Present, Past: Media, Politics, Amnesia, Public Culture, br. 12, 2000, 26.
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Na veoma opStem nivou, termin sjec¢anje (pamcenje) koristi se da bi se
opisao proces ili sposobnost da se dogadanje ili utisak iz proslosti sacuvaju i/ili
ispricaju poslije odredenog vremena. Kolektivno sjecanje — ili jedan od mnogih
sinonima kao $to su drustveno ili kulturno sje¢anje — odnosi se na relativno uni-
formno shvatanje proslosti od strane ¢lanova odredene grupe. Ovo sjecanje odre-
duje prirodu naracije koju ta grupa kazuje o sebi i svojim ¢lanovima. Takva pri-
¢a, izmedu ostalog, ima cilj da poveze proslost, sadasnjost i buduc¢nost u pojed-
nostavljenu naraciju. Ovo povezivanje ¢ini proslost — ili vrlo selektivnu sliku o
proslosti — zivom i prisutnom u sadasnjosti. To, naravno, ne mora da bude ta¢na
verzija proslih deSavanja, a Cesto se i ne moze verifikovati. U nekim sluc¢ajevima
to moze da vodi ka potpunom nipodastavanju osnovnog postulata na kojem poci-
va linearna percepcija vremena: progresa. U zavisnosti od referentnosti i upotreb-
ne vrijednosti specificne verzije proslosti, ovo kolabiranje vremenskog faktora
koji razdvaja proslost, sadasnjost i budué¢nost moze da vodi onome Sto je Valter
Benjamin nazivao apsolutnim vremenom. Jedino u apsolutnom vremenu je mo-
guce da sjecanje na dogadaj iz davne proslosti ima direktan uticaj ne samo na
identitet grupe koja se tog dogadaja sjeca, nego i na mnoge odluke koje ¢lanovi
grupe svakodnevno donose. Avisai Margalit je u pravu kada sjecanje definiSe kao
,znanje iz proglosti, koje nije obavezno i znanje o proglosti.

Pitanje je Sta, u sustini, podrazumijeva napor usmjeren ka dekonstrukeiji
i rekonstrukciji sjecanja, odnosno osporavanja proslosti, ili odredenih deSavanja
iz proslih dana. Ovo pitanje otkriva odredena istorijska i politicka predubjedenja
o odnosu izmedu sadasnjosti i proslosti. Istovremeno, diskurs o sjecanju, odno-
sno pamcenju, postao je centralna tacka u analizi pomenutog odnosa. Platforma
ideje o osporavanju proslosti je, u bukvalnom smislu, o¢igledna i jasna: radi se o
neslaganju (nadmetanju?) o tome §ta je istina o proslim desavanjima. Ako se, kao
Sto je to Cesto slucaj, osporava slijed dogadaja, onda novi odgovori od strane gru-
pa koje su ranije bile marginalizovane (izolovane?) mogu da dovedu u pitanje do-
minantne ili privilegovane naracije. Ti novi odgovori ne moraju obavezno biti
proizvod novih izvora, ve¢ mogu da predstavljaju manifestaciju nove i drugacije,
odnosno alternativne interpretacije proslosti. Osporavati proslost takode znaci
postavljati pitanja o sadasnjosti i o tome kako proslost uti¢e na dinamiku i sustinu
naSe svakodnevice. Sve naprijed pomenuto predstavlja veoma specifi¢an nacin
razmisljanja o istoriji.’ Nase shvatanje proslosti ima strateske, politicke i eticke
konsekvence u sadasnjosti. Ideje o restituciji, reparaciji ili drugom obliku formal-
ne kompenzacije, koje sadrze elemente postizanja finansijskog i politickog spora-
zuma kojim se rjeSavaju slucajevi ucinjene nepravde, kao i spremnost da se sa-
slusaju i prihvate kao legitimne pric¢e koje su do tada bile skrivene, zasnivaju se

2 Avishai Margalit, The Ethics of Memory, Cambridge, MA.: Harvard University Press, 2003, 14.

3 O temi raznorodnih percepcija istorije videti: Stephan Feuchtwang, Loss: Transmissi-
ons, Recognitions, Authorisations, u: S. Radstone i K. Hodgkin (ur.), Regimes of Memory, London:
Routledge, 2003.
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na osjecanju da je sadasnjost obavezna da uzme u obzir prosla deSavanja kako bi
se od tih deSavanja iskoracilo naprijed. Osnovna funkcija napora ka ostvarivanju
prava na reparaciju iz vremena komunisticke vlasti u srednjoj i isto¢noj Evropi
(konfiskovanog vlasniStva, odstete itd.) bila je da se stvori i definiSe specifi¢an
okvir za sjeéanje i da se time potvrdi identitet grupe.*

Etika sje¢anja ima nekoliko tokova. Postoji znacajna veza izmedu poli-
ticke legitimnosti i sjecanja. Politicke odluke se, na kraju krajeva, legitimiSu na
domacdem terenu, ali i za konzumente u inostranstvu, tako §to se u pomo¢ poziva
kolektivno ili nacionalno sjecanje.” Specifi¢na videnja prolosti su takode od cen-
tralnog znacaja za delegitimizaciju bivsih sistema vladavine i rezima na vlasti.®
Ovo se postize tako Sto se predano radi na otkrivanju i javnom pokazivanju po-
gresaka koje su ti sistemi i rezimi uéinili. Cesto se radi o otkrivanju zlo¢ina, otko-
pavanju kolektivnih grobnica i objavljivanju sli¢ne faktografije nasilja iz proslo-
sti. Gotovo kao po pravilu bivsi sistemi vladavine i rezimi briSu se iz udzbenika
istorije, ili se njihova uloga drasti¢no umanjuje. Istovremeno, specifi¢na videnja
proslosti su nuzna za legitimisanje alternative onome Sto se dekonstruiSe i smje-
njuje. Novi politicki modeli i diskursi, kao i novi sistemi vladavine i novi rezimi,
legitimiSu se samim ¢inom delegitimizacije svojih prethodnika, odnosno ¢injeni-
com da su dosli u poziciju iz koje to mogu uciniti. Etika sjecanja, nadalje, moze
da se odnosi na eticki impuls za komemoracijom Zrtava — uglavnom onih koji su
ubijeni u ratu. Ovo se obi¢no radi kako bi se manifestovala Zelja za pomirenjem,
iako postoje situacije u kojima pomirenje nije krajnji cilj. Komemoracija moze,
po liniji frojdovske podjele na ’zaljenje’ i ‘melanholiju’, imati formu melanholije
u kojoj dominiraju bol za izgubljenim i ljutnja. Melanholija ¢ini drustvenu psiho-
losku osnovu na kojoj se definiSe Zelja za osvetom kao formom postizanja prav-
de, i moze inicirati nove cikluse nasilja, kao i postepeno nazadovanje i fragmen-
taciju predasnjih modernih drustava.’

Ovdje je potrebno reci nesto vise o kombinaciji *Zaljenja’ i melanholije’
koji karakteriSsu komemoraciju kod Juznih Slovena. Komemoracija je na naSem
prostoru ¢esto, ako ne kao po pravilu, bila ankerisana u nacionalnim, odnosno

* Christopher, Kurtz, Justice in Reparations: The Cost of Memory and the Value of Talk,
u: Philosphy&Public Affairs, br. 32, 2004, 283.

3 Jan-Werner Muller (ur.), Memory and Power in Post-War Europe: Studies in the Presence
of the Past, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, 26. Takode: Joshua Foa Dienmstag, The
Pozsgay Affair: Historical Memory and Political Legitimacy, u: History & Memory, br. 8, 1996, 51-65.

® Vazno je napomenuti da termin "reZim,” koji se koristi u ovom radu, ozna¢ava samo i is-
kljucivo strukturu koja se nalazi na vlasti (vladu) u odredenom istorijskom trenutku. U sklopu rada
upotreba termina ‘rezim’ ne nosi negativne konotacije politickog radikalizma, niti sluzi da bi se im-
plicitno delegitimizovala bilo koja struktura na vlasti.

" Larry Ray, Mourning, Melancholia and Violence, u: Duncan Bell, (ur.), Memory, Trau-
ma and World Politics: Reflections on the Relationship between Past and Present, London, Pelgra-
ve Macmillan, 2006. Takode: Sabrina P. Ramet, Social Currents in Eastern Europe: The Sources
and Making of the Great Transformation, London, Duke University Press, 1991; Misha Glenny,
The Balklans, 1804—1999: Nationalism, War and the Great Powers, London, Granta Books, 1999.
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nacionalisti¢ckim diskursima. Tako je diskurs ’Zrtve nesreénih istorijskih okolno-
sti” bio prisutan na prostorima nekadas$nje SFRJ i snazno se manifestovao na
mnogo nivoa i na razli¢ite nadine kod svih naroda koji su bili dio te federacije.®
Naracija o Kosovu kao kolijevci srpske civilizacije i najskupljoj srpskoj rijeci,
kao i naracija o Kosovu kao svetoj albanskoj zemlji koja je njihova prapostojbina
predstavljaju interesantne primjere kroz koje se moZze analizirati ova problemati-
ka.” Ovaj diskurs je neodvojivo vezan za mitove o istorijskom kontinuitetu prisu-
stva na odredenoj teritoriji."” Od mitologije o hrvatskoj hiljadugodisnjoj evrop-
skoj kulturi, preko one o bogumilskoj Bosni, pa do mitologije o Srbima kao naj-
starijem narodu, nacionalne istorijske naracije su obrazovale generacije na mit-
skim predstavama.'' Konacno, etika sje¢anja moze da se odnosi i na vjerovanje
pojedinaca i grupa u obavezu da ne zaborave nepravde koje su njima ucéinjene u
proslosti. Kao §to je Darko Gavrilovi¢ ispravno primijetio: ,Jznosenje mitskih
predstava u $kolskim udZbenicima u stvari nikada i nije prestalo.“'?

Napor ka osporavanju proslosti se vrlo ¢esto ne fokusira na razlicite in-
terpretacije onoga $to se dogodilo nego se bavi pitanjem ko u sadasnjosti (ili $ta,
u institucionalnom smislu) ima pravo da govori u ime proslosti i interpretira proslost.

8 Videti Matjaz Klemencic: Ustanovitev Slovenske Drzave — Davna Zelja vseh Sloven-
cev?, u: Mitsko in stereotipno v slovenskem pogledu na zgodovino, zbornik, Ljubljana 2006. Tako-
de: Ivo Goldstein, Granica na Drini — Znacenje i razvoj mitologema, u: Historijski mitovi na Balkanu,
zbornik, Sarajevo 2003; Branko Paunov, (ur.), Istorija na makedonskiot narod, tom 1, Skopje 2000.

? O mitologizaciji Kosova: Milica Grkovi¢, Spisi o Kosovu, Beograd 1993; Wayne S. Vu-
cinich i Thomas A. Emmert (ur.), Kosovo: Legacy of a Medieval Battle, Minneapolis, Minn, Uni-
versity of Minnesota, 1991; Thomas A. Emmert, Serbian Golgotha: Kosovo 1389, Boulder, CO,
East European Monographs, 1990. — Za analizu Kosova kao srpskog etnonacionalistickog mita vi-
deti: Ivan Colovi¢, Bordel ratika: folklor, politika i rat, Biblioteka XX vek, Beograd 1994.

19 Kao odli¢ne primjere tekstova koji ¢ine dio nacionalisti¢ke mitologije na temu antickog
porijekla srpskog naroda videti: Olga Lukovi¢-Pjanovi¢, Serbs: the Most Ancient People, Indiana-
polis, IN, Glas Srba, 1988. Prevod pod naslovom Srbi... narod najstariji, Beograd 1990, ponovlje-
na izdanja 1993, 1994, 2003; Drasko Séekié, Sorabi: Istoriopis, Beograd—Podgorica, 1994. O naci-
onalisti¢koj aproprijaciji muslimana Bosne i Hercegovine videti: Cedomil Mitrinovi¢, Nasi Musli-
mani, Beograd 1926; Stjepan Radi¢, Zivo hrvatsko pravo na Bosnu i Hercegovinu, Zagreb 1908. O
mitologizaciji porijekla Bosnjaka videti: Mustafa Imamovi¢, Historija Bosnjaka, Sarajevo 1997;
Enver Imamovi¢, Korijeni Bosne i bosanstva, Sarajevo 1995.

' Antropolog Marko Zivkovié je dao zanimljivu analizu ove problematike u knjizi Ser-
bian Dreambook: National Imaginary and the End of Yugoslavia, koja ¢e se pojaviti u stampi 2011.
u izdanju Northwestern University Press. Zahvalan sam profesoru Zivkoviéu za dozvolu da konsul-
tujem njegov rukopis tokom priprema ovog rada. Kriticka evaluacija argumenata koje su prezenti-
rali Lukovi¢-Pjanovié i Séeki¢ (fusnota 11) kao i §ira analiza mitologizacije istorijske naracije u:
Radivoj Radi¢, Velesova knjiga: Uzbudljiva pric¢a o jednom falsifikatu, Kultura polisa, br. 67, Novi
Sad 2007. Takode: Radivoj Radi¢, Srbi pre Adama i posle njega: Istorija jedne zloupotrebe — Slovo
protiv ,,novoromanticara,* Beograd 2005.

12 Darko Gavrilovié, Mitovi nacionalizma: Zacarani krug sukoba, Centar za istoriju, de-
mokratiju i pomirenje, Fakultet za evropske pravno-politicke studije, Sremska Kamenica, Novi Sad
2009, 7. Takode videti: Ljubodrag Dimi¢, Rat i istoriografija; Natalija Jovanovié, Mitovi i stereoti-
pi u gimnazijskim udzbenicima srpskog drustva 19. veka, u: Darko Gavrilovié¢ (ur.), The Shared Hi-
story: The Second World War and National Question in ex-Yugoslavia, zbornik, Novi Sad 2008.



Odsustva — O osporavanju proslosti i konstrukciji drustvenog zaborava 121

Zelja da se otkljuéa znaGenje u sadasnjem trenutku vodi, dakle, ka konfliktu oko
reprezentacije, odnosno prava na reprezentaciju: gdje se treba postaviti neki spo-
menik ili obiljezje; koje artefakte treba uvrstiti u muzejske zbirke, ¢iji stavovi tre-
ba da budu prezentirani u televizijskim intervjuima. U ovim okvirima, nadmeta-
nje se odvija oko toga kako ¢e se istina predstaviti, a ne oko toga Sta se, u stvari,
dogodilo u proslosti. U svim debatama o odnosu izmedu sjecanja o istoriji postoji
jedna tema koja je stalno prisutna: iako se radi o razli¢itim konceptima, istorija i
sjecanje su gotovo iskljucivo i uvijek fokusirani na sadasnjost i njihova svrha je-
ste, izmedu ostalog, i definisanje, promocija i odrzavanje specifi¢nih znacenjskih,
kognitivnih i drustvenih okvira. Stoga su ¢esta podsjec¢anja da je sjecanje Zivo,
aktivno i sveprisutno, pa na njemu treba temeljiti na$ napor da se sazna ,,5ta se
zaista dogodilo.*

Ovo sveopste okretanje sjecanju kao sigurnoj alatki za desifrovanje pros-
lih desavanja je, ipak, problemati¢no. Valja se podsjetiti da su termini ,,sjecanje*
(pamcenje) 1 ,,istina* istovremeno veoma nestabilni i destabilizirajuc¢i. Ako privi-
legujemo sjeéanje kao tacku iz koje se kreée u proces nalazenja istine (kojom se,
potom, moze ili Zeli osporiti validnost zvani¢nih verzija proslosti) to moramo da
uradimo na premisi da postoje direktna veza i odnos izmedu iskustva i nacina na
koji je to iskustvo zapaméeno. U ovom modelu, osoba koja pamti sposobna je da
zna i kaze istinu o dogadaju zato $to je on/ona bila tamo u vrijeme kada se doga-
daj zbivao. Iskustvo je garancija sigurnosti zapamcenog. Ipak, za istoriju, kao i za
druge discipline koje su prosle revolucionarne metamorfoze u proteklih nekoliko
decenija, ovaj model nije zadovoljavaju¢i. Mjera u kojoj se mozemo osloniti na
sjecanje/pamcenje i iskustvo kao tacne opise proslosti sve ¢esce i sve snaznije se
dovodi u pitanje. Stabilnost samog koncepta istorijske istine, takode, Cesto se
podvrgava sumnji. Proslost je iskazana u okvirima naracije, pa se stoga uvijek ra-
di o reprezentaciji i konstrukciji."> Odnos izmedu sje¢anja (pamcenja) i istorije je
slozen i predstavlja zasebnu temu kojom se ovaj rad nece baviti. Vrijedno je,
ipak, pomenuti postojanje suprotstavljenih stavova o ovom pitanju. Tako Zak Le-
gof (Jacques LeGoft) kritikuje preuvelicavanje znacaja sjecanja i kaze da, naza-
lost, ,,savremeni naivni trendovi naizgled potpuno poistovjeéuju istoriju i sjecanje
tvrdeéi da je sjecanje, na odredeni nacin, sirovi materijal za istoriju (...) i Zivi iz-
vor sa kojeg istoricari crpe saznanja.” Pjer Nora (Pierre Nora) takode insistira na
jasnoj demarkaciji izmedu sjecanja i istorije.'* S druge strane, Rafael Samuel
(Raphael Samuel) smatra da je granica koja se povlaci izmedu sjecanja i istorije
potpuno vjestacka, i podsjeca na sli¢nosti izmedu ova dva koncepta tvrdeci da
»istorija ukljucuje seriju brisanja, dodataka i kolaza/kompozicija koji su veoma

1% 7a detaljniju diskusiju ove problematike videti: Hayden White, Tropics of Discourse,
New York, John Hopkins University Press, 1978; Keith Jenkins, Re-Thinking History, London, Ro-
utledge, 1991.

14 Jacques LeGoff, History and Memory, preveli na engleski Steven Rendall i Elizabeth
Claman, (New York: Columbia University Press, 1992), xi—xii. Takode: Pierr Nora, Memory and
Counter-Memory, u: Representations, br. 26, proljece, 1989.
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sli¢ni onome §to Frojd naziva sje¢anja na plamu.“" U knjizi Istorija u praksi,
Ludmila Jordanova kaze da je ,,na individualnom nivou, za istori¢are i za one
koji su predmet njihovog izu€avanja, vrijeme uokvireno sje¢anjem... na kraju
krajeva, praktikovanje istorije jeste visoko specijalizovana forma komemora-
cije. '

Imajuci u vidu Sirinu i obim onoga $to se naziva drustveni Zivot i ¢injeni-
cu da, iz prakti¢nih razloga, relativno ogranicen prostor moze biti dodijeljen sje-
¢anju na stvari iz proslosti, postavlja se logi¢no pitanje u kojoj mjeri je korisno
govoriti o ,,zaboravljanju“? lako zvuci kao teorijska postavka, ovo pitanje ima
naglasen znacaj na prostoru nekadasnje Jugoslavije. U okvirima kolapsa komuni-
sticke ideologije 1 nestajanja SFR Jugoslavije kao drzavnog okvira, primjetan je
bio revizionisticki napor u svim drzavama nastalim raspadom Jugoslavije kada su
u pitanju bile nacionalne, odnosno takozvane velike istorijske naracije. U odnosu
na raniju ideoloski definisanu platformu o sli¢énostima i zajednistvu, relativno br-
zo 1 o$tro se napravio otklon u knjigama i udzbenicima istorije ka platformi o raz-
likama i hegemonistickim tendencijama nekadasnjih susjeda. Ovaj revizionizam
se, takode, ogleda u konstrukeiji za Skolske udzbenike novih istorijskih naracija o
ratovima koji su pratili raspad SFR Jugoslavije. U zavisnosti u kojoj od drzava
nasljednica zive i pohadaju Skolu, mlade generacije u¢e o nedavnoj proslosti ili
kroz prizmu borbe za ocuvanje Jugoslavije i otpora golorukog naroda, ili kroz vi-
zuru domovinskog rata, marginalne uloge u ratnim operacijama na nasem prosto-
ru, ili, pak, kroz patriotski nadahnutu naraciju o ugrozenim ljudskim pravima ko-
ja su, na kraju, morala nauciti da pucaju kako bi izvojevala sopstvenu slobodu.
Postavlja se pitanje u kojoj je mjeri selektivno (instrumentalizovano?) zabora-
vljanje posljedica radikalnih druStvenih, ekonomskih, politickih, vojnih i demo-
grafskih promjena tokom posljednjih dvadesetak godina i na koji nacin istorijska
nauka moze da se odupre (ako je to uopste moguée?) pritiscima da se konstruisu
nove naracije koji dolaze iz sredina izvan akademije?

Oslanjajuci se na zakljucke do kojih su dosli oni koji se bave problemati-
kom sjecanja, moze se reé¢i da je drustveni zaborav, iznad svega i prije svega, od-
sustvo odredenih segmenata onoga Sto zajednica vidi i1 dozivljava kao ,,realnost
proslosti®. Ovi segmenti su videni kao integralan dio te realnosti, pa je za mnoge
njihovo ocuvanje od izuzetne vaznosti. Napori da se osigura sjecanje ¢esto su
predstavljeni kao napori da se sprijeci zaboravljanje. Interesantno je zapaziti da je
to, u stvari, preventivan napor, posto se temelji na ocekivanju (pretpostavci?) da
pod odredenim uslovima moZe doc¢i do zaboravljanja vaznih segmenata koji ¢ine
kolektivno iskustvo onoga §to se zove realnost proslosti. Ideja o drustvenom za-
boravljanju kao neCemu §to se primijeti i protiv ¢ega se bori, naravno, opstaje za-
hvaljujuéi podjeli izmedu onih koji prihvataju odsustvo odredenih segmenata kao
neminovnost, i onih koji se tome protive. lako svjesni ¢injenice da je pamcenje

15 Raphael Samuel, Theatres of Memory, London: Verso, 1994, x.
16 Ludmila Jordanova, History in Practice, London: Arnold, 2000, 138.
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socijalna konstrukcija, smatramo da se politicki izazvanom kolektivnom zabora-
vu treba opirati.

Prepoznati da ne$to nedostaje u kolektivnom sjecanju istovremeno znaci
pozicionirati se (fizicki i mentalno) izvan toga sje¢anja. Oni koji uspiju da se
ovako pozicioniraju imaju, kao po pravilu, laksi zadatak — identifikovanje segme-
nata koji nedostaju. Nakon §to se ti i takvi segmenti identifikuju, na onima koji
zive 1 rade u konkretnoj zajednici lezi odgovornost konstruisanja prihvatljivih al-
ternativa za nekada legitimne interpretacije proslosti, kojih viS§e nema. Na pri-
mjer, za medunarodnu zajednicu je vazno da pazljivo procjenjuje nacin na koji se
drzave nastale raspadom biv§e SFRJ odnose prema ratnim deSavanjima i pocinje-
nim zlo¢inima. Mnogo je, medutim, vaznije Sta se deSava unutar tih drzava i na
koji nacin one djeluju po pitanju istorizacije proslosti. I pored svih napora medu-
narodne zajednice i pritisaka koji dolaze izvana, reforme obrazovnih sistema ovih
drzava i aktivnosti njihovih kulturnih institucija inicirane iznutra nose konacnu
odgovornost za novu strukturu kolektivnog sje¢anja. Cinjenica, na primjer, da su
desavanja na Tjenanmen trgu odlicno dokumentovana u Zapadnoj Evropi i Sjedi-
njenim Americkim Drzavama nije nikakva garancija da stanovnici Kine nisu
podlegli jo§ jednoj amneziji dizajniranoj od strane njihove drzavne birokratije.
Domac¢i radikalniji primjer bio bi slucaj Srebrenice i Cinjenica da i pored relativ-
no obimne i dostupne dokumentacije o tome §ta se tamo dogodilo, postoje oni
koji jo§ uvijek nisu uvjereni da je tamo zaista pocinjen zlocin koji, osim individu-
alne dimenzije, ima politi¢ku, ideoloSku i kulturolosku stranu. Po rije¢ima Sonje
Biserko 1 Edine Becirevi¢, ,,poricanje se najintenzivnije reflektira u politickom
diskursu, medijima, pravnim procesima i obrazovnom sistemu.“'” Ovo poricanje
ima razlicite forme i nivoe. Rijetki su primjeri decidnog poricanja zlo¢ina u Sre-
brenici, na nagin kako to praktikuju Srda Trifkovi¢, Smilja Avramov, Kosta Ca-
voski, Emil Vlajki, Milivoje Ivanievi¢, ili Darko Trifunovié, na primjer." Ovaj
zlo¢in se, de facto, negira i tako $to se u pitanje dovode motivi, namjera, tehnolo-
gija zlocina, komandna odgovornost i vojna pripadnost pocinilaca, kao i to da li
su ubijeni bili civili ili pripadnici neke od vojnih jedinica armije BiH." Nadalje,
ovaj zlocin se implicitno negira i tako Sto se pokusava s pojedina¢nog preéi na
opste 1 time odredivanje prema specifiénom dogadaju kao $to je zlo¢in u Srebrenici

17 Sonja Biserko i Edina Beéirevi¢, Zlocin i kazna: Proces suocavanja u Srbiji i mogud-
nost normalizacije odnosa u regionu, Dani, br. 642, Sarajevo, 9. oktobar 2009.

'8 Srda Trifkovié, The Sword of the Prophet: History, Theology, Impact on the World,
(Regina: Regina Orthodox Press, 2002). Emil Vlajki, Mars smrti, Novi Reporter, br. 192, decembar
2006; Milivoje IvaniSevi¢, Srebrenica, Jul 1995 — U traganju za istinom, Hris¢anska misao, Beo-
grad 2007. — Zanimljivo je napomenuti da se tekstovi Milivoja IvaniSevi¢a u kojima autor negira
zlo¢in u Srebrenici Cesto objavljuju na Internet stranici srpskog ogranka neofasisticke organizacije
StormFront. Darko Trifunovi¢, Report about Case Srebrenica, (Republika Srpska Government Bu-
reau for Relations with the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, September,
2002).

19 Alex Dragnich, Srebrenica: No Definitive Verdict Yet. The South Slav Journal (89/90):
Autumn—Winter 2002, 23-29.
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pretociti u generalizaciju, odnosno pricu o potrebi da se osude svi zlo€ini iz rato-
va 1990-ih godina.*’

Kada su u pitanju desavanja tokom 1990-ih, crnogorska situacija je po-
sebno interesantna s pozicije profesionalnog istori¢ara. Crna Gora moze biti za-
hvalan subjekt istrazivanja i analize savremene konstrukcije istorijske naracije o
blizoj i1 daljoj proslosti, i toga kako se direktno i indirektno kreiraju istorijska od-
sustva i prisustva. Nadalje, kada je u pitanju rat u bivsoj Jugoslaviji, Crna Gora
predstavlja znacajan izazov po pitanju istorijskih izvora i dostupnosti tih izvora.
Zvani¢ni diskurs o tangentualnoj umijeSanosti Crne Gore u ratna deSavanja ranih
1990-ih jo$ uvijek dominira druStvenim prostorom. Ovakav diskurs se, izmedu
ostalog, oslanja na proklamovan nedostatak primarnih izvora, odnosno dokume-
nata i audio-vizuelnog materijala koji bi jasno pokazali nivo i prirodu ucesc¢a Cr-
ne Gore u raspadu SFRJ. Ovaj nedostatak izvora se predstavlja kao snazan dokaz
o marginalnom uc¢e$éu crnogorske elite u procesu nestajanja Jugoslavije. Ta¢no
je da se zapisnici skupstinskih zasijedanja tokom 1991. i 1992. godine moraju
tretirati kao sekundarni izvori, posto su dostupni kroz kolekciju odabranih teksto-
va profesionalnog novinara. Prosto receno, autorska selekcija materijala za tu
knjigu oduzima pomenutim zapisnicima atribute primarnih izvora. Ta¢no je da se
ne zna Sta se desilo sa video i audio arhivom TVCG o desavanjima iz ranih 1990-
ih.?' Ipak, ne treba zaboraviti da su 2003. godine unisteni primjerci dnevnog lista
Pobjeda koji su Cuvani u gradskoj biblioteci ,,Radosav Ljumovi¢*“ u Podgorici i u
kojima su Stampani tekstovi crnogorskih politickih lidera koji su bili dio tada sna-
zne nacionalisticke kampanje u prilog ratu. Ne treba zaboraviti ni to da je bivsi
generalni sekretar Skupstine Republike Crne Gore, Milan Radovi¢, izdao narede-
nje svojim sluzbenicima da iz podruma Skupstine izmjeste arhivu koja se odnosi-
la na ratni period. Nikada se nije saznalo kakva je sudbina zadesila te dokumente.
U meduvremenu, oni koji se bave ovom problematikom oslanjaju se na privatne
arhive u Crnoj Gori i u inostranstvu kako bi sklopili sliku desavanja iz 1990-ih.
Ovakvi primjeri uniStavanja i uklanjanja primarnih izvora mogu da izazovu sum-
nju u postojanje koncentrisanog napora od strane vladajuée elite da se elimi-
niSu istorijski izvori i time se profesionalni istoricari ostave bez moguénosti

% Naravno da sam saglasan s tim da treba osuditi zlo&ine iz ratova devedesetih, ali po-
stavljam pitanje predsedniku zbog ¢ega to nije uc¢injeno 2005. godine, i pitam se da li je Tadi¢ sve-
stan da postavljanje pitanja kolektivne odgovornosti Srbije i Republike Srpske nema za cilj pravdu
prema Zrtvama, ve¢ je naprotiv, uglavnom, deo naknadnih ratnih napora Republike Hrvatske, i Mu-
slimana i Hrvata iz BiH.“ — Komentar istori¢ara Cedomira Antiéa prenet u: Aleksandar Cirié, Slu-
Caj Srebrenica: Zlocinac bez kazne, Vreme, br. 996, Beograd, 4. februar 2010. U istom broju ne-
djeljnika Vreme, u tekstu Filipa Svarma, Covjek koji je ubio Srebrenicu: Ratko Mladié, navedene su
izjave ministra unutrasnjih poslova Srbije Ivice Dacic¢a i predsjednice Skupstine Srbije Slavice Pu-
ki¢-Dejanovié, koje se skoro potpuno podudaraju sa komentarom Cedomira Antica.

2l Dokumentarni film ,,Rat za mir* autora Koge Pavlovi¢a (Podgorica: IPG nOBALA,
2004) kao i knjiga Veseljka Koprivice, Sve je bilo meta, (Podgorica: Monitor, 2004) predstavljaju
rijetka autenti¢na svjedocanstava o opsadi Dubrovnika koja su, u odredenom stepenu, dostupna jav-
nosti u Crnoj Gori.
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da argumentovano analiziraju prosla desavanja. Ipak, nadamo se da ¢e dokumen-
ta o ulozi Crne Gore u raspadu SFRJ biti uskoro stavljena na raspolaganje profe-
sionalnim istori¢arima. Ovakva situacije se, takode, moze interpretirati i kao mo-
del kreiranja kolektivnog sjecanja (zaborava?) kroz selektivnu konstrukciju ko-
lektivhog paméenja i instrumentalizovanog iskustva realnosti proslosti. Zanimlji-
vo je da se uporedo konstruiSe alternativna interpretacija proslosti: idealizovana
predstava mediteranske, multietnic¢ke, tolerantne i multikulturne Crne Gore koja
je, zbog spleta nepovoljnih istorijskih okolnosti, bila Zrtva hegemonisticke politi-
ke velikih susjeda. Istovremeno se nudi nova vizija buduénosti koja se zasniva na
brisanju teskih sje¢anja lokalnog i regionalnog karaktera, i promociji Sirih okvira:
evroatlantski integracioni procesi i ¢lanstvo u NATO-u. Ovi medijski atraktivno
upakovani okviri su predstavljeni kao svemocan lijek za neprijatna sjecanja o
proslim danima i kao magicna pilula koja namah otklanja sve glavobolje iz pros-
losti, a gradanstvo i politicku elitu oslobada obaveze da se osvréu na ono §to je
bilo. Ovim se, naravno, manifestuje ozbiljnost problema sa kojima se Crna Gora
jos§ uvijek nije suocila, ali i nespremnost (nemo¢? nesposobnost?) elita da te pro-
bleme rijeSe na lokalnom i regionalnom nivou. Ovdje se, takode, radi o mnogo
kompleksnijem problemu nego $to je to politicki motivisano promovisanje zabo-
rava kao vrline. Rije¢ je, naime, o konstrukciji sjecanja i selekciji elemenata
koji ¢e Ciniti novu crnogorsku istorijsku naraciju. Navedeni primjeri sluze da se
ukaze na ociglednu stvar: borba protiv zaborava se mora voditi i na domaéem
terenu.

lako ovdje nije rije¢ o juznoslovenskom specifikumu, valja se podsjetiti
da ovaj proces ima svoj istorijat, odnosno da postoje domaci primjeri na osnovu
kojih se moze (i treba?) mjeriti valjanost savremenih strukturiranja kolektivnog
sjecanja. Tako su napori na ,,obnovi i izgradnji kao 1 proces ,,gradenja novog ¢o-
vjeka“ u socijalistickoj Jugoslaviji istovremeno bili napori ka konstrukciji (rede-
finisanju?) kolektivnog sjecanja kroz reformu sistema obrazovanja, kontrolisanu
izdavacku djelatnost i mnoge aktivnosti na polju kulture i umjetnosti. Slican pro-
ces se poslije Drugog svjetskog rata zbivao u Njemackoj, Sovjetskom Savezu, Ja-
panu i SAD. Isto¢na Evropa u periodu poslije 1989. godine bila je preplavljena
primjerima kolektivnog zaborava, restrukturiranja kolektivnog sjeanja, a nerijet-
ko i sasvim novih konstrukcija sje¢anja. Isto se moze reéi i za prostor nekadasnje
SFRIJ.

Bavljenje sprecavanjem kolektivnog zaborava oslanja se na teorijski va-
Zan princip: ono §to nije poznato javnosti i ono o ¢emu se javno ne govori, nemi-
novno ¢e biti podvrgnuto drustvenom zaboravu. Nasuprot pravilima koja regulisu
individualno sje¢anje — gdje gospodari kompleksna dinamika neizrazenih sjeéa-
nja — kolektivno paméenje mora biti dio javnog domena. Osim iskustava koja
formiraju individualna sjec¢anja, postoji potreba za dokumentima, obiljezjima,
spomenicima i podsjecanjima. Drugim rijeCima, postoji potreba za stvaranjem
(oCuvanjem) Siroke informativne osnove za sjecanje. Ovo znaci da kada govo-
rimo o drustvenom zaboravu potrebno je da se vise fokusiramo na drustvene,
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politi¢ke i kulturne faktore, a manje na psiholoske i psihoanaliticke kategorije.”
Odsustvo u kolektivnom sjecanju moze, naravno, biti motivisano psiholoskim
faktorima, ali posljedice takvog odsustva uti¢u na mnogo Sire okvire nego Sto su
individualna svijest i savjest. Njemacka moze posluziti kao primjer. Veoma je
korisno kada se objavljuju rezultati istrazivanja psihodinamike ¢utanja onih koji
su zivjeli u doba nacizma. Ipak, rezultati ovakvih istrazivanja nude samo jedan
od mnostva delica koji ¢ine kompleksnu sliku prisustva i odsustva u danasnjem
kolektivnom sjecanju stanovnika Njemacke.”> Ovo bi moglo posluziti kao model
i metod oCuvanja kolektivnog sjecanja na nasim prostorima. Li¢ne naracije bola i
patnje uzrokovane ratovima za teritorije u biv§oj SFRJ ¢ine vazan dio kolektiv-
nog sjecanja i njih treba sacuvati i objaviti. Istovremeno, ne smije se zaboraviti
da su ove naracije samo — i jedino — dio mnogo Sire price. Ukoliko se ova indivi-
dualna sje¢anja ne budu tretirala kao mali segmenti kompleksne naracije koja
ima vazne politicke i kulturoloske elemente, kolektivno iskustvo realnosti proslo-
sti (nova konstrukcija drustvenog sje¢anja) imace mnogo praznina i bi¢e prepo-
znatljivo po onome $to nedostaje. Odsustva su, ¢ini se, i do sada bila najupecatlji-
viji elemenat kolektivnog sje¢anja na naSem prostoru.

Ideja da kada govorimo o drustvenom zaboravljanju mi, u stvari, govori-
mo o odsustvima koja su zapazena i oCigledna, implicira da kolektivni zaborav
kao 1 kolektivno paméenje imaju svoju istoriju. Ono §to je u jednom istorijskom
trenutku izgledalo kao potpuno prirodan nedostatak paznje posvecene specific-
nim detaljima iz proslosti, u drugom vremenu postaje veoma znacajna Cinjenica
koja je izostavljena iz korpusa kolektivnog pamcenja. Kao $to je to slucaj sa kon-
ceptom pamcéenja, i odsustvo pamcéenja je socijalna konstrukcija koju uobli¢avaju
jednako snazni moralni i ideoloki faktori.** Kada se grupe &ije je iskustvo zadu-
go bilo iskljuceno iz ukupnog drustvenog sjec¢anja bore protiv ,,zaboravljanja“
tog iskustva, one, u stvari, redefiniSu sopstveno iskustvo od onoga koje nije bilo
vrijedno da se zapise 1 zapamti, do onoga koje to jeste. U crnogorskoj istoriogra-
fiji, na primjer, nije dovoljno obradivana problematika politickih lojalnosti u po-
grani¢nim krajevima u vremenu redefinisanja granica i nacionalnog budenja.
Naracije o ulogama koje su u ovim procesima u Crnoj Gori imale etnicke i vjer-
ske manjine, kao i analize suprotstavljenih osje¢anja lojalnosti predstavljaju te-
matske okvire, odnosno ’praznine’ koje treba popuniti. Ovaj napor ne predsta-
vlja samo prepoznavanje odsustva, izazov za strukture vlasti u odredenom drus-
tvu i dekonstrukciju mnogih kulturnih stereotipa, ve¢ se radi o jasnom politic-
kom ¢inu.

22 7a opsiran pregled stru¢nih radova koji se bave analitickim perspektivama, videti: La
memoire et |'oubli, Communications, specijalan broj, br. 49, Pariz: Seuil, 1989.

# Za detaljniju analizu ove problematike videti: Anson Rabinbach i Jack Zipes (ur.), Ger-
mans & Jews since the Holocaust: The Changing Situation in West Germany, New York: Holmes
& Meier Publishers, 1986.

* Videti komparativnu analizu ovih pitanja u: Judith Miller, One, by One, by One: Fa-
cing the Holocaust, New York: Simon & Schuster, 1990.
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Postoje brojni radovi multidisciplinarnog karaktera koji nude kriticke
procjene razli¢itih modela i na¢ina sjecanja, odnosno paméenja. Veéina ovih ra-
dova pocinje eksplicitnom izjavom da je cilj ¢itavog napora da se iznova uspo-
stavi prisustvo odredenih segmenata pro$losti koji su bili marginalizovani ili
sasvim zanemareni. Omogucéavanje da se ranije nepoznanice iznova snazno po-
jave na javnoj sceni predstavlja istovremeno prepoznavanje odsustva i model
koji koriguje raniju gresku, pa to odsustvo uspostavlja kao integralan dio savre-
menog drustvenog paméenja. Ovim se, naravno, ne konstruiSe kompletan idea-
lan model. Potrebno je imati na umu da ono §to mi u ovom trenutku smatramo
da je vrijedno pamcenja ili spasavanja od zaborava jeste — samo i jedino — nasa
subjektivna projekcija istorijskog sje¢anja. To nije, i ne moze se uzeti kao apso-
lutni standard.

Tvrdnja da su ,,odsustva“ u korpusu kolektivnog sjecanja jasan dokaz
potpunog drustvenog zaborava je veoma znacajna. Ipak, postoje situacije kada
je takva tvrdnja analiticki kontraproduktivna, posto nas fokus na ,,dokazivanje
zaborava“ ¢esto moze zamagliti, odnosno marginalizovati vazan elemenat: di-
namiku isklju¢ivanja koja je, kao po pravilu, cilj ovakvih istrazivanja. Mozda
bi bilo funkcionalnije i ispravnije koristiti termin praznina sjecanja, jer se Ce-
sto ne radi o potpunom zaboravu, nego o modalitetima marginalizacije speci-
ficnih sjecanja do nivoa da se ona ne zaboravljaju, ali se o njima ne govori
javno.

Ono §to je ovdje u pitanju nije sitnicarenje oko terminoloskih odrednica i
jasnoée. Radi se o prepoznavanju razlicitih zahtjeva koje namece analiza odsu-
stva.

Dokumentovanje odsustva u kolektivnom sjecanju znatno se razlikuje od
utvrdivanja i analize procesa i tehnologije eliminacije odredenih sjecanja. Doku-
mentovanje je, naravno, vazno za §to bolje razumijevanje sadasnjosti i budu¢no-
sti: nedostatak osnovnih resursa za sje¢anje (paméenje) odredenih aspekata pros-
losti znatno umanjuje, ako ne i sasvim onemoguéava kolektivno pamcenje. U
ovom smislu, saznati §ta je izostavljeno iz dokumenata i arhiva moze dati veoma
vazne rezultate. Kao dobar primjer sluzi donekle problemati¢an proces dokumen-
tovanja ratnih sukoba i njihovih posljedica na prostoru nekadasnje SFRJ krajem
1990-ih godina.

Utvrditi razloge za odsustva i modele eliminacije je neSto sasvim drugo.
U nekim sluc¢ajevima, dokumentacija moze biti sasvim jasna i decidna. Ovo vazi
u slucajevima politickih rezima koji odredeni dogadaj (dogadaje) ili ljude progla-
se nepostojec¢im, i potrude se da uklone sve tragove njihovog postojanja i sjeca-
nja na njih.”’

Do sada smo koristili termin odsustva u njegovom osnovnom znaéenju,
da nesto nedostaje. U relativno ograni¢enom broju slucajeva sasvim je opravdano

= Vidjeti: Jonathan Mirsky, The Party’s Secrets, The New York Review, 25. mart 1993,
57-64.
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koristiti ovaj termin u osnovnom znacenju. UdZbenici istorije i knjige objavljiva-
ne na istorijske teme u Sovjetskom Savezu bili su ,,ispunjeni® odsustvima.”® Ta-
kode je bilo primjetno odsustvo tematike holokausta u udzbenicima istorije i isto-
rijskim monografijama pisanim i objavljivanim na Zapadu.”” No, ¢ak i u ovim
slu¢ajevima, ideja da nesSto nedostaje funkcioniSe naspram slijedeée pozadine:
nesto drugo je veoma prisutno. Izuzetno su rijetki slucajevi potpunog vakuuma u
arhivskim materijalima, pa se ovakva pretpostavka potpunog i apsolutnog odsu-
stva ne koristi u procesu promisljanja drustvenog zaborava. Valja, ipak, napome-
nuti da nas istorija uci tome da diktature i drugi opresivni rezimi imaju veoma ve-
liko postovanje prema sje¢anju (paméenju). Nivo tog posStovanja je u direktnom
odnosu obrnutog reciprociteta sa brojem i kompleksnos¢u metoda koje ovi rezimi
koriste kako bi unistili sve ono §to ne odgovara zvani¢noj naraciji. Sto je veéi na-
por da se uniste izvori i da se marginalizuju alternativne naracije, to je poStovanje
prema sjecanju prisutnije.

Udzbenici istorije i knjige koje se bave tematikom crnogorske istorije
mogu posluziti kao dobra ilustracija. Najve¢i broj udzbenika i knjiga o istoriji Cr-
ne Gore pisanih u posljednjih stotinak godina jasno pokazuju oboje: prisustva i
odsustva. Do perioda poslije Drugog svjetskog rata skoro sve knjige individual-
nih autora i gotovo svi udzbenici istorije za Skole u Crnoj Gori analizirali su kul-
turoloske odlike, tradiciju i drustvene odnose, problematiku identiteta ovog pro-
stora kroz diskurse predmoderne i plemenske strukture, kao i crnogorskog srp-
stva. No, i tadasnji rezim je pokazivao zdravu mjeru postovanja prema sjecanju i
veoma istanc¢an politicki instinkt kada su u pitanju prisustva i odsustva. Tako je
17. jula 1861, knjaz Nikola Petrovi¢ podigao spomenik grupi Vasojevic¢a i Ceti-
njana koji su, poslije naivno zamisljenog vojnog angazmana u Srbiji, bili inter-
nirani od tamos$njih vlasti. Ovo je bio prvi spomenik koji je podignut u Crnoj
Gori i oni kojima je bio namijenjen nazvani su junacima. Jednu deceniju kasni-
je, knjaz je ustvrdio da je to ,,spomenik izdajstvu Srbije,” da bi 1896. godine,
uoci posjete kralja Aleksandra Obrenovi¢a Cetinju, crnogorski vladar naredio
da se spomenik srugi.*®

Istoriografija i udzbenici u socijalistic¢koj Jugoslaviji su naglasavali pri-
sustvo ideoloskog elementa i novih konstrukcija koje su nametane kako bi se na-
izgled rijesila kompleksna pitanja identiteta i odnosa medu zajednicama na pro-
storu Crne Gore. U oba slucaja, istoriografija prije i poslije 1945. godine je sna-
7no, i s pozicija vlasti, isticala veoma specifi¢na prisustva. S druge strane, naracije

%6 Interesantna i informativna analiza procesa ,,otkrivanja“ ovih odsustava u sovjetskoj is-
toriografiji u: R. W. Davies, Soviet History in the Gorbachev Revolution, Bloomington & Indiana-
polis: Indiana University Press, 1989.

27U ovom pogledu su interesantne studije: Lucy S. Dawidowicz, The Holocaust and the
Historians, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1981; Gerd Korman, Silence in the Ame-
rican Textbooks, Yad Vashem Studies, VII (1970), 183-203.

28 Serbo Rastoder, Crnogorci i spomenici: ulicni obracun sa istorijom, u: Serbo Rastoder,
Janusovo lice istorije: Odabrani ¢lanci i rasprave, Podgorica 2000, 280.
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zrtvi raznih vojski 1 velikodrzavnih projekata, kao i ¢itav korpus koji se odnosi na
ideju suvereniteta u Crnoj Gori Cinili su ono Sto bi se moglo nazvati veoma o¢i-
glednim odsustvom. U zavisnosti od perioda u kojem se praktikovalo, ,,zabora-
vljanje ove istorijske naracije su bivale racionalizovane raznim konstrukcijama
vezanim za crnogorsko srpstvo: od teze da je toponim prihvaéen kao etnicko i na-
cionalno ime, pa do toga da su crnogorsku naciju izmislili komunisti. Izvan okvi-
ra identitetskih tema, pojedini dogadaji koji se nisu uvijek mogli iskoristiti za po-
liticku promociju bivali su ili sasvim iskljuceni iz zvani¢ne istoriografije, ili su
svodeni na fusnotu u pojedinim radovima. Poznati Vraneski slucaj iz perioda iz-
medu dva svjetska rata, kao i brojne pri¢e o takozvanim ’pasjim grobljima’ su
dobri primjeri ove marginalizacije. S druge strane, iako je crnogorsko iskustvo
Informbiroa bilo tabu tema sve do 1990. godine i pojavljivanja knjige Rifata
Rastodera i Branislava Kovacevic¢a, Crvena mrlja, tadasnje snazno promovisa-
no ozivljavanje ovog znacajnog odsustva je, ¢ini se, bilo ideoloski motivisano.
Politi¢ki indukovane alternativne interpretacije istorijske naracije u Crnoj Gori
su tada zahtijevale da se napravi otklon od ,,starog“ rezima i porazene ideologi-
je, pa su dotadasnja odsustva postala centralne teme istoriografije, beletristike i
novinarstva.

Zivotni put jednog od voda Boziéne pobune, Krsta Popoviéa, predsta-
vlja interesantan primjer prisustva i odsustva. U zavisnosti od perioda i od toga
koja drzavna formacija je bivstvovala na naSem prostoru, kao i od karakteristi-
ka ideoloskog profila vladajuéih rezima, istorijska naracija o Krstu Popovicu je
bivala uklju¢ena u zvani¢no sjecanje, ili bivala djelimi¢no ,,zaboravljena.” Pa-
ralelno sa periodi¢nim i ideoloski motivisanim odsustvima iz zvani¢nog drus-
tvenog sjeéanja i udzbenika istorije, Krsto Popovi¢ je postao integralan dio
oralne istorije, odnosno alternativnog sjecanja koje je bilo marginalizovano.
Popovi¢ predstavlja ne samo jednu od kontroverznijih li¢nosti moderne istorije
Crne Gore, nego su njegov zivotni put i izbori koje je pravio vremenom postali
epitomija crnogorskih podjela, manipulacija i emocijama obojene politicke na-
ivnosti.

Interesantno je pratiti kako je proces konstrukcije istorijske naracije i di-
zajniranja odsustva, odnosno spasavanja onoga $to je bilo marginalizovano, tekao
kasnih devedesetih godina i pocetkom 21. vijeka. Kraj 1990-ih godina je bilo vri-
jeme kada se u Crnoj Gori objavljivalo relativno dosta istorijskog materijala koji
je analiziran u okviru suverenistickog diskursa. U ovom naporu da se akademski
uokviri politicki projekat crnogorske nezavisnosti koji je decenijama bio margi-
nalizovan i potiskivan u zaborav, dotadasnji dominantni elementi drustvenog sje-
¢anja su potisnuti u pozadinu. Revizionizam u istoriji, kao i dizajniranje kolektiv-
nog sjecanja poslije Podgoricke skupstine zamijenio je istovjetan proces nakon
1945. godine. Poslije ,,antibirokratske revolucije,” do tada potiskivani diskurs cr-
nogorskog srpstva je iznova zauzeo centralnu poziciju na javnoj sceni. Promjena
politi¢kog kursa vladajuce elite u Crnoj Gori poslije 1997. bila je tacka u kojoj je
dotadasnje odsustvo suverenisticke naracije ubrzo postalo dominantan elemenat



130 Srda Pavlovi¢ Istorija 20. veka, 2/2010

zvani¢nog drustvenog sjec¢anja. Dakle, isti proces se ponavljao u razli¢itim vre-
menskim periodima. Ono §to se mijenjalo bila je politicka klima i nivoi nasilja
koji su pratili kreiranje novih odsustava. Model je, medutim, ostao nepromijenjen
1, iako se o njima ili nije govorilo ili su bivala osporavana u stru¢noj i popularnoj
literature, Cinjenica je da su odsustva predstavljala integralan dio druStvene sva-
kodnevice u Crnoj Gori. Ona su bila izmjeStena izvan okvira zvani¢nog i formal-
nog, ali nikada nisu sasvim zaboravljena.

Ideja o ,,izmjestanju, odnosno o tisini koja je ,,odjenuta u rije¢i” pomaze
da shvatimo kako drustveno zaboravljanje funkcioniSe u velikom broju slucajeva.
Nase kognitivne mape ne mogu lako da toleriSu prazninu i haos, pa potpuno bri-
sanje Citavih perioda / dogadaja / li¢nosti iz dokumentacije Cesto (ako ne uvijek)
prouzrokuje nelagodnost ili sumnji¢avost. Suprotno ovome, ponuditi prihvatljivu
verziju proslosti, bez obzira $to se isklju¢uju neke centralne komponente, pred-
stavlja siguran nacin da se ponudena verzija ne dovede u pitanje sve do trenutka
kada se drustvena situacija drasticno ne promijeni. Kada se radi o ,,zaboravlja-
nju” i ,,iskljucivanju® iz naracije aktivnosti koje su bile moralno i eti¢ki proble-
maticne, ili naprosto zlo¢inacke, ova odsustva bivaju vise nego nadoknadena al-
ternativnom i moralno prihvatljivom verzijom proslosti. Koliko je prihvatljiva
ova alternativna verzija i na koji nacin se ona moze odrzati kao dominantna zavi-
si, ¢ini se, od vjerodostojnosti prezentacije u odnosu na mitove koje je zajednica
ve¢ odavno prihvatila, kao 1 od sposobnosti da se eliminiSe svaka kritika alterna-
tivne verzije. Primjer Austrije je dobra ilustracija vitalnosti alternativne verzije
proslosti. Interpretacije uloge Austrije u Drugom svjetskom ratu svode se na pri-
¢u o zrtvi nesrecnih istorijskih okolnosti i ovaj segment proslosti se analizira u
okvirima viktimologije. Ova alternativna verzija je bila nevjerovatno uspjesna
uprkos aferama kakva je bila ona sa Kurtom Valdhajmom, na primjer. Zabora-
vljanje nacisti¢ke proslosti se dobro uklopilo u $iru naraciju o propasti imperije,
ali se ovo nije moglo desiti bez pristanka i saradnje spoljasnjeg faktora: Sovjet-
skog Saveza i SAD. Paralela moze biti povucena i u slu¢aju Poljske i njenog ne-
pristajanja da prihvati dio odgovornosti za holokaust.

Post-1995. istorijska naracija o ,,tangentualnoj* ulozi Crne Gore u proce-
su raspada nekada$nje SFRJ koju nalazimo u nekim udzbenicima i pojedinim
stru¢nim analizama, kao i drustveno sje¢anje koje se ovom naracijom pokusava
kreirati (nova prisustva i odsustva) moze da posluzi kao dobra ilustracija ,,iz-
mjestanja“ i nudenja alternativne verzije istorijskog sjecanja. I u slucaju Crne
Gore (kao, uostalom, i svih bivsih republika SFRJ) saradnja spoljas$njeg faktora
je bila neophodna, pa se medunarodna zajednica potrudila da legitimise diskurs
zrtve nacionalisticke politike sjevernog susjeda, koji je ponuden kao alternativna
verzija novije crnogorske istorije. Vidjeti sebe (kolektiv / naciju / drzavu) kao zr-
tvu istorije uopsSte, a posebno kao Zrtvu nacista, diktatora, nacionalista, ili vjer-
skih fanatika predstavlja veoma snaznu i privla¢nu ideja koja, uz to, konzumentu
nudi privid sigurnosti i kreira okvir postojanja koji ne mora uvijek da ima mnogo
dodirnih tacaka sa realnoséu.
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Prepoznavanje Cinjenice da su odsustva veoma Cesto rezultat izmjesta-
nja predstavlja dobru polaznu osnovu za analizu dinamike drustvenog zabora-
vljanja. Tradicionalna kriticka analiza drustvene konstrukcije znanja pomaze
nam da obiljezimo postojece modele pamcéenja. Obiljeziti detalje odredenih
naracija, kao i generalnu ,,strukturu senzibiliteta® u koju se te naracije uklapa-
ju, znacajno pomaze da shvatimo kako je moguée da neke od alternativnih
verzija proslosti nikada nisu zaZivjele.” Ono §to je vazno imati na umu jeste
da suprotstavljati se odsustvu tako §to ¢e se kreirati i obogacivati informacio-
na baza koja ¢e govoriti o tom i takvom odsustvu, predstavlja samo pocetnu
fazu. Drugim rije¢ima, ovim se jedino kreira mogucnost promjene u okviru
kolektivnog sjecanja. IskoriStavanje te mogucénosti predstavlja tezi dio posla,
posto rekreiranje naracije na osnovu novih izvora (informacione baze) mora
zadovoljiti najmanje dva kriterijuma. Prvo, ono mora biti uvjerljivo na emo-
tivnom i kognitivnhom nivou. Drugo, ono mora kreirati potrebu da se zajedni-
ca sje¢a onoga ¢ega se ranije nije sjecala. Ovaj posao je tezak ne samo zato
S§to zahtijeva dobro poznavanje i razumijevanje korijena i istorijata specific-
nog procesa zaboravljanja, nego zato $to je ono §to se konstruiSe novom nara-
cijom manje stvarno i mjerljivo nego predasnje znanje ili njegovi fizicki mar-
keri. Da bi se opravdali novi nacini sje¢anja, bilo na moralnoj, intelektualnoj
ili emotivnoj osnovi, ¢esto se moraju marginalizovati ili potcijeniti neke od
veoma vaznih kulturnih vrijednosti i vjerovanja. Naravno, kreiranje novih na-
¢ina sjecanja moze biti (a Cesto i jeste) eksplicitno politicka aktivnost. Politic¢-
ki motivisani projekti konstrukcije sjecanja donose odredene rizike. Ovo je
posebno ocigledno u slucajevima kada su takvi projekti povezani sa procesom
rekreiranja 1 razvoja kolektivnog identiteta. Jedan od znacajnih rizika jeste
proc¢i§éavanje arhiva o proslim deSavanjima i selekcija konstruktivnih eleme-
nata alternativne istorijske naracije, kako bi se postigla §to veca inspirativna
vrijednost novih realnosti proslosti.

Po svim ovim linijama, mnogi od osnovnih principa koji ureduju zivot
zajednice mogu biti dovedeni u pitanje. Buduéi da sjecanje pomaze da se odrze
drustveni identitet i poredak, boriti se protiv zaborava ¢esto predstavlja izazov i
za poredak i za uspostavljeni drustveni identitet. Ovo su neki od razloga za zna-
¢ajan otpor Cak i onda (ili posebno onda) kada je dozvoljeno da se konstruise
nova ,.infrastruktura® sjecanja. Ovdje je vazno napomenuti da drustveni zabo-
rav moze biti, i Cesto jeste, viden kao potreban i pozeljan. Osim veoma uopste-
ne ideje da prevelika briga za proslost moze biti kontraproduktivna za zdravlje

% Termin ,,struktura senzibiliteta (structure of sensibility) pozajmljen je od Rejmonda
Vilijamsa. Njegove ideje o kulturi su znacajno uticale na formiranje mog videnja ove tematike. —
Vidjeti: Raymond Williams, Culture and Society, London, Chatto and Windus, 1958; The Long
Revolution, London, Chatto and Windus, 1961; The Country and the City, London, Chatto and
Windus, 1973. Takode: Paul Jones, Raymond Williams's Sociology of Culture: A Critical Recon-
struction, London: Palgrave, 2004; J. E. T. Ethridge, Raymond Williams: Making Connections,
New York: Routledge, 1994.
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kolektiva, postoje drugi specificniji 1 kulturolosko konstruisani principi koji
uokviruju zaborav na pozitivan nacin. Pomenuta naracija o pomirenju i evrop-
skim integracijama u Crnoj Gori predstavlja odlican primjer ovog pozitivhog
videnja zaborava. Insistiranja na tome da se treba okrenuti buduénosti, a pros-
lost istorizovati kako ne bi predstavljala teret za druStveni napredak, predsta-
vljaju klasi¢an model pozitivne prezentacije zaborava, odnosno promocije za-
borava kao vrline.

Ideja da Cesto treba da oprostimo, ali ne i da zaboravimo namah zvuci
kao pravilo o tome kako se treba boriti protiv zaborava. Prakti¢ne primjene ove
ideje, medutim, ¢esto zamagljuju liniju koja razdvaja oprastanje od zaborava. Ka-
da je, kao tek izabrani predsjednik Ceske, Vaclav Havel apelovao na sugradane
da jedni drugima ,,ne iskopavaju prljavstinu® iz proslosti, on je podrzao ovaj apel
moralno utemeljenim priznanjem da je i on odgovoran za nedjela komunistickog
rezima. Zarad druStvenog mira, tvrdio je Havel, ljudi treba da prepoznaju sop-
stvenu odgovornost i da, istovremeno, oproste drugima. U tadasnjoj situaciji, Ha-
velov glas je predstavljao racionalnost i moralnost stopljene u leguru. Ipak, on je
ovim aktom istovremeno ucutkivao one koji su zZeljeli da kreiraju detaljan doku-
mentacioni centar o dogadanjima iz bliske proslosti.

Zaboraviti, ali ne i oprostiti je mnogo prisutnija strategija u centralnoj i
isto¢noj Evropi posle pada Berlinskog zida. Paralelno sa Sirokim i raznorodnim
naporima da se od zaborava spasu sje¢anja uéutkana od strane rezima, te¢e teme-
ljan i veoma obiman posao na brisanju o¢iglednih tragova komunisticke proslosti
iz javne sfere. Preimenovanje ulica i trgova, pa i Citavih gradova Cesto je znacilo
vracanje na originalne nazive. Cesto je, medutim, to bila prilika da se post-1989
omrznuta simbolika starog svijeta zamijeni referencama iz alternativne istorijske
naracije. Slican proces druStvenog inzinjeringa zaborava moze se pratiti u mno-
gim zemljama, od bivse Isto¢ne Njemacke, preko drzava nastalih raspadom bivse
SFRIJ. Crna Gora je, takode, integralan dio ovog procesa.

Imajuc¢i u vidu brzinu kojom se najveéi dio ,infrastrukture® sjeéanja
mijenja ili sasvim uniStava u zemljama u tranziciji, uspjeh ovog poduhvata jo§
nije potpuno osiguran. Da bi drusStveni zaborav postao integralan dio svakodne-
vice odredenog kolektiva nije dovoljno da sa horizonta nestanu samo najoci-
gledniji tragovi proslosti. Potrebno je mnogo vise. Naravno, ono §to se postiglo
je vise nego ocigledno: postalo je praktiéno nemoguce da se obiljezava proslost
koja je sada izmjestena. U ovom pogledu, napori u zemljama centralne, istocne
1 jugoistone Evrope nisu izuzetni, ve¢ potvrduju univerzalnu funkcionalnost
modela konstrukcije kolektivnog zaborava. Kao $to se poziv za sjeanje Cesto
oslanja na moralne principe pravde, tako se i poziv na zaborav Cesto oslanja na
osjecaj istorijske korektnosti. Kada se od nas trazi da se necega ne sjecamo, od-
nosno da zaboravimo, od nas se, u sustini, trazi da ne postujemo i ne obiljeza-
vamo odredeni dogadaj, ljude, ili Citave istorijske periode. Ono §to je obi¢no u
pitanju jeste da li individua, grupa, ili pokret zas/uzuju da budu zapamdéeni. Za-
boraviti ideoloski problemati¢nu proslost je pojava koja se moze detektovati
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Sirom svijeta. Ono §to je znacajno jeste da, bez obzira kako ih vidimo u datom
politickom trenutku, odsustva mogu da ozive namah. Politicki, ideoloski, ali i
§iri kulturoloski faktori igraju znacajnu ulogu u ovom procesu ozivljavanja, pa
analizu procesa druStvenog zaborava treba zapoceti desifrovanjem svih ovih
faktora.
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Srda Pavlovié¢

ABSENCES — DENYING THE PAST AND CONSTUCTION
OF SOCIAL FORGETNESS

Summary

The author analyzes the troubled relationship between the collective and
individual memory, on the one hand, and the discipline of history that we teach
and study at universities, on the other. Adopting and applying theoretical frame-
works and methodological tools of history, sociology, anthropology, and cultural
studies as well as the the sub-discipline of mnemohistory, the autor is defining
the process of constructing collective memory and is elaborating on the categori-
es of presence and absence within an official historical narrative. Furthermore,
the concepts of ,.truth“ and ,,memory” itself are treated as unstable and destabili-
zing. Since the past is always presented through the narrative, contesting it means
struggling over the issue of representation. With this in mind, our understanding
of the past has strategic, political and ethical consequences for our present.
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UNISTENJE SRPSKE PRIVREDNE ELITE
POSLE DRUGOG SVETSKOG RATA

Primer porodice Teokarovi¢”

APSTRAKT: U clanku je, na primeru poznatih srpskih tekstilnih indu-
strijalaca Teokaroviéa, pokazano kako su revolucionarne komunisticke vlasti
unistile privrednu elitu, ¢ime je Brozov rezim oduzeo ekonomsku snagu gradan-
skoj klasi i uklonio je iz politickog Zivota.

Kljucne reci: Srbija, Drugi svetski rat, privredna elita, konfiskacija, sudovi casti

U savremenoj socioloskoj i istoriografskoj literaturi postoje brojna tuma-
¢enja fenomena elite. Ono $to je zajednic¢ko u razli¢itim definicijama ovog pojma
jeste to Sto se elitama priznaje veliki ili presudan znacaj u razvoju i modernizaciji
svakog drustva. Osnivaci teorije elite sociolozi Vilfredo Pareto i Gaetano Moska
odredivali su pripadnistvo eliti prema li¢nim osobinama pojedinaca.' Elitu, po
cija Eve Ecioni-Halevi je §ira. Ova naucnica smatra da su pripadnici elite ljudi
koji: ,,(...) imaju veci udeo u aktivnoj kontroli nad organizacijsko-administrativ-
nim resursima mo¢i. Ili mogu biti oni koji imaju veci udeo u resursima znanja,
ambicije, harizme, vremena, motivacije 1 energije. U svakom slucaju, to su mus-
karci i zene, unutar svake drustvene klase, koji — na temelju tih resursa — imaju

“Osnovu ovog teksta predstavlja zavr$ni rad istog naslova ¢ijom je odbranom autor 2001.
godine s uspehom okoncao postdiplomske studije na AAOM-u u Beogradu (mentor dr Mom¢ilo
Mitrovi¢). SvedocCenja Nevene Teokarovi¢ i Svetlane Velmar Jankovi¢ autor je zabelezio tokom
2001. 1 2002. kao saradnik u okviru istrazivackog projekta ,,Suocavanje sa totalitarnim nasledem ko-
munizma u Srbiji i Crnoj Gori — seéanje, izmirenje, restitucija“. Rad je sacinjen na osnovu grade
pohranjene u Arhivu Srbije (Fond Ministarstva finansija i Fond Zemaljske komisije Srbije za
utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca) i Arhivu Jugoslavije (Fond Prezidijuma Na-
rodne skupstine FNRJ). Koris¢ena su i dokumenta koja su u posedu potomaka i rodaka c¢uve-
nih industrijalaca, Stampa koja je u to vreme izlazila u Beogradu i Leskovcu, kao i raznovrsna
literatura.

'M. Lazi¢ (prir.), Racji hod, Beograd 2000, 22.
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sposobnost i volju da se angazuju u odredenim akcijama koje imaju Siri znacaj i
veéi uticaj na drustvo.«

Elitu, dakle, ¢ine ljudi koji se u jednom drustvu izdvajaju svojim znanjem
ili polozajem. Znanje i strucnost koje oni poseduju omogucavaju razvoj citavog
tog drustva. Karl Poper poziva svoje Citaoce da zamisle: ,,(...) da nas ekonomski
sistem, ukljucujuci svu masineriju i sve drustvene organizacije, jednog dana bude
unisten, ali da tehnicko i naucno znanje ostane sacuvano. U tom slucaju, jasno je
da nece trebati mnogo vremena da se ceo ekonomski sistem rekonstruise... Ali,
zamislimo da celokupno znanje o ovoj materiji iS¢ezne, a da materijalne stvari
ostanu sacuvane. To bi bilo jednako onome Sto bi se dogodilo kada bi neko divije
pleme okupiralo visoko industrijalizovanu, ali napustenu zemlju. To bi uskoro
dovelo do potpunog iscezavanja svih materijalnih ostataka civilizacije.

Nosioci i bastinici tih tehnickih, naucnih i umetnickih znanja i sposobno-
sti, bez kojih nije mogu¢ razvoj drustva, javljaju se u obnovljenoj srpskoj drzavi
od polovine 19. veka.

Sudbina srpske privredne elite

Moderna Srbija u vreme nastanka nije poznavala elitu po poreklu jer se
srednjovekovno plemstvo nije sacuvalo. Zacetke elite u srpskom drustvu treba
traziti medu ustanickim vodama i njihovim potomcima. Bili su to pripadnici ta-
kozvanih tradicionalnih elita: svestenici, oficiri, profesori, umetnici, trgovci...*
Upravo iz redova trgovaca regrutovana je, uglavnom, srpska privredna elita, ¢iji
je preduzetni¢ki duh bio nalik onom kod nemackih tekstilnih industrijalaca.’ Isto-
riCar Predrag Markovi¢ je ukazao na ¢injenicu da zakljucci Jirgena Koke o na-
stanku nemacke tekstilne industrije vaZe i za Srbiju.® U oba slu¢aja tu industriju
su stvorili preduzimljivi trgovcei koji su ,,organizovali proizvodnju odredenih tek-
stilnih artikala po selima, ispitivali trziste i vrsili prodaju.*’ To se najbolje vidi na
primeru Koste Ilica Mumdzije koji je najpre trgovao sapunom, a zatim se posve-
tio proizvodnji i prodaji uzarije izradivane u okolini Leskovca.® Njegovi sinovi ée
kasnije osnovati jedini pravi industrijski koncern u Beogradu.” Osim 13 predu-
ze¢a i ostalih nepokretnosti posedovali su i 160 hektara zemlje.'® Najstarije

2 Isto, 23-24.

3 K. Poper, Otvoreno druitvo, 1, Beograd 1993, 133.

4 1j. Trgovéevié, Planiranje elita. Pitomci Kraljevine Srbije u inostranstvu 18821914,
u: Susret ili sukob civilizacija na Balkanu, Beograd 1998, 366.

> P. Markovié, Beograd i Evropa 1918—1941, Beograd 1992, 38.

8 p. Markovi¢, Teorija modernizacije i njena primena na meduratnu Jugoslaviju i Beo-
grad, u: Sgbija u modernizacijskom procesima XX veka, Beograd 1994, 439-440.

Isto.

8 Isto.

? Isto.

19'M. Mitrovié, Izgubljene iluzije. Prilozi za drustvenu istoriju Srbije 1944—1952, Beo-
grad 1997, 58.
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industrijsko preduzeée Koste Ilica osnovano je 1888. godine u Kozaru, a njegovi
sinovi ¢e 1928. samo u fabrici u Beogradu zaposljavati oko 1000 radnika."!

Bilo je, naravno, i onih industrijalaca koji su se izdigli iz redova zanatlija
i radnika, a pravi inovantni preduzetnik bio je inZenjer Milo§ Savci¢, jedan od
retkih koji je poslovni rizik pretpostavio sigurnoj slubi u drzavnoj upravi.'> Srp-
ski industrijalci su nastojali da preko svojih udruzenja uti¢u na poboljSavanje pri-
vrednih prilika u zemlji. Ustanove kao §to su bile Industrijska centrala i Industrij-
ska komora u Beogradu i Leskovacko industrijsko udruzenje, imale su upravo ta-
kav cilj. U ,,srpskom Mancesteru®, kako je Leskovac ¢esto nazivan, 1925. godine
postojala su ¢ak 33 industrijska preduzeca.” Nasuprot komunisti¢koj predrasudi
o0 neverovatnoj potlacenosti radnika u takvim preduzec¢ima, utvrdeno je da je, me-
du seljacima, rad u fabrici bio veoma cenjen posao, za koji se ponegde moralo
davati prase kao mito.'* Razvoj industrije bio je nepobitan, a u vreme vlade ,,in-
dustrijskog kapetana“ Milana Stojadinovica (1935-1939) i njegove ,,nove eko-
nomske politike®, ¢inilo se da se isto¢ni deo Kraljevine Jugoslavije, u tehnolos-
kom smislu, priblizava srednje razvijenim evropskim zemljama."> Medutim, Dru-
gi svetski rat i pobeda komunista u gradanskom ratu na prostoru okupirane jugo-
slovenske kraljevine doneli su unistenje gradanskih slojeva srpskog drustva, a sa
njima i privredne elite.

Vrlo brzo, od jeseni 1944, promenila se Citava ekonomska i drustvena
struktura. Cilj komunista bio je da sistematski uskrate politicku i ekonomsku mo¢
gradanstvu. Da bi to ostvarili, trazili su odgovarajucu, legitimnu formu. Najkraéi
i najlaksi put za oduzimanje imovine i politickog uticaja srpskoj gradanskoj eliti
pronaden je u proglasavanju tih ljudi za kolaboracioniste i izdajnike. Kakva je
koncepcija prava koju su primenjivali komunisti najbolje se vidi na primeru nji-
hovih uzora, sovjetskih pravnika. Prvi predsednik vrhovnog suda Sovjetskog Sa-
veza smatrao je, naime, da ,komunizam znac¢i ne pobedu socijalistickih zakona
veé pobedu socijalizma nad pravom.“'® Komunisti su verovali u svoju revolucio-
narnu misiju, pa su i pravna nacela zavisila od tog verovanja. Ocekivali su da ¢e
LU razvijenom socijalizmu politika i plan zameniti pravo.“'” Vecina zakona koji
se donose u komunistic¢koj diktaturi sluzi partiji, njenoj ,,vodecoj ulozi““. Tumace-
nje tih zakona takode je zavisilo od partije. Jugoslovenski komunisti zaveli su
¢vrst jednopartijski i centralizovan sistem, a njihova partija rukovodila je celo-
kupnim drzavnim i drustvenim zivotom. Kao u svakoj totalitarnoj drzavi i u

''S. Dimitrijevié, Istorija Leskovca i okoline (1918—1928), Leskovac 1983, 189.

12 p. Markovi¢, Beograd i Evropa, 38. — Autor navodi primere Vape (bio je slovoslagag),
kao 1 Vlajkovica i Rogozarskog (stolari).

13 S. Dimitrijevié, n. d, 186.

4P Markovi¢, Beograd i Evropa, 41.

15 Lj. Dimi¢, Kulturna politika u Kraljevini Jugoslaviji 1918-1941, 1, Beograd 1996, 142.
Autor iznosi podatak da se u periodu 1936-1940. drzavni budzet uvecao za gotovo 40%.

'$H. Linc, A. Stepan, Demokratska tranzicija i konsolidacija, Beograd 1998, 296.

17 Isto, 297. Citat E. B. Pasukanisa, teoreti¢ara Staljinovog reZima.



138 Aleksandar B. Marinkovi¢ Istorija 20. veka, 2/2010

Jugoslaviji je partijsko-drzavni voda kreirao politiku, a pravni sistem nije mogao
da ogranicava ni partiju ni vodu. Josip Broz i partijska hijerarhija vladali su u ne-
definisanim granicama. Zakoni i mere o konfiskaciji, nacionalizaciji, agrarnoj re-
formi, birackim spiskovima i mnogi drugi, imali su cilj da od partije stvore ko-
lektivnog vlasnika sredstava za proizvodnju. Tako se brisala razlika izmedu
,ekonomije“ i ,,politike”, a svaka ekonomska odluka ujedno je bila i politicka.'®

U prvo vreme komunisti su krili svoje prave namere iza frazeologije, a
kasnije su otvoreno proklamovali da im je cilj izgradnja socijalisti¢kih odnosa.
Nastojali su da stvore uslove za prelazak na plansku privredu i odmah posle zau-
zimanja pojedinih krajeva Srbije zaposedali su preduzeca i druge privredne
objekte. U toku rata uniSten je veéi deo industrijskog potencijala zemlje, tako da
novim vlastima nije bilo potrebno mnogo napora da do kraja 1945. godine podr-
zave 70% rudarstva, 90% crne metalurgije, 100% proizvodnje nafte i 60% neme-
tala." Konfiskacijom, oduzimanjem ,,ratne dobiti*, sekvestrom, drzava je stekla u
vlasni$tvo oko 80% industrije, ¢itav bankarski sistem, trgovinu na veliko 1 spolj-
nu trgovinu.

Narod u Srbiji je, u odnosu na stanovnistvo ostalih krajeva Jugoslavije,
pruzao najzilaviji otpor uspostavljanju komunistickog totalitarizma. Od jeseni
1944, medutim, komunisti mobilisu 300.000 mladica iz Srbije rodenih izmedu
1912. 1 1927. godine, a snage generala Dragoljuba Mihailovi¢a su primorane da
se povuku u Bosnu. Vise nije bilo moguce odupreti se novim vlastima, koje oza-
konjuju konfiskaciju imovine i menjaju svojinske odnose. Radi eliminacije gra-
danskih slojeva (,,burzuji®, ,,narodni neprijatelji, ,.Cetnici®, ,,nedic¢evci®, ,,grolov-
ci®, ,,dragoljubovci‘...) doneti su zakoni na osnovu kojih su i ugledni ljudi osudi-
vani kao ratni dobitnici, saradnici okupatora, ratni zlo¢inci i Spekulanti. Ti zakoni
i odluke sankcionisali su politicku, privrednu, kulturnu i propagandnu saradnju sa
spoljnim i unutra$njim neprijateljem.*® Po¢etkom decembra 1944. doneta je odlu-
ka o formiranju sudova Casti, 24. maja 1945 — Zakon o oduzimanju ratne dobiti,
juna 1945 — Zakon o konfiskaciji i izvrSenju konfiskacije, avgusta 1945 — Zakon o
birackim spiskovima 1 Zakon o Stampi, a Zakon o krivicnim delima protiv naroda
i drzave 25. aprila 1945.%'

Ovim zakonima Brozov rezim je uklonio gradansku klasu iz politickog
zivota 1 oduzeo joj ekonomsku snagu. Industrija i Citava privreda nasli su se pod
strogom kontrolom novih vlasti. Uz uobicajene kazne (smrt streljanjem, dugogo-
diS$nja robija, oduzimanje gradanskih prava, oduzimanje srpske nacionalne ca-
sti...) osudeni je obavezno gubio svoju imovinu. Najblizoj rodbini je ostavljan sa-
mo ,,7ivotni minimum za izdrzavanje®, a sve ostalo je postalo vlasni§tvo drzave.”

M. Lazi¢, U susret zatvorenom drustvu, Zagreb 1987, 19-20.

19 B. Petranovié, C. Strbac, Istorija socijalisticke Jugoslavije, 1, Beograd 1977, 53-54.
2 M. Mitrovi¢, n. d., 14.

2 Isto.

2 Isto, 49.
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Na taj nacin je Citav privredni potencijal, izuzimaju¢i deo poljoprivrede, presao u
drzavnu svojinu.

Zeleéi da stvore drustvo sli¢no sovjetskom, komunisticke vlasti su, fabri-
kujuéi unutrasnje neprijatelje, optuzivali pripadnike gradanskih slojeva srpskog
drustva da su zbog ,klasne sebi¢nosti” bili spremni ¢ak i na izdaju sopstvenog
naroda.

Teokarovici kao paradigma srpske privredne elite

LIstorija® Teokarovica je, zapravo, istorija srpske tekstilne industrije, nje-
nog uspona i pada.

Osnivac porodice bio je leskovacki trgovac Dimitrije — Mita Teokarovic.
Roden je sredinom 19. veka u gradu koji je jo§ bio pod turskom vlaséu. Darovi-
toS¢u i ambicijom uspeo je, jos kao vrlo mlad, da stekne znacajan kapital trgujuci
uzarijom, vunenim gajtanom, koncem za §ivenje, bojama i paprikom.** Konku-
renti su mu nevoljno priznavali da je bio prvi kome se javila ideja da u Srbiji po-
krene proizvodnju vunenog gajtana, nabavljanog ranije isklju¢ivo u Bugarskoj.”
Kada je u Srbiji osamdesetih godina 19. veka uvedena visoka carina na uvoz gaj-
tana, preduzimljivi leskovacki trgovci Teokarovi¢, Antonije — Tonka Popovic,
Gligorije — Gor¢a Jovanovi¢ i Proka Miti¢, zajedno sa Bugarinom Stefanom Bo-
jadzovom, pokreéu 1884. prvu fabriku za izradu tog traZenog materijala.”® Boja-
dzov je iz Bugarske u Leskovac doneo primitivne masine za predenje gajtana
(carkove) 1 postavio ih u vodenici u selu Strojkovcu. Firma je nosila naziv ,,Anto-
nije Popovi¢ 1 kompanija“, a pet godine kasnije preneta je u selo Vucje, gde je
kupljena posebna vodenica.”” Vrlo brzo su dobili konkurenciju u uvenom Kosti
[licu Mumdziji (,,Kosta Ili¢ i kompanija*). Mumdzija i ortaci su svoju fabriku po-
digli u vodenici u selu Kozaru. Zbog uspesnijeg poslovanja dve kompanije su se
1895. godine spojile.”® Nicale su, zatim, jedne za drugom, brojne leskovacke
»Zajtanare®. Savremenici su zabelezili da je Mita Teokarovi¢, Zele¢i da unapredi

* Milovan Dilas, jedan od komunistickih voda, opisao je ove dogadaje na sledeéi nain:
,»(...) u posedanju vila bilo je skorojevicstva, surevnjivosti i ogovaranja. Ali, eksproprijacija fabrika,
radionica i trgovina saradnika okupatora, u vrhovima je primana sa suzdrzanim, a u komunistickim
nizinama sa otvorenim, pomamnim odusevljenjem. Jer dole su ne samo zasluzni, nego i novopeceni
komunisti dobijali uprave, raspolagali bogatstvima. Svaki krupniji vlasnik mogao je biti podvrgnut
pod propis o eksproprijaciji zbog saradnje sa okupatorom: fabrike, radionice, imanja, hoteli, kuce —
sve §to je okupator koristio, bez obzira na volju i drzanje vlasnika.” — M. Dilas, Revolucionarni rat,
Beograd 1990 (citirano prema: K. Nikoli¢, Strah i nada u Srbiji 1941—1944. godine. Svakodnevni
Zivot pod okupacijom, Beograd 2002, 290).

2* J1. TpajkoButh, O noueyuma neckosauxe mexemunne undycmpuje, JleckoBaukn 360p-
nukK, Jleckosar 1967, 167.

2 Hemo.

% Hemo, 157.

2 Hemo.

** Hemo, 160.
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kvalitet proizvoda, pozvao u Vucje ¢ak i engleskog konzula koji ga je povezao sa
uglednim industrijalcima iz svoje zemlje.”’

Dimitrije Teokarovi¢ je 1896. godine ucestvovao u osnivanju prve lesko-
vacke fabrike vunenih tkanina, koja je uspesno radila sve do okupacije u Prvom
svetskom ratu. Bugarski okupatori su, napustajuci Leskovac, opljackali preduze-
ée, a masine odneli.’ Posle rata dolazi do nesuglasica izmedu Mite Teokaroviéa i
ostalih vlasnika ,,Prve Kraljevske povlaséene fabrike prediva, gajtana i tkanina
Ilica, Teokarovica i Petrovi¢a®“. Teokarovi¢ napusta ortakluk, te njegovi sinovi
Vlada, Lazar i Slavko 1920. godine u Paracinu osnivaju svoju fabriku vunenih
tkanina (,,Vlada Teokarovi¢ i kompanija®), a sam Mita obnavlja svoju fabriku
gajtana u Vugju.’' Velika ratna odsteta koju je stariji Teokarovi¢ naplatio kao je-
dan od vlasnika, od Bugara unistene fabrike (ukupno 26,5 miliona dinara), sigur-
1o je pomogla njegovim sinovima u osnivanju samostalnog preduzeéa.** U vezi s
ovom naplatom ratne Stete izbio je 1924. godine veliki skandal. Ministar pravde
Lazar Markovi¢ bio je, naime, pred Narodnom skup$tinom pozvan na odgovor-
nost. Opozicija ga je optuzila za korupciju, jer je, navodno, omoguc¢io povlaséen
polozaj Teokarovi¢ima u tome da putem reparacija, a na Stetu bivsih ortaka, u
Nemackoj nabave masine za svoje preduzece.*

Dimitrije — Mita Teokarovi¢ je bio i narodni poslanik i predsednik lesko-
vacke opstine, a umro je 1931, u vreme kada su mu sinovi veé postali jedni od
najuglednijih srpskih industrijalaca.

Fabrika ,,Vlada Teokarovi¢ i kompanija“ je prema podacima iz 1927.
imala 15.000 vretena i 200 tkackih razboja, a zapogljavala je 800 radnika.** Pred-
uzeée je registrovano 20. avgusta 1920. u Prvostepenom sudu u Cupriji i taj da-
tum je obelezavan kao dan pocetka rada. Fabricke zgrade su zauzimale prostor od
5.000 kvadratnih metara u koji su donete brojne masine iz Nemacke, Poljske,
Belgije i Austrije.”” Bila je to najmodernija industrija tekstila u zemlji i jedina u
Srbiji koja je proizvodila finije tkanine. Sva ostala tekstilna preduzeca tkala su
,,samo $ajak, bilo seljacki bilo Sajak za vojsku“.*® Do 1941. godine ,,Vlada Teo-
karovi¢ 1 kompanija“ razvijaju se toliko da su savremenici smatrali da se to pred-
uzece moglo staviti u ,,red najboljih svetskih fabrika u pogledu uredenja organi-
zacije“.’” Osim najsavremenijih tekstilnih magina fabrika je raspolagala sopstve-
nom elektricnom centralom (snabdevala je i Citav grad), stanovima za porodice

% Hemo.

30 Spomenica na proslavu pedesetogodisnjice oslobodenja Leskovea, Leskovac 1928, 165.

31'S. Dimitrijevié, n. d., 170.

32 Isto, 161.

3 Honumuxa, 22. dedpyap 1924. — Opozicioni poslanici su dokazivali da su Teokarovici
podmitili L. Markovica na taj nacin §to su mu obezbedili rentu od 20.000 dinara mesec¢no i $to su za
njegove potrebe iznajmili stan u zgradi Akademije nauka u Brankovoj ulici u Beogradu.

3*S. Dimitrijevié, n. d., 212.

3 Spomenica na proslavu, 172.

36'S. Kukole&a, Industrija Jugoslavije 1918—1938, Beograd 1941, 299.

37 C. Joksimovié, Leskovac Srpski Mancester, Leskovac 1930, 41.
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zaposlenih, radnickim domom, kroja¢nicom, masSinskom radionicom, livnicom,
kovacnicom, stolarskom radionicom...*® Kapacitet proizvodnje bio je oko milion
metara tkanine godisnje.”” Tako se na mestu gde se nalazila klanica, pokraj reke
Crnice i Zeleznicke stanice, razvila ogromna industrija. Zahvaljujuci oevom is-
kustvu i znanju ste¢enom na priznatim evropskim Skolama (Bratford, Engleska)
Vlada, Lazar i Slavko Teokarovi¢ su uspeli da stvore preduzece po najmoderni-
jim standardima. Iz Paraéina su svakodnevno stizali ,,prvoklasni modni $tofovi u
najlep§im desenima i najboljem kvalitetu®, kojima su snabdevane njihove pro-
davnice u Beogradu (Knez Mihailova 35), Zagrebu, Novom Sadu, Subotici, Osi-
jeku, Sarajevu, Jagodini, Ljubljani, Skoplju, Para¢inu...*

Srednji brat Lazar je 1936. godine napustio zajednicku kompaniju i osno-
vao sopstvenu modernu tekstilnu industriju u Vucju. Rodak Predrag Nikoli¢ je ta-
kode povukao svoj kapital, pa su kao jedini vlasnici ostali Vlada i Slavko. Nece
pro¢i mnogo vremena i svi ¢e oni ostati bez imovine. U toku okupacije bili su
primorani da nastave rad, a zatim su stigli ,,oslobodioci*, za koje su i Teokarovi¢i
predstavljali ,,ratne dobitnike®, ,,klasne protivnike*, ,,saradnike okupatora“ i ,,na-
rodne neprijatelje”. Fabrika u Paracinu, Cija je vrednost pred rat procenjivana na
preko 100 miliona dinara, promenila je vlasnike. Vojni sudovi u Jagodini i Le-
skovcu su ,,dokazali“ da su bra¢a Teokarovi¢i ,,smisljeno i planski saradivali i
pomagali okupatora®, te su osudeni na kaznu smrti i, naravno, na konfiskaciju ce-
lokupne imovine.

Prema secanju Nevene Teokarovié¢, Slavkove kéerke, porodici je konfi-
skovana slede¢a nepokretna imovina: industrija vunenih tkanina (Paraéin), tek-
stilna industrija Lazara Teokarovi¢a (Vucje), tri porodi¢ne vile u okviru fabric-
kog kompleksa (Paracin), vila Slavka Teokarovi¢a (Vrnjacka Banja), vila Vlade
Teokarovi¢a (Niska Banja), dve kuée Lazara Teokarovic¢a (Vucje), a u Beogradu
— kuca Vlade Teokarovi¢a u ulici Milosa Velikog, stan na Terazijama, plac na
kome se danas nalazi palata ,,Beograd® (,,Beogradanka“)... Osim ovih nekretnina,
Teokarovi¢ima (Lazaru) je konfiskovano i 28,42 hektara zemlje u okolini Le-
skovca i mlin u selu Mirogeveu.*

38 Isto, 37-45.

* Isto, 46.

40's. Kukole&a, n. d. Oglas firme ,,Vlada Teokarovi¢ i komp.*

41 Presuda Vojnog suda Kragujevacke vojne oblasti br. 321/15 od 30. aprila 1945. Zbirka
Nevene Teokarovic.

42 AS, fond Ministarstva finansija, f-758. — Svedocenje Nevene Teokarovié: od svog uja-
ka je kasnije saznala da su komunisti bra¢u Teokarovi¢ posle hapSenja ,,stavili uza zid i repetirali
puske ne bi li valjda jednog bar strefio infarkt”. Secala se, takode, da je: ,,(...) majka odmah sa dvo-
je najmlade muske dece otisla u Beograd, ne bi li uspela da ih oslobodi i interveniSe, nije sedela
skrstenih ruku. Ostale smo ja i moja sestra i pokuSavale da iznesemo ponesto iz kude, escajg, neke
Stofove koje je obmotavala tetka oko nas, pa smo kapute oblacili. Formalno su nas pregledali na
portirnici, ali ipak smo mi to iznosili, jer smo shvatili da se od ne¢ega mora ziveti. Najstrasnije je to
pljackanje kuce kome sam prisustvovala, stvarno ne volim da se se¢am toga. Znate, kad tu upadnu
neki strani ljudi i tu borave i potpuno sa pravom uzimaju sve $to je tvoje kao da je to... Najstrasnije
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Presude kojima su trojica sinova Mite Teokarovi¢a osudena na ,,kaznu
smrti streljanjem, trajan gubitak gradanske casti i konfiskaciju celokupne imovi-
ne“ zasnivale su se na iskazima svedoka (uglavnom njihovi radnici),” na sasluga-
njima optuzenih pred Odeljenjem zastite naroda za Srbiju i na nekim pisanim do-
kazima. U skladu sa Uredbom o vojnim sudovima protiv Vlade i Slavka postupak
je voden pred sudom Kragujevacke vojne oblasti, pri komandi Jagodinskog voj-
nog podrucja u Jagodini, a protiv Lazara pred sudom komande Vranjskog vojnog
podruc¢ja u Leskovcu. Vladu (zatvoren 31. marta 1945) i Slavka (zatvoren 11.
aprila 1945) branio je jagodinski advokat Dusan Popovi¢.** Osudeni su 30. aprila
1945. na surove kazne jer su, po misljenju suda: ,,(...) pomagali okupatora u mo-
ralnom 1 materijalnom porobljavanju naseg naroda, daju¢i mu svaku moralnu i
materijalnu pomo¢ u teznji i nameri da se ugusi narodni otpor protivu okupatora,
da se pojaca borbena snaga okupatora i razbiju narodne snage za borbu protiv
okupatora...“*’

U presudi je pisalo i to da su Teokaroviéi ,,za vreme okupacije odrzavali
pismene i prijateljske odnose sa svim okupatorskim vojnim, policijskim i pri-
vrednim predstavnicima, pozivajuci ih i docekujuci ih ¢esto u svojim kuéama i
preduzecu, Castedi ih i gostedi ih, obasipajuci ih poklonima i darovima, pozdra-
vljajudi ih fasistickim pozdravom, dizanjem ruke, ophodeci se sa njima ponizno i
snishodljivo, te su s tim dali moralnu podrsku okupatoru kaljajuci ast i dostojan-
stvo srpskog naroda i slabili moralni otpor nasih naroda protiv okupatora.“*® Osu-
deni su i zbog toga Sto su: ,,(...) planski i smi§ljeno svojim preduzecem i svojim
kapitalom sluzili okupatore, snabdevajuéi ga ogromnim koli¢inama svojih proiz-
voda izradenim od sirovine, koju je okupator opljackao od naSeg naroda, jacajuci
na ovaj nacin borbenu snagu okupatora i pomazuci ga u materijalnom i ekonom-
skom porobljavanju naeg naroda“.*” Stavljeno im je na teret i to da su drzali pro-
pagandne govore radnicima svog preduzeca, ,,pozivajuci radnike da budu lojalni
prema okupatoru, govorili da treba sluziti i izvrSavati naredenja okupatora, zatim
svim mogucim pretnjama, zlostavljanjem, Sikaniranjem i maltretiranjem, svoje
radnike primoravali da pod vrlo teskim uslovima rade za okupatore, iskoristava-
juéi na taj nacin nasu radnu snagu za racun okupatora, jacajuci borbenu snagu
okupatora, slabeéi narodni otpor prema okupatoru“.”® Navedeno je, takode, i to
da su: ,,(...) omogucili boravak u Para¢inu 113. nemackoj diviziji, koja je bila u
kaznenoj ekspediciji snabdevajuci je potrebnim materijalom, opravljajuéi njena

je bilo kad sam prisustvovala jednom besu razjarenog komesara u koznom kaputu, koji je pio pivo i
koji je gadao portrete moje majke i oca. To su bili uljani portreti, uljane slike, naravno to se sve is-
cepalo, unistilo...”
* Presuda vojnog suda. Na spisku radnika i namestenika fabrike koji su zahtevali najstro-
zu kaznu za svoje gazde bilo je 907 imena.
* Isto.
:Z Isto.
Isto.
:; Isto.
Isto.
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prevozna sredstva i oruzje i na Stetu radnickih sledovanja i prava ovu diviziju iz-
drzavali puna dva meseca, te je na taj nac¢in osposobili da preduzme direktne bor-
bene i teroristi¢ke akcije prema partizanskim odredima i nagem narodu®.*

Vojnom sudu bilo je posebno vazno da ukaze na veze optuzenih sa ,,do-
macim izdajnicima*. O tome u presudi pise sledece: ,,(...) Vlada i Slavko Teokaro-
vi¢ su (...) dok je nas narod vodio najtezu borbu protiv okupatora, i njegovih slu-
ga — domacih izdajnika, organizovali citave akcije domacih izdajnika uperene
protivu borbe naseg naroda za slobodu, Sto su neprekidno pomagali materijalno,
finansijski i moralno domace izdajnicke organizacije i oruzane formacije Nedica
i Ljotica, Pecanca i Draze Mihajlovica, a sve u cilju ugusenja narodnooslobodilac-
kog pokreta i borbe protivu okupatora, te su u tom cilju pocinili slede¢a nedela:

1/ §to su podstreknuli, dali inicijativu, organizovali i direktno pomagali
Radomira Vuckovic¢a, biv§eg narodnog poslanika i njegovog sina Dragutina, ¢et-
nike Koste Pecanca, te su svi sa jednom grupom razbojnika i narodnih izdajnika
septembra 1941. mucki napali na Crnom vrhu u selu Gornja Mutnica partizanski
odred Bore Petrovica, ubili 15 drugova partizana, a 33 uhvatili, mucili, vezali, pa
potom kamionima optuzene brace Teokarovi¢ dovezli u Paracin i predali Nemci-
ma te su ih Nemci sve u Cupriji javno streljali;

2/ §to suu 1941. godini doveli odred od 30 Nedic¢evih vojnika u svoju fa-
briku u Paracinu, gde su ih oko 6 meseci izdrzavali o svom trosku, uniformisali i
omogucili na taj nacin tome odredu preduzimanje i vrSenje borbenih i teroristi¢-
kih akcija protivu partizana i naSeg naroda;

3/ §to su sve oruzane formacije narodnih izdajnika Nedica, Ljotica, Pe-
¢anca i Draze Mihajlovica, sistematski snabdevali Stofom, uniformama, ¢ebadi-
ma 1 drugim materijalom, osposobljavajuéi ih na taj nacin za njihovu izdajnicku
borbu protivu naseg naroda, dajuéi im i obilna finansijska sredstva;

4/ sto su u radionicama svoga preduzeca izradivali kame, opravljali laka i
teska automatska oruzja i izradivali zastave za Cetnike Draze Mihajlovica, iako su
znali da ¢ée te kame i to oruzje Cetnici Draze Mihajloviéa iskljucivo upotrebiti za
borbu protivu narodnooslobodilacke vojske i za vrSenje zverstava nad nezastice-
nim i nevinim stanovnis$tvom,;

5/ $to su kao ¢lanovi Ravnogorskog odbora ¢etnicke organizacije Draze Mihajlo-
vica, bili u stalnoj vezi sa njenim komandantima, odlaze¢i na sastanke sa istima
ili ove primali kod sebe, na kojim sastancima su ¢etnickim komandantima davali
podatke, koji su njihovi radnici simpatizeri narodnooslobodilacke borbe i1 uce-
stvovali u donosenju narodnooslobodilacke borbe i pokreta.“>® Okrivljeni su, ta-
kode, priznali da su ,,u momentu dolaska Nemaca imali oko 300.000 kilograma
sirovina i da su tokom okupacije od okupatora dobili jo§ oko 275.000 kilograma i
da je njihovo preduzece sve te sirovine preradilo i proizvode stavilo na raspoloze-

nje okupatoru i njihovim slugama*.”!

* Isto.
30 1sto.
S sto.
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Od ovakvih optuzbi bra¢a Teokarovié¢ su se branili na taj nacin $to su tvrdili da su
bili primorani da za vreme okupacije nastave rad, ali da su sistematski nastojali
da sabotiraju proizvodnju.’* Potvrdili su da za &itavo to vreme nijedan jedini me-
tar §tofa iz njihove fabrike nije oti$ao za potrebe partizanskog pokreta.>

Presudom Viseg vojnog suda Jugoslovenske armije Il Sud. 612 od 5. ma-
ja 1945, kazna smrti preinacena je na kaznu robije u trajanju od 20 godina, a ka-
zna konfiskacije imovine i gubitka ,,¢asnih prava“ je usvojena.’*

Sudenje Lazaru Teokarovicu je bilo sli¢no. OptuZen je za dvanaest kri-
vi¢nih dela pocinjenih za vreme okupacije.” On je, takode, okrivljen da je prire-
divao gozbe neprijateljskim oficirima, da je pozivao narod na pasivnost, govoreci
da ¢e Nemci za ,,Cetrnaest dana pregaziti SSSR, i da nema te sile koja bi mogla
da se bori protivu Nemac&ke.“>® Zatim, da je pomagao specijalnoj policiji i Nedi-
¢evim, Mihailovievim i Ljoti¢evim jedinicama u uniStenju partizanskih odre-
da.”” Kada su mu 1942. godine partizani demolirali preduzeée u Vugju, Lazar je,
navodno, nose¢i nemacki ,,masingever", pohapsenim komunistickim pristalicama
rekao: ,,Vi li mi zapaliste i opljackaste fabrike u Vucju? Plati¢ete mi za to svojim
zivotima“.”® OptuZen je i za to da je od Nemaca dobio pomo¢ za obnovu svoje fa-
brike i da je progonio komunisticke pristalice.”” Kazna za Lazara Teokaroviéa bi-
la je ista kao za njegovu bracu. Smrt streljanjem preinacena je na 20 godina za-
tvora, a sva imovina mu je konfiskovana.

Isledniku Odeljenja zastite naroda za Srbiju sigurno nisu mogle da prijaju
reci Slavka Teokarovica izgovorene na saslusanju 11. aprila 1945. Najmladi od
brac¢e Teokarovica je tada, braneci se od optuzbe da su u fabrici izradivane kame
kojima su ¢etnici klali ,,najbolje sinove srpskog naroda“, rekao da su za njega po-
stojala: ,,(...) za celo vreme okupacije dva fronta i to jedan koji su €inili Nemci i
dobrovoljci i drugi koji su ¢inili Getnici.“® , Nije bio mali broj slu¢ajeva gde su
Nemci hapsili i streljali pripadnike organizacije DM. Isto tako bilo je slucajeva
gde je dolazilo do ostrog sukoba izmedu dobrovoljaca i ¢etnika“ — se¢ao se Teo-
karovié.”' Te &injenice, naravno, nisu mogle da posluZe kao ,0olak3avajuca okol-
nost” za optuzenu bracu, jer je za komuniste Ravnogorski pokret predstavljao
najopasnijeg neprijatelja.

Za clanove porodica bra¢e Teokarovi¢ nastupilo je vreme patnje i strada-
nja, a deca su im odrastala sa ose¢ajem krivice jer su im ocevi proglaseni za

52 Isto.

53 Isto.

5* Isto.

> Nasa rec, 34, Leskovac 1945,

5 Isto.

37 Isto.

38 Isto.

% Isto.

Z? AS, Zapisnik o saslusanju Slavka Teokarovica u Odeljenju zastite naroda, f-29.
Isto.
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,harodne neprijatelje i pomagade okupatora“.®> Ostavsi bez imovine i odlazeéi u
zatvor, Vlada, Lazar i Slavko Teokarovi¢ mogli su da budu zadovoljni §to su sa-
uvali svoje Zivote i Zivote svoje dece.”’ Vlada (roden 1889) imao je kéerku Lju-
bicu, Lazar sina Miodraga, a Slavko (roden 1896) kéeri Nevenu i Purdinu i sino-
ve Dimitrija i Vladu. Bivii industrijalci su u zatvoru proveli 10 godina.** Molba
za pomilovanje Prezidijumu Narodne skupstine FNRJ iz 1946. godine nije bila
uvazena.” Posle odleZane kazne, po seéanju Slavkove kéerke Nevene, jos dve
godine su morali da rade po tekstilnim fabrikama u Beogradu kao ,neka vrsta
slobodnjaka“.®® Vlada je, zatim, oti$ao u Zagreb i tu ostao do kraja Zivota (umro
je 1975),%” Lazar je uspeo da emigrira posle 1968. godine (umro u Francuskoj
1988), a Slavko je ostao u Beogradu (umro je 1976).

62 AS, Odluka drzavne komisije za utvrdivanje zlo&ina okupatora i njihovih pomagaca, f-28.

53 Svedocenje Nevene Teokarovié: kasnije je od prijatelja svog strica Lazara saznala da
su komunisti¢ke vlasti preinacile smrtnu kaznu kako bi dosle do novca koji su Teokaroviéi imali u
stranim bankama. Braca su, naime, u zatvoru potpisala dokumenta po kojima bi im se ta sredstva
ispla¢ivala u dinarima, po kursu koji su odredivale domace vlasti. Sli¢ne podatke navodi i knjizev-
nica Svetlana Velmar Jankovi¢, koja je u rodbinskim vezama sa Teokarovi¢ima: ona je u razgovoru
potvrdila da se radilo o novcu deponovanom u Svajcarskim bankama. Ta sredstva su, zatim, poste-
peno ustupana drzavi koja je nesto obestetila Teokaroviée u dinarima, ,,tako da su mogli da odahnu
malo®.

84S, Cvetkovi¢, Bekstvo od slobode (1944—1953), Hereticus. Casopis za preispitivanje
proslosti, 5—1 (2007) 365. Autor navodi zanimljive podatke koje je o zajedni¢kim zatvorskim dani-
ma sa Teokarovi¢ima izneo Dragomir — Dragi Stojadinovi¢ u razgovoru sa Borislavom Peki¢em.
Stojadinovi¢ kaze da ih je video kad su 1948. stigli iz Zabele u Sremsku Mitrovicu. Tvrdio je da su
,,sva trojica bili strasno uplaseni, mislili su da je to kraj i potpuno su izgubili nerve*.

65 AJ, fond Prezidijuma Narodne skupstine FNRJ, £-33.

5 Svedocenje Nevene Teokarovi¢: ,,Moj otac posle povratka kuéi nije progovorio ni re¢ o
zatvoru, to je bilo ili suvise tesko ili nije hteo da nas decu opterecuje. Mi smo ve¢ bili odrasli, ja
sam bila na studijama. On je dosao u Beograd u fabriku Vlade Ili¢a koja se posle oslobodenja zvala
,»,Oktobarska sloboda“. Odatle nije smeo da dode kuéi jedno dve godine, nego smo mu nosili tamo
rudak i povremeno ga poseéivali. Ziveo je na tavanu jedne dosta ruinirane kuée. On je tada bio s/o-
bodnjak. U isto vreme je i Laza bio u Zemunu u ,Jvanu Milutinovi¢u® (mislim da se tako zvala ta
fabrika tekstila u Zemunu), pa su se njih dvojica sastajali u kafani ,,Sunce, sa porodicama naravno.
Jeli su éevapcice, barem bili sa porodicom. Zamislite da oni dve godine nisu smeli da kroce u svoju
kucu. Strasno.*

87'S. Cvetkovi¢, Izmedu srpa i cekica. Represija u Srbiji 1944—1953, Beograd 2006, 394.
Zabelezeno je da se 1957. godine Vlada Teokarovi¢ pojavio na dvogodisnjem pomenu Lazaru Mar-
koviéu, sa kojim je bio u dugogodisnjim prijateljskim i poslovnim vezama, a zajedno su bili i u za-
tvoru u Sremskoj Mitrovici.

58 Svedocenje Nevene Teokarovié: ,Lazar je emigrirao. Iznenada je nestao. Uspeo je da
pobegne. Ziveo je u Parizu i Nici. Prvo je oti§ao u Juznu Afriku gde je znao za izvestan kontingent
vune iz Australije koji se zadrzao. Poc¢eo je ve¢ rat i onda je ta vuna na pola puta ostala negde u
Africi. On je to verovatno iSao da podigne.© O Lazaru Teokarovi¢u je zanimljivo i svedocenje aka-
demika Svetlane Velmar Jankovi¢, ¢ija je tetka Ljubica Buba bila udata za Lazara. Ona se se¢a da
je njen teca, tada savetnik u privrednoj komori, 1968. godine bio pozvan od strane Sefa jugosloven-
ske drzave Josipa Broza da bude u njegovoj pratnji prilikom posete Leskovcu. Velmar Jankovié na-
vodi kako je Teokarovi¢ svojoj supruzi preneo utiske sa tog putovanja: ,,(...) a ja, Bubo, gledam da
li ¢e da nas uvedu u onu istu zgradu gde su mi sudili i osudili na smrt. Jes” Boga mi, uvedo$e me u
onu zgradu, samo malo uredeniju i oki¢eniju... A onda ustane predsednik Tito pa kaze: Evo mancesterci,
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Njihova fabrika u Paraéinu je 1950. godine, na ,,prvoj sednici Radni¢kog
saveta“ dobila ime narodnog heroja Branka Krsmanovica, a porodice bivsih vla-
snika, ostavsi bez svojih domova, selile su se iz udzerice u udzericu. Slavkova
supruga Jela je, u ocajanju, povela svo ¢etvoro dece kod Slobodana Penezica i,
po secanju Nevene Teokarovi¢, ¢uvenom ,,Krcunu®, ,,drmusajuéi ga za revere®,
rekla da je otadzbini rodila dva vojnika i da deca ne treba da ispastaju zbog sud-
bine svojih roditelja. Tek tada su dobili pristojan smestaj u Skadarskoj ulici, gde
su sacekali oCev izlazak iz zatvora.

Tako se zavrSava ,,istorija” Teokarovica, sli¢na ,,istorijama‘* ostalih zna-
¢ajnih predstavnika srpske privredne elite.

*

U agrarnom drustvu, drustvu ravnopravnih seljaka, kakvo je bilo srpsko,
nikada se sa blagonaklonos¢u nije gledalo na nekoga, narocito sugradanina, koji
bi postigao poslovni uspeh i obogatio se. Komunisti su zato na kraju Drugog
svetskog rata, noseni revolucionarnim zanosom, naisli u Srbiji na plodno tlo za
destrukciju privredne elite, dakle onih sunarodnika koji su dominantno uticali na
ekonomski razvoj zemlje. Srpske ,, burZuje* je trebalo unistiti jer su ,, klasni ne-
prijatelji*, a samim tim i ,,saradnici okupatora®. Vise hiljada ljudi je tako izgu-
bilo svoje zivote, a jos je veci broj onih koji su ostali bez imovine.

Srpska privredna elita nastala je, pre svega, iz redova trgovaca. Tako je
bilo i sa Teokarovi¢ima. Preduzimljivi leskovacki trgovac Dimitrije — Mita Teo-
karovi¢ je, zajedno sa ortacima, pokrenuo proizvodnju vunenog gajtana u okolini
svoga grada 1884. godine. Ucestvovao je i u osnivanju prve leskovacke fabrike
vunenih tkanina, a njegovi ¢e sinovi Vlada, Lazar i Slavko posle Prvog svetskog
rata podi¢i najmoderniju tekstilnu industriju. Preduzece u Paracinu (,,Vlada Teo-
karovi¢ i komp.“) intenzivno se razvijalo tokom meduratnog perioda. Medutim,
okupacija jugoslovenske kraljevine 1941. godine i pobeda komunista u gradan-
skom ratu doneli su unistenje srpskoj privrednoj eliti, pa i Teokarovi¢ima. Gra-
danskim slojevima je sistematski uskracivana ekonomska i politicka moé¢. Ugled-
ni ljudi su proglasavani za kolaboracioniste i narodne neprijatelje, osudivani su
na najteze kazne, a imovina im je konfiskovana. Donet je niz zakona kojima je
Brozov rezim uklonio gradansku klasu iz politickog zivota (Zakon o oduzimanju
ratne dobiti, Zakon o konfiskaciji i izvrSenju konfiskacije, Zakon o birackim spi-
skovima, Zakon o Stampi i Zakon o krivicnim delima protiv naroda i drzave).

Teokarovi¢ima je, na taj nacin, u procesima pred vojnim sudovima u Ja-
godini i Leskovcu 1945. godine ,,dokazano* da su ,,smisljeno i planski saradivali
i pomagali okupatora®. Tri brata su osudena na kaznu smrti streljanjem, konfiska-

doveo sam vam vaseg nekadasnjeg ovdasnjeg gazdu, pa on da vidi i da kaze kako vi napredujete.
Sta vi kazete, gazda Lazo, za ovaj izvestaj kako sada radi nasa narodna fabrika tekstila u Vucju? A
ja kazem: Dobro, dobro radi, skoro kao 1938. godine, ali dobro. A on kaze: Sta to znaci? Pa, ja
sam 1939. kupio nove masine, a ovo su bile stare. Tako vi sad na starim radite, ali dobro radite.
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ciju celokupne imovine i na trajan gubitak gradanske ¢asti. Zatim im je smrtna
kazna preinacena, a u zatvoru su ostali deset godina. U Prosvetinoj Maloj enci-
klopediji (izdanje iz 1968) piSe da su braca Teokarovi¢ po izlasku iz zatvora po-
stali ,,tekstilni stru¢njaci u raznim privrednim organizacijama“. O tome $ta su sve
doziveli od trenutka hapSenja do izlaska sa dugogodisnje robije, znali su samo
oni i ¢lanovi njihovih porodica.
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Aleksandar Dj. Marinkovi¢

DESTRUCTION OF THE SERBIAN ECONOMIC ELITE
AFTER THE WORLD WAR II

The Case of the Teokarovi¢ Family
Summary

The members of the Serbian economic elite were mainly the traders. The
Teokarovic family belonged to this eminent group. Dimitrije Mita Teokarovi¢, a
trader from Leskovac started the manufacture of woollens cords in 1884. He also
took part in founding the woollens factory. His sons Vlada, Lazar and Slavko bu-
ilt the modern textile industry after the World War 1. The ,,Vlada Teokarovi¢ and
co“ was expanding in the interwar period. But the occupation of the Yugoslav
kingdom in 1941 and the victory of the Communists led to destruction of the Ser-
bian economic elite and the Teokarovi¢ family as well. The middle class was de-
prived of the economic and political power. The highly respected members of the
society were accused of collaborating with the enemy and sentenced to the severe
punishment. Their property was confiscated. The regime of Josip Broz passed a
large number of laws (such as: the law of the dispossession of war profit, the con-
fiscation law, the law of electoral registers, the law of the criminal acts against
the nation and country) just to eliminate the middle class from the political life.
The members of the Teokarovi¢ family were accused of collaborating and hel-
ping the enemy. They were sentenced to death and their property was confisca-
ted. This sentence was altered later, so they were released after 10 years spent in
prison. The case of the Teokarovi¢ family is very similar to the cases of persecu-
tion of the Serbian elite.
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KONSTITUISANJE MEDUNARODNOG PRAVOSUDA

APSTRAKT: Nastanak medunarodnih sudova jedan je od aspekata raz-
voja savremenih medunarodnih odnosa i medunarodnog prava. U clanku
Jje dat pregled ideja i temelja na kojima su drzave organizovale i urediva-
le medusobne odnose. Rad je fokusiran na tri stalna medunarodna suda
nastala tokom 20. veka

Kljuéne reci: organizovanje medunarodne zajednice, mirno reSavanje sporova,
Haske mirovne konferencije, Stalni arbitrazni sud, DruStvo naroda, Stalni sud
medunarodne pravde, Ujedinjene nacije, Medunarodni sud pravde

U savremenom svetu medunarodno pravosude, posebno stalno, zauzima
postojano mesto i jasnu i definisanu ulogu u medunarodnim odnosima. Svest o
sudskom reSavanju sporova koji nastanu medu drzavama u potpunosti je kreira-
na, a u bliskoj proslosti otislo se i korak dalje, te je u izvesnim sudovima usvoje-
na moguénost da pojedinac tuzi drzavu medunarodnom sudu.

Mada su iznete tvrdnje u funkcionalnom smislu kao i normativnom po-
gledu nesumnjivo tacne, ponasanje drzava i njihovo opiranje podvrgavanju sudo-
vima je toliko ¢esto da ponovo moze skrenuti paznju na proces evolucije medu-
narodnog pravosuda, kristalisanje postulata na kojima su stvarani sudovi, okolno-
sti koje su ih proizvele, te inicirati razmatranje moze li se uociti presudan trenu-
tak kao pouka za buducnost.

Srediste ovog rada usmereno je na glavne medunarodne sudove, to jest
kako se u stru¢noj medunarodnopravnoj terminologiji oznacavaju — stalne sudo-
ve. Prvi takav sud, Stalni arbitrazni sud, osnovan je Haskom konvencijom o mir-
nom resavanju sporova 1899. i revidiranom 1907. godine. Prvi stalni meduna-
rodni sud u klasi¢nom smislu bio je Stalni sud medunarodne pravde, osnovan
1921, pod okriljem medunarodne organizacije Drustvo naroda. Naslednik ovog
suda je Medunarodni sud pravde, osnovan 1945. godine kao sastavni deo i jedan
od glavnih organa Organizacije ujedinjenih nacija.

Medunarodni sudovi su vazan element funkcionisanja medunarodne za-
jednice. Sa stanovista prava kao drustvenog fenomena zaduzeni su za posStova-
nje i primenu prava, to jest u slucaju krSenja prava sankcionisanja prekrsioca.



150 Tijana Surlan Istorija 20. veka, 2/2010

U medunarodnim odnosima oni imaju i dodatnu funkciju i predstavljaju deo Sireg
aspekta — mirnog resavanja sporova. U tom kontekstu oni su proizvod i sastavni
deo vekovnog razmatranja o miru i ratu, o organizovanju drzava, o nalazenju na-
¢ina da se ratovi izbegnu i jedan su od modela mirnog reSenja spora medu drza-
vama.

Pojam medunarodnog suda svakako se prema prvoj i najlogi¢nijoj asoci-
jaciji mora smestiti u kontekst medunarodnog prava. Istorijski posmatrano, me-
dutim, put nastajanja i razvoja medunarodnog prava i medunarodnog pravosuda
nije tekao paralelno. Prvi uslov za radanje pravila koja reguliSu odnose medu dr-
zavama bilo je postojanje drzava u modernom smislu. Postojanje drzava i kontak-
ti koji se neminovno medu njima uspostavljaju dovodili su do kreiranja pravnih
normi. Jedna od glavnih oblasti koje su bile predmet medunarodnopravnog regu-
lisanja bilo je ratno pravo, u okviru kojeg se rodila ideja mirnog resavanja sporo-
va, a u kontekstu toga i medunarodnog pravosuda.

Ideje o organizovanju drzava, o stvaranju saveza, o uredenju Evrope kao
federacije drzava ili superdrzave javljale su se vekovima'. Jaka i uticajna bila je
teoloska struja, predstavljena u radovima Svetog Avgustina, Tome Akvinskog,
papa Grigorija VII i Bonifacija VIIL? Zajedni¢ka nit ovih radova je federalizacija
hris¢anskih drzava, kao baza medunarodne zajednice, na ¢ijem bi ¢elu bio papa,
kao vrhovni voda saveza. Na bazi ove ideje nastao je i rad francuskog pravnika
Pjera Dibua 1306. godine — De recuperatione terre sancte (Povracaj Svete zemlje).

U razvoju ideje o organizovanju i planovima za mir tokom srednjeg veka
bilo je aktivnosti i od strane suverena. U literaturi se kao znacajniji pokusaji u
planiranju i udruzivanju u funkciji mira navodi nacrt ¢esSkog kralja Porda Pode-
bradskog iz 15. veka, kojim predlaze prevashodno francuskom kralju, a potom i
ostalim evropskim vladarima stvaranje federacije u okviru koje bi bio formiran i
stalni federalni sud. Potom, u 16. veku sli¢na ideja je uneta u ugovor izmedu en-
gleskog kralja Henrija VIII i francuskog kralja Fransoa I. Okosnica ovog ugovora
bilo je stvaranje saveza protiv Turske, ali sa potencijalnom buduc¢om institucio-
nalizacijom i formiranjem u sklopu toga i adekvatnog suda. U 17. veku ministar
francuskog kralja Anrija IV, Sili, objavio je memoare u kojima iznosi planove o
reorganizovanju Evrope na 15 drzava, na ¢elu sa Vecem koje bi imalo politicke i
sudske funkcije.

Tokom 19. veka osnovana se mirovna drustva u mnogim zemljama i na-
stali su mirovni pokreti.’ Pjer Renuven isti¢e da su ove ideje razvijane i imale
pristalice medu filozofima, pesnicima, piscima koji su bili uvereni da su narodi
miroljubivi; tek kasnije ,,dali su se na posao pravnici.“* Unutar drzava deluju

' A¢imovi¢ Lj., Nauka o medunarodnim odnosima, Teorije i istrazivacki pravei, Beograd
1987, 7-9.

% Popovié B., Liga naroda, Beograd 1930, 17.

3 Pobepre L. M., Espona 18801945, Beorpax 2002, 280-281.

* Renouvin P., Evropska kriza i Prvi svjetski rat, Zagreb 1965, 548.
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mirovni pokreti, stvaraju se drustva. Prvo takvo drustvo stvoreno je u Njujorku
1815, potom u Londonu 1816, Parizu 1821, Zenevi 1830. U Londonu je 1843.
odrzan prvi Medunarodni kongres za mir. Pacifisti¢ki pokret je, bez sumnje, bio
najjaci i najorganizovaniji u Velikoj Britaniji i u Sjedinjenim Americkim Drza-
vama. Poslenici medunarodnih odnosa i medunarodnog prava se organizuju i na
medunarodnom nivou 1863. stvaraju Organizaciju crvenog krsta, 1873. Institut
za medunarodno pravo, potom Interparlamentarnu uniju 1887. Bez obzira na
primarni cilj ili predmet rada i interesovanja ovih pokreta, udruzenja, organizaci-
ja, u podtekstu se nalazila osnovna ideja o medunarodnom organizovanju odnosa,
spreCavanju ratovanja i mirnom res§avanju sporova.

Haske konferencije iz 1899. 1 1907. se, upravo iz tih razloga, mogu shva-
titi kao proizvod vekovnih razmisljanja i planova, kona¢no stavljenih i na dnevni
red zvani¢nika drzava.’ Sazivanje prve Haske konferencije predloZio je ruski car
Nikolaj II sa dva osnovna cilja: dogovor o zaustavljanju trke u naoruzanju i sma-
njenju bespotrebne patnje ucesnika rata; jacanje postojecih i kreiranje novih obli-
ka za mirno reSavanje sporova. lako povod sazivanja konferencija nije u potpu-
nosti zadovoljen, postignut je dogovor o mirnom reSavanju sporova i stvoren je
Stalni arbitrazni sud. I druga Haska konferencija sazvana je na poziv Rusije
1907. Ova konferencija je bila uspesnija. Napravljen je iskorak u regulisanju me-
toda i sredstava ratovanja, usvojen je znacCajan broj konvencija i pravnih akata
koji su i danas osnov ratnog prava, a koncept mirnog resavanja sporova doraden.

Haske konferencije, osim materije kojoj su bile posveéene, ilustrativne
su i u pogledu strukture medunarodne zajednice. Na prvoj konferenciji 1899.
ucestvovalo je 26 zemalja, mahom evropskih, ali i drugih. Ve¢ na sledecoj, uces-
¢e su uzele 44 drzave. Za nasu zemlju zanimljiv je podatak da je na obe konfe-
rencije ucestvovala kao samostalna drzava — Kraljevina Srbija. Konvencije o
mirmom reSavanju sporova iz 1899. 1 1907. potpisao je kralj Srbije. No i pored
toga, danas se ¢lanstvo Srbije u Stalnom arbitraznom sudu raduna od 2006.°

Ideja o organizovanju, spreCavanju ratovanja, osnazivanju prijateljskih
odnosa medu drzavama pri put je institucionalizovana u vidu Drustva naroda.
Drustvo je osnovano kao katarza posle strahota Prvog svetskog rata, s namerom
da predupredi i zaustavi slicne potencijalne sukobe. Pura Popovi¢ citira ,,pred-
skazanje koje se obistinilo“ Belgijanca Rolen-Zekmensa: ,,da bi se doslo do uni-
versalnog mira, potrebno je prethodno proéi kroz universalni rat“.” Bez obzira na
ocene 1 svodenje ra¢una o uspesnosti rada Drustva naroda, ono je ipak predsta-
vljalo bitan element evolucije medunarodne saradnje, mirnog reSavanja sporova i

> Videti: Rosenne S., The Hague Peace Conferences of 1899 and 1907 and International
Arbitration. Reports and documents, The Hague 2001.

8 Isto vazi i za Crnu Goru. S druge strane, Makedonija se vodi kao ¢lanica Stalnog arbi-
traznog suda od 1991. Sa nestankom Jugoslavije izbrisano je mesto Srbije koje je imala kao samo-
stalna, nezavisna drzava u medunarodnim organizacijama u kojima je bila osnivac, kao §to je slucaj
sa ovim sudom.

" Popovié ., n. d., 22.
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uspostavljanje stalnog medunarodnog suda. Pod okriljem Drustva naroda osno-
van je Stalni sud medunarodne pravde, ali paralelno sa ovim telom Drustvo je
radilo na kreiranju i razvijanju drugih oblika mirnog resavanja sporova.

Ideja koja je stajala u osnovi osnivanja medunarodnog suda plod je neko-
liko aksioma: da postoji medunarodna zajednica ili medunarodno drustvo; da
imaju zajednicki cilj — o¢uvanje mira; da postoji poverenje i1 saradnja u medusob-
nim odnosima; da sud moze obezbediti nepristrastan rad i deljenje pravde; da ne
predstavlja pretnju suverenitetu i nezavisnosti drzava koje se pred njim nadu kao
stranke.

Kada fokus usmerimo ka istorijatu medunarodnog pravosuda, kao prvi
koraci i uvod u kreiranje arbitraze najes¢e se navode ugovori izmedu Velike
Britanije i Sjedinjenih Americkih Drzava koji su sklapani posle rata za nezavi-
snost i stvaranja samostalne drzave Sjedinjenih Americkih Drzava, a u okviru
kojih je bilo dogovoreno kreiranje meSovitih komisija ¢iji bi zadatak bio da rese
sporove koji se nisu mogli resiti pregovorima. Prvi takav ugovor je tzv. Jay
Treaty® iz 1794, to jest Sporazum o prijateljstvu, trgovini i plovidbi kojim je
predvideno stvaranje meSovitih komisija, sastavljenih od jednakog broja pred-
stavnika Amerike i Britanije. Ugovor je imao funkciju reSavanja odnosa izmedu
dve zemlje koji nisu bili adekvatno reSeni mirovnim ugovorom iz 1783. Potom,
1814. potpisan je Treaty of Ghent izmedu Velike Britanije i Sjedinjenih Americ-
kih Drzava, koji je takode predvideo tri komisije za reSavanje sporova. Ovaj ugo-
vor je takode nastao sa svrhom reSavanja posleratnih odnosa izmedu dve zemlje.
U jednom od slucajeva iz domena primene ugovora spor je resen tako $to su ga
Velika Britanija i Sjedinjene Americke Drzave poverile na resavanje ruskom caru
Aleksandru I.

Druga faza razvoja institucionalizacije reSavanja sporova vezuje se tako-
de za odnose izmedu Velike Britanije i SAD, konkretno za Alabama Claims arbi-
trazu iz 1872. Arbitrazni sud safinjen u svrhu reSavanja ovog spora Cinili su pred-
stavnici drzava u sporu i po jedan predstavnik neutralnih drzava, konkretno Itali-
je, Svajcarske i Brazila. Uspesnost ovog postupka izbacila je arbitrazu u prvi plan.’

Smatra se da je arbitraza, kao specifi¢an sud, nastala jo$ u Starom veku.
U literaturi se spominju arbitraze izmedu sumerskih gradova Lagosa i Ume, po-
tom rasprostranjeno osnivanje arbitraza u anti¢kim gré¢kim polisima. Profesor Luj
le Fir navodi stalni Amfiktionski savet, ocenjujuci ga kao prvi stalni arbitrazni
sud, koji je donosio presude u sporovima izmedu polisa. U Srednjem veku arbi-
traza kao oblik resavanja sporova opstaje, ali se i menja u odnosu na anticke vari-
jante. Evropa, kao glavno steciste razvoja medunarodnih odnosa, u ovom periodu
dobija novu varijantu reSavanja sporova olienu u papi, a potom i u papskoj

8 Naziva se i Jay’s Treaty, po americkom diplomati i sudiji DZonu DZeju (John Jay) kome
se pripisuju glavne zasluge za nastanak ovog ugovora.

? Avramov S., Kreéa M., n. d., 558; Rosenne S., The Hague Peace Conferences of 1899
and 1907 and International Arbitration. Reports and documents, The Hague 2001, xxii-xxiii.
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arbitrazi. Ovi oblici su ipak bili rudimentarni, ad-hoc pristupi, koji se ne mogu
uklopiti u obuhvatniji sistem. U periodu 16. i 17. veka nema primera arbitraza;
one prosto nestaju kao oblik resavanja sporova medu drzavama.

Tokom 19. veka snazno je oziveo pokret pro arbitraza. U prvoj polovini
19. veka nastalo je oko dvadeset arbitraza, a u drugoj polovini vise od sto pede-
set. Ove arbitraze bile su ad-hoc karaktera, ali nezaobilazne i nezamenljive kao
iskustvo i model za institucionalizaciju. Ipak, kao prekretnica u razvoju arbitraze
raduna se arbitraza u slu¢aju Alabama i to kao opste prihvaceno mesto.'” Ostale
arbitraze se uglavnom ne pominju u opstem toku izlaganja materije o arbitrazi."

Haskom Konvencijom o mirnom re$avanju sporova iz 1899, a potom i
1907. definisana je arbitraza. Predmet arbitraze je reSavanje razlika medu drza-
vama od strane sudija po njihovom izboru, na bazi primene prava. Specificnost
ovog suda medutim lezi u tome $to se on svodi na listu arbitara, koje imenuje
svaka drzava clanica Stalnog arbitraznog suda, sa koje se biraju arbitri za svaki
konkretan slucaj. I mada je ova karakteristika arbitraze zapravo njeno glavno
uporiste i kvalitet na kome je baziran njen uspeh, sa stanovista pravnika onog
vremena, Cije je pravnicko obrazovanje i iskustvo poznavalo samo klasi¢ne su-
dove, ovo telo izazivalo je negativne komentare. Tako na primer Fjodor Fjodoro-
vi¢ de Martens, ruski pravnik, povodom Stalnog arbitraznog suda kaze: ,, The
Court of 1899. is only a shadow which, from time to time, materialises, only to
fade away once again. '

Sediste Stalnog arbitraznog suda je u Hagu. Za potrebe ovog suda sagra-
dena je Palata mira sredstvima Karnegijeve fondacije, koja je potom bila i sediste
Stalnog suda medunarodne pravde, a danas je sediSte Medunarodnog suda prav-
de. Stalni arbitrazni sud danas ima 110 drzava ¢lanica. Sam odziv drzava arbitra-
zi u smislu njihovog ucestvovanja u egzistenciji arbitraze znacajno je veéi od
broja predmeta koji su izneti pred ovo telo. Prevashodni razlog za to je $to para-
lelno sa arbitrazom od 1922. u medunarodnoj zajednici postojao i Stalni sud me-
dunarodne pravde, kojem su drzave radije pribegavale. Okolnost da se drzave
ipak i sada obracaju Stalnom arbitraznom sudu opravdava njegov opstanak do
danas."”

Konkurencija koju je Stalni arbitrazni sud kao forum za reSavanje par-
ni¢nih sporova medu drzavama dobio u stalnim medunarodnim sudovima, dovela
je do prosirenja nadleznosti. Tako je arbitraza sukcesivno usvajala protokole
kojima je normirano reSavanje sporova kako izmedu drzava, tako i izmedu drzava i

19 Bepemernn B. C. u ap., Mexcoynapoonoe npaso, Mockea 1999, 518; Andrassy J.,
Medunarodno pravosude. Ustrojstvo i postupak, Zagreb 1948, 126-127.

' Tzuzetak od ove tvrdnje je, na primer, prof. So koji navodi i arbitraZe u slu¢aju Behring
Sea i British Guiana and Venezueal Boundary na kraju 19. veka. Videti: Shaw M., International
Law, Cambridge 2003, 952.

12 Citat preuzet iz Cassese A., International Law, Oxford 2001, 215.

13U periodu od 1935. do 1998. nisu podnoseni predmeti na resavanje ovom sudu. Od
1998. drzave su ponovo pocele da pribegavaju arbitrazi.
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medunarodnih organizacija i izmedu drzava i pravnih lica. Na bazi tih akata da-
nas se pred Stalnim arbitraznim sudom u Hagu vodi znacajan broj sporova.

Sa stanovista odnosa medu drzavama i uticaja koji arbitraza moze imati
na njih okosnica zakljucka svodi se na element obaveznosti. Arbitraza je po svo-
joj prirodi izabrani sud. Conditio sine qua non takvog foruma je dogovor medu
drzavama da svoj spor iznesu pred arbitrazu. Obaveznost odluke i uverenje da ¢e
drzave postupiti po njoj lezi upravo u ovome. Arbitraze, osim toga, uglavnom
nastoje da donesu odluku koja ¢e donekle zadovoljiti obe strane, to jest nijedna
strana ne bi trebalo da bude u potpunosti nezadovoljna ishodom."

Navedene karakteristike arbitraze poklapaju se sa vremenom njenog na-
stanka i sa stepenom saradnje koje su drzave tada mogle da postignu. Sa stano-
vista evolucije medunarodnih odnosa, tesnjih veza medu drzavama, odlu¢noscu
ka obezbedivanju mira i stepenu razvoja medunarodnog prava arbitraza nije is-
punjavala u potpunosti prostor sudske instance, te je neminovno bilo stvaranje
suda koji bi bolje odgovarao novim okolnostima.

Stalni sud medunarodne pravde prvi je stalni medunarodni sud sa nad-
leznos¢u resSavanja sporova medu drzavama i davanja savetodavnih misljenja
po pravnim pitanjima. U pravnoj literaturi za ovaj sud, kao i1 potonji Meduna-
rodni sud pravde, upotrebljava se naziv Svetski sud (World courr)."” 1 zaista
ideja koja je u temelju medunarodnog suda jeste univerzalnost, odnosno otvo-
renost i angazovanje od strane svih drzava sveta, bile one ili ne ¢lanice organi-
zacije pod ¢ijim okriljem je Sud nastao. U trenutku nastajanja teziste je bilo na
odrednici ,,sud pravde®, kao opozicija ,,sudu arbitraze koji se cenio kao preva-
ziden.

Stalni sud medunarodne pravde osnovan je 1921. pod okriljem Drustva
naroda, a zvaniéno je prestao da postoji 1946.'° Statut je usvojen 1921, a prvo
zasedanje odrzano je 1922. Sud nije stvoren u isto vreme kad i organizacija, ma-
da je svest o neophodnosti sudskog foruma bila formirana. Formalnopravno ute-
meljenje 1 kop¢a sa Drustvom naroda je ¢lan 14 Pakta Drustva naroda, kojim je
predvideno stvaranje Stalnog suda medunarodne pravde, kao i izbor sudija od
strane Saveta i Skupstine. Sa aspekta nastanka Suda, kao procesa koji sagledava
autor ovog rada, to je bila ogromna novina, veliki uspeh i jedan od kamena teme-
ljaca za buduce ,,sre¢nije* drustvo. Stoga, elan koji je pratio njegovo osnivanje
bio je u potpunosti na krilima zavrSetka rata i novog pocetka.

" Bowett D. W., The Conduct of International Litigation, 11, u: Bowett and Others, The
International Court of Justice: Process, Practice and Procedure, London 1997.

15 Profesor Abi-Sab navodi da je ovaj izraz uveo u upotrebu sudija Manley O. Hudson;
takode naglasava da upotreba ovog izraza nije prihvacena na ostalim govornim podrucjima, to jest
u literaturi na francuskom, italijanskom, $panskom, arapskom. — Abi-Saab G., The International
Court as a world court, u: Fifthy Years of the International Court of Justice: Essays in Honour of
Sir Robert Jennings, Cambridge 1986, 3.

16 Videti: Rosenne S., The Law and Practice of the International Court 1920—1996, Vol.
I-111, The Hague 1997.
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Proces nastanka Suda, to jest izrade Statuta poveren je Savetodavnom
komitetu pravnika koji je formirao Savet Dru§tva naroda.'” Komitet se sastojao
od deset ¢lanova.'® Njegov zadatak je bio da sadini nacrt Statuta Suda i da for-
malnopravno uoblic¢i koncept koji ¢e biti delotvoran, ali i opSteprihvatljiv drza-
vama. Taj delikatan zadatak zahtevao je da se u isto vreme sacuva princip suve-
reniteta drzava, sprec¢i atak na dostojanstvo drzava, a istovremeno sprovede sud-
ski postupak i presudom nametne resenje.

Nacrt koji je sacinio Komitet pravnika bio je prvi korak u procesu stva-
ranja Suda. Podnet je Skupstini Drustva naroda, koja ga je potom prepustila svom
Treéem komitetu na razmatranje i prepravke. Posle dodatnog glacanja, Nacrt je
podnet Skupstini na usvajanje, gde je konacno i usvojen jednoglasno u decembru
1920. Dva su krupna aspekta ustrojstva suda najvaznija: izbor sudija i nadleznost.
Dogovor o nacinu uspostavljanja nadleznosti, medutim, nije tako lako postignut.
Delovale su dve opre¢ne struje — jedna, zasnovana na kritici arbitraze i sa Zeljom
da se stvori sud nalik na unutrasnje, obavezne sudove, i druga sa oprezom od in-
tervencionizma, uplivom u suverenitet i dalekoseznim posledicama koje bi oba-
veznost suda mogla imati po sveukupne medunarodne odnose. Dokazi o ambici-
oznom pocetku najcesée se temelje na mirovnim ugovorima u kojima je predvi-
dena obavezna nadleznost Suda. Ovakve odredbe nalaze se u Versajskom mirov-
nom ugovoru, Sent Zermenskorn, u mandatnim ugovorima pod nadleznos¢u Dru-
S$tva naroda, potom sporovi iz nadleznosti Medunarodne organizacije rada, kao i
sporovi o polozZaju manjina izmedu drzava medu kojima su sklopljeni takvi ugo-
vori (Cehoslovacka i Austrija, Cehoslovacka i Poljska).

Dogovor u pogledu nadleznosti koji je postignut u vreme osnivanja Stal-
nog suda medunarodne pravde u osnovi je i danas nacin zasnivanja nadleznosti
Medunarodnog suda pravde. Nadleznost ni u sluc¢aju Stalnog suda medunarodne
pravde nije obavezna, kao $to nije bila ni u slucaju arbitraze. Da bi Sud sudio
neophodan je pristanak stranaka. Nacini izrazavanja pristanka na nadleznost Suda
mogu biti razliiti. Dok je u slucaju arbitraze jedini nacin bio direktno izrazava-
nje saglasnosti drzava da konkretan spor podnesu arbitrazi na resavanje, u ovoj
varijanti javlja se nekoliko nacina da se izrazi pristanak na nadleznost Suda. Po-
stoje tri nacina izrazavanja pristanka na nadleznost Suda pre nego $to do spora

7 Bowett D. W., The Law of International Institutions, London 1970, 240-241.

18 Naimenovani &lanovi bili su: Adatchi M., ambasador Japana u Belgiji; Altamira R., se-
nator i profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Madridu; Bevilaqua C., pravni savetnik ministra
inostranih dela Brazila; Baron Descamp, senator i ministar Belgije (Minister of State); Hagerup F.,
predstavnik kralja Norveske; Lapradelle A., profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Parizu; Dr
Loder, ¢lan Vrhovnog suda Holandije; Lord Philimore, predstavnik kralja Engleske; Ricci Busatt
A., predstavnik kralja Italije i pravni savetnik ministra inostranih dela Italije; Root E., bivsi drzavni
sekretar SAD. Sastancima je prisustvovao i Raul Fernandez u svojstvu savetnika Bevilaqua, no
kasnije ga je zamenio u radu Komiteta. Sastancima je prisustvovao i dr James Brown Scott, u svoj-
stvu pravnog savetnika Elihu Roota. Prvo zasedanje odrzano je od 16. do 24. jula 1920. godine u
Palati mira u Hagu. Dokumentacija Komiteta moze se videti na veb-sajtu Medunarodnog suda
pravde www.icj-cij. org
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dode: ukoliko postoji bilateralan sporazum medu drzavama da ¢e svoje buduce
sporove poveriti Sudu na reSavanje; ukoliko u okviru legislativnog ugovora po-
stoji odredba prema kojoj se sporovi koji nastanu u pogledu tog ugovora podnose
Sudu na reSavanje; i u slucaju tzv. Fakultativne klauzule koja je deo Protokola o
osnivanju Suda i na osnovu koje se drzave potpisnice dogovaraju da ¢e odredenu
kategoriju sporova izneti pred Sud bez dodatnog dogovaranja oko nadleznosti
Suda. U svim ostalim slu¢ajevima neophodna je izricita saglasnost drzava tj. izri-
Cito pristajanje da Sud sudi u odredenom sporu. Pored reSavanja sporova medu
drzavama, Sud je bio nadlezan i za donosenje savetodavnih misljenja, postupak
koji se sprovodi povodom pravnih nejasnoc¢a. Ve¢ tokom prve godine rada Sud je
doneo tri savetodavna misljenja, u oblasti rada Medunarodne organizacije rada.

U pogledu izbora sudija takode je bilo potrebno izabrati kriterijume koji
¢e obezbediti da najsposobniji pravnici dobiju mesto sudije medunarodnog suda,
da oni ne budu u funkciji drzave iz koje su i da pri tom razli€iti pravni sistemi
budu primereno predstavljeni. Izbor sudija je morao biti takav da se omoguci kre-
iranje veca kojem ¢e drzave biti spremne da prepuste donosenje i potencijalno
negativne odluke po njih, Sto se moglo obezbediti samo kroz poverenje u sudsko
vece, koje bi opet bilo posledica poverenja u nacin izbora. Za razliku od arbitra-
znog suda, u okviru kojeg strane u sporu biraju sudije, u ovom slucaju sudijsko
vece se odreduje od strane Saveta i Skupstine drustva. Ovo vece je postojano, te
obracanje Sudu pretpostavlja ve¢ formirano poverenje, koje je moralo biti obez-
bedeno kroz pravila postupka.

Kriterijumi za izbor sudija koncipirani su kroz saglasje subjektivnih i
objektivnih elemenata. Sudija je prevashodno morao da ispunjava elemente prav-
ne kvalifikacije, ali i visokih moralnih standarda. Pravna kvalifikacija svodila se
na zadovoljavanje uslova za obavljanje sudijskih poslova u drzavi drzavljanstva
kandidata, to jest priznate kompetentnosti u oblasti medunarodnog prava. Objek-
tivni uslovi svodili su se na pravilnu geografsku zastupljenost zemalja, odnosno
zastupljenost pravnih tradicija shodno ¢lanstvu u Drustvu. Vazno je istaci da je
nacionalnost to jest drzavljanstvo sudija bilo bez znacaja, §to je omoguéavalo da i
sudije koje potiCu iz drzava koje nisu ¢lanice ni Suda niti Drustva naroda ipak
mogu biti birane za sudije. Sudije koje su birane bile su iz pretezno Evrope, ali i
iz Japana i SAD (u prvom sazivu) i latinoamerickih drzava (Kuba i Brazil u pr-
vom sazivu). Sudije zamenici u prvom sazivu birani su iz Kine, Jugoslavije,"
Rumunije i Norveske. Sastav suda je sasvim odgovarao tadasnjoj evrocentri¢noj
medunarodnoj zajednici, u kojoj su polako pocele da zauzimaju mesto i druge
drzave. U prvoj postavci Sud se sastojao od 11 sudija i 4 zamenika, biranih na
period od devet godina. Ve¢ za drugo biranje broj sudija je povecan na 15, na
osnovu revizije Statuta Suda iz 1936.

' Jugoslavija je dva puta imala sudije-zamenike; u prvom sazivu biran je sudija Mihajlo
Jovanovi¢ za period 30. januar 1920—6. decembar 1930; drugi sudija Mileta Novakovié¢ biran je za
period 15. januar 193 1-oktobar 1936.
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Sud je tokom postojanja i rada imao ukupno 59 drZava &lanica.”” Vecina
njih je pristupila prilikom osnivanja Suda. Pojedine od njih pak postale su ¢lanice
znatno kasnije, kada su njegova svrha kao i svrha celokupnog sistema sustinski
bile dovedene u pitanje. Ilustrativna je pozicija Sjedinjenih Americkih Drzava u
odnosu na Drustvo naroda i Stalni sud medunarodne pravde. Americki predsed-
nik Vilson slovi za idejnog tvorca Drustva naroda, ali njegova drzava nikada nije
postala ¢lanica Drustva. U pogledu Suda, iako je pokazana volja i u¢injeni prvi
koraci, te ugovor o pristupanju Sudu potpisan, Senat ga ipak nije ratifikovao. Sto-
ga SAD u punom smislu nikada nisu postale ¢lan Suda. No i pored toga, u sudij-
skom veéu uvek je bio i sudija Amerikanac. Sovjetski Savez, s druge strane, ni-
kada nije ni na koji nacin ucestvovao u radu Suda. U ¢lanstvo Drustva naroda
stupio je septembra 1934, ali je 1939. izbaden zbog agresije na Finsku.”'

Uspesnost rada Suda meri se predmetima. Statisti¢ki pogled na rad Suda
ipak je neophodno staviti u kontekst vremenskog razdoblja. lako je formalno po-
stojao do 1946, Sud je fakticki prestao sa radom 1940. Poslednje, ve¢ ratno zase-
danje odrzano je u novembru 1940. pre invazije Nemacke na Holandiju. No, vr-
hunac rada Sud je dosegao u periodu od 1922. do 1932, kada je i vodena velika
vecina sporova. U ukupnom zbiru pred Sud je izneto 66 sporova, a presuda je
doneta u 32 spora i 27 savetodavnih misljenja.**

Stvaranje Suda odraz je novih odnosa i novih stremljenja u medunarod-
nim odnosima. Situacija na medunarodnoj sceni se znacajno promenila u razdo-
blju od 1907. do 1920. Koncept Stalnog suda medunarodne pravde stoga i jeste
jedna vrsta preseka sveukupnih medunarodnih odnosa, kao i mesta koje su drzave
zauzimale ili htele da imaju u medunarodnim odnosima.

Period Drugog svetskog rata, sa stanovista medunarodne pravde, samo je
period onemogucenosti rada. Drugi svetski rat nije poljuljao ideju niti svest o neo-
phodnosti medunarodnog suda, tako da je po okoncanju rata medunarodno pravo-
sude nastavilo svoje postojanje tamo gde je i stalo, u okvirima nove organizacije.

Po okonéanju Drugog svetskog rata uspostavljeni su novi temelji medu-
narodnih odnosa, na istom idejnom konceptu kao i prethodni (koncept kolektivne
bezbednosti), sa ¢vrS¢om strukturom i veéim brojem aktera. Na konferenciji u
San Francisku 1945, na kojoj je finalno formirana Organizacija ujedinjenih naci-
ja, dogovoreno je da ¢e mesto Suda u odnosu na organizaciju biti drugacije. Me-
dunarodni sud pravde stvoren je kao jedan od glavnih organa UN, a Statut Medu-
narodnog suda pravde integralni je deo Povelje. Posledi¢no, drzava koja je ¢lani-
ca Ujedinjenih nacija samim tim je i ¢lanica Statuta.

2*'U Drustvu naroda ukupno su bile 63 drzave u svojstvu &lanice, ali je vrhunac ¢lanstva
bio 58 drzava.

2! Okolnosti donosenja odluke o izbacivanju SSSR-a su kontroverzne. Ova odluka je
usvojena na poslednjoj sednici Drustva naroda.

2 U deset sporova tuzbe su povucene. Nasa zemlja je bila parniéna strana u sporu sa
Francuskom oko predratnih srpskih dugova i ucestvovala je u postupku za davanje savetodavnog
misljenja oko manastira Sv. Naum, tj. albanske granice.
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Na konferenciji je dogovoreno da nadleznost Suda ostaje fakultativna, da
se uspostavljanje nadleznosti ne moze nametati mimo volje drzava, da su organi
Ujedinjenih nacija Generalna skupstina i Savet bezbednosti ovlas¢eni na pokre-
tanje savetodavnog postupka, te da Sud nece biti forum nadlezan za reSavanje
politickih sporova. Ova sustinska stanovista i bazi¢an dogovor kona¢no su utvr-
deni na konferenciji u San Francisku, iako je u Vasingtonu aprila 1945. oformljen
Komitet pravnika predstavnika 44 drzave, koji su se bavili kreiranjem Statuta
Suda.” Komitet nije imao ovlaséenja da raspravlja o politickim pitanjima, a kako
je formalnopravna razrada zavisila od stava i dogovora o bazi¢nim pitanjima,
njegov rad je bio ogranic¢en. Konacan dogovor o svim pitanjima vezanim za Sud
postignut je na konferenciji u San Francisku. Za potrebe daljeg razmatranja Suda
oformljen je potkomitet, to jest prvi odbor Cetvrte komisije. Glavna tema njego-
vog rada bila je nadleznost Suda. lako je postojala svest pa i volja da se oformi
Sud sa obaveznom nadlezno$¢u, kao jedini adekvatan vid ispunjavanja uloge Ci-
nioca za odrzanje mira, takva pozicija suda u odnosu na drzave ipak nije bila re-
alna.* Stoga je i u pogledu nadleznosti na snazi ostao pristup koji je primenjen i
nekoliko decenija ranije, kada je stvaran prethodni sud. Na ovoj konferenciji po-
tvrden je pravni sled Medunarodnog suda pravde u odnosu na Stalni sud pravde,
kao i zasnivanje Statuta novog na Statutu starog Suda.

Prilikom fakti¢ke i formalne smene ovih tela zadrzan je kontinuitet.”
Sudije Stalnog suda Medunarodne pravde razreSene su nezavisno od prestanka
rada DrusStva naroda, jer Sud nije bio organ Drustva. Konkretno sudije su podnele
ostavku 31. januara 1946, a izbor novih sudija vr$en je 8. februara 1946. na pr-
vom zasedanju Generalne skupstine 1 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija. Prvi
predsednik novog Suda bio je poslednji predsednik starog Suda, sudija Jose Gu-
stavo Guerrero iz El Salvadora. Cinovnici koji su radili u Sekretarijatu Stalnog
suda medunarodne pravde u velikoj meri su zadrzani. SediSte suda je takode na-
sledeno, te se novi Sud smestio u Palati mira gde je pre njega bio smesSten Stalni
sud medunarodne pravde, zajedno sa Stalnim arbitraznim sudom.

Sudsko veée je i u novom sudu sastavljeno od 15 sudija, koji se biraju na
period od 9 godina, sa moguénosc¢u reizbora. Sudije uzivaju obim diplomatskih
privilegija i imuniteta kao Sefovi diplomatskih misija, a predsednik Suda ima pr-
venstvo nad doajenom diplomatskog kora u Hagu.*® Fakti¢ki, Sud ima nesto dru-
gaciju fizionomiju od prethodnog Suda. Dok je sudsko vece Stalnog suda pravde
odrazavalo njegovu evrocentri¢nu fizionomiju, sudsko telo Medunarodnog suda
pravde moralo je da prati promenu u sastavu ¢lanstva UN. Drzava osniva¢a UN,

2 Jugoslaviju su predstavljali dr Stojan Gavrilovi¢, voda delegacije i dr Teodor Gjurgje-
vi¢ i dr Milorad Cerovi¢ kao struénjaci.

* Hambro E., Some observations on the compulsory jurisdiction of the International Co-
urt of Justice, u: The British Year book of International Law, 1948, 133-157.

2 O'Connor J. F., The International Court of Justice: Amendement of the Statute and
New International Law, Duke Law Journal, No. 2, 1972, 407-426.

26 Kre¢a M., Medunarodno Jjavno pravo, Beograd 2008, 527.
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time 1 Medunarodnog suda pravde bilo je 51, ali danas ih ima 196, §to se nemi-
novno odrazilo na sastav sudskog veéa. U procesu dekolonizacije nastao je zna-
tan broj novih drzava, koje su trazile svoje mesto u medunarodnim institucijama.
Period Sezdesetih godina 20. veka opisuje se kao period nepoverenja zemalja
Treceg sveta u Sud, koje je generisano manjkom sudija u sudskom vecu koji bi
reprezentovali oblike civilizacije 1 pravne sisteme sveta (kao kriterijume za izbor
sudija)”’. Kriza do koje je tada do§lo razmatrana je i na Generalnoj skupgtini UN,
te je usvojen zakljucak da sudsko ve¢e mora adekvatnije odrazavati sastav medu-
narodne zajednice.”®

U pogledu predmeta takode je izvrSen pravni sled. Nastavljena je ista
pravna nit i novi Sud je preuzeo sudsku praksu Stalnog suda medunarodne prav-
de. U teoriji medunarodnog prava ne pravi se razlika u jurisprudenciji sudova, pa
se odredeni stavovi Stalnog suda medunarodne pravde izri¢ito navode kao potvr-
da i kristalizacija odredenih normi.

U pogledu nadleznosti Medunarodnog suda pravde takode nije doslo do
promena.”’ U osnovi nadleznost medunarodnog suda prati bazi¢no medunarod-
nopravno naéelo — suverenitet drzava.’® Shodno tome, nije moguce postaviti a
priori sud iznad drzave, ve¢ samo sud koji drzava izri¢ito priznaje. Namera i Ze-
lja osnazenja Suda i podstrek drzavama da se ¢e$¢e obracaju ovom Sudu pokazu-
ju se u ¢lanu 36 (2) Statuta, kojim je predvideno da se drzave mogu unapred izja-
sniti da prihvataju nadleznost Suda po nacelu reciprociteta za buduce sporove
koji izmedu njih nastanu, tzv. fakultativna klauzula. Do danas je ukupno 66 ze-
malja izdalo jednostranu deklaraciju kojom prihvataju fakultativnu klauzulu. Op-
Sta je ocena da je prihvatanje fakultativne klauzule teklo sporo u odnosu na zna-
¢aj uloge Suda, da su deklaracije kojima se fakultativne klauzule prihvataju suvi-
Se restriktivne i da je neretko dolazilo do povla¢enja izdatih deklaracija.’’

U formalnopravnom konceptu Sud se nije mnogo promenio. Ipak, u pret-
hodnim decenijama dolazilo je do uspona i padova kako u radu Suda, tako i u
veéinskom raspoloZenju drzava prema ovoj instituciji.’* U preseku rada Suda kao
krizni period ocenjuje se period Sezdesetih i sedamdesetih godina. Ovaj period
karakteriSe povecanje broja drzava na medunarodnoj sceni, nastalih u procesu
dekolonizacije i njihovo trazenje mesta u medunarodnim institucijama. Paralelno
s tim kretanjima u Sudu se donose kontroverzne odluke, bez veéine, pretegnute
odlukom predsednika suda. Kao najspornije odluke Suda, koje su znacajno uticale

2 Videti: Prott L. V., The Latent Power of Culture and the International Judge, Abing-
don 1979

2 O Connor J. F., The International Court of Justice: Amendement of the Statute and
New International Law, Duke Law Journal, No. 2, 1972, 407-426.

* Hambro E., Some observations on the compulsory jurisdiction of the International Co-
urt of Justice, u: The British Year book of International Law, 1948, 133—-157.

3% Rosenne S., Essays on International Law and Practice, Leiden—Boston 2007, 34-38.

3! Rosenne S., n. d., 35.

32 Jennings R. Y., The Role of International Court of Justice, British Yearbook of Interna-
tional Law, 68/1997, 1.
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na pad poverenja u ovu instituciju, navode se odluke u slucajevima Northern
Cameroons Case (1963), South West Africa Case (1966) i Barcelona Traction
Case (1970).* Proces ,,0zivljavanja“ Suda zapoceo je krajem osamdesetih i de-
vedesetih godina 20. veka®*. Izmene u proceduri, fakti¢ke izmene u radu, okolno-
sti medunarodnih odnosa — doveli su do ponovnog vra¢anja Sudu, pa su usledile
ocene da je Sud ,,zatrpan® predmetima i suoCavanje sa poslom prevelikim za ka-
pacitet 15 sudija.”

U periodu od 22. maja 1947, kada je prvi spor podnet Sudu na reSavanje
(spor Krfski kanal izmedu Velike Britanije i Albanije povodom stradanja britan-
skog tankera od podmorskih mina u Krfskom kanalu), do 2. marta 2010. Sudu je
podneto ukupno 146 slucajeva na reSavanje. Vrsta sporova koji su iznoSeni pred
Sud je raznolika i u pogledu materije se ne moze uspostaviti pravilnost™. Drzave
su se parnicile u Sirokom rasponu od teritorijalnih nesuglasica, grani¢nih linija,
neposStovanja pravila iz domena diplomatskog prava, pomorskog prava, prava
vazdusne oblasti, do nelegalne upotrebe sile, kao najosetljivijeg politickog pita-
nja smestenog u normativne okvire. Postupak za davanje savetodavnog misljenja
pokrenut je 25 puta.

Zakljucak

Medunarodno pravosude je danas realnost — pravna realnost, politicka
realnost, socioloska realnost — istorijski produkt. U istorijskoj nauci, i pored toga,
ne poklanja se paznja ne samo nastajanju medunarodnih sudova, nego ni njiho-
vom znacaju u medusobnim odnosima drzava koje su se parnicile, niti njegovom
uticaju prilikom sagledavanja odredenih perioda medunarodnih odnosa. U sa-
vremenom svetu egzistencija Suda je postojana i nema naznaka da bi proces mo-
gao i¢i u suprotnom smeru. Takode nema naznaka ni da bi u skorijoj buducnosti
moglo do¢i do promene glavnih aspekata funkcionisanja Suda. Nacelo suverene
jednakosti drzava je i dalje dominantno nacelo u odnosima medu drzavama, a
upravo na njemu su koncipirani bazi¢ni principi rada Suda.

Promene koje se deSavaju u medunarodnoj zajednici, a reflektuju se na
polju medunarodnog pravosuda, nalaze se u domenu medunarodnih zloc¢ina i
odgovornosti pojedinaca. U formalnopravnom smislu odgovornost pojedinaca, pa

33 Sinclair 1., The Court as an Institution: its role and position in international society,
22-24, u: Bowett and Others, The International Court of Justice: Process, Practice and Procedure,
London, 1997

3* Jennings R.Y., The International Court og Justice after Fifty Years, American Journal
of International Law, 89-1995, 493.

3 Watts A., The International Court of Justice: Efficiency of Procedures and Working
Methods — Report of the Study Group with additional comments, 27-86, u: Bowett and Others, The
International Court of Justice: Process, Practice and Procedure, London, 1997

36 Videti: Singh N., The Role and the Record of the International Court of Justice, Dor-
drecht 1989.
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makar se radilo i o Sefovima drzava, ne povla¢i po automatizmu odgovornost
drzave. U sustinskom smislu, pa i utemeljeno na sistemskom tumacenju pravnih
normi ova veza zapravo postoji. Stoga, uvodenjem medunarodnih krivi¢nih su-
dova (ad-hoc) doslo je do faktickog ograniCenja suvereniteta drzava, s tim §to
posledice direktno nije osetila drzava kao entitet ve¢ pojedinci, njeni drzavljani.
Odgovornost za medunarodne zlo€ine, i to posebno odgovornost visokih pred-
stavnika vlasti, razmatrana je tokom c¢itavog 20. veka. Bilo je predloga da se u
okviru Medunarodnog suda pravde oformi posebno odeljenje s nadleznos¢u u
medunarodnoj kriviénopravnoj sferi. Do toga nikada nije doslo i stvaranju medu-
narodnih sudova s kriviénopravnom nadlezno$¢u pristupilo se na potpuno druga-
¢iji nacin. Kraj 20. veka obeleZen je kreiranjem i ad-hoc i stalnog medunarodnog
krivicnog pravosuda. Stvaranje novih medunarodnih sudova doprinelo je pove-
¢anju sudskih instanci na medunarodnom nivou, ali i otvaranju polemike o broj-
nim i prakticnim i teorijskim pitanjima normativne uredenosti i funkcionisanja
medunarodnopravnog poretka. Na samom kraju 20. veka tako je otvoreno novo
poglavlje u oblasti medunarodnog pravosuda.
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Tijana Surlan
CONSTITUTION OF INTERNATIONAL JUSTICE
Summary

International Court of Justice, from the present point of view, is one of
the international institutions with long history and tradition. However, its role
and position in the international relations can be questioned. For better under-
standing of the Court and its real impact in contemporary world it is recommend-
able to look back and trace its origins. The idea of peaceful settlement of disputes
and establishment of an independent and impartial forum is old and can be traced
as far as to the existence of states. First steps in organizing international commu-
nity according to this issue are usually positioned within the Hague Conferences
of 1899. and 1907. Product of these conferences is the Permanent Court of Arbi-
tration, which is the first judicial institution in international relations. Altered
structure of international community after the First World War produced Perma-
nent Court of International Justice. Main features of this court have been trans-
ferred to the International Court of Justice, as we know it today.
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IZDAJNICI ILI RODOLJUBI

Paralelna slika o kolaboraciji u srpskoj istoriografiji
u zemlji 1 emigraciji

Podele u srpskom drustvu nastale u Drugom svetskom ratu, kao posledi-
ca nepremostivih ideoloskih razlika i suprotnih politickih ciljeva suprotstavljenih
strana u sukobu, ostale su i posle rata na polju istoriografije. Jedno od pitanja oko
koga srpski istori¢ari u zemlji i emigraciji nisu mogli da postignu saglasnost je
karakter i uloga domace uprave u Srbiji za vreme nacisticke okupacije. Ova tema
je vise od Cetiri decenije izazivala suprotstavljene poglede srpskih istori¢ara koji
su, razdvojeni politickom barijerom, pozivajuéi se na relevantne izvore razli¢ito
tumacili ¢injenice 1 kritikovali produkciju suprotne strane ali su tvrdokorno osta-
jali pri svojoj verziji istorijske istine. Istori¢ari podeljene istoriografije u zemlji i
u emigraciji iznosili su u svojim radovima tumacenja koja su vise bila rezultat
ideoloskih stavova usvojenih u svojim sredinama nego proverenih nau¢nih meri-
la. Danas, kada viSe ne postoje politicka ograni¢enja i kada nam je omoguceno
kriticko sagledavanje stereotipa u dogmatskom tumacenju istorijskih dogadaja i
jedne i druge strane u periodu koji nam je prethodio, pokuSa¢emo da prikazemo
klju¢na pitanja na kojima je najjasnije dolazila do izrazaja nesaglasnost u posle-
ratnoj podeljenoj istoriografiji.

Analiza obimne literature o sloZenoj stvarnosti okupirane Srbije, nastale
iz pera pobednika i pobedenih u Drugom svetskom ratu, zahteva znatno vise pro-
stora nego §to imamo u ovom prilogu. Zato ¢emo se ograniciti na sagledavanje
razlika u tumacenju fenomena kolaboracije u srpskoj istoriografiji u zemlji i emi-
graciji na izabranim, ekstremnim, primerima koji ponekad izlaze iz okvira istorij-
ske nauke i predstavljaju mesavinu nauke i propagande. Hronoloski okvir istrazi-
vanja obuhvata vremenski raspon od Drugog svetskog rata do kraja 1980-ih godi-
na, odnosno period kada je postojala srpska politicka emigracija.

*

Termin kolaboracija prevashodno se upotrebljava za saradnju domace
uprave u okupiranim zemljama u Drugom svetskom ratu sa okupatorom. lako je
saradnja izmedu porobljenih i porobljivaca pojava koja se moze uociti u istoriji
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svih ratova i osvajanja od pocetka postojanja civilizovanog drustva, tek se po-
sle Drugog svetskog rata pojavljuje kao predmet posebnog interesovanja u
istorijskoj nauci, pravu i filozofiji. Koliko je ova pojava svojstvena posled-
njem svetskom sukobu, govori i ¢injenica da je i termin kolaboracija posle ra-
ta, u leksikonima stranih reci, dobio novo znacenje i poceo da se koristi za
oznalavanje saradnje sa okupatorom.' Do danas, medutim, ne postoji opste-
prihvadena precizno teorijski uobli¢ena i pravno argumentovana definicija ko-
laboracije. Iako je odredbama medunarodnog prava regulisan odnos izmedu
okupatora i domace uprave, nije povucena jasna granica koja oznaCava kada
delovanje domace vlasti izlazi iz medunarodnih pravnih okvira i prelazi u sa-
radnju sa okupatorom.

Fenomen kolaboracije kod nas razmatrao je, s filozofsko-socioloskog
gledista, filozof Nikola Popovié, koji je ukazao na slozenost ove pojave i ob-
like njenog ispoljavanja i zaklju¢io da je za njeno sagledavanje neophodna
sveobuhvatna analiza brojnih ¢inilaca. > Medutim, buduéi da se ograni¢io na
iznoSenje socioloskih, ideoloskih i politickih momenata, koje nije smestio u
nuzan istorijski kontekst, njegovo delo je ostalo nezaokruzeno. U novije vre-
me zanimljivu definiciju kolaboracije dao je Zarko Jovanovi¢, interpretirajuéi
je kao saradnju Ravnogorskog pokreta Draze Mihailovi¢a sa svim njegovim
protivnicima.’

Za saradnike okupatora, prvenstveno u zemljama koje bastine antifasi-
sticku tradiciju i koje su u Drugom svetskom ratu bile pod nacistickom okupaci-
jom, za ucesnike u visokim strukturama domace uprave koristi se i pojam kvi-
sling. Ovaj termin je u domacoj istoriografiji upotrebljavan u veoma Sirokom
znacenju, ali je razlicito teorijski definisan. Robert Kronholc (Robert Kronholz)
predratni austrijski konzul u Beogradu a za vreme rata vazan saradnik okupacione
uprave u Srbiji, istiCe da se saradnici okupatora mogu razvrstati u vise kategorija,

' U predratnom izdanju Leksikona M. Vujaklije, kolaboracija (lat. collaboratio) ima iz-
vorno znaéenje — saradnja, i kolaborirati — saradivati, sudelovati u radu (Mwunaun Byjaknuja, Jlexcu-
KOH cmpanux peudu u uzpasa, beorpang 1937). Sadrzaj posleratnog izdanja istog leksikona (1966,
1980) bogatiji je za jo$ dva oblika ovog termina s novim znacenjima: kolaborator — saradnik, po-
mocni ucitelj, svestenik; u Drugom svetskom ratu saradnik fasistickog okupatora. Kolaboracioni-
zam — saradnja s fasistickim okupatorom u Drugom svetskom ratu. Isto znacenje kolaboracije
nalazimo u najnovijim izdanjima re¢nika: llustrovani engleski rec¢nik Oxford, Novi Sad 2002:
kolaboracija — Collaboration, raditi zajedno, saradivati s neprijateljem; MBan Knaju, Munan
unka, Benuku peunux cmpanux pedu u uspasa, Hosu Can 2006: xorabopayuonucm — onaj
Koju capahyje ¢ nenpujamesmnem.

% Nikola Popovi¢, Koreni kolaboracionizma, Beograd 1984.

3 Na samom pocetku svoje studije Z. Jovanovié je definisao pojam kolaboracije: ,,Kola-
boracija (lat. collaborare) oznacava saradnju, vezu. U Drugom svetskom ratu u Srbiji (1941-1944)
ona se odnosi na saradnju ¢etnickog pokreta Draze Mihailovi¢a sa okupatorima i kvislinzima, tj. sa
Komesarskom vladom Milana Aéimovic¢a, sa vladom generala Milana Nedic¢a, sa organizacijom
Dimitrija Ljoti¢a, sa Kostom Milovanovi¢em-Pe¢ancem, sa Nemcima, Bugarima, zatim sa partizan-
skim pokretom, a pri kraju rata i sa Rusima.” — Xapko C. JoBanosuh, Korabopayuja y Cpouju
1941-1945, beorpan 2001, 7.
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prema motivima koji su ih opredelili na saradnju.* Sredinom 80-ih godina Milan
Borkovi¢ je dao sopstveno tumacenje termina kvisling, koje je predstavljalo di-
rektan odraz stava vladajuée ideologije o tom pitanju.’

Osnovni preduslovi svake kolaboracije su rat i okupacija, ali njene dublje
korene treba traziti u brojnim Ciniocima u samoj okupiranoj zemlji, odnosno u
njenim druStvenim, istorijskim, socijalnim i politickim odnosima pre okupacije
kao 1 u karakteru rata i trenutnom vojno-politickom polozaju okupatora u njemu.
U sagledavanju fenomena kolaboracije u srpskoj istoriografiji u zemlji zanemaru-
je se da je ona slozena druStvena pojava, ve¢ se artikuliSe kao politicka i vojna
saradnja sa okupatorom. Ova upro$éena teza, koja je sa vrlo malim izuzecima bi-
la zastupljena u istoriografiji u zemlji, suzila je mogucnosti da se dobije iznijansi-
rana slika kolaboracije u svim pojavnim oblicima i sagledaju motivi koji su po-
krenuli pojedince da se opredele za saradnju iako su, bez sumnje, u svesti imali
eticke 1 pravne posledice tog ¢ina. Veliku paznju nijansiranju kolaboracije posve-
tio je Lazo Kosti¢. On navodi tumacenje ove pojave koju je dao britanski istori-
¢ar Siton Votson, koji saradnike okupatora razvrstava u pet kategorija gradiranih
po stepenu angazovanosti ucesnika u domacoj upravi u zastiti interesa okupatora
i motivima za ulazak u kolaboraciju.’

* U svojoj izjavi Drzavnoj komisiji za istraZivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomaga-
¢a, datoj 25. januara 1946, Kronholc navodi: ,, Jednu drugu kategoriju kvislinga sacinjavaju oni ko-
ji su nakon okupacije svoje otadzbine od Nemaca, koristili ovu okupaciju kako bi koristili ciljeve
zavojevaca i udovoljili svojim li¢nim ambicijama ili drugim sebi¢nim ciljevima. Tre¢u kategoriju
¢ine ljudi koji su nakon kapitulacije vojske njihove otadzbine smatrali svojom otadzbinskom du-
zno$c¢u da nesto urade u toj o¢ajnoj situaciji u koju je pala njihova domovina i njihov narod, i da po
onoj engleskoj poslovici "u¢ini najbolje $to zna§’ stupe ispred svog naroda da ga zastite i brane od
najgoreg. Da bi ovaj cilj postigli bili su primorani da do jedne stanovite granice pruze saradnju mo-
mentalnom pobedniku. — Arhiv Jugoslavije (AJ) 110, —1012/II; O tome vise: Dragan Aleksi¢, Ro-
bert Kronholc — Jedan pogled na pitanje Kvislinga, Istorija 20. veka, 2/2007, 153-163.

5 Ako usvojimo da je kvisling — po primeru prvog medu njima NorveZanina Vidkuna
Kvislinga — saradnik okupatora kome je ovaj poverio administraciju zaposednute zemlje pod njego-
vom kontrolom i u njegovoj sluzbi, onda bismo u osobi Milana Nedica nasli pravi uzor. U jugoslo-
venskom prostoru u Drugom svetskom ratu takvi su jo§ dvojica — u Hrvatskoj Ante Paveli¢, u Slo-
veniji Leon Rupnik“. — Milan Borkovié¢, Milan Nedi¢, Zagreb 1985, 7.

6 1. kategorija: Svi oni ljudi koji su iz simpatija za fa§izmom, odnosno nacizmom, ili iz
licnih ambicija, jo§ pre neprijateljske invazije stupili u sluzbu sila Osovine pa su za vreme i posle
zauzeca njihove otadzbine Sti¢eni od njih, to su izdajnici ili kvislinzi.

2. kategorija: Drugom tipu pojma izdajnika pripadaju sve one pristalice nacionalnih ma-
njina i narodi nejednakih politickih prava, koji njihovim drzavama ostaju u lojalnosti obavezni, ali i
pomazu sile Osovine. To je takode izdajstvo, ali se moraju priznati pobude. Primer Hrvati i Slovaci.

3. kategorija: Trecem tipu pripadaju oni koji za vreme invazije njihove zemlje sluze njoj,
ali docnije uvereni da ¢e sile Osovine pobediti, da se njihovi predstavnici 1 drzavnici u emigraciji
neée moci vratiti u zemlju, i da ¢e fasizam i nacizam biti bolja forma vladavine, odlucuju se za ko-
laboraciju sa okupatorskim vlastima. Ovde nije lako utvrditi izdajstvo, naro¢ito u slucaju Jugoslavi-
je 1 Greke, ¢iji su komandanti odnosno potpisali primirje, odnosno kapitulaciju.

4. kategorija: Cetvrtom tipu pripadaju oni koji se primaju neke sluZbe iz &vrstog ubedenje
da ¢e se njihov narod pod pritiskom okupatorskih vlasti mo¢i sacuvati. Peneral Nedi¢ se primio na-
metnute mu duznosti da spasava srpstvo i odmah se naSao pred dva teska zadatka, dva Zivotna va-
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Druga ¢injenica koja se zanemaruje i u jednoj i u drugoj istoriografiji, je-
ste sam rezim okupacije, koji je, kao vrhovni Cinilac u vlasti, nametnuo dodatne
obaveze domacoj upravi u sprovodenju okupacionih zadataka a na Stetu vlastite
zemlje 1 naroda. PogorSavanje polozaja Nemacke u ratu odrazavalo se na srpske
organe vlasti tako §to je od njih trazeno sve vece angazovanje za potrebe okupa-
tora, u prvom redu u oblasti eksploatacije privrede i angazovanja radne snage, §to
je njihovo delovanje sve vise izvodilo iz okvira predvidenih medunarodnim pravom.

Suprotstavljena gledista ogledaju se, pre svega, u razli¢itom prikazivanju
uloge srpske uprave i subjektivnom tumacenju i vrednovanju postupaka grupacije
koja se u ratu nije opredelila za otpor okupatoru ve¢ za saradnju s njim kroz uces-
¢e u vlasti. Vecina istoricara u zemlji pripisuje uc¢esnicima u rukovodecéim struk-
turama domace uprave izdajnicku ulogu, a njenu osnovnu funkciju tumaci kao
produzenu ruku izvr$ne vlasti nemacke okupacione uprave. Tumacenje uloge do-
mace vlasti pod okupacijom u zagrani¢noj istoriografiji se razlikuje, tako §to se
velika paznja posvecuje obrazlaganju motiva za ukljucivanje pojedinaca u doma-
¢i upravni aparat. Kao prevashodna namera uéesnika u domacoj upravi, istice se
zastita srpskog naroda pod nemackom okupacijom. Ulogu domace vlasti za vre-
me okupacije, srpski istoricari u emigraciji vide u obezbedivanju funkcionisanja
osnovnih drustvenih tokova, pre svega onih bazi¢nih — javnog reda, zdravstva,
Skolstva, socijalnog nadzora. Kao osnovnu vrednosnu kategoriju isti¢u o¢uvanje
ljudskih Zivota, nasuprot pristalica otpora koji kao osnovni cilj imaju borbu za
vlast ne obaziruéi se na nesagledive posledice te politike po stanovnistvo.’

Istoriografija u sluzbi politike

Istoriografija o Drugom svetskom ratu u zemlji je od samog pocetka do
kraja 80-ih godina u velikoj meri instrumentalizovana od centara politicke moci,
bila prilagodena stremljenjima rezima da stvori povoljnu sliku o ulozi Komuni-
sti¢ke partije u minulom ratu.® U razmatranom periodu, srpska istoriografija u ze-
mlji, pod pritiskom ideoloskih stega, nije mogla da sagleda odredene pojave po
meri nauke ve¢ je bila direktan izvrSilac vladajuce ideologije. Na Petom kongresu
KPJ, 1948. godine, u obimnom politickom izvestaju, koji je u svom referatu podneo

Zna pitanja: pritisak od strane pokreta otpora i slanje radnika za Nemacku i tu je morao odrzati ¢vrst
stav. Dok je Nemcima po obema tackama pomagao, on je sve to ¢inio u interesu srpskog naroda.

5. kategorija: Petom tipu pripadaju oni mnogi ljudi, koji svoju obavezu za vreme rata is-
punjavaju, njihovoj vladi u emigraciji ostaju verni i iz sveg srca mrze okupatora, ali ipak, razvojem
pokreta otpora, oni se postepeno prilagodavaju i ne osecaju da svoje zemljake izdaju, ve¢ da se oni
samo bore za revoluciju. — p Jlazo M. Koctuh, Apmujcku henepan Munan Heouh, Mendypu 1976,
68—-69.

" Hcro, 64; Poko Slijepéevié, Jugoslavija uoci i za vreme Drugog svetskog rata, Minhen
1978, 299.

8 Ovo pitanje je aktuelizovano na Petom kongresu KPJ, 1948, i postalo je nezaobilazna
tema u radovima o ratu i revoluciji.
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Josip Broz Tito, izreCena je ocena koja je postala politi¢ki obrazac za tumacenje
kolaboracije, koji je u naredne cetiri decenije, gotovo u potpunosti bio prihvacen
i u istoriografiji.’

Najveca nesaglasnost izmedu istori¢ara u zemlji i emigraciji ispoljavala
se oko pravilnog izbora ,,sluzenja naciji* za vreme okupacije. Smestajuci kolabo-
raciju u kontekst slozene slike okupirane Srbije istoricari u emigraciji, uglavnom
aktivni ucesnici dogadanja o kojima pisu, nastojali su da opravdaju svoje ucesée
u domacoj upravi za vreme okupacije i minorizuju njen doprinos ratnim napori-
ma Nemacke, ukazujuci da je ona manje zlo od neposredne vlasti okupatora. Jed-
no od nastojanja srpskih istori¢ara u emigraciji, koji su pisali iz ugla ucesnika u
vlasti, bilo je da se pokaze kako su pojedini ucesnici u domacoj upravi kroz sa-
radnju iskazivali svoj patriotizam na razumniji nacin sa vise politickog takta a
manje nacionalnog patosa.'® To je, po njima, bio ispravniji na¢in sluZenja naciji.
Pozivali su se, pri tome, na primer saradnje lokalnih vlasti na Sest britanskih ostr-
va, koje su Nemci okupirali 1940. godine."'

Druga teza na kojoj se insistira predo¢ava da je do promena u politici
okupatora i sprovodenja surovih mera odmazde doslo usled nemira koji su u leto
1941. izazvali komunisti. O tome Doko Slijepéevi¢ navodi: ,,Komesarska uprava
je bila administrativno telo, koje je samo u mirnim danima moglo odgovoriti svo-
me zadatku. Do 22. juna 1941. godine vladao je u zemlji red i mir... Od 22. juna
1941. godine komunisti poc¢inju sa svojom akcijom koja je imala razne vidove:
mir na okupiranim podrucjima Srbije bio je ozbiljno poremecen; aveti haosa i
zlo¢ina bile su se nadnele nad zemljom.“'*

Pozivanje na medunarodno pravo

U zagranicnoj istoriografiji velika paznja je poklonjena zahtevima koje
su vodece li¢nosti srpske uprave ,,postavili“ kao uslov okupatorima za obrazova-
nje vlasti. Pri tom se redovno isti¢e da je ta saradnja odvijala u okvirima meduna-
rodnog prava.”’ Prva grupa Srba koja se prihvatila obaveze da formira domacu
upravu pod nadzorom okupatora, §to je inace bilo predvideno medunarodnim
pravom, smatrala je da je uspostavljanje bilo kakve vlasti u okupiranoj zemlji bo-
lje od anarhije jer bi se na taj nacin stanovnistvo bolje zastitilo. Dodatno se insi-
stira na tvrdnji da je prva domaca uprava u okupiranoj Srbiji obrazovana po svim

'V kongres Komunisticke partije Jugoslavije, 21-28. jula 1948, stenografske biljeske,
Beograd 1949. — Tito je u svom referatu protivnike partizanskog pokreta nazvao kvislinzima i taj
izraz je poceo da se upotrebljava u istoriografiji.

19 Bomko H. Kocruh, Hemuna o Munany Heouhy, Hoa uckpa, 1992, 117-118.

"0 tome videti: Milutin Propadovi¢, D. V. Ljoti¢, Zbor i Komunisticka partija Jugosla-
vije, prilozi za istinu o JNP Zbor, Nova iskra 1990, 286-287.

129 Slijep&evié, Jugoslavija uoci i za vreme Drugog svetskog rata, 301-302.

% UsjaBa MunocaBa Bacussesuha, Bopusoje M. Kapanamuuh, Cpncku 006pogosyu
1941-1981, Kmuneng 1981, 334-340.
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merilima medunarodnog prava s ciljem da rukovodi poslovima pojedinih mini-
starstava, kako bi se u zemlji povratili red i mir. Cinjenice ukazuju da je prva do-
maca uprava u Srbiji, obrazovana 30. aprila 1941. pod nazivom Savet komesara,
bila u najvec¢oj meri u skladu sa medunarodnim konvencijama o okupaciji i u to-
me se nije razlikovala od sli¢nih formacija u ostalim okupiranim evropskim ze-
mljama." Istoriografija u emigraciji isti¢e da je uprava bila sastavljena od pripad-
nika gotovo svih predratnih stranaka, osim Zemljoradni¢ke."”” U njen sastav usli
su ljudi koji su ve¢ imali polozaj u drzavnoj upravi (bivsi ministri, visoki ¢inov-
nici i1 generali). JNP Zbor imao je dva predstavnika, doduSe na znaCajnim mesti-
ma — resorima. Medutim, Stevan Ivani¢ i Milosav Vasiljevi¢, predstavnici Zbora
u Komesarijatu, posedovali su znacajno iskustvo da bi preuzeli resorna zaduze-
nja, tako da njihovo postavljenje nije moglo da se tuma¢i kao politi¢ki ¢in.'® O
,moralnopoliti¢koj podobnosti“ Nemci su vodili racuna. Birani su ljudi koji
ukoliko nisu pripadali krugu ,,germanofila® barem nisu bili antinemacki orijen-
tisani.

Optuzbe bez argumentacije

U socijalistickoj istoriografiji svako uc¢es¢e u domacoj vlasti tumacilo se
kao izdaja a ucesnici su tretirani kao kvislinzi. Sredinom 80-ih godina zagrebacki
Centar za informacije i publicitet pokrenuo je ediciju Tragom izdaje i zloc¢ina, u
kojoj je, u sedam knjiga, objavljeno 14 biografija najznacajnijih licnosti sa pod-
ru¢ja Jugoslavije, protivnika NOP-a. U izboru li¢nosti strogo se vodilo ra¢una o
simetriji, da budu zastupljeni predstavnici svih jugoslovenskih naroda (nema je-
dino autenticnog predstavnika bosanskih muslimana). Ve¢ ta Cinjenica ukazuje
da je ovaj izdavacki poduhvat imao cilj da stvori ideologizovanu sliku sukoba u
Drugom svetskom ratu, poZeljnu prema merilima onovremene politike, i da na-
pravi o$tru granicu izmedu izdajnika 1 oslobodilaca. Ovo ujedno predstavlja i
klimaks* primenjene istoriografije u sluzbi vladajuceg rezima.

4 Na osnovu &njenica koje mogu nepobitno da se utvrde, da je, u prvoj fazi okupacije,
Nemcima u prvom planu bila bezbednost njihovih trupa i funkcionisanje drustvenog Zivota, pre
svega privrede, jer su prve mere okupacione politike, koje se mogu pratiti kroz normativnu delat-
nost, bile su usmerene u tom pravcu.

5 P, Slijepeevié, n. d., 300. — Predstavnici politickih stranaka koji su usli u Komesarsku
upravu nisu imali saglasnost svojih politi¢kih voda, koji su uglavnom bili u izbegli$tvu, niti su ima-
li Siru podrsku ¢lanstva svojih stranaka, jer nije odrzano savetovanje sa ¢lanstvom (o partijskom
kongresu nije moglo biti ni govora jer je rad politickih stranaka bio zabranjen). Stoga se moze sma-
trati da je njihovo pristupanje Komesarskoj upravi bila li¢na odluka i individualni ¢in.

1 | ekar Stevan Ivani¢ je pre rata bio na rukovode¢ima funkcijama u Centralnom higijen-
skom zavodu, Milosav Vasiljevi¢ je specijalizovao ,,nau¢nu metodu u organizaciji rada“ i bio je
urednik revije Matica rada, zvani¢nog glasila Jugoslovenskog drustva za nau¢nu organizaciju. Od
1936. do 1941. bio je direktor Beogradskog sajma. Obojica su, stoga, imali stru¢ne kvalifikacije za
svoja resorna zaduzenja u Komesarijatu.
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Od 14 obradenih licnosti 5 je bilo sa prostora Srbije. Kao predstavnika
Srbije izdvojili smo biografiju Dimitrija Ljoti¢a ¢iji je autor Mladen Stefanovié.
Izabrali smo ovaj primer jer se ovde na najvulgarniji na¢in daje crno-bela slika
kolaboracije. Opisujuci aktivnosti oko uspostavljanja Saveta komesara i nacina
izbora ¢lanova prve domade uprave u okupiranoj Srbiji 1941. godine, Stefanovié¢
zakljucuje: ,,Za stvaranje kadrova kvislinga u okupiranoj Srbiji tako su gestapov-
ci Kraus i Helm imali pripremljen teren. Raspolagali su proverenim i odanim lju-
dima. Trebalo ih je samo pronaéi po zgaristima raskomadane Jugoslavije.

Medutim, izdajnici su se dobro posakrivali. I u kratkotrajnom Aprilskom
ratu ni jednom od njih nije se nista desilo. A pored toga, nije ih trebalo ni traziti.
Sami su se pojavljivali iz svojih jazbina i stizali u Beograd. Javljali su se svojim
poznanicima Krausu i Helmu u njihovim gestapovskim prostorijama, smestenim
u zgradi Ratnickog doma, koji su podigli veterani iz Prvog svetskog rata u Beo-
gradu...

Koliko odsustva savesti i ljudskog duha u izdajnika, u ¢asovima dok su
prolazili smrvljenim Beogradom, pored kolona zarobljenih vojnika i ojadenih po-
rodica ¢iji su ¢lanovi izginuli i domovi popaljeni prilikom nemackog bombardo-
vanja. Izdajnici su prolazili uzasom ropstva i ruina, odlaze¢i da se dodvore Krau-
su i Helmu.“"”

Dela iz edicije Generali izdaje odlikuju metodoloske manjkavosti i jed-
nostrana tumacenja tako da s nau¢nog gledista ne zasluzuju osvrt. Ona, medutim,
sama po sebi predstavljaju svedoCanstvo svog vremena.

Nekoliko godina ranije znameniti srpski istoricar i pisac Poko Slijepce-
vi¢ objavio je knjigu Jugoslavija — uoci i za vreme Drugog svetskog rata. Veé u
uvodu autor je istakao da su u okupiranoj Jugoslaviji, od pocetka okupacije do
oslobodenja, nastale tri grupe koje ¢e do kraja ostati suprotstavljene. Kako raz-
matra Citav prostor Jugoslavije, SlijepcCevi¢ tu ubraja ustaSe, ravnogorski pokret
Draze Mihailovica i komuniste. Svi pokreti, kako zakljucuje, borili su se za vlast
i isticali da iza njih stoji narod i ,,da sve ono $to oni rade, ¢ine po ovlas¢enju na-
roda iako narod, u najvise sludajeva, nije imao s tim nikakve veze*'®

Za razliku od ovih organizacija, P. Slijepcevi¢ na drugu stranu svrstava
uprave koje su bile ,,deo jugoslovenske stvarnosti pod okupacijom* i koje nisu
mogle da deluju bez pristanka okupatorske vlasti. O njihovoj ulozi kaze: ,, Njiho-
va bitna karakteristika bila je ne teznja za vlaséu nad narodom ve¢ zbrinjavanje
naroda u okolnostima u kojima se bio nasao i pod kojima je morao da Zivi... Nji-
hova saradnja s okupatorom bila je administrativne prirode sa perspektivom da
prestane onog ¢asa kada to bude moguce; a bilo bi moguée samo sa prestankom
same okupatorske vlasti koju narod, tako i tako, nije Zeleo“." Kao osnovni motiv

'7 Branislav Bozovi¢, Mladen Stefanovi¢, Milan Aé¢imovié, Dragi Jovanovié, Dimitrije
Ljoti¢, Zagreb 1985, 203.

8. Slijepeevié, . d., 5.

19 Isto, 7.
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za ulazak u domacu upravu pod okupacijom on vidi ,,respektovanje bioloskog in-
teresa naroda, koji je iSao ispred interesa saveznika, ¢iju su pobedu Zeleli i nosio-
ci ovih uprava‘“.

Komesari su se od samog pocetka preuzimanja duznosti postavili prema
faktickoj situaciji kao da je provizorijum koji ¢e trajati dok traje rat a da ¢e se sta-
tus zemlje resiti na mirovnoj konferenciji. Otuda isticana teza u zagrani¢noj isto-
riografiji da su pre formiranja komesarijata konsultovani pravnici, pri ¢emu se
pozivaju na Cetvrtu hasku konvenciju iz 1907. godine. U izjavi Milosava Vasilje-
vica datoj britanskim vlastima 1947, navodi se: ,,Kontakt sa okupatorskim vlasti-
ma uspostavio je Milan A¢imovié, ¢lan Stojadinoviceve grupe, ¢iji smo mi (Zbo-
ra$i) bili najveéi protivnici. Na sastanku je sasluSano misljenje pravnih savetni-
ka i mi smo dosli do slede¢ih zakljucaka u pogledu situacije koja je stajala pred
nama“.”’

Drugi dokument na kojem istori¢ari u emigraciji temelje legitimitet do-
mace uprave jeste akt o kapitulaciji jugoslovenske vojske koji je delimi¢no regu-
lisao status buduce uprave u okupiranoj zemlji. Pozivajuci se na stanje u zemlji,
razaranje aparata drzavne uprave i akutne potrebe, kao i veliki priliv izbeglica iz
svih krajeva Jugoslavije u Srbiju, Vasiljevi¢ zakljucuje: ,,Goruca potreba koja se
momentalno nametnula bila je ova: kako stvoriti utociste za izbeglice iz okolnih
krajeva i mi smo zakljucili da je nasa duznost da preuzmemo u svoje ruke sto ve-
¢i broj administrativnih funkcija i da ostavimo $to manje administrativnih funkci-
ja u rukama okupatora.**'

Nedovoljno se isticu, u istoriografiji u zemlji, razli¢iti politicki momenti
u kojima su delovale obe uprave (Savet komesara i Vlada narodnog spasa Milana
Nedic¢a). lako se sve to odigralo u relativno kratkom vremenskom periodu, odre-
dili su puteve kojima ¢e se odvijati njihovo delovanje. Posebno $to je Nemacka,
glavni ¢inilac koji je oblikovao njihovo delovanje, zapadala u sve vece probleme
usled neuspesnog vojevanja na Istoku koje se neplanirano oduzilo. Takode se ne
prikazuju, ¢ak se i ne spominju, znacajni napori vlade Milana Nedica u reSava-
nju akutnih problema srpske ratne stvarnosti: zbrinjavanju izbeglica, brizi o rat-
nim zarobljenicima i njihovim porodicama u zemlji, naporima da se prehrane

 Odnos izmedu okupacionih vlasti i okupiranog naroda regulisan je dvema Haskim kon-
vencijama, od 1899. i 1907, zajedno sa ostalim uzusima sporazuma. Cetvrta haska konvencija iz
1907, daje legalno pravo okupatorskoj sili nad stanovnis§tvom koje sa nalazi na delu okupiranog
podrucja doti¢ne drzave (¢l. 43). Na drugoj strani ista konvencija ustanovila je pravo za okupirano
stanovnistvo da i dalje zivi vlastitim zakonima, koje okupaciona vlast moze izmeniti jedino u kraj-
njoj nuzdi. Stanovni$tvo ima pravo da zadrzi vlastitu administraciju. Ovakva vrsta kolaboracije sa
neprijateljem jeste pravna, gde ne moze biti re¢i o izdaji, ve¢ istu duznost nalaze. — Borivoje M.
Karapandzi¢, Srpski dobrovoljci..., 337-338. Karapandzi¢ navodi izjavu M. Vasiljevi¢a datu briga-
diru Meklinu, predsedniku Britanske komisije za Jugoslovenske izbeglice u Italiji. O formiranju Sa-
veta komesara videti: Srdan Cvetkovi¢, Okupacija u Sest slika, Ispovest Dragomira — Dragog Sto-
Jjadinovi¢a. Neobjavljen intervju dat Borislavu Pekicu, London avgust 1974, Istorija 20. veka,
2/2007, 141-143.

2B M. Kapanaunmh, #. 0., 338.
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stanovnistvo i izbeglice u ratnim uslovima, kao i sva nastojanja da se obezbedi
podnosljiviji rezim okupacije.

Antikomunizam kao opravdanje

U relativizovanju kolaboracije u zagrani¢noj i najnovijoj revizionistic¢-
koj istoriografiji osnovni argument, uz brigu za bioloski opstanak srpskog naro-
da, jeste realna boljSevicka opasnost. Ovo glediste temelji se na premisi da je
antikomunizam opravdan, jer komunisti svojom agresivhom politikom ugroza-
vaju demokratski drustveni poredak. Stoga se sudbina boraca protiv partizan-
skog pokreta posle rata, medu njima i onih koji su kolaborirali sa okupatorom,
posmatra u kontekstu komunistickog revanSizma, njihova uloga za vreme
okupacije kao patriotska duznost a njihova sudbina kao zrtava komunisti¢ke
osvete.”

Tvrdnja zagrani¢ne istoriografije — da je u Srbiji postojala politicko-ideo-
loska kolaboracija, potkrepljena je Cinjenicom da je u ratu na strani saveznika
ucestvovao Sovjetski Savez, koji je predstavljao centar svetske komunisti¢ke re-
volucije i &iji su ciljevi bili progirenje komunizma na §to veci deo sveta.” Ova te-
za, koju zastupa Ratko Parezanin, ne deluje uverljivo jer se na pocetku okupacije,
1941. godine, kada je Zbor usao u kolaboraciju, nije moglo pretpostaviti da ée
Sovjetski Savez imati presudan uticaj na promenu drustvenog poretka u Srbiji,
buducdi da se borio za svoj opstanak. Treba imati u vidu da je ova teza istaknuta u
vreme Hladnog rata, kada je komunizam proklamovan kao globalna opasnost za
demokratski poredak u svetu. NaglaSavajuc¢i svoj nepomirljiv antikomunizam u
ratu, $to je Cinjenica koja nije bila sporna, pisci istorije u emigraciji su nastojali
da obezbede bolji polozaj srpskoj politickoj emigraciji.

Zagrani¢na istoriografija neprestano nastoji da dokaze da je komunistima
stavljanje politickih ciljeva u prvi plan (odnosno preuzimanje vlasti) bilo vaznije
od ljudskih zivota. Kao konstanta se navodi da su partizani nepromisljenim ubi-
stvima nemackih vojnika izazivali odmazde Nemaca, zbog ¢ega je stradalo nedu-
7no stanovnistvo.**

Jedna od ¢injenica koja moze da ukaze na karakter komesarske uprave
jeste da pojedini njeni ¢lanovi posle rata nisu izruéeni jugoslovenskim vlastima
da bi im se sudilo kao ratnim zlo¢incima. Radi se o dvojici pripadnika nacionalnog

2 Tonop Kymuh, Ynompeba xeucnunza, Nonutnka, 4. jyi 2008.

% Antikomunizam kao motiv za ulazak u kolaboraciju sa nacistima, Ratko PareZanin
obrazlaze na slede¢i nacin: ,,U takvoj situaciji, izvesne antikomunisticke grupe u pojedinim narodi-
ma Evrope, smatrale su da bi interesi njihovih naroda bili ugrozeni pobedom Sovjetije. Usled toga
su se te grupe stavile u kolaboraciju sa osovinskim silama, ali ta se njihova kolaboracija odnosila
iskljucivo na borbu protiv Sovjetije kao nosioca komunizma, a ne na ¢itav saveznicki blok*. — Par-
ko [lapexanus, /[pyeu ceemcxu pam u Jumumpuje B. Jbomuh, beorpan 2001, 346.

2P Slijepeevié, n. d., 302-306.
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pokreta Zbor, inzenjeru Milosavu Vasiljevic¢u i doktoru Stevanu Ivanic¢u. lako su
bili pripadnici pokreta od samog osnivanja, 1935. godine, i u Savetu komesara
zauzimali najvise polozaje (Vasiljevi¢ je bio komesar narodne privrede a Ivanié
komesar narodnog zdravlja), u vladi Milana Nedic¢a nisu imali nikakve funkcije u
upravi. Ostali su, medutim, veoma aktivni u antikomunisti¢koj propagandi i pro-
pagiranju ideja koje su bile bliske nacistickoj Nemackoj. Oktobra 1944. izbegli
su iz Srbije zajedno sa nemackom okupacionom upravom i uhapseni su od strane
saveznika. Posle zahteva jugoslovenskih vlasti da budu izruéeni, u izjavi koju su
napisali brigadiru Meklinu, predsedniku Britanske komisije za jugoslovenske iz-
beglice u Italiji, obrazlozili su svoje uc¢es¢e u Komesarskoj upravi pozivajuéi se
na odredbe medunarodnog prava.” Britanske vlasti ih nisu isporuéile Jugoslaviji.
Postoji, stoga, osnovna pretpostavka da nije pronadena objektivna krivica zbog
njihovog ucesca u prvoj domacoj upravi u okupiranoj Srbiji.

U definisanju kolaboracije istoriografija u zemlji preuzela je formulu iz
politickog re¢nika Komunisticke partije Jugoslavije iz vremena rata.*® Ovo stre-
mljenje srpske istoriografije u zemlji moze se razumeti ukoliko se stavi u $iri
kontekst politike jugoslovenskih komunista u izgradnji ,,novog drustva®. Novi
vlastodrsci su iskoristili ¢injenicu da je kaznjavanje zlo¢ina u ratu bilo predvide-
no medunarodnim pravnim aktima,”’ pa su u slobodnom tumacenju tu saradnju
vrlo Siroko definisali. Pojam kolaboracije je Siroko tumacen tako da su pod njega
mogli da se podvedu osim dokazanih saradnika okupatora i oni koji to stvarno ni-
su bili, ali su bili izraziti protivnici nove vlasti. Kako je novi rezim gledao na gra-
danstvo kao na glavnog klasnog i politickog protivnika kojeg je trebalo diskredi-
tovati, Gitavoj burZoaziji je nametnut teret kolaboracije i nacionalne izdaje.”® I,
dok je prvobitno krivica za izdaju, odnosno kolaboraciju personalizovana i pripi-
sivana odredenim grupama i pokretima, od pocetka 60-ih godina ona se pripisuje
celokupnoj srpskoj burzoaziji. Ovu ,,formulu® je, po¢etkom 60-ih godina, u isto-
riografiji prvi primenio Jovan Marjanovi¢: ,,Videvsi da se komesarska vlada nala-
zi u raspadanju i da je zandarmerija potpuno nemoc¢na, okupatorski funkcioneri
odlucili su da se brane stvaranjem jedne marionetske vlade, koja bi imala speci-
jalne vojne odrede za borbu protiv ustanika. Nemci su na taj nacin zeleli da mo-
bilisu srpsku burzoaziju i da joj pruze nade da ¢e oni postovati njene burzoaske
pozicije i ujedno ih odbraniti od naoruzanog naroda, dajuéi tome privid nekakve

% Usjae M. Bacumesnha n C. Usannha y: B. M. Kapamamuuth, Cprcku do6pososyu...,
334-341.

%6 KPJ je jo§ za vreme rata ustanovila kategoriju ,,narodnih neprijatelja“ pod kojom je
podrazumevala sve saradnike i pomagace neprijatelja. — Videti: Haramma Munuhesuh, Jyeocrnogen-
cka enacm u cpncko epaharncmeo 1944—1950, beorpan 2009, 238.

%7 Pravna osnova za sudenje ratnim zlog¢incima postavljena je donosenjem Moskovske de-
klaracije 30. oktobra 1943. — O tome videti: Nirnberska presuda, Beograd 1948, 11.

28 Pripisivanje kolaboracije srpskoj burZoaziji obrazlagano je ,,&injenicom* da je ona: ,,...
u cilju oCuvanja sopstvenih klasnih pozicija, odnosno iz socijalne sebi¢nosti saradivala s okupato-
rom i zakoracila u izdaju®. — H. Munuhesuh, #. 0., 239-240.
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srpske vlade, srpske vojske i srpske drzave®.” U najnovije vreme salinjena je
analiza ove pojave.

Partija je neposredno posle rata, sa preuzimanjem vlasti, imala dva gle-
dista: jedno, da se mora kazniti svako ko je saradivao sa okupatorom i drugo, da
se mora napraviti razlika izmedu politickih grupacija. Na Velikoj antifasistickoj
skupstini (u jesen 1944) preovladala je radikalna struja, koja je insistirala da se
sankcioni$e svako ko je imao ma kakve veze s okupatorom.*’

Sa udaljavanjem od rata, 50-ih godina, uspostavljanjem nove drustvene
strukture, burzoazija kao drustvena klasa nestaje ali ostaju pojedinci i odredene
grupe. Partija, da bi stekla legitimnu formu borbe protiv gradanstva, kako pred
jugoslovenskom tako i pred saveznickom javnoscu, pojednostavljuje sliku u kojoj
je burzoazija u celini, kao klasa, saradivala sa okupatorom.’’ Ne postoji vise per-
sonalizovana istorija, ve¢ grupna, tako da se celokupna burzoazija identifikuje sa
kolaboracijom.*

Istoriografija u zemlji nastoji da pripisSe srpskim vlastima da su zajed-
no sa nemackim jedinicama vr§ili zlo€ine nad civilnim stanovni$tvom u Srbi-
ji. Pored ve¢ pripisane izdaje, zloCin predstavlja najtezu inkriminaciju. Osno-
vu za ovu tvrdnju postavio je Tito u govoru na Petom kongresu KPJ, 1948.
godine, i ona je posluzila kao model za buduée pisce nase ratne proslosti.”
Govore¢i 0 masovnim zlo¢inima koje su za vreme nemacke ofanzive protiv
ustanika pocetkom oktobra 1941. izvrSeni u Macvi Tito navodi: ,,Evo, takvo
je razbojni¢ko druStvo u mjesecu septembru palilo i ubijalo u mirnim ma-
¢vanskim selima i Pocerini: ustase, nedi¢evci, ljoticevci, Pecancevi Cetnici —
svi ti banditi zajedno s njemackim fasistiCkim zvjerima Cinili su ona strasna
zvjerstva nad mirnim stanovnidtvom Ma&ve, Pocerine i Jadra.“** Sadrzaj ovog
referata sam za sebe predstavlja svedocanstvo svog vremena i predmet je inte-
resovanja istorijske nauke. On, medutim, postavlja model pozeljne slike gle-
danja na sve domace protivnike partizanskog pokreta i isklju¢uje moguénost
da se u javnosti o ovome predstavi bilo §ta $to bi bilo u suprotnosti s ovim
uglom gledanja.

¥ Jovan Marjanovi¢, Ustanak i narodnooslobodilacki pokret u Srbiji 1941, Beograd
1963, 176.

30 Benuxa anmugpawmicmuuxa ckymumuna napoouoz ocrnobohera Cpouje (9—12. 11.
1944.) beorpan 1945, 185. O Tome Bume H. Mumhesuh, #. 0., 240.

3hy. Marjanovi¢, Ustanak..., 32-35.

2 H. Munhesuh, 1. 0., 240-242.

33 0 zlo&inima u Srbiji, u sintezi grupe autora Srbija u ratu i revoluciji 19411945, Beo-
grad 1976, 76, navodi se: ,,Naredenje o zlo¢inima sprovodio je u delo celokupan okupacioni aparat
uz pomo¢ domacih saradnika. Najveci broj zlo¢ina u 1942. godini po¢inili su ipak nacisti¢ki vojnici
i policajci, iako je u mnogim slucajevima veoma tesko odvojiti zlo¢ine koje su €inili nemacki oku-
patori a koje njihove sluge i saradnici, jer su ovi drugi u vecini slepo izvrSavali naredenja svojih go-
spodara“.

3V kongres Komunisticke partije Jugoslavije od 21—28. jula 1948, Stenografske biljes-
ke, 59-60.
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General Milan Nedi¢ — izdajnik ili spasilac

ZagranicCna istoriografija se pojavljuje kao cuvar mita o generalu Nedicu,
njegovom zrtvovanju ¢ak i mucenistvu za spas srpskog naroda. Sledi gotovo ste-
reotipna prica kod istoricara u emigraciji: ,,Krajem leta 1941. godine Komesarijat
Milana A¢imovica nije viSe mogao da izvrSava obavezu koju je preuzeo u upra-
vljanju zemljom, ne samo zbog nesposobnosti da spreci rastuc¢e oruzane nemire,
veé i zbog sve veéeg mesanja okupatora u poslove domade vlasti.“*> (Zagrani¢na
istoriografija navodi da su bile u pitanju i nesuglasica zbog primene rasnih zako-
na likvidacija Jevreja i me$anja u domaéu zakonodavnu delatnost).’® Nemci su
morali da potraze pouzdanijeg partnera koji bi stao na celo srpske uprave. U
tim uslovima najpogodnija li¢nost je bio general Milan Nedi¢, koji je preuzeo
nezahvalnu ulogu ¢elnika domace vlasti mada je bio svestan da ¢e doci pred
sud istorije.

O ovom pitanju postoji delimicna saglasnost u domacoj istoriografiji u
zemlji i emigraciji. Sve ove okolnosti primorale su generala Nedi¢a da se suoci sa
realno$éu, tako da se njegov motiv za ulazak u kolaboraciju moze traziti u pleme-
nitoj nameri da pomogne svom narodu. U zagrani¢noj istoriografiji njegova odlu-
ka tumaci se kao odraz najviSeg stepena racionalnosti i odgovornosti koju je mo-
rao da preuzme za svoj ,,0jadeni narod“ kojem je, uz sve nevolje okupacije, pred-
stojalo da okaje grehe zbog ,,verolomnog* prevrata 27. marta. Opravdanje se na-
lazilo (i) u pretpostavci da ¢e nacisticki okupatori, arogantni i osiljeni u svojoj
neograni¢enoj vlasti, imati viSe poverenja u njega nego u bezli¢ne i neodlu¢ne
komesare.

3% Mesanje nemackih okupacionih vlasti u rad srpske uprave pocelo je ubrzo po usposta-
vljanju Komesarske uprave. Komesar za cene i nadnice, Gojko Grdi¢ u svojoj ostavci, sredinom av-
gusta 1941, navodi da su se nemacke okupacione vlasti, mimo datih obec¢anja, meSale u rad njegove
ustanove i zakljucuje: ,,Ne vidim koji bi bio stvarni razlog postojanja nase vlasti u ovom slucaju
sem njenog ¢isto informativnog karaktera. Ova Cinjenica stoji u potpunoj suprotnosti sa svim onim
u pocetku navedenim pretpostavkama pod kojima sam dosSao na ¢elo Komesarijata za cene i nadni-
ce.”“ — Arhiv Srbije (AS), Komesarijat za cene i nadnice (G-6), f-24.

3% Y3jaa M. Bacussesiha, b. Kapanauyuh, Cpncku 006pososmyu..., 135-142.



DOKUMENTA

POKO TRIPKOVIC, nauéni savetnik
Institut za savremenu istoriju
Beograd, Trg Nikole Pasi¢a 11

PREPISKA TITA SA LEONIDOM BREZNJEVOM
I LINDONOM DZONSONOM POVODOM
DOGADAJA U CEHOSLOVACKOJ 1968

U Jugoslaviji je vojna intervencija SSSR-a i jo§ Cetiri ¢lanice VarSavskog
pakta Cehoslovackoj 21. avgusta 1968. izazvala izuzetno ostru i brzu osudu kako
drzavno-partijske vlasti tako i javnosti. Takva reakcija Josipa Broza Tita i njego-
vih saradnika bila je izraz procene da su tim aktom flagrantno prekrseni ili ugro-
zeni klju¢ni principi na kojima su se temeljili i spoljnopoliticka pozicija Jugosla-
vije kao nezavisnog entiteta na medunarodnoj sceni, kao 1 specifi¢an model soci-
jalistickog sistema koji su se izgradivali i u¢vrséivali poslednjih dvadeset godina,
od sukoba sa Informbiroom 1948. Te principe su, kroz Beogradsku i Moskovsku de-
klaraciju iz 1955. 1 1956, prihvatile obe strane kao osnovu na kojoj treba da se te-
melje odnosi izmedu Jugoslavije i SSSR-a. Uz to, vojna akcija SSSR-a u Ceho-
slovackoj izazvala je u jugoslovenskom rukovodstvu oseéaj neizvesnosti i straho-
vanja u pogledu buduéih namera i poteza sovjetskog vodstva, pri ¢emu se racuna-
lo i na moguénost sli¢nih akcija prema drugim zemljama, ukljucujuci i Jugoslavi-
ju. Mada je relativno brzo otklonjena bojazan u takve namere prema Jugoslaviji u
kratkoronom smislu, opasnost na dugoro¢nijem planu ostala je realna moguc-
nost. Strepnju su povecavale izjave najvisih sovjetskih funkcionera date posle in-
tervencije u Cehoslovackoj u smislu opravdanja takvih akcija ,,Breznjevljevom
doktrinom*, ,,doktrinom o ograni¢enom suverenitetu i sli¢no.

Naglo pogorsanje jugoslovensko-sovjetskih politickih odnosa, koje se ma-
nifestovalo i snaznom kampanjom preko sredstava informisanja, izrazeno je u iz-
javi sovjetskog partijskog i drzavnog rukovodstva od 30. avgusta i odgovoru ju-
goslovenskog vodstva od 11. septembra 1968, u kojima su dve strane zadrzale
stavove i ocene dogadaja u Cehoslovagkoj. I pored veoma lose atmosfere u poli-
tickim odnosima, obe strane su davale signale da ne bi zelele da se takva atmos-
fera prenese na ostale segmente bilateralne saradnje, prvenstveno ekonomske.'

! Nikolaj Podgorni, predsednik Vrhovnog sovjeta SSSR-a, u razgovoru sa Dobrivojem
Vidi¢em, jugoslovenskim ambasadorom u Moskvi, 11. septembra 1968, bio je kategori¢an u stavu
da ekonomski i drugi bilateralni sporazumi koji su zakljuceni treba da se izvrSavaju. — Arhiv Jugo-
slavije (AJ), 507, IX, 119/1-352 — Beleska o razgovoru Vidica i Podgornog, 11. septembar 1968.
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Iako su u pismima — koja ovde objavljujemo — Leonid Breznjev i Josip Broz
Tito mesec dana kasnije ostali pri stavovima, ocenama i optuzbama iznetim u
navedenim porukama, dva lidera su ipak odskrinula vrata za poboljSanje poli-
tickih odnosa, do ¢ega je i doslo tokom 1969. godine. I jugoslovenska i so-
vjetska strana su, kako se pokazalo, procenjivale da im je u interesu zausta-
vljanje pogorSanja odnosa i postepeno poboljSanje klime u odnosima izmedu
dve zemlje.

Dogadaji u Cehoslovackoj su, s druge strane, ojacali politicke odnose Ju-
goslavije sa drugom supersilom — SAD. To se moglo videti ve¢ iz prvog razgovo-
ra Tita sa Carlsom Elbrikom (Charles Elbrick), ameri¢kim ambasadorom u Beo-
gradu, dva dana posle vojne intervencije u Cehoslovackoj. Administracija Lindo-
na DZonsona je veoma pozitivno ocenjivala jugoslovenske stavove povodom do-
gadaja u Cehoslovackoj i izrazavala spremnost da i dalje podrzava nezavisnu po-
ziciju Jugoslavije, kao 1 da osnazi i1 prosiri saradnju dve zemlje. Za Tita i njegove
saradnike podrska SAD bila je od sustinske vaznosti, jer je predstavljala realnu
politi¢ku ¢injenicu na koju su se mogli osloniti u delikatnoj situaciji posle inter-
vencije u Cehoslovackoj. Vrhunac podrike dosegnut je sredinom oktobra, kada je
Dzonson dao izjavu (14. oktobar) u kojoj je istakao ,,svoje stalno interesovanje za
nezavisnost, suverenitet i ekonomski razvoj SFRJ*“. Pojacana politicka komuni-
kacija izmedu vlada dve zemlje trajala je sve do kraja 1968, §to se odrazilo i u pi-
smima koja su u to vreme razmenili Josip Broz Tito i Lindon DZonson i koja ob-
javljujemo. Administracija novoizabranog predsednika Ricarda Niksona, koja je
stupila na scenu pocetkom sledece godine, jasno je izrazila spremnost da nastavi
pozitivan razvoj politickih odnosa sa Jugoslavijom kao i interes za unapredenje
saradnje na ekonomskom i drugim poljima.

PREDSEDNIKU? SAVEZA KOMUNISTA JUGOSLAVIJE
Drugu JOSIPU BROZU TITU

Postovani druze Tito!

U razvoju sovjetsko-jugoslovenskih odnosa u poslednje vreme nikle su
zabrinjavajuée i opasne pojave. Politbiro CK KPSS, zabrinut zbog nepovoljnih
tendencija, koje su se pojavile u odnosima izmedu SFRJ i SSSR, nalozio mi je da
Vam se obratim sa ovim pismom i da otvoreno iznesem nase glediste.

U prethodnom periodu Vi i drugi jugoslovenski drugovi ¢esto ste podvla-
¢ili da je podrzavanje i jacanje dobrih odnosa sa Sovjetskim Savezom jedan od
najvaznijih ciljeva politike SKJ i SFRJ i, kao §to je poznato, to je nailazilo na
povoljan odziv sa nase strane. Uzajamna teznja za razvojem i poboljSanjem od-
nosa pocela je donositi vidljive pozitivne rezultate u uspesnoj ekonomskoj, kul-

2 AJ, 507, IX, 119/1-355, Pismo Josipa Broza Tita — Leonidu BreZnjevu, 17. oktobar 1968.
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turnoj i politickoj saradnji izmedu nasih zemalja i u nizu usaglasenih istupanja
SSSR i SFRJ na medunarodnoj areni.

Ali u poslednje vreme, kao rezultat potsticanja antisovjetskog raspo-
lozenja u Jugoslaviji kojim se sudec¢i prema zvani¢nim odlukama sluze visi
partijski i drzavni organi SFRJ, odnosi medu nasim zemljama naglo su se po-
gorsali.

Korak dalje u pravcu naglog pogorsanja odnosa sa Sovjetskim Savezom,
kao i sa Bugarskom, Madarskom, NDR i Poljskom ucinila je jugoslovenska stra-
na, kao §to je poznato, u avgustu o. g., kada su ciljevi internacionalisticke akcije
pet socijalistickih zemalja usmereni na zastitu socijalistickih tekovina ¢ehoslo-
vackog naroda bili u SFRJ nepravilno ocenjeni.

U ovom pismu, svakako, nema potrebe da se vracamo na detaljno sus-
tinsko razmatranje tog pitanja. Vec¢ je mnogima od onih koji su u prvo vreme
nepravilno ocenili situaciju sada jasno kakvu je realnu pretnju ne samo za so-
cijalisticke tekovine cehoslovackog naroda, veé i1 za interese mira i socijali-
zma u Evropi predstavljalo Sirenje antisocijalistickih, kontrarevolucionarnih
snaga u CSSR. Zivot i realni tok dogadaja $to dalje, time jasnije ¢e razotkri-
vati pravo znacenje osuje¢enja imperijalistickih planova usmerenih na otce-
pljenje Cehoslovacke od socijalisti¢ke zajednice. Nije slu¢ajno da su danas
upravo imperijalisticke drzave, a pre svega SAD i SRN [Savezna Republika
Nemacka] istupile kao kolovode nove antikomunisti¢ke i antisovjetske histe-
rije, jer su odluéne akcije saveznic¢kih zemalja predstavljale ozbiljan udarac
racunici imperijalizma. Neprijateljima socijalizma je jasno da su te akcije us-
merene na to da se ne dopusti slabljenje socijalisticke zajednice, da se ojaca
njena bezbednost, da se sprece pokusaji imperijalista koji teze da izmene od-
nos snaga u Evropi na §tetu socijalizmu, $to bi moglo dovesti do narusavanja
mira na naSem kontinentu.

Mi smo duzni da otvoreno kazemo da negativan stav u odnosu na in-
ternacionalisti¢ku akciju savezni¢kih zemalja, koju je u svom odgovoru od
11. septembra o. g. podrzao CK SKJ i vlada SFRJ i pokusaj da se ocrni politi-
ka KPSS, Sovjetskog Saveza i drugih socijalistickih drzava, mogu samo da
Stete interesima mira, demokratije i socijalizma. Mi odlu¢no odbacujemo slic-
ne pokusaje, kao pokusaje koji su liSeni bilo kakve osnove i Zelimo da podvu-
¢emo da su oni u suprotnosti sa interesima razvoja sovjetsko-jugoslovenske
saradnje.

Sada u Cehoslovac¢koj razvoj dobija novi proces — proces normalizacije
stanja. Po nasem misljenju, koje dele i cehoslovacki drugovi, situacija zahteva da
se taj proces svestrano podrzi. Takav prilaz stanja u Cehoslovackoj dominirao je i
na nasim poslednjim pregovorima sa drugovima A. Dub&ekom, O. Cernjikom, H. Hu-
sakom, koji su, kao $to je poznato, zahtevali povecanje uloge komunisticke parti-
je, pojacanje borbe sa antisocijalistickim snagama, kao i to da sredstva masovnog
informisanja budu potpuno stavljena u sluzbu socijalizmu, da se partijski i drzav-
ni organi pojacaju ljudima koji ¢vrsto stoje na pozicijama marksizma-lenjinizma i



178 Dboko Tripkovi¢ Istorija 20. veka, 2/2010

proleterskog internacionalizma.’ Ugovor zaklju¢en izmedu vlade SSSR i vlade
CSSR o uslovima privremenog boravka sovjetske vojske na teritoriji Cehoslo-
vacke stvara dobre preduslove za uspeSan rad ¢ehoslovackih drugova, usmeren
na savladivanje posledica akcija antisocijalistickih sila i garantuje trajnost socija-
listi¢kih tekovina trudbenika CSSR.*

Svi oni kojima je stalo do interesa socijalisticke Cehoslovacke sa razu-
mevanjem i odobravanjem docekuju napore cehoslovackih drugova za normali-
zaciju stanja u zemlji na toj principijelnoj osnovi. Ubedeni smo da bi na meduna-
rodnom planu normalizacija stanja u CSSR u najveéoj meri doprinela interesima
jacanja jedinstva antiimperijalisti¢kih snaga.

U vezi s tim nemoguce je shvatiti, niti opravdati stalnu kampanju protiv
Sovjetskog Saveza i drugih socijalistickih zemalja koja u SFRJ ne prestaje. U
Vagoj zemlji uporedo sa stalnim izvrtanjem suitine dogadaja u Cehoslovackoj
aktivno se Sire provokativne i neosnovane izmiSljotine o pretnji napadom na
SFRIJ od strane socijalistickih drzava. U antisovjetsku kampanju ukljucili su se i
diplomatski predstavnici SFRJ u inostranstvu. Cuju se pozivi da se preispitaju so-
vjetsko-jugoslovenski odnosi; $to je i bilo receno u govoru ¢lana Predsednistva
CK SKJ A. [Avdo] Huma od 22. septembra o. g.

U svom odgovoru na Izjavu CK KPSS i sovjetske vlade, CK SKIJ i
vlada SFRIJ izneli su nameru ,,da se razvijaju bilateralni odnosi sa SSSR koji
su od interesa za narode obeju zemalja i za stvar mira“.” U cilju ostvarenja
takvih namera sa naSe strane, razume se, nema prepreka. CK KPSS i sovjet-
ska vlada dosledno su istupali i istupaju za razvoj svestrane saradnje izmedu
SSSR i SFRJ. Ali je jasno, da je za to potrebna druk¢ija atmosfera od one
koja se sada §iri u Jugoslaviji. Vi, naravno, shvatate da se sada ne radi o raz-
li¢itim prilazima teoriji i praksi socijalizma koji su i ranije medu nama po-
stojali. Mi govorimo o pravcu u kome se razvija politika SFRJ u poslednje
vreme.

Hteli smo da verujemo da je Vama, kao i ranije, stalo do saradnje izmedu
SSSR i SFRJ, u ¢ije smo uspostavljanje svi mi uloZili strpljenje, upornost i velike
napore, i da ste Vi ne manje od nas zainteresovani za to, da sve ono §to je pozi-
tivno u razvoju prijateljskih veza nasih zemalja ne bude izbrisano zbog linije koju
je Jugoslavija neosnovano zauzela u poslednje vreme. Uporedo s tim, ocigledno
je da je prava briga za jacanjem sovjetsko-jugoslovenskih odnosa nespojiva sa
antisovjetskom kampanjom koja se Siri u SFRIJ.

Upucujuéi ovo pismo mi se nadamo da ¢ete Vi pravilno oceniti motive
kojima je ono diktirano, da ¢ete odmeriti stvorenu situaciju i da ¢ete do¢i do toga

3 Ret je o razgovorima odrZzanim u Moskvi 3. i 4. oktobra 1968.

* Ugovor izmedu vlada SSSR i CSSR o privremenom boravku sovjetskih trupa u CSSR
potpisan je 16. oktobra 1968. u Pragu.

3 Radi se o izjavi sovjetskog CK i vlade od 30. avgusta i jugoslovenskom odgovoru od
11. septembra 1968.
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da je neophodno da se sprece razlicita neodgovorna istupanja i akcije, koje ozbiljno
mogu da komplikuju sovjetsko-jugoslovenske odnose, kao i da se preduzmu me-
re koje ¢e doprineti ozdravljenju i daljem razvoju tih odnosa.

GENERALNI SEKRETAR CENTRALNOG
KOMITETA KOMUNISTICKE PARTIJE
SOVIJETSKOG SAVEZA

L. Breznjev
17. oktobra 1968.

sk

Generalnom® sekretaru CK KPSS
drugu L. I. Breznjevu

Primio sam Vase pismo od 17. oktobra 1968. g., koje ste mi uputili u ime
Politbiroa CK KPSS. Vase pismo razmatrali su vlada SFRJ, Predsednistvo Save-
zne skupstine, kao i rukovodeci organi Saveza komunista Jugoslavije.

U Vasem pismu se govori o pogorsanju jugoslovensko-sovjetskih odnosa
1 iznosi tvrdnja da je do tog pogor$anja u nas§im odnosima doslo zbog navodne
promene politike SFRIJ.

Mi smo, takode, nazalost, bili prinudeni da konstatujemo da je u po-
slednje vreme doslo do pogorianja u nagim odnosima. Cinjenica je, medutim,
da je to pogorsanje izazvano promenom u sovjetskoj spoljnoj politici §to je dos-
lo do izrazaja u vojnoj intervenciji SSSR i nekih drugih zemalja ¢lanica Var-
Savskog ugovora protiv CSSR i nespremnoséu sovjetske vlade da uvazava ne-
zavisan stav, koji je jugoslovenska vlada, na osnovu principa kojih se dosledno
drzi u svojoj celokupnoj politici, zauzela prema tom dogadaju. Za vreme moje
posete sa jugoslovenskom delegacijom Moskvi aprila ove godine ¢uli ste na$
stav o Cehoslovackoj, to jest da bi vojna intervencija imala nedogledne tetne
posledice i da treba razgovarati i traziti druga reSenja. Ali, Vi nas viSe niste
konsultovali, ve¢ ste preduzeli korak koji ne samo mi, nego i druge komunistic¢-
ke partije ne mogu odobriti i koji je izazvao negodovanje u svetu. Nije vazno
Sta reakcija misli o tome — oc¢igledno ona to vrlo uspesno koristi za svoje cilje-
ve — vazno je ono Sta sada misle progresivne snage. Prema tome do takvog ne-
zeljenog razvoja u nasim odnosima nije doslo zbog promene politike jugoslo-
venske vlade ili zbog promene njenog kursa u odnosu na saradnju sa Sovjet-
skim Savezom, §to bi, uostalom, bilo suprotno interesima i nasim dugogodis-
njim upornim nastojanjima da $to svestranije razvijamo saradnju izmedu nase
dve zemlje.

% AJ, 507, IX, 119/1-355, Pismo Josipa Broza Tita — Leonidu BreZnjevu, 5. novembar 1968.



180 Dboko Tripkovi¢ Istorija 20. veka, 2/2010

Nas stav o dogadajima u vezi sa Cehoslovackom i njihovim reperkusija-
ma izloZen je u nizu zvanicnih dokumenata jugoslovenskih ustavnih i politickih
foruma. Taj stav je iznesen u vise razgovora i saopSten 11. septembra 1968. godi-
ne i vladi SSSR i CK KPSS u odgovoru vlade SFRJ, Predsednistva i [zvr$nog ko-
miteta CK SKJ na izjavu CK KPSS i vlade SSSR od 30. avgusta 1968. godine.
Ocenjujuéi danas pomenute dogadaje i posledice koje su oni ve¢ izazvali mi smo
¢vrsto uvereni da ne postoje razlozi za promenu naseg poznatog stava. Radi se o
naSem nacelnom gledistu protiv upotrebe sile u odnosima medu drzavama i pro-
tiv meSanja u unutra$nje poslove nezavisnih zemalja Sto predstavlja osnovnu i
trajnu komponentu nase spoljne politike, a isto tako i medunarodnu obavezu svih
zemalja u pogledu o¢uvanja mira i bezbednosti u svetu. Smatramo da je upotreba
sile u odnosima medu socijalistickim zemljama utoliko Stetnija jer nanosi tezak
udarac stvarnim interesima socijalizma i antiimperijalisticke borbe u svetu.

U drzanju Sovjetskog Saveza prema SFRJ zapazamo u poslednje vreme
niz pojava koje ne mogu a da ne zabrinu i vladu i javnost SFRJ. U zvani¢nim
sredstvima javnog informisanja Sovjetskog Saveza i nekih drugih zemalja ¢lanica
Varsavskog ugovora, kao i preko diplomatskih kanala i drugih zvani¢nih institu-
cija pokrenuta je Siroka kampanja protiv Jugoslavije. Ovakva aktivnost se ne
ogranicava samo na osudu jugoslovenskog stava prema vojnoj intervenciji protiv
CSSR, veé se napada u celini nasa spoljnopoliticka orijentacija i aktivnost i na$
celokupni socijalisticki druStveno-ekonomski i politicki sistem. U tome vidimo
oblik pritiska da se radnicka klasa i narodi Jugoslavije odreknu samostalnog puta
u svojoj socijalistickoj izgradnji. Na medunarodnom planu vrse se pokusaji dis-
kreditovanja politike i uloge SFRJ, naroCito medu nesvrstanim zemljama. To u
sustini znaci vrSenje pritiska na SFRJ, sa ciljem da se odrekne svoje nezavisne
spoljne politike. Nemoguce je a da nas ovi postupci ne podsete na slicnu kampa-
nju vodenu protiv nase zemlje u proslosti koja je nanela ogromne Stete ne same
medusobnim odnosima nasih drzava ve¢ i mnogo S$ire.

Vase pismo, koje prelazi preko sustinskih pitanja sadrzanih u odgovoru
vlade FNRJ i PredsedniStva i Izvr§nog komiteta CK SKJ od 11. septembra, ne
mozemo a da ne sagledamo i ocenimo u kontekstu kampanje i pritisaka koji se u
poslednje vreme vrse protiv nase zemlje.

Optuzbe da se u Jugoslaviji podstice antisovjetsko raspolozenje nisu ni
na ¢emu zasnovane i za nas su neprihvatljive. O tome smo jasno izneli nas stav u
nasem odgovoru od 11. septembra. Cinjenica da Vi u svom pismu ponovo o tome
govorite ne moze biti shvacena drugacije nego kao vid pritiska na jugoslovensku
nezavisnu politiku. Neprihvatljivo je da se gledista jugoslovenske vlade o pojedi-
nim konkretnim pitanjima koja nisu istovetna sa glediStima sovjetske vlade, pro-
glasavaju za antisovjetska i time diskvalifikuju.

Mi zelimo da Vam otvoreno kazemo da odredeni stavovi i postupci u
spoljnoj politici vlade Sovjetskog Saveza, u poslednje vreme stvaraju neizvesnost
u pogledu daljih namera vlade Sovjetskog Saveza prema SFR Jugoslaviji i da, ra-
zumljivo, izazivaju zabrinutost naroda i vlade Jugoslavije. Posebno nas zabrinja-
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va &injenica da je upotreba oruzane sile protiv CSSR praéena i pravdana doktri-
nom o tzv. ograni¢enom suverenitetu, §to neminovno sadrZi u sebi nastojanje da
se legalizuje intervencija i meSanje u unutrasnje poslove drugih suverenih drzava.
U zvani¢nim izjavama i Stampi SSSR 1 nekih drugih zemalja ¢lanica VarSavskog
ugovora razvija su takode teorija o pravu da se spolja namecu putevi unutrasnjeg
razvitka drugih zemalja. Prema tome ne radi se o nekoj izmisljenoj opasnosti, kako
se to u Vasem pismu kaze, nego opasnosti koja proizilazi iz pomenutih ,.teorija i dok-
trina — veé primenjenih u CSSR — koja su u flagrantnoj suprotnosti sa svim onim §to
ste Vi donedavna, zajedno sa nama i mnogim drugima, javno i zvani¢no zastupali.

Nazalost moramo konstatovati da vlada SSSR nije preduzela neophodne
mere da otkloni sumnje u svoje namere prema Jugoslaviji, sumnje koje su Siroko
rasprostranjene ne samo kod jugoslovenske ve¢ i kod svetske javnosti. Ta Cinje-
nica ne doprinosi stvaranju poverenja u odnosima izmedu dve zemlje.

U Vasem pismu se ide tako daleko da se upozorava na mogucénost da bi
sve ono $to je pozitivno u razvoju prijateljskih odnosa izmedu nasih zemalja mo-
glo da bude dovedeno u pitanje ukoliko Jugoslavija ne izmeni svoju politiku. Mi
to ne mozemo drugacije protumaciti nego da se daljni razvoj odnosa izmedu nase
dve zemlje uslovljava odstupanjem Jugoslavije od njene nezavisne politike. Ta-
kvo uslovljavanje saradnje za nas nije prihvatljivo i dovodi u pitanje stvarnu za-
interesovanost vlade SSSR za dalje razvijanje jugoslovensko-sovjetskih odnosa
na dosadasnjim osnovama.

Naime, mi smo smatrali i smatramo da su saradnja i razvijanje prijatelj-
skih odnosa moguéi samo na bazi posStovanja principa suverenosti, nezavisnosti,
integriteta i ravnopravnosti medu drzavama. Za nas je pridrzavanje nacela uza-
jamnog postovanja i nemesSanja u unutrasnje stvari — iz ekonomskih, politickih,
ideoloskih ili bilo kojih drugih razloga — sustinsko pitanje obezbedenja mira i sta-
bilnosti medunarodnih odnosa. Polaze¢i od takvih nacela mi smo uvek smatrali
da su razlike u gledistima normalna pojava u odnosima medu suverenim drzava-
ma i da one ne treba da budu smetnja prijateljskoj saradnji medu njima.

Zelimo i ovom prilikom da podsetimo da su ovi principi sadrZani u Beo-
gradskoj i Moskovskog deklaraciji od 1955. i 1956. godine koje su potpisali
SFRJ i SSSR, i koje su sve do ovih poslednjih dogadaja potvrdivane u susretima
predstavnika nase dve zemlje. Ovi dokumenti predstavljali su i predstavljaju za
nas osnovu na kojoj su se do sada uspesno razvijali nasi bilateralni odnosi i na
kojoj se 1 ubuduée moze razvijati takva uspesna saradnja izmedu nase dve ze-
mlje. Zbog toga ne mozemo a da se ne zapitamo zasto se u Vasem pismu precut-
kuju tako znacajni dokumenti na kojima smo izgradivali naSe medusobne odnose
i da li oni jo$ uvek predstavljaju osnov na kome je vlada SSSR spremna da sara-
duje sa socijalistickom Jugoslavijom.

Drzavno i politi¢ko rukovodstvo SFRJ smatra, kao S$to je izneto i u odgo-
voru jugoslovenske strane od 11. septembra 1968. godine, da je saradnja izmedu
SFRJ i SSSR u toku poslednjih godina bila uzajamno korisna, da — kako je to
obostrano mnogo puta isticano — odrazava trajni interes naroda naSih zemalja i
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da, istovremeno, predstavlja znacajan doprinos sredivanju odnosa i unapredenju
saradnje u Evropi, kao i doprinos Sirim interesima bezbednosti i mira u svetu.

Vlada SFRJ smatra da je, uz striktno posStovanje principa Povelje UN,
kao 1 principa koje su obe vlade zajednicki usvojile, moguée i potrebno razvijati
saradnju i prijateljske odnose izmedu dve zemlje i pored postojeih znacajnih
razlika i neslaganja. Jugoslovenska vlada je spremna da na takvim osnovama pru-
Zi svoj puni doprinos unapredenju nasih medusobnih odnosa.

PREDSEDNIK
SAVEZA KOMUNISTA JUGOSLAVIJE
Josip Broz Tito s. r.

Njegovoj Ekselenciji

gospodinu Lindonu B. DZonsonu
Predsedniku Sjedinjenih Americkih Drzava
Bjela kuca

Vasington DC

Beograd, 26. oktobra 1968.
Dragi’ gospodine Predsjednice,

Zahvaljujem Vam na ljubaznoj paznji koju ste Vi i vlada SAD ukazali
potpredsedniku SIV-a — g. Kiri Gligorovu prilikom njegovog nedavnog boravka
u SAD.® Potpredsednik Gligorov me je informisao o korisnom razgovoru koji je
imao sa Vama, kao i o spremnosti koju ste izrazili za dalju saradnju Sjedinjenih
Americkih Drzava sa socijalistickom Federativnom Republikom Jugoslavijom.

Visoko cijenim Vas prijateljski stav prema Jugoslaviji i interes koji ste
Vi i Vasi saradnici pokazali za njenu nezavisnost.” Razgovori koje smo vodili sa
podsekretarom g. N. [Nikolas] Katzenbachom su bili korisna manifestacija obo-
stranog interesa za saradnju na toj osnovi.'” Zahvaljujem Vam na pozdravima koje

7 AJ, 837, KPR 1-1/1105, Pismo Josipa Broza Tita — Lindonu Dzonsonu, 26. oktobar
1968.

8 U razgovoru Lindona DZonsona sa Kirom Gligorovim, 4. oktobra 1968. u Vagingtonu,
potvrden je interes SAD za odrzavanje ,,nezavisne pozicije Jugoslavije®.

? Lindon DZonson je 14. oktobra 1968. dao izjavu u kojoj je istakao ,,svoje stalno intere-
sovanje za nezavisnost, suverenitet i ekonomski razvoj SFRJ

10 Poseta Jugoslaviji Nikolasa Kacenbaha (Katzenbachom), podsekretara u Stejt depart-
mentu, tokom koje je razgovarao sa Titom (18. oktobar 1968) i drugim jugoslovenskim rukovodio-
cima predstavljala je otvorenu manifestaciju podrske SAD Titu i Jugoslaviji.
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ste mi uputili i koristim ovu priliku da Vama uputim svoje pozdrave sa najboljim
zeljama. Raduje me $to mi se pruza prilika da sa Vama nastavim razmjenu mis-
ljenja koja se uvijek do sada pokazala korisnom za nase dvije zemlje.

Sa svoje strane mi smo ve¢ duze vremena zabrinuti pogor§anjem medu-
narodnih odnosa usljed sve ¢eSceg pribjegavanja sili, grubog mijeSanja u unutras-
nje poslove suverenih zemalja u raznim dijelovima svijeta, uporedo sa zanemari-
vanjem sustinskih pitanja danasnjice, kao $to su ubrzanje privrednog rasta zema-
lja u razvoju, razoruzanje i dr. Koristili smo svaku priliku da ukazemo na opa-
snost ovakvog razvoja u svijetu. Mi smo pozdravili proces popustanja zategnuto-
sti do kojeg je posljednjih godina doslo u Evropi. Medutim, nazalost, u uslovima
opsSteg pogorSavanja medunarodnih prilika ni ovaj kontinent nije mimoiden od
opasnih manifestacija politike sile koje su ozbiljno ugrozile stabilnost i mir.

Vama je poznat stav koji je SFRJ zauzela povodom intervencije SSSR i
njegovih saveznika — ¢lanova VU [Varsavski ugovor] u CSSR. Taj stav zasniva
se na nacelima jugoslovenske spoljne politike i u skladu je sa stavovima koje je
moja zemlja zauzimala u slicnim slu¢ajevima u daljoj i blizoj proslosti, kao na-
primer u slucaju Vijetnama i krize na Bliskom istoku. Izrazavamo zadovoljstvo
zbog razgovora o Vijetnamu i nadu da ¢e se krenuti u pravcu iznalaZzenja mirolju-
bivog rjeSenja Sto bi bilo od ogromnog znacaja za unapredenje i stabilizaciju mira
u svijetu.'' Ne manji zna¢aj imalo bi i prevazilazenje sadagnjeg zastoja u trazenju
izlaza iz blisko-isto¢ne krize, imaju¢i u vidu meduzavisnost mira i bezbjednosti u
svim dijelovima svijeta.

Prosirenje zaoS$travanja i na Evropu zabrinjava nas ne samo zato $to se
neposrednije tice nase zemlje, ve¢ i zbog toga §to se po nasem dubokom uvjere-
nju radi o kontinentu gdje vojni sukobi teSko mogu da ostanu lokalizovani, bez
obzira na opstu teznju da se izbegne novi svjetski rat i nuklearna katastrofa. Ste-
pen meduzavisnosti evropskih zemalja i koncentracija vojnih efektiva su toliki da
na ovom malom prostoru, po nasem misljenju, svaka kriza moze da preraste u su-
kob Sirih razmjera.

Vojna intervencija u CSSR dovodi u pitanje dosad postignute rezultate
politike popustanja u Evropi i miroljubivu koegzistenciju koji su u nasim o¢ima
predstavljali zametak jedne nove ere u medunarodnim odnosima uopste. Inter-
venciju ne moze da opravda nikakav visi interes ideoloskog ili strateskog karak-
tera, jer — kao S$to nam to kazuju historijske pouke — bezbjednost i mir ne mogu
da se postignu gazenjem ili Zrtvovanjem slobode i nezavisnosti malih zemalja.

Nas posebno zabrinjava neizvjesnost daljeg razvoja situacije u Evropi.
Nemamo razloga da vjerujemo da se radi o usamljenom slucaju, jer do nas dnev-
no dopiru teorije o ograni¢enom suverenitetu, o supernacionalnim autoritetima i
nekim prostorno nedefinisanim zajednicama. Sta viSe, mi se ponovo suo&avamo
sa kampanjom kakva je jednom ve¢ vodena u cilju opravdanja nasrtaja na nezavi-

""'U Parizu su 10. maja 1968. zapo&eli americko-vijetnamski mirovni pregovori na koji-
ma dugo nije postignut znacajniji napredak. Mirovni sporazum je potpisan tek januara 1973.
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snost nasih naroda. U tom svijetlu ocjenjujemo manje ili viSe otvoreno pokretanje
teritorijalnih revandikacija prema Jugoslaviji. Nama se jos vise komplikuje situa-
cija i zbog toga sto se takve zelje javljaju i u nekim vojnim krugovima nasih za-
padnih susjeda, o cemu mi moramo voditi racuna.

Imajuéi u vidu pomenute teorije, koje, prije svega treba da legalizuju pra-
vo na intervenciju i koncentraciju trupa u centralnoj Evropi, nije nimalo slucajno,
da se, pored Jugoslavije, i druge zemlje jugoistocne Evrope osjecaju ugrozenim.

Gospodine Predsjednic¢e, mislim da nije potrebno naglasavati da se me-
dusobna uslovljenost bezbjednosti evropskih zemalja, posebno odnosi na Balkan.
Historijsko iskustvo je dovoljno recito. Moja zemlja je bas zbog toga bila i ostala
podjednako zainteresovana za bezbjednost i nezavisnost svih zemalja ovog pod-
ru¢ja, makar je s nekima od njih, naprimjer sa Albanijom, imala nesuglasice.

Jugoslavija je uvijek posvecivala posebnu paznju razvoju prijateljskih
odnosa sa svim susjedima i nastojala da u praksi pruzi dokaz privrzenosti naceli-
ma miroljubive koegzistencije. Takva politika se pokazala svestrano korisnom i
bila je neosporan faktor stabilnosti i popustanja zategnutosti na Balkanu. Prijetnja
koja se nadvila nad ovim poluostrvom nalaze nam da nastavimo sa jacanjem sa-
radnje sa svim zemljama ovog regiona.

Mi ¢emo 1 dalje ulagati napore da izbjegnemo pogorsavanje odnosa sa
SSSR-om i drugim zemljama c¢lanicama VarSavskog ugovora. NastojaCemo da
svoje odnose sa ovim, kao i svim drugim zemljama razvijamo na principu ravno-
pravnosti, nezavisnosti i uzajamne koristi. Medutim, isto tako zelimo da u¢inimo
sve kako bi otklonili i najmanju sumnju u naSu spremnost da branimo svoju slo-
bodu i pravo na nezavisan razvoj svim raspolozivim sredstvima. U tome su svi
Jugosloveni jedinstveni i nepokolebljivi.

Mi smo preduzeli niz neophodnih mjera predostroznosti jer je to, po na-
Sem uvjerenju, najbolji na¢in da obeshrabrimo posezanje, sa bilo koje strane, na
nasu nezavisnost i suverenitet. Istovremeno, mi se zalazemo za reafirmaciju poli-
tike popustanja i normalizaciju situacije u Evropi, pri ¢emu podrazumevamo i ot-
klanjanje posljedica oruzane intervencije u CSSR. Uvjereni smo, naime, da poli-
tici popustanja i prevazilazenja podeljenosti u Evropi nema alternative.

Najnoviji dogadaji potvrduju nase uvjerenje da politika nesvrstanosti
ostaje trajan i1 najbolji nacin naseg ravnopravnog uklju¢ivanja u medunarodnu sa-
radnju. Mi ¢emo u zajednici sa nesvrstanim i drugim zemljama nastaviti da se za-
lazemo za primjenu nacela miroljubive i aktivne koegzistencije i za saradnju na
ravnopravnim osnovama. Podrza¢emo svaku pozitivnu inicijativu u cilju rjesava-
nja otvorenih problema, ukoliko smo uvjereni da su uvazeni legitimni interesi za-
interesovanih strana. Ne bismo, medutim, bili dosljedni sebi ako bismo se mirili s
varljivim kompromisima na kojima ne moZze da poc¢iva mir i bezbjednost ni malih
ni velikih.

Gospodine Predsjednice, steceno iskustvo nas upucuje na daljnje jacanje
odnosa sa svim zemljama koje poStuju nasu nezavisnost i samostalni drustveni
razvitak. Drago mi je §to mogu da istaknem da u tom pogledu odnosi izmedu na-
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Se dvije drzave biljeze uspon i pruzaju pozitivan primer. Raduje me $to se u na-
$im odnosima ispoljavaju stabilnost i trajni interes nasih naroda za uzajamnu sa-
radnju, uprkos razli¢itosti sistema i razlikama u gledanju na neke medunarodne
probleme.

Duboko sam uvjeren da je nastavljanje razmjene misljenja izmedu drzav-
nika nasih dviju zemalja, a u prvom redu sa Vama li¢no, doprinos afirmaciji poli-
tike miroljubive i aktivne koegzistencije medu zemljama sa razli¢itim drustvenim
sistemima i razli¢itim ulogama u medunarodnim odnosima.

U skladu sa naSom dugorocnom orijentacijom na integralno ukljucenje
jugoslovenske ekonomije u medunarodnu podelu rada, za nas je od neobi¢ne va-
znosti da dode do daljeg prosirenja nasih ekonomskih odnosa, kao i nau¢no-teh-
nicke saradnje. Takav razvoj saradnje bio bi od znacaja za uspjes$no sprovodenje
privredne reforme i time za jaCanje nase nezavisnosti. Smatramo da nasa uspjes-
na saradnja sa Exim bankom i Medunarodnom bankom tome korisno doprinosi.

Sa zadovoljstvom konstatujem da su napredovali odnosi sa svim nasim
zapadnim susjedima, narocito sa Italijom, Austrijom i SR Njemackom. Smetnje
na koje nailazimo u nasim odnosima sa zapadnoevropskim ekonomskim asocija-
cijama otezavaju nasa nastojanja da brze rijeSimo ekonomske probleme i dosljed-
nije sprovodimo unutra$nje reforme. Prevazilazenje ovih teskoca bilo bi od veli-
kog znacaja za na$ stabilniji privredni razvoj i mi se nadamo da ¢e predstojeci
progovori doprinijeti njihovom otklanjanju.

Sa zadovoljstvom sam primio vijest da ste Vi, gospodine Predsjednice, i
vaSa administracija spremni na dalje razvijanje odnosa i saradnje. Veoma cijenim
sve §to je u tom pogledu re¢eno u nedavnim razgovorima sa Vase strane i sa stra-
ne Drzavnog sekretara g. Deana Ruska, mojim saradnicima g. K. Gligorovu i M.
[Marko] Nikezi¢u. Ovo me ohrabruje u uvjerenju da ¢emo ubuduce jacati i Siriti
medusobno razumjevanje i prijateljsku saradnju.

Izvolite primiti, gospodine Predsjednice, uz izraze visokog posStovanja,
moje iskrene pozdrave.

T. [Tito]
21. decembra 1968.

v 12 . v
Postovani - gospodine Predsednice,

Uvek sam smatrao da su vasa gledista o medunarodnim problemima od
neobi¢ne vaznosti i da zasluzuju da im moja vlada posveti posebnu paznju. Stoga
smo pozdravili vase pismo od 26. oktobra i smatramo da je bilo od koristi. Poseb-
no su me interesovale vase ocene situacije u Evropi nakon dogadaja prosloga leta
u Cehoslovackoj.

12 AJ, 837, KPR 1-1/1105, Pismo Lindona DZonsona — Josipu Brozu Titu, 21. decembar
1968.
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Pribegavanje upotrebi sile u reSavanju politickih sukoba neprihvatljivo je
za nas, isto kao i za vas. Nadamo se da ¢e nas$ stav koji smo javno izneli, kao i
va$ odlugan stav protiv grubog mesanja u unutrainje poslove Cehoslovacke, ima-
ti zeljeni efekat. To je narocito vazno jer bi, kao Sto ste vi istakli, bilo teSko loka-
lizovati vojni sukob u kriticnom podruc¢ju Balkana, kao i bilo gde u Evropi. Ne-
davna izjava sovjetskih predstavnika koji zastupaju teoriju o ograni¢enom suve-
renitetu i supernacionalnom autoritetu nije ohrabrujuca i bili smo prinudeni da
javno istaknemo svoju zabrinutost zbog pretnje daljom vojnom intervencijom na
evropskom kontinentu koju ova izjava moze da implicira.”’ Vage pismo jasno od-
razava vasu zabrinutost zbog eventualnih sovjetskih namera, ali moram re¢i da
sam iznenaden zbog vaseg pozivanja na teritorijalne zahteve u odnosu na Jugo-
slaviju od strane nekih ,,vojnih krugova“ njenih zapadnih suseda. Nisu nam po-
znati ma kakvi zahtevi te vrste i sigurni smo da, ukoliko isti postoje, da oni
uopste ne uzivaju zvani¢nu podrsku.

Jasno je da je napredak u pravcu popustanja zategnutosti u Evropi ozbilj-
no ugrozen invazijom Cehoslovacke. Vi ste naglasili svoju Zelju da i dalje ulazete
napore kako biste izbegli dalje pogorsanje vasih odnosa sa Sovjetskim Savezom i
ostalim ¢lanicama VarSavskog pakta. Mi delimo tu vasu Zelju i u¢ini¢emo sve §to
je u nasoj mo¢i kako bi se smanjila zategnutost u Evropi i u drugim delovima
sveta. Istovremeno, mi, kao i vi, moramo voditi racuna o nasoj odbrani i suoc¢ava-
judi se sa pretnjama zauzeti ¢vrst stav. Ovaj odmereni prilaz nasao je svoga odra-
za u komunikeu od 16. novembra, posle sastanka ministara inostranih poslova
Severnoatlantskog pakta kojem je prisustvovao gospodin Rask. U komunikeu je
naglasena ne samo nasa zajedni¢ka zabrinutost zbog dogadaja u Cehoslovackoj
ve¢ 1 nasa zelja da se obezbede miroljubivi 1 uzajamno korisni odnosi izmedu Is-
toka i Zapada.'"* Zeleo bih da verujem da svi narodi koji su neposredno zaintere-
sovani za ovaj problem imaju sli¢na gledista.

Naravno da delim vase duboko zadovoljstvo $to su razgovori o Vijetna-
mu izgleda usli u konkretniju fazu u kojoj mozemo raditi na iznalazenju ¢asnog
okoncanja rata i obezbedenja trajnog mira u Jugoistocnoj Aziji. lako jo§ ne znamo
da li je Hanoj spreman da nam se ozbiljno pridruzi u ovim nastojanjima, mogu vas
uveriti da ¢emo 1 dalje Ciniti sve Sto je u nasoj moci, sa odlu¢noscu i strpljenjem,
kako bi se ostvario istinski napredak u ovim razgovorima. To je bio moj stalni

13 Verovatno se prvenstveno odnosi na govor Leonida Breznjeva na kongresu Poljske uje-
dinjene radnicke partije, sredinom novembra 1968, kada je izmedu ostalog izjavio da svaka komu-
nisticka partija odgovara ne samo svojoj radni¢koj klasi i svom narodu ve¢ i medunarodnom rad-
ni¢kom i komunistickom pokretu.

14 Na sastanku Saveta NATO, odrzanom u Briselu 15. i 16. novembra 1968, usvojeni su
zakljuGci povodom vojne intervencije u Cehoslovackoj. Osim osude intervencije i ocene da izjave
sovjetskih lidera kako imaju pravo na intervenciju u tzv. socijalistickom komonveltu predstavljaju opa-
snost po Evropu i podsticu strah od upotrebe sile i u namere SSSR-a, u zaklju¢cima se trazi od SSSR-a
da odustane od upotrebe sile i istiCe spremnost Alijanse da, uz odlu¢nost i jacanje odbrambenih poten-
cijala, radi na jacanju detanta i uspostavljanju mirnih i korisnih odnosa izmedu Istoka i Zapada.
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cilj i za mene predstavlja veliko razocaranje Cinjenica §to se pred kraj moga man-
data jo$ uvek nalazimo daleko od Casnog zavrSetka sukoba u Vijetnamu.

Poznato mi je iz vaSeg pisma, a i iz razgovora koje ste imali sa gospodi-
nom Katzenbachom, da vas veoma interesuje nemirna situacija na Srednjem isto-
ku. Zadovoljni smo $to ambasador Jaring i dalje ulaze napore za ostvarenje mira i
nadamo se da ée stvari uskoro krenuti sa sada$nje mrtve tacke. ' Sjedinjene Dr-
zave, naravno, ne Stede napore u podrzavanju ove vazne misije. Vi, gospodine Pred-
sedniCe, imate znatan uticaj u tom delu sveta i uveren sam da i vi preduzimate sve
potrebne korake kako biste ubedili ucesnike u ovom tragi¢nom sukobu na Sred-
njem istoku da budu umereni i uzdrzljivi. To je bitno za uspeh ambasadora Jaringa.

Medunarodna pitanja od Zzivotnog znacaja, razoruzanje i problem zemalja
u razvoju, koja ste pomenuli u vaSem pismu, bili su moja prva briga u toku svih
godina koje sam proveo u Beloj kuéi. Postigli smo znatan napredak, ali ostaje jos
mnogo toga da se ucini. Smatram da smo bili razumni i Sirokogrudi u nasim na-
porima u oba podrucja i uveren sam da ¢e te vrline karakterisati nas stav i ubuduce.

Gospodine Predsednice, ostvarili smo veliki napredak u razvijanju eko-
nomske, nauéne, tehni¢ke i kulturne saradnje izmedu nase dve zemlje. Zelim da
se to nastavi, a znam da i vi to Zelite. Nadam se da ¢e ta saradnja doprineti pro-
gramu ekonomske reforme koju vasa zemlja tako odlu¢no sprovodi i koju smo
svi mi pratili sa velikom paznjom i divljenjem. Drago mi je Sto se odnosi Jugo-
slavije sa zapadnim susedima razvijaju na obostrano koristan nacin, jer oni tako-
de treba da doprinesu uspehu vase privredne reforme.

Vama je, naravno, poznato da smo ja i moji sunarodnici ve¢ odavno veo-
ma zainteresovani za nezavisnost, suverenitet i privredni razvitak Jugoslavije.
Dozvolite mi da to i sada potvrdim. Zeleo bih takode da kazem da cenim iskrene
i korisne razmene misljenja o bilateralnim i Sirim temama do kojih je doslo izme-
du nasih vlada i izmedu nas li¢no. Diskusije koje smo imali sa gospodinom Gli-
gorovim u Vasingtonu i topao prijem na koji je naiSao gospodin Katzenbach u
Beogradu predstavljaju samo najsvezije primere toga.

Ovo je mozda moje poslednje pismo koje upucujem vama. Ovo je stoga
prilika da naglasim moje uverenje da ¢e americki narod uvek biti zivotno zainte-
resovan za nezavisnost 1 dobrobit Jugoslavije. Budite sigurni da ¢u, bez obzira na
to §ta me u buducnosti o¢ekuje, uvek pridavati najvecu vaznost dobrim odnosima
izmedu naSe dve zemlje. Dozvolite mi da vam na kraju zazelim uspeh u vasim
naporima da obezbedite prosperitet i nezavisnost vaseg hrabrog naroda i zemlje.

S postovanjem,

Lindon B. DZonson, s. r.

'S Gunar Jaring (Gunnarr Jarring), $vedski diplomata, imenovan novembra 1967. za spe-
cijalnog izaslanika generalnog sekretara UN za Bliski istok. Njegova misija, koja je imala slab
uspeh, trajala je do 1990.
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Dorde N. Lopi¢i¢, MADARSKI RATNI
ZLOCINI 1941-1945. PRESUDE JUGOSLO-
VENSKIH SUDOVA, Muzej zrtava genocida,

Beograd 2010, 515

Zbornik presuda jugoslovenskih sudova za
ratne zlo€ine pocinjene na delovima teritorije
Jugoslavije pod madarskom okupacijom 1941—
1945. protiv madarskih generala, oficira, podo-
ficira, vojnika i drugih pripadnika madarskog
naroda, kao i njihovih pomagaca, prikupio je i
odabrao dr Dorde N. Lopici¢. Zbornik odabra-
ne grade objavljen je pod naslovom Madarski
ratni zlocini 1941-1945, Presude jugosloven-
skih sudova.

Muzej zrtava genocida se bavi prikuplja-
njem, obradom, cuvanjem, proucavanjem i
predstavljanjem podataka i grade o genocidu
nad srpskim narodom na njegovim etnickim i
drzavnim prostorima, o holokaustu Jevreja i ge-
nocidu nad Romima, kao i ljudskim gubicima i
stradanjima u ratovima 20. veka pripadnika
svih naroda na jugoslovenskim prostorima. Cilj
predstavlja utvrdivanje $to tacnijih i temeljnijih
podataka zasnovanih na istorijskim Cinjenica-
ma, odnosno na arhivskim izvorima prvog reda
(u ovom slucaju sudska grada vojnih i civilnih
sudova).

Urednik ove publikacije i celokupne brojne
i kvalitetne izdavacke delatnosti Muzeja zrtava
genocida, posebno u poslednjih pet godina, je-
ste visi kustos i istori¢ar Jovan Mirkovi¢.

Zbornik sadrzi 109 presuda jugoslovenskih
vojnih sudova izrecenih u periodu od 1944. do
1947. godine protiv 216 pripadnika madarskih
okupacionih snaga i njihovih pomagaca. Presu-
de su podeljene u 11 grupa. Prva grupa sadrzi
presude generalima koji su bili naredbodavci
masovnih ratnih zlo¢ina, devet grupa su formi-
rane po teritorijama opstina na kojima su izvr-
Seni ratni zlo¢ini (Novi Sad, Zabalj, Becej, Su-
botica, Kula, Srbobran, Backa Topola, Temerin
i Vrbas, Titel) i poslednja grupa su zlo¢ini koje
su pocinili pripadnici madarskog naroda u slu-
zbi nemackih okupacionih snaga na nemackom
okupacionom podrué¢ju (Banat i Bor). U Zbor-
niku su uz presude dati: Napomena urednika,
Uvod autora, rezime na engleskom jeziku, Spi-
sak madarskih generala, oficira i pomagaca ma-
darskih okupacionih snaga osudenih za ratne
zlo€ine, sa osnovnim podacima o ¢inu i sluzbi i
zanimanju kao i podacima o presudi po prvo-
stepenom sudu, odnosno presudi po zalbi; Be-
leska o autoru. Na 18 stranica prezentovano je
46 dokumentarnih fotografija madarskih ratnih
zlo€ina.

Dokumenta su doneta izvorno, postujuci je-
zicki izraz vremena i primenjena pravopisna
pravila. Deo presuda u originalu pisan je ¢irili-
com, a veéi deo latinicom. Madarska imena i

pojmovi dati su u nekim presudama fonetski, a
u drugima etimoloski (bez obzira na pismo). U
ovom izdanju sve presude donete su u ¢irilici, a
madarska imena su transkribovana u fonetski
izgovor. Moguce su greske u transkripciji, jer je
neko ime na dva mesta u istom dokumentu na-
pisano razli¢ito. U donoSenju dokumenata zadr-
zana je izvornost. Intervenisano je samo kod
ociglednih Stamparskih gresaka. U Spisku osu-
denih Madara i pomagaca madarskih okupacio-
nih snaga za ratne zloCine u uglastim zagrada-
ma je naveden redni broj presude iz zbornika
koja se odnosi na navedeno lice.

Autor zbornika presuda, dr Dorde N. Lopi-
¢i¢, diplomirani pravnik, magistrirao je i dokto-
rirao iz oblasti krivi¢nog prava, diplomata je od
karijere i ambasador. Autor je i koautor vise
knjiga iz oblasti prava i urednik mnogih izda-
nja, kao 1 autor vise od 80 ¢lanaka, rasprava, re-
cenzija, komentara, prikaza i osvrta iz oblasti
kriviénog prava, medunarodnog kriviénog pra-
va, medunarodnog javnog prava, diplomatske
istorije 1 istorije. Knjigu za Stampanje su prepo-
rucili recenzenti prof. dr Zoran Stojanovic i
prof. dr Obrad Peri¢.

Uvereni smo da ¢e ova publikacija imati
ogroman znacaj, kako za pravnu nauku i istori-
ografiju, tako i za §iru javnost. Smatramo da ¢e
knjiga dr Porda N. Lopicica predstavljati neza-
obilazno $tivo i za nau¢ne radnike iz razli¢itih
oblasti (istoricare, pravnike, sociologe, psiholo-
ge i druge) koji istrazuju period Drugog svet-
skog rata na prostorima nekadasnje Jugoslavije
sa razliitih aspekata i sa razli¢itih polazista.
Takode, ova knjiga bice dragocen i neophodan
deo svake buduce bibliografije nau¢nih radova
o istoriji jugoslovenskih prostora za vreme rat-
nih godina 1941-1945. godine, a narocito o
zlo€inu genocida i holokaustu, kao i ratnim zlo-
¢inima, koji su se nazalost dogodili u ogrom-
nom broju na nasim prostorima u periodu Dru-
gog svetskog rata.

Nenad Antonijevic

Dr Nikola Zuti¢ — Velebitski, NIKO BAR-
TULOVIC RIMOKATOLIK CETNIK, OD LI-
BERALA — ANTIKLERIKALCA T ANTIKO-
MUNISTE DO RAVNOGORCA — ANTIFA-
SISTE, knj. I, Srpska radikalna stranka, Beo-
grad 2010, 406

Intelektualna elita Kraljevine Jugoslavije
moze se, po svojoj sudbini u ratu i posle njega,
grubo podeliti u pet grupa. U prvu, najmanju,
spadaju oni koji su izmakli ratnom razaranju
zemlje 1 kojima je istorija dodelila usud posle-
ratnog izgnanstva u zrelim godinama. Druga
grupa, koja je ostala u zemlji, nije se eksponira-
la u ideoloskim sukobima i relativno bezbedno
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¢ekala je slobodu, prilagodavajuci se ideolos-
kim prilikama. Tre¢a grupa prihvatila je totali-
tarne ideje Sila osovine, nastojeéi da iskoristi
okupaciju za obracun sa protivnicima demo-
kratske i boljsevicke provenijencije. Ljudi iz
Cetvrte grupe opredelili su se za borbeno pro-
movisanje boljSevi¢ke ideoloske dogme, dok
su u petoj grupi ostali oni odani monarhiji i
demokratskom poretku. Jedan od njenih istak-
nutih ¢lanova bio je i Niko, odnosno Nikola
Bartulovi¢.

U novoj monografiji, Niko Bartulovi¢ rimo-
katolik cetnik, Od liberala — antiklerikalca i an-
tikomuniste do ravnogorca — antifasiste, dr Ni-
kola Zuti¢ istrazio je zivot i stvaralastvo ¢oveka
¢ije se delo 1 licnost stapaju sa istorijom kultur-
ne periodike meduratne epohe. Politicar bez
stranke, ideolog jugoslovenske nacije, koja ni-
kada i nije postojala, Zivotom i smrcu obelezio
je trijumf i tragediju uspona i sunovrata gradan-
skog liberalizma. U senci produzene kazne na-
metnutog zaborava ostao je zigosana bastina u
knjizevnosti i publicistici. Postojanje Bartulovi-
¢a, Hrvata sa vizijama iskrenog monarhistickog
jugoslovenstva, na mapi kulturne elite medurat-
ne drzave, nije odgovaralo visedecenijskim po-
litickim konjunkturama. Pripadao je krugu libe-
ralnih mislilaca, masona i antiklerikalaca koji
su prihvatali ideju integralne jugoslovenske na-
cije. Kao politicki radnik, ubeden u ideologiju
koju je prihvatio, Bartulovi¢ je oblikovao istori-
ju proslosti te ideje u skladu sa uverenjem da je
jugoslovenstvo Strosmajera, Rackog, Starcevi-
¢a i Radi¢a bilo iskreno i da je postojalo kao
stvaran postulat njihovih ideja. Kako Zuti¢ isti-
¢e, na kraju je Bartulovi¢ postao srpski pisac
zbog duhovne i radne vezanosti za beogradsku
kulturnu sredinu. Bio je saradnik i urednik ve-
¢ine uglednih Casopisa izmedu dva svetska rata,
a njegova publicisticka aktivnost obuhvatala je
knjizevne, publicisticke i politic¢ke radove ¢ine-
¢i ga tumacem i svedokom svog vremena.

U viSe desetina manjih i vecih poglavlja
autor je pratio Bartulovic¢a od ranih studentskih
dana do tragi¢ne pogibije na kraju Drugog svet-
skog rata. Glavna licnost monografije pripadala
je krugu splitskih jugoslovenskih revolucionara
iz ¢ijeg kruga je poticao i Tin Ujevi¢. Prvi Bar-
tuloviéevi radovi, posveceni knjizevnosti, poti-
cali su iz Novog lista koji je bio pod uticajem
Frana Supila. Od 1913. godine Bartulovi¢ je
¢lan Ujedinjene nacionalisticke omladine i tada
se prvi put isprobava u ulozi urednika lista S/o-
boda. Kada je izbio Prvi svetski rat optuzen je
za propagandu srpskih ciljeva u Austro-Ugar-
skoj 1 osuden je, zajedno sa drugim Jugoslove-
nima, na pet godina robije. Sredinom 1917. am-
nestiran je i pusten na slobodu, a potom se od-
mah prihvatio saradnje u casopisima Rije¢ i
Knjizevni jug.

Uglednu novinarsku karijeru zapoceo je u
duhu kulturnog jedinstva troimenog naroda $i-
reci politicko verovanje tekstovima o Petru Pre-
radovicu, odnosu politic¢ke slobode i1 kulture i
vezama Slovenaca sa kulturnim jedinstvom. Pi-
sao je delimi¢no ekavicom koja je za njega i
njegove istomisljenike bila uslov za stvaranje
knjizevnog i narodnog jedinstva. Zalagao se za
Sto vece koris¢enje latinice, a posebno zbog
ubedenja da Slovenci, prema kojima je iskazi-
vao sklonost, treba da se §to pre ujedine sa
,srpskohrvatskim* delom naroda. Bivsi teolog
vremenom se pretvorio u antiklerikalca ogorce-
nog zbog ulaska habzburskih lojalista i antiju-
goslovenskih nacionalista u politicki zivot Ju-
goslavije. Uporedo sa publicistickim radom uti-
cao je na kulturni Zivot Splita upravljajuci grad-
skim Narodnim pozoristem. USao je u Organi-
zaciju jugoslovenskih nacionalista (ORJUNA) i
saradivao u njihovom Easopisu Pobeda. Bio je
¢lan Centralnog odbora ove organizacije i pot-
predsednik direktorijuma. Sukobi sa hrvatskim
nacionalistima i ubistva ¢lanova ORJUNE uti-
cala su na radikalizaciju suceljavanja sa svim
vrstama nacionalnih i verskih iskljucivosti. Pri-
tisci vladajuc¢ih krugova u Sloveniji i Hrvatskoj
doprineli su da pojedini ogranci ORJUNE budu
ugaseni do 1928. godine pa se Bartulovi¢ okre-
nuo saradnji sa organizacijom Jadranska straza
koja je pokusavala da u zemlji izgradi pomorski
identitet. Bilo je to tim vaznije Sto su se Jugo-
slavija i Dalmacija, kao geografske i politicke
celine, nalazile pod italijanskim pritiskom. Ni-
kola Bartulovi¢ je postao ideolog mesecnika
Jadranska straza, a kasnije i njegov urednik.
Bila je to brojna organizacija sa viSe desetina
hiljada ljudi i gotovo 400 ogranaka Sirom Jugo-
slavije. Sluze¢i ideji jugoslovenskog Jadrana is-
kazao se i kao talentovan govornik, pogotovu
kada je postao ¢lan beogradskog oblasnog od-
bora. Za svoju agilnost nagraden je funkcijom
generalnog sekretara izvr$nog odbora i posebno
se starao da se slika o Jadranu prenese i ucvrsti
u svest stanovni$tva Makedonije. Sredina 30-ih
godina 20. veka donela je cepanje nekada je-
dinstvene organizacije na prohrvatski deo i deo
koji je i1 dalje bio sklon ublaZzenim formama ve-
rovanja u jugoslovenski Jadran. Bartulovi¢ je
zaklju€io da je saradnja sa prikrivenim hrvat-
skim separatizmom nemogucéa i postepeno se
povlacio iz ove organizacije na isti nacin kao
Sto je to uradio sa ORJUNOM.

Uprkos politickom delovanju, Bartulovi¢ je
ostao veran knjizevnom radu. Bio je redovan
saradnik Srpskog knjizevnog glasnika 1 ¢lan
njegove redakcije u vise navrata. Uticao je na
Sirenje Cetnickog pokreta u Dalmaciji, Sto je i
razumljivo, imajuéi u vidu jugoslovenske naci-
onalne pozicije CetniStva izmedu dva svetska
rata. Presudan ideolosko politicki profil Bartu-
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lovicu su, kona¢no, dali masoni ¢iji je ¢lan po-
stao 1930. godine. Lojalnost prema kralju i dr-
zavi, religiozna tolerancija, antikomunizam i
antiklerikalizam bila su verovanja zajednicka
svim lozama i pojedincima slobodnim zidari-
ma, a savremenici su opisivali Bartuloviéa kao
odanog pristalicu desnog krila masonerije koje
je podrzavalo diktaturu kralja Aleksandra I Ka-
radordevi¢a. Odbacivanje integralnog jugoslo-
venstva za vreme namesniStva kneza Pavla zna-
¢ilo je davanje vece slobode politici Hrvatske
seljacke stranke i sukobljavanja izmedu uvere-
nih Jugoslovena i onih koji to nisu bili. Pokre-
¢udi Casopis Javnost Niko Bartulovi¢ upustio se
u borbu na vise ideoloskih frontova suzbijajuci
klerikalizam, boljSevizam i fasizam. U urednic-
kom poslu njegova ideoloska stanovista su evo-
luirala od integralnog ka realnom jugosloven-
stvu trijalistickog karaktera. Ideja liberalne de-
mokratije bila je osobina Javnosti koja ju je, uz
pomo¢ uglednih saradnika, podigla do nivoa
vodeceg Casopisa za druStvena pitanja u Jugo-
slaviji. Iza brojnih Bartulovi¢evih tekstova, ko-
je je kao urednik potpisivao, naziralo se uvere-
nje da je vladavina intelektualne elite bila pravo
reSenje za sve probleme u kojima se drzava na-
lazila. Centralizovana propaganda je trebalo da
sluzi podizanju ugleda drzave, ali je sve ciljeve
bilo tesko posti¢i u uslovima stalnih napada
klerikalne Stampe na Javmost i njene autore.
Bio je to ¢asopis koji se nije stideo da prizna da
su njegovi autori pripadali masonstvu. Verovali
su da su svi Hrvati pristalice narodnog jedin-
stva pa su Stjepana Radi¢a i Antu StarCevica
smatrali ideoloskim Jugoslovenima. Odstupa-
nja od kursa jugoslovenstva u Javnosti primeéi-
vala su se tek kada su pojedine Hrvate poput
Vladimira Nazora, Juraja Bjankinija, pa cak i
Srbina Petra Preradoviéa, poceli da shvataju
kao nacionalne hrvatske knjizevnike. Za Jav-
nost 1 njegove sledbenike nije bila razumljiva
politicka konjunktura menjanja ideoloskih ta-
bora niti su bili skloni da prihvate dalje podrza-
vanje mitologije toboznjeg hrvatskog jugoslo-
venstva. Bili su protiv stvaranja politi¢kih fron-
tova na nacionalnim osnovama, ali nisu imali
lepo misljenje ni o pomirljivoj politici jugoslo-
venskih vlada pred Drugi svetski rat. U Javno-
sti, Krugu i Vidicima koji predstavljaju celinu
ideoloskih pogleda jugoslovenskih masona na
drzavu i drustvo, a sve ih je objedinjavalo ured-
nistvo Bartulovica, bilo je jasno da su drzavni
problemi u nasilju, korupciji, nepravdi, protek-
cionizmu i zloupotrebi drzave i partija za licne
svrhe pojedinaca. 1z ideoloskih razloga, Jugo-
sloveni oko Bartulovi¢a, po misljenju Nikole
Zuti¢a, odbacivali su svaki pokusaj ukazivanja
na to da je Dalmacija bila zemlja sa dominant-
nim srpskim stanovni$tvom, da su ocevi hrvat-
ske jugoslovenske ideologije Strosmajer i Rac-

ki bili agenti austrijskog rimokatolickog slavi-
zma.

Drugi svetski rat za Bartulovi¢a je poceo
prinudnim ilegalnim boravkom u Crnoj Gori i
Dalmaciji, jer se kao mason skrivao od Gesta-
poa. U Splitu, kao ¢lan Odbora za pomo¢ izbe-
glicama koje su pred ustaskim terorom bezale
na podrucja pod okupacijom Italije, osnovao je
dve politicke grupe: Demokratski blok i Jugo-
slovenski revolucionarni pokret. Odrzavao je
kontakte sa vladom u izbegliStvu, britanskim
obavestajcima 1 sa Cetnicima. Tokom frakcij-
skih borbi splitskih ¢etnika razmisljalo se o ide-
ji da on bude politicki pomoé¢nik naslednika
vojvode Bir¢anina, ali je sve ostalo na planovi-
ma. Mladen Zujovié, kao emisar i izvrSilac na-
loga Ravnogorskog pokreta, uvukao ga je u Pa-
triotski forum. Sredinom 1943. godine Bartulo-
vi¢ je bio za programsku saradnju Cetnika i par-
tizana, sa naglaskom na medusobnoj toleranciji
dva pokreta. Na Svetosavskom kongresu u selu
Ba 1944. ucestvovao je kao jedan od predstav-
nika Hrvata. Izvori nisu dopustili autoru da ot-
krije da li se Niko Bartulovié, u ratnim vreme-
nima, vratio mirnodopskom pozivu publiciste i
urednika. Nemci su ga uhapsili u martu 1944.
pod optuzbom da je komunista, a u oslobode-
nom Splitu to su ucinili partizani koji su ga i
ubili bez sudenja, negde u blizini Topuskog, u
februaru 1945. godine.

Nikola Bartulovi¢ osta¢e povezan sa ideja-
ma demokratskog pluralizma, jugoslovenstva,
tolerancije politickih, verskih i nacionalnih raz-
lika, kao i borbe za kriticko razumevanje stvar-
nosti vremena ¢iji je bio svedok, ali i zrtva.
Knjiga Nikole Zuti¢a Niko Bartulovi¢ rimoka-
tolik cetnik, Od liberala — antiklerikalca i anti-
komuniste do ravnogorca — antifasiste, pokaza-
la je prednosti i ograni¢enja bavljenja kritiCkom
javnom publicistikom koja nije uspela da pro-
meni tokove politike, ali je obrazovala citalac-
ku publiku i doprinosila je htenju intelektualne
nezavisnosti ljudi. Na kraju, moze se konstato-
vati da je mentalno i intelektualno naslede Bar-
tulovi¢a i njegovih istomisljenika i danas po-
trebno kao tradicija pozitivnog sagledavanja
proslosti i savremenosti.

Ljubomir Petrovié¢

Jovan Miodragovi¢, DECA 1 PORODICA
U VEROVANIJIMA SRBA. NARODNA PE-
DAGOGIJA U SRBA ILI KAKO NAS NA-
ROD PODIZE POROD SVOJ, Radio Televizi-
ja Srbije — edicija RARA, Beograd 2009, 398

Knjiga eminentnog pedagoga Jovana Mio-
dragovica pod naslovom Deca i porodica u ve-
rovanjima Srba. Narodna pedagogija u Srba ili
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Istorija 20. veka 2/2010

Kako nas narod podize porod svoj predstavlja
reprint zivotnog Miodragovié¢evog dela Narod-
na pedagogija u Srba koje je Stampano 1914.
godine u predvecerje Prvog svetskog rata, tako
da se originalna izdanja danas retko gde mogu
pronadi. Zahvaljuju¢i direktoru Radio Televizi-
je Beograd, glavnom uredniku izdanja i pasio-
niranom bibliofilu — Nikoli Mirkovu, kao 1 Nik-
$i Stipevi¢u i Aleksandru Tijani¢u, u mogué-
nosti smo da se upoznamo sa delom ¢iji znacaj
daleko prevazilazi granice pedagoske nauke po-
staju¢i znacajan izvor za proucavanje srpske
drustvene istorije druge polovine 19. 1 prve po-
lovine 20. veka.

Jovan Miodragovi¢ je roden 1853. u malom
selu StaniSincima, nadomak Vrnjacke Banje,
odakle ga je interesovanje za knjigu i pisanje,
praceno njegovim najvrednijim osobinama —
pozrtvovano$c¢u, marljivoscéu i istrajno$éu, od-
velo do Kragujevacke gimnazije i tamosnje
Uciteljske Skole koje je zavrSio sa odlicnim
uspehom 1874. godine. Ukazom ministra pro-
svete i crkvenih dela postavljen je za profesora
u Skoli kod Saborne crkve u Beogradu, jednoj
od najuglednijih tog vremena, gde je poceo da
unosi novine u dotada kruto izvodenje nastave
u kojem je dominirao namrgoden lik ucitelja sa
prutom u ruci. Miodragovi¢ se temeljno pripre-
mao za nastavu, nije bio strog i na distanci pre-
ma dacima, podsticao je dijalog, pokazivao i
navodio decu da opisuju ono Sto vide, izvode
zakljucke i tako unapreduju svoja znanja. Kako
je umeo da zainteresuje ucenike i prilagodi gra-
divo njihovom uzrastu, postao je izuzetno omi-
ljen i dobio nadimak ,,Pametko®. U isto vreme
Miodragovi¢ je zapoceo knjizevni i prevodilac-
ki rad, prevodom Vangelmanove knjige Uput-
stvo za predavanje religije, objavljivanjem seri-
je ¢lanaka u Skoli, Novoj Skoli, Javoru, Letopi-
su, Hris¢anskom vesniku, Istoku i Oslobodenju,
kao i pisanjem jednog od svojih prvih zapaze-
nih dela Rad u I razredu osnovne skole kod Sa-
borne crkve. Nastavak pedagoskog Skolovanja
odobren mu je 1880. godine u Lajpcigu, gde je
prosirio nauc¢ne vidike, tako da je po povratku
postavljen za suplenta realke u Beogradu. Ka-
snije je predavao u Prvoj beogradskoj gimnazi-
ji, u Uiteljskoj skoli u Nisu 1 od 1890. u Uc¢i-
teljskoj Skoli u Beogradu. Godine 1885, kada je
ministar prosvete bio uvazeni Stojan Novako-
vi¢, Jovanu Miodragovicu je prvi put dodeljena
duznost izaslanika Ministarstva prosvete sa
ovlaséenjem da pregleda Skole i ocenjuje na-
stavnike. To mu je omogudilo da u periodu do
1895. obide vise od 100 osnovnih $kola i stekne
uvid u rad preko 200 prosvetnih radnika.

Kao pedagoski ekspert, Miodragovi¢ je po-
stao redovan ¢lan Glavnog prosvetnog saveta, a
1902. usao je u Naroditu komisiju koja je imala
zadatak da u obliku formalnog zakonskog pred-

loga izvr$i reviziju Zakona o narodnim Skola-
ma. Uvek se pri tome zalagao za progresivna
reSenja, podrzavao odstranjivanje crkvenoslo-
venskog jezika iz Skolske nastave, bio pobornik
narodnog jezika, istupao protiv zabrane udaje
uciteljica, ukazivao da je nedovoljno da se za-
konom ovlasti sam ministar prosvete da posta-
vlja upravitelje $kola, radio na uspostavljanju
redovnog S$kolskog nadzora, zauzimao se za
stalnost ucitelja u sluzbi, za autonomiju Skole i
ucitelja u odnosu na lokalne organe vlasti i
predstavnike crkve, uvodenje ru¢nog rada i teh-
ni¢kog vaspitanja u osnovne $kole, za obrazo-
vanje odraslih i drugo. Osim toga, Miodragovi¢
je bio ¢lan mnogih humanitarnih drustava i or-
ganizacija, izaslanik Ministarstva prosvete i
inostranih dela Srbije po konkretnim prosvet-
nim pitanjima u Skoplju i Solunu, u€esnik rata
na Javoru 1876. godine, rata protiv Bugarske
1885-1886, jedan od osnivaca DrusStva Sveti
Sava, ¢lan Odbora zaduzbine Nikole Cupiéa, u
periodu 1896-1900. godine urednik Prosvetnog
glasnika, sluzbenog glasila Ministarstva pro-
svete. Svoj patriotizam Miodragovi¢ je iskazao
i tokom Prvog svetskog rata kada je napisao
poznato delo Tragicni dani Beograda, zbog ko-
jeg ga je 1916. godine, kao 63-godiSnjaka, Sef
beogradske okupacione policije Vitman poslao
u zloglasni logor Nizider, u Madarsku. Po po-
vratku, ruiniranog zdravlja, napisao je delo
Tragicni dani Srbije 1915-1918. 1 nastavio da
predaje u Zenskoj uciteljskoj Skoli u Beogradu
do 1925. godine. Preminuo je 14. maja 1926, a
iza njega je ostalo oko 300 radova, od kojih pri-
blizno 200 pedagoskog i 100 opsteg karaktera.
Delo Deca i porodica u verovanjima Srba.
Narodna pedagogija u Srba ili Kako nas narod
podize porod svoj sastoji se od uvodnog teksta
Mirjane Deteli¢ ,,O Jovanu Miodragovicu i nje-
govoj Pedagogiji, u kojem je opisan znacaj de-
la sa pedagoskog stanovista, biografije pod na-
slovom ,,Zivotopis Jovana Miodragovi¢a“ koju
je pripremio mr Miomir Gatalovi¢, kao i auto-
rovog Predgovora, popisa Izvora iz kojeg se vi-
di da je u pitanju mahom izvorna grada sa te-
renskih istrazivanja i razgovora — intervjua, i
Uvoda. Samo delo podeljeno je na: prvo pogla-
vlje Opste odgajivanje (potpoglavlja: O vaspi-
tanju uopste, Pre rodenja, Rodenje i prva nega,
Period prohodavanja i progovaranja), drugo po-
glavlje Pregled daljeg razvitka (potpoglavlja:
Telesni razvitak, Umetnicki ili tehnicki razvi-
tak, Umni ili intelektualni razvitak, Moralni
razvitak, Esteti¢ni razvitak i Religijski razvitak)
i tre¢e poglavlje Kriticki pogled, koje moze po-
sluziti kao svojevrstan zakljucak.
Miodragovic¢evo delo se moze svrstati u red
romanticarskih ostvarenja koje se nastavlja na
radove Milana Vlajinca, Sime Trojanovica i Ti-
homira Pordevica. Medutim, ono sadrzi obilje
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dragocenih informacija o nacinu Zivota, razmis-
ljanjima 1 interesovanjima srpske porodice i
vaspitanju i razvoju srpske dece u drugoj polo-
vini 19. 1 prvoj polovini 20. veka. Zbog toga je
od izuzetnog znacaja za istori¢are-istrazivace,
jer je u pitanju svedo€anstvo o jednom vremenu
iz kojeg nemamo previse izvora za proucavanje
drustvene istorije. Osim toga, Narodna pedago-
gija u Srba omoguéava nam da se zamislimo
nad vremenom u kojem zivimo, da izvuc¢emo
paralele i sagledamo do kakvih su promena u
nasem drustvu i svetu doveli sve veca otude-
nost ljudi i prodor televizije, kompjutera i inter-
neta u sve pore savremenog zivota.

Miomir Gatalovié¢

SAVREMENICI O SLOBODANU JOVA-
NOVICU, priredili Jovica Trkulja i Marinko
Vucini¢, Pravni fakultet u Beogradu i Sluzbeni
glasnik, Beograd 2009, 430

Knjiga Savremenici o Slobodanu Jovanovi-
¢u, koju su priredili Jovica Trkulja i Marinko
Vucinié, promovisana je 8. decembra 2009. u
amfiteatru ,,Slobodan Jovanovic¢“, Pravnog fa-
kulteta Univerziteta u Beogradu i tom prilikom
emitovan je dokumentarni film ,,Osvrt na Zivot
i delo Slobodana Jovanoviéa“ koji je povodom
140-godisnjice rodenja ovog velikana realizo-
vala Radio-televizija Srbije (scenarista Natasa
Drakuli¢, stru¢ni saradnik mr Miomir Gatalo-
vi¢). Jubilej je upotpunjen izlozbom o S. Jova-
noviéu, postavljenom u cCitaonici Biblioteke
Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu
(autor Olga Krasi¢-Marjanovic).

Slobodan Jovanovi¢ je roden 4. decembra
1869. u Novom Sadu, tadasnjoj Austro-Ugar-
skoj. Otac mu je bio poznati liberalni mislilac i
politicar Vladimir Jovanovi¢ (1833-1922), u to
vreme politi¢ki izgnanik iz Srbije, koji je sinu
nadenuo ime Slobodan ucinivsi ga tako prvim
nosiocem ovog imena u srpskom narodu.
Osnovnu $kolu i gimnaziju Slobodan je zavrsio
u Beogradu, da bi se potom, kao drzavni pito-
mac, posvetio studijama prava u Zenevi i poli-
tickih nauka u Parizu. Po povratku u Beograd
1891. radio je pet godina u Ministarstvu ino-
stranih dela, te poceo da pise knjizevne i pozo-
ri$ne kritike. Za vanrednog profesora Drzavnog
prava na Pravnom fakultetu beogradske Visoke
Skole izabran je 1897, a kasnije je bio dekan
Pravnog fakulteta 1904/05. i 1909/10. godine,
rektor Univerziteta 1913. i 1920. i predsednik
Srpske kraljevske akademije 1928—1931. godi-
ne. Slobodan je bio u¢esnik Balkanskih ratova i
Prvog svetskog rata, kao Sef ratnog Presbiroa
pri Vrhovnoj komandi, a uCestvovao je i svoj-
stvu eksperta na Mirovnoj konferenciji u Parizu

1918-19. godine. Osnivac i saradnik Casopisa
Srpski knjizevni glasnik 1 Arhiv za pravne i
drustvene nauke, nastojao je da se politicki ne
angazuje sve do pred Drugi svetski rat kada je
voden oseéajem odgovornosti za sudbinu svog
naroda postao jedan od osnivaca i predsednik
Srpskog kulturnog kluba 1937. godine. Posle
vojnog puca u Jugoslaviji 27. marta 1941. usao
je u koalicionu vladu generala Simovica kao
potpredsednik, a kasnije u Londonu postao je
predsednik vlade Kraljevine Jugoslavije u izbe-
glistvu. Tokom 1943. podneo je ostavku i do
kraja zivota ostao u Londonu kao emigrant, jer
ga je komunisticka vlast u otadzbini osudila
1946. godine u odsustvu kao izdajnika i ratnog
zlo€inca odredivs§i mu kaznu liSenja slobode s
prinudnim radom u trajanju od 20 godina, gubi-
tak politickih 1 pojedina¢nih gradanskih prava u
trajanju od 10 godina, konfiskaciju celokupne
imovine i gubitak drzavljanstva. Stanuju¢i u
skromnoj sobi hotela ,, Tjudor kort* nastavio je
da se bavi nau¢nim i publicisti¢kim radom, ini-
cirao je osnivanje Jugoslovenskog narodnog
odbora u Londonu i bio izabran za njegovog
predsednika, pokrenuo je list Poruka. Preminuo
je 12. decembra 1958, a pravno je rehabilitovan
tek 2007. godine resenjem Okruznog suda u
Beogradu.

Iza Slobodana Jovanovica ostala su brojna
dela, koja su u periodu do 1990. godine bila
prokazena, uglavnom uklonjena iz biblioteka,
bez moguénosti da budu objavljivana u Jugo-
slaviji. Ipak, ta su dela bila i ostala dragocena
riznica srpske nauke i kulture, kojima vreme,
komunisti¢ki rezim i ostra$¢eni pojedinci nisu
mogli da naskode. Radovi S. Jovanovica — isto-
ricara, pravnika, sociologa i knjizevnika nadzi-
vela su sve nepravde, koriste se i danas kao ne-
zaobilazni izvori, prirucnici i stozeri lepe knji-
zevnosti, a neki od najznacajnijih su: ,,Ustavo-
branitelji 1 njihova vlada 1838-1858“, ,,Druga
vlada Milosa i Mihaila 1858-1868%, ,,Vlada Mi-
lana Obrenovic¢a 1868—1889“, ,,Vlada Aleksan-
dra Obrenovica 1889—-1903%, , Srpsko-bugarski
rat”, ,,Vodi francuske revolucije®, ,,Makiaveli®,
,Dvodomi sistem®, ,,Ustavno pravo®, ,,Engleski
parlamentarizam®, ,,Osnovi pravne teorije o dr-
zavi®, Iz istorije politiCkih doktrina I-11%, ,,Gled-
ston“, ,,Formalna sociologija“, ,,Primeri politi¢-
ke sociologije: Engleska, Francuska, Nemacka
1815-1914%, ,,0 totalitarizmu®.

U svetlu navedenog dragocena je knjiga Sa-
vremenici o Slobodanu Jovanovicu koja poka-
zuje na koji nacin su lik i delo ovog velikana
bili vrednovani za njegovog Zivota, i to u prika-
zima, ocenama i biografskim medaljonima na-
$ih poznatih istoriCara, pisaca, pravnika i politi-
cara. Osim Predgovora i Priloga sa podacima o
autorima tekstova o S. Jovanoviéu, knjiga je
podeljena na cetiri velika poglavlja koja nose



194 Prikazi

Istorija 20. veka 2/2010

nazive: O delu Slobodana Jovanoviéa; Likovi
Slobodana Jovanovi¢a; Pisma Slobodanu Jova-
noviéu 1 Utrnula svetiljka. Prvo poglavlje ¢ini
20 priloga o delu Slobodana Jovanovica iz pera
petnaestorice znamenitih autora: Milovana .
Milovanovica, Jovana Skerli¢a, Lazara Marko-
vi¢a, Krste Cicvarica, Jovana Radoni¢a, Vladi-
mira Corovic¢a, Porda Tasi¢a, Sime Pandurovi-
¢a, Hermana Vendela, Evgenija Spektorskog,
Jovana Dordevi¢a, Vojislava Grola, Zivojina
Balugdzica, Svetolika Grebenca i Ilije Sumen-
kovica. Prilozi su nastali u periodu od 1902. do
1958. godine povodom pojavljivanja pojedinih
Jovanovicevih studija ili o njegovim stavovima
o vaznim drustvenim i teorijskim pitanjima. Ta-
ko se stice utisak da je S. Jovanovi¢ imao istan-
Can spisateljski senzibilitet, da se interesovao
za Siroko polje drustvenih nauka, ali 1 za lepu
knjizevnost i druge umetnosti, njegovi tekstovi
su ocenjeni kao svetli primeri: obavestenosti,
objektivnosti, uravnotezenosti, sistemati¢nosti,
jednostavnosti, samosvojnosti, eti¢nosti, skepti-
cizma i izuzetnog spisateljskog dara.

Drugo poglavlje sacinjeno je od priloga
znamenitih istoricara, knjizevnika, pravnika i
politi¢ara koji su bili savremenici Jovanovicevi
i to: Jovan Skerli¢, Isidora Sekuli¢, Vladimir
Corovi¢, Porde Tasi¢, Jovan Dordevié, Ilija Pr-
zi¢, DragiSa Vasi¢, Dragoljub Jovanovi¢, Bran-
ko Lazarevi¢, Mirko Zezelj, Miodrag Stajic,
Kosta St. Pavlovi¢ i Radoje L. Knezevi¢. Kroz
njihove zapise Slobodan Jovanovi¢ je osvetljen
kao istoricar, pravnik, knjizevnik, sociolog, pro-
fesor, politi¢ar, vrsni intelektualac. Ovi tekstovi
potvrduju Jovanovi¢evu jedinstvenu pojavu, pa
se u tom smislu on moze definisati kao: ,,istori-
¢ar — po temama koje je obradivao, pravnik —
po obrazovanju, konstitucionalista i komparati-
vista — po erudiciji, politikolog — po vokaciji,
sociolog — po S$irini pristupa, knjizevnik — po
nacinu na koji je pisao, portretista — po slikar-
skom nervu, stilista — po spisateljskom daru®.

Trece poglavlje posveéeno je pismima srp-
skih knjizevnika upuéenih Slobodanu Jovano-
viéu, nastalih u periodu od 1919. do 1940. go-
dine, i to: Isidore Sekulié¢, Rastka Petrovica, Jo-
vana Ducica, Veljka Petrovi¢a, Bogdana Popo-
vic¢a, Milo$a Crnjanskog i Milosa M. Milosevi-
¢a. Pisma su otkrivena u zaostavstini za koju se
verovalo da je nepovratno izgubljena i prvi put
ih je objavila redakcija Vremena 2001. godine.
Iz pisama se saznaje u kojoj meri je Jovanovic¢
spajao nauku 1 knjizevnost dovodeéi sebe u
rang istorika-pisca, kao i koliko je imao razu-
mevanja da pruzi podrSku knjizevnicima koji
su mu se obracali za misljenje, savete ili usme-
renje. Tu je i kontroverzno pismo novinara i
publiciste M. M. Milosevi¢a u kojem on iska-
zuje svoje videnje rezultata politickog delova-
nja S. Jovanovica.

U Cetvrtom poglavlju, pod nazivom Utrnu-
la svetiljka, sabrani su tekstovi nastali nepo-
sredno posle smrti S. Jovanovica, a koji su ob-
javljeni u listu Jugoslovenskog narodnog po-
kreta Poruka, broj 53—54 za januar—mart 1959,
u celosti posveéenom uspomeni na ovog veli-
kana. Tako su sakupljeni govori, zapisi, svedo-
Cenja prijatelja i saradnika, izvesStaji sa kome-
moracija Sirom sveta povodom smrti S. Jovano-
vica, iz pera: Veceslava Vildera, Milana Gavri-
lovica, Zivka Topalovica, Bozidara Vlajiéa, Pr-
vislava Grisogonoa, Miodraga Purkovica, a tu
je 1 opis sahrane Jovanoviceve.

Uopsteno uzevsi, Cetiri poglavlja sa prate-
¢im sadrzajem predstavljaju vazan izvor za pro-
ucavanje lika i dela Slobodana Jovanoviéa, ali i
vremena u kojem je ziveo. Knjiga Savremenici
o Slobodanu Jovanovicu skladno je koncipirana
tako da preglednoscu i obiljem informacija mo-
ze posluziti kako naucnicima 1 istrazivacima,
tako 1 §iroj Citalackoj publici zeljnoj saznanja o
zivotu i radu jedne od najvecih li¢nosti srpske
nauke i kulture.

Miomir Gatalovi¢

Cama Mumh, AJIBAHUJA: IIPUJATEJb
W ITPOTUBHUK, 1924-1927, beorpan,
Ciyx0Oenu rimacHuk, 2009, 261

Albanija je od svog nastanka, 1913. godine,
bila velika nepoznanica. Izazivala je intereso-
vanje kako u regionu, tako i u Evropi. Jedina
veéinski muslimanska drzava u Evropi tokom
veceg dela 20. veka, narod sa dve vere — musli-
manskom 1 hri§¢anskom, dve konfesije — rimo-
katoli¢kom i pravoslavnom, sa rivalstvom Gega
i Toski, severa i juga, gorStaka i primoraca, ple-
menskih stareSina, veleposednika i seljaka-rat-
nika, odmetnika. Albanija je budila razlicita
osecanja: oduSevljenost egzoticnoséu, ljubopi-
tljivost, interesovanje, pa, nipodastavanje, ne-
godovanje, ¢ak i ljutnju. U svakom slucaju, o
njoj su stvarani veoma snazni pozitivni i, ¢esce,
negativni stereotipi, mitovi i predstave.

Knjiga Sase Misica, izmedu ostalog, zna-
¢ajna je 1 zato §to na osnovu bogate srpske, bri-
tanske i italijanske grade, na jasan, kritian i
yjednacen nacin ukazuje na odnos stereotipa i
diplomatije, pokazuje da u spoljnoj politici ne
postoje veciti prijatelji i ve€iti neprijatelji, da se
ona formuliSe prema odredenim politickim i
ekonomskim interesima, medunarodnim okol-
nostima, stanju na terenu, da je podlozna pro-
menama, stalnom uskladivanju stvarnog i mo-
gucéeg, oklevanju, planiranju, donoSenju ma-
nje ili vise uspesnih odluka. To je veliki istori-
ografski doprinos koji daje ova knjiga. Ali,
ovo delo je znacajno i iz drugih razloga koji
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su vezani za predmet i strukturu Misi¢evog is-
trazivanja.

Knjiga se bavi politikom mlade i novofor-
mirane Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
prema svom juznom susedu Albaniji, takode
mladoj i nestabilnoj drzavi. Hronoloske granice
su jasne i dobro odredene. Radi se o periodu od
leta 1924 — kada je na vlast u Albaniji dosao
pravoslavni episkop sa juga zemlje Fan Noli
koji je medu Srbima smatran za velikog protiv-
nika Kraljevine SHS, do jeseni 1927 — kada je,
po povratku na vlast, srbofilski Ahmed-beg Zo-
gu ve¢ uveliko promenio stranu i sa Italijom
potpisao Sporazum o odbrambenom saveznis-
tvu u Tirani, koji je prakti¢no predstavljao voj-
ni savez izmedu dve drzave. U Kraljevini SHS
taj savez je smatran izrazito neprijateljskim.

Da bi objasnio politiku Kraljevine SHS pre-
ma svom juznom susedu, MiSi¢ daje znacajan
uvod u kome istrazivani period stavlja u Sire
hronoloske okvire koji dosezu do Prvog svet-
skog rata, do politike sila Antante i Srbije pre-
ma Albaniji. Autor ukazuje da su sile Antante
tajnim Londonskim ugovorom sa Italijom iz
aprila 1915, izmedu ostalog, predvidale da Ita-
lija dobije suverenitet nad lukom Valonom sa
zaledem 1 ostrvom Sasenom. Srbija je trebalo
da okupira severni deo, a Grcka juzni deo Alba-
nije, dok bi od preostalog, centralnog dela, bila
stvorena albanska drzava koju bi u inostranstvu
predstavljala Italija. Ugovor je, dakle, predvi-
dao podelu i umanjenje albanske teritorije. Ne-
koliko meseci kasnije, na Vidovdan 1915, Srbi-
ja je potpisala tajni sporazum sa Esad-paSom
Toptanijem koji je predstavljao ugovor o real-
noj uniji izmedu dve susedne drzave. Posle ra-
ta, na Konferenciji mira u Parizu, delegacija
Kraljevine SHS se zalagala za priznavanje Al-
banije u granicama iz 1913. godine uz korekci-
ju njene severne granice. Misi¢ pokazuje da je
u posleratnom periodu Kraljevina SHS cesto
vodila politiku na dva koloseka. Polazeé¢i od
geostrateSke argumentacije, Cesto je iskazivala
pretenzije na severne delove Albanije, dok se u
isto vreme zalagala za njenu nezavisnost. Novi
period u diplomatskim odnosima nastupio je
1922. godine kada je Kraljevina SHS priznala
Albaniju i podrzala Ahmed-bega Zogua da do-
de na celo albanske vlade. Prva glava knjige,
uvodnog karaktera, posveéena je periodu od
dolaska Ahmed-bega Zogua na vlast do njego-
vog povlacenja i zbacivanja od strane Fan Noli-
ja. Ostali deo studije bavi se periodom kada se,
uz pomo¢ Kraljevine SHS, Ahmed-beg vratio
na vlast, da bi potom napustio svog severnog
zastitnika i okrenuo se prijateljstvu sa Italijom.

Oscilacije u politici Kraljevine SHS prema
Albaniji ulazile su u okvire suprotstavljanja dve
koncepcije o uredivanju medunarodnih odnosa
koje su posebno dosle do izrazaja na Mirovnoj

konferenciji u Parizu. S jedne strane, radilo se o
Vilsonovoj koncepciji ,,nove®, ,javne” diplo-
matije, zasnovanoj na negiranju tajnih ugovora,
principima prava naroda na samoopredeljenje i
uticaju javnog mnjenja na donosenje politickih
odluka. Nasuprot ovim stavovima, nalazila se
koncepcija koja je preovladavala pre rata i koja
se zasnivala na ideji balansa evropskih sila, ge-
ostrateskih razmatranja i uticaja. U evropskim
okvirima, izraz traZzenja kompromisa izmedu
ove dve koncepcije bila je deklaracija Konfe-
rencije ambasadora od 9. novembra 1921. i ¢lan
10 akta Drustva naroda koji je obavezivao sve
Clanice da postuju teritorijalni integritet svih
¢lanica. Ambasadorska konferencija je bila me-
dunarodno telo koje je trebalo da reSava pitanja
koja nisu u potpunosti resena za vreme Konfe-
rencije mira. Na njenom c¢elu nalazio se protiv-
nik Vilsonovih ideja, jedan od doajena francu-
ske diplomatije, Zil Kambon. Konferencija am-
basadora je donela odluku koja je mogla da bu-
de razli¢ito tumacena u Rimu, Beogradu i Tira-
ni. Ona je odlucila da se priznaju granice Alba-
nije kako je bilo odredeno 1913. godine u Lon-
donu. Te granice je trebalo da garantuje i brani
Drustvo naroda, a u slucaju neuspeha — Italija,
ali na predlog Britanije i Francuske. U Rimu je
ta odluka tumacena kao ,,pravo na pogled* ka
Albaniji, dok Beograd nije gubio nadu da moze
do¢i do izmene granica.

Za razliku od dela dosadasnje srpske istori-
ografije, Misi¢ uvida kakav su znacaj imale ove
medunarodne odredbe, plod multilateralne di-
plomatije, za odnose Kraljevine SHS i Albanije
u periodu koji istrazuje. Ipak, prihvata malo ve-
rovatnu mogucnost da kraljevska diplomatija u
pocetku nije ni znala za deklaraciju ambasador-
ske konferencije, ali pokazuje da to ne umanju-
je njen uticaj na odnose dve zemlje. Na taj na-
¢in, autor prevazilazi usko bilateralno shvatanje
diplomatije i pokazuje znacaj multilateralne di-
plomatije i medunarodnih institucija u kojima
se Kraljevina SHS ¢esto nije najbolje snalazila.
Misi¢ takode uzima u obzir i postojanje Pakta o
prijateljstvu i srdacnoj saradnji potpisanog u
Rimu u januaru 1924. izmedu Italije i Kraljevi-
ne SHS. Ovaj pakt je izazivao strah u evropskoj
javnosti i diplomatiji da ¢e Italija i Kraljevina
SHS, dve pobednice u ratu, podeliti Albaniju.
Ipak, kraljevska diplomatija, iako u tom trenut-
ku bliska Italiji, uspevala je pokaze da ne na-
merava da remeti evropske odnose uspostavlje-
ne na Konferenciji mira.

Misi¢ obraduje period detanta u Evropi, de-
tanta koji je bio proizvod potpisivanja Pakta u
Lokarnu kojim su garantovane francuske i bel-
gijske istone granice. Garantne sile su bile
Britanija i Italija, $to je ojacalo medunarodnu
poziciju apeninske kraljevine. U tom periodu
evropske kancelarije su razmisljale i o ,,Balkan-
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skom Lokarnu®“, medusobnom garantovanju
granica balkanskih zemalja sem Albanije uz
nadzor velikih sila, §to je predstavljao britansku
ideju podrzanu od strane Italijana. Misi¢ objas-
njava za$to: od 1925, Albanija je veé bila u voj-
nom 1 finansijskom smislu zavisna od Italije,
posedovala je tajni vojni savez, italijansku kon-
trolu nad centralnom bankom i znacajne itali-
janske zajmove.

Knjiga ne pretenduje da postavi novu Kra-
ljevinu SHS u istu ravan sa Italijom. Kraljevina
SHS je nasledila politiku kraljevine Srbije pre-
ma Albaniji koja se oslanjala na predratna geo-
strateska razmisljanja 1 politiku klijentelizma
prema juznom susedu. Ta politika je znacila fi-
nansiranje i davanje podrske pojedinim alban-
skim vodama koji su smatrani prijateljima. Per-
cepcija prijateljstva bila je uslovljena dubokom
srpskom isfrustrirano$éu da ¢e Albanija, podr-
zana od Italije, iskoristiti brojnu albansku ma-
njinu u Kraljevini SHS za podrivanje juznoslo-
venske drzave. Kakve odgovore je nalazila kra-
ljevska diplomatija za ove probleme? Kojim
sredstvima je raspolagala? Sta je bila stvarna
ugrozenost, a Sta odjeci malih ,,imperijalizama*
nasledenih iz 19. veka? Upravo tu problematiku
Misi¢ tretira u svom radu. On pokazuje finese,
razlike, kontinuitet i diskontinuitet u vodenju
diplomatske i politicke akcije prema Albaniji
od strane glavnih srpskih politi¢kih aktera: Ni-
kole Pasi¢a, Momcila Ninci¢a, Vojislava Ma-
rinkoviéa (nekoliko meseci 1924), Nika Peri¢a
(nekoliko meseci krajem 1926-27) i ponovo
Vojislava Marinkovi¢a od 1927. Autor, osim
toga, analizira kako su se te odluke sprovodile
kod poslanika u Tirani, pisca-diplomate Branka
Lazareviéa i Bogoljuba Jevti¢a, i konzula u
Skadru, Dra¢u, Kor¢i i Valoni. Bavi se i zna¢a-
jem uloge 1 uticaja vojske u vodenju politike
prema Albaniji. U tom smislu su karakteristi¢ne
razli¢ite koncepcije o Albaniji poslanika Bran-
ka Lazarevica 1 vojnog ataSea Tanasija Dinica.
Misi¢ ukazuje na neusaglasenost u radu institu-
cija Kraljevine SHS, neusaglasenost izmedu
ministarstva inostranih poslova, ministarstva
vojnog 1 ministarstva finansija. On zatim ras-
pravlja o odnosu politike i ekonomije i ukazuje
na razli¢ita videnja pitanja ekonomskog prodo-
ra u Albaniju koja su postojala izmedu srpskih
politi¢ara i privrednika. Misljenje privrednika i
trgovaca bilo je drugacije od misljenja politica-
ra i diplomata. Za privrednike, Albanija nije
predstavljala privlacnu destinaciju, dok je za
politi¢are ekonomija bila samo jedno od sred-
stava za ostvarivanje politickih ciljeva. Ali, tu
postoji i odredena razlika koju je zapazio i ob-
jasnio Misi¢. Opsti stav privrednika se nije od-
nosio na interese trgovaca iz Juzne Srbije (Ma-
kedonije) kao i onih uz samu granicu, koji su
bili zainteresovani za ekonomsku razmenu sa

Albanijom. Na taj nacin, osim razlika izmedu
stavova politicara i privrednika, vidljiva je i
razlika u privrednim interesima izmedu centra i
periferije drzave.

Autor, najzad, daje objasnjenje zasto je se-
ver Albanije, gde su tradicionalno Srbi imali
uticaja, bio klju¢ za vladanje celom Albanijom.
Objasnjenje prevazilazi usko politicke i geo-
strateske okvire i odnosi se na argumente kultu-
roloskog karaktera i pitanja mentaliteta. Kljuc-
no je bilo uporno odrzavanje plemenske organi-
zacije, tradicionalno izraZen separatizam i pro-
tivljenje drzavnom centralizmu, kao i mentali-
tet severnoalbanskih plemena koji se ogledao u
velikoj koruptivnosti plemenskih voda.

O odnosu javnog mnjenja i spoljne politike
autor govori kroz njihovu povezanost i medu-
sobnu uslovljenost. Ovaj pristup je posebno
vredan posto se radilo o godinama u jedinoj de-
kadi istorije juznoslovenske drzave koja nije bi-
la obelezena diktaturom, pa je shodno tome i
Stampa trebalo da bude slobodna i nezavisna.
Misi¢, medutim, otkriva da je postojao uticaj
kreatora spoljne politike na pisanje Stampe $to
se najvise odnosilo na listove partijske oboje-
nosti — Vreme, glasilo radikala i ministra Mom-
¢ila Ninciéa i Pravdu, glasilo demokrata i mini-
stra Vojislava Marinkovica. Na taj nacin, autor
otvara jedno od sustinskih pitanja aktuelnih i
danas — u kojoj meri udeo vlasnickog kapitala
uti¢e na uredivacku politiku Stampe u demo-
kratskim drustvima? Knjiga se, kao $to je vec
receno, bavi i istrazivanjem predstava, percep-
cija i ,,slike drugog® koja je o Albaniji stvarana
u srpskoj i hrvatskoj javnosti. Razvoj predstava
o Albaniji najcesce je zavisio od politickih od-
nosa izmedu dveju drzava. Ipak, taj stav nije
vazio u potpunosti posto je predstave o Albaniji
u hrvatskoj javnosti stvaralo glasilo Hrvatske
seljacke stranke prema njenom unutra$njem
opozicionom delovanju. U srpskoj javnosti, od
povratka Ahmeda Zogua na vlast 1924. pa do
proleéa 1926, preovladavala je slika o Albaniji
kao prijatelju, da bi se zatim, posebno posle
potpisivanja prvog italijansko-albanskog pakta
u Tirani 1926. godine, ta slika promenila u sa-
glasnosti sa zvani¢nom politikom Beograda.
Misi¢ pokazuje da predstave o Albaniji nije
stvarala samo Stampa ve¢ i ljudi koji su vazili
za poznavaoce albanskih prilika. U tom smislu
daje iscrpnu analizu pisanja o toj zemlji trojice
znalaca bliskih Demokratskoj stranci: diploma-
te Jovana M. Jovanoviéa-PiZzona, pisca i narod-
nog poslanika Grigorija Bozovica i knjizevnika
i novinara Milosava Jeli¢a. Njihova zapazanja
su se Cesto udaljavala od zapazanja iskljucivo
vezanih za politicka zbivanja u Albaniji.

Knjiga SaSe Misica Albanija: prijatelj i
protivnik 1924—1927. predstavlja veoma vaznu
studiju koja na savremen i kriti¢ki nacin dopri-
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nosi razvoju srpske istoriografije i upotpunjava-
nju znanja o jednom segmentu bogatih i uvek
aktuelnih srpsko-albanskih odnosa.

Stanislav Sretenovié

Bojan B. Dimitrijevi¢c, MODERNIZACIJA
I INTERVENCIJA, JUGOSLOVENSKE OKLOP-
NE JEDINICE 1945-2006, Beograd 2010, 406

Nastavljajuéi seriju naslova o vojnoj istoriji
socijalisticke Jugoslavije, dr Bojan B. Dimitri-
jevi¢ je naucnoj i $iroj javnosti ponudio delo
koji se bavi istorijom oklopnih jedinica Jugo-
slovenske narodne armije i Vojske Jugoslavije
od 1945. do 2006. godine. Na prvi pogled ova
tema moze izgledati kao segment jugosloven-
ske vojne istorije, a moguce je da neupucen Ci-
talac pomisli i da je fragment ili ¢ak nekakva
tehnicisticka istorija. Re¢ je, medutim, o istoriji
veoma vaznog roda koji je ne samo u Jugosla-
viji ve¢ i u svetskim razmerama imao znacajnu
ulogu u toku Hladnog rata, kao jedan od vidova
sa kojim racunalo i za potrebe sukoba ili njiho-
ve prevencije. U mnogim zemljama ovaj rod
vojske bio je direktan proizvod tehnoloske mo-
¢i drzave i njene teske industrije.

Razvoj ovog vida vojske dobio je najdina-
micénije obrise u vremenu posle Drugog svet-
skog rata, a dosao je u zenit pred sam raspad bi-
polarnog sveta. Isti proces je postojao i u soci-
jalistickoj Jugoslaviji, drzavi koja je u celokup-
nom trajanju davala znac¢ajno mesto ovom ro-
du, kao 1 naporima da se osvoji proizvodnja do-
maceg tenka i drugih borbenih vozila. O tom
fenomenu ubedljivo i dinami¢no svedo¢i i knji-
ga B. Dimitrijevica.

Specifi¢nost i vrednost knjige, ono Sto je
odvaja od drugih dela sli¢ne tematike, ogleda
se u dva vida: istrazivanje obavljeno na do sada
nekori$¢enoj gradi, kao i napustanje linearnog i
pozitivistiCkog pristupa istoriji Jugoslovenske
narodne armije. PiSu¢i o nastanku oklopnih je-
dinica u Titovoj Jugoslaviji, autor problemati-
zuje mnoga pitanja, kao Sto su zarobljavanje
neprijateljske tehnike, presudnost britanske po-
mo¢i za nastanak organizovanih partizanskih
tenkovskih snaga, odnos Sovjeta, nizak nivo
tehnicke kulture nove vojske i, §to je najbitnije,
smesta jugoslovensku vojnu mo¢ u okvir i sra-
zmere evropskog konteksta.

U hronoloskom sledu, autor vodi ¢itaoca
kroz burna iskusenja prvih posleratnih godina u
kojima su oklopne jedinice imale posebnu ulo-
gu. Angazovanje u Tr$c¢anskoj krizi 1946 (i ka-
snije, 1953), saradnja i iskuSenja sovjetizacije
prepli¢u se sa oporavkom posle ratnih razaranja
i Cesto ambicioznim i nerealnim planovima raz-
voja oklopnih jedinica kao udarnih snaga nove

vojske. Izolacija Jugoslavije posle sukoba sa
Staljinom bila je period velikih iskusenja za
oklopne jedinice kao vid vojske gotovo u pot-
punosti oslonjen na saradnju sa SSSR-om.

Autor daje nove podatke o ambicioznom
razvoju domaceg tenka u 1949-1950, kao spe-
cificnog koraka zanatske industrije, potonjim
razli¢itim i uglavnom neuspe$nim projektima,
ali i o teSko¢ama u vremenu blokade, kao i nizu
izazova u kojima se ogledao pritisak socijali-
stickog bloka.

Sa stanovista danasnjih odbrambenih inte-
gracija interesantna su poglavlja u kojima se
opisuje pristupanje Jugoslavije Programu vojne
pomo¢i koju su SAD organizovale kao nasta-
vak Marsalovog plana za zemlje NATO i
zemlje direktno izlozene sovjetskom pritisku.
Priklju¢ivanje ovom projektu dovelo je drzavu i
vojsku, pa tako i oklopne jedinice, na moderni-
zacijski znacajno visi stepen. Osvajanje novih
tenkova druge posleratne generacije, $kolova-
nja u inostranstvu, ucenje novih procedura i
vestina podiglo je nivo ne samo oklopnih jedi-
nica ve¢ i same JNA i svrstalo je u red savre-
menih evropskih armija. Mnoge od dilema i is-
kusenja ove saradnje i danas su prepoznatljivi u
aktuelnim procesima integracije.

Delovi monografije posveceni kasnijem
razvoju i aktivnostima oklopnih jedinica ube-
dljivo svedoce o njihovoj drustvenoj ulozi u so-
cijalistickoj Jugoslaviji. Autor, osim tehnolos-
kog i vojnog aspekta, razmatra probleme infra-
strukture, izdvajanja velikih sredstava, ,,poro-
dajnih“ muka pojedinih projekata industrije,
Skolovanja i druge. Posebnu paznju privlace de-
lovi monografije posveceni drustvenom okru-
zenju u kojem su funkcionisali JNA i njene
oklopne jedinice: o regrutima koji su dolazili na
odsluzenje vojnog roka, o ,,antisocijalistickim
pojavama®, interesu stranih obavestajnih sluzbi,
specifiénoj atmosferi koju je stvarala pripad-
nost aktivnog sastava Savezu komunista Jugo-
slavije.

Paznju ¢italaca, a mogude i opreéna mislje-
nja, privuéi ée deo ,,Intervencija“ koji govori o
upotrebi oklopnih jedinica u kriznim situacija-
ma istorije SFRJ: pobunama na Kosovu 1981,
1989, potom u ratu u kojem se raspala Jugosla-
vija 1991-1992, kao i ratu na Kosovu i Metohi-
71 1998-1999. godine. Posle mno$tva monogra-
fija koje su u biv§im jugoslovenskim republika-
ma (Hrvatskoj, najvise) govorile o ovom periodu
i to na negativan nacin, ovo je prva sveobuhvat-
na analiza jednog dela vojske u ratnim zbivanji-
ma 1991-1992, 1 1999. godine, utemeljena na
originalnoj gradi. U tome je mozda i najznacaj-
niji kvalitet knjige jer pomera istorijsku distan-
cu, na heuristicki zasnovan nacin.

U prilozi su dati popisi jedinica oklopnih
jedinica i tipologije kori§¢enih borbenih vozila.
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Odli¢nim izborom do sada neobjavljenih foto-
grafija autor je na adekvatan nacin ilustrovao
temu monografije. Valjan izbor fotografija,
koji ima svoju ulogu u ¢itljivosti i pregledno-
sti, postao je zastitni znak Dimitrijevi¢evih ra-
dova.

Monografijom Modernizacija i intervenci-
ja. Jugoslovenske oklopne jedinice 1945-2006.
B. Dimitrijevi¢ je gotovo iscrpeo ovu istorio-
grafsku temu, ponudivsi dobro strukturirano
delo u kojem ce ¢itaoci naci odli¢nu faktograf-
sku osnovu, pregled magistralnih tokova razvo-
ja oklopnih jedinica za 50 godina postojanja,
refleksiju Sirih istorijskih zbivanja na ovaj rod
vojske, kao 1 pojedinosti za koje i najsiri Cita-
lacki auditorijum moze biti zainteresovan ili
podstaknut na polemike i nova sagledavanja
istorijskih procesa.

Momcilo Paviovié

Sava Zivanov, RUSIJA 1917. OD PADA
SAMODRZAVNOG CARSTVA DO PRO-
GLASENJA DEMOKRATSKE REPUBLIKE,
Nolit, Beograd — Informatika AD, Beograd,
2009, I-1I (1-340; 341-847)

Naslovljeno delo S. Zivanova je nastavak
njegovih istorijsko-politikoloskih studija o Ru-
skoj Imperiji od kraja 19. veka do njene propa-
sti februara—marta 1917. godine. Ova dvotomna
studija ima jasno omeden predmet i striktne
hronoloske granice. To je i saopSteno na sa-
mom pocetku knjige u sledeée Cetiri recenice:
,»~Abdikacijom Nikolaja II i formiranjem Privre-
mene vlade (2. marta 1917) palo je samodrzav-
no Rusko carstvo. Sest meseci kasnije, odgova-
raju¢im aktom Privremene vlade (1. septembra
1917), Rusija je proglasena za demokratsku re-
publiku. Time je prekinut nedefinisan prelazni
status Drzave Rosijske i1 odredena je forma nje-
nog drzavnog ustrojstva. Taj Sestomesecni pe-
riod razvoja Rusije predmet je ove knjige.”

S. Zivanov citira jednog naucnika (D. Anin)
koji kaze da je o temi (predmetu) ove studije
napisano najvise od svih dogadaja u 20. veku,
te da sastavljanje bibliografije prevazilazi snage
jednog ¢oveka. Odmah valja dodati da je nave-
dena ocena izgovorena jo§ 1971. godine. Stoga
treba imati u vidu da je 1970. godine bila 100-
godisnjica Lenjinovog rodenja, te je tim povo-
dom Sirom sveta objavljen ogroman broj studi-
ja, napisa, koji se delom odnose na predmet na-
slovljenog dela. Posle sloma Sovjetskog Saveza
(1991) doslo je do novog poleta u izucavanju
Rusije na prelomu vekova, odrzavane su nauc-
ne konferencije, objavljena je nova grada, a u
svemu tome ucestvovali su naucnici iz vise ze-
malja, ne samo iz Rusije. U ovoj najnovijoj li-

teraturi izreCene su, kaze Zivanov, smirenije,
objektivnije ocene.

Iz te ogromne literature, secanja, zbornika
dokumenata trebalo je, i vremena 1 truda, pro-
nacdi relevantan faktografski materijal, primetiti
glavni tok zbivanja, crvenu nit. Kao i sve pret-
hodne Zivanovljeve ruske studije i ova je za-
snovana na impozantnoj izvornoj podlozi, pre-
bogata ¢injenicama, $to omogucuje detaljnu re-
konstrukciju zbivanja, bukvalno iz dana u dan.
Istovremeno s ovim autor nam saopStava niz
misljenja delatnika u momentu dogadanja, a i
kasnije, te gradi reljefnu panoramu zemlje, nje-
ne svekolike stvarnosti, sudionika i memoari-
sta. Autoru su, ¢ini se, imponovali svojim inte-
ligentnim svedocenjima i analizama Suhanov,
Miljukov, Trocki, Nabokov. U svoju studiju Zi-
vanov je majstorski preneo dramatiku, strahove
i nade onoga vremena. Kako tekst tece, Citalac
vidi kako propada jedna zemlja, autor ga dovo-
di do prelomnih momenata, kako su mislili sa-
vremenici, propadaju nade izbavljenja i sve te-
¢e put propasti, ¢ije razmere je malo ko mogao
da predvidi. Ovi pasazi upecatljive literarne
vrednosti pokazuju razmere i dubinu ruske po-
liticke krize, ogromnog ljudskog angazmana,
htenja ka boljem, ali istovremeno i nerazume-
vanje realnosti, kratkovidosti, nedoraslosti i po-
litickom 1 istorijskom zadatku. Opisujudi taj re-
ljefni koloplet zbivanja, autor stvara sliku teske
tragike kada svi znaju Sta treba raditi i kada ni-
ko ne zna $ta valja ¢initi, a sve to ne moze da
ne deluje na sentiment ¢itaoca. Citaoci svakako
znaju kako ¢e se u Rusiji 1917. godine sve ras-
plesti, ali bez obzira na to Zivanovljev tekst
odrzava ¢itaocevu koncentraciju, budi radozna-
lost i predocava put propasti svih alternativa
znanom oktobarskom raspletu.

Ova dvotomna studija podeljena je na samo
tri glave, ali sve one na 35 odeljaka. To jasno
govori 0 mnogostrukosti studije, a odrazava i
visok nivo njene studioznosti.

Glava prva (Viada i Sovjet — mart — april
1917) ¢ini prvi tom (25-321) i sa dvadeset stra-
na prelazi u drugi tom. Rusko carstvo, kaze
autor, palo je za pet dana od ponedeljka 27. fe-
bruara do petka 3. marta 1917. godine. Ko su
ljudi koji su srusili carstvo i obrazovali novu
vlast?

Privremeni komitet Drzavne dume predsta-
vljao je ,,cenzovsku* Rusiju. U socijalnom po-
gledu to je bio blok liberalnog plemstva, krup-
ne i srednje burzoazije i visih intelektualnih
slojeva. Oni su bili ujedinjeni u misljenju da
treba evolucijom od samodrzavlja ka ustavnoj
monarhiji ocuvati dinastiju Romanovih. Uz njih
je bio 1 generalitet, zagovornik produzavanja
rata do pobedonosnog kraja. Petrogradski so-
vjet bio je sastavljen od predstavnika vise parti-
ja, a u socijalnom pogledu oni su bili zastupnici
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industrijskog radni$tva, vojske, veéeg dela pod-
oficirskog sastava Petrogradskog garnizona, in-
teligencije i studentske omladine. Na celu je
bio menjsevicki lider N. S. Cheidze. Oni su bili
za produzavanje revolucije do kraja, nezavisno
od male grupe boljsevika.

Privremena vlada (od 16. marta) stvorena je
na osnovu sporazuma Privremenog komiteta
Dume i Izvr$nog komiteta Sovjeta, te bi trebalo
da je bila i ,,burzoaska“ i ,,revolucionarna®. Od
trinaest ministara deset su bili plemici sa uni-
verzitetskim obrazovanjem. Pred savremenici-
ma, a i svim istrazivacima, lebdelo je pitanje da
li je vlada bila ,,sposobna da ostvari delo evrope-
izacije Rusije” zapoceto jos sa Petrom Velikim.

Autor opisuje 1 spor oko kompetencija: ko-
me je vlast monarha bila predana? Drzavnoj
dumi ili Privremenoj vladi, do Ustavotvorne
skupstine. Zanimljiva je dilema oko imena dr-
zave. Vise nije bila Rossiiiskas Imperia, veé
Derzava Rossitiskas Gosudarstvo Rossitiskoe.
U pogledu Privremene vlade kaze se da je ona
nastala kao rezultat ,,jednodusnog revolucionar-
nog poriva naroda® i odluénosti Drzavne dume,
a da smatra ,,svojim svetim i odgovornim du-
gom da ostvari ¢eznje naroda i izvede zemlju
na svetli put slobodnog gradanskog ustrojstva.*

U politici (kao i u zivotu) sve se meri me-
rom uspeha. Da li je ova vlada imala uspeha?
Autor bez nedoumica ovako zakljucuje: ,,Glav-
ni napor Privremene vlade i okupljenih oko nje
bio je usmeren na maksimalnu mobilizaciju
svih snaga za uspes$no nastavljanje rata, kako bi
se on, u zajednici sa saveznicima, ubrzo doveo
do pobedonosnog zavrsetka. Ta se ocekivanja,
medutim, nisu ispunila, a to je — posle prvobit-
nih vladinih uspeha — vodilo zaostravanju situa-
cije u zemlji i krizi postfebruarskog rezima®.

S. Zivanov strpljivo, detaljno mestimi¢no i
do tancina opisuje odnos ruskih politickih parti-
ja (kadeti, socijalisti, eseri, menjsevici, boljSe-
vici), pa i nezaobilaznih masona prema Vladi i
Sovjetu. Svi oni kojima su masoni imponovali
sa svojom sracunatom tajnovito$éu, iza koje je
trebalo da stoji snazan politi¢ki uticaj, autoro-
vim analizama bice razocarani. Jer, bez ikakvih
ograda Zivanov jednostavno, ali to se snazno
doima, kaze da je februarska revolucija iznena-
dila masone. Kako: sveprisutne, sveznajuce
masone? Dalje utvrduje: ,,Masoni nisu svesno
delovali na formiranje vlade.“ B

Uz ove delove o politickim partijama Ziva-
nov slikovito opisuje ljude, njihove vode (ka-
dar, kadrovi resavaju sve), koji su se nasli na
mestu ili na polozaju u danima presudnim i za
naciju i drzavu. Iz plejade tih revolucionara iz-
dvajamo Kerenskog, koji je bio najsnaznija al-
ternativa Lenjinu, ali ne i njegov pobednik.
Autor citira Suhanova (drug Kerenskog) koji
kaze da je on (Kerenski) imao ,,natprirodnu

energiju, cudesnu radnu sposobnost i neugasiv
temperament®, ali i dalje da ,,nije imao odgova-
rajucu drzavni¢ku glavu, ni istinsku politicku
Skolu®. Tako prijatelj, a Lav Trocki za koga se
ne moze to reci kaze za Kerenskog: ,,Nije imao
ni teorijske pripreme, ni politicke Skole, ni spo-
sobnosti za uopstavajuce promisljanje, ni poli-
ticke volje. Sve te kvaliteta zamenjivala je po-
vr$na upecatljivost, laka zapaljivost i ona lepo-
recivost koja deluje na nerve, a ne na misao ili
volju.“ Jedna lasta ne ¢ini prolece, pa i mi mo-
zemo reéi jedan je Kerenski, a druge vode.
Autor nam saopstava da se ¢lanovi Privremene
vlade nikada nisu bavili poslovima upravljanja
drzavom.

Partner Privremenoj vladi u dvovlaséu bio
je Petrogradski sovjet sa svojim IzvrSnim komi-
tetom. Iz Zivanovljeve analize proizlazi da ni
Sovjet nije bio homogen ni mocan, kako se po-
vr$no misli. U njemu je vladala menjSevicka
dogma da ,,Rusiji tek predstoji dug put burzoa-
sko-demokratskog razvoja“, te ,proletarijat ne
moze i ne treba da tezi ka vlasti.* A sumnja u
sebe, neuverenost da se na dobrom putu, radala
je strah. Jedan ¢lan Sovjeta je zabelezio: ,,Mi
smo iz minuta u minut ¢ekali da ¢e doc¢i kaznje-
nicke jedinice s fronta i da ¢e nas ako ne stre-
ljati, a ono uhapsiti.*

U prole¢e 1917. u Rusiji nije doslo do sme-
ne vlasti, ve¢ do bezvla§éa. Delatnost vecine
gubernatora bila je paralisana, mnogi od njih
bili su uhapseni, neki ubijeni, a isto to desilo se
i nacelnicima policije i zandarmerije. Smena
vlasti u unutrasnjosti izvrSena je bez ucesca Pri-
vremene vlade, a administrativni aparat bio je
temeljito razruSen. Predsednik vlade ili nije
znao posao ili je bio prisiljen da izjavi: ,,Privre-
mena vlada smenila je stare gubernatore, a no-
ve neée imenovati. U mestima ¢e ih izabrati.
Takva pitanja treba da reSava samo stanovnis-
tvo a ne centar.*

Drugi kolosek vlasti, po liniji sovjeta, tako-
de iSao je mimo upliva Privremene vlade. Do
kraja marta 1917. ve¢ je postojalo 513 sovjeta u
393 grada i naselja, a u toku aprila i maja nasta-
li su i po selima. Sve po obrascu Petrogradskog
sovjeta. U to vreme traje seljacka revolucija:
pale se plemic¢ki domovi, imanja, deli se imovi-
na, pljacka se, deli se zemlja. Stihija, bezvlasce,
nered i nerad. Sve to proizlazi iz Zivanovljeve
studije. On donosi upecatljiv telegram vojnog
ministra Guckova nacelniku Stavke (Glavni
Stab) generalu Aleksejevu: ,,Privremena vlada
ne raspolaze bilo kakvom realnom vlaséu, a
njene naredbe izvrSavaju se samo u onoj meri
koju dozvoljava Sovjet... koji raspolaze najva-
Znijim elementima realne vlasti, posto su voj-
ska, zeleznice, posta i telegraf u njegovim ruka-
ma. Moze se direktno re¢i da Privremena vlada
postoji samo dok to dozvoljava Sovjet.*
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Vojska je, po prirodi stvari, moc¢an instru-
ment drzave. Ko ima vojsku ima silu i vlast. U
postfebruarskoj Rusiji postojala je_vojska — ali,
kakva vojska? To je tema o kojoj Zivanov pise,
detaljno opisujuéi njeno objektivno stanje, pro-
mene u organizaciji oruzanih snaga, razmimoi-
laZzenja oko mogucnosti njenog angazovanja,
nadama da bi veliki knez Nikolaj Nikolajevic,
kao ponovni glavnokomandujuéi, mogao da
spase Rusiju. Simptomati¢no je Miljukovljevo
misljenje da ¢e oslobodenje Rusije ,,0d carskog
ugnjetavanja samo po sebi da izazove entuzija-
zam u zemlji i da ée se odraziti na podizanje
borbene sposobnosti armije.*

Cudno je da svima njima nista nije govorila
vojnicka revolucija (sintagma S. Z.) na delu, na
frontu, u pozadini, u naseljima gde su harali de-
zerteri s fronta. Sukobi vojnika 1 oficira postali
su Cesta pojava, a delovanje sovjeta u jedinica-
ma i garnizonima uticalo je razorno na discipli-
nu vojnika i opstu konsolidaciju armije. Poce-
tak ove pojave je u ¢uvenoj Naredbi br. 1 (Pri-
kaz N° 1) Petrogradskog sovjeta, koja je bila
»prvi podsticaj raspadu armije* (Denjikin), a
zatim su pogubno delovali komiteti u vojsci
kao i primena izbornosti oficira. Razmimoila-
zenja o karakteru i ulozi armije nisu pomogla
oporavku armije. Na jednoj strani bio je Sovjet
sa svojom Naredbom br. 1, zajedno sa boljsevi-
cima, koji su bili za dalje revolucionisanje, stari
armijski vrh (Denjikin i monarhisti) za ocuva-
nje armije, a Privremena vlada bila je za sred-
nje reSenje, izvesnu demokratizaciju vojske.

U drugoj glavi, (341-592), koja nosi naslov
Politicke krize postfebruarskog rezima (kraj
aprila — pocetak jula 1917), do tanéina se opi-
suje s jedne strane nastavak revolucije, a s dru-
ge strane rad i napori (bolje reéi: zelje) koalici-
onih vlada u cilju ozdravljenja politickog Zivota
i drzave u celini. Dvovlascée je zaista bilo §tetno
po rusku drzavu. Toga su bili svesni i savreme-
nici, kako ruski politi¢ari, generali, intelektual-
ci, tako i strane diplomate. Autor citira reci Ke-
renskog britanskom ambasadoru da je Sovjet
,suvise mocan faktor da bi bilo moguce zgnje-
¢iti ga ili ga ignorisati, pa je jedini put ka preki-
du anomalije dvovlaséa formiranje koalicije.*
U ovoj vladi (od 5. maja) bilo je devet cenzovi-
ka (ministri-kapitalisti) i Sest (ministara-socija-
lista), ali vodec¢u ulogu imali su ,.trijumviri (po
Miljukovu) Kerenski, Njekrasov, Teres¢enko,
za koje autor kaze da su bili masoni.

U ove dane (april 1917) autor ,,u igru“ uvo-
di V. I. Lenjina, ali tako $to opsirno opisuje bolj-
Sevicku politicku platformu od prvih dana rata
1914. godine. Zatim njegov put iz Svajcarske u
Petrograd, gde mu je prireden velicanstven do-
¢ek. Jedan savremenik, koga autor citira, kaze
da je boljsevicki voda iznosio ,,svete istine o ra-
tu, bez svakih tananosti i prikrivanja“, a da su

ta obracanja bila ,,potpuno drska liSena svake
najelementarnije diplomatije.”“. A za Lenjinov
politi¢ki nastup na tlu Rusije Zivanov ima sle-
dece reci: ,,Tek ¢e naredni nastupi pridoslog
boljsevickog vode zapanjiti lidere ne samo esera
i menjSevika nego i mnoge Lenjinove saborce.*

I Lenjinova ocena bila je da dvovlasée iza-
ziva krizu, ali da bi se ona (kriza) prevladala
njegov stav bio je da na vlast treba da dode dru-
ga klasa.

Drugi pristup imala je Privremena vlada
(Kerenski): njena ideja je bila da ¢e uspeSna
ofanziva na sva tri ruska fronta (Severni, Jugo-
zapadni, Rumunski) biti blagotvorna. Ovom pi-
tanju autor posvecuje duznu paznju te opisuje
pripreme, uspesan pocetak, ali i krah. Junska
ofanziva, kako se ispostavilo, bila je labudova
pesma ruskog oruzja. Zivanov se slaze sa oce-
nom jednog savremenika (general Zajonckov-
ski) da ,,prekomerno prenaprezanje snaga bole-
snog organizma stare armije imalo je samo je-
dan osnovni rezultat — ubrzanje daljeg raspada
celog ruskog fronta.*

Neuspeh junske ofanzive neminovno je
pothranjivao sumnje u sposobnost Privremene
vlade da preovlada svekoliku krizu. To je pogo-
dovalo svim radikalnim elementima, sa boljse-
vicima na Celu. Krajnji autorov zakljucak glasi:
,»Tako se s novom opstinom otvorila alternati-
va: burzoaska ili sovjetska Rusija, koja se per-
sonificirala u delima: Kerenski ili Lenjin? *

Glava treca (Od krize vlade ka krizi revolu-
cije — pocetak jula — septembra 1917, 592-824)
predstavlja organski nastavak prethodnih ode-
ljaka. Naslov izvanredno odrzava onovremenu
stvarnost. Kerenski kao predsednik reorganizo-
vane vlade (zadrzao resor ministra vojske i rat-
ne mornarice) energi¢no je nastupao sa frazama
o spasavanju otadzbine i revolucije, spasavanju
otadzbine i republike. Grmeo je da se mora
,bespostedno suzbiti anarhija i neredi.” Kori-
stio je i simbole: vladu je preselio u Zimski
dvorac, sam je spavao u krevetu cara Aleksan-
dra III i radio za njegovim pisa¢im stolom. Ma-
sovne julske demonstracije nezadovoljnika
vlast je do¢ekala na noz. Cinilo se da kontrare-
volucija trijumfuje. Autor citira Trockog koji je
za dan — 15. jul kazao da je bio ,,dan potpune
vladavine kozaka nad prestonicom.“ Represali-
je su tesko pogodile boljsevike: oni su oznaceni
kao neprijatelji koje moze svako da lovi. Di-
rektno (u Stampi) su optuzivani da su nemacki
$pijuni i nacionalni izdajnici. Za njih je re¢eno
sledece: ,,Ne, oni nisu provokatori... (Medu-
tim), zahvaljujuéi njima — Lenjinu, Zinovjevu,
Trockom i drugima — tokom ovih proteklih da-
na — 3. 4. 15. jula Vilhelm II postigao je ono o
¢emu je ranije mogao samo da sanja... Tih dana
su nas Lenjin i njegovi drugovi kostali isto toli-
ko kao i posast kuge ili kolere.“ Istovremeno
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trazeno je da se neodlozno uhapse Lenjin i nje-
govi saradnici. Na ovo je Lenjin presao u ile-
galnost, a uhapSeni su Trocki, Zinovjev i Ka-
menjev sa oko 150 drugova. BoljSevici nikada
nisu spali na niZe grane kao jula 1917. godine.

Zivanov u posebnom odeljku (Boljsevici i
‘nemacko zlato’. Mere protiv boljSevika) izu-
zetno detaljno opisuje sve peripetije oko ovog
problema koje je bilo tema javnosti, ali i pravo-
suda (,,delo boljsevika®). Svoju analizu zavrsa-
va predstavljanjem presude ministra pravde P.
N. Maljantovi¢a koji je nasao da u delovanju
boljsevika nije uocena ,,zla namera®, a ,,posSto
je boljsevizam politicko ucenje — ono kao ta-
kvo, kao i svako drugo ucenje, ne podleze bilo
kakvom proganjanju od strane vlasti.“ Zivanov
zakljucuje da je ovo bila politicka amnestija
boljSevika, ali enigma o ,,nemackom novcu u
ruskoj revoluciji“ nije bila razresena. Na ova-
kav ishod uticao je i pokusaj puca generala
Kornilova, koji je zaostrio politicku situaciju u
Rusiji do krajnjih granica, do gradanskog rata
velikih razmera.

Krajnje nesredeno stanje u drzavi u skoro
svih sferama i uzavrela politicka diskusija pro-
uzrokovali su misljenje da je izlaz iz svekolike
krize u predaji vlasti sposobnom generalu, koji
bi vojni¢kim merama uveo mir, rad i red u ze-
mlji. Deo merodavnih politickih ljudi, zajedno
sa saveznickim diplomatama, tu li¢nost videli
su u generalu Kornilovu. Zivanov, veran svom
metodu, rekonstruisao je zbivanja iz dana u dan
tokom avgusta i svoju analizu potkrepio sliko-
vitim, recitim svedocenjima savremenika. Tako
je general Denjikin zapisao da je ,,zemlja trazila
ime*, to je mogao da bude Kerenski, ali nadvla-
dalo je misljenje da se treba osloniti na ,,coveka
sablje, a ne politicara, a kada je general Korni-
lov naimenovan za vrhovnog komandanta (19.
jula) — trazenja su prekinuta. (,,Zemlja je, jedni
s nadom, drugi sa neprijateljskom podozrivoséu
— nazvala ime diktatora®). Autor plasti¢no,
objektivno opisuje Kornilova, navodi da je bio
odli¢an pitomac, dak, da se dokazao kao oficir
u ratu na Karpatima, da je duboko bio svestan
krize vojske. S druge strane jedan savremenik
je rekao za Kornilova da ima ,lavlje srce i um
ovna“. Cetrnaestog avgusta 1917. Kornilov je u
Moskvi do¢ekan na veli¢anstven nacin, obavio
je niz savetodavnih razgovora i u javnosti se
pojavio zajedno sa Kerenskim. No, iskreni sa-
vez, ili bilo kakva saradnja izmedu njih nije bi-
la uspostavljena. Jedan drugog dozivljavali su
kao konkurenta. Autor detaljno obrazlaze splet
okolnosti, kooperativnost vodec¢ih politi¢ara i
generala u planiranju drzavnog udara, ali i cilj
Kerenskog da pokaze (i uveri) da on moze da
ispuni program Kornilova bez Kornilova, ali da
Kornilov ne moze bez Kerenskog. Posle detalj-
ne analize autor zakljucuje da je Kerenski ,,vi-

deo sebe na Celu organa koji ¢e proizaci iz us-
postavljanja diktature. Problem je nastao kada
se otkrilo da to zeli i Kornilov. Tada su oba
kandidata, predsednik Vlade i vrhovni vojni ko-
mandant, pokrenuli ozbiljne vojne, propagand-
ne i druge snage da elemini$u suparnika i da us-
postave diktatorski rezim.*

Prvi na potezu bio je general Kornilov. Uzi-
vajuéi podrsku velikog broja, generala, koman-
danata frontova i vecih jedinica, kao i politicara
desnicarske orijentacije naredio je vojni pohod
27. avgusta na Petrograd da bi se preuzela
vlast. To je bio signal ne samo Kerenskom da
je revolucija u opasnosti. Na scenu su stupili
eseri, menjsevici, boljSevici, sindikati, sovjeti.
Jednodusno su stali na stranu Kerenskog i for-
mirali Komitet Narodne borbe s kontrarevoluci-
jom ,,¢im su stigle vesti o kornilovljevskoj za-
veri“. Jedan obaveSteni i uticajni savremenik
(Suhanov), koga autor citira, tvrdi da je Komi-
tet poneo na sebi ,,svu tezinu borbe protiv kor-
nilovskog pohoda i upravo je on i samo on li-
kvidirao zaveru.”

Pokusaj generala Kornilova da izvr$i drzav-
ni udar, ma koliko bio dramatican, ipak je ostao
samo jedna epizoda, ali ¢ije posledice nisu po-
godovale Privremenoj vladi i li¢cno Kerenskom,
ve¢ sovjetima i boljSevicima. Zivanov potanko
predstavlja tok i krah puca (27-30. avgust) te
zakljucuje: ,,Borba protiv kornilovskog pokreta
izazvala je revolucionisanje masa, a ono je do-
velo do dubokih promena u odnosima snaga na
ruskoj sceni [...]. DesniCarski militantni pokret
bio je razbijen, mnogi vojni komandanti bili su
uhapseni, sasluSavani i smenjeni [...]. Glavni
akteri zavere uklonjeni su — Krimov je zavrsio
samoubistvom; Kornilov i drugi vode¢i genera-
li bili su u pritvoru [...]. Radni¢ke i vojnicke
mase obnovile su svoje organizacije i stvorile
nove — pre svega revolucionarne komitete, nao-
ruzale su i stvorile svoju borbenu Crvenu gardu
[...]. Sovjeti su se reafirmisali kao organi masa
— a negde i kao organi vlasti, pa im je porastao
ugled 1 uticaj [...]. O razoruzanju radnika i ras-
turanju Crvene garde Vlada nije mogla ni da
razmislja.”

Odnos snaga na politi¢koj sceni Rusije 1.
septembra 1917. u momentu proglasenja De-
mokratske republike, pre zasedanja ustavotvor-
ne skupstine, mogao se nazreti iz ¢injenica da
je Kerenski postao i predsednik vlade i vrhovni
komandant, a Trocki (samo $to je pusten iz za-
tvora) predsednik Petrogradskog sovjeta.

Knjiga se zavrSava konstatacijom da je
umesto avgustovske nedoumice: Kerenski ili
Kornilov, septembra — oktobra iskrsla nova di-
lema — Kerenski ili Lenjin, Sto ¢e verovatno biti
nova tema i knjiga Save Zivanova.

Nikola B. Popovi
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IN MEMORIAM

Prof. dr Borislava Lili¢
(18. oktobar 1946 — 22. maj 2010)

Dr Borislava Lili¢ je rodena 1946. godine u Pirotu, gde je pohadala osnov-
nu $kolu 1 gimnaziju. Studije istorije zavrSila je na Filozofskom fakultetu u Beo-
gradu, na kojem je 1990. godine magistrirala sa tezom Piroc¢anci u ratovima 1912—
1918. Na istom fakultetu odbranila je 1994. doktorsku tezu Pirot 1804—1918.

Bila je nauc¢ni savetnik Instituta za savremenu istoriju u Beogradu od
1999. do 2010. godine. Autor je velikog broja knjiga iz proslosti jugoistocne Sr-
bije, kao i iz istorije srpskog naroda Novoga veka: Istorija Pirota i okoline,
(1804-1918), I-11, Pirot 1994; Odanost Srba veri i tradiciji (povodom 2000 godi-
na hris¢anstva), Ni§ 2000; Jugoistocna Srbija u periodu srpske nacionalne revo-
lucije 1804—1878, 1-11, Beograd — Nis 2002; Jugoistocna Srbija u periodu srpske
nacionalne revolucije 1878—1918, Beograd 2006; Proslost Stare Srbije, 1-V, Iz
istorije srpskog naroda, Beograd 1999-2007.

Objavila je nekoliko dela iz istorije Srpske pravoslavne crkve i proslosti
Hilandara. Ucestvovala je na brojnim skupovima SANU, gde je objavila viSe na-
ucnih radova.

Dobitnik je nekoliko naucnih i crkvenih priznanja.
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