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        94:005.71(497.11)"1958/2008"

INSTITUT ZA SAVREMENU ISTORIJU  
1958–2008

U Domu Narodne skupštine, 30. januara 2009, u prisustvu �lanova Uprav-
nog odbora, predstavnika ministra nauke, velikog broja gostiju iz nau�nog i kul-
turnog života zemlje, nekadašnjih saradnika Instituta danas penzionera i prijate-
lja Instituta obeležena je 50-godišnjica Instituta za savremenu istoriju. Iz opšir-
nog izveštaja o radu Instituta direktora Mom�ila Pavlovi�a izdvajamo deo koji se 
odnosi na istorijat i aktuelni trenutak ISI. 

Istorijat 

Institut za savremenu istoriju (ISI) je nau�na ustanova nastala integraci-
jom Odeljenja za istorijske nauke Instituta društvenih nauka (formiranog 1958) i 
Prvog odeljenja Instituta za izu�avanje radni�kog pokreta tokom 1967/68. Kod 
Okružnog privrednog suda registrovan je 31. januara 1969. Od tog trenutka do 
danas nije menjao naziv, predmet rada i sedište. Po tome spada u retke nau�noi-
straživa�ke institucije dugog trajanja u Srbiji. 

Institut za savremenu istoriju delio je sudbinu države, odnosno dileme ju-
goslovenskog rukovodstva izme�u Jugoslavije kao jedinstvene države i Jugosla-
vije kao labave federacije. Osnovan je kao savezna jugoslovenska institucija, ali 
je odlukom Skupštine SR Srbije od 15. decembra 1977. SR Srbija preuzela prava 
i obaveze osniva�a prema Institutu, �ime je postao republi�ka nau�na ustanova. 
Predmet rada, koji je ostao jugoslovenski, niko nije sporio.  

 
Istraživa�i 

 
U novoosnovani Institut za savremenu istoriju ušlo je 59 saradnika i dru-

gog osoblja (17 saradnika iz istorijskog odeljenja IDN i 42 iz Instituta za radni�ki 
pokret). Vode�i istraživa�i u periodu 1959–1984. bili su: prof. dr Dragoslav Jan-
kovi�, Pero Mora�a, dr Pero Damjanovi�, dr Vuk Vinaver, dr Živko Avramovski, 
dr Dušan Živkovi�, dr Todor Stojkov, dr Bogumil Hrabak, dr Sergije Dimitrije-
vi�, dr Slavoljub Cvetkovi�, dr Dušan Luka�, dr Branko Petranovi�, dr �uro Sta-
nisavljevi�, dr Milena Geci�, dr Branislav Gligorijevi�, dr Toma Milenkovi�, dr 
Mom�ilo Ze�evi�, dr Stojan Kesi�, dr Miroljub Vasi�, dr Milan Vesovi�, dr Smi-
ljana �urovi�, dr Nikola Živkovi�, dr Nikola B. Popovi�, dr Petar Ka�avenda, dr 
Slobodan D. Miloševi�, Ubavka Vujoševi� i drugi. 
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Po�etkom 1969. u ISI je radilo 13 doktora nauka, kao viši istraživa�i, je-
dan je bio samostalni istraživa�, jedan magistar, deset istraživa�a, pet asistenata-
istraživa�a, devet dokumentatora, jedan asistent-pripravnik, tri bibliotekara i tri 
knjižni�ara. Godine 1970. ISI je imao 52 zaposlena, od kojih 34 nau�na i stru�na 
radnika (10 doktora nauka i 4 magistra), a 1979. godine 50 zaposlenih od kojih 
35 istraživa�a (19 doktora nauka i 5 magistara). 

Osamdesetih godina u Institut su došli mladi saradnici: dr Jadranka Jova-
novi�, dr Milan Ristovi�, dr �oko Tripkovi�, dr Mom�ilo Pavlovi�, dr Dragan 
Bogeti�, dr Predrag J. Markovi�, dr Kosta Nikoli�, dr Nebojša Popovi�, dr Milan 
Koljanin, a nešto kasnije dr Nikola Žuti�, dr Bojan Dimitrijevi�, dr Ranka Gaši� i 
drugi. 

Tokom devedesetih godina broj saradnika Instituta je opadao tako da je 
sve do 1999. u ISI-ju radilo njih 29, od toga 12 nau�nih savetnika, 1 viši nau�ni 
saradnik, 8 nau�nih saradnika, 1 pripravnik, 1 stru�ni savetnik i 1 bibliotekar. Od 
1999. do današnjih dana broj saradnika se ustalio na 25, uprkos odlascima u pen-
ziju ili napuštanju Instituta iz raznih razloga. Institut je uvek imao povoljnu nau�-
nu strukturu saradnika i sopstveno nau�no ve�e.  

Ove, 2009. godine ISI ima 25 zaposlenih, od �ega 23 u nau�nom sektoru: 
7 nau�nih savetnika, 2 viša nau�na saradnika, 4 nau�na saradnika, 7 istraživa�a-
saradnika, 3 istraživa�a-pripravnika i jednog stipendistu MNTR. To su: dr Mom-
�ilo Pavlovi�, nau�ni savetnik, dr Predrag Markovi�, nau�ni savetnik, dr Borisla-
va Lili�, nau�ni savetnik, dr �oko Tripkovi�, nau�ni savetnik, dr Dragan Bogeti�, 
nau�ni savetnik, dr Nikola Žuti�, nau�ni savetnik, dr Kosta Nikoli�, nau�ni savet-
nik, dr Bojan Dimitrijevi�, viši nau�ni saradnik, dr Ranka Gaši�, viši nau�ni sa-
radnik, dr Nebojša Popovi�, nau�ni saradnik, dr Milan Koljanin, nau�ni saradnik, 
dr Ljubomir Petrovi�, nau�ni saradnik, dr Stanislav Sretenovi�, nau�ni saradnik, 
mr Goran Miloradovi�, istraživa�-saradnik, mr Dragomir Bondži�, istraživa�-sa-
radnik, mr Ivana Dobrivojevi�, istraživa�-saradnik, mr Vladimir Ivanovi�, istraži-
va�-saradnik, mr Vladimir Petrovi�, istraživa�-saradnik, mr Sr�an Cvetkovi�, is-
traživa�-saradnik, mr Miomir Gatalovi�, istraživa�-saradnik, Goran Antoni�, is-
traživa�-pripravnik, Ratomir Miliki�, istraživa�-pripravnik, Ivana Panteli�, istra-
živa�-pripravnik. Direktor Instituta je dr Mom�ilo Pavlovi�, predsednik Nau�nog 
ve�a dr Kosta Nikoli�, predsednik Upravnog odbora prof. dr Radoš Ljuši�. 

 
Nau�na istraživanja – projekti 

  
U prvom Statutu Instituta definisane su oblasti nau�nog istraživanja: 

„Predmet rada ISI je izu�avanje savremene istorije: istorije 20. veka sa težištem 
na istoriji Jugoslavije od njenog nastanka do najnovijih dana, tj. nastanak i istori-
ja Jugoslavije od 1918. do 1941; istorija narodnooslobodila�kog rata i revolucije; 
istorija socijalisti�ke Jugoslavije; istorija KPJ odnosno SKJ; istorija osnovnih to-
kova u me�unarodnim odnosima i me�unarodnom radni�kom i socijalisti�kom 
pokretu i položaj Jugoslavije i SKJ. 

ISI izu�ava metodologiju nau�nog i stru�nog rada u istoriografiji, razvija 
nau�nu i stru�nu saradnju u zemlji i inostranstvu sa organizacijama i pojedincima 
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koji se bave istom ili sli�nom delatnoš�u, organizuje nau�ne i stru�ne skupove i 
diskusije i njegovi saradnici u�estvuju na nau�nim i stru�nim skupovima u zemlji 
i inostranstvu, objavljuje rezultate nau�nog rada svojih radnika i spoljnih saradni-
ka i prati rezultate savremene istorijske nauke“. 

Organizacija rada ISI bila je zasnovana na projektima koji su proisticali 
iz dugoro�nih i petogodišnjih nau�noistraživa�kih programa. U osnovnom pro-
gramu bilo je 11 projekata i to: 1) Društveno-istorijske pretpostavke i proces 
stvaranja Jugoslavije tokom i na završetku Prvog svetskog rata; 2) Ekonomski 
razvoj, klasna diferencijacija i promene u socijalnim strukturama u Jugoslaviji do 
1918; 3) Društveno-politi�ki i kulturni razvitak u Jugoslaviji izme�u dva svetska 
rata 1918–1941; 4) Komunisti�ka partija Jugoslavije i radni�ki pokret 1918–
1941; 5) Me�unarodni položaj i spoljna politika Jugoslavije 1918–1975; 6) KPJ 
(SKJ) i me�unarodni komunisti�ki i drugi radni�ki i progresivni pokreti i organi-
zacije u svetu od 1919. do 10. kongresa SKJ 1974. godine; 7) Jugoslavija u Dru-
gom svetskom ratu – NOR i socijalisti�ka revolucija 1941–1945; 8) Društveno-
politi�ki i kulturni razvitak SFRJ; 9) Nema�ka agresija na Jugoslaviju i okupacija 
zemlje u toku Drugog svetskog rata; 10) Objavljivanje gra�e iz istorije Jugoslavi-
je; 11) Bibliografija istorije radni�kog pokreta i KPJ (SKJ). 

Od osnivanja do danas Institut je realizovao više od 100 projekta iz opšte 
i nacionalne savremene istorije, najviše iz istorije Jugoslavije, samostalno ili u 
saradnji sa doma�im i stranim nau�noistraživa�kim i drugim organizacijama. Po-
red navedenih projekata ISI je radio na nizu nau�nih i stru�nih projekata za potre-
be društveno-politi�kih organizacija, državnih organa, opština i preduze�a (prire-
�ivanje i objavljivanje Sabranih dela Josipa Broza Tita, Istorije Saveza komuni-
sta Jugoslavije, Istorije Užica, Kalendara godišnjica zna�ajnih doga�aja i li�no-
sti iz naše politi�ke i kulturne istorije 1976–1985. i drugih). Tokom 1973. godine 
ISI je uradio projekat za izdavanje Stenografskih beležaka predstavni�kih tela Ju-
goslavije 1919–1973, a 1975. za potrebe Saveznog odbora SUBNOR-a Jugosla-
vije sa�inio je Elaborat o prezentaciji narodnooslobodila�kog rata i revolucije u 
Jugoslaviji 1941–1945. u inostranstvu. Od 1967. do 1972. ISI je radio na projek-
tu Prikupljanje i sistematizacija arhivskih izvora okupatorske i kvislinške prove-
nijencije u toku Drugog svetskog rata. Projekat je sadržao pet tomova: 1) Ratna 
šteta koju je Nema�ka u�inila Jugoslaviji u Drugom svetskom ratu; 2) Saradnici 
okupatora u Jugoslaviji 1941–1945; 3) Jugoslovenski gra�ani nema�ke nacional-
nosti 1941–1945; 4) Nema�ki ratni zarobljenici u Jugoslaviji; 5) Dosijea o zlo�i-
nima i zlo�incima u Drugom svetskom ratu na tlu Jugoslavije (375).  

Godine 1995. Institut za savremenu istoriju sa�inio je makro projekat 
Istorija Jugoslavije 20. veka na kome su saradnici radili u periodu 1996–2000. 
Projekat su realizovali saradnici Instituta: 11 nau�nih savetnika, 1 viši nau�ni sa-
radnik, 6 nau�nih saradnika, 5 magistara, 1 istraživa�-saradnik i 1 asistent-pri-
pravnik. Projekat Istorija Jugoslavije 20. veka podeljen je u �etiri potprojekta: 1) 
Jugoslavija 1918–1941; 2) Jugoslavija u Drugom svetskom ratu 1941–1945; 3) 
Jugoslavija 1945–1992; 4) Istorijske sinteze. Rezultati projekta predstavljaju 
kontinuitet sa prethodnim rezultatima istoriografske škole savremene istorije na-
stale u Institutu, upravo na izu�avanju istorije Jugoslavije u 20. veku.  
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U periodu 2001–2005. saradnici Instituta realizovali su pet projekata koje 
je finansiralo Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj. To su: Istorija srpskih 
(jugoslovenskih) državnih institucija i znamenitih li�nosti u 20. veku; Srpska i ju-
goslovenska istoriografija u vreme krize i raspada Jugoslavije 1980–2000; Srp-
ski narod u Drugom svetskom ratu – evropski okviri ideoloških podela i represi-
je; Srbija i Jugoslavija i velike sile u 20. veku; Srpsko društvo izme�u tradicio-
nalnog i modernog u 20. veku. 

Aktuelni projekti do 2010. na kojima sada rade saradnici Instituta su: 
(Ne)uspešna integracija – (ne)dovršena modernizacija: me�unarodni položaj i 
unutrašnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921–1991 i Kosovo i Metohija u jugoslo-
venskom i globalnom kontekstu u 20. veku.  

 
Rezultati 

 
Najbolji pokazatelj rada Instituta za savremenu istoriju jeste impresivna 

bibliografija njegovih saradnika. U do sada �etiri objavljene bibliografije sabrani 
su rezultati rada na svim projektima.  

U periodu 1959–1979. ISI je objavio 28 periodi�nih publikacija, 46 mo-
nografija, 17 pregleda i tematskih zbornika, 23 zbornika (toma) dokumenata, 13 
bibliografija, 2 hronologije itd. U razdoblju 1979–1984. objavljene su 4 periodi�-
ne publikacije, 7 monografija, 7 tematskih zbornika, 89 zbornika dokumenata 
(arhivske gra�e), 2 bibliografije, 9 hronologija i drugo. U periodu 1984–1994. 
objavljeno je 16 periodi�nih publikacija, 51 monografija (posebna izdanja), 14 
tomova dokumenata, 2 tematska zbornika (nisu ubrojani �lanci, prilozi i ostali re-
zultati).  

Istori�ari koji su od 1958. godine radili u Odeljenju istorijskih nauka In-
stituta društvenih nauka i istori�ari koji su od 1956. radili u Institutu za izu�ava-
nje radni�kog pokreta, a svi od 1. februara 1969. u Institutu za savremenu istoriju 
– do 1994. godine objavili su ukupno 48 periodi�nih publikacija, 104 monografi-
je, 26 pregleda, tematskih zbornika, 126 zbornika dokumenata, 15 bibliografija, 
11 hronologija itd. Izdava� svih navedenih dela bio je Institut.  

Kao rezultat rada na fundamentalnim istraživanjima i istorijskoj sintezi, 
saradnici Instituta su u razdoblju 1996–1999. objavili 33 monografije, studije i 
knjige, dok su �lanci razasuti po svim �asopisima i zbornicima radova u Jugosla-
viji. U periodu 1999–2004. saradnici ISI objavili su 10 brojeva �asopisa, 13 mo-
nografija, 24 posebna izdanja i 191 �lanak. U periodu 2005–2007. objavljeno je: 
29 monografija, 152 �lanka (na srpskom 127, engleskom 13, nema�kom 10, ru-
skom 1, bugarskom 1), 15 poglavlja u knjigama, 45 prikaza i drugo. Saradnici ISI 
u�estvovali su na 51 nau�nom skupu (21 doma�i i 30 me�unarodnih skupova; 38 
održanih u zemlji i 13 u inostranstvu); održali su 31 predavanje itd. Samo u 2008. 
objavljeno je 9 monografija i 2 broja �asopisa Istorija 20. veka, od kojih je broj 2 
tematski, posve�en 90-godišnjici stvaranja zajedni�ke države Jugoslovena.  

Prema jednoj statistici, u periodu 1958–2008. Institut je u biblioteci Peri-
odi�ne publikacije objavio 30 naslova, biblioteci Studije i monografije 113 naslo-
va, biblioteci Pregledi i zbornici radova 23 naslova, biblioteci Gra�a 116 tomo-
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va, biblioteci Bibliografije 10 naslova, biblioteci Stradanja i otpori 11 naslova, 
biblioteci Srbija u ratu i revoluciji 8 naslova, biblioteci Posebna izdanja 31 na-
slov, 43 toma Istorije 20. veka, 11 hronologija i drugo. Ovde nisu ura�unati rado-
vi saradnika Instituta kod drugih izdava�a. Ovaj impresivni opus obeležio je ju-
goslovensku i srpsku istoriografiju. 

Posebno mesto u nau�nom životu Instituta ima polugodišnji �asopis Isto-
rija 20. veka. I pored poznatih teško�a opšteg i posebnog karaktera, to je jedan od 
retkih nau�nih �asopisa koji redovno izlazi od 1983. godine i održava visok nivo 
kvaliteta. �asopis Istorija 20. veka ima poseban zna�aj za jugoslovensku istorio-
grafiju.  

Od kvantiteta su važniji kvalitet i uticaj nau�nih rezultata saradnika ISI 
na nau�nu i kulturnu javnost ne samo u Srbiji nego i u bivšim jugoslovenskim re-
publikama i u inostranstvu. 

Misija 
 
Institut za savremenu istoriju ima razvijenu saradnju sa raznim instituci-

jama u zemlji i inostranstvu, od Tokija, Jekaterinburga do Novog Meksika. Pro-
tokoli i ugovori o saradnji potpisani su sa Državnim univerzitetom u Jekaterin-
burgu, Institutom slavjanovedenija iz Moskve, Mei�i univerzitetom iz Tokija, 
Univerzitetom u Stirlingu (Škotska), Srpskom samoupravom u Budimpešti i 
mnogim drugim nau�nim i nastavnim institucijama u svetu. Posebne ugovore o 
saradnji i zna�ajne rezultate u saizdavaštvu ISI ima sa Filozofskom fakultetom u 
Kosovskoj Mitrovici, Fakultetom za bezbednost Univerziteta u Beogradu, Zavo-
dom za udžbenike i nastavna sredstava, Društvom istori�ara Srbije i Službenim 
glasnikom. Institut je razvio saradnju sa velikim brojem arhiva i muzeja u Srbiji, 
kao i sa ve�im brojem biblioteka.  

Saradnici Instituta bili su angažovani u drugim nau�nim i nastavnim in-
stitucijama i organizacijama, kao profesori, mentori, posebno kao �lanovi nau�-
nih ve�a, upravnih odbora, redakcija �asopisa, akademija i dr. Iz redova �lanova 
Instituta birani su urednici vode�ih jugoslovenskih �asopisa iz oblasti istorije: 
Istorije 20. veka i Jugoslovenskog istorijskog �asopisa. �lanovi Instituta obavlja-
li su ili obavljaju poslove sekretara i druge važne poslove vode�ih nacionalnih in-
stitucija i njihovih projekata, kao što su Enciklopedija srpskog naroda (SANU i 
Matica srpska), Bibliografski leksikon (Matica srpska), Enciklopedija srpske isto-
riografije, Enciklopedija srpskog naroda, Enciklopedija Republike Srpske i dr. 

Saradnici ISI su recenzenti brojnih nau�nih publikacija i �lanaka. Održali 
su veliki broj nau�nih i javnih predavanja u zemlji i inostranstvu. U�estvovali su 
na mnogim nau�nim skupovima i okruglim stolovima, me�unarodnog i nacional-
nog zna�aja (Francuska, Rusija, Slovenija, Makedonija, Ma�arska, Švedska, Austri-
ja, Nema�ka...). Bili su mentori i u�estvovali su u komisijama za odbranu magi-
starskih i doktorskih disertacija na fakultetima u Beogradu, Novom Sadu, Prištini 
i Banjaluci. Ve�i broj saradnika u�estvuje u radu komisija i drugih tela Ministar-
stva za nauku i tehnološki razvoj, Zajednice instituta Srbije, u savetima fakulteta, 
gde daju konstruktivan doprinos. Pojedini saradnici su obavljali zna�ajne državne 
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i visoke diplomatske dužnosti. ISI je dobitnik velikog broja nagrada i pohvala od 
institucija u zemlji i inostranstvu, me�u kojima i nagrade AVNOJ-a. 

Sistematski rad, temeljna istraživanja, kvantitet i kvalitet nau�nih radova 
svrstavaju ISI u vode�e nau�ne institute u oblasti humanisti�kih nauka. Ove re-
zultate na pravi na�in prepoznaje ne samo nau�na zajednica ve� i šira javnost. 
Broj objavljenih monografija, zbornika dokumenata, �lanaka u nau�nim publika-
cijama, u�eš�e na nau�nim skupovima i prisutnost u nau�nom životu na prostoru 
nekadašnje Jugoslavije i u inostranstvu impresivni su i vredni svake pažnje. Veli-
ki broj nau�nih radova saradnika ISI, koji do danas nisu osporeni u svojim nau�-
nim sudovima, bitno je uticao na razvoj jugoslovenske istoriografije. Saradnici 
Instituta su u�inili hrabar iskorak prema temama koje su bile potisnute ili su iza-
zivale velike kontroverze. Institut je još kasnih sedamdesetih i po�etkom osamde-
setih godina progovorio o temi jugoslovenstva i stvaranja zajedni�ke države, prvi 
objavio tekst o opozicionim partijama, delovanju i likvidaciji parlamentarnih 
stranaka posle Drugog svetskog rata, dao zna�ajan doprinos izu�avanju društvene 
i privredne istorije, spoljne politike Kraljevine Jugoslavije i socijalisti�ke Jugo-
slavije, uz stalne metodološke inovacije. 

U novije vreme, u posebnim državnim i društvenim okolnostima, dopri-
nos saradnika Instituta ukupnoj istoriografiji u Srbiji je gotovo dominantan. Re-
zultati koji su krajem 1990-ih postignuti u istraživanjima savezni�kih bombardo-
vanja gradova na prostoru Jugoslavije, ravnogorskog pokreta, terora na selu, 
spoljne politike i drugih tema ni danas nisu prevazi�eni. Dosadašnji rezultati is-
traživanja zlo�ina na kraju Drugog svetskog rata sistematizovani su u nekoliko 
radova, a istraživanja se nastavljaju uprkos brojnim birokratskim preprekama. 
Saradnici Instituta relativizovali su i tzv. istorijsku distancu istraživanjima i rado-
vima iz poslednje decenije 20. veka. 

Institut podržava Društvo istori�ara Srbije i njegovi saradnici aktivno 
u�estvuju u edukaciji profesora osnovnih i srednjih škola i u drugim aktivnostima 
Društva. Institut posebno radi na promociji i popularizaciji istorijske nauke. Ova 
aktivnost obuhvata zapažene medijske nastupe njegovih saradnika i objavljivanje 
novinskih �lanaka i feljtona. Institut se naro�ito angažuje u promociji i populari-
zaciji istorijske nauke u lokalnim sredinama održavanjem predavanja u unutraš-
njosti Srbije i darivanjem svojih izdanja istorijskim arhivima, muzejima i biblio-
tekama. Do sada je poklonjeno oko 3.000 naslova. Institut ostvaruje uspešnu sa-
radnju sa Srpskom pravoslavnom crkvom i pravosudnim organima oko problema 
sa rehabilitacijom i restitucijom imovine. 

ISI u�estvuje u kreiranju i potpomaganju istoriografskih istraživanja u lo-
kalnim sredinama, a podržava i kreira lokalne �asopise i posebna izdanja u uvere-
nju da samo skup dobrih i ozbiljnih lokalnih istorija može rezultirati velikom 
istorijom Srbije. U ISI su kreirani �asopisi kao što su Vlasotina�ki zbornik i Žup-
ski zbornik, a Institut je podržao jednog srednjoškolca kome je pomogao da obja-
vi prvu knjigu. 

Nau�ni dometi brojnih saradnika koji su radili u Institutu obavezuju nas 
da nastavimo razvoj posebne istoriografske škole Instituta. Kao nau�nici nastoji-
mo da pomeramo granice saznanja, a kao istori�ari da služimo istini. 
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Mom�ilo Pavlovi� 

INSTITUTE FOR CONTEMPORARY HISTORY  
1958–2008 

On the 30th January 2009 in the National Assembly of the Republic of 
Serbia, in the presence of the members of the Board of the Institute, representati-
ves of Ministry of Science, and greater number of guests from scholarly an cultu-
ral life, as well as former and current fellows and friends, Institute for Contem-
porary History has celebrated half a century of its founding. Following are the 
highlights from the report of the director of the Institute, related to its past and 
present activity. 

 
Institute for Contemporary History was founded on the 31st January 1969 

through the fusion of the Department of Historical Sciences of the Institute for 
Social Sciences (formed in 1958) and the Department for History of the Yugo-
slav Workers’ Movement of the Institute of the Workers Movement. This fusion 
was expressing a need to establish a scholarly research center which would brid-
ge the gap between the studies of the “history of bourgeoisie” and the “history 
the workers movement” through the institutionalization of interests for contem-
porary history. Institute was placed on the fourth floor of the former building of 
the Privileged Agrarian Bank, where it is still situated today. From its beginnings 
until today it changed neither the name nor tor the quarters, which makes it a rare 
expectation in the fluid scholarly landscape of Serbia. 

Newly founded Institute had about 50 employees researching on 11 pro-
jects: (1) Social and historical preconditions of the process of creation of Yugo-
slavia in the course of the First World War, (2) Economical development, class 
differentiation and the change of Yugoslav social structures, (3) Social, political 
and cultural development in the interwar Yugoslavia, (4) Communist Party and 
the Yugoslav workers’ movement, (5) International position and foreign policy 
of Yugoslavia 1918–1975, (6) Communist Party and international movements 
1919–1974, (7) Yugoslavia in the Second World War, (8) Social, political and 
cultural development of SFR Yugoslavia, (9) German aggression and the occupa-
tion of Yugoslavia, (10) Publishing historical sources for the history of Yugosla-
via and (11) Bibliography of the history of the workers’ movement and CPY. In 
accordance with this conception, the Institute was working on history of the wor-
kers movement and the Communist party, but it has in the same time laid founda-
tions for the institutionalized research of the recent past. From 1969 until 1994, 
fellows of the Institute have published 104 monographs, 48 periodical publicati-
ons, 28 edited volumes, 114 collections of documents, 15 bibliographies and 11 
chronologies. Leading researchers at that period were dr Dragoslav Jankovi�, Pero 
Mora�a, dr Pero Damjanovi�, dr Vuk Vinaver, dr Živko Avramovski, dr Dušan 
Živkovi�, dr Todor Stojkov, dr Bogumil Hrabak, dr Sergije Dimitrijevi�, dr Sla-
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voljub Cvetkovi�, dr Dušan Luka�, dr Branko Petranovi�, dr �uro Stanisavljevi�, 
dr Milena Geci�, dr Branislav Gligorijevi�, dr Toma Milenkovi�, dr Mom�ilo 
Ze�evi�, dr Stojan Kesi�, dr Miroljub Vasi�, dr Milan Vesovi�, dr Smiljana �u-
rovi�, dr Nikola Živkovi�, dr Nikola B. Popovi�, dr Petar Ka�avenda, dr Slobo-
dan D. Miloševi�, Ubavka Vujoševi� and others. During 1980s, they were joi-
ned by scholars of younger generation: dr Jadranka Jovanovi�, dr Milan Risto-
vi�, dr �oko Tripkovi�, dr Mom�ilo Pavlovi�, dr Dragan Bogeti�, dr Predrag 
J. Markovi�, dr Kosta Nikoli�, dr Nebojša Popovi�, dr Milan Koljanin, dr Ni-
kola Žuti�, dr Bojan Dimitrijevi�, dr Ranka Gaši� and others. 

Institute for Contemporary History today employs 25 people, including 7 
principle research fellows (dr Mom�ilo Pavlovi�, dr Predrag Markovi�, dr Borisla-
va Lili�, dr �oko Tripkovi�, dr Dragan Bogeti�, dr Nikola Žuti�, dr Kosta Niko-
li�) 2 senior research associates (dr Bojan Dimitrijevi�, dr Ranka Gaši�), 4 rese-
arch associates (dr Nebojša Popovi�, dr Milan Koljanin, dr Ljubomir Petrovi�, dr 
Stanislav Sretenovi�), 7 research assistants (mr Goran Miloradovi�, mr Dragomir 
Bondži�, mr Ivana Dobrivojevi�, mr Vladimir Ivanovi�, mr Vladimir Petrovi�, 
mr Sr�an Cvetkovi�, mr Miomir Gatalovi�) and 3 research trainees (Goran Anto-
ni�, Ratomir Miliki�, Ivana Panteli�). The Director of the Institute is dr Mom�ilo 
Pavlovi�, the President of its Scholarly Council is dr Kosta Nikoli�, and the President 
of the Board of the Institute is Professor Radoš Ljuši�. Spearheading the basic rese-
arch, the fellows of the Institute published 33 monographic studies from 1996 un-
til 1999, and their articles were scattered across all the journals and edited volu-
mes in Yugoslavia. From 1999 until 2004, 10 issues of journal were published, as 
well as 13 monographs, 21 special editions and 191 articles. From 2005 until 
2007 further 29 monographs, 152 articles in different languages and 15 book 
chapters were created, and solely in 2008 nine monographic studies were publis-
hed, as well as two issues of journal History of the 20th century, its second volu-
me thematically dedicated to 90 years from creation of the Yugoslav state.  

However, the quality of this work is far more important than its quanti-
tative aspect. In this regard, Institute for Contemporary History has far-reac-
hing impact on the scholarly activity, in the country and its immediate neig-
hborhood, as well as abroad. Its fellows are active in other scholarly and educa-
tional institutions as members of managerial and editorial boards. Their rese-
arch keeps the Institute at the top of the scholarship in the field of humanities, 
and they maintain institutional visibility through wide participation in projects 
as well as national and international conferences. Their work has significant 
impact upon the development of (post)Yugoslav historiography, particularly in 
the fields which were kept as blank spots for a long period of time, such as 
Yugoslavism and creation of the state, oppositional parties and their suppres-
sion after the Second World War, foreign policy of Kingdom and socialist 
Yugoslavia, social and cultural aspects of life in the 20th century. Those achie-
vements of numerous fellows who worked in the Institute oblige us to continue 
the cultivation of its historiographical school. As researchers, we aim to shift 
the frontiers of knowledge, and as historians we aspire to serve to the truth. 
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IZBOR PATRIJARHA SRPSKE PRAVOSLAVNE  
CRKVE U 20. VEKU� 

 
 
APSTRAKT: Srpska pravoslavna crkva je u 20. veku šest puta birala pa-
trijarha. Tema rada su pitanja crkvenog zakonodavstva koja se odnose 
na izbor patrijarha, pravila i procedure koje su važile prilikom izbora i 
izmene izbornog procesa donete u skladu sa vremenom u kome su izbori 
održavani. 

 
Kanonski propisi u ranom hriš�anstvu odre�ivali su da izbor patrijarha 

vrši oblasni, to jest okružni sabor. Kasnije je to pravo prešlo na državnu vlast, na 
vladara kao zaštitnika crkve. Kada bi umro patrijarh, vizantijski car je sazivao sa-
bor na kome su se birala tri lica i imena izabranih podnosila su se caru koji bi 
odabirao jednog. Sledila je intronizacija tako što bi car slao patrijaršijsku mantiju 
i panagiju koju je �uvao posle smrti prethodnog patrijarha. Car je u carskom dvo-
ru li�no predavao novoizabranom patrijarhu žezlo uz sve�anu izjavu da ga pri-
znaje za patrijarha. Turska vlast je uglavnom priznala postoje�i na�in biranja pa-
trijarha s tim što je sultan potvr�ivao izbor. Od 1860. godine carigradskog patri-
jarha je birala izborna skupština sastavljena od sveštenih i svetovnih lica. Svi �la-
novi izborne skupštine predlagali su tri li�nosti, za koje je sultanska vlada pret-
hodno službeno izjavila da nema nikakve primedbe. Potom se tajnim glasanjem 
birao jedan arhijerej koji bi postajao patrijarh i kome je vladar izdavao službeno 
priznanje.1 

Na sli�an na�in birani su patrijarsi i u ostalim pravoslavnim crkvama. 
Mitropolit = primas Rumunije birao se po zakonu iz 1872. godine i tom prilikom 
je primenjivana kocka u slu�aju da kandidati imaju isti broj glasova. Karlova�ki 
mitropolit je biran na crkveno-narodnom saboru prema saborskom ustrojstvu iz 
1875. Sabor se sastojao od 75 poslanika sveštenog i svetovnog reda. Mitropolit je 
biran slobodnim glasanjem i izabrano lice je predlagano vladaru na potvrdu.2 

Zakonom iz 1890. u Srbiji je mitropolit biran na Izbornom saboru. �la-
novi tog Sabora su bili svi �lanovi arhijerejskog Sabora (sve vladike); svi arhi-
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mandriti; svi okružni protoprezviteri i protoprezviter beogradski; predsednik Mi-
nistarskog saveta; ministar prosvete; predsednik i potpredsednik Narodne 
skupštine, a ako Narodna skupština nije bila na okupu, onda predsednik i pot-
predsednik iz poslednjeg saziva; predsednik Državnog saveta; predsednik Kasa-
cionog suda; predsednik Glavne kontrole; rektor Velike škole; rektor bogoslovije. 
Predsednik Izbornog sabora je bio najstariji episkop po osve�enju. Svetovna lica 
koja su u�estvovala u izboru morala su biti pravoslavne vere. Sabor se sastajao na 
poziv ministra prosvete i crkvenih dela najkasnije tri meseca od upražnjenja mi-
tropolijske katedre. Kada se konstituisao Sabor, svi �lanovi su polagali zakletvu i 
potom se pristupalo izboru, tajnim glasanjem. Mitropolit je postajao onaj kandi-
dat koji bi dobio najmanje 2/3 glasova. Ako nijedan kandidat ne bi dobio 2/3 gla-
sova, izbor bi se odlagao na �etiri dana, kada bi izabrani trebalo da dobije jedan 
glas više od polovine. Kada bi se završio izbor sastavljao bi se protokol koji se 
podnosio kralju na odobrenje i potom bi se mitropolit postavljao ukazom na pred-
log ministra prosvete. U slu�aju da ni u drugom krugu nijedan kandidat ne dobije 
više od polovine glasova, izbor se odlagao najdalje za pola godine.3 Na ovaj na-
�in su bili izabrani mitropoliti Inokentije (1898) i Dimitrije (1905). U to vreme 
pravoslavlje je bilo priznato kao državna religija, a hijerarhija i sveštenstvo bili 
su državni �inovnici u Kraljevini Srbiji. 

 
 

Izbor patrijarha izme�u dva svetska rata 
 

Izbor patrijarha 1920. godine 
 

Vidovdanskim ustavom iz 1921. godine SPC je izgubila status državne 
crkve, ali je poput drugih priznatih crkava postala, a po donošenju Oktroisanog 
ustava iz 1931. i ostala, javna ustanova sa specijalnim položajem. Izbor prvog pa-
trijarha SPC posle Prvog svetskog rata izvršen je na sednici Svetog arhijerejskog 
sabora 15/28. septembra 1920. u Beogradu. Na to mesto izabran je arhiepiskop 
beogradski i mitropolit Srbije, Dimitrije (Pavlovi�). Vlada nije prihvatila ovaj na-
�in izbora patrijarha nego je 23. oktobra 1920. izdala Uredbu o izboru prvog srp-
skog patrijarha obnovljene SPC. Uredba o izboru prvog srpskog patrijarha imala 
je 24 paragrafa i poslužila je kasnije kao osnov Zakona o izboru patrijarha SPC 
od 6. aprila 1930.   

Prema toj Uredbi, patrijarha je birao Izborni sabor izme�u trojice kandi-
data koje je predlagao Sabor SPC. Izborni sabor su �inili svi arhijereji; admini-
stratori srpskih pravoslavnih eparhija; arhimandriti = starešine manastira, najsta-
riji po proizvodstvu aktivni okružni protojereji iz svih eparhija; gradski protojere-
ji beogradski i niški i protojerej pri Ministarstvu vojnom i mornarice; predsednik 
Ministarskog saveta i aktivni ministri; bivši predsednici Ministarskog saveta; 
predsednik i potpredsednici Narodne skupštine i svi narodni poslanici koji su pra-

                                                 
3 ����
 ������ ����
�
���� � ������, ���
Q���, 31. ���� 1898, [�. 6; !. ����?, 


. �., 366. 



 

 
 
 
 

Izbor patrijarha Srpske pravoslavne crkve u 20. veku 19 

voslavni sveštenici ili svešteno-monasi; vojvode; predsednik Državnog saveta; 
predsednik Kasacionog suda; predsednik Glavne kontrole; predsednici opština 
Beograd, Skoplje, Karlovci i Pe�; rektori Univerziteta; dekani i redovni profesori 
bogoslovskih fakulteta; rektori bogoslovija; predsednik Akademije nauka; po je-
dan izaslanik bratstava manastira Hilandara i Patrijaršije u Pe�i; nastojatelji De-
�ana, Studenice, Ži�e, Manasije, Ostroga, Krušedola, Osogovskog i Sv. Nauma; 
predsednici Svešteni�kog i Monaškog udruženja. Pomenuta lica mogla su biti u 
Izbornom saboru samo ako su bila pravoslavne vere.  

Po Uredbi o izboru patrijarha, ministar vera držao je u svojim rukama sve 
klju�ne poslove: predlagao vladaru saziv Izbornog sabora (�l. 5), sastavljao spisak 
lica koja �e u�estvovati u izboru i sam ih pozivao (�l. 6. i 7), u�estvovao u verifi-
kaciji mandata (�l. 10), predlagao kralju potvr�ivanje izabranog kandidata itd.4  

Izbor je vršen posle prizivanja Sv. Duha i polaganja zakletve (�l. 12). 
Svaki �lan Izbornog sabora je na listi�u (dobijenom od predsedništva, jednakog 
oblika i boje i overenim pe�atom Sabora), tajnim glasanjem, upisivao ime kandi-
data (�l. 14). Sekretar Izbornog sabora je pozivao �lanove Sabora po spisku i sva-
ki �lan je predavao svoj listi� u kutiju na predsedni�kom stolu. Glasove su pre-
brojavali predsednik i �lanovi koje je Izborni sabor izabrao izme�u sebe. Smatrao 
se izabranim  kandidat koji je imao bar jedan glas više od polovine glasova pri-
sutnih �lanova. Ako nijedan od �lanova nije dobio pri glasanju ve�inu, odmah se 
pristupalo užem izboru izme�u dvojice kandidata koji su dobili najve�i broj gla-
sova. To se ponavljalo sve do kona�nog izbora. Posle glasanja listi�i su odmah 
uništavani. Kada bi kralj potvrdio izbor, izabrani kandidat se potvr�ivao Ukazom 
za srpskog patrijarha. Potom bi sledilo ustoli�enje (�l. 21).5 

Izborni sabor sastao se 12. novembra /30. oktobra i ponovo u Sabornoj 
crkvi u Beogradu, izabrao za patrijarha Dimitrija (Pavlovi�a),6 arhiepiskopa beo-
gradskog i mitropolita srpskog. 
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. 
6 Dimitrije Pavlovi� je ro�en 1846. u Požarevcu. Osnovnu školu je u�io u Požarevcu, Ve-

likom Selu i Beogradu. Posle završenih pet razreda gimnazije upisao se u bogosloviju u Beogradu i 
završio je 1868. Posle završene bogoslovije bio je u�itelj u selima Ratkovi�u i Brzanu, a 1870. ru-
kopoložen je u �in �akona i prezvitera i postavljen za kapelana u Lapovu. Upisao se 1873. upisao 
na Veliku školu u Beogradu, filološki odsek, i 1878. je postavljen za suplenta, a 1882. za profesora 
bogoslovije u Beogradu. Za vreme mitropolita Srbije Teodosija izabran je 1884. za episkopa niš-
kog. Po povratku mitropolita Mihaila u zemlju, episkop Dimitrije je odstupio sa svog položaja za-
jedno sa celom jerarhijom mitropolita Teodosija i nastanio se u Francuskoj. U Monpeljeu je tri go-
dine slušao književnost i filozofiju, a dve godine je studirao na poljoprivrednoj akademiji. Posle 
smrti mitropolita Mihaila 1898. postao je državni savetnik, a krajem godine episkop šaba�ki. Za 
mitropolita je izabran 1905. U toku Prvog svetskog rata, protiv volje srpske vlade koja je želela da 
on sa narodom ostane u Srbiji, prešao je na Krf. Pošto su ostali eparhijski arhijereji odvedeni u za-
robljeništvo, u Srbiji za vreme rata nije bilo nijednog arhijereja. Za njegovo vreme obnovljena je 
brani�evska eparhija i stvorene tri nove: �eško-moravska, ameri�ko-kanadska, biha�ska i izabrano 
16 novih arhijereja. Zameralo mu se što je napustio Srbiju i 1927. na osnovu nekih njegovih re�i bi-
lo je protuma�eno da �e se povu�i i oti�i na Svetu Goru. Bio je star i smatralo se da ne može više da 
odgovori obavezama. Nikoli Paši�u se zameralo što na vreme nije potpisao ukaz o njegovom penzi-
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Izbor patrijarha 1930. godine 
 

Posle smrti patrijarha Dimitrija donet je novi Zakon o izboru patrijarha 
SPC, 6. aprila 1930, koji je imao 16 �lanova.7 Po ovom zakonu, Izborni sabor bi-
rao je tri kandidata izme�u eparhijskih arhijereja. Izborni Sabor �inili su: svi 
eparhijski i vikarni episkopi SPC; najstariji protojereji grada Beograda, Pe�i i 
Karlovca i dvorski protojerej; na�elnik Pravoslavnog odseka Ministarstva pravde 
i referent za pravoslavnu veroispovest Ministarstva vojske i mornarice; rektori 
pravoslavnih bogoslovija; predsednici svešteni�kog i monaškog udruženja; se-
dam po rangu najstarijih �lanova Velikog upravnog Saveta SPC; predsednik Mi-
nistarskog saveta i aktivni ministri koji su pravoslavne vere; predsednici Držav-
nog saveta, Kasacionog suda, Glavne kontrole i rektori Univerziteta. Ova lica 
mogla su u�estvovati u izboru ako su bila pravoslavne vere. Izborni sabor sazivao 
se kraljevim ukazom na predlog ministra pravde u Beogradu. Izbornom saboru je 
predsedavao potpredsednik Sinoda SPC. Odsutni �lanovi Sabora mogli su da 
ovlaste nekoga od prisutnih da glasa u njihovo ime. Izbor trojice kandidata vršen 
je tajnim glasanjem = listi�ima. Za kandidate su bila izabrana ona trojica koja bi 
dobila ve�inu glasova. Ako bi više kandidata dobilo isti broj glasova, onda bi 
smatrani izabranim bili oni koji su �inom stariji a ako su bili i �inom jednaki, oni 
koji su ranije rukopoloženi. Izbor ovih kandidata saopštavan je ministru pravde 
pismenim aktom, a jednog od predloženih kralj je na predlog ministra pravde 
imenovao ukazom za patrijarha SPC (�l. 2).  

Kada se patrijaršijski presto uprazni, dužnosti patrijarha obavljao je Si-
nod, a predsedni�ke dužnosti patrijarhove u Saboru i Sinodu vršio je najstariji po 
proizvodstvu �lan Sinoda, mitropolit, odnosno najstariji po osve�enju episkop (�l. 
57 Ustava SPC i �l. 9 Uredbe).8 

Arhijereji iz Svetog sinoda želeli su da se izbor novog patrijarha obavi na 
isti na�in i po istom zakonu po kome je biran i prethodni. Predsednik vlade Petar 
Živkovi� smatrao je, me�utim, da mu taj zakon ne pruža garanciju da �e biti iza-
bran �ovek po ukusu režima, pa je pripremio nov zakon, prema kome su u Izbor-
nom saboru ve�inu sa�injavala svetovna lica. Pošto zahtevi episkopa nisu prihva-
�eni ve� je novi patrijarh izabran na osnovu Zakona iz aprila 1930, mitropolit cr-
nogorsko-primorski Gavrilo (Doži�) smatrao je izbor nepravilnim i nije mu prisu-
stvovao.9 Izborni sabor je izabrao tri kandidata od kojih je najviše glasova dobio 
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Izbor patrijarha Srpske pravoslavne crkve u 20. veku 21 

mitropolit skopski Varnava (Rosi�).10 Njega je kralj Aleksandar I Kara�or�evi� 
istog dana ukazom imenovao za novog poglavara SPC. 

 
Izbor patrijarha 1938. godine 

 
Usled konkordatske borbe, iznenadne smrti patrijarha Varnave i sukoba 

Srpske pravoslavne crkve sa državnim organima, izbor patrijarha usledio je tek 
posle pola godine. Izborni sabor je po�eo rad 21. februara 1938. Dan pre toga na 
saborskoj sednici, kojoj su prisustvovali svi episkopi, a predsedavao mitropolit 
Dositej, predloženo je šest kandidata Sabora, koji su trebali da budu predloženi 
Izbornom saboru kao kandidati za novog patrijarha. Obrazovan je kandidacioni 
odbor na �elu kojeg je bio mitropolit banjalu�ki Vasilije. Kandidacioni odbor je 
predložio da se kandidacija izvrši po oblastima kako bi bilo obuhva�eno celokup-
no podru�je Patrijaršije SPC. Odbor je predložio da kao kandidati na listu u�u �e-
tiri mitropolita: Dositej, Gavrilo, Petar i Josif i dva episkopa, Nikolaj ži�ki i Ge-
orgije budimski. Sabor je primio ovu listu, ali je episkop Nikolaj zamolio da nje-
ga ne uzimaju u obzir. Ovu molbu Sabor je jednoglasno odbio i privoleo i ovog 
kandidata da se primi kandidature.11 Izborni sabor SPC-a, koji se sastojao od 60 
�lanova, od �ega najviše svetovnih lica, birao je od šest kandidata trojicu, tajnim 
glasanjem listi�ima. Kraljevsko namesništvo je u ime Nj. V. kralja izme�u trojice 
kandidata biralo jednog za patrijarha, a ministar pravde saopštavao je ukaz o nje-
govom imenovanju Saboru SPC-a. Izboru nisu prisustvovali episkopi Irinej �or-
�evi�, Georgije Zubkovi�, Tihon Radovanovi� i Miron Nikoli�.12 Episkop Niko-

                                                 
10 Varnava Rosi� – Petar, Pljevlja 29. avgust 1880=Beograd 23. jul 1937. Osnovnu školu 

je u�io u Pljevljima, a bogoslovsko-u�iteljsku školu u Prizrenu. Svršio je Duhovnu akademiju u Pe-
trogradu i iste 1905. godine se zamonašio. Po povratku iz Rusije postavljen je za sveštenika kod po-
slanstva Kraljevine Srbije u Carigradu, gde je ujedno bio i upravitelj srpske škole sve do 1910. Sa-
ra�ivao je u Carigradskom Glasniku, jedinom srpskom listu. Pratio je kralja Petra I prilikom njego-
ve posete Carigradu. Sveti sinod Carigradske patrijaršije, pod predsedništvom vaseljenskog patri-
jarha Joakima III, izabrao je vikarnog episkopa Varnavu za debarsko-velešku eparhiju 1910, a iste 
godine hirotonisan je za episkopa sa titulom episkopa glavani�kog. Bio je veleško-debarski episkop 
1910–1920. Posle oslobo�enja Makedonije 1912. poverena mu je administracija svih eparhija u ju-
žnoj Makedoniji. Za vreme Prvog svetskog rata odlazi na Krf, a zatim sa vojskom na Solunski 
front. Odatle ga srpska vlada šalje u Rusiju, gde vrši misionarsku ulogu. Posle Oktobarske revoluci-
je vra�a se na Solunski front, a potom sa vojskom u Skoplje. Kako je tokom rata skopljanski mitro-
polit Vi�entije bio ubijen i spaljen od strane Bugara, episkop Varnava prima opet upravu svih epar-
hija. Od 1920. do 1930. obavljao je dužnost mitropolita skopskog, a od 1930. patrijarha SPC. Za 
njegovo vreme donet je Ustav SPC sa Sprovedbenim naredbama i preko 40 pravila, uredbi i sl. Za-
po�eto je zidanje hrama Svetog Save. Njegovim nastojanjem izgra�ena je 1935. zgrada Patrijaršije 
u Beogradu. Sklopio je sporazum sa Rumunskom pravoslavnom crkvom o crkveno-školskom živo-
tu Srba u Rumuniji. Umro je 23. jula 1937. u Beogradu. Sahranjen je privremeno u malom hramu 
Sv. Save. Njegova nasilna smrt dovo�ena je u vezu sa konkordatom. – *���
�� ���, 15. (28). 
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11Politika je 21. februara 1938. objavila fotografije i biografije kandidata, ali biografije 
mitropolita Gavrila, Dositeja i episkopa Nikolaja bile su duže od biografija ostalih kandidata. 
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12 MPSG, 124 i 138; �. Slijep�evi�, n. d., III, 31; M. Mišovi�, Zatamnjena istorija, 112; 
Arhiv SANU, Milan Anti�, 14387/9545; Mihailo Konstantinovi�, Politika sporazuma – dnevni�ke 
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laj Velimirovi� tako�e nije prisustvovao izboru za patrijarha jer je, po re�ima pa-
trijarha Gavrila, odbijao da se sastane sa predstavnicima vlade koja je predlagala 
konkordat.13 

U Sabornoj crkvi je na dan izbora u prvom delu crkve bio postavljen sto 
prekriven zelenom �ojom na kome su stajali krst, Jevan�elje i upaljena sve�a. Sa 
leve strane stola bile su u tri reda pore�ane fotelje. U deset sati glavni ulaz Patri-
jaršije je otvoren i na njemu su se pojavili arhijereji, �lanovi vlade i ostali �lanovi 
Izbornog sabora. Pred njima je išao monah koji je nosio krst. Pošto su ušli u Sa-
bornu crkvu zatvorena su sva vrata i Sabor je po�eo rad. Glasanje je bilo tajno, na 
listi�ima. Mitropolit Gavrilo je dobio 50 glasova, episkop budimski Georgije 27, 
episkop Petar dabrobosanski 23, mitropolit zagreba�ki Dositej 23, skopski mitro-
polit Josif 22, episkop ži�ki Nikolaj 12. Pošto je mitropolit dabrobosanski Petar 
bio stariji po rukopoloženju od mitropolita Dositeja, koji je imao isti broj glaso-
va, to je prvi ušao u kandidaturu za Krunu. Svi �lanovi Kraljevske vlade nisu 
u�estvovali u izboru. Nedostajala su �etvorica, na �elu sa Dragišom Cvetkovi-
�em. Odmah posle glasanja ministar pravde Milan Simonovi� odvezao se u Dvor 
da saopšti rezultat glasanja, a potom se vratio sa potpisanim ukazom kraljevskih 
namesnika i �lanovima Sabora saopštio da se za novog patrijarha proglašava mi-
tropolit crnogorsko-primorski Gavrilo.14 Novoizabrani patrijarh je otišao pred ol-
tar i pomolio se Bogu. Potom je održao govor u kome se zahvalio na izboru i pri-
mio �estitanja.  

                                                                                                                          
beleške 1939–1941: londonske beleške 1944–1945, prir. Radomir Konstantinovi�, Novi Sad 1998, 
195–199. 

13 Dragoljub Jovanovi� �e kasnije zapisati da bi Nikolaj prihvatio da bude i patrijarh pod 
uslovom da dobije ovlaš�enja koja nije imao niko posle Svetog Save. Ako je tome težio, kaže Jova-
novi�, težio je da bi stvorio srpsko pravoslavni i svetosavski klerikalizam isto toliko koliko i da se-
be oslobodi tesnog nadzora polupismenih kalu�era. „Nije uspeo da postane patrijarh. Varnava i Ga-
vrilo su bili manji veštaci od njega ali su bili ve�i hajduci. Njih su se, osim toga, politi�ari manje 
bojali, a vladike su ih manje mrzele.“ – >� >���
��[ �
���
��~, @���, $��� ... ����$

� 56 
�'���# ��	��'�
���, �

���� 1973, 167. 

14 Novi Isto�nik, br. 3, Sarajevo 1938, 105; MPSG, 124. U izveštaju Ministarstvu inostra-
nih poslova Nema�ke iz Beograda, od 23. februara 1938, ocenjeno je da je na patrijaršijski tron 
došla li�nost bliska vladi koja je imala pomirljivo držanje tokom konkordata. Politisches Archiv des 
Auswärtigen Amts, R 103363, Jugoslawien, 16. – Gavrilo Doži� je ro�en 17. maja 1881. u Donjoj 
Mora�i. Osnovno obrazovanje dobio je u mestu ro�enja. Školovao se u Beogradu i Prizrenu. Godi-
ne 1905. upisao se na Teološki fakultet u Atini gde je u decembru 1909. promovisan za doktora bo-
goslovlja. Potom je postavljen za glavnog sekretara Sabora hilandarskog, a 1910. za arhimandrita u 
Vaseljenskoj patrijaršiji. Zamonašio se 1900, za sin�ela je proizveden 1907, a 1908. odlikovan na-
prsnim krstom. Za arhimandrita je proizveden 1910. Sa 30 godina (1911) izabran je za mitropolita 
raško-prizrenskog. Posle Prvog balkanskog rata obnovljena je episkopska katedra u Pe�i gde je 
1913. postavljen za mitropolita. Tokom Prvog svetskog rata proveo je tri godine u zato�eništvu. 
Velika narodna skupština Srpskog naroda u Crnoj Gori izabrala je Izvršni narodni odbor koji je za-
jedno sa Skupštinom odredio 18 poslanika, na �elu sa mitropolitom Gavrilom. Oni su odneli u Beo-
grad, vladi i kralju, odluku o ujedinjenju Crne Gore sa Srbijom, odluku o zbacivanju dinastije Pe-
trovi�-Njegoš i odluku o konfiskaciji imovine. Za patrijarha SPC izabran je 1938. Drugi svetski rat 
proveo je u internaciji a krajem rata preba�en je u logor Dahau, gde je proveo dva i po meseca. Do 
povratka u zemlju krajem 1946. boravio je jedno vreme u Italiji. – �. ����~, >�	
� � 	��'�
�'�: 
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Prema kasnijoj izjavi bivšeg ministra vera Voje Janji�a, glavni propusti 
prilikom izbora patrijarha 1938. odnosili su se na u�eš�a predsednika Ministar-
skog saveta i aktivnih ministara pravoslavne vere. U vreme borbi oko konkordata 
predsednik Ministarskog saveta i svi aktivni ministri koji su bili za donošenje 
konkordata isklju�eni su iz SPC-a i tako nisu mogli da glasaju za izbor patrijarha. 
Umesto predstavnika monaškog reda glasao je predstavnik manastira Sv. Trojica 
kod Pljevalja, a umesto prote grada Pe�i glasao je jedan sveštenik. Tako�e, ume-
sto sedam najstarijih po rangu �lanova Patrijaršijskog upravnog odbora glasalo je 
sedam �lanova PUO. Janji� je rekao da je izbor izvršen pod pritiskom vlasti i da 
su crkva i okolne ulice bile opkoljene policijom.15 

 
Izbori patrijarha posle Drugog svetskog rata 

 
Po�etkom 1946. godine promovisan je prvi Ustav nove Jugoslavije, koji 

je svim gra�anima garantovao slobodu savesti i slobodu veroispovesti. Crkva je 
odvojena od države, a škola od crkve. Vremenom �e se ispostaviti da to nije auto-
matski zna�ilo da �e se država kloniti mešanja u unutrašnje poslove crkve. 

Ustavom Srpske pravoslavne crkve iz maja 1947, �l. 42, propisano je da 
se izbor patrijarha vrši na zasedanju Sabora, proširenom i aktivnim vikarnim epi-
skopima, najdalje u roku od tri meseca od dana kada se patrijaršijski presto upra-
zni. Patrijarh je mogao da se bira izme�u aktivnih arhijereja koji su upravljali 
eparhijom najmanje pet godina (�l. 42). Patrijarh se birao na zasedanju Sabora na 
kome je prisutno najmanje dve tre�ine �lanova pod predsedništvom najstarijeg 
arhijereja po posve�enju i to žrebom izme�u trojice izabranih kandidata tajnim 
glasanjem i apsolutnom ve�inom (�l. 43). Izborni sabor su sa�injavali: svi aktivni 
eparhijski i vikarni arhijereji; dekan Pravoslavnog bogoslovskog fakulteta; rekto-
ri bogoslovija; predsednik Glavnog saveza eparhijskih svešteni�kih udruženja; 
arhijerejski namesnici gradova: Beograda, Skoplja, Cetinja, Zagreba, Sarajeva, 
Pe�i i Sremskih Karlovaca; nastojatelji manastira Ži�e, Studenice, De�ana, Pe�ke 
patrijaršije, Sv. Nauma, Mileševa, Ostroga, Krušedola i Krke; upravnik monaške 
škole; svi �lanovi Patrijaršijskog upravnog odbora i svi predsednici eparhijskih 
saveta (�l. 44). 

Izborni sabor se sastajao u Beogradu tri meseca po upražnjenju patrijar-
šijskog prestola, a sazivao ga je Sinod SPC (�l. 45). Izbornom saboru predseda-
vao je najstariji �lan Sabora, mitropolit ili ako ovoga nema najstariji po osve�e-
                                                 

15 Nema�ki okupacioni aparat je tokom rata pravio razne kombinacije za smenu patrijarha 
Gavrila sa patrijaršijskog prestola. U jednoj od kombinacija sara�ivao je i dr Voja Janji�. Prema iz-
veštaju od 3. jula 1942. Nema�ka tajna policija je podrobno prou�ila ono što je Janji� govorio o ne-
pravilnostima prilikom izbora patrijarha 1938. godine. Na osnovu Janji�eve izjave, Odsek III F Ne-
ma�ke tajne policije sastavio je 24. juna 1942. izveštaj upu�en Vandeselbenu o tome da je patrijarh 
nezakonito izabran, da je neomiljen kao Crnogorac kod Srba, da se spremao da zadrži državni no-
vac prona�en u Ostrogu (što je objavila nema�ka propaganda) i sl. Voja Janji� je tokom rata bio bo-
lestan i umro je pre oslobo�enja. Dragoljub Jovanovi�, me�utim, piše da se on nije kompromitovao 
za vreme okupacije i da nije mogao da se pomiri sa Hitlerovom pobedom, to jest da nije sara�ivao 
sa okupacionim aparatom. – D. Jovanovi�, n. d., 418; ������� ����~, >�	
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nju episkop. Kada se utvrdi prisustvo najmanje 2/3 �lanova Sabora, prizove Sv. 
Duh i polože zakletve, predsednik Izbornog sabora �ita akt Sinoda kojim se sa-
opštavaju imena trojice kandidata predloženih od strane Sabora za izbor novog 
patrijarha (�l. 47). Izbor jednog od trojice kandidata vršio se tajnim glasanjem li-
sti�ima (�l. 49). Za patrijarha je bio izabran kandidat koji je dobio apsolutnu ve-
�inu glasova. Ako od predloženih kandidata niko ne dobije apsolutnu ve�inu gla-
sova, pristupa se užem izboru izme�u dvojice kandidata sa najve�im brojem gla-
sova. U slu�aju da i prilikom užeg izbora oba kandidata dobiju isti broj glasova, 
izbor izme�u dvojice vršio se žrebom (�l. 50). Patrijarh je ustoli�avan narednog 
dana.16 

U �lanu 48 se naglašavalo da izboru patrijarha mogu prisustvovati i u�e-
stvovati samo �lanovi predvi�eni ovim Ustavom. U Ustavu SPC iz 1947. godine 
izmenjene su odredbe koje su se ticale izbora patrijarha u odnosu na Ustav SPC 
iz 1930, utoliko što su bili izba�eni oni �lanovi koji su utvr�ivali u�eš�e tela koje 
postavlja država ili u�eš�e državnih funkcionera, potvrda ministarstva i vladara, a 
uvedena je kao novina odredba o uslovu koji episkop mora da ispunjava da bi 
ušao u izbor za kandidata. 

 
Izbor patrijarha 1950. godine 

 
Izbor naslednika patrijarha Gavrila bio je teško iskušenje koje je trajalo 

nekoliko meseci. Na dan smrti patrijarha izašao je Glasnik SPC. Tu je objavljena 
odluka Sinoda da je smr�u patrijarha Gavrila nastupio slu�aj iz �lana 62 Ustava 
SPC prema kome vlast prelazi na Sinod. Predsedni�ke dužnosti vršio je mitropo-
lit Arsenije Bradvarevi�, kao najstariji �lan Sinoda. On je tako�e vršio  admini-
straciju arhiepiskopije beogradsko-karlova�ke i banatske eparhije.17 

Predsednik Državne komisije za verske poslove posetio je 8. maja Patri-
jaršiju i tom prilikom vodio razgovore sa mitropolitom Arsenijem i episkopima 
Vikentijem, Valerijanom i Vladimirom. Episkopima je stavljeno do znanja da ar-
hijereji kao što su Dionisije Milivojevi�, Nikolaj Velimirovi�, Irinej �or�evi� i 
Venijamin Taušanovi� ne bi smeli da do�u u obzir prilikom izbora novog patri-
jarha.18 Glavni odbor Saveza udruženja održao je 10. maja komemorativnu sedni-
cu povodom smrti patrijarha i tom prilikom je doneta odluka da se zatraži da dva 
predstavnika Saveza udruženja pravoslavnog sveštenstva FNRJ služe na opelu i 
liturgiji 11. maja. Predstavnici Saveza su istog dana primljeni u Sinodu i predsed-
nik Udruženja pravoslavnih sveštenika NR Srbije Alimpije Popovi� pokrenuo je 
pitanje u�eš�a predstavnika Saveza na sahrani patrijarha. �lanovi Sinoda su po-
kušali da odbiju ovaj predlog i došlo je do sukoba. Sutradan su ipak obavešteni 
da su za službu odre�eni prota Alimpije Popovi� i prota Petar Kapi�i�. �lanovi 
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Saveza smatrali su da je njihovo angažovanje u  sahrani patrijarha dobar na�in da 
se popularizuju udruženje i Savez.19 Na sastanku Izvršnog odbora Saveza 12. ma-
ja, Ratko Jeli� je naglasio da �lanovi udruženja moraju tražiti da se izbor patrijar-
ha vrši u dogovoru sa narodnim vlastima. �lanovi Izvršnog odbora dobili su za-
datak da što više kontaktiraju sa vladikama i pri tom im skre�u pažnju na potrebu 
dogovora sa državnim organima.20 

Prema odluci Sinoda od 12. maja, Izborni sabor za izbor patrijarha sa-
zvan je za 10. jun. Istom odlukom sazvan je i Sabor u zasedanje, za 7. jun 1950. 
Novi patrijarh je trebalo da bude biran prema Ustavu SPC iz 1947. godine. Me-
�utim u toku priprema Izbornog sabora vo�eni su intenzivni pregovori izme�u 
Saveza i Sinoda, koji su rezultirali dogovorom da predsednik Saveza udruženja i 
predstavnici sveštenstva iz Makedonije u�estvuju u izboru patrijarha, što nije bilo 
predvi�eno Ustavom SPC.21 Predstavnici Saveza su Državnoj komisiji za verske 
poslove redovno dostavljali izveštaje o svim razgovorima i kontaktima koje su 
imali u Patrijaršiji. Njihova aktivnost bila je poja�ana u drugoj polovini maja. Ta-
ko su 20. maja prota Milan Smiljani� i Ratko Jeli� predali u Patrijaršiji izjavu u 
ime sveštenika iz NR Makedonije. Primili su ih mitropoliti Josif i Arsenije i epi-
skopi Venjamin, Vladimir, Nikanor, Nektarije, Makarije, Vikentije i Irinej. Mi-
tropolit Josif je negativno govorio o Udruženju sveštenika i odbio da prizna po-
stojanje bilo kakve crkve u Makedoniji. Smiljani� je na to odgovorio da je Sinod 
tražio od predstavnika Saveza da makedonski sveštenici podnesu izjavu i predlo-
že ljude koji bi mogli do�i u obzir za �lanove Izbornog sabora. U izjavi se prizna-
vala jurisdikcija SPC i izražavala želja da se sva sporna pitanja rešavaju u spora-
zumu sa Sinodom, po izboru patrijarha. Mitropolit Josif je odbio da se primi 
predlog kandidata za u�eš�e u Izbornom saboru i tražio da se predlože bar dva 
sveštenika koja nisu u Inicijativnom odboru. On je zahtevao da ti sveštenici pret-
hodno dobiju dozvole od svojih episkopa za u�eš�e na Saboru.  

Ratko Jeli�, jedan od funkcionera Saveza udruženja pravoslavnog sveš-
tenstva FNRJ, ponovo je 29. maja posetio Patrijaršiju i razgovarao sa episkopima 
Nikanorom i Visarionom. Rekao im je da ne bi bilo u interesu crkve da za patri-
jarha bude izabran mitropolit Josif, kao ni episkopi Jovan ili Emilijan. Istog dana 
Jeli� je u društvu sa sveštenikom Ilijom +ukom posetio mitropolita Arsenija. Mi-
tropolit im je tom prilikom rekao da su dobili uputstvo od Sabora o tome da na�u 
na�in da se u Izborni sabor pozove prota Vidakovi�, ali da se Savez ne prizna. 
Govorilo se i o kandidaturi mitropolita Arsenija za patrijarha, pri �emu je mitro-
polit sam sebe preporu�ivao kod predstavnika udruženja, predstavljaju�i se kao 
stari saradnik narodnih vlasti.22 

Savez je 6. juna održao sednicu Glavnog odbora. Sekretari republi�kih 
udruženja bili su prethodno instruisani da sami telegramima traže njeno saziva-
nje, iako je datum održavanja ve� bio utvr�en. Glavni odbor Saveza dao je pred-
log da se kandiduju mitropoliti Arsenije i Damaskin i episkop Vikentije, što su 
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�lanovi Plenuma jednoglasno usvojili.23 Povodom izbora novog patrijarha u Ve-
sniku se 7. juna na prvoj strani pojavio �lanak pod naslovom „Kakav treba da bu-
de lik budu�eg patrijarha Srpske pravoslavne crkve“. Kao jedan od glavnih uslo-
va postavljalo se da bude izabran episkop koji �e mo�i da reguliše odnose izme�u 
crkve i države. Data je lista imena svih episkopa koji su imali pet i više godina 
službe (njih 12) i nastavljalo da slede�i patrijarh ne sme biti izabran po starešin-
stvu, ve� da mora biti dokazani patriota koji može da nastavi rad na o�uvanju je-
dinstva crkve. Po autoru �lanka, episkopi Valerijan, Vasilije, Visarion, Emilijan, 
Nikanor, Makarije, Hrizostom, Dionisije, Nikolaj i Irinej �or�evi� iz razli�itih 
razloga nisu imali pravo na izbor. Na kraju �lanka navedeni su brojevi Novog 
vremena, lista koji je izlazio za vreme okupacije u Srbiji, u kome su �itaoci mogli 
prona�i svedo�anstva o saradnji pojedinih episkopa sa okupatorom.24 Sve ovo bilo 
je direktno upereno protiv mitropolita Josifa, koga ni vlada, ni udruženo svešten-
stvo, ni makedonski sveštenici, nisu bili spremni da prihvate za slede�eg patrijarha.  

�lanovi Izbornog sabora po�eli su da dolaze u Beograd 9. juna, pa su 
predstavnici Saveza udruženja pojedince sa�ekivali ve� na stanici. Sabor je zase-
dao i trebalo je da donese odluku o tri kandidata. Na prve nepovoljne informacije 
o imenima kandidata, R. Jeli� je naredio „pouzdanim �lanovima Plenuma“ da 
pripremaju ljude za apstinenciju. Narednog dana, 10. juna, sakupili su se u pro-
storijama Saveza „civilni“ �lanovi Izbornog sabora. �lanovi Saveza dobili su na-
log da razgovaraju i „dokazuju pravilnost našeg stava i potrebu da se postigne sa-
glasnost Vlade i Arhijerejskog Sabora“. Potom je otvorena konferencija, na kojoj 
je Jeli� obavestio prisutne da je Vlada imala pregovore sa Saborom i da bi bilo 
poželjno da se pozove ministar Ljubodrag �uri� da prenese tok razgovora i stav 
Vlade FNRJ. Posle dolaska ministra �uri�a više niko nije otišao na izbor, izuzev 
igumana manastira Studenice Platona, koji je stigao sa zakašnjenjem.25 Deset �la-
nova Plenuma je otišlo u Patrijaršiju i saznalo da je u crkvu ušlo 27 od 73 �lana 
Izbornog sabora, što je zna�ilo da nemaju kvorum. Pošto su �lanovi Izbornog sa-
bora izašli iz crkve, posetila ih je delegacija Saveza koja im je skrenula pažnju da 
su sveštenici ti koji se pitaju ko �e biti izabran za patrijarha. Upu�ena je i pred-
stavka o izboru patrijarha, koju su �lanovi Saveza potpisali, ali su sa nekim „civi-
lima“ imali problema, pa su ih morali „obra�ivati“. Imena tri kandidata izabrana 
od episkopa prilikom prvog kruga nisu nikada javno objavljena, ali po nekim iz-
vorima to su bili mitropolit Arsenije, budimski Georgije i episkop Nektarije, a po 
drugim u kombinaciji je bio i episkop niški Jovan.26 Prema pisanju Vesnika mi-
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25 Arhiv Jugoslavije, Savezna komisija za verske poslove, 144–3-56. Prema svedo�enju 

Slobodana Krsti�a U�e, pripreme za izbor patrijarha izvedene su temeljno ali je Sinod u poslednjem 
�asu, na predlog mitropolita Josifa, s liste kandidata izbrisao episkopa Vikentija Prodanova, koji je 
imao podršku najvišeg državnog i partijskog rukovodstva. Dostavlja� je javio to UDB-i i potom je 
održan hitan sastanak užeg kolegijuma, na kome je odlu�eno da se u toku no�i prona�u svi oni koji 
su bili za Prodanova i dovedu u svešteni�ko udruženje kako Sinod ne bi imao kvorum. – Duga, 6–
19. februar 1988. 
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tropolit Josif i njegova „klika“ uklju�ili su poznatog kolaboratera, sa rezultatom 
da je ve�ina Izbornog sabora odbila da uzme u�eš�e u izboru i ostala po strani, tj. 
stavila se na stranu Saveza i zajedni�ki donela rezoluciju protiv ovakvog izbora.27 
Mitropolit Josif je u istom �lanku otvoreno optužen za saradnju sa okupatorom za 
vreme rata i za uzurpaciju vlasti. Neposredno potom on je bio interniran.28 Poje-
dini �lanovi Izbornog sabora prisutni na plenumu primili su putne troškove, a to 
je po mišljenju Ratka Jeli�a svedo�ilo da su prisustvovali konferenciji sa Save-
zom „i sa njim se solidarisali“. 

Vlasti nisu želele da se za patrijarha izabere neko koga su smatrali nepo-
željnim i �inili su sve da se to spre�i. General Mitar Baki� proveo je dan pre gla-
sanja nekoliko sati u Patrijaršiji u ube�ivanju episkopa. Posle propalog prvog 
kruga u Savezu je razra�ena taktika izbora koji je trebalo da se ponovi. Civile ko-
ji su u�estvovali u izboru obilazili su na terenu i ube�ivali za koga da glasaju. 
Kod onih koji su bili uporniji u protivljenju, išli su ili partijski rukovodioci ili or-
gani iz sreskih odbora i Ministarstva unutrašnjih poslova. Negde su pretili, a ne-
gde ube�ivali ili �inili ustupke. Skrenuta im je pažnja da se po dolasku u Beograd 
jave Savezu, koji je bio zadužen za obezbe�ivanje hrane i smeštaja. Zgrada Save-
za bila je ispražnjena do 25. juna kako bi Savez nesmetano obavljao posao. Ple-
num je bio sazvan za 28. jun 1950. Savezu su bili na usluzi i automobili za pre-
voz �lanova Izbornog sabora. Jeli� je kasnije pisao: „Verujem da �e vladike po-
kušavati opet da izmanevrišu sa kandidatima, pa zato treba biti beskompromisan i 
dati im do znanja da �e opet ostati u manjini i to ve�oj nego prošli put, ako poku-
šaju da ne izaberu predložene im kandidate“.29 

Izabran je tehni�ki odbor u koji su ušli: �or�ije Kalezi�, Ratko Jeli�, 
Ljubisav Jovanovi�, Milutin Petrovi�, Krstan Bijeljac i Boris Stankovski. Ve�ina 
ovih sveštenika bili su �lanovi Komunisti�ke partije. Tehni�ki odbor je od 27. ju-
na brinuo o organizaciji, prijemu i smeštaju �lanova Izbornog sabora. Pored toga, 
oni su imali zadatak da sve podatke o držanju pojedinaca beleže i dostavljaju. Svi 
�lanovi Glavnog odbora Saveza udruženja morali su da prisustvuju sve�anim slu-
žbama u Sabornoj crkvi i crkvi Sv. Lazara. Celom organizacijom izbora rukovo-
dili su Slobodan Penezi� Krcun i Ministarstvo unutrašnjih poslova Srbije.30 Pred-
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šije. Nare�eno mu je da ode u manastir Ži�u odakle je kasnije premešten u Ljubostinju. Tokom bo-
ravka u Ži�i posetio ga je Slobodan Penezi� Krcun, pokušavaju�i da ga ubedi da zatraži penziju. Si-
nod je više puta tražio osloba�anje mitropolita Josifa, ali bez uspeha. Kao osnov za hapšenje, po 
Dragoljubu G. Vurdelji, iskoriš�eno je pismo koje je kralj Petar II uputio Sinodu 1949. i koje je 
prenela grupa ilegalno uba�enih �etnika (Boškovi�–Damjanovi�). – �. ����~, =���	� � 	����� 
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sa autorom 1989. u Novom Sadu, da je ona predložila jednom od pripadnika UDB-e, Vladanu Bo-
jani�u, da kandidati za patrijarha budu ili episkop Vikentije ili episkop Hrizostom. Episkop Hrizo-
stom je odbio kandidaturu. O u�eš�u UDB-e svedo�e i izjave Petra Stamboli�a, Milovana �ilasa, 
Dušana Doži�a, kao i episkopa Save Vukovi�a. Udbaši su �inili razne usluge za povoljno glasanje. 
Pojedinci su dobijali telefon za jedan dan. Bušile su se rupe na automobilskim gumama da �lanovi 
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stavnici Saveza posetili su 29. juna pojedine vladike i dali im uputstva kako da se 
drže na Saboru i pri izboru kandidata. Nekima se i otvoreno pretilo. Istog dana 
organizovan je i prijem kod generala Ljubodraga �uri�a.31 

Sinod se sastao 12. juna i zakazao drugi saziv Izbornog sabora za izbor 
patrijarha za 1. juli 1950. Istom odlukom Sinod je sazvao Sabor u drugo vanred-
no izborno zasedanje za 29/16. jun 1950. godine.32 Povodom toga Savez je uputio 
pismo svim �lanovima Izbornog sabora u kome je apelovao da se u�ini sve da cr-
kva dobije „dostojno lice“ za patrijarha. „Zato se obra�amo Vama, koji ste i proš-
log puta pomogli Savezu da se ne dogodi skandal u našoj Svetoj i svijetloj crkvi 
sa predloženim kandidatima, koje je mitropolit Josif sa svojom grupom uspeo da 
naturi �lanovima Svetog Arhijerejskog Sabora, a što je ovaj Savez uz punu Vašu 
pomo� osujetio i sa tim spasao �ast i ugled naše Svete Srpske pravoslavne crkve i 
slobodarski duh, koji je održavao naše pravoslavlje. Mi molimo i apelujemo na 
Vas da i ovom prilikom budete solidarni sa Savezom udruženja pravoslavnog 
sveštenstva i da zajedni�ki i jedinstveno po�emo na izbor Srpskog Patrijarha“. 
Sabor je kona�no prihvatio da u izboru u�estvuju predsednik Saveza udruženja 
prota Vitomir Vidakovi� i pet delegata iz Makedonije.33 

Svi �lanovi Saveza udruženja pozvani su na sastanak u Beograd 27. juna 
1950. i tu su ostali sve do drugog izbora za patrijarha. Sabor se sastao 30. juna i 
tajnim glasanjem izabrao tri kandidata: mitropolita Damaskina, mitropolita Arse-
nija i episkopa zletovsko-strumi�kog Vikentija. U subotu 1. jula (19. juna 1950) 
obavljen je izbor. Bilo je prisutno 59 �lanova Izbornog sabora, a odsutni episkopi 
poslali su punomo�je mitropolitu Arseniju. Episkop Vikentije dobio je 33 glasa, 
mitropolit Arsenije 25, a mitropolit Damaskin dva.34 Sve�ano ustoli�enje novog 
patrijarha obavljeno je 2. jula (20. juna 1950) u Sabornoj crkvi. Liturgiji su prisu-
stvovali predstavnici državnih vlasti: ministar i generalni sekretar Vlade Ljubo-
drag �uri� i ministri Todor Vujasinovi� i Vlada Ze�evi�. Vladu NR Srbije pred-
stavljali su Miloš Mini� i Dragoslav Mutapovi�.35 

                                                                                                                          
Izbornog sabora ne stignu na glasanje. Razgovor vo�en sa episkopom Savom Vukovi�em 13. sep-
tembra 1989. u Kragujevcu.  

31 �. ����~, =���	� � 	����� !����
���,  I, 314–320. 
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33 Od 73 �lana Izbornog sabora, bilo je 22 episkopa od kojih jedan deo nije bio u zemlji, 7 

arhijerejskih namesnika, 9 nastojatelja manastira, 9 �lanova Patrijaršijskog upravnog odbora i 23 
potpredsednika eparhijskih saveta. Iz Makedonije su prisustvovali arhijerejski namesnik Nestor Po-
povski, predsednik Inicijativnog odbora, Boris Stankovski, kao nastojatelj manastira Sv. Naum, 
Cvetko Krstevski, predsednik Udruženja sveštenika NR Makedonije, Klime Maleski sekretar Inici-
jativnog odbora i �or�e An�elovski, sveštenik iz Skoplja. – �. ����~, =���	� � 	����� 
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trovom Selu. Završio je Srpsku pravoslavnu veliku gimnaziju u Novom Sadu, a potom Bogosloviju 
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Izbor patrijarha 1958. godine 
 

Pripreme za izbor novog patrijarha po�ele su odmah posle smrti patri-
jarha Vikentija, ali su ubrzanje dobile polovinom avgusta 1958. Izbor novog 
patrijarha vršen je po Ustavu Srpske pravoslavne crkve iz 1947. godine, to 
jest pod istim uslovima kao i izbor njegovog prethodnika.36 Patrijarh Vikenti-
je je ostavio nasledniku nezavidan zadatak. Pitanje Makedonske crkve nije vi-
še moglo da se odlaže. Predstavnici Savezne komisije za verske poslove su 
intenzivirali kontakte sa episkopatom, a klju�nu ulogu odigrali su Dobrivoje 
Radosavljevi� i Miloje Dilpari�. Dilpari� je 20. avgusta vodio razgovor sa �or-
�em Smiljani�em, potpredsednikom Eparhijskog saveta beogradsko-karlova�-
ke arhiepiskopije u hotelu „Balkan“. Smiljani� je tokom razgovora izjavio da 
je on za Srbijanca, da je dobio poziv za Izborni sabor i da u njemu ima dosta 
Uži�ana.37 

Episkop Longin je 22. avgusta posetio SKVP i rekao kako se uvek pred 
po�etak saborskog zasedanja o svemu sporazumevao, pa �e to u�initi i sada. Spre-
man je bio da se založi za onog kandidata za koga mu se kaže. Napomenuo je da 
bi mogao da se sastane sa M. Dilpari�em van kancelarije da to ne bi palo u o�i. 
Bio je ube�en, kako je rekao, da �e se i�i na izbor episkopa Hrizostoma, koji je 
bio �ak Justina Popovi�a. Justin Popovi� je boravio u Beogradu i sastao se sa 
vladikama Vasilijem i Hrizostomom. Episkop Longin je predlagao episkopa Vi-
sariona, ali nije iz njegovih re�i bilo sasvim jasno da li hvali episkopa Visario-
na ili sebe. 

Istog dana Dilpari� je vodio episkopa Dositeja na ve�eru u Košutnjak. 
Tokom razgovora Dositej nije imao lepe re�i ni za jednog vladiku, a mnogo „pr-
ljavog veša“ izneo je o patrijarhu Vikentiju i episkopu Germanu. Za Germana je 
ipak ocenio da bi on možda bio najbolji izbor jer je, i pored mnogih loših osobi-
na, oštrouman, agilan, re�it, upu�en u crkvene stvari i „znao je šta ho�e.“ Na kra-
ju je rekao da država treba dobro da se osigura i da uzme garancije od kandidata, 
a da �e on glasati za državnog kandidata bez obzira ko to bio.38 

Sa episkopom Nektarijem razgovarao je u Sarajevu, 28. avgusta, sekretar 
Komisije za vjerska pitanja NR Bosne i Hercegovine. Episkop je otvoreno pitao 
ko su kandidati Partije – države, jer je to, po njemu, bilo isto. Izjavio je da ne�e 
glasati za Longina ili Germana, a smatrao je da su najpogodniji Hrizostom ili Vi-
sarion. Predstavnik državnih organa odgovorio je da razgovor mora ostati u taj-
nosti, da ih je episkop Nektarije izneverio u pogledu Makedonske pravoslavne cr-
kve, ali ako ih izneveri i u pogledu izbora patrijarha u tom slu�aju do�i �e do rata. 
Sli�ni razgovori su vo�eni sa ve�inom drugih vladika. Konsultacije su obavlje-
ne i sa drugim li�nostima koje su bile u nekoj vrsti veze (prijateljske, porodi�-
ne) sa kandidatima koje je država preferirala. Jednu od takvih konsultacija oba-
vio je Slobodan Penezi� sa Dobricom +osi�em koji je poticao iz istog sela iz 
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koga i episkop German, i �ak bio u daljim rodbinskim vezama sa budu�im pa-
trijarhom.39 

Dobrivoje Radosavljevi� je prema ranijem dogovoru sa Sinodom SPC 
došao 8. septembra  u Patrijaršiju na razgovore o izboru patrijarha. On je predlo-
žio da Sabor na konferenciji u toku dana neobavezno nazna�i episkope koji bi bi-
li kandidati za patrijarha, a da �e država potom dati svoju ocenu. Episkop Hrizo-
stom je napomenuo da u Patrijaršiji kruže šale o pojedinim episkopima i njiho-
vim pretenzijama na patrijaršijski presto. Žalio se da se protiv njega proturaju 
pri�e kako je državni neprijatelj i pitao Radosavljevi�a ko to radi. On mu je od-
govorio da su u SKVP uo�ili kako Hrizostom odobrava sve ali nikad ništa ne iz-
vrši, posle �ega je episkop rekao da se više plaši saborske ve�ine nego nekoliko 
država. Dogovoreno je da se u toku dana održi konferencija i da potom Sinod do-
�e u SKVP i saopšti imena episkopa koji dolaze u obzir za izbor.  

Istog dana oko 19 �asova, �lanovi Sinoda su došli u Komisiju. Episkop 
Hrizostom je saopštio odluku po kojoj su voljni da se patrijarh izabere sporazum-
no sa državom, ali da episkopat ne može dati imena kandidata pošto po Ustavu 
SPC na izbor ima pravo više od 15 episkopa. Episkopat je stoga molio državne 
organe da povodom spiska li�nosti iznesu šta imaju protiv kog kandidata. Posle 
ove izjave D. Radosavljevi� je odgovorio: „Država zahteva da jedan od trojice 
kandidata bude episkop ži�ki German, a druga dvojica koga god ho�e Episko-
pat“. Poseta je trajala petnaestak minuta.40 

Sutradan, 9. septembra, održana je konferencija episkopa SPC sa pred-
stavnicima SKVP u „crvenoj sali“ Patrijaršije. Atmosfera je bila hladna i mu�na. 
Radosavljevi� im je izme�u ostalog rekao da njihova odluka od istog dana, da od-
lože izbor kandidata za patrijarha, pokazuje da grupa episkopa radi protiv interesa 
zemlje: „Vi ste hteli konflikt, evo vam ga. Prihvatamo pa �emo videti ko �e se po-
kajati“. Predsednik SKVP je potom govorio o izjavi koju je �or�e Kosti� iz Zvor-
nika dao u istrazi, a po kojoj je episkop Vasilije Kosti� primio pismo iz inostran-
stva u kome je dobio instrukcije oko izbora. Vladika nije nikome pokazao to pi-
smo, a instrukcije je sprovodio. „Vasilije Kosti� je, posmatraju�i plod saradnje za 
zadnjih pet godina, došao do nekakvog zaklju�ka da država ne može i ne sme, pa 
da zato mora da popušta i da sara�uje sa crkvom. Današnja odluka to najbolje po-
kazuje – e ne�eš ga maj�in sine kako misliš, danas ti se to saopštava. Ne radi se 
tu samo da li �e German biti Patrijarh ili ne, nego nešto drugo je po sredi. Treba 
državi naškoditi, treba potrese stvoriti, treba konflikte napraviti, treba crkvu u ne�i-
je politi�ke ciljeve uvu�i i koristiti... Zahtev vlade je da se Arh. Sabor ponovo da-
nas sastane i da u svetlu ovih �injenica razmotri svoju današnju odluku, da sprove-
de izbor kandidata, kako je to objavljeno ve� i kako je trebalo uraditi, pa da se ide 
dalje. Naterali ste nas da iza�emo sa ovim, jer zbog saradnje zadnjih godina nismo 
mislili ovo da koristimo. Molim, gospodo episkopi, ukoliko shvatate da je naš stav 
                                                 

39 Dobrica +osi� je u razgovoru sa autorom, u Beogradu 20. septembra 1999, rekao da je 
Slobodanu Penezi�u preporu�io episkopa Germana jer je smatrao da je on državotvoran, iako je li�-
no bio u sukobu sa njim zbog pogibije njegovog sina i nije ga vi�ao godinama. – �. ����~, 
=���	� � 	����� !����
���, II, 54–59. 

40 �. ����~, =���	� � 	����� !����
���, II, 54–59. 



 

 
 
 
 

Izbor patrijarha Srpske pravoslavne crkve u 20. veku 31 

pravilan, izvolite u toku današnjeg dana postupiti po prednjem i obavestiti nas. 
�eka�u Sv. Sinod u Saveznoj komisiji za verska pitanja danas u 19 �asova“.41 

Svi �lanovi Sinoda pojavili su se u nazna�eno vreme i saopštili da je Sabor 
kandidovao episkopa Hrizostoma (13 glasova), episkopa Germana (8 glasova) i 
episkopa Visariona (5 glasova).42 Mitropolit Damaskin koji je u prvom glasanju 
dobio šest glasova odrekao se kandidature, kao i episkop Valerijan. Više episkopa 
je imalo po jedan ili dva glasa, pa je �ak u jednom glasanju i episkop ameri�ko-ka-
nadski dobio jedan glas. Izbori su trebali da se obave 13. septembra 1958, u subotu, 
u Sabornoj crkvi. Bilo je predvi�eno da prisustvuju samo �lanovi Izbornog sabora, 
njih 57, a instalacija je trebalo da se obavi 14. septembra. Episkopi Visarion i Hrizo-
stom su pokušali da izglade stvar sa D. Radosavljevi�em, ali je ovaj ostao zvani�an. 

U toku slede�e no�i UDB-a je ponovo došla u Patrijaršiju, pretresla pro-
storiju u kojoj je bio episkop Vasilije i naredila mu da prvim vozom otputuje u 
Banja Luku i da se javi sudu. Episkopi su zapretili da �e prekinuti zasedanje ako 
se on ne oslobodi, a patrijarh German je rekao D. Radosavljevi�u da se ne�e kan-
didovati ukoliko se episkop Vasilije ne vrati. Tri dana kasnije, episkop Vasilije je 
vra�en u Patrijaršiju i uzeo je u�eš�e u izboru i posve�enju novog patrijarha. Ubr-
zo posle toga on je ponovo uhapšen i ispitivan.43  

                                                 
41 U brošuri koja je 1965. objavljena u �ikagu pod naslovom Crveni patrijarh German po 

milosti Titovoj i volji Udbinoj, a pod imenom Jablan Jeli�, razgovor D. Radosavljevi�a sa episkopa-
tom tekao je na slede�i na�in: „Na nekoliko dana pre izbora, koji je trebalo obaviti po kanonima 
Pravoslavne crkve, kada su bile skoro sve vladike na okupu, osmog septembra 1958. godine, u de-
set �asova pre podne, neo�ekivano je banuo u Patrijaršiju Dobrivoje Radosavljevi�, predsednik 
Verske komisije – Savezni ministar, u pratnji agenata Udbe. Sazvao je sve prisutne episkope i otpo-
�eo sa njima prividno prijateljski razgovor o izboru patrijarha, rekavši im odmah u po�etku, bez 
ikakvog okolišavanja, da bi Vlada želela vladiku Germana i da ne bi trebalo oko toga da se sva�aju 
završavaju�i svoj govor re�ima: ’Došao sam da to pitanje rešimo kao prijatelji’. U dvorani, u kojoj 
se zasedalo, nastao je tajac i kada je tu neprijatnu tišinu prekinuo episkop Vasilije, napomenuvši 
smerno da je pravo crkvenih predstavnika da izaberu kandidate, a izborno telo da od njih izabere 
jednoga, onda je nastala prava eksplozija, koja je potresla celu patrijaršiju. Potres je bio teži i straš-
niji, nego da je udarila avionska bomba od hiljadu kilograma. Odjednom ’ljubazno i prijateljsko li-
ce’ predsednika Verske komisije, izobli�ilo se i dobilo svoj pravi lik. Mesto izvešta�ene ljubazno-
sti, kojom komunisti vrlo �esto operišu, naro�ito sada kako su postali ’mirotvorci’, pojavila se di-
vlja zver, koja u sebi nije više imala ni�eg što podse�a na �oveka. Zaboravljaju�i da se nalazi u pa-
trijaršiji Srpske pravoslavne crkve i pred njenim velikodostojnicima, po�eo je da praska, da vi�e i 
da najružnije grdi crkvu, veru i sve episkope, nazivaju�i ih najpogrdnijim imenima. Psovao ih je 
uli�nim psovkama, kojih se svaki korektan �ovek stidi, pretio im je otvoreno da �e ih sve razjuriti i 
pohapsiti, a crkve zatvoriti. Nije više govorio, nego je urlao koliko ga je grlo donosilo, dobacuju�i 
im u lice, da dobro paze šta rade, da oni ne predstavljaju nikoga i da se vlada njih ne plaši: ’Šta ste 
se tu prepodobili, lažete i Boga i Ljude? Mislite da se ne poznajemo? Poskida�emo vam mantije i 
kamilavke, obrija�emo vam ne samo brade nego i glave, pa �emo vas poslati u Sremsku Mitrovicu, 
da vadite pesak iz Save. Dobro ste se užirili!’. Posebno se ustremio na vladiku Vasilija, nazivaju�i 
ga glavnim podstreka�em, starim i nepomirljivim neprijateljem komunisti�kog poretka“. U brošuri 
se dalje tvrdi da je Radosavljevi� tražio da se za patrijarha izabere German, a da je za vreme dok je 
on sa episkopima bio u sali UDB-a vršila pretres u Patrijaršiji. 

42 <��
��, 15. �
	�
�[�� 1958; *���
�� ��Q,  9. �
	�
�[�� 1958.  
43 Episkop Vasilije Kosti� je u Saboru izneo prigovor da German nema kanonsko ni 

ustavno pravo da bude kandidat za patrijarha jer nije imao pet godina efektivne službe eparhijskog ar-
hijereja, kako je to propisivao �l. 42 Ustava SPC. – �. ����~, =���	� � 	����� !����
���, II, 54–59. 
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Za novog patrijarha izabran je 13. septembra 1958. episkop ži�ki Ger-
man, u zaklju�anoj crkvi na dvo�asovnom zasedanju, tajnim glasanjem. Od 56 
prisutnih �lanova Izbornog sabora za Germana je glasalo 37, za Hrizostoma 17, a 
Visarion nije dobio nijedan glas. Prema informacijama SKVP, ve�ina �lanova iz-
bornog tela sa teritorije Srbije glasala je protiv Germana (od 37 �lanova njih 
24).44 Dva prazna listi�a su bila predata. German je ustoli�en slede�eg dana, kao 
43. patrijarh u istoriji Pravoslavne crkve kod Srba i peti od kada je obnovljena 
SPC.45 Novi patrijarh posedovao je potrebno iskustvo za zadatke koji su bili pred 
njim. German �ori� je mnogo godina proveo kao parohijski sveštenik i kao ad-
ministrativac. Ro�en je 1899. u Jošani�koj banji i obu�avan je kao sveštenik na 
Bogoslovskom fakultetu u Beogradu. Posle toga je studirao pravo na Sorboni. 
Proveo je jedanaest godina kao parohijski sveštenik i u isto vreme je ure�ivao 
eparhijski glasnik ži�ke episkopije. Premešten je 1938. u kancelariju Sinoda, a 
1951. postao je glavni sekretar Sinoda i Sabora i urednik Glasnika, službenog or-
gana Patrijaršije. Kada je ostao udovac, zamonašio se i bio izabran za pomo�nog 
episkopa. Jedno vreme je bio episkop budimski i administrator ži�ke eparhije. 
Kada je episkop Nikolaj Velimirovi� umro u SAD 1956, German je bio izabran 
da ga nasledi na ži�koj eparhiji. 

German je mnogo putovao i pre nego što je postao patrijarh. Bio je u de-
legaciji koja je 1951. putovala u SAD i Zapadnu Evropu, pratio je patrijarha Vi-
kentija u Gr�ku i SSSR. Radio je dugo sa patrijarhom Vikentijem, razumeo je po-
trebu saradnje sa državnim organima i od Vikentija je mnogo nau�io o zna�aju 
takvog rada. Državni organi su ga smatrali najpodesnijim kandidatom, dok je epi-
skop Hrizostom bio manje po njihovoj volji jer su mislili da je bio pod uticajem 
Nikolaja Velimirovi�a i Justina Popovi�a. Nekoliko godina kasnije, u vreme su-
koba sa episkopom ameri�ko-kanadskim Dionisijem, objavljeno je Saopštenje 
Srpske pravoslavne crkvene opštine u Trstu hristoljubivom srpstvu povodom od-
luka Sv. Arh. Sabora i Sv. Arh. Sinoda u Beogradu. Potpisnici ove brošure bili su 
sveštenici hrama Sv. Spiridona, proto. stavr. dr Miloje Aranicki, paroh, jerej o. 
Dušan Vavi�, zamenik paroha i �lanovi uprave: Dragoljub Vurdelja, Dušan Reli� 
i �or�e Perovi�-Perini. Oni su o izboru patrijarha Germana pisali slede�e: „U Pa-
trijaršiji i Beogradu i poslednji crkvenjak zna, da je Patrijarh izabran protiv volje 
apsolutne ve�ine Arhijereja, uz ne�uveni teror i korupciju UDB-e. Ko ne zna da 
su agitacija za ra�un režima, a za izbor tadanjeg episkopa Germana za Patrijarha, 
išli �lanovi Svešteni�kog udruženja sa majorom UDB-e Milanom Vili�em i dava-
li �lanovima Izbornog Sabora po 50–100 hiljada dinara? Ko ne zna o pritvaranju 

                                                 
44 AJ, SKVP, 144–27–281 i 30–322. D. Vurdelja navodi da je German dobio 35 glasova, 

episkop Hrizostom 23, a episkop Visarion nijedan glas. Za episkopa Germana su glasali episkopi 
Longin i Visarion. – Vurdelja Dragoljub, Obezglavljena Srpska crkva, Trst 1986, 129. 

45 Glasnik, septembar 1958. Novi patrijarh se nije u septembru uselio u vilu u Uži�koj 46 
koja je služila za stanovanje patrijarsima kao poglavarima SPC. Vila je za tu svrhu kupljena 1939. i 
u njoj je stanovao patrijarh Gavrilo Doži�, a potom i patrijarh Vikentije. Patrijarh German je ostao 
da stanuje u Patrijaršiji, a objasnio je svoj postupak navikom da bude pored kapele i sa episkopima 
u stalnom kontaktu. Nešto kasnije u vilu se uselila k�erka patrijarha Germana koja se upravo bila 
udala. – �. ����~, =���	� � 	����� !����
���, II, 54–59. 
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prot. Lazara Jakši�a iz Zagreba, dr Save Ljubibrati�a iz Sarajeva i drugih, jer se nisu 
dali slomiti; o internaciji izvesnih �lanova Izbornog Sabora u hotelu „Prag” u Beo-
gradu gde su ih eksperti UDB-e raznim pretnjama zastrašivali? Ko ne zna da je 19 
Arhijereja glasalo protiv izbora tadanjeg episkopa Germana za Srpskog Patrijarha...“46 

Posle izbora usledili su prijemi kod predstavnika državnih organa i �esti-
tanja. Od izbora pa do po�etka novembra 1958. patrijarh German je primljen kod 
Dobrivoja Radosavljevi�a, predsednika SKVP, Petra Stamboli�a, predsednika 
Savezne narodne skupštine, Jovana Veselinova, predsednika Narodne skupštine 
Srbije, Miloša Mini�a, predsednika Izvršnog ve�a Srbije, Aleksandra Rankovi�a i 
Josipa Broza Tita.47 Imao je ozbiljnu primedbu pred SKVP što mu Josip Broz ni-
je uzvratio posetu u Patrijaršiji, kao što je to u�inio 1950. godine. Bilo mu je od-
govoreno da je 1950. to u�inio kao predsednik vlade, a da je ovoga puta tu oba-
vezu ispunio Aleksandar Rankovi�. 

Na vanrednom zasedanju Sabora SPC 1967. godine doneta je odluka da 
se odredbe navedene u poglavlju Ustava Srpske pravoslavne crkve koje govore o 
izboru patrijarha izmene (�l. 42, 43), odnosno da se stave van snage (�l. 44–50 i 
prvi stav �l. 52). Prema ovoj odluci izbor patrijarha se vršio na zasedanju Sabora, 
proširenom i aktivnim vikarnim episkopima, najdalje u roku od tri meseca od da-
na kada se patrijaršijski presto uprazni. Patrijarh se birao izme�u aktivnih episko-
pa koji upravljaju eparhijom najmanje pet godina (�l. 42). Na Saboru je moralo 
biti prisutno najmanje 2/3 �lanova pod predsedništvom najstarijeg arhijereja po 
osve�enju (hirotoniji) i to žrebom izme�u trojice kandidata izabranih tajnim gla-
sanjem i apsolutnom ve�inom (�l. 43). Odsutni arhijereji mogu ovlastiti druge 
eparhijske arhijereje da umesto njih glasaju, s tim da jedan arhijerej može biti 
opunomo�en samo za jedan glas. Imena trojice izabranih kandidata, kao i ime 
izabranog patrijarha objavljuje predsedavaju�i, najstariji po osve�enju arhijerej, 
koji posle toga i zaklju�uje sednicu Sabora. Sve�ano ustoli�enje novoizabranog 
patrijarha obavlja se sutradan po izboru u Sabornom beogradskom hramu. Na-
knadno se vrši ustoli�enje u Pe�koj patrijaršiji.48 To je u suštini zna�ilo da Izbor-
ni sabor ubudu�e sa�injavaju samo arhijereji.49 

 
Izbor patrijarha 1990. godine 

 
Pošto patrijarh German, usled dugotrajne teške bolesti i od lekara doka-

zane nemo�i, više nije bio u prilici da obavlja svoju dužnost (umro je u avgustu 
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1991), decembra 1990. pristupilo se izboru novog srpskog patrijarha. To je bio 
prvi put tokom 20. veka da se patrijarh bira za života prethodnika. Ustavom SPC 
takav slu�aj nije bio posebno predvi�en. Izborno zasedanje Svetog arhijerejskog 
Sabora SPC održano je 1. decembra 1990. Predsedavao mu je najstariji arhijerej 
po osve�enju, mitropolit dabrobosanski Vladislav, a prisustvovali su svi arhijere-
ji, osim episkopa zapadnoameri�kog Firmilijana, koji je ovlaš�enje da glasa ume-
sto njega dao jednom od vladika. Na taj na�in je u glasanju u�estvovalo svih 25 
arhijereja. Na izbornoj listi za novog patrijarha bilo je 17 arhijereja.50 

 Shodno Ustavu SPC, svaki od �lanova Sabora (svaki vladika) trebalo je 
da zaokruži po tri kandidata koji ispunjavaju uslove. U trojnu kandidaturu mogli 
su da u�u samo oni koji dobiju više od polovine glasova �lanova Izbornog sabo-
ra, a to je zna�ilo da se za njih izjasnilo najmanje 13 vladika. U prvom krugu gla-
sanja rezultat je bio slede�i: episkop šumadijski Sava dobio je 16 glasova, epi-
skop ži�ki Stefan 13, episkop raško-prizrenski Pavle 11, mitropolit zagreba�ko-
ljubljanski Jovan i episkop banatski Amfilohije po 8 glasova. U prvom krugu do-
bijena su samo dva kandidata: episkopi Sava i Stefan.51 Tre�i kandidat je dobijen 
tek u devetom krugu glasanja. Bio je to episkop raško-prizrenski Pavle, koji je 
sada dobio 20 glasova.  

Usledio je izbor patrijarha, na apostolski na�in, žrebom, me�u trojicom 
kandidata. Izme�u tri izabrana kandidata tražilo se kockom koji �e duhovnik, od 
tri cedulje koje nose njihova imena, izabrati ime onoga koji �e biti patrijarh. Za 
taj �in je izabran i pozvan arhimandrit tronoški Antonije (�ur�evi�),52 nekadašnji 
sabrat episkopa Pavla iz Blagoveštenja i Ra�e. Posle odsluženih molitvi, on je uz 
tri poklona sa �asne Trpeze u beogradskom sabornom hramu pred episkopima 
uzeo tri zape�a�ene koverte sa imenima trojice kandidata za patrijarha srpskog, 
prevrnuo ih više puta, a onda uzeo jednu od njih i predao je predsedavaju�em, 
najstarijem arhijereju SPC, mitropolitu dabrobosanskom Vladislavu. Mitropolit 
Vladislav je stao na svete dveri, pokazao zape�a�eni koverat, otvorio ga i sa-
opštio: „Arhiepiskop pe�ki, mitropolit beogradsko-karlova�ki i patrijarh srpski je 
episkop raško-prizrenski Pavle“.  

Episkop Pavle je izabran za 44. patrijarha SPC u poodmaklim godinama. 
Monah i asketa koji je stajao iznad frakcija, predstavljao je simbol „pravoslavnog 
Kosova“, potrebu duhovne obnove i pomirenja u samoj crkvi i van nje, ali polo-
žaj patrijarha zna�io je i snalaženje u svetu politike i diplomatije.53 Mnoge je iz-
nenadilo kad je upravo vladika Pavle izabran za patrijarha. Do tada on nije važio 
(u prvi mah ni me�u samim vladikama) za glavnog kandidata koji �e stupiti na 
tron prvojerarha. Kasnije je o tome rekao: „Kad je izbor za Srpskog Patrijarha 
(1990) pao na mene, u svojoj sedamdeset i šestoj godini, ose�ao sam se sli�no. 
Pribrao sam se, kad sam shvatio da primiti najviši �in zna�i prednja�iti u službi i 
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staranju, a ne u starešinstvu. Smatrao sam da prava koja bi mogao imati Predsed-
nik Svetog Arhijerejskog Sabora i Sinoda ne treba da koristi nego da, koliko mo-
že, uti�e na odluke naših crkvenih tela ili na postupke predstavnika Crkve.“54 

Posle službe blagodarenja episkop ži�ki Stefan obratio se Saboru re�ima: 
„Mi smo prvi put u istoriji Srpske pravoslavne crkve primenili apostolski metod 
u izboru patrijarha. To se, kao što vidite, pokazalo veoma korisnim. Zaplakao 
sam se od radosti, jer je najsvetiji, najbolji, najmolitveniji me�u nama došao na 
tron Svetog Save. Njegov dolazak ne �elo Srpske pravoslavne crkve u ovo vreme 
kada su molitve retke, a najpotrebnije, izraz je volje Svetoga Duha da se Sveto-
savska crkva još više duhovno osnaži.“55 Mitropolit Amfilohije napisao je povo-
dom 15-godišnjice tog izbora da „jedini koji istinski nije želeo da bude patrijarh“ 
jeste upravo današnji patrijarh Pavle. Patrijaršijska dužnost pripala mu je u jed-
nom od najtežih perioda savremene srpske istorije. Izbor patrijarha Pavla koinci-
dirao je sa usponom srpskog nacionalizma pod Slobodanom Miloševi�em i sam 
patrijarh i SPC trpeli su brojne kritike zbog svog ponašanja i delovanja tokom 
ratnih sukoba na prostoru nekadašnje jugoslovenske države.56 

 
* 

Izbori za poglavara Srpske pravoslavne crkve u 20. veku mogu se podeli-
ti u dve faze (Kraljevina SHS/Jugoslavija i FNRJ/SFRJ) tokom kojih su izabrana 
po tri patrijarha. U prvoj fazi, po važe�im ustavima Kraljevine crkva nije bila 
odvojena od države i uloga državnih organa i potvrda vladara prilikom izbora pa-
trijarha bila je presudna, a u�eš�e svetovnih lica u izboru znatno. U drugoj fazi 
okolnosti su znatno promenjene. Crkva je po Ustavu iz 1946. odvojena od države 
i ona je nastojala da svojim zakonskim rešenjima ograni�i uticaj državnih organa 
i upliv svetovnih lica na izbor patrijarha (promenjeni su �lanovi Ustava SPC u 
pogledu u�esnika u proceduri izbora i u vezi sa  vladarskom potvrdom). U isto 
vreme, pritisak državnih organa je rastao i postao odlu�uju�i, pri �emu sredstva 
nisu birana. Za sada je nemogu�e re�i koliki i kakav je bio uticaj vlasti na izbor 
patrijarha 1990. godine, ali iskustva prethodnih izbora mogu biti naznaka da dr-
žavni organi ni ovoga puta nisu ostali po strani. Karakteristika gotovo svih izbora 
bili su oštri sukobi na relaciji država = SPC iz kojih crkva nikada nije izlazila 
kao pobednik. Široj javnosti je uglavnom ostajalo nepoznato da su u pozadini 
izbornih sabora tinjali a �esto i ozbiljno eskalirali sporovi i me�u samim arhije-
rejima. 
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ELECTIONS OF PATRIARCHS OF THE SERBIAN ORTODOX CHURCH  
IN THE 20th CENTURY 

 
Summary 

 
 Elections for the leader of the Serbian Orthodox Church in the 20th cen-
tury could be divided in two stages (Kingdom of SCS/Yugoslavia and 
FPRY/SFRY). According to the constitutions of the Kingdom, the Church was 
not divided from the state and the role of state administration, including the ru-
ler’s confirmation was visible and decisive, with the considerable participation of 
laypersons in the elections process. In the second phase the circumstances chan-
ged significantly. According to the 1946 Constitution, the Church was separated 
from the state, and was striving to limit the role of the state and laypersons in the 
election of the Patriarch. The articles of the Constitution of the Church were 
changed in regards to the electors and to the ruler’s confirmation. At the same ti-
me, the pressure from the state grew decisive, with all the means at hand em-
ployed. At this point, it is not possible to say much about the extent of the influ-
ence exerted on the patriarchal elections of 1990, but previous experiences could 
indicate that the state was hardly a bystander. Almost all the elections were cha-
racterized with sharp conflicts between the state and the Orthodox Church, in 
which the latter was never triumphant. Conflicts between the clerics which were 
in the background of the elections remained mostly unknown to the wider public.  
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IZME
U IDEOLOGIJE I STVARNOSTI  

 
Socijalisti�ki koncept kulturne politike Komunisti�ke 

partije Jugoslavije (Saveza komunista Jugoslavije)  
1945–1960� 

 
 
APSTRAKT: \lanak pokazuje kako je Komunisti�ka partija Jugoslavije 
(Savez komunista Jugoslavije), oprezno balansiraju�i izme�u svojih ideo-
loških postavki i društvene stvarnosti, izgra�ivala i uobli�avala koncept 
socijalisti�ke kulturne politike u Federativnoj Narodnoj Republici Jugo-
slaviji, u periodu 1945–1960. godine.  
 

Pod sovjetskim kulturno-ideološkim uticajem 1945–1949 
 

Usvajanje deklaracije o proglašenju Federativne Narodne Republike Ju-
goslavije (FNRJ) 29. novembra 1945. kao i donošenje prvog posleratnog Ustava 
31. januara 1946. ozna�ilo je i na formalan na�in definitivnu pobedu i po�etak vi-
šedecenijske vladavine Komunisti�ke partije Jugoslavije (KPJ) na prostoru neka-
dašnje Kraljevine Jugoslavije. Suzbivši svaku opoziciju i samostalno otpo�evši 
da upravlja zakonodavnim i izvršnim organima, sudstvom, vojskom i polici-
jom, Partija je ubrzo postala kohezioni faktor nove države kojem niko nije ime 
snage, niti sredstava da se suprotstavi. U takvim okolnostima, KPJ je posle 
osvajanja vlasti utvrdila vode�u poziciju u državi sa ciljem izgra�ivanja komu-
nisti�kog društva koje bi po�ivalo na idejama K. Marksa, F. Engelsa, V. I. Le-
njina, te praksi po modelu Staljinovog Sovjetskog Saveza. Na udaru novog re-
žima u prvom posleratnom periodu našlo se sve što je imalo veze sa ideologi-
jom i praksom „stare kraljevske“ vlasti – monarhisti�ko ure�enje zamenjeno je 
republikanskim, ukinut je višestrana�ki politi�ki sistem, likvidiran gotovo svaki 
oblik privatnog vlasništva, ograni�ena sloboda mišljenja, izražavanja i verskog 
delovanja, dok su na rukovode�a mesta postavljani u ratnim prilikama stasali ka-

                                                 
� Rad je deo projekta Instituta za savremenu istoriju (Ne)uspešna integracija – (ne)dovr-

šena modernizacija: me�unarodni položaj i unutrašnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921–1991, (broj 
147039), koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije. 



 

 

  

 
 

                                                                      Miomir Gatalovi�                     Istorija 20. veka, 1/2009 38 

drovi, naj�eš�e nekompetentni za obavljanje dužnosti na kojima su se našli, ali 
slepo odani Partiji.1  

Ideje i stanovišta koja je zastupao Josip Broz Tito, kao lider KPJ, bili su 
postulati na kojima su gra�ene zvani�na politika i ideologija FNRJ. Tako je „no-
va Jugoslavija“ izgra�ivana kao centralizovana i partijska država kojom se upra-
vljalo iz jednog centra – Politbiroa Centralnog komiteta KPJ, na �ijim zasedanji-
ma su razmatrane razli�ite ideje, formulisali zadaci, davane smernice za otpo�i-
njanje razli�itih projekata i zakazivani partijski plenumi i kongresi. No, sve nave-
deno moralo je pote�i kao inicijativa od J. B. Tita ili od njegovih najbližih sarad-
nika koji su u to vreme bili Aleksandar Rankovi�, Edvard Kardelj i Milovan �i-
las – izrazito mo�ni �lanovi Politbiroa CK KPJ koji su forsirali partijski monoliti-
zam oli�en u jednopartijskoj diktaturi, odnosno rešavanju svih pitanja u apsolut-
nom interesu premo�i KPJ. Shodno tome, FNRJ je u periodu 1945–1950. godine 
bila izgra�ivana po sistemu „partijske države“ u kojoj je veoma izraženo došlo do 
srastanja državnog i partijskog aparata, odnosno do prakse da državni organi po-
staju puki izvršioci partijskih direktiva. Sve je to postepeno ja�alo proces rasloja-
vanja stanovništva kroz formiranje birokratskog sloja, kao i tendenciju poja�ane 
partijske kontrole u domenu svih oblasti društvenog delovanja.2 

U prilog navedenom išle su i �injenice da je pre Drugog svetskog rata na 
selu od poljoprivrede živelo 76,6% stanovništva u Jugoslaviji i da je stopa pisme-
nosti bila veoma niska, odnosno da je bila primetna kulturna zaostalost najširih 
slojeva jugoslovenskih naroda. No, i pored problema koje su donosili obnova ze-
mlje, ambiciozni planovi industrijalizacije, ja�anja ekonomskih i odbrambenih 
snaga države, pokušaja agrarne reforme i drugog, Partija je uspevala da posveti 
izvesnu pažnju kulturnoj politici, ponajviše stoga što je oblast kulture u praksi 
pružala mnogostruke mogu�nosti ideološkog delovanja �ime je ona postajala 
mo�no propagandno oružje. Prvi korak nove vlasti bio je proširivanje kruga kori-
snika kulturnih i prosvetnih ustanova, sa posebnim osvrtom na radni�ku klasu i 
prodor kulture na selo, kao i stvaranje „podobnih“ sadržaja u procesu vaspitava-
nja omladine. Borba protiv nepismenosti energi�no je zapo�eta u širokim razme-
rama polovinom 1945. godine, a glavni njeni organizatori i sprovodnici bili su 
narodni odbori i organi prosvetne uprave, masovne organizacije i u�iteljsko-na-
stavni�ki kadar. Krajem 1946. godine otpo�elo je osnivanje zemaljskih odbora za 
suzbijanje nepismenosti koji su radili preko okružnih i sreskih odbora. Pored ko-
misija za likvidaciju nepismenosti, od mesnih do zemaljskih, tom poslu su se pri-
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2 Lj. Dimi�, Istorija srpske državnosti, III, 333–353; B. Petranovi�, Istorija Jugoslavije 
1918–1988, III, 69, 75. 



 

 
 
 
 

Izme�u ideologije i stvarnosti 39 

družili Narodni front, agitprop odeljenja i komisije, AFŽ, sindikat i omladina. 
Otvarane su biblioteke, škole, narodni univerziteti, organizovani ve�ernji kursevi, 
diletantske grupe, peva�ki horovi, �itala�ke grupe i te�ajevi za stru�no uzdizanje 
masa. Naj�eš�a forma opismenjavanja bili su kursevi, dok su akcije nosile izrazi-
to kampanjski karakter, a �itav proces finansiran je iz državnog budžeta. U isto 
vreme na selu rapidno raste broj domova kulture, pojavljuju se pokretni bioskopi, 
pozorišta, radio emisije posve�ene selu, domovi kulture snabdevaju radio-aparati-
ma, stvaraju kulturno-prosvetni saveti (odbori) �ija je primarna funkcija bila save-
todavna. Ovi saveti (odbori) �inili su vezu izme�u narodne vlasti i raznih masovnih 
organizacija i društava �iji su predstavnici bili zastupljeni u njima, odnosno starali 
se o kulturno-prosvetnim akcijama, razvoju kulturnih ustanova i unapre�ivanju ra-
da kulturnih društava. S druge strane, Partija je kroz savete (odbore) pažljivo motri-
la da kulturni rad i priredbe uvek budu „idejno �isti“ i „sa dobrim sadržajem“.3 

Osudivši postojanje „umetnosti radi umetnosti“ kao dekadentnu ideju, 
KPJ je kritikovala svako odsustvo politi�ke obojenosti i agitacione funkcionalno-
sti kulturno-prosvetnog rada, što je u stvari nipodaštavalo slobodno umetni�ko iz-
ražavanje i stvarala�ki domet. Izvore inspiracije nije trebalo tražiti u intimnoj po-
eziji i prozi, duhovnom nasle�u ili istorijskim narodnim uzorima, ve� u motivima 
iz „narodnooslobodila�ke borbe“ i obnove zemlje, te marksisti�koj teoriji i rad-
ni�koj solidarnosti. Teže�i da „prave kulturne tekovine“ približi radnicima i se-
ljacima, odnosno omasovi ih, Partija je po�ela da organizuje besplatne pozorišne, 
folklorne, muzi�ke, filmske i druge predstave, kulturna takmi�enja izme�u radnih 
„šihti“, upu�uje umetni�ke grupe na selo, primorava narodne mase da pose�uju 
pozorišta i bioskope, deljenjem besplatnih karata za kulturne priredbe udarnicima 
kao vid naro�ite nagrade.  

Sa druge strane, analize budžeta resornih ministarstva pokazuju da je pr-
vih posleratnih godina najve�i deo finansijskih sredstava ipak ostajao u Beogra-
du, Zagrebu, Ljubljani i drugim ve�im kulturnim centrima, odnosno da su obim-
niju pomo� dobijali krajevi u kojima je ve� postojala kulturna tradicija i viši 
obrazovni nivo. Kako su, dakle, materijalna ulaganja u selo i zaostale krajeve bila 
nedovoljna u neposrednom poratnom periodu, odnosno veoma malo poboljšana 
od 1947. godine i po�etka industrijalizacije, potrebno je ista�i da je tadašnji na-
predak u�injen na kulturno-prosvetnom polju u mnogome po�ivao na dobrovolj-
nom radu i velikom elanu radnih masa, koje su nastojale da stvore bolje uslove 
života. Pa ipak, to nije spre�ilo Partiju da, sli�no aktuelnim tendencijama u So-
vjetskom Savezu, iz razli�itih razloga i pobuda, naj�eš�e ideološke prirode, za-
brani povratak u zemlju brojnim predratnim kulturnim radnicima, umetnicima i 
profesorima univerziteta, da mnogima koji su ostali da žive u Jugoslaviji ograni�i 
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javno delovanje ili ih osudi na višegodišnje kazne gubitka nacionalne �asti, te da 
kroz cenzuru i povla�enje iz javne upotrebe potisne njihovo stvaralaštvo. Kritike 
nije bilo lišeno ni nacionalno srednjovekovno kulturno i književno nasle�e, kao i 
dela koja spadaju u svetsko književno blago poput ostvarenja Sofokla, Aristofa-
na, Šilera i Šekspira. Formiraju�i materijalnu bazu za sprovo�enje kulturne politi-
ke, Partija je nacionalizovala 200 štamparija i litografija, a putem kampanja i 
ekonomskih pritiska primorala privatne štampare na prestanak rada. Na taj na�in 
se �itav mehanizam odlu�ivanja – šta �e biti štampano, u kom momentu i u koli-
kom tiražu – monopolisti�ki našao u rukama KPJ. U vezi sa tim je i nacionaliza-
cija 100 kinematografa, zatvaranje privatnih pozorišta, biblioteka i �itaonica, uki-
danje mnogih kulturnih društava i verskih škola, pri �emu se nije vodilo mnogo 
ra�una da li su te ustanove, institucije i udruženja bili deo kulturne tradicije sa 
ogromnom vrednoš�u za jugoslovenske narode. Njihova imovina je postajala vla-
sništvo države, odnosno Ministarstva prosvete koje je vršilo prenamenu objekata 
ili uništavalo stvari za koje nije bilo mesta u novom sistemu vrednosti.4 

Dok je u doba neposredno posle rata, u periodu obnove, Partija nastojala 
da sa što manjim finansijskim sredstvima postigne što ve�e efekte, da popravi sa-
mo ono što je bilo nužno kako bi život tekao neometano i da zadovolji najpre�e 
potrebe naroda, u periodu industrijalizacije, od 1947. godine, ona je kroz prome-
nu socijalne strukture po�ela da traži politi�ki svesnog i stru�no sposobnog radni-
ka. Pored toga, u navedeno vreme država i društvo su bili ozbiljno zahva�eni pro-
cesima etatizacije i birokratizacije koji su ve� tada pokazivali svoje mane i nedo-
slednosti. Prikrivaju�i ih, Partija je pokušavala da ostane verna idealima komuni-
zma i sovjetskoj matrici razvoja, pri �emu je, da bi se održao, takav sistem bio 
prinu�en da poja�a administrativno-birokratsku disciplinu i razvije razli�ite obli-
ke moralno-politi�kih pritisaka.5 U neposrednoj vezi s time je osnivanje aparata 
agitacije i propagande, koji je organizacione temelje dobio izdavanjem direktive 
CK KPJ marta 1945. Budu�i da je narodni, politi�ki, kulturni, prosvetni i nau�ni 
život bio skoncentrisan u rukama partijskih ustanova, osnovni zadaci agitpropa 
bili su da se partijske parole u�ine jasnijim masama i sprovedu u život, da se iz-
gradi ozbiljan plan za ideološko podizanje partijskog �lanstva, da se izvrši pravil-
no ideološko i politi�ko vaspitanje širokih narodnih masa, kao i da se suprotstavi 
razli�itim neprijateljskim uticajima na politi�kom, teorijskom, kulturnom i nau�-
nom polju. Pored potpune kontrole štampe i vaspitavanja masa u duhu u�enja 
Marksa, Engelsa, Lenjina i Staljina, agitprop aparat je preko kulturnog sektora 

                                                 
4 Partija je nestru�nim i nesavesnim delovanjem svojih kadrova dovela do uništenja mno-

gih vrednih predmeta crkvenog porekla, spomenika kulture, arhivske gra�e, filmskih fondova i dru-
gog, od kojih su najeklatantniji primeri odnošenje dokumentacije u vezi sa procesom optuženima za 
u�eš�e u „Crvenom barjaku“ iz Kragujeva�kog arhiva na otpad za preradu hartije, kao i topljenje 
filmskih traka sa unikatnim ostvarenjima srpske kinematografije da bi se u Borovu napravio lepak 
za patike koje su trebale da posluže za prvu fiskulturnu paradu. Videti: Lj. Dimi�, Agitprop kultura 
..., 26–68; M. Mitrovi�, Izgubljene iluzije. Prilozi za društvenu istoriju Srbije 1944–1952, Beograd 
1997, 72; Lj. Trgov�evi�, Istorija Srpske književne zadruge, Beograd 1992, 101. 

5 B. Petranovi�, Istorija Jugoslavije 1918–1988, III, 67, 72; D. Bilandži�, Historija SFRJ 
..., 127. 



 

 
 
 
 

Izme�u ideologije i stvarnosti 41 

davao inicijativu za organizovanje i razvijanje �itavog kulturnog života. On je 
odre�ivao rad pozorišta, diletantskih grupa, orkestara, peva�kih društava, izložbi, 
filmskih predstava, književnih i kulturnih priredbi, sistem izdavanja književnih i 
drugih �asopisa, birao dela koja �e se prikazati ili objaviti, kontrolisao škole, udž-
benike, nastavne programe i pedagošku publicistiku.  

Obezbe�uju�i jedinstvenu agitaciju i propagandu u ime KPJ, odnosno 
stavljaju�i se u direktnu službu Politbiroa CK KPJ, agitprop aparat je imao po-
verljiv i veoma delikatan zadatak da razra�uje odluke najvažnijih državnih usta-
nova i najaktuelnija politi�ka pitanja, te da ih preko predavanja, izložbi, štampe, 
plakata i drugih sredstava informisanja populariše pre svega kod �lanova Partije, 
a potom i kod ostalog naroda. Prema utvr�enom planu, ideološki obra�ene infor-
macije morale da stignu i do najzaba�enijih sela, pri �emu se koristila asistencija 
komunista, ustanova, ministarstva prosvete i škola, izdava�kih zavoda, radio-sta-
nica i novina od kojih je prednja�io dnevni partijski organ Borba. Iz agitprop 
aparata su poticale i razli�ite kulturne inicijative – obeležavanje godišnjica 
„progresivnih“ mislilaca, pisaca, revolucionara i „zna�ajnih“ istorijskih doga-
�aja, ili kvalifikovanje knjiga štampanih kod privatnih izdava�a kao „neprija-
teljskih“. Po nalogu agitpropa vršene su svakodnevne kriti�ke analize novina 
kao vid ideološkog usmeravanja i dirigovanja. Redakcije su upozoravane na 
„propuste“ i davana su im objašnjenja kojim idejno-politi�kim temama treba 
pridavati naro�itu važnost, što je, tako�e, bilo pra�eno cenzurom nepodobnih 
�lanaka. O kvalitativno sadržajnijem radu agitpropa može se govoriti tek od 
1947. godine i donošenja Prvog petogodišnjeg plana, �emu je posebno doprine-
lo delovanje šefa agitpropa Milovana �ilasa, kome su pomagali Stefan Mitro-
vi� kao sekretar agitpropa, Radovan Zogovi� odgovoran za kulturu, Vladimir 
Dedijer za štampu, Boris Ziherl (po povratku iz SSSR-a) za štampu i Saša Bo-
žovi� za arhitekturu.6  

U navedenom periodu Partija je podstakla osnivanje brojnih kulturno-
umetni�kih udruženja, kako na opštejugoslovenskom tako i na republi�kim nivoi-
ma, sa ciljem da kroz njihovo delovanje privu�e umetnike na svoju stranu, idejno 
uti�e na njih i potom ih angažuje da u svojim delima veli�aju i šire socijalisti�ku 
misao. Kako je umetnost postajala svojina naroda, „visoko idejnim“ su smatrana 
samo dela koja su bila „odraz, objašnjenje i dokument stvarnosti“, odnosno lako 
pristupa�na i razumljiva širokim narodnim masama. Takve tendencije se najbolje 
mogu uo�iti u književnosti gde su forsirani likovi iz radni�kih, bora�kih i udar-
ni�kih krugova, kao i teme koje su veli�ale hrabrost, samopregor i žrtvovanje za 
bolju budu�nost. Stil izražavanja je morao biti jasan i uproš�en, a opisivanje za-
snovano na principima socijalisti�kog realizma. Pa ipak, �ak se i onim književni-
cima koji su primenjivali novi kulturni koncept doga�alo da budu kritikovani 
zbog nedostatka „žara“ u stvaralaštvu, slabog prihvatanja i oduševljavanja sovjet-
skim uzorima, mlakih napada na književnost gra�anskog društva, nekriti�kog od-
nosa prema tradiciji i kulturnom nasle�u, zapadanja u dekadenciju, formalizam ili 
                                                 

6 Kako je ve�ina �lanova agitprop aparata, na �elu sa �ilasom, bila crnogorskog, hercego-
va�kog ili uopšteno re�eno dinarskog porekla, indikativno je primetiti da se agitprop kasnije �esto 
nazivao „centrom ijekavizovane ideologije“. Videti: Lj. Dimi�, Agitprop kultura ..., 123, 138. 
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mra�njaštvo. Osim toga, književni, ali i drugi kriti�ari iz razli�itih sfera umetnosti 
su mnogo �eš�e komentarisali „neuspela“ nego „uspela“ umetni�ka ostvarenja.7  

Navedeni oblici ponašanja, opho�enja i razra�unavanja sa umetnicima i 
kulturnim delatnicima koji nisu podržavali novu ideologiju ili su joj se javno su-
protstavljali, bili su direktno uvezeni iz Sovjetskog Saveza, prema modelu koji je 
razvio tamošnji sekretar CK Svesavezne komunisti�ke partije (boljševika) (SKP 
(b)) – Andrej Aleksandrovi� Ždanov. Partija je veoma brzo posegla i za film-
skom umetnoš�u kao najsugestivnijim sredstvom propagande i narodnog prosve-
�ivanja. Ve� maja 1947. prikazan je prvi posleratni jugoslovenski film – „Slavi-
ca“, srpskog filmskog preduze�a „Avala-film“, koji je za temu imao jugosloven-
sku partizansku borbu iz Drugog svetskog rata. Usledio je niz ekranizacija dela iz 
književne klasike i opisa borbi iz tek završenog rata, pri �emu je neophodno ista-
�i da se tih godina nisu snimali filmovi sa tematikom iz svakodnevnog života. U 
skladu sa kulturnom politikom, za prikazivanje su prvenstveno birani sovjetski 
filmovi i žurnali, dok su se filmska ostvarenja koja su stizala sa Zapada potiski-
vala sa težnjom da se u potpunosti eliminišu, �ak i po cenu da „bioskopi rade sa-
mo povremeno“.8 U oblasti prosvetne politike, KPJ je forsirala pove�anje broja 
srednjih i nižih stru�nih škola, posebno poljoprivrednih i tehni�kih, da bez naro-

                                                 
7 Književnici kojima je Partija u navedenom periodu „dozvolila“ objavljivanje dela bili su 

u prvom redu: �edomir Minderovi�, Jovan Popovi�, Boško Plakovljevi� Pinki, Oto Bihalji Merin, 
Eli Finci, Janko �onovi�, Branko +opi�, Erih Koš, Rodoljub �olakovi�, Mihajlo Lali�, Tanasije 
Mladenovi�, Marko Risti�, Aleksandar Vu�o, Milan Dedinac, Oskar Davi�o, Dušan Mati�, Milan 
Bogdanovi�, Veljko Petrovi�, Desanka Maksimovi�, Miroslav Krleža, Ivo Andri�, Isidora Sekuli� i 
Vladimir Dedijer. Me�u književnim kriti�arima naro�ito treba izdvojiti delovanje Radovana Zogo-
vi�a koji je sa „uživanjem“ inkriminisao književnike koji su Drugi svetski rat proveli, kako je isti-
cao, „u jami pored svoje ku�e“, odnosno „etiketirao“ pojedine pisce da su „reakcionarni“, da su se 
„kompromitovali“ tokom rata, da su „ostaci starog i nazadnog u društvu i kulturi“. U pozorištu je 
postojala kontrola repertoara koja se sastojala u odabiru predstava sa „pozitivnim“ uticajem na pu-
bliku. Predstave su �esto zadirale u najaktuelnija dnevna politi�ka pitanja i sugestivno delovale na 
gledaoce, dok su me�u dramskim tekstovima prednja�ile jedno�inke, humoreske i aktovke. U obla-
sti likovne umetnosti izlagane su slike sa tematikom iz Drugog svetskog rata ili perioda obnove, pri 
�emu je ogromno platno srpskog slikara Bože Ili�a „Sondiranje terena na Novom Beogradu“ zva-
ni�na kritika ozna�ila uzorom tadašnjeg slikarstva. Od ostalih slikara koji su stvarali u duhu socija-
listi�kog realizma treba izdvojiti: �or�a Andrejevi�a Kuna, Branka Šotru, Ismeta Mujezinovi�a i 
Božidara Jakca, a od zna�aja je ista�i da je još 1946. godine kriti�ar Z. Miši� umetnost stripa na-
zvao „falsifikovanim životom u slikama“. – Videti: Lj. Dimi�, Agitprop kultura ..., 200–219; B. Pe-
tranovi�, Istorija Jugoslavije 1918–1988, III, 127; L. Merenik, Ideološki modeli: srpsko slikarstvo 
1945–1968, Beograd 2001, 29; J. Denegri, Pedesete: teme srpske umetnosti (1950–1960), Novi 
Sad, 1993, 31.  

8 U to vreme nije se moglo pristupiti realizaciji nijednog filmskog ostvarenja bez dobija-
nja dozvole od CK KPJ koji je bio u obavezi da pregleda i odobri scenario. Državno filmsko predu-
ze�e Jugoslavije je imalo isklju�ivo pravo zakupljivanja filmova iz inostranstva, kao i pravo cenzu-
re inostranih i doma�ih filmskih ostvarenja. Delovala je i Cenzurna komisija pri Filmskom preduze-
�u DFJ (FNRJ), koja je 1949. preimenovana u Komitet za kinematografiju Vlade FNRJ, �iji sastav 
je za javnost bio stroga tajna, kao i kriterijumi kojima su se njeni �lanovi rukovodili. Glavni akce-
nat je stavljan na prikazivanje filmova koji su obra�ivali politi�ki aktuelne teme, ali imali i kultur-
no-prosvetni zna�aj, dok je umetni�ki domet bio od sekundarnog interesa. U svim krajevima Jugo-
slavije redovno je prikazivan nedeljni filmski žurnal o aktuelnim politi�kim, privrednim, kulturnim 
i društvenim doga�ajima iz �itave zemlje. 
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�ite zakonske oštrine podsti�e prelazak na sedmogodišnje obavezno školovanje, 
odnosno promoviše masovnu kulturu razvijanjem centara kulturno-masovnog ra-
da po selima i otvaranjem novih škola i domova kulture.  

Klica razdora koja se javila po�etkom 1948. godine na relaciji Beograd–
Moskva, to jest u odnosu Tito–Staljin, te potonji otpor koji je Broz pružio Stalji-
novim politi�kim pritiscima odbijanjem da jugoslovenski predstavnici u�estvuju 
na zasedanju Informbiroa u Bukureštu, od 20. do 22. juna 1948, predstavljali su 
prekretnicu u razvoju politi�ke prakse u FNRJ, pri �emu nije bila pošte�ena ni 
socijalisti�ka koncepcija kulturne politike KPJ. Uprkos tome što je tada zapo�eo 
višegodišnji prekid odnosa izme�u Jugoslavije i Sovjetskog Saveza, prožet izra-
zitim neprijateljstvom koje je, uz stalnu antijugoslovensku propagandu, u jednom 
trenutku pretilo da se izrodi u direktnu vojnu intervenciju Moskve, jugoslovensko 
partijsko rukovodstvo još izvesno vreme nije bilo spremno da direktno prekine sa 
podražavanjem sovjetskih modela kulturne politike.9 To potvr�uju pre svega sta-
vovi �ilasa i Zogovi�a iskazani na Petom kongresu KPJ, održanom od 21. do 28. 
jula 1948, na kojem su oni kritikovali uticaj „buržoaske reakcije na jugosloven-
sku stvarnost“ i svaki izraz „dekadentne umetnosti“, zalažu�i se za forsiranje 
„borbe za socijalisti�ku idejnost“ doma�e kulture.10 Shodno tome, upravo je to-
kom druge polovine 1948. godine i ve�eg dela 1949. godine KPJ zapala u speci-
fi�ni istorijski vakuum, period u kome je s jedne strane nastojala da istraje u 
sprovo�enju politike prema sovjetskim uzorima i praksi, kako bi demonstrirala J. 
V. Staljinu da je ostala na pozicijama „pravovernog“ sprovodnika ideologije 
marksizma-lenjinizma, a s druge strane po�ela da uvi�a da je bez idejne i materi-
jalne podrške Sovjetskog Saveza potrebno izvršiti odre�ene promene, odnosno 
prona�i novi, samosvojni put u socijalizam.  

Budu�i da tokom leta i jeseni 1949. godine nije došlo do sovjetskog voj-
nog napada na Jugoslaviju, rukovodstvo KPJ je po�elo da prihvata �injenicu da 
joj je prosperitetna budu�nost zagarantovana samo sa alternativnim programom, 
a ne slepim povla�ivanjem stavovima proklamovanim u Kremlju. Shodno tome, 
Partija je otpo�ela da postepeno razvija planove preobražaja doma�eg socijalizma 
u demokratskom pravcu i osloba�a misli jugoslovenskog stanovništva od naslaga 
staljinisti�kih dogmi, a sve u interesu nacionalnog jedinstva i sazrevanja novih 
idejnih koncepcija kojima bi se prevazišla složena situacija u kojoj se država na-
lazila. Polovinom 1949. godine, isprva na neformalnim sastancima najužeg par-

                                                 
9 B. Petranovi�, Istorija Jugoslavije 1918–1988, III, 195; D. Bilandži�, Historija SFRJ..., 

151; Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije, Beograd 1963, 456; �. Štrbac, Jugoslavija i 
odnosi izme�u socijalisti�kih zemalja. Sukob KPJ i Informbiroa, Beograd 1975, 71. 

10 Na kongresu je potvr�en socijalisti�ki realizam u svojstvu jedine zvani�ne doktrine, 
odnosno princip partijnosti u ovim sferama društvenog života. U oblasti kulturne propagande for-
mulisani su slede�i stavovi: sistematska borba protiv neprijateljskih uticaja u kulturnom životu, 
protiv bezidejnosti i apoliti�nosti, podizanje kulturnog života na viši idejni i politi�ki nivo, razvija-
nje nauke, svestrana idejna pomo� razvitku književnosti i svih grana umetnosti, borba protiv deka-
dentnih i formalisti�kih shvatanja i tendencija, više planiranja i �vrš�a kontrola u radu. Doneta je 
odluka o spajanju SKOJ-a i Narodne omladine Jugoslavije u masovnu organizaciju jugoslovenske 
omladine, pri �emu su istaknuti zadaci vaspitanja omladine u duhu socijalizma i mobilizacije omla-
dine u izgradnji socijalisti�kih odnosa. 
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tijskog rukovodstva, po�ela je da sazreva ideja o uvo�enju samoupravnih držav-
nih i privrednih koncepcija, što je rezultirao uvo�enjem samoupravljanja, kao al-
ternative sovjetskom modelu privrednog sistema. Mera prelaska iz državnog so-
cijalizma u samoupravni socijalizam ubrzo je, kako je i bilo planirano, postala je-
dan od glavnih stubova odbrane marksisti�ko-lenjinisti�kih koncepcija izgradnje 
socijalizma i o�uvanja tekovina „jugoslovenske revolucije“.11 Koliki je zna�aj 
imao taj proces može se zaklju�iti iz �injenice da je njegov nosilac bila KPJ koja 
je u njemu videla jedinu mogu�nost svog opstanka na vlasti. Iako anatemisana i 
ugrožena od Sovjetskog Sveza i njegovih lojalnih „zemalja satelita“, KPJ nije že-
lela da se odrekne svog ratno-revolucionarnog nasle�a, marksisti�ko-lenjinisti�-
kih postavki i komunisti�kog ideala. Vo�stvo Partije nije nameravalo da menja 
partijsku suštinu, ve� da prona�e nove, prilago�ene puteve delovanja i metode iz-
ražavanja, žrtvuju�i deo jedinstvenog jezgra KPJ koje se nije prilagodilo kritici 
Informbiroa i sovjetske prakse.12  

 
Traganje za sopstvenim konceptom kulturne politike 1950–1953 

 
Podstaknut opštim društvenim promenama krajem 1949. godine zapo�et 

je radikalan proces demokratizacije u oblastima kulture, nauke i školstva, i to ni-
zom povezanih doga�aja: govorom E. Kardelja na sve�anom zasedanju Slove-
na�ke akademije znanosti i umetnosti 12. decembra 1949,13 stavovima Drugog 
kongresa Saveza književnika Jugoslavije, održanog 25–28. decembra 1949. u Za-
grebu, te naro�ito referatom M. �ilasa „Problem školstva u borbi za socijalizam 
u našoj zemlji“ podnetom na Tre�em plenumu CK KPJ, kao i zaklju�cima ovog 
plenuma održanog 29–30. decembra 1949. u Beogradu. Na Tre�em plenumu CK 
KPJ referat M. �ilasa prevazišao je domen obrazovanja i formalno ozna�io novi 
državni kurs u sprovo�enju kulturne i ideološke politike KPJ. U Rezoluciji Tre-
�eg plenuma CK KPJ jugoslovensko školstvo je dobilo zadatak da ubudu�e vas-
pitava „novog, slobodnog i odvažnog socijalisti�kog �oveka, �ija su shvatanja ši-
roka i raznovrsna, kome su tu�i birokratizam i ukalupljenost misli“, odnosno 
„svestrano razvijenog �oveka – graditelja i branioca socijalizma“.14 Promene pro-
movisane na ovom plenumu iskazale su nužnost otpo�injanja procesa neutraliza-
cije sovjetskih dogmi kroz razobli�avanje i odbacivanje zablude da se ljudska 

                                                 
11 Proces koji je od kraja 1949. i po�etka 1950. u Jugoslaviji po�eo da stvara sve izrazitije 

društvene razlike u odnosu na period sovjetske dominacije prvih godina posle Drugog svetskog rata 
popularno je nazvan „programom 4 D“ –  deetatizacija, debirokratizacija, decentralizacija i demo-
kratizacija državne uprave. Videti: S. Gredelj, S onu stranu ogledala, Beograd 1986, 60. 

12 Videti: Goli otok, Zbornik radova (1949–1956), Podgorica 1998; M. �ilas, Vlast i po-
buna, Beograd 1991, 200. 

13 Govor E. Kardelja predstavljao je prvu eksplicitnu kritiku prakse „partijnosti“ kulture u 
SSSR-u i poziv jugoslovenskim nau�nicima da „smelo i bez strahopoštovanja pred skamenjenim 
dogmama zadiru u nau�nu problematiku“. Videti: Govor druga Edvarda Kardelja na sve�anom za-
sedanju Slovena�ke akademije znanosti i umetnosti na dan 12. XII 1949, Nauka i priroda, br. 1, 
1950, 2. 

14 Stenografske beleške Tre�e plenarne sednice CK KPJ, 29. i  30. decembar 1949, AJ, 
CK SKJ, II/7. 
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svest i mišljenje mogu izmeniti primenom administrativnih mera u ta�no odre�e-
nim i isplaniranim rokovima, promenu stava proizašlog iz centralisti�kog ure�e-
nja da administrativni aparat može i treba da prisvoji monopol u ideološkim pita-
njima, kao i prihvatanje �injenice da je razvoj kulturne i prosvetne politike mo-
gu� samo ako je pra�en opštom demokratizacijom društva.  Partija je zatražila da 
se u kulturnoj politici smanji uloga birokratije i pove�a inicijativa narodnih masa, 
idejno nasle�e prošlosti okrene „izvornoj narodnoj revoluciji“, prevazi�u „buržo-
aske tekovine“ društva uz preispitivanje bliže istorije, pove�a uloga nižih organa 
vlasti, prosvetnih i kulturnih ustanova, kao i prosvetno-kulturnih radnika.15 Deli-
mi�na decentralizacija koja je zapo�eta 1949. godine nastavljena je, i pored veli-
kih otpora dela �lanova Partije, tokom 1950, 1951. i 1952. godine, što je u mno-
gome bilo podstaknuto okretanjem KPJ saradnji sa Zapadom, u prvom redu sa 
Sjedinjenim Ameri�kim Državama, u �emu je ona videla jedinu mogu�nost da 
razbije ekonomsku blokadu kojom je Jugoslaviju pritiskao Istok, te zaustavi stag-
naciju u privredi i pad industrijske proizvodnje.16 

Ve� tokom 1950. godine obrazovani su saveti pri Ministarstvu za pro-
svetu: za film, pozorište, književnost, likovnu umetnost, muziku i umetni�ko 
školstvo, narodno prosve�ivanje, kao i pedagoški saveta, koji su imali zadatak 
da daju predloge i konsultantske usluge. Shodno obustavi slanja jugosloven-
skih gra�ana na studije u SSSR i druge IB zemlje, pove�an je broj studenata i 
stru�njaka koji su upu�ivani na usavršavanje u zapadne države.17 Partijski 
aparat agitacije i propagande pretrpeo je krupne izmene, posebno donošenjem 
Direktivnog pisma CK KPJ od 22. juna 1950. i Uputstva CK KPJ o reorgani-
zaciji agitprop komisija i agitprop uprava od 14. oktobra 1950. Dok je Direk-
tivno pismo predstavljalo samo indiciju napuštanja birokratskog rukovo�enja 
agitprop aparatom, Uputstvo o reorganizaciji agitprop komisija i agitprop 
uprava je ozna�ilo prvu suštinsku izmenu partijske prakse, jer su njime bile 
umanjene kompetencije mo�nih agitprop komisija i propisano da se, umesto 
pojedinaca, agitacijom i propagandom terba da bavi osnovna partijska organi-
zacija kao celina.  

Problemi kulturne politike po�eli su da se rešavaju kolektivno na sastan-
cima kojima je prisustvovao i na kojima je svoje mišljenje iskazivao „izvestan 
broj ja�ih i odgovornijih drugova“, što je za posledicu imalo da tokom 1951. go-
dine po�nu da slabe i prestaju sa radom komisije za agitaciju i propagandu u 

                                                 
15 Lj. Dimi�, Agitprop kultura..., 241. 
16 D. Beki�, Jugoslavija u ..., 127. i 160; D. Bilandži�, Historija SFRJ ..., 167; B. Petra-

novi�, Istorija Jugoslavije 1918–1988, III, 237, 317.  
17 Godine 1950. u Jugoslaviju nije uvezen nijedan sovjetski film, za razliku od perioda 

1945–1949. kada su distribuirana 192 filmska ostvarenja iz SSSR-a. Tokom 1951. uvezeno je 69 
filmova, od �ega �ak 29 ameri�kih, dok je film „Bal na vodi“ bio apsolutni rekorder po broju pose-
tilaca bioskopa u kojima se prikazivao. Indikativan je i podatak da je u periodu 1950–1952.  Jugo-
slaviju ušlo više od 50.000 knjiga, �asopisa i razli�itih publikacija sa Zapada. Sve to ukazuje da su 
promene ideološke politike dovele do zna�ajnih novina u domenu kulturne politike, što je za rezul-
tat imalo poja�ano partijsko okretanje ka prou�avanju klasika marksizma-lenjinizma, a u književno-
sti izmenu odnosa KPJ prema literarnom nasle�u, ublažavanje ranijih stavova prema izboru tema, 
uz potenciranje humanisti�kog sadržaja književnih ostvarenja.  
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oblastima i srezovima.18 Iste godine održan je sastanak na visokom partijskom ni-
vou na kojem je Uprava za agitaciju i propagandu preimenovana u Komisiju za 
agitaciju i propagandu.19 U ovom periodu država je po�ela da menja odnos prema 
umetnicima. Prestala je da ih tretira kao puke �inovnike koji rade za odre�enu 
platu i po�ela da od njih pravi slobodne kulturne radnike, a umetni�koj delatnosti 
omogu�ava status slobodne profesije koju bi štitila sistemom ugovora o zaposle-
nju, socijalnom osiguranju i penzionom fondu. Takvim delovanjem KPJ je, u 
ograni�enom smislu, podsticala razvoj idejne borbe, porast zna�aja javnog mnje-
nja i slobode u izražavanju li�nih shvatanja, oživljavanje kulturnog i umetni�kog 
života, te razbijanje jednoli�nosti i stega ranijeg perioda. Osim toga, radilo se na 
uve�anju školske mreže, poboljšanju brojnosti i kvaliteta radio-stanica, razvijanju 
kapaciteta izdava�kih preduze�a, stvaranju materijalne baze za ja�anje filmske 
industrije i uve�anja bioskopske mreže, izgradnji novih javnih biblioteka i umno-
žavanju postoje�eg knjiškog fonda, otvaranju mnogobrojnih galerija, muzeja, in-
stitucija i drugih centara kulture.20 

Shodno opštim društveno-politi�kim promenama, KPJ je u periodu 
1950–1952. godine otpo�ela veliki propagandni zaokret u sferi predstavljanja Ju-
goslavije svetu kao države koja više nije bila deo sovjetskog lagera socijalisti�kih 
zemalja. Partija je u to doba nastojala da izgradi jugoslovenski imidž na principi-
ma koji bi Zapadu bili prihvatljivi, odnosno po�ela je da prikazuje FNRJ kao ze-
mlju koja zastupa humanisti�ki socijalizam i demokratske vrednosti. Navedeni 
proces proisticao je iz prinu�enosti jugoslovenskog rukovodstva da tih godina sa-
ra�uje sa Zapadom kako bi opstalo na vlasti, pri �emu treba naglasiti da to nije 
zna�ilo da je Partija bila spremna niti da je uopšte nameravala da se odrekne svog 
politi�kog sistema zasnovanog na marksisti�ko-lenjinisti�koj ideologiji, ve� samo 
da je dobro procenila kako bi preko kulture, kao pogodnog sredstva za propagan-
du, mogla da zapo�ne spoljnopoliti�ku afirmaciju koja bi kasnije dovela do sa-
radnje sa zapadnim državama i u mnogim drugim oblastima. U vezi sa navede-
nim, KPJ je otpo�ela da istražuje jugoslovensku tradiciju i kulturno-istorijsko 
nasle�e, kao i da u ve�oj meri priznaje kulturne specifi�nosti svojih republika i 
naroda.  

Sve navedeno je bilo pra�eno napuštanjem obrasca socijalisti�kog reali-
zma u umetnosti, javljanjem razli�itih umetni�kih pravaca, pokušajima plasiranja 
jugoslovenske kulture u svet, pove�anom prevodila�kom aktivnoš�u, kao i pose-
tama inostranih intelektualca Jugoslaviji. Od ostalih zna�ajnih doga�aja treba iz-
dvojiti: otvaranje izložbi slika Mi�e Popovi�a (1950) i Petra Lubarde (1951) koje 
su na ilustrativan na�in pokazale raskid sa dotadašnjim ideološki forsiranim sli-
karstvom, stvaranje Beogradske filharmonije (1952) �ime je u mnogome pobolj-
šan kvalitet muzi�ke umetnosti u prestonici Jugoslavije, otpo�injanje rada na pre-
vo�enju i objavljivanju dela jugoslovenske književnosti na Zapadu (1950–1952), 
                                                 

18 Lj. Dimi�, Agitprop kultura..., 248. 
19 Zapisnik sastanka sa organizacionim sekretarima CK republika, 26. oktobar 1951, AJ, 

CK SKJ, VIII, V-(1–13), (k-35). 
20 Analiza o kulturno-prosvetnom radu 1949–1953. godine, 1953, AJ, CK SKS, Agitprop 

komisija, k-12. 
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pojava novih doma�ih �asopisa, poput Nedeljnih informativnih novina (NIN, 
1951), za koje pišu kriti�ari poput B. Mihailovi�a Mihiza i M. B. Proti�a, i Politi-
kinog zabavnika (1952), po�etak rada na Enciklopediji Jugoslavije u izdanju Lek-
sikografskog zavoda FNRJ (1952), iskoriš�avanja stranih stipendija kao i do-
ma�ih stipendija za školovanje jugoslovenskih studenata i usavršavanje stru�njaka 
na Zapadu, otvaranje brojnih muzeja širom zemlje, ali i u Beogradu, poput Narod-
nog muzeja, Muzeja jugoslovenske kinoteke, Paviljona fresaka i Vojnog muzeja.  

Pokrenute su prve književne polemike u �asopisima poput Mladost, NIN, 
Književne novine i Svedo�anstva, koje su, i pored težnje Partije da preko njih de-
monstrira pred Zapadom svoju dobru volju usmerenu u pravcu razvijanja kultur-
nih sloboda, obustavljene krajem 1952. godine u vreme održavanja Tre�eg kon-
gresa Saveza književnika Jugoslavije i Šestog kongresa KPJ (SKJ). U ovom peri-
odu došlo je do negativnih pojava u sferi kulture i umetnosti, kao što su bili „slu-
�aj +opi�“ (1950) u vezi sa njegovim satiri�nim delom Jereti�ka pri�a �ija se 
eksplicitna kriti�nost prema jugoslovenskim prilikama nije svidela Partiji, unište-
nje dela fonda Vojnog muzeja u Beogradu (1951), kriti�ki napad M. �ilasa na 
književnicu Isidoru Sekuli� povodom njenog dela „Legenda o Njegošu“ (1952), 
povla�enje sa repertoara Beogradskog dramskog pozorišta predstave „Bal lopo-
va“ Ž. Anuja (1952).21 

I dok je KPJ s jedne strane svesno dopuštala polet kulture i umetnosti, s 
druge strane je bila prinu�ena da novonastalo stanje uklopi u ideološke okvire ka-
ko bi se partijskom kadru i širokim narodnim masama dalo objašnjenje i nedvo-
smisleno demonstriralo šta se želi posti�i promenama kursa kulturne politike. 
Shodno tome, KPJ je kao prvu zna�ajnu okosnicu za promovisanje nove kulturne 
politike iskoristila Tre�i kongres Saveza književnika Jugoslavije (SKJ), održan u 
Ljubljani od 5. do 7. oktobra 1952, na kojem je književnik Miroslav Krleža pod-
neo referat „O slobodi umjetni�kog stvaranja“. Glavni stavovi Krležinog govora 
inkorporirani su u Kongresnu rezoluciju i mogu se svesti na misao da je KPJ 
književnicima, a time i svim drugim umetnicima, dozvolila slobodu stvaranja, ali 
tako da ona uvek bude prožeta „socijalisti�kim poimanjem slobode koje se ne 
može pretvoriti u anarhiju, jer je kontrolisano socijalisti�kom sveš�u našeg umet-
nika – stvaraoca“.22 No, nedugo pošto je Tre�i kongres Saveza književnika Jugo-
slavije proklamovao da apsolutne slobode stvaralaštva ne može biti ukoliko nije 
u skladu sa vladaju�om ideologijom socijalisti�ke kulture i u službi specifi�nog 
jugoslovenskog društvenog sadržaja, po�ele su da se ubrzavaju pripreme za jedan 
neuporedivo zna�ajniji kongres.  

U pitanju je bio Šesti kongres KPJ (SKJ), koji je održan u Zagrebu od 2. 
do 7. novembra 1952, gotovo dve nedelje po okon�anju 19. kongresa SKP(b) 

                                                 
21 R. Pekovi�, Ni rat ..., 81, 86; R. Pekovi�, Sudanije Branku ^opi�u (1950–1960), Banja 

Luka 2000, 11; B. Petranovi�, Istorija Jugoslavije 1918–1988, III, 329; D. Beki�, Jugoslavija u ..., 
191, 226; P. Markovi�, Beograd izme�u ..., 178; M. Egeri�, Antologija savremene srpske satire, 
Novi Sad 2001, 43; P. Lažeti�, Vojni muzej 1917–1961. Istorija jedne institucije, magistarski rad, 
Beograd 2007, 318; „Legenda o Njegošu“ Milovana `ilasa, Borba, 30. mart 1952, 7. 

22 Materijali sa Tre�eg kongresa Saveza književnika Jugoslavije, 5–7. oktobar 1952, AJ, 
fond Saveza književnika Jugoslavije, Kongresi SKJ, f-1. 
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(KPSS) u Moskvi (5–15. oktobra 1952). Tom prilikom naziv Komunisti�ka parti-
ja Jugoslavije promenjen je u Savez komunista Jugoslavije (SKJ) kako bi se ona 
simboli�ki približila Marksovom „savezu komunista“, odnosno kako bi se istaklo 
da �e postepeno smanjivati rukovode�u ulogu s ciljem prerastanja u „avangardu 
celokupnog društva“. Osim toga, kongres je u Rezoluciji zaklju�io da „SKJ sma-
tra nenau�nim i nazadnim svaku tendenciju koja bi ma �im i ma u �emu išla za ti-
me da isti�e prioritet jedne nacije ili jedne kulture nad drugom“, „da bi ometanje 
borbe mišljenja moglo samo da oteža razvitak nauke i kulture“, te da „svakom 
mišljenju koje ima za polaznu borbu za socijalizam i socijalisti�ku demokratiju, 
za bratstvo i jedinstvo naroda Jugoslavije, za njihovu nezavisnost i nesmetani 
unutrašnji razvitak, treba osigurati pravo da se ispolji i izrazi“.23 Ovakvim stavo-
vima, kao i na�elno utopisti�kim koncepcijama proklamovanim na Šestom kon-
gresu KPJ (SKJ), Partija je stvorila paradoksalnu situaciju u kojoj su s jedne stra-
ne bila dozvoljena razli�ita mišljenja, dok je s druge strane �injeno sve kako bi se 
suzbili stavovi suprotni partijskim i na taj na�in o�uvao sistem neprikosnovene 
partijske vlasti. Kongres se veoma malo bavio pitanjima kulturne politike, ali i u 
segmentima u kojima je to �inio ostao je prili�no nedore�en ili je proklamovao 
idealisti�ki zasnovane koncepcije, neodržive u praksi, �ime su stvoreni preduslo-
vi za njihovo tuma�enje shodno trenutnim partijskim interesima.  

Idejna nedore�enost Šestog kongresa KPJ (SKJ) nije predugo �ekala da 
dobije prakti�nu potvrdu, jer je 5. marta 1953. preminuo „prvi �ovek“ Sovjetskog 
Saveza i tadašnji najve�i neprijatelj jugoslovenskog režima – J. V. Staljin. Takav 
razvoj prilika doveo je vo�e SKJ u veoma delikatnu situaciju, jer nisu bili sigurni 
da li je nastupio pravi �as za otvaranje procesa me�udržavnog i me�upartijskog 
pomirenja sa Sovjetskim Savezom, a što je moglo da poremeti ionako krhke i s 
teškom mukom izgra�ivane odnose s Zapadom.24 Politi�ko taktiziranje u odnosi-
ma sa svetom izazvalo je kolebanja unutar Partije u pogledu nastavka kursa zapo-
�ete društvene liberalizacije i okretanja Zapadu, što je po�elo da se direktno o�i-
tuje na polju kulturne politike primetnim zamiranjem kulturno-umetni�kog poleta 
tokom 1953. godine. U sferi kulture to je bilo pra�eno i specifi�nim partijskim 
„ispadima“, poput onog na Drugom kongresu Saveza muzi�kih umetnika Jugo-
slavije kada je 12. maja 1953. J. B. Tito u razgovoru sa kongresnim delegatima 
kritikovao aktuelni muzi�ki trend koji je stigao sa Zapada – džez muziku.25 S tim 
u vezi je i pojava relativizacije izvesnih zaklju�aka Šestog kongresa KPJ (SKJ) 
koja se u to vreme mogla primetiti u Brozovim govorima, a koja je vodila elimi-
naciji atmosfere liberalizma u mnogim društvenim strukturama.  

Indikativno je i održavanje Drugog plenuma CK SKJ od 16. do 17. juna 
1953. na Brionima, na kojem je partijski vrh najviše kritikovao shvatanja dela ko-
munista koji su „pomislili da se sada osloba�aju odgovornosti za dalji razvitak 
socijalizma u svojim sredinama, i drugde“. Na ovom plenumu su ponovljene kri-
                                                 

23 Stenografske beleške sa sednica Šestog kongresa KPJ, 2–7. novembar 1952, AJ, CK  
SKJ, I/VI-K.1/1–12, (k-1). 

24 D. Beki�, Jugoslavija u ..., 467; D. Bogeti�, Jugoslavija i ..., 55, 104. 
25 Stenografski materijal Drugog kongresa Saveza muzi�kih umetnika Jugoslavije, 11–12. 

maj 1953, AJ, Savez udruženja muzi�kih umetnika Jugoslavije, f-2. 



 

 
 
 
 

Izme�u ideologije i stvarnosti 49 

tike na ra�un: sve ve�eg prodora zapadne kulture na podru�je Jugoslavije, pojave 
tzv. šund literature, kao i bujanja džez muzike, slabe borbe komunista protiv 
„ameri�ke i engleske propagande“.26 Iako Drugi plenum CK SKJ nije direktno 
zahtevao povratak na pozicije kulturne politike koje su ve� uveliko bile napušte-
ne, on nije dozvolio ni da se nastavi dotadašnji tempo kulturnog napretka, �ime je 
postao izvesna „stajna ta�ka“ za ubrzavanje kulturno-umetni�kog progresa. To ne 
zna�i da se do kraja 1953. nije odigralo nekoliko pozitivnih kulturnih pomaka, 
kao što su bili osnivanje Komisije za kulturne veze sa inostranstvom 12. marta i 
ponovno izdavanje do tada proskribovane Antologije novije srpske lirike Bogda-
na Popovi�a u izdanju SKZ-a,27 ali i pojavljivanje za to vreme idejno veoma na-
prednog �asopisa Nova misao �iji je glavni urednik bio S. Kulenovi�, dok su re-
dakcioni odbor sa�injavali: M. �ilas, M. Bogdanovi�, D. +osi�, O. Davi�o, B. 
Drenovac, D. Kosti�, M. Lali� i kasnije M. Krleža.28 

Pa ipak, 1. novembra 1953. �ilas je isprva u Borbi, zatim i u Novoj misli 
po�eo da objavljuje seriju od 18 �lanaka u kojima je pokrenuo li�nu borbu sa par-
tijskim ideološko-politi�kim na�elima za koja je smatrao da su u svojim pojav-
nim oblicima, naro�ito od smrti J. V. Staljina i Drugog plenuma CK SKJ, postala 
puna nedoslednosti i pretila da dovedu u pitanje zapo�eti proces demokratizacije 
u Jugoslaviji. �ini se da je najviše nezadovoljstva u partijskim krugovima iza-
zvao �lanak „Anatomija jednog morala“, objavljen u poslednjem broju Nove mi-
sli, 6. januara 1954, jer je javnosti otkrio deli� „lažnog morala“ �lanova SKJ i na 
taj na�in postavio pitanje jesu li tadašnji jugoslovenski rukovodioci dovoljno �a-
sni da upravljaju državom i zaista spremni da u njoj izgra�uju sistem socijalisti�-
ke demokratije. Posle objavljivanja poslednjeg �lanka, 7. januara 1954. u Borbi, 
pod naslovom „Revolucija“, usledila je partijska hajka na jednog od najistaknuti-
jih �lanova SKJ. Na Tre�em (vanrednom) plenumu CK SKJ, 16. i 17. januara 
1954, bliski prijatelji i partijske kolege su se na surov na�in obra�unali sa �ila-
som, nakon �ega je on do kraja života prakti�no ostao „politi�ki mrtav“.29 Iako se 
ovaj kongres nije direktno bavio kulturnom politikom, ostaje �injenica da je on, i 
pored toga što Zapad nije previše dramati�no prihvatio razvoj situacije, pokazao 
doma�oj javnosti da prave politi�ke kulture u Jugoslaviji od 1945. godine nije bi-
lo i da su sve pretpostavke o demokratiji i velikim promenama koje su u sferi 
kulturnih i umetni�kih sloboda nastupile od 1949/50. godine bile samo plod par-
tijske propagande. Realnost je bila sasvim druga�ija, jer je SKJ dozirano, prema 
sopstvenim potrebama, stvarao iluziju sloboda i mogu�nosti da se ostvare sva de-
mokratska prava. Posle okon�anja „afere �ilas“ u drugoj polovini januara 1954. 
kulturnim radnicima je, �ini se, moralo postati jasno da su sve „darovane slobo-
                                                 

26 Stenografske beleške Drugog plenuma CK SKJ, 16–17. jun  1953, AJ, CK SKJ, II/10. 
27 Budu�i da Antologija sadrži tri pesme Svetislava Stefanovi�a, koga je Partija anatemi-

sala, književni odsek Srpske književne zadruge je ipak, posle dugog razmatranja, doneo odluku da 
se Antologija štampa u celosti. Videti: Lj. Trgov�evi�, Istorija Srpske ..., 110. 

28 Osim ovog �asopisa, napredni polemi�ki i kriti�ki spisi objavljivani su u zagreba�kom 
glasilu Pogledi. Videti: R. Pekovi�, Ni rat ..., 174; S. Ostoji�, Javni dnevnik 1950–1980, Zagreb 
1981, 27. 

29 Videti: Stenografske beleške III (vanrednog) plenuma CK SKJ, 16–17. januar 1954, 
AJ, CK SKJ, II/11. 
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de“ mogle biti ukinute isto tako jednostavno kao što su pre nekoliko godina bile 
proklamovane. Nastupilo je vreme neizvesnosti, privremenog usporavanja druš-
tvenih i kulturnih reformi, stagnacije kao prirodnog rezultata partijskog obra�una 
sa liberalisti�kim tendencijama koje su pretile da se izrode u kontrarevoluciju i 
rezultiraju rušenjem  politi�kog poretka.  

 
Dosezanje partijskih limita kulturne politike  

u Jugoslaviji 1954–1960 
 

U periodu 29–30. marta 1954. održan je �etvrti plenum CK SKJ, na ko-
jem je prvi put eksplicitno potvr�eno ukidanje agitprop aparata, koji je prakti�no 
po�eo da zamire ve� tokom 1952. godine, odnosno koji gotovo da nije imao ak-
tivnosti na planu kulturne politike tokom 1953. godine.  Po�elo je stvaranje izve-
snih „ideoloških komisija“ koje su, izme�u ostalog, imale zadatak da motre i na 
�itav kulturno-umetni�ki život u Jugoslaviji.30 Plenum nije razrešio nedefinisanu 
kulturnu politiku, tako da je stanje na ovom planu u Beogradu, kao prestonici 
FNRJ, po�elo da se komplikuje do te mere da je Partija odlu�ila da ovaj problem 
razreši na Tre�em kongresu Saveza komunista Srbije (SKS) održanom od 26. do 
29. aprila 1954. godine.31 Na ovom kongresu je došlo do sukoba izme�u pristali-
ca „tvrde linije“ koja je zagovarala da kulturna politika mora stajati pod strogom 
partijskom kontrolom i „liberalnije struje“ koja se zalagala za to da Partija ne 
sme spre�avati kulturni progres.32 Iznenadna pojava novog partijskog ideologa – 
Edvarda Kardelja razrešila je napetu situaciju na kongresu na taj na�in što je on 
pozdravio ukidanje „starog metoda agitpropovskog rada“, istakavši da bi bilo 
„r�avo ako bismo pokušali da se vra�amo na staro“. U nastavku izlaganja Kardelj 
je naglasio da se ni džez-muzika niti „avanturisti�ki romani“ ne mogu zabraniti, 
ali da su komunisti ti koji moraju „dati podstrek socijalisti�kom stvaranju“, �ime 
je partijski kurs u oblasti kulturne politike vratio na idejne pozicije Šestog kon-
gresa (KPJ) SKJ i razvejao nade dogmatski orijentisanih komunista da �e se sta-
nje u ovom domenu vratiti na ono od pre 1950. godine.33 Partija je na taj na�in 
demonstrirala visok nivo politi�ke pragmati�nosti, jer je izabrala „srednje reše-
nje“ koje joj je omogu�ilo da donekle iza�e u susret kulturnim potrebama naroda, 
a da pri tome zadrži neprikosnovenu poziciju vrhovnog kontrolora svih kulturnih 
pojava. Zna�aj partijskih stavova izre�enih na Tre�em kongresu SKS po�eo je u 
praksi da se snažno manifestuje ve� od kraja 1954. odnosno od 1955. kada je u 
Jugoslaviji došlo do ponovnog bujanja kulturno-umetni�kih doga�aja, što je ne-

                                                 
30 Stenografske beleške �etvrtog plenuma CK SKJ, 29–30. mart 1954, AJ, CK SKJ, 

II/12.  
31 Usled i do danas u potpunosti nerazjašnjenih okolnosti, 10. aprila 1954. bila je povu�e-

na sa repertoara Beogradskog dramskog pozorišta avangardna predstava „�ekaju�i Godoa“ S. Be-
keta. Videti: F. Paši�, Kako smo �ekali Godoa i kada su cvetale tikve, Beograd 1992, 20. 

32 Glavni protagonista „liberalne“ struje bio je književnik Dobrica +osi�, kojeg su tokom 
rada Kongresa idejno napali predstavnici „tvrde“ linije na �elu sa Veljkom Vlahovi�em. Videti: 
Stenografske beleške Tre�eg kongresa SKS, 26–29. april 1954, AS, CK SKS, Kongresi SKS, k-2. 

33 Isto. 
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dvosmisleno pokazalo da je Partija pružila umetnicima i kulturnim radnicima 
ohrabruju�e podsticaje da smelije analiziraju i stvaraju dela, ali ih je istovremeno 
sputavala da u svojim stvarala�kim slobodama po�nu da razvijaju pluralizam 
mišljenja ili odri�u J. B. Titu i SKJ neprikosnovenu poziciju vrhovnog državnog i 
društvenog arbitra. Tako je SKJ pod darovanom slobodom mišljenja u stvari pod-
razumevala pravo pojedinca da misli sve dokle njegovi stavovi i dela ne po�nu da 
dolaze u sukob sa politi�kim pogledima same Partije, što �e prakti�no ostati na-
�elo koje �e SKJ negovati do kraja šeste decenije 20. veka.34  

Iako je krajem 1954. godine usledio novi „napad“ Partije na književnika 
Branka +opi�a, zbog njegovih previše liberalnih stavova, ostaje �injenica da je 
tokom 1955. godine u Jugoslaviji iznova došlo do porasta kulturnih dešavanja i 
pojave novih kulturno-umetni�kih trendova, od kojih treba izdvojiti: obnavljanje 
književnih polemika u dva nova glasila – Delu (modernisti) i Savremeniku (reali-
sti) koja su bila pokrenuta nakon što je Partija dozvolila polarizaciju umetnika na 
pristalice realisti�kog i modernisti�kog izraza u književnosti kako bi propagirala 
širinu idejnih i kulturnih sloboda u Jugoslaviji,35 izložbu vajara Henrija Mura i 
njegovo gostovanje u Beogradu, izlazak iz štampe prvog toma Enciklopedije Ju-
goslavije u izdanju Leksikografskog zavoda iz Zagreba,36 zaklju�ivanje Novosad-
skog književnog sporazuma – povodom ankete Letopisa Matice srpske o ideji 
stvaranja zajedni�kog srpsko-hrvatskog jezika kao zvani�nog jezika FNRJ.37 
Osim toga, u vreme potpisivanja Beogradske deklaracije kojom je 2. juna 1955. 
došlo do me�udržavnog pomirenja izme�u Jugoslavije i Sovjetskog Saveza,38 
može se uo�iti poja�ana aktivnost organa CK SKJ u obradi pitanja iz oblasti kul-
turne i ideološke politike. Posebno je bio zna�ajan sastanak Komisije za ideološ-
ko-politi�ki rad pri CK SKJ, održan 30. maja 1955, na kojem je P. Stamboli� sa-
opštio da je polovinom maja 1955. Izvršni komitet CK SKJ osnovao Komisiju za 
ideološko-politi�ki rad pri CK SKJ sa ciljem da se bolje definišu, analiziraju i ob-
rade sva pitanja koja Komisija za ideološki rad pri SSRNJ „nije mogla da zahvati 
ili im se posveti“.  

                                                 
34 Predstava „�ekaju�i Godoa“ S. Beketa bila je ipak 31. maja 1954. polutajno održana u 

ateljeu slikara Mi�e Popovi�a, �ime su, s obzirom da se na premijeri okupila društvena elita Beo-
grada, nedvosmisleno bili potvr�eni stavovi iskazani na Tre�em kongresu SKS. Videti: F. Paši�, 
Kako smo ..., 27. 

35 Ova polarizacija je otvoreno inicirana na tzv. novembarskom plenumu CK SKJ održa-
nom od 10. do 13. novembra 1954. Videti: Stenografski materijal Izvanrednog plenuma Saveza 
književnika Jugoslavije, 10–13. novembar 1954, AJ, fond Saveza književnika Jugoslavije, Ple-
numi, f-13. 

36 Jedinstven kulturni poduhvat, Borba, 28. jun 1955, 6. 
37 Usvojeni zaklju�ci su istakli da je narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan jezik, 

da je, stoga, i književni jezik koji se razvio na njegovoj osnovi oko dva glavna središta, Beograda i 
Zagreba, jedinstven, sa dva izgovora, ekavskim i ijekavskim, te da u nazivu jezika nužno uvek u 
službenoj upotrebi ista�i oba njegova sastavna dela. Proglašena je ravnopravnost �irilice i latinice, 
data preporuka da Srbi i Hrvati kroz školski sistem podjednako nau�e oba pisma, dok je, tako�e, 
ustanovljena ravnopravnost i oba izgovora – ekavskog i ijekavskog. Više o tome u: Letopis Matice 
srpske, sv. 1, 1955, 1–126. 

38 D. Bogeti�, Jugoslavija i ..., 201; D. Beki�, Jugoslavija u ..., 726. 
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Komisija za ideološko-politi�ki rad bila je zamišljena više kao organiza-
ciono-obaveštajni nego kao izvršni organ, jer je njen rad kroz povezivanje sa re-
publi�kim organima bio prevashodno usmeren na efikasnije organizovanje komu-
nista u ideološkom radu, prikupljanje informacija o ideološko-politi�kim aktivno-
stima na prostoru Jugoslavije, te zauzimanje stavova o tim pitanjima kako bi se 
obavestili viši partijski organi, koji su potom imali obavezu da odlu�e o najbo-
ljem na�inu za suzbijanje uo�enih negativnih pojava. Komisija je trebalo da se u 
mnogome razlikuje od nekadašnjeg aparata agitpropa, koji je bio strogo centrali-
zovan i imao široke operativne i izvršne kompetencije. Ipak, u svom delovanju 
ona je trebalo da ideološki kontroliše iste domene kao i nekadašnji agitprop, pre 
svega kulturu, prosvetu, medije i nauku – na osnovu �ega se može izvesti zaklju�ak 
da je Partija njenim osnivanjem prakti�no priznala neuspeh politike proklamovane 
na Šestom kongresu (KPJ) SKJ 1952. godine. Ideja o ukidanju jedne centralne or-
ganizacije koja bi brinula o svim pitanjima politi�ko-ideološko-kulturnog rada, od-
nosno njena zamena idejom opšteg angažovanja svih komunista u tom poslu, za 
nepune tri godine nije dala željene rezultate. Sa pozicije partijskih interesa, reafir-
macija centralnog nadzornog organa za ideološka pitanja polovinom 1955. godine 
delovala je sasvim logi�no, jer je suzbijala strepnje da bi s jedne strane moglo do�i 
do ideološke i kulturne anarhije koja bi dovela do negiranje postavki izgradnje so-
cijalisti�kog društva, a s druge spre�ilo da nedovoljno kompetentni pojedinci ili or-
gani prema li�nim merilima odlu�uju ili reaguju po navedenim pitanjima.  

Tokom 1956. i 1957. godine može se uo�iti nastavak uzlazne putanje ši-
renja kulturnih sadržaja i razvoja umetni�ke scene u Jugoslaviji, �emu je u prilog 
išlo dalje normalizovanje politi�kih i me�udržavnih odnosa sa Istokom, ali i novi 
prodori jugoslovenske kulture na me�unarodnu scenu, odlazak na školovanje i 
usavršavanje jugoslovenskih studenata i stru�njaka u razvijene svetske centre, 
brojna gostovanja istaknutih umetnika i umetni�kih trupa u Jugoslaviji, kao i or-
ganizovanje brojnih doma�ih kulturno-umetni�kih projekata. Od krupnih kultur-
nih doga�aja u ovom periodu posebno treba izdvojiti: prvo javno predstavljanje 
televizije u Beogradu (1956), otvaranje avangardnog pozorišta – kamerne scene 
„Atelje 212“ u Beogradu (1956), otvaranje Prvog jugoslovenskog sajma knjiga u 
Zagrebu (1956), gostovanje „Šekspirovog memorijalnog teatra“ iz Stratforda na 
Ejvonu – predvo�enog rediteljem P. Brukom i dramskim umetnicima Vivijen Li, 
ser L. Olivijem i E. Kvinom (1957), definitivno osnivanje likovne grupe „Media-
la“ (1957), obrazovanje Kulturno-prosvetnog ve�a Jugoslavije (1957), prvo inte-
resovanje doma�e štampe za pojavu novog muzi�kog pravca – rokenrola koji u 
po�etku nije naišao na pozitivne kritike u doma�oj štampi. Ideološka komisija 
CK SKJ se u to vreme bavila pitanjima izdava�ke delatnosti, razvoja kulturno-
prosvetnih zajednica po republikama, idejnim sukobima umetnika okupljenih oko 
glasila Delo i Savremenik za koje je procenila da ne podrivaju jugoslovenski po-
redak „socijalisti�ke demokratije“, pretkongresnim prikupljanjem materijala o 
razvoju kulture i umetnosti u razdoblju od Šestog kongresa KPJ (SKJ) i dr.39 Po-

                                                 
39 Zapisnik sa sastanka Ideološke komisije CK CKJ, 3. februar 1956, AJ, CK SKJ, VIII, 

II/2-v-(85–98), (k-5); Zapisnik sa sastanka Ideološko-politi�ke komisije CK SKJ, 3. maj 1956, AJ, 
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novno pogoršanje odnosa izme�u Jugoslavije i Sovjetskog Saveza krajem 1957. 
godine, u vezi sa odbijanjem jugoslovenske delegacije da u Moskvi potpiše De-
klaraciju 12 partija kojom se prakti�no priznavala nadmo�nost KPSS nad ostalim 
komunisti�kim partijama, pokrenulo je po�etkom 1958. novu antijugoslovensku 
kampanju koja je stvorila negativan ambijent pred održavanje jednog za Partiju 
veoma važnog doga�aja.40 U pitanju je bilo održavanje Sedmog kongresa SKJ u 
Ljubljani, od 22. do 26. aprila 1958, na kojem je o kulturnoj politici i slobodama 
umetni�kog stvaranja detaljno raspravljano, nakon �ega su usvojeni zaklju�ci ob-
jedinjeni u kongresnoj Rezoluciji. No, �ini se da je za definisanje partijskog kon-
cepta socijalisti�ke kulturne politike daleko bio važniji sadržaj tada usvojenog 
novog Programa SKJ u �ijoj devetoj i desetoj glavi su podrobno razmatrana pita-
nja i stavovi iz ove oblasti.  

Zasnovan na afirmaciji socijalisti�ke demokratije i marksisti�kog shvata-
nja o „radnom �oveku i radni�koj klasi kao osnovnim �iniocima u istorijskom 
procesu izgradnje novog socijalisti�kog društva“, novi Program SKJ, tre�i po re-
du od osnivanja KPJ (SKJ), na slede�i na�in je definisao politiku SKJ u oblasti 
kulture, umetnosti i nauke: „Savez komunista Jugoslavije se zalaže za stvarnu 
slobodu stvaralaštva u nauci i umetnosti... On ujedno odbacuje svako pragmati�-
no izopa�avanje marksisti�kih pogleda na ulogu nauke i umetnosti u društvu i 
svako pretvaranje nauke i umetnosti u sredstvo dnevnopoliti�kih interesa. Savez 
komunista Jugoslavije u isto vreme ustaje protiv „teorija“ koje, u ime apstraktnih 
koncepcija slobode, ustvari ukidaju istinsku slobodu nau�nog i umetni�kog stva-
ranja, pot�injavaju�i ga prakti�no reakcionarnim politi�kim tendencijama. Razvi-
tak doslednih socijalisti�kih odnosa i socijalisti�ke demokratije u našoj zemlji 
zahteva da idejna uloga Saveza komunista Jugoslavije ne bude uloga dogmatskog 
sudije u pogledu nau�nih i umetni�kih pravaca, škola i stilova“.  

U nastavku Programa SKJ slobode kulturnog delovanja i umetni�kog 
stvaranja se ipak prakti�no negiraju zahtevima da se politika SKJ u ovim oblasti-
ma sprovodi po na�elima „sve šireg obrazovanja naroda u duhu marksisti�kog 
pogleda na svet“, „usmeravanja borbe mišljenja i kulturno-umetni�kog takmi�e-
nja ka progresivnom razvijanju socijalisti�ke idejnosti“ i „daljeg razvijanja nau�-
ne socijalisti�ke misli u interesu samog novog �oveka i same slobode stvaralaš-
tva“. Indikativna je i završna re�enica novog Programa SKJ, koja glasi: „Ništa 
što je stvoreno ne sme za nas biti toliko sveto da ne bi moglo biti prevazi�eno i 
da ne bi ustupilo mesto onome što je još naprednije, još slobodnije, još ljudski-
je!“.41 Nivo kulturne politike proklamovane u novom Programu SKJ predstavljao 
je verovatno maksimum koji je Partija u to vreme mogla da ponudi svom gra�an-
stvu, a da pri tome ne do�e u sukob sa sopstvenim ideološkim postavkama. Na-

                                                                                                                          
CK SKJ, VIII, II/2-v-(85–98), (k-5); Izveštaj o radu sekretarijata Ideološke komisije od maja do no-
vembra 1956, 1956, AJ, CK SKJ, VIII, II/2-c-(1–85), (k-19); Zapisnik sa sastanka Ideološke komi-
sije CK SKJ, 3. februar 1956, AJ, CK SKJ, VIII, II/2-v-(85–98), (k-5); Zapisnik sa sastanka grupe 
za nauku, kulturu i umetnost, 5. mart 1957, AJ, CK SKJ, VIII, II/4-a-(1–48), (k-21). 

40 D. Bogeti�, Nova strategija spoljne politike Jugoslavije 1956–1961, Beograd 2006, 78. 
41 Stenografske beleške Sedmog kongresa Saveza komunista Jugoslavije, 22–26. april 

1958, AJ, CK SKJ, I/VII-k. 10/1–8, k-10. 
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vedenim programom ona je potvrdila slobodu umetni�kih formi, ali je donekle 
izašla u susret kulturnim delatnicima nu�enjem izvesne slobode sadržaja na osno-
vu postavki o rastere�ivanju kulture od dnevnopoliti�kih interesa i insistiranjem 
na socijalisti�kom humanizmu kao idejnoj osnovi stvaralaštva.42 Novi Program 
SKJ je na Istoku izazvao oštre politi�ke i ideološke reakcije, koje nisu mimoišle 
ni oblast kulture, dok Zapad u njemu nije video ništa novo ve� samo potvrdu po-
stignutog nivoa kulturno-umetni�kih sloboda.43 

S druge strane, do kraja 1958. i tokom 1959. godine Partija je preko Iz-
vršnog komiteta CK SKJ nastavila proces u�vrš�ivanja novog aparata koji je tre-
balo da bdi nad kulturom, prosvetom i naukom, kroz reorganizovanje organa CK 
SKJ na taj na�in što se Organizaciono-politi�ki sekretarijat CK SKJ našao na �elu 
svih organa CK. Time je i zvani�no formirana Komisija za ideološki rad u CK na 
�ijem �elu se našao u funkciji predsednika P. Stamboli�, za sekretara je odre�en 
V. Mi�unovi�, a ostali �lanovi su bili: M. Popovi�, H. Brki�, M. Markovi�, V. 
Begovi�, K. Crvenkovski, M. Pavi�evi�, K. Bulaji�, B. Osolnik, B. Šoški� i D. 
Popovi�. Koliko je Partija zaista nameravala da u navedenom periodu kulturnim 
radnicima i umetnicima name�e svoje politi�ke i idejne stavove, veoma dobro 
ilustruju primeri: održavanja Petog kongresa Saveza književnika Jugoslavije 
(SKJ), od 25. do 28. novembra 1958. i ponovnog pokretanja „slu�aja +opi�“ kra-
jem iste godine. Na tom kongresu J. Vidmar je pro�itao uvodno izlaganje „O zna-
�aju Programa SKJ za književnike i književnost“, u kojem su izražene re�i hvale 
na ra�un novog partijskog Programa i prakti�no zatraženo od jugoslovenskih 
književnika da Program svesrdno podrže, što je sve trebalo da posluži kao de-
monstracija politi�kog odgovora na kritike ovog dokumenta koje su stizale iz So-
vjetskog Saveza i zemalja njegovog socijalisti�kog lagera.44 Ponovno otvaranje 
„slu�aja +opi�“ krajem 1958. godine dovodi se u vezu sa objavljivanjem +opi�e-
vog romana „Gluvi barut“, koji se bavio tematikom tzv. „levih skretanja“ i „crve-
nog terora“ u KPJ tokom Drugog svetskog rata. S obzirom na to da je +opi� 
prakti�no bio prvi pisac koji je progovorio o ovoj „tamnoj strani“ istorije SKJ 
(KPJ), navedeno delo je naišlo na veliko interesovanje na Zapadu. Ne žele�i da 
preko ovog slu�aja olako pre�e, a s druge strane nastoje�i da svetu prikaže visok 
stepen stvarala�kih sloboda i prava izražavanja u Jugoslaviji, Partija je po�etkom 
decembra 1958. uputila „slu�aj +opi�“ na razmatranje posebnoj partijskoj komi-
siji u Gradskom komitetu SK Beograda, koja je radila u saglasnosti sa Central-
nim komitetom SKJ. Zadatak komisije je bio da „u naredna dva meseca razgova-
ra i prikupi gra�u o aktivnostima nekolicine jugoslovenskih pisaca“ kako bi se: 
„ispitale izvesne negativne pojave u shvatanjima i postupcima nekih književnika, 
nedopustive za komuniste, koji su naro�ito u poslednje vreme doveli do štetnih 
politi�kih posledica“, „ispitali i pozvali na odgovornost komunisti koji nisu poš-
                                                 

42 J. Imširovi�, Od staljinizma do samoupravnog nacionalizma, Beograd 1991, 122.  
43 D. Bogeti�, Nova strategija ..., 194, 238. 
44 Videti: Stenografske beleške Petog kongresa Saveza književnika Jugoslavije, 25–28. 

novembar 1958, AJ, fond Saveza književnika Jugoslavije, Kongresni materijali, f-1; Zapisnik sa sa-
stanka Komisije za ideološki rad CK SKJ, 12. decembar 1958, AJ, CK SKJ, VIII, II/2-v-(99–113), 
(k-6). 
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tovali stavove CK u vezi sa poslednjim Kongresom književnika Jugoslavije“, „iz-
vesnim književnicima, �lanovima SK, skrenula pažnja na objektivnu politi�ku 
štetnost idejne i politi�ke slabosti pojedinih stavova u njihovim delima“, „pojedi-
nim književnicima, koji se nalaze u redakcijama književnih �asopisa, u prvom redu 
u „Delu“ i „Savremeniku“ skrenula pažnja na odre�ene idejne slabosti i politi�ke 
propuste“, te „ispitali izvesni grubi izgredi u odnosima me�u književnicima“.45  

Posle razgovora sa nekolicinom jugoslovenskih književnika komisija je 
24. aprila 1959. sastavila izveštaj u kojem je uglavnom kritikovala saradnike tada 
najaktuelnijih jugoslovenskih književno-umetni�kih �asopisa Dela, Savremenika 
i Književnosti u vezi sa njihovim slabim isticanjem zna�aja novog Programa SKJ 
i davanjem odgovora na antijugoslovenske kampanje koje su dolazile sa Istoka.46 
Ovi primeri pokazuju da je krajem pedesetih godina 20. veka u koncipiranju kul-
turne politike za SKJ primarni cilj ostao politi�ka poslušnost kako umetnika – ko-
munista, tako i kulturnih radnika koji nisu bili �lanovi SKJ, ali za razliku od rani-
jih vremena Partija sada nije bila spremna da umetnike i kulturne radnike odmah 
hapsi i kažnjava ve� je nastojala da ih, shodno humanisti�kim principima socijali-
zma na koje se �esto pozivala, prvo opomene ukazuju�i im na taj na�in da se nji-
hov rad neprestano budno prati i kontroliše. U vezi s tim, delovanje navedene 
partijske komisije bilo je organizovano u funkciji „prijateljske“ opomene umetni-
cima i kulturnim radnicima da ubudu�e dobro promisle o sadržini i politi�koj po-
ruci svojih dela, pre nego što ona budu iznesena u javnost. Na taj na�in Partija je 
pokazala odre�en napredak u odnosu na raniji period vlasti, ali s druge strane, u 
težnji da o�uva neprikosnovene pozicije glavnog organa koji upravlja državom, 
ona nije odstupila od pragmati�nog koncepta odnosa prema kulturnoj politici kao 
poligonu za sprovo�enje dnevnopoliti�kih potreba i propagiranja samosvojne so-
cijalisti�ke ideologije. Uz veliki kulturni napredak u navedenom periodu, vo�e 
Partije su prakti�no dozvolili kulturnim radnicima i umetnicima da odnesu pobe-
du na planu slobode postojanja pluralizma umetni�kih pravaca i izraza, ali u stra-
hu za svoje samoodržanje oni nisu ni želeli, niti su mogli da odstupe od zadržava-
nja kontrole nad idejnom i ideološkom suštinom kulturnih projekata i umetni�kog 
stvaralaštva. 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
45 Rezultati razgovora Partijske komisije sa književnicima, 24. april 1959, AJBT, KPR, 

II-6-c. 
46 Iz istog izveštaja se može zaklju�iti da je Komisija obavila i razgovor sa B. +opi�em 

tokom kojeg su mu bila postavljana degradiraju�a pitanja, premda je na kraju pozitivno ocenila nje-
govo držanje – �ime je ceo slu�aj bio zaklju�en bez ve�ih posledica po ovog umetnika. Videti: Re-
zultati razgovora Partijske komisije sa književnicima, 24. april 1959, AJBT, KPR, II-6-c.  
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BETWEEN IDEOLOGY AND REALITY 
 

Socialist Concept of Cultural Policy of the Communist Party of Yugoslavia 
(League of Communists of Yugoslavia) 1945–1960 

 
Summary 

 
Between 1945 and 1949, Communist Party of Yugoslavia followed con-

cepts of cultural policy which were directly influenced by ideological models 
proclaimed by the USSR leadership and spearheaded by Stalin. Soviet ideologi-
cal and cultural influence was reflected in propagation of socialist realism in art, 
removal of some cultural institutions of significant historical tradition and impor-
tance, destruction and sidetracking of elements of national heritage of Yugoslav 
peoples which were not in line with the system of values of new ideology. It was 
also implemented through the forceful removal of undesired artists and cultural 
figures from public life and creation of Agitprop apparatus as the mean of Party 
control over the cultural, artistic, educational and scholarly development. Due to 
the political conflict which emerged in 1948 between Yugoslavia and the Eastern 
Block, leadership of the CPY, headed by Tito was forced to counter the growing 
influence of Moscow, remaining at the same time on the ideological positions of 
Marxism-Leninism. Spiting complete isolation from the East, operating under the 
shadow of the planned invasion, CPY was implementing the concept of self-go-
verning socialism through deetatisation, decentralisation, debureaucratisation and 
democratisation of state management, which brought about visible changes in the 
realm of art and culture, reflected in rejection of socialist realism and gradual ac-
ceptation of pluralism of artistic movements, as well as the emergence of the cul-
tural debates followed with the export of Yugoslav art and culture westwards. 
This trend was institutionalized at the Sixth Congress of the CPY (LCY), which 
proclaimed the concept of granted cultural liberties – a sort of a conditional free-
dom of thinking and acting in culture, presuming that all the artistic works and 
cultural projects are still in the function of building a socialist democracy, hence 
undoubtedly serving the interests of the state and Party leadership. In spite of Sta-
lin’s death in 1953, and some twists and turns in the liberalization of cultural po-
licies, this trend was visible until the end of the 1950s. At the Seventh Congress 
of LCY in 1958, a certain plateau of Party cultural policy was achieved - the 
Party remained adherent to the goal of political and ideological obedience of ar-
tists and cultural workers, but was less inclined to arrest or punish them if they 
would not obey. The guiding principle was rather one of surveillance, coupled 
with warnings and threats. Although this was an obvious advancement compared 
to the period of Soviet domination, induced by the need for self-preservation, 
Party leadership was not intending to abdicate from keeping a control over the 
ideological essence of cultural projects and artistic creation, which remained a 
tendency in the following decades of the rule of the LCY.  
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 (KON)FEDERALIZACIJA SUDSTVA U SRBIJI

Sudstvo Kosova i Metohije i Vojvodine 1944–1992�
 
 
APSTRAKT: U radu se analizira pravno-politi�ki razvoj sudskog 
(kon)federalizma u Srbiji od 1944. do 1992. godine, s posebnim akcen-
tom na stvaranje odvojenog sudstva na Kosovu i Metohiji i u Vojvodini. 
Proces (kon)federalizacije dostigao je kulminaciju u periodu donošenja 
ustavnih amandmana 1967–1971. Ustava iz 1974, kada su u vrhovnom 
sudstvu Srbije uspostavljeni odvojeni vrhovni sudovi Vojvodine i „Koso-
va“. Stvaranje jedinstvenog sudskog sistema u Republici Srbiji, koji je 
postojao u drugim socijalisti�kim republikama, po�elo je u periodu 
ustavnih reformi u Srbiji 1989–1991.  
 
        
Sudsko raspar�avanje Srbije zapo�elo još u vreme intenzivnih borbi za 

oslobo�enje zemlje. „Revolucionarna“ komunisti�ka vlast intenzivno je, i pre 
okon�anja rata, radila na federalizaciji države, odnosno državne uprave, kako bi 
se što pre sprovele nelegitimne odluke Drugog zasedanja AVNOJ-a iz novembra 
1943. i potom Tre�eg zasedanja u Beogradu iz novembra 1945. Pravosu�e i sud-
stvo su se morali izgraditi na federativnom principu njihovog daljeg razgra�iva-
nja, naro�ito u Srbiji. Zbog toga je Povereništvo za sudstvo (budu�e Ministarstvo 
pravosu�a) NKOJ-a trebalo da bude formirano kao vrhovni organ pravosudne 
uprave, koja je od komunisti�kog vrha dobila zadatak da se „pravosu�e uredi u 
duhu zaštite i �uvanja tekovina, interesa i na�ela Narodnooslobodila�ke borbe i 
pokreta, naro�ito da se �uva „odluka naroda Jugoslavije“ da njihova narodna za-
jednica, „kao tekovina oslobodila�ke borbe“, bude ure�ena na federativnom te-
melju.1 

Novim federalnim teritorijalnim jedinicama Jugoslavije NKOJ je naložio 
da u što kra�em roku uspostave „narodne sudove“. Sve federalne jedinice (repu-
blike i ve� projektovana pokrajina Vojvodina) bile su upozorene na slede�e: 

                                                 
� Rad je deo projekta Instituta za savremenu istoriju Kosovsko pitanje u jugoslovenskom i 

globalnom kontekstu u 20. veku (broj 147038), koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnološki 
razvoj Republike Srbije. 

1 AJ, 49-1-1, NKOJ – Povereništvo za sudstvo, Nacrt o ustrojstvu Povereništva za sud-
stvo, 21. septembar 1944. 
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„DFJ se izgra�uje i u�vrš�uje kroz slobodnu izgradnju njenih federalnih jedinica. 
Federacija zna�i onaj oblik kojim se dolazi do jedinstva, odnosno, kojim �e se 
najbolje o�uvati tekovine naše oslobodila�ke borbe. Kao što postoji borbeno je-
dinstvo naroda, tako treba da postoji jedinstvo u izgradnji i obnovi. Osnovna, da-
kle, na�ela u izgradnji sudstva treba da budu jedinstvena“. Federativno sudstvo u ko-
munisti�koj viziji trebalo je, što je apsurd, da izgra�uje jedinstvo državne uprave.  

Povereništvo pravosu�a NKOJ-a projektovalo je sudski sistem „nove de-
mokratske Jugoslavije“, koji je trebalo da se bitno razlikuje od sudskog sistema 
„stare“ Jugoslavije. Zadatak narodnog sudstva „nove“ Jugoslavije trebalo je da 
bude zaštita društvenog i državnog ure�enja �iji su osnov „tekovine, interesi i na-
�ela NOB-a, a tek potom li�na i imovinska prava gra�ana Jugoslavije“. U prvom 
planu „narodnog sudstva“ nije bila zaštita „privatnog poretka“, odnosno zaštita 
subjektivnih privatno-pravnih interesa, ve� zaštita „revolucionarnog poretka“ koji 
je „narod izvojevao kroz borbu.“ Prema tim „na�elima“, trebalo je organizovati 
sudove i omogu�iti njihovo „pravilno funkcionisanje“.2 

Princip federalizma, kao novi komunisti�ki „državnopravni izraz ravno-
pravnosti naših naroda“, došao je do izražaja u sudstvu �injenicom da su vrhovni 
sudovi narodnih republika postali najviši organi pravosu�a u republikama, pa su 
oni po pravilu kona�no rešavali sve gra�anske sporove i krivi�ne predmete povo-
dom redovnih žalbi i zahteva za zaštitu zakonitosti, dok su u pogledu primene re-
publi�kih zakona sudili kona�no i isklju�ivo.3 Dakle, na „revolucionarnim teme-
ljima“ nove komunisti�ke vlasti trebalo je 1945. godine izgraditi pravosu�e u DF 
Jugoslaviji i to, što je bilo naro�ito pogubno po Srbe, na federativnoj osnovi. U 
okviru Srbije sudstvo je trebalo federalizovati osnivanjem samostalnih vrhovnih 
sudova Vojvodine, Kosova i Metohije, pa �ak i Sandžaka. 

Izvršni odbor Zemaljskog antifašisti�kog ve�a narodnog oslobo�enja 
Sandžaka, na sednici održanoj 10. septembra 1944, doneo je Pravilnik o osniva-
nju i ustrojstvu Privremenog sudskog saveta pri izvršnom odboru ZAVNO San-
džaka. Privremenom sudskom savetu data je najviša sudska vlast na teritoriji 
Sandžaka, „do kona�nog ustrojstva narodnog sudstva“. U tom svojstvu Privreme-
ni sudski savet „potvr�uje ili ukida presude ili rješenja narodnooslobodila�kih 
vlasti donete od ovih kao sudske vlasti; rešava sve sporove o mjesnoj i stvarnoj 
nadležnosti NOO kao sudskih vlasti; u vidu obaveznih na�elnih odluka daje uput-
stva kako �e se na teritoriji ostvarivati pravni poredak do kona�nog ustrojstva ne-
zavisnog narodnog sudstva; stara se da se sudska vlast vrši jednoobrazno i u smi-
slu opšte linije narodnooslobodila�ke borbe“. Privremeni sudski savet bio je sud-
ski organ sa zadatkom da pripremi i sprovede organizaciju samostalnog narodnog 
sudstva na teritoriji Sandžaka.4 

Sudsko raspar�avanje Srbije po�elo je ve� u vreme intenzivnih borbi za 
oslobo�enje zemlje. Privremenom sudskom savetu data je uloga državnog vrhov-
                                                 

2 AJ, 49-1-1, NKOJ, Referat poverenika pravosu�a „Kratko obrazloženje potrebe da se 
što prije donesu privremene odluke kojima se ure�uje naš sudski sistem“, 27. decembar 1944. 

3 Nova Jugoslavija, pregled državnopravnog razvitka (povodom desetogodišnjice Drugog 
zasjedanja AVNOJ-a), Zagreb 1954, 103. 

4 AJ, 49-1-1. 



 

 
 
 
 

(Kon)federalizacija sudstva u Srbiji 59 

nog suda za budu�u projektovanu pokrajinu („sovjetsku republiku“) Sandžak, 
„koji �e odmah po�eti da vrši funkciju kasacionog suda za sve stvari koje su sada 
na rešavanju kod narodno-oslobodila�kih odbora kao sudskih vlasti“. Savet je, 
osim toga, trebalo da tuma�i kako �e se ostvarivati pravni poredak na teritoriji 
Sandžaka i izgra�ivati „originalna revolucionarna“ sudska praksa na tom podru�-
ju. U Izvršnom odboru ZAVNO Sandžaka zahtevali su da Privremeni sudski sa-
vet „u izvesnim važnijim slu�ajevima“ formira sudove po hitnom postupku (ad 
hoc) za izvesne sporove ili za izvesnu vrstu spora izuzimaju�i ih na taj na�in iz 
nadležnosti NOO. 

Pored uloge „kasacionog suda“, Privremeni sudski savet trebalo je da na 
plenarnim sednicama, uz u�eš�e kako stalnih (uglavnom pravnika), tako i pomo�-
nih �lanova („ljudi iz naroda“ sa poznavanjem „narodnog pravnog shvatanja i na-
rodnih obi�aja“), izra�uju nacrte uredbi o organizaciji narodnog sudstva, kao i 
nacrte osnovnih principa koji su trebali da služe narodnom sudstvu kao materijal-
ni zakon. Funkcija „revolucionarnog kasacionog suda“ i funkcija zakonodavne 
komisije objedinjene su u jednom telu – Privremenom sudskom savetu. U Izvrš-
nom odboru ZAVNO Sandžaka imali su pretenzije da Privremeni sudski savet 
dobije vladine prerogative iz oblasti sudske zakonodavne vlasti.5     

 
Vrhovno sudstvo i osnivanje Vrhovnog suda Srbije 

 
Na predlog NKOJ-a, a na osnovu �lana 4 Odluke o vrhovnom zakono-

davnom i izvršnom narodnom predstavni�kom telu Jugoslavije i NKOJ-u, kao 
privremenim organima vrhovne narodne vlasti u Jugoslaviji, Predsedništvo AV-
NOJ-a donelo je 3. februara 1945. odluku o osnivanju Vrhovnog suda Demokrat-
ske Federativne Jugoslavije, sa sedištem u Beogradu. U nadležnost prvog „save-
znog“ suda „nove“ Jugoslavije spadalo je: 1) rešavanje nadzornih žalbi javnog 
tužioca DFJ, uloženih protiv odluka vrhovnih sudova pojedinih federalnih jedini-
ca i protiv odluka ve�a Vrhovnog suda DFJ; 2) rešavanje sukoba o nadležnosti 
izme�u sudova raznih federalnih jedinica, sukoba o nadležnosti izme�u vojnih i 
gra�anskih sudova i sukoba o nadležnosti izme�u ve�a Vrhovnog suda DFJ i vr-
hovnih sudova pojedinih federalnih jedinica; 3) davanje obaveznih uputstava po 
pitanjima sudske prakse iz podru�ja zajedni�kog zakonodavstva; 4) su�enje u kri-
vi�nim i gra�anskim stvarima za koje je po zakonu nadležan (�l. 1). 

Vrhovni sud DFJ je donosio odluke u ve�u od tri �lana i u opštoj sednici, 
u kojoj je odlu�ivao: „kada rešava o nadzornoj žalbi protiv odluke ve�a Vrhov-
nog suda DFJ, kada rešava o sukobu nadležnosti izme�u ve�a Vrhovnog suda 
DFJ i vrhovnih sudova pojedinih federalnih jedinica (bez pominjanja pokrajina –
N. Ž.) i kada daje obavezna uputstva po pitanjima sudske prakse, dok u svim 
ostalim slu�ajevima donosi odluke u ve�u od tri �lana“ (�l. 2).6 

Sve republike nove Jugoslavije morale su, radi poštovanja federalisti�-
kog principa, oformiti republi�ke vrhovne sudove. Sud „federalne Srbije“ nazi-

                                                 
5 Isto, Izvršni odbor ZAVNO Sandžaka NKOJ-u, 12. septembar 1944. 
6 AJ, 49-2-1. 
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van je „Sud ASNOS-a“, „Kasacioni sud“, „Zemaljski sud Srbije“ ili „Vrhovni 
narodni sud“. Uputstvom o privremenom ustrojstvu narodnih sudova za federalnu 
Srbiju, u �lanu 7, predvi�eno je donošenje posebne odluke o organizaciji Vrhov-
nog suda federalne Srbije. Odluku o osnivanju novog najvišeg suda Srbije, ume-
sto „antinarodnog“ monarhisti�kog Kasacionog suda, donelo je Predsedništvo 
Narodne skupštine Srbije 20. aprila 1945. u vidu Zakona o ustanovljenju i ure�e-
nju Vrhovnog suda Srbije. Ovaj sud je proglašen najvišim sudskim organom u 
Srbiji, sa sedištem u Beogradu, ali samo na teritoriji tzv. uže Srbije s Kosmetom. 
U nadležnost Vrhovnog suda Srbije spadalo je: „1) su�enje u prvom stepenu u 
gra�anskim i krivi�nim predmetima za koje je po zakonu nadležan; 2) razmatra-
nje i odlu�ivanje u poslednjem stepenu po žalbama protiv odluka okružnih i dru-
gih sudova u gra�anskim i krivi�nim predmetima gde je to zakonom predvi�eno; 
3) razmatranje i odlu�ivanje u poslednjem stepenu po nadzornoj žalbi javnog tu-
žioca Srbije uloženih protiv pravnosnažnih sudskih odluka okružnih i drugih su-
dova; 4) rešavanje sukoba o nadležnosti izme�u narodnih sudova, s jedne i osta-
lih narodnih vlasti Srbije, s druge strane, ukoliko nije što drugo nare�eno poseb-
nim zakonskim propisima; 5) rešavanje sukoba o nadležnosti izme�u narodnih 
sreskih sudova u podru�ju raznih narodnih okružnih sudova, kao me�usobnih su-
koba o nadležnosti narodnih okružnih sudova koji su njemu podre�eni“ itd.7  

Vrhovni sud Srbije je na opštoj sednici, 13. avgusta 1945, doneo Rešenje 
o svojoj nadležnosti po nerešenim predmetima bivših Apelacionog i Kasacionog 
suda i na�inu nastavljanja postupka po njima. Prema ovom rešenju, „Vrhovni sud 
Srbije jeste stvarno nadležan da odlu�uje po nerešenim predmetima – po prizivi-
ma i revizijama bivšeg Apelacionog i bivšeg Kasacionog suda, ukoliko ovi pred-
meti poti�u sa teritorije federalne Srbije.“ Vrhovni sud je smatrao da je „u ovim 
nerešenim predmetima bivšeg Apelacionog i Kasacionog suda postupak prekinut 
usled ratnih doga�aja i usled �injenice da su prestali da postoje sudovi kod kojih 
je taj vo�en“.8

Ministarstvo pravosu�a NR Srbije, a time i Vrhovni sud Srbije, imalo je 
suženu teritorijalnu nadležnost ve� od stvaranja FNRJ, jer je teritorija Vojvodine 
tada izdvojena iz nadležnosti „srbijanskog“ pravosu�a. Ministar pravosu�a NR 
Srbije nije mogao da vodi nikakvu kadrovsku politiku prilikom planiranja i izbo-
ra sudija na toj teritoriji. Ministarstvo pravosu�a NR Srbije je još uvek moglo do-
nositi odluke o sudovima (broj sudova, organizacija, rada i dr.) za Kosovo i Me-
tohiju. 

Redovni sudovi opšte nadležnosti formirani su na osnovu Zakona o ure-
�enju sudova od 26. avgusta 1945, koji je �inio okosnicu novog jugoslovenskog 
pravosudnog sistema. Zakonom su formirani sreski (kotarski) i okružni sudovi, 
vrhovni sudovi narodnih republika, Vrhovni sud AP Vojvodine i Vrhovni sud 
FNRJ, kao najviši organ pravosu�a u državi. Vrhovni sudovi federalnih jedinica i 

                                                 
7 Službeni glasnik Srbije, br. 10, 21. april 1945. 
8 Rešenje Vrhovnog suda Srbije doneto je na osnovu �lana 7 ta�ke 3 Zakona o ustanovlje-

nju i ure�enju Vrhovnog suda Srbije. Rešenje je potpisao predsednik Vrhovnog suda Srbije (Slu-
žbeni glasnik Srbije, br. 33, 13. oktobar 1945). 
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Vrhovni sud Vojvodine vršili su nadzor nad radom svih okružnih i sreskih sudo-
va koji su se nalazili na podru�ju odnosne federalne jedinice, odnosno pokrajine 
(�l. 34). Tom odredbom Vrhovni sud Srbije izgubio je nadležnost nad okružnim i 
sreskim sudovima Vojvodine (okružni sudovi u Novom Sadu, Somboru, Suboti-
ci, Petrovgradu, Pan�evu i Sremskoj Mitrovici). Po �l. 60 zakona ukinuti su obla-
sni sudovi i opštinski sudovi gde su do tada postojali, izuzev oblasnog suda Ko-
sova i Metohije koji je privremeno sudio s nadležnoš�u okružnog suda.9 U auto-
nomnoj kosovsko-metohijskoj oblasti postojali su okružni sudovi u Prizrenu (sa 
sreskim sudovima u Prizrenu, Dragašu, Suvoj Reci i Orahovcu), Pe�i (sa sreskim 
sudovima u Pe�i, �akovici, Istoku i Srbici), u Prištini (sa sreskim sudovima u 
Prištini, Kosovskoj Mitrovici, Podujevu i Vu�itrnu) i okružni sud u Uroševcu (sa 
sreskim sudovima u Uroševcu, Gnjilanu i Ka�aniku).10  

Principi na kojima je bilo izgra�eno novo sudstvo kasnije su formulisani 
i potvr�eni u novom ustavu FNRJ donetom januara 1946. Od tog vremena (pa do 
1955) organizaciona struktura narodnih sudova nije se bitno menjala. Njihova 
struktura je ostajala uglavnom ista, a menjala se njihova nadležnost, sadržaj i na-
�in rada. Novi socijalisti�ki državni principi jedinstva vlasti, federalizma i demo-
kratskog centralizma, dobili su najvišu potvrdu u Ustavu od 31. januara 1946, a 
razra�eni su u Zakonu o ure�enju narodnih sudova od 21. juna 1946. Podela su-
dova na redovne, vojne i posebne (specijalne), potvr�ena je u saveznom ustavu 
(�l. 115) i ustavima narodnih republika.11 

Dodatna federalizacija sudstva u NR Srbiji predvi�ena je Zakonom o 
ure�enju sudova od 21. juna 1946. Zakonom je, osim vrhovnih sudova federacije 
i republika, bilo predvi�eno formiranje vrhovnih sudova autonomnih pokrajina
(�l. 1). Odre�eno je da se sudski postupak vodi na jezicima narodnih republika, 
autonomnih pokrajina i autonomnih oblasti gde se sud nalazi (�l. 7). Prema for-
mulaciji ovog �lana može se pretpostaviti da je nova vlast razmišljala o usposta-
vljanju novih autonomnih pokrajina i oblasti. Odredbe ovog �lana nisu realizova-
ne u administrativnoj i sudskoj praksi, tako da je ostao samo jedan vrhovni po-
krajinski sud (Vojvodine). U imovinsko-pravnim odnosima pred sudovima auto-
nomnu pokrajinu je, mimo narodne republike koju je zastupao resorni �lan vlade, 
zastupao poverenik glavnog izvršnog odbora autonomne pokrajine pod �iji delo-
krug rada je spadao imovinsko-pravni odnos po svojoj prirodi. Autonomnu oblast 
zastupao je predsednik oblasnog izvršnog odbora.12  

Ministarstvo pravosu�a NR Srbije, a time i Vrhovni sud Srbije, imali su 
suženu teritorijalnu nadležnost ve� od stvaranja FNRJ, jer je tada teritorija Bana-
ta, Ba�ke i Baranje izdvojena iz nadležnosti „srbijanskog“ pravosu�a. Ministar 
pravosu�a NR Srbije nije mogao da vodi kadrovsku politiku prilikom planiranja i 
izbora sudija na toj teritoriji. Ministarstvo pravosu�a NR Srbije još uvek je mo-
glo donositi odluke o sudovima na Kosovu i Metohiji. 
                                                 

9 Službeni list DFJ, br. 67, 4. septembar 1945. 
10 AJ, 49-27-38, Spisak svih narodnih sudova obrazovanih na teritoriji NR Srbije, 1945. 
11 Nova Jugoslavija, Beograd 1955, 79. 
12 Zakon o zastupanju države i javnih organizacija u imovinsko-pravnim odnosima pred 

sudovima i upravnim organima od 30. oktobra 1946, Službeni list FNRJ, br. 88, 1. novembar 1946. 
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Samoupravljanje i pravosudni sistem u Srbiji 1950–1967 

Uvo�enjem tzv. samoupravljanja od prole�a 1950, decentralizacija i „sa-
moupravno razdržavljenje“ federalizirane savezne države su nastavljeni. U pore-
�enju sa 1946. godinom, od 1950. znatno je smanjen broj neposrednih organa 
vlade. Dok se do 1951. (period tzv. administrativnog socijalizma) broj neposred-
nih organa savezne vlade stalno pove�avao, od 1950. razvoj strukture savezne 
vlade krenuo je u suprotnom pravcu. Posle reorganizacije vlade u aprilu 1950, 
uprava je decentralizovana prenošenjem niza nadležnosti sa saveznih na republi�-
ke organe, kao i prenošenjem pojedinih funkcija državnih organa u upravljanju 
privredom na privredne organizacije i radni�ke organe upravljanja (podruštvlja-
vanje države). 

Decentralizacija i federalizacija sudstva tako�e je bila evidentna. O pred-
nacrtu novog Zakona o narodnim sudovima raspravljano je u septembru 1951. U 
Ministarstvu pravosu�a pojedinci su kao ozbiljan nedostatak prednacrta isticali 
da funkcija Vrhovnog suda FNRJ nije na nivou republi�kih vrhovnih sudova, a to 
je da rešava po žalbama protiv pravomo�nih odluka republi�kih vrhovnih sudova, 
kada su tim odlukama povre�eni propisi saveznog Ustava ili Zakona i posebno 
propisi koji su predstavljali me�unarodne obaveze FNRJ, ili u primeni me�una-
rodnog prava. Postavljali su pitanje: „Ko �e rešavati sukob nadležnosti izme�u 
sudova razli�itih narodnih republika, a eventualno i sukobe izme�u organa upra-
ve razli�itih narodnih republika, s obzirom na proširenje kompetencije sudova u 
administrativnim sporovima?“ Po njihovom mišljenju, to bi trebalo staviti u nad-
ležnost Vrhovnog suda FNRJ.13 

Nova faza u razvoju sudskog sistema po�ela je decentralizacijom držav-
ne uprave, „ostvarivanjem prava društvenog samoupravljanja proizvo�a�a u pri-
vredi“ i „samoupravljanja radnog naroda“ u opštini, srezu i gradu, prenošenjem 
poslova prosvete, kulture, zdravstvene zaštite, socijalnog osiguranja i drugog na 
„društvene organe upravljanja“.  

Ustavni zakon iz 1953. nije se u ve�oj meri bavio sudstvom i javnim tu-
žilaštvom, ali to ne zna�i da u njemu nije bilo novina. Najviši sud u zemlji prei-
menovan je u Savezni vrhovni sud; utvr�ena je nadležnost Savezne narodne 
skupštine u biranju i razrešenju sudija ovoga suda, a tako�e i nadležnost ove 
skupštine za zakonodavstvo o sudskom i upravnom postupku, o upravnim sporo-
vima, o izvršenju kazni i mera bezbednosti, o ure�enju sudova i arbitraže i sl.14 
Ustavni zakon od 13. januara 1953. i promene koje su od 1951. nastale u pravo-
su�u zahtevali su izmenu ustavnih odredbi o narodnim sudovima, što je rezultira-
lo donošenjem novih organizacionih sudskih zakona. Tokom 1954. doneti su Za-
kon o sudovima (od 5. jula), Zakon o privrednim sudovima i Zakon o vojnim su-
dovima. Prva glava Zakona o sudovima sadržavala je ustavna na�ela koja su bila 
zajedni�ka za sve vrste sudova u Jugoslaviji. Redovni sudovi su bili sreski, okru-

                                                 
13 AJ, 49-3. 
14 M. Perovi�, Razvoj sudskog (pravosudnog) sistema, Arhiv za pravne i društvene nauke, 

1–2, 1986, 56. 
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žni, republi�ki vrhovni sudovi i Vrhovni sud AP Vojvodine i Savezni vrhovni 
sud. U odnosu na ranije zakone posebno su navedene nadležnosti Vrhovnog suda 
AP Vojvodine koji „na teritoriji ove pokrajine vrši prava i dužnosti koja su ovim 
zakonom data republi�kom vrhovnom sudu“. Vrhovni sud Vojvodine rešavao je 
sukobe nadležnosti „izme�u sudova i pokrajinskih organa uprave i izme�u sudo-
va i narodnih odbora na teritoriji AP Vojvodine“ (�l. 22). U slu�aju spora ili „ne-
saglasnosti u shvatanjima“ o izvesnom pravnom pitanju iz sudske prakse izme�u 
Vrhovnog suda Srbije i Vrhovnog suda Vojvodine, predsednik Vrhovnog suda 
NR Srbije u sporazumu sa predsednikom Vrhovnog suda AP Vojvodine sazivao 
bi zajedni�ku sednicu sudskih odeljenja oba vrhovna suda (�l. 34).15 Organizacija 
i nadležnost redovnih sudova opšte nadležnosti ostala je onakva kakva je bila do 
donošenja novog Zakona o sudovima, dok je objedinjavaju�a uloga Saveznog vr-
hovnog suda poja�ana. 

 
Pravosu�e u vremenu Povelje samoupravljanja 1963–1967 

 
Ustav od 7. aprila 1963, poznat kao „Povelja samoupravljanja“, prokla-

movao je jedinstven društveno-ekonomski položaj „svih radnih ljudi“. Ustav je 
polazio od �oveka – gra�anina i proizvo�a�a, od slobodno udruženog rada, druš-
tvene svojine i raspodele prema radu. Rad je proglašen za jedino merilo �oveko-
vog materijalnog i društvenog položaja. Ustav je potvrdio da u opštini gra�ani 
neposredno i preko organa „društvenog samoupravljanja ostvaruju osnovne funk-
cije društvene zajednice“. Ustav, koji je i dalje po�ivao na federativnom držav-
nom ure�enju, oja�ao je jedinstvo Jugoslavije u odnosu na prethodne ustave. Nje-
gove odredbe su u odre�enoj meri umanjile zna�aj republika kao nacionalnih dr-
žava, jer Ustav polazio od suverenosti republika (nacija), ve� od suverenih 
„prava radnih ljudi“ i naroda Jugoslavije koji su ta prava trebali da ostvaruju 
prvenstveno u privrednoj sferi. Republika je definisana kao „državna socijali-
sti�ka demokratska zajednica zasnovana na vlasti radnog naroda i na samoupra-
vljanju“.16 

 Ustav iz 1963, posvetio je pravosu�u više pažnje za razliku od ranijih 
ustava, ali nije doneo krupnije promene u oblasti osnovnih na�ela sudskog rada, 
organizacije i nadležnosti sudova i drugih pravosudnih organa. Me�utim, Ustav 
je zadržao oblik pravosu�a koji je odgovarao dotadašnjem „etatisti�kom“ federa-
tivnom državnom modelu. Specifi�nost tog ustava je što je kao ustavnu funkciju 
uveo kontrolu ustavnosti i zakonitosti i poverio je ustavnom sudstvu. U druš-
tveno-politi�kom sistemu konstituisanom ovim ustavom, sudska funkcija se 
obavljala u jedinstvenom sudskom sistemu. Savezni vrhovni sud je ponovo pre-
imenovan u Vrhovni sud Jugoslavije. U okviru svojih prava i dužnosti predsta-
vljao je organski i funkcionalno najviši sud zemlje, budu�i da je obezbe�ivao 
jedinstvenu primenu saveznog zakona i jedinstvenu kaznenu politiku u oblasti 
pravosu�a. 

                                                 
15 Službeni list FNRJ, br. 30, 21. jul 1950. 
16 B. Petranovi�, Jugoslavija 1918–1988, Beograd 1988, 351. 
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Osnivanje odeljenja Vrhovnog suda Srbije u Novom Sadu i Prištini 
 
Posle usvajanja saveznog Ustava, 9. aprila 1963. izglasan je Ustav SR 

Srbije, a 10. i 13. aprila 1963. doneti su statuti autonomnih pokrajina. Republi�ki 
ustav definisao je Srbiju kao složenu republiku, jer je potvrdio da u njoj, kao 
„društveno-politi�ke zajednice“, postoje dve pokrajine – Vojvodina i Kosovo i 
Metohija. Jedinstvo Srbije ipak je oja�ano u odnosu na pokrajine preko srpskog 
vrhovnog sudstva. Na osnovu �lana 197, stav 2 Ustava SR Srbije, proglašen je 
Zakon o organizaciji i po�etku rada odeljenja Vrhovnog suda Srbije u Novom Sa-
du i Prištini, koji je usvojila Skupština SR Srbije na sednici Republi�kog ve�a od 
24. decembra 1963.  Tim Zakonom ukinut je Vrhovni sud Vojvodine, dok je sud-
sko podru�je Kosova i Metohije dobilo status odeljenja Vrhovnog suda Srbije.17 

Zakonom je odre�eno da na teritoriji autonomne pokrajine odeljenja vrše 
poslove iz nadležnosti Vrhovnog suda Srbije iz ta�ke 2–5 �lana 226 Ustava SR 
Srbije (�l. 2 Zakona). Do donošenja novog Zakona o Vrhovnom sudu Srbije, po-
slove sudske uprave u odeljenjima trebalo je da vrši predsednik odeljenja, u okvi-
ru prava i dužnosti predsednika Vrhovnog suda Srbije (�l. 3). Poslove iz �lana 2 
ovog Zakona odeljenja vrše u ve�ima, koja se obrazuju za rešavanje krivi�nih, 
gra�anskih i upravnih predmeta (�l. 4). Sudije ve�a u odeljenjima ulaze u sastav 
odgovaraju�ih sudskih odeljenja Vrhovnog suda i ravnopravno u�estvuju u njiho-
vom radu. Sve sudije odeljenja ulaze u sastav opšte sednice Vrhovnog suda Srbi-
je i ravnopravno u�estvuju u radu ove sednice (�l. 5). Izbor sudija odeljenja vrši 
nadležna skupština autonomne pokrajine. Dužnost predsednika odeljenja vrši je-
dan od sudija odeljenja, koga bira pokrajinska skupština (�l. 6). Sudije u odelje-
njima pre stupanja na dužnost daju izjavu pred predsednikom pokrajinske 
skupštine (�l. 7). Sredstva za rad odeljenja obezbe�uju se u budžetu AP Vojvodi-
ne, odnosno AP Kosova i Metohije (�l. 8). Danom po�etka rada odeljenja VSS u 
Novom Sadu prestao je da radi Vrhovni sud AP Vojvodine. Službenici VS Voj-
vodine, zate�eni na poslu 25. decembra 1963, postali su službenici Odeljenja Vr-
hovnog suda Srbije u Novom Sadu. Vrhovni sud AP Vojvodine trebalo je da pre-
da sve svršene i nesvršene predmete odeljenju VSS u Novom Sadu (�l. 9). VSS je 
trebalo da „svrši“ sve predmete koji su poticali sa Kosova i Metohije „koje bude 
primio do 24. decembra 1963. godine“ (�l. 10). 

Ukazom predsednika Republike Josipa Broza, od 6. februara 1965, pro-
glašen je novi Osnovni zakon o sudovima opšte nadležnosti, u koje su spadali 
opštinski, okružni sudovi, republi�ki vrhovni sudovi i Vrhovni sud Jugoslavije, 
koji je kao najviši sud u sudskom sistemu obezbe�ivao jedinstvenu primenu sa-
veznih zakona od strane sudova opšte nadležnosti i specijalizovanih sudova (�l. 
10). Po ovom Zakonu Vrhovni sud Srbije je po�eo jedinstveno da deluje, pošto je 
donet na osnovu Ustava iz 1963. godine koji je, s druge strane, imao integrativne 
jugoslovenske intencije. U odnosu na prethodne zakone o sudovima, Vrhovni sud 
Jugoslavije je dobio pove�anu nadležnost u pravno-sudskom odnosu sa republi�-
kim vrhovnim sudovima. VSJ je predlagao Ustavnom sudu Jugoslavije pokreta-

                                                 
17 Službeni glasnik SR Srbije, br. 53, 25. decembar 1963.  
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nje postupka za ocenjivanje ustavnosti ili zakonitosti propisa u slu�ajevima kada 
se pitanje zakonitosti ili ustavnosti postavljalo prilikom rešavanja pojedinog 
predmeta u postupku pred Vrhovnim sudom Jugoslavije.18

Zakon o organizaciji i teritorijalnoj nadležnosti sudova opšte nadležnosti 
proglašen je ukazom predsednika Skupštine SR Srbije Dušana Petrovi�a Šaneta, 
11. juna 1966. U zajedni�kim odredbama, �lanom prvim, odre�eno je da u Srbiji 
postoje opštinski, okružni sudovi i Vrhovni sud Srbije. Opštinski sudovi su osni-
vani za teritoriju jedne opštine i bilo ih je ukupno 148, dok je okružnih sudova bi-
lo 26. U navedeni broj sudova uvrštene su i opštine iz autonomnih pokrajina Voj-
vodine i Kosova i Metohije. 

Vrhovni sud Srbije, prema ovom Zakonu,  bio je najviši sud opšte nadle-
žnosti u SR Srbiji sa sedištem u Beogradu, i sa odeljenjima u Novom Sadu i i 
Prištini (�l. 19). Njegove nadležnosti regulisane su �lanom 20: 1) utvr�uje na�el-
ne stavove i na�elna pravna shvatanja o pitanjima koja su od zna�aja za jedinstvo 
u primeni republi�ki zakona od strane sudova opšte nadležnosti; 2) odlu�uje, u 
skladu sa zakonom, o redovnim pravnim sredstvima protiv odluka okružnih su-
dova; 3) odlu�uje o vanrednim pravnim sredstvima protiv pravnosnažnih odluka 
sudova kojima je povre�en zakon u slu�ajevima predvi�enim zakonom; odlu�uje 
u skladu sa zakonom o upravnim sporovima; 4) odlu�uje u skladu sa zakonom o 
upravnim sporovima; 5) rešava sukobe nadležnosti izme�u sudova na teritoriji 
Republike; 6) pokre�e pred Ustavnim sudom Srbije postupak za ocenjivanje 
ustavnosti i zakonitosti, ako pitanje ustavnosti i zakonitosti nastane u postupku 
pred sudovima; 7) vrši druge poslove odre�ene zakonom. �lanom 20 odre�ene su 
i nadležnosti odeljenja Vrhovnog suda u Novom Sadu i Prištini, koja „vrše za te-
ritoriju autonomnih pokrajina poslove iz nadležnosti Vrhovnog suda Srbije, osim 
poslova iz ta�ke 1 i 6 ovog Zakona“. 

Osim predsednika Vrhovnog suda Srbije, u radu sednice sudskog odelje-
nja mogli su u�estvovati predsednici odeljenja Vrhovnog suda Srbije u Novom 
Sadu i Prištini sa pravom glasa. Predsednik sudskog odeljenja Vrhovnog suda Sr-
bije odre�ivao se godišnjim rasporedom sudija. U sastav opšte sednice Vrhovnog 
suda Srbije ulazili su, osim predsednika Vrhovnog suda Srbije, predsednici ode-
ljenja Vrhovnog suda Srbije u Novom Sadu i Prištini i sve sudije Vrhovnog suda 
Srbije (�l. 21). Poslove sudske uprave u Vrhovnom sudu Srbije, u okviru ovlaš�e-
nja datih propisima, vršio je predsednik Vrhovnog suda, a u odeljenjima Vrhov-
nog suda u Novom Sadu i Prištini vršenje pojedinih poslova sudske uprave iz 
svog delokruga mogli su poveriti sudijama istog suda, odnosno odeljenja (�l. 23). 
Predsednika, sudije i sudije porotnike Vrhovnog suda Srbije birala je i razrešava-
la Republi�ka skupština na predlog Komisije za izbor i imenovanja Republi�ke 
skupštine. Predsednike, sudije i sudije – porotnike odeljenja Vrhovnog suda Srbi-
je u Novom Sadu i Prištini birala je i razrešavala odgovaraju�a pokrajinska 
skupština, na predlog organa odre�enog propisima pokrajinske skupštine (�l. 24). 
Danom stupanja na snagu ovog Zakona prestali su da važe Zakon o organizaciji i 
po�etku rada Odeljenja Vrhovnog suda Srbije u Novom Sadu i Odeljenja Vrhov-

                                                 
18 Službeni list SFRJ, br. 7, 17. februar 1965. 
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nog suda Srbije u Prištini,19 Odluka o osnivanju i teritorijalnoj nadležnosti okru-
žnih i sreskih sudova,20 kao i svi propisi koji su bili u suprotnosti sa ovim zako-
nom.21 

Analiza statisti�kih izveštaja Vrhovnog suda Jugoslavije o kretanju pred-
meta po tužbama u upravnim sporovima, o kretanju parni�nih, izvršnih i vanpar-
ni�nih predmeta u drugostepenim sudovima, o kretanju krivi�nih predmeta u dru-
gostepenim sudovima za 1964 – pokazuje da su u prvom tromese�ju 1964. izveš-
taji Vrhovnog suda Srbije navo�eni zasebno od sudova Vojvodine i Kosmeta. 
Tek u izveštajima za �etvrto tromese�je 1964. uz Vrhovni sud Srbije davani su i 
izveštaji odeljenja tog suda u Novom Sadu i Prištini.22 

 
Dezintegracija države –  dezintegracija sudstva 1967–1974 

U vreme priprema i donošenja amandmana na Ustav pravni teoreti�ari iz 
Hrvatske i Slovenije „preporu�ivali“ su smanjenje nadležnosti i kompetencija Vr-
hovnog suda Jugoslavije u odnosu na republi�ke vrhovne sudove. Zalagali su se 
da se osnovna funkcija VSJ sastoji u objedinjavanju sprovo�enja saveznih propi-
sa sa što manjim uplivom u rad republi�kih vrhovnih sudova, za znatno smanje-
nje broja sudija VSJ i drugo. Ustavnim promenama, preko amandmana IV, XVI i 
XVIII, odnosi unutar pravosu�a menjani su u korist „samoupravnosti“ i državno-
sti republika i „autonomnosti“ (bolje re�eno podržavljenja) pokrajina.23 U 
„amandmanskom“ periodu (1967–71), u istom pravcu kretala se i reforma pravo-
su�a kroz reviziju i kodifikaciju saveznog zakonodavstva. 

Kretanja u ustavnom „amandmanskom“ regulisanju pravosudnih odnosa 
u federaciji neminovno su vodila ja�anju ovlaš�enja republika i autonomnih po-
krajina u Srbiji. Ustavnim amandmanom XVI, ta�ka 3 iz 1968. uspostavljeni su 
vrhovni sudovi u autonomnim pokrajinama (ponovo uspostavljen Vrhovni sud 
Vojvodine i prvi put Vrhovni sud Kosova – naziv Metohija prepušten je prošlosti 
odlukom Skupštine Kosova i Metohije na �elu sa Fadiljom Hodžom iz 1968). 
Amandmanom XXX od 30. jula 1971. federaciji je oduzeto pravo da ure�uje or-
ganizaciju i nadležnost sudova, osim za pravosudne državne organe federacije. U 
autonomnim pokrajinama su konstituisani vrhovni sudovi sa ovlaš�enjima repu-
bli�kih vrhovnih sudova. Takvom amandmanskom odredbom republike (sem Sr-
bije) i autonomne pokrajine mogle su, svojim zakonima i drugim pravnim akti-
                                                 

19 Službeni glasnik SR Srbije, br. 53, 1963.  
20 Službeni glasnici NR Srbije, br. 3/60, 28/1960 i 6/1963. 
21 Službeni glasnik SR Srbije, br. 25, 25. jun 1966. 
22 AJ, Vrhovni sud SFRJ, dokumentarna grupa 10-1-9. 
23 Ovo prenošenje je imalo dosta obeležja „mehani�kog prenošenja“ federalnog centrali-

zma i „etatizma“ na republi�ki centralizam i etatizam. Zato su ideolozi samoupravnog socijalizma 
propagirali „ja�anje samoupravne pozicije radnog �oveka, njegove organizacije udruženog rada i 
samoupravni položaj komune, kao mesta stvarnog i neposrednog odlu�ivanja i regulisanja pitanja 
od neposrednog društvenog interesa“. Pravosu�e i pravosudni sistem trebalo je uskladiti sa „samou-
pravnim kretanjima“, �ija je osnova data „na novim postavkama u amandmanima od XX do XLII“. 
Amandmanom XX, na primer, socijalisti�ke republike su definisane kao države i kao „socijalisti�ke 
samoupravne demokratske zajednice“. 
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ma, samostalno da urede organizaciju sudova. Amandmanom XVI omogu�eno je 
dalje ja�anje republi�kih i pokrajinskih kompetencija u oblasti zakonodavstva, 
što se odražavalo na poziciju saveznog jugoslovenskog sudstva.  

Amandmanima iz 1967–71. uveden je „republi�ko-pokrajinski karakter 
pravosu�a“. U novoj preraspodeli zakonodavnih kompetencija izme�u federacije, 
s jedne strane, i republika i pokrajina s druge, izvršena je dalja decentralizacija 
nadležnosti u zakonodavnoj oblasti, ali i u organizaciji pravosu�a. Federacija je 
preko svojih pravosudnih organa neposredno obezbe�ivala samo izvršenje save-
znih zakona u odre�enim oblastima, i to se ograni�avalo samo na zajedni�ke intere-
se, dok su pravosu�e u principu ure�ivale republike i pokrajine svojim propisima. 

 Donošenje i sprovo�enje ustavnih amandmana pratio je izražen politi�ki 
pritisak republi�kih komunisti�kih rukovodstava na jugoslovensko jedinstvo. U 
Sloveniji tzv. cestna afera, u Hrvatskoj „maspok“ 1971, na Kosmetu neprekinute 
iredentisti�ke aktivnosti za ostvarenje „Kosova–Republike“ – sve je to ugrožava-
lo opstanak jugoslovenske federacije, koja je sve više poprimala konfederalni dr-
žavni oblik. Srpsku javnost su zavaravale „politi�ke akcije“ SKJ krajem 1971. i 
tokom 1972, koje su lažno predstavljane kao zaštita jugoslovenske celovitosti, a 
u stvari su najviše bile uperene protiv jugoslovenskih unitarista i „velikosrpskog 
hegemonizma“. Komunisti�ka demagogija je dostigla verbalno savršenstvo. Poli-
ti�ki ideolozi i apologete Brozovog sistema isticali su da politi�ke akcije SKJ, a 
naro�ito „�uveno“ Pismo i govori „druga Tita“, „predstavljaju neposredan i sna-
žan podsticaj svim progresivnim snagama društva u pravcu sagledavanja i otkri-
vanja mnogih deformacija koje su ko�ile društveni napredak i dalji razvoj socija-
listi�kih samoupravnih odnosa“. Socrealisti�ki pravni demagozi su naglašavali da 
su i organi pravosu�a „prišli temeljitom samokriti�kom preispitivanju svoje dosa-
dašnje delatnosti, posebno s obzirom na potrebu uskla�ivanja svoje aktivnosti sa 
društvenim interesima i doslednije i oštrije borbe protiv klasnog neprijatelja“. Su-
dovi su ocenili kao opravdanu društvenu kritiku koja se odnosila na neadekvat-
nost kaznene politike za pojedine kategorije krivi�nih dela i na dugo trajanje po-
stupka. Partija i „društveno-politi�ke organizacije“ usmeravale su rad sudova koji 
su preko „komunisti�ke samokritike“morali konstatovati nedostatke i utvr�ivati 
neposredne i dugoro�ne zadatke.24 

Prema ocenama republi�kih i pokrajinskih vrhovnih sudova, u toku 1972, 
a posebno u poslednjem kvartalu, to jest „posle Titovog Pisma“, došlo je „do 
zna�ajnog napretka u radu pravosudnih organa, i to prvenstveno u pogledu onih 
krivi�nih dela koja su zbog svoje poja�ane društvene opasnosti u središtu pažnje 
�itave naše javnosti“. Ta krivi�na dela su bila suzbijanje „neprijateljske delatno-
sti“ u Hrvatskoj. Na veliki porast ovih predmeta ukazivao je podatak da je Vr-
hovni sud Hrvatske u 1971. primio po žalbama samo 28 predmeta, a u 1972. �ak 
211 predmeta sa 259 optuženih. Najve�i broj „najzna�ajnijih predmeta trebalo je 
tek da stigne u Vrhovni sud Hrvatske“. 

U oblasti politi�kog kriminala i u Srbiji je 1972. zabeležen nagli porast 
krivi�nih dela iz �lana 174 i 292-a Krivi�nog zakonika. Procesuirani su i hapšeni 

                                                 
24 AJ, fond 49, f. III, dokumentarna grupa 9-10, Stanje sudova u 1972. godini. 
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„srpski liberali“ i šiptarski iredentisti. Na Kosmetu, tokom 1972. godine, broj 
predmeta za „politi�ki kriminal“ bio je ve�i nego prethodnih godina. Opštinski i 
okružni sudovi su 1971. u radu imali 10, a 1972. godine 35 predmeta iz oblasti 
„politi�kog kriminala“. U ve�ini slu�ajeva u pitanju su bila krivi�na dela povrede 
ugleda države i njenih predstavnika i izazivanje nacionalne i verske netrpeljivosti 
(�l. 174 i 119, st. 3 Kaznenog zakona).25 Postupci su dugo trajali, jer su sudovi 
radili u „izuzetno teškim kadrovskim uslovima“. Kazne su �esto izostajale ili ka-
sno stizale, zato što je Vrhovni sud Kosova radio potpuno autonomno u odnosu 
na Vrhovni sud Srbije. 

 
Ustav iz 1974 – konfederalizacija sudstva 

 
Na temeljima amandmanske razgradnje države donet je novi Ustav SFRJ 

iz 1974. godine kojim je, osim nadležnosti republika i autonomnih pokrajina u 
ure�ivanju sudova, na republike i pokrajine preneta nadležnost „za zna�ajno ure-
�ivanje posebnog dela materijalnog krivi�nog zakonodavstva“. Time je u SFRJ 
nastupio period postojanja devet krivi�nih zakona i istog broja zakona o ure�iva-
nju i nadležnosti pravosudnih organa. Federacija je u svojoj nadležnosti zadržala 
samo opšti deo Krivi�nog zakonika i u njemu taksativno nabrojena savezna kri-
vi�na dela i krivi�ni postupak u celini. U nadležnosti federacije ostalo je ure�enje 
saveznog pravosudnog sistema koji su osim Saveznog suda sa�injavali sudovi iz 
okvira vojnog sudstva, Savezno i vojno tužilaštvo JNA i Savezno javno pravo-
branilaštvo. Formirana je i ustanova Saveznog društvenog pravobranioca samou-
pravljanja.  

Amandmanske izmene u pravosu�u sankcionisane su i konsekventno raz-
ra�ene u Ustavu iz 1974. godine, po kojem se i sama pravosudna funkcija sve vi-
še podruštvljavala organizovanjem i razvijanjem sistema samoupravnih sudova, a 
potom i „podruštvljenjem“ i sudova opšte nadležnosti kao organa državne vlasti. 
Jedinstven pravosudni sistem je time u potpunosti nestao, jer su sudsku funkciju 
po�eli da vrše jedni i drugi sudovi. Organizaciona mreža sudova i njihovi me�u-
sobni odnosi postavljeni su u novom ustavnom poretku na „nove osnove“: svi 
sudski postupci su se po pravilu završavali na nivou pravosu�a u republikama i 
pokrajinama, dok je federacija svojim propisima regulisala samo pravosu�e na 
svom nivou i sudske postupke i savezno kazneno-pravno zakonodavstvo (�l. 281, 
stav 1, t. 12 Ustava SFRJ). U Srbiji su se svi sudski postupci uglavnom rešavali 
na nivou pravosu�a pokrajina. Predsednici vrhovnih sudova Vojvodine i Kosme-
ta bili su mahom nesrbi ili režimski Srbi. 

Ustav iz 1974. preneo je sva klju�na pitanja iz sudske oblasti u nadle-
žnost republika (sem Srbije) i pokrajina. Republike i pokrajine su ure�ivale osni-
vanje redovnih sudova i njihovu nadležnost, organizaciju, vrste i sastav, izbor su-
dija i trajanje mandata, odnose prema drugim organima i druga pitanja. Na sli�an 
na�in regulisana su pitanja drugih pravosudnih organa (tužilaštvo, pravobranilaš-
tvo). Svi postupci po redovnim sudovima i vanrednim pravnim sredstvima zavr-

                                                 
25 Isto. 
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šavali su se pred sudovima u republikama i pokrajinama. To je samo izuzetno �i-
njeno pred Saveznim sudom, �ija je nadležnost Ustavom iz 1974. bila ograni�ena 
u skladu sa „pravima i dužnostima federacije“.26  

Ve� u toku priprema, a zatim i posle donošenja Ustava iz 1974, prilikom 
sprovo�enja ustavnih na�ela postavilo se pitanje postojanja „jedinstvenog sud-
skog sistema“. Na temelju republi�kih odredbi o „podijeljenoj nadležnosti“ u 
oblasti pravosu�a, vezano sa odnosima federacije i federalnih jedinica (republi-
ka), negirano je postojanje „jedinstvenog sudskog sistema“. Republi�ki separati-
sti iz zapadne Jugoslavije su preko „stru�no-pravne publicistike“ isticali tezu o 
„republi�kom karakteru pravosu�a“, pa time i sudskog sistema.27 

Ustavni položaj, delokrug rada i nadležnosti Saveznog suda regulisani su 
tako da je on,  po ovlaš�enjima koja su imala neposredni osnov u Ustavu SFRJ 
(�l. 369), vršio sudsku funkciju u obimu i okvirima za koje je postojao „zajedni�-
ki interes svih republika i pokrajina“ da se odlu�ivanje o tim pitanjima, imaju�i u 
vidu „njihov društveno-politi�ki zna�aj“, poveri sudu federacije. Iako ne kao vr-
hovni sud, mada je u odre�enom obimu zadržao redovne instancione nadležnosti, 
Savezni sud je ustanovljen kao najviši sud u okviru prava i dužnosti federacije. 
Njegov delokrug rada i nadležnosti bili su pretežnim delom vezani za primenjiva-
nje saveznih zakona.28 

(Kon)federalno zakonodavstvo u Jugoslaviji stvarano je na osnovu save-
znog, republi�kih i pokrajinskih ustava iz 1974. U državnopravnom smislu, Srbi-
ja je ostala bez svojih pokrajina pošto su one dobile potpunu izvršnu, sudsku i za-
konodavnu vlast. Zakon o redovnim sudovima „uže Srbije“ od 30. decembra 
1974. predvideo je osnivanje opštinskih i okružnih sudova, kao sudova opšte 
nadležnosti, okružnih privrednih i viših privrednih sudova i Vrhovnog suda Srbi-
je. Sudovi u pokrajinama zasebno su organizovani donošenjem pokrajinskih za-
kona, koji su objavljivani u Službenom listu Kosova i Službenom listu Vojvodine. 
U Vrhovnom sudu „uže“ Srbije ovim zakonom je obezbe�ivana samo jedinstvena 
primena republi�kih zakona od strane vrhovnih i viših sudova u „užoj“ republici, 
kao i rešavanje sukoba nadležnosti izme�u sudova sa podru�ja vrhovnog suda 
autonomne pokrajine i Vrhovnog suda Srbije (�l. 25). Prema ovom zakonu, „uža 
Srbija“ bez pokrajina imala je 94 opštinska i 19 okružnih sudova.29 

Zakon o redovnim sudovima, sa „pre�iš�enim tekstom“, donet je 3. no-
vembra 1977. U odnosu na Zakon od 30. decembra 1974, izmenjen je �lan 16 Za-
kona o upotrebi jezika u postupku pred sudom. Prema odredbi �lana Zakona iz 
1974, pripadnici „drugih naroda i narodnosti“ imali su pravo da u postupku pred 
sudom upotrebljavaju svoj jezik i da se upoznaju sa �injenicama na svom jeziku. 
Uo�ivši da je preterao, �ak i u odnosu na evropsko sudsko zakonodavstvo, „zako-
nopisac“ je u „pre�iš�enom tekstu“ zakona iz 1977. decidirano odredio da se „po-
stupak pred sudom vodi na srpskohrvatskom jeziku“, a da u postupku pred su-
                                                 

26 M. Perovi�, Razvoj sudskog (pravosudnog) sistema, Arhiv za pravne i društvene nauke, 
1–2, 1986, 61. 

27 Isto, 493. 
28 Isto. 
29 Službeni glasnik SR Srbije, br. 52, 30. decembar 1974. 
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dom pripadnici drugih naroda i narodnosti imaju u skladu sa zakonom pravo da 
upotrebljavaju svoj jezik i da se informišu o �injenicama na svom jeziku.30 

Izbor sudije Vrhovnog suda Vojvodine može da ilustruje na�in izbora su-
dija u federaliziranom sudstvu Republike Srbije. „Na osnovu �lana 45. stav 2. 
Zakona o redovnim sudovima, Skupština Socijalisti�ke autonomne Pokrajine 
Vojvodine na sednicama Ve�a opština i Društveno-politi�kog ve�a od 28. decem-
bra 1983. donela je Odluku o izboru trojice sudija Vrhovnog suda Vojvodine: 
Ini� Vaso, predsednik Višeg suda u Zrenjaninu; Kujundži� Andrija, predsednik 
Višeg suda u Subotici, Zlatoje Popovi�, sudija Višeg suda u Sremskoj Mitrovici, 
biraju se za sudije Vrhovnog suda Vojvodine. Ovu odluke objaviti u Službenom 
listu Socijalisti�ke Autonomne pokrajine Vojvodine. Predsednik Skupštine SAP 
Vojvodine Ištvan Raj�an“. 

Na istovetan na�in birane su sudije Vrhovnog suda Kosova: „Na osnovu 
�lana 301. i 317. Ustava SAP Kosova i �lana 65. stav 2. i �lana 78. stava 1 ta�ke 
2 Zakona o redovnim sudovima (Službeni list SAP Kosova, br. 21–78, 49–79), 
Skupština SAP Kosova, na sednici Ve�a opština i Društveno-politi�kog ve�a, od 
19. jula 1989, donela je Odluku o razrešenju i izboru jednog sudije Vrhovnog su-
da Kosova: Razrešava se dužnosti sudije VSK Ismet Emra, zbog odlaska na drugu 
dužnost; bira se za sudiju VSK Kaplan Baruti, dotadašnji predsednik Okružnog su-
da u Titovoj Mitrovici. Ovu odluku objaviti u Službenom listu SAP Kosova“.31 

 
Uspostavljanje jedinstvenog sudskog sistema u Srbiji 1991 

 
Raspadom SFRJ i stvaranjem Savezne Republike Jugoslavije 1992, ras-

pao se ustavni galimatijas (kon)federalne samoupravne Jugoslavije. Za potpuno 
shvatanje odnosa u pravosu�u SR Jugoslavije zna�ajna je ustavna reforma u Re-
publici Srbiji 1989/91, koja je omogu�ila stvaranje jedinstvenog sudskog sistema 
Srbije (kao i u drugim republikama SFRJ) sa Vrhovnim sudom Srbije kao najvi-
šom sudskom instancom redovnog sudstva. 

Zakon o sudovima, proglašen ukazom predsednika Republike Srbije od 
30. juna 1991, regulisao je da se sudovi obrazuju kao sudovi opšte nadležnosti 
(opštinski, okružni i Vrhovni sud Srbije) i privredni sudovi (�l. 8). Po ovom Zako-
nu, VSS je bio nadležan da odlu�uje o redovnim pravnim lekovima protiv pravno-
snažnih odluka sudova, ukoliko zakonom nije druga�ije odre�eno; pod uslovima 
odre�enim zakonom, o vanrednim pravnim lekovima protiv drugostepenog rešenja 
o prekršaju, ako zakonom nije druga�ije odre�eno; o žalbama u tre�em stepenu 
protiv drugostepenih odluka sudova u Republici itd. U sudski jedinstvenoj Srbiji 
po ovom Zakonu bilo je 138 opštinskih i 30 okružnih sudova. Na podru�ju Koso-
va i Metohije organizovano je 16 opštinskih i 5 okružnih sudova u Prištini, Pe�i, 
Kosovskoj Mitrovici, Prizrenu, Gnjilanu. Danom po�etka primene ovog zakona 
prestali su sa radom Vrhovni sud Vojvodine, Vrhovni sud Kosova, „samoupravni 
sudovi“ udruženog rada Srbije, Vojvodine i Kosova i osnovni sudovi udruženog 

                                                 
30 Službeni glasnik SR Srbije, br. 46, 19. novembar 1977. 
31 Službeni glasnik SAP Kosova, br. 25, 20. jul 1989. 
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rada; okružni privredni sud u �akovici, opštinski sud u Srbici; opštinski sudovi u 
Blacu, Beloj Palanci, Ražnju, Podujevu, Ba�u, Ba�kom Petrovcu, Beo�inu, Plan-
dištu, Žablju, Irigu, Novoj Crnji, Pe�incima, Se�nju, Srbobranu i Zubinom Potoku i 
nastavili su rad kao odeljenja odgovaraju�ih opštinskih sudova.32 

Danom po�etka primene Zakona o sudovima prestali su da važe Zakon o 
redovnim sudovima iz 1989, Zakon o redovnim sudovima SAP Kosova, Zakon o 
redovnim sudovima SAP Vojvodine, Zakon o sudovima udruženog rada iz 1975–
86, Zakon o sudovima udruženog rada SAP Vojvodine, Zakon o sudovima udru-
ženog rada SAP Kosova, Zakon o samoupravnim sudovima, Zakon o mirovnim 
ve�ima iz 1979/80, Zakon o mirovnim ve�ima Vojvodine (Službeni list SAP Voj-
vodine. br. 1–76), Zakon o mirovnim ve�ima SAP Kosova (Službeni list SAP Ko-
sova, br. 28–80). 

Zbog ukidanja sudova, odre�enom broju sudija prestala je sudska funkci-
ja. Odlukom Narodne skupštine Republike Srbije od 5. marta 1992. prestala je 
sudijska funkcija sudijama sudova „koji su prestali s radom“, i to s 31. decem-
brom 1991. Iz VS Vojvodine sudijska funkcija je prestala predsedniku mr Tomi-
slavu �ur�evi�u i još 31-om sudiji tog vrhovnog suda, od kojih je ve�ina raspore-
�ena u VS Srbije ili u druge republi�ke sudove. Iz Vrhovnog suda Kosova sudij-
ska funkcija je prestala predsedniku suda Ukaj Selmanu i dvadeset dvojici sudija: 
Tadeju Rodi�iju, Ko�inaj Durmišu, Milaševi� Desanki, Zulfiu N. Vjosi, Biti�i 
Šev�etu, Tigani Ganiju, Elezi Zaviti, Cvetkovi� Dušanu, Mirkovi� Todoru, Jasi�i 
Miftaru, Ljoci Rizi, Niševci Isaku, Baruti Kaplanu, Bulatovi� Mirku, �ikoli Re-
džepu, Crnovrašanin Suadu, Dimi� Veroslavi, Mr�enovi� Dragici, Kulezi� Mla-
denu i Vu�kovi� Ljubomiru. Sudska funkcija je prestala predsedniku suda udru-
ženog rada Vojvodine Labudu Kosti�u i desetorici sudija, kao i predsedniku Suda 
udruženog rada Kosova Zoranu Tabakovi�u i sedmorici sudija. Funkcije su pre-
stale i brojnim opštinskim sudijama udruženog rada u Srbiji s Vojvodinom, kao i 
Kendusi �avdetu, predsedniku osnovnog suda Udruženog rada u �akovici.33 

Posle stvaranja jedinstvenog sudskog sistema Republike Srbije birane su 
nove sudije, ali je vršen i izbor starih sudija sa podru�ja Kosova i Metohije i Voj-
vodine koji su birani za sudije Vrhovnog suda Srbije. Odlukom od 29. maja 
1992, pored ponovnog izbora 28 sudija Vrhovnog suda Srbije na �elu sa predsed-
nikom mr �aslavom Ignjatovi�em, iz bivšeg Vrhovnog suda Vojvodine birano je 
12 sudija na �elu sa bivšim predsednikom VSV mr Tomislavom �ur�evi�em, 
dvojica sudija bivšeg Ustavnog suda Vojvodine i pokrajinski sekretar za pravosu-
�e i upravu Vojvodine Dobo Ileš. Iz ukinutog Vrhovnog suda Kosova izabrana su 
trojica sudija i pokrajinski sekretar za pravosu�e i upravu Kosova i Metohije. 
Ovom odlukom ukupno je izabran 61 sudija Vrhovnog suda Srbije.34 

Stvaranjem SR Jugoslavije donet je njen Ustav, 27. aprila 1992. Po tom 
ustavu vrhovni sudovi su bili Vrhovni sud Srbije, Vrhovni sud Crne Gore, Save-
zni sud i Vrhovni vojni sud, a u odre�enoj meri i Viši privredni sud Srbije. Vr-
hovni sudovi pokrajina su ukinuti. 
                                                 

32 Službeni glasnik Republike Srbije, br. 46, 30. jul 1991. 
33 Službeni glasnik Republike Srbije, br. 11, 9. mart 1992. 
34 Službeni glasnik Republike Srbije, br. 35, 29. maj 1992. 
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(CON)FEDERALIZATION OF THE JUDICIARY IN SERBIA 
  

The Judiciary of Kosovo and Metohija and Vojvodina 1944–1992 
 

Summary 
 

Starting with 1944, the judiciary of the Democratic Federal Yugoslavia 
was created on the „revolutionary foundations“ of the new communist govern-
ment, which was a highly unfavorable development for the Serbs, due to the fe-
deral policy of disintegration. Serbian judiciary was supposed to be federalized 
with the creation of independent Supreme Courts of Vojvodina, Kosovo and Me-
tohija and even Sandžak. The principle of federalism, as „lawful expression of 
the equality of our nations“ was legally reflected in the fact that the Supreme Co-
urts became highest instances of the judiciary in the republics, settling therefore 
both civil and criminal cases on appeal and having a final say in regard to the is-
sues of the laws of the republics. From the times of the creation of the FPRY, Mi-
nistry of Law of Serbia, as well as the Supreme Court of Serbia, had a limited ter-
ritorial jurisdiction, as territory of Vojvodina was out of reach of the Serbian ju-
diciary. Federalized character of the judiciary was finalized with the constitutio-
nal amendments of 1971. In the new settlement of legal competencies between 
the federation and its republics and provinces, further decentralization was pur-
sued in the area of lawmaking, as well as of the organization of judiciary. Federal 
judiciary was only able to monitor the execution of federal laws in some areas of 
common interests, whereas the judiciary as a whole was regulated by the repu-
blics and provinces. On the basis of these amendments, new Constitution of 
SFRY was promulgated in 1974, transferring permanently not only the compe-
tencies in organizing the judiciary, but also the competencies of „substantive re-
gulation of special parts of the material criminal law“ to the level of republics. 
Hence SFRY entered a period of coexistence of nine criminal codes and nine 
laws on organization and jurisdiction of the judiciary.  
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ŽIVOT U SOCIJALIZMU – PRILOG PROU�AVANJU  
ŽIVOTNOG STANDARDA GRA
ANA U FNRJ  

1945–1955� 
 
 

APSTRAKT: U prvoj posleratnoj deceniji, vremenu u kome se izgra�i-
valo „pravednije“ društvo i gradio „novi socijalisti�ki �ovek“, Komuni-
sti�ka partija je pokušala da izvrši sveopštu modernizaciji države i druš-
tva, u skladu sa komunisti�kom ideologijom i po ugledu na sovjetsku 
praksu. Prioritetan zadatak petogodišnjeg plana – izgradnja teške indu-
strije – direktno je i veoma nepovoljno uticao na standard. U tekstu autor 
pokušava da kroz prikaz životnog standarda osvetli kvalitet i uslove sva-
kodnevnog života ljudi. Koriš�eni su izvori iz Arhiva Jugoslavije, Arhiva 
Josipa Broza Tita, Arhiva Srbije i Istorijskog arhiva grada Beograda.  
 
Nerazvijenost poljoprivrede i industrije, nepostojanje dobre putne i žele-

zni�ke mreže, potpuna nepovezanost pojedinih krajeva Jugoslavije, relativna 
agrarna prenaseljenost, ogroman procenat nepismenih, loše zdravstvene i higijen-
ske prilike, loši uslovi života i oskudna ishrana pra�ena gladnim godinama u pa-
sivnim krajevima – bili su samo neki aspekti u kojima se ogledala zaostalost ze-
mlje nasle�ena iz Kraljevine Jugoslavije. Teške privredne, ekonomske i društve-
ne prilike još više su pogoršane i zaoštrene u Drugom svetskom ratu u kome je 
Jugoslavija, podeljena na nekoliko okupacionih zona, pretrpela ogromne ljudske i 
materijalne gubitke. Prema zvani�nim, ali i nedovoljno pouzdanim podacima koji 
su podneti Me�unarodnoj reparacionoj komisiji u Parizu 1945. godine, jugoslo-
venski režim je direktnu materijalnu štetu zemlje u Drugom svetskom ratu proce-
nio na �ak 9,1 milijardu dolara, što je bilo 1,4 puta više od gubitka Velike Brita-
nije i 7,2 puta više od gubitka Sjedinjenih Ameri�kih Država.1  

Revolucionarnim dolaskom na vlast Komunisti�ka partija Jugoslavije 
(KPJ) postavila je krupan zadatak – iskorenjivanje sveopšte zaostalosti, potpun 
raskid sa „starim“ i formiranje „novog“ društva i „novog“ �oveka u duhu novog, 
komunisti�kog u�enja. Pokušaj rapidne modernizacije nosio je obeležje svojevr-

                                                 
� Rad je deo projekta Instituta za savremenu istoriju (Ne)uspešna integracija – (ne)dovr-

šena modernizacija: me�unarodni položaj i unutrašnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921–1991, (broj 
147039), koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije. 

1 Arhiv Josipa Broza Tita (A JBT), Kabinet predsednika Republike (KPR), III-A-2-a.  
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snog dogmatskog eksperimenta, posebno vidljivog do 1950. godine, odnosno do 
potpuno otvorenog i nepovratnog sukoba sa Informbiroom. Tiho propadanje i ne-
stajanje starog društva i starog sistema, patrijarhalnih vrednosti i „buržoaskog“ 
duha, uništavanje sela i masovno zapošljavanje potpuno nekvalifikovane radne 
snage u industriji, pratile su zapaljive partijske parole i govori, masovne radne 
akcije, veliki polet i entuzijazam stanovništva, vera u bolji život i bolju budu�-
nost. Na društvenu i politi�ku scenu stupala je ratna generacija opijena novom ko-
munisti�kom ideologijom, spremna da na pre�ac stvori novo društvo i novi svet.  

Po ugledu na sovjetsko iskustvo i praksu, jugoslovenski režim je prvim 
petogodišnjim planom definisao razvoj teške industrije kao alfu i omegu svakog 
privrednog razvitka i napretka.2 Planom su pred oskudni budžet osiromašene ze-
mlje postavljeni impozantni zadaci – za samo pet godina trebalo je pove�ati pred-
ratni nacionalni dohodak za gotovo 2,5 puta! Planom je bilo predvi�eno proširi-
vanje industrije otvaranjem fabrika u novim industrijskim granama, što ve�e ko-
riš�enje doma�ih sirovina u proizvodnji, razvijanje crne metalurgije i mašino-
gradnje, otvaranje novih rudnika, ubrzana elektrifikacija i gradnja hidrocentrala i 
termoelektrana, kao i razvijanje saobra�ajne infrastrukture.3 Predvi�eni tempo in-
dustrijalizacije morao se odraziti na standard gra�ana, budu�i da je država gotovo 
sva postoje�a sredstva upotrebljavala za gradnju industrijskih i drugih privrednih 
postrojenja. Do koje mere se ubrzana industrijska izgradnja održavala na kvalitet 
života, najbolje svedo�i Titova izjava u Kraljevu kada je okupljenim gra�anima 
rekao „da treba izdržati još samo malo“ jer se petogodišnji plan, „najteža etapa u 
razvoju ve� bliži kraju“.4 Ipak, i pored ogromnog investiranja ni kod jednog arti-
kla industrijske proizvodnje obuhva�enog petogodišnjim planom taj plan nije iz-
vršen. Štaviše, iako je zacrtani tempo izgradnje novih postrojenja u Jugoslaviji 
bio znatno sporiji od predvi�enog, zvani�ni podaci govore da su u pojedinim in-
dustrijskim granama i postoje�i kapaciteti slabo koriš�eni. Tokom 1952. tekstilna 
i kožna industrija su koristile svoje kapacitete sa 61%, industrija drveta 62%, a 
grafi�ka industrija svega 40%,5 dok je u godinama pre 1952. procenat iskoriš�e-
nosti bio još niži.6 Neiskustvo u projektovanju i izgradnji objekata i manjak stru�-
ne radne snage uzimali su danak, pa se za gra�enje novih postrojenja trošilo �ak 
do tre�ine sredstava više nego što je bilo nužno.7 Grubim preslikavanje sovjet-
skog privrednog modela, industrijalizacija, a posebno razvitak teške industrije, 
fakti�ki su postali sami sebi cilj. Mehani�kim prelivanjem seoske radne snage u 
industriju nisu se mogli dobiti kvalifikovani radnici. Pojedine fabrike su zapo�i-

                                                 
2 „Osnovu planskog razvijanja narodne privrede �ini planska industrijalizacija i elektrifi-

kacija na savremenoj tehni�koj bazi, a naro�ito izgradnja teške industrije kao glavnog uslova za 
razvitak svih privrednih grana“; Zakon o Petogodišnjem planu razvitka narodne privrede Federa-
tivne Narodne Republike Jugoslavije, Službeni list FNRJ, 30. april 1947.  

3 Zakon o Petogodišnjem planu razvitka narodne privrede Federativne Narodne Republi-
ke Jugoslavije, Službeni list FNRJ, 30. april 1947.  

4 P. Markovi�, Ideologija standarda jugoslovenskog režima, Tokovi istorije, 1–2, 1996, 13. 
5 Industrija, A JBT, KPR III-A-4-a. 
6 Deset godina privrednog razvitka FNRJ, A JBT, KPR III-A-1-a. 
7 Investicije, A JBT, KPR III-A-1-c. 
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njale proizvodnju novih artikala, za koju nisu imale nikakvog iskustva. Sisa�ka 
željezara je zapo�ela proizvodnju �eli�nih cevi, a na raspolaganju joj je bilo sve-
ga nekoliko tehni�ara sa valjaoni�kim iskustvom od kojih nijedan nije imao prak-
su u valjanju cevi!8 Izgradnju fabrika nije pratila izgradnja saobra�ajne infra-
strukture, pa je Jugoslavija polovinom 1950-ih godina bila zemlja loših puteva, 
malog i zaostalog voznog parka, dotrajale železni�ke i drumske mreže. Iako je 
najviše sredstava odlazilo na elektrifikaciju, u mnogim mestima, naro�ito u Beo-
gradu i rudarskim i industrijskim centrima, vladala je dramati�na nestašica stru-
je.9 Vlasti su nare�ivale strogu štednju struje i kažnjavale prekršioce ali su, i po-
red zavedene štednje, veliki delovi grada gotovo svako ve�e ostajali u mraku. 
Štaviše, industrijska postrojenja su �esto prekidala rad zbog nedostatka elek-
tri�ne energije.10 

Velike investicije u tešku industriju ne samo da su presudno uticale na 
kvalitet života, ve� su upropaštavale i ostale privredne grane – pre svega proiz-
vodnju robe široke potrošnje i zanatstvo budu�i da država nije imala sredstva da 
ulaže u razvitak ovih delatnosti. Partijska politika prema selu oli�ena u obave-
znom otkupu, agrarnoj reformi i zemljišnom maksimumu, osnivanju selja�kih 
radnih zadruga i u po�etku prisilnoj mobilizaciji seljaka za odlazak na rad u indu-
striju, dovela da je velikog pada poljoprivredne proizvodnje i nestašice hrane, na-
ro�ito izražene u velikim gradovima. Razloge za dramati�no opadanje poljopri-
vrede, ali i sela, treba tražiti i u relativnoj agrarnoj prenaseljenost,11 patuljastim 
posedima, slaboj primeni agrotehni�kih mera i skromnim ulaganjima u poljo-
privredu. Rezultat partijske politike prema selu bio je poražavaju�i – država 
je zbog oskudice hrane bila primorana da stalno uvozi žitarice, jedan od glav-
nih izvoznih artikala Kraljevine, troše�i oskudna devizna sredstva. I u izrazito 
rodnim godinama, kakve su bile 1951. i 1953, proizvodnja pšenice je jedva 
premašivala predratni desetogodišnji prosek, dok je proizvodnja kukuruza bi-
la i manja.12 

U opštoj oskudici koja je vladala po završetku Drugog svetskog rata, 
uveden je distributivni sistem snabdevanja. U septembru 1946. stanovništvo je 
podeljeno na nekoliko potroša�kih kategorija kojima je garantovano snabdevanje 
odre�enim proizvodima.13 U februaru 1948. doneta je nova Uredba kojom su po-
jedini proizvodi u odre�enim koli�inama izdavani potroša�ima po nižim, subven-
cioniranim cenama, dok je viškove tih proizvoda bilo mogu�e prodati po višim, 

                                                 
8 Problematika industrijskog preduze�a, A JBT, KPR III-A-4-a. 
9 Dosadašnji razvoj, stanje i problematika privrede, A JBT, KPR III-A-2-a. 
10 &�%�
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11 Na jedinicu poljoprivredne površine u FNRJ dolazilo je dva i po puta više poljoprivred-
nog stanovništva nego u Francuskoj, a tri puta više negu u Danskoj; Dosadašnji razvoj, sadašnje 
stanje i osnovni problemi; A JBT, KPR III-A-2-a. 

12 Deset godina privrednog razvitka FNRJ, A JBT, KPR III-A-1-a. 
13 Naredba o razvrstavanju stanovništva u potroša�ke kategorije, Službeni list FNRJ, 20. 
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komercijalnim cenama.14 Osim radnika, pravo na potroša�ke karte dobile su žene 
– majke, deca do 14 godina �iji roditelji ili staratelji nisu stekli pravo na obezbe-
�eno snabdevanje, školska omladina, sveštenici verskih zajednica i lica u tzv. slo-
bodnim profesijama – lekari, zubari, advokati, vlasnici trgova�kih i ugostitelj-
skih radnji. Ipak, savezne vlasti su predvidele minimalan broj proizvoda za 
obezbe�eno snabdevanje po povlaš�enim cenama. Na listi su se našli samo 
hleb, pšeni�ni i kukuruzni griz, meso, masno�e, kakao, kafa i suva slanina, tek-
stilna roba i obu�a. Ostale nužne poljoprivredne i industrijske proizvode (krom-
pir, jaja, mleko, sir, drva, ugalj i dr.) trebalo je da raspodeli vlada svake repu-
blike, u dogovoru sa saveznom vladom i u granicama mogu�nosti sopstvenih 
robnih fondova.15 Rukovode�i se maksimom „ko daje više zajednici treba od 
nje više i da primi“16 u najpovoljnijem položaju, sude�i po koli�inama namirni-
ca koje su im bile odre�ene, našli su se rudarski i šumski radnici koji su dobija-
li po kilogram hleba dnevno.17 Država je takvom politikom favorizovala nekva-
lifikovane manuelne radnike, pa nisu bili retki slu�ajevi da „nekvalifikovani 
rad, ne samo relativno, nego i apsolutno, bude bolje pla�en od najkvalifikovani-
jeg posla“.18 

Potroša�ke karte su izdavane na mesec dana, a gradski stanovnici su pre-
hrambene proizvode koji su im garantovani obezbe�enim snabdevanjem mogli 
kupovati isklju�ivo u prodavnici u kojoj im je izdata karta! Zemljoradnici nisu 
imali pravo na potroša�ke karte, ve� je za njih osmišljen sistem snabdevanja po 
vezanim cenama. Vlasti su ovakvu odluku pravdale �injenicom da je seljacima 
„omogu�eno da svoje proizvode prodaju po slobodnim tržišnim cenama“. Suština 
sistema po vezanim cenama je bila trampa. Zemljoradnici su dobili „mogu�nost“ 
da kupuju industrijsku robu po nižim cenama „ako i oni sa svoje strane svoje pro-
izvode prodaju državi po pravi�nim cenama“.19 Uredba o trgovini po vezanim ce-
nama bila je još jedna u nizu odluka koja se veoma nepovoljno odražavala na pri-
like u poljoprivredi i selu uopšte. U doba organizovanog otkupa i prisilne kolekti-
vizacije, viškovi na selu su bili minimalni.20 Nekada imu�niji seljaci, ozna�eni 
kao „kulaci“ i razvrstani u kategorije od V do VII, �esto su bili prinu�eni da po-
sle predatih otkupnih koli�ina kupuju hranu za sopstvene potrebe.21 Bilo je slu�a-

                                                 
14 Uredba o snabdevanju stanovništva, Službeni list FNRJ, 11. februar  1948. Tokom 

1951. ukidani su ostaci distributivnog sistema, da bi se 1952. prešlo na slobodno formiranje cena 
industrijske robe i svih prehrambenih artikala uz jaku intervenciju države u prometu osnovnih ži-
votnih namirnica (žitarice, masno�e, še�er); Životni standard, A JBT, KPR III-A-1- b. 

15 Šta je obavezno snabdevanje i njegov zna�aj, Arhiv Jugoslavije (AJ), 163 (Ministarstvo 
trgovine i snabdevanja) – 19 (bez jedinice opisa). 

16 Isto. 
17 Sa druge strane, vlasnici G karte su imali pravo na sledovanje od 250 grama hleba. O 
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18 Životni standard, A JBT, KPR III-A-1-b. 
19 Šta je obavezno snabdevanje i njegov zna�aj, AJ, 163–19 (bez jedinice opisa). 
20 V. Snabdevanje Beograda vo�em, povr�em i mlekom, AJ, 163–19 (bez jedinice opisa). 
21 Godišnji izveštaj o stanju i radu sreza beli�kog za 1949. godinu; AS – �5 (Oblasni ko-

mitet KPS za kragujeva�ku oblast) – 13. 



 

 
 
 
 

Život u socijalizmu 77 

jeva da razrezani otkup bude ve�i nego prinos,22 kao i da se doma�instvima odu-
zima sva stoka, a ostavlja samo po jedna krava.23 Osim toga, u interesu seljaka je 
bilo da nešto od svojih proizvoda prodaju na pijaci umesto da ih trampe za „ta�ki-
ce“, za koje je bilo gotovo nemogu�e kupiti industrijsku robu pristojnog kvaliteta. 

Vlasti su pravdale sistem obezbe�enog snabdevanja brigom države za ži-
votni standard ljudi, što je jugoslovenski režim, prema zvani�nim dogmatskim 
postavkama, razlikovalo od zapadnih zemalja u kojima su stanovnici „bili pre-
pušteni na milost i nemilost tzv. zakonu ponude i potražnje“.24 Slobodna prodaja 
je trebalo da predstavlja samo dopunski izvor snabdevanja, budu�i da država u 
prvim posleratnim godinama nije imala dovoljno sredstva da svu robu ponudi po 
komercijalnim cenama. Utopijski se, štaviše, verovalo da je trgovina po komerci-
jalnim cenama „prolazna pojava“ koja �e iš�ezavati „kako budu rasli fondovi ro-
be široke potrošnje“!25 Iako su novinske stupce punili tekstovi o jugoslovenskom 
privrednom �udu, vrtoglavom porastu proizvodnje i životnog standarda „radnog 
naroda“,26 stvarnost je bila druga�ija. �ak i zvani�ne statistike Ministarstva trgo-
vine i snabdevanja pokazuju da država nije bila u stanju da potroša�ima na obez-
be�enom snabdevanju obezbedi minimalne koli�ine prehrambenih proizvoda. 
Snabdevanje je bilo neuredno i neblagovremeno27 i variralo je od grada do grada. 
U periodu od aprila do novembra 1948, na potroša�ke karte je od predvi�enih ko-
li�ina izdato 88,2% hleba, 71,8% ulja, 56,7% mesa i 68,8% suve slanine. Iako je 
Uredba predvi�ala da se hleb mesi od 80% pšeni�nog brašna, do avgusta 1948. 
potroša�ima je deljen hleb znatno slabijeg kvaliteta u kome je preovladavalo ku-
kuruzno brašno. I pored toga, zaklju�eno je da je snabdevanje potroša�a bilo 
urednije nego 1947. godine! Ni na slobodnom tržištu nije bilo robe, pa su se pred 
prodavnicama formirali „dugi redovi“.28 Dešavalo se da radnici ne mogu da po-
troše ni ono malo što su zaradili jer za novac nisu imali šta da kupe. 29 Usled ne-
stašice osnovnih životnih namirnica, u periodu 1946–1949. cene pojedinih proiz-
voda sko�ile su za neverovatnih 400%.30 Loš kvalitet života nije mogao biti pri-
kriven ni u partijskim izveštajima o standardu, pa je otvoreno priznavano da je 
potrošnja prehrambenih proizvoda, ali i tekstila, obu�e, ogreva i sapuna bila i 
1953. godine ispod nivoa zabeleženog u 1939. Statistike koriš�ene u ovim doku-
mentima pokazivale su da je standard Jugoslovena bio gotovo najniži u Evropi, 
budu�i da su za njima „kaskali“ jedino Bugari i Rumuni.31 

                                                 
22 Arhiv Srbije (AS), � 4 (Oblasni komitet za Beogradsku oblast) – 1. 
23 Zapisnik sa savetovanja predsednika SNS i poverenika za poljoprivredu SNO-a, 27. 

maj 1950, AS, � 4-3. V. i dokumenta u fascikli 1.  
24 Šta je obavezno snabdevanje i njegov zna�aj, AJ, 163–19 (bez jedinice opisa). 
25 Životni standard, A JBT, KPR III-A-1-b. 
26 Više o tome: P. Markovi�, n. d., 8–9. 
27 Snabdevanje stanovništva Beograda, AJ, 163–19 (bez jedinice opisa). 
28 Godišnji izveštaj Ministarstva trgovine i snabdevanja NR Srbije za 1948. godinu, AJ, 

163–6 (bez jedinice opisa). 
29 Privredne informacije od 3. marta 1949; AS, � 2 (Centralni komitet Saveza komunista 

Jugoslavije) – 10 (Odeljenje za informacije) – 7. 
30 Aktuelna problematika trgovine, AJ, 163–6 (bez jedinice opisa). 
31 Problemi životnog standarda, A JBT, KPR III-A-1-b. 
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Nedostatak osnovnih prehrambenih artikala i velika skupo�a uticali su i 
na kvalitet ishrane. �ak 69% unetih kalorija davale su žitarice, dok su meso, mle-
ko i jaja u kalorijskom bilansu bili zastupljeni sa svega 13%. Zbog ekstenzivnosti 
poljoprivrede kvalitet ishrane je dosta zavisio od meteoroloških prilika. To se na-
ro�ito ogledalo u potrošnji vo�a i povr�a koje nije uvoženo, pa se stoga na trpeza-
ma gra�ana nalazilo u zna�ajnim koli�inama jedino u rodnim godinama.32 Država 
je pokušavala da prodaju namirnica van „socijalisti�kog sektora“ svede na mini-
mum, ali su gra�ani vo�e i povr�e radije kupovali kod privatnih proizvo�a�a. Po-
ljoprivredni proizvodi koji su na pijace iznošeni preko državne otkupne mreže 
„�esto su prodavani nesortirani, uvenuli i neo�iš�eni“, a sa „zdravom robom je 
redovno prodavana i kvarna“. Socijalisti�ka preduze�a su se prema namirnicama 
odnosila krajnje nemarno, pa je samo u preduze�u „Kosmaj“ tokom 1949. godi-
ne, usled kvara, u odnosu na celokupni promet bacano i više od 50% povr�a.33 
Stoka koja je prikupljena otkupom masovno je umirala pre klanja zbog neuredne 
ishrane i lošeg transporta.34  

Na tržištu industrijskih proizvoda situacija je bila još teža. Potroša�ke 
karte na koje se mogla kupovati ode�a, obu�a, poku�stvo i ostala roba široke po-
trošnje deljene su na 4 tromese�ja, pa su potroša�i mogli da odlu�e da li �e iskori-
stiti sve ta�kice iz jednog tromese�ja da bi kupili neki jevtiniji proizvod, ili �e ne-
potrošene kupone preneti u drugo tromese�je i iskoristiti ih za kupovinu skuplje 
robe.35 Gra�ani su na potroša�ke karte mogli dobiti minimum tekstilne robe. Za 
jedno odelo je bilo potrebno 48 ta�kica, dok su odre�ene kategorije stanovništva 
po tromese�ju mogle potrošiti svega 40.36 Zbog oskudice obu�e, snabdevanjem 
favorizovani rudari su u Senjskim rudnicima silazili bosi u jame.37 Ipak, štampa 
je bila prepuna tekstova o dobrom asortimanu, odli�nom kvalitetu i dovoljnoj ko-
li�ini robe raspore�ene u „ukusno ure�enim izlozima“.38 I u slobodnoj prodaji 
gra�anima se uglavnom nudila beskorisna i nekvalitetna, a skupa roba. Zbog pot-
punog odsustva stru�ne radne snage ili stahanovskog ispunjavanja petogodišnjeg 
plana, fabrike su isporu�ivale proizvode koji nisu mogli zadovoljiti ni minimum 
zahteva potroša�a. Beogradska fabrika tekstila „Staljingrad“ isporu�ila je pamu�-
nu tkaninu za žensku haljinu „koja je više li�ila na sargiju“ krupnih dezena i ru-
žnih boja, „koja se pre mogla upotrebiti kao ponjava za pod“ nego kao materijal 
za žensku haljinu. U muške štofove su ubacivani komadi�i belog pamuka, a 
opanci koje je izra�ivala industrija obu�e bili su „na više mesta neukovani, nejed-
nake debljine i veli�ine“. Maramice proizvedene u fabrici tekstila u Titovom Uži-
cu pre su se mogle koristiti „kao cedila nego kao maramice“. Metalna industrija 

                                                 
32 Životni standard, A JBT, KPR III-A-1- b. 
33 Aktuelna problematika trgovine, AJ, 163–6. 
34 Godišnji izveštaj Ministarstva trgovine i snabdevanja NR Srbije za 1948. godinu, AJ, 163–6.  
35 Šta je obavezno snabdevanje i njegov zna�aj, AJ, 163–19 (bez jedinice opisa). 
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je isporu�ivala sekire teške 3 kilograma, jer je njih bilo mnogo lakše napraviti. U 
NIN-u se moglo pro�itati da je u Beogradu gotovo nemogu�e prona�i muške ci-
pele u manjim brojevima, pristojne košulje ili lepo dezenirane haljine. Krojevi su 
li�ili na one sa po�etka dvadesetih, a �ak su i haljinice za sasvim male devoj�ice 
pravljene u crnoj boji!39 Proizvo�a�i tekstila i obu�e nisu vodili ra�una ni o go-
dišnjim dobima, pa su u oktobru isporu�ivane sokne, a �izme i kalja�e u martu i 
aprilu.40 Prodavnice su bile slabo snabdevene, a roba loše sortirana. Stihijska i 
kampanjska prodaja dovodila je �as po preoptere�enja trgovaca, a �as do potpu-
nog zastoja u prometu. Sve to je stvaralo nervozu kod gra�ana i dovodilo do 
„enormnog gubljenja vremena usled dugog stajanja potroša�a u redovima pred 
prodavnicama“.41 Roba lošeg kvaliteta je teško nalazila kupca, pa je samo u Hr-
vatskoj na zalihama bilo preko 300.000 pari ženskih �arapa od vešta�ke svile, bu-
du�i da su se žene, ako su bile u prilici, na crnoj berzi kupovale najlon �arape 
„koje vrlo dugo traju i ljepšeg su izgleda“.42 O sveopštoj oskudici i nemaštini re-
�ito su svedo�ili oglasi objavljivani u Slovenskom poro�evalecu februara 1948. U 
listu se, pored ostalog, moglo pro�itati: „Zamenjujem ženski štof za životne na-
mirnice“; „Zamenjujem jaja za kukuruzno brašno“; „Dajem jedan kilogram kafe 
u zamenu za zavesu“; „Nudim šunku u zamenu za porcelansku šolju i umivao-
nik“, „Tražim šiva�u mašinu, a u zamenu dajem kravu“ i sli�no.43 

Velika oskudica namirnica i industrijskih proizvoda još se drasti�nije 
osetila posle sukoba sa Informbiroom i ekonomske blokade koja je usledila. 
Branko Petranovi� navodi da je zbog neo�ekivanog sukoba sa Sovjetima „došlo 
do smanjivanja obima investicionih radova; smanjeni su krediti u ionako zaposta-
vljenoj poljoprivredi. Svuda su tražene uštede, pa �ak i u melioracijama“. Rastao 
je samo vojni budžet. Petogodišnji plan je produžen za godinu dana i modifiko-
van u skladu sa novonastalim prilikama, pa su u jeku „kapitalne izgradnje“ 
objekti gra�eni u podru�jima udaljenim od granica sa isto�nim susedima.44 Teške 
suše koje su pogodile zemlju 1950. i 1952. godine izazvale su dramati�ni nedo-
statak hrane, pa je naredbom (1950. godine) zavedena štednja u svim društvenim 
sektorima, a posebno prilikom raspodele osnovnih životnih namirnica. Otkupom 
optere�eni seljaci su, prema razrezu iz 1950, morali predavati još više svojih pro-
izvoda. U pasivnim krajevima se osetila velika nestašica hleba i brašna, a dešava-
lo se da zalihe hrane u pojedinim delovima zemlje ne budu ve�e od 15-dnevnih.45 
Da bi ublažila posledice strahovite suše, jugoslovenska vlada se 20. oktobra 
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40 Aktuelna problematika trgovine, AJ, 163–6 (bez jedinice opisa); Izlaganje Milana Ka-

mari�a i Grge Jankeza na konferenciji Gradskog odbora Narodnog fronta održanoj 23. septembra 
1948; AS, � 75 (Socijalisti�ki savez radnog naroda Jugoslavije) – 47. 

41 AJ, 163–36 (bez jedinice opisa). 
42 Pov. br. 375 Ko / Bl, AJ, 163–31. 
43 AJ, A CK SKJ (Arhiv Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije), VIII (Ideo-

loška komisija), VI / 1-b-31. 
44 B. Petranovi�, Politi�ka strana pomo�i SAD Jugoslaviji krajem 1950. godine, Tokovi 

revolucije, 1, 1989, 1. 
45 Ishrana stanovništva, A JBT, KPR III-A-1-b. 



 

 

  

 
 

                                                                      Ivana Dobrivojevi�                    Istorija 20. veka, 1/2009 80 

1950. obratila Stejt departmentu i zatražila pomo�. Iako je u sli�nim slu�ajevima 
bilo nužno �ekati odobrenje Kongresa, ameri�ka vlada je izvesne koli�ine pšeni-
ce, je�ma, kukuruza, mleka u prahu, sušenih jaja i masno�a uputila pre zime. I 
pored izvesnih otpora, Kongres je krajem decembra izglasao vanrednu pomo� Ju-
goslaviji u iznosu od 69 miliona dolara. Pomo� je isporu�ivana direktno iz Ame-
rike, ali i iz vojnih magacina u Nema�koj i Italiji, a jugoslovenska vlada je dobila 
mogu�nost da iz vojnog fonda povu�e 16 miliona dolara radi nabavke naoružanja 
i izgradnje vojnih objekata.46  

Posledice raskida sa SSSR-om osetile su se i u privrednoj politici. �vrsta 
stega države u raspodeli robe je popuštala, pa je roba, koliko je bilo, puštana na 
slobodno tržište. Po�etkom 1950. ukinute su komercijalne cene koje je odre�ivala 
država, a proizvo�a�i su dobili priliku da samostalno formiraju cene. U januaru 
1951. ukinuto je obezbe�eno snabdevanje industrijskom robom, a u oktobru iste 
godine obezbe�eno snabdevanje prehrambenim artiklima. Politika obaveznog ot-
kupa je napuštena 1952, a godinu dana kasnije pristupilo se ukidanju selja�kih 
radnih zadruga.47 Ipak, svojevrsna uravnilovka u platama zaposlenih ostala je ka-
rakteristika prve posleratne decenije. Plate službenika su bile neznatno ve�e od 
plata radnika (15%), dok je odnos plata izme�u nekvalifikovanih i visokokvalifi-
kovanih radnika bio 1 : 2. Ovo je dovelo do svojevrsnog ujedna�avanja (ne)kvali-
teta života svih zaposlenih.48 Brisanju razlika u standardu bitno su doprinosili de-
�iji dodaci na koje su imali pravo svi zaposleni roditelji, pa su se u najtežem po-
ložaju nalazila sama�ka doma�instva.49 Ipak, od 1952–53. godine i partijski funk-
cioneri su postali svesni anomalija platnog „sistema“, pa je u brojnim izveštajima 
priznavao da je kvalitet života službenika i visokokvalifikovanih radnika drasti�-
no opao u odnosu na prilike pre rata. Takva utopijska politika loše se odražavala i 
na industriju, budu�i da je najve�i deo zarada odlazio na ishranu.50 Ova praksa, 
me�utim, pravdana je �injenicom da bi plate stru�njacima bilo mogu�e podi�i sa-
mo na ra�un plata nekvalifikovanih radnika, koje ionako „ne pokrivaju troškove 
životnog minimuma“.51 

Država je industrijalizaciji pristupila na pre�ac, mehani�ki preseljavaju�i 
seosko stanovništvo u gradove. Zbog tradicionalne vezanosti za zemlju i shvata-
nja da je najprostiji rad u industriji za sirotinju, seljaci su u po�etku pružali velike 
otpore. Na rad u industriji su gledali kao na kuluk i obavezu prema državi, a ne 
kao na rešenje svojih egzistencijalnih problema.52 �ak su i poslušni partijski ka-
drovi sa sela odbijali da odlaze na rad u industrijska preduze�a, pa su za kaznu is-
klju�ivani iz KPJ.53 Iz preduze�a i rudnika se bežalo, tako da je Centralni komitet 

                                                 
46 B. Petranovi�, n. d., 9–18. 
47 Tržište i životni standard, A JBT, KPR III-A-1-b. 
48 Problemi životnog standarda, A JBT, KPR III-A-1-b. 
49 Pregled životnog standarda, A JBT, KPR III-A-1-b. 
50 Problemi životnog standarda, A JBT, KPR III-A-1-b. 
51 Pregled životnog standarda, A JBT, KPR III-A-1-b. 
52 Izveštaj ekipe CK KPS o obilasku šest srezova i dva grada Beogradske oblasti (1950); 

AS – �4–30. 
53 Godišnji izveštaj sreskog komiteta KPS za Ra�evinu; AS–�4–1. 
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avgusta 1950. naložio mesnim vlastima da u rudnike šalju „najbolje komuniste za 
koje se zna da ne�e bežati“.54 Nije se prezalo ni od hapšenja neposlušnih selja-
ka,55 a zemljoradnici uklju�eni u privredu su neretko odgovarali svoje zemljake 
od odlaska na rad u industriju.56 Iako su partijski agitatori potencijalnim radnici-
ma obe�avali sveopšte blagostanje u gradu, jugoslovenska posleratna stvarnost 
bila je potpuno druga�ija. Uslovi u fabrikama su bili teški – proces proizvodnje 
primitivan, a nesre�e �este. Livci su radili bez zaštitnih nao�ara, radnici koji su 
dolazili u dodir sa kiselinom nisu nosili rukavice i gumene �izme, a fabri�ke hale 
su �esto bile prašnjave, bez dovoljno ventilacije i svetla. Preduze�a su otvarana 
na pre�ac, u nenamenskim prostorima, pa je postrojenje „Tesla“ u Zemunu bilo 
smešteno u prostoru koji je nekad bio delom kafana, a delom magacin za skladiš-
tenje je�ma.57 Stambene prilike nekvalifikovanih radnika su bile možda i teže od 
radnih. Anketa Centralnog odbora sindikata gra�evinskih radnika pokazala je da 
je 80% gra�evinaca na radilištima stanovalo u sobama u kojima je bilo više od 5 
ljudi. Radnici su �esto živeli po neuslovnim barakama, a �ak i po objektima koje 
je sanitarna inspekcija proglasila „nepodobnim i zabranila stanovanje u njima“.58 
Teški uslovi rada, veliki fizi�ki napori, nehigijenski uslovi stanovanja i loša is-
hrana, dovodili su do �estog oboljevanja stanovništva od tuberkuloze, tifusa, di-
zenterije, anemije i reumatizma.59 

Iako je popis iz 1953. godine pokazao da nepoljoprivredno stanovništvo 
u dobrom delu i dalje živi na selu,60 pritisak na gradove je bio ogroman. Usled 
naglog priliva stanovništva koji nije pra�en adekvatnim razvojem infrastrukture, 
u gradovima se teško živelo. Nedostatak struje i vode, loša kanalizaciona mreža, 
nedostatak prodavnica, malo vozila gradskog prevoza, zapuštenost i prljavština 
na svakom �ošku bili su samo neki od problema sa kojima se se svakodnevno su-
o�avali stanovnici gradova.61 Najteži problem, koji se direktno odražavao na 
standard ljudi, bila je dramati�na oskudica stanova. Stambeni fond, nedovoljan i 
u predratnim prilikama, teško je stradao za vreme rata. Kako je najve�i deo inve-
sticija odlazio na gradnju postrojenja teške industrije, za podizanje novih stanova 
nije bilo dovoljno sredstava. Loša stambena politika koja se pre svega ogledala u 
niskim kirijama, ali i u stavu da je svako privatno vlasništvo izraz „sitnoburžoa-
skih stremljenja“, uslovila je da u prvoj posleratnoj deceniji gotovo jedini gradi-

                                                 
54 AS, �5–43. 
55 Godišnji izveštaj SK KPS za 1949 za Varvarin, AS, �5–13. 
56 Informacija o uklju�ivanju radne snage za mesec septembar (29. septembar 1950), 

AS – �4–4. 
57 V. izveštaje inspekcije Ministarstva rada NR Srbije; AS, G232 (Ministarstvo rada NR 

Srbije) – 101. 
58 Stanovi, A JBT, KPR III-A-1-b. 
59 R. Radi�, Prilog pitanju socijalno-zdravstvene situacije u FNRJ 1948–1952, Tokovi re-

volucije, 1, 1989, 222. 
60 Po popisu je bilo ukupno 6.797.000 ili 40,1% nepoljoprivrednog stanovništva, dok je u 

gradovima živelo 3.446.000 ili 20,4%; Problemi životnog standarda, A JBT, KPR III-A-1-b. 
61 V. Izveštaj o stanju u 17 gradova u Srbiji (29. mart 1949); AS, G125 (Ministarstvo ko-

munalnih poslova NR Srbije) – 61. V. i I. Dobrivojevi�, Kultura življenja u Jugoslaviji (1945–
1955), Tokovi istorije, 1–2 / 2008, 238–241. 
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telj novih stanova bude država.62 Kako je najamnina stanova u�estvovala sa sve-
ga 4–5% u ukupnim troškovima života, stanodavci nisu imali ni mogu�nosti ni 
interesa da održavaju i popravljaju stambene zgrade, pa je ionako oskudan stam-
beni fond dodatno upropaštavan. Da bi platio mese�nu zakupninu jednosobnog 
stana radnik je, prema zvani�nim statisti�kim podacima koje u razmatranom peri-
odu treba uzimati sa rezervom, morao da radi samo 12 sati, koliko vremena mu je 
trebalo da bi zaradio za 2 kilograma svinjskog mesa!63 

Novine su gotovo svakodnevno objavljivale napise o podizanju novih 
stanova, ali je izgradnja, �ak i po zvani�noj statistici, dosezala tek 70% predrat-
ne.64 Na rubovima gradova su nicala nova naselja, obi�no bez struje, vode i naj-
nužnije infrastrukture. Izveštaji o gradnji Tošinog bunara, prvog stambenog nase-
lja na Novom Beogradu, pokazuju da je, zbog nedostatka novca, odlu�eno da se 
prvo izgrade i usele stambeni objekti, a kada se obezbede sredstva da se pristupi 
gradnji ulica, trotoara, vodovoda, kanalizacije i elektri�nih instalacija. 65 Sli�no je 
bilo i na Karaburmi,66 u Železniku,67 Rakovici i ostalim novopodignutim naselji-
ma. Usled naglog porasta stanovništva, sporog tempa gradnje i lošeg održavanja 
stambenih zgrada, stambena površina po stanovniku u gradovima i gradskim na-
seljima bila je u stalnom opadanju, pa se u periodu 1949 / 50–1954. smanjila za 
22%, to jest sa 11,6 na 8,7 m2 što je bilo daleko ispod svakog minimuma. Na 
(ne)kvalitet života nije uticao samo nedostatak osnovnog životnog prostora, ve� i 
opremljenost stanova. Podaci iz 1954. godine pokazuju da je 30,2% svih stanova 
bilo bez kuhinje, 83% bez kupatila, a 71,2% bez vodovoda.68 

Jedino „rešenje“ za izlaz iz stambene krize bilo je deljenje stanova. Vla-
sti su procenjivale da preko 30% svih stanova ima dva ili više doma�instava.69 U 
opštoj stambenoj oskudici, denuncijacije i „referisanje“ o slobodnim stanovima u 
koje bi se moglo useliti razvijeni su do maksimuma.70 Vlasti su �esto nare�ivale 
iseljavanja iz stanova koji su bili „racionalno iskoriš�eni“, pa su se ošte�eni obra-
�ali Javnom tužilaštvu traže�i zaštitu svojih prava. Iako je zakon o raspolaganju 
stanovima propisivao da se od stana mogu uzimati samo sobe, a ne i pomo�ne 
prostorije, ljudi su se �esto useljavali u tu�a predsoblja, vešernice, ostave i biblio-
teke.71 U trosobnim stanovima u Beogradu neretko je stanovalo po 7–8 lica. 72 

                                                 
62 Ekonomski problemi stambene izgradnje, A JBT, KPR III-A-4-x. 
63 Problemi životnog standarda, A JBT, KPR III-A-1-b. 
64 Stanovi, A JBT, KPR III-A-1-b. 
65 Izveštaj o stanju i problemima gra�enja Novog Beograda, A JBT, KPR III-A-4-x. 
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67 Radmila Radi� navodi da je deo novopodignutih zgrada u Železniku bio ostavljen bez 

slavina, pa se voda u stanovima to�ila direktno iz cevi; R. Radi�, n. d., 221. 
68 Pregled životnog standarda – nacrt, A JBT, KPR III-A-1-b. 
69 Isto.  
70 Izveštaj Slobodana Stanojevi�a o izvršenom službenom putovanju do Kragujevca, Vr-

nja�ke Banje, Trstenika i Kruševca (novembar 1950); AS, G 125 (Ministarstvo komunalnih poslova 
NR Srbije) – 68. 

71 V. AS, G 129 (Komitet komunalnih poslova) – 1. 
72 Izveštaj o izvršenoj proveri zgrade u ulici Obili�ev venac br. 23–25, Istorijski arhiv 
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Privatnost i intima u ovim stambenim uslovima nisu postojali, budu�i da se deša-
valo da razli�ite porodice jedna drugoj prolaze kroz spava�e sobe.73 I pored ova-
kve „politike“, nedostatak stambenog prostora je bio više nego akutan. Izveštaji 
pokazuju da su ponekad i državni službenici bili besku�nici koji su živeli po nad-
leštvima.74 Iako je platnim sistemom država favorizovala radnike, pri dodeli 
stanova stvari su stajale druga�ije. U opštoj oskudici bilo je gotovo nemogu�e 
„obi�ne radnike iz podruma izvaditi“. Preduze�ima su bili potrebni inženjeri i 
stru�ni tehni�ari koji su, kao uslov zaposlenja,  zahtevali rešenje stambenog pi-
tanja.75 

Standard stanovništva je od 1950. stalno opadao. Prema izveštaju eko-
nomskog odeljenja britanske ambasade iz 1951, plate Jugoslovena su u odnosu 
na 1939. godinu porasle dva puta, ali su cene pove�ane za �itavih 822%!76 Nomi-
nalno pove�anje plata gotovo da se nije ose�alo, a skromne životne potrebe nisu 
mogli podmiriti ni visokokvalifikovani radnici i službenici, a kamoli neuka radna 
snaga pridošla sa sela.77 Najve�i deo zarade odlazio je na ishranu, a cene pre-
hrambenih proizvoda su neprestano rasle, naro�ito od 1953. godine, budu�i da je 
potražnja poljoprivrednih proizvoda i dalje bila ve�a od ponude. Na formiranje 
cena uticali su primitivnost trgovine i nerazvijenost saobra�ajnih komunikacija. 
Usled nedostatka vozila za transport i ure�aja za �uvanje, roba je u gradove do-
vožena u dnevnim koli�inama. Bilo je dovoljno da „padne jedna kiša usled koje 
proizvo�a�i ne iza�u na pijacu ili zakasni voz“, pa da u nekim mestima cene po-
rastu i za tre�inu.78 Osim inflacije, veliki udarac na životni standard od 1951. go-
dine predstavljala je nezaposlenost, koja je pre svega poga�ala gradove i velike 
industrijske centre. Nezaposleni su mahom bili iz redova nekvalifikovanih radni-
ka i populacije mla�e od 25 godina. Preduze�a su po�ela sa otpuštanjima, a prvi 
na udaru su bili žene, omladina i radnici sa smanjenom radnom sposobnoš�u.79 
Država je sa problemom nezaposlenosti pokušala da se bori organizovanjem jav-
nih radova, izgradnjom stanova i drugim komunalnim radovima, ali zbog  
ogromnih vojnih izdataka sredstava u budžetu za ozbiljnije investicije nije bilo. 
Takvom politikom se uglavnom mogao rešiti problem nekvalifikovane radne sna-
ge koja je zbog suše 1952. godine u velikom broju pristizala sa sela, a ne i kvali-
fikovanih radnika.80  

Gra�ani su, da bi preživeli, morali da rade dopunske poslove – inženjeri i 
tehni�ari su masovno radili po projektantskim organizacijama i biroima, honorar-
no ili kao spoljni saradnici. Žene su prale rublje, elektri�ari, bravari, monteri su 
dodatna zaposlenja nalazili kod zanatlija, dok su nekvalifikovani i polukvalifiko-
                                                 

73 Žalba Save Maši�a, IAGB-1. 4. 42-98. 
74 Godišnji izveštaj sreskog komiteta sreza pomoravskog, AS-�4-1. 
75 Zapisnik sa sastanka komisije za pla�e i životni standard pri Republi�kom odboru me-

talskih radnika Hrvatske, održanog dne 18. X. 1956 u Zagrebu, A JBT, KPR III-A-1-b. 
76 P. Markovi�, n. d., 10. 
77 Realna plata radnika i službenika 18 industrijskih preduze�a Beograda, Rijeke, Maribo-

ra i Slavonskog Broda (samo za internu upotrebu), A JBT, KPR III-A-1-b. 
78 A JBT, KPR III-A-4-b. 
79 Kratak izveštaj o nezaposlenosti, A JBT, KPR III-A-1-e. 
80 Nezaposlenost, A JBT, KPR III-A-1-e. 
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vani radnici dopunski zara�ivali kao drvose�e i istovariva�i šljunka i uglja. Izveš-
taji iz zagreba�kih fabrika pokazuju da zaposleni, pritisnuti siromaštvom, nisu 
prezali ni od kakvog posla – �ak su prodavali satove i najlonke. Radnici „ležu da 
nisu ve�erali“, „na posao dolaze umorni“, a preko dana, u fabrici, ru�aju suv hleb 
i mleko. Živelo se na kreditima i akontacijama, pa se dešavalo „da ljudi kod is-
plate prime prazan koverat“. Dovedeni na rub egzistencije, Jugosloveni su se sna-
lazili kako su znali i umeli – žene su se masovno zapošljavale, pa su deca bila 
prepuštena komšijama i ulici, a hrana se donosila od ro�aka sa sela. Beda je bila 
tolika da su radnici „iz ku�e morali da prodaju neke predmete“, pošto drugog iz-
laza za preživljavanje nisu imali.81 Anketa CK KP Slovenije, najrazvijenije jugo-
slovenske republike, pokazala je da su mese�ni troškovi �etvoro�lane porodice u 
1954. godini bili 21.217 dinara, a nominalna plata, uklju�uju�i de�ije dodatke, iz-
nosila je 16.290 dinara. Radnici su zahtevali hitno pove�anje standarda, a na sed-
nicama radni�kih saveta �uli su se komentari da je kvalitet života u stalnom opa-
danju, iako je dohodak preduze�a sve ve�i.82 Nezadovoljstvo i ogor�enost teškim 
životnim prilikama podgrevali su i novinski tekstovi o „zadovoljavaju�em stan-
dardu“ i njegovom stalnom porastu.83 Posebno su nezadovoljni bili stru�njaci, 
koji su u „novom društvu“ živeli siromašnije nego u Kraljevini Jugoslaviji. Neza-
dovoljstvo nije bilo sporadi�no, pa je na sastancima kolektiva dolazilo da otvore-
nih sukoba uprave preduze�a i radnika. CK Slovenije je izveštavao Tita da „ova-
kva forma otpora prema nerešenim socijalnoekonomskim odnosima“ postoji u �i-
tavoj republici – Ljubljani, Jesenicama, Trbovlju, Kranju, Mariboru, Mežici i 
drugim mestima. „Ti ekscesi“, pisalo je u izveštaju, „daleko su po svom zna�aju 
prevazišli karakter individualnog nezadovoljstva pojedinaca i dobili su širi poli-
ti�ki karakter i odjek“. Stoga su na sastancima preduze�a zahtevi radnika, „ina�e 
potpuno odanih socijalizmu“, dobijali potpunu podršku, „dok su naši funkcioneri 
i komunisti, koji su nastojali da zagovaraju privrednu politiku i pozivaju se na 
objektivne teško�e, ostali izolovani i deprimirani“.84 

 
* 

U potrazi za boljim životom, bežalo se i preko granice. Slovenija, kao ju-
goslovenska republika najbliža Zapadnoj Evropi, prva se suo�ila sa ovom poja-
vom. Samo u periodu od 1954. do oktobra 1956. godine 17.000 lica je pobeglo ili 
pokušalo bekstvo u Italiju i Austriju, me�u kojima je bilo dosta stru�njaka. 85 O 
rešavanju nezaposlenosti „izvozom“ radnika u inostranstvo Savezno izvršno ve�e 

                                                 
81 Zapisnik sa sastanka komisije za pla�e i životni standard pri Republi�kom odboru me-

talskih radnika Hrvatske, održanog dne 18. X. 1956 u Zagrebu, A JBT, KPR III-A-1-b. 
82 Kao osnovica za izra�unavanje životnih troškova uzeta je stalna lista Zavoda za statisti-

ku FNRJ i NR Slovenije. Na listu su ušli „svi važniji potrošni artikli i usluge“, kako ih je fiksirao 
Zavod za statistiku FNRJ, na osnovu fizioloških potreba 3.200 kalorija za radnika i 2.800 kalorija 
za službenika; Št 1364 / 1–56, Rezultati ankete CK KP Slovenije, A JBT, KPR III-A-1-b. 

83 Zapisnik sa sastanka komisije za pla�e i životni standard pri Republi�kom odboru me-
talskih radnika Hrvatske, održanog dne 18. X. 1956 u Zagrebu, A JBT, KPR III-A-1-b. 

84 Št 1364 / 1–56, Rezultati ankete CK KP Slovenije, A JBT, KPR III-A-1-b. 
85 Isto.  
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se bavilo još oktobra 1956, budu�i da su se pojedine zemlje obra�ale jugosloven-
skom režimu traže�i jevtinu i pretežno nekvalifikovanu radnu snagu. Za iseljeni�-
ke pasoše su se prijavljivali i Jugosloveni, ali se režim iz politi�ki razloga „pre-
mišljao“ da li da dopusti ekonomske migracije.86 Ipak, rešavanje ekonomskih i 
socijalnih problema prelivanjem nekvalifikovane seoske radne snage na Zapad 
posta�e zvani�na državna politika od 1963. godine.87 

 

                                                 
86 Informacija o pitanju upošljavanja naših radnika u inostranstvu, Problemi životnog 

standarda, A JBT, KPR III-A-1-e. 
87 V. I. Dobrivojevi�, U potrazi za blagostanjem. Odlazak jugoslovenskih državljana na 

rad u zemlje Zapadne Evrope, Istorija 20. veka, 2, 2007, 89–100. 



 

 

  

 
 

                                                                      Ivana Dobrivojevi�                    Istorija 20. veka, 1/2009 86 

 
Ivana Dobrivojevi� 
 

LIFE IN SOCIALISM – CONTRIBUTION TO THE STUDY OF LIVING 
STANDARD OF CITIZENS OF FPRY 1945–1955 

 
Summary 

 
Immediately after the revolutionary takeover of power, Communist Party 

embarked on the rapid project of industrialization of society. Modeled after the 
Soviet Union, facilities of hard industry grew, and non-skilled workers were bro-
ught from the countryside, frequently by coercion. Living conditions in the first 
postwar decade were harsh. Almost all of the assets were invested in the industri-
alization, whereas agriculture and consumer goods were largely sidetracked. Ge-
neral poverty was symbolized by the restricted supplies system („the dot 
system“), caused by shortage of food and industrial products. People were queu-
ing in front of the emptish shops, in an attempt to buy products of low quality. 
Rapid increase of urban population induced a shortage in housing, „settled“ thro-
ugh creation of communion apartments for multiple families. Spiting the nominal 
increase of salaries, living costs were increasing, particularly starting with 1953, 
and the workers could hardly feed themselves from their wages. The official pro-
paganda was launching the news of the economic success of the socialism and 
„growing quality of life“ in Yugoslavia. Open discontent in the mid 1950s among 
the workers, and particularly among specialists, who were living far worse than 
in the prewar period, came as a backlash, followed with the attempts to emigrate 
to the West, mostly to Italy and Austria.  
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UVO
ENJE AMERI�KIH EKONOMSKIH RESTRIKCIJA 

JUGOSLAVIJI TOKOM 1962 – UKIDANJE STATUSA 
„NAJPOVLAŠ�ENIJE NACIJE“� 

 
 

APSTRAKT: Rad se bavi uzrocima i posledicama krize u jugoslovensko-
ameri�kim odnosima, koja je nastupila po�etkom 1960-ih godina. Ova 
kriza, uslovljena sve izraženijim približavanjem Jugoslavije bloku proso-
vjetskih država, rezultirala je usvajanjem kongresnih amandmana u SAD 
kojima su ukinuti mehanizmi ekonomske i finansijske pomo�i jugosloven-
skoj privredi.  
 
Optere�ena politi�kim razmiricama i me�usobnim ideološkim animozite-

tima, ispoljenim krajem prethodne godine, cela 1962. bila je u znaku elemenata 
jugoslovensko-ameri�kog sporenja. Neodmerena i jednostrana Titova kritika po-
litike koju su sprovodile zapadne sile u Evropi i širom afro-azijskog prostora, to-
kom Konferencije šefova država ili vlada nesvrstanih zemalja u Beogradu sep-
tembra 1961, naglo je pogoršala odnose Jugoslavije sa SAD. U Vašingtonu su za-
merali Titu zbog „dvojnih standarda“ ispoljenih prema SAD i SSSR-u. Titov na-
stup shva�en je kao promocija novog jugoslovenskog spoljnopoliti�kog kursa, 
usmerenog na uspostavljanje tesnih odnosa sa Sovjetskim Savezom i socijalisti�-
kim lagerom. To je svakako bilo vreme kada je kriza u odnosima dveju država 
dosegla najvišu ta�ku tokom celog razdoblja saradnje posle sukoba Tita sa Stalji-
nom i Kominformom.1  

Kriza u jugoslovensko-ameri�kim odnosima najviše se ispoljila u restrik-
tivnim merama prema Jugoslaviji, koje je primenio ameri�ki Kongres tokom 
1962, u sklopu razmatranja svrsishodnosti daljeg forsiranja programa ekonomske 
pomo�i režimu u Beogradu i primene liberalnih klauzula na budu�e trgovinske 
odnose. Za Jugoslaviju je bila posebno nepovoljna okolnost, kada je re� o Kon-
gresu, to što je 1962. godina bila izborna godina. U uslovima kada su se oko Ku-
be i Berlina ozbiljno zaoštravali odnosi Istok-Zapad, a Amerikom širila panika 
                                                 

� Rad je deo projekta Instituta za savremenu istoriju (Ne)uspešna integracija – (ne)dovr-
šena modernizacija: me�unarodni položaj i unutrašnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921–1991, (broj 
147039), koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije.  

1 Dragan Bogeti�, Pogoršanje jugoslovensko-ameri�kih odnosa posle prvog samita nesvr-
stanih zemalja u Beogradu, Istorija 20. veka, br. 2, Beograd 2006, 71–86.   
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zbog ose�aja neizbežnosti svetske kataklizme, nije bilo popularno pokazivati raz-
umevanje za države komunisti�kog opredeljenja. Jugoslavija u tom pogledu nije 
više bila nikakav izuzetak. Ameri�ko javno mnjenje je krajnje negativno reago-
valo na brojne tekstove u ameri�koj štampi u kojima je ukazivano na �injenicu da 
se Tito i njegovi saradnici u svemu slažu sa Sovjetskim Savezom i po svemu su-
de�i pripremaju za povratak u lager, zloupotrebivši obimnu pomo� koju im je Za-
pad davao proteklih desetak godina. U situaciji kada je antikomunisti�ku retoriku 
prihvatao sve ve�i broj kongresmena, biti oštar prema Jugoslaviji zna�ilo je na-
glašavati svoj antikomunizam, a to je donosilo glasove. Kongresmeni nisu delili 
brigu svoje vlade oko toga da li �e Jugoslavija sa�uvati nezavisnost u odnosu na 
SSSR i delovati dezintegriraju�e na blok socijalisti�kih država. Ve�ina ameri�kih 
bira�a nije ni �ula za Jugoslaviju, a kamoli razmišljala o „strategiji klina“. Njiho-
va preokupacija bile su mere koje �e biti preduzete radi razbijanja opasnosti ko-
munizma i kojima �e se obezbediti superiornost Zapada nad Istokom. Saradnja sa 
nepoznatom komunisti�kom zemljom u Evropi u to se nije mogla uklapati. 

Negativno raspoloženje u Kongresu o pitanju svrsishodnosti dalje podrš-
ke režimu u Beogradu tokom 1962. godine, rezultiralo je donošenjem zakonskih 
ograni�enja koja su ozbiljno dovodila u pitanje ekonomsku saradnju izme�u SAD 
i Jugoslavije. Ta ograni�enja ugra�ena su u dva važna zakona koja su upravo u to 
vreme trebala biti usvojena u SAD: Zakon o pružanju pomo�i inostranstvu (Aid 
Act)2 i Zakon o proširenju trgovine (Trade Expansion Act)3. Ovi zakoni su, pored 
ostaloga, bili uslovljeni potrebom prilago�avanja i uklapanja SAD u sve restrik-
tivniju normativnu regulativu Zajedni�kog evropskog tržišta prema zemljama 
ne�lanicama. Jugoslavija, koja je i ina�e imala velikih ekonomskih problema, sa-
da se najednom suo�ila i sa zatvaranjem zapadnoevropskog tržišta, i sa ozbiljnim 
restrikcijama u ekonomskoj saradnji sa SAD. Pošto su prethodno isto�noevrop-
ske države, �lanice Saveta za uzajamnu ekonomsku pomo�, po drugi put odbile 
molbu Jugoslavije za dobijanje statusa posmatra�a, beogradski zvani�nici su se 
ponovo suo�ili sa pretnjom ekonomske izolacije i privredne katastrofe. 

Iako su tokom 1962, Kenedi i Tito i dalje bili zainteresovani za nastavak 
saradnje, ideološki animoziteti i nepomirljive me�unarodne strategije dveju drža-
va stalno su generisali elemente konfrontacije. Amerikanci su smatrali da je Tito-
va neutralnost „suviše crvena“, a Titu je sve manje bio prihvatljiv njihov „imperi-
jalizam“ i nastojanje da „osedlaju ceo svet“. Emotivno, i jednoj i drugoj strani, 
                                                 

2 Kenedijeva strategija obimne ekonomske pomo�i zemljama u razvoju, u cilju njihove 
„imunizacije od virusa marksizma“, teško bi bila sprovodljiva bez ovog zakona. Zakon o pružanju 
pomo�i inostranstvu ne samo što je omogu�avao da se radi realizacije spoljnopoliti�kih prioriteta 
SAD mobilišu ve�a materijalna sredstva, nego je istovremeno obezbe�ivao daleko ve�u samostal-
nost akcije Kenedija u tom kontekstu. 

3 Tim zakonom je predvi�eno svo�enje na zanemarljiv nivo carinskih ograni�enja u trgo-
vini SAD sa zemljama Evropske ekonomske zajednice. Na taj na�in bi se neutralisali negativni 
efekti sve izrazitijeg regionalnog zatvaranja zemalja ove organizacije, kojoj se, imaju�i u vidu aktu-
elne pregovore, uskoro trebala priklju�iti i Velika Britanija. Ukidanjem carinskih barijera izme�u 
SAD i najrazvijenijih zemalja Evrope stvoreni su uslovi za zna�ajno proširenje njihove me�usobne 
trgovine, ali je taj akt istovremeno imao i negativnu posledicu – otežano uklju�ivanje u tu trgovinu 
zemalja koje nisu bile obuhva�ene integracionim procesom. 
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najprihvatljivija opcija bila je – potpun raskid saradnje. Pragmati�ni razlozi, me-
�utim, nalagali su sasvim suprotno. U Stejt departmentu su oduvek bili svesni de-
mokratskog deficita ve�ine potencijalnih ameri�kih saveznika. Zato su �esto bili 
spremni na svakojake kompromise koji baš i nisu bili u duhu proklamovane poli-
tike. Sli�ni su bili i rezoni jugoslovenskog lidera. Tito komunista, iskreno je po-
državao takore�i sve spoljnopoliti�ke akcije „prve zemlje socijalizma“. Ali, Tito 
državnik, nikada nije bi spreman da žrtvuje nezavisnost Jugoslavije za ra�un veli-
kodržavnih interesa te iste zemlje. U takvoj situaciji, postavljalo se samo pitanje 
kako potisnuti u drugi plan elemente jugoslovensko-ameri�kog razmimoilaženja, 
a istovremeno reafirmisati sve ono što je tokom poslednje decenije doprinosilo 
tesnoj bilateralnoj saradnji. Zvani�ne izjave jedne i druge strane i pisanje štampe, 
a samim tim i reakcija javnog mnjenja u obema zemljama, nisu se uklapali u ova-
kav trend. Jasno je bilo da �e normalizacija jugoslovensko-ameri�kih odnosa biti 
dug proces, koji �e i dalje pratiti povremena zaoštravanja, neminovna u politi�-
kim okvirima koje su stvorili zvani�nici iz Vašingtona i Beograda. 

Vidno zahla�enje u odnosima Jugoslavije i SAD, bez obzira na politi�ke 
implikacije, nije u Stejt departmentu rezultiralo radikalnijim obrtom u percepciji 
dugoro�nih interesa SAD u pogledu pomo�i Titovom režimu. Iako je ameri�ka 
vlada odlu�ila da donekle „suzi“ program pomo�i Jugoslaviji, ona nije bila 
spremna da „okrene le�a“ Beogradu i podstakne povratak Jugoslavije u socijali-
sti�ki lager. Pošto je takva politika nailazila na sve ve�i otpor doma�eg javnog 
mnjenja i kongresmena, ameri�ki državni sekretar Din Rask se morao prihvatiti 
nezahvalnog zadatka da pred Odborom za kontrolu izvoza Predstavni�kog doma 
Kongresa obrazloži potrebu daljeg pružanja pomo�i jugoslovenskoj nezavisnosti 
i ukaže na korist koju od toga imaju SAD. Njegova izjava od 5. februara pred tim 
odborom predstavljala je najpotpuniji prikaz pozadine i sadržine ameri�ke politi-
ke prema Jugoslaviji koji je jedan predstavnik vlade SAD poslednjih godina zva-
ni�no obrazložio. 

U želji da u�utka opoziciju i opravda ispravnost ameri�ke politike prema 
Jugoslaviji, Rask je u svojoj izjavi izneo niz tvrdnji koje su se ina�e kosile sa op-
tužbama, koje su u u tajnoj komunikaciji sa jugoslovenskim rukovodstvom, �esto 
bile iznošene. Istakao je „da je razvoj doga�aja u Jugoslaviji potpuno u interesu 
SAD i slobodnog sveta“, „da je nezavisnost Jugoslavije �vrsto uspostavljena“, 
„da je po klju�nim pitanjima u OUN Jugoslavija glasala sa SAD, a protiv SSSR-
a“, „da Jugoslavija predstavlja branu sovjetskom uticaju na Balkanu“, „da Jugo-
slavija predstavlja istaknut primer uspešnog raskida jedne komunisti�ke zemlje 
sa sovjetskim imperijalizmom, što je pokazalo svetu da je mogu�e bekstvo iz so-
vjetskog sistema i da razvoj tesne saradnje sa Zapadom daje rezultate koji su iz-
nad onih koji su mogu�i pod tutorstvom Sovjetskog Saveza“. Za oblast bilateral-
nih odnosa Rask je imao samo re�i hvale: „Naši odnosi su produktivni i u velikoj 
meri su se proširili od 1948... trgovina sa Jugoslavijom je pove�ana. Kulturni i 
drugi kontakti su pove�ani. Naši diplomatski odnosi sa Jugoslavijom su prijatelj-
ski i iskreni“. Procenio je da �e u slu�aju rata „Jugosloveni nastojati da ostanu po 
strani“, a da u mirnodopskim uslovima njihova politika „predstavlja primer opa-
snosti koje postoje u tesnoj saradnji sa sovjetskim blokom ili suvišnoj zavisnosti 
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od njega“. Na osnovu svega ovoga, Rask je u sklopu ameri�ke politike suzbijanja 
sovjetske ekspanzije izjedna�io ulogu Jugoslavije sa ulogom bilo kog drugog 
ameri�kog saveznika i u tom kontekstu se založio za nastavljanje svih vidova po-
mo�i jugoslovenskoj nezavisnosti – „napravili bi grubu grešku ako bi ograni�ili 
ili uslovili svoju pomo� i podršku“. Izražavaju�i svoju nada i o�ekivanje da �e to-
kom predstoje�eg razdoblja do�i do suštinskih izmena u jugoslovenskom unu-
trašnjem sistemu, napomenuo je da „odluka da se pruži pomo� i podrška Jugosla-
viji, jednoj deklarisanoj komunisti�koj zemlji koja je raskinula sa sovjetskim blo-
kom... pruža priliku da se utvrdi da li u komunisti�kim zemljama može do�i do 
miroljubivih evolucionih promena“.4 

Zvani�nici iz Beograda su s velikom pažnjom analizirali Raskovu izjavu 
i obazrivo vagali njene pozitivne i negativne strane. Procenjeno je da �e ta izjava 
svakako pozitivno delovati na ameri�ko javno mnjenje i na budu�e odnose Jugo-
slavije sa SAD i Zapadom uopšte. S druge strane, bilo je jasno da �e ona biti kraj-
nje negativno primljena u bloku prosovjetskih država i da �e poslužiti kao krun-
ski dokaz o osnovanosti sumnji da je Jugoslavija napustila put socijalisti�ke iz-
gradnje i vezala se za Zapad. Što se, pak, ti�e nesvrstanih zemalja, preovladalo je 
gledište da �e deo njih (one što su prozapadno orijentisane), reagovati pozitivno, 
dok �e ostale ispoljiti sumnju da li Jugoslavija u svojoj spoljnoj politici stvarno 
sprovodi na�ela za koja se zvani�no zalaže. Pomo�nik jugoslovenskog ministra 
za inostrane poslove, Ivo Vejvoda, odmah se obratio predstavniku ameri�ke am-
basade i upozorio na nezadovoljstvo jugoslovenske vlade sadržajem i tonom Ras-
kove izjave. Po Vejvodi, ta izjava �e ohrabriti sve one na Istoku koji i ina�e optu-
žuju Jugoslaviju da je „oružje imperijalista“, a oslabiti uticaj Jugoslavije u afro-
azijskim zemljama, jer �e podsta�i njihovu sumnju u nezavisnost Jugoslavije. 
Vejvoda je nagovestio i mogu�u zvani�nu reakciju Ministarstva inostranih poslo-
va zbog „jednostrane izjave ameri�kog državnog sekretara“.5 

U Beogradu su procenjivali da je izjava Dina Raska inspirisana inter-
nim potrebama Stejt departmenta, u prvom redu interesom da se opravda aktu-
elna politika koju sprovodi ameri�ka vlada pred sopstvenom javnoš�u i pred 
Kongresom. Ona nije odražavala realno stanje u odnosima dveju država i nije 
doprinela ublažavanju pritiska Vašingtona na Beograd da postane kooperativni-
ji prema Zapadu ako želi dalju ekonomsku pomo�. Stoga je Ko�a Popovi�, sa-
mo nekoliko dana posle pomenute konferencije za štampu, poslao detaljne in-
strukcije ambasadoru u Vašingtonu, Marku Nikezi�u, u vezi sa budu�om strate-
gijom nastupa pred ameri�kim zvani�nicima. Jugoslovenskom ambasadoru je 
skrenuta pažnja da, iako se predstavnici Stejt departmenta u javnim nastupima 
zalažu za proširenje saradnje sa Jugoslavijom, u diplomatskim kontaktima sa 
jugoslovenskim rukovodstvom sprovode „jednu tvr�u liniju“. U tom smislu, oni 
u stvari „žele maksimalno koristiti u prvom redu naše ekonomske teško�e, a i 

                                                 
4 DASMIP, 1962, PA, SAD, f-120, 45 757. Izjava D. Raska o politici SAD prema Jugo-

slaviji. 
5 Isto; FRUS, 1961–1963 Volume XVI, Eastern Europe, doc 120. Telegram From the 

Embassy in Yugoslavia to the Department of State. 
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stvarati nam politi�ke gde i kako njima odgovara. O�igledno su zaklju�ili, na 
osnovu naše konstruktivnosti u prevladavanju ranijih teško�a, da je njihov priti-
sak urodio plodom... Zbog svega toga je neophodno da ih, ako ne javno, ono u 
razgovorima, sistematski otrežnjavamo, vra�aju�i ih na realnost... Potrebna je, 
dakle, izvesna dramatizacija, na osnovu stvarnog stanja i odre�enih opasnosti, 
kao i stvarne prakse prema nama, ali paze�i da ne stvorimo utisak da smo ih 
ve� osudili i da zaoštravamo“. Popovi� je pri tome insistirao da se ovakva stra-
tegija ne sprovodi „na nametljiv na�in“, da u tu svrhu ne treba „zakazivati po-
sebne razgovore“, nego u pogodnim prilikama „na nenametljiv na�in, mirno 
upozoravati na rizik i odgovornost koji primaju, ako bi nastavili sa pritezanjem, 
�ak ako bi to bilo na formalno pristojan na�in i ako bi njihova namera samo bi-
la da ispitaju koliko smo spremni (’primorani’) da podnosimo“. Ukoliko ame-
ri�ke vlasti, ipak, „pre�u meru“ u svom pritisku i preispitivanju stepena jugo-
slovenske tolerancije, treba ih upozoriti da �e to dovesti do toga „da moramo 
energi�no reagirati, pa �e posle trebati dugo krpiti, u nepovoljnijim uslovima 
nego ranije“.6 

Nastojanja jugoslovenskih politi�ara da zaplaše predstavnike ameri�ke 
vlade mogu�noš�u jugoslovensko-sovjetskog približavanja sve manje su ispolja-
vala željeni efekat. Na Zapadu je malo ko verovao da bi Tito bio spreman da žr-
tvuje svoju teško izborenu poziciju nezavisnog komunisti�kog lidera, radi obez-
be�ivanja obimnije ekonomske pomo�i iz Kremlja. Jugoslovenski zvani�nici su 
tom jalovom „strategijom zastrašivanja“ postizali suprotni efekat – smanjivanje 
spremnosti ameri�ke administracije da se suprotstavi restriktivnim zahtevima 
Kongresa u pogledu nastavka ekonomske pomo�i Jugoslaviji.7 

Ono što je posebno komplikovalo me�unarodni položaj Jugoslavije kra-
jem 1961. i tokom 1962. godine bilo je to što je pogoršanje odnosa sa SAD ko-
incidiralo sa ozbiljnim ekonomskim teško�ama u zemlji i potpunim debaklom 
reformskog kursa u privredi. Taj kurs, normativno i politi�ki, ustanovljen je po-
�etkom 1961. U to vreme konstatovano je da praksa centralizovanog upravlja-
nja društvom u potpunosti protivre�i odlukama ranijih partijskih kongresa i 
Programa SKJ. Iako je sukob sa blokom prosovjetskih država u velikoj meri bio 
uslovljen upravo doktrinarnim razlikama u pogledu uloge najviših partijskih i 
državnih organa u socijalisti�koj transformaciji društva, praksa rukovo�enja u 
Jugoslaviji u mnogo �emu je i dalje podse�ala na isto�noevropski model. Mada 
se upravo širom Jugoslavije slavila 10-godišnjica usvajanja Zakona o predaji 
fabrika na upravljanje radnicima i uvo�enje samoupravljanja, ovlaš�enja države 
u upravljanju privredom ostala su velika. Ona je i dalje ostala najmo�niji faktor 
u regulisanju svih politi�kih i privrednih kretanja. Samim tim, jugoslovenski 
komunisti suo�avali su se velikim raskorakom izme�u onoga što su propagirali 
i onoga što su sprovodili u praksi. Taj oštar jaz izme�u normativnog i stvarnog 
nije mogao još dugo opstati. Ili se moralo pristupiti promeni društvenih odnosa, 
                                                 

6 DASMIP, 1962, PA, SAD, f-120, 46 181. Telegram DSIP-a ambasadoru Marku Nikezi-
�u, 28. februar 1962. 

7 TNA, FO 371, CY 1044/1, 163 926. Considerations Bearing on the Problem of Western 
Policy Towards Yugoslavia. 
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ili napustiti Program SKJ. Tito i njegovi saradnici opredelili su se za prvu so-
luciju.8  

Suo�en sa ozbiljnim privrednim problemima u zemlji i nezadovoljavaju-
�im nivoom saradnje sa svetskim ekonomskim partnerima, Tito je, po ko zna koji 
put, pokušao da potraži izlaz u intenziviranju ekonomske saradnje sa vanblokov-
skim državama. Smatrao je da Jugoslavija i zemlje u razvoju mogu uspešno pari-
rati zatvorenim ekonomskim integracijama Istoka i Zapada (Savetu za uzajamnu 
ekonomsku pomo� i Zajedni�kom evropskim tržištu) jedino ako se zajedni�ki i 
organizovano uklju�e u svetsku podelu rada.9  

Pošto se pokazalo da još nisu sazreli uslovi za realizaciju Titove ideje o 
okupljanju nesvrstanih zemalja u širi politi�ki pokret, jugoslovensko rukovodstvo 
je posve�ivalo sve ve�u pažnju skromnijoj opciji – mogu�nosti organizovanog i 
koordinisanog nastupa tih zemalja u sferi ekonomskih odnosa. Ukoliko bi se, ma-
kar, tu došlo do zna�ajnih rezultata, Jugoslavija bi mogla da zna�ajnije uve�a ina-
�e zanemarljiv udeo nesvrstanih zemalja u svojoj ukupnoj spoljnotrgovinskoj 
razmeni sa svetom i ublaži o�iglednu ranjivost u ekonomskoj saradnji sa velikim 
silama. Unutrašnji ekonomski problemi bi samim tim bili daleko lakše rešivi, jer 
bi se smanjio negativan uticaj spoljnih faktora i pritisak blokovskih ekonomskih 
organizacija.10 

Šire ekonomsko povezivanje vanblokovskih zemalja Tito je zagovarao 
još na Samitu u Beogradu, septembra 1961.11 Predlog jugoslovenskog predsedni-
ka o sazivanju ekonomske konferencije nesvrstanih zemalja, na kojoj bi se posti-
gao dogovor o konkretnim oblicima organizovanog nastupa tih zemalja na svet-

                                                 
8 Dušan Bilandži�, Historija Socijalisti�ke Federativne Republike Jugoslavije, Zagreb 

1985; Pismo IK CK SKJ partijskom �lanstvu (Osmi kongres SKJ, Beograd 1965, 282–290); Ti-
tov govor na mitingu u Splitu, 6. maja 1962. (J. B. Tito, Govori i �lanci, knj. XVII, 222–247); 
Titov nastup tokom razgovora sa delegacijom Visoke škole politi�kih nauka u Beogradu (Isto, 
275–289). 

9 Dragan Bogeti�, Nesvrstanost i novi me�unarodni ekonomski poredak, Marksisti�ka mi-
sao, br. 1, Beograd 1979, 159–176. 

10 U proseku, tokom 1960. i 1961. godine, 25% jugoslovenskog izvoza i 35% uvoza, kao 
i polovina ukupnog platnog deficita, bili su vezani za zemlje Zajedni�kog evropskog tržišta. Italija i 
SR Nema�ka su bile klju�ni privredni partneri Jugoslavije. Jugoslovenski izvoz u Italiju 1961. izno-
sio je 70 miliona dolara, a uvoz 133 miliona dolara. Izvoz u SR Nema�ku te godine je iznosio 58 
miliona dolara, a uvoz 142 miliona dolara. (Statisti�ki godišnjak SFRJ, Beograd jul 1966).  

11 Obrazlažu�i potrebu tesnog povezivanja zemalja u razvoju, Tito je ukazao na diskrimi-
naciju kojoj su te zemlje izložene u svetskoj trgovini zbog blokovskih organizacija: „Jednu od naj-
ve�ih prepreka ekonomskoj povezanosti i saradnji predstavlja stvaranje Zajedni�kog tržišta u Za-
padnoj Evropi, a u najnovije vrijeme stvaranje Organizacije za ekonomsku saradnju i razvitak 
(OECD), koju danas neki po�inju da nazivaju Atlantskom ekonomskom zajednicom, zatim stva-
ranje SEV-a, organizacije isto�noevropskih zemalja itd. Uslijed toga, zemlje koje su van tih or-
ganizacija, a to su u prvom redu neangažovane zemlje, nalaze se u diskriminisanom položaju. U 
daljoj perspektivi, to stanje može još i da se pogorša, i da se još štetnije odrazi na ekonomski raz-
vitak neangažovanih zemalja, a i svih drugih. Zbog toga, a i iz mnogih drugih razloga, smatram 
da ekonomsku saradnju izme�u nerazvijenih zemalja treba postaviti najšire, tako da ona obuhvati 
sve neangažovane zemlje, a i sve druge nedovoljno razvijene zemlje koje su na takvu saradnju 
spremne“. (Govor predsednika SFRJ Josipa Broza Tita u generalnoj debati, Skupovi nesvrstanih 
zemalja, 53). 
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skom tržištu, uklju�en je u Politi�ku deklaraciju Beogradske konferencije.12 Na 
realizaciji tog predloga Tito je insistirao i prilikom susreta sa Naserom i Nehru-
om u Kairu 18. i 19. novembra 1961, svestan da bez podrške dvojice najuticajni-
jih afro-azijskih lidera nije mogu�e okupiti vanblokovske zemlje. Stoga je, bez 
obzira na njihovu prvobitnu nezainteresovanost za njegovu inicijativu, ostao upo-
ran u svojim nastojanjima. Ta upornost se isplatila. Naser je prvi ispoljio sprem-
nost da promeni svoj stav i podrži Tita, a potom je, sli�no reagovao i Nehru, ma-
da uz odre�ene rezerve.13  

Pošto je video da u praksi niko od njegovih partnera ništa ne preduzima u 
pravcu realizacije dogovora, Tito je po�etkom februara 1962. posetio Egiptu ka-
ko bi ubedio Nasera da se, bez odlaganja, njegova zemlja prihvati uloge doma�i-
na ekonomske konferencije. S istim ciljem posetio je i Naserovog suseda, sudan-
skog predsednika Ibrahima Abuda. Titova ideja je, ovaj put, naišla na bezrezer-
vnu podršku Nasera. On je obavestio Tita da tu ideju podržavaju i druge nerazvi-
jene zemlje i da mu je pre Titovog dolaska u Egipat predsednik Malija Modibo 
Keita poru�io da iskoristi susret sa Titom za pripremu sastanka ministara inostra-
nih poslova nesvrstanih zemalja. Taj skup, po oceni obojice sagovornika, dopri-
neo bi organizovanijem i jedinstvenijem nastupu nerazvijenih zemalja prema za-
tvorenim regionalnim organizacijama i diskriminatorskoj politici velikih sila, ko-
ja ozbiljno ugrožava ekonomski razvoj i o�uvanje nacionalne nezavisnosti nesvr-
stanih zemalja.14 Pitanja dnevnog reda, kriterijuma za u�eš�e na konferenciji, da-
tuma održavanja i na�ina rada skupa razrešena su tokom dinami�nih kontakata i 
razgovora jugoslovenskih i egipatskih zvani�nika u Kairu tokom slede�ih nedelja 
(susreta ministara inostranih poslova Ko�e Popovi�a i Mahmuda Favzija i posete 
Josipa �er�e Egiptu, krajem aprila).15 Tako je postignut definitivan dogovor, koji 
je podržan od velikog broja državnika tre�eg sveta, da se tokom jula u Kairu odr-
ži konferencija vanblokovskih zemalja o ekonomskoj saradnji.  
                                                 

12 U tom dokumentu se pozivaju sve zemlje u razvoju „da sazovu što pre me�unarodnu 
konferenciju na kojoj bi se diskutovali njihovi zajedni�ki problemi i postigao sporazum o sredstvi-
ma i na�inu uklanjanja smetnji njihovom razvitku; i da diskutuju i saglase se o najcelishodnijim 
merama koje bi obezbedile njihov ekonomski i društveni razvitak“ (Isto, 36). 

13 Naser je, imaju�i u vidu snažan pritisak Zapada kome su nesvrstane zemlje bile izlože-
ne zbog u�eš�a na Beogradskom samitu, u po�etku izražavao sumnju u svrsishodnost održavanja 
sli�nog skupa u Kairu. Tito mu je objasnio „da je situacija u ovom pitanju druk�ija, jer su i kapitali-
sti zainteresovani da prodaju svoju robu“, a ekonomska konferencija nije uperena protiv ZET-a i 
SEV-a, nego se rukovodi nastojanjima da se izna�u adekvatne forme saradnje sa njima. Na toj kon-
ferenciji nesvrstane zemlje ne bi bile predstavljene šefovima država (kao što je to bio slu�aj u Beo-
gradu), nego ministrima ekonomija ili inostranih poslova. Naser se složio sa Titovom argumentaci-
jom i obe�ao mu da �e ga podržati kada se sutradan u razgovore uklju�i i Nehru. KPR, I-2/14. Zapi-
snik o razgovorima Predsednika Tita i Predsednika Nasera, koji su vo�eni 18. XI 61. u 10 �aso-
va; Zapisnik o razgovorima Predsednika Tita i Predsednika Nasera, koji su vo�eni 18. XI 1961. 
g. popodne; Zapisnik o razgovorima Predsednika Tita, Predsednika Nasera i indijskog premijera 
Nehrua, održanim 19. XI, pre podne; Zajedni�ko saopštenje o razgovorima Tito–Naser–Nehru, u 
Kairu. 

14 KPR, I-2/15–1. Zabeleška o razgovorima druga Predsednika sa Predsednikom Nase-
rom na dan 5. februara 1962. u Kairu; KPR, I-2/15–2. Zabeleška o razgovorima druga Predsedni-
ka sa Predsednikom Sudana Ibrahimom Abudom, 15. i 16. februara 1962.  

15 KPR, I-4-a. Izveštaj o Kairskoj konferenciji i radu jugoslovenske delegacije. 
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Drugi pravac Titove akcije usmerene na prevazilaženje privrednih teško-
�a obezbe�ivanjem šire osnove ekonomske saradnje sa inostranstvom, svodio se 
na odlu�ne korake u uspostavljanju tesnih odnosa sa Sovjetskim Savezom. Pošto 
se od SAD više nije mogla o�ekivati obimna ekonomska i vojna pomo� koja je 
davala ton jugoslovensko-ameri�kim odnosima tokom cele prethodne decenije, 
Tito je bio spreman na radikalnu preorijentaciju u izboru novog ekonomskog, ali 
i vojno strateškog partnera. U tom smislu, 1962. je bila godina velikog preokreta 
u spoljnopoliti�koj orijentaciji Jugoslavije. Tesno vezivanje za SSSR dava�e ton 
toj orijentaciji sve do 1968, odnosno do sovjetske agresije u �ehoslova�koj i ak-
tuelizovanja opasnosti od repriziranja te agresije na beogradskim ulicama. 

Temelji novog razdoblja tesne jugoslovensko-sovjetske saradnje posta-
vljeni su tokom tri Titova susreta sa najvišim sovjetskim rukovodiocima 1962: sa 
sovjetskim ministrom inostranih poslova Andrejom Gromikom u Beogradu (17. 
aprila); u Beogradu sa Leonidom Brežnjevom, predsednikom Prezidijuma Vr-
hovnog sovjeta SSSR-a (krajem septembra i po�etkom oktobra) i susretom sa 
Hruš�ovom za vreme Titove posete SSSR-u (od 3. do 20. decembra). Sama �inje-
nica da se još od 1956. pa sve do kraja 1962. Tito i Hruš�ov nisu nijednom sreli 
na teritoriji Jugoslavije ili SSSR-a,16 predstavlja najbolji indikator ranijeg stanja u 
bilateralnim odnosima i govori o zna�aju ponovnog kontakta lidera dveju država.   

Inicijativu za uspostavljanje prisnijih jugoslovensko-sovjetskih odnosa 
pokrenuo je Tito u sklopu sve u�estalijih direktnih razgovora sa sovjetskim am-
basadorom Jepiševim. U tu svrhu iskoristio je, prvo, prijem Jepiševa krajem mar-
ta 1962, uprili�en posle povratka sovjetskog diplomate iz Moskve. Izuzetno po-
voljna okolnost u tom kontekstu bila je poruka, koju je preko Epiševa Titu poslao 
Hruš�ov, „da postoje dobri izgledi za dalje proširivanje ekonomske saradnje, te-
ku�e i dugoro�ne“. U tom smislu Hruš�ov mu je poru�io „da treba svaku stvar 
pažljivo razmotriti i gde je mogu�e i�i na proširenje saradnje, bez obzira da li je 
to predvi�eno postoje�im sporazumima ili ne“. Budu�i da je bio upoznat s nasto-
janjima Jugoslavije za ja�anje ekonomske saradnje me�u vanblokovskim zemlja-
ma, Jepišev se interesovao za predstoje�u konferenciju na kojoj je trebalo razma-
trati tu problematiku. Svestan neprijateljskog stava Moskve prema jugosloven-
skoj politici nesvrstanosti, jer u njoj nije izražen „klasni aspekt“, Tito je istakao 
da je cilj konferencije zaštita od ekonomske diskriminacije koju sprovodi Zapad 
preko svojih organizacija: Zajedni�kog evropskog tržišta i Organizacije za eko-
nomsku saradnju i razvoj. Izneo je svoje mišljenje da Zapad „ide u stvari na stva-
ranje jednog kartela u Evropi, preko koga želi da stvara pozicije i u nerazvijenim 
zemljama. Oni stvaraju jedno novo tržište, preko koga �e ne samo diktirati cene, 
nego i druge krupnije stvari“. Skrenuo je, doduše, pažnju Jepiševu da ni SEV „ni-
je od koristi jer nam se u pregovorima �esto kaže da su robe koje tražimo raspo-
re�ene izme�u zemalja SEV-a i da ih nema, ili da moramo �ekati“. Zamolio je 

                                                 
16 Jedini direktni kontakt koji su u tom intervalu ostvarili odigrao se septembra 1960. u 

Njujorku, tokom redovnog zasedanja Generalne skupštine UN. Razgovori koji su tada vo�eni bili 
su ispunjeni uzajamnim optužbama i nisu protekli u naro�ito srda�noj atmosferi. (Dragan Bogeti�, 
Nova strategija spoljne politike Jugoslavije 1956–1961, Beograd 2006, 347–348). 
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Jepiševa „da drugovi u Moskvi ozbiljno razmotre ovo pitanje“, što je ruski amba-
sador prihvatio i izneo o�ekivanje da �e to biti razmatrano na narednom sastanku 
SEV-a.17 

Ohrabren pozitivnom reakcijom Hruš�ova na pitanje unapre�enja jugo-
slovensko-sovjetske saradnje, Tito je samo nedelju dana posle razgovora sa Jepi-
ševom poslao pismo sovjetskom lideru u kome ga poziva da zajedno preduzmu 
konkretne korake radi poboljšanja bilateralnih odnosa. Izrazio je mišljenje „da je 
potrebno izbegavati stvari koje samo štete takvom pozitivnom razvoju naših od-
nosa. Praksa i vrijeme �e pomo�i da se riješi ono u �emu se mi ne slažemo. Osim 
toga, to su manje važne stvari, jer mi imamo istovjetne poglede na krupnije i va-
žnije probleme. Mnogo šta bi se moglo ukloniti u li�nim kontaktima i razmjeni 
mišljenja. Na takve kontakte, pa i na najvišem nivou, ne bi se smjelo gledati kao 
na nešto što bi odmah sve moglo riješiti, ali bi oni svakako doprinijeli boljem ra-
zumijevanju me�u nama i utrli put za stvaranje odnosa kakvi treba da postoje 
me�u socijalisti�kim zemljama“.18 

Titovu sugestiju da se ubudu�e organizuju �esti kontakti rukovodilaca 
dveju država i da se u direktnoj razmeni gledišta prevazi�u nesuglasice, Hruš�ov 
je prihvatio sa velikim zadovoljstvom. U odgovoru na Titovo pismo istakao je da 
se potpuno slaže sa „ocenom o važnosti li�nih susreta uklju�uju�i i one na najvi-
šem nivou, sa razmenom mišljenja i uzajamnim konsultovanjima“. U tom smislu, 
Hruš�ov je sve�ano izjavio: „Možete biti uvereni da su CK KPSS i sovjetska vla-
da spremni da podrže konstruktivne, obostrano prihvatljive korake u tom prav-
cu“. Nagoveštaj jugoslovenskog približavanja socijalisti�kom lageru propra�en je 
nagoveštajem ekonomske pomo�i SSSR-a budu�em savezniku: „Što se ti�e eko-
nomskih odnosa izme�u naših zemalja, mi smo spremni da razmotrimo konkret-
na pitanja koja se odnose na trgovinu i druge forme ekonomske saradnje izme�u 
SSSR i Jugoslavije... Po našem mišljenju, bilo bi mogu�no na�i pogodnu formu 
saradnje sa SEV-om i mi se prema toj saradnji odnosimo povoljno“. Naravno, 
sve ovo bi se moglo realizovati ako bi došlo do odre�enih korekcija u jugoslo-
venskoj spoljnoj politici: „Mi se tako�e nadamo da �e predstavnici naših zemalja 
u raznim me�unarodnim organizacijama razvijati saradnju i iznalaziti mogu�nosti 
za zajedni�ka dejstva u našem opštem interesu... Mi se, kao što je poznato, zala-
žemo za jedinstvenu akciju partija socijalisti�kih zemalja na osnovu principa 
marksizma-lenjinizma, pošto u tome vidimo snagu našeg pokreta, snagu našeg 
opšteg velikog dela – socijalizma i komunizma“.19 

U duhu Titove inicijative za što �eš�u razmenu poseta i sovjetske podrš-
ke toj inicijativi, došlo je do prve posete Jugoslaviji jednog visokog sovjetskog 
funkcionera posle šestogodišnje pauze (�iji je po�etak bio uslovljen spornom si-
tuacijom nastalom posle hapšenja Imre Na�a, novembra 1956). U zvani�nu pose-
tu Jugoslaviji, 17. aprila 1962, stigao je šef sovjetske diplomatije Andrej Gromi-
                                                 

17 KPR, I-3-a/SSSR. Zabeleška o razgovoru druga Predsednika, sa ambasadorom SSSR-
a Jepiševim, 26. marta 1962.  

18 KPR, I-1/992. Poruka predsednika Republike Josipa Broza Tita predsedniku Nikiti 
Hruš�ovu. 

19 KPR, I-1/992. Poruka N. S. Hruš�ova drugu Titu. 
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ko. Sude�i po sadržaju relativno kratkog zapisnika o razgovorima Tito–Gromiko 
vo�enim u zgradi Saveznog izvršnog ve�a, unapre�enje bilateralnih odnosa je vr-
lo malo razmatrano i razgovor se uglavnom sveo na iznošenje stavova dvaju stra-
na o klju�nim me�unarodnim pitanjima: Ženevskoj konferenciji, pravnom statusu 
Berlina, nema�kom pitanju, problemu razoružanja i sporazumu o obustavljanju 
nuklearnih proba. U�esnici u razgovoru su, ipak, potvrdili zainteresovanost za 
�eš�e razmene poseta najviših funkcionera Jugoslavije i SSSR-a. Gromiko je pre-
neo poziv Hruš�ova Titu da tokom godine do�e na odmor u SSSR, a Tito je upu-
tio poziv Leonidu Brežnjevu, predsedniku Prezidijuma Vrhovnog sovjeta SSSR-
a, da poseti Jugoslaviju.20  

Ameri�ka administracija je s velikom pažnjom pratila sve intenzivniju 
diplomatsku ofanzivu Jugoslavije prema isto�nom bloku i sve brojnijoj grupi 
vanblokovskih zemalja. Uspešna inicijativa Jugoslavije za održavanje konferen-
cije vanblokovskih država posve�ene me�unarodnim ekonomskim problemima, 
najava poseta jugoslovenskog ministra inostranih poslova Marka Nikezi�a Latin-
skoj Americi, kombinovana sa politi�kim implikacijama Gromikove posete Beo-
gradu, poja�ali su interes SAD za reafirmaciju politi�ke i ekonomske saradnje sa 
Jugoslavijom. U tom kontekstu, jugoslovenski ministar inostranih poslova Ko�a 
Popovi� posetio je 29. maja Sjedinjene Ameri�ke Države. 

Indikativna je �injenica da je ameri�ki ambasador Džordž Kenan (George 
Kennan) pokrenuo inicijativu da ministar Popovi� poseti SAD 5. maja,21 samo 
�etiri dana posle prvomajske parade u Beogradu, doga�aja koji je kao nikada do 
tada privukao pažnju svetske javnosti. Zapadni posmatra�i su  bili „neprijatno iz-
nena�eni“ (kako je pisalo u izveštajima pojedinih njihovih ambasada), kada se na  
paradi, prvi put posle 1948, pojavilo 20 novih modela sovjetskih tenkova T-54, 
nekoliko sovjetskih helikoptera i 12 savremenih sovjetskih protivtenkovskih to-
pova SU 100SP. Svima je u tom trenutku postalo jasno da Zapad nema više mo-
nopol u snabdevanju Jugoslavije naoružanjem i da je na pomolu radikalna preori-
jentacija beogradskih zvani�nika u izboru novog vojno-strateškog partnera Jugo-
slavije.22 

S obzirom na buru nezadovoljstva doma�e javnosti što je �itavu deceniju 
vojno pomagala komunisti�ki režim u Beogradu, ameri�ka administracija nije 
mogla zaustaviti naglo jednostrano vezivanje Jugoslavije za vojne nabavke svih 
vrsta ratnog materijala iz SSSR-a. Politi�kim krugovima u Vašingtonu je bilo ja-
sno da se, pored ideoloških razloga za promenu vojne strategije, Jugoslavija ru-
kovodi i opipljivim komercijalnim interesima – umesto da pla�a skupu vojnu 

                                                 
20 KPR, I-3-a/SSSR. Zabeleška o razgovoru druga Predsjednika sa A. Gromikom, mini-

strom inostranih poslova SSSR-a, 17. aprila 1962.  
21 Nekoliko dana posle toga, Kenan je uru�io Ko�i Popovi�u pismo u kome se on zvani�-

no poziva da poseti SAD. Ameri�ki ambasador je izrazio nadu „da �e poziv biti prihva�en, jer je 
upu�en u srda�nom duhu sa željom da do�e do izmene misli na višem nivou“. (KPR, I-5-b/SAD. 
Izveštaj o poseti Državnog sekretara Ko�e Popovi�a Vašingtonu 29. maja 1962.  

22 FRUS, 1961–1963 Volume XVI, Eastern Europe, doc 124. Telegram From the Em-
bassy in Yugoslavia to the Department of State; TNA, FO 371, CY 1195/1, 163 954. Sale of arms 
to Yugoslavia. 



 

 
 
 
 

Uvo�enje ameri�kih ekonomskih restrikcija Jugoslaviji tokom 1962 97 

opremu u dolarima, njoj se daleko više isplatilo da je pla�a u sopstvenim proizvo-
dima u sklopu klirinškog sistema pla�anja, ustaljenog me�u socijalisti�kim ze-
mljama.23 Stoga, tokom razgovora Ko�e Popovi�a sa predsednikom Kenedijem i 
državnim sekretarom Dinom Raskom, osetljivo pitanje budu�e bilateralne vojne 
saradnje nije bilo predmet diskusije. 

Tokom razgovora u Vašingtonu dominiralo je pitanje kako prevazi�i kri-
zu u jugoslovensko-ameri�kim odnosima i spre�iti dalje sukobljavanje zbog raz-
li�ite percepcije pozadine eskalacije hladnoratovskih tendencija u svetu. Ko�a 
Popovi� je pokušao da objasni svojim doma�inima da naglo približavanje Jugo-
slavije SSSR-u i takore�i potpuno poklapanje stavova dve zemlje o gotovo svim 
zna�ajnijim me�unarodnim pitanjima, nemaju nikakve veze sa ideološkim afini-
tetima i interesima jugoslovenskih komunista, nego predstavljaju samo deo do-
sledne politike nevezivanja za blokove i suprotstavljanja svemu onome što 
ugrožava svetski mir. Pošto se takva elaboracija jugoslovenske politike Kenedi-
ju u�inila nelogi�nom, Popovi� je objasnio da se Jugoslavija nije približila 
SSSR-u zbog ideoloških razloga, nego zato što je ova zemlja promenila politiku 
prema Jugoslaviji i ispoljila spremnost da ubudu�e poštuje njenu nezavisnost. 
U jugoslovenskoj politici nije se ništa promenilo, nego u politici SSSR-a. Po-
boljšanje odnosa sa SSSR-om, istakao je Popovi�, ne�e pogoršati odnose sa 
SAD. „Jugoslavija želi dobre odnose sa svim državama. Jugoslavija ne želi do-
bre odnose sa Sovjetima po cenu loših odnosa sa Sjedinjenim Državama“. Na 
Kenedijevo pitanje da li dobri odnosi sa SSSR-om podrazumevaju savezništvo 
sa tom zemljom, Popovi� je dao kategori�an negativan odgovor i ponovo ista-
kao da Jugoslavija nikada ne�e odustati od nezavisne vanblokovske politike. 
Pošto mu je skrenuta pažnja da se ta „nezavisna politika“ u poslednje vreme 
svodi na oštru kritiku spoljnopoliti�kih poteza SAD i bezrezervnu podršku So-
vjetskom Savezu, jugoslovenski ministar je ponovo pokušao da objasni polaziš-
ta svoje vlade. Problem je video u tome što SAD, zbog obaveza prema NATO 
saveznicima, silom prilika podržavaju anahronu politiku kolonijalnih sila i u 
tom kontekstu povla�e poteze koji su upereni protiv interesa sve brojnije grupe 
zemalja u razvoju. Kenedi je podsetio sagovornika da su se SAD, upravo zbog 
svoje principijelne politike, nedavno sukobile sa Portugalom oko Angole, sa 
Holandijom oko Gvineje, sa Belgijom, Francuskom i Velikom Britanijom oko 
Konga, sa pojedinim zapadnim saveznicima oko pregovora o Berlinu i sa De 
Golom oko pitanja neširenja nuklearnog oružja. U tom smislu, �inilo mu se lo-
gi�nim da Jugoslavija pozdravi takve poteze SAD, „ako ona zauzima stavove 
na principijelnoj osnovi“. Jugoslavija bi time pokazala da stvarno pripada kru-
gu nezavisnih država i to bi pozitivno uticalo na ameri�ko javno mnjenje, koje 
bi onda podržalo prijateljsku politiku Stejt departmenta prema Jugoslaviji, što 
sada nije slu�aj.24 
                                                 

23 Isto. 
24 DASMIP, 1962, PA, SAD, f-120, 419 558. Beleška o razgovoru Ko�e Popovi�a sa 

predsednikom Kenedijem 29. maja 1962; TNA, FO 371, SY 103 145/1, 163 920. Memorandum 
North Atlantic Council. Visit of Mr. Popovic to Washington on May 29, 1962; FRUS, 1961–1963 
Volume XVI, Eastern Europe, doc 127. Memorandum of Conversation; TNA, FO 371, CY 1195/1, 
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Svestan da glavni izvor nepoverenja ameri�kih zvani�nika prema politici 
Jugoslavije leži u bojazni da se ona vra�a u socijalisti�ki lager, Ko�a Popovi� je 
pokušao da objasni Kenediju kako je njegova vlada odlu�na da i dalje vodi neza-
visnu politiku i da je to bio i ostao glavni spoljnopoliti�ki imperativ Jugoslavije, 
koga se nikada ne�e odre�i. Garant jugoslovenske nezavisnosti nije samo jugo-
slovenska vlada nego i jugoslovenski narod, „koji nije spreman da izgubi teško 
ste�enu nezavisnost i koji je spreman da, ako treba ponovo plati, kao što je to u�i-
nio u prošlosti, visoku cenu o�uvanja te nezavisnosti“. Predložio je Kenediju da 
budu�i odnosi Jugoslavije i SAD budu zasnovani na „realisti�noj bazi“, a ne na 
potenciranju ideoloških momenata („ne treba preuveli�avati ideološke razlike... 
one nisu bitne u odnosima me�u državama“). Kenedi se složio sa ovim stanoviš-
tem. Napomenuo je „da je glavni cilj spoljne politike SAD uspostavljanje sveta 
slobodnih i nezavisnih država. Naš je interes da Jugoslavija postane jedna od tih 
država, a ne da postane �lan sovjetskog bloka... Baza za vo�enje naše prijateljske 
politike prema Jugoslaviji je o�uvanje jugoslovenskog nezavisnog statusa. Bilo 
šta, što bi Jugoslavija u�inila da manifestuje ovakav status, nama bi puno pomo-
glo“. Zamolio je Ko�u Popovi�a da ovu poruku prenese svojoj vladi po povratku 
u Beograd, što je jugoslovenski ministar obe�ao. 25 

Mada su razgovori u Vašingtonu predstavljali važan iskorak u poboljša-
nju jugoslovensko-ameri�kih odnosa i otklanjanju nedoumica ameri�kih zvani�-
nika u pogledu povratka Jugoslavije u tabor socijalisti�kih država, pozitivan efe-
kat susreta Ko�e Popovi�a sa Kenedijem ozbiljno je neutralisan nepopularnom 
odlukom koju je samo nedelju dana kasnije doneo ameri�ki Kongres. Ve� 6. juna 
Senat je u sklopu procedure usvajanja Zakona o pomo�i inostranstvu (Aid Act), 
usvojio amandman Frenka Laušea (Frank Lausche), demokrate iz Ohaja, kojim je 
ukinuta svaka pomo� SAD svim „zemljama koje su pod dominacijom komuni-
zma i marksizma“, što se prakti�no odnosilo na Jugoslaviju i Poljsku, jer su one 
jedine od ovih država primale tu pomo�. Posle energi�ne intervencije Kenedijeve 
administracije ova restriktivna odluka je delimi�no ublažena i iz domena njenog 
važenja isklju�ena je ameri�ka pomo� u poljoprivrednim viškovima.26 Time je 
bar izbegnuta dramati�na situacija s kojom bi se neminovno suo�ila Jugoslavija, 
jer joj je za saniranje katastrofalnih posledica suše tokom 1961. godine bila neop-
hodna ameri�ka pomo� od preko 1,2 miliona tona pšenice (kao i velika koli�ina 
drugih poljoprivrednih artikala: pamuka, ulja, loja, pasulja).27 Laušeov amand-
man je, i pored korekcije u korist Jugoslavije, i dalje stavljao van snage pravnu 
regulativu koja je obezbe�ivala sprovo�enje najvažnijeg instrumenta pomo�i ju-

                                                                                                                          
163 954; KPR, I-5-b/SAD. Izveštaj o poseti državnog sekretara Ko�e Popovi�a Vašingtonu 29. ma-
ja 1962.  

25 FRUS, 1961–1963 Volume XVI, Eastern Europe, doc 127. Memorandum of Conversa-
tion; DASMIP, 1962, PA, SAD, f-120, 419 558. Beleška o razgovoru Ko�e Popovi�a sa predsedni-
kom Kenedijem 29. maja 1962. 

26 DASMIP, 1962, PA, SAD, f-120, 418 888.  
27 DASMIP, 1962, str. pov, f-2, 75. Pregled jugoslovensko-ameri�kih odnosa; DASMIP, 

1963, str. pov, f-1, 11. Politika Sjedinjenih Država i jugoslovensko-ameri�ki bilateralni odnosi. Po-
ljoprivredni viškovi. 
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goslovenskoj privredi – sistema povoljnih dugoro�nih kredita, odobravanih preko 
dotadašnjeg programa pomo�i. Obustavljanjem tih kredita ozbiljno je dovedena u 
pitanje realizacija  razvojnih projekata i mera koje je Jugoslavija preduzimala ra-
di razrešenja ekonomskih problema. 

Situacija se dodatno iskomplikovala kada je 12. juna Predstavni�ki 
dom, pri usvajanju Zakona o proširenju trgovine (Trade Expansion Act), usvo-
jio odredbu o ukidanju klauzule najpovlaš�enije nacije u trgovini sa Jugoslavi-
jom i Poljskom.28 Ukinuta klauzula nije davala Jugoslaviji nikakva posebna 
prava ni privilegije, ve� je samo sankcionisala uobi�ajeni tretman koji se prime-
njivao na sve ostale države, trgovinske partnere SAD, osim bloka prosovjetskih 
država, koji su bili izloženi politici embarga. Ukidanjem klauzule najve�eg po-
vlaš�enja Jugoslaviji od strane Predstavni�kog doma ustanovljen je diskrimina-
torski režim, koji bi svakako predstavljao nepremostivu barijeru za bilo kakav 
vid budu�e trgovine Jugoslavije sa SAD.29 Tako nešto prema Jugoslaviji nije 
primenjivano ni u vreme najoštrije jugoslovensko-ameri�ke konfrontacije pr-
vih posleratnih godina. Trgovinski odnosi sa SAD zasnovani na klauzuli naj-
povlaš�enije nacije nesmetano i kontinuirano su tekli još od 1881. godine, ka-
da je ameri�ka vlada zaklju�ila Ugovor o trgovini i plovidbi sa Kneževinom 
Srbijom.30  

Pošto je dobio instrukcije Beograda kako da reaguje u aktuelnoj situaciji, 
jugoslovenski ambasador u Vašingtonu Marko Nikezi� zatražio je hitan prijem 
kod državnog sekretara Dina Raska.31 On ga je primio 12. juna, istog dana kada 
je usvojen amandman o ukidanju klauzule najpovlaš�enije nacije Jugoslaviji. Ve� 
na po�etku razgovora Nikezi� je tražio objašnjenje Dina Raska o stavu Stejt de-
partmenta prema restriktivnim kongresnim amandmanima, kojima se prakti�no 
ukidala ekonomska podrška SAD Jugoslaviji. Objašnjavaju�i „poziciju Admini-
stracije“ u sklopu novonastale situacije, Rask je naglasio da su amandmani usvo-
jeni protiv njene volje i da je i sama delimi�no iznena�ena obrtom u Kongresu. 
Vlada SAD �e nastaviti aktivnosti u pravcu korekcije tih amandmana i obezbe�i-
vanja ranijeg statusa Jugoslavije, kako u sklopu trgovinskih odnosa, tako i u sklo-
pu ameri�kog Programa pomo�i inostranstvu. Pošto „ne želi da neopravdano 
podstakne ambasadora na preterani optimizam“, Rask je skrenuo pažnju Nikezi�u 
da za sada ne može predvideti da li �e te aktivnosti ameri�ke administracije re-
zultirati željenim efektom. Nezavisno od toga, Jugoslavija �e uživati punu podrš-
ku SAD u sklopu programa pomo�i Ujedinjenih nacija, OECD i drugih me�una-
rodnih organizacija.32  

                                                 
28 FRUS, 1961–1963 Volume XVI, Eastern Europe, doc 130. Editorial Note. 
29 Primenom tog akta, tarifna optere�enja na jugoslovensku robu bi se udvostru�ila ili �ak 

utrostru�ila. 
30 Ivo Viskovi�, Odnosi Jugoslavije i Sjedinjenih Ameri�kih Država, Jugoslovenski pre-

gled, Beograd 1985, 23–47. 
31 DASMIP, 1962, PA, SAD, f-120, 418 888. Telegram ambasadora Marka Nikezi�a 

DSIP-u; Telegram DSIP-a ambasadi FNRJ u Vašingtonu. 
32 FRUS, 1961–1963, Volume XVI, Eastern Europe, doc 129. Memorandum of Con-

versation. 
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Imaju�i u vidu pozitivnu sadržinu nedavnih razgovora u Vašingtonu koje 
je vodio Ko�a Popovi� sa Kenedijem i Raskom, Nikezi� je pomirljivo napome-
nuo da „postoji potpuno razumevanje Beograda da je ova akcija protiv volje Ad-
ministracije. Štaviše, Beograd je ohrabren brzom i energi�nom reakcijom Admi-
nistracije i delova štampe“. Ipak, upozorio je Raska na postojanje „vidne uznemi-
renosti u Jugoslaviji“ zbog restriktivnih odluka Kongresa – „Obustavljanje ame-
ri�ke pomo�i, posebno u vreme kada se jugoslovenska privreda suo�ava sa 
ozbiljnim teško�ama, predstavlja snažan udarac“. Iako je pozitivno ocenio inici-
jativu pojedinih senatora da se Jugoslaviji produži program pomo�i u skladu sa 
ranijim Zakonom o poljoprivrednim viškovima, Nikezi� je napomenuo da ova in-
tervencija ima ograni�en domašaj. Ona nije obezbedila nastavak pomo�i u vidu 
kreditnih olakšica, koje je do tada uživala Jugoslavija. Bez tih kredita bi�e nemo-
gu�na realizacija aktuelnog jugoslovenskog investicionog programa. U tom smi-
slu, akcija Senata na ukidanju Programa pomo�i Jugoslaviji i akcija Predstavni�-
kog doma na ukidanju klauzule najpovlaš�enije nacije „une�e nesigurnost u naše 
budu�e odnose“.33  

Zloslutni signali iz Vašingtona nisu ostavljali nikoga u Beogradu ravno-
dušnim. Razvojni imperativi nalagali su Titu i njegovim saradnicima da hitno 
kompenzuju negativne efekte sve restriktivnije ekonomske politike Zapada, in-
tenziviranjem privredne saradnje sa ekonomskim partnerima koji su još uvek bili 
u drugom planu – Sovjetskim Savezom i nesvrstanim zemljama. Tokom letnje 
pauze, koja je prethodila kona�noj odluci Kongresa o sudbini restriktivnih kon-
gresnih amandmana, odigrala su se dva doga�aja koja su bila u duhu jugosloven-
skih spoljnopoliti�kih i privrednih imperativa. 

Prvi doga�aj se odnosio na obezbe�ivanje uslova da se kona�no prevazi-
�e višegodišnji zastoj u jugoslovensko-sovjetskoj ekonomskoj saradnji. Sovjetski 
Savez je potencijalno predstavljao mo�nog trgovinskog i kreditnog partnera, s 
kojim bi Jugoslavija mogla sklopiti atraktivne privredne aranžmane, važne za 
njen ekonomski oporavak. Takvi aranžmani su u više navrata posle Staljinove 
smrti zaklju�ivani, a potom stavljani van snage zbog novih politi�kih sporova i 
razmimoilaženja. Jugoslovenska strana je polagala veliku nadu u ishod pregovora 
koje je od 2. do 6. jula 1962. vodila njena privredna delegacija u SSSR-u, pred-
vo�ena visokim partijskim funkcionerom i potpredsednikom SIV-a Mijalkom 
Todorovi�em. Da su se te nade zasnivale na realnoj proceni pokazalo se posled-
njeg dana pregovora u Moskvi, kada je potpisan Protokol o pove�anju robne raz-
mene FNRJ-SSSR za 1963–1965. Ve� u teku�oj godini, nezavisno od normira-
nog ugovornog intervala, predvi�eno je da se robna razmena izme�u dve države 
udvostru�i. Postignuta je na�elna saglasnost o postepenom neutralisanju restrik-
tivnih odredbi i politike SEV-a prema Jugoslaviji. Mijalko Todorovi� je od svojih 
doma�ina tražio da se razmotri pitanje realizacije kreditnih sporazuma zaklju�e-
nih još po�etkom 1956. Radilo se o spektakularnim sporazumima kojima su pred-
vi�eni sovjetski krediti Jugoslaviji u iznosu od 110 miliona dolara za nabavku 
opreme za izgradnju industrijskih preduze�a u Jugoslaviji i 175 miliona dolara za 

                                                 
33 Isto. 
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izgradnju aluminijumskog kombinata, robnom kreditu od 54 miliona dolara i de-
viznom zajmu od 30 miliona dolara.34 Pošto su ovi krediti formalno samo privre-
meno odloženi (zbog jugoslovensko-sovjetskog sukoba tokom 1958), Jugoslavija 
je bila životno zainteresovana da SSSR u novonastaloj situaciji ispuni svoje oba-
veze, normirane u njima. Anastas Mikojan, potpredsednik vlade SSSR, koji je 
predvodio sovjetsku ekipu u pregovorima, nije bio spreman da po ovom pitanju 
iza�e u susret jugoslovenskoj strani. Do 1965. svi krediti su ve� programirani i 
do tada SSSR ne�e mo�i da obezbedi zna�ajniju kreditnu masu za jugoslovenske 
razvojne projekte, rekao je Gromiko.35 

Drugi doga�aj, koji je bio rezultat jugoslovenskih napora da se na eko-
nomskom polju umanji negativan efekat pogoršanja odnosa sa SAD, bila je Kon-
ferencija nesvrstanih zemalja o problemima ekonomskog razvoja, održana 9–18. 
jula 1962. u Kairu. Iako je ulogu formalnog nosioca organizacije preuzeo Egipat, 
konferencija je  predstavljala realizaciju u�estalih Titovih inicijativa pokrenutih 
tokom Beogradskog samita, a potom i u kasnijem razdoblju. Cilj jugoslovenskog 
predsednika bio je organizovaniji i jedinstveniji nastup nesvrstanih zemalja u pre-
vazilaženju sopstvenih ekonomskih problema, koji su bili izvor njihove nestabil-
nosti na unutrašnjem i spoljnom planu. Jugoslavija nije bila izuzetak i stoga je bi-
la životno zainteresovana za obezbe�ivanje ekonomskih mehanizama nesvrstanih 
zemalja koji bi smanjili njihovu ekonomsku zavisnost od svetskih sila, a pove�ali 
njihovu privrednu saradnju. To je bio jedini put u suzbijanju sve pogubnijeg dej-
stva regionalnih organizacija zapadnih i isto�noevropskih država na ekonomske 
interese ostalih zemalja. 

Pou�eni negativnim iskustvom zbog reakcije zapadnih sila povodom Be-
ogradskog samita prethodne godine, u�esnici Kairske konferencije su, s izuzet-
kom Kube, strogo vodili ra�una da svojim istupanjem ne iritiraju ponovo te sile, 
bez �ije ekonomske pomo�i nisu mogli obezbediti ni elementarne pretpostavke 
privrednog razvoja. Kritika kolonijalizma i neokolonijalizma, kao i zatvorenih 
ekonomskih integracija zapadnih država imala je na�elan karakter. Ideju o insti-
tucionalizaciji saradnje nerazvijenih zemalja i neophodnosti formiranja tela koja 
bi obezbedila minimum koordinacije u tom kontekstu (koju su na Zapadu shvata-
li kao formiranje ekonomske organizacije nesvrstanih, uperene protiv ZET-a) – 
ve�ina u�esnika konferencije je odbacila. Sli�no je prošla inicijativa jugosloven-
skog predstavnika Vladimira Popovi�a da se kontinuirano delovanje zemalja u�e-
snica kairskog skupa omogu�i makar usvajanjem odluke o dodeljivanju takve va-
žne uloge „sponzorima konferencije“ – državama koje su je inicirale i organizo-
vale. Na predlog Indije usvojeno je uopšteno rešenje, „da �e sve zemlje u�esnice 
sazivati posebne sastanke, seminare, sastanke grupa stru�njaka i konferencije“.36 

Iako je pokazao koliko je teško posti�i jedinstvo nesvrstanih zemalja u 
rešavanju elementarnih pitanja ekonomskog razvoja, krajnji ishod kairskog skupa 
mogao se smatrati zadovoljavaju�im. Zemlje u�esnice su posle burne rasprave 
                                                 

34 DASMIP, 1958, str. pov, f-3, 310. Ekonomski odnosi sa isto�noevropskim zemljama. 
35 KPR, I-3-a/SSSR. Stanje odnosa FNRJ–SSSR. Ekonomski odnosi; Zajedni�ko jugoslo-

vensko-sovjetsko saopštenje, Politika, 7. jul 1962. 
36 KPR, I-4-a. Izveštaj o Kairskoj konferenciji i radu jugoslovenske delegacije. 
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jednoglasno usvojile Deklaraciju, koja je imala karakter ekonomskog programa 
budu�ih zajedni�kih aktivnosti. Osnovu Deklaracije �inio je jugoslovenski nacrt 
završnog dokumenta, oboga�en formulacijama predstavnika Indije, Egipta, Bra-
zila i Pakistana.37 Mada se u Deklaraciji precizno ne pominje mogu�nost formira-
nja stalnih mehanizama ekonomske saradnje zemalja u razvoju, ove zemlje se po-
zivaju „da budu stalno u me�usobnom kontaktu“, da kroz tesnu saradnju rešavaju 
ekonomske probleme, da u tu svrhu ako treba „uspostave pogodne institucije“ ra-
di  kontinuiteta i efikasnosti akcije. Deklaracija je obavezivala zemlje u�esnice da 
na predstoje�em zasedanju Generalne skupštine UN pokrenu inicijativu o unoše-
nju u dnevni red zahteva da se naredne godine održi me�unarodna konferencija o 
ekonomskom razvoju u okviru UN.38 

U Vašingtonu su pažljivo pratili jugoslovenske poteze usmerene na šire 
ekonomsko otvaranje prema SSSR-u i vanblokovskim zemljama. Otpravnik po-
slova u ameri�koj ambasadi, R. Lajl, skrenuo je 3. jula pažnju na�elniku jugoslo-
venskog MIP-a, Jakši Petri�u, da �e poseta Mijalka Todorovi�a Moskvi i oku-
pljanje nesvrstanih u Kairu na inicijativu Jugoslavije dodatno otežati nastojanja 
Stejt departmenta da spre�i kona�no usvajanje dvaju restriktivnih amandmana u 
Kongresu. „Optimisti�ke“ Todorovi�eve izjave o obnavljanju sovjetskih kredita i 
u�eš�e Kube na skupu �iji je „sponzor“ Jugoslavija, po Lajlu, iskoristi�e protivni-
ci Jugoslavije u Kongresu da dokažu koliko je besmisleno pružati pomo� zemlji 
koja tesno sara�uje sa glavnim ameri�kim ideološkim i vojnim protivnicima.39 

Tokom susreta na Brionima, 3. avgusta, sa ameri�kim ambasadorom u 
UN Adlajom Stivensonom (Adlai Stivenson),40 Tito je pokušao da ubedi svog 
gosta da ne treba da svaki jugoslovenski potez prema SSSR-u (eventualne posete, 
sporazume o pove�anju trgovinske razmene) tuma�e kao menjanje spoljne politi-
ke Jugoslavije i njeno vezivanje za SSSR. Upozorio je Stivensona „da je takvo 
gledanje uvredljivo jer mi nismo toliko glupi da moramo uvek nekog slediti. Mi 
imamo svoje ’ja’ i umemo da mislimo sami za sebe, stavovi koje iznosimo su na-
ši, a ako se desi da se oni u nekom pitanju podudaraju sa stavovima još nekog, 
tim bolje“. Napominju�i da „nismo mi jedini koji želimo imati svoje ’ja’ i svoje 
mišljenje“, Tito je istakao da „velike sile treba da razumeju da se svet menja“ i da 
budu kooperativnije prema manje razvijenim državama. Osvrnuo se na ekonom-
ske implikacije Kairske konferencije i smisao borbe zemalja u razvoju za ukida-
nje diskriminatorskog me�unarodnog režima, nametnutog od vode�ih svetskih si-
la. Iako nerazvijene zemlje nisu u Kairu imale nameru da formiraju front protiv 

                                                 
37 Isto. Rad na Završnom dokumentu; Sadržaj Deklaracije, 6–7, 12–18. 
38 Deklaracija konferencije o problemima ekonomskog razvoja, Skupovi nesvrstanih ze-

malja, Beograd 1974, 63–68. 
39 DASMIP, 1962, PA, SAD, f-119, 422 333. Zabeleška o razgovoru J. Petri�a sa R. Laj-

lom, ministrom-savetnikom i otpravnikom poslova ameri�ke ambasade 3. jula 1962.  
40 Do ovog susreta došlo je na inicijativu Jugoslavije. Jugoslovenski MIP je smatrao da 

treba iskoristiti okolnost što Adlaj Stivenson provodi letnji odmor u krstarenju Mediteranom. Kena-
nu je predloženo da uticajni ameri�ki diplomata poseti Tita u njegovoj letnjoj rezidenciji. Inicijativa 
je prihva�ena, iako se nije uklapala u Stivensonov program krstarenja. (TNA, FO 371, CY 103 
145/4, 163 920). 
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ZET-a (kako su to tuma�ili na Zapadu), dogovorile su se o aktivnostima u nasto-
janju da uti�u na velike sile da uvaže interese drugih zemalja, jer �e se u protiv-
nom „sebi�ni kartel“ tih sila sam od sebe srušiti „kao kula od karata“. Na Stiven-
sonovo pitanje koliku konkretno štetu trpi Jugoslavija zbog politike ZET-a, Tito 
je rekao da njegova zemlja svake godine zbog toga gubi 30 miliona dolara.41  

U ovo vreme, nezavisno od Titove i Stivensonove volje za saradnjom, 
ušlo se u finale akcije ameri�kih kongresmena na usvajanju dva restriktivnih 
amandmana. Nezavisno od o�ekivanja Stejt departmenta da �e u Kongresu biti 
prihva�en tekst Finansijskog komiteta Senata (u kome su uklonjena amandman-
ska ograni�enja prema Jugoslaviji i Poljskoj), usledio je suprotan obrt. Posle bur-
ne �etvorosatne debate na zajedni�koj konferenciji Senata i Predstavni�kog do-
ma, 26. septembra, Kongres je podržao predlog Finansijskog komiteta Predstav-
ni�kog doma o nužnosti usvajanja spornih amandmana. Kona�an tekst zakona 
trebalo je naredne nedelje uputiti na definitivno usvajanje Predstavni�kom domu 
i Senatu.42 Neprijatnu dužnost da prenese ovu lošu vest jugoslovenskoj vladi pre-
uzeo je Kenan. Tokom razgovora sa doskorašnjim jugoslovenskim ambasadorom 
u SAD, a sada novim zamenikom ministra inostranih poslova, Markom Nikezi-
�em, Kenan je u znak neslaganja sa odlukom ameri�kog Kongresa najavio ostav-
ku i povla�enje iz Jugoslavije. Bilo bi licemerno, rezignirano je izjavio, „da za-
stupa politiku za koju se zna da se s njom ne slaže“. Ipak, izrazio je uverenje da 
�e odluka Kongresa biti povu�ena naredne godine kada se stiša „histerija u vezi 
Kube“ i vanredna situacija vezana za novembarske izbore u Kongresu.43 

Na dan kada je Kongres usvojio amandmane, 4. oktobra, završeni su raz-
govori Tita i Brežnjeva u Beogradu i objavljen je zajedni�ki kominike koji je na-
goveštavao uspostavljanje prisne jugoslovensko-sovjetske saradnje u narednom 
razdoblju. „Želite li da nas gurnete u lager?“, bilo je retori�ko pitanje koje je Jak-
ša Petri�, na�elnik jugoslovenskog DSIP-a, stalno ponavljao Kenanu, izražavaju-
�i ljutnju i razo�arenje zbog ameri�ke politike. Jugoslovenska vlada nije mogla 
da shvati kako  SAD izjedna�avaju Jugoslaviju i Poljsku i daju im isti tretman u 
sklopu programa ekonomske pomo�i i trgovine. Jedini na�in da se ublaži „kata-
strofalni politi�ki, ekonomski i psihološki efekat“ kongresne akcije, po Petri�u, 
bilo je da predsednik Kenedi da izjavu u kojoj bi se distancirao od te akcije. U 
protivnom, zvani�ni Beograd �e smatrati „da kongresna akcija predstavlja isto-
vremeno i stav administracije i stav Kongresa prema Jugoslaviji“.44 Sli�an ko-
mentar najnovije kongresne odluke u vezi Jugoslavije dao je Raskov pomo�nik 
Frederik Daton (Frederick Dutton). On je, u pismu državnom sekretaru, ukazivao 
na „štetu“ koju �e na spoljnopoliti�kom planu pretrpeti SAD zbog usvojenih 
                                                 

41 KPR, I-3-a/SAD. Zabeleška o razgovoru druga Predsednika sa Adlaj Stivensonom, 
predstavnikom SAD u OUN i ameri�kim ambasadorom u Beogradu Džordžom Kenanom prilikom 
prijema i ru�ka na Vangi, 3. avgusta 1962; TNA, FO 371, CY 103 145/4, 163 920. 

42 DASMIP, 1963, str. pov., f-1, 12. Odnosi Jugoslavije sa SAD, Borba, 28. septem-
bar 1962. 

43 KPR, I-5-b/SAD. Zabeleška o razgovoru državnog podsekretara Marka Nikezi�a sa 
ameri�kim ambasadorom g. G. Kennan-om, dana 27. septembra 1962. 

44 FRUS, 1961–1963 Volume XVI, Eastern Europe, doc 136. Telegram from Embassy in 
Yugoslavia to the Department of State. 
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amandmana. Ta šteta �e se odraziti kako na konkretne rezultate višegodišnje 
„ekonomske ofanzive“ prethodnih administracija u odnosu na blok prosovjetskih 
država, tako i na monolitnost tog bloka. Datonu se neshvatljivo �inilo to što se 
Jugoslaviji nanosi šteta u momentu kada Sovjetski Savez preduzima energi�ne 
napore da je vrati u svoj tabor, a kada Jugoslavija donosi novi ustav u kome se 
„šire zapadni postulati individualne inicijative“.45 

Zvani�nu reakciju jugoslovenske vlade povodom akcije Kongresa Ko�a 
Popovi� je izložio ambasadoru Kenanu 13. oktobra. Izneo je svoje uverenje da 
ameri�ka vlada nije želela usvajanje restriktivnih amandmana u Kongresu, ali da 
za tu akciju snosi punu odgovornost. Odluka Kongresa nanosi ozbiljnu štetu ju-
goslovensko-ameri�kim odnosima i on ne vidi mogu�nost povratka tih odnosa na 
normalnu osnovu sve dok ostane na snazi, rekao je Popovi�. �ak i ako bi se pri-
stupilo brzoj akciji, negativni efekat materijalne i psihološke štete ne bi bili pot-
puno otklonjeni. Aktuelna situacija, ako se ne popravi ili produži u nedogled, 
ozbiljno bi pogoršala pozicije ameri�ke vlade u Jugoslaviji. Kenanu je skrenuta 
pažnja na negativne ekonomske posledice sa kojima se suo�ila Jugoslavija od-
mah posle kongresne akcije: ameri�ke banke, firme i poslovni krugovi su istog 
momenta po�eli da otkazuju ugovore ili su pristupili prolongiranju odluka za 
ekonomske i finansijske aranžmana sa Jugoslavijom; predstavnici Evropske eko-
nomske zajednice, GATT-a i ameri�ke Eksport-import banke najavili su restrik-
tivniji pristup jugoslovenskim zahtevima; dovedena je u pitanje isporuka poljo-
privrednih viškova, odnosno pšenice. Dokle �e i�i „lan�ana reakcija“ i kako �e 
reagovati „tre�e zemlje“ bilo je teško predvideti. Takva ograni�enja nisu nameta-
na Jugoslaviji ni u vreme najve�e konfrontacije sa SAD prvih posleratnih godina 
i stoga ih je teže shvatiti, ocenila je jugoslovenska strana.46  

Izglasavanje restriktivnih amandmana u ameri�kom Kongresu formalno 
je ozna�ilo kraj burnog razdoblja jugoslovensko-ameri�kih odnosa i aktuelizova-
lo stvaranje nove platforme na kojoj bi se zasnivala njihova dalja perspektiva. To 
su, po svemu sude�i, shvatili i Tito i Kenedi.  

Ameri�ki predsednik se potrudio da se naredne godine restriktivna odlu-
ka Kongresa povu�e i da jugoslovenska ekonomija ne oseti njeno negativno dej-
stvo.47 S druge strane, Kenedi nije više polagao nadu u koncept o „dezintegracio-
noj ulozi“ Jugoslavije unutar socijalisti�kog lagera. Bio je svestan da taj koncept 
ne odgovara savremenoj realnosti. SAD su se ubudu�e morale zadovoljiti time 
što Jugoslavija nije imala nameru da se vrati u prosovjetski tabor, odlu�na da za-
drži nezavisnu poziciju u me�unarodnim odnosima. 

Jugoslovensko rukovodstvo, pou�eno negativnim iskustvom u forsiranju 
jednostrane ekonomske saradnje sa Zapadom, pristupilo je koncipiranju novih 
spoljnopoliti�kih prioriteta u koje bi bili ugra�eni dugoro�ni interesi Jugoslavije 
                                                 

45 Isto, doc. 132. 
46 KPR, I-5-b/SAD. Zabeleška o razgovoru državnog sekretara Ko�e Popovi�a sa amba-

sadorom SAD George Kennan-om, održanim 13. oktobra 1962; FRUS, 1961–1963, Volume XVI, 
Eastern Europe, doc. 138. Telegram from Embassy in Yugoslavia to the Department of State. 

47 Dragan Bogeti�, Prva Titova poseta Vašingtonu – poslednji Kenedijev me�unarodni 
angažman (17. oktobar 1963), Tokovi istorije, br. 1–2, Beograd 2007, 65–80. 
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za intenzivno privredno povezivanje sa SSSR-om i uspostavljanje tesnih odnosa 
sa vanblokovskim državama. Uklju�ivanje Jugoslavije u pokret vanblokovskih 
država nije više smelo biti u funkciji interesa i spoljnopoliti�kih nastojanja jedne 
od blokovski konfrontiranih strana, ve� mudro izbalansirano i politi�ki odmere-
no. Narušavanje tog imperativa, poput jednostranog nastupa na Beogradskoj kon-
ferenciji nesvrstanih zemalja, nije se više smelo ponoviti. 
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THE IMPOSITION OF AMERICAN ECONOMICAL RESTRICTIONS  
TO YUGOSLAVIA DURING 1962 – CANCELING  

„THE MOST FAVOURED NATION“ CLAUSE 
 

Summary  
 

 In the beginning of 1960s, aspirations of Yugoslav officials to get closer 
to the USSR and the non-aligned countries, expressed through the sharp condem-
nation of colonial powers and their American ally, brought about major disrup-
tion of Yugoslav international position. Tito’s anti-Western policy during the 
summit of nonaligned countries impressed neither the Third World countries, nor 
the rulers of Kremlin, but has caused a wave of anger in the United States. Consi-
dering Yugoslav neutrality ’way to red’, Americans grew reluctant to channel 
significant assets from the Program of Foreign Aid to Yugoslavia. They were rat-
her putting the assets on disposal of Afro-Asian or Latin American countries that 
showed „more understanding“ for American foreign policy. Minding American 
preoccupation with the fight against the „virus of Marxism“, it seemed senseless 
to apply the most favored nation clause in trading with Yugoslavia. As this con-
cession did not apply to other communist countries, the question arose why wo-
uld Yugoslavia, which was increasingly following the policy of the Soviet bloc, 
enjoy this benefit. Although American administration was manifestly discontent 
with the position of Yugoslavia, it was not ready to break the cooperation with 
Belgrade, aware that such move would decisively push Tito and his coworkers in 
the hands of Soviet Union. However, the Congress was taking another perspecti-
ve. As 1962 was an electoral year for Congress, the members of this legislative 
body were primarily concerned with the sentiments of the voters, and far less 
with the policy of „turning Yugoslavia from the USSR“. It was clear to the legi-
slators that most of the Americans make no difference between the policies of 
two countries, but do have a negative reaction to everything which has connec-
tion to Communism. The differences of priorities in foreign policy between the 
Kennedy administration and the Congress led to another manifestation of the fre-
quent occurrence in the political life of USA – the clash between executive and 
legislative branch of the government.  
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JUGOSLOVENSKO-SOVJETSKI ODNOSI I PROMENA 
NA SOVJETSKOM VRHU 1963–1964* 

APSTRAKT: U �lanku se razmatraju odnosi izme�u Jugoslavije i SSSR-
a u poslednje dve godine liderstva Nikite Hruš�ova (1963–64), rekcija 
jugoslovenskog rukovodstva na njegovu smenu i nastavak saradnje sa 
novim sovjetskim liderima. 
  
Posle zahla�enja izazvanog sovjetskom intervencijom u Ma�arskoj, no-

vembra 1956, odnosi izme�u Jugoslavije i SSSR-a po�eli su da se poboljšavaju 
1961. Tokom te i naredne godine obnovljen je dijalog na visokom politi�kom ni-
vou, koji je pun izraz dostigao u posetama Leonida Brežnjeva, predsednika prezi-
dijuma Vrhovnog sovjeta Jugoslaviji u oktobru i Josipa Broza Tita, jugosloven-
skog lidera, SSSR-u u decembru 1962. Poboljšanje politi�kih odnosa pratio je us-
pon bilateralne saradnje na ekonomskom i drugim poljima.1 Kontinuirani napre-
dak je nastavljen narednih godina tako da su tokom 60-ih, sve do vojne interven-
cije u �ehoslova�koj avgusta 1968, odnosi dve zemlje proticali bez ve�ih trzavi-
ca i oscilacija.  

Sovjetska i ostale komunisti�ke partije imale su u prethodnom periodu 
(1957–1961) kriti�an i rezervisan stav prema jugoslovenskom modelu socijali-
zma, ulozi SKJ u sistemu i odnosu prema ostalim komunisti�kim partijama i me-
�unarodnom radni�kom pokretu u kojem je, fakti�ki, priznavana vode�a uloga 
sovjetske komunisti�ke partije. Bitna promena u tom pogledu odigrala se 1960. 
kada je došlo do spora, koji je ubrzo prerastao u oštar sukob, izme�u dve najve�e 
partije – sovjetske i kineske. Taj sukob je bio glavno obeležje odnosa u me�una-
rodnom komunisti�kom pokretu tokom 60-ih, sa krupnim implikacijama na glo-
balnom politi�kom planu, prevashodno u trouglu SSSR, Kina, SAD. Sovjetsko-
kineski sukob se neposredno odrazio na jugoslovensku poziciju: sovjetsko vo�-
stvo je, prvenstveno zbog konflikta sa Kinom, rešilo da otvori vrata procesu po-
boljšanja odnosa sa Jugoslavijom, što je povla�ilo smanjenje ideoloških sporenja 

                                                 
* Rad je deo projekta (Ne)uspešna integracija – (ne)dovršena modernizacija: me�una-

rodni položaj i unutrašnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921–1991 (broj 147039), koji finansira Mini-
starstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije. 

1 Videti: �. Tripkovi�, Poboljšanje jugoslovensko-sovjetskih odnosa 1961–1962. godine, 
Tokovi istorije, 3–4, 2008, 76–97.  
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i razlika, odnosno njihovo dovo�enje na nivo koji ne ometa uspešan razvoj odno-
sa izme�u dve zemlje i partije. Jugoslovenska pozicija u me�unarodnom komuni-
sti�kom pokretu time je bila zna�ajno olakšana, jer je promenu sovjetskog pristu-
pa sledila velika ve�ina ostalih partija, �ime je fakti�ki bio razbijen dotadašnji 
monolitan ideološki stav prema Jugoslaviji (jedino su KP Kine i Albanije nasta-
vile sa žestokim osporavanjem i kritikama „jugoslovenskog revizionizma“).  

Sovjetska i jugoslovenska strana bile su svesne da su ideološke razlike 
(model socijalisti�kog ure�enja, uloga partije, principi saradnje izme�u komuni-
sti�kih partija i socijalisti�kih zemalja) kao i razli�it me�unarodni položaj dve ze-
mlje �injenice dugoro�nijeg karaktera, te da je za uspešan razvoj saradnje bio 
neophodan tolerantan odnos prema tim razlikama. U razgovorima koje je Tito 
imao prvo sa Brežnjevom, a potom sa Hruš�ovom, i pored polemi�nih momenata 
(naro�ito u razgovorima sa Brežnjevom) u vezi sa tim razlikama, zaklju�eno je 
da treba nastaviti ja�anje saradnje i to ne samo po državnoj ve� i po partijskoj li-
niji, bez potenciranja ideoloških razlika i rasprava o sporovima iz prošlosti. Ove 
razlike su ipak povremeno dolazile do izražaja, ali su više bile produkt šireg 
konteksta odnosa u komunisti�kom pokretu, to jest sukoba sovjetske i kineske 
KP, nego direktno ideološkog sporenja izme�u sovjetskog i jugoslovenskog ru-
kovodstva.  

U februaru 1963, dva meseca posle Titove posete SSSR-u, jugoslovenska 
strana je bila suo�ena sa kritikama elemenata jugoslovenske unutrašnje i spoljne 
politike, kao i odre�enih „grešaka“ iz prošlosti i odgovornosti za ranije sukobe i 
sporove, objavljenih u uvodniku vode�eg sovjetskog lista Pravda. Kritika nije bi-
la izre�eno u maniru praktikovanom tokom perioda 1957–1961, kada je jugoslo-
venski „revizionizam“ javno i oštro osu�ivan, ve� u znatno blažoj formi, uz ume-
reniji vokabular i nijansiran pristup. Jugoslovensko rukovodstvo je procenilo da 
je neophodno odmah reagovati na ovaj tekst, ali ne putem javnog odgovora, koji 
bi mogao provocirati eskalaciju polemike i naneti štetu procesu približavanja dve 
zemlje koji se uspešno sprovodio skoro dve godine, ve� preko neposredne komu-
nikacije sa sovjetskim vo�stvom. Cvijetin Mijatovi�, jugoslovenski ambasador u 
Moskvi, instruisan je od CK SKJ da traži prijem kod Jurija Andropova, sekretara 
CK KPSS, i da mu prenese nezadovoljstvo jugoslovenske strane povodom teksta 
u listu Pravda, da ukaže na štetnost ocena i interpretacija iznetih u njemu za na-
stavak „kursa približavanja“, kao i na teško�e koje takvi nastupi stvaraju na unu-
trašnjem planu, naro�ito u produbljivanju saradnje dve zemlje. Sovjetima je tre-
balo predo�iti da se „jednostrano tuma�enje“ mera koje se preduzimaju u Jugo-
slaviji „na raznim stranama tendenciozno upotrebljava“ i obema stranama oteža-
va realizaciju „politike najboljih odnosa koju želimo“. Mijatovi�u je na kraju re-
�eno da sovjetskom rukovodstvu prenese molbu i želju CK SKJ da o svemu ovo-
me „vodi ra�una u zajedni�kom interesu“.2  

U razgovoru na kojem je Mijatovi� preneo stavove iz ove instrukcije (19. 
februar), Andropov je gledišta i ocene iznete u uvodniku Pravde obrazložio po-

                                                 
2 Arhiv Jugoslavije (AJ), ACKSKJ, IX, 119/I-151, Instrukcija ambasadoru Cvijetinu Mi-

jatovi�u, 15. februar 1963. 
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trebom da se parira kineskim optužbama i pritisku koji je „upravo zaoštren na pi-
tanju Jugoslavije“. Bio je to, po njegovim re�ima, na�in da se amortizuju kineske 
optužbe protiv KPSS-a zbog napuštanja stavova iz izjave 81 komunisti�ke partije 
usvojene 1960, u kojoj su iznete i oštre optužbe na ra�un „jugoslovenskog revizi-
onizma“. U �lanku se, istakao je Andropov, brani Jugoslavija kao socijalisti�ka 
zemlja i SKJ kao komunisti�ka partija. Andropov je izrazio razumevanje za teš-
ko�e koje tim povodom ima jugoslovenska strana i zamolio za razumevanje bu-
du�i da se Sovjeti suo�avaju sa velikim problemima u borbi sa kineskom KP za 
uticaj u me�unarodnom komunisti�kom pokretu, istakavši da imaju problema sa 
još nekim komunisti�kim partijama, jer su „zaista odstupili od izjave 81 KP u 
slu�aju Jugoslavije i da tu kineska optužba stoji“. Izneo je mišljenje da taj slu�aj 
ne treba dramatizovati, da sovjetska strana i dalje radi kod svih partija da se podr-
ži Jugoslavija, uveravaju�i Mijatovi�a da „nema govora“ o promenama u odnosi-
ma sa Jugoslavijom, koji se sve povoljnije razvijaju. Kako je istakao, Sovjeti su 
spremni za unapre�enje i me�upartijske saradnje, o �emu je CK KPSS doneo od-
luku i u tom duhu uputio poziv da „grupa partijskih radnika“ iz Jugoslavije pro-
vede odmor u SSSR-u (što je realizovano u leto te godine).3 

Jugoslovenska strana je bila zadovoljna obrazloženjima dobijenim od 
Andropova. Smatralo se da je ova intervencija bila blagovremena i korisna i da 
�e bar za izvesno vreme sovjetska strana izbegavati sli�ne povode, što bi se mo-
glo ponavljati da se �utke prešlo preko ovog slu�aja. Narednih meseci nije bilo 
rasprava niti potrebe za razjašnjenjima poput navedenog slu�aja: obe strane su se 
trudile da ideološke razlike, koje su bile politi�ka realnost dugoro�nijeg karakte-
ra, marginalizuju i omogu�e dalji uspon saradnje. Najbolja potvrda takvog opre-
deljenja bila je poseta sovjetskog lidera Nikite Hruš�ova Jugoslaviji, avgusta 
1963, koja je ujedno predstavljala snažan podsticaj zbližavanju i ja�anju odnosa 
izme�u dve zemlje. 

Klju�ni doga�aj tokom posete bio je razgovor Tito–Hruš�ov, na kojem 
su lideri dve zemlje izneli svoje stavove o me�unarodnim pitanjima, unutrašnjem 
razvoju i me�usobnim odnosima. Hruš�ov je u izlaganju o sovjetskoj poziciji i 
gledištima na me�unarodne odnose govorio o proteklim krizama – berlinskoj i 
kubanskoj, u kojima je došlo do opasne konfrontacije SSSR-a i SAD, o podizanju 
Berlinskog zida i odnosima sa zemljama tre�eg sveta. U kontekstu problemima u 
sovjetsko-kineskim odnosima, najviše se zadržao na konfliktu oko uticaja u azij-
skim zemljama i razlikama u pristupima sprovo�enju socijalisti�kih revolucija. 
Sovjetski stav je podrazumevao da revolucionarna situacija u nekoj zemlji može 
nastati i „mirnim“ i „nemirnim“ putem, zavisno od objektivnih okolnosti u njoj, 
dok su radikalna kineska gledišta isklju�ivala mogu�nost mirnih revolucija. U ve-
zi sa doktrinom unutrašnjeg razvoja, Sovjeti su oštro kritikovali Mao Cedunga i 
kinesko vo�stvo da su skrenuli sa puta industrijalizacije i proglasili da je najva-
žnije razvijati poljoprivredu, zbog �ega su dospeli u velike teško�e i „izgubili 

                                                 
3 AJ, ACKSKJ, IX, 119/I-152, Beleška o razgovoru Mijatovi�a sa Andropovim, 19. fe-

bruar 1963. – U leto 1963. na odmoru u SSSR-u boravile su tri grupe visokih jugoslovenskih držav-
nih i partijskih funkcionera. 
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perspektivu“, te da sada pišu da „nije glavno ja�anje materijalne dobrobiti �ove-
ka, ve� duhovna izgradnja“. Hruš�ov je ocenio da je „kineski slu�aj“ „veoma po-
tresan“ za me�unarodni radni�ki pokret i da kinesko vo�stvo poja�ava aktivnosti 
�iji je cilj nametanje svojih stavova drugim komunisti�kim partijama. Tito se slo-
žio sa njegovim ocenama o štetnosti delovanja kineske KP, dodavši da je potreb-
no „stalno razobli�avati kineske teorije“. Jugoslovensko rukovodstvo �ini�e to i 
ubudu�e i ne�e se, kao ranije, ograni�avati da odgovara samo na direktne kineske 
napade, rekao je Tito.4 

U razgovoru o unutrašnjim pitanjima Hruš�ov je ispoljio interesovanje za 
praksu jugoslovenskih radni�kih saveta (koje, kako je rekao, Sovjeti još uvek do-
bro ne razumeju), konstatuju�i da njima „decentralizovana ekonomika ne bi od-
govarala“, ali da bi im „pomogla centralizovana ekonomika plus radni�ki saveti“. 
Bio je izri�it u stavu da u izgradnji socijalizma ne može biti šablona, istakavši da 
i Sovjeti menjaju neke stvari, tako da bi bilo glupo „da neko odmah za nama tr�i, 
pa da radi isto“. Jasan stav prvog �oveka sovjetskog državno-partijskog vrha o 
pitanju oko kojeg je u prošlosti bilo dosta sporenja i sukoba izme�u Beograda i 
Moskve, jugoslovenski sagovornici su izuzetno dobro primili. Oni su tako�e bili 
vrlo zadovoljni pozitivnom ocenom koju je Hruš�ov izrekao o odnosima izme�u 
dve zemlje i spremnoš�u sovjetske strane za njihovo dalje unapre�ivanje.5 

Poseta Hruš�ova Jugoslaviji i njegovi razgovori sa Titom i jugosloven-
skim vo�stvom bili su potvrda uspešnog razvoja odnosa dve zemlje u poslednje 
dve godine kao i dugoro�nijeg opredeljenja Moskve da razvija dobre odnose sa 
Jugoslavijom, posebno u kontekstu eskalacije sukoba sa Kinom, što je bio isto-
vremeno interes i jugoslovenske strane.6 Jugoslovensko rukovodstvo je tako�e 
želelo da unapredi saradnju sa SSSR-om, kako iz politi�kih razloga vezanih za 
balans u odnosima sa supersilama, kao temeljnom odrednicom me�unarodnog 
položaja zemlje, tako i zbog interesa za ja�anje privredne saradnje sa SSSR-om u 
vreme kada se zemlja suo�avala sa sve složenijim ekonomskom situacijom. Obe 
strane su veoma pozitivno ocenile efekte posete, a lideri dve zemlje su svoje za-
dovoljstvo iskazali još tokom posete, što se videlo i iz govora Tita i Hruš�ova na 
mitingu u Velenju, 30. avgusta, kada su sa puno optimizma govorili o perspektivi 
odnosa izme�u dve zemlje, bliskosti u stavovima o mnogim pitanjima, uspesima 
u izgradnji socijalisti�kog društva, porukama i pozivima za ja�anje miroljubive 
saradnje u svetu. Tito je posebno istakao da „u pitanju puteva izgradnje socijali-
zma vlada potpuna saglasnost naših gledišta“, kao i da su i „gledišta o bitnim me-

                                                 
4 AJ, ACKSKJ, IX, 119/I-163, Stenografske beleške razgovora Tito – Hruš�ov, Brioni, 

26. avgust 1963.  
5 Isto. – Hruš�ov se pohvalno izrazio i o rastu životnog standarda u Jugoslaviji, rekavši da 

je u tom pogledu došlo do velike promene od kada je pre nekoliko godina poslednji put posetio Ju-
goslaviju.  

6 U britanskim analizama s prole�a 1963. uspon jugoslovensko-sovjetskih odnos dovodio 
se u direktnu vezu sa eskalacijom sovjetsko-kineskog sukoba. U izveštaju britanske ambasade u 
Beogradu od 10. aprila 1963. konstatuje se da jugoslovensko rukovodstvo nema razloga da bude 
nezadovoljno takvim razvojem odnosa izme�u SSSR-a i Kine. – The National Archives of the Uni-
ted Kingdom, FO 371/163925, Cy 103138/12 i 14.  
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�unarodnim problemima jedinstvena“7 . Hruš�ov je potvrdio da postoje „zajed-
ni�ka gledišta“ o bitnim pitanjima, ali da je potrebno prihvatiti i mogu�nost razli-
�itih shvatanja o putevima izgradnje socijalizma, dodavši: „Ako postoje neke 
za�koljice, da pustimo da vreme u�ini svoje“.8  

Pored snažnog impulsa daljem usponu jugoslovensko-sovjetskih odnosa, 
posetom Hruš�ova uspostavljena je praksa relativno �estih sastanaka lidera dveju 
država i partija, koja je posle 1955–56, kada su se Tito i Hruš�ov sastali više pu-
ta, bila prekinuta šest godina. Posebno primetan efekat te prakse bio je porast po-
verenja kod Josipa Broza i jugoslovenskog vo�stva u Hruš�ova kao lidera naj-
mo�nije socijalisti�ke države, koji je i prilikom ove posete pokazao da se drži 
principa o me�usobnim odnosima iznetim u Beogradskoj i Moskovskoj deklara-
ciji, naro�ito u pogledu prava na sopstveni model socijalisti�kog ure�enja, te da 
kao realnost prihvata ideološke razlike i specifi�nost me�unarodnog položaja Ju-
goslavije. Poverenje u Hruš�ova i podršku njegovoj politici, posebno u pogledu 
razvoja odnosa izme�u dve zemlje, Broz i njegovi saradnici su kontinuirano i ja-
sno iskazivali sve do njegove smene u jesen slede�e godine. 

Poseta Nikite Hruš�ova je realizovana u periodu u kojem je dostignut 
najviši stepen realizacije Titovog koncepta vanblokovske pozicije Jugoslavije za 
koji je verovao da obezbe�uje nezavisnost zemlje, solidnu perspektivu njenog 
ekonomskog razvoja, ali i održanje socijalisti�kog ure�enja, monopola vlasti ko-
munisti�ke nomenklature i njegove liderske pozicije. U to vreme me�unarodni 
položaj Jugoslavije �inio se vrlo stabilnim, s realnom perspektivom da se takvo 
stanje zadrži narednih godina. Bazi�ni preduslov za takvu poziciju bilo je ostva-
renje dobrih i stabilnih odnosa sa obe strane – SSSR-om i SAD, što se u to vreme 
i dogodilo budu�i da su paralelno sa stvaranjem osnove za kontinuitet napretka u 
odnosima sa SSSR-om, tokom 1963, posle dve godine zahla�enja, zna�ajno po-
boljšani odnosi sa SAD. To poboljšanje je manifestovano susretima na najvišem 
nivou: poseta Dina Raska (Dean Rusk), ministra spoljnih poslova SAD Jugosla-
viji u maju i susret ameri�kog predsednika Džona Kenedija (John Kennedy) i Ti-
ta u septembru te godine. 

Posle posete Hruš�ova odnose izme�u Jugoslavije i SSSR-a, pored raz-
maha saradnje na svim poljima, odlikovala je nota bliskosti i poverenja izme�u 
rukovode�ih struktura dve zemlje koje nije bilo od 1948. godine. U septembru 
1964. vojna delegacija predvo�ena generalom Ivanom Gošnjakom, ministrom 
odbrane, posetila je SSSR što je bio pokazatelj uspešnog razvoja saradnje na voj-
nom polju koja se nastavila i narednih godina. Na obe strane sve �eš�e su obja-
vljivani �lanci i reportaže u štampi sa afirmativnim sadržajima o doga�ajima i 
društvenom razvoju Jugoslavije odnosno SSSR-a, što je svakako bilo odobreno i 
inspirisano od strane politi�kih rukovodstava.9 Sovjetsko vo�stvo i Hruš�ov li�no 
                                                 

7 Borba, 31. avgust i 1964.  
8 Borba, 1. septembar 1964. 
9 U izveštaju jugoslovenske ambasade u Moskvi navodi se da je pozitivno pisanje o Jugo-

slaviji, naro�ito povodom proslave Dana republike (29. novembar), odobreno „sa najvišeg mesta“ i 
da je moskovskim listovima Pravdi i Izvestiji data direktiva da pišu „solidno, prijateljski i bratski“. 
–AJ, ACKSKJ, IX, 119/I-165, Izveštaj ambasade SFRJ u Moskvi, 29, novembar 1963.  
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u raznim prilikama su izražavali prijateljstvo i bliskost sa Jugoslavijom – na pri-
jemu povodom proslave Dana republike u jugoslovenskoj ambasadi u Moskvi, na 
kojem je bilo dosta ljudi iz vrha vlasti, sovjetski gosti su dobro raspoloženje iska-
zali i pevanjem (pesmu je zapo�eo general Kliment Vorošilov).10 

Partijska saradnja se tako�e uspešno razvijala. Uspostavljena je praksa 
razmene mišljenja o zna�ajnim pitanjima, posebno o delovanju KP Kine, u �emu 
je postojao visok stepen saglasnosti.11 Ipak, krupniji pomak u prevazilaženju ide-
oloških i politi�kih razlika iz ranijeg perioda nije ostvaren, što je omogu�avalo da 
se te latentne razlike, u odre�enim okolnostima, aktiviraju i ispolje u sporenja 
ozbiljnijeg intenziteta. U prole�e 1964, godinu dana posle navedene rasprave s 
po�etka 1963, ponovo su pokrenuta pitanja ideoloških razlika. U nekoliko sovjet-
skih napisa i izjava, me�u kojima i Nikite Hruš�ova, date su ocene o razvoju ju-
goslovenskog socijalizma sa tezom da je u Jugoslaviji došlo do „korigovanja“, to 
jest da se doga�aju „pozitivne promene“, iako još uvek postoje razlike u nizu 
idejno-politi�kih pitanja. U razgovoru sa ambasadorom Mijatovi�em Hruš�ov je, 
povodom jugoslovenske reakcije na ocene o „korigovanju“, rekao da se jugoslo-
vensko partijsko rukovodstvo „fakti�ki koriguje“, iako to ne�e javno da prizna; 
da model samoupravljanja nema posebnu vrednost i zna�aj kao iskustvo za druge 
(�ime je reterirao u odnosu na pozitivne izjave o radni�kom samoupravljanju to-
kom posete Jugoslaviji); da je program SKJ iz 1958. i dalje „hipoteka“ za odnose 
SKJ i me�unarodnog komunisti�kog pokreta.12  

Postoji više razloga što je u ovo vreme sovjetska strana lansirala tezu o 
„korigovanju“ i ukazala na ideološko-politi�ke razlike sa SKJ. Na prvom mestu 
to je bilo u funkciji budu�e me�unarodne konferencije (savetovanja) komunisti�-
kih partija do koje je sovjetskom vo�stvu bilo veoma stalo – teza o korigovanju 
SKJ trebalo je da posluži za pripremu korekcije ocena o jugoslovenskom modelu 
socijalizma u odnosu na oštre osude izre�ene u izjavi 81 partije sa prethodnog sa-
vetovanja i na taj na�in za ostale partije u�ini prihvatljivim u�eš�e SKJ na pred-
stoje�em savetovanju, a jugoslovensko rukovodstvo podstakne na odluku o slanju 
svojih predstavnika. Ocena o korigovanju, ali i još uvek postoje�im ideološkim 
razlikama, trebalo je da pokaže da stavovi prethodne konferencije o Jugoslaviji 
nisu bili sasvim pogrešni i stvori utisak da bi jugoslovensko rukovodstvo moglo 
da nastavi sa promenama u „pozitivnom pravcu“. Iznošenje ovakvih ocena bilo je 
motivisano i odnosima u sovjetskom bloku – ostalim �lanicama lagera je sugeri-
sano da zbližavanje sa Jugoslavijom ne zna�i da njen model socijalizma treba da 
bude prihvatljiv za druge, te da upravo jugoslovenska strana sprovodi odre�ene 
korekcije na ideološkom planu. To je bio odraz stalne strepnje sovjetskog vo�-
stva od uticaja jugoslovenskog primera na zemlje lagera, prisutne još od sukoba 
1948. Taj primer je u mnogome bio opasniji u periodima dobrih odnosa sa Jugo-

                                                 
10 Isto.  
11 AJ, ACKSKJ, IX, 119/I-173. – U razmeni pisama izme�u dva CK, februara 1964, ju-

goslovenski CK navodi da se slaže sa ocenama iz pisma CK KPSS o štetnosti delovanja KP Kine.  
12 Analiza DSIP-a povodom razgovora Hruš�ov–Mijatovi�, 6. mart 1964. – AJ, ACKSKJ, 

IX, 119/I-176.  
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slavijom, kao što je trenutno bio slu�aj. Poruka je bila da je približavanje Jugo-
slavije socijalisti�kom taboru dobrodošlo, s tim da ostali ne treba da se povode za 
njenim primerom, ve� da bi bilo poželjno da Jugoslavija sprovodi korekcije u 
„pozitivnom pravcu“. Upozorenje je bilo tim potrebnije zbog stalne mogu�nosti 
da u nekoj od ovih zemljama do ja�eg izražaja do�u procesi, koji su se u tom tre-
nutku nagoveštavali, sa zahtevima za ekonomskim i društvenim reformama (�e-
hoslova�ka) ili ja�anjem spoljnopoliti�ke samostalnosti (Rumunija). 

Politi�ki i ekonomski procesi u SSSR-u bili su jedan od faktora koji je 
uticao na nijansiranje stava prema Jugoslaviji. Složena unutrašnja situacija sa 
ozbiljnim teško�ama u poljoprivrednoj proizvodnji, snabdevanju ali i drugim sek-
torima privrede sve više se prenosila na politi�ki teren, dovode�i do diskusija i 
razlika u samom vrhu vlasti, koje su eskalirale u sukob okon�an padom Hruš�ova 
nekoliko meseci kasnije.13 Ovakvim ocenama, Hruš�ov i njegovi saradnici su na-
stojali da zauzmu „srednju liniju“ izme�u dva „ekstrema“ – kineskog i jugoslo-
venskog modela socijalizma i time osiguraju širu podršku u me�unarodnom ko-
munisti�kom pokretu u sukobu sa kineskom KP, kao i da amortizuje kritike dela 
sovjetske politi�ke nomenklature koja nije odobravala njihovu politiku približa-
vanja sa Jugoslavijom. 

Na jugoslovenskoj strani su pažljivo analizirane ocene i stavovi sovjet-
skog rukovodstva o „korigovanju“ i ukazivanju na ideološke razlike, faktori koji 
su uticali na takve ocene i mogu�e reperkusije na razvoj jugoslovensko-sovjet-
skih odnosa. Zaklju�eno je da je za sada dovoljna reakcija preko ambasadora Mi-
jatovi�a, ali da bi bilo pogrešno „�utati“ ako bi posle razgovora Hruš�ov – Mija-
tovi� usledile javne izjave i napisi sli�ne sadržine, te da bi u tom slu�aju, pored 
interne intervencije, najadekvatnija reakcija bila javni odgovor u štampi koji bi 
„na miran i konstruktivan na�in odbacio takvu kritiku, metode i ’iluzije’“.14  

Sovjetska strane nije više javno iznosila navedene ocene, a dalji tok spo-
renja na ideološkom planu prelamao se kroz pitanje u�eš�a predstavnika SKJ na 
predstoje�em savetovanju komunisti�kih partija. U prole�e 1964. sovjetski CK 
uputio je pismo CK SKJ u kojem ga je informisao o budu�em savetovanju komu-
nisti�kih partija (formalni poziv je upu�en u julu te godine), �ija je glavna svrha 
bilo opredeljivanje prema politici i delovanju KP Kine. U odgovoru CK SKJ, na-
vodi se da je Izvršni biro razmatrao „štetno delovanje“ KP Kine u me�unarod-
nom radni�kom pokretu i da se zalaže za izradu zajedni�ke platforme o merama u 
pogledu politike KP Kine i zaklju�uje da smatra da „najpre treba raš�istiti to pita-
nje“, potom „izvršiti temeljne pripreme da bi bilo jasno o �emu se radi i onda se 
može pristupiti krajnjoj meri – savetovanju“.15 Ovakav odgovor bio je izraz takti-
ke Josipa Broza i jugoslovenskog rukovodstva koja je išla linijom da se ideja o 

                                                 
13 O unutrašnjim prilikama u SSSR-u poslednjih godina liderstva Nikite Hruš�ova videti: 

D. Reynolds, One World Divisible; A Global History since 1945, London 2001; Carl. A. Linden, 
Khruschchev and the Soviet Leadership, Baltimor 1990; Sergei Khrushchev, Khrushchev on 
Krushchev: An Inside Acount of the Men and His Era, Boston 1990; Alec Nove, An Economic Hi-
story of the USSR, 1917–1991, London 1992.  

14 Isto.  
15 AJ, ACKSKJ, IX, 119/I-184. – Pismo CK SKJ – CK KPSS, 26. maj 1964.  
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savetovanju principijelno prihvata i izri�ito ne odbija u�eš�e SKJ, a da se uslo-
vljavanjem o potrebi temeljnih priprema i unapred utvr�enih zaklju�aka prakti�-
no izbegne u�eš�e. Oni su se na tim pozicijama uporno istrajavali sve dok je to 
pitanje – koje se protezalo prili�no dugo posle smene Nikite Hruš�ova – bilo ak-
tuelno (završilo se neu�estvovanjem SKJ). Motiv za ovakav stav bio je jasan: bo-
jazan da bi ta konferencija mogla da bude izraz „postrojavanja“ ostalih partija uz 
sovjetsku liniju, te da bi se njeni zaklju�ci u ve�oj ili manjoj meri mogli na�i u 
koliziji sa principima spoljnopoliti�ke orijentacije Jugoslavije, �iju su osnovu �i-
nili politika nesvrstanosti i me�unarodni položaj Jugoslavije zasnovan na balansi-
ranju izme�u dva bloka.  

O savetovanju, „korigovanju“, kao i drugim pitanjima diskutovalo na sa-
stanku Tita i Hruš�ova 8. juna 1964. u Lenjingradu (Hruš�ov je predložio da se 
sastanu po završetku Titove posete Finskoj).16 Glavne teme tokom razgovora bile 
su: savetovanje komunisti�kih partija, diskusija o „korigovanju“ („popravljanju“) 
i pogoršanje sovjetsko-rumunskih odnosa. Ponavljaju�i argumente o potrebi sazi-
vanja savetovanja na kojem bi se sastale „bratske KP“ i „razmotrile �itav niz 
stvari“, prvenstveno vezanih za delovanje KP Kine, Hruš�ov je izneo stav CK 
KPSS da savetovanje treba održati, ali da s tim ne treba žuriti. Savetovanje bi se 
moglo održati idu�e godine, kako je rekao, uz napomenu da su „neki drugovi u 
Moskvi“ predlagali da bude krajem teku�e godine. Tito je izjavio da rukovodstvo 
SKJ u principu nije protiv savetovanja „kada ono bude nužno i kada sazreju uslo-
vi“. Na savetovanju ne bi trebalo i�i „samo sa ideoloških pozicija“ a po strani 
ostaviti politi�ku dimenziju, jer se politi�ki efekti delovanja KP Kine ti�u celog 
sveta, ocenio je Tito. Hruš�ovu je najve�u pažnju privukla Titova izjava da jugo-
slovensko rukovodstvo u principu nije protiv savetovanja, pa je, imaju�i to na 
umu, direktno pitao sagovornika: da li može „saopštiti drugovima u Moskvi“ da 
je jugoslovensko rukovodstvo za savetovanje, na šta je Tito potvrdno odgovorio, 
pri �emu je njegovo „da“ podrazumevalo ispunjenje uslova o kojima je govorio.17  

Prelaze�i na bilateralne odnose, Hruš�ov je rekao da dve strane u mno-
gim pitanjima imaju iste poglede, ponovio da postoje i odre�ene razlike, te da je 
njihovo mišljenje da su se u Jugoslaviji „neke stvari popravile“. Tito je uzvratio 
prili�no oštro – da jugoslovenskom rukovodstvu nije potrebno govoriti da se po-
pravljaju, da je to štetno, da su se oni sami „popravljali u stvarima koje nisu do-
bre“, da �e to �initi i u budu�e i da „SSSR treba te stvari da prepusti nama sami-
ma“. Dodao je još da �e se o unutrašnjim i spoljnim problemima govoriti na 
predstoje�em, 8. kongresu partije, na kojem �e se razmatrati i partijski program, 
�ime je okon�ana diskusija o ovoj temi.18 

Hruš�ov je pokrenuo razgovor o naglom pogoršanju odnosa izme�u 
SSSR-a i Rumunije u poslednje vreme. Prebacuju�i krivicu na rumunsko ruko-

                                                 
16 Borba, 7. i 9. jun 1964. 
17 AJ, ACKSKJ, IX, 119/I-186, Zabeleška o razgovoru Tito – Hruš�ov u Lenjingradu, 8. 

jun 1964. 
18 Hruš�ov je verovatno dobro primio nagoveštaj da �e se na predstoje�em kongresu SKJ 

raspravljati i o partijskom programu. – Isto.  
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vodstvo, izneo je niz optužbi na njihov ra�un: da su se „okomili na SSSR i na 
njega li�no“; da u Rumuniji „vrše najširu groznu antisovjetsku propagandu“; da 
Jugoslaviju „stavljaju kao ideal“; da okrivljuju SSSR što je u Rumuniji nizak 
životni standard; da sada govore „da je SSSR oteo Besarabiju“; da su „pustili 
dezinformaciju da Hruš�ov ho�e da smeni Deža (Georgi Dež – rumunski li-
der)“; da su „naduga�ko kritikovali SEV (Savet za ekonomsku saradnju)“, na 
šta im je on odgovorio da ako im ne odgovara SEV mogu slobodno iza�i iz nje-
ga jer je to me�unarodna organizacija u kojoj ne može biti prisilnog �lanstva. 
„Jednom re�ju“, požalio se Hruš�ov, „sa Rumunima je svaki dan teže i teže i 
može do�i do otvorenog rascepa“, ocenivši da �e se, ako Rumuni nastave takvu 
politiku, SSSR pre „pomiriti sa Kinom nego sa Rumunijom, jer Kinezi ne kida-
ju sve mostove“. U kratkim napomenama tokom dugog Hruš�ovljevog izlaga-
nja, Tito je kazao da je „nešto �uo“ kako „Rumuni prigovaraju da bi navodno 
trebali biti sirovinska baza u okviru SEV-a“. Razlozi zbog kojih Rumuni uzdižu 
Jugoslaviju nisu došli sa jugoslovenske strane, a na�in na koji se Rumuni pona-
šaju, ako je ta�no što se o tome govori, „nije pravilan“, rekao je Tito. Dodao je 
da �e to re�i Dežu ako ga sretne, ali da ne bi bilo dobro prenagliti, ve� da „treba 
pri�ekati i ne i�i na rascep“. Hruš�ov je na kraju zamolio Tita da ako može neš-
to u�ini u toj situaciji, na šta je Tito odgovorio: „Razmisli�emo – vide�u sa mo-
jim drugovima“.19 

Na sastanku najužeg rukovodstva SKJ na kojem je Tito izvestio o razgo-
vorima sa Hruš�ovom, konstatovano je da su razgovori bili „otvoreni, iscrpni, vr-
lo korisni“ i da su doprineli produbljivanju saradnje, te da su Tito i rukovodstvo 
zadovoljni „tokom i rezultatima posete i razgovora“. U vezi sa sovjetsko-rumun-
skim odnosima zaklju�eno je da je potrebno strpljenje i da �e se „tražiti najbolji 
na�in za prijateljsko uticanje na Rumune“, verovatno putem susreta Tito – Dež. 20 
Ubrzo se prilika ukazala kada su se jugoslovenski i rumunski lideri, na predlog 
Deža, sastali 22. juna u blizini Temišvara.21 U pogledu spora sa SSSR-om, ru-
munsko rukovodstvo je izrazilo nezadovoljstvo „zbog niza teško�a koje su se na-
gomilale“ u odnosima sa Moskvom, posebno oko SEV-a, za šta su odgovornost 
prebacili na Staljina i aktuelno sovjetsko rukovodstvo. Tito i njegovi saradnici su 
govorili o potrebi smirivanja i postupnog rešavanja problema, uz marginalizaciju 
onih koji su „vešta�ki naduvani“ ili za kasnije onih koji se ne mogu odmah rešiti. 
Prema mišljenju Ko�e Popovi�a, jugoslovenski stav je naišao na razumevanje 
Rumuna, koji �e „uložiti nove napore“ za smirivanje „stvorene atmosfere“. Raz-
govori sa Rumunima bili su vrlo korisni i stekao se utisak da je to i njihovo miš-
ljenje (što je telegramom potvrdio Arso Milatovi�, jugoslovenski ambasador u 
Rumuniji), te da pretpostavlja „da �e Rumuni sada odlu�iti da što skorije idu na 

                                                 
19 Hruš�ov je rekao da Georgiju Dež gubi uticaj i negativno govorio o „�ivušenku“ – ve-

rovatno je re� o Nikolaju �aušesku koji je te godine, posle smrti Deža, postao lider Rumunije. – 
Isto. 

20 Diplomatski arhiv Saveznog ministarstva inostranih poslova (DASMIP), str. pov., 
1964, f-1, str. pov. 12, telegram Ko�e Popovi�a, ministra inostranih poslova, ambasadoru Cvijetinu 
Mijatovi�u, 11. jun 1964. 

21 Borba, 22. i 23. jun 1964. 
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razgovore sa Rusima“, ocenio je Popovi�.22 Ambasadoru Milatovi�u je data in-
strukcija za dalje delovanje „na liniji Titovih izlaganja“ u kojoj se navodi da ju-
goslovensko rukovodstvo ima razumevanja za rumunsku „težnju za punijom sa-
mostalnoš�u“, ali da je veoma važno pitanje „na�ina zalaganja za to“, prevashod-
no imaju�i u vidu mogu�e „šire implikacije“. Dalje zaoštravanje sovjetsko-ru-
munskih odnosa moglo bi „da oteža delovanje progresivnih faktora u MRP (me-
�unarodni radni�ki pokret) i SS (Sovjetski Savez), me�u koje svakako spada 
Hruš�ov“, uz napomenu da to „ne uklju�uje nikakve suštinske koncesije“ rumun-
ske strane.23 

U pismu Hruš�ovu, u kojem ga je u osnovnim crtama obavestio o razgo-
voru sa Dežom i rumunskim rukovodiocima, Tito navodi da su Rumuni „u više 
navrata“ isticali želju da njihovi stavovi ne dobiju „antisovjetski karakter“ i izra-
žavali spremnost za prevazilaženje trenutnog stanja i uspostavljanje me�usobnog 
razumevanja i boljih odnosa. Tito je izneo utisak da su „rumunski drugovi“ pri-
mili sa razumevanjem izlaganja jugoslovenskih sagovornika „shvataju�i iskre-
nost naših pobuda“, te da da su rekli Rumunima, povodom njihovog nastojanja 
da razvijaju odnose sa Zapadom, da to smatraju normalnim, ali da bi to moglo 
imati „nepoželjne reperkusije“ ako bi se ta saradnja odvijala u uslovima produža-
vanja ili zaoštravanja nesuglasica sa SSSR-om, pored ostalog da bi to onda mo-
glo „otežati proces unapre�enja odnosa Istok – Zapad, koji je toku“. Tito je na 
kraju pisma izrazio ube�enje, posle onoga što je �uo od Hruš�ova i rumunskih ru-
kovodilaca, da �e se smirenim pristupom i „drugarskim razgovorima“ otvoriti 
mogu�nost postepenog otklanjanja „onih pitanja koja smetaju dobrim odnosima 
izme�u Sovjetskog Saveza i NR Rumunije“. 24 

Da je Titova posredni�ka misija imala efekta potvrdio je Jurij Andropov 
koji je u razgovoru sa jugoslovenskim vo�om, 12. avgusta 1964, rekao da �e Dež 
uskoro posetiti Moskvu i da bi to ve� u�inio ali da se „ne ose�a dobro“. Glavni 
cilj posete Andropova – koji je po nalogu sovjetskog rukovodstva došao da raz-
govara sa Titom „po nizu pitanja“ – bio je još jedan pokušaj Moskve da ga privo-
li da prihvati u�eš�e SKJ na savetovanju komunisti�kih partija. Tito je – na po-
znate argumente koje je izneo Andropov, oja�ane tvrdnjom da bi „mnoge bratske 
partije“ pozdravile u�eš�e SKJ – još jednom ponovio jugoslovenski stav: da u 
principu nemaju ništa protiv savetovanja, s tim da se održi „kada bude jasno da 
�e biti od koristi“. Naglasivši važnost prisustva Jugoslavije me�u „neangažova-
nim zemljama“ i predstoje�e konferenciju na vrhu ovih zemalja u Kairu, on je iz-
neo procenu da bi se, ako bi jugoslovenski predstavnici otišli na savetovanje, naš-

                                                 
22 DASMIP, str. pov., 1964, f-1, str. pov. 18, cirkularni telegram DSIP-a o susretu Tito – 

Dež, 26. jun 1964. – Popovi� je izneo utisak da Rumuni, preokupirani sporom sa SSSR-om, „ne vi-
de u dovoljnoj meri njegove mogu�e šire implikacije“, naro�ito „u vezi sa negativnim pozicijama i 
aktivnostima Kine“. 

23 DASMIP, str. pov., 1964, f-1, str. pov. 19, K. Popovi� – A. Milatovi�u, 30. jun 1964. – 
Milatovi� je instruisan da, na liniji ovih stavova, aktivno deluje i na predstavnike ostalih socijali-
sti�kih zemalja.  

24 AJ, ACKSKJ, IX, 119/I-186, Pismo Tita Hruš�ovu (nije datirano – svakako je pisano 
krajem juna ili po�etkom jula 1964). 
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lo onih „koji bi govorili da Jugoslavija nije neangažovana“. Iz navedenih razloga 
Tito je izveo zaklju�ak, koji je ujedno bio njegova poruka liderima u Moskvi, „da 
bi sada bilo bolje da ne prisustvujemo“, uz ostavljanje mogu�nosti da se jugoslo-
vensko rukovodstvo eventualno naknadno saglasi sa dokumentom koji bi bio 
usvojen na savetovanju.25 

Odnosi izme�u jugoslovenskog i sovjetskog rukovodstva, bez obzira na 
razlike u pogledu savetovanja, bili su u to vreme izuzetno dobri. Pored povoljne 
klime u politi�kim odnosima, vrlo uspešno se razvijala saradnja izme�u dve ze-
mlje na ostalim poljima, pri �emu je od posebne važnosti bila sve ja�a kooperaci-
ja na ekonomskom planu. Smena Nikite Hruš�ova u oktobru te godine, me�utim, 
izazvala je, pored iznena�enje, izvesnu uznemirenosti i nedoumice kod Josipa 
Broza i njegovih saradnika, kao i u jugoslovenskoj javnosti, tim pre što se na 
osnovu šturih informacija iz Moskve i iz drugih izvora nije moglo razaznati kako 
je došlo do promene na sovjetskom kormilu, o razlozima smene Hruš�ova, niti se 
mogao izvu�i pouzdan zaklju�ak o politi�kom kursu novog rukovodstva. Jugo-
slovenskom rukovodstvu je bilo najvažnije saznanje o tome da li �e do�i do pro-
mene politi�ke linije prema Jugoslaviji, tj. do odstupanja ili bitnijih korekcija po-
litike prethodnog vo�stva, sa kojom su bili vrlo zadovoljni. U tom cilju, intenzi-
virano je analiziranje novonastale situacije, procenjivani su i pažljivo pra�eni po-
tezi i izjave novih sovjetskih lidera, pisanje sovjetske štampe, tim više što do kra-
ja oktobra nisu mogli ništa bitnije saznati od sovjetskih diplomatskih predstavni-
ka u Beogradu koji su o�igledno imali instrukciju da ograni�e svoje kontakte do 
dobijanja preciznih uputstava iz Moskve.  

Prvu informaciju o smeni u Kremlju jugoslovensko rukovodstvo je dobi-
lo od savetnika u sovjetskoj ambasadi u Beogradu 15. oktobra 1964 (oko pono�i). 
On je tom prilikom Bošku Šiljegovi�u, zaduženom za me�unarodne kontakte u 
CK SKJ, preneo poruku prezidijuma CK KPSS u kojoj se kaže da je Nikita Hruš-
�ov podneo ostavku koju je obrazložio „staroš�u i pogoršanjem zdravlja“, te da je 
CK za novog prvog sekretara izabrao Leonida Brežnjeva.26 

U listu Borba od 23. oktobra objavljen je �lanak koji je odražavao pogle-
de jugoslovenskog rukovodstva na promenu u Moskvi, kao i preliminarne ocene i 
stavove o perspektivi odnosa izme�u dve zemlje. Pored nezadovoljstva zbog 
smene Hruš�ova i kritike na�ina na koji je to izvedeno (kroz insinuaciju o „zave-
reni�kom metodu“), ukazivano je na mogu�i, ali ne poželjni, kurs novog ruko-
vodstva prema Jugoslaviji u smislu ve�eg potenciranja ideoloških razlika i po-
vratka (u ve�oj ili manjoj meri) na liniju iz perioda pogoršanih odnosa (1957–
1960), izraženu u stavovima o Jugoslaviji iznetim na 21. kongresu KP SS i Izjavi 
81 komunisti�ke partije. Posebnu zabrinutost jugoslovenskog vo�stva izazivala je 
mogu�nost da sovjetski vrh zatraži kompromis sa Kinezima, koji su smenu Hruš-
                                                 

25 AJ, ACKSKJ, IX, 119/I-194, Beleška o razgovoru Tito – Andropov, Brioni 12. avgust 
1964. – Osim o savetovanju komunisti�kih partija i odnosima SSSR-a i Rumunije, razgovaralo se o 
predstoje�em samitu nesvrstanih, poziciji i delovanju KP Kine, pogoršanju situacije u Vijetnamu, 
kampanji za predsedni�ke izbore u SAD.  

26 AJ, ACKSKJ, IX, 119/I-200. – Josip Broz je 18. oktobra 1964. �estitao Leonidu Bre-
žnjevu izbor za generalnog sekretara CK KPSS. Brežnjev se 29. oktobra zahvalio na �estitkama.  



 

 

  

 
 

                                                                      �oko Tripkovi�                         Istorija 20. veka, 1/2009 118 

�ova ve� bili proglasili svojom pobedom. Takva mogu�nost – spomenuta u ovom 
�lanku u aluziji o „neprincipijelnom kompromisu“ i za koju su postojale odre�e-
ne indicije, nimalo nije odgovarala Titu i jugoslovenskom rukovodstvu jer bi so-
vjetsko-kinesko pomirenje moglo proizvesti novu marginalizaciji, a možda i izo-
laciju, SKJ u me�unarodnom komunisti�kom pokretu iz koje su prethodnih godi-
na izašli kroz kontinuirano poboljšanje odnosa sa Moskvom u �emu je krupnu 
ulogu odigrao Nikita Hruš�ov. �lanak u Borbi je, pored demonstracije stava po-
vodom smene Hruš�ova, predstavljao poruku novim sovjetskim vo�ama: da ju-
goslovensko rukovodstvo želi nastavak dobre i uspešne saradnje Jugoslavije i 
SSSR-a, ali da se to može ostvariti samo na politi�koj liniji ustanovljenoj u po-
slednje 2–3 godine, a nikako povratkom na pozicije iz perioda 1957–60. godine.  

Stavovi i ocene izneti u Borbi o�ito su navele Moskvu da ubrza utvr�iva-
nje politi�kog odnosa prema Jugoslaviji, tako da su sovjetski predstavnici u Beo-
gradu krajem oktobra instruisani da jugoslovenskoj strani pruže više informacija i 
razjašnjenja o smeni Hruš�ova i o kursu novog sovjetskog rukovodstva. Konstan-
tin Aleksandrov, ministar savetnik (trenutno obavljao dužnost otpravnika poslo-
va) sovjetske ambasade u Beogradu, u razgovoru sa Boškom Šiljegovi�em, 30. 
oktobra, kao razloge za smenu naveo je: da je Hruš�ov u „poslednje vreme“ �inio 
dosta grešaka, naro�ito u oblasti poljoprivrede, da nije sara�ivao sa ostalim ruko-
vodiocima, da je donosio odluke bez konsultacija sa rukovodstvom. Aleksandrov 
je rekao da �e novo rukovodstvo nastaviti politiku mira i koegzistencije u svetu i 
ja�anja jedinstva me�unarodnog radni�kog pokreta.27 U kra�em razgovoru koji je 
ranije toga dana imao sa Ko�om Popovi�em, Aleksandrov je konstatovao da je 
jugoslovenska javnost previše „uznemirena“ (aludiraju�i na �lanak u Borbi) u ve-
zi sa promenama u Moskvi, ali da je to donekle razumljivo obzirom na „iznenad-
nost doga�aja“, na šta je Popovi� uzvratio da velikog uzbu�enja nije bilo, s tim 
„da se nije mogla potpuno izbe�i izvesna nedoumica“.28 Uveravanja Aleksandro-
va da novo rukovodstvo ne�e menjati generalnu politiku, a samim tim ni prema 
Jugoslaviji, smiruju�e su delovala na jugoslovensko rukovodstvo. To se može vi-
deti iz poruke Aleksandra Rankovi�a Titu, 2. novembra, u kojoj on, pozivaju�i se 
na izjavu Aleksandrova, kao i druge informacije o stavovima sovjetskog vo�stva, 
predlaže da se ublaže sumnje i nedoumice izazvane smenom Hruš�ova, zaklju-
�ivši da „bez obzira kako je došlo do promene u Moskvi, mi treba da polazimo 
od �injenice da sa ovim rukovodstvom i dalje razvijamo me�udržavnu i dr. sarad-
nju na onim pitanjima na kojima je ona mogu�a u okviru naših stavova“.29 

Procene u analizi CK SKJ, sa�injenoj tih dana, bile su u duhu Rankovi�e-
vih zaklju�aka. Kao elementi koji pokazuju da novo sovjetsko vo�stvo namerava 
                                                 

27 AJ, ACKSKJ, IX, 119/I-203, Beleška o razgovoru Šiljegovi� – Aleksandrov, 30. okto-
bar 1964. 

28 AJ, ACKSKJ, IX, 119/I-203, Beleška o razgovoru Popovi� – Aleksandrov, 30. oktobar 
1964. 

29 Ovu poruku Rankovi� je uputio povodom materijala o smeni Hruš�ova koji je trebalo 
dostaviti svim partijskim aktivima. Taj materijali, u svetlu novih uveravanja i informacija, bio je 
„dosta jednostran“ i „ukazuje na najgora o�ekivanja od Rusa“, ocenio je Rankovi�. – AJ, ACKSKJ, 
IX, 119/I-206.  
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da nastavi dotadašnji kurs prema Jugoslaviji, pored uveravanja Aleksandrova, na-
vedeni su i slede�i: sovjetska štampa tretira Jugoslaviju kao i ranije; parole CK 
KPSS povodom praznika Oktobarske revolucije identi�ne su sa prošlogodišnjim: 
u bilateralnoj saradnji (teku�a saradnja, razmena delegacija, ekonomski pregovo-
ri) sovjetska strana nastavlja sa pozitivnim tretmanom Jugoslavije, nastoje�i da 
„na naglašen na�in održi dobru i prijateljsku atmosferu“; sovjetska strana poka-
zuju veliko interesovanje za jugoslovensku reakciju na smenu Hruš�ova, što sve-
do�i da oni „vode ra�una o uticaju našeg stava“ i da im je „stalo da naš stav ne 
bude otvoreno kriti�an“. Procenjeno je da �e SSSR nastaviti politiku razvijanja 
odnosa sa Jugoslavijom, jer takva politika odgovara njegovim opštim interesima, 
ali da to ipak najviše zavisi od toga u kojoj �e meri novo sovjetsko rukovodstvo 
nastaviti kurs zasnovan na odlukama 20. i 22. kongresa KPSS, odnosno koliko �e 
„�initi ustupke konzervativnim snagama“. Izneta je pretpostavka da jugosloven-
sko-sovjetski odnosi mogu do izvesne mere biti pod pritiskom „novih poteza“ 
Moskve prema Kini. Uz konstataciju da je jugoslovenska strana jasno istakla in-
teres za nastavak prijateljske saradnje sa SSSR-om na principima uzajamnog poš-
tovanja i ravnopravnosti, u zaklju�noj napomeni se kaže da je „u sadašnjem mo-
mentu“ bitno, a pogotovu dok sovjetsko rukovodstvo na odre�eniji na�in „ne de-
klariše i u praksi pokaže svoju politiku“ – da se sa „naše strane“ ne daje povoda 
„za nepotrebno zaoštravanje prema nama“.30  

Nekoliko dana kasnije sovjetski ambasador u Beogradu Aleksandar Pu-
zanov – koji je u svojstvu �lana CK KPSS prisustvovao sednici na kojoj je Hruš-
�ov smenjen – preneo je, po povratku u Beograd, poruke i stavove sovjetskog vr-
ha. On je 6. novembra rekao Ko�i Popovi�u da su mu �lanovi novog rukovodstva 
dali zadatak da saopšti jugoslovenskom rukovodstvu „da �e opšta politika ostati 
ista i da �e se i dalje zalagati za svestrani razvoj odnosa sa Jugoslavijom“.31 Ova-
kav stav Moskve Puzanov je ponovio i nekoliko dana kasnije na prijemu kod Jo-
sipa Broza, kada je prenose�i pozdrave Leonida Brežnjeva i Alekseja Kosigina, 
novog sovjetskog premijera, rekao da sovjetsko rukovodstvo ocenjuje da su od-
nosi izme�u dve zemlje dobri i „da je spremno da odnose i dalje, bez kolebanja 
ja�a na svim podru�jima“ – partijskom, politi�kom, ekonomskom i kulturnom, te 
da je razgovarao sa skoro svim �lanovima Prezidijuma CK i da se svi oni slažu sa 
daljim razvojem odnosa sa Jugoslavijom.32 Puzanov je potom detaljno govorio o 
tome kako je obavljena smena Hruš�ova – od poziva da do�e na sednicu CK sa 
odmora na Crnom moru, do toka sednice. Glavni razlozi smene bili su unutrašnja 
pitanja, posebno problemi u poljoprivredi i njena reorganizacija, kao i Hruš�o-
vljevo ponašanje. Kako je vreme prolazilo sve je teže bilo sa Hruš�ovom, naro�ito 
poslednjih godinu-dve; sovjetski lider je sve �eš�e donosio „brzoplete odluke“ i 
„stvari su sve više li�ile na improvizaciju“, ocenio je sovjetski ambasador. Kon-
                                                 

30 Analiza sa�injena u CK SKJ, „Smenjivanje Hruš�ova i odnos prema Jugoslaviji“, 4. 
novembar 1964. – AJ, ACKSKJ, IX, 119/I-208.  

31 AJ, ACKSKJ, IX, 119/I-207, Zabeleška o razgovoru Popovi� – Puzanov, na sovjet-
skom prijemu, 6. novembra 1964. 

32 AJ, ACKSKJ, IX, 119/I-209, Zabeleška o razgovoru Tito – Puzanov, Brdo kod Kranja, 
11. novembar 1964. 
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stataciju Puzanova da je Hruš�ov �inio greške i „u spoljnoj politici sa bratskim 
socijalisti�kim zemljama i partijama“, navode�i pri tome primere, Tito je propra-
tio napomenom da je bilo „nekih neprijatnih postupaka i prema nama od strane 
druga Hruš�ova“. Zahvalivši se na informaciji, Tito je rekao da mu argumenti ko-
je je izneo Puzanov „izgledaju ubedljivi“ i da mu sada „izgleda prirodno zašto je 
Hruš�ov smenjen“, dodavši da je, uostalom, to unutrašnja stvar u koju niko nema 
pravo da se meša. Složio se sa ocenom sovjetskih lidera da su odnosi izme�u dve 
zemlje dobri i da treba nastaviti njihov razvoj „kao do sada“.33 

Tito se interesovao za stanje u sovjetsko-kineskim odnosima u svetlu do-
laska kineskog premijera �u Enlaja u Moskvu. Puzanov je odgovorio da je do to-
ga došlo na inicijativu Kineza koji su predložili da povodom proslave Oktobarske 
revolucije pošalju delegaciju na visokom nivou, a sovjetsko rukovodstvo je, posle 
konsultacije sa liderima ostalih socijalisti�kih zemalja, prihvatilo njihov predlog. 
Govore�i o potrebi otvaranja dijaloga sa Kinezima radi poboljšavanja odnosa 
(mada nije bio optimisti�an u pogledu rezultata), Puzanov je uveravao Tita da „sa 
Kinom ne�e biti kompromisa po principijelnim pitanjima“, me�u koja spada i od-
nos prema Jugoslaviji. Sovjeti, istakao je Puzanov, ne�e odstupiti od generalne 
politi�ke linije ni na unutrašnjem ni na spoljnom planu. Tito je izjavio da nema 
ništa protiv da se pokuša uspostavljanje dijaloga sa Kinom, da je mogu�e nešto i 
posti�i, ali da on „duboko sumnja“ da �e Kinezi na bitnim pitanjima odstupiti. 
Prema njegovom mišljenju glavni cilj Kine je „smanjenje autoriteta SSSR-a u 
svetu“ i da je „teško o�ekivati da �e Kinezi mirovati i zadovoljiti se samo sa od-
laskom Hruš�ova“, što se može videti iz toga što su „preko Albanaca“ ve� po�eli 
pisati da treba rehabilitovati Staljina.34 

Puzanov je istog meseca preneo poruku sovjetskog rukovodstva Titu o 
tome kako je došlo do sastanka i o rezultatima razgovora sa �u Enlajom i kine-
skom delegacijom. U opširnoj poruci, koju je Puzanov usmeno izložio, kaže se 
da je CK KPSS prihvatio kineski predlog, jer smatra da treba iskoristiti svaku 
mogu�nost za ozdravljenje odnosa izme�u SSSR-a i Kine, sa ciljem da se postig-
ne i najmanji korak u normalizaciji odnosa. Sovjetska strana je predložila da se 
obustavi javna polemika i da se razgovara o pripremama za savetovanje komuni-
sti�kih partija. Konkretnog napretka nije bilo. Kinezi su �ak rekli da „ako ostane 
kurs 20. kongresa i isti program, oni ne vide mogu�nost za obustavljanje borbe“ i 
da u takvoj situaciji nije mogu�e „prestati sa otvorenom polemikom“. I pored mr-
šavih rezultata sastanka, sovjetsko rukovodstvo je ocenilo „da su kontakti sa Ki-
nezima bili korisni uprkos teško�a“ i da pregovori predstavljaju „put za razjašnje-
nje situacije“. Tito je u kra�em komentaru, u duhu ocena iznetih na prethodnom 
sastanku sa Puzanovom, izneo da je jasno „da Kinezi nastupaju dalje“, da se ne 
radi samo o Hruš�ovu, ve� da su „kineski ciljevi mnogo ve�i“.35 
                                                 

33 Tito je reako da se jugoslovenskoj strani nije svideo na�in smene Hruš�ova, da je to va-
žno zbog svetskog javnog mnjenja koje je negativno reagovalo, te da zbog toga „trpi prestiž SSSR-a“. 
– Isto.  

34 Tito nije isklju�io mogu�nost da Kinezi pokušaju da poboljšaju ekonomske odnose 
zbog svojih „velikih ekonomskih teško�a“. – Isto. 

35 AJ, ACKSKJ, IX, 119/I-211, Zabeleška o razgovoru Tito – Puzanov, 24. novembar 1964.  
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Poruka novog sovjetskog vo�stva da je opredeljeno za nastavak razvoja 
dobrih odnosa sa Jugoslavijom pozitivno je primljena od strane Tita i jugosloven-
skog rukovodstva, koje je tako�e bilo spremno za nastavak saradnje na liniji us-
postavljenoj u poslednje dve-tri godine. Novi lideri u Moskvi su potvrdili da pri-
hvataju politi�ku realnost: da se dobri odnosi i uspešna saradnja SSSR-a i Jugo-
slavije može ostvariti samo na temelju uvažavanja me�unarodne pozicije Jugo-
slavije i prihvatanja �injenice da se u njoj primenjuje razli�it model socijalizma. 
Posle razjašnjenja pozicija, splasle su tenzije koje su se ose�ale u odnosima Beo-
grada i Moskve neposredno po smeni Hruš�ova. Nastavljen je razvoj saradnje 
dve zemlje, o �emu svedo�i uspešno okon�anje pregovora o zna�ajnim ekonom-
skim aranžmanima u jesen te godine: o trgovinskoj razmeni, sovjetskom kreditu 
za obnovu Skoplja i tehnologiji za �eli�anu u tom gradu, agregatima za hidroe-
lektranu na �erdapu. Dolazak delegacije CK KPSS na visokom nivou na 8. kon-
gres SKJ, decembra 1964, bio je potvrda povoljnog razvoja politi�kih odnosa i 
nastavka partijske saradnje.  

Smena Nikite Hruš�ova nije bitnije uticala na jugoslovensko-sovjetske 
odnose. Relativno brzim definisanjem pozicija državno-partijskih vo�stava dveju 
zemalja prevazi�ena je nelagodna atmosfera koja je nastala neposredno posle 
promene u Moskvi i otvorena perspektiva nastavka uspešne saradnje iz prethod-
nih godina. Bio je to odraz procene i u Beogradu i Moskvi da ostajanje na tom kur-
su zna�ajno doprinosi interesima obe strane. Zvani�na poseta Josipa Broza i jugo-
slovenske delegacije SSSR-u i razgovori sa sovjetskim liderima u Moskvi juna 
1965, ozna�ili su nastavak prakse susreta na vrhu koju su uspostavili Tito i Hruš-
�ov u protekle dve godine. Generalna linija odnosa izme�u Jugoslavije i SSSR-
a i trend unapre�enja saradnje sprovo�eni su i u narednim godinama, bez 
krupnijih trzavica i tenzija, sve do vojne intervencije u �ehoslova�koj, avgu-
sta 1968.  
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YUGOSLAV-SOVIET RELATIONS AND THE CHANGE  

IN THE SOVIET LEADERSHIP 1963–1964 
 

Summary 
   
Growing trend of improvement of relations between Yugoslavia and US-

SR during 1961–1962 was furthered in the following two years in all the fields of 
cooperation. In the years of Nikita Khrushchev’s leadership, cooperation between 
the two parties was established, which was of immense importance for relations 
between the communist countries. Ideological differences deriving from the Yugo-
slav model of socialism, emphasized in the 1957-1960 period of strained relati-
ons, were now marginalized, and their occasional appearance did not bring in qu-
estion overall improvement of relations. The differences were settled on the issue 
of participation of LCY at the international consultations o the communist parti-
es, which were initiated by the Soviet leadership in the course of its fight against 
the activity of the Communist Party of China in the international communist mo-
vement. The improvement of relations was significantly fostered through esta-
blishment of good personal relations of the leaders of two countries – Josip Broz 
Tito and Nikita Khrushchev, who met three times in less than two years. For 
Yugoslav side it was of outmost importance that the declaration from the mid 
1950s concerning the relations between USSR and Yugoslavia is confirmed on 
the principle of equality and recognition of differences in its model of socialism 
and independence in international relations. This circumstance has influenced the 
increase of trust of the Yugoslav leadership in the Khrushchev’s policy, expres-
sed both in political communication with the Soviets, as well as in the positive 
coverage and reception of Khrushchev’s personality in the Yugoslav public.  
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KREIRANJE NUKLEARNE SVESTI 
 

Problemi Jugoslovenskog društva za zaštitu  
od zra�enja 1963–1975* 

  
 

APSTRAKT: Jugoslovensko društvo za zaštitu od zra�enja bila  je insti-
tucija zadužena za zaštitu ljudi od posledica rizika tehnološke i energet-
ske modernizacije društva u nuklearnim naukama. \lanak otkriva slabe 
strane državnog razvoja  jugoslovenskog nuklearnog programa.    

     
 Odnos �oveka prema sili cepanja atomskih jezgara oduvek je bio na ras-
krš�u izme�u ose�aja trijumfa tehnološkog i nau�nog napretka, ali i užasa pred 
neslu�enom snagom razorne energije koju je teško držati pod kontrolom. Jugo-
slavija se, kao država sa velikim strateškim i politi�kim ciljevima, upustila u po-
tragu za resursima koji su trebali da poja�aju i obezbede njen me�unarodni zna-
�aj i bolji energetski položaj od suseda.1 Postojalo je više faza razvoja nuklearnog 
programa. Od 1963. pretežno nau�no pitanje razvilo se u pokušaj stvaranja javne 
svesti me�u institucijama i u društvu u celini, koja je bila preduslov za fazu eks-
tenzivnog planiranja nuklearnih elektrana, pokrenutu po�etkom 1975. godine. To 
su i hronološke granice ovog rada.    
 Jugoslovenski atomski program po�eo se oblikovati na osnovu saznanja 
da je nuklearna fisija na�in da se do�e do ekonomski isplativih energetskih resur-
sa. Vlada FNRJ je 1947. godine donela odluku o stvaranju Instituta za fiziku, koji 
je osnovan uredbom od 10. januara 1948. Dr Pavle Savi�, ugledni profesor fizi�-
ke hemije na Beogradskom univerzitetu, postavljen je za organizatora i kreatora 
jugoslovenske nuklearne politike.2 Njegov ugled u me�unarodnoj nau�noj zajed-
                                                 
 * Rad je deo projekta Instituta za savremenu istoriju (Ne)uspešna integracija – (ne) dovr-
šena  modernizacija: me�unarodni položaj i unutrašnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921–1991, (broj 
147039), koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije.  
 1 O tome više: Arhiv Jugoslavije (AJ), Predsedništvo SFRJ, fond 803-22-1975. Procena 
potreba i mogu�nosti jedinstvenog programa nuklearne energetike u SFR Jugoslaviji, str. pov. 03-
180, 15. januar 1975.  
 2 Pavle Savi� (1909–1994).  Tokom 1937–38. u saradnji sa Irenom Žolio-Kiri ispitivao je 
pojavu koju �e Oto Han kasnije definisati kao nuklearnu fisiju i otkrivao radio-izotope hemijskih 
elemenata bombardovanjem atoma urana sporim neutronima, �ime je uticao na kasnije otkri�e nu-
klearne fuzije. Sa Irenom Žolio-Kiri predložen je za Nobelovu nagradu iz hemije 1944. Bio je pred-
sednik SANU 1971–81.   
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nici doprineo je uspešnom transferu znanja iz inostranstva u Jugoslaviju. Izme�u 
1948–1955. Fizi�kom laboratorijom Instituta rukovodio je dr Robert Valen, koji 
je došao iz Pariza, a nedostatak opreme, tehnologije i nau�ne literature ubrzano je 
rešavan nabavkama u Nema�koj, preko ratne odštete ili kupovinom. Drugi na�in 
sticanja opreme bio je inovativan rad veštih zanatlija iz svih krajeva Jugoslavije 
koji su, za potrebe Instituta, stvorili niz spektrometara za merenje elektromagnet-
nog zra�enja, a potom i zra�enja �estica, akceleratora lakih jona V2, reaktora nul-
te snage i analognog elektronskog ra�unara. Od 1956. godine politi�ki vrh je de-
centralizovao atomska istraživanja. Pritisak Slovenaca i Hrvata doveo je do odlu-
ke da centar za razvoj akceleratorske tehnike bude u Zagrebu, dok su Slovenci, u 
okviru Instituta „Jožef Štefan“, dobili monopol nad industrijskom primenom ak-
celeratorske tehnike. Institutu „Vin�a“, odnosno Srbiji, ostavljalo se naizgled ši-
roko polje razvoja nuklearne energije i reaktorske fizike. Stvaranje nasilne ravno-
teže razvoja atomskih nauka po republi�kom klju�u izazvalo je  prvi „odliv mo-
zgova“ u atomskim naukama Srbije, pošto su prekobrojni srpski nau�ni radnici 
na akceleratorskoj tehnologiji bili prisiljeni da napuste polje istraživanja, emigri-
raju u inostranstvo, ili su odlazili na katedre jugoslovenskih univerziteta. Rad na 
akceleratorskoj tehnologiji u Srbiji nastavljen je tek 1984. godine. Koliko je ta-
kva politika države usporila razvoj atomske nauke u Jugoslaviji pokazuje i tehno-
loški neuspeh zagreba�kog Instituta „Ru�er Boškovi�“ da proizvede ciklotron 
zbog grešaka u projektovanju ure�aja.3 

 
Izme�u straha i nade 

 
 U jugoslovenskoj javnosti strah od atomskog uništenja sveta ogledao se i 
u istupanjima Josipa Broza do sredine 60-ih godina 20. veka. Dok je Jugoslavija 
bila deo ideološkog sveta Sovjetskog Saveza, pre nego što je osposobljen nukle-
arni arsenal za eventualno uzvra�anje napada, Tito je umanjivao stvarnu opasnost 
i ocenjivao atomsku bombu sa stanovišta oru�a za proizvodnju straha. Govore�i 
na osniva�kom kongresu SUBNOR-a, u septembru 1947, napomenuo da „mnogo 
zavisi“ od odlu�nosti ljudi „... da se ne bojimo nikakvog zastrašivanja atomskom 
bombom i koje�im drugim.“4 Bio je to propagandni odgovor koji se mogao 
o�ekivati u nedostatku mo�i dostizanja tajne cepanja atomskih jezgara, ali i 
otvoren nagoveštaj da rata takvih apokalipti�nih razmera možda ne�e ni biti. 
 U Titovim nastupima bilo je suštinskih nedoslednosti u koketiranju sa 
strahom i nadom masa. Vo�a jugoslovenske revolucije ipak nije propuštao priliku 
da u krugovima nau�ne elite u�vrsti jednostrano, ideološki motivisano, verovanje 
da �e „izvjesni monopolisti i finansijski magnati“ iskoristiti „epohalno otkri�e o 
atomskoj energiji“ za uništavanja ljudi i naselja kako bi osvojili nova tržišta i 
kontrolisali proizvodnju mnogih država. Naglašavao je da �e u tim krugovima 
                                                 
 3 Dr Dalibor �evizovi�, Razvoj akceleratorske tehnike u Srbiji, Planeta, Magazin za nau-
ku, istraživanja i otkri�a, god. VI, januar / februar 2009, br. 32,  18–21.    
 4 Josip Broz Tito, Radimo kao da �e sto godina biti mir – a spremajmo se kao da �e su-
tra po�eti rat, Govor na Osniva�kom kongresu Saveza boraca, Govori i �lanci, knj. III, Zagreb 
1959, 144.  
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znanje o atomu tek posle rata biti upotrebljeno „za industrijsku produkciju“. Od 
javne kontrole ravnoteže strahova ponavljanja užasa iz Hirošime i Nagasakija 
prešao je i na sopstveno vi�enje atomske energije kao sredstva za prosperitet: „Ja 
sam duboko uvjeren da je to bilo namijenjeno �ovje�anstvu, da je to imalo za cilj 
da usre�i �ovjeka, da – jednom rije�ju – postane oru�e u rukama ljudi za podiza-
nje ekonomskog i životnog standarda, jer �e atomska energija, kad bude primje-
njena u industriji, bezuslovno zna�iti �itavu revoluciju u tehnici.“5 Pred jugoslo-
venskim poslanicima nastupio je još odlu�nije smatraju�i da je atomska energija 
svojina ljudskog roda i da treba biti podjednako dostupna svima da bi se njeni po-
tencijali upotrebili u industrijske i mirnodopske svrhe. Založio se za uništenje po-
stoje�eg atomskog naoružanja.6   

Tek 1955. godine Tito se javno osvrnuo na politiku razvoja atomske 
energije u Jugoslaviji. Konstatovao je potrebu da upozna narodne poslanike da su 
„pružena odgovaraju�a sredstva“ i poklonjena puna pažnja stvaranju uslova za 
koriš�enje nuklearne energije. Govorio je o osnivanju „dobro opremljenih“ insti-
tuta za istraživanje nuklearnih nauka u Beogradu, Zagrebu i Ljubljani. Postojale 
su teško�e u stvaranju „terenskih istraživa�kih organa za pronalaženje nuklearnih 
sirovina“, ali je zbog politi�ki neophodne ravnoteže uspeha odmah dodavano da 
su u tom pravcu postignuti vrlo dobri rezultati i „... mi smatramo da smo u mo-
gu�nosti da neposredno pristupimo radovima na produkciji nuklearne energije“. 
Odluka je potkrepljena �injenicom da se nuklearno gorivo nije moralo uvoziti, jer 
je na podru�ju Jugoslavije postojalo dovoljno ležišta nuklearnih sirovina. Ideo-
loški zatvoreno društvo doživelo je paradoks da se vo�a snažno založi za razme-
nu informacija i stru�njaka u oblasti nuklearnih tehnologija: „Gostoprimstvo koje 
su našim ljudima pružile nau�ne ustanove u inostranstvu bilo je dragocjeno, kao i 
posjete stranih stru�njaka našim nau�nim i tehni�kim centrima, ali je to još uvijek 
nedovoljno. Nauka se ne može razvijati uspješno ako nije univerzalna, ne može 
se razvijati bez slobode koja je osnovni uslov razvitka nau�ne misli i iskustva u 
svijetu. Spre�avanje slobodne razmjene iskustava i objavljivanje rezultata na tom 
polju, koje se vrši pod izgovorom nacionalne bezbjednosti, predstavlja u stvari 
ko�enje razvitka i stagniranje progresa uopšte.“7  
 Sredinom aprila 1955. Tito je posetio nau�ne radnike Instituta za nukle-
arnu energiju „Boris Kidri�“. Tom prilikom je istakao da je impresioniran postig-
nutim rezultatima: „Jer, to je ipak nauka koja je za nas bila nepoznata, tu nismo 
ništa imali na �emu bismo dalje gradili, tu takore�i nismo imali odakle da po�ne-
mo.“ Odao im je priznanje za tehnološku opremljenost instituta, tvrde�i da je u 
inostranstvu „gledao“ sli�ne ustanove, ali nijedna od njih, navodno, nije bila na 
tom nivou. Pozivaju�i se i na svoj ekspoze u Saveznoj skupštini, ostavio im je za-
datak da osmisle na�ine na koji bi nuklearna energija mogla da posluži „za podi-
zanje životnog standarda“ i uputio ih je na Saveznu komisiju za nuklearnu ener-
                                                 
 5 Josip Broz Tito, Govor na sve�anoj sjednici Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti u Zagrebu, Govori i �lanci, knj. III, 210. 
 6  Josip Broz Tito, Ekspoze u Saveznoj narodnoj skupštini o spoljnoj politici FNRJ, Govo-
ri i �lanci, knj. X, Zagreb 1959, 109–110. 
 7 Isto, 110–112.   
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giju, telo zaduženo za finansiranje istraživa�kih i razvojnih programa. U njegovim 
vi�enjima: „... ne radi se o tome da se nadmo�nost obezbijedi pomo�u atomske 
bombe.“ Nazirao je: „... vrijeme kad �e se zemlje takmi�iti koja �e imati više fabri-
ka na atomski pogon – i zemlje koje ne budu radile tako zaosta�e i bi�e u kolonijal-
nom položaju. Naša zemlja, prema današnjim uslovima i svojoj perspektivi, nema 
razloga da se boji ni u tom pogledu za svoju budu�nost. Ne mora se plašiti da �e 
zaostati.“8 Drugim re�ima, ekonomska i energetska nezavisnost bila je cilj ukupnih 
državnih napora stvaranja nuklearne tehnologije. Bila je to pozadina budu�e megalo-
manske politike razvoja energetskog sektora u Jugoslaviji u oblasti atomskih centra-
la, pošto je nuklearni lobi sredinom 70-ih godina procenjivao da bi država do kraja 
20. veka trebalo da ima �ak 20 nuklearnih elektrana snage oko 22.000 megavati.9 
 

Institucionalizacija zaštite od rizi�nih aktivnosti 
  
 Napredak u sklopu atomske ere podrazumevao je i prihvatanje visokih 
ekoloških rizika. Radioaktivna zaga�enja, mogu�nost ugrožavanja životne sredi-
ne i rizici sticanja znanja iz prakse sa sopstvenim tehnološkim resursima nisu po-
kolebali jugoslovenski državni vrh u nastojanju da industrijalizaciju atomske po-
litike proglasi za ideološki i tehnološki cilj kome treba težiti. U vremenu posle 
smrti Josipa Broza, tek pod uticajem katastrofe u �ernobilu, po�elo se otvoreno 
govoriti o ekološkoj krizi kao sukobu razvoja društva i o�uvanja prirodnih vred-
nosti. Bile su sve glasnije postavke da je društvo patilo od „nedovoljne stru�ne i 
organizacione spremnosti subjekata koji u�estvuju u donošenju odluka“ važnih 
za o�uvanje ekološke ravnoteže. Poznavaoci marksizma priznavali su da u njiho-
vim ideološkim shvatanjima postoje „tenzija“ i „protivre�nost“ izme�u razvoja 
proizvodnih snaga i mogu�nosti „izmirenja“ �oveka sa njegovom prirodnom sre-
dinom.10 Do tada, nije se uspelo u nameri da se stvori visok nivo ekološke svesti 
u oblastima zra�enja.           
 Do kraja sedme decenije 20. veka u Jugoslaviji je, po re�ima stru�njaka, 
bilo izvora zra�enja pretežno malog intenziteta, ali su i oni priznavali da u sklopu 
tih izvora nisu ra�unali sa postoje�im nuklearnim reaktorima.11 Niz institucija ko-
je su se smenjivale u kratkim razmacima brinule su o jonizuju�em zra�enju. Pod 
jonizuju�im zra�enjem podrazumevala su se „zra�enja koja pretvaraju elektri�no 
neutralne atome i molekule u jone“ preko procesa jonizacije materije kroz koju 
su prolazili. U njih spadaju rendgenski zraci, alfa i gama zraci, svetlost, ultravio-
letni zraci, naelektrisane �estice protona i neutrona. U vreme formiranja Jugoslo-

                                                 
 8 Josip Broz Tito, Iz razgovora sa nau�nim saradnicima Instituta za nuklearnu energiju 
„Boris Kidri�“, Govori i �lanci, knj. X, 145–146. 
 9  AJ, Predsedništvo SFRJ, fond 803-22-1975. Procena potreba i mogu�nosti jedinstvenog 
programa nuklearne energetike u SFR Jugoslaviji, str. pov. 03-180, 15. januar 1975.     
 10  Redakcija, Uvodne napomene, zbornik Samoupravno društvo i ekologija, Beograd 
1987, 7; Vukašin Pavlovi�, Društveni i politi�ki zna�aj ekologije, Isto, 17. 
 11 AJ, Jugoslovensko društvo za zaštitu od zra�enja, fond 470-5. Grupa autora, Zakono-
davstvo o zaštiti od zra�enja u Jugoslaviji, Saopštenje na interregionalnom savetovanju o zakono-
davstvu u zaštiti od zra�enja, Be� 1–5. decembra 1969.  
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venskog društva za zaštitu od zra�enja, zaštita od zra�enja vršena je hemijskim 
sredstvima, zaklonima od materijala koji su zaustavljali razne vrste zra�enja, ra-
dom na bezbednom rastojanju od izvora zra�enja, skra�ivanjem vremena izlože-
nosti ljudi tom procesu i zaštitnim odelima. Zbog brzog premeštanja nadležnosti 
bilo je teško formirati raširenu svest me�u stanovništvom o riziku i posledicama 
koriš�enja atomske i ostale tehnologije štetne po zdravlje i okolinu, iako je jugo-
slovenska nauka, �ak i u popularnim izdanjima poput Male atomske enciklopedi-
je, nastojala da u oblasti prosve�ivanja „drži korak“ sa nuklearnim silama.12     
 Tri godine po osnivanju nau�noistraživa�ke organizacije za rad sa nukle-
arnom energijom, tokom 1951. institut, koji �e kasnije nositi ime Borisa Kidri�a, 
organizovao je prvu službu zaštite od jonizuju�ih zra�enja. Dalji institucionalni 
pomak stvoren je osnivanjem Savezne komisije za nuklearnu energiju (SKNE) u 
martu 1955. koja se i sama bavila zaštitom od zra�enja. Sve ve�a parcelizacija 
znanja o atomskoj energiji i njenoj upotrebljivosti i u drugim granama osim pri-
vrede i vojske dovela je 1957. do osnivanja novog tela – Stru�ne komisije za pri-
menu nuklearne energije u medicini i zaštitu od zra�enja. Komisija je podstakla 
da se u svim glavnim gradovima republika osnuju centri za zaštitu od zra�enja, 
ali je komisija ostala samo mehanizam Savezne komisije za nuklearnu energiju. 
Slede�i nivo institucionalne nadležnosti formiran je kada je stvorena Savezna 
uprava za zaštitu od jonizuju�ih zra�enja, koja je za pet godina promenila tri re-
sora, a zatim je bila ugašena. Zakonski propisi, obavezni u uslovima atomskog 
doba, donošeni su brzim tempom u periodu od 1958–1962. godine. Po�elo je sa 
propisom za promet radio izotopa, a nastavilo se odredbama o zaštiti medicin-
skog osoblja koje je na poslu bilo izloženo izvorima zra�enja. Zakonskim aktima 
klasifikovane su i laboratorije za rad sa izvorima zra�enja, izvršena je klasifikaci-
ja radioaktivnih izotopa na osnovu nivoa radioaktivnosti i utvr�ene su dozvoljene 
doze izloženosti za ljude koji su radili sa izvorima zra�enja. Prolazilo se kroz više 
zakonodavnih faza. Izme�u 1951–1959. slika zaštitnog zakonodavstva bila je si-
romašna pošto je postojao samo zakon o zaštiti pri radu sa rendgenskim aparati-
ma. Prvi zakon o zaštiti od jonizuju�ih zra�enja stupio je na snagu 1959. i postao 
je osnovni zakonski akt na �ijim se normama temeljio sistem zaštite. Pomeranje u 
strukturi odgovornosti nastavljeno je narednih godina. Krajem 1962. poslovi Sa-
vezne uprave za zaštitu od jonizuju�ih zra�enja preba�eni su u resor Uprave za 
civilni odbranu Saveznog SUP-a, a potom u dužnost Saveznog sekretarijata za 
narodnu odbranu. Drugi zakon za zaštitu od jonizuju�ih zra�enja, iz 1965. godi-
ne, prebacio je problematiku na Savezni sekretarijat za zdravstvo i socijalnu poli-
tiku. Institucije su se menjale, kao i zakoni, ali je Savezna komisija za nuklearnu 
energiju ostala odgovorna za zaštitu od zra�enja u nuklearnim institutima republi-
ka, za istraživa�ki i razvojni rad, ali i za politiku smeštaja i �uvanja radioaktivnog 
otpada. Namera osnovnih zakona bila je regulisanje nivoa opasnosti od zra�enja 
za ljudske i materijalne resurse. Postojalo je pet glavnih izvora jonizuju�ih zra�e-
nja: ure�aji za proizvodnju jonizuju�ih zra�enja u koje su spadali nuklearni reak-
                                                 
 12 O zra�enjima, iz perspektive atomske fizike u vreme kada je osnovano Jugoslovensko 
društvo za zaštitu od zra�enja, videti: Mihajlo Velimirovi�, Mala atomska enciklopedija, Zagreb 
1962, 203, 455–458.    
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tori, akceleratori i rendgen aparati, rude sa radioaktivnim materijalom koje su se 
vodile pod odrednicama prirodnih radio izotopa, vešta�kih radio izotopa i radio-
aktivnog otpada.13 Prema tadašnjim re�ima stru�njaka: „Radiološka zaštita treba 
da osigura somatsku i genetsku zaštitu stanovništva od štetnih delovanja jonizu-
ju�ih zra�enja, da osigura le�enje ošte�enih i ukloni štetne posledice na materijal-
nim dobrima. Cilj radiološke zaštite je da izlaganje zra�enju svede na dozvoljene 
granice, a po mogu�nosti i niže od toga.“14   
 Proces prebacivanja nadležnosti sa saveznih na republi�ke nivoe izazivao 
je zastoje u radu institucija koje su se bavile atomskom energijom. Jugoslovensko 
društvo za radiološku zaštitu, kasnije Jugoslovensko društvo za zaštitu od zra�e-
nja (JDZZ), osnovano je 1963. godine, ali je prvu redovnu skupštinu održalo tek 
25. oktobra 1967. u Banjaluci. Upravo je 1963. godina bila hronološka prekretni-
ca završetka faze intenzivnih nuklearnih proba koje su po�ele tokom 1958. Od 
kraja Drugog svetskog rata do 1963. �ove�anstvo je doživelo preko 300 atomskih 
eksplozija sa ukupnom snagom od 300 megatona. Njihov uticaj osetio se i u Ju-
goslaviji, pošto je stanovništvo imalo nekoliko puta ve�i sadržaj stroncijuma u 
kostima nego u kasnijim periodima. Ukupna koli�ina atomskih eksploziva kojima 
je �ove�anstvo tada raspolagalo procenjivala se na oko 150.000 megatona.15 Inci-
dent sa reaktorom u Vin�i 15. oktobra 1958, kada je ozra�eno pet osoba od kojih 
je jedna kasnije preminula od smrtonosne doze radijacije, uticao je na širenje pro-
fesionalne svesti o posledicama nemarnosti i posredno je doprineo osnivanju zaš-
titnih institucija.16  
 Pune �etiri godine, Izvršni odbor Jugoslovenskog društva za zaštitu od 
zra�enja pravio je statut i pokušavao je da dobije saglasnost državnih institucija 
za delovanje. Izveštaji Izvršnog odbora svedo�e da su politi�ke strukture duboko 

                                                 
 13  AJ, Jugoslovensko društvo za zaštitu od zra�enja, f. 470-5. Grupa autora, Zakonodav-
stvo o zaštiti od zra�enja u Jugoslaviji, Saopštenje na interregionalnom savetovanju o zakonodav-
stvu u zaštiti od zra�enja, Be� 1–5. decembra 1969; AJ, Jugoslovensko društvo za zaštitu od zra�e-
nja, f. 470 – 4. Grupa autora, Neki stru�ni, pravni i organizacioni problemi nuklearne energije i 
zaštite od jonizuju�ih zra�enja u našoj zemlji, Beograd – Vin�a 1968,  4. 
 14 AJ, Jugoslovensko društvo za zaštitu od zra�enja, f. 470-6. Nepotpisano, Opšti proble-
mi radiološke zaštite, uvodni referat na I simpozijumu Jugoslovenskog društva za zaštitu od zra�e-
nja, Portorož 1963.   
 15 AJ, Jugoslovensko društvo za zaštitu od zra�enja, f. 470-6. Nepotpisano, Opšti proble-
mi radiološke zaštite, uvodni referat na I simpozijumu Jugoslovenskog društva za zaštitu od zra�e-
nja, u Portorožu 1963. godine; Jugoslovensko društvo za zaštitu od zra�enja, f. 470-1. Zapisnici sa 
prve redovne skupštine iz 1967. godine; AJ, Jugoslovensko društvo za zaštitu od zra�enja, f. 470-7. 
S. Muždeka, R. Ili�, Problemi vezani za koriš�enje opreme i obuku kadrova u vezi sa primenom za-
kona iz oblasti zaštite od zra�enja, referat na VIII simpozijumu Jugoslovenskog društva za zaštitu 
od zra�enja, Herceg Novi 1975, 541. 
 16 O  uzrocima i posledicama nekontrolisanog  eksperimenta u Vin�i više u: Tho-
mas McLaughlin, Shean Monahan, Norman Pruvost, Vladimir Frolov, Boris Ryazanov, Vic-
tor Sviridov, A Rewiew of Criticality Accidents 2000 Revision, Los Alamos 2000, 96; Jean 
Marc Cosset, ESTRO Breur Gold Medal Award Lecture 2001: Irradiation Accidents – les-
sons for oncology?, Radiotherapy & Oncology, Journal of the European Society for Thera-
peutic Radiology and Oncology, vol. 63, Issue 1, April 2002, 1–10. Videti i 
http://www.johnstonsarchive.net/nuclear/radevents/1958YUG1.html (9. februar 2009).          
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uticale na život i rad nau�nih institucija. Glavni odbor Socijalisti�kog saveza rad-
nog naroda Jugoslavije bio je u poziciji da ocenjuje „uspešnost i savremenost sta-
tuta“. Da bi društvo po�elo da radi tražilo se odobrenje iz Saveznog sekretarijata 
za unutrašnje poslove, a sara�ivalo se sa Upravom za civilnu zaštitu Državnog 
sekretarijata narodne odbrane, a tek onda sa Saveznom komisijom za nuklearnu 
energiju. Funkcionisanje društva omogu�eno je i vezama sa Saveznim sekretari-
jatom za zdravstvo i Saveznim zavodom za zdravstvo. Ove dve zdravstvene usta-
nove uticale su na odluku politi�kih institucija da Jugoslovensko društvo za radi-
ološku zaštitu uzme u�eš�a u izradi zakona o zaštiti od jonizuju�ih zra�enja, koji 
je stupio na snagu 1965. godine. Bio je to posao koji je potvr�ivao da je društvo, 
pre svog formalnog organizovanja, ve� uticalo na tokove stvaranja javne društve-
ne svesti o opasnostima koje je sobom nosila atomska era. Sfera uticaja postepe-
no se stvarala preko organizovanja simpozijuma iz oblasti radiološke zaštite. Prvi 
od njih organizovan je u Portorožu 1963. godine. Više od 300 u�esnika podnelo 
je 46 referata i nau�nih saopštenja. Drugi simpozijum održan je 1965. u Mostaru sa 
temom radiološke dekontaminacije, a prisustvovalo mu je 254 u�esnika sa 48 refe-
rata i nau�nih radova. Tre�i simpozijum održavao se istovremeno sa Prvom redov-
nom skupštinom društva 1967. godine. Prisustvovalo mu je preko 200 u�esnika sa 
86 referata na temu „Merenje i instrumentacija u zaštiti od jonizuju�ih zra�enja“.17  
 U prvoj organizacionoj fazi Društvom za zaštitu od zra�enja rukovodila 
je privremena uprava kojom je predsedavao Grujica Žarkovi�. Vladeta Gaji� je 
bio prvi generalni sekretar društva. Osnovni cilj institucije bio je da predstavlja 
„sponu“ izme�u ljudi i organizacija zainteresovanih za zaštitu od zra�enja. Veo-
ma brzo po osnivanju uspostavljen je kontakt sa me�unarodnim organizacijama, 
tako da je predstavnik Jugoslovenskog društva za zaštitu od zra�enja prisustvo-
vao osniva�koj skupštini me�unarodnog udruženja (IRPA) tokom 1964. u Parizu. 
Jugosloveni su postali punopravni deo me�unarodnog foruma tek 1969. godine, 
što zna�i da je usporavanje procesa konstituisanja sistema zaštite u Jugoslaviji 
uticalo na položaj države i nuklearnih nauka u me�unarodnim okvirima atomske 
zaštite.18    
 Prvoj redovnoj skupštini društva 1967. prisustvovalo je 117 u�esnika pr-
vog simpozijuma iz 1963. godine, od kojih je 99 ispunjavalo uslove da postanu 
punopravni �lanovi društva. Predsednik skupštine bio je dr Žarkovi�, a potpred-
sednik inž. Barbari�. Smernice za budu�i rad i dnevni red skupštine bili su una-
pred podeljeni u�esnicima, ali to nije spre�ilo diskusije i debate o atomskoj poli-
tici. Iza naizgled saglasnih opštih nau�nih stavova naziralo se politi�ko podvaja-
nje, pošto se diskusija vodila o potrebi reorganizacije društva i njegovog svo�e-
nja na rad komisija za uže nau�ne i tehni�ke oblasti. Predlagala se decentralizaci-
ja komisija po republikama tako da se komisija za dozimetriju stacionira u Zagre-
bu, dok bi sedište komisije za instrumentaciju bilo u Beogradu. Poseban organi-
zacioni problem predstavljao je nau�ni razvoj, jer se politika organizacije simpo-
zijuma pokazala suviše obimnom da bi proces razmene znanja nesmetano tekao. 
                                                 
 17  AJ, Jugoslovensko društvo za zaštitu od zra�enja, f. 470-1. Zapisnici sa prve redovne 
skupštine iz 1967. godine. 
 18  O tome više: www.jdzz.org.yu/osnovno.html (26. januar 2009) 
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Oko 86 saopštenja sa tre�eg simpozijuma izazvalo je u�esnike da zatraže nižu 
formu skupova, odnosno nau�nih savetovanja, koja bi bila odvojena od radova 
simpozijuma. Tome se suprotstavljala tendencija pojedinaca koji su smatrali da 
društvo treba podeliti na sekcije opšteg karaktera, a zagovornici ve�eg medijskog 
prisustva pretrpeli su poraz u nameri da bilten društva preraste u �asopis. U skla-
du sa „kritikom i samokritikom“, proglašenim za opšte lekove u neravnomerno-
stima koje su optere�ivale državu i društvo, bilo je zamerki da sastanci Izvršnog 
odbora nisu imali „pravu fizionomiju“, a da su simpozijumi postajali kopije 
opštih stru�nih sastanaka. Predloženo je da se izmeni struktura komisija, a po po-
trebi da se ide i na izmenu statuta društva. Sa�uvani dokumenti pokazuju da je 
društvo imalo Izvršni odbor, Nadzorni odbor i Sud �asti. O modalitetu glasanja 
odlu�ivalo se na samoj skupštini, a delegati su se dogovorili da ono bude tajno.19  
 Mogu�i prostor za uticaj politike na nauku može se na�i u �injenici da je 
lista budu�ih funkcionera društva bila unapred pripremljena. U sastavu društva 
preovla�ivali su nau�nici iz oblasti fizike i hemije, ali je bilo i inženjera. Prisu-
stvo vojske obezbe�eno je tako što je pukovnik Zdravko Buzadži� predložen za 
potpredsednika društva. Tako je nastala organizaciona struktura koja je osim 
predsednika obuhvatala dva potpredsednika, generalnog sekretara, trojicu sekre-
tara, sedam �lanova Izvršnog odbora, tri �lana Nadzornog odbora (sa tri zameni-
ka) i tri �lana Suda �asti. Od 23 �lana upravnog i nadzornog tela samo tri su bile 
žene. Diskutanti su na skupštini predložili da se za svaki simpozijum naru�uju re-
ferati i da se organizuju panel diskusije. Drugim re�ima, �inilo se da do tada nije 
postojao utvr�en sistem izlaganja na nau�nim skupovima posve�enim zaštiti od 
zra�enja. Konstatovano je da simpozijumi treba da budu oblikovani po ugledu na 
svetske kongrese, ali da ostanu otvoreni za što širu publiku izvan uske stru�ne 
javnosti. Bilo je predloga da se simpozijum produži na pet dana kako bi bilo više 
prostora za diskusiju, što je odudaralo od tadašnjeg svetskog iskustva. Ovaj pred-
log bio je posledica gledišta da Društvo za zaštitu od zra�enja tokom godina rada 
nije obra�alo pažnju na rešavanje problema „radiološke zaštite našeg �oveka“. 
Od takve kritike Izvršni odbor branio se odlukom da je za 1968. godinu predvi-
deo simpozijume na temu zaštite pacijenata od rendgenskog zra�enja i zaštite 
radnika kod industrijskog koriš�enja izvora jonizuju�ih zra�enja.20  
 Razgovaralo se o iskustvima iz inostranstva jer su bili svesni da se zaštiti 
od zra�enja tamo ukazivala mnogo ve�a pažnja. �lanovi društva imali su prosve-
titeljske namere definisane u stavu da narodu treba pokazati pravo zna�enje radi-
ološke zaštite. Suo�avali su se i sa nerešivim organizacionim teško�ama. Stru�ni 
kadrovi ukazivali su na potrebu niza sekcija, od one koja �e se baviti tehni�kom 
zaštitom i dozimetrijom, do sekcije za oblast standarda i etalona. Drugim poslo-
vima trebalo je da se bave sekcije za radioaktivnost biosfere, dekontaminaciju, za 
nuklearnu instrumentaciju, za zakonske propise i za radiobiologiju i medicinsku 
zaštitu, ali je njihovo formiranje izostalo zbog ograni�enih sredstava. Uprkos teš-

                                                 
 19 AJ, Jugoslovensko društvo za zaštitu od zra�enja, f. 470-1. Zapisnici sa prve redovne 
skupštine iz 1967. godine.  
 20 Isto. 
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ko�ama, u nekim oblastima zabeležen je vidan napredak. Stvorena je kartoteka sa 
300 imena ljudi zaduženih da rade na zaštiti od zra�enja, a do 1967. izašlo je 8 
brojeva biltena društva sa tendencijom da se bilten pretvori u �asopis „Radiološ-
ka zaštita“. Jedan od razloga za stvaranje društva za radiološku zaštitu na držav-
nom nivou bio je u shvatanju da je u uslovima kada je zaštita od radijacije postala 
me�unarodni problem sa me�unarodnim institucijama, potrebna nacionalna 
struktura za stvaranje državne bezbedonosne politike. Jugoslovenski delegati 
u�estvovali su u osnivanju me�unarodnog društva za radiološku zaštitu, kreiraju-
�i Statut ove organizacije, iako nisu platili �lanarinu, a nisu ni bili upisani kao 
stalni �lanovi tog tela. U kreiranju atomske politike Jugoslavije postojao je faktor 
kašnjenja i uvek se reagovalo naknadno, pošto bi svetska atomska zajednica ista-
kla i objavila na�ine delovanja. Društvo je možda iz tih razloga do prve redovne 
skupštine delovalo samostalno, bez saradnje sa drugim bliskim državnim i druš-
tvenim organizacijama. Kada su pozvali na saradnju Savez društava inženjera i 
tehni�ara i  Savez lekarskih društava nisu dobili odgovore. Inženjerske i lekarske 
institucije Jugoslavije nisu bile spremne da se uklju�e u tehnologiju i spre�avanje 
ekoloških opasnosti. Iz planova za naredni period jasno je da u Jugoslaviji tog 
vremena nije postojao ni kriterijum za radiološku zaštitu, pa je i to bio zadatak 
koji je stajao pred �lanstvom. Kada su u JDZZ-u kona�no formirane komisije, u 
njihov delokrug ulazili su organizacioni i pravni problemi, a bavile su se i veza-
ma izme�u republika i na me�unarodnom nivou, kadrovskim pitanjima, pra�e-
njem nau�noistraživa�kog rada, propagandnim i finansijskim poslovima. Na �elu 
svih komisija nalazili su se �lanovi Izvršnog odbora. Disperzija odgovornosti, �e-
sta pojava u jugoslovenskom društvu, postajala je uobi�ajen sistemski problem. 
Pored stru�nog sastava komisija ocenjivalo se da nisu bile aktivne u radu. Pro-
blem se pravdao teško�ama uspostavljanja kontakata izme�u �lanova komisija 
koji su živeli u razli�itim delovima države. Ni Izvršni odbor nije se sastajao jed-
nom mese�no, kako su predvi�ale odredbe Statuta. �lanovi društva nisu bili 
ažurni u pla�anju �lanarina, pa 14 institucija i 268 osoba nije bilo dovoljno da se 
obezbedi po�etni kapital za stalno delovanje. Neuspesi i propusti bili su sastavni 
deo po�etnih iskustava �lanova društva, ali o njima se nije razgovaralo ve� su se 
samo uopšteno konstatovali. Ostao je zaklju�ak da su radioaktivni otpaci i radio-
aktivne padavine „veliki i teško rešiv problem“ u uslovima kada su svetski nukle-
arni pogoni godišnje stvarali 4 tone otpadaka visoke radioaktivnosti. Mali po pro-
centu, ali veliki po štetnosti bio je stroncijum 90 koga je bilo 3% od otpadaka, ali 
je zra�io snagom od 10 miliona kirija. Trebalo je 30 godina da bi se zra�enje pre-
polovilo, a sa stanovišta zaštite izme�u 5 i 10 miliona kirija nije bilo velike razli-
ke u opasnosti.21 Društva je u budu�nosti moralo da koncentriše brigu i sredstva u 
doma�im razmerama zato što su i pristalice nuklearne tehnologije bile svesne ra-
njivosti situacije, pošto Jugoslavija nije imala dovoljno depoa �vrstih radioaktiv-
nih otpadaka. Pristalicama nuklearnog razvoja nije bilo mnogo stalo do o�uvanja 
ekološkog sistema države: „Kako se izgradnja ve�ine naših nuklearnih elektrana 

                                                 
 21 AJ, Jugoslovensko društvo za zaštitu od zra�enja, f. 470-1. Zapisnici sa prve redovne 
skupštine iz 1967.  
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predvi�a u slivu Dunava ili uz Jadransko more to �e se u te vode odbacivati ve�e 
koli�ine radioaktivnosti niskih koncentracija.“22    
 Krug saradnje JDZZ bio je ograni�en na službe unutar vladinih tela za 
atomsku energiju i instituta za nuklearna istraživanja. Nisu ostali registrovani 
podaci o bližoj saradnji sa Institutom za geološko-rudarska istraživanja nukle-
arnih i drugih mineralnih sirovina, sa Geološkim zavodom Slovenije, niti sa 
Institutom za tehnologiju nuklearnih sirovina, iako su za razvoj nuklearnih 
potencijala ove ustanove trošile oko 9 miliona dinara iz budžeta savezne vlade 
1973/74. godine.23 
 

Nedovršenost pravnih normi 
 
 Kodifikacija pravne osnove bila je predmet kriti�kih analiza. Pravne nor-
me uvedene su sa zakašnjenjem u odnosu na razvoj institucija. Pod nadzorom za-
kona bio je i rad sa izvorima jonizuju�ih zra�enja, zgrade i okolina u kojima su 
poslovi obavljani, rudnici urana i nalazišta za istraživanje i preradu. Nadzirani su 
vazduh, zemljište, voda, hrana za ljude i stoku i sve materije koje su mogle biti 
kontaminirane radioaktivnim elementima. Kontrolisani su pribori za li�nu i ko-
lektivnu zaštitu od zra�enja, osoblje i stanovništvo koje je dolazilo u kontakt sa 
opasnim materijalima, radioaktivne doma�e kulture u poljoprivredi i obezbe�ivan 
je transport radioaktivnog materijala. Svi propisi obuhvatali su kazne za prekršaje 
zbog nezakonitog i nepravilnog vršenja poslova. Institucije za nadzor bile su na 
republi�kom nivou, iako je Savezni savet za zdravstvo i socijalnu politiku zadr-
žao pravo kontrole nad me�unarodnim prometom radioaktivnih materija. Tako su 
republi�ki organi snagom zakona dobili pravo da obustavljaju rad sa rizi�nim 
materijalima: „.. kada je to u interesu zaštite zdravlja ljudi i imovine, da obustave 
izgradnju objekata, prostorija i postrojenja za �iju lokaciju i izgradnju ne postoji 
propisana saglasnost“.24 U poslove Saveznog zavoda za zdravstvo spadalo je do-
nošenje 7 pravilnika koji su bliže definisali stru�nu spremu, nivo zdravlja, mere 
za zaštitu, ispitivanje kontaminacije vazduha, vode i zemljišta, evidencije u sek-
toru zaštite i donošenje rešenja o tome koje institucije imaju pravo da utvr�uju 
ta�nost aparata za merenje stepena radioaktivnosti. Napredak je bio spor, pošto 
nisu postojale norme o privremenim merenjima radioaktivnosti, o prenosu mate-
rijala koji je zra�io iznad odre�enih granica bezbednosti, a nije postojao ni pravil-
nik o na�inu i uslovima pod kojima se smeštao i �uvao radioaktivni otpad. Veliki 
deo zakonodavstva imao je republi�ki karakter pošto je svaka republika pravnim 
normama odre�ivala institucije koje su vršile zaštitu od zra�enja. Planiralo se da 

                                                 
 22 AJ, Predsedništvo SFRJ, fond 803-22-1975. Procena potreba i mogu�nosti jedinstve-
nog programa nuklearne energetike u SFR Jugoslaviji, str. pov. 03-180, 15. januar 1975, 24.  
 23 O zadacima tih institucija videti više: AJ, Predsedništvo SFRJ, fond 803-22-1975. Pro-
cena potreba i mogu�nosti jedinstvenog programa nuklearne energetike u SFR Jugoslaviji, str. pov. 
03-180, 15. januar 1975.   
 24 AJ, Jugoslovensko društvo za zaštitu od zra�enja, f. 470-5. Grupa autora, Zakonodav-
stvo o zaštiti od zra�enja u Jugoslaviji, Saopštenje na interregionalnom savetovanju o zakonodav-
stvu u zaštiti od zra�enja,  Be� 1–5. decembra 1969.   
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se u budu�nosti sistem odluka spusti do nivoa opština, iako je svima bilo jasno da 
nije postojao dovoljan broj kadrova, institucija i finansijskih sredstava za lokalnu 
politiku atomske zaštite. Ostavljala se mogu�nost daljeg prenosa nadležnosti sa 
državnog na republi�ki nivo, ali se nije konkretno razgovaralo o odgovornostima 
koje bi bile prenete. Postojali su i manje bitni zakoni u �ijem je delokrugu parci-
jalno bilo re�i o zaštiti od zra�enja.25 
 Nejednaka razvijenost sistema zaštite od zra�enja na nivou Jugoslavije 
bila je suštinski problem. Krajem 60-ih godina samo su u Srbiji i Sloveniji posto-
jale institucije sposobne za velike dekontaminacije u slu�ajevima „ve�ih akcide-
nata“, a mehanizam za brzo reagovanje bio je u povoju. Ljudi obu�enih za potre-
be jugoslovenskih nuklearnih programa bilo je malo u odnosu na potrebe koje su 
se stvarale insistiranjem države na nuklearnom razvoju. Sistemski propust ogle-
dao se u nepovezanosti službe za zaštitu od zra�enja u nuklearnim institutima sa 
službama organizovanim na nivou zdravstvene zaštite. Dogovori pojedinaca i lo-
kalna politika veza nisu mogli zameniti opšti plan zajedni�kog rada u slu�aju po-
trebe. Zakonodavstvo sa prate�im propisima bilo je delom prevazi�eno, a deo ni-
je ni odgovarao razvijenoj praksi nuklearne tehnologije. Nepreciznost propisa 
mnogi su videli kao osnovni problem, iako je zakon za zaštitu od jonizuju�ih zra-
�enja iz 1965. u suštini samo otvorio pitanje šta su osnovne norme zaštite, pošto 
nisu postojale u okviru zakona. Stru�njaci nisu mogli da se slože ni u proceni da 
li zakon treba da bude trajan dokument, bez uslova za menjanje, ili u njemu treba 
propisivati dozvoljene doze zra�enja što bi ga svrstavalo u kategoriju promenlji-
vih akata. Suština pravnih manjkavosti ležala je u okolnosti da Jugoslavija nije 
imala zakon o nuklearnoj energiji koji bi definisao primenu i štetna dejstva. Uzroke 
takvog stanja fizi�ari i inženjeri nalazili su u zdravstvu, pošto je najve�i broj izvora 
zra�enja, ozra�enog stanovništva, profesionalno zaposlenih osoba i sredstava zašti-
te spadao u domen medicinske prakse. Prebacivanje odgovornosti, omiljena parali-
šu�a strategija jugoslovenskih institucija, tako se osetila i u ovom delokrugu.26  
 Pojedini stru�njaci su iz tih razloga zauzimali odbrambeni stav izražen u 
stavu da: „Razvoj nuklearne tehnike i primene nuklearne energije, podrazumeva-
ju�i i primenu izvora zra�enja, ne �ekaju ni razvoj fundamentalnih istraživanja iz 
zaštite, ni razvoj propisa, ni stvaranje odgovaraju�ih tela ni organizacija.“ Nedo-
slednost je postojala i u zaklju�cima odgovornih nau�nika. Govorilo se da su pri-
mena i deo osnovnih istraživanja „uvek“ išli ispred propisa, mada se priznavalo 
da su upravo propisi otvarali polja novih istraživanja i ukazivali na „potrebe“ da-
ljeg razvoja. Za sistemsko zaostajanje normi �ak se tvrdilo da je „dobro... što je 
tako jer bi verovatno u svetu, a kod nas sigurno, razvoj bio uko�en“.27 Gubilo se 
iz vida da su pravni propisi bili neprecizni pa se dešavalo da je, u Pravilniku o 

                                                 
 25 Isto. 
 26 AJ, Jugoslovensko društvo za zaštitu od zra�enja, f. 470-5. Grupa autora, Zakonodav-
stvo o zaštiti od zra�enja u Jugoslaviji, Saopštenje na interregionalnom savetovanju o zakonodav-
stvu u zaštiti od zra�enja, Be� 1–5. decembar 1969.  
 27 AJ, Jugoslovensko društvo za zaštitu od zra�enja, f. 470-4. Grupa autora, Neki stru�ni, 
pravni i organizacioni problemi nuklearne energije i zaštite od jonizuju�ih zra�enja u našoj zemlji, 
Beograd – Vin�a 1968, 1–2.  
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stavljanju u promet i koriš�enju radioaktivnih materija iznad odre�ene granice 
aktivnosti i o merama zaštite od zra�enja ovih izvora, postojao termin „doza zra-
ka“ koja se nije koristio u zvani�noj nauci. Mnogo ve�i problem bio je u mernim 
jedinicama pravilnika jer je dozu izražavao u rendgenima, koji se ina�e koriste 
samo za doze x i gama zraka, dok su se u fizici sva zra�enja izra�unavala u remi-
ma na dva na�ina, preko brzine doze zra�enja i njenog apsorbovanja.28  
 Sve se to dešavalo u vremenu kada je jugoslovenskim stru�njacima bilo 
dostupno oko 30 doma�ih zakona i propisa i isto toliki broj me�unarodnih kon-
vencija i preporuka koji su bili konsultovani za potrebe gra�enja nuklearnih elek-
trana. Deo propisa prosto se prepisivao, a da se neta�ne merne jedinice i prevazi-
�eni pojmovi nisu uklanjali. Pravni sistem zaštite od zra�enja ostao je, kako se 
govorilo, u „embrionalnoj fazi“. Postojale su suprotnosti izme�u primenjene prakse 
i nivoa koji je dostignut istraživa�kim radom.29 Kasnije, tokom 1970. bilo je po-
kušaja da se preko pravilnika o merama za u�eš�e u RHB zaštiti oforme stanice, 
centri i specijalisti�ke laboratorije, osmišljene kao mesta na kome bi radili ljudi 
iz institucija zaduženih za zaštitu životne sredine i hidrometeorološke službe. Ka-
drove je trebalo osposobiti u kursevima koji bi trajali od tri dana do pet nedelja. 
Dotadašnjim kursevima prebacivalo se da nisu bili usaglašeni sa osnovnim zakon-
skim merama u oblasti otkrivanja i utvr�ivanja stepena opasnosti od zra�enja.30               
 Posledica takvih stavova bila je da zakoni nisu u dovoljnoj meri štitili 
stanovništvo, a zaštita u oblastima koje nisu bile vezane za zdravstvo primetno je 
stagnirala. Zagovornici jedinstvenog zakona o nuklearnoj energiji predlagali su 
rok od 10 godina za kodifikaciju nuklearnog zakonodavstva. Hitnost uskla�ivanja 
prakse i normi kao da nije postojala u vidokrugu nau�ne i tehni�ke elite. Pozna-
vaoci prilika plašili su se preplitanja nadležnosti republi�kih i saveznih organa 
u oblasti sanitarnih inspekcija, a razlog za brigu nalazio se u �injenici da su 
zdravstvene, saobra�ajne i policijske strukture imale pravo da se pitaju u oblasti 
unutrašnjeg transporta koji nije bio definisan, pošto je železnica primenjivala 
me�unarodne propise, dok je drugi suvozemni saobra�aj bio definisan propisi-
ma Saveznog SUP-a. Nisu postojali ni propisi o izboru lokacije i sistema do-
zvola za podizanje nuklearnih objekata. Zbog tog nedostatka ceo posao zavisio 
je od opštinskih vlasti, a samo je ideologija koristi od atomske energije, trajno 
prisutna u politi�kim strukturama, navodila privredne organizacije da vrše priti-
sak za donošenje adekvatnih propisa. Država nije prihvatila da bude odgovorna 
za finansiranje zaštite od zra�enja, ve� ju je prebacila na radne organizacije koje 
su posedovale izvore zra�enja. Ostalo je pitanje ko bi preuzeo materijalne obave-
ze u slu�ajevima ve�ih ekoloških katastrofa, a sa tim u vezi nije bilo ni otvoreno 
pitanje naknade štete nanete licima povre�enim u atomskim incidentima. U dr-
žavnim rukama ostalo je samo finansiranje kontrole i inspekcije. Beneficirani 
                                                 
 28 Isto, 12. 
 29 Isto, 2, 4. 
 30 AJ, Jugoslovensko društvo za zaštitu od zra�enja, f. 470–7. S. Muždeka, R. Ili�, Pro-
blemi vezani za koriš�enje opreme i obuku kadrova u vezi sa primenom zakona iz oblasti zaštite od 
zra�enja, referat na VIII simpozijumu Jugoslovenskog društva za zaštitu od zra�enja, Herceg Novi 
1975, 545–547.  
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radni staž zavisio je od „stepena upornosti“ radnih organizacija i profesionalnih 
institucija da se izbore za potrebe koje su se nazivale privilegijama. Beneficije su 
prestajale onesposobljavanjem radnika, što zna�i da su tretirane kao privremeno 
pravo zaposlenih. Zakoni nisu definisali prevelike doze zra�enja kao nesre�u na 
poslu niti su dosledno prihvatali ošte�enja organizma kao profesionalnu bolest. 
Pitanje osiguranja radnika ostajalo je otvoreno.31 
 

Izazovi iskustava 
 
 Nesre�enost regulative ogledala se u haoti�noj praksi izmešanih nadle-
žnosti opštinskih, republi�kih i saveznih vlasti. Da bi se dobila dozvola za grad-
nju nuklearnog objekta morala se �ekati odluka sva tri nivoa vlasti, a sistem zašti-
te regulisan je tako što je za kontrolu vazduha u životnoj sredini bila nadležna 
opština, za kontrolu vode republika, a za mesta gde su se odlagali nuklearni otpa-
ci federacija. U tom sistemu su bile mogu�e razne incidentne situacije, ne toliko 
na terenu koliko u okvirima sukoba kompetencija i razli�itih tuma�enja propisa, 
što je moglo da dovede do pogrešnih poteza. Dešavalo se da je ekipa zadužena za 
merenja u Vin�i morala sa dozimetrima da pretražuje magacine železni�ke stani-
ce u Beogradu, kako bi pronašli pošiljku od nekoliko desetina kirija radioaktiv-
nog izotopa Cezijuma 137, �ije je vreme poluraspada 30 godina, zavedenu u pošti 
kao „obi�na oprema“. Poštanski službenici su imali obi�aj da izvore zra�enja i ra-
dioaktivne izotope, naru�ene iz zemlje i inostranstva za potrebe Instituta u Vin�i, 
ne obeležavaju propisanim oznakama za radioaktivnost.32  
 Pojedine institucije nisu poštovale pravila i propise o radu sa radioaktiv-
nim materijalom uprkos tome što su stru�njaci iz Vin�e upozoravali na posledice 
propusta. Služba zaštite na radu fabrike satova „Insa“ iz Zemuna dozvolila je 
1963. godine da se rad sa radioaktivnim svetle�im bojama za kazaljke na �asov-
nicima odvija mimo propisa rada sa otvorenim izvorima zra�enja. Boja se uvozila 
u obi�nim limenkama kao neaktivan materijal, pa su radnici bili izloženi 60 puta 
ve�oj dozi zra�enja od dozvoljene. Kada se prešlo na novi radioaktivni elemenat, 
tricijum, �asovni�arska industrija nije ni stupila u kontakt sa Institutom iz Vin�e, 
pa je ostalo nepoznato pod kojim uslovima se ta materija uvozila, da li je bila u 
stabilnom obliku i da li je postojala u radnoj sredini. �itava industrijska grana je 
na taj na�in zanemarila obavezu prijavljivanja uvezenih radioaktivnih izvora, ali 
se mogla braniti time da po zakonima i pravilnicima nije utvr�eno da li treba pri-
javljivati sve izvore ili isklju�ivo one iznad odre�ene granice radioaktivnosti.33  
 Nejasno�e su postojale i u oblastima koje se mogu opisati kao svako-
dnevne. Fizi�ari su brod na nuklearni pogon doživljavali kao problem nuklearnog 

                                                 
 31 AJ, Jugoslovensko društvo za zaštitu od zra�enja, f. 470-5. Grupa autora, Zakonodav-
stvo o zaštiti od zra�enja u Jugoslaviji, Saopštenje na interregionalnom savetovanju o zakonodav-
stvu u zaštiti od zra�enja, Be� 1–5. decembar 1969.  
 32 AJ, Jugoslovensko društvo za zaštitu od zra�enja, f. 470-4. Grupa autora, Neki stru�ni, 
pravni i organizacioni problemi nuklearne energije i zaštite od jonizuju�ih zra�enja u našoj zemlji, 
Beograd – Vin�a 1968, 5, 8. 
 33 Isto, 8–9. 
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reaktora, pa se proces pristajanja takvog broda pretvarao u problem lociranja re-
aktora. Bio je to uobi�ajen postupak za svetske standarde i me�unarodne konven-
cije. U jugoslovenskoj stvarnosti, pristajanje ameri�kog broda „Savana“ sa nukle-
arnim pogonom pretvorilo se u seriju sukoba kompetencija i otvaranja pitanja ka-
ko rešiti problem prisustva reaktora u skladu sa propisima. Osnovni zakon o zaš-
titi od jonizuju�eg zra�enja definisao je lociranje reaktora kao deo poslova repu-
bli�kog sanitarnog inspektorata, koji je morao da sara�uje sa Saveznom komisi-
jom za nuklearnu energiju. Zakon o obalnom moru nije se obazirao na ove propi-
se, ve� je ingerencije za dozvolu pristajanja broda na nuklearni pogon prebacio 
na Savezni sekretarijat za saobra�aj i veze. Prilikom uplovljavljanja broda u Rije-
ku, lu�ka kapetanija i Savezni sanitarni inspektorat dali su dozvole dok Republi�-
ki sanitarni inspektorat Hrvatske, uprkos svojim stvarnim nadležnostima, nije bio 
obavešten niti je u�estvovao u davanju dozvole. Savezni inspektorat je u�inio još 
jednu grešku time što nije poštovao propise Savezne komisije za nuklearnu ener-
giju, pa se dogodilo da se mišljenje Savezne komisije da je re� o nuklearnom re-
aktoru ignorisalo i ceo postupak se vodio kao da je u pitanju obi�an izvor zra�e-
nja. Fizi�ari su konstatovali da bi i u slu�aju da je republi�ki inspektorat izvršio 
svoju dužnost, ostalo otvoreno pitanje uslova rada inspektorata u okolnostima ka-
da nisu imali opremu i instrumente za kontrolu zra�enja.34 
 Radioaktivni izotopi primenjivani su i u tehnološkim procesima prehram-
bene industrije. Industrija še�era „Boris Kidri�“ iz Županje u Hrvatskoj pregova-
rala je sa Institutom iz Vin�e da im isporu�uje radioaktivne elemente sa zaštitom 
i instrumente za li�nu dozimetriju pošto se radilo o tri izvora zra�enja. Sve je 
ostalo samo na planovima, jer se krajem 1966. u akcije oko nuklearne zaštite 
umešalo Izvršno ve�e Hrvatske koje je odredilo druge radne organizacije da na 
teritoriji ove republike vrše zaštitu od zra�enja. Fabrika u Županji odustala je od 
primene izotopa u proizvodnji zbog odsustva ekonomske ra�unice. Bio je to do-
kaz, kako je smatrano, da premeštanje sistema zaštite sa saveznog na republi�ki 
nivo nije bilo uspešno zbog ko�enja razvoja privrednih grana povezanih sa nu-
klearnom tehnologijom. Republi�ki organi za radioaktivnu zaštitu su prekora�i-
vali nadležnosti, pa je to usporavalo obi�ne poslove poput montaže radioaktiv-
nih gromobrana. Sanitarni inspektorat Hrvatske prvo je odobrio montažu gro-
mobrana u Labinu, �azmi, Puli i Primoštenu da bi na kraju montaže izazvao za-
stoj traže�i podatke o odobrenju proizvodnje i izgradnje gromobrana, iako je to 
bilo pitanje od privrednog zna�aja, koje nije bilo povezano sa nadležnoš�u oko 
zra�enja.35 
 Svi problemi dešavali su se u vremenu kada je radioaktivnost ve� dve de-
cenije bila prisutna kao pojava u nau�nim krugovima. Širenje svesti o ovoj grani 
tehnologije i nauke, kako se kriti�ki ocenjivalo, teklo je veoma sporo, „... naro�i-
to u privredi iako tu leži ekonomska perspektiva.“ Bio je to kontrast u odnosu na 

                                                 
 34 Isto, 10–11. 
 35 AJ, Jugoslovensko društvo za zaštitu od zra�enja, f. 470-4. Grupa autora, Neki stru�ni, 
pravni i organizacioni problemi nuklearne energije i zaštite od jonizuju�ih zra�enja u našoj zemlji, 
Beograd – Vin�a 1968, 12–13. 
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medicinu u kojoj je primena rendgena dostigla takve razmere da je po�etkom 50-
ih godina gra�ena fabrika za njihovu proizvodnju. Prema procenama fizi�ara, 
medicina je bila oblast u kojoj je napravljen masovan preokret u oblasti zra�enja 
dok su ostale mogu�nosti primene bile blokirane „lokalnim interesima“ i „nedo-
voljnom širinom sagledavanja problema“, pa su i „ostale oblasti zaštite od zra�e-
nja“ bile žrtve odsustva volje institucija da se „prosto usput“ regulišu propisi. Za 
nuklearne reaktore i transport radioaktivnih materija trebalo je da važe isti propi-
si, ali je prestanak rada Uprave za zaštitu od zra�enja uticao na situaciju da nisu 
postojali propisi posve�eni zaštiti stanovništva u blizini nuklearnih objekata i 
drugih izvora zra�enja. Zakoni i pravilnici nisu bili pod uticajem negativne per-
cepcije, koja je bila potrebna za primenu propisa u slu�ajevima incidenata na nu-
klearnim sistemima, prilikom transporta izvora zra�enja, pa �ak ni u slu�ajevima 
preteranog ozra�ivanja rendgenskim zracima, koji su mogli dovesti do genetskih 
ošte�enja ljudi. Znalo se da bi takve analize omogu�ile teorijsku procenu ugrože-
nosti, a ona je bila važna zbog obaveza vršenja „analiza sigurnosti“. Nije posto-
jao ni sistem evidencije ozra�ivanja, �ak ni u zdravstvu, jer nije bilo predvi�enog 
prostora u zdravstvenim knjižicama.36  
 Veliki broj stanovnika, �ak i obrazovanih, nije imao predstavu o zra-
�enjima i njihovim posledicama. Rašireno je bilo verovanje da lekar nije do-
bro pregledao pacijenta ako ga nije rendgenski snimio. Ni lekari nisu mnogo 
znali o štetnim posledicama pregleda, a pojedini od njih su preterivali sa tom 
praksom. Roditelji koji su imali predstavu o štetnostima preterane upotrebe 
rendgena, profesionalno zaposleni pri Saveznoj komisiji za nuklearnu energi-
ju, sukobljavali su se sa školskim lekarima koji su insistirali na masovnom i 
neracionalnom snimanju dece. Nedovoljno znanje bilo je razlog �estih ozra�i-
vanja medicinskog osoblja. Postojali su i drugi sistemski problemi. Država ni-
je bila sklona da finansira istraživanja da bi se ustanovilo kolika je doza pri-
rodnog zra�enja, pa se nije znalo kolika je razlika izme�u uticaja vešta�kih i 
prirodnih izvora. Niz godina posle osnivanja  Jugoslovenskog društva za zaš-
titu od zra�enja nijedna institucija u državi nije bila kvalifikovana za matema-
ti�ko procenjivanje primljenih doza, a identifikacija pojedinih izotopa nije 
mogla da se uradi, jer je država odbijala da materijalno podrži unapre�enje 
projekata za merenje. Razli�ita oprema za zaštitu od zra�enja u centrima za 
prou�avanje zra�enja smatrana je opasnim problemom zato što bi u uslovima 
ve�ih incidenata za kratko vreme izgubila na upotrebljivosti.37 Svest populaci-
je, tehnološki progres i zakonodavni nivo razvoja Jugoslavije nisu odgovarali 
ambicioznim planovima pretvaranja države u miroljubivu nuklearnu silu. 
 

                                                 
 36 Isto, 15–16. 
 37 AJ, Jugoslovensko društvo za zaštitu od zra�enja, f. 470-6. Nepotpisano, Opšti proble-
mi radiološke zaštite, uvodni referat na I simpozijumu Jugoslovenskog društva za zaštitu od zra�e-
nja, Portorož 1963; AJ, Jugoslovensko društvo za zaštitu od zra�enja, f. 470-6. Diskusija Grujice 
Žarkovi�a na I simpozijumu Jugoslovenskog društva za zaštitu od zra�enja, Portorož 1963; AJ, Ju-
goslovensko društvo za zaštitu od zra�enja, f. 470-6. Diskusija Ljubomira Barbari�a na I simpoziju-
mu Jugoslovenskog društva za zaštitu od zra�enja, Portorož 1963.  
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THE CREATION OF NUCLEAR CONSCIOUSNESS 
 

Problems of Yugoslav Radiation Protection Association 1963–1975 
 

Summary 
 

 The development of nuclear policy in Yugoslavia was burdened with 
overlapping jurisdictions, which were shifting from one institution to another, 
many of which hastily created and quickly disappearing. Lawmaking in the area 
of radiation protection was in the process of constant renewal and change, but 
this did not affect the incompleteness of norms and regulations. Yugoslav Radia-
tion Protection Association failed to constitute itself for many years, but has won 
itself a say in lawmaking process. The association was facing megalomania in 
nuclear energy policy of state leadership, frequently steered by the individuals 
from institutes for development of the nuclear program. The ignorance of wider 
public, which had no awareness about the risks of usage of technology of radia-
tion, was one of the obstacles in the development of nuclear policy which was ig-
nored by the politicians.  
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EKSTREMNA EMIGRACIJA U SR NEMA�KOJ  
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APSTRAKT: Posle obnavljanja diplomatskih odnosa 1968. godine, SR 
Nema�ka i Jugoslavija su pristupile rešavanju mnogih pitanja koja su 
optere�ivala bilateralne odnose dve zemlje spre�avaju�i njihovu potpunu 
normalizaciju. Jedno od tih pitanja, koje je zahtevalo dugoro�nije reše-
nje, bilo je delovanje ekstremne emigracije. Odnos nema�ke vlade prema 
ovom problemu se postepeno menjao u pokušaju da neutrališe delovanje 
jugoslovenske emigracije. 
 
Ekstremna emigracija i njeno delovanje bio je stalan problem u odnosima 

izme�u Socijalisti�ke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) i Savezne Repu-
blike Nema�ke (SRN). Veliki broj oponenata komunista našao je uto�ište u SR 
Nema�koj. Oni su pripadali raznim politi�kim organizacijama koje su delovale 
na teritoriji SRN, mada je njihova aktivnost bila uperena protiv vlade i sistema 
FRNJ. Do proglašenja Savezne Republike Nema�ke, predstavnici tri okupacione 
zone izdali su oko 11.000 izbegli�kih pasoša, koje su vlasti SRN kasnije priznale 
po automatizmu. Me�u emigracijom našli su se i bivši ratni zarobljenici koji nisu 
želeli da se vrate u zemlju. 

Delovanje politi�ke emigracije postavilo se od po�etka uspostavljanja di-
plomatskih odnosa kao bilateralni problem. Do prekida diplomatskih odnosa emi-
gracija je delovala politi�ki, ali su nema�ke vlasti uspešno spre�avale teroristi�ku 
aktivnost prema jugoslovenskim predstavništvima na teritoriji SRN, mada su to-
lerisale obuku diverzanata za akcije u Jugoslaviji.1 

Pravni status emigranata regulisan je Zakonom o strancima, �ija je osnov-
na postavka bila da stranci nemaju pravo boravka ako su nepoželjni. Zakon je 
precizno odredio razloge zbog kojih se gostoprimstvo moglo otkazati. Ta�kama 1 
i 2 §10 predvi�eno je da se stranac može proterati ako ugrožava demokratski po-
redak i bezbednost SRN. Pod ugrožavanjem bezbednosti podrazumevala se delat-
nost „koja je uperena protiv pozicija SR Nema�ke u odnosu na druge zemlje“.2 
                                                 

� Rad je deo projekta Instituta za savremenu istoriju (Ne)uspešna integracija – (ne)dovr-
šena modernizacija: me�unarodni položaj i unutrašnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921–1991, (broj 
147039), koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije. 

1 DASMIP, PA, 1969, F-174, SRN, 426015, Bilateralni odnosi izme�u SFRJ i SRN. 
2 Isto. 
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Proterivanje je bilo predvi�eno i �lanom 32 Ženevske konvencije o pravnom po-
ložaju izbeglica. SR Nema�ka nije imala mogu�nosti da protera emigranta koji je 
izvršio krivi�no delo, jer nijedna tre�a zemlja ne bi htela da ga primi. S druge 
strane bilo je „protiv pravno da se zlo�inac kome je dodeljen status izbeglice ili 
pravo azila deportira u Jugoslaviju. Lice kome preti deportacija ima pravo žalbe 
na upravni sud, a sudovi takvu deportaciju ne bi dozvolili.“3 

Stranci su prema nema�kom zakonu imali pravo da politi�ki deluju, 
formiraju udruženja i održavaju sastanke.4 U okviru takvog zakonskog propi-
sa bilo je teško zabraniti emigrantsku organizaciju. Pojedinci koji su vršili na-
pade na jugoslovenske gra�ane ili na konzularne predstavnike nisu dovo�eni 
u direktnu vezu sa politi�kom organizacijom emigranata, jer nisu bili njeni 
�lanovi. 

Ekonomska migracija, u koju se Jugoslavija uklju�ila po�etkom šezdese-
tih godina 20. veka, stvorila je vrlo povoljne uslove za delovanje emigracije. Po-
ložaj i mogu�nosti rada emigracije bili su do 1968. godine specifi�ni iz dva razlo-
ga. Prvo, emigracija je stajala na antikomunisti�kim stanovištu što je u sistemu 
hladnog rata imalo svoju težinu. S druge strane, rukovode�i se principima svoje 
politike, SRN je priznanje NDR smatrala neprijateljskim �inom i potpomagala je 
delovanje emigracije kao vid pritiska na Jugoslaviju. Drugo, sa politi�kog, druš-
tvenog i privrednog gledišta u posleratnom periodu Jugoslavija je imala negati-
van stav prema odlasku svojih gra�ana u inostranstvo, smatraju�i ga neprijatelj-
skim postupkom. Svi zakonski i podzakonski akti do 1964. koji su se odnosili na 
odlazak i boravak jugoslovenskih gra�ana u inostranstvu odgovarali su takvom 
politi�kom stavu.5 Diplomatska predstavništva su, shodno tome, odbijala da pro-
duže putna dokumenta ekonomskim emigrantima. Nema�ke vlasti nisu izdavale 
boravišne i radne vize u jugoslovenske pasoše. 

Prvih godina radnici su dolazili neorganizovano i po dolasku u SR Ne-
ma�ku bili su suo�eni sa raznim teško�ama. U stranoj sredini, bez poznavanja je-
zika i pravne regulative države, �esto su se obra�ali emigraciji za pomo�. Pripad-
nici emigracije pomagali su tim ljudima u pronalaženju zaposlenja i davanju sa-
veta kako da regulišu svoj položaj. Mnogi od pridošlih radnika su bacali jugoslo-
venske pasoše i odlazili u izbegli�ke kampove gde su dobijali status izbeglica, 
odnosno azilanata daju�i izjavu da su napustili Jugoslaviju zbog neslaganja sa 
društvenim sistemom i režimom. Pripadnici emigracije imali su dobre odnose sa 
lokalnom administracijom, a �esto su davali karakteristike pridošlih radnika. Na 
njihovu preporuku mogla su se dobiti radna dokumenta.  

Kako se, me�utim, u Jugoslaviji menjao odnos prema ekonomskoj emi-
graciji i kako je 1965. potpuno liberalizovan putni režim, sve ve�i broj jugoslo-
venskih radnika odlazio je na privremeni rad u SRN. Nema�ki vlasti su po�ele da 
izdaju dozvole u jugoslovenske pasoše, a radnici su mogli da na�u posao i reguli-
                                                 

3 Isto. 
4 DASMIP, PA, 1969 F-168, SRN, Uticaj neprijateljske emigracije na jugoslovenske gra-

�ane u SRN. 
5 Isto, PA, 1969, F-167, 418644, Ocena ambasade o nekim pitanjima koja se ti�u uticaja 

emigracije na gra�ane SFR Jugoslavije koji su na radu u SR Nema�koj, 23. maj 1969. 
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šu status bez pomo�i emigranata. Takva situacija je ograni�ila, ali nije zaustavila 
delovanje ekstremne emigracije.6 

 
Hrvatska emigracija 

 
Hrvatska emigracija je bila najaktivniji i najekstremniji deo jugosloven-

ske emigracije u inostranstvu. Njen centar u SR Nema�koj bio je Minhen, u ko-
jem je registrovano osam organizacija. Iako je ove organizacije povezivao isti cilj 
– otcepljenje Hrvatske od SFRJ – to ih nije obavezivalo da zajedni�ki deluju. 

Najaktivnije hrvatske organizacije bile su: 
HOP – najbrojnija grupa ustaške emigracije. Izuzimaju�i pojedine �lano-

ve, organizacija se nije odlikovala terorizmom. Njeno delovanje svodilo se na po-
liti�ku propagandu preko ogranaka u raznim gradovima Nema�ke. 

UH – Ujedinjeni Hrvati, organizacija koja se ubrzo po osnivanju raspala 
na dve disidentske grupe. 

HNO – Hrvatski narodni odbor, osnovan 1961, na �ijem je �elu do 1972. 
bio dr Branko Jeli�, nema�ki državljanin, �lan CDU. Mada ne naro�ito brojna, 
organizacije je bila uticajna, pre svega zbog Jeli�a koji se nametnuo kao autoritet 
u emigrantskim krugovima. 

Drina (Luburi�) – Hrvatski narodni odbor, izrazito ekstremna organizaci-
ja �iji su �lanovi bili direktno angažovani u pripremama i izvo�enju teroristi�kih 
napada u Jugoslaviji i Nema�koj.  

UHN – Ujedinjeni Hrvati Nema�ke, formirani 1962, izrazito ekstremi-
sti�ka organizacija. 

TRUP– Tajni revolucionarni ustaški pokret, koji su formirali mla�i pri-
padnici UHN. Njihovo glasilo bilo je Hrvatska sloboda. Organizacija je bila za-
branjena na teritoriji SRN.7 

Hrvatsko križarsko bratstvo – izrazito teroristi�ka organizacija. Od mla-
�ih �lanova formiran je Tajni ustaški pokret (TUP), koji su nema�ke vlasti zabra-
nile zbog teroristi�ke delatnosti.  

Savez komunista Hrvatske u inozemstvu – za razliku od ostalih ekstremi-
sti�kih organizacija nastupali su kao komunisti na moskovskoj liniji, poistove�u-
ju�i se sa vo�ama maspoka (Mika Tripalo, Savka Dap�evi�-Ku�ar). Posle likvi-
dacije maspoka nekoliko desetina njihovih pristalica prebeglo je u SRN gde su, 
dobivši stalni boravak, postali aktivni �lanovi ove organizacije.8  

Katoli�ki kler, sveštenici–emigranti, imali su veoma važnu ulogu u radu 
hrvatske emigracije. Crkve su predstavljala mesta gde su gra�ani Jugoslavije do-
lazili u kontakt sa ustaškom neprijateljskom emigracijom. Tu su se �esto skupljali 
nov�ani prilozi za emigraciju, delila štampa, leci. U crkvama su se pored verskih 
održavale i politi�ke proslave (proslava 10. travnja, dana proglašenja NDH).9 
                                                 

6 Isto, PA, 1969, F-167, 418644, Izveštaj o uticaju emigracije na gra�ane SFR Jugoslavije 
koji su na radu u SR Nema�koj, 27. mart 1969. 

7 Isto, PA, 1969 F-168, SRN, Uticaj neprijateljske emigracije na jugoslovenske gra�ane u SRN. 
8 Isto, PA, 1973, F-81 49456, Izveštaj ambasade u Bonu za 1972. godinu. 
9 Isto, PA, 1969, F-167, 418644, Izveštaj o uticaju emigracije na gra�ane SFR Jugoslavije 

koji su na radu u SR Nema�koj, 27. maj 1969. 
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Hrvatsku emigraciju u Nema�koj karakterisala je velika rascepkanost. 
Ona je bila rezultat stanja u vrhovima emigracije izvan Nema�ke, ali �esto i plod 
ambicija pojedinaca.  

Bez obzira na relativno mali broj �lanova, Jeli�eva organizacija HNO 
imala je najviše mogu�nosti za politi�ki rad. Jeli� je smatrao da njegova organi-
zacija treba da marginalizuje kompromitovane organizacije i ujedini sve hrvatske 
emigrantske organizacije. U Štutgartu je 27. i 28. decembra 1968. održan Hrvat-
ski sabor, sastanak predstavnika HNO, UH i republikanaca, kojima su se pridru-
žili predstavnici iz Italije, Francuske i Austrije. Cilj Sabora je bio stvaranje jedin-
stvene organizacije pod nazivom Ujedinjeni Hrvati Evrope. Organizacija bi imala 
sekcije za obaveštajni rad, propagandu, kulturni život i vojno obrazovanje, a na 
njenom �elu bi se nalazilo rukovodstvo za koordinaciju akcija svih organizacija u 
Evropi, bez �ije saglasnosti ne bi bilo mogu�e izvesti nijednu akciju na evropskoj 
teritoriji. Sabor je doneo odluku da novu organizaciju pred nema�kim vlastima 
zastupa Branko Jeli�, a pozvane su i druge organizacije da se priklju�e. Ipak, po-
kušaj ujedinjenja hrvatskih emigrantskih organizacije je ubrzo propao. Ve�ina hr-
vatskih organizacija smatrala je da Branko Jeli� želi da iskoristi UHN za sopstve-
nu promociju. Na slede�em sastanku, na kome je trebalo proglasiti ujedinjenje, 
ve�ina organizacija je odbila da se priklju�i.10 

Teroristi�ka aktivnost bila je specifikum hrvatske emigracije. Ona se 
ogledala u napadima na konzularna, turisti�ka i privredna predstavništva i pred-
stavnike SFRJ, ubacivanju teroristi�kih grupa na jugoslovensku teritoriju, pret-
njama, napadima i ubistvima jugoslovenskih radnika.11 

Napadi na konzularna, turisti�ka i privredna predstavništva u SRN bili su 
redovna pojava. Njihove prostorije su demolirane, postavljan je eksploziv, a �e-
sto su slate eksplozivne naprave u vidu pisama. Jugoslovenska vlada je uporno 
insistirala kod nema�kih vlasti da se poja�a bezbednost jugoslovenskih predstav-
ništava.  

Teroristi�ke akcije su izvršavane na teritoriji Jugoslavije. Tokom 1968. 
dva puta je podmetnut eksploziv na železni�koj stanici u Beogradu, a 13. jula te 
godine jedno lice je izgubilo život zbog eksplozije bombe u bioskopu „20. okto-
bar“ u Beogradu. Mete napada su bila i kulturno-umetni�ka društva u Nema�koj, 
kao i vozovi koji su saobra�ali izme�u Beograda i Minhena.12 

Najugroženiji su bili konzularni predstavnici u SR Nema�koj, koji su bili 
�esta meta atentata. Dvojica naoružanih pripadnika ekstremne emigracije upala 
su 1969. u zgradu Vojne misije u Berlinu teško ranivši šefa misije Andriju Ko-
lendi�a i dvojicu službenika.13 Oktobra 1972. lakše je ranjen jugoslovenski kon-
zul u Štutgartu. 

Hrvatska emigracija je delovala i me�u jugoslovenskom radnom snagom, 
pre svega me�u radnicima hrvatske nacionalnosti. Dolazak velikog broja jugoslo-
                                                 

10 Isto, PA, 1969, F-168, Uticaj neprijateljske emigracije na jugoslovenske gra�ane u SRN. 
11 B. Pavlica, Antijugoslovenska aktivnost neprijateljske emigracije u SR Nema�koj 

(1951–1984), Beograd 1990, 92. 
12 Isto, 95. 
13 Videti. A. Kolendi�, Iza jednog atentata (dokumentarna proza), Zagreb 1977. 
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venskih radnika u SRN omogu�io je emigrantskim organizacijama da podmlade 
svoje redove. Akcije su najviše bile usmerene prema ljudima do 30 godina živo-
ta. Emigrantima je, s druge strane, bio cilj da zaplaše radnike ne bi li od njih iz-
nudili nov�ana sredstava. Ve�ina radnika koja je došla na privremeni rad imala je 
ta�no postavljene ciljeve. Ne žele�i da se suprotstavljaju emigraciji, radnici su 
davali  priloge od 5 do 20 DM, ili su se prepla�ivali na emigrantsku štampu.  

U mnogim slu�ajevima radnici su fizi�ki maltretirani, jer nisu hteli da da-
ju novac. Policija Nema�ke i pravosudni organi takve slu�ajeve gotovo da nisu ka-
žnjavali, što je dodatno uticalo na radnike da svoj mir kupe nov�anim prilogom. 

Radnici koji nisu želeli da stanu uz emigraciju bili su fizi�ki zlostavljani, 
pretilo bi im se ubistvom, a �esto su morali da napuste Nema�ku. „Rudolf Kve-
si�, radnik, koji u Jugoslaviji ima ženu i petoro dece, morao je napustiti Nema�ku 
jer ga je stalno napadao i pretio ubistvom Tomi� Josip, emigrant iz Wanne Eic-
kel, blizina Essena. Tomi� je na neki na�in saznao da je Kvesi�, �lan SKJ, da se 
dopisuje sa SUP-om i Tomi� ga nije puštao na miru. Kvesi� nije hteo da sa�eka 
ni mese�nu zaradu nego je otputovao u zemlju, plaše�i se da �e ga emigranti li-
kvidirati.“14 Porotni sud u Karlsrueu osudio je ustaškog emigranta na šest godina 
zatvora zbog pokušaja ubistva jugoslovenskog gra�anina.15 

Hrvatska emigracija je uspela da u svoje redove uvu�e prili�an broj rad-
nika. �esto su upravo radnici na privremenom radu izvodili teroristi�ke napade u 
zemlji. Stvaran uticaj ovih organizacija na jugoslovensku radnu snagu nije mogu-
�e utvrditi na osnovu ograni�enog broja dokumenata i uskog vremenskog perio-
da. Neosporno je da je hrvatska dijaspora imala zna�ajnu ulogu u dešavanjima na 
prostoru bivše Jugoslavije 90-ih godina 20. veka.  

 
Srpska emigracija 

 
Srpska emigracija u SRN bila je malobrojnija i manje agresivna od hrvat-

ske. Kao i hrvatsku emigraciju karakterisale su je podele, ali je za razliku od hr-
vatske bila više koncentrisana na severu Nema�ke. Srpska emigracija se okuplja-
la u nekoliko organizacija. 

ZBOR – Ljoti�evska organizacija, odlikovala se izuzetnom propagand-
nom aktivnoš�u. Izdavala je Iskru, najredovniji list emigracije u Nema�koj. 

JDS Budu�nost (Jugoslovenski demokratski savez) – disidentska organi-
zacija ZBOR-a, stvorena 1960.16 

�etnici – Delatnost organizacije je uglavnom bila usmerena na održava-
nje sastanaka, koji su imali više verski nego politi�ki karakter.  

Delovanje srpske emigracije bilo je usmereno na organizovanje crkveno-
religioznih praznika i folklornih priredbi, na razvijanje rodoljublja i svetosavlja, 
skupljanje nov�anih priloga za izgradnju crkava (npr. u Bielfiedlu). Najizrazitija 
                                                 

14 DASMIP, PA, 1969, F-167, 418644, Izveštaj o uticaju emigracije na gra�ane SFR Ju-
goslavije koji su na radu u SR Nema�koj, 27. maj 1969. 

15 B. Pavlica, Antijugoslovenska aktivnost neprijateljske emigracije u SR Nema�koj 
(1951–1984), 103. 

16 Isto, 62. 
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politi�ka aktivnost ovih organizacija ogledala u održavanju godišnjih skupština i 
proslavi ustanka na Ravnoj Gori. 

Srpska emigracija je pokušala je podmladi redove uklju�ivanjem ljudi iz 
ekonomske emigracije, ali je u tome bila manje uspešna od hrvatske zbog malo-
brojnosti i druk�ije strukture. Iz tih razloga orijentisala se uglavnom na starije 
ljude.17  

IB emigracija 
 
Iako malobrojna i gotovo neupadljiva, postojala je i IB emigracija, koja 

je postala naro�ito aktivna posle doga�aja u �ehoslova�koj 1968. „Grupe i poje-
dinci nastoje da se povežu sa istomišljenicima u ostalim isto�noevropskim ze-
mljama uvek u cilju stvaranja nove KPJ. I ova emigracija posve�uje sve više pa-
žnje našim gra�anima na radu u zapadnim zemljama.“18  

 
Promena politike nema�ke vlade prema ekstremnoj emigraciji 

 
Obnavljanje diplomatskih odnosa izme�u Jugoslavije i SR nema�ke 

1968. godine, a zatim potpisivanje Socijalne konvencije i sporazuma o zapošlja-
vanju, kojima su rešena mnoga pitanja radno-pravne zaštite, smanjili su mogu�-
nost delovanja ekstremne emigracije.  

Jugoslovenska strana je još u pregovorima o normalizaciji odnosa iznosi-
la problem delovanja ekstremne emigracije. Vili Brant je tokom posete Beogradu 
juna 1968. izjavio da �e se „predstavnicima SFR Jugoslavije omogu�iti nesmetan 
rad na teritoriji Savezne Republike“,19 obe�avši preduzimanje slede�ih mera radi 
spre�avanja delovanja emigracije: „1. Na bazi krivi�nog postupka, 2. na bazi za-
kona o ograni�enju politi�ke delatnosti stranaca i 3. na bazi zakona o udruživa-
nju.“20 On je predo�io da se ne može udovoljiti zahtevu Jugoslavije koja je zatra-
žila zabranu emigrantskih organizacija, „jer je po Ustavu SRN strancima dozvo-
ljeno da se politi�ki organizuju“.21 

Prva potvrda da su Nemci suštinski promenili odnos prema ekstremnoj 
emigraciji usledila je pri potpisivanju konvencije o socijalnom osiguranju. Na in-
sistiranje jugoslovenske strane u ugovor je uneta odredba „po kojoj �emo mo�i 
odbiti isplatu ste�enih penzija našim državljanima – ekstremnim politi�kim emi-
grantima u SRN.“22 

                                                 
17 DASMIP, PA, 1969, SRN, F-168, 423822, Izveštaj o uticaju emigracije na gra�ane u 

SFRJ koji su na radu u SRN, 14. maj 1969. 
18 APR, I-3-v, SR Nema�ka, 1970, Jugoslovenski gra�ani na privremenom radu u ino-

stranstvu – uloga i zadaci DSIP-a, 8. jul 1970. 
19 DASMIP, PA, F-172, 1968, SRN, 426778,  Izvodi iz razgovora Nikezi� – Brandt, 24. 

jul 1968. 
20 APR, 1968, I-3-a, SR Nema�ka, Kratak rezime stavova ministra inostranih poslova 

SRN Vili Branta u razgovorima sa Markom Nikezi�em 13. juna 1968. u Beogradu, 21. jun 1968. 
21 DASMIP, PA, F-172, 1968, SRN, 426778,  Izvodi iz razgovora Nikezi� – Brandt, 24. 

jul 1968. 
22 AJ, fond 130, SIV, fasc. 626, Ratifikacija Sporazuma izme�u SFRJ i Savezne Republike 

Nema�ke o socijalnom osiguranju. od 20. decembra 1968, zaveden 01 br. 3430/6. 
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Izveštaji konzularnih predstavništva u SRN tako�e ukazuju na promenu 
stava nema�kih vlasti prema delovanju ekstremne emigracije. „Posle uspostavlja-
nja diplomatskih odnosa, stav nema�kih organa, pre svega policije, postaje bolji u 
smislu ulaganja ve�ih napora radi spre�avanja planiranja akcije sa teritorije SRN 
prema našim predstavnicima u SRN. Ima se utisak da je ovdašnjim nema�kim or-
ganima zaista stalo da ne do�e do izvo�enja neke takve teroristi�ke akcije.“23 Ne-
ma�ke vlasti su, za razliku od ranijih godina, po�ele da uskra�uju dozvole za 
osnivanje emigrantskih organizacija.  

Cilj jugoslovenske vlade bio je da se savezne i pokrajinske vlasti, kao i 
sredstva javnog informisanja, distanciraju od ekstremne emigracije. Jugosloven-
ski predstavnici su u mnogobrojnim posetama pokrajinskim ministarstvima unu-
trašnjih poslova, kancelaru Kizingeru i Viliju Brantu tražili intervenciju po tom 
pitanju. Nema�ke vlasti su 1969. prvi put zabranile proslavu dana proglašenja 
NDH u Štutgartu, odbivši da izdaju dozvolu za održavanje skupa. Na taj na�in 
one su simboli�no stavile do znanja jugoslovenskoj strani da emigracija ne uživa 
više njihovu podršku, ali nisu bile u mogu�nosti da spre�e okupljanje 500 emi-
granata u crkvi radi proslave 10. travnja.24 

Jugoslovenska vlada je donela niz mera u cilju smanjenja uticaja emigra-
cije na jugoslovensku radnu snagu u SRN. One su se ogledale u: poja�anom poli-
ti�kom radu sa onima koji su odlazili na rad u SR Nema�ku; uspostavljanju kon-
takta sa sveštenicima koje je crkva upu�ivala u SRN, kako bi se lojalno držali 
prema SFRJ25; intervencijama kod biskupa i papskog nuncija kako bi se spre�ilo 
neprijateljsko delovanje pojedinih jugoslovenskih rimokatoli�kih sveštenika; de-
lovanju kod savezne vlade i pokrajinskih vlasti; dostavljanju materijala organima 
bezbednosti SRN; stavljanju na raspolaganje nema�koj štampi materijala o emi-
graciji.26  

Nema�ka strana je ispoljila dobru volju da se reši pitanje emigracije. Pri-
likom posete Mirka Tepavca Nema�koj, Vili Brant je predložio da dve zemlje za-
klju�e sporazum o pravnoj pomo�i u krivi�nim stvarima i ekstradiciji.27 Postoja-
nje takvog sporazuma nije automatski zna�ilo isporu�ivanje terorista Jugoslaviji, 
ali je na njih moglo zastrašuju�e da deluje. Prema nema�kim propisima, ekstradi-
ciju je bilo mogu�e izvršiti i kada izme�u dve zemlje nije postojao ugovor o ovoj 
materiji. Doga�aji iz 1968. delovali su na evoluciju stava Nema�ke o terorizmu, 
jer se ona posle studentskih nemira na svom tlu suo�ila sa delovanjem teroristi�-
ke organizacije Crvene brigade (Rote Brigaden). 
                                                 

23 DASMIP, PA, 1969, F-167, 418644, Izveštaj o uticaju emigracije na gra�ane SFR Ju-
goslavije koji su na radu u SR Nema�koj, 27. maj 1969. 

24 DASMIP, PA, 1969, SRN, F-168, 423822, Izveštaj o uticaju emigracije na gra�ane u 
SFRJ koji su na radu u SRN, 14. maj 1969. 

25 Isto, PA, 1969, F-167, SRN, 418 644, Ocena ambasade o nekim pitanjima koja se ti�u 
uticaja emigracije na gra�ane SFR Jugoslavije koji su na radu u SR Nema�koj, 23. maj 1969. 

26 Isto, PA, 1969, F-172, SRN, 420486, Zaklju�ci Kolegija državnog sekretara sa referisa-
nja ambasadora �a�inovi�a, 6. juna 1969, od 9. juna 1969. 

27 AJ, fond 130, fasc. 626, 1355/10, Izveštaj o poseti državnog sekretara za inostrane po-
slove Mirka Tepavca Saveznoj Republici Nema�koj u vremenu od 27. do 29. jula 1969, od 16. sep-
tembra 1969. 
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Ubrzo posle Brantove posete Jugoslavija i SR Nema�ka su zapo�ele pre-
govore radi zaklju�enja sporazuma o ekstradiciji. Dve delegacije su, i pored izve-
snih problema, relativno brzo zaklju�ile predlog sporazuma.28 Sporazum, parafi-
ran krajem 1969, potpisan je prilikom posete ministra inostranih poslova Šela Ju-
goslaviji novembra 1970. godine.29 Stupio je na snagu 1975. godine.  

Formiranjem koalicione vlade SPD–FDP stekli su se još povoljniji uslovi 
za spre�avanje delovanja ekstremne emigracije. Nema�ki organi su prvi put izre-
kli relativno visoke kazne teroristi�koj grupi Odak–Šarac i Dragu �oli, koji je bio 
odgovoran za ranjavanje šefa Vojne misije u Berlinu. Brantova vlada je u nekoliko 
navrata službeno saopštila da �e parlamentu predložiti novi zakon o strancima, „koji 
treba da obezbedi efikasnije delovanje nadležnih organa protiv aktivnosti ekstrem-
ne politi�ke emigracije koja zadire u odnose SRN sa drugim zemljama.“30 

Nema�ki vlasti su posle napada na izraelske sportiste na XX olimpijskim 
igrama u Minhenu povele odlu�niju borbu protiv terorizma, a okviru nje i protiv 
terorizma stranaca. Pojedine hrvatske organizacije su bile zabranjene, a pripadni-
ci nekoliko ekstremisti�kih grupa uhapšeni zbog pripreme napada na jugosloven-
skog konzula. 

 
 
Vladimir Ivanovi� 
 

YUGOSLAVIA AND EXTREME EMIGRATION IN THE FRG  
 

Summary 
 
Normalization of diplomatic relations between Yugoslavia and Federal 

Republic of Germany was followed with the desire to settle all bilateral issues. 
Still, the activity of Yugoslav emigration in the Federal Republic of Germany 
was burdening Yugoslav-German relations well into 1990s. The terrorist activity 
of Yugoslav emigration was abundant only at the territory of the Federal Repu-
blic. After the creation of Great Coalition, German government showed signs of 
political will to prevent this terrorist activity. Willy Brandt’s coming to power in 
FRG was characterized with the attempts to eliminate terrorist activity of Croa-
tian emigration. Visit of German Minister of Interior to Yugoslavia and the con-
clusion of extradition treaty showed the actual intention to solve this matter per-
manently. Still, the severed regime of German authorities towards political orga-
nization of foreigners did not prevent the terrorist activity. Croatian emigration 
continued organizing the attacks, mainly directed against Yugoslav diplomats. At 
the same time, emigration was still active among Yugoslav workers. It is hard to 
assess the actual impact of these organizations on Yugoslav workers in the light 
of the limited archival material. Undoubtedly, Croatian diaspora had a significant 
role in happenings in the former Yugoslavia during 1990s.  
                                                 

28 DASMIP, PA, 1969, F-172, SRN, 439459, Izveštaj o pregovorima o Sporazumu o eks-
tradiciji sa SR Nema�kom vo�enim u Bonu od 15. do 27. oktobra 1969, od 31. novembra 1969. 

29 AJ, fond 130, fasc. 626, Informacija o odnosima SFR Jugoslavije i SR Nema�ke, 23. 
oktobar 1970. 

30 Isto. 
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JUGOSLOVENSKI VOJNI VRH I PRIPREME ZA RAT 
SA NATO, OKTOBAR 1998–MART 1999�

  
 
APSTRAKT: \lanak se bavi ulogom i aktivnostima jugoslovenskog voj-
nog vrha u periodu oktobar 1998–mart 1999, neposredno pred napad 
NATO na SR Jugoslaviju. Razmatrani su stav vojske prema ratu sa NA-
TO, dileme u vojnom vrhu i poja�avanje snaga Vojske Jugoslavije pred 
sukob koji je po�eo marta 1999. Osim predstavljanja novih saznanja na-
u�noj javnosti, cilj �lanka je da ukaže na potrebu prevazilaženja istorij-
ske distance i pomeranja fokusa na istraživanje najnovije prošlosti Srbije 
i Jugoslavije. Tekst je pisan na osnovu originalne gra�e uz konsultovanje 
vojne štampe i memoarskih publikacija. 
 
Do prvih konkretnih nagoveštaja ratnog sukoba izme�u Savezne Repu-

blike Jugoslavije (SRJ) i Severnoatlantskog pakta (NATO) oko Kosova i Metohi-
je došlo je sredinom juna 1998, kada je usledila do tada najve�a pretnja SRJ: va-
zdušna vežba nad teritorijom Albanije i Makedonije. Leta te godine nastavljene 
su borbe sa albanskim gerilskim snagama u pokrajini, da bi na osnovu odluke Sa-
veta bezbednosti UN, broj 1199 od 23. septembra, predsednik SRJ Slobodan Mi-
loševi� i Skupština Srbije doneli odluku o povla�enju snaga Vojske Jugoslavije 
(VJ) u kasarne po�etkom oktobra 1998. Odluka SB UN zahtevala je obustavu ne-
prijateljstava i preduzimanje mera radi spre�avanja „humanitarne katastrofe“.1 

 
Oktobarska kriza 1998 – izbegavanje NATO napada 

 
Šesta sednica Vrhovnog saveta odbrane (VSO), održana 4. oktobra 1998, 

bila je zna�ajna za dalje reagovanje SRJ i njene vojske u vezi sa krizom na Koso-
vu i Metohiji. U radu sednice u�estvovali su predsednici SRJ, Srbije i Crne Gore, 
Slobodan Miloševi�, Milan Milutinovi� i Milo �ukanovi�, predsednik Savezne 
vlade Momir Bulatovi�, savezni ministar odbrane Pavle Bulatovi� i na�elnik GŠ 

                                                 
� Rad je deo projekta Instituta za savremenu istoriju Kosovsko pitanje u jugoslovenskom i 

globalnom kontekstu u 20. veku (broj 147038), koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnološki 
razvoj Republike Srbije. 

1 Vojska Jugoslavije i Kosovo i Metohija 1998–1999, Primena pravila me�unarodnog 
prava oružanih sukoba, priredio Ivan Markovi�, drugo dopunjeno izdanje, Beograd 2002, 92–93 
(Komanda Prištinskog korpusa, str. Pov. 880–271, 3. oktobar 1998); Vesli K. Klark, Moderno rato-
vanje, Bosna, Kosovo i budu�nost oružane borbe, Beograd 2003, 168. 
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VJ general-pukovnik Mom�ilo Periši�. General Periši� je ukazao da je SRJ, Re-
zolucijom 1199 Saveta bezbednosti UN, sa aspekta spoljne i unutrašnje bezbed-
nosti dovedena u izuzetno tešku situaciju. Ocenio je da je stav NATO i šire me-
�unarodne zajednice sve jedinstveniji u tome da prema SRJ treba primeniti silu, 
ako ne ispuni zahteve na Kosovu i Metohiji. General je predo�io dve mogu�e va-
rijante napada. U prvoj varijanti, napad bi izvele manje koalicione grupe, sa lak-
šim efektima i posledicama, jer ne bi bilo podrške cele me�unarodne zajednice. 
U tom slu�aju, nije se moglo proceniti vreme napada. U drugoj varijanti u�estvo-
vale bi kompletne snage NATO, što bi jugoslovensku odbranu stavilo pred izu-
zetno velike probleme. Do tog napada moglo bi do�i oko 16. oktobra. Periši� je 
procenio da bi se istovremeno težilo postizanju vojni�kog i politi�kog cilja. Va-
zdušni udari bi bili sa distance, a snage NATO su pripremljene za tu varijantu. 
Ukazao je na �injenicu da su ciljevi u Srbiji ve� zonalno podeljeni: na ciljeve se-
verno i južno od 44. paralele i ciljeve na Kosovu i Metohiji. Naveo je tipologiju 
ciljeva za napada�ku avijaciju, kao i o�ekivanje da bi potom mogla da usledi 
kopnena akcija, pre svega aktiviranjem snaga U�K u pokrajini i Albaniji, koriš-
�enjem SFOR-a, kao i dovo�enjem snaga NATO za intervenciju. „Prema proceni 
Generalštaba VJ, ako bi došlo do prvog udara, koji treba nekako izbe�i, bio bi to 
po�etak dugotrajnog iscrpljuju�eg rata koji SR Jugoslavija, ako ne bi imala save-
znika, ne bi mogla dobiti. Taj rat bi sigurno izazvao dosta unutrašnjih problema. 
Posle po�etne homogenizacije naroda, kako bi vreme odmicalo, došlo bi do po-
dela i mnogo toga bilo bi dovedeno u pitanje.“ General Periši� je politi�kom vrhu 
SRJ i dveju republika predstavio stanje i mogu�nosti vojske za odbranu. Ratne 
materijalne rezerve omogu�avale su, u zavisnosti od vida vojske, vo�enje rata od 
nekoliko dana do najviše mesec dana. Periši� je predložio da se svim diplomat-
skim sredstvima ide na izbegavanje vazdušnih udara, a u slu�aju da se ne prihvati 
ta varijanta da se proglasi neposredna ratna opasnost. Odmah posle po�etka napa-
da treba proglasiti ratno stanje, kako bi se Vojsci i stanovništvu omogu�ile ade-
kvatne pripreme za odbranu.2 

U diskusiji koja je usledila, predsednik Crne Gore �ukanovi� je stao na 
stanovište da se rat sa NATO mora izbe�i po svaku cenu, jer stanje vojske i drža-
ve ne može garantovati sigurnost u slu�aju agresije. Agresija nikad nije bila izve-
snija i odlu�nom diplomatskom akcijom treba pokazati da �e SRJ u�initi sve iz 
domena zahteva ili da je ve� ispunjeno sve što traži Rezolucija 1199 Saveta bez-
bednosti UN. Ukazao je da je predsednik SRJ Miloševi� u centru pažnje svetske 
javnosti zbog krize i da još istog dana mora da se oglasi izjavom u kojoj �e se li�-
no on i državni organi SRJ obavezati da �e ispuniti sve zahteve me�unarodne za-
jednice. Po �ukanovi�evom mišljenju, trebalo je uputiti pozive nadležnim me�u-
narodnim institucijama da se uvere u ta obe�anja i zapo�eti pregovore sa alban-
skom stranom o primeni politi�kog rešenja. Crnogorski predsednik je bio protiv 
bilo kakve mobilizacije ili ratnih priprema, jer je smatrao da treba insistirati na 
politi�kim i diplomatskim aktivnostima.3 

                                                 
2 Vojska Jugoslavije i Kosovo i Metohija 1998–1999, 93–94. 
3 Isto, 94–95. 
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Predsednik Srbije Milutinovi�, savezni premijer Bulatovi� i ministar od-
brane Bulatovi� bili su oprezniji u svojim obra�anjima. Njihov stav je bio da je 
dosta ura�eno na politi�kom planu i da niko ne želi rat sa NATO, ali da treba pri-
premati snage za odbranu od napada. General Periši� je potvrdio gledište da situ-
aciju treba rešiti politi�kim putem, ali budu�i da je kao vojnik bio u obavezi da 
brani zemlju predložio je da Savezna skupština donese odluku: da li se stupa u rat 
ili ne u slu�aju napada na SRJ. Postavio je zna�ajnu dilemu: da li preduzeti uz-
vratne udare? (na koju se niko od prisutnih nije osvrnuo). „Kao i svaka zemlja 
koja se sprema za rat, i mi moramo imati na umu tri osnovne pretpostavke: reše-
nost ljudskog faktora da se bori, drugo je ekonomsko stanje zemlje i mogu�nosti 
namenske industrije da zadovolji naše potrebe kako bismo bili nezavisni od 
spoljnih izvira snabdevanja, i tre�e, to je pitanje saveznika. Mi ništa od toga ne-
mamo. Moramo imati jasan stav o tome da li uzvratiti na eventualan udar, ako do 
njega do�e. Teško je zadržati vojnike da se obra�unaju sa Albancima, ako ve� ne 
mogu da se osvete napada�u sa distance. Ako posle udara treba da prihvatimo 
uslove napada�, možda i poniženja, onda je bolje da to prihvatimo sada i bez gu-
bitaka. Najposle, ako ne možemo da izbegnemo vazdušni udar, onda kao vojnici 
moramo reagovati, moramo se braniti, braniti zemlju koja je napadnuta. Jedinice 
su ve� dobile nare�enje da se dislociraju iz kasarni i da se kre�u na širem prosto-
ru, kako ne bi bile meta udara. To je nare�eno i jedinicama PVO“, zaklju�io je 
general Periši�.4  

Predsednik SRJ Miloševi� je govorio posle svih. U kontekstu stava da 
krizu treba rešavati miroljubivim putem, naveo je slede�e: prestala su oružana 
dejstva, povu�ene su snage u kasarne, otvoren je prostor za rad humanitarnih or-
ganizacija i iskazana spremnost da se problemi rešavaju dijalogom i mirnim pu-
tem. Smatrao je da su svi uslovi rezolucije SB UN ispunjeni i da je na albanskoj 
strani da i ona to u�ini. Upoznao je prisutne sa sastankom koji je prethodnog da-
na imao sa ruskim ministrima spoljnih poslova i odbrane, Igorom Ivanovim i 
maršalom Igorom Sergejevim. Oni su mu obe�ali da �e Rusija uložiti veto u SB 
UN ukoliko bude predložena rezolucija o vazdušnom napadu na Jugoslaviju.5 
Miloševi� je dao predlog (iako to nije bilo u nadležnosti VSO), da se slede�eg 
dana na sednici Skupštine SRJ obezbede zakonski osnovi za finansiranje pove�a-
nih troškova odbrane. Predsednik Crne Gore �ukanovi� je i dalje insistirao da 
Miloševi� u obra�anju javnosti izloži šta je sve ostvario ili šta �e dalje u�initi sa 
preuzetim obavezama u rešavanju kosovskog problema. Složio se sa uvo�enjem 
dodatnog poreza za potrebe opremanja Vojske, ali ne u funkciji suprotstavljanja 
NATO nego radi poboljšanja materijalnog položaja. U nastupima zvani�nika ne 
treba koristiti ratobornu retoriku, rekao je �ukanovi�. Miloševi� je predložio da 
se na predstoje�oj sednici Savezne skupštine konstatuje neposredna ratna opa-
snost i razmotri pitanje dodatnog poreza za pove�ane troškove odbrane. Predsed-
                                                 

4 Isto, 94–96. 
5 Vojna intervencija bila bi akt agresije, Vojska, 8. oktobar 1998. Sli�ne stavove Miloše-

vi� je izneo u razgovoru sa ruskom delegacijom. Ruska strana je upozorila NATO da bi primena si-
le protiv Jugoslavije bila najgrublje kršenje povelje UN, izrazivši zabrinutost povodom priprema 
raketnih udara na teritoriju SRJ. 
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nik Savezne vlade Bulatovi� je smatrao da neposrednu ratnu opasnost ne treba 
odmah proglasiti, ve� doneti odluku da se to u�ini u slu�aju potrebe, što kasnije 
može da formalizuje i Vlada. Pove�anje poreza, po njegovom mišljenju, trebalo 
je vezati samo za naredno tromese�je. Miloševi� je insistirao da Skupština kon-
statuje postojanje neposredne ratne opasnosti, kao i da �e se sve u�initi da se iz-
begne spoljna intervencija. Posle kra�e diskusije, predložio je samo jednu re�eni-
cu kao zaklju�ak: „Jugoslavije je �vrsto opredeljena za mir i spremna da mirnim 
putem rešava sva otvorena pitanja, ali ukoliko budemo napadnuti, zemlju �emo 
braniti svim sredstvima“.  

U zapisniku je konstatovano da su se sa zaklju�kom složila i druga dva 
predsednika.6 U svojim se�anjima, tadašnji savezni premijer Momir Bulatovi� pi-
še da je crnogorski predsednik Milo �ukanovi� više puta insistirao na stavu „da 
ne smijemo da se sukobimo sa NATO“, ali da ga je Miloševi� na sebi svojstven 
na�in preigrao, upitavši: „Pa Milo, je li treba naša vojska da brani našu zemlju?“ i 
posle potvrdnog odgovora ustao i završio sastanak, koji je kasnije rezultovao 
pomenutom formulacijom. U tom duhu Savezna skupština je sutradan istakla da 
je za rešenje kosovskog problema potreban dijalog, ali da se SRJ nikada ne�e 
odre�i dela svoje teritorije, zahtevaju�i da se prestane sa pritiscima me�unarod-
nih faktora.7   

Pregovori koji su usledili izme�u Miloševi�a i predstavnika SAD i speci-
jalnog izaslanika za Balkan Ri�arda Holbruka nisu doneli rezultate sve dok uve�e 
12. oktobra 1998. Savet NATO nije dao dozvolu za upotrebu vazdušnih snaga 
NATO protiv SRJ (ACTORD). Rok za otpo�injanje dejstava bio je 96 sati, a naj-
ve�i deo vazdušnih snaga ve� je bio koncentrisan u Italiji i �ekao nare�enje za 
poletanje. Kako prime�uje general Klark, bio je to nepogrešiv signal Miloševi�u: 
NATO je rešen da dejstvuje i to odmah.8 Posle toga došlo je do nagodbe: 13. ok-
tobra Miloševi� je pred TV kamerama upoznao javnost sa rezultatima višednev-
nih razgovora sa ameri�kim izaslanikom Holbrukom. U tim pregovorima, kako je 
istakao, postignuta je saglasnost da se problemi na Kosovu i Metohiji rešavaju 
mirnim putem, odnosno politi�kim sredstvima. Otklonjena je opasnost od vojne 
intervencije, ustanovljeni „principi za trajno rešenje problema na Kosovu i Meto-
hiji“ i vremenski okvir dogovora. Po tom dogovoru trebalo je obezbediti me�una-
rodno prisustvo na terenu pokrajine kroz sistem verifikacije i prisustvo OEBS, 
kao i detaljne osnove za mirno i politi�ko rešenje krize, uklju�uju�i pripreme za 
izbore u pokrajini.9  

Posle ovih doga�aja 15/16. oktobra potpisan je sporazum, po kome je na 
Kosovu raspore�ena posmatra�ka misija (Kosovska verifikaciona misija – KVM) 
na �elu sa penzionisanim ameri�kim generalom Vilijamom Vokerom. Sporazu-
mom je predvi�ena vazdušna verifikacija stanja na Kosovu i Metohiji upotrebom 
izvi�a�kih letelica u bilo koje vreme. Kako general Klark objašnjava u svojim 

                                                 
6 Vojska Jugoslavije i Kosovo i Metohija 1998–1999, 97–98. 
7 Momir Bulatovi�, Pravila �utanja, �etvrto izdanje, Niš 2005, 287–288. 
8 V. Klark, n. d., 178–179. 
9 Sa�uvani mir i suverenitet, Vojska, 15. oktobar 1998. 
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memoarima, vazdušna verifikacija bila je deo nastojanja da se u politi�koj opera-
ciji pojavi NATO u nekoj formi.10 Radi koordinacije aktivnosti u Komandi RV i 
PVO u Zemunu i Kombinovanom centru vazdušnih operacija NATO (CAOC) u 
Vi�enci, uspostavljeni su timovi za koordinaciju izvi�a�kih letova uz prethodnu 
najavu obe strane. Odre�ena je zajedni�ka zona bezbednosti u vazdušnom prosto-
ru SRJ, 25 km od granice Kosova i Metohije unutar Srbije, u kojoj borbeni avioni 
RV i PVO nisu smeli da lete kada bi NATO vršio izvi�a�ke letove nad pokrajinom. 
Za ostalu jugoslovensku neborbenu avijaciju i helikoptere nisu važila ova ograni�e-
nja. Borbeni avioni su nad Kosovom mogli da lete kada snage NATO nisu imale 
svoje izvi�a�ke letelice nad pokrajinom. Dogovoreno je da ne�e biti uzajamnog 
elektronskog ometanja, ali da se osmatra�ki radari mogu koristiti bez ograni�enja. 
Sporazum su potpisali generali Klark i Periši�, a verifikovao ga je svojim potpisom 
i Miloševi�. Sa jugoslovenske strane sporazum su usaglasili generali Blagoje Gra-
hovac i Ljubiša Veli�kovi�, kao dva najodgovornija oficira za ovaj vid vojske.11 

Miloševi�u nije godio razvoj doga�aja. U intervjuu Vašington postu, sre-
dinom decembra, komentarisao je prisustvo KVM u južnoj pokrajini: „Ni malo 
nam se ne svi�a njihovo prisustvo“, a na direktno pitanje novinarke za strane tru-
pe: „A šta ako ipak do�u?“, njegov odgovor je glasio: „Ako u�u na našu teritori-
ju, smatra�emo to �inom agresije i bori�emo se protiv njih. To je legitimna du-
žnost naše armije, koja ne sme da dozvoli bilo kojim stranim trupama da u�u na 
našu teritoriju.“12 

Sredinom oktobra Savezno ministarstvo odbrane posetile su delegacije 
Belorusije (15-og) i Rusije (17-og), koje su se zatekle u epicentru ishoda prego-
vora i mogle su iz prve ruke da imaju informaciju o stepenu razrešenja krize.13  

U me�uvremenu, ugovoren je modalitet vojnog prisustva u pokrajini. 
General Klark je sa saradnicima bio tri puta u Beogradu na razgovorima: 15, 20. i 
24. oktobra. Odobrenje vazdušnih napada ACTORD je suspendovano, a glavni 
cilj pregovara�a NATO bio je da Miloševi� smanji svoje vojne i policijske efekti-
ve u pokrajini. Na kraju je dogovoreno da na terenu pokrajine, van kasarni, osta-
nu svega tri �ete VJ. Iz memoara generala Klarka vidljivo je da tehni�ki razgovo-
ri NATO ekipe i jugoslovenskih generala nisu mogli biti verifikovani bez Milo-
ševi�a, koji je odobravao sve detalje. Koriste�i se ultimatumom aktiviranja odlu-
ke o upotrebi vazdušne sile, predstavnici NATO ubedili su jugoslovensku stranu 
da povu�e prekobrojne snage VJ i MUP-a Srbije sa terena Kosmeta. Usledila je 
formalna razmena vazduhoplovnih oficira koji su u komandama u Vi�enci i Ze-
munu imali zadatak da prate i koordiniraju vazdušnu operaciju.14 

Savet NATO je 30. oktobra odobrio vazdušnu operaciju izvi�anja i veri-
fikacije oktobarskog sporazuma nazvanu Orlovo oko (Eagle Eye). Snage NATO 
su na taj na�in, koriš�enjem izvi�a�ke avijacije i bespilotnih letelica, formalno 
ušle u vazdušni prostor Srbije. 
                                                 

10 V. Klark, n. d., 173–179. 
11 �uro Zagorac, Mom�ilo Periši�, bitka ljutog generala, Beograd 1999, 172–178. 
12 Vojska, 17. decembar 1998, 7. 
13 Isto, 22. oktobar 1998, 4. 
14 V. Klark, n. d., 179–197. 
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I pored uspešnog ishoda pregovora za NATO, �ijem je vojnom delu pri-
sustvovao, general Klark je bio pesimista u pogledu rešenja kosovske krize i 
predvi�ao je da �e se sukobi obnoviti za �etiri meseca. U takvom tonu dao je više 
izjava, a neke od njih preneli su beogradski mediji. Sporazum je služio za delova-
nje diplomatije, a u slu�aju da ne bude tako konflikt �e biti obnovljen, ocenio je 
Klark u memoarima.15  

 
Promene u jugoslovenskom vojnom vrhu 

 
U to vreme, potpuno neo�ekivano za srpsku javnost, smenjen je prvi �o-

vek srpske državne bezbednosti Jovica Staniši�.16 Njegova smena dovo�ena je u 
kontekst razvoja situacije i protivljenja politici suprotstavljanja me�unarodnoj za-
jednici. 

Ubrzo su usledili kadrovski potresi u Vojsci Jugoslavije. Odmah posle 
potpisivanja sporazuma o vazdušnoj verifikaciji, komandant RV i PVO general 
Veli�kovi� dao je ostavku. Prema se�anju tadašnjeg na�elnika Generalštaba VJ 
generala Periši�, na referisanju kod Miloševi�a povodom plana vazdušnih verifi-
kacija general Veli�kovi� je iznenada rekao: „Ja mislim, predsedni�e, da mi ovo 
ništa ne prihvatimo, da odbijemo...“ Kada je trebalo da do�e do razmene ekipa u 
Vi�enci odnosno Zemunu, Veli�kovi� je odlu�io da podnese ostavku na mesto 
komandanta RV i PVO. Na�elniku Generalštaba Periši�u obrazložio je taj postu-
pak „neosnovanim pritiskom da primi NATO tim oficira na OC (operativni cen-
tar) K(omande) RV i PVO i potpišem bilo koji dokument sa NATO snagama“. 
Zatražio je da bude odmah penzionisan, obavestivši generala Periši�a da više ne-
�e dolaziti na posao. Bio je to 19. oktobar. Iako ga je Periši� upozorio da time na-
rušava sporazum Miloševi�–Holbruk, Veli�kovi� je odbacio to upozorenje. Milo-
ševi�, kome je bez sumnje ovaj generalov �in godio, odlu�io je da Veli�kovi�a ne 
penzioniše nego da mu ponudi drugu dužnost.17 

Po�etkom novembra (4–6.), general Periši� obišao je jedinice VJ na Ko-
smetu i sa pripadnicima Generalštaba razmatrao probleme angažovanih snaga 
Prištinskog korpusa i RV i PVO. Ocenjeno je da „teroristi jesu razbijeni, ali tero-
rizam nažalost nije iskorenjen“, kao i da „ma kakav bio razvoj doga�aja u budu�-
nosti, Vojska Jugoslavije ni od koga ne�e tražiti odobrenje za kretanje na podru�-
ju Kosova i Metohije.“ Istaknuto je da se VJ na Kosovu ponaša u skladu sa oba-
vezama iz rezolucija i sporazuma SRJ i me�unarodne zajednice, ali da to ne do-
vodi u pitanje njenu sposobnost da brani zemlju.18  

Na iznena�enje javnosti u Srbiji, ubrzo zatim smenjen je na�elnik Gene-
ralštaba general Periši�.19 Naknadno „politi�ko“ �itanje delova njegovog govora 
u Gornjem Milanovcu, u kojem je ukazao „nekim“ politi�arima da VJ i SRJ ne 
mogu da ratuju sa celim svetom, bilo je povod za njegovu iznenadnu smenu. Van 
                                                 

15 Isto, 188–189. 
16 �uro Zagorac, Mom�ilo Periši�, bitka ljutog generala, Beograd 1999, 76–77. 
17 Isto, 172–178. 
18 Vojska, 12. novembar 1998, 5. 
19 Isto, 26. novembar / 3. decembar 1998, 7. 
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o�iju javnosti sukob generala Periši�a sa predsednikom Miloševi�em trajao je 
mesecima. U pismu upu�enom Miloševi�u 23. jula te godine, Periši� je ukazao 
na brojne  negativne �injenice: tendenciju upotrebe VJ van institucija sistema, iz-
dvajanje jedinica VJ van njenog sastava, pokušaje komandovanja jedinicama VJ 
od nenadležnih lica, preskakanje nivoa komandovanja u službenim razgovorima 
sa pripadnicima VJ, vo�enje kadrovske politike na nezakonitim kriterijumskim 
osnovama, materijalna davanja VJ van zakona (MUP-u Srbije). Primedbe su se 
najviše odnosile na tendencije da MUP Srbije koristi delove VJ i njihovu tehniku, 
kao i pokušaje štaba za KiM (predstavnici Savezne vlade Mini� i Šainovi�) da 
komanduje snagama VJ, što je dovodilo do njihove „nelegalne, nesistematske i 
neadekvatne upotrebe“, naj�eš�e u sadejstvu sa MUP-om. General Periši� je kri-
tikovao unapre�enja generala na VSO van zakona i kriterijuma i apelovao na 
predsednika SRJ da poštuje instituciju Vojske, ukazuju�i mu  navedenim primeri-
ma na njegov odnos prema toj ustanovi. Sukob nije bio javan sve do Periši�eve 
izjave posle koje je smenjen. Generalu je tih dana ili pre smene stiglo pismo cr-
nogorskog predsednika �ukanovi�a, koji mu je naveo da Miloševi� traži novog 
kandidata za na�elnika Generalštaba. �ukanovi� je istakao da se sa tim nisu slo-
žili ni on ni predsednik Srbije Milutinovi�. Ukazom predsednika SRJ general Pe-
riši� je smenjen i 24. novembra postavljen za savetnika predsednika Savezne vla-
de za odbranu. Periši� je tu (izmišljenu) dužnost odbio na službenom razgovoru 
26. novembra. Njegov status bi�e razrešen tek u martu 1999.20 Oktobra 1998, 
smenom generala Periši�a i na�elnika Resora DB MUP-a Srbije Staniši�a uklo-
njeni su svi koji su iskazali neslaganje sa idejom da se ratom opravda gubitak 
Kosova. 

Posle smene Periši�a na �elno mesto Vojske postavljen je general-pukov-
nik mr Dragoljub Ojdani�, dotadašnji zamenik na�elnika GŠ. Zanimljivo je da 
Miloševi� nije izabrao nekog drugog (u pismu Periši�u, Milo �ukanovi� ukazuje 
na mogu�e kandidate – generale Dimitrijevi�a ili Veli�kovi�a21) nego upravo Pe-
riši�evog zamenika. Ojdani� se prvi put javno pojavio u novoj ulozi na sve�anoj 
akademiji povodom 80-godišnjice stvaranja Jugoslavije, zajedno sa državnim vr-
hom SRJ i Srbije.22 

Šesnaestog decembra u SRJ je ponovo stigao maršal Sergejev, ruski mi-
nistar odbrane. Posle obilaska ruskih snaga u sastavu SFOR-a u Ugljeviku, uve�e 
je došao u Beograd. Sutradan ga je primio predsednik Miloševi� sa saveznim mi-
nistrom odbrane Bulatovi�em i novim na�elnikom GŠ Ojdani�em. Kasnije je pot-
pisan protokol o vojnotehni�koj saradnji dve zemlje.23 Dvadesetog decembra vr-
hovni komandant NATO i ameri�kih snaga u Evropi, general Klark, sastao se sa 
generalom Ojdani�em u Beogradu. Sastanku je prisustvovao i potpredsednik Sa-
vezne vlade Šainovi�. Klark o novom �elnom �oveku VJ kaže: „Zaklju�io sam da 
Srbi ne veruju sasvim Ojdani�u, naro�ito kad je sa mnom u sobi“. Razgovor se 
vodio o pomeranjima srpskih snaga na terenu, za koje KVM (OEBS) nije pret-
                                                 

20 �. Zagorac, n. d., 151–178. 
21 Isto, 177. 
22 Vojska, 26. novembar / 3. decembar 1998, 7; Isto, 10. decembar 1998, 4. 
23 Isto, 24. decembar 1998, 4. 
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hodno obaveštavan. „Ali shvatio sam, dok se dijalog nastavljao, da razgovaram 
sa �ovekom koji zapravo „zauzima položaj“, s nekim ko je dovoljno ambiciozan 
da želi posao, a verovatno nije dovoljno jak da postavlja sva ona teška pitanja ko-
ja su Periši�a uvalila u nevolju. To me je zabrinjavalo“, zaklju�uje Klark.24 

Sledila su nova kadrovska pomeranja u vrhu vojske. Sednici Vrhovnog 
saveta odbrane, održanoj 25. decembra, prisustvovali su predsednici Miloševi�, 
Milutinovi� i �ukanovi�, kao i potpredsednik Savezne vlade Šainovi�, ministar 
Bulatovi� i novi na�elnik GŠ general Ojdani�. Na dnevnom redu bili su obezbe-
�enje državne granice ka Albaniji i finansiranje VJ u 1999. godini, kao i druga 
pitanja od zna�aja za VJ. Predsednik Miloševi� je tada postavio nove generale: 
zamenika na�elnika GŠ: generala S. Marjanovi�a, pomo�nika na�elnika GŠ za 
pozadinu: Panteli�a, na�elnike uprava u GŠ: +ur�ina (I), Krgu (II), komandante: 
RV i PVO Smiljani�a, 3. armije Pavkovi�a i na�elnika štaba Stojmirovi�a, Priš-
tinskog korpusa Lazarevi�a, na�elnika inspektorata Samardži�a, kao i nekoliko 
drugih generala na manje zna�ajna mesta. Ve�i broj generala i admirala je una-
pre�en.25  

Tokom januara general Ojdani� je primio delegaciju MUP-a Srbije na �e-
lu sa ministrom Vlajkom Stojiljkovi�em, delegaciju tada vrlo glasne „društvene 
organizacije“ Patriotskog saveza Jugoslavije, kao i glavne urednike medijskih 
glasila i novinare koji su izveštavali o odbrani i VJ uopšte. On je 11. januara obi-
šao Prištinski korpus i komandu 2. armije u Podgorici. Premijer Savezne vlade 
Bulatovi� primio ga je, sa delegacijom, 19. januara, a posetio je i uticajno predu-
ze�e Jugoimport SDPR.26  

U toku januara izvršena je primopredaja dužnosti komandanta 3. armije: 
general- pukovnik Samardži� je otišao u Inspekciju, a general-potpukovnik Pav-
kovi� (i novi na�elnik štaba general-major Stojmirovi�) preuzeli su dužnost. U 
Komandi RV i PVO 20. januara izvršena je primopredaja dužnosti komandanta 
izme�u zastupnika general-potpukovnika Slavka Bige, koji je vršio dužnost od 
odlaska Veli�kovi�a i novopostavljenog komandanta general-potpukovnika Spa-
soja Smiljani�a. Komentator lista Vojska je ocenio da novopostavljeni ljudi (Oj-
dani�, Pavkovi� i Smiljani�) uživaju „poverenje Vrhovne komande“, kao i da je 
re� o „nagoveštaju nekih novih kretanja po kojima su najzna�ajnija mesta rezer-
visana isklju�ivo za najsposobnije pojedince koji su odanost svojoj državi i svo-
joj vojsci potvrdili vlastitim sposobnostima i rešenjima koja vode sveopštem bo-
ljitku“.27 

Ovim postavljenjima i unapre�enjima formiran je generalski kor koji �e 
biti na komandnim dužnostima u toku rata 1999. godine, kao i u zenitu Miloševi-
�eve vladavine do demokratskih promena oktobra 2000, �ak i nekoliko narednih 
godina. Miloševi�ev favorit u to vreme bio je general Pavkovi�, koji je postavlje-
                                                 

24 V. Klark, n. d., 190–191. 
25 Službeni vojni list, 25. januar 1999, 5–6; Vojska, 31. decembar 1998–7. januar 

1999, 5–6. 
26 Vojska, 14. januar 1999, 4; Isto, 28. januar 1999, 4. 
27 Isto, 21. januar 1999, 4; Isto, 28. januar 1999, 4; Najsposobniji na pravom mestu, 

isto, 5. 
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njem za komandanta 3. armije dobio klju�nu dužnost u kopnenoj vojsci. General 
Ojdani� je formirao deo svog tima na zemlja�koj, uži�koj, osnovi (Marjanovi�, 
Panteli�, Smiljani�). Posebno pada u o�i da je za �elnog �oveka RV i PVO posta-
vljen general Smiljani� koji je na tu dužnost došao iz Prve uprave GŠ i koji posle 
komandovanja eskadrilom uglavnom nije obavljao komandantske dužnosti, niti 
dužnosti u Komandi RV. Kadrovske promene u VJ ovim nisu bile okon�ane. U 
vreme rata sa NATO, oti�i �e druga generalska ekipa koja se po�ela aktivno pro-
tiviti politici vojnog vrha i Slobodana Miloševi�a (generali Dimitrijevi�, Martino-
vi� i Grahovac). 

Penzionisani pukovnik, a tada vojni analiti�ar, Ljubodrag Stojadinovi�, 
prime�uje: „Dok je trebalo �uvati Kosovo, kao izvor izbornih manipulacija i pod-
ru�je kontrolisane krize, Periši� je bio idealan. Ali Periši� je ve� bio umoran od ser-
vilnosti, i nije znao šta bi još mogao da u�ini. Kad je valjalo pribaviti svežeg i oda-
nog radnika, koji �e raspaliti novu vatru patriotizma, Periši� je morao da ode. Tek 
pred kraj karijere, on se setio da kaže gospodaru da je pametnije ne ratovati nego 
ginuti uludo.“ Stojadinovi� prime�uje da su „Miloševi�u postepeno dojadila posre-
dovanja. On je želeo da li�no kontaktira sa ljudima koji su mu se dopadali. Pavko-
vi� je bio jedan od njih.“28 Sa novom ekipom u vojnom vrhu ali i sa ostalim genera-
lima, od kojih su mnogi bili unapre�eni u viši �in i pridobijeni da budu kooperativni 
prema politi�kom kursu suprotstavljanja NATO ali i prema novom na�elniku GŠ, uš-
lo se u novu 1999, godinu, koja �e Srbiji – umesto smirenja – doneti novi rat.  

 
Slu�aj Ra�ak i reakcija Generalštaba 

 
Iako je došlo do politi�ke arbitraže, na terenu južne pokrajine situacija se 

nije smirila. U periodu oktobar 1998–januar 1999, albanske gerilske snage U�K 
(Uštrija �limitares e Kosova – Oslobodila�ka vojska Kosova) izvršile su više na-
pada na snage VJ: 22. oktobra na putu Priština–Pe� napadnuta je snabdeva�ka 
kolona kojom prilikom je poginuo jedan a teže ranjen drugi pripadnik VJ. Vojska 
je navela da je albanska gerila u periodu od 13. oktobra do 13. novembra izvršila 
124 teroristi�ka akta. Sedmog januara 1999. albanska strana je izvela tri napada u 
rejonu karaule Košare, u pokušaju ve�e teroristi�ke grupe da se ubaci na teritoriju 
SRJ. Osmog januara 1999, na putu od Kosovske Mitrovice prema Starom Trgu, 
kidnapovano je vojno vozilo sa osam pripadnika VJ. Nove grupe terorista su 15. i 
16 pokušale da prodru preko granice na planini Paštrik i kod karaule Gorožup, ali 
su snage VJ uspele da ih odbace u Albaniju. Sli�no se dogodilo 25. januara u re-
jonu karaule Deva.29  

U periodu oktobar 1998–mart 1999. bezbednost države je opasno naruša-
valo prisustvo Kosovske verifikacione misije (KVM) na terenu Kosmeta. Deo 
misije, uz politi�ko-humanitarni rad, obavljao je obaveštajne zadatke: osmatranja 
aktivnosti, pra�enje radnih frekvencija VJ i MUP, utvr�ivanje stanja na terenu vi-
                                                 

28 Ljubodrag Stojadinovi�, General sunce, od uspona i servilnosti do pomra�enja i pobu-
ne, Beograd 2002, 30. 

29 Vojska, 29. oktobar 1998, 4; Isto, 19. novembar 1998, 9; Isto, 14. januar 1999, 10; Isto, 
21. januar 1999, 7; Isto, 21. januar 1999, 4; Isto, 28. januar 1999, 4. 
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zuelnim putem, definisanje nacionalnog sastava u kosovskim selima. Misija je 
u�vrstila kontakte sa albanskom gerilom, a mogu�e je da je jedan svoj deo detaši-
rala u redove U�K kao instruktore i/ili dobrovoljce. Organi bezbednosti SRJ nisu 
mogli da ostvare ozbiljniji uvid u sve aktivnosti KVM, po�ev od Vilijama Voke-
ra, eks-generala. 

Doga�aj u selu Ra�ak 15. januara 1999, gde je posle intervencije snaga 
MUP-a KVM pronašla desetine tela Albanaca u civilu, bio je nova epizoda u ko-
sovskoj drami koja je pretila da eskalira napadom na SRJ, kao i u oktobru 1998. 
Ovaj doga�aj (u zapadnoj javnosti odmah prozvan „masakr u Ra�ku“), bio je te-
ma zasedanja vrha NATO-a, o �emu svedo�i general Klark, „ali nije bilo sprem-
nosti da se odmah krene sa udarima na Srbe, uprkos ovlaš�enjima koje je Solana 
imao. Taj slu�aj je u krajnjoj liniji bio upravo ono zbog �ega je opcija ograni�e-
nih udara i stvorena... Me�utim, zemlje nisu bile spremne da deluju. Postojale su 
optužbe i protivoptužbe kao i skoro 1.000 nenaoružanih verifikatora na Kosovu 
koji bi bili ugroženi od Srba ako NATO napadne. Dospeli smo u situaciju u kojoj 
bi ponavljanje pretnje vazdušnim udarima bilo besmisleno. To su znali Srbi, a to 
je znao i NATO.“ General Klark i Nauman su upu�eni u Beograd sa zadatkom da 
insistiraju na istrazi doga�aja, zadržavanju KVM i njenog šefa Vokera na Kosovu 
i nastavku sprovo�enja sporazuma iz oktobra. Razgovor sa Miloševi�em je bio 
izuzetno mu�an i završio se teškim re�ima i sva�om. Posle svega „delovao je rav-
nodušno dok smo odlazili“, se�a se Klark.30 

U periodu izme�u doga�aja u selu Ra�ak i po�etka vazdušne intervencije 
jugoslovenski vojni vrh, popunjen novim ljudima, bio je na razme�i me�unarod-
nog prisustva na delu sopstvene teritorije, oštrih zahteva me�unarodne zajednice, 
narastanja snaga za intervenciju i albanske gerile u pokrajini i susednim zemlja-
ma, kao i ograni�enja u kojima je trebalo održati sposobnost vojske da deluje. 
Posebno je indikativno „hvatanje konaca“ o doga�ajima na terenu u situaciji kada 
je postalo o�igledno da se delovi snaga VJ na Kosmetu upotrebljavaju mimo 
saznanja Generalštaba i njegovog kolegijuma. Doga�aj u Ra�ku i ogroman pri-
tisak koji je usledio na VJ otvorili su mnoga pitanja i dileme vezane za upotre-
bu vojske. 

Na kolegijumu NGŠ 21. januara 1999. na�elnik Uprave bezbednosti ge-
neral Aleksandar Dimitrijevi� je upitao: da li su snage VJ u�estvovale u doga�aji-
ma u selu Ra�ak, pošto Prištinski korpus i 3. armija nisu dostavili nikakvu detalj-
nu informaciju. Strani vojni predstavnici u Beogradu, kako je istakao, postavljaju 
mnoga pitanja o u�eš�u vojske, podacima o granatiranju iz tenkovskih topova itd. 
Na�elnik Obaveštajne uprave general Branko Krga je ukazao na to da zbog mo-
gu�nosti izvi�a�kih snaga NATO i prisustva na terenu ne bi trebalo sakrivati �i-
njenice. Na�elnik GŠ, general Ojdani�, konstatovao je tako�e da ga „zabrinjava 
da stvarno ne znamo istinu u vezi sa ovim.“31 Kako se može zaklju�iti, u ovom 
doga�aju VJ je bila koriš�ena direktnom komandnom linijom koja je zaobišla 
Generalštab i prvog �oveka vojske (ali i sveprisutnu Upravu bezbednosti). Ta li-

                                                 
30 V. Klark, n. d., 192–195. 
31 Kolegijum NGŠ J, 21. januar 1999, 8–11. 
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nija je mogla da bude slede�a: jedinica na terenu – Prištinski korpus – 3. armija – 
združena komanda – predsednik SRJ (odnosno: general Lazarevi� – general Pav-
kovi� – Nikola Šainovi� – Slobodan Miloševi�). Ono što je tada zabrinulo vojni 
vrh je oštra reakcija me�unarodne zajednice. To je bilo prili�no iznena�enje: 
„malo neuobi�ajeno kada se radi o jednom sukobu takvog nivoa“, „brzina i na�in 
reagovanja na doga�aje u selu Ra�ak pokazuju da je u svemu tome bilo i zna�aj-
nih elemenata koordinacije, što se mora imati u vidu pri daljem razvoju situaci-
je“, rekao je general Krga.32 

Posle doga�aja u selu Ra�ak uo�ene su pove�ane pripravnosti vazdušnih 
snaga NATO u Evropi, pripreme za evakuaciju KVM koriš�enjem snaga NATO 
iz Makedonije i poja�ane pripreme albanske gerile, kako u pokrajini, tako i u Al-
baniji, gde se procenjivalo da ima 5.000–6.000 njenih pripadnika. Brojnost geril-
ske U�K na Kosovu procenjivana je na 12.000–15.000 pripadnika, sa zna�ajnom 
teritorijom pod kontrolom i sa glavnim štabom u selu Dragobilju. General Dimi-
trijevi� je upozorio da je re� o mnogo ve�em bezbednosnom problemu nego što 
se  u javnosti tvrdilo. To nisu bili „ostaci teroristi�kih bandi“ ve� organizovan rad 
na „formiranju oružane sile“. Ilustruju�i brojnost i organizaciju U�K, Dimitrije-
vi� je završio dramati�no: „Zna�i mi smo prakti�no ve� došli do situacije gde je 
politi�ko rešenje sve dalje i izvesno nas �eka nešto što se zove rat. Rešavanje sit-
nih takti�kih problema je u stvari bežanje od realnosti. Tvr�enje pojedinih pred-
stavnika ove zemlje, potpredsednika Savezne vlade, ministara itd., da je re� o 
ostacima teroristi�kih bandi je velika zabluda. Ja li�no smatram da se ovde mora 
linijom komandovanja više uraditi u smislu da se Prištinski korpus druga�ije an-
gažuje...“ „Ja mislim da nama država treba da kaže šta ona u stvari ho�e sa Koso-
vom“, istakao je Dimitrijevi�. General Krga je povukao paralelu sa lošim isku-
stvom �e�enije i me�unarodnim faktorom. Usledila je duga diskusija: da li je dr-
žava obezbedila saveznike; da li da u obra�unu sa teroristima (gerilom) koristi 
specijalne ili da poja�ava vojno-teritorijalne snage; zašto MUP Srbije nije izvršio 
adekvatnu protivteroristi�ku akciju? General Dimitrijevi� je izneo da su ministar 
unutrašnjih poslova i dva na�elnika resora li�no informisali predsednika Miloše-
vi�a da je terorizam na Kosovu slomljen: „Ako tako informišu i predsednika SRJ, 
teško nama“.33  

General Grahovac je istakao da je 1997. propuštena šansa da se problem 
reši politi�kim putem, a 1998. godine vojnim putem. „Rukovodstvo SRJ, mislim, 
nema parametre istine ili ono nešto radi što bi trebali da znamo mi vojnici ili Voj-
ska ili legalne institucije.“ On je predložio detaljnu vojno-policijsku akciju, korak 
po korak, i vra�anje suvereniteta Srbije na granici a potom u unutrašnjosti pokra-
jine. General Ojdani� je formirao radnu grupu da se ustanovi na�in izveštavanja 
na liniji Prištinski korpus – 3. armija – Generalštab, odnosno naredio da se vrati 
princip subordinacije, jer ako „treba da brzo nešto odradi, ne zove se ni na�el-
nik Generalštaba ni niko, nego direktno predsednik Jugoslavije, i on da zeleno 

                                                 
32 Isto, 12. 
33 Isto 16–25, 31. Me�u �lanovima GŠ bilo je diskusija zašto ti podaci nisu predati Ope-

rativnoj upravi kada je razmatran dolazak KVM, itd. 
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svetlo, ali zato je moram biti od strane njih obavešten...“34 Ovaj stav govori o 
malom stepenu kontrole na�elnika GŠ prema svom prvopot�injenom koman-
dantu. Smena na�elnika GŠ Periši�a i novogodišnje kadrovske izmene su poka-
zale svoju suštinu: Miloševi� je našao model za zaobilaženje komandne linije i 
direktno je mogao da uti�e na razvoj doga�aja na terenu, a ne preko posrednika 
kao do tada.  

Savet NATO je krajem januara ovlastio generalnog sekretara Havijera 
Solanu da može odobriti vazdušne udare protiv ciljeva u SRJ. Neposredan povod 
tome bio je doga�aj u selu Ra�ak, ali i teško�e KVM na terenu. Savezna vlada se 
odmah obratila Savetu bezbednosti zahtevaju�i hitnu sednicu i ukazuju�i da NA-
TO deluje suprotno povelji UN, ali do promene stava UN ili NATO nije došlo.35 
Prema navodima Kolegijuma NGŠ, u tom trenutku postojala su dva plana reago-
vanja vojske na aktuelnu situaciju – „Grom 1“ i „Grom 2“, a ra�en je i  tre�i plan 
(„Grom 3“), na bazi suprotstavljanja snagama NATO iz Makedonije i odbrane 
granica. Postojala je razra�ena i operacija PVO.36 Plan „Grom 3“ pojavljuje se u 
diskusijama sredinom februara 1999.37 

Posle usvajanja imperativnih zaklju�aka Kontakt grupe 29. januara 1999, 
Generalštab VJ je raspravljao o daljoj strategiji. General Krga je upoznao Kolegi-
jum da plan Kontakt grupe uklju�uje izdvajanje Kosmeta iz državnog sistema Sr-
bije i SRJ, kao i dovo�enje me�unarodnih snaga. Predložio je tri varijante reše-
nja: 1) prihvatanje zaklju�aka Kontakt grupe, što bi vodilo izbegavanju sukoba, 
ali i gubitku suvereniteta uz dolazak snaga NATO; 2) odbijanje predloga i pre-
govora, što bi izazvalo oružanu intervenciju i aktiviranje U�K „imaju�i u vidu 
naše odbrambene potencijale u srazmeri sa potencijalima NATO i raspoloženje 
u svetu, pogotovo ne postojanje �vrstih saveznika, ovo bi za nas bila veoma ne-
povoljna varijanta“; 3) „da se ide na pregovore, ali uz jasno definisanje naših 
uslova, pre svega kada je u pitanju �uvanje suvereniteta i prestanak pretnji NA-
TO i izbegavanje dovo�enja tih snaga na teritoriju Kosova, bez obzira što u 
principima koji su objavljeni piše da oni ne mogu biti predmet razgovora“, što 
je general Krga ocenio najrealnijom varijantom. General Dimitrijevi� je bio još 
precizniji: „prihvatiti ponudu kontakt grupe i krenuti na razgovore“, ocenivši da 
svako drugo rešenje vodi oružanoj intervenciji NATO. Suverenitet SRJ je, po 
njegovim re�ima, ve� narušen dovo�enjem KVM i operacijom nadgledanja iz 
vazduha. „Odluka o tome mora biti doneta od državnog vrha, koji treba da ja-
sno kaže šta želi, i gde je uloga vojske u tome“, rekao je general Dimitrijevi�. 
U sli�nom tonu govorili su generali Grahovac i Panteli�, a pojedini generali su 
predlagali da se napravi analiza stanja u kome bi se našla vojska ako propadnu 
pregovori.38 

                                                 
34 Isto, 27. 
35 M. Bulatovi�, n. d., 296. 
36 Kolegijum NGŠ VJ, 21. januar 1999, 25. 
37 Kolegijum NGŠ VJ, 11. februar 1999. Krajem januara aktivno je ra�eno na predlogu i 

planu objedinjavanja SMO i GŠ, odnosno ulasku GŠ u sastav SMO. Kolegijum NGŠ od 25. januara 
1999. bio je u celini posve�en ovom pitanju. 

38 Vanredni kolegijum NGŠ VJ, 2. februar 1999. 
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Dileme jugoslovenskog vojnog vrha u periodu februar–mart 1999 
 

Po�etkom februara vojni vrh je o�ekivao ishod politi�kih pregovora, ali 
su obaveštajno-bezbednosni podaci govorili o pripremama ilegalnih snaga U�K i 
medijskim pripremama za napad ukoliko pregovori propadnu. Na kolegijumu 
održanom 4. februara general Dimitrijevi� je dramati�no ukazao da su organi slu-
žbe bezbednosti VJ utvrdili kako je „prakti�no �itava komanda Prištinskog kor-
pusa pod kontrolom službe državne bezbednosti.“ U toj komandi, prema njego-
vim re�ima, RDB Srbije prisluškuje 34 telefona. „Ja postavljam pitanje, je li to 
neko nare�uje da se vojska kontroliše, šta je cilj toga, je li cilj da se vidi šta to 
vojska radi ili �e sutra biti cilj da se vidi šta je vojska radila i šta pojedina�no ko 
u vojsci radi?“  

Aktivnosti Kolegijuma NGŠ pokazuju da Vojska još nije podizala pri-
pravnost, o�ekuju�i politi�ko rešenje situacije. Iako se u vojnom vrhu nije znalo 
kakve �e državne i politi�ke odluke biti donete, NGŠ je zastupao stav da se treba 
pripremati za spre�avanje širenja oružanog nasilja na Kosmetu i dovo�enja snaga 
NATO na taj prostor. Indirektno se može zaklju�iti da na�elnik GŠ nije bio uklju-
�en u šire aktivnosti predsednika SRJ na politi�ko-diplomatskom planu, odnosno 
u pripremu pregovora u Rambujeu. General Grahovac (koji je tada ukazao da �e 
snage NATO sigurno u�i na prostor Kosova, pod tim ili pod nekim drugim ime-
nom), založio se za integritet vojske kroz integritet institucije na�elnika GŠ, na-
vode�i da u klju�nim trenucima (pregovori u Dejtonu 1995) vojska nije imala 
u�eš�e, a donošene su odluke koje su nje ticale. Nekoliko generala je predložilo 
da se stavovi vojske ja�e artikulišu kod predsednika SRJ i u javnosti.39 

Pregovori srpske i albanske strane u Rambujeu, uz posredovanje me�u-
narodne zajednice, bili su prilika za uklju�enje vojske u taj proces. I pored nepo-
voljnog tretmana vojske od jugoslovenskog (srpskog) državnog vrha i u predlo-
ženim rešenjima me�unarodne zajednice, došlo je do iš�ekivanja razvoja situaci-
je. Uprava bezbednosti i Obaveštajna uprava GŠ procenile su da �e razgovori biti 
mukotrpni i da se teško mo�i izbe�i raspore�ivanje snaga NATO na Kosmetu, ali 
da je u tom trenutku opcija pritiska sa mogu�om upotrebom sile bila u drugom 
planu. Reakcije �lanova Kolegijuma NGŠ pokazuju pesimizam i rezignaciju zbog 
�injenice da Vojska (GŠ) nije konsultovana za davanje bilo kakvih predloga. Na-
�elnik GŠ je smatrao da treba nastaviti pripreme za sve opcije završetka pregovo-
ra. U ovom periodu registrujemo prve znake narastanja snaga VJ u južnoj pokra-
jini: u Prištini je zadejstvovano komandno mesto 3. armije.40 

Obaveštajna uprava i Uprava bezbednosti su 18. februara izložile da je u 
Savetu NATO odobren plan za dovo�enje snaga na Kosovo, kao i da je zadej-

                                                 
39 Kolegijum NGŠ VJ, 4. februar 1999, 5 i dalje. Dimitrijevi� je tražio službeni razgovor 

kod predsednika SRJ rekavši: „S obzirom da mi je u poslednje vreme dosta zatvoren prostor za rad s 
obzirom da se odvijaju, da tako kažem, neke ilegalne aktivnosti na mojoj smeni, na izboru novog na-
�elnika uprave u �emu nažalost ili Vi (gen Ojdani�) u�estvujete ili se manipuliše Vašim imenom“. 

40 Kolegijum NGŠ VJ, 11. februar 1999. Državna komisija SR Jugoslavije, u kojoj su bili 
predstavnici Sektora pozadine Generalštaba, vodila je pregovore sa Libijom o naftnom aranžmanu, 
da bi se prevazišli problemi popune rezervi sa gorivom. 
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stvovan mehanizam poja�avanja snaga u rejonu. Vazduhoplovne i pomorske sna-
ge koje su se ve� nalazile u regionu bile su spremne za vazdušne udare na SRJ, 
ali se cenilo da je vazdušna pretnja i dalje u funkciji pritiska. Pukovnik Anti�, ko-
ji je referisao u ime Obaveštajne uprave, bio je prili�no eksplicitan: ako se ne po-
stigne dogovor u Rambujeu, koristi�e se vazdušni udari kao vid agresije, posle 
�ega �e se ponovo i�i na ostvarenje kona�nog cilja – dovo�enje snaga NATO u 
pokrajinu. General Dimitrijevi� je ocenio da sve zavisi od ishoda u pregovora u 
Rambujeu. Na pregovorima se insistira na dovo�enju snaga NATO na Kosmet, 
ali vojska nema svog predstavnika na njima i nije upoznata sa njihovim tokom, 
„osim ako naravno ne treba ni da znamo“, rekao je Dimitrijevi�. On je ukazao na 
širenje teroristi�kih i ilegalnih aktivnosti u gradovima Kosova, presecanje  komu-
nikacija i uspostavljanje paralelnih civilnih i policijskih vlasti od strane U�K u 
pojedinim opštinama.41  

General Ojdani� je izvestio Kolegijum da je prethodnih dana imao susre-
te sa predsednikom SRJ Miloševi�em (sa ministrom odbrane 16. februara i nešto 
ranije sa komandantima 3. armije i RV i PVO). „Razmatrana je ova politi�ka si-
tuacija i koji su zadaci i obaveze vojske. Predsedniku je li�no sve jasno...“, misle-
�i na metodologiju podizanja borbene gotovosti i proglašenja razli�itih stepena 
ratnog stanja.42 

Poseban problem postao je angažman snaga VJ u Crnoj Gori, jer je njena 
vlada kasno uve�e 19. februara donela odluku o preduzimanju svih zakonskih 
mera radi spre�avanja upotrebe teritorije Crne Gore u eventualnom sukobu sa 
vojnim snagama me�unarodne zajednice.43 Komandant 2. armije stacionirane u 
Podgorici, general Radosav Martinovi�, upozorio je na negativne posledice odlu-
ke na mobilizaciju i funkcionisanja snaga VJ u Crnoj Gori: poja�an broj napušta-
nja VJ, blokada pozivanja rezervnog sastava, propagandna aktivnost, prekid od-
nosa sa lokalnim vlastima, uslovljavanja, blokade i drugo. Predložen je niz kon-
kretnih mera radi prevazilaženja ovih problema. Na sli�ne probleme sa crnogor-
skim vlastima ukazao je i komandant Ratne mornarice admiral Milan Zec, koji je 
tražio da se o tome obavesti javnost.  

U svojoj replici general Dimitrijevi� je istakao da „�emo napraviti veliku 
grešku ako mi budemo upotrebljeni kao oružje da rešavamo politi�ke probleme“. 
Takve probleme treba da rešava Savezna vlada „Ovo je politi�ki problem i neka 
izvole politi�ari da ga reše“, rekao je šef Uprave bezbednosti, posle �ega je došlo 
do polemike sa na�elnikom GŠ generalom Ojdani�em. On je istakao da crnogor-
ski državni vrh spre�ava vojsku u izvršavanju ustavnih obaveza, dok je Dimitrije-
vi� ukazao na �injenicu da oba komandanta iz Crne Gore govore da nije bilo 
prakti�nih aktivnosti u spre�avanju vojske da funkcioniše.  

Admirali Zec i Nonkovi�, na�elnik Sektora mornarice u GŠ, istakli su da 
ih ponašanje vlasti a posebno MUP-a Crne Gore podse�a na ponašanje vlasti i 
MUP-a u Hrvatskoj, a pošto je najve�i deo mornarice prošao ta iskustva 1991/92, 
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to nije samo njihov li�ni ose�aj, ve� ose�aj u celom sastavu. Strah od blokade 
objekata od strane MUP-a bio je posebno snažan u vrhu mornarice. U diskusiji su 
postavljena pitanja: Šta zna�i takav stav Crne Gore? Da li treba sazvati VSO? Da 
li �e Crnogorci napasti vojsku? Da li eventualni sukob sa crnogorskim snagama 
bezbednosti zna�i kraj SRJ i vojske? Jedan general je izjavio da ako padne prva 
granata ili bomba na teritoriju SRJ „mi moramo da budemo spremni da reaguje-
mo i svi neprijatelji koje imamo i za koje znamo moraju biti likvidirani“. Kako je 
odmicala diskusija, na�elnik GŠ Ojdani� je optužio generala Martinovi�a, ko-
mandanta 2. armije, da nije podržao komandanta RM admirala Zeca u raspravi sa 
crnogorskim organima o incidentu u grani�nom pojasu sa snagama MUP-a. Poje-
dini generali su podržali izlaganja �elnih ljudi mornarice, dok su drugi, kao i ge-
neral Martinovi�, tvrdili da u izveštajima dva komandanta nema razlike (odnosno 
da ima razlika u doga�ajima jer su teritorijalne nadležnosti ratne mornarice i 2. 
armije razli�ite). General Krga je predložio da se „sa�eka dok ne prebrodimo ovo 
što nas o�ekuje iz Rambujea“, a onda rešiti to pitanje. U okviru zadataka koje je 
formulisao general Ojdani� (pra�enje stanja, zaštita objekata, izgradnja borbene 
gotovosti, težište aktivnosti prema 3. armiji, zadaci iz domena mobilizacije i obu-
ke, itd.), navedeno je upozorenje da odnosi izme�u generala treba da budu na ni-
vou i da se „ukaže nekom od njih ako greši“. Ojdani� je naložio Upravi bezbed-
nosti da „izvrši procenu opredeljenosti starešina 2. armije, Ratne mornarice i dela 
RV i PVO sa stanovišta njihove opredeljenosti za SRJ ili za suverenu Crnu Go-
ru“. General Dimitrijevi�, pitaju�i da li treba obra�ivati kompletan sastav, ukazao 
je na sve problemati�ne aspekte tog zadatka i ocenio da je to posao Uprave za 
moral. General Ojdani� je na kraju prihvatio taj predlog.44 

Prekid pregovora u Rambujeu naveo je Obaveštajnu upravu da 25. febru-
ara iznese stavove u kojima se tvrdilo da je otklonjena opasnost od najavljene 
primene sile, kao i da su porasle mogu�nosti da se o�uva suverenitet i teritorijalni 
integritet Srbije i SRJ. Na to su, prema njihovoj proceni, uticali „plebiscitarna po-
drška naroda stavovima delegacije Srbije u Rambujeu“, spremnost i aktivnost VJ 
u pripremama za odbranu, nerealnost zahteva Albanaca, protivljenje Rusije upo-
trebi sile, neslaganje evropskih saveznika, „a otpo�elo je i reagovanje svetskog 
javnog mnjenja“ (tada je prvi put upotrebljena ova sintagma karakteristi�na za 
propagandni jezik u toku sukoba mart–jun 1999). Procena ove službe je bila da 
period do nastavka pregovora treba iskoristiti za ja�anje sopstvene pozicije, jer �e 
se nastaviti pritisak, pre svega SAD i albanske strane, kao i organizacije NATO 
da u 50-godišnjici svog postojanja dovede svoje snage na Kosmet. Do poja�ava-
nja snaga u regionu ni prema regionu nije došlo, kako je konstatovano. General 
Krga je predložio da GŠ zastupa stanovište da se u slede�oj rundi politi�ko-diplo-
matskih pregovora u delegaciju uklju�e i predstavnici VJ, „jer se niz veoma va-
žnih pitanja upravo odnosi na VJ i druga vojna pitanja“.  

General Grahovac je istakao da najve�e napore diplomatije treba usmeriti 
prema SAD „kako bi se koliko-toliko ubedile od radikalnog poteza prema nama“. 
Apelovao je da se „prestane sa provociranjem SAD... što oni oprostiti ne�e“, a na 
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insistiranje generala Ojdani�a da razjasni o �emu je re� Grahovac je ukazao na 
izjavu generala Pavkovi�a, datu prethodnog dana jednom beogradskom listu, u 
kojoj su Amerikanci nazvani zlo�incima. Sa ovim se u diskusiji nisu složili gene-
rali Panteli� i Ojdani�. General Dimitrijevi� je upozorio da period do druge runde 
pregovora albanska gerila može iskoristiti za provociranje incidenata, koji bi bili 
povod za reakciju snaga NATO. Tražio je da se snagama VJ da instrukcija radi 
spre�avanja takvih doga�aja, ali i da MUP Srbije obrati pažnju na to. Založio se 
za proširenje grani�nog pojasa da bi se efikasnije spre�avalo ubacivanje gerilskih 
i teroristi�kih grupa. General Dimitrijevi� je izvestio da se sastao sa ministrom 
unutrašnjih poslova Crne Gore i izneo o�ekivanje da ne�e do�i do incidenata iz-
me�u vojske i crnogorskih policijskih snaga.45 

General Ojdani�, što je indikativno, na tom kolegijumu prvi put je otvo-
reno hvalio državni vrh SRJ/Srbije. Sumiraju�i razgovore u Rambujeu, ukazao je 
na „vizionarstvo naše politike“, „hrabro, dostojanstveno, argumentovano“ suprot-
stavljanje politici pritisaka. „Videli ste da smo slu�ajno pred ovim silnim pretnja-
ma koje su bile zaista grozne klekli na kolena i prihvatili ono što je nerazumno, 
što stvarno ne može niko da prihvati, mislim da bi bili posramljeni i druga strana 
podržavana naravno od SAD ostvarila bi na lak na�in sebi davno postavljene ci-
ljeve“. Ovo je bila upe�atljiva promena retorike �elnog �oveka vojske.46 Po�et-
kom marta, kada je obišao jedinice VJ na Kosmetu, nastup generala Ojdani�a bio 
je sli�an. Izme�u ostalog, on je izjavio „da �emo braniti naše svetinje do krajnjih 
granica naših mogu�nosti. Samo jedinstvom, spremnoš�u i odlu�noš�u da po ce-
nu svojih života branimo našu domovinu možemo odvratiti svetske mo�nike od 
onih najtežih napada.“47 

Prema procenama Obaveštajne uprave datim po�etkom marta, stanje i 
brojnost vazdušnih snaga i pomorskih snaga NATO u okruženju nisu bili prome-
njeni. Ukazivalo se na manevrisanje i poja�avanje kopnenih snaga, za koje se 
predvi�alo da �e u�i na Kosovo. Albanska gerila je poja�avala provokacije radi 
izazivanja povoda za napad snaga NATO, a uo�ena su i demonstrativna grupisa-
nja snaga albanske armije uz granicu. Ovi postupci smatrani su metodom pritiska 
na SRJ, u težnji da ona prihvati politi�ko rešenje koje bi bilo na njenu štetu. 
Uprava bezbednosti je ocenila da se KVM koristi kao prethodnica snaga za raz-
meštanje, jer su na terenu registrovani komandanti brigada NATO koji su sa pri-
padnicima svojih nacionalnih elemenata u KVM izvi�ali teren budu�eg razmešta-
ja. Registrovana su i grupisanja snaga U�K na o�ekivanim pravcima dejstava 
snaga NATO ili VJ. General Dimitrijevi� je naveo da se kompletne aktivnosti 
snaga VJ na Kosovu detaljno prate iz vazduha i sa zemlje. Ukazao je na neade-
kvatnu upotrebu VJ (protivteroristi�kog bataljona) i snaga MUP, koja je dovela 
do pogibije jednog podoficira i drugih gubitaka. Postojala je, prema njegovoj 
proceni, mogu�nost izazivanja incidenata u stilu bosanskih Markala. Generalno, 
ukazao je da se o�ekuje napet period sa mogu�im tenzijama. General Dimitrijevi� 

                                                 
45 Kolegijum NGŠ VJ, 25. februar 1999. 
46 Isto. 
47 Vojska, 11. mart 1999, 5. 



 

 
 
 
 

Jugoslovenski vojni vrh i pripreme za rat sa NATO 163 

(kao i general An�elkovi�, na�elnik Sektora veze informatike i elektronskih dej-
stava) posebno je kritikovao koriš�enje mobilnih telefona kao sredstva komuni-
kacije i prenošenja nare�enja, ukazuju�i da je „gotovo ceo (plan) Grom 3 prova-
ljen na takav na�in.“ Najnoviji napadi albanske gerile bili su posledica koriš�enja 
mobilnih telefona, objasnio je An�elkovi�. Komandantima je trebalo narediti da 
za davanje zadataka i komandovanje ne koriste mobilne telefone, nego isklju�ivo 
vojne veze.48  

Povodom napada na snage VJ, u kojem je bilo i stradalih pripadnika, ge-
neral Dimitrijevi� je ponovo ocenio da 3. armija neadekvatno informiše GŠ o 
svojim dejstvima: „Mislim da ne treba dozvoliti da nas oni i dalje lažu, jer �e se 
na kraju sve slomiti na Generalštabu. Mi možemo da kažemo da nismo znali. Ali 
onda sledi pitanje zašto ste sedeli ovde ako niste znali to sve što treba da znamo“. 
Ova opaska kao da je predvidela haške optužbe i kazne dosu�ene jugosloven-
skom vojnom vrhu po�etkom 2009. na Me�unarodnom sudu u Hagu. U kontek-
stu li�nih odnosa u Generalštabu, interesantna je izjava na�elnika Sektora RV i 
PVO, generala Grahovca, o tome da je preko televizije saznao za posetu generala 
Ojdani�a RV i PVO-u.49  

Na kolegijumu održanom 11. marta Obaveštajna uprava generala Krge je 
ocenila da je neizvesnost ve�a nego pred po�etak pregovora u Rambujeu. Toj si-
tuaciji su najviše doprineli: uklju�ivanje SAD kroz aktivnosti specijalnog izasla-
nika za Balkan, Ri�arda Holburka; formiranje komande snaga za brzo interveni-
sanje NATO u Makedoniji, na �elu sa britanskim generalom Džeksonom, ja�ine 
9.500 ljudi. Iako se uo�avalo njihovo narastanje i višestruka uloga, general Krga 
je izrazio o�ekivanje da „i dalje postoje uveravanja sa kompetentnih mesta da te 
snage ne bi došle na Kosovo i Metohiju bez našeg poziva, odnosno bez saglasno-
sti SRJ.“ Registrovano je i „letenje aviona F-117 što nije uobi�ajeno...“ Uz uobi-
�ajen presek aktivnosti gerile na Kosovu, procena Uprave bezbednosti bila je da 
„bezbednosna situacija zadržava sve elemente visoke složenosti a procenjujemo 
da �e se i tokom naredne nedelje dalje usložavati“. Me�unarodna zajednica �e 
nastaviti pritisak na SRJ i toleranciju prema dejstvima snaga U�K, ocenila je 
Obaveštajna uprava.50 

Delegacija ameri�kog Združenog generalštaba boravila je 10. marta u 
Beogradu i pregovarala sa predsednikom Miloševi�em. Primio ih je i general Oj-
dani�, koji navodi da se razgovor sveo na „ube�ivanje o neophodnosti i korisno-
sti angažovanja stranih trupa na tlu Kosova i Metohije.“ Tih dana general Ojda-
ni� i general Klark su imali telefonski razgovor, kome je prisustvovao i general 
Krga. Sude�i po Ojdani�u, general Klark je postavio pitanje zašto se na obodu 
Kosova nalaze dodatne snage, na šta mu je na�elnik GŠ VJ odgovorio da je to 
zbog gerilskih snaga i pretnji NATO prema SRJ. Klark je rekao da oni ne�e na-
pasti SRJ, ali na pitanje Ojdani�a to nije mogao da garantuje za albanske gerilske 
snage. Ojdani� je, na bazi ovog razgovora i stava generala Klarka, izrazio uvere-
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nje da snage NATO ne�e do�i nasilnim putem na tlo SRJ.51 Klark je izrazio žalje-
nje što Ojdani� nije došao u Vrhovnu komandu NATO, a potom je izneo upozo-
renja da bi VJ mogla da bude uništena ako u�e u sukob sa NATO. Zahtevao je da 
jugoslovenski vojni vrh upozori državni vrh da ne pravi greške koje bi državu 
uvele u rat sa NATO. Ojdani� je pokušao da generalu Klarku objasni dinamiku i 
aktivnosti terorista u odnosu na tok pregovora i da napravi paralelu sa slu�ajevi-
ma u Bosni. On je akcije VJ predstavio kao odgovor na provokacije gerilskih 
snaga i korake usmerene na obezbe�enja vojnih objekata i komunikacija. Klark je 
upozorio da se na taj na�in krše obe�anja koja mu je dao Miloševi� u oktobru, 
odnosno sam Ojdani� u decembru 1998. Ameri�ki general je zahtevao da se sve 
snage na prostoru Kosova vrate na lokacije iz oktobra 1998. i da ostanu samo tri 
�ete, kao i da se od snaga MUP-a Srbije oduzme teško naoružanje. Upozorio je 
na�elnika GŠ da vojnim merama ne može pobediti snage U�K, da je to uništava-
nje pokrajine i života ljudi. Jugoslovenska strana treba da prihvati predlog da 
NATO do�e na Kosovo da bi pomogao svim snagama na terenu, rekao je Klark. 
 Dolazak NATO snaga, kako je ocenio ameri�ki general, ne bi zna�io 
ugrožavanje teritorijalnog suvereniteta Srbije. General Ojdani� se zapitao da li se 
nešto zahteva od U�K, na šta mu je Klark odgovorio da je predvi�ena njena de-
militarizacija i potpuno ukidanje. Na Klarkovo pitanje da li je upoznat sa vojnim 
segmentom predloženog mirovnog sporazuma, general Ojdani� je odgovorio da 
jeste delimi�no. (Ojdani� je istakao da ubudu�e ne�e prihvatati takve telefonske 
razgovore, jer ozbiljni razgovori ne mogu da se vode na takav na�in, „da uvek 
ostane nedore�en“ „a drugo, i iscrpljuju�e je“). Klark je obrazložio povla�enje ju-
goslovenskih snaga, ponudio finansijsku pomo� za obnovu vojske i poboljšanje 
njenog socijalnog statusa i uspostavljanje saradnje sa NATO. Pozvao je Ojdani�a 
da poseti njegovu komandu, na �emu se jugoslovenski general zahvalio i obja-
snio razloge odbijanja. Pozvao je Klarka u Beograd i rekao mu da �e preneti sta-
vove politi�kom vrhu SRJ. Klark je odbio poziv, jer je smatrao da bi njegova po-
seta SRJ bila protuma�ena kao pretnja. Istakao je da zove generala Ojdani�a u 
Brisel da mu razjasni sve aspekte mirovnog plana i ponovio da �e se NATO, u 
slu�aju da primeni silu, uništiti snage VJ. Ojdani�a je zamolio da se to izbegne 
radi vojske koja �e biti kasnije stvorena i �iji bi ga pripadnici pitali zašto nije 
spre�io bombardovanje zemlje. To je suština razgovora Ojdani�a sa Klarkom, 
predstavljena iz ugla jugoslovenskog generala.52 

Klark opisuje ovaj razgovor u sli�nom tonu. On piše kako je pokušavao 
da ubedi generala Ojdani�a u nesvrsishodnost gomilanja snaga VJ, jer NATO ne-
�e ulaziti na Kosovo bez srpske dozvole. Ameri�ki general isti�e klju�nu dilemu 
NATO u tom trenutku: „Pripremali smo se za operaciju podrške miru koja �e po-
�eti samo ako nas Srbi pozovu, a istovremeno smo pretili i pripremali se da bom-
bardujemo Srbiju. To je bilo sasvim logi�no, ali nije bilo jednostavno. Davalo je 
mogu�nost Srbima i drugima da napadnu strategiju kao konfuznu i obmanjuju-
�u“. Klarka je brinulo što su na taj na�in Srbi dobijali vreme za intenzivne pripre-

                                                 
51 Isto. 
52 Kolegijum NGŠ VJ, 18. mart 1999. 



 

 
 
 
 

Jugoslovenski vojni vrh i pripreme za rat sa NATO 165 

me i planiranje odbrane od vazdušnih napada. On je 6. marta u Londonu razgova-
rao sa ameri�kim državnim sekretarom Madlen Olbrajt, iznevši joj svoju bojazan 
zbog gubljenja elementa iznena�enja u upotrebi vazdušnih udara, nastavka „go-
milanja i raspore�ivanja“ srpskih snaga na Kosovu, kao i nemogu�nosti spre�a-
vanja da srpske snage za odmazdu napadnu albansko stanovništvo u pokrajini.53  

Kako su navodile jugoslovenske obaveštajne procene date 18. marta, ge-
neral Klark je u Kongresu SAD izneo tvrdnje da je vojna akcija protiv SR Jugo-
slavije neminovna – bombardovanjem ili dovo�enjem snaga NATO iz Makedo-
nije. U toj susednoj zemlji snage NATO su, prema procenama Obaveštajne upra-
ve, narasle na 12.000 ljudi, a deo snaga je bio razvijen u Albaniji. Otplovljavanje 
ameri�kog nosa�a aviona „Enterprajz“ za Persijski zaliv smatralo se za „važan 
pozitivan indikator ove situacije“. Procene su i dalje bile zasnovane na o�ekiva-
nju da nastavak pregovora donese rešenje, kao i da iznenadan incident ili unilate-
ralna akcija SAD može biti pretnja bezbednosti SRJ. General Krga je predložio 
da se nastavi propagandno delovanje prema Makedoniji, da se vojska u javnosti 
oglasi saopštenjem i da na�elnik GŠ uputi pismo svojim kolegama u kojem �e 
razjasniti stavove VJ. Sve takve akcije, po mišljenju generala Krge, trebalo je da 
budu izvedene na vrhunskom stru�nom nivou.54  

General Dimitrijevi� je izneo tok aktivnosti albanske gerile ukazavši na 
visok stepen koordinacije izme�u albanskog pokreta i me�unarodnih �inilaca, ali 
je u ve� prepoznatljivom stilu istakao slede�e: „Ina�e, u vezi sa razgovorima u 
Parizu puno je konfuzije i bojim se pravih podataka o tome šta se stvarno tamo 
doga�a, mi zapravo još uvek i nemamo. Na jednoj strani su Šiptari prihvatili da 
potpišu, sad se to ne potpisuje, na drugoj strani predsednik Miloševi� kaže ne po-
stoji papir, ne postoji sporazum. Posle toga se kaže stavili smo amandmanske pri-
medbe na sporazum i tako dalje. Dakle to što je u sredstvima informisanja i ne mo-
ra da zna�i da je suština baš tako kako se kaže u sredstvima informisanja“. On je 
ponovo ukazao „da nešto nije u redu“ u izveštavanju snaga VJ angažovanih na Ko-
sovu i Metohiji. Analizirao je dnevne izveštaje Prištinskog korpusa koji spominju 
samo „odbrambena dejstva“ i ukazao na stalne me�unarodne optužbe da snage VJ 
izvode napade i �iš�enja teritorije. Taktici gerilske U�K, koja napada manje vojne 
sastave, pojedina�na vozila, priprema napade tako što prati komunikacije VJ, VJ ne 
poklanja dovoljno pažnje u svojim analizama, zaklju�io je general Dimitrijevi�.55 

 U ovom periodu, u 16 napada gerilskih snaga na jedinice VJ poginula su 
dva pripadnika, a 21 pripadnik je teže ili lakše ranjen. Na ovo izlaganje generala 
+ur�ina, na�elnika Operativne uprave, reagovao je Dimitrijevi�: „Je li jedna od 
tih akcija ra�ena da smo mi planski izvodili akciju a nije u pitanju napad? Ja bih 
voleo da mi neko kaže. Ja, za dve ju�erašnje tvrdim da smo ih mi vodili, a nismo 
bili napadnuti. Zna�i nije se u akciju išlo posle napada terorista na jedinice, nego 
je vršeno kako se kaže �iš�enje terena. Zna�i, podrška MUP-u valjda.“ General 
je, kao i krajem januara, ukazao da na�elnik GŠ treba da zna o tome „šta se stvar-
no dešava, jer izveštaji komande Prištinskog korpusa su svi pod konac: napadnu-
                                                 

53 V. Klark, n. d., 200–201. 
54 Kolegijum NGŠ VJ, 18. mart 1999. 
55 Isto. 
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to, odgovoreno, napadnuto, odgovoreno... Mislim da to nije u najmanju ruku ko-
rektno prema vama kao na�elniku GŠ“. Navode�i da se prema izvodima iz štam-
pe vidi da VJ izvodi akcije, on je nastavio „ja ne�u da proveravam, to nije moj po-
sao, ali bojim se da ako zabijamo glavu u pesak da tako kažem, žmurimo pred tim 
problemom a oni se pojavljuju, a verifikaciona misija nam je za petama, zna�i šta 
god dole da se radi oni to vrlo budno motre i isklju�ivom pažnjom vra�aju na naše 
aktivnosti, onda zaista možemo da u�emo u probleme koje �emo teško mo�i da ob-
jasnimo.“ Podržao je predlog da se demantuju insinuacije na ra�un vojske, ali se 
zapitao „a šta ako to baš i nisu sve insinuacije? Šta onda?“ Dimitrijevi� je ukazao 
da je neshvatljivo da kao „vanredni doga�aj“ nisu okarakterisana dešavanja u Le-
skovcu 17. marta, gde je „200 vojnih obveznika pijano pravilo ujdurmu“, odnosno 
15. marta kada se 70 vojnika okupilo pred komandom 549. brigade u Prizrenu.56 

Na opaske generala Dimitrijevi�a, na�elnik GŠ Ojdani� je odgovorio: 
„Sve krupnije odluke oko upotrebe vojske su u skladu sa odobrenjem nadležnog 
... organa odnosno predsednika SRJ koji komanduje vojskom i u miru i u ratu. Ne 
govorim o detaljima, o�ito da nešto ove nije u redu i u vezi sa tim ja �u da se �u-
jem sa komandantom Tre�e armije i mislim da bi morao da usledi njegov ovde 
dolazak da mi sednemo i da na ovu temu korektno porazgovaramo. Zna�i ne atak 
na nekoga, nego da korektno porazgovaramo ali da budete tu oprezni koliko je 
meni do znanja samo se prakti�no vrši odgovor na ono što je ura�eno. Ne može li 
valjda vojska skrstiti ruke ako je pogo�eno vojno motorno vozilo u kome su bila 
dva oficira, dva pukovnika su ranjena i samo da pro�e. Moraju se neke mere za-
jedno sa MUP-om i vojskom preduzeti u smislu blokiranja i pretresa terena a isto 
tako ako se otkrije tamo neko, da se po tom dejstvuje. Mislim da smo svi sa tim 
saglasni, ali svako drugo divljanje van znanja i komandanta armije i komandanta 
korpusa mora se spre�iti na višim nivoima, pa u vezi sa tim mislim da je najbolji 
lek i najbolje rešenje da to uradimo �im pre... Oko sprovo�enja kontrole, kontrole 
funkcije prakti�no, ne ono teoretski, ja sam hteo izme�u ostalog i da doprinesem 
vojsci, pre nego što odem iz njenih redova, ali se nije dalo da ne komentarišem.“  

Srpsko-albanski pregovori u Rambujeu su u me�uvremenu prekinuti i ni-
su više nastavljeni. Albanci su potpisali predlog, ali su Srbi odbili da to u�ine. 
„To je stvorilo situaciju koja je zahtevala vazdušne udare“, piše general Klark. U 
komandi NATO u toku je bilo završno planiranje vazdušnih udara.57 U tom peri-
odu Vojska Jugoslavije je modifikovala ratni plan „Grom 3“, „sa novim mode-
lom ugrožavanja bezbednosti SRJ i u skladu sa tim angažovanje snaga VJ pre 
svega Tre�e armije... kao aneks Groma 3“. 

 
Narastanje snaga VJ na jugu Srbije i na Kosovu 

 
NATO i SAD su optuživali SRJ, njenu vojsku i policiju da krši oktobar-

ski sporazum prema kojem je utvr�en obim snaga na terenu pokrajine. Materijali  
Kolegijuma na�elnika GŠ VJ pokazuju da je Vojska postepeno pove�avala svoje 

                                                 
56 Isto. 
57 V. Klark, n. d., 208. 



 

 
 
 
 

Jugoslovenski vojni vrh i pripreme za rat sa NATO 167 

snage na obodu i u samoj pokrajini sve do odlaska Kosovske verifikacione misi-
je, odnosno do po�etka vazdušnih napada NATO 24. marta 1999. Poja�anja su 
pristizala u pokrajinu i na njene obode uprkos prisustvu KVM i stalnim sukobima 
sa gerilskom U�K. 

Tokom januara, kao poja�anje snagama u pokrajini, prebazirana je jedna 
takti�ka grupa 211. oklopne brigade (okbr) iz Niša u Kuršumliju, a u februaru ar-
tiljerijska borbena grupa 203. mešovite artiljerijske brigade (mabr), iz Aleksinca 
tako�e u Kuršumliju. Delimi�nom mobilizacijom (pozvano 11.600 ljudi, po�etni 
odziv 12%) predvi�ena je popuna snaga 211. i 252. okbr (Kraljevo), 1. mabr 
(Kragujevac), snaga 19. pešadijske brigade (pbr) iz Požega, �ija je takti�ka grupa 
(TG) izašla na Pešter. Kod 125, 549. motorizovane brigade (mtbr) i 354. pbr Priš-
tinskog korpusa pozvano je 580 obveznika, sa odzivom od preko 50%. Na terito-
riji pokrajine planirana je upotreba 37. mtbr (Raška). Stav na�elnika GŠ, generala 
Ojdani�a, može poslužiti za razumevanje procesa narastanja snaga VJ: „Ne voditi 
dole jedinice. Na prostor Kosova i Metohije ne ulaze, nego ih raspore�ivati po 
periferiji, na obodu, ali tako blizu da one mogu (biti) tako brzo prevežene ili na 
drugi na�in odba�ene na teritoriju Kosova i Metohije.“ Ra�unalo se, kao i mnogo 
puta ranije, na oklopne jedinice: na oja�anja 211. i 252. okbr, kao neke „relativno 
skromne snage sa kojima bismo mogli izvršiti brzu intervenciju na prostoru Ko-
sova i Metohije sa spoljnih rubova.“58 

Tokom februara u RV i PVO je konstatovan problem u odzivu vojnih ob-
veznika (41%) i vozila iz popisa (14%). Ovo je direktno uticalo na borbenu goto-
vost jedinica na aerodromima Ponikve i Sjenica gde u miru nije bilo avijacije, 
kao i popunjenost artiljerijsko-raketnih diviziona PVO na aerodromima. U isto 
vreme, zadejstvovani su operativni timovi u komandi 2. armije u Podgorici, kao i 
u njenim pot�injenim korpusima i vojnim okruzima. Prema ranijem planu, snage 
37. mtbr su dovedene u trenutnu borbenu gotovost i tro�asovnu gotovost za po-
kret i ulazak u sastav Prištinskog korpusa, 252. okbr je oja�ana jednim mehanizo-
vanim bataljonom (mb) iz 1. armije, snage 19. pbr bile su na Pešteru. Uo�eni su 
problemi u pozivanju vojnih obveznika u Crnoj Gori, jer je ukupan odziv sa 
Uži�kim korpusom bio 35%. Komandant RM je upoznao �lanove Kolegijuma 
NGŠ sa problemima i ograni�avaju�im faktorima: smanjena mirnodopska popuna 
i nivo popune ro�nim sastavom, kao i stanje tehnike: 61% neispravnih brodova, 
ali i neispravnost borbenih sistema na preostalim brodovima koji su se vodili kao 
ispravni, nedostatak municije: 50% kalibra 105 mm, 76% kalibra 130 mm i 64% 
kalibra 100 mm, kao i 25% kod protivavionskih raketa. Popunjenost pogonskim 
gorivom iznosila je 36%.59 

Prema podacima Kolegijuma NGŠ održanog 25. februara 1999, od 
22.471 pozvanog lica odazvalo se 15.184 (67,6%). U 3. armiji odziv je bio 77%, 
ali u RV i PVO oko 50%. U 3. armiji po�ela je disperzija ljudstva i pokretnih 
stvari, a sve njene jedinice su prevedene u potpunu borbenu gotovost. Komanda 
3. armije je zauzela komandno mesto u Kuršumliji, a postepeno je po�elo dovo-

                                                 
58 Kolegijum NGŠ VJ, 18. februar 1999. 
59 Vanredni kolegijum NGŠ VJ, 21. februar 1999. 
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�enje novih snaga: peš. bataljona 19. pbr u Štavlju, posednut je aerodrom Sjeni-
ca, deo protivteroristi�kog bataljona 72. specijalne brigade prepot�injen je snaga-
ma Prištinskog korpusa,60 mb iz sastava 252 stigao je u Rašku, a borbene grupe 
(BG) 211. okbr i 203. mabr skoncentrisane su u Kuršumlijskoj banji. Snage Priš-
tinskog korpusa su oja�ane armijskim sanitetskim i jedinicama veze. Bujanova�-
ka 78. mtbr poja�ana je divizionom 159. artiljerijsko-raketne brigade PVO i me-
šovitim inžinjerijskim vodom, a potom je posela rejone van Bujanovca (�ukar-
ka–Slavujevac–Reljin). Niška BG-21 došla je u Vranje i ušla u sastav 78. briga-
de. Na Kosovu su na teren, van kasarni, izašle dve BG iz Mitrova�ke 125. mtbr: 
u Vaganicu južno od Mitrovice i u Vu�itrn. Iz prištinske 15. okbr jedna BG je 
izašla u selo Nevoljane, južno od Vu�itrna.  

U sastavu RV i PVO pove�an je broj aviona u dežurstvu sa 4 (2+2 kod 
204. i 83. puka na aerodromima Batajnica i Slatina–Priština) na 8, odnosno u tro-
�asovnoj gotovosti uvedena su po 4 aviona u svakom puku. U stalnoj gotovosti 
na Batajnici bila su dva helikoptera i jedan transportni avion, a u još tri helikopte-
ra nalazila su se u 1-�asovnoj i 3-�asovnoj gotovosti, na aerodromu Niš, od kojih 
je jedan bio namenjen prevozu hirurške ekipe. Na aerodrom Slatina stigla je gru-
pa za borbeno komandovanje Korpusa PVO, a vazduhoplovni oficiri za navo�e-
nje raspore�eni su kod sve �etiri brigade Prištinskog korpusa na Kosovu. Kod ra-
ketnih jedinica PVO u marševski položaj su prevedeni po dva diviziona sistema 
„Neva“ iz 250. raketne brigade (Beograd) i 450. raketnog puka PVO (Kraljevo), 
kao i „Kub“ kod 230. samohodnog rp PVO (Niš), odnosno po jedan divizion kod 
60. i 240. srp PVO (Danilovgrad i Novi Sad). Tri radarska voda iz sastava 20. i 58. 
bataljona VOJIN su predislocirana. Dubinsko obezbe�enje državne granice je na-
stavljeno. Zabranjena su sva odsustva i otpuštanje martovske partije vojnika ku�a-
ma. Na Kolegijumu NGŠ, budu�i da u tom trenutku nije postojala eksplicitna 
opasnost, postavilo se pitanje kako zakonski regulisati ostanak vojnika duže od 
15–20. marta. Bilo je predloga da se martovskoj partiji produži vojni rok za 40 da-
na, jer je kontingent od 8.000 vojnika zna�ajno uticao na nivo spremnosti i obu�e-
nosti ukupnog sastava VJ. U raspravi je bilo re�i o potrebnom broju ljudstva i pre-
raspodeli takvog vojni�kog sastava radi potpune Prištinskog korpusa i 3. armije.61 

Vrh NATO je budno pratio „zabrinjavaju�i“ razvoj stanja na terenu, 
„pošto je srpska vojska nastavila da ulazi na Kosovo“, piše general Klark. Ame-
ri�ki general je sa svojim štabom bio uklju�en u izradu vojnog predloga koji je 
ponu�en srpskoj strani u Rambujeu. Paralelno sa tim radili su na planovima iz-
vla�enja KVM sa Kosova i raspore�ivanja snaga NATO na terenu Kosova, na 

                                                 
60 Kako je ovaj bataljon preko odeljenja Vojne policije bio u nadležnosti Uprave bezbed-

nosti, general Dimitrijevi� je snažno protestovao jer je bataljon preba�en na Kosovo bez znanja 
uprave i njega samog, sve dok nije stigao na Kosovo. Bataljon je podeljen izme�u snaga 52. bVP i 
243. mbr, „pretpostavljam da je za to stru�njak na�elnik štaba Tre�e armije pošto on zna šta u kor-
pusu ima od tih jedinica i da je verovatno predlog odatle bio“. Ekipa iz odeljenja VP upu�ena je da 
koordinira akciju ove jedinice, a general Dimitrijevi� je insistirao da se o angažovanju jedinica VP 
van PrK i 3. armije „makar“ konsultuje kao najnadležniji za njihovu upotrebu. Ovo nare�enje išlo 
je direktno od 3. armije i odobrio ga je na�elnik GŠ, kako se kasnije ispostavilo. 

61 Kolegijum NGŠ VJ, 25. februar 1999. 
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bazi podele nacionalnih sektora. U isto vreme dogra�ivani su planovi o vazduš-
nim napadima i ažuriran izbor ciljeva.62 

Po�etkom marta nastavljen je trend narastanja ratne armije uz pozivanje 
rezervnog sastava. Do 3. marta od pozvanih 40.556 odazvalo se 25.589 lica ili 
63%. Zna�ajan deo snaga 211. okbr prešao je iz Niša u Kuršumliju, a kompletna 
1. mabr iz Kragujevca u +upriju. Borbena grupa 19. pbr nalazila se na aerodro-
mu Dubinje kod Sjenice. U periodu 7–9. marta o�ekivalo se upu�ivanje 1.965 
vojnika decembarske klase 1998, koja je prošla obuku, iz jedinica 1, 2 i 3. armi-
je u jedinice na Kosovu. U toj nedelji borbena gotovost VJ bila je najve�a, ali 
se o�ekivao njen pad otpisom stare martovske i uvo�enjem nove klase delimi�-
no obu�enih vojnika. I dalje je postojao problem odziva na kadrovski rok i u 
rezervni sastav (Crna Gora – Podgorica, delimi�no Beograd za RV i PVO, 1. 
armija itd.).63 

U prvoj martovskoj nedelji 37. mtbr predislocirana je iz Raške u Kosov-
sku Mitrovicu, u sastav Prištinskog korpusa, a BG-21 je iz Niškog korpusa prešla 
u rejon Uroševca u sastav 243. mehanizovane brigade. Pojedini izdvojeni objekti 
na Kosovu su napušteni i minirani radi obezbe�enja. Drugoj armiji je nare�eno 
da zatvori putne pravce da bi se spre�ilo prelivanje krize sa Kosova i Metohije 
unutar Crne Gore i Raške oblasti. Utvr�en je predlog za proširenje grani�nog po-
jasa odlukom Savezne vlade. Snage VJ nastavile su da poja�ano obezbe�uju gra-
nicu prema Albaniji i Makedoniji.64 Sa 18. martom ukupno je pozvano 36.449 
pripadnika rezervnog sastava, a odazvalo se 26.295 ili 72%. U jedinicama je za-
držano 21.159 ljudi. Tom broju trebalo je dodati martovsku partiju (1998) redov-
nih vojnika koja je 20. marta kompletna prevedena u status „lica u rezervnom sa-
stavu“ i zadržana u jedinicama. Ovakvih „rezervista“ bilo je 7.831.65 List Vojska 
je pisao kako su odluku o produženju roka u pojedinim jedinicama vojnici do�e-
kali pesmom, odnosno kako su se „oglasili i roditelji“ koji su sa ponosom prihva-
tili produženje vojnog roka za svoje sinove u uniformi.66  

Sredinom marta po�elo je prepot�injavanje 252. okbr iz 1. u 3. armiju, a 
njen mb prešao je iz Raške u Srbicu. Mehanizovani bataljon 211. okbr prešao je 
iz Kuršumlijske Banje u Malo Kosovo. Jedinice 3. armije poja�ane su izvi�a�ko-
diverzantskim bataljonom 72. sbr i jednom �etom vojne policije. Deo komande 
Niškog korpusa stigao je u kasarnu u Vranju. Jedinice RV i PVO po�ele su ma-
nevar svojih snaga, pre svega sa jedinicama PVO. Nare�ena je potpuna mobiliza-
cija nekoliko vojnoteritorijalnih odreda: 135. (Surdulica), 60. i 62. odreda (Prišti-
na), kao i delimi�na mobilizacija 78. mtbr, 175. i 354. pbr, 159. arbr PVO, 319. 
puka veze, 3. bataljona veze i drugih jedinica veze 3. armije. Zatvoreni su pravci 
i uspostavljena kontrola kretanja na komunikacijama sa Kosova i Metohije prema 
Crnoj Gori „u cilju izolacije prostora Kosova i Metohije i spre�avanja prenošenja 
krize“. General Pani� je izvestio Kolegijum NGŠ da je ameri�ki izaslanik izrazio 
                                                 

62 V. Klark, n. d., 197–200. 
63 Kolegijum NGŠ VJ, 4. mart 1999. 
64 Isto, 11. mart 1999. 
65 Isto, 18. mart 1999. 
66 Zrelost jedne mladosti, Vojska, 18. mart 1999, 9. 
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protest zbog prekomernog angažovanje vojske, navode�i dolazak 211. oklopne 
brigade u rejon Kosovske Mitrovice. Pani� mu je odgovorio da je to nužno zbog 
pove�anog obima teroristi�kih aktivnosti i gomilanja snaga u Makedoniji.67 

Pored detaljnog pra�enja aktivnosti VJ od strane me�unarodne verifika-
cione misije, diplomatskih predstavnika iz Beograda i avijacije NATO koja je 
nadletala pokrajinu, druga karakteristika ovog perioda bili su sve brojniji sukobi 
sa gerilskim snagama U�K. U februaru je otvorena vatra na kolonu kod sela Stu-
den�ane u opštini Suva Reka, a 22. na putu Vu�itrn – selo Bukos napadnuta je 
kolona vozila i ranjen jedan pripadnik VJ. �etiri dana kasnije, 26. februara, na-
padnuta je jedinica koja je vršila obuku kod sela G. Vaganica i tom prilikom ubi-
jena su dvojica pripadnika U�K. Oko tri sata izjutra 1. marta, napadnute su snage 
VJ i MUP Srbije na grani�nom obezbe�enju kod General Jankovi�a. Istog dana 
popodne izvršen je napad na kolonu VJ kod Volujka u opštini Klina. Drugog 
marta u napadu na jedinicu VJ kod sela Pusetnik u rejonu Ka�anika poginuo je 
jedan podoficir VJ. Sutradan, na putu Milaji�-Prilužje, otet je jedan vojnik na re-
dovnom odsustvu, dok su njegovi otac i stric ubijeni u kolima koje su zaustavili 
pripadnici U�K. Dvanaestog marta više grupa gerilaca iz pravca Albanije poku-
šale su da u rejonu karaule Gorožup prodre na Kosovo. Tom prilikom iz pravca 
sela Žur i Vrbnica napadnute su snage VJ, kao podrška grupi koja se probijala 
iz Albanije. U rejonu sela Drvare kod Vu�itrna u napadu na jedinicu VJ koja se 
nalazila na logorovanju stradao je još jedan oficir VJ. Sutradan, kod sela Herci-
govo tako�e kod Vu�itrna, napadnuta je jedinica VJ, koja je tom prilikom izgu-
bila jednog vojnika, a trojica su ranjena. Dana 16. marta napadnuta je jedinica 
VJ u pokretu na putu Kosovska Mitrovica – Vu�itrn, a sutradan je došlo do na-
pada u rejonu karaule zapadno od �akovice. U napadu na vojne snage koje su 
obezbe�ivale objekte u blizini sela Kabaš stradao je jedan vojnik, a drugi je ra-
njen u napadu na snage VJ „u vežbovnim aktivnostima“ zapadno od Vu�itrna. 
Tokom 20–21. marta u zoni puta Priština – Podujevo nastavljene su borbe sa 
snagama U�K.68 

Kada su pregovori u Rambujeu propali, doneta je odluka da se KVM po-
vu�e i aktivira naredba o vazdušnim udarima na SRJ. U rano jutro 20. marta ljud-
stvo Verifikacione misije OEBS, predvo�eno Vilijamom Vokerom, napustilo je 
teritoriju SRJ i prešlo u Makedoniju.69 General Klark smatra da je bilo „pravo �u-
do“ što se misija povukla „a da niko nije uzet za taoca i bez gubitaka“.70 U tom tre-
nutku (što potvr�uje i general Klark) snaga NATO koje su trebale da izvrše va-
zdušni udar nisu bile potpuno spremne. Pojedine od njih nisu stigle u predvi�ene 
baze, a nosa� aviona na koji se ra�unalo napustio je Jadran i uputio se ka Persij-
skom zalivu. Postojao je, tako�e, momenat od 48 sati od donošenja odluke do reali-
zacije. 71 
                                                 

67 Kolegijum NGŠ VJ, 18. mart 1999. 
68 Vojska, 25. februar 1999, 4; Isto, 4. mart 1999, 4;. Isto, 11. mart 1999, 6 i 11; Isto, 18. 

mart 1999, 11; Isto, 25. mart 1999, 8. 
69 Vojska, 25. mart 1999, 8. 
70 V. Klark, n. d., 208. 
71 Isto, 208–209. 
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Posle odlaska snaga KVM, borbe na Kosovu su intenzivirane. Sve se 
uklapalo u ono što je komandant 3. armije general Pavkovi� tih dana rekao u 
Prištini za vreme obuke jedne jedinice. On je dao uveravanja da �e vojska odbra-
niti Kosovo i Metohiju, da je „postignuto veliko jedinstvo“, da su „naš predsed-
nik Slobodan Miloševi� i vrhovni komandant i celo naše državno i vojno ruko-
vodstvo“ više puta ponovili „da odbrana Kosova nema cenu i da �emo se mi po 
svaku cenu braniti“. U prili�no ratobornom govoru ukazao je na postojanje „pete 
kolone“ u Srbiji i nagovestio brz obra�un sa teroristima, ocenivši da „ovde treba 
imati u vidu da se treba razra�unati i sa svim ostalim doma�im izdajnicima koji u 
poslednje vreme zagovaraju teze da se mi ne možemo suprotstaviti celom svetu i 
ne možemo boriti protiv celog sveta. Mi se samo pripremamo da odbranimo našu 
zemlju bez obzira koji je protivnik bude napao. Drugi proturaju teze da neki ge-
nerali pozivaju najbolju srpsku decu i srpske sinove u rat...“72 

Poslednja šansa da se konflikt reši bez upotrebe sile i sukoba sa NATO 
bila je 22. marta, kada je u Beograd ponovo stigao Ri�ard Holbruk. Pregovori su, 
me�utim, propali. NATO se našao pred izvršenjem zadatka. Generalni sekretar 
Havijer Solana izdao je nare�enje za po�etak akcije. Ameri�ki general Klark piše 
da je tada poslednji put nazvao generala Ojdani�a: „Hteo sam da iskoristim prili-
ku da uti�em na njega pre po�etka vazdušne kampanje. „Generale, dozvolite mi 
da vam uputim jedno veoma jasno upozorenje“, rekao sam posle pozdravljanja. 
„Za svaki napad na snage NATO-a u susednim zemljama snosi�ete veoma ozbilj-
ne posledice. I neka vaši ratni brodovi ostanu u luci ili �e biti napadnuti i unište-
ni“. „Razumeo sam vaše upozorenje“, odgovorio je ozbiljnim i uljudnim tonom. 
„Znamo ko su naši neprijatelji koji prave probleme. Snage u susednim zemljama 
moraju postupati ispravno. Ali ne razumem zašto naše pomorske snahe moraju 
ostati u luci?“ Odlu�no sam mu odgovorio: „Vaše pomorske snage su naoružane i 
stoga �e one biti shva�ene kao pretnja ukoliko se pokrenu iz svoje luke.“ Nasta-
vio sam sa uopštenim upozorenjima da prekinu vojnu aktivnost na Kosovu i da 
prihvate zahteve me�unarodne zajednice. Ojdani� je rekao malo, ali �ini se da su 
ga upozorenja barem naterala da se duboko zamisli“.73 

Posle prvih napada snaga NATO na SR Jugoslaviju, uve�e 24. marta 1999, 
Savezna vlada je proglasila ratno stanje „jer je otpo�ela agresija na Saveznu Re-
publiku Jugoslaviju“.74 Bio je to po�etak poslednjeg rata Srbije u 20. veku. 
 
 
 

                                                 
72 Odbrana Kosmeta nema cenu, Vojska, 18. mart 1999, 4. 
73 V. Klark, n. d., 218–219. 
74 Vojska, 25. mart 1999, 4; Službeni vojni list 8, 12. april 1999, 1; Isto, 12, 10. maj 1999; 

Isto, 28, 12. avgust 1999. Sa 12. martom prestala je profesionalna služba ranijem NGŠ general-pu-
kovniku Mom�ilu Periši�u. Po�etak rata doneo je razrešenje generala Aleksandra Dimitrijevi�a sa 
mesta na�elnika Uprave bezbednosti GŠ VJ. Na njegovo mesto postavljen je general-potpukovnik 
Geza Farkaš. Dimitrijevi� je postao pomo�nik u Saveznom MO, ali je sa 4. aprilom i njemu presta-
la aktivna služba. Ubrzo su smenjeni i generali B. Grahovac, na�elnik Sektora RV i PVO i R. Mar-
tinovi�, komandant 2. armije. 
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WHAT PRECEEDED THE 1999 NATO ATTACK ON YUGOSLAVIA? 
 

Yugoslav Military Leadership and the Preparations for War with NATO 
October 1998 – March 1999 

 
Summary 

  
 Article examines the role and the activity of Yugoslav military leadership 
from October 1999 until March 1999, immediately followed by the NATO attack 
on the FR Yugoslavia. The position of the military regarding the war with NATO 
is being examined, as well as the dilemmas in the army leadership and strengthe-
ning of the forces of Army of Yugoslavia on the eve of the confrontation which 
started in March 1999. Apart of the presentation of new facts, the purpose of the 
article is to show the need for overcoming historical distance by shifting the fo-
cus toward recent past of Serbia and Yugoslavia. The text is written on the basis 
of original archival sources, military publications and memoires of participants.  
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WITNESSING A TROUBLED CENTURY: 
HISTORIANS AS EXPERTS IN FRENCH 

COURTROOMS 1898–1998�
 
 
ABSTRACT: The article analyzes a complex example of confluence bet-
ween history and law through the development of historical expert wit-
nessing in French legal context of the 20th century. Courtroom utilization 
of historical expertise is scrutinized ranging from cases related to the fa-
mous Dreyfus affair (1898), to the legal encounters with the atrocious le-
gacy of the Second World War (1998). Transformations of historical ex-
pert witnessing during the last century, as well as its capacity to provoke 
strong professional disagreements and public debates, are seen as intel-
lectual reflexes mirroring the tensions of the age of extremes.  

 
In an interesting book entitled The Judge and the Historian, Carlo Gin-

zburg exclaimed that „the ties between history and law have always been close – 
they date back two thousand five hundred years, to their emergence in Greece.“1 
And indeed, even etymologically, complex interdependence between historical 
and legal inquiry could be traced back to their emergence in the Antiquity, as the 
meaning of the Ancient Greek word (historian) was in different contexts denoting 
„the one who knows, the expert or the judge“. There was hardly a shortage of the 
authors noting this proximity between these modes of human experience. As 
early as 1814 Joseph von Hormayr was praising „history, that pure two-sided 
mirror of judgments past and judgments still to come, that inexhaustible source 
of universally beneficial experience, and incorruptible judge of those who have 
no other judge“.2 Similarly powerful understanding was immortalized in Schil-
ler’s and Hegel’s vision of Weltgeschichte als Weltgericht. This vision survived 
in frequent, if implicit metaphors of tribunal of history or judgment of history, as 
well as in comparisons of historian with judges, advocates, prosecutors or detec-
                                                 

� Rad je deo projekta Instituta za savremenu istoriju (Ne)uspešna integracija – (ne)dovr-
šena modernizacija: me�unarodni položaj i unutrašnji razvoj Srbije i Jugoslavije 1921–1991, (broj 
147039), koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije.   

1 Carlo Ginzburg, The Judge and the Historian, (London : Verso, 1999), 12. 
2 Joseph von Hormayr, „Austria and Germany”, in: Balázs Trencsényi, Michal Kope�ek, 

(ed.), National Romanticism: The Formation of National Movements (Budapest : Central European 
University Press, 2006), 30. 
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tives. However, the analogy had its limitations. By the time history and law grew 
to become institutionalized social practices, tensions between them appeared. 
Among others, the core methodological assumptions of historical science, as laid 
down in the second half of the 19th century, was set on the meticulous investiga-
tion of the sources and on the creation of the balanced interpretation of the past 
events, but such impartiality was secured by a detachment created through the 
temporal remoteness between the researcher and the researched events. This the-
ory of distance was creating a gap between historians and legal and political con-
cerns of contemporary society.3  

 
Filling the Gap: French Historians in Quest for Social Relevance 
 
Perhaps it does not come as a surprise that this gap was breached preci-

sely in France. Legal historian Donald Kelley argues that French scholars played 
a pivotal role in the reemergence of historical studies and legal scholarship of the 
Renaissance. Already in the 16th century François Baudouin claimed that histori-
cal studies must be placed upon a solid foundation of law, and that jurisprudence 
should be joined to history. In the 18th century, none other than Montesquieu clai-
med that „one must illuminate history by laws and laws by history.”4 By the end 
of the 19th century, such ambitions turned to reality in the most dramatic legal 
event which was shaking the French public and shaping its political and intellec-
tual landscape – the Dreyfus affair. Launched in 1894 with the doubts that confi-
dential information from the French General Staff was leaked to the German mi-
litary, the finger of accusation was pointed towards Captain Alfred Dreyfus, 
French artillery officer of Jewish origin. By the end of the year, he was tried for 
treason by the military tribunal and sentenced to life imprisonment.5 

However, such prompt rendering of justice, coupled with chauvinistic 
and anti-Semitic campaign was raising suspicions. It was soon apparent that 
Dreyfus was not convicted on the basis of solid evidence. Namely, in both 1894 
trial to Alfred Dreyfus and the 1898 trial to the other suspect, Major Ferdinand 
Esterhazy, much of the cases were revolving around the authenticity of the docu-
ments allegedly written by the two officers (the infamous bordereau and the petit 
bleu). As graphology was still in the cradle, examination over those documents 
was conducted hastily by different experts – Gobert, forensic document expert of 
                                                 

3 Classical account on this development is given by Friedrich Meinecke, Die Entstehung 
des Historismus, (München: R. Oldenbourg, 1965); Contextualized in Georg Iggers, Historio-
graphy in the twentieth century: from scientific objectivity to the postmodern challenge (Hanover, 
NH : Wesleyan University Press, 1997). 

4 Donald R. Kelley, Historians and the Law in Postrevolutionary France, (Princeton 
Princeton University Press 1984), 116, 139. 

5 On Dreyfus affair and on the documents on the surrounding trials see: Dreyfus Rehabili-
tated: France 1906, http://www.dreyfus. culture. fr/en/ On the role of historians in the Dreyfus case 
see Olivier Dumoulin,: Le rôle social de l’historien: De la chaire au prétoire. Paris 2003, 163–175. 
and Vincent Duclert, ’Histoire, historiographie et historiens de l’affaire Dreyfus’, in Michael 
Leymarie (dir), La postérité de l’affaire Dreyfus, (Lille: Septentrion, 1998), 151–239. Also see Jea-
n-Noël Jeanneney, La passé dans le prétoire, (Paris : Seuil 1998), 13–33. 
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the Bank of France, police investigator Alphonse Bertillon, and later by Chara-
ray, Pelletier and Teyssonnieres – but their findings were in collision. On the ot-
her hand, the experts researching the Esterhazy note, Couard, Bellname and Vari-
nard, were in accord about its authorship, but were not considered to have suffici-
ent authority or skills.6 Hence the reexamination of their results was an important 
request of the group of intellectuals assembled around the newly formed Ligue 
des droits de l’homme, pursuing the revision of the case. When Émile Zola wrote 
his famous J’accuse in hope to be put to trial himself and hence reopen the 
Dreyfus case indirectly, he warned the French President that „France has this 
stain on its cheek. History will write that it is under your presidency that such so-
cial crime could be committed“ 7 He hoped that not only history, but also some 
historians would support him. The issue of authenticity of documents remained 
the only firm common ground between the disciplines of law and history. This 
stream of investigation bore important fruits since the end of the Middle Ages in 
debunking of its forgeries. Ever since, historians were occasionally needed for 
services by using their skills to reveal false documents and to authenticate legal 
evidence. The question laid open – if their methodology and skills are applicable 
to the challenges posed by the heated environment of a legal process.  

And indeed, Zola’s 1898 trial was an opportunity for a number of repu-
ted French historians to step forward and take up this challenge. Paul Viollet, 
Arthur Giry, Paul Meyer, Auguste and Émile Molinier applied historical method 
of critique of sources on the disputed documents. Arthur Giry testified in the Zola 
case about the authorship, using the opportunity to assert the authority of a histo-
rian over the documents: „The study and the composition of the text are naturally 
one important part in our branch of erudition; we teach our pupils to determine 
the age, the origin, and provenience, to discern between authentic, false, interpo-
lated and sincere documents. The method is always the same. It does not vary, 
because we have such a particular education that gives habit to observe in a text 
the most detailed particularities we can as well apply this method to the contem-
porary text as much as to the Ancient text.“8 However, as persuasive as he was, 
he could not sway the court. The judges were not necessarily as impressed. With 
the development of criminology, many applied techniques came together in sha-
ping the forensics, and the traditional elements of historical science, such as esta-
blishment of authenticity and authorship over the documents, came to be the field 
of research of graphology and other evolving forensic sciences, undermining the 
authority and method of historians. Paul Meyer, the director of the l’École des 
chartes was attacked by the presiding judge for using notes: „I am not reading. 
Mr. President. I am just a professor, and as I have a poor memory, I am always 
obliged to write down, in a sentence or two, the ideas I am about to convey.“9 At 

                                                 
6 Dreyfus Rehabilitated: France 1906, Archives and Educational Resources –

http://www.dreyfus. culture. fr/en/ 
7 Émile Zola, ’J’accuse’, L ’Aurore 13 janvier 1898.  
8 Dumoulin, op. cit., 165–166. Historical expert testimonies are published together in 

Edmond Haime, Les Faits acquis a l’histoire, Paris 1898.  
9 Quoted from Jean-Noël Jeanneney, op. cit., (Paris: Seuil 1998), 16. 
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the very beginning of their expert role, historians were to learn an important les-
son: courtroom was no classroom. Zola was convicted, and had fled to England 
before the verdict was rendered on his appeal. However, such development arou-
sed more public sympathy for the revisionists, and had opened up the avenue for 
their original goal – the review of the Dreyfus case.  

Historians were even blunter during this review, held in 1899 in Rennes. 
Émile Molinier restated the arguments on the issue of authenticity of disputed do-
cuments, claiming that they could not have possibly be written by Dreyfus on the 
basis of his professional authority: „I will allow myself to remind you on this to-
pic that the rules of historical critique which I apply to the expertise of comman-
der Esterhazy’s paper are the same rules that historians have been applying to all 
forms of historical memoires during the previous centuries.“ He was challenging 
the authority of previous experts: „You may perhaps tell me that I am not an ex-
pert. This is the third time that I had come to testify and the first in which I have 
offered my expertise in a case of writing. But if I allow myself to put this opinion 
in front of you with such a force, that is because it is a result of very long perso-
nal study.“10 Still, the judges reconvicted Dreyfus, but have lowered his sentence 
to 10 years. However, waging their war against official experts, historians were 
very persuasive. Jean Jaurès wrote: „These men, after conscious study, have co-
me to confirm that the bordereau is Esterhazy’s and there is a lot there of what I 
would dare to call decisive… They were not divided as experts in the Dreyfus ca-
se, and they do not operate behind closed doors as did the experts in the Ester-
hazy case.“11 Their persistence contributed to the further development. Prompted 
by investigation of Colonel Georges Picquart, more evidence on Dreyfus’ inno-
cence was coming to light. After fierce public pressure, Dreyfus was eventually 
pardoned by the French President, and was finally rehabilitated in 1906, knighted 
with the Légion d’Honneur and reintegrated into the French army.  

In the Dreyfus affair, historians have contributed to undoing the miscarri-
age of justice. In this great moment of triumph of historical authority over the fo-
rensic expertise, historians were acting upon ideal set by Gabriel Monod, the fo-
under of Revue historique, inscribed in 1876 at the opening article of this venera-
ble periodical: „It is in this manner that history, without assumptions to any profit 
apart of the one that we draw from the truth works in a discrete and certain man-
ner toward the greatness of the nation, and at the same time towards the progress 
of the human race.“12 However, the triumph was at the same time marking the 
beginning of unfulfilled potentials and bitter disappointments. Spiting Monod’s 
optimism, it turned out soon that serving „the greatness of the nation“ and advan-
cing „the progress of the human race“ might as well be at odds, and many histori-
ans, if compelled to choose, would give an advantage to the former. As Harold 
Berman reminds, „the emergence in the nineteenth century of the so-called scien-

                                                 
10 Dumoulin, op. cit., 167. 
11 Dumoulin, op. cit., 168. 
12 Gabriel Monod, ’Du progrès des études historiques en France depuis le XVIe siècle’, 

Revue historique I (1876). 
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tific history, that is of systematic and painstaking research… coincided with the 
emergence of the most intense nationalism that Europe had yet experienced. It 
was simply assumed that history meant national history”, reminds Harold Ber-
man.13 Nationalist fervor of the period was threatening to compromise high stan-
dards of historical scholarship. In France, one of the aftereffects of the Dreyfus 
case was not only the engagement of historians for Dreyfus in the courtroom, but 
also their mobilization against his rehabilitation. Many historians were no stran-
gers to Action française, political movement of far right-wing intellectuals was 
created in 1899, at the height of the affair, with the clear desire to prevent his re-
habilitation. In fact, according to James McMillan, „historians were assigned a 
vital role by Action française in that the movement actively promoted a view on 
the French past which challenged the glorification of the French Revolution and 
the Republican tradition.“14 First World War has furthered these cleavages. The 
wartime explosion of nationalist hysteria was followed by the postwar resentment 
and bitterness. Its best expression in historiography was the debate over the re-
sponsibility for the outbreak of war.15 Working as extended arms of their foreign 
ministries, European historians were publishing sources and quarrelling over the 
revision of the Versailles treaty. Professional failure to resolve those differences 
on heuristic and interpretative level added to the frustration and revanchism. So-
mewhat ironically, the more French historians were trying to establish common 
position, lack of cohesion within the country were becoming more evident. Fi-
nally, France crumbled in the face of German attack in less than 40 days. All the 
internal divisions came to light in what Marc Bloch labeled a Strange Defeat. 
The Third Republic disappeared, and on its ruins a new state of undeclared but 
omnipresent civil war emerged, to be resolved only by the end of the Second 
World War with the collapse of the Vichy regime. 

    
Dealing with the Past in Postwar France 

 
Dealing with the past in the immediate postwar period in France was par-

ticularly brutal. „Between the summer of 1944 and the beginning of 1945, about 
                                                 

13 Harold J. Berman, Law and Revolution. The Formation of the Western legal Tradition, 
(Cambridge, Mass: Harvard University Press 1983), 17. 

14 More on the role of historians Jacques Bainville and Louis Dimier in this context in: 
James F. McMillan, Twentieth-Century France: Politics and Society in France 1898–1991, (New 
York : Arnold 1992), 32–40. On Dreyfus affair, historians and right-wing see Eugen Weber, Action 
française Royalism and Reaction in Twentieth-Century France, (Stanford: Stanford University 
Press 1962), 3–6, 16–43. 

15 Details about the impact of this debate, in Anthony D’Agostino, „The Revisionist Tra-
dition in European Diplomatic History”, The Journal of The Historical Society, 2 (2004): 255–287. 
The complex web of interdependency between such scholarly attempts and predominant political 
moods is revealed in contributions by Holger H. Herwig, Herman Witthens, Ellen L. Evans and Jo-
seph O. Bazlen, collected in: Keith Wilson, (ed.) Forging the Collective Memory. Government and 
International Historians through Two World Wars (Providence, Oxford : Bergham Books, 1996), 
87–177. The overview of the debate in Klaus Grosse Kracht, Kriegsschuldfrage und zeithistorische 
Forschung in Deutschland. Historiographische Nachwirkungen des Ersten Weltkriegs, in: Zeitgeschic-
hte-online, 2004. http://www.zeitgeschichte-online. de/md=EKW-GKracht (accesed on 20.2.2006). 
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10000 people were executed without any real judgments… The High Court of Ju-
stice put on trial about 100 ministers and other politicians, including Petain and 
Laval, the heads of the State. More than 50% were condemned to term or life in 
prison; 18 were condemned to death and 3 executed. The justice launched civil or 
criminal investigations on about 350 000 French citizens, among whom more 
than a third were actually put on trial… Among the accused, about 95000 were 
actually condemned. Finally, 7000 death penalties were pronounced, and at least 
1600 people were really executed.“ Henry Rousso ends this stunning statistic 
with the conclusion that „the French trials were among the most tough all over 
Europe.“16 Indeed, more people were sentenced to death in France than in all the 
other countries in Western Europe together. Legal reaction against collaborators 
was not exhausted in the first postwar years. Steady stream of trials continued in 
order to encompass both the Nazi perpetrators and their French collaborators, pe-
aking in 1953 with the Oradour process, in which members of the Waffen SS unit 
were tried for executing 642 inhabitants of the village Oradour-sur-Glane on June 
10 1944.17 Military tribunal in Bordeaux which was processing the gruesome cri-
me was confronted with a telling surprise – out of 21 executors available to 
French Justice, 14 were Alsatians enjoying French citizenship. Their sentence 
was a matter of public outrage, as well as the pardon they acquired by the end of 
the same year.  

General amnesty declared soon afterwards was meant to serve as a tool 
to build a clear break with the past, as well as to enforce the new vision of the 
French past, which was downplaying the scope of collaboration and presenting 
the French society firmly unified in the struggle against Fascism. This attempt to 
put a stop to the reexamining of the past was not only perceived as a way to sta-
bilize country. It was also a mean of upholding the stature of France as a victorio-
us country of the anti-fascist coalition and to boost its international stature, as the 
end of the Second World War was all but the beginning of true postwar period 
for France. France was entangled in armed conflicts, struggling to maintain its 
colonial Empire in Indochina, as well as its overseas territories in Algeria.18 Legi-
                                                 

16 Henry Rousso, Vichy, Crimes against Humanity, and the Trials for Memory, University 
of Texas, http://www.utexas. edu/cola/insts/france-ut/archives/rousso. pdf, p.4. More on the 
postwar retributions in France see contributions in: István Deák, Jan Tomasz Gross, Tony Judt, The 
Politics of Retribution in Europe: World War II and Its Aftermath, (Princeton: Princeton University 
Press, 2000), 194–211; Klaus-Dietmar Henke, Hans Woller, Politische Säuberung in Europa, Die 
Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg, (München: DTV, 
1991), 192–240. 

17 The timeline of those cases and the detailed analysis of the Oradour process in Hennig 
Meyer, Die französische Vergangenheitsbewältigung des Zweiten Weltkriegs durch die Rech-
tsprechung am Beispil des „Oradoursprozesses“, in: Oliver Brupbacher et alia (ed.), Erinnern und 
Vergessen, (München: Martin Meidenbauer 2007), 230–246. 

18 Martin Shipway, The Road to War: France and Vietnam, 1944–1947, (New York –
Berghahn Books, 1996), An account on the postwar attempts to maintain the colonies in Frederick 
Quinn, The French Overseas Empire, (Westport : Praeger, 2000), 219–270. The struggle to wrestle 
with the legacy of the Second World War in France is described in Stanislav Sretenovi�, „Isto-
riografske debate i kontroverze u Francuskoj i Italiji“, in: Srbija (Jugoslavija) 1945–2005, (Be-
ograd: Institut za savremenu istoriju, 2006), 265–275. 
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timizing itself as a democratic state, France was discouraging the attempts to dig 
into the dark side of its recent past. Consequently, many layers which have con-
tributed to the downfall of the Third Republic remained uncovered. 

However, the ambiguous trends in prosecuting Nazi crimes in Germany 
raised concerns in France. The wave of trials to low-rank perpetrators from Ulm 
case to Frankfurt Auschwitz trial raised fears that Federal Republic of Germany 
could put a stop to these ventures after the expiration of its statute of limitation 
for murders in 1965, and therefore abandon the project of dealing with the Nazi 
past altogether.19 Attempting to prevent the possibility of Nazi criminals avoiding 
justice altogether and also incited with the Eichmann kidnapping and trial, 
French parliament abolished in 1964 the statute of limitations in regards to cri-
mes against humanity as defined by the International Military Tribunal in Nu-
remberg. Importantly, statute of limitation was abandoned only in regards to the 
crimes against humanity, but not regarding the war crimes. On the other hand, 
France did not sign the UN international agreement on war crimes and crimes 
against humanity of 1968. Critics pointed out that this differentiation might be in 
connection to the growing accusations on the behavior of the French military in 
Indochina and Algeria.20  

Still, although that might not have been the chief motivation of the legi-
slators, further encouragement was given to the process of legal dealing with the 
Second World War. The revolt of 1968 with its profound antiestablishment posi-
tioning was further exacerbating the disaffection and posing important questions, 
not just about the French role in Indochina and Algeria, but also about the hidden 
past of the mainland.21 Such tendencies boomed in the beginning of 70s, with the 
filming of the Marcel Ophüls’ documentary Le chagrin et la pitié, as well as with 
the historical research on the Vichy government, indicatively conducted by an 
American scholar Robert Paxton. On the other hand, a new emphasis on a distin-
ctive anti-Semitic dimension of crimes of the Second World War gained visibi-
lity. According to Robert Paxton, all these developments created preconditions 
for a second generation of war crimes trials in France.22 Activists such as Serge 
and Beate Klarsfeld were prompting these debates and adding new research, 
which was leading to the investigations into the crimes against humanity commit-
                                                 

19 See Martin Clausnitzer, ’The Statute of Limitations for Murder in the Federal Republic 
of Germany’,  International and Comparative Law Quarterly 29 (1980): 473–479.  

20 Henry Rousso, op. cit., 5. 
21 On the connection see Etienne François, ’Die späte Debatte um das Vichy-Regime und 

den Algerienkrieg in Frankreich’, in: Martin Sabrow et alia, Zeitgeschichte als Streitgeschichte, 
(Münschen: Beck, 2003), 268. More on the connection between the Vichy and Algeria in, Stiina –
Löytömäki, ’Legalistion of the memory of the Algerian war in France’, Journal of the History of 
the International Law, 7 (2005): 157–179; Raphaelle Branche, ’The state, the historians and the 
Algerian War in French Memory, 1991–2004’, in: Harriet Jones, op. cit., 174–192. Raphaelle 
Branche, ’La torture pendant la guerre d’Algérie: un crime contre l’humanité?’, in Jean-Paul Jean, 
Denis Salas (dir), Barbie, Touvier, Papon. Des procès pour la mémoire, (Paris: Autrement, 2002), 
136–143. 

22 Robert Paxton, ’The Trials of Holocaust Perpetrators in France’, in Ronald Smelser 
(ed.), Lessons and Legacies: The Holocaust and Justice, (Evanston: Northwestern University Press 
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ted against the Jews by German and French perpetrators.23 By the end of 1970s, 
there were seven indictments for crimes against humanity, two of which related 
to Nazi perpetrators and five against French collaborators.   

There was a long way to be crossed from indictments to actual trials. The 
studies of the Vichy period were revealing not only the real scope of the collabo-
ration, but also its strong inner motivation in the French elite. Robert Paxton’s 
Vichy France, Old Guard and New Order (1972) was an icebreaker for a number 
of studies dealing with the extent of complicity of French officials in the darkest 
chapters of the Second World War, including the deportations of the Jews from 
France. Slow pace of criminal investigations was fueling the suspicions that the 
power elite of contemporary France had sufficient continuity with the networks 
of the Vichy period to put a stop to unwanted revelations. Biographies of many 
French postwar strongmen became a matter of close scrutiny, and were revealing 
staggering continuities, as in the case of Maurice Papon, postwar budget minister 
and chief of Paris police, who was discovered to be a wartime Vichy police offi-
cial in Borodux or René Bossquet, postwar power broker, who was at the time 
heading the Vichy police. The latter was an intimate friend of François Mitter-
rand, French president from 1981. All this painful revelations were showing that 
French contemporary history was much more complex than many of the contem-
poraries were willing to admit.24 The question of the questions was how the 
French society would react to its own past. 

 Perhaps this was the reason why the accused on the first belated trial 
was a German perpetrator Klaus Barbie, notorious wartime head of the Lyon Ge-
stapo whose torturing techniques earned him a nickname Butcher of Lyon. De-
tected in Bolivia by Klarsfelds as early as 1971, he was extradited to France only 
in 1983 and put to trial in 1987. Envisaged as a public spectacle, filmed and wi-
dely broadcasted, the trial in Lyon was conducted as a memory making event. A 
number of witnesses took the stand, as well as experts, including historians. Aut-
henticity of the documents signed by Barbie was confirmed by Alfred Streim, ju-
rist and historian, who was a Chief of the German Justice Ministry Department 
for dealing with the Nazi crimes and a long-term collaborator in Zentrallstelle 
Ludwigsburg.25 However, the main disseminator of historical narratives on the 
trial was no other but Barbie’s lawyer, Jacques Vergès. Leftist radical and antico-
lonialist with a taste for controversial defenses of terrorists and mavericks, 
Vergès was delighted to use the Barbie case in order offered the counter-reading 
of the French recent past. He was condemning the French elite for scapegoating 
Barbie in order to avoid confronting both the depths of the French collaboration 
and the crimes committed in the French colonial empire in the postwar period. 
Such defense could not save his Vergès’s client, but has succeeded in widening 
                                                 

23 Alan Levy, Nazi Hunter. The Wiesenthal file, (London: Robinson 2005), 298–300. In 
1978 Klarsfeld published a list of 7521 Jews deported from France. Jean-Paul Jean, Denis Salas, 
op. cit, 13. 

24 Richard J. Golsan, Vichy’s Afterlife: History and Counterhistory in Postwar France 
(Lincoln: University of Nebraska Press, 2000). 

25 Richard Bernstein, ’Papers on Barbie called Authentic’, New York Times May 19 1987.  
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the public debate on those issues. In such controversy, new cases appeared, as 
well as the issues regarding no less than the involvement of then French president 
François Mitterand in Vichy government.26 France was experiencing, in the wor-
ding of Henry Rousso, „an explosion of memory“, the awakening of the long-
dormant Vichy syndrome.  

Rousso’s 1987 monograph of the same title, and the subsequent book of 
a telling subtitle passé qui ne passe pas, revealed that the trials are important 
„vectors“ of that memory as by the beginning of 1990s the investigations on the 
French perpetrators of war crimes were bringing results.27 The consensus that hi-
story is to be brought to trial was being built, but it was not easy to launch a pro-
cess. As René Bossquet, a high-ranking official of the Vichy regime, was about 
to stand a trial, he was gunned down by the crazed publicity seeker, a collabora-
tor of lower rank was to be the first Frenchman tried for committing crimes aga-
inst humanity.28 Paul Touveir, former member of the Milice Française, Vichy pa-
ramilitary force, actually served under Barbie in the local government. Among 
his wartime crimes was order to execute seven imprisoned Jews in June 1944 in 
Rillieux-La-Pape in retaliation for the assassination of Phillipe Henriot, Vichy 
minister of information and propaganda. His case was well known, as he was 
sentenced to death in absence for treason. He was however pardoned by the Pre-
sident Georges Pompidou in the beginning of the 1970s, but was indicted again 
in 1981 as Rillieux-La-Pape massacre could be qualified as crime against huma-
nity for which there was no statute of limitation. Fearing the renewal of his pro-
cess, Touvier disappeared from the scene, and there were rumors that the Catho-
lic Church is assisting his hiding. Indeed he was found and arrested in 1989 in a 
monastery in Nice. In order to dispel those views, the Church called upon histori-
ans to establish a commission chaired by René Rémond. Hence a sort of a extra-
legal commission was formed, that had produced and edited volume about Touvi-
er and the Church. However, much more was to come as far as the engagement 
of historians was concerned. The times had significantly changed during the cen-
tury from the Dreyfus affair, and French historians have not had a ready answer 
on the legal relevance and applicability of their findings. 

 
Historical Expertise in Touvier and Papon case 

 
By the time Paul Touvier was brought to trial in 1994, French historio-

graphy had quite something to say about the Second World War. There was an 
                                                 

26 Short overview by Richard J. Golsan, „Crimes-against-humanity trials in 
France and their historical and legal contexts’, in: Patricia Heberer“, Atrocities on 
trial, 247–261. Jewish Virtual Library, The Trial of Klaus Barbie, –
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Holocaust/barbietrial. html#court More on didactic 
aspects of the trial in Lawrence Douglas, op. cit., 185–194. 

27 Henry Rousso, Le syndrome de Vichy (1944–198...) (Paris : Éditions de Seuil, 1987); 
Eric Connan, Henry Rousso, Vichy : un passé qui ne passe pas, (Paris : Fayard 1994). 

28 Cf. Jean-Paul Jean, ’Les crimes reproches a René Bousquet 1943, 1949, 1993’, in Jean-
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abundance of scholarship on the issue, particularly in regards to resistance and 
collaboration.29 Such research was institutionalized in the early postwar period 
through the Comité d’histoire de la deuxième guerre mondiale, and particularly 
boosted with the 1978 creation of the Institut d’histoire du temps présent. 30 Its 
founder, François Bédarida was in the forefront of the new definition of public 
engagement of historians, and was stimulating exactly the research into the most 
sensitive aspects of recent history. In the volume of a telling title The Social Re-
sponsibility of the Historian, he warned: „We must choose between scholarship 
and fiction… after the radical critique of the 1960s, which destroyed the certain-
ties, buried the utopias and disassembled the beliefs, once as since the 1980s wit-
nesses a return to the values of humanism, morals and meaning. To be sure, hi-
storians have their part in that recasting of intellectual life. They must continue to 
confront the imperatives of the present.“31 However, although relying on the rich 
tradition of public engagement of French intellectuals, such approach did not ne-
cessarily envisage the legal role for historians. For example, Nicola Gallerano’s 
contribution to Bédarida’s edited volume has charted a long list of the possible 
public uses of history, but the courtroom usage was conspicuously absent from 
this account.32 With involvement of historians in the Dreyfus affair largely for-
gotten, and with the complete lack of interest in the development in historical ex-
pert witnessing which had taken place in Germany and United States, French le-
gal system, as well as historiography and wider public, were not fully prepared 
for the challenges posed by this precarious confluence of history and law.33 

In respect to the expertise, French procedure, rooted in continental legal 
doctrine, is much different from the American common law. It maintains distin-
ction between witnesses and experts, and strictly speaking does not know the in-
stitute of expert witness. The law is however somewhat different in comparison 
to the German procedure, insofar as the experts could be asked to testify not only 
by the judge, but both by the prosecutor or defendant. Yet another sort of experts 
could be contracted by the prosecution during the pre-trial stages of the process 
in order to help in the investigation.34 Interestingly enough, spiting all this vari-
ety, in a strange twist of the Touvier case historians were called upon as plain 

                                                 
29 See Stanislav Sretenovi�, op. cit., 272–275. 
30 L’Institut d’histoire du temps présent, Historique, http://www.ihtp. cnrs. fr/spip. php? 

rubrique108?lang=fr  
31 François Bédarida, The Social Responsibility of the Historian, (New York: Berghahn 

Books 1994), 5–6. 
32 Nicola Gallerano, ’History and the Public Use of History’, in Francois Bédarida, The 

Social Responsibility of the Historian, (New York: Berghahn Books 1994), 85–101. 
33 The impact of the Holocaust related trials in Germany is analyzed in Vladimir Petrovi�, 

’Historians as Experts in the first Holocaust related trials’, Istorija 20. veka 1 (2007): 129–144. Cf. 
Alain Wijffels, History in Court. Historical Expertise and Methods in a Forensic Context, (Ius 
Deco Publications: Leiden, 2001). 

34 Historical take on the development of the practice in Frédéric Chauvaud (avec la colla-
b. de Laurence Dumoulin), Experts et expertises judiciaires en France 1791–1944, (Poitiers: Rapp-
ort Gerhico/GIP Justice 1999). Its contemporary relevance in Laurence Dumoulin, ’L’expertise 
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witnesses. Consequently, they were not given the benefit of taking a look at the 
documents of the trial and were asked to testify about different aspects of the 
context in which the accused was acting. The director of the IHTP, Bédarida’s 
successor Henry Rousso, found such role inappropriate. Called to testify, he refu-
sed to appear and was eventually not called in front of the Tribunal. 

Other influential scholars of the Vichy period, such as Robert Paxton, ac-
cepted, and were questioned by the court. „Robert O. Paxton is a former chair-
man of Columbia University’s history department, unknown outside academic 
circles in the United States, who spends quiet weekends on Long Island’s barrier 
beaches watching millions of birds fly south... In France, the country Mr. Paxton 
has studied his entire adult life, his existence is different. There, Paxton is virtu-
ally a household name, and he is part of the nation’s modern conscience.“, wrote 
New York Times on the eve on the trial.35 In the courtroom, he was mercilessly 
questioned by Touvier’s lawyer Jacques Trémolet de Villers, in a practice resem-
bling a cross-examination. In a manner similar to Jacques Vergès, he was sugge-
sting a scapegoating Touvier for the entire policies conducted at the time. Villers 
furthered this criticism, attacking the very core of legal applicability of historical 
knowledge, and famously concluding that, after all, „history is only an opinion.“36 
Eventually, historical evidence was not of much importance for the verdict. In 
1992, criminal chamber of Paris Court of Appeals acquitted Touvier, as it inter-
preted the 1985 definition of crimes against humanity as committed „by the regi-
me that practiced policies of ideological hegemony.“ Therefore his acquittal was 
at the same time interpreted as a sort of an indirect acquittal for Vichy, whose 
authenticity of hegemonic ideology was negated. The ruling was overturned by a 
higher court and Touvier was finally sentenced on imprisonment for life for cri-
mes against humanity. He died in 1996, but the debate persisted.37  

In contrast to the Touvier case, Maurice Papon was anything but a low-
ranked perpetrator. The indictment against him hit the very centre of the public 
controversy, as he maintained a successful career in the postwar France, being 
among other things involved in repressive policies against Algerians in the begin-
ning of the 60’s as the prefect of a Paris police. He climbed up the ladders to be-
come minister of budget under President Giscard d’Estaing, when in 1981 the ru-
mors about his connections to the wartime deportations of the Jews ended his 
carrier. However, his trial was triggered by the role he performed in the deporta-
tions of the Jews both from Vichy Bordeaux region. Both sides asked a number 
of historians to step forward as witnesses.38 Two blends of historians took part in 
the proceedings – one who helped the pretrial investigations in the pre-1987 pe-
                                                 

35 Elisabeth Bumiller, ’A Historian Defends his Leap from Past to Present;, The New York 
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riod in the capacity of experts, and another who testified as witnesses without 
previous connection to the case. Paradigmatic for the first group was Michel 
Bergès, who served as an expert in the pretrial phase and as a witness during the 
trial. His testimony was in the end contested by both the prosecution and the de-
fense, as he was relying on the previous experience as expert, which was proce-
durally not desirable.39 In the late stage of the trial, by the end of 1997, a number 
of historians testified and were examined as witnesses. J. F. Steiner, personal ac-
quaintance of Papon testified at his behalf, and Maurice Druon, secretary of the 
French Academy supplemented his testimony on Papon’s case in front of the 
postwar Jury d’honneur.40  

Broader were the exposes of historians who testified about the general 
context in Vichy and the scope of its anti-Jewish policies (R. Paxton, H. Amoro-
ux, J-P. Azzema, Ph. Burrin, R. Remond, J. Lacouture, M. O.Baruch). Different 
aspects covered by the witnesses were not always in connection to Papon, and 
were frequently even contradictory to one another. Again, Paxton’s testimony 
was in the center of attention as it was the most general: „As a historian, I’ve stu-
died the Vichy administration since 1960. At the start from German documents, 
then from French official archives. I’ve never worked on departmental archives 
of the Gironde, and so I have no notes on Papon. I’m neither a specialist on the 
Gironde during the occupation nor of Papon’s administrative career. I want to 
talk about the Vichy administration and describe the context in which he took 
part in the internment and extermination of Jews from 1940 to 1944.“ After his 
expose, the defense attorney Jean-Marc Varaut exclaimed „that contrary to pro-
cedure, Paxton had given evidence neither on the facts nor on the personality or 
morality of the accused.“ Varault asked:  

„You are the historian for the civil plaintiffs. Is your role here compatible 
with your ethics? Is it the role of a historian to appear in a court proceeding? 

„President Castagnede: „No, Me. Varaut, a witness, just as soon as he 
is heard by the court, becomes the witness of everyone. In 1963, at the trial of 
guardians at Auschwitz for crimes against humanity, historians intervened to 
explain the context. After their testimony, some arguments were no longer 
possible.“ 

Varaut: „Excuse me, you are right.“ 
Paxton: „Historians must not refuse to come. A historian is neither an 

eyewitness nor a judge.“  
The accused Papon also had his say: „I will make an observation of style. 

I was surprised to hear just now Monsieur le professeur say that the historian do-

                                                 
39 Rules of procedure are examined in Henry Rousso, ’French legal procedure and terms’, 

in Henry Rousso, The Haunting Past, (Pennsylvania: University of Pennsylvania Press, 2002), 87–8. 
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es not judge. History is like science. I think that it is an extremely fluid matter 
and that it is difficult to apprehend.“41  

The defense aimed further to prove that history is difficult to apprehend 
by calling upon Henry Rousso, as leading expert on relation between history and 
memory of Vichy. However, he refused again in a particularly sharp letter. Papon 
was sentenced to 10 years imprisonment in 1998. In April 2002, civil suit follo-
wing the criminal trial was ended with the decision by the Council d’Etat, ruling 
he ought to pay 700,000 dollars to the victims and their relatives.42  

Upon his return to United States Paxton, as well as other historians re-
flected on this experience for the New York Times: „It’s a bit odd. Historians 
don’t decide the guilt or innocence of an individual with respect to the penal co-
de. Historians are trying to understand the past, to make the past intelligible. But 
you certainly do judge – this person did well, that person didn’t do well.“ „I have 
very mixed feelings,“ said Stanley Hoffmann, the Harvard government professor 
who wrote the introduction to the French edition of Mr. Paxton’s book. „If all 
one wants from the historians is a lecture about the background, O. K. But pro-
bably the members of the jury can read. If you want people to testify about the 
case at hand, which is, after all, trying one human being, the historians know as 
little as anyone else. They have not gone through the records of this man. If I had 
been asked, I would have declined. I really don’t think it’s the function of histori-
ans.“ The same view is held by Henry Rousso, one of France’s most prominent 
historians, whose own work on Vichy was deeply influenced by Mr. Paxton. Mr. 
Rousso was asked to testify at the Papon trial but declined. „I refused to be used, 
not for my knowledge but for my position,“ Mr. Rousso said. Like many histori-
ans, Mr. Rousso added that he was dubious about the lessons that could be lear-
ned from the past. In his view, the role of the historian is to „sensitize public opi-
nion about the complexity of the past.“ Either way, he and his colleagues have 
become active participants, through the French media, in what one French socio-
logist calls France’s „extraordinary masochism“ over its shifting view of itself in 
World War II. „We are not only scholars completely detached from the topic,“ 
Mr. Rousso said. „We are part of the scene now.“43  

 
Debating the Modalities of Historical Expert Witnessing  

by the End of the 20th Century 
 
Henry Rousso was far from being satisfied with the outlook of that sce-

ne: „For the first time, a court based its verdict on a still elaborated historical ex-
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pertise, given by professionals who came at the bar to explain what they have do-
ne in previous works – to see historians raising their right hand, and swear they 
will say the truth all truth, only the truth was not the less bizarre image of these 
„show trials“.44 Instead of taking part in that venture, Rousso made his refusal to 
testify public: „In my soul and conscience, I believe that historians cannot be 
‘witnesses’ and that a role as „expert witness“ rather poorly suits the rules and 
objective of the court trial. It is one thing to try to understand history in the con-
text of a research project or course lesson, with the intellectual freedom that such 
activities presuppose: it is quite another to try to do so under oath when an indivi-
dual’s fate hangs in the balance.“ In a book-length interview, he explained his 
double refusal to serve as a witness in both Touvier trial (called by plaintiffs) and 
the Papon trial (called by the defence). He problematized the relations between 
history and law. „In the final analysis, a judicial history is a history where rheto-
ric gets the upper hand on argumentation, with the accusers and the accused be-
ing thrown in the same boat willy-nilly.“ He was wondering if historians should 
have taken part in those as they „conduct inquiries and seek the truth just like the 
detectives ... in my opinion, the comparison stops there. The primary risk comes 
from the instrumentalization of historians. The court summons them in the servi-
ce of ends that are clearly legitimate, but in my opinion, these ends have little to 
do with scientific method, which seeks to understand rather than to judge and 
even less to absolve or to condemn.“45  

Asked about his reasons to refuse to testify in Touvier and Papon trial, he 
claimed: „I had already been asked to testify in 1994 by plaintiffs in the Paul To-
uvier trial. Unlike four of my colleagues, I declined, explaining that, on the one 
hand, I wanted to preserve my freedom of speech and analysis.. and, on the other 
hand the trial struck me as biased.“ In Papon case however, „the presence of hi-
storians on the stand struck me as just as problematic. First of all, I was named by 
the defense without any prior notification.“ Rousso questioned the need for the 
„the massive presence of historians’… as if the truth had more weight in the mo-
uths of historians than in those of lawyers and magistrates.“46 He claimed that 
there is also a float in the French system, not allowing the experts to see the ma-
terials at stake and he was drawing a parallel with the developments in Ger-
many in the 60s. Taking the example of German postwar historiography and 
German prosecution of war crimes facilitated by Institut für Zeitgeschichte and 
Zentralstelle Ludwigsburg, in which „jurists and historians were seeking a truth 
that they helped elaborate together, each with their respective methods and ob-
jectives… In the French instance, in the context of the late 1990, the situation 
was of an entirely different order.“ Rousso was persistent on creating a profes-
sional debate on the issue, both regarding Papon trial, and the general relation 
between memory, history and the law. Some of those debates were hosted by the 
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IHTP, the others were held elsewhere and the controversy got its full public di-
mension.47  

This activity had a profound impact on the understanding of the role of 
historians in France. The search for the reasons of failure of historians to produce 
a satisfactory narrative continued, and many have found its causes in the very in-
stitution of expert witnessing. Prompted by the Papon trial, Jean-Nöel Jeanneney 
wrote a book Le Passee dans le pretoire. L’historien, le juge et la journaliste in 
1998, asking: „What is then the specific function of the historian in front of the 
court? Is he for Justice a sting, a replacement, un faire-valor, a warning? And is 
justice aware of it?“ Reflecting on the recent cases, he promptly noted the grea-
test confusion derived from the French legal system: „This confusion between 
witnessing and the expertise has other consequences, very concrete: historian has 
to express himself in the conditions unfavorable both towards calmness and pre-
cision.“48 Jeanneney’s collection of essays regarding the war crimes trials in 
France was followed by a detailed research by Olivier Dumoulin’s Le role social 
de l’historien. De la chaire au pretoire in 2003. This critical account of the pu-
blic role of historians was widely reflecting on the issue of historical expertise in 
a longer historical perspective in the French context. Dumoulin provided a lon-
gue durée approach to the transformation of the role of historians in the courtro-
om by analyzing their involvement in legal processes in France from the mere 
authentification of documents in the Dreyfus case to the full-blown expertise one 
century later. „In front of this Tribunal, which civilian parties and the defense 
would have made into the tribunal of History, witnesses of a particular genre, ex-
perts of a singular breed, were summoned: Historians. Strange witnesses indeed.“ 
commented Dumoulin critically on the change of the expert role of historians in 
the Papon case.49 Dissatisfied with the outcomes, he also connected this shift to 
the deficiencies of contemporary French legal context, which he found to be hea-
vily influenced by the adversarial legal practice characteristic for the United States.  

Each in its own way, Rousso’s and Dumoulin’s efforts contributed to the 
diachronically sensitive and comparatively oriented approach to the topic, whose 
importance was underscored by the very vehemence of their criticism. A century 
of historical expert witnessing in France was filled with tensions and twists 
which cut deep into the realm in which history, law, memory and politics meet. 
However, French experience, with all its contradictions, is by no means an isola-
ted event in the history of historical expert witnessing. Constant flux in relations 
between history and law often results in an explosive mix. Alain Wijfells obser-
ved that the „discussions on History and Law often tend to consider that both are-

                                                 
47 Henry Rousso, Anne Boigeol, Usages politiques du droit et de la justice, Bulletin de 

l’IHTP, N° 80, 2002, 116; Table ronde, Le memoir et l’histoire, Le cahrcheur en sciences social 
comme acteur du process; Annie, Deperchin Vérité historique – vérité judiciaire: http://www.enm. 
justice. fr/Centre_de_ressources/syntheses/verite_historique/demande. htm  

48 Jean-Nöel Jeanneney, Le Passee dans le pretorire. L’historien, le juge et la journaliste 
(Paris: Seuil 1998), 13–16.  

49 Olivier Dumoulin, Le rôle social de l’historien: De la chaire au prétoire. (Paris, Albin 
Michel 2003), 11.  
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as would seem to cultivate their own brand of truth: there would thus be a histori-
cal truth and a legal truth“. Still, he maintained that „in spite of the acknowledged 
differences, the destinies of historical research and legal proceedings are not to 
such extent foreign to each other… on the contrary, a great many human activiti-
es show that the two can meet, or at least come close to each other in a variety of 
circumstances.“50 Transferring this experience into a fruitful cooperation calls for 
conscious comparative effort to explore this sensitive junction of human know-
ledge. The dramatic events of the 20th century which have shaped the world in 
which we live today left no stone unturned. The scars of the age of extremes left 
their visible traces, both on courtrooms and historiographies. Rendering justice, 
baring witness or simply thinking and writing about it hence calls for interdisci-
plinary responsibility.    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Vladimir Petrovi� 

 
SVEDOCI BURNOG VEKA: ISTORI�ARI KAO EKSPERTI  

U FRANCUSKIM SUDNICAMA 1898–1998 
 

Sa\etak 
 
�lanak se bavi genezom istorijskog vešta�enja u Francuskoj tokom 20. 

veka, kao kompleksnim primerom preseka izme�u istorije i prava. Sudska upo-
treba ekspertize istori�ara posmatra se od slu�ajeva povezanih sa �uvenom Draj-
fusovom aferom (1898), do pravnih razra�unavanja sa nasle�em zlo�ina iz Dru-
gog svetskog rata (1998). Transformacije istorijskog vešta�enja tokom ovog ve-
ka, kao i njihov kapacitet da izazovu snažna profesionalna neslaganja i burne jav-
ne debate posmatraju se kao intelektualni refleksi koji odražavaju napetosti ka-
rakteristi�ne za doba ekstrema.  

                                                 
50 A. Wijffels, op. cit., 13–15. 
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ABSTRACT: This study examines the role of the Bosnian and other 
Yugoslav volunteers who fought on the Arab side in the Palestine war, 
Israel’s War of Independence, in 1948. Previous studies have only menti-
oned these volunteers in passing but through the use of intelligence re-
ports, archival sources and recently published interviews with surviving 
participants this article reconstructs their role in the war. The case of the 
Bosnian participation in the 1948 war is of consequence today because 
of the frequent use of globalized Islamic imagery to promote the inter-
connectedness of conflicts throughout the world to Muslim communities 
and encourage recruitment of Muslims for ’Jihad’ in an international 
context. The role of the Mufti of Jerusalem, Hajj Amin al Husayni, in rec-
ruiting local Bosnians to fight in Palestine is an early example of this 
tendency in modern times.  

 
Let love burn in our hearts And with a song let’s enter battle 
To liberate our beloved homeland For which anyone would 
gladly sacrifice his life. 

  
Ljubav naša nek u srcu plamti, i sa pjesmom podjimo u boj. 
Za slobodu mile domovine svaki rado dat �e život svoj. 

– Bosnian S. S. Division song 
 

Introduction 
 
Scholarship in the last twenty years has shed light on numerous aspects 

of the 1948 war, Israel’s war of independence. Benny Morris has examined the 
origin of the Palestinian refugees, Avi Shlaim has brought to light Zionist-Jorda-
nian relations, Ilan Pappe has claimed there was ’ethnic-cleansing’ during the 
war, Laila Parsons has examined the Druze during the war. However, even with 
military histories by Chaim Herzog, David Tal, Yoav Gelber, Alon Kadish and 
Avraham Sela, many narratives of the 1948 remain orphans. These include studi-
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es of the first five months of the conflict and examinations of the role of foreign 
volunteers. Among the foreign volunteers who arrived during the initial civil war 
in Palestine were a number of Bosnian volunteers.  

These volunteers numbered in the hundreds and there may have been as 
many as a thousand of them who were recruited in Displaced Persons (D. P) camps 
in Italy to serve alongside the Arab Liberation Army (ALA) which was formed in 
Damascus in December of 1947. They were former Bosnian-Muslim members of 
the two S. S divisions which was recruited with the help of Hajj Amin al Husayni. 
After the Second World War they were interned in POW and then D. P. camps in 
Italy, unable to return to Tito’s Yugoslavia for fear of prosecution, a number of 
them decided to go to Palestine to fight in what they saw was a Muslim cause. 

This article is based on primary sources, archival material, period new-
spaper reports and interview transcripts of participants. To our knowledge no ot-
her scholar has ever examined this aspect of the 1948 war and the story of the 
hundreds of Bosnian volunteers who appear in many texts on the 1948 war has 
never been examined. Our article concludes that the volunteers were partly op-
portunistic but they were also motivated by an early sense of defending fellow 
Muslims. Most interestingly their efforts would be repaid in 1994 when Muslims 
from the Middle East and elsewhere journeyed to Bosnia to aid the Bosnian army 
in its secession from Yugoslavia. The descendants of some of these volunteers ha-
ve settled in Lebanon and Syria and they join a history of Bosnian settlement in the 
Middle East that goes back to 1878 and to some extent even further in history.  

 
The Long Shadow of Hajj Amin 

 
In October of 1937 Hajj Amin al Husayni, Mufti of Jerusalem and leader 

of the Arab Higher Committee was hiding in the Haram al Sharif, the Holy sanctu-
ary atop the Temple Mount in Jerusalem. In July of that year the British had first 
considered arresting him for instigating the Arab revolt against the British Mandate 
in Palestine. However he was allowed to travel freely to a Pan-Arab conference in 
Bludan in July of 1927. The killing of Lewis Andrews, the acting district commis-
sioner of the Galilee on September 26th outside a church in Nazareth enraged the 
British and it became clear that the Mufti would eventually be forced from hiding. 
He took sanctuary in the Haram al Sharif on the Temple Mount in Jerusalem on 
October 1st 1937 (following British arrests of members of the Arab High Commit-
tee) and on October 13th, disguised as a Bedouin, he fled to Lebanon via Jaffa.1  

In Lebanon he received sanctuary from the French mandatory authorities, 
but his contacts with Italian agents and the declaration of war on Germany by 
Britain and France on September 3rd, 1939 forced him to flee again. This time he 
made his way to Baghdad disguised as a woman, on October 13th, 1939.2 In Bag-
hdad in 1940 and 1941 Hajj Amin increased his contacts with Germany, offering 
to aid the Nazis in return for their help in gaining independence for the Arab sta-
                                                 

We would like to thank the Haganah archives for their assistance in this research project 
1 Zvi Elpeleg, The Grand Mufti: Hajj Amin al-Hussaini, Portland; Frank Cass, 1993, pp. 48–49. 
2 Elpeleg, p. 56. 
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tes. The Rashid Ali coup of April 1st, 1941, Hajj Amin’s declaration of a ’Jihad’ 
against England, and his subsequent flight to Iran in June of 1941 took him farther 
from Palestine. From Iran the Italians helped him enter Turkey, and then he made 
his way to Rome on October 11th. He met with Mussolini and then with Hitler on 
the 28th of November.3 Hajj Amin schemed with the Italians and Nazis over how he 
could be of help to their cause and how they might aid him.4 After the failure of va-
rious schemes to create an Arab military unit from, in one instance from 4005 captu-
red Arab POWs that had served with the British in Greece, he eventually settled for 
recruiting Muslim volunteers in the Balkans, in Bosnia and eventually in Kosovo. 

 
The 13th S. S. Handzar Division, Hajj Amin and the Bosnian Muslims 

 
This was not the first time Hajj Amin had taken an interest in involving 

non-Palestinian Arab Muslims in his conflict with the Zionists in Palestine. In 
1931 he had founded the World Islamic Congress and served as its President. He 
would continue his activities with these pan-Muslim organizations and other pan-
Arab organizations until his death. In this context his involvement with the Bo-
snian Muslims and his championing of their cause was not so extraordinary.  

In speaking to potential recruits Hajj Amin al Husayni stressed the 
connections they had to the Muslim nation fighting the British throughout 
the world: „The hearts of all Muslims must today go out to our Islamic 
brothers in Bosnia, who are forced to endure a tragic fate. They are be-
ing persecuted by the Serbian and communist bandits, who receive support 
from England and the Soviet Union... They are being murdered, their pos-
sessions are robbed, and their villages are burned. England and its allies be-
ar a great accountability before history for mishandling and murdering 
Europe’s Muslims, just as they have done in the Arabic lands and in India.“6  

Three divisions of Muslim soldiers were recruited. The Waffen S. S. 13th 
Handžar (’Knife’) and the 23rd Kama (’Dagger’) were formally ’Croatian’ units, 
and the 21st Skenderbeg.7 The Skenderbeg was an Albanian unit of around 4,000 
men and the Kama was composed of Muslims from Bosnia, containing 3,793 men 
at its peak.8 The Handžar division was the largest unit, composed of around 20,000 
Bosnian Muslim volunteers.9 According to the Encyclopedia of the Holocaust, 

                                                 
3 Elpeleg, p. 66. 
4 Elpeleg, pp. 68–69. He broadcast propaganda, offered to help in North Africa, and even 

helped create a Arab paratrooper unit whose members were dropped into Palestine in 1944. 
5 Around 130 eventually joined the Handžar unit. 
6 http://www.srpska-mreza. com/bookstore/handschar/handschar. htm as retrieved on 5 

Aug 2007 03:47:58 GMT. 
7 Handžar is sometimes written Hanjar or Handschar.  
8 At the time today’s Bosnia was administered by Croatia which was an ally of Germany, 

while much of modern Serbia was administered by Germany following the invasion of Yugoslavia 
by Germany in 1941. Christopher Ailsby, Hitler’s Renegades: Foreign Nationals in the Service of 
the Third Reich (Photographic Histories), Potomac Books Inc, New Ed edition, 2004, p. 162. 

9 George Lepre, Himmler’s Bosnian Division. The Waffen-SS Handschar Division 1943–
1945, Schiffer Military History, Schiffer, 2000. 
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„These Muslim volunteer units, called Hanjar[sic], were put in Waffen-SS units, 
fought Yugoslav partisans in Bosnia, and carried out police and security duties in 
Hungary. They participated in the massacre of civilians in Bosnia and volunteered 
to join in the hunt for Jews in Croatia.“10 Part of the division also escorted Hunga-
rian Jews from the forced labor in mine in Bor on their way back to Hungary.  

The division was also employed against Serbs, who as Orthodox Christi-
ans were seen by the Bosnian Muslims as enemies. When the war came to a close 
the Handžar division surrendered to the British army on May 8th, 1945. Large 
numbers of Bosnian Muslim P. O.Ws were moved by the British army from Vil-
lach, Udine and Padua to Rimini near Taranto in Italy. According to one of the 
members of the unit there were as many as 70,000 P. O.Ws, including Bosnians 
and others, at the camp.11 Hajj Amin’s fate was different. He tried to enter Swit-
zerland on May 4th but was eventually apprehended and shipped to Paris by the 
French. After escaping from his lax French guards he arrived in Egypt on the 28th 
of May 1946 via Rome and Athens. He would remain in Egypt, struggling to re-
constitute the Palestinian Arab National movement under an organization entitled 
the Arab Executive Committee (also known as the Arab Higher Executive), an 
organization rebuilt with the acquiesence of the British and chaired by Hajj 
Amin’s relative, Jimal Husayni.12 There is no evidence that he would ever come in 
contact with his former Bosnian recruits during the course of the 1948 war in Pale-
stine, however it is clear that his influence on the unit must have been significant.13  

Meanwhile the former members of the Handžar division began to be 
transformed from P. O.W camps to D. P. or displaced persons camps in Italy. 
This was brought due to the creation of Marshall Tito’s Yugoslavia at the end of 
the Second World War. Since the former Bosnian Muslim volunteers in the Ger-
man S. S. units could not return home for fear of prosecution or internment, they 
remained in Italy as a people without a country. George Lepre, who is the most 
knowledgeable scholar on the history of the 13th S. S Handžar and author of Him-
mler’s Bosnian Division: The Waffen-SS Handschar Division 1943–1945 descri-
bes their fate as; „those Bosnians who elected to remain in the camps eventually 
found asylum in countries throughout the Western and Arab worlds. Many of 
those who settled in the Middle East later fought in Palestine against the new 
Israeli state.“14 But first they had to get to the Middle East. 

 
The formation of the Bosnian unit in 1947 

 
The Bosnian Muslims, referred to usually as ‘Yugoslavs’ in period new-

spaper accounts, remained in D. P camps in Italy until 1947 when it was reported 

                                                 
10 Encyclopedia of the Holocaust, Edition 1990, Volume 2, page 707 
11 Lepre, p. 308. 
12 Elpeleg, p. 82–83. 
13 The next time the Mufti was able to meet up with on of his recruits was when he met 

Husein �ozo, an imam from the Handžar division in Cairo at a Congress of Muslim leaders in 
Cairo in 1968, Ženi Lebl, Hadž-Amin i Berlin (Serbo-Croatian), Belgrade, 2003, pp. 279–281. 

14 Lepre, p. 308. 
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on April 16th, 1947 that they would be transferred to Germany.15 The Palestine 
Post reported on April 18th that there was a „reported request from the Syrian go-
vernment for the transfer of 8,000 Bosnian Moslem [sic] refugees at present in 
Italy. Yugoslav quarters here say that the Arab League has written to all Arab 
states, urging them to assist these Moslem D. P.’s, and that some financial help 
has already been received. Yugoslav officials say that they too want these 8,000 
Moslems back, as they are the Hadjar [sic] Division of the German Wehrmacht 
which surrendered to the British…The Yugoslavs state that they view with the 
gravest concern the possibility of the transfer of this group to the Middle East.“16 

The Yugoslav concern for the fate of the Bosnians had little to do with 
support for the creation of Israel. A subsequent article on April 20th noted that 
Yugoslavia supported independence for all the Arab states, including the Arabs 
of Palestine. Rather Yugoslavia was interested in the fact that suspected war cri-
minals might be among the D. P.s in Italy.17  

By December, 1947 a nucleus of former 13th Handžar officers had made 
their way to Syria and were beginning to re-constitute their unit in Damascus. 
Their knowledge of Arabic would have been rudimentary but their unit’s imams, 
who presumably also were in the D. P camps would have been able to translate so-
me Arabic to them, having learned literary Arabic through religious schooling. A 
report by Israel Baer in the Palestine Post noted that „the latest recruits to the 
Syrian army are members of the Bosnian Waffen S. S… Syria has offered asylum 
to the entire Bosnian S. S. several thousands of whom had escaped into British oc-
cupation zones in Austria and Germany… a number of Bosnian S. S with their Na-
zi-trained commanders are now in Syria. It is reported that they are directing a 
school for commando tactics for the Syrian Army.”18 No doubt the fledgling Syrian 
army which had been born in 1946 was in need of officers and trainers with experi-
ence. Emilio Traubner, writing on December 3rd 1947 noted that the International 
Refugee Organization (IRO) was even convinced to fund the travel of Bosnian 
Muslims from Italy to the Middle East so that they could find homes since they 
refused to be repatriated to Yugoslavia.19 Some of these Bosnians may have fo-
und there way as far as Iraq as settlers. A report on December 22nd noted that the 
Iraqi government had sent a representative to Europe to make contact with Bo-
snian Muslims in D. P. camps and invite as many as 2,500 to settle in Iraq.20 

                                                 
15 ’Yugoslav D.Ps for Germany’, Palestine Post April 16th, 1947. These could have been Je-

wish displaced persons however the report notes that ’about 25,000 Yugoslavs are listed as being in Italy’. 
16 ’Syria wants Muslim ’Nazis’, Palestine Post, April 18th, 1947. The Palestine Post, the 

ancestor of today’s Jerusalem Post, was an English language newspaper published in Jerusalem by 
Gershon Agron since 1932. It was the newspaper of record for Mandatory Palestine and this re-
search relies heavily on reports from the newspaper.   

17 ’Hearing to be sought by Jewish Agency’ April 20th, 1947. Tito’s support for the Arab 
cause in Palestine would continue until September of 1948 when the Palestine Post reported that on 
September 3rd, 1948 „Yugoslavia Supports Israel.“ 

18 Israel Baer, ’Bosnian S.S in Syrian Forces,’ Palestine Post, December 19th, 1947. 
19 Emilio Traubner, ’Sarajevo to Tel Aviv’ Palestine Post, December 3rd, 1947. 
20 ’Palestinian Jews Must Leave Lebanon’ Palestine Post, December 22nd, 1947. See also 

’Iraq needs immigrants,’ Palestine Post, March 18th, 1948. 
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What is clear from the Syrian and Iraqi solidarity with the Bosnian Muslims was 
a degree of pan-Islamic solidarity with Muslims languishing in camps in Europe 
who had no where to go. 

On January 28th, 1948 it was noted that Arab agents were working to rec-
ruit Bosnians for the fight in Palestine, which had degenerated into Civil war bet-
ween Jews and Arabs following the November 29th, 1947 passage of a U. N. re-
solution for the partition of the country.21 These agents were operating on behalf 
of at least three causes, recruiting for local Arab irregular units in Palestine, for 
the Syrian regular army and for the ALA. The Syrian army in particular was inte-
rested in finding qualified veterans to fly planes and help organized their army. 
Some of those recruited for the Syrian army later ended up working for the ALA, 
which was organized in Syria. 

On February 2nd it was reported that 25 Bosnian Muslims had arrived in 
Beirut and were moving to Damascus to join 40 other Bosnians already there.22 A 
report by Jon Kimche on February 4th, 1948 further noted that up to 3,500 were 
being transferred to Syria to fight alongside Fauzi Kaukji’s (Fawzi Qawukji) 
Arab Liberation Army (ALA) in its invasion of Palestine.23 The numbers were 
most likely an exaggeration. On March 14th a party of 67 Albanians, 20 Yugo-
slavs, and 21 Croats led by an Albanian named Derwish Bashaco arrived by boat 
in Beirut from Italy. A Haganah report mentions that there was a German officer 
among them.24 They were hosted by the Palestine Arab Bureau and made their 
way to Damascus to join the ALA.25 By this time the points of embarkation for 
these volunteers were also being used to ship weapons for the fight in Palestine. 
One ship, the S. S. Lino, full of weapons destined for Beirut was seized and sunk 
by the Haganah on April 4th, 1948.26 However in the first week of April another 
two hundred Bosnians arrived in Beirut aboard the boat S. S. Augustina.27 

A lengthy report by Claire Neikind, a reporter for the Palestine Post on 
March 2nd described the procedure by which Arab agents were recruiting volunte-
ers among the D. Ps in Italy. Men between 22 and 32 were sought and in return 
they would receive free passage to Beirut and their families would receive main-
tenance. If they were Muslims, as in the case of the Bosnians, they were invited 
to settle and the International Refugee Organization would gladly accept Arab 
governments taking the D. P.s off its hands. Some individuals were leaving the 
D. P. camps without permission and sailing anyway. According to Neikind 300 
men had already arrived and 90 Croatian Ustaše were also making there way.28 
                                                 

21 J. Rosenthal, ’Vatican and Jerusalem,’ Palestine Post, January 28th, 1948. 
22 It also noted that Tito had requested their extradition. Sam Souki, ’Ustachis join 

Arabs,’ Palestine Post, February 2nd, 1948. 
23 Jon Kimche, Palestine Post, ‘Anti-Zionism in Eastern Europe,’ February 4th, 1948.  
24 Haganah report, March 14th, 1948, „Recruitment“, 105/37/85, Haganah Archives. 
25 ’Mixed Guerillas’, Palestine Post, March 14th, 1948. 
26 ’Arms for Beirut Seized by Italians,’ Palestine Post, April 5th, 1948. 
27 ’Nazi fighting forces to support Arabs,’ Palestine Post, April 9th, 1948. 
28 Ante Paveli�’s Ustaše were a political movement allied with Nazism between 1941 and 

1945. It was known to have committed atrocities and ethnic-cleansing against minorities in Croatia, 
especially Serbs and Jews. The Ustaše state was enlarged by the Axis powers and included modern 



 

 
 
 
 

Strange bedfellows: The Bosnians and Yugoslav volunteers in the 1948... 195 

However by this time the IRO had gotten wise to the fact that these men were 
making their way as mercenaries to engage in fighting and some were being de-
nied leave from the camps. However in the case of Albanians and Bosnians, who 
were Muslims, the IRO had agreed to release them and Neikind mentioned one 
group of 135 men who were on their way to Egypt. Fifty-seven were sent to Am-
man. Between Dec. 1st and Feb. 20th a total of 106 were sent to Syria. Neikind no-
ted that „as soon as their families are settled they enter Arab military service.“29 

If one accepts merely the low totals from newspaper accounts it appears 
that there were at least 520 Bosnians30, 67 Albanians and 111 Croatians in Syria 
or Beirut as well as 135 Bosnians on their way to Egypt and fifty-seven Bosnians 
in Jordan. There were at least 890 volunteers from Yugoslavia and Albania in the 
Middle East by April of 1948, before Israel’s declaration of Independence on 
May, 15th, 1948.  

Upon arrival the volunteers in Damascus found their way to a camp at 
Katana (Qatana), a Syrian military base south-west of Damascus that the Syrian 
army had provided for use by the Arab Liberation Army being assembled to in-
vade Palestine.31 Here they met their commander, Fauzi Kaukji (Qawuqji) for the 
first time. Kaukji was fifty-eight years old, a former Syrian officer in the Otto-
man army he had led Arab irregulars fighting the British in Palestine between 
July and October 1936 and 1939 and had now been chosen by the Arab League’s 
general Ismail Safwat to lead the invasion of Palestine. The ALA before before 
June of 1948 was split into a variety of commands, one under Kaukji in Samaria 
and others under Abid Shishakly in the Galilee and Sheikh Wahab, a Druze she-
ikh, in Shafa’amr. There was also an Egyptian unit in the south attached, at least 
on paper, to the ALA. In June of 1948 Kaukji would be given command over the 
entire ALA. The Bosnian and other volunteers were trained in Syria and formed 
into three Battalions of the ALA; the 1st Yarmuk, 2nd Yarmuk and the Hittin. Lat-
ter a fourth force, the Ajnaddin battalion would be added to this.32 The Bosnians 
served primarily in the Ajnaddin battalion. Between November 1947 and April 
1948 the Haganah (the Jewish underground in Palestine) intelligence estimated as 
many as 4,000 volunteers had joined Kaukji’s army and entered Palestine.33  

The Bosnians who found themselves in Jordan may have joined with Ira-
qi volunteers who were also affiliated with the ALA. However Haganah intelli-

                                                                                                                          
day Bosnia and some 700,000 Bosnian Muslims, among whome the 13th Handžar and Kama were rec-
ruited. After the war senior Ustaše became wanted criminals in Yugoslavia and many fled abroad. 

29 Claire Neikind, ’Arabs need Balkan soldiers,’ Palestine Post, March 2nd, 1948. 
30 This is based on Claire Neikind’s report on March 2nd and adding the 20 reported on 

March 14th and the 200 reported in April aboard the Augustina. If one instead adds together all of 
the Bosnians mentioned the total is 691. 

31 For information see David Tal, War in Palestine 1948, London: Routledge, 2004, p. 73. 
32 For information see David Tal, War in Palestine 1948, London: Routledge, 2004, p. 20. 
33 Intelligence report: ’The Infiltration of Foreign Combatants into Palestine’, 15 April -

1948, IDF archives, 661/69/36 (Hebrew). The battalions were divided into 30 man platoons and 
they were armed with rifles as well as one Bren machine-gun and two 60 mm mortars per platoon. 
This was probably an idealized version of the force which generally was not well led, was d-
isorganized and fought more as guerillas than a regular unit. 
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gence discovered that this unit had returned to Baghdad in April of 1948.34 It is 
more probable the Bosnians joined the ’Army of Salvation’ that had been recrui-
ted in Palestine by Hajj Amin’s cousin, Abdul Khader Husayni. This was not a 
coincidence, the Mufti had encouraged the recruitment of these men five long 
years before by haranguing them about the need to defend the Islamic nation or 
umma against the British empire. Now they were fighting what they might have 
seen as an extension of that empire, the Zionists in Palestine. In addition one unit 
within the Army of Salvation was led by Hassan Salameh, who had been trained 
in Germany during the war as a paratrooper and he may have been acquainted 
with the Bosnians in the Handžar division while in Europe. This theory is parti-
ally confirmed by an interview in Beirut conducted in December of 2005 by Has-
san Haidar Diab. Diab was able to locate Kemal Rustemovi� a Bosnian who had 
served with the volunteers. He claimed to have been a member of the Arab Sal-
vation Army where 150 of his fellow Bosnians served under a Bosnian officer 
named Fuad Šefkobegovi�.35  

It is not known what became of the Bosnians in Egypt, they may have 
met the Mufti there, since he was in Cairo at the time, and may have also found 
their way to Palestine to serve alongside his cousin. There is a very unlikely sce-
nario whereby they might have joined a contingent of Muslim Brothers who in-
vaded Palestine in April of 1948. This unit was commanded by Tarik el Afriqi, A 
Sudanese Muslim who was close to Husayni.36 By the end of April almost 1,000 
Bosnian, Croatian, and Albanian volunteers may have been in Palestine as mem-
bers of three different armed units.  

 
The Role of the Bosnians in the 1948 War 

 
Between November 29th, 1947 and May 15th, 1948 a civil war was fought 

in Palestine between Arab irregular units and the Jewish underground or Haga-
nah. During this period the British, who were nominally in charge, mostly stayed 
out of the fighting. After May 15th and the declaration of the State of Israel five 
Arab armies, Syria, Lebanon, Egypt, Jordan and Iraq, invaded the country.  

The Bosnian volunteers in the Arab forces that marched into Palestine in 
1948 were not the first Bosnians to have arrived in the Holy Land. In the 18th 
century Ahmad Djassir Pasha, governor of Acre, had been a Bosnian Muslim. In 
1878, after Bosnia was incorporated into Austria a number of Bosnians were re-
settled by the Ottomans in Palestine, at Caesarea among other places.  

Walid Khalidi has written that by February of 1948 there were only 34 
Bosnians in Palestine as part of the ALA.37 As we have shown here this is almost 

                                                 
34 Intelligence Report, 8 April 1948, Haganah Archives, 105/216/2. 
35 Hassan Haider Diab, ‘Ustaše i Titovi borci zajedno ratovali protiv Izraela!’, Ve�ernji li-

st, 23.XII.2005. 
36 See Netanel Lorch, The Edge of the Sword: Israels’ war of independence 1947–1949, 

Jerusalem: Massada Press, 1961, p. 81. 
37 Walid Khalidi, ’The military situation in Palestine on the eve of Plan Dalet’, Journal of 

Palestine Studies, Vol. 27, No. 3 (Spring, 1998), p. 63. 
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certainly incorrect. According to General Ismail Safwat who was the general offi-
cer commanding the ALA, his units totaled 5,200 men “who had completed their 
training at the Qatana camp.“38 He indicated that he had Arab, Druze and Circas-
sian volunteers but did not differentiate between the rest of his fighters. Perhaps 
he was simply not aware of the international nature of his army since he was not 
actively engaged in leading or training it. 

Since the fall of 1947 Arab forces under Abdul Khader Husayni and ot-
her locals had harassed Jewish traffic and supplies moving from Tel Aviv to Je-
rusalem. Eventually the road was effectively closed. By this time the ALA had 
consolidated a position around Nablus and Jenin, after having infiltrated into Pa-
lestine from Syria through Jordan.39 An artillery unit of the ALA was certainly 
dispatched to Nebi Samuel on April 10th and more units arrived in late April to 
aid in the siege of Jerusalem but there are conflicting reports that some Bosnians 
found themselves embroiled in the battle for Kastel (Qastel) between the 3rd and 
8th of April, 1948. The Bosnian unit included at most 120 men from the ALA.40 
This battle was a precursor to the Haganah’s Operation Nachshon which was in-
tended to relieve the siege of Jerusalem. It is not clear what became of the Bosni-
ans who fought at Kastel, it may have been the same unit that was at Jaffa a 
month later. Most likely they were a few Bosnians who had joined Abdul Khader 
Husayni’s ’Mujahadin’.41 Some of these men may have retired to Ramallah, 
north of Jerusalem, where it was reported on April 16th that foreigners had taken 
over the best hotels and „molested“ the local population. Iraqis, Syrians, Poles 
and “Yugoslavs“ were among those mentioned.42 

The next battle that the Bosnian units participated in was at Jaffa betwe-
en April 25th and May 5th. Jaffa had been allotted to the Arab state in the U. N 
partition plan, but it was surrounded by territory allotted to the Jewish state. The 
battle began when the Jewish underground group, the Irgun, launched an attack 
on the city. According to the Haganah there were 400 “Yugoslavs“ and 200 Iraqis 
defending Jaffa.43 According to Khalidi the garrison of Jaffa consisted of 350 ALA 
men and 250 local Arabs.44 On the 28th of April Michel Issa, commander of the Aj-
nadin Battalion, received orders from Fauzi Kaukji to move from the Jerusalem fo-
othills to relieve the siege of Jaffa. At the time he was based at the villages of Bid-
du and Nabi Samweel with a unit of the Hittin battalion. He took all 250 men with 
him. The Ajnadin Battalion was made up of local Arabs most of whom had for-

                                                 
38 „A brief report on the situation in Palestine and comparison between the forces and 

potential of both sides,“ by General Ismail Safwat. The report was sent to the Arab League military 
committee on March 23rd, 1948 from the Arab Liberation Army headquarters in Damascus. T-
ranslated by Khalidi, in Khalidi, ’Fall of Kastel’ p. 64.  

39 General Sir Al. Cunningham to Secretary of State for the Colonies: Weekly Intelligence 
Appreciation, 13 March 1948, Public Record Office, London, CO 537/3869. See also Tal p. 37. 

40 Khalidi, ’Fall of Kastel’ p. 72. 
41 Hanoch Bartov, Dado, 48 Years and 20 Days: The Full Story of the Yom Kippur War 

and of the Man Who Led Israel’s Army, Jerusalem: Ma’ariv Book Guild, 1981, p. 35.  
42 No title, Palestine Post, April 16th, 1948. 
43 Intelligence Reports, 2 and 7 April 1948, Haganah Archives 105/98. 
44 Khalidi, ’Fall of Jaffa,’ p. 103. 
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merly been members of the Trans-Jordanian Frontier Force (T. J.F. F). Issa arrived 
in Jaffa on April 29th at 6am. At the time Jaffa was commanded by Major Adil Naj-
muddin (Najm al-Din) who proceeded to refuse to hand over the city to Issa. Due 
to the dispute Najmuddin deserted the city on the 1st of May. According to Issa’s 
telegram to Kaukji, „Adil left city by sea with all Iraqis and Yugoslavs.“45

We do not know what became of these two Bosnian units that fought at 
Kastel and Jaffa. Kemal Rustemovi� recalled in his interview that he had first 
been at Nablus, then Jaffa and then at Jenin.46 This would mean that members of 
his Battalion could have participated in both battles. How they made their way by 
sea from Jaffa to Jenin is not clear, but they could have easily been landed at any 
beach between Jaffa and Haifa, perhaps at Caesarea or Tantura. What is more li-
kely is that Rustemovi�’s memory was slightly in error and that in fact he had 
been at Nablus and then Jenin prior to going to Jaffa, from where he was tran-
sported by boat to Beirut. The ALA did not take part in the battle of Jenin after 
Jaffa and did not return to the Galilee until June 9th, 1948.  

Between their evacuation from Jaffa and their reunion with the ALA the 
State of Israel was born on May 15th, 1948. On the same day Arab armies inva-
ded Israel and the war became much wider. When units of the Iraqi army arrived 
around Nablus and Tulkarem and attempted to cut Israel in half by driving to-
wards the sea, Israel launched a counterattack against Jenin from Afula. During 
the 3rd and 4th of June, 1948 Israeli forces moved down the Jenin-Afula road and 
eventually occupied the town situated high in the hills of the West Bank. If the 
Bosnians participated there is no account of it outside of Rustemovi�’s. 

The ALA became a disorganized and largely spent force by the time it 
saw fighting around Nazareth again between the 14th and 17th of July. During the 
fighting in the north Kaukji’s army of 2,500 men was reduced to only 800 and 
it’s Hittin battalion was driven from Nazareth and into the Northern Galilee. Ru-
stemovi� was one of these men according to his interview. The Jerusalem Post 
reported that the ALA still included “Yugoslavs.“47 On July 18th the Post repor-
ted that the British government’s intelligence had acted to „systematically sabota-
ge [the] Palestine partition scheme“ and provided as evidence the fact that En-
gland was aware of the presence of Bosnian volunteers in Syria.48  

Between the fall of Nazareth and the opening of the Israeli offensive 
known as Operation Hiram which was launched on October 29th, Kaukji’s ALA 
was completely re-organized. Abid Shishakly and his 2nd Reserve Battalion was 
sent from Syria to join Kaukji, along with a reinforced Hittin Battalion. Shishakly 
had been in the Galilee from January to May of 1948 and had returned to Syria in 
August. The ’army’ now had as many as 3,000 soldiers, but moral was low and 

                                                 
45 ’Report to Fawzi Qawukji, Commander of the Arab Liberation Army Central Front, 

from Captain Michel Issa, Head of the Ajnadin Battalion, 6 May 1948 as translated in Khalidi, ’Fall 
of Jaffa,’ p. 103. 

46 Hassan Haider Diab, ‘Ustaše i Titovi borci zajedno ratovali protiv Izraela!’, Ve�ernji 
list, 23.XII.2005. 

47 ’Army Staff did not want to accept truce,’ Palestine Post, July 22nd, 1948. 
48 ’Britain Sabotaged U. N,’ Palestine Post, July 18th, 1948. 
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training was atrocious.49 How many of these men were Bosnians is not known 
but Rustemovi� was among them. During the fighting which lasted from October 
29th to the 31st, in which the Israel Defense Forces (IDF) conquered the entire Ga-
lilee and parts of Southern Lebanon, Rustemovi� recalled his unit being led by a 
Moroccan named Ibrahim Beg Sudan. He also recalled participating in a battle at 
a place called Maijs Al Jabar (Mis al-Jabal), where 8 Yugoslavs were killed in-
cluding a Slovenian named Franc Robotnik.50 A report on November 1st, detai-
ling the capture of the Galilee, noted that some “Yugoslavs“ had been captured 
during the fighting that had driven the ALA and the Lebanese army from Palesti-
ne and actually found the Israeli army in Lebanon.51  

 
The Bosnians and the 1948 war, strange bedfellows? 

 
It is not known what became of the Bosnians who served with the Arab 

forces in the 1948 war. Rustemovi�, who was born in the village of Kuti in Cen-
tral Bosnia in 1928 joined the Lebanese army in 1950. He served his adopted co-
untry for thirty years, married a local woman named Karima and had seven daug-
hters and five sons with her. He was granted Lebanese citizenship, unlike the Pa-
lestine refugees who fled to Lebanon, and retired from the army in 1980. Accor-
ding to him none of the Bosnians who had served in the S. S. ever returned to 
Yugoslavia as they expected to be put on trial for their activities during WWII. 
Some ended up in America, Australia and Canada.52 It is assumed that some also 
settled in Syria or elsewhere in the Middle East. Today many would be in their 
eighties and nineties and it is doubtful that many of them survive. 

The legacy of the Bosnian participation in the war was recalled by Emilio 
Traubner when he visited a villa on the outskirts of Jaffa in December of 1948; 

„Thirty-five Bosnian Moslems, members of the ’Arab Army of Libera-
tion,’ were billeted in that house… Yusef Begovich, the Bosnian cook and him-
self from Pale near Sarajevo has left behind a careful daily record of their meals 
from which it appears that while on April 5th he had to cater to 35 persons, on 
April 20th fifteen had already gone. On the 25th only 10 meals were distributed, 
on the 29th only three and there the entries end… These 35 Yugoslav Moslems 
[sic] who had a good reason to expect to be among the first to occupy and loot 
Tel Aviv, are part of a group of some thousands who came to the Middle East to 
join the jihad against Israel.“53  

This poignant story reveals much about the nature of the Bosnian volun-
teers. They were men who could not return home. They had been used as anti-
                                                 

49 Tal, p.419. 
50 Hassan Haider Diab, ‘Ustaše i Titovi borci zajedno ratovali protiv Izraela!’, Ve�ernji 

list, 23.XII.2005. 
51 ’Army of the North drives Kaukji out of country,’ Palestine Post, November 1st, 1948. 
52 Hassan Haider Diab, ‘Ustaše i Titovi borci zajedno ratovali protiv Izraela!’, Ve�ernji 

list, 23.XII.2005. 
53 Emilio Traubner, ’Sarajevo to Tel Aviv’ Palestine Post, December 3rd, 1947. If the 

decrease in the number of meals served indicates the casualty rates of the unit, then it is a wonder 
any of them survived the fighting. Most likely they were being evacuated by sea.  
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partisan units in the Balkans and participated in war crimes. After the war they 
had rejoined the cause of the man who had originally supported recruiting them, 
joining in the fight for Palestine. They shed light on one of the least discussed su-
bjects of the 1948 war, the role of foreign volunteers. Many of the fighters in Pa-
lestine even before the declaration of the State of Israel were foreigners. Iraqis, 
Syrians, even 53 Germans and Englishmen. Many came for different reasons. 
However the role of the Bosnians is unique and illustrates a greater issue.  

The Mufti, Hajj Amin al Husayni, had been interested in pan-Islamic ide-
as. It is not a surprise that he was able to connect the cause of the Bosnians with 
his own. In October of 1968 he again met with Husein �ozo, the Handžar divisi-
ons former deputy imam in Cairo during a congress of Muslim clergy.54 Many 
years later in the 1990s during the Balkan wars Arabs would journey to the Bal-
kans to participate in war between Bosnians and Serbs. In a strange twist they 
would be re-paying the debt incurred when 900 or more Bosnians Muslims gave 
up their homes and past to come to the Middle East to serve the Muslim Arab ca-
use. The involvement of these Bosnians may be seen as an early version of the 
linkage of Muslim conflicts throughout the world. This has gained increased ex-
posure lately due to the involvement of foreign Muslim volunteers in the Alge-
rian, Lebanese, Kashmiri, Sudanese and Afghani conflicts among others. The ro-
le of the Bosnians might equally be seen as an opportunistic one. They had no 
where else to go and the Middle East offered them a future. But then one has to 
ask why the Mufti’s original recruitment call of joining the ’Jihad’ resonated so 
strongly among them. 
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�UDNO ORTAŠTVO: BOSANSKI I JUGOSLOVENSKI DOBROVOLJCI  
U RATU U IZRAELU/PALESTINI 1948 

 
Rezime  

 
 �lanak ispituje ulogu bosanskih i drugih jugoslovenskih dobrovoljaca 
koji su se borili na arapskoj strani u Palestini tokom izraelskog rata za nezavi-
snost 1948. Ranije studije su pominjale ove dobrovoljce tek mimogred, ali je sa-
da na osnovu obaveštajnih izveštaja, arhivske gra�e i nedavno objavljenih inter-
vjua sa u�esnicima, mogu�e potpunije rekonstruisati  njihovu ulogu u ovom ratu. 
Slu�aj bosanskog u�eš�a u ratu 1948. posebno je interesantan u kontekstu savre-
mene upotrebe globalne islamske mitologije u promovisanju me�upovezanosti 
konflikata u svetu, a zarad ohrabrivanja regrtovanja muslimana za „džihad“. Ulo-
ga jerusalimskog muftije Hadži Amina al Husenija u regrutovanju lokalnih Bosa-
naca za borbu u Palestini predstavlja rani primer ove savremene tendencije.  
                                                 

54 Ženi Lebl, Hadž-Amin i Berlin, Belgrade, 2003, pp. 279–281. 
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KIDNAPPED SERBS AND OTHER NON-ALBANIANS  
IN THE TERRITORY OF THE AUTONOMOUS 

PROVINCE OF KOSOVO AND THE METOHIJA FROM 
1998/99 TO 2002 AND THEIR FATE – INFORMATION1

 
 
The search for the missing persons in Kosovo and the Metohija between 

1998/99 and 2002, as the cooperation with the UNMIK was established, followed 
two streams. One was the search for illegal prisons in which still living persons 
could be found and the other was the search for graves and mass-graves where 
the persons who had been kidnapped and then killed were buried. To this day no 
concentration camp was found, nor are there information about the persons who 
had been kidnapped and who could still be alive today – the possibility that can-
not be excluded. The search for the bodies of the persons who had been kidnap-
ped and then killed, was started in 2001, and was intensively continued in 2002 
after three protocols with the UNMIK had been signed which enabled unhindered 
work of experts from the Republic of Serbia in mixed forensic and medical teams 
working on the exhumation and identification of victims in Kosovo and the Me-
tohija. Bodies of 409 persons were found since 2001, some 250 being identified 
(the data keep changing). Until November 17, 2006 the families of the deceased 
were given bodies of 220 persons. The identification of the exhumed bodies is 
made with the aid of DNA analysis. For the DNA analysis it is necessary that the 
families give blood specimens to be compared with the DNA profile of the bones 
of the dead. Some of the larger grave-sites where the bodies of the missing per-
sons were unearthed are: the Orthodox cemetery in Prizren, the Muslim cemetery 
in �akovica, the Orthodox cemetery in Priština, locations Volujak and Mališevo. 
Unsolved remain the problems from the 1998/99–2006 kidnapping period, such 
as: responcibility for the illegal camps that had existed, perpitraors of the capital 
crimes (crimes against humanity, genocide) who are still at large, unsolved mur-
der-cases, human trafficking and trafficking in human organs. The families of the 
kidnapped and missing persons have the right to actively partecipate in all pro-
cesses, particularly in finding of the graves, identification, and they are particu-
larly intitled to corrct DNA analysis. The families have the right to every form of 
suspicion, all kinds of checks and the insight in all evidence and facts.2 
                                                 

1 Based on the documentation from Museum of genocide victims in Belgrade: Fund of 
documentation about war conflicts from 1991, Kosovo and the Metohia. 

2 The data from the journal of the Association of the Kidnapped and Missing Persons 
from Kosovo and the Metohija, „Oteta istina“, II No. 8, April–June 2006, pp. 4–6 and 12. 
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Jails and camps for the kidnapped Serbs and citizens of other nationaliti-
es: the village of Petrovo in the commune Štimlje, neighbourhood of Piskote in 
the commune of �akovica, the village of Ponoševac and the Radonji� Lake, the 
villages of Bibe and Kamena Glava in the commune of Uroševac, the village of 
Mališevo in the commune of Gnjilane, the village Vrelo in the commune of Istok, 
Agricultural Estate „Orvin“ and the village of Zrze in the commune of Orahovac, 
the villages of Budisavce and Svrhe in the commune of Klina, the village of Ju-
nik in the commune of De�ani, as well as in several locations in Priština. Certain 
number of the kidnapped was held in camps and prisons of the KLA in Albania: 
near the Rinas Airport near Tirana and in Kuksi.3 

Zoran Mijatovi�, former vice-chief of the State Security Service (SSS, 
now: Security and Information Agency – SIA) of the Republic of Serbia, now reti-
red, published in his book „A Requiem for the State Secret, A Testimony from the 
Top of the State Security”, basic data about 64 files of documentation about the cri-
mes of the so-called Kosovo Liberation Army (KLA) which had been handed over 
to investigators of the International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia in the 
Hague. The data concern financing of the KLA and camps the KLA formed and ma-
intained for Serbian and other non-Albanian population. Between February 1998 and 
June 1999 the KLA illegally imprisoned the kidnapped Serbs and Albanians in various 
objects (cellars, stalls, auxiliary buildings, private houses, weekend-houses, school-bu-
ildings, communal buildings, police stations). Higher and district staffs, training gro-
unds and larger groups of terrorists were located in places where the prisons were. 
The detained persons were interrogated, tortured, sexually abused massacred and li-
quidated in a cruel way. „Prisons and camps were located in communes of Glogovac 
(in the village of Lapušnik), Podujevo (Majance, Gornaja and Donja Lapaštica), Ko-
sovska Mitrovica (Bare, bajgora, Zsbr�e, Vaganica), Srbica (Likovac, Krasimirovac, 
Prelovac, Vo�njak), Vu�itrn (Ošljane, Cecelija), �akovica (Jablanica, Smonica, Nec), 
Orahovac (Dragovbilje, Drenovac, Mališevo), Suva Reka (Brešance, Budakovo, Sa-
modreža), Prizren (Ješkovo, Našec, Randubrava), Štimlje (Petrovo, Rance, Malopolj-
ce), Uroševac (Petrovo, Jezerce, Burnik, Raka), Ka�anik (Ivaja), Lipljan (Kle�ka), 
Vitina (Vrbac), Priština (Mramor, Marevac), De�ani (Babajlo�, Junik). The main 
camp of the KLA for the kidnapped Serbs from the Orahovac and Suva Reka dis-
tricts in 1998 was situated in the village of Drenovac. For the territory of the commu-
nes De�ani, Pe� and Klina the central camp was in the village of Glo�ane, whereas in 
the area of Drenica, the main prison was in Ov�arevo. Jails for the kidnapped per-
sons existed also in Ratkovac, Brešance, Lužnica, Dobrodeljane, Likošani, Iglare-
vo, Brestovac, Nagavac, Velika Kruša, Opteruša and Orahovac.4 Albanian camps 
for the kidnapped Serbs, Gypsies and other Non-Albanians existed since 1999 in 
Mati�ani near Priština (the camp was in a coal cellar), in the village of Novo �ika-
tovo in the commune of Glogovac, in the region of Drenica (in the cellar of the Pri-

                                                 
3 Nedeljkovi� Miloš, Novakovi� Mile, Terorizam albanskih separatista i metod njihovog delo-

vanja, �asopis Ministarstva unutrašnjih poslova Republike Srbije, Bezbednost, godina 41, br. 6 (1999) 
4 Zoran Mijatovi�, Opelo za državnu tajnu, svedo�enje iz vrha Državne bezbednosti, Beo-

grad 2004, pp. 127–135, 342–358. 
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mary School „Zajnel Ajdini“), in the village Brod near Dragaš that was moved to 
the place Maja e �ali�es in Albania or in the village of Zrze near Orahovac, as well 
as two smaller camps in a mine near Deva, in the village of Dragobilje near Mali-
ševo (coomanders of the camps were Agim �eku’s brothers). The best organized 
concentration camp for the kidnapped Non-Albanians was in the village of Streoce 
near Vu�itrn, commanded by �ani Imerci. The prison in Vu�itrn was on the second 
level of the Vu�itrn department-store, from where the kidnapped Serbs from Prišti-
na and other towns were transfered to other parts of Kosovo and the Metohija. 
Younger men were transfered to the area between +afa Prušit and Kruma under the 
mount Paštrik, where they were used as labour force for cutting wood. It is also su-
spected that a camp for the kidnapped was situated in the underground weapons and 
ammunitions depot in Kle�ka near Lipljan, discovered in June 2000. The abandoned 
depots were given over to members of the Kosovo Protection corps to guard them. 

According to the data of the Federal Ministry of Foreign affairs of the FRY 
(now of Serbia), 100 Serbs, 77 Albanians and 12 persons of other nationalities were 
kidnapped and disappeared in the territory of the Autonomous Province of Kosovo 
and the Metohija between April 1998 and June 1999. According to the data of the 
Ministry of the Interior of the Republic of Serbia, 14 policemen were kidnapped and 
disappeared during the same period.5 Between June 10, 1999 and February 29, 2000, 
Albanian terrorists kidnapped in the territory of the AP of Kosovo and the Metohija 
860 citizens, 822 civilians among them (796 Serbs and Montenegrins, 152 out of 
them unidentified, 37 Albanians, one of them unidentified and 27 citizens of other 
nationalities). Out of the total number of the kidnapped citizens 76 were killed (73 
Serbs and Montenegrins and three Albanians), four managed to escape (four Serbs), 
the fate of 716 is unknown (660 Serbs and Montenegrins, 32 Albanians and 24 citi-
zens of other nationalities), whereas 26 were released (21 Serbs and Montenegrins, 2 
Albanians and 3 persons of other nationalities).6 The ways in which the Serbs and ot-
her Non-Albanians in Kosovo and the Metohija were kidnapped by the Albanian ter-
rorists: People were taken out of their houses and apartments, from their cars, from 
buses on the way to or from work, or on the very working places, or from pubs. Pea-
sants were abducted while working on their fields or looking after their cattle. The 
gravely ill, invalids, the old, women and minors were kidnapped. Certain number of 
people was kidnapped during the terrorist attacks of the KLA on towns and villages.7   

The Federal Ministry of Foreign affairs of the FRY (now of Serbia) pu-
blished lists of the kidnapped and missing persons from Kosovo and the Metohi-
ja.8 Since the arrival of the peace-keeping troops on June 10, 1999 to June 10, 

                                                 
5 Teroristi�ki akti albanskih teroristi�kih grupa na Kosovu i Metohiji, Dokumenti i doka-

zi, 1. January 1998–June 1999, Vol. III, SRJ, SMIP, Beograd, March 2000, p. 959. 
6 Zlo�ini albanskih terorista na teritoriji AP Kosovo i Metohija od 10. juna 1999. godine, 

Dokumenti i dokazi, IV, prvi deo, SRJ, SMIP, Beograd, March 2000, p. 279. 
7 Teroristi�ki akti albanskih teroristi�kih grupa na Kosovu i Metohiji, Dokumenti i doka-

zi, 1. januar 1998– 10. jun 1999. III, drugi deo, SRJ, SMIP, Beograd, mart 2000, 959–974; Zlo�ini 
albanskih terorista na teritoriji AP Kosovo i Metohija od 10. juna 1999. godine, Dokumenta i do-
kazi, IV, prvi deo, SRJ, SMIP, Beograd, mart 2000, 245–279. 

8 Teroristi�ki akti albanskih teroristi�kih grupa na Kosovu i Metohiji, Dokumenti i doka-
zi, 1, January 1998-June 1999, Vol. III, SRJ, SMIP, Beograd, March 2000, pp. 959- 974; Zlo�ini 
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2003, 6.392 attacks on Serbs were registered in which 1.197 persons of Serbian 
nationality were killed, 1.305 wounded or hurt and 1.138 kidnapped. Out of the 
total number of the kidnapped Serbs, it is known that 155 were killed, 13 esca-
ped, 95 set free, whereas the fate of the remaining 863 is still unknown.9 The Ser-
bian Orthodox Church (SOC) also collected and published data about the perse-
cution of the Serbs by the Albanian terrorists in Kosovo and the Metohija.10 Ac-
cording to the SOC data, at least 936 Serbs (more than 500 of them identified by 
given name and surname) were killed between June 1999 and December 1, 2001; 
according to the incomplete and unfinished data, at least 572 Serbs (identified by 
given name and surname) were kidnapped and disappeared between June 13, 
1999 and March 1, 2001.11 According to the data from the report of the Search Ser-
vice of the Red Cross of Serbia and Montenegro of January 15, 2004, 675 missing 
persons were registered in the territory of Kosovo and the Metohija.12 According to 
the data of the Ministry of the Interior of the Serbian Government, between Janu-
ary 1998 and September 27, 2001, 1.303 kidnapped and missing persons were regi-
stered for whose abduction and disappearance Albanian terrorists (KLA) are re-
sponsible. 276 persons were kidnapped during 1998, 984 during 1999, four persons 
either in 1999 or in 2000, 31 persons in 2000 and 8 persons from January 1 to Sep-
tember 27, 2001. The data for the year 1999 are particularly important since they 
show that the largest number of people were kidnapped between June 1999 and the 
end of that year, i. e. after the arrival of the international military (KFOR) and civi-
lian (UNMIK) missions in Kosovo and the Metohija. Out of 984 persons kidnap-
ped in 1999, 835 were kidnapped between June to the end of that year.13 

 
Nenad Antonijevi�  

INFORMACIJA O SUDBINI KIDNAPOVANIH SRBA I DRUGOG  
NEALBANSKOG STANOVNIŠTVA NA TERITORIJI AP KiM 1998–2002  

Sažetak   
Informacija pruža podatke o dosadašnjim naporima da se sazna sudbina 

nestalih Srba i nealbanaca na Kosovu na osnovu gra�e koju je prikupio Muzej žr-
tava genocida u Beogradu. 
                                                                                                                          
albanskih terorista na teritoriji AP Kosovo i Metohija od 10. juna 1999. godine, Dokumenti i doka-
zi, IV, prvi deo, SRJ, SMIP, Beograd, March 2000, pp. 245–279. 

9 The source: the Coordination Centre of the Government of the Republic of Serbia for 
Kosovo and the Metohija. 

10 Memorandum o Kosovu i Metohiji Svetog arhijerejskog sabora Srpske pravoslavne cr-
kve, Beograd 2003. 

11 Memorandum o Kosovu i Metohiji Svetog arhijerejskog sabora Srpske pravoslavne cr-
kve, Beograd 2003; Srbi ubijeni na Kosovu i Metohiji (jun 1999–1. decembar 2001), pp. 104–149; 
Spisak kidnapovanih Srba na Kosovu i Metohiji (od 13. juna 1999. do 1. marta 2001), pp. 150–187. 

12 Izveštaj o nestalim licima, za Kosovo i Metohiju, Društvo Crvenog krsta Srbije i Crne 
Gore, služba traženja, 15. januar 2004. A copy was obtained in the Association of families of the 
Kidnapped and Missing Persons from Kosovo and the Metohija in Belgrade.  

13 Source: Ministarstvo unutrašnjih poslova Vlade Republike Srbije, Spisak otetih i nesta-
lih lica u periodu od 1. januara 1998. do 27. septembra 2001. A copy was obtained in the Associa-
tion of families of the Kidnapped and Missing Persons from Kosovo and the Metohija in Belgrade. 



 
 
 
 

PRIKAZI 
Dobrica +osi�, VREME ZMIJA, MA-

LI SVETSKI RAT PROTIV SRBIJE, Slu-
žbeni glasnik, Beograd 2008, 272 

 
Akademik Dobrica +osi� je u brojnim 

delima nastojao da ispiše sudbinu ljudi na 
srpskoj zemlji u 20. veku. Pisac Vremena 
smrti, Vremena zla i Vremena vlasti nasta-
vlja da piše o vremenu bombardovanja Sr-
bije, odnosno SRJ 1999. godine. Kako u 
ranijim tako i u ovom delu on opisuje stra-
danja i rušenja, promišljaju�i sudbinu na-
roda i ovih prostora: „Ovo je vreme koje 
nijedan mislilac nije predvideo. Sve nas je 
izigrala Istorija. U�inila nas je neznalica-
ma, glupacima. Poniženi smo do kostiju. I 
kosti su nam pocrnele od poniženja“. (63) 

Što vreme više prolazi kao da su nam 
doga�aji iz 1999. sve bliži. Posledice bom-
bardovanja u stalnoj krizi i opštoj konfuziji 
tragi�nije su i sve se teže podnose. Rat za 
Kosovo i oko Kosova, kako pisac kaže, 
bio je „sa racionalnog gledišta apsolutno 
besmislen“, bez ikakve nade da �e biti do-
bijen, sa izvesnoš�u da �e Kosovo i Meto-
hija biti izgubljeni a Srbija razorena. „Po-
stajemo težak balkanski invalid koji se de-
cenijama ne može oporaviti“. Ili „Sme li 
srpski narod u ovoj civilizaciji i svetskoj 
konstelaciji da svoj opstanak i budu�nost 
zasniva na slavi uzaludnog otpora, na hra-
brosti pristajanja da vodi rat koji mora da 
izgubi?“ (19). Pisac na jednom mestu kaže 
da ovaj rat može biti jedan od najapsurdni-
jih ratova u istoriji Evrope, apsurdniji i od 
verskih ratova. Taj rat upropasti�e i prosla-
vi�e Srbiju. Deset godina posle Srbija je do-
brano upropaš�ena i kažnjena oduzimanjem 
teritorije, ali svakako nije proslavljena.  

Dominantna tema u knjizi jeste Kosovo 
i Metohija. Kosovo je postalo srpska kob. 
„Na tom mitu održavala se najgora srpska 
vlast �itavu deceniju; na tom mitu zasno-
vao se anahroni srpski nacionalizam, toli-
ko snažan da Srbi po �itavom svetu i Srbi-
ja i pred armadom NATO-a mitinguje: ne 
damo Kosovo, i Kosovo je Srbija. Niti mo-
žemo da odbranimo Kosovo, niti je Koso-
vo i dalje Srbija. Mit je proizveo jednu 
opaku politi�ku manipulaciju i nacionalni 
apsurd. Ako pokušamo da ga sledimo – 
dožive�emo katastrofu od koje se ne mo-
žemo decenijama oporaviti; ako kapitulira-
mo – i duhovno i moralno �emo se kao na-
cija urušiti do ništavila. Za nas, dakle, ne 

postoji Lazarevo opredeljenje; mi danas 
nemamo izbor izme�u carstva nebeskog i 
carstva zemaljskog. Mi, o�ajni Srbi, može-
mo samo da se opredelimo za manje žrta-
va. A manje žrtava imamo samo ako kapi-
tuliramo. Opstanak nam je u kapitulaciji. 
Opstanak nam je u pobuni, nacionalnoj re-
voluciji koja bi svrgla ovaj upropastiteljski 
režim i spasla istorijski poraženi narod. Ali 
mi nemamo ljude koji �e ka opstanku i 
oporavku voditi srpski narod“, zaklju�uje 
pisac. U knjizi se ponavljaju ranije izre�e-
ni stavovi autora o podeli Kosova. 

Druga dominantna misao koja gotovo 
svakog dana tokom bombardovanja opseda 
pisca jeste kapitulacija kao spas. U novije 
vreme, pisac u više navrata izražava svoje 
stavove o kapitulaciji i predaji kao egzi-
stencijalnom na�inu za opstanak i spas na-
roda. „Spas je u kapitulaciji, u predaji“. Pi-
sac spominje da je kapitulacija bila spaso-
nosno rešenje i 1915. i 1999. Dana 15. apri-
la 1999. za pisca srpsko pitanje glasi: „Ko 
je hrabar i sposoban da bude izdajnik? Ko 
�e biti naš Vuk Brankovi�, jer je po svemu 
S. Miloševi� odlu�io da bude knez Lazar 
na Kipru...? Koji �e srpski politi�ar i gene-
ral toliko voleti otadžbinu da je spasava 
kapitulacijom? Jer sada se Srbija spasava 
kapitulacijom pred Amerikom i Evropskom 
unijom i zbacivanjem sa vlasti Miloševi�a 
i njegove supruge. U stvari, spasavanje Sr-
bije po�inje zbacivanjem i odlaskom Milo-
ševi�a sa vlasti. Zar Srbija ima toliko nisku 
cenu da joj spas zavisi od odlaska sa vlasti 
jednog vlastoljubivog autokrate? Zar �e 
nekoliko srpskih naraštaja svoje biološke, 
umne i stvarala�ke potencijale utrošiti na 
uklanjanje posledica vladavine jednog ban-
kara i jedne frustrirane ambiciozne žene, 
doktora za samoupravljanje?“ (51). Na vi-
še mesta u dnevni�kim zabeleškama pisac 
ponavlja: „Naš spas je u kapitulaciji; kapi-
tulacija sada nije izdaja. Taj paradoksalni 
obrt u našoj sudbini nema ko da objavi. Ko 
to u�ini postaje heroj i spasilac srpskog na-
roda. Ako se to ljudsko �udo ne dogodi za 
nekoliko dana, Srbiju i Crnu Goru, �itav 
srpski narod, �eka mra�na, bedna, o�ajni�-
ka budu�nost. Da me nije briga za Anu, 
koja i zbog dece ne bi podnela moju „izda-
ju“, ja bih u ovom �asu pristao na žrtvu – 
da objavim kapitulaciju u ime opstanka 
srpskog naroda i od savremenika budem 
proglašen izdajnikom“. (53) 
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„Spas je u kapitulaciji. A naša nacija 
nema �oveka koji ima mo� i hrabrost da 
kapitulaciju izvrši. Srbiji je sada potreban 
mesija – pametan i hrabar izdajnik. Taj pa-
radoks da je spasilac izdajnik, a ne oslobo-
dilac jeste trijumf negativne dijalektike. 
Ko sada može biti general Nedi�?“ 

Sa ovakvim piš�evim stavom složio se 
i patrijarh Pavle, sa kojim je pisac razme-
njivao misli, uz napomenu da to nije kapi-
tulacija nego popuštanje. „Ne�emo biti iz-
dajnici ako popustimo pred ja�im da bismo 
opstali. Bog je �oveku dao mo� da rasu�u-
je šta mu je dobro, a šta zlo, šta je niža a 
šta viša sloboda“, re�i su patrijarha Pavla 
koje je pisac stavio u svoj dnevnik. (74) 

Ako se opravdava kapitulacija u Prvom 
svetskom ratu i u bombardovanju 1999, lo-
gi�no bi bilo da se i kapitulacija u Drugom 
svetskom ratu razume kao spas srpskog 
naroda. Pisac, me�utim, tu hvali borbu, 
posebno borbu mladih. A znamo da smo 
1941–1945. stradali ne zbog kapitulacije 
nego zbog me�usobnog ubijanja. Kapitula-
cija uvek ima opravdane i iste argumente 
koji su razumu prihvatljiviji i ja�i od stra-
danja, posebno nepotrebnog stradanja, gde 
�e na kraju biti kao na po�etku – gde �e se 
i posle žrtava stvari desiti, zbog mnogo-
brojnih razloga, onako kako je ja�i zacrtao. 
Onda su, prema tome, i žrtve uzaludne i 
otpor nepotreban. Ali, nije re� o kapitula-
ciji ili borbi. Re� je o ovome: kako nas po-
liti�ke snage dovedu do linije kada se 
opredeljujemo izme�u lošeg i goreg, izme-
�u opstanka i borbe? Politi�ki faktori u 
svojim nastojanjima, po pravilu uskostra-
na�kim a ne nacionalnim, dovode do teško 
razrešivih dilema i sporova koji kulminira-
ju ratom i pustošenjem zemlje. Odgovor-
nost je kako na politi�koj eliti tako i na 
ukupnoj srpskoj eliti, koja doprinosi krei-
ranju javnog mnjenja i nacionalne svesti. 
Ta svest je ponekad iracionalna, zasnovana 
na mitovima i stereotipima, ponekad ni bo-
lja ni gora od svesti drugih naroda u okru-
ženju. To nije samo ono što se zove poli-
ti�ka odgovornost; to je i ono što možemo 
nazvati istorijskim razumom, nasuprot isto-
rijskom nerazumu. 

+osi�eva hronologija doga�aja u vre-
me vazdušne opasnosti jeste knjiga za raz-
mišljanje i propitivanje sopstvenih i kolek-
tivnih stavova, ideja, mitova i zabluda, la-

komislenosti i lakovernosti. „Možda je la-
kovernost bitno svojstvo Srba. U toj lako-
vernosti ima spontane dobrote; vere u do-
bro i pravdu, vere u ljude. Srbi misle da 
ono što oni ne bi u�inili drugima, �ak ni 
neprijateljima, ne�e ni neprijatelji da u�ine 
njima. Kobna zabluda. Srbima neprijatelji 
u �itavom ovom veku „prijatelji“, i „bra-
�a“, �ine upravo ono što oni ne o�ekuju. 
Smatram da je srpskoj lakovernosti koren 
u bahatosti, a bahatosti je iracionalnost u 
korenu. Lakovernost mogu da smene razo-
�aranja, bezna�a, panika. Bojim se da mo-
stovski patriotizam ne smeni demoralizaci-
ja“. (60) 

Antisrbizam je smenio antisemitizam, 
zaklju�uje pisac. Srbi su Jevreji kraja 20. 
veka: „Dogodilo se u ovoj civilizaciji da je 
televizija svojim lažima pokrenula pola 
sveta – Evropu i Ameriku protiv jednog 
malog naroda od desetak miliona ljudi. Zar 
taj narod može da u�ini toliko zlo Americi 
i Evropi da zaslužuje da bude satrven? Zar 
su albanski zlikovci proglašeni žrtvama ve-
ka?“ Percepcije žrtve, dakle, a to su svi na-
rodi na prostoru bivše Jugoslavije. Srbi su, 
me�utim, jedini zlo�inci i agresori. Koliko 
�e pro�i vremena da se ta percepcija pro-
meni? I da li se ikada može promeniti, jer 
su neke ratne propagandne konstrukcije 
ve� postale istorijske �injenice, poduprte 
presudama Haškog tribunala. 

Piš�evi zapisi su razmišljanja, strahovi 
i nade �oveka, koji sve to, kao i svako dru-
gi, doživljava na samosvojan na�in. Svoja 
razmišljanja razmenjuje sa bliskim prijate-
ljima u zemlji i inostranstvu, sa svojom 
porodicom, sa svojim unucima. Pisac, me-
�utim, postavlja i sebi i nama mnoga pita-
nja i dileme koje optere�uju srpsku svest, 
istoriju i srpski narod. Bitna pitanja na ko-
je srpska elita mora da pruži racionalne 
odgovore. I ova knjiga pokazuje da mi ne 
možemo promeniti svet, ali možemo prila-
goditi sebe i minimalnim nacionalnim je-
dinstvom povesti zemlju izme�u istorijskih 
konstanti koje se mogu formulisati na sle-
de�i na�in: uvek su nam velike sile i mo�-
niji susedi krojili sudbinu, po pravilu oni 
sa Zapada, ali uprkos tome celokupan na-
predak i modernizaciju dugujemo Zapadu. 
Kao mali ne smemo dopustiti da budemo 
na oku velikih i mo�nih. Bolje je u pozadi-
ni delovati, nego od sebe praviti zna�ajnu 
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zemlju koja to nije – ni po broju stanovnika, 
ni po snazi, ni po znanju, ni po umenju. Pri-
lagoditi se i biti ponosan na svoj identitet.

 
Mom�ilo Pavlovi� 

 
 
Fareed Zakaria, THE POST-AMERI-

CAN WORLD, (POSTAMERI�KI SVET), 
W. W. Morton & Company, New York, 
London 2008, 292 

 
Urednik Njusvik internešenela Fared 

Zakarija privukao je ranije pažnju me�u-
narodne javnosti svojom knjigom Budu�-
nost slobode. Prošle godine to je u�inio 
provokativnom knjigom Postameri�ki svet. 
Time se pridružio mnogobrojnoj plejadi 
savremenih ameri�kih mislilaca koji sa da-
našnje stajne ta�ke pokušavaju da sagleda-
ju u kom se pravcu kre�u svet i odnosi ve-
likih sila. Zanimljivo je da najve�i deo ovih 
ljudi nisu po poreklu ili ro�enju beli An-
gloamerikanci protestantske vere (WASP). 
Da li ovaj trend pokazuje ve�u odgovor-
nost i ve�u zainteresovanost neamerikana-
ca za sudbinu Sjedinjenih Država? Ili je to 
odraz intelektualne hrabrosti koju novi do-
nose sa sobom? Sve u svemu Postameri�ki 
svet nudi pregršt novih ideja i novih inspi-
rativnih tuma�enja, svakom ko promišlja 
današnjicu i njene izazove. 

Glavna teza Fareda Zakarije jeste da 
njegovo delo ne opisuje pad (decline) Sje-
dinjenih Država ve�, kako kaže, rast svih 
drugih. Osim opisivanja kompleksnosti ra-
sta novih velikih sila Kine i Indije, Zakari-
ja se osvr�e na istorijsku analizu uspona 
Velike Britanije i SAD. Pravi istorijsku 
paralelu, nudi teze za razumevanje sadaš-
njeg svetskog trenutka i budu�ih trendova, 
pokušavaju�i da odgovori na pitanje „Šta 
�e zna�iti živeti u postameri�kom svetu?“. 

Modernu istoriju sveta autor je sagle-
dao kroz tri istorijska preloma: rast Zapada 
u 15. veku i dalje, rast Sjedinjenih Država 
krajem 19. veka i aktuelan rast „svih osta-
lih“. Ova istorijska matrica klju�na je za 
razumevanje njegove vizije današnjice i 
budu�nosti. Posle razjašnjenja uspona i do-
minacije Velike Britanije i SAD, autor uka-
zuje na neizbežnu pojavu drugih država i 
nacija koje izrastaju na sceni kojom trenut-
no dominira  Amerika. U rastu populacije, 

ekonomskoj i finansijskoj mo�i, rastu tr-
žišta i prosperitetu ostalog sveta kriju se 
novi takmaci toj nesputanoj mo�i. U vre-
me Hladnog rata taj deo sveta smo zvali 
Tre�i svet. Pojedini mislioci i autori sada 
govore o „rastu Azije“, ali Zakarija ukazu-
je da to nisu precizne definicije. Dobar deo 
knjige posve�en je stavu da u Aziji postoje 
najmanje dva budu�a „velika igra�a“: Kina 
i Indija, kao i da su azijske razlike zna�aj-
nije i ve�e od percepcija sa Zapada. 

U provokativnoj Zakarijinoj knjizi naj-
zanimljivija su prva tri poglavlja �ija je 
osnovna teza da su SAD u nekoj vrsti zeni-
ta, posle kojeg mora do�i do pada ili izjed-
na�avanja sa drugima, koji su u usponu. 
Analizi mogu�ih takmaca, Kini i Indiji, 
autor je posvetio 4. i 5. poglavlje: „Izazi-
va�“, misle�i na Kinu i „Saveznik“, koje 
govori o Indiji. Analiziraju�i sadašnjicu u 
kojoj su SAD dominantan globalni igra�, 
on ukazuje na proces u kome globalna 
ekonomija napreduje, iako ometena inci-
dentnim situacijama i krizama. Zakarija 
potencira i razjašnjava fenomen momen-
talnih informacija o lokalnim ratovima, su-
kobima, teroristi�kim napadima, koje su 
dostupne na televiziji ili internetu i stvara-
ju utisak da živimo u vremenu bremenitom 
sukobima. Mada kaže da je svaka ba�ena 
bomba „breaking news“, njegova analiza (i 
neke druge, na koje se poziva) svedo�i da 
je re� o jednom od realno najmirnijih doba 
u svetskoj civilizaciji. Zakarija �ak relati-
vizuje opasnost od radikalnog islama uka-
zuju�i na stavove obi�nih muslimana koji 
ispoljavaju protivljenje i pasivnost, ili ne 
obra�aju pažnju na radikalne elemente u 
svojoj zajednici. Ovaj istorijski period ka-
rakteriše �injenica da je ekonomija bitnija i 
da je u globalnom uzletu, bez obzira na 
politi�ke i bezbednosne probleme. Sklon 
istorijskim paralelama, autor upore�uje ovo 
doba sa poslednjom decenijom 19. veka i 
pedesetim godinama 20. veka u kojima su 
zabeleženi sli�an uspon i relativan svetski 
mir.  

Zakarija postavlja slede�u hipotezu: ži-
vimo u svetu globalnog višestrukog i sin-
hronizovanog uspona. Shodno tome, po-
stavlja reklo bi se obrnuto pitanje: „Kakve 
�e biti posledice, ne pada, ve� uspeha?“ 
Pri tome ukazuje na regulisanje ekonom-
skih odnosa, konkurenciju, resurse (vodu, 
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nezaga�en vazduh, elektricitet itd.), rast 
populacije i druge izazove usponu novih 
svetskih igra�a, jer se u globalizovanom 
svetu sve preliva preko granice i ne može 
se rešiti resursima jedne države. Autor s 
pravom ukazuje da uspeh zemlje u eko-
nomskom ili politi�kom smislu, pogotovo 
ako sledi posle epohe pada ili zapostavlje-
nosti, vodi ja�anju samopouzdanja i nacio-
nalizma. Zemlje koje tako ja�aju naciona-
lizam na izvestan na�in dobijaju samopoš-
tovanje, što može da poremeti regionalne 
ili globalne odnose. 

Autor sugeriše da je epohi nastanka no-
vog svetskog poretka SAD i Zapada o�e-
kuju da sile u usponu treba da se uklju�e u 
zapadni poredak ili da ga odbace, postaju�i 
tako ekskomunicirane i propale države. Te 
zemlje danas ulaze u zapadni poredak, ali 
to �ine na svoj na�in i �esto pod svojim 
uslovima, komuniciraju�i me�u sobom bez 
posredništva Zapada, ta�nije SAD. Svet se, 
prema Zakariji, kre�e u pravcu indiferent-
nosti  prema SAD, odnosno od antiameri-
kanizma do postamerikanizma.  

Da bi objasnio strukturu svog projekto-
vanog sveta u kojem vlada postamerikani-
zam, Zakarija suo�ava SAD sa mnogim 
(budu�im) izazovima. To su, pre svega, 
populacioni debalans (Evropa u tome stoji 
još lošije) i  stagnacija u udelu u globalnoj 
ekonomiji i trgovini. U tom kontekstu, za-
klju�uje autor, nije re� o politi�kom stavu, 
nego prosto o matematici, koja uti�e na 
promenu balansa snaga u svetu. Zakarija 
razjašnjava svojevrsnu izolaciju u kojoj se 
nalaze Amerikanci (koja uti�e na negati-
van trend): na izdvojenom kontinentu sa 
svega dva suseda zna�ajno manje snage, 
slabo poznavaju�i tu�e jezike, kulturu, 
obi�aje oni su ube�eni da je njihov na�in 
života u svemu najbolji. Ameri�ka poslov-
na elita je druga�ija od ostalog dela popu-
lacije, ali upravo time pokazuje višestruki 
problem – mogu�nost otupljivanja ameri�-
ke oštrice u nadmetanju na svetskoj sceni, 
a time i politi�ke budu�nosti.  

Re�nik obe politi�ke partije koje domi-
niraju ameri�kim politi�kim životom, kako 
zapaža autor, uglavnom je okrenut unu-
trašnjoj politici. Bez mnogo dodira sa real-
noš�u, ovakva politika sudi o svima, a ne 
sagledava sebe u novim okolnostima. „No-
vo razmišljanje o novom svetu potpuno iz-

ostaje u Vašingtonu“, oštar je Zakarija. U 
ekonomskom aspektu ove kritike autor 
ukazuje da su predstavnici SAD širili po 
svetu virus liberalizma, tehnoloških inova-
cija, nametali otvoreno tržište, a sada su ih 
„domoroci“ prestigli. „Dok se sada svet 
otvara, Amerika se zatvara“. Autor bri-
ljantno uo�ava da su SAD na po�etku 21. 
veka globalizovale svet, ali ne i  same sebe 
(da li se i Srbima desio isti slu�aj sa stva-
ranjem Jugoslavije?). Za razliku od SAD, 
Evropljani i potencijalne azijske sile su 
zbog otvorenosti, mešanja uticaja, pozna-
vanja drugih, �estih promena odnosa snaga 
– u daleko boljoj poziciji da sagledaju no-
ve realnosti. �ak je i sama Amerika nasta-
la kao posledica evropskog iskoraka. Du-
hovito objašnjavaju�i ovaj fenomen, autor 
kaže da je Amerika bila greška u proceni 
puta do Indije, ali se ispostavilo da je pred-
stavljala „sre�an incident.“ On navodi le-
pezu uticaja koje je Amerika proširila po 
svetu – od kulture, preko medija do mode i 
na�ina komunikacije, zaklju�no sa jezikom 
– do te mere da se njeni politi�ki i eko-
nomski konkurenti služe njima, kao opštim 
dobrom i pravilom ponašanja. 

Istorijski, Zakarija pravi paralelu tre-
nutka u kome se nalazi svet sa SAD na �e-
lu sa vremenom u kome je Velika Britanija 
dominirala svetom. Paralela izazova uspo-
nu jedne sile uspostavljena je kroz primer 
Burskog rata i intervencije u Iraku. Da li 
smo zaista u prelomu mo�i supersile – 
ostaje da se vidi, ali kombinacijom istorij-
skih i ekonomskih primera autor pokazuje 
da se nalazimo u tom procesu. Ako zane-
marimo želju svakog autora da potencira 
svoje hipoteze i vreme u kome stvara svoje 
delo isti�e kao zna�ajno i prelomno, mno-
go argumenata ide u prilog izloženoj teori-
ji – da smo svedoci procesa postamerikani-
zacije ili narastanja multipolarnog sveta, sa 
više zna�ajnih igra�a.  

U drugom delu knjige, Zakarija nudi 
više smernica koje bi SAD trebalo da pri-
hvate kao svoj model u novoj svetskoj re-
alnosti. To je politika izbora – kako se ne 
bi upalo u imperijalnu zamku da se svakoj 
svetskoj krizi posve�uje ista pažnja i Ame-
rika u�estvuje u njenom rešavanju. Ame-
ri�ko mešanje u bliskoisto�ne poslove, isti-
�e autor, maksimalno odvla�i resurse, ener-
giju i novac. Zakarija tvrdi da Amerika ne 
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sme biti „uklju�ena u sve“. U spoljnoj po-
litici treba da gradi široka pravila, a ne 
uske interese. Standarde u bezbednosti ne 
treba sprovoditi striktno samo na granica-
ma SAD i tako ograni�avati tokove koji 
donose korist ekonomiji, nego  sigurnosne 
metode treba implementirati po svetu kao 
standard. Amerika ne treba da sledi britan-
ski model s kraja 19. veka – balansiranja 
sa silama koje su joj bile takmaci, nego 
treba da uspostavi aktivnu saradnju i da se 
sa svakom od njih ima bolji odnos nego 
što one imaju me�usobno, kao što je to �i-
nio Bizmark. Autor sugeriše da treba na-
pustiti uvreženo mišljenje da svet može da 
vodi samo jedna sila hegemon (ranije Bri-
tanija, sada Amerika), jer narastanje dru-
gih ekonomskih tržišta i drugih ekonom-
skih sila uti�e na to da je, prema autoru, 
bolje pristupati ad hoc rešenjima gde nije 
nužno da u svakom problemu ili svakom 
trendu bude dominantan hegemon. Treba 
„misliti asimetri�no“, jer SAD, i pored naj-
ve�e vojne snage, ne mogu da se izbore sa 
pretnjama i protivnicima koji nisu u doma-
šaju projektovane i upotrebljene snage. Iz 
asimetri�nosti �esto se ide u kreativizam, 
iz kojeg se može videti da SAD ne koriste 
(a mogu) mnoge druge mo�ne alate svoje 
politike. U ratu protiv terorizma, Amerika 
guši mnogo proklamovanih sloboda i tra-
dicija, limitiraju�i civilno društvo koje je 
do sada bilo jedan od postulata ameri�kog 
modela društva. Zakarija isti�e da legitim-
nost mora da bude snaga ameri�kog dela-
nja u svetskoj politici. Ukazuju�i na pro-
puste u razumevanju ovog fenomena, isti-
�e štete nastale u zanemarivanju tog prin-
cipa u pojedinim ameri�kim akcijama 
tokom protekle decenije. 

Znala�kim stilom, uvode�i sebe u pri�u 
kao 18-godišnjeg studenta koji 1982. dola-
zi na studije u SAD iz daleke Indije, on 
ukazuje na otvorenost Amerike, koju je 
imala i tada i koju ima i danas. Tom otvo-
renoš�u  privla�ila je nove ljude i nove 
ideje, premoš�avala razlike izme�u ljudi 
koji su je stvarali i �inila svoje društvo vi-
talnim. Zakarija svojim primerom isti�e da 
�e Amerika izdržati test budu�nosti, samo 
ako i dok bude inspirativno mesto – kao 
što je bila i njemu kada je postao gra�anin 
Sjedinjenih Država.   

  Bojan B. Dimitrijevi� 

ZATIRANJE SRBA U HRVATSKOJ, 
priredio dr Bogdan Zlatar, IKP „Nikola 
Paši�“, Beograd 2008,  

 
Srpskoj nauci su do nedavno nedostaja-

le knjige koje bi temeljno revidirale ranija 
„znanja“ o Hrvatima i hrvatstvu, njihovom 
antisrpstvu i velikohrvatskoj pomami. Za-
boravljene su i anatemisane knjige srpskih 
istori�ara koji su govorili istinu o srpskom 
geopoliti�kom i narodnosnom rasprostira-
nju, kao što su bili Vuk Karadži�, Miloš 
Milojevi� iz Srbije, Lazar Tomanovi�, Ri-
sto Kova�i� i Lazo Kosti� svi iz srpske 
Boke, Sava Bjelanovi� i Nikola Tomazeo 
iz Dalmacije, Vasilije �eki� i dr Bogdan 
Prica iz Like i drugi zaboravljeni stvarao-
ci. Zbog brisanja znanja tuma�a istine o 
srpskom narodu, u svakodnevnoj pedagoš-
koj, medijskoj ali i nau�noj upotrebi ostale 
su brojne laži koje su stvorili tvorci mito-
loškog hrvatstva iz 19. vijeka. Brojni srp-
ski istori�ari, pa �ak i oni nacionalni, vje-
rovali su ali i danas vjeruju da su postojali 
etni�ki Hrvati u srednjem vijeku. Oni hra-
briji odbacivali su hrvatstvo kajkavaca, 
pod uticajem pojedinih filologa iz 19. vije-
ka, pa ih svodili na Slovence kajkavce. Po-
jedini donekle opravdavaju pomen sred-
njovjekovnog hrvatstva preko teze da su 
�akavci Hrvati, dok su štokavci Srbi a kaj-
kavci Slovenci. 

Posljednjih decenija pojavile su se 
knjige koje negiraju mitologiju hrvatstva o 
starim hrvatskim zemljama, starom hrvat-
skom narodu. Godine 1992. i 1994. obja-
vljene su knjige dr �or�a Stankovi�a Iza-
zov nove istorije u kojima on isti�e rimo-
katoli�ki faktor kao klju�ni uzro�nik na-
rodnosnog zatiranja slavonskih Srba po-
žeške kotline. Isti�em i knjigu dr Sofije 
Boži� o dalmatinskim Srbima i njihovom 
glasilu „Srpski list“ (Srpski glas). Moje knji-
ge Rimokatoli�ka crkva i hrvatstvo (1997) 
i Srbi rimokatolici takozvani Hrvati (2006) 
detaljno revidiraju mitologiju o Hrvatima i 
hrvatstvu. Ubrzo poslije te knjige pojavila 
se i knjiga prof. dr Vojislava Šešelja Rimo-
katoli�ki zlo�ina�ki projekat vješta�ke hr-
vatske nacije, �iji naslov jednostavno pro-
govara o njenoj sadržini, odnosno o nadna-
ciji nastaloj upornim rimokatoli�enjem Sr-
ba pravoslavne vjere i njihovim pretvara-
njem u Hrvate.  
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U knjige koje revidiraju velikohrvatsku 
mitologiju spada i zbornik radova Zatira-
nje Srba u Hrvatskoj, u redakciji primari-
jusa dr Bogdana Zlatara, sinteti�ko i te-
matski sveobuhvatno djelo koje je struktu-
ralno dobro ukomponovano. Prire�iva� 
Zlatar je oformio šest logi�kih poglavlja. 
Prvo tematsko poglavlje nosi naslov Kore-
ni sukoba, a autori priloga su nedavno pre-
minuli akademik Dejan Medakovi� (Klup-
ko nesporazuma), akademik Vasilije Kre-
sti� (Osnovni uzroci nesporazuma Hrvata i 
Srba) i akademik Mihailo Markovi�. Prva 
dva autora dala su kra�i osvrt na istorijat 
srpsko-hrvatskih sukoba traže�i uzroke ne-
sporazuma u ranofeudalnim vremenima, 
bez ve�e kriti�ke zapitanosti da li su uopšte 
Hrvati kao narod mogli postojati u tim vre-
menima. Prilog akademika Mihaila Mar-
kovi�a (koji je ina�e filozof) nastao je na 
sli�noj matrici o mitološkoj starini hrvat-
stva. Autor u istu ravan stavlja srpski i hr-
vatski nacionalizam koji su po njemu mit-
ski i vremenski istorodni, sa „nerealnim 
projektima u sadašnjosti i budu�nosti“. 
Akademik Markovi� navodi sli�ne karak-
teristike oba nacionalizma: „... stoje dva 
nacionalizma, od kojih je hrvatski – mili-
tantan, virtuelan i agresivan, suviše �esto u 
službi konzervativnih sila istorije, dok je 
srpski nacionalizam pretežno žestok u od-
brani (!), bahat prema susedima (!), i lako-
mislen u odnosima prema velikim silama“. 

U drugom poglavlju, Verska netrpelji-
vost, dragocjene �lanke napisali su: naji-
staknutiji srpski vatikanolog akademik 
Dragoljub Živojinovi� (Sveta Stolica, Srbi 
i pravoslavlje u 20. veku), episkop Atana-
sije Jevti� (O unija�enju na prostoru Srp-
ske pravoslavne crkve), istori�ar dr Vese-
lin �ureti� (Vatikanski „socijalni inženje-
ring“ na srpskom etni�kom podru�ju) i 
autor ovih redova Nikola Žuti�. 

Tre�e poglavlje, Potiranje srpske naci-
je i kulture, obuhvata radove istaknutih knji-
ževnika, lingvista, etnologa, doktora medi-
cine i istori�ara: prof. dr Miloša Kova�evi-
�a (Hrvatske manipulacije srpskim jezi-
kom), prof. dr Dušana Ivani�a (Književnost 
Srba u Hrvatskoj), etnologa Mile Nedelj-
kovi�a (Napomene o štampi i toponimiji), 
dr Mom�ila Dikli�a (Negiranje srpske na-
cionalne komponente u Hrvatskoj), dr Bog-
dana Zlatara (Spirala mržnje), nedavno 

preminulog istori�ara prof. dr Nikole Ga-
�eše (Iseljavanje Srba iz Hrvatske u Vojvo-
dinu za vreme agrarne reforme i koloniza-
cije u Jugoslaviji 1945–1948). 

Stradalništvo srpskog naroda u formi 
genocida obradili su u �etvrtom poglavlju 
autori koji su ve�i dio nau�ne karijere po-
svetili me�unarodno-pravnom, ekonomskom, 
eti�kom i biološkom ugnjetavanju srpskog 
naroda. Autori vrednih �lanaka su: prof. dr 
Smilja Avramov (Genocid u Jugoslaviji 
1941–1991), dr �uro Zatezalo (Jadovno – 
kompleks ustaških logora 1941), dr Milan 
Bulaji� (Politika genocida nad Srbima kroz 
sistem logora Jasenovac), prof. dr Slobo-
dan Komazec (Velika statisti�ka podvala i 
statisti�ki genocid) i prof. dr Mirko Zuro-
vac (Genocid pod plaštom „demokratije“). 

Peto poglavlje, Etni�ko �iš�enje, po-
sve�eno je najnovijem egzodusu srpskog 
naroda, 1991–1995, što je tre�i put u toku 
jednog vijeka. Autori su istori�ari-geopoli-
ti�ari i književnici: akademik Jelena Gu-
skova (Rat u Hrvatskoj 1991, uzroci i po-
vodi), prof. dr Svetozar Livada dva �lanka 
(Socijalno-demografske promjene etniku-
ma u Hrvatskoj; „Oluja“ kao poraz, koju 
se mitomanstvom želi pretvoriti u najve�u 
pobjedu) i književnik Radomir Smiljani� 
(Srbi žrtva a ne dželat). 

Šesto poglavlje, Gorka se�anja, �ine 
memoarsko-istoriografska kazivanja istak-
nutih srpskih intelektualaca: akademika Dra-
gana Nedeljkovi�a (O srpsko-hrvatskim 
odnosima), akademika Zorana Konstanti-
novi�a (Ambivalentnost ose�anja), akade-
mika Stevana Karamate (Srbi i Hrvati – 
dva pristupa životu i življenju) i dr Bogda-
na Zlatara (Osnivanje Udruženja Srba iz 
Hrvatske). 

Kao autor prikaza ne mogu da prihva-
tim unitarni svehrvatski naslov knjige koji 
bivše srpske zemlje Dalmaciju, Slavoniju i 
Krajinu podvodi pod antisrpsko hrvatstvo. 
Slobodan sam da preporu�im naslov „Zati-
ranje Srba u Dalmaciji, Slavoniji, Krajini i 
Hrvatskoj“. Istorijsku administrativnu oblast 
austrijske carevine Bansku Hrvatsku (tri 
županije oko Zagreba) u naslovu logi�ki 
stavljam na posljednje mjesto, jer je u njoj 
živjelo najmanje Srba pravoslavne i rimo-
katoli�ke vjere. 

Zahvaljuju�i prire�iva�u Bogdanu Zla-
taru okupljeni su na jednom mjestu radovi 
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srpskih intelektualaca koji su ostali vjerni 
svom narodnom srpskom bi�u i opredije-
ljeni za spas istine o srpskom narodu. Me-
�utim, i me�u tim tzv. nacionalnim inte-
lektualcima i dalje opstaju stavovi o Hrva-
tima kao potpuno ravnopravnom istorij-
skom narodu sa Srbima, o narodu koji je 
starinski pandan srpstvu �ija se današnja 
nacija i teritorija projektuje u prastara vre-
mena slavenskog (bolje re�eno srpskog) 
naseljavanja. Nasilni državnopravni nacio-
nalizam hrvatstva je jedinstvena pojava 
�ak i u svjetskim vjersko-nacionalnim de-
šavanjima, pošto je ta hibridna nacija stvo-
rena bez jedinstvenog etni�kog istorijskog 
korijena (sastavljena od Srba rimokatoli�-
ke vjere i kroatiziranih stranaca). 

 
Nikola Žuti�  

 
 
Dr Nikola Žuti�, VATIKAN, SRBIJA I 

JUGOSLAVIJA, Srpska radikalna stranka, 
Beograd 2008, 519 

 
U knjizi Vatikan, Srbija i Jugoslavija 

predmet istraživanja je ideološko-politi�ki 
odnos države i Rimokatoli�ke crkve (Vati-
kana). Osnovu interesovanja predstavljale 
su državne i crkvene manifestacije opšte-
društvenog (privrednog, kulturnog i poli-
ti�kog) zna�aja. Autor analizira ideološko 
su�eljavanje liberalizma i rimokatolicizma 
u Kraljevini SHS/Jugoslaviji. Strukturom 
dela autor je nastojao da poja�a svoje osnov-
no istoriografsko opredeljenje – bavljenje 
istorijom ideologija (rimokatolicizmom i 
liberalizmom), kako bi predo�io struktu-
ralni pogled na politi�ka, verska i kulturna 
dešavanja u srpskom društvu krajem 19. i 
u prvoj polovini 20. veka. Polaznu osnovu 
za koncepciju knjige predstavlja rekon-
strukcija državno-crkvenog odnosa. Odnos 
jugoslovenske države i Rimokatoli�ke cr-
kve autor posmatra kao odnos nosilaca an-
tagonisti�kih internacionalnih ideologija 
gra�anskog liberalizma i vatikanskog kle-
rikalizma. 

Struktura knjige po poglavljima obu-
hvata razmatranje slede�ih pitanja: odnos 
Vatikana i Kraljevine Srbije; stav Rimoka-
toli�ke crkve prema stvaranju jugosloven-
ske države i ustavnom pitanju 1920–1921; 
crkveno me�udržavno razgrani�enje i po-

stavljanja rimokatoli�kih administratora 
1919–1926, kao i uspostavljanje crkvene 
hijerarhije i administracije u Kraljevini 
SHS 1918–1926; konkordatsko pitanje u 
Kraljevini SHS 1918–1929; „kulturni boj“ 
izme�u države i Rimokatoli�ke crkve u 
Kraljevini SHS; šestojanuarska diktatura i 
Rimokatoli�ka crkva 1929–1935.  

Karakter teme i neophodnost da se te-
matski obrade svi bitni vidovi odnosa ju-
goslovenske države i Vatikana, odredili su 
kompoziciju knjige. Autor je koristio hro-
nološko-problematski metod. Hronološku 
periodizaciju unutar razdoblja Kraljevine 
SHS (1918–1929) nije vršio, jer je to je-
dinstvena istorijska epoha sa državnoprav-
nog i ideološko-politi�kog stanovišta. Dr-
žavnopravna provizornost (1918–1929), po-
gotovo u verskoj oblasti, trajala je do uvo-
�enja diktature kralja Aleksandra I Kara-
�or�evi�a. Vidovdanski ustav je predsta-
vljao pokušaj uspostavljanja državnoprav-
nog liberalnog konstitucionalizma, koji je 
u znatnoj meri ostao bez realizacije u prak-
si, zbog �ega je autor odbacio ustaljenu 
istoriografsku hronološku šemu o razdo-
blju državnog provizorijuma (1918–1921) 
i tzv. vidovdanskog parlamentarizma i 
„centralizma“ (1921–1929). 

Autor je nastojao da uo�i suštinu vati-
kanske (crkvene) i državne ideologije, koja 
se ispoljavala i u delovanju politi�kih stra-
naka. Hrvatska pu�ka stranka (HPS) i Slo-
vena�ka ljudska stranka (SLS) bile su pro-
dukt nema�kog strana�kog koncepta rimo-
katolicizma. Taj koncept se u Kraljevinu 
SHS unosio preko Katoli�kog pokreta (Se-
niorata), koji je bio osniva� Hrvatske pu�-
ke stranke (HPS). 

Razdoblje diktature (1929–1935), u struk-
turnom nesrazmeru sa periodom Kraljevine 
SHS, autor je obradio kao jedno poglavlje 
(unutar kojeg je izvršio tematsko-proble-
matsko grupisanje), budu�i da je taj period 
pokriven njegovim ranijim istraživanjima 
državno-crkvenog odnosa (Hrvatski me-
tropolit A. Bauer, Ideologija jugosloven-
stva i njeno raspadanje 1929–1939, Sokoli 
– ideologija u fizi�koj kulturi Kraljevine 
Jugoslavije 1929–1941, Kominterna i Kra-
ljevina Jugoslavija u izveštajima E. Žuko-
va itd.). Za razdoblje diktature autor je is-
takao svoje nove istraživa�ke rezultate i 
stavio akcenat na me�unarodni politi�ki 
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aspekt vatikanske i jugoslovenske politike. 
Apsolutisti�ki manifest kralja Aleksandra I 
Kara�or�evi�a uslovili su delom spoljno-
politi�ki pritisci revizionisti�kog okruže-
nja, na �ijoj je strani nepokolebljivo stajao 
Vatikan, pa je bio neophodan istraživa�ki 
prodor u širi me�unarodni kontekst evrop-
skih ideoloških i verskih zbivanja. 

Rimokatoli�ka crkva je, kako navodi 
autor, predstavljala savršeno organizovanu 
internacionalu. Njena poja�ana klerikalna 
aktivnost se mogla relativno uspešno iden-
tifikovati zbog �estih klerikalnih manife-
stacija, o kojima je ostao ve�i broj izvornih 
svedo�anstava. Izraženi klerikalizam olak-
šao je istraživanje, pošto je ova crkva bila 
vrlo aktivna u politi�kom i kulturnom ži-
votu Kraljevine Jugoslavije, pa je na taj 
na�in ostavila vidljive tragove u izvorima i 
literaturi. 

Osnovu koriš�enih izvora predstavljali 
su arhivski fondovi državnih institucija, 
objavljeni izvori iz stranih i doma�ih arhi-
va i biblioteka, bogata svetovna i crkvena 
štampa, literatura i memoari. Ve�inu izvo-
ra �inili su arhivski fondovi jugosloven-
skih državnih institucija, dok gra�u crkve-
ne provenijencije autor nije koristio u ve-
�oj meri zbog nepristupa�nosti i zatvore-
nosti crkvenih arhiva. Usled ratnih i poli-
ti�kih prilika autor nije prou�avao gra�u 
zagreba�kih i ljubljanskih arhiva. Ograni-
�enost izvora nametnula je prou�avanje 
odnosa države i crkve kroz državnu (sve-
tovnu) dokumentaciju, u kojoj su ostali vi-
dljivi tragovi rimokatoli�ke klerikalne ak-
tivnosti. 

U primeni hronološko-problematskog 
metoda autor je iskazao visok stepen nau�-
ne korektnosti. Zbog nepristupa�nosti i za-
tvorenosti crkvenih arhiva s jedne strane, i 
ograni�enosti izvora s druge strane, i sam 
konstatuje: „Bez ’tajne’ masonske i vati-
kansko-rimokatoli�ke dokumentacije moje 
istraživanje je u pojedinim poglavljima do-
seglo tek stepen djelimi�ne rekonstrukcije 
pojave, zadržavaju�i preliminarni karakter.“ 

Zahvaljuju�i kompletiranju arhivskih 
fondova Arhiva Jugoslavije, autor je u po-
jedinim delovima knjige (Konkordatsko 
pitanje u Kraljevini SHS 1918–1929, Agrar-
na reforma i materijalni položaj Rimokato-
li�ke crkve u Kraljevini SHS, Crkveno me-
�udržavno razgrani�enje i postavljanje ri-

mokatoli�kih administratora 1919–1926, Us-
postavljanje crkvene hijerarhije i admini-
stracije u Kraljevini SHS 1918–1926) de-
taljno rekonstruisao odnos jugoslovenske 
države i Rimokatoli�ke crkve (Vatikana). 

Rezultati istraživanja do kojih je autor 
došao govore o tome da su krajnje nepo-
voljne politi�ke promene iz 1918. godine, 
kao i pragmati�ni razlozi koji su ishodište 
nalazili u strahu od opasnih socijalnih po-
tresa i revolucija (boljševizam), a pre sve-
ga uspešan prozelitski rad na pravoslav-
nom istoku, bili zajedni�ki osnov zbog ko-
jeg je jugoslovenska rimokatoli�ka hijerar-
hija podržavala formiranje Kraljevine SHS/Ju-
goslavije, a Vatikan je prihvatio kao nemi-
novnost i „nužno zlo“. Vatikan se protivio 
takvoj državi, doživljavao je kao opasnost 
po rimokatolike i o�ekivao da �e u njoj do-
minirati „bizantska“ necivilizovana Srbija 
nad „kulturnim“ rimokatoli�kim narodima. 
Jugoslovenski rimokatoli�ki episkopat je, 
nasuprot tome, naro�ito u prvim danima 
po završetku Prvog svetskog rata, u stvara-
nju Kraljevine SHS/Jugoslavije video po-
voljnu priliku za o�uvanje katoli�kih hr-
vatskih i slovena�kih zemalja (kao delova 
poražene Austro-Ugarske monarhije) od 
nepovoljnog mirovnog raspleta i pogubnog 
italijanskog prodora u slovenske prostore. 
Usled liberalnog laicisti�kog kursa u Kra-
ljevini SHS/Jugoslaviji, koji je suzbijao iz-
ražene klerikalne pretenzije Rimokatoli�ke 
crkve, kao i zbog savezni�kog odnosa Va-
tikana sa fašisti�kom Italijom, što je nemi-
novno zna�ilo neprijateljstvo sa Jugoslavi-
jom, po�etno deklarativno jugoslovenstvo 
Rimokatoli�ke crkve postepeno se pretva-
ralo u neprijateljstvo prema Kraljevini 
SHS/Jugoslaviji. 

Stvaranje jugoslovenske države pore-
metilo je vekovne granice rimokatoli�kih 
dijeceza, koje su se morale raspar�ati. Po-
seban interes za Vatikan predstavljalo je 
o�uvanje celovitosti ma�arskih i austrij-
skih dijeceza, koje je smatrao „uzoritim“ 
dijecezama, jer je u njima video temelj 
svoje podunavske „prohabzburške“ politi-
ke, ali i nadu da �e se jednog dana preko 
njih restaurirati Austro-Ugarska. Postoja-
nje takve nade, u ovom slu�aju, navelo je 
Vatikan da niz godina odugovla�i me�udr-
žavno crkveno razgrani�enje sa Kraljevi-
nom SHS. S druge strane, nesebi�no podr-
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žavaju�i Italiju, Vatikan je požurio u slu-
�aju kada je trebalo u crkvenom pogledu 
odvojiti teritoriju Rijeke od senjsko-mo-
druške biskupije i pre potpisivanja Rapal-
skog mira postavio +elza Konstantinija za 
apostolskog administratora. Zbog interesa 
Italije da održi jak uticaj albanskog i itali-
janskog sveštenstva na jugoslovenskoj te-
ritoriji Vatikan nije sproveo crkveno raz-
grani�enje Kraljevine SHS/Jugoslavije pre-
ma Albaniji. Italija je tako dobila mogu�-
nost da uz pomo� inostranog franjeva�kog 
sveštenstva uspešno sprovodi svoju propa-
gandu preko ideje o stvaranju „Velike Al-
banije“. 

Pitanje uspostavljanja redovne crkvene 
administracije i hijerarhije u Kraljevini 
SHS rešavano je u konfliktnim diplomat-
skim pregovorima izme�u jugoslovenskih 
vlada i Svete Stolice. Opredeljenje Vatika-
na za revizionisti�ke zemlje i fašisti�ku Ita-
liju navelo je jugoslovenske vlade da prema 
njegovoj politici ispolje krajnju obazrivost. 
Jugoslovenske vlade su na osnovu javno-
pravnog položaja koji je Rimokatoli�ka cr-
kva imala u Kraljevini SHS/Jugoslaviji bi-
le u obavezi da preko svojih resora vode 
nadzor nad organizacijom i radom te cr-
kve. Na osnovu ve�ine pravnih propisa 
(konkordata, zakona), koji su bili važe�i na 
teritoriji Jugoslavije, bio je neophodan spo-
razum crkve i države prilikom postavljenja 
u crkvenu službu. Vatikan je bio u obavezi 
da državi prizna pravo veta protiv nepo-
dobnih kandidata „lošeg državljanskog po-
našanja“. Ovi državni prerogativi u praksi 
su teško ostvarivani. U ve�ini slu�ajeva, 
država je morala da popusti i prihvati kan-
didate Vatikana, koji su kao nosioci hab-
zburško-rimskog duha bili veliki protivnici 
jugoslovenstva. 

Donošenje Vidovdanskog ustava 1921. 
predstavljao je pokušaj da se okon�a dr-
žavnopravni provizorijum Kraljevine SHS. 
U oblasti vera, me�utim, ostala je potpuna 
pravna praznina i neuskla�enost sa pozi-
tivnim Ustavom Kraljevine SHS, budu�i 
da ustavne odredbe o verskim pitanjima 
nisu sprovedene u život sistemskim zako-
nima. Izbori za Ustavotvornu skupštinu 
potvrdili su prevlast liberalno-demokrat-
skih i ateisti�kih stranaka u odnosu na kle-
rikalne, pa je na taj na�in Ustavotvorna 
skupština postala antiklerikalno uporište i 

pretvorila se u arenu, u kojoj su se liberal-
ni i klerikalni narodni poslanici ideološki 
sukobljavali oko državno-pravnih pitanja. 
Klerikalci nisu prihvatili Ustav, koji je bio 
pun državno-centralisti�kih, laicisti�kih i 
antiklerikalnih odredbi. 

Uporedo sa pravnom prazninom u obla-
sti vera i neuskla�enosti sa pozitivnim 
Ustavom Kraljevine SHS otvoreno je pita-
nje zaklju�enja konkordata, ina�e aktuelno 
tokom �itavog razdoblja Kraljevine SHS/Ju-
goslavije. Jugoslavija je potajno bila protiv 
ustanovljenja konkordatskih odnosa sa Va-
tikanom, jer su ti odnosi, u zemljama gde 
su uspostavljeni, zna�ili izvesnu kapitula-
ciju države pred crkvom. Vatikanu je od-
govarao samo konkordat po kome bi on 
odlu�ivao o svim klju�nim versko-crkve-
nim pitanjima. Jugoslovenska država nije 
dozvoljavala da se zbog velikih ustupaka 
ugrozi njen državni suverenitet i Vatikan 
postane odlu�uju�i �inilac. Sklapanje kon-
kordata izme�u Jugoslavije i Vatikana bilo 
je pra�eno popuštanjem države pred zahte-
vima i pritiscima Vatikana. 

Sprovo�enje agrarne reforme u Kralje-
vini SHS ozna�ilo je posebno podru�je su-
koba izme�u jugoslovenske države i Ri-
mokatoli�ke crkve. Zbog dominacije libe-
ralnog ideološkog kursa, u Kraljevini SHS 
bila je izražena tendencija deobe velikih 
zemljišnih poseda svetovne i duhovne ari-
stokratije. Za jugoslovenske liberale agrar-
na reforma predstavljala je plod revolucio-
narnog ratnog raspleta i zahtev novog de-
mokratskog doba, dok je Rimokatoli�ki 
episkopat reformu ocenjivao kao napad na 
crkveni veleposed i rimokatoli�ke pobožne 
zaklade. Episkopat je smatrao da je crkve-
na zemlja nedodirljiva za agrarnu reformu, 
pošto je privatno-pravnog karaktera, dobi-
jena ugovorima, odredbom „poslednje vo-
lje“, zakladnim pismom. U zemljišnim spo-
rovima po njima merodavno je bilo samo 
kanonsko pravo. Agrarna reforma je po�e-
la da stagnira sa promenom državnog stava 
o vlasni�kom karakteru poseda Rimokato-
li�ke crkve, to jest od vremena kada su po-
�eli izdvojeno da se tretiraju posedi svake 
crkvene institucije. �estim „prosvjedima“ 
Episkopat je stvorio sliku potpune materi-
jalne ugroženosti Rimokatoli�ke crkve zbog 
nepravedne agrarne reforme, što nije bilo 
ta�no. Državna agrarna normativa nikada 
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nije posebno apostrofirala nijednu institu-
ciju, pravno ili fizi�ko lice, pa tako nijednu 
versku organizaciju. Za sve konfesije va-
žio je jedinstven kriterijum prilikom odre-
�ivanja zemljišnog maksimuma. S obzi-
rom na javnopravni položaj verskih orga-
nizacija država je bila u obavezi da ih ma-
terijalno potpomaže nov�anom sumom odre-
�ivanom prema broju vernika. Nalaze�i se 
u položaju javnih zvani�nika (�inovnika) 
sveštenstvo je u materijalnom pogledu 
imalo pravo na godišnje plate, dodatke na 
skupo�u i dnevnice. Ministarstvo vera je, u 
sporazumu sa vladom, odredilo stalne pla-
te sveštenstvu svih vera prema jedinstve-
nom kriterijumu. 

Liberalni karakter jugoslovenske drža-
ve u oblasti prosvete i kulture (sveštenici u 
školama nisu imali klju�nu ulogu u vaspi-
tanju dece, u školama je postojao liberalni 
verski deizam i interkonfesionalnost) pred-
stavljao je veliki izazov Rimokatoli�koj 
crkvi, koja je zbog toga pokrenula „kultur-
ni boj“. I država i crkva su pridavale veliki 
zna�aj prosveti zbog njene opšte vaspitne 
funkcije. Konflikt je nastao ve� 1919. pri-
likom rasprave o nacrtima laicisti�kih škol-
skih zakona i donošenja vladinih prosvet-
nih dekreta. Rimokatoli�ka crkva je bila 
pogo�ena zvani�nom prosvetnom normati-
vom preuzetom od Kraljevine Srbije, jer je 
smatrala da laicisti�ko prosvetno zakono-
davstvo Srbije nije bilo primereno kleri-
kalnim dogmama i kanonima Rimokatoli�-
ke crkve. Kada su veroispovedne škole u 
Vojvodini i Baranji izgubile pravo javnosti 
i došle pod direktnu kontrolu države, Ri-
mokatoli�ki episkopat je optužio državu da 
je otima�inom otu�ila katoli�ke škole i dru-
gu imovinu. Podrška za ovakav stav od-
mah je stigla od Svete Stolice, a vatikan-
ska i fašisti�ka štampa konstruisale su fan-
tasti�ne optužbe protiv „teroristi�ke države“. 

U doba ujedinjenja liberalni karakter 
jugoslovenske države bio je oli�en u gra-
�anskom staležu koji je u svojim rukama 
imao politi�ku vlast. Takvo stanje pogodo-
valo je širenju duha demokratizma i na-
prednjaštva u tradicionalnim rimokatoli�-
kim krajevima zemlje. U nameri da elimi-
niše „pošasti modernog bezvjerja“ iz živo-
ta Hrvata u Hrvatskoj se, preko Slovenije, 
pojavio Katoli�ki pokret (Seniorat) kao 
ekspozitura nema�kog katolicizma sa ci-

ljem da unese nove ideje o rehristijanizaci-
ji društva preko organizovane politi�ke 
stranke (Hrvatske pu�ke stranke). Stavlja-
ju�i prividno hrvatski nacionalizam u dru-
gi plan Seniorat, a time i Hrvatska pu�ka 
stranka, težili su da predanim i dugotraj-
nim socijalno-politi�kim radom, bez „ple-
menskih“ trzavica, ostvare prozelitski cilj 
pokatoli�enja Jugoslovena ali i prevo�enja 
liberala – katolika na ideologiju katoli�kog 
„svjetonazora“. Kasnije je Katoli�ki pokret 
(Seniorat) iz jugoslovenskih katoli�kih kra-
jeva potisla Katoli�ka akcija, koju je kao 
nov model italijanskog klerikalizma formi-
rao papa Pije XI. Katoli�ka akcija je vršila 
„socijalni apostolat“, tj. nastojala je da u 
celokupno društvo unese hriš�anska na�e-
la, dok je politi�ke (partijske) metode bor-
be odbacivala kao liberalni produkt. I po-
red razli�itosti u metodama i taktici borbe i 
rada, cilj Katoli�kog pokreta (Seniorata) i 
Katoli�ke akcije bio je ostvarenje „socijal-
nog katolicizma“, odnosno obnova društva 
po vatikanskom modelu. 

Nasuprot o�ekivanjima Rimokatoli�ke 
crkve i Vatikana liberalni karakter države 
nije prekinut zavo�enjem diktature 6. janu-
ara 1929. Osim uspostavljanja osnovnih 
državnih funkcija i promovisanja nove dr-
žavne ideologije integralnog jugosloven-
stva o�ekivala se konsolidacija me�una-
rodnog položaja Jugoslavije radi u�vrš�e-
nja frankofilskog liberalnog i gra�anskog 
pokreta na Balkanu i u Podunavlju. Ovo 
posebno zbog toga jer su glavni zagovorni-
ci zavo�enja diktature u Jugoslaviji bili 
Francuska, Velika Britanija i �ehoslova�-
ka, nosioci evropske demokratije, liberali-
zma i antiklerikalizma, ili, po mišljenju Va-
tikana, „framasonskog sjemena zla“. Vati-
kan nije mogao da prihvati uspostavljanje 
jugoslovenstva kao državne ideologije i 
dominaciju unitarnih liberala u jugoslo-
venskom državnom vrhu, posebno zbog 
toga što su akti diktature ukazivali na to da 
�e laicizam, verski liberalizam i antikleri-
kalizam biti vrlo izraženi u državnoj politi-
ci. Odgovor Vatikana i Rimokatoli�ke cr-
kve obuhvatio je organizovane akcije pre-
ko poslanica (okružnica) u kojima su napa-
dali državni liberalni kurs i državne pro-
svetne i nacionalne institucije i organizaci-
je (prvenstveno Sokole). Nastojanje Rimo-
katoli�ke crkve da se suprotstavi masovnoj 
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organizaciji antiklerikalnog Sokola dovo-
dilo je do incidenata koji su privla�ili pa-
žnju Svete Stolice i mogli su da rezultiraju 
teškim posledicama. Jugoslovenske vlade 
su strahovale od mogu�eg prekida diplo-
matskih odnosa sa Vatikanom iz kojih bi 
se izrodio prekid odnosa sa Italijom i svim 
neprijateljima Jugoslavije, što je moglo da 
predstavlja uvod u rat. 

Odnos Vatikana prema Kraljevini Ju-
goslaviji po�eo je da se menja dolaskom 
Hitlera na vlast u Nema�koj. Pojava naci-
sti�ke protestantske i „novopaganske“ Ne-
ma�ke primorala je Vatikan da vodi oba-
zrivu spoljnu politiku, pa je tako u jesen 
1933. iznenada došlo do približavanja Kra-
ljevine Jugoslavije i Vatikana, koji više ni-
je bio siguran u svemo� Italije. Politika „no-
vog kursa“ namesnika kneza Pavla Kara-
�or�evi�a, odnosno politika promene šesto-
januarskog državnog i ideološkog poretka, 
istovremeno je zna�ila odbacivanje liberal-
ne jugoslovenske ideologije na kojoj je po-
�ivala diktatura. Rimokatoli�ki episkopat 
(posebno nadbiskup Stepinac) i Vatikan 
pozitivno su ocenjivali „evropejsko“ pona-
šanje i politiku kneza Pavla u kojoj su videli 
„sklonost“ prema Rimokatoli�koj crkvi. 

Knjiga Nikole Žuti�a Vatikan, Srbija i 
Jugoslavija predstavlja zna�ajan doprinos 
prou�avanju istorije ideologija. Rezultati is-
traživanja do kojih je autor došao zna�ajni 
su za razumevanje politi�kih, verskih i kul-
turnih dešavanja u srpskom i jugosloven-
skom društvu krajem 19. veka i u prvoj 
polovini 20. veka, odnosno za vreme Kra-
ljevine Srbije i Kraljevine SHS/Jugoslavije. 
Autor je uspeo da rekonstruiše odnos drža-
ve i Rimokatoli�ke crkve, �ime je postavio 
nau�nu osnovu za razumevanje ideoloških 
konfrontacija liberalizma i klerikalizma u po-
liti�kim, kulturnim i društvenim manifestaci-
jama za vreme Kraljevini SHS/Jugoslavije. 

    
   Dušan Bajagi� 

 
 
Jure Gašpari�, SLS POD KRALJEVOM 

DIKTATUROM. DIKTATURA KRALJA 
ALEKSANDRA IN POLITIKA SLOVEN-
SKE LJUDSKE STRANKE V LETIH 
1929–1935, Modrijan, Ljubljana 2007, 304 

 
Istorija Kraljevine Jugoslavije posled-

njih godina predstavlja više-manje zane-

marenu oblast. Istori�ari u svim bivšim ju-
goslovenskim republikama mahom su se 
okrenuli prou�avanju socijalisti�kog perio-
da, tako da pojava knjiga koje govore o ju-
goslovenskoj me�uratnoj istoriji neretko 
predstavlja pravo osveženje. Nedavno se 
pojavila knjiga mladog saradnika Instituta 
za novejšo zgodovino iz Ljubljane Jura 
Gašpari�a, SLS pod kraljevo diktaturo. Dik-
tatura kralja Aleksandra in politika Sloven-
ske ljudske stranke v letih 1929–1935, uglav-
nom zasnovana na doktorskoj disertaciji 
odbranjenoj na Filozofskom fakultetu u 
Ljubljani 2006.  

Specifi�na pozicija SLS i njenog vo�e 
Antona Korošeca u doba šestojanuarskog 
režima uglavnom nije podrobnije obra�i-
vana ni u jugoslovenskoj ni u slovena�koj 
istoriografiji. Korošec je u po�etku podrža-
vao diktaturu kralja Aleksandra I Kara�or-
�evi�a, participirao u vladi kao ministar, 
da bi se iz vlade, navodno zbog bolesti, 
povukao 1930, ostavljaju�i istaknutog funk-
cionera SLS-a Dušana Serneca u Ministar-
skom savetu i zadržavaju�i na taj na�in 
blizak kontakt sa kraljem i izvestan uticaj 
na vladinu politiku. Savremenici su na raz-
li�ite na�ine tuma�ili Koroš�evo ministro-
vanje u vladi Petra Živkovi�a. Ivan Ah�in, 
njegov blizak politi�ki prijatelj, smatrao je 
da se vo�a slovena�kih klerikalaca na ova-
kav potez odlu�io kako bi spre�io „preveli-
ko zlo za naš narod“, dok je Milan Stojadi-
novi�, potonji blizak politi�ki saradnik An-
tona Korošeca, u svojim uspomenama za-
pisao da se Korošec sam ponudio kralju 
Aleksandru. Formalno obnavljanje parla-
mentarizma i donošenje novog Oktroisa-
nog ustava ozna�ilo je po�etak opozicije 
SLS-a prema šestojanuarskom režimu. Stran-
ka je bojkotovala novembarske izbore 1931, 
a krajem 1932. usvojila je Ljubljanske punk-
tacije koje su zagovarale državno preure�e-
nje, ali i okupljanje Slovenaca koji su žive-
li i u Austriji, Ma�arskoj i Italiji u jednu 
državu. Režim je odgovorio internacijama 
Marka Natla�ena, Frana Kulovca, Antona 
Ogrizeka, a potom i samog Korošca. SLS 
je u�estvovala na opštinskim izborima u 
Dravskoj banovini (jesen 1933), ali ne i na 
petomajskim izborima 1935. Poslednje po-
glavlje knjige, svojevrsni epilog, posve�e-
no je padu vlade Bogoljuba Jevti�a i for-
miranju vlade Milana Stojadinovi�a, u ko-
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joj je Korošec posao ministar unutrašnjih 
poslova. Dan posle formiranja vlade, 25. 
juna 1935, vo�i nekadašnjeg SLS-a �esti-
tao je �ehoslova�ki konzul u Splitu i nje-
gov prijatelj iz „hvarskih dana“ Vlado 
Smol�i�, isti�u�i u pismu da je njegova po-
litika „bila ta�no prognozirana i pravilna“. 
O politi�kom lukavstvu, snalažljivosti, me-
tamorfozama i neizbežnosti Antona Koro-
šeca u svim politi�kim kombinacijama 
mnogo kasnije duhovito je pisao Drago-
ljub Jovanovi� u Medaljonima posve�enim 
svojim politi�kim saradnicima, isti�u�i da 
bi se vo�a slovena�kih klerikalaca vero-
vatno našao i na zasedanju AVNOJ-a i u 
Titovoj vladi, samo da nije umro 1940. 

Knjiga o delatnosti SLS za vreme dik-
tature kralja Aleksandra plod je obimnog 
arhivskog istraživanja u Arhivu Slovenije, 
Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umet-
nosti, Arhivu Jugoslavije, Pokrajinskom ar-
hivu u Mariboru i Istorijskom arhivu u Ce-
lju. Da bi nadomestio praznine u arhivskoj 
gra�i, Gašpari� je koristio �ak 18 listova i 
�asopisa, uklju�uju�i i �ehoslova�ke Lido-
ve noviny i austrijski Reichspost. Kako je 
istorija Slovenske ljudske stranke izuzetno 
važna za razumevanje politi�kih prilika i 
odnosa u Kraljevini Jugoslaviji, smatramo 
da �e ova iscrpna i vredna studija biti zani-
mljiva svim istraživa�ima koji se bave ju-
goslovenskom me�uratnom istorijom. 

 
Ivana Dobrivojevi� 

 
Nick Miller, THE NONCONFORMISTS. 

CULTURE, POLITICS AND NATIONA-
LISM IN A SERBIAN INTELLECTUAL 
CIRCLE, 1944–1991, (NEISTOMIŠLJE-
NICI, KULTURA, POLITIKA I NACIO-
NALIZAM U SRPSKOM INTELEKTU-
ALNOM KRUGU 1944–1991), CEU Press, 
Budapest 2007, 380 

 
Neistomišljenici, naslov je studije Nika 

Milera, profesora istorije na državnom uni-
verzitetu Bojsi, Ajdaho u Sjedinjenim 
Ameri�kim Državama. Ovo nije prvi put 
da se autor (1965) ogleda u novijoj prošlo-
sti Balkana. Još 1997. objavio je mono-
grafsku studiju Izme�u države i nacije. 
Srpske politike u Hrvatskoj pre Prvog svet-
skog rata. U me�uvremenu je nizom �la-
naka pokazao interesovanje za savremene 

me�unacionalne probleme jugoslovenskog 
prostora, a posebno za njihovu kulturnu i 
intelektualnu pozadinu. Monografija stoga 
i nosi podnaslov Kultura, politika i nacio-
nalizam u srpskom intelektualnom krugu 
1944–1991. Sužavaju�i prvobitnu ambiciju 
da opiše „intelektualni život posleratne Sr-
bije, da bi izvukao zaklju�ke o ulozi koju 
su intelektualci imali u razvoju nacionali-
zma u Srbiji“, Miler zapravo prati živote 
trojice ljudi – Dobrice +osi�a, Mi�e Popo-
vi�a i Borislava Mihajlovi�a – �iji intelek-
tualni put smatra paradigmati�nim za svo-
ju tezu. Zasnovana na tekstualnim, vizuel-
nim i memoarskim izvorima (ali ne i inter-
vjuima i arhivskoj gra�i), studija prati ove 
protagoniste u socijalisti�koj Jugoslaviji, 
pa otud i dominantno hronološki pristup 
koji se odražava u naslovima njenih 11 po-
glavlja (Simina 9a u Novoj Jugoslaviji; 
Inicijacije nonkonformista; +osi�: angažo-
vanost i razo�arenje 1955–1966; Drama i 
politika: Mihiz u šezdesetima; Samoubi-
stvo i ponovno ra�anje slikarstva: Mi�a 
Popovi�, 1959–1974; Fragmentirana Srbi-
ja; +osi�ev i Popovi�ev povratak Srbiji; 
Od principa do katarze; Deca Kaina; Gra-
nice Otkrovenja; Legenda o Siminoj 9a u 
srpskoj savremenoj istoriji). Kako ovi na-
slovi otkrivaju, iako raspore�ena na vre-
menskoj osi, kompozicija monografije je u 
velikoj meri i tematska, pa tako pruža više 
od priloga za biografije trojice srpskih in-
telektualaca. 

Teme koje su zainteresovale Milera su 
raznovrsne, a zajedni�ka crta im je tran-
sformacija. Sa jedne strane, on prati tran-
sformaciju +osi�a, Mihajlovi�a i Popovi-
�a, koji su u neposredan posleratni period 
ušli na revolucionarnom talasu, poput pr-
vog, ili pak kao druga dvojica otvoreni ka 
levi�arskim idejama, da bi se (ko ranije, ko 
kasnije) našli na nacionalisti�kim pozicija-
ma, razo�arani isprva u socijalizam, pa za-
tim i u Jugoslaviju. Obrazlažu�i svoju tezu 
da je „Dobrica +osi� bio najvažnija inte-
lektualna figura srpskog nacionalisti�kog 
bu�enja… ali su ga do ove finalne destina-
cije doveli Mihiz i Popovi�“ (347), Miler 
detaljno prati njihove uzajamne uticaje na 
etapama ovog puta, kao i društvenu tran-
sformaciju kojom se ta trajektorija može 
objasniti. Sa druge strane, nije manje zain-
teresovan za uticaj koji su ovi autori imali 
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na društvene promene, pa detaljno prati 
njihovo u�eš�e u politi�kim, a pre svega 
kulturnim borbama u tom periodu. Opisom 
aktivnog odnosa izme�u trojice ljudi i kon-
teksta u kojem su operisali, autor uspeva 
da kaže mnogo toga o društvu socijalisti�-
ke Jugoslavije, a posebno o razli�itim na-
�inima tematizacije nacionalnog pitanja u 
njoj. Analizom ovih suptilnih interakcija, 
Miler je uspeo da se približi meri koju je 
veoma teško pogoditi u biografskoj istori-
ografiji, u kojoj je lako preceniti ali i pot-
ceniti istinski zna�aj prou�avanih osoba – 
posmatrati ih bilo kao suverene kreatore 
doga�aja, bilo kao puke proizvode druš-
tvenih okolnosti. Ovu zamku Miler izbega-
va tananom analizom politi�kih i umetni�-
kih uspona i padova svojih protagonista, 
ali i veoma zahtevnim zahvatom – pokuša-
jem da utvrdi na�ine kojima su Mihajlovi� 
i Popovi� (a posebno +osi�) „izmišljali se-
be“, pokušavaju�i da po�etkom 1990-ih 
u�itaju u svoje životne izbore i opredelje-
nja logiku, doslednost i svrhovitost koja 
nije nužno uvek postojala.  

Jedan od najinteresantnijih nalaza ove 
teze jeste autorov pokušaj da demistifikuje 
auru izgra�enu oko kružoka koji se oku-
pljao u stanu u Siminoj 9a. Ne pori�u�i 
zna�aj ovih sastanaka nonkonformisti�nih 
mladih intelektualaca, ne pori�u�i impre-
sivnost imena koja su promarširala kroz 
ovu sobu (pored trojice Milerovih protago-
nista, tu su i Mihailo �uri�, Pavle Ivi�, Ži-
vorad Stojkovi�, Vojislav �uri�, Dejan Me-
dakovi�…), on samo podse�a da su u vre-
me ovog družbovanja blistave karijere bile 
tek pred njima, i pita se u kojoj se meri 
može prihvatiti kao osnovana njihova sa-
moproklamovana uloga nosilaca „najva-
žnijih vrednosti njihove generacije“. Iako 
se posvetio demistifikaciji „siminovaca“, 
Miler nije umanjio ulogu �lanova ovog 
kružoka u srpskoj politici. Detaljno prativ-
ši njihovu afirmaciju u kulturnim borbama 
koje su karakterisale pedesete godine, nji-
hovo razo�arenje sistemom sredinom še-
zdesetih i prelazak u opoziciju režimu de-
setak godina kasnije, on pripisuje stvaranje 
„kulta Simine 9a“ zna�aju koji su njeni ne-
kadašnji stanari i njihovi gosti imali sa 
kraja osamdesetih i po�etka devedesetih 
godina. Doživeli su da ideologija, koju su 
postepeno stvarali na društvenim margina-

ma, postane važan deo dominantnog srp-
skog politi�kog diskursa i zna�ajno su do-
prineli oblikovanju i ja�anju savremenog 
srpskog nacionalizma. Miler vidi i tragiku 
njihove uloge upravo u ovom uspehu, koji 
im je doneo uglavnom razo�arenja, ponov-
nu marginalizaciju i (samo)izolaciju. 

Milerova studija otvara niz važnih i 
podsticajnih pitanja za razumevanje najno-
vije istorije Srbije, ali i name�e o�igledna 
pitanja. Da li su njegovi protagonisti zaista 
bili tako odsudni u stvaranju novog srp-
skog kulturnog identiteta? Kakvi su bili 
odnosi izme�u „siminovaca“ i ostatka srp-
ske kulturne elite? Gde su tu intelektualci 
iz establišmenta (Ivo Andri�, Milan Bog-
danovi� ili Vasa �ubrilovi�), iz opozicije 
(Borislav Peki� ili Mihajlo Mihajlov) ili 
oba istovremeno, poput Milovana �ilasa? 
Iako Miler �esto referira na Marka Risti�a 
iz prve i Antonija Isakovi�a iz poslednje 
grupe, lako je zamisliti druga imena ume-
sto njihovih. Proširivanjem tog kruga bi se 
znatno usložnio opis srpskog kulturnog pej-
zaža, posebno tokom kompleksnih preplita-
nja zvani�nih i opozicionih diskursa osam-
desetih godina. Autor, me�utim, nije pro-
pustio da obrazloži svoje reduktivne izbo-
re, i ne smatra svoj rad studijom koja daje 
definitivne odgovore na pitanja stvaranja 
kulturnih identiteta u Srbiji i Jugoslaviji. 
Naprotiv, ne osporavaju�i potencijalna al-
ternativna �itanja, on s pravom naglašava 
važnost dijaloga o ovom do nedavno zane-
marenom aspektu srpske i jugoslovenske 
istorije, o kojoj su u inostranstvu „isprva 
imali šta da kažu prvo novinari, a zatim 
društveni nau�nici“. Zabrinut je što od njih 
istori�ari koji se uklju�uju u debatu nasle-
�uju „tri tendencije: smeštanje politike u 
centar interpretacija, preterano oslanjanje na 
istorijske analogije, i naposletku opisivanje, 
radije no objašnjavanje“. Uz knjigu Jasne 
Dragovi� Soso Spasioci nacije, koja u užem 
vremenskom okviru osamdesetih godina te-
meljno analizira aktivnost ve�eg broja inte-
lektualaca angažovanih u preoblikovanju 
srpskog nacionalnog pitanja, ali i uz radove 
Endrjua Vahtela i Erika Gordija, Milerova 
studija predstavlja podsticaj autorima iz ze-
mlje da se poduhvate dubinskog iš�itava-
nja kulturne istorije Srbije i Jugoslavije. 

 
Vladimir Petrovi� 
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Boža L. Pavlovi�, TRE+I SRPSKI 
USTANAK. USTANAK U TOPLICI 1917 
– SVEDO�ENJE U�ESNIKA, Beograd 
2007, 391 

 
Pred nama je memoarsko-istoriograf-

sko štivo o Topli�kom ustanku, nastalo iz 
pera svedoka istorije, odnosno neposred-
nog u�esnika doga�aja koji su opisani. 
Autor dela pripada jednoj od uglednijih 
srpskih porodica �iji koreni sežu duboko u 
istoriju. Preci Bože Pavlovi�a sa �eva (u 
Crnoj Gori) pod vo�stvom vojvode Peka 
Pavlovi�a, jednog od vo�a bosansko-her-
cegova�kog ustanka, preselili su se 1880. u 
selo Berilje, opština Prokuplje, na desnoj 
obali reke Toplice. Tu se 23. decembra 
1898. rodio autor ove knjige, a njegova 
porodica u�estvovala je i stradala u Bal-
kanskim i Prvom svetskom ratu. Sam Boža 
je u�esnik Topli�kog ustanka od prvih da-
na. Posle rata školovao se u Beogradu, gde 
je diplomirao na Pravnom fakultetu. Dok-
torirao je u Parizu 1941. sa temom „Slobo-
da štampe u Jugoslaviji“. Do po�etka Dru-
gog svetskog rata službovao je u opštini 
Grada Beograda. Za vreme okupacije nije 
radio, ve� je porodicu (tri sina) izdržavao 
prodajom li�nih stvari i bavljenjem ze-
mljoradnjom. Posle rata bavio se advoka-
turom. Umro je 21. maja 1967.  

Knjiga koja je pred �itaocima predsta-
vlja Pavlovi�eva se�anja na doga�aje to-
kom 1917 – od po�etka ustanka protiv bu-
garske okupacije pa do kraja 1917. kada je 
prestala svaka organizovana akcija protiv 
okupatora. Pavlovi�evo pripovedanje po�i-
nje kratkim opisom doga�aja iz 1915. kada 
je po�ela velika nema�ko-austrougarska 
ofanziva na Srbiju. Udružene nema�ke i 
austrougarske armije, pod komandom feld-
maršala Augusta fon Makenzena, zapo�ele 
su napad 5. oktobra 1915. snažnom artilje-
rijskom pripremom i malim desantnim ak-
cijama. Sutradan je po�elo forsiranje Du-
nava i Save. Osnovni pravac prodora bio je 
usmeren iz Banata, preko Dunava ka doli-
ni Velike Morave. Srbija je napada�u mo-
gla da suprotstavi najviše 300.000 vojnika, 
dobrim delom starijeg životnog doba, raz-
vu�enih na oko 1.000 kilometara fronta.  

Prvu ta�ku najžeš�eg udara predsta-
vljao je Beograd. Grad je napadnut straho-
vitom artiljerijskom vatrom 6. oktobra. To-

kom celog dana na Beograd je sru�eno 
najmanje 30.000 granata, izuzetno velike 
razorne mo�i. Prestonicu su pored redov-
nih trupa branili i civili, starci, žene i deca 
koji su uzimali oružje od poginulih vojni-
ka. Neprijatelj je napredovao, ali veoma 
sporo i uz velike gubitke. Za dve nedelje 
borbi, Makenzenove trupe ušle su tek oko 
30 kilometara u dubinu Srbije. Bugari su u 
napad krenuli 11. oktobra, udarili u le�a 
srpsku odbranu, ali su ostali prikovani na 
polaznim položajima. Nema�ki glavni Ge-
neralštab uputio je poja�anja sa francuskog 
bojišta. Srbi, razvu�eni na tri strane, odstu-
pali su korak po korak, a uz vojsku se po-
vla�io i narod. Desetine i desetine hiljada 
civila, sa decom potovarenom u kola ili u 
rukama, vuku�i i nose�i ono što se moglo 
poneti, išli su prema jugu, ne znaju�i gde 
�e se zaustaviti. Srbija je predstavljala po-
kretnu masu izbeglica bez krova i hrane, 
koja odstupa po nevremenu i bespu�u.  

Ostareli kralj Petar I Kara�or�evi� je 
na prvoj liniji fronta; njegov sin je na polo-
žaju sa obi�nim vojnicima. U Berlinu uza-
lud iš�ekuju srpsku ponudu za kapitulaci-
ju. Na sednici vlade od 29. oktobra u Kru-
ševcu, kojom je predsedavao regent, usvo-
jena je odluka „da se ima istrajati do kraja 
u dosadašnjoj politici“. Iako i sile Antante 
o�ekuju da Srbija pristane na separatni 
mir, srpski moral je bio ve�i od svih isku-
šenja. Izlaz je tražen u svim pravcima, 
osim u kapitulaciji. 

U prvoj polovini novembra 1915, srp-
ske trupe i narod slivaju se na Kosovo. 
Vlada i Vrhovna komanda odlu�uju da se 
izvrši povla�enje do albanske obale. O to-
me su obavešteni saveznici i traži se po-
mo� u hrani i opremi. Vrhovna komanda 
izdaje naredbu o povla�enju 25. novembra 
1915. Spas je vi�en u istrajnosti, strpljenju 
i krajnjoj izdržljivosti celog naroda. Voj-
ska je bila u rasulu, neverica i o�aj pretili 
su potpunim rastrojstvom. Glad je harala, 
bekstva su bila svakodnevna. Iskušenja po-
vla�enja preko albanskih gudura i strah od 
nadolaze�e zime nisu svi izdržali. Razo�a-
renje zbog izostanka savezni�ke pomo�i 
pratilo je teško mirenje sa mišlju da borbu 
treba nastaviti van otadžbine. Ispred je bio 
nadmo�ni neprijatelj, a iza le�a albanske 
komite koje su spre�avale ulaz u sela gde 
se mogla na�i hrana i topao konak. 
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Vlada je u Skadar stigla 28. novembra, 
a Vrhovna komanda 6. decembra. Muke su 
bile prevelike, stradanja neizdrživa, neopi-
siva. Albanske planine postale su masovna 
grobnica neprebrojanih ljudi, neizbrojanih 
sudbina, neostvarenih životnih snova. Osta-
le su zauvek rasute kosti desetina hiljada 
pomrlih od gladi, iznemoglosti, zime ili od 
šiptarskih kuršuma. Sredinom decembra 
1915, dolaskom na albansku obalu, okon-
�ana je tek prva etapa stradanja. Pripreme 
za evakuaciju Srba sa albanske obale po�e-
le su 29. decembra, a 8. januara 1916. od-
lu�eno je da se srpska vojska prebaci na 
Krf. 

Pavlovi�eva tri brata bila su u srpskoj 
vojsci, a on je sa mla�im bratom rešio da 
krene za njima. Zarobljen je u Prištini, ka-
snije je preba�en u Kruševac, odakle je us-
peo da pobegne i vrati se u rodnu Toplicu. 
Pavlovi� jednostavnim jezikom do�arava 
stanje u Toplici za vreme okupacije. On 
iskreno piše o onome šta je doživeo, a nje-
govi zaklju�ci izdržali su probu vremena i 
zato predstavljaju dragoceno memoarsko 
štivo za prou�avanje istorije srpskog naro-
da u ovom periodu. Pavlovi� piše o uništa-
vanju srpske inteligencije, razbijanju srp-
ske crkve i o ratnim zlo�inima bugarskih 
okupacionih trupa. Tokom 1916. Pavlovi� 
se sklonio „u šumu“ jer nije želeo da bude 
mobilisan u bugarsku vojsku. 

Posle odstupanja srpske vojske, došlo 
je do raspar�avanja srpske teritorije izme-
�u Austro-Ugarske, Nema�ke i Bugarske. 
Okupirana Srbija podeljena je na dva dela: 
na zapadne i središnje oblasti u rukama 
austrougarske vojske i na isto�ne i južne 
oblasti pod bugarskom vojskom. Srpsko 
društvo pod okupacijom predstavljalo je 
osaka�en organizam. Bilo je to umnogome 
neprirodno društvo u kome su muškarci u 
punoj snazi predstavljali pravu retkost. Pri-
like su bile takve kakve je okupator mogao 
samo da poželi. Upravljao je društvom ko-
je je sa�injavala neja�. Najve�i broj tih že-
na, dece i staraca morali su teško da rade 
kako bi preživeli i udovoljili rekvizicionim 
zahtevima. Posebno su Bugari sprovodili 
brutalnu politiku asimilacije. Srpska kultu-
ra je zatirana, vršena je nasilna bugarizaci-
ja, svi natpisi na radnjama i ustanovama 
morali su da budu napisani na bugarskom 
jeziku, sprovo�ene su �este deportacije 

preostalih zdravih muškaraca. Malobrojni 
u�itelji, sveštenici i druga inteligencija bili 
su na neprestanom genocidnom udaru. 

Ispod potištenosti i velike tuge, srpski 
narod je skrivao nadu i veru u ratni preo-
kret. Svakodnevni život u mnogim krajevi-
ma Srbije pretvorio se u epski prkos oku-
patorima. Mnogi osu�enici na smrt, kako 
su zabeležile okupacione vlasti, držali su 
se „juna�ki i tu nikako nije re� o lažnoj po-
zi, nego o znaku odlu�nosti, duhovne sna-
ge, srdžbe i preziranja neprijatelja“. Iz Va-
ljeva je, na primer, izveštavano da smrtnu 
kaznu „i muškarci i žene do�ekuju stoi�ki 
mirno“ i da se „na gubilištu drže dobro i 
muški“. 

Pavlovi� je, kao školovan mlad �ovek, 
bio zapisni�ar u štabu Koste Pe�anca i u 
prilici da bude neposredni svedok mnogih 
doga�aja. Dragocen je opis susreta sa �e-
tom vojvode Koste Vojinovi�a na Kopao-
niku, a posebno je pisano o okupljanju sa-
moniklih boraca protiv Bugara, kao i nji-
hovom organizovanju u �ete i jedinice. Pa-
vlovi� je opisao i dolazak grupe Crnogora-
ca u Toplicu, bra�e Milinka (kapetan) i 
Toška (student filozofije u Jeni). Detaljno 
je opisao susret Koste Pe�anca i Koste Vo-
jinovi�a u no�i 8/9. novembra 1916. u selu 
Gornje Spance. Izuzetno dragocena su nje-
gova zapažanja i analize odnosa izme�u 
vode�ih gerilaca u Toplici, od Kopaonika 
do Prokuplja, od Kuršumlije do Ristovca. 
U pitanju je potresna pri�a o „osvajanju 
slobode“, pri�a o patnji ali i nadi jednog 
naroda, o njegovoj spremnosti da se bori 
za slobodu bez obzira na posledice. 

Po�etkom 1917. srpske �etovo�e se ši-
re po Toplici i Jablanici. Sve se više pri�a 
o podizanju ustanka. U narodu se razgore-
la nada o pobuni, mada je gerilskim vo�a-
ma bilo jasno da je ve�i uspeh nemogu�e 
ostvariti. Tek stasali mladi�i prosto su se 
slivali u šume. Prvi veliki sukob odigrao se 
u blizini sela Blaževa na Kopaoniku. Ko-
mite pod komandom Koste Vojinovi�a su-
kobljavaju se sa austrougarskom patrolom 
iz Kruševca. 

Pavlovi� manirom vrsnog analiti�ara 
prati i beleži prve borbe protiv okupatora, 
zajedni�ku komandu Pe�anca i Vojinovi�a 
i organizaciju gerile koja je nezadrživo ra-
sla. Naš autor istovremeno analizira stva-
ranje bugarske mreže špijuna i otkriva pr-
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ve izdaje i od strane obi�nih ljudi – seljaka 
koje bugarska vlast organizuje kao doušni-
ke. Posebnu vrednost ima poglavlje „U 
glavnom štabu“ (126–139). Pavlovi� je bio 
u prilici da neposredno prati rad Koste Pe-
�anca, njegova razmišljanja i odluke koje 
je donosio. Bio je u prilici da neposredno 
sagleda strukturu ustani�ke organizacije. 
Zapisivao je poruke, odluke, mišljenja, he-
rojske podvige ali i izdaje. 

Najdragocenija su autenti�na svedo-
�anstva o dilemama ustani�kih vo�a: da li, 
kada i u kom obimu podi�i ustanak protiv 
nadmo�nije bugarske vojske? Pavlovi� se 
ne dvoumi i jasno iznosi pozicije Pe�anca 
koji je bio za �ekanje, jer nije smeo „da 
primi odgovornost pred Vrhovnom ko-
mandom i pred narodom za jedan preura-
njeni ustanak“ i Koste Vojinovi�a koji je 
smatrao da narod ima dovoljno snage da 
„smrtno rani“ bugarsku vojsku, što bi ubr-
zalo opštu ofanzivu: „Isticao je svoje bor-
be po Kopaoniku, u kojima je isprobao i 
snagu i volju neprijatelja za borbu. Uvideo 
je da je moral i Švaba i Bugara na niskom 
stepenu i da posle prvih plotuna lako beže 
ili se predaju. Vreme je da pokažemo hra-
brost i junaštvo. Nema mesta me�u nama 
kukavicama i Brankovi�ima“. 

Boža Pavlovi� uverljivo i nepristrasno 
piše o teškom sukobu izme�u dvojice usta-
ni�kih vo�a kada je umalo došlo do oruža-
nog sukoba izme�u Vojinovi�a i Pe�anca 
koji je, na kraju, suo�en sa mogu�noš�u da 
bude oglašen za izdajnika, prihvatio pro-
glašenje ustanka. Ustanak je pokrenut pre-
rano, pomo� srpske vojske nije mogla da 
stigne, stradanje naroda bilo je ogromno. 
Pavlovi� piše iskreno o drami gušenja ustan-
ka, kao i o uzrocima uzaludnog žrtvovanja. 
Njegova zapažanja su eksplicitna i ta�na i 
istori�ar im ništa ne može prebaciti. Otvo-
reno piše o isklju�ivosti koja je dovela do 
nepoverenja, što je slomilo ustanak bolje 
od bugarske vojske. To se najbolje sagle-
dava u poglavlju „Vojinovi�eve borbe i 
plan o novom ustanku“ (248–253), u kome 
se vidi kako Vojinovi� ne može da prihvati 
�injenicu da mu drugi komanduje. Pavlo-
vi�ev tekst jasno pokazuje da je optužba 
vojvode Petra Bojovi�a i pokretanje An-
ketne komisije u Narodnoj skupštini 1919. 
bila neopravdana i da je optužba protiv Pe-
�anca bila neutemeljena. Odluka o pokre-

tanju ustanka bila je pogrešna, a sam Pe�a-
nac nije imao nikakvih obaveštenja od srp-
ske Vrhovne komande na Solunskom frontu. 

Topli�ki ustanak je surovo ugušen, ali 
je predstavljao najja�i gerilski pokret u 
okupiranim zemljama tokom Prvog svet-
skog rata.  

     
   Kosta Nikoli� 
 
 
Mira Radojevi�, NAU�NIK I POLITI-

KA, POLITI�KA BIOGRAFIJA BOŽI-
DARA V. MARKOVI+A (1874–1946), 
Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakul-
tet, Beograd 2007, 436 

  
Srpska istoriografija je deficitarna u 

pogledu biografija istorijskih li�nosti, po-
sebno kada je re� o 20. veku. Vladari i ofi-
ciri predstavljali su prirodnu metu politi�-
ke i vojne istorije. Malom broju monogra-
fija posve�enih elitama po znanju i mo�i 
pridružila se knjiga dr Mire Radojevi� Na-
u�nik i politika, Politi�ka biografija Boži-
dara V. Markovi�a (1874–1946). Jedan od 
vo�a Samostalne radikalne stranke, li�nost 
iz vrha Demokratske stranke u Kraljevini 
Jugoslaviji, zna�ajan svedok na Fridjungo-
vom procesu, nau�nik koji je presudno do-
prineo uvo�enju uslovnih kazni i u�estvo-
vao u oblikovanju krivi�nog prava i preno-
šenju znanja na brojne generacije studena-
ta, propagandni stru�njak koji je kroz Slo-
venski jug i radom u srpskom presbirou u 
Ženevi doprineo trijumfu gra�anske ideje 
o Jugoslaviji, sagovornik i svedok u reša-
vanju problema sa Hrvatima u vremenu iz-
me�u svetskih ratova, dobio je adekvatno 
mesto u istorijskoj nauci.  

Knjiga sa uspehom prevazilazi zamke 
neizbežnih nedostataka izvora ili „tiranije 
malih stvari“ sa kojima revnosni biografi 
�esto suo�avaju �itala�ku publiku. Namera 
autora bila je da preko Božidara Markovi-
�a i kroz njegovo vreme progovori o vezi 
srpskih intelektualaca sa politikom. Ambi-
valentan odnos intelektualaca prema politi-
ci možda je najbolje opisao Andre Malro, 
ministar kulture u vreme Šarla de Gola, u 
knjizi Uže i miševi: „Nasuprot onome što 
misle politi�ari, politi�ari ne rade ništa. 
Oni okupljaju zemlje, o�ekuju�i da ih iz-
gube. Brane interese, o�ekuju�i da ih izne-
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vere.“ Pa ipak, tvorac misli nije uspeo da 
se suprotstavi sopstvenom politi�kom an-
gažmanu. Možda ovu izjavu treba �itati na 
druga�iji na�in, kao priznanje da je razlika 
izme�u željenog i postignutog konstanta 
iskustva susreta misle�ih ljudi i politi�ke 
arene. To iskustvo bilo je sastavni deo ži-
vota Božidara Markovi�a i njegovih savre-
menika.   

Kompoziciono tkanje monografije, 
predgovor Politi�ka biografija: zašto i ka-
ko? (5–19) i pet hronološko-tematskih po-
glavlja (21–397), sa inspirativnim Zaklju�-
kom (399–402), obimnim izvorima i litera-
turom (407–424), podre�eni su zanemare-
noj i u izvorima nedovoljno sa�uvanoj li�-
nosti koja nije bila okaljana aferama, sa iz-
razitom snagom savesti. Jedan od retkih 
moralno prihvatljivih politi�ara i za Hrvate 
i za komuniste na kraju svog životnog puta 
Božidar Markovi�, godinama ro�enja i smr-
ti, predstavljao je me�aše uspona i kraja 
gra�anske ideje o jugoslovenskoj državi. 
Generacija poslednje tre�ine 19. veka, ko-
joj je pripadao i Božidar Markovi�, svoje 
moralne i politi�ke kredibilitete stvarala je 
sa uverenjem o neophodnosti moderne 
gra�anske države za Srbiju, sa snažnom 
nacionalnom sveš�u, prate�i njima savre-
mene ideološke tokove i bore�i se protiv 
autoritarnih režima poslednjih Obrenovi�a.    

Dr Mira Radojevi� u predgovoru navo-
di da se opredelila za politi�ku biografiju 
pod pritiskom malog broja dostupnih izvo-
ra o životu i delu Božidara Markovi�a, jer 
vreme nije bilo sklono o�uvanju tragova 
koje je ovaj politi�ar i nau�nik ostavio. U 
tami uništenih ili nedostupnih izvora ostali 
su i osnovni porodi�ni podaci. Tamo gde 
su izvori onemogu�avali junaka monogra-
fije da progovori svojim jezikom, autor je 
izveo premoš�enje na osnovu zapisa ljudi i 
okruženja bliskog Božidaru Markovi�u. 
Zato ova biografija nije samo pri�a o jed-
nom �oveku i vremenima kroz koje je pro-
lazio ve� i dragoceno svedo�anstvo o po-
kolenju koje je nosilo sli�ne ideje, zajed-
ni�ka verovanja i nit moralne ideje vodilje 
u modernoj srpskoj politici.      

Prva glava, Mladost i politika (1874–
1903), upoznaje �itaoca sa mladim godina-
ma Božidara Markovi�a i zajedni�kim po-
liti�kim iskušenjima njega i savremenika. 
Ro�en u radikalskoj u�iteljskoj porodici, u 

sukob sa politikom Obrenovi�a ušao je kao 
student veoma politizovane Velike škole 
zbog �ega je bio isklju�en na 12 meseci. 
Po završetku studija došao je zbog verbal-
nog delikta protiv vladara u sukob sa zako-
nom, ali je dugo trajanje sudskog procesa 
iskoristio da doktorira u Nema�koj na uni-
verzitetu u Frajburgu. Svest o potrebi sti-
canja znanja kao neophodnosti za napre-
dak države i njega samog bila je dominant-
na od samog po�etka školovanja u ino-
stranstvu. Za razliku od mnogih prijatelja i 
budu�ih politi�kih saradnika, nije bio fran-
kofonski usmeren. Ivandanjski atentat bio 
je prekretnica za tek zaposlenog sudskog 
pisara. Teške re�i za krunisane glave u pri-
vatnoj prepisci i psihoza progona stvarnih i 
izmišljenih protivnika Obrenovi�a koštale 
su ga presude na 8 godina zatvora. Pomilo-
van 1900. godine, opredelio sa za Samo-
stalnu radikalnu stranku, koja je 1901. 
izašla na izbornu scenu Srbije. Tako je 
ušao u redove osoba koje �e se kasnije gor-
do nazivati „moralnom žandarmerijom“ Sr-
bije. Kada je 1901. postao profesor Prav-
nog fakulteta odredio je li�ne smerove za 
ceo život: u zavetrini nauke i kovitlacu po-
litike. 

Drugo poglavlje, Godine politi�kog 
zrenja (1903–1914), posve�eno je epohi 
demokratskog napretka Srbije i širenja ju-
goslovenske ideje u �emu je Božidar Mar-
kovi� imao važnu ulogu. Po obaranju dina-
stije Obrenovi�, našao se u krugu neuspeš-
nih zagovornika republikanskog ure�enja 
države. Nesklon žestokim strana�kim bor-
bama u politi�koj areni, mladi profesor se 
opredelio za prakti�no promovisanje ideo-
logije jugoslovenstva, stvaraju�i porodicu i 
bave�i se nau�nim radom. Odsustvo iz 
dnevne politike omogu�ilo mu je da posta-
ne poznavalac tokova, zemalja i ljudi koji 
su bili posve�eni, tada se �inilo, zajedni�-
koj jugoslovenskoj ideologiji. Bez harizme 
politi�kog vo�e za mase, našao je sebe 
1907. u funkciji predsednika društva „Slo-
venski jug“ i urednika istoimenog lista. Ju-
goslovenski nacionalizam bio je ideja vo-
dilja širenja kulturne uzajamnosti i politi�-
kog zajedništva na prostorima Južnih Slo-
vena. Tada su uspostavljene saradni�ke i 
prijateljske veze Božidara Markovi�a sa 
Tomašom Masarikom, ali su „Slovenski 
jug“ i Božidar Markovi� postali meta 
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austrougarskih obaveštajnih krugova. To 
je verovatno jedan od razloga zašto Mar-
kovi� nije ostavio dublje pisane tragove o 
prostoru i vremenima u kojima je delovao. 
Aneksija Bosne i Hercegovine omogu�ila 
mu je da evropsku javnost, putem brošura, 
izvesti o nau�nom vi�enju srpskog pogle-
da na spor sa Habzburzima oko ove terito-
rije. Nacionalni rad Bože Markovi�a bio je 
povod odluke da postane �lan organizacije 
„Narodna odbrana“, zadužen za Hrvatsku, 
Bosnu i Slavoniju. U o�ima Siton-Votsona 
pripadao je krugovima mla�ih, idealisti�-
kih javnih radnika. Fridjungov proces 
1909. diskreditovao je austrougarsku pro-
pagandu, u kojoj je društvo „Slovenski 
jug“ ozna�eno kao navodni posrednik vla-
sti iz Beograda u finansijskom podržava-
nju Hrvatsko-srpske koalicije, sa namerom 
rušenja Habzburga i stvaranja jugosloven-
ske države. Svedo�enje Božidara Markovi-
�a na sudu, uprkos zastrašivanju svedoka i 
izaziva�kim pitanjima Fridjungove odbra-
ne, zadalo je jak moralni udarac Be�u u 
o�ima evropske javnosti. Proces je, po re-
�ima Markovi�a, suštinski odbranio pravo 
i potrebu jugoslovenske ideje da postoji, 
kao odgovor na austrijski pritisak prema 
slovenskim narodima, a tvr�enje Be�a da 
se time ugrožava imperija bilo je opovrg-
nuto. Za njega, proces je predstavljao prvu 
pobedu jugoslovenstva. Kao urednik Slo-
venskog juga i pisac brojnih potpisanih i 
nepotpisanih uvodnika lista, kritikovao je, 
po njemu, nedovoljnu orijentisanost srpske 
vlade prema jugoslovenskoj politici. U toj 
fazi jugoslovenstva bilo mu je sporedno 
pitanje da li je re� o jednom narodu ili o 
narodima, mada je tu ideologiju doživlja-
vao kao nacionalnu ideju. Akcenat njegove 
propagande bio je usmeren ka dokazivanju 
jedinstva Srba i Hrvata kao prvom koraku 
prema budu�oj politi�koj zajednici. Samo-
stalci, u �ijim se redovima nalazio, bili su 
uspešniji u propagandi ideologije države 
koja još nije postojala, nego na politi�koj 
sceni Srbije. Težina neizbežnih kompromi-
sa, strana�ke borbe i izborni neuspesi po-
ga�ali su i psihološki pritiskali vrh stranke, 
pa su povremeno izbijali sukobi. Stvarao 
se generacijski jaz izme�u mladih i starijih 
samostalaca. U pokušaju da se oživi rad 
stranke u�estvovao je i Božidar Markovi�, 
koga je bliskost sa Ljubom Davidovi�em i 

Jovanom Skerli�em dovela do vrhova poli-
tike, uprkos tome što je odbijao položaje u 
koalicionoj vladi samostalaca i radikala, a 
unutrašnji život stranke odvijao se bez nje-
govih aktivnosti. 

Tre�e i najobimnije poglavlje, U službi 
nacije, ideje i države (1914–1918), posve-
�eno je ulozi Božidara Markovi�a u vihori-
ma ratnih godina. Rezervni oficir u vojsci 
Srbije, posle povla�enja sa ratišta u�estvo-
vao je u formulisanju ratnih ciljeva kao na-
u�ni ekspert, posebno angažovan na krei-
ranju unutrašnjeg ure�enja budu�e države. 
Pratio je strane misije koje su pose�ivale 
Srbiju. Tako je po�eo njegov intenzivan 
ratni rad na stvaranju jugoslovenske pro-
pagande. U drugoj godini rata, za Božu 
Markovi�a bila je predvi�ena politi�ka mi-
sija u Ženevi sa ciljem odbrane jugoslo-
venskih granica i interesa. Iako nije imao 
razvijene veze sa nau�nicima i politi�ari-
ma u svetu, kao poznavalac jugosloven-
skih prilika bio je od koristi u gradu neu-
tralne zemlje gde su se propaganda i špiju-
naža zara�enih strana razvijale velikom že-
stinom. Bio je posrednik u komunikacio-
nom lancu izme�u vlade Srbije i Jugoslo-
venskog odbora. Prisustvovao je sednica-
ma odbora i imao je ulogu savetodavca. 
Sredinom 1915, u�estvovao je u skiciranju 
programa rada Jugoslovenskog odbora. 
Ženevski bilten bio je propagandni pomak 
za koga se vezuje ime Bože Markovi�a, 
iako se spor o njegovom tvorcu vodio me-
�u savremenicima tokom Prvog svetskog 
rata. Preko 50 listova, uklju�uju�i tri iz 
Švajcarske, bili su predmet brižljive anali-
ze Božidara Markovi�a i njegovih službe-
nika. Dvor, vlada, Skupština, diplomatska 
predstavništva Srbije, važnije strane li�no-
sti koje su podržavale srpske ciljeve i zna-
le srpski jezik primali su biltene iz Ženeve. 
Osnovni propagandni cilj bio je prikazati 
Bugare i Ma�are kao protivnike Antante i 
spre�iti razvoj simpatija kod saveznika 
prema njima. Nesporazumi sa vladom koja 
je nameravala da ukine srpski bilten 1917, 
a zatim to u�inila godinu dana kasnije, po-
kazali su da u vladi nije bilo dovoljno raz-
umevanja za ciljeve biroa. Prihvatio je 
Krfsku deklaraciju, zameraju�i joj dužinu 
iz ugla modernog propagandiste. Bio je 
sklon ideji balkanske federacije kao odbra-
ni od nema�kog prodora u te krajeve. Ne-
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prijatelji iz krugova radikala prebacivali su 
Markovi�u i krugu oko njega da su imali 
previše simpatija prema Bugarima. Prela-
zak ženevskog biroa na stranu Jugosloven-
skog odbora zna�io je zaoštravanje u od-
nosima sa srpskim vlastima na Krfu. Su-
kob oko koncepcija ujedinjenja i saziva 
Opšte narodne skupštine pokazao je dubi-
nu nepoverenja srpskih vlasti prema prista-
licama ideja Jugoslovenskog odbora. Iz-
jedna�avanje srpskog i jugoslovenskog do-
prinosa ujedinjenju i pristajanje na autono-
mije i federalizam postali su osnovni �ini-
oci razlaza Bože Markovi�a sa srpskom 
vladom. Prešao je put od lojalnog službe-
nika države do kriti�ara njene politike i 
ideologa ujedinjenja na ravnopravnim osno-
vama. Zabrana širenja štampanog predava-
nja Bože Markovi�a, Naše narodno ujedi-
njenje iz 1918. godine, zvani�no iz vojnih 
razloga, pokazivala je svu podeljenost srp-
skih politi�ara oko jugoslovenskog pitanja. 
Pred kraj rata, novinarski biro u Ženevi bio 
je raspušten. Korist od njegovog rada bio 
je u upoznavanju stranih centara mo�i sa 
svim aspektima jugoslovenske ideje. 

Period izme�u dva svetska rata obu-
hva�en je �etvrtim poglavljem Izme�u ide-
ala i stvarnosti (1919–1941). Vreme delo-
vanja Bože Markovi�a u Jugoslaviji zapo-
�elo je stvaranjem Jugoslovenske demo-
kratske lige i njegovim u�eš�em na Mirov-
noj konferenciji u Parizu kao �lana etno-
grafsko-istorijske sekcije koja je bila zadu-
žena da odbrani granice nove države. Po-
sle neuspeha lige, koja je ispovedala sredi-
nu izme�u centralizma i federalizma preko 
autonomija sa zakonodavnom vlaš�u, Bo-
ža Markovi� je pristupio Demokratskoj 
stranci jer je, za razliku od nekih bivših 
strana�kih prijatelja koji su postali republi-
kanci, jugoslovensku državu smatrao va-
žnijom od oblika njenog državnog ure�e-
nja. Mada nevoljno, prihvatio je ideju cen-
tralizma nove partije. U listu Nedeljni gla-
snik, �iji je urednik bio, nastavio je promo-
ciju ideje jugoslovenstva. Dok je popuštao 
Hrvatima, bio je mnogo oštriji protiv slo-
vena�kih autonomnih težnji. Bio je me�u 
organizatorima konferencija na Ilidži i u 
Zagrebu, a služio je kao „�ovek za vezu“ 
izme�u srpske i hrvatske opozicije u vre-
menu vlasti integralnog jugoslovenstva. 
Zbog svog politi�kog angažmana prisilno 

je penzionisan. Kritikovao je stvaranje Ba-
novine Hrvatske, pokazuju�i da srpska po-
puštanja Zagrebu ipak imaju granice. Od-
bio je da preuzme stranku posle smrti Lju-
be Davidovi�a, prepuštaju�i je Milanu Grolu. 

Poslednje, peto poglavlje U emigraciji 
(1941–1946) svedo�i o drugoj, poslednjoj, 
emigrantskoj etapi razo�aranog politi�ara i 
intelektualca. U izbegli�kim vladama oba-
vljao je dužnosti ministra pravde i ministra 
bez portfelja. Bio je �lan ministarske misije 
u SAD. Saznanja o nacionalnim i polit-
i�kim podelama u vladi i emigraciji, genocidu 
nad Srbima u NDH uz bolest, pogibiju sina 
u ratu, krah ideja u koje je verovao, zatam-
nila su poslednje godine života politi�aru 
�ije su eti�ke vrednosti prevazilazile domet-
e skromnih li�nih ambicija, pretvaraju�i ga 
u moralnog misionara jugoslovenstva 

Kao što postoje osobe sklone preuveli-
�avanju sopstvenog zna�aja u vremenu u 
kome su živeli tako, kao njihov antipod, 
postoje ljudi koji su posve�eni skrivanju 
svoje veli�ine iz moralnih obzira ili drugih 
potreba. Božidar Markovi� je bio jedan od 
njih, „ljudi iz senki“, pa je svako traganje 
za zapisanim svedo�anstvima bilo pod pri-
tiskom nametnute „nevidljivosti“. Sprem-
nost autora da se do�e do svakog podatka 
koji bi uklonio zastore vremena, prepreke 
nestale i nedostupne gra�e, �ini biografiju 
Božidara Markovi�a mnogo kompleksni-
jom nego da se zadržala na nivou li�nih ži-
votnih stremljenja. Prelazi iz opšteg u po-
jedina�no i iz pojedina�nog u opštu sliku 
društva i osoba iz vremena Bože Markovi-
�a �ine da �italac stekne vernu, iako nepot-
punu, predstavu o „liku i delu“ �itave gru-
pe njemu bliskih ljudi, poput Milorada 
Draškovi�a, Milana Grola, Milana Marko-
vi�a, Ljube Davidovi�a i mnogih drugih 
u�esnika srpske i jugoslovenske drame u 
20. veku. Knjiga Mire Radojevi� Nau�nik i 
politika, Politi�ka biografija Božidara V. 
Markovi�a (1874–1946) osta�e nezaobila-
zna za prou�avanje istorije srpske elite i 
ideologije jugoslovenstva. Nametnu�e se 
kao svojevrsni priru�nik za pisanje biogra-
fija, a u stilskom i književnom smislu osta-
�e putokaz koga treba slediti, mada �e do-
stignute nau�ne i literarne standarde biti 
teško prevazi�i.     

     
Ljubomir Petrovi� 
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Mom�ilo Pavlovi�, ROTARI KLUB 
SUBOTICA 1929–2008, Rotari klub Su-
botica/Institut za savremenu istoriju, Subo-
tica/Beograd  2008, 249 

 
„Ljudi je bilo na svakom koraku, ali 

prijatelja nigde“, izjavio je Pol Haris, mla-
di advokat iz �ikaga, koji je 23. februara 
1905. sa poznanicima, trgovcem ugljem i 
konfekcionarem, održao prvi sastanak jed-
nog kluba �iji je cilj bio da poveže i proširi 
krug poslovnih i profesionalnih poznansta-
va u vremenu opšte otu�enosti me�u ljudi-
ma. Inicijalna ideja bila je da se mesto sa-
stanka uvek menja – rotira, zbog �ega je 
klub nazvan Rotari klub (Rotary Club). 
Nedugo zatim rotari pokret je po�eo da se 
širi osnivanjem novih klubova u San Fran-
cisku i ostalim velikim gradovima Sjedi-
njenih Ameri�kih Država, te njihovim pre-
livanjem izvan nacionalnih granica u Vini-
peg (Kanada), Dablin (Irska), kao i u mno-
ge druge gradove sveta. Širenje rotari klu-
bova u velikoj meri je omogu�ilo saznanje 
osniva�a ovog pokreta da prijateljstvo i 
me�usobni li�ni interesi nisu dovoljni da 
motivišu zauzete profesionalce da se sasta-
ju svake sedmice, ve� da je neophodno 
energiju usmeriti i na poboljšanje života 
onih kojima je pomo� potrebna. S tim u 
vezi, po�elo se sa realizovanjem projekata 
služenja zajednici po ugledu na Rotari 
klub �ikago koji je 1907. izgradio prvo 
prihvatilište blizu Gradske ku�e. Ta praksa 
je omogu�ila da rotari pokret narednih go-
dina definiše �etiri principa – pitanja kao 
fundamente svog postojanja i delovanja, a 
koji glase: „Da li je to istina? Da li je to 
pošteno za sve u�esnike? Da li �e se time 
unaprediti prijateljstvo i dobra volja? Da li 
�e služiti na dobrobit svih u�esnika?“  
Osnivanjem Rotari internešenela (Rotary 
International) kao mati�ne organizacije po-
kret je definisan kao „organizacija poslov-
nih i profesionalnih ljudi, udruženih širom 
sveta u cilju pružanja humanitarne pomo�i, 
podsticanja visokih eti�kih standarda u 
svim profesijama kao i nastojanje unapre-
�ivanja dobre volje i mira u svetu“. Pri to-
me treba imati u vidu da Rotari ne predsta-
vlja humanitarnu organizaciju, ve� organi-
zaciju sposobnih i profesionalno ostvare-
nih ljudi dobre volje sa prvenstvenim za-
datkom izgradnje boljeg sveta za sve. Za 

amblem rotari pokreta simboli�no je uzet 
zup�anik sa 24 zupca i šest paoka, kojem 
je kasnije dodat žleb bez kojeg osovina ne 
bi mogla da funkcioniše. Jedna od najva-
žnijih odlika rotarijanskog pokreta  jeste 
pravilo da se na  formalnim i neformalnim 
okupljanjima izbegavaju teme koje mogu 
izazvati rasprave i neslaganja, odnosno 
me�u rotarijancima nema mesta politi�-
kim, verskim, rasnim, polnim i svim sli�-
nim diskriminišu�im diskusijama i razmi-
ricama. Od šezdesetih godina 20. veka pra-
vo u�eš�a u rotari pokretu dobijaju i žene, 
a ovaj pokret ima i aktivnu ulogu kao �lan 
Organizacije ujedinjenih nacija.  

Koliko je Kraljevina Srba, Hrvata i 
Slovenaca, odnosno Kraljevina Jugoslavija 
bila plodno tle za razvoj rotari pokreta sve-
do�i �injenica da je prvi rotari klub osno-
van ve� 1928. u Beogradu, a zatim u Za-
grebu 1929. godine. Kuriozitet je da su 
oba kluba ceremoniju �arterovanja, kojom 
svaki klub po dobijanju �arter povelje sti�e 
potvrdu regularnosti postaju�i �lan porodi-
ce Rotari internešenela i stupaju�i u službu 
svojoj zajednici, održala 1929. godine na 
Plitvi�kim jezerima kao zajedni�ku mani-
festaciju. U periodu do 1940. osnovani su 
klubovi u Novom Sadu, Subotici, Osjeku, 
Pan�evu, Zemunu, Nišu, Leskovcu, Kikin-
di, Zrenjaninu, Be�eju, Vršcu, Somboru, 
Ba�koj Topoli, Kanjiži, Jagodini, Para�i-
nu, +upriji, te se svojom aktivnoš�u i broj-
noš�u Kraljevina Jugoslavija izborila da 
1931. godine dobije poseban distrikt sa 
brojem 77 u kojem je postojalo 12 klubova 
sa 303 �lana. S tim u vezi je i podatak da 
je Kraljevina Jugoslavija do�ekala izbija-
nje Drugog svetskog rata sa 34 kluba i 804 
�lana, od �ega je samo Srbija imala 15 klu-
bova sa 347 �lanova. Ipak, prava snaga do-
ma�eg rotari pokreta bila je pre svega u 
njegovom �lanstvu koje su �inili ugledni 
pojedinci, poput dr Vojislava Kujundži�a – 
osniva�a beogradskog Rotari kluba, Ferdi-
nanda Gromberga – prvog predsednika be-
ogradskog Rotari kluba, vlasnika Smede-
revske železare i suvlasnika Borskih rudni-
ka, guvernera distrikta Jugoslavija – Eda 
Markovi�a, Stevana Pavlovi�a i Stevana 
Vagnera, po�asnog guvernera – kneza Pa-
vla Kara�or�evi�a, Milana Stojadinovi�a – 
predsednika vlade Kraljevine Jugoslavije i 
�lana borda direktora Rotari internešenela 
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1935, književnika i nobelovca Ive Andri-
�a, poznatog matemati�ara Mike Alasa, 
kao i mnogih drugih. Svim pobrojanim li�-
nostima, kao i ostalim rotarijancima, za-
jedni�ko je bilo da su otvoreno i sa pono-
som isticali da su �lanovi rotari pokreta, 
jer su delovanje i rad rotari organizacije 
bili i do danas ostali javni i transparentni. 
Razbuktavanjem rata u Evropi 1940. godi-
ne procenjeno je da dalje regularno delo-
vanje rotari klubova onemogu�eno, pa je 
doneta odluka o obustavljanju rotarijan-
skih aktivnosti. Posle rata, iako rad rotari 
klubova nikada nije formalno bio zabra-
njen, ostalo je veoma malo živih predrat-
nih rotarijanaca, dok elitizam koji je ovoj 
organizaciji pripisivan nije bio u skladu sa 
ideologijom novog društvenog poretka u 
Jugoslaviji, tako da su ideja rotarija u Srbi-
ji i rad klubova morali biti „uspavani”. Tek 
1989. godine stekli su se uslovi da u Beo-
gradu bude formiran prvi Inicijativni od-
bor za reosnivanje Rotari kluba Beograd. 
Pošto je primljen u Rotari internešenel 5. 
maja 1992, klub se 1994. izdvojio iz di-
strikta sa Austrijom, Ma�arskom, Sloveni-
jom, Hrvatskom i proglasio se Specijalnom 
zonom širenja rotari ideje pod direktnom 
nadležnoš�u tadašnjeg predsednika Rotari 
internešenela, �ime je omogu�eno da se 
1995. reosnuju rotari klubovi Novi Sad i 
Zemun, a 1997. Rotari kluba Subotica. 

U svetlosti dosada opisanog, nemerljiv 
je doprinos dr Mom�ila Pavlovi�a, direkto-
ra Instituta za savremenu istoriju u Beo-
gradu, u istraživanju istorijata rotarijan-
skog pokreta u Jugoslaviji i Srbiji, što je 
rezultiralo nau�nom publikacijom Rota-
rakt klub Subotica 1929–2008. godine, ob-
javljenom povodom proslave 10-godišnji-
ce reosnivanja kluba. Zasnovano na do-
stupnoj arhivskoj gra�i doma�e i strane 
provenijencije, dokumentaciji koja je prvi 
put predstavljena nau�noj i kulturnoj jav-
nosti, kao i na drugim relevantnim izvori-
ma, delo je hronološki podeljeno na dva 
segmenta. Prvi segment tretira istorijat 
kluba od osnivanja 1929. do izbijanja Dru-
gog svetskog rata na teritoriji Kraljevine 
Jugoslavije 1941, a drugi se bavi razdo-
bljem od reosnivanja kluba 1997. do 2008. 
kada je knjiga odštampana. U brojnim 
podnaslovima može se uo�iti da je autor 
temeljno analizirao rad Rotari kluba Subo-

tica tokom njegovog postojanja, sa poseb-
nim osvrtom na pitanja �arterovanja, me-
�uklupske i me�udistriktne saradnje, hu-
manitarnih akcija, promene uprave, prije-
ma �lanstva, organizovanja proslava i bra-
timljenja, što je sve potkrepljeno bogatim 
popisima svih �lanova, predsednika, kao i 
važnih datuma iz istorijata kluba. Rotari 
klub Subotica, koji je bio peti po osnivanju 
i jedan od najuglednijih klubova u Kralje-
vini Jugoslaviji shodno svojim akcijama i 
radu na korist zajednici u �emu je ponekad 
�ak išao ispred Beogradskog i Zagreba�-
kog kluba, u periodu 1929–1941. brojao je 
63 �lana me�u kojima su predsednici klu-
ba bili: inž. Milan Manojlovi�, dr Milivoj 
Ken�elac, dr Miloš Pavlovi�, Kosta Kapa-
madžija, dr Josip Martinis, dr Ivo Boschi, 
Vilim Conen-Jakob�i�, Dezider Roth, dr 
Ladislav Lipozen�i� i Pavle Grabovac, a u 
periodu 1997–2008. godine 69 �lanova od 
kojih 12 predsednika: �or�e Petri�evi�, 
Josip Šušnjar, Imre Kern, Velimir Stefano-
vi�, Laj�o Mamuzi�, Bela Bodrogi, Duško 
Guslov, Lazar Markovi�, Tivadar Tot, Mi-
lan Uzelac, Jožef �ikoš i Petar Glavaški. 
Od zna�ajnih akcija Rotari kluba Subotica 
u periodu 1929–1941. treba izdvojiti: Jela 
svakog; Jeftina nedelja; Zimska pomo� – 
Darinka; pomo� slikaru Han�i i nekolicini 
muzi�ara i u�enika; uvo�enje no�nog voza 
Subotica – Novi Vrbas; Kasa radosti; me-
�udistriktni sastanak 77 i 82. distrikta; 
osnivanje kluba u Ba�koj Topoli; Blagajna 
nepredvi�ene kolektivne pomo�i; Udruže-
nje za unapre�enje privrede Subotice; Su-
boti�ka privredna nedelja i izložba; pomo� 
kolonistima oko Subotice; akcija oko spre-
�avanja preseljenja Železni�ke direkcije iz 
Subotice u Beograd; nagrada za svetosav-
ski temat studentima Pravnog fakulteta Su-
botica; Filatelisti�ko društvo Ba�ka. U pe-
riodu 1997–2008: pomo� zdravstvenom 
centru Subotica; pomo� de�joj ustanovi 
Kolevka; slanje dece na oporavak u Ma-
�arsku; tradicionalna novogodišnja proda-
ja sokova, �aja, sendvi�a i prikupljanje 
sredstava za humanitarne aktivnosti; Ber-
banski dani na Pali�u; me�udistriktna sa-
radnja sa klubovima u Ma�arskoj i Rumu-
niji; finansijska pomo� drugim organizaci-
jama i udruženjima u Subotici; organizaci-
ja brojnih koncerata i predavanja; saradnja 
sa klubovima u distriktu i širom sveta. Po-
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sebnu draž daju izvanredno grafi�ki i di-
zajnerski rešeni format i stil štampe koji 
�ine da knjiga podse�a na starinski album 
prepun romanti�nih razglednica Subotice 
iz opisanog perioda, kao i fotografija istak-
nutih rotarijanaca, rotari sve�anosti i admi-
nistrativnih materijala vezanih za rad Ro-
tari kluba Subotica. Ova monografija je ti-
me u�injena  pristupa�nijom širokoj publi-
ci, a dat je i rezime na ma�arskom jeziku 
�ime je u potpunosti uvažena multikultu-
ralnost suboti�ke sredine. Iako omogu�ava 
kvalitetnije sagledavanje lokalne istorije 
Subotice i severne Ba�ke, delo prvenstve-
no stvara preduslove za bolje razumevanje 
rotari pokreta koji ima tradiciju i kontinui-
tet duži od jednog veka.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Taj pokret je produbio veze Srbije sa 
Zapadom, a njegovi �lanovi su bile istak-
nute li�nosti koje su trajno obeležile odre-
�ene periode jugoslovenske i srpske istori-
je 20. i 21. veka. Objavljivanje knjige Ro-
tari klub Subotica 1929–2008. godine, ko-
je je pomogao Institut za savremenu istoriju 
u Beogradu, osvetlilo je put razjašnjavanju 
nedovoljno prou�enih momenata jugoslo-
venske i srpske društvene istorije, što pruža 
nadu da �e autor svoja istraživanja u do-
glednom periodu krunisati istoriografskom 
monografijom o rotarijanskom pokretu od 
njegovog osnivanja u Kraljevini Jugoslavi-
ji do danas.   

  
Miomir Gatalovi� 
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